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IEVADS

Pétijjuma temats. P&tjjuma temats ir individualos ve@stljumos izmantotu Svéta Grala
mita elementu iesp&jama ietekme uz metaveéstijumu. Témas izvéli pamato vairaki argumenti.
Pirmais no tiem — stasti un tajos ietvertie véstijumi ir lidzeklis, ar ko cilvéki veido pasauli,
kadu veletos to redzet, vai noraida to, ar ko nevéletos sastapties dzive, vai ko saskatit izraditos
parak traumatiski individa psihei. Mingtais jo 1pasi attiecas uz mitu ka vestijumu, kas reize
maske realitati (Barts, 2010: 179-228) un palidz skaidrot pasauli, sakartot izpratni par to,
saprast pasa stastitaja vietu pasaulé (Malinowski, 1948, 2009; Eliade, 1999; Frye, 1999;
donTenpoys, 2003 u. C.).

Otrais apsvérums saistits ar materialu vaksanas gaita raduSos domu par metavestijumu
ka vestijumu paraugu, kas apkopo citadi arkartigi individualus pasaules skaidrojumus un
notikumu interpretacijas. Individu intereses un viedoklus ietekmé vecums, dzimums, tautiba,
nacionala, religiska piederiba, tradicijas un citi identitati noteicosi faktori. So faktoru
dazadibas dg] individuali vestijumi ir neizb&gami pretrunigi, nepartraukti notiek diskusijas un
viedoklu apmaina, nereti pat asas sadursmes, lidz ar to arvien no jauna aktualizgjas ar
zina$anu legitimaciju saistiti jautajumi, par ko raksta Zans Fransua Liotars (Jean Francoise
Lyotard) darba ,Postmodernais stavoklis” (1979). Legitimétaja sacijums ,,v&stijums ir
pareizs” vien jau ir stridigs, izraisa jaunu pretestibu un Saubas, ta turpinot sabiedribas nesp&ju
vienoties par katra individuala véstijuma galigo nozimi jeb, ka to apzimétu Zaks Derida
(Jacques Derrida) ar jédzienu différance, vienlaikus saglabat atskirigus viedoklus par vienas
un tas paSas zimes (tikpat labi — v@stijuma) nozimi un atlikt galigo lémumu par zimes 1sto
nozimi (Derida, 1995: 221-229). Par zinasanu legitimacijas kritériju, ka uzskata Z. F. Liotars
(2008), izvirzas performativitate, ar apkartéjo darbibam un sacijumiem izteikts apliecinajums
individam, ka ta vestljums ir ,,pareizs”, vai sabiedribai, ka individa véstijums, neatkarigi no
»pareizibas”, var biit tai noderigs, lai vienotos par visai sabiedribai vélamu attistibas virzienu.

TreSais apsverums, kas pétijuma tematu saista ar Svéta Grala mita elementu lietojumu
miusdienu literatiira, radas, ve€rojot, ka lasitajiem plasi pieejamos kriptovEstures romanos
izpauZas sabiedriba virmojosas pretrunas starp zinatnisko un mitologisko domasanas veidu un
pretestiba metavéstijumam un ta legitim&tajam varas attiecibam. Autori prozu palaikam

izmanto par stridigu uzskatu un interpretaciju izméginajumu poligonu, kur parbaudit publikas



reakciju uz alternativiem skaidrojumiem par pretrunigiem véstures notikumiem,
kulturvesturiskiem un sabiedriskiem faktiem. Kriptoveésture tadejadi ir pateicigs avots, kur
pétit, ka stastitajs ar attiecksmi pret varas vestijumu pauz personigo identitati. Sarezgitas
attiecibas starp vestijumiem izpauzas ka stastitaju atbalsts [idz§ingjam metavéstijumam, vai —
gluzi pretgji — ka metaveéstijuma dekonstrukcija vai noraidijums, piedavajot notikumiem citu
interpretaciju. Vel viena iesp&ja paust nostaju pret metavestijumu un alternativiem
vestijumiem, ir klut ironiskam ka pret vienu, ta otru. Literatiras teorija un salidzinoSaja
literatlirzinatné lietotie p&tniecibas panémieni palidz saprast §is attiecibas un, ka uzskata
kultiras un ideologijas attiecibu pétnieks Duglass Kelners (Douglas Kellner), ari uzlabot
mediju rakstpratibu (media literacy), ,.kas individiem un pilsoniem ir svarigs resurss, kur$
palidz tikt gald ar pavedino$o [mediju] kultiras vidi** (Kellner, 2000: 2) un ,,izvairities no
mediju manipulacijam, veidot pasiem savu identitati un pretoties™ (Kellner, 2000: 10)
sociuma uzspiestam, nevis individa patiesam vélmém. P&tijuma rezultata iegiitais vestijumu
sisttmas komunikativais modelis lautu personigas un grupu identitates un varas attiecibas
saskatit ar citos, ne tikai literaros v@stijumos, un vismaz dal&ji izprast individa domaSanas
patnibas plasa nestrukturétas un nesakartotas informacijas vide.

Petijjuma priekSmets un avoti. Pétijuma priekSmets ir Svéta Grala mita elementi.
Ieskicgjot zanrus, kur ar Svéta Grala mitu saistitas t€mas izmantotas biezak, galvena uzmaniba
pieversta kriptoveéstures romanam (pazimes sikak skatitas nodala ,,Svéta Grala mita elementi
kriptovéstures romana”). Sveéta Grala mekl§jumu sizeta 1patnibas, skatpunkts, stastitdja un
literaro t€lu identitate un attiecibas ar metavestijumu pétitas, par avotiem izmantojot
atseviSkus Andreasa Esbaha (Andreas Eschbach), Stiva Berija (Steve Berry), Dena Brauna
(Dan Brown), Elizabetes Cadvikas (Elizabeth Chadwick), Maksa Forena (Max Foran), DZona
Keisa (John Case), Keitas Mosas (Kate Mosse), Hulija Navarro (Julio Navarro), Toma Noksa
(Tom Knox), Havjera Sjerras (Javier Sierra), Filipa Vandenberga (Phillipp Vandenberg), Evas
MartuZzas un citu autoru darbus. Sakotn&ji petijuma avotu atlasé galvenais kopsaucgjs bija to

tekstos risinata Svéta Grala mekl&jumu t€ma. P&tijuma gaita ta sasaurinajas lidz gadu tikstosu

1« important resource for individuals and citizens in learning how to cope with this seductive cultural

environment.” (Kellner, 2000: 2) Kur iesp&ams, pétijuma izmantoti latvie$u valoda izdoti avotu originalu
tulkojumi, tulkojumu péc vajadzibas salidzinot ar originalu. Citatus no originaliem, kam nav latvie$u valoda
publicéta tulkojuma, tulkojusi p&tijuma autore.

2 «_provide tools of criticism to help individuals to avoid media manipulation and to produce their own identities
and resistance (..).” (Kellner, 2000: 10)



mija (~1990 — ~2010) publicétiem dailliterattiras tekstiem par Svéta Grala mekl&jumiem, kuru
tipiska kopiga iezime — stastitdja izpratn€ pareiza plasi pazistamu véstures notikumu un
kultiras faktu interpretacija, kas atklata dinamiska meklgjumu sizeta ar detektiva, trillera,
fantazijas un zinatniskas fantastikas iezimém. Galvena uzmaniba pievérsta Dena Brauna
romanam ,,Da Vin¢i kods” (anglu valoda izdots 2003. g., tulkojums latviesu valoda 2004. g.)
ka spilgtam zanra paraugam. D. Brauna darba raisitas diskusijas sabiedriba kalpo par spilgtu
apliecinagjumu zinatniska un mitologiska domasanas veida sadursmei. Salidzindgjumam
izmantots Umberto Eko (Umberto Eco) ,,Fuko svarsts” (izdots 1988. g., tulkojums latviesu
valoda 2001. g.) ka kriptovéstures romana parodija un Evas Martuzas ,,P&tera zvérests” (2008)
ka kriptovestures paraugs latviesu literatiira. D. Brauna ,,Da Vin¢i kods” sarakstits vélak par
U. Eko ,,Fuko svarstu”, tapéc nebiitu pareizi uzskatit, ka U. Eko biitu parodgjis tiesi ,,Da Vinéi
kodu”, drizak ,,Fuko svarsts” skatams ka ironija par zinatniskas domasanas nesp&ju legitimét
zinasanas, ka kriptovestures romana parodija.

Misdienas popularo saceréjumu saknes iesniedzas senak par 20. un 21. gs. miju, tapec
pavisam nedaudz ieskiceta Svéta Grala mita evolicija. ,,Da Vin¢i koda” analiz€ galvena
uzmaniba pieversta literara stastitaja funkcijam un mekl&jumu sizetam. Ta ka p&tamos tekstus
ietekmé ar1 attiecibas starp v@stljumu un metavestijumu, planots ieskicet ari kriptovéstures
romana pazimes, kas iepriek$ nav siki pétitas. Témas aktualitati nosaka $ada tipa literatiiras
popularitate ari Latvija, par ko liecina izdevniecibu un gramatveikalu pardoSanas dati par
tulkoto literatiru. Darba aplikoti piemeéri, ka tulkojumi, ko iepazist gan lasitajs, gan ari
nakamie latvieSu originalliteratiiras autori, ietekmé jaunradi. Par to liecina, piemé&ram, Dena
Brauna ,,.Da Vin¢i koda” ietekmé tapusais Evas Martuzas ,,P&tera zvérests”. Ar kriptovesturi
salidzinats latvieSu autores Astridas Beinares darbs ,,Kaupo un Svétais Grals” (2006), ko var
uzskatit par reakciju uz Sveta Grala t€mas popularitati arzemju proza: pirmkart, stastitajs pauz
personaza ieks€jo identitates konfliktu, kas radies divu metaveéstijumu sadursmé, otrkart,
vestijums liek parvertét Latvijas kultlirtelpa Iidz $im izmantoto viet§jo interpretaciju par
Kaupo, ko trakte ka paganiskas, romantiski idilliskas Latvijas nodeveju.

Pétijjuma teorétiska un metodologiska baze. CelS no valodas struktiiru pé€tijjumiem
lidz hipotézei par mitu ka iesp&amu metavestijuma ietekméSanas Iidzekli nebut nav
vienkarss, taja sakauséti daudzi aspekti un jédzieni, no kuriem galvenie ir: véstijums, aktanti,

metavestijums, mits, varas attiecibas, stastitaja identitate. So jédzienu izpratne un definicijas
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kalpo par teksta analizes instrumentiem, lidz ar to pétijuma teorétisko bazi veido divas
galvenas grupas — véstijuma un mitologijas teorijas. Literatiru un mitologiju gruti pétit,
nepemot vera plasaku sabiedrisko kontekstu, tapéc, kur tas nepiecieSams témas labakai
izpratnei, pirmas divas grupas papildina atseviskas sociologijas teoriju atzinas.

Termini ,,véstijums”, ,,metavestijums” un ,,mits” parskata par t€mas atklasmei butiskako
jédzienu attistibu un izpratni skatiti, nedaudz atkapjoties vésturé. Aizsakums tiem mekl&jams
strukturalistu darbos, tapec petjjuma nemta véra ietekme, ko uz talakajiem veéstijuma
strat€giju un struktiiru, ka arT semiotikas pétijumiem atstajis: 1) francu valodnieka Ferdinanda
Sosira (Ferdinand de Saussure) izvirzitais valodas un runas noskirums (langue/parole) un
citas teorctiskas nostadnes, ko vina studenti apkopojusi ,,Vispargjas lingvistikas kursa”
(1916); 2) Vladimira Propa (Braoumup Ilponn) darba ,,Burvju pasakas morfologija” iezZimétas
sizeta she€mas (1926); tapat 3) Mihaila Bahtina (Muxaur baxmun) rosinatds domas par
hronotopu un dialogismu, vélak — polifoniju. Pirmais pétniekiem dod impulsu pieverst
uzmanibu valodas makrolimeniem, tostarp aizsak valodas zimju pétniecibu jeb semiotiku,
pargjie divi veicina véstijuma struktiiras un aktantu attiecibu pétijumus, ko turpina Algirds
Julus Greims (Algirdas Julius Greimas) un Romans Jakobsons (Poman Hxobcon), meklédami
valodas narativo sintaksi (Jakobson, 1960). Vélak tos papildina Zerars Zenets (Gerard
Genette) darba ,,Narativa diskurss” (Narative discourse, 1972), kur vins izveido dalijumu
starp notikumu izkartojumu teksta (recit), teksta attéloto notikumu faktisko secibu (histoire)
un pasu stastiSanas darbibu (narration). Par izejas punktu v&stitaju veidu un aktantu
savstarpgjo attiecibu apskatam izmantots daudzu rakstu un monografiju autora DZeralda
Prinsa (Prince, 2003, 2005) kopsavilkums par biezak sastopamam véstijuma elementu
tipologijam un Mikes Balas (Mieke Bal) kritika par Zerara Zeneta fokalizacijas modeli (Bal,
2006). Petijuma izmantoto terminu definicijas sintez€tas, analiz€ot min€to autoru
skaidrojumus par apskatamajiem jédzieniem un tos papildinot ar vacu literatiiras p&tnieka
Volfa Smida (Wolf Schmid) piezimém plaaja véstijumu teorijas pamatjautajumu apkopojuma
(LImum, 2003). Skatpunkta un stastitaja problematiku palidz atklat Fjodora Fjodorova (@edop
dedopos) pétijums par vacu romantisma struktiiru un semantiku (2004) un V. Smida (2003)
pétijums, kas precizé skatpunkta aspektus. Krievu literattiras teorétiki lieto nedaudz atSkirigu
terminologiju, iesaistot v@stljuma objekta un subjekta jédzienu, tap&c sastatijuma ar

rietumnieku pieeju giitie secinajumi noderigi literara vestijuma izpratnei plasaka konteksta.



Ipasu uzdevumu izvirza promocijas darba valoda — latvie$u valoda. Pastavot terminu un
jédzienu daudzveidibai anglu, francu, vacu, krievu u. €. valodas, jakonstate, ka ar v€stijumu
teoriju saistiti termini latvieSu valoda lidz §im nav viennozimigi nostiprinajusies, tapéc darba
teortisko pamatu papildina Harija HirSa, Bronislava Tabiina un Vitolda Valeina prozas
vestljuma problematikai veltito darbu parskats un jaunakas zinatniskas publikacijas latviesu
valoda.

Meklgjot teoretisko pamatojumu Svéta Grala mita analizei literaros tekstos, atlasi
noteica avotos klastito teoriju sp&ja izskaidrot, kas ir mits un kadas ir ta funkcijas sabiedriba,
ko no mitologijas viedokla nozimé kriptovéstures romanos izmantotais meklgjumu sizets, ka
saprast aktantu mitologisko domasanas veidu iepretim zinatniski racionalam, un ka sabiedribu
musdienas ietekmé mitologiski domajosu personu darbiba ne tikai pasaul€, bet ari Latvijas
kulturas telpa. Parskata par mitu veidoSanos izmantots dazviet piesardzigi vert€jamais René
Velleka (René Wellek) un Ostina Vorena (Austin Warren) darbs (1956). R. Veleka un
O. Vorena viedoklus precizé velaki Dzozefa Fontenrouza (Joseph Fontenrose) un Erika
Ksapo (Eric Csapo) spriedumi par mita atsSkirtbam no citiem véstijumiem (®oHTeHpOY3,
2003; Csapo, 2003), kas lauj nonakt pie izpratnes par mitu ka kolektivu vestijumu. Mita
jédziena un mita funkciju pétijums balstits kritiska Bronislava Malinovska (Bronistaw
Malinowski), Mircas Eliades (Mircea Eliade), DZzozefa Fontenrouza, Rolana Barta (Roland
Barthes), sociologa Klaida Klakhona (Clyde Kluckhohn) u. c. autoru uzskatu izverté§juma
(Malinowski, 1948, 2009; Eliade, 1999; Knakxon, 2003; ®outenpoys, 2003; Barts, 2010).
Vértejums galvenokart pievérSas legitimacijas funkcijai, kas kopiga mitam un
metavestijumam.

Literatiras un mitologijas teorijas saskaras véstijuma struktiiru un tas nemainigo
elementu pétijumos, kas liek atcerities par sera Dzeimsa Frézera (Sir James Frazer)
salidzinosas religijas, folkloras un mitologijas p&tijumiem un vina aizsakto mitologijas teoriju
talako attistibu uz iepriek§ minéta strukturalisma bazes. Sekotdjiem pieskaitami Dzozefa
Kempbela (Joseph Campbell) un Kloda Levi-Strosa (Claud Lévi-Strauss) mita universalo
struktiiru meklgjumi (Lévi-Strauss, 1963; Campbell, 1968, 1973, 1991), Eleazara Meletinska
(Eneasp Mouceesuu Menemunckuii), Nortropa Fraja (Northrop Frye) un Mircas Eliades
pétijumi (Frye, 1990; Meletinsky, 1998; Eliade, 1999). Visi no dazadiem skatpunktiem rada

mita notikumu cikliskumu un mitiska varona transformacijas, mita elementu ar€jas izmainas,
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saglabajoties arhetipiskai situacijai. Saja p&tijuma tie palidz izprast Svéta Grala mita elementu
izmainas kriptovéstures romana, salidzinot ar to formu 12.-13. gs. bruninieku romanos.

Jaunakas literatiras konteksta svarigas Rolana Barta ,,Mitologijas” (2010), Kkas,
papildinot ar Zana Bodrijara (Jean Baudrillard) aprakstito simulakru (Baudrillard, 1998) un
atskatu uz Laisa Spensa (Lewis Spence) pétitiem mita izmainu c€loniem (Spence, 1994), lauj
saprast, ka mits mask€ realitati, izgaismot varas attiecibas starp dazadu grupu vestijumiem
literara teksta, skaidrot Svéta Grala mita desakralizacijas procesu un pamanit mita elementu
atkartotas sakralizacijas potencialu. Zanru pétnicka Konstantina Frumkina (Koncmanmun
@pymkun) un Barbalas Simsones fantazijas un fantastikas zanru analize (®pymkun, 2004,
Simsone, 2010), Janinas Kursites secinajumi par laiku un telpu latviesu folklora (Kursite,
1996) un Sigmas Ankravas pétijums par Svéta Grala mitu (Ankrava, 2006) veido latviesu un
cittautu literatiiras sastatfjuma teoretisko bazi.

Sociologu un kultiras pétnieku izvirzitas teorijas palidz uz literaru darbu raudzities
plaSaka meéroga, neka iesp&ams, ka raksta Karlis Cirulis, izradot ,nesamérigi lielu
[vestljluma] teorStiku interesi par fabulu” (Cirulis, 2011: 8-9), un teju ignorgjot
metavestijuma kategoriju. Stradajot virziena, kas palidz&€tu noveérst minéto trikumu, $aja
promocijas darba vestijums un metaveéstijums skatiti ka vestijumu sist€mas komunikativa
modela [imeni, no kuriem otrais parsniedz prozas teksta robeZas, ietekmé proza risinato t€mu
izveéli un notikumu interpretacijas. Vestijjumu sistémas izpratnei palidz vacu sociologa
Niklasa Lumana (Niklas Luhmann) skatfjums uz sabiedribu un kultiiru ka atvértu, dinamisku
un pasregulgjosu sistemu, ko vada ieejoSi un izejosi signali (JIlyman, 2007). N. Limana
sistémteorija petijuma izmantota, skatot literaru darbu ka plasakas vestijumu sisteémas dalu.
leejosajiem un izejoSajiem signaliem pielidzinamas ietekmes, ko tekstu autoriem sagada vinu
pasu pieredze kultira un sabiedriba — jau pastavosie zanru kanoni, vestijumu un siZetu
paraugi, auditorijas iesp&jama un faktiska reakcija uz rakstito, u. tml. Par tiem kulttiras studiju
ietvaros raksta, piem., Stjuarts Hols (Stuart Hall) un Duglass Kelners (Douglas Kellner)
(1992) u. c., analiz&jot ta sauktas popularas (vai mediju) kulturas paradibas. Lidzeklis aktantu
identitates un varas attiecibu atklasanai ir dekonstrukcija, kas balstita Misela Fuko (Michel
Foucault), Zaka Derida (Jaques Derrida), Z. F. Liotara un Z. Bodrijara darbos. Par svarigu
teksta analizes instrumentu pétijuma kalpo binara opozicija ,.es”/”Cits”, ko Zaka Lakana

(Jaques Lacan), Edvarda Saida (Edward Said) un MiSela Fuko ietekmé plasi izmanto



sakotngji kolonialo, v&lak ari citu varas attiecibu konstatéSanai. Saja pétijuma ,.Cita”
pretstatijums aktanta ,,es” palidz atklat aktanta identitati, nostaju pret metaveéstijumu un
notikumu atSkirigam interpretacijam. Tie raksturo vienas sabiedribas vai intereSu grupas
noSkirumu no citas, polifoniju literara teksta, vienoSanos par kopigo, ar1 atSkiribu
apzinasanos. Lidzas binarajai opozicijai, par galveno teksta analizes instrumentu izmantota
salidzinasanas metode. P&tijuma kriptovestures romanos salidzinati sizeta elementi un télu
sistémas, pienacigu uzmanibu veltot Sveéta Grala meklgjumu sizeta Ipatnibam un
parveidojumiem.

Petiljuma meérkis. Saskana ar atvérta daildarba koncepciju prieksroka teksta
interpretacija dota lasitadjam (Dxo, 2004). Koncepcija velak kritizéta parak plasu iesp&amo
interpretacijas robezu dél, tomér saglabajas tas kodols: autors vispirms ir lasitajs. Autora
viedoklis un véstijuma ielikta atticksme veidojas sabiedriba un kultiira ieprieks apgitu tekstu,
vestijumu, metavestijumu, interteksta ietekmé&. Lasitaja— autora savstarp&a apmaina ar
atticksmém un viedokliem tekstos nosaka pétijjuma mérki: ieglt vestijumu sist€mas
komunikattvu modeli, kas palidz&tu izprast autora ne vienmér apzinatas, tomer sabiedriba
dazadas grupas pastavosas varas attiecibas, kas realiz&tas caur véstijumiem un to legitimaciju,
ko autors reproducég, iesp&jams, to pat nepamanot.

Promocijas darba izvirzita $ada hipoteze:

20. un 21. gadsimta mijas proza (kriptovestures romana) Svéta Grala mita elementi
kalpo par references lidzekli, lai stastitajs sev paSam un lasitajam-interpretétajam skaidrotu
nostaju pret metavestijumu, lidz ar to veidojot savu identitati.

Meérka sasniegSanai un hipotézes parbaudei izvirzitie problemjautajumi skar mita,
metavestijuma un individuala vestijuma attiecibas vestijumu sist€éma:

1) kadi ir Svéta Grala mita nemainigie elementi, ko mita desakralizacijas process saglabajis
11dz musdienam, ka un kapeéc tos izmanto misdienu literatiira sastopamajos vestijumos par
Sveta Grala mekl&jumiem;

2) ka Svéta Grala mita elementu lietojums literara véstijuma signaliz€ par autora poziciju,
fokaliz&taja, stastitaja un t€lu identitati, tas izpratni un attiecibam ar Citu;

3) ka, veidojoties metavestijumam, saskano individualos v&stijumus, un ka véstijumu
sistéma notiek vestijumu un tajos parstaveto zinasanu legitimacija?

Promocijas darba uzdevumi:



1) izveértct terminu ,,vestijums” un ,,metavestijums” lietojumu;

2) izvertét mita funkcijas sabiedriba un literara teksta;

3) iezimé&t v&stijumu sistémas hierarhiju Svéta Grala mita konteksta;

4) iezim&t Své&ta Grala mita attiecibas ar pastavosajiem metaveéstijumiem;

5) atrast nemainigos Svéta Grala mita elementus un noskaidrot to lictojumu kriptovéstures
romana;

6) raksturot attiecibas starp autora poziciju, stastitaju un téliem kriptovestures véstijuma, ta
iezZim&jot aktantu lomas vestijumu sisteéma;

7) analizét Svéta Grala mita elementu tipologiskas lidzibas vai atSkiribas kriptovéstures
romanu vestijumos ar mérki arvalstu un latvieSu autoru darbos atklat stastitaju etnisko,
dzimumu, religisko u. ¢. parstavéto grupu pozicijas varas hierarhija.

Pétniecibas metodes. Darba uzdevumu izpildei galvenokart izmantota salidzinama
metode. Padarot kriptovéstures romanu par véstijumu un mitologijas teoriju izp&tes objektu,
analiz€tas arzemju un pasmaju literaro t€lu, sizetu, aktantu identitates un veéstijuma struktiiru
tipologiskas lidzibas. Svéta Grala mita v&stijuma struktira un siZets, salidzinot ar
kriptovestures romanu, noteikts arT Astridas Beinares romana ,,Kaupo un Svétais Grals”. Sadi
labak izprotama mekl&jumu sizeta, mekletaja t€la un sakrala mekl€jama objekta specifika un
raksturojama varas hierarhija véstijumu komunikativaja sisteéma, Iidz ar to padarot iespgjamu
vestijumu un metavestijuma savstarp&jo attiecibu atklasmi. Par paligmetodi dazu témas
aspektu 1zp€t€ izmantota vesturiski aprakstoSa metode, ar ko ieskicéti Svéta Grala mita
attistibas vesturiskie apstakli, tadgjadi tuvojoties izpratnei par Svéta Grala mita elementu
nozimi musdienu literatira un to vietu citu mitu un véstijumu vida.

Promocijas darba novitate, zinatniska un teorétiska nozime. P&tjjuma zinatnisko
novitati Latvija nosaka Latvijas literatirzinatnieku piedavato veéstijuma teorijas problému
risindjumu kritisks izvert€jums. Nemot vera, ka daziem véstijuma teorijas jautajumiem Latvija
veltita nepietickama uzmaniba, darba ar vestijuma, stastitaja, metavestijuma u. C. terminu
preciz€jumiem pilnveidots attiecigais instrumentarijs. VienoSanas par neparprotamam terminu
definicijam literattiras teorétiku vida lidz §im nav panakta, Iidz ar to iezim&jas virziens
turpmakiem pétjjumiem un diskusijam.

Galvenais promocijas darba ieguldijjums literatiras teorija ir piedavatais vestjjumu

komunikativa modela problémas risinagjums. Neraugoties uz to, ka dailliteratira un taja
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atspogulotie miti, tapat ka metavéstijums un ideologija, ir sociala diskursa aktiva sastavdala,
metavestijuma ietekme uz individualiem véstijumiem un individualu véstijumu potencials
raisit izmaipas metavestijuma iepriek§ aplukots gauzi maz — galvenokart pastarpinati,
pieméram, pétjjumos par ideologijas un jaunrades attiecibam. V&stijumi savstarpgji
mijiedarbojas, veido sabiedribas pamatu. Aizpildot raduSos tukSumu, veidojas izpratne ne tikai
par varas un aktantu identitates attiecibam literaros vestijumos, kam $aja pétijuma pieversta
licla vériba, bet arT par tadiem socialiem procesiem ka jaunu mitu un legendu rasanas.

Stasti par Svéto Gralu un ta meklgjumiem lauj salidzinat atSkirigu sabiedribas grupu
parstavju vestijumus un noteikt to attiecibas ar metavestijumu. AtSkiriba no agrakiem
pétijumiem, kur skatita galvenokart Sveta Grala mita izcelsme un attistiba, t€mas vai motivu
variacijas dazados daildarbos, Saja pétijuma péc proza sastopamajiem mita elementiem
spriests par stastitaja identitati un individuala v@stljuma potencialu mainit metavestijumu.
Darba zinatniska aktualitate ir uzsvars uz vestijuma un metavestijuma attiecibam ka
savstarpgji mijiedarbigiem vestijumu sist€émas limeniem. Petijuma risinati ieprieks Iidz galam
nenoskaidroti jautajumi par aktantiem vE&stijumu sist€éma un savstarpgjo ietekmju sadalifjumu
literara teksta, seviski aktantu pozicijam attieciba pret Citu. Liela veriba veltita aktantu
identitates reprezentantu salidzinajumam latvieSu un arvalstu kriptovestures romanos. Aktantu
identitates reprezentantu analize véstijuma veido pamatu ne tikai literatiirzinatnes pétijumiem,
tie izmantojami ari, pieméram, dzivesstastu un citu veéstijjumu pétnieciba.

Promocijas darba iezimgjas lidz $im plasak neskatita fundamentala mitologijas teorijas
probléema — mita elementiem piemitoSs resakralizacijas potencials. Uz to norada mita
profanacijas skaidrojumi darba teorétiskaja pamatojuma un pétijjuma praktiskaja dala
analiz&tais empiriskais materials par neomitologijas lomu ka literattira atseviski, ta kultiiras
telpa kopuma. Neomitologijas tematika iezim&jas ari iepriek$ sikak nepétito kriptovestures
romana tipologisko iezimju un zanra konvenciju analiz€, kas veido ievérojamu promocijas
darba dalu. Sim nolikam kalpo ar salidzinamas literatiirzinatnes metodém veikta miisdienu
latvieSu un arvalstu literaro darbu tipologisko sakaru izpéte.

Promocijas darba apjoms un struktiira. Promocijas darba apjoms ir 168 lappuses.
Tam pievienots izmantotas literatiiras un avotu saraksts, kura ieklauts 167 nosaukumu.
P&tijuma struktiiru veido ievads, tris nodalas ar tam pakartotam apakSnodalam, nobeigums un

secinajumi.
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Pirmaja nodala kritiski izv€rt€tas un precizetas darba izmantoto galveno literatiirzinatnes
terminu definicijas un izveidots literara veéstijjuma komunikativais modelis. Uzmaniba
pievérsta jédziena ,,vestljums” saturam ka Rietumu, ta latviesu literatlirzinatn€. Tému turpina
apskats par mitu ka specifisku vestijuma veidu, apliikotas mita funkcijas un nozime
sabiedriba. Nodala skatitas mita un metavéstijuma attiecibas, iezimé€ts mita profanacijas
process un apliikots Svéta Grala mita resakralizacijas potencials.

Otraja nodala aplukotas Sv&ta Grala mita interpretacijas literatira un kultora,
galvenokart kristietibas diskursa, talak parejot pie Svéta Grala mita nemainigo elementu
iztirzajuma un kriptoveéstures romanu analizes. Kriptovestures romans traktéts ka zanru
hibrids, kura izmantoti desakraliz€ta Svéta Grala mita elementi. Risinot jautajumus par
individualu vestljumu savstarp&am attiecibam, atseviskas apakSnodalas sikak aplikota
metavestijuma legitimacijas funkcija, véstijuma legitimacijas lidzekli kriptovéstures romana
un zinatniska un mitologiska domasanas veida sadursme taja.

TreSaja nodala teksta analize pievérSas tiem aktantu identitates aspektiem, kas palidz
izprast véstijumos parstavéto grupu attiecibas ar metavéstijumu. Izpétitas pasraksta pazimes
literara vestijuma un aplikots identitates koncepts. Kriptovestures romanu paraugos analiz&tas
stastitaju pozicijas, attieksme pret mekl€jamo Grala objektu, salidzinati mekletaju un
pretinieku teli, meklgjumu siZeta kopigas un lokalas ipatnibas, apliikotas stastitaja attiecibas ar
metavestijumu Astridas Beinares romana ,Kaupo un Svétais Grals”, stastitajs ka
metavéstijuma dekonstruétajs Dena Brauna romana ,Da Vin¢i kods” un ironisks
postmodernais stastitdjs Umberto Eko romana ,,Fuko svarsts”. Nobeiguma uz vestjjumu un
mitologijas teoriju bazes un kriptoveéstures vestijumos izmantoto mita elementu analizes
pamata izdariti secinajumi par veéstijumu un metaveéstijuma attiecibam, ko literara teksta pauz
stastitaju skatpunkti un fokaliz€taju pozicijas, liecinot par vinu identitati un nereti sléptam
varas attiecibam starp dazadam sabiedribas grupam.

Promocijas darba pausto atzinu aprobacija. Zinatniskas publikacijas:

1) Naratora perspektiva Kaupo téla interpretacijas [l LatvieSu literatira un religija.
Zinatnisko rakstu krajums. — Riga: Latvijas Universitate, 2009, 36.-41. Ipp.
2) Paradizes mita interpretaciju salidzinajums latviesu un arzemju autoru darbos (Juris

Rubenis un Maris Subacs; Tomass Kings) // Latvijas Universitates raksti. 748. s€jums.
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Literaturzinatne, folkloristika, maksla. LatvieSu literatiira un religija. — Riga: Latvijas
Universitate, 2010, 210.-215. Ipp.

3) Par literatirzindtnes terminu «narativsy, «naratorsy, «vestijjumsy» un «vestitajsy lietojumu
/I Liepajas Universitates 16. starptautiskas zinatniskas konferences rakstu krajums
,»Aktualas problémas literatiiras zinatn€: vé&sturiska pieredze un aktualie kultiirprocesi
Baltija”. — Liepaja: LiepU, 2011, 211.-221. Ipp.

4) Literara veéstitaja un persondazu nacionalda identitate E. Martuzas romana , Petera
zverests” // Liepajas Universitates 17. starptautiskas zinatniskas konferences rakstu
krajums ,,Aktualas problémas literattiras zinatng”. — Liepaja: LiepU, 2012, 148.-159. Ipp.

5) Krasu simbolika mekléjumu sizeta konteksta // Daugavpils Universitates starptautiskas
zinatniskas konferences ,,XXI Zinatniskie lastjumi» rakstu krajums «Kultiiras studijas.
Krasa kultara”. — Daugavpils: Daugavpils Universitate, 2012, 306.—314. Ipp.

Referati zinatniskas konferences:

1) Paradizes mita interpretaciju salidzinajums latviesu un arzemju autoru darbos (Juris
Rubenis un Maris Subacs, Tomass Kings). Latvijas Universitate, starptautiska zinatniska
konference ,,Latviesu literatiira un religija 111, 2008. gada 4. un 5. decembris, Riga;

2) Naratora perspektiva Kaupo téla interpretacijas. Latvijas Universitate, starptautiska
zinatniska konference ,,LatvieSu literatira un religija IV, 2009. gada 3. un 4. decembris,
Riga;

3) The Grail Plot as an Element of Crypto-History Genre in Dan Brown’s ‘The Da Vinci
Code’. Latvijas Universitates 68. zinatniska konference, 2010. gada 4. februaris, Riga;

4) Par literatirzinatnes terminu , narativs”, ,narators”, , véstjjums” un , vestitajs”
lietojumu. Liepajas Universitates 16. starptautiska zinatniska konference ,,Aktualas
problémas literatiiras zinatn€: vesturiska pieredze un aktualie kultiirprocesi Baltija”, 2010.
gada 4.-5. marts, Liepaja;

5) Krasu simbolika meklejumu sizeta konteksta. Daugavpils Universitates zinatniska
konference ,,XXI Zinatniskie lastjumi”, 2011. gada 27.-28. janvaris, Daugavpils;

6) Sound and Music Images within the Context of Quest. Latvijas Universitates 69. zinatniska

konference, 2011. gada 10. februaris, Riga;
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7) Literara vestitaja un persondazu nacionala identitate E. Martuzas romana , Petera
zverests”. Liepajas Universitates 17. starptautiska zinatniska konference ,,Aktualas
problémas literatiiras zinatné”, 2011. gada 3.—4. marts, Liepaja;

8) International Culture Industry and National Literatures: a Case of Crypto-History. 9.
starptautiska Baltijas studiju konference ,,Transitions, Visions and Beyond”. 2011. gada
11.-15. maijs, Stokholma, S€derternas Augstskola;

9) Looking Up At or Down At: Legitimization of a Narrative. Starptautisks zinatnisks
seminars ,,Gaze and Glance: Ways of Seeing in Culture”, 2012. gada 23.-27. janvaris,
Tallina, Igaunijas doktoranttiras skola ,,Kultiras un makslas studijas” (Graduate School of
Culture Studies and Arts);

10) Mitologiskas un racionalas domasanas konflikts ka tema U. Eko romana ,, Fuko svarsts”.
Latvijas Universitates 70. zinatniska konference, 2012. gada 11. februaris, Riga;

11) Zinu tapéc, ka zinu: véstijuma legitimdacija kriptovésturé. Liepajas Universitates 18.
starptautiska zinatniska konference ,,Aktualas problémas literatiiras zinatné”, 2012. gada
1.-2. marts, Liepaja;

12) Centrs un periferija kriptovéstures romanos. Daugavpils Universitates starptautiska
zinatniska konference ,,Centrs-periférija kulttra”, 2012. gada 10.—11. maijs, Daugavpils;
13) Narratives, Legitimization and Power Relations in Literature. Starptautiska zinatniska
konference ,,The World is Composed of Stories”, 2012. gada 13.—16. septembris, Vilna,

Mikola Romera Humanitaro zinatnu institits;

14) Piramidas tels misdienu literatira un sadzivé. Latvijas Universitates 71. zinatniska
konference, 2013. gada 25. janvaris, Riga;

15) Mikrovéstijums prozas vestijuma. Liepajas Universitates 19. starptautiska zinatniska
konference ,,Aktualas problémas literatiiras zinatné”, 2013. gada 21.-22. marts, Liepaja;

16) Mythological vs. Rational Thinking in Crypto-History Novel. 10. starptautiska zinatniska
konference ,,Baltic Studies in Europe”, 2013. gada 16.—19. junijs, Tallinas Universitate,
Tallina;

17) Etniskas un nacionalas identitates izpratne: Latvija — Indija. Zinatniska konference ,,Pa

Indijas dzintara celu”, 2013. gada 9. septembris, Riga, Latvijas Universitate.
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1. VESTIJUMS, METAVESTIJUMS, MITS VESTIJUMU SISTEMA

1.1. GALVENIE JEDZIENI UN TERMINI
1.1.1. LITERATURZINATNES TERMINA ,, VESTIJUMS " KRITISKS IZVERTEJUMS

Literaro tekstu, tajos ietilpstoSo mita elementu un ar tiem saistito metavestijumu analizei
vispirms parpratumu novérSanas labad nepiecieSams precizét galveno, promocijas darba
izmantoto terminu definicijas un jédzienu skaidrojumus. Teémas nosaukuma minétie
atslégvardi ir ,,mita elementi”, ,,Svéta Grala mits”, ,,metavéstijums”, ari ,,véstijums”. Tekstu
analiz€ paredz&€ts izmantot vestijumu teorijas metodes, tapec vispirms japrecize, ko saprot ar
,vestijumu” un ta elementiem, lai vélak parietu pie t€mas par metaveéstijumu un mitu.
Saseksas Universitates literatiiras profesors, véstijumu pé&tnieks Lorenss Lerners (Laurence
Lerner) min vismaz tris ar tekstu saistamus kontekstus — ideologijas, rakstisanas stratégijas un
socialas realitates (Laurence, 1990: 334-341), bet kontekstu var but arT vairak. Teiktais
attiecas ari uz literarajiem tekstiem, kur sastopami Svéta Grala mita elementi. Pieturoties pie
minétiem trim kontekstiem, vispirms pievérsiSos rakstiSanas strat€gijas jautajumiem, galveno
uzmanibu veltot teorijam, kas skaidro veéstijuma struktiiras un strat€gijas. Ari stastitaja
skatpunkts un literatiiras ideologiskais un socialas realitates konteksts ir jautajumi, kas prasa
sikaku iztirzajumu, tapéc tie skatiti velak.

Véstijuma pétijjumi Rietumu literatiirzinatné. Rietumu literatirzinatné pastiprinatu
uzmanibu literaram vEéstijumam un ta stratégijam teorétiki pieversa strukturalistu (sev. F.
Sosira un V. Propa) iectekmé (Eagleton, 1983), sakot ar modernismu, kad autori sak izaicinat
poétikas likumus, spéléties ar zanru konvencijam, provocét lasitaju un parkapt ierastas
robezas. F. Sosira ideju ietekméts, V. Props darba ,,Pasakas morfologija” (1928) krievu tautas
pasakas mekl€ nemainigas ve€stijuma struktiiras un ar matematisku precizitati saskaita septinu
veidu personazus un trisdesmit vienu vinu iesp&jamo darbibu jeb funkciju (Eagleton, 1983:
104), kas liek konstatét ierobezotu iesp&jamo sizetu skaitu jebkura iedomajama stasta. A. J.
Greims darba ,,Strukturala semantika” (1966) censas rast universalu gramatiku veéstijumam, ar
to pasu liekot pamatus Parizes semiotikas skolai, ievieSot izotopijas un vestijuma programmas
jédzienus, darbojoSos personu jeb aktantu modeli, un dabas pasaules semiotiku. Saistiba ar

veéstljuma teoriju svarigi, ka A. J. Greims V. Propa atklato darbojoSos personu (dramatis
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personae) skaitu samazina lidz seSiem aktantiem: subjekts, objekts, adresants, adresats,
pretinieks, paligs (I'peiimac, 2004: 260-263). Romans Jakobsons valodas komunikativaja
modeli savukart izdala seSus komunikacijas elementus: ,zinas nodev&js” (addresser),
adresants, pie kura vérSas, zina, kas starp viniem tiek nodota, kopigs kods, kas zinu padara
saprotamu, komunikacijas fiziskais medijs un ,,konteksts”, uz ko attiecas zina (Jakobson,
1960). Cvetans Todorovs (I{eeman Tooopos), ka raksta R. Seldens, apkopojot prieksgajeju
teikto, tekstos mekle valodas izteikumu sintaktiskas attiecibas (Selden, 1989: 59) jeb ,,narativo
sintaksi”, gramatiski analiz&jot Bokaco ,,Dekameronu” (Eagleton, 1983: 105). Mitu strukttiras
analizei noderiga Iidziga pieeja ir K. Levi-Strosam, kas ietekmé&jies no R. Jakobsona, darba
,»Strukturala antropologija” (1958) izvirza mita pamatvienibu — mitému. Ari R. Barts turpina
valodnieku pieeju vestijumam un salidzina to gan ar vardu, teikumu un vésti (Barts, 2010:
179-181), gan ar semiologisku sistemu (Barts, 2010: 181-187). Ta ka véstijumi ietver daudz
teikumu, tie saprotami ka savdabigs diskurss (Graham, 2003: 56-57). Secinams, ka véstijumu
sisttmas modela veidoSanai véstijumi biitu skatami ka vieniba, ko var salidzinat ar teikumu,
bet, turpinot lidzibu ar valodnieku aplikoto valodas sistému, janem vera, ka teikuma, tapat ka
teksta un vide, kur cirkul€ teksti un vestijumi, izdalami atskirigi [imeni.

Visi mingtie teorétiki pamata nodarbojas ar vestijuma pétijumiem, galveno uzmanibu
pieversot iesaistito personu darbibam, ka rezultata veidojas notikumi. Salidzinot A. J. Greima
rakstito par aktantiem un aktoriem ar R. Jakobsona uzstadijumu, japrecizg, ka A. J. Greima
aktantu modelis balstits uz struktiirelementu komunikativajam attiecibam valodas un teksta
Iimeni, kamér R. Jakobsona (1960) uzmanibas centra atrodas limenis, kur darbojosas
personas, ko joprojam sauksu par aktantiem, norada uz komunikaciju, kas parsniedz literara
teksta robezas.

Veéstijuma stratégijas izpétei var pieversties, ne tikai p&tot darbojosas personas un to
attiecibas notikumos, bet arT aplikojot paSu stastiSanas procesu un notikumu hronologijas,
sizeta un literara vestijuma savstarp&jas attiecibas. Dz. Prinss specializétaja naratologijas
vardnica terminu ,,véstijums” (,,narrative”) defingjis:

»viena vai vairaku realu vai fiktivu notikumu att€lojums (produkts un process,
objekts un akts, struktira un strukturéSana), ko nodod viens, divi vai vairaki
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(actmredzami vai mazak actmredzami) stastitdji vienam, diviem vai vairakiem
(acimredzamiem vai mazak acimredzamiem) narat&jamiem.” (Prince, 2003; 58)°

Izvirzot So véstijuma definiciju, DZ. Prinss atsaucas uz tadiem teorétikiem ka Viljamu Labovu
(William Labov) un Slomitu Rimmonu-Kenanu (Shlomith Rimmon-Kenan). V. Labovs
savukart uzskatija, ka vestijumu organiz€ formals ietvars, vestijumu pamata definjot ka
»specifiskas lingvistiskas tehnikas izvéli, lai zinotu par pagatnes notikumiem™ (Labov, 1997:
395). Pamata vini aplikojusi mutiskus ve€stijumus, bet ne tikai — ,,mutiskus atminu stastus,
tradicionalas pasakas, avangarda romanus, terapeitiskas intervijas un ikdienas sta'lsﬁjumus”5
(Labov, 1997: 395). Tadas teksta vienibas ka, piem&ram, receptes, majoklu plani un Ilidzigi
sacTjumi atziti par pseidovéstijumiem (Labov, 1997: 395-415). Deivids Hermans (David
Herman) norada, ka Dzeralds Prinss sakotngji vestijumu defingjis vienkarsak: ,,vismaz divu
realu vai fiktivu notikumu vai situaciju att€lojums laika péc kartas, kur neviens no tiem
iepriek§ neparedz vai neizraisa otru™® (Herman, 2002: 94). Nedaudz vienkariak izsakas Hose
Anzelo Garsija Landa (Jose Angel Garcia Landa), minot, ka ,,véstijums ir laika un ar
célonsakaribam saistitu notikumu sérijas semiotisks attélojums™ (Landa, 2005: 1). Luks
Hermans (Luk Herman) un Barts Verveks (Bart Vervaeck) papildina H. A. G. Landas
definiciju, izcelot nepiecieSsamibu notikumus saistit ta, lai to kopums veidotu nozimi (,,Series
of meaningfully connected events”) (Herman, Vervaeck, 2002: 94). Sajos pieméros, seviski
salidzinot vestjumu ar pseidoveéstijumu, redzams, ka sacljumu kopuma atziSanai par
vestijumu svarigi, lai atstastitie notikumi biitu sava starpa logiski saistiti ar c€lonsakaribam.
Aplikojot vestijumu literara darba, palaikam raisas diskusijas par to, ka ve€stijums
ietilpst stasta, bet pats vestijums nav stasts. Laika secigi apliikotas notikumu attiecibas lauj
sliekties par labu uzskatam, ka vestijums ir stasta sastavdala. Var atSkirties (un visbieZak ar1
atSkiras) notikumu faktiska seciba un to seciba vestijuma. Janem véra, ka zinamu laiku aiznem

arl pats stastiSanas vai lasiSanas process. Z. Zenets §1 iemesla d€] sava galvenaja darba

3 ,...one or more real or fictive events communicated by one, two, or several (more or less overt) narrators to one,
two, or several (more or less overt) narratees.” (Prince, 2003: 58)

* ..the choice of a specific linguistic technique to report past events.” (Labov, 1997: 395)

° .including oral memoirs, traditional folk tales, avant garde novels, therapeutic interviews and most
importantly, the banal narratives of every-day life.” (Labov, 1997: 395)

6 »the representation of at least two real or fictive events or situations in a time sequence, neither of which
presupposes or entails the other” (Herman, 2002: 94)

’ A narrative is a semiotic representation of a series of events connected in a temporal and causal way.” (Landa,
2005: 1).
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,Narativa diskurss” (Narative discourse, 1972) izveido dalijjumu starp ,récif” (notikumu
izkartojums teksta), ,,histoire” (teksta attéloto notikumu faktiska seciba) un ,,narration” (pati
stastidanas darbiba) (Genette, 1990). D. Hermans uzskata, ka Z. Zenets ,lai raksturotu
attiecibas starp stastamo pasauli, vestijumu, kas attiecas uz ta pasniegSanu, un stastiSanu, kas
lauj panakt att€loSanu, pamata némis to pasu gramatisko paradigmu ar laiku, izteiksmi un
kartu® (Herman, 2002: 2-3). Jau vélak — 1990. gada — Z. Zenets ar ,,stastu” saprot ,,atstastito
notikumu kopumu” (Genette, 1990: 13), noradot uz

,Sodien visparpienemto noSkirumu starp stastu, véstijumu (diskurss, mutisks vai
rakstisks, kas to v@sta), un stastiSanu (realais vai fiktivais akts, kas veido So
diskursu — citiem vardiem, pats stastiSanas fakts)”® (Genette, 1990: 13)

un apstiprinot ,,paral€les, ko biezi velk starp noskirumu stasts/véstijums (story/narrative)
[histoire/récif] un formalistu pretstatfjumu fabula/sizets (story/plot) [fable/sujet]™'® (Genette,
1990: 13). Galu gala Z. Zenets maina domas un atzist, ka formalistu izvirzitais terminu paris
fabula/sizets uzskatams par novecojusu, bet noSkirums ,,stasts/veéstijums ir bezjédzigs, ja vien
to neinkorporé triadé stésts/vésthums/stéstIéana”11 (Genette, 1990: 14). Vins dalijumu stasta
(story) un sizeta kritiz€ ari tapéc, ka, péc vina domam, tas nenovérSami noved pie talaka
dalijuma starp ,,gramatisko izteiksmi” (mood) un ,kartu” (voice) (Genette, 1990: 13). Dz.
Prinss 2003. gada Z. Zeneta teikto papildina ar noradijumu, ka ,sekojot pazistamajam
divpusg€jam strukturalistu modelim, var teikt, ka v@stijumam ir divas dalas: stasts un
diskurss™*? (Prince, 2003: 59). Stasts vienmér ieklauj notikumu secibu laika, kas ,,ietver
vismaz vienu lietu stavokla izmainu laika no to lidz t,"*3 (Prince, 2003: 59). Sekojot Z. Zeneta
uzstadijumam, vestijuma analiz€ biitu janem vera ne tikai tris laika aspekti, bet art diskurss.

Lidz §im min€to un art talak skatito autoru darbos noSkirums starp fabulu, sizetu, vestijumu,

8 drew on the same grammatical paradigm in using tense, mood, and voice to characterize the relations between
the narrated world, the narrative in terms of which it is presented, and the narrating that enables the presentation.
(Herman, 2002: 2-3)

9 ..distinctions, which today are generally accepted, between story (the totality of the narrated events), narrative
(the discourse, oral or written, that narrates them), and narrating (the real or fictive act that produces that
discourse — in other words, the very fact of recounting)” (Genette, 1990: 13)

10 the parallel often drawn between the distinction story/narrative [histoire/récit] and the Formalist opposition
story/plot [fable/sujet]” (Genette, 1990: 13)

11 the pair story/narrative, it is meaningless unless incorporated into the triad story/narrative/narrating.”
(Genette, 1990: 14)

12 following the famous two-tier structuralist model, narrative can be said to have two parts: STORY and
DISCOURSE.” (Prince, 2003: 59)

13 it consists of at least one modification of a state of affairs obtaining at time tq into another state of affairs
obtaining at time t,” (Prince, 2003: 59)

17



stastu ne vienmér sakrit un nereti pat ir pretrunigs, tap€c, pagaidam neizdarot galigos
secindjumus un paturot prata Z. Zeneta, iesp&jams, praktiskai licto$anai véstijuma analizé ne
visai €rto, uz gramatiskam kategorijam balstito modeli, jaapliko, ka vestijuma jédzienu izprot
Latvija.

Véstijuma jédziena izpratne Latvija. Véstijuma, ta stratégiju, véstitaja lomas un teksta
interpretacijas pétijumi Latvija kluva aktuali kops 20. gs. 90. gadu sakuma, kad pecpadomju
literatirzinatnes telpa norisa literaro paradigmu maina, ka So procesu visai pamatoti déve
Guntis Berelis (2001: 1). Lidz tam Latvijas literatiiras teoretiki bija vairak pieversusies dzejas
teorijas un literattras stilistikas jautajumiem, véstijumam veltot daudz mazak uzmanibas.
Rakstot latvieSu valoda jaatzist, ka pagaidam triikkst precizas literatiirzinatnes terminu
vardnicas, kas nozimé€, ka mita elementu analizei vajadzigo terminu saturu japreciz€ péc
dazadu autoru publicétiem atseviskiem rakstiem par literatirzinatnes terminologijas
jautajumiem, salidzinot to saturu ar ieprieks skatitajiem arvalstu avotiem. Starp agrak izdotam
monografijam ka labi pieméri minami H. HirSa ,,Prozas poétika” (1989) un ,,Autora pozicija
romana” (1980), kur skarts v@stijums ka prozas pamatelements un autora attiecibas ar
vestljumu, stastijumu un stastitaju. Ar vestljuma elementiem saistitas t€mas skartas ari V.
Valeina (1982, 1994, 2007) un B. Tabiina (1988) monografijas.

H. Hirss nepretend€ uz savu terminu ,,izvirzisSanu par normu” (Hirss, 1980: 13), tomér
izveido romana kompozicionalo elementu shému, kur:

»Prozas teksts visuma skaidri sadalas divas gan savstarpgji saistitas, bet tomér
butiski atSkirigas dalas: 1) stastijjuma jeb vestijuma, 2) personaza runa,” savukart
»stastijumu jeb véstijumu” veido: 1) télojums (atsedz domas, jutas, darbibu un tas
apstaklus); 2) parstasts (sniedz informaciju, rezumé&jumus, visparinajumu u. tml.,
bieZi tiesi autora varda); 3) atkapes.” (HirSs, 1980: 13)

»Stastijumu” autors defin€ ka ,,prozas stihijas pamatu, galveno episkuma nesgju literatiira”
(Hirss, 1980: 13), kas ir ,,paSa autora, kada 1pa$i ieviesta vai arf nosacita stastitaja vai, beidzot,
varona (,,es” forma) tieSs vestijums par notikumiem, domam, pardzivojumiem” (Hirss, 1980:
13). Citatos tomér redzams, ka ari H. HirSs pats 1980. gada monografija ,stastijumu”
pielidzina ,,v€stijumam” un jédzienus lieto ka sinonimus. ,,Prozas poétika” (1989) §1 nepilniba
ir jau noversta. ,,Veéstijums” izdalits atseviski no ,,stastijuma” un definéts ka

»(..) prozas darba konkréta realitate, viss darba teksts no pirmas lidz pedgjai
rindinai. Tas t€lo notikumus un apstaklus, parada darbibas attistibu, sniedz
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pardzivojumu analizi, formulé domas un atzinas — vardu sakot, veido visu proziska
daildarba saturu.” (Hirss, 1989: 8)

Pretgji agrak min&tajam, ka vestijums ietilpst stasta, bet pats vestijums nav stasts, H. HirSa
citata ,,vestijums” ka ,,darba teksts no pirmas Iidz p&d€jai rindinai” vienadots ar ,,stasta”
(story) ideju. Sads apgalvojums uzskatams par patiesu tadu stastu gadfjuma, kur minimali
izmantotas atkapes, t€lojumi un parstasti. ,,Stastijums” (1980. gada definicija apziméts ka
,Vestljums”’) tikmeér saglabats ka ,,véstijuma” dala:

»Vestjumam ir divas savstarpgji ciesi saistitas, tomér parasti labi saskatamas
sastavdalas — stastijums un personaza runa jeb dialogs. Galvenas stastijuma
sastavdalas savukart ir: 1) t€lojums, 2) parstasti, 3) atkapes.” (Hirss, 1989: 6)

Tatad, izdalita hierarhiska literara v&stijuma struktiira, kas labi izmantojama prozas tekstu
analize: stasts — veéstijums — stastijums.

Lidzigi terminu ,,véstijums” izpratis ari B. Tabins 1988. gada izdotaja ,,Prozas
specifika”. Atbilstosi vina definicijai, ,,vEstljums ir ta saturigad makslas forma (makslinieciska
valoda), kura realiz€jas prozaika doma un kura uzrakstits vestijosa saceréjuma teksts”
(Tabiins, 1988: 103). B. Tabtns ar ,,veéstijumu” saprot ne tikai episka darba pamatu, bet ar1
skaidro, ka to veido autora teksta pielietota valoda, makslinieciskas izteiksmes lidzekli, sizeta
izkartojums utt., kas izv€leti darba idejas pausanai. To apliecina arT vina teiktais par daildarbu
ka vienotu sistemu, kas ,,veidota ar kompozicijas palidzibu” (Tabtns, 1988: 103):

»tiek izvietotas sacer&juma atseviSkas dalas un grupéti to elementi, (..) tiek veidots
ne vien sacergjums ka veselais, bet arT jebkur§ ta elements (v@stijuma uzbiive,
sizeta kompozicija u. tml.).” (Tabiins, 1988: 103)

Sada skatfjuma véstTjums pauz autora poziciju, interpretaciju par attéloto notikumu nozimi, ar
ko lasitajus iepazistina, izmantojot sizetu ka vienu no prozas kompozicionalam sastavdalam.
Vestijumu pauz ,readlais vai nosacitais vestitajs, kas pats ir vai nu atstastamo notikumu
liecinieks, vai lidzdalibnieks” (Tabiins, 1988: 103). Sadi uzsverts arf autora un stastitaja lomu
daltfjums vestijuma un stastijuma — tiesi autors izvéelas, ka veidot sizetu un kadus vardus likt
mutg stastitajam.

V. Valeinis 2007. gada izdotaja ,,Ievada literatiirzinatng”, kas ir 1994. gada izdevuma
redigéta un uzlabota versija, definé sizeta jédzienu un apskata véstijuma formas. Sizets
definéts $adi: ,,Gan ar&jas, gan iek$gjas darbibas elementu sist€ma, darbibas gaita, kas (..)

palidz izgaismot t€lus ka autora idejas realizétajus” (Valeinis, 2007: 63). Ir noradits uz
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»fabulu” ka ,,dzives pamatnotikumu, par kuru véstijot autors veido sizetu” (Valeinis, 2007:
63), kas norada uz Z. Zeneta noraidito krievu formalisma ietekmi. V. Valeinis raksturojis arl
»episko t€lojumu”, ko, spriezot péc izklasta, angliski dévétu par ,narrative”, bet H. Hirss
(1989) — par ,,véstijumu”:

»Episkajam te€lojumam ir tris galvenas sastavdalas, elementi. Tie ir stastjums (ar1
parstasts), apraksts (resp., t€lojums) un saruna (ar1 runa, ka monologs vai ieks¢jais
monologs). (..) VE&stijums jeb stastijums ir episka darba pamats. (..) Epika tiek
vestits par personam notikumos. Ta parasti v€sti par to, kas noticis (pagatng). (..)
Autoram véstijot par argjam un iekS€jam noriseém, veidojas daildarba sizets
(argjais un ieksgjais).” (Valeinis, 2007: 73)

Jutama H. HirSa (1989) darba ietekme, jo, ja neskaita atSkirigos terminu apzim&umus un
nelielas atskiribas prozas véstijuma elementu hierarhija, V. Valeinis tos izdalijis lidzigi H.
HirSam: stastijums, apraksts, runa. Uzskatami visu trs latvieSu autoru prozas teksta izdalitas

vestTjuma struktiiras skatamas 1. tabula (skat. talak).

1. tabula. Veéstijuma struktiiras prozas teksta

H. Hirss (1980) B. Tabiins (1988) H. Hirss (1989) V. Valeinis (2007., 1994. gada
parstradats izdevums)
Prozas teksts Vestijosa sacergjuma Vestijums Episkais t€lojums
teksts
Stastljums jeb | Persona- | Veido véstijums, kas Stas- | Runa jeb Stasti- Saruna Ap-
vestijums 7a runa sastav no - dialogs jums (ar1 | (runa, raksts
kompozicionaliem jums parstasts) | monologs, | (t€lo-
elementiem (valoda, ieksgjais jums)
makslinieciskas mono-
| \ izteiksmes Iidzekli, / h logs)
sizeta izkartojums U. C.)
v \4
Telo- Par- Atka- Telo- | Par- At-
jums stasts | pes jums | stasts | ka-
pes

Tabula attelotaja kopsavilkuma redzams, ka H. HirSs, salidzinot 1980. gada un 1989. gada
izdevumus, ieprieksgja ,,prozas teksta” vieta liek ,,vestijumu”, tadgjadi tos pielidzinot vienu
otram. V. Valeinis savukart gajis talak un ,,stastijumu” (,,vestijumu”) vairs nepielidzina visam
»prozas tekstam” (,,episkam t€lojumam”), vinam ,,stastijums, ar1 parstasts” nodalits no t€lu
»runas” un ,apraksta”, ,t€lojuma”. Secinams, ka atSkiribas stasta, v&stijluma un stastijjuma
noskiruma (vai nenoskiruma) un satura vérojamas ka latviesu, ta arvalstu autoru darbos.
Apkopojot tiktal iztirzato, visas pieejas uzsvertas butiskakas v€stijuma pazimes: 1)

vestijums att€lo notikumus un 2) darbibas attistibu laika; savukart notikumu att€loSanai
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nepiecieSsams kads 3) stastitajs (narrator). Véstijuma notikumiem ne tikai jaattistas laika, bet
stastitajam par tiem javeésta ka par sava starpa saistitiem. Atstastito notikumu kopumam
javeido vienota nozime, tas ir, tam jaklust par semiotisku vienibu, ko daildarba var papildinat
atkapes un t€lojumi. Nobeiguma var teikt, ka terminu ,,narativs”, ,,v€stijums” un ,,stastijums”,
,,VEstitajs”. ,,stastitajs” un ,,stastijums” lietojumu literatiirzinatn€ Latvija ietekmgjis un biezi
joprojam ietekmé gan krievu formalisms, gan rietumu veéstijumu teorijas. Terminologijas
jautajumos starp tam saglabajas zinama spriedze. Atskiriba no sociologijas, antropologijas un
folkloristikas, kas parasti péta mutvardu vestijumus un kur distance starp vestijuma autoru un
stastitaju ir tuva, analiz§ot v@stijumu strat€gijas literara darba, ir janem vera autoru
izmantotas daudzveidigas iesp&jas makslinieciska efekta panakSanai. Literatirzinatné no
sociologijas tomér iesp&jams aiznemties kolektiva véstijuma ideju. Tas izmantojams, lai
pétitu, ka sizeta izvele un vestijuma elementu izkartojuma autora poziciju ietekmé sabiedriba
cirkul§joSie vestijumi un sabiedribas pien€mumi par to, ka v€lams att€lot un interpretét
zinamus notikumus. J&édziena izpratné atskirigas véstijuma formas var ienest savas nianses,
tapéc vajadzigs stingra definicija §1 darba vajadzibam. Pastavot terminu izvélei starp
apzim&jumu latvieSu valoda un svesvaloda, prieksroka biitu dodama latviskajam terminam.
Tatad, analiz&jot prozas tekstu kriptovéstures romana, terminsS ,,véstijums” §1 promocijas
darba vajadzibam defingjams ka ar c€lopsakaribam saistits un laika izkartots notikumu
attélojums, ko stastitajs nodod adresatam. , Stastijums” (narrating) apzimé stastiSanas
procesu. Stastitaju autors izvélas, lai iepazistinatu auditoriju ar vestijuma att€loto notikumu

nozimi.

1.1.2. TERMINA PRECIZEJUMS: DIVI ,, METAVESTIJUMI”’

Talak tiks precizets metavestijuma jédziens, aplikotas metaveéstijuma funkcijas sabiedriba un
to izpausmes literatlira. Rietumu teorétiki apziméjumu ,,metavéstijums” (metanarrative) lieto
atskirigi. Viens apzimgjuma lietojums izriet no valodniecibas diskursa, otrs ieviesies ar Z. F.
Liotara darba ,,Postmodernais stavoklis. Parskats par zinasanam” (1979) tulkojumiem un

interpretacijam, izraisot terminologiskas neskaidribas. Lidzigas pretrunas vérojamas latviski
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izdotos avotos — ka originaldarbos, ta tulkojumos no anglu, krievu, vacu un fran¢u valodam,
kur atrodami abi jédziena ,metavéstijums” lietojumi. Sai apakinodala paredzéts rast
risingjumu ,,metavestijuma” satura precizésanai un apzimésanai latvieSu valoda.

Labu parskatu par metavéstijuma definicijam un tipologijam apkopojis Vacija, Gisenes
Universitaté stradajosais anglu un amerikanu literatiiras profesors Ansgars Ninings (Ansgar
Niinning). Vins terminus ,,metavéstijums” un ,,metavéstiSana” (metanarration) izprot $adi:

“Metavéstisana, t.i., stastitaja komentari par stastiSanas procesu, jau kops romana
pirmsakumiem ir viens no “dailliteratiiras retorikas” panémieniem Veina Biita
lietotaja nozim€. Bez tam, pasrefleksivas atsauces ir neatnemama ikdieniskas
stastiSanas sastavdala (..).” (Nunning, 2004: 12)*

Pé&c A. Nininga domam, metavestijuma elementi sastopami pasa teksta. Pe&tidams
metavestijuma sacijumu darbibu teksta, A. Ninings izskatijis Moderno valodu asociacijas
(Modern Language Association, MLA) bibliografija (Nunning, 2004: 12) pieejamos trisdesmit
termina ,,metanarrative” ierakstus. Secinats, ka ,,gandriz neviens no tiem tie$a nozimé nav
saistits ar véstijumu teoriju™® (Nunning, 2004: 13), t.i., véstijumu literara teksta. No
skaidrojuma saprotams, ka ,metav&stiSana” ir norise, kuras gaita stasta par stastiSanu,
»~metavéstijums” ir §Is norises galarezultats. Ja metavestijuma jédzienu izprot S§adi,
pirmsliterara sabiedriba par ,,metavestijumu’ varétu runat ka par stastijuma elementu.

A. Ninings, lasot véstijumu teorijas klasika Z. Zeneta ,,Discours du récit’ (1972) un
,Narrative discourse” (1980) anglu tulkojumus, atklaj, ka Z. Zeneta darba termins
,metavestijums” paradas divas gluzi atskirigas nozimés, no kuram viena: ,,..metavestijums ir
véstijums citd véstijuma” (Nunning, 2004: 15).° Otru , metavéstijuma” nozimi ,.abi — Z.
Zenets un vina tulkotdjs — lieto ka nespecifisku ietvaru, lai tematizétu teksta ,,iek3gjo
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organizaciju”' (Nunning, 2004: 15). AtbilstoSi otrajai nozimei metavéstijumam piemit

vestijumus organiz€joSa funkcija. Lidzigs lietojums sastopams citviet — pedagogija,

14 “Metanarration, i.e. the narrator’s commenting on the process of narration, has been one of the constitutive

elements of the ‘rhetoric of fiction” (sensu W. C. Booth) since the beginnings of the novel. Moreover, self-

reflexive references are integral component of everyday narration, anecdote, ballad and urban legend.” (Nunning,

2004: 12)

1> .almost all of which, however, are not related to narratology in a strict sense.” (Nunning, 2004: 13)

16 ..the term ‘metanarrative’ appears in two quite different senses (..) The metanarrative is a narrative within the

narrative.” (Nunning, 2004: 15). A. Nininga piezime: frantu valoda rakstitaja originala Z. Zenets tomér lieto

terminu ,, metarecit”.

e »Genette and his translator both use the term as an unspecific umbrella term to thematize the ‘internal
organization’ of the text, i.e., for different forms of self-reflexive narration. (..)” (Nunning, 2004: 15)
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komunikacijas zinatnés (Munson, 2004) u. c. Latviski termins ,metanarativs” (jeb
»metavestljums”) ka autora pasatsauces uz pasSu stastiSanas un rakstiSanas procesu izmantots
K. Cirula disertacija ,,Narativa struktiira un literara pasrefleksija Johannesa Bobrovska proza”
(2011), ari taja noradot uz ,terminologisko neprecizitati un tas izraisitajiem parpratumiem”
(Cirulis, 2001: 10) un sliecoties par labu A. Nininga pieejai. Lielaka dala A. Nininga izpétito
ierakstu autori pret&ji vina pasa viedoklim metavéstijuma jédzienu lieto nozimé, kadu ieviesa
7. F. Liotars, iztirzajot valodspéles.’® A. Ninings kritiski raugas uz ,metavéstijuma”
lietojumu, tulkojot F. Liotara ,,grand recites”, tomér atzimé, ka savas esejas, diskut&jot par
postmodernismam raksturigo neticibu, ta dara ari Linda Haceone (Linda Hutcheon), Martins
Halberts (Martin Halbert), Glens Vards (Glenn Ward), Endrja Benets (Andrew Bennet) un
Nikolass Roils (Nicholas Royle), Dzons Stefens (John Stephens); Dzefrijs Halversons (Jeffry
R. Halverson), Harolds Loids Gudals (Harold Lloyd Goodall) un citi (Hutcheon, 1988, 1989,
1996; Halbert, 1998; Stephens, 1998; Ward, 2003; Bennet, Royle, 2009; Halverson, 2010).
Lai kadi butu iebildumi, jaatzist: kopuma ,,metanarrative” angliski rakstitajos avotos kliist
sinonims ,,grand totalizing master narrative”, ,,grand narrative” vai ,,master narrative” —
lielajam, apkopojoSajam vestljumam, kas ir tieSs tulkojums no francu ,,grand recites” (,,lielie
vestijumi”, ,.lielie narativi”), kas dzili saknoti kultiira.

7. F. Liotara darba latviskojuma tulkotaja ir svarstijusies starp apzimg&umiem
,metastastijumi” un ,,liclie stastijumi” (Liotars, 2008: 7). Semiotika U. Eko no italu valodas
anglu valoda tulkotajos darbos sastopams ,master narrative” (virsvéstijums?). Tas pats
veérojams italu valoda rakstitos avotos: ,,metanarrazione”, ,metaracconto” (racconto - short
story, tale; account — Tss stasts, stasts; atstasts), pazistams ari ka ,,grande racconto” vai
»~grande narrazione”. Varianti “los metarrelatos”, , metanarrativas”, , macrorrelatos”
sastopami lidzas cits citam arT spanu valoda. Ka rada pieméri, dazadas valodas terminam
“metavestijums”, neievieSot nozimes atskiribas, Iidzas lieto apzim&jumu “lielie vestijumi”.

Otra terminu veidojosa dala — ,meta-” - nakusi no sengrieku valodas, ta nozimé
»daliSanas, darbiba kopigu mérku varda vai mekl&jumos” (Simpson, 1989: 662). Seviski
vietas, limena, stavokla vai dabas mainas nozime atbilst latinu izcelsmes priedéklim ,,trans-"

(Simpson, 1989: 662), art ,virs”, ,,aiz”, ,augstaka Itmeni”. Vards ,,metafizika” darinats,

18 7. Liotara termini latvieSu valoda lietoti atbilstosi to atveidojumam Ievas Lapinskas 2008. gada veiktaja darba
~Postmodernais stavoklis”. Parskats par zinasanam” tulkojuma.
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priedekli ,,meta-" pievienojot fizikai, lai apzimetu tada veida augstaku zinatni (faktisku vai
hipotétisku), kas pievérSas augstakam un fundamentalakam problémam. Ta ka
»metavestijums” ir vEstijums par véstijumiem, jasecina, ka jédzieniska zina nevar but
iebildumu pret ,,meta-" lietojumu $ada grieku un latviesu izcelsmes saknu salikuma.
Veérojams, ka abas ,,metavéstijuma” izpratnes literatiiras teorija sastopamas saméra plasi,
bet péc kvantitativiem parametriem (A. Nininga pétijuma) autori priekSroku dod
»,metavestijumam”, nevis ,lielajam vestijumam”. Ta ka literatirzinatné nakas aplikot gan
literaro tekstu, gan autora komentarus par pasu rakstiSanas procesu, gan ari uzrakstita teksta
attiecibas ar ,lielajiem vestijumiem”, ir vajadzigs skaidrs noSkirums un, attiecigi, divi
neparprotami termini. Nemot vera, ka, apskatot terminu ,,v@stijums” un ,,narativs” lietojumu
radas secinajums, ka ar ,,stastfjumu” apzimé stastiSanas norisi, savukart ,,véstijums” defin€ ar
c€lonsakaribam saistitu un laika izkartotu notikumu att€lojumu, ko stastitajs nodod adresatam,

»18 autoru

turpmak konsekvences labad pieturéSos pie apzim&uma ,,metavéstijums,
komentariem par attieciga literara teksta rakstiSanu atstajot apzim&umu ,literara
pasrefleksija”.

Jedziens ,,metavéstijums” Z. F. Liotara un vina sekotaju lietojuma. Z. F. Liotars
vienlaikus ievie§ metaveéstijuma jédzienu un koncentréti paskaidro postmodernisma bitibu: ta
ir neticiba metavéstijumiem (Freiberga, 2008: 163) jeb ,,valodu spélém”. Par “valodu spéléem”
varétu runat ka par atskirigiem valodas lietojumiem, tadiem ka ,,vienkarSo cilvéku valoda” vai
,ourzuazijas valoda”, - dalfjumu, kas kopuma nozimé vienu valodu lingvistikas izpratn€, bet
atSkirigus regis‘[rus,20 »dalfjumu, kas liek pienemt pretrunas starp dazadam praksém vienas
valodas ietvaros” (Balibar, Machery, 2003: 224), tomér Z. F. Liotars domajis ko citu. Valodas
spelu (Sprachspiele) jédzienu vins aiznémies no Ludviga Jozefa Johana Vitgensteina
(Ludwig Josef Johann Wittgenstein), kas, atSkiriba no priek$gajéjiem, sacis skatit valodu ka
sabiedrisku praksi (Huemer, 2004: 1). Ar to domats, ka viens atSkirigu sabiedribas grupu

lietots véstijums veido kopigu pamatu, lai apvienotu $adas atSkirigas grupas. L. VitgenSteins

9 Komunikaciju zinatng ar ,,metavéstijums” tulko ari Zerara Nirenberga (Gerard Nierenberg) ieviesto anglisko
apzim&jumu ,,metamessage” (skat. Vira, Raina (2009) Metavéstijumi komunikacija. Metamessage In
Communication. Rigas Starptautiska ekonomikas un biznesa administracijas augstskola, Latvija Pieejams:
http://www.turiba.lv/komunikacijas_2009/pages/Vira_Iv.html. Skatits 20.02.12.). Raksta autore norada, ka
»metavestijumi ir vestijumi par vestijumiem”, bet ka piem&ru min neverbalo komunikaciju, kas papildina
mutisko sazinu.

20 Ar terminu “registrs” paglaik (2013) strada LU doktorante Laura Treimane.
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pats nav nonacis un vina sekotaji tik atri arT nenonak Iidz vé€stijjumam ka visas sabiedribas
pamatam, bet Seit ir vieta runat par ,lielajiem” jeb ,,metavéstijumiem”, kas pretendé uz
oficialam notikumu izklasta versijam jeb, ka tds medz saukt, ,lielajam patiesibam.” Tas
uzskatitas par globali speka eso$am (Ward, 2003: 216), Iidz ar to, lai cik fragment&ta biitu
kada sabiedriba, tik un ta $adu grupu kopumu apzimé par ,,sabiedribu”, ja vien attieciga grupa
pasreferencei lieto vienu un to paSu vestijumu.

Peéc F. Liotara teoretiki metavéstijuma jeédzienu turpina skaidrot no dazadiem
skatpunktiem. Ka metavestijumu piem&rus min Apgaismibas racionalismu, marksismu (Ward,
2003; Bennett, Royle, 1995) un pat agrino semiotiku, viedokli pamatojot ar to, ka tie
,universalu nozimes un valodas modeli centas pielietot visdazadakajiem tekstiem”? (Ward,
2003: 216). E. Bennets un N. Roils (1995) sarakstu papildina ar kristietibu (Bennett, Royle,
2009: 282), filozofe Elga Freiberga norada, ka “Liotars ir lidziga pozicija Habermasam ari
attieciba pret hermeneitiku, kas abu acis ir viens no metanarativiem” (Freiberga, 2008: 163).
Redzams, ka metavéstijums ir sabiedriba universals véstijums, ko apliecina ari Dz. Stefena
(1998) skaidrojums: ,,implicitas un parasti neredzamas ideologijas, sist€mas un piepémumi,
kas sabiedriba globali darbojas, lai pasititu un izskaidrotu zina$anas un pieredzi”?* (Stephens,
1998: 4). Dz. R. Halversons, H. L. Gudals un S. R. Kormans par metavéstijumu komunikacija
un stratégiskaja komunikacija raksta ka par ,.transvésturisku vestijumu, kas dzili saknojas
konkrétaja kultara”?® (Halverson, Goodall, Corman, 2011: 14). Citi metavéstijumu definé ka
ipasa veida vestjumu — ,saskanotu, savstarp€i saistitu un p&c kartas organiz€tu stastu
sistému, ka pamata ir kopiga retoriska vélme atrisinat konfliktu, veidojot auditorijas gaidas un

24 (Halverson, Goodall,

velmes atbilstoSi zinamam literaro un retorisko formu trajektorijam
Corman, 2011: 14). Izpétijis F. Liotara ,,Postmoderno stavokli” (2008), M. Halberts skaidro,
ka metavestijumi ir “apkopojoSas véstures filozofijas, kas veido &tikas un politikas

priekSrakstus sabiedribai un kopuma regulé l[@mumu pienemSanu un spriedumus par to, ko

2 Early semiotics could be seen as a metanarrative because it sought to apply a universal model of meaning and
language across a diversity of texts.” (Ward, 2003: 216).

22« _the implicit and usually invisible ideologies, systems, and assumptions which operate globally in a society to
order knowledge and experience.” (Stephens, 1998: 4)

28 .transhistorical narrative that is deeply embedded in a particular culture.” (Halverson, Goodall, Corman,
2011: 14)

¢ A narrative is a coherent system of interrelated and sequentially organized stories that share a common
rhetorical desire to resolve a conflict by established audience expectations according to the known trajectories of
its literary and rhetorical form.” (Halverson, Goodall, Corman, 2011: 14)
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uzskatit par patiesibu. Metavestijumi atbilst apméram ikdieniskajai izpratnei par to, uz kadiem
principiem dibinata sabiedriba”® (Halbert, 2010). E. Bennets un N. Roils (pirmizdevums
1995) viedoklus apkopo 1si: metavéstijums ir ietvars. Vini paskaidro, ka ,,$adi véstijumi seko
»teleologiskai” kustibai pretim laikam, kad valdis vienlidziba un taisnigums: p&c pastaras
tiesas, revollicijas vai zinatnes iekarotas dabas beigsies netaisnigums, nesapratigums un

2% (Bennet, Royle, 2009: 282). Skaidrojums vérsts uz sabiedribas vélmi atrisinat

launums
mizsenas problémas, $ai noluka izmantojot valodu ka jaunas pasaules kartibas biivniecibas
lidzekli, ar ko metavestijums p&c funkcijam sak lidzinaties ideologijai. Vieniga iebilde —
metavestijumu nevar uzskatit par ietvaru, drizak véstijuma oficialu paraugu, kas regulé nevis
vestijuma formu, bet saturu.

Metavéstijuma un ideologijas attiecibas literara teksta. Metavéstijumam piemit
sabiedribas institiiciju legitimacijas funkcija, tapéc varétu domat — metavestijums $ai zina ir
funkcionali ekvivalents ideologijai un vienlaikus mitam. Kaut A. Benets un N. Roils valodas
spéles atvedina uz ideologiju, tapat ka ar metavéstijumu tas saista F. Liotars, nav pareizi likt
vienlidzibas zimi starp metaveéstijumu un ideologiju. A. Benets un N. Roils uzskata, ka valoda
ir tas pats, kas ideologija, tada nozimé, ka ta veido cilvéka pasauli (Bennett, Royle, 2009:
379). Metavéstijums drizak pielidzinams marksistu izpratnei par virsbuvi (bet tikai dalgji), jo,
ka skaidro T. Igltons: “virsbiive ir daudz kas vairak: to veido arl zinamas “noteiktas
sabiedriskas apzinas formas” (politiskas, religiskas, &tiskas, estétiskas un ta talak), tas, ko

9927

marksisms apzimé ka ideologiju”’ (Eagleton, 2003: 208). Ideologijas uzdevums, péc T.

Igltona domam, “ir arT legitimét sabiedribas valdo3as $kiras varu, jo sabiedribas idejas taja ir

5928

valdosas Skiras idejas (Eagleton, 2003: 208), zemsvitras piezimé tomér noradot, ka

,neizbégami ta ir vienkarfota izpratne™®® (Eagleton, 2003: 208). Marksistu uzskatus var

% «_total philosophies of history, which make ethical and political prescriptions for society, and generally

regulate decision-making and the adjudication of what is considered truth. Meta-narratives roughly equate to the

everyday notion of what principles a society is founded on” (Halbert, 2010: )

2 Such narratives follow ‘teleological’ movement towards a time of equality and justice: after the last

judgement, the revolution, or the scientific conquest of nature, injustice, unreason and evil will end. (Bennet,

Royle, 2009: 259)

7 «But the superstructure contains more than this: it also consists of certain ‘definite forms of social
consciousness’ (political, religious, ethical, aesthetic and so on), which is what Marxism designates as
ideology.” (Eagleton, 2003: 208)

%8 «“The function of ideology, also is to legitimate the power of the ruling class of the society are the ideas of its
ruling class.” (Eagleton, 2003: 208)

2 This, inevitably, is a considerably over-simplified account.” (Eagleton, 2003: 208)

26



korigét. Metavéstijuma funkcija — legitimét sabiedribas institiicijas. Tomér metavéstijums nav
gluzi “valdosas skiras” véstijums, drizak vesturiski izveidojies kvantitativa vai kvalitativa
sabiedribas vairakuma ve@stijums. Neatkarigi, vai runa ir par Kkristiettbu, Apgaismibas
racionalismu, marksismu vai pasu postmodernismu, tie visi ir p&c noklus€tas vienoSanas
radusies lielaki veéstijumi ar idejisku saturu, ko laiku pa laikam izmanto ideologijas. Ideologija
ir konstru§jama, to pat var uztvert ka metavestijuma ietvaros lietotu piespiedu lidzekli varas
stiprinasanai.

T. Igltons, parspriezdams R. Barta teoriju, skaidro, ka taja ,,zZime vienmér ir vésturisku

5930

un kultiiras konvenciju jautajums”® (Eagleton, 1983: 135), tomér ,,,veseliga” zime (..)

. = = . - 31
vienmér norada pati uz savu patvaligo raksturu”

(Eagleton, 1983: 135) un necensas uzdot
sevi par dabisku, kamér politika “zimes, kas sevi pasniedz ka dabiskas, nedara neko citu, ka
liecina par autoritarismu un ideologiju”®® (Eagleton, 1983: 135). Paéc R. Barta pasa rakstita
teksta izriet, ka mita galvena funkcija ir masket realitati, uzdot maksligo par dabigu (Barts,
2010: 179-228). Mita funkcijas Seit sasaucas ar ideologijas funkcijam. Tada karta R. Barta
izpratné mits teju atbilst Z. Bodrijara aprakstitajam simulakram (Baudrilliard, 1998). Ja
secinajums ir pareizs un ideologija — konstrugjama, konstrugjams ir tiesi zimes ,,dabiskums”,
un japiekrit T. Igltonam, ka: ,ta ir viena no ideologijas funkcijam — “naturalizét” (uzdot par
dabigu, dabiskot) socialo realitati, likt tai izskatities nevainigai un nemainigai ka pati Daba”*
(Eagleton, 1983: 135). T. Igltons turpina:

,ldeologija censas kultiru parvérst Daba, un “dabiskas” zimes ir viens no tas
iero¢iem. SalutéSana karogam vai piekriSana tam, ka rietumu demokratija parstav
isto varda “briviba” jeégu, klut par visredzamakajam, spontanakajam atbildem
pasaulé. Ideologija $aja zina ir miisdienu mitologijas veids, joma, kas sevi attirfjusi
no neskaidribas vai iespejamam alternativam.”** (Eagleton, 1983: 135)

Atbrivosanas no ideologijas, ka teiktu R. Barts, - ta ir neitralas rakstiSanas (,,writing degree

zero”) merkis.

%0« _the sign is always a matter of historical and cultural convention.” (Eagleton, 1983: 135)

31 «“healthy’ sign (..) is one which draws attention to its own arbitrariness.” (Eagleton, 1983: 135)

32 “.signs which pass themselves off as natural, are by that token authoritarian and ideological.” (Eagleton,
1983: 135)

3 It is one of the functions of ideology to ‘naturalize’ social reality, to make it seem as innocent and
unchangeable as Nature itself.” (Eagleton, 1983: 135)

3 ,ldeology seeks to convert culture into Nature, and the ‘natural’ sign is one of its weapons. Saluting a flag, or

agreeing that Western democracy represents the true meaning of the word ‘freedom’, become the most obvious,

spontaneous responses in the world. Ideology, in this sense, is a kind of contemporary mythology, a realm which

has purged itself of ambiguity and alternative possibility.” (Eagleton, 1983: 135)
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2. tabula. Ideologijas un metavéstijuma pazimju salidzinajums

Ideologija Metavéstijums

Konstruéta Veidojas

Nostiprina ar varu un varas stiprinasanai Nostiprinas, savstarp&ji un neuzkritosi
saskanojot vestijumus

Legitimé varas institiicijas Legitimé sabiedribas institiicijas

Atklats paliek jautajums, kurs ir tas, kas metavestijuma veido sabiedribas vairakuma viedokli.
Ideologija savas izpausmes ir tie$aka un autoritativaka par metaveéstijumu, varas avots taja ir
daudz redzamaks.

Peéc T. Igltona — maksla marksisma izpratné ir sabiedribas “virsbiive”, dala no
sabiedribas ideologijas, tapéc makslu un literatiru iesp&jams saprast tikai, ja saprot tai apkart
notiekoSos sabiedriskos procesus (Eagleton, 1983: 208), turklat makslai ir ipasas attiecibas ar
ideologiju (Eagleton, 1983: 214). Liotara postmoderna stavokla analizi kritizé par iek$&ju
nekonsekvenci. Pieméram, Alekss Kallinikos (Alex Callinicos) un Jirgens Habermass (Jiirgen
Habermas) doma, ka F. Liotara postmodernas pasaules aprakstu, kur ietilpst ,,neticiba
metavestijumiem”, pasu var€tu uzskatit par metavéstijumu. Atbilsto$i Siem uzskatiem,
poststrukturalisti, tadi ka Liotars, kritizé universalus noteikumus, bet postulé, ka
postmodernisms ietver universalu skepsi pret metavestijumiem un ta pati ,,universala skepse”
ir misdienu metavestijums. Var teikt, Liotara postmoderna neticiba metavestijumiem
noraidijusi pati sevi.

Pirms pariet pie talakas diskusijas par literara veéstijuma komunikativa modela
sastavdalam, iesp&jams apkopot $adu metavéstijuma definiciju: transveésturisks, globals vai
apkopojoss kultiiras véstijumu paraugs, kas veidojies sabiedriba ka sistéma, neapzinati
saskanojoties notikumu izklasta versijam un atticksmém, dzili saknpojas konkretaja
kultiira, pasiita un izskaidro sabiedribas zinaSanas un pieredzi, veido sabiedribas etikas
un politikas priekSrakstus, legitimé uz tam balstitas sabiedribas institiicijas; visparinats
filozofisks sabiedribas skatijuma ievirzijums jebkura dzives joma, kas Iidz ar to ievirza
ari attiecigaja sabiedriba dzivojosa individa skatijumu uz sevi, savu darbibu, zinaSanam

un pasu sabiedribu kopuma.
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1.1.3. LITERARA VESTIJUMA KOMUNIKATIVAIS MODELIS

Veéstijuma definicija noradits uz stastitaja funkciju pieskirt notikumiem nozimi un nodot to
adresatam. Rodas jautajumi par veidu, par papémieniem, ar ko autors caur stastitaja t€lu
parada ta personibu un uzskatus, lidz ar to arT savas, t.i., autora attiecibas ar metavestijumu, un
ko var secinat par vestljuma izmantoto Svéta Grala mita elementu teorétiski iesp&jamo ietekmi
uz metaveéstijumu péc tam, kad lasitajs vestijuma atrodamo informaciju interpretgjis atbilstosi
savam skatfjumam. Noluka atrast pazimes, kas, spriezot péc notikumiem pieskirtas nozimes,
kriptovéstures romanos liecina par metavéstijuma ietekmétu (vai — gluzi pretéji — neietekmétu)
autora attieksmi pret Svéta Grala mita nemainigajiem elementiem (sikak tie tiks precizéti
nakamaja nodala), janoskaidro, kadas teorétiskas iesp€jas autoram paveras, kad tas savam
literarajam véstijumam izv€las stastitaju, ta skatpunktu, citus aktantus, kada veida un kas
notikumiem pieskir nozimi, ko aktantu izv€le var v@stit par autora poziciju saistiba ar Svéta
Grala mitu. Par izejas punktu talakam ve@stitaju veidu, aktantu savstarpgjo attiecibu un
notikumu iesp&jama redz&juma apskatam izmantots daudzu rakstu un monografiju autora Dz.
Prinsa (Prince, 2003, 2005) kopsavilkums par biezak sastopamam vé&stijuma elementu
tipologijam un V. Smida (IImumx, 2003) plasais vestljumu teorijas pamatjautajumu
apkopojums, sikak ieskatoties ari to krievu literatiiras teorijas skolas parstavju darbos (piem.,
®enopos, 2004 u. c.), kas palidz atklat skatpunkta un stastitaja problematiku. Krievu
literattirteoretiki lieto nedaudz citu terminologiju, iesaistot véstijuma objekta un subjekta
jédzienus, tapec sastatijuma ar rietumnieku pieeju ta izradas noderiga literara vestijuma
izpratnei plasaka konteksta.

Skietami vienkar$ais uzdevums izvéleties stastitaju izriet no rakstniecibas prakses:
autoram rodas pauSanas vérta ideja, [idz ar to nepiecieSams att€lot So ideju ilustr&josus
notikumus, bet par tiem lasitdjam nav iesp&jams uzzinat bez stastitaja. Proza stastitajs var
ienemt dazadas formas, tomer, skatot literaru vestijjumu ar visiem ta struktirelementiem
primari no literara darba analiz€étaja, ne vairs autora viedokla, nakas pamanit, ka ar stastitaja
formu jeb personu analizi vien nepietiek, lai véstijumu izprastu ka komunikativu sisteému.
Parasti skata, kadas attiecibas véstijuma komunikativaja modelt pastav starp vestijuma sistéma
iesaistitajam pusém jeb aktantiem un kas literara teksta raksturo skatpunktu. P&tot dazadu

skolu parstavju rakstito sikak, izkristaliz€jas divas galvenas ve&stijuma analizes teor&tiskas
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pieejas: viena, ko varétu saukt par aktantu pieeju, kamér otra biitu dév&jama par notikumu
pieeju. Skaidrojot sikak — viena pieeja uzmanibu galvenokart velta aktantu lomam un
savstarpgjam attiecibam vestijuma, kas norada uz lasitajam pieejamas informacijas daudzumu
un saturu un kas autoram var palidz&t izvéléties piemérotakos panémienus daildarba idejas
pausanai un iespgjamai ietekmei uz auditoriju. Starp aktantiem visplasak pétita stastitaja
figiira. Otra pieeja vestijuma analize balstas uz notikumu ka skatpunkta objektu. Atbilstosi tai
butiski noskaidrot aktantu attieksmi pret attiecigo notikumu, jo ta, pausta ar dazadiem
panémieniem, gan palidz lasitajam interpretét notikumus atbilstos$i saviem ieskatiem un
pieredzei, gan spriest par autora poziciju taja pasa jautajuma.

Ir gruti izprast stastitaja figliru un lomu v&stijuma, vienlaikus neizklastot skatpunkta
jedzienu, un otradi. V. Smids raksta, ka stasts veidojas tikai, kad no potenciali bezgaliga
notikumos iesaistitu elementu skaita atlasa atseviskus elementus, savukart atlasi vienmér vada
kads skatpunkts (IOmua, 2003: 121). Apzim&ums ,skatpunkts” literatiirzinatnes termina
nozim& plasi ieviesies kop§ 20. gs. sakuma ar literatiras pétnieka Pe&rsija Laboka (Percy
Lubbok) veikto Henrija DzZeimsa (Henry James) romanu analizi darba ,,Craft of Fiction”
(1921), turklat ,,skatpunkts” ka termins izmantots jau pasa H. DZeimsa darba ,,Romana
maksla” (1884), bet H. DZeimss pats skatpunkta t€mu nav izversis. AtbilstoS$i DZ. Prinsa
skaidrojumam, skatpunkts ir ,,perceptuala vai konceptuala pozicija, no ka pasniegtas stastitas
situacijas un notikumi”*® (Prince, 2003: 75). Veéstijuma ka komunikativas sist€mas pilniga
izpratne nav iesp&jama, analiz&jot tikai stastitaja t€lu un skatpunktu, ta papildinama ar parasti
neuzkritoso, tomér vienmér klateso$o fokalizeétaju un fokalizaciju, autora poziciju, ietverto
autoru un lasttaju, ja tadi ir, lasiSanas kultirsocialo kontekstu un pargjo aspektu kopumu
savstarpgja mijiedarbiba. So apsvérumu dé| skatpunkta jédziens apak$punkta ,, Aktantu pieeja”
tiks skaidrots paral€li aktantu lomu un funkciju izklastam, secindjumus par Svéta Grala mita
elementu analizei piem&rotako pieeju atstajot nodalas beigam.

Aktantu pieeja. Dz. Prinss apkopojis tadus biezak skatitos véstijuma elementus ka (1)
stastitaja veids un pozicija (,,Kas stasta?”’), (2) lasitajam sniegtas informacijas apjoms un veids
(,,Kas redzams?”, ,,Cik daudz redzams?”), (3) fokalizacija (,,Kas virza stastitaja skatienu un

Verte?”); (4) attiecibas un distance starp aktantiem — autora poziciju, ietverto autoru,

% The perceptual or conceptual position in terms of which the narrated situations and events are presented.”
(Prince, 2003: 75)
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fokaliz€taju, stastitaju, ietverto lasitaju, naratéjamose; (5) stastitaja ka informacijas sniedzgja
autoritati un uzticamibu; (6) apmeéru, kada stastitajs/a koment€ savas darbibas un izsaka
vertéjumus, paradas vestijuma ka tels, u. tml. (Prince, 2005: 442—443).

Véstijumu analizé no P. Laboka darba izdoSanas 1921. gada Iidz pat musdienam
stastitaju plasi skata ka no pirmas jeb ,,es”, otras vai tre$as personas véstijosu instanci. Tapat
analizjot stastitaja figliru un ta attiecibas ar vestijuma elementiem prozas darbos, pétnieki
joprojam atsaucas uz Veinu Bitu (Wayne Booth), kura darbs ,,Dailliteratiiras rétorika” (Booth,
1961) sava laika deva jaunu ieskatu dailliteratiiras kritika un daza zinpa ir joprojam aktuals.
Papildinot P. Laboku, V. Biits uzdod jautajumus par stastitaju tipiem. Stastitajam pieejama
informacija var bt ierobezota, vin§(a) var noverot notikumus reiz€ ar lasitaju un nezinat par
to kontekstu un c€lopiem vairak, ka redzams no malas, jeb ir dalgji zino$s (limited
omniscience). Pretéja skalas gala lickams viszino$s stastitajs, ka zinasanas par notikumiem ir
pilnigas, ieskaitot personazu sléptakas domas (omniscient). Stastitaja personas aspekts tadéjadi
parklajas ar jautajumiem par tam iesp&jami pieejamo informacijas apjomu, ko autors parada
ka pieejamu stastitajam un atzist par svarigu un ko stastitajs nodod talak auditorijai. V. Blitam
un vina sekotajiem S$is apsvérums liek pétit ne tikai stastitaja gramatisko personu, bet arl
stastitaja dramatizéSanu (dramatizets stastitajs — notikumos iesaistita persona) vai neitralitati
(neitrals noveérotdjs), vina izteiktos komentarus par stastito un sevis apzinaSanos,
bezpersoniska stastijuma iespé&jas, distanci utt.

Lidzigi uz stastitaju un ta skatpunktu raugas ari literatiras teorétiki Latvija, lai gan te
medz lietot atskirigu terminologiju. H. Hir$s, pieméram, stastitaja veidus apzime par vestijuma
formam (Hirss, 1980: 59-76, 1989: 59-74). Raksturojot atskirigu personu stastitajus, vins
norada, ka parasti dominé autora viedoklis, bet starp autoru un stastitaju veidojas dazadas
attiecibas, kas talak ietekmé arT veidu, ka lasitajs uztver tekstu:

,1) autors pats ir klat v€stijuma un stasta to, ko vins pieredzgjis;

2) stastitajs ienak vestijuma ka viena no darbibas personam, t.i., vins ne tikai stasta
par notikumiem, bet arT pats tajos piedalas. Apgalvojumi un vert€jumi tad vairs
nenak no arpuses, mes varam apsvert, cik tie ticami un pareizi;

3) redzes punkts tiek atdots lasitajam, vinam (..) rada to, kas notiek paslaik. (..)

4) viszinosa autora viedoklis.” (Hir$s, 1980: 62—63)

% Narratee — “The one who is narrated to, as inscribed in the text. There is at least one (..) narrate per narrative,
located at the same diegetic level as the narrator addressing him or her.” (Prince, 2003: 57)
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Stastitaja lomas izpratnei véstljuma ir nepietickami konstatét stastitaja personu, ja atbildot uz
jautajumu ,,Kas stasta?” atbildi nepapildina ari ar apsv€rumiem par lasitadjam sniegtas
informacijas apjomu un kvalitati (,,Cik no redzeta stasta? Cik stastitais ticams?”’), kas raksturo
ne tikai stastitaja personu, bet ar1 stastamas informacijas atlasitaju, tatad ar1 iesp&jamo lasitaja
attieksmi pret stastitaju un interpretéjamajiem notikumiem.

Ieprieks apliikotie aktantu pieejas parstavji véstijuma analize stastitaju (vai jebkuru citu
aktantu) neizcel ka véstijuma subjektu. F. Fjodorovs raksta, ka Boriss Kormans (Fopuc
Kopman) ka arkartigi svarigu apcer subjekta skatpunktu (apzinas subjekta un runas subjekta),
jo tas lauj pariet no jautajuma ,,Kas attelots, kas att€lo?” uz ,,Kas runa, kas doma, kas redz, kas
att€lo?” (denopos, 2004: 297). Vina valoda atbilst 20. gs. 70. gados valdoS$ajai r&torikai. Ta ir
citiem vardiem faktiski ieziméta Z. Zeneta taja pasa gada (1972) darba ,,Veéstijuma diskurss”
(,,Narrative discourse”) publicéta fokalizacijas ideja, kas nedaudz vélak tiks skatita sikak. F.
Fjodorovs personazu un autora attiecibu raksturojumam véstijuma lieto tadus jédzienus ka
»apzinas subjekts” un ,runas subjekts” (Demopos, 2004). Atsaucoties uz B. Kormanu, F.
Fjodorovs raksta:

,»ar runas objektu més saprotam visu to, kas tiek att€lots, un visu, par ko stasta: tie

ir laudis un vinu riciba, priekSmeti, apstakli, ainava un notikumi; ar runas subjektu
— 1o, kas tos attélo un apraksta™’ (dezopos, 2004: 297),

kas episkos vestijumos pastav trijos veidos. Pirmais no tiem — varda nenosaukts un teksta
1z8kidis autors vai stastitajs; otrais — varda nosaukts stastitajs, kura ,,personiga pozicija tekstu

2,38

uztverot tie$i, gandriz neduras acis”” (Pemopos, 2004: 297), un treSais — stastitajs ,,kas ar

%% (Denopos, 2004: 297). B. Kormans un péc vina

savu personibu atklati organize visu tekstu
F. Fjodorovs, ka redzams, tapat izmanto aktantu pieeju, bet noskir ,,runas subjektu”, kas atbilst
stastitaja ,,skatpunktam” (point of view) un ietverta autora pozicijai anglosaksu tradicija. To
papildina ,,apzinas subjekts”, kas dalgji atbilst fokalizacijas jédzienam. Stastitaja, personazu
un, ka formulé F. Fjodorovs, apzinas subjekta skatpunkta apziméSanai lietots visai piemérots

apzim&jums, kas ne tikai ir ekvivalents angliskajam ,,point of view” (,,skatpunkts”), bet ar1

37 ITox 0GBEKTOM pedr M OyeM IOHHMATh BCE TO, UTO H300PaKaeTcs, BCe, O 4eM PACCKA3BIBACTCS: 3TO IO
W TIOCTYTIKH, IPEIMETHI, 00CTOSTENBCTBA, IEH3aX U COOBITHS; MOl CYOBEKTOM PEYH — TOTO, KTO M300paXkaeT u
onmceiBaet”’. (Penopos, 2004: 297)
% .JTMYHAs ONPENENEHHOCTh NPH HEMOCPEACTBEHHOM BOCIPHATHS TEKCTa IOYTH He Opocaercs B riasa.”
(denopos, 2004: 297)
,»--OTKPBITO OPTaHU3YIOIINI CBOEH TMYHOCTBIO Bech TekcT . (Penopos, 2004: 297)
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ietver attieksmi pret runas objektu: ,,mouxa 3penus”, kam latviski pirma nozime ir ,,viedoklis,
skatfjums, redz&jums”. Iezim&jas vestijuma sist€émas hierarhija, kur augstakais ir tas aktants,
ka viedoklis atspogulots vEstijuma, tam paklauts stastitajs, kas izklasta viedokli.

Seit vieta bitu neliela atkape par véstitaja un stastitaja terminu noskirumu: pétot vacu
romantika Ernsta Teodora Vilhelma Hofmana (Ernst Theodor Wilhelm Hoffmann) darbus,
ieskaitot stastu krajumu ,,Serapiona brali”, kura cits citu papildina un korigé seSu stastitaju
viedokli, F. Fjodorovs secina, ka ,,stastitaju skatpunktu sistéma veido arT véstitaja skatpunktu,
brinumaina karta savitu no daudzveidigam pozicijam”* (®exopos , 2004: 318) un kopuma

»~makslinieciskaja pasaulé pastav skatpunktu sist€ma, kam piemit hierarhisks
raksturs: zemakaja limeni atrodas personazu skatpunkti, augstakaja — autora-
demiurga skatpunkts, bet apzinas subjekta skatpunkts ir sava zina vienojoss
posms.”* (degopos , 2004: 299)

F. Fjodorova sacitaja redzams, ka vina izpratn€ stastitajs un vestitajs nepavisam nav viens un
tas pats, bet aktnti, piederigi atSkirigiem vestijuma sisteémas ITmeniem. Stastitajs tatad atbilst
iepriek§ lietotajam ,,stastitaja” saturam (,,Kas stasta?”’), kamér ve&stitajs veido v&stijuma
apzinas centru, kas aptuveni atbilst Z. Zeneta ,,fokalizétajam”. Pienemot zina$anai krievu
skolas terminologiju, konsekvences labad, cik vien tas iesp&jams, ari turpmak tiks lietoti
latviskotie rietumu literatirzinatnieku termini.

Fokalizacija un fokalizétajs (,,Kas doma un veérte, virza stastitaja skatienu?””). Terminu
,.fokalizacija” ieviesis Z. Zenets (1972), precizgjot stastitaja lomu vestijuma. Savu véstijumu
teoriju Z. Zenets balsta uz sesiem kritikiem pirms vina: Kenetu Bruksu (Ceneth Brooks) un
Robertu Vorenu (Robert Penn Warren), Zanu Piljonu (Jean Pouillon), DZordzu Blainu
(Georges Blin), Normanu Fridmanu (Norman Friedman) un Cvetanu Todorovu (Jahn, 2005:
173). M. Jans apkopo Z. Zeneta péc lidzibas ar valodas gramatiskajam kategorijam izvirzitas
veéstijuma elementu grupas:

1) laiks (tense), kas skata vestijuma laiktelpu;

2) izteiksme (mood), kas nozimé veéstijuma informacijas regulaciju, ieskaitot (a)

darbibas, runas, domu pasniegSanas veidus, un (b) informacijas atlasi un ierobezojumus;

40 .cHCTEeMa TOYeK 3PEHHs PACCKA3IMKOB 00Pa3yeT i TOUKY 3PEHHS MOBECTBOBATEIS, IPHUY/INBO CIUIETECHHYIO
U3 MHOT000pasHeIx nosuimi (..).” (demxopos, 2004: 318)

»-B XYIOXXECTBEHHOM MHpE €CTh CHCTeMa TOYEK 3PEHHs, HOCSIIas HepapXUUecKHil XapakTep: HU3IINM
YPOBHEM SIBISIETCSI TOUKH 3pEHHsI IIEPCOHAKEH, BBICIIMM YPOBHEM — TOYKA 3PEHHMSI aBTOpAa-JEMUypra, TOYKa
3peHust cyObeKTa CO3HAHMS SBJISIETCS] CBOETO poJia MPOMEXYTOYHBIM 3BeHOM.” (Penropos, 2004: 299)

41
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3) karta (voice), kur ietilpst véstljuma pakartojuma attiecibas, stastitaja gramatiskas
personas izvéle (Jahn, 2005: 173).

7. Zeneta izvirzito un skaidroto fokalizacijas jédzienu Burkhards Niderhofs (Burkhard
Niederhoff) 1si defing ka ,,véstijuma informacijas atlasi vai ierobezojumu atkariba no stastitaja,
personazu vai citu hipotétisku stasta pasaules vienibu pieredzes vai zinasanam”* (Niederhoff,
2011). Vérojams, ka ar fokalizaciju Z. Zenets centies aizvietot jédzienus ,,perspektiva” un
»skatpunkts”, un ta pieskaitama galvenokart vina pasa izvirzitajai izteiksmes kategorijai, lai
gan dalgji attiecas arT uz kartas kategoriju (Genette, 1990). Fokalizacija médz sapliist ar
skatpunktu, tapéc nereti §is kategorijas griiti noskiramas. Lidz vé&lakam paliek atklats
jautajums, cik liela mera $ada uz gluzi gramatiskam kategorijam balstita pieeja ir produktiva
vestljuma iesaistitu notikumu interpreteésana.

Manfréds Jans (Manfred Jahn) fokalizacijas jédzienu precizé, izdalot skatpunktu par
vienu no stastitaja pozicijas orientieriem. Vinam fokalizacija nozimé ,,v€stijuma informacijas
perspektivas ierobeZzojumu un orientaciju attieciba pret kada (parasti personaza) uztveri, iztéli,

zina§anam jeb skatpunktu™*

(Jahn, 2005: 173). Patlaban literatirzinatné lidzas fokalizacijai
lieto arT abus pargjos jédzienus, katram no tiem ir savs konkréts saturs. Papildinot jédzienus
»skatpunkts” un ,,perspektiva”, fokalizacija izce] attiecibas starp stastitaju un vestijuma otras
pakapes vérotajiem — ietverto autoru un ietverto lasitaju. P&tot veéstijumus Svéta Grala
konteksta, kur analiz€jami stastitaja uzskati par mita ietvertajiem notikumiem jeb, precizak,
sakotngja mita profané€tajiem elementiem, galvena uzmaniba pieverSama ,,izteiksmei” un
»Kartai”, jo tas saistitas ar fokalizacijas definicija minéto ,,stastitaja, personazu vai citu stasta
pasaules vienibu” pieredzi, zinaSanam, uztveri, domaSanas veidu un izteli, kas talak jau
iedarbojas uz lasitaju un ta iesp&jam interpretet tekstu.

7. Zenets izskir tris fokalizacijas tipus jeb pakapes — nulles, iek§&jo un argjo (zero,
internal, external). Ka Z. Zeneta teorijas kopsavilkuma raksta B. Niderhofs, ta apvieno divus
modelus, no kuriem viens norada uz vestijuma ietvertas informacijas daudzumu atbilstosi C.
Todorova formulam (piem., stastitajs > personazs, t.i., stastitajs zina vairak ka personazs), bet

otrs uz Z. Piljona un P. Laboka no kino un makslas teorijas aizgiitam, ar redzi un skatiSanos

%2 ..a selection or restriction of narrative information in relation to the experience and knowledge of the narrator,
the characters or other, more hypothetical entities in the storyworld.” (Niederhoff, 2011)

4% .restriction and orientation of narrative information in relation to some (usually, a character’s) perception,
imagination, knowledge or point of view.” (Jahn, 2005: 173)
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saistitajam metaforam — perspektivu un skatupunktu (Niederhoff, 2011), kas raksturo veidu,
ka un no kuras puses skatas uz notikumiem un personaziem (bet neveérté tos). Z. Piljons, ka
atrefere Dz. Prinss, skatpunktus iesaka Klasificeét sadi: (1) skats no aizmugures (viszino$ais
stastitajs), (2) skats kopa ar (prozas t€ls zina tikpat cik stastitajs); (3) skats bez (stasta mazak,
ka zina personazi) (Prince, 2005: 442-43). JapievérS uzmaniba, Saja modeli par galveno
stastitaja uzdevumu it ka klust skatiSanas, redzesana, faktu un iespaidu atlase, lasitaja skatiena
ievirze, ne vairs stastiSana. Stastitajs it ka atbrivojas no atbildibas par notikumu interpretaciju.

Joprojam aktantu pieejas ietvaros par galveno uzskatot stastitaju, iepriekS mingto
noderigi papildinat ar piezimi par skatpunkta un fokalizacijas modelu atSkiribam. Ka norada
B. Niderhofs, jo ,.stastit no kada personaza skatpunkta nozimé paradit, ka Sis personazs
attiecigaja brid uztver, saprot un vérté notikumus™* (Niederhoff, 2011). Z. Zenets, savukart,
ka uzskata B. Niderhofs, sliecas V. Todorova informacija balstita modela virziena, jo
fokalizaciju gan skata, izejot no stastitaja skatpunkta, tacu vert€ no lasitajam pieejamas
informacijas viedokla. Sintézes rezultata iegtita nulles fokalizacija ,.atbilst tam, ko angliski
rakstosie kritiki sauc par v@stljumu ar viszino$u stastitiju un Z. Piljons par ,skatu no
aizmugures”, ko C. Todorovs apzimé ar formulu stastitajs > personazs (stastitajs (..) stasta
vairak, ka iesp&ams zinat personéiam)”45 (Niederhoff, 2011). Ieksgja fokalizacija paredz, ka
stastitajs saka tikai to, ko zina attiecigais personazs (limited omniscience), bet argja
fokalizacija — stastitajs pastasta mazak, ka zinams personazam (Niederhoff, 2011). B.
Niderhofs Z. Zeneta modeli korige, noradot uz Z. Zeneta lietotajiem prievardiem un ar to
palidzibu uzsverot, cik nozimigs ir skatiSanas virziens. Ja lasitdja iegiistamaja informacija
ietilpst viss, ko var just un domat téls, to tradicionali sauc par ,,viszino$o” (omniscient)
stastitaju (Niederhoff, 2011). Stastijums fokusg€jas uz attélojamo, ta vieta, lai stastitu no kada
skatpunkta (Niederhoff, 2011)*°. Citiem vardiem, ja runa ir par fokalizaciju, teksta analize

mekl€ autora izmantotos lidzeklus, kas lietoti, lai m&ginatu ietekm@t lasitaja uztveri saistiba ar

# To tell a story from a character's point of view means to present the events as they are perceived, felt,
interpreted and evaluated by her at a particular moment.” (Niederhoff, 2011)

% ..corresponds to what English-language criticism calls narrative with omniscient narrator and Pouillon ‘vision
from behind’, and which Todorov symbolizes by the formula Narrator > Character (where the narrator (..) says
more than any of the characters knows).” (Niederhoff, 2011)

*® Niederhoff, Burkhard (2011): ,,Genette consistently writes “focalisation sur” in French: while a story is told
from a particular point of view, a narrative focuses on something.” Pieeja tuvojas B. Uspenska domam par
skatpunkta telpisko aspektu (skat. talak sadala “Notikumu pieeja”).
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atteloto, notikumu apstakliem, iesaistitajiem personaziem. B. Niderhofs secina: ,Ja
fokalizacija nozimé vairak neka vienkarSu ,,skatpunkta” parformulé€sanu, tad tas ir $is termina
aspekts, informacija balstits modelis, ko ari batu jauzsver™’ (Niederhoff, 2011). Isuma
apkopojot, ieksgja, argja un nulles fokalizacija preciz€ lasitajam stastitdja nodoto atskirigo
informacijas apjomu, fokalizetajs stastijuma ievij arl personazu un notikumu veért€jumu, bet
skatpunkts atklaj, kas stasta. Jaatzist, veértéjosa funkcija Iidz Sim apliikotajos modelos nav
galvenais izpétes objekts.

Véstljumu teoriju ar Z. Zeneta modela kritiku vélak ietekmé M. Bala, kas ievies
vairakus jaunus terminus un definicijas. Apkopojot M. Balas uzskatus, Manfréds Jans secina,
ka, pirmkart, vipa apstrid Z. Zeneta dalfjumu trijas tipologijas, tas ir, iesp&ju precizi izdalit
ieks€jo, argjo un nulles fokalizaciju, noradot, ka argja fokalizacija ir neskaidra attieciba uz to,
kas redz, ko redz un ka redz. Pati M. Bila atzimg, ka Z. Zeneta tipologija cie$ no ta, ka nav
noskirti ka sinonimi lietotie ,,redze” (vision), ,,Jauks” (field) un ,,skatupunkts” (Bal, 2006: 9).
Argjo fokalizaciju M. Bala parformulg ka tehniku, kas orienté tekstu ap stastitaja skatpunktu
un uztveri (darbojas ka argjais fokalizétajs jeb stastitajs-fokalizetajs), bet Z. Zeneta lictoto
fokalizétaja telu (focal character) M. Bala aizvieto ar terminu ,,ickSEjais fokaliz&tajs”.
Tadgjadi viga panak sistematisku iek$&jo un argjo fokalizetaju un fokalizaciju pretstatijumu.
Papildus tam vina noskir uztveramos un neuztveramos fokalizacijas objektus (perceptible and
imperceptible focalizeds), kur pirmie ir redlaja pasaulé redzamas lietas, otrie — tadas lietas, kas
redzamas tikai personaza apzina vai iztel€, bet citi par tam uzzina tikai pastarpinati no stastita.
M. Balas kritiki apSauba, ka fokalizétaja loma vestijuma varétu bit tik aktiva, ka M. Bala to
pasniedz, 1idz, ka norada V. Smids (2003: 115), ari pati pétniece 1985. gada anglu valoda
publicétaja ,,Naratologijas” versija (Bal, 1985) atsakas no fokalizétaja ka aktiva véstijuma
elementa. Ar V. Smids norada uz vajo vietu Z. Zeneta véstijuma modeli: moda pretstatfjums
(,,Kas redz?”) ,,balsij” (,,Kas runa?”) tuvojas noskirumam starp informacijas uztveri un tas
talaku nodosanu, tomér traucé autora un ekstradiegétiska stastitaja identificéSana, kas izsledz
iesp€ju stastitajam notikumus uztvert paSam (Ilmux, 2003: 122). Biezi vien praks€ abus griti

noskirt, tomer varas attiecibu izpratnei véstijuma sadu noskirumu ir verts atceréties.

4 ,If focalization is to be more than a mere ,,reformulation” of point of view, it is this aspect of the term, the
information-based model, which should be emphasized.” (Niederhoff, 2011)
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LidzSingjas skatpunkta pieejas kritika iebilst pret tas nesp&ju izskaidrot visus aspektus,
kas saistiti ar stastitaja vietu un lomu v&stijuma. Pirmkart, ka norada P. Laboka darbu
analiz&jusi Kristine Morisone (Sister Kristin Morrison), aiz P. Laboka ,,skatpunkta” slépjas
divi, viens otru papildinosi jédzieni, jo P. Laboks ,,skatpunktu” aiznémies no pasa analizeta H.
Dzeimsa, bet H. DZeimss savos komentaros par stastitaju uzsvaru licis uz stastitaju ka apstaklu
zinataju, kamér P. Laboks — uz stastitaju ka runataju, kas nebiit nav viens un tas pats
(Morrison, 1961: 245). F. Fjodorovs, atsaucoties uz savu kolégi B. Kormanu, $aja sakara
piesauc nosacito stastitaju, ko autors izv€las atbilstoSi savai pozicijai, kamer pats ,,izSkist”
teksta (demopos, 2004: 297). Pec tadas ,,izSkiSanas” var bt dazadi autora pozicijas, vestijuma
un stastitaja attiecibu varianti. Otrkart, psihologiskajai personai nav saistibu ar lingvistisko
personu, tapec, papildus skatpunktam noderigi izskirt arT stastitaja apzinas centru un pariet no
jautajuma ,,Kas stasta?” uz ,,Kas doma un vert€?”, ta nonakot pie fokalizacijas un vélak art
fokalizetaja jédziena.

Apsverumi par fokalizétaja un stastitaja skatpunkta attiecibam noved pie jautajumiem

»par citu personu uztvertas realitates atspoguloSanas mehaniku un hierarhiju, par
to, ka tiek pienemts kads skatpunkts, ka tiek ,,delegéta” tekstuala fokalizacija
zemakstavoSam fokalizétajam, ka fokalizacijas saistitas k&dés un ievietojas cita
cita => kaut ko atceroties, vai kad stastitajs-fokalizétajs redz => ko ieksgjas
fokalizacijas locekli => ir redz&jusi => sapni u. tml. Daudzi no §iem sarezgitajiem
scenarijiem liek siki analizét daudzperspektivu stastiSanu, uzticamo uztveri iepreti
neuzticamajai, saskanotu pret nesaskanotu fokalizaciju utt.”*® (Jahn, 2005: 174)

Ka redzams, $aja punkta, tapat ka izklasta par F. Fjodorova (2004) prozas véstijuma modeli,
atkal aktualiz€jas vestijuma hierarhijas jautajums, kas ir visai noderigs varas attiecibu
petijumiem vestijuma sist€éma, ieklaujot taja art metavestijumu. Ir janoskir aktantu hierarhija
literara vestijuma ietvaros un veéstijumu hierarhija metavéstijuma parvaldita komunikativa
sisteéma.

Stastitajs vienmer ir arT véstijumu sist€émas noverotajs, kas vienlaikus stastiSanas akta
noveéro ar1 pats sevi (Kopusxk, 2005; JIyman, 2007), vestitajs novero stastitaju (dPemopos,

2004: 299) un, turpinot ieprieksgjo logiku, ari pats sevi véroSanas akta. VEstijumu sist€émas

%8 - the mechanics and hierarchies of presenting others minds’ perceptions, of adopting somebody’s point of
view, of ‘delegating’ textual focalization to a subordinate focalizer, and of chaining or embedding focalizations —
a character-focalizer remembering > remembering something or a narrator-focalizer seeing > what an internal
focalizer remembers > having seen > in a dream, etc. many of these complex scenarios invite close analysis of
multi-perspectival narrations, reliable vs. fallible perception, concordant vs. discordant focalization, and so on”
(Jahn, 2005: 174). Tas ir piektais punkts Manfréda Jana veidotaja Mikes Balas pétito tému uzskaitijuma.
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petijumiem literaros vestljumos uz §1 pamata M. Balas teoriju iesp&jams sastatit ar N. Limana
sist€émteoriju un papildinat ar Misela Fuko pétijjumiem par sléptajam varas attiecibam.
Paliekot aktantu pieejas ietvaros, ta labak lauj izprast musdienu sabiedribas domasanas dazus
aspektus — tos, kas saistiti ar individualo véstijumu legitimaciju un savstarp&jo pieskanosanos,
paklausanos vai pretoSanos metavéstijumam, un, attiecigi, palidz skaidrot stastitaju varas
attiecibas véstljumu sistéma un atbildét uz jautajumu: ,,Kas legitimé véstijumu?”

Notikumu pieeja labi papildina aktantu pieeju un otradi. V. Smids darba , Naratologija”
(2003) ir siki aplikojis vestijuma struktirelementus un par skatpunkta galveno objektu
uzskata notikumu, uz §1 pamata talak attistot savu prozas véstijuma modeli. Modela pamata V.
Smids licis sakotn&ji Borisa Uspenska (1970) izvirzito, vélak J. Lintfelta (1981) un S.
Rimmonas-Kenanas (1983) papildinato skatpunkta analizi atbilstosi dazadiem ta aspektiem.

Skatpunkta aspekti. Salidzindjuma ar Z. Zeneta un M. Balas fokalizaciju, vinu
analiz€to stastitdjam, vert€tdjam un te€liem pieejamo informacijas daudzumu ka vienu no
galvenajiem véstijuma struktiirelementu un aktantu raksturotajiem, V. Smida izejas punkts
vEéstijuma analiz€ parvirzas no pétnieka skata uz aktantiem, kas savukart skatas, verté un stasta
vai rada, uz notikumu ka skatpunkta centralo objektu, ko lasitajs redz ar aktantu acim.
Skatpunkts V. Smida darba definéts ka tads ,,.ko veido iek$&ju un argju faktoru veidoti
nosactjumu mezgli, kas ietekm& notikumu uztveri un nodoSanu. Termins ,,perspektiva”
nozimé attiecibas starp skatpunktu un notikumiem”* (IImua, 2003: 121). Vestijuma
analizEtaja skats, vérojot ar stastitaja, fokaliz&taja un ietverta autora acim, versts uz auditorijai
pasniedzamajiem notikumiem. Tada karta mazak iezim&jas aktantu savstarp&jas attiecibas,
vairak — to atticksme pret att€lojamo notikumu, nozimém, ko autors vélas lasitajam nodot ar
fokalizaciju un stastitaju.

Attieksmi, kas biitiski ietekme notikumu interpretacijas, to nozimi autoram, aktantiem,
auditorijai, veido dazadi personigi psihologiski un sabiedriski kulturali faktori, ko meklg ar
talak aplukojamas skatpunkta analizes palidzibu péc atseviski noskiramiem skatpunkta
aspektiem. V. Smids papildus fokalizacijas un aktantu attiecibu shemam izmanto B. Uspenska
darba , Kompozicijas poétika” (1970) aizsakto skatpunkta komunikativo modeli. V. Smids

norada, ka B. Uspenskis ir pirmais, kas piedava skatpunktu sistematiski aplikot ka

49 ,»--00pa3yeMblil BHEITHUMHU U BHYTPEHHUMHU (PAKTOPAMH y3€J1 YCIIOBUH, BIUSIOIINX HAa BOCIPHITHE U TIepeady
coObrruit.” (Imun, 2003: 121)
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daudzpus@ju paradibu un izdala Cetrus skatpunkta izpausmes (nposisrenus) aspektus. Ka
atrefere V. Smids, tie ir §adi: 1) vértjuma jeb ideologiskais; 2) frazeologijas; 3) laika un
telpas; un 4) psihologiskais aspekts (IlImug, 2003: 116). B. Uspenska liniju, ka konstatgjis V.
Smids, turpina J. Lintfelts. Vipa uzlabotaja véstljuma modeli paredzéti Cetri skatpunkta
aspekti, kas dalgji atSkiras no B. Uspenska izvirzitajiem: 1) perceptivi-psihologiskais, 2) laika,
3) telpas, 4) verbalais. J. Lintfelts no ideologiska aspekta ir atteicies (ILImma, 2003: 119). V.
Smids uzskaita, ka S. Rimona-Kenana izskir trTs fokalizacijas (vairs ne skatpunkta) aspektus:
1) perceptivo aspektu (perceptual facet), ko ierobezo laiks un telpa; 2) psihologisko aspektu
(psychological facet), ko nosaka kognitivas un emocionalas fokalizétaja un fokaliz&ama
attiecibas; un 3) ideologisko aspektu (ideological facet) (IIImmz, 2003: 119-120). V. Smids
pats nonak pie pieciem skatpunkta aspektiem: 1) perceptiva, 2) ideologiska, 3) telpas, 4) laika
un 5) valodas. Pé&c V. Smida uzskaitito autoru piedavata skatpunkta vértéjuma péc aspektiem
redzams, ka nav vienotibas jautajuma par laika un telpas kategorijam — te tos izdala katru
atseviski, te apvieno (musdienu izpratné var skatit ari ka laiktelpas vai telplaika aspektu), te
laiku un telpu, kur stastitajs atrodas notikumu véroSanas laika, attiecina uz perceptivo
skatpunkta aspektu. Izskatijis koleégu veikumu, V. Smids secina, ka perceptivais skatpunkta
aspekts saistams ar stastitaja individualas psihologijas faktoru (kognitivo sp&ju, emociju U. C.)
ietekmi uz stastama materiala atlasi. Relativa vienotiba valda uzskatos par stastitaja valodu —
valodas aspektu péta péc pazimém, kas uzrada stastitaja (un citu aktantu) personibu un
atticksmi pret vestijuma ietvertajiem notikumiem. Nemot v€ra nevienpratibu skatpunkta
aspektu noskiruma, turpmaka véstljumu analizé ir vérts pamatoties uz V. Smida piedavato
dalfjumu, ar iebildi, ka mits var prasit telpu un laiku apvienot laiktelpas vai telplaika
kategorija, bet metavestijuma un vestijumu savstarpgja ietekme galveno uzmanibu liek veltit
skatpunkta ideologiskajam aspektam.

Abas vestijuma skatpunkta analizes pieejas — aktantu un notikuma — papildina viena otru
un lauj sistémiski izprast véstljumu un metavéstijuma attiecibas. Izmantojot V. Smida pieeju,
atskiriba no Z. Zeneta vai D. Prinsa véstijuma modeliem skaidrak iezimgjas laika un telpas,
cilvéka uztveres un pieredzes ietekme uz att€lojamo notikumu nozimi literaro t€lu fiktivaja un
lasitaja realaja pasaulé. Neliels iebildums var rasties tapéc, ka ieprieks piedavatajos vestijuma
sisttmas modelos, kas aptver skatpunktu, fokalizaciju, aktantus un attiecibas starp tiem,

pieejamo informacijas apjomu U. C., lielakoties it ka pazud autors. Ne velti R. Barts apcergjis
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»autora navi” un izvirza lasitaju par galveno teksta interpretétaju. Butu tomér jaatceras, ka
tieSi autors ir literara vE&stijuma, tostarp skatpunkta organiz€tajs, un autora pozicija caur

stastitaju virza lasitaja uzmanibu uz vestijuma ieklautajiem interpretéjamajiem notikumiem

1.2. MITS — SPECIFISKS VESTIJUMA VEIDS

1.2.1. APZIMFEJUMA “MITS” IZPRATNE

P&éc tam, kad noskaidrots, kas §1 p€tijuma ietvaros saprotams ar jédzienu ,,vestijums”, var
pariet pie mita un ta funkcijam. Sis nodalas mérkis ir noskaidrot, ka saprotams mita jédziens
un kadas ir mita ka specifiska, kolektiva vestijuma atskiribas no individuala literara vestijuma.

Peétot mitu Svéta Grala literatira misdienas, nedaudz jaatskatds uz mita jeédziena
evoliiciju un izmainam taja. Par mita definicijas problematiku M. Eliade raksta:

»Man Skiet, ka daudz pienemamaka bis Sada definicija, jo ta plasak aptver miis
interes€joso jautdjumu: mits izsaka sakralo vesturi, stasta par notikumu, kur$
norisingjies neaizmirstamajos ,,visu sakumu sakuma” laikos. Mits stasta, kada
veida realitate, pateicoties pardabisku biitnu varondarbiem, ir sp&jusi iemiesoties
un istenoties, vai nu ta ir visaptveroSa realitate, kosmoss vai tikai ta fragments
(..).” (Eliade, 1999: 11)

M. Eliades definicija, ko drizak var raksturot ka paradibas aprakstu, tas autors norada, ka mita
personazi vienmér ir pardabiskas biitnes un ,mits apraksta dazadas, reiz€m dramatiskas,
varenas sakrala (vai pardabisk@) izpausmes S$aja pasaule” (Eliade, 1999: 11-12), bet
pétniekiem pastav griitibas “precizi un konkréti nodalit mitologijas ka izp&tes objekta robezas”
(Putelis, 2002: 343), jo mitologija visu laiku turpina mainities un veidoties tapat ka izpratne
par to. M. Eliades sacito gluzi labi ilustré plaSam lasitaju lokam paredzetajas literarajas
vardnicas, pieméram, ,,Longmana anglu valodas un kultiiras vardnica” sastopams div€jadais
Skirkla ,,mits” skaidrojums, kur pirma nozime atvéléta senam stastam, ,,kura pamata ir tautas

ticgjumi vai kas skaidro dabas vai vestures notikumus®®”

(Summers, 1992: 878), vai mits
saprotams ka ,,8adi stasti kopuma” (Summers, 1992: 878). Otra mita nozime parasti skaidrota

ka stasts vai ideja, kam daudzi tic, bet kas tomér nav patiess (Summers, 1992: 878). ST

%0 “Myth: 1) an ancient story that s based on popular beliefs or that explains natural or historical events; 2) such
stories generally: an idea common in myth; 3) a widely believed but false story or idea.” (Summers, 1992: 878)
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apgaismibas racionalisma ietekm€& radusies izpratne uztver ,mitu ka stastijumu, kura
patiesums nav pieradams, vai pat klaji nepatiesu stastijumu, kura ticamiba tiek 1pasi uzturéta
vai nodrosinata” (Pitelis, 2002: 297). V&l raibaku ainu parada Dz. Fontenrouzs, kas mita
jédziena defingSanai veltita gramatas nodala péc Dzeinas Elenas Harisones (Jane Ellen
Harrisoni) pieejai veltitas kritikas (nonak lidz tam, ka vina mita jédzienu pieSkir rituali
lietotam verbalam formulam) uzskaita rindu ar vardu ,,mits” apzim&tu paradibu, kas,
visticamak, ir tikai netie$i saistitas ar mitiem vai izriet no tiem: ,,..m&s jaucam tradicionalos
nostastus, magiski religiskos ticgjumus, teologiju, manticibu, aizspriedumus, izdomas, ritualas
formulas, literaros t€lus un simbolus, sabiedriskos idealus (..) un to visu sauc par mitologiju”51
(Dontenpoys, 2003:113). Mita nozime klast tik plaSa, ka taja iesp&jams ietilpinat gandriz
jebkadu baumu un legendu saturu.

R. Barts izsaka zinamas Saubas par to, kas tiesi ir ,,mits Sodien”. Vin$ piekrit Aristotela
idejai, ka “mits ir valoda” (Barts, 2010: 7), ,,mits ir vards” (Barts, 2010: 179), bet vienlaikus
atzimé: “Man var iebilst, ka vardam ,,mits” ir tuksto$ citu nozimju” (Barthes, 2010: 179), kam
var pilniba piekrist, un atrunajas $adi: “..es centos definét lietas, nevis vardus” (Barthes, 2010:
179). Tas nozimé apzim&jama (signified), ne apzimétaja (signifier) definé$anu. R. Barts sava
mita koncepta ietver komunikacijas sistému, zinu (Barts, 2010: 179), laujot saprast, ka mits
nevar biit objekts, koncepts vai ideja, tas ir apziméSanas mods, forma (Barts, 2010: 179),
varétu teikt, apziméSanas rezims. R. Barta secinajumi ir Joti plasi, no vina iesp&jams panemt
ideju par to, ka par mitu var klat jebkur$ zinojums (message), stastits noteikta veida. R. Barts
diemzel nav noradijis, kads ir Sis ,,noteiktais veids”. R. Barta citatos manama ar1 mita izpratne
ta otraja nozime — mits ka pasaka, ka visparizplatita nepatiesiba, semiotiska konstrukcija.

Domajams, ne katrs vestljums var parversties mita, bet tads, kam piemit sakralizacijas
potencials atbilstosi konkrétas sabiedribas vajadzibam. Stingru liniju starp vienu un otru mita
izpratni novelk M. Eliade: ,,Sabiedribas, kuras mits v&l dzivs, to locekli novelk noteiktu
robezu, kas atSkir mitu — ,,,,patiesu teiksmu” un tos stastus un pasakas, ko tie attiecina uz

2999

»izdomatam teiksmam™” (Eliade, 1999: 13). Sacitais skaidri norada, ka jaliek mala izpliidusais

1
5 ,..-MBbl CMEIIUBAEM TPAJUIIUMOHHBIC TMPCAaHUsA, MAruKO-pCIMITHO3HBIC BEPOBAaHHA, TCOJIOTUIO, CYEBEPUA,

NPE/IPACCYAKH, BBIMBICIIBI, 00OpsIOBbIE (OPMYJIbI, JINTEpPATYpHbIE 00pa3bl U CHMBOJIBI, COLMAIbHBIC HIEANIBl B
o0LIeM THIJIE U Ha3bIBaeM 3Ty cMech Mudoiorueid”. (Gonrenpoys, 2003: 113)
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mita vards un jaatgriezas pie loti konkréta mitu saturiska kodola. Saja zipa palidz D.
Fontenrouzs. Vins, izpétijis dazadus mita jédziena lietojumus, par mitu skaidri saka, ka:

,, Tle ir tradicionalie stastijumi par démonu darbiem: dieviem, gariem un visa veida
pardabiskam un parcilvécigam bitném. Citiem vardiem, kad m&s sakam vardu
,,mits”, m&s visdrizak domajam noteikta veida stastu: tas ir tradicijas sastavdala
(un to nodod mutiski, pirms tas pierakstits, ja vien tads vispar pastav rakstiska
forma), tas vesta par noteiktas Skiras varoniem (..), tam ir sizets (..), t.i., sakums,
vidus un beigas.”* (®ouTenpoys, 2003:115)

Dz. Fontanrouzs lieto apzim&umu ,,mits” tikai ta klasiskaja, respektivi, Aristotela izpratng.

Tada pasa izpratn€ mita jédziens turpmak tiks izmantots arT Saja darba. Otrs secinajums, ko
iesp&jams izdarit no DZ. Fontenrouza rakstita — mita struktiiru autors atvedina lielas linijas
atbilstoSi Aristotela izvirzitajai veéstijuma struktirai: ,,Tas viss atbilst klasiskajam grieku varda
,»mythos” lietojumam. (..) Nopietnam mitologijas petniekam vienmer jaievéro noteikums ,,nav

"3 (Domtenpoys, 2003:115). Dzilakai mita véstijuma analizei ar

vestljuma — nav mita
»sakumu, vidu un beigam” ir par maz, tapec darba empiriskaja dala ka tekstu analizes pamats
biis jaizmanto iepriek$gja apakSnodala iezimétas vestijuma struktiiras.

Viljams Baskoms (William Bascom), uz ko, cita starpa, v&lak atsaucas ari Dz.
Fontenrouzs (®outenpoys, 2003: 117), mita butibu klasta $adi: ,,Miti ir tadu prozas veéstijumu
biittba, ko sabiedriba, kur tos stasta, uztver ka patiesus stastus par senas pagatnes

»>* (Bascom, 1965: 4). Dz. Fontenrouzs skaidri pasaka, ka mits ir prozas

notikumiem
vestijums, kas no cita tipa veéstijumiem atSkiras péc sava satura. Mita jédzienu var apkopot ka
kolektivu vestijumu, kas ietver zinas par §1 kolektiva un ta tradiciju izcelsmi, un lidzas
metavestijumam pilda attiecigas sabiedribas sist€mas institliciju legitimacijas funkcijas, péc
mitologiskas domasanas likumiem skaidro pasauli un cilvéka vietu taja. Tapat ka citi
vestijumi, mits vienlaikus gan kalpo par jaunu véstijumu substratu, gan veidojas uz ieprieksgju

vestijumu pamata. Redzams, ka mita jédziena izpratn€ pastav divdomiba, zinama spriedze vai

52 TO TpaIMIMOHHBIE CKA3aHUsS O JCAHMSAX aiMOHOB: GOrOB, IyXOB H BCEX THIIOB CBEPXHECTECTBEHHBIX H
CBEPXYEIIOBEYECKHX CylIecTB. Ha4e roBopsi, KOT1a Mbl IPOM3HOCUM CJIOBO «MH(», MbI CKOPEE BCETO UMEEM B
BHUILy paccKa3 OIpPEIEeICHHOTO PO/Ia: OH SABISIETCS YaCThIO TPAAWIUK (M TepeaaBalcs YCTHO, MPEKIE YeM ObLT
3aIMcaH, eClii OH BOOOIIE CYIECTBYET B MIMCHbMEHHOHN GopMe), OH MOBECTBYET O TeposiX BIIOJHE KOHKPETHOTO
Kiacca (..), ¥ IMEIOT Croxker (..), T.€., Hadajo, cepeanna u Korell.” (Pourenpoys, 2003: 115)

3 Bce 5TO YETKO COOTBETCTBYET KIACCHYECKOMY IPEYeCKOMY YIOTPeONeHHIO c1oBO pugoo. (..) Taxum
obOpa3oM, ceppe3HBIi MH(OJIOr TODKEH CIEA0BaTh NPAaBWIIy: ,HET IIOBECTBOBaHMA — HET Muda’.”
(®ourenpoys, 2003: 115)

> Myths are prose narratives which, in the society in which they are told, are considered to be truthful accounts
of what happened in the remote past.” (Bascom, 1965: 4)
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pat konflikts starp sakralo un profano. Rodas jautajums, kadu realitati maske mits, ST petijuma
gadijuma — Svéta Grala mits, kadu konstrukciju uzdod par dabigu, kada patiesiba slépjas aiz
iliziju mierinosa aizkara. Joprojam nav skaidrs, kads tad, galu gala, ir mita saturs un ar ko tas
atSkiras no jebkura cita izdomata stasta.

Mita veéstijuma atSkirtbas no citiem véstijumiem. Mekljot mita nemainigos
elementus, attiecigi jasalidzina nemainigie elementi mita, véstijuma un metavestijuma.
Kulturas pieredzes parnemsSanai sabiedriba mitus un citus attiecigas sabiedribas identitatei
svarigus veéstijumus regulari atkarto. Dz. Fontenrouzs uzskata, mitu paradiSsanas varétu bt
saistama ar izdomatu stastu paradisanos, kam aizsakums meklgjams realos notikumos, un ka
tadi izdomatie nostasti saglabajas tradicija un no tiem tad ari radusas pirmas mitologémas
(Pontenpoys, 2003: 120-121). Japapildina, ka sakotngji realistisko stastijumu funkcijas ir
pilnigi racionalas, jo tie palidz izdzivot individam un vina grupai. E. Ksapo (2005) piekrit R.
Velekam un O. Vorenam (1956) un uzskata, ka véstijums vél nav mits, kad to stasta pirmo
reizi (Csapo, 2005: 134). Iespgjams, dala $adu ikdienas véstijumu, ka papildina H. Hirss,
,veido pamatu vestitajai folklorai, (..) izslipgas un izkristaliz€as par noteiktam
makslinieciskam vienibam — par nostastiem, teikdm, mitiem, pasakam, anekdotem,
sakamvardiem u. tml.” (Hir$s, 1989: 9). Stastijjumiem papildinot citam citu, tie uzkraj cilts,
tautas, jebkuras citas grupas kolektivo pieredzi, skaidro tas izcelsmi un pasaulé notiekoSo,
atceras sencu un varonu piedzivojumus. Tadu vestijumu atkartojumos atbilstosi laika garam
var mainities detalas, ar laiku tas transformgjas, tomer saglabajas biitiskakais.

M. Eliade uzskaita mita pazimes pirmatngjas sabiedribas véstijumos, kur atstastitais
mits:

1) ,,veido pardabisko biitnu [vai personific€tu dabas paradibu] varondarbu veésturi;

2) st teiksma tiek uztverta ka absoliiti patiesa (..) un sakrala (..);

3) mitiem vienmer ir sakars ar radiSanu (..); mits veido paradigmu visiem cilvéka
uzvedibas nozimigajiem aktiem;

4) izzinot mitu, cilvéks izzina ,,izcelsmi”, kas ]auj tas [veidotas identitates] paklaut
sev un manipulét ar tam péc savas gribas;

5) ta vai citadi mitu ,,pardzivo” auditorija, ko ir parnémusi atmina atveidoto un no
jauna aktualizéto notikumu sakrala un iedvesmojosa vareniba.” (Eliade, 1999:
22)
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R. Valeks un O. Varens M. Eliades izveidoto mita pazimju sarakstu papildina ar bitisku
noradi, ka tas ir ,,iracionals vai intuitivs pret sistematiski filozofisku [pasaules uzskatu]”55
(Wellek, Warren, 1956: 180-181). lkdienas veéstijumu vidi mits izcelas ar savu sakralo
raksturu.

Mits Skirams no teikam vai pasakam ka specifisks zanrs. M. Eliade aizrada, ka teiksmas,
»kam ir sakars ar mitu, skar vinus [cilvékus] tieSi, kamer pasakas un fabulas stastija par tadiem
notikumiem, kuri pat tad, kad tie ieviesa pasaul€ izmainas (..), nemainija cilvéka likteni ka
tadu” (Eliade, 1999: 16). Dz. Fontenrouzs (2003: 21-27), atsaucoties uz antropologu
Kavingtonu Skotu Litltonu (Covington Scott Littleton), skaidri norada, ka mitu darbiba saistita

ar pardabiskiem varoniem un notikumiem, tap&c

,mutiski stasti, kam tada ipatniba nepiemit [t.i.,] — apokriptiski stasti par
vesturiskam personibam, pseidovéstures, piedauzigi stasti, anekdotes, kam nav
svess realisms, no legendu un pasaku kategorijas izslédzamas, vismaz tad, kad tas
péta saistiba ar mitologiju un religiju”® (®outenpoys, 2003: 118)

un

e - - -1 7
,Vienkarsi dievu klatblitne stastijumos nepadara tos par .sakraliem”.”

(®ouTenpoys, 2003: 119).
Jasecina, ka mita varoni, iesp&jams, tikusi pielligti, ja kada laika posma bijis izveidojies ar

tiem saistits kults, kamér pasaku varonu prieksa nekrit celos, tomér apbrino un vélas tiem
lidzinaties.

Dz. Fontenrouzs uzskata, ka kritérijs véstijumu klasificéSanai péc legendari-faktiska vai
sveti-miziga satura ir subjektivs (®onrenpoys, 2003: 119), un tiesam — mitu noskirSanai no
citiem vestijjumiem griiti iedomaties kvantitativus parametrus. Drizak petniekam javadas péc
pazimém: mitam nav vajadziga tieSa atsauce uz veésturiski pieradamam realijam, to vietu
ienem ar $adam realijam saistamas metaforas, alegorijas, metonimija un lidzibas. Matematika,
tas ir, atbilstosi zinatniski pamatotai logikai, pasaulé sastopamas paradibas skaidro, izsekojot
apzim&jamiem cie$i piesaistitam zimém. Pieméram, U. Eko “Fuko svarsta” (2001) centralo

simbolu — Fuko svarstu — romana personazi uzskata par vienigo nekustigo punktu Visuma

> If the mythic has as its contrary either science or philosophy, it opposed the picturable intuitive concrete to
the rational abstract.” (Wellek, Warren, 1956: 180-181)

%0 YCTHBIE MepeeiaHus, HE MMEIOIINE TAKHX OCOOEHHOCTEH,- amoKpH(HUIECKHe MPeIaHus 00 HCTOPHYECKHX
JMYHOCTSIX, TICEBIOMCTOPS, HENPHUCTONHBIE PACCKA3bl, AHEKAOThI, KOTOPHIM HE YyXK/Ja PEaTUCTHYHOCTD, JTOJDKHBI
OBITh MCKIIIOYNTEIBHBI U3 KaTETOPHUHU JIETEHJ W CKa30K, BO BCSIKOM CIy4ae KOTJIa OHH HCCIETYeTCS B CBS3H C
mudosorueit u penuruein.” (Gonrenpoys, 2003:118)

57 LI IpOCTOE MPUCYTCTBUE OOTOB B CKa3aHUSIX HE JIEJIAeT UX «CaKpaJIbHBIMUY (..).” (PoHTEeHpOY3, 2003, 119)
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tapéc, ka tas darbojas atbilstosi fizikas likumiem un svarsta mehaniskas kustibas nekada veida
nevar ietekm@&t tam piedévetds nozimes. Mita vEstljuma analiz€ turpretim janem vé&ra
objektam piedévetas nozimes un asociacijas. Tas domu spgj aizvest visdazadakajos virzienos.
7. Sorela (Georges Sorel) darbs ,,Reflections sur la violence” (1908) esot (iesp&jams)
pirmavots mita uzskatiSanai literatiirzinatné par ,,t€lu, kam piemit milziga vara un ietekme”™®
(®onTtenpoys, 2003: 119) — So vispariga rakstura frazi var saukt par mita funkciju
raksturojumu, ar ko tas lidzinas metavéstijumam. Nekada zina turklat nevar veselu mitu
pielidzinat vienam t€lam vai, ka butu jasaka $aja gadijuma — simbolam. Ar1 rakstot par mita
atSkiritbam no tic€jumiem, DZ. Fontenrouzs norada, ka $§tm divam paradibam ir atSkirigi
referenti: ,,Tic§jumiem piemit ,.konkrets, personigs raksturs”, darbojosas personas — cilveki,
dievi, zvéri u. c. radijumi — veic specifiskas darbibas, turklat noteikta vieta un laika.”™
(®onTenpoys, 2003: 120). Dz. Fontenrouzs min tadus visparinajumu piemérus ka ,,dievi valda

5960 v

par pasauli ai ,,zirga astrs, iemests tidens muca, parvérsas par cusku” ka nekvalificgjamus

par mitiskiem vismaz lidz bridim, ,.kam&r neesam ieguvusi visus pieradijumus par to, ka tie
celusies no kada stastfjuma, ti., péc bitibas tie ir mita fragmenti vai elementi”®
(PonTenpoys, 2003: 120). Mits turpreti ir visparino$s, alegorisks. Legendam, t€liem,
simboliem, religijam, ticgjumiem u. tml. ir mitisks pamats, bet mits, ticgjums vai pasaka katrs
ir atsevisks zanrs.

E. Ksapo diskusiju par mitu un ta izpratni turpina ar mita un citu véstijumu atskiribu
raksturojumu:

“Kas stastu parverS mita, ir fakts, ka to sanem noteikta sabiedriba un ka noteikta
sabiedriba piedalas ta talaknodoSana. Pastav acimredzamas griitibas noteikt, tieSi

58 ..06pas3, 06IaaoNIHii OrPOMHOI BIACTBIO 1 Bo3eiicTBHeM”. (DonTeHpOy3, 2003: 119)

5 »lIpeIaHnsl HOCHT KOHKPETHBIH, YaCTHBIA, IEPCOHANBHBIA W COOBITHHHBINA XapakTep, OOTH, IYXH, JIOIH,
KMBOTHBIC COBEPHIAIOT W MEPETEPIUIMBAIOT ClEeNU(UUECKHE JEHCTBUS M ONpEAeIeHHOe BpeMs U B
ompexeneHHoM Mecte”. (PoHTeHpoys, 2003: 120)

% Kriptovéstures romanu kontekstd $adiem visparinodiem apgalvojumiem pieskaitami ari tadi sazvérestibas
teorijas ietverti sacTjumi ka “Zidi ebreji / starptautiskas korporacijas / masoni / XX valda par pasauli” —
tipologiski nemainigs mitologiskas domasanas radits produkts, kas kop$ antikdas pasaules laikiem (vai
agrakiem, par ko nav tieSu pieradijumu) izsaka dabas vai sabiedribas likumu prieksa bezspeciga individa v€lmi
pasam sev attaisnot personigo bezspécibu un atrast dusmu objektu, lai dusmas nenaktos vérst pret sevi.
Pasaules valditaja pozicija katrreiz nonak laikmeta garam atbilstoSs aktants. Pielidz dievus, bet ne
kriptovésturé biezi sastopamas grupas, pieméram, masonus vai tml. ka dal&ji demonizetus, dal€ji dieviskam
1pasibam apveltitus kultiirvaronus.

o1 OTH NONOKEHHS He BANAIOTCA MHUMDONOTMYECKHMH, 110 KpaiHell Mepe MOKa MbI HE MOTYdHM BCAKHX
JIOKa3aTeNNbCTB B I0JIB3Y TOTO, YTO OHM BO3HHKJIM M3 HEKOTO CKa3aHMs, T.€. YTO OHHU CyThb ()parMeHThl Muda
WITH ero 31eMeHTHI (..)”. (Pontenpoys, 2003: 120)
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kad stasts kliist par mitu, bet ir gluzi skaidrs, ka pec gandriz katras paslaik
pienemtas definicijas veéstijums nav mits, kad to stasta pirmo reizi. Protams, gan var
but, ka pirma un padsmita stastitaja noluks var but vienads, tomer tik un ta tas
negarant€ nekadu 1pasu mita raditaja statusu. Daudz svarigak ir apzinaties, ka
attiecigas sabiedribas noliiki vestijuma talaknodosana nekadi nav saistiti ar autora
noliikiem. Tad€jadi ne teorija, ne praks€ més nekad nevaram identificét kadu
atsevisku mita raditaju. Kameér mits ir kolektivs vestijums pec definicijas, vienigais
pamatojums tam, kap&c mits ir mits, ir tikai attiecigas sabiedribas mentalitate un
mérki.”®? (Csapo, 2005: 134)

Ja jau stastu iesp&jams parverst mita, atskiribas starp stastu (un taja ietilpstoso véstijumu) un
mitu, kas arT ir vestijums, uzrada kvalitativas izmainas. Var miné&t, ka v&stijuma parverSanas
mita balstas uz konotativu nozimju pieSkirSanu apzim&jamajam, pieméram, pirmé&jam
notikumam.

Redzams, mitam tapat ka metavestijumam piemitt kolektiva vestijuma raksturs, savukart
,mazais” veéstljums ir individuals un uz attiecigas kultiiras tradiciju bazes izaudzis no
pirmajiem diviem. Lidzigi C. Todorovs raksta par literatiiru: ,, Tas pamata ir literattira, bet ne
realitate, vienalga, materiala vai psihiska realitate; jebkur§ makslas darbs ir konvencionals™®
(Tomopos, 1999: 13). Uz tadu paSu apsvérumu pamata velak attistas Jilijas Kristevas (Julia
Kristeva) izvirzitais intertekstualitates jédziens, tapat U. Eko runa par rakstitaju, kas vispirms
pats ir lasitajs. Visos Sajos gadijumos tiek uzsveérts kolektivas pieredzes nodoSanas faktors ka
pamats mitam, individualam vestijumam, literatlirai un kultiirai kopuma. R. Velleks un O.
Varens jautajuma par mita kolektivo autoribu piebilst, ka ,,miisdienas dazus no mitu raditajiem
gan varétu identificét, tom@r tiem tik un ta piemistu mita kvalitativais statuss™®* (Wellek,
Warren, 1956: 181). Tas nozimétu, ka stastitajs gan var konstruét savu veéstijumu, ka tas

ilustréts U. Eko ,,Fuko svarsta”, bet So stastitaju var kvalificét ka mita avotu, ne autoru. Ja

62 «“What makes a story a myth is a fact that it is received by a given society and that a given society participates
in its transmission. There are obviously difficulties involved in determining just when any story becomes a
myth, but it is perfectly clear that, by almost any currently acceptable definition a narrative is not a myth when
it is first told. It may be, of course, that the intentions of the first narrator and the umpteenth narrator are the
same, but this still does not give any special status to the creator of a myth. It is far more important to realize
that the intentions of a given society in transmitting a narrative may have nothing to do with the purposes of its
author. Thus both in theory and in practice we can never identify any individual creator of a myth. So long as
myth is a collective narrative by definition, the only relevant consideration is the mentality and purposes of the
society for which the myth is a myth.” (Csapo, 2005: 134)

63 JIATepaTypa co3maeTcs Ha OCHOBE JINTEPATypPhl, a HE peabHOCTH, OyIb TO MaTepHalbHAs WK TICHXUIeCcKas
PpeaTbHOCTB; BCAKOE Xy I0’KECTBEHHOE IIpoM3BeieHe KoHBeHInoHaNbHO.” (Tomopos, 1999: 13)

% In modern times, we may be able to identify the creators — or some of the creators — of a myth; but it may still

have the qualitative status of myth (..)” (Wellek, Warren, 1956: 181)
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vestljums pamazam partaps mita, ta faktiskais autors bis mita talaknodevejs kolektivs, kadu
minéta romana stastitajs Kasaubons apzimé ar universali apkopojoso ,,Vini”.

Mitam piemit kolektivs raksturs arT tad, kad to sak pierakstit — sakotngji anonimi, velak
ar autora vardu. Literarais vestijums ir [idzeklis mita talaknodosSanai, literatiira sizetus un telus
manto no mitologijas, parveido, dazado, Iidz ar ko mits parstaj darboties ka mits ta sakotn&ja
nozimé (Frye, 1990: 34). M. Eliade: “Pretstatits ka logosam, ta vélak ari vésturei, ,,mythos”
beigu beigas saka nozimét ,,to, ka isteniba nav’””’ (Eliade, 1999: 7). Apgaismibas laikmeta 17.
un 18. gadsimta, ka raksta R. Velleks un O. Varens un apstiprina E. Ksapo, mita “jeédzienam
piemita nievajoSa nozime: mits bija izdomajums — zinatniski vai vesturiski nepatiess”®
(Wellek, Warren, 1956: 180-181; Csapo, 2005: 2-3). Tas skaidrojams ar Apgaismibas
centieniem izskaidrot pasauli zinatniski, uzskatot, ka logiski un racionali izskaidrots fakts ir
patiesiba, 1idz ar to legitimizacijas pamats. Ar ,,patiesibu” $aja gadijuma domats zinatniskas
domasanas rezultata ieglitas zinasanas, apgalvojumus argument&jot ar faktiem un parbaudot
pieradijumus. ,Nepatiesiba” nozimé nelogiskumu un pieradijumu trikumu. Lidz ar
romantismu attiecksme pret mitu mainijusies. Tie pasi R. Velleks un O. Varens raksta, ka mits,
tapat ka dzeja, ir ,,sava veida patiesiba vai patiesibas ekvivalents, ne v&sturiskas vai
zinatniskas patiesibas konkurents, bet tas papildinatajs™® (Wellek, Warren, 1956: 181),
tadejadi izlidzinot pretrunas starp abiem domasanas veidiem. Vélak autori sak sacerét savas
versijas, pamazam nonakot 11dz mita profanacijai.

Iesp&jams, tas saistits ar mita logikai raksturigas intuitivas domasanas ietekmi, bet K.
Levi-Strosa darba ,,Mits un nozime” nodala ,,Mits un mizika” atrodams nedaudz negaidits,
tom&r noderigs miizikas un mita salidzinajums, kas uzskatami parada atSkiribu starp mitu un
véstijumu (un literdru siZetu): “..mita pamatnozimi neizsaka ar secigiem notikumiem,®’ bet (..)
notikumu saiSkiem, lai ar1 Sie notikumi paradas dazados stasta brizos. Tadejadi mums mits
jalasa vairak vai mazak ka orkestra partitiira (..)”68 (Levi-Strauss, 2006: 40). Par pieméru

minot Ricarda Vagnera (Richard Wagner) operu tetralogiju un taja ietverto atraiditas milas

% “In the seventeenth and eighteenth centuries, the Age of the Enlightenment, the term had commonly pejorative
connotation: a myth was a fiction — scientifically or historically untrue.” (Wellek, Warren, 1956: 180-181)

66 .akind of truth, not a competitor to historic or scientific truth but a supplement” (Wellek, Warren, 1956: 181)
®7 Atbilstosi definicijai — ar véstijumu.

%8 «_the basic meaning of the myth is not conveyed by the sequence of events, but (..) by bundles of events even
although these events appear at different moments in the story. Therefore, we have to read the myth more or less
as we would read an orchestral score (..).” (Lévi-Strauss, 2006: 40)
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temu, K. Levi-Stross secina, ka, tapat ka R. Vagnera operu galvena t€éma ir kada darguma
zaudejums (zelta, zobena, sievietes milestibas), jebkura mita galvenais nemainigais elements
ir ta téma: viens un tas pats, aplikots no dazadiem skatpunktiem (Lévi-Strauss, 1995: 40).
Sveta Grala mita $ads ,,notikumu saiskis” (faktiski atbilst pasa K. Levi-Strosa ieviestajam
,mitémas” jédzienamsg) ir vertiga, sakralas nozimes objekta mekl€Sana, pie kam Sadam
objektam piemit potencials mainit ieprieks pastavéjuso pasaules izpratni.

No vél citas puses uz attiectbam starp mitu un citiem vestijumiem lauj paraudzities
neliela piezime vesturisku romanu autora un literatiras lektora MisSela DZeimsa Kaplana
(Mitchell James Kaplan) bloga. Stastot par savu pieredzi lektora darba, autors viegli kritizé
Dz. Kempbela monomita konceptu: aiznemoties idejas no Dz. G. Frézera, Z. Freida, K. Junga
un V. Propa, Dz. Kempbels esot nepareizi licis uzsvaru uz lidzibam starp stastiem, nevis uz to
nebeidzamo dazadibu (Kaplan, 2010). M. Dz. Kaplans uz $adam domam, acim redzot, nacis,
uzzinot, ka L. VitgenSteins lidziga veida kritizgjis Dz. Frézara naves un atdzims$anas ritualu
analizi, noradot uz ritualu atSkiribam ka vispamanamako lietu tajos (Kaplan, 2010). Bitiba
Dz. Kaplans kritizé strukturalismu, jo V. Props, Dz. Kempbels un Dz. G. Frézers virzas pa
celu no individuala (pasakas vai rituala vestijuma) uz universalo, mekl€ atskirigu tautu raditos
vestijumos kopigas struktiiras un struktiirelementus, bez ka nav iesp&ama salidzinama
mitologija un literatiirzinatne. Mitu skatot ka véstijumu sisteémas dalu, prata paturami abi celi:
no individuala uz universalo un otradi.

Kultiira jau esoS$s mits sagada paraugu, savukart katrs nakamais stastitajs ,,mazaja”
vestijuma izvelas, ka un no kada skatpunkta stastit par taja ietvertajiem notikumiem, ka
izvietot uzsvarus, apzinati vai neapzinati lemj, ciktal improvizeét un atvirzities no parauga.
Taisniba var biit ka M. Dz. Kaplanam, ta vina kritiz€tajiem teorétikiem, tomér jaatzist, ka
pilnu izpratni par mitu veidoSanas un sabrukuma procesu un par vestljumu sistemu mita
ietvaros iesp&jams giit, tikai ejot celu no individuala uz vispargjo un atpakal, celojot cauri
sistémas Itmeniem un tadgjadi gustot visaptverosu skatijumu uz vestijumu sistému kopuma.

Analizgjot vestijumu, mita un metavestijuma attiecibas, cela sakums mekl€jams katra

69 Jaskir K. Levi-Strausa ,mitéma” un ,,mita elementi”’. Mitéma ir mita mazaka vieniba, kas saglaba sakotng&ja
mita kodolu, kamér ,,mita elements” ir miteéma, kuras nozime ar metaforas vai metonimijas palidzibu parnesta uz
citu objektu. Pieméram, Svéta Grala kauss (mit€ma) parveérties templieSu bagatibas ka kopuma (mita elements),
kura vargtu ietilpt Grala objekts (vairs ne kauss, bet slepena informacija, zinasanas), bet tam tur nav obligati
jabit.
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atseviSkaja stastitaja, jo jebkurS stastitajs, atstastot mitu caur savu klausitaja un lasitaja
pieredzi, iet pret€ja virziena no universala uz individualo. Par universalo Sis pats stastitajs sp€j
spriest tikai pec savas 11dz§ingjas pieredzes attiecigas kultiiras un sabiedribas vides ietvaros,
tas ir, izejot no sava ,,centra” un metavéstijuma, kas iezimé $o centru. Seit t&éma jau pievéras
vestitaja identitates tematikai un atSkiribam starp sevi un Citu. Mitam piemit sakrals raksturs,
vienlaikus mits ir universals p&c struktiiras, bet individuals detalas, turklat So detalu
interpretaciju nosaka stastitaja pozicija attieciba pret metavestijumu un citu stastitaju

vestljumiem.

1.2.2. MITA FUNKCIJAS SABIEDRIBA

Izprast, ka radusies spriedze starp sakralo un profano un ka mainijusies izpratne par mitu un ta
lomu kultara, iesp&jams, ja ieskatas, kadas funkcijas pilda mits dazadas sabiedribas attistibas
stadijas Iidz musdienam. Plaisa mita un citu véstijumu attiecibas vérojama jau laika, kad rodas
Aristotela ,,Poétika”. R. Velleks un O. Vorens raksta, ka termins “mits” Aristotelim ir ,,vards,
kas apzimé sizetu, vestijuma struktiiru, ,,fabulu””70 (Wellek, Warren, 1956: 179). Ar1 M.
Eliade raksta par noSkirumu starp ,,sakotn&jo” un ,,vésturisko” atminu senaja Griekija, kur
pirma ,,saglaba sakotng&jos notikumus (kosmogonija, teologija, genealogija)”, bet otra ,,saglaba
(..) vesturiskos notikumus” (Eliade, 1999: 127). Mita uzdevums ir ,,atjaunot atminu par
notikumiem, kuri norisindjuSies pasaules sakuma” (Eliade, 1999: 127), kas lauj uzvarét
,,aizmirstibu un tatad kaut kada zina — arf navi” (Eliade, 1999: 127). Seit nonakam pie vienas
mita un makslinieka ka mita stastitaja funkcijas sabiedriba — kolektivas atminas funkcijas.
Makslinieks, priesteris, teicgjs ir personas, kas, atkartojot mttu, veido vestijumus un, lidz ar
tiem, stiprina metavestijuma pamatus.

Devinpadsmita gadsimta p&tnieku pieejas mitam, ka raksta mitologijas pétnieks Leonids
Zmuds (JTeonuo Kmyow), raksturigas ar ipasu intelektualismu, ko drizak varétu dévét par
kolonialu augstpratibu. L. Zmuds (Zhmud, 1995: 3) min E. Teilora (Tylor, 1871) pieméru, kas

mitu péta ka primitivas, péc vipa domam, lidz rietumu kultiras cilvéka racionalajam

70 ,-.word for plot, narrative structure, ,,fable”.” (Wellek, Warren, 1956: 179)
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domasanas veidam V€l neattistijusas domasanas paraugu un saskata taja primitivas zinatnes un
filozofijas aizmetnus. Skatfjums uz mitu mainas, kad uzskatus par mitu veidoSanos ietekmé
ritualu  teorija. Ta  sakotngji izveidojusies uz  Viljama Robertsona  Smita
(William Robertson Smith) un Dz. Frézera darbu bazes (®outenpoys, 2003: 13). N. Frejs
uzskata, ka pamazam veidojas stastu rituala atkartosanas kartiba, ar ko koment€ vai dramatizé
mitu (Frye, 1990: 30-31), kamér R. Velleks un O. Varens doma, ka mits vesturiski sekojis
ritudlam un veidojis rituala mutisko dalu (Wellek, Warren, 1956: 191). Jebkura gadijuma
svarigs ir mita atkartoSanas moments. Taja izpauzas bitiska mita funkcija, ko M. Eliade
raksturo ka mita valdoSo funkciju: ,,..ta, kas pieskir modelus atdarinaSanai ierazu izpildes un
vispar jebkuru nozimigu ricibu laika” (Eliade, 1999: 13). M. Eliade raksta:
,Platona Ideju un anamnesis teorija var bit salidzinama ar arhaisko un
tradicionalo sabiedribu cilvéku uzvedibu. Arhaiskais cilvéks atrod mitos modeli
atdarinasanai visas savas darbibas. Miti cenSas parliecinat, ka viss, ko vins dara
vai gatavojas darfit, jau kadreiz ir bijis Laiku sakuma (..). Tadgjadi miti veido visu
zinasanu summu, kuras izmanto cilveki. Individuala eksistence klust un paliek
pilnigi un absoluti cilvéciska eksistence. (..) Nezinat vai aizmirst $is ,,kolektivas
atminas” saturu, ko radijusi tradicija, lidzinas regresijai uz ,,dabisko” stavokli (..),

regresijai pie ,,gréka” vai katastrofas.” (Eliade, 1999: 128-129)
Skatoties un klausoties mitu atkartojumos, jauna paaudze sabiedriba parnem dzimtas, cilts un

tautas pieredzi. Drosi pateikt, kas ir bijis pirmais — mits vai rituals — bitu tas pats, kas
parliecinati atbildét uz miizseno jautajumu par vistu vai olu, tomér skaidrs ir viens — saistiba
starp abiem pastav. Galvenais, uz ko vérSama uzmaniba, ir gan mita, gan rituala praktiska
nozime taja sabiedriba, kur rituals regulari aktualiz€ mitu, kamér vien tas veido dzivas
tradicijas dalu. Atceroties par ,,dabiskuma” jeédzienu ka pretstatu kultiirai, jasaka, ka mita
aizmirSana savukart nozimé atteikSanos no kultiiras, mita profanacija — sakrala zudumu taja.

B. Malinovskis rakstot par mitu nosauc vél vienu ta funkciju: “Biezi mita galvena
funkcija ir kalpot par pamatu magijas sistémai, un visur, kur magija veido institlicijas

= - =971
mugurkaulu, mits arT atrodams tas pamata”

(Malinowski, 2009: 301) un “mits izsaka, vairo
un kodg ticibu; tas sarga un vairo morali; apstiprina rituala efektivitati un satur praktiskus

noteikumus cilvéku vadisanai”’® (Malinowski, 1948: 79). Nedaudz arhaiskie B. Malinovska

™t “Often the main function of myth is to serve as a foundation for a system of magic, and, wherever magic forms
the backbone of an institution, a myth is also to be found at the base of it.” (Malinowski, 2009: 301)

72 “Myth (..) expresses, enhances, and codifies belief; it safeguards and enforces morality; it vouches for the
efficiency of ritual and contains practical rules for the guidance of man.” (Malinowski, 1948: 79)
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formul&jumi ir atbilstosi 20. gadsimta pirmas puses trobrianieSu sabiedribai, kur magijai
sabiedribas institiiciju legitimacija bijusi acim redzami ievérojama loma. Sadu apgalvojumu
nevar visparinat, toties visparinams ir uzskats par mitu ka sabiedribas institliciju legitimacijas
lidzekli, legitimacija neiesaistot arT magiju vai religiju. Dz. Fontenrouzs piekrit B. Malinovska
parliecibai, ka sabiedriba vairak izmanto mita attaisnojoSo jeb likumdosanas (legitimacijas)
funkciju: ,,.mita vésta par sakotn&ju notikumu, kas radijis precedentu kadas institlcijas
izveidei”™® (®@ontenpoys, 2003: 123), turklat vin$ piebilst, ka ticgjumi un manticiba kalpo tam
pasam mérkim. Sadu institficiju pieméri ir ,,nodibinajums vai kults; socialie, politiskie vai
ekonomikas veidojumi; dabigas ,,institlicijas”, procesi vai paradibas, svarigas sabiedribas
ekonomikai”™* (®ontenpoys, 2003: 123). Ari N. Frejs piemin ideologisko funkciju, kada,
vinaprat, mitam piemitusi agrinajas sabiedribas (Frye, 1999: 31), bet, sabiedribai augot, mita
uzdevumi nedaudz mainijusies. Tiem galvenokart jastasta ,,svarigas lietas, kas tai biitu jazina
par saviem dieviem, to tradicionalo v&sturi, paraZu izcelsmi un §kirisko uzbavi”" (Frye, 1999:
30). N. Frejs skaidro, ka ideologisko funkciju mits zaudg, kad virsroku giist logoss un izirst
saikne ar attiecigo kultu vai ritualu (Frye, 1999: 33), bet sizetus, t€lus un motivus parnem
kultara. N. Frejam var piekrist, bet ar vienu iebildi. Pirmie kristietibas teologi mita terminu
izmantoja tai nozimé, kada to lietoja grieku-romieSu kultiiras sféra, tas ir, raudzyjas uz mitu ka
»izdomu”, . fabulu”, ,pasaku”, ,,meliem”, to nekada veida nesaistot ar kristietibu, iznemot
elementus, kurus judaisms un kristietiba ,,legitimé un kanonizé viena no Deribam” (Eliade,
1999: 7). Tatad, N. Frejam ir taisniba tiktal, cik tas attiecas uz griecku un romieSu mitu
ideologiskas funkcijas zudumu Rietumu kultira. Jidaisms un kristietiba turpreti, parpemot
iepriek$€jo mitu elementus un izveidojot savus mitus, ideologisko funkciju parnes attiecigi uz
Veco un Jauno Deribu. Nevar noliegt, ka Trisvienibas mita balstita kristiga ideologija, lai gan
ka valsts no baznicas ir Skirta, sabiedriba paral€li logosam joprojam pilda savas funkcijas.

Par ideologijas formam misdienas lidzigi doma Dz. Fontenrouzs, kas uzskata, ka

7
% ,.Mu] MOBECTBYeT O NEPBOOBITHOM COOBITHH, KOTOPOE CO3JAT0 MPELEISHT JUIs IOSBICHHS HEKOEro

nHctuTyTa.” (PoHTEeHpOY3, 2003: 123)

74 55.-YCTAHOBJICHUC WJIM KYJIBT, COOHUAJILHOEC, MOJIUTHYCCKOC UJIIM 3KOHOMHUYECKOEC YCTAHOBJICHHUEC, €CTCCTBEHHOC
,,yCTaHOBJICHHE”, TIpoIiecC WK GEHOMEH, BaKHBIN JJIs1 SKOHOMHUKH obmiecTBa.” (PonTeHpOY3, 2003: 123)

7> .the important things that society to know about their gods, their traditional history, the origins of their
customs and class structure.” (Frye, 1999: 30)
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»augsti attistitas sabiedribas ideologijai piemit tendence drizak iemiesoties
izturéta, aprakstosa, ticibu macoSu uzstadijumu forma, nevis véstijosos mitos. (..)
Mainoties uzstadijumiem, mainas miti un tic§jumi: rodas vajadziba p&c jauniem
attaisnojosiem, ar likumdoSanas varu apveltitiem vestljumiem; konkur&josSie
grupgjumi un sabiedribas slani rada sava starpa konflikt§joSus mitus un
‘[icéjumus.”76 (®onTtenpoys, 2003: 123)

Dz. Fontenrouzs par pieméru izmanto Jaunzélandes maorus, kas no Lielbritanijas atstititajam
gubernatoram siidzibas un prasibas atsaucas uz seniem mitiem un dzejam. Tads pats piemers
ir arT musdienu Izra€las atsaukSanas uz Veco Deribu ka soltfjumu pieskirt zemes Izragla tautai.
So — legitimacijas — funkciju DZ. Fontenrouzs dévé par mita sociali-politisko funkciju
(®onuTenpoys, 2003: 125) un uzsver ka galveno, bet ne vienigo. Vienlaikus legitimacijas
funkcija ir arT galvena metavestijuma funkcija un, ja B. Malinovskim, N. Frejam un Dz.
Fontenrouzam ir taisniba, $aja zina mits un metavestijums pilda vienu uzdevumu. V&l japéta,
vai tada funkciju parklasanas ir spéka tikai pirmsliterarajas sabiedribas un tajos gadijumos, kur
mita funkcijas ir vienadas ar ideologijas funkcijam. Tapat jaatceras: lai arT mitam piemitosa
legitimacijas funkcija sabiedriba liela méra parklajas ar ideologisko funkciju, tas nekada zina
nav vienadojamas. V&l japéta, vai $ada funkciju parklasanas ir speka tikai pirmsliterarajas
sabiedribas un tajos gadijumos, kur mita funkcijas ir vienadas ar ideologijas funkcijam. Ta ka
bez sabiedribas institiciju legitimacijas iztikt nav iesp&jams, sabiedribai mitus un ar tiem
saistitos ritualus, arTf no mitiem izrieto$as legendas ka semiotiskas sisteémas jasaglaba vél tad,
kad attiecigas sabiedribas locekli apzinas mita vai metavéstijuma simulakra iedabu. Attiecigas
funkcijas var parnemt cits mits, ja vecais mits tas vairs nepilda un atbrivojusies vieta jaunam.

Dz. Kempbela uzskati sakrit ar iepriekS uzskaitito teorétiku domam, ka mita funkcijas
ietilpst: 1) samierinat apzinu ar ideju par visuma bezgalibu; 2) interpretét un sakartot pasauli;
3) ieviest sabiedriba kartibu un morali, to legitimét. Viena mita funkcija, ar ko Dz. Kempbels
papildina sarakstu, ir

,veicinat individa pozicijas nostiprinasanos attieciba pret centru un attistibu ka
veselumam saskana ar a) sevi (mikrokosmosu), b) savu kultiiru (makrokosmosu),

76 ,,B BBICOKO Pa3BUTHIX OOIIECTBAX HJCOJIOTHs OOJIaJJaeT TEHIIEHIIMEH BOTUIOIIAETCSI CKOpPEe B BBIICPKAHHOM,
OTHCATEeNbHON (OpME BEPOYUHTENTHHIX yCTAHOBJICHWH, YeM B MoBecTBoBaTesnbHOW (opme muda (..). Ilpn
W3MECHEHHH YCTAaHOBICHMI W3MeHseTcsi MH(bl ¥ BEPOBaHMS: BO3HHKAaeT HEOOXOJUMOCTh B  HOBBIX
OIIPaBIIBIBAIONINX, HAJAEICHHBIX 3aKOHO/IATEIbHON BIIACTHIO IOBECTBOBAHUSX; KOHKYPUPYIOLIHE I'PYIITUPOBKU U
CJION 00IIeCTBa MOPAXKAIOT KOHPIUKTYIONINE MexX 1y co00it n Mudsl, n Beposanus.” (Gonrenpoys, 2003: 123)
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¢) universu (makrokosmosu), un d) godbijibu iedvesoSo gal&jo noslépumu, kas
atrodas reiz@ arpus un iek3pus pasa un visas lietas”’’ (Campbell, 1991: 4-6).
Ped€jo no nosauktajam funkcijam citiem vardiem varétu raksturot ka lidzekli, kas palidz

veidot individa identitati un vina pozicion&jumu attieciba pret metaveéstijumu, un saukt par
identitates funkciju.

Pie mita galvenas funkcijas — pasaules interpretacijas — piekrit€jiem pieskaitami ari
romantiki, kas mita lomu, ka raksta R. Velleks un O. Vorens saprata sadi:

“..kops vacu romantikiem, Koleridza, Emersona un Nices pakapeniski saka dominét
,mita” koncepcija, pec kuras mits, tapat ka dzeja, klist par sava veida patiesibu vai
patiesibas ekvivalentu, nevis v&sturisku vai zinatnisku patiesiba, bet tas
papildinajumu.”’® (Wellek, Warren, 1993: 180)

Lai gan mitus nevar uztvert ka vestijumus par kadu zinatnisku patiesibu, tacu tie kalpo ka
lidzeklis poétiskas pieredzes izteikSanai, papildinot zinatnisko patiesibu, citiem vardiem,
darbojas komplimentari zinatnei. Komplimentaritate ka zinasanu apguves princips misdienas
ir aktuala. Ka raksta zinatniskas fantastikas Zanra p&tnieks K. Frumkins, mits un fantastiskais
misdienu sabiedriba lauj ,,gaidit brinumu, nenonakot pretrunas ar personigajam zinasanam par
pasauli. Fantastika zinama méra parada nostalgiju péc mitiskas atbrivoSanas no

likumsakaribam”"®

(Opymxun, 2004: 31). Viena no mita funkcijam ir izskaidrot pasauli tur,
kur to nespgj zinatne. Musdienu rietumu kultiira ir tipiski, ka verSamies pie zinatnes, kad
velamies izprast sevi un apkart€jo pasauli, bet pastav ar1 alternativi pasaules izpratnes veidi,
atrodami gan seno, gan misdienu tautu mitologijas. Ta ka cilvéki ir nozimi meklgjosas biitnes
(Campbell, 1991), §i mita funkcija ir svariga neatkarigi no ta, vai vini censas pasauli skaidrot
racionali vai iracionali. Dz. Fontenrouzs savukart ir skeptisks pret ideju, ka miti radusies, lai
izskaidrotu pasauli, jo faktiski tie neko nepaskaidrojot. Dz. Fontenrouza arguments saistits ar
uzskatu, ka tikai attistitajas civilizacijas var€ja rasties cilvéki, kam pietickami daudz briva

laika un intelektualu ambiciju, lai pasaules skaidroSanai izmantotu mitu (®ontenpoys, 2003:

122). Pat ja Dz. Fontenrouzam $aja zina bitu taisniba, ko gan griiti parbaudit, un mitu par

" is to foster the centering and unfolding of the individual in integrity, in accord with d) himself (the

microcosm), c) his culture (the mesocosm), b) the universe (the macrocosm), and a) that awesome ultimate
mystery which is both beyond and within himself and all things (Campbell, 1991: 4-6)

8« the emphasis has shifted to what, since the German Romanticists, Coleridge, Emerson, and Nietzsche, has
become gradually dominant — the conception of ,,myth” as, like poetry, a kind of truth or equivalent to truth, not
a competitor to historic or scientific truth but a supplement.” (Wellek, Warren, 1993: 180)

® JKJIaTh 4yja, He BCTYNas B IPOTHBOPEUHE C COOCTBCHHBIMH 3HAHHSIMH O Mupe. DAHTACTHKA B HEKOTOPOM
CMBICIIE BBIpaXKaeT HOCTAJIBIHUIO 10 MHU(OoJIorHieckoi cBoboie oT 3akoHoMepHocTel. (Ppymxun, 2004: 31)
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pasaules izzinataju izmantotu tikai neliela apméra, nevar noliegt, ka pati pasaules skaidro$anas
funkcija mitam piemit. Ta ka mits radies agrak par zinatni un taja saskatami zinatnes aizmetni,
var pat teikt, ka zinatne turpina skaidrot pasauli mita vieta, lai gan nespgj to pilniba aizstat.
Cilveéki izmanto mitologiskas domasanas logiku (kas pats par sevi ir oksimorons) —
neaizstajamu lidzekli mita radiSanai. Vienlaikus ta v€rSas pie zinatnes, kad nepiecieSamas
legitimas zinasanas.

K. Klakhons nosauc kadu ipatn&ju mita funkciju, kas nepiemit metavéstijumam, - ,,gaidu
piepildisanas”. Tas nozimée, ka mits un rituals ietver kultiiras aprobétus pan€mienus, kas palidz
risinat ikvienas personas dzives laika iesp&jamas problémas (Kmakxon, 2003: 171), piemeram,
naves gadijumus, nabadzibu, slimibas, katastrofas. Kultiiras uzdevums ir likt nakotnei
izskatities droSai, darbibam tas ietvaros paredzamam (Kmakxon, 2003: 171), tatad — likt
piepildities gaiditajam, sakotn&jam notikumam. lesp&jama atgrieSanas drosa ,,zelta laikmeta”,
kur valda parpilniba un nav jauztraucas par izdzivosanu. K. Klakhons min pieméru, ka
kristietim vieglak dzivot, ja ik dievkalpojuma dzird vélgjumu: ,,Tas Kungs lai svéti un
pasarga!” Uzturot mitu un ar to saistito ritualu, sabiedriba mazina ar Katastrofas gaidam
saistitu spriedzi, ikdieniska limeni — bez specialam zinaSanam neizskaidrojamu, tatad
parastam cilvékam neparskatamu un tad€jadi neprognozejamu notikumu raditu stresu, ar ko
dzives laika sastopas ikviens sabiedribas loceklis.

Apkopojot mita funkcijas sabiedriba, var secinat, ka mita darbiba iedalama divas
galvenajas grupas: 1) grupas ricibas paradigmu veidoSanas un legitimacijas funkcijas,
ko nodroSina tas ietvaros parpemta pieredze, atdarinamie ricibas modeli; un no
pirmajam izrietosa 2) sabiedribas institiciju un tas loceklu kolektivas identitates
funkcija, kas nozimé, ka mits skaidro grupas, taja ietilpstoso institiiciju izcelsmi, veidodams

piesaisti grupas tradicijam, simboliem, ritualiem, uzskatiem.

1.2.3. MITA PROFANACIJA UN TA RESAKRALIZACIJAS POTENCIALS

Mita funkcijas sabiedriba ir iezim&tas, tagad japieverSas jautdjumam, ka no kadreizgja mita

lidz misdienam saglabajas un parveidojas nemainigi elementi. Skatot mita un literara
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veéstijuma attiecibas un nonakot lidz musdienu literatiirai, vérojams: notikusi mita profanacija.
Par tadu var runat, ja mits attiecigaja sabiedriba vairs nepilda savas funkcijas, neveido grupas
ricibas paradigmas, nelegitimé sabiedribas institlcijas, ka arT nestiprina tas loceklu kolektivo
identitati, vai, ja tomer to dara, tad tikai marginala sabiedribas dala. Miisdienu literatiira tapec
iesp&jams runat par Svéta Grala mita elementiem, bet ne par pasu mitu.

Pastav uzskats, ko aizsacis V. Props un, balstoties uz vinu, turpina K. Frumkins, ka

. . .- - - e —, =980
»pasaka izveidojas mita profanacijas rezultata”

(®pymxun, 2004: 23). Vigs par piemeru min
majas garinu, kas sakotngji bijis nevis pasakas, bet ticgjumu personazs, turklat cilveki ticgjusi,
ka ta ir reala batne®! (Opymxun, 2004: 23). Vips paskaidro, ka ,fantastiskos t&lus pasakas
aiznémusas no ticgjumiem, religiskiem mitiem, parazam (..)”82 (Opymkun, 2004: 23). Sacitais
par t€lu aiznemsanos no ticgjumiem pilna mera attiecinams ar uz mita elementu lietojumu
literatura, seviski zanru literatiira, kur galvenais mérkis toméer ir izklaid@t lasitaju, nevis raistt
religiskas juitas vai pragmatiski izglitot par pasaules realijam. Ka raksta N. Frejs, “mits ir stasts
(..). Ta ka tas ir stasts, tas potenciali ir literars un tam piemit tada pati forma ka citiem
stastiem, pieméram, pasakai vai legendai, kas nepievers tik lielu uzmanibu atzitam dieviskam
butnem™®® (Frye, 1990: 22). N. Frejs skaidro, ka §ie stastu veidi saplist, attistoties literatiirai,
»tradicionalie miti parveidojas romanos un epika, (..) epizodiski dzeja'l”84 (Frye, 1990: 22). N.
Frejs Saja sakara piemin literatiiru, kur tikumi, sakot ar mitisko, ,,laizas lejup caur romantisko,
mimétisko un, visbeidzot, miisdienu ironisko modu” (Frye, 1990: 47), tatad, zaude sakotngjo
sakralitati un pat apvers to otradi.

L. Spenss jau 1921. gada uzdod jautagjumu par mita izmainu c€loniem un nonak pie
secingjuma, ka tas meklgjams teologisko un &tikas ideju evoliicija, izaugsmé (tiesa, L. Spensa

atbilde nepaskaidro evoliicijas izmainu c€lonus). Ta ka sakotngjais stasts izmainu rezultata

maskgjas, velaku laikmetu cilvéki senajas parazas un ritualos saskata, ka vins raksta, Sok&josu

80 ..CKa3Ka BO3HHKIA B pe3ynbrare npodanamuu muda.” (Opymxun, 2004: 23)

8l ,,I[OMOBOfI NEepBOHAYAJIBHO OBLI TNEPCOHAXKEM HE CKa3KH, a HOBCpHﬁ, T. €. JIIOAU BCPUJIIU B €ro peaHLHOCTL.”
(®pymku, 2004: 23)

82 Ckasky 3aMMCTBYIOT CBOM (PaHTACTHUYECKHE OOpasbl M3 TMOBEPHH, PENNIHO3HBIX MH(OB, OOPATHOI
npaktuku.” (OpymkuH, 2004: 23)

83 «A myth is a story (mythos), (..). Because it is a story, it is potentially literary, and is of the same shape as other
types of story, such as folktale and legend, which are less preoccupied with the recognized divine beings.” (Frye,
1990: 22)

8 Traditional myths modulate into the fictions of novels and romances, and epics, (..) more episodically in lyric
poetry.” (Frye, 1990: 22)

55



,mezonibu” (Spence, 1994: 33), kas aizskar vinu religiskas un morales jutas (ka to varétu
traktét politnekorekts miusdienu stastitajs). M. Eliade lidzigi raugas uz gricku un romiesu
mitiem, kuru noriets sakas, kad mitus vairs nesaprata burtiski, bet ,,tajos mekl&ja ,,apsléptas
jégas”, zemtekstus, ,,hyponoai”” (Eliade, 1999: 161). Ieprieks€jie miti vairs nepildija savas
funkcijas, tie ,,vairs nesaglabaja dzivu religiozo jégu un nozimi”, ,kluva par ,kultiras”
mantojumu” (Eliade, 1999: 161). Ka jau teikts, griecku un romieSu mitu vieta to funkcijas
sabiedriba saka pildit kristietiba, kur Jézus personiba iemieso ,,,,mitologisko personazu”, bet
vina dzives drama ,,mitu”” (Eliade, 1999: 167-168). leprieks€jie miti pardzivo profanaciju,
dievi kliist vispirms par varoniem, talak — dékainiem, Iidz M. Eliadem nakas rakstit sadi:

., JKKOmMiKsU” personazi ir mitologisko un folkloras varonu misdienu versija. (..)
Fantastiskais personazs, parcilvéks, ir kluvis arkartigi populars. (..) ..mits par
parcilvéku apmierina misdienu cilvéka slepeno iekari, kur§ apzinas sevi dzives
atstumtu un mazspé&jigu, sapno par to, ka reiz kliis par ,,varoni”, izcilu personibu,
,parcilvéku”.” (Eliade, 1999: 185)

Laika gaita bijusie dievi un varoni darbojas eposos, romanos, Sekspira tragédijas un,
visbeidzot, komiksos, lidz kltst par galvenajiem personaziem — Sodienas nevaroniem. Lidz
misdienam senie dievi tiktal mainijusi sejas, ka partapusi izmekl€tajos, zurnalistos, pétniekos,
celotajos, rakstniekos, kung-fu un citu austrumu cinpu meistaros.

Kops 19. gadsimta beigam runa par kristigas baznicas krizi; tas redzamaka izpausme
filozofija ir Ni¢es apgalvojumos par Dieva navi. Ka raksta T. Igltons, kop$ Viktorijas laikmeta
»S1 tradicionali uzticama, neizmérojami varena ideologijas forma nonakusi dzilas

29

nepatik§anas 8 (Eagleton, 1983: 185). Kristigais mits, apaudzis institlicijam, vairs pienacigi
nepilda savas funkcijas, lidzigi ka kristiga religija, kuras ,,ideologiska vara slépjas sp&ja
»materializét” ticibu praksé”86 (Eagleton, 1983: 23), bet zinatne péc 1. pasaules kara
»izskatljas iesligusi sterila pozitivisma, tuvredziga faktu kategorizacija; filozofija likas
saraustita starp tadu pozitivismu no vienas puses un neizlémigu subjektivismu no otras;

5987

trakoja relativisms un iracionalisms™’ (Eagleton, 1983: 54). Ja tic T. Igltonam, neticiba

metavestijumiem valdija jau 20. gadsimta sakuma, nemaz nenonakot lidz postmodernismam,

8 .this traditionally reliable, immensely powerful ideological form was in deep trouble.” (Eagleton, 1983: 185)

8 Its [religion] ideological power lies in its capacity to ‘materalize’ beliefs as practices (..)” (Eagleton, 1983:
23)

87 Science seemed to have dwindled to a sterile positivism, a myopic obsession with the categorizing of facts;
philosophy appeared torn between such a positivism on the one hand, and an indefensible subjectivism on the
other; forms of relativism and irrationalism were rampant (..).” (Eagleton, 1983: 54)
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bet, ja netic, aina neizskatas tik apokaliptiski drima, lai Katolu baznicas dogmas un Kristigo
mitu nogremd€tu pavisam. Kristigo mitu vél nav piemekl&jis griecku un romiesu sakralas
izcelsmes stastu liktenis, Skiet, ka tas vél nav noticis ne 20. gadsimta beigas, ne 21. gadsimta
sakuma. Par to liecina dazbrid asa Romas Katolu baznicas reakcija uz D. Brauna, Dzoannas
Roulingas (Joanne Rowling) un lidzigiem fantazijas un kriptovéstures sacer&jumiem, tapéc
nakas secinat, ka, lai ari kriptovéstures romanu mé&ginajumi desakralizét Jézus un Marijas
telus izaicina Romas Katolu baznicu, Kristigo mitu nevarés uzskatit par pilniba profanétu,
kamér vien publikacijas sabiedriba izraisa asas diskusijas un pretreakciju.

Dz. Fontenrouzs iebilst V. Baskomam un V. Malinovskim, kas mitu skata ka ,,svétu
teiksmu”, jo ta iesp&jams nonakt pie maldigas parliecibas, ka visi dazadu tautu miti ir
apveltiti ar sakralitati un sastopami svéta kanona forma™®® (@outenpoys, 2003: 119). Tas var
attiekties tikai uz dazam tautam, bet, ka norada Dz. Fontenrouzs, par mitu ka ,,svétu teiksmu”
,hebltu pareizi domat grieku, romieSu, indieSu un daudzu citu mitu gadijuma'l”89
(Dontenpoys, 2003: 119), kam pieskaitami arT keltu miti par karali Artiiru, apala galda
bruniniekiem un Sv&to Gralu, jo 1pasi to vélinajos parveidojumos. Svéta Grala mits, par ko
gruti teikt, vai sakotn&ji ta bijusi ,,sveta teiksma” atbilstoSi Dz. Fontenrouza izklastam
(jasliecas domat, ka ne), viduslaiku trubadiiru lirika un romanos pilnigi noteikti vairs nav
uzskatams par sakralu (skat. nodalu ,,Svéta Grala mita interpretacijas kristietibas diskursa”).
Talakie Svéta Grala mita parveidojumi uzskatami jau par legendam, kur saglabati galvenie
Grala mita elementi: sv€ts vai pardabisks meklejumu objekts (ipasas zinaSanas, svétiba, gara
bagatiba), un meklétajs — senlaiku mitiskais varonis, bruninieks, 1paSi Galaheds, vélak —
varopa aizvietotajs. Jaatzimé€, ka jau senako apala galda bruninieku teiksmu versijas
nedarbojas dievi, tomér uzsvérta karala Artiira mitiska izcelsme, personaziem piemit Tpasas
sp&jas, sastopami magiskie paligi un pretinieki (Merlins, Morgana), tatad stasti drizak
pieskaitami legendu, ne mitu kategorijai.

Jabilst, ka gadijumos, kur mits nav klasificgjams ka ,,svéta teiksma”, butu logiski, ja
nevarétu runat ari par mita profanaciju, ,,teiksmai” zaud€jot sv€tumu, jo — nav iesp&jams

zaudét to, ka nekad nav bijis. Secinams, ka legendas klatesoSie mita elementi, cik nu tie

8 ..HaJIeNIeHBI CAKPANBHOCTIO i (hOPMO CBAIIEHHOro KaHoHa.” (DoHTeHpoys3, 2003: 119)

% ,.SBHO HENPABHIBHO 10 OTHOIICHHIO K TPEKaM, PHUMJISHAM, HHAMIIAM M MHOrHM Apyrum.” (DOHTEHPOY3,
2003: 119)
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saglabajuSies vai parpemti no citiem v&stijumiem, rada svétuma iespaidu un kalpo ka
apzimétajs sakralitatei, faktiski simulakram bez originala. Tad¢jadi nonakam pie masdienu
literatiira biezi sastopamam neomitologijas t€mam.

Mita elementu resakralizacijas potencials. Interesanti, ka mitologiska domasana mita
profanaciju var paverst sakralizacijas virziena un uz lidzibas pamata novest pic méginajumiem
restaurct vai, drizak, izveidot mitu tur, kur ta iepriek$ nav bijis. Pamanijis $0 fenomenu, N.
Frejs raksta:

“Lasot Grala romanus, pieméram, varam izjust kardinajumu ticét, ka ir noteikti
jabiit kadam Grala stastam pirms Kretjéna de Trua, kura biitu vienoti un saskanoti
visi tie elementi, kas Iidz mums nonakusi mokosos fragmentos. Neskatoties uz to,
ka nav nekadu pieradijumu par $ada avota pastavéSanu, vienkarsak ir pienemt, ka
isto dziluma izjutu var iegiit pret€ja procesa, tas ir, stastus par Gralu uzkrajot un
nepartraukti atjaunojot gadsimtu gaita [idz pat misu dienam.”®° (Frye, 1990: 55)

Iesp&jams, Svéta Grala mits ir viens no tiem gadijumiem, kad fragmenti rada iespaidu, ka
kadreiz ir pastavéjis pilns sakralais véstijums, kura att€loto varonu darbibas un notikumi
uzskatiti par patiesiem. Nav nekadu zinu par to, ka karali ArtGru vai vina atribatus kads batu
pieliidzis vai veicis ar mitu saistitus ritualus. Teorija $adu ritualu varbitibu pielauj, tapéc
neomitologiem rodas iespgja izmantot mita fragmentus un veidot iepriekS nebijusSu mitu
atbilstos$i saviem priekSstatiem. Par piemé&ru kalpo Pokaini Latvija, vieta, ko Ivars Viks (2004)
interpreté $adi:

»Zudot senajam zinaSanam, zinas par brinumaino svétieleju partapa mita par Grala
kausu un kluva arvien sadziviskakas. (..) Pamazam atminas par Pokainu
svetielejam, kas dod cilvekiem briniSkigas sp&jas, parvertas teikas par kausiem (..).
Kopiga tajos ir zina, ka brinumainam sp&jam apveltitais Grala kauss noslépts vai
pazudis un tas jamekle. Skaistakaja teiku varianta stastits: ja kausu atradis, tas
atbrivos cilvéci no cieSanam. (..) Lai izveidotu svétvietu sist€ému, bija vajadzigas
simtiem miljonu cilvékdienu, bet zinatnieki aprékinajusi, ka akmens laikmeta
cilvéku skaits miisu zemé nevargja parsniegt tris tiikstosus. Tacu, ja pielauj, ka
bijusi kada brinumierice, kas pabarojusi tiikstoSiem cilvéku, var ari izskaidrot,
kapéc misu zemé veidotas sv€tvietas milzigam daudzumam cilvéku un no ka Sie
cilveki partikusi.” (Viks, 2004: 220)

% “In reading the Grail romances, for example, we may feel tempted to believe that there must be a definitive
treatment of Grail story earlier than Chrétien de Troyes which had all the elements unified and reconciled that
have come down to us in such tantalizing fragments. Apart from there being no evidence for any such source, it
is simpler to assume that the real sense of profundity is derived from the opposite process — that is, the
accumulation and constant recreation of Grail stories though the centuries to our own day.” (Frye, 1990: 55)
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Citata autors savam viedoklim nav mingjis ne konkrétus avotus, ne pieradijumus, bet ta vieta
atsaucas uz Bibeles legendam, vacu rakstnieku Valteru Jergu Langbeinu (Walter-Jorg
Langbein), Toru, ,Kalevalu”, utt., respektivi, viedokla pamatoSanai izmanto nozimes
parnesumus un lidzibas, nepratojot par to faktisko saturu.

Neomitologi lidzigos mitu atjauno$anas méginajumos izmanto ne tikai Svéta Grala, bet
arT jebkura cita mita elementus, tapéc literatiira, kulttira, pat sadzives véstijumos eklektisku
kokteili veido visdazadakas interpretacijas par mitisko zelta laikmetu: Atlantidu, cilvéces
gudribas sargatajiem Himalajos, piramidu ,patieso” nozimi, U. tml. M. Eliade $adu
méginajumu ipasu uzplaukumu saista ar izmainam sabiedriba 19. gadsimta, kad ,,Rietumu
kulttra (..) censas atklat, ,,pamodinat” un atjaunot viseksotiskako un visattalako sabiedribu
pagatni, ka arT Tuvo Austrumu priekSvesturi un ,,mezonigo” tautu, kuras atrodas uz izzusanas
sliekSna, kultiiru, veloties atdzivinat visu cilvéces pagatni” (Eliade, 1999: 137-138). Svéta
Grala meklgjumu popularitate 19. gs. mija ir So pasSu, ar modernisma raSanos saistito
sabiedrisko norisu blakusprodukts.

Latvija pie neomitologijas prakses pieskaitami nacionala romantisma parstavju centieni
pec latvieSu tautas dziesmam izveidot grieku eposiem lidzigus darbus, kam atbilstosi
mitiskajai domaSanai reiz bitu vajadzgjis pastavét. Savus mitus no fragmentiem un
elementiem, kam biitu ,,jaatjauno” sakotngji gaisais ariesu zelta laikmets, centusies radit gan
nacistiska Vacija (Ankrava, 2006: 261-262), gan Padomju Savieniba (N0 mita elementiem,
kam jaliecina par gaiSo nakotni — Paradizes mita variants), gan jebkura nacionala valsts, kam
japamato atraSanas attiecigaja teritorija. Miisdienas tiem pieskaitami visi latvieSu literatiiras un
(sub)kultiiras pieméri, kur stastitaji vésta par vietgjo baltu cilSu zelta laikmeta mekl&umiem
(Vilis Linins, Janis Maulins, Eva Martuza, Andris Purins, Arturs Goba, Ivars Viks, Rasma
Rozite, U. C.), svétvietu ierikotajiem un virzitajiem (Edmunds Tukiss Dagdas novada
Andrupeng; Janis Neibergs jeb Totis Kocénu novada Zilaiskalna; Marianna Dudzinska jeb
Aptiekas Marite Valkas novada, Vijciema Bitarina kalna, u. c.), folkloras un tautas lietiskas
makslas motivu idealizétajiem (Alberts Caune U. C.) un sakralu objektu meklétaju, skaidrotaju
un ideologu darbibu.

Mitam, kas pastav sadrupusos fragmentos, paliek potenciala iesp&ja klut par substratu
jauniem mitiem, tacu bez garantijas, ka jauns mits izveidosies V€l laika, kameér savas funkcijas

atbilstos$i sabiedribas vidéjam vajadzibam pilda iepriekséjie miti. K. Klakhons neomitologiju
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un mita veidoSanas procesu skaidro ar deviantas izturéSanas vai, drizak, devinatas izturé€Sanas
virzitas ricibas parnpemsanu plasaka sabiedriba gadijuma, ja tada izturéSanas atbilst attiecigas
sabiedribas ta briza vajadzibam:

»Jebkura sabiedriba vienmeér ir cilvéki, kas saglaba savus 1pasos ritualus, vienmér
ir sapnotaji, kas realas pasaules trukumus censas aizvietot ar fantazijam. Normalas
notikumu attistibas gaita vini vienkar$i iemieso devinatas iztur€Sanas tipus, ko
sabiedribas lielaka dala izsmej vai ignor€ (..). Bet, kad mainigie apstakli izversas
ta, ka privata tipa uzmaciga izturéSanas vai Ipasa tipa fantazijas izradas piemérotas
grupai kopuma, personigais rituals socializacijas grupa, bet individualas fantazijas
parversas tas sabiedribas mita, kam pieder individs. (..) Kad iedarbiba parsniedz
pierasto intensitates pakapi un klust parasta, vispargja, ieveérojams skaits dazadu
cilveku var gandriz vienlaicigi radit pec biitibas lidzigas fantazijas, kas péc tam
klust visparpienemtas. Ja ticgjums (mits) vai iztur€Sanas (rituals) mainas, pirmais
biis atkarigs gan no kultiiras tradicijam, gan argjiem apstakliem. (..) Kultura,
lidziga misgjai, kur attistiba notiek Ieni, daudzi idealie modeli atbilst uzvedibas
modeliem, Kas raksturigi iepriek$¢jai paaudzei. (..) Noteiktie idealie modeli (..)
mainas 1€ni, pielagojoties realajai uzvedibai un darbojas ka tas TstenoSanas
lidzeklis.”™ (Knakxon, 2003: 163-164)

Tatad, lai Svéta Grala mita elementi miisdienu sabiedriba (vismaz hipotgtiski) izveidotu mitu
jédziena pilniga izpratné — stastu par dievibu darbibam, - ievérojamam skaitam sabiedribas
loceklu biitu jasak tic€t jaunajam mitam un ticibu izradit ar attiecigu ricibu, tadgjadi mudinot
vel neiesaistijuSos individus darit to pasu. ,,Attieciga riciba” mita konteksta ir rituali, nav
svarigi, ikdieniSki un personigi vai Tpasi organizéti lielakam kolektivam. Galvenais to
uzdevums ir apmierinat vajadzibu, ka uzskata K. Klakhons, atbrivoties no trauksmes:

,»Vieniga likumsakariba, kuru iesp€jams atklat, ir vecas tendences pastavéSana ar
noteiktam attiecibam starp mitu un ceremoniju, kas atkariga, cik var spriest péc
pieejamajiem materialiem, no invariantas gan mita, gan rituala funkcijas — lielakas

1 B mo6oM coOBIIeCTBE BCEr/a ecTh JOIH, COOMONAONINE CBOM 0CO0bIe PUTYAIbI, BCEIA €CTh MEUTATEINH,
CTpeMsInecs BO3MECTUTh HEJOCTATKH PEaTbHOCTH (aHTasusM. [Ipy HOpMaJbHOM pPa3sBUTHHM COOBITHI OHHM
OJIMLIETBOPSIOT TPOCTO JECBUAHTHBIE THUIBI IIOBEAEHUS, KOTOPBIE OCMEHMBAIOTCS MM UTHOPUPYIOTCS
OonbuimHCTBOM wieHoB obmectBa. (..) Ho korga wm3meHsironmecs OOCTOSITENBCTBA CKIAZBIBACTCS TaKHM
00pa3oM, U4TO YaCTHBIM THUI HABS3aHHOTO MOBEIEHMS WIIM OCOOBIH THIT ()aHTa3MH OKa3bIBAETCS MOJXOISIINM IS
TPYIBI B II€JI0OM, JIMYHBIH PUTYaJl COLMAIM3UPYETCS C TPYIIIOH, a MHIAMBHyabHas (aHTa3us IPETBOPSETCS B
mu( obIIecTBa, K KOTOPOMY MHANBHI NpuHaaIexkuT. (..) Korma Bo3meiicTBre mpeBbIlIaeT MPUBBIYHYIO CTCTICHD
WHTEHCUBHOCTH ¥ CTAHOBSTCA IIOBCEMECTHBIMH, 3HAUMTENBHOE YHCIO PpAa3HBIX JOJEH MOXET MOYTH
OTHOBPEMEHHO TOPOAWTH OJIM3KWE 10 CymecTBy (aHTa3uW, IIOCie Yero IIOCIEAHHE CTAHOBSTCS
obmemnpunaTeiMU. Eciu ke BepoBanne (Mud) Wiu moeaeHUe (PUTyal) U3MEHSIOTCS, TepBoe OyIeT 3aBUCETh U
OT KYJIBTYPHOU TPAJIMIIMH, U OT BHEIIHUX 0OCTOATENBCTB. (..) B KysbType, Momo0HOM Hallieil, pa3BUTHE KOTOPO
MPOTEKAET MEJIEHHO, MHOTHE HJI€aJIbHBIE MOJICIH B TOW JK€ MEpe, YTO M XapaKTepHBIE IS MPEAIIeCTBYIOMETO
MOKOJICHHUSI, COOTBETCTBYIOT IMOBEACHYSCKHM MOJEISM. (..) ONMpe/e/ICHHbIe HICAIbHbIC MOACIH (..) U3MEHSIOTCS
MeJUIEHHO, TIOICTPAUBAsICh [10]] Peaiu U eicTBUsI B KauecTBe uX ocMbicienus.” (Kimakxon, 2003: 163-164)
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sabiedribas dalas apmierinasanas (biezak trauksmes novérSanai negativa
forma).”% (Knaxxon, 2003: 167-168)

Ja jau K. Klakhons apgalvo, ka sabiedriba parpem devianta individa ritualus (un lidz ar tiem —
mitu), tad autors sliecas uz domam, ka mita aizsakuma ir rituals, un aizstav ritualu teoriju. K.
Klakhons uzskata Iidzigi ka B. Malinovskis, par mitu rakstot, ka tas ,,sava zipa ir ticibas
pastavigs blakusprodukts, jo ticibai vajadzigi brinumi, sabiedriskie pamati, kam nepiecieSams
precedents, morales likumi, kam vajadzigs a‘[taisnojums”93 (Kmakxon, 2003: 168). Neviens
nopietna pétnieciska konteksta sen vairs neruna par ,,primitivo psihologiju”, ka to dara B.
Malinovskis 20. gadsimta pirmaja pus€, bet citadi joprojam vinam japiekrit, kad visos
minétajos pieméros B. Malinovskis norada uz legitimacijas funkcijas dazadam izpausmém:
brinums (ta raksturs tiesi atkarigs no individa parmantotas vai pienemtas ticibas) legitime pasu
ticibu, precedents jeb mitiskais pirmnotikums legitimé sabiedribas pamatus, tas institiicijas,
bet mita un no ta izrieto$aja tradicija mekl&jums attaisnojums sabiedriba piepemtajiem
morales likumiem un izturé$anas modeliem. K. Klakhona secinajums neraisa parsteigumu:
dazas kultiras miti skaidro ritualu, citas — jauni miti rada iepriek§ nebijuSus ritualus
(Kiakxon, 2003: 170). Preciz&jot var teikt, ka mainoties sabiedribas vajadzibam un trauksmes
raksturam, parveidojas rituali un parazas, uzmaniba pieverSas citiem mita aspektiem ka
ieprieks, lidz ar to pamazam mainas véstijumi, ilga laika liekot mainities ar1 sabiedribas
pamatiem.

Par neomitologiskiem ve&stijumiem nevar apgalvot, ka tie pilditu legitimacijas vai
ideologijas funkciju (vismaz ne visa sabiedriba, varbit tikai marginala tas grupa), toties tie Sos
veéstijumus radijusam individam rada atbalsta punktu visadi citadi nedrosa pasaulé. Saprotami,
ka par spiti postmodernisma postulatam par neiesp&€jamibu ticét metavestijumiem, tatad ari
mitiem, cilvéki lidz ar neomitologiju atgriezas pie atbalsta punktiem, pat ja tie ir nestabili. Péc
mita profanacijas jautajumu izskatiSanas sikak japievérSas Sveta Grala mitam. Tas ilustré

gadijumu, kad miisdienu sabiedriba mits vairs nepilda tam paredz€tas funkcijas, tapéc

% ~EjMHCTBEHHAs 3aKOHOMEPHOCTH, KOTOPYIO MOXKHO YCTAHOBHTH, COCTOMT H3 CYIIECTBOBAHHH CTPOTON
TEHJEHIINH K ONPEJEICHHBIM B3aUMOOTHONICHHEM MEXIy MHU(OM H IIEPEMOHHEH, KOTOpas 3aBBICAT, CKOIBKO
MOXXHO CYAWTh IO NPEACTaBICHHBIM MaTepuanaM, OT HWHBAPHAHTHOW (QYHKIUM W Muda, ¥ pUTyaga —
Y/IOBIETBOPEHHs (Yalle BCErO CHATHS TPEBOTM B HETaTHBHOH (hOpMe) GOJBIIMHCTBA UWICHOB COODIIECTBA.
(Knakxown, 2003: 167-168)

% Mud sBIsercs CBOEro pojga MOCTOSHHEIM TPOAYKTOM JKHBOI Bepbl, KOTOpas HYKIAETCS B HUyHecax;
COLIMAIIBHBIX YCTaBOB, KOTOpBIE TPEOYIOT TpeLeieHTa; OpalbHOro 3aKOHA, KOTOpPHIH TpeOyeT ompaBaaHus.”
(Knaxxos, 2003: 143)
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sadalijies elementos. Vieni, sakot ar trubaduru liriku un viduslaiku romanu, Svéta Grala mita
elementus izmanto izklaidei, citi cenSas apvienot, lai atjaunotu un parraditu it ka pastavéjuso

sakotngjo mitu.
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2. SVETA GRALA MITA ELEMENTI VESTIJUMU KRUSTPUNKTOS
2.1. SVETA GRALA MITS LITERATURA UN KULTURA
2.1.1. SVETA GRALA MITA INTERPRETACIJAS KRISTIETIBAS DISKURSA

Romas Katolu baznicas (talak teksta — Baznica) véstijumam par Jézu Kristu ka Dieva délu un
Pestitaju piemit dzili emocionala nokrasa. Daudziem tas palidzgjis parvarét personigas krizes
un psihologiskus satricinajumus. Daudzi guvu$i praktisku Baznicas atbalstu fiziska un
materiala zina, neatkarigi no ta, vai ta biitu materidla palidziba nelaim& nonakuSiem, vai
patvérums tam sievietém, kas viduslaikos nevélgjas vai nevargja doties lauliba. Baznica ka
institiicija sabiedribai dod praktisku labumu, tapéc tas vestijums laika gaita akceptEts un
legitimé&ts visos limenos, sakot ar gimeném un beidzot ar valsts institlicijam, ta pacelot to
metavestijuma Itmeni. Masdienas, kad Baznica parvar€jusi vairakas krizes un joprojam tiek
kritizeta par daziem darbibas aspektiem, ta turpina sekotajiem nodot savus vestijumus, ieliekot
tajos sakralu saturu. Plasaka sabiedribas dala, kas sevi neuzskata par aktiviem ticigajiem,
atseviSkus Baznicas metavéstijuma ietilpstoSos elementus integré kultira un maksla, ko
dazkart izmanto, pasi biezi vien neapzinoties. Minétais attiecas ari uz masu kultiiras
produkciju, kur zaudéts Baznicas stastu sizetu, t€lu, simbolu un situaciju sakralais raksturs,
ieprieksgjo filozofisko un religisko jégu nomaina to fragmenti. Ve&stijumu legitimacijas
jautajumi apskatiti nakamaja nodala, bet $is nodalas uzdevums ir iezim&t Svéta Grala mita
attiecibas ar Romas Katolu baznicas véstijumu, kas talak laus labak izprast mita elementu
lietojumu musdienu literatiira.

Uz Baznicas metavéstijuma attistibu var palikoties, par pieméru nemot Iidzigu
metavestijumu likteni, tiesa, ar iebildi, ka pasreizgjais mehaniskas reprodukcijas un izglitibas
limenis lauj saglabat daudz vairak rakstisku liecibu ka jebkad agrak. Piem&ram, salidzinot ar
nosaukumiem ,,Egiptes miru$o gramata” un ,Tibetas miruSo graimata” apzimétaja tekstu
kopuma ietverto miisdienas jebkuram pieejamas informacijas likteni, Valdis Seglin$ izsakas
Sadi:

,»,Lai cik veiksmigi biitu tulkojumi, skaidrojumi un komentari, tie vienmer bus tikai
satura parc€lumi un adaptacijas, kas nereti veicina ne tikai izteli, bet ari

parpratumus un nepamatotus piep€émumus. Diemz€l miisdienas plaSsazinas
lidzekli visplasak attista tiesi So p€d€jo dalu un seno atzinu vieta pie lasitaja nonak
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misticisma parpilni parstasti un visai nedroSas zinas ezoterisku priekSstatu
attistibai, kam nav neka kopiga ar seniem pasaules un religiskajiem priek$statiem
Tibeta.” (Segling, 2011: 13%)

Uzreiz janorada, ka pastav bitiska atSkiriba starp Tibetas un Romas Katolu baznicas
religiskajam macibam. No Tibetas religijam palikusi atseviski teksti un to atskanas, no
daudzam religiskajam macibam zinami tikai fragmenti, turklat pétnickiem no rietumvalstim
pieeju artefaktiem ierobezo politiskas varas iestades. Romas Katolu baznica savas macibas
turpreti aktivi praktiz€ misdienas, tas notiek publiski, religisko praksi, taja izmantoto tekstu
un avotu atlasi vada stingri reglamentétas procediiras. Baznicas parstavji sludina, skaidro
svetos rakstus, maca péctecus. ,,Tibetas miruSo gramatas” piemérs tomér rada, kadas pedas
sakralas nozimes teksti péc to desakralizacijas atstaj nakotnes kultirai, kad mainijusies
metavestijumi. Religisko tekstu desakralizacijas process ir ilgs, bet var prognozét, ka tala
nakotn€ ,misticisma parpilnu parstastu” veida pie plaSas publikas varétu lidzigi nonakt
kristigo vestijumu fragmenti, savukart to izmantojums tagad€ja masu kultira signaliz€ par
mita desakralizacijas procesa aizsakumu.

Sveta Grala mita attistibai, pret€ji Romas Katolu baznicas vestijumam, institucionala
atbalsta nekad nav bijis. Vestijumi par Svéto Gralu, lai arT populari, tomér meklgjami
metavestijuma periferija, Grala kauss nekad nav oficiali atzits par Baznicas relikviju vai
simbolu. Par to liecina Svéta Grala ka sakralas relikvijas vai zinaSanu sasaiste ar katariem
Francijas dienvidos, seviski Langvedokas regiona, kur pavests Inocents III laika no 1209. lidz
1229. gadam izveérsa krusta gajienu, faktiski genocidu pret katariem. Kataru genocida t€ma
saisttba ar Svéta Grala ka Baznicas iznicinatu senu zinasanu mekl&jumiem izmantota
romanos, piemeram, Keitas Mosas ,,Labirints” (2005), Elizabetes Cadvikas “Grala meitas”
(2009), u. c. Vel biezak Svéta Grala meklgjumu tematiku saista ar zudusajam Templa
bruninieku ordena bagatibam. Noluka saprast, kapéc Svéta Grala kauss sabiedribas apzina
tomer saistas ar kristietibu tikpat liela méra ka ar Templiesu ordena zudusajam bagatibam vai
iznicinato kataru religiju, jaielikojas Baznicas un trubadiiru attiecibas 12. un 13. gadsimta,
tajas pastavgjuSajas pretrunas, péc tam parejot pie Baznicas attiecksmes pret misdienu

kriptovestures Zanra sacergjumiem.

% Prof. V. Seglina komentars § promocijas darba tekstam personiga saraksté 14.03.2013.: “Neko vairdk man
redaktore nelava teikt un parg€jo visu svitroja. Bet sekoja gan loti nikni kritika daudziem, kas spekulativi te
darbojas.”
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Trubadiru dailrade saplaukst 11.-13. gadsimta (1155-1209) Dienvidfrancija un
Ziemelitalija. CelojoSie makslinieki izklaidé laudis galmos, tirgos, kazas un citas svinibas.
lepretim nopietnam gariga rakstura baznicas himnam un literatorai, feodali vélas dzirdét
vietgjo stastu un legendu versijas, milas dzeju, jautrus priekSnesumus. Baznica tikmér dzivo
atbilstosi Apustulu, Nikejas un Atanasija ticibas apliecibam. Nikejas ekumeniska ticibas
aplieciba ,,ir aktuala ari Sodien un ir visvairak lietota Baznicas vésturé — gan Austrumu
pareizticigaja, gan Romas Katolu un daudzas protestantu baznicas” (Latvijas Evanggliski
luteriska baznica jeb LELB, 2006), kamér Atanasija ticibas aplieciba ir kateh&tisks Nikejas
ticibas apliecibas skaidrojums. Baznicas pienemtas ticibas apliecibas galvenokart skaidro ar
381. gada II ekumeniskaja — Konstantinopoles — koncila pienemto Nikejas ticibas apliecibu.
Uzsvaru liek uz Svétas Trisvienibas biitibas skaidrojumu, saglaba un pastiprina JEzus dievisko
izcelsmi, runa par ,,patiesu Dievu no patiesa Dieva, dzemdinatu, nevis raditu, vienadu ar Tévu
bitiba” (LELB, 2010), kas ,,pestiSanas labad naca no debesim, iemiesojas no Svéta Gara un
Jaunavas Marijas un tapa cilvéks” (LELB, 2010). Ticigajiem ir svariga dvéseles pestiSanas
iesp&ja par spiti dzives laika izdaritajiem grékiem: ,,M@&s atzistam vienu kristibu uz gréku
piedosanu un gaidam uz miruso augsamcelSanos un dzivi muziba, kas nak” (LELB, 2010).
Tatad, ticigajam gan tad, gan misdienas galvenais ir milestiba uz Dievu, Jézus ir Dieva déls,
dzimis no jaunavas, Vin§ spg ticigo atbrivot no grékiem. Mits par Jézu Kristu ar
augsamcelusos Dieva délu ka dievisku varoni pilna méra pilda visas Dz. Kempbela izpétitas
mita funkcijas: atrisina naves problému, skaidro, ka darbojas pasaule, sabiedriba ievie§ un
legitimé kristigo morali (nedari otram to, ko negribi, lai citi dara tev), liek individam
pieversties savas religiskas identitates jautagjumam un formulét attieksmi pret citiem
kristieSiem, konfesijam, arT neticigajiem. AtSkiriba no Svéta Grala mita, Baznicas miti ir
institucionalizéti kanoniskajos tekstos, ticibas apliecibas un citos Baznicas izdotos
dokumentos. Jau 12. —14. gadsimta, trubadiiru lirikas uzplaukuma perioda kristigais véstijums
daudzos simtos gadu ir nostiprinats ar ritualiem, inkorporéts sabiedriskajas institlicijas, ieguvis
metavestijuma statusu, ko oficiali biitu jaievero visai ta laika Eiropas sabiedribai.

Trubadiiru literatiira uzsvari salikti nedaudz citadi. Sakotnéji, 12. gadsimta kurtuazaja
lirika speks, kas brupiniekam liek veikt varondarbus, ir ideala milestiba jeb agape. Veélak
pakapeniski priekSplana izvirzas pasauliga milestiba — vai nu starp bruninieku un ieceréto

ligavu, vai starp bruninieku un iekarotu svesu sievu, vai ,,pret kadu zemakas kartas parstavi”
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(Salkovs, 2010). Ta ka Baznicu interesé grécinieka dvéseles glabsana un milestiba pret Dievu,
nevis, ka norada D. Salkovs, ,,pret kaut kadu nesasniedzamu idealu, kuru turklat iemieso sevi
sieviete, kura, ka zinams, p&c baznicas viedokla ir gréka avots” (Salkovs, 2010) un
,varondarbi tiek veikti nevis Dieva varda, bet aiz Milestibas pret Dailo Damu” (Salkovs,
2010), turklat par to ,,bruninicks sanem nevis Dieva pateicibu Debesu valstiba, bet slavu uz
zemes” (Salkovs, 2010). Nemot véra bausli ,,tev nebus laulibu parkapt” (Otra Mozus, 20: 14),
Baznicas negativa atticksme $aja jautajuma ir gluzi saprotama.

Ta ka kristiga ticiba ir 12. gs. dzives neatnemama sastavdala, romanos ticibas elementi
izmantoti daudz. Reizém tos lieto komiskas atmosféras radiSanai, jo trubadiru galvenais
uzdevums ir izklaidét klausitajus, nevis sludinat ticibu. Pieméram, Kretjéns de Trua,
raksturojot Persefalu, vina jaunibu un naivumu, galvenajam personazam meza nejausi sataptos
bruniniekus liek vispirms noturét par Dieva engeliem. P&c tam, kad noskaidrojies, ka sastapti
bruninieki, Persefals izsakas $adi:

»390 Klusu, mat! Vai gan neesmu redzgjis

391 PasSas skaistakas dzivas butnes

392 Ejam pa Pamesto Mezu?

393 Ja, daudz skaistakas, man skiet

394 Par Dievu un visiem vina engeliem.”* (Troyes, 1983: 390-394)

Apgalvot, ka bruninieki ir skaistaki par engeliem, no Baznicas viedokla butu keceriba. Ir
saprotams, ka $adus vardus autors izmantojis jauna un dzivé nepieredz€juSa personaza
raksturoSanai.

Sakotngji brupinieka galvenie tikumi ir drosme un uzticiba feodalim, augstu vértéta
gudriba, prasme turét doto vardu (Rubenis, 1997: 97-99). Pieméram, Karalis Artiirs
Persefalam saka, ka ,,virs, kur§ netur savus solijjumus, / nemulko nevienu citu ka sevi, / jo
zaudé savus draugus”96 (Troyes, 1983: 1030-1032). Vélak jau ,,ne mazak augstu tiek verteta

prasme izturéties sabiedriba, izmekléta valoda, elegantas manieres, ka arT augstsirdiba, deviba,

% 390 — Taisiez, mere, ne vi je or “Quiet, mother! Haven’t I seen

391 Les plus beles choses qui sont, the most beautiful things alive

392 Qui par le gaste forest vont? go by in the Forsaken Forest?

393 1l sont plus bel, si com je quit, Yes, more beautiful, I think

394 Que Diex ne que si angle tuit.» than God and all His angels.” (Troyes, 1983: 390-394)
% ,»501 meisme gabe et dechoit, / Qui fait pramesse et ne la salt, / Le cuer de son ami se talt.” Jeb “a man who
doesn't keep his promises fools no one but himself, / because he loses his friends.” (Troyes, 1983: 1030-1032)
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atraitnu un barenu aizstavesana, gadiba par slimniekiem un trukumcietéjiem” (Kozovojs,
1976: 141). Verojama trubadiiru véstijuma tendence, no vienas puses, pieskanoties Baznicas
metavestijumam. No otras, galma reala dzive un attiecibas ar sabiedribu no Baznicas idealiem
ir talas, tapec saglabajas starp abiem pastavosas nesaskanas. Min&to spilgti apliecina 1209.
gada Francijas dienvidos, Langvedokas regiona sakusos AlbigieSu krusta karu notikumi jeb
genocids pret katariem. Pavests Inocents IlI, citadi nespedams tikt gala ar (vinaprat) keceriem,
tostarp trubadiiriem, pavél nogalinat visus, b&rnus un sievietes ieskaitot. Pavéli uzsakt
genocidu Inocents III pamato ar apgalvojumu, ka Dievs sav@jos atpaziSot pats (Baigent, Leigh,
Lincoln, 1983: 49). Daudzi dzejnieki tiek pasludinati par keceriem un iet boja vai paglabjas
bégot.

No keltu mitologijas nakusos stastus par Karali Artiiru un vina galmu visai plasi izmanto
12./13. gs. romani. Kretjéna de Trua ,Persefals” (1198) ir pirmais zinamais saglabajies
romans, kur sizeta pamata ir mits par Svéto Gralu, lai gan Grala siZeti bijusi plasi izplatiti jau
iepriekS. K. de Trua darba ievada apgalvo, ka vina aizbildnis Filips III anonimo, gramata
publicéto stastu par svéto Gralu iedevis parlikSanai dzeja (Troyes, 1983: 64—76), lai gan nav
drosi ticamas informacijas, vai stasti bijusi pierakstiti. Autoram sizets varétu bt bijis labi
zinams, jo Grala legendas Anglijas, Francijas, Vacijas un Italijas teritorija cirkul&jusas ne tikai
mutvardos. Kristigas ticibas ietekmée stasti par Karali Arttru un Svéto Gralu dalgji asimiléti
(pieméram, Jazeps no Arematejas traktets ka cilveks, kas nocelis Jeézu no krusta un savacis
vina asinis), dal€ji demonizets. Par Karala Artiira tela demonizaciju liecina, piem&ram, 12. gs
(Bellingham, 1996: 85) mozaika ,,Karalis Artirs jaj uz kazas” Otranto katedral€ Italija.

Attela skatama aina novietota starp ainam ar Adamu un levu un Kainu un Abelu.
Interpretacijas atskiras, bet, ka raksta fran¢u viduslaiku specialists Zans-Klods Smits (Schmitt
Jean-Claude), salidzinot 12. gadsimta Italijas dienvidos izplatijusos stastus par Karali Artiru
ka naves karali, ruku valdnieku, kas jajis uz kazas, un attéla kontekstu mozaika, karala Artiira
tels Saja gadijuma ir demonizets: ,,paganisma atliekas, ko ietekmé ienaidnieka klatbiitnes

5597

ilizyja™" (Schmitt, 1998: 118). Vietgja folklora t€lam pieSkirusi negativu nokrasu.

97 ,..the remnants of paganism under the influence of the illustions of the enemy.” (Schmitt, 1998: 118)
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1. attels Karalis Arturs jaj uz kazas. Otranto katedrale, Italija
Baznicai uz keltu mitologijas bazes sacerétos un folkloriz&jusos stastus ignorét nav
iesp&jams, daJu no tiem demonizé ka kristigajiem kanoniem nepienemamu, dalu — adapté
kristiga konteksta. Trubadtru dailradé vestijuma legitim&Sanai un pielagosanai oficialajam
Baznicas véstijjumam autori izmanto kristigos elementus. Trubadiru romaniem feodalu
galmos piemit izklaides funkcija, tapéc pamazam tajos ieviesas arvien vairak pasauligas milas
motivu. Notikumu attistitiba Baznicas un sabiedribas attiecibas ar bruninicku romaniem
noveda pie ta, ka

“Tas ,,Seru Gevinu un Zalo Brupinieku” nepadara par tadu pasu religisku poému
ka ,Pacietibas pérle”, tomer Artira pasauli un Gevina piedzivojumus skaidri
ievieto daudz kristigaka ietvara.”®® (Mehl, 2001: 119)

Ta atzim& Diters Méls (Dieter Mehl), skaidrojot 1420.g. sarakstita darba ,,Sers Gevins un
Zalais Bruninieks” raksturu. Svétais Grals visai strauji no vienkarSa kausa partop Svéta
Vakarédiena bikeri, kura glabajas svétas Kristus asinis. Mazliet 1énak notiek esosa
saskano$ana ar vélamo, ja skatas uz sabiedribas realas dzives attiecibam ar Baznicas idealiem.

Virspus€ja samierinaSanas notiek 14. gs., kad

% “This does not make Sir Gawain and the Green Knight a religious poem in the same way as Pearl of Patience,
but it clearly puts the Arthurian world and Gawain’s adventure in more Christian and spiritual framework.”
(Mehl, 2001: 119)
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,hotika brunniecibas un garidzniecibas tuvinaSanas ideju zina, bruninieka dzive
tika ne tikai ritualizéta, bet rituali tika arm sakraliz€ti, brunpinieks stajoties
bruninieku karta deva zvérestu, ka vin$ appemas aizstavet kristigo baznicu,
atraitnes un barenus.” (Salkovs, 2010)

Tas notiek péc brupinieku romanu ziedu laikiem. Jasecina: starp Baznicas relikvijam Svéta
Grala nekad nav bijis, jo versija par Grala kausu ka svéta vakarédiena trauku radusies, kad
Baznicas pamatteksti jau bija kanonizgjusies.

Misdienas Svéta Grala sizetiem atdzimstot cita statusa, Baznicas noraidosa atticksme
pret véstitajiem saglabajas, lai gan iemesli tam ir nedaudz citi ka viduslaikos. Sodienas
lasitajs, kas mitologijas jautajumos neiedzilinas speciali, viedokli par Svéta Grala mitu giist no
dzirdéta masu informacijas lidzeklos, populara literatira, interneta, filmas (parsvara
Holivudas), gramatu un filmu reklamas. Par priek$statu, kads nejausam lasitajam rodas, var
spriest péc plasam lasitaju lokam paredzétiem enciklop&diju skirkliem, kur piemin tikai vienu
mita versiju. Pieméram, Ilzes Vjateres sastadita ,,Mitologijas vardnica” (2004) teikts, ka

,»Svetais Grals — Rietumeiropas viduslaiku legendas — noslépumains trauks,
bikeris, no kura Svéta vakarediena laika dz€ris Jézus Kristus un kura pec vina
nonems$anas no krusta Jazeps no Arimatijas savacis Kristus asinis. Engeli
aiznesusi bikeri uz debesim, un péc kada laika tas atkal nolaidies uz zemes, bet to
ieraudzit lemts tikai izredz&tajiem.” (Vjatere, 2004: 291)

Jauzsver, ka enciklop&dija nav noraditi skirk]u tekstos izmantoto faktu un viedoklu pirmavoti,
sastaditaja nav specialiste mitologija. Nenemot véra citas Svéta Grala mita variacijas,
konkrétaja Skirklt izklastita kristietibas adaptéta versija. Interpretacija aizgita no Roberta de
Borona romana ,Jazeps no Arimetejas” (1200). Agrak sacerétaja Kretjéna de Trua
,Parcevala” (1185) kauss bija vienkarsi grezns, lai arf ipasiem nolukiem izmantots trauks. R.
De Borona ,Jazepa no Arimetejas” objekts jau sakralizéts, parvérsdamies par Svéta
vakarédiena bikeri. VEstijuma par to iesaistits Jezus Kristus, izmantots krusta siSanas motivs
un engelu téls, noradits, ka Grala kauss nav pieejams tiem, kas nav slepeno zinasanu adepti.
Tapat plasai publikai atram ieskatam t€ma paredzéta informacija piedava Svéta Grala
telu saistit ar Sveta vakarédiena sakramentu, pievienojot no viduslaiku bruninieku romaniem
un vélakajam témas versijam raduSos viedoklus un prieksstatus bez sikakiem skaidrojumiem.
Pieméram, ,,Liclaja mitologijas enciklop&dija” (Kalnina, Zvirgds, 2006) atrodam, ka Svéta
Grala kauss ir ,,Viduslaiku Eiropas mitos aprakstits ka noslépumains trauks, kam piemit

magisks speks” (Kalnina, Zvirgds, 2006: 149), pieminéts, ka ,,péc nostastiem, Grala kausa
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ipasnieks iemanto neierobezotu varu, atbrivo cilvékus no cieSanam un sp€ sasniegt
nemirstibu” (Kalnina, Zvirgds, 2006: 149), lai gan lasitaju bridina no nepatikamam sekam
gadijuma, ja kauss nonak ,launu cilvéku rokas”, jo tad ,saktos briesmiga tiranija un
vajasanas” (Kalnina, Zvirgds, 2006: 149). Seko atsauce uz 12. gadsimta bruninieku romaniem,
kuras pirmaja skaidrojuma trtkst, atsauci papildina mingjums par iesp&jamo viduslaiku autoru
iedvesmas avotu:

Fantaziju iedvesmojis reals priekSmets — gradalis cratalem — dz€rienu trauks,
kura romiesi sajauca vinu ar tideni. Mitos par Grala kausu liela nozime ir ari
slepenam biedribam (pieméram, karala Artura bruninickiem); Grala kausa

simbolika un legendas plasi izplatitas arT brivmirnieku mitos.” (Kalnina, Zvirgds,
2006: 149)

Abi piemeri rada plasai publikai pieejamas mita versijas bez informacijas sikas un precizas
analizes. Ne ,,Mitologijas vardnica”, ne ,,Lielaja mitologijas enciklop&dija” (taja nav vairak
par 300 lappusu) nav noraditi informacijas avoti, iesp&jams, izmantoti ,,tulkojumi no arzemju
materialiem”. Abos, seviski otraja, uzsvérta kristietibas ietekme uz Svéta Grala mitu ta
popularaja varianta, kur, pirmkart, izskan bridinajums par Svéta Grala nonakSanu nepareizas
rokas. Otrkart, dota norade uz Grala sargataju motivu (karala Artura bruniniekiem), bet trikst
mita sikaka izklasta. Abi avoti ir piemérs tam, ka sabiedriba cirkule mita elementi,
neatsaucoties uz parbauditiem faktiem un neradot atseviSko motivu izcelsmi un attistibu
pilniba. Nemainigi mita elementi ir noslépumainiba, svétums, Svéta Grala nepieejamiba tiem,
kas to nav pelnijusi, raksturigs meklgjumu siZets.

Kriptovéstures romanos minétie Svéta Grala mita elementi lasitdja uzmanibas
piesaistiSanai un sizeta virziSanai jaukti ar neparbaudamam detalam par dazadam it ka
pastavosam slepenajam organizacijam, sléptam visiem zinamu artefaktu un makslas darbu
nozimém U. tml. Tiek izdoti daudzi vésturiski un kriptovéstures romani, trilleri. Tikai dazi no
tiem giist ieveribu sabiedriba, bet vél retak izpelnas Romas Katolu baznicas komentarus. Art
pirms D. Brauna ,,Da Vin¢i koda” publicéta rinda lidzigu darbu, tomér, atskiriba no pargjiem,
vina romans strauji iekluva sabiedribas diskusiju loka. Sadu reakciju veicinaja tiesas process,
kur D. Braunu apsudzgja plagiata, un gramatas reklamas kampana. Ka izsakas Dr. theol. Pr.
Paskals Marija Jerumanis, ,,autors nav rakstijis romanu, kas tiktu uztverts tikai un vienigi ka
romans” (Jerumanis, 2005). Galvenais iebildums saistams ar romana autora apgalvojumiem

par to, ka viss vina rakstitais esot patiesiba (Brauns, 2004: 9). Emocionala atbildé Zurnalistiem
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kardinals Janis Pujats min, ka romans ir: ,,..manipulacija ar faktiem un negodiga faktu
interpretacija, vestures un kristigas atklasmes falsifikacija” (Pujats, 2005), ,,no religijas
viedokla ir 1sta Dieva zaimoSana” (Pujats, 2005), ,,gramatas un filmas raditaji ne tikai piesarno
cilvékiem galvas, bet arT nopelna uz vinu I&tticibas rékina” (Pujats, 2005). Seko motivéts un
vairs ne tik emocionals to izteikumu un interpretaciju uzskaitijums, kas uzskatami par
nepareiziem no Baznicas un kristigas tradicijas viedokla: ,,..ka Jézus Kristus ir bijis precgjies
ar Mariju Magdalénu un radijis bérnus, ka arf tas, ka Leonardo da Vin¢i (Leonardo da Vinci)
slavenaja glezna ,,Pedgjais vakarédiens” Jézum Kristum blakus s€z nevis apustulis Janis, bet
gan Marija Magdaléna” (Pujats, 2005), , kristietiba tiek attélota ka sazvérestiba un Baznica ka
slepena sazvérnicku organizacija” (Pujats, 2005), u. tml. Lidzigu reakciju, iesaistot
argumentus par kaitigu ietekmi uz jaunatni, izraisijusi Dz. Roulingas fantazijas Zzanra
sarakstita gramatu sérija par Hariju Poteru (Pujats, 2007), Stefanijas Meieres (Stephenie
Meyer) ,,Krésla” (Alere, 2010) un tas turpinajumi, uU. c. Rodas iespaids, ka diskusijas veicina
ne tik daudz pats daildarba publicé$anas fakts un romana icklautas diskutablas vértibas, ka
Baznicas parstavju diskomforta izjita, saduroties ar opoziciju.

Baznicas sabiedribas diskomfortu veicina Skietamais apdraud&ums religiskajai
identitatei. Pieméram, labi argument&ta recenzija Pr. P. M. Jerumanis, Dr. theol. J. Pujata
teikto papildina ar izteikumu, ka ,stasts par Jezus attiecibam ar Mariju Magdalénu lauj
daudziem lasitajiem attaisnot savu dzivesveidu” (Jerumanis, 2005), autoram parmesta ,,sp&ja
manipulét ar lasitaju”, noradits uz daudziem nepatiesiem faktiem un tendencioziem
skaidrojumiem. Tomeér ironiski, ka Pr. P. M. Jerumanis raksta nobeiguma nespgj atturéties no
mingjumiem:

“Da Vin¢i kods” tika uzrakstita, lietojot pat negodigus panémienus, un izplatita ar
lieliem marketinga lidzekliem. Vai tas ir tikai pelnas noliikos? Rodas jautajums,
vai autors un gramatas izdeveji nav grib&jusi graut kristietibas pamatus un

Baznicas autoritati Kristus personiba un vésts tacu vél daudzus traucg€, ka jau
pirms 2000 gadiem.” (Jerumanis, 2005)

Pielaujot, ka romans nozimé sazverestibu pret baznicu, pats recenzijas autors izdara to pasu,
ko letticigs lasitajs: izvirza sazv@restibas teoriju. P& ,Da Vin¢i koda” iznakSanas
dienasgaismu ieraudzijusi daudzi lidzigi raksti un izdevumi, Kur ,,atmaskots” D. Brauna

rakstitais (piem., D’Arcy, 2006; Ebeniss, 2006, Hags, Haga, 2007; Hanegraaf, Maier, 2007,
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Nimena, 2005 u. ¢.) un kuru struktiira parasti ietver aplamo faktu uzskaitfjumu, kam seko
,pareiza” interpretacija attieciga autora izpratné.

Visam stridigam detalam un iebildém pret faktu nepatiesu interpretaciju piemit kas
kopigs — apdraud@uma sajiitas izraisita velme aizsargat Baznicas vé&stjumu pret
konkur€joSiem veéstijumiem. Visvairak ,,Da Vin¢i Koda” oponentus satrauc tas, ka ir cilveki,
kas izdomata romana sizeta ictekmé var sakt Saubities par savu lidz §im par nesatricinamu
uzskatito atskaites punktu. Tas nozimé: individs var sakt ap$aubit mita funkcionalitati, ja tas
vairs neizskaidro pasauli ta, lai skaidrojuma nerastos pretrunas. Var mainities individa
attiecibas ar Baznicas metavéstijumu par Jézus dievisSkumu ka vina 1idzsingjo uzskatu centru
un identitates pamatu. Svéta Grala mita attiecibas ar kristigo ticibu joprojam paliek saspilétas.
Kops viduslaikiem ar Svéto Gralu vai ta mita elementiem saistitie stasti cirkul€ alternativajos
vestijumos, lielakoties neautoriz€tos avotos (avizu un zurnalu publikacijas, nezinatniskos
izdevumos, interneta publikacijas). Misdienas Svéta Grala mits varétu kKalpot par indikatoru
socialiem un ideologiskiem procesiem sabiedriba, ko izraisa zinatniskas un mitologiskas
domasanas sadursmes. Viduslaikos nacas samierinat konfliktu starp pasauligo un idealo milu,
miusdienas kriptovestures Zanrs un taja izmantotie ezoterikas elementi, ka to trapigi formulé

Pr. P. M. Jerumanis, uzskatami par ,,iracionalu reakciju uz racionalisma diktattiru.”

2.1.2. SVETA GRALA MITA ELEMENTI KRIPTOVESTURES ROMANA

Misdienu dailliteratiira Svéta Grala mits uzskatams par ietvaru katra atsevis§ka autora ieceru
istenojumam. Apzim&jums ,,elements” saprotams ka no aplitkojama objekta (Saja gadijuma —
Sveta Grala mita) atseviski izdalama vieniba. Ieprieksgja izklasta bija manams, ka galvenas ar
Sveta Grala mitu saistitas diskusijas norit par un ap mekl&jamo objektu — galveno Svéta Grala
mita elementu, kam pieskir sakralu nozimi un ko Baznica tamdg] censas vai nu asimilét savos
véstTjumos, vai demonizé. Saja nodala, analizgjot kriptovéstures romana iezimes, lidzas tam
iezimets mekl&umu sizets un mekletaja tels, kas gan atrodas kriptovestures romana telu

sistémas centra, gan bez kura nav iedomajami agrakie stasti par Svéta Grala bruniniekiem.
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Salidzinadjumam literaro un idejisko kontekstu iezimé neliels ieskats Sveéta Grala mita
lietojuma cita tipa literaros darbos.

Kriptoveéstures romans — Zanru hibrids. Ikdiena un ar garigiem mekl&jumiem vai
kriptovesturi nesaistitos daildarbos Svéto Gralu meédz pieminét ka kadas nozares meklgjamu
un nesasniedzamu idealu. Tipologiski Iidzigos romanus, kas izmanto mekl&jumu siZetu,
sakralas nozimes mekl&jamo objektu un mekletaja t€lu kultiirvesturiska konteksta, darba
vajadzibam Seit apzime par ,kriptovestures romanu”. Var diskutét, vai vestijumi par Svéto
Gralu un ta mekletajiem veido atsevisku zanru, atSkirigu no pargjiem literariem Zanriem, vai
kriptoveéstures romans saucams par fantazijas, detektivromana, zinatniskas fantastikas,
vesturiska romana vai cita Zanra novirzienu. Mingtie romani veido masu jeb mediju kultiiras
dalu, par tas maksliniecisko kvalitati var stridéties. Paredz&ts plasai auditorijai, kriptovéstures
romans iedarbojas uz sabiedribas viedokli. Piemérs — ieprieksgja nodala pieminétas plasas
diskusijas un Romas Katolu baznicas bazas par Dena Brauna romana ,,Da Vin¢i kods” ideju
vai Dz. Roulingas radita Harija Potera ietekmi uz jaunieSu moralo staju un idealiem. ,,Da
Vin¢i kods” iedvesmojis arl jaunu tekstu radiSanu, tai skaita latvieSsu valoda (piem., E.
Martuzas ,,P&tera zverests”). D. Brauna rakstito tap&c var uzskatit par p&tisanas vertu kulttras
fenomenu, kas — nebit ne pirmais, toties spilgtakais — skatams lidzas citiem kriptovéstures
romana paraugiem: F. Vandenberga, H. Sjerras, DZ. Keisa, T. Noksa, M. Forana, H.
Navarro,” L. Forba, A. Pereza-Revertes, K. Mosas un daudzu citu autoru sacerétiem,
kriptoveturei pieskaitamiem romaniem.

Izmantojot Svéta Grala t€ému nedaudz cita rakursa, rakstiti fantazijas Zanram dalgji
piederigie ezoteriskie romani ,,ka nostaja vienots darbu kopums” (Simsone, 2010: 192), kur,
lidzigi ka kriptoveéstures romana, ,,stasta struktiira, paralélas pasaules, tipveida t€li, meklgjuma
sizets, pardabisko elementu lictojums” (Simsone, 2010: 192) atklaj ,,galveno tematiku — citu
garigas eksistences Itmenu sasniegSanu, pardabiskas dimensijas apgiiSanu un kodétas
informacijas avotu atSifréSanu” (Simsone, 2010: 192). Pieméram, Janis Maulin$ Grala temu
izmanto romanos ,,Gariga pagride” (1994) un ,,Aizvéstures tragédija” (2003). Hronologiski
agrak rakstitaja ,,Garigaja pagrideé” Svetais Grals ir tikai mazsvarigs blakuselements (,,Ko

tagad darit garigajai pagridei? Atjaunot Svéta Grala biedribu?” (Mauligs, 1994: 171)), kamér

% H. Navarro romana ka sakrila rakstura mekl&jamais objekts nav pieminéts tie§i Svétais Grals, bet tipologiski
vestljums un mekl&jumu objekts atbilst kriptovéstures romana pazimeém.
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,Aizvestures traggédija” tCls izveérsts plasak, ar Sv&to Gralu saprotot jau zintnieku dibinatu
»Augstako Prata Sapulci jeb Svéta Grala biedribu, kas pastav§ja lidz Katastrofai un dazviet
pastav vél tagadnes pasaule” (Maulins, 1994: 180). Ticams, ka biedribas nosaukums aizgiits
no Riharda Rudzisa (Rudzitis, 2005) sacergjuma. Talaka teksta augstakas kastas parstavju
apziméSanai autors lieto ,,sveétie grali” ka sugasvardu daudzskaitli (Maulins, 2005: 218).
Kriptovéstures romana citu garigas eksistences I[imenu sasniegSana nav galvena téma atskiriba
no ezoteriskas ievirzes darbiem, kas izvirza pretenzijas uz jaunu patiesibu atklasmi lasitajam.
Kriptovesturé parsvaru giist dinamiski mekl&jumi ar asiem siZeta pagriezieniem, kas vairak
raksturigi trillerim. Ezoterisko zinasanu apguve taja izpauzas ka atseviski elementi dazkart
sastopamajas viziju vai sapnu epizodes, kas nav noteicosas sizeta virzibai. Pedgjais punkts —
kodétas informacijas ieguve — ka zanra iezime pilniba attiecas uz kriptovésturi. Ezoteriskais
romans vestljuma iestarpina ar garigumu saistitu tému sikakus skaidrojumus, kamér
kriptovesturé tada tipa iestarpinajumus vestijuma velta vestures notikumu vai kultirvésturisku
faktu skaidrojumiem.

Pie zanriem vai to paveidiem nepieskaititajos romanos Svéta Grala mekIgjumi piesaistiti
individa garigas izaugsmes t€mai. LatvieSu literatiira $aja konteksta pieminéSanas vérts ir R.
Rudzisa esejiskais darbs ,,Svéta Grala braliba” (1938). Kristigi ievirzita Svéta Grala garigo
mekl&umu variacija izmantota A. Beinares romana ,,Kaupo un Svétais Grals”.

Mekléjumu sizZets. Sikak analizgjot specifiskas formas, stila vai satura iezimes
vestijumos par Svéto Gralu un ta mekl&jumiem, atklajas, ka pamatstruktiiru veido meklejumu
sizets, kas, ka secinajis amerikanu p&tnieks K. Bukers (Christopher Booker), ir viens no
septiniem universaliem pamatsizetiem (Booker, 2010). Tas izmantots pasakas (Propp, 1998),
detektiva, celojuma romana, zinatniskas fantastikas (Todorov, 1999) un fantazijas (Simsone,
2010: 42) zanra, kriptovésturei tuvaja ezoteriskaja romana (Todorov, 1999: 42; Simsone,
2008: 169), tapat citu tipu romanos. B. Simsone raksta, ka galvenie akcenti, izmantojot
mekl&uma tému, atkarigi no Zanra:

»pasakas, ar1 literaras pasakas, meklgjuma biezi galvenais ir atrodamais objekts
(..), mita uzsverti parvaramie $kérsli (..), viduslaiku bruninieku romana akcentétas
varona morali tiskas vertibas. Fantazija §1s Tpatnibas apvieno, vienlidz nozimigi ir
gan vertigais priekSmets, gan parbaudijumu virkne, gan varopa ieksgja
transformacija.” (Simsone, 2010: 6)
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Cik liela méra kriptovestures romans $aja zina pieskaitams fantazijas Zanram, secinams véelak,
apliikojot mekl€jumu cela secibu, varona funkcijas un mekléjama priekSmeta vietu vestijuma
struktiira, vienlaikus turot prata, ka uzmaniba galvenokart veltama stastitaja skatpunktam un
fokalizetaja pozicijai, attiecksmei pret véstijuma ieklautajiem notikumiem.

Literaro sizetu savukart veido ekspozicija, sarezgijums, darbibas kapinajumi,
kulminacija, atrisinajums, kas kopa veido c€lonsakarigu notikumu virteni. V. Props ir pirmais,
kas, analiz&jot pasakas Zanru, saka pé&tit nemainigos véstijuma elementus, konstatédams, ka
,nemainds darbojosos personu funkcijas, viss pargjais ir mainigie elementi'® (Propp, 2000:
52) un iesaka salidzinat ve@stijuma struktiras. Dz. Kempbels un M. Eliade, (1999,
pirmizdevums 1963) konstat&jusi, ka varonis mitiskajos piedzivojumos darbojas atbilstosi
iniciacijas ritualu formulai ,noskirSana — iniciacija — atgrieSanas” (Campbell, 1973: 30;
pirmizdevums 1949). Varonim janoklist pardabisku brinumu pasaulg, jasatiek pretspeki, tie
jauzvar un jaatgriezas, lai sanemtu atalgojumu.

Ekspozicija un darbibas sakotnéjais sarezgijums. Dz. Kempbels meklgjumu sizeta
darbibas sakotn&jo sarezgijumu formulé ka doSanos cela. Mitiska véstijuma nejausibas péc
atklajas agrak nenojausta pasaule, individu ierauj vinam neizprotamos notikumos (Campbell,
1973: 51). Kriptovéstures romana galvenais personazs uzzina par kada noslépuma esamibu. K.
Mosas romana ,,Labirints” mekletaja Alise romana ekspozicija atrod slepenu alu. Lidzigi
sakas A. Asbaha ,Jézus video”, kur mekletajs izrok videokameru, kas zeme itin ka biitu
gul&jusi divus tikstosus gadu. Lidzigi ar negaiditu atradumu arheologisko izrakumu bedré
sakas T. Noksa romans ,,Senatnes varti”. Visos trijos darbos pretinieks censas noslépuma
lieciniekus atri norobeZot no talakiem meklgjumiem. Sajos gadijumos kriptovésturé fantazijas
paralélo mitisko pasauli nomaina pseidovésturisku vai realu veésturisku notikumu pasaule,
mekl&tajam taja atklajas negaidita mitiska dimensija.

Biezi par noslépuma esamibu meklétaju informe ta glabatajs — ,,Grala sargatajs” — pirms
savas naves vai apstaklos, kados nevar garant€t noslépuma nodoSanu nakamas sargataju
paaudzes parstavim. “Da Vin¢i koda” darbiba, piem&ram, sakas ar prologu, no ka lasitajs
uzzina par slepkavibu Luvra. Upuris ir Zaks Sonjérs, muzeja kurators un makslas zinatnieks,

slepkava — Sila, albins muks, katolu organizacijas ,,Opus Dei” parstavis. Skaidri nodaliti

190 The functions of the actors are constant; everything else is a variable.” (Propp, 2000: 52)
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,,savejie” un pretinieki. ,,Da Vinc¢i koda” véstijums sakotngji atbilst detektiva zanram. Ta ka
upuris un slepkava ir zinami, véstijumu virzitajs ir atbilde mekl&jumi uz jautajumu, kapéc
noticis noziegums, kadi bijusi slepkavas motivi (,,whydunit” tipa detektivs), piem&ram,
romanos ,,Gen&zes kods”, ,,Turinas likauts” u. C.

Pats ,,Da Vin¢i koda” Zaks Sonjérs nav galvenais personazs. Struktiira vin$ parstav
noslépuma sargataja posmu, naves bridi vinam noslépums janodod cilvékam, kas spétu saprast
nodotas zigas nozimi. Miklainie slepkavibas un v@sts atstaSanas apstakli kopa ar romana
personaziem lasitajam liek mekl&t ne tikai slepkavas, bet arl noslépuma sargataja motivus.
Meklgjumi aizved pie lielam, labi organizétam slepenam organizacijam ka mekl&taju, ta vinu
pretinicku pusé. Seit zinamas paraléles ar fantazijas zanru, kur darbiba norisinas ikdienas
pasaulei paraléla, mitiska pasaul€, kura valda pasi likumi (skat. @pymxun, 2004).

Divainos apstak]os notikusi slepkaviba un neparasta apkartne ,,whodunit” (tulkojot no
anglu valodas — ,,Kas to izdarijis?”’) vai ,,whydunit” tipa detektiva ir parasts lidzeklis lasitaja
uzmanibas piesaistiSanai. Kriptovéstures zanra g@alveno uzmanibu vér§ uz apstaklu
divainibam, ko nosaka kulttiras, makslas un religijas sféras, to semiotika. ,,Da Vin¢i koda”
upura veidotais Vitriivija cilvéks notikuma vieta nonakusajiem romana personaziem, lidz ar to
ari lasitajiem, var Skist tikpat neparasts ka degoss cilveks, kas izlécis pa logu Dz. Keisa
romana ,,Genézes kods” (2006) ekspozicija, vai Skietami jucis muks ratinkrésla, kas gluzi vai
nejausam klostera apmeklétajam izstasta noslépumu F. Vandenberga romana ,,Sazveérestiba
Siksta kapela” (2006). Minétas iezimes atbilst detektiva vai trillera zanram. Lidzas satopami
arhetipiska iniciacijas rituala elementi — cela uz gudribu adeptam jaiztur dazadi parbaudijumi.
Par kriptovéstures Zanra specifisku iezimi uzskatams siZets, kur noziegums un ta risinasana
nav galvenais uzmanibas objekts. Drizak véstijuma noziegumu nepieciesams iekompongét, lai
attaisnotu sena noslépuma it ka nejauso atrasanu. Romana pasaulé noslépuma pastavésana
izaicina Vatikana metavestijumu, precizak, kristietibas uzskatu par Jézu Kristu ka Dieva délu,
Svetas Trisvienibas dalu. Lidzigus sizetus izmanto darbos, kas romana pasaulé censas
apstridét svarigu vesturisku notikumu oficialas interpretacijas (®pymkun, 2004: 190-200).
Kriptovestures specifiku iesp€ams visparinat ka metavestijuma jeb oficialas notikumu
interpretacijas apstridéjumu detektivromana vai vésturiska romana forma. Kriptovésturé miklu
risinaSana klist par siZeta galveno virzitajspeku, vesturiskaja romana — par fonu véstures

notikumu, personibu un apstak]u skaidrojumam.
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U. Eko ,,Fuko svarsta” (2001) kriptoveéstures romana parodijas ekspozicija galvenais
personazs un stastitdjs Kasaubons slépjas muzeja un gaida nakam slepenas organizacijas
parstavjus. Tie uzskata, ka Kasaubona un vina kolégu sacerétais Plans (t.i., it ka iekod&ta
slepena informacija) ir patiess. Romana lietota gredzenveida kompozicija, kas ieprieks
piemingtajos kriptovéstures Zanra rakstitajos romanos nav novérota. Sada véstijuma struktiira
darba nosléguma lasitajam lauj izprast ievada epizodes patieso nozimi. levada stastitajs
atskatas uz ieprieksgjiem notikumiem, talak lasttajam piedava sekot darbibai tagadng. ,,Fuko
svarsta” personazs hronologiska seciba atceras notikumus, ka aizsakums ir pulkveza Ardenti
izdevnieciba ienests manuskripts par Grala meklétaju un TemplieSu ordepa tematiku.
Manuskripta autoru péc izdevniecibas apmekl&juma atrod mirusu. Tas nozimé, ka ari parodija
japieturas pie parodéjama zanra galvenajam iezimem.

Véstijuma izkartojums laika. Hronologiski kriptovéstures romanu sizetiskas linijas
saistitas ar diviem vai pat vairakiem periodiem. Senako notikumu apraksts paskaidro vélaka
perioda darbojoSos personazu ricibu un motivus. Pagatnes notikumi saistiti ar pagrieziena
punktiem kultlira un véstur€, pieméram, musu &ras sakumu un kristietibas rasanos, albigiesu
krusta kariem vai renesanses periodu, kas atzistami par butiskiem sabiedribas pagrieziena
briziem. Reizém romana ekspozicija vai pirmaja nodala var attélot sakotngjo notikumu. Ta
laika kads noslépj informaciju vai artefaktu, iekode tikai atseviSkam S§1 goda cienigam
personam izpauzamu informaciju. Tadu vestijumu struktira médz biit neviendabiga tapat ka
ezoteriska romana gadijuma (Simsone, 2008: 172), bet atSkiras vestijjuma pliduma
iestarpinato popularzinatnisko apcergjumu raksturs: pirmaja gadijjuma tie ir apcergjumi par
ezoteriskiem fenomeniem, otraja — vésturisko notikumu alternativas interpretacijas, kas
iepazistina ar kulttrvesturiskiem artefaktiem vai Baznicas vesturi.

Notikumi risinas paral€li pagatn€ un laika, kad p&c daudziem gadiem kads mekl&tajam
atklaj noslépumu. Tad galvenais mekl&jumu siZets risinas hronologiski vélakaja laika. Ka
piemérus $adam vestijuma risinagjumam var minét S. Berija ,,Templa ordepa mantojumu”
(2007), E. Martuzas ,,Pétera zverestu” (2008), T. Noksa ,,Senatnes vartus” (2009), R. Dibella
»datana Bibeli” (2008) u. c. Darbiba romanos sakas, attiecigi, ar 1) TemplieSu ordena pedgja
mestra Zaka de Molg tiesasanu; 2) epizodi, kura Péteris I Vidzemé pie slepena avota satick
Martu Skavronsku, v€lako Krievijas carieni; 3) zurnalista Roberta Latrela nokliiSanu

liecinieka loma, kad vip$, nejausi garamejot, atrod noslepkavotu Bendzamina Franklina
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memorialas majas sargu; 4) klostera séta sanakusus svétcelotajus noslepkavo satrakojies
miks. Sie un 1idzigi pieméri norada uz kriptovéstures romanu specifiku — lasitaja uzmanibas
piesaistiSana ekspozicija ne tikai dramatizé€ notikumus, bet tos arT saista ar sabiedribai labi
zinamu artefaktu vai v@sturisku personibu. Apkopojot ekspozicijas Ipatnibas, secinams:
atSkiriba no fantazijas zanra te mekl&tajam atklajas nevis no realas pasaules pilnigi neatkariga
mitiska pasaule, bet gan mitiska dimensija realas pasaules ietvaros.

Darbibas kapinajums. Atklajoties jaunai pasaulei, sakas iniciacijas cikls, kura laika
individs ieglist jaunu statusu, apgist slepenas zinasanas. Dz. Kempbels raksta, ka péc slieks$na
parkapSanas ,,varonis pariet sappu pasaulei piederigad ainava, kam raksturigas divaini
pliistosas, neskaidras formas™® (Campbell, 1973: 97). Varonim palidz ,slickina sarga”
padomi, amuleti, slepeni pardabiska paliga parstavji (Campbell, 1973: 97). Kriptovéstures
pasaule nav magiska, tomér sliekSna telpu parstav neparastas skanas, gaisma vai izjutas, kas
ienakuSas ikdieniskaja pasaulé. lesp€ams, varonis nonak ta sauktaja — Dz. Kempbela
formuléta — ,,vala védera”, ko musdienu literatiira aizstaj ala, pagrabs, pazeme, mezs, templis
(Simsone, 2010: 78), kriptovesture tas var but armt muzejs vai biblioteka — sliek$na telpa. Tas
parvaréSana prasa izlémibu darboties, pienemt izaicinajumu, gatavibu pieptlei. ,,Da Vinéi
koda” Lengdonu taja bridi uzmodina telefona zvans, skanas un gaismas ir neskaidras. Ar1 R.
Prisis ,,Pétera zveresta” pirms ieieSanas muzeja, kur vin$ lasis lekcijas, dzird talinas skanas,
paradas neskaidra nojausma par nezinamo. Vizijas vaja Alisi ,,Labirinta”, kad vina tikko
atklajusi sléptu alu, jo patvaligi parkapusi oficiali iezimé&to arheologisko izrakumu laukuma
robezu. DaZos vestljumos ir agrs rits, romana ,,Siksta kapelas sazverestiba” meklétajs ar
uzdevumu sastopas klostera darza silta pusdienlaika — sliek$na telpas izjttu saasina cikliska
laika sakralie parejas periodi (pusdiena, pusnakts). Lidzigas epizodes sastopamas ari Citos
kriptovestures romanos.

Magiskie paligi ir attiecigas nozares zinataji — ar vesturi un kultlru saistiti pé&tnieki,
specialisti. Darbibas kapinajums iezimé konfliktu starp meklétaju un oficialas varas
parstavjiem, kas tomer nav galvenie pretinieki. Fantazijas zanrs te Ilidzigs kriptovesture
romanam — mekletajs spiests iesaistities mekl€umos pret savu gribu (detektivromana

turpretim lietu risinasana ir mekl&taja brivpratiga izvele). Policija notikuSaja nesaskata

101 «_the hero moves in a dream landscape of curiously fluid, ambiguous forms, (..).” (Campbell, 1973: 97)
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nozieguma pazimes, vaino nozieguma pasSu mekl€taju, nav ieinteres€ta lieta vai nevélas
palidzét citu iemeslu dél. Varas iestazu atteikumu palidz&t vai policijas neiesaistiS8anos veicina
fantazijai tuvie, neparastie notikumu apstakli: policija ir institiicija, kam jabat sapratigai,
zinatniskai, apstidzibas pamato ar pieradijumiem, tai japarstav zinatnisko domasanas veidu.
Policija nevar palauties uz neskaidram noradém par noslépuma esamibu un sazvérestibas
teoriju atbalstitaju apgalvojumiem. ,,Da Vin¢i koda” darbibas kapinajums sakas ar policijas
aizdomam pret Robertu Lengdonu. Lidzas policijai, galveno personazu apdraud ar1 ,,Opus
Dei”, ka D. Brauna teksta raksturo profesora Lengdona informacijas avots, “galgji
konservativa, kristieSu slepena biedriba” (Brauns, 2004: 38). Tas pamato, kap&c simbologijas
profesors spiests lietu izmekl&t pats, tomér ne gluzi bez citu palidzibas. Paligs atrodas Sofijas
Nevé, Zaka Sonjéra mazmeitas un Francijas Valsts policijas kriptografes persona. Vipa ir
leintereséta vectéva lietas atrisinagjuma, bet no policijas negist atbalstu tapat ka Roberts
Lengdons, tapéc sadarbojas ar profesoru.

Darbibas kapinajums satur sizeta pagriezienu cela uz noslépuma atslégu; tadu pavedienu
ir vesela sérija. Lengdons un Sofija p&tot makslas darbus, tajos atrod iekod&tas zinas, piekliist
nakamajiem informacijas avotiem, risina miklas. Pa pédam seko to paSu noslépumu
mekl&josie slepkavas. Skr&jiena péc meklgjama objekta iesaistitais galvenais personaZzs un
vina pretinieks kriptovesturé ienes trillera iezimi. Citu p€c citas viniem jaatrod atslégas, kas
lautu noklat pie nakamam atslégam. Darbiba sasniedz kulminaciju, kad péc uzdevumu
izpildes atrasts Svétais Grals vai ta funkcionals aizvietotajs.

Kulminaciju un atrisinajumu Dz. Kempbels raksturo ka bridi, kad jauzveic pretinieks,
,»visai §keérsli un cilvekedaji pairvam'eti”lo2 (Campbell, 1973: 109). Izskatiti ar1 tadi meklgjumu
sizeta momenti ka varona atteikSanas atgriezties, magiska bégSana, slickSna SkérsoSana
atpakalcela (Campbell, 1973: 37-38). Svéta Grala mekl&jumu siZetu kriptoveésturé var uzskatit
par mekl&jumu sizeta profanéto versiju, kas no pasakas mitiska varianta atskiras ar magisko
paliglidzeklu un varonu transform&Sanas sp&ju raksturu. Mingtais satur arl ,,magisko
be&gSanu”. Burvju paklajus un nijjinas aizvieto lidmasinas un mobilie telefoni — zinatnes un
tehnologiju sasniegumi, kuru darbiba ir racionali izskaidrojama. Tiesa, ari masu kultara

izmantotie ,,magiskie paliglidzekli” jeb modernas tehnologijas prasa no meklétaja spgjas, kas

102 _all the barriers and ogres have been overcome” (Campbell, 1973: 109)
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pa spekam ir tikai augstakas klases autobraucgjiem, sportistiem un specialistiem. Brikot alai,
templim, muzejam, kriptovéstures mekletaji dzivi izkltst no drupam, kas sadraga pretiniekus,
tacu I1idzi nepaspéj panemt ne Grala objektu, ne pieradijumus par ta eksistenci. Kulminacija
risinas pedgja cina ar pretinieku, Svéta Grala objekts ir atrasts, bet beigas to atkal zaudé un
noslépums paliek paslépts. Galvena personaza dziviba ir glabta uz Svéta Grala rékina, tiesa,
pavid majieni uz cita Grala pastavéSanu. ,,Da Vin¢i koda” Marija, Sofijas vecamate,
Lengdonam saka: “Man z&l, ka p€c visa jiisu smaga darba, jis pametisit Rozlinu bez istam
atbildem” (Brauns, 2003: 482). Ir iesp&jams noskirt varopa gaidito un redlo atalgojumu. Saja
gadijuma Lengdons neieglist Svéto Gralu ka taustamu objektu, bet ka Sofijas draudzibu
(,,princeses roku”) un T1paSas zinasanas (,,pusi karalvalsts”). P&dgjas romana lappus€s
Lengdons skatas uz Apgriezto Piramidu un stastitajs ieminas par noslépumu zem ta virsotnes.
Sadi saskanota romana pasaule un lasitaja reala pasaule, legitiméts romana véstijums. Grala
objektam, atSkiriba no parastas bagatibas, pieskir sakralu nozimi, objekts saistits ar
religiskiem uzskatiem un to revidéSanu — vai nu Veco, vai Jauno deribu, apokrifu tekstiem, to
skaidrojumiem, marginalu sektu un grup&jumu idejam.

Misdienu kultiirvaronis parstav idealu — dzivé un darba pilna mera izpaustas cilvéka
potencialas iesp&jas. Kriptovesturé mitiskais briesmonis parveérties piezemétaka pretinieka —
radikali noskanota religiska fanatiki, slepenas biedribas parstavi. Kriptovéstures romana
mekl&jumu siZzeta pamata nav parejas no viena vecumposma nakamaja, bet ir individuala
iniciacija, ka rezultata ,,viens no mums” ir pac€lies augstaka zinasanu Itmeni, kas adeptam
nodro§ina lidzigu statusu ka pirmatngja sabiedriba dziedniekam, burvim vai valdniekam
(Kurstte, 1996: 30). Miisdienu ekvivalents ir zinatnieks, sabiedribas uzvedibu regulgjosu ideju
virzitajs, varas ,,pelékais kardinals”, kas talak darbojas ne vairs atklati, bet izmantojot plasakai
publikai nepieejamas zinasanas.

Kriptovéstures romanos nav paredzets DZ. Kempbela pétitais mekl&jumu sizeta variants,
kur potencialais varonis varétu atteikties no cinas (Campbell, 1973: 59), ta pats klustot par
upuri. AtteikSanas no cinas ar pretinieku nozimé atteikSanos no mekl&jumu cela, tapéc $ads
gadijums vairs nav uzskatams par kriptovestures romanu. Tadu sizeta pagriezienu var sastapt
Latvijas lokalaja Svéta Grala mita versija A. Beinares romana ,,Kaupo un Svétais Grals”
(2006). Pretgji tradicionalajam Svéta Grala mita versijam ar sakrala objekta meklésanu ka

obligatu nosacijumu, vienu no Grala mita nemainigajiem elementiem, $aja romana Grala
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kausu ieliek Kaupo rokas (Beinare, 2006: 127-129). Atskiriba no Svéta Grala mekl&jumu
sizeta brupinieku, piedzivojumu vai kriptovéstures romana, atbilstosi Kristigajai paradigmai
Svetais Grals jeb sakralais objekts nav jameklg, jo Kristus atnak pats, vin$ tikai japienem.
Iniciacijas aktu — noslépuma atklaSanu — aizstaj kristiSanas. Par Svéta Grala nozimi pienemot
Kristigo ticibu, romana stastitajs mitiska konteksta varoni padara nesp&jigu iegiit nakamajam
garigajam Iimenim nepiecieSamas zinaSanas patstavigi, lidz ar to guvums nevar palidzét ne
varona ciltij, ne dod labumu pasam Kaupo. Rezultata gan varonim, gan vina ciltij jaiet boja.
Saja gadfjuma rezultats vélreiz apstiprina Dz. Kempbela atklato mekl&jumu sizeta likumu —
potencialajam varonim vai nu uzdevums javeic, vai jaiet boja, respektivi, mekletaja dzive
turpinas esosaja statusa, bet, skatot no nakama garigas attistibas limena, vins, ja ta varctu teikt,
Ir miris dzemdibas.

Kriptovéstures romanu sizeta meklétajiem atSkiriba no daziem citiem mekl&jumu
sizetiem nav iesp&ju atteikties no atgrieSanas ikdienas pasaul€. Ja fantazijas un zinatniskas
fantastikas zanra vai pasaka pastav autonomas paralélas pasaules, kur varonim vispirms
jaieklust, bet péc tam jaatgriezas, lai ieguvumu izmantotu apkartgjas sabiedribas laba
(Campbell, 1973: 193), tad kriptovestures romana paral€la pasaule pastav atsevisku notikumu,
faktu alternativas interpretacijas taja pasa ikdieni$ka pasaulé. Paraléla, agrak mitiska, tagad
profanéta pasaule meklétajam atklajas, kad, izmantojot jauniegiitas zinasanas, vin$ spgj uz
jebkuram pieejamiem faktiem paraudzities no cita skatpunkta, tapéc nepastav iesp&ja fiziski
neatgriezties no jaunatklatas ,,paradizes”.

Mekletaja tels un telu sistéma. Kriptovéstures romana meklétaja t€lam (meklétajam)
piemit dazas specifiskas iezimes, salidzinajuma ar mitisko varoni, kam, ka norada mitu
pétnieks E. Meletinskis, piedévé dievisku izcelsmi un apvelta ar pardabiskam sp&jam
(Meletinsky, 1998: 18). Parasti vin$ (retak — vina) ir fiziski labi attistits, ar specifiskam,
ekskluzivam iemanam. Noslépumu uztic tikai cilvékam, kas sp&j saprast td nozimi. Sizeta
ievitas semiotiskas miklas no mekl&taja prasa, lai tas ne tikai darbotos ka izmekl&tajs, bet biitu
ar1 intelektualis ar izcilu izglitibu — koledzas pasniedzgjs, profesors, v€sturnieks, makslas
zinatnieks vai salidzino$as literatiirzinatnes specialists, augstas klases zurnalists, pieprasits
rakstnieks. Piem&ram, Roberts Lengdons nosaukts par simbologijas profesoru par spiti tam, ka
nepastav tada zinatnes apak$nozare ka ,,simbologija”. Autoram tads apzim&ums lauj veidot

meklétaja tela izredz&tibas auru un koncentréti informét lasitaju par profesora nodarbosanos,
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jo nespecialists var neorient€ties $ajos jautdgjumos un nezinat, ar ko nodarbojas semiotikis.
Galvena personaza vecums var biit ap 40—50 gadiem, jo autoram romana teksta japamato, ka
apgutas miklu ming€Sanai nepiecieSamas prasmes un iemanas un ka tas nakas, ka personazs
joprojam ir tik laba fiziskaja forma, lai sp€tu paveikt visu vajadzigo, kas lauj noklut pie
noslépuma atslégas. SievieSu t€lu vecums varié no ~25 lidz ~45 gadiem, no tam jaunakas
nesen ieguvusas ekskluzivu izglitibu, bet vecakas ir savas nozares vadoSas specialistes.
Lidzigi skatama Sofijas maka atsifrét kodus ,,Da Vinc¢i koda” — desakralizéta dieviska varona
paraugs miusdienas parveidotajos mitos. Ja mita varonis darbojas ka starpnieks starp dievu un
cilveku pasauli (Meletinsky, 1998: 18), tad kriptovésturé mekletajs ir starpnieks starp laju un
specialistu, ikdienas pieredzi un mitologiz&tu laicigo un garigo varu musdienu pragmatiskaja
un utilitaraja vid€, kur izredz&tibu nosaka nevis par dievisku uzskatita izcelsme, bet par
ekskluzivu pashiegta izglitiba (Oksforda, Kembridza, Harvarda). Saja zina kriptovéstures
romana vestijums atzistams par desakraliz€tas varonfantazijas paveidu.

Mitiskajam varona un vipa paliga parim zaudgjot sakralo sému, veidojas ari
detektivromana klasiskais paris — detektivs un vina paligs. Reizgs, kad vestitajs ir paligs, kas
par notikumiem stasta pirmas personas forma, lasitajs parasti identific€jas ar detektiva paligu
un novéro detektivu vina darba. Spriedzi uztur jautajumi: 1) vai detektivs atklas noslépumu; 2)
vai pretinieki apturés detektivu un viga paligu, pirms vini atradis nakamo noradi. TreSaja
persona rakstita ,,Da Vinci koda” stastitaja skatpunkts piedava iejusties galvenokart Roberta
Lengdona, lidzas vinam — ar1 Sofijas ada. Lidzigi T. Noksa romana ,,Kaina zimes” darbojas
Deivids un Eimija. Vipas uzdevums ir Deividu iepazistinat ar viet€jiem apstakliem. E.
Martuzas ,,Pétera zvéresta” Annai Katrinai (noslépuma mantiniecei, IT jomas parzinatajai)
lidzas ir veseli divi specialisti — Ronalds Priisis (vésture, folklora) un Benedikts
(jurisprudence, kriminalmekl€sana). Citur arheologi (,,Senatnes varti”, ,,Labirints”) sastradajas
ar zurnalistiem, slepeno dienestu vai policijas parstavjiem. Detektivs un paligs veido
komandu, kam kopa piemit visas noslépuma atrisinasanai nepiecieSamas iemanas un resursi.

Kriptovéstures romana télu sisttma svariga ir Svéta Grala jeb noslépuma sargataju
grupa. Situacija, kad trukst uzticamu avotu, ir labveéliga slepenu organizaciju ka arhetipiska
pretspeka iesaistiSanai sizetos. Trukumi citadi labi pamatotas zinaSanas skaidro, kapéc
noslépumu sargajoso spéku vidl sastopamas organizacijas sakot ar Sionas Prioriju Maikla

Beidzena (Michael Baignet) un vina kolégu Ric¢arda L1 (Richard Leigh) un Henrija Linkolna
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(Henry Lincoln) rakstitaja ,,Svétas asinis un Svétais Grals” (1983) un brivmiurniekiem “Da
Vinci koda” lidz Sinkléru dzimtai no Skotijas, Danecku dzimtai Latvija vai zinatniskajai
fantastikai raksturigajam ,traka zinatnieka” t€lam, piemé&ram, “Genézes koda”, ,,Kaina zZim&s”
U. c. Biezi romana pasaulé Svéta Grala sargataju grupu parstav Templa Ordena bruninieki.
Iespgjams, ta ir Svéta Grala mita konteksta visbiezak pieminata organizacija. Ordenis, kas
beidza pastavét jau 1307. gada, aiz sevis atstajis augligu augsni legendam un populariem
parspriedumiem. Teorijas par nekad neatrasto Templa ordepa bagatibu raksturu, kur
hipotétiski ietilpis ar1 Svétais Grals, to likteni un atrasanas vietu nav pieraditas un pieradamas.
Literaras fantazijas dazadam legendu versijam cenSas pieskir globalu un nereti pat kosmisku
raksturu. Piem&ram, darba ,,Svéta Grala sargataji” (2004) Marks Amaru Pinkhams (Mark
Amaru Pinkham) piedava hipotézi, ka Templa Ordena bruninieki Svéto Gralu esot sanémusi
no ta sargataju linijas Srilanka (Pinkham, 2004), rinda darbu saistita ar kadreiz kataru
apdzivotajiem Francijas dienvidu regioniem, nereti véstijumos iesaistita Afrika, Australija,
Kanada. Slepeno organizaciju iesaistiSana darbiba uzskatama par kriptovestures iezimi, kas
palidz uzturét nosl€pumainibu un, kas V&l svarigak, palidz v&stitajam metavestijuma
dekonstruésana, savukart globala geografija véstijuma ienes mitiskajai telpai raksturigo
pasaules viengabalainibu un vienotibu. Meklgjamais objekts katra no romaniem satur
potenciali navi nesoSu noslépumu, ko atklajot varétu apSaubit sabiedrisko institiiciju
pastavéSanas legitimitati. Neatkarigi no Grala sargataju grupas nosaukuma, pretinieka loma
parasti darbojas Romas Katolu baznica, retak nacistiskas Vacijas ideju mantinieki. Secinams:
visparinati konflikts pastav starp sabiedribas pasreizgjo stavokli regulgjoso metavestijumu un
alternativo vestijumu, kas sevi nes sp&ju mainit So metavestijumu.

Aplikojot fantazijas zanru, B. Simsone raksta, ka taja ,,Merlina arhetips sniedz varonim
(Artiiram, Aragonam, Harijam) derigus padomus, pats nebtidams ieintereséts vara, bet nozid
parbaudijumu mirklos, atlaujot topoSajam k&ninam pieradit sevi” (Simsone, 2010: 159).
Kriptovéstures romana gudra padomdevéja jeb Merlina arhetips ne tikai pakapjas mala, bet ir
fiziski miris. Parstavédams Grala sargataju grupu, dal&ji tas parklajas ar noslépuma atstajéja
telu. Tadi ir Zaks Sonjérs ,,Da Vinci koda”, vectéva bralis, vecais mezsargs Danekcis ,,P&tera
zveresta”, kas pasi audzina mazmeitas, lai tam iemacitu vélak noderigas zinasanas. K. Mosas
romana ,,Labirints” mekl&tajai Alisei tante atstaj mantojumu un dazas neskaidras norades uz ta

saturu, lidzigi rikojas Deivida vectévs ,,Kaina zZimes”.
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Apkartne, atribiitika, Grala objekts. V&l viena specifiska kriptoveéstures zanra iezime
ir atributi, kuros iepriek$¢jie Grala sargataji ickod&jusi noslépuma atrisinasanai nepiecieSamas
zimes un zinas: rietumu sabiedriba plasi atpazistami makslas darbi, v&stures legendas,
populari artefakti, arhitektoniski veidojumi, slavenu cilvéku dzives fakti. PriekSmetos, pie ka
nonak meklétaji, — klasiskas gleznas, skulpturas, literari darbi, pat muzikali sacer&jumi — vini
pamana okultas geometriskas figiiras, ornamentus, S$ifrus un sléptus véstljumus.
Arhitektonisko pieméru vidii minama pilsétina Renne le Sato Francijas dienvidos, Rozlinas
kapela Skotija, ekas Jaunskotija, Sartras katedrale, Luvras Apvérsta Piramida un pati Luvra ar
taja atrodamiem makslas darbiem, citi slaveni muzeji, klosteri un baznicas, Egiptes piramidas,
jebkuras slepenas telpas, Latvija — Altiksnes apkaime, Kuldigas pils, bijusa Kurzemes katla
teritorija, jebkura cita pils, baznica vai zZimiga vieta, kam teor&tiski vai hipotétiski tuvuma
varétu but nokluvusi templieSi. Galvena metode, ko mekletajs izmanto kodu SifréSana, ir
uzskatit par pieradijumiem lidzibas un hipotétiskas saistibas. Pagatné radusSos religisko
motivu, iepriek$ sléptu vai nezinamu faktu pastavéSanu attaisno ar agrak nepieejamajam
miusdienu tehnologijam un zinatnes atklajumiem, seviski genétika un informacijas
tehnologijas.

Sveta Grala mita galvenais elements ir sakralizéts meklejamais objekts, ka biitiba
mekletajiem atklajas pasa mekl@umu gaita; kriptovestures romana stastitajam tas ir
mekl€jams un romana pasaulé atrodams objekts. Svéta Grala t€ls nav skatams ka atseviSks
objekts, drizak tipologiski Iidzigu télu vai atributikas kopums, Kriptovéstures romana
specifiska iezime. Kriptovestures stastitajiem raksturigi apgalvojumi, ka Svéta Grala izcelsme
slépta tiSas sazverestibas rezultata un ka tikai daZi pasi atlasiti sargataji zina ta patieso nozimi.
Vestijumos stastitaji péc saviem ieskatiem Grala objekta interpretacijas izmanto vésturiskas
netaisnibas laboSanai par labu kadai no oficialas varas atstumtai vai agrak nepretendgjusai
grupai (etniskai — latvies$i romana ,,P&tera zveéresta”, baski un kagoti romana ,,Kaina zimes”;
sievietes romana ,,Da Vinc¢i kods”, ,,Labirints” U. C.; religiskai — dievturi romana ,,P&tera
zverests”, katari — ,,Labirints”, u. tml.). Dala kriptovéstures véstijumu Svéto Gralu ka
atseviSku t€lu nemin. Svétais Grals ka tels transforméjies atbilstosi mitologiskas
domasanas principiem (péc analogijas, [idzibas, metonimijas) un kriptovéstures romana
ietverts ka tipologisks un funkcionals analogs, ko par tadu padara Zanra konvencijas ar

tam raksturigo tematiku un véstijuma stratégijam. Atskiriba no kriptovestures romaniem,

84



vesturiskos romanos galvena nav kodu §ifréSana un tisi atstatu miklu minéSana, lai mekl&tajus
aizvestu lidz nakamajai ,,atslégai”, bet gan lasitaja iepazistinaSana ar attieciga laikmeta
notikumiem un to interpretacijam no misdienu stastitaja skatpunkta. Artefaktos iekodgetie
pavedieni kriptovéstures romana kalpo par instrumentu hipotétiski zudusa sakotngja mita
rekonstrukcijai.

Centralie Sveta Grala mita vestijjuma ieklautie notikumi ir sakrala rakstura
objekta noslépSana siZeta ievada vai sakotnéja darbibas sareZgijuma un atraSana
kulminacija. Bitisks kriptovésturel ir noslépums, ne tikai ickodéts senos artefaktos, bet ari
tads, kas atrad@jam nodroSina potencialu varu par romana te€loto pasauli. Mekletajs
kvalificejams ka desakralizéts mitiskais varonis, kas partapis nedaudz uzlabota ,,viens no
mums” versija. Kriptovéstures ekspozicija prasa pamatojumu mekletaja iesaistiSanai sizeta,
bet nobeigums — pamatojumu, kapéc realaja pasaulé péc atklajuma nav mainijies
metavestijums. Elements, ko kriptovesture aiznemas no detektiva zanra, ir detektivam un vina
paligam risinama probléma, nesanemot palidzibu no varas parstavjiem. Fantazijas zanrs
ietekmgjis kriptovéstures romana telplaiku — mekl&taji sastopas ar ikdieniSkajai paral€li
pastavosu pasauli, tom@r ta nav pilnigi autonoma ka fantazijas zanra. Atskiriba no fantazijas
zanra, darbibas vietas ir lokaliz€jamas uz kartes. Nereti stastitaji atstdj pat loti precizas

geografiskas norades, tadgjadi mudinot lasitaju uztvert teikto ka realas pasaules faktu.

2.2. METAVESTIJUMS UN INDIVIDUALU VESTIJUMU LEGITIMACIJA
2.2.1. METAVESTIJUMA LEGITIMACIJAS FUNKCIJA

Metaveéstijuma, tapat ka mita, svarigaka funkcija ir vestijumu un uz to pamata veidojusos vai
veidoto sabiedrisko institiiciju legitimacija — parbaude, vai v&stijumi atbilst valodu ,,spéles
notikumiem”, tatad, vai tie uzskatami par patiesiem. Stastitaji redz sevi un Citu, stasta par to,
ko redz, parbauda, neapzinati parliecinas, vai vini redz ,,pareizi”. Lasitajs biezi pat nepievers
uzmanibu tam, ka stastitajs apkart€jo pasauli saskata un atstasta veida, kas tuvs oficiali
pienemtajam. To, iesp&jams, pamana tikai noteikumu parkapsanas gadijuma. Spélgjot ,,speli”

atbilsto$i noteikumiem, stastitajs pasaulé jutas droSi. Autori gan médz lauzt konvencijas,
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parkapt noteikumus, provocét lasitaju, tomér, lai to dartu, tradicijas un konvencijas jaapzinas,
tikai pe€c tam iesp&jams salidzinat un noteikt, vai ,,sp€le” notiek p&c tiem un, attiecigi, vai
vestTjumi uzskatami par ,,noteikumiem atbilsto§iem”, ,,patiesiem”, legitimiem.

P&c definicijas legitimacija ,,ir process, kura rezultata likumdevegjs klat tiesigs pasludinat
So likumu par normu” (Liotars, 2008: 21). Galvenie jautagjumi véstijumu legitimacijas
konteksta ir:

1) kurs un uz kada pamata butu tiesigs noteikt, kas ir legitimi,

2) ka notiek véstijumu legitimacijas process, un

3) kas notiek gadijumos, kad netiek ievéroti ,,noteikumi” vai kad reiz legitimais
vestijums izradas nefunkcionals.

Literaros darbos, kur autoriem jaievéro makslinieciskas kompozicijas likumi, vEstijumus
pielago literaro darbu veidoSanas noteikumiem, zanru konvencijam, tradicijai. Vestijumu
legitimacija nepiecie$ama, lai sabiedriba varétu pastavét, tomér ta stastitadjam nav uztiepjama
ar varu, tapéc jadoma, ka vieno$anas par legitimitati notiek slépta veida. Vajadz&tu noskaidrot,
ka tas notiek.

Legitimétaja autoritate. Domajot par legitimacijas jédzienu, pirmas prata nak varas
iestades, likumi, noteikumi, regulas, uz ka pamata darbojas oficialas institiicijas. Vestijumu
sist€éma ir atverta, nelinedra, mainiga, pliistosa, tadas sist€émas ietvaros legitimacijas tiesibas
netiek pieskirtas ar likumu, vestijumu legitimacijas norisi nav iesp&jams paredz&t, noteikt
konstitticijas, likumu kodeksos, noteikumu krajumos, pat ne rokasgramatas ar nosaukumiem
,»Ka uzrakstit bestselleru” vai ,,Ka 10 miniites klit par rakstnieku”. Sabiedriba veidojas
grupas, nogrup&jumi un viedoklu kopienas, bet katrai no tam par vieniem un tiem pasSiem
faktiem un notikumiem ir savi vestijumi jeb, ka teiktu M. Bahtins, pat viena literara darba
ietvaros vérojams daudzbalsigums jeb polifonija (heteroglossia). Sabiedribas dazadas grupas
it ka diskuteé cita ar citu pat viena stastitaja vestijjuma. Tapat sabiedribas institicijam —
zinatnei, gimenei, draugu kopam, intereSu grupam, pat dzimumam — ne vienmer ir izteikti
stingras robezas. Katra kultiira pastav savi ve€stijumi, piem&ram, par to, kas uzskatams par
gimeni — mate un bérns, geju paris vai varbiit plass klans, kas apvieno tris, Cetras paaudzes. F.
Liotars raksta:

»..Jja zinaSanas legitimé metastastijums, kas implicéti ietver sevi véstures
filozofiju, tad jajauta arT, kads ir socialo saiti parvaldoSo institiiciju attaisnojums —
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ar1 tam jatiek legitimétam. Tadgjadi izradas, ka tapat ka patiesiba, ari taisnigums
atsaucas uz kadu lielo stastijumu.” (Liotars, 2008: 8)
Zinatnieka statusu noteic akadémisko gradu pieskirSanas kartiba, par gimenes jédzienu var
diskutét jau plasak, lai ar7 to formulé Civillikums, toties tadu izteikumu nozimi ka ,,mans
hobijs ir vEsture” vai ,,vins ir rakstnieks” nosaka tikai darbibu konteksts un attiecigas personas
un apkartgjo stastijumi un izturéSanas.

Tada véstijumu daudzveidiba vienas sabiedribas ietvaros, no vienas puses, Z. F.
Liotaram lauj turpinat L. VitgenSteina ideju par valodu spélém un apgalvot, ka véstijumu
legitimacija ir ,,sp€létaju vienoSanas (eksplicétas vai ne) priekSmets” (Liotars, 2008: 25-26),
un ka ,,vietgjie stasti” jeb ,,mikronarativi” ir tie, kas legitimé valodas spéles. L. Vitgensteins
,, Tractatus Logico-Philosophicus” nosléguma raksta, ka vardu nozimi veidojot to funkcijas
konkrétaja valodu spéle. Z. F. Liotars secina, ka izteikuma nozime un patiesiba ir relativa, to
veido valodas prakse (Liotars, 2008: 88), dazadu grupu valodas sp&lém var triikkt kopiga
pamata, jo valodas sp&lu vidi valda konkurence un sacensibu gars (Liotars, 2008: 34). Uz §i
pamata G. Vards piebilst, ka sabiedriba sadalijusies nebeidzamos fragmentos (Ward, 2003:
215). Seijeds Madi Sadzadi (Seyed Mahdi Sajjadi), skaidrojot Z. F. Liotara ,,mazo véstijumu”
konceptu, atsaucas Uz vina izvirzito principu “vareniba dod tiesibas”: ,,..ikviens patiesibu un
nozimi var izveidot pats™® (Sajjadi, 2008). E. Saids lidziga konteksta atsaucas uz Fridrihu
Nici (Friedrich Nietzsche), kas atbildg uz jautajumu par patiesibas biitibu uzskata, ka patiesiba
ir ,,mobila metaforu, metonimijas un antropomorfismu armija — Isuma — tadu attiecibu summa,
ko poétiski un retoriski vairo, maina vietam un izdailo (..)"*** (Said, 1985: 39). Sekojot §adam
principam ,,patiesiba”, ,,zinaSanas”, to nozime klast amorfa, plurala, sabiedriba — vismaz
teorétiski — zaud€ centru un satvaru.

Praksé redzams, ka faktiski sabiedribas turpina pastavét, tapec secinam, ka ja ar daudzi
tajas ietilpstoSie individi jiitas zaud€jusi stabilitati un saikni ar centru, vini neapzinati turpina
palauties Uz to. Tomér ari daudzajiem vestijumiem nepiecieSams kas kopgjs, lai vel bitu
iesp&jams uzskatit, ka ta ir viena un ta pati sabiedriba, viena vestijumu sisteéma. Speletaju

vienas sabiedribas ietvaros ir daudz, katru no ve@stijumiem stastitaji pielago savas grupas

103 . anyone can create truth and meaning himself or herself.” (Sajjadi, 2008)

104" What is truth? A mobile army of metaphors, metonyms, and anthropomorphisms — in short, a sum of
relations, which have been enhanced, transposed and embellished poetically and rhetorically (..).” (Said, 1985:
39)
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ikdieniskajam vajadzibam. Sadu mainigu zimju un nozimju sistému var ietekmét, bet ne
regulét. Nekadi nevar apgalvot, ka legitimacijas tiesibas pienaktos kadai nelielai, autoritativai
sabiedribas grupai vai pat atseviskdm personam. Jasecina, ka v&stljumu — tas attiecas ka uz
metavestijumiem, ta mitiem, kad tie pilda legitimacijas funkcijas — legitimacijas tiesibas
kopuma pieder mainigam, pasSreguléjosam kolektivam. Ja lielaka dala kadas sabiedribas
grupas izteikumu lieto piepemta nozimé, So nozimi nakas nemt véra ari par&jai sabiedribas
dalai un, iesp€jams, ar laiku jaun0 nozimi ievéro ari citas grupas, kas nonak saskarsmé& ar
pirmo. Par autoritatétm — likumdev€jiem, zinatniekiem, viedoklu Iideriem — pieskirtam
legitimacijas tiesibam var runat tikai atseviSkos diskursos, turklat ari tad viniem japaklaujas
tiem pasiem kolektiva izveidotajiem noteikumiem.

Legitimacijas process. Turpinot analogiju ar likumdos$anas procesu, var iedomaties, ka
vestijuma legitimacija sakas ar likumdoSanas iniciativu, ko apstiprina vai noraida p&c likuma
priekSlikuma iesniegSanas. Veéstjjumu sisttma likumdoSanas iniciativas Ilidzinieks bittu
»mazais” vestijums, kas, ka apgalvo F. Liotars, ,,joprojam ir radosas izgudroSanas forma par
excellance, un visvairak jau zinatng&” (Liotars, 2008: 128-128). Pati véstijuma legitimacija un
aprobacija nav paredzéta nekados procesualos likumos un noteikumos, drizak to var raksturot
tapat, ka britu pétnieki A. Benets un N. Roils apraksta literara darba kanonizacijas celu:

»..procesam, ko mes saucam par kanonizaciju, galvenais ir mutacija: lai notiktu
kanonizacija, tekstu jamanto, japarveido, uz to jaatbild, jadeformé, jaattista un
jaimit€ talakajos tekstos, literarajas un citas tradicijas, ko dzemd€ lasiSanas
procesa.” ' (Bennett, Royle, 2009: 259)

Ka jau teikts, véstijuma legitimacija ir kolektivas vieno$anas jautajums, turklat vienosanas ir
spontana, kulttra ieklavusies, neapzinata.

L. Vitgensteina un pec vina Z. F. Liotara piemin&tas ,,valodu spéles” veido dazadu tipu
izteikumi, kur “..katru no dazadajam izteikumu kategorijam javar klasificét péc noteikumiem,
kas raksturo, kadas ir to 1pasibas un ka tas var lietot, gluzi tapat ka Saha spéli definé
noteikumu kopums, kas nosaka figtiru 1pasibas jeb veidu, ka pienemts tas parvietot” (Liotars,
2008: 25), piebilstot, ka ,,bez noteikumiem nav spéles” (Liotars, 2008: 25-26). Tads véstijumu

sisttmas ietvaros izveidojusos noteikumu kopums péc bitibas ir kolektivs véstijums —

105 Mutation, in this respect, is central to the process that we call canonization: for canonization to occur, a text

must be inherited, transformed, responded to, deformed, developed, and imitated — in future texts, in the literary
and other traditions to which it gives birth, in being read.” (Bennett, Royle, 2009: 259)
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metavestijums — par to, ka speléjama attieciga spéle. Ta ka spélétaju daudz, ir gan tadi, kas
ievéro spéles noteikumus, gan tadi, kas manas vai cenSas sava laba mainit noteikumus.
Stastitaji $adi rikojas ne jau launpratibas dél, drizak tadel, ka rikosanas atbilstosi pienemtajiem
noteikumiem kada zina traucg, nelauj paust viedokli, izradas nefunkcionali.

Noteikumu parkapumiem ir divas sejas. Lai sp€le turpinatu pastavét, jabit noteikumiem
un spéles dalibniekiem tie jaievero. Toties, ja pienem, ka visi skrupulozi ievéro noteikumus,
blok&tas jebkadas attistibas iesp&jas. Pienemto noteikumu parkapumu aspekta mulsina fakts,
ka tie$i novirzes no visparpienemtajam ,,normam” rakstniekiem lauj atrast svaigu izteiksmes
veidu un izvairities no kliSejam. Seviski postmodernisma darbos raksturigi provocét lasitaju —
ka makslinieciskas izteiksmes lidzeklus (pat ja tie lietojami tikai vienreiz), izmantot epatazu,
vienkarSrunu, tabu tematus. Laika gaita pielaujamas robezas nemitigi mainas. Rodas
jautajums, ka sabiedriba un makslinieki nosaka robezas, kuras makslas darba raditajam tomeér
biutu jaieklaujas. Ignorgjot valodu spéles nosacijumus, pieméram, lietojot vardus
mérkauditorijai nepienemtd nozim& vai par kadu véstures faktu runijot no neparasta
redzespunkta, individs riské palikt nesaprasts, iznemot, ja vin$/-a savu skatfjumu kartigi
izskaidro citiem ,spélétajiem”. Ta ka Sada skaidroSana var but visai darbietilpiga, ir
apdraudéta sisteémas funkcionalitate, tapéc ekonomiski izdevigak, ja ta var teikt, ir lietot
vairakuma piepemto varda nozimi. Tas nozimé, ka v@stijumu sist€émas ietvaros notiek
nepartraukta cina starp noteikumu ievéroSanu un pretoSanos tiem (skat. ari Paul de Man, 1996:
355-371), véstijumu funkcionalitati un nefunkcionalitati, vélmi bat saprastam un vienlaikus
pretoties saprasanai.

Legitimacijas lidzekli stastitajam palidz vai nu ievérot noteikumus vai apzinaties, ko un
kapéc parkapt. N. Lumans nosauc legitim&josas sist€mas: zinatne, ekonomika, politika, masu
informacijas lidzekli (JIyman, 2007: 146). Acim redzot, tas ir jomas, kur iesp&jams parbaudit
vestljumu patiesumu — ne absolito, bet attiecigas vestijumu sist€émas ietvaros. Tas nozimé,
nepiecieSami kriteriji, kas lautu noskirt ,,legitimus” v&stijumus no ,,nelegitimiem”, vienalga,
vai kads $adus kritrijus batu uzrakstijis, vai veéstijumu sistémas dalibnieki par tadiem
vienojusies mutiski, vai ievéro péc noklusétas vienosanas. Z. F. Liotars, apliikojot zinasanu

stavokli musdienu sabiedriba un apskatot petniecibas un izglitibas legitimaciju, uzskata, ka tas
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notiek ar performativitates'® un paralogijas palidzibu, jo postmodernisma ,,atsauk$anas uz
lielajiem stastijumiem ir izslégta” (Liotars, 2008: 127) un ,,konsensa princips ka validitates
kritérijs neskita pietickams” (Liotars, 2008: 127). Japaskaidro, ka konsensu Z. F. Liotars
saprot ka vienoSanos ,starp cilvékiem ka apzinigiem pratiem vai brivam gribam, viniem
vienojoties ar dialoga palidzibu” (Liotars, 2008: 127) un ,konsensu panak sist€tma, un
konsenss ir viena no sistémas sastavdalam, kam jauztur un jauzlabo sist€mas performance”
(Liotars, 2008: 127-128) un ka uzdevums ir legitimét sist€émas galveno parametru — tas jaudu.
Jau ieprieks tika piemin&ta nokluséta vienosanas — tas ir konsensa princips.

Perfomativitate. Par performativitati un performativiem sacijumiem pirmie saka runat
valodnieki (skat. Dzona LangSova Ostina (John Langshaw Austin) 1976. gada pirmoreiz
izdoto ,, K@ ar vardiem darit lietas™). Dz. L. Ostina sniegtie performativu sacijumu’®’ pieméri
ietver tadus izteikumus ka ,,es daru”, ,,es dodu”, art ,,es apsolu”, ,,es zvéru” un lidzigus.
»Apsolu” uzliek pienakumus, pretéja gadijuma So sacijumu péc DZ. L. Ostina domam nevar
uzskatit par performativu (Ostins, 2011: 29-31), jo Dz. L. Ostina izpratn€ performativi
sacTjumi ir darbibas, kas rada izmainas eso$aja stavokli. Dz. L. Ostins ka valodnieks gan
aprobezojas ar atseviskiem izteikumiem un neapliko ve&stfjuma ka izteikumu kopuma
performativitati, tomér pati performativitates ideja izmantojama ari vestljumu analizei.
Jadoma, ka vestijumu var atzit par performativu, ja tas kadam uzliek pienakumus.

Literara teksta gadijuma sti nevar runat par performativu Dz. L. Ostina izpratng, bet var
— par performativitati ka vestijuma potencialu mainit metavestijuma sist€mas esoso stavokli,
tatad, tai paklauto personu ricibu. DZ. L. Ostinam ir svarigi, lai kads dzirdétu sacijumu un
uztvertu to ka nopietnu solfjumu: ,Japastav kadai piepemtai konvencionalai procediirai ar
noteiktam konvencionalam sekam, kuras noteiktas personas noteiktos apstaklos izruna
noteiktus vardus” (Ostins, 2011: 57). Ar literaru vestijumu pret€ji performativam netiek
panaktas tadas juridiskas vai vismaz moralas sekas ka, piem&ram, ar ,,Es uznemos atbildibu!”
vai: ”Es apsolu!” Tapat nekada zina nevar teikt, ka noteiktos apstaklos literara vestijuma tiktu

pateikti konkréti, zinami vardi. Literarais vEéstijums pats par sevi nav darbiba, tas neko

196 performativity in the social sciences includes the daily behavior (or performance) of individuals based on
social norms or habits. A “performative utterance,” Austin argued in How to Do Things with Words, cannot be
said to be either true or false, as a constative utterance might be. It can only be judged either “happy” or
“infelicitous” depending upon whether the conditions required for it to succeed have been met.

107 Performativi sacijumi”, nevis ,izteikumi” — tulkotaja Jana NameiSa V&ja lietojums. Ostins, LangSovs Dzons
(2011) Ka ar vardiem darit lietas. Riga: Liepnieks un Ritups, 327. Ipp.
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nepasludina un neietilpst konvencionala procedira. Veéstijuma ietekmi uz lasitaju tomér nevar
noliegt. Saja sakara DZonatans Kalers (Jonathan Culler) raksta ta:

»Pastav vismaz tris atsSkirigi nozimes Iimeni jeb dimensijas — varda, izteikuma un
teksta nozime. Vardu iesp&jamas nozimes veido izteikuma nozimi, ko rada
runatdjs. (Un vardu nozimes savukart rodas no to funkcijam izteikumos.)
Visbeidzot, Sis teksts, kura nezinams runatajs izsaka So enigmatisko izteikumu, ir
kaut kas autora uzkonstruéts, un ta nozime ir nevis izteikums, bet tas, ko Sis teksts
dara, ta potenciala ietekme uz lasitajiem.” (Kalers, 2007: 70)

Ka jau teikts, Dz. L. Ostins rikojas ar vardu un izteikumu nozimeém, bet neapskata visa teksta

nozimi un ta performativas iesp&jas. Tadas pastav, jo, kad autors ir uzrakstijis tekstu, lasitajs
to izlasa, interprete, rikojas, ar savu ricibu ietekmé talakos tekstus un kontekstu, vai vismaz no
teksta ieglist zinasanas, kas lasitajam var palikt prata latenta stavokli, bet vajadzibas gadijuma
ir iesp&jams tas izmantot. Realaja pasaulé latentas zinaSanas varbiit nedod talit€ju taustamu
rezultatu, bet ietekmé lasitaja domasanas veidu vai viedoklus, kas var izpausties velak. Tas
nozimé, ka par performativu vestijumu var runat gadijumos, kad daildarbs, pieméram, D.
Brauna ,,Da Vin¢i kods” lasitajus mudina intereséties dzilak par taja att€lotajiem kultiiras un
vestures faktiem — lasit, doties ekskursijas, skatities filmas, apmainities viedokliem, tas ir,
darit ,lietas”. Var teikt, v€stjjumam var biit performativa potencials — tas teor&tiski var&tu
mainit vestljumu sisteémas stavokli, turklat izmainam nav noteikti jabut radikalam.

Par legitimu apskatitaja konteksta bitu uzskatams véstijums, kam piemit tadas
performativitates potencials, ka realizacija radusas sist€emas izmainas atbilstu sabiedribas
vajadzibam. Ja jau kritérijs v@stijuma legitimitatei ir atbilstiba sabiedribas vajadzibam,
automatiski rodas jautajums, kadas ir §is vajadzibas un kas tas nosaka. Uz So jautajumu
logisku atbildi sniedz M. Halberts, kas pétijis zinatnisku darbu publicéSanu hipermedijos:
performativi darbi ir funkcionali, dinamiski, ,tie strada misu laba.” (Halbert, 2010). M.
Halberts par pieméru min pétniecisko darbu, noradot, ka raksti ir legitimi, ja virza akadémisko
projektu. Lidzigi var teikt par vestijumiem ar Svéta Grala mita elementiem, kas uzskatami par
legitimiem tada gadijuma, ja strada ,,misu”, t.i., sabiedribas laba, un visdazadakajos veidos
ietekm@ tas uzskatus.

Roberts Miiks legitimaciju skata saistiba ar izteikumu jégu. Legitimacija, atsaucoties uz
Emanuelu Kantu (Immanuel Kant), vinam ir jégas rasanas:

»Atgriezoties pie Kanta, mums japakavéjas pie ta, ko vin$ saprot ar legitimu vai
nozimigu (jédzigu) konceptu. Lai kads koncepts biitu legitims, mums tas jaspgj
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tieSi vai netieSi priekSstatit ar kadas konkré€tas intuicijas vai intuiciju palidzibu.
Izsakoties vienkarsak: mums jasp€j izveidot kadu noteiktu §1 koncepta mentalu
telu, jo bez pedeja miisu domasana butu tuksa un vardi, ko mes lietotu, biitu tukss
verbalisms (tukSvardiba). (..) Mé&s esam laika un telpas radijumi, un miisu prata
sp&ja aprobezojas ar to lietu sint€zi, kas atrodas laika un telpa un kuras ir
nozimigas (jédzigas) tikai laika un telpas robezas.” (Muks, 1994: 59)

Skatoties $adi, jeéga rodas, kad lietu vai paradibu kads vélas izmantot par apzim&jamo. Atrodot
tam apzimétaju, rodas nozime. Lidz ar to attieciga lieta vai paradiba kliist par zimi, kas,
savukart, runato lauj saprast ar citiem. Saja gadijuma véstfjums uzskatams par legitimu, ja
tam ir jega. Sada nostdja sakrit ar M. Halberta uzskatiem par darbu funkcionalitati: vestijuma
nozime lauj panakt sist€mas izmainas.

Izteikums un vestijums var biit jeédzigs pat tad, kad tas realitati neataino tiesi, respektivi,
kad apzimg&jamais ir cita zime. N. Limans raksta: ,,Noveérojuma koncepcija (..) salidzinajuma
ar tradiciju, ir vieta realitates zaudéjumam. Mums vairak nav jazina, kada ir pasaule, ja me&s
zinam, ka ta tieck nov€rota, un ja més protam orientéties otra limepa [second order]
noveérojumu joma'l”108 (JIyman, 2007: 145). Atbilstosi N. Limana teorijai, sistému noverojot
vienam noveérotajam, pastav sistémas aklums, ko iesp&jams noverst, ievieSot otru noveérotaju,
kas noveéro pirmo, un atzimé lietas, ko neredz pirmais. Neatkarigi no realitates, patiesiba ir
tada, kadu to pasniedz stastitdjs, ja vien tas atbilstibu realitatei apstiprina (legitimg) otra
Iimena noveérotajs, kas skatas, vai véstijjums darbojas efektivi jeb vai tam piemit
performativitate: vai ar véstijumu sasniegts vélamais komunikacijas rezultats. Ne ,,realitate”,
bet ,,atbilstiba” Saja izteikuma ir apzim&jamais — otra limena apzim&ums. VEstijums var
izradities sabiedriba un kultiira funkcionals, tatad legitims pat neskatoties uz to, ka vairs nav
talu no simulakra vai ir jau tapis par tadu.

Simulakrs, ka teiktu Z. Bodrijars, ir kopijas kopija, kam nekad nav bijis originala
(Baudrillard, 1998). Tikai $adi iespgjams izskaidrot, ka veselas valstis, pieméram, tic valiitas
vertibai gadijumos, kad tai nav reala seguma. Lidzigi notiek ar v€stijumiem par Svéto Gralu —
ja legenda, stasts pievilina taristus un lidzi tiem — ienakumus, nav svarigi, vai tads Grala

objekts reali pastav. Jasecina, ka perfomativitate nozimé, ka izteikums ir patiesiba, ja tas

1 o
% B koHuenuu HaGmoaeHns (..) CONEPKUTCS ONpE/IeCHHAs HOBU3HA, 4 0 CPABHEHHMIO C TPAAMIHEH HMeeT

MEecCTO yTpaTa peansHOcTH. Hanbosbile He Hy)KHO 3HaTh, KAKOB MHp, €CJI MU HE 3HaeM, Kak OH HaOIroqaercs, u
yMeeM OpHEHTHPOBATHCS B 00J1acTH HAOII0IeHNs BTOporo nopsiaka.” (Jlyman, 2007: 145)
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funkcioné — sasniedz komunikacijas meérki, un stastitajs, kas to izmanto, panak gaidito
rezultatu. Pret&ja gadijuma vestijums nav uzskatams par funkcionalu.

Paralogija ir jedziens, kas nozimé virzibu pretim parastajam, iedibinatajam sprieSanas
celam. Z. F. Liotars apzim&umam ,,paralogija” pieskir citu nozimi un to skata ka zinasanu
legitimacijas 1idzekli, kad nefunkcioné metavéstijumi. Ka skaidro M. Halberts, Z. F. Liotars
pie paralogijas koncepta nonacis, izskatidams netradicionalu zinatnes nozaru atzinas ,,ieskaitot
haosa teoriju, fraktalu matematiku un kvantu mehaniku'® (Halbert, 2010). P&c Z. F. Liotara
domam, §is metodes izradijusas iedarbigas, tas veido valodsp&lu dalu, un, ka raksta M.
Halberts, ,,..pamanot pastavoSajas teorijas anomalijas un paradoksus, ievie§ neologismu:
palralogija”110 (Halbert, 2010) un mekle jaunas nozimes vecajas valodspélés. Secinams, ar to
pasu Z. F. Liotars atzist, ka legitiméjamas zina$anas ir ar nelogiska cela iegiitas zina$anas,
kas gluzi labi saskan ar atklajumiem, ko uz savas adas bauda U. Eko ,,Fuko svarsta” teli.

Dekonstrukcija — varas attiecibu atklasanas instruments. Saistiba ar ,,spéles
noteikumu” parkapumiem tika piemin€ta vestijjuma nefunkcionalitate, kas nozimé
metavestijuma nesp&ju legitimét zinasanas un uz to pamata veidotas sabiedribas institiicijas.
Postmoderno stavokli Z. F. Liotars raksturo ar ta pieaugo$o skepsi pret metavéstijumu
visparino$o dabu un palavibu uz universalam patiesibam (Liotars, 2008), tapéc nav jabrinas,
ka cilveéki meklg citus zinasanu parbaudes un legitimacijas lidzeklus. Viens no lidzekliem, kas
palidz atklat varas attiecibu butibu un noteikt, uz kada pamata legitimétas zinasanas, ir
mérktieciga metavéstijumu dekonstrukcija. Ideju piedava Z. Derida (1996, 1967), kas par
metafizisku apzimé jebkuru prata sistemu, atkarigu no griiti pieejamu nozimju hierarhijas, ko
sakotngji konstrué (Eagleton, 1983: 132). Z. Derida gan neprecizé, vai nozimju sistémas
konstruéSana notiek ti$i, tomér — konstruéta vai stihiski veidojusies ap viedoklu Ilideru
izvirzitam idejam — nozimju hierarhija un varas attiecibas taja ir tik dzili ieaugusas vesturé un
kultora, ka tas nav iesp&jams likvidét vai ignorét (Eagleton, 1983: 132). Nevar izvairities no
paklautibas varas attiecibas, tomér iespéjams apzinties to iedarbibu. Tadé] Z. Derida piedava
principus, ko vienmér var izmantot varas dekonstrukcijai — binaras opozicijas. Viena no tam

vienmer ir paklauta attieciba pret otru (piem., virietis/sieviete). Z. Derida ir svarigs jédziens

109 ' including chaos theory, fractal mathematics and quantum mechanics.” (Halbert, 2010)

,..bring new insights into existing theories by noting anomalies and paradoxes, he coins
a neologistic term: paralogy.” (Halbert, 2010)
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differance, kas vienlaikus apzimé nozimes atSkirigumu un nemitigu lémuma atlikSanu
jautajuma par tas galigo nozimi.

Varas attiecibas médz bt dzili sléptas, tapec tekstu (jebkuru — poétisku, polemisku,
filozofisku, politisku u. c.) iesp&jams lasit ka tadu, kas stasta pavisam ko citu, neka izliekas
stastam (Cuddon 1998: 209-212), nozimju zina plurdlu un pretrunigu. Te Z. Derida
dekonstruktivo kritiku turpina Pols de Mans (Paul de Man) tadas esejas ka ,,Blindness and
Insight” (1971), ,,Allegories of Reading” (1979), ,,The Resistance to Theory” (1986). Ar
»Rhetoric of Blindness” P. de Mans dekonstrué tekstu, kura savukart 7. Derida dekonstrué
Zana Zaka Ruso (Jean-Jacques Rousseau) ,,On the Origin of Languages” (ta ir vinu abu
polemika). Ar sisteémas aklumu, precizak, ta izvilkSanu dienas gaisma, izcel ari neapzinati
noklusétas teksta nozimes, visu, ko teksts ieklauj, bet kas palicis arpus rakstitaja un lasitaja
apzinas.

Dekonstrukcijas uzdevums ir paradit varas sléptas attiecibas starp vestijumu un
metavestijumu, delegitimét Iidz tam legitimos véstijumus, kad tie sabiedriba vairs nedarbojas,
t.i., nodro§inat pamatu metavéstijumu izmainam, lai véstijumu legitimacija notiktu atbilstosi
jaunajiem apstakliem un nosacijumiem. Galvenais vEstijumu legitimacijas uzdevums —
palidzet saglabat veéstijumu sisteémas lidzsvaru. Postmodernisms atsakas no vienota centra, Nno
atskaites punkta, metavéstijuma, péc ka zinaanas biitu iesp&jams izmantot sabiedribas
institiciju legitimacijai. Ta ka postmodernisms legitimacijas jautajumu neatrisina, bet, gluzi
pret&ji, sarezgi vél vairak, secinams, ka $ads atskaites punkts jeb centrs (vai, iesp&jams, pat
vairaki) vestljumu sisttma tomeér turpina funkcionét. Tiesa, ar savam diskusijam
postmodernisms panacis, ka apzinamies, ka jebkuru centru pienem patvaligi péc noklusétas,
kolektivas vienoSanas, 11dzigi ka izvéle nosliecas par labu vienai vai citai valatai starptautiskos
darfjumos. Vienlaikus tada atskaites punkta patvaliguma apzinasanas nozimé, ka vajadzibas
gadijuma centru (metavestijumu) iesp&jams mainit. [zmantojot Svéta Grala mita elementus
saturoSu véstljumu analizei dekonstrukcijas metodi (citi apgalvo, ka ta nav metode, tikai
,mode of reading” — lasiSanas rezims), jameklé elementu binaras opozicijas un janoskaidro,
kadas paklautibas attiecibas tas atrodas un kas kalpo par centru pret ko tas pozicionétas.

Mits hierarhiski liekams 1idzas metavestijumam: abi ir kolektiva véstijuma produkti, ko
vienlaicigi veido individualie vestijumi, un kas pasi veido individualos veéstijumus. Atklats

paliek jautajums par vestijumu sisteémas kvalitativa un kvantitativa vairakuma svaru zinasanu
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legitimacija. To noskaidroSanai noder socidlo zinatnu metodes, pats problémjautajums
parsniedz literatiirzinatnes pétnieciskas robezas. Ja mits darbotos lidzvertigi metavestijumam,
zinatnei un zinatniekam musdienu proza butu jadarbojas ka dievibu un mitisko varonu
aizvietotajam.

Saistiba ar to, ko uzskatit par legitimam zinasanam, sist€éma ne tikai nokluséti vienojas,
bet vienoSanas ari koncentréjas ap divaino atraktoru (ja atceramies par haosa teoriju un
fraktalu geometrijas apliikotajiem divainajiem atraktoriem, kas darbojas nelineara sist€éma).
Véstijumu sist€émas gadijuma divainajam atraktoram jabut kadai idejai, ap ko koncentr&jas
vairakums atbalstitaju salidzinajuma ar citam konkur€josam idejam. Paliek atklats jautajums,
vai $ads vairakums ir kvalitativs un to veido viedoklu lideri, vai tas ir kvantitativs vairakums,

ko veido sistémas elementu vairakums.

2.2.2. VESTIJUMA LEGITIMACIJA PROZAS TEKSTA

Literara prozas teksta ietvaros veéstijums legitim&jams, lai lasitajs noticétu attélotas pasaules
logikai. Seviski svarigi tas ir zinatniskas fantastikas, fantazijas, kriptovéstures Zanros, kur
darbiba nenotiek ikdieniSkaja pasaul€ vai kur ikdieniSkaja pasaulé atklajas paral€las realitates.
Kriptovestures romanos personazu darbibu virza miklu atmin€jumi, rezultata vini iegist
ipasas, citiem nepieejamas zina$anas. Vienlaikus autori apsp€lé visparzinamu véstures un
kultaras faktu alternativas interpretacijas. Veéstijuma legitimacija tapéc nepiecieSama gan pasa
romana estétiskas Tstenibas ietvaros, gan romana un realas pasaules faktu saskanosanal,
seviski pamatojot, kap&c lasitajs reala pasaulé nenovéro it ka jaunatklatas ,,patiesibas” raditas
izmainas.

Atverta vestljumu sisttma, kada ir sabiedriba N. Lumana izpratng€, vestijjumu
legitimacijas pamats ir neuzkritosa, nokluséta vienosanas par to, ko uzskatit par pienemamu
vai patiesu. No ta izriet, pirmkart, ka sistéma cilvékus spiez saskanot uzskatus un vienoties.
Otrkart, ka noskaidrots ieprieks, lai runatu par véstijuma legitimaciju: 1) jabut likumdevgjam
un likumiem; 2) jabit sist€émai, ka ietvaros par tiem vienojas; un 3) pastav metavestijumi, uz

ko wvairs nevarot palauties, tapéc vienoSanOs panak, neuzkritoSi saskanojot individualos
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,,mazos” vestijumus. Ja metavéstijumi nav speka, nav atbildes, kas tad ir centrs, ap ko panak
sadu noklus@tu vienosanos. Jasecina, ka centrs tomér pastav, citadi nebiitu iesp&jams pastavet
sabiedribai un ari veéstijumu sisteémai.

Analizgjot literaru ve@stjumu, apdomajams, kuri ir tie ,,spélétaji”, kas vienojas par
,»Speles” noteikumiem, un kada ir to loma véstijuma veidoSana. No vienas puses, likumdevéjs
daildarba ir autors, kas romana pasauli veido atbilstosi veéstijuma ick$jai logikai, tapéc
literatura att€lojamaja pasaulg ir iesp&jams parkapt sabiedriba pastavosSos nerakstitos likumus
un uzvedibas normas. No otras puses, autors paklaujas zanra konvencijam, lai neparkaptu
»vienoSanos ar lasitaju”, vai vismaz zina, kadas konvencijas parkapt, ja mérkis ir provokacija.
Speletaji, tatad, ir autors un lasitajs. Lai arT autors, neskatoties uz romana raditiem
fantastiskajiem apstakliem, sava izdomata pasaulé ir likumdevéjs, fantastiskais balstams
lasitaja pasaules realijas, tas kombingjot vai transformg&jot. Pret§ja gadijuma auditorijai
samazinas iesp&ja identific€ties ar izdomatiem t€liem. Atkariba no Zanra vai rakstibas stila,
realas pasaules likumu iev€rosanas pakape var atskirties. Realisms prasa ievérot ikdiena
noveérojamu notikumu logiku, turpretim fantazijas vai sirrealisma personazu darbibu un tas
apstaklus nosaka tikai att€lotas pasaules likumi. Tos tad autoram konsekventi jaievéro.
Kriptovéstures un piedzivojumu romani, trilleri un detektivi Saja skala atrodas aptuveni pa
vidu. Kriptovéstures darbiba parasti notiek ikdieniSkaja pasaul€, taCu personaziem atklajas
paral€las, iepriekS neapjaustas dimensijas. Pamanit ikdiena slépto vigiem lauj kadas ipasas
zinasanas un prasmes.

Otra raksturiga iezime — personaziem piemito$a mitologiska domasana, kas nozimé, ka
vinu ricibu pamato vestijuma interpretacija, ko var rezumét tautologiska fraze: ,,Zinu tapéc, ka
zinu”. Kriptovéstures galvenais personazs, meklétajs parasti ir it ka racionals cilvéks —
zinatnieks, Zurnalists vai detektivs, bet siZeta virzibu nosaka personazu mitologiska domasana.
Atbilstosi tai, lidzigas paradibas noteikti ir saistitas, faktus apvieno uz lidzibas pamata
(Rusniak, 2001) jeb ,,viss ir viens.” Apliukojot zinatnisko fantastiku, K. Frumkins savukart
raksta: ,,Lai arT fantastika patiesais avots ir makslinieka vara rikoties sevis veidotas pasaules

ietvaros, fantastika mums piedava lielu fantastikas fenomenu skaidrojumu dazadibu un tos
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lasitajam nakas atzit ka konkrétajam tekstam ,oficialus™ (Ppymkun, 2004: 19-20). Par

romanam ,,oficialu” nakas piepemt atzinu, ka personazu ricibas pamatoSanai nav vajadzigi

stingri pieradami argumenti un fakti, kadi nepiecieSami zinasanu legitimacijai realaja pasaulg.

Pietiek ar Iidzibam, nejausibam un Skietamam sakaribam. Tatad gritibas analizét vEstijumu

legitimaciju kriptovéstures romanos izraisa pretrunas starp vadoSajiem domaSanas veidiem

realaja un romana pasaulg€, jo romana valda ,,mazais” véstijums, kam nav japaklaujas stingrai
logikai, kamér realaja, par spiti postmodernisma neticibai pret sabiedribas metavestijumiem,
péc iesp&jas turas pie zinatniska racionalisma. Maz ticams, ka te kas varétu mainities, jo
racionala, logiska domasana atbilst efektivitates kritérijam.

Pirms doties talak, teikto var apkopot tézes:

e Par spiti postmodernisma neticibai metavéstijumiem, zinatniska racionalisma
metavestijums joprojam atzistams par ,,valodu sp&lu” universali pielietotu noteikumu. Bez
metavestijuma sabiedriba sairst grupas, kam ir katrai savs véstijums, un vélak konsolidéjas
ap jaunu metavestijumu;

e Individualais jeb ,,mazais véstijums” ir tikai viena no iesp&jamajam versijam par attélotiem
vestures notikumiem un kultiiras faktiem, tapec to nevar apstiprinat un atzit par visiem
saistoSu, universalu likumu;

o Kritérijs jebkura véstijuma legitimacijai jeb atziSanai par likumigu ir ta atbilstiba
metavestijumam, savukart metavestijuma legitimitates kritérijs ir funkcionalitate;

e Kriptovestures vestljums atbilstosi zanra konvencijam vésta par alternativu vestures un
kultaras faktu interpretaciju, ka pamatoSanai pietiek ar tautologiju. Reala pasaulé
tautologija nav pietickams véstijuma legitimacijas pamats, tapéc kriptovéstures vestijums
neatbilst un nevar atbilst metavéstijumam, Iidz ar to lasitaja pasaulé nav legitimgjams;

e Autors mekle lidzeklus, lai norobezotos no nerakstito likumu parkapumiem kriptoveéstures
romana vestijuma un noraditu, ka daildarba vestijums un taja izklastitie fakti ir izdomati,

pat gadijumos, kad intrigas uzturéSanas vai reklamas varda pats dod majienus par pretgjo.

111
»XOTsI HCTUHHBIM MCTOYHUKOM (DaHTAaCTHUUECKOTO SIBIISIETCS BIACTh XYJOKHUKA B mpeaenax (GpopMupyemoro

UM BUPTYJIBHOTO MpPOCTPAaHCTBA, (haHTACTHKA MpeaiaraeT HaM MHOXECTBO pPa3lIMYHbIX OOBSICHEHHH
(banTacTHuecknx (EHOMEHOB, KOTOPHIE YMTATE]Ib BBIHY)KAEH NPU3HABaTh Kak "oduIMaibHble" U TaHHOTO
tekcra.” (Opymkun, 2004: 19-20)
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No minéta izriet: punkta par véstijuma legitimaciju kriptovéstures romana pétijums jauta
nevis par panémieniem, ka romana pasauli saskano ar lasitaja realo pasauli, bet ar kadiem
pan@mieniem autori kriptoveéstures fiktivo vestijumu saskano ar sabiedriba p&c noklusétas
vieno$anas pienemto metavestijumu. Analiz€jot kriptovestures zanra paraugus (D. Brauna ,,Da
Vinéi kods” (2004), E. Martuzas ,,Pétera zvérests” (2008), S. Berija ,,Aleksandrijas sargs”
(2007a) un ,,Templa ordena mantojums” (2007b), Dz. Keisa ,,Genézes kods” (2006), T. Noksa
»Senatnes varti” (2009), A. Asbaha ,,Jézus video” (2006), H. Navarro ,,Svéta Iikauta braliba”
(2007)), iezZim&jas vairaki veéstijuma legitimacijas panémieni literara teksta.

Papemieni: katastrofa. Kriptoveéstures, zinatniskas fantastikas, trillera, iesp&ams, ari
citos romanu paveidos, kur darbiba risinas fantastiska vidé vai paralélaja pasaulé, katastrofa
romana nobeiguma noslauka jebkadas atklato zinasanu pedas. BegoSie personazi paspgj
izglabt savu kailo dzivibu, 1idzi nepanemot neko. Sads risinajums izmantots sakot ar sera
Artura Konana Doila (Sir Arthur Conan Doyle) ,,Zudu$o pasauli” un beidzot ar jaunakajiem
romaniem. Piem&ram, T. Noksa ,,Senatnes vartu” sizeta pamata ir legenda par to, ka uz zemes
ieradusies citplanétiesi ta laika Tuvo Austrumu iedzivotajiem iemacijusi audzét labibu.
Arheologi atklaj milzu mala kriikas ar citplanétieSu apbedijumiem, bet tas noslikst valdibas
uzpludinata ezera, pirms pétnieki beidz darbu izrakumos. Pieraksti un apbedijumi paliek
ezera, personazi izglabjas.

A. Esbaha romana ,,Jézus video” mikstinats katastrofas paveids siZeta gaita atkartojas
laiku pa laikam. Izrakumos Izragla atrasts apbedijums ar polietiléna iesainotu videokameras
instrukciju. Zimes rada, ka mirusais ir celotajs laika, kas nonacis divus tikstoSus gadu tala
pagatné un, iesp&jams, grib&jis nofilmét Jezus dzivi. Atradgjs ir brivpratigs arheologu paligs,
kas patur pie sevis lidzas instrukcijai atrastu papira gabalu. Kopa ar paligiem — vietgjo
papirusu atjaunoSanas specialistu un vina masu censas atSifrét zimite rakstito. Tiesi bridi, kad
atklajas vardi ,,Jézus nekad nav dzivojis”, izdeg ultravioleto staru lampa. Izklaidigie zinatnieki
nav sariipjusi rezerves dalas, 1idz ar to neko vairak uzzinat neizdodas. Talak sizeta gaita
nomaina spuldzi, atsifré véstuli, atklajas, ka ieprieksgjie vardi par Jézu izrauti no konteksta un
ieprieks iedomatais apgalvojums nav patiess. Kad pretinieki attopas un uzzina, ka no viniem
noslépts pavediens, laboratoriju piemeklé ugunsgréks. Pieradijumi iznicinati. Ta ka galvenais

mekl&jamais objekts — videokamera ar Jézus ierakstu — vél nav atrasta, autors rada pamatu
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turpinat darbibu. Izradas, mekletaji pieradijuma tekstu pasp€jusi nofotografét. Protams, att€lus
atkal atrod pretinieki, ka mekl&taji, ta vinu pretinieki turpina dzities péc objekta.

Lidzigs risinajums izmantots H. Navarras romana ,,Svéta likauta braliba”, kur katastrofa
notiek cmas laika pazemes eja zem Turinas katedrales. Ar1 Se, giistot dazadas pakapes
traumas, izglabjas mekl&taji, zem drupam atstajot pretiniekus un pasu mekl€jamo objektu.
Tiesa, ta ka originalais Iikauts, kura attieciga vestijuma izpratné patiesi bijis ietits Jézus, paliek
pazemé, noslépumu sargajosajai organizacijai atstata iesp&ja to atrakt nezinama nakotng.
Pagaidam vini to nedara, tap&c var teikt, ka katastrofas panémiens te apvienots ar nakamo
pan@mienu, ko var nosaukt par liecinieku slépSanos vai pieradijumu sl€psanu.

Liecinieku slép$anas vai pieradijumu slépsana. Dz. Keisa romana ,,Genézes kods”
sizetu virza kada mirstoSa ,traka =zinatnieka” atziSanas priesterim par to, ka vins
eksperimentiem panémis DNS materialu no Jeézus miesas, klongjis cilvéku un embriju
iedéstijis kadas sievietes dzemdg, kad ta versusies péc palidzibas neauglibas klinika (Keiss,
2006). Baznicas interesés ir atrast un iznicinat klon&to Jézus pécteci. Ta ka romana
atrisinajums vienlaikus prasa gan saskanot realas un romana pasaules faktus, gan pamatot
personazu izglabsanos, autors pedu slépsanu skaidro ar liecinieku aizsardzibas programmu.

R. Dibells lidzigu risinajumu izmanto romana ,,Satana Bibele”. Taja, ka saka stastitajs,
,runa ir nevis par gramatas vertibu, bet gan par kristietibas turpmako pastavésanu” (Dibells,
2008: 473). Legenda vésta, ka Satana Bibele ir dziva un gadijuma, ja nonaks atklatiba, zemi
vajas nebeidzamas nelaimes, lidzigi ka legenda par Pandoras ladi. Péc pédg€jas kaujas Satana
Bibele nonak pie pretinieka — keizara, kas to velas iegiit godkares dél, bet nezina, ka miki
izgatavojusi kopiju. Kristietibas pastavéSana pec romana stastitija domam vairs nav
apdraudéta, jo noslépums par gramatas eksistenci saglabats. Par originala eksistenci zina tikai
paris cilveku — galvenais varonis barenis Ciprians, kas pie mekl&jama objekta nonacis,
interes€joties par savu vecaku bojaejas apstakliem, un vecs attieciga klostera abats. Lidzigi

=%

notiek S. Berija ,,Aleksandrijas sarga”, kur mekl&taji atrod Tsto biblioteku un Tsto gramatu taja,
bet status quo saglabajas tapéc, ka par noslépuma talaku glabasanu rupé&jas Izra€las slepenie
dienesti. Stastitajs zino: [izra€liesi] ,,negrib, lai kaut kas tiktu atrasts. Un punkts. Lai visS
paliek ka bijis” (Berijs, 2007a: 364).

Sapnis. Viena no iesp&jam, ka autors izvairas no atbildibas par notikumu interpretaciju,

ir veéstijuma pieteikSana par sapni. ,,Da Vin¢i koda” ieskana galvenais meklétajs Roberts
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Lengdons pamostas nakts vidi no pékspa telefona zvana, turklat stastitajs uzsver, ka viss
lidzinas sapnim. P&d&ja nodala darbiba beidzas Skotija, kur noskaidrojas, ka Jézum ir
mazmaz...meitina, tatad, ir aizskarti Romas Katolu baznicas pamati. Epiloga pirmie vardi,
savukart, ietver divdomigu majienu: ,,Roberts Lengdons uztrikas no miega. Tas tik bija
sapnis!” (Brauns, 2004: 499). VinS pamostas taja pasa Parizes viesnica, kur sakusies romana
darbiba. Romana beigas minéts, ka profesors piecelas péc divas diennaktis ilga miega, tapec
lasitajam atstata vaja iesp&a piepemt, ka galvenais personazs aizmidzis parguruma péc
transatlantiska lidojuma un lekcijas, visu nosapnojis, bet jauniegiito zinasanu avots ir sapnis.
Par jaunatklato patiesibu nenojaus ari citi romana pasaules iemitnieki, jo R. Lengdons to patur
pie sevis. Lai atklajumu paturétu romana pasaules ietvaros, autors it ka atrundjas: ,,Es jums
tikai piedavaju versiju”. Jebkura no mingtajiem gadijjumiem autori nevar iznicinat visus
lieciniekus, vismaz, kam@r vini nav atstajusi kaut vai rakstiskas liecibas. Tads risinajums bitu
pretruna ar véstijuma ieksgjo logiku, jo bez lieciniekiem ari stastitajam — parasti tre$a persona
— nebiitu materiala, ko pastastit lasitajam.

PaSatsauces uz Zanra konvencijam biezi atrodamas tekstos un uzskatamas par autora
norobezosanos no vestijuma pausta. Piemé&ram, ,,Petera zveresta” tiesi ta ari teikts: ,,Ko nevar
vai nedrikst pieradit ar dokumentiem, to izdara rakstnieki” (Martuza, 2008: 117). Lidzigi
pasironiska karta autori apspélé neatzita zinatnieka telu. Piemeram, S. Berija ,,Templa ordena
mantojuma” (2007) no meklétaja Kotona Malona skatpunkta stastits par kadu neatzitu
zinatnieku Larsu Nelu:

,»Lacu peéc tam vins [Malons] bija izlasijis visas Nela gramatas, kur kopa bija saviti
vesturiski fakti, piep€émumi un iespaidigas sakritibas. Larss bija starptautisko
sazverestibu teorijas piekrit€js, vin$ uzskatijja, ka Dienvidfrancijas rajona
Langvedoka pasléptas lielas bagatibas. (..) Diemzel Larsa Nela darbi nebija guvusi
nopietnu zinatnisku ievirzi. Vina teorijas ieinteres€ja tikai ,jauna laikmeta”
rakstniekus un neatkarigos filmu rezisorus, kuri paplasindja vina spriedumu
robezas, galu gala izvirzot teorijas verieniga diapazona — no citplanétieSiem lidz
romieSu kara laupifjumiem un pat lidz kristietibas apsléptajai bitibai. Protams,
nekad nekas netika pieradits vai atrasts. Tacu Malons bija parliecinats, ka
Francijas tirisma industrijai patika $is hipotézes.” (Berijs, 2007b: 83-84)

Par neatzito zinatnieku zobojas akadémiskas aprindas, prese vinu padara par apsmieklu
(Berijs, 2007b: 48), turisma industrija izmanto, lidz Larss Nels izdara pasnavibu, pakaroties
pie tilta. Ka klasta oficiala versija, pasnavibas iemesls ir kauns par to, ka visu miizu virietis

dzinies pakal maldiem, tomér interpretacija atstata iesp€ja, ka ,,paSnavibu” kads noorganizgjis,
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jo mekletajs uzdiiries plasak neatklajamai patiesibai. To, ka Larsa kecerigie pien€émumi par
Jézus dzivi tomér izradijuSies patiesi, romana izskana pierada meklétaji. Tiesa, atkal visi
pieradijumi iet boja.

Tirisma objekts. Iepriek§ mingtaja citata no ,,Templa ordena mantojuma” atrodams vél
viens rakstnieku ironijas objekts. Stastot par Langvedoku, S. Berija personazs klasta: ,,Tas ir
mits, ko piepinusi klat laudis. (..) Lielako dalu izdomajumu radijis Rennas krodzinieks
piecdesmitajos gados, gribédams veicinat sava krodzina popularitati” (Berijs, 2007b: 130).
Lidziga ironija par tirisma industrijas ticksmi uz legendu ekspluataciju skan no meitenes
puses ,,P&tera zveresta”: ,,Mate bija iecergjusi paplasinat dziedniecibas procediiru apjomu un
skaitu. Bet aka — to varbit vargja padarit par teikas objektu, apvitu ar legendam” (Martuza,
2008: 122). Tarisma industrija, taja izmantoto legendu motivs kriptovésturé sastopams biezi,
jo tapat ka literatiira, trisma véstijuma galvenais legitimitates kritérijs ir stasta pievilcigums
auditorijai — izklaide ienes pelnu.

Kriptoveéstures romanu ir loti daudz, tapéc nekada zina pétijums nevar pretendét uz
izsmeloSu kriptovéstures fiktivo vEstijumu saskanoSanas sarakstu. Iezim&jot kopigas
likumsakaribas, apliikoti tikai astoni no tiem. D. Brauns reklamas noliikos intervijas apgalvo,
ka visi vina izmantotie fakti esot patiesi. E. Martuza latviesu tautu loti vél€tos redzet pagatné
varenu. Citi autori nav izteikuSies tik tieSi. Neskatoties uz personigiem viedokliem, tik un ta
visiem jaietur distance no kriptov€stures vestijumos paustam idejam par tisi sléptu zinaSanu
pastavésanu. VEstijuma legitimacijai autori ta struktiira tap&c ieklauj: 1) romana nobeiguma —
iznicino$u Katastrofu vai liecinieku un pieradijumu slép$anu; 2) sapni vai viziju; 3) ironiju un
pasironiju pret véstijuma saturu; 4) iepriek§ minéto panémienu kombinacijas un variacijas.
Stastitaja un personazu zinasanas citiem ir nepieejamas tapec, ka nav pieradamas. Vestijjuma
legitimacijas uzdevums literatira ir saskanot ar realas pasaules faktiem stastitaja pamatojumu:

»Zinu tapeéc, ka zinu!”
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2.2.3. ZINATNISKA UN MITOLOGISKA DOMASANAS VEIDA
SADURSME KRIPTOVESTURES ROMANA

Dailliteratira, kas izmanto ar Svéta Grala mitu saistitas té€mas, nemitigi saduras un
mijiedarbojas zinatniskas un mitologiskas domasanas veidi — tiesi tapat, ka sabiedriba, ko
katrs sava specifiska veida attelo kriptovestures, vesturiskie, zinatniskas fantastikas,
ezoteriskie romani, detektivi, arT jebkura cita proza. Vielu romaniem, seviski kriptovéstures un
ezoteriskajam romanam, piegada ka agrak publiceti dailliteratiiras teksti par Svéto Gralu, ta ar1
visraibakas publikacijas pres€ un interneta. Tos papildina stastijumi, kas dzirdéti apmeklgjot
turisma objektus, paSu un no citiem dzirdéti viedokli. B. Simsones vardi par ezoterisko
romanu ka fantazijas Zanru pieauguSajiem, ko raksturo ,,no popularzinatniskiem avotiem
aizgiiti vai kompiléti fantastiski elementi, kas teksta traktéti ka faktiska (ne hipotétiska)
realitate masdienu pasaulé” (Simsone, 2010: 192), attiecas ne tikai uz ezoterisko, bet dalgji ari
uz kriptovéstures romanu. Noltika labak izprast zinatniskas un mitologiskas domasanas raditos
konfliktus un uz to pamata veidotos literaros t€lus un sizetus kriptovéstures un citos romanos,
vispirms ieskicé$u abu domasanas veidu pastavésanas vésturi, bet talak pievérsiSos sabiedribas
vestijumu sistéma un dailliteratira sastaptajiem mitologiskas un zinatniskas domasanas
piemériem, to savstarp&jam attiecibam.
Attiecibas nav viennozimigas. 7. F. Liotars raksta, ka:

»--ZInatniskas zinaSanas veél nav visas zinaSanas, tas vienmér papildinajusas,
sacentusas un konflikt€jusas ar citu zinaSanu veidu, ko més vienkar§ibas labad

un sadzivosanas idejam”. (Liotars, 2008: 43)
Seit ar ,,stastljumiem” Z. F. Liotars saprot dazadu faktu un notikumu brivas interpretacijas,
mitus to trivialaka izpratn€. Vins norada, ka

,»p&c zinatnes merauklas — lielaka dala no tiem ir pasakas. Tacu, tada méra, kada ta
[zinatne] neaprobeZojas tikai ar izteikumiem par noderigam likumibam un mekIé
patiesibu, tai jalegitimé paSai savi spéles noteikumi. Tad =zinatne aizsak
legitimacijas diskursu par savu statusu, un $o diskursu sauc par filozofiju.”
(Liotars, 2008: 43)

102



No Z. F. Liotara rakstita izriet, ka varbiit ne gluzi konflikts, tad vismaz zinamas domstarpibas
starp abu domasanas veidu atbalstitajiem pastavéjusas kops antikiem laikiem un kop$ pastav
filozofija. K. Lévi-Stross gan precizg, ka zinatne un mitologija gluzi labi pastav&jusas lidzas
lidz laikam, kad ar zinatnes uzplaukumu 17. gs., ar Békona, Dekarta, Natona u. c. darbu
paradisanos saka domat, ka ,zinatnei sevi jabuveé ka pretstatu iepriek$€jo paaudzu
mitologiskajai un mistiskajai domai un uzskatija, ka zinatne var pastavét, tikai pagriezot
muguru sajiitu pasaulei”? (Lévi-Strauss, 1995: 6), jo sensora pasaule esot maldiga pasaule.
Tatad, nevar teikt, ka konflikts starp zinatnisko un mitologisko domasanu biitu tik sens, cik
sena ir filozofija pirms zinatnes miisdienu izpratng, kas balstas uz pienémumu, ka ,reala
pasaule esot matematikas pasaule, ko var saprast ar prétu”113 (Leévi-Strauss, 1995: 6). Fizikis
Edgars Imants Silin$ plasa parskata par domasanas vésturi ,,Lielo patiesibu meklgjumos”
(1999) skaidro, ka ,,kops Dekarta laikiem Eiropa valdijusais ,,obligatais” racionalisms radija
maksligu ,,0densskirtni” starp zinatni un religiju” (Silins, 1999: 173), kas tiesi balstita uz
mitologisko domasanas veidu. Lidz Dekarta laikiem zinatnes attistiba abi it ka pretgjie
domasanas veidi viens otram nav traucg€jusi, iznpemot gadijumus viduslaikos, kad p&tnieki
pasludinati par keceriem un mitologiskais domasanas veids guvis izteiktu parsvaru.

Velako vilsanos metavéstijumos E. 1. Silin$ saista ar zinatnes nevéléSanos oficiali atzit,
ka mitologiskais domasanas veids palidz pasai zinatnei. P&c vina domam, seviski intuicija un
1ztele palidz atrast ne vienmér acimredzamas saiknes starp faktiem:

,Pretend€jot blit par vienigo istenas patiesibas paud€u un pasludinot jebkura
veida iracionalismu — un vél jo vairak religisku misticismu — par nezinatnisku un
tatad maldigu, dekartiski niitoniska zinatne pati sevi izol&ja. Sis racionala prata
raditais Skietamais konflikts starp zinatni un religiju balstijas uz ticibu, ka tikai
zinatnei pieder patiesibas atklaj&jas prerogativa.” (Silins, 1999: 173)

No vienas puses zinatniska raksta (pieméram) legitimacijai nepiecieSama korekta faktu atlase,
stingra logika un uz pieradijjumiem balstiti secindjumi, recenzentu iebildumi un to
atspekojumi. No otras puses — ka atzimé Aina Ozolina Mucho un Mara Vidnere (2000)
monografija ,,Izt€les psihologija”, ,,izt€le ir spontanu ideju iemiesojums, kuram ir spgjas ar

analogijas palidzibu noradit uz jauniem priek§metiem un piedzivojumiem” (Ozolina Mucho,

12 | it was necessary for science to build itself up against the old generations of mythical thought, and it was

thought that science could only exist by turning its back upon the world of senses (..).” (Lévi-Strauss, 1995: 6)
113 the real world was a world of mathematical properties which could only be grasped by the intellect (..).”
(Levi-Strauss, 1995: 6)
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Vidnere, 2000: 21), bet tas nozimé, ka tikai ar izt€li iesp&jams nojaust, kur slépjas starp
faktiem nemanamas, bet, iesp&jams, pastavosas saiknes. Citgjot E. I. Silinu, abi domasanas
veidi darbojas komplimentari,

»»vienigas” patiesibas sludinataji faktiski spgj atklat tikai puspatiesibu, vienu
komplimentaro pretmetu para pusi. Misu gadsimta jaunas paradigmas (Géedels,
Bors, Heidegers) paradija analitiski diskursivas domasanas ierobezotas iesp€jas un
apstiprinaja, ka cilvéka gars bez racionalas jomas ietver ar racionali nedefin€jamu
aktivitates sféru, kurai var pietuvoties tikai ar iracionalu intuiciju — caur dzeju,
makslu, miiziku vai religiski mistiskiem pardzivojumiem.” (Silins, 1999: 173)

Tatad izt€le p&tniekam nepiecieSsama hipote€zu izvirzisanai, ko p&c tam pierada vai apgaz ar
stingru, logisku argumentu palidzibu.

K. Frumkins raksta, ka, vienadojot pirmszinatnes laikmeta un masu literatiiras lasitaju
domasanas veidu, ,,pie kuriem vérsas fantasti” abi ,,operé ne tik daudz ar prieksstatiem par
likumsakaribam, cik sava starpa lidzigu faktu virkném, kas vai nu ir, vai nav sastopamas to

5”114

cel (DpymkuH, 2004: 8). Te fantastiem pieskaittti arT kriptovestures autori, kas t€lu domu

gajiena raksturoSanai un siZeta dinamikai nejausu faktu apvienoSanu uz to lidzibas pamata
laiku pa laikam turklat parliecinas, ka izteikums ,saiknes starp faktiem ir ne vienmeér
acimredzamas” ir patiess, lasitaja var radit Skitumu, ka apgalvojums ir patiess vienmér. Faktu
lidzigums un, jo vairak, faktu uztverSanas situaciju lidzigums lidz ar to var slépt lamatas, kas
ved maldos gan pasauli izzinoSo pétnieku, gan K. Frumkina pieminéto ,,masu literatiiras
lasttaju”.

»Da Vin¢i Koda” stastitajs profesora Roberta Lengdona domasSanu raksturo $adi: ,,Ka
jau cilveks, kas visu miizu pétijis Skietami nesavienojamu simbolu un pasaules uzskatu sléptas
sakaribas, Lengdons uztvera pasauli ka tiesi saistitu noriSu un notikumu tiklu” (Brauns, 2004:
23). Tels, stastitaja vardiem runajot, doma, ka “saistiba var bait neredzama, (..) tacu ta vienmer
pastav, slépjoties tepat, zem acimredzama” (Brauns, 2004: 16). Ticamibas stiprinasanai
izmanto atsauces uz vésturiskam un mitologiskam personam. Starp izmantotajiem t€liem

minami Janis Kristitajs, JEézus Kristus, apustulis Janis u. c., piesaukta Bafometa misterija

114 o o

V1 MBIIIJIEHUE JIOJeH JOHAYYHOW Jpbl, U MBIIUICHHE MAaCCOBOIO YHUTATENss, K KOTOPOMY OOpaliaroTcs
(haHTaCTBI, ONIEPUPYET HE CTOJIBKO NPEACTABICHUSIMH O 3aKOHOMEPHOCTSIX, CKOJIBKO Pa3psiiaMH CXOJHBIX MEXKIY
coGoit akToB, KOTOPBIE TGO BCTpeUaloTes, 1160 He Berpeuarorcs.” ™ (Opymkun, 2004: 8)
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(templiesu ,,démons”), gnostiskie un tantriskie rituali, alkimija, Melna Madonna. ApSaubamas
zinatniskas veértibas kontekstualitate sagada labu materialu spriedzes kapinasanai sizeta
attistiba un arf citu personazu domasanas veida demonstréjumam. Lidzigi att€lots E. Martuzas
,Petera zveresta” Ronalds Prisis, kas “nejausam sakaribam neticgja. Ateisma gara audzinats,
prata un logikas cienitajs, cilveks, kas teju apguvis tautu, naciju, valstu un civilizaciju boja
ejas un izdzivoSanas kopsakaribas, (..) pasauli redz&ja ka logisku notikumu virkni” (Martuza,
2008: 49). Gandriz identiskie galveno t€lu raksturojumi rada sapratigi domajosus zinatniekus.
Tiktal gan profesoru, gan jaunu zinatpu magistru, zurnalistu, izmekl&taju un lidzigu t€lu
zinatniska domasana atbilst autora vai autores raditam un lasitaju akceptetam cienijama un
uzticama specialista t€lam, ja nebltu viena nianse. Gan stastitajs, gan pasi romana personazi
neievero: atbilstosi logikai fakts, ka lidz $im meklétajs starp it ka nesaistitiem simboliem un
uzskatiem sakaribas ir atklajis un pieradijis, v€l nenozimé, ka ar1 visus turpmak sastaptos
simbolus un uzskatus saistis sakaribas lidziga veida, ka tam vajadzetu but saistitam atbilstosi
iepriek$ giitajai pieredzei. Sakaribas var biit, bet to var ar1 nebt.

Vestijuma p&c nokluséta uzstadijuma stastitajs pienpem, ka “mes” (stastitajs, lasitajs,
identificgjies ar stastitagju un mekletajiem) esam sapratigi, logiski domajosi cilveki,
Apgaismibas laikmeta produkts. Nez kapéc teksta ,mis” tas netraucé meklet lietas un
notikumos neredzamas vienojo$as saiknes un neturét pie sevis ,,savus” religiskos uzskatus vai
vestures interpretacijas. Diskusijas par mekléjumu sapratigumu, pieméram, lasam epizod€, kur
E. Martuza tiesi atsaucas uz Kriptovéstures zanru, ta legitimé&jot personazu domasanas veidu:

,— Man gan ta ir patiesaka no patiesibam, — iebilda Benedikts. — Ko nevar vai
nedrikst pieradit ar dokumentiem, to izdara rakstnieki. Dargumu mekléSana bija
un bas literatiiras dzingjsuns: vieniem tie ir dargakmeni, otriem — pasaules patiesie
valdnieki, treSajiem — absoliito zinaSanu centri.” (Martuza, 2008: 117)

Citats no E. Martuzas romana satur Kkriptovéstures Zzanra legitimizacijas argumentus.
Dailliterattira ir vieta, kur iesp&jams parbaudit lasitaja reakciju uz hipotézém, apejot vajadzibu
tas pieradit.

Anna Katrina savas ierobezotas pieredzes ietvaros nosauc popularakos Zanra autorus:
“Neko daudz no $ada veida darbiem vina pagaidam nebija lasijusi, vien kaifojusi par Umberto
Eko ,,Rozes vardu” un ,,Fuko svarstu”, art par tris kari izlasitajiem Dena Brauna romaniem”

(Martuza, 2008: 117). Tiesi Sie darbi ir tulkoti latviski un ir svarigi, ka atSkiriba no daudziem
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citiem tulkotajiem kriptovéstures un tiem Iidzigajiem darbiem, ienémusi pirmas vietas Latvijas
gramatnicu pardotako gramatu sarakstos. Saja zina autore ir loti tuva sava romana personazam
— vina ,,Pétera zveresta” miisdienu siZeta 1nija izmantojusi ,,Da Vin¢i koda” pamatideju, telu
sistému un pat veselas epizodes (par kKo ikviens var parliecinaties, cie$i salidzinot abu romanu
tekstus), ar vina nav lasijusi daudz Saja zanra rakstitus darbus. Vienu no Iidzibam gan nevar
skaidrot tikai ar D. Brauna ietekmi, drizak ta ir visparja kriptovéstures romana iezime:
vestijumi lasitajus virza identificéties ar “pratigajiem” personaziem pat tad, kad konstruétas
»patiesibas” liek smaidit. Tada tipa konstrukciju funkcija ir koordinét patiesibu romana
pasaulé.

Romana ,Fuko svarsts” U. Eko uz sakaribu saskatitajiem un Iidzigu paradibu
saistitajiem raugas ironiski. Romana stastitajs Kasaubons sevi pozicioné ka racionali
domajosu cilveku tapat ka ,,Da Vinc¢i koda” un ,P&tera zvereta” stastitaji. Kasaubons,
pieméram, atceras bérnibas epizodi, ka iespaida izlémis klit par zinatnieku. Taja zéns ierauga
komiksu reklamu, kas spekulé ar saukli par jaunieSu izglitosanos, un mudina t&vu pasitit
zurnalu. Kasaubona tévs uz déla ligumu atbild: ,,ST Zurnala mérkis ir tiesi tads pats ka visiem
pargjiem zurnaliem, tas ir — pardot pec iesp&jas lielaku tirazu” (Eko, 2001: 65). Péc pasa
Kasaubona vardiem, vin$ taja diena kluvis ,,par neticigo Tomu” (Eko, 2001: 65) un savu
domasanas veidu raksturo, salidzinot sevi ar Bibeles telu:

,»Nav tiesa, ka neticigais Toms nekam netic. Vin$ vienkarsi netic visam. Faktiem
vin$ notic tikai pa vienam, un, noticgjis vienam, otram vins$ tic€s tikai tad, ja tas
kaut kada veida izriet no pirma. Toms izzina pasauli ka tuvredzigais, pedantiski,
soli pa solim, vin$ nesatraucas par taliem apvarSniem. Savukart vienlaikus noticet
divam nesaderigam lietam, pienemot, ka nez kur pastav kada apslépta tresa lieta,
kas varétu saistit divas pirmas, — ta ir 1&tticiba.” (Eko, 2001: 65-66)

Citata teiktais precizi atbilst zinatniskas, racionalas domasanas pazimém. Kasaubonu ka
racionali domajosas personas t€lu apstiprina ari stastitaja izteikta vélme akadémiskaja karjera
pieversties petijumiem, ,.kur visus apgalvojumus varétu pieradit ar dokumentiem” (Eko, 2001:
69). Atceroties teoriju, ka ar ,,izteles palidzibu iesp&ams nojaust, kur slépjas starp faktiem
nemanamas, bet, iesp&ams, pastavosas saiknes”, var teikt, ka epizodé Kasaubons noraida
parlieku piekerSanos izt€lotam saikném starp faktiem, nosaucot to par I€tticibu. ,,Da Vinci

koda lasttajam turpretim neviena epizode nedod majienus, ka I&tticigs varétu but profesors
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Lengdons, tapat ,,Pétera zveresta” lasitajam — ka latvieSu sencu gudribas mekletaji varétu
kludities.

Kasaubons izve€las pétit templiesu pravas t€mu un, uzzingjis, ka daudzi templiesu
bagatibam visai nopietni dzenas pakal armT miisdienas, visai skaidri norada, ka raugas uz
mitologiski domajosajiem ,,viniem”:

»..vesela varza noslépumu mednieku dzina pe&das §1 ordepa brunpiniekiem un
saskatija tos it visur, protams, ne reizi nesniedzot pieradijumus. Sis vizionaras
paradibas aizvainoja manu neticigumu, un es nolému velti neskiest laiku ar

noslépumu medniekiem un palauties tikai uz attieciga laikposma dokumentiem.”
(Eko, 2001: 70)

Stastitaja vérojams skaidrs noskirums es / Vini, zinatnieks / noslépumu mednieks, skeptikis /
ticigais. ,,Vinus” Kasaubons un biedri véro ka interesantu zinatniskas izpétes objektu, par ko
atpiitas bridi var pasmieties, bet pret domaSanas lamatam ari izturas ka pret tadam,
nepalaujoties iltizijai, ka sakaribas pastav vienmér un jebka starpa. Vérojams, ka U. Eko
,»Fuko svarsta” tematiku ietekm€ vina zinasanas zinatniska un mitologiska domasanas veida
attiecibu vestur€: autors pats ir pétnieks, semiotikas un viduslaiku specialists, ar1 sabiedribas
procesu verotajs.

Domasanas lamatu raksturs skaidrojams ar mitologiska domasanas veida dazam
ipatnibam. Neskatoties uz it ka neracionalo kodolu no zinasanu legitimacijas viedokla,
mitologiska domasana ir értak lietojama ikdiena, ta neprasa dzilu faktu un avotu analizi, tapec
ir izplatita sabiedriba un ietekm& visu vestijumu sisttmu. Ar nejausu faktu apvienoSanu,
tautologiju, stereotipiem un lietofanai gatavam narémam™® vestljumu sistéma izplatas
nekritiski parpemti viedokli, kas, neskatoties uz nepamatotibu logika, nereti médz funkcionét.
Tas vél jo vairak nostiprina parliecibu par apgalvojumu patiesumu vismaz zinamos apstaklos.
Ilustracijai kalpo Svéta Grala mits un ar to saistito t€mu atspogulojums plaSai publikai
paredzetaja presé. Lasitajs lielakoties sevi uzskata par racionali domajosu personibu, kas
apzinas dailliteratiiras veéstijumu fiktivo raksturu, uztver to ka labaku vai sliktaku izklaidi.
Tapat dalgji izklaidei, dal&ji ka uzzinas materialu, un ,,Fuko svarsta” Kasaubona téva vardiem
runajot, ka lidzekli pelnas giisanai izdod, pérk un lasa neomitologiskas ievirzes periodiku un

literatiru, kas kalpo par iedvesmas avotu dailliteratiirai. Pret€ji romanu autoriem, publicéto

15 Naréma ir atkartojosas darbibas, vietas un laika shema” (,recurring pattern of action, place and time”)

(Bonheim, 2000: 1).
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rakstu autori savus darbus nekvalificé ka dailliteratiiru. Par sabiedribas interesi liecina dati. No
aptuveni abonéSanai 2012. gada pieejamiem, visdazadakajiem tematiem veltitajiem 605
periodiskajiem izdevumiem un to komplektiem latviesu, krievu un anglu valodas (p&c Latvijas
preses izdevumu 2012. gada kataloga datiem), visvairak aboné un pérk ,,Patieso Dzivi”, ,,Ievas
Stastus,”*® levu™’, to specializlaidumus (,,Narvesen véstis”, 2002), mazak ,,Citado Pasauli”,
,Legendas”, ,Mistériju”, ,,Noslépumus un faktus”, ,.Zintnieku”. Biezi sastopami atseviski
raksti nacionalo laikrakstu ,,Diena” un ,Latvijas Avize” pielikumos. Ar veselibu saistitas
témas, tai skaita alternativo medicinu apskata arT zurnalos ,, Taka”, ,,Veseliba”, u. c. Secinams,
ka mingto izdevumu eklektiski ezoterisko tematiku pasiita sabiedribas gaume, balsojot ar to
iegadei izdotajiem lidzekliem.

LatvieSu Sveta Grala mita ekvivalents latviesu kultiirtelpa (meklgjumu sizets + sakralas
nozimes meklgjamais objekts + mekl&tajs) saistams ar latviesu priekStecu kulturas artefaktu,
zinaSanu un prasmju mekl&jumiem Eiropas un pasaules kulttiras un vestures konteksta, tacu
gan E. Martuzas ,,Pétera zveresta”, gan presé tas notiek atbilstosi mitologiskas domasanas
,logikai”. Pieméram, ,,Patiesas Dzives” specializlaiduma ,,Spéka vietas Latvija un pasaulg”
(2012) atrodami raksti par Latvijas un, visparinata veida, dazam pasaules vietam, ko redaktori
acim redzami atzinu$i par saistitam ar garigo sféru, dziedinasanu, energijam, patiesibas
mekl&jumiem, u. tml. Par vienu no Svéta Grala objektu ekvivalentiem — lidz §im parliecinosi
neatrasto Beverinas pilskalnu™®, — Zurnaliste Evija Hauka bez dzilakas apstaklu analizes
raksta: ,,Atceros vésturnieces Reginas Valtenbergas stastito, ka Zilaiskalns var€tu biit viena no
nozudusas Beverinas pils atraSanas vietam. Vina pielava, ka Beverina nav viena pils, bet gan
vesela sist€éma” (Hauka, 2012: 23). Raksta autore nekomentg, kada veida sistému vina (vai R.
Valtenberga) ar to doma. No vésturnieku viedokla pils var ietilpt kadas teritorijas aizsardzibas
sisttma, tomeér rakstd apzim&jums ,aizsardzibas” nav minéts. Ta vieta apakSvirsraksta
konteksts ,,Augstako zinasanu kods” vedina lasitaju domat par ,.ezoterisku”, ,.energijas” vai
lidzigu sisteému, tapéc uz lidzibas pamata ar pargjiem izdevuma ieklautajiem rakstiem lasitajs

var pienemt, ka pils ietilpst kada ,energétiska” sisttma. Tému turpinot nakamajiem

1 vidgjais viena numura lasitaju skaits ir 159 000. Dati: TNS/vasara 2011, Latvijas preses izdevumi 2012. gada
katalogs, pieejams: https://abone.pasts.Iv/Iv/latvijas_preses_izdevumi/. Skatits 15.07.2012.

17 Vidgjais viena numura lasitaju skaits ir 228 000 (dati: TNS/vasara 2011).

18 Folkloras ekspedicijas laika Valka un Valkas rajond Vijciema 2013. gada 9. jilija intervija Arturs Goba
mingja, ka vins esot izp&tijis un pastavot divpadsmit versijas par Beverinas pils atrasanas vietu.
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stastitajiem, viedokli kads var sakt uztvert par religisku faktu, Iidz ar to pilskalns no
nocietinatas dzives vietas véstijumos partop par pilskalnu ka svétvietu. Tas vai nu var, vai
nevar atbilst patiesibai, jo miisdienas atklatie pilskalni izmantoti ka vietas dzivoSanai, ka
karadraudzu pulc€Sanas un arT ka ritualu norises vietas. Atbilstosi zinatniskajai domasanai, péc
sadiem datiem nevar izteikt kategorisku spriedumu par attiecigas vietas nozimi, turpreti
lasitaja nespecialista subjektivo viedokli, seviski atbilstosi mitologiskas domasanas veidam,
var nostiprinat vésturnieku legitiméts fakts, ka pirmskristietibas perioda pilskalnos, tapat ka
jebkuras citas apdzivotas vietas, iedzivotaji tik tieSam pieliidza dievibas un veica ritualus.
Raksturigi, ka raksta talak minéts varas aizliegums izmantot senas spéka vietas (Hauka, 2012:
24), kas vél vairak liek domat par Zilokalnu ka ,,speka” vai ,,energétisku” zonu. Atbilstosi
mitologiskds domasanas principam ,,viss ir viens”. Ipasi jau neomitologijas parstavji visas
svetvietas uzskata par lielaka vienota kompleksa sastavdalu: ,,Katra svétvieta ir sastavdala no

lielaka kosmiska kompleksa,”119

ta mérkis un uzdevums ir tikai neskaidri nojauSams.
Atsaucoties uz I. Viku, lidziga rakstura literatlira plasi citétu neomitologiskas ievirzes rakstu
autoru, E. Hauka piebilst, ka

,miusdienu cilvékam svétvietu planosana un veidoSana nav izprotama. To izpé&te
lieck domat, ka svétvietas veidotas, (..) realiz€jot kadu mums v&l neizprotamu
planu. Turklat svétvietu tikls tapis gadu simtos, pat tiikstoSos, ar ipaSu darba
precizitati.” (Hauka, 2012: 24)

Var teikt, neomitologiju, ka ietvaros stasti veidojas, uz lidzibu pamata liekot kopa atseviskus
faktus, var uzskatit par socialu fenomenu, kas normalos apstaklos, pirmkart, veido ne visai
nozimigu veéstijumu sist€émas dalu, otrkart, ar pievilcigiem siZetiem ietekmé dailliteratiiras
tematiku.

Kriptovestures romans viena zina lidzinas ezoteriskajam romanam: autors pretend€ uz
reali pastavosu véstures un makslas faktu att€lojumu, apspé€l§jot aiz tiem it ka esoSus
noslépumus. Intrigas uzkurinasanai autori no vienas puses apgalvo, ka vinu stastitais esot
patiesiba (D. Brauns, dal&ji E. Martuza), no otras — ar dazadu v&stijuma stratégiju palidzibu
norobezojas no stastita (visi pétijjuma analiz€tie kriptovestures romani), lasitaju aizraujot,
izklaidgjot, varbiit liekot aizdomaties par dailliteratiira minétiem faktiem, un izdarit pasiem

savus mingjumus. So iemeslu dél kriptovestures romans, biidams galvenokart izklaidei

19 Viks, Ivars; Rozite, Rasma, u. C.
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paredzets literars sacer&jums, tatad autora izdomata fikcija, sabiedriba jutamos stravojumus
petijuma ,,Literatira un sabiedriba: lasiSanas ieradumi Latvijas regionos” iegitie dati par
iedzivotaju lasiSanas paradumiem, tostarp par romana ,,Da Vin¢i kods” atpazistamibu un
uztveri. P&tijums notika piecus gadus péc D. Brauna romana ,,Da Vin¢i kods” iznakSanas
Latvija un sabiedriskaja telpa notikusajam diskusijam par romana tému, maksliniecisko
kvalitati un iesp&jamo apdraudgjumu Romas Katolu baznicas pamatiem. Aptauja piedalijas
136 respondenti. Viens no jautajumiem (briva forma) bija ,,Vai esat dzird€jusi par Dena
Brauna romanu ,,Da Vin¢i kods”, vai esat to lastjusi? Kads ir jusu viedoklis?” Respekt€jot
Preilu rajona katoliskas tradicijas, bija gaidams, ka dala respondentu jautajumu uztvers
negativi, tapec to ieklava aptaujas anketas beigas. Viedoklis par romanu ,,Da Vin¢i kods” bija

41% jeb 56 respondentiem, no tiem

vertejumu par D. Brauna romanu ,,Da Vin¢i kods” izteikus$i un to
Verte pozitivi 23 41%
verte neitrali 15 27%
verteé negativi 18 32%

Protams, respondentu skaits un izmantota metodika nepavisam nav pietickama, lai izdaritu
visaptverosus un kategoriskus secindjumus par Latvijas sabiedribas domam jautajuma par
Sveta Grala témas iesp&jamo ietekmi uz katolu ticibu. Sikak analizgjot datus par romanu
lastjuSajiem un nelasijuSajiem respondentiem, tomér iezim&jas domasanas tendences ar1 $aja

ierobezotaja izlases grupa (skat. 2. att€lu).
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Ir lastjusi veérteé veérté Nav lasijusi veérté veérté
un:veérté | neitrali negativi un:veérté | neitrali negativi
pozitivi pozitivi

13 7 5 7 11 13

2. attéls. Romanu ,,Da Vin¢i kods” lasijuso un nelasijuso respondentu viedoklis
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legitie dati apstiprina izteikuma ,LasTjis neesmu, bet ir viedoklis” patiesumu. Kopuma
romanu nelastjuso respondentu skaits ir lielaks, neka lastjuso (31 pret 25). Mazak ka puse
romanu lasijusie respondenti to vérte pozitivi (13 no 25), lielaka dala — makslinieciskas
kvalitates vai personigo intereSu, bet ne kristigajai alternativas tematikas dél. LasijuSo
respondentu izteikumu pieméri: ,,Satura dél neuzrunaja, nav augstakas raudzes literatira,
valoda plastosa” (siev., 25-34); ,,Saturs nenopietns” (siev., 55-); ,,Sakuma interesanti, bet
lasot kluva garlaicigi” (siev., 18-24); ,,Dens Brauns - otrreiz nelasitu ,,Da Vinc¢i kodu”, ari
citus darbus nelasttu, panem visu pasauli uz izbrinu, izklaides pasakums, bet ne vértiba”
(siev., 45-55). NelasijuSo respondentu izteikumi: ,,Neinteresé tada veida literatira”, jo tur
»esot ieksa ticiba un psihologija, kada nepatik” (siev., 55-); ,,Nevélos lasit, nepatik tadas
mistikas.” (siev., 45-55). Dazi komentétaji izsakas saistiba ar kristigo tematiku, piem&ram:
,Nepatika ka par Jaunavu Mariju lietas saistiba ar religiju. Nepatika, bet vargja ari giit jaunus
skaidrojumus lietam” (siev., 18-24). Ir kategoriskaki veért€jumi: ,,Dzird€ts. Nav pienemams.

"’

Negribu bojat sev nervus” (siev., 55-); ,Ienistu un negribu dzirdét!” (siev., 55-). Pozitivie
izteikumi saistiti ar interesi par Zanru: ,Zinu, saturs zinams. Laba iztele. Interesanta
fantastiska literatiira. Filma redzéta” (vir., 25-34); ,,Piedzivojumu pilna” (siev., 45-55);
»Filma - patika, piedzivojumi p& Dena Brauna ,,Da Vin¢i koda”, tieSi piedzivojumu
ietekme”, (siev., krieviete, 35-44). ,.Ja jau ta gramata tik populara, kaut kas tur ir” (siev., 55-);
»Veikli inscenéti vesturiski fakti... Romas Katolu baznica; daudz noslépumu... gramata uz
mingjumiem, baznica nav sp€jiga atklat daudzus noslépumus, tade] ar1 §1 gramata ka tada ir
neticama” (vir., 18-24). Jasecina, ka lasitaju viedokli par kriptovestures romaniem un,
konkréti, D. Brauna ,,Da Vin¢i kodu” ietekm€& gan personiga gaume, gan no apkartgjiem vai
presé dzirdetie viedokli par darba saturu, tematiku un ieteicamo attieksmi. Tie, kas gramatu
lasTjusi, visticamak to izv€l&jusies vairak ka izklaidi soloSu Zanra, nevis kristiga konteksta dél,
savukart kategoriski noskanotie darbu nelasa principa, jo sevi identific€ ka ticigus katolus.
Pakl]aujoties Apgaismibas metavestijumam, cilvéki vairuma sevi kvalificé ka racionali
domajosas biitnes un apzinas literaro véstijjumu fiktivo raksturu. Sabiedribas reakcija un
viedokli par ,,Da Vin¢i kodu”, pres€ plasi izplatitie, bet zinatniski nepamatotie raksti par
vestures noslépumiem un ar ezoteriku saistitiem tematiem raksturo relativi plasas sabiedribas
dalas noskanojumu. Pastavot situacijai, kur sabiedribai kliist izdeviga devianta jeb lidzSingjam

metavestijumam neatbilstoSa izturéSanas, ap attiecigo viedokli, vEstijumu un ta legitim&to
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praksi var sakt pulcéties piekritgji, ta radot priekSnoteikumus metavéstijuma izmainam, turklat
neatkarigi no ta, vai véstijums pamatots atbilstosi zinatniskas vai mitologiskas domasanas
principiem. Pie deviantas iztur€Sanas metavestijuma un vestijumu konteksta pieskaitama ari
neomitologijas praktizéSana. Ta var nozimét attiecigo objektu apmekl&jumus, lai veiktu kadus
ritualus vai gutu noteiktas izjiitas. VElak par giitajam izjutam tiek stastits citiem, tas censas
skaidrot ar faktiem vai viedokliem, v&stijumu sistéma izplatas interpretacijas. ,,Devianta
izturéSanas” Seit nav jasaprot ka kadu oficialu noteikumu parkapumi vai izturéSanas
divainibas, salidzinot ar ,normalu” iztur€Sanos. Devianta izturéSanas ka pretstats
metavestijuma legitimétai praksei ir diftza, tas ir, katrai no atseviskam praksém un
viedokliem parastos apstaklos nav tik daudz piekrit€ju, lai grupa saliedétos nopietna protesta
pret metavestijumu.

U. Eko ,,Fuko svarsta” t€lus rada ka tadus, kas tisi provocé neomitologijas praktiz&tajus,
péc nejausibas principa likdami kopa visdazadakos ar ezoteriku, mistiku, slepenajam
organizacijam un jebkadiem noslépumiem saistitus simbolus, faktus un artefaktus. ,,Fuko
svarsta” ironiska attieksme pret principiem ,,Iidzigas paradibas noteikti ir saistitas” un ,,nekas
nav nejauss” rada skaidru dalfjumu: ,,m&s”, racionali domajoSie varam pajokoties, kamér
mitologiski domajosie ,,vini” sp€li uztver nopietni. Apkopojot sacito, mitologiskas domasanas
postulatus kriptovéstures romanos iesp&jams apkopot divas atslégfrazes. Pirma: ,,lidzigas
paradibas noteikti ir saistitas”, tap€c fakti tiek apvienoti uz to argjas lidzibas pamata. Otra
atslégfraze izriet no pirmas: ,,nekas nav nejauss”. Tradicionali opozicija liktais zinatniskais
domasanas veids tapat var apvienot faktus uz to lidzibas pamata, tau tada gadijuma analizé
célonsakaribas, parbauda apgalvojumu patiesumu un neizsaka parsteidzigus un kategoriskus
secinajumus. Mitologiskas un zinatniskas domasanas savstarp&jas pretrunas spécigi izpauzas
ka sabiedribas atticksmé pret “citado”, ta ari attiecigo t€lu un vinu vestijjumu t€lojuma

literatara.
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3. KRIPTOVESTURES STASTITAJS KOLEKTIVA VESTIJUMA
3.1. IDENTITATES KONCEPTS UN PASRAKSTA PAZIMES LITERARA

VESTIJUMA

“Kultira ir kolektiva prata programmésana, kas liek vienas grupas
vai kategorijas cilvékus atskirt no citiem” (Gérts Hofstede)

Kriptovéstures romanu kopigs motivs ir kadas grupas — etniskas, religiskas vai citas —
diskriminacija vai vismaz to priekSrocibu atnemsana, kadas Sai grupai biitu vargjusas bit, ja
metavestijums butu izveidojies citadi. Restaurgjot idealizéto ,,stavokli pirms”, ka tas notiek
dekonstrukcijas gaita, svarigi saprast, ka attieciga grupa salidzina sevi ar citam grupam,
seviski ar to, kas metavéstijuma veido$anas gaita guvusi parsvaru. Metaveéstijums, veidodams
sabiedribas un politikas prieksrakstus, rada, kadai vajadz&tu biit attiecigas grupas idealajai
praksei, piem&ram, ko nozim& but ,labam kristietim”, ,istenam latvietim”, ,uzticamam
pétniekam”. Individuals véstijums dailliteratiira savukart uzrada konfliktus starp praktisko un
idealo ricibu, pauz Saubas par lietu pastavoSo kartibu. Ta ka metavestijuma veidotaji un
apSaubitaji pasi ir sistémas dalibnieki, ko parstav stastitaji un ka viedoklis izpauzas ar
fokalizacijas palidzibu, vestijuma svarigi atklat stastitaja nostaju un autora poziciju.

Vestijuma analize noskaidro, ka autors caur att€lotajiem notikumiem parada fokaliz&taja
un stastitaja attieksmi pret metavéstijumu. ST attiecksme atklaj aktantu izvietojumu
metavestijuma sist€mas ietvaros, ko raksturo distances starp stastitaju, fokaliz€taju, ietverto
autoru, autora poziciju un metavestijuma reguléto vestijuma ieklauto notikumu. Stastitajs
identific€jas ar grupu un pozicioné sevi attieciba pret citam grupam. Visos vestljuma sisteémas
Iimenos notiek paSnovero$ana un sevis aprakstiSana jeb paSraksts, tapec stastitajs stastiSanas
gaita vairak pavésta par sevi neka ,istenibu” vai ,,patiesibu”, jeb, ka formulé V. Seglins,
Afrikas mitologijas konteksta raksturodams seno &EgiptieSu tekstu interpretacijas: ,,Vél
joprojam lielakaja dala Afrikas cil$u jebkura zime, simbols, apzim&jums un ta skaidrojums
raksturo pasu skaidrotaju, nevis lietas un zimes biitibu” (Seglins, 2011: 18). Miisdienu rietumu

kultara Apgaismibas racionalisma ietekmé par véstijumu ka stastitaja raksturotaju nevis
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patiesibas klastitaju lidz postmodernismam bija nedaudz piemirsts. Jautajumus aktualizé
semiotika un v€stijumu teorijas.

Grupas pasreferencei un turpmakai socialajai praksei ir svarigi, ka veikti pasnoveérojumi,
cik tie uzticami, ka izpauzas pasraksts, tostarp literara teksta, kas ,,ir pasraksta nozimigs
elements,”® kur§ kuru novéro un verts. Verte personas identitates izpausmi praktiska riciba —
darbibas un paradumos, tapat izteikumos par savam un citu darbibam. Tas nozimé&: vispirms
noskaidrojams, péc kadiem véstljuma elementiem iesp&jams spriest par fokalizétaja un
stastitaja identitati. leskatoties identitates jédziena un identitates un literatiras attiecibas, talak
§1 iemesla d€] uzmaniba pievérsta dazadiem iesp&jamajiem fokalizétaja, stastitaja un telu
identitati raksturojosajiem elementiem jeb reprezentantiem.

Identitates koncepts. Uzmanibu identitates problematikai m&dz pieverst galvenokart
tad, kad radusSies konflikti. Identitates koncepta raksturoSanai tapec vispirms jaraugas uz to
konfliktu raksturu, kas izpauzas literara teksta, jeb, ka teiktu M. Fuko, biitu jauzdod jautajumi,
kapec tiesi tadi un ne savadaki identitates reprezentanti paradijuSies literatiira Saja vestures
bridi un ka tie saistiti ar varas dalfjumu sabiedriba. Identitates jautajumus Latvija péta

sociologi, vésturnieki, literatiirp&tnieki, antropologi, filozofi'?!

. Literatirzinatn€ dala p&tijumu
skata problematiku, kas saistita ar sievietes identitates izpaudumu v&stijumos par vésturiskiem
notikumiem, seviski karu, trimdu, Atmodu, lielakoties pasu sievieSu rakstitaja. Plasi skatitas
latvieSu nacionalas un etniskas identitates izpausmes latvieSu literattira, galvenokart literaros
telos vai autoru uzskatos, sakot ar veclatvieSu rakstiem un beidzot ar jaunako literatiiru (Lams,
2012). Neskatoties uz to, ka stastitajs vienmer ir arT noverotajs, stastitaja identitate ka literara
vestijuma stratégijas dala pétita maz, galvenokart analizgjot neuzticamus stastitajus.

D. Kelners izskir tris identitates koncepta veidoSanas pakapes — pirmsmoderno, moderno

un postmoderno identitati. Pirmsmoderna identitate ir sociala, stabila, to uztur miti un lomu

sistéma cilts radniecibas kopsakaros, tapéc individam nav vajadzibas apSaubit savu vietu

120 Dagmaras Beitneres e-pasts Renatei Karklinai 17.04.2012; autores elektroniskais arhivs.

121 Valsts pétijumu programma ,Nacionala identitate (valoda, Latvijas vésture, kultira un cilvékdrosiba)”
un zinatnes ministrijas apakSprogrammas 05.12.00 ,,Valsts p&tijumu programmas” noteiktas apropriacijas pardali
valsts pétijuma programmu istenoSanai 2010. gada”. Programmas ietvaros LU Filozofijas un sociologijas instittts
realizé 3. projektu ,,Nacionala un eiropeiska identitate’, kam ir divas apakssadalas: ‘Nacionala identitate Latvija
un eiropeiska identitate” un ‘Individualas un kolektivas identitates dzivesstastos”. lesaistiti vairak ka 20
institliciju p&tnieki.

114



pasaulé un nav jauztraucas identitati (Kellner, 1992: 141-177). Gribgtos iebilst: nav gluZi ta,
ka par savu identitati pirmsmodernaja sabiedriba individs nesatraucas nemaz. Drizak — citads
ka musdienas ir $ada satraukuma raksturs. Ka rada miti un folklora, brizi, kad individs uzdod
sev jautajumu ,,Kas es esmu?”, saistami ar pareju no viena sociala statusa cita, pieméram, ar
bérna ienaksanu pasaul€, ar kazam, seviski, ja tas saistitas ar sievietes parieSanu vira dzimta,
ar navi. Vecuma parejas posmi skar katru sabiedribas locekli, tap€c ar statusa un Iidz ar to ar1
identitates mainu saistito griitibu atviegloSanai bija izveidojusies visai stabila tradiciju un
ritualu sistéma, kura katram paredz@ta noteikta vieta un pienakumi. Tatad, no identitates
koncepta veidoSanas pirmsmoderna perioda Iidz misdienam nonakusi tie personigas
identitates aspekti, kas saistiti ar vietu gimeng, dzimta, klana, ari tie, kas saistiti ar
vecumposmu socialajam lomam un to statusu. Kas attiecas uz dazadu objektu sakralitati,
savus religiskos uzskatus pirmsmodernaja sabiedriba bérni parmanto no vecakiem. Ideja par
to, ko uzskatit par sakralu objektu, var nedaudz mainities, bet nepastav iesp€jas izvéleties
pavisam citu ticibu bez draudiem tapt izstumtam no dzimtas.

Par moderno identitati, ka uzskata D. Kelners, var sakt runat ar Apgaismibu, kad
verojama pirma identitates krize. Identitate balstas vairs ne tikai uz cilts attiecibam ka
pirmsmodernaja perioda. To papildina zinatnes un kultiiras raditas, arvien lielakas iespgjas
individam izvél&ties socialas lomas un ar tam saistito identitati paSam, nevis dzivot ar to, ar ko
nacies piedzimt (Kellner, 1992: 141-177). Modernas sabiedribas paradiba — individam ir
pietickams zinaSanu un resursu daudzums, lai nodroSinatu sev dzivi bez klana palidzibas, lidz
ar to palaikam klast neizdevigi nepartraukti balstit mazak veiksmigus radiniekus. Tas nozimé
lielaku atbildibu pasam par savu dzivi, kas vienlaikus ienes lielakas iesp&jas dazadu identitates
aspektu sadursmém, bet identitate iepretim agrakajai kolektivajai patibai kliist individuala.
leks€jo konfliktu noverSana kolektivas parazas un tradicijas vairs nav tik efektivas ka ieprieks,
tapéc diskomforta likvidéSanai nakas meklét citus Iidzeklus. Tas ne vienmér ir vienkarsi.
Viens pirmsmodernas un modernas identitates konflikta piemérs ir 16. —17. gadsimta literatura
uzplaukusi dzimtas goda tematika, kur galvenais konflikts rodas starp dzimtas godu un
savstarpgji karojosu dzimtu jaunie$u jutam (piem., Lopes de Vegas u. C. darbi). Zurnalists un
popularzinatnisku gramatu autors Malkoms Gladvels (Malcolm Gladwell), p&tidams kulttiru

atSkiribas un to ietekmi uz savstarp€jo sazinu, atzimé, ka
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,»(Goda kultlira veidojusies noslégtos kalnu regionos ar sliktam lauksaimniecibas
iespejam, kur iedzivotajiem nakas nodarboties ar lopkopibu un, ta ka nozagt lopus
ir salidzino$i vienkarsi, gani razoSanas Iidzeklu un IpaSuma aizstavibai spiesti
veidot klanus. Tajos liela nozime ir gimenes saitém, tradicijam, ,,savéjiem”, mirt
par gimeni ir goda lieta.” (Gladvels, 2008: 153—-166)

Lidzigi goda kultiru Vidusjuras regiona skata norvégu teologijas doktors Halvors Moksns
(Halvor Moxnes), rakstidams, ka tajas ,,linijai starp personigo identitati un gimenes identitati
bija tendence izzust”1?? (Moxnes, 1996: 21), t.i., ,,izzust”, skatoties no modernas identitates
viedokla. Gods nozimgja publisku atzinibu, to dal&ji mantoja no gimenes, dalgji — ieguva ar
varonigu darbibu (Moxnes, 1996: 20), tapéc gimene, klans un cilts ir sabiedribas locekla
identitates galvenais noteicgjs un lielakais atbalsts individa krizes situacijas. Dzimta, mafija
vai cita gimenei pielidzinama grupa palidz individam, savukart individa neapstridams
pienakums ir palidzet citiem attiecigas grupas biedriem, kad tiem nepiecieSama palidziba.

Analizgjot kriptovestures romanus, konflikts starp pirmsmoderno un moderno identitati
skaidro fokaliz€taja un stastitaja attiecksmi pret tadiem t€liem ka Sila D. Brauna ,,Da Vinci
koda”. Sava neparasta izskata, iztur€Sanas un komunikacijas iemanu trilkuma dél Sila kluvis
par izstumto. Disfunkcionala gimene nesp€j vinam palidzet, tap&c tas funkcijas parpem ,,Opus
Dei” — romana specifiska sekta ar izteikti radikaliem uzskatiem. ,,Opus Dei” prakse atSkiras
no konservativas, tomér sabiedriba akceptétas Romas Katolu baznicas prakses, bet, kas
identitates konteksta butiskakais, funkcionali ta ir klanam lidziga grupa, kur valda stingra
hierarhija un likumi, kas pagéré bezierunu lojalitati. Lojaliem biedriem stingra hierarhija
palidz, tos pasargajot no ,,Cita”, Saja gadijuma ,,normalas” sabiedribas (tostarp stastitaja)
nicinajuma. P&c sabiedribas pamatmasai piederosa stastitaja atticksmes secinams, ka
misdienas §adi pirmsmodernas identitates reprezentanti atvirzijusies dibenplana un raksturo
dazas marginalas sabiedribas grupas. Pret&ja gadijuma par varoni traktetu Silas t€lu, kas iet
boja, pasaizliedzigi pildidams vaditaja noradijumus. Silam aktualaka pirmsmoderna, kolektiva
aizstaveta, nevis moderna, pasa sasniegta identitate. Modernaja sabiedriba modernie t€li uzvar
pirmsmoderno varoni.

P&tot postmoderna stavokla raditos izaicinajumus individam, ka apkopojuma norada Dz.
Kalers, Frederiks Dzeimsons (Frederick Jameson), Z. Bodrijars, Gijs Debors (Guy Debord) u.

C. norada uz identitates krizes saistibu ar marketinga un masu patérina ietekmi uz sabiedribu.

122 The line between personal identity and family identity tended to disappear.” (Moxnes, 1996: 21)
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7. Lakans un M. Fuko uzskata, ,.ka stabila, vienota patiba vienmér bijusi iltizija” (Kalers,
2007: 120), tomer tieSi postmodernajos apstaklos $0 iliiziju apzina, akcepté un pat veicina.
Notiek fragmentacija, niSas mekl&jumi, pieaug socialo lomu skaits, lidz ar to identitates
izveles iespeju kliist v€l vairak un paterina tirgus apstaklos dalu no tas iesp&jams burtiski
nopirkt, sekojot masu medijos tirazétiem paraugiem. Nacionalo identitati brivi var saistit ar
valsti, uz kuru dzivot parvacies individs, etniskas identitates robezas ir stingrakas, tomeér ari
tam izaicinagjumus rada jauktas gimenes un migracija, tapat religisko identitati lielaka dala
pieaugusu personu var mainit péc saviem ieskatiem, nereti dzives laika nomainot pat vairakas
konfesijas.

Atbilstosi postmodernas identitates koncepcijai notiek sabiedribas dezintegracija un
fragmentacija. Apkopojot patérina kultiras ietekmes p@tijumos sacito par identitates
izmainam, Dz. Kalers norada uz tadiem faktoriem ka t€la producéSanas intensifikacija,
kultiiras starpnieku vairoSanas un boh&misko tradiciju ietekme. Vispirms iespaidu atstaj
urbanisms ar drukatajiem medijiem — avizém un zurnaliem, vélak radio un televiziju.
Visureso$ajos marketinga vestijumos arvien uzsverta attieciga produkta (lai vai kas tas biitu —
jahta, brokastu parslas, filmas, mizika vai gramatas) individualitate, neatkartojamiba un
unikalitate, kas ta lietotajam liek pacelties pari ,,parastajai” cilvéku masai. Vienlaikus Sie
veéstijumi raida zinu: ,,Pérc, jo So produktu iegadajas visi!” — ekspluatéjot konfliktu starp
individualitati un it ka abstrakto ,,masu”, starp unikalo ,,es” un unificéto ,,vini”. Miisdienas
identitates veidosanos v&l vairak ietekmé un apdraud moderno elektronikas un sazinas
lidzeklu saplaukums. Paradas virtualas kopienas. Informacijas laikmeta izmainas identitates
formeSana nav pilniba vel iesp&jams izvertet, var tikai teikt, ka veidojas jaunas individualas
identitates formas. Dzimst jauna subjektivitate, literatlira ienak kibercilvéku un virtualas telpas
tematika, izpliist robeZas starp cilvéku un tehnologijam, paveras iesp&jas izlikties par jebkuru
citu. Identitati un tas izpausmes ietekmé fakts, ka ,,publiska identitate neizsaka to, ka dzili
sava biutiba jutaties” (Kalers, 2007: 136). Dzives centra ienak ,,tela menedzments”. Filozofs
Herberts Markuze (Herbert Marcuse) savukart masu informacijas lidzeklu vairotos t€lus
attiecina uz ,,viltigu totalitarisma veidu, kas, radot ,,nepatiesas vajadzibas”, cenSas ieklt pasa
apzina, neitralizet visas pretim rundjos$as balsis un tad parvérst mis visus nomainamas
kapitalisma masinas detalas” (Kalers, 2007: 150). Galu gala, vieni uzskata, ka cilvéka

identitati veido rinda socialu faktoru ,,un arT nosaka socialais”, otri — ka pastav ,,zinama izv€le,
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ka sevi pasniegt” (Kalers, 2007: 136), tatad, neatkariba identitates izv€l€, tomer tikai
pastavosas sist€mas ietvaros un parvarot paréjas sabiedribas spiedienu gadijumos, kad
individualitate parak krasi atSkiras no visparpienemtam normam.

D. Kelnera identitates koncepciju dalijums pirmsmoderna, moderna un postmoderna
identitaté dod ieskatu identitates konfliktu rakstura dazados laikmetos atkariba no varas
sadaltjuma sabiedriba, tomér péc vina dalijuma nekliist skaidrs, kur Saja sisteéma ietilpst tadas
biezi izmantotas kategorijas ka nacionala un etniska, religiska, dzimumu, profesionala u. tml.
grupu identitate. P&tot musdienas sarakstitus romanus, var konstatét, ka katra no tiem viens
identitates aspekts parasti uzsverts vairak ka citi atkariba no autoram aktualiem jautajumiem.
Jadoma, identitates konflikta gadijuma misdienu sabiedriba parsvaru gust tas identitates
aspekts, kam vairak elementu attiecinami uz moderno, nevis pirmsmoderno identitati. Tads
pien@mums vel parbaudams. Pirms sikak analizét dazadu autoru darbos izmantotos identitates
reprezentantus, dazi vardi veltami literatiirai ka paSraksta veidam, par pieméru izmantojot
etniskas un nacionalas identitates izpausmes literara veéstijuma.

Pasraksts un ta recepcija: etniskas un nacionalas identitates piemérs. Ekonomists
Entonijs D. Smits (Anthony D. Smith), stradadams Londonas Ekonomikas skola, pieveérsies
nacionalisma pétijumiem ka starpdisciplinaram jautdjumam un piedava Sadas nacionalas
identitates pamatpazimes: 1) veésturiska teritorija jeb t€vzeme; 2) kopigi miti un ar vesturi
saistitas atminas; 3) vienota tautas kultiira; 4) visiem sabiedribas locekliem vienadas likumigas
tiesibas un pienakumi; 5) kopiga ekonomika ar iesp&ju sabiedribas locekliem parvietoties
savas teritorijas robezas (Smits, 1997: 22). Etnisko identitati E. D. Smits defing ta:

»Etniska grupa ir tada kultirtipa kopiba, kura akcenteé to, cik nozimigi ir tas
izcelsmes miti un ar veésturi saistitas atminas, un kuru pazist péc vienas vai
vairakam kultiiras ipatnibam, tadam ka ticiba, ierazas, valoda, vai péc tas
sabiedriskajiem instititiem.” (Smits, 1997: 29-30)

Par etniskas kopienas galvenajam pazimém E. D. Smits uzskata: 1) kopienas nosaukumu; 2)
mitu par kopigiem senciem; 3) kopigas ar vesturi saistitas atminas; 4) vienu vai vairakus
savdabigas kultturas elementus; 5) saistibu ar 1pasu ,,t€vzemi”; 6) vienotibas apzinu, kas aptver
nozimigus konkrétas populacijas sektorus (Smits, 1997: 30). Tatad, E. D. Smita izpratne par
etnisko un nacionalo identitati dal&ji ieklauj tas pirsmoderno sakotni, jo biitiska ir ne tikai
valsts un etniskas grupas aiznemta teritorija, ekonomika un likumi, bet ar1 kopigi vestijumi.

Autors savu nacijas definiciju uzskata par darba variantu, bet, ta ka formul&jums pietieckami
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precizi ietver butiskakos grupu raksturojoSos elementus, to iesp&jams izmantot ari §im
petijumam. Tiesa, nemot veéra Latvijas apstaklus, papildus varétu diskutét par valodu ka
nacionalas identitates elementu, ko E. D. Smits ieklavis tikai etniskas identitates sfera, bet nav
sikak apliikojis saistiba ar nacionalo identitati.

Amerikanu folklorists Alans Dandess (Alan Dundes), meklgjot tautas definiciju,
savukart raksta:

»Jeédziens ,tauta” var attiekties uz jebkuru cilvéku grupu, kuras locekliem ir
vismaz viena kopiga pazime. Nav svarigi, kada ir vienojosa pazime — ta varetu but
kopiga nodarboSanas, valoda vai religija. Bet ir svarigi, ka Sai grupai, lai kada
iemesla d€l ta ari biitu radita, pieder&tu tradicijas, ko ta sauc par savam. [..] Grupas
loceklis var arT nepazit pargjos tai piederigos, bet vins, iesp&ams, zinas kopigo
tradiciju kodolu — tradicijas, kas palidz grupai apjaust tas identitati.”*?* (Dundes,
1980: 5-6)

Nesaistot ar kadu no identitates tipiem, A. Dandess par identitates centralo elementu izvirza
tradicijas, kas caurvij visas dzives sféras un jomas — valodu, religiju, nodarbosanos, attiecibas
gimené un plasaka sabiedriba. E. D. Smits, pret&ji A. Dandesam, nav pievérsis tik lielu
uzmanibu religijai ka nacionalas identitates sastavdalai. Tiesa, religija dalgji ietilpst izcelsmes
mitu un vienojoSu kultiiras elementu sfera, kas Sveéta Grala mita konteksta ir bitiski, bet par to
nedaudz velak. Jebkura veida identitates izpratnei tikme@r Svarigi saprast, ka grupai, lai ta pati
sevi uztvertu ka kopumu, atskirigu no citiem kopumiem, nepiecieSams atsaukties uz tradicijam
ka regulari atkartotu un no paaudzes paaudz€ caur stastiem un ricibas paraugiem nododamu
praksi.

Mijiedarbiba starp sabiedribu un literatiiru tradiciju stiprinaSana un, attiecigi, identitates
veidosana notiek abpusgji. Autori att€lo, tatad stiprina, sabiedriba pastavoso un pauz uzskatus
par idealo praksi (ne vienmér apzinati), Ko tie véletos redz&t nakotné ka ta briza nepilnigas
sabiedribas uzlabojumu, jeb, ka saka folkloriste Dace Bula, ,,m&s literaru darbu izmantojam,
lai simbolizétu un visbeidzot pavairotu pasi sevi” (Bula, 2000: 38). Piem&ram, individs, kas
sevi uzskata par latvieti, cenSas ieverot latvieSiem raksturigas tradicijas — svin Janus, vai, ka

stastitaja E. Martuzas ,,Pétera zveresta”, arvien mekle latviskos ornamentus, ievieto miisdienu

123 The term “folk’ can refer to any group of people whatsoever who share at least one common factor. It does
not matter what the linking factor is — it could be a common occupation, language or religion — but what is
important is that a group formed for whatever reason will have some traditions which it calls its own. [..] A
member of the group may not know all the members, but he will probably know the common core of traditions
belonging to the group, traditions which help the group have a sense of group identity.” (Dundes , 1980: 6-7)
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telus romantizéta lauku vide, Sv€to Gralu apbrino Latvijai raksturiga smilSakmenu ala, par
identitates reprezentantu padarot ari lauku ainavu, utt. Darbibas papildina paSapliecinosi
komentari: ,,mes, latvieSi esam vienigie, kas svin Janus” (pat ja tas neatbilst patiesibai),
»mums, latvieSiem ir unikali ornamenti”, ar tam sekojosu lidzigu ornamentu uzskaitijumu
citas kulturas, ,,m&s esam dziedataju tauta”, ignor&jot faktu, ka dziesmu sv&tki notiek ne tikai
Latvija un ka saviesigos pasakumos dzivo muziku bieZzi aizvieto ieraksti. Skatot ar Svéta Grala
tematiku saistitos kriptov€stures romanus, pirmajiem pieskaitami tadi darbi, kur v€rojama
sabiedribas neapmierinatiba ar dazam epizodém Romas Katolu baznicas darbiba (D. Brauns,
»Da Vin¢i kods”, F. Vandenbergs ,,Sazvérestiba Siksta kapela”, ar1 T. Nokss ,,Kaina zimes”)
vai ar kadreizgjo Eiropas kolonialo politiku un tas sekam (M. Forens ,,Madonnas saraksts”, T.
Nokss ,,Kaina zimes”). Izmantojot populara zanra formu un sekojot lasitaju pieprasijumam,
Sie autori faktiski raksturo esoso stavokli, lai gan tas nav gluzi vigu rakstiSanas méerkis.

Idealu paudgjiem pieskaitami nacionala romantisma parstavji un to misdienu sekotaji.
E. Martuzas ,,Pétera zverests”, ko pati autore kvalific€ par veésturisku romanu, ir viens $ads
idealas etniskas identitates prakses att€lojuma piemérs. Ta noluks ir popularizét latvisko
dziveszinu, ar to saprotot modernizétu dzivi laukos, tautisko rakstu lietojumu lietiskaja maksla
un ikdiena izmantojama dizaina, atseviSku véstures un folkloras tému aktualizaciju, ari
»savas” grupas krasu pretstatijumu ,,Citam”, $aja gadijuma — mitologizétam Krievijas
imperijas t€lam. Katoliskas tradicijas balstitais A. Beinares romans ,,Kaupo un svétais Grals”
savukart uzskatams par méginajumu samierinat kadreiz€jo Romas Katolu baznicas ienaksSanu
Baltija ar latvieSu nacionala romantisma parstavjiem, kas pieSkira Kaupo tautas nodevéja
”godu”.

Pieméri apstiprina marksisma pétnieka Erika Hobsbavna (Eric Hobsbawn) sacito:
,Nevis nacija rada nacionalismu un valsti, bet gan otradi”*** (Hobsbawn, 1994: 10). Valsts un
tas ideologija konsolidé naciju, piedavajot un dal€ji pat uzspiezot identitates praktiz€Sanas
paraugu, bet literatiira ir viens no medijiem, kas izmantojams tikpat liela méra tradiciju
iesakno$anai, ka to apSaubiSanai. Valsts politika un atbalsts noteikta veida darbu radiSanai
ideologijas izplatiSanos var veicinat tikai dal&ji. Neskaitot ekstrémus totalitarisma piemérus,

ideologijas izplatisanas notiek p&c grupas parstavju, nacionalas identitates gadijuma — péc

124 It is the state which makes the nation and not the nation the state.” (Hobsbawn, 1994: 10)
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valsts pilsonu brivas gribas, apzinot savas identitates pazimes un turpmak tas izmantojot
pasSraksta. PaSraksts var kliit par instrumentu, kas ,,Citam” attiecigo grupu palidz uztvert
vElamaja gaisma. Tiesa, uztveri ietekm€& ar1 citi apstakli, ka pozitivi, ta negativi. P&c
noklusgjuma gaida, lai $is ,,Cits”, balstoties uz aprakstu, izsacitu atzinibu. Rakstitaja
parstavétajai grupai apstiprinajums Jauj parliecinat pasai sevi par apraksta patiesigumu, tatad,
ideala atbilstibu realajai praksei. Lik, viena tada ar literatiiru arpus€ iznesta un literattira no
arienes atpakal partverta tautas pasraksta piemers:

»lagad, kad esmu kaut nedaudz iepazinies ar seno baltu cilSu v&sturi un kultiiru,
ka arT ar $o tautu dzivi misdienu Padomju Latvija un Padomju Lietuva, mans
iespaids par baltiem ka senu indoeiropiesu atzarojumu ir $ads: tie ir jauki, krietni,
c€li un loti kulturali cilvéki, kas labprat nododas mierigai zemkopju dzivei, mil
dziesmas, dejas, miiziku un ziedus, kas ir vienkarsi un nemaksloti sava religija. (..)
Vini nav bijusi kareivigi un nekada zina netiecas nomakt citas tautas un valdit par
tam. Bet vini ir bijusi loti droSsirdigi un bezbailigi, cinoties par savu brivibu un
savam tiesibam. (..) ..pat cipa uz dzivibu vai navi pret vacu iebrucgjiem —
saglabaja seno indoeiropiesu principu “dzivot pasiem un laut dzivot citiem”, kas
izpaudas iecietiba un pat labveliba un kas augsti attistits indieSiem un senajiem
grickiem. (..) Baltus noteikti spécinaja vinu sencu indoeiropiesu religija, un
gadsimtiem 1ilgi vini labak izvelgjas sapes, cieSanas un mokas ticibas dél, neka
pienéma ta saukto Kristus religiju no vacu iebrucgjiem un apspiedgjiem.”
(Caterdz1, 1990: 37-38)

Suniti Kumars Caterdzi (Suniti Kumar Chatterjee), kas ir Gunta Dislera tulkota citata autors,
ir indieSu valodnieks, indoeiropieSu, tostarp latvieSu un lietuvieSu valodu pétnieks, ko
konsultgja Mirdza Kempe, Karlis Egle un Jazeps Rudzitis, u. c. latvieSu literati un kultiiras
darbinieki (Chatterjee, 1968: 17-21). Savas 1968. gada publicétas monografijas ievada vins
uzskaita literaros darbus un rakstniekus, ar ko sadarbojies Baltija (Chatterjee, 1968: 17-21).
Pateicoties no viniem sapemtai literatiirai (Raina darbi, lietuvieSu dainas u. C.) un atsaucibai,
veidojies pétnieka prieksstats par lietuvieSu un latviesu ,,tautas raksturu.” Par antropologiju un
valodniecibu 20. gs. se§desmitajos gados S. K. Carterdzi raksta atbilstosi ta laika izpratnei,
tapeéc misdienas, kad ,tautas raksturu” nopietnos zinatniskos rakstos vairs neapspriez,

méginajumiem, uz pasreferenci un pasrakstu dazos misdienu, t.i., 21. gs. sakuma tekstos.
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Neskatoties uz ideju novecosan0s no zinatniska viedokla, arpusniekam sniegtais un caur
arpusnieku atpaka] aizgitais redz&éjums dazos gadijumos joprojam lietots ideologiskiem
mérkiem, arT dailliteratiira. Sociologe Dagmara Beitnere $aja sakara raksta ta:

,Kolidz kada sabiedriba notieck komunikacija, kuras t€ma ir pati sabiedriba, ta
notiek divas lietas: sabiedriba apraksta sevi, jo vina komunic€ par sevi, un
vienlaikus sabiedriba sevi atrazo, jo notieck komunikacija. Savukart,
pasSaprakstiSana ieklauj iesp&ju pasnovérojumam, bet ta ir iesp&ja atkal komunicé&t
par komunikacijam. Ta nav tautologija, bet gan mé&ginajums ieviest jaunas
analizes paradigmu sociologija..” (Beitnere, 2012: 3)

Pieméram, dievturi (Saprovska, 2013) G. Dislera tulkoto S. K. Caterdzi tekstu izmanto, lai
uzsvertu latvieSu 1paso vietu pasaulé, savukart citur taja pasa avota rakstito noklusé. Viens no
nokluséto S. K. Caterdzi izteikumu piemériem ir $ads: ,,Bidama viena no mentali
visattistitakajam un disciplinétakajam tautam (..), veiksmigi apvieno komunistisko
internacionalismu un baltu nacionalo patstavibu. (..) ..saglaba savu nacionalo identitati un
individualitati uz komunistiskas visparcilvécibas fona” (Caterdzi, 1990: 90), utt. Bez Tpasam
iebildem pret 20. gadsimta 60. gadu nogalé rakstito, bez komentariem, bez pilna konteksta,
autori — tautas t¢la veidotaji — nodod izteikumus talak lasitajiem. Ta dara ari E. Martuza, kas

=

Annas Katrinas t€lu ,,Petera zveresta” raksturo ka , krasnas dranas” terptu, atbilstoSu visnotal
kulturalas tautu meitas idealam (Martuza, 2008: 68—69). Tapat latvieSu tautas raksturojums
augstskolu tikko beigusa magistra Ronalda Praisa referata un uzskatos romana gandriz precizi
atkarto S. K. CarterdZi vardus par baltu tautu miermiligumu (Martuza, 2008: 36, 52, 62 u. C.).
Lidzigus uzskatus savas interneta vietn€s reproduce prisu peécteci (Kukurs, 2006) un latgaliesi
(Zeile, 2007).

»Petera zveresta” piemera etnisko un nacionalo elementu uzsvérSanu var skaidrot ar
nesen atgito un pasu latvieSu apzina joprojam nepietickami nostiprinato valstiskumu, tas pats
attiecas uz latgalu vésturiski salidzinos$i nesen izveidojuSos etnisko identitati un priisu pectecu
nepatikamo izjutu, ko izraisijusi etniskas grupas izzusana. Literattiras kritikis Ramans Seldens
(Raman Selden) lidzigus gadijumus skaidro ar to, ka lasitajs, izlasTjis tekstu, to apstrada
atbilsto$i sev aktualakajai identitates témai: ,,M&s parstradajam darbu, atklajot paSi sev
raksturigas stratégijas, kuras palidz tikt gala ar dzilakajam bailém un vélmém, kas veido miisu

fizisko dzivi. Janomierina lasitaja iebiivétie aizsardzibas mehanismi, tad var pieklat
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tekstam’*?°

(Selden, 1989: 129). Secinams, ka pieprasijums péc ,,tautas rakstura” aprakstiem,
neskatoties uz zinatniskam neprecizitatém un pat klajam aplamibam tajos, ir pietiekami liels
gan interneta, gan iespiestaja literatira. Sadu paradibu varétu skaidrot ar individa
apdraudétibas izjiitu etniskajai un/vai nacionalajai identitatei. Uzmanibas pieverSana $1 tipa
identitates pazimém un vélme péc identificéSanas ar stastitaja grupu, kam palidz pasraksta
aprobacija no it ka neatkariga nov€rotaja puses, stiprina stastitdja grupai piederoSa lasitaja
paSapzinu un mazina spriedzi. ST iemesla dé] E. Martuzas romana Svétais Grals izteic latviesu
priekSteCu zinaSanas un vareniba, nevis pauz kristigas idejas ka Dena Brauna ,,Da Vinci
koda”. Par sakralu ,P&tera zveresta” t€li uzskata Latvijas dabu, iedzivotaju tikumu un
tradicionalo kultiiru, ko simbolizé augS8amcelusies sencu biblioteka. Tads ir Svetais Grals, pec
ka tiecas romana teli.

Tiktal aplukotie identitates veidoSanas un pasSraksta pieméri saistiti ar individa etnisko
un nacionalo piederibu, bet literatiira 1idzigi izpauZzas jebkuras citas grupas pasreference un
pasraksts. Rietumeiropas un Ziemelamerikas autoru kriptovestures romanos, pateicoties
saltdzinosi ilgakam valstiskuma stiprinaSanas procesam, etniskie un nacionalie jautajumi
uzsverti mazak, toties aktualakas ir pretrunas starp Romas Katolu baznicas konservativajam
nostadném un patérina sabiedribas virzibu uz to, ko médz pasniegt par progresu. Uz patérétaju
versta, zanru literattira ietilpstoSaja paSraksta stastitaju raksturo veiksmiga paterina sabiedribas
parstavja atribiiti. Tadu grupu parstavji, kas censas sevi pretstatit ,,masai”, pasraksta savukart
uzsver tas identitates izpausmes, kas veido opoziciju pirmajiem, lai gan ne vienmér tada
opozicija ir krasa.

Statusa zimes. Postmodernisma konteksta par identitates raksturu var spriest pec ta,
kadus t€lus kriptovéstures romanu fokalizétaji pasniedz ka veiksmigus, konkrétak, ka
stastitaju un telus raksturo zimes, kam piedévé augsta sabiedriska stavokla nozimi.
Tradicionali pastav binara opozicija starp bagatiem, vareniem, ietekmigiem, zinoSiem un
triicigiem, ,,parastiem” un nezinoSiem. Biezak izmanto materialo stavokli raksturojosus augsta
statusa simbolus. To starpa ir zelta gredzeni ar dargakmeniem, dargi pulksteni, par prestiZziem

atzitu zimolu apgerbs, aprikojums, transportlidzekli, daudz Iidzeklu prasosi briva laika

125 We recast the work to discover our own characteristic strategies for coping with the deep fears and wishes

that shape our physic lives. The reader’s inbuilt defence mechanisms must be placated to allow access to the
text.” (Selden, 1989: 129)
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pavadiSanas veidi, augstas kvalitates apkalpoSanas [Tmenis viesnicas, restoranos, transporta, U.
tml. Teli statusa zimes rada vai slépj atkariba no ta, vai situacija prasa izradit varu vai but
diskrétiem. Pieméram, ka raksta D. Brauns, Manuels Aringarosa, ,,Opus Dei” biskaps bija

“uzvilcis savu tradicionalo melno sutanu. Parasti vin$ apjozas ar purpurkrasas
jostu, tacu tovakar bija jadodas cela, laudis, un vins nevélgjas pieverst uzmanibu
savam augstajam amatam. Tikai v€riga acs pamanitu biskapa Cetrpadsmit karatu
zelta gredzenu ar purpursarkanu ametistu un praviem dimantiem.” (Brauns, 2004:
37)

Dzivé bez ipasam zinaSanam apveltits cilvéks diezin vai bitu informéts par sutanu veidiem,
tapat cilveks bez pieredzes rotas lietas diez vai spétu novertét gredzena cenu, 11dz ar to spriest
par personas vietu sabiedribas hierarhija. Sads cilveks — tapat ka lasitajs — toties pamana, ka
teksta uzsvérta apgerba krasa, fakttra, iesp&jams, vin$ piever§ uzmanibu gredzena izm&ram.
Tamlidzigas detalas uzsver personas nozimigumu romana vidé un raksturo rietumu pasaules
patérétaju sabiedribas vértibas, Ko stastitdjs izmanto gan t€lu un vides raksturoSanai, gan
vienlaikus veicina zimes nozimes turpmaku nostiprinasanos sabiedriba.

E. Martuzas “Pé&tera zveresta” apgerbs un ta izskats ka valdnieka statusa simbols nav
detalizeti aprakstits. Tikai paris skopas epizod€s ar P&teri I un Martu Skavronsku garamejot
pieminéts zelta gredzens un purpura mantija. Pe€terim Martu satiekot pirmo reizi, vinai kajas ir
pasaditas vilnas zekes, ,,no adas gabaliem saSuti zabaki, mugura lapsadas kazoks” (Martuza,
2008: 9-10). Raksturojums ir loti pozitivs — dzirkstosas acis, laba audzinaSana, pasapzina,
»atgadina pasaku t€lu” (Martuza, 2008: 10). Tas par stastitaju liecina, ka vin§ Krievijas
valdnieku varenibas simbolus cenSas aiz€not ar baltu cilSu un to pectecu lietiSkas makslas
paraugu aprakstiem, ta pieskirot augstu statusu latvieSu etniskajiem elementiem. Bizutgrijas
apraksti romana lietoti ekonomiski, bet, kad tie ir izmantoti, lietas raksturo no vietgjiem
materialiem darinatu tautas makslu — rotas lietas no dzintara, segas rotatas ar tautiskiem
ornamentiem, krasu izvéli, kas atbilst Latvijas daba sastopamiem toniem. Atklatas alas sienas
klaj Baltijas juras dzintars (Martuza, 2008: 93) — briins, dzeltens un zal§, klonu veido violeta
gliida. Latvisko teélu apgerbu aprakstos uzsvérts raksturs un vienlaikus statuss: “Isa, zali melna
zakete, daudzos stavos sakrokoti pieskanotas krasas méli zali brunci, ar zabaki. Meitenite no
bralu Grimmu pasaku ilustracijam. Kupli, gai$i mati apsedza plecus, gan slépjot, gan izcelot
slaido kakla liniju un piemiligo seju” (Martuza, 2008: 69—70). Vina radita ka savas etniskas

grupas parstave, kuras apgerba krasas atbilst romana t€lu atklatas alas interjera lietotajam.
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Anna Katrina tadgjadi radita ka miisdieniga meitene, kas savu latvisko identitati uztur ar
tradicionalas Latvijas lauku makslas krasam un priekSmetiem. Ar Siem lidzekliem autore
panak vienotas, harmoniskas pasaules atmosferu, kur tikai palaikam ielauzas disharmonizgjosi
pretinieki.

Par sabiedrisko stavokli liecina zimes arhitektara, interjeros, ainava, kas atrodamas ka
“Da Vin¢i koda”, ta “Pétera zveresta. Danecku lauku maju interjers stav talu no Tibinga
Lvilette” “Da Vin¢i koda”, tapat ka Nikolaja Danecka vienistabas dzivokli P&terburga vai
Gunara Lejnieka istabu koka maja Riga nevar salidzinat ar Sofijas ,,pieticigo dzivokli” Parize.
Sera Tibinga savrupmaju péc tas sociala statusa, toties gluzi labi iesp&ams pielidzinat
anonima krievu generala rezidencei Maskava. Skatot ,,sava” un ,,Cita” attiecibas abu romanu
tekstos, distance starp “Da Vin¢i koda” ,sav&jiem” (Lengdonu, Sofiju) un ,,Citu” (Seru
Tibingu) ir tuvaka, neka attalums, kas no imperialas Krievijas varas $kir Danecku gimeni un
Lejnieku. Tas attiecigi liecina par fokaliz&taju pozicijam véstijumos. Eiropas katedralu
arhitekttras apraksti ietver tadas tradicionalas detalas ka rozes logus, skulptiras, arkas,
vitrazas, U. tml. Eva Martuza svétvietas interjeram sava romana piedod vietéju koloritu,
uzsverdama latvieSu sencu maku. Autore ka latviskas identitates zimi $aja nolika izmanto
dzintaru un geometrisku rakstu, bet vienlaikus velk paral€les ar Eiropas baznicu gotisko stilu:

“Ejai beidzoties, vini nokluva fantasmagoriska telpa. Zale ar vertikalu griestu
smaili. Tira ka gotikas stila veidota baznica. (..) Apbrina paversusi baterijas staru
kilus uz augSu, vini ka bérni veroja telpu, kura harmoniski apvienotas dabas
krasas ar kadu materialu, kas stiprinaja sienas. Jumis, krusta zime, Saules zZime —
tiikstoSiem baltu rakstu zZimju.” (Martuza, 2008: 353)

Harmoniskais dizains pauz t€lu un stastitaja apbrinu par senajam zinaSanam, kameér “Da Vin¢i
koda” baznicu interjera apraksti drizak rada draudigu iespaidu, pieméram, cinas epizodé
Templa baznica.

Stastitaja etnisko identitati (latvieSu) ,,P&tera zvéresta” ne tikai pretstata citu etnosu
identitatém (krievu, vacu), Latvijas nacionalo identitati ne tikai pretstata Krievijas nacionalajai
identitatei, bet tas veido opoziciju ari pilsétnieka, patérétaja, varas parstavja identitatem.
Neviennozimigas binaras opozicijas, tas ir, ja tas vispar iesp&jams raksturot ka binaras,
apstiprina viedokli par postmodernas fragmentacijas un pluralisma pastavéSsanu misdienu

sabiedriba un, attiecigi, armt miisdienu romana ve&stijuma. ,,P€tera zveresta” stastitaja etniska un
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nacionala identitate (konkrétaja gadijuma tas gandriz sapliist) vismaz dalg&ji veido opoziciju
patérina sabiedribas veidotas augsta statusa grupas t€lam. Romana ,,Da Vinci kods” stastitajs,
savukart parstav patérétaju sabiedribu. Skatot identitates reprezentantus miusdienu literatiira,
stastitaja ka sabiedribas dalas identitati nosaka vina ,,tela menedzments” attiecigaja véstijuma.
Fokalizgtajam taja atvéleéta ,,menedzera” loma.

Valodu ka identitates zimi Latvija parasti saista ar etnisko identitati. D. Brauna (un,
kas svarigi, amerikanu autora) ,,Da Vinc¢i koda” valodas téma skarta epizod€s, kur tas prasmes
raksturo t€lus ka personibas un kadas jomas specialistus, savu valstu pilsonus. Tiekoties ar
citu zemju parstavjiem, vini brivi lieto francu, anglu, latinu valodas un galvenas vinu riipes
saistitas ar valodas raitumu un stila izjutu, jo §is prasmes apliecina akadémiskas zinasanas,
veiksmigu karjeru, augstu sabiedrisko stavokli, mazak — nacionalo vai etnisko piederibu. Vini
nevienam neparmet, ja kads no sarunas biedriem lieto sev &rtako valodu, biezak izsaka
atzinibu par jebkadas sveSvalodas zinasanam. Pieméram, kad francu policists Lengdonam
izsaka komplimentu, ka profesora francu valoda esot daudz labaka, neka vin$ pats apgalvojot,
R. Lengdons pie sevis nodoma: “Ar francu valodu iet ka pa celmiem” (Brauns, 2004: 27).
Sofijas vectevs Sonjérs (p&c uzvarda franciizis) valodu meitenei maca, lai vinu izaudzinatu par
visgudrako meiteni: “Vingrinies francu valoda, kad esi skola. Vingrinies anglu valoda, kad esi
majas” (Brauns, 2004: 90). AudzinaSanas rezultats ir Tibinga uzslava Sofijai par vigas labo
anglu valodu, minot, vai tikai Sofija neesot amerikaniete. Valoda ka marketinga lidzeklis un
varas zime lietota Cirihes bankas apraksta, raksturojot to ka loti respektablu vietu, kur
»divvalodiga sasveicinaSanas bija jaunakais Eiropas viesmilibas triks” (Brauns, 2004: 201). D.
Brauna véstijuma valoda tatad kalpo ka viesmilibas, sapratnes, laipnibas, augstas kultiiras
zime.

“Da Vin¢i koda” asu konfliktu starp dazadam etniskam grupam nav, kas liecina, ka
stastitajs uztver vidi ka daudznacionalu, kura visas tautibas jutas vienlidzigas. Nacionalie
jautajumi nav romana notikumu centra, vienigais izn€mums ir zime uz Sera Tibinga
rezidences vardiem “anglu valoda: PRIVATIPASUMS. IEEJA AIZLIEGTA” (Brauns, 2004:
249). Saja gadijuma valodas lietojums uzsverts, jo tas ir pretruna ar savrupmajas atra$anas
vietu Francija. Seit ta uzskatama par sabiedriska stavokla, varas, ari téla izcelsmes zimi, jo
sers Tibings nak no Lielbritanijas. Vietas un sera Tibinga raksturojuma fonu veido starp

Franciju un Angliju valdosais sacensibas gars: “It ka gribédams uzsvért sava ipasuma britu
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piederibu, Tibgins ne vien bija izvietojis uzrakstus anglu valoda, bet arT uzstadijis sakaru
iekartu pie vartiem cela labaja pusé — tur, kur visas Eiropas valstis, vienigi Anglija ne,
automa3ina séz pasazieris” (Brauns, 2004: 249). Sadas zimes signalizé ne par etnisku, bet
nacionalu konfliktu starp divam lielam valodu lietotaju grupam, politiski un ekonomiski
lidzveértigiem konkurentiem.

D. Brauna t€li ar rietumniecisko (amerikaniski—eiropeisko) identitati dazadu valodu vide
ka individi jutas erti. E. Martuzas stastitajam turpretim Skiet, ka vacietim ir netipiski zinat
salidzino$i tik mazas tautas valodu ka latvieSi. ,,PEtera zveresta” stastitajs, toties, uzsver
politikes Ineses Pargaujas manevrus ar latviesu un krievu valodas lietojumu, tad€jadi no jauna
aktualizgjot etnisko konfliktu. Dal&ji art ,,P&tera zvéresta” valoda signaliz€ par izglitibu un
kultdiras vidi, kura cilvéki bez labam jebkuras valodas zinasanam uzskatami par Citu, tom&r
primara ir t€lu nacionala un etniska identitate. E. Martuzas Ronalda akad@miska interese un
lidz ar pétnieka karjeru iegiistamais sabiedriskais stavoklis prasa valodu zinasanas, tomér ar
karjeru viga prasmes var skaidrot tikai dal&ji. Stastitajs tas saista galvenokart ar jaunieSa
interesi par savu baltvacu izcelsmi. Atbilstosi véstijumam, nezeligie vésturiskie notikumi
veicinajusi izcelojuso vacieSu pécnacgju vajadzibu parvarét vinu senciem raditas
psihologiskas traumas:

“Ta laika starpvalstu ligumi neZeligi likvid€ja vinu ceribas saglabat savu 1paso
Baltijas vacieSu identitati, kuras pamata bija skolas, religija, tradicijas,
amatnieciba un uznémeéjdarbiba.” (Martuza, 2008: 55-56)

Neskatoties uz Ronalda intereses c€loniem, §1 vacu jauniesa latvieSu valodas zinasanas “Pé&tera

zveresta” latvieSu t€liem neskiet tik paSsaprotamas ka ,,Da Vin¢i koda” amerikanu izcelsmes
telu francu valodas prasmes. ,,Da Vinci koda” att€lota kultira uzskatama par starptautisku,
starpnacionalu, rietumniecisku, savukart ,,Pétera zveresta” stastitdja perspektiva piedava
nacionalu skatijumu uz kriptovestures Zanra skarto tematiku. Jasecina, ka D. Brauna stastitajs
valodu uzskata galvenokart par sazipas lidzekli un komunikacijas prasmju apliecinajumu,
mazak — par nacionalas identitates Zimi pretgji E. Martuzai. Sadu attieksmi iesp&jams skaidrot
ar autora izcelsmi — ASV iedzivotaji pieradusi pie valodu un kultdru ta saukta kausgjama katla

vides, kur valodas lietojums ir tikai viena, bet ne vienmer pati galvena identitates sastavdala.

127



3.2. AKTANTU RELIGISKA IDENTITATE SVETA GRALA MEKLEJUMOS

Metavéstijums oficiali pasaka, ka $1 vieta, Sis objekts ir sv€ts neatkarigi no ta, vai ar1 katrs
atseviskais individs to uztver par tadu. Individualais v€stijums savukart ietver apgalvojumu:
,.S1 vieta un objekts ir svéts personigi man.” Literara véstijuma tadu ,,personigi man” atticksmi
pauz fokalizgtajs, stastitaji un teli, kas vienlaikus savu izpratni salidzina ar Cita izpratni par
sveto, verteé savu un citu religisko praksi vai tas neesamibu. Svéta Grala mita galvenais
elements ir sakralizéts mekl&jamais objekts, tapec analiz€jot fokaliz€taja, stastitaju un telu
pozicijas svarigi noteikt, kadu objektu individs uzskata par svétu, ka individs izrada savu
attieksmi un kas uzklausa ta stastu par sakralo un atzist to par legitimu. Tapat ka citu
identitates pazimju gadijuma, ari fokaliz€taja un stastitaja religiskas identitates atklasanai
teksta jamekle elementi, kas — autoram apzinati vai neapzinati — norada uz savas vai Cita
grupas identitates praktisko apliecinagjumu darbiba un atticksmi pret $adu darbibu.
Apaksnodala apliko stastitaja un t€lu attiecksmi pret religiju vai tas noliegumu, ar to saistito
izturéSanos un paradumus, ikdienas ritualus, lietotas zimes un simbolus, péc ka talak
iesp&jams spriest par stastitdgja religiskajiem uzskatiem un fokalizétaja attiecibam ar
metavestijumu.

Simboli. Simbols ir grupas pienemta zime, péc ka tas biedri atpazist cits citu un péc ka
grupu atpazist tai nepiederoSie. Britu socialanstropologs Entonijs Koens (Anthony Cohen),
pétot simbola lomu identitates pauSana, raksta, ka ,simboli ir kopigi tiem, kas lieto
[piem&ram] vienu valodu, vai izturas taja pasa simboliskaja veida, ar ko izsaka un iezZimée visas

§1s [1dentitates] kategori] as”1?°

(Cohen, 2008: 14), tomér nepavisam nevar apgalvot, ka vienus
un tos paSus simbolus cilveki saprot vienadi (Cohen, 2008: 14), turklat ar1 sabiedribas robezas
iezZimg&jas caur un ar simboliem, tam ir simbolisks, nevis geografisks raksturs (Cohen, 2008:
11-21, 115-118). Sabiedribas ikdienas praks€ simbols ir &rts veids, ka atri uztvert individa
identitati.

Literatiira autori simbolus t€lu raksturojumos lieto, kad nepiecieSams noradit uz

kriptovéstures romanam raksturigd mekletaja vai ta pretinieka t€la piederibu grupai, raksturot

126 .all are symbols shared by those who use the same language, or participate in the same symbolic behaviour

through which these categories are expressed and marked.” (Cohen, 1985: 14)
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individu, iezim@t attiecigas grupas teritorijas robezas. Simbolu uztveri ietekmé& sabiedriba
iesaknojusies stereotipi. No vienas puses tas ir lidzeklis, ka auditorija atri un ar nelielu
energijas patérinu izlemj, kada bis tas atticksme pret raksturoto télu vai grupu. No otras puses,
autoriem pats stereotipu esamibas fakts dod iesp&ju uzsvért to pastavéSanu sabiedriba un ar
savu vestijumu piedavat alternativu, dekonsturgjosu interpretaciju, kas savukart palidz izcelt
romana konfliktus. T€lu parstavéto grupu raksturoSanai Kkriptovestures romanu autori
visbiezak izmanto dazadus krustus, piecstiirus, piramidas, labirintu att€lus, u. c. — simbolus,
kas norada uz attiecibam ar religiju un paver celu vésturisku notikumu interpretacijam. Krusti
biezak reprezenté dazadas kristigas konfesijas vai miisdienas darbojoSos pirmskristigo kultu
atjaunotajus. Ar slepenam biedribam — brivmiirniekiem, templieSiem, U. C. saistita atribiitika ir
daudzveidigaka. Ar savu atSkirigumu tas palidz uzsvert attiecigas grupas ipaso vietu pasaule,
tomer arT $adu t€lu raksturosanai autori var izmantot plasi sastopamus simbolus, pieskirot tiem
skaidrojumus, at$kirigus no metavéstijumam atbilstosam un visparpienemtam interpretacijam.

Piecsturis un Krusts ir universali, daudzas kultiras lietoti simboli. Stastidams par
piecstiiru zvaigzni, ,,Da Vin¢i koda” Roberts Lengdons auditorijai saka: “Sis simbols daudzas
kultaras uzskatits gan par dievisku, gan magisku” (Brauns, 2004: 111). Inspektors Fass
nozieguma vieta piecstliri pamana uzreiz un pres€ izplatitu stereotipu ietekmé& saista ar
satanismu. Lengdons spiests Fasam skaidrot, ka Baznica izkroplojusi sakotngjo simbola
nozimi:

“Ta ir Baznicas vaina. Simboli ir arkartigi noturigi, bet agrina Romas Katolu
baznica mainija piecstira nozimi. Vatikana uzsakta kampana, lai izskaustu
paganiskas ticibas un masveida pieverstu neticigos kristietibai, ietvéra arT paganu
dievu un dievieSu nomelnosanu, noraidot to dieviSkos simbolus ka launumu. (..)
Jaunas varas médz parpemt simbolus un soli pa solim mazinat to vértibu vai
nomelnot pavisam, lai izdz€stu $o simbolu nozimi.” (Brauns, 2004: 47-48)

“Da Vinci koda” stastitajam piecstiris ir simbols, kas vienlaikus pieder daudzam kulttiram un
kura nozimi viduslaikos uzurp&usi Romas Katolu baznica, demonizédama visas pargjas
iesp€jamas nozimes. lezim&jas romana galvenais konflikts, kas saistds ar cipu par tiesibam
pieskirt nozimi plasi pazistamiem simboliem, ta ka simbolu nozime un seviski to skaidrojosie
vestijumi veido sabiedribas attieksmi un viedokli par attiecigam grupam.

Vestijumos izpauzas atSkiriga attieksme pret veidu, kada metavestijums guvis virsroku

par iepriek§€jo metavestijumu un alternativiem véstijumiem. Evas MartuZzas ,,Pétera zveéresta”
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meklI&taji apbrino ar geometrisko rakstu izrakstitas segas, zekes, cimdus, kuru vida atrodams
piecstirainais lietuvéna krusts, kam balti pieskirusi magisku nozimi un izmantojusi Jaunuma
atvairiSanai. Par simbolu izmantojot latvieSu tautas rakstus, autore v€las noradit uz seno baltu
cilSu hipotétisko kulttiras parakumu par Citu kultiram, konkréti, Rietumeiropas un Krievijas.
Sis zinasanas, ka turklat auditorijai liek domat stastitajs, vara ar represivu metozu palidzibu Tsa
laika aizliegusi. D. Brauns turpretim necensas apgalvot, ka piecstiiris biitu reiz zudusas tadas
kultiiras un zinasanu Simbols, kas butu parakas par misdienu zinaSanam. ,,Da Vinci koda”
stastitaja izpratn€ piecstira simbola ietverta tagad€jas kultiiras pakapeniski nomainita
iepriek§gja kultiira. ,,Da Vin¢i koda” veéstijjums pauz, ka priekSteCu zinasanas ir tikai
noslapétas, parveidojusas, pielagojusas, saglabajusas periférija, bet nav noliegtas pavisam.
Krusts traktets ka viens no simboliem, kam iepriek$€jo nozimi uzurp&jusi Baznica: “Atslégas
gala nebija vis tradicionalais kristiesu krusts ar garu vertikalo dalu, tas drizak bija
kvadratveida krusts — visi Cetri atzari vienada garuma —, turklat pusotra tikstoSa gadu vecaks
par kristietibu” (Brauns, 2004: 164), Lengdons skaidro Sofijai. “Sadus krustus, kam visi zari
vienadi, uzskata par miera krustiem” (Brauns, 2004: 164) atskiriba no “moku rika” — latinu
krusta. Uzverts, ka krusts ka simbols p&c ta nozimes ir no moku rika parveérsts svétuma zimg.
Abos gadijumos stastitajs cenSas aktualizet varas méginajumus mainit cilvéku attieksmi pret
iepriek§ valdijuso vestijumu. Fokalizetajs iebilst pret tadu varas ricibu un tagadgja
metavestijuma hegemoniju.

Viena no epizodém, ko E. Martuza aiznémusies no “Da Vin&i koda”?’, Ronalds Priisis
pieveérs uzmanibu lielam pareizticigo krustam policista kakla. Stastitajs skaidro: “Lai varétu ar
vienu krustu pagodinat gan Pestitaju, gan vina aizbildni, Pestitaja krustam apaksa pielika slipu
koku” (Martuza, 2008: 64). Seko lekcija par simboliem ka “vienigo veidu, ka neuzkritosi
uzsvert savu identitati” (Martuza, 2008: 64). Lengdons pamana kapteina kaklasaites sudraba
piespraudi krucifiksa forma ,,ar iestradatiem trispadsmit melna oniksa gabaliniem” (Brauns,
2004: 33), ko skaidro ka “Kristus un vina divpadsmit apustulu ideogrammu” (Brauns, 2004:
33), un brinas, ka Francijas policijas virsnieks ,.tik klaji izrada savu religisko parliecibu”
(Brauns, 2004: 33). Tas nozim¢&, ka 1) “vins”, t.i., Lengdons izturétos citadi un savus

religiskos uzskatus tik klaji neuzsvértu, jo amerikani (“mes”) $aja zina ir daudz diskrétaki

127 Parbaudits, sastatot E. Martuzas romana ,,Pétera zvérests” (2008) un D. Brauna romana ,,Da Vinéi kods”
(2004) tekstus.
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neka franciizi; 2) profesors Lengdons ir nonacis svesa teritorija. Vérojams, ka simboli liecina
par pretinieku religiskajiem uzskatiem, turklat konstaté ne tikai lictoSanas faktu, bet ari verte
pasu paradumu. Izteikumu emocionala nokrasa nozimé, ka policista identitate krasi atSkiras
viena gadijuma no Priisa, otra — no Lengdona, abos — arT no stastitaja identitates: ,,mes” ta
nedaram, ,,m&s” daram savadak jeb (p&c nokluséta uzstadijuma) labak. ,,Da Vinc¢i koda”
epizode ar krustu liek noskirt ,,savus” (Lengdona) visai liberalos uzskatus no konservativajiem
Romas Katolu baznicas uzskatiem. ,,P&tera zveresta” viena pusé likti Prusa atklajumi par
pirmskristietiskajiem baltu cilSu religiskajiem uzskatiem, otra — Krievu pareizticiba. Binara
opozicija ,,P&tera zveresta” ir $ada: pirmskristietiskais — baltu ciltis — latviskais pret kristietibu
— krievisko. Vieniga atSkiriba starp abiem — ,,Da Vin¢i koda” un ,P&tera zvéresta” —
vestljumiem sl€pjas krustu forma, bet simbola funkcija vestijuma ir vienada, tas ir, noskirt

2999

»savu” grupu no Cita. U. Eko ,,Fuko svarsta””, kam véstijuma pamatintonacija ir ironiska,
stastitajs krusta vieta turpretim ievie§ pats savu svétuma simbolu — Fuko svarstu, vienigo
nekustigo punktu visa universa (Eko, 2001: 9-16). Budams italis un piederigs katoliskai
kulttrai, stastitajs to nesaista ar savu religisko identitati, ari vipa pretiniecks — pretgji
lerastajiem kriptovestures véstijumiem — nav saistits ar Romas Katolu baznicu, bet izpludusu
un varda nenosauktu meklétaju masu (,,Vigiem”), kuru religiska identitate saistita ar
eklektisku ezoterisku ticgjumu un uzskatu kokteili. Tapéc nav precizéti ari pretinieku
izmantotie simboli — tie var bt individuali, atkariba no ta, ar kadu marginalu grupu
parstavjiem nakas sastapties. Kopuma kriptoveéstures romaniem raksturigs, ka lasitadjam
simbolu ne tikai parada, lai skaidri identificétu t€la piederibu grupai, bet ar1 tapéc, lai
stastitajam dotu iesp&ju siki izskaidrot simbola ,,isteno” (stastitaja izpratn€) nozimi. Ta ka
kriptovestures romanos nemé&dz biit ironiskas attieksmes pret mekletajiem, mekleSanu vai
kadas grupas paradumiem, secinams, ka fokalizétajs religisko simbolu interpretacijas ir
vienispratis ar stastitaju.

Piramida un labirints: telpa un simbols. Kriptovésture reti spgj izvairities no
piramidas téla, kas ka semiotiska vieniba ietver gan realu telpu, arhitektonisku vienibu,
izmantojamu utilitaros nolikos — lifta telpu, pazemes ieejas jumtu — gan sakralu telpu
(Egiptes kapenes, miisdienu neomitologu méginajumi ,.kert stravas”), ta uznemoties pasaules
ass vai koka mitiskas funkcijas, strukturgjot visumu ka vienotu, sakartotu sisttmu. Meklgjumu

sizets piramidai pieskir sakralas telpas nozimi, tiklidz atbilsto$i mitologiskas domasSanas
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veidam stastitajs pasniedz tas t€lu ka vietu, kur meklgjama slépta nozime. Tada karta piramida
padarita Iidzvertiga Svéta Grala kausam, ezoterisko zinasanu simbolam. T. Noksa romana
»Kaina zimes” par Turetas Sv&tas Marijas klosteri iebiivéto piramidu, pieméram, teikts:
,Piramida. Arhivs, kas paslépts preciza, baisma piramida, kura ievietota €kas centra. Labi
saskatams, tomer slepens” (Nokss, 2010: 294). Piramida T. Noksa stastitajam nozimé slepenas
informacijas raditus draudus nezinoSajam. Ezoterisko, it ka apslépto zinaSanu konteksta
stastitaja dota iesp&ja turpinat asociaciju k&diti ir panémiens, kas palidz uzturét un kapinat
spriedzi un ka Svéto Gralu traktét, pieméram, ,,Da Vin¢i koda” Luvras apvérsto piramidu vai
,Petera zveresta” piramidu ar akmeni alas virsotné.

E. Martuzas piramida ,,P&tera zvéresta” veidota no dzintara un ievietota smilSakmens
ala. Stastitajs piramidu — alu salidzina ar baznicas smaili (Martuza, 2008: 325), tatad ar
svetvietu. D. Brauna piramidas — apgrieztas piramidas Iidzinieks ir laukakmens ,,Dzintarkalnu
plava”, kas novietots tiesi virs piramidas formas alas. ,,P&tera zvéresta” noslégums tiesa veida
atgadina ,,Da Vin¢i koda” nobeigumu, kur Lengdons nakt1 stav pie Rozlinas sliekSna (Brauns,
2004: 495), bet velak cauri Luvras apveérstas piramidas stiklotajam jumtam veras
zvaigznotajas debesTs:

“Parnacis no pirts, Ronalds bridi pastave&ja pie lievena, tad domigi devas uz plavu.
Vietu, kur simtiem gadu nekustigi gulgja akmens ar iecirsto zimi.

— Kur ganies nakts vidii? — aiz muguras atskangja Benedikta balss.

Priisis nopiitas.

— Ja uzkapSu uz akmens, atradiSos dzintarkalna piramidas virsotng.”” (Martuza,
2008: 35)

Atsaucoties uz Sartras katedrali un citam Rietumeiropas kultiiras ikonam, autore panak
Latvijas un Vakareiropas kultiiru savstarp&jo varas attiecibu apversumu. P&c stastitdja domam
fran€u skulptori sava maksla iedvesmojuSies no minétas alas Latvija, uz ko tie esot braukusi
macities ka uz senas pasaules zinasanu centru. Sasaistot sakralo telpu ar dzintara un piramidas
telu, pieskirot Tpasu nozimi dzintaram ka att€lotas augstas kultiiras simbolam, fokaliz&tajs
paaugstina latvieSu tradicionalas kultliras statusu iepretim ,,vecas” Rietumeiropas kultiiram,
bet izpratni par sakralo stastitajs saista ar pirmskristigiem religiskiem prieksstatiem.

Romana ,,Fuko svarsts” U. Eko ironiz€ par neomitologu pieeju piramidas simbola
interpretacijai un censas atmaskot mekl&taju mitologiskas domasanas ,,logiku”. Piem&ram,

epizode, kur Kasaubons stasta, ka izdev&ji par lidzstradnieku uzaicinajusi kadu Alje.
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Minétajam kungam Belbo un Diotallevi grasas uzdot atlasit public€jamos manuskriptus.
Sanémis pirmo no tiem, Alj€ ieskatas satura raditaja un no galvas atstasta ieprieks neredzéta
manuskripta saturu, paskaidrodams, ka ta autors atstasta daudzkart producétas numerologijas
atsauces uz sakaribam starp Egiptes piramidam un zemes apkartméru. Sakaribas balstitas uz
nejausibam, tapec, lai parliecinatu par sacito, Aljé paliikojas ara pa logu un iesaka:

,,--€8 lerosinu aiziet un izmerit So kiosku. Jiis redzesiet, ka letes garums ir 149 cm,
proti, simtu miljarda dala no attaluma starp Sauli un Zemi. Aizmuguréjas sienas
augstumu 176 cm izdalot ar loga platumu 56 cm, iegiisim 3,14. Prieks¢jas sienas

augstums ir 19 decimetri, un tas atbilst gadu skaitam grieku lunaraja cikla...”
(Eko, 2001: 366-367)

Pieméros vérojama skepse par Iidzigu paradibu sasaistiSanu, bet faktu apvienojums uz lidzibas
pamata raksturigs zinatniski domajoSiem teliem, kas kriptovestures romanos parasti piekrit
frazei ,,viss ir saistits”. Domajot atbilsto$i zinatniskajai logikai, jebkura regulara piramida ir
ievietojama jebkura lodg€, un otradi, to diametru un perimetru garumu attiecibas pielagojot
katram konkrétajam gadijumam. Lai to daritu, nebiit nav nepiecieSsamas brivmirnieku
zinaSanas geometrija, kas par slepenam uzskatitas tapéc, ka nodotas mutiski no meistara
maceklim, bet pargjiem ta laika cilvékiem gramatu ierobezotas izplatibas un lasitprasmju
trikuma dé| nav bijusas pieejamas. Sis apstaklis ,,Fuko svarstu” nostada opozicija ierastajiem
kriptovestures romanu kanoniem. U. Eko dekonstru€ tieksmi saskatit sakaribu starp jebkuriem
nejausiem faktiem, ieskaitot ezoteriskas informacijas piedéveésanu jebkurai piramidveida buvei
jebkados apstak]os. Neskaitot ,,Fuko svarstu”, par€jie analiz€tie romani noslépumainibas
gaisotni uztur gan ar mitam raksturigas laiktelpas attiecibam (sliek$na situacija, parejas rituali,
nenoteikts laiks un telpa), gan stastitaja gluzi tieSam noradém uz noslépumiem, slepenibu,
objekta nepieejamibu nezinatajiem. Tada pieeja verojama arT darbos, kur véstijuma izmantots
labirinta simbols.

Lidzigi piramidas te€lam, labirints kriptovestures romanos nozimé gan telpu brizos, kad
mekletaji censas atrast celu fiziskaja pasaul€, gan simbolu, kas apzimé celu uz zinaSanam
Sveta Grala mita konteksta. Lai gan kriptovestures romanos labirinta telpa un t€ls sastopami
ieveérojami retak par piramidu, arT tie saistiti ar driimu gaisotni, nenoteiktibu un meklgjumu
nezinamo rezultatu, kuru ka mekl&jumu sizeta sastavdalu skaidro ar ,,simbolisku navi vai
atgrieSanos mates klépi, nolaiSanos zemapzina, cita laika dimensija, instinktu pasaule”

(Simsone, 2010: 140). T. Nokss romana ,,Kaina zimes” ar labirintu metaforiski salidzina
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kalnus un mezu: ,,Vin$ pagriezas un cauri drimajam labirintam uzmanigi mekl&ja lejupcelu”
(Nokss, 2010: 91). Fiziska zina griiti Ské€rsojamu vietu saukt par labirintu kluvis gluzi vai par
kliseju. Citur, pieme&ram, K. Mosas romana ,,Labirints”, t€ls strada gan ka zime, ko mekl&taja
sastop visa sava cela, gan pats meklgjamais objekts ka sakrala telpa (ala kalnos, kur izpilditi
cilveku upurésanas rituali, labirinta attéls Sartras katedralé un citas kristigajas svétvietas). K.
Mosas labirints ieglist mekl&jumu cela simbolisko nozimi, noradot uz meklétajas dzimtas
piederibu Romas Katolu baznicas iznicinatajai kataru ticibai, kura cauri viduslaikiem glabatas
no arabiem pargemtas medicinas, matematikas un gramatikas zinasanas. Piramida un labirints
religiskas identitates konteksta, pretgji dazadu veidu krustu simboliem, liecina nevis par
meklétaja vai par§jo t€lu stingri noform&jusos religisko identitati, bet gan garigiem
mekl&jumiem. Teikto apstiprina fakts, ka neviens no mekl&tajiem nav attélots ka dzili ticiga
personiba. Ja kads no t€liem arT n€sa paaudzes nodotu simbolu (k&dité iekartu krustinu, zZimi
uz miesas, 1paSu gredzenu U. tml.), lidz simbola patiesas nozimes atklaSanai tas darits
ieraduma pec. Svéta Grala meklgjumi [idz ar to daudzos no analiz€tajiem vestijjumiem
vienlaikus ir arT individualas izcelsmes meklgjumi (pieméri: Sofija ,,Da Vinci koda”, Anna
Katrina ,,P&tera zveresta”, Deivids ,,Kaina zZim&s”, Ciprians ,,Satana Bibelg”, Alise ,,Labirinta”
u.c.).

Attieksme pret baznicu un svétvietu ka sakralu telpu kalpo par vienu no tiesakajam
noradém uz télu religisko identitati. Baznicas un svétvietas noskirums lietots tisi, jo, analiz&jot
veéstijumu, paturams prata, ka baznica ka institucionalizéta religijas prakses vieta nozimé gan
pasu baznicas telpu, kur atrodas relikvijas, arhitektiiras un makslas darbi, gan baznicu ka
lagsanu vietu, gan tas parstavjus, draudzi. Savukart individam religisku bijibu var izraisit
svetvieta, kas par tadu klust tikai vipa individualaja izpratn€ un par ko vin§ stasta
tradicionalajiem alternativa vestijuma.

Roberts Lengdons, ka to pasniedz ,,Da VinCi koda” stastitdjs, labi jiitas makslas,
zinatnes un tehnologiju pasaulé — pilséta, lielas bankas VIP nodala, arT starp makslas darbiem.
Pat muzejs, kas nakti izraisa neomuligas izjutas, vinam ka vide ir pazistama un vins$ taja jiitas
drosi. Baznicas telpa, parstavédama citu laikmetu, domasSanas veidu un ari pretiniekus

kopuma, rada pavisam citu iespaidu:
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“Ieejot apalaja zale, ar1 Lengdonam uzmetas zosada. Vina acis apsekoja balganas
sienas, kari tverot akmeni cirstos nezvérus, démonu vieplus, sapés saviebtas
cilvéku sejas, — tie visi raudzijas uz vidu.” (Brauns, 2004: 389)

Profesors Lengdons jit tiesi tadu apbrinu un bijibu pret sakralo celtni, kadu ar arhitektonisku
un maksliniecisku lidzeklu palidzibu paredzeéts iedvest jebkuram viduslaiku baznica
ienakusam cilvékam. Par spiti profesora plasajam zinasanam par simboliem un baznicas
tradicijam, ta ir Citam piederosa teritorija.

T. Noksa ,,Kaina zimju” mekletaji apmekleé daudzas baznicas. ,,Kaina zZimés” baznicas
Spanija, pagaidam sve$aja un nesaprotamaja Basku regiona raksturotas drizak ka driimas,
launu vestijosas celtnes, ne svétvietas: ,,Veca peleka akmenu celtne, kas notupusies miglas
parpludinatas aizas mala. Logi bija driimi, apkartne — skarba” (Nokss, 2010: 59). Nomacosa
gaisotne teksta skaidrojama ar véstijuma specifiku, kur kagotiem viet§ja katolu baznica
speciali ierikotas otras, mazakas durvis, otra, necilaka kaps€ta, izmantots otrs, vienkarSaks
kristamtrauks. Domingjosa basku kopiena raksturota ka ,,katoli Iidz matu galiniem” (Nokss,
2010: 60), kas gadsimtiem ilgi iztur&jusies diskrimingjosi pret savas ticibas braliem kagotiem.
To vienigd atSkiriba meklgjama etniskaja izcelsmeé. Mekletajus no kaps€tas baznicas
aizmuguré aizdzen vecene ar uzsvértu kroplibu. Stastitajs baznicu Basku regiona neskata ka
svétvietu, vinam ta ir kultirvésturiska lieciba par kadas tautibas diskriminaciju. Tapat
galvenais meklétajs Deivids apmeklé Turetas Svétas Marijas klosteri Francija, piedalas tas
ritualos. Galvenais mérkis tom@r ir atrast klostera piramida noslépto informaciju, nevis
apbrinot svetvietu vai arhitektiru. Klostera apraksts papildina jau ieprieks$€jo draudigo
gaisotni. Pati klostera €ka skatita vairak ka arhitekttiras Sedevrs vai drizak divainiba, kas liek
zaudet pratu taja mitoSiem mikiem. Atmosfera raksturo fokalizétaja attiecksmi pret vides
iemitniekiem un vésturiskiem un véstijuma laika notikumu apstakliem, seviski religisko
fanatismu. Visa véstijuma stastitajs tiesi neizsakas par savu ticibu un religisko praksi. Tas liek
domat, ka fokaliz&tajs ticibu un religiju skata ka tradicijas dalu, kuras apraksti palidz raksturot
telus, pamatot to ricibu, pieskaitit konfesionalam vai etniskam grupam.

Jajauta, vai kriptovestures romanos un tos parod€josa U. Eko ,,Fuko svarsta” baznicas
un muzeja sasaiste ir tikai véstijuma noslépumaino gaisotni veidojoss elements, vai ta nozimé
muzeju ka sakralu telpu ar1 zinatniski domajoso t€lu apzina. Stastot par uzturéSanos muzeja—

baznica—klosterT, stastiS8anas maniere kltist nopietna, neraugoties uz citadi ironisko skatfjumu.
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,Fuko svarsta” stastitajs un galvenais t€ls Kasaubons romana ieskana séz par muzeju
parveidotaja Saint-Martins-des-Champs baznica Parizé pie Fuko svarsta un apcer savu faktiski
religisko pardzivojumu: ,,Un es baudiju So parpasauligo pieredzi, — es rinkoju kopa ar visu un
visiem un tomer vargju skatit To, Nekustigo, Klinti, Apliecinajumu, starojoso miglu, To, kas
nav kermenisks, kam nepiemit robezas (..)” (Eko, 2001: 12). Jutama stastitaja attiecksme pret
zinatni ka religiju, muzeju ka tas templi un Fuko svarstu ka simbolu un pieliigsmes objektu.
Iespgjams, nedaudz eksalteti ta raksturo ari fokaliz€taja poziciju — pats biidams zinatniski
domajoss, vins lasttajam ilustré nepiecieSamibu neaizmirst par jebkura individa vajadzibu péc
pasaules skaidrojuma Ilidzekliem tur, kur beidzas fakti un pieradijumi, bet pari paliek
cilvéciskas emocijas nezinama prieksa.

Telu riciba, télu un stastitaja izteikumi par religiju un ticibu. P&c performances
teorijas tradicijas ir tas, kas individam dod iesp&ju praktiska darbiba apliecinat identitati.
Praksg ietilpst arT pati stastiSana (metakomentari) par savu stastitaja lomu. Ming&tais attiecas art
uz religiskajam tradicijam, ko individs var ievérot, ar&ji paklaujoties sabiedribas normam un
nedomadams par ritualu, paradumu un simbolu dzilako jégu, bet var arT sekot stingriem
prieksrakstiem un kanoniem, pieprasidams to pasu no citiem. Stastitajs un teli ar praktisko
ricibu parada attieksmi pret religisko piederibu, ticibu un tas praksi, savukart autori tas
att€lojumus izmanto t€lu ricibas un vides raksturoSana un konfliktu pamatoSana.
Kriptovéstures véstijuma stratégijas izveloties starp radiSanu un stastiSanu, autori visai bieZi
par religisko identitati stastitajam liek vestit tieS0S vardos. Izteikumi ielikti tresas personas
stastitaja mute, kad tas Tsi apkopo t€la uzskatus, vai liek paSam t€lam atbildét uz sarunas
biedra izteikumiem. Izteikumi par ticibu, religiju un tas praksi reti iztick bez emocionalas
nokrasas, kas tostarp liecina ar1 par fokalizétaja poziciju. Kriptovestures stastitaja emocijas
vedina noraidit tradicionalas simbolu, ritualu, artefaktu u. . interpretacijas, tos aizvietojot ar
alternativiem skaidrojumiem.

Viens no emociju kapinasanas Iidzekliem vestjuma ir par mekletaju pretiniekiem
izteloties fanatiskus savas ticibas vai idejas aizstavjus, $adi turpinot folkloras tradicijas, kur
parvaramie Skérsli saistas ar piiku, milzu, raganu, ¢iisku un citu briesmonu kausanu. Vestijumi
mitiskajos briesmonos atstaj tik maz cilvéciska, ka auditorija nespgj ar tiem identific&ties.
Maisdienu kriptovesturé, trilleros, arT detektivos un zinatniskaja fantastika briesmoni pamazam

transformé&jusies sadistos, religiskos fanatikos, slepenu biedribu parstavjos. Galveno
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pretinieku parstavju, izpilditaju (vini parnémusi sliekSpa sargu funkcijas) darba metozu
aprakstos izsakas autoru fantazija, ko spg&j ierobezot tikai lasita, redz€to filmu materialu
daudzveidiba un tematika. ,,Da Vin¢i koda”, pieméram, Sila att€lots ka fanatisks katolu
draudzes ,,Opus Dei” sekotdjs. Par to liecina vina bezierunu paklausiba Iiderim, sevis
SaustiSana papildus reglamenta paredz€tajai, albina izskats un tamlidzigas detalas. Lidzigi
,Petera zveresta” Pjotrs Beérzins, stastitaja vardiem runajot, netic “ne Dievam, ne velnam, ne
miesas, ne gara augSamcel$anas pasakam” (Martuza, 2008: 47) un aizvieto religiju ar
fanatisku ticibu Lielkrievijas idejai. E. Martuza cita vieta pati ir atzinusi, ka t€la izveidé
iedvesmojusies no D. Brauna Silas (Babrane, 2008). Abi ir fanatiski harizmatisku lideru idejas
turpinataji. Cits pretinieka piemers ir Basku lideris Migels T. Noksa ,,Satana zimes”. Vins$ ir
fanatisks katolis, sadists, seksuals maniaks, iesp&jams, ar kanibala tiecksmém, kam p&c
dzimumakta uznak patologisks miegs. Dz. Keisa ,,Genézes kods” (2006) par pretiniekiem
izvirza ,,Umbra Domini”; stastitdjs apSauba organizacijas oficialajos materialos rakstito un
rada tas dazus parstavjus ka aukstasinigus slepkavas ar izgrieztam mélém. S. Berijs romana
»lempla ordena mantojums” pretinieku raksturo pieticigak: ,,De Rokfors bija maza auguma,
drukns virs ar neizteiksmigu seju un tadu raksturu, kas seneselam allaz lika bt piesardzigam”
(Berijs, 2007b: 509). Vina izpilditaji darbojas ar parastajam spiegu un algoto slepkavu
metodém Iidzigi ka viduslaiku miki R. Dibella romana ,,Satana Bibele” (2008) vai masdienu
muki H. Navarro romana ,,Svéta likauta braliba” (2007). Pretinieki pasniegti vai nu ka
demonisko speku koncentrats, vai ka tadi, kuru izturéSanas raisa Saubas par ticigajam
piedienigu ricibu. Gadijumos, kad izmantots pirmais variants, tas ir démonisko spéku
koncentrats, kas sevi uzskata par patiesi ticigu, lai kadas konfesijas baznicas vai ideologijas
piekritgjs vin$ nebiitu. Visbiezak pretinieks ir Romas Katolu baznicas marginalas vai
ultrakonservativas konfesijas parstavis (izmantojuma pieméri: D. Brauns ,,Da Vin¢i kods”, S.
Berijs ,,Templa ordena mantojums”, H. Navarro ,,Svéta likauta braliba” u. c.), spécigas
politiskas varas parstavis (E. Martuza ,,P&tera zverests”’), Romas Katolu baznicas viduslaikos
apspiestas religiskas grupas parstavis (K. Mosa ,,Labirints”, 2005), zinatniskas idejas aizstavis
(Dz. Keiss ,,Genézes kods”, T. Nokss ,,Kaina zimes”). Religisks vai ideologisks fanatisms it
tipisks kriptovéstures romana Cita, svesa raksturotajs.

Neskaitot iepriek§s aplikoto, visai ekstrémo Silas gadijumu, atSkirigas kristigas

konfesijas romanos uzskatitas par vienas Baznicas sastavdalam. ,,Da Vin¢i koda” biskaps uz
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,Opus Dei” izvirzitajam apsiidzibam smadzenu skaloSana atbild $adi: “Esam katolu draudze,
kura par savu galveno mérki izv€l&jusies sekot katolismam tik stingri, cik vien tas iesp&jams
miusu ikdienas dziveé” (Brauns, 2004: 38). Talak teksta stastitajs vaino medijus ,,Opus Dei”
demonizacija: ,,Tau ne jau visi sekoja saprata balsij. PlaSsazinas Iidzekli tiecas péc
skandaliem, bet ,,Opus Dei”, ka jau daudzas lielas organizacijas, gadijas dazas noklidusas
dveseles, kas meta &nu uz visiem” (Brauns, 2004: 38). Saja gadijuma par “mums” uzskatiti
sapratigi cilveki, parastie ticigie, kas pretstatiti skandalus meklgjosiem plassazinas Iidzekliem.

Atbilstosi ,,Da Vinc¢i koda” véstijumam, Romas Katolu baznicas doktrinas parnémusas
ggiptieSu, grieku, romieSu un citus religiju elementus, ipasi tos, kas saistami ar sieviskibu. D.
Brauna raditais stastitdjs tos nesaista ar noteiktas etniskas grupas sencu kultiru ka “Pétera
zveresta”, kur pirmskristigie religiskie uzskati traktéti ka baltu cilSu, lidz ar to musdienu
latvieSsu prerogativa. Pieméram, Anna Katrina sarunas spé€l&jas ar Melnas Madonnas telu,
krustneSu atvestu no Svétas Zemes: “‘Ja, esmu paganu dieviete. Karaliene! — Anna Katrina
smgjas” (Martuza, 2008: 107). Jaunie$i pamatoti norada, ka Melnas Jaunavas kults spgja
aizvietot druidu kultu. Tiktal vEstijums nesniedz majienus par baltu cilSu lomu druidu religija
un ritualos, tau tonis mainas, kad sastatiti tadi téli ka akas Sartras katedralé un
“Dzintarkalnos”, StonhendZza (Lielbritanija), Korallu pils Florida (ASV)128 un Eiropas
katedralu celtnieku iemanas, utt. BaltieSu Zelta laikmeta ideju romana balsta fakti par latviesu
tautas dziesmam: “Mums ir ap 1 200 000 tautas dziesmu tekstu un vairak ka 29 000 tautas
dziesmu melodiju. To visu ir radijusi latvieSu tauta” (Martuza, 2008: 276). Autore turpina
tautiska romantisma tradiciju, etnisko identitati meklgjot folklora, kuras tekstu korpuss ietver
pirmskristigo religisko priek$statu fragmentus un parpalikumus.

Feminisma tematikas, konkréti, svétas sieviskibas ienakSanu kriptovésturé saistiba ar
religisko identitati noteica divi apstakli. Sabiedribu provocgjosakais ir M. BeidZzenta, R. L1 un
H. Linkolna ,,Svétas asinis un Svétais Grals” (1983). Atbilstosi zinatniski-publicistiska gara
ieceretai darba idejai, JEzum bijusi pecnacgji; labi masketi un slépti pieradijumi par to it ka
saglabajusies Langvedokas regiona Francija, regiona, kur iznicinaja katarus un (it ka) Templa
ordena atliekas. Rezonansi gramata sabiedriba guvusi saistiba ar tiesas procesu pret plagiata

apstidzéto D. Braunu, ko tiesa attaisno sakara ar ,,Da Vinci koda” rakstiSanas atSkirigiem

128 K orallu pili Kalifornija célis latvietis Edvards Liedskalnins. Skat. Stavro, Andris. Kora/[u pils. Riga: Lauku
Avize, 2005.
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nolukiem: ,,Da Vinéi kods” klasificéts ka dailliteratiira, kamér par publicistisko ,,Svétas asinis
un Svétais Grals” tas autori apgalvo, ka rakstijusi patiesibu. Uzskatit So faktu par t€mas
popularitates c€loni biitu parak virspusgji. Par rezonanses izraisiSanai paredzetas provokacijas
galveno iemeslu ta vieta, lai lieta paliktu nemanita, uzskatama gadsimtiem ilga patriarhata
hegemonija Romas Kato]u baznica. Par spiti daudzo miikkenu darbibai, kanonizé€tam svétajam
un Dievmates institiicijai, sievietei Baznica atvélgjusi paklautu lomu. Ta ka komerciali
veiksmigas literatiiras izdoSanai ir nepiecieS$ama rezonanse sabiedriba, feminisma
konfrontacija ar Baznicu izdevéjiem Skiet gluzi pieme@rots lidzeklis tas izraisiSanai. Rezultata
sievietes balss ieskanas gan tajos virieSu autoru rakstitajos romanos, kas balstas uz ,,svéto
asinu” teoriju, gan paSu sievieSu raditajos darbos. Pieméram, E. Cadvikas (Elizabeth
Chadwick) vésturiskaja romana ,,Grala meitas” (1983) un K. Mosas kriptovéstures romana
,Labirints” (2005) sieviskibas téma religija savijas ar Romas Katolu baznicas iznicinato un
kataru no &giptieSiem aizglta gariga mantojuma mekl&umiem Langvedoka Francijas
dienvidos. Arl romana ,Labirints” galvena pretiniece ir sieviete, ko fanatisms gan mérka
sasniegSana, gan tam vajadzigo religisko ritualu izpildg, ieskaitot ritualas slepkavibas, raksturo
tikpat liela méra ka ieprieks apskatitos pretiniekus — viriesus.

Téli, ko kriptovéstures autori attiecina uz zinatnieku nometni, dazreiz raksturoti ka
ticigi, tostarp aktivi praktizgjosi ticigie, tomer vinu ticiba neaizéno pétnieka spriestsp&ju. D.
Brauna romana “ZuduSais simbols” (2009), kur turpina darboties Roberts Lengdons, noradits
uz profesora religiskajiem uzskatiem un praksi. Lengdons apgalvo, ka regulari apmeklé mesu
(Brauns, 2004: 42), bet stastitajs uzsver, ka religiskie uzskati ir zinatnieka privata lieta un uz
tiem atsaucas tikai, lai auditorijai atraktivi paskaidrotu viena vai otra simbola nozimi. ,,P&tera
zveresta” personazu religiska piederiba nav tie$i noradita. Ta vieta darba sakuma uzsverts, ka
Annai Katrinai nav intereses par veésturi, tostarp baltu cilSu religiskajiem priekSstatiem.
Lidzigi stastitaja Kasaubona religisko identitati tieSos vardos nemin ,,Fuko svarsta”, kamér
vestljuma veérojama apbrina pret zinatnes sasniegumiem norada uz personibu, kas norobezojas
no Baznicas ka institlicijas un identific€ sevi ar zinatni. Alise K. Mosas romana ,,Labirints”
neizrada nekadu interesi par kataru ticibu lidz bridim, kad arheologiskos izrakumos nejausi
atklaj svétvietu un viga sak redzet vizijas par 13. gadsimta dzivi. Kopuma meklétaju apzina
ticibas jautajumi un personiga religiska identitate ienak tikai tad, kad vinus tie$a vieda

konfronte ar pretinieku.
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Lasot kriptovestures rodas iespaids, ka autori apzinas, ka Eiropas vai ASV lasitajs, pats
budams ticigs, nevélCsies sevi identificét ar religisko praksi tas ekstrémas izpausmeés, un Cits
jeb fanatiskie briesmoni, to parstavetas grupas tiek norobezotas no hipotetiskajiem ,,mums” —
lasitajiem, kas vai nu nepraktize religiju, vai praktize to visparpienemto normu robezas. Autori
pretinieku nesaista ar draudzu ikdienas dzivi. Secinams, ka fokaliz&tajs respekté Romas
Katolu baznicu ka realaja pasaul€ ietekmigu institiiciju, kam sabiedriba gan parmet pagatnes
kludas, tomér respekte ticigos un nekada zina tos neidentificé ar fanatiskiem briesmoniem.
Akcenti dalfjumos starp “miisu” (stastitaja) grupam un Citu (pretinieku) katra no
kriptoveéstures romaniem nedaudz atSkiras. Ve&rojams, ka vecas Rietumeiropas kultira
veéstijumu neveido ap nacionaliem jautajumiem, ka tas darits E. Martuzas romana ,,Pétera
zverests”. To skaidro apstaklis, ka religiskajai piederibai identitates struktira Rietumeiropa,
ciktal tas verojams kriptovestures romanos, pieskirta daudz lielaka uzmaniba neka
pécpadomju Latvija, kur piecdesmit okupacijas gadus religija bija apspiesta, kamer migracijas
politikas, kolektivas saimnieko$anas un majoklu trikuma rezultata maksligi uzkurinati
etniskie jautajumi. Kriptovésturé etniskas identitates dazadas proporcijas savijas ar religiskas
identitates, dzimsu problematikas un individualas izcelsmes jautajumiem (sev. ,,Kaina zZimes”,
,,Labirints”, ,,Grala meitas”, ,,Genézes kods” u. C.).

Analizgjot fokalizetaju pozicijas, iesp&jams izdalit kriptovestures romanos sastopamas,
Romas Katolu baznicas metavestijumam pretstatitas grupas. Galvenas no tam ir: 1)
Rietumeiropas nacionalo valstu teritorijas mito$as (vai mitusas) religiskas minoritates, kas
veidojusas péc etniskam pazimém ar religiju ka vienu no galvenajiem to identitates
reprezentantiem (katari, kagoti); 2) no Romas Katolu baznicas atdalijusas konfesijas vai
grupas, raditas ka kristietibas asimilétu vai demoniz&tu senaku kultiru un mitisko reliktu
glabatajas (tas, kas nav vienadojamas ar pretinicka télu). Personazi — sievietes parstav abus
iepriek$&jos grup&umus. Sakraliz&tais mekl&jumu objekts religiskas identitates konteksta ir
informacija par personigo izcelsmi, ko slé€pj paaudzes nodota 1paSa zZime (piramida, labirints,
geometrisks raksts, netradicionali interpretéts krusts vai piecstiiris U. tml.), kamér tradicionali
interpretétie religiskie simboli biezak piedévéti pretinickam. Fokalizétaja attiecksme pret
Romas Katolu baznicas metaveéstijumu liecina, ka kriptov@sturé izmantotie alternativie
vestijumi 1pasa veida aktualiz€ minoritaSu — etnisko, religisko, sievieSu — tiesibas Uz sava

vestijuma legitimaciju.
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3.3. TERITORIJA UN MEKLETAJU PARVIETOSANAS GEOGRAFIJA KA
IDENTITATES REPREZENTANTS

Aplikojot telpas kategoriju identitates konteksta, pirmas asociacijas saistitas ar personigas
dzives un darbibas telpu, tad gimenes, grupas un tautas aiznemto teritoriju. E. D. Smits
teritoriju saista ar nacionalo identitati un defin€ ka nacionalas (bet ne obligati etniskas)
identitates sastavdalu (Smits, 1997: 29-30), ar to domajot nacijas vesturisko teritoriju
galvenokart geografiska izpratn€ un ,,t€vzemi” ka garigu un pat sakralu kategoriju, kas ne
vienmér sakrit ar nacionalas valsts robezam. Tadu — idealiz€tu — teritorijas izpratni rada
kriptovesturé sastopamie fokaliz&taji, stastitaji, mekletaju teli, radot ka katrs no mekl&tajiem
Sveto Gralu cer atrast sev svariga teritorija. Teritoriju literara vestijuma drizak iezZim€ nevis
fiziskas robezas, bet gan taja paustas attiecibas starp centru un periferiju, visbiezak — starp
metropoli un nomali, pils€tu un laukiem, galvaspils€tu un pierobezu, tapat varu un tai
paklautajiem. Spriest par stastitaja identitati tapec iesp&jams ari péc pazimeém, kas norada uz
attieksmi pret dazadiem ar garigo un fizisko teritoriju un telpu saistitiem atribiitiem, veidu, ka
stastitajs un fokalizétajs raksturo telpu, p€c simpatijam un antipatijam pret varu un tai
alternativiem izteikumiem, personazu izcelsmi, nodarboSanos, uzskatiem u. tml. P&tot telpas
kategoriju saistiba ar Svéta Grala mitu tapat svarigi noskaidrot, kadu telpu kriptovéstures téli
uztver ka sakralu.

Rakstidama par varona celu fantazijas zanra, B. Simsone min varona celu, kas vienmér
,hotiek virziena ,,centrs — mala — centrs” (Simsone, 2010: 80), kur centra ir varona ikdienas
pasaule, sava teritorija, maja ,,sakrala tapéc, ka ir organizéta” (Simsone, 2010: 82), kamér
nezinama telpa, cit§jot M. Eliadi, ,,pleSas aiz [zinamas] pasaules robezam, nav kosmizéta,
tapeéc, ka ta nav iesvétita” (Simsone, 2010: 82). Kriptovestures romanos iezimé&jas divi
mekl&taju parvietosanas varianti. Pirmaja varianta Grala objektu jau no pasa darbibas sakuma
mekle turpat centra (pieméram, D. Brauna ,.Da Vin¢i koda”). Romana “Da Vin¢i kods”
profesors Lengdons, uzaicinats lasit lekcijas par simboliem, ierodas Parizg, kur sizets sakas un
beidzas. Centra un periferijas jeédzieni geografiska zina nav skaidri noskirti. Harvarda

Universitateé ASV stradajosa profesora Roberta Lengdona interesu loks aptver rietumu kultiiru,
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ko ietekm&jusi Tuvajos Austrumos radusies kristiga religija. Skiet logiski, ka Svéto Gralu
Lengdons mekl€ nevis sava mitnes zem& Amerika, bet tur, kur simbolu un kristigas kultiiras
pazingjam butu logiski to meklét — Rietumeiropa. Notikumu gaita mekl&taji celo pa Franciju
un Lielbritaniju, lidz Rozlinas kapela Skotija atklaj patiesibu par Jezus géniem un visbeidzot
atklaj ar1 pasu Grala objektu, 11dz ar to nonakot atpakal izejas punkta — Parizé zem apverstas
stikla piramidas pie Luvras muzeja. Lengdons konstate, ka Saja vieta gu] Marija Magdaléna,
Jeézus p&cnacégja mate.

Ar stastu par Jeézus Kristus laulibam ar Mariju Magdalénu D. Brauna stastitajs censas
apvérst Romas Katolu baznicas metavéstijumu. Sajos centienos D. Brauns seko Zzurnalistu
Baidzena, L1 un Linkolna (Baigent, Leigh, Lincoln, 1983) domu gaitai. Autoru noliks bijis
zinatniskas zurnalistikas manieré pieradit negaiditu apstaklu patiesigumu. Fundamentalas
logikas un faktu kladu dél viniem tas neizdodas, tomé&r pati JEézus génu ideja kliist par vielu
literattira. Tas starpa minams D. Brauna ,,Da Vin¢i kods” (2003), Dz. Keisa ,,Genézes kods”
(2006), u. c. ,,Da Vin¢i kods” gan cenSas apstridét metavéstijumu, tomér stastitagja un
fokaliz&taja atticksme pret svéto gimeni ka dievisku paradibu nav zudusi. Nosléguma epizodé
R. Lengdons it ka dzird Marijas Magdal€nas balsi: “..ausTs atbalsojas sen aizmirsti vardi. Svéta
Grala mekléjumi ir vélésandas nomesties celos Marijas Magdalénas mirstigo atlieku prieksa.
Celojums, lai paligtos pie izstumtas kajam” (Brauns, 2004: 502-503). Romana véstijums ir
alternativa oficialajam Baznicas v€stijumam un izaicina metavestijumu, tomer paliek kristigas
religijas ietvaros un nenoraida to pavisam.

Fokalizgtaja pozicija Eiropas teritoriju redz ka rietumu kulttiras $tpuli, atzist Vatikanu
par kristigas pasaules centru. Amerika, no kuras ieradies Lengdons, parstav modernas
zinasanas un tehnologijas, tapéc var teikt, ka ,,Da Vin¢i koda” véstijuma pastav divi centri,
turklat fokaliz&tajs jutas tuvaks Amerikai. Par to liecina fakts, ka zinasanas, kas nakusas no
Eiropas un Tuvajiem Austrumiem, profesors nakamai paaudzei maca Amerika. Perifériju
savukart raksturo zinasanu, tehnologiju un turibas trikums, tom&r romana vestijuma Sis
pretstats nav speciali uzsvérts — pretinieki ir Iidzvertigi un nepievér§ uzmanibu pargjai
pasaulei.

Otra mekl&taju parvietoSanas varianta mekletajs un (vai) ta paligi [idz Svétajam Gralam
noklust, parvietojoties no vienas ,,atslégas” uz otru, treSo virziena no centra uz perifériju un,

ieguvusi zinasanas par Svéto Gralu, atgriezas centra. Sim variantam ir divi paveidi: A un B.
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Seram Tibingam ka meklétaju pretiniekam ,,Da Vin¢i koda” un meklétajiem T. Noksa ,,Kaina
zim&s” centrs sakrit ar metavestijuma parstavéto oficialas varas centru; sauksim to par
variantu 2A. Jaatzimg, ,,Kaina zZimju” meklI&taji tiesi neapgalvo, ka vini mekle Sveéto Gralu un
arl nepiemin sarunas, tomér meklgjamam objektam piemit Grala objekta pazimes —
jaunatklatajam zinaSanam ir sakrals raksturs un to patiesuma apstiprinaSanas varétu sabiedriba
izmainit varas attiecibas. Sers Tibings par savu teritoriju uzskata Angliju un, Francija biidams,
to censas uzsvert, lietojot anglu valodu. Raugoties no $1 t€la skatpunkta, vina mekl&jumu cel§
ved no centra (Anglijas) uz perifériju (Franciju), tad atpakal uz centru Anglija. Atgriezoties
Sers Tibings doma: “Mans kalpoSanas laiks Francija beidzies. Atgriezos Anglija ar uzvaru.
Slegakmens atrasts. Protams, vél bija janoskaidro, kurp vedis slégakmens. Uz kadu vietu
Apvienotaja Karaliste” (Brauns, 2004: 368). Sers Tibings par centru uzskata Angliju un
nacionalo identitati pauz, par binaro opoziciju izvélédamies Franciju un visu francisko.

Anglu rakstnieka T. Noksa romana ,,Kaina zimes” (2010) mekl&jumu objekts ir Romas
Katolu baznicas noslépta informacija par kara laika veiktiem genétiskajiem pétijumiem, kas
izskaidro Baznicas kluséSanu holokausta sakara un, ka to pasniedz stastitajs, pierada, ka
pastav atSkiribas starp cilvéku pasugam. Noslépta informacija, ka tas raksturigi kriptoveésturei,
pauz viedokli, kas ir pretruna ar oficiali pienemto nostaju, $ai gadijuma — musdienu
demokratiju. Galvenie t€li ir divi: ar$tata zurnalists Saimons Kvinns un jurists Deivids
Martiness, kas tikko sanémis lielu mantojumu un pametis darbu, lai noskaidrotu dzimtas
noslépumu. Abi dzivo Londona, gandriz visa sizeta gaita vinu darbiba noris paral€li. Saimons
lidz ar izmekletajiem ieinteres€jies par nezeligu slepkavibu sériju, bet Deivids, atbilstosi
vectéva atstatajiem noradijumiem un kartei ar taja atzime&tam baznicam, ieradies basku zemé
Spanija. No labi pazistamas vides Deivids dodas nezinama teritorija, kas reizé atrodas gan it
ka visai drosas Eiropas vidi, gan nomal€, Francijas un Spanijas pierobeza. Pirma iepazisanas
ar basku teritoriju ir skarba — teritoriju ielenkusi policisti, pasi vini bistamibas d€l pat nevélas
doties taja ieksa. Deividu piekauj basku kroga. Vin$ par pavadoni iegiist ebreju izcelsmes
ienacgju, vietgjas augstskolas pasniedzgju, kas turklat bijusi galvena pretinieka draudzene.
Palénam atklajas, ka ne tikai baski atrodas ,,Cita” loma attieciba pret spaniem, bet ar ka basku
teritorija dzivojusi un gandriz jau izmirusi V€l viena tautiba — kagoti. Ar1 ,,Kaina zZimju”
tematika saistita ar gen&tiku, Soreiz gan ne Jeézus géniem, lai gan Baznicai arT $aja vestijuma

ieradita liela loma. Deividam janoskaidro, vai vins$ c€lies no dumpigajiem, tomeér veseligajiem
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baskiem, vai ,,stidu cilvékiem” kagotiem, kam baznica pat atvéléta atseviska ieeja, kaps€ta un
kristamtrauks. Saimona uzdevums savukart ir panakt iek$&ju samierinasanos ar savas gimenes
kaunu — brali Sizofréniki, kas gandriz nogalinajis pasa mati un tagad mitinas psihiatriskaja
klinika.

Stastitajs atklati simpatiz€ demokratijai, tomér dazbrid izpauzas fokaliz&taja atsSkiriga
un, jadoma, neapzinata atticksme pret vienu vai otru tautibu vai grupu. Piem&ram, Zurnalists
Saimons romana sadarbojas ar policistiem, viens no tiem uzvarda Tomaskis. P&éc tam, kad
Saimons atklajis saistibu starp mezonigajam slepkavibam un no Romas Katolu baznicas
atSk€lusas un péc Sizmas novérSanas taja atpakal uznemtu religisku grupu, Tomaskis cenSas
Saimonu nogalinat, bet ,.labais” policists Sandersons vinu izglabj. Atklajas Tomaska daliba
ekstréemaja sekta, ipasi uzsvérot Tomaska polu izcelsmi. Varétu pienemt, ka Tomaska
nonaksana pretinieka loma biitu skaidrojama ar vina ultrakatoliskajiem uzskatiem, tomér par
to, ka viss nav tik vienkarsi, lick domat aina, kad mekl&taji nonak Cehijas teritorija. Luk, ka
stastitajs raksturo Cehiju: braucgjiem tuvojoties robezai, redzami no bijusa dzelzs priekskara
pari palikusi ,,nevajadzigi, sartisgjusi sargtorni un métajas veci dzelonstieplu rituli” (Nokss,
2010: 376), celmala stav prostititas. Viens no meklétajiem, genétikas pétnieks Enguss Nérns,
kas ieprieks bijis konferencé Praga un nedaudz parzina viet&jos apstaklus, stasta:

,Sis ir stradnieku meicas... Klienti ierodas no Vacijas. Smago automasinu Soferi
un uznéméji. Piedevam Seit pardod rikus. (..) Kaut kada nodoklu likuma dg] Seit
ruki ir 18taki, un tad€] vaciesi brauc Surp. Lai dabiitu ielenes un rikus!” (Nokss,
2010: 376)

Ar Sadam un lidzigam detalam stastitajs panak iespaidu, ka mekletaji Austrumeiropa
ieradusies no centra, tas ir, Lielbritanijas un Francijas. Austrumeiropai piederodas Cehija un
Polija tam iepretim pasniegtas ka periferija, kur valda tikpat divaini paradumi ka basku
separatistu aps€staja Spanijas pierobeza ar Franciju vai Arizonas tuksnesi, kura pavisam
parasta veco lauZu pansionata paliativas apriipes palata no vecuma mirst Deivida vectévs, vai
maza un nomala Fiilas sala jura pie Lielbritanijas krasta, kur noslepkavots viens no upuriem.
Lidzigu nomales iespaidu rada atmosféra Afrika, Namibija, kur vacu arhitektiira un alus
raksturo kolonialisma paliekas un v@stijuma atmosferu paspilgtina tuksnesi un auksts vgjs.
Meklétaji nonak pétnieku nometné nomala vieta. Tas tuvuma dzivo pétamas vietgjas ciltis,
kuru skatpunkts vestijuma neparadas pat péc kada tas locekla geja sadistiskas slepkavibas.

Periferijas raksturojuma punktu uz 1 pieliek vientul§ dimantu raktuvju cietoksnis haizivju
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apsésta okeana krasta, péc ka meklétaju cel§ cauri Cehijai ved atpakal uz centru -
Vakareiropu. Var secinat, ka ,,Kaina zimju” stastitaja izpratn€ centru raksturo ,,Veca” Eiropa,
urbana vide, jebkadas izcelsmes baltajiem pieskirta Lielbritanijas pilsoniba, vidusskirai
pieskaitami specialisti, garigi un fiziski veseli, reproduktiva vecuma. Periférija ka centra
pretstats saistita ar ,,vecas” Eiropas laukiem vai nomalém, gariga un fiziska rakstura
genctiskiem trauc&jumiem, Austrumeiropu, Afriku, tuksnesi, slégtiem klosteriem, baznicam,
fanatismu religija.

Varianta 2B ka centrs uztverta fokaliz&taja ,,dzives telpa”, kas no metavestijuma
viedokla var atrasties periférija iepretim oficialas varas centram. Svéta Grala mekléSanas vieta
tatad atkariga no vestitaja piederibas grupai, kuras identitates izjutu veidojusi izcelsme,
nodarbosanas, stavoklis sabiedriba, religiskie un pasaules uzskati, dzives veids. Saja gadijuma
atbilstosi mitologiskajai domasanai meklétajs pielago faktus atbilstosi savai izpratnei par to,
ko attiecigas grupas dzivé uzskatita par galveno. Pieméram, “P&tera zvéresta” stastitajs aizved
uz Aliksni, pa$u Latvijas—Igaunijas pierobezu. Saja versija Svéta Grala lomu pilda senas,
gimenes 1pasuma eso$a ala apsléptas zinaSanas. Fokaliz&étajs skaidri norada uz Rietumeiropu
ka kristigas religijas centru, kamér Latvijas laukus trakte ka agrara dzivesveida un no folkloras
aizgitu idealu centru, ar pirmskristietiskiem religiskiem uzskatiem pretstatitu Romai. Romana
darbiba gan sakas, gan beidzas attélotas dzimtas 1pasSuma, celojums notiek virziena centrs-
periferija-centrs, tikai attiecibas starp centru un perifeériju apverstas otradi, jo Igaunijas
pierobeza par nomali uzskatama tikai tada gadijuma, ja raugds no oficialas varas centra
galvaspilséta.

Telpa, vide. ,,Da Vin¢i koda” vidi veido galvenokart pilsétas dzive un tehnologijas.
Telefonu zvani, automasSinas, elektronika un tas raditas sazinas un izzinas iespgjas,
noveéroSanas ierices, lifti un lidmasStnas musdienu t€los var radit pat nedaudz klaustrofobisku
un paranoisku sajiitu. Romana sakuma redzama aina, kur policists profesoram Lengdonam
piedava izmantot liftu. Lengdonam lifts liek atceréties epizodi bérniba, kad vins iekritis aka un
gandriz noslicis (Brauns, 2004: 32). Citviet Lengdons un Sofija sastopami lidojuma no
Francijas uz Angliju. Ka sliktd sapni viniem nakas pielietot dazadus trikus, lai policijas
nepamanitiem no automasinas vispirms ieklitu angara eso$a lidmasina, tad lai ielavitos

limuzina no tas, Kad lidmasina atkal iebraukusi angara. T€li parvietojas no vienas slégtas
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telpas cita neizejot svaiga gaisa, tap&c situaciju var salidzinat ar iniciacijas ritualiem raksturigo
slieksnpa telpu vai labirintu, no ka izk]at iesp&jams tikai izturot parbaudijumus.

Tehnologiju pilna ,,Da Vin¢i koda” pasaule dod drosibas sajiitu tiem, kas tehnologijas
izmanto ka instrumentus cinas pret ,,Citu”. Piem&ram, Cirihes Depozitbankas €ka raksturota
ka “taisnstira celtne, kam neredzg€ja nevienu logu, izgatavota no vienlaidu peléka térauda
plaksném. Atgadinot milzigu metala kluci, celtne stavéja nedaudz nost no ielas, uz tas fasades
kveloja pravs neona krusts” (Brauns, 2004: 199). Aprakstita €ka simboliz€ oficialo varu un
sniegto drosibu tai paklausigajiem. V&l viens telpas piemérs ir sera Tibinga privatmaja laukos.
Ta lasitajam pasniegta ka droSibas sala citadi draudiga atmosfera blakus mezam, kas pats par
sevi signaliz€ par arhetipiski bistamu vietu. Naidiguma atmosféru uztur aina, kad Francijas
policija, dzidamas pakal Lengdonam un Sofijai, nonak pie ipasuma vartiem: “Leitnants Kolg
stavgja pie L1 Tibinga TpasSuma vartiem, vérodams lielo &ku. Nomala. Neapgaismota. Laba
pieklisana” (Brauns, 2004: 305). Drosibas sajuta izzud, lidzko leitnants Kolé sak pratot, ka
“piemerotaku vietu parsteiguma triecienam nemaz nevargja iedomaties” (Brauns, 2004: 305).
Noslegtas, drosas telpas tels klist divdomigs, jo drosibas vai naidiguma sajuta atkariga no t€la
skatpunkta. Galu gala izradas, ka villa droSa Skiet tikai seram Tibingam paSam, kamér
Lengdons un Sofija taja ir viesi, kam japaklaujas majastéva noteikumiem, lidz ar to drosa,
slegta telpa strauji parvérSas cietuma kamera. Policija, kas raugas uz IpaSumu no arpuses,
situaciju apvers otradi un lasitajam nav jajitas parsteigtam, kad tuvak romana beigam atklajas
sera Tibinga patiesa daba. Izradas, vin$ mekletajus gluzi vienkarsi izmantojis ka instrumentu,
lai pats atrastu Svéta Grala objektu.

Slegta telpa ,Da Vin¢i koda” vestijuma liecina par fokalizétaju ka parliecinatu
pilsétnieku. Veéstijuma redzam, ka mekl&tajs, vina pretinieki un ari epizodiskie t&li cik vien
iesp€jams izvairas no darbibas atklata lauka. Vini gan reizém nonak parkos un darzos, tomer
tajos daba ir apcirpta un mehaniski apstradata atbilstosi cilvéku ieskatiem par kartibu. Par to
liecina gan Sentdzeimsa parka, gan TilerT parka, gan Roslinas klostera sienu ietverta darza
apraksti. Pretstatiti dabas pasaulei, t€li turpina sl€gtas telpas motivu pils€tas robezas. Mezs
Skiet bistamaks par viduslaiku baznicu vai pazemes labirintu. Lengdons, pieméram, sedédams
automasinas salona relativaja drosiba juit, ka no arpuses skrapg&jas zari. Draudigo atmosféru

pastiprina tumsa:
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“Te jau neko nevar redzet, Lengdons domaja, piepiiledams redzi, lai saskatttu kaut
vai apkartéjo koku apveidus. Visapkart pletas pika melna tumsa. Masinas kreiso
sanu saka skrapét zari. (..) Pablava dzelteniga gaisma klajas uz takas masinas
prieks$a, abas tas pusés vargja redzeét biezu krimaju. Miglas lukturi, Lengdons
nodomaja. Gaismas pietika, lai nenobrauktu no takas, un vini bija tik dzili meza,
ka vaja gaisma nevargja vinus nodot..” (Brauns, 2004: 319)

Meza un tumsas t€liem piemit ambivalents raksturs. No vienas puses vestijuma tie palidz
uzturét trillerim raksturigu draudu un nedrosibas atmosféru, nezinu par mekl&jumu nezinamo
rezultatu. No otras puses, mezs tapat ka alas, labirinti un pagrabi uzskatams par mekl&jumu
sizetam raksturiga iniciacijas rituala norises telpu, no ka ara jaizklast gudrakam. L1dzigi mezs
ir pretinieka teritorija ari T. Noksa ,,Kaina zim&s”, kur ainavu papildina kalni, alas, pagrabi.
Pretinieks ka arhetipiska figlira saistams ar htonisko, démonisko pasauli, savukart varonis,
Saja gadijuma mekletajs, bez iekluSanas taja un izklGiSanas ara nevar iegiit jauno statusu.
Profesoram Lengdonam ka rietumu kultiiras parstavim gluzi labi noder masinas vai lidmasinas
slégtas telpas radita droSibas izjita laika, kad nav zinams, kas sagaidams no arpasaules. Sers
Tibings, buidams pretinieks, savu droSo, noslégto telpu savukart izveidojis pie meza, kura
nemaz negrasas ieiet, tatad vin$ nevélas neko sevi mainit, izvairas no parbaudijumiem, bet
Svéta Grala meklésanai izmanto citus. Logiski, iznakuma sers Tibings Grala objektu neiegiist.
Legdons turpreti veic visus parbaudijumus, ar Sofijas palidzibu atrisina miklas un mekl&jumu
beigas sava cela sp&j pamanit gan ziedoSu abeli, gan zvaigznotas debesis. Maniga, kultiiras
sniegta droSiba tomer nav parvaréta pat nosléguma ainas, jo abele zied sienu ieslégta klostera
darza, savukart zvaigznotas debesis redzamas pilséta virs Parizes centra un Lengdons raugas
uz tam caur Apverstas piramidas stikla jumtu.

Kopuma “Da Vin¢i koda” darbiba risinas slégtas telpas. Tas liecina, ka Lengdons un
Sofija, tapat ka stastitajs un fokaliz&étajs, ir urbana tehnologiju laikmeta produkti. Vini
identific€jas ar augstas makslas, kultiiras, specifisku zinasanu, tehnologiju pasauli, ko raksturo
mehaniskas skanas un maksligas gaismas. E. Martuzas “Pétera zveéresta” t€lus ar1 saista augsta
kultiira un zinasanas, tome&r tam piemit nedaudz atSkirigs raksturs. Salidzinot slégto “Da Vinci
koda” telpu ar télu un vinu dzives telpas attiecibam “Pétera zvéresta”, secinams, ka IT
specialiste Anna Katrina lidzinas Lengdonam un Sofijai, ja par Sos telus skata ka tehnologiju
laikmeta produktu, bet atSkiras meitenes attiecksme pret telpu. Veéstijuma redzams, ka Anna

Katrina labi jiitas gimenes ipaSuma laukos. Pret&ji sera Tibinga rezidencei, “Dzintarkalnu”
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teritorija neveido slégtu telpu. Cilveki var brivi nakt un iet, un to vini ar1 dara. Pretinieki pie
nama durvim uzrodas peksni, tie visai netraucéti parvietojas pa visu teritoriju — mezu, plavam,
laukiem, iekliist slepenaja ala. Zinasanu sargataji cinas taja ar pretiniekiem, pieméram, aina
tuvu romana beigam, kad Pjotrs B@rzin$ kaujas ar Valdemaru Danecki. Vélak Nikolajs
Daneckis, atriebdamies par padomju koncentracijas nometné pieredz&to, uz Saura lauku cela
idilliskas koku alejas paéna ar dzelkSpainiem zariem spidzina Pjotru, vienlaikus gari
stastidams vestures notikumu personigo interpretaciju (Martuza, 2008: 357-364). Lidz bridim,
kad uzbrikk Vacijas slepena dienesta agents Ervins Bongs, tobrid majas esoSajai saimniecei
Everitai prata nevar ienak, kadi notikumi risinas tie$a tuvuma. Bongs izradas virietis, kas
Everitu izvarojis vél padomju laika, kad vina nesen atgriezusies no dzemdibam ar mazo Annu
Katrinu. Stastitajs nedod ne majiena, ka gimene butu izdarijusi secinajumus par droSibas
pasakumu nepiecieSamibu. Saime turpina dzivot maja meza vidd, vada uznémumu, bet vél
pirms gadu tikstoSa mijas IpaSuma nav ierikota ne signalizacija, ne droSibas sist€éma. Zinama
neveriba pret drosibu nomalas Latvijas vietas to iedzivotdjiem ir visai raksturiga pretgji
kriptovéstures romanu téliem, kas apzinas, ka vipiem seko. Saja zina romans veido drizak
realistisku ka fiktivu ainu, kas liecina arT par ,,Pétera zveresta” fokaliz&taja izjatam. Laukus un
mezU uztver ka drosu vidi, kur fiziskais apdraud&jums ir iesp&jams tikai teorétiski, nevis reali.

Interesanta pretinieku raksturojosa iezime atklajas, ja salidzina parka t€lojumu “Pétera
zveresta” ar jau minéto apcirpto SentdZeimsa parku D. Brauna romana. E. Martuza:

»Viesturdarzs ir koSa dabas sala. Publisks, mazliet nostak no Rigas centra,
pardévéts par Dziesmu sveétku parku. Tas viena mala pietuvojies Daugavas
krastam. No tdens to skir iela un ostas noliktavas. Parka vidi liepa, ko pilsétai
uzdavinajis un savam rokam stadijis cars Peteris Pirmais. (..) Plivinajas baloZi,
kerca kaijas.” (Martuza, 2008: 411)

Dens Brauns:

»Sentdzeimsa parks ir zala sala pasa Londonas vidi, publisks parks, kas robeZojas
ar Vestminsteras, Bakingemas un SentdZeimsa pili. (..) Pelikanus Skolotajs tobrid
neredzgja. Toties brazmainais v€j$ no okeana bija attriecis kaijas. Zaliens bija ar
tam ka noséts — simtiem baltu putnu raudzijas viena virziena, pacietigi gaidot laika
mainu. Par spiti rita miglinai, no parka vargja lieliski saskatit Parlamenta €ku un
Bigbenu.” (Brauns, 2004: 429)

Plasi neizverSot diskusiju par tekstu tehnisko lidzibu, uzmaniba pievérSama tam, ka viena

gadfjuma tikSanos sarunajusi Inese Pargauja ar Pjotru Beérzinu, otra — Skolotajs ar seru
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Tibingu. Abu romanu pretinieki parku izv€las ka vietu, kur vigpiem nav jabaidas no
noklausiSanas. Ari tas liecina, ka t€li apzinas tehnologiju iespéjas.

Var secinat, ka “Pétera zveéresta” telpa kopuma ir atklataka neka “Da Vin¢i koda”, ta ka
latvieSsu autores fokaliz&tajs, stastitajs un t€li dabai uzticas vairak neka D. Brauna
industrializétas pasaules parstavji. Psihoanalizes teorétiki teiktu, ka ‘“P&tera zvé&resta”
personazi tiecas vairak palauties uz zemapzinu un intuiciju. Vél viens secinajums: palausanas
uz zemapzinu ,,Petera zveresta” t€lus neattur no iekluSanas nepatikSanas tiesi tapat ka “Da
Vin¢i koda” personazus no iekltSanas nepatikSanas nepaglabj palausanas uz tehnologijam.
Tiesa, bez grutibu parvaréSanas nevarétu izdoties iniciacija jauna statusa, lidz ar to triktu

pamata kriptovestures mekl&jumu siZetam un spriedzei.

3.4. PERSONIGA IZCELSME KA SVETA GRALA OBJEKTS

Ar Sveta Grala t€mu saistitos misdienu romanos spécigi izpauzas individualas identitates
jautajumi. Dala veéstijumu (piem., D. Brauna ,Da Vin¢i kods”, M. Forena ,Madonnas
saraksts”, E. Martuzas ,,Pétera zverests”, T. Noksa ,,Kaina zimes”, K. Mosas ,,Labirints”, E.
Cadvikas ,,Grala meitas™) savas patiesas identitates meklgjumi kliist par personazu darbibas
galveno virzitajspeku. Meklétaja (vai ta grupai piederosa personaza) identitate atklajas romana
gaita reize ar informaciju par Svéta Grala nozimi. Grala objekts vestijumos simbolizé dzimtas,
religiskas un etniskas tradicijas. Kriptovéstures romani iezimé& $adus mekl&taja identitates
variantus:

1) personaza izcelsme saistita ar Jézu Kristu un ta hipotetiskajiem p&cnacgjiem (,,sveto
asinu” teorija), un/vai

2) personazs pieder Svéta Grala objekta vai no citiem sléptu Tpasu zinasanu sargataju
dzimtai vai grupai.

Vesturiskos romanos (piem., ,,Madonnas saraksts”, ,,Grala meitas”, dalg&i ,,Satana
Bibele”), kur visa (vai lielaka dala) darbibas norisinas pagatn€ un galvenais akcents likts nevis
uz meklgjumiem, bet vesturisko apstaklu un notikumu skaidrojumiem uz attieciga laikmeta un
vides fona, individualas izcelsmes t€ému retak atklaj Svéta Grala sargasana un ieksg€jais

konflikts, ko atrisina jauna piederiba pasai grupai. Biezak galvena meklétaja iek$€jo konfliktu
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raisa apstaklis, ka vin$ vai vina ir dzimis arlauliba vai vecaki pametusi agra b&rniba, tapec
statusa paaugstinasanai sabiedriba nepiecieSams noskaidrot Tstos vecakus vai vinu bojaejas
apstaklus. Piemé&ram, Ciprians Riharda Dibella romana ,,Satana Bibele” vélas noskaidrot
apstaklus, kuros pats bijis klat, bet nav sapratis notikusa nozimi, jo bijis parak mazs. No Svéta
Grala mita vestijuma palikusi tikai dazi ta elementi. Pats Svétais Grals ka mekl€jamais objekts
nav minéts, bet par tipologiski Iidzigu kriptovéstures romanam $o veésturisko romanu padara
sakralas nozimes meklgjamais objekts (Satana Bibele), Romas Katolu baznicas
metavestijumam alternativs vestijums, ka ar1 meklgjumu cel§ uz Romas Katolu baznicas un
luteranisma konflikta fona. Lidzigi M. Forena romana ,Madonnas saraksts” darbiba
koncentr&jas ap vésturiskiem notikumiem, kuros Svéta Grala t€lam ir pastarpinata nozime —
vestijuma tas ieauzas tikai mita elementu veida. Galvena personaza pretinicks Bernars Biriiss
karo iegtit varu Baznica, tap&c censas atsifrét senu dokumentu, savukart Martins Gojete, pret
savu gribu iesaistits 1838. gada notikusa Lejaskanadas dumpi pret britiem, spiests §ifrét vina
rokas nonakusas Dievmates téla nozimi, lai saprastu pats savu vietu un lomu pasaulé. Tapat ka
iepriek§ja pieméra, personigas izcelsmes jautajums izvirzas par galveno tému. E. Cadvikas
romans ,,Grala meitas” turpretim veido starpposmu starp tiri vésturisku un kriptovéstures
romanu. Romana darbiba norisinas 13. gadsimta, ta galvena téma saistita ar krusta karu pret
katariem, tomér te autore izmanto svéto asinu teoriju. Darbiba koncentréta ap sievieSu
romaniem raksturigd gimenes un attiecibu tematiku, tomér att€lotas Bridzetas konfliktu ar
tuviniekiem izraisa fakts, ka vina pa dzimtas sievieSu Iiniju no Marijas Magdalénas mantojusi
ipasas zinasanas. Personigas izcelsmes te€mu aktualiz€ Bridzetas ieksgjais konflikts — lai
turpinatu dzimtu un nodotu talak Svéta Grala sargataju, kataru zinasSanas, vinai nakas precéties
ar katoli.

Kriptoveéstures romanos kads no meklétaja dzimtas, visbiezak vecaki (piem., Sofijai ,,Da
Vin¢i koda”, Deividam ,,Kaina zZim&s”, ar1 Ciprianam ,,Satana Bibele”, u. c.) gajusi boja
neskaidros apstaklos, mekletaju audzinajusi viens vai abi vecvecaki vai aizbildni. E. Martuzas
,Petera zveresta” vecaku bojaejas motivs mikstinats — Annas Katrinas tévs nav miris, tikai
aizgajis no gimenes un, ja ta var izteikties, dzimta vinu atzinusi par nederigu. Nenoskaidrotos
apstaklos miris vectéva bralis Nikolajs Daneckis, bet Annai Katrinai jau esot pieaugusai. Dz.
Keisa romans ,,GGenézes kods” atSkiras ar to, ka patiesa identitate biitu noskaidrojama b&rnam,

kas vél nav izaudzis lidz apzinigam vecumam, tapéc meklétaja loma atrodas virietis
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(brupinieka t€la transformacija), kas sp€ aizstaveét sievieti ar mazu b&rnu, kameér ta vél
nenojaus patiesibu par apauglosanas klinika vinai ied@stito gé€nu izcelsmi. Deivids Martiness
T. Noksa romana ,,Kaina zZimes” no abiem ieprieks$ apliikotajiem sievieSu teliem atSkiras ar to,
ka vect@vs vinam soli pa solim nevis iemaca vajadzigo, bet atstaj pavedienu ar noradi uz vietu,
kur meklgjama informacija par vecaku bojaeju un tas c€loniem, un neierobeZotus naudas
lidzeklus, kas Deividam lauj brivi celot. Grala objekta vietu ienem nacistu laba stradajusa
genétika noskaidrota informacija un kulttrvésturiskas zinas par basku un kagotu attiecibam.
Abos — vesturiskaja un kriptoveéstures romana — lietas apstakli noskaidrojami mekl&tajam
paSam, lidz noversts informacijas trukums un precizéta personiga piederiba dzimtai un tas
parstavetajai grupai. Kopuma katram no kriptovestures personaziem nakas negaiditi sastapties
ar informacijas trikumu jautajuma par pasa vai, retak, citas personas izcelsmi un dzimtu.

Personigas izcelsmes jautajumus kriptovestures romana iesp&jams izverst arl nedaudz
savadak. Pieméram, Filipa Vandenberga romana ,,Sazveérestiba Siksta kapela” (2006) nav
zindma stastitdja-ietverta autora personiga identitate. Klostera darza nejausi satikts muks
ratinkr€sla vinam uzdod jautajumu: ,,Ka tu mani atradi?” Ietvertais autors atzist, ka nav miku
meklgjis. Sakas brala Jeremijas stasts par Mikelandzelo gleznojuma ietverto sto nozimi, un
tikai izskana autors atkartoti izpauZas norade lasitajam, ka miku ratinkrésla vairak nav saticis.
Mika identitate paliek otra plana un finala paliek ta arT noskaidrota. Izmantota véstijuma
stratégija — stasts stasta — lauj izklastit artefakta interpretaciju un legitimét véstijumu. Iemesls,
kade] pretspeki muku slépj klosterT, un vina nepiecieSamiba pazust pec stasta beigam saistama
ar status quo atjaunosanu realaja pasaul€, kur nav svarigi, vai bralis Jeremija ir vai nav bijis
atminu zaudg@jis islamieSu asasins. Abos — ve&sturiskaja un kriptovéstures romana — lietas
apstakli noskaidrojami meklétajam paSam, lidz noversts informacijas trikums un precizéta
personiga piederiba dzimtai un tas parstavetajai grupai.

D. Brauna ,,.Da Vin¢i kodu” var aplikot ka svéto asinu teorijas lietojuma pieméru.
Vectéva audzinata kriptografe Sofija, atbilsto§i romana véstijumam, ir Jézus Kristus
mazmazmaz... meita un asinslinijas turpinataja. Agra bérniba meitene zaud&jusi visu gimeni,
Luvras muzeja direktors Zaks Sonjérs, vinas vectévs, bijis vienigais atlikusais gimenes
loceklis. Sofijai stastits, ka gimene cietusi autoavarija. Laiku pa laikam autors atklaj Sofijas
atminas par vectévu — ka vinp§ mazo Sofiju soli pa solim ieved zimju, simbolu un miklu

pasaulé, ka maca pazit makslas darbus. Rinda miklu, ko Sofijai nacies risinat bérniba, ir tikai
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mazaka to miklu kopija, ar kuram vinai un Lengdonam jatiek gala mekl&jumu gaita.
Nesp&dama izprast patieso notikumu nozimi ka bérns, Sofija visnozimigakas epizodes atceras
vélak un parverte jau ka pieaugusi sieviete, vienlaikus izmantojot atminas ka informaciju, kas
palidz atrisinat miklu. Bérniba Sofijas atalgojums ir dzimSanas dienas davana, meklgjumu
gaita — patiesiba par vinas dzim$anu, gimenes likteni un dzimtas izcelsmi. Romana finala
noskaidrojas, ka vecamate un jaunakais bralis ir dzivi, bet dro§ibas dé] slépusSies. Sofijas Svéta
Grala meklgjumi kluist par savas patiesas identitates mekl&jumiem, Svétais Grals simbolizé
vinas identitati ka tiesa, ta parnesta nozime.

Sofijas identitates centra ir vinas dzimta. LatvieSu meitenes Annas Katrinas identitate ka
mekl&jumu objekts ,,Petera zveresta” vairak saistita ne tik daudz ar zinaSanu un faktu esamibu,
ka ar to raksturu. Anna Katrina gimeni mazotné nav zaud&jusi, toties 1idzigi Sofijai ir vecatéva
brala skolniece. Ka bérnu Annu Katrinu tévocis ir vedis uz slepeno alu, licis meitenei atkartot
un atcer&ties noteiktas vietas, lietas, vardus, faktus, katru gadu no jauna zZimét veco ozolu, zem
kura paslépta alas ieeja. Tévocis astonus gadus vecajai meitenei, piemé&ram, stasta, ka pavests
savulaik iznicinajis Templie$u ordeni un uzstaj, ka ,..,..sodija Zaku jeb Jekabu Molg. Atceries
— sodija Jekabu.” — ,,Bet varbit Zaku?” (..) ,,N@&, bérns, sodija Jekabu™” (Martuza, 2008: 114).
Velak, jau mekl&jumu gaita, Anna Katrina vajadzigo detalu atceras, tiklidz puisi sak sarunu
par attiecigo t€mu. Bérnibas pieredze palidz cela uz patiesibu tiesi tapat ka Sofijai.

Abi sieviesu teli ir Joti Iidzigi ne tikai audzinaSanas zina, bet ari péc vinu fiziskajam
pazimém (funkcionali) un profesionalajam interes€m. Sofijas “olivzalas acis raudzijas preti asi
un skaidri” (Brauns, 2004: 63). Annas Katrinas “zalas acis rundja neparprotami” (Martuza,
2008: 65). Sofijai ir rudi mati (Brauns, 2004: 62), kas citviet stastitajam vinu liek salidzinat ar
rudmataino Narinu Disneja multiplikacijas filma, ta skarot demonizetas sieviskibas temu. Ar
to ar1 kartgjo reizi lasitajam netieSi norada uz iesp&jamu slepenu organizaciju darbibu, kuras
dalibnieku saraksta 95. nodala Iidzas citiem Lengdons un Sofija ievieto art Voltu Disneju.
Sofijas etniska izcelsme nav tiesi noradita, tomer stastitajam skiet skaidrs, ka, ja reiz vina esot
Kristus mazmaz..meita, rudie mati signaliz€jot par ebreju izcelsmi. Sofijas izcelsmes
religiskajam aspektam romana tomér pieskirta lielaka loma ka etniskajai identitatei. Anna
Katrina, turpretim, skaidri radita ka latvieSu meitenes ideals. Ervins Bongs, viens no

pretiniekiem, Annu Katrinu raksturo $adi:
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,Jauna, trausla, pat skaista. Ziemelzemes staltums, baltietes asinis.
Pelekbaltdzelteni mati, debeszilas acu zilites, tira, gaiSa ada. Vin$ necieta acis,
kuras grati skaftities. Zilas, vipaprat, bija energgtiski  vissp&cigakas.
Visbriesmigakas. To pastavéSana apdraud€ja visas citas acu krasas un nokrasas.”
(Martuza, 2008: 68—69)

Arpusnieka Ervina Bonga skatijuma aprakstitais Annas Katrinas izskats raksturo no stastitaja
viedokla perfektu baltieti. Aprakstu papildina latvieSu tautast€rpiem raksturigas krasas. Cita
epizodé pievienotas ari zinas par baltieSu sievietes skaistumu un garu. Ja lasitdjs ticétu
vestijumam, Livonijas ordepa viri ziemel]zemes sievieSu d€] esot pametusi paSi savas
rudmatainas sievas, bet EgiptieSu faraoni maksajusi veselu bagatibu, lai tiktu pie meitenes no
Baltijas jiiras krastiem (Martuza, 2008: 68—69). Piepaceltais ,,Pétera zveresta” patoss pilda
romana tadu pasu funkciju, ka precizais D. Brauna stils: abi savos romanos runa par savas
grupas sievieSu vértibu iepretim ,,Citu” sievietétm un visiem virieSiem (ka “saviem”, ta
,Citu”). ITroniski, ka atskirigie ,,sav€jas” identitates centri véstijumos abas sievietes ievieto
binaras opozicijas Baltija / Rietumeiropa pret&jas pus€s. Kopuma katram no kriptovéstures
teliem nakas negaiditi sastapties ar informacijas trikumu jautajuma par paSa vai, retak,
mekl&taju grupai piederosas citas personas izcelsmi un dzimtu.

Pretinieka téls kriptovéstures romana kalpo par metavéstijuma legitimétas varas
instrumentu. E. Martuzas ,,P&tera zveresta” galvena pretinieka Pjotra Bérzina démoniskais
raksturojums pieminéts jau ieprieks, Seit aplikota tikai informacija par butiskakajam
Ipatnibam, kas lauj salidzinat Pjotra un ,,.Da Vin¢i koda” Silas t€lu skaidroto izcelsmi. Pjotru
Bérzinu vina mate bérniba pametusi, veéstijuma uzsveérta mates tautiba — vinpa bijusi krieviete.
Tevs latvietis noSauts. Stastitajs notikumus rada ta, ka var pienemt, ka uzvards, gaisa adas un
matu krasa bérniba Pjotram radijusi psihologisku traumu (Martuza, 2008: 77), kas puisi
parvertusi fanatiska Sovinistiskas Lielkrievijas idejas atbalstitaja. Darbiba Pjotrs uzrada sadista
tiecksmes. AtbilstoSi stastitajam, Pjotrs 2. Pasaules kara laika spidzinajis cilvekus, velak citigi
kalpojis Padomju Savienibai. Laika, kad romana risinas jaunakie notikumi, tas ir, ap gadu
tukstoSa miju, Pjotrs ap astondesmit gadu vecumu vél spgj izvarot un slepkavot, cinities un
skriet. Raksturojums liecina par stastitaja vélmi pretinieku att€lot par necilvécigu monstru un
slepkavu, kam piemit teju pardabiskas spgjas, ta pretinieku pacelot mitiska briesmona statusa.

D. Brauna Silas raksturojums ,,Da Vin¢i koda” jau pasa sakuma personazu ievieto

,Cita” kategorija, skaidri noradot, ka vig$ ir pretinieks: “Gars, platiem pleciem, lika balu seju
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un planiem baltiem matiem. Sartas varaviksnenes ar tumssarkanam zilit€ém” (Brauns, 2004: 3).
Silas fiziska un psihologiska téla atkartoti uzsverta nedabiska acu krasa un albina izskats. Sila
ir vardarbibas upuris tapat ka Pjotrs ,,P&tera zveresta”: t€vs ir alkoholikis, kas sit sievu un
delu. Kada reizg, kad tévs mati sasit 1idz navei, z&ns aizb&g no majam un traumatiska pieredze
spiez 1zdz€st no atminas visas notikusa detalas. Ka raksta D. Brauns, “vecaku doto vardu

spoks neatcergjas” (Brauns, 2004: 69). Sila jutas caurspidigs:

“Cilveki uz ielas saCukstgjas vipam aiz muguras. Spoks, tie atkartoja, bailEs
pétidami vina balto adu. Spoks ar satana acim!

Pretimnacgji Skita raugamies vinam cauri.” (Brauns, 2004: 67)
Beidzot Silu adopté ,,Opus Dei” — no Romas Katolu baznicas atdalijusies religiska
organizacija. Personaza caurspidiguma izjiita dod iesp&ju autoram spéléties ar populariem
stereotipiem un izmantot Stlu par atklati darbojoSos pretinieku, kameér patiesais pretinieks
paliek éna lidz pat sizeta kulminacijai. Vainigais ir visai pieklajigs baltais virietis labakajos
gados, tiess pretstats no sabiedribas izstumtajam Silam.

Abas pretinieku figtiras katra cinas par vietu sava pasaulé izskata dél, vinu gimenes ir
disfunkcionalas, tapéc nesp&j bérniem nodrosinat psihologiskos resursus. Binara opozicija
normalitate/nenormaliba abos romanos darbojas vienadi. Neparasta izskata motivu var
skaidrot ar universalu lasitaja un autora sevis uztveri: ,,es” esmu cilvéks, gimenes, dzimtas un
sabiedribas loceklis. Konfliktu rada individa genétiski noteiktais izskats un neatbilstiba
attiecigaja kultura valdoSiem vestijumiem par normalitati un nenormalibu. Lidzigi var vertet
abnormalo religisko praksi abu romanu tekstos. Stastitaja paustas bailes no atSkirigas
religiskas prakses (sektu t€ma) raisa universalas bailes no nezinama, bet riebumu pret sadismu
un mazohismu — universalas bailes no naves. Ka rada stastitaju skatupunkti analiz&tajos
vestijumos, baltajiem amerikaniem, eiropieSiem un latvieSiem izpratne par cilvéka ,,normalu”
izskatu ir lidziga, lidzigi par ,normalu” uzskata praksi, ko piekopj ,.tradicionalas” kristigas
konfesijas. Cilvékam ,,normali” ir pazit bailes no naves. Tapat izriet, ka t€li, kam izveidojusas
vai no jauna atklatas gimeniskas saiknes, turpina tradiciju, kamer zemas socialas izcelsmes
pretinieki ar vajam gimenes un dzimtas saikném romana lemti iznicibai. ST popularas
literatiiras divéjada iedaba nosaka ne tikai stereotipu lietojumu, bet arT palidz tos saglabat un

vairot.
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Personazu individuala izcelsme kriptovestures vai vesturiskos romanos svariga, tomér
tas ir tikai viens no jautajumiem saistiba ar Svéta Grala mita elementu lictojumu dailliterattra.
U. Eko ,,Fuko svarsta”, S. Berija ,,Templa ordena mantojuma” vai A. ESbaha ,,Jézus video”
personiga izcelsme nav skarta. Romanos, kur alternativa veida traktéti Vecas Deribas stasti,
piem&ram, par cilvéka un cilvéces izcelsmi vai gréku pludiem, uzmaniba pieversta radiSanas

mita musdienigam transformacijam (piem., T. Noksa ,,Senatnes varti”).

3.5. STASTITAJS UN TA ATTIECIBAS AR METAVESTIJUMU ASTRIDAS
BEINARES ROMANA , KAUPO UN SVETAIS GRALS”

A. Beinares romana lidzigi ,,Petera zvérestam” ar Svéta Grala mita elementiem risinata t€ma,
kas apliko baltu pimskristietisko religisko uzskatu sacensibu ar Romas Katolu baznicas
metavestijumu, tomer no cita rakursa. Kaupo t€ls latviesu literatira nozZimé konfliktu starp
»savejiem” un ,,sveSajiem”, bet stastitaja skatpunkts uz konfliktu lauj izsekot, ka dazadi
stastitaji pauz attiecibas ar Garliba Merkela iedibinato ideju par Kaupo ka tautas nodevéju un
kadas tendences iezim&jas péc gadu tikstoSa mijas. Ne velti Eduards Vulfs, 1913. g.
recenzgjot Jana Akuratera lugas ,,Kaupo” iestudéjumu Rigas LatvieSu teatri, saka, ka ,,Imanta
un Kaupo teli ir teiksmainibas migla titi; tadel vinu raksturus katrs rakstnieks var izveidot ta,
ka vin$ So abu varonu laikmetu saprot un uzskata” (Vulfs, 1913: 5).

leprieks Kaupo interpretacijas pétijusi Ilona Miezite. 2007. gada publicéts vinas raksts
“Kaupo téls latvieSu literattira”, tacu bridi, kad autore to publicgja, vél nebija iznacis ne Arija
Geikina romans ,,Ve&stijums par IibieSu kunigu Kaupo” (2005), ne A. Beinares ,,Kaupo un
Svetais Grals” (2006), ne Aivara Klavja ,,Celojosa cirka giistekni” (2012). Promocijas darba
uzmaniba tade] pievérsta Siem darbiem un ari G. Merkela ,,Vidzemes senatne” (sarakstits
1799. gada, latviski tulkojis un publicgjis Matiss Kaudzite 1906. gada) un ,,Vanemts Imanta”
(sarakstits 1802.g., publicéta 1806. g., pirmpublic&jums latvieSu valoda 1906. g.), jo Sis Kaupo
tela avots mita konteksta sikak nav ieprieks skatits.

Sizeta, kur iesaistits Kaupo t€ls, sacensas divi metavestijumi. Ka izsakas Janis Stradins

prieksvarda A. Beinares romana izdevumanm, ,,Paganisms miisos izsenis sadzivo ar kristietibu,
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— tapat ka libiesSu pilskalni ar krustnesu pilsdrupam un muizas ar latvieSu zemnieku sétam.”
(Beinare, 2006: 5). Tatad, lidzigi ka E. Martuzas romana ,P&tera zvrests”, viens no
metaveéstijumiem saknojas Romas Katolu baznicas virzitaja kristigaja ticiba, otrs — baltu
religiskajos uzskatos.

Tradiciju Kaupo interpretet ka nodevéju aizsak G. Merkelis. Sava teksta vins tomér ir
visai ironisks. Veésturiskaja apceréjuma ,,Vidzemes senatne” (1906) G. Merkelis nodala ar
nosaukumu ,,Atdabiito atgriesana. Joku luga” raksta:

»Alberts izlietoja So mieru, lai pasu Iivu starpa saceltu nevienpratibu un izturgjas pie
ta sava ierasta viltiga karta. Vin$ pierunaja vienu no jaunatgrieztajiem, to Kaupo no
Toraidas, kuru Ditrihs bij kadreiz izdziedinajis un kristijis, iet ar savu atgriez&ju uz
Romu. Tur vins tika pavestam stadits prieksa par Vidzemes karali, un tas lepnais
garigais valdnieks, kas prasija no keizariem kajas skiipstiSanu un izdavinaja karalu
valstis, nolaidas apkampt to ziemela meZoni un apbeért ar draudzibas paradijumiem.
Vin$ esot iecélis to muiznieku karta. Mazakais vin$ atlaida to loti apdavinatu. Sis
politikas panakumi iznaca saméra ar vinas nodomiem. Pilns dzilu iespaidu no tam
priek$ vina sveSam lietam, ko vin$ bij redzgjis, un piekukulots no tiem dabitiem
goda pieradijumiem un davanam, Kaupo palika par savas zemes nodev&u un
bistamako ieroci misu rokas. Caur vingu tie dabija zinat visus vina tautas bralu
nodomus un pats vin$ palidzgja tos iznicinat.”*?° (Merkelis, 1906: 161-162)

Spilgtais citats atklaj stastitaju, kas sevi identificé ar vacieSiem. Vins lieto frazi ,,mtsu rokas”,
uz Kaupo raugas ka uz ,,ziemela mezoni”.

G. Merkela teksta Vidzemes senatnes apskats tverts no samera visparinatam pozicijam.
Daudz stastits par vacieSu darbibu Livonija, par pavesta intereseém, aprakstiti viet€jo
iedzivotaju un Romas Katolu baznicas religiskie uzskati un tautas parazas, iezimétas livu un
latgalu cilSu attiecibas ar igaupiem un pareizticigajiem krieviem. Kaupo figur€ tikai ka viens
no vietgjo cilsu vadopiem. Lai gan teksta vip$ ir personiba, kas gana daudz ietekmé
kristietibas ievieSanu, stastitajs attieciba pret vinu sevi nostada parakuma pozicija. Kaupo nav
nekas vairak ka quasi rex, tapéc nav zinu ne par vina gimeni, ne naves apstakliem. Pielaujams,
ka Kaupo vargja nodzivot lidz vecumam, bet Saja interpretacija stastitajam nav bijis svarigi to
mingét.

Vienigais darbs, kur Kaupo lauts relativi mierigi nosirmot, ir A. Geikina romans
., Vestljums par Iibiesu kunigu Kaupo” (2005). Visas pargjas interpretacijas, sakot ar pasa G.

Merkela ,,Vanems Imanta” (1806), kur vairs nav tiri vaciska skatpunkta, ieviti nodota drauga

129 Originals 1906. gada izdots vecaja druka, Seit rakstiba adaptéta atbilstosi miisdienu transkripcijai, izmantotas
literatiiras saraksta norade dota atbilstosi ierakstam Latvijas Nacionalas bibliotekas kataloga.
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un gimenes konfliktu motivi, kas paspilgtina Kaupo icks€jo konfliktu. Lielaka dala autoru
apstaklus ievirza ta, ka Kaupo spiests pacelt zobenu pret bérnibas draugu Imantu. Tadu
risindjumu izmanto Adolfa Alunana ,,Miisu senc¢i” (1890), arT vacu tautibas autora Augusta
Lindes dzejojuma ,,Imanta un Kaupo” (1891). J. Akuratera luga ,,Kaupo” (1912) livu virsaitis
novilcina laiku, lai izvairitos no dosanas paliga Imantam. Stastitajs situaciju redz ka glévuligu
Kaupo bezdarbibu, turklat greizsirdibas un kaislibu izraisitu. A. Geikins luga ,,Legenda par
Kaupo” (1982) Kaupo liek divkauja nogalinat d€lu. P&c tas uzrakstitaja kinoscenarija vainu
mikstina, ka to atzimé arT I. Miezite (2007: 72), jo délu Kaupo nogalina ne vairs tisam, bet
aizsargajoties. A. Beinares versija Kaupo dzivi beidz kaujas ar igauniem, kur dodas péc
biskapa pavéles. Bojaejas epizode sikak nav t€lota. Stastitajs rada no kaujas atgriezamies
Kaupo zirgu, bet A. Klavis piemin tikai gadskaitli un Kaupo naves apstaklus.

Darbi, kas konfronté Kaupo ar Imantu, par stastitajiem svarigu uzskata draudzibas ideju:
viniem situacija ir tragiska neatkarigi no ta, vai Imanta ar Kaupo pirms iz8kiro$as divkaujas
apskaujas un izligst vai ne. Draudzibu stastitaji uzskata par visparcilvécisku veértibu, un var
pienemt, ka tadas pasas domas ir ari lasitajs vai skatitajs. Drauga nodeviba ka dramatiska
sizeta risinajums uz auditoriju atstdj emocionalu iespaidu vienmer, tapec interpretacijas, kur
draugu tieSas sadursmes autori nav izmantojusi, manamas stastitaju Saubas, vai Kaupo drizak
nav politiskas situacijas kilnieks un sava rakstura upuris.

Veida, ka stastitaji rada Kaupo attiecibas ar sievietém, vérojama lielaka uzskatu
dazadiba. J. Akuratera luga uz milas trisstiri starp Imantu, Kaupo un Agitu buvéts viss siZets.
Kaupo ticibas mainu nosaka vina vélme meklét mierinajumu, ko péc Agitas atraidijuma iegit
izradas neiesp&jami. Agita Imantu izv€las ne tik daudz sencu ticibas dgl, cik tapéc, ka Imanta
vairak atbilst heroiska varona t€lam, kas sp€j vadit tautu un neSaubas. Sapnotajs Kaupo tads
nav. Kad Kaupo Agitai atzistas milestiba, vina tam liek zverét pie tautas un dzimtenes
(Akuraters, 1912: 81-82). Saja gadijuma caur stastitdju runa tautiska romantisma ideali.
Domu pastiprina J. Akuraters, kas rakstidams par 12. —13. gadsimta situaciju, runa par liviem,
latvieSiem un zemgaliem, lai gan nevarétu apgalvot, ka aprakstitaja perioda tagad€jas Latvijas
teritorija butu vargjusi darboties cilts ar nosaukumu ,latviesi”. Stastitajs tatad simpatize
varonim ar skaidru ideologisku nostaju, ciktal tas attiecas uz tautu, dzimteni un tas sencu
ticibu. Tas ir latvieSu nacionala romantisma parstavis, kas sevi pretstata vacieSiem un vinu

parstavétajai kristigajai ticibai. Sada traktjuma popularitati 19./20. gs. mija var skaidrot ar
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latvieSu nacionalas identitates un pasapzinas veidosanos, kam nepiecieSams skaidrs savéjo—
sveS$o noSkirums.

Attiecibas cilts ietvaros ietver attiecibas ar gimeni, priesteriem, karaviriem un citiem
cilts locekliem. Ar1 Seit ideja, kas saistama ar stastitdja identitati, ir: ,,savejie” jaatbalsta.
Jautajums tikai, kas ir ,,savéjie”. A. Beinares, A. Geikina un A. Klavja stastitaji nenosoda
Kaupo par to, ka vin$ pamet pirmo sievu, kad vipa slimo, kliist nigra, neizprot vira jauno
ticibu. Atsve§ina8anas para starpa ir psihologiski visnotal pamatota. A. Geikina Atiga
nesaprot, kapéc Kaupo péc cela uz Romu nenak tiesi majas, bet kav&jas Riga. Opozicija
sav€jais-svesais pacelas pari gimenei un skar ari Kaupo attiecibas ar pargjo cilti. Tas uzsveérts
1982. g. publicétaja A. Geikina luga, kur atgriezoties Turaida, Kaupo sagaida uzbrukums, ko
atbalsta paSa sieva (Geikins, 1982: 67). Romana t€ma mikstinata, tomér arl te kontrastu
pastiprina tas, ka Atiga pamazam sak arstét cilvékus un, visbeidzot, parvacas dzivot burvja
Trona ala. ,,Parpémusi veéa amatu”, ,,ragana paregoja, ricba un biira” (Geikins, 2005: 190),
tatad, parstav spekus, pret kuriem Kaupo iestajas ka kristietis. A. Klavja (2012) versija sieva
skaidri nostajas pret bijuso viru, aicinadama cilti vinu nogalinat. Stastitajs Kaupo ricibu
neattaisno, tom&r saprot un ir visnotal pragmatisks art att€lojot Miki, Kaupo otro sievu. Vina ir
reala bitne atsSkiriba no A. Beinares izmantota simboliska vijolnieces t€la.

A. Beinares Margo ievéro kristigos ritualus (Beinare, 2006: 163-164), bet redzams,
sieviete viram paklaujas tikai ar&ji. Sieva pamazam klist no ,,savejas” par ,,sveSo” gan garigi,
gan fiziski, 11dz atkapjas mémas vijoles speletajas prieksa. Teksta noradits, ka §1 sieviete ,,vina
dzives pagrieziena brizos spél&ja vijoli” (Beinare, 2006: 138) un, visbeidzot, kad Kaupo iet
boja, izdara pasnavibu. Kaupo kada vieta sev jauta ari to, ka Svétais Grals nonacis vinas
vijole, tapéc jasaprot, ka vijolnieces t€ls ietver Kristus ideju. Stastitaja skatpunkts darba
veidots ta, lai lasitajs varctu sekot galvenokart Kaupo garigo uzskatu veidoSanas gaitai un
velmei pieverst savus ciltsbralus jaunajai ticibai. Cinas starp baltu ciltim un krustneSiem veido
tragisku darbibas fonu cilvékam, kas vélas panakt, lai vina jaunos uzskatus izprastu savgjie,
kuri nu kluvusi svesi.

Gariga vara un izpildvara Turaidas livu cilti atbilstoSi véstjumam ir Skirta. Kaupo,
karavadonim un pils valdniekam garigas lietas japaklaujas vecajo spriedumam. Par to liecina
epizode, kur Ditriham A. Geikina un Teodoriham A. Beinares versija liktenis izskiras, zirgam

ar dzivibas kaju parkapjot Skérsli. A. Beinares stastitajs jut lidzi Teodoriham, uz ko norada
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veids, kada epizode radita vispirms no Teorodiha viedokla: ,,Un tad Teoderihs redz&ja sapni,
ka vinam palidzes Kristus un Svétais Grals... Ka tas notiks, to vin$ v€l nezinaja” (Beinare,
2006: 16). P&c tam tas pats no Kaupo puses: ,,Pirmo reizi miza Kaupo pamanija vinu neviltoti
launo prieku par sveSinieka navi. Kur§ te no visiem biitu tas labakais?”” (Beinare, 2006: 49).
Tatad, jau sakuma stastitajs sevi pozicioné ka pretinieku kriviem, Kaupo I1dzS$ingjas ticibas
sludinatajiem.

Lidzigi vérojams arT A. Geikina romana, tikai $eit nav tik izteiktu stastitaja simpatiju
kristietibai, nav viziju un nojausmu veida izteiktu majienu uz augstakas varas klatbttni. Ta
vieta nosodita cilts skaudiba, kad cistercietim padodas labaka raza. Stastitajs rada Kaupo
atzistam: ,,Acimredzot stradigais virs macg€ja labak apkopt zemi” (Geikins, 2005: 21).
Pretnostatijums savs/svess izpauzas sliktas razas un neveiksmju vaininieka mekl&Sana arpus
cilts, kapéc soda vieglak pieejamo ,,sveS0”. Stastitajs par soda nepiecieSamibu Saubas. Tas
jutams Kaupo atvieglojuma, kad liktena zirga solis izradas labveligs mukam. Tatad stastitajs
sevi pretstata cilts viedoklim, 1idz ar to ari savas cilts religiskiem ticEjumiem.

Stastitaja skatfjums uz eiropeisko identitati vislabak izpauzas veidos, ka interpretéts
Kaupo brauciens pie Pavesta. Indrika hronika minéts tikai brauciena fakts un pavesta Inocenta
IIT apskaviens, kas nozimé Kaupo uzpemsSanu vasalos. Literaras interpretacijas autori brivi
izv€las, kam pieder brauciena ideja, cik siki att€lo braucienu, kadu iespaidu tas atstajis uz
Kaupo un kurs§ par to stasta. G. Merkela ,,Vidzemes senatn€” ideja pieder biskapam Albertam.
Stastitajs, kas parstav vacieSus, min tikai visparigus faktus un to, ka iespaidu apstulbots Kaupo
nodod savgjos. Art darba ,,Vanems Imanta” epizode pieminéta garamejot, lai arT gana spéciga
ir téma par Kaupo ka jaunas ticibas aizstavi.

Andreja Pumpura eposa ,,Lacplésis” (1888) Kaupo uz Vaciju aizvilinajis sludinatajs.
Stastitajs rada, ka tautieSi Kaupo izvada cela, ar1 Seit uzsverts, ka brauciens uz Kaupu atstajis
spécigu iespaidu, pat tik talu, ka vins krustneSus sak uzskatit par labdariem. Ka norada I.
Miezite, ,,nav isti pasakams, vai dzejnieks vigu uzskata par tautas nodeveju, vai tikai par
viltnieku upuri” (Miezite, 2007: 60). Ta ka stastitajs $aja gadijuma tuvs autoram, secinams, ka
stastitaja skatpunktu veido galvenokart latviska identitate, ko pasp&jusas ietekmét kristietibas
idejas. Lidziga epizode ir Raina ,,UgunT un nakti” (1945. g., uzrakstita 1905. g., pirmizdevums

1907. g.), kur laudis pavada kugi (Rainis, 1945: 58-59). Rainis nemin, vai Kaupa pats vél&jies

159



braukt, tomér refréns ,,Vai, vai, misu milie!” (Rainis, 1945: 58) iezZimé situacijas vertejumu.
Stastitajs simpatiz€ viet€jam ciltim.

J. Akuratera luga darbiba norisinas tikai Livonija, celojums uz Romu nav pieminéts.
Kristigo ticibu Kaupo prieksa parstav biskaps Alberts, savukart Pavestu parstav siitnis
Baldvins. Kaupo klat neesot, vina saruna ar biskapu Albertu atklajas nesaskanas starp
vacieSiem. Alberts vélas nodibinat savu varu, kamér Baldvins jauta: ,,Ko, lielmestr, jokoties /
Tev patik laikam? / No Kaupo zemi nem / Tas, kam vig§ dod. / Kur mekl€ mieru tas / Vai
ordeni? / Ne, Livu zeme mums, — / Jums alga tik” (Akuraters, 1912: 56-57). Stastitaja skatiens
parvietojas starp liviem un vacieSiem. Péd€jiem tas nav glaimojoss, vini mana Kaupo.

A. Geikins luga Kaupo braucienu izvér$ plasak, turklat vienigaja no versijam vizite pie
pavesta ir pasa Kaupo iniciativa. Vin$ neredz citu iesp&ju savas tautas izdzivosanai starp
ienacgjiem vacieSiem, pareizticigajiem krieviem, kam jau maksa nodevas, arT igauniem un
lietuvieSiem, kas regulari siro pa vina zemi. Kaupo kristiSanas radita ka formals akts, turklat
vins par to arT atklati pazino Turaida dzivojosajam Ditriham:

»Kaupo: ,, Tev prasu apzverét es sekojoSo: / No Sodienas lidz pasai naves stundai /
Tu izpildisi visu, ko tev likSu! /.. / Vispirms... Es lieku sevi nokristit. / Tad
gatavoties celam. Roma talu.. / Tur mani vedisi pie augsta vira / Ka visu baltu tautu
valdnieku.” (Geikins, 1982: 14-15)

Kaupo radits ka aktivs situacijas risinatdjs, kas ievérojami atSkiras, pieme&ram, no sapnotaja

Kaupo J. Akuratera luga vai no palavigi, pat naivi ticigd Kaupo A. Beinares romana. Tomér
ar Seit brauciens uz Romu livu valdnieku iespaido tik dzili, ka pec atgrieSanas Kaupo kvéli
velas pieverst ciltsbralus kristigajai ticibai. Vins$ nonak tiktal, ka ir ar mieru savu taisnibu
1zcinit ar zobenu, lai gan ieprieks uzskatijis, ka tas darams tikai ar miermiligu sludinasanu. Tas
vinu noved pie iznicibas.

Romana A. Geikins iniciativu vairs neatstdj tikai Kaupo zina, lai gan Kaupo ir tas, kas
pats izskiras par tadu soli: ,,So lietu pardomadams, ari piekrita Teoderiham doties 1idzi uz
Romu” (Geikins, 2005: 56). Pirms brauciena vin§ vél Saubas, pat uzklausa burvja Trona
viedokli, tom&r nolemj doties cela. Ta ka stastitdjs Saubu pauSanai izmantojis burvja
paregojumu, ar to jasaprot, ka nav iesp&jams izvairities no liktepa. Talak darbiba norisinas jau
Eiropa, kas uz Kaupo atstaj graujosu iespaidu. Vina cela biedrs véro: ,,Paganu var nokaut art
ar zinaSanam un redzes bildém, nemaz nevajag zobenu vai arbaleta bultu” (Geikins, 2005: 75).

Izmantots nedaudz ironiska, tomér draudziga stastitaja skatpunkts. Atziméts, ka ,IibieSu
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valdinieku tatu Roma vajadz€ja nogadat dzivu un veselu, bet ne kroplu ar izmezgitam
smadzeném” (Geikins, 2005: 75). Talak Kaupo apdoma, kapéc pie Baltijas jiras nav tadu
celtpu ka Panteona vai Tita arkas, tatad izmantots pretnostatijums Livzeme/Eiropa, kur
Livzeme nepieder pie Eiropas kultiiras. PaSu viziti pie pavesta raksturo labvéliba no Inocenta
III puses, iespaidu pasvitro varas zimes, kontrastu rada uzruna ,,mans d€ls” iepretim atzinai,
ka varas atribiitikas prieksa ,,Pargaujas IibieSu valdnieks jutas ka ped€jais vargs” (Geikins,
2005: 107). Jaatzist, ka A. Geikina interpretacija Kaupo saruna ar pavestu ir loti atklats domas
par biskapu Albertu, turpretim pavests slépj nodomu Kaupo ,,uzjundit vélésanos biit parakam
par citiem vietgjiem vadoniem” (Geikins, 2005: 111). ArT Seit stastitajs atzist, ka Kaupo tiek
izmantots, tikai ne tik tiesi, ka G. Merkela teksta.

Kaupo iespaidi cela uz Romu A. Beinares darba stilistiski ir vistuvak patiesam
svetcelojumam, kas gariga zina turpinas lidz pat romana atrisinagjumam. Kaupo uz Romu siita
biskaps Alberts. Celojums ieskic€ts shematiski, vairak uzmanibas stastitajs pievers
iespaidiem, kas saistami ar Kaupo ticibu Jézum. Pirms tikSanas Kaupo Saubas saglabajas:
,,Argji Kaupo bija pienémis jauno ticibu. Ar pratu vin$ saprata, ka tie cilveki, kas seko Kristus
macibai, dzivo saimnieciski bagatak, tacu izraut no kriittm milestibu pret svétajiem ozoliem,
tautas dziesmam un dejam vins nesp&ja” (Beinare, 2006: 126). Virzibu uz kristigu pasaules
uztveri pasvitro sapnis naktt pirms pavesta apmekl&juma. Kaupo radas ,,.Dieva déls ar erksku
kroni galva” (Beinare, 2006: 127), vin$ sniedz baltu liliju, aicina sekot. Sapna apraksts teju
nemanami pariet vizites t€lojuma. Stastitaja trakt€juma pavests Kaupo saskata Jeézu Kristu:
,vinu parsteidza doma: — Livu kénin, cik Iidzigs tu esi Dieva délam Jézum Kristum! Tevi
gaida tava Kunga celS... Tev Dieva Déls ir uzticgjis visvertigako — Svéto Gralu...” (Beinare,
2006: 129). Isteniba pavests neko tadu nebiitu vargjis teikt, tapéc jautajums, kapec epizodei
pozicija saknojas kristiga tradicija.

Apkopojot secinajumus jasaka, ka metavestijumu parvertésana notiek gadsimtu griezos,
kad laika atskaites punkts liek pardomat, kas esam un uz kurieni ejam. Vispirms ir G. Merkela
stastitaji. Vaciskaja kulttra saknota, §1 perspektiva 18. un 19. gs. mija liek uz latvieSiem
raudzities nedaudz no augSas, tomer labvéligi. Lai gan Kaupo traktets ka nodevgjs, vins ir
apstaklu un sava rakstura upuris. 19. gs. beigu un 20. gs. sakuma latvieSu autoru darbos Kaupo

personibas tragisms un nelietiba iezim&jas daudz asak un tas saprotams, ja atceras, ka Saja

161



laika nakas nostiprinat latvisko paSapzinu un mekI&t nacijas saknes, pretstatot tas ,,Citam”.
Kad gadu tiikstoSa mija Kaupo t€la interpretacijas paradas atkal, stastitaji tajas sevi apzinas
jau ka kristigas Eiropas pilntiesigu dalu un seno notikumu apstaklus apliko daudz
pragmatiskak. Tas pamatojams ar to, ka palielinajusies distance no apspiestibas gadsimtiem,

lidz ar to latvietim iesp&jams racionalak paliikoties uz kristigas ticibas ienakSanu Baltija.
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NOBEIGUMS

Pildot pétijuma meérku sasniegSanai izvirzitos uzdevumus un pétot Svéta Grala mitu
20./21. gadsimta mijas proza, radas teorctiska rakstura izaicinajumi, kas saistiti ar terminu
trakumu latvieSu valoda un neprecizétam jédzienu definicijam. Rietumu literatirzinatne
vestijumu teorija (narratology) plasi apskata proza iesp&jamas v&stijumu struktiiras, tostarp
mekl&jumu sizetu, skatpunktu izveli un stastitaju veidus, fokalizeétaja, stastitaju, ietverta autora
un ietverta lasitaja iesp&jamas attiecibas, ka ari stastitaja tieSos vardos sniegtas un no
vestljluma netiesi nojausamas informacijas apjomu. LatvieSu literatiirzinatn€ pé&tfjumi $ada
virziena veikti minimali (Tabtins, 1988; Hirss, 1980, 1988; Valeinis, 1982, 1994, 2007),
galveno uzmanibu veltot poétikas jautajumiem. Meklgjot risinajumu, izveidojas vestijumu
teorijas turpmakajai virzibai Latvija nozimigs Latvijas literatiirzinatnieku piedavato definiciju,
konceptu un modelu kritisks izvert€§jums sastatijuma ar anglofono un krieviski rakstoso
teorétiku nostadném. Lidzigi nacas konkretizet termina ,,metavestijums” lietojumu vestijumu
teorija. Ar1 So jédzienu literatiiras petnieki un valodnieki lidzigos kontekstos izmanto divas
atSkirigas nozimés. Talakai virzibai pretim pétijjuma mérkim tika iezZimé&ts mita jédziens un
pétitas ta funkcijas sabiedriba, kur mits cirkulé individualu v@stijumu, to interpretaciju un uz
interpretacijam balstitu ricibu veida. Pirmaja nodala precizétie termini veido pamatu talak
izverstajai mita elementu lietojuma analizei kriptovesturé un individualu vestijumu un
metavestijuma attiecibu precizéSanai.

Pétijuma struktiiras izstradi nedaudz sarezgija neskaidras attiecibas starp metavestijumu
un mitu, par ko turklat iesp&jams spriest tikai pec t0 izpausmém individualos vestijumos. Mita
un metavestijuma izpausmju paraugs ir darba analizéta kriptov€stures romanu aktantu
attieksme pret Svéta Grala mita elementiem, ar ko apSauba metavestijumu. Virzoties uz
risindjumu, konstatéts, ka mitam ka sakralam véstijumam piemit metavéstijumam lidzigas —
legitimacijas un kolektivas identitates veidoSanas — funkcijas; tas ir kolektivs véstijums.
Metavestijums ne vienmeér ir arl mits, toties vienmer — visaptveross, transhistorisks, globals
veéstljuma paraugs tam, ka attiecigaja sabiedriba pienemts veidot vEéstijumus un legitimét

zinasanas.
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Otrs aspekts, kas sakotngji radija gritibas, bija nepiecieSamiba noskirt aktantu hierarhiju
individuala literara veéstijjuma un véstijumu hierarhiju atklata, dinamiska v&stijumu
komunikativaja sistéma, ko, atbilstosi Niklsa Liimana sist€émteorijai, regul ieejosi un izejosi
signali. Analizgtie kriptov€stures romani ir individualu véstijumu paraugi. Sist€mas ieejoso un
izejoso signalu loma nonak lasitaja ieprieks€ja pieredze, viedokli, citu personu reakcijas uz
lasitaja izteiktiem viedokliem un izlasita rosinatam darbibam. Iegiistot individuala vEstijuma
un metavestijuma noSkiruma un savstarpgja dinamiska ietekmé balstitu vestijumu sist€mas
komunikativa modela risinajumu, ir sasniegts pétijuma mérkis. Vestijumu sist€mas hierarhija
augstakais Itmenis pieSkirams metaveéstijumam, kamér mits var gan ienemt metavestijuma
lomu, gan palikt individuala v@stijjuma statusa sist€mas periférija, parstavot tikai atsevisku
sabiedribas grupu, bet ne sabiedribas vairakumu. Prozas v&stijuma aktantu hierarhijas virsotng
atrodas fokaliz&tajs, kura loma (,,Kur§ verté?”) lasitajam ka otra limena novérotajam liek
apsvert autora piedavatas notikumu interpretacijas legitimitati.

Sekojot Svéta Grala mita izmainam laika gaita konstat€jams, ka Svéta Grala mita
galvenais elements ir mekl€jamais objekts. Katrs objekts prasa uz to iedarbojosos subjektu,
tapec mita nemainigo kodolu meklgjamais objekts veido trisvieniba ar mekl&taja t€lu un
mekl&umu siZetu. Svarigi, ka meklgjamam objektam stastitajs pieskir sakralu nozimi, un te
iesp&jamas variacijas atkariba no katra stastitaja un ta parstavétas grupas uzskatiem par
sveétumu. Kop$ pirmajiem popularajiem literari apstradatajiem variantiem 11. gadsimta Svéta
Grala mits ieguvis metavéstijuma legitimétu kristigu nokrasu. AtbilstoS§i mitologiskas
domasanas pap€mieniem un pielagojoties metaveéstijumam, Svéta Grala objektu visbiezak
saista ar Jeézus asinim un Svéta Vakarédiena kausu. Latvijas autori Svéto Gralu saista ar
nacionalaja romantisma saknotiem motiviem — baltu cilSu izcelsmi, Latvijas v&stures
notikumiem, folkloru, etnografiskiem objektiem, lauku ainavu, u. c. Tas liecina par vélmi
,mils” pielidzinat Rietumeiropas kultiirai un vienlaikus par neapzinatu nacionalas mazveértibas
izjutu, kas liek rietumu kultiru radit ka hierarhiski augstaku Citu. Misdienu dailliteratiira
arpus kriptovéstures Svéta Grala mekl&umi parasti saistiti ar individa garigas izaugsmes
temu, kur atrastais objekts nozimé par€jiem nepieejamas zinasanas un kultlirvaronim
nodro$ina Tpasu statusu sabiedriba. Svéta Grala mita elementu att€lojums gan kriptovéstures
vestTjumos, gan pres€ liecina par socialiem un ideologiskiem procesiem sabiedriba — milzigu

nesakartotas informacijas apjomu, laika trikumu, pat€rétajsabiedribas spiedienu uz individu,
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ko izsaka ar “Atrak, atrak, vairak, vairak!” Individs nesp&j racionali parstradat informaciju,
tadel versas pie mitologiskas domasanas, pienemot, ka “lidzigas paradibas noteikti ir saistitas”
un “nekas nenotiek nejausi”.

Kriptovéstures romana, kam pamata Svéta Grala meklgjumu t€ma un kas pé€tijjuma
rezultata klasificéts ka zanru hibrids, garigie mekl€jumi noris uz patérétajsabiedribas vertibu
fona. Meklétajs téls ir masu kultaras desakralizéts kultirvaronis, ,,viena no mums” uzlabota
versija, ideals, kam izdevies pilna mera izmantot visu savu cilvéka potencialu. Mita elementu
argjais izskats transforméjas, saglabajoties mita funkcijam — legitimé&t stastitaja parstavétas
grupas tiesibas uz véstijumu, tatad varu, un skaidrot grupas izcelsmi. Ta ka Svéta Grala mits ir
opozicija metavestijumam, kriptovestures vestijums, atbilstosi postkolonialam un/vai dzimtes
petijumu diskursam, aizstav reiz koloniz€tas grupas intereses. Kriptovéstures fokaliz&taji
Sveta Grala mita elementus izmanto, lai mainitu v@sturisku netaisnibu tadas grupas laba, kas
reiz nav ieguvusi potenciali ieglistamu varu. Svéta Grala mekl&umu sizeta projiceti
mekl&jumi péc identitates tieksmé uz pilnibu attiecigas sabiedribas vai tas atseviskas grupas
izpratn@.

Pirms §1 p@tjjuma visai maz uzmanibas veltits mita resakralizacijas potencialam.
Mitologijas teorijas 1idz §im skaidrojusas mitisko personazu lomas, meklgjumu sizeta mitiskos
aspektus, mitisko laiktelpu. Saja péfijuma uzmaniba pievérsta ari uz Svéta Grila mita
elementu un fragmentu bazes veidotiem individualiem veéstijumiem, kas izpauzas praktiska
neomitologiska darbiba un labvéligos apstaklos rada materialu Svéta Grala mita jaunam
transformacijam un jaunu viet§jas nozimes legendu attistibai. P&tjjuma aplikotas
neomitologijas izpausmes Latvijas kultlras telpa un mita elementu potencialas resakralizacijas
téma paplasSina petijumu lauku un ieskic€ vestijumu analiz€ izmantoto metoZzu iesp€jas tas
pielagot ne tikai literatiirzinatnes, bet arT antropologisku un sociologisku pétijumu vajadzibam.

Visai lielu vietu pétijuma ienem fokalizétaja, stastitaja un romanu t€lu identitates
jautajumi. Iemesls ir stastitaju centieni (atkal — ne vienme@r apzinati) mita elementiem
piemitoSo resakralizacijas potencialu izmantot grupas uzskatu izteikSanai un pozicionéSanai
attieciba pret Citu, veidojot metaveéstijumam alternativus vestijumus un savu grupu it ka
pacelot pari Citam vai vismaz nostadot tam lidzas. Pirmkart, $adas izpausmes liecina par
zinamu parstaveétas grupas mazvertibas kompleksu, kas jo pasi izpauzas analizétajos latvieSu

autoru romanos un joprojam signalizé par postkoloniala diskursa aktualitati Latvija. Otrkart,
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Svéta Grala meklétaja modernas identitates pretstatijums pirmsmodernajai identitatei, ko
parstav radikali noskanota pretinieka t€ls, liecina par mita mask&tam bailém sastapties ar savu
énu, ka to apzimetu psihoanalitiskaja pieeja. Realitate, ko maske un sagroza Svéta Grala mits,
ir paklautibas stavoklis un nave. Vismaz literara véstijuma, ja ne dzivé atrasts Svéta Grala
objekts un pievaréts pretinieks nozimé naves bailu parvaréjumu un individa vietas atguvi
pasaulg. Iesp€jams, tas ar1 ir Svéta Grala mita popularitates iemesls.

Hipotéze ,,20. un 21. gadsimta mijas proza (kriptovestures romana) Svéta Grala mita
elementi kalpo par references Iidzekli, lai stastitajs sev pasam un lasitajam-interpretétajam
skaidrotu nostaju pret metavéstijumu, lidz ar to veidojot savu identitati” kopuma
apstiprinajusies. Petijuma rezultati rada, ka Svéta Grala mita elementi miisdienas ir vertéSanas
objekts, vertetaji ir fokalizetajs un stastitajs atseviska vestijuma ietvaros, un autors un lasitajs
vestijumu sistémas ietvaros. Sie vértéjumi lauj paust nostaju pret metavéstijumu un veidot
parstavetas grupas kopigo, ka arT atseviSka parstavja individualo identitati.

Lidz galam neatrisinati paliek dazi véstijumu komunikativa modela aspekti arpus literara
vestljuma robezam, uz ko norada vestijumu saskanosanas pazimes analiz&tajos kriptoveéstures
romanos, proti, autoru atsauces uz zanra konvencijam, ierobezojot savu atbildibu par attéloto
notikumu interpretaciju, un norades Uz dailliteratiru ka poligonu ar metavéstijumu
konfliktgjosu ideju parbaudei. Pagaidam vél nepietiekami apzinats pats individualo véstijumu
saskanoSanas process, kur biitu nepiecieSami talaki pétijumi tapat ka jautajumos par
metavestijuma un ideologijas attiecibam. V&l viens turpmako pé&tijumu virziens iezim&jas D.
Kelnera izvirzito identitates konceptu iesp€jama sastatijuma ar E. Smita U. C. konstatétajam
nacionalas, etniskas un citu identitdSu pazimém un reprezentantiem, kas lautu prognozet
dazadu identitates aspektu attiecibas konfliktu gadijumos. Tapat atklats paliek jautajums par
vestijumu legitimaciju, kas parsniedz literatiirzinatnes robezas — vai sabiedriba zinasanas

legitimé vestijumu kvalitativs, vai kvantitativs vairakums.
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SECINAJUMI

Vestijums defingjams ka ar c€lonsakaribam saistits un laika izkartots notikumu
attelojums, ko stastitajs nodod adresatam. Metaveéstijums defin€jams ka transvesturisks,
globals vai apkopojoss kultiiras vestijumu paraugs, kas veidojies sabiedriba, neapzinati
saskanojoties notikumu izklasta versijam un attiecksmeém, dzili ietiecas konkréta kulttra,
pasiita un izskaidro sabiedribas zinasanas un pieredzi, veido &tikas un politikas
priekSrakstus, legitimé uz tam balstitas institiicijas, ievirza skatijumu uz jebkuru dzives
jomu, lidz ar to ar7 individa skatljumu uz sevi, savu darbibu sabiedriba, zinasanam un
pasu sabiedribu.

Mits ir kolektivs vestijums, kas ietver informaciju par kolektiva un ta tradiciju izcelsmi,
veido ta loceklu identitati, to nodod caur individualiem vestijumiem, tostarp literariem.
Lidzas metavéstijumam tas pilda sabiedrisko institiiciju legitimacijas funkciju, atbilstosi
mitologiskas domasanas principiem skaidro pasauli un individa vietu taja.

Vestijums hierarhiski paklaujas metav@stljumam, un tam piemit potencials mainit
metavestijumu. Literatiiras teorija, izmantojot Niklasa Lumana sisteémteoriju, literari
vestijumi skatami ka lielakas, atvértas vestijumu sist€mas dalas. Aktantu lomas biezi ir
izpliduSas un parklajas, tie stasta, rada, vérté un legitimé, véstijumu sistémas hierarhija
parstav dazadas sabiedribas grupas un lauj izskirt nov€rojumu Iimenus. Mits vestijumu
sist€mas hierarhija vai nu ienem metavestijuma vietu, vai paliek vEstijumu sist€mas
periferija. Ja vestijums atbilst sabiedribas grupas vestijumam, tas ir performativs un var
raisit izmainas sisteéma, potenciali — metaveéstijuma. Performativitate, mudinajums ,,darit
lietas” (Dz. Ostina izpratng) ir véstijuma legitimitates kritérijs.

Vestijumu legitimacija skatama divos Iimenos. Literara teksta individualu vestijumu
saskano un legitimé, atsaucoties uz zanra konvencijam, stasta pasaules iek$&jo logiku un
lasitaja no konkréta Zanra gaidito, kas balstas ieprieks€ja lasiSanas pieredz€ un tradicijas.
Limeni arpus teksta individualu véstijumu legitimé péc noklusétas vienoSanas par varas
statusu un attiecibam realaja pasaulé, ko nepartraukti koordiné ar ,.ekspertu” un
sabiedribas viedokliem, mitologiskas domasanas panémienus kombingjot ar no tiem

izrietoSam darbibam.
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Svéta Grala mits vienmér atradies neoficiala opozicija kristigajai garigajai literatiirai.
Apzinata vesture tas nekad nav bijis metavestijums, arm nonakSana metavéstijuma loma ir
mazticama. Svéta Grala mita elementi rada svétuma iespaidu un, atbilstosi mitologiskas
domasanas principiem, stastitdji hipotétiski pienem, ka mitiskos senlaikos tas bijis
metavestijums. Ta ka Sveéta Grala mita elementiem piemit resakralizacijas potencials, tas
izraisa méginajumus atjaunot, faktiski — no jauna radit sakotngji it ka pastavéjuSu mitu,
mekl&jumos péc sakotngji neskaidram kriptovestures aktantu identitatém mita elementus
lietot parstaveétas grupas viedoklu izteikSanai attieciba pret Citu.

Galvenais Svéta Grala mita nemainigais elements ir sakraliz€tas nozimes meklgjamais
objekts. Ta nozime meklétajiem atklajas mekl&jumu sizeta gaitd ka bitiska identitatei.
Kriptovésturé Svétais Grals skatams ka simbols — tipologiski Iidzigu t€lu un atribiitu
kopsumma, kas pamato parstavétas grupas kultiiru, izcelsmi, garigas vertibas, uzskatus,
ideologiju un identitati, pasniedz grupu ka ipasu, pretstatot varai. Divi pargjie nemainigie
Sveta Grala mita elementi ir meklgjumu sizets un Svéta Grala meklétajs. Meklgjumu
sizets ka viens no literatiiras pamatsizetiem par nemainigu Svéta Grala mita elementu
uzskatams tikai ciesa vieniba ar sakralizétas nozimes meklgjamo objektu.

Autora pozicija nosakama péc emocionali iekrasotiem viedokliem, uzskatiem, attieksmes
pret Svéta Grala objektu, metavestijumu, meklgjumiem, mekletaju un pretinieku teliem,
vestijuma gaisotnes, laika, telpas, meklgjumu virzienu raksturojumiem, dazadu grupu
lietoto zimju un simbolu skaidrojumiem, salidzinot ,,es” ar Citu. Autors kriptovesturé
pretinieka te€lu pozicioné ka mitisku, arhetipisku launumu, ko raksturo ar parspilétu
religiozitati, ideologisku fanatismu, sencu, saknu, etniskas un nacionalas identitates
noliegumu. Pretinieki pieskaitami pirmsmodernas identitates sférai, kas konflikte ar
moderno un postmoderno identitati. P€dg€jais apgalvojums parbaudams talakos petijumos.
Kriptovestures stastitaju pasniedz ka tuvu protagonistam — Svéta Grala mekletajam.
Kriptovestures véstijuma bitiba apkopojama ka opozicija nozimigu notikumu (pieméram,
kristietibas raSanas) oficialajam interpretacijam detektiva, trillera vai veésturiska romana
forma ar literaras fantazijas iezimém. Kriptovestures personazu ikdienas dzivé atklajas
mitiska dimensija, Svéta Grala mekl&jumi ir profanéta mitiska varona iniciacijas akta

versija. Garigie mekl&jumi veido dinamiskas darbibas fonu, ko dazkart palénina stastitaja
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skaidrojumi, komentari un alternativas versijas par véstures notikumiem, artefaktiem un

ievérojamu cilvéku darbibu.
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