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ANOTACIJA

Promocijas darba érkis ir noteikt pilsonisks izgiitibas vatbas izmaias un pilnveides valbas
virzienus, lai sekmtu individa ieauSanos multikultata sabiediba Igaunig un Latvia. Promocijas
darba rezulita ir uzskaitti faktori, kas fnem \era pilsoniskis izglitibas pilnveides vata.

Promocijas darbu veido ievad®tras savstagp saisttas nodéas un nobeigums.

Teortiska nodda velita pilsonisiis izglitibas vatbai un &s nepiecieSarbhai multikultuila
sabiediba. TeoEtiski ir petita pilsonislis izglitibas vatbas ltiba un &s raksturojums multikultata
sabiediba, izgaismojot promocijas darb@mas galvenoégzienu ,multikultuglisms”, ,pilsoriba”,
Lpilsoniskums” un ,pilsonisk izglitiba” problenatiku; pilsoniskis izglitibas vatbas sistmas
pilnveides nepiecieSalyu; anglosaksu un atsekisBaltijas firas rggiona demokatisko valstu pieredzi
izglitibas pilnveides vabas nepiecieSaiba; atsevi§u anglosakSu un Baltijasarps reiona
demokatisko valstu pieredzi pilsonigk izglitibas vatbas sisgtmas pilnveid. Fetot pilsonisks
izglitibas vatbu ietekngjoSos aspektus lgauaiyn Latvija, analiZta Igaunijas un Latvijas vieta starp
Baltijas jras regiona demokitiskapm valsim demokatijas un ekonomikas néwejumos un
petijumos. Veicot multikultuglisma izpausmju ndrtgjums, [Etitas izmapas sabiedba un valstu
izglitibas sisgtmu transforracijas. Veikts sabiedou izmahu raksturojums un Fmaipu anaize
mazkumtautbu izgiitibas vaiba no Igaunijas un Latvijas neatkiaas atgSanas 1991. gadidz 2011.
gadam.

Empriskajam gtijumam velttas divas promocijas darba n¢akw kas atspodo autores
kvantitaivi un kvalitaivi veikto petijumu metodolgiju, rezul@tus un secigjumus.

Izmantojot ICCS 2009 skéhu un skolaiju datus, satizinatas un skaidrotas Igaunijas un
Latvijas skotnu pilsoniskis ziraSanas un prasmes Baltijasgs reggziona demokitisko valstu kontekst
un lgaunijas un Latvijas geonu kérsgriezunm. lzstadati divi moddi, kas skaidro pilsonisko
zinaSanu, prasmju un attieksmju s#st un to ietekrgjosos faktorus.

Kvalitativais @Etijjums veikts ar mérki noteikt Latvijas skadinu pilsonisko kompetenci
ietekngjosos faktorus. AtbilstoSi ICCS 2009 datiem ir @@l skolnu un skolatju viedoMi,
noskaidrojot, Epec vinu parstavétajas skohis, saidzinot ar ciim Latvijas ICCS 2009 dddskobkm,
skokni ICCS 2009 tegtir uzradijusi augsikas pilsonisks ziraSanas un prasmes.

Pedgja promocijas darba notlaveidota k diskusija, lai, balstoties uz tetiskaja un empriskaja
dala veikto izgEti un seciajumiem, no&ditu uz faktoriem, kas ietek@rpilsoniskas izgiitibas pilnveides
vadbu, tdejdi izgaismojot galvenos pilsoniak izglitibas vatbas aspektus, kurus nepiecieSams
attistit multikulturala sabiediba.

Atslégas \ardi: pilsoniskas izgiitibas pilnveides vata, pilsonisk izglitiba, multikultuélisms,
saidzinoSs nogrtejums, SEM, fokusgrupugijums.
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ES — Eiropas Saviéoa

EST EST - Igaunijas skai ar igamu nacibu valodu

EST RUS - Igaunijas skai ar krievu macibu valodu

Freedom House - nevalstiskorganizcija, kuras viena no daittas jonam ir demokétijas

no\ertejumu veikSana
GFI — Goodness-of-Fit Index — Abstais ticanibas indekss
HDI — The Human Development Indext autas atstibas indekss
ICCS —International Civic and Citizenship StudyStarptautiskais pilsonig& izgktibas @tijums

IEA — The International Association for the EvaluationExfucational Achievement Starptautisk
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IKP PPP — iekSzemes kopprodukta pirkjap pariites indekss

LVA LVA — Latvijas skokni ar latvieSu racibu valodu

LVA RUS - Latvijas skaini ar krievu nacibu valodu

MIPEX — the Migrant Integration Policy Index — Imgmntu integacijas politikas indekss

MISA — Integratsiooni ja Migratsiooni Sihtasutus Meie I@ised—Integécijas un migicijas fonds

.M su cieki”, Igaunija
Nations in Transit- Freedom Housegtijums ,Valstis [arejas period”
NATO —The North Atlantic Treaty OrganizatienZieme@atlantijas liguma organiacija
NVO — Nevalstisk organizcija

OECD -0Organisation for Economic Cooperation and Developtrie Ekonomisls sadartbas un

attistibas organiacija

PPS - Probability proportional to size as meashyeithe number of students enrolled in a school



PISA —the Programme for International Student Assessmeftarptautisk skoknu sasniegumu

nowerteéSanas programma
PSRS — Padomju Satistisko Republiku Saviaba
RMSEA — The Root Mean Square Error of Approximation
SEM - Structural Equation Modeling — Strukdaorvieradojumu modedSana
SRMR - Standardized Root Mean Square Residual

TIMSS — Trends in International Mathematics and Sciencedptd Matenatikas un dabasziatnu

sasniegumu izmau tendetiu ptijjums

TLI — Tucker-Lewis Index — Tukera-Levisa indekss
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IEVADS

Musdienu saredtajos globalizcijas apstklos izgitibas vatbu un &s pilnveides vatbu @ vai
citadi ir jasaista ar valsts un gm®nalo kontekstu. Tas na@me, ka vadbas tmen ir janotiek
dinamiskam pilnveides procesam, ¥&urmainoties politiskajiem, ekonomiskajiem, sbajiem,
kultaras, \estures, profesidiajiem un tehniskajiem valsts apkliem, mairas af vadbas stratgiskie
merki (Bolam, 2003).

Pasaul 20.gs. ot puse tiek raksturotaakstraujs industilas atisttbas posms, kura laik
vairakos desmitos pasaules valstu Eirppfrika, Azija un Lainamerik notika demokratixija,
transforngjot valstu iekirtu, vadbas un sabietivas doraSanas paradigmu un salekonomiskos
merkus. Politikas teatikis S.P. Huntingtons (Huntington, 1991) So laiku imtefka treSo
demokratizcijas vilni, bet 20.gs. 80. gadu beigas un 90.gstkwmu, kad Baltijas valstis atguva
neatkaibu, nosauc par demokrat@jas atvilni.

Pec vairaku desmitu gadu atraS@PSRS sasta 1991. gad neatkaibu atguvusap Igaunif un
Latvija bija nepiecieSams no jauna veidot pilsonisko shthig’, kas balstos uz Rietumu
demokatiskajgm verttbam, kuras Skandivijas, Rietumeiropas un Zied@nerikas demoktisko
valstu sabiedbas ilgstoSi uzskata par vispienemtu normu. Postpadomju vasstgauni un Latvij
heterogenittes khtesaniba saregija pilsonisko ndrku, piedeibas un identites defigSanu valsts un
individa imen (Kymlicka, 2007).

Vel joprojam, vaiiak ka divdesmit gadusge neatkaibas atjaunoSanas, Igadnijn Latvija notiek
pilsonislas izglitibas pilnveides vatas process. Pilsonisk izghitibas transforricijas proces norada
uz vadbas faktoru pielietoSanu ptas diskusijas par pilsonisk identifites defig$anas jaajumc?,
daliba starptautisis demokitisko valstu apvienotag organiZcijas (piengram, ES, NATO),
starptautiskos demokrafidjas un ekonomikas néktejumos, pilsonisks izgiitibas priekSmeta satura
pilnveidoSana un makumtautbu skolu reformas (Heidmets, et al., 2011; Toots 2003). Mirgto
paskumu viens no @rkiem ir parakt augsiku valsts valodas apguvesnmkeni, &dgjadi cenSoties
minorita8® (Dribins, 2007; Dribins, 2004; Dribins, 2002; Ligu T.; Dribins, L.; Volkovs, V.:
Serbinskis, V., 2002) gstavjiem radt iesgEju vienlidzigam poZcijam izglitibas un darba tiig

! | Jjabs gamat ,Pilsoniski sabiediba. Epizodes pilsonisk domas &stu” (2012) noida, ka nisdieris, diskugjot par
pilsonisko sabiedbu, tiek akcerdti cetri elementi — indilda tiesbas, valsts un sabi@das noEirums, bivpratigas
asocicijas un atkitiba.

2 Latvija pirmo reizi kop$ neatk#ras atjaunoSanas ideatitvalstiski méroga starpdiscipliari péta valsts ptjumu
programma ,Naciofla identitite (valoda, Latvijas &sture, kultira un cihgkdrodba)”, kuras galvenaisémieciskais
fokuss ir atbilét uz jaujumiem, kas skar ideniites veidoSanospemot \&ra valsts pievienoSanos starptautiakaj
organiacijam, izghittbas 1meni, sabiedbas integicijas, vienidzbas un gstures nomni. Skak skat.
http://www.nacionala-identitate.lv/section/show/3.

% L.Dribins savos darbosaksinorimus lieto §dzienus ,mazkumtautba” (Dribins, 2007) un ,minorite”, nodot, ka ar
»minoritates” (frartu val. - minorité) §dzienu, kas radies 18.ggkama Francip, tiek apzméta kadu cilveku grupa, ,kura
savas izcelsmes upatribu €] ir sabiedibas (tautas) makums un ir pretstats vakumam jeb majorittei (frartu val. —
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Maldigs ir atseviku socilo un politisko grupu uzstijums par Igauniju un Latviju &
divkopienu valsti, ko ziaima méra demokats, Latvijas krievs A. Grigorjevs atsio intervia P.
Raudsepam (Ir, 2013), noradot, kaggriLatvija] neesam divkopienu valsts, jo nav vienotas krievu
kopienas”.

Promocijas darba autoreargtav viedokli, ka heterogeriite, ko veido adas multikultusilisma
iezimes Kk etniska, konfesionla, kultaru, lingvistisk un tradciju dazdiba, raksturo Igaunijas un
Latvijas sabiedbas gan neatkayas valsts pa®teSanas laik starpkaru peria gan esot PSRS
sasiiva, gan gc neatkaibas atgSanas.

Promocijas darba autore pigtkkaradieSu multikultuilisma teogtika un @tnieka V. Kimlikas
(Kymlicka, 2007; 2003a; 2003b) segjumam, ka multikultutlisms katé valst atspogipjas atgirigi,
tam ir gan konkitai sabiedibai individialas multikultuialas ieaZmes, ganadas iemmes, kuras var
atrast ar citos sociumos. Apzinoties So multikulilisma koncepcijai rakstigo ipasbu, promocijas
darba autore veic monitoringu, ®HinoSi jeb komparati analizjot Igauniju un Latviju, Baltijasigras
regiona demokatisko valstu (Noregija, Zviedrija, Somija, lgaunija, Latvija, Lietuv&/acija, Polija,
Danija, Islande) vides n@vtéjumus demolatiskas ielartas, ekonomikas un lakijibas aspektos,ak
af apzinot lgaunijas un Latvijas indiviakds multikultualisma ieZmes un satizinoSi [gtot lgaunijas
un Latvijas izgitibas tcibpolitiku mazkumtautbu jeb minorigSu izgitibas un pilsonisis izgltibas
vadbas kontekat

Lidz Sim pilsonisks izglitibas pilnveides vatda un multikultuilisms divu vai vaiiku valstu
vides ietekmjoSo faktoru un izgtibas vatbas kontek&t ir maz (titi. Pedgjos gados
multikulturalismu un ar to saiibs gdzienus un procesus igtfjusi atsevigi promocijas darbu autori
Latvija. Piengram, T. Rgozne(Pigozne, 2010kaw promocijas darb konstag jaunieSu idzdaibas
noZimi integfcijas ka vertibas identifieSanas sekasara multikulturala vide. A. Marnieks (Mirnieks,
2010) gtijis kultaras ietekmi uz izgtibu un ngginajis rast atbildi uz ja@umu, kadi ir izglitibas
merku noteikSanas principi, kas et paidzet demokatiskai izgitibas vatsanai un rasdienu
sabiedibas 1dzsvaroSanai. D. k& (Z&e, 2011) say pétijuma atspoglo multikulturalas izgitibas
problenatiku un kutibu, noadot uz multikultuglu izglitibu ka Iidzekli, lai paaktu socklo taisnmgumu.
V. Ra&evskis(Ra&evskis, 2011petijis mono-kultuilas un multikultuélas gimeres augusu jaunieSu
etniskas identiites un stereotipus. Métajos promocijas darbos paétjjuma kazi izveletas daidas

Latvija izveidotas izlasSu grupas.

majorite)” (Dribins, 2007, Ipp. 5). Minod§u gdzieniskuma jadjums tika aktualizts pirms Latvijas iegSaris ES,
piemeram R.Aboltin$ (Aboltins, 2002), rakstot paita www.politika.lv, noéida, ka ,minorigte” ir jedzieniskuma, politisko
un juridisko formugjumu probému kopums. Latvijas Republikas likumasizas mazkumtauibu jedzienam valodas un
izglitibas jaugjumos (Ministru kabineta noteikumi Nr.1006. Notaikupar nicibu priekSmetiem, kuri makumtautbu
izglitibas programias apdistami valsts valod] 2011), tiek lietotsgdziens ,minorifite”, piengram, 2005. gada 26.maija
likuma ,Par Visprejo konvenciju par naciaho minoritaSu aizsardibu” (Par Visf@rejo konvenciju par nacicio
minoritaSu aizsardibu, 2005). Promocijas darbturpnik jedzieni ,minoriite” un ,mazkumtautba” tiks lietoti ka
sinonmi.
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Izglitibas tecdtiki (Broks, 2000; Archard, 2003; Marrison, 1998) ad&, ka izgitibas vatba
apvieno sabiedbas izgitibas vajadibu apziasSanu un izgtojo&s darlibas nerku izstadi (izglitibas
politika), mérku sasniegSanas orgaitgu (izglittbas prvalde un ekonomika), enktiecbas un
lietdefibas \érteSanu (izgitibas evalimetrija). Lai vatu spriest par izgiibas vaibu, ir nepieSama
kompleksa, vabkas zimtnes aptveroSa pieeja.afec, akcergjot starpdiscipliaru pieeju, par
promocijas darba zatnisko novifiti uzskaims uzsidijums starptautisk saidzino$ aspeki, nemot
véra sochklekonomiskos, demoktijas, demogifijas un izgitibas indikatorus, artét un analizt
pilsonislas izgiitibas procesus lgauaipn Latvij, lai identificztu, kadi faktori janem \era pilsoniskis
izglitibas pilnveides vaba.

Promocijas dar) izmantojot izdittbas vatbas, sociolgijas un politikas ziatnes pieejas, tiek
veikts Igaunijas un Latvijas sabi@das monitorings, salzinoSi Baltijas jiras rgiona demokitisko
valstu kontekst, analiZjot demokatijas, socilekonomiskos un izgfiibas aspektus. Starpdiscigiia
pieeja promocijas dafibpalidz atkht noazmigus ekonomiskos, demaikijas un izgitibas indikatorus,
kas paidz skaidrot un &tét pilsoniskas izglitibas pilnveides vadu.

Promocijas darbveiktais lgaunijas un Latvijas pilsonikizglitibas nogrtejums,ipasi @tot un
analizjot visparizglitojosSo skolu sk@nu ar valsts un krievu @oibu valodu pilsonisko kompetenci un
vinu pilsoniskis izgiitibas ietekmes faktorus, sniedz iegjulchu pilsoniskis izglitibas politikas
veidosSaa, taja skait [emumu pimemsa#, darilbu un satura optimizija, ka af atistba. Promocijas
darka izstadata un pielietoi petnieciskh metodolgija var tikt izmantota, lai turpitu veikt
petnieciskus nosrtgjumus, nosakot sociuma pilsonisk izpausmes multikultala sabiediba.
lgaunijas un Latvijas pied#ra Eiroatlantisks telpas demoktisko valstu saimei rada
priekSnoteikumus, lai muditu valstis afistit demokatiskas \ertibas, izkoptu pilsonigls tradcijas
sabiediba un veiciratu ikviena indiida piedeibas apziu savai valstij un ggonam.

Nemot \&ra lgaunijas un Latvijas sociuimdzvojoSo labilo demokitijas aspektu uztveri,
promocijas darb ipaSa uzmaba tiek pieersta gdzienu ,pilsoiba”, ,pilsoniskums”, ,pilsonisk
izglittba” anaizei un skaidrojumam. Lai izskaidrotuadk faktori ietekng pilsonisléas izgiltibas
pilnveides vatbu Igaunigp un Latvi@, autore promocijas datbpeta dazdas pilsonisk jedziena
interpreticijas. Promocijas darba autore pigkrliberali demokitiskais Edziena ,pilsonis”
skaidrojumam, kas paredz, ka ikviens soduldvojoSais indivds neatkagi no juridiskas, etnisks,
konfesionalas vai kadas citas pieddras ieames ir pilsonis. Promocijas darba autore piekécu
sociologa un filozofa J. Habermasa (Habermas, 188Rdajam, ka pilsoitpa nevar koncepéli bt
saistta ar nacioalo identiaiti. Si nostija nenomlk pretrura am ar promocijas darba uzsijumu, ka
lgauniju un Latviju var uzskatpar multikultuslam sabiedibam ar vigim no & izrietoSaim sekim.

Petijuma objekts: multikultuila sabiediba.

Petijjuma priekSmets: pilsonisk izgiitibas pilnveides vaba.
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Promocijas darba &nkis ir nowertét pilsoniskas izgiitibas vatbas izmajas un noteikt pilnveides

vadbas virzienus, lai sek&tu individa iekausanos multikultata sabiediba.

Promocijas darb tiek mekEta atbilde uz gtniecisko jaudjumu: kadi faktori janpem \era

pilsonislas izglitibas pilnveides vabla?

Promocijas darbaizstveSanai tiek izvirttas adastézes:

1.

Pilsoniskis izgiitibas pilnveides vadu hitiski ieteknt apstklis, ka Igaunijas un Latvijas
sabiedibas de facto ir multikultatas.

lgaunijas un Latvijas sabialiis pilsonislés izgiitibas daidos vadbas Imenos
nepiecieSamaemt \era, ka vide un pieredze ir nowigi faktori pilsoniskis izgktibas imepa
paaugstiasara skoks un sabiedba

Sistenatiski organizta un vadta pilsonisko prasmju asfiSana skal seknt individa
veiksmgaku ieauSanos multikultaia sabiediba.

Nepietiekama skéhu ziraSanu laze pilsoniska izglitiba seknt demokatijas \erttbam

neatbilstoSas attieksmes veidoSanos un pnodd piedabas apaias defigSari.

Lai pieraditu promocijas darbizvirzitas €zes, tiek izvirzti Sadi uzdevumi:

1.

Nemot \era pilsonislkas izgiitibas pilnveides vallas Igaunij un Latvig kontekstu, izptit
Rietumvalstu ziatniskas literaftiras teogtiskas nosidnes un pieredzi par multikul@ismu,
pilsoribu un pilsonisko izgtibu un &s vadbu, fs savstargi konfrontet un radt savus
priekSstatu modes.

Noteikt un analizt Igaunijas un Latvijasiliiskakos pilsonisks izghtibas vaibas kri€rijus;
noteikt lgaunijas un Latvijas vietu Baltijagras reziona ICCS 2009 ptijjuma ietvaros.
Izstradat metodolgiju un modeli, ar kura padzibu vagtu empriski izskaidrot un pieadit
Igaunijas un Latvijas pilsonigk izglitibas pilnveides vabas faktoru ietekmi uz pilsoniak

izglittbas TImepa izmaham visparizglitojoSajs skoks.

4. Padzlinati izpéetit Latvijas pilsonisks izglitibas vatbas uzlaboSanas i&$as.

5. Noteikt pilsonisks izgiitibas pilnveides vallas virzienus un sniegt ieteikumas pilnveidei

multikulturala sabiediba.

Promocijas darb noteikti vaiki pétijjuma ierobezojumi. Igaunija un Latvije&tita saidzino%

aspekd, tatu atsevigos gadiumos, lai fikgtu abu valstu astibu konkgta joma, veikts lIgaunijas un

Latvijas saldzinajums ar Baltijasijras rgiona demokitiskajam valsim. Promocijas datbanaliztas

tikai lgaunijas un Latvijas majodes (attietyi — igawi un latviesi) un abu valstu li&ta minoritate —

krievi. Citas etnisks minoritites, kas diwo lgaunip un Latvia. promocijas darba ermskas ddas

anaize nav iekautaspemot \era mazo procentilo attiedbu pret konk&tas valsts iedotajiem.

Nemot \ra Latvijas zemos rezditus ICCS 2009 giuma saidzinajuma ar Igauniju,

fokusgrupu ptijjuma padzlinati pétitas Latvijas pamatskolas un vidusskolas vecumagaurun viu
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skolo@ju pilsoniskis zireSanas un attieksme, mekit papildu skaidrojumus un pigijumu
promocijas darbizvirzitajam tezem.

Teortiska dda veidota K priekSizgte, lai &lakaja promocijas darb kalpotu par bzi,
argumentti skaidrojot un pamatojot ermmmskaja dda iegatos rezulitus. Lai sniegtu pilsonigks
izglitibas Ttcibpolitikas skaidrojumu multikultata sabiediba, autore teditiskajp dda péta
multikulturalisma jgdzieniskumu (Hanberger, 2010, Kymlicka, 2007, 2003803b; Nye, 2007;
Turner, 2006; Hartmann & Gerteis, 2005, Baker, 20@1), pilsofbas un pilsoniskuma&gzieniskumu
(Tiabs, 2012; Ikola-Narrbacka, Jokisuu, & LahdesmaKkill; Enjolras, 2008; Dalton, 2004; Brich,
2007; Hass, 2002; Cogan, 1998; Heater, 2004; Kyali2002; Vogel & Moran, 1991; Korsgaard,
2001a; Rawls, 1973 u.c.) un pilsoriskizglitibas sistmas transforrciju (Zepa, 2010; Torney-Purta,
2001; Horsdal, 2001; Mitter, 2001; Korsgaad, 2002@01b, Cogan, 1998; Banks, 1997; Walzer,
1983Crick & Advisory Group on Education for Citiz&thools, 1998 u.c.). Lai pamatotu pilsoask
izglitibas pilnveides vallas nepiecieSaiou, tiek veikta vatdbas aspektu teetiska izpete (Drukers,
2011; ESenvalde, 2007; Fidler, 2007; Helers, 20Bdlam, 2003; Morrison, 2003; Praude &
Belc¢ikovs, 2001 u.c.).

Empriska pétijuma kazi veido kvantitava un kvalitatva petijjuma dati. Empriskas ddas
kvantitaiva petijjuma vajaddbam dati nemti no Starptautigis izglitibas sasniegumu néneSanas
asocicijas IEA (nternational Association for the Evaluation of Edtional Achievemehbrganizta
Starptautisk pilsoniskas izglitibas @tijjuma ICCS 2009 I(ternational Civic and Citizenship Study
kura piedaljas 38 valstis. Promocijas darbatijjuma kazi veido dati par 2743 8. klaSu skoiem un
1863 skolatjiem Igaunip un 2602 8. klaSu sk&iiem un 2077 skolajiem Latvija. Promocijas darba
autore ir 1dzdarbojusies ICCS 200%tguma administSara, kas iekava instrumentu sagatavosanu,
izlases veidoSanu, datu a&ganu, ievadi un apatii, rezulitu ieguvi un interpratiju.

Kvalitativa pétijuma tazi veido dati no 12 ICCS 2009 daskobm Latvija, kuru skoéni pec
pilsonisko ziaSanu un prasmju testa adijusi lakekos rezulitus (kom 119 skotni (5.—12.klase), 78
skolofji). Kvalitativo petijumu vadja un adminisgja promocijas darba autore.

Promocijas darb ir izmantotas kvalitavas un kvantitavas petnieadbas metodesPromocijas
darta ir izmantota tedtisko avotu satizino%s anaizes metode, si@nstrukiiras metode un
fokusgrupu ptijuma metode. Salzino&s anaizes metode ir KtesoSa promocijas darba tetiskaja
un emjpriskaja dda. Promocijas darba kvantitagja dda ir izmantotas kvantitatas pEtnieabas
metodes — aprakstoSstatistika, koreicijas, faktoru anate, struktuéto vieradojumu modedSana,
kura ietverta faktoru un regresijas aizal. Kvantitaivo datu apsfidei izmantotas programmagS
Excel, IBM SPSS, IDB Analyzer, AMOS
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Nemot \&ra kvalitaivo un kvantitaivo petnieabas metozu ktesanibu, promocijas darbs ir
baditinats ar daida rakstura izgtes rezulitiem, pieadijumiem un skaidrojumiem, kas pamato darb
izvirzitas €zes.

Promocijas darbvar saskat vairakaspraktisko nommni raksturojoSas iames. Promocijas daib
nemot \&ra Baltijas jiras regiona demokitisko valstu atstibas &ditajus, saldzinoSi analiztas un
no\ertétas Igaunijas un Latvijas pilsonisk izghitibas pilnveides vatas un to ietek@oSo faktoru
transfornacija, pilsoniskis izgiitibas nomme multikultuala sabiediba. Sniegts raksturojums
pilsoniskas izglittbas kompetencesntenim lgaunijas un Latvijas skl un noteikti faktori, kas
ietekn® pilsonisks izgiitibas pilnveides vatdu multikultuila sabiediba.

legutie rezulfiti un seciajumi var tikt izmantoti, lai pilnveidotu pilsonigk izgltibas vatbu,
veidotu pilsoniski atbilthu izghittbas un valsts politiku, uzlabotu Igaunijas un Latvipilsonisks
izglittbas sistmu un saturu, nos#a galvenos pilnveides vamhs virzienus. &ijuma izstradatais
skoknu pilsoniskis kompetences modelis un fokusgrugijpma rezulita iegitie dati, par pamatu
izmantojot konstatos ietekmes faktorus uz pilsoniskizglitibas Tmeni, var kalpot & lidzeklis
skoknu pilsoniskis kompetences un attieksmes uzlaboSanai. Bawgjkta fokusgrupu ptijuma
rezultti, kas sniedz priekSstatu par pilsonishatistibas ietekrjoSajiem faktoriem, var tikt izmantoti
skoknu, skolotju un koggjas sabiedbas pilsonisks izgiitibas Tmepa celSanai, & af skolu kogjas
izaugsmes un konkurences veidanai.

Promocijas darbs tika izatiats vaiiak nela seSu gadu garuin

Teoretiska dda izsthdata laika posra no 2009. gada rudenwlt 2013. gada ziemagksimam.
Promocijas darba autore, lai teg papildus tedtisko avotu Bzi, no 2010. gada martadk janijam
stradaja Arhus Universiites (Kopenhgena, Ginija) biblioteka un Pedaggijas fakulate.

Laika no 2007. gada vasarad4 2013. gada rudenim S, apkopoti un analiti Starptautisk
pilsoniskis izgitibas @tijuma ICCS 2009 dati, kas ir jauikie starptautiski sadzinoSie dati
pilsoniskaji izglitiba. Promocijas darba autore darbojusies visos ICAR 2bsmos. &juma laila
vina sadarb@s ar starptautiskajiem efjjuma organiztajiem, devis uz g@tijuma paredztajam
starptautiskam samksmem un nacibu semiariem, organizja un koordigja sadaribu ar @tijuma
skolam Latvija, piedaijas instrumentu apraisija latvieSu un krievu valdg datu saskSara, anaizé un
rezul@tu apstade un interpreicija.

Laika posm no 2012. gada pavasaida 2013. gada pavasarim promocijas darba autooa vei
kvalitaivo skokEnu un skolatju fokusgrupu ptijumu, kura markis bija iedit papildus skaidrojumu
ICCS 2009 rezuitiem. Dati tika \kti Latvijas skods, kuru skaini sawa grupm (macibu valoda,

urbanizcija) ICCS 2009 testbija uzadijusi augsikos vickjos sasniegumus pilsonisko z&anu un

* Nakamais 8da neroga pilsonisks izgltibas gtijums (ICCS 2016) phots laika posmno 2013.1dz 2017. gadam, datu
savakSana paredta 2016. gaal Skak skat. http://iccs.acer.edu.au/index.php?page=tabosi
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prasmju test Promocijas darba autore izgtija fokusgrupu jadiumus, safca datus, veica datu
apstadi un anaizi.

Promocijas darba strukiu veido ievads,cetras savstagj saisftas nodgs un nobeigums.
Teoretiskas un empriskas ddas beigs sniegti galvenie sedjumi.

Teoftiskas ddas pirna nodda velita pilsoniskis izglitibas vatbai un &s nepiecieSarbai
multikulturala sabiediba. Nodda ir divas apaksSnodas. Pirma apakSnoda pétita pilsonislkis
izglitibas vatbas hitiba un &s raksturojums multikultdta sabiediba, izgaismojot promocijas darba
temas galvenoépzienu ,multikultuglisms”, ,pilsoriba”, ,pilsoniskums” un ,pilsonisk izglitiba”
problematiku; pilsoniskas izgiitibas pilnveides vabas nepiecieSaimu; anglosakSu un atsekis
Baltijas juras regziona demokitisko valstu pieredzi izgfibas pilnveides vatas nepiecieSaifa un
pilsoniskas izglitibas pilnveides vaba. Otia apakSnoda velita pilsoniskis izgiitibas vatbu
ieteknEjoSajiem aspektiem Igauaijun Latvia, analiZjot Igaunijas un Latvijas vietu starp Baltijas
juras rgiona demokitiskagm valsim demokitijas un ekonomikas néwejumos un Pptijumos,
veicot multikultuglisma izpausmju nartejumu, Etitas izmanas sabiedba un valstu izgkibas
sisemu transformcijas. Veikts sabiedou izmanu raksturojums ungsmainu anaize mazkumtautbu
izglitibas vatba no Igaunijas un Latvijas neatklaas atgSanas 1991. gadidz 2011. gadam.

Otra un tred nodda ir velfita empriskajam g@tijjumam.

Otrajg nodda, izmantojot ICCS 2009 skeiu un skolatju datus, satflzimaitas un skaidrotas
lgaunijas un Latvijas skehu pilsonisls ziraSanas un prasmes Baltijaggs reiona demokitisko
valstu kontekgtun Igaunijas un Latvijas geonu %kersgriezuna.

Noddas ietvaros izsidati divi moddi, kas skaidro pilsonisko ziSanu, prasmju un attieksmju
saistbu un to ietek§josos faktorus. Savstajp pilsonisko ziaSanu, prasmju, attieksmju un
piedeibas apzias sakabu skaidroSanai izgttlats skoénu pilsonislas kompetences modelis. Mdde
ietvaros satlizinoSi analiztas Igaunijas un Latvijas pamatiju un krievu etnisks minoriites grupu
skoknu pilsonisks kompetences elementu savstgp ietekmes. Skolaju pilsonisko aktiviisSu
ietekmes modelis nada uz faktoriem, kas tieSi un netieSi ieteékskoknu pilsonisks ziraSanas un
prasmes.

Tre&s noddas mérkis ir noteikt Latvijas ska@nu pilsonisko kompetenci ietekinSos faktorus.
Nodda, atbilstoSi ICCS 2009 datiem, ir analizlabako skoEnu un skolatju viedoKi, noskaidrojot,
kapec vinu parstavétajas skoks, saidzinot ar ciim Latvijas ICCS 2009 dddskobm, skokni ICCS
2009 test ir uzradijusi augsikas pilsonisks ziraSanas un prasmes.

Noddas akuma ir ietverta teorija par fokusgrup@&tjuma metodolg@iju un izklastita promocijas
darba ietvaros veikt fokusgrupu ptijjuma izlases veidoSana, jaumu sasidiSana, K af datu
sawkSana un an@e. Noddas ietvaros sniegta skolu un skolaiju fokusgrup@s iedito rezulatu
anaize un respondentu vigpgs raksturojums. Anal&zs un skaidrots skahu viedoklis par
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.pilsonibas” gdziena izpratni, pieddyas apziu, attieksmi un pieredzi saskasnar daZdam
etniskaim gru@m. lzmantojot skol@ju fokusgru@s ieditos datus, analéts skologju viedoklis par
skoknu pilsonisko kompetenci ietekijoSajiem faktoriem.

Ceturti nodda veidota K diskusija, lai, balstoties uz tetiskag un emfpriskag dda veikto
izpeti un seci@jumiem, no&ditu uz faktoriem, kas ietelkdnpilsoniskis izgiitibas pilnveides vabu,
tadejadi izgaismojot galvenos pilsonigk izgiitibas vatbas aspektus, kurus nepiecieSam3sttt
multikulturala sabiediba.

Promocijas darba autores starptadtigieredze:

Kvalifik acijas celSana Arhus Univerati¢ (Kopentigena, Binija), 2010.g. marts —anijs.
Sadarlba ICCS 2009 gijuma ietvaros, tai skaitar ICCS 2009 koordinatoriem lgaumij

Publikacijas, kugs atspoglots promocijas darba saturs:

Cekse, I., Geske, A., @rfelds, Pilsoniskuma unitibspjas veido3ais izgitibas proces. Piepemts
publiccSanai kopmonodgfij a, kas top Naciozlas Idenitiites projekta ietvaros.

Cekse, I., Geske, A.(2014Y.he Influence of Teachers’ Citizenship Activities $tudents’ Civic
Knowledge and Skilldn Teacher of the 21st Century: Quality educafimnquality teaching.
Newcastle upon Tyne: Cambridge Scholars Publishing239-250;ISBN (13): 978-1-4438-
5612-6.

Cekse, |., Geske, A., @rfelds, A., Kangro, A. (2013)Skoknu valstisk un Eiropas piedebas
apzia, davojot multikultuela sabiediba: Igaunijas un Latvijas salizinoSais pieirs. Izglitibas
vadba.LU raksti. 792. gjums. Galv. red. A. Kangro.iBa: Latvijas Universiites Aka@miskais
apgds, 14.-26.l1ppISSN 1407-2157, ISBN 978-9984-45-724-6.

Cekse, I., KangroA. (2013) Latvia. In J. Ainley, W. Schulz, T. Friedman (Eds). IC@809
Encyclopedia Approaches to civic and citizenshipicadion around the world. Amsterdam:
International Association for the Evaluation of [Edtional Achievement. p. 237.-247;
ISBN/EAN: 978-90-79549-20-7.

Geske, A.,Cekse, I. (2013 he Influence of Civic and Citizenship Educatiorhi@gements on the
Development of Students’ Citizenship AttitudasProblems of Education in the 21st Century
52(52):21-34; ISSN 1822-7864 Pulidija indeksta EBSCQun cifas starptautiskajs ziratnisko
rakstu datu fizes.

Cekse I. (2011) Development of Civic Awareness Competence — Rrdion of Democratization of
Society.In: D. Bluma, T. Bonfield, S. Kiefer, A. Sabandtds). The Very Best of ACEP and
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SINEX. Erasmus Intensive Programmes 2009 in Lingirig, p.45-54. ISBN: 978-3-9502375-5-
6.

Cekse, I., Geske, A., @rfelds, A., Kangro A. (2010$koknu pilsonisk izglitiba Latvijz un pasau.
Starptautisk petijuma IEA ICCS 2009 pirmie rezatt. Riga, 88 Ipp. ISBN 978-9984-853-15-4.

Cekse, ., Geske, A., @ifelds, A., Kangro, A. (2010)atvijas skafnu pilsonisk identitite Eiropa.
Riga: Latvijas Universite, 51 Ipp. ISBN 978-9984-45-267-8.

Cekse, 1.(2010) School as a Former of Civic Competence in a Dentacr@ociety In: Society,
Integration, Education. Proceedings of the Interoaal Scientific Conferencd-ebruary 19-20,
2010. Latvia: Rezekne, p.181.—188., ISSN 1691-58Riblikacija indeksta Thomson Reuters
Web of Knowledgestarptautiskaj zinatnisko rakstu datudze.

Cekse, ., Geske, A., Kangro A. (20Ihe influence of the education reforms in Latwidlze quality
of civic education and democracy in the teachirayieng processin: IEA 4th International
Research Conference. 4 pages. Available: http:/Meaairc.org/index.php?id=cived_and_iccs;
http://www.iea-irc.org/fileadmin/IRC_2010_ papersEID_ICCS/Cekse Geske Kangro.pdf
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Conference ECER 2012 — European Conference on EdoabhResearch. Cadiz, Spain, 16. —
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in Teaching/Learning Processnternational Conferenc&@he 4th IEA International Research
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Kangro.
Refedti citas konferenés:
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istenojot izgitojoSas kampgas, joipaSi masu inforacijas lidzeKos” projeks ,Informatvi
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PROMOCIJAS DARBA TEOR ETISKI P ETNIECISK A DALA

Promocijas darba tegirski pétnieciska dda izstidata, lai izpildtu promocijas daebizvirzitos
uzdevumus — iZiitu Rietumvalstu ziatniskas literatiras teogtiskas nosidnes par multikultalismu,
pilsoribu un pilsonisko izg@tibu, tis savstargji konfrontgjot un radot savus priekSstatu mbgse
analiZtu lgaunijas un Latvijas SalzinoSos krigrijus un noteiktu lgaunijas un Latvijas vietu Bt
juras regiona ICCS 2009 gijjuma ietvaros. Nodas ietvaros sniegta tetiska baze, lai promocijas
darba empiski petnieciskaj dda varetu veikt citu promocijas darba ievadiefingto uzdevumu
izpildi.

Promocijas darba tegiiski pctnieciskas ddas ietvaros, balstoties uz tetskajam atzham,
autore defigjusi jedzienus ,multikultuglisms”, ,pilsoriba” un ,pilsonisk izglitiba”, izveidojusi
pilsoniskas izgltibas modeli, kas promocijas darba ensgi pétnieciskaji dda kalpo par tedtisko
pamatu skanu pilsonislas kompetences moldeizveidei un fokusgrupugfjuma jausijumu izstadei
un iedito datu anatei.

Pirmo divu promocijas darba nddaseciajumi un atzhas izmantotas, lai promocijas darba
empriskag dda, sintezjot teortiskos un empiskos aspektus, gatu multikultualisma un
demokatijas ieZmes lgaunijas un Latvijas sabidafis, saidzinatu abu valstu izgtibas sistmu
transfornaciju pilsoniskis izglitibas aspektun mekétu faktorus, kas ietekénpilsoniskis izglitibas
[tmeni.

Promocijas darba tegirski pctnieciskaji dda iegatajos secigjumos ir atspogiotas galveas
teorctiskas atzihas, sniegts autores izveidotais galvegdrienu defigjums, uzskaitas iezmes, kas
liecina, ka Igaunijas un Latvijas sabidalts var saukt par multikultilam un, balstoties uz tegirku

atzipam, izveidots pilsonisks kompetences modelis.
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1. PILSONISK AS IZGLITIBAS VADIBA UN TAS NEPIECIESAMIBA
MULTIKULTUR ALA SABIEDIBA

1.1. Pilsoniskas izgitibas vadbas hitiba un tas raksturojums multikultur ala sabiediba

1.1.1. Pilsoribas un pilsoniskuma gdziena problenatika

Rietumu pilsotbas €itizenship pirmas tradcijas rads jau Senaj Grigkija Aténu pilstvalst,
kur politiska lidzdaiba bija auggka pilsopu aktivitates forma @Gatame, ka politiskajos procesos
vargja piedaities tikai bivi virieSi, bet ne sievietes). Viadkiba pilsaqu star@, briviba, likuma
ievéroSana un taisgums Atnas bija hitiskakie pilsoniskie idali, kas &lak ietekn&ja viduslaiku,
jauno laiku un jauiiko laiku donasanu (Held, 2006). Togn janem \era, ka Seas Grigijas izpratne
par demokatiju ir Joti atkiriga no niisdienu demokitijas izpratnes eiroatlantiskaielpa.

Moderras demokitijas, ka ta tiek saprasta paSreiz, akemi ir dagjami ar 20.gs. otro pusi
(Brich, 2007). Tikai pc tragiska Otra pasaules kara sabiedrisi@jdiskusijs tika aktualizts socilo
zinibu, izgitibas un politikas diskurss, bgtaSu aktualditi zinatné tas ieguva 20.gs. 80. gadu lkasig
kad angliski ruajoSaps zemds — Lielbritinija, Austilija un Karada — pilsonisko izgtibu ka pie
politiskas izgiitibas piederoSu temataks pasniegt vidusskolas posnVairakas izghtibas ziatpu
jomas, piengram, mizizglhtiba (lifelong-learning), pilsoribas koncepts ieguva ceiltr lomu (Hass,
2002).

Pilsonis visos laikos ir bijusi persona, kas kaatdara ne tikai inoties par savu taidou, bet
strada, lai gatu labumu visai sabiethai kopunma (Heater, 2004)Jau Senaj Griekija pasivéja
atXiribas starp ,labu cikku” un ,labu pilsoni”. Par labu ciBku uzskafja tadu, kurs fipgjas par savu
un savasgimenes loceki labkkjibu, t&u dZvoja neatkagi no citiem un faktiski neiesaifts
sabiedriskos pakumos. Savulrt labs pilsonis ne vienipgjas pats par sevi un saviem filkajiem, bet
af piedaljas sabiedriskaj dzve, interegjas par sabiedlpa notiekoSo un ak¥i iesaisijas sabiedrisko
pagikumu norig (Cogan, 1998).

Musdieras par labu pilsoni tiek uzsked persona, kas kaut ko dara ne tikai, Taitos par sevi
un savu persago labumu, bet lai iu politisko, tiesisko un matafdo labumu visai sabiethai
kopunt (Goncgalves e Silva, 2004).1dzigs uzskats tiek paustsiaMuzizgiitibas memorard
(Commission of the European Communities, 2000)a kiek noadits, ka nuzizgltibas n@rkis, lidzas
nodarbiratibas veiciaSanai, ir akva pilsonisle attieksme ar ®@rki — iedit jaunas pilsonisis
kompetences, lai vaiu sniegt iegulgumu sad un sabiedbas kopja ekonomiska un socilaja
dzive. Tas nommg, ka misdieras aktualizjas pilsma loma kopja sabiedibas labuma sniegsan
Tapec, pec promocijas darba autores dam ir svargi motivet katru indiidu apziaties iesgjamos

pilsoniskis sabiedbas T1cibas virzienus, valsts un starptautisko orgasij@a nospraustos
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socialekonomiskos icibpolitikas nerkus un veiciat sociumam pied&go pilsonisiis kompetences

izaugsmi.

Pilsonibas terminol@ijas izpratne

Pilsma apmieriatiba ar pagivoSagm tiegbam vai pilnvaam ir pilsoribu raksturojosSs elements,
kurS identifi¢ pilsopa piedetbu kadai noteiktai grupai un valstij. Demaitiska sabiediba ierasta
prakse ir pils@a ripes ne vien par sevi, bet gar sabiedbu un valsti, iedrojot piepemtos likumus,
maksijot nodoKus, cienot citus pilsas un viu uzskatus, sgmot sodilas garantijas, neizdot savu
varu un neuzspiezot savu gribu, piedaloties saisiedr diskusijis, apspriezot izvifitos jaugjumus un
sniedzot ieteikumus probhu risireSars. Svarga ir ne tikai pils@a persorgo uzskatu (attieksme pret
starpkulfiru sadartbu, savstar§o uzticcSanos, vardarbu), bet ar kopgjas pilsonisks sabiedbas
vertibu atzSana, kas nada uz pilsaa piedeibu konkgtai sabiedibas grupai un valstij, tracljam.
Skolas uzdevums ir sniegt i€gp jaunajiem pilsgiem apziaties savu pied@ou kadai konkgtai
sabiedibas grupai, just lepnumu par savu valstifiterinaSanas par pils@ tiegsbam un pieakumiem,
ka af toleranti attiekties pret @ato (majoriiti un minorigtem, dazdiem politiskajiem sgkiem,
kultaram, daves veidu) (Cogan, 1998).

Raugoties #sturiska retrospela, ir pieradijies, ka savu identiti zaudtja tas tautas, kuru
attistibas tmenis bija zeriks par iekaratju kultiras imeni. Savukrt savu identiti speja saglabt tas
tautas, kuru izgtibas un kuliras afisibas tmenis tiek @rtets ka augsiks (Tumans, 2004)Nemot
vera vesturisko pieredzi, svagi ir noverteét pagitnes un tagadnes tauticibu un $s iicibas sekas, lai
Meginatu no &m nacities.

Vesturei, kultirai, videi, izgitibai, \erttbam un attieksram ir noazmiga loma demolatiskas
sabiedibas veidoSan(Biseth, 2009). Nlsdieras demokitijas atistiba ir atkatga gan nargjiem, gan
no iek&jiem faktoriem, teg skait individiem, kas dwo konkgta sabiediba un neprtraukti Saubs
par politkiem un va@bas procesiem, izturas skeptiski pret deratijlis institicijam un iz&da savu
vilSanos par to, &knoris demokatiskie procesi (Dalton, 2004).

Sabiikot bipokrajai pasaulei (divu superlielvalstu ASV un PSR$&fkanfacijai) 20.gs. 80. gadu
beigas un 90. gaduakuma, pilsonibas gdziens kuva par vienu no galvenajiem politologu, sociologu
un izgiitibas @tnieku diskusiju jadjumiem. Tam par iemeslu bija ,Dzelzs priekSkaras&na”.
Nacioralas kustbas @arSalca Austrumeiropu, tika usda strauja Eiropas Savidras paplaSasarks
Austrumu virziea, kas tostarp noteicaigpilsoribas gdziena aktualizciju (Heater, 2004; Kymlicka,
2002; Vogel & Moran, 1991; Korsgaard, 2001a).

Moderras demokitijas stabiliite un veséba nav atkaga tikai no instiiciju taisriguma, bet ar
no pilsqu attieksmes un kvaldites, ar to saprotot ideritiies apaiu (pieneram, glofalo, nacioralo,

regionalo, etnisko, kuliiras), pilsau sgEju but tolerantiem un sidat kopa ar tiem, kas alkdras no pasa
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individa, iesaisties politiskos procesos, paaugstinot §opsabiedibas labumu un atbalstot politisk
autoriites, spt sevi nodroSiat un pasivigi ripéties par savu vesbu un apkrtgjo vidi (Kymlicka,
2002; Hoskins, 2006).

No iepriekS teilkd promocijas darba autore secina, ka pastirkne pilsonisko lomu un
pilsoribas defigjumu, idzgi ka tas ir demoldtijas un multikultuélisma teoriis. Pilsofibas gdziens
var tikt raksturots k lidzdaiba, likumu un tiedu izveide un iedroSana, visfréja vienlidziba un
akftiva lidzdaiba. Konkretizjot pilsoribas gdzienu Rietumu demoktiskaj sabiediba, var apgalvot,
ka pilsonba ir kaut kas vaik par tiesisko statusu vai salcigaranttajam tiegbam (Ikola-Narrbacka,
Jokisuu, & Lahdesmaki, 2011). Dematkska sabiediba pilsoriba nozmé patsiivigu davi valst,
kurai individs jatas piedegs un par kuras pilsoni sevi uzskata (Banks, 188dhard, 2003). \liam ir
tiesbas piedaties sabiedriski svagu jaujumu risiraSars, praktiski nacities, k& afn piedaities
socilaja dzve, atbalstot demoktiskas \ertibas (Horsdal, 2001).

Pilsoniskis izgiitibas teorijas klakis T.H. MarSals (Marschal, 1950) pilsbn raksturo k
fenomenu, kas ir radiesaciju veidoSaas proces. Pilsonbu raksturojoSie elementi ir piedeas
sajita, lojalitate un tolerance. Labs pilsonis nav vienaddzilsonis.

Demokitijas teoriju autori ru par pilsofbu raksturojodm ieazmem dazdos demolitijas
moddos. Piemdram, moderas libe@las pilsonbas spilgikais rstavis ir J. Ravls (Rawls, 1973;
1993), kura plutlas pilsonbas koncepts koncegjas uz pi@emumu, ka atbilths pluélisms nozmé
to, ka valstij ir gbat brivai un pcensas realét pat vismazko labas dwes uzlaboSanas koncepciju. J.
Ravla izprata labs pilsonis nav tikai tas, kurS aktiesaistis politiskaj dzve, bet af tas, kurs iesro
taisiguma principus, kas badstuz pi@émumu, ka tas vartb dalits vai dubtties atkaiba no individa
uztveres par to, ko nore labs. Savukrt moderia republikinisma pilsofbas ie¥rojamakais arstavis
ir A. Oldfilds (Oldfield, 1990), kura pilsabas koncepcija pantabalstis uz praksi un datbu, nevis
statusu unitzdaibas pakpi. VinS skaidro, ka svaga ir piedeibas sajtas ra@ana konkitas
sabiedibas robe#s. Komuniirisma aiz8cgjs 1992. gaa bija A. Etzioni (Etzioni, 1995; 1997).
Komunitarisma virzienam rakstiga pilsau atbildbas unemsSaas par sodili aktivajam kopieram,
kuras tie davo. Muasdierais komunitirisms ir Huvis par politisko kusbu, kas cenSas rast ddas
skaidrojumus un ris@umus sabiedbas prokdmam un par lieikko probEmu uzskata individilas
atbildibas tikumu nisdienu libelaja sabiediba.

Rietumu demolitija pedejo divu gadsimta laik ir izvirzijuSies divi centilie pilsoribas modg.
Pirmais no tiem atbalsta litidas \ertibas, kur pilsotbas raksturoSanai tiek izmantoti libkjam
vertibam atbilstoSie elementi. Atbitda un tietbas tiek uzskatas par da no libeglas pilsonbas. Pie
pilsoniskaim tiegbam pieder individala briviba, bet pie pieitkumiem — tolerance, §@ akcepit
pastivosSo politisko varu, neatkau spriedumu veidoSanugléSanu procesu un valstiski sygu
[Emumu kritisku izerteSanu. Otrs pilsabas modelis uzsver pilsdou ki nacioralu jeb valstisku
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vertibu, kur pilsonis tiek uztvertsakpolitiskas sabiedbas loceklis. Tradiciditaja pilsoribas model
tiek akcentta pilsma piedeiba valsts pilsoniskajai sabi&dlai, kur pilsonis varitizdarboties politi,
paSvaldba un kit solidars. Ka pasSizteikSafis forma tiek pieavata iesgja paust savu viedokli,
piedaloties @l&Saris (Kymlicka, 2003b).

Promocijas darba kontelgstiks apvienoti V. Kimlickas (Kymlicka, 2003b) pdsibas modia
skaidrojumi gdziera ,pilsoniba”, ietverot libedlas (tolerance, sppa akcepit pasivoso politisko varu
un argumergta kritika) un valstisks jeb nacioalas (patriotisms, pieddéya valstij) \ertibas, &dejadi
censoties tiekties & pilsonbas Kk visaptveroSaégdziena aktualizcijas, kas ielauj neprtrauktas
maciSaras praksi un dabu socilaja dzave, pretji pilsonibas gdziena ierobezoSanai vignar individa
juridiskam tiegbam piedaities sabiedriski svagu jauijumu risireSara. PaplasSinot pilsabas gdziena
robezas,gdziens ir pieigots lgaunijas un Latvijas sicijai (skat. 1.4. noda) un pagakts, ka gdziens
.pilsoniba” ietver gan tiesiskas, ganigratigas un pasa indigdla aktualiztas aktiviites ar ndrki
ietekn®t sabiediba notiekoSos procesusidejadi uzlabojot savus undzcilveku daves apsiklus. Ar
jedzienu ,pilsonis” promocijas darba ietvartiks saprasts indids, kas dxo konk@ta sabiediba
(valst), kurai vin$S ir juridiski un/vai emociaili piedefiigs (Banks, 1997; Archard, 2003).npdm ir
tiesbas un pieikumi, tostarp tiekas piedaties sabiedriski svagu jauijumu risiraSar, macities, la
af piedatties socilaja dave, atbalstot demoktiskas \ertibas (Horsdal, 2001).

Valstiski jeb naciorila pilsoriba. Pilsonbas juridiskais statuss ir nepiecieSams, lai ajpla,
ka visi sabiedbas loceki ir vienlidzigi saws tiesbas un pieakumos (Marschal, 1950). Sagonteksi
pilsoriba parasti tiek attieciita uz piedabu politiskajai sabiedlpai, fd¢jadi noradot uz attietbam
starp indivdu un valsti (Kymlicka, 2003a). Citiemandiem sakot, pilsaivas juridiskais un politiskais
statuss tiek saigé ar raciju — pilsmu kopumu vied konkita valst, kur viniem ir noteiktas
pilsoniskas, politiskas un sodilas tiegbas un pieikumi. Pilsofibas specifisks ieames veido arpasu
pilsonu individualas identiites, taj skaig, politiskas, kulfiras un psiholgiskas ieames (Korsgaad,
2001b; Enjolras, 2008).

P. Darviss (Jarvis, 2001) pils@bu balsta uz eksisteaismu un n&ginajumu rast atbildi uz
jauagjumu, kadas ir indiida tiesbas uz dwibu un akivu lomu sabiedba. Juridiskais statuss garant
pilsonim tiesbas saemt konketas valsts padlzibu, iesgju piedaities \EleSaras, tiekties pc
pilsoniskas bivibas, tiethas imemt konkgtu vietu un umemties pieAkumus sabiedba, iesfEju
iesaistties daZda neroga sabiedrisis aktiviateés. P. Darviss no&da ar uz to, kikdam vajadztu bt
akivam pilsonim. Pirram kartam, akivam pilsonim ir nepiecieSamas z&anas par pilsonigk daves
aspektiem, kuros pilsonis piedsl ki sabiedibas loceklis. Oftim kartam, akivam pilsonim ir
nepiecieSamas ZziBanas par politigis sistmas daribas principiem, kuras nepiecieShas gaguma
var izmantot, ietek@jot pastivoso sistmu. Tredm kartam, akivam pilsonim ikdiea ir nepiecieSams
iegit jaunas ziASanas un sogas prasmes. Cetarn kartam, motigjoSs faktors idzdaibai
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pilsoniskaj sabiediba akivam pilsonim ir niza garur iegistanas \€rtibas, attieksmes, emocijas un
ceiibas. Piektm kartam, davojot sabiediba, akivam pilsonim ir nepiecieSamas prasmes, lag
uznemties atbiltbu un splét konketu lomu.

Individa un valsts attiglbas nosaka, ka pilstai ir jabut visaptveroSai, ar savu pievienoto
vertibu, viegli uztveramai un pielietojamai, jo tas, kas pilsonbas ir nepiecieSams valstij, nav
parikams ar uzspieSanu, bet gan ar satbasoun pilsgu attugSanos no prdtas varas izmantoSanas
(Kymlicka, 2003a). Savukt T.H. MarSals parpilntiesgiem sabiedbas locekem ar vieadam
tiesbam un pieakumiem sauc tos indidus, kuriem ir pilsofibas juridiskais statuss (Marchall, 1973).
Promocijas darba autore secina, ka, veicinot pibderapzias veidoSanos un lojaltt konkrétai
valstij, ka afn konktai racijai, pilsonba kK piedetbu apzmgjoSs gdziens ir neiziikstoSs valsts
elements.

Pilsontba ki piedeftba konkretai sabiedibai. Katram indiddam, lai tiktu ieerotas
cilvektiesbas un defigti vina pierikumi, ir svaigs juridiskais statuss, kas @kam la konkrtas
valsts piedagajam lauj piedaities un ietekrdt Iémumu pi@emSanu, té&u globaliacijas un
informacijas laikmets ziama mgéra ir nojaucis valstu robezas ulavis pasaules pilsm brvu
parvietoSanos un deesvietas iz#li, tadgjadi transforngjot pilsoribu un piegirot tai citadu
jédzienisko nomni.

Pilsortbu var uzskat par koncepciju, kas izpauzas idivida atbildba pret sevi, pret citiem
sabiedibas locekem un izmaham, kuras tiek veiktas, pilnveidojot sabidur. J.J. Kogans nada, ka
pilsoriba demokatiska sabiediba ir priekSnoteikums veikstgai darbbai, kura,nemot \éra ierasto
praksi, tiek pielgota katras valsts tradjam un pastvoSapm institicijam. Pilsonisks sisemas praks
pilsoribu var raksturot, savienojot jau zmus priekSstatus un vig@atztas pilsonisks normas, kuras
iezime pilsonisko koncepciju, tajietverot \&rtibas, prasmes, ZiBanas unicibas apziu (Cogan,
1998), visprigas tiegbas, pieakumus, pieda@bas sdjtu sabiedibai un lojaliiti pret apdzvoto vietu
(Marschal, 1950), kas nome, ka indiidi dzvo ko@m un kinas ar sekm — likumiem, kas3gievero
kolektiva, meto@&m, ar kuru patlzibu risirat konfliktu, veidiem, k& cilvéki sadavo un komuni€ viens
ar otru (Korsgaad, 2001b).

Atsaucoties uz filozofu J. Habermasu, kurs apgalvkg pilsoiba nevar koncepili bat saistta
ar nacioalo identitti (Habermas, 1992), O. Korags (Korsgaad, 2001b) uzsver, ka abtitosofijas
konteksts ir vietga pilsoribas un naciailas identiites saikne. Citiem ardiem sakot, pilsoiba ir
kluvusi par multikultuglisma piekrigju konceptu sabiettas kontek&t sewv ieklaujot visus
sabiedibas locekus, neatkagi no nacioalas vai kKadas citas pieddras. Rdejadi, neatkaigi no vietas,
kur t@a atrodas, pilsonigksabiediba Kast par glohlas sabiedbas sasvddu. O. Korsgds pilsonbu

neidentifi& ka juridisko piedeibu apzmgjoSu gdzienu, bet uzsver pilstivas gdziena daudzveitu.
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Uz pilsonbu ka juridisku gdzienu nekoncergjas ar J.J. Kogans (Cogan, 1998), kursS izvirza
piecas pilsotbu Kklasifi¢josas ipasdbas, kas nosaka inddu piedeibu konkgtai sabiedibai:
identitates apaia, apmieriatiba ar pasivoSagpm tiegbam, atbilstoSu nosgamu izpilde, interese un
iesaistSaras sabiedriskos palsumos, sabiedpas \értibu atzSana un pigemsana.

Identitates apaau ikviema valst raksturo etniskums, kualta, religija un konkgtu ertibu
kopums. Viens no pilsonisko apmi raksturojoSajiem elementiem ir patriotisms, kuenlidz spilgti
var ieaméeties vienkopienu un multikultalas sabiedbas. Tiesa, ne visiem sabi&oas locekem ir
Iidziga izpratne par patriotismaitibu. Ne vienrar patriotisms tiek saitts ar lojalifiti valstij. Nereti
patriotisma latiba tiek @rprasta, uzskatot, kanb patriotam noun¢ iestties par savas etnigk vai
konfesionalas grupas dominanci, rekinoties ne aritlzcilveku tiegsbam, ne dzavibam. Uzskaims
patriotisma @&garnas izpratnes pieirs bija noérojams pagusa gadsimta 90. gados bias
Dienvidskvijas vado3s etnislis grupas — serbu — vid Par patriotisku tika uzskiéd \erSaras pret
citam etniskadm un konfesioalajam gru@m.

Svaliga pilsofibas sagvdda nmisdieras, idzgi ka tas bija ankaja Aténu pilstvalst, ir pilsogu
iesaisiSaras sabiedriskos palsumos un ugemsSags pildit konkitus pieakumus, neikojoties
vardarhgi un neuzspiezot savu gribu, bet gan piedalotigleudija, apsprieZot izvirtos jaugjumus un
sniedzot ieteikumus probhu risiraSara.

Nenoliedzot pilsga persorgos uzskatus, tajskaif attieksmi pret sadaitbu, vardarbu un
savstarpjo uzticzSanos, svaga ir ar kopgjo pilsoniskis sabiedbas \értibu atiSana (kas vaiit ne
vienmer sakit ar konkgta pilsma uzskatiem), kas nada uz pilsaa lojalitati pret konkgtas
sabiedibas principiem.

J.J. Kogana (Cogan, 1998) skamna daudzdimensicila pilsoriba pieprasa noteiktas
kompetences: apzih globalas sabiedbas proldmas, stidat kopa ar citiem, upemties sabiedoa
konkretas lomas un noteikumus, datrsistenatiski un kritiski, risirait probEmas nevardailja cda,
iekartot savu dwi ta, lai eksistence nekatu aplargjai videi, cient un aizsargt cilvéktiesbas,
piedaities visu pilsotbas Tmegu sabiedriskaj dzve, macet izmantot jaudkas informacijas
tehnol@ijas. Vertejot minctas kompetences izgjibas kontek&t jaatZameé miazizglitibas nomme, jo
formala izglitiba skumskolas, pamatskolas un vidusskotaselt nav sgjiga sagatavot indidu visas
nosauktajs jomas. Tapec ir svaigi aktualiZt pilsoribas kompetences wiibu ilgaka laika posm —

visa dzives garura.

Pilsoniska kompetence

V. Bikse (Bikse, 2011), atsaucoties uz Eiropas Kjas ekspertu grupas npjumu
(Pamatkompetences. Jauddziens vispréja obligataja izglitiba, 2002), nogda, ka §dziensprasmes

ir parak Saurs, apec ir jalieto jedzienskompetencekas ietver sawispargjas sgjas, kuras balgs uz

27



zinaSaram, prasnmm, \erttbam un attieksmi, kas tiek &ftita individa izgitibas ieguves procas
Jaatzme, ka ES 2002. gad pilsonisié kompetence tika izvifla ka viena no astgam
pamatkompetefu jomam (Pamatkompetences. Jaugdzjens vispréja obligataja izglitiba, 2002), kas
balstis uz ciheka ziraSaram par sagm tiegbam un pieakumiem, p#vibu un apemsanos realé
savas tiehas un izpil@t savus pieikumus. 2007. gad(European Communities, 2007) tiek skaidroti,
socilas un pilsonisks kompetences balsti — 28anas, prasmes un attieksmes. Dokubnensocklas
un pilsonislés ziraSanas ietver zi$anas par

e demokatijas konceptiem, taisgumu, vieridzibu, pilsonbu un pilsoniskajm tiegbam;

savas valsts, Eiropas un pasaulestuwi;

e sochlo un politisko kugbu nerkiem, \ertibu un icibpolitikas apziaSanos;

e integrciju;

e ES strukiiram, galvenajiem @rkiem, \ertibam;

e apziu par daidibas khtesanibu sabiedba;

e kultiru identitti.

Tiek nog@dits, ka pilsonisks kompetence igluj prasmes, kas saisis ar spju efekivi
sadarboties ar @iin publiskim institicija, probEmu risireaSanu daZdos imepos (individudlais,
lokalais, valsts, Eiropas),idzdaiba \eleSaras (paSvaltbu, valsts, Eiropas). Savark attieksmes, kas
tiek pieskaiitas K pilsonisko kompetenci veidojoSs elements ir d@itiegbas, kas balds uz
demokatiju, vienhidzibu, da#dibu \ertibu, religiju, etnisko grupu izprath R. Andersone (2008)
norada, ka pilsonisks kompetences un salm prasmju veidoSas notiek sodlas mijiedarlibas

rezul@éta, jo svarga ir ne tikai teatisko ziraSanu uzkiSana, bet aSo ziraSanu pielietoSana praks

Pilsoniski kompetence ietver ai@ pret likumiem un iegtem, kas reg@dl pilsoniskas
sabiedibas davi. R. Veisbergs (Weissberg, 2001) pilsonisko kotepei defire ka saskumu noteikim
un obligitam saistbam pilsoniskaj sabiediba. Dz. BernSteins (Bernstein, 2007), lietojot termin
.efektiva pilsoriba” (effective citizensh)p nosauca 1s pilsoniskis prasmes: (1) prasmi analiz
informaciju, (2) prasmi organét cilvéeku darbbu, (3) prasmi izmantot likumus. Mitas pilsoniskis
prasmes DZ. BernsSteins uzskata padziena ,pilsonisk kompetence” pamatu. Izkgjot katra
individa iedito pilsonisko kompetencianem \&ra, ka pilsonis pagtigi atrodas miligas informacijas
plasma un, nespjot apdit visu informacijas daudzumu, savus spriedumus par politiskapemcesiem
balsta uz stereotipiem un autasii viedokiem. Lai sasniegtu politiskos arkus, pilsonim ir
nepiecieSamadme un prasme sadarboties ar citiem saliedrlocekem un stidat gruga. Politiskas
prasmes pilsonimalak var nodegt lidzdaibai politiskajos procesos. lesaistoties notiekaspjocesos
un balstoties uz perstyo pieredzi, pilsonim laika gaitizveidojas izpratne par politisk sisEmas

darlibu un prasmes, kas pd¢ veiksnigak izmantot infornaciju sawas interess.
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Autorei simpatiz Z.Taurnas kompetences skaidrojums, ktiek nogdits, ka ,kompetencesak
personas pattigas dormaSanas un radoSas ddras pamats ir pigdita sg@ja izmantot ziaSanas,
prasmes un personik socilas un/vai metodisis sgjas darba vai @cibu situicijas, profesioalaja
un persorgaj attistiba”. (Taurina, 2011, Ipp. 146).

Sintezjot iepriekS apikotos kompetences un pilsonisk kompetences &glzieniskuma
skaidrojumus, autore pilsonisk kompetenceségizienu defi@ ka personas iniciatu veikt pasa
organigtas gaifgas un fiziskas datbas, kas balsds uz pilsoniskam zimaSaram, prasmdm un

attieksnegm.

1.1.2. Multikultur alisma problematika

Jedziens ,multikultuglisms” ir maksligs konstrukts, unatizpausmes kadrkonketa valst ir
atXirigas. V. Kimlika (Kymlicka, 2007) nada, ka, ptot un skaidrojot multikultialisma konceptu,
jaapziras af valstsiacijas koncepts, kas ir pegtversts. Valstsacijas konceptu V. Kimlika skaidro ak
domirgjosas nacioalas grupas svagako ieZmju saglaBSanu (identiite, valoda, @sture, kuliira,
literatiira, mti) ar merki — veicirat domirgjosas nacio@las grupas pasteSanu un aistbu.

Multikulturalisma ieZmes un minoriSu integécijas jauijumus nepiecieSams katsabiediba
petit individuali, tacu velams saldzino& aspekd (Kymlicka, 2003a). amégina izprast, kda forma
multikulturalisms eksist konkieta valst, kadas ir & formas citu valstu kontekastTapec ir janem \era,
ka multikultulisma procesi ASV, Kaida, Francif, Vacija vai Latvija un Igaunif ir gan idzgi, gan
loti atkirigi (Nye, 2007).

JaatZime, ka neraugoties uz to, ka valstis dficisevi pozicior ka valstsiacijas (piengram,
Austrlija, ASV, Francija, \icija; iznpemums ir Sveice), daudg no &m jau kop3s 20.gs. 70. gadiem
pastv multikulturalas sabiedbas iezmes (Kymlicka, 2007) un valstsimien tiek realizta
multikulturalisma fcibpolitika (policy). Pec autores do@m, valstiski at#a multikultuélisma
klatbatne un prdomata multikultuialisma politika veicina arkonkrEta sabiediba dzivojoSo individu
interesi par pilsoniskajiem procesiem un mdtimigrantus veiksngak integkties sabiedba.
Pieneram, 1971. gaalKamda valsts tmen tika atata multikultualisma fcibpolitika, kas noteica, ka
valst ir divas oficilas valodas, nedeféta vienota kulira, nevienai no etniskan gru@mm netiek
sniegtagpasSas priekSrabas, ikvienam ir tiabas bivi izveleties pilsoibu (Richter, 2011; Citizenship
and Immigration Canada, 2012). Kaas multikultuglisma fcibpolitika balsita uz Kamladas
multikulturalisma likumu, kas izdots 1988. gadCanadian Multiculturalism Act, nd). Gadalak,
1972. gad, atbalstu multikultudlismam valst noteica arAustialija, ievieSot izmajas sag imigracijas
ricibpolitika (Curthoys, 2007). 2011. gadizstradata Austalijas multikultualisma koncepta

pamatelementi ir naciata identitite un \&sture, bet multikultulisma ficibpolitika ka galvera tiek
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noteikta atkirigu \ertibu un kultiras tradciju lidzaspasivéSana (The Minister for Immigration and
Citizenship, 2011). ¥ak, 20.gs. 80. gados multikul@lisms oficali tiek atzists un multikultuglisma
ricibpolitika izstadata Niderland un Lielbritanija.

Globalizcijas laikmeta vide rada nepieciedbmnacities davot dadiba, ko multikultualisma
konteksi var defiret ka konceptu, kuru raksturo etnisklingvistiska, religiska un kulfiras dazdiba
(Archard, 2003; Wunderlich & Warrier, 2007; Priesl 1996; Nye, 2007)D.Hartmans un J.Gerteiss
multikulturalismu defire heterogeniiti pretnostatot homogeatei, dazdibu — viendatbai, &dgjadi
iezZimgjot sochlas iz\eles sadursmi starp dadam gru@m un indiidu (Hartmann & Gerteis, 2005),
kuru var raksturot arka ricibpolitiku (policy), kas \rsta uz dafdibas afistibu. Multikulturalisms
veicina kosmopatiskas kuliras izplatSanos, vienlaigi stiprinot piedeibas un pilsoniskuma apzi
(Kivisto, 2002), #dgjadi balansjot uz robezas starp daudzskgitl identiiti un nemieru par
nacioralas identiites notuibu (Wunderlich & Warrier, 2007). Multikultalisma nerkis, ko atseviki
zinatnieki uzskata par utopisku, ir intégijas procesa rezalt apvienot daias kultiras viea
sabiediba un valst, parakt komfortablu idzaspasivéSanu (Kivisto, 2002; Baker, 2001; Berry, 2001).

Individam multikultugla sabiediba vairs nav nepiecieSams kdies starp vienu no vakam
identitatem, vipam var Iit divas vai vaiikas identiites (lokila, valstisk un rezionala, pieneram,
ridzinieks, latvietis, eiropietis). S. Beikers (Bak&001) izvirza vaikus piedeibas Imepus —
piedeiba pie konk&tas nacionalites, piedaba pie noteiktas sabiabdas grupas, piedida valstij,
piedefba valstu saviabai, piedeiba starptautiskai sabiedai. Saskaa ar S. Beikeru, pirmais
piedefbas Tmenis etniskai grupai ciékam veidojas jau nodonibas, balstoties uz kogas valodas un
religijas pamata. Demoktiska sabiediba katrs indiids daves laila pats var noteikt savu piedeu
kadai konkgtai valstij (pases jaajums). Savulrt piedetbu starptautiskajai sabigdai nosaka ne tik
daudz cileks pats, cik wa [arstaveta valsts, kurai S ir delggjis Sis iz\eles tiesbas (Lynch, 1992).

Multikulturalisma batiska ir idzaspasivéSana, pigemot un ndginot saprast citu uzskatus, jo bez
ta nav iespjama visu sabie@lvas grupu &rtibu vienidziga eksistenceadpziris, ka katrai etniskajai
un konfesioalajai grupai ir tikai sev rakstigas tradcijas un értibas (Netto, 2008). apec ir svargi
saskat at¥kiribas starp multikult@ismu ka principu, Kk moralu pozciju un ka valsts sabiediou
(Turner, Citizenship and the Crisis of Multicultlisan, 2006). Multikultuglismu nevar uztvert tikai&k
pasnerki sabiedtbas un kuliras daudzveitbas \értibu ataSanai, tas irafokuss aif uz dazdu kultiras
grupu gataibu reili veidot demokatisku diskusiju, ddgjadi izmainot visas soglaja mijiedarlba
iesaisttas puses (Rozenvalds, 2008). leprieks dais ir \elamais multikultuilisma modelis —
maksligi izveidotaji jedziers ieklauta misija, kas ne vieramtiek realiZta dave. Politiski ietekmgako
un ekonomiski sgrigako ES valstu ideri: Vacijas kanclere Angela Merkele, Francijas prezidents
Nikola Sarkoz un Lielbrianijas premjerministrs Deivids Kamerons 2010.—204adagpolitiska

diskursa ietvaros atzina, ka multikuklisma politika vihu parstavétajas valsis nav sasniegusi arki
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vai ir izgazusies. A. Merkele un N. Sarkomoradija uz skaitliski lielo musulmgau skaitu \acija un
Francip un atzina, ka laiiga daZdu kultiru lidzaspasivéSana sabietla nav iespjama (The
Guardian, 2010; The Telegraph, 2011). Neraugotigs 1997. gaal valsts Imen ieviesto
multikulturalisma politiku Lielbriénija, D. Kamerons nadija uz multikultuglismu ka konceptu, kas
mudina uz ekstmam izpausmm (terora akti) un, lai noatizvairitos, ieteica stiprifit Lielbritanijas
nacioralo identi@éati (State multiculturalism has failed, says Da@idmeron, 2011).

Domajams, ka multikultuglisma kfzi Eiropa liela méra noteica globla, finansili ekonomisk
krize. Proti, negaia enegija par piedavotagm nedieam darta (algu samazi@sana, darbinieku
atlaiSana, noddld palielireSana u.tml.) nereti tiekapvérsta naid pret kdzcilvekiem, galvenokrt

migrantiem, kuri emocijuiimern tiek vainoti vigs liks@s.

Multikultur alisma moddi

Rietumvalstu autori multikultatisma gdzienu pakauj dazdam klasifikacijam, tadejadi liekot
noprast, ka r@aja dzivé multikulturalisms piedzvo nemitgas parmainas. Tas ir arsaprotamspemot
véra, ka sabiedbas eiroatlantiskaj telpa veido daZdas etnisks un sodlas grupas, kuru
lidzaspasivéSanas ,temperatu” butiski ietekne gan aktali politiski un socilekonomiski procesi,
gan tradcijas (taf skai religija) un \sturiska pieredze (§pigas traumas, stereotipi, Tt
Atslegvardi patiesi labi funkciogtspejigai multikultuglai sabiedibai ir tolerance, sja uzklau,
respekdt l[idzcilveku velmes un vajadibas, mieiga idzaspasiveSana.

E. Vinters uzskata, ka var iz@aloti izteikta un mininala multikultualisma piengrus. Loti
izteikts multikultuglisms raksturo daudz amaku diskusiju starp domépSo grupu un vienu vai
vairakam minoriiSu grugm, piengram, ASV un Kaada. Stipri izteikta multikultuilisma valsis
minoritaSu tiesbas konk&am etniskm vai konfesiodlam grumm tiek piegirtas bez sevi@as
pretesibas no pamatied@zotaju un valsts prvaldes strukiru puses. Miniralais multikultuilisms
musdieras ir sastopams gandrvisas Eiropas valss (Winter, 2007).

Izteiktakas multikultuglisma ieZmes saskamas valss, kugs ir demokitiska valsts prvaldes
forma un nostipriati tirgus ekonomikas principi. Visbieék, apiikojot multikultualismu un
multikulturalisma izpausmes formas, tiek raia ASV, Karada, Skandiavijas valstis un dazas no
vecapm Eiropas valsi. Arn teoftiki, kas pieersuSies multikultudlisma Etnieabai, rak no
eiroatlantisiis telpas valsin (Hanberger, 2010; Alexander, 2001; Kymlicka, 280Rivisto, 2002;
Baker, 2001; Berry, 2001; Turner, Citizenship amel €risis of Multiculturalism, 2006).

KopS iesiSaras dazdas starptautiskag organizcijas (NATO, ES, lgaunija arOECD) ar
multikulturalismu saisttas iesg@jas un prokdmas ir aktualizjusas af Igaunig un Latvig. Lidz ar
robezu atérsanu, indiwdiem ir radusies izdéla Kut mobiliem un at@rtiem starptautisés pieredzes

iegiSanai un apmaai. Veidojas jaunas sabiédu raksturojogs ieZmes un izpausmes formas, kas
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rada nepiecieSainu valstiskk ltmen veidot fcibpolitiku un sekot 1zi notiekoSajiem procesiem
sabiediba, veicot monitoringu.

Lai noteiktu multikultuglisma kktesanibu konkgta sociuni, nepiecieSams esiss sitlacijas
apziraSana un iz@risana, nemot \era konkmtus kririjus. Raksturojot konktus sociumus,
A.Hanbergers (Hanberger, 20li@§lala tis multikultualas sabiedbas modais: kultiru asimiESanas
modeli, kultiru sapiiSanas modeli un vaku kultiru lidzaspasiveSanas modeli (skat. 1.1.a&t&lsu),

kuri var tikt lietoti, lai noertétu multikulturalisma izpausmes sabi@bi.

O O
O O

1.1.1. attels. Multikulturalisma modé (no kreigis: kultiru asimieSanas modelis, kuitu
sapliSanas modelis, kuitu lidzaspasiveSanas modelis)

Avots: Hanberger, 2010

Kultaru asimieSanu A.Hanbergers skaidroa kdartibu, kuras procés sabiediba notiek
minoritates pievieno3ana vaig dabiska sapfana ar pamainiju. Sada sabiedba netiek atita par
veiksmgu, jo minorititei ir iesiEja saglabt savas kufiras tradcijas tikai tik ilgi, kangr netiek
ietekntta pamatacijas kultira. Kultiras asimi#Sanas moda priekSnoteikums ir ierobezota Kirths
izveles biviba, kas tiek pakta, politiski, juridiski, ekonomiski, lingvistiskvai kultusli ierobezojot
minoritati.

Kultaru saptiSana multikultuglas sabiedbas model paredz daidu kultiru un etnisko grupu
apvienosanu. Sis modelis satur noteiktas avigps pamatrtibas, ko minoritSu grupas un
pamatacija akcept. S modda pamat ir cilvektiesbas un starptautiski likumi. Sadkhna noung
dazdu pamatacijas un minoriites \ertibu apvienoSanos un jauntertbu rasSanos, akcegpot
daZAdibu, kulfiras tradcijas un vienidzibu. Minoritites un pamattijas sapiSanas rezudta
izveidojas jauna hibdkultara, kas neieteken minoritates vai pamatcijas kultiras raksturiemmju
izzuSanu.

Kultaru l[dzaspasiveSanas sabiethas modal notiek mininala integacija. Pastipriata
uzmanba tiek pieersta tam, lai minoriites kultira sabiedba atiistitos pastvigi un netiktu iefauta
vai asimikta ar pamaticijas kultiru. Starp abm kultiram pasiv kontakts, t&u tas ir mininls
(Hanberger, 2010).
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Savulart D. Hartmans un J. Gerteiss (Hartmann & Gert€5) no soaio teoriju skatu punkta
analiZ viendimensioalus un divdimensioflus multikultuélisma modéus. Viendimensioilaja
modet ir noverojama asimicijas un multikultusilisma polarizcija, kas rada virkni gitibu, defirgjot
vértibas, labumus un nagfot uz moderis sabiedbas funkcioalam vajadzbam vai at&irtbam (skat.
1.1.2.atkls).

Asimilacija < > Multikulturalisms

1.1.2. attls. Viendimensioals multikulturalisma modelis

Avots: Hartmann & Gerteis, 2005

Turpret divdimensio@laja modet uzmairiba tiek \érsta uz diviem soglas iz\eles dongniem,
kas atgiras fec kultiras (balstoties uz sabo izveli) un attiegbam (balstoties uz soalajam saistbam)
(skat. 1.1.3. attsu). D.Hartmans un J.Gerteiss (Hartmann & Ger2995) nofida, ka modé&lesods
dimensijas atspodo dazdas varicijas, K socilas at&iribas var ielauties viendt socila veselun.

Pirma dimensija: balgs uz iz\éli

Tiesiskas normas
(iedomata iz\ele)

Otra dimensija: balsis
uz saistbam

Patstvigas moilas saites
(piespieduzvele)

Individs sabiedba HE

Centieni unemties
starpnieka lomu star

Asimilacija
(Schlesinger)

Kosmopolitisms
(Hollinger)

@%@

gripm Savstar- @
péEji Sadrumstalots
mijiedarbigs pluralisms plur alisms
(Alexander&Taylor) (Portes&Rumbaut)

1.1.3. attls. Divdimensioals multikulturalas sabiedbas modhi at€lojums

Avots: autores veidotgemot ¥ra D. Hartmans un J. Gerteiss tétisko koncepciju (Hartmann
& Gerteis, 2005)
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Divdimensiorala modda pirma dimensija balsta uz atkirigu kultiru izveli, kuras pamat ir
tiesiska vai matla vajadzba saglait socklo izveli. Tas ieZzme ir iedomitas (think) vai piespiedu
(thin) izveles ietekme, kur aledomitu izveli saprot iepriekS photu solidariites formas iz#li, bet
piespieduizvéle noada uz vajadibu Ec kopga ar sabiedbu, kas var izpaustiesa kopigs daves
veids, \ertibas, savstagpa atziriba un izpratne. apec pie piespiedudonasanas ieunes piedagajiem
sawa izvele ir grati piepemt un apziaties, ka vienlaitgi var pasivet dazAdi likumi, noteikumi,
tradicijas un uzvetbas normas, at81gi uzskati.

Divdimensiorala modda ot dimensija balés uz noteikim saistbam un noéda uz sodilas
kartibas pamatu, dda ir skaimas atgiribas, k notiek mijiedariba un izmajas starp indiddiem,
grupam un racijas sgju definet socklas kartibas daZdibas kontekat Kaut ar noamiga loma Seit ir
individu mijiedarhbai, t&u centéla loma tiek attieciita uz grupu, uzsverot grupas starpniekagjpe
starp indivdu un sabiedbu.

AtbilstoSi A. Hanbergera (Hanberger, 2010) sniegtanttikulturalisma modéu raksturojumam,
pec autores doam, lgaunijas un Latvijas sabiedas atrodas starp kaiu sapiiSanu un
lidzaspasivéSanu. Savultt, analiZjot lgaunijas un Latvijas sabiabas gc D. Hartmana un J.
Gerteisa (Hartmann & Gerteis, 2005) divdimensiarsabiedibas modii atElojuma, promocijas
darba autore abu valstu sabibds tipol@izé ka tadas, kuis pasiv sadrumstalots plalisms un
savstarpji mijiedarbigs pluglisms, kas Igaunijas un Latvijas gaona izpauzas & vilnveidigi centieni
parmaipus veidot dialogu starp majaies un minoridSu gru@m un atilinaties, tiecoties uzspiest
savas tiedas (piemram, Latviag mazkumtautbu skolu reformas 2002. gadakuma, kas paredga
mazkumtautbu skoks visu nicibu saturu pasniegt valsts vadpdin referendums 2012. gada fetstu
par krievu valodu k otro valsts valodu; lgaunij— Otrajp pasaules kar krituSo sarkanarmiesu

piemineka @arvietoSana no pias centra uz nomali).

Multikultur alisma formas

Balstoties uz demoktisku sabiedbu formam un autoru teoriin, G. Delantijs (Delanty, 2000)
izdala vaigkas sabiedba eksistjoSas multikultuglisma formas: tradiciarlais, modernais un post-
multikulturalisms, katru noam iedalot &l sikak.

Rurgjot par tradicioalo multikulturalismu, G. Delantijs k iesggjamas sabiedba pasivoss
formas min monokult@tismu, republiknisko multikultuélismu un polariacijas multikultuglismu.
VinsS akcerg, ka Sajs formas tiek noliegta kuttras dazdiba.

Monokultulisms tiek raksturots & pretnostajums multikultuglismam un etnisks dazdibas
noliegums. Monokultala sabiediba domire majoriates etnisk kultaras identiite. Spilgtkais

piemers ir Jajana, kas @ joprojam pilsonibas statusu liel meéra tiecas pialdzinat etniskumam,
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nosakot nacionaliti ka ierobezojumu pilsabas iegSanai. AT Vacija ar ziramam atruram var
disku€t par monokultuilas sabiedbas iezmem.

Republilaniska multikulturalisma uzskams pienars ir Francijas republiégu multikulturalisma
eksistence nosjjta sabiedibas vid. Saj sabiedibas forna valsts var atkiti neatat kultaru dazdibu
pilsoniskaj sabiediba, kura ofickli tiek pozicioreta ka vienhidziga. Kultiru-ignoréjosa (culture-
blind) multikulturalisma modeal pienemta pilnga kultiras un politisks identiites nogirSarss.
Turpretim ASV asimiicijas moddl ka iesggjama tiek apikota multikultuslisma politika, kuras
merkis ir veidot visprpienemtus dzves modius. S klasisk republikinisma politika (kas tiek saukta
arn par ,salad-bowl modeli pregji ASV , melting-pot modelim) realifité pienem daZdibu ka paraku
I[tmeni politiskajam grepolitical) limenim, mekdjot vierigi daiitu politisko identisti. Lidzigi ka
monokultuglisma, at republikiniska multikulturalisma modéa sabiedbas ir gfiti transforngjamas,
tomer realifateé klasiskais republiknisma modelis (Francijas piens) tiek sapludiats ar valsts
interegm, kas tam liek tuvisties pluélam integécijas modelim.

Polarizcija ir multikulturalisma tradicioalais modelis, kas eksistmisdieras. Ka vienu no
polarizacijas piengriem var mirgt Niderlandi, kui polariZcija izpauds ki segmericija konfesijs,
sekubras grugs un apaksgrgs (Schrover, 2010). No 19.gs. pisnpusesitiz 20.gs. otrajai pusei
Niderlande ofidili atbalstja polarizacijas politiku, subsigjot izglitibas procesu kalo un luteénu
skoks.

Par nacioalam gru@m vienas valsts robag var ruat PSRS sabietira, kas piekopa etnigk
pilsoribas politiku savieibas republiku robés. Savulirt Sveici var migt ka masdienu pierdru
multikulturalisma polarizcija, jo Sveices gaguma grupas nav minotites, bet apakdgrupas (Delanty,
2000).

Pie modera multikulturalisma, @c G. Delantija domm, pieder komunirisma
multikulturalisms, libeglais komuniirisma multikultuelisms (Theobald & Wood, 2009) un
interkultualisms.

Komunitarisma multikultuelisms ir relaivi jauns multikultuélisma koncepts, un to raksturo
valsts akiva iesaisBartis, ievieSot sodlo integ@ciju. Saji forma tiek realizta multikultuslisma
ataSanas politika. Komuritisma multikultuélisma sabiedba ir imigrantu grupas, kuras var
paSorganigties nosatta korpoiaciju kartiba un iedit pieuvi dazdam politisko organizciju formam.
Komunitarisma multikultuelisms var izpausties ak sabiedibas modelis, kar domire toleranta
attieksme pret sa@io un kuliras pilsofbu, toner politiskags diskusiis grupu identites
pamatjaugjumiem nav §bat domirgjoSajiem. Komuniéirisma spilgikais piengrs ir Karada, kuras
konstitucionalas tradcijas ir balsitas uz klasisku libalu demokatiju. Kanada, tapat k& ASV,
imigracijai bija centéila loma 19.gs. otrajpus. Saji laika Karadas federia valsts piekrita ofidili
atzit un atbalgt dazdas un savstagp atskirigas grupas (Delanty, 2000).
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Liberalo komuni@risma multikultuglismu G. Delantijs, attiecina uz litdisma pamatertibam
ka multikulturalisma pluglisma konceptu. Libétais komuniérisms biezi sastopams subnadiian
[tment un var pagivét Iidzas citiem vaigk oficialiem multikulturalisma veidiem. Daudzas nansg
koncepcim pec savas pamailibas neatdras no iepriekS mitajiem modéem, izmemot to, ka
komuniirisms [@c savas izpausmes irajgka no vieam multikultuglisma formam. Britu
multikulturalisma ir sastopamaisliberala forma, ko var pieskait pluralismam un atvasit no
kolonialas \estures un sabiedrisklabuma. Libeila komuni@risma multikultuelisma uzsvars uz
kopdarhibu un mietgu lidzaspasiveSanu dizak var tikt \ertéts ka komunitrisma fornala politika un
var hit defingts ka ,liberalais komunisirisms”, kur oficili tiek atzta daZdiba, bet nepietiekafirskait
tiek realizti pagikumi pozitva da#du grupu &la rad3anai. $di liberalisms var tikt transforgts par
komunitirismu. Karadas strikti nosatais etnisko grupu modelis paSreiz sahisdrnav pilngi
vienlidziga poZcija ar domigjoso kultiras grupu (ir pigemts, ka minorittes nicas majoritites
valodi). Liberala sasivdda ir stipra tad, ja past vardos neizsata atazSana no domigosas kultiras
grupas etnisis tolerances robag (Delanty, 2000).

Interkultualisms ir Vajakas izpausmes forma multikultlismam, kas tiecas veidh kultiiras
atXiribas ar pozitu sgku (Watson, 2000). Interkultagitsms tiek praktizts dazdas programras ka
kultiras apziaSaras, kas ne vien tiecas veiatrtoleranci, bet arsniegt ziaSanas par @m kultaram.
Musdieras daudzas valstis ir ieviesuSas itighs politiku, kas sekensapratni par dagdam kultairam.
To var nosaukt par vienu no multikulalisma veidiem, kas izraisa rezonansi atdgvidda pagrctaju
un rekkmas medijos (Delanty, 2000).

Kop$ 20.gs. 80. gadu vidus multikuliisms ir radikli mainijies, dabiski prejot uz &du
multikulturalismu  formu, kuli tiek praktifta kultiras atgiribu politika. Ja modernajam
multikulturalismam ir rakstuigi visu sabiedbas grupu vieitlzibas meldjumi un kopgas sabiedbas
politikas veidoSana, tad jazki multikulturalisma formu afistiba iesaka virities uz da&dibu ka sava
merka sasnieg3anu.iSvirabas galveno koncepciju var nosaukt par post-muttikilismu, kas #&ak
var tikt iedalts ka radikals multikulturalisms (Miller, 1995), kritisks multikultilisms un starptautisks
multikulturalisms (Steinberg, 2001).

Radikalais multikultualisms (Miller, 1995) aizétv viedokli, ka mazk izdeviga situacija
esosSam gru@am, pre€ji domingjoSajai grupai, irgbat privilegijam padm sev noteikt pilnvaras.alir
radikala jeb spcigi izteikta multikultuglisma koncepcija, kar valsts loma ir — @t par starpnieku,
atzistot minoriaSu grupas. Mieta iemesla dl aktuwals ir kluvis @rstavnieabas institiciju izveides
jautajums, kuem bitu jaattista labeliga socila vide, mazku Veribu pie\ersSot vienota diwesveida vai
vienadas kultiras identiites veidoSanailpa$i Sie rarki attiecas uz multikultd@lisma programram,

kas skar izgtibu un darba tirgu (Delanty, 2000).
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Kritiskais multikultualisms no cigm multikulturalisma fornmam atiras ar to, kapasa loma tiek
piekirta etniskagm grumm, par multikultuglisma pamatkoncepciju astot pluralizciju dazadu
grupu identiites. Kritiskais multikultulisma modelis uzsver grupu un intiv tiesbu savstargjas
pretrunas. Mekjot & modda ieames konkgta sabiediba, nedikst aizmirst, ka Sis modelis
galvenolart ir teofetisks un ir saigts ar postmoderno problatrku (Delanty, 2000; Steinberg, 2001).

Kritiska multikulturalisma modéa ideja ir izvaitties no proldmam, kas tiek apikotas
komuni@risma modal un radikilak praktizt kultaras pluralistes teoriju, kas darbojasée
tradicioralas sapratnes par multikulismu (gkak skat. (Goldberg, 1994). Atgibas starp radito
multikulturalismu un kritisko multikultuglismu rada sabietlvas sinu probEmas, kas li@koties ir
postetniskas (Hollomger, 1995). Sqwigi izteikta ~ komuni@risma koncepcija atbilst kritigk
multikulturalisma modelim, raksturojot grupu diferetits tiesbas jaudjumos, kas skar bilingio
izglittbu (Young, 1989).

Starptautiskaj multikulturalisma modeal uzsvars tiek likts uz lieku iesgju pilsoribai
izpausties neierobeZoti, to saistot ar globaljm un jauna veida gvaldibu. § multikulturalisma
modda praktizSana paSlaik tiek evteta ka neskaidra. A. Onga (Ong, 1999) sniedz @em kas
Dienvidaustruraziju min ka pieneru, kua pasvaldbam biezi tiek dota dauja korget vai maint
pilsoribas regulas,&rezuléta Sap regiona tiek realiZtas daZdu tiesbu, discipinas, prraudabas un
dro3bas formas.

Multikultur alisma izpratne M.Nie (Nye, 2007) izdala® aspektus, kas ir pamatiskusijai par
multikulturalismu: (1) multikultuglisms la ideolasija, (2) multikultulisms kK etnisks un sogls
jautajums un (3) multikultuglisms ka akad&miskas Etnieabas objekts.

(1) Pimemot, ka multikultualisms ir ideolgisks koncepts, ko raksturo politisko un
socialekonomisko prmaiu programma, multikult@tisms ir jauztver k& meginajums radt (vai
uzspiest) virkni politisko un saao attiedbu starpipasi defigtam gruam. Tas visbieZk tiek darts ar
merki izveidot noteiktu so@la taisiguma Tmeni. Multikultualisma ideolgija ir atkaiga no abm
pugm — gan no multikultwlismu atbalstoSas politikas, gan no multikudtisma pretinieku
piepraguma veidot naciodlu (pret multikultuglismu \erstu) multikultuglisma politiku (vai
programmas). Multikultiisms pattista, nemot \era konkietus nacioalos jaujumus (galvenokrt
jautajumus par naciailo identitti).

(2) Multikulturalisms ka etnisks un sogls jaujums tiek lietots, lai raksturotu kontekstu, &ur
atati un izdaiti dazdibas tmeni. Visbiezik tiek apfikoti demogifiski dati, ielaujot popuicijas
apjomu, kas tiek lietots, lai detaliz paaditu socklo kontekstu, kas vaikos Imepos (galveno#rt
kultiras un etnisk tiek klasificts ka multikulturalisms. Multikultualismam etnisk un socila

Iimen nav ierobezojumu. Multikultdtisms ir noerojams garirija, kur tikai 5% no Acijas ir etnisks
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un/vai relgiskas minorigSu grupas, gan Apvienotajosaiu Emiatos, kur pamaticija veido tikai 10-
20%, bet migranti 80 — 90% no visiem igdrajiem.

(3) Multikulturalisms Kk akadmiskas petniedbas objekts ir @ginajums saprast un Kritiski
analizt atkirigus kontekstus un dadas pieredzes. Multikultalisma Etnieki negina rast
visaptveroSu ainu par procesiem multikudtas sabiedbas. Multikulturalisma aka&misko studiju
konteksi svaigs ir gan ,ielasimenis” (saskarsme ikdie)) gan centralizts vadbas process (Nye,
2007).

Promocijas darba kontelismultikulturalisms tiks @tits ka sockls un akadmisks @Etnieabas
objekts, iemmgjot multikulturalisma problenatiku Igaunig un Latvig un sniedzot iesgamos
risinajums, kK& dazdos imenos ietekndt pilsoniskuma izpratnes atibu multikultualas sabiedbas
apstk]os.

Multikultur alisma at¥sttba Eiropa: vesturiskais aspekts

Briviba pastvigi mairit savu geoggfisko dislolacijas vietu un mane@t no vienas soglas
grupas uz otru (,soaia lifta” princips) ir uzskaimi par hitiskiem multikultuglisma

priekSnoteikumiem.

Viduslaiku sabiedba multikulturalisma ieZmes bija Wji izteiktas, nemot \era, ka Saj laika
pastivéja stingra krtu sisema (gafdzniegba, aristokati, zemnieki), kas liedza iesju individam bivi
parvietoties gan &rtu sisemas ietvaros, gageogafiskaja telpa.

Naciorala romantisma un revotiju laikme& varctu mekEt multikulturalisma saknes, jo tieSi
Siri laika iezZimgjas atteikSafs no iepriekS padtoss nemaifgas kartu sistmas. Tied koeksisteng ar
zinatniski tehnisko revaiciju (tvaika mafa, dzelzckE) parmaipas sabiedba pawra iesgjas
cilvekiem Kut mobiliem.

Jedziens ,multikultuglisms”, gluzi &pat ka jedziens ,globaliacija”, teoftiskas aprises un
izteiktu aktualiti Rietumeirofa ieguva gc Ota pasaules kara. Laik kad @ékas akiva migfcija,
eiroatlantiskis telpas robes cilveki vareja satdzinoSi bivi parcelties no vienas valsts teritorijas uz
otru. Aktiva cilveku kusiba norisiajas af Auksta kara bipoiras pasaules satistiskaja dda — PSRS
un tas sateatos Eiropas austrumu Mda Brivpratigi vai piespiedu &ta padomju cileki tika nozméti
stradat no viena republikas rajona uz citu, no vienasopgd republikas uz otru.

Rietumu izpratd multikulturalismam rakstugas izpausmes AustrumeirdpiezZimgjas tikai
20.gs. 80. gadu beig un 90. gaduakuma lidz ar PSRS sabrukumu. Vakas valstis atjaunoja vai
pirmo reizi ieguva suvénas valsts statusu. $dpika savu neatkabu atguva arlgaunija un Latvija,
kuram valsts imen bija jaatjauno valsts ieltta, tostarp gveido jauna izgtibas politika, bet

sabiedibai kopuma un katram indivdam atsevi§ — japielagojas jaunu &rtibu izpratnei un dxei
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demokatiski pilsoniska sabiediba. Multikulturalisma izpratnes probimas Igaunijas un Latvijas
sabiediba iezimgjas indiida un mazu sabiethas kopienuimen, verojot tolerances un &tibu
izpratnes imeni, t&u kopuna sabiediba ir sgjusi piekgoties un pigemt izmahas, kas liel mera
veiktas, lai paiktu atbilstbu noteiktiem starptautiskiem kaitjiem, iesttos starptautiskairhepa
organizcijas (lgaunija un Latvija ir ES un NATO dbValstis, Igaunija arOECD) un baudu tas
priekSrogbas un nértibas, ko sniedz iesfa bit So organizciju dalibvalsim.

Mulikultur alisms valstskonteksi noZzme vairaku at&kirigu etnosu, regisku grupu un kuttru
lidzaspasivéSanu vienas konktas teritorijas — valsts — rolisz fokugjoties uz daidibu, kas rodas
heterognu grupu ikdienas ritthun savstar§a komunilkacija. Mulikulturalisms nozmge taisrigumu un
vienlidzibas ie¥roSanu (toleranci). Atteikties no multikullisma demokatiska valst noame noliegt
dazdibu ka vertibu (Turner, Citizenship and the Crisis of Multicutilism, 2006).

V. Kimlika (Kymlicka, 2003a) naida, ka multikultuilisma izpausmes katwvalst ir at&irigas,
tapat ar ta ieZaimes un minoriSu integicijas jaujums ir askata individali, nevis visprinati. Lai
veidotos starpkuiru pilsoribas konceptsirftercultural citizenship V. Kimlikas ieviests termins),
multikulturalas valsts pilsgpiem ir jaatbalsta fis visgarigi multikulturalai valstij raksturgi principi.

Pirmam kartam, katram sabietlvas indivdam ir papziras, ka valsts pieder viedlzigi visiem
pilsoniem, nevis tikai liedkajai etniskajai grupai, kas tiek uzsitatpar domigjosSo grupu valst

Otram kartam, asimilcija un uz vienu &ciju balstta valsts politikagaizsgj ar piengroSanos un
atzaSanas politiku. Asimilcijas vied minoritaSu grupu indiwdi janodroSina ar ti@bam piedaities
valsts institiciju darta un politiskaji dzve, neradot apsklus, kas mudifitu vinus noliegt vai spt
savu etnisko identiti. Tapat multikultuéla valst tiek atats par pieAkumu iz@dit minoritasu
grupaidm vieniidz lielu cieau ka pamatacijai.

Tre&am kartam, ir jaatast \esturisk netaisfiba, atzstot pagtné veiktas asimilcijas un
izslegSanas icibpolitiku pret minoriiSu un nedomigoSapgm gru@mm, izradot gatavbu piedivat
dazdus veidus, k situaciju uzlabot.

Savstarpji saisitas pazmes nofida uz valsts pieddau domirgjoSai grupai, parali atsakoties
no asimiicijas un minoriites izstgSanas, aigtot netaistbu un censSoties s#uaiju uzlabot. Ja
pietiekams daudzums pilso neatzst mirgtos principus, tad multikultéalas reformas valstnevar
izdoties. Sa konteksi janem \era izglitibas nomme, ieRaujot macibu vadinijas valstiski un
pilsoniski svaigus jaufjumus, nacot skoEnus par @stug pielautapm netaisibam, izskaidrojot
jautagjumus par valstiskuma aganas prolemam pagitné u.tml. (Kymlicka, 2003a). Katrai mino#gu
grupai ir savas prasas attietha uz piengroSanos un aiZanu, ipéc katrs prokdmjautjums ir
jaizskata individali, veicot parrunas ar konkito grupu, & af konsulgjoties ar visu sabietu

kopunt (Kymlicka, 2003a). Tas nane, ka multikultuglai valstij ir jabtt pietiekami pretimakosSai un
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tolerantai pret savas valsts piigem (ar gdzienu saprotot pied#au valstij, nevis juridisku statusu),
spejot sabalang vajadZbas ar iesgjam un ngginot rast risiagjumus sekitgai majoriites un
minoritaSu grupu satigakai unertakai dzvei valst.

Ka veiksmgu piengru multikulturalisma politikas ievieSanvar miret Kanadu. Ta bija pirna
valsts pasagé| kas, atistot multikultuglas valsts statusu, 1971. gashka realizt multikulturalisma
politiku (Policy and Legislation Concerning Multitwralism, 2008). Torr, neraugoties uz
aamredzamm multinacionlas valsts ieuném, daudzas Rietumu demaljas sevi poziciod ka
mononacioalas valstis. lzemums ir Sveice, kas nav centusiesasaaist ieviest vienu oficilo valsts
valodu, bet vienm@r ir akcepgjusi frartu un ilu valodis rurijosas grupas.

Dazos gagumos multikultuglo reformu rezulits valsts imen var kalpot & pamudiajums
individuala limen pilsogiem uzlabot savas starpkiuiti prasmes vai zié$anas. Togr pasiv an
precedenti, kad atseYids grupas nepi@gjas un paavigi notiek daidu grupu konflikti un varas
daliSana (Kymlicka, 2003a). Kspilgtakos piengrus var miit katalqus un baskus Gpija, flamus un
volonus Bdgija, igawus un krievus lgaurdj latvieSus un krievus Lat¥j

Multikultur alas sabiedibas iemmes M. Nie (Nye, 2007) wuzskata, ka tsdienu
multikulturalisms nav kaut kagrkartéjs un neikdieniks, kaut kasads, ko atsevigas sabiedbas
grupas var izdicties vai padat par neesoSu. Ikvienai valstij, kurai ir atas robezZas,
multikulturalisms ir realiite — & ir masdienu libe#las sabiedbas saavdda.

Multikulturalismu var raksturot kX orien€tu uz taisiguma un vientzibas ie¥roSanu, un
atteikSaAs no &, noamétu noliegt daidibu ka vértibu (Nye, 2007; Turner, 2006prakse liecina, ka
multikulturalisma gdzienu savu ®rku sasniegSanai izmanto ddg politiskie sgki — radikali gan
majoritates, gan minorisu vidi.

Lai multikulturala sabiediba vagtu pasivét ne tikai juridiskajos dokumentos, bef a€alaja
dzve, individiem ir fizvairas no rasisma un etnocentrisma. \digpot kultiras raksturiezmes un
vértibas, ir fapziras, kadas ir stereotipu veidosSas un to izplaBaris sekas. Gan majatiei, gan
minoritaSu gru@m ipasa uzmaba ir ppievers savas identites saglafisanai (Baker, 2001), da to
vajadztu dafit nevis uz idzbiedru gkina (neieciabas un naida kultdBSanas prakses), bedtenojot
l[idzvertigu dialogu (Gutmann, 1992). Nav d&ujams, ka multikultata sabiediba tiek parkaptas
kultiras normas, netiek iexotas cilektiesbas un starptautiski likumi (Hanberger, 2010). Sie
parkapumi var ra@ konfliktus un uzbiikoSu reakciju gan no majaifes, gan no minokEsuU puses.
Tapec svargi multikulturalismu apzinaties la S laika politikas un kuttras déu, atastot, ka pluilisms
un multikultualisms ir realiite. hakcep€ valst dzvojoSo daZdibas,nemot \Era af to sabiedbas
dau (grupas), ko veido migranti, kuriem ir k&itSga valoda, kuitra un sodila organizcija.

Migrantiem, protams, irapkcept izvéletas valsts trattijas (Rundell, 2004).
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MajoritaSu un minoritgSu grupas Atklata un ikvienam pieejama kaha kliece mitus un
mudina daZdu grupu locelus vienam otru iepaiztuvak (Kymlicka, 2003a). Svagi apziraties, ka
multikulturalisms nav tikai da&dibas slaviaSana vai poZiva attieksme pret dadibu starp kuliram
un gruam. Sekrigam multikultuglisma procesam irapit raksturojamam amaciorilas politikas un
valsts prvaldes imen (Nye, 2007). Multikultuglismu var uziikot ka atbalstu nedomépoSagm
etniskaim grumm, no kuem dda ir jauras minorites (ieskaitot migrantus uredjus), dda veas
minoritates (ieskaitot &sturiski nemairgas nacio@las minoriites un cilekus, kas ka#r konkrta
valst ir piedzimusi un dwo vaitakas paaudzs). Saskaroties ar pr@oham migrantu kontekst katrai
valstij ir japarliecinas, ka publisks iestides, taj skaif skolas, thas pret diskrimiaciju un veicina
mierigu sadaoSanu (Kymlicka, 2007). Majoates un minorSu grupu idzaspasivéSanu vienas
valsts robe#s V.Kimlicka sauc par ,parélajam sabiedibam” (parallel societies/two solitudgs
kuram rakstutga minindli abpusja mijiedarbba (Kymlicka, 2003a). Promocijas darba autore uzska
ka ,paratlo sabiedibu” iezame Igaunijas un Latvijas sabi&ots ir nosata, te dfzak var rurat par
nesgju veidot kopgu dialogunemot \&ra nacioralo un lieakas etnislés minoriaSu grupas &sturisko
atminu; izteiktu tolerances un iecibas tiikumu, mekéjot probEmu risirgjumus. Dizak par tipiskm
.paraklajam sabiedibam” var rurit, pientram, ASV lielajs pilstas, kugés ir izteikti vienas
minoritaSu grupas apawoti rajoni. Piendram, musulmau ticibai piederoSo grupu, etnisko meksila
vaikinieSu grupas, izteikti vienaslas kasai piederoSo grupu apanti sociumi.

MinoritaSu gru@m piedetgie ne vienrdr izvélas apgt tas valsts valodu, kartie davo. Arn
majoritates attieksme pret minaigu valodu nereti ir nihilistiska.aticjadi netiek ieerots princips, kas
paredz, ka, iefitoties valodu, tiek agfitas starptautisis komunikicijas prasmes. Mino&gu grupm
un katram indivdam atsevi§ var hat starpkultiru komunilacijas prasmes, kuras iggfot palieliras
atvertiba pret cdm kultiram, sakotrgji distan&joties no valsts, kardzvo. Sin gadjuma izpildas
nosagums, ka vispirms tiek apga ieteknigaka valoda rgiona, ar kuru sevi asogikatra konkéta
valsts, un tikai pc tam &s valsts valoda, karminoritaSu grupu prstavji dzivo (Kymlicka, 2003a).
Pientram, Igaunijas un Latvijas krievi nereti vispirnw/dlas ap@t Eiropaslingua franca— andu
valodu — un tikai pc tam @kt macities igawu vai latvieSu valodu. idzgi rikojas frarti Belgija, dodot
priekSroku anty valodai, nevis imu. Ralpolitika un starptautiskkartiba nav pieidzamas — tie, kuri
vélas ap@t citu tautu kuliras un trattijas, prioritiri izvelésies iepatties ar glohlajam, nevis

lokalajam kultiram, valodim un tradcijam.

1.2. Pilsoniskas izghtibas pilnveides vaibas nepiecieSaiiba

Raksturojot pilsonisks izglitibas sistmas pilnveides vablas nepiecieSaiinu, ir janem \&ra, ka

pastv vairaku [imenu faktori, kas ietek@ pilnveides procesu urapnainu atrumu. Par faktoriem, kas
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ietekne organizcijas vai strukiras darkbu tiek teoretizts izglitibas vatbas, visprejas izgihtibas,
organizciju vadbas un tirgzitbu teorips. letekndjoSos faktorus var sadblieksjos unargjos vides
ietekmes faktoros.

Vadibas teorijs tiek noadits, ka iek8jas vides daritbas nosagumi un faktori ir tie, kas tiek
izveidoti organiZcijas menedzmenta dabas rezultta. Savulart argjas vides nosajmi un faktori
var ietekngt organizcijas darlbu un veidoties neatkgi no organicijas menedzmenta. Tiek lzgi
vairaki faktori, kas tieSi un/vai netieSi ieteknorganizcijas ar¢jo darlibu. Pie tieSi ietek@oSajiem
faktoriem, kas atsf iespaidu uz organizijas iek$jo vidi, tiek mirgti klienti (privataja sektos) vai
patretaji un pilsai (valsts sektar), konkurenti, piegdataji, valsts likumdoSana, sabiedrisk
organizcijas un prese, netieSi ietekjoSie — valsts ekonomiskaisagbklis, socilkultiras attiethas,
valsts politika, ziatnes un tehnikas progress, starptaasséttiegbas. lek§o organizcijas darbbu
vistieSik ieteknt persodls, zenika limepa vadtaji, vidéja limepa vadtaji, augstika vadba
(direktors), defigtie merki (vispargjie, marketinga, specialitie, socilie u.tml.), organizcijas
hierarhija un strukira® (Helers, 2004; Praude & Békovs, 2001; Marrison, 1998).

Uz skolu l& organizciju var attieciat vadbas teorij minétos netieSi ietek@osSos argjos
faktorus. Skal un pilsoniskaj izglitiba tieSi ietekngjoSie argjie faktori ir ve@ki, valsts likumdoSana,
vietegja sabiediba un #s dazdibas iemmes (etnisks, konfesioalas, kultiras, sodlas utml.),
paSvaldba, prese, sabiedrigk organizcijas. Skolas iek§o vidi veido skolas administcija, skologji,
skokni, darbinieki, iek8as karttbas noteikumi, tradijas un kulira (Fidler, 2007). Skolas ak
organizcijas iek&jo unargjo vides ietekmes faktoru mijiedaba vizualizta 1.2.1. atta.

Izglitibas poziciodSangs pirmaigu proced. lzglitiba ir @rmaipu nesja (Smite, 2004), joat
sniedz iespju bit sockli aktivam un mobilam, iegf augsiku socilo statusu un to saglab Turklat
izglitiba ir zirhSanu un prasmju nodoSana, kas ietver sog@jig izaugsmi un pilsonisko iziibu,
attieksmes unartibas, ¥&sturisko un kuliras atmju (Horsdal, 2001).

Skola k izgltibas iestde daZdos laika posmosidzas baziicam un klosteriem ir bijusi
institicija, kas centusies saghlbtracicijas un var tikt uzsk@,, no vienas puses, par vienu no
konservatvakajam socklajam instificijam, bet, no otras puses, par g&&gju @Ermaipu un progresa
institaciju. Attistoties ekonomikai un dadam inovacijam Klastot par ikdienu, izgfibas saturs un
sisema ir mainjusies 1dzi laikam. Skolas K izglitibas sistmas sagdivddas pieigoSanos laikmeta
pragbam un pieaugoSoidzdaibu sabiedbas veidoSanhraksturo is pieejartbas afistibas dinamika
pedejo simts gadu laik 20. gs. pirmaj pus vairuma Eiropas valstu plakai sabiedibas déai bija

® Atsevikas vadbas teorijs (Helers, 2004), apkot organizcijas strukiiru, tiek rurits par apgrieds piranidas struldru,
kur apgriezot tradiciario piranidveida strukiru otradi, tiek radikili mainitas priorifites klients (priataja sektof) vai
pagretajs un pilsonis (valsts sek@rir pad piramdas augSpésun ir tied kontakf ar usémuma darbiniekiem, savak
augsika vadba (direktors) atrodas strukas apaks tadejadi poziciorgjot klientu ka visvertigako organizcijas prioritti.
Pamatojums Sai struidas manai ir ki ta, ka klientam, kur§ makspar preém vai pakalpojumiem, ir tiglsas tik
uzklaustam un saemt nopietnu un igjigu attieksmi pret sawm velmem, ka ar tas pamieriat.
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pieejama tikai #&kumskolas izgtiba, Ec Ota pasaules kara pla§as pozcijas sabiedba nostipriraja
vidgja izglitiba (socilistisko valstu blok seviki izteikti profesionala vidgja izglitiba). Augsikas
izglitibas eliirisma norietu neatgriezeniski ieteja jaunatnes prasas @c plasi pieejamas augkts
izglitibas protesta kugés, kas 20. gs. 60. gadoar§alca Rietumeiropu. 20. gsedejas desmitgaes
iezZimgjas augsikas izglitibas bakalaura pages plaSa pieejalva visiem sodilajiem shniem,
savukart par 21. gs., koale an par infornicijas laikmetu, raksturiemi ir kluvusi augsikas izglitibas
magistra gada pieejartba (Veida, Zivitere, & Treimane, 2009).

Skolas argas vides tiedie

Skolas argas wides netiedt
1etekmes faktor

ietekmes fakton

o

| uovie no

‘r

1.2.1. attls. Skolas iek§as unargjas vides ietekmes faktori un to savs@ipmijiedarlaba

Avots: autores veidots, balstoties uzizighs un vatbas teorizm (Fidler, 2007; Helers, 2004; Praude
& Belcikovs, 2001)

Izglitibas sistmas @armaias, transfor@jot citu nozaru pieejas, pigojot attiegga laikmeta
idejas un progrégas nosidnes, parali ari neatsakoties no konseratjiem uzskatiem, ietekénne
tikai izgltibas sistmu, bet ar sabiedibu kopuma (Horn, 2002). Skolaidiz ar infornacijas laikmeta
straujo afistibu ir transformgjusies par institciju, kas sa¥ attistiba ir pargajusi no ziraSanu degjas un
pamicitajas par instiiciju, kas pied@va iegit zinaSanas, prasmes, attieksmes un kompetendd#aB
nevis ,macisana’, bet ,mciSaras” ir kluvusi par domigoso nacibu formu (Rozenvalds, 2005;
Bluma, 2001). Izgtibas paradigmu mga ietver ne tikai mcibu metoZu un satura iznmais, bet ar
izmainas uztve¥ un savstarfja (skokns — pedagogs, skwmls — skains, skoéns — sabiedba)

komunilacija, kas nommé skokna akivu lidzdaibu notiekoSajos procesosidiziga fareja no vienas
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paradigmas uz citu ir notikusiigpostpadomju pilsonisk@jsabiediba, kur pilsonis vairs nav pas
vérotajs no malas, kura pigkums ir pakauties varas elitei, bet gan tas, kurs\akesaists (akiva
pilsoriba — active citizenship cenSoties darboties un ieteknpolitika un sabiedba notiekoSos
procesus, adéjadi uzlabojot savu un sabigdas labkijibu. Tongr, neraugoties uz tegrku
optimistisko postpadomiju telpas rot&jumu, promocijas darba autore secina, ka, pram, Latvija
vel joprojam ir parejas period izglitibas un pilsonisis sabiedbas paradigmas ievieSanas kont&kst
Uz to no&da reformas izgfiba un pilsonisks sabiedbas aktiviiites, kuem raksturga \aja politiska
l[idzdatba (piengram, neprdomiti balsojot \EléSaris), sponsoru vath nevalstisko orgariziju
darlaba (piengram, Eiropas un Skandivijas projektu granti), negf un bailes paust savu pilsonisko
noskju (pieneram, iz\ersot dazdas mierriliga rakstura protesta akcijas).

Attistitas ekonomikas un nodro8tas socilas stabilifites garants valstir pilsoniski, fornali un
neformili izglitoti sabiedibas indivdi, kas ir motiéti iegat zinaSanas, darba prasmes un iemantot
socilo attieksmi pret sabietha pastivoSagm normam un tradcijam. lzglitiba tiek saigta ar valsti un
tas tiesiskajm un administravajam institicijam, tirgu un & melanismiem, pilsonisko sabiethu un
tai piesaigtajam socilajam un kultiras strukiiram, individu personisko ieintera&gbu, ar to saprotot
skoknus, veakus un skoldtjus. Tadgjadi var izteikt apgalvojumu, ka izgiba ir viens no valsts
atbalsta punktiem, kaditiski ietekn€ un virza ekonomiskos, satds un politiskos procesus (Mitter,
2001; Walzer, 1983).

Pilsoniskas izghttbas satura svapakie elementi

Pieaugot inditda lomai sabiedlpai noZmigu Emumu ietekmdSara un pimemsag, par nozmigu
skolas misiju ir kuvusi fornala, nefornila un informala pilsoniskis izgiititbas apguve, atigjadi
mudinot ikvienu idzdaibai sabiedbas procesos, virzot pateigi domat un analizt ne tikai nacibu
satué apgistamo, bet arizvertéjot notikumus gan say gan ciiis sabiedbas, izprotot globalizcijas
attisttbas tendences,ésejot un prognogjot talako notikumu gaitu. Neraugoties uz savu shs
dimensijas raksturu (Horsdal, 2001), pilsoaiskglitiba misdieras pieprasa ggdomatu vadbu, kuras
laika tiek nowerteti procesi sabiedipa — individa ieHauSaads un/vai norobezosas, veicinot vai
kavejot izpratni par daadibas afistibu, individa cilveciskoipadbu un fcibas akcegSanu.

Imigracija, globaliacija un nacioalisma dominance rosina disktit un izteikt jaunus
priekslikumus pilsotbas gdzieniskuma defiglumiem un pilsonisks izglitibas satura pilnveidei
(Banks, 2010). Laik kad valsts ietvaros im veidojas daiZdi sabiedrisko grupu un indidu viedoKi
par to, kas ir grtiba (Lawson, 2002; Varnham, 2005), #apziras vadbas nomme pilsonisks
izglitibas pilnveides procasTapec, lai sekndtu labwligu starpkuliru pieredzes apmgas (Kymlicka,

2003a), sabietlnas identiites, piedabas apzias veidoSanos,akan kopigas pagtnes, patriotisma
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jutu un lojalites pret valsti, kar individs divo, stipriraSanu, nepiecieSams pilsoriskizgitibas
vadbas fokusu &rst uz indiida, lokalo un valstsimeni.

Raksturojot pilsga konceptu, autori nada uz pilsoniskam prasmem (Cogan, 1998;
Weissberg, 2001; Bernstein, 2007); netiesi tielstadota arzinaSanu loma (Andersone, 2008; Cogan,
1998), kas veido indida pilsonisks attieksmes.

Atseviki elementi no pilspa koncepta ir ielauti af pilsoniskés izghtibas strukiras modal
kuru O. Korsgds (Korsgaad, 2001b) skaidro, sirdez klasisko taksonomijas termingigas modeli
un noidot uz elementiem: pragm, ziraSaram un sapratni, &tibam un dilemnam. A. Broks (Broks,
2000) uzsver, ka kon&iu sakirtotu ziraSanu, prasmju un attieksmju kopums veidoitnbu. So A.
Broka paustogzi var attieciiat aff uz pilsonisko izgtibu.

Pilsoniskaj izglitiba zinaSanas tiek pigemts k elements, bez kura pilstya nevar pasvét
(Korsgaad, 2001b). Apgalvojums tiek pamatots, adot, ka ziaSanas pilsonigis izgitoSaras
konteksi nosaka neptrauktu izgttoSanos par ti@sam un pieakumiem, pilsonisko sabietthu, tirgus
ekonomiku, pilsotbas un demoktijas konceptiem, teoéim par tautu un cikkiem (ki demos
ethnos clas9, dazadibu (multikultualisma koncepts), pilsabu ka statusu un pied#ras apziu.
ZinaSanu nommi pilsoniskaj izglitiba savos darbos akceénan citi autori (Banks, 1997; Mitschke &
Szumska, 2008; Torney-Purta, 2001; Rathenow & Wel895).

O. Kors@ds, raksturojot &tibas un dilemmas, iékuj pilsonbas individalo un kolekivo
emocionalo dimensiju, minot pie@rus, kas tiek saigt ar mogles principiem un mates dilemmam:
briviba, vienidziba, solidariite, atbildba, tiesbas, taistgums, noteikumi, likumi, tolerance,
identitate, etniskums, redija, dzimums (Korsgaad, 2001b). Citi autori (Ny®0Z; Kymlicka, 2007;
2003a; 2002; Cogan, 1998aksturojot migtos gdzienus, min dadu veidu un izpausmju pilsoniak
attieksmes, bet H. Bisets (Biseth, 2009) vienu no pilsonisks izgltibas satura sastdaam defire
vértibas un attieksmes.

Pilsoniskis izgiitibas elementu — pilsonidk prasmes — O. Korads, idzgi ka citi autori
(Cogan, 1998; Weissberg, 2001; Bernstein, 200Tneé&a individa sgju komuni&t, veidot dialogu,
dzvot ko ar citiem, nevardarba veida risinat konfliktus, komuniét, piedaities publisis debats,
identificét un pimemt at&iribas, izmantot inforaciju un infornaciju tehnolgijas. Piengri, kuri var
tikt saisiti ar prasmi pilsonisés izgihtibas kontekat ir kritiska domaSana, idzdatba, Emumu
pienemsana, anale, argumentija, discipliretas un konstruktas debates.

ZinaSanas un sapratnegriibas un dilemmas,akai prasmes mijiedarbojas un nepieciefizan
gadjuma var pasivét neatkaigi viena no otras (Korsgaad, 2001b). Promocijabaautore piekt
uzskatam, ka starp natajiem pilsonisks izglitibas elementiem past mijiedartiba, t&u nepiekit O.
Korsgadam un citiemidzigi dongjoSajiem autoriem, kuri uzskata, ka nosauktie etgmear eksisit
savrupi, jo pc autores doam, tada gadjuma nav iespjama réla un apziata individa pilsonisk
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riciba. Promocijas darba autore uzskata, ka pilsonmhtibu raksturo pilsonisis ziraSanas, prasmes
un attieksmes, kas atrodas mijiedhibun savsta§i papildina viena otru (skat. 1.2.aAtEls).

Promocijas darba autore, balstoties uzdgan atzham, ir izveidojusi savu pilsoniadk kompetences
modeli. Filosofiski pilsonisks izglitibas elementus var &t ka zobratus, kuru datbai nepiecieSama
savstarpji harmoniska dariba. Tiklidz viens no zobratiem (elementiem) ajzst (nedarbojas), tiek

traucta af citu zobratu (elementu) kdba (daribba).

Prasmes:
saziraties, davot kop; risinat
konfliktus; at: nevardarigam;
tolerantam; identifiet un pimemt
at&iribas, kritiski dormat, izmanot
informaciju un IT; pilsoniski atbil@gi
rikoties utt

Attieksrpe: o Zinasanas
p_rlet dazkaTPu ?ﬁllble?rtﬁ)a" negrtraukta izgitoSaras par
prsoniskagm allemrmam: <«——  tiegbam un pieakumiem,

brivibu, vienidzibu, konfesim,
dzimumu, tietham, atbildbu,
solidarigti, noteikumiem,
likumiem, pierakumiem utt.

pilsonisko sabiedbu, tirgus
ekonomiku, pilsotbas un
demokatijas konceptiem,
daZdibu (multikultulisma
koncepts), utt.

1.2.2. attls. Pilsonisks kompetences modelis

Avots: Autores veidots

Savukirt pilsoribas gdziens promocijas dazliiks lietots ieérojot divas pilsofbas iezmes — (1)
pilsoriba ki piedetba konkgtai sabiedibai, kur indiida piedeibas apzia prevat par politisko un
tiesisko piedabu un (2) pilsotba kK naciorala jeb valstiska &rtiba (juridiskais statuss), kur pilsonis
tiek uzskatts par politisks sabiedbas locekli. (autores veidot€@ Marchall, 1973; Cogan, 1998;
Korsgaad, 2001b).

Pilsoniskas izgitibas n&cibu saturs un & nozme multikulturala@ sabiediba

Teoftiki izvairas nogadit konkrtu pilsoniskis izghtibas vietu racibu satuk, bet sniedz

vispargjas rekomendtijas, kas btu jaieklauj izgitibas nmacibu satui. K. Miske un J.Sumska
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(Mitschke & Szumska, 2008) rmmta uz cetriem savstagi saisftiem elementiem, kas i&kujas
pilsoribas libetlo vertibu kontekst un veicina pilsonisis izglitibas izaugsmi —

e sistenatiska pilsonisks izglitibas apguve;

e demokatijas procesu, &tibu un attieksmju akcetgana,

e zinaSanas un priekSstati par demailgku parvaldes formu;

e aizrautba, apgstot nacibu saturu.

S. Varnhama (Varnham, 2005) akcepilsoniskis izghtibas sistertisku apguvi, kuras laik
tiek sniegtas zi#Banas par galvenajiem dematkas jedzieniem, demolitisku valsts prvaldi un
liberali demokiatisku sabiedbu. Bitiski ir iegatas pilsoniskis zireSanas nostiprit, pielietojot &s
praks — iesaistot skehus diskusis par skolai itisku lemumu pimemsanu. Piadijums izteiktajam
apgalvojumam ir gijums (Student participation in School decision-mgki2003), kuk konstagts,
ka nmicibas veiksnigaki ir tie skokni, kas iesaisti lemumu pi@emsag par nacibu meto@m un laiku,
ka ai macibu nerkiem un skolas dzes pinoSanu. Noa var seciat, ka hitiska ir skoénu iesaiste ar
skolas parvaldi saistto lemumu pimemsas, tadejadi radot vesa@bu izpratni par demoktiju un as
procesiem. Nenoliedzamiiatazidas skainu p@rstavnieabas formas, pienam, skoénu padomju vai
parlamentu dibiasana skals, skoénu intereSu grupu veidoSana, nevalsigskrganiicijas (NVO),
kas var kalpot par pamatu, lai skobs tiktu afistita izpratne par demakrju un tiktu veicirita
pilsoniskas kompetences veidoSan

J.A. Banks (Banks, 1997) raola, ka pilsonisks izglitibas saturam iraput tadam, kas sniedz
skokniem iespju iegit zinaSanas, &rtibas un prasmes, kas ma@svskoénus poziivi mijiedarboties
komunikacija ar cilvekiem no dazdam etniskagm, rasu un kuttras grugm, ka ai atists uztieSanos
darboties pilsoniski un taizg dazdos imepos — lokila grup, vietgja sociuna, valsi un pasaw. J.
Tornija-Purta (Torney-Purta, 2001) pilsoriiskzglitibas satur iesaka ielaut nacioalas jeb valstisks
vértibas, nokdot uz &du pilsonisks izglitibas ieguvi, kas sniedz iegp lidzdarboties viss
sabiedibas sodilajas grugs un ir balsta uz prasmi interprét politiskas diskusijas, izprast citus ar
pilsoribu saisitos procesusipaSi akcer@ot veléSanu un ®leSanu kandiagka kritiskas noerteSanas
nozimi. J. Tornija-Purta nada, ka par sektgi realiZtu pilsonisko izgtibu var rumat, ja skoéni sE]
iegat un uzkat zinaSanas par politisko un ekonomisko &istl, pazst demokitijas stipas puses un
probkmas, prot identifiet labu pilsoni, zina demoktiska pilsma tiesbas un pieikumus, Spj
sagatavoties dadai diskusi§ par svaigiem un iespami svargiem jaugjumiem, ir zinoSi par
pilsoniskas sabiedbas organizcijam.

Ka noZmiga tiek akcerta praktiskaidzdaiba kada no sabiedriskam organizcijam ar nerki
iegut pilsoniskas prasmes, kasib nodeigas nakotré. H. Bisets uzsver, kadzas mirgtajam jomam
nozime pilsonisks izglitibas satur ir ar videi, visg@régjam verttbam un attieksram (Biseth, 2009),
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tadejadi akcengjot skolu la vietu, kur skainos tiek veidota sapratne par sabiedriskajiem un
politiskajiem procesiem un &ftitas prasmes, kas nepiecieSamas, lai piedadajos procesos (Stotsky,
1991).

Rurajot par pilsonisks izgltibas satura pasniegSanu gkaoeoktiki (Rathenow & Weber, 1995;
Heater, 2004) akcentstarpdiciplinariites nozmi, noadot, ka & atfista vis@arigu priekSstatu par to,
kas ir pilsofiba un pilsonisk izglitiba. Tapat tiek ataméts, ka, samazinoties vai nepgastt sadaribai
starp daZdu priekSmetu skolafiem, pilsoniskis izgiittbas nacibas var bt mazk efekivas un
skoknos rad nepareizu priekSstatu un izpratni par pilsoniskum pilsoniskam verttbam (Homana
& Baber, 2006).

Vairaki autori noida uz &stures priekSmetaibsko lomu pilsonisks izgiitibas atistSara. H.F.
Ratenovs un N.H. &bers (Rathenow & Weber, 1995) akcemepiecieSafbbu Ec VestuE macita
satura dZikas anakes un starppriekSmetu saiknes veidoSarmigjati sniedzot sk@niem isu
teorctisku ieskatu dadu valstu politisko un so@b merku istenoSam un atkhjot sabiedibu politisko
sisemu un politisko mod@ veidoSanos, a#ifibu un sekas. ArD. Hiters (Heater, 2004) uzskata, ka
vesturei ir nozmiga vieta pilsonisks izglitibas nacibu satura kontek&t uzsverot, ka sabieathas
sockla atmipa ir gan esturiski saglafiti fakti par pagtni, gan laika gait izveidojuSies mii. Autors
uzsver, ka politisks atmpas zudums rodas, ja pilgem nav ziaSanu par savas valstgsturi un
tradicijam. Veéstures ziASanas un izpratne paréstures aisfibas gaitu valst un pasad ir
nepiecieSama ikviensabiediba, jo pre@zi un atkhti fikséta esture ietekra sabiedibu, argumergti
noradot uz sabiedbas vajadibam. Savuldrt miti nereti izkrogo Vesturi, padarot sabiettu
emocioralaku pilsonisko iitu, lepnuma un patriotisma izpaugsn

Nemot \&ra citu valstu pieredzi ungijumos iegitos seciajumus, pilsonisks izghtibas apguy
svafiga ir \&stures apguve un starppriekSmetu saiknes nodsasia. Bc promocijas darba autores
domam, vienidz svarga ir ai ekonomikas, sogio zinibu un kultirvéstures apguve, kas nodroSina
plasu skajumu uz notiekoSo Iai un glokali, ka ai citu macibu priekSmetu satura pagjoSana
pilsonislas izglitibas saturamadejadi skoknam nacibu proces nodroSinot nefrtrauktu pilsonisks

kompetences pilnveidi.

Pilsonisko izgitibu ietekngjoSie faktori

Gimene, skola, skolajs un sabiedba ir hitiskakie pilsonisko izgitibu ietekngjoSie faktori, uz
kuriem tiek no&dits, rurajot par indiida pilsonisks izglitibas afistibu pirmsskolas un skolas vecaim
Somu izgitibas @tniece L. Hirsto (Hirsto, 2001) iztfibas vidi iedala dias kategoriis — prinaraja un
sekundraja. Primaro kategoriju viia skaidro K gimenes vidi, ku bérns atrodas sawdzives akuma
un kura vham ir visnozmigaka. Savulirt sekundra vide ir skola, kura pilda indida socializcijas un

kulturalizacijas funkcijas.
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Savulart |. Zaleskene (Zaleskene, 2011) akéeati socioma vides ietekmi uz pilsonisko
izglitibu, no&dot, ka svaga loma pilsoniskajizglitiba ir socklajai videi, kug ir iesggjams praktizt
macibu laika iegatas pilsoniskis prakses. dpat |I. Zalekene atmg, ka sociuma, skolas ugimenes
vide ir noZmigs faktors akotnes pilsonisko ieradumu veido&am atbildbas praktizSara.

Promocijas darba autore pigkieprieks teiktajam, ka pilsonisko izggbu ietekng gimene, skola
un sociums kopum bet ar norada, ka vienldz svatga ir valsts vide, ar to saprotot valsgstures
ietekmi uz nasdieram, tagadnes govaldes iekrtu, politisko un soalekonomisko sigmu un
iedzvotaju izglitibas Tmeni.

Gimenes lomas name tiek uzserta pirmsskolas vecuin atsaucoties uzéfjumiem, kuru
rezul@ti liecina, ka pied@bas apazias iedgli veidojas cetrus idz septius gadu veciem dniem
(Heater, 2004). Atsewvi$ autori nogida uz Itisku ve@ku lomu, veidojot brna pilsonisko #rtibu
sisemu (Ichilov, 2012), @rtibu izpratni lerna @lakas izghtibas izéle. Veaki ir lidzatbildgi
parliecibas sniegSanbérnam par sgiam iedit labu izgitibu, iedauties sabiedoa un darba tirg
(Zepa, 2010). Skolas vecamimenes vides ietekme samaasrun palielias citu socilo faktoru loma
jaunieSa izaugsen(Print, Saha, & Edwards, 2004; Saha, Print, & Bdisa 2008; Torney-Purta,
Lehaman, Oswald, & Schulz, 2001). Sdpives posra daudz latiskaka ir skolas biedru, skolgjt un
skolas vides, @cibu satura ietekme uz skobh prasmju, attieksmju, Ziganu un uzvatas atfisttbu
(Torney-Purta, 2001; Advisory Group on Education@aizenship and the Teaching of Democracy in
Schools, 1998; Colby, Ehrlich, Beaumont, & Stephe2@03; Marschal, 1950)agec skola tiek
uzskatta par latisku faktoru pozitvas pilsonisks pieredzes a#itiba, vieniidzibas izpratnes veidoSan
nostiprinot skaina citiem kdz\ertiga sabiedbas indivda apziu (Gutmann, 2004; Walzer, 1983).
Skolas vide ietekm kopgjas identitites (tostarp arnacioralas piedeibas apzias) veidoSanos un
stimule demokatisku pilsonbas apziju. Piengram, minorigSu gru@m piedetgo skoénu gimere
stiprinata nacioralas identiites apzia var neatbilst valstiskajai ideratiei, tapéc skolas uzdevums ir
veicinat etniskis un valstisks identitites idzaspasiveéSanu un sadaibu (Habermas, 1992).

Tapat tiek nofidits, ka priekSnos@ams iepriekS mistajam ir vis@argjo pilsoniskis izglitibas
merku saskaoSana ar skolas@e dzvi, tadgjadi sekngjot to, lai skoéns sabiedba justos idzvertigs
pargjiem (Gutmann, 2004). AtsewBautori (Homana & Baber, 2006) raoia, ka skolas vadas un
skoloju merktiecigais darbs pilsoniska klimata fadri skok seknt labklajibu, akadmisku
attieksmi un pilsoniskuma &tibu. Pamatu itn sasvstafam attiegbam veido pretzi formuleta
skolas misija un atbalsta politika, kas seékpiisoniskuma izpratnes veidoSanos umsasianu.

Skolotzjs ka skolas vides veidajs. Balsoties uz rrketinga vadas$ teogtika P. Drukers
(Drukers, 2011) atmu, ka vadtajs ir ikviens, kas sava darba pimmu ietvaros atbild par
ieguldjumu un atstj nozimigu ietekmi uz organixijas sgju darboties un iag rezul&tu, promocijas
darba ietvaros skolas tiek uztverts & skolas imena pilsonislés izghtibas procesa vadjs. Tapec
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butisks faktors ir skolaija ieinterestiba profesioali pilnveidoties un aistt savu persabu (Tuna,
2007), jo skolatjs ir persona, kas veido un ietekrskokna domasanu, uzklausot skea viedokli,
respekgjot vina pausts idejas, raginot atistit kritisku donaSanu un datas kompetences (Torney-
Purta, 2001). Skolafa loma izgitibas proces ir mazirajusies, mainoties izgibas paradigam.
Misdienu skal skolofjam nav jbat domirgjoSajam, bet drak jauzmemas partnera loma,
fokusjoties uz jauam zinaSaram un vispusbu dialog (Rathenow & Weber, 1995), veidojot klagi k
sabiedibas mikromodeli, kas sniedz jaunieSiem #&psmatavoties pilsga lomai rakotré (Ponder &
Lewis-Ferrell, 2009).

K. Babere (Baber, 2006) uzsver, ka skajimh noiZmigu lomu pilsonisks izgiittbas apguy
nosaka wa pasa attieksme un metodes dabskotniem. Skoladji, kuri izprot pilsonisks izgiitibas
starpdiscipliaro noZzmi (Homana & Baber, 2006), §piedzilinaties savu sk@hu spriedumos,
attieksnt un uzvetba. Parmaias ir visefekivakas, ja ir savstafa sapratne un diskusiju rosinoss

dialogs.

Multikultur ala izglttba

Starptautisks politikas un midicijas rezulita, rietumos multikultuglisms ir domirgjosa
paradigma kops 20. gs. 60. gadiem. Saxuk. Priedtis (Priedtis, 1996), ruajot par multikultuélu
izglittbu Eiropas réroga, nosatti izdala divus ds atistibas posmus. Pirn@jposna, kas iezmgjas
20.gs. 70. gaduakuma, izveidops skolas, kuis bija eksperimealas klases viesstdnieku [@rniem.
Intengvakas @rmainas akas hidz ar 20.gs. 80. gadiem, ko nogagarétu uzskait par otd posma
sakSanos, kad eksperimat#tjas klags apvienoja ne vien iebratja bérnus, bet arinteggja vietjo
iedzvotaju bernus. Saj laika domirgja liberalismam rakstugais vienidzibas princips — skolas ca@st
parikt vienlidzigas iespjas gan iebrawgiem, gan vietjo iedzvotaju beérniem. 70. un 80. gados, lai
veicimatu integfcijas procesu un imigranti \&tu atrak iejusties jaunaj sabiediba, skoks intendvi
tika macita attieggas valsts valoda un kuditas \Esture. Baltijas vals$ 90. gados par galveno
priekSnoteikumu tika izvifts uzdevums izgibu izmantot K Iidzekli, lai sekrdtu naciomlas
identitates saglafisanu. Tau Baltija, it ipasSi Igaunijas un Latvijas ggdma, netika piegrsta
nepiecieSam uzmarnba minoriaSu izgitibai un minoriSu grupu integiSanai sabiedboa, ka rezuléta
izveidojas neviendaiga sabiedba ar didm ikdienas sanas valodm.

Multikulturalismam un multikultuglai izgfitibai ir atkirigas nommes. J.A. Banks (Banks, 1997)
norada, ka demolatiska un plugla sabiediba multikulturala izglitiba ir ne@rtraukts un nebeidzams
process, ko raksturo vakas iezmes — koncepcija, iztfibas reforma un reformas atsauksmes. J.A.
Banks izdala piecas multikultlgs izglitibas dimensijas:

(1) saskaota integ#cija (connect integratio))

(2) zinmSanu veidoSanas procefise(knowledge construction procgss
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(3) aizspriedumu maziSana prejudicereductior),

(4) vienlidziga pedagg@ja (equitypedagogy,

(5) skolas kuliras un sodias strukfiras stiprimaSana émpoweringschool culture and social
structure.

Jaatzime, ka, rumjot par Siem multikultuglas izgitibas komponentiem, J.A. Banks (Banks,
1997) galvenoirt tos attiecina uzatlam multikulturalam valsim ka ASV vai Kariada, kur skainiem
ir jasniedz iespa iz\eleties savai rasei, etniskai piet®i un sodilajam sinim atbilstoSu racibu
iestdi. J.A. Banks uzskata, kaissmultikultulas izgitibas dimensijas tu jaisteno ar citas
daudznaciofilajas valsts. Autors multikultuflas izgitibas koncepciju raksturakprocesu, kas visiem
skokniem paredz viemlizigas iespjas nacities tajs skolis, kuem vini jatas etniski, naciditi,
religiski vai cita veidd piedefgi. Sai iezmei piekit ai S. Beikers (Baker, 2001), ramiot, ka
multikulturala izglitiba visi individi un visas minoriiSu grupas, neatkgi no eksistjosas kulfiras un
valodas, ir viendzgi. J.A. Banks akceatizglitibas reformas nami multikulturala izglitiba, kas tiek
realiZta, nemot \&ra tos procesus, kas ietekrtadus faktorus, k iedavotaju etniskais sasvs, darba
tirgus prathas un iedwotaju vecumstrukira (Banks, 1997). Multikultafas izgitibas vadhijas kata
konkreta valst ir cieSi saigtas ar ds politiku un ideolgiju.

J.A. Banks narda, ka relas multikultuglas izgitibas sistma svaiga loma ir skolatjiem, kuri
sniedz skanam iespju brivi izteikties, sekrd vai kaw tolerances{jtu atistibu skoEnos. Tapat
svafigs ir af negrtraukts multikultuélas izgitibas aftisttbas process, kuras galvenaisrks ir radt
skolas un sabietbas demokitijas idealus (Banks, 1997), ko vetu apaZmét ar katras valsts tibu
tadam verttbam ka taisrigums, vieridziba un biviba. Seit ariezmgjas libeglisma ideja (kak —
Held, 2006), kas nosaka to, ka iidfas konteksts var tikt raksturots lBernu motivacija iedit pieredzi
un nacities paidzet paSiem sev, proti, astot sev kompetences, kas nepiecieSamas, las Wa
pieaugusais idu neatkaigs politiskis sabiedbas piedagais, spjigs saprast un motiti tiekties [Ec

taisrigiem politiskiem risigjumiem (Archard, 2003).

1.3. Valstu pieredze pilsonisks izgitibas pilnveides vaiba

Pasaules valstu pieredze sabileds pilsonisks izghitibas veidoSamn ir vértejama daidi, jo
kultarvesturiska pieredze, datlos laika periodos notikusindustrializcija un informatizcija ir
neviendaigi ietekngjusas pasaules valstuiaftou ekonomiskaj, politiskag un socilaja joma, af
izglitiba, 1pasSi skarot pilsonisko izjibu, kuras atsiba un saturs ir atkeyi no pasivoss valsts
parvaldes formas, asturislkas tradcijas un ideolgijas.

Lai veicinatu sabiedibas pilsonisks kompetences a@tibu, katra valsts, vadoties@ savas

izpratnes un iegpam, piehgo kadas citas valsts pilsoniak izglitibas apguves si&hu, proti, veido
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savas valsts aptliem atbilstoSu pilsonigis izglitibas apguvei paredi modeli,nemot \&ra citu
valstu pieredzi demoktijas jorrs.

Lielbritanijas pieners. Kops 2002. gada pilsoniskzglitiba Anglijas skdls ir obligata, izzemot
Velsu un Skotiju, kur pilsonigis izglitibas priekSmeti ir integti citos nacibu priekSmetos (Kisby,
2009). Lielbrinijas pilsonisks izghtibas koncepts izgiats ar ngrki palidzet jaunieSiem kit
politiski izglitotiem, socili un moaali atbildigiem un aliviem skok un vietja sabiediba, viniem
skolas laild ir jaiegast ar pilsonisko izglibu saisitas ziraSanas, sapratne un prasmes (Nelson & Kerr,
2013).

Lielbritanija B. Krika vadba izstradatais un ieviestais pilsonidk izglitibas macibu saturs
(Advisory Group on Education for Citizenship an@ fheaching of Democracy in Schools, 1998) ir
guvis plasu rezonansi pasaulap tiek nogadits, ka pilsonisks izglitibas nacibu programra batiska
loma tiek piegirta priekSmetiem, kas koncegts uz cileciskapm un demokatiskajam vertibam un
ricibu, prasram un attieksrém, ziraSaram un sapratni. B. Kriks (Crick, 2007) uzsver, karsyak par
demokatiskajgm \ertibam pilsoniskis izglitibas macibu satui ir izcelta akiva pilsga loma
sabiediba, uzsverot ,pilsonisk republikanisma” ideju, seno griei un romiesSu tradijas, kas
postukja, ka laba vatba ir politizta. Neraugoties uz to, ka apguves jomas paredz jpl#soniskis
izglitibas spektru, izdet uztiabu noteikim \ertibam, atsevigi autori (Turner, 2009; Olssen, 2004),
noradot uz p@rlieku lielo konservavismu un T.H. MarSala (Marchall, 1973; 1950) ietekkritizé
Lielbritanijas pilsonisks izglitibas satura pilnveides rezili. Tapat M. Olsens (Olssen, 2004) ada,
ka pilsonislas izgiitibas vatbas process ir &ajai situacijai sabiediba neatbilstoSs, akcegjot
paSreizja pilsoniskas izglitibas satur iztrukstoSo naidi uz multikultuélisma khtesanbu sabieciba,
ipasi izcéot etnislas dazdibas tiikumu. Meginot atsgkot izstédatas programmas kritus, B. Kriks
(Crick, 2008) atwst, ka izstidataja Lielbritanijas pilsonisks izgiitibas satur vargja bat lielaks uzsvars
uz dazdibu, ta&u, iewrojot konservavo nosiju norada, ka nacioflais \esturiskais aspekts ir
jauzsver, ka Lielbritnijas nacioala identitate \esturiski balstta uz daZdibu un ikviera valst
nepiecieSams ieviest 19.gs. Eiropas natdisma idelus, kas izrietja no Fradu revolicijas un
izplafijas visa pasaud.

Lielbritanijas skologjiem ir iesggja iedit pilsoniskis izgiitibas skoldtja kvalifikaciju bakalaura
Itmen, lidzas iedistot iespju pasniegt citus atibu priekSmetus (Nelson & Kerr, 2013).

Danijas pieners. Danijas izgitibas sistma balsis uz demokatiskam vertibam, ku@ struktuli
un saturiski, aiztot laikmeta prabas un piedgojoties ralajai sitlacijai sabiediba, notiek nerktiecigs
pilnveides process. 1958. gatika noteiktas struktdtas izmanas visparizglitojoSaps skofis. 1975.
gadi lzglitibas likuma grogumi noteica ideolgiskas prmainas, uzsverot, ka skad ir japargk, lai
skokni sgEtu bat atbildigi par demokdtijas atjaunoSanu, nadfot, ka to var paik izskauzot autoriras
attiedbas starp skohu un skolatju, ta vieta ievieSot dialogu; skolajfiem laujot bivi organizt
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macibu procesu; @acities sadaribu; atistit kritisko donmiaSanu un icibas kompetences (Korsgaard,
2009). Reggjot uz pasivoso kultiru dazadibu, ddgji atbalstot defidto valsts@acijas straggiju —
integet Danijas sabiedba arzemniekus, imigrantus un etniskminorittes, 20.gs. 90.gadu begyun
21.gs. 8skuma izglitibas prvaldes sistmas pilnveides proces tika paredzta paradigmu
transfornacija, piekgojoties laikmeta pralsam un uzsverot pilsabas prasmju attibas nomrmigumu.
Valsts imen tika atits, ka dzvojot zimSanu sabieda ir jaseko tam, lai saglabu Daniju ka
labklajibas sabiedbu un fstiprina \&rtitbu noZme. Sie bija vieni no iemesliemagec Danija 2007.
gada oficiali, pilnveidojot izgiitibas sisgtmu, ieviesa pilsoniskuma konceptu (The Developnunt
Education: National Report of Denmark, 2001)d4.ar pilsonisk koncepta aktual&Sanu, izgitibas
sisema tika pilnveidota pilsonisks izgiitibas vatba, ievieSot skak aktiviates, kas ®rstas pret
vardarbbu un eks&mismu @emta ¢ra Danijas skolu heteraga vide) un, integgjot pilsoniskis
izglitibas saturu, tajskait ar globalizciju saisttas probémas citos racibu priekSmetos un skolas
nefornalaja macibu koncept. Pilsonisk izglitiba K atsevigs macibu priekSmets Samfundsfag-
dapu.val.) izdaita 8. un 9.klas Skok 5.-9.klaSu ska@ni iesaisis skoEnu pasprvalde un viens
skokns parstav skoknus Skolas padognAr mérki — nostiprirat skolas ikdiea pilsoniskuma konceptu
kopS 2007. gada skohpt izgltiba tika ieauts macibu priekSmets ,Kristigbas studijas, dees
maciba un pilsofba” (Kristendomskundskab, livsoplysning og medborgerskabnu val.) (Bruun,
2013; Haas, 2008).

Mingtas izmanas iezmeé divas lutiskas transforrcijas ne tikai izgkiba, bet ar Danijas
vispargja pilsoniskis izgltibas koncepcij un sabiedrisks donaSanas un a&rtibu siseéma. Pirmam
kartam, reformu rezufita notiek atteikSa@s no vienveitbas par labu iZtes iesgjam. Otam kartam,
demokatijas ka dimensijas viet nak pilsoribas koncepts (Korsgaard, 2009), kas fejasuz ertibu
ievieSanu pralks(The Development of Education: National Reporbehmark, 2001).

Norvegijas pieners. 2006./2007. ricibu gad tika veiktas visprejas reformas izglibas likuna,
kas sléra af pilsonislas izgiitibas vatbas jaudjumus. Nonégija pilsoniskis izgiitibas apguve saiba
ar jaunieSu sagatavoSanuivd ir versta uz demokitiju un kogEjo labklajibu, mazku uzmaibu
pieversot pilsonbas jaudjumu apsprieSanai.ilzigi ka Somig, Nonggija nav atsevi§a pilsonisks
izglitibas priekSmeta.1lz 10.klasei (16 gadiem) slkisl tiek maciti ar pilsonisko izgtibu saisttie
priekSmeti — sk@nu pasSprvaldes darbs, saidis studijas, refiija, dzves filozofija unétika. 2006.
gad veikias izghtibas reformas paredz, ka no 10.klases par So @lésnizgiitibas satura ievieSanu
un pasniegSanu Sajosaabu priekSmetos ir atbiidi konkieto priekSmetu skolaji (Mikkelsen &
Fjeldstad, 2013).

Zviedrijas piengrs. Zviedrijas izgitibas sistmas vatbu idz noteiktai robezai var raksturoi k
neatkatgu, jo skolu sisima 1990. gados tika decentrate un &s administicija — paSvaltbas vai
neatkatgas genfiras, ir autonomas. Pirms tam skolas @sadlsts ties pakautba.
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Zviedrija nav reglamerjosSo dokumentu un ieteikumua lskoks vajadztu vadt ar pilsonisko
izglitibu saisttus jaugjums. Valsts izgtibas vatbas galvenajos dokumentos ®is) ka skolas
sisemai skoéni ir jaizglito ka demokétiskas sabiedbas pilsai. Savukirt to, ki macibu proces tiks
sasniegti valsts defétie izghtibas n@rki, nosaka skolas adminidtija un skolodji. Pamatskolas
skokni, atsaucoties uz lzagibas likumu, ir tiefgyi ietekn®&t izgltibas norisi, piedaloties ikdienas
diskusips klag par skolas vidi un noteikumiema lai socilo mijiedarlabu (Lind, 2013; Ministry of
Education and Science, 1985).

Pedgjas izglitibas reformas (2010./2011adbu gads) Zviedrij tika veiktas, balstoties uz ASV
progredvo pieeju izditibai, kas nosaka, ka skolai ir nozga loma sabied@lnas veidoSanas proées

Zviedrija, tapat K& Somig un Nonggija, pilsonisks izgiitibas apguvei skas nav paredis
konkrets priekSmets. Pilsonigk izglitiba Zviedrijas izgtibas satur ir noteikta Kk viena no
starppriekSmetietnam, lidzigi ka tas ir Canija un Igaunij.

Zviedrijas skais pilsoniskis izglittbas apguve notiek integjr socklas pEtnieabas, pilsau
tiesbu un pieakumu, \estures geogafijas un relgijas macibu priekSmetos, kas veido saoi studiju
priekSmetu bloku un ir cieSi saistar pilsonisks izgitibas satura apguvi. 5. un 9. IKdaskokni
izstrada darbu sodilaja petnieaba. Socklas petnieabas priekSmeti tiek pasniegti agrki skolenos

e atfistit zinaSanas un prasmes, maogjet un reflekgjot par savu diwi dazdas kultiras,
laikos un vieds;

e atfisfit cienu pret citiem, distarggoties no aktiviitem, kums ir vardariba;

e izstradat skoknos ieradumu, ka visiem ir viadkigas \értibas un tiebas, neatkagi no
dzimuma, sodias, konfesioalas vai etnisks piedeibas;

e saskat savu un citu vieddk un ficibas nomni;

e aktuali£t interesi par kuttru, makslu, literatiru un nuziku.

Oriengts uz pilsonisks izglitibas apguvi ir racibu priekSmets ,dwes prasmes’liyskunskap-
zviedru val.), kas daudg Zviedrijas skalis tiek piedvats ka papildus apgstams priekSmets (ivas
izveles priekSmets). Skatiem ,daves prasmju” priekSmeta ietvaros ir iggpapdit eksistendilus
jauagjumus par attieam, \ertibam, veseabu, daves stilu, kuliru. PriekSmets tiek oriegts uz
praktisko iemau apguvi, apgstot diskusijas ikslu un prasmes delga(Lind, 2013).

Somijas pienars. lzglitibas likums Somidj tiek parskaits ik psc desmit gadiem. 2004. gad
pienemtap Izgltibas likuma sada par integéciju un starppriekSmetiemam noteikts, ka Somijas
izglittbas misija ir atstt pilsonisko fdzdaibu (Finnish National Board of Education, 2013).

® ASV ka galvenos pilsonigis kompetences elementus, dzbalsts pilsonisk izglitiba, izcé neatkaibu, atbildbu
un savstar§ju cienu, toleranci E aif prasmes, kas nepiecieSamas kritiskasadamas atstiSanai vai prastgai idefbai
(Hoskins, Villaba, Van Nijlen, & Barber, 2008).
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Skoks pilsonisks izglitibas saturs ir integts dazdos nacibu priekSmetos un netiek pasniegts
atsevigi, tapec pilsoniskajai izgtibai tiek pietdzinatas &s paSas &rtibas, kuras ir uzskaias
pamatizgitiba: cilvektiesbas, vieridziba, demokitija, daAdiba, dabas saglakana, pied@&as apzia
kopienai, ci@a pret indivda tiesbam un bivibu. No 1. 1dz 6. klasei ar pilsonisko iZgjbu saisitas
temas tiek apgtasgeogifija, ka an &tika vai religija; no 7. 1dz 9.klasei geog#fij a, socklaja maciba,
¢tika vai religija, veseibas naciba un njturiba (Kupar & Suoninen, 2013).

Somija par skoladju profesionlo izaugsmi atbilthas ir paSvalthas un skolas adminisgtija.

Igaunijas pieners. Kops neatkabas atgSanas Igaurij tapat ka Latvija, ar reformu patzbu ir
pilnveidota izgitibas sistma, lai atbilstu demoktiskas valsts pralsam.

Kops 1997. gada pilsonigskzglitiba Igaunij ir atseviks priekSmets, kas pilnveidots 2002. un
2010. gad. Pilsonisks izgltibas priekSmeta satuir ieklauta politisle, ekonomisk, sockla, kultaras
un \ertibu dimensija. PriekSmetsensts uz to, lai aistitu pilsoniskis kompetences, demakijas
vértibas, unpeémejdartibas spjas, paSapau un socilo uztveri (Toots A. , 2013).

lgaunig socklas zinbas veido fis savstargji integreti macibu priekSmeti —

e VGsture,
e pilsonisk izglitiba,
¢ individuala, sochla un vesabas izgitiba,
un, ka brivas iz\eles nacibu priekSmets — relijas studijas.

Individualo, socklo un vesabas izgitibu skoéni apdist no 2.klases.aRot ar 5.klasi tiek rmcita
vesture, bet pilsonisko iztjibu ka atsevigu priekSmetu skal pasniedz akot ar 6.klasi. Refiijas
studiju priekSmetu var ajgvisa pamatskolas posin sakot ar 1.klasi (Ministry of Education and
Research, 2011).

Macibu satud tiek uzswerta socilo zinibu priekSmeta maksiita integeSana ikdienas azg.
Svafigas ir ar lgaunijas mcibu programra izdalitas starpdiscipliaras €mas, kas tiek integtas
sakumskolas un pamatskolasacbu priekSmetos. Piegram, nmizZizghtiba un apipes péinoSana,
vides atfistiba, pilsonisk iniciativa un unémgjdartiba, kultiras identilite, infornicijas vide,
tehnol@ijas un inovcijas, vesabas un drabas saglaisana (Ministry of Education and Research,
National Curriculum for Basic Schools Syllabuses ocobss-curricular topics, 2011). 1.-3. Kas
pilsonisko izgitibu, ieHautu individalas, socilas un vesébas izgitibas stunals, Igaunijas skéhi
apdist socilo zinibu priekSmetu grup(2 stundas nexg).

4—-6. un 7.-9. klaSu grap skokniem la atsevi&i macibu priekSmeti tiek pasniegteesture
(attieagi 3 un 6 stundas nef), individuala, socila un vesabas izgitiba (2 stundas néti) un
pilsonisla izglitiba (attietgi 1 un 2 stundas nefd).

Macibu satui noteikts, ka 4.—6. klaSu graipapdistanis ziraSanas, prasmes un attieksmes

pilsoniskas izgiitibas stunas ir cieSi saigtas ar citos priekSmetos agpg (pientram, \Esture,
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geogafija, individuala, sockla un vesabas izgitiba). 7.—9. kla& macibu saturs pilsoniskajizglitiba
sadaits cetras grups: sabiedba un sodilas attiegbas, valsts un vailda, pilsonisk sabiediba,
ekonomika (Ministry of Education and Research, 3011

Latvijas piengrs. Latvija pilsonisk izglitiba tiek defigta ka izglitiba, kuras rérkis ir sniegt
individam ziraSanas un pieredzi, kas nepiecieSama gekriigai un piln\rtigai integacijai un davei
pilsoniskaji sabiediba. (Cekse & Kangro, 2013pasSo uzdevumu ministra sabitkds integicijas
lietas sekretaats, 2005)

Latvija, tapat kK lgaunif, pilsoniskis izglitibas apguvei vispizglitojo&is skohis ir paredzts
atseviks nmacibu priekSmets — saihs ziribas. Latvijas pamatskolasriert macibu satura apguve ir
sadaita trijas klasu grups 1.—3.klase, 4.—6.klase, 7.—9.klaseacMu saturs un sagaichie rezulsti ir
izklastiti, ieverojot Sos posmus un nosackas aprot un fzina beidzot katra posmaqgjo klasi, t.i.
attieagi, 3., 6. un 9.klasi.

Latvija lzglittbas macibu standaft socklas ziribas ir patgivigs priekSmets grupasilveks un
sabiediba ietvaros, kut ietilpst af Latvijas \esture, Latvijas un pasaulegssture, pasaulesésture,
gtika/kristiga maciba, najturiba un tehnol@jas, sports. Soglajam ziribam macibu stundu pgna
atveléta viena idz divas stundas neld. 1.—-3. un 7.-9. kl&ssocilas ziribas pasniedz vienu stundu
nedla, bet 4.—6.klas— divas stundas neld (skat. 1.3.1. tabulu).

1.— 9. klag macibu saturs soglajas ziribas veidots no 18 komponer@m: gatawbas sodili
atbildigai nosijai; socalpolitikas, ekonomikas un perstyas afistbas iz@te un interpr&Sana;
izpratne par cileka un sabiedbas afistbas norism un likumsakabam. Socilo zinibu macibu
standar siki izdalitas pamatpralsas, beidzot 3., 6. un 9.klasi.

Komponent ,Gataviba socili atbildigai nos#jai” ietvertie temati irctika, veselba un dzviba la
vértiba; pilsonisks lidzdaibas prasmes un toleranta attieksme pr&irag8m kultiram; darba @rtibas

apziraSaras un turpnaka profesionlas darfibas virziena izgle.

1.3.1 tabula. Pilsonisks izglitibas priekSmetam &aihétais stundu skaits neld Igaunijas un
Latvijas visarizglitojoSags skofis (2009. gads)

Avots: autores veidots,ep Igaunijas un Latvijas atibu standartu datiem (Ministry of
Education and Research, 2011; Ministru kabinetaeiatmi Nr.1027, 2006)

Pilsoniskas izgitibas priekSmetam ateélétais stundu skaits
Klasu grupa nedela
Igaunij a Latvij a
1.-3. klase 2 1
4.-6. klase 1 2
7.-9. klase 2 1

56



Komponeng ,Socialpolitikas, ekonomikas un persinas afistibas @gtiSana un interpre$ana”
ietverti temati, kas attiecas uz sabibds proldmu risiraSanas iesgpam.

Liels uzsvars ir likts uz izpratnes veidoSanu péréka un sabiedbas afistibas norism un
likumsakarbam. Saji komponertt ietvertos tematus var satavairakas saturiski idzigas grugs —
¢tika; gafiga un fiziska veseiba; drosba; ekonomika; darbs, karjera un nauda;cksvun sabiedba;
demokatiska valsts, @s sabiedba, tiesbas un pieikumi; Latvija Eiro@ un pasad (Ministru
kabineta noteikumi Nr.1027, 2006).

1.4. Pilsoniskas izghtibas vadbu ietekmegjoSie aspekti Igaunija un Latvij a

1.4.1. Starptautiskie novert gjumi demokr atijas un ekonomikas konteks#

Saj promocijas darba @@analizti parskati, kuros tiek raksturota pilsoniskizgitibas vatbas
ieteknejoso faktoru — valsts iaktas, politikas, ekonomikas, demafias, multikultualisma
klatesanibas un izgtibas vatbas &ditaji.

Igaunijas un Latvijas demokdtijas nowertejums pasaules un Baltijasgras regiona sakdzingjuma.

Regubiri tiek izdoti parskati, kuros konladta laika posma tiek saldzinatas noteikta r@ona vai
visas pasaules valstis. Igaunijas un Latvijas vietaptautiskajos dadu jomu noertejumos laus
objektvak izvertet abu valstu siticiju un mekét iesgjamos risiajumus promocijas dafb
izvirzitajiem probémjausjumiem.

Lai izprastu Igaunijas un Latvijas vietu, pilsoriiskizglitibas afistbu un multikultuglas
sabiedibas ethu, Saj nodda un turpnak promocijas darb tiek veikts abu valstu sdkzinajums
Baltijas juras rgziona demokitisko valstu — Norggijas, Zviedrijas, Somijas, Igaunijas, Latvijas,
Lietuvas, \acijas, Polijas un Bnijas, Islandes — kontelistAnalizé nav iekauta Krievija,nemot \era
to, ka & neatbilst Rietumu dema#tiskas valsts standartiem un tiek uzsieapar hibrddemokatiju.

Analizgjot Igaunijas un Latvijas demaktrjas atistbas pakpi, tika saldzinati Baltijas juras
regiona valstu &ditaji starptautiskajos demoktijas no\Ertejumos. Promocijas darba ietvaros izraitidz
un analizti ¢etri starptautiski aitd novertejumi — Demoketijas indekss (Democracy Index), Tautas
attrsttbas indekss (the Human Development Index - Hd)stis girejas period (Nations in Transit)
un Imigrantu integticijas politikas indeks@&he Migrant Integration Policy IndexMIPEX).

Demokadtijas indekss ir Zurrala The Economistveiktais pasaules valstu dematijas
no\ertejums. Nemot \era piecus krigrijus — (1) \EléSanu process un phlisms, (2) valsts frvaldes
darlaiba, (3) politislie Iidzdaiba, (4) politisle kultira, (5) pilsau bivibas — valstn tiek piegirts
demokatijas indekss (noartgjums fEc valsts reima tipa) un noteikta vieta k8 randi. Parskatos

ieklautie dati tiek @kti kalendira gada robe¥s un publikicija izdoti rekamap gadi.
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Tautas affstbas indeksgiek izstadats kops 1980. gada, to kon@ohevalstisk organizcija
Freedom House/aSingtora. Fetijuma tiek noteikts valsts lab#jibas tmenis.HDI saidzina valstu
vidgjos sasniegumusitr tautas aistibas pamatkomponentos: ilgdaSan, zinaSaras un pieAciga
dzives imen. Rangs tiek agkinats, nemot \&ra visu dimensiju summas \dgis aritnetiskas \ertibas.
2011.gada §ijuma piedaljas 167 pasaules valstis.

Valstis pirejas period ir vel viens Freedom Houseveikts Etijums, kura rarkis ir fikset
demokatijas veiksmes un neveiksmes 29 Caleiropas un E#zijas resionu valsis, kas kdreiz ir
bijuSas PSRS sasf vai fas satati. Petijuma rezuliti tiek apkopoti gada ietvaros un izdoti kops
1995.gada. &ijuma kopgjais sasniegumu indekss tiek veidote gepthiem kriterijiem: (1) veleSanu
process un plafisms, (2) valsts frvaldes dariba, (3) politisik lidzdatba, (4) politisik kultara, (5)
pilsonu brivibas indeksu @rtibu videjas summas. Prgt diviem augsik mingtajiem Etjjumiem, Saj
petijuma valstis netiek rarétas gc indeksa #rtibam. 2011.gada dijuma piedalijas 187 pasaules
valstis.

Imigrantu integticijas politikas indeksareidoSanu vada Britu padome un Migjas politikas
grupa, sadarbojoties ar Britu padomassjavnieabam trisdesmit viea valst. Petijumam ir bijusi divi
cikli — 2007. un 2010. gad Petijuma tiek izvertéta integacijas politika 31 valsgt aptverot Eiropu un
Ziemdameriku. Imigrantu integcijas politikas indeksu veido sepdis galves jomas, kuis ielauti
148 politikas indikatori par imigrantu integiju: (1) darba tirgus mobilite, (2) gimenes
apvienoSais, (3) izgitiba, (4) pilsonisk lidzdaiba, (5) ilglaiGga uztuéSaras atauja, (6) pilsotbas
iegaSanas iesga, (7) antidiskrimifacija.

Safkdzinagjlumam tika izeleti 2009.gad (laika, kad tika veikts arpromocijas darba ermskais
petijjums) \aktie dati un jaudkie pieejamie dati. Jaakls no iz¢életajiem demokitijas nowrtgjuma
petijumiem netika realigts 2009. gasl tad tika izelets tuvakaja laika veiktais @tijums.

Demokudtijas indeksarangi, pec 2011. gada datiem, piasicetras vietas aiem Baltijas {iras
regiona valstis (skat. 1.4.1. tabulu ). Kop$ 2010.ggptmo vietuDemokedtijas indeksarand: ienem
Norvegija, iepriek$ja petijuma (2007. gada datiydere bija Zviedrija.

Pec 2011. gada @ijuma datiem, Igaunija un Latvija atrodas nejgin demokitijas reZmu
valstu grup, kur Igaunija, satizinajuma ar Latviju, ir auggtka vieta un tusak izteikti demokatisko
valstu grupai. Igaunija no 37. vietas 2007. -y&d, 68 punkti) ir pakpusies uz 34.vietu 2010. gad
(7,61 punkti) unadu pasu rezuitu ieguvusi ar2011.gad. Savulkirt Latvija ran@ ir nokritusi no 45.
vietas 2007. gaduz 48.vietu 2011. gad JhatZime, ka Latvija atrodas quleja vieta starp viam
Baltijas jiras rgiona demokatiskapm valsim, atpaliekot arno Lietuvas un Polijas, kuras sawttk

apsteidz Igaunija.

58



1.4.1. tabula. Baltijasijas reiiona demokitisko valstu noertéjums Demokitijas indeksa (fhe
Economist Intelligence Unit’s Index of Democrapgffjuma 2007., 2010. un 2011. gad

Avots autores veidots,qe the Economistlatiem (2011; 2010; 2008)

o _ Vieta ranga (punkti)

Baltijas jaras regiona valsts 2011 2010. 2007
Norvégija 1 (9,80)** 1 (9,80) 2(9,68)
Zviedrija 4 (9,50) 4 (9,50) 1(9,88)

Somija 9 (9,06) 9 (9,06) 6 (9,25)
Igaunija 34 (7,61) 34 (7,61) 37 (7,68)
Latvija 48 (7,05) 48 (7,05) 45 (7,23)
Lietuva 41 (7,24) 41(7,24) 42 (7,36)
Vacija 14 (8,34) 14 (8,34) 13(8,82)
Polija 45 (7,12) 45 (7,12) 45 (7,30)
Danija 3 (9,52) 3(9,52) 5(9,52)
Islande 2(9,65) 2(9,65) 3(9,65)

" 2010. gada@ijuma zhojuma atspogloti dati par 2009. gadu;skala — 10, kur 10 aug&his rezulits

Tapat ka Demokatijas indeksa ail Tautas afistbas indeksanowertéjuma 2007. — 2011.gad
pirmo vietu imem Nonggija (skat. 1.4.2. tabulu).

1.4.2. tabula. Baltijagijas resiona demokitisko valstu noertégjums Tautas atisttbas indeksa
(Human Development Indebaika no 2007. gadadz 2011. gadam

Avots: autores veidotsgp HDI datiem (2011; 2010; 2009)

Baltijas Jiiras regiona Vieta starptautiskaja valstu ranga (punkti *)
valsts 2011. 2010. 2009. 2007.
Nonggija 1 (0,943) 1(0,938) 1(0,937) 1(0,971)
Zviedrija 10 (0,904) 9(0,885) 9(0,884) 7(0,963)
Somija 22(0,882) 16(0,871) 15(0,869) 12(0,959)
Igaunija 34 (0,835) 34(0,812) 34(0,809) 40(0,883)
Latvija 43 (0,805) 48(0,769) 48(0,769) 48(0,866)
Lietuva 40 (0,810) 44(0,783) 44(0,782) 46(0,870)
Vacija 9 (0,905) 10(0,885) 10(0,883) 22(0,947)
Polija 39 (0,813) 40(0,795) 40(0,791) 41(0,880)
Danija 16 (0,895) 19(0,866) 19(0,864) 16(0,955)
Islande 14(0,898) 17(0,869) 17(0,869) 3(0,965)

* Human Development Indarvertejuma punkti, kur 1 — augskais, 0 — zergkais
** 2007. gada dati idlautiHuman Development Rep@®09

Gluzi tapat k& Demokatijas indekg, afi Tautas afistbas indek& lgaunija apsteidz Latviju.
Laika posmi no 2007.1dz 2011.gadam Igaunija ir paghusies rangno 40. uz 34.vietu, Latvija — no
48. uz 43. vietu. 2009.gadlautas afistbas indekg Latvija atpalika no Igaunijas par 14.\det.
Lidzigi ka Demokadtijas indekg, ail Tautas atisttbas indek& Latvija ienem [Edgjo vietu Baltijas jiras
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regiona demokitisko valstu vidi. Igaunija ir priek8 ne tikai Latvijai, bet & divam regiona
demokatiskajam valsim — Lietuvai un Polijai.

Promocijas darba ietvaros nétjjuma Valstis pirejas period analizts demokitijas indekss,
tadejadi nosakot ptijjuma ieklauto valstu, tostarp Igaunijas un Latvijas, deratgko atistibu kop$
neatkatbas atgSanas 1991. gad

No desmit demolkitiskagm Baltijas jiras rgiona valsim cetras — lgaunija, Latvija, Lietuva,
Polija, Aukst kara apsgiklos atrads socildemokitisko valstu nome

Saldzinot @tijjuma Valstis pirejas period ieklaugs ¢etras Baltijasijras rgiona demokitiskas
valstis laika posmno 2009.1dz 2011.gadamagecina, ka Polijas atiba Ec Demokadtijas indeksa
ir visaugsika, un & ik gadu ir noertéta aizvien labk (no 2,00 idz 1,25, skat. 1.4.3. tabulu).
2011.gad visas trs Baltijas valstis gc demokatijas indeksa atras$ vierada [imemn (1,75). Lietud
demokatiska situacija tris gadu griezum ir palikusi nemairga. Demokdtija Igaunig ir nevis
progresjusi, bet nedaudz regrgasi. lgaunijas demoktijas indekss 2009. gadija 1,50 punkti, téu
kops 2010. gada tas ir krities par 0,25 w#am. Latvija demokatijas indekss @ies no 2,00 punktiem
2009. gad lidz 1,75 punktiem 2010.gadin saglabjies tada pa% Iimern 2011. gad.

1.4.3.tabula. Igaunija, Latvija, Lietuva un Polgtijuma Valstis pirejas period (Nations in
Transif) laika no 2009.1dz 2011. gadam.

Avots: autores veidotsgp Freedom House datiem (2012; 2011; 2010)

Baltijas jaras regiona e Pilsoniskas sabiedibas
demokjrﬁtijskz‘ls va?l%tis, kas Demokratijas indekss* indekss**
atradas sociilistisko valstu
nometne 2011. 2010. 20009. 2011. 2010. 20009.

Igaunija 1,75 1,75 1,50 1,75 1,75 1,75
Latvija 1,75 1,75 2,00 1,75 1,75 1,75
Lietuva 1,75 1,75 1,75 1,75 1,7% 1,75
Polija 1,25 1,50 2,00 1,50 1,5C 1,50

* Petjuma indeksa skala ir no 1dk 7, kur 1 atbilst augstajam demolatijas progresam, bet 7

norada zenako.

** VViens no septhiem indeksiem, kas veido kgp nowertegjuma indeksu ,Demolatijas indekss”.

No Valstis pirejas period demokatijas indeksa datiem par 2009.gadu, kad paraka veikts

ICCS 2009 ptijums, izriet, ka Latvija atpalika no Igaunijas 8860 punktiem.

Laika posm no 2009.1dz 2011.gadam Pilsoniak sabiedbas indekss Igauajj Latvija, Lietuva

un Polip ir palicis nemairgs, Baltijas valss turoties 1,75 punkturhen, bet Polii — 1,50 punktu

Iimen.

Promocijas darba ietvaros na@tjuma Imigrantu integticijas politikas indekssika analizta

lgaunijas un Latvijas vieta ke valstu rang un izgitibas jomas indikatori izgibas pieejaia un
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starpkultiru izglittba (MIPEX lIl Key findings, nd; Huddlestonetal, 201 1zglitibas indeksu izmaas
nav iespjams saldzinat, jo dati par So jomu 2007. gadetika \akti.

Sakdzinot 2007. un 2010. gadaigrantu integticijas politikas indeksaezul&tus, redzams, ka
valstm ir at¥kirigs punktu skaits, ta pec 2010. gada kajpem rezulttiem s nav izkrituSas vai
paclusas no &s grupas, kurbija 2007. gaal (skat. 1.4.4. tabulu). Keja starptautiskaj valstu rang
Zviedrija 2007. un 2010. gadenem pirmo vietu (attiggi punktu skaits 85 un 83)ad imigrantu
integiacijas politika noertéta ka labweligaka saidzimajuma ar ciBm petjjuma iesaisttajam
dalibvalsim. Mazik lab\ligo valstu grup atrodas Somija un Noggija. Igaunija un Lietuva ir starp
tam pie@m Baltijas firas rgiona demokitiskajam valsim, kuias ir vaiak labwveliga neld nelabliga
imigrantu integéicijas ficibpolitika. Latvijas imigrantu integcijas politika ir noertéta viszenak
saidzinajuma ar cim Baltijas jiras rgiona demokatiskagm valsim. Latvija atbilstoSi erteSanas
kritérijiem 2007. gadl ir ierindojusies 28. viat bet 2010. gailpar cetram vieam zenak (32.vieta),
tacu punktu skaits, salzinot ar 2007. gadu, 2010. gad palielinajies par vienu vieibu, sasniedzot 31

punktu.

1.4.4. tabula Baltijas jiras rgiona demokitisko valstu noertgjums 2007. un 2011. ga
Imigrantu integficijas politikas indeks (the Migrant Integration Policy Index MIPEX):
kopgja randy, izglitibas pieejatoa un starpkuliru izglitiba.

Avots: autores veidotsgp MIPEX datiem (MIPEX Il Key findings, nd)

Baltij?§ jaras Vieta kopgja starptautiskaja valstu I zg'litibas . Sta}rpku'ltﬁru
reglo_n_a ) ranga (punkii®) . pieejanibas . izglitibas |r?dekss,
demokratiska indekss, punkti punkti
valsts 2010. 2007. 2010.** 2010.**
Nonggija 7 (66) 6 (67) 29 83
Zviedrija 1(83) 1 (85) 57 75
Somija 4 (69) 5 (70) 79 42
lgaunija 19 (46) 19 (43) 50 42
Latvija 32 (31) 28 (30) 14 17
Lietuva 27 (40) 21 (43) 7 25
Vacija 12 (57) 11 (59) 43 50
Polija 25 (42) 18 (43) 50 17
Danija 14 (53) 16 (51) 71 17
Islande ptijuma nepiedaijas

* Punktu sada@ums un skaidrojumsO - izteikti nelab®ligs; 1-20 nelalsligs; 21-40 mazliet

nelabéligs; 41— 59 daji labveligs; 60 — 79 mazliet labiigs; 80 — 100 lakaligs.

**2007. gad Imigrantu integticijas politikas indekgizglhtibas aspekts netika&its

Imigrantu integticijas politikas indeks@&glitibas pieejanbas indeks tiek verteta visu izgitibas

l[imenu pieejariba imigrantiem (MIPEX, 2010). l&gje rezulti liecina, ka imigrantiem pieejaika
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izglitiba ir Somig (79 punkti) un @nija (71 punkts), bet Latvdj (14 punkti) un Lietug (7 punkti) ir
imigrantiem \&ja pieejariba izgitibai.

Starpkultiru izglittbas indikators narte skolas ikdienas @wi skoleniem no daZdam grugm
(religijas, kultiras) un valsts noteiktosankus multikultugélas izglitibas Tcibpolitikas veidoSan taja
skait starpkultiras vietu mcibu satui un materilos, skolofju kvalifikacijas celSanu starpkuaitu
izglitibas jaugjumos (MIPEX, 2010). &1juma noradits, ka starpkuiiru izglitibai lab\gligaka vide ir
Norvegija (83 punkti), mazk labweliga — Zviedrij (75 punkti), d&ji labveliga vide — \acija (50
punkti), Igaunii un Somiji (akem 42 punkti). Nelabsliga starpkufiru izglitibas politikas veidoSana
un praktizSana skals ir Latvija, Polija un Danija (17 punkt), kur pdgja tiek atdta ka
socialekonomiski augsti asfita pasaules valsts ar aaotu socilo sisemu un labu izgtibas
ricibpolitiku.

lgaunija, sadzinajuma ar Latviju, Imigrantu integicijas politikas indeks ir novertéta augstk.
No Siem rezulitiem var secift, ka Igaunijasicibolitika risinot jausijumus, kas saigt ar nepilsau un

treSo valstu piedego jautijumiem, ir sekrigaka un atértaka dazdibai.

Igaunijas un Latvijas ekonomisko faktoru sadzinzgjums Baltijas jiras regiona valstu kontekst

Ekonomislés izaugsmes aditajiem pilsoniskis izgiitibas afistba ir noZzmiga loma, jo tie
ietekn® korupcijas imeni valst, iedavotaju velmi darboties sabietivas kopja labuma interess,
migracijas intensiti, kas savulrt veicina vai kag multikulturalas vides atstbu. 1991. gaal
vienlaikus ar valsts iektas manu Igaunip un Latvi@g mairjas af ekonomikas sista, proti,
komandekonomiku nomaja tirgus ekonomika. Gan valstarpaldei, gan valsts ie@zotajiem macas
pielagoties jaunajai sisinai.

Ar merki — iedit papildu izskaidrojumu enipskas ddas rezulitiem apakSnoda tiks
saidzinatas Baltijas ijiras rgiona demokatiskas valstis pc iekSzemes kopprodukta pirkegs
paritates indeksa (IKP PPP), IKP PPP — uz vienuiemizju, korupcijasimepa un migacijas saldo.

Papildus ieprieks ialéto gadu datiem anak ieklauts ar 1991.gads k atskaites punkts laikam,
kad sabruka PSRS, un lgaanifatvija, Lietuva un Polif tika radti pamati btva tirgus ekonomikai.

Starptautisk nevalstisk organizcija Transparency International(galvera mitne atrodas
Berilng, Vacija) darbojas kopS 1993.gadaasTl vizija ir pasaule, kdar no korupcijas Btu brivas
valdibas, unemgji, pilsoniska sabiediba. Kops 1995. gaddransparency Internationakadarbojoties
ar vaiak nelka 170 valstu partneriexiem, veido Korupcijas uztveres indeksthg Corruption
Perceptions Index ar ko tiek narits korupcijasimenis valsts publiskajsektos. Indekss tiek veidots
no vismaz tis dazdiem Etijjumiem, kas veikti konkitaja valst.

Viszenako korupcijas imeni pasa@l un Baltijas jiras rgiona valstu satlzinajuma SpEjusi

saglalat Danija (skat. 1.4.5. tabulu). Zema korupcija if dviedrija un Somij. No resiona valstu
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saimes visaugakais korupcijasimenis ilgika laika posm ir bijis vérojams Poli§ (61.vieta 2007.
gadi, 41.vieta 2011. gag, Lietuva (51.vieta 2007. gagl 50.vieta 2011. gadl un Latvig (51.vieta
2007. gad, 61.vieta 2011. gagdl. Latvija ir vieriga valsts Baltijasijras rgiona demokitisko valstu
vida, kur korupcijasimenis laikk no 2007.1dz 2011. gadam ir strauji pieaudzis (par desmitaxig.

Igaunija korupcijas imenis valsts sektdrir daudz zeriks nek Latvija un Sajos gados navitiski

mairijies, paliekot robeis starp 26. un 29. vietu.

Atgistot neatkabu, 1991. gaal Igaunijai (-9,56%) un Latvijai (-12,6%) bija negats izmanas
ikgackkja IKP PPP pieauguin (skat. 1.4.1.adts). Saidzinot ar ciim Baltijas firas reiona
demokatiskajgm valsim (skat. Pielikums 1), Sajlaika pozitvs IKP PPP pieaugums bijaatfjai
(5,11%), Oinijai (1,3%) un Noreggijai (3,11%).

1.4.5.tabula. Baltijas Gjas regiona demokitisko valstu Korupcijas uztveres indeksa
no\ertejuma rezuldti laika no 2007.1dz 2011. gadam.

Avots: autores veidotsgp Korupcijas uztveres indeksa datiem (Transpardéntrnational,
2011; 2010; 2009; 2007)

Baltijas jiiras regiona Vieta starptautiskaja valstu ranga (indekss)

valsts 2011. 2010. 2009. 2007.

Norvegija 6 (9,0) 10(8,6) 11 (8,6) 9(8,7)

Zviedrija 4 (9,3) 4(9,2) 3(9,2) 4 (9,3)
Somija 2(9,4) 4(9,2) 6 (8,9) 1(9,4)
Igaunija 29 (6,4) 26 (6,5) 27 (6,6) 28 (5,6)
Latvija 61 (4,2) 59 (4,3) 56 (4,5) 51 (4,8)
Lietuva 50 (4,8) 46 (5,0) 52 (4,9) 51 (4,8)
Vacija 14 (8,0) 15(7,9) 14 (8,0) 16 (7,8)
Polija 41 (5,5) 41 (5,3) 49 (5,0) 61 (4,2)
Danija 2 (9,4) 1(9,3) 2(9,3) 1(9,4)
Islande 138,3 11(8,5) 8 (8,7) 6 (9,2)

* Petijluma indeksa skala ir no @dk 10, kur indekss 10 atbilst viszékajam korupcijasimenim
valst, bet 0 noida uz augstu korungfibas imeni valst.

2007. gad, kad Latvija bija jau pabeigusi, bet Igaunija akassi reformas makumtautbu
skolas, Eiropa piedwoja strauju ekonomisko augsupeju. Latvijas IKPa gg@di bija mazks nek
lgaunijas ikgadja kopcja iek&ja kopprodukta aditajs, viens no iespamajiem skaidrojamiem ir
pekkas ekonomikas izplata. 2009.gasl alis valsts bija \erojams IKP kritums, kas skaidrojams ar
lokalo un glokalo finanSu un ekonomikas i&i. lgauniju kize skira ieerojami mazk nela Latviju,
kura bija spiestaift finansilu palidzibu Starptautiskaj valitas fond un piememt nepopudrus
[emumus, tag§ skait samazinot atalgojumu valsts sektokas atsaus uz iedavotaju labklajtbu un
noskaojumu. Saldzinagjuma ar ciam ES valsim, 2009. gaal Latvija bija augsikais sabiedbas
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neuztidbas Tmenis valdbai un Saeimai, attieggi 88% un 91% (vidi attieadgi ES 63% un 61%)
(Naciortlais zinpojums Latvija, 2009).

Augstikais IKP PPP uz vienu ietotaju no vism Baltijas firas reiona valsim 1991. un 2011.
gadi bija Nonkgijai, bet zemakais IKP PPP uz vienu ietmtaju bija Baltijas valaim un Polijai.
Sakdzinot ar 1991. gadu, 2011. gadKP PPP uz vienu iedzotaju Igaunip bija palielirgjies seSas
reizes, Latvig — 2,5 reizes. 2009. gadkad tika veikts ICCS 2009pjums, lgaunig IKP PPP uz
vienu iedavotaju bija par 1710 USD ligks nek Latvija (skat. 1.4.1.agts).
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1.4.1.attls. Igaunijas un Latvijas sdizinagjums Ec IKP PPP (ikgaga pieauguma
procentdlas izmapas) laikh no 1991.1dz 2011. gadamikstosos, USD)

Avots: autores veidotsep Pasaules Bankas datiem (Gross Domestic Produkt,World
Bank, nd)

Batisks iaditajs, kas ietekra valsts ekonomiku, ir iedvotaju migracijas saldo, kas ir staitpa
starp iebraukuSajiem un izbraukuSajiem (LatvijestiStika. Mig#cija, nd). Negava migicijas saldo
vértiba noida uz to, ka emigrantu skaitgrpniedz imigrantu skaitu (skat. 1.4.at&ls). Latvija
migracijas saldo ir negats kops neatk@bas atjaunoSanas, turprigaunijai laika posmno 2001.1dz
2005. gadam migcijas saldo pirmo reizige neatkaibas atgSanas bija poans (+910). Migacijas
saldo bijuSags PSRS republis un Polii ir zenmaks nek pargjam Baltijas firas reiona
demokatiskajam valstim (skat. Pielikums 2.). Augitais pozitvais migécijas saldo ir \cijai un
Norvegijai.

Veiktie petijumi liecina, ka no Latvijas aizbraukuSo skaitsraeas reizes grsniedz oficilos
datus. M. Hazans, apkopojot ddias starptautiskus avotus, uzskata, kaalaik 2000. idz 2003.
gadam no Latvijas izbraukusi 24 — 3ikgt., no 2004.1tz 2008. gadam — 6&@kst. un no 20091diz

64



2010. gadam 48 -

70 tkstosSi

iedavotaju.

socilekonomisks vides mekdjumi (Hazans, 2011).

Butiskakais emigicijas

iemesls ir

1.4.6. tabula. Baltijasijas rgiona demokitisko valstu satizinajums Ec IKP uz vienu

iedzvotaju (PPP) laik no 1991.1dz 2011. gadamikstoSos, USD

Avots: autores veidotsep Pasaules Bankas datiem (Gross Domestic Produtt,World

Bank, nd)
Baltijas jaras regiona 1991. | 2007. | 2009. 2010. 2011.
demokratiska valsts
Norvegija 18,36 55,63 54,5 57,66 61,46
Zviedrija 19,21 39,33 37,97 40,07 42,2
Somija 16,37 36,16 36,11 36,57 37,67
Igaunija 3,41 20,15 18,85 18,97 20,85
Latvija 7,10 16,6 17,14 16,28 17,7
Lietuva 9,07 17,58 17,39 17,97 19,64
Vacija 20,08 36,15 36,5 38,41 40,23
Polija 5,52 16,11 18,08 19,31 20,43
Danija 18,76 38,1 38,87 41,54 41,9
Islande 21,14 35,3 30,12 29,28 31,02
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1.4.2. attls Igaunijas un Latvijas salzinajums @Ec migracijas saldo piecu gadu inteia,
laika posm no 1961.1dz 2010.gadam

Avots: autores veidotsgp Pasaules Bankas datiem (World Bank: Net migratiah)
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1.4.2. lgaunijas un Latvijas sabiedribu izmainu raksturojums

Divkopienu vai multikulturalisma valsts?

Pirms analizt multikulturalisma koncepta piednotibu lgaunijas un Latvijas sabigbdm,
jaatzmg, ka \el joprojam ikdienas komunicija, galvenolért medijos un ikdienas saw, Igaunig un
Latvija sastopamigdzieni ,divkopienu valsts” un ,divkopienu sabidoa”, tadejadi noradot uz krievu
etniskas grupas kKitesanbu un ietekmi. datzime, ka gdziens ,divkopienu valsts” tiek plaSi lietots
krievu, latvieSu un igaw nacionlo radikalu vida. Zinatniskap literafira, izvairoties no agmgjuma
»<divkopienu valsts”, tiek nadits uz sabiedbas dajumu divas lingvistiskajs grugs, defirgjot to ka
divvalodbas (bilingdlisma) problematiku vai divvalodu sabiedou (Dilans, 2009; Hallik, 2002;
Muiznieks, 2008; Zepa, u.c., 2006), saatk_. Dribins (2007) rua par vienu veselu Latvijas tautu,
kuru veido latvieSu etnagija un minorisites.

Promocijas darhy raksturojot Igaunijas un Latvijas sabidxts, nav lietoti auggt minctie
jédzieni, @ vieta izveloties abu valstu sabiabthas defigt ka multikulturalas, kas nada uz Igaunijas
un Latvijas sabiediba dzvojoSo izcelsmes, kditu, tradciju un pieredzes dadibu. AnaliZjot
lgaunijas un Latvijas sabiablas, promocijas darba autore secina, asadtrodas starpstaglistarp
kultiru sapitiSanu un kufiru lidzaspasivéSanu; to nosaka etnisk lingvistiska un konfesioala
dazdiba.

Etniska, konfesionila un lingvistiski dazidiba Latvijg un Igaunija

20.g. 30. gados veikttautas skaiana liecina, ka starpkaru perolfjaunipa etniskais sasvs
bija nedaudz viendagpks nek Latvija. No visiem lgaunijas iedvotajiem nepilni deviadesmit
procenti (88,1%) bija etniskie igay bet Latvig pamatacijas — latvieSu +patsvars bija iesrojami
mazks — tikai 77%. Abs valsts lielakas minoriéte bija etniskie krievi: Igaurdj— 8,2%, Latvii —
8,8% (Main demographic indicators, 2012; Latvijdatistikas datufizes, 2011). Tiesa, starpkaru
periodi vietgjiem etniskajiem krieviem bija miniata ietekme valsts politiskajun saimnieciskaj
dzivé, ko nevar teikt par proporcialn mazakajam Latvijas un Igaunijas ebreju unacbaltieSu
minoritatem.

Pec Otra pasaules kara Padomju Savies elites organita migracijas vipa iespaid
(Vihalemm & Kalmus, 2008) okugpaja Latvija un Igaunif batiski palielinajas Austrumsivu valodis
runajoso iedzvotaju skaits (Taagepera, 1993). 1989. gmadeilgi pirms neatkapas atjaunoSanas,
lgaunig etnisko igagyu skaits bija samazines lidz 61,5%, bet Latvijas pamatias iedzvotaju
skaits bija samazijies lidz pat 51,4%. Igaurijkrievu etnislid grupa bija palieligjusies idz 30,3%,
Latvija — lidz 34%. Saj laika ieverojami bija audzis arcitu skvu minoritidu — baltkrievu un ukrau

skaits, attietgi 1,8% un 3,08% Igaunij— 4,5% un 3,5% — Latdj Saidzinot Igaunijas un Latvijas
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iedZvotaju etnisko sagawvu pirms neatkabas atgSanas un divdesmit gaduscmeatkaibas atgSanas

(skat. 1.4.3. adts), jateic, ka procentilajam ipatsvaram ir tendence pieaugt, bet miadtit

ipatsvaram — samaaines (Main demographic indicators, 2012; Latvijttistikas datulizes, 2011).
%
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1.4.3. attls. Igaunijas un Latvijas etniskais sast 1989. un 2011. gadprocentos (%).

Avots: autores veidots izmantojot lgaunijas un Lasv demogdffijas datus (Main
demographic indicators, 2012; Latvijas statistikdetuhizes, 2011)

Lai padattu iesgjamu lgaunijas un Latvijas g®nu saidzinaSanu, promocijas darba autore,
konsulgjoties ar Tallinas Univerdgites politol@ijas profesori Anu Toots @@juma dienasdgimata,
2012) un izertejot etnisko, politisko, geogaifisko un kultirvésturisko afistibu, Igaunijas 15
municipaliites sadaja piecos rgionos @c Latvijas \esturisko rgionu analgijas. Igaunijas un
Latvijas geoggfiskais iedafjums reions paidits 1.4.4.atls.

Analizgjot etnisko sagiu pec regioniem, hitiski ir atamet, ka lgaunif, tapat kK Latvija,
vérojama procentli augsta etnisko minoéfu koncen#icija valsts liedkajas pilstas, galvenokrt
galvaspilsta (Tallina 2011. gad — bija 45%, Rga — 55%), un valstu austrumu lda Igaunijas
austrumos esoSajosithe-Viru (L&&ne-Voru) un lda-Viru (da- VOru) regionos etnisko minorisu
procentdlais ipatsvars ir vaik nelka 62% (2011.g.). Ar Latvijas austrumu ¥gonu — Latgali —
pamatoti uzskata par etniski daudzvgi#to, jo etnisko minoritSu grupuipatsvars Sajregiona ir 56%
(skat 1.4.5. atts). Savulart, [1dzgi ka Vidzeme un Kurzeme, Igaunijas rietumu, dienviducentalas
daas regioni ir etniski viendatgaki (vairakuma etniskie igaui).
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1.4.4 attls. lgaunijas un Latvijageoggfiskais iedaljumos reionos

Avots: autores veidots, karteemtas no (An Energy Overview of the Republic obritat
nd; Latvijas Administravais iedafjums, nd
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1.4.5. attls. Igaunijas un Latvijas majodies un minorites etnisko grupu procenatais
ipatsvars rgonos, procentos (%), 2011. Gad

Avots: autores veidots,ep Igaunijas un Latvijas statistikas datiem (Mainndegraphic
indicators, 2012; Latvijas statistikas datiges, 2011)

lgaunia un Latviag vérojama ar konfesionla daZdiba. Akas valsts domirgjosa konfesija ir

luterani, attieagi 14% un 20%, & ir ieverojams ar katdu un pareiztitgo ipatsvars. Maakas grupas
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veido citas konfesijas, pigaram, baptisti. KopS neatlkbas atjaunoSanas izveidgjgSai jaunas
religiskas kustbas, pierdram, Jehovas liecinieki, Sefas dienas adventisti un citi.

Igaunijas un Latvijas ied®votgju statuss pc neatkafbas atjaunoSanaslgaunija, 1dzigi ka
Latvija, 1918. gaal ieguva neatkalou, 1940. ga@ltika okugEta un neatkabu atguva 1991. gadPec
neatkaibas atgSanas iedwotajiem tika dotas tiegbas lgitimi kltt par Igaunijas pilsgem. 1992.
gada febrari lgaunip speka stajas 1938. gada Pilsdimas likums, kas balgis uzius sanguinigeb
asins radnigbu. Rc neatkaitbas atjaunoSanas par Igaunijas milem automitiski vargja Klut tas
personas vai yu radinieki, kuriem pirms 1940. gada l@&nija bija lgaunijas pilsaiba (Vihalemm &
Kalmus, 2008).

Lidzigs Emums tika pieemts ar Latvija, atjaunojot pilsotbu viengi tiem Latvijas
iedzvotajiem un viu pecracgjiem, kuriem & jau bija pirms PSRS$stenoiis okugcijas 1940.gada
17.junija. Gan lgaunijas, gan Latvijas iqdataji autontiski tika iedalti ,savejos” un ,sveSajos”,
kurus gande pilniba parstavéja pec kara iecjoSie cittautieSi. Pigemtais Emums bija pretrum ar
pirms tautas nobalsoSanas 1991. gada 3amdathjiem sdjumiem par pilsotbas piekirSanu visiem
Latvijas iedzvotajiem (Rozenvalds, 2010). Daudzie krievvalpd migranti, kas g¢ Padomju
Savienbas sabrukuma r@oha palikt dzvot Igaunip un Latvija, bet neatbilda vai negj izpildit
pilsoribas iegSanas kritrijus, padomju pilsga statusa viatieguva ,nepilsqu” statusu (Vihalemm &
Kalmus, 2008).

Naturalizjoties 1992. gadl lgaunijas pilsotbu ieguva 1,5 miljoni Igaunijas ietotaju. 2012.
gada apii 84,3% Igaunijas iedeotaju bija Igaunijas pilsoiiba, 8,8% —citu valstu pils@va, 6,9% bija
nepils@a statuss (Estonia.eu, 2012). Latwnaturalizcijas processakas 1995. gasl un kdz 2011.
gada jiljam 83% Latvijas iedwotaju bija pilsai, 14,4% — nepilsg, 3,9% — citu valstu pilsg,
ieskaitot Latvip pastvigi dzvojosos Krievijas pilspus (Nacio@dlas identiates, pilsonisks
sabiedibas un integicijas politikas pamatnasdnes 2012.—2018. gadam, 2012).

1.4.3. Parmainas mazakumtautibu izglitibas vadba kop$ Igaunijas un Latvijas
neatkaribas atgiSanas

Igaunija izmaias izgttibas sistma sakas 80. gadu beiy ar 1987. gadnotikuSo lgaunijas
skoloiju kongresu. Kongreéspiedaijas gandiz tikstotis dalbnieku. Galvea prasba bija liekka
lgaunijas izgitibas autonomija,apat ar tika izteikti ierosiajumi par jauna visfrejas izglitibas
macibu standarta izstdi. Tostarp tika ielauti ieteikumi par izgtibas decentraléciju, ka af padomju
izglitibas sistmas ietekmes samaiaganu, transforgot padomju izgitibu par rietumniecisku
izglitibu, kas praktiz uz kernu centétu macibu procesu. & neatkaibas atjaunoSanas pifingaunijas

valdiba gika istenot izgitibas reformas. Pirmajos gados uzsvars tika liktsizgitibas sistmas
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liberalizaciju (Heidmets, et al., 2011). Padomiju ifdjas sistma Igaunig netika fornali atcelta, bet
notika &s transformcija par demoldtisku pilsonisku izgtibu (Toots A. , 2003).

Nemot \&ra izglittbas reformu ievieSanas laiku un Igaunijas &wa$ ministrijas darbinieku
stastito promocijas darba autores #es laiki Igaunip 2012. gada pavaggiPetijuma dienasgmata,
2012), var apgalvot, ka lgauaijzglitibas reformu ievieSanas laik izmantota arLatvijas pieredze
mazkumtautbu izgiitibas tcibpolitika.

LidzSirgjas reformas Igaunijas iZgjba var iedait cetros posmos. Pirm@ajposna 1990. gad,
kad Igaunij tika pabeigta un ieviesta jaurvidgjas izghtibas nacibu programma, valstbija 641
visparizglitojo&s skolas (par 277 skoh mazk nela Latvija) (Statistics Estonia, 2012Dtraja posna
1996. gad lgaunijas valtba apstiprigja jauno visprgjas izglitibas valsts @acibu programmu, bet
2000. gad — treSaj posna valsts nacibu programmas ievieSanadrtd — sikas atistibas process, kas,
pec Somijas piergra, tika \ersts uz starpdisciplinaéiti macibu programra un saikni starp @cibu
programmu urarpusklases aktiviSu programmu (Heidmets, et al., 2011). 2000.adgduniga bija
685 skolas ar igaw macibu valodu un 119 etnisko min@$u skolas, no kam tikai 19 skois
macibas notika biling&li — igawuu un mazkumtautbas valod (Statistics Estonia: Full-Time Schools
Of General Education, nd)aatZzmg, ka Igaunii bez mazkumtautbu skoim, kur n&cibu valoda ir
krievu valoda, @l ir dazas skolas, kas macibas notiek somu vai ahgvalodi. Ceturtag reformu
posng, laika no 2007.1dz 2012. gadam, lgaunijas sk®lar mazkumtautbu niacibu valodu notika
pareja uz bilingwdlo izglitibu. No 2011. gada 1. septembra akamntautbu skoés igawmu valod: tiek
pasniegti 60% no atibu satura (Heidmets, et al., 2011). Parabilingvalajai izglitibali,
mazkumtautbu skoim (af privatskolam) un Ernudirziem bija iespja iesaistties Igauzu valodas
ieklauSanas programm kas nommg, ka IErni igawu valodi macas no 1. klases. So programmu
2011./2012. mcibu gad izmantoja 45 skolas urelmudarzi, tostarp arprivatas nacibu iestades, par
to samemot finansilu atbalstu no valsts.

Lai palidzctu macibu proces, stiadajot ar skoéniem no etniski da&dam grumm, Igaunijas
mazkumtautbu skologjiem tiek piedvata ipaSi izstidata macibu programma, kuras lak
pedagogiem tiek sniegta i€gp praktizt sava priekSmeta pasniegSandsabalodis, Gpat skolodji
tiek sagatavoti darbam ar jauno imigrantuniem. Prolbimas, uz kuam noida Igaunijas Integcijas
un mig@acijas fonda ,Misu cileki” (MISA) koordinatore un eksperte iagjbas jaudjumos A.
Harsinga Ave Harsing, ir macibu lidzelu trikums, pasniedzot @ibu saturu bilinggli, un valodas
zinaSanu kvaliite — skois ar iganwu macibu valodu skani slikti zina krievu valodu, saviakt skoks
ar krievu nacibu valodu skani vaji parvalda iganu valodu (Rtijjuma dienasgimata, 2012). Valodas
neprasme lgaunijas sabidur veicina divu informicijas telpu saglai$anos arjauras paaudzes vid

20.gs. 80. gadu beig un 90. gaduakuma Latvija tika izveidotas makumtauibu skolas

poliem, ebrejiem, ukraiem, baltkrieviem, lietuvieSsiem un igaiem. So skolu skaits nafsniedza
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vienu procentpunktu no ke Latvijas skolu skaita (1990./91.m.g. La#vhija 918 visprizglitojo&s
dienas skolas) (VigpizglitojoSo dienas skolu skalu sadajums @Ec macibu valodas, nd).
Neraugoties uz to, ka pieauga valsts ineijti spiediens uz izgfibas iestdem ar krievu mcibu
valodu, Latvijas izgtibas sistma 90. gadu pirmaj pus lidzas pasivéja skolas ar latvieSu un krievu
macibu valodu. 1991. gada 1. septendkoks ar latvieSu ricibu valodu macijas 147 519, bet skad
ar krievu nacibu valodu — 129 609 skali. Latvija vel joprojam vispargjas vickjas izgiitibas nacibu
iestides ar krievu rcibu valodu tiek finar&tas no valsts budzeta (VispglitojoSo dienas skolu
skoknu sadajums Ec macibu valodas, nd).

Mazakumtautbu skolu izgitibas aspekt kas nosaka apilsoniskis izgiitibas pilnveides vabu,
Latvijas izgitibas reform var izdait divus posmus. 1995. gadzstiadatie Izglitibas likuma grogumi
noteica, ka ,maakumtautbu visgrizglitojoss skoks, kués macibu valoda nav latvieSu valoda, 1. —
9. klag vismaz divos, bet 10. — 12. ktasismaz trijos humaritajos vai eksaktajos priekSmetos
macibam pamai janotiek valsts valogl (Grozijumi Latvijas Republikas Izgfibas likuna, 1995).
Latvijas skois s@ika ieviest bilingdlas izgiititbas programmas (Rozenvalds, 2010c Repilniem
desmit gadiem Izgfibas likuna tika piepemti jauni grogumi (Grozjumi lzglitibas likuna, 2004), kas
paredzja, ka no 2004. gada 1l.septembra ,valsts un pa®waMspirgjas vidckjas izghtibas iestdes,
kuras isteno mazkumtautbu izghtibas programmasalsot ar 10. klasi, rcibas notiek valsts valad
atbilstosi valsts vispéjas vidcgjas izglitibas standartam. Valsts un pasSualdprofesioalas izglitibas
iestdes, sikot ar pirmo kursu, acibas notiek valsts valadatbilstoSi valsts arodizdjibas standartam
vai valsts profesiailas videjas izgihitibas standartam. Valsts vispjas vickjas izghtibas standarts,
valsts arodizgtibas standarts un valsts profesi@s vickjas izgihtibas standarts noteic, kaacbu
satura apguve valsts valodiek nodroSiata ne mazk ka 60% no kopjas macibu stundu slodzes
macibu gad, ieskaitot sveSvalodas, un nodroSina ar akamtautbas valodu, idengti un kultiru
saistta macibu satura apguvi makumtautbas valod.”

Mingtie groZjumi lzglitibas likuna izraigja plasu saSutumu Latvijas mammtautbu skoénu,
vinu veaku un ar skologju vidi, jo tieSi skolodju vajas latvieSu valodas ziSanas liedza izpiit
Izglitibas likuna ieviesis normas. 2004. un 2005. gada 1. septentiwa rkotas protesta
demonsticijas, kas prag atcelt grogumus likung un izteica @lmi Latvija krievu valodu noteikt &
otro valsts valodu.

2003./2004. racibu gad Latvija darbojs 156 skolas ar krievu atibu valodu, 138 divplsmu
skolas (latvieSu un krievu ar bilingjo macibu programmu), bet fgibas latvieSu valadnotika 714
skoks (VisparizglitojoSo dienas skolu skalu sadajums @c macibu valodas, nd). adgjadi lielakais
mazkumtautbu izgiitibas izaiciagjums bija nevis makumtautbu valodas, bet gan valsts valodas
apguves nodroSiasana, saglapt mazkumtautbu valodu, kuliru un identiiti (Brands-Kehre &
Pice, 2005).
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Ka nordits 2011. gadarlietu ministrijas zhojuma (Mazakumtautbu izgltiba Latvig, 2011),
tad palgpeniski no 1995i1tlz 2007. gadam valsts nsmmtautbu skoks tika realizta izgiitibas satura
reforma.

2010. gada veikt petijuma (Baltic Institute of Social Sciences, 2010yuléati norada uz
vairakiem hatiskiem aspektiem. KopS 2004. gada, kad reforma akuemtauibu skois bija
vidusposm, ir samaziajusies mazkumtauibu skoénu piedeibas sdjta Latvijai, bet taj pa% laika
pieaugusi pied@pas sajta Eiropai. Pied@bas sajta Krievijai palikusi nemaiiga. Tapat [Etijuma
secirats, ka ir uzlabojuss mazkumtautbu skolu skainu attiegbas ar latvieSiem. Makumtautbu
skoknu vida ir palielinajusies integrava motivacija apdit latvieSu valodu, kas none, ka skotniem
ir vélme radt cieSas attigbas ar citas (latvieSu) lingvistigk grupas locdiem, veidot dialogu un
kopigu kolekivo identiati. Petjjuma nomdits, ka etnisk spriedze, kas bija saitst ar izgitibas
reformas jaudjumiem, seSus gaduse@ reformas ir mazijusies. Bet jopr@ém ka negalva, [EC
petijuma vei@€ju domam, ir \ertgjama skatnu attieksme pret izgitbas reformu makumtautbu
skoks, proti, 2004. gadreformu atbalsfa 15% mazkumtauibu skolu skainu, bet 2010. gad—
35%. Taj pad laika ir palielinajies to skotnu skaits, kuri piekt apgalvojumam, ka valsts
pakapeniski uzlabo ricibu kvalitati skolas ar krievu racibu valodu (2004. gad- 15%, 2010. gad—
29%).
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PROMOCIJAS DARBA TEORETISKI PETNIECISK AS DALAS

KOPSAVILKUMS UN GALVENIE SECIN AJUMI

Globalizacijas laikmeta ieime ir multikultuglisms. Valstsacija ir multikulturalas valsts
pretnostajums (Kymlicka, 2007), apec promocijas darba ietvaros autore lieto D. Haranan J.
Gerteisa (Hartmann & Gerteis, 2005) multikudtisma defirgjumu, atbilstoSi kuram multikultalisms
tiek defirets heterogenitei pretnostatot homogeait, dazdibai — viendatbu, &dgjadi ieZzmgjot
socklas izweles sadursmi starp dadam gru@am un indivdu.

Multikulturalisma ieZmes kati valst ir at&irigas, fipéc, petot multikultulisma tradcijas,
nepiecieSamaemt \era katras konkitas valsts un sabieilras probleratikas kontekstu. Fok@saras
uz multikultualisma individ@lo ieZzmju petiSanu un an#@i, saidzinot ieditos rezulitus ar
rezulétiem ciais multikultuilas valsis, sniedz icibpolitikas veidoSan iesgEju predzak prognozt
izmainas, pinot atistibu, optimiZt resursus un realiz nepiecieSams reformas.

Musdieras maz ir valstu, kas nav saskaimas multikultualisma ieZmes un kuras nevar
uzskait par multikultualam (Kymlicka, 2007).

Neraugoties uz pirmajmirkli Sietamo lgaunijas un Latvijas vides homogatnitvar izdait
vairakas ¥m valsim rakstutgas multikultualisma ieZmes un pamatoti apstipaiy ka lgaunija un
Latvija ir to valstu vidi, kuras var uzskdt par multikultuélam. Var izdait vairakas Igaunijas un
Latvijas situicijai raksturgas kopjas multikultulisma ieZmes:

e sabiediba eksist vesturiskas etnisko minortSu grupas (lgauriij— somi, ebreji, romi, Latvij
— pdi, ebreji, romi), kuras kopj savu valodu, Kurli un tradicijas;

e sabiedibas etniskaj sasiva ir liela domirgjosa minoritates grupa — etniskie krievi, kuri nav
vésturisla etniska grupa, bet ieradusies valka darba migranti padomju okb@jas gados;

e péc neatkaibas atjaunoSanas 1991. ganh [Ec iestSaras Eiropas Saviaba 2004. gad valsts
nav izteikti liela jauno imigrantu piejpluma, kas va&tu bit skaidrojams ar zemo
socilekonomisko atstibas timeni un nepieviltgo klimatu;

e par imigrantiem un treSo valstu pietigjiem Igaung un Latvig atbild atseviki veidotas
institacijas, kas rarktiecigi veic daZdu aktiviaSu realizSanu, lai sek@tu vinu integéciju
sabiediba;

e lgaunif un Latvia ir veikta izgitibas reforma makumtautbu skoks ar ngrki — ddu macibu
satura mcit valsts valod;

e notikusi pilsonisks izglitibas nmacibu satura transforigija, veidojot starppiekSmetu saikni,

pilnveidojot nmacibu saturu un metodes;
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e lidzgi ka citas Baltijas jiras regziona demokitiskajas valsts, Igaunifi un Latvig domirgjosa
religija ir kristieiba. Akas valsts pasiv konfesionala dazdiba, tiesa, jopr@gm domiré
tradicioralas konfesijas (Romas kdtoluterani, pareiztiagie, vectigbnieki).

Multikulturalisma ieazme, kas rakstaga tikai Igaunijai — pasvigajiem iedzvotajiem, kuriem
nav juridiska pilsopa statusa, ir tigbas piedaties pasvaltbu \€léSaris. Latvijas politiskaj telpa par
iesgEju piedaities pasvaltbu \eleSaras pasivigajiem Latvijas valsts ie@zotajiem, kuri nav pilsai,
diskusijas bija #rojamas 2011. gadtactu Sis priekslikums neguva atbalstu. Promocijas aantore
atbalsta pasatigo iedavotaju pilsoniskas hidzdaibas iespju paplasiaSanu un uzskata, ka Latvij
palielinot individa juridisko pilsonisks atbildbas sajtu un pastarpiti veidojot piedeibas apaziu
dzivesvietai, nepiecieSams izgtit noteikumus, kas pastigajiem iedzvotajiem lautu piedaties
paSvaldbu \eleSarss.

Nemot \ra nosaukis multikultudlisma pazmes Igaunj un Latvia un atsaucoties uz A.
Hanbergera (Hanberger, 2018hiegto multikultuilisma formu eksistences skaidrojumu socium
(skat. 1.1.1.atfels), promocijas darba autore uzskata, ka lgaunijad.atvijas sabiedla patlaban ir
parejas period no kultiru [idzaspasivéSanas sabiethas modi uz kultiru sapiiSanas sabiethas
modeli.

Pilsonbas gdziena skaidrojumdazdu autoru darbos izkristaips divi virzieni: (1) pilsotba
ka piedetba konkgtai sabiedibai, kur g@r politisko un tiesisko pieddsu prevat individa piedeibas
apziha un (2) pilsotba ki naciorila jeb valstiska &rtiba (juridiskais statuss), kur pilsonis tiek
uzskaits par politisiés sabiedbas locekli. Promocijas darbpilsoribas gdziena izpratne gtita,
ieveérojot abas mietas ieaZmes. Baltijas {jras rgiona demokitisko valstu satlzinoSaj aspeki,
analizjot starptautiskos demaktijas un ekonomikas néxtejumus, promocijas darba autore secina,
ka Igaunija vaiik neka Latvija atbilst demokitiskas un pilsoniski atbiidas sabiedbas defigjumam,
tuvojoties to valstuiimenim, kuam ir augsts soglekonomiskais indekss, izteikti augsts denatijas
un tautas atstibas indekss. Visos promocijas dadnaliztajos starptautiski s@lzinoSajos gtijumos
Latvija starp Baltijasijras rggiona demokatiskajam valsim ieném pedejo vietu.

Ir noverotas atkiribas pilsonisks izglitibas apgu¥ visparizglitojoSaps skohs. Saidzinot ar
Latvijas nacibu saturu, Igaunijas vigpzglitojoSaps skoks pilsonisks izglitibas apguvei ir atlets
lielaks mAcibu stundu skaits (attiegp piecas uncetras mcibu stundas neth) un izstadati
starppriekSmetu sakni veidojoSi temati pilsoniskaglitiba.

Balstoties uz 1. nod@ aplikotajiem pilsofbas elementiem, kuri tiek ietverti pilsbas un
pilsonislkas izgiitibas teoris, promocijas darba autore ir izveidojusi savu d&sko pilsoniskis
izglitibas modeli, kas sast no tis pamatelementiem — pilsoniskay attieksmdm, prasnam un
zinaSaram (1. nodéa, 1.2.2. atls, 46. Ipp.). Izveidotais modelis tiks izmantotstkortisks pamats,

lai empriskaja dda pieraditu pilsonisko ziaSanu un prasmju ietekmi uz attieksm
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Lai vartu sisemiski veikt pilsonisks izgiitibas ietekrdjoSo faktoru anati, balstoties uz
izglitibas vatbas tecgtiku teikto, promocijas dagbizdaliti skolas iek8jas unargjas vides ietekmes
faktori un to savstagpa mijiedartiba (1.2. apaksSnogts 1.2.1. adls, 43.1pp.).

Apkopojot ieditos rezulitus, var izteikt uz teoriju bakst seciajumu, ka pilsonisks izgltibas
parmainu vadba bitiska loma ir ne tikai skolas ie§jgem faktoriem, bet arargjiem faktoriem, kuri var
gan tieSi, gan netieSi ietekiskolas vidi. Bpec autore padznati péta dus faktorus & veaki —
gimenes vide, skolajs un skolas vide, dadus valsts un ggonalos faktorus, kas tieSi un netiesi var
ieteknet skoknu pilsonisko izgtibu.

Balstoties uz teatiskaj dda sniegto valstu pieredzi par pilsoniskizghitibas vatbas sistmas
pilnveides anati komparaiva saidzinijuma 4. noda (142. Ipp) tiek analii pilsoniskas izglitibas

pilnveides vatbas virzieni.
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PROMOCIJAS DARBA EMP IRISKI PETNIECISK A DALA

Promocijas darba tegtrski petnieciskas ddas anakes rezulita iegatas lgaunijas un Latvijas
sabiedibas multikultuslisma ieZmes, §dzienu ,pilsodba”, ,pilsonis” un ,pilsonisk kompetence”
defingjums, izstidatais teoetiskais pilsonisks kompetences modelis un noteiktie pilsofgsk
izglitibas vatbu ietekngjoSie faktori kalpos par pamatu, lai, emmgki novertetu pilsoniskis izgltibas
pilnveides vatbu Igaunif un Latvig un skaidrotu iegtos rezulitus.

Promocijas darba ermski petnieciskaj dda nepiecieSams izg&nlat metodolgiju un modeli, ar
kura paidzibu vagtu empriski izskaidrot un pieadit Igaunijas un Latvijas pilsonisk izghtibas
pilnveides vatbas faktoru ietekmi uz pilsonigk izglittbas tmepa izmaham visparizglitojoSajs
skoks, la aff padzlinati izpétit Latvijas pilsonisks izglitibas vatbas uzlaboSanas iesps.

Starptautisks pilsonislas izglitibas gtijuma — ICCS 2009 (Schulz, Ainley, Fraillon, Kerr, &
Losito, 2010a; Schulz, Frallion, Ainley, & LositdD08) dati kalpoja paralzi, lai veiktu Igaunijas un
Latvijas skotnu ziraSanu un attieksmju sekudrd un saidzinoSo anati pilsoniskaj izglitiba, ka ai
noteiktu lgaunijas un Latvijas sko#pi nostju pilsoniskis izghitibas satur un macibu metodilg.

Veicot datu sekurto anaizi, tika konstatts, ka kvantitava pétnieabas metode (SEM —
Structural Equation Modelinguzskaima par oriergtu uz rezulitiem, droSu un visginamu (Oakley,
1999), k& an atbilstoSu promocijas darbzvirzita mérka sasniegSanai,da, lai pilrigak argumergtu
izvirzitas €zes un izpilitu promocijas darbizvirzitos uzdevumus, tika veikts kvalites fokusgrupu
petijjums (Krueger & Casey, 2000; Rubin & Rubin, 2003ksi veidojot no ICCS 2009 dakkohm

Latvija, kuru skoéniem pilsonisks izgiitibas test vidgjie sasniegumi bija visaugéie.
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2. IGAUNIJAS UN LATVIJAS PILSONISK AS IZGLITIBAS NOVERTEJUMS
2.1. Starptautiska pilsoniska izghtibas Etijuma metodologija

Starptautisk izglititbas sasniegumu néngSanas asoatija (The International Association for
the Evaluation of Educational Achievement, IEA) lmgas kopS 1958.gada, rea@jat starptautiski
saidzinamus @tijjumus (arge-scale international surveyslEA pirmo [Etijuma ciklu pilsoniska
izglitiba organizja 1971. gaal kur seSu priekSmetuejuma starp dabaszatnem, lastprasmi,
literatiiru, andu un fragu valodu k& sveSvalodm tika iedauta ar pilsonisk izglitiba. Pamatojums
pilsoniskas izglitibas iekauSanai ftijuma bija uzskats, ka z#$anas un attieksmes pilsoriisk
izglitibas joma ir tikpat svargas k zinaSanas un prasmes matgika un svesvalagk (Schulz, Frallion,
Ainley, & Losito, 2008).

Otrais pilsonisks izglitibas g@tijjuma cikls notika 1999. gagd bet treSais — 2009. gadiICCS
2009 nerkis bija izgetit, cik liela mera petijjuma daibvalstu jaunieSi ir gatavi yemties daZdas
pilsoniskas lomas. Lai to sasniegtu, tik&tfla skoénu konceptala izpratne, ziaSanas un prasmes
pilsonislés izglitibas jona.

ICCS 2009 ptijjuma adminis&Sara Latvija piedaijas promocijas darba autore.

ICCS 2009 datu sakSana vigs 38 dalbvalsts, tostarp Igaurdjun Latvija, notika laika posm
no 2008. gada oktobradkz 2009. gadaipijam — Dienvidu puslogisawacot datus laik no 2008. gada
oktobra 1dz novembrim, bet Zienhe puslo@ — no 2009. gada fekia idz maijam (Schulz, Ainley,
Fraillon, Kerr, & Losito, 2010a)lCCS 2009 izraginajuma (Etjjums notika laik no 2007.1dz 2008.
gadam.

Nakanma pétijuma cikla datu saakSana pinota 2016. gad

Promocijas darb izmantoti starptautiski sazinoSi pilsonisks izgilitibas @gtijuma ICCS 2009
dati, kas ir reprezentat un attieciami uz visugenealkopu.

ICCS 2009 ptijuma izlase

Petijuma izlase ir atbilstoSa ICCS 200%tjuma izlases veidoSanas vamiflam (Sampling
Manual, 2007; Schulz, Frallion, Ainley, & LositoQ@8).

ICCS 2009 rarka grupa ir 8.klases skwli, kuru vicgjais vecums ir 14 gadi. Datu s&$anas
bridi skokniem bija gbut apneram 13,5 gadus veciem. Ja skal vickjais vecums 8.klasbija zem
13,5 gadiem, tad par izlases klasir§et grad@ tika izveleti 9.klases skahi.

Mérka grupas respondentu vecums (14 gadi) ir rakstmja pusaudzu gadi —apejas vecums
no kernibas uz jautbu. Tas ir laiks, kad jauniesi tuvojas pamatskalasoleSanai. Saj vecund vini
sak saidzimat savu un apktéjo viedokli, viniem veidojas patdviga pasaules uztvere. Jauniesi

eksperimer@t ar savu uzvathu un pieemtajiem Emumiem, & aif uzpemas atbiltbu par savagaeibas
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selkam. Nemot \era vecumposma psihaoggu, jaunietiméetrpadsmit gadu vecunveidojas individals
pasaules uzskats umsiir sggjigs paust savu personisko viedokli par procesienedahba, tostarp ar
par procesiem, kas skar ar pilsoniskumu, deatplcrun multikultu@lismu saisitus jaugjumus.

Katra no gEtijuma daibvalsim ICCS 2009 izlase tika veidota no divu pgijki klasteru izlases.
Pirmap palape kata no daibvalsim tika izraud#as izlases skolas, izmantojot PRSopability
proportional to size as measured by the numbertudents enrolled in a schgopieeju. \Elamais
izlases skolu skaits tika iatp, no&rtgjot katras valsts vigugjas izglitibas sistmu, skolu un skéhu
skaitu. Tika noteikts, ka minitajam skolu skaitam katras dabalsts izlas jabat 150. Pirmaj izlases
veidoSanas #ta tika noteikts arskolo&ju un skoénu skaits izla& Izlases dabskolu klases, kas tika
uzaiciraitas piedaties Etijuma, tika noteiktas gc nejautbas principa un izlastika ieauti visi
izveletas klases skahi. Valsts, kuru skolu izlase sastja no 150 skalm, skoknu izlases lielums
svarstijas no 30001dz 4500 skaniem (Schulz, Ainley, Fraillon, Kerr, & Losito, 204).

Izlases kriérijiem neatbilda ungeneblkopa netika iekauti 3,8% lgaunijas skolu un 5,7%
(N=1191) Latvijas skolu, joas neatbilda kririjiem. Izlas tika ieautas tikai visprizglitojoas dienas
skolas ar valsts un krievuagibu valodu. Lai izlase tliu reprezentata, [Etijuma bija japiedaks
vismaz 85% no izlases skah un 85% no izlases skolu skniem. Igaunijas un Latvijas izlases atbilst
ICCS 2009 ptijuma izlases veidoSanas Krifiem un ir uzskatmas par reprezentadim, jo pEtijjuma
piedaijas vaigk nelka 85% izlases skolu (149 — Igaunijas skolas, 150atvijas skolas) (Schulz,
Ainley, Fraillon, Kerr, & Losito, 2010a).

Ilgauniga un Latvia ICCS 2009 piedghs 5345 skani no 149 skam Igaunip un 150 skaim
Latvija, no tiem 2743 — 8.klaSu skol no Igaunijas un 2602 — no Latvijas.

Igaunijas un Latvijas skolafju izlaselCCS 2009 ptijjuma veidota, balstoties uz skolu izlasi un
parstav dazadu resionu un tipu skolas (Skolgiu skaits LR visprizglitojoSags dienas skas,
2008./2009.racibu gads, 2009).

ICCS 2009 skolaju izlas tika ieauti skoloji, kuri pasniedz stundassfijuma izlases skolu
8.klasu skdiniem. Rtijuma piedaijas 8,9% no visiem Latvijas skokpem, lgaunip — 12,6 %.
lgaunig un Latvig ICCS 2009 piedghks 3940 skoldji, no tiem 1863 skolafi (ipatsvars 47%) no

lgaunijas un 207 7ifatsvars 53%) skolgjt no Latvijas.

Petijuma merinstrumenti

ICCS 2009 ptijuma izmantots liels skaits &nnstrumentu (par instrumentientkdk skat.
Schulz, Ainley, Fraillon, Kerr, & Losito, 2010a, pp3-34; Schulz, Frallion, Ainley, & Losito, 2008,
pp. 46-50); par pilsonisk izglitibas kontekstuikak skat. Schulz, Ainley, Fraillon, Kerr, & Losito,
2010a, pp. 37-57), no kuriem promocijas dartmantoti skatnu testi un aptaujas, Eiropas méau

aptaujas da, skologju aptaujas.
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Skoknu aptaujas & petijjuma instrumenti ir izs@idatas, npemot \Era 14 gadus vecu jaunieSu
uztveresipatribas un iesgjamo daves pieredzi, & ai skokna gimenes, klases, skolas un sabilkds
kontekstu (Schulz, Ainley, Fraillon, Kerr, & Losjt@010a). Téu jaatame, ka sasniegumu &rjumu
test vairaki ieklautie jauijumi saturiski neatbilst atsekis daibvalstu pilsonisks izglittbas nacibu
programmu saturam 8. kiggos skoni apdist \elak. Ar mingto nepilnbu &da ngroga @Etijumos ir
jarékinas un iespju robezs janem \&ra, analizjot petijuma iegatos rezulitus.

Skoknu aptadyj ir 29 jauijumu grupas, kuru atbildes veidota&clikerta skalas principa un
dihotomas izeles principa. Jaajumu grupas aptafifematiski iedas:

e visparigajos jaudjumos: infornacija par skainu un vha gimeni;

e jautajumos par sk@naarpusskolas aktivittem;

e jautajumos par skolu: @cibam, skolas vidi, attiabam ar skolas biedriem un skoigem;
e jautajumos par sk@na viedokiem un attieksr@m pilsoniskis izgiitibas jona.

Skoknu tesi kopa ir 80 jaugjumi, kas sadaii septhnos klasteros (jaajumu grugms). No
klasteriem veidoti sepfi atXirigi testa varianti, kas nodroSina filkell tematu skaitu ietverSanu t@st

(skat. 2.1.1. tabulu). Katram skabm bija jizpilda tikai viena testa brag.

2.1.1.tabula. ICCS 2009&muma skotna testa septu klasteru sadgums pa testa
variantiem

Avots: ICCS 2009 metodgdligas izkkists (Schulz, Ainley, Fraillon, Kerr, & Losito, 204)0

Po#cija
Testa bukleta numurs A B C
1. co1 Cco02 Cco4
2. Cc02 C03 C05
3. CO03 Co04 CO06
4, co4 C05 cor*
5. CO05 CO06 co1
6. C06 co7* Cc02
7. co7* Co1 C03

*Klasteri, kas atrodamasidEA CIVED petijuma. Datu sagkSana notika 1999.gad

Sadarbojoties ar Igaunijas ICCS 20@#jpma veiEjiem, autore ieguva papildu infoaTiju un
datus stratifikcijai pec skolu nacibu valodas, skolas tipa un urbaiugas. leditie dati @tijuma gait
lava noteikt statistisis at&iribas skainu sasniegumos un pilsonisksjattieksms, prasms un
sapratg, nemot \era iepriekS migtos parametrus.

Petijuma instrumentu adagatija krievu valod Igaunijas un Latvijas skehiem ar krievu riacibu

valodu tika izstkdata, sadarbojoties ar ICCS 200&iuma vei€jiem Krievija.
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2.2. Skolenu pilsoniskas izghtibas ziraSanu un prasmju Emenis starptautiskaja pilsoniskas
izglitibas Etijuma

Skolenu sasniegumi pilsonis&s izghtitbas test

Starptautiskais satizingjums pzc sasniegumiem tedt Nemot \era, ka lgaunija un Latvija ir
piedefgas Baltijas jras rgiona demokitisko valstu saimei, karietilpst ar Norvegija, Zviedrija,
Somija, Lietuva, Polija, ¥cija un [anija, ICCS 2009 testiegitos 8. klaSu skéhu ziraSanu rezulitus
pilsoniskaj izglitiba svaifgi analiZ£t saidzinoSi, noertgjot katras valsts skahu sasniegumus
salidzinajuma ar konkgtas valsts labkijibu un pilsonisko sistu. Ss apak3nodas nerkis ir atbildst
uz jausjumu, kadas ir Igaunijas un Latvijas skolu pilsonislds ziraSanas starptautiskaj
saidzimajuma (ICCS 2009 dabvalstu uzskaijumu skat. 2.2.1. taba). Atbildot uz So jaujumu,
turpmaka empriskas ddas anakelaus lalak izprast Igaunijas un Latvijas valstu skl pilsonisko un
piedefbas apziu, \ertibas, attieksmes un Ziganu ietekmi uz nosauktajiem elementiem.

Lai noteiktu katras ICCS 2009 davalsts skalnu iedito videjo punktu skaitu, @&otngjie test
iegutie rezultiti tika parrekinati’ t, lai valstu vidjais rezulits bitu 500 punktu (standartnovirze 100
punktu). Rtjjuma daibvalstu vigjie rezul&ti bija robezs no 380 idz 576 punktiem, kas atbilst
gandiz divu standartnovirzu diapazonantekse, Geske, @ifelds, & Kangro, 2010). Divas
dalibvalstis — Honkonga uniterlande — ICCS 2009 kgjp rezultitu dda netika iekautas, jo valstis
neizpildja visus noteiktosgiijuma nosagumus.

Augstkie vidgjie raditaji pilsoniskas izglitibas tegt bija Skandiavijas valstu — Somijas (576
punkti) un anijas (576 punkti) skeéhiem, nedaudz zeikas zimSanas testdemonsiga Zviedrijas
(537 punkti) un Polijas (536 punkti) skal — vinu sasniegumi nebija statistiski noegi atkirigi. Ari
lgaunijas skanu sasniegumi (525 punkti) un Négjas skoénu sasniegumi (515 punktigpat ka
Somijas, @nijas, Zviedrijas un Polijas, bija statistiski mazgi augsiki neka ICCS 2009 vidjie.
Lietuvas skainu vicgjie sasniegumi (505 punkti) bija statistiski vaein ar visu ICCS 2009 valstu
skoknu videjiem rezultitiem tesi.

Novertgjot Latvijas vietu starp Baltijasijas rgiona valsim, jasecina, ka Latvijas skatu
rezul@éti pilsonislas izgiitibas test bija pasi zerakie (482 punkti) un &rtejami aff ka statistiski zeraki
neka vidgji ICCS 2009 ptijjuma tesi. Promocijas darba autore, atsaucoties uz 4lacdikto Baltijas
juras rgiona demokatisko valstu komparato anaizi, piepem, ka Latvijas skéhu zemo rezuitu
iemesls vaitu bit sabiedibas un izgtibas politikas veid@aju pilsoniskis izgiitibas nommes
neapziasaras. Pidaujama ir arvaja sgeja saskat individa un sociuma kopuarpilsoniskis apzias

" Testa rezuittu parrekinaSanu kopja skahi visam pstijuma daibvalstm nodrosiaja ICCS 2009 organizatori.
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pastarpiato ietekmi uz ekonomiku (piegram, apziiga nodoku makaSana, gothja uzmemgjdarkiba),
korupcijas samaz#$anu, godgtigu politisko idzdaibu, idzcilveku uztiagbu un sadaibu, toleranci.

2.2.1.tabula. ICCS 2009 dlavalstu skainu vickjais pilsonisko ziaSanu un prasmju néktejums
(sasniegumi) tedtun skoénu videjais vecums.

Avots Schulz, Ainley, Fraillon, Kerr, & Losito, 2010a

ICCS 2009 [®tijuma Vid gjais skolenu Vid gjie sasniegumi
dalibvalsts vecums (punkti)
Somija 14,7 576 (2,4)*
Danija 14,9 576 (3,6)
Koreja 14,7 565 (1,9)
Taivana Kina) 14,2 559 (2,4)
Zviedrija 14,8 537 (3,1)
Polija 14,9 536 (4,7)
Irija 14,3 534 (4,6)
Sveice 14,7 531 (3,8)
LihtenSteina 14,8 531 (3,3)
Italija 13,8 531 (3,3)
Slovakija 14,4 529 (4,5)
Igaunija 15,0 525 (4,5)
Anglija 14,0 519 (4,4)
Jaunzlande 14,0 517 (5,0)
Slowenija 13,7 516 (2,7)
Norvegija 13,7 515 (3,4)
Belgija (flami) 13,9 514 (4,7)
Cehija 14,4 510 (2,4)
Krievija 14,7 506 (3,8)
Lietuva 14,7 505 (2,8)
Spanija 14,1 505 (4,1)
Austrija 14,4 503 (4,0)
Malta 13,9 490 (4,5)
Cile 14,2 483 (3,5)
Latvija 14,8 482 (4,0)
Griekija 13,7 476 (4,4)
Luksemburga 14,6 473 (2,2)
Bulgarija 14,7 466 (5,0)
Kolumbija 14,4 462 (2,9)
Kipra 13,9 453 (2,4)
Meksika 14,1 452 (2,8)
Taizeme 14,4 452 (3,7)
Gvatemala 15,5 435 (3,8)
Indorezija 14,3 433 (3,4)
Paragvaja 149 424 (3,4)
Dominikana 14,8 380 (2,4)

*standartkida dota iekaas

Pamatojumu izvirtajam apgalvojumam sniedz Somijas uanlpas piengri, kur skokni ICCS
2009 pilsonisks izglitibas test ieguvusi augako nowertegjumu. Abas valstis tiek raksturotas k

socilekonomiski afstitas un sakrotas, turkit Somija ir atpaistama ar savuapdomato un efekivo
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izglitibas sistmu, bet Ginija — tiek defigta ka viena no pasaules lalakibas valsim. Autore apzias,
ka pretarguments ieprieks safam vagtu bit valstu \esturisla atistibas gaita, akdribas sabiedbas
kultiru un etniska sasiva un \esturiska atmina, kas latiski ietekngjusi izaugsmi, téu, neraugoties
uz to, uzskata, ka mtgaunig un Latviag nepiecieSama apzta pilsonisks izgitibas tcibpolitikas
veidoSana.

Lai iegitu iesgju Igaunijas un Latvijas datus s#inat regionala griezuna, kat@a valst tika
izdaliti pieci regioni. Igaunip izdalitie regioni bija Zieméigaunija (Harju rgions, kug ietilpst
galvaspilsta Tallina), Austrumigaunija (Ida-Viru Laane-Virggioni), Centéla Igaunija (Rapla, Jarva,
Jogeva rgioni), Dienvidigaunija (Tartu, Pdlva, Voru, Valg&,ljandi regioni) un Rietumigaunija
(Parnu, Saare, Hiiu, LAanegreni). Latvija tika iedatta psc novadu esturiska sadaijjuma (Vidzeme,
Latgale, Zemgale, Kurzeme), izdaloigR ka atsevigu regionu (skat. 1.4.4.atls, 68. Ipp).

Sakdzinot Igaunijas un Latvijas g@nu skoknu videjos sasniegumus tésfskat. 2.2.2.tabulu),
tika noskaidrots, ka aug&ias ziraSanas pilsoniskajizglitiba uziada Rietumigaunijas skeni (546
punkti), \ajakas ziraSanas pilsoniskajizglitiba bija skokniem, kas dwo Austrumigaung (496
punkti). Latvia augsikos rezulitus sasniegusi skaii Rigas un Vidzemes geonos (495 punkti), wiu
zinaSanas pilsoniskaj izglitiba bija hdz\ertigas Austrumigaunijas skau ziraSaram (p>0,05).

Zemakie rezultiti test bija skoEniem no Kurzemes (461 punkti).

2.2.2.tabula. lgaunijas un Latvijasgrenu skoknu vidgjais pilsoniskozinaSanu un prasmj
no\ertejums (sasniegumi) ICCS 2009 pilsoriiskzglitibas test.

Avots:autores veidotsge ICCS 2009 Igaunijas un Latvijas skol testa rezuditiem

Valsts Regions Vidgjie punkti

Rietumigaunija 546(9,21)*

lgaunija Ziemdigaunija 534(8,41)
Dienvidigaunija 521(10,01)
Centala Igaunija 515(11,39)

Austrumigaunija 496(8,41)

Rigas r&ions 495(6,85)

Vidzeme 495(7,36)

Latvija Zemgale 477(8,87)
Latgale 466(14,96)

Kurzeme 461(7,61)

*standartkiida dota iekaas

Pilsonisko zim@Sanu un prasmju imepu sadalfjums. Katram ICCS 2009 sksha testa
uzdevumam tika noteikta @ffbas pakpe punktos, kafava interpredt iegitos rezulitus. ICCS 2009
petijuma gritibas pakpes defigtas K pilsoniskis kompetencesrheni (promocijas darba praktiskaj
daa turpnik ar gdzienu ,pilsonisks kompetencegrhenis” tiks saprasts skwlu nortegjums ICCS

2009 test). Katram pilsonisko zi@Banu un prasmjurhenim atbilda noteiktas prasmes unazamas
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(skat. 2.2.3. tabulu)Tika piepemts, ka ska@hs, kurS sasniedzis korko limeni, demonstr ai par
esosoimeni zemakas pilsonisks prasmes un zisanas (Schulz, Ainley, & Fraillon, 2011), pieram,
skokns, kur$ sgemis 550 punktus, e rezultita atrodas 2imert, un vipam ir gan 2., gan 1., gan zem
1.imena atbilsto8s pilsoniskis zireSanas un prasmes. Min sadajumu noteica un apkinaja
centralizti ICCS 2009 starptautiskagatu cent.

Lai varetu veikt skoénu tesi iegato rezulitu saldzinaSanu starp ggoniem, skoénu datu faik
vértibas, kas tiek apmstas ki PVACIV, PV2CIV, PV3CIV, PV4CIV, PV5CIV Plausible valuel
sikak skat. (Wu, 2005), tika raatas atbilstoSi pilsonisko ziBanu un prasmjurhenu sadajumam
(skat. 2.2.4. tabulu). Datu afneds rezubliti paradija, ka \Ertibu rezulsti atXkiras viena procentpunkta

robezs, ipec autore dlako anaizi veica tikai ar vienu maigo, kas tiek apmets ar PV1CIV.

2.2.3. tabula. Pilsonisko ziganu un prasmjdarneau apraksts
Avots: Schulz, Ainley, Fraillon, Kerr, & Losito, 2010a

Limenis?*,

punkii test Apraksts Piemers

3. imenis, | Skokni, kas ieguvusi 563 vai vak | Skokni, kas darbojas 3irhen:

563 punkti | punktus, demondir prasmi saskét| eatpaist iesgjamos &tiska pagrnieciskuma
un vairak | sakatbas starp procesiem salajas un| straggiskos nerkus;

politiskajas organiicijas, to ietekmi, &
afi likumdoSanas un institucialos
melanismus to kontrolei. i izsaka
predzus pi@emumus par institucicio
politiku un pilsmu darbbu ieguvumiem

motivaciju un iesgjamajiem rezulitiem. .
o o e pamato tiesu varas att&dnu no parlamenta;
JaunieSi inte@y, pamato un iz&té tesh

apraksitas situicijas, politiskos esaista taisiyas un vientlzigas prvaldes
notikumus  vai likumus. balstoties Uz principu ar likumiem, kas attiecas uz politisko

principiem, kas ir to pamat SkoEni partiju finansu daiciju atklsanu;
demonst, ka labi firzina starptautisis e izverte vienlidzbas un ielausanas politiku;
ekonomisés tendences un akas| ®atpaist galveas biiva tirgus ekonomikas un

ejerosina mehnismus, saskd ar kuriem
atklatas publiskas debates un komuitika
var rakt par labu sabietirai;

eizprot ieguvumus, kas saistar starpkuliru
izpratni sabiedba;

pilsoniskis lidzdatbas stratgisko dabu. multinacioralu komganiju ieZmes.
24.1|7Tr;erg|g,2 Sap limen skokni demonst, ka| Skokni, kas darbojas 2irher:
pu-n Kti vispusgi parzina reprezentatas| evarte  autoriites  pi@emto  Emumu

demokatijas ka politiskas sisEmas| objektivititi un  atbilstbu  sabiedbas
jedzienu. Vii saskata veidus,akos var| interegm;

izmantot instiicjas un likumus, la
aizsar@tu un sekratu sabiedibas értibas
un principus. Skehi saskata pilsgu ka

e balstoties uz viejo kontekstu, visprina
ekonomisko risku, ko affibas valgs veicina

8 Plausible valuegeb ticanibas \ertibas izmanto starptautiski salzino$os ptijumos, piendram, PISA, TIMSS, ICCS,
kuros tiek nariti skolenu sasniegumi — ziiSanas un prasmes agnia atvieglot sekun@ras anaizes veikSanuTicantbas
vertibastiek izveidotas no skahu sasniegumu latentajiem nigjajiem un pareditas sekunaras anaizes veikSanai (Wu,
2005).
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2.2.3. tabula. Pilsonisko Zisanu un prasmjdrhenu apraksts

Avots: Schulz, Ainley, Fraillon, Kerr, & Losito, 2010a

Limenis*,
punkti testa

Apraksts

Piemers

veletaju potencilo lomu reprezentata
demokatija, ka afi visparina principus un

vertibas, kas iegfi no konkigtiem
pieneriem par politiku un likumiem
(ieskaitot cihektiesbas). Skdini

demonstg izpratni par ietekmi, ddaarpus
vietejas sabiedbas var bt akivam
pilsonim. Vini visparina individulo
aktiva pilsogpa lomu uz plagku pilsonisko
sabiedibu un pasauli.

globalizcija;

eapziras, ka, balsojot ale3aris,
pilsoni labak sg&j piepemt Emumus;

epierakumu \Elét saista ar demoktijas
parstavéSanu;

e raksturo likumdo3anas un parlamentainoz

e defing konstiticijas visfarigo jegu;

e atbildibu par vides aizsardm saista ar
konkretu individu.

inforneti

1. imenis, Skokni  Sap  limen  oriengjas
395 - 478| jautsjumos  par vienbzbu, socilo
punkti | vienotbu un bivibu ki demokatijas

principiem. Mirgtos principus vii saista
ar ikdienas sitaciju pieneriem, kuros
paadita 30 normu aizaveSana vai
parkapSana. Skahi parzina
pamatprincipus par indigu ki akfivu
pilsoni: vipi saskata nepiecieSabu
ikvienam ievrot likumus, saista
individualas darlbas ar iesgamapm
selim un personisis ipa3bas ar indida
spejam ietekngt pilsoniskis izmanas.

1

Skokni, kas darbojas lirhen:

e saista preses tfibu ar infornaciju, ko mediji
sniedz sabiedbai, ki af nowerteé sniegis
informacijas preciziiti;

e pamato bivpratigu piedaiSanos @leSaras
politiskas izpausmes ribas kontekat

e izprot, ka demokatiskiem lderiem papziras

to cilveku vajadzbas, kuriem i ir
autorifite;
e saskata, ka ANO Deklagija par

cilvektiesbam ir dondta visiem cihgkiem;
e visparina Interneta & sazihas idzeKa \ertibu
pilsoniskaj lidzdatba.

*Augstaka limepa pilsonisks ziraSanas un prasmes ietver aé@ja limen esods pilsonisks zireSanas un

prasmes.

2.2.4 tabula. Pilsonisko ziE$anu un prasmijuirheni, visu ICCS 2009 dabvalstu skainu
procentdlaisipatsvars pc sadajuma paimeniem.

Avots:(Schulz, Ainley, & Fraillon, 2011)

Vid gjais procentualais

Pilsoniskas kompetences

Sakuma robeZa (punkti)

ipatsvars katra limeri (%)

[TImenis ICCS 2009 @tijjuma
dalibvalstu skokniem
3.limenis 563 28 (0,2)**
2.limenis 479 31 (0,2)
1.limenis 395 26 (0,2)
zem 1imepa nav noteikta 16 (0,2)

*Augstaka fimepa pilsonisiés ziraSanas un prasmes ietver zdmja [imen esods pilsonisks

zinaSanas un prasmes
**Standartudas dotas iekag
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Pilsonisko zir@Sanu un prasmju imezu iedakjums ICCS 2009 tegt Promocijas darbskoknu
pilsoniskie ziaSanu un prasmjurheni tika saldzinati starp Baltijas iras rgiona demokatiskajam
valstm un 3kak anali£ti lgaunijas un Latvijas skahu testa rezuiti péc (a) @c macibu valodas —
igawu, latvieSu, krievu; (b) valstsadbu valodas, krievu atibu valodas, (c) ggonalas piedeibas.

Skolenu pilsonisko zi@Sanu un prasmju imepu sakdzingjums starp Baltijas gras regiona
demoku@tiskajam valsim. Visu 38 tijuma daibvalstu sadzinajuma zentkie rezultiti pilsoniskas
izglitibas test (380 punkti) bija @rtgjami zem pirm limepa (395 — 478 punkti), bet augkais
rezuléts (576 punkti) bija grtejams K atbilstoSs treSajaninhenim (563 vai vailkk punktu). Sabzinot
rezuléitus starp Baltijastras reiona demokatiskapm valsim (skat. 2.2.1. ats), treSaj pilsonisko
zinaSanu un prasmjurhen atradis vaiiak neka puse no Somijas (58%) urabjas (56%) skdniem,
mazk nelad puse Polijas (41%), Zviedrijas (40%) un Ngiyas (32%) skainu. Igaunij treSaj limer
bija 36% skatnu, kas ir par 2% vaik neka skokni, kas atrodas otrakompetencedrmen (34%).

ICCS 20089 vidjais | 6 28
Latvija 483 p. (4.0)_;1_5_#2?1_

Lietuva 505 p. (2,8)_ ¢ : s 24
Nonggija 515 (3,4) | 32_
Igaunija 525 p. (4,5)_ 3 Z 36_
Polija 536 p. (4,7)_ 0 $ 41_
Zviedrija 537 p. (3,1)_ 3 40_
Danija 576 p. (3,6{&&&-* _56_
Somija 576 p. (2,4)*_ 2l 10 0 _58_

0% 2'5% EVO% 7I5% 1')0%

Mzem 1im. ®1.im. E2.im. ®B3.im.

* punkti (standartkida)

2.2.1. at&ls. Igaunijas un Latvijas sdzinajums starp Baltijasiyas regiona demokitiskajm valsim
ICCS 2009 ska@nu tesi pec pilsonisko ziASanu un prasmjdrhena

Avots: autores veidotszp ICCS 2009 skehu testa datiem

Latvijas skoéni sadaijas lidzgi starp pirmo (33%) un otro kompetencasdni (35%). Lietuvas
skokni, kuru sasniegumi statistiski neads no vidjiem sasniegumiem starp #@m petijuma

dalibvalsim, parliecinoSi vairuma bija otrag limen (39%). datZzme, ka viss Baltijas jiras regiona
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demokatiskajas valsts, imemot Latviju, skainu, kuri bija ieguvusi mak neld 395 punktus un
ierindojusSies zem pirmmkompetencedrhena, bija mazk nela 10%, turpret Latvija Sadu skoénu bija

15%. Tikai par vienu procentpunktu \akr (16%) bija &du Latvijas skadinu, kas ielavas treSaj

pilsonisko ziasanu un prasmjarhern.

Visvairak Latvija bija tadu skoénu, kuri ec saam zinaSaram test tika Vertéti pirmaja un otraj
pilsonisko ziaSanu un prasmjdrhert, Igaunip — otrap un treSaj limen.

Skolenu pilsonisko zi@Sanu un prasmju imepu sakdzingjums starp lgaunijas un Latvijas
regioniem. lgauni treSaj limen 30% robezu frvarjusi skoEni no cetriem reioniem —
Ziemdigaunijas (42%), Rietumigaunijas (41%), Dienvidiggas (38%) un Cendtas Igaunijas (33%).
Austrumigaunijas r@ons bija viedgais Igaung, kur treSaj limern bija tikai 24% skainu. Latvig
nebija neviena ggona, kuf treSaj limen batu vairak ka 30% skotnu. TreS&j pilsonisko ziaSanu un
prasmju imen vismaz 20% skéhu bija Rgas rgiona (25%) un Vidzera (20%), zem 20% — Latgal
(18%), Zemga (11%) un Kurzera (10%).

Pec procentala iedaijuma pa pilsonisko z&sanu un prasmjuirhepiem (standartkidas skat.
Pielikums 3), Austrumigaunijas skolu vicgjais rezulats bija pieidzinams Rgas rgiona skoénu
vidéjam rezulitam, kdzgs ir af So skotnu procentalais sadajums pa pilsonisks kompetences
[imeniem (skat. 2.2.2. alis). Saidzinot abu galvaspiéu resionus (Zieméigaunijas un kyas),
jasecina, ka Zienmgaunija bija visvaiak skoknu (42%), kuru ziaSanas atbilst treSajam pilsonisko
zinaSanu un prasmjdrhenim.

JaatZzme, ka saldzinajuma ar Igauniju Latvii bija daudz sk@hu, kuri atrads zem pirm
kompetencegdinepa.

lgaunijas un Latvijas Kgonos, kuros tika testas at skolas ar krievu @cibu valodu, ir
veérojamas af§ribas procenfilaja sadaljuma, saidzinot sko&nu pilsonisldés kompetencesirhenus
skolas ar valsts un krievu #oibu valodu. Skals ar valsts racibu valodu skanu, kuru ziaSanas
atbilst treSajam pilsonigk kompetencegrhenim, ir vaiék, saidzinot ar & paSa rgiona skoéniem no

skolam ar krievu mcibu valodu.
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Zemgale 14

Kurzeme 20
Vidzeme | 9
Latgale 21
Rigasrg. | 10

Rietumigaunija | 4

Dienvidigaunija | 11 32

Centala Igaunija | 7 KV

Austrumigaunija | 6 35 38

I —
Ziemdigaunija | 6 34 42

0% 20% 40% 60% 80% 100%
LuZem l.Imepa H 1. imenis ®2. imenis ®|3. imenis

2.2.2. attls. lgaunijas un Latvijas ggonu skoEnu procentalais sadajums (ec pilsonisko
zinaSanu un prasmjdrhegiem pilsonislds izgltibas test.

Avots: autores veidotsgp ICCS 2009 Igaunijas un Latvijas skal testa datiem

Skolenu attieksmju skalas

Metodolgija. Lai noteiktu skdinu attieksmi atkaba no vipu iedita pilsonisko ziaSanu un
prasmju imena pilsonisks izgiitibas test, vispirms no manifegfoSajiem maifgajiem tika izveidotas
faktoru skalas, piésrot skalai vid€gjo vértibu 50 un standartnovirzi 10. Katrai skalai tika elkis
Kronbaha alfa iek§as saskaotibas koeficients o). Talaka datu aps#de, izmantojot deskripvo
anaizi, tika noteiktas skehu pilsonislas attieksmes izmaas atkaiba no vipu pilsonisko ziaSanu un
prasmju imena (gkak skat. 2.2.3. tabulu, 83. Ipp.)i &naize lava nortét pilsoniskis izglitibas
zinaSanu ietekmi uz skehu attieksram un izveidot modeli, kas raksturos skul pilsonislds
kompetences un sapratnes ietekmesimigmimu uz viiu pilsoniskagm attieksmdm un piedebas
apziu.

Deskriptvo anaizi aflauj veikt MS Excel IBM SPSSun citas statistikas datorprogrammas, bet
autore anatei par atbilstagko izvelejas programmuDB Analyzer kura izstidata IEA petijjumos,
tostarp ar ICCS 2009, iegto datu apstdei un anakei. Modelis, kas nada un nowgrte ietekmi uz
pilsoniskagm attieksi@m un piedaebas apziu, tika veidots izmantojot datorprogramnAMOS

(Analysis of Moment Structunes
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Skalas Skalu veidoSanai tika izmantoti magre, kas raksturo sk@&mu pilsonisko attieksmi,
dzivojot multikulturala sabiediba, un noida uz viu piedetbas apziu.

Skalu maimgie (aptaujas jaajumi) veidoti no Skainu aptaujas un Eiropas mdduaptaujas
daas jauijumiem. Jautjumi tiek vertéti 4 punktu Likerta skal (no 1 idz 4), kur gc datu Igiskas
parkodeSanas #rtiba 1 atbilst atbildei ,pilfgi nepiekrtu”, 4 — ,pilnigi piekiitu”. Datu @rkodeSana
tika veikta, lai izvaiftos no negatu vertibu iediSanas, kas rezatu atspogioSam varctu radt
maldigu un pretrutgu iespaidu. Skas ieKautie jaugjumi ir atspogloti 2.2.6.tabula taba) pieames
noradot instrumentu, no kura maga izvelétas \Eribas.

Tika izveidotascetras pilsonisko attieksmi raksturojoSas skalasviena skala, kas raksturo
skoknu piedetbu (skat. 2.2.6. tabulu). Izveidoto skalu tiGhm paaugstina augstais uz visiem 3kal
ietvertajiem jautjumiem atbil&juso skaits, kas fikés amplitida no 98,9%71idz 99,4%. Skalu iekgs
saskaotibas koeficienti, maiilgo skaits skal un atbil&juSo procentalais un skaitliskais uzskamms
dots 2.2.5. tabal

2.2.5. tabula. Latvijas utgaunijas skainu pilsoniskis attieksmes un piedbas skalu iek§as
saskaotibas koeficients un jajumu skaits skal (ICCS 2009, N=5345)

Avots: autores veidotsgp ICCS 2009 Igaunijas un Latvijas s&oll datiem

leksejas Mainigo Atbild &jusi uz visiem skah
Skalas nosaukums saskaiotibas | skaits skah | ietvertajiem jautajumiem,
koeficients @) (N) % (N)

Valodu apguves n@ame 0,93 5 99,0 % (5295)
Eiropas valstu pilsgs vienidziba 0,82 4 98,9 % (5291)
Etniska daZdiba 0,87 5 99,4 % (5311)
Pilsmu tiegbas 0,71 5 99,4 % (5312)
Piedetbas apzia Eiropai 0,74 4 98,9 % (5288)

Deskriptva statistiskair vispargjs apZmejums metozu kopai un datu &tsanai ar rérki izcelt
galvenos rezuidtus (Everitt, 2002). Promocijas darba autoreskis, izveloties deskrigivo statistiku,
ir izpétit, vai pasiv statistiskas ak¥ribas starp skohu attieksmi un pieddras apziu atkarba no ,
vai skokni atrodas ze#fkaja vai augsikaja pilsonisko ziaSanu un prasmjurhen. Citiem \ardiem
sakot, vai skanu attieksme un piedéas apzia mairas atkatba no vipu kompetengm pilsoniskaj
izglitiba. Autore izvirZja hipogzi, ka skokni ar augstku pilsonisko kompetenci iaf lielaku glolzalo
piedefbu un vhiem ir demokitijas \ertibam atbilstoSa attieksme pret pilsoniskumu @rzpausnam,
piemeram, vii atvertak piepem multikultuglisma tradcijas un tolerarnk izturas pret dagibu.

AtbilstoSi ICCS 2009 apraksajiem pilsonisko zieSanu un prasmjuirheniem (skat. 2.2.3.
tabulu, 83. Ipp), skéhu rezulgti tika sadati, lai varctu veikt deskripivo anaizi, nosakot attieksmju
un piedeibas apziu skalu vidjo vertibu izmanas atkaiba no iedita limepa pilsonisks izghtibas

test.
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2.2.6.tabula. Skehu pilsoniskis attieksmes un piedbas skals ietvertie jaujumi.

Avots: autores veidotsgp ICCS 2009 Igaunijas un Latvijas s&all aptauju datiem

Skala Skala ietvertie jautajumi PieZzmes
Valodu apguves e Citu Eiropas valodu atiSaris ir svafga, lai vagtu cdot/doties| Eiropas
nozme brivdieras pa Eiropu. modulis,

e Citu Eiropas valodu atisarss var paidzt vieglak atrast darbu. | aptaujas
e Citu Eiropas valodu atiSaras ir svarga, stidajot vai studjot cita dda
Eiropas valst
e Citas Eiropas valodas atiSaras cilvekiem patdz latak saprast
citas Eiropas valsts kiitu.
e Skolm vajadztu jaunieSiem dot vaik iesfgjas nicities valodas
kas tiek lietotas cis Eiropas valss.
Eiropas valsty Citu Eiropas valstu pilsgem, kas ierodas Igauail atvija, vajadztu | Eiropas
pilsonu bat tadam padm iesggjam, ka cilvekiem lgaunip/Latvija... modulis,
vienldzba e neatkafgi no &, kada ir tautba vai rase. aptaujas
e neatkafgi no &, kada ir religiska piedetba vai tigba. dda
e neatkafgi no &, kada valodh vini runa.
e neatkafgi no &, vai vini nak no bagtas vai nabadgas valsts.
Etnisla dazdiba | e |gaunij/Latvija visam etniskgm grumm jabat vieradam | Skoknu
iesggjam iegit labu izgitibu. aptauja,
e lgaunig /Latvija visim etniskajm grumm jabat vieradam | Pilsau un
iesggjam iedit labu darbu. §abigd’rbas
e Skokniem skoi jamaca ciefit visu etnisko grupugvstavjus. jaugjumu
e Visu etnisko grupu Zstavji jamudina kandigt véleSaras grupa
politiskam amatam.
e Visu etnisko grupu Ppstavjiem jabat vieradam tiegbam un
pierakumiem.
Pilsma tiesbas | e Ikvienam vajadztu bit tiegbam vienner brivi paust savu viedokli| Skoknu
e Politiskajiem fderiem nevajadtu afaut valdbas amatus pigst | aPtauja,
saviemgimenes locekem. Pilsagu  un
e Nevienai nho komgnijam vai valdbai nevajadau afaut ut par ;abigdibas
visu valsts preses izdevurmasnieku. jaugjumu
e Irjaciena visu cilgéku socilas un politiskis tiegbas. grupa
e Cilvekiem nevajadatu baidties kritizt valdibu
Piedethas apzia | e Es sevi uzskatu par eiropieti. Eiropas
Eiropai e Jitos lepns, ka dzoju Eirop. modu!is,
e Pirmam kartam es sevi uzskatu par Eiropas pilsoni un tad — &Blawas
pasaules pilsoni. dda
e Esjitu, ka esmu da no Eiropas Savidas.

lgaunijas skaini, kuru sasniegumi atbilda zé@kajam imenim (zem 1.1imepa) tika izemti no

talakas datu an@es, jo skaitliski mazais skmlu skaits (204 — 206) skal uzadija lielu standartikidu.
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Saldzinot lgaunijas un Latvijas skolu attieksmi pret valodu apguves mok atkafba no
skoknu iedita pilsonisko ziaSanu un prasmjuirhena, rezuliti norada uz statistiski namigam
at&irtbam starp skaniem, kuri atbilst zemkajam un auggkajam imenim (p<0,05) (skat. 2.2.3.
atels). Saidzinot skoénu attieksmi atkaba no iedita pilsonisko ziASanu un prasmjuirhepa,
jasecina, ka tiem Latvijas un Igaunijas skoém, kuri ir sasniegusi augkbs mequs (3. un 2.),
attieksme pret valodu nomi ir vienlidz augsta. Kopuinlgaunijas skani vairak izprot valodu
apguves nami, savulirt Latvijas skoéni uzliko valodu apguvi &k Iidzekli, lai rikotneé vartu sev

nodroSinat plagikas iespjas.

punkti skak

45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55

L1 EST: 3. Imenis
L1 EST: 2. imenis
L1 EST: 1. imenis
L1 | LVA: 3. limenis
L1 LVA: 2. limenis
L1 LVA: 1. limenis
Lt | LVA: zem 1. imepa

2.2.3. atils. Igaunijas un Latvijas skeiu attieksme pret valodu apguves imazatkaiba no
iegata pilsonisko ziaSanu un prasmjdrnena vicgjas \ertibas, kas ir ar 95% ticabu (skalas
vidgja vertiba 50, standartnovirze 10).

Avots: autores veidotsgp ICCS 2009 skehu aptauju un testa datiem

Atkariba no ziraSanu imepa atkiras Igaunijas un Latvijas skolu attieksme pret Eiropas valstu
pilsopu vienkdzibu. (skat 2.2.4. ats) Skokniem, kuru ziaSanas atbilst treSajam pilsoniskoa&anu
un prasmju imenim, ir tolerarika attieksme pret dadam valsim piedetgo pilsqu vienlidzibu
saldzinajuma ar skoéniem, kuru pilsonisks ziraSanas un prasmes atbilst pirmajam vai ir zem gpirm
limena (p<0,05). datzme, ka Saj vienhdzibas jaudjuma statistiski neaiSras Latvijas skanu

attieksme, kuru zasanas un prasmes atbilgstzenakajiem imeniem.
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punkti skaf

45 46 47 48 49 50 51

52

53

55

EST: 3. imenis

EST: 2. imenis

EST: 1. imenis

LVA: 3. Iimenis

LVA: 2. Iimenis
LVA: 1. Iimenis

L1
2.2.4. attls. lgaunijas un Latvijas skeiu attieksme pret Eiropas valstu pilsovieniidzibu

atkafiba no iedita pilsonisko ziaSanu un prasmjdrhepa vidcejas \ertibas ar 95% ticarthas
intenalu (skalas vidja veértiba 50, standartnovirze 10)

LVA: zem 1. imepa

Avots: autores veidotszp ICCS 2009 skehu aptauju un testa datiem

Atkariba no f, vai skoknu ieditais pilsonisks kompetencesrhenis ir pieskaiims pie augaka
vai paSa ze@ka (skat. 2.2.5. adts) ir verojamas statistiski n@migas atkiribas (p<0,05) skdhu
attieksnt pret etnisko dadibu. Igaunijas un Latvijas skaliem, kuri atbilst 3.1imenim, ir izteikiika
tolerance pret etnisko dadibu. Jatame, ka lgaunijas skéhiem, kuru pilsonisks ziraSanas un

prasmes atbilst 3irhenim, ir visauggka tolerance pret etnisko dadibu.

punkti skaf

45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55

i EST: 3. Imenis
L1 EST: 2. imenis
L1 EST: 1. imenis
i LVA: 3. limenis
L1 LVA: 2. [imenis
L1 LVA: 1. [imenis
LVA: zem 1. imena

2.2.5. attls. Igaunijas un Latvijas skau attieksme pret etnisko dafbu atkatba no iegita
pilsonisko ziasanu un prasmjdrhena vickjas \ertibas ar 95% ticarbas interdlu (skalas
vidgja vertiba 50, standartnovirze 10)

Avots: autores veidotszp ICCS 2009 skehu aptauju un testa datiem
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Saldzinot skoknu attieksmi pret pilsgu tiegbam atkarba no vinu sasniegt pilsonisko ziasanu
un prasmjuimena (skat. 2.2.6. ais), Igaunijas un Latvijas skeiem, kuri ir 3.imen, attieksme pret
pilsonu tiegbam ir vierada (at&iribas nav statistiski noimigas). Igaunijas skahiem ar atgirigiem
limeniem nav ¥rojamas tik lielas akdribas attieksi@ pret pilsau tiesbam, ki tas ir noerojams
Latvijas skotniem (p<0,05). Tas liecina, ka idenim atbilstoSo Latvijas skaiu attieksme pret

pilsopu tiegbam ieverojami atkiras no tiem, kuru zasanas ir zem lirhepa.

punkti skaf
45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55
L1 EST: 3. tmenis
L1 EST: 2. tmenis
L1 EST: 1. Imenis
. LVA: 3. limenis
L1 LVA: 2. Ilimenis
L1 LVA: 1. Iimenis
Lt LVA: zem 1. imepa

2.2.6. attls. lgaunijas un Latvijas skaiu attieksme pret pilsol tiegbam atkatba no iedita
pilsonisko ziasanu un prasmjdarhena vickjas \ertibas ar 95% ticarbas interalu (skalas
vidgja vertiba 50, standartnovirze 10)
Avots: autores veidotszp ICCS 2009 skehu aptauju un testa datiem

punkti skaf
45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55
ﬁ EST: 3. Imenis
L EST: 2. tmenis
EST: 1. Imenis
L1 LVA: 3. Iimenis

LVA: 2. Iimenis
LVA: 1. Iimenis

L1
L1
ﬁ LVA: zem 1. imepa

2.2.7. attls. lgaunijas un Latvijas skeniu Eiropas pied@pas apzia atkatba no iedita
pilsonisko ziaSanu un prasmjdrhena vickjas \ertibas ar 95% ticarbas interdlu (skalas
vidgja vertiba 50, standartnovirze 10)
Avots: autores veidotszp ICCS 2009 skehu aptauju un testa datiem
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Savulart, saidzimajuma ar Latvijas skaniem, lgaunijas skéhiem ir \&rojama augaka
piedetbas apzia Eiropai (skat. 2.2.7. ait$) Igaunijas sk@nu vidi glohalajai piedetbas apaziai ir
tendence pieaug, palielinoties skul pilsonisko ziASanu un prasmjuirhenim (p<0,05). Latvi,
lidzigi ka Igaunija, augsika piedetbas apzia ir skokniem, kuru pilsonisks ziraSanas un prasmes
atbilst 3. tmenim (p<0,05). Latvijas skehiem, kuru pilsonisks ziraSanas un prasmes ir zem 2.
l[imena, piedeibas apzia Eiropai ir vieridz zema.

2.3. Skolenu pilsoniskas kompetences modelis
Modga izwle un metodes pamatojums

Skoknu pilsonisko ziaSanu ietekme uz pilsoniska)p prasndm, attieksmdm un \ertitbam petita
kvalitaivajos un kvantitavajos @tijjumos (QCA, 1998; Tonge, Mycock, & Jeffery, 201R)ros ir
noradits uz fornali iegato zinaSanu nomni, akivi lidzdarbojoties skal un arpus fis. Rtijumu
rezuléitos fiksts, ka pasilv dazdi faktori, kas ietekrd skoknu ziraSanas (pilsonisko kompetenci) un
pilsoniskas attieksmes. Ne vierin Sie maifgie ir izmerami tieSi, &pec, lai noteiktu, kdi faktori
ietekn® Igaunijas un Latvijas skahu pilsonislis attieksmes, promocijas darba autoreligas veidot
struktugto vieradojumu modeli, kadauj fikset tieSos un netieSos faktorus, kas ieteknskoEnu
pilsonisko nogtju — piedetbas veidoSanos un pilsoniskattieksmes.

Struktualo vieradojumu modeadSana (ssinajuma — SEM Gtructural Equation Modeling ir
metode, kui tiek apvienota regresijas armd un faktoru anse. SEM metodéauj izpetit attieabas
(sakatbas un ietekmi) starp latentajiem un man#f@sajiem maifgajiem (Everitt, 2002).
Manifes€joSos maifgos var izmarit tiesa veida, pientram, noskaidrot acibu metodes, ko skolgjt
izmanto macibu proces, noteikt skotnu aktivitates pakpi skolas paspvalde vai datbu arpusskolas
paskumos. ManifegjoSo maifigo apzmeSanai lieto §dzienu ,maingais” jeb ,nowErojamais
mainigais” (Geske & Gnfelds, lzgitibas g@tnieaba, 2006). Anakes gai tiek atrastas maigo
savstarpjas sakaibas vai maifgo savstarfjas saisibas un starp tiem pasb&s likumsakaibas.
Latentos maifgos tied veida izmerit nevar, Ipéc to izskaidroSanai lieto vienu vai vakus
manifesgjosos maimgos. Pierdram, skoénu attieksmi pret etnisko dadibu tieSi izn@rit nevar, bet,
aptauj ieklaujot jausjumus, kas noskaidro viedokli par etnisko @thhu, So faktoru var n@vtét
(Geske & Gmfelds, Izgitibas @tnieaba, 2006).

Struktuglo viemadojumu modal pienemts iekaut eksognos un endagnos latentos maigajos.
Eksognie maingie ir lidz\ertigi neatkaigajiem maifgajiem, endognie — atkaigajiem maifgajiem.
Eksognos faktorus izskaidro ar mago kopas patlzibu, bet paSu faktoru neietekmnmeviens cits

latentais maifgais. Endognie maingie ir atkargi no citiem modm maingajiem. Moddl viens
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mairigais var ot gan eksognais, gan end@gais maifgais, t.i.,, tas, kurS ieteldnun tas, kuru
ietekn®, tadgjadi sniedzot iesgu izskaidrot faktora digjado dabu — gan & neatkaigo, gan k
atkafgo maingo (Zaksa, 2013).

Tiek ieteikts mairgo skaitu izeleties divas vai ts reizes liedlku par faktoru skaitu (Geske &
Grinfelds, 2006). Moda interpreicijai bitu jaizvelas &ds faktoru skaits, kas atvieglalako faktoru
anaizes uzdevumu, redgot informaciju un izdalot litiskako. Veidojot SEM modeli, nepiecieSams
nemt \era izlases lielumu, kas nevatitomaziks par 50. Piegram, ja izlases lielums ir vak ka 500,
tad model nepiecieSams paregtzvismazcetrus latentos maigos, kur katram maigajam ir ne maak
ka tris indikatori.

Izstradajot SEM modeli, nepiecieSams &t seSu sl principu:

1. noteikt latentos maigos, manifegjoSos maifgs un indikatorus, kas izskaidro izveidoto
konstruktu vai ar kuru palzibu konstrukts tiek @rits,
izveidot nerfjuma modeli, nardot indikatoru un maiigo savstargjas attiegbas,
no\ertet izlases apjoma atbiiiu,
noertet izveleto nowertejuma metodi un izgléties iztikstoSo datu apgides metodi,

izveidot struktuilo modeli,

o g bk wN

nemot \era modda defguma &ditajus, no\rtet mérijuma modéa atbilstbu (oodness of fjt
(Hair, Tatham, Anderson, & Black, 1998; Zaksa, 2013

Pilsoniskas kompetences mofteizveide

SEM modéa izveide balsta uz promocijas darba tetiskaja dda izstradato pilsonisks
kompetences modeli (1.2.2. @dt 46.lpp), paredzot enit skoknu pilsonisko ziaSanu un prasmju
ietekmi uz pilsoniskam attieksmem. Par latentajiem maigiem iz\Elétas piecas attieksmju un
piedeibas apzias skalas (skat. 2.2.5. tabulu, 88. Ipp) un latentaaingais, kas raksturo skaiu
zinaSanas un prasmes (skat. 2.2.3.tabulu, 83. Ipp)3.1.2ttls shematiski padits vienkirSots
merfjuma modéga konstrukts, neatbjot un neatSifgjot visus latento maigo manifestjoSos maifgos.
Latentos maifgos saturoSie manifegdSie maingie ir paaditi 2.2.6. tabud (89. Ipp).

Konstruki abpusjas bultas starp konstruktiem nog savstarpjas sakéaibas jeb korelcijas
(konceptala modda struktudilaja vieradojuma bulta tiek &rsta uz ietekrgjamo maingo, skat.
2.3.2.attls), A jeb faktoru svari izskaidro mijsakbeas starp konstruktiem, ir jautajumu (indikatoru)
skaits,& — eksognais konstrukts,s konstruktu kidas dispersijag — indikatora kida un indikatoru X
vaiy.

Modela defguma noteikSanai promocijas darba autore izmantojakus aditajus:
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e Hi kvadatu (x°) un bivibas pakpju skaita attieibas, kas skaidro absitd atbilstbas
raditajus @bsolute fit indices Lietojot SEM modeli, iesaka noteikt Soaditajus, jo tie
modekjot veido vaieikus atbilsibas rattajus.

e RMSEA (The Root Mean Square Error of Approximajiasoiito ticanibas indeksu, kas
norada, vai izveidotais modelis ir dgs. RMSEA modelis tiek uzsked par optinalu, ja tas
ir maziks vai vierads ar 0,06, bet nav za@ks par 0,02. Analigot RMSEA indeksu, kas ir
noteikts maam izlagm, nepiecieSamsemt \era izlases kidu. Vel viens indekss, ar kuru
var iznmerit modda defgumu, ir SRMR $tandardized Root Mean Square Resigual
savukirt absoiito ticambu — ar GFI Goodness-of-Fit IndgxNemot \era izlases lielumu,
promocijas darb tika izmantos tikai RMSEA absgb ticambas indekss, atsakoties no
SRMR un GFI indeksus lietojumiem.

e Incremental defiguma indeksu CFI Gomparative Fit Inde)x ar kura pabzibu tiek
parbaudts, cik labi sagktie dati atbilst rarijuma modelim, un noskaidrots, vai modelis ir

defigs (Goodness-of-Fit Indgx Optimals CFI indeksa lielums i£0,95. Promocijas daib

netiek izmantoti dzigie indeksi, kas tiek amiti, lai noteiktu deigumu, GFI un TLI
(Tucker-Lewis Index(Schreiber, 2008).

Merfjuma modéa manifestjoSie maifgie ir uzskaiiti 2.2.6. tabulas kolan ,Skala ietvertie
jautajumi” (skat. 89.Ipp). Modk andize veikta Igaunijas un Latvijas datiem kKopn katras valsts
datiem atsevi§, struktugilaja modet radot iespju modéu raditajus saidzinat savstarpji. Izveidota
mérjuma modéa y°=3771 un df=345%df=10,93, RMSEA=0,043, CFI=0,96. Mode mditaji
uzskaiimi par optinaliem, lai rakamap sol veidotu struktuilo modeli.

Promocijas darbagtu pieadiSanai svagi ir ne vien izgtit pilsonisko ziaSanu un prasmju
ietekmi uz pilsoniskam attieksm@m un piedabas apaziu, bet ar noteikt attieksmju un piedéras
apzipas latento maigo savstargjas sakaibas. Datorprogramma AMOS, konsfjet konceptdlo
modeli, néauj veidot korelcijas starp endagajiem mamgajiem, ipéc endogno maingo savstargo
sakatbu koeficienti tika noteikti, izmantojot programmiBBM SPSS. Anakes rezulita (skat.
2.3.1.tabulu) tika iegtas latento maigo savstargjas sakaibas pie 99% ticathas.Nemot \era izlases
apjomu (N=5345), kopumiegatas koreficijas uzska@mas par ciegn un turpnak izmantojamam, lai
skaidrotu skdnu pilsonisko attieksmju un piedeas apzias savstagjas sakaibas. Rrsona
korelciju koeficienti liecina, ka ciekas koreficijas ar @rgjiem latentajiem maiigajiem veido
mairigais ,Eiropas valstu pilsm vieniidziba”, bet \jakas koreficijas ir starp latento maigo
.Pledefbas apzia Eiropai” un grgjiem maingajiem. Cie8kas sakaibas latentajam maigajam
.Etniska daAdiba” ir ar skaim ,Pilsopu tiesbas” (r=0,32) un ,Eiropas valstu pilso vienidziba”
(r=0,28)
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Pilsonislas
zinaSanas un
prasmesq;)

Eiropas valstu
pilsonu vienkdzba

(ny)

Piedetbas apzia
Eiropai f12)

Valodu apguves
nozme ms)

"/

2.3.1.attls. VienkarSots konceptila konstrukta shematiskaisérijuma modelis.

[X]

Avots: autores veidots

Izveido® konceptdla modda (skat. 2.3.2.atls) y°=3771 un df=345, noakizriet, kay*/df=10,39
(p<0,05), bet moda ticambas indekss RMSEA=0,043, mddaletguma indekss CFI=0,96. RMSEA
un CFI &aditaji ir gandfiz vieradi ar nerjjuma modéa raditajiem. Konceptéla modda un ngrjjuma
modda ticambas indeksam RMSEA, CFl dguma indeksam un iwas pakpju skaitam atgribu

nav. Konceptala modda raditaji ir atbilstoSi visg@rpienemtagm nornam, un atgiribas no rarjjuma

modda ir pieiemamas.
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2.3.1.tabula. Endago latento maifgo savstar§jo sakatbu indeksi (Igaunijas urLatvijas
skoknu dati).

Avots: autores veidc, pec ICCS 2009 @ijuma skoénu datiem

Valodu Eiropas Piedenbas S .
Mainigais apguves valstu apzina Etniska Pilsopu
9 - pilsonu pzina dazadiba tiesibas
nozame S Eiropai
vienlidziba
Valodu apguves name 1 0,17 0,15 0,15 0,08
Eiropas valstu pilsgu . . .
_ P B Pis 0,17 1 0,13 0,28 0,17
vienlidziba
Piedetbas apzia Eiropai 0,15 0,13 1 0,12 0,07
Etniski daZdiba 0,15 0,28 0,12 1 0,32
Pilsoqu tiegbas 0,08 0,17 0,07 0,37 1

**statistiska noZzmiba pie 99% ticarbas Imeza

Pienémumu prbaudei AMOS datorprograntrtiek izmantoti regresijas svaru indeksi, kuriem
tiek noteiktas standaikdas, C.R. Critical Ratio) un statistisk noZzmiba. C.R. kritisko attiabu
aprkina, faktoru svaru koeficientu dalot arstandartkadu.

Pilsoniskis kompetences molie faktoru anakes rezuliti rada, ka mairgais ,ZinaSanas un
prasmes” statistiski n@nigi ietekn® visus attieksmju un piedéas apzias latentos maigos (skat.
2.3.2.tabulu).

2.3.2tabula. Latento maigo nestandartétie faktoru svari, standaiiidas urkritiskas attiegbas
koeficients.

Avots: autore, veidots pc ICCS 2009 gijuma skaofénu testa un aptaujas datiem

Latento mainigo attieabas Nestandarti- C.R.

: : - —— zatie faktory | >t2ndart (Critica
Attieksmju un piederibas | Mainigais, kas raksturo . kluda | Rati P

apzipas mairigie zina3anas un prasmes |  SVa'l atio)
Valodu apguves nome € 0,13 0,013 | 10,2 | ***
Eiropas val§tu pilsgu < o 0.11 0,010 | 10,8 -

vienldziba Zinasanas un prasme
Piedetbas apzia Eiropai € 0,11 0,009 | 115 | **
Etniska da&diba € 0,12 0,010 | 12,1 o
Pilsmu tiegbas € 0,12 0,009 | 13,5 ok
*** —p<0,001

VienkarSots konceptila modda struktusilo vienradojumu shematiskais albjums paadits
2.3.2.atdls.
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2.3.2.attls. VienkarSots konceptila modda struktuslo viemadojumu shematiskais atbjums.

Avots: autores veidotpzc ICCS 2009 gijuma skoénu testa un aptaujas datiem

Latento maifigo savstargjas sakaibas un So sakdonu faktoru standartétas \ertibas paiditas
2.3.3. attls. leditie rezultiti liecina, ka ,ZiraSanas un prasmes” visvalrietekn® attieksmi pret
"Pilsonu tiegbam”. Mazaka ,ZinaSanu un prasmju’ ietekme ir attibg pret ,Piedeibas apziu
Eiropai” un ,Etnisko daZdibu”. ,ZinaSanas un prasmes” ni&zieteknt attieksmes, kas saist ar
»Eiropas valstu pilspu vienlidzibu” un ,Valodu apguves nami”.

2.3.3.tabd nomditi pilsoniskis kompetences struk@li modda standartigie un
nestandartiie regresijas faktoru svaru koeficienti, kas, svkoeficientiem palielinoties, nada uz
eksogna faktora ietekmi uz endogemaktora izmaham.

Nestandartiztie regresijas svaru koeficienti radla endogna mairiga izmainas, eksognajam

mairigajam izmainoties par vienu vigu. Piendram, ja eksognais maifgais ,ZimaSanas un prasmes”
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palielinasies par 1, end@gais maifgais ,Valodu apguves nome” palielirasies par 0,13 (skat.
2.3.3.tabulu).

ZinasSanas un

prasmes

Valodu apguves
Pilsmu tiegbas

nozme

Eiropas valstu Piedetbas

pilsogu vienkidziba apzia Eiropai

2.3.3.attls. Pilsoniskis kompetences modelis. Latento miginstandartigie regresijas svaru
koeficienti.

Avots: autores veidotpzc ICCS 2009 gijuma skoénu testa un aptaujas datiem

Savukirt standartiztie regresijas koeficienti raksturo en@og mairiga standartnovirzes
izmamas, eksogna mairiga standartnovirzei izmainoties par vienu \lam Piengram, ieditie
regresijas faktoru svari skaidro, ka, palielinoe&sognajam maifgajam ,ZiraSanas un prasmes” par
vienu standartnovirzi, enddgais maimgais ,Valodu apguves nome” palielirasies par 0,15
standartnovirgm (skat. 2.3.3.tabulu).

Modea rezulgti liecina, ka pilsoniskam zimaSaram un prasram ir statistiski noumiga ietekme
uz lgaunijas un Latvijas sk&iu pilsoniskagm attieksn@m un piedabas apziu. Abu valstu sk@nu
zinaSanu un prasmjurhenis visvaiiik ietekne skoknu attieksmi pret pilsau tiegbam un piedebas
apzipu Eiropai. legtie rezuliti norada uz pilsonisko z@sanu un prasmju nomi, veidojot
multikulturalam un demokitiskam sabiedibam atbilstoSas attieksmes un piablaes apziu.

Promocijas darbveikta skoknu pilsonisks izglitibas zimSanu un prasmjdrhena saidzinajuma
rezuléati rada, ka lgaunijas skehi ICCS 2009 test uziadija augsikas pilsonisks ziraSanas un
prasmes nek skokni Latvija. Skoknu attieksmju skalas veld deskripivas anaizes rezulti
paidija, ka skoinu attieksmi ietek@ vinu pilsonisko ziASanu un attieksmednenis. Atgiras
skoknu pilsonisk attieksme atkaba no tesi iegata zinaSanu un prasmjuirhepa. Skoéniem, kuru
zinaSanas un attieksmes atbilda Bnénim, pilsonisk attieksme pret valodu, dédibas un tiegu

jautagjumiem bija pozitvaka nek skokniem, kuri atbilda 1. vai zemkam menim.
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legutie rezultiti norada uz pilsonisko ziasanu un prasmju ietekmi uz pilsoniskaj attieksneém
un piedeibas apziu, ka aif endogno maingo savstar§jam sakaibam. Tas noung, ka pilsonisks

attieksmes skéhiem nicibu procesa gaitjaveido kompleksi, nevis izdalot katru atséwis

2.3.3 tabula. Struktutla modda standartiztie un nestandartttie faktoru svari.
Avots: autorewveidots,pec ICCS 2009 @ijuma skoénu testa un aptaujas datiem

Latento mainigo attieabas S;‘S%ﬂzr' Nestandart- | Statistiska
Endogenais mairigais Eksogenais mairigaig faktoru izetie fak_toru nozmiba
svari svarl ()
Valodu apguves neme < ZinaSanas un prasm| 0,15 0,13 i
Eiropas val§tu pilsgu < ZinaSanas un prasm| 0,16 0,11 *k
vienlidziba
Piedetbas apzia Eiropai € ZinaSanas un prasm| 0,19 0,11 o
Etniska dadiba € ZinaSanas un prasm| 0,18 0,12 xk
Pilsqu tiegbas € Zinasanas un prasm| 0,22 0,12 xk

** n<0,01; * p<0,05

Pilsoniskis kompetences moffesakdzinzgjums starp nacibu valodim

lepriek$S tika noskaidrots, ka skol pilsonislés ziraSanas un prasmes ietekmilsoniskis
attieksmes un pieddyas apziu. Lai noteiktu, vai eksistlidzibas starp skehiem ar dazdam macibu
valodam, izveidotais pilsonisls kompetences modelis tika &st izmantojot multi-grupu modgke
teseSanu. Anake Jauj parbaudt, vai skoénu ziraSaram ir noame pilsonisko attieksmju veidoSen
proces.

Par atlases kitiju nemot skotnu macibu valodu, ICCS 2009 Igaunijas un Latvija&ijpma
izlase (N=5345) tika sad# cetras ddas (skat. 2.3.4. tabululNemot \&ra, ka [Etjjuma izlase tika
sasidita ec ICCS 2009 gtijuma organi2taju starptautiskm prasbam, izmantojot vaikpakapju
metodi un @lak datus sverot, skehu skaits izveidotag gEtijuma grupas ir uzskaims par optiralu,

lai veiktu SEM anaki, saidzinatu un vis@rinatu datus vis petijjumagenealkopa.
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2.3.4.tabula. &ijuma izlases grupas, gragpielauto skatnu skaits.
Avots: autores veidotsgp ICCS 2009 datiem

_ _ Apzimgjums/ _ Procentuala
Petijuma izlases grupa o Skaits (N) _
Sasinajums attieciba
Igaunijas skaini ar igawu macibu valodu EST EST 2177 41 %
Igaunijas skaini ar krievu nacibu valodu EST RUS 566 11%
Latvijas sko&ni ar latvieSu racibu valodu LVA LVA 1992 37 %
Latvijas skoéni ar krievu nacibu valodu LVA RUS 610 11%
Kopa 5345 100%

Multi-grupu modelis tika veidotadzigi ka modelis, ku& ir viena grupa. Atbilstosi multi-grupu
modda izveides teorijai (Byrne, 2001), vispirms tiekteikta kogja merijuma un struktutla multi-

grupas mode atbilstba datiem (skat. 2.3.5.tabulu).

2.3.5.tabula. Struktato vieradojumu mutli-grupas modie atbilstbas datuaditaji.

Avots: autores veidots

Absolitie deriguma Mulfl-_grupas Mu|t|-gru_pa§ .
. merijuma struktur alais Atbilstiba
r aditaji . .
modelis modelis
Hi kvadits () 4527 5503
Brivibas pakpju skaits (df) 1368 1380 nav attieciama
ydf 3,31 3,99
Comparative fit indexCFI) 0,97 0,96 teicama
The Root Mean Square Error of
Approximation(RMSEA) 0,021 0,024 laba

Struktuilaja modet, saidzingjuma ar nerijuma modeli, ir paaugstijies Hi kvadita y* un
brivibas pakpju skaits (df), saglafot p<0,001. Mrijuma model y°-4527, bet struktataja modet
koeficients pieaudzis par 975,Wabas pakpju skaita izmaju rezulita starpba ir 12, pieaugot
struktutla modda bivibas pakpju skaitam. Bréjas modéa atbilstbas indeksu izmaas ir nelatiskas
— modéa defguma indekss CFI maires par 0,001 un ticafipas indekss RMSEA par 0,0031 H
kvadiata ieverojamas izmahas vaétu skaidrot ar skaitliski mam izlases grugm (Igaunijas skahni ar
krievu macibu valodu, Latvijas skahi ar krievu nacibu valodu).

2.3.6. tabul veikts multi-grupu modea nerjjumos ie@to rezultitu saidzinajums.
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2.3.6. tabula Skoknu pilsonislés kompetences moldelatento maifyo standartigtie faktoru
svari.

Avots: autore:wveidots,pec ICCS 2009 gijuma skaénu testa un aptaujas datiem

Izlases grupu
standartizetie faktoru svari
Attieksmju un piederibas Mainigais, kas raksturo| EST LVA LVA

apzipas mairgie zinaSanas un prasmes EST ESTRUS LVA RUS

Latento mainigo attieabas

Valodu apguves n@me &  ZinaSanas un prasmes| 0,13* | 0,21* | 0,15* | 0,11*
Eiropas val_stu pll?;w < ZinaSanas un prasmes| 0,18* | 0,23** | 0,11** | 0,13**
vienlidziba
Piedetbas apzia Eiropai ¢«  ZinaSanas un prasmes| 0,18** 0,03 0,06* | 0,14**
Etniska daZdiba ¢«  ZinaSanas un prasmes| 0,23** 0,01 | 0,15* | 0,12**
e

Pilsau tiegbas
** p<0,01; * p<0,05

ZinaSanas un prasmes| 0,32** 0,02 0,29** | 0,14**

Saikdzinot rezulitus starp grufm, pilsoniskis ziraSanas un prasmes vidlskak ietekne
pilsonisko attieksmi un piediéas apziu lgaunijas sk@niem ar igagu macibu valodu.

lgaunijas skalniem ar krievu racibu valodu, satizinot ar lgaunijas skahiem ar valsts acibu
valodu un Latvijas skehiem ar krievu un latvieSu adibu valodu, ir augaka pilsonisko ziaSanu un
prasmju ietekme uz attieksmi pret valodu apguvesmiqstandartiztie faktoru svarp=0,21, p<0,01).
ZinaSanas un prasmes attieksmi pret valodu apguvi zisiniatekn® Igaunijas skdaniem ar valsts
macibu valodu un Latvijas skahiem ar krievu racibu valodu (attieri — =0,13,$=0,11, abi p<0,01).
Attieksmes veidoSanpret Eiropas valstu pilsa vienkidzibu Igaunijas sk@éhiem ar krievu racibu
valodu, sadzinagjuma ar citu grupu rezuitiem, kitiska ietekme ir pilsoniskamn zimaSaram un
prasngm. Savukirt Igaunijas skaniem ar valsts @cibu valodu ziaSanas un prasmes viedd stipri
ietekn® attieksmi pret Eiropas valstu pilgo vienidzibu (=0,18, p<0,01) un pied#ras apziu
Eiropai (3=0,18, p<0,01).

Sakdzinot ar skalniem, kuri nacas krievu un latvieSu valag Igaunijas ska@niem ar igagu
macibu valodu attieksmi pret etnisko ddibu un pilsau tiegbam visvaiiak ieteknt zinaSanas un
prasmes, attiegi regresijas koeficient$=0,23 unp=0,32, p<0,01. Igaunijas skoliem ar krievu
macibu valodu iepriekS mita ietekme nav statistiski nomiga, @ipat ar So skotnu ziraSanas un
prasmes neietekirpiedetbas apziu Eiropai. Latvijas sk@hiem ar latvieSu @acibu valodu ziaSanu
un prasmju ietekme uz piedleas apziu Eiropai ir zema.

Kvantitaiva petijuma ddas rezuliti apliecina, ka sk@&hu pilsonisks ziraSanas un prasmes
ietekne vinpu ar multikultuglismu saisitas pilsoniskis attieksmes un piedbas apziu Eiropai.
Safkdzinagjuma ar lgaunijas skeéhiem, Latvijas skaniem ar krievu un latvieSu auibu valodu ir
vajaka pilsonisko ziaSanu un prasmju ietekme uz attieksmi pret wimbu, bet izteikika ietekme uz

attieksmi pret pilspu tiegbam.
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2.4. Skolotaja pilsonisko aktivitasu ietekmes modelis uz skahu pilsoniskajam zinaSamam un

prasmem

Skolotzja pilsonisko aktivigSu ietekmes moda uz skoénu pilsoniskagm zingSangm un prasngm

izveides pamatojums

Skok pilsonislés izgiitibas apgu¥ noZzmiga loma ir skoldtja persombai un tam, &k skologjs
saprot §dzienu ,pilsomba” un uztver notiekoSos pilsoniskos procesus. Bojas darba autore,
balstoties uz teétiskaja dda iegatajam atzham, no&da, ka skoldijs ir batisks skolas iekgo vidi
ieteknEjoSs un veidojoSs faktors.apec pilsoniskis izghitibas pilnveides vaba janem \era, ka
skolotija kompetence savu priekSmeta pasniegjgaminterese par to, kagrpniedz vha priekSmeta
robezas, irgnem \era ka pilsonislas izglitibas TImeni ietekngjoSs faktors. Lai empski apstipriratu
izteikto piemémumu, promocijas darba autore izveidoja skipotpilsonisko aktividSu ietekmes
modeli, Etot, cik liela meéra skologju pilsoniskis akties ieteknt skolas iek§o vidi un skoénu

pilsoniskas ziraSanas un prasmes.

Skolotzja pilsonisko aktivigSu ietekmes uz skahu pilsoniskagm zingSarndm un prasneém multi-

modda izveide

Vispirms tika izstidats teogtiskais modelis un atlas atbilstosi dati. Modm izveidei dathemti
no ICCS 2009 skolaju aptaujas, kuras &rka grupa bija lgaunijas (n=1863) un Latvijas (n=2077
skolofji (kopa N=3940), kuri pasniedz stundas 8. klaSu &kieim. Skoénu izlase bija reprezentah
un parstaveja visu 8. klasu skehu viedokli.

Skolofajju aptaujas jadjumi verteti 4 punktu Likerta skal no 1 idz 4, kur pc logiskas
parkodeSanas, 1 — na@me noliedzoSu atbildi (piedram, ,nekad”, ,nevienu reizi”), bet 4 —apstiprinoSu
atbildi (pieneram, ,Joti biezi”, ,visi vai gandfz visi”). Viena no jaujumiem atbildot bija jizvélas
tikai tris no vaiakam piedivatajam atbildsm. Sis jaugjums tika @rkodets ka dihotoms (1 — 8", 2 —

,ja’). Latentie un manifesgjoSie (skolofja vecums) maiigie uzskaiti 2.4.1. tabu.
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2.4.1.

tabula. Skolaja pilsonisko aktividsu

manifesgjoSie mairgie

Avots: autores veidotsgp ICCS 2009 @ijuma skolafju aptaujas datiem

ietekmes model ietvertie

latentie un

Izveidotais Mainigais Galgjie punkti
mainigais (skolotaju aptaujas jautajums) Likerta skala
Skolotja Cik bieZi Edejo 12 neneSu lail, paraéli paskumiem,| 1 — nevienu reizi”
pilsoniskas kas tika organii Jasu skolas darba ietvaros;is] 4 — ,biedk nela
aktivitates* persofgi esat pieddjies zemak mingto organizciju/grupu | reizi menes”
rikotajos pagkumos?
e Kultaras un/vai izgtibas organizciju (pientram,
UNESCO) tkotajos pagkumos.
e Cilvektiesbu aizsardibas organizciju (pieneram,
bernu  (Ghbiet IteErnus!) vai sievieSu tigku
aizsardma) fikotajos pagkumos.
e Politisko partiju vai organiziju rikotajos padkumos.
e Grupu, kas patiz invaidiem, fkotajos paskuos.
e Kultiras grupu, kas selkin mazkumtautbu
integraciju, rikotajos paskumos.
Pilsonislas Kadi, pec Jisu domam, ir galvenie pilsonisls izghtibas| 1 - ,ng”, 2 - ,ja”
izglitibas ngrki | merki skola?
skok* e Seknet zinaSanas par sadiajam, politiskagm un
sabiedriskam institicijam.
e Veicinat zinaSanas par pilsm tiegbam  un
pierakumiem.
e Veicinat skoknu kritisko un patatigo donasanu.
Vide klag* Cik daudz nodsu 8.klases skahiem... 1 - ,neviens vai
e ..labi saprotas ar klasesbiedriem? gandiz neviens”, 4
e ..ir labi ieKavusies klases kolek@a? — wVisi vai gandiz
e ..ciena savus klasesbiedrus, pat ja tie kiati? Vist
e _ir lakas attie@bas ar citiem ska@niem?
Skolotja Nemot &ra 2008./2009. rmcibu gadu, cik daudzi skokjt | 1 — ,neviens vai
lidzdatba  skolag Sap skok ... gandiz neviens”, 4
attistibas e ..akivi piedaks skolas atstiba? — ,Visi vai gandrz
veicinasara* e .iedrodina skehus akivi iesaistties skolag VISI"
notikumos?
e .piedalis skolas atttibas pina ieski€Sara un
izstradaSara?
Skolotja sija | Cik biezi Saj skok skoknu vida ir sastopama katra nol — ,nekad”, 4 —
ietekn®t pilsonisko| zenak mingtajam probEmam? »loti bieZi”
apzipu* e Vandalisms
e Huliganisms
e Vardarhba
Skolotja Kads ir Jisu vecums? lesggjams tikai
vecums** viens atbilzu
variants

* |atentais mairgais; ** manifestjoSais maifgais
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Nemot \era, ka promocijas darba autore€niis bija saidzinat Igaunijas un Latvijas skolgju
pilsonisko aktiviiSu ietekmi uz vidi skal tika veidots multi-grupu modelis, $d&inot skolodjus pEc
valsts piedabas.

Pec teoktiska modda izstades, lai @rliecinatos par mode atbilstbu (model fi), tika izstadats
mérijuma multi-grupu modelis, karn?=2979, df=732y?/df=4,06 (p<0,05), moda ticanibas indekss
RMSEA=0,020, moda defgums CFI=0,99. Moda atbilstbas &ditaji bija optimali, lai varétu veidot
skolo&ju pilsonisko aktiviiSu ietekmes konceplo modeli. Skoloiju konceptdlais pilsonisko
aktivitaSu modelis ir padits 2.4.1. afls, kur ar neprtrauktu bultu apunéta statistiski noumiga
sakatba, bet nefrtraukés bultas — naida uz statistiski nen@imigu sakaibu eksistenci.

Lidzdatba skolas atstibas

Skologja

pilsoniskis veicinaSara

aktivitates

\

Skolo&ja vecums Vide klag

-
-

T _ ..
S&a’& 0‘690‘ -

-

Skolofja sgEja

Skoknu

ietekn®t pilsoniskc ]
------- pilsonislkas

apziu .
zinaSanas un

Pilsonisks izglitibas prasmes

merki skola

2.4.1. attls. Vienkarsots konceptilais skologju pilsonisko aktiviiSu ietekmes modelis
Avots: autores veidotpec ICCS 2009 @ijuma skolagju aptaujas datiem

Skolo@ju pilsonisko aktiviiSu ietekmes multi-grupu koncepltai modéda atbilstbas (nodel fi)
Hi kvadits x*=2728,68, hivibas pakpju skaits df=732, no kizriet, ka H kvadita un bivibas
palapju skaita attieiba y?/df=4,06 (p<0,05). Izveidat modda ticambas indekss RMSEA=0,019,
modda defgums CFI=0,99. Saizinot ar mdrfjuma modéa atbilstbas Aditajiem, konceptalaja
modei lielaks par 0,001 viebu ir ticambas indekss RMSEA, kas nawgrigjams K noZmigs.
Modelis kopum atbilst pragbam (skat. Pielikums 4).

Skolo@ju vecuma strukéira. Igaunijas un Latvijas skolgjiu vecuma strukira ir lidziga (skat.
2.4.2. attls). Visvairak skologju ir vecuna no 35 — 55 gadiem, vismale (EST 2,4 — 7,8%, LVA 2,2 —
4,8%) vecura lidz 35 gadiem. Igaunijnedaudz vaiik nela Latvija 8.klases rica pensijas vecuma
skolo®ji (EST= 13,4%, LVA=10,6%).
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% @ Latvijas skolotaji LIlgaunijas skolatji
35

30 M @
o5 29,9 28.9

20,
20 . 2

17,9
15

13,4
10

7.8
! 10,6
522 % 438

0L @24

gadi 23-26,9 27-34,9 35-44,9 45-549 55-62,9 63vai
vairak

2.4.2. attls. lgaunijas un Latvijas skolt, kuri pasniedz stundas 8.klasu skiém,
vecuma strukira (skologju aptauja, procentos (%), gadi)

Avots: autores veidotgzc ICCS 2009 gijuma skolagju aptaujas datiem

Skolo@ju pilsoniskas aktivitites Nozimigakais faktors, kurS izrauds ka skolas pilsonisks
izglitibas vidi ietekrgjoSs, ir ,Skolosja pilsoniskis aktivitites”. Jaugjumi, kas veido So latento

mainigo, uzskaiti 2.4.3.atéls.

izglitibas
organizciju
rikotajos paskumos

4 Latvijas skoloiji

LIlgaunijas skoldtji

Kultaras grupu, kas

seknt Ci'IVéktie_s‘bu
mazikumtautbu aizsardmas
integraciju, rikotajos organiaciju
2kt rikotajos paskumos
pagikumos

Grupu, kas patiz Politisko partiju vai
invalidiem, tkotajos organizciju
pagikumos rikotajos paskumos

2.4.3.attls. lgaunijas un Latvijas skolgt vidgjas atbilzu &rtibas, atbildot uz jagjumu par
pedeja meneSa iesaisanos pilsoniskasg aktivitates (videjas \ertibas, kur punkti Likerta skal
4 — biezk ka reizi neneg”, 1 — ,nevienu reizi”).

Avots: autores veidotpze ICCS 2009 gijuma skolafju aptaujas datiem
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ICCS 2009 rezuiti atklaj, ka pedejo menesu laild (dati vakti 2009. gada pavasaigaunijas un
Latvijas skolodju lidzdaiba daZda rakstura pilsoniskag aktiviateés nav értéjama ki augsta. Latvijas
skologji biezak nela Igaunijas skoldlji iesaistis dazda rakstura pilsonigk aktiviateés. Abu valstu
skolo®ji visvairak ir iesaistjuSies kultiras un izgtibas paskumos (vi&ja veértiba EST=1,45,
LVA=1,49), bet viszeraka aktivitate ir bijusi, piedaloties politisko partiju vai @agizciju rikotajos
pasikumos (vidja vertiba EST=1,16, LVA=1,25).

Lidzdalba skolas atstibas veici@Sani. Saidzinagjuma ar pilsoniskam aktivitatem arpus
skolas, skolaiji aktivaki ir ierastaj skolas vi@. Saidzinagjuma ar Latvijas skoldijiem, lgaunijas
skologju lielaka dda vai gandiz visi iesaisis aktivitates, kas saisias ar dabu skolas atstibas
planoSan. Nedaudz liglkka ir Latvijas skoldtju aktivitate (videja vertiba LVA=3,40, EST=3,16),
censSoties iesaistskolas dwe skoknu (skat. 2.4.4. atis).

iedroSina skanus ) )
iesaistties skolas ¢ Latvijas skoloiji
dzve

Llgaunijas skoldtji

piedaks skolas

attistbas péna aktivi piedaks

ieskiczSara un skolas afistiba
izstrade

2.4.4. attls. lgaunijas un Latvijas skoit aktivitate, iesaistoties skolas @itba (videjas
vertibas, kur Likerta skall — ,neviens vai gantr neviens”, 4 — ,visi vai gantr visi”).

Avots: autores veidotpze ICCS 2009 gijuma skolagju aptaujas datiem

Pilsoniskie nerki skola. Nemot \era, ka promocijas darba fokuss i€rgts uz pilsonisks
izglitibas iz@ti Igaunija un Latvij, lai dziak izprastu skol@ju nosgju un viziju pilsoniskis izgiitibas
merku realizcija skok, promocijas darba autore veica visu skajlotaptauj ietverto jaudjumu
deskriptvo anaizi, kas paldz ne vien izprast skolgjti nostju, bet ar skaidrot kvalitaiva petijjuma

rezulgétus.
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Izmantojot deskripvo statistiku, tika noskaidrots, ka Igaunijas untvijas skologji ka
svafigakos pilsonisks izghtibas nerkus skok (skat. 2.4.5. adts): atamgja (1) skoténu kritiskas un
pastivigas domaSanas veici#sanu (58%), (2) zasanu par pilsgu tiegbam un pieakumiem
veicinaSanu (56%), (3) ciaas veiciaSanu pret dabu urag aizsardibu (31%), (4) ziaSanu par
socilam, politiskapm un sabiedriskam institicijam sekngSanu (31%). SadzinoSi nedaudz Igaunijas
un Latvijas skoldtji ka noZmigas pilsonisks izgiitibas nerki skola atZmgjusi nepiecieSafbu rast
iesgEju skokniem akivi piedaities vietjas pasSvaltbas davé (9%) un skainus sagatavot akmi
politiskai lidzdaibai (9%). Tikai 1% skolaju ka svaigu pilsonislés izgiitibas n@rki noradijusi
efekiivas stratgijas atisiSanu ta pret rasismu un ksenofobiju.

% 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Sekn&t zinaSanas par saidajam, politiskagm
un sabiedriskajm institicijam

|

Seknet cienu pret dabu uras aizsardibu

Veicinat prasmi aizgivét savu viedoKili ﬁ

Attistit skokEnu sggjas un zinSanas konfliktu
risinaSara

Veicinat zinaSanas par pilsw tiegbam un
pierakumiem

Sniegt iespju skokniem akivi piedaities |
vietgjas pasvalthas dave —
Veicinat skoknu kritisko un patat/igo
domasanu

Veicinat skokEnu lidzdaibu skolas aktivittes

Atbalstt efekivu stragiju cina
pret rasismu un ksenofobijuiattbu

Sagatavot skehu akivai politiskajai idzdatbai

H lgaunija ®Latvija . Kopa

2.4.5. attls. lgaunijas un Latvijas skoljti svaigakie pilsoniskis izgltibas ngrki skola
(skoloju aptauja, 2009, procentos (%), N=3940).

Avots: autores veidotsgp ICCS 2009 gijuma skolafju aptaujas datiem

Analizgjot atsevigi Igaunijas un Latvijas skolaju sniegis atbildes uz jagumu par
svafigakajiem pilsonisks izgiittbas nerkiem, tika noskaidrots, ka Igaunijas skajem vissvargak ir

veicimat skoknu ziraSanas par pilsm tiegsbam un pieakumiem (65%) un veicit kritisko un
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pastvigo donaSanu (62%). Ar Latvijas skolaijiem mirgtie pilsoniskis izghitibas nerki skola no
visiem uzskaitajiem &itusi svargakie, tikai apgriezt se@ba. Igaunijas un Latvijas skolgjt domas
daks attiegba uz skotnu sagatavoSanas pilsoniskajaizdaibai noZmi (lgaunijas skolalji — 6%;
Latvijas skologji — 12%) un skadinu lidzdaibas veiciaSanu skolas aktivités (lgaunijas skolafi —
11%; Latvijas skolaiji — 27%).

Atmosfra un discipinas uztueSana skoé. Gan Igaunijas, gan Latvijas skdptuzskata, ka
skok tiek iewrota lkartiba un arkapumi sastopami tikai reém. Saidzinajuma ar Igauniju, Latvijas
skologju sniegis atbildes liecina, ka yu skokni kartibas noteikumus skoparkap) mazk.

Skoknu vick ir sastopama aneiecietba vienam pret otru un sveSu mantu. lgaunijas lot§o
atzst, ka nopietaka probEma skoénu vida ir vardarliba un hulignisms (skat. 2.4.6. &tt), savulirt
Latvijas skolodji uzskata, ka wii spgj labi tikt gak ar disciptnas prokdmam, atastot, ka nopietika

probkma skok ir huliganisms.

Skola ir
probEmaS ar ‘LatVijaS SkOlOijl
vandilismu
[llgaunijas skoldiji
8
01
Skok ir Skok ir
probkmas ar probkmas ar
vardarhbu huliganismu

2.4.6. attls. lgaunijas un Latvijas skolu sggja ieteknet pilsonisko apziu, no\ersot
parkapumus (vidjais punktu skaits, kur Likerta skial — ,,nekad”, 4 —]oti biezi”).

Avots: autores veidotpgc ICCS 2009 @ijuma skolatju aptaujas datiem
Var apgalvot, ka Igaunijas un Latvijas skajatraksturojums par atmast klas ir loti [1dzigs
(skat. 2.4.7. agts). Abu valstu skolaji norada, ka viiu skoEniem nav proldmu savstargja sazia,

attiedbu veidoSaa un tolerang pret tiem, kas ir ak¥rigi no viniem paSiem. Vaitk ka 90% skoloiju

norada, ka visi vai liedlka dda no skatniem labi saprotas ar klasesbiedriem (Iga@aip5% Latvij —
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93%), ir iekavuSies klases kolekta (Igaunipg — 96% Latvii — 94%) un uztur labas attibas ar
saviem skolas biedriem (lgauhif 93% Latvii — 92%). Skoldiji ir nedaudz maak parliecinati par
savu skainu toleranci pret dadibu. 82% Igaunijas un 81% Latvijas skajatapgalvo, ka klasvisi
vai lielaka dda no vhu skoEniem ciena savus klasesbiedrug,tad, ja tie ai§ras no saviem skolas

biedriem.

labi saprotas ar @ Latvijas skoloiji
klasesbiedriem

Lllgaunijas skoldii
1

,18

26
labi ieKiavuSies
klaseskoleki/a

. ) 3
ir labas attiedbas ar
citiem skoEniem

ciena savu
klasesbiedrus, pat ja
tie ir atkirigi

2.4.7. attls. lgaunijas un Latvijas skolt atbildes uz jadjumiem par atmosfu klas
(vidgjais punktu skaits, kur Likerta skial — ,,neviens, gantt neviens”, 4 — ,visi vai gantr
visi”).

Avots: autores veidotpgc ICCS 2009 @ijuma skolaogju aptaujas datiem

Skolow@ja pilsonisko aktiviGSu ietekmes multi-moda uz skoénu pilsoniskagm zingSan@m un

prasmem rezuliatu analze

Skolo@ju pilsoniskis aktivitates ir skolas vidi poZvi ietekngjoSs faktors (skat. 2.4.2. tabulu).
Saldzinajuma ar lgauniju, Latvijas skol@ju pilsoniskis aktivitites vaigk ietekne lidzdaibu skolas
attisibas veiciasara (Igaunig — standartigto faktoru svarp=0,18, p<0,01, Latvij —p=0,22, p<0,01)
un sju ieteknet discipiinu (Igaunij — standartigto faktoru svar3=0,11, p<0,01, Latvij —p=0,21,
p<0,01). Savukt Igaunijas skold@ju pilsoniskis aktivitates vaigk ietekn& pilsoniskis izghtibas
meérkus skok (f=0,19, p<0,01).

Saidzimjjuma ar Igaunijas skolafiem, Latvijas skolaju I[idzdaibai skolas aistibas
veicimasSar ir lielaka ietekme uz atmoaiu klag (ESTB=0,15, p<0,01, LVA3=0,25, p<0,01).
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2.4.2.tabula. Skolaju pilsonisko aktiviiSu ietekmes moda latento maifgo standartigtie faktoru
svari.
Avots: autore:wveidots, pc ICCS 2009 gijuma skologju aptaujas un skéhu testa datiem

Izlases grupu
. . standartizeto faktoru svari
Latento mainigo attieabas
Kopa Igaunija Latvija
Skologja pllsgr?l?las Skologja vecums 0,15* 0,11+ 0,18*
aktivitates
Lidzdaiba sko\I/Z?Ciarr;téil;: Skolotaja vecums 0,10** 0,13** 0,09**
L1dzdatb'a'slfolas Skqlgt_aja pilsonislas 0,20+ 0,18+ 0,004
attistibas veiciasara aktivitates
Pilsoniskis izgiitibas nérlg_l Sk‘_)l‘_)'f_”a pilsonislas 0,13 0,19% 0,07
skola aktivitates
Atmosfera klag \I;(Ie?;(:;;k;; skolas atstibas 0,20 0.16%* 0,25
Skokenu pilsonisks Atmosfera klag 0,10% 0,12 | 0,00%
zinaSanas un prasm
.SF?Enu pilsoniskis P|Is<_)n|skis izglitibas narki 0,05 0,00%* 002
zinaSanas un prasm skol
Skdotajg SiEja |etekn§t Skqlgi’ilja pilsoniskis 0,15 0.11% 0,21
pilsonisko apziu aktivitates

** p<0,01; * p<0,05

Kopuma zema ir skoldatju nosprausto pilsoniskoarku un atmosiras klag ietekme uz skéhu
pilsoniskaim zimaSaram un prasram. Igaunip atmosérai klag ($=0,12, p<0,01) ir lielkka ietekme uz
skoknu pilsoniskaggm zinaSaram un prasram nelka Latvija (f=0,009, p<0,01). Salzimjuma ar
lgaunijas skoldtjiem, Latvijas skolatju pilsoniskis izglitibas ngrku ietekme uz skéhu ziraSaram un
prasngm nav statistiski namiga (EST standartéto faktoru svarp=0,09, p<0,01, LVA3= -0,02).

Skolo&ju aptaujas rezuti rada, ka skoldju pilsoniskis aktivitates ieteknd skolas vide.

Kopsavilkums

Noddas akuma visparigi raksturots Starptautiskais pilsoriskzgitibas gtijums — ICCS 2009,
kura realizcija Latvija piedaljas af promocijas darba autore, snieg&ijpma izlases un instrumentu
raksturojums.

Vertejot Baltijas jiras rggiona demokitiskas valstis komparataja aspekd, Latvijas skotnu
pilsoniskas ziraSanas un prasmes ICCS 2009 adsfa pasSas zemkas (482 punkti) un statistiski
zentkas nek vidgji ICCS 2009 ptijjuma test. Promocijas darba autongemot \era 1.nodda iegatos

rezulitus, saildzinot Baltijas jiras regiona demokitiskas valstis dazdos ar demokitiju un
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ekonomiku saistos nowrtéjuma [Etijumos un ptot Igaunijas un Latvijas valstu sociuma
multikulturalisma ieZmes, Latvijas skéhu zemos rezultus ICCS 2009 testskaidro ar sabietiyas
un izghitibas politikas veidaju pilsoniskas izglitibas pilnveides vablas nommes svaguma
neapziasSanos. Par ai virzitu pilsoniskis kompetences apguvi liecinai dratvijas skoénu zenma
pilsoniska kompetence — tikai 16% no visiem Latvijas skoém atbilst treSajam — visaugsgjam
pilsoniskis kompetencedrhenim; saldzinajumam — tres pilsoniskis kompetencedrhepa ziraSanas
lgaunig demonst& 36%, Som# un Danija attieagi 58% un 56% skeéhu. Ir pamats doat, ka iemesls
slepjas nespja saskat pilsoniskis apzhas pastarpito ietekmi uz ekonomiku (piegram, apzifiga
nodou mak&Sana, gomja uzémgjdarbiba), korupcijas samazifanu, godmtigu politisko
lidzdatbu, kdzcilveku uztigbu un sadaibu, toleranci. Somija un ddija tiek raksturotas &
socilekonomiski afistitas un sakotas valstis. Somija ir atpstama ar savuapdomato un efekivo
izglitibas sistmu, bet Binija — tiek defigta ka viena no pasaules lalakibas valgim. Autore apzias,
ka pretarguments iepriekS #ajam vagtu bat Latvijas valsts gsturiska atistbas gaita, akdribas
sabiedibas kultiru un etniska& sasiva un iedavotaju vesturiskh atmia, kas Ihtiski ietekngjusi
izaugsmi. Tau, psc promocijas autores damm, Sie argumenti neiztur kritikupemot \era, ka Latvija
jau kops 1991. gada ir atguvusi neatlzay tai ir iespja tiekties @gc labkhkjibas un piligakas
sabiedibas pilsonisks apzhas.

Noddas ietvaros ir izsidati divi moddi, kas skaidro pilsonisko zi8anu, prasmju un attieksmju
saistbu un to ietek§josos faktorus. Savstajp pilsonisko ziaSanu, prasmju, attieksmju un
piedefbas apzias sakabu skaidroSanai izgttlats skoénu pilsonislds kompetences modelis. Mdde
ietvaros satlizinoSi analiztas Igaunijas un Latvijas pamatiju un krievu etnisks minoriites grupu
skoknu pilsonislis kompetences elementu savsig@p ietekmes. Atdriba no Latvijas skainiem,
Igaunijas skdlniem, kuriem ir augaki raditaji ICCS 2009 pilsonisko z#gsanu un prasmju testir
vérojama izteikiika pilsonisko ziaSanu un prasmju ietekme uz jgumiem, kas skar demakijas
vertibu apzinsanos. legtie rezulfiti norada uz izteikiku Igaunijas sk@nu piedeibas apziu Eiropai
un valodu apguves nomi.

Skolo@ju pilsoniskas aktivitites ietekmes modelis uz skou pilsoniskajm zimaSaram un
prasngm noida uz faktoriem, kas tieSi un netieSi ietekskoknu pilsonislds ziraSanas un prasmes.
Petot sakaibas, ir konstats, ka Igaunijas skolaju pilsoniskis izglitibas nerki skola tieSi ietekng
skoknu pilsoniskis ziraSanas un prasmes, saftld_atvijas skoloijiem S&da ietekme netiek ngrota.
lesejams, ka Latviy skolas vide nav motéjoSa un netiek piednota tam, lai ska@hi iegitu jaunas un

attistitu jau esoss pilsoniskis kompetences.
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3. LATVIJAS SKOL ENU UN SKOLOTAJU PILSONISK AS IZGLITIBAS
NOVERTEJUMS

3.1. Fokusgrupu petijuma metode un metodolgija

Izpetot dazdas kvalitatvas metodes (Krueger & Casey, 2000; Rubin & Rul#005),
fokusgrupu metode tika izieta ka atbilstodka mérkim — iedit papildus skaidrojumu ICCS 2009
rezul@atiem Latvija.

Fokusgrupu metode ir satiiorienteta. Tas fokuss ir @rsts uz ptijjuma daibnieku iz@ti, kuras
laika grupas koordinators mekigrupas mijiedanbu un atgriezenisko saiti parctpieciskajiem
jautajumiem (Bloor, Frankland, Thomas, & Robson, 200AYmosfra fokusgrup ir dabiskika neld
maksligi radtai sitluacijai eksperimenta gadma un bivaka nek dzilas intervijas laik (face-to-face
interview) (Marshall & Rossman, 2006). Fokusgrupas ldicekjiedarbojas viens ar otru, apmainoties
ar idepm un komergjot viens otru un naikot pie kKida konkgeta viedoRa, tiek iedroSiati dalities ar
sawm pardomam un uzskatiem. Grupas @lahieki tiek iz\eleti, nemot \era kadas noteiktas kdaas
iezimes, lai ptijuma vei€am sniegtu iespu fikseét tendences un apjaust noteiktu Sisd.
Fokusgrupas tiek orgaritas vairakkrt, katru reizi izeloties citus grupas dalniekus (Krueger &
Casey, 2000).

Fokusgrupas metode tiek pielietota adadkos @tijumos, tirgus izpte, rezulaitu no\erteSara
un fdzdaibas gtijumos. Fokusgrupasakpétnieabas metodi iesaka izmantot, ja ir nepiecieSams
noskaidrot konkitas grupas vaja@lzas, izst&dat jautjumus, sagatavot aptaujas,isit jau esoSos
planus, noskaidrot konktas kategorijas cibku elmes un izptit, ka cilvéki piepem Emumus
(piemeram, iz\&loties kadu produktu), prbaudt jaunas programmas, uzlabot jau ekgistas idejas un
viedolus, novrtét rezultus (Krueger & Casey, 2000).

Metodolija. Lai padziinati izpétitu pilsonisks izglitibas pasSreio attistibu Latvijas skds un
noskaidrotu, kdi ir faktori, kas ietekra skoknu sasniegumus pilsoniskajzglitiba, tika veikts
fokusgrupu ptijums tafis ICCS 2009 dabskoks, kuru skaini uzradija visaugstkos rezulitus
pilsoniskas izglitibas test, kura tika noteiks skanu pilsonisko ziaSanu un prasmjuirhenis.
Fokusgrupu gtijumam tika iz\el&tas lalakas skolas ar latvieSu un krieviadibu valodu.

Vadoties pc kvalitaiva petjuma modéa (Punch, 2011; Hall & Hall, 2005), fokusgrupu
petijums tika veikts vaikos etapos:

» PEtijuma phnoSana (2012. gada felris — marts):
e teorijas un konteksta izfe;
e atbilstoSas kvalitawas metodes izle;

e jautajumu vadiniju un jauijumu sastdiSana;
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e atlases kritriju izstrade skolu izlasei;
e izlases skolu uzaici$ana piedatlies Etijuma.
= Petijuma dizaina izsade un datu sakSana (fokusgrupas), atbilzu athibsts iz\Ertejums
uzdotajiem jaujumiem, jaujumu garstrade un precigSana (2012. gada ais).
= Datu apstide (2012. gada aglis — maijs):
e Transkripcija;
o Kodesana,;
e Respondentu atbilzu katega&ana un hip@tu izvirzaSana.
» Rezulttu apstide (2012. gada maijs — 2013. gada marts).

Fokusgrups ieditie dati tika analizti salidzino& aspeki.

Fokusgrupu @tijuma izlase

Fokusgrups svarga ir respondentu izle, jo parlieku heterogna fokusgrup (neiz\Eloties
respondentus ar notedlkh kogsjam ieZmém) intervijas laikk var veidoties konflikti vai tikt sniegtas
pavirSas atbildes. Fokusgrupas, kuruil@eki vagtu izteikt radikili atskirigu viedokli vai
negartraukti radt konfliktsituacijas, nepiecieSams satlalairakas atsevikas fokusgrups un veikt
atsevigas intervijas. Lai izvaitos no respondentu kig&anas intervijas laik ir nepiecieSams dal
grupas, kugs respondenti igem atgirigu statusu un varu (piemam, skoéni — skolotji). Veidojot
respondentu izlasi, visbigk tiek nemts &ra dzimums, etnisk piedetba vai rase, relija un af
vecums K viens no pieredzes un atséwisuzskatu veicinoSajiem faktoriem. Izlases veida&aigi
ir veikt izmeginajuma fokusgrupu §ijumu, lai noskaidrotu jaajumu atbilstbu un veiktu respondentu
izlases savstagp atbilstbu (Bloor, Frankland, Thomas, & Robson, 2001; Kaere§ Casey, 2000).
Tomer, neraugoties uz iz&jinajuma Etjuma iegatajiem rezulitiem, intervijas vadajam jabat
sagatavotam siicijam, ja fokusgrupu §ijuma datu saakSanas laik rodas proldmas. Izngginajuma
pEtijums nav nepiecieSams, japbta petijuma fokusgrupu skaits ir mazs. Promocijas alaebvertaj
fokusgrupu ptijuma tika veikts izngginajuma Etijums.

Empriskas ddas fokusgrupu gijuma izlase var tikt veidota, nejausi atlasot resfsmtus
(piemmeram, uzrugjot uz ielas vai vids, kur vagtu uztugties nerkgrupas prstvji), balstoties uz
ieprieks izveidatm datu lazem (skolu saraksts, teleformgnatas u.c.) vai ialoties fokusgrupu izlasi
no ieprieks veikta gijuma (Bloor, Frankland, Thomas, & Robson, 2004prakstot fokusgrupu
izlases veidoSanas principus, autori R. KruegerMufeisijs (Krueger & Casey, 2000) iesakarpit
ne vaigk ka tris vai cetras fokusgrupas, kas veidotas vieniem atlases katijiem, lai talakaja
petijjuma vartu seknigak veikt saidzinaSanu starp grigm. Gadjumos, ja pdéja planotap

fokusgrup tiek ievakti jauni dati, fokusgrupugijumu var veikt #lak.
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Promocijas darba ietvaragemot \&ra ICCS 2009 rezudtus skoénu tesi, tika atlastas septias
skolas ar latvieSu &gibu valodu (divas Rjas (galvaspiitas) skolas, divas lielo pigi (pilsstu)
skolas,cetras lauku skolas), it skolas ar krievu agibu valodu (viena Rjas (galvaspiitas) skola,
divas lielo pil€tu (pilsstas skolas) un viena divi@mu skola, kas atradas pits (skat. 3.1.1. tabulu).
Papildus tika izraudtas divas skolas, ks tika veikts fokusgrupu iz&ginajuma Etjjums ar ndrki
aprolzt izvélétos jaujumus un noteikt laika sadplmu. Izlases veidoSarvar ieaZmét vairakus squs.
Vispirms fokusgrupu §ifjuma izlases skolas tika izradtas no ICCS 2009 izlasesuglem pec macibu
valodas. ICCS 2009 tastugsikie sasniegumi ir Bjas un lielo pilstu skoks ar latvieSu rcibu
valodu. Lai ieg@tu afi periferijas skoénu un skolatju viedokli, Etijuma izlag tika ieKautas ar
labakas lauku pamatskolas un vidusskolas.

Fokusgrupu pamagfijuma kopa piedatjas 119 skaini, no tiem 80 bija meitenes un 38ng un

78 skologji, no kuriem 67 bija sievietes, 9 #ieSi.

3.1.1.tabula. Fokusgrupu skolu izlases skolu tazWCCS 2009 test
Avots: autores veidotsgp ICCS 2009 un fokusgrupétguma datiem

Vieta starp Latvijas Skolenu vidgjie Skolas tips
skolam ICCS 2009 tesa | sasniegumi ICCS 2009
Skolas ar latvieSu nacibu valodu
2 577,57 Zemgales piltasgimnazija (LVA)
4 573,58 Rigasgimnazija (LVA)
6 563,55 Rigas vidusskola (LVA)*
8 556,71 Vidzemes pilstasgimnazija (LVA)
23 531,41 Vidzemes lauku vidusskola (LVA)
31 520,5 Latgales lauku vidusskola (LVA)*
33 517,43 Latgales lauku pamatskola (LVA)
36 513,7 Zemgales lauku pamatskola (LVA)
Skolas ar krievu macibu valodu
18 538,72 Rigasgimnazija (RUS)
57 493,7 Latgales pilstas vidusskola (RUS)
62 489,53 Kurzemes pilstas vidusskola (RUS)
Skola ar latvieSu un krievu macibu valodu
30 | 521,87 | pilsetas pamatskola (LVA/RUS)

*Fokusgrupu pilotptijuma skola

3.1.1.atéls no@dita pilotgetijuma un pamagiijuma fokusgrupu skoluyeogafiska atraSaas
vieta.

Noversot atgirigu varas un ietekmesriena respondentu atraSanos vdokusgrupa (Krueger &
Casey, 2000), katrskok notika divi fokusgrupu &ijumi: viens — ar skolajiem un otrs — ar
skokniem. Fokusgrupas tika veidotas, kongolies ar @tijuma koordinatoru ska) kas visbiedk bija

direktora vietnieks @cibu darla.
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Skolotju fokusgrupas piedaijas dazdu priekSmetu skolaji, kas nereti veica avadbas Imepa
pierekumus (pierdaram, klases audzitajs, metodisks apviefbas vaitajs skok un/vai
novady/pilséta, direktora vietnieks u.c.). Skoklpt fokusgrupa uzskama par formali ieprieks
eksis€joSu grupu formal pre-existing grougéc Bloor, Frankland, Thomas, & Robson, 2001, pp. 22-
24, 35), kas sniedza ieEku komunikaciju un savstarfjo grupas uztitbu. Grupa savstagp
mijiedarbofs, sniedzot interpratiju par kopgi piedavotajiem notikumiem. K trikumus ieprieks
eksistjoSas grupas diskusijai var mtnapstkli, ka, lai iedroSiatu sarunai citus respondentus, ir
nepiecieSams diskusijasksima veidot dialogu ar doméjoso respondentu. apat iesgjama at
tendence, ka grupa apiinsniedz vattajam gai@to rezulitu vai, gluzi pregji, apzinoties pastamo
individu klatbatni, baidis izteikties, pauzot nepopnli viedokli. Grupas, kués ir nepastami ciheki,
Sadas sitdcijas radsies reik, respondenti noteikk aizstives savu viedokli (nereti veidojot
konfliktsituaciju), bus atraistaki un nedormas par to, vai grupas biedriem simpatwnu izteikumi
(Bloor, Frankland, Thomas, & Robson, 2001).

S/ skola ar latvieSu atibu valodu

L4 skola ar krievu racibu valodu vai
divplasmu skola

3.1.1.atels. Fokusgrupu gijuma daibskolugeoggfiskais izkartojums Latvijas teritorj.

Avots: autores veidots

Promocijas darba autores vighs skolofju fokusgrups tika nowrots, ka skals ar lielu
skoloju skaitu bieZk skologju viedoHli bija atkirigi, un skolodji bija atvertaki sarunai. Preja
tendence tika na@rota skoks, kuis skologju kolektvs ir skaitliski neliels. Tur izteiktais viedoklis
biezak bija homognaks un skolaiji savas sniegtajs atbilcs bija kategorisiki.

Lai izvairitos no viedolu vienveidbas, skainu fokusgrupas izlagika ieauti viens vai vaiki

(atkafba no skolas izréra) vienas skolas skai no dazdam pamatskolas un vidusskolas Kliass(7. —
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12 .klase). Veidojot skehu fokusgrupas, izlaslielaka varhitiba tikt ieHautiem bija skaniem, kas
piedakls arpusstundu aktivites un skolasimena pilsoniskajs aktivittes.

Fokusgrupas izlases lielums bija aigar no respondentiem un diskusijas temata. Jakéel
fokusgrupa, jo maik laika atliek katramas datbniekam izteikties. Li@k fokusgrups erojama viena
vai divu cilveku dominance. Mas fokusgrups (divi lidz ¢etri daibnieki) ir iesgja iedit plagiku un
dzilaku viena respondenta regizmu probémjaugjumam, k anf tiek nowrsta varlitiba, ka sarumn
kads neiesaias nemaz (Bloor, Frankland, Thomas, & Robson, 20084rshall & Rossman, 2006).
Atseviki autori (Krueger & Casey, 2000)a koptimalo grupas lielumu gniegbai min seSusidz
astqus respondentus @rketinga g@tijjumiem — desmititlz divpadsmit).Nemot \era, ka autores
kvalitativa petijjuma nerkis bija iedit datus, kas skaidrotu ICCS 2009 rezui$, tika izdaita iz\ele
par labu intervgm vidgji lielas fokusgrups. Ko tika noorganiztas un novadas 24 fokusgrupas.
Skolofju fokusgrupas lielums &vstijas no 6 idz 10 respondentiem, skou fokusgrupas — no @k
11 respondentiem.

Diskusijas notika skak, kugs respondenti stda vai nacas. Diskusijas laiku un telpu izlgjas
petijuma koordinators skal Piekirtaja telpa galdi un kesli tika izvietoti &, lai veidotos aplis un

diskusijas dabnieki sarunas laikkvaretu viens otru reck.
Etika

Autore pirms katras intervijas mutiski respondengmaistinaja ar [gtjjuma nerki un atbilctja
uz respondentus inte@sSajiem jaudjumiem. Tika gararts, ka, izmantojot gijuma datus, tostarp
citatus no respondentu teiktnetiks izmantoti respondentu persga dati (\ards, uzwrds, ja &ds tika
nosaukts) un skola, kurai respondents ir piggefracas vai stada).

leverojot datu aizsardbu, promocijas dagb fokusgrupu ptijjluma rezulitu anaize, citgjot

respondentu teikto, nu vardi ir mairiti.

Fokusgrupu jau@jumi

Fokusgrupu jaajumus iesaka (Krueger & Casey, 2000) veidptlai tie ir 1si, verkali viegli
pasakmi un atbildtajam saprotami. Svagi izvelcties ateérto jaugjumu formu un neuzdot dubultus
jautajumus (vien teikumi ieklauti divi jaugjumi). Tapat uzmaiba ir javelta tam, lai pareizi un
respondentam saprotami izskaidrotu fokusgrupashaarnorisi, kda uzdevuma izpildi vai atbildi uz
neskaidru jadjumu. Fokusgrupugijuma datu saikSanas laik nepiecieSams i€wt konsekvenci un
fokustties uz jautjumu setbu. Fokusgrupm patei@gaki ir iepriekS sagditi jautajumi (questioning
route), nevis jaudjumu vadinijas topic guid@. Jasak ar vienkirSakiem un viegik atbildamiem

jautajumiem, td¢jadi iedroSinot respondentus un veicinaiug sniegt atbildes.
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Katram jaujumu tipam ir atBirigs nerkis. Dazi jaugjumi ir paredzti tikai tapec, lai paidzetu
respondentam sagatavoties citiem jauhiem, kuros tiek noskaidrot&ffumam hitiska infornacija,
vel citi, iesgejams, nemaz netiks izmanto@tpuma, bet paidzés uztugt sarunu. Tiek izdalas piecas
jauajumu kategorijas, kuras ieteicams izmantot fokupgsu— ieparsaras, ievada jeb atrtie
jautajumi, parejas jaudjumi, atskgas jaudjumi un nobeiguma jaajumi (Krueger & Casey, 2000).

lepaZSaras jautijumi tiek uzdoti, lai liktu respondentiem datrpar sarunas tematu. Parasti tie ir
atverta tipa jaudjumi, uz kuriem atbildot, respondenti pda savu sapratni par kogks jomu. Dazkrt
iepaiSarss jauijumi tiek uzdoti, lai liktu respondentam atéges ar @tjjuma €mu saisttas sitdcijas
vai pieredzi.

levada jeb atrto jaugjumu nerkis nav iedit pétijjumam nepiecieSamo pamatinfauciju, bet
palidzet respondentiem uzkt sarunu un likt justies komfortabli. Pieram, autorepemot \era grupas
emocionalo nostju, nepiecieSamas gaguma sawva petijuma skokniem uzdeva ja@jumu par
jaurgkajiem pagkumiem skai vai nesen noskab televzijas raidjumu.

Parejas jaudjumi ir ka tilts starp ,iepaisaras” un ,atskEgas” jaujumu grug@m, ievirzot
respondentus ajuma. Saji jaujumu grup ietilpst jausjumi, kuri tiek uzdoti, lai noskaidrotu
respondenta pieredzi salst ar fokusgrupaséinas atslgas jaudjumiem un izveidotu saikni starp
respondentu ungxjumu.

Atslégas jaudjumi kopa aiznem vienu treSda no fokusgrupai atbeta laika un ir @tijuma datu
sawakSanas pamat Atslegas jaudjumu gru@ ir divas idz piecas jaajumu €mu kategorijas, kur
katrai atéletais laiks s#rstas no 10 idz 20 mirmitem, npemot \era jauajumu noZmi petijuma un
paredzot, ka iegpamas arpauzes vai iediinasaras kada no jaujumiem.

Nobeiguna tiek uzdoti jaudjumi, kas sagatavo respondentus refieltar fokusgrupasemu,
izsakot komerairus un kritiku. lespjami tris nobeiguma jaaumu veidi — fokusgrup ietverto €mu
aptveroSie jaajumi (nosaka respondenta gal poZciju, lauj izteikties par fokusgrdpapspriesto),
apkopojosie jadjumi (tiek noskaidrots g respondentu doim bitiskakais) un nosldzosie jaugjumi
(tiek uzdoti [gc isa mediatora kopsavilkuma sniegSanas, noskaidn@okopsavilkuma tika pateikts
viss hitiskakais) (Krueger & Casey, 2000).

Fokusgrupu jadjumi tika veidoti,nemot \era, ka ieditie rezulfiti bas ielauti promocijas darba
empriskag dda un paredzti Latvijas Kultiras ministrijas Eiropas treSo valstu valstspiggter
integiacijas fonda 2010. gada programmas 1.4.aktest ,Veicirat labweligaku attieksmi pret
migraciju uzpemoSaj sabiediba, ka af integ@cijas paskumu piememsanu,istenojot izgitojoSas
kampaas, joipasSi masu inforacijas idzeos” projeks ,Informativi paskumi treSo valstu pilagu
integiacijai ,Es piederu Latvijai!” (Nr. 1F/2010/1.4./01)2.1. aktiviites ,Diskusijas skak”

istenoSanai.
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Fokusgrupas jaajumi tika sasiditi iepriekS,nemot \&ra un piekgojot konkgtajam fokusgrupu
petjumam auggsk mingtos jauijumu veidoSanas ieteikumus. Skaol un skolatju fokusgrupu
jautajumu uzskaijums atrodams pielikuan(skat. Pielikums 5.) Jagjumi tika uzdoti, ie@rojot kartibu
no vispriga uz specifisko, piedram, skolaodjiem vispirms tika dota iesfa izteikties par Latvijas
izglitibas sistmu, [Ec tam sekoja atsfjas jaudjums par to, k skologjs izprot pilsoniskuma izgfibas
nozmi, talaka sarunas gadit tika jauits par to, Kda veida skokni & skolo&ja stunds apdgist
pilsoribas jaudjumus, vai un k tiek veidota starppriekSmetu saikne pilsoasskzglitibas kontekat
priekSmetos, ko skolgjs pasniedz.

Vienas fokusgrupasefijumadatu savikSanaslaiks bija no 301dz 90 mirmtém, kas tika Enots,
nemot \era skolas dienasaktibu un vienoSanos ar skolas adminisfu par fokusgrupai agléto laiku,
ka aff respondentu vecuma posipatribam (ipasi attietha uz skoéniem).

Fokusgrupu gtijuma datu sagkSanai tika izeléta ddgji strukturcta intervija (Punch, 2011),
kuras lailke respondenti atbilgja uz jaujumiem un tika aiciati diskusips biivi izteikt savu viedokli
par promocijas darba autores ieratjam temam.

Katras fokusgrupas respondentiem (skgien un skoéniem) pirms fokusgrupasaleuma tika
sagatavoti jaajumi (skat. Pielikums 5)Nemot \era autoru (Bloor, Frankland, Thomas, & Robson,
2001; Krueger & Casey, 2000) ieteikumus par fokuggrnorisi, 8kuma respondenti tika iepatinati
ar @Etijumu, & merkiem, diskusijas gaitu un noteikumiem, nepiecieda® gaguma tika sniegtas
atbildes uz respondentu jaumiem. Rc ievada notika iepa@&aras, kuras laik autore ieguva
informaciju (iepaZSaras jautijumi) par respondentu vecumu, Kklasi @npusskolas aktivittem.
Skolotjiem tas bija — darba &s, nacamie priekSmeti, papildus piekumi skok un arpus skolas,
skokniem — klase, vecums, pilsonéskaktivitites skai un arpus skolas, iva iz\€le bija mirgt savu
etnisko piedabu. levakta pamatinformcija, analiZjot iegitos rezulitus, sniedz iesju dzilak petit
individualo skatjumu uz fokusgrup apspriestam ttmam (Bloor, Frankland, Thomas, & Robson,
2001). Katras diskusijas lakpec iepazSaras atstgas jaudjumu setba tika iz\éleéta, nemot \era
autores subjekto \ertejumu par psiholgisko atmosfru grug@. Diskusijas nobeigum isi tika
apkopotas galveis diskusijas atmas un uzklaus komentri, lai parliecinatos, ka respondentu
viedoklis saprasts pareizi. Bagytika izteikta pateiba par dabu getijjuma.

Fokusgrupu gtijuma laika promocijas darba autore dienasgat veica piezmes par dziréto,

tadejadi atvieglojot transkripciju uratako rezulaitu apstidi un interpreiciju.

Rezultu iegiSana

Transkripcija un teksta sagatavoSana amati. Transkripcija nouné audioieraksta gneSanu
teksta formita, preaGzi aprakstot fokusgrupas laikumato un notiekoSo. Transkripcija ir laikietilgs

paskums, tas ndmg, ka & var aimemt piecas reizes #gu laiku neld transkipg&jamais audio
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ieraksts. Tiek uzskatt (Bloor, Frankland, Thomas, & Robson, 2001) &kirpunkti, kas jievero,
transkrip€jot fokusgrup iegitos datus. Pirmidt, svargi ir transkrip€t visus, kas iesaigs sarua, ne
vien domirgjoSo rurataju. Nesaklau&mo tekstu nepiecieSabas gaguma var interpredt, lietojot
ipasSu apunejumu. Otrlart, janem \era, ka respondenti ne vieremizsaléas, skaidri formujot teikumu,
atkartojoties, swrstoties, ieturot pauzes, lietojot nepamatotu ngkaestarpigjumus (piendram,
,mmm”, ,aaaa”) un suragvardus (biezi atkrtojot ,teiksim”, ,tatad” u.tml.). $s lietotis skaas un
frazes, fipat ka citas o&las skaas (piendram, smiekli) ar ir jatranskrip€ (transkripcijas agmejumus
skat. 3.1.2. taba). TresSkrt, ir nepiecieSams identifit rurataju. Lai atvieglotu respondenta
identifikaciju transkripcijas laik, fokusgrupas akuma velama iepaSaras dda, kué respondents
nosauc ne vien savuandu, bet nedaudz pasta par sevi. Respondentu teiktais transkidgaijpos par
paligu, identifi¢jot runatajus. Tapat, identifikacija tiek atvieglota, ja fokusgrupas intervijaskiai

sarunas vathjs uzrura respondentusavda.

3.1.2. tabula. Transkripcijas ieteikumi @asgai fokusgrupu gtijuma interviju anakei.
Avots:(Bloor, Frankland, Thomas, & Robson, 2001; SilvemmEp93)

Apzimeéjums Skaidrojums
[ Vieta, kur tiek dulits paSreigjais ruratajs
(meginat) leteikumi attietha uz nenoteiktu transkripciju
() NeidentifiGjams runtajs
VARDS Skds izteikums
[1] Transkriptors pievienogjis tekstu, ieskaitot pauzasges, kugbas.

Pec katam divam fokusgrugm (viera skok notika gan skol@ju, gan skainu intervija) tika
fikseétas galveas intervip gutas atzhas, sagatavoti darba faili transkriptoram, kasasagt no audio
ieraksta un veidlapas, Kutika veiktas pieimes par katra diskusijas fatieka aktivigti diskusijas
laika, intervijas kopjo garumu un transkripcijas apjomu. levada un iezais dda netika
transkrip€ta, jo visprigas zpas par respondentu tika fikas intervijas mediatora lapntervijas lailki.
Transkripcijas apmejumi  tika veikti, ddgji ieverojot dotos naadijumus (tokstod teksta
pievienoSana notika anaés posrm) un papildinot ar jauim darhibam. Piengram, lai atvieglotu
talako datu anati, pec transkripcijas respondentdrdi (kas litiba neko nesniedz anaes veikSanai)
tika aizstiti ar kodiem (skat. Pielikums 6). Kodi atvieglo &maun nepiecieSathas gaguma sniedz
iesfEju pievienot nepiecieSamo papildinfazaiu.

Transkriptu kategorizSana. Indekcija (Bloor, Frankland, Thomas, & Robson, 2001),
kategorizSana (Marshall & Rossman, 2006) jeb gdgna (Krueger & Casey, 2000) ikamais solis
pec transkripcijas. Teksta indeéd&na nepiecieSama, lai datus padariegkk analizZjumus.

Analizgjot datus, nepiecieSams &wt individualo un grupasimeni. IndeksSanas laik tiek
veikta anatiska teksta lasana un frlasSana, pidgrot tekstiem indeksu kodus, kas paskaidro un
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norada uz datu saturu. Indedcsjas nerkis ir salikt ko visu fokusgrupu transkripcijas izrakstus no
datiem, kas ir pieroti izvélétajai €mai un hipo¥zei vai [Etnieciskajam jadgjumam. Indekacijas
sakuma piglaujams, ka indeksu kodi ir izgduSi un nenoteikti, bet anaés gai tie tiek saSauriti un
fokuszti, veidojot indeksus un apakSindeksus, laiak atvieglotu interpreiiju (Bloor, Frankland,
Thomas, & Robson, 2001). Pieéram, promocijas darba autorestiuma indeksa ,pilsonis”
apaksSindeksi akotrgji tika kategorizti ka ,pilsopa piermkumi”’, ,pilsona tiesbas”, ,jedziena
»pilsonis” defingjums”.

Galigie indeksi un apaksSindeksi tika defininterpreticijas dda, kad zem viena koda un
apakskoda atlase dati sa@ starf tika saidzinati un noteikta to saturigkatbilsiba indeksa kodam.
Sakotrgja indek$icijas posm nepiecieSamsgo iesggjas vaidk indekst petijumam atbilstoSos datus,
lai velak peéc satura Mdzigos indeksu kodus \&tu apvienot un ratl jaunus, bet gijumam
neatbilstoSos iz&jtu no tlakas datu apsides. Indek&Sanai palaujami daZda lieluma teksti —
atsevigi teikumi, paragifi vai lappuses.

Datus var apsidat manudli vai izmantojot kvalitatvo datu aps@des programmu (piem.
Ethnograph NUD-IST). Izvele ir atkarga no datu daudzuma (Marshall & Rossman, 2006)mBcgas
darba autore savpétijuma datu indek&anu, grupSanu un ana@i veica manali, neizmantojot
specializtu datu apsfides un anaes programmas. Gregana tika veikta, vadotiesép R.A.

Kruegera un A.C. Kasejas (Krueger & Casey, 200@)kamiem.

3.2. Pilsoniskas izghitibas vadbas uzlaboSanas iegas: skolenu viedoklu analize

Skoknu fokusgrups sniegis atbildes tika analétas saldzinoSi gan pc macibu valodas, gan
urbanizcijas (Rga, pil€ta, lauki).

Promocijas darb atspogioti skoknu fokusgrups ieditie dati par pied@bas apziu, jedziena
Lpilsonis” izpratni, attieksmi pret valodu un dalfbu sabiedba.

Jedziena ,pilsonis” izpratne Diskugjot par pilsofbas gdziena defigjumu, skoénu viedoklis
no skoim ar krievu un latvieSu &eibu valodu bija atdrigs. Skotnu izteiktie pilsofbas defigjumi
nereti bija sarauglt, vienlaikus savstagp papildinosi un konfrordjosi, skoknu fokuss wrsts
galvenolart uz vienkirSakajam pilsoniskagm tiegsbam (piengram, \Elet, tikt ieveletam) un Tcibu
(piemeram, maksat nodoHKus). Pils@a jedziena skaidrojumjatama vides ietekme — skolu stistijuma
izkristalizejas ve@ku loma, skolas uarpusskolas aktivitSu vides faktors, &an vietgjas sabiedbas
loma skoéna attieksmes veidoSan

Atkariba no skolas ricibu valodas un skehu etnislds piedeibas atkiras skoénu viedoklis
jautajuma par pilsma tiegsbam un pieakumiem. Skads ar krievu mcibu valodu diskusijas par to, kas

ir pilsonis un ladas ir pils@a rakstuigakas ipadbas, bija sengitas un personiskas. Daudzi skolno
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skolm ar krievu micibu valodu dtsfija savu, savu vé@ku vai paziu persomgo pieredzi, minot
piemerus par dilemram, ar kuem nakas saskarties, izloties savu juridisko statusu Latvijas valst
Skoks ar latvieSu racibu valodu patriotisms tika uz&ws ka pilsopa svargaka ieZzime un balsoSana
veleSaras ka batiskaka no pilsaa tiegbam.

Gan tie skadni, kas nacas skoks ar latvieSu racibu valodu, gan tie, kasatas skofis ar krievu
macibu valodu, nardija, ka pilsonim ir jizjat piedetba valstij”, ,jabut apzhai, ka tu esi Latvijas
pilsonis”, ka afi uzs\era, ka pilsonim ir ,jzina valsts valoda”, un pilsonimgggj ,viegli runat valsts
valoda”.

Skokni, kuri macas skohis ar krievu racibu valodu vai ir etniski piedagi Latvijas minoriitem,
raksturojot pilsotbas §dzienu, tieSi vai netieSi nagija uz pilsma tiegbam, pierakumiem un
attieksngm. Raksturojot pilsoni, Sie skali noradija uz pilsamu toleranci pret valsti un sabié&blu
kopunt un lietoja &dus apzmejumus K ,cilveks, kas dwo Saji valst”, ,pieder vinai [valstij]”, ,jut
piedefbu”, ,ciena savu valsti”, ,Seit dzo jau ilgus gadus”, ,godina savu valsti"apejas un apmekl
s\vetku pagkumus”, kot kaidi veida ari did lobumu poSai atei” (kaut kida veidz arr dod labumu
pasai valsti).

Tapat skokni no skoim ar krievu macibu valodu naidija uz vaiikam pilsonim pieritos&m
prasngm — pilsonim ir ,pzina valsts valoda”, ,labiajuna latvieSu valod”, ,jazina par trattijam”,
.jazina \esture”, ir zaxononocnyunei” (likumpaklauggs). So skolu ska@ni bieZi uzseéra pilsqu
tiesbu noimi, visbiezk tas attiecinot uz juridisko pils@m statusu. 12. klases skolniece Vita no
Latgales vidusskolas ar krievuagibu valodu akce®ja, ka ,pirmkart, vinam [pilsonim] ir tiesbas
balsot un lemt”, savukt tas paSas skolas 9. klases skolniece Alise pretaogigdma tiegbas
nepilsaa tiesbu ierobezojumiem, nadot, ka ,nepilsaiem nav tietbu balsot, un wii jatas aizvainoti
par to”, un iesaka, ka neviadtiba noérsama, ja nepilspem, kas ,vismaz 10 gadusie Latvija,
tiktu iedota pilsorba”.

Fokusgrups skofis ar krievu macibu valodu bija sk@hi, kuri ir Latvijas pilsai un nepilsai.
Pedejiem aktuala bija Latvijas pilsotbas iegSana. Diskwjot par pilsonisko sabiethu, liekka dda
skoknu tieSi vai netieSi nadija, ka ,jaievies &ds likums, kas g 1990. gada dzimuSienginiem dotu
pilsoribu autonatiski”. Diskusijas tika nofdits uz gfittbam vai atvieglojumiem, ar kuriem saskaras
skokni, ja vini ir vai nav Latvijas Republikas pilad Pientram, 12. klases skolniece Agate no
Latgales vidusskolas ar krievuadibu valodu narda uz parvietoSaas bivibas iespjam — ,pilsma
pase dod prividgijas Eiropas Savi@ha un cigs valsis, céoSam”.

Atsevikas skofis ar latvieSu ricibu valodu skadni pilsoribas gdzienu saigja ne tikai ar
pilsonisko vieridzibu, bet arar konkgtu nacionalifiti. Uz mirgto saikni nofidija 12. klases skolniece
Rasa no Ryasgimnazijas ar latvieSu acibu valodu, raksturojot pilsoni: ,Es daja, ka pirmais ir
apzna, ka tu tiedm esi latvietis.”
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Skolas ar latvieSu ricibu valodu skani pilsoa juridiska statusa nami akcengja mazk,
galveno uzmaibu pieErsot pilsoniskajai apzai plaska noZzme un pilsaa pieraikumiem. Jauniesi,
raksturojot pilsoni, lietojaatus apmmgjumus K ,uzticigs”, ,patriots”, ,atbildgs pret savu valsti”,
»=apzins sevi k& pilsoni”. 11. klases skolnieces Kates no Vidzerpésstas gimnazijas ar latvieSu
macibu valodu satais noida uz §dziena ,pilsoniskums” izpratni: ,Manufl; pilsonim ir pbat
tadam, kurS divo ar domu, ka ir konktas valsts rstavis, un atbilstoSiikojas.”

Lauku skois ar latvieSu rcibu valodu izskaga viedoklis, kas akcega patriotisma k
butiskas pilsaa raksturapadbas nomi. BieZi skokni diskusips mirgja tadus \ardu savienojumusak
~[pilsonis] ir cilvéks, kurs ir patriots”, ,patriotiskiaatbalsta Latvijas valsts”, vaiigjjabat apzipali],
ka tu esi patriots”, ,pilsonimapiit patriotam”. Pierdram, Juris, kurS atas Latgales lauku vidusskolas
9. klag, raksturodams sevakpilsoni, saka: ,Man jaud nav 18! Es neesmu ofidi ka pilsonis, bet es
ka topo3ais pilsonis esmu valsts patriots (..)."aSej idzigos skatnu izteikumos atkjas saSaurita
izpratne par pilsabu un pils@a pierikumiem un tiegam, proti, skotni sevi la pilsoni apzias tikai
ar pilngadbas iestSanos.

Pilsttu un laukugimnaziju, ka afi vidusskolu pdgjo klaSu skadni no skoam ar latvieSu racibu
valodu dailbu \eleSaras uzseéra ka svaigu pilsaa pierakumu un noidija uz persofgo pientru — ,uz
veleSaram gaju ar lepnumu”, ,[balsojot &leSaras] es katru reizi izérteju, kam atdot savu balsi” vai
afl demonsgja, ka apzias &léSanu nomni ,tad, kad pieaks laiks, tad es anzvertesSu, par kuru
[kandidatu] nodot savu balsi”.

Plagiks skatjums uz pilsorbas gdzienu paidas, kad skdini raksturo to, kdai jabut pilsoma
attieksmei pret valsti un sabi@n. Skoéni no skoim ar krievu nicibu valodu, nardot uz
savstarpjam attieGbam sabiediba, visbieak mingja savstargo ciepu un toleranci. Raksturojot to,
kadai ir jabut pilsoniskajai sabiedbai Latvija, Rigas gimnazijas ar krievu racibu valodu 11.klases
skolniece Krista nada uz pilsoniskam negdcijam un \esturisko atmu: ,Slikta attieksme iet no
cilvekiem, man Riet, bet & ir periodiska. Mums tagad ir 17 gadi,cenesam pusaudZi, uném
nedavojam laika pec kara, maniget, ka to laiku vajag atceties, bet netuwt kaut kur iek un nicirat
vienam otru.” Latgales vidusskolas ar krievddbu valodu skans Vakrijs norada uz abpugo
pilsona un valsts atgriezenisko toleranci un iagewna principu: ,Tas cilkks, kurs ir devis kaut ko
savai valstij vai var dot savai valstij, vaf amemt no s kaut ko”.

Skokni, kuru macibu valoda ir latvieSu valoda, biezi adija uz pilsma sgju bat lojalam pret
valsti, kit lidzatbildgam par vidi un ibzcilvekiem. Fikgta af akfiva pilsopa nepiecieSarba
sabiediba. Savulirt jedziena ,patriotisms” skaidroSanesak®ijas tadas frazés ka ,japiedahs visos
valsts padkumos”, ,jaizjut atbildba pret valsti’, jpalidz tam blakus cilkkam”, jaizjat ,tas

patriotisms, ko nevar nopirkt”, gpiedzimst, juzaug &da kopiers, lai § sajita saglabtos”.
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Piedefbas apzpa. Piedetba gimenei un Latvijai ir visvaik lietotas skoénu atbildes uz
jautagjumu par to, kam wi jutas piedagi. Savu loklo piedetbu apzias skoEni, kas nacas peritrijas
skoks, turpret skokni no Rgas skalm to nosauca reti vai nepiemja vispar. Atskiriba no citiem
skokniem, Latgales skolu skai noradija aff uz rezsionalo piedetbu.

Skokni no skoim ar krievu mcibu valodu akcelja savu valstisko un etnisko pietsr,
savukirt skokniem no skalm ar latvieSu racibu valodu pied@bas apaziu var raksturot k indukivu —
skokni visbiezk sevi redz &k tam videm piedetgus, kués vini uzturas lieikko ddu sava laikagimeni,
tad draugus vairpusskolas aktivittes vietu (sports, koris), tad skolu. Skolaizdonsjas af par savu
identitati un piedetbu laika, kad tika apspriesta miggijas probéma.

Skokni no skoam ar latvieSu mcibu valodu, nadot uz savu pied#yu Latvijai, lieto gdzienus
Lvalstij”, ,savai zemei”, savukrt skokni no skoiim ar krievu micibu valodu biezi saka ,dzimtene”.
Nereti skotni diskugjot nodala ,n&s — latvieSi (krievi)” un ,vhi — krievi (latviesi)”, #&dgjadi
apliecinot savu pieddyu konkgtai etniskajai grupai.

Stastot vai raksturojot savu piedeas apziu, skokni biezi vispirms min vietas (valsts,giens,
pilséta, novads, ciems) piedbu, @Ec tam etnisko un & pedejo — piedetbu gimenei un skolai.
Skokniem no skdam ar krievu macibu valodu nereti pieddra apziati tiek sadata starp digm
valstm, vienu minot K dzvesvietu un dzimteni, otru —aketnisko izcelsmes valsti (pi&nam,
Krievija, Ukraina, Polija). Anna no Latgales vidkekas ar krievu racibu valodu natda uz savu
etnisko un valstisko piedéu: ,[Jatos piedeiga] krievu tautbai un latvieSu #cijai.” Savukirt skokni
no skokm ar latvieSu racibu valodu izck savu loklo piedetbu. 10.klases skolniece Gundega no
Latgales lauku vidusskolas, defjat piedetbu Latvijai, saka: ,idaista piedeba Latvijai var Int
tikai tad, ja 8k ar mazo: ja tu esi piedgs gimenei, tad savam ciemam vai ciematam, vakfals af
Latgalei, tikai tad tu vari it ta paistam piedags Latvijai, jo &s visas lietas air Latvija. Tas viss to
veido.” Liga no Vidzemegimnazijas ar latvieSu @acibu valodu, lietojot ,ms” formu, par savu
piedefbu nogida: ,Ta ir masu pil€ta. Ta ir vide, kua més esam izauguSi.” Artis no Latgales
vidusskolas apzis, ka ir sit@cijas, kad sveSa vide liek apziies savu pied@&bu: ,Aizbraucis uz
Angliju, tu basi latvietis un asi piedetgs Latvijai, lai ar cik ilgi sveSum bisi nodavojis.”

Skoknus no skam ar krievu nicibu valodu pc vinu piedetbas apzias var iedat tris grugs.
Pirmapa grup ir tie, kuriem pied@bas apzia ir dula. Piengram, 11.klases skolniece Ada no
Latgales vidusskolas ar krievuaaibu valodu saka: ,Man ir krievu dsele, un es daru lietag ka to
butu dafjis krievu cilveks, bet man ir latvieSu dzes sapratne, latvieSu emocijas unicifa.” Artjoms
no s pasas skolas ramfa: ,Es labi zinu ukraiu valodu, bet,a ka mans &vs ir talu no manis, es esmu
talu no ukrahu kultiras.” Savukrt tas pasSas skolas 9.klases skolniece Mareta sakajutgs ka

krieviete, bet man ir latvieSu mentati.”
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Otrajg grup ierindojami tie skdini no skoim ar krievu mcibu valodu, kuru valstigk
piedefbas apzia prevat par etnisko piedabas apziu. Piengram, 9.klases skolniece no Latgales
skolas ar krievu @acibu valodu, raksturojot savu pietlan, saka: ,Es pilfgi brivi jatos Latvig, jo
[neskatoties uz to, ka] tur [pgsir uzraksits ,krieviete”, es {itos piedeiga Latvijai. Ta ir mana
dzimtene, kur diwo managimene, kur ir man tuvie cibki.” L1dzigs uzskats ir arl2.klases skolniecei
Ritai no Kurzemes vidusskolas: ,Es piedzimu Latvyn mani vegki te ir dzimusi un dwo, @apec es
piederu Latvijai.” 12.klases skolniece Ka@ no Kurzemes vidusskolas ar krievuacibu valodu
izsalds lidzgi: ,Es Seit piedzimu, un Latvija ir [mana] dzim&erbet vegki ir [péc etniskis piedeibas]
krievi, un es pati esmu krieviete.” Atseli’s gadiumos ne tikai valstisk bet ar Eiropas piedébas
apzipa tiek nosidita augstk par etnisko pieddvu. Piendram, Lucija no Rgasgimnazijas ar krievu
macibu valodu narda: ,Es nejitu, ka es piederu krievu tautai, jo eswvigu Eiro@ un piederu Latvijali
un Eiropai. Es tagad negeéiin dZvot Krievija, es nejtos tur piedaga.”

TreSaji grup ir tie skokni no skoim ar krievu macibu valodu, kuri nesaprot vai naidz galam
apzirgjuSies savu pieddyu. Vini apziras, ka vii nav piedeigi etniskis izcelsmes valstij undz galam
nepieder arpie @s valsts, kut vini dzivo. 11.klases skdhs Maksims no Kurzemes vidusskolas ar
krievu macibu valodu saka: ,Ns rurgjam krieviski, bet neesam krievi. Mums i, ka nes neesam ar
latvieSi, jo n€s nerudjam latviski, mums @ nav dzimi valoda. Krievi ni@3s neesamapéec, ka
nepiedzinam Krievija.”

Skokni no skoim ar latvieSu racibu valodu visbiedk ka pirmo min piedabu gimenei,
draugiem un skolai, jo jtir vide, kui més esam izaugusi”. Tiek nosaukta aeta, kur skains davo,
velak diskusijas laik mincta af piedetba Latvijai (nereti defigjot to ka ,savu zemi”). Fokusgrupu
petijjuma lauku skals Latgales novad skokniem var iemnét izteiktu piedeibas apziu savam
kultarvésturiskajam novadam un valodai.

Fokusgrups atsevigi skoleni ar latvieSu racibu valodu un skeéhi ar krievu nmacibu valodu min
piedefbu Eiropai, noidot uz sevi k kosmopoaitu. Sie skaini biezik neka pargjie pielauj domu, ka
varetu emigget no Latvijas, lai mcitos vai stidatu. Vairakas fokusgrups tika izteikts pieemums, ka
pec kada laika vagtu aff atgriezties Latvij. Fokusgrupu angde konstagts, ka skaini no lauku skam
emigreSanu uzarzenmem saista ar darba iegpm, savuldrt pilsétas skolu ska@ni af ar iesgju iegit
izglitibu.

Atsevikos gadiumos skatni akcengja, ka nesptu aizbraukt prgm no Latvijas, ada veida
apstiprinot piedébu valstij un netieSi nadot uz migécijas probému Latvija. Rurgjot par piedeibu,
skokni no pilstas skaim ar latvieSu ricibu valodu biezi k piedetbas faktoru min persahjas —
savus vecverkus, veakus, radus. Eva no Vidzemegsnnazijas noida: ,Gimene mums ira tuvaka,
jo vinu del més esam latvieSi. No wiem izriet viss prejais — kur n@s ejam un ko @s daam.”

Turpret lauku skolu skani vairak izjat geogafisko piedetbu un pieradumu @vot konkgtaja vieta,
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savu piedabu defirgjot ka vidi, ,kura viss ir zirams”, ,Seit ir manas @jas”, ,vietgjie paliek vietjie,
svesSs ir sveSs”. Lai gan lauku skolu skaém ir izteikta pied@bas apzia vietai, kug vini pasreiz
dzivo, vinu teiktais ir pretrud, s@stot par saviem akotnes piniem. Tie visbieik ir lauku skolu
skokni, kuri savu Bakotni nesaista ar pasr€ja dzves vietu. Piegram, Gatis no Vidzemes lauku
vidusskolas ar latvieSu adibu valodu saka: ,Te ir lauki. Neredzakotnes iespas.” Lidzigi uzskata
11. klases skolniece Aina no Zemgales pamatskatagatvieSu mcibu valodu, nadrdot, ka
saidzinajuma ar ciemu, kut vina davo, ,pilséta ir vairak iesggju, var izgitoties, sevi aisit”. Ka
aizbraukSanas iemesluvimin nesgju atrast darbu paSreja dzives viet, velmi izglitoties vai mairt
vidi. Lauku skolu fokusgrupu anak @da, ka pc izgltibas iegSanas atgrieztieséhas tie, kuru
veakiem ir sggcigas zemnieku saimnigias vaigimenes ugémums. Pierdram, 7.klases skolniece
Rasa no Latgales lauku vidusskolasadar ,Mani ve@ki ir zemnieki. Es dorju, ka es turpiasu vipu
darbu.” Gatis no Zemgales pamatskolas ar latviescibm valodu dora lidzgi: ,Es dongju palikt
tepatis. Te ir]oti laba vieta.”

Attieksme pret latvieSu un krievu valodu Fokusgrups tika diskugts par latvieSu un krievu
valodas nomni Latvija. Lielaku noami valodai un valodas zisaram piekir skoleni no skoim ar
krievu macibu valodu un skéhi no gEtijuma skodm Latgat. Buatiski atazmeét, ka skoéni, kuriem
valsts valoda nav dzimtvaloda, ir spjusi atrast veidu, & to ienacities, kas noung, ka sveSvalodu
apguves procassvaigi faktori ir velme apgit valodu un iesgas, atrodot formu, nefornzlu vai
informalu veidu K to izdaft. Zenak dotie piengri ilustre izvirzito apgalvojumu.

Lielakoties skotni foksugrupu diskusip no&dija, ka, ,jo vaiék valodas tu zini, jo laik tev”,
un atzina, ka dadu valodu ziaSanas bagina cilveku, sniedz plagkas iespjas darba tirg un paidz
komunikacija ar citu tautu prstavjiem.

Liela dda no fokusgrus intengtajiem skokniem atzina, ka taj vai skoéns no skolas ar
latvieSu macibu valodu zina krievu valodu un vai s&oe$ no skolas ar krievu atibu valodu labi zina
valsts valodu, namiga loma ir videi. Visbiedk skokni sveSvalodu prakté& esot kop ar draugiem
vai arpusskolas aktivitteés. 11.klases skems Leons no Rjas gimnazijas ar krievu racibu valodu
norada: ,Mizikas skoi man ir daudz draugu,apsvag latvieSi. Ar vhiem es rugju latviski.” Tas
paSas skolas skirla Sebastiana teiktais: ,Es nekur spiecienacijos latvieSu valodu, tikai skolun
lielakoties hokej, jo tur 90% biedru bija latvieSi.” dzigi par vides btisko ietekmi izsaks af
Kurzemes vidusskolas 11. klases skolniece Darjg; Kad biju maza, draugps ar latvieSu valad
rungjosiem (Erniem, no i af valodu iemacijos.” Savulart Lukass no Ryas gimnazijas ar krievu
macibu valodu naida uz draugu ietekmi valodas lietogagVisi mani draugi ir krievi, un es necensos
runat latviski.” Alise no Latgales vidusskolas ar kniewacibu valodu atist, ka ,lakika draudzene ir
latviete”, un meitene saka: ,Armi rurgju latviski. Vina man parasti saka: ,Tu slikti raihatviski, bet

macies! Es tevi raciSu!” Un es ar wu rurgju latviski, man nav probmu!”
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Skoks ar latvieSu rcibu valodu @rojama prete#ba krievu valodas apgay skokni izjit
pretesibu pret krievu valodu un krievu etnisko grupu, jgiem ir aizvainojums par PSRS noglamu
Latvijai. Saruna Ryasgimnazija ar latvieSu racibu valodu spilgti ilus& So apgalvojumu:

Simona: (..) mes laikam esamat paaudze, kas vieatSi krievu valodu, nu, tik labi
neienacas ki, teiksim, to ir iemcijuSies misu veaki. Més vaigk esam ar to ang
valodu, nu kautd starptautiski saisti visur, kaut k ta krievu valoda baigi &ji.

Parsla: Man liekas, ka mums,asu paaudzei, nezinuipec, kaut kds naids pret krievu
valodu un tad tuyoti liela ietekme ir medijiem... Milga. Un ar tapat, visa okug@cija un
visas &is piréjas lietas, es nesaprotugpec misu veakiem tur nav tik liela naidadk
mums ir? Vii ir izdzivojusi So te Padomju Savidas laiku, bet @s dZzvojam taj naida
pret to niciju.

Gita: Es nepiekristu... es neteiktu, ka man ir, teiksiaigs, varlat tas #, dazidas grupis
dalas.

Parsla: Ja, bet ir ar ar jaunieSiem, tu ruf... vigi donu stereotipos, kas paaugzjau ir
iesalgojies.

Rerars: Né, nu... es varu atbilg uz to jaugjumu, kapec misu paaudzei ir ligika varhit ta
nepatika pret krievu tautu. Es uzskatu, ka tas informicijas briviba, izteikSans
briviba, kas nebija, dzojot Padomju Savieba, kurz, iesgjams.... ku@ publiski par
tadam lieam neru@ja, ka tagad rum — par okugcijam, izeitiSaram... Un liela déa
cilveku jau to uztver tikoti virspugji, ka vizi pazgem un nemaz neiednis, ki tur
okupicija bija, tikpat tieam latvieSi bija iesaigti, bet, princigz, to jau... no Krievijas jau
naca tikai pavles un, cik tie pasi latvieSi bija iesatstun t.

Skoknu no skaim ar krievu mcibu valodu ikdienas sam visbiezk notiek viera (krievu) vai
divas (krievu un latvieSu) valad. Skoéni norada, ka vhi nodala ,valsts valodu”, ,dzimto valodu”,
»gimenes valodu”, ,saghas valodu” ikdied un skoi. Pa&das gimenes faktora ietekme — Sie skal
apgalvo, ka savstag liel akoties sazias krievu valod, kas visbieik ir vinu gimenes un ikdienas
saznas valoda. Natija no Rigasgimnazijas ar krievu valodu nada uz vegku faktoru valodas iale
un otias valodas apg@v ,Mana mamma ir latviete, bedtis — krievs. Ms ruragjam krievu valod, bet
mamma man ieatija af latvieSu valodu.” Aona no Kurzemes vidusskolas ar krievacthu valodu
atzst, ka latvieSu valodu iefaijusies, pateicoties mammas u@pdtai: ,Kad man bija asip gadi,
mamma atsdza kab#eleviziju un es skajos filmas latvieSu valadvai ar latvieSu subtitriem.aTan
iemacijos.”

Nemot \era, ka neilgi pirms fokusgrupugfijuma Latvija bija referendums par krievu valoda k
otro valsts valodu, fokusgrag tika rurats af par So &mu. Skoénu domas krievu valodas statusa
jautagjuma daljas. Atsevigi skoleni ar krievu nacibu valodu uzsk@h, ja krievu valodai #tu valsts
valodas statuss, valsislert nekas nemaitos, bet wiu vecveakiem hitu vienkirSaka dave.

Tika diskutts af par latvieSu valodas apdragjuimu. Saj konteksi, neatkaigi no skolas
macibu valodas, skéhi atzina, ka, ievieSot krievu valoda bktro valsts valodu, latvieSu valodatb
apdraudta. Nofdot uz latvieSu valodas stahilit un savu lojaliiti Latvijas valstij, 12. klases
skolniece Jana no Kurzemes vidusskolas ar kriextiba valodu teica: ,PSRS laiKatvieSu valoda
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neizjuka nekur. T bija un ir idz Sodienai. Kagr bus latvieSi, dwos ar ta valsts. Un ras af
macamies to valodu un rujam tap, labi rurgjam.”

Atseviki skoleni no skoim ar latvieSu racibu valodu apgalvoja: ,Nisdieris nEs vairs
nedikstam neziat krievu valodu...Kaut gan ms af negribam, mums iragina, jo darbu vairs dab
nevar, ja neziim krievu valodu.” idzigas donas, bet tikai par valsts valodas prasmi, ir leate no
Rigas gimnazijas ar krievu racibu valodu: ,Ta ka més davojam Latvip, mums las jaruna latvieSu
valoda, jastrada latvieSu valod. Ja n&s macitos tikai krievu valod, pec tam litu griiti atrast darbu.”

Skoknu fokusgrups pafdijas tendence a@stt iepriekS dzirdtus notikumus un ruit
Sabloniskos teikumos. Promocijas darba autore teska neprasmes iemesls objekspriest par
valodas noimi, bet lietojot augak nosauktos sabietth iesakiojusos nitus un stereotipigis atbildes,
ir skolenu un to ciheku, ar kuriem wii ikdiena komuni@&, zemais pilsonisiss kompetencesrhenis. Uz
kritiskas un paawvigas doraSanas ttkumu no&da ar skolo&ju fokusgrups sniegis atbildes (skat.
3.3. apaksnoda).

Biezak skokni no skoiim ar krievu micibu valodu demonsija toleranci un naidija: ,Es redzu,
ka cilveks neloti saprot krievu valodu, esifeju uz latvieSu valodu, bet, ja ir adia situcija, ka mani
nesaprot krievu valag tad es gribu, lai run man saprotam valodi.” (Anna, 8.klase, Latgales
vidusskola ar krievu atibu valodu). Ada noas paSas skolas: ,Piamam, veikad, ja es redzu, ka
cilvekam uzimité raksits, tur pienldram, Marta, tad es uzreizka rurat latviski. Un, ja, pieréram,
Gdina, tad noteikti ruaSu krieviski. Kaut & censos piaboties cilekam, lai vham hitu &rtak.”

Atsevii jaizdala Latgales lauku skolu skalu viedoklis. Latgales skeni no skolas ar krievu
macibu valodu k& dzimto valodu migja krievu, pdu vai ukrapu, savulirt vairakums Latgales lauku
skolu ar latvieSu @acibu valodu skanu izteias, ka viiem ir divas dzimas valodas — latvieSu un
latgalieSu. datame, ka, rurajot par latgalieSu rakstu valodas statusu, domégagla- vieni apgalvoja,
ka @ ir valoda, nosaucot valodai rakagakas pazmes, citi palika pie viedd&, ka ,latgalieSu valoda
ir dialekts”. Veicot fokusgrupugtijumu viera no skoim, skoEni atzina, ka rijas gimenes valoda ir
latgalieSu un, uzkot skolas gaitas, ardi juka”. Skokni atZst, ka latgaliski ir ,breivuok man,
pimaram, runuot” brivak man, pierfram, rurit). Latgales rgiona lauku vidusskolas skwli noradija,
ka labpat macitos latgalieSu valoduakatsevigu priekSmetu, un nadija uz nepiecieSafou pie¥irt
latgalieSu valodai ggonalas valodas statusu.

Kopuni jaatZmé, ka vaiskumam no fokusgrupu skaliem ir nowerojama tendence izteikt
subjekivus un nekritiskusartegjums, kas tiek veidoti balstoties tikai uz savu nask pieredzi. Kritisku
attieksmi pret uzdoto jagjumu par valodas lietojumu iiija skokni, kuri sggja izteikt viedokli at
par citiem ar pilsoniskumu saisém jauijumiem un proldmam, ka ai skokni, kuriem ikdiera nakas

uztureties atgirigas lingvistiskas vicks.
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Pieredze saskarsénar da#idiem etnisko grupu f@rstavjiem. Skoknu viedokli par etniskam
grupam galvenokrt veidoja persoiga pieredze un vides etniak heterogenites imenis. datame, ka,
saidzinajuma ar lauku skainu skokniem, pil€tu skolu ska#ni, kuru ICCS 2009 testuziaditas
pilsoniskas ziraSanas un prasmes bija adgsis, savos izteikumos bija argunisaki.

Vairak un biezk ar dazdu etnisko grupu gystavjiem kontakgjas sko&ni, kuri macas skolis ar
krievu macibu valodu. Viu ikdienas vid — gimerg, skok un draugu lok — vaiak neld skokniem no
skolam ar latvieSu racibu valodu ir saskarsme ar citu etnisko grugtsfvjiem. Ada no Latgales
vidusskolas ar krievu agibu valodu saka: ,Man ijoti daudz latvieSu [draugu un pad], loti daudz
latgalieSu [draugu un pagi], protams, krievu tatlias farstvji un cilveki, draugi, kas &k no jaukem
gimerem, piengram, tur €vs ir no Polijas, bet mamma piedzima Seit — LatVij

Turpret skoknu no pil§tas skaim ar latvieSu ricibu valodu pieredze ir dada. Gagiumos, ja
skoknam ir bijusi pieredze saskardrar etnisko minoritSu @rstavjiem (jauké gimene, radi, intereSu
izglitibas grupas biedri, klasesbiedri u.tml.), tad asted ir pozitlvaka. Svafga nozme ir skoénu
persofgai pieredzei. Piesmam, Zane no piasgimnazijas ar latvieSu acibu valodu naidija: ,Man
gimerg ir krievi, un vii ir pavisam ciidi. Tas tomdr ir atkafgs no &, ka audzirati, vai ir krievu
tautibas un ir audziits ar latvieSu tradijam un latvieSu kultra, jo tap gimere ir mamma latviete un
tevs ir krievs un tad turis divas kuliras ar savienojas, un tad ir gia no vienas puses un if aiepa
no otras puses.” Anete nadasgimnazijas ar latvieSu acibu valodu naida: ,Manupét, vispar par
ko tiek rurats, nu, latvieSi un krievi, tas viss ir atigs tikai no vha attieksmes pret to.” Savark
diskugjot par vispréjam etnisko grupu ak¥ribam un daZdu kultiru ieklauSanu sabietha, skoknu
attieksme ir digjada. Vieni pauz noraidaku attieksmi un reim izsakis stereotipiski, piegram,
pauzot negcijas — ,krievi iefist latvieSus, bet fsdieras — latvieSi krievus”, ,krievu valoda ir
stulkeka”, ,ir tadi krievi, kuri uzskata, ka wiem nav vajadigs vis@r macities to latvieSu valodu”.
Otri savos uzskatos nav radlikun nolada, ka attieksmi nenosaka etrigkedetba, bet gan konkta
cilveka sja izvertet konkrto sitlaciju: ,atkangs tikai no katra cilska individuli”, ,tas ir loti
individuali, manupat, nav pareizi likt visus viehmais”.

Lauku skois, kuas notika fokusgrupugtijums, vide ir latviskka, &peéc nereti skainiem nebija
skaidri defirtta viedoRa par etnisks da&dibas prokdmam, jo ki atast lauku vidusskolas skois:
,M@s nevaram salzinat ar situiciju Riga, jo, mums vienkrSi apkart nav krievvalo@go cilveku.”

So skoénu saskarsme ar cittautieSiem galvemblr saistta ar dzvesviei mito30 minoriaSu
parstavjiem, visbiezk krieviem un ukrajiem, kas uz Latviju atbraukusSi PSRS Rilec skoknu
stasftita, minoriaSu grupu prstavji batiski neat&iras no @Argjiem viekjas sabiedbas iedwotajiem.
Skokni nomdija, ka ,attiegbas [ar citu etnisko grupuagstavjiem] ir tadas pat k ar visiem” vai ar
Lneatkiras ne ar ko”. Lauku skolu slanii, raksturojot kopienas minoites etnisko grupu piedeos,

norada uz iekausanos konktaja vide: ,Vini lielakoties ir integgjuSies sabiedba — ienacijusies
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latvieSu valodu, iektojusies darb un nodibirajusi gimeni.” Fokusgrups tika raksturota aikdienas
komunikacija starp dazdam etniskadm gru@am un sag starg: ,Vini ar mums rua latvieSu valod,
bet saw star@ vini runa krievu valod”.

Atsevikas skohis skoEni mingja savu pieredzi saskarSman ar ciam etniskagm gru@m,
piengram, ar romiem, nadot, ka savstagpas attiegbas skal ar viniem ir ,tapat ka ar citiem”.
Savulart pierobe dzvojoSiem skainiem bija pieredze saskarsmar baltkrieviem un igauem.

Fokusgrupu gtifjuma rezuliti liecina, ka lieika pieredze, dwojot multikulturala vide, ir
skokniem no skalm ar krievu macibu valodu, jo viu klasesbiedri un draugi biezi ir dafti etnisko
grupu rstvji un vinu veakiem ir atkiriga etnisk izcelsme. Raksturojot skalu etnisko sasvu,
11.klases skolnieceno pilsstas gimnazijas ar krievu racibu valodu saka: ,[Ska] mums ir spni,
azerbaidini, ukraini, baltkrievi, musulmai, ebreji, arn@ni, gruzini. Mums irloti multikulturala vide.
Ar1 latvieSi [macas miasu skod].” Lidzigs etnisko grupu gostavju uzskaitjums ir ciéi vidusskod ar
krievu macibu valodu: ,Mums vien@r skok [ir macijuSies] pdi, pat lietuvieSi, krievi, baltkrievi,
latvieSi.”

DraudZgas dazdu etnisko grupu atti®oas, ¥rstas uz sadaibu, raksturo teiktais, ka i
[latviesi] daZreiz var padzet ar latvieSu valodu ajas darla. Un nes viniem — ar krievu valodu”. #la
un lidziga pozitva pieredze narojama galvenakt skoks ar krievu mcibu valodu.Nemot \&ra, ka
pilsétas ir lielaka etnisk dazdiba, toleranti un pozii sava saskarsi@ censas iit skokni no pilstu
skolam, savas atti@bas ar citu etnisko grupustavjiem raksturojot ar fizeém ,sapraSafs pamat ir
loti normala, adu probému nav #ida zina”, bet lauku skadls ar latvieSu ricibu valodu etnisko latvieSu
skoknu attieksme ir diskrimiosaka, savstargjas attiethas ar skaniem, kuriem ir cita etnisk
izcelsme, tiek raksturotas ar katego#iskfrazém — ,nekauigaki”, ,spitigi”, ,mazakivi un pasiem
viniem nav iniciatvas ar mums kaut ko veidot, kontaktus” n&inenak runat, lagt”.

Apkopojot skotnu sniegis atbildes par wu pieredzi saskarsirar dazdam etniskagm gru@am,
promocijas darba autore segjm ka skatni veido savu viedokli, balstoties uz pierewy tapec
butiska loma pilsonisko z&$anu un attieksmju veidosair sociumam, kur skokns ikdiera uzturas.
Tiem skoéniem, kuriem ikdied ir saskarsme ar citu etnisko grupu piégajiem, kopura ir
tolerantika attieksme pret dadibu un spja skatit cilveku ka persofibu, nevis cileéku ka piedergu
kadai no etniskajm grumm. Tapéc batu svargi homognas vides davojoSajiem sniegt ne tikai
teorctisku skatjumu uz multikultuglisma ieZmém, bet ar organizt aktivitates, kas patizetu iedit
pieredzi d2zvei heterogna sabiediba.
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3.3. Pilsoniskas izghitibas vadbas uzlaboSanas iegpas: skolotaju viedoklu analize

Skolowzju arpusskolas aktivigSu un vecumstruliiras raksturojums. Skolo&ju arpusskolas
aktivitates, kas notiek no darbarbaja laika, atkaftgas no dwesvietas (lauki, pi&ta). Tiesa, neatkagi
no davesvietas, liela da skologju brivo laiku veltagimeneli, lasanai, rokdarbiem un gumiem.
Dala laika tiek velita papildu darba pi@kumiem — dabai metodiskas apviefbas un skainu
arpusklases aktivaSu vadSara (pulcini, mazks skologju skaits iesaias mazpulkos un gaid). Tikali
dazi no fokusgrugs uzrumtajiem skolofjiem atzina, ka akvi iesaists kadas konkg&tas konfesijas
draudzes dxe vai piedais nevalstisko organiziju darla.

Lauku skolu skolati ka galveras aktiviites mirgja lauku darbus, dddu paSdaribas
kolektivos: dziedot, dejojot vai §fEjot teatri, gatavojotest un nodarbojoties ar sportisk aktivitatem.
Tapat lauku skolu skol@ji noradija, ka iespju robezs apmeld kultiras paskumus. Turpratpilsétu
skolu skolaodji izmanto pil€tas sniedis iesgjas un vaiiik izvélas savu lwvo laiku veit izstzu,
koncertu, kino un tru apmektjumiem.

Jedziena ,pilsonis” skaidrojums Skologjiem tika uzdoti jawtjumi, kas atkija vipu domas par
jedzienu ,pilsonis”, izpratni par pilsonidk izgiitibas Wititbu un faktoriem, kas to ietekmAtbildes uz
Sis grupas jadjumiem alaka pétijjuma gaif tika izmantotas, lai @u priekSstatu par skokjt
pilsonisko ziasanu un izpratnegnheni un skaidrotu to kontekiser skoénu ICCS 2009 §ijuma
rezul@tiem.

Skolo@ju pilsonisk koncepta skaidrojums atbilst V. Kimlikas (Kymlick2007; Kymlicka,
2003Db) libedlajai un tradicioalai pilsoniskuma izpratnei.

Skolotju atbilces bija saklausns no skadnu fokusgrupm dzircktais, proti, skoldtji santra
biezi lietoja fdzienus ,patriotisms” un ,pieddra” ki sinonmus. Savuit citi skolo@ji objektvi
speja defiret pilsopa jgdzieniskumu un nadija uz demokitiska manieg ieturctu pilsma lomu
sabiediba. Sagto ilustie frazes un citi no skolotiju fokusgrugm.

Tikai nedaudzi no fokusgrupu respondentiemadar ka pilsonim ir jizsaka savs viedoklis” un
jabut tadam, ,kurS navads ma# stavetajs”, ,nav vienaldzgs pret lieim, kas notiek valst

Visbiezik skologji akcent tradicioralo izpratni par pils@a lomu un vietu sabietha, noadot uz
tadu pilsonisko icibu ka ,ievero likumu”, ,piedaks \eleSaras”, ,kaut ko dod valstij’, ,ieero tiegbas
— ekonomisks, politiskis un visas tamdizigas”, ,neparkapj likumu un maks apzingi nodoKus.”
Pientram, pil€tas vidusskolas ar krievuatibu valodu @stures un soglo zinibu skologjas, kurai ir
17 gadus ilga darba pieredze sk@lagtais noada uz tradicioalo izpratni par to, kdam ir pbat labam
pilsonim: ,[Pilsonis ir tas,] kas apZu attiecas pret valsti, unnam ir noteikta uzvatta. Galvenais,
ka apzinga uzvetba. Ta ir ne tikai valsts pied#@va, h, bet galvenais, ka attieksme pret valsti, pret

politiku un varhit pret savu dwi Seit.”

131



Skolotji biezi nofada uz pilsoni raksturojosan visgarcilvéciskapm Vertibam, kuras piemin ar
par demokitiju un pilsoniskumu rakstoSie texbiki.

Dala no skolatjiem, izsakot savu viedokKli par pilstiras un pilsga hitibu, akcertja piedetbas
apziu, kas mijis ar patriotiskm jatam, nofdot, ka pilsofba ir ,savas identites apziaSaras”,
.piedeiba pie savas dziid vietas”, ,piedaba pie savas teritorijas un valsts”.

Skolotja (darba pieredze skoB1 gads), kurage tautbas ir poliete un aca niiziku, Vesturi un
socklas zinbas pilstas vidusskal ar krievu nmacibu valodu, sasaista valstiskuma pi&bler ar
saimnieka safu.

Piedetbas nommes akcerBanu uniipesgimenes, sabietivas un valstsinen skolo#ji raksturo
ar tadiem izteicieniem & pilsonis ir tas, kurs ,tic Sai valstij’, jipgjas pats par sevi, saimeni”,
,Strada sevis un savagimenes lab’. Svafiga skolofjiem Xiet af pilsopa lojalitate. Piendram,
pilsétas gimnazijas \estures skolajs, kuram ir 5 gadu pieredze darbkok, noada, ka pilsonim ir
jabat ,lojalam un viham ir pbut ka zobratam Sajte siséma. Ja sistma ir ar \&leSaram, tad ir fiet
vélét, ja sistma paredz malks nodoKus, tad gmaks nodoMi, ja sisEma paredz ruat viera, divas,
tris, cetras valodis, tad més rurajam viers, divas, trijas, ¢etras valodis.” Lauku vidusskolas skolga
ar 37 gadu darba pieredzi skahkcent divus aspektus: ,[Pilsonim] valoda témir primara un
attieksme pret valsti — tas, cik dtg pilsonis tu esi.”

Skolofji norada ar uz pozitvu attieksmi un cigu pret valsti. Skolaji no skobm ar latvieSu
macibu valodu pazio, ka ,labs pilsonis irads, kas lepojas ar savu valsti”, ,pilsoniafit lojalam un
jabat ka zobratam Sajsisema”, ,ciena, ml savu zemi, kutr dzvo. Atrod ar ko lepoties”, savak
skolo@ji no skobm ar krievu mcibu valodu naidu uz pils@a ciequ pret pamaticijas \ertibam:
,ciena latvieSu kufiru, valodu” .

Skolo&ji ari akcengja, ka svaiga loma pilsoniskuma un pilsa persorbas veidoSan ir
pilsoniskajm ziraSaram. Skolotji fokusgrugms noéda, ka skdlniem ,jazina Latvijas @sture” (lauku,
pilsétas skolas), gzina valsts himna, simboli”, 3ppziras valsts ertibas”, ,vissvaigakais ir zirat
valodu”. Pil€tas gimnazijas skolofja no skolas ar latvieSu atibu valodu (30 gadi pedagska
pieredze) naidija uz ziraSanu lomu pilsonisls attieksmes un piedbas apzias veidoSain ,Svalfigi
ir zinat, ka tur un tur notika tas un tas, un ka mapitséta nav vis tikai lielveikals, bet es te eju un
zinu, (..) ko tas piemineklis ptas cen noamg.”

Skolenu pilsonisko attieksmi ietek@oSie faktori skolo&ju skagjuma. Fokusgrupu laik
izkristalizejas ve@ki, skolas vide un skolaja persoiba Kk svaigakie skoknu visgrgjo un pilsonisko
attieksmi ietekrgjoSie un veidojoSie faktori.

Visi aptaujitie skolotji noradija, ka ,ve@ku, varhit pat vecveaku attieksme” ir latisks faktors,

kurS skok paiadas skoknu uzvedba, pilsoniskaj attieksng un valod.

132



»(-.) ta visa lieta torar nak pamai no gimenes, dpat la pec eleSaram, ka vii ienak un kaut
ko grib paruat, teiksim, divpadsmitie. [\ii saka:] ,Tad mani vexki ar tieSi &”, ,mani veaki ar
saka” — tas viss ijoti saisits. Vai, teiksim, attieksme pret himnu. Tas &ils, kuragimere to dzied,
kur vecnmamina to \ert¢ un dzied, tad &ns ar dziedis jebkut vieta. Ta ka skola to vambiskiz, nu, &
saviem markiem izmantot, pieskst, bet, nu, pamats jau viss ir riimenes, Kda kustba vini
iesaisisies un kur \wii ies Bpu gajiena, un ko vii runas par Latviju, un ko wi raksfs sacegjuma.”
(latvieSu un literatras skolaija no galvaspilatas gimnazijas ar latvieSu acibu valodu, pedagdgska
pieredze 38 gadi).

Lidziga tendence tika nékota ar skoks ar krievu mcibu valodu, kur diskusiju laikskologji
noradija, ka ,attieksme pret acibam un latvieSu valoduak no gimenes”. (Skolatja no galvaspiletas
gimnazijas ar krievu racibu valodu, pedagdggska pieredze 18 gadi).itzigi uz vea@ku ietekmi skainu
attieksmes veidoSamorada ar kulturologijas skologja (pedagg@iska pieredze 26 gadi) no Kurzemes
pilsétas vidusskolas: L,oti daudzi veaki noskayo savus Brnus, ka wuiem jabrauc projm. Un tad
viniem saka, ka navagacas latvieSu valoda, kuruapat nevajadss, jo tik un & brauksi pragm uz
Angliju, Triju, Ameriku vai kur citur.” $s pa3as skolas cita skaljat (pedaggiska pieredze 16 gadi)
min konkietu pientru, kas raksturo véku ietekmi un ska@na ficibu skok: ,Man ir viens &ds skoéns
ceturtaji klas. VinS atkhti saka, ka wiam nijas vea@ki saka, lai viam hitu labas atanes krievu
valoda, andu valodi, latvieSu valod, matenatika, visam pargjam stundm vinam nevajagoti labas
atzmes. Un wiS 1 ai uzvedas tap stunds.” Lidziga sitdcija ir ai galvaspilstas skoladju prake,
kur tiek noadits, ka ,attieksme pret @oibam, latvieSu valodu ak no gimenes. Man ir viengr teikts:
,Kapec man fimacas latvieSu valodas terming@iga , ja es pat negribu Seit stidun ...es brauksu
prom!™

Mingtie pientri demonstg tieSu vea@ku un gimenes ietekmi &na attieksmes un pasaules
redZ£juma un TcibsgEjas ietekndSark, un, [@Ec promocijas darba autores daim nokda uz
nepiecieSaiu veidot dialogu un saskatu ficibu starp skolajiem un skoénu veékiem. Tapat
skolofaju sniegtie pierari pastiprina skanu fokusgrups sniegto pieru ticanibu saisiba ar skoénu
piedefbas apzias defigjumu un paustam pilsoniskagm attieksmeém, pientram, pret valodu vai
citam etniskadm grup.

Promocijas darba autore fokusgrupu datu iaeal gai konstatja skolotju centienus ar savu
persofbu ietekngt skokna attieksmi. Skolaji ka macibu metodi ar rerki pieverst skoénu uzmaibu
konkretiem pilsoniskiem notikumiem lieto msavu persaigo pientru. Neatkaigi no skolas racibu
valodas, daudzi fokusgrap iesaistie skolotji atzina, ka ,paraugs aérkartigi svaigs” un skolaijs

»ariir pilsonis un [skaina] paraugs”.
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Biezi skolotji noradija, ka pilsonisks attieksmes veidoSarsvaigs ir idzdaibas pierars —
.nevis rurat, ka es mu valsti, bet pacelt paps, %irot atkritumus, sakopt telpu” (pitas gimnazija
ar latvieSu racibu valodu, @stures skoldijs, pedaggiska pieredze 5 gadi).

Svaiiga ir af vide skof, ko lielakoties akcergja lauku skolu skolafi un skolotji, kuri strada
skoks ar krievu mcibu valodu. Mazku vides ietekmi uz skahu ir noerojusi skolodji, kuri strada
pilsétas skais ar latvieSu racibu valodu.

Promocijas darba autore no skajatun skoénu fokusgrups sawktas informacijas izdaija
vairakus hitiskus skatnu pilsonisko kompetenci veidojoSus faktorusitifkakie skoEnu pilsonisko
attieksmi ietekrgjosi faktori ir gimene, skola, tajskait skolo&ja persofba un kompetence, un vide,
kura notiek skoéna arpusskolas aktivittes (piendram, sporta, @kslas un mzikas skolas, &nu un
jaunieSu intereSu centru pidtas intereSu izgtibas nodaripas). datame, kaarpusskolas aktivites
visbieZk ir ta vide, kua skokni iegist kompetenci dzot multikulturala sabiediba, pientram, prasmi
komunic&t ar at&irigam grumm piedefgajiem, kit tolerantam, nodrté valodu apguves nami,
apzirat savu piedebu.

Viedoklis par multikultur@isma noZmi Latvijas sabiediba. Skolo@ji atzist, ka
multikulturalisms ir pirms neilga laika ieviestgdziens, torar apzirks, ka @c batibas multikultusla
sabiediba Latviga ir bijusi sen, it sevi§ Latvijas galvaspiléta un lielaps pilstas. Ta&u jaatame, ka
fokusgrupu laik skologji So jedzienu lietoja maz vai nelietoja visp kas promocijas darba autorei
liek domat, ka Latvijas skolaiju vidi vel nav pietiekami apzitas izpratnes par to, kas ir
multikulturalisms un kdi ir multikulturala sociuma elementi.

Veikta skolotiju fokusgrupu anate atkj, ka biezi diskutjot par Latviju K sabiedibu, kuk
domire dazdiba, skoladji ka pirmo un nommigako multikultualisma ieZmi nosauca lingvistisko
aspektu. Valoda tika izcelta ne tikai kazhas idzeklis, bet arka Ilidzeklis, kas pauz pilsonisko
attieksmi. Gan pilgas skads, gan lauku skat visbiezk valodas lomu pilsonigis apzhas un
piedefbas stipriaSara mingja skolotji, kuri pasniedza latvieSu valodu un litamat, nofdot, ka
,valoda tongr ir primara un raksturo attieksmi pret valsti, tas cikalsjtu esi’, ,katra pilsga
pierakums ir So valodu gt iesgzjas lalak zinat”, ,valodas kultira veido pilsotbu”.

Galvenolart pilsétas skais ar latvieSu ricibu valodu fokusgrugs iesaistie skolotji attieksne
pret valodas nami bija noskaoti naciorali un biezi savos izteikumos valodu rgja ka noZmigu
naciorilas piedetbas faktoru. Savukt skoks ar krievu racibu valodu skoldiji valodu akcerija ne
tikai ka piedetbu konkgtai etniskajai grupai, bet nadija uz iespjam, ko sniedz valodas zigana.
Pieneram, \estures skolaija, kura desmit gadus atla skok, ka pieneru min savu praksi, arSoties
pie skokniem: ,Es lerniem parasti sakuit— milie kerni, valodas ir jmacas, jo, tipat ka ekonomika,

valodas irjzina! Stidieties prieks, ja es, latviete, aizbraukSu uzdki zemi, nu, vienalga vai ukfriku
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vai kur, un tur es teikSu — tagad visi #jiet ar mani latvieSu valad Lakekaja gadjuma mani
nesapras.”

Lielaka dda no fokusgru@is iesaistajiem skologjiem, raksturojot etnisko grupu daudzvibid,
mingja etniskos krievus. Atsew8s skokhs (Kurzeng un Zemgal) skolotji noradija uz romiem, ,, kas
savu kultiru saglab cauri gadu simtiem”. ®gas un Latgales skolu skaiptbiezi mingja pdu un
ebreju trattijas Latvig un atZmgja, ka paSreiz arir , polu skolas, kur visasis tradcijas [tiek
saglalatas], un ir arebreju skola”.

Nereti skolodji atsau@s uz persoigo piengru, ar kura patlzibu cenis raksturot koo
situaciju valst. ,Es par sevi pateikSu — man ir multikubilar gimene: man ir vedeklas latvietes, gan
viena, gan otra, ate — poliete, ws — latvietis una talak, tur var saukt artalak. Un ka tagad? K?
Protams, rés rurgjam gan latviski, gan krieviski, gan poliski. Nig don#ju, ka neesmu vi@ga tada.
Riga, man liekas,adasgimenes vaik. A Latgak? Tur tas pats!” (skoldja no pil€tas vidusskolas ar
krievu nmacibu valodu).

Likumsakargi, ka ar etnisko un lingvistisko dadibu visvaiek saskaras tie skokt, kuri dzivo
pilsétas. Fokusgrugs iedita informacija liecina, ka konlatajas skoks, kuras atrodas lauku teritatij
vide ir homognaka un domigjosa etniska grupa ir latvieSi. Tiesa, 5o infoatiju nevar attieciat uz
Latviju kopung, jo statistikas frvaldes datos ir atrodamasi dauku apdwotas teritorijas, kugs
domirgjosas etniskis grupas ir minorites (piendram, Baltkrievijas un Krievijas pierobezas ciematos
Dienvidlatgales da).

Promocijas darba autore konstaka raksturojot multikultilisma ieZmes Latvijas sabietha,
daudzi fokusgrupu skolajit no skobkm ar krievu mcibu valodu atzina, ka, dmjot kultiru dazdiba,
svafiga ir piedeibas apzia, jo ,ir loti svaigi, ka vinS [skoEns] apzias, ka viham ir sava vietia”,
,vinS var ruat sawa valod”, ,zina savas tradijas un folkloru”. Skolatji noradija, ka ska¢niem,
dzivojot multikulturala sabiediba, jabut apzhai, kuru var raksturot aravdiem ,man fibat individam
un man par teviagina, jo vaitk, jo lakak” un ,tas ir svargi”.

Fokusgrup tika uzdoti jaudqjumi par skologju attieksmi pret imigrantiem. Skoki,
apstipriragja, ka ir domajusi par migéacijas probémam, un noidija, ka Latviju paSreiz imigrantu
probkma nesakar tik lial méra ka ekonomiski atstitas Eiropas valstis. Promocijas darba autore
noweroja, ka skoldtju atbildes koredja ar skolodju parstaveto vidi. Lauku skolatjiem, kuru
dzivesvietl vérojama homogna kultiras telpa, tika narota noraidogka attieksme pret iebragjem,
kas tika pamatota ar nodarbiibas proldmu Latvija un valdbas nes§ju ,padonat ai par nusu
cilvekiem, lai tie neaizbrauktu”. Savak galvaspilstas skolu skolaji bieZzak noradija, ka
globalizcijas rezulita eksist parvietoSaias biviba, kas ikvienam LatvijdzvojoSajam ir jakcepg,

jasaprot un ,gmacas af pasSiem citdi domat, pielgojoties sitdcijai, bet nepazauwgbt savu identiti”.
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Skolas sadaribas partneri.Ar mérki noskaidrot skolas vablas izveidoto sadaitlias tklojumu,
kas sniedz iegjpu skokniem un skoldtjiem iegdit jaunu pieredzi, fokusgrupu skaigttika izjautati
par skolas sadaitas partneriem. Promocijas darba autore skoloteiktag izdala tfis lmenu
sadarlbas formas: lodo, valstisko un starptautisko.

K3 lokalie sadaribas partneri tiek nosaukta paSvubkliun kaimiu skolas. Cieizka sadartba ar
lokalajiem sadartbas partneriem bi@k tika nowrota to skoldiju teiktap, kas stida lauku un
mazpil€tu skoks. Rgas skdls lokala sadariba ir mazk izteikta, uz to nadia afi skokni,
raksturojot skal realiztas dazdu nerogu aktivittes.

Petijuma gimnaziju skolo&ji noradija, ka vii, atbilstoSi Latvijasgimnaziju vispargjai praksei,
izverS sadartbu starp B tipa visprizglitojoSapm iesddém visa Latvija. Sadaribas ietvaros tiek
rikotas metodisks dienas, konferences un pieredzes apasdoraucieni.

Skolo@ji ka noZmigu sadartbas formu nosauca starptautisko dlanb un projektus, kuru
ietvaros tiek realii dazdi Eiropas Saviebas mobiliites un kuliras pieredzes apmas projekti.
Tapat skodm ir savi padtvigie sadartbas partneri — citagdziga tipa skolasrzents — lgaunij,
Lietuva, Vacija, Italija, Lielbritanija un citur.

Sadarlbas ietvaros visbi@k notiek skolodju pieredzes apmgas vidtes, skatniem tiek sniegta
iesgEja aizbraukt uzarzenem un iegit starpkultiru pieredzi un ugemt citu valstu cienpus pie sevis.
Biezak &adi sadarlbas partneri ir pilgtu skokm un lauku vidusskaim.

Ka atseviga starptautisk sadariibas forma tika izdaia sadartba ararzemju universitém,
iesaistot praks jaunos skoldjus un sniedzot skahiem iesgju apdit andu valodu un iegt
starpkultiru pieredzi, bet skolafiem sniedzot iesfpu dalities pieredz.

Visas skolis, kugs notika fokusgrupugtijums, skolodji noradija, ka tiek iz@rsta sadariba ar
absolventiem. Absolventi tiek piesaistka sponsori un lektori ,Karjeras digs’, s@stot par savu
izvéleto augsiko macibu iesidi un profesiju. Atsevigas skols ir prakse datb par skolaoijiem

pienemt absolventus.

Kopsavilkums

Uz to, ka nepietieckama Zisanu laze pilsoniska izglitiba seknt skoknos demokitijas
vertibam neatbilstoSas attieksmes veidoSanos un grasd piedabas apzias defigSara, noada
lauku un pilstu skoEnu izpratne par pilsoniskajiem procesiem un de@t@iaam vertibam. Pilstu
skokniem, kuri ICCS 2009 testieguva augaku vidgjo pilsonisko ziaSanu un prasmjugvtéjumu,
izpratne par pilsoniskajiem procesiem irdmjami lielaka. Lai diferengtu pilsstu un lauku skolu
skoknu pilsoniskis kompetencesrheni, promocijas darba autore iesaka pilsasskgitibas nacibu

satud lielaku uzmafmbu velit starppriekSmetu saiknes veidoSanai, samukkoknu pilsonisko
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zinaSanu un prasmjualzi veidot uz jau esoSan zimaSaram un pilsonisko pieredziadejadi veicinot
pilsonislas rcibsgejas palielimSanos.

Promocijas darba autor&égskoEnu un skolatju fokusgruas veikas anaizes izdala vaiikus
butiskus pilsonisko izgtibu veidojoSus faktorus.

Pirmam kartam, \era nemams sk@hu pilsonisko kompetenci ietekipSs faktors igimene.

Otram kartam, skola, kur skolajam tiek atéléta noimiga loma skanam uztveram veida
sniegt iespju apdit pilsoniskas ziraSanas. ahtame, ka skoknu viedoki jitama skolatju ietekme, jo
domas un idejas, kas skdlpt fokusgrupu laik tika saklaugas no skolajiem, promocijas darba
autore dzirdja aff skoknu teiktaj.

Tre&am kartam, arpusskolas aktivites visbieZk ir ta vide, ku skokni iegist pilsonisko
pieredzi un kompetenci ot multikulturala sabiediba, pientram, prasmi komunit ar at&irigam
grupam piedetgajiem, kit tolerantam, nodrtét valodu apguves nomi, apziraties savu pied@ou un
rikoties atbilstosi pilsonigis sabiedbaséetikas normam.

Ceturam kartam, vie€jas sabiedbas loma sk@ha attieksmes veidosan

Citi butiskakie ieditie seciajumi atspogloti promocijas darba ermiskas ddas kogjos

SecCirajumos.
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PROMOCIJAS DARBA EMP IRISKI PETNIECISK AS DALAS

KOPSAVILKUMS UN GALVENIE SECIN AJUMI

Igaunijas un Latvijas skahu pilsonisko attieksmju veidoSanozZzmiga ietekme ir valsts videi,
ar to saprotot asturisko, ekonomisko un satw faktoru ietekmi uz skéhu nosiju un viedokli par
pilsoniska rakstura jagjumiem. Saidzinot Igaunijas un Latvijas skwlu sasniegumus ar Baltijagqs
regiona demokdtisko valstu skanu sasniegumiem ICCS 2009 skml pilsonisko ziASanu un
prasmju test, lgaunijas skani gan ggc pilsonisks izgiitibas testa rezutiem, gan pc pilsoniskis
kompetencesiinepa tuvojas Skandivijas valstu skanu pilsonisls izgiitibas tmenim, bet Latvijas
skoknu pilsonisk kompetence ir &tejama K zema — ne tikai Baltijasijas reggiona demokitisko
valstu vidi, bet ar starp viam ICCS 2009 dabvalsim kopuna. Tapat tika konstats, ka demolétijas
un ekonomisks situicijas starptautiskajos nemcjumos Igaunija prspej Latviju. Igaunija,
saidzinajuma ar Latviju, tiek at#ta ka demokatiskaka, mazk korumgeta un ar augsku IKP PPP.

Promocijas darba ietvaros igge ICCS 2009 rezuiti norada, ka lgaunijas un Latvijas skol
pilsoniskas attieksmes ietek@n pilsonisko ziaSanu un prasmjuirhenis. Skainiem ar augaku
pilsonisko ziaSanu un prasmjuirheni ir izteikika glotala piedetbas apzia, sgja piekgoties un
dzivot multikulturala sabiediba. Kopuma Igaunijas skdniem ICCS 2009 pilsonisko Zifanu un
prasmju tegt ir augsiki rezultti neka Latvijas skotniem. A. Toots un T. Idnurm (Toots & Idnurm,
2012) Igaunijas un Latvijas skolu sasniegumus ICCS 2009 teskaidro ar atdribam pilsoniskis
izglitibas pasniegsSarskok, noidot, ka Igaung pilsoniskas izglitibas saturs tiek integss vaiakos
priekSmetos (Ministry of Education and Researci,120turpret Latvija pilsoniskis izgiittbas apguve
tiek ietverta sodio zinibu priekSmet, noradot, ka izgitibas saturs tiek uztverts gkvienots nmacibu
priekSmetu vai kursu saturu kopums” (iddgas likums, 1998), bet netiek akcgat pilsonisks
izglitibas saturaidiska noZme citos nacibu priekSmetos.

Skolofaju kompetenci un objektiviti ka batisku faktoru izcéaf A. Golubeva (Golubeva, 2010),
noradot, ka atRirigi pasniegtais @cibu saturs majodsu un minorisu skoks, interpretjot pagitnes
notikumus un pilsonisls sabiedbas aspektus,akotné var kalpot par iemeslu dgdltas sabiedbas
veidoSanai.

Kvantitatvaja petijuma iegitie rezultiti norada uz izteikim at&kirtbam starp skaniem, kuri
macas valsts un krievu valad Visaugsika zinaSanu un prasmju saisa ar attieksmi pret pilgo
tiesbam to plagikaja noame ir skokniem, kuri nacas valsts valodl (igawu un latvieSu). Latvijas
skokniem ar krievu racibu valodu & ietekme ir maak izteikta, bet Igaunijas skaliem ar krievu
macibu valodu nepaavt vispar. lemesls Igaunijas un Latvijas skol ar krievu racibu valodu jajai

zinaSanu saisbai ar attieksmi pret pilso tiegbam ir neskaidrais juridiskais statuss (nepilso
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jautagjums). Tas ir iemesls awnajajai piedetbas apziai un sevis neidentiféSanai & piedergam
konkretas valsts pilsoniskajai sabialai.

Sakdzinagjuma ar citu ICCS 2009 izlases grupu skoem, Igaunijas skéhiem ar igagu macibu
valodu pilsonisks ziraSanas un prasmes vidiskak ietekne pilsoniskis attieksmes un piedbas
apziu Eiropai. \Elreiz jaatzme, ka Igaunijas skéhiem no skalm ar valsts racibu valodu ICCS
2009 test bija visaugstkie sasniegumi. Savak Latvijas skoténiem ar krievu riacibu valdu, kuriem
ICCS 2009 tegtbija viszenakie rezultti, zinaSanu un prasmju ietekme uz pilsonigkajattieksndm
ir vajaka. leditie petijjuma rezuliti norada uz latisko pilsonisko ziaSanu lomu pilsonigis attieksmes
un piedeibas apzias veidoSais proced (zinaSanas k pilsoniskas izghtibas Tmeni ietekngjoss
faktors). Citos ptijumu rezulétos ir noadits, ka krievu etnisko grupu piedgajiem ir zenka
piedetbas apazia valstij, kug vini dzivo (Kordeva, Snkere, Trapenciere, & Trapencieris, 2005), kas
varetu tikt skaidrota ar skéhu lielaku piedetbu savai etnisis izcelsmes vai Tthes zemei unajajam
zinaSaram un pilsoniskajaiicibsjai taja valst, kura vini dzivo.

To apliecina ar fokusgrupu ptijjuma, kura tika petitas @c ICCS 2009 rezudtiem lakikas
Latvijas skolas, iegjie rezultiti, ka Latvijas skainiem ar krievu riacibu valodu un skéhiem, kuri
nak no jaukem gimerem, ir daita piedeibas apzia — piedeiba Latvijai k& dzimtenei vai dwesvietai
un piedeiba savai etnigls izcelsmes valstij. Siem skoiem rakstuiga \&lme bit piedefgiem
Latvijai, sarul biezi akcergjot ai savu juridisko pied@bu — Latvijas pilsga vai nepilsga statusu.
Savulart skokniem ar latvieSu acibu valodu biezk noverojama piedaba savagimenei,geoggfiski
— indukiva piedeibas apzia — no persaga limepa virzoties uz gloflo piedetbu (pirmo minot
piedefbu ciemam, pilsai, rezionam, valstij, tad Eiropai). Visvaik Latgak dzvojoSie skaini min
savugeogafisko un kultirvesturisko piedabu novadam. Latvijas sk&iu piedeibas apzia ieZimgjas
aff kosmopaitisms — pied@bas apzia Eiropai un @ime rakotné dzvot arpus Latvijas.

Kopuma jasecina, ka pilsonigkricibsggja nav atkaiga no etnisks piedeibas, is ietekmes
faktors drzak ir pilsoniska apzha un kompetence.

Rezultti rada, ka lgaunijas un Latvijas mina@asu skolu skaini pilsoniskumagdzienu izprota
Saufikaja noZme (viniem af zenaki rezuléti ICCS 2009 ted), saistot pilsoniskumu vien ar tiesisko
aspektu un apziti vai neapziati nedefirgjot sevi ka piedetgu konkgtai pilsoniskajai sabiettvai. Uz
So tendenci Latvij norada ar fokusgrupu ptijuma iegitie rezultiti. Petijjuma secirits, ka skadini
nesgej skaidri defiret, kas ir pilsonis. Disk@jot par pilsofbas gdziena defigjumu, skoénu viedoklis
no skoim ar krievu un latvieSu &eibu valodu bija atdrigs. Skotnu izteiktie pilsofbas defigjumi
raksturojami K sarausti, vienlaikus savstagj papildinoSi un konfrorgjosi, skoknu fokuss @rsts
galvenolart uz vienkirSakajam pilsoniskagm tiesbam (pientram, \Elét, tikt ieveletam) un Tcibu
(piemeram, makat nodoKus). Skotnu ar krievu mcibu valodu teiktay visbiezk mingts pilsonbas
juridiskais statuss un ak rakstutgakas pilsqa tiesbas nosauktas tidms élét (minot to kK
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priekSrogbu attie@ba pret nepils@iem), bet, attiecinot pilsabas statusu uz sevi, konstat ka skaini
biezi So g§dzienu defig ka piedetbu Latvijai ka dzimtenei un pasvigajai daves vietai.

Tacu, neraugoties uz pilga tiesbu veseluma izpratnedgikumu, ICCS 2009 rezulti norada, ka
lgaunijas un Latvijas skahiem no skalm ar krievu nacibu valodu ir ¥rojama ziaSanu un prasmju
saistba ar atsevidem pilsonisko tietbu elementiem. Krievu etnisko mina@su skoéniem,
saidzinmajuma ar skoéniem no skalm ar valsts racibu valodu (igagu un latvieSu), ir poZivaka
attieksme un sapratne par viglzibas jaudjumiem un valodu apguves noa, kas ietekrd vinu ka
piedefgu Eiropas Savighas pilsau saimei (prvietoSaas bfvibu, rakotnes studiju un karjeras
iesgEjasarpus savas valsts rolmmu). Fokusgrupu §ijuma ieklautaps skoks ar krievu mcibu valodu
macas dazdas etnisks piedeibas p@rstvji, savulart skokhs ar latvieSu rcibu valodu etniskais
sasivs ir homognaks, loti biezi So raksturojumu var attieatnai uz So skalnu draugu lokugimeni
un radiem. legtie rezultti liecina, ka skadniem no divplismu pamatskolas un skolas ar krievu
macibu valodu ir lieika pieredze, deojot multikulturala sabiediba, uz to noida ar fokusgrupu
petijuma iesaisttie skolotiji. Sis apsiklis var kit skaidrojums tolerankajai attieksmei pret etnisko,
kultaras un relsisko daZdibu Latvijas sabiedba, ai at\ertibai un libeélajiem uzskatiem, ta
saglalajot noteiktu piedabas un identiites apaias defigjumu. Savukrt daudzi no sk@hiem no
skolm latvieSu mcibu valodu fokusgrupu gjuma lailka ka vierigo pieredzi saskargmar
multikulturalu vidi min saskarsmi caur medijiem un akem viedoki par etniskajiem krieviem un
izsaka savu attieksmi pret krievu valodu. Skwvigteikti iedonata pieredzes projekcija, atbildot uz
jautajumiem, ir skokniem no lauku skam.

Salkdzinagjuma ar lgaunijas skola@fiem, Latvijas skolatju pilsoniskis izglitibas ngrkiem nav
statistiski nommigas ietekmes uz skwlu pilsoniskagm zimaSaram un sapratni. Ze#n skolo&ju
pilsoniska aktivitate rada pilsoniski p&su vidi skok, respekivi, skolofjs, kurS nepiedat dazdas
pilsoniskas aktiviatés, neredz vajadau skolas vid aktualiZt pilsoniskis izgiitibas nommi, verSot
skoknu uzmaibu uz pilsofbas procesu unidzdaibas nommi demokatiskas un multikultuglas
sabiedibas raiars. Saji gadjuma skolotjs pafidas ka pilsoniski izglitibas izaugsmi ka&joss
faktors. Promocijas darba ietvaros ICCS 2088jyma rezuliti rada, ka Latvij skologja pilsoniskis
aktivitates ietekm skolotja vecums; Igaurdj skolofja vecumam nav tik liela ietekme uz reio
faktoru.

Skologji nosauc vegkus, skolas vidi un skolgja pieneru ka tris galvenos faktorus, kas ietekm
un veido skadna pilsonisko attieksmi un attieksmi kopam

Nemot \era skolo&ju fokusgrupu rezudtus, promocijas darba autore secina, kadjespaie
iemesli zemam Latvijas skainu pilsoniskagm attieksnam ir skoloja nespja sniegt pilsoniski
pozitivas fcibas piendru, lidzdarbojoties pilsoniskag aktiviates, ka af veaku attieksme un sapratne
par sava &rna audziaSanu, taj skait par pilsonisks attieksmes un @zes uztveres veidoSanu. Uz
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skolofaju un veaku lomu pilsonisks attieksmes veidoSamorada ar citi autori (Hirsto, 2001; Zepa,
2010), akcengjot So faktoru lomu #rtibu izpratnes veidoSanlabas izgikibas iegu@ un sabiedbas
un darba tirgus integcija.

Kaut af fokusgrupu ptijuma iegitie rezulfiti liecina, ka skam nav sveSa sadaba lokila,
valsts un nereti starptautiskmen, jasecina, ka sadaitia nereti tiekstenota tikai viel vai divos no
nosauktajiemimeniem, turkht nereti & ir formala. Sadartba un iklojums ir jaattista, jo & ir iesgEja
gan skolaijiem, gan skalniem saskarties ar dado, daities pieredz un apgt jaunas pilsonisis
prasmes.
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4. DISKUSIJA. PILSONISK AS IZGLITIBAS PILNVEIDES VAD IBAS

VIRZIENI MULTIKULTUR ALA SABIEDRIBA

Pilsoniskis izgiitibas, multikultuiilisma un vatbas teorijs autori (ESenvalde, 2007; Kymlicka,
2007; 2003a; Banks, 2010) iadae, ka, tiecoties pilnveidot esoSo &t vai Sitdciju, ir jaapziras
parmainu czloni, kas var lat gan iek8ji, ganargji raditi. Tas noéda uz to, ka savstadja mijiedarlaba
un ietekng skola un sabietlva daZdos veidos ir savstagp tieSi un netieSi saighs (Novak, 2002).
No B izriet, ka demogifiskas, politiskas un sodlekonomiskis izmahas sabiedba, tapat ar lokalie
un glotalie procesi ietekr skolu un pilsonisks izglitibas vatbas procesus.apec regionalas telpas
Baltijas joras regiona monitorings un $a koordiret parmaipas ir priekSnoteikumi, kas,ép
promocijas autores damm, nodroSina vatu pilsoniskis izgiitibas pilnveides procesuangém \&ra, ka
izglitibas sistma parmaipas nusdierss saisis galvenokrt ar refornram, kuam jabat veikam, lai
izvairitos no iespjamapm neveiksdm (Horn, 2002). Reformas tiek veiktas, lai nodragin
vispargjas labkhjibas uzlaboSanu un sabigmirs konkugtspeju, ka af veicinatu pilsoniskis izgiitibas
[imena celSanu.

Paplasinot R.Bolma izteiktcezi, ka vadbas procesiem iraput saisitiem ar valsts kontekstu
(Bolam, 2003), promocijas darba autore uzskatamksdieris pilsonisiis izgkitibas pilnveides vaba
svafigi ir akcen&t ne vien valsts kontekstu, beti aegionalo piedetbu, &depadi veicinot kogjo
sabiedibas pilsonisks izgiitibas tmepa celSanos, proti, vaklimenu piedetbas apziu un kogju
vertibu veidoSanos. Promocijas darba ietvaros vaikBgltijas jiras rgiona demokatisko valstu
saidzinoSaj nowertejuma iezimgjas rezionalas un valstu individalas at&iribas, &dejadi noradot uz
specigu vides faktora ietekmiadlas jomas ka pilsoniskis izglitibas vaiba, sabiedbas pilsonisk
ricibsgeja un uzskati, & afi attieksme pret dadibu.

Defingjot nostiju pilsoniskas izgiittbas jaudjumos, valsts frvaldes imen daadi tiek
pozicioreta valsts pilsonisis izghtibas politika. Pieram, at&iriba no Danijas, kura ir aterta
daZAdibas un ielauSanas politikai (Bruun, 2013), Liellarijas izgitibas vatbas itmern notiek
norobezoSais no multikultualisma koncepcijas idkusSanas pilsonigk izglitibas koncept noadot
uz elmi turpinat konservawas pilsonisks izgitibas vatbas praksi (Nelson & Kerr, 2013; Kisby,
2009; Advisory Group on Education for Citizenshipdathe Teaching of Democracy in Schools,
1998). Al vairakas Baltijas firas rgiona valsis — Igaun@, Latvija un Nonggija — pilsonisks
izglitibas vatbas poxija ir veicirat demokaétijas attstibu un pilsonisko aktiviti, tart pa% laika de
jure ignorgjot multikulturalisma kktesanibu sabiedba. Ari empriska pétijjuma rezuliti norada uz
multikulturalisma ignogSanu un neidéSanos aft ta klatbatni. Pec promocijas autores ddim,

iemesli, kpéc multikulturalisma jauijums tiek ignoéts skol un sabiedba kopung, ir pieredzes
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trakums, \&jas skolog&ju (un sabiedbas kopuri) zinaSanas par demaktijas, pilsonisks sabiedbas
un dazdibas jaugjumiem. Pieidijums izteiktajam apgalvojumam ir skaipt fokusgrupu ptijuma
iegatie rezuliti, kas nodda uz skoldju vajo pilsonisko kompetenci demakijas un
multikulturalisma jausjumos. Nemot \era iegatos rezulitus, promocijas darba autore uzskata, ka
valstiska limen nepiecieSams veikt skofpi studiju programmas un skoigi talakizglitibu satura
nowertejumu, lai apziatos, kadu vietu ,izgitibas gaismas ngs” apzina un ficiba iepéma, imem un
ienems izpratne par pilsonisko izgbu un multikultuélu sabiedibu globalizacijas kontekst. Pec
nowertéjuma un esass sitlicijas apziasanas, izgtibas vatbai ka vienu no prinarajiem uzdevumiem
nepiecieSams izvitzskologju pamatizgitibas un ilakizglitibas ieguves pilnveidi, ievieSanas, kas
padziina skologju izpratni par fundamegliiem un sabiedba aktualiem pilsonisks izghtibas
jautagjumiem. Noadot uz skolaiju ka batisku faktoru, kas ietekenskolas vidi, promocijas autore
uzskata, ka skolaju pilsoniskis kompetencesrhena paaugstiiSana ietekigs af skoknu pilsoniskis
izglitibas Tmena paaugsti#iBanos un pastarpgiti ilgtermina seknes koggjo sabiedibas pilsonisks
kompetencesiinepa palieliraSanos. PoZivs piengrs izteiktajam apgalvojumam ir SkanaWijas
valstis, kuam ir ilgaka laika posm izveidojusies un nostipriajusies demokatijas \ertibu sisema, la
af pardomata skologju izglittbas programma, kas atspégas af augstajos skéhu sasniegumos
ICCS 2009 pilsonisko zit$anu un prasmju tesstarptautiskaj konteksi.

Petijuma rezuliti pierada skolofja persorbas nommi skoknu pilsonisks kompetences un
ricibsejas ietekn@Sara, tapec ir jaturpina maift paradigma, kur skologjs maca tikai to, kas attiecas
uz nornttu priekSmeta saturu un pEge iegaitam kompetengm. Skolofju prak€ ir javeicina
starpdiscipliaras pieejas pielietoSana, kurotiek dazdu kontekstu krustosas (telpa un laiks, teorija
un prakse, pieredze un attieksme), skgdon ir jabut apvelitam ar &lmi pilnveidot un padat
interesaritku sevi un sava priekSmetacdbu saturu.

lzvertejot pasreizjo situaciju, izglitibas Tcibpolitikas veidoijiem nepiecieSams apziies
pilsonislas izgiitibas vietu un lomu ne tikai paSa skajatpersoibas afistiba, bet ar vina ietekmi uz
skokniem un pastarpiti — tagadnes unakotnes sabiedou kopuna.

Petijuma konstatta vaja skologju pilsoniski kompetence un pilsonigkpasiviite mudina dorat
par vaigikiem skologju izgltibas programmu unlékizglittbas kursu satura pilnveides virzieniem:

e jedzieniskuma izpratnes #&fibu jauijumos par valstu ggvaldes formam un to ietekmi
uz sabiedbu, uz pilsoiibas, pilsoniskuma un multikul@isma veidoSanos un atbu;

e atbildigu pilsonisko icibsgeju, piedaloties pilsoniski atbiidas un ilgtspiigas
pilsoniskas sabiedbas veidoSat)

e pilsonislkas kompetences un pieredzesinuizlaika (pagitne, tagadne, akotne) un telp
(lokalais, nacioalais, glofalais limenis), uzsverot ietekmi uz salekonomiskajiem un

politiskajiem procesiem;
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e neforntlas izglittbas nomi pilsoniskis pieredzes igganas naikos.

Balstoties uz promocijas darbiegitajiem rezulitiem, var apgalvot, ka vistigaja veida
pilsonislas izglitibas pilnveides vatas procesa rezatt iespaido izgtibas macibu saturs, kas nosaka
talako sabiedibas afistibu, ietekng katra atseviga individa nosiju pilsonislas izgiitibas jaudjumos
un iesaisti pilsonisis sabiedbas aktiviiites. Skoks pilsonisk izglitiba tiek pasniegta dadi — ka
pastsivigs priekSmets, izmantojot starppriekSmetu saturisiesaisti, praktisk cda, sniedzot
skokniem iespju skolas vi@ apdit pilsoniskis prasmes un zi8anas, piegram, darbojoties skahu
pas@rvalde. Pasiv arn iesggja iepriekS migto apguves veidu kombinija (Kupar & Suoninen, 2013;
Mikkelsen & Fjeldstad, 2013; Lind, 2013; Ministryf deducation and Research, 2011; The
Development of Education: National Report of Denm&001; Advisory Group on Education for
Citizenship and the Teaching of Democracy in Schob998; Ministry of Education and Science,
1985).

Raksturojot Igaunijas un Latvijas pilsonisk izgiitibas pilnveides vabu, pnem \ra isa
demokatiskas sabiedbas pieredze un krievu etniiskgrupas skaitliski lielaigpatsvars, kas aiski
ietekne sabiedibas un ska@na izpratni par pilsonigis izgiitibas jaudjumiem. Igaunijas un Latvijas
pilsoniskas izgiitibas vatbas piegj galvera uzmairba pasSreiz pigrsta visarigiem jauijumiem par
demokatiju, mazku uzmaifbu veltot jaudjumiem par multikultuglismu, attieksmi pret dado un
pilsoribas gdzieniskuma izpratnige batibas un praktisis pielietojaribas (Ministry of Education and
Research, 2011; Ministru kabineta noteikumi Nr.1,GZ¥06).

Atskiriba no lgaunijas un Latvijas Skandinjas valsts, imemot Caniju, pilsonisks izgltibas
apguvei nav paredis atseviks priekSmets. Pilsonidk izgiittbas satura apguve ir orgagta,
integjot pilsoniskas izghitibas jaudjumus vaiekos priekSmetos (visbigk humaniiiro vai socilo
zinatném piedetgajos) un/vai pilsonisls dimensijas, kas tiek defitas K starppriekSmetuéimas.
Skolas vatbha nodroSina vidi, kar praktisia cda skokni var nicities demokatijas \ertibas un
pilsoniskajai sabiedoai rakstuigas kompetences. PilsonisBieredze, kas ieda neformlaja izglitiba
— skoEnu pasSprvalde, daiba vieteja un starptautiska &noga projektos, & pozitvs faktors ir fikgts
empriskas ddas rezulitos.

Atseviki autori (Kuklinski, Quirk, Jeri, & Rich, 2001), kuruna par pilsma lomu sabiedba,
norada, ka pilsonisks kompetences paaugs&anai nepiecieSama inforrmat un motigjosSa vide.
Savukirt parmainu vadbas teogtiki, diskugjot par @rmainu ccloniem, noéda, ka grmainas rosina
vides faktori (sodila vide un stabiliite, politiska vide un sit@cija, kultarvides realiite), ekonomisk
situacija, tehnolgijas, konkurenti (ta skait konkugjoSo strukiiru darbbas principi), klienti un
akciorari (ESenvalde, 2007; Smite, 2004; Houston, 2002).

Nemot \era kvalitativa un kvantitaiva petijuma rezulitu atkiribu starp daaam respondentu

grupam (urbanizcija, macibu valoda skal, regions), un, uzsverot pilsonig& izghtibas vatbas
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kontekstu, k& butiskakie no iepriekS migtajiem, ir pakcent vides un ekonomiskais faktori.Uzmbaa
japievers af informatizcijas laikmeta specifikai (straujai infoatijas tehnolgiju attistibai), kas
butiski ietekn® pilsoniskos procesus sabidsl. Piengram, [gdejos gados plasi tiek izmantoti saloe
tikli, lai paustu savu pilsonisko attieksmi un rast reflekEtu par sodilekonomiskajiem un
politiskajiem procesiem, izradi savu atbalstu aklai no kusibam vai idejai. Promocijas daib
kvantitaiva petijjuma instrumenti nava Etit tehnolg@iju ietekmi uz pilsonisko kompetenci. dia
nemot \ra fona indikatorus (soaiekonomiskie, politiskie, demoktijas un demodifijas
nowertejumi), empriska pétijuma rezuliti noradija, ka pilsoniskaj izglitiba liela noZme ir vides
faktoram un 2 dazdajiem imepiem — indiida, lokalas, valsts un starptautigk vides. Btijjuma
(Cekse, Geske, @ifelds, & Kangro, 2010) tika sedits, ka Igaunijas un Latvijas kontekst
pilsonislkas izgiittbas Tmenis ir atkaigs no vides faktora, proti, pilsonksk ziraSanas un prasmes
I[tmeni ieteknd urbanizcija un macibu valoda skal. Ari fokusgrupu ptijuma, kas tika veikts Latvijas
skoks, tika noerots, ka skainu pilsonisk izpratne ir atkaga no vides heterogeaiiés imepa, skolas
atraSans vietas (Rya, pil€tas, lauki), micibu valodas (latvieSu, krievu), etniskvides mjas un
tradicijam gimerg, skok un vietja sabiediba.

Vides faktora ietekme uz skwolu sasniegumiem tiek piglita af citos starptautiski salzinoSos
petijumos. I. Johansone (Johansone, 2009)agéersegregrijas ietekmi uz skéhu sasniegumiem,
noradot, ka lauku sk@hiem ir zenaki sasniegumi lagprasng neka skokniem, kuri nacas pilstas vai
galvaspilstas skad. Lidzigs secigjums par vides ietekmi bija mpetijjuma, kas tika veikts §tot
skoknu attieksmi pret laSanu. AT citi autori (Geske & Ozola, 2007) raola, ka Iatiska loma ir videi,
minot, ka skainu sasniegumus ieteknimene, skoldijs un klases fiziskun emocioala vide.

Izglitibas vatbas aspektvides nommi min R.Kisdova (Kis€lova, 2011), nadot, ka izgitibas
kvalitates no¥rteSanas kontekatpolitiski batiski ir dazdu vides unimegu satdzinajumi, pieneram,
starptautiskaj [imen — saidzinot daZdas izgitibas sistmas un targjos un ieksjos faktorus, valsts
l[imen — saidzinot urbanizcijas faktorus, lokla [imen — kooperawi veértéjot kadu no skolas vai
klases faktoriem, pienam, dzimumu aidribas.

Nemot \&ra vides litisko noZmi, par pilsonisks izgiitibas vienu no satura pilnveides aspektiem
ir jaaizvirza pilsonisk kompetence, karapzinoties pagnes noteikumus, saistot tos ar tagadni un
prognozjot nakotnes afstibas iespjamos scefirijus, nemot \&ra vietgjo, naciorilo un glotalo
kontekstu, indiwds var veiksmgi ieklauties multikultuila sabiediba. Tapec pilsoniskis izgiitibas
pilnveides vatba, lidzigi ka skologju izglitiba un @lakizglitiba, nepiecieSams pastipainlaika un
telpas dimensiju (skat. 4.1@fu) noZmi pilsoniskis izgiittbas macibu satug un nicibu vides
veidoSaa. Tas nommg, ka pilsonisks izgiittbas nacibu satui skoks ir nepiecieSams akceént
starpdiscipliaras pieejas, kritiskts don&Sanas, atbilthas un ilgtspjibas veiciasanu, veidojot laika un
telpas krustpunktus. Pilsonisk izglititbas nmacibu saturs Latvjyj javeido Ik starppriekSmetucinas
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(Ildzigi tas notiek Igaundj un Skandiavijas valsts), kas organiski idkujas humaniro, socilo un
eksakto mcibu priekSmetu sat@irun lauj teogtiski un praktiski izprast priekSmeta un pilsonisk
izglitibas htibu. Savukrt praktiskis nodaribas, kuiis kis integgts pilsonisiis izglitibas saturs,

palidzes skoénos atfistit pilsonisko tcibsgEju.
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4.1.attls. Laika un telpas dimensija pilsoniskizglitibas pilnveides vatlas ilgtermpa atistiba.

Avots: Hicks, n/o

Nemot \&ra globaliZAcijas radtas sekas, msdieras katrai sabiedbpai ir savas individalas
multikulturalisma ieazmes, nokda W. Kimlika (Kymlicka, 2007; 2003a; 2003b). iéi uzsver, ka
ikviena sabiediba, lai &a sgEtu atistities, ir svaigi apziraties heterogenites khtesanbu un izmanot
to, ka stiprinoSu, nevis sabiathu graujoSuibtizekli. Igaunif un Latvig pilsoniskas izgiitibas vatba
vides aspekta n@mi pastiprina multikultutlisma kbktesaniba, kas afs valsis ir saglabjusies kops
pirmas biivvalsts laikiem un savu aktualit nav zaudjusi aff pcc iestiSaris Eiropas Savia@ha. Tiesa,
atiriba no Danijas, kura ir aterta dazdibas un ielauSanas politikai (Bruun, 2013), Igaanijn
Latvija Sis process noritchak, jo atsevikas sabiedbas ddas \el joprojam ir veérojama dalana
,SaVEjos” un ,sveSos”, noraidoSi izturoties pret tiemurk uzskati, uzvatia vai viedoklis at§ras.
Izglitibas vatbas tmen multikulturalisma fcibpolitika ir versta uz bilingdlas izgitibas ievieSanu,
krievvalodgo (nevis krievu vai &das citas minorites etnisks grupas) integciju. Latvija, atiriba
no lgaunijas, izgtibas likuna nav izstadats un praks ieviestas starppriekSmetu vadjas un &€mas
(Ministry of Education and Research, 2011), kasidzetu virzit pilsoniskis izgltibas tmepa
paaugstiaSanos vispreja izglitiba.

Nevalstiskis organiZcijas un biedibas ir s, kas vishiezZk pec savas izpratnes unérkiem
censas paaugstihvietéjas sabiedbas, skainu un skolaiju pilsonisko kompetenci. Lai veidtu
individu daibu NVO un pilsonisks aktiviites, nepiecieSams paaugatinsabiedibas kogjo
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pilsonisko kompetenci, bet lai to izdar nepiecieSams r&dmelanismus, kas veicina pilsonisko
ricibsgju, kuru T. Tisenkopfs (2006) rakstura knérka izviraSanu, izeli un praktisko dartbu.
.RiCibsgEju batiski ietekn® izglitiba, socila izcelsme, audzisars,” norada T. Tisenkopfs
(Tisenkopfs, 2006, Ipp. 19) un uzsver, kaves lailka Sie faktori var maifties. Promocijas autore
piekrt T. Tisenkopfa apgalvojumam, Ke&ibsEja ir sigja veidot d2vi sev \Elama virziena un noada,
ka Sie paSi nosauktie faktori ir attiecin@ @z pilsoniskoicibsEju.

Pilsonisko TcibsEju pirmsskolas vecuanvisvairak ietekne vide gimerg, taja valdods tradcijas
un attieksme pret ligin un notikumiem (Ichilov, 2012). Nanigs ir af veaku izglitibas un kuliras
I[imenis, kas ietekmskoknu s@ju nakotné sekmgak sevi realizt pilsoniskaj sabiediba (Leithwood
& Jantzi, 1999). Skolas vecurtielu ietekmi uz skana pilsonisko izgtibas tmeni un viha pilsonisko
ricibsigju atstij skolas vide (Hirsto, 2001; Leithwood & Jantzi,9B9, &pat liela nomme ir ar
sabiedibai un taj valdoSajai attieksmei un nagti pret pilsoniskajiem procesiem (Zaleskene, 2011)
Lai palielinatu skoEnu pilsoniskuma apgu un vipu pilsonisko fcibsgEju, bitu nepiecieSams ligku
uzmarnbu pieerst socilas mijiedarbas procesiem un savstgigm attieGbam skohk. Macibu satui
butu jaakcent morales loma pilsqu tiesbu un pieakumu nozmes kontekst tadejadi vérsot skoknu
uzmanbu uz tdiem jaufjumiem ka vides ekolgija, vienlidziba, pilsonisks sabiedbas loma svagu
politisku un sodlu Iémumu pi@emsaa.

Fokusgrupu @tjjuma rezuliti rada, ka idi ricibsgeju ieklaujoSie komponenti & pieredze,
atbildiba, sadariba un idzdaiba, ir vieni no kbtiskiem faktoriem, lai aistitos skola un taj tiku
paaugstiats pilsonislis kompetencesirhenis. Savuikt promocijas darba kvantitahja pétijuma
noskaidrots, ka frktieciga pilsonisko zi@Sanu un prasmju apguve veicina najur pilsonisko
prasmju veidoSanos.

Ari citu petijumu rezuliti atspoglo savstarpjo mijiedarlibu starp tcibsgEju, pilsonisko
izglittbas tmeni un sasniegumiemaaibas. Sekrigs risirsjums pilsonisks rcibsgEjas un pilsonisks
kompetences palieliSara ir skoknu iesaiste dafdu imepu lemumu pimemsSaa skok, skolas un
arpusskolas pagkumos, kas veicina &nku izvirziSanu, iz€li un praktisko dartbu. (Varnham, 2005;
Leithwood & Jantzi, 1999). 2008./2009. gatielbritanija veiktag petijuma (Tonge, Mycock, &
Jeffery, 2012), aptagjpt 11-25 gadus vecus jauniesu, tika korgssatka pilsonisks izgiitibas apguve
skok ietekne jaunieSu sapratni par politiku un politiskadddaibu. Cia pétijjuma (Student
participation in School decision-making, 2003) audis, ka skainus motigjoSs faktors ir uiu
viedoKu uzklaussana skolas valdas tmernm un skoénu lidzdaiba Emumu pi@emsSaa. Mingta
petijuma rezuliti pieradija, ka veiksrigaki ir tie skokni, kas tiek iesai#i planoSam un Emumu
pienemsaa.

Neahemama msdienu ikdienas sastdda, kas iekavusies izgitibas proces ir informaciju
tehnol@ijas, kK ir instruments, kamapiewers pastipriata uzmamba ar pilsonisko ziaSanu un
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prasmju apgw. Glokala timela un sodcilo mediju loma un name tagadnes unakotnes ikdiea
tikai pieaug, tieSi un netieSi ietekjt skoknus. Prasme pielietot infoAnijas sabiedbas
instrumentus ne vien sadz un darfa, bet nostipriat to lomu pilsonisks izgktibas pilnveides vatas
proceg, ir vél viens uzdevums, kadyjeic, lai pilsonisks izgiitibas pilnveides vatlas process néatu
versts tikai uz pagini vai tagadni, bet attiektos galveraokuz rakotni un vidi — veidojot ilgtsgiigu
pilsonisko sabiedbu.

Faktori, kas balstoties uz promocijas dalbpetito un iegitajiem rezulitiem, janem \era

pilsonislas izglitibas pilnveides vaba ir
e Vvide,
e multikulturalisma kktesaniba,
e pilsonislkas kompetencesrenis,
e pieredzesimenis,
e pilsonisla ricibsizja.

Uzskaittie faktori anem \era, lai paraktu sabiedibas kopja pilsoniskis izglitibas imepa un
pilsoniskas ficibsgEjas paaugst@sanu. lesgjamie melanismi, ka to izdafti, ir pilsoribas un
multikulturalisma aspektu skaidroSana faim un nefornala izglitiba, izmantojot tradicioflas un
netradiciolas metodes. Namiga loma pilsonisis izglitibas pilnveides vala ir vispargjas izgitibas
satura prverteSana un negtraukts monitorings, katauj sekot idzi un ieKaut izgitibas satur ka
starppriekSmetu tematus laikmetam atbilskos pilsoniskis izghtibas saturu, uzsverot gienalo
kontekstu, @rtibu, tiesbu, pierakumu, tradiciju, tolerances,itlzdaibas un icibsgejas nozmi tagadi
un prognogjot pilsoniskis kompetences saturuakotné. Sabiediba kopund buatu nepiecieSams
diskugt par gdziena ,pilsonis” nouni, jo Saull jedziena izpratne, lietojot to tikagluridisku statusa
apZmejumu, veicina Sauru doiBanu, ierobezoigibsEju un kawe pilsoniskas demoktiskas
sabiedibas \Ertibu iesakoSanos un kritisku pilsonisko procesudg@sanu.

Papildus uzlabojumiem naciglaja (valsts @rvaldes) imen batiska ir ar pilsonisks izglitibas
pilnveides vatbas pastipriaSana lokla (skolas) imen. Var ieamét vairakus virzienus, kasarsti uz
pilsonislkas izgiitibas pilnveides vabu. Proti, nepiecieSams apaiies, ka skola ir instiicija, kas
butiski ieteknt sabiedibu un ir is neatemama sasvdda. Tapec skolas vatbai un skolatjiem
pilsonislés izglitibas Imepa paaugsti@sanai, apzinoties seva lbitisku pilsonisks izglitibas vatbas
ietekmes faktoru, idu ieteicams ligku veribu pieerst procesiem, kas seknskoknos pastvigas
attieksmes veidoSanos pret denatikas pamatertibam un pilsonisko icibseju. Pardonats formalas
un nefornalas izgltibas saturu, pastipdtu daibu grantu konkursos un pieredzes apmdiraucienos,

multikulturalisma teogtisko un praktisko apguvi, aku iesaisti vietjas sabiedbas dave —
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nepiecieSams izmanotakpriekSnoteikumus skehu pilsonisiés izglittbas Tmepa palieliraSanai,
pieredzes iegsanai un pilsonisis fcibsEjas paaugstiasanai. Bpat nepiecieSams pienst uzmaibu
pilsoniskas izglittbas nacibu procesam, kar diferen€jot skoknus Ec pilsoniskis kompetences
[imeniem, vagtu lielaku uzsvaru likt uz starppriekSmetu saiknes veidoSakoEnu pilsonisko
zinaSanu un prasmjualzi veidojot uz jau esoSan zimaSaram un pilsonisko pieredzi. Kompleksi
pieejot visargjai pilsonislas izglitibas pilnveides vallai, skois sevi&a uzmaiba avers uz skolatju
un administicijas papildizgitibas ieguvi pilsonisis izgiitibas jaudjumos, piendram, pilsonisks
kompetences atifiba, ricibsgejas veiciraSars un multikultuélas kktesaribas izprate. Par Siem
aspektiem plasaglisku€ af sabiediba un valsts prvaldes imen.

Nemot \&ra pilsoniskis izglitibas starpdiscipliro raksturu, valsts govaldes imen atzingi
vertegjama vaieku ministriju darfba. T&u pilsonisks izgiitibas pilnveides vaba nepiecieSama
ciefika sadartba starp ministrim un atbildgagm iestidem. Piengram, Kulfiras ministrijas
Sabiedibas integicijas departamenta cieSa sadlabar Izgititbas un ziatnes ministriju latu velama
etnisko minoriiSu jaujumos, &dgjadi veicinot minoriaSu @rstavju veiksmgu iedauSanos
pilsoniskaj sabiediba, piedetbas apzias veiciasanu pret Latviju, X af visu Latvijas iedwotaju
tolerantu attieksmi pret dadibu sabieciba.

Vairakas ministrijas realiz autonomas kampas, kas saighs ar pilsonisks izghtibas Tmepa
celSanu. Neviennamigi vertéjamas bijug Aizsardizbas ministrijas patriotisma kamges, &dgjadi
apzirati vai neapziati veicinot Latvijas sabiedoas dalanu. Promocijas darba autore, nenoliedzot
patriotisma noimi, kas ir viens no pilsoniskajiem elementiem, adar, ka nepiecieSams radusos
situaciju uzlabot, sadarbojoties arai ministriam, kompleksi veicot skaidrojumus par to, ko T
but pilsonim (uzsvars uz satd statusu, nevis tiesisko)adtas ir pilsma iesgjas un iespama
pilsoniska ricibsggja, davojot demokétiska valsi. Ka iesggjamo risirajumu promocijas darba autore
piedava konceptdli parskait valsts nogiju pilsoniskis izgiititbas jaudjuma un izwrst plasu
vairaklimenu sadartbas 1klu, lai celtu kogjo sabiedibas pilsonisko kompetenci uitibsEju.

Bitiska loma sabiedlnas gotguma un pilsonisis lidzcieibas popularizgsara ir leksSlietu
ministrijas @rstavjiem, kuri skoks skaidro cki satiksmes noteikumus, vega dives veida noi
un nokda uz likumgarkapumu ietekmi uz katra atsekeindivida dvi un sabiedibu kopuna.

Promocijas darba autore uzsver nepieci@Bampzinaties glolalas atistibas tendences lakun
telpa, kritiski izvertet pilsoniskas izgiitibas vatbas iespjas un pilsonisks izglitibas pilnveides
vadbas procesistenot ilgtspjigu vadbu, kas sps ietekngt pilsoniskis sabiedbas izgitibas Tmeni,

socilekonomiskos un politiskos procesus.
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SECINAJUMI UN PRIEKSLIKUMI

Promocijas dar veicot starpdisciplifiri saiidzinoSu nogrtegjumu, analizta misdienu lgaunijas
un Latvijas pilsonisks izglitibas pilnveides vatla ar noiku noteikt pilsonisks izgiitibas izmajas
un konstaitu pilnveides vatbas virzienus.

Petot un analizjot pilsonisko izgitibu veidojoSos elementus un to savsirpsaistbu,
promocijas darb sniegta autores tesirska nostja pilsoniskuma un pilsonigk izglitibas un vatbas
jautagjumos. Anaizes rezulita iegitas Igaunijas un Latvijas ak multikulturalas sabiedbas
raksturiezmes un to skaidrojums. Promocijas daregitie seciajumi ir nozmigs infornmacijas un
faktu avots, kuru var izmantot pilsoniskizgiitibas pilnveides vablas Emumus pieemsanas procas
planojot dazdu imenu ricibpolitiku (lokals, valsts). Nardot uz daZdu vides imegu (valsts, loklais,
skolas) faktoru ietekmi uz sabi@das pilsonisko kompetenci dpasi akcergjot skoknu pilsonislas
kompetences nami kopgja nakotnes sabiedoas pilsoniskuma izaug@mnpromocijas darb autore
uzsver pilsonisks izghtibas litisko noZmi konkiEtas sabiedbas sodilekonomiskis labkkjibas,
demokatisko \ertibu un politiskis apzipas stipriadars un izaugsra. S iemesla d| promocijas darb
saldzinati starptautiski atu demokétijas un ekonomikas néwtejumu rezulgti, sakdzinosi analizjot
lgaunijas un Latvijas vietu starp Baltijagas regiona demokitiskajam valsim. AnaliZtas lgaunijas
un Latvijas sabiedlbbu izmahas demodgifija un icibpolitika integécijas jauijumos un pilsonisis
izglitibas sistmu transformcijas proces. Noradot uz valsts vides nami, promocijas darbir veikts
vairaku valstu pilsonisks izglitibas satura vattiju ricibpolitikas iztirajums un sabizinajums.

Empriskaja dda, balstoties uz teétiskajgm atznam, ir izstadati divi moddi, kas no&da uz
skoknu pilsonisko ziaSanu, prasmju un attieksmju sakarun skolatju pilsonisko aktiviiSu ietekmi
uz skolas vidi un skdhu pilsonisks izglitibas Tmepa paaugsti#sanosNemot \era Latvijas skoénu
vajos rezulitus ICCS 2009 pilsonisko Zifanu un prasmju testsaldzinajuma ar Igauniju un ctm
Baltijas jaras rggiona demokdtiskajam valsim, veikts fokusgrupuijums ar n@rki iegat padzlinatu
skaidrojumu par faktoriem, kas skaidro LatvijasIska \ajas pilsoniskis ziraSanas un prasmes ICCS
2009 test.

Pedeja promocijas darba notiasniegta tedtiskas un empriskas ddas sinéze, noddot uz

pilsonislas izglitibas pilnveides vablas virzieniem multikultula sabiediba.
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Promocijas darbautore pietda izviratas €zes.

Pirma teze

Pilsoniskas izgitibas pilnveides vatu hitiski ietekmz apstiklis, ka lgaunijas un Latvijas

sabiedibas de facto ir multikultusilas.

Rezulati.

Balstoties uz multikultialisma teogtiku atzinumiem, promocijas dabnultikulturalisms tiek
defingts ka heterogeniites pretnostgumu homogenitei, dazdiba — viendaiai, &dejadi iezamejot
socklas izwles sadursmi starp dadam grumm un indiidu. Promocijas darba veiktpetijuma
rezuléti rada, ka Igaunijas un Latvijas sabiggiis eksist multikulturalisma teogtiku izvirzitas
multikulturalai sabiedibai rakstuigas pazmes — etnisk konfesiju, lingvistisk, tradciju un kultiru
dazdiba.

Par multikultuelisma khtesanbu de factonorada fakts, ka abas valstis, veidojot denatjas
un multikultulisma videi atbilstoSuicibpolitiku, pilsonisls izglitibas pilnveides vatlas kontekst
realiz reformas izgtiba, plano unisteno da&du limegu integicijas pagdkumus un veic izmags
likumos un normavajos aktos un dokumentos, kas skar miasuatgrupas.

Veicot saidzinoSo nowrtéjumu, konstatts, ka Igaunijas un Latvijas sabigalr raksturojoss
individualas multikultualisma iezmes ir:

e liela krievu etnisks grupas eksistencmlas pamatacijai;

e Vvesturiskas etniskis grupas, kuras kopj savu valodu, kult un tradcijas, esafia socium

(lgaunip — somi, ebreji, romi, Latvdj— pdi, ebreji, romi);

e valstisku institiciju eksistence, kasubsku uzmafbu piers imigrantu un treSo valstu
piedefgo tiesbu un pieakumu reglamerSanai un wiu integacijas veiciSanas
pagsikumiem;

e skaitliski mazs jauno imigrantu pigglumus B¢ valstu neatkapas atjaunoSanas 1991. gad

e reformas maagkumtautbu izghtiba (Latvija 2004.-2009.; lgauridj2009.-2012.), nosakot uz
valsts valodas ap§anu ¥rstu nacibu satura pasniegsanu;

e Kkonfesionlas dazdibas eksistence, tiesa, jognmy domirgjosas ir tradicioralas konfesijas
(luterani, Romas katb, pareiztiGgie, baptisti, vectidnieki).

Secim@jumi.

Multikulturalisms ne Igaun§j, ne Latvia de jure netiek at#s, ta&u Igaunijas un Latvijas

sabiedibasde faktovar defiret ka multikulturalas. Multikultualisma kktbatne ir faktors, ar kuru ir

jarekinas, phnojot, organizjot un vadot abu valstu pilsoni&kizgiitibas pilnveides vatdas procesu.
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Otra teze

Igaunijas un Latvijas sabiedbas pilsonisi@s izgitibas daddos vadbas Imepos nepiecieSams
nemt \era, ka vide un pieredze ir n@nigi faktori pilsoniskas izgitibas Imepa paaugsti@Sang
skolas un sabiediba.

Rezulati.

Piedetba konkgtai etniskai grupai nav ik§oSa skotnu pilsoniskis kompetences un identiés
veidoSaa. Starptautisko nartejumu saidzinajumos iegito rezultitu anaize nofda uz augakiem
lgaunijas demokitijas un ekonomikasaditajiem. Ir konstadts, ka pilsonisk kompetence iritizigaka
lgaunijas skainiem ar igagu un krievu mcibu valodu, K ai Latvijas skoéniem ar latvieSu un krievu
macibu valodu, nevis lgaunijas un Latvijas skoem ar krievu riacibu valodu vai lgaunijas un
Latvijas sko&ni ar igamu un latvieSu valodu. l@gje rezultti apliecina valsts vides faktora nom
pilsoniskas kompetences astiba.

Fokusgrups ieditie rezul@iti Jauj apgalvot, ka namigs pilsonisks izglitibas pilnveides faktors
ir vide un dzves laika iegita pieredze, jo skehiem skoks ar krievu mcibu valodu, kuis ir izteikéka
heterogna vide, ir toleraraka attieksme pret dadibu nek skoks ar latvieSu racibu valodu, kugs
saskarsme ar dadibu ir sastopama malkz. Tapat fokusgrupu §ijuma veikta anaize atkdj, ka videi
un pieredzei ir namiga saigba ar skainu uzaditajam pilsoniskagm zimaSaram un prasram ICCS
2009 test — pilsstu skoks, kur ir pla8kas iespjas iedit multikulturalu pieredzi, skanu sasniegumi
ICCS 20009 testir augsiki.

Ar1 skologju fokusgrupu ptijuma iegitie rezuliti norada uz spcigo vides ietekmi skéha
pilsoniskis kompetences veidoZanFokusgrupu §ijuma sadkto datu anakes rezuliti atklaj
noZimigu gimenes un skolas vides nod skoknu pilsoniskis kompetences izaugsmSkoks, kuras
akfivi veic dazda ntroga (lokilais, valsts, starpvalstu) saddyb un piedas projektu realizcija, tika
konstagta augstka skoknu un skolatju pilsonisk pieredze, sadizinot ar skalm, kuras nepraktéz
sadaribu un dabu projektos. Svaga ar skologju pilsoniski kompetence skahu pilsoniskaj
izaugsm un pilsonisk&j ricibsgeja. Skolotja persoibas ietekme uz sk&nu viedokli tika noerota
fokusgrupu lailk, kad domas un idejas, kas tika sakitassno skolaijiem, promocijas darba autore

dzirdeja afl skoknu teiktaj.

Secim@jumi.

Videi un pieredzei ir witiska loma pilsonisks izgitibas pilnveides vada multikulturala
sabiediba, tatu ne mazk noamigi faktori ir afi pilsoniskis kompetencedrhenis, multikultuslisma
klatesaniba sabiedba un pilsonisks ficibsggjas imenis. Satlzinot ar iepriekS migtajiem faktoriem,

par maznounigu ir uzskadms etnisks piedeibas faktors.
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Teoretisko avotu izpte un skatnu kvalitatvaja petijuma sniegto atbilzu anade lauj seciat, ka
skoknu pilsonisko kompetenci ietekioSie faktori irgimene, skolaarpusskolas aktivites un vietja
sabiediba — vides, kur skokns pavada salzinoSi lielu ddu sava laika. K afn batiska loma ir

skolofija persofbai un vha uzskatiem par @z un attieksmei pret pilsoniskajiem procesiem.

Tresi teze

Sisteng@tiski organizta un vadta pilsonisko prasmju amstSana skaof seknz individa

veiksnigaku iekJauSanos multikultuala sabiediba.

Rezulgti.

ICCS 2009 ptijjuma datu an@es rezuliti lauj seciat, ka nerktiecigi virzita pilsonisko prasmju
atistiba sekm veiksmgaku ieKausanos multikultdta sabiediba. I1zpetes lailé iegitie rezulfiti lauj
izteikt apgalvojumu, ka salzinajuma ar Latviju, lgauni@ pilsonislas izglitibas vaiba skolas un valsts
ricibolitikas imen tiek istenota veiksfigak. Tezes apstiprisjlums ir mekéjams Igaunijas pilsonisk
izglittbas nmacibu satu un promocijas darba izstiataja skoknu pilsoniskis kompetences modgel
kura rezuliti norada uz Igaunijas skenhi, ICCS pilsonisko zi@Sanu un prasmju testaugsikus
rezulétus, bivaku un toleraritku attieksmi pret multikult@isma \ertibam nela Latvijas skoéni.

Pieadijums €zei ir af fokugrupu gtijuma laila iegatie rezulti, kuri apstiprina, ka skolas
vadibas politika, apzigti radot ateértu un libeglu vidi skoknos, veicina toleranci pret dadibu
sociuna. Fokusgrupu §ifjuma iegatie rezultiti liecina, ka skadini ir atvertaki dazdibai taps skoés,
kas apziati ir iesaistjusas da&da neroga projektos un amktiecigi realiZ dazdu imegu sadaribu,
sniedzot skaniem un skoldtjiem iesgju papildirat savas pilsonisls prasmes un pilnveidot &p
ieklauties multikultuiila sabiediba. Fokusgrupu giuma rezuliti liecina, kaarpusskolas aktivites
visbiezk ir ta vide, kug skokni iegist kompetenci dzot multikulturala sabiediba, pieneram, prasmi
komuni&t ar atgirigu grupu piedé&gajiem, kit tolerantiem, nogrtét valodu apguves nami,
apziraties savu pied@u. Sniedzot papildus iegp atrasties multikultala vide, lietdefga hitu
dazdu kultiru gru@mm piedetgo iesaiste kagos skolu ar akdrigu nmacibu valodu sadarbas
projektos.

Secim@jumi.

Skoks, kuis tiek organizta nerktieciga uz vietjo un starptautisko sadadw un projektu
realizaciju versta afistiba, skoéniem ir \erojams augaks pilsoniskis kompetencesrenis.

Skokni, kuri lielakoties uzturas heteréga vide, iegist starpkuliru pieredzi un ir atrtaki

multikulturalisma paradigmai.
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Ceturti teze

Nepietiekama sk@hu zingSanu hize pilsoniskay izgltiba sekng demokutijas vertibam

neatbilstoSas attieksmes veidoSanos un péolas piedeibas apzras defireSani.

Rezulati.

Igaunijas skani ICCS 2009 ptijjuma pilsonisko ziaSanu un prasmju tesstarp 38 dabvalsim
ir ieguvusi iedrojami augstku nowsrtsjumu saidzinagjuma ar Latvijas skdnient. Latvijas skoinu
pilsoniskas ziraSanas un prasmes ir atbilstoSasenim, kas ir zeaks neld visu datbvalstu vigjais
vertegjums un zerakais starp Baltijasdras reiona demokitiskagm valsim. Igaunijas sk@hu
pilsonislkas ziraSanas un prasmes ir atbilstoSasrBehim, bet Latvijas — tikai 2irhenim.

Promocijas darba ermmskag dda izveido& Igaunijas un Latvijas skéhu pilsoniskis
kompetences modke rezulgtu anaize nodAda uz lgaunijas skahu poziivaku attieksmi pret
demokatiskajam ertibam (vienkdzbu, tiegbam, valodas apguves nozi, toleranci pret daiibu un
piedefbas apziu). Izteikéka pilsonisko ziaSanu un prasmju ietekme uz pilsonigkajattieksndm
tika konstagta Igaunijas sk@hiem ar igagu macibu valodu, kuri ICCS 200%ffjuma tesd, saidzinot
ar Latvijas skainiem un lgaunijas skahiem no skam ar krievu mcibu valodu, uzidija augsikos
rezultitus.

Savukirt fokusgrups ieditie rezulsti rada, ka, satizinajuma ar lauku skolu skéhiem, pil€tas
skolu skoéniem ir dziaka izpratne par pilsoniskajiem procesiem un &ikgstizpratne par
demokatiskaam vertibam. Vinpiem af ICCS 2009 tegtbija augsiks vidgjais \ertejums.

ICCS 2009 un fokusgrupuepjuma rezuliti norada uz pilsonisko zé@sanu tikumu skoéniem
ka batisku kawekli laikmetam atbilstoSu datbu veikSaa, jutama \&ja eso8s pilsonislas rcibpolitikas
ietekme, realigjot pilsonisko izgitibu skolasimen. Promocijas dagbkonstatts, ka litiska nozme
skoknu pilsoniskaj izaugsma, kas litu janem \era pilsoniskis izgiitibas pilnveides vaba, ir skolas
vadbas un skola@ju radtajai videi, skolas sadatias partneriem, didai vie€ja un starptautisk

meroga projektos un vaku lidzdatbai skotna pilsonisks kompetences veidoSanproces.

Secim@jumi.

Sakdzinot ar Baltijasijras rgiona demokitiskagm valsim, Latvijas skainu zemie ICCS 2009
pilsoniskas ziraSanu un prasmju testa reatiltnorada uz kagoSiem faktoriem, kasitiski ietekne
skoknu pilsoniskis izghittbas kompetenci un pilsoniskacibsgEju. Ne vien nepiltbas pilsonisks
izglitibas satwr un mnacibu procesa gaditir iesgEjamie skoénu pilsonisids izglitibas izaugsmi
kawejoSie %erdli, bet ar vairaki citi fona faktori, piendram, zems demo#tijas un sodilekonomikas

® Skoknu vidgjais rezults ICCS 2009 pilsonisko zZiSanu un prasmju téstgaunijai — 525 punkti, standaftida 4,5,
Latvijai — 482 punkti, standartkda 4,00.
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Iimenis sabiedba (indikatori - Demokitijas, Tautas aistibas un Imigrantu integcijas politikas
indekss), demogfiskas probémas (liels no valsts izbraukuSo skaits, zema dzibajt neprtrauktas
reformas un izmaas izgitiba un citis valsts prvaldes jonas.

ZinaSanu nomme, la batisks faktors pilsonisko attieksmju veido&arproces, promocijas darb
konstatts, saidzinot rezulitus starp valstn (lgaunija, Latvija) un urbaniziju (lauki, pilsta, Rga).
Skokniem, kuriem ir augaki sasniegumi ICCS 2009 pilsonisk izglitibas tedt, ir verojama
labveligaka attieksme pret demdaitiskapgm vertibam (vienidziba, tiesbas, \értibas, tolerance) un

augsika piedetbas apzia.

Atbildot uz ievad izvirzito petniecisko jaudjumu — Kadi faktori janem \era pilsoniskas izglitibas
pilnveides vatha? — promocijas dafbkonstagti vairaki faktori, kas finem \era pilsoniskis izgiitibas
pilnveides vatha — vide, multikultuelisma Kkktesaniba, pilsonisks kompetences un pieredzes
I[tmenis, pilsonisk ricibsizja.

Vide, kuru var iedat vairakos imepos — indiida, lolala, valsts un starptautisk Pilsonislis
izglittbas @armainu vadbas aspekt atrodoties konkita vide, ta atshj degra@joSu, kawéjoSu vai
attistoSu ietekmi uz pilsonigk izghtibas Tmeni.

Multikulturalisma kktesaniba ir hitisks priekSnoteikums, lai veidotos starpkult pieredze,
izpratne par dadibu un toleranta attieksme pretlatfgo.

Pilsoniskis kompetences, pieredza&snénis, pilsonisk ricibsEja veidojas no ieprieks iagajam
zinaSaram un pieredzesapec pilsonisks izgiitibas pilnveides vablas proces svaigi apziraties So
faktoru ietekmi un izmanot tosakpaliglidzeKus, lai prognozu iesg@jamo pilsonisks sabiedbas

pilsoniskas ricibas afisbu un sekrétu pilsonisko TcibsEju.

Promocijas darb iegitie rezultiti un galvenie seciEjumi lauj sniegtieteikumuspilsonislkas

izglitibas pilnveides vabla multikulturala sabiediba.

leteikumi pilsonisks izgiitibas pilnveides vabai valstsimen:

1. Nemot \&ra promocijas darb pieradito vides faktora ietekmi un multikultalisma khtesanibu,
nepiecieSams valsts vids un izgtibas vatbas tmen apziriti stradat pie Latvijas sabiedbas
kopgja pilsoniskas izglitibas TImepa un pilsonisks ficibsgEjas paaugstasanas.

2. Lai palielimatu izpratni par demoktijas procesiem un pilsoniskuicibu, paveic pilsonbas,
pilsoniskuma un multikult@tisma aspektu skaidroSana falm un neformala mazizglitibas

konteksi visam sabiedibas vecuma un sabtekonomisk limena gru@m, pientram, iekaujot
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pilsoniskas izglitibas €mas nuzizglitibas apguves saturun iz\ersot skaidrojoSas reithas
kampaas.

3. NodroSinot marktiecigi vadtu pilsoniskis izglitibas apguvi vispréjas vidgjas izglitibas Tmen,
formalaja izglitiba (ipaSi vispargja izglitiba) nepiecieSamsapskatt socilo zinibu saturu un acibu
stundu skaitu, rodot iesju veidot ciefku starppriekSmetu saikni ar pilsoniskajai izgki
saturiski I[dzigiem priekSmetiem, piegnram, geog#fiju, vesturi, ekonomiku, valodu stumich.

4. Lai jaunieSos nostipritu pilsonisko apziu un tolerantu attieksmi pret multikulilisma
klatesanibu socium pec vidgjas izglitibas ieguves, profesialajas un augakas izghtibas iestdes
ieteicams racibu kursu satdr ieklaut ar pilsonisko izgibu saisitu teogtisko un praktisko
materélu.

5. Pilsoniskis izgiitibas pilnveides vabas aspektu praktiskpilnveidoSana uristenoSana nav
iesEjama bez mali un finanskli atbalsitas pilsonisks izglitibas un multikultuilas sabiedbas
petnieabas.

6. Apzinoties pilsonisks izgiitibas starpdisciplaro raksturu, laistenotu Latvijas sabietdhas kogja
pilsoniskas izgiitibas tmepa un pilsonisks ficibsggjas paaugst@sanos, jveido divu vai vaiiku
ministriju (pieneram, lzgitibas un ziatnes un Kuliiras ministrijas) sadatiba.

7. Jaizverté un paizgast pilsoniski kompetentu valstu (pieram, Skandigvijas valstis) pieredze un
jarealiz vienota tcibpolitika, cieSi sadarbojoties starp dd¥m valsts iestdem un privatajam

organizacijam.

leteikumi pilsonisks izglitibas pilnveides vabai lokala (skolas) imert:

1. Javeicina nerktieciga pilsonisks izgiitibas vatba skolasimen, nostiprinot apziu, ka skola ir
neahemama sabiethas sadwvdda, kuras uzdevums ir apainieteknet pilsoniskis moéles un
¢tikas normu iegroSanu un pilsonigis izgiitibas timepa paaugsti#sanu.

2. Skolai, k& pamatorganixijai pilsonislés izglitibas vatbas proces japlano laiks un resursi sniegt
skokniem iespju veidot pastvigu attieksmi pret demoktijas pamatertibam,

a) radot nusdienu demokitijas \erttbam lab\eligu vidi skok un vietja sabiediba,
b) radot iespju iegat pieredzi, uzturoties multikultala vidg,
c) praktizjot dazda neroga (lokila, valsts un starptautiskimepa) sadaribu,
d) realizjot dalibu dazda ntroga (lokila, valsts un starptautiskimena) projektos,
e) palielinot skotnu un skolatju ricibsgEju.
3. Organizjot pilsoniskis izglittbas macibu procesu, nepiecieSams difer@ncskoknus c

pilsoniskis kompetencesrheniem, lai pilsonisks izghitibas satura apg@warctu lielaku uzsvaru
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likt uz starppriekSmetu saiknes veidoSanu ungkobilsonisko ziaSanu un prasmjuali vartu
veidot uz jau esoSan zinaSaram un pilsonisko pieredzi.

4. Celt skologju un skoknu pilsonisko kompetenci, nostiprinot Z§anas par pilsoniskumu unidiz
multikulturala sabiediba, akivi piedaloties pilsoniskag aktivitites un veidojot argumedit

red£jumu uz sabiedba notiekoSajiem pilsoniskajiem procesiem.

leteikumi pilsonisks izglitibas pilnveides vabai getnieaba:

1. Nozimigi pilsoniskas izgiitibas pilnveides vatlas @tnieaba ir praktizZt saidzinoso Tcibpolitikas
un nowrtgjuma Etniedbu starp Baltijas dras rgiona demokitiskagm valstm, padZziinatu
uzmanbu piersot pilsonisks izgiitibas un icibpolitikas izgtei Danija un Somijfi, kuras skoEni
ICCS 2009 pilsonisko z#$anu un prasmju testiziadija vislakikos rezulitus.

2. Lai pilnveidotu pilsonisks izglitibas vatbas struldru, nepiecieSams reguil veikt pilsonisks
izglitibas vatbas monitoringu Latvaj, Baltijas jiras reziona, ES, Eiroatlantiskajtelpa kopuna.

3. Apzinoties multikultuglas sabiedbas khtesanibu, svargi ir saidzinoSi fgtit Latvijas un citu
Baltijas jiras reiona valstu mazo minof$u grupu (piergram, Latvip — pdi, lietuviesi,
baltkrievi, ebreji, igagi, ukraini u.c.) pilsonisko kompetenci.a8i petijumi lautu apziaties 30
etnisko grupu frstavju piedetbas apazias veidoSais faktorus savai kditai un sociumam, kar
vini dzivo; noteikt viu pilsonisks kompetences atbitbu valsts videi; izvirt iesgjamos
scerarijus nakotné So minoriéSu grupu aistibai konkgtaja vide.

4. Turpinot promocijas dafb iesiktas pilsonislas izglitibas pilnveides vabas multikultugla
sabiediba problenitikas EtiSanu, akagmiska [imen nepiecieSama papladta sakaibu EtiSana
starp pilsoniskam attieksmdm un vedaku, skolas, skol@ju un sabiedbas faktoru ietekmi,
uzmanbu veltot af valsts vides ietekBjoSo faktoru ptniedbai rezionala saidzinajuma. Sada
veida g@tijumi sniegs piligaku skaidrojumu par to, kas ieteknskoknu pilsonisko attieksmju
veidoSanos, dda saigba ar &m ir pilsonisko ziaSanu un prasmjuirhenim un kdi paskumi

javeic, lai uzlabotu pilsonigis izgiitibas vatbu multikultuiala sabiediba.
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PIELIKUMI

Pielikums 1

Baltijas juras rggiona demokitisko valstu IKP PPRaika no 1991.1dz 2011. gadam (%)

Avots: autores veidotsép Pasaules Bankas datiem (Gross Domestic Produkt,World
Bank, nd)
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Pielikums 2

Migracijas saldo Baltijasiras rgiona demokitiskajas valsts

Avots: Autores veidots?p Pasaules Bankas datiem (World Bank: Net migratia)
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Pielikums 3

Skoknu pilsonisko ziaSanu un prasmjuirnenu sadajums un standartkda lgaunijas un Latvijas
regionos. Standarikda dota iekaas ().

Avots: Autores veidotsp ICCS 2009 @ijuma skaénu testa datiem

Regions zem |. imgl,la 1. Iimeni§ 2. Iimeni_s 3. Iimeni_s
(standartklada) (standartklida (standartklada) (standartklada)
Ziemdigaunija 5,97 (1,79) 18,13 (2,28) 34,12 (2,92) 41,78 (4,87)
Austrumigaunija 5,73 (2,58) 21,84 (3,94) 34,89 (4,28) 37,55 (6,27)
Centala Igaunija 7,23 (1,91) 27,05 (4,43) 32,27 (3,71) 33,44 (6,64)
Dienvidigaunija 10,73 (2,17) 19,76 (2,95) 31,78 (2,72) 37,73 (4,69)
Rietumigaunija 4,22 (1,31) 17,32 (2,12) 37,59 (3,10) 40,88 (4,45)
Rigas rgions 9,74 (1,66) 24,34 (2,80) 40,75 (2,23) 25,18 (3,63)
Latgale 20,90 (7,07) 33,21 (3,95) 28,11 (4,85) 17,77 (4,65)
Vidzeme 9,19 (1,72) 33,71 (3,46) 36,65 (2,98) 20,44 (2,94)
Kurzeme 20,47 (4,09) 39,77 (2,40) 29,41 (2,74) 10,34 (2,50)
Zemgale 14,42 (3,62) 34,69 (3,16) 39,95 (4,28) 10,94 (2,01)
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Pielikums 4

Skolofju pilsonisko aktiviiSu ietekmes multi-moda nestandartétie faktoru svari, standaidiidas un

kritiskas attie@bas koeficients

Avots: Autores veidotszp ICCS 2009 @ijuma skaénu testa un aptauju datiem

Igaunijas un Latvijas skolotaju pilsoniskas aktivitates ietekmes modelis (dati ko)

C.R.
marigais mairigais faktor_u Star_1dart- (Critical P
svari kluda .
’ Ratio)
Skologija pilsonisks ¢ gy l0ja vecums 012 001 8,899 ok
aktivitates
Skoloja lidzdaiba skolas SKolofi
olo&ja vecums —
atfistibas veiciasara < : 008 001 5838
Skoloja lidzdaiba skolas Skologja pilsoniskis 1068
atfistibas veiciasara < I ,187 ,017 ’ ok
aktivitates 9
SPlllsgnlslés izgltibas nerki < pilsonislés aktivitates ,254 ,032 7,877 il
Skologja  lidzdaiba
Vide Klag ¢  skolas atstbas | 183 o O ik
veicinaSara
Skokenu pilsonisks Vide klas 124 022 5546 ik
zinaSanas un prasmes
S_k(_)lvénu pilsonislas Pl_lso_nlslés_ izglittbas 028 009 3,075 002
zinasanas un prasmes merki skola
Skologja srja letekmt o oo niciss ativieites 1104 014 7,642 o
pilsonisko apziu
Latvijas skolotaju pilsoniskas aktivitates ietekmes modelis
C.R.
marigais mairigais faktor_u starjdart- (Critical P
svari kluda .
’ Ratio)
aktivitates ' ' '
Skologja lidzdatba skolas Skologi
Olokja vecums Fkk
atiistibas veiciasara < : 006 002 3678
Skolosja lidzdaiba skolas
atiistibas veiciasara < Skqlp@a pilsonisias 172 ,021 8,268 K
aktivitates
PI!SO.I’]ISES_ izgltibas < pilsoniskas aktiviites ,137 ,042 3,22( ,001
merki skola
Skolosja  lidzdaiba
Vide klag <« | skolas atstibas 261 ,030 8,623
veicinaSara
Skoknu - pilsonisks| | ige Ko 097 027| 3662
zinaSanas un prasmes
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S_k(_)lvénu pilsonislas < Pl_lso_nlslés_ izglitibas _011 011 11,004 315
zinasanas un prasmes merki skola
Skologja sipja ieteknet| . | o nicias aktivistes 153 020 7,749 e
pilsonisko apziu
Igaunijas skolotaju pilsoniskas aktivitates ietekmes modelis
C.R.
mangais mairigais faktor_u sta_nda (Critical P
svari rtklada :
’ Ratio)
aktivitates ' ' '
Skolo&ja lidzdaiba skolas
51 *k%
atfistibas veiciadari & Skologja vecums ,010 ,002 5,030
Skolo&ja lidzdaiba skolas
. S . el *kk
atfistibas veiciadari & pilsoniskas aktiviates ,180 ,026 6,896
SPlllsgnlslés lzgitibas - nari & pilsoniskas aktiviates ,396 ,049 8,023 il
Skolosja  lidzdaiba
Vide klag < skolas atstibas 142 024 5,885 ok
veicinasara
Skoknu pilsonisks ZireSanas ¢\ ;4o klas 162 033 4.944 -
un prasmes
Skoknu pilsonisks zirasanas Pl_lso_nlslés_ izglitibas 051 013 3.990 -
un prasmes merki skola
Skolo@ja sgEja ietekn&t p Skoloja pilsoniskis 067 017 4,010 -

pilsonisko apziu

aktivitates
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Pielikums 5

Skoknu un skolatju fokusgrupu jadjumu vadinijas

Avots: Autores veidots

Jautajumu kategorija

Skolotaju fokusgrupas jautajumi

Skolenu fokusgrupas jautajumi

lepaziSanas jautajumi

Kads ir Jisu \ards? Kadu priekSmetu skal
macat? Kads ir dJisu darba a¥s? Kadi ir Jisu
pierakumi skohk?

Kads ir Jisu wards? Kua klass macaties?
Cik Jums ir gadu? Vai iesaistaties skolas
padong? Vai Jis esat klases vakais?

Atvertie ievada

jautajumi

jeb

Kadi ir Jasu hobiji? Kadas ir disu arpusskolas|
intereses?

Kadas ir disu arpusstundu intereses sk@l
Arpus skolas?

Parejas jautajumi

Kas, [gc Jisu domam, ir pilsonis? Ko ielauj
jédziens pilsoniskums? Kas ir pilsonis
izglitiba?

Kadi paskumi notiek disu skoi? Kas tos
organi£? Kadus valsts sitkus atzmgjat

skola? Ka Jis atamgjat LacpleSa dienu? Ko
Jis dait 18. novemhr (mazkumtautbu

skolas — 9.maij)?

Atslegas jautajumi

Ka Jis izprotat §dzienu pilsonisk izgltiba?
Kas ir atbildgs par pilsonisis izglitibas
apguvi? K Jis donajat, vai pilsonisk izglitiba

Kads cilveks ir ciengs hit par pilsoni? Vai
pilsoni var hit visi Latvijas ied2zvotaji?

vargtu bit joma, ko skani apdist pastipriati?

Kadu priekSmetu kopums veido pilsoriski
izglitibas ziaSanu, prasmju un attieksmjazi?

Ir cilveki, kas atbrauc uz Latviju un
apmetas te uz da. Ko dait, lai Sie cihgeki
justos pie mums&majas?

Kam Jis jutaties piedags? Kapec?

Vai skolo@ji sava star@ saskao macibu
saturu, ststot skoéniem ar pilsonisko izgfiibu
saisttus jaujumus? Miniet piererus.

Ko Jis donajat par tiemarzemniekiem, kuri
brauc uz Latviju stdat, macities utt.? Kds,

Miniet piengrus.

Kadus s¥étkus Jis svinietgimere? Vai dis
gimerg svinat valsts sitkus? Izsistiet, &
tas notiek?

pec Jisu domam, statuss Latvdj ir krieviem,
kuri te davo jau otraj, treSag paaudz? Miniet
piengrus.

Kas Jisu izpratg ir valoda? Vai uzskat

Kada valodh parsvaé sazirties? Kida
valoda ruma majas? Kada valodi runa
skola? Kada valodi rura ar draugiem?

krievu valodu par sveSvaloduZda, Ec Jisu
domam, ir skokEnu attieksme pret valst
valodu?
Vai Jums ikdienas d@w€ ir saskare ar citu
tautbu cilvekiem? Miniet pienarus.

SKa Jis uzzirat jaurako informaciju? Kadus
medijus ds lagit? Kapec Jis lagit tieSi Sos
medijus? Miniet piergrus.

Kadi projekti Jisu skoi tiek realizti?
Kadi Jasu skolai ir sadatbas partneri?

Kadu tautbu skoéni macas Taw klag?
Vai vinpi no Jums affras? K jas
saprotaties? Miniet piegrus.

Nobeiguma jautajumi

Vai ir kaut kas, ko ik el velaties pateikt masu
sarunas konteks?

Vai ir kaut kas, ko @k &l vélaties pateikt
misu sarunas kontekist
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Pielikums 6

Skoknu un skolatju fokusgrupu respondentu kodi un agjiims

Avots: Autores veidots

Skolenu fokusgrupas

Skolosju fokusgrupas

kods | atsifrejums kods | atsifrejums
ID (1,2)
ad ‘ skolas kods ad ‘ skolas kods
SKOLAS STRATIFIK ACIJAS LIMENIS (3)
1 lauki 1 lauki
3 skola ar krievu @cibu valodu 3 skola ar krievuatibu valodu
2 skola ar latvieSu &gibu valodu 2 skola ar latvieSuagibu valodu
4 divplaismu 4 divplismu
SKOLAS TIPS (4)
P pamatskola P pamatskola
vidusskola \Y, vidusskola
G gimnazija G gimnazija
FOKUSGRUPAS RESPONDENTI (5)
s | skokni T | skolotiji
RESPONDENTA VARDS (6,7)
U | pirmais un otrais arda burts go | pirmais un otraisarda burts
VECUMS (8) DARBA STAZS (8, 9)
U vecums, pdgjais cipars no gadu ciparg go tiek noﬁo?tsdlgféai;ip;edaggiskais
X Nav infornacijas XX nav informcijas
KLASE (9) KLASES AUDZIN ATAJA PIENAKUMI (10)
[ klase, klasesdgugjais cipars 1 ir audzima klase
X nav infornacijas 0 nav audzimas klases
DARBIBA SKOL ENU PASPARVALDE (10) DARBS SKOLAS VADIBA (11)
X nepiedals 0 nav vaiba
1 darbojas skehu pasprvalde 1 direktora vietnieks atibu daria
2 ir skoknu pasprvaldes priek&sietajs 2 direktora vietnieks audziganas daib
ARPUSSKOLAI‘;GALK#}/&; 1(&1?)53/ INTERESU 3 metodisks apviefibas vaitajs
1 ir 4 direktora yietn_ieks inforatikas
jautajumos
X nav PRIEKSMETS, KURU PASNIEDZ (12)
o : latvieSu val./ lit; soc. zin.;asture,
KLASES VECAKA PIENAKUMI (12) 1 geogifija, sveSvalodas, kulturofia,
krievu valoda
1 ir 2 ar kodu 1 neajfimetas
X nav
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Pientrs:

183




