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levads

1. Petijjuma aktualitates pamatojums

Profesors Dzons H. Dzeksons (Jhon H. Jackson), raksturojot starptautisko ekonomisko
tiesibu attistibu, ir rakstijis, ka ,, tas ir ka aprakstit skatu pa logu no braucosa vilciena — notikumi
iet uz prieksu atrak, neka tos iesp&jams aprakstit”. ! Sadu metaforu var attiecinat uz starptautisko
investiciju tiesibu attistibu, un konkrétak, tiesibu aizsardzibas pagaidu Iidzeklu tvérumu
Starptautiska investiciju stridu izskirSanas centra (turpmak teksta ,,ICSID”) §kirgjtiesas procesa.

Lai gan 2013. gada 1. novembrti Kanada kluva par 1965. gada 18. marta Vasingtonas
Konvencijas par ieguldijumu stridu izSkirSanu starp valstim un citu valstu pilsoniem (turpmak -
ICSID konvencija) dalibvalsti, 2012. gada janvari Venecuélas Republika kluva par treso valsti
péc Bolivijas un Ekvadoras, kas denonsgja ICSID Konvenciju. ? Tas ir signals par valstu uzticibas
zaud@Sanu sist€mai, kuras meérkis ir risinat starptautiskos investiciju stridus starp valstim un
investoriem. Uz reformam investiciju stridu izskirSana aicina ari ANO Tirdzniecibas un attistibas
konference (turpmak teksta ,,UNCTAD”), noradot uz problému aktualizaciju investiciju
Skirgjtiesas procesa lidz ar investiciju stridu skaita palielinaSanos. 3 Tapéc S§is ir istais bridis
izverte€t ICSID sistémas atbilsttbu miisdienu globalajiem apstakliem un investiciju tiesibu
attistibas tendencém. Tas ir svarigi ne vien starptautiska, bet arT Latvijas konteksta, jo 2012. gada
15. oktobri ICSID tika registréta lieta pret Latviju.* Tas nozimé, ka ari Latvijai vajadz&s saskarties
ar jautajumiem, kas saistiti ar investiciju stridu izskirSanu ICSID $kir&jtiesa. Turklat gandriz visi
Latvijas noslégtie divpusg€jie investiciju ligumi paredz stridu izSkirSanu tieSi ICSID Skir€jtiesa.
ICSID skirgjtiesas jurisdikcija izskatit stridu var izriet€t arl no investiciju liguma, kas noslégts
starp arvalstu investoru un Latviju.

Investiciju tiesibas nebiit nav Saura tiesibu nozare. To nozime misdienu globalizacijas un
ekonomikas apstaklos arvien pieaug gan pasaulé, gan Latvija. Pédéjo desmit gadu laika péc
Latvijas iestasanas Eiropas Savieniba arvalstu tieSo investiciju skaits Latvijas ekonomika ir strauji

progresgjis. Sakot ar 20. gadsimta otro pusi pieaugosa arvalstu tieSo investiciju nozime globalaja

! Tietje C., Nowrot K., Wackernagel C. Once and Forever? The Legal Effects of a Denunciation of ICSID.
Beitrige zum Transnationalen Wirtschaftsrecht, 2008, March, Nr.74, p. 5.

2 Convention on the Settlement of Investment Disputes between States and Nationals of Other States, 575 UNTS
159, 1965.

¥ UNCTAD. World Investment Report 2013: Global Value Chains: Investment and Trade for Development. 2013,
Pieejams: http://unctad.org/en/publicationslibrary/wir2013_en.pdf [apliikots: 2014. gada 28. Janvari]

*1CSID Case No. ARB/12/33: UAB E energija (Lithuania) v. Republic of Latvia.
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ekonomika ir veicinajusi investiciju stridu risinasanas mehanismu attistibu. ® Tiesi taisnigs
investiciju stridu risinaSanas process ir pamats atbilstoSai investiciju tiesibu attistibai, kuras
ietvaros ir jarod lidzsvars starp investoru tiesibu aizsardzibu un investiciju pienemoso valstu (host
state) suverénajam tiesibam. Investicijas stridu risinasanas metodes ir piedzivojusas
fundamentalas izmainas, radot jaunu priekSstatu par stridu izskirSanu starp arvalstu investoru un
investiciju pienemoso valsti. Ja sakotngji arvalstu investori savu intereSu aizsardzibai galvenokart
vargja izmantot diplomatisko aizsardzibu, tad Sodien investors var ve@rsties ar prasibu pret
investiciju pienemoSo valsti starptautiska Skir€jtiesa nepastarpinati. Investoram vairs nav
nepiecieSama ta izcelsmes valsts (home state) palidziba, celot prasibu pret investiciju pienemoso
valsti. °

Uznémgji $kirgjtiesu uzskata par piemérotako veidu parrobezu stridu risinaSanai.
Skirgjtiesas piemérotibu investiciju stridu risinasana pierada pieaugosais lietu skaits, sasniedzot
518 registrétas ° lietas starp investoru un investiciju piepemoSo valsti, kas izriet no valstu
savstarpgjiem ligumiem par investiciju savstarpju veicina$anu un aizsardzibu. ° Batiski
palielinas arT divpusgjo investiciju ligumu (BITs) skaits, kas paredz $kirgjtiesu ka investiciju
stridu risina§anas mehanismu. Sobrid divpusgjo investiciju ligumu skaits parsniedz 2800. 1 Tai
skaita Latvija ir noslégusi 43 divpusgjus investiciju ligumus. ™

ICSID Sobrid ir viena no galvenajam institiicijam, kas nodroSina investicijas stridu
risinaSanas administréSanu. Lielaka dala investiciju stridu pasaulé tiek izskatita tiesi ICSID. 12
ICSID ir starpvaldibu institicija, kas izveidota saskana ar ICSID konvenciju. Ta ir izveidota, lai
efektivi risinati stridus starp investiciju uznemoso valsti un arvalstu privato investoru. Tomér
ICSID pati par sevi nav pielidzinama starptautiskai tiesai vai Skirgjtiesai. ICSID piedava

institucionalu struktiiru, kas atvieglo puSu samierinaSanas procesu vai stridu izSkirSanu. Faktiski,

® Dolzer R., Schreuer C. Principles of International Investment Law. Oxford: Oxford University Press, 2008, p. 1.

® Blackaby N., Partasides C., Redfern A., Hunter J.M. Redfern and Hunter on International Arbitration. Oxford:
Oxford University Press, 2009, p.465.

" PwC. Corporate Choices in International Arbitration. Industry perspectives. International Arbitration survey,
2013, p. 6. Pieejams: http://www.pwc.com/gx/en/arbitration-dispute-resolution/assets/pwc-international-
arbitration-study.pdf [aplikots: 2014. gada 28. janvarT]

® Nemot véra, ka ICSID ir vieniga institiicija, kas organizé publisku lietu registru, iesp&jams, ka kopgjais lietu
skaits ir lielaks.

9 UNCTAD. Recent Developments in Investor—State Dispute Settlement. I1A Issues Note No. 1, March 2013, p.1.
Pieejams: http://unctad.org/en/PublicationsLibrary/webdiaepcbh2013d3_en.pdf [aplukots: 2014. gada 28. janvari].

1 World Investment Report 2013. Global Value Chains: Investment and Trade for Development. UNCTAD,
2013, p.110-111. Pieejams: http://unctad.org/en/publicationslibrary/wir2013 en.pdf [aplikots: 2014. gada 28.
janvari].

1 [CSID majas lapa: https://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet [aplikots: 2014. gada 28. janvari].

2 UNCTAD. Recent Developments in Investor—State Dispute Settlement. IIA Issues Note No. 1, March 2013,
p.3. Pieejams: http://unctad.org/en/PublicationsLibrary/webdiaepch2013d3_en.pdf [aplikots: 2014. gada 28.
janvari].



katram stridam tiek veidota atseviSka ad hoc Skirgjtiesa ICSID administrativas struktiiras ietvaros.
Strida izskatiSanas process notiek saskana ar ICSID konvenciju, un, ja puses nav vienojusas
citadi, saskana ar ICSID kirgjtiesas reglamentu (ICSID Arbitration rules). ** ICSID process ir
pilnigi neatkarigs no nacionala regul€juma, un vispar€jas jurisdikcijas tiesas taja iejaukties nevar.

Nemot véra, ka ICSID ir visizmantotaka institiicija investiciju stridu izskirSanai, ka arT to,
ka tas lémumi tiek registréti un publiceti, autore sava darba galvenokart analizs tiesibu
aizsardzibas pagaidu Iidzeklu pieméroSanu atbilstoSi ICSID konvencijai un ICSID $kirgjtiesas
reglamentam.

Investiciju tiesibu 1pasa daba un meérkis padara tas atSkirigas no citam starptautisko tiesibu
nozarém, piemé&ram, starptautiskajam tirdzniecibas tiesibam. Veidojot analogijas starp investiciju
stridu risinasanu $kiréjtiesa un komercstridu risinaSanu $kir&jtiesa, japarliecinas, vai So stridu
atSkiriga daba nav Skérslis, lai izdarTtu pamatotus pien€mumus vai procesualus ieteikumus. 14

Svarigi uzsvert at$kiribu starp investiciju $kirgjtiesu un komercskirgjtiesu. Stridus, kas
radusies starp arvalstu investoru un investiciju uznemosu valsti, nevar pielidzinat starptautiskiem
komercstridiem to unikala rakstura dél. Investiciju darfjums p&c savas butibas atSkiras no
tirdzniecibas darfjuma. Pirmkart, veicot ieguldijumu kada valsti, veidojas ilgtermina attiecibas
starp investoru un investiciju pienemoso valsti. So attiecibu ilgums var bit pat lidz trisdesmit
gadiem, tadgjadi radot ilgtermina riskus, ar ko var saskarties investors. Iepretim tam, starptautisks
komercdarijums, ka, piemé&ram, starptautiska tirdznieciba, parasti ir vienreiz€js darijums, kas
paklauts Tstermina riskiem. Piem&ram, ja tiek privatizéti valsts publiskie pakalpojumi, ka tidens
vai telekomunikacijas, investors un investiciju pienemosa valsts kliist saistiti pastavigi. Strida
gadijuma investiciju pienemosa valsts bis atkariga no investora sniegtajiem publiskajiem
pakalpojumiem, bet investora pelna joprojam bis atkarigi no investiciju pienpemosas valsts.
Sadam attiectbam paklautie stridi biis daudz sarezgitaki neka stridi, kas izriet no starptautiska
tirdzniecibas liguma. Investora ilgtermina riski ietver gan komercialus aspektus, gan juridiskos
aspektus. Investiciju stridos parasti ir iesaistitas daudz lielakas naudas summas, sasniedzot
vairakus miljonus, pat miljardus dolaru. **> Par vérienigako lietu ICSID vésturé uzskatama lieta
Occidental Petroleum v. Ecuador, *° kura 2012.gada nogalé ICSID 3kirgjtiesa izdeva spriedumu,

saskana ar kuru Ekvadorai bija jaatlidzina investoram vairak neka divi milijardi dolaru. Rezultata

13 Rules of Procedure for the Institution of Conciliation and Arbitration Proceedings (Institution Rules) Pieejams:
https://icsid.worldbank.org/ICSID/StaticFiles/basicdoc/partD-rule.htm [aplukots: 2014. gada 28.

janvari].

¥ Dolzer R., Schreuer C. Principles of International Investment Law. Oxford: Oxford University Press, 2008,

p. 5.

15 salacuse J.W. The Law of Investment Treaties. Oxford: Oxford University Press, 2010, p. 355.

16 |CSID case No. ARB/06/11: Occidental Petroleum Corporation v. The Republic of Ecuador. Award, (October 5,
2012).



ieguldijumu pienemosai valstij var nakties izpildit Skir&jtiesas spriedumu, kas iev€rojami
parsniedz tas finansialos resursus un apgriitina tas budzetu.

Otrkart, starptautisko investicijas stridu svarigakais avots nav pusu ligums, bet tie ir
paklauti gan investiciju pienemosas valsts regul€§jumam, gan publiskajam starptautiskajam
tiestbam starptautisko investicijas Iigumu (International Investment agreement) forma, kurus
noslégusas divas vai vairakas valstis.

Treskart, starptautiskiem investiciju stridiem ir politisks raksturs, jo tie biezi vien skar
valsts publisko kartibu, pieméram, kad wvalsts ir pienémusi jaunu nodoklu reguléjumu, lai
veicinatu valsts labklajibas Iimena celSanos, bet investors to uzskata par savu tiesibu parkapumu
saskana ar starptautisku investiciju ligumu. So stridu politiska daba ietekmé veidu, kada konkréta
valdiba vai investors to gribétu risinat. *’

Ja investiciju stridi un komercstridi atSkiras pé€c bitibas, atSkiras ar1 to procesuala
izskatiSana. Pie starptautisku investiciju stridu izskatiSanas procesualiem aspektiem pieder tiesibu
aizsardzibas pagaidu Iidzeklu institits. Investiciju Skir€jtiesas procesa tiesibu aizsardzibas
pagaidu lidzeklu izmantoS$anai ir atskirigs raksturs no starptautiska komerciala skirgjtiesas procesa
piemérotiem tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekliem.

Tiesibu aizsardzibas pagaidu Iidzekli ir garantija realai un savlaicigai sprieduma izpildei,
gan nacionalajos un starptautiskajos $kir&jtiesu procesos. Sis institiits ir atrodams visas attistitajas
tiesibu sistémas. Ta nozime, it Tpasi starptautiskajos Skirgjtiesas procesos, nevar tikt ignoréta
starptautisiko investiciju tiesibu un stridu izSkirSanas mehanismu attistibas dél gan Eiropa, gan
pasaulé.

Tiesibu aizsardzibas pagaidu Iidzekliem ir butiska loma starptautiskajos Skir&jtiesas
procesos gadijumos, kad nepiecieSams saglabat pieradijumus vai lidzeklus lietas izskatiSanas
laika vai pirms tas, ka arT lai nodroSinatu izpildamu spriedumu. 8 1CSID prakse svarigs tiesibu
aizsardzibas pagaidu nodroSinajuma lidzeklis ir pienakums partraukt paral€lu procesu vispargjas
jurisdikcijas tiesa. Pieméram, ICSID $kirgjtiesas lieta MINE v. Republic of Guinea *° prasitajs
ierosindja tiesvedibu paral€li v€l divas vispargjas jurisdikcijas tiesas pret Gvinejas Republiku —
Antverpené un Zenéva. Gvinejas Republika, pamatojoties uz ICSID konvencijas 26. pantu, lidza
Skirgjtiesu pienemt l@émumu par tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekli, liekot MINE partraukt
tiesvedibas procesus vispargjas jurisdikcijas tiesas un izskatit lietu ICSID skirgjtiesa. ICSID

Skirgjtiesa So ligumu apmierinaja. Tas pierada tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklu ietekmi uz

7" Salacuse J.W. The Law of Investment Treaties. Oxford: Oxford University Press, 2010, p. 356.

8 Werbicki R.J. Arbitral Interim Measures: Fact or Fiction? Disput resolution Journal, 2002 — 2003, Nr.57,
p. 64.

19 1CSID Case No. ARB/84/4: Maritime International Nominees Establishment v. Republic of Guinea. Award
(January 6, 1988), 4 ICSID Report, 1997, Nr. 61.



skirgjtiesas procesu kopuma.

Kopuma tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklu izmantosanas meérkis ir veicinat tadu
investiciju strida iesaistito pusu uzvedibu, lai ta nodroSinatu efektivu stridu izskatiSanas procesu.
Nemot véra, ka liela dala 1@mumu par tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklu piemé&roSanu tiek
pienemta pirms ir pienemts I€mums par ICSID jurisdikciju izskatit stridu, Skiréjtiesas sastavam
jabut 1paSi uzmanigam un jaieveéro lidzsvars starp steidzamibu piepemt $adu I€mumu un
nepieciesamibu izvértat lietas pirmsskietamibu. %

Petijuma starptautiska aktualitate izriet no neskaidribam, kas saistitas ar investoru tiestbam

prasit tiesibu aizsardzibu pagaidu lidzeklu rekomendéSanu. Lai gan pastav vispareji
prieck$noteikumi $ada lémuma piepemsanai, ka nepiecieSamiba (necessity) un steidzamiba
(urgency), tomér to sastava interpretacija dazados ICSID $kirgjtiesas sastavos médz atSkirties. Ne
bez pamata gan zinatnieku, gan praktiku vidi norisinas diskusijas par apelacijas instances

nepiecieSamibu ICSID $kiréjtiesai. 2l

Nemot véra investiciju tiesibu specifiku un ICSID
skirgjtiesu pienemto [@mumu talejosas sekas, ir nepiecieSams veidot saturu priek$noteikumiem, lai
pienemtu 1émumu par tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekliem. Sadi tiktu veicinata $kirgjtiesas, ka
alternativas investiciju stridu izSkirSanas metodes uzticamiba un progresiva attistiba.

Darba aktualitati ari Latvija nosaka pétijumu trikums par investiciju stridu risinasanu

ICSID skirgjtiesa un par sekam, kadas valstij var bit, ja tiek parkaptas arvalstu investoru tiesibas.
Investiciju tiesibas nevar ignorét valstiska meroga, 1pasi likumdoSanas procesa. Latvija ir javeido
izpratne par investiciju tiesibam gan komersantu vidi, gan valsts instanc€s, lai veicinatu

parskatamu un sakartotu tiesisko vidi.

2. Pétamas problémas raksturojums un novitate

Tiesiskais reguléjums paredz, ka ICSID $kir€jtiesa var rekomendet, nevis piemérot tiesibu
aizsardzibas pagaidu lidzeklus, izskatot starptautisku investiciju stridu. ICSID konvencijas
izstrades veésture norada, ka Sadiem l€émumiem ir vienigi rekomend€joss raksturs. Savukart no
ICSID skirgjtiesu prakses izriet secinajums par $adu lémumu saistoso speku. Pieméram, lieta RSM

22

v. Grenada, skirgjtiesas sastavs, l€muma cit§jot ICSID konvencijas 47.pantu, vardu

2 Dolzer R., Schreuer C. Principles of International Investment Law. Oxford: Oxford University Press, 2008,

p. 262.

2! Sk.piem. Tams J., C. Is There A Need for an ICSID Appellate Structure? Pieejams: [aplikots: 2014. gada 28.
janvari]; Qureshi A.H. An Apellate System in International Investment Arbitration? Book: Muchlinski P., Ortino
F., Schreuer C. The Oxford Handbook of International Investment Law. Oxford: Oxford University Press, 2008,
p.1154.

22 1CSID Case No ARB/10/6: Rachel S Grynberg, Stephen M Grynberg, Miriam Z Grynberg and RSM Production
Corp v. Government of Grenada. Tribunal’s Decision on Respondent’s Application for Security for costs (October
14, 2010), para. 5.2.



,rekomendét” (recommend) aizstaj ar vardu ,,pieprasit” (request). Lidz pat §im bridim nepastav
vienots viedoklis par lémumu par tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekliem saisto$o speku. Si
konflikta risinasana kliist par vienu no p&tamas problémas aspektiem.

Lémums par tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklu rekomend&Sanu investiciju stridos var
skart valsti un tas tiesibas, tapec $ada lemumu pienemsana prasa IpaSu uzmanibu. Ipasi, ja strids ir
radies gadijumos, kad valsts ir realiz&jusi savas suverénas tiesibas, pieméram, izdodot jaunu
regulgjumu nodoklu politikas joma. Aktuals ir jautajums, vai ir pielaujams pienemt 1€mumu par
tiesibu aizsardzibas pagaidu Ilidzeklu rekomendé&Sanu, aizliedzot wvalstij piemé&rot jauno
reguléjumu, tatad realiz€t savas suverénas tiesibas. Jautajuma aktualitati pamato diskusijas
publiskaja telpa par ICSID skirgjtiesas 1€mumiem par tiesibu aizsardzibas pagaidu Iidzeklu
rekomendésanu tadas lietas ka Occidental Petroleum Corporation and Occidental Exploration
and Production Company v. Republic of Ecuador, * City Oriente Limited v. The Republic of
Ecuador and Empresa Estatal Petroleos Del Ecuador 2* u.c.

Pétamas probléemas pamata ir Iidzsvara noteikSana starp nepiecieSamibu rekomendét
tiestbu aizsardzibas pagaidu lidzeklus investiciju stridu izskatiSanas procesa, lai garant€tu reali
izpildamu gal&ju lémumu un starp efektivu un realu iesaistito pusu tiesibu aizsardzibu jeb taisnigu
strida izskatiSanas procesu.

Nemot ve€ra investiciju tiesibu 1paso dabu un tiesibu aizsardzibas pagaidu Iidzeklu
investiciju stridos sarezgito piemerosanu, t€mas izpéte ir svariga, lai izprastu konkréto instititu un
veidotu ta saturu. Tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekli tiek rekomend@ti tad, kad lietas iznakums
vél ir neskaidrs. Tiek realizéta iejaukSanas pusu attiecibas pirms strids ir atrisinats, t.i., pirms ir
apmierinata vai noraidita prasiba. So iemeslu dg] tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklu
rekomendeéSanas process ir TpaSs. Ir nepiecieSama ta analize, lai nodroSinatu taisnigu lietas
izskatiSanas procesu un noveérstu iesp&amos riskus, kas saistiti ar ICSID Skir&jtiesas galgja
sprieduma izpildi vai pat atcelSanu.

Lidz8ingja ICSID skirgjtiesu prakse rada, ka puses lidz rekomendet tiesibu aizsardzibas
pagaidu lidzeklus loti dazadas situacijas. Janem veéra, ka, lai ar1 ICSID $kir&jtiesu [lémumiem nav
precedenta spéka, tomer praksé Skirgjtiesas uz tiem atsaucas. Lai veicinatu investiciju tiesibu
attistibu un investiciju stridu izskatiSanas procesu paredzamibu un uzticamibu, ir nepiecieSams
1zzinat l1idzsin€jo ICSID Skirgjtiesu praksi un izdarit secindjumus par apstakliem, kas ir pamata
léemumam par tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklu rekomendésanu.

Peétijuma praktiska nozimiba skatama ICSID S$kirgjtiesu tiesibu aizsardzibas pagaidu

2 ICSID Case No. ARB/06/11: Occidental Petroleum Corporation and Occidental Exploration and Production
Company v. Republic of Ecuador. Decision on Provisional Measures (August 17, 2007).

4 1CSID Case No. ARB/06/21: City Oriente Limited v. The Republic of Ecuador and Empresa Estatal Petroleos
Del Ecuador (Petroecuador). Decision on Provisional Measures (November 19, 2007).
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lidzeklu rekomendéSanas nepartrauktas attistibas konteksta. Pieaugot izskatito lietuskaitam
ICSID, $1 institiita petnieciba klust par nebeidzamu procesu. Tomér Iidzsingja ICSID skirgjtiesu
prakse ir iezim&jusi noteiktas tendences un lauj prognozet turpmakus tiesibu aizsardzibas pagaidu

lidzeklu rekomendésanas gadijumus. Savukart pétijuma teorétisko nozimibu nosaka nepietiekosi

analiz€tie tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekli investiciju skirgjtiesas procesa un $1 institita satura
analize. Pilniga izpratne par tiesibu aizsardzibas pagaidu Iidzek]lu rekomendéSanu ir pamats, lai
institlits sasniegtu savu mérki un tiktu garant&ts taisnigs strida izskatiSanas process.

Nemot véra nepietiekoSo pétijumu apjomu par tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekliem
tieSi investiciju stridos, tiek pamatota arl pétijuma novitate. P&tjjuma novitate izpauzas tiesibu
aizsardzibas pagaidu Iidzeklu investiciju stridos teorijas veidoSana un to satura pé&tnieciba.
P&tijuma t€ma ir apjomiga un komplic€ta, tapec darba rezultats sniegs nozimigu ieguldijumu
padzilinatai izpratnei par tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklu rekomend€Sanas institutu ICSID
Skirgjtiesas procesa, kas bis noderigs gan tiesibu teor€tikiem, gan praktikiem. Tiesibu
aizsardzibas pagaidu Iidzeklu institiits ICSID $kirgjtiesas procesa pétijuma problémas aspekta
pasaule ir maz pétits, bet Latvija sadu p&tijumu nav vispar. P&tijuma teor&tiska novitate tiks
pamatota ar autores izdaritajiem secindgjumiem un priek§likumiem par tiesibu aizsardzibas
pagaidu lidzeklu veidiem un rekomendéSanas priekSnoteikumu ipatnibam. Autore analizés ne
tikai tadus pamatpriekSnoteikumus, ka “nepiecieSamiba” un “steidzamiba,” bet piedavas ari
detalizétaku priekSnoteikumu analizi, piedavajot plasaku to interpretaciju pétijuma problémas
aspekta.

Savukart darba empiriska novitate izpaudisies visu atklato ICSID Skir&jtiesu [émumu par
tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklu rekomend€Sanu izveért€Sana un secinajumu izdariSana. Tas
var bt par pamatu turpmako attistibas tendencu prognozesana, jo ICSID skirgjtiesas, pienemot
lémumus, regulari atsaucas un nem veéra ieprieksgjos ICSID Skirgjtiesu 1émumus, kaut gan tie tam
nav juridiski saisto$i. Tiem nav ta saucama stare decisis rakstura. Kopuma darba rezultata

Latvijas zinatnei un tiesiskajai videi tiks sniegtas teorctiskas un praktiskas atzinas.

3. Pétijjuma meérkis un uzdevumi

Darba autore izvértés tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklu tiesisko reguléjumu, to batibu
un attistibu, ka ari to problematiku. P&tijuma meérkis ir, balstoties uz teorétisku tiesibu
aizsardzibas pagaidu lidzeklu institita analizi un praktisku ICSID $kirgjtiesu pienemto [€mumu
par tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklu rekomendéSanu izpéti, izstradat pamatotus secinajumus
un veértéjumus, lai pilnveidotu izpratni par tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekliem investiciju

Skirgjtiesas procesa un prognozeétu korelaciju attistibu starp nepiecieSamibu rekomendét tiesibu
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aizsardzibas pagaidu lidzeklus un efektivu un realu iesaistito pusu tiesibu aizsardzibu.

Pétijumu veidos mijiedarbiba starp teor€tisku p&tijjuma virzienu un praktisku petijuma
virzienu. Lidz ar to p€tijjuma méerka sasniegSanai ir nepiecieSams veikt gan teor&tiskus, gan
praktiskus uzdevumus:

1. Identificét tiesibu avotus un to piemé&roSanas ipatnibas ICSID §kir&jtiesas procesa.

2. Atklat tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklu teor&tisko pamatu tiesi investiciju Skirgjtiesu
procesa.

3. Analizgjot teorctiskos materialus, izpétit tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzek]u veidus.

4. Izmantojot izdaritos secinajumus tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklu teorijas izpé&te, atklat
tiestbu aizsardzibas pagaidu lidzeklu saturu un veikt to visaptverosu analizi.

5. Veikt ICSID skirgjtiesu l@mumu par tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklu rekomend&sanu
juridisko analizi. Ar $is analizes palidzibu galvenokart tiks formul&ta un veidota tiesibu
aizsardzibas pagaidu lidzek]u teorija. ICSID S$kirgjtiesu prakse iezimé konkréta institiita
attistibas tendences, kuru parzinasana nenoliedzami ir prieksrociba jebkuram, kas iesaistits
investiciju strida izskirSana ICSID §kir&jtiesas procesa.

6. Izvertet tiesisku tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklu rekomend&Sanas priekSnoteikumus
ICSID skirgjtiesa. Tai skaita konstatét atSkiribas starp 1€muma par tiesibu aizsardzibas
pagaidu lidzekliem rekomendé€Sanu pirms ICSID jurisdikcijas noteikSanas un strida
izskatiSanas laika, papildus apskatot tiesibu aizsardzibas pagaidu Iidzeklu izmantoSanas
iespgjas ICSID skirgjtiesas sprieduma atcelSanas procesa.

7. Konstatet [emumu par tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklu rekomendésanu sekas.

8. Analizg&t investiciju pienemosas valsts tiesibas atteikt ICSID skirgjtiesas [émuma par tiesibu

aizsardzibas pagaidu lidzekliem izpildi.

4. Darba izstrade izmantotas pétiSanas metodes un to pielietojuma pamatojums

Lai sasniegtu pétnieciska darba meérki un izpilditu uzdevumus, tiks izmantotas vairakas
zinatniskas pétniecibas metodes. Pamata tiks izmantota salidzinosa, analitiska, vesturiska, tiesu
prakses analizes metode, induktiva un deduktiva metode.

Analitiska metode ir viena no galvenajam §1 petijjuma metodém. Ta tiks izmantota, p&tot
atseviSkus tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklu elementus investiciju stridos starptautiskos
tiesibu avotos un ICSID $kirgjtiesu praksé. ST analize biis par pamatu pétijuma gaita izdaritajiem
secindjumiem un priekslikumiem.

Salidzino$§a metode darba tiks izmantota vairakos aspektos. Ar salidzino$o zinatnisko

pétniecibas metodi tiks apskatiti priek$noteikumi Iémuma pienemsSanai par tiesibu aizsardzibas
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pagaidu lidzek]u rekomendé$anu ICSID praksé. Sis metodes ietvaros no teorétiska viedokla tiks
skaidrotas konstatétas atskiribas un lidzibas dazadu lietu faktisko un tiesisko apstaklu gadijumos.
Salidzino$a metode arT tiks izmantota, izveért&jot dazadu autoru viedoklus par tiesibu aizsardzibas
pagaidu lidzeklu instititu ICSID $kir&jtiesas procesa.

Vesturiska metode tiek pielietota, lai izverté€tu tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzek]u
institiita v@sturisko attisttbu un tas ietekmi wuz tiesibu aizsardzibas pagaidu Ilidzeklu
rekomendeésanu Sodien ICSID skir&jtiesu praks€. Vesturiskais aspekts tiek vertéts art ICSID
konvencijas konteksta. Apskatot tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklu vésturisko attistibu un
evoluciju ICSID skirgjtiesu praksg, ir iesp&jams prognozet institita attistibas tendences.

Induktiva pétnieciska metode tiks izmantota, taisot vispargjus slédzienus, atvasinot tos
no atsevisku elementu analizes un veidojot tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklu institiita teoriju
ICSID skirgjtiesas procesa. Savukart deduktiva metode tiks izmantota, lai no teorétiskam
atzinam izdaritu analitiskus sl€dzienus par atseviskiem elementiem.

Nozimiga ir ICSID skiréjtiesu prakses izpéte un analize, kuras ietvaros tiks analizéta
ICSID skirgjtiesu prakse I€mumu pienemsana par tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklu
rekomend&sanu. ST metode galvenokart pamato darba novitati, jo ieprieks lidzigi pétijumi Latvija
un tik plasa méroga pasaulé nav veikti. Janem veéra, ka Skir€jtiesu tiesibas galvenokart attistas
praks€ un tikai péc tam tiek aprakstitas tiesibu doktrina. levada svarigi pamatot ICSID $kir&jtiesu
prakses analizes nozimi pétijuma veikSana. Lai gan ICSID skiréjtiesu 1émumiem nav precedenta
speka, tomer tiesibu aizsardzibas pagaidu Iidzeklu institlits ir veidojies tieSi ICSID prakse.
Secinajumus par tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklu saistoSo speku, veidiem un
rekomendéSanas priekSnoteikumiem var izdarit vienigi, vert€jot ICSID Skir€jtiesu I€mumus, jo
tiesiskais reguléjums $os jautajumus neaptver. Ka norada pétijumi, 2 ICSID kirgjtiesu prakses
saistoSais spéks vairs nav noliedzams, jo praksé Skir€jtiesu sastavi arvien biezak atsaucas uz

iepriek$gjiem lémumiem, tade] katram Iémumam un spriedumam var piedévét precedenta vertibu.
5. Darba struktiiras pamatojums

Atbilstosi uzdevumiem autore veido darba struktiiru. Darbs bez ievada un secinajumiem ir
iedalits tris nodalas, kas savukart sastav no vairakam apakSnodalam.
Darbs sastav no:

1. levada;

% Commision. P.J. Precedenti n Investment Treaty Arbitration. A Citation Analyses of a Developing
Jurisprudence. Journal of International Arbitration, 2007, Nr.24(2), p.129-158.
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2. 3 nodalam, no kuram 1l.nodala ir iedalita 2 apaksSnodalas, 2.nodala ir iedalita 2

apaksnodalas; 3.nodala ir iedalita 3 apakSnodalas;

3. Kopsavilkuma;

4. Anotacijam latviesu, anglu un vacu valoda;

5. Avotu bibliografiska saraksta;

6. Saisinajumu saraksta.

Darba kop¢jais apjoms ir 192 lappuses, no kuram 2 lappuses ir saisinajumu saraksts.

Ievada autore pamato pétijuma té€mas aktualitati, atklaj pé€tamas problémas nozimibu un
novitati teorija un praksé, formulé darba mérki un uzdevumus, raksturo darba izmantotas
zinatniskas pétniecibas metodes, pamato darba struktiiru, raksturo p&tijuma izmantotas literattras
un tiesibu avotus, ka ari skaidro darba izmantoto terminologiju.

Darba pirmaja dala autore analiz€ tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklu mérki un biitibu
ICSID skirgjtiesas procesa. Saja nodala apskatits tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklu tiesiskais
regulgjums ICSID skirgjtiesas procesa, tai skaita ICSID konvencija un ICSID skirgjtiesas
reglaments. Komerciala skiréjtiesas procesa $kir&jtiesnesa tiesibas piepemt [€mumu par tiesibu
aizsardzibas pagaidu lidzeklu piemé&roSanu ir paredzétas Skir€jtiesas liguma vai ari tas izriet no
Skir€jtiesas procesam piemé&rojama reguléjuma. Savukart investiciju Skir€jtiesas procesa starp
investoru un investiciju pienemoso valsti $adas SkirgjtiesneSu tiesibas izriet no starptautiskiem
ligumiem. Papildus skaidrots ICSID $kir&jtiesas Iémuma par tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklu
rekomendaciju saistoSais raksturs, neraugoties uz Skietami elastigo terminologiju ICSID
Konvencija. ICSID Konvencija paredz ICSID skiréjtiesnesu tiesibas rekomendét (recommend)
tiesibu aizsardzibas pagaidu Iidzeklus. Savukart no tiesiska reguléjuma visparg€jas analizes ICSID
Skirgjtiesu prakses konteksta autore atklaj rekomendacijas pielidzinaSanu saistoSam lémumam,
kas rada juridiskas sekas pusei, kurai tas adreséts.

ICSID konvencijas 47. pants paredz: ,Jznemot, ja puses vienojas citadi, Skirgjtiesa var, ja
uzskata, ka to prasa apstakli, rekomendét jebkadus tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklus, kas
bitu javeic, lai saglabatu katras puses attiecigas tiesibas.” %6 1CSID Skirgjtiesas tiesibas pienemt
lémumu par tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklu rekomendéSanu investiciju strida Skir&jtiesas
procesa var izrietét arl no pusu izvéléta piemerojama regul&juma.. Visplasak tiek izmantots ICSID
Skirgjtiesas reglaments, kura 39.pants regul€ tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklus un Apvienoto
Naciju Organizacijas Tirdzniecibas tiesibu komisijas (turpmak — UNCITRAL) Skirgjtiesas

reglaments (UNCITRAL Arbitration rules), kur savukart 26.pants regulé tiesibu aizsardzibas

% |CSID konvencijas 47.panta teksts orginal valoda : Except as the parties otherwise agree, the Tribunal may, if it
considers that the circumstances so require, recommend any provisional measures which should be taken to
preserve the respective rights of either party.
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pagaidu lidzeklus (interim measures) S$kiréjtiesas procesa. Autore analizé p&dg€jas izmainas
skirgjtiesu reglamentos attieciba uz tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklu institiitu, lai izvertetu
tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzek]u attistibu. Sada izp@te ir institita satura analizes pamata.
Apaksnodala tiks skaidrota ari ICSID skir&jtiesu prakses nozime un raksturs. Lai gan ICSID
skirgjtiesas l€émumiem nav precedenta spéka, tomér tie tiek nemti veéra, izskatot lidzigus
gadijumus.

Liela nozime Saja nodala tiks veltita tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklu veidu
noteikSanai un analizei. Konkrétak tiks izpétiti tadi tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklu veidi ka
finansialas garantijas, pieradijumu nodroSinaSana, konfidencialitates saglabasana, aicinajums
neveidot preses kampanas vai nelabvéligu publicitati un paral€la procesa vispargjas jurisdikcijas
partrauk$ana tiesa. Sads tiesibu aizsardzibu pagaidu lidzek]u veidu uzskaitijums galvenokart izriet
no ICSID Skirgjtiesu prakses, tadel Saja apakSnodala liela nozime biis ICSID $kir&jtiesu prakses
izpétei un analizei.

Darba otraja nodala tiks izpétits tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklu piem&rosanas
procesualo un materialo priek$noteikumu saturs un tvérums. Saja nodala tiks atklata p&tijuma
galvena problematika un novitate, galvenokart izveértgjot ICSID $kirgjtiesu praksés izstradatos
priekSnoteikumus, kas pamato tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklu rekomendaciju. Procesualo
priek$noteikumu aspekta tiks izpétitas ICSID Skir€jtiesas jurisdikcijas Tpatnibas pienemt lemumu
par tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekliem. Padzilinati tiks apskatitas ICSID Skir€jtiesas tiesibas
pienemt [@mumu par tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekliem pirms lémuma piepemSanas par
ICSID jurisdikciju izskatit investiciju stridu starp pusém vispar. Apaks$nodalas ietvaros uzmaniba
tiks pieversta tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklu piemé&roSanas aktualitatem ICSID Skirejtiesas
sprieduma atcelSanas procesa. Papildus autore izvert€s pusu tiesibas tikt uzklausitam starptautiska
investiciju strida iz8kirSanas procesa. Lai Ilémums par tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekliem butu
tiesisks, pirms ta pienems$anas ir jaizpildas noteiktiem materialiem priek$noteikumiem. Sadi
tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklu rekomend€Sanas materialie priekSnoteikumi ir
nepiecieSamiba, steidzamiba, nenovérSama jeb nelabojama kaitéjuma (irreperable harm)
pastavésana un samérigums (proportionality). Lai gan tiesibu doktrina dazkart netiek izdalits
“sam@rigums” ka atsevisks priekSnoteikums, lai ICSID S$kirgjtiesa rekomend&tu tiesibu
aizsardzibas pagaidu lidzeklus, autore noradis uz nepiecieSamibu to nodalit, jo Sis
priekSnoteikums ir 1paSi svarigs pétijuma problémas un novitates aspekta, analiz€jot tiesibu
aizsardzibas pagaidu lidzeklu ietekmi uz valsts suverénajam tiesibam.

Darba tresaja dala autore atklas 1émuma par tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekliem pusém
raditas sekas. Cita starpa tiks apliikots $adu lémumu izpildes tiesiskais reguléjums. IpaSa

uzmaniba tiks pievérsta So I€mumu neizpildiSanas sekam. Lémumu par tiesibu aizsardzibas
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pagaidu lidzekliem izpilde tiks skatita valstu suveréno tiesibu konteksta. Galvenokart Saja dala
tiek petits jautajums, cik liela meéra ICSID $kir&jtiesa, pienemot l€émumu par tiesibu aizsardzibas
pagaidu lidzeklu rekomend&Sanu, var traucét valstij realiz€t tas suverénas tiesibas. ICSID
skirgjtiesu prakse 2" ir atrodamas atzinas, ka skiréjtiesa izskata tikai tadus stridus, kas saistiti ar
pusu noslégto ligumu, un tas mérkis nav iejaukties valstu suverénajas tiesibas, pat ja 1€mums
paredz aizliegumu valstij piemérot tas nodoklu regul&jumu. Izskatot investiciju stridus, atticksme
pret valsti nav savadaka ka pret jebkuru citu personu Skir€jtiesas procesa. Autore pé&tijuma
pievérsis uzmanibu lémumu, kas aizskar valsts suverénas tiesibas, izpildes problematikai un
sekam.

Katras dalas beigas autore sniedz visparjus secinajumus, izcelot nodalas galveno

problematiku un aktualitati.
6. Literatiiras un tiesibu avotu apskats

Tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklu institiita teorija ICSID $kirgjtiesas procesa Latvija
vispar nav pétita, bet pasaulé maz pétita. Juridiskaja literatura tiesibu aizsardzibas pagaidu
lidzeklu institits ICSID Skir€jtiesas procesa galvenokart ir tikai pieminéts investiciju stridu
risina$anas konteksta, bet tas nav padzilinati analizéts. Sis apstaklis ievérojami apgritinajis
autores darbu zinatniskas literatiiras apzinaSana, un §1 iemesla d€l autore lielakoties koncentrgjas
uz empiriskiem avotiem - ICSID $kirgjtiesu 1émumu analizi. Darba galvenokart autore analizgja
ICSID konvenciju tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklu piemé&roSanas konteksta un ICSID
Skirgjtiesu praksi, pienemot vai noraidot I€mumu par tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklu
rekomendésanu.

ICSID konvencija ir ICSID darbibas pamata, tapéc tas analize ir biutiska tiesibu
aizsardzibas pagaidu lidzeklu teorijas veidosana. Atbilstosi ICSID majas lapa ? publiskotajai
informacijai Sobrid 149 valstis ir ratificgjusas ICSID konvenciju, devinas to ir parakstijusas, bet
vel nav ratificéjusas. Latvija ICSID konvencija stajas speka 1997. gada. Ar ICSID konvencijas
1.pantu tika izveidots ICSID. ICSID konvencija nosaka ICSID pilnvaras, organizaciju un
galvenas funkcijas. Galvenokart autore analizés ICSID konvencijas 47. pantu, kas regulé tiesibu
aizsardzibas pagaidu lidzeklus. Panta interpretacija attistijusies ICSID Skirgjtiesu prakse.

ICSID skirgjtiesas procesu regulé ne tikai ICSID konvencija , bet ari Samierinasanas un

?71CSID Case No. ARB/06/11: Occidental Petroleum Corporation and Occidental Exploration and Production
Company v. Republic of Ecuador. Decision on Provisional Measures (August 17, 2007).

®Informacija ICSID oficialaja majas lapa. Pieejama:
https://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServiet?requestType=CasesRH&actionVal=ShowHome&pageName=Me
mberStates Home [aplikots: 2014. gada 28. janvari].
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Skir€jtiesas institata procesa noteikumi (Rules of procedure for the Institution of Conciliation and
Arbitration Proceedings), Skirgjtiesas reglaments un Administrativais un finansu noteikumi (the
Administrative and Financial Regulations). Uz tiesibu aizsardzibas pagaidu Iidzek]u pieméroSanu
visvairak ir attiecinams ICSID Skir€jtiesas reglaments. Ta 39. pants regulé tiesibu aizsardzibas
pagaidu lidzeklu rekomendéSanu, ko autore analiz€s sikak, izpetot ta piemé&roSanu ICSID
skirgjtiesu prakse.

Lai sasniegtu izvirzito pétijuma mérki, darba lielakais uzsvars likts uz ICSID $kir&jtiesu
prakses analizi. Tie$i praks¢ tiek veidotas un rastas galvenas atzipas par tiesibu aizsardzibas
pagaidu lidzeklu saturu un rekomendéSanas 1patnibam. Lidz Sim ICSID skir&jtiesas jautajumu par
tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzek]u rekomendg3anu ir izskatijusas vairak neka trisdesmit lietas.?®
ICSID 1@émumiem par tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklu rekomendéSanu vai atteikumu tos
rekomend@t ir milziga nozime tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklu pé€tnieciba. Autore darba
izmantos visus publiski pieecjamos 1&émumus par tiesibas aizsardzibas pagaidu lidzekliem, veicot
to analizi. Lidz Sim nav veikta tik plasa izpete par ICSID Iémumiem par tiesibu aizsardzibas
pagaidu lidzekliem, apkopojot aktualakas atzinas. AtseviSku lémumu analize veikta vienigi dazu
arvalstu monografiju nodalu ietvaros. Nemot véra ANO starptautiskas tiesu prakses ietekmi uz
ICSID Skirgjtiesu 1@mumiem, autore darba analizés ar1 tos ANO starptautiskas tiesas l[@mumus,
kas vistieSak ietekmé&jusSi ICSID Skir€jtiesu praksi attieciba uz [€mumu pienemsSanu par tiesibu
aizsardzibas pagaidu lidzekliem.

Ta ka Latvijas juridiskaja literatiira un tiesibu zinatnieku vidi tiesibu aizsardzibas pagaidu
lidzeklu institits ICSID Skiréjtiesas procesos nav padzilinati pétits, un nemot veéra te€mas
starptautisko raksturu, parsvara tiks izmantota arvalstu juridiska literattra, kas apgriitinas autores
iesp€jas polemizet ar citiem Latvijas autoriem. Darba tiks izmantoti profesora J.Bojara pétijumi
par investiciju tiestbam un stridu risinaSanas mehanismiem.

Autore zinatnisko literatiru apzinajusi vairakas FEiropas bibliotekas: Zalcburgas
Universitates biblioteka (Austrija), Queen Marry Universitates biblioteka (Anglija), Hagas
Akadémijas starptautisko tiesibu bibliotéka (Niderland€), jo Autore tika apbalvota ar Hagas
Akademijas  stipendiju  vasaras kursiem starptautiskajas  tiesibas, un  Panteona—
Sorbonnas universitates biblioteka Parizé Francija, kur autorei bija iesp€&ja konsultéties ar
profesoru K. Sreueru (Ch.Schreuer) par darba apskatitajiem jautajumiem Starptautiskas
Skirgjtiesas Akademijas (Arbitration Academy) ietvaros, pateicoties MIDS stipendijai. Latvijas

Universitates socialo zinatnu biblioteka par p&tamo tematu pieejams loti ierobeZots literatiiras

»  Informacija par ICSID izskatitajam lietam ICSID  oficidlaja  majas lapa. Pieejama:

https://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServiet?requestType=GenCaseDtIsRH&actionVal=ListConcluded
[aplikots: 2014. gada 28. janvari].
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klasts, tad€jadi apgriitinot petijuma procesu. Promocijas darba autore izmanto ar1 interneta avotus,
ieklaujot ar pasas jaunakas un aktualakas atzinas par tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekliem
investiciju stridos.

Darba tiks analiz&ti pasaul€ atzitu investiciju tiesibu zinatnieku un praktiku, piemé&ram,
Kristofa Sreuera (Christoph Schreuer), Ridolfa Dolcera (Rudolf Dolzer), Federiko Ortino
(Federico Ortino), Emanuéla Gaijara (Emanuel Gaillard), Garija Borna (G. Born) u.c.
monografijas un rakstos izteiktas atzinas. Ipasa vériba tiks pievérsta profesora K.Sreuera (Ch.
Schreuer) atzinam, kurs$ ir viens no autoriem, kas ir sastadijis komentarus ICSID konvencijai, ka
ar1 veicis citus padzilinatus pétijumus starptautiskajas investiciju tiesibas. Vina atzinas biezi tiek
nemtas véra ICSID skir&jtiesu prakse.

Kopa darba izmantoti 293 avoti, no kuriem 82 ir ICSID skirgjtiesas [émumi un spriedumi.
7. Terminologija

Autore darba konsekventi izmanto terminu investicija ka tulkojumu anglu valodas
terminam ,,investment”. Latvijas Zinatnpu akadémijas Terminologijas komisija 30 anglu valodas
terminu ,investment” tulko gan ka ,investicija”, gan ,ieguldijums”. Tomér, lai veicinatu
vienveidigu juridisko terminologiju autore darba izmantos vienigi terminu ,,investicija”.

Nemot vera témas starptautisko raksturu un ievérojot konsekvenci, autore ka Starptautiska
investiciju stridu iz8kirSanas centra saisindjumu izmanto no anglu valodas aizgiito ICSID
(International Centre for Settlement of Investment Disputes), tadéjadi klied&jot Saubas un mazinot
neskaidribas, kas varétu rasties, analiz&jot pétljuma tému. Sadu saisinajumu latviesu valoda
attieciba uz Starptautisko investiciju stridu izkir§anas centru izmanto ari profesors J.Bojars, >
kas veicis plasakos pétijumus par starptautiskajam investiciju tiestbam Latvija latviesu valoda.

Autore neatbalsta ICSID konvencijas 47. panta teksta latvieSu valoda lietoto terminu
»pagaidu pasakumi” (tieSais tulkojums no anglu vardiem ,provisional measures”), jo atzist
jédzienu par neatbilstoSu institiita butibai. Ta vieta autore piedava konsekventi lietot precizaku
terminu ,,tiestbu aizsardzibas pagaidu lidzekli”. Sadu nostaju pamato institiita satura visaptverosa
analize un to pagaidu un aizsargajoSais raksturs, kas tiek apskatiti darba pirmaja nodala. Turklat
Sadu terminu komerciala Skiréjtiesas procesa konteksta ir izmantojusi Dr. iur I. Druviete sava

promocijas darba ,, Tiesvedibas izdevumu nodroSinajums ka viens no tiesibu aizsardzibas pagaidu

% Latvijas Zinatpu akadémijas Terminologijas komisija. Akadémiskd terminu datubaze AkadTer. Pieejama:
http://termini.lza.lv/term.php?term=investment&list=&lang=&h= [aplikots: 2014. gada 28. janvari]

31 Bojars J. Starptautiskas privattiesibas 1. Riga: Zvaigznes ABC, 2010, 252.1pp.
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lidzekliem starptautiskaja komercialaja skir&jtiesa”. %2 Vienota terminologija attiecigaja jautajuma
palidz&tu veidot parskatamaku teorijas attisttbu par starptautisko Skir&jtiesu procesualajiem

aspektiem.

% Druviete 1. Promocijas darbs Tiesvedibas izdevumu nodrofindjums, ka viens no tiesibu aizsardzibas pagaidu
lidzekliem starptautiskaja komercialaja $kirgjtiesa. Riga, 2011, 43.-44.1pp.
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1.nodala: Tiestbu aizsardzibas pagaidu lidzeklu mérkis un batiba ICSID
SKkiréjtiesas procesa

1.1. Tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklu tiesiskais reguléjums ICSID Skiréjtiesa un

ta attistiba

ICSID skirgjtiesas pilnvaras lemt par tiesibu aizsardzibas pagaidu Iidzeklu
rekomendésanu, izskatot starptautisku investiciju stridu, ir paredzétas ICSID konvencijas 47.
panta. Tomér Sis normas pilnigai izpratnei ir nepiecieSamas priekszinasanas par ICSID struktiiru
un mérkiem.

Proti, ICSID konvencija péc Pasaules Bankas iniciativas tika atklata parakstiSanai un
ratifikacijai 1965.gada, bet noslégta 1966.gada 14.oktobri. Saskana ar ICSID konvencijas 1.pantu
tika izveidots Starptautisko investicijas stridu izskir§anas centrs (ICSID). ** Tapéc tiesibu
doktrina ta biezi tick dévéta par ,,ICSID konvenciju” (ICSID Convention). ICSID konvencija bija
ne vien pamats starptautiskas organizacijas izveide, bet arl pamats pirmas starptautiskas
institucionalas Skir&jtiesas izveid€, kas ipasi veltita starptautisko investiciju stridu izskirSanai.
ICSID konvencija nosaka ICSID pilnvaras, organizaciju un galvenas funkcijas. ICSID galvenais
mérkis ir nodro§inat starptautisku investiciju stridu izSkirS§anas un samierinasanas (conciliation)
apstaklus.

ICSID organizatoriskaja struktiira ietilpst Administrativa padome (Administrative
Councile) un Sekretariats. Administrativa padome ir parvaldes institiicija, kas sastav no
parstavjiem no katras ICSID Konvencijas dalibvalsts. Lémumi tiek pienemti balsojot, un katram
dalibvalsts parstavim ir viena balss. Administrativo padomi vada Pasaules Bankas prezidents, bet
vipam nav balss tiesibu. Administrativas padomes galvenas funkcijas ietver: ICSID
generalsekretara un ta vietnieka ievélésanu, ka arT noteikumu pienemsanu attieciba uz $kiréjtiesas
un samierinasanas procesu ICSID, ICSID budzeta pienemsSanu un ICSID darbibas gada parskata
apstiprinasanu. 34

Sakana ar ICSID konvencijas 6.pantu Administrativa padome ir pienémusi noteikumus,
kas papildina ICSID konvencijas reguléjumu. Visus kopa tos dévé par ICSID Regul&umiem un
noteikumiem (ICSID Regulations and Rules). * Ja ICSID konvencija saskana ar ICSID

% Sk. Bojars J. Starptautiskas privattiesibas 1. Riga: Zvaigznes ABC, 2010, 252.Ipp.; Schreuer C.H., Malintoppi
L., Reinisch A., Sinclair A. The ICSID Convention: A Commentary. 2nd edition. Cambridge: Cambridge
University Press, 2009, p.ix.

¥ ICSIDoficiala majas lapa interneta: https:/icsid.worldbank.org/ICSID/Index.jsp [aplikots: 2014. gada 28.
janvari]

% Parra A.R. The Development of the Regulations and Rules of the International Centre for Settlement Investment
Disputes. ICSID Review — Foreign Investment Law Journal, 2007, No.22(1), p.55-58.
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konvencijas 66.pantu var tikt grozita tikai ar vienbalsigu visu dalibvalstu piekrisanu, tad ICSID
Regul&jumus un noteikumus var papildinat, ja par to nobalso divas treSdalas Administrativas
padomes. Sis apstaklis ir batisks, izvértgjot nepieciesamibu péc grozijumiem tiesibu aizsardzibas
pagaidu lidzeklu tiesiskaja reguléjuma promocijas darba konteksta.

ICSID Regul&jumi un noteikumi sastav no:

1. ICSID Administativa un finanSu nolikuma (Administrative and Financial
Regulations),® kas papildus regulé Administrativas padomes saniksmes ICSID stridu
iz8kirSanas un samierinaSanas administraciju jeb parvaldi;

2. ICSID Institucionalie Noteikumi (Institution Rules), *" kas nosaka investiciju stridu
iz8kirS§anas un samierinasanas procesu saskana ar ICSID Konvenciju;

3. ICSID Skirgjtiesas procesa  noteikumi  (Rules of Procedure of Arbitration
proceedings) *® jeb ICSID 3kirgjtiesas reglaments, kas regulé ICSID kirgjtiesas
procesu, ieskaitot: Skiréjtiesas sastava sastadiSanu; puSu paskaidrojumu iesniegSanu,
sprieduma sagatavosanu u.c;

4. ICSID Samierinasanas noteikumi (ICSID Concilation Rules), * kas nosaka
samierinasas procesa nozimi.

Papildus ICSID regul§jumiem un noteikumiem, Administrativa padome ir pienémusi ari
Papildu Ppocesu noteikumus (Aditional Facility Rules). *° Saskana ar tiem ICSID Sekretariatam ir
tiesibas administrét jeb vadit noteiktas procediiras sarp investiciju uznemoso valsti un citas valsts,
kas neitilpst ICSID konvencijas jurisdikcija, pilsoni. Sis procediiras ieklauj: apstaklu
noskaidroSanas procesu, ka arT investiciju strida samierinSanas un $kiréjtiesas procesu gadijuma,
ja investiciju pienemosa valsts vai valsts, kuru parstav investors, nav ICSID konvencijas
dalibvalsts.

Papildus procesu noteikumus veido:

1. Papildu procesu noteikumi (Additional Facility Rules), ** kas galvenokart regule

papildu procesu izmantosanu;

% Administrative and Financial Regulation. Pieejams:
https://icsid.worldbank.org/ICSID/StaticFiles/basicdoc/partC.htm [aplukots: 2014. gada 28. janvari].

% Rules of Procedure for the Institution of Conciliation and Arbitration Proceedings (Institution Rules). Pieejams:
https://icsid.worldbank.org/ICSID/StaticFiles/basicdoc/partD-rule.htm [aplikots: 2014. gada 28. janvari].
38

Rules of Procedure of Arbitration proceedings (Arbitration Rules). Pieejams:
https://icsid.worldbank.org/ICSID/StaticFiles/basicdoc/partF.htm [aplikots: 2014. gada 28. janvari].
» Rules of  Procedure  for  Conciliation Proceedings (Conciliation Rules). Pieejams:

https://icsid.worldbank.org/ICSID/StaticFiles/basicdoc/CRR_English-final.pdf [aplukots: 2014. gada 28. janvari].

“ parra A.R. The Development of the Regulations and Rules of the International Centre for Settlement Investment
Disputes. ICSID Review — Foreign Investment Law Journal, 2007, No.22(1), p.56.

* Additional Facility Rules. Pieejams: https://icsid.worldbank.org/ICSID/StaticFiles/facility-archive/1.htm
[aplukots: 2014. gada 28. janvari].
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2. Papildu procesa administrativie un finanSu noteikumi (Additional Facility
Administrative and Financial Rules), ** kas ir saisintata ICSID Administrativo un
finansu noteikumu versija;

3. Papildu procesa samierinasanas noteikumi (Additional Facility Conciliation Rules), **
kas arT p&c butibas ir lidzigi ICSID Samierinasanas noteikumiem.

4. Papildu procesa skirgjtiesas noteikumi (Additional Facility Arbitration Rules); **

5. Papildu procesa apstaklu noskaidrosanas noteikumi (Additional Facility Fact-Finding
Rules). %

Apskatot ICSID tiesisko reguléjumu, rodams secinajums, ka, izveértéjot jebkuras
nepiecieS$amas parmainas taja, jaizsver stabilitates saglabasana, no vienas puses, un
modernizacijas nepiecieS$amiba, no otras puses. Nemot véra ICSID konvencijas grozisanas
sarezgito procesu, ta nav grozita kop§ tas pienems$anas briza. Tomér, lai garantétu tas atbilstibu
investiciju tiesibu attistibai, vairakkart ir grozits ICSID Skirgjtiesas reglaments. Autore uzskata,
ka turpmak, izveértgjot petamas t€mas problematiku, nesapratigi bitu piedavat grozijumus ICSID
konvencija. Ta vieta autore pielauj iesp&ju piedavat atseviskus grozijumus ICSID skiréjtiesas
reglamenta, kas biitu daudz praktiskaks un realitatei atbilstosaks risinajums.

ICSID Sekretariatu vada Generalsekretars, kas ir ICSID juridiskais parstavis un ICSID
lietu registrators. Sekretariata galvenas funkcijas ir $adas: tehniski nodrosinat ICSID $kir&jtiesas
val samierinasanas procesu, asist€t samierinaSanas komisijas sastava veidoSana, Skirgjtiesas
sastava veido$ana un ad hoc komitejas sastava veidosana, ka ari administrét lietu materialus un
finanses. Sekretariats arT palidz Administrativai padomei un nodroSina ICSID ka starptautiskas
organizacijas efektivu darbibu. 46 Izpratne par ICSID Generalsekretariata funkcijam ir svariga
gadijumos, kad tiek pienemts l@mums par tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekliem pirms ICSID
Skirgjtiesa ir l@émusi par savu jurisdikciju. Sikak ICSID Generalsekretariata loma tiks aplikota
promocijas darba otraja nodala.

Galvenais ICSID konvencijas mérkis, kas noteikts konvencijas preambula, ir veicinat un

attistit starptautiskas investicijas, piedavajot neitralu stridu risinaSanas mehanismu gan

*2Administrative and Financial Rules (Additional Facility). Pieejams:
https://icsid.worldbank.org/ICSID/StaticFiles/facility-archive/7.htm [aplikots: 2014. gada 28. janvari].

“Consilation Aditional Facility Rules. Pieejams: https://icsid.worldbank.org/ICSID/StaticFiles/facility/partC.htm
[aplukots 2013. gada 10. maija].

“Arbitration (Additional Facility) Rules. Pieejami:
https://icsid.worldbank.org/ICSID/StaticFiles/facility/partD.htm [apliikots: 2014. gada 28. janvari].
*Fact-Finding (Additional facility) Rules. Pieejami:

https://icsid.worldbank.org/ICSID/StaticFiles/facility/partB.htm [aplikots: 2014. gada 28. janvari].

*®1CSID oficiala majas lapa interneta. Pieejama:
https://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=CasesRH&actionVal=RightFrame&FromPage=0rga
nization%20and%20Structure&pageName=0rganization [aplikots: 2014. gada 28. janvari]
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investoriem, gan investicijas pienemosam valstim. Sadu meérki apliecina ICSID konvencijas
preambula. Taja uzsvérts ICSID konvencijas ekonomiskais mérkis un darbibas mérkis, radot
efektivu reZimu neitralai investiciju stridu izskati$anai. ** Ka noradijis Ibrahims Sihata (Ibrahim
Shihata), kurs§ bija ICSID generalsekretars (Secretary-General) no 1983. gada lidz 2000. gadam,
ICSID izveidoSsana bija mé&ginajums radit investiciju stridu izSkirSanas mehanismu, kura
sabalansétas investoru un investiciju pienemoSo valstu intereses un vajadzibas. Tas arl bija
mégindjums, lai nodro§inatu nepolitizétu (depoliticize) investiciju stridu izskirsanu. *® Ta ka
ICSID ir institucionala sist€ma, puses, kas vienojas par sadu Skiréjtiesas procesu, ir paklautas
noteiktam regul&jumam.

ICSID konvencija nesatur materialas tiesibu normas, bet regulé starptautisku investiciju

stridu izskatiSanas procesu. *°

ICSID konvencija regulé ICSID $kir&jtiesu jurisdikciju izskatit
starptautiskos investiciju stridus, administrativos procesa aspektus un ICSID $kirgjtiesu
spriedumu  saistoso speku. Skirgjtiesas procesu ICSID papildus regule ICSID gkirgjtiesas
reglaments. *°

Sobrid ICSID konvenciju ir parakstijuas 158 valstis °* un arvien vairak starptautiskajos
investiciju ligumos tiek paredzeta ICSID $kirgjtiesas jurisdikcija izskatit savstarpgjos stridus, kas
vardtu rasties saistiba ar investicijam. °2 Pieméram, Latvijas Republikas valdibas un Indijas
Republikas valdibas liguma par ieguldijumu veicinasanu un aizsardzibu 9. pants paredz ICSID
jurisdikciju gadijuma, ja rodas strids saistiba ar investicijam. >3
Atbilstosi ICSID konvencijas 66. pantam ICSID konvencija var tikt grozita tikai ar visu

dalibvalstu piekriSanu. Tas nozim&, ka visam dalibvalstim ir jaratificé un japienem veiktie

grozijumi. Nemot veéra, ka praktiski $ads process biitu laikietilpigs un to, ka vienoSanas biitu

*T 1CSID Konvencijas Preambula: “Ligumslédzgjas Valstis, Nemot véra starptautiskas sadarbibas nepieciesamibu,
lai veicinatu ekonomisko attistibu, un, 1idz ar to, privato starptautisko ieguldijumu nozimi; Paturot prata iespgju,
ka laiku pa laikam var rasties stridi sakara ar $adu ieguldjjumu starp Ligumslédz&jam Valstim un citu
Ligumslédzgju Valstu pilsoniem; Atzistot, kamér $adi stridi parasti ir paklauti nacionalajiem likumdosanas
procesiem, atseviskos gadijumos var bt piemérotas starptautiskas stridu izSkirSanas metodes; Pievérsdamas 1pasu
nozimi starptautisko samierinaSanas vai arbitrazas iesp&u nodroSinaSanai, kuras var izmantot Ligumslédzgjas
Valstis un citu Ligumslédz&ju Valstu pilsoni, lai iesniegtu $adus stridus, ja tie to velas;[...]".

*® Shihata I. Toward a Greater Depoliticization of Investment Disputes: The Roles of ICSID and MIGA. ICSID
Review — Foreign Investment Law Journal, Volume 1, Nr.1, 1986, p.2.

* Schreuer Ch. International Centre for Settlement of Investment Disputes (ICSID). Book: The Max Planck
Encyclopedia of Public International Law, Volume 11. Oxford: Oxford University Press, 2013, p.399.

|CSID Rules of Procedure for Arbitratrion Proceedings (ICSID Arbitration Rules). Pieejams:
www.http://icsid.worldbank.org/ICSID/ICSID/RulesMain.jsp [aplikots: 2014. gada 28. janvari]

5L ICSID oficiala majas lapa: Pieejams: https:/icsid.worldbank.org [apliikots: 2014. gada 28. janvari]

52 Dimsey M. The Resolution of International Investment Disputes: Challenges and Practical Solutions. The
Netherlands: Eleven International Publishing, 2008, p.17.

% Latvijas Republikas Valdibas un Indijas Republikas valdibas ligums par ieguldijumu veicina§anu un
aizsardzibu. Latvijas V&stnesis, 2010.gada 27.oktobris, nr. 170 (4362).
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japanak starp 149 **ICSID konvencijas dalibvalstim, ICSID konvencija lidz $im grozijumi nav
veikti. Tas arl nav nepiecieSams p&tamas t€émas konteksta, jo lietderigu rezultatu var panakt,
grozot ICSID skirgjtiesas reglamentu, kas ir daudz vienkarsaks process.

ICSID konvencijas 47. pants pieSkir $kiréjtiesai pilnvaras rekomendét jebkadu tiesibu
aizsardzibas pagaidu Iidzekla veidu, lai aizsargatu puses tiesibas. > Sis pants satur vienigi
vispargjus formul&jumus. Pie specifiskiem lietas apstakliem tas ir licis ICSID skirgjtiesai
palauties uz ANO Starptautiskas tiesas praksi, lemjot par tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklu
rekomend&$anu. Sada pieeja skaidrojama ar apstakli, ka ICSID Konvencijas 47.pants bija veidots,
par pamatu nemot ANO Starptautiskas tiesas stattitu % 41.pantu 5 %8 Tas liela méra ir ietekmgjis
tiestbu aizsardzibas pagaidu lidzekla institiita izpratni ICSID $kirgjtiesas procesa un radijis plasas
diskusijas par tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklu saistofo speku. >° Padzilinata ANO
Starptautiskas tiesas ietekme uz tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklu institiitu ICSID Skiréjtiesas
procesa tiks apliikota promocijas darba 1.2. apaksnodala.

ICSID konvencijas 47. pants talak procesuala aspekta tiek attistits ICSID S$kir&jtiesas
reglamenta, kas tika papildinats 2006. gada, cita starpa papildinot reguléjumu ari tiesibu
aizsardzibas pagaidu lidzeklu joma. Grozijumi galvenokart tika veikti ICSID registréto lietu
skaita palielindjuma dé&l. ® Uz to norada fakts, ka kop§ 2001. gada ICSID registréto lietu skaits
padaritu efektivaku un parskatamaku. ICSID skirgjtiesas reglamentu var grozit ar divam
treSdalam Administrativas padomes balsu. ICSID $kir&jtiesas reglaments, pamatojieties uz

Sekretariata ieteikumiem, ir ticis grozits vairakkart.

> 158 valstis ir tikai parakstijuias ICSID Konvenciju, bet nav to ratificgjusas.

>>|CSID konvencijas 47.panta teksts orginalvaloda: Except as the parties otherwise agree, the , Tribunal may, if it
considers that the circumstances so require, recommend any provisional measures which should be taken to
preserve the respective rights of either party.

% Statute of the International Court of Justice. Pieejami: http://www.icj-cij.org/documents/?p1=4&p2=2&p3=0
[aplukots: 2014. gada 28. janvari]

% ANO Starptautiskds tiesas statiitu 41.panta 1.dalasteksts orgindlvaloda: The Court shall have the power to
indicate, if it considers that circumstances so require, any provisional measures which ought to be taken to
preserve the respective rights of either party.

*® Malintoppi L. Provisional measures in recent ICSID proceedings: What parties rewuest and what tribunals
order. Book:Binder Ch. (ed.) International investmeent law for 21st century esseys in honour of Christoph
Schreuer. Oxford: Oxford University Press, 2009, p.159.; Schreuer C.H., Malintoppi L., Reinisch A., Sinclair A.
The ICSID Convention: A Commentary. 2nd edition. Cambridge: Cambridge University Press, 2009, p.765.

* Bismuth R. Anatomy of the law and Practice of Interim Protective Measures in International Investment
Avrbitration. Journal of International Arbitration, 2009, Volume 26, Issue 6, p/794-795.

% parra A.R. The Development of the Regulations and Rules of the International Centre for Settlement Investment
Disputes. ICSID Review — Foreign Investment Law Journal, 2007, No.22(1), p.65.

61 1CSID. Background information on the International Centre for Settlement of Investment Disputes (ICSID).
January 20, 2013, p.5. Pieejams:
https://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServiet?requestType=1CSIDDocRH&actionVal=ShowDocument&icsidOv
erview=true&language=English [apliikots: 2014. gada 28. janvari].
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Pedejas ICSID Generalsekretariata piedavatas izmainas ICSID $kir&jtiesas reglamenta
stajas spcka 2006. gada 10. aprili. TieSi izmainas attieciba uz tiesibu aizsardzibas pagaidu
lidzekliem tika raditas, lai uzlabotu un padaritu efektivaku investiciju strida izskatiSanas
procesu. 62 Ieprieks€jais regul&jums paredzgja, ka puses nevar liigt piemerot tiesibu aizsardzibas
pagaidu Iidzeklus vispargjas jurisdikcijas tiesas, ja par to nav atseviSki vienoju$as un ja tam
jagaida, kamér tiks izveidots skir&jtiesas sastavs, kas izskatis stridu. Izmainas ICSID $kirgjtiesas
reglamenta nodroSindja, ka ligums rekomendg&t tiesibu aizsardzibas pagaidu Iidzeklus tiks
izskatits, tiklidz tiks izveidots $kiréjtiesas sastavs, jo to var izteikt, tiklidz lieta ir registréta ICSID.

Autore norada, ka §Ts izmainas joprojam nemazina iesp&jamos sarezgijumus, kas varétu
rasties veidojot $kirGjtiesas sastavu. So risku varétu novérst, ja tiktu izveidots patstavigs
mehanisms, kas administrétu un piemérotu tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklus, laika posma
lidz tiktu izveidots $kir&jtiesas sastavs, kas izskata stridu péc bitibas. Tomér $ada gadijuma biitu
nepiecieSams papildinat ICSID konvenciju, kam savukart butu nepiecieSams visu ICSID
konvencijas dalibvalstu piekriSana saskapa ar ICSID konvencijas 66.pantu. ®* Iespjams
jautajumu varétu risinat, piedavajot izmainas ICSID skirgjtiesas reglamenta.

Sadu pieeju ir izmantojuias daZas institucionalas §kiréjtiesas. Pieméram, Parizes
Starptautiskas tirdzniecibas kameras (ICC) Skir&jtiesas (turpmak teksta - ICC Skirgjtiesa) procesa
tiesibas pienemt [€émumu par tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekliem ir arkartas $kirgjtiesnesim.
Turklat 2012. gada 1. janvari stajas speka jauna ICC $kirgjtiesas reglamenta redakcija. Sobrid
reguléjums paredz - ja puses izv€las nodot strida izskatiSanu ICC Skir&jtiesai, tad tas var izmantot
arT arkartas $kiréjtiesnesi (opt-out clause) bez specialas iepriek$gjas vienoSanas.

Kopuma ICSID Skirgjtiesas reglamenta 39.pants o4 paredz ICSID S$kir&jtiesas sastava

%2 parra A.R. The 2006 Amendments of ICSID Arbitration Rules. Schieds VZ, 2006, p.247.

8 ICSID Konvencijas 66.pants: (1) Ja ta lemj Administrativa padome ar tas loceklu divu treidalu balsu
vairakumu, ierosinatais labojums tiek izsiitits visam Ligumslédz&jam Valstim ratific€Sanai, pienemsanai vai
apstiprinasanai. Katrs labojums stajas speka 30 dienas péc tam, kad §1s Konvencijas depozitarijs ir izplatijis
pazinojumu Ligumslédzgjam Valstim par to, ka visas Ligumslédz&jas Valstis ir ratificgjusas, pienémusas vai
apstiprindjusas So labojumu. (2) Neviens labojums neietekmé jebkuras Ligumslédz&jas Valsts vai to likumigo
apakSorganizaciju vai agentiiru, vai arT jebkura $adas Valsts pilsona tiesibas un saistibas saskana ar $o Konvenciju,
atbilstosi Centra jurisdikcijai, kas devusi piekriSanu §im labojumam pirms ta stasanas speka.

% 1CSID Skirgjtiesas reglamenta 39.panta pilns teksts orgindlvaloda: (1) At any time after the institution of the
proceeding, a party may request that provisional measures for the preservation of its rights be recommended by
the Tribunal. The request shall specify the rights to be preserved, the measures the recommendation of which is
requested, and the circumstances that require such measures. (2) The Tribunal shall give priority to the
consideration of a request made pursuant to paragraph (1). (3) The Tribunal may also recommend provisional
measures on its own initiative or recommend measures other than those specified in a request. It may at any time
modify or revoke its recommendations. (4) The Tribunal shall only recommend provisional measures, or modify
or revoke its recommendations, after giving each party an opportunity of presenting its observations. (5) If a party
makes a request pursuant to paragraph (1) before the constitution of the Tribunal, the Secretary-General shall, on
the application of either party, fix time limits for the parties to present observations on the request, so that the
request and observations may be considered by the Tribunal promptly upon its constitution. (6) Nothing in this
Rule shall prevent the parties, provided that they have so stipulated in the agreement recording their consent, from
requesting any judicial or other authority to order provisional measures, prior to or after the institution of the
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tiesibas rekomendgét tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklus, kam ir pagaidu raksturs. Tas nozimg,
ka $ada 1émuma nevar tikt izspriesta lieta p&c butibas.

ICSID skirgjtiesas reglamenta 39. panta pirma dala paredz, ka puse var jebkura laika péc
procesa uzsakSanas, lai aizsargatu savas tiesibas, pieprasit, lai Skir&jtiesa rekomendé tiesibu
aizsardzibas pagaidu lidzeklus. ST panta dala liela méra ir saistita ar ICSID konvencijas 47.pantu,
kas irpiemé&rojams tiklidz lieta ir ierosinata. Pieprasijuma janorada aizsargajamas tiesibas, tiesibu
aizsardzibas pagaidu lidzekla veidu, par kuriem rekomendacija tiek ltgta un apstakli, kas prasa
§adu tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzek]u veidu. Sis regulgjums pielauj, ka tiesibu aizsardzibas
pagaidu lidzekli var tikt ltgti pat pirms $kircjtiesas sastava izveidoSanas, kas izskatis attiecigo
stridu. Sados gadijumos ICSID Generalsekretariats (Secretary-General) var noteikt laika
ierobezojumu pusém, lai iesniegtu savus paskaidrojumus, kas tiks izskatiti tiklidz tiks izveidots
Skirjtiesas sastavs. Tas nozim&, ka, praktiski, tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekli var
rekomendgt tikai pec tam, kad ir izveidots $kirgjtiesas sastavs. ST panta dala satur atsauci uz ar
tiestbu aizsardzibas pagaidu lidzekliem aizsargdjamam tiesibam, nenoradot tiesibu aizsardzibas
pagaidu lidzeklu veidus, kas varftu palidz&t aizsargat Sis tiesibas. UNCITRAL skirgjtiesas
reglamenta 26. panta 2. dala 6> paredz gan atseviskus tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklu veidus,
gan ar tiem aizsargdjamas tiesibas. Tas var tikt uzskatits par noderigu lidzekli, lai izprastu
1esp&jamos tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklu veidus arT ICSID Skirgjtiesas procesa. 66

ICSID skirgjtiesas reglamenta 39. panta otra dala uzsver lémuma rekomendét tiesibu
aizsardzibas pagaidu lidzeklus nozimibu un steidzamibu, paredzot $adu ligumu izskatiSanu par
prioritaru. Tas nozimé&, ka generalsekretars var noteikt laika ierobeZojumu pusém apsvérumu
izteikSanai par tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekliem pirms Skir€jtiesas sastavs izveidoSanas. o7

Panta treSaja dala papildus noradits, ka $kirgjtiesa var rekomendét tiesibu aizsardzibas
pagaidu lidzeklus, pamatojoties uz savu iniciativu, vai rekomend&t citu tiesibu aizsardzibas
pagaidu lidzekla veidu, kads noradits puses liguma. Sada veida $kirgjtiesai tiek garantétas plasas
iesp€jas elastigi pienemt I€mumu par tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklu rekomendeSanu.
Parasti gan tas ir puses, kas ludz rekomendét tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklus. Autore
izpétitajos 1émumos nav konstatgjusi gadijumu, kad iniciativu rekomendét tiesibu aizsardzibas
pagaidu lidzekli biitu izradijusi ICSID $kirgjtiesa. Skirjtiesa var jebkura laika grozit vai atsaukt
savu rekomendaciju. Tas var notikt gadijumos, ja ir mainijusSies apstaklis, kas bija par pamatu, lai

sakotngji tiktu rekomend@ts tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklis.

proceeding, for the preservation of their respective rights and interests.

% UNCITRAL 3kirgjtiesas reglamenta 26.panta 2.dala

% Webster H. T. Handbook on Investment Arbitration. United Kingdom: Sweet & Maxwell, 2012, p. 531.
%7 Ibid. p. 537.
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Panta ceturta dala paredz tiesibas pusém izteikt savus apsvérumus, kad tiek rekomendéti,
groziti vai atcelti tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekli. Tas nozimé, ka ICSID S$kir€jtiesas procesa
nav pielaujuma lémuma pienemsana par tiesibu aizsardzibas pagaidu Iidzekliem ex parte kartiba
jeb bez pusu apsvérumu izvértéSanas. Vienlaicigi pants nenorada uz apstakliem, kas pusém bitu
janorada, ludzot rekomendét vai atcelt tiesibu aizsardzibas pagaidu Iidzeklus.. Te saskatama
atSkirtba no UNCITRAL 8kirgjtiesas reglamenta 26. panta 3. dalas, kur noteikti sadi
prieks$noteikumi.

Attiecibas starp ICSID skir€jtiesu un visparéjas jurisdikcijas tiesam attieciba uz tiesibu
aizsardzibas pagaidu lidzekliem tiek regulétas ST panta piektaja dala, paredzot, ka puses var lugt
tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklus citas tiesibu aizsardzibas iestad€s, ja par to puses ir ieprieks
vienojusas. ICSID skirgjtiesas reglamenta 39. pants ar So dalu tika papildinats 2006. gada, lai
noverstu strida risinaSanas procesa kavéSanos. Panta regul&jums saistits ar ICSID $kir&jtiesas
ekskluzivitates principu, kas noteikts ICSID konvencijas 26. panta.

ICSID skirgjtiesas reglamenta 39. panta 6. dala attiecas uz tiem tiesibu aizsardzibas
pagaidu Itdzekliem, ko ir izdevusi vispargjas jurisdikcijas tiesa. Pirms ICSID §kirgjtiesas sastava
izveidoSanas, tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekli tiek galvenokart lagti vispargjas jurisdikcijas
tiesas. Praks€ atiecibas starp Skir€jtiesas rekomendétiem tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekliem
un vispargjas jurisdikciju tiesas noteiktiem tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekliem var veidoties
saméra neprognoze&jami. Arl tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekla veids ir atkarigs no valsts, kura
atrodas vispar€ja jurisdikcijas tiesas, procesualas kartibas. % Janem véra, ka daZos gadijumos
veérSanas vispargjas jurisdikcijas tiesa ar ligumu péc tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekliem
pirms ICSID $kir€jtiesas sastava izveidoSanas var biit puses vieniga iesp€ja, lai aizsargatu savas
tiesibas un nepadaritu strida risinasanu bezjeédzigu.

DaZos gadijumos ar1 péc ICSID $kirgjtiesas sastava izveidoSanas pusei, kuras tiesibas
nepiecieSams aizsargat, var bit izdevigak versties ar ligumu pienpemt l€mumu par tiesibu
aizsardzibas pagaidu lidzekliem pie vispargjas juirsdikcijas tiesas. Tas var€tu biit gadijumos, kad
vispargjas jurisdikcijas tiesas l@emumu varétu izpildit efektivak, pieméram, gadijumos, kad biitu
nepiecieSams bloket bankas kontu. Par $ada liguma izteikSanu vispargjas jurisdikcijas tiesai
noteikti biitu jainformé ICSID §kirgjtiesas sastavs, lai nodroSinatu parskatamu procesu.

Pastavs risks, ka puse negodpratigi izmanto iesp&ju versties visparejas jurisdikcijas tiesa ar
ligumu piemerot tiesibu aizsardzibas pagaidu Ilidzekli, lai novilcinatu lietas izskatiSanu
Skirgjtiesas procesa, jo var pastavet $ada lémuma parsiidzeéSanas iespéjas.

ICSID konvencija un ICSID skirgjtiesas reglaments ievérojami atSkiras no citiem

tiesiskajiem regul€jumiem, kas nosaka starptautisku skir&jtiesas procesu, 1pasi tiesibu aizsardzibas

%8 Webster H. T. Handbook on Investment Arbitration. United Kingdom: Sweet & Maxwell, 2012, p. 541.
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pagaidu lidzeklu regul&jumu Saja procesa.

Ja puses ta vienojusas, investiciju strids, kas nodots ICSID, var tikt izskirts arT saskana ar
UNCITRAL 3kirgjtiesas reglamentu. ®° Lai gan UNCITRAL $kiréjtiesas reglamentu parsvara
izmanto ka ad hoc $kirgjtiesu procesualo dokumentu, tomér tas tiek piemérots ari ICSID
administrétajas lietas. Statistika rada, ka tas ir otrs biezak izmantotais procesualais dokuments
investiciju stridos starp valsti un investoru institucionalajas $kiréjtiesas.”

UNCITRAL skirgjtiesas reglamentu apstiprindja ANO Generala asambleja sakana ar
Rezoltciju Nr. 31/98 1976. gada. ™ Tas nosaka skirgjtiesas procesa kartibu, piedava parauga
skirgjtiesas klauzulu, nosaka skirgjtiesneSu iecelSanu, sprieduma formu un taisiSanas kartibu.
2006.gada  UNCITRAL noléma parskatit Skiréjtiesas reglamentu, lai tas butu atbilstoss
parmainam starptautiskajas $kiréjtiesu tiesibas. ' ParskatiSanas mérkis bija veicinat §kirgjtiesu
procesu efektivitati, kurus regule UNCITRAL skirgjtiesas reglaments, nemainot skirgjtiesas
reglamenta izstrades garu. " Tas liela mera ir ari izdevies, padarot $kirgjtiesas procesu
parskatamaku un noteiktaku.

Parstradatais UNCITRAL skir&jtiesas reglaments ir speéka kop$ 2010. gada 15. augusta.
Inovativas izmainas ir veicinajuSas Skirgjtiesas procesa efektivitati. Pieméram, izmainas tika
veiktas SkiréjtiesneSa aizstaSanas procesam un ar Skir€jtiesu saistito izmaksu mehanismam.
Papildus tika icklauts detalizétaks reguléjums par tiesibu aizsardzibas pagaidu Iidzekliem,
tadejadi nodrosinot lielaku skaidribu un noteiktibu $adu [émumu pienemsana.

UCITRAL skirgjtiesas reglamenta 26. pants nosaka tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklu
pamatnoteikumus. Tas, atskiriba no ICSID konvencijas, neparedz $kirgjtiesai tiesibas piemérot
tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklu veidus péc savas veéléSanas. Piemérot tiesibu aizsardzibas
pagaidu lidzeklus var vienigi, pamatojoties uz pusu liguma. ™ Savukart grozit vai atcelt [emumu

par tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekliem $kirgjtiesa var ari péc savas iniciativas. > Jauna

% 1CSID. Background information on the International Centre for Settlement of Investment Disputes (ICSID).
January 20, 2013, p.3. Piegjams:
https://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=1CSIDDocRH&actionVal=ShowDocument&icsidOv
erview=true&language=English [aplikots: 2014. gada 28. janvari].

" Caron D.D.Caplana L.M. The UNCITRAL Arbitration Rules: A Commentary. Oxford: Oxford University
Press, 2013, p.7-8.

M UN GA Resolution 31/98 of 15 December 1976.

2 Tucker L.A. Interim Measures under Revised UNCITRAL Arbitration Rules: Comparison to Model Law
Reflects both Greater Flexibility and Remaining Uncertainty. International Commercial Arbitration, 2011, Brief 1,
No. 2, p.16.

" UNCITRAL Report of Working Group Il (Arbitration and Conciliation) on the work of its fifty-sixth session.
U.N. Doc. A/CN.9/614, Oct. 5, 2006.

™ Caron D.D., Caplana L.M. The UNCITRAL Arbitration Rules: A Commentary. Oxford: Oxford University
Press, 2013, p.534.

" UNCITRAL ikiréjtiesas reglamenta 26.panta 5.dala.
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UNCITRAL redakcija art skaidrak nosaka tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklu veidus, kurus var
piemé&rot Skir&jtiesa, bet neietver noteikumus par tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklu Iémuma
atziSanu un izpildi, ka ar1 vispargjas jurisdikcijas tiesu atbalstu. Lai gan $kir€jtiesai ir janodrosina
laiks, lai puse, pret kuru izteikts ligums piemérot tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklus, varctu
izteikt savus apsvérumus, tomer tas nenozimeé, ka pusei ir tiesibas izteikt savus apsvérumus par $o
jautdgjumu mutiski atseviska noklausisana. "

UNCITRAL skirgjtiesas reglamenta 26. panta 3. dala uzliek pienakumu pusei, kura lidz
piemerot tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklus, pieradit, ka:

(1) gadijuma, ja netiks pieméroti tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekli, tiks nodarits
kaitejums, kuru buitu griti izlabot,

(2) pastav pamatota iesp&ja, kas puses, kas ludz piemérot tiesibu aizsardzibas pagaidu
lIidzeklus, prasiba péc biitibas tiks apmierinata.

Péc veiktajam izmaigam ir paplaSinata art UNCITRAL S$kiréjtiesas reglamenta 26. panta
otra dala, ietverot Skir&jtiesas tiesibas piespriest apturrikojumus (injuctions) un noteikt
pieradijumu saglabasanu. ’’

Savukart reglamenta 26. panta 8. dala paredz puses atbildibu par raditajiem zaud&umiem,
ja vélak izradas, ka tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekli nebija japieméro $ados apstaklos. Sis
regul&jums aizsarga investiciju pienemoso Vvalsti, pret kuru var pieprasit tiesibu aizsardzibas
pagaidu lidzeklus par darbibam, ko ta veic sava teritorija. Autore uzskata, ka §adam reguléjumam
ir preventiva nozime, jo tas var mazinat acimredzami nepamatotu jeb frivolu pieteikumu
iesniegSanu Skir€jtiesai par tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzek]u pieméroSanu, kuru mérkis drizak
ir radit kait€jumu otrai pusei vai novilcinat lietas izskatianu, nevis garantét strida iesaistito pusu
tiesibas. Kopuma tiek uzskatits, ka izmainas UNCITRAL Skirgjtiesas reglamenta par tiesibu
aizsardzibas pagaidu Iidzekliem veicina lielaku konsekvenci Skir€jtiesu lietas, kuru process
paklauts UNCITRAL skirgjtiesas reglamentam. 8

Nozimigaka atSkiriba starp UNCITRAL skir&jtiesas reglamentu un ICSID konvenciju ir
lietotaja terminologija. ICSID konvencija paredz tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklu
rekomendaciju, savukart UNCITRAL Skirgjtiesas reglaments paredz Skirjtiesas tiesibas
piespriest tiesibu aizsardzibas pagaidu Iidzeklus. Tas padara skaidraku $ada 1€muma izpildes

procesu. Papildus, UNCITRAL skir€jtiesas reglaments ir brivaks attieciba uz pusu tiesibam lagt

® Waibel M. The Backlash Against Investment Arbitration: Perceptions and Reality. The Netherlands: Kluwer
Law International, 2010, p.91.

" Finizio S., Wheeler S., Preidt H. Revised UNCITRAL Arbitration rules. Pieejams: http://www.wilmerhale.com
[aplikots: 2014. gada 28. janvari].

® Hanessian G., Hayden D.J., de Paiva Muniz J.P. The New ICC and UNCITRAL rules: focus on cost-
effectiveness and multiparty disputes. Global Arbitration Review, May 20, 2012. Pieejams:
www.globalarbitrationreview.com [aplikots: 2014. gada 28. janvari].
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tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklus, pieméram, vispar€jas jurisdikcijas tiesa. ICSID Skirgjtiesas
reglamenta 39. panta 6. dala ari to neaizliedz, ja vien puses par to ir iepriek§ vienojusas. Tas
nozimg, ka, ja strids tiek izskatits atbilstosi ICSID s$kirgjtiesas reglamentam, jabut pusu
vienosSanas, kas lauj versties ar ligumu lemt par tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekliem citur, ne
tikai ICSID skirgjtiesa. ICSID skir€jtiesas reglaments arT tieSi nenorada uz $kiréjtiesas tiesibam
lémuma par tiesibu aizsardzibas pagaidu Ilidzekliem ietvert pienakumu pusei, kura ludz
rekomend@t tiesibu aizsardzibas pagaidu Iidzeklus, nodrosinat iesp&jamos zaud&jumus, ko varétu
radit tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklu rekomend€Sana. Savukart UNCITRAL S$kir&jtiesas
reglamenta 26. panta 6. dala skaidri nosaka $adas tiesibas $kiréjtiesai. Tomér janem véra, ka
ICSID skir&jtiesas reglaments $adas tiesibas ari neaizliedz. Piem&ram, lieta Atlantic Triton v.
Guinea "® ka tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklis tika liigts iespgjamo zaudgjumu kompensacijas
nodroS§inajums.

Nemot véra visu iepriek§ minéto, lielakai atSkiribu parskatamibai starp UNCITRAL
$kirgjtiesas reglamentu un ICSID konvenciju, ka arf ICSID Skirgjtiesas reglamentu autore piedava
tabulu, kura ir salidzinati galvenie Kkritériji reguléjumos, kas attiecas uz tiesibu aizsardzibas

pagaidu lidzekliem.
Tabula nr.1.

Tiesibu aizsardzibas pagaidu Iidzeklu reguléjuma atSkiribas ICSID

konvencija/ICSID skiréjtiesas reglamenta un UNCITRAL skiréjtiesas reglamenta

Tiesibu aizsardzibas UNCITRAL Skiréjtiesas ICSID Skkiréjtiesas reglamenta
pagaidu lidzeklu reglamenta 26. pants 39. pants un ICSID konvencijas
procesualie aspekti 47. Pants
Iniciativa Skirgjtiesa var lemt par tiesibu Skirgjtiesa var lemt par tiesibu
aizsardzibas pagaidu lidzekliem aizsardzibas pagaidu Iidzekl]iem,
tikai, pamatojoties uz pusu gan pamatojoties uz pusu liguma,
lagumu. gan péc savas iniciativas.
Bridis, kad var lugt Jebkura laika pirms sprieduma Jebkura laika péc tam, kad lieta
lemt par tiesibu taisiSanas. registréta ICSID, arT pirms
aizsardzibas pagaidu Skir€jtiesas sastava izveidoSanas.
lidzekliem

" ICSID Case No. ARB/84/1: Atlantic Triton Company Limited v. People's Revolutionary Republic of Guinea.
Award (April 21, 1986), ICSID Report 13, 1995, para.5.
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Tabulas Nr.1 turpinajums

Tiesibu aizsardzibas
pagaidu Iidzeklu

procesualie aspekti

UNCITRAL skiréjtiesas

reglamenta 26. pants

ICSID skkiréjtiesas reglamenta
39. pants un ICSID konvencijas
47. pants

Lémuma par tiesibu

aizsardzibas pagaidu

Skirgjtiesas var piespriest tiesibu

aizsardzibas pagaidu lidzek]us.

Skirgjtiesa var rekomendgt tiesibu

aizsardzibas pagaidu lidzek]us.

lidzekliem juridiska Sadu lemumu var pienemt Tomeér prakse biezi tiek noradits uz
daba sprieduma forma un tapéc tas ir tiesibu aizsardzibas pagaidu
pusém juridiski saistoss. lidzeklu obligato raksturu.
Regulgjuma Status quo saglabasana vai Pusu tiesibu salabasana

noteiktais tiestbu
aizsardzibas pagaidu

lidzeklu merkis

atjaunoSana, kas ietver pieradijumu
un Iidzeklu saglabasanu un

kait€juma noversanu

(Preservation of rights)

Tiesvedibas
izdevumu

nodro$inajums

Tiesvedibas izdevumu
nodros$inajums var tikt ieklauts
lémuma par tiesibu aizsardzibas

pagaidu lidzekliem.

Nav reguléts.
ICSID praksée ir gadijumi, kad ir

rekomendets.

Tiesibu aizsardzibas
pagaidu lidzek]u

veidi

Regul&jums nosaka konkrétus
tiesibu aizsardzibas pagaidu

lidzeklu veidus.

Regul&juma nav noteikti.

Lémuma par tiesibu
aizsardzibas pagaidu

lidzekliem atcelSana

Lémums var tikt grozits, izbeigts
vai ta darbiba var tikt aizturéta péc
pusu iesnieguma vai Skirgjtiesas

iniciativas.

Skirgjtiesa var lemumu grozit vai
atsaukt péc tam, kad puses

snieguSas savus paskaidrojumus.

Atbildiba

Puse, kas izteikusi lugumu par
tiesibu aizsardzibas pagaidu
lidzekliem, var but atbildiga par
zaud€jumiem un izmaksam, kas
radusies tiesibu aizsardzibas

pagaidu lidzeklu dél.

Nav noteikts reguléjuma.
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Ka redzams, starptautisko investiciju stridu izSkirSanas konteksta attieciba uz tiesibu
aizsardzibas pagaidu lidzekliem pastav atskiribas starp iepriek§ mingtajiem regul€jumiem.
Valstim, pievienojoties ICSID konvencijai vai izstradajot savstarp&jos investiciju aizsardzibas
ligumus, ar to butu jarekinas, lai nodroSinatu atbilstosako risinajumu. Nemot veéra, ka
UNCITRAL skirgjtiesas reglaments nosaka gan tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklu veidus, gan
priekSnoteikumus $adu léemumu pienemsanai, tas padara skir&jtiesas procesu paredzamaku un
atbilstosaku tiesiskas noteiktibas principam. Pusém, paredzot strida nodoSanu ICSID skirgjtiesai
saskana ar ICSID skirgjtiesas reglamentu, janem véra, ka ICSID Skiréjtiesai ir Joti plaSas un
neierobezotas pilvaras rekomendét tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklus salidzinajuma ar
UNCITRALS skirgjtiesas reglamentu. Savukart tas var ierobezot valsts suverénas tiesibas. Tomer
janem véra ari ICSID Konvencija un ICSID Skirgjtiesas reglamentd izmantota atkiriga
terminologija un ICSID skirgjtiesai pieskirtas tiesibas rekomend@t, nevis piespriest jeb noteikt
tiestbu aizsardzibas pagaidu Iidzeklus. Neraugoties uz tiesiskaja reguléjuma izmantoto
terminologiju, ICSID praksé ir izstradats viedoklis, kas pielidzina Iémumu par tiesibu
aizsardzibas pagaidu lidzekliem gal&jiem un pus€m saistoSiem spriedumiem.

Salidzinot ICSID Konvencijas un ICSID skirgjtiesas reglamenta regul&jumu ar
UNCITRAL skirgjtiesas reglamentu, var tikt izceltas ICSID skirgjtiesas prieksrocibas, kuras
jaskata visa Skirgjtiesas procesa konteksta. Pieméram, ICSID $kir&jtiesas reguléjuma prieksrociba,
pirmkart, ir ta izveides meérkis, kas bija tieSi saistits ar starptautiskajam investiciju tiesibam.
Savukart UNCITRAL skirgjtiesas reglamentam var piedévet komercialaku raksturu, jo ta izveide
nebija pakartota starptautisko investiciju tiesibu Ipatnibam. UNCITRAL Skirgjtiesas reglaments
tika izveidots, lai risinatu komerciala rakstura stridus starp privatpersonam un lidz Sim nav
piemérots investiciju Skiréjtiesas raksturam, kas satur Ipasibas gan no Skirgjtiesas procesa starp
privatpersonam, gan starp valstim. 8 Otrkart, ICSID Skiréjtiesas priekSrociba ir paspietieckama
institucionala sist€ma, kas, atskiriba no komerciala $kirgjtiesas procesa, nav atkariga no lex arbitri
jeb Skir&jtiesas vietas likuma. Treskart, ICSID S$kir&jtiesas process paredz lielaku ta
caurskatamibu, jo nav paklauts pilnigam konfidencialitates principam. Tas nozimé, ka parsvara
lémumi par tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekliem tiek publiskoti. Papildus janem véra ,,Pasaules

Bankas faktors.” &

Tas norada uz to, ka ICSID ir Pasaules Bankas grupa un nepaklauSanas tas
lemumiem var radit arf politiskas sekas. Skirgjtiesas process saskana ar UNCITRAL reglamentu

var nebiit tik parskatami organiz€ts, jo nepastav viena institiicija, kas administré procesu.

8 Sornarajah M. The Settlement of Foreign Investment Disputes. The Hague: Kluwer Law International, 2000, p.159.
Sk. ari: Diel-Gligor K. Competing Regimes in International Investment Arbitration: Choice Between The ICSID And
Alternative Arbitral Systems. The American Review of International Arbitration, 2011, Vol. 22. p. 709.

8 Diel-Gligor K. Competing Regimes in International Investment Arbitration: Choice Between The ICSID And
Alternative Arbitral Systems. The American Review of International Arbitration, 2011, Vol. 22. p. 686.
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Neskatoties uz minétajam ICSID skir&jtiesas procesa priekSrocibam, pusém janem vera ari
trukumi attieciba uz [émumiem par tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekliem. Trukumi un ieteikumi
ICSID skirgjtiesas reguléjuma tiks apskatiti turpmakas nodalas.

Milziga nozime tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklu tiesiska regul€juma interpretacija ir
ICSID skirgjtiesu praksei. Paredzams strida izskatiSanas process ir arkartigi svarigs aspekts gan
vispargjas jurisdikcijas tiesas procesa, gan $kiréjtiesas procesa, neatkarigi no ta vai tiek izskatiti
komercstridi vai investiciju stridi. Ilgtermina prognoz&jamu rezultatu nozime taisniga strida
izskatiSanas procesa aspekta tikai palielinasies. 82 Strida iz8kirSanas rezultatu prognoz€jamiba un
strida izSkirSanas procesa paredzamiba veicina uzticibu sistémai kopuma, radot priekSstatu par
efektivu, stabilu un taisnigu strida izskatiSanas mehanismu. Lidzeklis $§ada taisniguma panaksanai
ir saskanota un vienveidiga tiesibu aktu piemérogana.®

Analizgjot ICSID skir&jtiesu praksi, var secinat, ka $kiréjtiesas, izSkirot stridu, izverté gan
citu starptautisko skirgjtiesu, gan citu ICSID $kirgjtiesu tiesibu normu interpretaciju vai tiesiska
regulgjuma analizi. Tomér tada judikatiras nozime ka anglosakSu tiesibu grupa, kura tas ir
primarais tiesibu avots, nav attiecinama uz starptautisko stridu izskatiSanu. Starptautiskam
Skirgjtiesam nav saistosi ieprieks€jo Skirgjtiesu lémumi, nemot vera, ka katrs Skirgjtiesas sastavs
tiek izveidots ad hoc. So nemot véra, ICSID $kirgjtiesu pielidzinasana visparéjas jurisdikcijas
tiesu principiem nebitu adekvata. 8 Precedentu sistéma, ja to ta var dévet, jau pec savas dabas
nevar tikt izmantota $kirgjtiesas procesa, nemot véra sakotngjo Skiréjtiesu merki - puSu v€lmi
izskatit stridu privati alternativa strida izskatiSanas mehanisma, nevis vispargjas jurisdikcijas
tiesa. Sakotn€ji Skir€jtiesas ka alternativa strida izskatiSanas mehanisma viena no galvenajam
priekSrocibam bija tas konfidencialitate, tapéc prakses saistoSais spéks pat nebija iespéjams.85
Tomeér Sodien precedenta tiek nopietni apSaubits speka triikums §kirgjtiesas procesa, noradot uz
nepiecieSamibu vienveidigi piem&rot un interpretét starptautiskas konvencijas.*® Lai neraditu
savstarp€ji konflikt€joSu tiesibu normu piem&roSanu un veicinatu vienveidigu un saskanotu
investiciju stridu izskatiSanu, ir nepiecieSams globala méroga parskatit principu, saskana ar kuru

s$kiréjtiesam nav saistoSi citu §kiréjtiesu lemumi Iidzigas lietas. IpaSi svarigi tas ir investiciju

8 Mark W., Weidemaier C. Towards a theory of precedent in arbitration. William and Mary law Review, 2010,
Vol. 51, p. 1907.

8 Matthews J.M, Stewart K. Time to Evaluate the Standards for Issuance of Interim Measures of Protection in
International Investment Arbitration. Arbitration International, Kluwer Law International, 2009, Volume 25, Issue
4, p.549-552.

8 Schreuer C., Weiniger M. A. Doctrine of Precedent? Book: Muchlinski P., Ortino F., Schreuer C. The Oxford
Handbook of International Investment Law. Oxford: Oxford University Press, 2008, p.1188.

% Dimsey M. The Resolution of International Investment Disputes: Challenges and Practical Solutions. The
Netherlands: Eleven International Publishing, 2008, p.41.

8 Tams J.C. An appealing Option? The Debate about an ICSID Appellate Structure. Book: Tietje C., Kraft G.
Sethe R. Essays in Transnational Economic Law, 2006, p.19.
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stridos, uz kuriem tik liela méra nav attiecinams konfidencialitates princips, bet gan procesa
atklatums.

ICSID konvencijas 53. panta 1. dala paredz, ka ICSID skir€jtiesas Iémumi ir saistosi
pusém [...]. 87 Paplasinati tulkojot So tiestbu normu, var secinat, ka ICSID skirgjtiesas lemumiem
ir saisto§s speks. Tomér profesors Kristofs Sreuers (Christoph H. Schreuer) un Metji Weinigers
(Matthew Weiniger) norada, ka $0 tiesibu normu var tulkot tadgjadi, ka ICSID $kir&jtiesu 1émumi
ir saisto§i tikai konkr&ta strida pusém un nav saisto§i citiem 3kirgjtiesu sastaviem. °® Tomér,
nemot veéra, ka tiesibu norma atrodas ICSID konvencijas sadala: “Lémumu atziSana un izpilde”,
gramatiska tiesibu normas interpretacijas metode nevar tikt uzskatita par atbilstosako. ICSID
konvencija autore nesaskata tieSas norades uz judikatiiras lomu, izskatot starptautiskus investiciju
stridus. Tas ir, nav norades gan Uz to, ka ICSID $kir&jtiesas argumentacija I€mumos ir janem vera,
gan uz to, ka tas bitu aizliegts.

Diskusijas par ICSID lémumu saistoSo spéku nenorisinas vien akadeémiku un teorétiku
vidi. Vairakos ICSID skir&jtiesas procesos $kir&jtiesu sastavi ir pieskarusies dotajam jautajumam.
ICSID praksé skirgjtiesas vairakkart ir noradijusas, ka tam nav saistoSi ieprieks€jo skirgjtiesu
sastavu lémumi. Tom@&r vienlaicigi tas nenoraida to ievéroSanu vispar, interpretgjot kadu ICSID
Konvencijas tiesibu normu.

Pieméram, lieta LETCO v. Liberia ® ICSID 3kirgjtiesa, atsaucoties uz ieprieksgju
lemumu, ko pienémis cits $kir&jtiesas sastavs, noradija, ka, neskatoties uz to, ka skir&jtiesai nav
saistos$i ieprieksgji ICSID $kirgjtiesas precedenti, tomér ir pamacosi (instructive) apsvert to veikto
iepriek$€jo Skir€jtiesas sastavu 1émumi, bet tomér tie tiks rlipigi nemti véra nepiecieSamibas
gadfjuma. Sada ICSID s$kirgjtiesu prakse liek secinat, ka, neskatoties uz to, ka $kirgjtiesas norada,
ka tam nav saistoSi iepriek$gjo Skir€jtiesu 1€émumi, tie tomeér tiek pemti véra, izskatot lidzigu

stridu vai interpretéjot kadu tiesibu normu. % Tomér dazas lietas ICSID Skir&jtiesa nav ieverojusi

8 ICSID Konvencijas 53.panta 1.dala: “(1) Lémums ir saisto§s pusém un nav paklauts jebkadai parsiidzeianai vai
jebkadiem citiem labojumiem, ka iznemot tos, ko paredz §1 Konvencija. Katra puse ievéro un pilda 1€émuma
noteikumus, izpemot gadijumu, kad pildiSana ir atlikta atbilstosi attiecigajiem §1s Konvencijas nosacljumiem.”
Autores izc€lums.

8 Schreuer C., Weiniger M. A Doctrine of Precedent? Book: Muchlinski P., Ortino F., Schreuer C. The Oxford
Handbook of International Investment Law. Oxford: Oxford University Press, 2008, p.1189.

8 |CSID Case No. ARB/83/2: Liberian Eastern Timber Corporation (LETCO) v. Republic of Liberia. Award (31
March, 1986), 2 ICSID Reports 346.

% lbid., p.352.

%L |1CSID Case No.ARB/03/29. Bayindir Insaat Turizm Ticaret Ve Sanayi AS v. Islamic Republic of Pakistan.
Decision on Jurisdiction (November 14, 2005), para.76.

% Commission J.P. Precedent in Investment Treaty Arbitration. A Citation Analyses of a Developing
Jurispudence. Journal of International Arbitratrion. 2007, Volume 24, Issue 2, p.131; Bjorklung A.K. Investment
Treaty Arbitral Decisions as Jurispudence Constante. UC Davis Legal Studies Research Paper Series, 2008,
Research Paper No. 158, p. 265-267. Pieejams:http://ssrn.com/abstract=1319834 [aplikots: 2014. gada 28.
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iepriek$€jo lietu praksi un nonaca pie atSkirigiem secinajumiem, veicot lietas faktisko apstaklu
analizi un piemérojot tiesibu normas. Spilgts piemérs ir lieta SGS v. Phillipines, *® kura §kirgjtiesa
nepiekrita cita §kirgjtiesas sastava secindjumiem lieta SGS v. Pakistan. * Skirgjtiesa noradija, ka,
neskatoties uz to, ka ICSID skir€jtiesam, parstavot vienu ICSID sistému, bitu kopuma jarikojas
konsekventi vienai pret otru, tomér galu gala tai jabut katra S$kir€jtiesas sastava atseviSkai
kompetencei patstavigi izskatit stridu atbilstodi piemérojamajam reguldjumam. Skirgjtiesa
uzsvera, ka starptautiskajas tiesibas nepastav precedentu tiesibas, ja par precedentu tiek uzskatits
atseviska Iémuma saistoSais speks. Papildus skir&jtiesa noradija, ka ICSID sistéma nepastav
skirgjtiesu hierarhija. *°

Kopuma vértgjot prakses nozimi ICSID $kirgjtiesa, var secinat, ka Skiréjtiesas nem veéra
ieprieksgjo skirgjtiesu lemumus, tomer patur tiesibas atkapties no §is prakses, ja uzskata to par
nepiecieSamu konkrétos apstaklos. Tas lauj secinat, ka iepriekS€jo ICSID skirgjtiesu prakse tiek
vairak uztverta ka salidzinaSanas lidzeklis vai rekomendacija noteiktas tiesibu normas
interpretacijai. Palielinoties izskatamo lietu skaitam ICSID, jautajums par prakses nozimi,
izskatot starptautiskus investiciju stridus, kliis arvien aktualaks, lai nepalielinatos savstarpgji
konfliktgjosu 1émumu skaits, kas var ietekm@t uzticamibu sist€mai kopuma.

P&tfjuma gaita autore ir apzinajusi visus pieejamos ICSID §kirgjtiesu lémumus par tiesibu
aizsardzibas pagaidu lidzekliem un var secinat, ka, laikam ejot, Skiréjtiesu sastavu atsauce uz
ieprieks€jo Skirgjtiesu sastavu lémumiem vienigi palielinas. Dazi autori $adu Skirgjtiesus sastavu
ricibu déveé par ,,parlieku centibu”. % Arf strida izskati§ana iesaistitas pusés savos ligumos lemt
par tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekliem atsaucas uz iepriek$€jo ICSID Skir&jtiesu praksi.
Tomér Sada pieeja nav konsekventa un neveicina investiciju tiesibu attistibu.

Lai noverstu situaciju, kad pie lidzigiem apstakliem tiek pienemti atSkirigi lemumi, tiesibu
doktrina tiek diskutéts par nepieciesamibu ICSID skirgjtiesas procesa ieviest prejudiciala

nolémuma procediru. % Nemot vera, ka Skiréjtiesas sastavs katra lieta ir atskirigs, tiek apdraudéta

janvari]; Reinisch A. The Role of Precedent in ICSID Arbitration. Austrian Arbitration Yearbook, 2008, p.508 -
510.

% ICSID Case No. ARB/02/6: SGS Société Générale de Surveillance S.A. v. Republic of the Philippines.
Decision on Jurisdiction (January 29, 2004), p.53.

% ICSID Case No. ARB/01/13: SGS Société Générale de Surveillance S.A. v. Islamic Republic of Pakistan.
Decision on Jurisdiction (August 6, 2003).

% ICSID Case No. ARB/02/6: SGS Société Générale de Surveillance S.A. v. Republic of the Philippines.
Decision on Jurisdiction (January 29, 2004), para. 97.

% Guillaume G. The Use of Precedent by International Judges and Arbitrators. Journal of International Dispute
Settlement, 2011, Vol. 2, No. 1, p.16.

% Sk. piem.: Calamita N. J., Earnest D., Burgstaller M. The Future of ICSID and the Place of Investment Treaties
in International Law. BIICL Current Issues in Investment Treaty Law, 2013, Vol. IV, pp. 203-209; Kaufmann-
Kohler G. Annulment of ICSID Awards in Contract and Treaty Arbitrations: Are there Differences? Book:
Gaillard E., Banifatemi Y. (eds.). Annulment of ICSID Awards. New York: Juris Publishing, 2004, p. 289;
Kaufmann-Kohler G. In search of Transparency and Consistency: ICSID Reform Proposal. Transnational Disput
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ICSID skirgjtiesas prakses saskanotiba un konsekvence, radot iesp&u pienemt savstarp€ji
konfliktgjosus 1émumus, arT tai skaita par tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekliem. Efektivakais
veids, lai sasniegtu tiesisko noteiktibu, nebiit nav lémumu parskatiSana. Piem&ram, apelacijas
procesa tiek parskatits jau pienemts I€mums. Prejudiciala nol€émuma process lautu noverst
iesp&jamo kaitéjumu, kas varétu rasties vél lémuma pienems$anas laika. Autore uzskata, ka tas
veicinatu tiesisko noteiktibu un uzticibu $kirgjtiesas procesam. Sads process lautu apturdt strida
izskatiSanu un [émuma pienemsanu un ltgt prejudicialo nolémumu institiicijai, kas $adam mérkim
biitu radita. Sadas procediiras ievieSanai biitu nepiecie$ama patstavigas institiicijas izveide, kura
biutu pilnvarota pienemt prejudicialus nolémumus.

Sads institiits lautu novérst situacijas, kas $kirgjtiesu sastavi, atsaucoties uz iepriek$gjiem
lemumiem, tos interpreté kludaini, piem@rojot izskatamas lietas apstakliem vai automatiski
izmantojot ieprieks€jo $kir€jtiesu sastavu tiesibu normu analizi bez dzilakas jautajuma izpétes.
Sada prakse neveicina $kirgjtiesas procesa uzticamibu un parskatamibu.

Nemot veéra, ka praktiski starptautiskas investiciju tiesibas liela mera attistas caur praksi,
ICSID skirgjtiesu 1€mumi nevar tikt uzskatiti par sekundaru avotu ari attieciba uz tiesibu
aizsardzibas pagaidu lidzeklu institiitu. Tas nozimég, ka svarigakie tiesibu avoti attieciba uz tiesibu
aizsardzibas pagaidu lidzekliem ir ICSID konvencija, ICSID skirgjtiesas reglaments un ICSID

Skirgjtiesu prakse, kuras analizei autore veltijusi lielu darba dalu.

1.2. ICSID skirejtiesas rekomendeto tiestbu aizsardzibas pagaidu Iidzek]u tiesiska
daba

ICSID konvencijas 47. pants un ICSID $kirgjtiesas reglaments nosaka 1émuma par tiesibu
aizsardzibas pagaidu lidzekliem juridisko dabu atSkirigi no citiem Skir&jtiesu regul&joSiem
noteikumiem. Proti, vienigi attieciba uz ICSID $kirgjtiesu tiek izmantots termins ,,rekomendét”
tiestbu aizsardzibas pagaidu lidzeklus. Piemé&ram, Starptautiskas tirdzniecibas kameras
Starptautiskas $kiréjtiesas reglamenta (turpmak — ICC reglaments) *® 28. panta 1. dala paredz, ja
vien puses nevienojas citadi, Skir§jtiesa var pé€c puses luguma piespriest jebkuru tiesibu
aizsardzibas pagaidu lidzekli, ko uzskata par nepieciesamu. Skirgjtiesas tiesibas piespriest tiesibu

aizsardzibas pagaidu lidzeklus paredz ari Stokholmas Tirdzniecibas palatas Skirgjtiesas institiita

Management, 2005, Vol. 2, No. 5, p. 8; Screuer Ch. Preliminary Ruling in Investment Arbitration. Book: Sauvant
K. (ed.). Appeals Mechanism in International Investment Disputes. Oxford: Oxford University Press, 2008, pp.
207 - 212.

% International Chamber of Commerce International Court of Arbitration Rules. Pieejams:

http://www.iccwbo.org/uploadedFiles/Court/Arbitration/other/rules_arb_english.pdf [aplikots: 2014. gada 28.
janvari]
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skirgjtiesas reglamenta *° (turpmak - SCC reglaments) 32. panta pirma dala un Londonas

Starptautiskas $kirgjtiesas reglamenta %

(turpmak — LCIA reglaments) 25. panta pirma dala. Ari
saskana ar UNCITRAL skir&jtiesas reglamenta 26. panta pirmo dalu $kir&jtiesa var péc puses
liguma pienemt lémumu par tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekliem. Sajos gkirgjtiesu
reglamentos lietota terminologija liecina, ka S$kirGjtiesu 1émumiem par tiesibu aizsardzibas
pagaidu lidzekliem ir saistoss raksturs, kas nozimé, ka tie ir pusém juridiski saistosi.

ICSID konvencijas 47. pants tas latviesu tulkojuma paredz, ka ICSID $kirgjtiesa var tikai
rekomend@t tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklus. Lai noskaidrotu jédziena ,,rekomendét” saturu
un izvairitos no nepreciza tulkojuma, autore salidzinaja ICSID Konvencijas terminologiju anglu,
francu un spanu valoda, jo Sajas valodas ICSID ir publicgjis un apstiprinajis ICSID konvenciju,
tapéc tas uzskatamas par ICSID konvencijas pamatvalodam. Salidzinot ICSID konvencijas tekstus
originalvalodas, autore secina, ka visas valodas tiek izmantota vienada terminologija. Proti, anglu
valoda tiek lietots termins ,,recommend”, fran¢u valoda ,,recomannder” un spanu valoda
,recomendar”, kuri visi latviesu valoda tulkojami vienadi ka ,,rekomendét” jeb ,,ieteikt”.

ICSID Kkonvencija izmantota terminologija, aplikojot to konteksta ar citu S$kir&jtiesu
regul&josiem noteikumiem un izmantojot gramatisko interpretacijas metodi, lick domat, ka ICSID
Skirgjtiesas lémumiem par tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekliem ir tikai ieteikuma raksturs un
tie nav pusém juridiski saistodi. Sads lemums neuzliek pusém obligatu pienakumu tos pildit.
ICSID konvencijas izveides vésture liek noprast, ka péc plasam debatém tas bija apzinats [émums
nepieskirt Skirgjtiesai pilnvaras piemérot obligatus un pusém juridiski saistoSus tiesibu
aizsardzibas pagaidu lidzeklus, jo termins ,noteikt” (prescribe) tika aizstats ar terminu
,rekomendét” (recommend). Pastavéja bazas, ka $adi obligati saisto§i lémumi var&tu apdraudét
investiciju pienemoso valstu publisko kartibu. tod

Tiestbu aizsardzibas pagaidu lidzeklu juridiskas dabas izvertéSanu no vésturiska aspekta,
prezumgjot, ka nesaisto$s raksturs tiem noteikts apzinati, varétu apstiprinat ari ICSID Papildu
procesa noteikumos (Aditional Facility Rules) lietota terminologija. Nemot véra, ka ICSID

Papildu procesa noteikumu 46. panta pirma dala *° paredz tiesibas piespriest jeb noteikt (to

% Rules of the Arbitration Institute of the Stockholm Chamber of Commerce. Pieejams:
http://cn.cietac.org/Hezuo/4_5.pdf [aplikots: 2014. gada 28. janvari].

199 ondon Commercial International Avrbitration Rules. Pieejams:
http://www.Icia.org/Dispute Resolution_Services/LCIA_Arbitration_Rules.aspx [aplikots: 2014. gada 28.
janvari].

191 Schreuer C.H., Malintoppi L., Reinisch A., Sinclair A. The ICSID Convention: A Commentary. 2nd edition.
Cambridge: Cambridge University Press, 2009, p. 764.

192 papildus Procesa noteikumu 46.panta pirma dala orginal valoda (anglu): ,,Unless the arbitration agreement
otherwise provides, either party may at any time during the proceeding request that provisional measures for the
preservation of its rights be ordered by the Tribunal. The Tribunal shall give priority to the consideration of such a
request.”
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order) tiesibu aizsardzibas pagaidu Iidzeklus, var secinat, ka izmantota terminologija, lictojot
vardu ,,rekomendét” (recommend) ICSID konvencijas 47. pantd, ir apzinata. ' Izveértgjot abu
tiestbu avotu raksturu, autore secina, ka griti rast pamatojumu, kap&c Sajos tiesibu aktos ir
atSkirigas terminologijas attieciba uz tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklu reguléjumu. ICSID
Papildu procesa viena no pusém ir suveréna valsts, kuras suvérénas tiesibas var tikt aizsakartas ar
tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekliem tik pat liela méra ka suverénas valsts tiesibas ICSID
skirgjtiesas procesa.

Izvértgjot ICSID Skiréjtiesas procesa tiesisko reguléjumu, autore secina, ka ICSID
konvencija un ICSID $kir€jticsas reglamenta lictotais termins ,,rekomend@ét” ir attiecinams uz
skirgjtiesas procesualajam tiesibam. No lietota termina izriet ari 1émumu rekomend@t tiesibu
aizsardzibas pagaidu Iidzeklus juridiska daba, paredzot, ka Sie [€mumi nav pusém juridiski
saisto§i. Savukart tas nozimétu, ka $o 1émumu izpilde pusém nav obligata. Neskatoties uz to, ka
gan ICSID konvencija, gan ICSID 3$kirgjtiesas reglamenta tiek lietots termins “rekomendét,”
praks€ netieck mazinata $adu tiesibu aizsardzibas lidzeklu tiesiska nozime. Piem&ram, ICSID
praksg ir izstradats princips, kas paredz, ka, ja puses nenem véra $kirgjtiesas rekomend&tos tiesibu
aizsardzibas pagaidu lidzek]us, §kirgjtiesa §adu ricibu var nemt véra, taisot galigo spriedumu.
Paredzot sekas $ada lémuma neizpildes gadijuma, tiek nostiprinats princips, ka, neskatoties uz
tiesiskaja regulgjuma lietoto terminologiju un ICSID konvencijas vésturisko attistibu, tiesibu
aizsardzibas pagaidu lidzekliem tomér var piedévet noteiktu juridisku speku attieciba pret pusi,
kurai tie janodro$ina. Pret€ja gadijuma, ja tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekli nav juridiski
saistoSi un tiek uzskatiti tikai par rekomendacijam pusém, to neievéroSanas gadijuma pusém
nevarétu iestaties kadas noteiktas sekas.

ICSID prakse skir€jtiesas, galvenokart pieturoties pie tiesiskaja regul§juma noteiktas
terminologijas, ir devuSas plasaku interpretaciju un skaidrojusas tiesibu aizsardzibu pagaidu
lidzeklu juridisko dabu un iespg&jamas sekas to neizpildes gadijuma. Vienigi lieta Atlantic Triton

v. Guinea % g

kiréjtiesa, noradot uz ICSID Skirgjtiesas ekskluzivitati, izskirot starptautiskus
investiciju stridus starp valsti un investoru, tai skaitd pienemot 1€mumus par tiesibu aizsardzibas
pagaidu lidzekliem, izmantoja terminu ,,piespriest” (to order). Skirgjtiesa noteica, ka tradicionali
un praktiski ir vispargji atzitas tas tiesibas piemeérot tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklus. Citas

lietas Skir€jtiesas ir pieturéjusas pie tiesiskaja reguléjuma izmantotas terminologijas, papildus

193 Mavrogordato Z., Sidere G. The Nature and Enforcebility of ICSID Provisional Measures. The International
Journal of Arbitrationa, Mediation and Dispute Management, 2009, Vol. 75, Nr. 1, p. 40.

104 |CSID. History of the ICSID Convention: Documents Concerning the Origin and Formulation of the
Convention on the Settlement of Investment Dispute between States and Nationals of Other States. Washington,
DC: ICSID, Volume 11,1968, p. 815.

1%51CSID Case No. ARB/84/1: Atlantic Triton Company Limited v. People's Revolutionary Republic of Guinea.
Award (April 21, 1986), ICSID Report 13, 1995, para. 35.

38



nodro$inot termina interpretaciju.

Lai nodro$inatu puSu paklauSanos l@mumam par tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekliem,
skirgjtiesa lieta Vacuum Salt v. Ghana *® panaca par to pusu vienoSanos. Tas nozimé, ka starp
pusém pastavéja ligums, ar kuru tas uznémas izpildit skir&jtiesas rekomend€tos tiesibu
aizsardzibas pagaidu lidzeklus. PuSu mutiska piekriSana tika panakta mutvardu procesa laika un ta
tika talak iestradata arl pirmaja lémuma par tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekliem, ka ar1
atspogulota treSaja léemuma par tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekliem, kad radas strids par

paklauganos tiem.'”” Lidzigi arT lieta Biwater Gauff v. Tanzania'®

skirgjtiesa neatstaja
nepamanitu 10, ka saskapa ar puSu iesniegtajiem rakstiskajiem dokumentiem atbildétajs
brivpratigi piekrit nodro§inat pieradijumus. Tapeéc skiréjtiesas rekomend@etie tiesibu aizsardzibas
pagaidu lidzekli kalpoja ka $adas brivpratigas vienosanas atzisana.

Tomér, ja §ada pusu vienoSanas nav panakta, ir svarigs l@muma par tiesibu aizsardzibas
pagaidu lidzek]u rekomend@sanu saistoSais speks.

Dazos 1€mumos par tiesibu aizsardzibas pagaidu Iidzeklu rekomendeSanu skirgjtiesas
nemaz nav skaidrojusas rekomendgto tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklu pusém saistoso, vai,

19 Plama .

gluzi pret&ji, nesaisto$o tiesisko dabu. Pieméram, lietas SGS v. Pakistan,
Bulgaria, ''° Biwater v. Tanzania, *** Saipem v. Bangladesh 2 $kirgjtiesas tikai rekomendgja
tiesibu aizsardzibas pagaidu Iidzek]us saskana ar ICSID konvencijas 47.pantu, bet neanalizgja, vai
pusém $ads lemums ir saistoSs. Nepamatoti biitu sagaidit, ka Skiréjtiesas sastavs Ilémuma uzsvers,
ka rekomendeétie tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekli nav pusém juridiski saistosi, tas biitu pretéji
visa institlita butibai starptautisko investiciju stridu izskirSana.

Tomér ICSID praksé Skirjtiesas dazas lietas ir skaidrojuSas ICSID Skirgjtiesu
rekomendéto tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzek]u tiesisko dabu, padarot tos pusém saistoSus.

Turpmak daudzi citi Skir€jtiesu sastavi ir ari atsaukuSies uz S$im lietam, uzsverot tiesibu

aizsardzibas pagaidu lidzeklu saisto$o juridisko dabu. Tas lauj secinat, ka ICSID prakses

106 )CSID Case No. ARB/92/1: Vacuum Salt Products Ltd. v. Republic of Ghana. Decision on Provisional
Measures (December 3, 1992).

Y| CcSID Case No. ARB/92/1: Vacuum Salt Products Ltd. v. Republic of Ghana. Decision on Request for
Recommendation of Provisional Measures No 3 (June 14, 1993), 4 ICSID Report, 1997, p. 323.

18 |CSID Case No. ARB/05/22: Biwater Gauff (Tanzania) Ltd. v. United Republic of Tanzania. Procedural
Order No.1 (March 31, 2006), para. 87.

199 |CSID Case No. ARB/01/13: SGS Société Générale de Surveillance S.A. v. Islamic Republic of Pakistan.
Procedural Order No. 2 on Provisional Measures (October 16, 2002).

19 1CSID Case No. ARB/03/24: Plama Consortium Limited v. Republic of Bulgaria. Order of the Tribunal on the
Claimant's Request for Urgent Provisional Measures (September 06, 2005).

11 1CSID Case No. ARB/05/22: Biwater Gauff (Tanzania) Ltd. v. United Republic of Tanzania. Procedural
Order No.1 (March 31, 2006).

12 1CsID Case No. ARB/05/7: Saipem S.p.A. v. People's Republic of Bangladesh. Decision on Jurisdiction and
Recommendation on Provisional Measures (March 21, 2007).
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rezultdta ir izstradata doktrina, ™= kas lauj pienemt, ka ICSID Skirgjtiesas rekomendétie tiesibu
aizsardzibas pagaidu lidzekli péc biitibas ir pusém juridiski saistoSi. Tas liek secinat, ka dazos
gadijumos, lai netiktu apdraud@ts strida izskatiSanas process, tick sagaidita paklausanas ICSID
skirgjtiesas rekomend&tiem tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekliem.

Pieméram, Maffezini v. Spain *** lieta $kircjtiesa skaidroja, ka at3kiriba starp terminu
“rekomendét” (to recommend) un terminu “piespriest” (to order), kas vairakkart lietots ICSID
Skir€jtiesas reglamenta, lai noraditu uz §kir€jtiesas pilnvaram uzlikt pusém par pienakumu veikt
kadu noteiktu darbibu, drizak ir $kietama neka reala. Skirgjtiesa starp §iem terminiem lika
vienlidzibas zimi, noradot, ka Skir&jtiesas pilnvaras lemt par tiesibu aizsardzibas pagaidu
lidzekliem nav mazak saistosas ka par galiga sprieduma pienemsanu.

Pie sada secinajuma $kir&jtiesa nonaca, izmantojot ICSID skir&jtiesas reglamenta versiju
spanu valoda, noradot, ka ta ietver terminu “dictacion,” kas latvieSu valoda nozimé ,,noteikt.” Lai
gan §kir&jtiesa precizi nenorada pantu, kKur ir $1 terminologija, ir saprotams, ka atsauce bija uz
ICSID skirgjtiesa reglamenta 39. panta pirmo dalu. Lai izprastu $aja panta lietoto terminologiju, ir
svarigi salidzinat ta versijas visas tris pamatvalodas, t.i., anglu, spanu un francu valoda, Tpasi
tapéc, ka SkirGjtiesa Saja lieta noradija uz atSkiribam . Ja patiesi pastavétu terminologijas

atSkiribas, tas varétu radit Saubas par tas patieso nozimi.
ICSID 3kirgjtiesas reglamenta 39. panta 1. dala anglu valoda:

., At any time after the institution of the proceeding, a party may request that provisional
measures for the preservation of its rights be recommended by the Tribunal. The request shall
specify the rights to be preserved, the measures the recommendation of which is requested, and

the circumstances that require such measures.”
ICSID skirgjtiesas reglamenta 39. panta 1. dala spanu valoda:

., En cualquier etapa una vez incoado el procedimiento, cualquiera de las partes puede
solicitar que el Tribunal recomiende la adopcion de medidas provisionales para la salvaguardia
de sus derechos. La solicitud debera especificar los derechos que se salvaguardaran, las medidas
cuya recomendacion se pide, y las circunstancias que hacen necesario el dictado de tales

)

medidas.’
ICSID skirgjtiesas reglamenta 39. panta 1. dala francu valoda:

,Une partie peut a tout moment, apres l’introduction de l’instance, requérir que des

13 Schreuer C.H., Malintoppi L., Reinisch A., Sinclair A. The ICSID Convention: A Commentary. 2nd edition.
Cambridge: Cambridge University Press, 2009, p.764.

14 1CSID Case No. ARB/97/7: Emilio Agustin Maffezini v. Kingdom of Spain. Procedural Order No.2 (October
28, 1999), para.9.
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mesures provisoires pour la conservation de ses droits soient recommandées par le Tribunal. La
requéte spécifie les droits devant étre préservés, les mesures dont la recommandation est

sollicitée et les circonstances qui rendent ces mesures nécessaires.”

ST panta dala visas valodas vienadi paredz juridiska pamatojuma kritérijus, lai tiktu
rekomend@ti tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekli. Cita starpa, tas paredz, ka liguma janorada
tiesibas, kas jaaizsarga, tiesibu aizsardzibas pagaidu Ilidzekli, kuru rekomendacija tiek prasita
(anglu val. the measures the recommendation of which is requested; spanu val. las medidas cuya
recomendacion se pide; francu val. les mesures dont la recommandation est sollicitée), un
apstakli, kuros nepiecieSsami Sie tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekli. Gan anglu valodas versija,
gan spanu valodas versija, uz ko it ka atsaucas skirgjtiesa, tiek izmantots latvieSu valoda iztulkots
termins ,,rekomendacija”, attiecinot So terminu uz $kiréjtiesas tiesibam. Tas nozimé, ka $kir&jtiesa
var rekomendgt tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklus, bet puses var pieprasit to rekomendaciju.
Sada aspekta nav saprotama $kirgjtiesas atsauce uz ICSID $kirgjtiesas reglamenta versiju spanu
valoda, jo lieta terminologija attieciba uz $kirgjtiesas tiesibam rekomendét tiesibu aizsardzibas
pagaidu lidzeklus neatSkiras ne no versijas anglu valoda, ne francu valoda. Termins “dictacion”
ICSID skirgjtiesas reglamenta spanu valodas versija tiek lietots, lai noraditu uz apstak]iem, kuros
nepiecieSsams rekomendgét tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklus — ,,y las circunstancias que hacen
necesario el dictado de tales medidas” (latv.val — apstakli, kas prasa $adus lidzeklus). Tas
nozimé, kas $is termins ir attiecinams nevis uz $kir€jtiesas procesualajam tiesibam, bet gan uz
lietas materialajiem apstakliem, proti, tiem apstakliem, kas ir priekSnoteikums, lai tiesibu
aizsardzibas pagaidu lidzekli vispar tiktu rekomendéti. Termins ir attiecinams uz apstakliem,
kuros rekomendg tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklus, nevis uz to juridisko dabu. Skirgjtiesa
lieta p&c norades uz tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklu tiesisko dabu turpmaka 1€émuma teksta
izmanto vienigi terminu ,,piespriest”. Tomer lieta puses ligums rekomendét tiesibu aizsardzibas
pagaidu lidzeklus tika noraidits.

Autore Saubas, vai $adu juridisko pamatojumu tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklu
saistoSajam spékam var uzskatit par pietiekamu. Tomér atsauce uz ICSID Skir&jtiesas reglamenta
spanu valodas versiju ir arf lietas City Oriente Ltd. v. Ecuador **° Iémuma par tiesibu aizsardzibas
pagaidu lidzekliem. 116 Skirgjtiesa norada, ka ICSID $kirgjtiesas reglaments spanu valodas versija
paredz tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklu piesprieSanu, kas norada, ka ICSID Skirgjtiesas

reglamenta terminologija tiek lietota parmainus, tadéjadi mazinot terminu gramatisko nozimi.

5 1CSID Case No. ARB/06/21: City Oriente Limited v. The Republic of Ecuador and Empresa Estatal Petroleos
Del Ecuador (Petroecuador). Decision on Provisional Measures (November 19, 2007).

16 |pid. para.52.
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Papildus Skir€jtiesa norada, ka vienigi tad, ja tiesibu aizsardzibas pagaidu Iidzekli ir pusém
obligati saistosi, tapat ka galigais spriedums, tie var sasniegt savu mérki un aizsargat pusu tiesibas
strida iz8kirSanas laika. Tapéc ari $1 Skirgjtiesa pielidzina terminu ,,rekomendét” terminam
,piespriest”, neraugoties uz terminu biitibas atSkiribam.

Lidziga pieeja ka sakotngji analizétaja lieta Maffezini v. Spain **' tika izmantota arT lieta
Victor Pey Casado v. Chile, *® lai noraditu, ka vairs nav stridigs jautajums par ICSID $kirgjtiesu
lémumu par tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklu rekomendaciju saistoSo tiesisko dabu. Lieta
skirjtiesa izmantoja atSkirigu argumentaciju un noradija ari uz paralélém ar ANO Starptautisk as
tiesas reguléjumu un praksi, raksturojot tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklu juridisko dabu.
Skirgjtiesa atsaucds uz ANO Starptautiskas tiesas argumentaciju lémuma par tiesibu aizsardzibas

d ™ starp Vaciju un Amerikas Savienotajam Valstim. Sis

pagaidu Iidzekliem lieta LaGran
Iémums tiesibu doktrina tiek dévéts pat par precedentu tiesibu sakuma punktu, jo nosaka
starptautisku tiesu un skirgjtiesu tiesibas pienemt pusém saistoSus tiesibu aizsardzibas pagaidu
lidzek]us. *° Saja lieta tiesa noradija, ka lémumam par tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekliem
saskana ar ANO Starptautiskas tiesas statitu 41.pantu ir juridiski saistoSs speks. ICSID
Skirgjtiesa, pamatojoties uz analogiju starp ICSID $kirjtiesas procesu un ANO Starptautiskas
tiesas procesu, secinaja, ka jautajums ir atrisinats.

Tomér jauzsver, ka $kir&jtiesa, noradot uz analogiju starp strida izSkirSanas procesu ICSID
un ANO Starptautiskaja tiesa, nav némusi véra to, ka pastav terminologijas atSkiribas starp ICSID
konvenciju un ANO Starptautiskas tiesas statiitiem. Sis at3kiribas 1émuma nav skaidrotas. Ja
ICSID konvencija paredz terminu ,,rekomendét”, tad ANO Starptautiskas tiesas statiitos tiek lietot
termins ,,noradit” (indicate), izskatot jautajumu par tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekliem.
Kopuma ANO Starptautiskas tiesas statiitu 41. pants paredz, ka tiesai ir tiesibas noradit, ja ta
uzskata, ka to pieprasa apstakli, jebkadus tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklus, lai aizsargatu
jebkuras puses tiesibas.

Neskatoties uz Skir€jtiesas argumentacijas trikumu par S$im atSkiribam tiesiskaja

5 121

reguléjuma, autore uzskata, ka terminam ,,rekomendé&t ir ieteikuma raksturs, bet termins

U 1CSID Case No. ARB/97/7: Emilio Agustin Maffezini v. Kingdom of Spain. Procedural Order No.2 (October
28, 1999).

18 CSID Case No. ARB/98/2: Victor Pey Casado and President Allende Foundation v. Republic of Chile.
Decision on Provisional Measures (September 25, 2001). 6 ICSID Report 375, 2004, para.17-23.

19 ANO Starptautiskas tiesas 1émums par tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekliem lieta: Germany/ United States of
America, 1.C.J. Reports, 1999.

120 Kolb R. Note on the New international case-Law Concerning the Biding Character of Provisional Measures.
Nordic Journal of International Law, 2005, Nr.117, p.129.

12! Baldunéiks J. Svesvardu vardnica. Riga: Juma, 1999, 671.1pp.
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,»noradit” iezime stingraku raksturu, ,,nosakot” un ,,pieveérsot noteiktai ricibai”.*?? Tas nozime, ka
jautajumu par tiesibu aizsardzibas pagaidu Iidzeklu saistoSo dabu nebut nevar uzskatit par
,atrisinatu” 123 1CSID prakse.

Nemot véra ICSID Konvencijas starptautisko publisko tiesibu raksturu,®* tada analize ir
atbilstoSa arT 1969. gada Vines konvencijas par starptautisko Iigumu tiesibam 125 31. panta
pirmajai dalai, kas paredz, ka ligums tulkojams godpratigi saskana ar parasto nozimi, kada
pieskirama liguma noteikumiem kopuma [..]. Sada aspekta $kirgjtiesa, interpretgjot ICSID
konvencija lietot terminu un salidzinot to ar ANO Starptautiskas tiesas praksi, ir rikojusies
pretruna Vines konvencijai par starptautisko ligumu tiesibam, jo nevar pielidzinat terminu
,,rekomendeét” un terminu ,,noradit”.

Bismuts (Bismuth) izvirzija tézi, **® ka iespgjams méginajums rast analogiju starp ANO
Starptautiskas tiesas statiitu tekstu un ICSID konvencijas un ICSID skirgjtiesas reglamentu tekstu,
interpret€jot tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklu saistoSo speku, ir skaidrojams ar to, ka gan
ICSID lieta Victor Pey Casado v. Chile " ka skirgjtiesnesis, gan ANO Starptautiskas tiesas
LaGrand lieta '® ka tiesnesis bija Momaheds Bedzaui (Momahed Bedjaoui).

Izvertejot $kirgjtiesas argumentaciju lieta Victor Pey Casado v. Chile, ** autore secina, ka
joprojam pastav pamatotas Saubas par tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklu raksturu ICSID

3kirgjtiesu praksé. Tomer, pieméram, lieta Tokios Tokeles v. Ukraine *

Skirgjtiesa bez
padzilinatas jautajuma analizes atsaucas uz So ieprieks€jo ICSID skirgjtiesu praksi. Ta ieprieks€jo
skirgjtiesu praksi raksturoja ka visparatzitu (well-established) principu, lai noraditu, ka ICSID

Skirgjtiesas rekomendacijas par tiesibu aizsardzibas pagaidu Iidzekliem ir pusém juridiski

228 pektors A. Skaidrojosa vardnica. Riga: LU MII, 2013. Pieejams:
http://www.tezaurs.lv/sv/?w=nor%C4%81d%C4%ABt [aplikots 2013.gada 10.maija].

12 CSID Case No. ARB/98/2: Victor Pey Casado and President Allende Foundation v. Republic of Chile.
Decision on Provisional Measures (September 25, 2001). 6 ICSID Report 375, 2004, para.17

124 Garcia-Bolwar O.E. Protected Investments and Protected Investors: The Outer Limits of ICSIDs Reach. Trade,
Law and development, 2010, Vol.2, No1l.

122 Vines konvencija par starptautisko ligumu tiestbam (1969). Latvijas Véstnesis, 2003.gada 3.aprili,
Nr.52(2817).

126 Bismuth R. Anatomy of the Law and Practice of Interim Protective Measures in International Investment
Acrbitration. Journal of International Arbitration, 2009, Volume 26, Issue 6, p.795.

27 CSID Case No. ARB/98/2: Victor Pey Casado and President Allende Foundation v. Republic of Chile.
Decision on Provisional Measures (September 25, 2001). 6 ICSID Report 375, 2004.

128 ANO Starptautiskas tiesas 1émums par tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekliem lieta: Germany/ United States of
America, I.C.J. Reports, 1999.

129 CSID Case No. ARB/98/2: Victor Pey Casado and President Allende Foundation v. Republic of Chile.
Decision on Provisional Measures (September 25, 2001). 6 ICSID Report 375, 2004.

130 1CSID Case No. ARB/02/18: Tokios Tokeles v. Ukraine. Order No.1, Claimant’s Request for Provisional
Measures (July 1, 2003), para. 4.
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saistogas. Citu starpa, uz $o lietu atsaucas $kirgjtiesa lieta Occidental v. Ecuador **! noradot, ka
Skir€jtiesai ir tiesibas piespriest tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklus, neskatoties uz ICSID
konvencijas 47. panta izmantoto terminologiju.

Lieta Biwatter Gauff v. Tanzania 1%

Skirgjtiesa gan rekomendgja, gan piesprieda (ordered)
tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklus. Skirgjtiesa nav skaidrojusi atskirigi lietoto terminologiju
lemuma, tomér tiek uzskatits, ka tadgjadi Skirgjtiesa méginaja noskirt dazadu pakapju raditas
tiesiskas sekas un noradit, ka piespriestie tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekli ir tiesiski saistosaki
neka rekomendgtie. *** Tomér $ada interpretacija raditu neskaidru tiesibu aizsardzibas pagaidu
lidzeklu institiita butibu investiciju stridos. Turklat [émuma skir&jtiesa uzsvéra, ka 1€émums, ar
kuru piemé@rots tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklis - pienakums sagatavot noteiktus
dokumentus, tick pienemts saskana ar ICSID konvencijas 43. pantu. Sis pants paredz $kirgjtiesas
tiesibas aicinat puses sagatavot lieta nepiecieSamos dokumentu. Savukart ICSID konvencija 47.
pants regulé tadus tiesibu aizsardzibas lidzeklus ka, piem@ram, dokumentu saglabasanu jeb
nodroginasanu. *3*

Velaka lieta Roussalis v. Romania '*°> ICSID kirgjtiesas sastavs skaidroja, ka
termonilogijas neskaidribas ICSID konvencija péc savas dabas ir tikai Skietamas. P&c butibas
juridiska daba ,rekomend€tiem” un ,piespriestiem” tiesibu aizsardzibas lidzekliem prakse
neatskiras. SkirGjtiesas sastavs argumentaciju skaidro ar apstakli, ka, pat ja [émuma ir noteikta
tiesibu aizsardzibas pagaidu Iidzeklu rekomendacija, Skirgjtiesa Sada I€muma pienemsanu
uzskatija par nepiecieSamu un steidzamu, lai aizsargatu puses tiesibas un, dazos gadijumos, lai
garantétu realu sprieduma izpildi. Vienigi juridiski saistosi tiesibu aizsardzibas pagaidu Iidzekli
var sasniegt sadu mérki. 3¢ No §is analizes ir skaidra Skirgjtiesas sastava v€lme padarit tiesibu
aizsardzibas pagaidu lidzeklus pusém juridiski saistoSus.

Nemot veéra pastavosas atSkiribas ICSID praksé attieciba uz lémumu par tiesibu

aizsardzibas pagaidu lidzek]u saistoSo raksturu un to, ka 1émumi lietas Maffezini v. Spain **" un

131 |CcSID Case No. ARB/06/11: Occidental Petroleum Corporation and Occidental Exploration and Production
Company v. Republic of Ecuador. Decision on Provisional Measures (August 17, 2007), para. 58.

132 1CSID Case No. ARB/05/22: Biwater Gauff (Tanzania) Ltd. v. United Republic of Tanzania. Procedural
Order No.1 (March 31, 2006), para. 87-88; 97-98.

133 Malintoppi L. Provisional measures in recent ICSID proceedings: What parties request and what tribunals
order. Book: Binder Ch. (ed.) International investmeent law for 21st century esseys in honour of Christoph
Schreuer. Oxford: Oxford University Press, 2009, p. 161.

134 1CSID Case No. ARB/05/22: Biwater Gauff (Tanzania) Ltd. v. United Republic of Tanzania. Procedurale
Order No.1 (March 31, 2006), para. 99-106.

135 |CSID Case No. ARB/06/1: Spyridon Roussalis v. Romania. Decision on Provisional Measures (July 22, 2008).
136 |bid. para. 52.

B71CSID Case No. ARB/97/7: Emilio Agustin Maffezini v. Kingdom of Spain. Procedural Order No.2 (October
28, 1999).
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Victor Pey Casado v. Chile ** ir sniegusi tikpat daudz atbilzu, cik radijusi papildu jautajumus,
autore pienem, ka juridiskais pamatojums lémumos par tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekliem
vel ir attistibas sakuma stadija. Jautajums aizvien ir aktuals $adu 1@émumu izpildes procesa vai
gadijumos, kad kada no pusém atsakas paklauties Iémumam. Ta ka lietu skaits ICSID sprieduma
atcelSanas procesa tikai palielinas, tad pagaidu léemumu juridiskajam pamatojumam ir aizvien
lielaka nozime.

Izvertgjot ICSID skirgjtiesu praksi, kas ir pretruna ICSID konvencijas 47. panta un 39.
panta tiesibu normu gramatiskai un teleologiskai interpretacijai, jaatzist, ka 1idz§ingjas prakses
meérkis ir veicinat efektivaku I€mumu par tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekliem izpildi un
saglabat skir€jtiesas procesa integritati. Profesore Mafteia (Maftei) sava publikacija par
starptautisko ligumu interpretaciju norada uz nepiecieSamibu izmantot ari logisko interpetacijas
metodi starptautisku [igumu normu tulko$ana. 139

SaistoSa  juridiska speka piedévéSana tiesibu aizsardzibas pagaidu Iidzeklu
rekomendacijam $ada aspekta ir atbilstoSa principam actus interpretanus est potius ut valeat
quam ut pereat, kas nozimé, ka tiesibu akts ir jatulko ta, lai tas iegiitu spe€ku. Tas nozimé&tu, ka,
neskatoties uz lietoto terminologiju, ICSID s$kir&jtiesas rekomendgtie tiesibu aizsardzibas pagaidu
lidzekli ir pusém juridiski saisto$i, lai tie nezaudétu savu jeégu Skirjtiesas procesu kopuma.
SaistoSa juridiska sp€ka piedevéSana nodroSinatu lielaku pusu paklauSanos sadiem 1€émumiem.

P&c bitibas, saskana ar puSu autonomijas principu ICSID konvencijas 47. pants neaizliedz
Skirgjtiesai rekomendét saistoSus tiesibu aizsardzibas pagaidu Iidzeklus, ka ari tos piespriest. Uz
to norada panta ievada dala ietverta fraze: ,,Iznemot, ja puses vienojas citadi [...].” Tas nozimg,
ka puses var brivi vienoties, kamér §1 vienoSanas nav pretruna ICSID konvencijai, 190 k4 arf to, ka
Skirgjtiesai ir tiesibas piespriest tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklus, un to, ka Skir&jtiesas
rekomendgtie tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekli ir pusém juridiski saisto$i. Ja pastav pusu
vieno§anas, Saubas par tiesibu aizsardzibas pagaidu Iidzek]u saistoSo speku nav pamatotas.

PuSu autonomijas principa konteksta, ko ietver ICSID konvencijas 47. pants, Brauns
(Brown) secinaja, ka ir nepareizi prezumét $kir&jtiesam raksturigas un neatnemamas tiesibas
(inherent power) piespriest pusém saistosus tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklus, ka tas péc

butibas noticis iepriekd analizétajas lietas Maffezini v. Spain un Victor Pey Casado v. Chile.**!

13 CSID Case No. ARB/98/2: Victor Pey Casado and President Allende Foundation v. Republic of Chile.
Decision on Provisional Measures (September 25, 2001). 6 ICSID Report 375, 2004.

139 Maftei J., Coman L.V. Interpretation of Treaties. Acta Universitatis Danubius, 2012, Vol. 8, no. 2, p. 23.

10 Chatterjee C. The Reality of The Party Autonomy Rule In International Arbitration. Journal of International
Acrbitration, 2003, Nr. 20 (6), p. 553 - 555.

141 Brown Ch. The Inherent Powers of International Courts and Tribunals. British Year Book of International Law,
2005, Nr. 76, p. 236.
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Sadu prezumpciju izslédz panta ietverta klauzula: ,.Jznemot, ja puses nevienojas citadi [...].7%

Tas nozimé&, ja vienoSanas starp pusém nav, Skir€jtiesa var vienigi rekomend@t tiesibu
aizsardzibas pagaidu lidzeklus, un $adu Iémumu jauzskata par tadu, kam ir ieteikuma raksturs.

Pretéju viedokli parstav Bismuts (Bismuth), kur§ pamato ICSID S$kirgjtiesas tiesibas
piespriest saistoSus tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklus, atsaucoties uz Skir€jtiesam un
starptautiskam tiesam piemitoSam raksturigdm un neatnemam tiesibam pienemt $adus pusém
saistous lémumus. *** Sadas neatnemamas tiesibas pasas par sevi izriet no starptautisko tiesu un
skirgjtiesu funkcijam péc bitibas. 144 Tas nozime, ka ICSID skiréjtiesai ka starptautiskai
$kirgjtiesai jau péc savas dabas piemit tikai tai raksturigas un neatpemamas tiesibas. Sads
secinajums rodams ari no ICSID konvencijas 44. panta analizes. Sis pants nosaka, ka, ja rodas
kads procesuals jautajums, ko neregulé ne ICSID konvencija, ne ICSID skir&jtiesas reglaments
§is tiesibas, Skirjtiesa nevar parkapt ICSID konvencijas, ICSID skirjtiesas reglamenta un
regul&juma, par kuru vienojusas puses, robezas. Tai jaizmanto atzitas ligumu un citu dokumentu
interpretacijas metodes. '*® Paparinskis piekrit, ka ICSID 3kirgjtiesu lémumi par tiesibu
aizsardzibas pagaidu lidzekliem ir pusém juridiski saisto$i, pamatojoties Uz $Tm S$kirgjtiesam
raksturigajam un neatnemamam tiesibam, kas tam pastav jau péc bitibas. **’

ICSID prakseé skirgjtiesas biezi tieSi neatsaucas Uz to dabiskajam tiesibam piespriest
pusém saistoSus tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklus, kas izriet no to dabas jeb biitibas vai no
ICSID konvencijas 44. panta. 2009. gada Perenco v. Ecuador **® lieta $kirgjtiesa lémuma
noradija, ka ICSID konvencijas dalibvalstim saskana ar starptautiskam saistibam pé&c butibas ir
japaklaujas ICSID Skirgjtiesu noteiktiem tiesibu aizsardzibas pagaidu Iidzekliem. Leémuma

Skirgjtiesa izmanto jédzienu ,,p&c biitibas” (inherently), tadejadi noradot uz pasu par sevi

142 1CSID Konvncijas 47. pants.

3 Bismuth R. Anatomy of the Law and Practice of Interim Protective Measures in International Investment
Acrbitration. Journal of International Arbitration, 2009, VVolume 26, Issue 6, p. 800.

144 Sk.piem. Weiss F. Inherent Powers of national and International Courts: the Practice of the US-Iran Claims
Tribunal. Book: Binder Ch. (ed.) International investmeent law for 21st century esseys in honour of Christoph
Schreuer. Oxford: Oxford University Press, 2009, 185-200; Mitchell A., Heaton D. The Inherent Jurisdiction of
WTO Tribunals: The Select Applicaton of Public International Law Required by the Judicial Function. Michigan
Journal of International Law, 2010, Nr.31, p.559; Gaeta P. Inherent Powers of International Courts and Tribunals.
Book: Cassesse A., Vohrah L.Ch. (ed.) Man’s Inhumanity to Man: essays on International Law in honour of
Antonio Cassese. The Hague: Kluwer Law International, 2003, p. 353.

5 |CSID Konvencijas 44. pants.

146 Schreuer C.H., Malintoppi L., Reinisch A., Sinclair A. The ICSID Convention: A Commentary. 2nd edition.
Cambridge: Cambridge University Press, 2009, p. 689.

47 paparinsksi M. Inherent Powers of ICSID Tribunals: Broad and Rightly So. Investment Treaty Arbitration and
International Law, July 1, 2011, Vol. 5, p. 15-16.

148 1CSID Case No. ARB/08/6: Perenco Ecuador Limited v. Republic of Ecuador. Decision on Provisional
Measures (May 08, 2009), para. 67-69.

46



pastavosu valstu, kas ir ICSID konvencijas dalibvalstis, pienakumu. Savukart tas nozimé, ka ari
Skirgjtiesai ir §is tiesibas péc biitibas izdot saistoSus 1@émumus par tiesibu aizsardzibas pagaidu
lidzekliem, jo savadak valstim 3ads pienakums nebitu. Skirgjtiesa l1émuma skaidro, ka $ads
pienakums pus€m péc biitibas ir, lai aizsargatu skiréjtiesas stridu izskatiSanas tiesibas.

ICSID skirgjtiesas sprieduma atcelSanas procesa laika lieta Commerce Group Corp and

San Sebastian Gold Mines Inc v. El Salvador **°

ad hoc Komiteja tiesi noradija, ka tai ir tiesibas
péc biitibas piespriest tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekli — tiesaSanas izdevumu nodroS§inajumu
procesa taisniguma garanté$anai. Tomér ad hoc Komiteja arT atzina, ka $adas tiesibas var izmantot
tikai iznémuma gadijumos. Papildus janem véra, ka ICSID konvencija nav tiesi reguléts jautajums
par ad hoc Komitejas tiesibam rekomendgét tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklus.

Kopuma, lai gan ICSID praksé vél nav saskatama vienveidiba, argumentgjot tiesibu
aizsardzibas pagaidu lidzekl]u saistoSo speku, tomér sak ieziméties zinamas tendences. Pirmkart,
ICSID konvencijas reguléjums neaizliedz pusém vienoties, ka ICSID $kirgjtiesas 1€émumi par
tiesibu aizsardzibas pagaidu Iidzekliem biis pusém saistos$i. Otrkart, vélaka ICSID prakse liecina,
ka tiesibu aizsardzibas pagaidu Iidzek]u saistosas dabas argumentacija tiks attistita, balstoties uz
ICSID skirgjtiesas raksturigam un neatnemamam tiesibam péc butibas, kas izriet no ICSID
konvencijas 44.panta. Uz $o argumentu balstitais ICSID skirgjtiesas juridiskais pamatojums par
tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklu saistoSo sp€ku viennozimigi raditu lielaku parliecibu, neka
ICSID skirgjtiesas reglamenta analize spanu valodas un anglu valodas versija, jo péc butibas
atSkiribas nepastav. Lidzigi arT analogiju meklésana starp ANO Starptautiskas tiesas praksi tiesibu
aizsardzibas pagaidu lidzeklu joma un ICSID skirgjtiesu praksi ir paklauta pamatotam Saubam, jo
ANO Starptautiskas tiesas statttos, salidzinot ar ICSID konvenciju, ir lietota atSkiriga
terminologija .

Parasti lémums par tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklu rekomendaciju ir spéka tikai lidz
galiga sprieduma pienemsSanai lieta. Nemot véra, ka l@émumu par tiesibu aizsardzibas pagaidu
lidzekliem mérkis nav atrisinat nevienu jautajumu péc bitibas, lidzekliem ir pagaidu raksturs. So
léemumu pagaidu raksturs izriet no to galvena mérka — garant€t izpildamu galigo spriedumu.

Puses procesa laika var lagt $os 1€émumus grozit vai atcelt , par ko liecina ICSID
skirgjtiesas reglamenta 39. panta 3. dala, paredzot, ka skirgjtiesas sastavs var jebkura bridi grozit

vai atcelt lemumu par tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekliem. ™° Arf Tokios Tokeles v.

191CSID Case No ARB/09/17 (Annulment Proceeding): Commerce Group Corp and San Sebastian Gold Mines
Inc v. El Salvador. Decision on El Salvador’s application for security of costs (September 20, 2012), para. 39-40.

10 1CSID Skirgjtiesas reglamenta 39. panta 3. dala.

151 1CSID Case No. ARB/02/18: Tokios Tokeles v. Ukraine. Order No.1, Claimant’s Request for Provisional
Measures (July 1, 2003), para. 5.
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tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekliem, ta akcent€jot lémuma pagaidu raksturu.

Ka norada §kirgjtiesas sastavs SGS v. Pakistan 2 lieta, lsmumu par tiesibu aizsardzibas
pagaidu lidzekliem var parskatit péc puses liiguma, dodot iesp&ju ari otrai pusei izteikt savus
apsvérumus par apstaklu izmainam. Turklat skir&jtiesas sastavam ir pienakums atcelt Iémumu par
tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekliem, ja vairs nepastav apstakli, kuru dél tiesibu aizsardzibas
pagaidu lidzekli bija nepieciesami. *

Nemot veéra I@émumu par tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekliem pagaidu raksturu, tie
automatiski zaudé savu spéku lidz ar galiga sprieduma pienemsanai lieta vai Iidz bridim, kad
strida izskatiSanas process tiek izbeigts saskana ar ICSID Skirgjtiesas reglamenta 43., 44., 45.
pantu.

ICSID skirgjtiesas 1@mumiem par tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklu rekomendaciju var
piedévet arl aizsargajoSu raksturu, jo tos pienem, ,lai saglabatu katras puses attiecigas

- 154
tiesibas”.

Lémumu par tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekliem pagaidu un aizsargajoSais
raksturs Jauj noteikt to rekomend@Sanas robezas un piemérotako tiesibu aizsardzibas pagaidu

lidzeklu veidu, kas tiks analiz&ti nakamaja apaksnodala.

1.3.  Tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklu veidi ICSID

Ne ICSID konvencija, ne ICSID skirgjtiesas reglaments nenosaka tiesibu aizsardzibas
pagaidu lidzeklu veidus. ICSID skirgjtiesas reglamenta 39. panta 1. punkts paredz, ka puse, lai
aizsargatu savas tiesibas, var prasit, lai tiktu ieteikti tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekli. Tiek
noradits, ka §ada luguma ir janorada aizsargajamas tiesibas, tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekli
un apstakli, kas pamato S$adu Iidzeklu piemeroSanu. Savukart UNCITRAL 3kir€jtiesas
reglamenta *° 26. pants nedaudz precizak norada piemérojamos tiesibu aizsardzibas pagaidu
lidzeklu veidus. Lidzigi ari Ziemelamerikas brivas tirdzniecibas liguma (turpmak teksta —
L,NAFTA”) 1134. pants *° paredz, ka $kirgjtiesa, kas izskata investiciju stridu saskana ar NAFTA

11. nodalu, var piepemt I€mumu par tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklu piemé&roSanu, lai

2 ICSID Case No. ARB/01/13: SGS Société Générale de Surveillance S.A. v. Islamic Republic of Pakistan.
Procedural Order No. 2 on Provisional Measures (October 16,2002), 8 ICSID reports, p. 396.

153 Schreuer C.H., Malintoppi L., Reinisch A., Sinclair A. The ICSID Convention: A Commentary. 2nd edition.
Cambridge: Cambridge University Press, 2009, p.774.

1 ICSID Konvencijas 47.pants. Sk. ari: ICSID Case No. ARB/06/21: City Oriente Limited v. The Republic of
Ecuador and Empresa Estatal Petroleos Del Ecuador (Petroecuador). Decision on revocation of provisional
measures (May 13, 2008), para. 59.

1% United Nations Commission on International Trade Law Arbitration Rules, UN Doc. A/31/17 (1976) (as
revised in 2010).

156 North American Free Trade Agreement (NAFTA), January 1, 1994. Pieejama: http://www.nafta-sec-alena.org
[aplikots: 2014. gada 28. janvari]
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aizsargatu puses tiesibas, tai skaita Iémumu par pieradijumu saglabasanu, kas atrodas pie strida
iesaistitajam pusém.

ICSID konvencijas izveides vésture parada, ka jautajums par tiesibu aizsardzibas pagaidu
lidzek]u veidiem tika apskatits un par to tika izteikti vairaki viedokli. **" Tika piedavats ieklaut
regul&juma ari nepiecieSamibu péc atbildétaja iespéjamo zaudéjumu nodroSinajuma jeb atbildétaja
tiesvedibas izdevumu nodro$inajuma. 158 Izvertgjot atsevisSkus viedoklus, tomer tika nolemts atstat
tiestbu aizsardzibas pagaidu lidzeklu veidus attiecigas skiréjtiesas zina, jo nav iesp&jams paredzet
visas situacijas, kuras var€tu rasties nepiecieSamiba péc tiesibu aizsardzibas pagaidu Iidzek]u
veidiem. *° Tika izlemts par labu joprojam spéka esoSajam ICSID konvencijas 47. panta
formul&jumam, atstdjot vietu interpretacijai katra situacija atseviski un sekojot ANO

Starptautiskas tiesas statiitu 41. panta *® 161

piemé&ram.

Tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklu veidi, ko iesaka ICSID skirgjtiesas, ir atkarigi no
noteiktas situacijas un tiesibam, kuras ar Siem lidzekliem ir jaaizsarga. Puses tiesibu aizsardzibas
pagaidu lidzeklus ir ligusas loti dazadas situacijas. '*® Dazas lietas $kirgjtiesa ir piemerojusi
tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklus, lai nodroginatu pieeju lieta svarigiem pieradijumiem. '*°
Citas lietas tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekli ir saistiti ar naidigu propagandu vai nelabvéligam

164 _ _ . P .. . .
Lidz ar to nevar pastavét viens pilnigs saraksts ar pieejamiem tiesibu

publikacijam.
aizsardzibas Ilidzeklu veidiem. Tiesibu doktrina wvairaki atziti zinatnieki ir noradijusi, ka

Skirgjtiesas procesa noteiktais pieejamo tiesibu aizsardzibu pagaidu Iidzek]u veidu saraksts nav ne

137 1CSID. History of the ICSID Convention: Documents Concerning the Origin and Formulation of the
Convention on the Settlement of Investment Dispute between States and Nationals of Other States. Washington,
DC: ICSID, Volume 11, 1968, p. 337.

58 Ibid. p. 664, p. 813.
9 Ibid. p. 515.

160 ANO Starptautiskas tiesas Statfitu 41.pants: ,,Drosibas Padome tiek pilnvarota izlemt, kadi pasakumi, kuri nav
saistiti ar brupota spéka lietoSanu, japienem tas lémumu TstenoS$anai, un ta var pieprasit no Organizacijas
Dalibvalstim $o pasakumu pielietosanu. Sie pasakumi var ietvert pilnigu vai daléju ekonomisko sakaru, dzelzcela,
juras, gaisa, pasta, telegrafa, radio vai citu sazinasanas lidzeklu partraukSanu, ka ari diplomatisko attiecibu
partrauksanu”.

161 |CSID. History of the ICSID Convention: Documents Concerning the Origin and Formulation of the
Convention on the Settlement of Investment Dispute between States and Nationals of Other States. Washington,
DC: ICSID, Volume 11, 1968, p. 815.

162 Sk. piem: Friedland P.D. Provisional Measures and ICSID arbitration. Arbitration International, 1986, Volume
2, p.335.; Delaume G.R. ICSID Tribunals and Provisional measures — A Review of the Cases. 1 ICSID Review,
1986, p. 392.

163 |CSID Case No ARB/77/1: AGIP S.p.A. v. People's Republic of the Congo. Award (November 30, 1979), 1
ICSID Report 309, para. 7-9; ICSID Case No. ARB/92/1: Vacuum Salt Products Ltd. v. Republic of Ghana.
Decision on Request for Recommendation of Provisional Measures (June 14, 1993), 4 ICSID Report 323, 1997,
para.13-22; ICSID Case No. ARB/05/22: Biwater Gauff (Tanzania) Ltd. v. United Republic of Tanzania. Award
(July 24, 2008), Pieejama: www.icsid.worldsbank.org [aplukots: 2014. gada 28. janvari]; para. 16, 20, 46, 56, 77-
81.

164 1CSID Case No. ARB/81/1: Amco Asia Corporation and others v. Republic of Indonesia. Decision on Request
for Provisional Measures (December 9, 1983), 1 ICSID Report 410, 1993; ICSID Case No. ARB/00/7: World
Duty Free Company Limited v. Republic of Kenya. Award (October 4, 2006), para.16.
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nepiecieSams, ne iesp&jams. 165 Nemot vera lidzsingjas atSkirigas situacijas, kas bijusas 1CSID
skirgjtiesas redzesloka, tas pat varétu ierobezot kadas puses tiesibas, tadejadi radot apdraudéjumu
taisnigam strida izskatiSanas procesam.

Ierobezots tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekli veidu saraksts nebiitu arT iesp&ams, jo
ICSID praksé tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklus izmanto ari ka vadlinijas, lai sakartotu
attiecibas starp strida iesaistitajam pusém. Ta, pieméram, lieta Azurix v. Argenina **® ICSID
Skirgjtiesa, pienemot lémumu par tiesibu aizsardzibas pagaidu Iidzekliem, noradija, ka Skir&jtiesa
ne tikai piepem I€mumus par konkrétiem tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekliem, bet ar1 par
sasniedzamo mérki.. Sada veida tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekliem tiek papildus pieskirts
abstrakts raksturs, papildinot So Iidzeklu saturu. Pieméram, tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklu
mérkis varétu bt puSu savstarpéja strida nesaasinaSana. Saja situacija tiesibu aizsardzibas
Iidzeklu veids pats par sevi nav tik butisks, cik izvirzitais mérkis.

Saja nodala autore, analiz&jot visus ICSID $kir&jtiesu leémumus par tiesibu aizsardzibas
pagaidu lidzeklu rekomend&Sanu, raksturos visbiezak izmantotos tiesibu aizsardzibas pagaidu
lidzeklu veidus ICSID praksg, lai paraditu to dazadibu un papildinatu to teor&tisko saturu. Nemot
vera, ka ICSID $kirgjtiesu izmantotie tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklu veidi ir atkarigi no
konkrétas lietas apstakliem, autore pieveérsis uzmanibu ari analizéto ICSID lietu faktiskajiem

apstakliem, lai visaptverosi izvertétu iesp&€jamos tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklu veidus.

1.3.1. Pieradijumu nodroSinasana

16

ICSID konvencijas 43. pants *°’ paredz, ka Skirgjtiesa var aicinat puses sagatavot

dokumentus vai citus pieradfjumu lidzeklus. Starptautiskas tiesas un Skirgjtiesas tiesibas prasit
nodro$inat pieradijumus ir visparatzitas starptautiskajos tiesibu avotos. %8 Sadas tiesibas ir
taisniga un neatkariga strida izskatiSanas procesa garantija. Tomér vairakas lietas puses ir liguSas
Skirgjtiesas saskana ar ICSID konvencijas 47. pantu ka tiesibu aizsardzibas pagaidu Iidzekli

rekomendét noteiktu pieradijumu nodroSinaSanu. ICSID prakse ir bijusi dazada, tomér vairakas

165 Sk. Schreuer C.H., Malintoppi L., Reinisch A., Sinclair A. The ICSID Convention: A Commentary. 2nd
edition. Cambridge: Cambridge University Press, 2009, p. 779; Redfern A. Interim measures. Book: Newman
L.W., Hill R.D. The leading arbitrators’ guide to international arbitration. Huntington: Juris Pub, 2004, p. 219.

166 |CSID Case No. ARB/01/12: Azurix Corp. v. Argentina Republic. Decision on provisional measures (August 6,

2003). Summerized in: ICSID Case No. ARB/01/12: Azurix Corp. v. Argentin Republic. Decision on provisional
measures (December 8, 2003) para. 40.

187 |CSID Konvencijas 43.pants: ,,Iznemot, ja puses vienojas par citu, Skirgjtiesa var, ja uzskata par nepieciesamu

jebkura procesa posma, (a) aicinat puses sagatavot dokumentus vai citas liecibas, un (b) apmeklét ar stridu saistito
vietu un veikt tadas aptaujas, kadas tai var likties piem&rotas”.

188 Schreuer C.H., Malintoppi L., Reinisch A., Sinclair A. The ICSID Convention: A Commentary. 2nd edition.
Cambridge: Cambridge University Press, 2009, p. 641.
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lietas ICSID S$kir&jtiesa ir pienémusi 1émumu par tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekliem saskana
ar ICSID konvencijas 47. pantu, kas paredz pieradijumu nodros§inasanu.

Lieta AGIP v. Congo *® strida pamata bija fakts, ka Kongo Republika nacionalizgja
prasitdja meitas uzpémumu S$aja valsti, urklat valsts bija §1 meitas uzpémuma akcionars.
Kompanijas darbiba bija saistita ar naftas produktu izplatiSanu. Prasitajs Sadu ricibu uzskatija par
savstarpgja liguma parkapumu un versas ar prasibu ICSID. Nemot véra, ka nacionalizacijas gaita
Kongo valdiba bija parpémusi vadibu uzgpémumu birojos un konfisc€jusi visus dokumentus,
prasitajs lidza piemérot tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklus. Prasitajs ludza, lai Skir&jtiesa
atbildétajam rekomende :

1. savakt visas gramatas, kartes, registrus un gramatvedibas dokumentus, kas atrodas

prasitaja registrétajos birojos;

2. darit zinamu prasitajam un Skirgjtiesai sarakstu ar visiem $iem dokumentiem;

3. saglabat Sos dokumentus, lai tos var€tu izmantot $kirjtiesas procesa.

Saja lieta $kirgjtiesa atzina ligumu, jo nesaskatija nekadas pretrunas ar ICSID konvencijas
47. panta noteikumiem. Tika izvertéti gan esoSie apstakli, gan ties$i $adu Iidzek]u nepiecieSamiba
konkrétaja situacija. Skirgjtiesas lemuma gan nav rodams paskaidrojums, kapéc §ads lemums tika
pienemt saskana ar ICSID konvencijas 47. pantu, nevis 43. pantu. So lémumu Kongo valdiba
neizpildija, ko nema veéra, gatavojot spriedumu un lemjot par zaudéjumu apméru prasitajam.

Vacuum Salt v. Ghana *° lieta starp Vacuum Salt un Ganas valdibu bija noslégts ligums,
kura bija ieklauta ICSID skirgjtiesas atruna. Ligums paredzgja, ka Vacuum Salt ir tiesibas attistit
sals razoSanu un sals ieguves iekartas noteiktaja teritorija Gana trisdesmit gadu garuma. P&c
cetriem gadiem Vacuum Salt vérsas ICSID ar prasibu, noradot, ka ligums ir parkapts un ir
notikusi piespiedu atsavinasana no valsts puses. Prasitajs lidza ICSID skirgjtiesu rekomendét
tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekli, kas paredzétu prasitaja dokumentu saglabasanu. Pienemot
lémumu, ICSID skirgjtiesa néma véra, ka atbildétajs brivpratigi nodroSina prasitajam pieeju
nepiecieSamajiem dokumentiem. Lidz ar to tika uzskatits, ka nav nepiecieSams lemt par tiesibu

aizsardzibas pagaidu lidzekliem. 171 pgc pusgada prasitajs atkartoti iesniedza ligumu piemérot

19 1CSID Case No. ARB/77/1: AGIP S.p.A. v. People's Republic of the Congo. Award (November 30, 1979)
para.7-9.; Sk. arT Friedland P.D. Provisional Measures and ICSID Arbitratrion. 2 Arbitratrion International 335,
1986, p. 347.

170 |CcSID Case No. ARB/92/1: Vacuum Salt Products Ltd. v. Republic of Ghana. Decision on Request for
Recommendation of Provisional Measures (June 14, 1993), 4 ICSID Report 323, 1997, para. 13-22. Lietas
aprakstu sk. arT: Bishop R.D., Crawford J., Reisman M. Foreign Investment Disputes. Harcourt Professional
Publishing, July 30, 2005, p. 360.

11 1CSID Case No. ARB/92/1: Vacuum Salt Products Ltd. v. Republic of Ghana. Decision on Request for
Recommendation of Provisional Measures No 1 (Decenber 3, 1992), 4 ICSID Report 323, 1997.
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tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklus. So ligumu ICSID $kirgjtiesa noraidija, 172 pamatojoties uz
ieprieks€jo lémumu.

Lieta Biwater Gauff (Tanzania) Ltd. v. United Republic of Tanzania, *"* ICSID skirgjtiesas
rficiba ir atSkiriga no ieprieks§Gjas lietas aprakstitas. Saja gadijuma $kirjtiesa noradija uz
nepiecieSsamibu noskirt situacijas, kad piemérojams ICSID Konvencijas 47. pants un kad 43.
pants.

Lietas pamata bija koncesijas ligums par tdens un kanalizacijas pakalpojumiem
Tanzanijas pilséta Daressalama. Ligums bija noslégts starp Lielbritanijas uznémumu, kuru kopigi
vadija Lielbritanijas un Vacijas kompanijas, un Tanzanijas Republiku. Pamatojoties uz to, ka
investors nepilda savas saistibas, Tanzanijas valdiba vienpusgji anul&ja ligumu un atguva sava
parvaldiba Iidzeklus, kas ieprieks atradas investora parvaldiba. Investors veérsas ICSID un prasibu
pamatoja ar Lielbritanijas — Tanzanijas savstarpgjo investiciju ligumu (BIT). Prasitajs noradija, ka
Tanzanijas valdiba parkapa ta tiesibas uz taisnigu un vienlidzigu attieksmi, nenodroSinaja
aizsardzibu un dro§ibu un izmantoja nepamatotus un diskrimingjo$us Iidzek]us. *’* Prasitajs liidza,
lai skir€jtiesa pienem lémumu par $adiem tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekliem:

(1) saglabat noteiktas kategorijas dokumentus;

(2) apkopot uzskaites dokumentus;

(3) sagatavot noteiktu kategoriju dokumentus;

(4) apkopot gramatvedibas datus.

Prasitajs pamatoja, ka tam ir liegta pieeja noteiktiem dokumentiem. Dokumenti lieta ir
svarigi, lai strida izskatiSana biitu taisniga.

Skirgjtiesa 1emuma par tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekliem secindja, ka atbildétajam ir
jasaglaba noteiktas kategorijas dokumenti, jo konkr€tajos apstaklos Sada riciba bija gan
steidzama, gan nepiecieSama. Skiréjtiesa arl secinaja, ka lietas izskatiSanas laika biis vajadzigi
pieradijumi, kurus Sobrid nepiecieSams saglabat, lai puses var€tu atbilstoSi prezentét savus
argumentus.175 Skirgjtiesa nosprieda, ka atbildetajam jadara viss iesp&jamais, lai apkopotu

uzskaites dokumentus. Tomeér Skir€jtiesa noraidija prasitaja ligumu sagatavot noteiktas

172 1CSID Case No. ARB/92/1: Vacuum Salt Products Ltd. v. Republic of Ghana. Decision on Request for
Recommendation of Provisional Measures No. 3 (June 14, 1993), 4 ICSID Report 323, 1997.

13 |CSID Case No. ARB/05/22: Biwater Gauff (Tanzania) Limited v. United Republic of Tanzania. Procedural
Order Nr.1 (March 31, 2006).

7% Lietas aprakstu sk. arT: Bjorklund A.K. ICSID Tribunal Finds Tanzania To Have Violated Bilateral Investment
Treaty But Declines To Award Any Damages. ASIL Insight, International Economic Law Edition, December 31,
2008, Volume 12, Issue 27. Pieejams: http://www.asil.org/insights081231.cfm [aplukots: 2014. gada 28. janvari];
Nde Fru V. The International Law on Foreign Investments and Host Economies in Sub-Saharan Africa:
Cameroon, Nigeria, and Kenya. Berlin: LIT Verlag, 2011. p. 201.

5 |CSID Case No. ARB/05/22: Biwater Gauff (Tanzania) Limited v. United Republic of Tanzania. Procedural
Order Nr.1 (March 31, 2006), para. 86.
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kategorijas dokumentus, bet vienlaicigi noteica, ka atbildétajam jadara viss iesp&jamais, lai tiktu
piegadati noteikti bankas pazinojumi. Skirgjtiesa pamatoja, ka dokumentu sagatavosanu regulé
ICSID Konvencijas 43.pants, kura merkis ir atskirigs no ICSID konvencijas 47. panta.
Pieradijumu nodro$inasana saskana ar ICSID Kkonvenciju parasti neietilpst tiesibu aizsardzibas
pagaidu Iidzek]u veidos. 176 Tomer Skirgjtiesa nenoliedza iespgjamibu ligt sagatavot noteiktus
dokumentus ari saskana ar ICSID Konvencijas 47. pantu, ja tick apdraudétas puses tiesibas.’’
Papildus lemuma Skirgjtiesa aicindja puses sadarboties. '

Lieta Sempra Energy International v. Argentina ' prasitajs iesniedza ICSID $kirgjtiesai
ligumu rekomendé&t tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklus, kuru mérkis bija nodroSinat divu
liecinieku mutiskas liecibas. Liguma bija paskaidrots, ka Argentinas Federala tiesa izdeva
rikojumu, kas kavé vienu liecinieku no liecibas doSanas ICSID $kirgjtiesas procesa. ICSID
Skirgjtiesa So tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklu rekomendESanas ltigumu apmierinaja.
Lemumu $kirgjtiesa pamatoja gan ar ICSID konvencijas 26. pantu, '*° kas paredz ekskluzivas
tiesibas ICSID skirgjtiesai izskatit stridu, gan ar ICSID skirgjtiesas reglamenta 34. panta
3. dalu, **" kas paredz pusu pienakumu sadarboties pieradijumu nodro§inasana. Bitiba lémums
paredzgja, ka atbildétajam jaatturas no jebkadam darbibam, kas var€tu kaitét liecinieka mutiskas
liecibas sniegSanai lieta.

ICSID prakse meédz atSkirties attieciba uz pieradijumu nodroSinasanu ka tiesibu
aizsardzibas pagaidu lidzekla veidu. Sis lietas pierada, ka ICSID $kirgjtiesa var pienemt tadu
lémumu par tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekliem, kas attiecas uz pieradijumu nodroSinasanu
un iegtsanu saskapa ar ICSID konvencijas 47. pantu, nenemot véra ICSID konvencijas 43.
pantu, kas paredz skirgjtiesas tiesibas aicinat puses sagatavot dokumentus vai citas liecibas.
Tomér skir€jtiesa noradija nepiecieSamibu noskirt ICSID konvencijas 43. pantu un 47. pantu.

Lémumu saskana ar ICSID konvencijas 47. pantu var pienemt tikai noteiktos apstak]os, kad tiek

176 | pid. Para. 100 — 103.
7 |pid. Para. 102.
178 1bid. Para. 98.

19 1CSID Case No. ARB/02/16: Sempra Energy International v. Argentina Republic. Decision on Provisional

Measures (January 16, 2006). In: ICSID Case No. ARB/02/16: Sempra Energy International v. Argentina
Republic. Award (September 28,2007), para. 37.

180 |CSID Konvencijas 26.pants: ,,Pusu piekriSana arbitrazai atbilstosi 3ai Konvencijai tiek uzskatita, ja vien tas

nav citadi noteikts, par piekriSanu $adai arbitrazai, izslédzot jebkuru citu lidzekli. Ligumslédzgja Valsts var
pieprasit viet€§jo administrativo vai tiesisko Iidzek]u pielietoSanu ka nosacijumu tas piekriSanai arbitrazai saskana
ar So Konvenciju.”

181 1CSID Skirgjtiesas reglamenta 34. panta 3. dala originalvaloda: ,, The parties shall cooperate with the Tribunal
in the production of the evidence and in the other measures provided for in paragraph (2). The Tribunal shall take

formal note of the failure of a party to comply with its obligations under this paragraph and of any reasons given
for such failure.”
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aizskartas kadas no puSu tiesibam un tiek apdraudéts taisnigs un neatkarigs strida izskatiSanas

process, un ir nepieciesama steidzama riciba.
1.3.2. Konfidencialitates saglabasana

Konfidencialitates princips un procesa caurredzamibas princips ir divi savstarpgji
konfliktgjosi principi starptautisko investiciju stridu risinasanas procesa, kas ir izraisijusi plasas

182

diskusijas, izvertgjot ICSID skir€jtiesas procesu. Konfidencialitates princips ir viens no

starptautisko komercialo $kirgjtiesu starakmeniem, *® bet publisko tiestbu joma tiek pieprasits

184 1CSID konvencijas 48. panta 5.

respektet arT procesa atklatibas un caurredzamibas principu.
dala paredz, ka ICSID nepubliceé spriedumu bez pusu piekriSanas, tomér ta juridiskais
pamatojums japublic€ lietu prakses izvilkuma saskana ar ICSID Skirgjtiesas reglamenta 48. panta
piekto daju. 1% Grozijumi ICSID Skir€jtiesas reglamenta 48. panta tika veikti ar mérki sasniegt
lielaku caurredzamibu ICSID procesa, jo iepriek§ tas paredz€ja tikai pusu piekriSanas
nepieciesamibu , lai spriedums tiktu publiskots. *®® Lai ari ICSID konvencijas 48. pants paredz
regulgjumu tikai attieciba uz galgjiem spriedumiem, Sie noteikumi attiecas ari uz 1€mumu par
tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzek]u publiskosanu. '®’ Tas skaidrojams ar apsvérumu, ka §ie
lemumi galvenokart satur nozimigu informaciju par lietas faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem
un tiek iestradati gal€jos spriedumos.

Vairakas lietas ICSID skirgjtiesa ir pienémusi 1émumu par tiesibu aizsardzibas pagaidu
lidzekliem, kas saistits ar §kir€jtiesas procesa konfidencialitati.

Amco v. Indonesia '® lieta tika analizéts jautagjums, vai konfidencialitates princips ir

interpretjams tadejadi, ka puses nedrikst izpaust lietas bitibu tre$ajam personam. Saja lieta

182 Asteriti, A., and Tams C.J. Transparency and Represetation of the Public Interest in Investment Treaty
Arbitration. Book: Schill S.W. (ed.) International Investment Law and Comparative Public Law. Oxford: Oxford
University Press, 2010, p. 787-816.; Behind Closed Doors; Investment, arbitration and secrecy. The Economist,
April 25, 2009, p. 63.

183 Sk.piem. Noussia K. Confidentiality in International Commercial Arbitration. A Comparative Analyses of the
Positon under English, US, German and French Law. Berlin: Springer Verlag, 2010, p. 19-25.

184 Schreuer C.H., Malintoppi L., Reinisch A., Sinclair A. The ICSID Convention: A Commentary. 2nd edition.
Cambridge: Cambridge University Press, 2009, p. 697-698.

185 1CSID Skirgjtiesas reglamenta 48. panta 4. dalas teksts origindlvaloda péc grozijumiem 2006. gada: ,, The
Centre shall not publish the award without the consent of the parties. The Centre shall, however, promptly include
in its publications excerpts of the legal reasoning of the Tribunal”.

186 |CSID Secretariat Working Paper. Suggested Changes to the ICSID Rules and Regulations. May 12, 2005, p. 9.
Pieejams:http://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=ICSIDPublicationsRH&actionVal=ViewAn
nouncePDF&AnnouncementType=archive&AnnounceNo=25_1.pdf [aplikots: 2014. gada 28. janvari].

87 Ortino F. Transparency of investment awards. External and internal dimension. Book: Ed. Nakagawa J.
Trancparancy in International Trade and Investment Dispute Settlement. United Kingdom: Routlege, 2013, p.121.

188 |CSID Case No. ARB/81/1: Amco Asia Corporation and others v. Republic of Indonesia. Decision on Request
for Provisional Measures (December 9, 1983), 1 ICSID Report 410, 1993.
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atbildetajs vérsas ar ligumu rekomend@t tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklus . Atbildétajs
noradija, ka prasitajs ta galvenajam akcionaram piederosa avizé ir publicgjis rakstu, kura
publiskots strids. Atbildetajs argument&ja, ka S$ada strida publiskoSana ir pret€ja procesa
konfidencialitates principa garam saskana ar ICSID konvencijas 48. panta piekto dalu un
vairakiem ICSID $kirgjtiesas reglamenta noteikumiem. Skirgjtiesa ligumu noraidija, pamatojot,
ka ne ICSID konvencija, ne ICSID skirgjtiesas reglaments neaizliedz pusém izpaust informaciju

par lietu. '*°

Tiesibu zinatnieks B.H. Tahjars (B.H. Tahyar), analizgjot spriedumu, ir noradijis, ka
piemérojamas reguléjuma normas ir jatulko Saurak. Vins parstav viedokli, ja puses nav vienojusas
citadi, $kiréjtiesai ir jaaizsarga konfidencialitates princips. 190 Autore norada, ka $odien, kad TpasSa
uzmaniba tiek pieversta ICSID neatkaribai [émumu pienemsana, lielaka nozime tiek pieskirta
procesa caurskatamibas principam nevis konfidencialitates principam. Skirgjtiesai janem véra
apstaklis, ka pusém nav aizliegts brivi izpaust informaciju, ja vien tas nav noslégusas

konfidencialitates ligumu vai ietvéruSas konfidencialitates atrunu savstarpgja liguma. 191

Cits atbildétajs lieta World Duty Free v. Kenya

izteica lidzigu ligumu ICSID
skirgjtiesai. Atbildetajs ludza Tribunalu pienemt tadus tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklus, kas
aizliegtu strida iesaistitajam pusém publiski apspriest $kir&jtiesas procesu. Pienemot lémumu,
Skirgjtiesa uzsvéra, ka Skirjtiesas procesa, kura viena no pusém ir valsts, $kiréjtiesa nav tiesiga
ierobezot puses publiski apspriest lietu, kura ta ir iesaistita. Tomér atbildétaja lagums tika dalgji
apmierinats, jo Skiréjtiesa rekomend€ja pusém ieverot tadu uzvedibu, kas nesaasinatu stridu.
Papildus $kir&jtiesa rekomend&ja pusém ieprieks$ parliecinaties, ka publiskas diskusijas par stridu
tiek izpausta preciza un nesagrozita informacija. Var secinat, ka Skir&jtiesa izvairijas piemerot
procesa konfidencialitates princpu, ta vietad noradot uz nepiecieSamibu nesaasinat stridu un
neizplatit maldigu informaciju.

Nedaudz savadaku pieeju ICSID skirgjtiesa istenoja lieta Biwatter Gauff Ld. V. United
Republic of Tanzani. '* Atbild&tajs vérsas ar ligumu ICSID rekomendat, ka:

1. pusém ieprieks jaapspriez jebkura ICSID skirgjtiesas lémuma publikacija, kas nav
spriedums;

2. pusém jatturas atklat procesualos dokumentus treSajam personam,;

189 |bid. Para.1. — 4.

1% Tahyar B.H. Confidentiality in ICSID Arbitratrion after Amco Asia Corp. v. Indonesia: Watchword or White
elephant? 10 Fordham International Law Journal, 1986, p. 109.

19 Ortino F. Transparency of investment awards. External and internal dimension. Book: Ed. Nakagawa J.
Trancparancy in International Trade and Investment Dispute Settlement. United Kingdom: Routlege, 2013, p.121.

192 |CSID Case No. ARB/00/7: World Duty Free Company Limited v. Republic of Kenya. Decision on Request by
Respondent for Recomendation of Provisional Measures (April 25, 2001). Quated in: ICSID Case No. ARB/00/7:
World Duty Free Company Limited v. Republic of Kenya. Award (October 4, 2006), para.16.

1% 1CSID Case No. ARB/05/22: Biwater Gauff (Tanzania) Ltd. v. United Republic of Tanzania. Procedural
Order No.1 (March 31, 2006).
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3. pusém jaatturas nodot dokumentus treSajam personam un

4. pusém jaaturas atklat tre$ajam personam korespondenci starp pusém vai Starp pusi un
skirgjtiesu.

Skirgjtiesa $o atbildétaja ligumu apmierindja. Skirjtiesa noradija, ka pusém ir tiesibas
noslégt konfidencialitates ligumu. Saja gadfjuma starp pusém nebija konfidencialitates liguma un
sada prasiba nebija ieklauta arT piemérojamaja starptautiskaja investiciju Iiguma. ICSID
konvencija ar neuzliek konfidencialitates pienakumu . Taja pasa laika Skiréjtiesa bridinaja par
iesp&jamajam negativajam sekam uz Skirjtiesas procesa integritati selektivas informacijas par
skirgjtiesas procesu izpausanas vai dokumentu atklaSanas médijiem dél. 19% Nemot vera ieprieks
mingto, $kirgjtiesa pien€ma I€mumu, kura ieteica to, ka puses var iesaistities diskusija par lietu,
kam@r tas nesaasina puSu savstarpgjas attiecibas vai parmerigi neapgriitina otru pusi. Tapat
Skirgjtiesa paredz€ja, ka netiek ierobezota dokumentu publikacija, ko sagatavojusi attieciga puse,
bet jebkurai no pusém jaatturas no to dokumentu publikacijas, ko sagatavojusi otra puse. Nemot
vera, ka $kir&jtiesa secinaja, ka korespondence starp pusém vai starp pusém un $kir&jtiesu attiecas
uz procesualiem jautdjumiem nevis stridu p&c biitibas, tad prasiba p&c procesualas integritates
atsver caurskatamibas principu . Lidz ar to $kir€jtiesa noléma, ka §1 korespondence ir jaierobezo.
Skirgjtiesas reglaments neparedz ne procesa atklatibas princpu, ne pricipu, kas aizliegtu ieverot
konfidencialitati attieciba uz l@mumiem par tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekliem. 195 Autore
pielauj, ka analogisku analizi nevarétu piemérot galigiem ICSID spriedumiem, kas p&c bitibas
atSkiras no pagaidu 1émumiem, kuros nav sniegts lietas atrisinajums péc biitibas.

Apskatot lietas, kuras kada puse ir ligusi Skir€jtiesu piemérot tadus tiesibu aizsardzibas
pagaidu lidzeklus, kas attiecas uz konfidencialitates nodroSinasanu, var secinat, ka Skiréjtiesa loti
piesardzigi pieiet Siem lémumiem, mé&ginot balansét starp konfidencialitates neieverosSanas
iespgjamam sekam un nepiecieSamibu ieveérot procesa caurredzamibas principu. Nav iesp&jams
izdarit secinajumus par skaidru ICSID nostaju $aja jautajuma . Ir nepiecieSama plasaka prakse, lai
izvertetu konfidencialitates ierobezojumu ka tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekla veidu
starptautiskos investiciju stridu procesos ICSID.

Analizgjot koliziju starp konfidencialitates princpu un procesa atklatibas jeb
caurskatamibas principu, ir iesp&jams izdarit secinajumus par labu abiem Siem principiem tieSi
ICSID skirgjtiesas procesa konteksta attieciba uz strida iesaistitajam pusém. Pieméram, investiciju

uznemos$as valsts interes€s var€tu but neatklat informaciju par investiciju strida bitibu, lai

194 1CSID Case No. ARB/05/22: Biwater Gauff (Tanzania) Ltd. v. United Republic of Tanzania. Procedural
Order No.1 (March 31, 2006), para. 136-142.

1% |bid. para. 121.
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nelabveligi neietekmétu investiciju vidi valst1 vai arT lai noverstu situaciju, ka ari citi investori cel
lidziga rakstura prasibas pret investiciju uzpemosSo valsti. Investora interesés biitu saglabat
konfidencialitati ICSID S$kirgjtiesas procesa, lai saviem konkurentiem nepadaritu pieejamu
informaciju par darfjjumiem. Savukart procesa caurskatamibas princips strida iesaistitajam pusém
nodro$inatu parliecibu par procesa atbilstibu piemerojamajam tiesibu normam un veicinatu
efektivaku lemumu izpildi. Tas lautu arT adekvatak izvertet Skirgjtiesnesu darbu attieciga [emuma
pienemsana un palidzétu pusém turpmak izvél&ties Skirgjtiesnesus strida atrisinasanai.

Jauzsver, ka S$aja gadijuma janoskir sabiedribas ieguvums no procesa caurskatamibas
principa un strida dalibnieku ieguvums no procesa caurskatamibas principa attieciba uz pagaidu
lemumiem. Nenoliedzami, ka plasaka konteksta skatoties, atklatibas princips stiprinatu
uzticamibu Skiréjtiesas procesam un veicinatu ta efektivitati, ka ari attistitu starptautiskas
investiciju tiesibas kopuma. 196

Kopuma, analiz€jot p&déjo lémumu lieta Biwatter Gauff Ld. V. United Republic of
Tanzania, ™’ jaatzimg, ka $kirgjtiesa ir vérsusi uzmanibu uz nepiecieamibu nesaasinat stridu
starp pusém. Tas turpmak var€tu noradit uz iesp§jamam tendencem, ieverojot samerigumu,
paredzet konfidencialitates ierobeZojumus atseviskiem procesualiem aspektiem, kas nav saistiti ar
lietu pec biatibas. Sadus secindjumus apstiprina ICSID $kirgjtiesu pienemtie lémumi par tiesibu
aizsardzibas pagaidu Iidzekliem, kas attiecas uz agresivu preses kampanu veidoSanu vai

nelabvéeligu publicitates radiSanu.

1.3.3. Aicinajums neveidot agresivas preses kampanas vai nelabveligu publicitati un

strida nesaasinaSana

Ligums ierobezot agresivu preses kampanu ka tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklis

pirmo reizi tika analizéts lieta Amco v. Indonesia. %

Indonézija ludza rekomendét tiesibu
aizsardzibas pagaidu lidzeklus, lai panaktu, ka prasitajs nepublicé un neatbalsta propagandu, kas
varétu saasinat stridu. Ka iesp§jama propaganda tika noradita publikacija prasitaja galvenajam
akcionaram piederosa Honkongas avize. Atbildetajs noradija, ka $1 publikacija sniedz vienpusg&ju

prasitaja versiju, radot negativu prieksstatu par arvalstu investiciju vidi Indongzija. Skirjtiesa

1% Ortino F. Transparency of investment awards. External and internal dimension. Book: Ed. Nakagawa J.
Trancparancy in International Trade and Investment Dispute Settlement. United Kingdom: Routlege, 2013, p.133.

Y7 ICSID Case No. ARB/05/22: Biwater Gauff (Tanzania) Ltd. v. United Republic of Tanzania. Procedural
Order No.1 (March 31, 2006).

198 1CSID Case No. ARB/81/1: Amco Asia Corporation and others v. Republic of Indonesia. Decision on Request
for Provisional Measures (December 9, 1983), 1 ICSID Report 410, 1993.; Sk.arT: Tahyar B.H. Confidentiality in
ICSID Arbitraion after Amco Asia Corp. V. Indonesia: Watchword or White elephant? 10 Fordham International
Law Journal, 1986, p. 93.
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Indonézijas ligumu noraidija. Skirgjtiesa noradija, ka no lietas apstakliem nav konstatgjams, ka
sada publikacija biitu bijusi veidota ar nodomu, lai saasinatu stridu, un tad¢jadi tiktu radits patiess
kait€jums Indonézijai. Publikacija bija noradits personisks viedoklis, kas nebija domats ka
neapstridamu faktu atspogulojums. Tomer skir&jtiesa min€ja, ka $adu informacijas izplatiSanu
lielos apjomos varétu uzskatit par agresivu propagandu, kas var€tu biit par pamatu tiesibu
aizsardzibas pagaidu lidzeklu ieteikSanai.

Saja lemuma $kirgjtiesa analiz&ja konkrétos apstaklus, pie kuriem nekonstatéja patiesu
aizskarumu otrai pusei. Taja pasa laika Skir€jtiesa nenoraida iesp&ju paSu par sevi attieciba uz
propagandas ierobezojumiem, ka iesp&amu tiesibu aizsardzibas pagaidu Iidzeklu veidu
starptautiska investiciju strida izskirSanas procesa ICSID. Sads tiesibu aizsardzibas pagaidu
lidzeklis butu iesp&jams, ja Skir&jtiesa konstatétu, ka negativa publikacija vai agresiva propaganda
ir veidota ar nodomu un ta saasina stridu starp pusém, tad&jadi nostadot otru pusi nevienlidziga

stavokli.

1 200
S

Jau iepriek§ tika mingts, " ka lieta World Duty Free v. Kenya, kir&jtiesa skatija
ierobezojumu attieciba uz publiskam debatém konfidencialitates konteksta. Skirgjtiesa secindja,
ka ta nevar rekomendét pusém neizpaust informaciju par stridu publiski, ja starp tam nepastav
konfidencialitates ligums un ja nevar konstatét, ka tas saasina stridu. Saja lieta puses nodoms
netika piemin€ts ka viens no faktoriem, kas janem veéra, lai konstatetu, vai §ada publicitate rada
patiesu aizskarumu otrai pusei. Tomér no lietas secinams, ka Skiréjtiesa var ieteikt tiesibu
aizsardzibas pagaidu lidzeklus, kas ierobezo pusSu publiskas debates par stridu, ja starp pusém ir
noslégts konfidencialitates [igums.

Ja ieprieksgjas lietas vairak tika analizéta ICSID Skir€jtiesas iesp€jama rekomendacija
ierobezot puSu komunikaciju ar treSajam personam, tad turpmak analiz€tajas lietas Skir€jtiesa
vairak pieveérsas radito seku iesp&jamibas analizei. Vairakas lietas $kirgjtiesa izvertéja ne tikai
tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzek]us, bet arT apstaklus, kados tie ir nepiecieSami, lai nepielautu
strida saasinaSanos un izveérsanos starp pusém.

Lieta CSOB v. Slovakia %" $kirgjtiesa analizgja apstaklus, kas varétu bit par pamatu, lai
tiktu ieteikti tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekli strida saasinasanas dél. Saja lieta prasitajs lidza,

lai ICSID skirgjtiesa rekomendé tadus tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklus, kas aizkavétu

uzsakto bankrota procediiru Slovakija un kas aizkavetu atbildétaju veikt jebkadas darbibas, kas

199 Sk. ieprieks devito Ipp.

200 |CSID Case No. ARB/00/7: World Duty Free Company Limited v. Republic of Kenya. Decision on Request by
Respondent for Recomendation of Provisional Measures (April 25, 2001). Quated in: ICSID Case No. ARB/00/7:
World Duty Free Company Limited v. Republic of Kenya. Award (October 4, 2006), para. 16.

201 |CSID Case No. ARB/97/4: Ceskoslovenska Obchodni Banka, A.S. v. Slovak republic. Procedural Order No. 2
(September 9, 1998).
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varétu saasinat pusu savstarp€jo stridu. Skiréjtiesa noraidija I€mumu dala par tiesibu aizsardzibas
pagaidu lidzekliem attieciba uz ierobezojumiem apdraudét strida saasinasanos. Leémuma
Skir&jtiesa noradija, ka prasitajs nav noradijis nepiecieSamibu tiesi pe&c sadiem lidzekliem.

Lieta Pey Casado v. Chile 2%

skirgjtiesa, analiz€jot prasitaja visparéju ligumu rekomendét
tadus tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklus, lai atbildetajs attur€tos no strida saasinasanas,
noradija, ka ta misija ir méginat samazinat spriedzi starp pusém vai vismaz aizkavét strida
saasinasanos lietas izskatiSanas laika. Skirgjtiesa noraidija ligumu, jo netika pieraditi apstakli,
aicinaja abas puses turpmak izvairities no jebkadas ricibas, kas var€tu saasinat stridu, kameér
notiek ta izskatiSana.

Lidzigi secinajumi tika izdariti arf lieta SGS v. Pakistan. °*® Lemuma $kirgjtiesa noradija,
ka nav nepiecieSams ieteikt Sada veida tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklus, jo puses sava starpa
koopergjas un to darbibas nav uzskatamas par tadam, kas var€tu saasinat stridu starp pusém.
Skirgjtiesa lemuma plasi izvertgjusi lietas faktiskos apstaklus. Tas liecina, lai tiktu ieteikti tadi
tiestbu aizsardzibas pagaidu Iidzekli, kas versti uz to, lai nesaasinatu stridu starp pusém, ir jabiit
praktiskiem priek$noteikumiem. Pusei ir japierada tadas otras puses darbibas, kas tie$i draud ar
strida saasinasanos.

Lieta Azurix v. Argentina %

Skir&jtiesa pirmo reizi analiz&ja principu, ka starptautiskos
stridos pusém ir pienakums atturéties no ricibas, kas var€tu saasinat vai izverst stridu
starptautisko tiesibu konteksta. Prasitajs lidza rekomend@t tiesibu aizsardzibas pagaidu Iidzeklus,
jo atbildétajs veica agresivas darbibas prasitaja bankrota procediiras laika. Skirgjtiesa noraidija
l[Ggumu, tomer atzina strida nesaasinaSanas vai neizveérSanas principa starptautisko dabu. Lémuma
Skirgjtiesa aicindja abas puses izvairities no tadam darbibam, kas var€tu saasinat vai izverst
stridu.

Ligums rekomendet tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklus, kas veérsti uz to, lai
nesaasinatu stridu, tika noraidits ari lieta Plama v. Bulgaria. ?®° Prasitajs ludza kirgjtiesu

rekomend@t tiesibu aizsardzibas pagaidu Iidzeklus, kas nodroSinatu strida nesaasinaSanos un

neizveérSanos. Prasitajs noradija, ka atbildétajs bija uzsacis pret to maksatnesp€jas procesu un

202 1CSID Case No. ARB/98/2: Victor Pey Casado and President Allende Foundation v. Republic of Chile.
Decision on Provisional Measures (September 25, 2001). 6 ICSID Report 375, 2004, para. 67-72.

23 |CSID Case No. ARB/01/13: SGS Société Générale de Surveillance S.A. v. Islamic Republic of Pakistan.
Procedural Order No. 2 on Provisional Measures (October 16,2002).

204 |CSID Case No. ARB/01/12: Azurix Corp. v. Argentina Republic. Decision on provisional measures (August 6,

2003). Summerized in: ICSID Case No. ARB/01/12: Azurix Corp. v. Argentina Republic. Decision on provisional
measures (December 8, 2003) para. 16-20.

205 1CSID Case No. ARB/03/24: Plama Consortium Limited v. Republic of Bulgaria. Order of the Tribunal on the
Claimant's Request for Urgent Provisional Measures (September 06, 2005), para. 2., 6., 38., 40.
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nodoklu paradu piespiedu izpildes procesu. Skirgjtiesa noradija, ka puses darbibam, pret kuram
lagums vérsts, jabit tadam, kas saistitas ar stridu, ko izskata ICSID $kirgjtiesa. 2°° Saja gadijuma
paral€las vispargjas jurisdikcijas tiesas darbibas nebija saistitas ar ICSID izskatamo stridu.

Lai arT Skirjtiesa lugumu noraidija, tom&r no §1 lémuma var secinat, ka darbibas, kas
verstas pret otru pusi, ja tas saistitas ar stridu, ko izskata ICSID $kirgjtiesa, var but par pamatu, lai
ieteiktu tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklus ar mérki nesaasinat puSu stridu. Pusei ir jaspgj
pamatot ne vien darbibas, ko veic otra puse, kas var saasinat stridu, bet ari  japierada, ka §is
darbibas ir tiesi saistitas ar izskatamo stridu ICSID skirgjtiesa.

Occidental v. Ecuador ?*’ lieta ICSID $kirgjtiesa noradija, ka tiesibu aizsardzibas pagaidu
lidzeklus nevar izmantot, lai mazinatu pusei raditos zaud@umus. Tos nevar rekomend&t pat
gadijumos, ja tas palidz&tu nesaasinat stridu lidz lietas galjai izskatiSanai. Saja lieta strids radas
prettiesiskas darbibas d&l, kas prasitajam radija zaudgjumus. Skirgjtiesa lémuma noradija, ja strida
izskatiSanas laika pusei pieaugo$i zaud€jumi ir vienigais tiesibu aizskarums, tad piemé&rotakais
apmierinajums ir naudas kompensacija nevis tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekli.

2010. gada UNICITRAL skirgjtiesa piesprieda vairakus tiesibu aizsardzibas pagaidu
lidzeklus lieta Chevron v. Ecuador, % apmierinot prasitaja ligumu. AtSkiriba no ieprieks€jam
stridu. Lago Agrio vispargjas jurisdikcijas tiesa notika pusSu savstarp&ja strida izskatiSana, kas bija
saistits ar vides tiesibam. Skirgjtiesa 1émuma par tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekliem noteica
pusém nekada veida neietekmét notiekoSo tiesas procesu un informé&t Skirgjtiesu par vispargjas
jurisdikcijas tiesas pienemto lémumu.

EnCana v.Ecuador % lieta prasitajs stautus quo lidza nevis ka tiesibu aizsardzibas
pagaidu lidzekli, bet ka mérki, kas jasasniedz, izmantojot tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklus.
Starp prasitaja parstavjiem un Ekvadoras nacionalo naftas kompaniju bija noslégts ligums par
naftas izmantoSanu. Vélak Ekvadora tika mainita pievienotas vértibas nodoklu politika attieciba
uz precém un pakalpojumiem, kas saistiti ar naftas eksportu. Jaunais likums paredzg&ja aizliegumu
pievienotas vertibas nodokla atlaidem turpmakajiem darjjumiem. Turklat tika paredzets veikt
pasakumus, lai atgltu it ka nepareizi izmaksata pievienotas veértibas nodokla parmaksu. Prasitaja

parstavju bankas kontiem Ekvadora tika uzlikts arests, lai atgiitu apméram 7,5 miljonus ASV

21hid. para. 40.

207 |CSID Case No. ARB/06/11: Occidental Petroleum Corporation and Occidental Exploration and Production
Company v. Republic of Ecuador. Decision on Provisional Measures (August 17, 2007), para. 96-100.

28 UNICITRAL case: Chevron Corporation and Texaco Petroleum Corporation v. Ecuador. Order on Interim
Measures (May 14, 2010).

29 UNICITRAL case: EnCana Corp. v. Republic of Ecuador. Interim Award, Request for Interim Measures of
Protection (January 31, 2004).
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dolaru. ST riciba bija pamata prasitaja ligumam rekomendgt tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzek]us
uzreiz péc lietas registracijas ICSID.

ICSID skirgjtiesa l1@muma par tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekliem noradija, ka sadu
Ekvadoras ricibu jaapstrid Ekvadoras nodoklu tiesa. Tomér gadijuma, ja Skir&jtiesai apstiprinasies
jurisdikcija konkrétaja strida, tad ta varés lemt par $adas ricibas rezultata prasitajam raditajiem
zaudjumiem. Skirgjtiesa noléma, ka nav nepiecie$ams rekomendét tiesibu aizsardzibas pagaidu
lidzeklus, lai ierobezotu pasakumus, kas tiek veikti pret prasitaju.

Attieciba uz status quo saglabasanu starptautiska investiciju strida izskatiSanas procesa
Skirgjtiesa ir atzinusi, ka status quo saglabaSana ka tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklis ir
butisks, lai nesaasinatu stridu. Tom&r ICSID praks€ neskaidrs paliek jautajums, vai status quo var
bt vienigais mérkis citu tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklu rekomend&sanai.

Kopuma tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklu forma, kad mérkis ir nesaasinat stridu, tiek
atstata ICSID Skir€jtiesas zina. Puses ligumos galvenokart norada uz iesp&jamam vai jau raditam
sekam, kas var aizskart tas tiesibas un ir janovérsamas. Tiesibu aizskarums var attiekties gan uz
pusu materialajam tiesibam, gan uz procesualajam tiesibam, ieklaujot tiesibas uz strida
nesaasinaSanu. ICSID Skirgjtiesai Saja procesa stadija ir liela briviba izvéleties konkrétajos
apstaklos piemeérotako tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklu veidu. Daudz paredzamaka ir ICSID
Skirgjtiesas prakse, izvert§jot lagumus par tadu tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklu
rekomendéSanu, kas saistiti ar paral€lu procesu, kas uzsakts pret vienu no pusém viena vai pat

vairakas vispargjas jurisdikcijas tiesas.

1.3.4. Paralélu tiesas procesu partrauksana visparéjas jurisdikcijas tiesa

Analizgjot ICSID skirgjtiesu praksi, autore secina, ka vairums ligumu par tiesibu
aizsardzibas pagaidu lidzeklu rekomendésanu attiecas uz paralélu procesu izbeigSanu vispargjas
jurisdikcijas tiesas. 210 Lielakaja dala gadijumu ICSID Skirgjtiesa ir apmierinajusi ligumu

rekomend@t tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklus. 21

219 schreuer C.H., Malintoppi L., Reinisch A., Sinclair A. The ICSID Convention: A Commentary. 2nd edition.
Cambridge: Cambridge University Press, 2009. p.784.

211 gk.. ICSID Case No. ARB/00/1: Zhinvali Development Ltd. v. Republic of Georgia. Decision on Provisional
Measures (January 19, 2001) (Summarized in 24 January 2003 Award); ICSID Case No. ARB/03/29: Bayindir
Insaat Turizm Ticaret Ve Sanayi A.S. v. Islamic Republic of Pakistan. Decision on Preliminary Issue (June 23,
2008); ICSID Case No. ARB/08/5: Burlington Resources, Inc. v. Republic of Ecuador. Procedural Order No. 1
concerning Provisional Measures (June 29, 2009); ICSID Case No. ARB/06/21: City Oriente Limited v. The
Republic of Ecuador and Empresa Estatal Petroleos Del Ecuador (Petroecuador). Decision on Provisional
Measures (November 19, 2007); ICSID Case No. ARB/84/4: Maritime International Nominees Establishment v.
Republic of Guinea. Award (January 6, 1988), 4 ICSID Report, Nr.61., 1997; ICSID Case No. ARB/08/6: Perenco
Ecuador Limited v. Republic of Ecuador. Decision on Provisional Measures (May 08, 2009); ICSID Case No.
ARB/06/2: Quiborax S.A., Non-Metallic Minerals S.A. & Allan Fosk Kaplan v. Plurinational State of Bolivia.
Decision on Provisional measures (February 26, 2010); ICSID Case No. ARB/08/10: Repsol YPF Ecuador, S.A.
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Skirgjtiesas argumentacija gadijumos, kad ka tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzek]a veids
tieck lugts paral€la procesa apturéSana visparéjas jurisdikcijas tiesa, atSkiras no ieprieks
analiz€tajiem gadifjumiem. Tie$i $adu Iémumu piepemsSanas procesa paradas kolizija starp
vispar€jas jurisdikcijas tiesas autonomiju un ICSID skir&jtiesas parakumu strida izskatiSana. Tiek
aizskarta valsts suverenitate realiz€t tiesu varu par nacionaliem tiesas procesiem tas teritorija'l.212
Sadas situacijas tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekli ir procesudls instruments, ar kuru tiek
novilkta robeza starp ICSID skirgjtiesas jurisdikciju un vispargjas jurisdikcijas tiesas kompetenci.

Analizgjot ICSID skirgjtiesu praksi, secinams, ka arT $ajos gadijumos tiesibu aizsardzibas
pagaidu Iidzeklu meérkis, rekomendgjot partraukt paralélus procesus visparéjas jurisdikcijas tiesa,
ir puses tiesibu aizsardziba. Saskapa ar ICSID konvenciju pusém ir tiesibas izskatit stridu
ekskluzivi ICSID procesa. Sadu tiesibu mérkis ir strida nesaasinasana starp pusém.

Interesanta ir ICSID skir&jtiesu prakse lietas, kas saistitas ar laigumiem rekomendgt tiesibu
aizsardzibas pagaidu lidzeklus, lai panaktu, ka tiek atcelti tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekli, ko
piemérojusi vispargjas jurisdikcijas tiesa. Starptautiskd komerciala $kirgjtiesas procesa l@mums
par tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekliem diezgan biezi tiek pienemts vispar&jas jurisdikcijas

213 gan citi

tiesas. Sadu iespéju paredz gan institucionalo komercialo $kirgjtiesu reglamenti,
tiesibu avoti, 214 Kas attiecinami uz starptautisko $kir&jtiesu tiestbam.

ICSID konvencijas 47. pants paredz, ka ICSID skirgjtiesa pati var rekomendét tiesibu
aizsardzibas pagaidu lidzeklus. Tas nozimé, ka ICSID sistéma ir paSpietickama un nav
nepiecieSams visparéjas jurisdikcijas tiesas atbalsts [emuma pienemsanas procesa.

Ir butiski saprast, vai ICSID skirgjtiesai ir ekskluzivas tiesibas lemt par tiesibu
aizsardzibas pagaidu lidzekliem. Investiciju tiesibu p&tniekiem ir bijusas plasas diskusijas par

konkréto jautdgjumu. Tadi atziti tiesibu zinatnieki ka Van den Bergs (A.J. van den Berg), %

and others v. Republic of Ecuador and Empresa Estatal Petroleos del Ecuador (PetroEcuador). Procedural Order
No. 1 concerning Provisional Measures (June 17, 2009); ICSID Case No. ARB/01/13: SGS Société Générale de
Surveillance S.A. v. Islamic Republic of Pakistan. Procedural Order No. 2 on Provisional Measures (October
16,2002); ICSID Case No. ARB/02/18: Tokios Tokeles v. Ukraine. Order No.l, Claimant’s Request for
Provisional Measures (July 1, 2003); ICSID Case No. ARB/92/1: Vacuum Salt Products Ltd. v. Republic of
Ghana. Decision on Request for Recommendation of Provisional Measures No 1 (Decenber 3, 1992), 4 ICSID
Report 323, 1997.

22 Gill R. ICSID Provisional measures to Enjoin Parallel Domestic Litigation. World Arbitratrion&Mediation
Review, Vol.3, 2009, p. 536-537.

213 Sk.piem. ICC Arbitration rules (January 1, 2012) Art. 28 (2). Teksts anglu valoda: , Before the file is
transmitted to the arbitral tribunal,and in appropriate circumstances even thereafter, the parties may apply to any
competent judicial authority for interim or conservatory measures.[...]”.

214 Sk.piem. United Nations Commission on International Trade Law Arbitration Rules, UN Doc A/31/17 (1976),
Art. 26 (3).; 1985 UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration. U.N. Doc A/40/17, Art.9.

215 Berg van den A.J. Some Recent Problems in the Practice of Enforcement under the New York and ICSID
Conventions. 2 ICSID Review, 1987, p.453.
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M.Hirss (M.Hirsch) 2'® un citi " aizstavéja neatkarigas visparéjas jurisdikcijas tiesas tiesibas
pienemt lémumu par tiesibu aizsardzibas pagaidu Iidzekliem ICSID Skir&jtiesas procesa laika.
Pretgji tam, G.R. Delaume (G.R.Delaume) ?*® un P.D. Fridlands (P.D. Friedland) #° argument&ja,
ka butu apdraudéts ICSID konvencijas paspietickamais raksturs, ja varétu tikt pielauta vispargjas
jurisdikcijas tiesu iejaukSanas starptautiska investiciju strida izskatiSanas procesa. Tomér
jaatzimeé, ka l@muma pienemsSana par tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekliem pati par sevi vél
nenozimé iejaukSanos galvena strida izlem$ana péc biitibas, ja to neizslédz pusu vienoSanas par
skirgjtiesu.

Jautajums tika atrisinats, papildinot ICSID s$kiréjtiesas reglamenta 39. pantu ar jaunu
punktu (tagadgjais ICSID $kirgjtiesas reglamenta 39. panta 6. punkts). Sodien saskana ar ICSID
skirgjtiesas reglamenta 39. pantu vispargjas jurisdikcijas tiesa var lemt par tiesibu aizsardzibas
pagaidu Iidzekliem, ja puses par to skaidri vienojusas dokumenta, no kura izriet ICSID
jurisdikcija.

Ekskluzivas ICSID skiréjtiesas tiesibas izskatit starptautisku investicijas stridu péc bitibas
izriet no ICSID konvencijas 26. panta, izslédzot paral€lus procesus vispargjas jurisdikcijas tiesa
vai cita nacionala vai starptautiska strida izSkirSanas institiicija. Ja starp pusém ir vienoSanas, ka
stridu izskata ICSID Skirgjtiesa, 220 tad uzskatams, ka puses ir vienojusas neversties ar strida
saistitiem jautajumiem citur. ICSID konvencijas 26. pants visskaidrak norada uz paSpietickamu

un autonomu stridu izskati§anas procesu ICSID. ?%

Strida izskatiSanas process ir pilnigi
neatkarigs no vispargjas jurisdikcijas tiesu iesp&jamas iejauksanas, tad€jadi padarot to uzticamaku
arvalstu investoriem. Investors var palauties, ka stridu izskatis neatkariga $kir€jtiesa, kurai nav
piesaiste pie noteiktas valsts.

ICSID skirgjtiesu prakse norada, ka ligumu lemt par tadiem tiesibu aizsardzibas pagaidu
lidzekliem, kas izbeigtu paral€lu procesu vispargjas jurisdikcijas tiesas, izsaka ne tikai investors,

bet arT ieguldijumu pienemosa valsts, kas ir atbildétajs ICSID $kiréjtiesas procesa. 222 Lielakaja

218 Hirsh M. The Arbitration Mehanism of International Centre for the Settlement of Investment Disputes. New
York: Springer, 1993, p.159.

27 sk, piem. Broches A. A Guid for Users of the ICSID Convention. News from ICSID, Vol 8/1, 1991, p. 5-9.

218 Delaume, G.R. Foreign Sovereign Immunity: Impact on Arbitration. The Arbitration Journal, Nr.38, 1983, p.
34-41.

2% Friedland P.D. ICSID and Court Ordered Provisional Measures: An Update. 4 Arbitration International, 1988,
p. 161.

220 pugu vienoanas var biit izteikta investiciju liguma, bet arT Divpusgja Investiciju Liguma starp ieguldfjumu
uznemoso valsti un valsti, kuru parstav investors.

22! Schreuer C.H., Malintoppi L., Reinisch A., Sinclair A. The ICSID Convention: A Commentary. 2nd edition.
Cambridge: Cambridge University Press, 2009, p. 351.

222 gk.piem lietas: ICSID Case No. ARB/84/1: Atlantic Triton Company Limited v. People's Revolutionary
Republic of Guinea. Award (April 21, 1986), ICSID Report 13, 1995; ICSID Case No. ARB/84/4: Maritime
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dala gadijumu, ka ve€lak tiks noradits, ICSID skir&jtiesa apmierina ligumu rekomendgét tiesibu
aizsardzibas pagaidu Iidzeklus, lai partrauktu paral€lu procesu vispargjas jurisdikcijas tiesa. Lai
izprastu skirgjtiesas argumentacijas pamatojumu, ir butiski noskaidrot strida apstaklus, jo tie
norada uz iesp&jamiem priekSnoteikumiem, kas janem véra, kad tiek pienemts l€mums par tiesibu
aizsardzibas pagaidu lidzekliem.

Pirmo reizi lagums ICSID skir&jtiesai rekomendgét tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklus,
lai izbeigtu paral€lu procesu vispargjas jurisdikcijas tiesa, tika skatits lieta Holiday Inns v.
Morocco. 22 Saja lieta Marokas valdiba bija noslégusi kopuzpémuma ligumu ar Sveices
kompaniju Holiday Inns par ¢etru viesnicu buvniecibu un ekspluataciju Maroka. Liguma bija
iesaistita ASV kompanija Occidental Petroleum, kuras pienakums bija uzbiivét degvielas uzpildes
staciju blakus viesnicam. P&c valdibas mainas Maroka parstaja investoram atlidzinat izdevumus,
kas radusies viesnicu biivniecibas laika. 1972. gada gan Holiday Inns, gan Occidental Petroleum
versas ar prasibas pieteikumu ICSID.

Neilgi péc tam, kad lieta tika registréta ICSID, Maroka sanéma vispargjas jurisdikcijas
tiesas 1émumu, saskana ar kuru Holiday Inns bija pienakums atsakt viesnicu biivniecibas darbus.
Vispargjas jurisdikcijas tiesa bija noziméjusi ari tiesu administratoru, kam japarnem viesnicu
vadiba. Prasitajs veérsas ICSID S$kiréjtiesa un noradija, ka Maroka ir ne tikai parkapusi
kopuznémuma ligumu, bet arT ICSID jurisdikcijas ekskluzivitats principu par stridu, vérSoties
vispargjas jurisdikcijas tiesa un uzsakot piespiedu izpildi. Pirmaja lietas izskatiSanas s€édé ICSID
skirgjtiesa Holidays Inns parstavji mutiski lidza S$kirgjtiesu piepemt [€mumu par tiesibu
aizsardzibas pagaidu Ilidzekliem, lai tiktu rekomendéts aizliegt paral€lu procesu vispargjas
jurisdikcijas tiesa Maroka. Savu lagumu prasitajs pamatoja ar ICSID konvencijas 26. pantu,
kas paredz ekskluzivu ICSID jurisdikciju.

Pienemot lémumu, Skiréjtiesa secinaja, ka tai ir tiesibas piepemt 1€mumu par tiesibu
aizsardzibas pagaidu Iidzekliem saskana ar ICSID konvencijas 47. pantu. Lai gan 1émuma ICSID
Skirgjtiesa tieSi nelika Marokai izbeigt procesu vispar€jas jurisdikcijas tiesa, tomér ta [€muma
noradija, ka pusém ir jasadarbojas un jaatturas no jebkadam darbibam, kas varétu kavét

224

kopuzpémuma liguma izpildi. Kopuma $kirgjtiesa 1@émuma loti visparigi deva noradijumus

International Nominees Establishment v. Republic of Guinea. Award (January 6, 1988), 4 ICSID Report, Nr.61.,
1997.

22 1CSID Case No. ARB/72/1: Holiday Inns S.A. and others v. Morocco. Lietas aprakstu sk.: Lalive P. The First
»World bank™ Arbitration (Holidays Inns v. Morocco) — Some Legal Problems. 1 ICSID Report, 1993, p. 645; Gill
R. ICSID Provisional measures to Enjoin Parallel Domestic Litigation. World Arbitratrion&Mediation Review,
Vol. 3, 2009, p. 550-552; Schreuer C.H., Malintoppi L., Reinisch A., Sinclair A. The ICSID Convention: A
Commentary. 2nd edition. Cambridge: Cambridge University Press, 2009, p. 784.

224 Lalive P. The First ,,World Bank” Arbitration (Holidays Inns v.Morocco) — Some Legal Problems. 1 ICSID
Report, 1993, p. 136.
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abam strida iesaistitajam pusém, un ir griiti noteikt, vai $adu rekomendaciju vispar var uzskatit
par tiesibu aizsardzibas pagaidu Iidzekli pec biitibas.

Lai arT s$kirgjtiesa izvairijas pienemt lémumu par paralélu procesu, tomér $1 lieta bija
pamats turpmako tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklu rekomendéSanas attistibai ICSID
skirgjtiesas procesa.

Nakama lieta, kura ICSID Skir&jtiesai tika lugts pienemt l@mumu par tiesibu aizsardzibas
pagaidu Iidzekliem, lai partrauktu paral€lu procesu vispargjas jurisdikcijas lieta, bija Atlantic
Triton v. Guinea. ?*° 1981. gada augusta Gvinejas Republika noslédza vadibas ligumu ar
Norvégijas kompaniju Atlantic Triton. Ligums paredz&ja tris zvejas kugu parveidoSanu,
aprikoSanu un parvaldibu. Liguma mérkis bija Gvinejas Republikas nacionalas zvejniecibas
nozares attistiba un pils€tas iedzivotaju uztura uzlabosSana. Saskana ar Iigumu Atlantic Triton
parveidoja un uzlaboja kugus Norvégija un tad parveda uz Gvinejas Republiku. Nemot véra
sliktos nacionalo zvejniecibas kompaniju rezultatus, 1982. gada Gvinejas Republika ludza
tehnisku palidzibu no Partikas un lauksaimniecibas Organizacijas. Parbaudot kugus, tika
konstatéts, ka Atlantic Triton uzlabotie un parveidotie kugi nav piemé&roti zvejniecibai Gvinejas
Republikas piekrasté. Bija steidzami nepiecieSams kugu remonts, lai sasniegtu Gvinejas
Republikas un Atlantic Triton liguma noradito mérki.

Atlantic Triton piekrita, ka liguma izpilde nav bijusi apmierinoSa no vinu pusess. Tas
noradija izpildi ietekm&jusas finansialas gratibas Gvinejas Republikas neveikto maksajumu par
Kugu parvesanu un parvaldibu dél. Nemot véra, ka Gvineja atteicas izpildit finansialas saistibas
saskana ar ligumu, Atlanic Triton 1983. gada lauza ligumu. Ta paSa gada oktobr1 Atlantic Triton
ladza Francijas Komerctiesai uzlikt arestu tris Gvinejas Republikas kugiem, kas tika remontéti
viena no Francijas ostam. Gvinejas Republika liidza So prasibu noraidit un papildus pieprasija
kompensaciju par negodpratigu ricibu. Tomér arestu kugiem uzlika un Gvinejas Republikas
ligumu noraidija.

Paraléli Atlantic Triton, saskapa ar ligumu starp pusém, vérsas ar prasibu ICSID
Skirgjtiesa, kura luadza kompensaciju par parsniegtajam izmaksam, nesamaksatajam kugu
parvaldiSanas izmaksam un zaud&jumiem, kas radusies, parveidojot un uzlabojot kugus. Gvinejas
Republika vérsas ar ligumu ICSID piegemt l@mumu par tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekliem,
lai nekavéjoties tiktu atcelts zvejas kugu arests, ko bija uzlikusi Francijas Komerctiesa. Papildus

Gvinejas Republika ltidza, lai tiktu nodroSinata iespg&jamo zaudéjumu kompensacija uzlikta aresta

225 Spriedums nav publiskots. Lietas faktu atspogulojums atrodams: Friedland P.D., Provisional Measures and
ICSID Arbitratrion. 2 Arbitratrion International 161, 1988, p. 343; Delaume G.R. ICSID Tribunal and Provisional
Measures — A Review of the cases, 1 ICSID Review — FILJ 392, 1986, p. 393; Lawrence C. Essays in
International Litigation and the Conflict of Laws. Oxford University Press, 1994; Gill R. ICSID Provisional
measures to Enjoin Parallel Domestic Litigation. World Arbitratrion&Mediation Review, Vol. 3, 2009, p. 551.
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_______

ar stridu saistitajos jautajumos. Taja pasa laika Gvinejas Republika iesniedza apelacijas prasibu
Francijas tiesa. Rennas Apelacijas tiesa zvejas kugu arestu atc€la un noradija, ka Francijas
visparéjas jurisdikcijas tiesam nav jurisdikcijas, lai apmierinatu Atlantic Triton ligumu. Tiesa
lémumu pamatoja ar ICSID konvencijas 26. pantu, kas nosaka, ka ICSID konvencijas dalibvalstu
vispargjas jurisdikcijas tiesam jaatturas no jebkadas iejauksanas ICSID §kir&jtiesas procesa.

So paSu argumentaciju izmantoja Holidays Inns, véro$oties ICSID ar ligumu piemérot
tiestbu aizsardzibas pagaidu lidzeklus Holiday Inns v. Morocco %% lieta. Papildus Rennes
Apelacijas tiesas 1émuma ir analiz&tas attiecibas starp ICSID konvencijas 26. pantu un 47. pantu,
secinot, ka ICSID konvencijas 26. panta mérkis ir aizsargat ICSID §kir&jtiesas jurisdikciju. Tas
liecina, ka ir aizliegts paral€ls process vispargjas jurisdikcijas tiesas, ja ir noteikta ICSID
Skirgjtiesas jurisdikcija izskatit stridu.

Nemot véra, ka Francijas piemérotais kugu arests tika atcelts Francijas vispargjas
jurisdikcijas tiesa, ICSID skirgjtiesa noraidija Gvinejas Republikas lagumu rekomendgt tiesibu
aizsardzibas pagaidu lidzeklus, lai izbeigtu paralélu procesu vispargjas jurisdikcijas tiesa.
Skirgjtiesa neskatija jautajumu, vai ligums rekomendgt tiesibu aizsardzibas lidzeklus visparéjas
jurisdikcijas tiesas ir atbilsto§s ICSID konvencijai. Skirgjtiesa noraidija ari ligumu nodroinat
iesp&jamos zaud&jumus, kas varétu rasties kugu aresta d€], jo Sadam ligumam vairs nebija
pamata. Skircjtiesa arT nesniedza visparéju ieteikumu atturéties no vérsanas citur jautajumos, kas
saistiti ar strida risinasanu, jo noradija, ka $ada riciba saistita ar ICSID konvencijas 44. pantu,
nevis 26. pantu vai 47. pantu. Galgja sprieduma ICSID s$kir&jtiesa noraidija Atlantic Triton
prasibu un neapmieringja ligumu atlidzinat zaud&umus, kas radas kugu aresta Francija d€]. Tas
varétu noradit uz Skir€jtiesas nev€léSanos iejaukties vispargjas jurisdikcijas tiesas procesa,
pienemot [@mumu par pagaidu tiesibu aizsardzibas Iidzekliem. Lémums joprojam atstaj plasas
interpretacijas iesp&jas, vai noteiktos apstaklos un ar atbilstosu lagumu skiréjtiesa varétu
rekomend@ét pusei partraukt paralélu procesu vispargjas jurisdikcijas tiesa, atsaucot lugumu
piemerot tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklus.

Interesanti, ka péc tam Francijas Kasacijas tiesa mainija Rennas Apelacijas tiesas lémumu
un noradija, ka ICSID konvencijas 26. panta mérkis nav aizliegt 1émumu pienemsanu par
visparéjiem tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekliem vispar€jas jurisdikcijas tiesas, lai nodrosinatu

galgja sprieduma izpildi. * Lai netiktu raditas neskaidribas, tie§i péc §T lémuma tika papildinats

22 I jetas faktu atspogulojums: Lalive P. The First ,World Bank” Arbitration (Holidays Inns v. Morocco) — Some
Legal Problems. 1 ICSID Report, 1993, p. 132.

221 Cour de cassation, Paris, Nov. 18, 1986. In: 2 ICSID Review FIL 182, 1987.
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ICSID skirgjtiesas reglamenta 39. pants. 228 Jauna redakcija, kas ir speka Iidz Sim bridim, paredz,
ka puses var versties vispargjas jurisdikcijas tiesa ar ligumu piem&rot tiesibu aizsardzibas pagaidu
lidzeklus paraléli ICSID procesam tikai tad, ja tas par to ir skaidri vienojusas.

Pirma ICSID lieta, kur tika apmierinats ligums un pienemts I€mums par tiesibu

aizsardzibas pagaidu lidzekliem, lai partrauktu paralélu procesu, bija Maritime International
Nominees Establishment (turpmak teksta - MINE) v. Guinea. ?*° 1971. gada tika noslégts
kopuznémuma un transportéianas ligums starp Lihtensteinas kompaniju, kas piedergja Sveices
pilsonim, un Gvinejas Republiku. Liguma meérkis bija transportét Gvineja iegiito boksitu uz
vairakiem arvalstu tirgiem. Strids starp pusém radas, kad Gvinejas Republika noslédza Iidzigu
transporté$anas ligumu ar citu parvadataju. Gvineja apgalvoja ka MINE ir atkapusies no liguma
un bija steidzama nepiecieSamiba noslégt ligumu ar citu kompaniju, lai eksport€tu Gvinejas
raktuves iegtito boksitu.
Association) (turpmak — AAA), pamatojot, ka Gvinejas Republika atsakas sadarboties, lai bitu
iesp&jams iesniegt prasibu ICSID. Péc diviem gadiem AAA izdeva spriedumu, kas bija par labu
MINE. Velak 1985. gada MINE uzsaka $kirgjtiesas sprieduma piespiedu izpildes procesu Belgija
un Sveicg, jo Gvinejas Republika atteicas pildit spriedumu. Rezultata tika uzlikts arests un blokéti
vairaki Gvinejas Republikas ipaSuma esosi bankas konti un lidzekli.

Jau 1984. gada MINE versas ar prasibas pieteikumu ICSID, lai uzsaktu skirgjtiesas
procesu. Gadu vélak Gvinejas Republika iesniedza ligumu ICSID $kirgjtiesai rekomendét tiesibu
aizsardzibas pagaidu lidzeklus, lai atceltu vispargjas jurisdikcijas tiesu uzliktos ierobezojumus tai
piederoSiem Iidzekliem un bankas kontiem. Gvinejas Republika ligumu pamatoja ar ICSID
konvencijas 26. pantu, noradot uz ICSID ekskluzivam tiesibam piepemt 1€mumus par tiesibu
aizsardzibas pagaidu lidzekliem. ICSID Skir€jtiesa So liigumu noraidija, noradot, ka Gvinejas
Republika nav patstavigi méginajusi izmantot tiesibu aizsardzibas lidzeklus. Gvinejas Republika
iesniedza apelacijas stidzibu gan Sveices, gan Belgijas vispargjas jurisdikcijas tiesas un iesniedza
atkartotu ligumu ICSID lemt par tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekliem.

Izskatot ligumu atkartoti, ICSID Skirgjtiesa 1985. gada pienéma lieta lemumu,
pamatojoties uz ICSID konvencijas 26. panta noteiktu ICSID ekskluzivo jurisdikciju, apmierinat
Gvinejas Republikas ligumu un rekomendét tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklus, kas paredzgja

MINE izbeigt procesu vispargjas jurisdikcijas tiesas un atsaukt uzliktos ierobezojumus Gvinejas

28 ew ] .D.M., Mistelis L.A., Kroll S. Comparative International Commercial Arbitration. Netherlands: Kluwer
Law International, 2003, p. 787-788.

2 Lgmums par tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekliem nav publicéts. Lietas fakti atspoguloti galgja sprieduma:
ICSID Case No. ARB/84/4: Maritime International Nominees Establishment v. Republic of Guinea. Award
(January 6, 1988), 4 ICSID Report, Nr.61., 1997, para. 69.
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Republikas bankas kontiem. Skirgjtiesa lémuma paredz&ja aizliegumu MINE uzsakt jebkadas
turpmakus procesus vispargjas jurisdikcijas tiesas. Skirgjtiesa ne tikai rekomendgja MINE atsaukt
11dz §im ierosinatos procesus, bet ar turpmak neuzsakt nekadas darbibas arpus ICSID skir&jtiesas
procesa. MINE liidza ICSID skir&jtiesu parskatit Iémumu, tomér ICSID skir&jtiesa atstaja lémumu
par tiesibu aizsardzibas pagaidu Iidzekliem negrozitu. Papildus 1émuma tika noradits uz sekam,
kas varétu rasties, ja MINE to neievéros. 2*° 1988. gada ICSID 3kirjtiesa piendma spriedumu
lieta, 2! kas paredz&ja, ka Gvinejas Republika ir parkapusi noslégto ligumu un tapéc ir atbildiga
par MINE raditajiem zaud&jumiem.

Sis ir pirmais lémums par tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekliem ICSID vésturg, kura
nostiprinata ICSID ekskluziva jurisdikcija, izskatot starptautiskus investiciju stridus. Nav Saubu
par skirgjtiesas v€lmi neradit neskaidribas $aja jautajuma attieciba uz ekskluzivu ICSID
Skirgjtiesas jurisdikciju, ko norada l@muma minétas sankcijas, ja MINE nepemtu véra ICSID
Skir€jtiesas ieteiktos tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklus.

Lieta Vacuum Salt v. Ghana ** galvenais jautajums bija par minimalajiem standartiem,
kas nepiecieSami, lai Skir&jtiesa var€tu pienemt l€mumu par tiesibu aizsardzibas lidzekliem. Art
Saja lieta lemums par tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekliem tika piepemts paral€lu procesu
konteksta. Ganas Republika bija noslégusi ligumu par sals riipniecibas attistibu noteikta teritorija
ar Vacuum Salt Products Limited (turpmak teksta - Vacuum Salt). Liguma termin$ bija trisdesmit
gadi. Liguma tika ietverta atruna par ICSID S$kir&jtiesu. Strids starp pusém radas, kad Gana
pazinoja par liguma lauSanu un TpaSumtiesibam attieciba uz riipnicam saskana ar Ganas tiesisko
regul&jumu.

Driz péc tam, kad Vacuum Salt iesniedza prasibas pieteikumu ICSID, Gana izdeva
likumu, kas deva tiesisku pamatu oficialai liguma izbeigSanai ar Vacuum Salt. Saskana ar So
likumu tika arT izveidota administrativa nacionala méroga procediira, kuras ietvaros tiktu risinati
stridi par kompensacijas izmaksu. Saskana ar likumu kompensacija bija paredzéta par tadu ligumu
lausanu, kads pastavéja starp Ganu un Vacuum Salt. Prasitajs nekav€joties veérsas ICSID ar
ligumu piemérot tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklus, noradot, ka Gana, izveidojot paralelu
stridu risinaSanas procesu, ir parkapusi ICSID ekskluzivas jurisdikcijas principu, kas izriet no

pusu noslégta liguma.

%0 1CSID Case No. ARB/84/4: Maritime International Nominees Establishment v. Republic of Guinea. Award
(January 6, 1988), 4 ICSID Report, Nr. 61, 1997, para. 69.

#11CSID Case No. ARB/84/4: Maritime International Nominees Establishment v. Republic of Guinea. Award
(January 6, 1988), 4 ICSID Report, Nr. 61, 1997.

22 |CSID Case No. ARB/92/1: Vacuum Salt Products Ltd. v. Republic of Ghana. Decision on Request for
Recommendation of Provisional Measures No 3 (June 14, 1993), 4 ICSID Report 323, 1997. Lietas aprakstu sk.
arT: Asouzu A.A. International Commercial Arbitration and African States: Practice, Participation and Institutional
Development. UK: Cambridge University Press, 2001, p. 293.
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ICSID skirgjtiesas pirmais 1émums par tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekliem 233 jetvera
Ganas valdibas brivpratigas saistibas. Brivpratigas saistibas paredz€ja sakotngju investora
prasibas izvert€Sanu un attur€Sanos no nacionalam procesualam darbibam lidz puses spées
vienoties, vai strids tiks atrisinats ICSID $kiréjtiesa. Saskana ar $o lémumu Ganas valdibai tika
rekomendgts atlikt nacionala procesuala mehanisma darbibu, risinot ar pusu savstarp&ji noslégto
ligumu saistito kompensacijas jautajumu..

Velak prasitajs vérsas ar veél vienu ligumu ICSID, noradot, ka atbild&tajs neievéro
ieprieksgjo ICSID $kirgjtiesas lémumu par tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekliem. Skirgjtiesa
ligumu pienéma, bet secindja, ka Ganas darbibas nav saskatami parkapumi. Lai ar1 ligums
rekomendgét tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklus tika noraidits, $kiréjtiesa Iémuma paredzg&ja
tiesibas tomér rekomendét tiesibu aizsardzibas pagaidu Iidzeklus, ja nakotné biis tada
nepiecieSamiba. 234

Saja lieta $kirgjtiesa attieciba uz vienu un to pasu tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekla
veidu piepeéma divus dazadus I@émumus. Pirmaja gadijuma ligums tika apmierinats, bet otraja -
noraidits. Apstaklis, ka skir&jtiesa liigumu noraidija un neskatija jautajumu par sekam, kas var
rasties, ja puse neievero Skiréjtiesas rekomendaciju, nevar biit par pamatu Saubam par ICSID
Skirgjtiesas tiesibam, izmantojot tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklus ierobezot valsts izveidotu
paral€lu procesualu mehanismu, kas saistits ar pusu stridu. Nemot véra lietas apstaklus un to, ka
sprieduma 235 Skirgjtiesa noradija, ka tai nav jurisdikcijas izskatit attiecigo stridu, autore pienem,
ka atkartots prasitaja ligums lemt par tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekliem tika noraidits
procesualu apsvérumu del. Lai piegemtu l@mumu par tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekliem,
Skirgjtiesai jabit parliecinatai, ka pastav minimalas prasibas, lai tai butu jurisdikcija izskatit
konkréto stridu. Nemot véra, ka prasitajs bija piederigs ICSID konvencijas dalibvalstij,
Skiréjtiesai nebija iesp&jams §1s prasibas apmierinat.

Lieta CSOB v. Slovakia ?*® strids radas noslégta konsolidacijas liguma dél. Ligums starp
CSOB un Slovakijas Finansu ministriju paredzgja, ka tiek izveidots uznémums Slovenska Inkasi,
kuram tiek pieskirti CSOB bankas nesamaksatie debitoru paradi. Uznémumam bija janorékinas ar
CSOB par nesamaksato debitoru paradu pieSkirSanu saskanpa ar aizdevuma ligumu. Slovakijas

Finan$u ministrija garantgja samaksu Slovenska Inkasi saskana ar aizdevumu ligumu.

23 |CSID Case No. ARB/92/1: Vacuum Salt Products Ltd. v. Republic of Ghana. Decision on Request for
Recommendation of Provisional Measures No 1 (December 3, 1992), 4 ICSID Report 323, 1997.

24 |bid. p. 323 — 328.
25 |CSID Case No. ARB/92/1: Vacuum Salt Products Ltd. v. Republic of Ghana. Award (February 16, 1994).

3% |1CSID Case No. ARB/97/4: Ceskoslovenska Obchodna banka, a.s. v. Slovak Republic. Award (December 29,
2004).
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Péc tam, kad Slovenska Inkasi tika raditi zaudéjumi un ta savas saistibas saskapa ar
aizdevuma Iigumu neizpildija, CSOB veérsas pret Slovakiju ar prasibu ICSID. Prasiba tika
noradits, ka Slovakijas Republika nepilda savas saistibas saskana ar noslégto konsolidacijas
ligumu un garantiju un nesedz zaud&jumus, kas raduSies Slovenska Inkasi d€l, kuram tika
pieskirti nesamaksati CSOB debitoru paradi.

Paraléli Bratislavas Apgabaltiesa (Regional Court) uzsaka Slovenska Inkasi bankrota
procediiru, kura vienigais kreditors bija CSOB. Uzsakta bankrota procediira liela m&ra bija saistita
ar stridu, kas bija nodots izskatiSanai ICSID s$kir€jtiesai, jo tas galvenokart skara tos paSus
jautajumus.

Nemot vera bankrota procesa un ICSID S$kirjtiesas procesa cieSu saistibu, CSOB
vairakkart iesniedza ligumu ICSID par tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekliem, lai tiktu apturéts
bankrota process pret Slovenska Inkasi. Savu ligumu CSOB pamatoja ar ICSID konvencijas
26. panta noteikto ICSID skirgjtiesas ekskluzivo jurisdikciju par investiciju stridiem.

Sakotngji ICSID skirgjtiesa lugumu lemt par tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekliem
noraidija. SkirGjtiesa noradija, ka lieta nav iesniegti pieradijumi, inform&ot Bratislavas
Apgabaltiesu par uzsakto strida risinasanas procesu ICSID §kirgjtiesa. Skirgjtiesa pienéma, ka nav
pamata uzskatit, ka Bratislavas Apgabaltiesa nerespektés ICSID skirgjtiesas ekskluzivo
jurisdikciju par konkréto stridu. **" Tomér, neskatoties uz to, ka Bratislavas Apgabaltiesa bija
inform@ta par ierosinato strida izskatiSanu ICSID §kir€jtiesa, ta noraidija CSOB ligumu apturét
pret to versto bankrota procesu. CSOB lémumu parsiidzgja gan Slovakijas Augstakaja tiesa, gan
atkartoti vérsas ar ligumu ICSID lemt par tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekliem. Soreiz ICSID
Skirgjtiesa apmierinaja CSOB ligumu, nemot véra mainijusos apstaklus un Slovakijas vispargjas
jurisdikcijas tiesas ricibu. ICSID $kirgjtiesa pienéma lemumu 2*® par tiesibu aizsardzibas pagaidu
lidzekliem, kura rekomendgja apturét uzsakto bankrota procesu pret CSOB.

Neskatoties uz ICSID skirgjtiesas rekomendaciju attieciba uz bankrota procesu pret
CSOB, Slovakijas Augstaka tiesa noraidija CSOB apelacijas siidzibu par Bratislavas
Apgabaltiesas Iémumu un atstaja lémumu spéka. CSOB atkartoti vérsas ICSID ar ligumu par
tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekliem, lai aptur&tu bankrota procesu. ICSDI skirgjtiesa ar So
CSOB lugumu apmierinaja, nemot véra Slovakijas Augstakas tiesas ricibu, un apstiprinaja savu

ieprieks izdoto lémumu.

BT 1CSID Case No. ARB/97/4: Ceskoslovenska Obchodna banka, a.s. v. Slovak Republic. Decision on Jurisdiction
(May 24, 1999) para. 9.

38 ICSID Case No. ARB/97/4: Ceskoslovenska Obchodna banka, a.s. v. Slovak Republic. Procedural Order Nr. 4
(January 11, 1999). In: ICSID Case No. ARB/97/4: Ceskoslovenska Obchodna banka, a.s. v. Slovak Republic.
Decision on Jurisdiction (May 24, 1999) para. 9.
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Saja lieta ICSID skirgjtiesa demonstréja cienu pret uzsaktu paralélu procesu vispargjas
jurisdikcijas tiesa, ja nav pieradijumi, ka vispargjas jurisdikcijas tiesa ir inform&ta par strida
izskatiSsanu ICSID skir&jtiesa. ICSID skir&jtiesas riciba liek secinat, ka Skirgjtiesa izmantos tiesibu
aizsardzibas pagaidu lidzeklus tikai tad, kad ir pieradijumi, ka vispargjas jurisdikcijas tiesa ir
informé€ta par strida izskatiSanu ICSID Skir€jtiesa, tomer ta nenem to v€ra un paralélu procesu
neaptur. Sada veida $kirgjtiesa dod iesp&ju vispargjas jurisdikcijas tiesai labpratigi apturét procesu
un izvairities no tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekliem, kas butu veérsti pret ieguldijumu
pienemoso valsti. Sada aspekta aktuals paliek jautagjums par ICSID $kirgjtiesas ricibu, ja tiesibu
aizsardzibas Iidzek]u izmanto§ana ir steidzami nepiecie$ama. Saja lieta ICSID $kirgjtiesa nedod
atbildi uz jautajumu, vai Skirgjtiesai ir pienakums dot iesp&ju vispargjas jurisdikcijas tiesai
labpratigi partraukt procesu, ja lieta attiecigajos apstaklos tiesibu aizsardzibas pagaidu Iidzekli ir
nepiecieSami un steidzami. Jautajums ir svarigs, jo tas saistits ar risku, ka vispargjas jurisdikcijas
tiesa var€tu nenemt véra Skir€jtiesas rekomendaciju attieciba uz tiesibu aizsardzibas pagaidu
lidzekliem un tadejadi var&tu tikt apdraudéts taisnigs strida izskatiSanas process ICSID skir&jtiesa
un galg&ja sprieduma efektiva izpilde.

Izvertgjot 11dzsin€jo ICSID praksi, autore secina, ka laika gata ir nostabiliz€jusies izpratne
par to, kas tiek uzskatits par paral€lu procesu ICSID $kir&jtiesas procesam vispargjas jurisdikcijas
tiesas. Ja sakotn&ji Skir€jtiesas loti plasi trakt€ja paral€la procesa pastavésanu, tad velak jau
uzmaniba tika pieversta paraléla procesa butibai un tiek analizéta §T procesa saistiba ar strida
izskatiSanu ICSID skirgjtiesa. Galvenokart skiréjtiesas vertes, vai netiek parkaptas puses tiesibas
izskatit stridu ekskluzivi ICSID $kirgjtiesas procesa un pat, ja process pec biitibas nav saistits ar
ICSID skirgjtiesas procesa izskatamo stridu, var tikt vertets, vai tas jebkura gadijuma nesaasina

stridu starp pusém.

1.3.5. Tiesvedibas izdevumu nodrosinajums ka tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekla

veids ICSID

Gan komercialos $kiréjtiesas procesos, gan investiciju $kiréjtiesas procesos atbildétajs var
liigt tiesvedibas izdevumu nodrosinajumu ka tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekli. % Pieméram,
gadijuma, ja prasitdja prasiba ir apSaubama un nav parliecibas par vina vélmi vai iesp€ju segt

tiesvedibas gaita radusas izmaksas, Skiréjtiesa var prasit finansialu garantiju jeb nodroSinajumu ka

%9 Sk. Hickie K.R. The enforceability of interim measures of protection granted by arbitral tribunals outside seat of
arbitration. A new approach. Vindobona Journal of International Commercial Law and Arbitration, 2008, p. 227.;
Schreuer C.H., Malintoppi L., Reinisch A., Sinclair A. The ICSID Convention: A Commentary. 2nd edition.
Cambridge: Cambridge University Press, 2009, p. 782; Malintoppi L. Provisional measures in recent ICSID
proceedings: What parties request and what tribunals order. Book:Binder Ch. (ed.) International investmeent law
for 21st century esseys in honour of Christoph Schreuer. Oxford: Oxford University Press, 2009, p.174.
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prieksnoteikumu, lai tiktu izskatita galvena prasiba. 240 Analizgjot ICSID praksi, autore secina, ka
lielakaja dala gadijumu luigums péc $ada veida tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekliem ir
noraidits.

Profesors Sreuers (Schreuer) ICSID konvencijas komentaros, 2** ta pat ka daudzi citi
autori savos pétijumos tiesvedibas izdevumu nodro$inajumu nenorada atseviSki pie tiesibu
aizsardzibas pagaidu Iidzeklu veidiem. Tas nenozimg, ka §T1 tiesibu aizsardzibas pagaidu Iidzekla
veida nozime ir mazsvarigaka par citu tiesibu aizsardzibu pagaidu Iidzeklu veidu nozimi.
Tiesvedibas izdevumu nodroSinajuma mérkis ari ir veicinat tadu procesa iesaistoto pusu uzvedibu,
lai garantCtu izpildamu un realu gal&jo spriedumu. Tas ir pagaidu lidzeklis, ko noteiktos apstaklos
strida izskirSanas laika I1dz gal€ja [emuma pienemsanai var izmantot atbildétajs.

ICSID skirgjtiesas konteksta tiesvedibas izdevumu nodros§inajuma institiits nozimé, ka
atbildétajam ir tiesibas luigt, lai Skir&jtiesa rekomend€tu prasitajam atlikt noteiktu naudas summu,
lai tas var€tu segt atbildétaja tiesvedibas izdevumus gadijuma, ja ta prasiba tiktu noraidita. Lidzigi
ka citi tiestbu aizsardzibas pagaidu Iidzeklu veidi, arT tiesvedibas izdevumu nodros$inajums
atseviSski nav reguléts ne ICSID Kkonvencija, ne ICSID S$kir&jtiesas reglamenta, bet ta saturu
iesp&ju robezas var izsecinat no ICSID §kiréjtiesu prakses.

Tiesvedibas izdevumu nodro$inajuma biitiba starptautiskas Skiréjtiesas procesa konteksta
ir saméra sarezgita. Tas saistams ar apstakli, ka tiesvedibas izdevumu nodroS§inajums tiek parasti
lagts, ja prasitajam ir finansialas gritibas, kas varétu radit kaitéjumu atbildétajam, ja galigais
spriedums atbildétajam butu par labu. Tomer, lai labak izprastu tiesvedibas izdevumu
nodro$inajuma institlitu, nepiecieSams apskatit konkrétus piemérus no ICSID $kirgjtiesu prakses,
lai izdaritu pamatotus secindjumus par ta saturu un institiita atistibas tendenceém Skir&jtiesas
procesa kopuma.

Pirmo reizi 1999. gada 28. oktobri ICSID skirgjtiesa lieta Maffezini v. Spain 2* izskatija
jautajumu par atbildétaja tiesvedibas izdevumu nodro$inasanu. Skirgjtiesa pienéma lemumu, ar
kuru noraidija atbildétaja ligumu nodros$inat tiesvedibas izdevumus, analiz&jot kritérijus, kas
attiecinami uz tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekliem vispar. Atbildétajs savu ligumu pamatoja
ar apsvérumiem par prasibas apmierinasanas iesp&jamibu un atbildétaja pienakumu maksat
tiesasanas izdevumus. Saja lieta ICSID $kirgjtiesas pieeja vértéjama ka piesardziga. Skirgjtiesa

lemuma noradijis, ka Skir€jtiesa nevar pienemt I€mumu par tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklu

20 schreuer C.H., Malintoppi L., Reinisch A., Sinclair A. The ICSID Convention: A Commentary. 2nd edition.
Cambridge: Cambridge University Press, 2009, p. 782.

1 |bid. p. 757-804.

2 1CSID Case No. ARB/97/7: Emilio AgustAn Maffezini v. Kingdom of Spain. Decision on Provisional
Measures (October 28, 1999), 5 ICSID Report 387, 2002.
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pieméerosanu, kas balstits uz lietas pirmsskietamibu, jo tas nozimé&tu sniegt $kir&jtiesas vertejumu
pirms galiga sprieduma. **®

Lieta Victor Pey Casado v. Chile, * prasitajs ka tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekli
ladza aizkavét Ciles ministrijas noteiktu lémuma izpildi. Savukart atbildetajs ladza $kirgjtiesu
pienem Iémumu, ar kuru prasitdjam butu pienakums nodrosSinat atbildétaja tiesvedibas izdevumus.
Lai gan skir&jtiesa [émuma noradija, ka dazos gadijumos $kir&jtiesa var ieteikt prasitajam garant&t
atbildétaja tiesvedibas izdevumus, lai aizstaveétu atbildétaju gadijumos, kad prasitdjs nevar
samaksat tiesvedibas izdevumus maksatnesp&jas dél. Tomér $aja gadijuma ligums tika noraidits,
jo sads risks luguma nav pieradits, un, pat ja risks biitu, nav pieradita nepiecieSamiba tiesi p&c
sada tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekla rekomendésanas. **°

ICSID skirgjtiesas tiesibas lemt par tiesvedibas izdevumu nodroSinajumu ka tiesibu
aizsardzibas pagaidu lidzekli, citu starpa, analiz&tas ari saméra nesena lieta RSM v. Grenada. 246
Gan ICSID konvencija, gan ICSID skirgjtiesas reglaments paredz ka $kir&jtiesa var rekomendét
jebkuru tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekla veidu, lai saglabatu pusu tiesibas, piem&ram, uz
vienotu un taisnigu $kirjtiesas procesu. Tas nozimé, ka, lemjot par atbildétaja tiesvedibas
izdevumu nodroSinajumu, atbildétajam japierada, kadas tiesibas tiktu saglabatas jeb aizsargatas,
ja tiktu pienemts l@mums par tievedibas izdevumu nodroSinasanu, lai to varétu uzskatit par tiesibu
aizsardzibas pagaidu lidzekli. Svarigi noradit, ka atbildétajam saglabajamas tiesibas ir tikai
hipotétiskas, kas saturu iegts tikai gadijuma, ja prasiba tiks noraidita. Tas padara §1 tiesibu
aizsardzibas pagaidu lidzekla piemé&roSanu ipasi sarezgitu. Interesanti, ka tieSi $1 iemesla dg]
Skirgjtiesnesis Edvards Notinghams (Edward W. Nottingham) lieta noradija, ka ICSID skir&jtiesai
nav tiesibu pienemt Iémumu par tiesvedibas izdevumu nodroSinajumu. Nostaja bija pamatota ar
argumentu, ka atbildétajam nav paSas par sevi pastavosas tiesibas uz galigo izmaksu segSanu. 241
Autore norada, ka sada pieeja varétu kavét un apdraudét taisnigu strida izskatiSanas procesu.
Ipasos apstaklos ir japastav iesp&jai lhigt tiesvedibas izdevumu nodroSinasanu ka tiesibu
aizsardzibas pagaidu Iidzekli, lai novérstu gadijumu, kad tiek iesniegtas nepamatotas prasibas un
ICSID $kirgjtiesas process tiek izmantots negodpratigi. Sada gadfjuma atbildétajam ir jabat

iesp&jai atgit izdevumus, kas tam radusies saistiba ar strida izSkirSanu ICSID $kirgjtiesa.

3 |bid. para. 20-25.

24 1CSID Case No. ARB/98/2: Victor Pey Casado and President Allende Foundation v. Republic of Chile.
Decision on Provisional Measures (September 25, 2001). 6 ICSID Report 375, 2004.

3 |bid. para. 89.

28 |CSID Case No ARB/10/6: Rachel S. Grynberg, Stephen M. Grynberg, Miriam Z. Grynberg and RSM
Production Corp v. Government of Grenada. Tribunal’s Decision on Respondent’s Application for Security for
costs (October 14, 2010), para. 5.5.

27 |CSID Case No ARB/10/6: Rachel S.Grynberg, Stephen M. Grynberg, Miriam Z. Grynberg and RSM
Production Corp v. Government of Grenada. Tribunal’s Decision on Respondent’s Application for Security for
costs (October 14, 2010), footnote Nr. 9.
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Plama v. Bulgaria *** lieta 3kirgjtiesas sastavs noradija, ka saglabajamam jeb
aizsargajamam tiesibam jabut saistitam ar tadu ligumu rekomend@t tiesibu aizsardzibas pagaidu
lidzeklus, lai skir&jtiesa to var€tu izskatit un pienpemt efektivu un izpildimu lémumu. Tas lauj
secinat, ka tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklim, ko rekomendé ICSID skir&jtiesa, jabiit
saistitam ar izskatamo lietu p&c bitibas, proti, tas nevar but atrauts vai nesaistits ar lietu.

Pieméram, lieta Maffezini v. Spain %*° §

kirjtiesas sastavs noradija, ka strids ir saistits ar
investiciju, ko prasitajs veica Spanija, bet ligums lemt par tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekli ir
saistits ar bankas garantiju, kas nodroSinatu papildu izdevumu apmaksu gadijuma, ja prasitaja
sidziba tiktu noraidita. Saja gadijuma lagtais tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklis nav saistits ar
pusu savstarpg&jo stridu péc bitibas. Tomér, lai tiktu sasniegtS tiesibu aizsardzibas pagaidu
lidzeklu merkis, $ada pieeja varStu tikt uzskatita par parak Sauru un neefektivu tiesvedibas
izdevumu nodro$inajuma institita konteksta. Sada nostaja tika pausta ari turpmaka ICSID
skirgjtiesu prakse. *°

Lai arT Sajos gadijumos atbildétaja lagumi par tiesvedibas izdevumu nodroSinajumu tika
noraiditi, tomér ICSID skir&jtiesas sastavi ir atzinu$i $ada tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekla
veida pielaujamibu ICSID $kir&jtiesas procesa saskana ar ICSID konvencijas 47. pantu. Tas ir
pielaujams iznémuma gadijumos, ja puse var pieradit otras puses nesamaksasanas risku, tai skaita
maksatnespéjas procesa del, un pieradit nepiecieSamibu $ada tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekla
veida rekomendesanai. %

Neskatoties uz to, ka galvenokart atbildétaja ligumi nodroSinat tiesvedibas izdevumus ir
noraiditi ICSID S$kirgjtiesas procesa, aktuals ir jautajums vai ari ad hoc komiteja ICSID
Skirgjtiesas sprieduma atcelSanas procesa var lemt par $adu tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekli.

252 ad hoc

Lieta Commerce Group Corp and San Sebastian Gold Mines Inc v El Salvador
komiteja analizgja, vai tai ir tiesibas lemt par tiesvedibas izdevumu nodro§inaSanu ka pagaidu
tiesibu aizsardzibas lidzekli ICSID $kirgjtiesas sprieduma atcel$anas procesa. Lai gan ICSID
Skirgjtiesa piepéma, ka tai nav tiesibu lemt par tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekliem, ta

noradija, ka tai ir pienakums aizsargat procesa integritati jeb vienotibu un ta var lemt par

28 1CSID Case No. ARB/03/24: Plama Consortium Limited v. Republic of Bulgaria. Order of the Tribunal on the
Claimant's Request for Urgent Provisional Measures (September 06, 2005) para. 40.

9 1CSID Case No. ARB/97/7: Emilio Agustin Maffezini v. Kingdom of Spain. Procedural Order No.2 (October
28, 1999), para. 23. — 25.

0 gk.piem. ICSID Case No. ARB/98/2: Victor Pey Casado and President Allende Foundation v. Republic of
Chile. Decision on Provisional Measures (September 25, 2001). 6 ICSID Report 375, 2004. P.3.

1 \Webster H. T. Handbook on Investment Arbitration. United Kinhdom: Sweet & Maxwell, 2012, p. 535.

%2 |CSID Case No. ARB/09/17: Commerce Group Corp and San Sebastian Gold Mines Inc v. El Salvador.
Decision on EL Salvador’s application for security for costs (September 12, 2012).
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tiesvedibas izdevumu nodroSinajumu. 253 Vienlaicigi ad hoc atzina, ka $adas tiesibas tai pastav
tikai izpémuma gadijumos, kad ir nopietns parkapums. Lai gan procesa laika ad hoc komiteja
noradija, ka l€émuma piepemSana par tiesvedibas izdevumu nodr§inasanu nav pielidzinama
lémuma pienemsanai par tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekliem ICSID S$kirgjtiesas sprieduma
atcelSanas procesa, tomér lémuma veikta analize liek secinat pret§jo. Pieméram, izvértgjot
lémuma par tiesvedibas izdevumu nodros§inasanu pienemsanas priek$noteikumus, ad hoc komiteja
salidzindja to ar analizi, kas veikta lémumos par tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekliem. ** Tas
varétu nozimét, ka ar1 sprieduma atcelSanas procesa atbildétajam ir tiesibas ltigt tiesvedibas
izdevumu nodroSinajumu un atbildétajam bis japierada tie paSi priekSnoteikumi Sada lémuma
pienemsanai, kas ir $kiréjtiesas procesa.

Ja Skirgjtiesa ir noskaidrojusi, ka tai ir tiesibas lemt par tiesvedibas izdevumu
nodroSinaSanu, tai janosaka priekSnoteikumi, kam jaizpildas, lai $adu tiesibu aizsardzibas
pagaidu lidzekli varétu rekomendst. Lieta Gustav FW Hamester v Ghana, % atbildetajs ludza
tiesvedibas izdevumu nodro$inajumu ka tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekla veidu, noradot, ka
dazas v@stules prasitaja lieta liecina, ka iesp&jams prasitajs nevarétu segt atbildétajam tiesvedibas
izdevumus, ja tadi rastos. Skiréjtiesas sastavs $o liigumu noraidija, noradot, ka tas apgratinatu
prasitaja sp&ju uzturét prasibu. Papildus Skir&jtiesas sastavs noradija, ka atbildetajs nav pieradijis

256

Sada tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekla veida nepiecieSamibu un steidzamibu. Tas lauj

jaizpildas tiem paSiem materialajiem priekSnoteikumiem, kas nepiecieSami, lai rekomend&tu
jebkuru citu tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekla veidu.

Lidzigi arT lieta RSM v. Grenada 27 §

kiréjtiesas sastavs noraidija atbildétaja ligumu
rekomendgt tiesvedibas izdevumu nodro§inajumu. Skirjtiesas sastavs noradija, ka tiesvedibas
izdevumu nodroSinajums, gluzi ka citi tiesibu aizsardzibas pagaidu Iidzek]u veidi, rekomendg&jams
vienigi izpémuma gadijumos un nepiecieSamiba péc Sada tiesibu aizsardzibas pagaidu Iidzeklu
veida ir japierada pusei, kura ligusi to rekomendét. Skirgjtiesas sastavs arl noradija, ka

SkirgjtiesnesSi reti uzskatis par nepiecieSamu pienemt l€mumu par tiesvedibas izdevumu

nodro$inajumu, ja pusei, kurai tie biitu janodrosina, ir pietiekami lidzekli, lai 1émumu izpilditu.

23 |CSID Case No. ARB/09/17: Commerce Group Corp and San Sebastian Gold Mines Inc v. El Salvador.
Decision on EL Salvador’s application for security for costs (September 12, 2012), para. 42 — 45.

4 1bid. para. 46.

%5 |CSID Case No. ARB/07/24: Gustav FW Hamster GmbH & Co KG v. Republic of Ghana. Award (June
18,2010).

26 |bid. para. 17.

%7 1CSID Case No ARB/10/6: Rachel S Grynberg, Stephen M Grynberg, Miriam Z. Grynberg and RSM
Production Corp v. Government of Grenada. Tribunal’s Decision on Respondent’s Application for Security for
costs (October 14, 2010).
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Papildus skirgjtiesas sastavs apSaubija, ka pietickams pamats, lai lemtu par tiesvedibas izdevumu
nodrogindjumu ICSID 3kirgjtiesas procesa, ir vienigi lidzek]u trikums. %

Sada tievedibas nodroginajumu rekomendé3anas analize jau tika veikta lieta Libananco v.
Turkey. 2 | smuma skir€jtiesas sastavs noradija, ka izpémums nav gadijums, kad prasitajs
ICSID skirgjtiesas procesa ir uznémums, kas nodibinats ar mérki, lai veiktu attiecigo investiciju

- = 260
darfjumu, un kura IpaSuma nav daudz aktivu.

Papildus skirgjtiesas sastavs noradija, ka vienmér
ICSID praksé tiesvedibas izdevumi ir jasedz pusei, kura ir zaudgjusi lietu. Skirgjtiesas sastava
noradijumi liecina, ka tiesvedibas izdevumu nodroSinasanai nepietiek vien ar pieradijumiem par
prasitaja slikto finansialo stavokli ICSID $kirjtiesas procesa praktisku ipatnibu dél.

Lieta RSM v. Grenada ?®* skirgjtiesas sastavs atsaucas ari uz lietu Victor Pey Casado and

President Allende Foundation v. Republic of Chile,

noradot, ka pienakums prasitajam
finansiali nodroSinat iesp&jamos zaud€jumus atbildétajam nav dala no ICSID stridu izskirSanas
sisttmas. Tas nozimé, ka prasitaja tiesibas iesniegt un uzturét prasibu ICSID $kiréjtiesa nedrikst
bit ierobezotas ar pienakumu nodrosinat iesp&jamos atbildétaja tiesvedibas izdevumus gadijuma,
ja prasiba netieck apmierinata.

Lidz Sim aplukota ICSID skirgjtiesu prakse norada, ka Skiréjtiesas procesa laika var tikt
izskatits jautajums par tiesvedibas izdevumu nodroSinaSanu ka vienu no tiesibu aizsardzibas
pagaidu lidzeklu veidiem. Ari ad hoc komitejas ICSID $kirgjtiesas sprieduma atcelSanas procesa
laika var lemt par tiesvedibas izdevumu nodro$inajumu. Nemot veéra, ka Iidz §im nav apmierinats
neviens atbildétaja ligums nodroSinat iesp&jamos tiesvedibas izdevumus, rodas jautajums, kadi
tad butu apstakli, kuros bitu nepiecieSams rekomendét tiesvedibas izdevumu nodro§inajumu.

Ieprieks aplukotajas lietas skirgjtiesas sastavi atzina, ka ir griti teorétiski definét
visparpiemérojamus krite€rijus $aja jautdjuma, lai atzitu tiesvedibas izdevumu nodroSinajuma
rekomendaciju par sapratigu. Skirgjtiesas sastavi plasaku analizi nepiedava, vien noradot, ka ir
nepietiekams tikai apstaklis, ka prasitajams nav pietiekami lidzekli, lai segtu iesp&jamos, ar
tiesvedibu saistitos zaud€éjumus atbildétajam gadijuma, ja prasiba tiks noraidita.

Autore piekrit, ka investiciju Skiréjtiesas procesa nepietiek tikai ar prasitaja slikta

finansiala stavokla konstaté€Sanu, lai aizsargatu hipotetiskas atbildétaja tiesibas, kas ieglis saturu

%8 |bid. para. 5.17. — 5.18.

»9 |CSID Case No. ARB/06/8: Libanco Holdings Co. Limited v. Republic of Turkey. Decision on Preliminary
Issues (June 23, 2008).

20 |bid. para. 59.

%1 1CSID Case No ARB/10/6: Rachel S. Grynberg, Stephen M. Grynberg, Miriam Z. Grynberg and RSM
Production Corp v. Government of Grenada. Tribunal’s Decision on Respondent’s Application for Security for
costs (October 14, 2010), para.5.19.

22 ICSID Case No. ARB/98/2: Victor Pey Casado and President Allende Foundation v. Republic of Chile.
Decision on Provisional Measures (September 25, 2001). 6 ICSID Report 375, 2004.
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vienigi gadijuma, ja prasiba tiks noraidita. Autore pienem, ka varétu tikt apsvérta iesp€ja
rekomend@t tiesvedibas izdevumu nodroSinajumu gadijumos, ja vienlaicigi $kir&jtiesas sastavs
konstaté arT negodpratigu prasitaja ricibu, kas var€tu liecinat, ka prasitajs nevar€s atbildétajam
segt tiesvedibas izdevumus. Papildus Skir€jtiesas sastavam biitu javeérté situacija kopuma, tai
skaita — javerté atbildétaja pieradijumi p&c bitibas un iemesli liguma veikSanai par tiesvedibas
izdevumu nodroS§inajumu, ka arT jaizverte, nemot véra same&riguma princpu, vai nav cits lidzeklis,
kas Jautu saglabat jeb aizsargat puses tiesibas. Skirgjtiesas sastavam jarod taisnigs lidzsvars starp
taisnigu tiesas procesu atbildétdjam un Skirjtiesas pieejamibu prasitagjam. Nav pielaujama
situacija, kad godpratigam prasitajam nepiecieSams atlikt noteiktu naudas summu vai to garantgt,
izmantojot bankas pakalpojumus, lai strids vispar tiktu izskatits. Turklat gadijumos, kad prasibu ir
c€lusi vairaki prasitaji, risks, ka tiesvedibas izmaksas netiks atlidzinatas saskana ar galigo
spriedumu, samazinas, jo tiem piemit solidara atbildiba.

Tomér janem véra, ka prakse ir situacijas, kad prasitaji nepilda galigo ICSID $kirgjtiesas
spriedumu, kas ieklauj ari pienakumu atlidzinat atbildétajam tiesasands izdevumus. 2°* Sis
apstaklis norada uz to, ka ir nepiecieSams gan ICSID skirgjtiesas prakse, gan doktrina izstradat

......

izdevumu nodro$inajumu ka tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekla veidu.
1.3.6. Prasibas summas nodroSinajums

No tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekla - tiesvedibas izdevumu nodroSinajuma - batiski
noskirt tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekli - prasibas summas nodro$inajumu. Bitiskaka
atSkiriba ir saistita ar apstakli, ka tiesvedibas izdevumu nodro$inajumu ludz atbildétajs, lai
aizsargatu tiesibas uz taisnigu tiesas procesu, bet prasibas summas nodro§ingjumu lieta liadz
prasitajs, lai garantétu izpildamu galigo spriedumu.

Parasti ligums finansiali nodro$inat prasibu tiek pienemts vispargjas jurisdikcijas tiesas,
kad puse var pieradit, ka galigais spriedums var kliit neizpildams un pastav acim redzama prasibas
apmierinasanas iespéjamfba.z64 Nemot véra, ka ICSID skirgjtiesas procesa atbildetajs ir valsts,
pirmo kritgju biitu griti apmierinat. Otrs kriterijs nav atbilsto§s ICSID §kirgjtiesas starptautiskajai

dabai un sarezgitajam raksturam, jo ICSID procesa nav pielaujams 1émums, kas nostaditu kadu no

263 parra R.A. The History of ICSID. Oxford: Oxford University Press, 2012, p.230.

%4 Sk.piem.  Article 48 of Nouveau Code de Procdure Civile Francais [Pieejams:

http://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do?cidTexte=LEGITEXT000006070716] (aplikots: 2014. gada 28.
janvar); Zivil Prozess Ordnung SS 935, 920(2) [Pieejams: . http://www.gesetze-im-internet.de/zpo/ [aplikots:
2014. gada 28. janvari].
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pusém labaka stavokli pirms ir pienemts galigais I€mums, noradot uz iesp&amo prasibas
apmierinasanu. %%

Sada tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzek]a mérkis ir garantét, ka gadijuma, ja 1émums bis
par labu prasitajam, tiks garantéts izpildams galigais spriedums un nodro$inats taisnigs strida
izskatiSanas process. Tomeér janem veéra, ka $ads prasitaja ligums, nodrosinat prasibu, ir saistits ar

,hipotatisku tiestbu” 2%

aizsardzibu, kuras iesp&jams realiz€sie tikai pie noteiktiem nosacijumiem.
Proti, prasitaja prasiba tiks apmierinata un atbildétajam nebiis iesp&jams izpildit ar galigo
spriedumu saistitas finansialas saistibas.

Autore uzsver, ka bitiski noradit uz atsSkiribu starp aizsargadjamajam hipotétiskajam
tiestbam, kad tiek liigts nodroSinat tiesvedibas izdevumus atbildétajam un kad tiek ligts
nodrosinat prasibu. Pirmaja gadijuma 1pasSos apstaklos atbildétajam ir jabiit $adai tiesibai, lai
garantétu, ka netiek pielauta negodpratiga prasitaju riciba, pieméram, iesniedzot nepamatotas
prasibas un veicinot strida saasinasanos. Sadas situdcijas atbildétajam jabit garantijai, ka tiks
atlidzinati ta tiesvedibas izdevumi. Savukart gadijums, kura tiek lfigts nodroSinat prasibu
investiciju $kir&jtiesas procesa, kura atbild&tajs ir suveréna valsts, vienigas aizsargajamas tiesibas
ir hipotétiskas, kas saturu iesp&jams iegiis tikai péc galiga lémuma pienemsanas. Turklat nav
iedomajami reali procesa laika pastavosi priekSnoteikumi, kas lautu prognozét $adu tiesibu
realizaciju, nenostadot atbildétaju sliktaka stavokli ka prasitaju. Sadu prieksnoteikumu praktisku
neiesp&jamibu pierada arT ICSID Skirgjtiesu prakse lietas, kuras liigts nodroSinat prasibu. Lidz §im
bridim neviens §ads ltigums nav apmierinats, kas lauj prezumét $ada tiesibu aizsardzibas pagaidu
lidzekla neefektivitati starptautiskos investiciju stridu izSkirSanas procesos starp valsti un
investoru.

Atseviskas ICSID lietas prasitajs ir izteicis luigumu Skir€jtiesai par prasibas summas
nodro$inajumu. Pirmo reizi ltigums par prasibas summas nodro§inajumu tika izteikts lieta Atlantic
Triton v. Guinea. %’ Saja lieta prasitajs liidza, lai atbildétajs izraksta garantiju prasibas summas
apmeéra. Prasitajs ligumu pamatoja ar argumentu, ka atbildétdjs var€tu izvairities vai nebiit
spejigs izpildit galigo spriedumu, jo Gvinejas Republika bija finansiali atkariga no Pasaules
bankas un citiem arvalstu resursiem. Savukart atbildetajs ltidza segt iespgjamos zaud&jumus, kas
tam var€tu rasties, pamatojot savu liigumu ar apstakli, ka prasitajs ir uzsacis maksatnespejas
procesu un tadejadi nevarés vélak atlidzinat radu$os zaudéjumus. Skirjtiesa Iémuma par tiesibu

aizsardzibas pagaidu lidzekliem noraidija abu puSu ltigumus, pamatojot, ka neviena no pusém

2% Friedland P.D. Provisional Measures and ICSID Arbitratrion. 2 Arbitratrion International 335, 1986, p. 348.

%6 pugan Ch., Wallace D., Rubins I., Sabahi B. Investor — State Arbitration. Oxford: Oxford University Press,
2011, p.142.

%7 1CSID Case No. ARB/84/1: Atlantic Triton Company Limited v. People's Revolutionary Republic of Guinea.

Award (April 21, 1986), 3 ICSID Report 13, 1995.
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nebija pieradijusi konkrétos apstaklus, kuros s$adi tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekli biitu
japieméro. Skirgjtiesa nebija parliecinata par investora likvidacijas procesu un noradija, ka nav
pamata uzskatit, ka Gvinejas Republika nepilditu galigo spriedumu, ja tai buitu $ads pienakums.
Janorada, ka Skirgjtiesa nenoliedza iesp€ju, ka Sada veida tiesibu aizsardzibas pagaidu Iidzeklis
var pastavet starptautiska investiciju strida izskirSanas procesa.

Sis 1émums bija pirmais, kas pamata noteica, ka lagumi pirms galiga sprieduma, kas
saistiti ar ta finansialu nodro$inajumu, ir apmierinami ICSID $kir&jtiesas procesa tikai arkartgjos
izpémuma gadijuma. To pierada ar1 turpmaka ICSID prakse. Tomér ne $§is, ne ar1 turpmakie
ICSID skirgjtiesas sastavi nenorada kadi varéti biit vispargji priekSnoteikumi, lai tiktu apmierinats
prasitaja ligums nodros$inat prasibas summu.

Nemot véra ICSID Skirgjtiesas procesa ipatnibas, $ada tiesibu aizsardzibas pagaidu
lidzekla izmantoSana S$kir€jtiesas procesa ir apSaubama. Teoretiski ir griti iedomaties
attaisnojoSus apstaklus, kas lautu atbildétaju Skirejtiesas procesa, kas parasti ir suveréna valsts,
nostadit slitkaka situacija ka prasitaju, noradot uz prasibas apmierinasanas iesp&ju vai sliktu

finansialo stavokli.

Secinajumi

Tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklu reguléjums ICSID Skir€jtiesas procesa ir loti
atSkirigs no citu $kirgjtiesu regul&josam normam. Lai izprastu tiesibu aizsardzibas pagaidu
lidzeklu regulgjumu — ICSID konvenciju un ICSID skirgjtiesas reglamentu, milziga nozime ir
ICSID skirgjtiesu praksei. Lai gan tai nav precedenta spéka, tomér ICSID skir€jtiesu 1émumos ir
atsauces uz Skir€jtiesu ieprieksejiem lémumiem. ICSID prakses analize lauj prognozet, ka nakotné
ICSID prakses nozime vienigi palielinasies, jo jau tagad veérojama dazadu Skir€jtiesas sastavu
lémumu par tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekliem kovergence. Pieméram, izpratne par tiesibu
aizsardzibas pagaidu lidzeklu veidiem ir veidojusies vienigi ICSID prakse, kas vélak ir radijusi
tiesibu doktrinu.

ICSID skirgjtiesu atkartota atsaukSanas uz starptautisku tribunalu un tiesu, pieméram,
ANO Starptautiskas tiesas, praksi liecina par tendenci vairak saistit starptautisko investiciju stridu
1z8kirSanu ar starptautiskajam publiskajam tiesibam, nevis to pielidzinat starptautisko komercialo
Skirgjtiesu procesam.

Investoriem un valstim, vienojoties par $kir&jtiesu ligumu, butu janem véra atskiribas starp
stridu izSkirSanas procesu attieciba uz tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekleim, ko paredz ICSID
konvencija un ICSID skirgjtiesas reglaments, un citi $kiréjtiesu reglamenti. AtSkiribas var skart

gan tiesibu aizsardzibas pagaidu Iidzeklu veidu juridisko speku, gan vispargjo jurisdikciju tiesu
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tiesibas piepemt lémumu par tiesibu aizsardzibas pagaidu Ilidzekliem investiciju Skiréjtiesas
procesa.

Praksé nepastav nepiecieSamiba noteikt tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklu veidus
tiesiskaja regul&juma, ka tas ir pieméram UNCITRAL s8kir€jtiesas reguléjuma. Investiciju tiesibas
ir daudzdimensionalas un ir griiti prognozet visas iesp&jamas situacijas, kuras biitu nepiecieSams
kads noteikts tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklu veids. No prakses izriet, ka katrai situacijai ir
nepiecieSama Tpasa pieeja, lai sasniegtu tiesibu aizsardzibas pagaidu Iidzeklu mérki, kas biezi ir
svarigaks par pasu lidzekli. Tomér parskatama un prognoz€jama procesa nodrosinasanai biitu
pielaujams ierosinat grozijumus ICSID Skirgjtiesas reglamenta, kas noraditu uz tiesibam, ko
aizsarga tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekli. Grozijumi ICSID konvencija $ada aspekta nebiitu
lietderigi, jo Sads procesS prasitu vienoSanos, kas japanak starp visam ICSID konvencijas
dalibvalstim. ICSID skirgjtiesas reglamenta var€tu biit noraditas $adas tiesibas, kuru aizsardziba
janodroSina tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekliem: tiesibas uz strida nesaasinasanos; tiesibas uz
izpildamu galgjo spriedumu; $kir&jtiesas procesa integritate.

ICSID praksé un tiesibu doktrina ir atzits l€mumu par tiesibu aizsardzibas pagaidu
lidzeklu saistosais speks, neskatoties uz tiesiskaja regul&juma izmantoto terminologiju. Turklat
tiesiskais reguléjums neizslédz puSu tiesibas iepriekS vienoties, ka ICSID Skirgjtiesas lémumi
Sajos gadijumos biis pusém juridiski saisto$i. Lai gan ICSID konvencijas izveides vésture norada
uz vélmi nepadarit rekomendacijas par tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekliem pusém juridiski
saistosas, tomér apstaklis, ka S$kirgjtiesas sastavs var pemt véra puses nepaklauSanos S$adai
rekomendacijai taisot galgjo spriedumu, liecina, ka l@mumiem par tiesibu aizsardzibas pagaidu
lidzekliem nav tikai ieteikuma raksturs. Sada pieeja palidz&tu arT nodrosinat §kiréjtiesas procesa
efektivitati un realizet tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklu mérki un pusu tiesibu aizsardzibu.

Izvertgjot ICSID skirgjtiesu praksi, autore izdala sekojoSus tiesibu aizsardzibas pagaidu
lidzeklu veidus ICSID s$kirgjtiesas procesa: pieradijumu nodro$inajums; konfidencialitates
nodro$inajums; aicinajums neveidot agresivu preses kampanu vai nelablvéligu publicitati un
strida nesaasinaSana, ka ar1 atbildétaja tiesvedibas izdevumu nodroSinajums. Nemot véra
l1dz8ingjo ICSID Skir€jtiesas praksi un teorétisku un empirisku tiesibu aizsardzibas lidzeklu
analizi, autore uzskata, ka prasibas summas nodroSinajums ka tiesibu aizsardzibas pagaidu
lidzeklis ICSID Skirgjtiesas procesa nav efektivs un nenodroSina taisnigu strida izskatiSanas
procesu. ICSID skirgjtiesas procesa 1patng€jas dabas de] ir griiti iedomaties apstaklus, ko varétu
uzskatit par pamatotu priekSnoteikumu, lai rekomend@tu prasibas summas nodro§inajumu.

Neskatoties uz to, ka ad hoc komiteja, lemjot par tiesvedibas izdevumu nodro$inajumu
ICSID skirgjtiesas sprieduma atcelSanas procesa, to neskata tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklu

konteksta, ta izmanto analogu analizi ka ICSID skirgjtiesa un atsaucas uz ieprieks¢jiem ICSID
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Skirgjtiesas l@émumiem, kuros lemts par tiesvedibas izdevumu nodroSinasanu ka par tiesibu
aizsardzibas lidzekli. Tas lauj secinat, ka teor@tiski atbildétajam ir tiesibas liigt tiesvedibas
izdevumu nodroSingjumu ari ICSID skir€jtiesas sprieduma atcelSanas procesa un atbildétajam
bitu japierada to paSu priekSnoteikumu pastavésana, kas butu jebkuram citam tiesibu aizsardzibas

pagaidu lidzeklim.
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2. nodala: Tiestbu aizsardzibas pagaidu Iidzeklu rekomendéSanas procesualie

un materialie priekSnoteikumi

2.1. Tiesisku tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklu rekomendéSanas procesualie

priekSnoteikumi

Lai ICSID Skiréjtiesa varétu lemt par tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekliem, tai ir
jakonstaté vairaki procesualie priekSnoteikumi. 268 procesualie prieksnoteikumi ir noteikti gan
ICSID konvencija, gan ICSID $kirgjtiesas reglamenta. No tiesiska reguléjuma izriet, ka ICSID
skirgjtiesa var piepemt l@mumu par tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklu rekomendéSanu, ja
pastav §adi procesualie prieksnoteikumi:

1. ICSID skirgjtiesai ir jurisdikcija izskatit attiecigo investiciju stridu. Gadijuma, ja puse ir
izteikusi lagumu rekomendét tiesibu aizsardzibas pagaidu Iidzeklus uzreiz péc lictas registréSanas
ICSID un pirms ICSID skir€jtiesa ir 1émusi par savu jurisdikciju izskatit stridu vispar, ir japastav
prima facie ICSID skirgjtiesas jurisdikcijai.

2. Vienai no pusém vai abam pusém ir jaizsaka ligums ICSID $kirgjtiesai lemt par tiesibu
aizsardzibas pagaidu lidzeklu rekomendaciju. ICSID Skirgjtiesa var rekomendét tiesibu
aizsardzibas pagaidu lidzeklus p&c savas iniciativas bez ieprieks€ja pusu liguma.

3. ICSID skirgjtiesai janodroSina abu puSu tiesibas izteikt apSvérumus par tiesibu

aizsardzibas pagaidu lidzeklu rekomendéSanu.

2.1.1. ICSID Skirejtiesas jurisdikcija pienemt lémuma par tiesibu aizsardzibas pagaidu
Iidzeklu rekomendésanu

ICSID $kirgjtiesa var pienemt lémumu par tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekliem gan péc
gan pirms 1émuma par savu jurisdikciju pienemsanas. P&tijuma ietvaros ir svarigi analiz&t abus
gadijumus un izveértét, kad ICSID ir jurisdikcija ratione personae un ratione materiae, lai
izskatitu starptautisku investiciju stridu.

Autore uzskata, ka sakotngji nepiecieSams skaidrot izmantoto terminologiju $aja un
turpmakajas darba nodalas. Skaidrojumam gan ir vairak preciz€josa nozime, jo p&c bitibas tas

neietekme saturu .

%8 Fortier L.Y. Interim Measures: An Arbitrators Provisional View. Fordham Law School Conference on
International Arbitration and Mediation, New York, June 2008, p. 8-9. Pieejams: www.arbitration-
icca.org/media/0//12232952989920/1115001.pdf [aplukots: 2014. gada 28. janvari]
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Gan ICSID konvencijas reguléjuma, gan tiesibu doktrina parsvara tiek izmantots termins
»jurisdikcija” (anglu valoda — jurisdiction), biezi to lietojot arT attieciba uz tiesu piekritibu jeb
tiesu kompetenci (anglu valoda — competence). Jeédzienu atskiriba nemaina lictas bitibu p&tijuma
konteksta, tomér svarigi ir izprast atSkiribu starp terminiem. , Jurisdikcija” nozimé — tiesibu taisit

269 savukart tiesas ,kompetence” nozimé — pilnvaras risinat noteiktu

léemumus un spriedumus,
jautdgjumu. 2’° Neskatoties uz tehniskajam atskiribam starp terminiem, tiesibu doktrina termins
»jurisdikcija” tiek lietots, attiecinot to gan uz ICSID jurisdikciju, gan ICSID skir&jtiesas
2kompetenci vai piekritibu. Veértéjot ICSID konvencijas vésturisko attistibu, $ada ,,jurisdikcijas”
termina izmantoSana nebiit nav uzskatama par nepareizu. Termins ,jurisdikcija” ICSID
konvencija tiek izmantots, lai noteiktu robezas, kuras var darboties ICSID, lai iz8kirtu stridu vai
vaditu samierinasanas procesu starp pusém, un kuras var tikt pieméroti ICSID konvencijas

noteikumi. 2"

Nemot vera pétijjuma starptautisko raksturu un tiesibu doktrina iedibinato pieeju,
autore izmantos terminu ,,jurisdikcija”, ar to noradot robezas, kuras ICSID $kir&jtiesai ir tiesibas
pienemt l@mumus un spriedumus un kuru ietvaros ICSID $kir&jtiesai ir tiesibas risinat doto stridu.

ICSID skirgjtiesa var izskatit starptautisku investiciju stridu tikai tad, ja tai ir jurisdikcija
to darit saskana ar ICSID konvencijas 25. pantu. Sis pants paredz vairakus priek§noteikumus, lai
tiktu konstatéta ICSID Skirgjtiesas jurisdikcija izskatit attiecigo stridu. Saskapa ar regul&jumu
ICSID 3kirgjtiesas darbibas joma aptver:

1) juridiskus stridus,

2) kas tiesi izriet no investicijas

3) starp ICSID konvencijas dalibvalsti

4) un personu ar citas ICSID konvencijas dalibvalsts piederibu,

5) un starp pusém ir rakstiska piekriSana nodot strida izskatiSanu ICSID skir€jtiesai.

Tikai ICSID skirgjtiesas sastavs var pienemt lémumu par tas jurisdikciju izskatit attiecigo
stridu saskana ar ICSID konvencijas 41. pantu. Dazi autori 2’ ir noradijusi uz ICSID kirgjtiesu
tendenci paplaSinat savu jurisdikciju, elastigi interpret&jot ICSID konvencijas 25. pantu. To

nosaka apstaklis, ka ICSID konvencija nav definéti, pieméram, tadi termini ka ,,investicija” vai

29 Oxford Dictionary. Oxford: Oxford University Press, 2013.
210 1hjd.

2! International Bank for Restruction and Development. Report of the Executive Directors on the Convention on
the Settlement of Investment Disputes between States and Nationals of other States. March 18, 1965, p.43.

22 gk.piem. Bojars J. Starptautiskas privattiesibas I. Riga: Zvaigznes ABC, 2010, 260-261.lpp; Huiping C. The
Expansion of Jurisdiction by ICSID Tribunal: Approaches, Reasons and Damages. Journal of World
Investment&Trade, October 2011, Vol. 12, no. 5; Akyuz S. The Jurisdiction of ICSID: The Application of the
Article 25 of Convention on the Settlement of Investment Disputes Between States and Nationals of Other States.
Pieejams: http://auhf.ankara.edu.tr/dergiler/auhfd-arsiv/AUHF-2003-52-03/AUHF-2003-52-03-Akyuz.pdf
[aplikots: 2014. gada 28. janvari]; William R., Hornick R.N., Friedland P. ICSID’s Emerging Jurisprudence: The
Scope of ICSIDs Jurisdiction. New York University Journal of International Law and Politics, 1986-1987, No.19,
p. 33.
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,persona ar citas ICSID konvencijas dalibvalsts piederibu,” atstajot interpretaciju s$kiréjtiesu
sastavu zina.

Lai gan bija neveiksmigi méginajumi definicijas meklgjumos, 2° tomer ICSID
konvencijas tapSanas vesture liecina, ka tieSi $ads ir bijis tas galvena autora Arona Broces (Aron
Broches) nodoms atstat termina ,investicija” interpretaciju ICSID konvencijas dalibvalstu

274 v gy — _ . _ o _ _ o . _ . .
Lielaka dala dalibvalstu to ir némusas veéra un Sodien gandriz visos modernakajos

zina.
sasvstarpgjos investiciju ligumos ir ietverta investicijas definicija, kas aizpilda So tisi atstato robu
ICSID konvencija. Piem&ram, Latvijas Republikas valdibas un Gruzijas valdibas abpusgja
investiciju liguma 273 1, pants paredz loti plasu investicijas definiciju, kas, cita starpa, ieklauj gan
intelektuala Tpasuma tiesibas, gan prasijumus par naudas piedzinu vai jebkuru citu izpildijumu
komerciala Iiguma ietvaros, kam ir ekonomiska ve&rtiba. Autore norada, ka parak plass investicijas
defingjums sasvtarpgjos investiciju ligumos rada risku, kad parasts komercdarijums var ietilpt
investicijas defingjuma un tadgjadi radit ICSID Skirgjtiesas jurisdikciju. Valstim, iztradajot un
vienojoties par divpusgjiem investiciju ligumiem, butu janem veéra, ka parlieku plass investicijas
defingjums ne vienmér var saskanét ar valsts attistibas politiku visa liguma darbibas laika.
Papildus Broces (Broches) ir noradijis, ka izpratne par termina ,,investicija” saturu ir
jaskata cieS$a konteksta ar puSu nodomu nodot stridu izskatiSanai ICSID Skir€jtiesai. Pret€ja
gadijuma pastavetu risks, ka puses apstrid ICSID skir€jtiesas jurisdikciju investicijas definicijas
tvéruma dgl, pat ja patiesi pastav pusu nodoms nodot stridu izskatiSanai ICSID $kiré&jtiesa. 216
Neanalizgjot vésturisko aspektu, praksé ICSID Skir€jtiesas ir noradijuSas, ka objektivi
jurisdikcijas kritériji ir svarigaki par investiciju ligumos iestradatam investiciju definicijam, kas
biezi medz bt arkartigi plasas, tadejadi pieSkirot jédzienam elastigaku jeb nenoteiktaku tvérumu.
Sada analize izriet no ICSID konvencijas 41. panta noteikta, ka ICSID $kirgjtiesas sastavs pats
lemj par savu kompetenci, lidz ar ko ICSID konvencijas dalibvalstim nav neierobeZota iesp&ja
definét investicijas jeédzienu. Profesors Sreuers (Schreuer) norada,?”’ ka galu gala investicijas
jédziena defin€jumam ir jabiit objektivam un tas nevar bit subjektivi atkarigs no strida
iesaistitajam pusém, tapec vienigi ICSID Skirgjtiesa var vertét, vai ir izpildijusies tas jurisdikcijas

priek$noteikumi, tai skaita, vai strids izriet no veiktajam investicijam. Ari profesors Hiskoks

2% Schreuer C.H., Malintoppi L., Reinisch A., Sinclair A. The ICSID Convention: A Commentary. 2nd edition.
Cambridge: Cambridge University Press, 2009, p. 114-117.

27" UNCTAD. International Centre for Settlement Investment Disputes. 2.5. Requirements Ratione Materiae.
United Nations, 2003, p. 13.

?Latvijas Republikas valdibas un Gruzijas valdibas ligums par ieguldijumu veicin$anu un savststarp&ju
aizsardzibu. Latvijas V@stnesis, 2005. gada 29.decembris, Nr. 209 (3367).

276 Broches A. The Convention on the Settlement of Investment Disputes: Some Observations on Jurisdiction.
Columbia Journal of Transnational Law, 1966, No. 5, p. 263.

2" Schreuer C.H., Malintoppi L., Reinisch A., Sinclair A. The ICSID Convention: A Commentary. 2nd edition.
Cambridge: Cambridge University Press, 2009, p. 114-117.
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(Hiscock) norada, ka nevar pastavét vienota definicija investicijai un ta ir javérté katra gadijuma
atsevigki. 2’

Analizgjot, vai strids izriet no investicijas, skirgjtiesas praksé tiek izmantotas divas
pieejas. Pirmaja gadijuma tiek analiz&éts puSu nodoms par stridigo jautajumu — subjektiva piecja,
otraja gadijuma tiek izvertéts, vai veikta darbiba atbilst priekSnoteikumiem, kas izriet no ICSID
konvencijas — objektiva pieeja. 2’

Prakse ICSID skirgjtiesas ir palavusas uz tiesibu doktrina izstradatajiem Cetriem

prieksnoteikumiem, izvertéjot investicijas pastavéSanu atbilstoSi objektivitates principam.280

Priek$noteikumiem jaizpildas vienlaicigi un tie ir §adi: %

1. butisks investora ieguldijums (contribution);

2. noteikts projekta ilgums;

3. riska pastavésSana §1 projekta laika;

4. ieguldijums investiciju pienemos$as valsts attistiba.

Lidz ar ICSID $kirgjtiesas [emumu par tas jurisdikciju lieta Salini v. Morocco, % kura tika
integréti tiesibu doktrina izstradatie un lieta Fedax vs. Venezuela *® izmantotie priekslikumi
investicijas izvertéSanai, tie ir plasi izmantoti turpmakaja prakseé, dévejot §adu analizi par Salini

284

testu (Salini test). Lemjot par investicijas pastavé$anu, katru priek$noteikumu var vertét

atseviSki, kas atkal paver plaSas iesp&jas SkirGjtiesas interpretacijai. Lieta Phoenix v. Czech
Republic ?*° skirgjtiesa, analizgjot ICSID konvenciju, ir secinajusi vél divus prieksnoteikumus,
papildus iepriek§ min&tajiem, lai var€tu izverteét investicijas pastavésanu noteikta strida. Papildus
Skirgjtiesa noteica, ka lidzekliem jabut investetiem saskana ar investiciju pienpemosas valsts

likumu un investicija ir javeic laba ticiba (bona fide).?

°® Hiscock M. E. The Emerging Legal Concept of Investment. Penn State International Law Review, 2009, Nr.
27, p. 769.

2" Yala F. The Notion of “Investment” in ICSID Case Law: A Drifting Jurisdictional Requirement? Journal of
International Arbitration, 2005, Nr. 2, p. 106 .

%80 Dolzer R., Schreuer C. Principles of International Investment Law. Oxford: Oxford University Press, 2008, p.
68.

281 Schreuer C.H., Malintoppi L., Reinisch A., Sinclair A. The ICSID Convention: A Commentary. 2nd edition.
Cambridge: Cambridge University Press, 2009, p. 129.

%82 1CSID Case No.ARB/00/4: Salini Costruttori S.p.A. and Italstrade S.p.A. v. Kingdom of Morocco. Decision on
Jurisdiction (July 23, 2001), para. 52.

283 |CSID Case No. ARB/96/3: Fedax N.V. v. Republic of Venezuela. Decision on Jurisdiction (July 11, 1997),
para. 43.

284 Sk.piem. ICSID Case No. ARB/03/29: Bayindir v. Pakistan. Decision on Jurisdiction (November 14, 2005),
para.130-138; ICSID Case No. ARB/05/7: Saipem S.p.A. v. People's Republic of Bangladesh. Decision on
Jurisdiction and Recommendation on Provisional Measures (March 21, 2007), para. 99-102.

285 |CSID Case No. ARB/06/5: Phoenix Action Ltd v. Czech Republic. Award (April 15, 2009).
%86 |bid. para. 114.
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Lidzsingja prakse norada, ka par investiciju var atzit tadus darfjumus, ka, piem&ram
bavniecibas ligumu, " aizdevuma ligumu vai obligaciju pirk3anas ligumu, ?*® vai ligumu, kas
paredz autocela izbuvi. % Savukart vésturisku objektu glabSana no nogrimusa kuga nav
uzskatama par investiciju, jo nav konstat€jams ieguldijums valsts ekonomika. 290

Nemot véra divéjado pieeju, defin€jot investicijas pastavesanu strida, ICSID skirgjtiesai
jabtt Ipasi uzmanigai, nosakot ICSID jurisdikciju, lai nelietderigi nepaplasinatu vai, tiesi otradi,
nesasaurinatu investicijas izpratnes tvérumu. Lai gan biezi vien robeza starp komercdarfjumu un
investiciju darfjumu var nebiit skaidri redzama, tomer skir€jtiesai japrot pamatot savs [émums un
darfjums javeérte ICSID konvencijas preambulas konteksta. Ta nosaka, ka ICSID konvencijas
mérkis ir ekonomiska attisttba. Autore uzskata, ka darfjuma izverteSana papildu svarigs
priek$noteikums biitu sabiedribas intereses. Sis kritérijs palidz&tu izveértét darfjumu atbilstibu
ICSID konvencijas mérkim.

Lidzigi ka investicijas jédziens, ICSID Kkonvencija nav rodams ari parliecino$s
skaidrojums, ko biitu jauzskata par personu ar citas dalibvalsts piederibu (nationality). Saskana ar
ICSID konvencijas 25. pantu investors, kas var biit gan fiziska persona, gan juridiska persona, var
vérsties ICSID pret investiciju pienemos$o valsti tikai tad, ja ir tas ir piederigs citas ICSID
konvencijas dalibvalstij. Fiziskai personai jabut citas ICSID konvencijas dalibvalsts pilsonim.
Vienlaicigi jaizpilda gan pozitivais, gan negativais prieksnoteikums, noskaidrojot pilsonibu. *
Proti, lai izpilditu pozitivo prieksnoteikumu, investoram ir jabat ICSID konvencijas pilsonim.
Savukart, lai izpilditu negativo priek$noteikumu, investors nedrikst biit investiciju pienemosas

valsts pilsonis. Piem&ram, lieta Champion Trading v. Egypt,®

Skirgjtiesa konstateja, ka
vairakiem prasitajiem ir dubulta pilsoniba, proti, Amerikas Savienoto Valstu un Egiptes pilsoniba.
Skirgjtiesa noradija, ka no ICSID konvencijas skaidri izriet, ka investoram nevar bt investiciju
pienemosas valsts pilsoniba, pat dubultas pilsonibas gadijuma. Taja pasa laika ICSID skiréjtiesa
konstat&ja, ka prasijumi, ko ir c€lusas §is personas ka arvalsts uznémuma akcionari, ietilpst

Skirgjtiesas jurisdikcija.

87 1CSID Case No.ARB/00/4: Salini Costruttori S.p.A. and Italstrade S.p.A. v. Kingdom of Morocco. Decision on
Jurisdiction (July 23, 2001).

288 |CSID Case No. ARB/96/3: Fedax N.V. v. Republic of Venezuela. Decision on Jurisdiction (July 11, 1997),
289 |CSID Case No. ARB/03/29: Bayindir v. Pakistan. Decision on Jurisdiction (November 14, 2005).

201CSID Case No. ARB/05/10: Malaysian Historical Salvors, SDN, BHD v. Malaysia. Award (May 17, 2007),
para. 131-132.

#1 UNCTAD. International Centre for Settlement Investment Disputes. 2.6. Requirements Ratione Personae.
United Nations, 2003, p. 13.

22 1CSID Case No. ARB/02/9: Champion Trading Company and Ameritrade International, Inc. v. Arab Republic

of Egypt. Decision on Jurisdiction (October 21, 2003).
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Citas ICSID konvencijas dalibvalsts pilsonibas kritérijam jaizpildas gan datuma, kad puses
rakstiski vienojas nodot strida izskatiSsanu ICSID, gan datuma, kad ICSID tiek registréts
pieteikums izskatit stridu ICSID skir&jtiesa. Citas valsts pilsonibas pastavéSana tiek noteikta
saskana ar tas valsts likumu, uz kuras pilsonibu personas atsaucas. 293

Savukart juridiskas personas piederiba citai ICSID konvencijas dalibvalstij var izpausties
divos veidos: (1) juridiskai personai jabut citas dalibvalsts piederibai datuma, kad puses ir
piekrituSas strida nodoSanai ICSID un (2) investiciju pienemosa valsts pret investoru izturas ka
pret arvalsts personu, jo to kontrol€ citas arvalstu personas.294 Tas nozimég, ka valsts vietgjiem
uznémumiem, kas izveidoti, lai Tstenotu investiciju, un kurus kontrol€ arvalsts persona, ir iespé&ja
versties ICSID, lai risinatu stridu, kas izriet no investicijas.

Tiesi juridisku personu piederiba citai ICSID konvencijas dalibvalstij tiesibu doktrina ir
raisTjusi visplasakas diskusijas $kir&jtiesu nenoteiktas prakses dél, jo ICSID konvencija nenosaka
priek$noteikumus, kas butu janem veéra, nosakot juridiskas personas valsts piederibu. Praksg,
nosakot juridiskas personas piederibu, galvenokart tiek izmantoti divi priek$noteikumi: tiek nemta
véra juridiskas personas registracijas vieta (inkorporacija) vai galvena atraianas vieta. 2

Atskiribas juridiskas personas ka investora defingjuma ir ari ICSID konvencijas
dalibvalstu nacionalaja regulgjuma un divpusgjos investiciju liguma. Piem&ram, Latvijas
Republikas valdibas un Amerikas Savienoto Valstu valdibas liguma par ieguldijumu veicinasanu
un savstarpgju aizsardzibu ?*® 1. pants paredz noteikt juridiskas personas valsts piederibu, nemot
vera juridiskas personas registracijas vietu. Savukart Liguma starp Latvijas Republikas valdibu un
Niderlandes Karalistes valdibu par ieguldijumu veicinasanu un savstarp&ju aizsardzibu 2971 pants
paredz noteikt juridiskas personas valsts piederibu, nemot véra gan valsts registracijas vietu, gan
ipaSnieka vai personu, kas kontrol€ juridisko personu, valsts piederibu.

Lai izvairitos no parpratumiem liguma starp investoru un investiciju uznemoso valsti, var
noteikt kriterijus, péc kadiem tiek noteikta juridiskas personas valsts piederiba. ICSID skir&jtiesa

parsvara nem veéra $adu pusu vienoSanos, ja pastav sapratiga saikne starp juridisku personu un

2% Dolzer R., Schreuer C. Principles of International Investment Law. Oxford: Oxford University Press, 2008, p.
49-52, 237.

2% Bojars J. Starptautiskas privattiesibas I. Riga: Zvaigzne ABC, 2010, 263. Ipp.

2% Sk.piem. ICSID Case No. ARB/00/5: Autopista Concesionada de Venezuela, C.A. v. Bolivarian Republic of
Venezuela. Decision on Jurisdiction (September 27, 2001), para.107; ICSID Case No.ARB/82/1: 1 Société Ouest
Africaine des Bétons Industriels (SOABI) v. Senega. Decision on Jurisdiction (August 1, 1984), 2 ICSID Report
175, para. 29.

L atvijas Republikas valdibas un Amerikas Savienoto Valstu Valdibas ligums par ieguldijumu veicina8anu un
savstarpgju aizsardzibu. Latvijas Véstnesis, 1995. gada 18. janvaris, nr. 8 (291).

297 Ligums starp Latvijas Republikas valdibas un Niderlandes Karalistes valdibu par ieguldijumu veicinasanu un
savstarp&ju aizsardzibu. Latvijas Véstnesis, 1995 .gada 7. februaris, nr. 19 (302).
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piederibu valstij, kas noteikta liguma. 2*® Pac butibas autore atbalsta $adu pieeju , noradot, ka
valsts piederiba ar $adu vienoSanos nevar tikt noteikta, ja ta patiesiba neeksiste. Lai $ada
vienoSanas bitu spéka, japstav sapratigai saiknei starp juridisko personu un valsti, kuras piedriba
ir noradita savstarp€ja liguma.

Kopuma fiziskas personas pilsonibas un juridiskas personas valsts piederibas princips ir
jainterpreté ICSID konvencijas 25. panta un ICSID konvencijas mérka — veicinat dalibvalstu
ekonomisko attistibu - konteksta. Tiesi adekvata valsts piederibas analize ir garantija starptautiska
strida rakstura nodro$inasanai. Nosakot jurisdikciju, ICSID s$kir&jtiesai ir jarod lidzsvars starp
investora un investiciju pienemosas valsts interes€ém un tiestbam.

Ja investiciju stridu kopuma ICSID skirgjtiesa var izskattt tikai tad, kad ta ir noskaidrojusi,
vai tai vispar ir jurisdikcija to darit, tad Iémumu par tiesibu aizsardzibas pagaidu Iidzekliem ta var
pienemt jau pirms savas jurisdikcijas izvertéSanas. ICSID Skir€jtiesas reglamenta 39. panta 1.
dala 2 paredz, ka puses var iesniegt ligumu rekomendeét tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklus
jebkura bridi péc tam, kad ir piepemta prasiba, tas nozimé, ka ar7 pirms ICSID $kirgjtiesa ir

pien€musi lémumu par savu jurisdikciju attiecigaja strida.

2.1.1.1. ICSID Skiréjtiesas tiesibas pienemt léemumu par tiesibu aizsardzibas

pagaidu lidzeklu rekomendéSanu pirms Iémuma par tas jurisdikciju pienemsanas

PuSu tiesibas lugt rekomendét tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklus pirms ICSID
$kirgjtiesa ir pienémusi lémumu par savu jurisdikciju praksé ir radfjusi daudz jautajumu. Sads
reguléjums rada risku un neskaidribas, kad, pieméram, janoskaidro, vai ICSID §kir&jtiesa var
pienemt I€mumu par tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklu rekomendéSanu pirms lémuma
pienemsanas par ta jurisdikciju, ja tas jurisdikcija ir apstridéta. Lémuma pienemsana par ICSID
skirgjtiesas jurisdikciju var but sarezgits un laikietilpigs process, kas varétu ilgt aptuveni gadu. %
Savukart tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklu pieme@roSana parasti tiek prasita steidzamas
situacijas, un §ads ligums zaud€tu savu mérki un jégu, ja sakotn&ji tiktu risinats sarezgitais

jautajums par jurisdikciju. Tomer aktuals ir jautajums, ka ICSID $kiréjtiesa var pienemt lémumu

2% Sk.piem. ICSID Case No. ARB/84/4: Maritime International Nominees Establishment v. Republic of Guinea.
Award (January 6, 1988), 4 ICSID Report, Nr. 61., 1997, p. 61.

29 ICSID Skirgjtiesas reglamenta 39.panta 1.dala anglu valoda: ,At any time after the institution of the
proceeding, a party may request that provisional measures for the preservation of its rights be recommended by
the Tribunal. The request shall specify the rights to be preserved, the measures the recommendation of which is
requested, and the circumstances that require such measures”.

30 Reed L., Paulsson J., Blackaby N. Guide To ICSID Arbitration. 2nd edition. The Netherlands: Kluwer Law
International, 2010. p. 144.
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par tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklu rekomend&sanu, kas praktiski ietekm€ pusu savstarpgjas
attiecibas, bez ieprieksgjas jurisdikcijas noteikSanas par So jautajumu vispar.

Ka apliecina ICSID skirgjtiesu prakse, lémums par tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekliem
var tikt pienemts pirms ICSID Skirgjtiesai ir bijusi iesp&ja lemt par iebildumiem pret tas
jurisdikciju vai pirms ta ir piené€musi prasibas pieteikumu péc biitibas. 301

Sadas situacijas ICSID $kirgjtiesai ir jauznemas risks par situaciju, kurd tiek piepemts
lémums par tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklu pieméroSanu, bet veélak atklajas, ka Skir&jtiesai
nebija jurisdikcijas, lai $adu lémumu pienemtu. No otras puses, pastav risks apdraudét galéja
sprieduma izpildi, sakotn&ji pienemot l€mumu par jurisdikciju. ICSID $kir&jtiesas uzdevums Saja
bridi ir rast Iidzsvaru starp Siem riskiem.

Lieta Occident Petroleum v. Ecuador 3%

Skirgjtiesa parada veidu, kada $is lidzsvars tiek
panakts, paredzot, ka 1émums par tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklu piemérosanu pirms ICSID
Skirgjtiesas jurisdikcijas noteikSanas var tikt pienemts tikai gadijumos, kad jurisdikcija ir prima
facie. ICSID skirgjtiesa ir noteikusi, lai arT lémums par tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekliem
var tikt pienemts pirms ir noteikta Skirgjtiesas jurisdikcija, tomér Skir&jtiesai janpem véra
pirmsskietamibas princCips.

Analizgjot plasak ICSID praksi, var tikt izdaliti divi priek$noteikumi, lai ICSID $kirgjtiesa
varétu pienemt l€mumu par tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklu rekomend&Sanu pirms ir
pienemts lémums par tas jurisdikciju. Sada gadijuma $kirjtiesai pirms lémuma par tiesibu
aizsardzibas pagaidu lidzeklu rekomend@&Sanu ir jaizveérteé gan tas prima facie jurisdikcija, gan
prima facie lietas pienemamiba. ¥

ICSID skirgjtiesa lémumu pienemsSanas procesa ir paklauta ICSID konvencijai un
starptautiskajam publiskajam tiestbam. %04 No ta izriet, ka ICSID lémumi par tiesibu aizsardzibas
pagaidu lidzeklu pieméroSanu javerté starptautisko publisko tiesibu konteksta. Vesturiska aspekta
ANO Starptautiskas tiesas statti kalpoja ka paraugs ICSID konvencijas 47. panta par tiesibu

aizsardzibas pagaidu lidzekliem tapSana. 305 \/ar vilkt paraléles starp ICSID skir&jtiesas praksi un

%1 ICSID Case No. ARB/98/2: Victor Pey Casado and President Allende Foundation v. Republic of Chile.
Decision on Provisional Measures (September 25, 2001) 6 ICSID Report, 2004, para. 5.

%02 1CSID Case No. ARB/06/11: Occidental Petroleum Corporation and Occidental Exploration and Production
Company v. Republic of Ecuador. Decision on Provisional Measures (August 17, 2007).

%3 Bismuth R. Anatomy of the Law and Practice of Interim Protective Measures in International Investment
Arbitration. Journal of International Arbitration, 2009, Volume 26, Issue 6, p. 812.

%4 sk. Garcia-Belvor O.E. Protected Investments and Protected Investor: The Outer Limits of ICSIDs Reach.
Trade, Law and Development, 2010, Vol.2, No.1. Pieejams:
http://www.tradelawdevelopment.com/index.php/tld/article/view/2%281%29%20T L %26D%20145%20%282010
%29/45 [aplukots: 2014. gada 28. janvari]

%05 Schreuer C.H., Malintoppi L., Reinisch A., Sinclair A. The ICSID Convention: A Commentary. 2nd edition.
Cambridge: Cambridge University Press, 2009, p.759.
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ANO Starptautiskas tiesas praksi, Tpasi attieciba uz 1émumu pienemsanu par tiesibu aizsardzibas
pagaidu lidzek]u rekomendgsanu. **

ANO Starptautiska tiesa sava prakse ir noradijusi, ka jurisdikcijai ir jabat prima facie, lai
varétu piepemt l@émumu par tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekliem. Sis princips jau tika
nodibinats lietas United Kingdom v. Iceland *° un Germany v. Iceland. **® Sajas lietas ANO
Starptautiska tiesa, pienemot l@mumu par tiesibu aizsardzibas lidzeklu pieméroSanu, sakotngji
konstatgja, ka tai ir prima facie jurisdikcija, lai $ads 1émums taisnigi tiktu pienemts, un tas izriet
no pusu vienosanas. >*° Sadu pasu pieeju par prima facie jurisdikcijas konstateSanu ievéro ari
Iranas-ASV Prasibu tribunals (Iran-United States Claims Tribunal). Piem&ram, prima facie
jurisdikcija tika izvértéta lieta Bendone Derossi International v. The Government of the Islamic
Republic of Iran, *!° pienemot 18mumu par tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklu piemérosanu. Sis
pasas lietas konteksta tienesis H.M.Holtzmans (H.M.Holtzman) sava viedokli norada, ka jebkuras
Saubas par prima facie jurisdikciju ir jatulko par labu tas pastavesanai. >

Investiciju $kirgjtiesas procesa pamatot prima facie jurisdikciju ir salidzino$i vienkarsi,
nemot véra, ka ta izriet no starptautiska investiciju liguma vai pusu liguma.*? ICSID $kirgjtiesas
prakse ir bijusas vairakas lietas,*™ kuras prieksnoteikums, lai tiktu pienemts I€mums par tiesibu
aizsardzibas pagaidu lidzeklu rekomend&Sanu, ir prima facie jurisdikcijas pastavéSana. Tiesibu

aizsardzibas pagaidu lidzekli var tikt rekomendéti pat ja kada puse apstrid ICSID jurisdikciju

lemuma pienemsSanas procesa. Skir€jtiesai gan papildus jakonstate, ka pastav nepiecieSamiba un

%06 Sk.piem. ANO Starptautiskds tiesas spriedums lieta: Belgium/Senegal. May 28, 2009. Pieejams:
http://www.icj-cij.org/docket/index.php?p1=3&p2=1&code=bs&case=144&k=5¢ [aplukots: 2014. gada 28.
janvari]

%7 ANO Starptautiskas tiesas spriedums lieta: United Kingdom/Iceland. July 25, 1974. para.17. Pieejams:
http://www.icj-cij.org [aplikots: 2014. gada 28. janvari]

%8 ANO Starptautiskas tiesas spriedums lieti: Germany/Iceland. February 2, 1973. para.18. Pieejams:
http://www.icj-cij.org [aplikots: 2014. gada 28. janvari]

%09 Sk.ari ANO Starptautiskas tiesas spriedums lieta: Nicaragua/United States of America. June 27, 1986. para.24.
Pieejams: http://www.icj-cij.org [aplikots: 2014. gada 28. janvari]

%1% Iranas-ASV prasibas tribunala lieta Nr.375: Bendone-Derossi International/The Government of the Islamic
Republic of Iran. Interim Award No. INT 40-375-1. June 7, 1984. 6 Iran-U.S. Cl. Tribunal Reports, p. 133-134.

1! Tranas-ASV prasibas tribunala lieta Nr.375: Howard M.Holcman concurent opinion in Bendone-Derossi

International/The Government of the Islamic Republic of Iran, Interim Award No.INT 40-375-1. June 7, 1984. 6
Iran-U.S. CI. Tribunal Reports, p. 134.

312 Bismuth R. Anatomy of the Law and Practice of Interim Protective Measures in International Investment
Acrbitration. Journal of International Arbitration, 2009, Volume 26, Issue 6. p. 813.

313 Sk.piem. ICSID Case No. ARB/98/2: Victor Pey Casado and President Allende Foundation v. Republic of
Chile. Decision on Provisional Measures (September 25, 2001). 6 ICSID Reports 375, 2004, para. 8-10; ICSID
Case No. ARB/06/11: Occidental Petroleum Corporation and Occidental Exploration and Production Company v.
Republic of Ecuador. Decision on Provisional Measures (August 17, 2007) para. 55; ICSID Case No. ARB/06/21:
City Oriente Limited v. The Republic of Ecuador and Empresa Estatal Petroleos Del Ecuador (Petroecuador).
Decision on Provisional Measures (November 19, 2007) para. 50; ICSID Case No. ARB/05/22: Biwater Gauff
(Tanzania) Ltd. v. United Republic of Tanzania. Procedural Order No.1 (March 31, 2006) paras. 32, 47, 70.
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steidzamiba. >** Pieméram, lieta SGS v. Pakistan, 815

skirgjtiesa, pienemot l[émumu par tiesibu
aizsardzibas pagaidu lidzeklu rekomend€Sanu pirms ir izvertéti investiciju pienemosas valsts
iebildumi pret ta jurisdikciju, noradija, ka 1€mums par tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklu
rekomendésanu nekada gadijuma nav uzskatams par tadu, ar kuru tiktu izlemts ar1 par skir&jtiesas
jurisdikciju un valsts iebildumiem pret to.

Pietickams pamats, lai konstatétu ICSID Skir&jtiesas prima facie jurisdikciju ir fakts, ka
stridam, kas izc€lies starp pusém ir piemérojama ICSID konvencija, vai ICSID skirgjtiesas

jurisdikeija izriet no pusu noslégta liguma. **° Lieta Pey Casado v. Chile

skirgjtiesa secinadja,
ka tas prima facie jurisdikcija izriet no pusu ricibas p&c strida registrésanas ICSID. Saja gadijuma
abas puses péc lictas registréSanas ICSID vérsas ar ligumu piemérot tiesibu aizsardzibas pagaidu
lidzeklus. Neskatoties uz iesniegto luigumu piemérot investoram tiesibu aizsardzibas pagaidu
lidzeklus, ieguldijumu pienemosa valsts apstridéja $kirgjtiesas jurisdikciju. Skirgjtiesa iztulkoja
atbildétaja veérSanos ICSID S3kir€jtiesa ar lugumu rekomend@t tiesibu aizsardzibas pagaidu
lidzeklus ka Skir&jtiesas jurisdikcijas atziSanu saskana ar ICSID konvencijas 47. pantu un ICSID
skirgjtiesas reglamenta 39. pantu. Lidzigi noradits arT lieta Bayindir v. Pakistan, **® kura arT tika
pienemts Iémums par tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklu rekomendésanu, neskatoties uz
investiciju pienemosas valsts iebildumiem par ICSID jurisdikciju.

Aktuals ir jautajums par Skirgjtiesas tiesibam piegpemt lémumu par tiesibu aizsardzibas
pagaidu lidzekliem, pamatojoties uz prima facie jurisdikciju, ja pusém bija pienakums ievérot
periodu, kas paredz obligatas sarunas, pirms versties ICSID $kirgjtiesa.

ICSID skirgjtiesas atruna investiciju liguma (Investment contract) starp arvalstu investoru
un investiciju pienemoso valsti biezi ietver obligatu pienakumu ievérot sarunu periodu, kas ilgst
apméram no viena ménesa lidz pusgadam, un kura laika puses nevar uzsakt strida risinasanu
skirgjtiesa. Sada perioda mérkis ir rast kompromisu starp pusém strida sakotngja stadija. Ipasi
svarigi tas ir investiciju pienemosSai valstij, lai saglabatu savu reputaciju, jo tiklidz strids nonak

skirgjtiesa, tas kluist atklats. Sads pienakums var biit ietverts ari divpusgja investiciju liguma

314 1CSID Case No. ARB/05/22: Biwater Gauff (Tanzania) Ltd. v. United Republic of Tanzania. Procedurale
Order No.1, (March 31, 2006) para: 70.

315 |CSID Case No. ARB/01/13: SGS Société Générale de Surveillance S.A. v. Islamic Republic of Pakistan.
Procedural Order No. 2 on Provisional Measures (October 16,2002).

%1% Bismuth R. Anatomy of the Law and Practice of Interim Protective Measures in International Investment
Acrbitration. Journal of International Arbitration, 2009, Volume 26, Issue 6. p. 813.

317 ICSID Case No. ARB/98/2: Victor Pey Casado and President Allende Foundation v. Republic of Chile.
Decision on Provisional Measures (September 25, 2001). 6 ICSID Reports 375, 2004, para: 14.

318 |CSID Case No. ARB/03/29: Bayindir v. Pakistan. Decision on Jurisdiction (November 14, 2005), para. 47. Sk.
art: ICSID Case No. ARB/02/18: Tokios Tokeles v. Ukraine. Order No.1, Claimant’s Request for Provisional
Measures (July 1, 2003), para. 6; ICSID Case No. ARB/05/19: Helnan International Hotels A/S v. Arab Republic
of Egypt. Award (July 3, 2008), para. 11.
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(Bilateral Investment Treaty - BIT). **° Divpusgji investiciju ligumi (BITs) paredz ne tikai
investora materialo tiesibu aizsardzibu, bet arl stridu risinasanas kartibu un noteikumus.
Lielbritanijas Divpuséja investiciju paraugliguma **° (Model UK BIT) 8. panta 1. dala paredz trfs
méneSu sarunu periodu no briza, kad ir rakstiski iesniegts pazinojums par sidzibu. Lidzigi ari
ligums par ieguldijumu veicinaSanu un savstarpgjo aizsardzibu, piemé&ram, starp Latviju un

%21 un Latviju un Portugali ** paredz se$u ménesu sarunu periodu.

Izraglu

Jautajums par sarunu perioda ieveérosanu tiek detalizéti analiz&ts, kad skir&jtiesa pienem
lemumu par jurisdikciju. ST perioda neievéro$ana var biit sekas tam, ka lieta tiek noraidita, jo nav
ievérotas Divpusgja investiciju liguma normas. Tomér ICSID skir€jtiesu prakse ir dazada. Dazi
Skir&jtiesu sastavi ir vert&jusi sarunu periodu tikai no procesuala aspekta, uzsverot, ka tam ir
ieteikuma raksturs un ta izpildi nevar uzskatit par priekSnoteikumu ICSID jurisdikcijas
pastavésanai. >2° Biwater Gauff v. Tanzania ** lieta $kirgjtiesa noradija, ka parrunu perioda
meérkis ir veicinat izligumu starp pusém, nevis kavét Skirgjtiesas procesu gadijumos, ja Sads
izIigums nav iesp&jams. Tapéc Sarunu perioda neievéroSana nevar blt pamats, lai aizkavétu
skirgjtiesas procesu. Pret€ja interpretacijas gadijuma tam vartu but netaisnigas sekas. Piem&ram,
investors butu spiest gaidit noteikto sarunu periodu pirms prasibas iesniegSanas ICSID, pat ja
sarunas ir veltigas un ir acimredzami neiesp&jami panakt izligumu .

Tomér citas ICSID $kirjtiesas, analiz&jot sarunu periodu, ir nonakuSas pie atskiriga
secindjuma. Enron v. Argentina **° lieta $kirgjtiesa secinajis, ka parrunu perioda ievéroana ir
priek$noteikums, lai Skir€jtiesai biitu jurisdikcija izskatit lietu un pienemt jebkadu [émumu.
Parrunu perioda nozime uzsvérta ari lieta Western NIS Enterprises Fund v. Ukraine, 326 pura
Skirgjtiesa secinajusi, ka tas dod iesp&ju valstij ar kompetento iestazu palidzibu atrisinat stridu

parrunu cela.

319 Reed L., Paulsson J., Blackaby N. Guide to ICSID Arbitration. 2nd edition. The Netherlands: Kluwer Law
International, 2010, pp. 49; 97-99.

320 Model UK Bilateral Investment Treaty (2005). Reed L., Paulsson J., Blackaby N. Guide To ICSID Arbitration.
2nd edition. The Netherlands: Kluwer Law International, 2010, p. 289-300.

%21 Latvijas Republikas Valdibas un Izraglas Valsts Valdibas ligums par ieguldijumu veicina$anu un savstarpgjo

aizsardzibu. Latvijas V&stnesis, 1994. gada 10. marts, Nr. 30 (161).

%22 Latvijas Republikas un Portugales Republikas ligums par ieguldijumu savstarp&ju veicinasanu un aizsardzibu.
Latvijas V&stnesis, 1996. gada 26. janvaris Nr. 14 (499).

323 Sk.piem. ICSID Case No. ARB/06/11: Occidental Petroleum Corporation and Occidental Exploration and
Production Company v. Republic of Ecuador. Decision on Jurisdiction (September 9, 2008), para. 90 — 95.

24 |CSID Case No. ARB/05/22: Biwater Gauff (Tanzania) Ltd. v. United Republic of Tanzania. Award (July 24,
2008) para: 343.

325 |CSID CASE No. ARB/01/3: Enron Corporation and Ponderosa Assets, L.P. v. The Argentina Republic. Award
(January 14, 2004), para. 88.

%26 |CSID Case No. ARB/04/2: Western NIS Enterprise Fund v. Ukraine. Order (March 16, 2006), para. 5.
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ICSID skiréjtiesu praksé paliek neatrisinats jautajums, vai Skiréjtiesai izvert&jot prima
facie jurisdikciju, lai piepemtu l€mumu par tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklu piemé&rosanu,
janpem véra sarunu periods, kas noteikts investiciju Iiguma. UNICITRAL skiréjtiesa, ko
administréja ICSID, licta Sergei Paushok, CJS Golden East Co. and CJS Vostokneftegaz Co. v.

Mongolia **

noteica, ka, lai piepemtu Iémumu par tiesibu aizsardzibas pagaidu Iidzeklu
rekomend@&sanu, nav nepiecieSams, lai biitu iestajies sarunu perioda termins, ja lidz§ingjas sarunas
ir bijusas veltigas. Skirgjtiesa ir radusi kompromisu starp nepiecieSamibu rikoties nekavéjoties,
pienemot lémumu par tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekliem, un pienakumu ievérot liguma
noteikto sarunu periodu, paredzot iznpémumu, kas garanté puSu tiesibu aizsardzibu gadijumos, ja
sarunu periods izradas neefektivs. Attieciga situacija lidziga riciba biitu sagaidama no ICSID
Skir€jtiesas, jo tas darbiba ir balstita uz tadiem pasiem principiem.

Izvertejot ICSID skirgjtiesu praksi un salidzinot to ar UNICITRAL skirgjtiesas praksi,
autore secina, ka, skirgjtiesai pienemoOt lémumu par tiesibu aizsardzibas pagaidu Iidzeklu
rekomendésanu pirms ir pienemts lémums par ICSID jurisdikciju, tai skaita izvertéjot Skir&jtiesas
prima facie jurisdikciju, pusém ir japem véra savstarpgja investiciju liguma vai Divpusgja
investiciju liguma (BIT) noteiktais sarunu periods pirms vérSanas ar prasibu $kir&jtiesa. Tomér
Skirgjtiesa var pienemt l@mumu par tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklu rekomendésanu laika,
kad nav iestajies sarunu perioda termins, ja prasitajs ir méginajis vest sarunas un rast risinajumu,
bet tas izradijies veltigi. Pretéja gadijuma, ja nevar tikt konstatéti prasitagja méginajumi rast
izligumu, tad ICSID $kiréjtiesai butu janem véra Sis apstaklis.

Ja ICSID skirgjtiesa ir secinajusi, ka tai ir prima facie jurisdikcija, lai piepemtu lémumu
par tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklu rekomendéSanu, tas nenozimég, ka velak vairs nevar tikt
celti iebildumi pret tas jurisdikciju. ICSID $kirgjtiesa lieta Tokios Tokeles v. Ukraine 3%
paskaidroja, ka lémumus par tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzek]u piemérosanu nevar tikt vertéts
ka apstiprinajums Skiréjtiesas jurisdikcijai, tapéc Skir€jtiesai jaizverté un japienem l€mums par
atbildétaja celtajiem iebildumiem pret jurisdikciju. Lieta prasitajs apgalvoja, ka nav pamatoti
atbildétaja iebildumi pret ICSID $kir&jtiesas jurisdikciju, jo ta ieprieks jau pienéma I€mumu par
tiestbu aizsardzibas pagaidu lidzeklu rekomendéSanu, kas nebiitu iesp€jams, ja tai nebitu
jurisdikcijas.

Autore norada, ka ir bitiski izprast atSkiribu starp $kir&jtiesas pien€mumu par prima facie
jurisdikciju, kad iesniegts ligums rekomendg@t tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklus uzreiz péc

prasibas iesniegSanas ICSID, un procesa stadiju, kura ICSID izveérté savu jurisdikciju, lai risinatu

%27 UNCITRAL in the Proceedings between Sergei Paushok, CJS Golden East Co. and CJS Vostokneftegaz Co. v.
Mongolia. Order on Interim measures, (September 2, 2008), para. 55.

328 |CSID Case No. ARB/02/18: Tokios Tokeles v. Ukraine. Order No.1, Claimant’s Request for Provisional
Measures (July 1, 2003), para. 6.
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stridu. Pirmaja gadijuma jurisdikcija ir priek$noteikums, lai ar tiesibu aizsardzibas pagaidu
lidzekliem aizsargatu puses tiesibas uz taisnigu tiesas procesu, tadejadi tai ir tikai pagaidu
raksturs. Otraja gadijuma tiek izvertéti pusu iebildumi, ka rezultata tiek pienemts galigs [émums
par ICSID jurisdikciju, kas nav parsidzams. Abi gadijumi atSkiras gan attieciba uz to mérki, gan
raditajam sekam.

Izvertgjot prima facie jurisdikcijas pienémuma problematiku, japem veéra ICSID

329 naredz, ka pusei,

institucionala un procesuala kartiba. ICSID konvencijas 36. panta pirma dala
kas vélas nodot stridu izskatiSanai ICSID S§kir&jtiesai, jaiesniedz prasibas pieteikums ICSID
Generalsekretaram. Savukart panta tresa dala 330 paredz, ka Generalsekretars registré lietu, ja
atbilstosi iesniegtajiem materialiem nekonstaté, kas lieta ir acimredzami arpus ICSID
jurisdikcijas. Lidz ar to vienigais atteikuma iemesls lietas neregistrésanai ICSID ir
Generalsekretarara [lémums, ka ta ir acimredzami arpus ICSID jurisdikcijas. Generalsekretariats ir
pirmais institucionalais solis investiciju $kir&jtiesas procesa. 331

Registréjot lietu, Generalsekretara pienakumam parbaudit, vai ta nav acimredzami arpus
ICSID jurisdikcijas, ir tikai administrativs raksturs. Parbaude notiek, pamatojoties uz prasitaja
iesniegtajiem materialiem saskana ar ICSID konvencijas 26. pantu. 332 pants paredz, ka ICSID
jurisdikcija pastav, ja strids ir juridisks un tiesi izriet no veiktajam investicijam, ir starp ICSID
konvencijas dalibvalsti un citas ICSID konvencijas dalibvalsts pilsoni (national), ka ari pastav
abu pusu rakstiska piekriSana nodot stridu izskatiSanai ICSID $kir€jtiesa.

Faktu, ka Generalsekretars ir registréjis lietu, nevar uzskatit par pietieckamu, lai konstatétu
ICSID skirgjtiesas prima facie jurisdikciju, kad ir nepiecieSams pienemt l€mumu par tiesibu
aizsardzibas pagaidu lidzek]u rekomendéSanu. Generalsekretara pienakums drizak vert€jams ka

nodroSinajums pret launpratigu ICSID struktiru izmantoSanu un veltigu laika un naudas

izteréSanu. Papildus janem véra, ka Saubu gadijuma par jurisdikciju Generalsekretars lietu

29 1CSID konvencijas 36. panta 1. dalas teksts orginalvaloda: “Any Contracting State or any national of a
Contracting State wishing to institute arbitration proceedings shall address a request to that effect in writing to the
Secretary-General who shall send a copy of the request to the other party”.

%0 |CSID konvencijas 36 .panta 3. dalas teksts orginalvaloda: “The Secretary-General shall register the request
unless he finds, on the basis of the information contained in the request, that the dispute is manifestly outside the
jurisdiction of the Centre. He shall forthwith notify the parties of registration or refusal to register”.

1 Schreuer C.H., Malintoppi L., Reinisch A., Sinclair A. The ICSID Convention: A Commentary. 2nd edition.
Cambridge: Cambridge University Press, 2009, p. 456.

%32 |CSID konvencijas 26. panta teksts orginalvaloda: “Consent of the parties to arbitration under this Convention

shall, unless otherwise stated, be deemed consent to such arbitration to the exclusion of any other remedy. A
Contracting State may require the exhaustion of local administrative or judicial remedies as a condition of its
consent to arbitration under this Convention”.
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registrés un $kir€jtiesa risinas jurisdikcijas jautajumu , lai tiktu nodroSinata ICSID konvencija
paredzéta tiesibu aizsardziba. 3%

Vairaki autori *** parstav viedokli, ka prasibas registrésana ICSID var tikt uzskatita par
pictickami droSu pamatu pienémumam, ka ICSID ir prima facie jurisdikcija, lai pienemtu lémumu
par tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekliem. Tomér autore norada, ka lietas registréSana neaizliedz
pusei vélak apstridét ICSID jurisdikciju, tad€jadi ta nevar but absoliita garantija ICSID
jurisdikcijai.

Automatiska ICSID prima facie jurisdikcijas pienems$ana varétu radit liekus parpratumus
Skirgjtiesas procesam ICSID gadijumos, ja $kiréjtiesa vélak atklaj, ka tai tomé&r nav jurisdikcijas.

Janem véra, ka atbilstosi ICSID konvencijas 41. pantam *%°

vienigi $kir&jtiesa, kas izskata
attiecigo lietu, ir kompetenta lemt par savu jurisdikciju. ICSID Generalsekretaram ir tikai
administrativas funkcijas, un fakts, ka tas nav konstat&jis acimredzamus apstaklus, kapeéc prasiba
ir arpus ICSID jurisdikcijas, ne pusém, ne $kir€jtiesai nav juridiski saistoss.

Apstiprinagjums Sim apgalvojumam rodams ne vien teorgtiska analiz€, bet ar1 ICSID
praksé. ICSID skir&jtiesa vairakas lietas noradija, ka prima facie jurisdikcijas pienemsanai nav
pietickami, ka Generalsekretars nav konstatéjis, ka prasiba ir acimredzami arpus ICSID
jurisdikcijas.**

Praktisks piemérs ir lieta Vacuum Salt v. Ghana. *¥' Seit §kirgjtiesa piengma lémumu par
tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklu rekomend@Sanu agra procesa stadija, uzreiz péc lietas
registrésanas ICSID. Nenemot véra $o lémumu, investiciju pienemosa valsts turpingja apstridét
ICSID jurisdikciju. Izvertgjot abu pusu argumentus, $kirgjtiesa galu gala nonaca pie secinajuma,

ka tai nav jurisdikcijas ratione personae. %

%33 Schreuer C.H., Malintoppi L., Reinisch A., Sinclair A. The ICSID Convention: A Commentary. 2nd edition.
Cambridge: Cambridge University Press, 2009, p. 470.

334 Sk.piem. Bismuth R. Anatomy of the Law and Practice of Interim Protective Measures in International
Investment Arbitration. Journal of International Arbitration, 2009, Volume 26, Issue 6, p.814.; Brower C.N.,
Goodman R.E.M. Provisional measures and the Protection of ICSID Jurisdictional Exclusivity Against Municipal
Proceedings, 1991, 6 ICSID Review, No.2. p. 431; Osadare B. Interim measures of Protection in International
Investment Arbitration: Whither Sovereign rights? p.8. Pieejams: www.dundee.ac.uk [aplukots: 2014. gada 28.
janvari]; Schreuer C.H., Malintoppi L., Reinisch A., Sinclair A. The ICSID Convention: A Commentary. 2nd
edition. Cambridge: Cambridge University Press, 2009, p.772; Delaume G.R. ICSID Tribunal and Provisional
Measures — A Review of the Cases. 1 ICSID Review, 1986, FILJ 392, p. 393.

%5 1CSID Konvencijas 41. panta 1. dalas teksts orginalvaloda: “The Tribunal shall be the judge of its own
competence”.

%% Sk.piem. ICSID Case No. ARB/98/2: Victor Pey Casado and President Allende Foundation v. Republic of
Chile. Decision on Provisional Measures (September 25, 2001). 6 ICSID Report 375-378, 2004, para.11; ICSID
Case No. ARB/08/6: Perenco Ecuador Limited v. Republic of Ecuador. Decision on Provisional Measures (May
08, 2009), para. 39.

%7 |CSID Case No. ARB/92/1: Vacuum Salt Products Ltd. v. Republic of Ghana. Decision on Request for
Recommendation of Provisional Measures (June 14, 1993), 4 ICSID Report 323, 1997.

%38 1CSID Case No. ARB/92/1: Vacuum Salt Products Ltd. v. Republic of Ghana. Award (February 16, 1994), 4
ICSID Report 323, 1997.
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Lai Skirgjtiesa varétu pienemt I€émumu par tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklu
piemé&roSanu pirms 1€muma par tas jurisdikciju pienemsanas, skirgjtiesai jaizverte lietas juridiska
pamatojuma sakotngja skietamiba jeb prima facie juridiskais pamatojums. **° Sadi apstakli nav
jaizvérteé ANO Starptautiskai tiesai. 340 Jesniedzot ligumu piemérot tiesibu aizsardzibas pagaidu
lidzeklus pirms ICSID jurisdikcijas noteikSanas, prasitajam  japierada, ka prasiba nav

acimredzami nepamatota jeb frivola (frivolous) 34l

un launpratigi netiek izmantots Skirgjtiesas
process. 32

Vispargji §is prieksnoteikums noteikts lieta Sergei Paushok v. Mongolia. 3** Saskana ar
lemumu $aja lieta, Skir€jtiesai izskatot prima facie juridisko pamatojumu, nav javérté prasibas
apmierinasanas pirmsskietamiba balstoties uz puSu iesniegtajiem paskaidrojumiem, kad tiek
pienemts 1émums par tiesibu aizsardzibas pagaidu Iidzekliem. Skirgjtiesa norada, ka parak stigra
pieeja, izvertgjot lietas prima facie juridisko pamatojumu, var apdraudét tiesibu aizsardzibas
pagaidu lidzeklu piem&roSanas mérki, jo tas prasitu ilgstosu un sarezgitu procesu. 344

Jebkura gadijuma, piemérojot prima facie testu, kad tiek piepemts Iémums par tiesibu
aizsardzibas pagaidu lidzeklu rekomendeSanu, S$kir&jtiesa nevar pec bitibas izvertét lietas
apstaklus. Pieméram, licta Tanzania Electricity Supply Co. Ltd. v. Independent Power Tanzania
Ltd. Skirgjtiesa noradija, ka sakotngja procesa stadija, kura tiek lemts par tiesibu aizsardzibas
pagaidu Iidzeklu piemé&roSanu, nav ne iesp&jams, ne nepieciesams izdarit galéjus pienémumus par
lietas apstakliem péc biitibas.

Tomeér, analiz&jot ICSID praksi, autore secina, ka nepastav vienoti un paredzami standarti
prasibas juridiska pamatojuma pirmsskietamibas analizei. Lidzigi ka iepriek§ minétajas lietas,
Skirgjtiesa galvenokart aprobezojas ar secinajumu par to, ka prasiba nav acimredzami frivola jeb

nepamatota.

39 Matthews J., Stewart K. Time to Evaluate the Standards for Issuance of Interim Measures of Protection in
International Investment Arbitration. Arbitration International, Kluwer Law International, 2009, VVolume 25 Issue
4, p. 539.

%0 QOllers-Frahm K. Article 41. Book: Zimmermann A., Tomuschat C., Oellers-Frahm K. The Statute of the
International Court of Justice. A Commentary. Oxford: Oxford University Press, 2006, p. 938.

%1 yesilirmak A. Provisional measures in international commercial arbitration. Hague: Kluwer Law, 2005, p. 177.

%2 Huiping C. The Expansion of Jurisdiction by ICSID Tribunal: Approaches, Reasons and Damages. Journal of
World Investment and Trade, Vol. 12, No. 5, October 2011.

%3 UNCITRAL in the Proceedings between Sergei Paushok, CJS Golden East Co. and CJS Vostokneftegaz Co. v.
Mongolia. Order on Interim measures, (September 2, 2008).

4 Turpat para. 55.

%% |CSID Case No. ARB/98/8: Tanzania Electric Supply Company Limited v. Independent Power Tanzania
Limited. Decision on the Respondent's Request for Provisional Measures (Appendix A to the Award) (December
20, 1999), para. 6.
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Ir nepiecieSams izvertét, vai §is minimalais standarts ir pietickams, lai netiktu nepamatoti
ierobezotas kadas puses tiesibas. **® ICSID $kirgjtiesa Victor Pey Casado, President Allende
Foundation v. Republique du Chile ** lieta noradija, ka $kirgjtiesa nevar izskirt stridu pirms ir
sakta lietas izskatiSana jeb nevar prezumét prasibas apmierinaSanas iesp&jamibu. Tapéc jebkadi
pamatojumi ir jaizdara nevis pamatojoties uz pienémumiem, bet uz hipotézi, vai tiks apdraudétas
pusu tiesibas, ja tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekli netiks rekomendéti. Plasak $1 analize tika
velak attistita Occidental Petroleum Corporation and Occidental Exploration and Production
aizsardzibas pagaidu lidzeklus juridisko pamatojumu, paredzot prasitdjam pieradiSanas
pienakumu. Lieta skiréjtiesa noléma, ka $aja procesa stadija prasitajs nav pieradijis, ka pastav ta
tiestbu apdraud€jums, lai tiktu apmierinats luigums rekomend@t tiesibu aizsardzibas pagaidu
lidzeklus.

Nemot veéra investiciju stridu dabu un tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklu iesp&amas
raditas sekas, ir nepiecieSami taisnigi kritériji, lai varétu konstatét prima facie juridisko
pamatojumu. Autore uzskata, ka prasitaja pienakums pieradit lietas juridisko pamatojumu ir solis
pretim taisnigakam un efektivakam investiciju stridu $kiréjtiesas attistibas procesam. Izvertgjot
ICSID praksi, autore secina, ka tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklu prasibas juridiska
pamatojuma pirmsSkietamibas analizei jaieklauj prasitaja pieradijumu izvertéSana par ta tiesibu
iesp&jamo parkapumu. Tas nozimé, ka $kirgjtiesai biitu iesp&jams izdarit sapratigus secinajumus
par puses tiesibu aizskdrumu gadijuma, ja tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekli netiks
rekomendéti. Pusei, kura ladz rekomendgét tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklus, butu japierada:
tiesibu aizsardzibas lidzekli ir nepiecieSamiba; nepiecieSamais tiesibu aizsardzibas pagaidu
lidzeklu veids; tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklu kopsakariba ar nodroSinamajam tiesibam,;
attiecigo tiesibu aizsardzibas pagaidu Iidzeklu sp&ja nodrosinat izpildamu spriedumu.

Ja ICSID skirgjtiesa ir nostipringjusi potencialu pamatu savai jurisdikcijai attieciba uz
strida iz8kirSanu un izveértéjusi juridiska pamatojuma pirmsskietamibu, ir pamats talak analiz&t
tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklu materialos aspektus un lemt par to pieméroSanu konkrétajos

apstaklos.

%6 Matthews J., Stewart K. Time to Evaluate the Standards for Issuance of Interim Measures of Protection in
International Investment Arbitration. Arbitration International, Kluwer Law International, 2009, Volume 25 Issue
4, p. 544.

%7 1CSID Case No. ARB/98/2: Victor Pey Casado and President Allende Foundation v. Republic of Chile.
Decision on Provisional Measures (September 25, 2001). 6 ICSID Report 375, 2004, para. 46.

%8 |CSID Case No. ARB/06/11: Occidental Petroleum Corporation and Occidental Exploration and Production
Company v. Republic of Ecuador. Decision on Provisional Measures (August 17, 2007), para. 40.
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Kopuma, lai ICSID skir&jtiesa pienemtu l€mumu par tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklu
rekomend&sanu, tai jakonstaté prima facie jurisdikcija un jaizverteé pieteikuma prima facie
juridiskais pamatojums.

ICSID skir&jtiesai, piepemot I€mumu par tiesibu aizsardzibas pagaidu Iidzeklu
rekomendésanu pirms lémuma par ICSID S$kir€jtiesas jurisdikciju pienems$anas, tai skaita
izvertgjot Skirgjtiesas prima facie jurisdikcijujanem véra divpus€ja investiciju liguma vai
investiciju liguma ar investoru noteiktais sarunu periods pusém pirms vérSanas ar prasibu
skirgjtiesa. Tomeér Skiréjtiesa var pienemt lémumu par tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklu
rekomendésanu laika, kad nav iestajies sarunu perioda termins$, ja prasitdjs ir meginajis vest
sarunas un rast risinajumu, bet tas izradijies veltigi.

Generalsekretaram ICSID ir tikai administrativas funkcijas un fakts, ka tas nav konstatgjis
acimredzamus apstaklus, kapéc prasiba ir arpus ICSID jurisdikcijas, ne pusém, ne ICSID
skirgjtiesai nav juridiski saisto$s. Tapéc Generalsekretariata lémums registrét lietu ICSID nevar
bt neapstridams pienémums par ICSID jurisdikciju.

Lai tiktu rekomend@ti tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekli pirms ir pienemts [émums par
ICSID skirgjtiesas jurisdikciju, skirGjtiesaijakonstaté ne tikai prima facie jurisdikcija, bet ari
jaizverte liguma rekomend@t tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklus juridiskais pamatojums. Ta
nevar tikai konstatét, ka prasiba nav acimredzami nepamatota. Turklat prasitajam ir jabut
pienakumam pieradit ta tiesibu apdraud€jumu, ja tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekli netiktu
rekomendéti. Sada analize veicinatu pusu tiesisko palavibu ICSID $kirgjtiesu lémumiem un
veicinatu uzticibu ICSID sistémai kopuma. Papildus tas lautu prognozeét tiesibu aizsardzibas

pagaidu lidzeklu rekomend€sanas gadijumus un pilnveidotu tiesibu doktrinu.

2.1.1.2. Ad hoc komitejas tiesibas lemt par tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekliem

ICSID sprieduma atcelSanas procesa

Ja ICSID skirgjtiesu praks€ aizvien skaidrak iezimgjas tiesibu aizsardzibas pagaidu
lidzeklu rekomend&sanas tendences pirms lémuma par tas jurisdikciju pienemsSanas, tad $adu
lémumu pienemsana ICSID sprieduma atcelSanas procesa joprojam izraisa diskusijas
starptautiskaja telpa. **° Saskana ar ICSID konvencijas 53. pantu ICSID spriedumi ir pusém
saistoS$i un nav paklauti parsiidz€Sanai vai citiem labojumiem, iznemot tos, kas noteikti ICSID
konvencija. ICSID konvencijas 52. pants nosaka patstavigu procesu, saskana ar kuru ad hoc

komiteja (commitee) var atcelt ICSID spriedumu, ja to pamatoti ir liigusi kada no pusém.

349 Sk.piem. ICSID Case No. ARB/06/8 (Annulment proceedings): Libananco Holdings Co. Limited v. Republic of
Turkey. Decision on Applicant’s Request for Provisional Measures (May 7, 2012).
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Rezultata ICSID skirgjtiesas spriedumus, atSkiriba no citu $kir€jtiesu galgjiem spriedumiem,
nevar ne atcelt, ne parbaudit neviena vispargjas jurisdikcijas tiesa vai cita institiicija. Pants
nosaka, ka, pamatojoties uz noteiktiem iemesliem, jebkura no pusém var rakstiski iesniegt prasibu
Generalsekretaram atcelt jeb anulét ICSID skiréjtiesas pienemto spriedumu. %0 panta pirma dala
nosaka piecus sprieduma atcelSanas ierosinasanas priekSnoteikumus, kam galvenokart ir
procesuals raksturs. Tomér saskana ar §1 pasa panta treso daJu ad hoc komitejai ir tikai tiesibas, ne
pienakums atcelt ICSID skir&jtiesas spriedumu, pat ja pastav viens no panta pirmaja dala
minétajiem priek$noteikumiem. Ka rada prakse, ' ad hoc komiteja var lemt, vai sprieduma
atcelSana ir piemérotakais risinajums dotajos apstaklos, pat ja ir pieradits procesuals parkapums
lietas izskatiSanas laika. Ad hoc komiteja var vértét parkapuma smagumu un ta ietekmi uz pusu
tiestbam.

AtcelSanas process attiecas tikai uz ICSID spriedumiem un nav piem&rojams l&émumiem
par jurisdikcijas noteikSanu vai [émumiem par tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekliem. Izp€mums
ir gadijums, ja $adi 1€mumi ir iestradati ICSID skiréjtiesas galgja sprieduma. Papildus pusei ir
tiesibas lugt tikai dalgju sprieduma atcel3anu. **?

Gan tiesibu doktrina, > gan praksé %% ir uzsvertas ICSID sprieduma atcel$anas procesa un
sprieduma parsiidzéSanas jeb apelacijas procesa atSkiribas. AtcelSanas process ir saistits tikai ar
Skirgjtiesas procesa likumibas parbaudi, nevis parskatiSanu péc bitibas. % Procesa merkis ir
nodrosinaties pret procesualiem parkapumiem, kas varétu bitiski apdraudét taisnigu strida
izskatiSanas procesu. Ja apelacijas rezultata var tikt aizstats ieprieks taisitais spriedums ar jaunu
spriedumu, tad atcelSanas procesa rezultata jauns spriedums nav, tiek vienigi anuléts ieprieksg€jais

spriedums. Sads secinajums izriet no ICSID konvencijas analizes, jo ta neparedz ad hoc komitejai

%0 |CSID Konvencijas 52.panta 1.dala paredz: ,,(1) Jebkura puse var lugt atcelt lémumu, par to iesniedzot
rakstisku iesniegumu Generalsekretaram balstoties uz vienu vai vairakiem sekojosiem iemesliem: (a) Skirgjtiesas
sastavs nav ticis pareizi izveidots; (b) Skiréjtiesas sastavs acimredzami ir parsniedzis savas pilnvaras; (c) ir bijusi
korupcija attieciba uz Skirjtiesas sastava locekli; (d) ir notikusi nopietna novirziianas no procesa pamata
noteikumiem; vai (e) lémumam nav izdevies konstatet c€lonus, uz kuriem tas balstits.

%1 ICSID Case No. ARB/97/3 (Annulment Proceedings): Compaiiia de Aguas del Aconquija S.A. and Vivendi
Universal S.A. v. Argentina Republic. Decision on Annulment (July 3, 2002), 6 ICSID Report Nr. 340, 2004,
para. 66.

%2 Dolzer R., Schreuer C. Principles of International Investment Law. Oxford: Oxford University Press, 2008,
p.279-281.

%3 sk. piem: Caron D.D. Reputation and Reality in the ICSID Annulment Process: Understanding the Distinction
between Annulment and Appeal. ICSID Review—Foreign Investment Law Journal, 1992, Nr. 7; Dolzer R.,
Schreuer C. Principles of International Investment Law. Oxford: Oxford University Press, 2008, pp. 279-281.

%4 Sk. piem. ICSID Case No. ARB/99/7 (Annulment proceedings): Patrick Mitchell v. Democratic Republic of the
Congo. Decision on Annulment (November 1, 2006), para.19; Case No. ARB/97/3 (Annulment Proceedings):
Compafiia de Aguas del Aconquija S.A. and Vivendi Universal S.A. v. Argentina Republic. Decision on
Annulment (July 3, 2002), 6 ICSID Report Nr. 340, 2004, para. 62; ICSID Case No. ARB/02/14 (Annulment
proceedings): CDC Group plc v. Republic of Seychelles. Decision on Annulment, (June 29, 2005), para. 35.

%5 Schreuer Ch. From ICSID Annulment to Appeal Half Way Down the Slippery Slope. The Law and Practice of
International Courts and Tribunals, 2011, Nr. 10, p. 212.
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tiesibas taisit jaunu spriedumu péc butibas. P&c sprieduma atcelSanas puses var vélreiz iesniegt
prasibu skirgjtiesa.

ICSID 3kirgjtiesas reglaments >*° paredz, ka ta noteikumi mutatis mutandis attiecas arT uz
sprieduma atcel$anas procesu. Tas nozimé, ka ad hoc komiteja var izmantot ICSID $kircjtiesas
reglamenta noteikumus, tos atbilsto$i piemérojot sprieduma atcel$anas procesam. Papildus ICSID
konvencijas 52. panta ceturta daja *°" paredz, ka ICSID konvencijas 41.- 45., 48., 49., 53. un 54.
pants mutatis mutandis ir piem&rojams sprieduma atcel$anas procesam. Tas, ka tiek dots noteiktu
pantu uzskaitijums, liecina, ka ICSID konvencijas 52. panta ceturtas dalas mérkis ir bijis izslégt
citu pantu mutatis mutandis piemérosanu sprieduma atcelSanas procesa. Rezultata tas ir raisijis
diskusijas par, pieméram, ICSID konvencijas 47. panta pieméroSanu sprieduma atcelSanas
procesa, kas paredz tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzek]u rekomend@sanu. **®

Profesors Sroiers (Schreuer) norada, ka ICSID konvencijas 47. pants, kas paredz tiesibu
aizsardzibas pagaidu lidzeklu rekomendéSanu, nevar tikt piemérots sprieduma atcelSanas procesa
laika, jo saskana ar ICSID konvencijas 52. panta piekto daJu ad hoc komitejai ir Tpasas tiesibas
piemérot sprieduma izpildes atlik§anu lidz sava lémuma pienemsanai. **° Tas liecina, ka ICSID
sprieduma atcelSanas procesa var izdalit atsevisku tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklu veidu, kas
raksturigs vienigi $im procesam — sprieduma izpildes pagaidu atlik$ana.

ICSID konvencijas 52. panta piekta dala paredz, ka , komiteja var, ja ta uzskata, ka ta
prasa apstakli, atlikt lémuma izpildi lidz sava lémuma pienemsanai”. **° ICSID skirgjtiesas
reglamenta 54. panta ceturta dala 1 yzliek par pienakumu pusém noradit apstaklus, kas ir par
pamatu sprieduma pagaidu izpildes apturéSanai vai sprieduma pagaidu izpildes apturéSanas
turpinasanai. No tiesiska regul€juma skaidri neizriet noteikti apstakli, kuri noteikti pielautu
sprieduma izpildes pagaidu apturéSanu. Ad hoc komitejas vairakos spriedumu atcelSanas procesos

ir analiz€juSas un akceptejusas dazadus apstaklus, kas var biit par pamatu sprieduma pagaidu

%0 ICSID ¥kirgjtiesas reglamentu 53. pants originalvaloda: ,,The provisions of these Rules shall apply mutatis

mutandis to any procedure relating to the interpretation, revision or annulment of an award and to the decision of
the Tribunal or Committee”.

%7 |CSID Konvencijas 52. panta 4. dala: ,,41. - 45., 48., 49., 53. un 54. pantu un VI un VII dalu nosacijumi
attiecas mutatis mutandis uz procesu attieciba pret Komiteju”.

%8 |CSID: Background Paper on Annulment For the Administrative Council of ICSID, August 10, 2012, p. 18.
Pieejams:
https://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServiet?requestType=1CSIDNewsLettersRH&actionVal=ShowDocument
&Docld=DCEVENTS11 [aplikots: 2014. gada 28. janvari].

%9 Schreuer C.H., Malintoppi L., Reinisch A., Sinclair A. The ICSID Convention: A Commentary. 2nd edition.
Cambridge: Cambridge University Press, 2009, p. 1055.

%0 |CSID Konvencijas 52. panta 5. dala.
%L CSID Skirgjtiesas reglamenta 54. panta 4.dala.
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izpildes apturésanas turpinasanai. Pieméram, MINE v. Guinea * lieta ad hoc komiteja, pienemot
lémumu par pagaidu sprieduma izpildes apturéSanas turpinasanu, analiz&ja sprieduma atcelSanas
pirmsskietamibu; vai puse iesniedz $ada liguma nodrosinajumu; risku, kas saistits ar maksajumu
atgrieSanu nodroSindjumu gadijuma, ja spriedums tiek anul€ts; vai pastav iesp&ja, ka lugums
turpinat pagaidu sprieduma izpildes apturéSanu, tika iesniegts, lai kavetu lietas izskatiSanu;
sprieduma izpildes iesp&jamibu. Ad hoc komiteja analiz€ja ari iesp&jamo kait€§jumu pusém
gadijuma, ja tiktu vai netiktu pienemts l[émums par pagaidu sprieduma apturéSanas turpinasanu,
un iesp&jamo neatgriezenisko kait€jumu pusei, kurai biitu jasedz sprieduma noteikta naudas
summa nekavéjo$a sprieduma izpildes gadijuma. Sadu analizi var uzskatit par pietickamu, lai
pielautu spriedumu izpildes pagaidu apturéSanu. Papildu kriteriju noteikSana apgritinatu
skirgjtiesas procesu un padaritu to ilgaku, kas nav starptautiskas skirgjtiesas mérkis pec bitibas.

Pirms ir izveidota ad hoc komiteja, pagaidu sprieduma izpildes atlik$ana ir automatiska, ja
puse, kura iesniegusi sprieduma atcelSanas ligumu, to ir noradijusi. Sakotn&ja ICSID konvencijas
redakcija 52. panta picktas dalas ietvaros atseviski paredz€ja ad hoc komitejas tiesibas
rekomend@t citus tiesibu aizsardzibas pagaidu Iidzeklus, lai aizsargatu puSu tiesibas. Tomér
turpmakajas izstrades redakcijas $ada atruna neparadas. 363

Kopuma, saskana ar ICSID konvenciju, pirms ir izveidota ad hoc komiteja, kas lems par
ICSID sprieduma atcelSanu, puse, kura iesniedz iesniegumu par sprieduma atcelSanu ICSID
Generalsekretaram, var izteikt ligumu par sprieduma izpildes pagaidu apturé$anu. Bet tiklidz ir
izveidota ad hoc komiteja, pusei ligums par sprieduma izpildes pagaidu apturé$anu jaatdresé
komitejai, nevis Generalsekretaram. Ja puse ligumu par sprieduma izpildes apturéSanu bija
izteikusi Iidz ar iesnieguma iesniegSanu par sprieduma atcelSanu, tad, ja ta vélas, lai tiktu tupinata
sprieduma izpildes apturéSana, tai jaizsaka ligums ad hoc komitejai par sprieduma izpildes
apturéSanas turpinasanu. Pret&ja gadijuma sprieduma izpildes pagaidu apturéSana tiek automatiski

izbeigta. 3%

Turklat ad hoc komiteja var lemt par sprieduma pagaidu apturéSanu péc savas
iniciativas. Saskana ar ICSID Skirgjtiesas reglamenta 54. Pantu 365 jebkura no pusém var lugt

pagaidu sprieduma apturéSanas turpinasanu vai pagaidu sprieduma apturéSanu ad hoc komitejai.

%2 1CSID Case No. ARB/84/4 (Annulment proceedings): Maritime International Nominees Establishment v.
Republic of Guinea. Interim Order no.1 (August 12, 1988), para. 14-22; 24; 25; 27; 28.

%3 |CSID. History of Analysis of Documents Concerning the Origin and the Formulation of the Convention on the

Settlement of Investment Dispute between States and Nationals of Other States. Washington, DC: ICSID, Volume
I, 1970, p. 238-240.

%4 Schreuer C.H., Malintoppi L., Reinisch A., Sinclair A. The ICSID Convention: A Commentary. 2nd edition.
Cambridge: Cambridge University Press, 2009, p.1066.

%5 ICSID kirgjtiesas reglamenta 54.panta 1.dala originalvaloda: ,,The party applying for the interpretation,
revision or annulment of an award may in its application, and either party may at any time before the final
disposition of the application, request a stay in the enforcement of part or all of the award to which the application
relates. The Tribunal or Committee shall give priority to the consideration of such a request.”

101



Piemé&ram, puse, kura ir pret ICSID sprieduma atcelSanu, var liigt pagaidu sprieduma dalas, kas
saistita ar pretprasibu, apturéSanu.

Ad hoc komitejai ir tiesibas prasit nodro§inajumu no puses, kura liidz pagaidu sprieduma
izpildes apturéSanu, ja ar spriedumu tai bija uzlikts par pienakumu atlidzinat noteiktu naudas
summu otrai pusei. Praksé ad hoc komitejas ir pieprasijusas gan bankas garantiju, gan noteiktu
naudas summu ka nodro§inajumu. Sads nodrofindjums tiktu izmantots, ja ICSID sprieduma
atcel§ana tiktu noraidita un spriedums statos speka. *°° Tomér ari $adai tiesibu aizsardzibas
pagaidu Iidzekla izmantoSanai praksé ir attistijusies teorija par stingru prick$noteikumu
pastavésanu. Saméra nesena lieta Commerce Group Corp and San Sebastian Gold Mines Inc v El
Salvador **" ad hoc komiteja apsvéra savas tiesibas noteikt §T procesa izmaksu nodro§inajumu
ICSID sprieduma atcel$anas procesa. Atsaucoties uz lidz§ingjo praksi, ad hoc komiteja secingja,
ka tai ir tiesibas noteikt izmaksu nodro$inajumu, lai garantétu procesa taisnigumu. Cita starpa, ad
hoc komiteja noradija, ka $adas tiesibas tai ir tikai iznpémuma gadijumos, kad ir konstatéts
launpratigs parkapums. Lai gan procesa laika tika konstatéts, ka pieteic€jam ir finansialas
griitibas, kas var€tu liecinat par sprieduma izpildes apdraudgumu, tomér netika pieradita
pieteic€ja negodpratiga riciba vai citi apstakli, kas var€tu apdraud@t taisnigu strida izskirSanas
procesu. Atbildétaja liigums noteikt strida izmaksu nodro$inajumu tika noraidits. Autore $adai
analizei piekrit un uzskata, ka ir butiski, lemjot par strida izmaksu nodro$inajumu, nemt veéra
puses godpratigu ricibu. Tas palidz€tu nesaasinat stridu un veicinatu galgja sprieduma sekmigu
izpildi, nesarezgijot $kirgjtiesas procesu.

Izmaksu nodroSinajuma piemérosanas analize liek secinat, ka ad hoc komitejas $adu
nodro$inajumu pieméros retak - tikai izpémuma gadijumos. Japiebilst, ka ad hoc komitejas
tiesibas noteikt procesu izmaksu nodro$inajumu izriet no to tiesibam noteikt sprieduma izpildes
pagaidu apturéanu, bet tiesi nav noteiktas ICSID konvencija. Sada analize neaizliedz tadu pasu
pieeju ari attieciba uz citiem tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklu veidiem sprieduma atcelSanas
procesa.

ICSID skirgjtiesas reglamenta 54. pants paredz stingrus procesualus noteikumus par
sprieduma izpildes pagaidu apturéSanu. Pirmkart, 1@€mums par sprieduma izpildes pagaidu
apturéSanu ir japiepem pirms ir uzsakta iesnieguma par sprieduma anuléSanu izlemSana péc

butibas. Ad hoc komitejai japienem Iémums par sprieduma izpildes pagaidu apturéSanas

%% |CSID Case No. ARB/01/7 (Annulment proceedings): MTD Equity Sdn. Bhd. and MTD Chile S.A. v. Republic
of Chile. Decision on Continued Stay of Enforcement (June 1, 2005); ICSID Case No. ARB/01/8 (Annulment
proceedings): CMS Gas Transmission Company V. Argentina Republic. Decision on Continued Stay of
Enforcement (September 1, 2006); ICSID Case No. ARB/81/1 (Annulment proceedings): Amco Asia Corporation
and others v. Republic of Indonesia. Decision of Annulment (May 16, 1986), 1 ICSID Reports 509, para. 8-9.

%7 1CSID Case No ARB/09/17 (Annulment Proceedings): Commerce Group Corp and San Sebastian Gold Mines
Inc v. El Salvador. Decision on EI Salvador's Application for Security for Costs (September 20, 2012).

102


http://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/italaw1087.pdf

turpinaSanu trisdesmit dienu laika no dienas, kad izveidots ad hoc komitejas sastavs. Otrkart,
pienemot 1€mumu par sprieduma izpildes pagaidu atlik§anu, komitejai jadod iesp&ja abam pusém
izteikt savus apsvérumus. Sadi tiek garant@ts taisnigums un pusu lidztiesiba procesa.

Atbilstosi ICSID $kirgjtiesas reglamenta 54. panta treSajai dalai, **® ad hoc komiteja pac
puses pamatota liguma var jebkura bridi partraukt sprieduma izpildes pagaidu apturéSanu, ja ir
maintjusies apstakli un sprieduma izpildes pagaidu apturéSana vairs nav nepiecieSama. Jebkurs§
lémums par sprieduma izpildes pagaidu apturéSanu automatiski zaud€ speku, kad ad hoc komiteja
ir piepémusi léemumu par ICSID S$kir&jtiesas sprieduma atcelSanu, jo ziid izpildes priekSmets.
Savukart, ja ad hoc komiteja atsaka ICSID sprieduma atcelSanu, ICSID $kiréjtiesas spriedums ir
pusém saistoss un izpildams saskana ar ICSID konvencijas 53. pantu un 54. pantu.

Tiesibu doktrina ka vienigais tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklis sprieduma anuléSanas
procesa tick min&ta sprieduma izpildes pagaidu apturéSana. Ari praksé ad hoc komitejas tiesi nav
noraidijusas iesp&ju rekomendgét citus tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklu veidus.

Libananco v. Turkey **° lieta anuléSanas procesa laika prasitajs ludza ad hoc komiteju
rekomendgt tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklus, pamatojoties uz ICSID skirgjtiesas reglamenta
39. pantu un 53. pantu, kas paredz, ka visi ICSID skirgjtiesas reglamenta noteikumi mutatis
mutandis japieméro ICSID sprieduma atcel$anas procesa. Biitiba prasitajs lidza ad hoc komiteju
rekomend@t tos paSus tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklus, ko bija rekomend&jusi ICSID
Skirgjtiesa. Prasitajs noradija, ka atbildétajs jau ICSID Skirgjtiesas procesa laika veica nelikumigu
spiegosanu un nav partraucis to pat péc tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklu rekomendéSanas,
tapec prasitajs uzskata, ka ad hoc komitejai steidzami jalem;j par tiesibu aizsardzibas pagaidu
lidzekliem sprieduma atcelSanas procesa, jo ir nepiecieSams aizsargat prasitaja tiesibas uz taisnigu
tiesas procesu. Butiba prasitajs nelidza no jauna lemt par tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklu
nepiecieSamibu vai steidzamibu, bet lidza vélreiz rekomendét jau iepriek§ ICSID Skir&jtiesas
rekomendgtos tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklus.

Atbildétajs, koment&jot prasitaja pieteikumu, noradija, ka ad hoc komitejai nav pamata
saskana ar ICSID konvenciju lemt par tiesibu aizsardzibas pagaidu Iidzekliem. Atbildé&tajs
skaidroja, ka ICSID konvencijas 52. panta 4. dala, kas paredz tos ICSID konvencijas pantus, kas
mutatis mutandis piem&rojami sprieduma atcel$anas procesam, cita starpa, neparedz ICSID
konvencijas 47. panta mutatis mutandis pieméroSanu ICSID sprieduma atcel$anas procesam.

Papildus atbildétajs noradaja, ka sprieduma izpildes pagaidu apturéSana ir vienigais iesp&jamais

%8 [CSID Skirgjtiesas reglamenta 54. panta trea dala orginalvaloda: ,,A request pursuant to paragraph (1), (2)

(second sentence) or (3) shall specify the circumstances that require the stay or its modification or termination. A
request shall only be granted after the Tribunal or Committee has given each party an opportunity of presenting its
observations”.

%9 1CSID Case No. ARB/06/8 (Annulment proceedings): Libananco Holdings Co. Limited v. Republic of Turkey.
Decision on Applicant’s Request for Provisional Measures (May 7, 2012).
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tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekla veids ICSID sprieduma atcelSanas procesa laika un ad hoc
komitejai nav tiesibu atjaunot ICSID s$kirgjtiesas rekomend@€tos tiesibu aizsardzibas pagaidu
lidzek]us. 3"

Prasitajs argument€ja, ka ICSID konvencija ir interpretéjama tadejadi, ka 52. panta 4. dala
paredz ICSID konvencijas 44. panta piem&ro$anu mutatis mutandis ICSID $kirgjtiesas sprieduma

atcel§anas procesam. Savukart no ICSID konvencijas 44. panta

izriet, ka ad hoc komiteja var
atsaukties uz ICSID skirgjtiesas reglamentu, lai atrisinatu neskaidribas, kas saistitas ar $kir&jtiesas
procesu, un varétu rekomendé&t tiesibu aizsardzibas pagaidu Iidzeklus. Atbildeé prasitajs art
noradija uz analogiju: ja ICSID S$kirGjtiesa var piepemt lémumu, ka pusém jaievéro noteikta
uzvediba vai riciba lidz gal§ja sprieduma pienemsanai, lai garantetu taisnigu tiesas procesu, tad
ar ad hoc komitejai batu jabit §adam tiesibam. 2

Galvenais jautajumus, ko $aja lieta uzdod puses un ko butu jarisina ad hoc komitejai ir: vai
ICSID konvencijas 52. panta ceturta dala, kas, nenosaucot ICSID Konvencijas 47. pantu starp
tiem, kurus var mutatis mutandis piemérot ICSID skir€jtiesas sprieduma atcelSanas procesam,
prevalé par vispargjo noteikumu ICSID konvencijas 44. panta, kas paredz ad hoc komitejas
tiesibas piemérot ICSID Skirgjtiesas reglamentu un, analiz€jot to sistematiski ar ICSID
Skirgjtiesas reglamenta 39. pantu un 53. pantu, dod ad hoc komitejai tiesibas rekomendét tiesibu
aizsardzibas pagaidu Iidzeklus. Lai gan 1€émuma ad hoc komiteja norada uz Saubam par tas
tiesibam rekomendét citus tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklus, izpemot sprieduma izpildes
pagaidu apturéSanu, tomér ta nerisina ICSID konvencijas Skietamo tiesibu normu koliziju. Ad hoc
komiteja norada, ka nepiecieSamiba risinat $o jautajumu pastavétu tikai, ja izraditos, ka pastav
nepiecieSsamiba rekomendét tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklus. Ta ka ad hoc komiteja
nekonstat€ja nepiecieSamibu un steidzamibu rekomendet tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklus, ta
uzskatija par nevajadzigu veikt turpmaku analizi attieciba uz tas tiesibam tos rekomend@t vispar.
Kopuma ad hoc komiteja noraidija ligumu rekomendgét tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklus,
savu lémumu pamatojot ar $adas ricibas nepiecieSamibas neesamibu. 373
Sis lietas konteksta autore $aubas, vai ad hoc komitejai ir tiesibas, neizveértgjot lietas

apstaklus, ka to ludza pieteicgjs, piepemt l€mumu vélreiz rekomendet tos paSus tiesibu

aizsardzibas pagaidu lidzeklus, ko ieprieks ir rekomendgja ICSID skir&jtiesa, kuras procesualas

370 Ibid., para. 10.

¥ 1CSID Konvencijas 44.pants: ,,Visi Skir&jtiesas procesi tiek vaditi saskana ar §1is Nodalas nosacijumiem un,

iznemot, ja puses vienojas citadi, atbilstosi Skirgjtiesas reglamentam, kas ir speka bridi, kad puses ir piekritusas
Skirgjtiesai. Ja rodas jebkads procediras jautajums, kuru neparedz 1 Nodala vai Skirjtiesas reglaments, vai kadi
citi noteikumi, par ko vienojusas puses, jautajumu izlemj Skirgjtiesas sastavs”.

72 |CSID Case No. ARB/06/8 (Annulment proceedings): Libananco Holdings Co. Limited v. Republic of Turkey.
Decision on Applicant’s Request for Provisional Measures (May 7, 2012), para. 13.

33 |bid. para. 18.
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darbibas tiek apstridétas. Sadu viedokli autore pamato ar apsvérumu par ad hoc komitejas un
ICSID skirgjtiesas atSkirigo dabu. ICSID skirgjtiesa izskata stridu starp pusém péc biitibas,
savukart ad hoc komiteja tikai izvérté procesualu priekSnoteikumu pastavésanu un atbilstibu, lai
atzitu ICSID $kirgjtiesas spriedumu par speka neesosu. Sada gadijuma pastavétu risks, ka ad hoc
komiteja, neizvertjot lietas apstaklus p&c biitibas, rekomend€ tos pasus tiesibu aizsardzibas
pagaidu Iidzeklus, ko ieprieks ir rekomendgja ICSID skirgjtiesa, bet velak izradas, ka Sie lidzekli
ir rekomend@ti strida izskirSanas netaisniga procesa ietvaros un attiecigi uzskatami par
prettiesiskiem. Tomér, pemot véra tiesibu aizsardzibas lidzeklu pagaidu raksturu, dazos
gadijumos var pastaveét iesp&ja, ka tiek rekomendgti tie pasi tiesibu aizsardzibas pagaidu Iidzekli,
kas skirgjtiesas procesa laika.

Turpmakas ICSID Konvencijas interpretacijas attistibas tendences ir javerté konteksta ar
nakamiem ad hoc komiteju lémumiem, Kur tiks plasak analizétas ad hoc komitejas tiesibas lemt
par citiem tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklu veidiem, ne tikai sprieduma izpildes pagaidu
apturéSana. Lidz§ingja prakse vien norada, ka nav Saubu par ad hoc komitejas tiestbam noteikt
ICSID sprieduma izpildes pagaidu apturéSanu, bet attieciba uz citiem tiesibu aizsardzibas pagaidu
lidzeklu veidiem p&dgjas novitates praksé liecina, ka ad hoc komitejai ir tiesibas tikai arkartéjos
apstak]os noteikt pusei par pienakumu nodrosinat sprieduma noteiktas summas un tiesvedibas

izmaksas.

2.1.2. Iniciativa uzsakt tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklu rekomendeéSanas

procesu

Viens no galvenajiem jautajumiem, izvert€jot tiesibu aizsardzibas pagaidu Ilidzeklu
rekomendéSanas procesualos aspektus, ir noskaidrot, kam ir tiesibas ierosinat tos rekomendét
attiecigaja investiciju strida, un vai $adu iniciativu var izteikt tikai strida iesaistitas puses, vai arl
Skirgjtiesas sastavam ir $adas tiesibas neatkarigi vai puses $adu velmi ir izteikuSas.

Pusu tiesibas liigt lemt par tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekliem Skirgjtiesas procesa
galvenokart izriet no pusu autonomijas principa. >** Tomér principa nozimes izpratne komercialas
3kirgjtiesas procesa un investicijas strida §kirgjtiesas procesa atskiras. 3
PuSu autonomijas princips starptautiska komerciala $kiréjtiesas procesa ir galvenais

princips, kas nosaka strida izskatiSanas kartibu. 376 Skirgjtiesas ligums ir starptautiskas

74 Berger K.P. Party Autonomy in International Economic Arbitration: A Reappraisal. American Review of
International Arbitration, 1993, Nr. 4, p. 335.

375 Sk.piem. Boralessa A. The Limitations of Party Autonomy in ICSID Arbitratrion. The American Review of
International Arbitration, 2004, p. 253-309.
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komercialas $kir&jtiesas pamatakmens, jo tas ietver abu pusSu piekriSanu nodot strida izskirSanu
skirgjtiesai. >’" Tas nozimg, ka bez $kirgjtiesas liguma puse nevar piedalities $kirgjtiesas procesa.

Savukart investiciju Skirgjtiesas procesa 1 ligumiska baze nav tik atklata un nepastav ka
konkréta pusu vienosanas. Saja gadijuma ligumiskas bazes izpratne atikiras vai pat tiek noliegta.
ICSID skirgjtiesas procesa pastav objektivi jurisdikcijas noteikSanas priekSnoteikumi. Tie parasti
izriet no starptautiskajiem ligumiem. Tapé&c pastav viedoklis, ka investiciju tiesibu aspekta pusu
autonomijas principam nav ierobezojumu. *’® Janem véra, ka starp starptautisko komercidlo
Skirgjtiesu un ICSID Skir&jtiesu pastav atSkiribas jurisdikcijas ratione personae un ratione
materiae aspekta, tapéc analogijas mekl§jumi starp Siem diviem procesiem nav vélami.
Piemé@ram, puses starptautiska komerciala Skiréjtiesas procesa ir paklautas nacionalajam
regulgjumam, kamér investiciju strida izskatiSanas procesa starp valsti un investoru puses ir
paklautas dazadiem regul&jumiem. Principa Valsts ir starptautisko tiesibu subjekts, bet investors
nacionala regul&juma subjekts. 379 Sada Skir€jtiesas procesa spriedums var radit sekas ne tikai
strida iesaistitajam pusém, piemé&ram, radit nepiecieSamibu izmainit valsts nacionalas tiesibas, kas
var atstat ietekmi uz valsts ekonomikas politiku, publisko politiku un budzeta planu, tadejadi
ietekmgjot plasu sabiedribu.

Kopuma komerciala $kir&jtiesa pusu tiesibas liigt lemt par tiesibu aizsardzibas pagaidu
lidzekliem galvenokart izriet no Skir€jtiesas liguma, bet investiciju Skir€jtiesas procesa - Nno
starptautiska Iiguma. Tadgjadi, analiz€jot ICSID konvencijas attistibu, autore secina, ka ICSID
konvencijas 47. panta sakotngja teksta redakcija paredzgja, ka ICSID $kirgjtiesa var rekomendét
tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklus tikai, ja to ir liigusi kada no strida iesaistitajam pusém. 380
Sobrid speka esosa ICSID konvencijas 47. panta redakcija paredz, ka ICSID $kirgjtiesas sastavam
nav nepiecieSams pusu izteiks lugums, lai lemtu par tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekliem.
Tomér pants paredz, ka Skirgjtiesas pilnvaras lemt par tiesibu aizsardzibas lidzekliem var tikt
ierobezotas ar puSu vienoSanos. Puses var vienoties, ka, izSkirot stridu, netiks izmantoti tiesibu
aizsardzibas pagaidu lidzekli vispar vai kads no tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklu veidiem.
Puses var vienoties arT par apstakliem, kadus tiesibu aizsardzibas Iidzek]us var vai nevar izmantot.
Papildus ICSID skirgjtiesas reglamenta 39. panta 1. dala skaidri paredz puSu tiesibas lugt

rekomendgt tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklus jebkura laika péc lietas ierosinasanas.

%76 Redfern A, Hunter M, Blackaby N, Partasides C. Law and Practice of International Commercial Arbitration.
4th Edition UK: Oxfors University Press, 2004, p. 315.

7 |bid. para. 3-01.
378 Steingruber A.M. Consent in International Arbitration. UK: Oxford Universiy Press, 2012, para. 1.15 -1.17.

9Sk.piem. Blackaby N. Public Interests and Investment Treaty Arbitration. Oil, Gas & Energy Law, 2003,
March.

%0 |CSID. Analysis of Documents Concerning the origin and the Formulation of the [ICSID] Convention.
Washington, DC: ICSID, Volume 1,1970, p. 206.
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Izvertejot ICSID praksi, autore secina, ka tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklus ir ligusi

%81 oan valstis ka atbildetajas, *®? gan abas strida iesaistitas puses

gan prasitaji (arvalstu investori),
viena procesa ietvaros. 3%

Autore norada, ka lidzSingja ICSID prakse parada, ka tiesibu aizsardzibas pagaidu
lidzeklus ir lugusi kada no strida pusém, bet ICSID skir&jtiesas sastavs nav izradijis iniciativu.
Lidz Sim publiskotajas ICSID lietas Skirgjtiesas sastavs neviena gadijuma nav rekomendgjis
tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklus péc savas iniciativas. Tomér jaatgadina, ka lieta Vacuum
Salt v. Ghana, Skiréjtiesas sastavs l€émuma paredz€ja sev tiesibas rekomendét tiesibu
aizsardzibas pagaidu lidzeklus, ja rastos tada nepiecieSamiba, bez pusu iniciativas.

Lielakoties starptautiskas $kirgjtiesu konvencijas tieSi nenosaka $kirgjtiesnesSu tiesibas
piemérot tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklus péc savas iniciativas. *** Gan Konvencija par
starptautisku stridu miermiligu izSkirSanu, 386 gan Nujorkas Konvencija %7 nav nekadas norades
par Skirgjtiesnesu tiesibam lemt par tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekliem. Pret&ji tam, ICSID
konvencija tiesi paredz $kirjtiesnesu tiesibas, kas ierobezotas ar pusu vienosanos, rekomendet
tiestbu aizsardzibas pagaidu Iidzeklus. ICSID konvencijas 47. pants paredz, ka, iznemot, ja puses
vienojas citadi, Skir&jtiesas sastavs var, rekomend& jebkadus tiesibu aizsardzibas pagaidu
lidzeklus. ICSID skirgjtiesas sastavam pieskirtas tiesibas péc savas iniciativas lemt par tiesibu
aizsardzibas pagaidu lidzekliem apstiprina ari ICSID skir&jtiesas reglamenta 39. panta 3. dala.
Pants paredz ICSID $kirgjtiesas sastava tiesibas rekomendgét tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklus
péc saviem ieskatiem vai rekomendét tadus tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklus, kadus puse

sava liguma nav noradijusi. Papildus pants paredz Skirgjtiesas sastava tiesibas grozit vai atcelt

léemumu par tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklu rekomend€Sanu péc savas iniciativas.

%1 Sk.piem. ICSID Case No. ARB/07/23: Railroad Development Corporation v. Republic of Guatemala. Decision
on Provisional Measures (October 15, 2008), para.l; ICSID Case No. ARB/06/11: Occidental Petroleum
Corporation and Occidental Exploration and Production Company v. Republic of Ecuador. Decision on
Provisional Measures (August 17, 2007) para.4; ICSID Case No. ARB/05/7: Saipem S.p.A. v. People's Republic
of Bangladesh. Decision on Jurisdiction and Recommendation on Provisional Measures (March 21, 2007), para.
163.

%2 Sk.piem. ICSID Case No. ARB/03/28: Duke Energy International Peru Investments No. 1, Ltd. v. Republic of
Peru. Decision on Jurisdiction (February 1, 2006), para 15; ICSID Case No. ARB/98/8: Tanzania Electric Supply
Company Limited v. Independent Power Tanzania Limited. Decision on the Respondent's Request for Provisional
Measures (Appendix A to the Award) (December 20, 1999), para. 3.

%3 Sk.piem. ICSID Case No. ARB/03/29: Bayindir v. Pakistan. Decision on Jurisdiction (November 14, 2005),
para. 46.

%4 1CSID Case No. ARB/92/1: Vacuum Salt Products Ltd. v. Republic of Ghana. Decision on Request for
Recommendation of Provisional Measures No 3 (June 14, 1993), 4 ICSID Report 323, 1997.

%5 Born G.B. International Commercial Arbitration. The Netherlands: Kluwer Law International, 2009, p. 1946.

386 Konvencija par starptautisku stridu miermiligu izskirSanu. Latvijas Ve&stnesis, 2001.gada 15.februari, Nr. 26
(2413).

%7 Nujorkas Konvencija par arvalstu $kirgjtiesu nolémumu atzisanu un izpildisanu. Latvijas Véstnesis, 2003. gada
1. aprilis, Nr. 50.
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Neskatoties uz to, ka gan ICSID konvencija, gan ICSID skir&jtiesas noteikumos attieciba
uz tiesibu aizsardzibas pagaidu Iidzekliem tiek lietots termins ,,rekomendét” (recommend), ICSID
skirgjtiesu prakse parada, ka tas nemazina l@muma par tiesibu aizsardzibas lidzekliem obligato
raksturu. Vairakas lietas ICSID skir&jtiesas sastavs ir noradijis, ka tas ir kompetents rekomendét
tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklus, un Sads 1€mums pus€m ir tik pat saistoss ka galigais
spriedums. **® S7 analize atticktos ari uz gadijumiem, kad $kirgjtiesa rekomendétu tiesibu

aizsardzibas pagaidu lidzeklus p&c savas iniciativas.

2.1.3. Pusu tiestbas tikt uzklausitam, lemuma par tiesibu aizsardzibas pagaidu

lidzekliem pienemsSana

Starptautiska komerciala $kiréjtiesas procesa konteksta domas vél dalas par $kir&jtiesnesu
tiestbam pienemt l€mumu par tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekliem, pamatojoties tikai uz
vienas puses apsvérumiem un nedodot otrai pusei iesp&ju sniegt savus apsveérumus pirms Sada

%9 1CSID skirgjtiesas procesa ir skaidri noteiktas pusu tiesibas tikt

lémuma pienemsSanas.
uzklausitam pirms l@€muma pienemsSanas par tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekliem. EX parte
kartiba pienemts lémums - tads lémums, kas pienemts pamatojoties uz vienas puses ligumu
rekomendét tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklus, nedodot otrai pusei iesp&ju sniegt Savus
paskaidrojumus pirms $§ada lémuma pienemsanas, nav iesp&jams.

ICSID skirgjtiesas reglamenta 39. panta 4. dala paredz, ka Skir&jtiesa var rekomendét
grozit vai atcelt lémumu par tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekliem tikai péc tam, kad katrai
pusei ir dota iespgja izteikt savus apsvérumus. Sadas kartibas neievéroSanas sekas var bt
sprieduma atcelSanas procesa ierosinasana, jo ir notikusi atkapSanas no strida izskatiSanas
procesualas kartibas pamatprincipiem saskapa ar ICSID konvencijas 52. panta 1. dalas (d)

apaks$punktu. ST tiesibu norma paredz, ka jebkura puse var liigt atcelt lemumu, par to iesniedzot

rakstisku iesniegumu Generalsekretaram, balstoties uz to, ka nav iev€roti procesualas kartibas

%8 Sk.piem. ICSID Case No. ARB/97/7: Emilio Agustin Maffezini v. Kingdom of Spain. Procedural Order No. 2
(October 28, 1999), para. 9; ICSID Case No. ARB/02/18: Tokios Tokeles v. Ukraine. Order No.1, Claimant’s
Request for Provisional Measures (July 1, 2003), para. 4; ICSID Case No. ARB/06/11: Occidental Petroleum
Corporation and Occidental Exploration and Production Company v. Republic of Ecuador. Decision on
Provisional Measures (August 17, 2007), para. 58.

%9 Sk. piem. Par labu ex parte kartibai: Castello J.E. Arbitral ex parte interim relief. Dispute Resolution Journal,
2011, July 23. Pretgjs viedoklis: Damjan M. Arbitral Interim Measures and the Right to Be Heard. Book: Czech
(&Central European) Yearbook of Arbitration. N.Y: Huntington, 2011, p.75; Van Houtte H. Ten reasons against a
Proposal for ExParte Interim Measures of Protection in Arbitration. LCIA Arbitration International, 2004,
Nr.20(1); Schiitze R. A. Ausgewéhlte Probleme des deutschen und internationalen Schiedsverfahrensrechts. Koln:
Carl Heymanns Verlag, 2006, S. 242-243.
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pamatprincipi. 3* Markis, ieklaujot ICSID $kirgjtiesas reglamenta pusu tiesibas tikt uzklausitam,
bija garant@t taisnigu strida izskatiSanas procesu un nepielaut situaciju, kura I€mums par tiesibu
aizsardzibas pagaidu lidzekliem tiek pienemts, nenemot véra visus lietas apstaklus un nepazinojot
attiecigajai pusei. >

ICSID prakse rada, pieméram, lieta Occidental v. Ecuador, **? ka, pienemot lémumu par
tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekliem, pusém tiek dota iespgja ne tikai rakstiski, bet arT mutiski
izteikt savus apsveérumus. Lidz Sim bridim ICSID praksé nav pienemts neviens 1€mums, kura
butu lemts par tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekliem, nedodot tiesibas izteikties abam strida
iesaistitajam pusém.

Pienakums uzklausit strida iesaistitas puses mazina iesp&ju ar tiesibu aizsardzibas pagaidu
lidzekliem atrisinat situaciju, kad ir nepiecieSama steidzama riciba, lai garantetu efektivu un
izpildamu galigu spriedumu. Steidzamibas faktors ir viens no galvenajiem apstakliem, kas ir
pamats pienemt lémumu par tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekliem to pagaidu rakstura del. 393
Ka izriet no ICSID skirgjtiesas reglamenta 39. panta otras dalas, jautagjumam par tiesibu
aizsardzibas pagaidu lidzeklu nepiecieSamibu ir japieveérSas nekavgjoties un $ads I€mums ir
japienem pienaciga atruma, jo tas ir izskatams prioritari. Gan ICSID konvencija, gan ICSID
Skirgjtiesas reglaments paredz saméra atru procediiru I€muma pienemSanai par tiesibu
aizsardzibas pagaidu lidzekliem. Tomér ,neskatoties uz prioritatoro statusu lémumu pienemsanai
par tiesibu aizsardzibas pagaidu Iidzekliem un to raksturu, ICSID skirgjtiesai jauzklausa abas
puses, lai pienemtu $adu lémumu. Pastavot $adam tiesiskajam regul&jumam, I€mums par tiesibu
aizsardzibas pagaidu lidzekliem var tikt pienemts pat gadu péc liiguma iesniegSanas ICSID. 394

Tiesibas uz taisnigu tiesu ietver gan atru un efektivu stridu izskatiSanas procesu, gan abu
pusu vienlidzigu tiesibu garante$anu strida iz8kirSana. So abu aspektu kolizija ir aktuals
jautajums, piepemot lémumu par tiesibu aizsardzibas pagaidu Iidzekliem ne vien starptautiska
investiciju Skiréjtiesas procesa, bet art starptautiskos komercialo $kir€jtiesu procesos un visparejas

jurisdikcijas tiesas.**

%0 petrochilos G., Noury S. ICSID Arbitration Rules, Chapter V, Arbitration Rule 39. Book: Mistelis L A.
Concise International Arbitration. The Netherlands: Kluwer Law International, 2010, p. 275.

1 Waibel M. The Backlash Against Investment Arbitration: Perceptions and Reality. The Netherlands: Kluwer
Law International, 2010, p. 89.

%2 |CcSID Case No. ARB/06/11: Occidental Petroleum Corporation and Occidental Exploration and Production
Company v. Republic of Ecuador. Decision on Provisional Measures (August 17, 2007), para. 5.

33 Schreuer C.H., Malintoppi L., Reinisch A., Sinclair A. The ICSID Convention: A Commentary. 2nd edition.
Cambridge: Cambridge University Press, 2009, p.769.

%% Sk.piem. ICSID Case No. ARB/97/7: Emilio Agustin Maffezini v. Kingdom of Spain. Procedural Order No.2
(October 28, 1999).

% Sk.piem. Aichinger M., Petritz W., Reich E. Interim Measures and the Applicability of Article 6. Pieejams:
http://www.ejtn.net/Documents/Themis%202012/Written%20paper%20Lisbon/Written_paper_%20Austria_1 %2
Olnterpretation_and_application of article 5 and 6 of the ECHR%20.pdf [aplukots: 2014. gada 28. janvari].
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Turpmakajas nodalas autore padzilinati analiz€s materialos priekSnoteikumus, lai
Skirgjtiesa varétu rekomend@ét tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklus, cita starpa, izveértgjot ari

steidzamibas kritérija aktualitati.

2.2 Tiesisku tiestbu aizsardzibas pagaidu Iidzeklu rekomendéSanas materialie

priekSnoteikumi

Ligums piepemt l€mumu par tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekliem galvenokart tiek
izteikts, lai aizsargatu pusu tiesibas un izpilditu galigo spriedumu strida. Lai lidzsvarotu prasitaja
un atbildétaja intereses un tiesibas izskatot stridu, pirms lémuma pienemsSanas par tiesibu
aizsardzibas pagaidu Iidzekliem ir nepiecieSams izvert€t materialos priekSnoteikumus. Ja
procesualie priekSnoteikumi ir saistiti ar I@muma par tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklu
rekomend€Sanas procesualo kartibu, tad materialie priek$noteikumi ir saistiti ar Sada 1€émuma
pienemSanu péc butibas. Materialie priek$noteikumi ir saistiti ar liguma rekomend@t tiesibu
aizsardzibas pagaidu lidzeklus saturisku izvértésanu.

Pienakums pieradit priekSnoteikumu pastavésanu ir pusei, kura liidz rekomendét tiesibu

aizsardzibas pagaidu lidzeklus. ** To nosaka ne tikai tiesibu doktrina, bet arf ICSID $kirgjtiesu

397 398

prakse.”™" Lieta Tanzania Electric v. Tanzania ICSID skirgjtiesa noraidija puses ligumu
rekomend@ét tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklus, jo ta nepieradija steidzamibu un
nepiecieSamibu pienemt $adu lémumu. Tas nozimé, ka ligumam lemt par tiesibu aizsardzibas
pagaidu lidzekliem jabit pietiekami juridiski pamatotam, un Skirgjtiesas sastavam javerté Sis
juridiskais pamatojums.

ICSID skirgjtiesas procesa, tapat ka starptautiska komerciala Skir€jtiesas procesa
galvenokart tiek izmantota metode, kura tiek parbaudits, vai tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekli
ir steidzami nepiecieSami, lai novérstu nelabojamu kaitgjumu. 3% Atskiriba no starptautiska
komerciala Skir€jtiesas procesa, ICSID $kirgjtiesai, izvertejot lémuma par tiesibu aizsardzibas

pagaidu Iidzekliem pastavoSos priekSnoteikumus, javerté valsts suverénas tiesibas. Tas nozimé,

% Malintoppi L. Provisional measures in recent ICSID proceedings: What parties request and what tribunals
order. Book:Binder Ch. (ed.) International investmeent law for 21st century esseys in honour of Christoph
Schreuer. Oxford: Oxford University Press, 2009, p. 161.

%97 Sk. piem: ICSID Case No. ARB/97/7: Emilio Agustin Maffezini v. Kingdom of Spain. Procedural Order No.2
(October 28, 1999), para. 10.

3% |CSID Case No. ARB/98/8: Tanzania Electric Supply Company Limited v. Independent Power Tanzania
Limited. Decision on the Respondent's Request for Provisional Measures (Appendix A to the Award) (December
20, 1999), para. 18.

%9 Gill R. ICSID Provisional measures to Enjoin Parallel Domestic Litigation. World Arbitratrion&Mediation
Review, Vol.3, 2009, p. 579.
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ka ICSID S$kirgjtiesai vienmér bus jaizverteé, vai, rekomendgjot tiesibu aizsardzibas pagaidu
l1dzeklus, parmérigi netiek ierobezota valsts suverenitate.

Vairakas lietas ICSID skir&jtiesa pirms lémuma pienemsSanas par tiesibu aizsardzibas
pagaidu Ilidzekliem ir analiz€jusi priekSnoteikumus, kas nepiecieSami sada  Iémuma
pienemsanai. 400 Analizgjot ICSID skir&jtiesu praksi, autore secina, ka dazadas lietas tiek izverteti
un pieméroti dazadi materialie priekSnoteikumi, kas biitu par pamatu tiesibu aizsardzibas pagaidu
lidzek]u rekomendesanai. “°* Saja nodala autore apskatis tadus visbiezak izmantotos materidlos
priek$noteikumus ka steidzamiba (urgency), nepiecieSamiba (necessity), nelabojams kait&jums
(irreparable harm) un proporcionalitate (proportionality). Tiesibu doktrind “%* ka galvenie
prieksnoteikumi [@muma pienemsanai par tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekliem tiek uzsveérti
,hepiecieSsamiba” un ,steidzamiba.” Tome&r, nemot v&ra ICSID prakses attistibu tiesibu
aizsardzibas pagaidu lidzeklu rekomend&Sanas aspekta, autore ieveroja, ka arvien lielaku nozimi
ieglist sam@riguma principa ieveroSana, izskatot nepiecieSamibu piepemt l€mumu par tiesibu
aizsardzibas pagaidu lidzekliem.

Turpmakajas apaksnodalas tiks padzilinati apskatiti katra priekSnoteikuma nozime un

saturs, balstoties uz ICSID $kiréjtiesu prakses analizi.
2.2.1. Steidzamiba

Par vienu no svarigakajiem materialajiem priekSnoteikumiem, lai piepemtu 1€mumu par
tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekliem, tiek uzskatits steidzamibas faktors. Tomér ICSID
konvencijas 47. pants nenorada kadai jabut steidzamibas pakapei, , lai tas biitu pietickams
prieks$noteikums tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklu rekomendésanai. Jebkura strida, lemjot par
tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzek]u rekomend@&sanu, $kirgjtiesai jaizsver,vai puses, kura izteikusi
lugumu lemt par tiesibu aizsardzibas pagaidu Iidzekliem, intereses bis apdraudétas, ja tai bus
jagaida lidz galiga lemuma piepemsSanai strida. Ja tiek konstatéts, ka 1@émuma piepemsSana par

tiesibu aizsardzibas lidzekliem attiecigaja procesa stadija nav nepiecieSama un puses tiesibas var

% sk, piem. ICSID Case No. ARB/08/5: Burlington Resources, Inc. v. Republic of Ecuador. Procedural Order
No. 1 concerning Provisional Measures (June 29, 2009), para. 51.

1 Sk ari Garcia J A. Provisional Measures in Investment Arbitration: Recent Experience in Oil Arbitrations
against the Republic of Ecuador. Transnational Dispute Management, Volume 4, 2009. Pieejams:
www.transnational-dispute-management.com [aplikots: 2014. gada 28. janvari].

%02 gk piem. Schreuer C.H., Malintoppi L., Reinisch A., Sinclair A. The ICSID Convention: A Commentary. 2nd
edition. Cambridge: Cambridge University Press, 2009, p. 775-777; Gill R. ICSID Provisional Measures to Enjoin
Parallel Domestic Litigation. World Arbitratrion&Mediation Review, Vol. 3, 2009, p. 578-580; Keller M.,
Wendler C. Is there a Common Approach to Provisional Measures? — An Overview of ICSID Case Law. Schields
VZ, 2011, p. 185.
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tikt pienacigi aizsargatas ar galigo spriedumu, tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklu
rekomendg&sana nav steidzama.

ICSID konvencijas 47. pants neregul€ $1 priek$noteikuma sastavu. Steidzamibas ka viena
no prieksnoteikumiem, lai pienemtu [émumu par tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekliem, sastavs
un nozime tiek atklata, sekojot ANO Starptautiskas tiesas praksei. ICSID skir&jtiesa praksé biezi
ir izmantojuSas ANO Starptautiskas tiesas pieeju steidzamibai ka priekSnoteikumam. Saskana ar
ANO Starptautiskas tiesas praksi steidzamiba pastav gadijumos, kad pastav patiess risks, ka kadai
no strida iesaistitajam pusém tiks radits kait€jums pirms ir pienemts galigais lémums lieta. 403
Pieméram, lieta Azurix v. Argentina *** lemuma par tiesibu aizsardzibas pagaidu Iidzekliem
noradits, ka tiestbu aizsardzibas pagaidu Iidzekli tiek rekomendgti, ja pastav nenovérSama iespgja,
ka var tikt nodarits kait€jums puses tiesibam pirms ir pienemts galigais [émums lieta. Tas nozimg,
ka steidzamiba tiek skatita koleracija ar zaud&jumu nenovérSamibu. Sada pati pieeja tika

izmantota lieta Occidental v. Ecuador, %

atsaucoties uz ANO Starptautiskas tiesas praksi licta
Passage through the Great Belt. **® Kopuma, sekojot ANO Starptautiskas tiesas piem&ram, ICSID
skirgjtiesu sastavi parsvara norada uz steidzamibu gadijumos, kad I@muma pienemsana par tiesibu
aizsardzibas pagaidu lidzeklu rekomendéSanu nevar tikt atlikta lidz galigd léemuma pienpemsSanai
lieta. **’

Analizgjot ICSID Skirgjtiesu praksi, autore secina, ka nepietiek vien ar steidzamibas
konstat€Sanu pasu par sevi, lai rekomend@tu tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklus. Steidzamibai
ir jablit nozimigai. Steidzamibas ka prieksnoteikuma nozimibas saturs ir atkarigs gan no lietas

408 Ta

faktiskajiem apstakliem, gan no ltigtajiem tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklu veidiem. a

pieméram, lieta City Oriente v. Ecuador, **°

Skirgjtiesa noradija, ka steidzamibas priekSnoteikums
uzskatams par izpilditu gadijumos, kad ir nepiecieSams aizsargat Skir€jtiesas pilnvaras izskatit
stridu, Skir€jtiesas procesa integritati un galiga sprieduma taisnigumu. Turpmakaja ICSID praksé

Sadu pieeju apstiprinaja $kiréjtiesas sastavs lieta Burlington v. Ecuador, 410 noradot, ja tiesibu
piecju apstipringj 2 g J

08 ANO Starptautiskas tiesas 1émums lieta: Finland/Denmark. July 29, 1991. I.C.J. Reports, 1991, p. 17.

04 |CSID Case No. ARB/01/12: Azurix Corp. v. Argentina Republic. Decision on provisional measures (August 6,
2003), para. 33.

5 1CSID Case No. ARB/06/11: Occidental Petroleum Corporation and Occidental Exploration and Production
Company v. Republic of Ecuador. Decision on Provisional Measures (August 17, 2007), para. 59.

46 ANO Starptautiskas tiesas 1991. gada 29. julija Iémums lieta: Case conserning Passage through the Great Belt
(Finland/Denmark). I.C.J. Reports 1991, p.17.

Y7 sSk.piem. ICSID Case No. ARB/05/22: Biwater Gauff (Tanzania) Ltd. v. United Republic of Tanzania.
Procedurale Order No.1 (March 31, 2006), para. 68.

“% |bid. para.76.

99 |CSID Case No. ARB/06/21: City Oriente Limited v. The Republic of Ecuador and Empresa Estatal Petroleos
Del Ecuador (Petroecuador). Decision on Provisional Measures (November 19, 2007), para. 69.

0 1CSID Case No. ARB/08/5: Burlington Resources, Inc. v. Republic of Ecuador. Procedural Order No. 1
concerning Provisional Measures (June 29, 2009), para. 74.
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aizsardzibas pagaidu Iidzeklu rekomend€Sana tiek lugta, lai novérstu strida saasinasanos
skirgjtiesas procesa laika, steidzamibas priek§noteikums ir izpildijies péc bitibas. **

Uz steidzamibas neesamibu un Iidz ar to $1 priekSnoteikuma neizpildi var noradit puse ar
savu ricibu. Pieméram, ja Skir€jtiesas sastavs konstaté, ka puse vargja atrak ligt rekomendét
tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklus, bet to nav darijusi un dara to velak, ir pamats uzskatit, ka
lémuma pienemsana par tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklu rekomendésanu nav steidzama un
lidz ar to nav nepieciesama. *** Nemot véra ieprick§ minéto, pusei ir pienakums realizst savas
tiesibas ltigt rekomendgét tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklus samériga termina.

P&tot ICSID skir€jtiesu praksi, autore secina, ka pastav divéjada pieeja steidzamibas
priekSnoteikuma analizei: subjektiva un objektiva steidzamibas priekSnoteikuma analizes pieeja.

Subjektiva pieeja ir izmantota lieta Tokios Tokeles v. Ukraine. *** §

kirgjtiesas sastavs Saja
lieta noradija, ka nav izpildijies steidzamibas priekSnoteikums l@muma pienemsanai par tiesibu
aizsardzibas pagaidu lidzekliem, jo puse liigumu vargja izteikt agrak, lidz ar citu dokumentu
iesniegSanu. Lai izprastu priek$noteikumu subjektivas pieejas mehanismu, ir nepieciesams izprast
lietas faktisko apstaklus. 1994. gada Lietuvas izdevnieciba Tokios Tokeles atvéra filiali Taki
spravy Ukraina. 2002. gada janvari Taki spravy izdevnieciba izdeva gramatu, kas it ka saturgja
politiskas opozicijas lideres Julija TimoSenko labvéligu aprakstu. 2002. gada februari Ukraina
uzsaka vairakas tiesvedibas un audita procediras pret Taki spravy un lika uzlikt arestu visiem
uznémuma lidzekliem. Tokio Tokeles, uzskatot, ka Ukrainas uzsaktas darbibas ir sekas gramatas
izdoSanai par opozicijas lideri, iesniedza ICSID ligumu izskatit stridu. Vienlaicigi Tokio Tokeles
ludza pienemt lémumu par tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklu rekomendeSanu, lai izbeigtu
rekomend@t tiesibu aizsardzibas pagaidu Iidzeklus, balstoties uz ICSID strida izskatiSanas procesa
ekskluzivitati saskana ar ICSID konvencijas 26. pantu un puSu pienakumu nesaasinat stridu.
2004. gada septembrT prasitajs ludza, lai ICSID $kirgjtiesa atkartoti apstiprina 1€mumu par tiesibu
aizsardzibas pagaidu lidzeklu rekomendaciju un izdod noradijumus, kas paredz partraukt
kriminalprocesu pret Lietuvas filiales Ukraina generaldirektoru, un partraukt citas Tokio Tokeles
filiales Taki II lidzeklu konfiskaciju un nodoklu izmekléSanu. Prasitajs liiguma noradija, ka
uzsaktais kriminalprocess pret filiales generaldirektoru parkapj ekskluzivitates principu, saskana

ar kuru ICSID Sskir&jtiesai ir ekskluzivas tiesibas izskatit starptautiskus investiciju stridus.

1 Qk.arT ICSID Case No. ARB/06/2: Quiborax S.A., Non-Metallic Minerals S.A. & Allan Fosk Kaplun v.
Plurinational State of Bolivia. Decision on Provisional measures (February 26, 2010), para. 153.

2 Gill R. ICSID Provisional measures to Enjoin Parallel Domestic Litigation. World Arbitratrion&Mediation
Review, Vol. 3, 2009, p. 581.

3 1CSID Case No. ARB/02/18: Tokios Tokeles v. Ukraine. Order No. 1, Claimant’s Request for Provisional
Measures (July 1, 2003).
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Prasitajs paskaidroja, ka saskana ar uzsakto kriminalprocesu filiales generaldirektors bija spiests
izbraukt no Ukrainas, kas radija ievérojamus zaud€jumus uzpémuma filialei Taki II. Raditie
zaudgjumu vargja kaité€t ICSID procesa finansé$anai un tadejadi radit risku galiga lémuma
pienemsanai attiecigaja strida.

Otro prasitaja lugumu par tiesibu aizsardzibas pagaidu Iidzekliem ICSID skir&jtiesa
noraidija, izmantojot subjektivo steidzamibas priekSnoteikuma analizi, analiz€jot konkr&tos lietas
apstaklus. Leémuma skir&jtiesa noradija, ka lietas apstakli nav steidzami, lai rekomend@tu prasitos
tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklus. ICSID skir&jtiesa arm noradija, ka kriminalprocess pret
izdevniecibas filiales generaldirektoru tika uzsakts 2002. gada marta, tas ir devinus ménesus
pirms ICSID tika iesniegts lugums izskatit starptautisku investiciju stridu. Prasitajs $adu tiesibu
aizsardzibas Iidzekli nebija ludzis, iesniedzot prasibu, vai kopa ar pirmo ligumu rekomendéet
tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzek]lus. Nemot véra iepriek§ min&to, prasitajs nevar€ja parliecinosi
apgalvot, ka apstakli, kurus neuzskatija par steidzamiem pirms vairakiem me&neSiem, bija
steidzami bridi, kad otro reizi tika ltigts pienemt [@émumu par tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklu
rekomendgsanu.

Pret&ju viedokli izteica $kirgjtiesas sastavs lieta Azurix v. Argentina. **° Saja gadijuma
Skirgjtiesas sastavs noradija, ka, neskatoties uz to, ka puse ir kavejusies ltigt tiesibu aizsardzibas
pagaidu lidzeklus, tomér kavésanas pati par sevi neietekmé aizsardzibas lidzeklu steidzamo dabu.
Papildus I€émuma noradits, ka, objektivi analiz€jot apstaklus, ir skaidrs, ka kaveSanas ir tikai
veicinajusi liigto tiesibu aizsardzibas Iidzek]u steidzamo raksturu. 416

Autore secina, ka kopuma ICSID konvencija nedefiné 1émuma par tiesibu aizsardzibas
pagaidu lidzeklu rekomende&Sanas priekSnoteikumu saturu, tapéc janem véra ICSID prakse
steidzamibas kritériju analizei, kas Iidz §im bridim ir veidojusies, izmantojot divéjadu pieeju -
subjektivo un objektivo. Galvenokart divéjada pieeja ir svariga gadijumos, kad tiesibu
aizsardzibas pagaidu lidzekli tiek lugti ar kavéSanos. Pieméram, gadijumos, kad ICSID $kirgjtiesa
konstate, ka puse $adu ligumu var€ja izdarit agrak. Autore uzskata, ka puses kaveSanas lugt
tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklus ir izveértejama katra gadijuma atseviski. Tomer gadijumos,
kad tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekli tiek lugti, lai aizsargatu ICSID skiréjtiesas ekskluzivas
tiesibas izskatit starptautisku investiciju stridu, ir nepiecieSams izmantot objektivo steidzamibas
priek§noteikuma analizes pieeju. Sadas situacijas prasa Ipasu uzmanibu, jo, no vienas puses, ir

starptautiska skiréjtiesas procesa ekskluzivitate, kas izriet no ICSID konvencijas 26. panta, bet, no

4 1CSID case No. ARB/02/08: Tokios Tokeles v. Ukraine. Oder No. 3 (January 18, 2005), para. 13.1.

“31CSID Case No. ARB/01/12: Azurix Corp. v. Argentina Republic. Decision on provisional measures (August 6,
2003), para. 33.

18 |bid. para. 34.
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otras puses, vispargjo jurisdikciju tiesu autonomija. Starp Siem instititiem veidojas sensitivas
attiecibas, tapéc jautajuma izlemsSanai par tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekliem nepiecieSama
objektiva pieeja.

Steidzamibas priek$noteikums, pienemot lémumu par tiesibu aizsardzibas pagaidu Iidzek]u
rekomendésanu, jaskata konteksta ar nepiecieSamibas (necessity) priekSnoteikumu un

neatgriezeniska kait€juma (irreparable harm) priek$noteikumu, jo tie ir nesaraujami saistiti.
2.2.2. NepiecieSamiba (necessity)

ICSID konvencijas uzbuve neliecina par to, kadi ir priek$noteikumi, lai piepemtu l[émumu
par tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzek]u rekomendéSanu, un kads ir priekSnoteikumu saturs un
nozime. Galvenais noradijums ir, lai tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekli tiktu izmantoti tikai
gadijumos, kad tie ir absoliiti nepiecieSami. M7 pieméram, var biit nepiecie§ams veicinat pusu
sadarbibu strida izskatiSanas procesa laika,vai iesniegt visus nepiecieSamos pieradijumus; var bt
nepieciesams apturét kadu no pusém versties citas stridu izskirSanas iestades, lai izskirtu stridu,
kas ir piekritigs ICSID $kiréjtiesai; varbiit nepiecieSams nodroSinaties pret strida saasinasanos. 418

Sie ir tikai dazi pieméri, tomér, lai izprastu nepiecie$samibas nozimi, ir svarigi atklat tas
saturu un nozimi. Lai izvertétu nepiecieSamibu lémuma pienemsSanai par tiesibu aizsardzibas
pagaidu lidzeklu rekomendésanu, ICSID skirgjtiesa analiz€ja iesp&jamos riskus. Vairakas
lietas “9 ICSID Skir€jtiesa ir noradijusi, ka nepiecieSamibas kritérija saturs ir saistits ar iespgjamo
zaud&jumu risku izveértéSanu, kurus ir iespgams noverst ar tiesibu aizsardzibas pagaidu
lidzekliem. Sis analizes mérkis ir aizsargat pusi, kura izteikusi ligumu rekomendét tiesibu
aizsardzibas pagaidu lidzeklus, no iesp&jama kait&juma. *0 Tomer ne tiesibu doktring, ne ICSID
Skirgjtiesu praksé nav atrodami precizi kritériji, kas biitu pamats pien€mumam, ka pastav

nepiecieSamiba pienemt l@mumu par tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklu rekomendéSanu,

1z8kirot investiciju stridu. lemesls krit€riju neesamibai ir subjektiva iesp&jama kait€juma nozimes

“7 1CSID. History of the ICSID Convention: Documents Concerning the Origin and Formulation of the
Convention on the Settlement of Investment Dispute between States and Nationals of Other States. Washington,
DC: ICSID, Volume 11, 1968, p. 270.

8 Dolzer R., Schreuer C. Principles of International Investment Law. Oxford: Oxford University Press, 2008.
p. 263.

19 5k piem: ICSID Case No. ARB/08/15: CEMEX Caracas Investments B.V. and CEMEX Caracas |l Investments
B.V. v. Bolivarian Republic of Venezuela. Decision on Provisional Measures (March 03, 2010), para. 42; ICSID
Case No. ARB/08/5: Burlington Resources, Inc. v. Republic of Ecuador. Procedural Order No. 1 concerning
Provisional Measures (June 29, 2009), para. 51.

20 Osadare B. Interim measures of protection in internaitonal investment arbitration: whither sovereign rights?
Pieejams: www.dundee.ac.uk [aplikotd 2013. gada 10. maija], p. 9.
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izvertéSana. Tas nozimé€, ka izprast nepiecieSamibas priekSnoteikuma saturu var vienigi iespéjama

kait€juma analizes konteksta.
2.2.3. Nelabojama kaitéjuma novérsana (irreparable harm)

Bitiska kait&juma satura un nozimes interpretacija var liela meéra atskirties. Vairakas lietas
par nepiecieSamibas priekSnoteikuma pastavéSanas galveno kritériju tiek izvirzita neatgriezeniska
kait€§juma pastavéSana gadijuma, ja netiktu rekomend@ti tiesibu aizsardzibas pagaidu Iidzekl]i.
Profesors K.Sreuers (Ch. Schreuer) sava ICSID konvencijas 47. panta komentara norada, ka
ICSID skirgjtiesa pienems l@mumu par tiesibu aizsardzibas pagaidu Iidzeklu rekomend@sanu tikai,
ja tie bus steidzami nepiecie$ami, lai novérstu nelabojamu kaitejumu. *** 2012. gada %o pieeju

apstiprinaja ICSID $kirgjtiesa lieta Tethyan v. Pakistan. %

Tomer ICSID prakse ir nepastaviga un
liecina, ka iesp&jamajam kait§jumam nebit nav jabut nelabojamam. ICSID $kirgjtiesu sastavi
dazas lietas ir 18émusi, ka biitiska kait€juma iesp€ja ir pietickama un nav nepiecieSams pieradit
nelabojamu kait&jumu, lai uzskatitu, ka ir nepiecieSams rekomendét tiesibu aizsardzibas pagaidu
lidzeklus.

ICSID kirgjtiesas sastavs lieta Tokios Tokeles v. Ukraine, ** sekojot ANO starptautiskas
tiesas pieméram, noradija, ka tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekli ir nepiecieSami gadijumos, kad
puses riciba var izraisit nelabojamu kait€jumu vai apdraudét attiecigas tiesibas. Izmantojot $o
pieeju nepiecieSamibas priekSnoteikuma analizei, ICSID Skir&jtiesa lieta secinaja, ka tiesibu
aizsardzibas pagaidu lidzekli nav nepiecieSami, lai izbeigtu kriminalprocesu pret Tokio Tokeles
filiales generaldirektoru un $§is filiales nodoklu izmeklé$anu. Uz So pieeju atsaucas $kir€jtiesas

sastavs lieta Plama v. Bulgaria. ***

Lieta tika liigts rekomend@t tiesibu aizsardzibas pagaidu
lidzeklus, lai izbeigtu visas tiesvedibas, kas uzsaktas Bulgarijas tiesu iestadés. Skirgjtiesas sastavs
lémuma noradija, ka japastav nepiecieSamibas un steidzamibas kritérijam, lai saglabatu status quo
vai izvairitos no nelabojama kaitéjuma vai zaud&jumiem.

ICSID ikirgjtiesa lieta Occidental v. Ecuador ** nostiprindja neatgriezeniska kaitgjuma

krit€riju un ta koleraciju ar nepiecieSamibas priekSnoteikumu. Lieta prasitajs grib&ja panakt savu

2L Schreuer C.H., Malintoppi L., Reinisch A., Sinclair A. The ICSID Convention: A Commentary. 2nd edition.
Cambridge: Cambridge University Press, 2009, p. 775.

22 |CSID Case No. ARB/12/1: Tethyan Copper Company Pty Limited v. Islamic Republic of Pakistan. Decision
on Provisional Measures (December 13, 2012) para. 118; 138.

*2|CSID case No. ARB/02/08: Tokios Tokeles v. Ukraine. Oder No.3 (January 18, 2005), para. 8.

24 1CSID Case No. ARB/03/24: Plama Consortium Limited v. Republic of Bulgaria. Order of the Tribunal on the
Claimant's Request for Urgent Provisional Measures (September 06, 2005), para. 38.

25 1CSID Case No. ARB/06/11: Occidental Petroleum Corporation and Occidental Exploration and Production
Company v. Republic of Ecuador. Decision on Provisional Measures (August 17, 2007), para. 89.
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tiesibu atjaunoSanu un visu zaud&umu atlidzinaSanu saistiba ar to, ka atbildétajs bija partraucis
pildit liguma saistibas attieciba uz naftas ieguvju izpéti un izmantosanu. Skircjtiesa apstiprinaja
lidzsingja ICSID skir&jtiesu praksé noteikto nepieciesamibu pieradit nelabojama kait&juma risku.
Sava argumentacija Skiréjtiesa galvenokart atsaucas uz ANO Starptautiskas tiesas praksi lieta

Aegean Sea Continental Shelf “

par pienémumu, ka tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekli ir
nepiecieSsami, kad puses riciba var izraisit nelabojamu kaitéjumu otras puses tiesibam. Papildus
skirgjtiesas sastavs noradija, ka paredzamajam kaitejumam jabut nenoveérSamam un tas nevar biit
tikai potencials vai hipot€tisks. Lémuma noradits, ka tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklu merkis
nav aizsargat pret hipotetisku kaitéjumu, kas var rasties no kadam nenoteiktam darbibam. Drizak
to mérkis ir pasargat pusi no nenovér§ama kaitéjuma. Skirjtiesas sastavs paskaidroja, ka $ada
neatgriezeniska kaitgjuma analizes pieeja attiecas ne tikai uz pusi, kas lidz rekomendét tiesibu
aizsardzibas pagaidu lidzeklus, bet uz abam pusém vienmerigi.

Lieta Cemex v. Venezuela **’

ICSID skirgjtiesa, izvertgjot lidzSingjo ICSID skirgjtiesu
praksi, analiz&jot nepieciesamibas prieksnoteikumu, lai rekomend@tu tiesibu aizsardzibas pagaidu
lidzeklus, ir izdarTjusi nozimigu secindjumu. Ta noléma, ka nav nepiecieSams atkapties no
vispargji akceptéta neatgriezeniska kait€juma krit€rija ka nepiecieSamibas priekSnoteikuma
standarta saskana ar ICSID konvencijas 47. pantu.

Tomér, neskatoties uz ICSID S$kir&jtiesu sastavu konstanto atsaukSanos uz nelabojamu
kait€§jumu ka galveno pamatojumu un priekSnoteikumu nepiecieSamibas pastavéSanai, lai lemtu
par tiesibu aizsardzibas pagaidu Iidzeklu rekomendéSanu, ir bitiski izprast paSa neatgriezeniska
kait€juma tverumu. Liela dala lietu ICSID Skir€jtiesa ir vert&jusi, vai nenoveérSams kait&jums var
tikt kompenséts, atlidzinot zaudéjumus.

Pirmo reizi nelabojama kaitéjuma kritérija saturu atklaj lieta Metalclad v. Mexico.*?®
Lémuma par tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekliem S$kir&jtiesa norada, ka tiesibu aizsardzibas
pagaidu lidzekli var tikt rekomendeti tikai, lai aizsargatu puses tiesibas no kait€juma, ko nevar
atsvért ar zaudéjumu atlidzinaSanu. Nemot véra iepriek§ minéto, tiesibu aizsardzibas pagaidu
lidzeklis, kas veérsts uz to lai atklatiba netiktu izpausta informacija par lietas norisi, tika noraidits,
jo atbildetajs nevargja noradit uz ta tiesibu kait€§jumu. Pieeja, kad par nelabojamu kait&jumu

netiek uzskatits tads kaitgjums, ko var atlidzinat ar zaud&jumiem, tika apstiprinata lieta Plama v.

6 ANO Starptautiskas tiesas 1976.gada 11. septembra lémums lieta: Aegean Sea Continental Shelf Case
(Greece/Turkey). 1.C.J. Reports, 1976, p. 11.

7 |CSID Case No. ARB/08/15: CEMEX Caracas Investments B.V. and CEMEX Caracas Il Investments B.V. v.
Bolivarian Republic of Venezuela. Decision on Provisional Measures (March 03, 2010), para. 44; 56.

28 |CSID Case. No ARB(AF)/97/1: Metalclad Corporation v. United Mexican States. Decision on a request by the
respondent for an order prohibiting the claimmant from revealing information regarding ICSID Case No.
ARB(AF)/97/1 (October 27,1997), para. 8.
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Bulgaria. ** Skirgjtiesa piekrita atbildétaja argumentam lieta, ka nelabojams kaitgjums nepastav,
ja to var novérst, atlidzinot zaud&jumus, kas arT bija lietas galvenais strids. Skirgjtiesa konstatgja,
ka prasitajam var tikt kompens&tas visas sekas, kas varétu rasties paral€lu procesu dél Bulgarijas
varas iestadés. Tadeél skirgjtiesa noraidija ligumu rekomendét tiesibu aizsardzibas pagaidu
lidzeklus, lai partrauktu paralélu procesu Bulgarijas vispargjas jurisdikcijas tiesa.

Papildinot ICSID $kirgjtiesu praksi, $kirgjtiesa lieta Occidental v. Ecuador **° piedavaja
papildu pamatojumu 1idz§ingja analizé. Skirgjtiesa uzsvéra, ka zaud&jumu samazina$ana nav
tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklu meérkis, jo sada gadijuma visas lietas pastavétu
nepiecieSamiba péc tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekliem. Ja kait€jumu var noverst ar
zaudgjumu atlidzinasanu, tad nepastav ne steidzamiba, ne nepiecieSamiba ka priekSnoteikumi, lai
rekomend@tu tiestbu aizsardzibas pagaidu lidzek]us.

Lieta Cemex v. Venezuela *!

kirgjtiesa apstiprindja, ja kaitgjumu var kompensét,
atlidzinot zaud&jumus saskana ar galgjo spriedumu, tad nepastav ne neatgriezeniska kait€juma, ne
nepiecieSamibas, ne steidzamibas priek$noteikums, lai rekomend&tu tiesibu aizsardzibas pagaidu
lidzeklus. Saja lieta prasitajs uzskatija, ka tris naftas tankkugu konfiskacija var radit vél papildu
piecdesmit miljonu ASV dolaru zaudéjumus tiem zaud&jumiem, kas jau tiek piedziti $kir&jtiesas
procesa. Savukart Skiréjtiesas sastavs noradija, ka var rasties tikai finansiali zaud&umi, kurus
varés kompensét, nosakot zaud€umu atlidzinaSanas pienakumu gal€ja sprieduma. Rezultata
Skirgjtiesa noraidija prasitaja ligumu rekomend€t tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklus, lai
partrauktu prasitaja lidzeklu aizturéSanu, tai skaita attieciba uz tris naftas tankkugiem.

Nenoliedzami, $ada pieeja ir loti strikta, defingjot nelabojamu kaitejumu un sakotngji
liekas pat neistenojama, ja ievérojami finansiali zaud&jumi nevar tikt uzskatiti par pietiekamiem,
lai konstatétu nelabojamu kaitéjumu, ipasi investiciju tiesibas, kur finansiali zaudéjumi var biit
cieSi saistit ar investora veikto ieguldijjumu iznicinasanu. Rodas jautajums par specifiskiem
apstakliem, kad var uzskatit, ka pastav nelabojams kaitéjums, un kad ir nepiecieSams rekomendét
tiesibu aizsardzibas pagaidu Iidzeklus, lai to noverstu.

2010. gada ICSID skirgjtiesa konstatéja neatgriezeniska kait€juma priekSnoteikuma

432 &
S

pastavésanu lieta Quiborax v. Bolivi. kirgjtiesa noradija, ka kait§jums ICSID procesa

integritatei (integrity), pasi attieciba uz puses tiesibam pieklit pieradijumiem, vai pieradijumu

29 1CSID Case No. ARB/03/24: Plama Consortium Limited v. Republic of Bulgaria. Order of the Tribunal on the
Claimant's Request for Urgent Provisional Measures (September 06, 2005), para. 46.

0 1CSID Case No. ARB/06/11: Occidental Petroleum Corporation and Occidental Exploration and Production
Company v. Republic of Ecuador. Decision on Provisional Measures (August 17, 2007), para. 92., 99.

1 |CSID Case No. ARB/08/15: CEMEX Caracas Investments B.V. and CEMEX Caracas |l Investments B.V. v.
Bolivarian Republic of Venezuela. Decision on Provisional Measures (March 03, 2010), para. 58.

2 1CSID Case No. ARB/06/2: Quiborax S.A., Non-Metallic Minerals S.A. & Allan Fosk Kaplin v. Plurinational
State of Bolivia. Decision on Provisional measures (February 26, 2010), para. 157.
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patiesums, nevar tikt novérsts, nosakot pienakumu atlidzinat zaud€umu galgja sprieduma.
Skirgjtiesa lieta uzskatija, ka Bolivija uzsaktais kriminalprocess ierobeZo prasitaja Quiborax
pieeju pieradijumiem, pieméram, radot nepamatotu spiedienu uz iesp&jamajiem lieciniekiem.
Sada pieeja liek secinat, ka neatgriezeniska kaitéjuma pastavé$ana vairak ir saistita nevis ar
kait€§jumu, kas var rasties veiktajam investicijam, bet ar ICSID skir&jtiesas procesa efektivas
norises apdraud&umu. Interesanti, ka skir€jtiesa Saja lieta galvenokart atsaucas uz to ICSID
Skirgjtiesu praksi, kas atteikuSas piemérot neatgriezeniska kait€juma standartu ta satura
noskaidro$anai.

Vairaki ICSID  skir&jtiesu sastavi ir noraidijusi neatgriezeniska kaitejuma
priekSnoteikumu, lai rekomend€tu tiesibu aizsardzibas pagaidu Iidzeklus. Tie vairak ir
koncentrgjusies uz nozimigu jeb bitisku kait&jumu (significant harm), kuru var noteikt, izvért&jot
pusu intereses. Sis lietas parsvara ir saistitas nevis ar stridu par divpuséju investiciju ligumu, bet

ar pusu savstarpgji noslégtu ligumu. T3, pieméram, lieta City Oriente v. Ecuador ***

Skirgjtiesa
léemuma noradija, ka ne ICSID konvencijas 47. panta, ne ICSID skir€jtiesas reglamenta nav
noradits, ka nelabojams kait&jums ir priek$noteikums, lai rekomend&tu tiesibu aizsardzibas
pagaidu lidzeklus. Skirgjtiesa, izskatot jautagjumu par tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekliem,
atteicas izmanot 1idzsingjo pieeju, nosakot nelabojamu kaitéjumu. Ta ieviesa jaunu pieeju, kas
saistita ar puSu intereSu izvertéSanu, lai noteiktu, vai kait€jums ir nozimigs un vai tas ievérojami
parsniedz pusei raditos zaudejumus. *** Lai izmantotu $o pieeju, ir nepiecie$ams izveértst skartas
intereses, izsverot kait€jumu, kas ir pusei, kura izteikusi ligumu rekomendét tiesibu aizsardzibas
lidzeklus, un zaud&jumus, kas rastos otrai pusei, ja $ads lémums tiktu piepemts. Saja gadijuma
starp pusém bija speka ligums, kas paredzgja izp€tit un izmantot naftas laukus. Nemot veéra, ka
Ekvadora bija izdevusi likumu, ar kuru noteikts pienakums tai maksat 99% nodokli no
ienakumiem no naftas lauku izmantoSanas, Skirjtiesa secindja, ka S$ada prasiba parsniedz
finansialas iespgjas prasitaja lieta. Skirjtiesa uzskatija, ka kaitéjums, kas varétu rasties
prasitajam, ja tiks noraidits ligums rekomendét tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklus, kas
paredz&tu Ekvadoras likuma izpildes ierobezoSanu, ir nopietnaks par kaitéjumu, kas varétu rasties
Ekvadorai, ja maksajumi tiks kaveti.

Lidziga pieeja ICSID skirgjtiesai bija cita lieta ar gandriz vienadiem faktiskajiem
apstakliem, kurd atbildatajs bija Ekvadora. Vieniga atikiriba lieta Perenco v. Ecuador **® no

iepriek$ aprakstitas bija prasibas priekSmets. Prasitajs Saja lieta liidza liguma izpildi, jo ligums

¥ |1CSID Case No. ARB/06/21: City Oriente Limited v. The Republic of Ecuador and Empresa Estatal Petroleos
Del Ecuador (Petroecuador). Decision on Provisional Measures (November 19, 2007), para. 67.

*** |bid. para.72.

% |1CSID Case No. ARB/08/6: Perenco Ecuador Limited v. Republic of Ecuador. Decision on Provisional
Measures (May 08, 2009), para. 43.
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nebija ne izbeigts, ne vienpusji lauzts. SkirGjtiesas sastavs atzina praksé pastavoso
neatgriezeniska kait€juma pieeju, tomér uzsvera, ka ta neizriet no ICSID konvencijas 47. panta,
un atteicas to izmantot. Tomér no lémuma redzams, ka fakti abilst ieprieksgjam lietam, lai
saskana ar iepriekS praks€ nostiprinato pieeju varétu tikt konstat€ta neatgriezeniska kaitéjuma
pastavé$ana un tas biatu pamats rekomendst tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklus. Sads
secindjums izriet no 1émuma, kura $kir€jtiesa noradijusi, ja prasitdja uznémums bankrotétu, tad
sadu kaitgjumu nebiitu iesp&jams adekvati kompensét, piedzenot zaud€jumus no otras puses
saskana ar galigo spriedumu lieta. 436

Savukart lieta Burlington v. Ecuador *¥" ICSID $kirgjtiesa izvélgjas UNCITRAL
Parauglikuma noteikto pieeju, vértgjot nelabojamu kaitéjumu. Nelabojams kaitéjums tika definéts
ka kaitgjums, kuru nevar adekvati labot, sprieduma paredzot zaud&jumu atlidzibu. Lai noteiktu
nepiecieSamibas priekSnoteikumu, pienemot l@mumu par tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekliem,
Skirjtiesa noteica, ka jaizverté abu puSu skartas intereses. Lémuma noradits, ka nevar tikt
izvertéts vienigi kait€§jums, kas radits luguma piemérot tiesibu aizsardzibas lidzeklus
iesniedz&jam. Arl Saja lietd, tapat ka iepriekS aplukotaja, pusu savstarpgjais ligums Iémuma
pienemsSanas bridi joprojam bija speka. To nemot veéra, Skir€jtiesas sastavs konstatgja, ka pastav
ne vien risks palielinaties zaud€jumiem, bet investicijas iznicinaSanas risks. Nemot véra, ka
pastaveja risks, kas varétu novest pie strida izSkirSanas procesa partraukSanas, $kirgjtiesa noléma,
pienemot I€mumu par tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekliem, rekomendét darfjuma konta
izveidi.

Nedaudz atskirigu pieeju, izvert€jot tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklu nepiecieSamibu,
izmantoja $kirgjtiesas sastavs Railroad Development Corporation v. Guatemala “*® lieta. Saja
lidzeklu rekomendéSanas priek$noteikumu, piem@rojams ir sapratiguma (reasonableness)
standarts. Tas nozim&, ka S$kirjtiesai janem véra visi iesp&jamie apstakli, Tpasi pieversot
uzmanibu aizsargajamam tiesibam un kait€jumam, kas tam var€tu rasties, ja tiesibu aizsardzibas
pagaidu lidzekli netiktu rekomend€ti. Kopuma saskana ar sapratiguma standartu tiesibu
aizsardzibas pagaidu lidzekli jarekomend€, ja ir pieraditi steidzamibas un nepiecieSamibas
priek$noteikumi, kas atspeko $adu lidzeklu rekomendaciju, t.i., nerada parlieku lielu slogu kadai

no pusem.

% |bid. para. 46.

7 1CSID Case No. ARB/08/5: Burlington Resources, Inc. v. Republic of Ecuador. Procedural Order No. 1
concerning Provisional Measures (June 29, 2009), para. 82.

*%® |CSID Case No. ARB/07/23: Railroad Development Corporation v. Republic of Guatemala. Decision on
Provisional Measures (October 15, 2008), para.34.
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Pavisam citu pieeju iedibindja UNCITRAL kirgjtiesa Sergei Paushok v. Mongolia *
lieta. Saja lieta $kircjtiesas sastavs secindja, ka neatgriezeniska kaitgjuma defingjumam
starptautiskajas tiesibas ir elastiga nozime.

Ar1 Saja lieta investors veérsas ar prasibu Skiréjtiesa pret Mongoliju jauna nodoklu
regul&juma dél, kas paredz&ja palielinat nodok]u iemaksas no investiciju ienakumiem. Skirgjtiesa
noradija, ka UNCITRAL reglamenta 26 (1) pants paredz Skir&jtiesai lielaku ricibas brivibu, lemjot
par tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekliem, neka ICSID konvencijas 47. pants. Jauzsver, ka $aja
léemumu par tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekliem. Tie ir:

1) prima facie jurisdikcija;

2) laguma rekomendgt tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklus juridiskais pamatojumus;

3) steidzamiba;

4) nepiecieSamiba;

5) samérigums. **°

Lemjot par tiesibu aizsardzibas pagaidu Iidzekliem, Skirgjtiesa lieta noradija, ka iespeja
atlidzinat kait§jumu ar zaud&jumu samaksu nemazina nepiecieSamibas krit€rija nozimi ka
priekSnoteikumu, lai piepemtu [émumu piemérot tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklus. Pie Ssada
secinajuma Skir€jtiesa nonaca, analiz§jot 1idzsingjo ICSID Skirgjtiesu praksi, lemjot par tiesibu
aizsardzibas pagaidu lidzekliem. Atsaucoties uz Iranas-ASV prasibas tribundla lietu Nr.382 **
skirgjtiesas sastavs atzina, ka starptautiskajas tiesibas nelabojams kaitéjums pastav ari gadijumos,
kad kaitgjumu var kompensét galigaja sprieduma nosakot zaud&umu atlidzibu. Analiz&jot
UNCITRAL Parauglikuma 17A pantu, $kiréjtiesas sastavs konstat&ja, ka nelabojams kait&jums
nav obligats priekSnoteikums, lai piemérotu tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklus, bet tads
kait€jums, kuru nevar pienacigi labot nosakot zaud&umu atlidzibu gal€ja sprieduma. Rezultata,
izmantojot izstradato standartu, Skiréjtiesa lieta secindja, ka prasitajs saskartos ar ieveérojamu

kait€§jumu, kas var€tu izpausties ka maksatnesp€ja un tadejadi ka investiciju pilnigs zaud&ums.

9 UNCITRAL in the Proceedings between Sergei Paushok, CJS Golden East Co. and CJS Vostokneftegaz Co. V.
Mongolia. Order on Interim measures, (September 2, 2008), para. 69.

0 |bid. para. 36.

*! Iranas-ASV prasibas tribunila lieta Nr.382: Behring International, Inc. v Islamic Republic Iranian Air Force,
Iran Aircraft Industries and others. Interim and Interlocutory Award No. ITM/ITL 52-382-3. 21 June 1985. Book:
Berg A.J. Yearbook of Commercial Arbitration. Volume XI. The Neterlands: Kluwer Law International, 1986, pp.
349 — 358.
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Sads kaitgjums atsver tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzek]u piemérosanu. 42 8o pieeju plasak
izmanto valstis, kas pieder pie vispargjo tiesibu (common law) sistémas. *

Kopuma ICSID skirgjtiesu lidzsingja praks€ nav vienota pieeja nelabojama kait€juma
satura noteikSanai. Dazi §kir€jtiesu sastavi izverté nelabojamu kaitéjumu ka kritériju, lai noteiktu
nepiecieSamibas pastavéSanu tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzek]u rekomend&sanai, bet citi no
nelabojama kait&juma kritérija izmantoSanas atsakas vispar. Jebkura gadijuma nelabojama
kait€juma saturs un nozime liela méra ir atkariga no lietas apstakliem. Ir butiski, vai kait€§jums
attiecas uz investicijam, kas joprojam turpinas, vai uz pasu Skiréjtiesas procesu. Gadijumos, kad
pusu savstarp&jais ligums joprojam ir spéka, t.i., investiciju ieguldiSana turpinas, svarigi batu
aizsargat $adu investiciju, izmantojot tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklus. Savukart, ja puSu
savstarpgjais ligums vairs nav spéka, t.i., investiciju ieguldiSana ir partraukt, pietickama ir
zaudgjumu atlidzina$anas pienakuma noteikSana galgja sprieduma. Sadas situacijas tiesibu
aizsardzibas pagaidu Iidzeklu izmantoSana biitu neefektiva un var€tu apdraudét Skirgjtiesas
procesa ekonomiju. Tapat var tikt uzskatits, ka pastav nepiecieSamiba rekomendét tiesibu
aizsardzibas pagaidu lidzeklus, ja tiek apdraud@ta Skirgjtiesas procesa integritate.

Neskatoties uz to, ka ICSID skirgjtiesu praksé uzmaniba tiek pievérsta nelabojama
kaitéjuma kritérija defingjumam, rodas jautajums par $adas definicijas praktisku nozimibu. Piecja,
kad nelabojams kaitéjums tiek skatits konteksta ar iesp&jamo zaud&jumu atlidzibu, ir uzskatama
par pietiekami subjektivu. Savukart tas nozimé, ka tiek apdraud@ta tiesiska noteiktiba, jo analize
bus atkariga ne vien no faktiskajiem lietas apstakliem, bet arT no $kirgjtiesas sastava izpratnes par
attiecigo jautajumu. Nenoliedzami, skaidrs un noteikts standarts nelabojama kait&juma
pieméroSanai ka priekSnoteikums, lai tiktu rekomendéti tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekli,

veicinatu ne vien uzticibu Skiréjtiesas procesam, bet arT procesa paredzamibu un tiesisko palavibu.
2.2.4. Samerigums (Proportionality)

Lai gan proporcionalitates jeb samériguma kritérijs daZzu starptautisko investiciju tiesibu

zinatnieku, pieméram, profesora K. Sreuera (Schreuer), *** darbos netiek minéts, ka izvértgjams

*Z UNCITRAL in the Proceedings between Sergei Paushok, CJS Golden East Co. And CJS Vostokneftegaz Co. V.
Mongolia. Order on Interim measures, (September 2, 2008), paras. 77-78.

43 Matthews J., Stewart K. Time to Evaluate the Standards for Issuance of Interim Measures of Protection in
International Investment Arbitration. Arbitration International, Kluwer Law International, 2009, VVolume 25 Issue
4, p. 543.

4 Sk.piem. Schreuer C.H., Malintoppi L., Reinisch A., Sinclair A. The ICSID Convention: A Commentary. 2nd
edition. Cambridge: Cambridge University Press, 2009, 7. Dolzer R., Schreuer C. Principles of International
Investment Law. Oxford: Oxford University Press, 2008. Sk.ari: Malintoppi L. Provisional measures in recent
ICSID proceedings: What parties request and what tribunals order. Book:Binder Ch. (ed.) International
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prieksnoteikums, rekomendgjot tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklus, tomér ICSID Skir&jtiesu
lémumu analize liecina, ka praktiski $kiréjtiesas izvert€ samériguma principu. Lai gan
samériguma princips tiek izmantots vispargjo jurisdikciju tiesu prakseé, ANO Starptautiskas tiesas
praksé un starptautisko $kiréjtiesu praksé, pieméram, Starptautiskas justicijas patstavigaja tiesa,
Pasaules tirdzniecibas organizacijas stridu izSkirSana, tomér ICSID s$kiréjtiesas praksé ta
izvert€Sana paradijusies samera nesen. Pirmo reizi samériguma princips ICSID $kir&jtiesas praksé
tika analizéts 2003. gada lieta Tecmed v Mexico, **° sekojot Eiropas cilvektiesibu tiesas praksei.
Tomér Iémumu pienemsanas par tiesibu aizsardzibas pagaidu Iidzekliem konteksta princips tika
analizets vel velak.

Same@riguma principa izverté€Sana ka prieksnoteikums, lai pienemtu [€mumu par tiesibu
aizsardzibas pagaidu lidzekliem, ir biitiska, izskatot jebkada veida stridus, ne tikai tos, kas saistiti
ar investiciju tiesibam. Pieméram, vispargjo jurisdikciju tiesam Amerikas Savienotajas Valstis ne
tikai jaizsver abu pusu intereses, pienemot l[émumu par tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekliem,
bet ari jaizveérté, vai tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzek]u pieméroSana nekaités publiskajai
kartibai. **® Nemot vera, ka investiciju stridos atbild&tajs parasti ir ieguldijumu pienemosa valsts,
kaitejumam publiskai kartibai vajadzetu klit par stirakmeni, izvert€jot samerigumu, pienemot
lémumu par tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekliem. Kait€jums sabiedribas intereseém, ko varétu
radit tiesibu aizsardzibas pagaidu Iidzeklu rekomend@sana, ietver kait€§jumu gan cilvéktiesibam,
gan ieguldijumu pienemosas valsts videi. *’

Galvenokart princips aptver koleraciju starp prasito tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekli
un ta iesp&jamajam sekam. Tas nosaka, ka jaievéro samérigums starp tiesibu aizsardzibas pagaidu
lidzekla izmantoSanu un ar So Iidzekli jasasniedzo meérki. Ta pamata ir lidzsvars starp
konkurgjosam interesém. **® Lémuma par tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklu rekomend&sanu
pienemsSanas konteksta, lidzsvars tiek mekl&ts starp interesém, kuras aizskar tiesibu aizsardzibas

pagaidu lidzekli, un mérki, kas jasasniedz, rekomendgjot So tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekli.

investmeent law for 21st century esseys in honour of Christoph Schreuer. Oxford: Oxford University Press, 2009,
p. 157 — 184.

5 1CSID case No. CASE No. ARB (AF)/00/2: Tecnicas Medioambient Ales Tecmed S.A. v. The United Mexican
States. Award (May 29, 2003) para. 122; 132.

46 Matthews J., Stewart K. Time to Evaluate the Standards for Issuance of Interim Measures of Protection in
International Investment Arbitration. Arbitration International, Kluwer Law International, 2009, VVolume 25 Issue
4, p. 547.

“7 Erancioni F. Access to Justice, Denial of Justice, and International Investment Law. Journal of International
Law, 2009, p. 729-739.

“8 Delbriick J. Proportionality. Book: Bernhardt R. Encyclopaedia of Public International Law. Volume III.
Netherlands: North-Holland Publishing Co, 1997, p. 396.
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Dazi autori ** sam@riguma principu investiciju stridu konteksta interpreté plasak,
paredzot, ka galvenokart savstarp€ji jaizsver aizskartas un savstarp€ji konfliktgjosas publiskas un
privatas intereses. Tas nozimé, ka $kir€jtiesas sastavam ir taisnigi jaizsver, kKuras puses intereses
tiks aizskartas vairak, ja tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekli netiks rekomendéti. Ipa§i nozimigs
§is jautajums ir gadijumos, kad ar tiesibu aizsardzibas pagaidu Iidzekli var tikt aizskartas valsts
suverénas tiesibas.

Gadijumos, kad tiek aizskartas valsts suverénas tiesibas S$kirgjtiesas sastavam izskatot
starptautiskus investiciju stridus un lemjot par tiesibu aizsardzibas pagaidu Iidzeklu
rekomendésanu, japieskir nozimiga loma publiskas kartibas aspekta aizveértéSanai samériguma
principa konteksta. Profesors Carlzs Brovers (Charles H. Brower) norada, ka 8kirgjtiesam
investiciju stridos atklati jaizverte sabiedribas intereses ieguldijumu pienemogas valstis. **°

Investiciju Skir&jtiesas process ir ipass, jo $ads mehanisms novers draudus, kas saistiti ar
strida politiz€Sanu starp investoru un ieguldijumu uznemoSo valsti. Var uzskatit, ka S$ads
mehanisms investiciju stridu izskirSanai ir radits, lai izslégtu jebkadus potencialus apgriitinajumus
ieguldijumu pienemosas valsts sabiedribas interesem. *>* Tomér, neskatoties uz to, ka investiciju
Skirgjtiesas izveides mérkis ir p&c iesp€jas mazak stridu saistit ar politiku, sabiedribas intereSu
izverté€Sana, pienemot lémumu par tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekliem, nevar tikt uzskatita
par méginajumu padarit strida izskatiSanu par politisku jautajumu. Tikai izvertgjot iesp&jamo
kait€§jumu sabiedribas interes€m, ir iesp&jams noverst situaciju, kura tiek apdraudé€ta investiciju
pienemosas valsts demokratiska iekarta un saasinata politiska spriedze.

Nemot véra, ka ir nenoliedzama atbildétaja valsts sabiedribas intereSu nemsana véra,
pienemot Iémumu par tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklu samérigu rekomendéSanu, var rasties
Saubas par konfidencialitates principa piemérotibu tieSi investiciju stridu $kiréjtiesas procesam.
Dazi autori *** norada, ka Skirgjtiesas procesa konfidencialitate izsledz Skirjtiesas pilnvaras vertet
atbildétaja valsts sabiedribas intereses. Protams, praktiski investiciju Skirgjtiesas galigais
spriedums vienmer ir zinams plasakai sabiedribai, bet pats strida izskatiSanas process un lemumi
ar pagaidu raksturu biezi paliek konfidenciali. Autore piekrit, ka gadijumos, kad Skir&jtiesai ir

jalemj par tadu tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklu pieméroSanu, kas skar valsts suverénas

9 sk.piem: Xiuli H. On the Application of the Principle of Proportionality in ICSID Arbitration and Proposals to
Government of the People's Republic of China. James Cook University Law Review, 2006, Vol. 13, p.234-235.
Pieejams:http://search.informit.com.au/documentSummary;dn=624906311080542;res=IELHSS [aplikots: 2014.
gada 28. janvari].

*0 Brower H. Ch., Il. Obstacles and Pathways to Consideration of the Public Interest in Investment Treaty
Disputes. Book: Yearbook on International Investment Law & Policy (2008-2009). Oxford: Oxfor University
Press, 2009, p. 367.

! |bid. p. 367-368.
2 gk, piem. Matthews J.M. The case for Arbitration Rules that Presumptively Grant Public Access to All
Acrbitration Proceedings. Transnational Dispute Management, 2006, Vol. 3 (5).
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tiesibas, konfidencialitate nav pielaujama, pieméram, kad tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklis
ierobezo valsts tiesibas realizét nodoklu tiesisko regul&jumu. Nemot véra, ka tiesibu aizsardzibas
pagaidu lidzeklis var skart sabiedribas intereses, S$kir€jtiesas procesa atklatiba nodroSinatu
sabiedribas kontroli un mazinatu korupcijas risku vai ieguldijumu pienemosas valsts valdibas
nekompetentu ricibu. Procesa atklatiba, lemjot par tiesibu aizsardzibas pagaidu Iidzekliem
sameriguma principa konteksta, ir jo Tpasi svariga, kad $ads lémums japienem pirms $kir&jtiesas
sastavs ir 1€mis par savu jurisdikciju izskatit attiecigo investiciju stridu.

Lai gan same@riguma princips ka priekSnoteikums I€muma pienemsSanai par tiesibu
aizsardzibas pagaidu lidzeklu rekomendéSanu skaidri neizriet no ICSID konvencijas, tomér
lidzsingja ICSID skirgjtiesu prakse pierdda ta realu izmantoSanu. Vairakas lietas $kirgjtiesa ir
izvert€jusi iespejamo kaitg§jumu pusém, ko vardtu radit tiesibu aizsardzibas pagaidu Iidzeklu
rekomendgsana vai atteikums tos rekomendet. *** Citas lietas Skirgjtiesas sastavs samériguma
principa konteksta ir izvertgjis, vai tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklu rekomend&sana neizraisis
nesapratigas un nepamatotas sekas. 454

Izveértgjot ICSID skirgjtiesu praksi, autore secina, ka samériguma principa pieméroSana,
lemjot par tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekliem, nepastav stigra testa jeb piem&roSanas
kriterija, kas padara principa pieméroSanas analizi elastigu un nenoteiktu. Tas nozimé, ka ta satura
veidoSanas ir atkariga no turpmakas ICSID Skirgjtiesu prakses. Tomér jaatzimé, ka sameriguma
principa ka viena no priekSnoteikumiem, lai lemtu par tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekliem,
atziSana vispar, nozimg, ka ,,publiskas intereses” var kalpot ka ieguldijjumu pienemosas valsts
pretarguments tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklu rekomendésanai. *>> Sada pieeja ievérojami
paplasinatu 1@muma par tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekliem tv€rumu un padaritu ta analizi
sarezgitaku. Papildus ta nostiprinatu un paplaSinatu Skiréjtiesnesu lomu, izskatot starptautiskus
investiciju stridus starp individiem jeb investoriem un suverénam valstim.

Nemot veéra, ka tiesiskaja reguléjuma nav noteikti konkréti materialie priekSnoteikumi
léemuma pienemsanai par tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekliem, tiek mazinata ICSID S$kir€jtiesas
procesa tiesiska noteiktiba. Situaciju uzlabotu starptautiski akcept&ti minimalie standarti, kas

skaidrotu prieksnoteikumu jégu un tvérumu, pienemot l€émumu par tiesibu aizsardzibas pagaidu

% gk.piem: ICSID Case No. ARB/06/21: City Oriente Limited v. The Republic of Ecuador and Empresa Estatal
Petroleos Del Ecuador (Petroecuador). Decision on Provisional Measures (November 19, 2007), para. 72; ICSID
Case No. ARB/08/5: Burlington Resources, Inc. v. Republic of Ecuador. Procedural Order No. 1 concerning
Provisional Measures (June 29, 2009), para. 82; ICSID Case No. ARB/07/23: Railroad Development Corporation
v. Republic of Guatemala. Decision on Provisional Measures (October 15, 2008), para. 34.

4 Sk.piem: ICSID Case No. ARB/06/2: Quiborax S.A., Non-Metallic Minerals S.A. & Allan Fosk Kaplun v.
Plurinational State of Bolivia. Decision on Provisional measures (February 26, 2010), para.158; UNCITRAL in
the Proceedings between Sergei Paushok, CJS Golden East Co. And CJS Vostokneftegaz Co. V. Mongolia. Order
on Interim measures, (September 2, 2008), para. 79.

5 Sweet A.S. Investor-State Arbitration: Proportionality’s New Frontiers. Yale Law School Faculty Scholarship
Series, 2010, Paper. 69, p. 15-16.
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lidzekliem. Analiz&jot ICSID Skir&jtiesu praksi, autore secina, ka ar vien lielaku nozimi iegis
samériguma princips un, piegemot leémumu, tiks vertéta koleracija starp investora tiesibu
aizsardzibu un ierobezojumu, ko rada tiesibu aizsardzibas pagaidu Iidzeklis investiciju
pienemosai valstij. Same@riguma principa nozimibas palielinaSanas sekmétu ari investiciju

pienemoso valstu sabiedribas intereSu aizsardzibu.

Secinajumi

Autore sadalijusi taisnigu tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklu rekomend&sanai
nepiecieSsamos priekSnoteikumus procesualos priekSnoteikumos un materialos prieksnoteikumos.
Sads dalijums Jauj labak izprast [émumu par tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzek]iem pienem3anas
procesu un veikt So 1émumu juridisko analizi.

Lai ICSID skirgjtiesas lémums par tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekliem bitu tiesisks,
jaizpildas gan procesualiem, gan materialiem priekSnoteikumiem. Ja procesualie priek$noteikumi
izriet no tiesiska reguléjuma — ICSID konvencijas un ICSID skir&jtiesas reglamenta, tad materialo
priek$noteikumu izpildé liela nozime ir ICSID $kir&jtiesas sastava interpetacijai.

Plasakas diskusijas ir raistjuSas ICSID S$kir€jtiesas tiesibas rekomendeét tiesibu aizsardzibas
pagaidu lidzek]us pirms ta ir pienémusi lémumu par savu jurisdikcu. Saja gadfjuma ir butiski
izvértet ICSID Skirgjtiesas prima facie jurisdikciju un prima facie pieteikuma juridisko
pamatojumu. ICSID prakse liecina, ka ICSID $kirgjtiesa nem veéra ari investfju liguma vai no
divpusgja investiciju liguma izrietoSu parrunu perioda terminu. To var neievérot tikai gadijumos,
ja kada no pusém apzinati izvairas no strida atrisinaSanas sarunu cela.

ICSID sprieduma atcelSanas procesa laika tiesisko aizsardzibas pagaidu lidzeklu tiesiskais
reguléjums atskiras no $adu lidzeklu rekomend€Sanas strida izSkirSanas laika skir&jtiesa. Lai gan
ICSID konvencija neparedz, ka tas 47. pants par tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklu
rekomendésanu mutatis mutandis var tikt piemérots sprieduma atcel$anas procesa, tomér tiesibu
doktrina ietver atzinas, kas pierada $adas iesp€jas pastavéSsanu. Neskatoties uz pusu izteiktajiem
lagumiem, lidz Sim praksé nav bijis neviens gadijums, kur biitu analizétas ad hoc komitejas
tiesibas rekomend@t tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklus, iznemot tos, kas tieSi noteikti
regul€juma un procesa izmaksu nodroSinajumu.

Parasti tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklus ludz kada no pusém, bet ICSID $kir&jtiesas
reglaments $adas tiesibas paredz ar1 Skiréjtiesas sastavam. Teor&tiski tas varétu bt situacijas, kad
péc Skir€jtiesas sastava ieskatiem biitu jasaglaba pieradijumi, kas ir bitiski strida izSkirSanai.
Skirgjtiesas sastavam ir tiesibas arf mainit puses ligto tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekli,

tadejadi paverot saméra plasas iesp€jas Skir€jtiesai, lemjot par tiesibu aizsardzibas pagaidu
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lidzekliem. Skirgjtiesai jaatce] tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklis, ja ir mainijusies apstakli,
kuru dé| tas tika rekomendgts. Saja gadijuma puse patur tiesibas liigt grozit tiesibu aizsardzibas
pagaidu lidzekli.

Lai 1émums par tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklu rekomendésanu biit tiesiskis, jabiit
izpilditiem arT Sada 1émuma pienemsSanas materialajiem priekSnoteikumiem. Pienakums pieradit
So priekSnoteikumu pastavésanu ir pusei, kura lidz rekomendét tiesibu aizsardzibas pagaidu
lidzeklus. Savukart ICSID s$kirgjtiesa tos izveérté pieteikuma juridiska pamatojuma analizes
ietvaros.

Tiesibu doktrina un praksé ka galvenie materialie priekSnoteikumi tiek minéti
nepiecieS$amiba un steidzamiba. Tomer jaunakas ICSID prakses atzinas norada ari uz
nepiecieSamibu izvert€t samerigumu starp prasito tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekli un
iespgjamo tiesibu ierobezojumu otrai pusei, ko raditu tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklu
rekomendacija.

Autore uzskata, ka ICSID skirgjtiesas procesa materialo priek$noteikumu vienotu
standartu noteikSana veicinatu ne tikai uzticibu skirgjtiesas procesam, bet arT procesa paredzamibu
un tiesisko palavibu. Sadu standartu ieklausana ICSID konvencija vai ICSID gkirgjtiesas
reglamenta nebiitu uzskatama par efektivako risinadjumu investiciju stridu sarezgitas un mainigas
dabas dél. Tie drizak varétu but ieverti rekomend&josa rakstura avotos jeb vadlinijas, kas

palidz&tu prognozet gadijumus, kuros tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekli var tikt piemeroti.
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3.nodala: Lémuma par tiesibu aizsardzibas pagaidu Iidzeklu

rekomendésanu izpilde un sekas

Starptautiska investiciju strida S$kir&jtiesas procesa l€muma par tiesibu aizsardzibas
pagaidu lidzekliem izpilde p&c biitibas atSkiras no $ada l€émuma izpildes procesa vispargjas
jurisdikcijas tiesa vai starptautiskas komercialas $kircjtiesas procesa. Ja vispargjas jurisdikcijas
tiesu loma komercialas $kirgjtiesas procesa attieciba uz 1@muma par tiesibu aizsardzibas pagaidu
lidzeklu piem&rosanu palielinas, tad investiciju Skirjtiesas procesa ta nav aktualaka probléma.

Kopuma investiciju stridos Skir€jtiesnesi atturas piepemt tadu I€mumu par tiesibu
aizsardzibas pagaidu Iidzeklu rekomendéSanu, kura izpildes procesa biitu nepiecieSams vispargjas
jurisdikcijas tiesas atbalsts. **® Turklat, nemot véra, ka $kirgjtiesnesiem, izikirot investiciju
stridus, ir tiesibas piemérot sankcijas par l@muma par tiesibu aizsardzibas pagaidu Iidzeklu
rekomendéSanu neizpildi, parasti puse, pret kuru $ads 1&émums ir piepemts, rikojas
nekavgjoties. **’ Nemot véra ICSID skirgjtiesas lémuma par tiesibu aizsardzibas pagaidu
lidzekliem izpildes unikalo dabu, turpmakajas apaks$nodalas autore apskatits $adu lemumu
izpildes tiesisko regul§jumu un neizpildes sekas, lai izdaritu pamatotus secinajumus par ICSID
Skir€jtiesas lémumu par tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklu rekomendéSanu izpildi un

iesp&jamam attistibas tendencém nakotné.

3.1. Lémuma par tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklu rekomendéSanu izpildes

tiesiskais regulejums

ICSID konvencija paredz visaptvero$u regul&jumu investiciju $kirjtiesas procesam starp
valsti un investoru un izslédz valstu nacionala s$kirjtiesu regul@juma piemé&rosanu. ICSID
$kirgjtiesa ir formali neitrala, jo tai nav vietas, kas veidotu piesaisti pie kadas valsts. So iemeslu
de] ICSID skirgjtiesu spriedumu izpildi regulé ICSID konvencija, nevis Nujorkas Konvencija, ka
tas ir komercialo $kirgjtiesu aspekta.”® Nujorkas Konvenciju pieméro tadiem lémumiem, kurus

izdevusi arvalsts $kiréjtiesa, kas piesaistita kadai no Nujorkas Konvencijas dalibvalstim. Ta ka

* Kinnear M.K., Bjorklund A.K., Hannaford J.F.G. Investment Disputes under NAFTA An Annotated Guide to
NAFTA Chapter 11. The Netherlands: Kluwer Law International, 2009, p. 1134-1213.

*7 Lew J.D.M., Mistelis L.A., Kroli S.M.Comparative International Commercial Arbitration. The Netherlands:
Kluwer Law International, 2003, p. 593.

*8 Saunders M., Salomon C. Enforcement of Arbitral Awards Against States and State Entities. Arbitration
International, 2007, Vol.23, No 3, p. 469.
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ICSID skir€jtiesai $adas piesaistes nav, tas spriedumu izpildi regulé ICSID Konvencija. Savukart
Nujorkas Konvencijas vai kada nacionala regulgjuma piemérosana ir izslégta. **°

Lémuma par tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekliem izpilde zinama méra ir saistita ar
ICSID konvencija un ICSID s$kiréjtiesas reglamenta izmantoto terminologiju. Gan ICSID
konvencijas 47. pants, gan ICSID skirgjtiesas reglamenta 39. pants paredz $kiréjtiesai tiesibas
rekomendét (recommend) tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklus. Regul&juma netiek lietota cita
terminologija, ka, piem&ram, ,lemt par,” ,pienemt l1€mumu par,” ,piespriest” u.c. ICSID
Skir€jtiesu praks€ ir analizéta terminologija un tas ietekme uz l€mumu par tiesibu aizsardzibas
pagaidu lidzeklu juridisko spéku. ICSID Skir&jtiesas vairakart ir skaidrojusas, ka termins
»rekomendacija” (recommendation) ICSID konvencijas konteksta ir pielidzinams terminam
»spriedums” (order), tadgjadi izklied€jot Saubas par Iémumu par tiesibu aizsardzibas pagaidu
lidzeklu pusém saistoso raksturu. *°° Sads viedoklis ir pausts arT jaunakaja tiesibu doktrina. 401
Agrakos autoru darbos gan sastopams viedoklis, ka ICSID rekomendétajiem tiesibu aizsardzibas
pagaidu lidzekliem ir vairak morali saisto$s speks, nevis tiesiski saisto§s speks. “®* Kopuma
tiestbu aizsardzibas pagaidu lidzeklu neizpildes sekas liela méra var ietekmét izpratne par to
juridisko dabu. Ja tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekli pusém nav juridiski saistosi, tad bitu
radit negativas sekas, taisot galigo spriedumu pusei, kura atsakas pildit rekomendgjosa rakstura
lemumu. Savukart, ja tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekli ir pusém juridiski saistoS$i, tad sekas
saistiba ar to neizpildi var biit nopietnakas. Tomer, neskatoties uz ICSID $kirgjtiesu praksé
nostiprinato atzinu par l@€mumu par tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklu saistoSo raksturu, to
izpildi nevar pielidzinat galigam ICSID skirgjtiesas Iemumam.

ICSID skirgjtiesu spriedumu atziSanu un izpildi regulé vienigi ICSID konvencijas 54.
pants. Tas norada uz ICSID Konvencijas unikalo raksturu, jo citi tiesibu instrumenti, kas regulé
starptautisku stridu iz8kirSanu, neregulé l€mumu izpildi, bet atstaj So jautajumu nacionala
regul§juma vai piemérojama starptautiska Iliguma =zina. Uzskatams piemérs ir Nujorkas

Konvencijas piemé&roSana starptautisko komercialu skirgjtiesu spriedumu izpilde.

9 gk.piem. Amerasinghe C.F. The International Centre for Settlement of Investment Disputes and Development
Through the Multinational Corporation. Vanderbilt Journal of Transnational Law, 1976, Vol. 9, p. 793; Delaume,
G.R. Reflections on the Effectiveness of Internatitonal Arbitral Awards. Journal of International Arbitration,
1995, Vol. 12, p. 17.

%0 Sk.piem. ICSID Case No. ARB/97/7: Emilio Agustin Maffezini v. Kingdom of Spain. Procedural Order No. 2
(October 28, 1999), para. 9; ICSID Case No. ARB/02/18: Tokios Tokeles v. Ukraine. Order No.l, Claimant’s
Request for Provisional Measures (July 1, 2003), para. 4; ICSID Case No. ARB/06/11: Occidental Petroleum
Corporation and Occidental Exploration and Production Company v. Republic of Ecuador. Decision on
Provisional Measures (August 17, 2007), para. 58.

#1 Sk, piem. Parra R.A. The History of ICSID. Oxford: Oxford University Press, 2012, p. 230-231.
*2 Collins L. Essays in International Litigation and the Conflict of Laws. Oxford: Clarendon Press, 1994, p. 74.
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ICSID konvencijas 54. pants paredz, ka ikviena ICSID konvencijas dalibvalsts atzist
spriedumu, kas izdots saskana ar ICSID konvenciju, ka saistoSu un izpilda finansu saistibas, ko

483 Tas nozimg, ka nav

uzliek spriedums, ta, it ka tas buitu $Ts valsts tiesas galigais spriedums.
nepiecieSsams ICSID sprieduma izpild€ iesaistit valsts nacionalas institticijas. Rodas jautajums, vai
ICSID konvencijas 54. panta reguljums ir attiecinams ari uz lémumiem, ko ICSID $kiréjtiesa
izdod pirms galigd sprieduma, pieméram, 1€mumu par tiesibu aizsardzibas pagaidu Iidzeklu
rekomendaciju. Izmantojot gramatisko tiesibu normu iztulkoSanas metodi, nav iesp&jams gut
apstirpinosu atbildi.

Lai gan ICSID konvencijas 48. pants paredz, ka ICSID skiréjtiesas sastava izdotajam
spriedumam jabat rakstiska forma, ** tomer ICSID konvencija nesniedz termina ,,spriedums”
(award) definiciju. Neskatoties uz to, ka ICSID konvencija nesatur tiesu ,,sprieduma” definiciju,
kas izslégtu tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklus no tas tvéruma, spriedums $1 panta konteksta
var tikt raksturots, ka galigs Skirgjtiesas sastava l€mums, kas aptver visus jautajums, kas
jaizspriez $kirgjtiesas sastavam. Spriedums ir Iémums, kas atrisina lietu p&c batibas. *®

Nemot véra ICSID konvencijas 48. pantu tvérumu, secinams, ka ari ICSID konvencijas 54.
pants ir attiecinams vienigi uz galigiem ICSID $kirgjtiesu spriedumiem. Tas nozimé, ka ICSID
Skirgjtiesu 1émumi, kas izdoti pirms galiga sprieduma, ka, pieméram, 1émums par jurisdikciju vai
lémums par tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklu rekomendaciju nav uzskatams par spriedumiem
un nav izpildams pats par sevi saskana ar ICSID konvencijas 54. pantu. Tomér, ja 1Iémums par
tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekliem tiek ieklauts vai atspogulots galiga sprieduma, tas klist
par izpildes un atziSanas priek§metu. ST pieeja tika izmantota lieta Tanzania v. IPTL. *°® Pagaidu
léemumu un l@muma par tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekliem ieklauSana galiga sprieduma var
notikt ka atsauce uz So lémumu ka galveno téZu citéSana lémuma vai ka §1 lémuma pievienoSana
spriedumam ka pielikums.

Izvértgjot ICSID konvencijas radiSanas procesu, var secinat, ka tas izstradataji nevélgjas

uzlikt pienakumu pusei, kas ir valsts, izpildit IEmumu par tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekliem.

Jau iepriek$ noradits, ka bazas radija apstaklis, ka pienakums izpildit tiesibu aizsardzibas pagaidu

%63 1965 Convention on the Settlement of Investment Disputes between States and Nationals of Other States,
Acrticle 54.

%% 1965 Convention on the Settlement of Investment Disputes between States and Nationals of Other States,
Article 48(2).

*5 Schreuer C.H., Malintoppi L., Reinisch A., Sinclair A. The ICSID Convention: A Commentary. 2nd edition.
Cambridge: Cambridge University Press, 2009, p. 811-812. International Centre for Settlement Investment
Disputes. Binding Force and Enforcement. UNCTAD, 2003, p. 11.

6 |CSID Case No. ARB/98/8: Tanzania Electric Supply Company Limited v. Independent Power Tanzania
Limited. Decision on the Respondent's Request for Provisional Measures (Appendix A to the Award) (December
20, 1999), para. 32.
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lidzeklus ta juridiski saistoSa spéka de€], var nonakt pretruna ar valstS publisko kartibu vai

konstitucionalajam tiestbu normam. '

Nemot veéra, ka ICSID skirgjtiesas 1@mumu par tiesibu aizsardzibas pagaidu Iidzeklu
rekomendaciju izpilde netiek tieSi reguléta ICSID Kkonvencija, interesanti ir analizét ICSID
Skirgjtiesas praksis, kas skaidri norada uz to, ka ,,8kircjtiesas lémums par tiesibu aizsardzibas

468 — .
” un ka ,,lémums par tiesibu

s 469

pagaidu lidzekliem ir ne mezak saistoSs ka galigais spriedums
aizsardzibas pagaidu lidzekliem vienmér tiek pienemts, sagaidot, ka puses tam paklausies.
Gadijuma, ja lémums par tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekliem tiek pielidzinats galigam
spriedumam, tad nevar tikt noliegta $adu lémumu izpilde saskana ar ICSID konvencijas 54.pantu.

Autorei nav informacijas, vai $ada analize ir veikta praks€, kad ir bijusi nepiecieSamiba
iesaistit vispar&jas jurisdikcijas tiesas, lai panaktu l€@mumu par tiesibu aizsardzibas pagaidu
lidzeklu izpildi. Var piepemt, ka gadijuma, ja puse ligtu 1émuma par tiesibu aizsardzibas pagaidu
lidzeklu izpildi vispargjas jurisdikcijas tiesa saskana ar ICSID konvencijas 54. pantu, puse, kas
pretojas $ada lémuma izpildei, varétu izmantot ne tikai ICSID konvencijas gramatisko
interpretaciju, bet ari valsts nacionalo reguléjumu. Pieméram, Rumanijas, kas ir ICSID
konvencijas dalibvalsts, tiesiskais reguléjums paredz aizliegumu izpildit arvalstis piespriestus

470 = wsdm oo - .
Tomeér sada gadijuma biitu janem véra, ka valsts ir

tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklus.
ratificEjusi ICSID konvenciju, tad&jadi ta klust par dalu no valsts nacionalajam tiesibam. Papildus
gadijuma, ja rodas kolizija starp starptautisku tiestbu normu un nacionalu tiesibu normu, tiesibu
normu hierarhija prevelé starptautiska tiesibu norma jeb ratificétas starptautiskas konvencijas
reguléjums. Pieméram, Latvija 1994. gada likuma ,Par Latvijas Republikas starptautiskajiem
ligumiem” 41113, pants paredz, ja starptautiskaja Iiguma, kuru Saeima ir apstiprinajusi, paredzeti
citadi noteikumi neka Latvijas Republikas likumdosanas aktos, tiek pieméroti starptautiska
liguma noteikumi. Ar1 Satversmes tiesas likuma 42 1. pants paredz, ka nacionalajam normam
jaatbilst Latvijas noslégtajiem starptautiskajiem ligumiem.

Turklat pat, ja tiktu piepemts, ka tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekliem nav juridiska

spéka, to neizpilde var nozimét visparéja pienakuma nekaitét Skiréjtiesas procesam parkapumu

7 Sk. Promocijas darba nodalu 1.2.

%8 Sk. piem. ICSID Case No. ARB/97/7: Emilio AgustAn Maffezini v. Kingdom of Spain. Decision on
Provisional Measures (October 28, 1999), 5 ICSID Report 387, 2002, para. 9.

9 1CSID Case No. ARB/06/1: Spyridon Roussalis v. Romania. Decision on Provisional Measures (July 22, 2008),
para. 22.

1 Mavrogordato Z., Sidere G. The Nature and Enforcability of ICSID Provisional Measures. The International
Journal of Arbitrationa, Mediation and Dispute Management, 2009, Vol. 75, Nr. 1, p. 45.

1 par Latvijas Republikas starptautiskajiem ligumiem. LR Likums. Latvijas Véstnesis, 1994. gada 26. janvaris,
Nr. 11(142).

#72 Satversmes tiesas likums: LR Likums. Latvijas V&stnesis, 1996. gada 14. jiinijs, Nr. 103(588).

131



vai pienakuma paklauties ICSID jurisidikcijai parkapumu. Sads pienakums attiecas arf uz ICSID
konvencijas dalibvalstu vispargjas jurisdikcijas tiesam. *° Saskapna ar 1969. gada Vines
konvencijas par starptautisko ligumu tiestbam 27. pantu, valstis ir atbildigas par savu tiesibu
aizsardzibas iestdzu ricibu un tas nevar atsaukties uz nacionalajam tiesibu normam, lai
attaisnototu starptautisko saistibu neizpildi. 414

Nemot vera diskusijas par ICSID skirgjtiesu lémumu par tiesibu aizsardzibas pagaidu
lidzeklu tiesisko regul&jumu, biitisks ir strida iesaistitas puses pienakuma tvérums gadijuma, ja ta

nepaklaujas ICSID skirgjtiesas lémumiem, un $adas ricibas juridiskas sekas.

3.2.  Lémuma par tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekliem rekomendéSanu

neizpildes gadijumu analize

Lai gan lielakoties puses pilda ICSID S$kirgjtiesas lemumus par tiesibu aizsardzibas
pagaidu lidzeklu rekomend&sanu, tomér daZos gadijumos Iémuma izpilde netika nodroginata. Saja
nodala autore apskatis tikai tas lietas, kas izSkirtas saskapa ar ICSID konvenciju un ICSID
Skir€jtiesas reglamentu atSkiriga izpildes procesa dél. Tabula Nr.2. ir noraditas ICSID $kir&jtiesas
lietas, kuras puse nav paklavusies ICSID skirgjtiesas 1émumam rekomendét tiesibu aizsardzibas

pagaidu lidzeklus.

Tabula Nr.2.

Lietas, kuras puse nav paklavusies ICSID Skiréjtiesas lemumam rekomendét tiesibu

aizsardzibas pagaidu Iidzeklus

Nr. | Lieta Gads

1 | ICSID Case No. ARB/06/21: City Oriente Limited v. The Republic of 2007
Ecuador and Empresa Estatal Petroleos Del Ecuador (Petroecuador).

2 | ICSID Case No. ARB/08/6: Perenco Ecuador Limited v. Republic of Ecuador. 2009

% Schreuer C.H., Malintoppi L., Reinisch A., Sinclair A. The ICSID Convention: A Commentary. 2nd edition.
Cambridge: Cambridge University Press, 2009, p. 759.

47 Vines konvencija par starptautisko ligumu tiestbam, 1969, 27.pants. Piecjams:

http://www.likumi.lv/doc.php?id=73443 [apliikots: 2014. gada 28. janvari].
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Tabulas Nr.2 turpinajums

3 | ICSID Case No. ARB/08/5: Burlington Resources, Inc. v. Republic of 2009
Ecuador.

4 | ICSID Case No. ARB/02/16: Sempra Energy International v. Argentina 2009
Republic.

5 | ICSID Case No. ARB/06/2: Quiborax S.A., Non-Metallic Minerals S.A. & 2010

Allan Fosk Kaplun v. Plurinational State of Bolivia.

6 | ICSID Case No ARB/77/1: AGIP S.p.A. v. People's Republic of the Congo. 1979

7 | ICSID Case No. ARB/05/16 (Annulment Proceedings): Rumeli Telekom A.S. 2010
and Telsim Mobil Telekomunikasyon Hizmetleri A.S. v. Republic of
Kazakhstan.

Aplikojot tabula Nr.2. sniegto informaciju, redzams, ka salidzinosi liels lietu ipatsvars,
kuras konstatéta nepaklausanas ICSID l€mumam rekomendét tiesibu aizsardzibas pagaidu
lidzeklus, ir pret Ekvadoras Republiku. Jaatzime, ka Ekvadoras Republika ir otra valsts péc
Bolivijas, kas izstajas no ICSID sistémas.

Ekvadora ir vairakkart atteikusies paklauties ICSID 1émumam par tiesibu aizsardzibas
pagaidu lidzeklu rekomendesanu. City Oriente v. Ecuador *” lieta ICSID $kirgjtiesa lémuma
rekomend&ja Ekvadorai atturéties no kompanijas City Oriente parstavju kriminalvajasanas un
partraukt nodoklu iekasé$anu saskana ar jauno pelnas nodokla regulé&jumu. Neskatoties uz ICSID
skirgjtiesas lemumu, Ekvadoras generalprokurors turpinaja pieprasit dazu City Oriente darbinieku

476 gavukart

arestu. Galu gala strids starp pusém tika atrisinats un tiesvediba tika partraukta.
Prenco v. Ecuador *" lieta ICSID Skirgjtiesa [emuma par tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekliem
rekomendgja valdibai nekonfisc€t mantu, ar ko bija saistits investiciju strids. Tomeér ned€lu péc §1
lémuma pienpemsanas valsts uznémums Petroecuador méginaja izsolé pardod 1,4 miljonus barelu
naftas, kas bija konfiscéta no Parenco. Jaatzimé, ka izsol€ neviens nepretend€ja uz naftas iegadi.
Otrai pusei — Perenco, ICSID skir€jtiesa lémuma bija rekomendg&jusi izveidot kontu, kura

noguldit apstridéto nodoklu maksajumu summu lidz galgjam spriedumam lieta. Perenco So

% |CSID Case No. ARB/06/21: City Oriente Limited v. The Republic of Ecuador and Empresa Estatal Petroleos
Del Ecuador (Petroecuador). Decision on Provisional Measures (November 19, 2007).

#® Vis-Dunbar D. Ecuador defies provisional measures in dispute with French oil company. Investment Treaty
News, June 5, 2009. Pieejams: http://www.iisd.org/itn/2009/06/05/ecuador-defies-provisional-measures-in-
dispute-with-french-oil-company/ [aplikots: 2014. gada 28. janvari]

T 1CSID Case No. ARB/08/6: Perenco Ecuador Limited v. Republic of Ecuador. Decision on Provisional
Measures (May 08, 2009).

133



http://www.iisd.org/itn/2009/06/05/ecuador-defies-provisional-measures-in-dispute-with-french-oil-company/
http://www.iisd.org/itn/2009/06/05/ecuador-defies-provisional-measures-in-dispute-with-french-oil-company/

lagumu izpildija. *® Lieta Burlington v. Ecuador *”° iznakums attieciba uz lémumu par tiesibu
aizsardzibas pagaidu lidzeklu izpildi bija lidzigs.

Argentina vairakkart ir atteikusies paklauties ICSID §kirgjtiesas 1€mumam par tiesibu
aizsardzibas pagaidu lidzekliem. Sempra v. Argentina 0 Jieta ICSID skirgjtiesa Iémuma par
tiesibu aizsardzibas pagaidu Iidzekliem prasija, lai Argentina attur€tos no jebkadas ricibas, kas
varétu pasliktinat liecinieku lieta sp&ju sniegt mutiskas liecibas. Tomér Argentinas vispargja
jurisdikcijas tiesa izdeva l€émumu, ar kuru aizliedza lieciniekiem liecinat ICSID Skirgjtiesas
procesa.

Turpmakaja sprieduma atcelSanas procesa, kuru ierosindja Argentina, ad hoc Atcel$anas
komiteja (Annulment Committee) piepéma Iémumu turpinat sprieduma izpildes apturéjumu, ja
Argentina iemaksa pagaidu konta summu USD 75,000,000 (septindesmit pieci miljoni) dolaru
apméra. Ad hoc komitejas 1émums talak paredzgja, ka gadijuma, ja Argentina ligumu neizpildis
120 dienu laika no 1émuma izdosanas, ad hoc komiteja var, balstoties uz Sempra lagumu, pienemt
léemumu par sprieduma izpildes aizturuma partraukSanu, pat nedodot Argentinai iesp&ju

paskaidrot 1émumu neizpildes iemeslus.

Argentina Iémumu neizpildija un Atcel$anas komiteja,
atsaucoties uz Sempra lagumu, 2009. gada 7. augusta pienéma l€émumu partraukt sprieduma
izpildes apturgjumu. ** Saja gadijuma skaidri redzamas sekas, ja puse nepaklaujas lémumam par
tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekliem. Tomer janem véra, ka Sis ir ICSID sprieduma atcelSanas
process, kas péc butibas atskiras no $kirgjtiesas procesa.

Lidzigi Vivendi v. Argentina *® lieta sprieduma atcelSanas procesa laika, AtcelSanas
Komiteja lidza Argentinu iemaksat dro§ibas naudu atbilstosi sprieduma summai vai rakstiski

garantét §1s summas apmaksu bez kaveSanas, ja nepiecieSams. Argentina ligumu neizpildija,

*® \/is-Dunbar D. Ecuador defies provisional measures in dispute with French oil company. Investment Treaty
News, June 5, 2009. Pieejams: http://www.iisd.org/itn/2009/06/05/ecuador-defies-provisional-measures-in-
dispute-with-french-oil-company/ [aplikots: 2014. gada 28. janvari].

4% 1CSID Case No. ARB/08/5: Burlington Resources, Inc. v. Republic of Ecuador. Procedural Order No. 1
concerning Provisional Measures (June 29, 2009).

80 |CSID Case No. ARB/02/16: Sempra Energy International v. Argentina Republic. Decision on Provisional
Measures (January 16, 2006).

81 |CSID Case No. ARB/02/16 (Annulment Proceeding): Sempra Energy International v. Argentina Republic.
Decision on the Argentina Republic’s Request for a Continued Stay of Enforcement of the Award (Rule 54 of the

ICSID Arbitration Rules) (March 5, 2009), para. 117-120.

*2 1CSID Case No. ARB/02/16 (Annulment Proceeding): Sempra Energy International v. Argentina Republic.

Decision on Sempra Energy International’s Request for the Termination of the Stay of Enforcement of the A ward
(August 07, 2009).

3 ICSID Case No. ARB/97/3 (Annulment Proceedings): Compaiiia de Aguas del Aconquija S.A. and Vivendi
Universal S.A. v. Argentina Republic. Decision on Annulment (July 3, 2002), 6 ICSID Report Nr. 340, 2004.
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tapsc investors pieprasija 2007. gada ICSID sprieduma “%*

izpildi, kamér vél norisinajas
sprieduma atcelSanas process.

ICSID skirgjtiesa Quiborax v.Bolivia *®° lieta 2010. gada 26. februari piengma lémumu,
kas paredz€ja partraukt kriminallietu pret vairakiem prasitaja parstavjiem. Bolivija 1€mumu
neizpildija, bet 2010. gada 7. aprili iesniedza prasibu par tris $kiréjtiesneSu diskvalifikaciju, ka

Lémumu par tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekliem nav pildijusi art Kongo Republika
AGIP v. Congo “® lieta. ICSID $§kiréjtiesa lemuma par tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekliem
pieprasija Kongo Republikai apkopot visus dokumentus, kas atrodas AGIP uznémuma telpas
valsti, iesniegt So dokumentu sarakstu ICSID skirgjtiesai, ka ari paSus dokumentus péc AGIP
liguma. Kongo Republikas valdiba ignorgja ICSID skirgjtiesas 1€mumu un tas noradijumus
neizpildija. ICSID Skirgjtiesa, pienemot spriedumu lieta, néma veéra atbildétaja nepaklausanos
lémumam, sprieduma noradot atsauci par nepaklausanos. 487

Ar pusu nepaklausanos 1émumam par tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekliem ir saistita art
lieta Rumeli v. Kazakhstan.*®® Sakotngji lieta tika piepemts spriedums, saskana ar kuru
Kazahstanai jaatmaksa prasitagjam 125 miljoni ASV dolaru ar kavéuma procentiem. **°
Kazahstana uzsaka sprieduma atcelSanas procesu, savukart Rumeli noradija, ka ir nepiecieSams
atcelt ICSID sprieduma izpildes apturéjumu. Liguma Rumeli pamatoja, ka pastav pamatotas
Saubas par sprieduma noteiktas summas atmaksu, jo Kazahstana jau iepriekS ir atteikusies
atlidzinat sprieduma noteikto summu cita lieta pret kadu ASV kompaniju. ICSID sprieduma ad
hoc Atcel$anas komiteja piedavaja Kazahstanai divus izvéles variantus. Pirmais paredz&ja
Kazahstanas pienakumu iemaksat pagaidu konta pusi no ieprieks$ sprieduma noteiktas summas, tas
ir 62,5 miljonus ASV dolaru. Savukart otrais variants paredzéja Kazahstanas pienakumu rakstiski
apliecinat savu appemsanos samaksat pilnu ICSID skirgjtiesas sprieduma noteikto summu 30

dienu laika no ICSID Skirgjtiesas sprieduma atcelSanas procesa galgja lémuma. Kazahstana

izvelgjas otro variantu. Tomér, kad ICSID skiréjtiesas sprieduma ad hoc Atcel$anas komiteja

4 1CSID Case No. ARB/97/3: Compaiiia de Aguas del Aconquija S.A. and Vivendi Universal S.A. v. Argentina
Republic. Award (November 21, 2000).

8 |CSID Case No. ARB/06/2: Quiborax S.A., Non-Metallic Minerals S.A. & Allan Fosk Kaplan v. Plurinational
State of Bolivia. Decision on Provisional measures (February 26, 2010).

% 1CSID Case No ARB/77/1: AGIP S.p.A. v. People's Republic of the Congo. Award (November 30, 1979), 1
ICSID Report 309.

87 Waibel M. The Backlash Against Investment Arbitration: Perceptions and Reality. The Netherlands: Kluwer
Law International, 2010, p. 91.

“ |CSID Case No. ARB/05/16 (Annulment proceedings): Rumeli Telekom A.S. and Telsim Mobil
Telekomunikasyon Hizmetleri A.S. v. Republic of Kazakhstan. Decision of the Ad Hoc Committee (March 25,
2010).

8 |CSID Case No. ARB/05/16: Rumeli Telekom A.S. and Telsim Mobil Telekomunikasyon Hizmetleri A.S. v.
Republic of Kazakhstan. Award (June 28, 2009).
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pienéma galigo 1émumu lieta 2010. gada 25. marta, ar kuru noraidija ICSID sprieduma atcelSanu,
Kazahstana savas uznemtas saistibas 30 dienu laika neizpildija.

Tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekli var tikt attiecinati ne tikai uz atbildétaju, kas parasti
ir ieguldijumu pienemosa valsts, bet arT uz prasitaju. STiemesla d&] iemesli un argumentacija pret
léemuma par tiesibu aizsardzibas pagaidu Iidzek]iem var€tu bt atSkiriga. Tomér, analiz&jot ICSID
skirgjtiesas spriedumus lietas, kuras tika lemts par tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekliem kadai
no pusém, autore secina, ka parasti ieguldijumu pienemosa valsts ir ta puse, kura parsvara nav
paklavusies ICSID Skirgjtiesas lémumam par tiesibu aizsardzibas pagaidu Iidzeklu
rekomendaciju. Analiz€jot pusu argumentaciju attieciba uz iebildumiem pret ICSID skir&jtiesas
tiestbam pienemt I€mumu par tiesibu aizsardzibas pagaidu Iidzekliem, autore tos var izdalit divas
kategorijas. Pirmaja kategorija ietilpst tadi iebildumi pret ICSID Skir€jtiesas tiesibam piepemt
lémumu par tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekliem, kas versti pret suverénu valsti, kas saistiti
ar starptautisko tiesibu parkapumu. Savukart otraja kategorija ietilpst iebildumi, kas saistiti ar

valsts suverenitates nepamatotu ierobezosanu.

3.2.1. Iemesli, kas saistiti ar starptautisko tiesibu parkapSanu

Pirmkart, neskatoties uz ICSID Skirjtiesu praksé nostiprinato viedokli, ka ICSID
Skirgjtiesas [émumi par tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklu rekomendéSanu ir pusém saistosi, Sis
ir viens no biezak izmantotajiem iemesliem l€émuma izpildes atteikumam. ICSID s$kirgjtiesas
rekomendg@to tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklu saistoSais raksturs tika atgadinats salidzinoSi
nesend lieta Tethyan Copper Company Pty Limited v. Islamic Republic of Pakistan **° 2012. gada
13. decembri. Ari ieprieks ICSID skiréjtiesas vairakas lietas 491 noradija, ka, neskatoties uz ICSID
Konvencija izmantoto terminologiju, t0 rekomendacijam ir saisto§s raksturs. Ja pastavétu Saubas
par ICSID skirgjtiesas rekomendéto tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklu saistoSo spéku, Viss
tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzek]u institiits biitu nelietderigs, izskatot starptautiskus investiciju
stridus.

Ar1 stridos starp valsttim ANO Starptautiskaja tiesa jautajums par tiesibu aizsardzibas

pagaidu lidzeklu saistoSo speku ir atrisinats Lémuma par tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekliem

0 |CSID Case No. ARB/12/1: Tethyan Copper Company Pty Limited v. Islamic Republic of Pakistan. Decision
on Provisional Measures (December 13, 2012), para. 120.

#IgKk piem.: ICSID Case No. ARB/06/11: Occidental Petroleum Corporation and Occidental Exploration and
Production Company v. Republic of Ecuador. Decision on Provisional Measures (August 17, 2007), para. 58;
ICSID Case No. ARB/02/18: Tokios Tokeles v. Ukraine. Order No.l, Claimant’s Request for Provisional
Measures (July 1, 2003), para. 4; ICSID Case No. ARB/06/21: City Oriente Limited v. The Republic of Ecuador
and Empresa Estatal Petroleos Del Ecuador (Petroecuador). Decision on Provisional Measures (November 19,
2007), para. 51.- 53.
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lieta starp Vaciju un Amerikas Savienotajam Valstim (La Grand). *°? $T [emuma galvena atzina ir,
ka piepémums, ka tiesibu aizsardzibas pagaidu Iidzekliem nav saistoSs raksturs, biis pret&js §1
institita mérkim. Tiestbu aizsardzibas pagaidu lidzeklu saistoSais raksturs izriet no
nepiecieSamibas tos piemérot, lai garantétu taisnigumu un aizsargatu pusu tiesibas uz izpildamu
galigo spriedumu.

Otrkart, puse, kura atsakas paklauties Iémumam par tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklu
rekomend@éSanu, parasti norada, ka $ada lémuma atziSanai un izpildei ir nepiecieSams valsts
vispar€jas jurisdikcijas tiesas iesaistiSana jeb tas atbalsts.

Vispargjo jurisdikciju tiesu loma, ICSID lemumu par tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklu
rekomend@Sanu izpildes procesa, tika apspriesta jau ICSID konvencijas izveides procesa. %
Nemot veéra, ka ICSID skirgjtiesu 1@mumu par tiesibu aizsardzibas pagaidu Iidzekliem nevar
pielidzinat galgjam spriedumam un tas tiek izdots ka rekomendacija, stridigs ir jautajums, vai
vispargjas jurisdikcijas tiesa vispar $adus 1émumus biitu kompetenta atzit un izpildit. Tomer uz
nepiecieSamibu iesaistit vispargjas jurisdikcijas tiesas $adu I€mumu izpildé ir noradijusi ari
Francijas apelacijas tiesa. *** Nemot véra, ka lémums par tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklu
rekomendésanu rada tiesisku pienakumu valstij, pret kuru tas versts, ta saisto$a rakstura dgl, ir
iespgjams secinat, ka tiesiskais pienakums, kas izriet no $ada 1€émuma attiecas ari uz $is valsts
vispar€jas jurisdikcijas tiesam saskana ar starptautiskajam tiesibam.

Starptautisko tiesibu komisijas 2001. gada pienemto pantu projektu par ,,Valstu atbildibu
par starptautiski prettiesisku ricibu” 4. pants paredz, ka jebkura valsts institlicijas riciba ir
uzskatama par valsts ricibu saskana ar starptautiskajam tiesibam, neatkarigi no ta, vai institiicija
isteno likumdosSanas, izpildvaras, tiesu vai jebkuras citas funkcijas, vienalga kadu vietu ta iepem
valsts struktiird un vai ta ir valsts centralas valdibas vai regiondlas vienibas institicija. **°
Savukart 1969. gada Vines konvencija par starptautisko ligumu tiesibam paredz, ka dalibnieks
nevar atsaukties uz nacionalo tiesibu normu prasibam, lai attaisnotu liguma neizpildi.496 Tas

nozimé, ka valsts ir atbildiga ar1 par tas vispargjas jurisdikcijas tiesu ricibu un nevar aizbildinaties

92 ANO Starptautiskas tiesas lémums par tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekliem lieta: Germany/ United States of

America, I.C.J. Reports, 1999, p. 9.

% |CSID. History of the ICSID Convention: Documents Concerning the Origin and Formulation of the
Convention on the Settlement of Investment Dispute between States and Nationals of Other States. Washington,
DC: ICSID, Volume 11,1968, p. 338. Sk. ari. Schreuer C.H., Malintoppi L., Reinisch A., Sinclair A. The ICSID
Convention: A Commentary. 2nd edition. Cambridge: Cambridge University Press, 2009, p. 765-767.

%% Cour d'appel, Rennes, decision of October 26, 1984. In: 24 International Legal Materials, 1985, p. 340.

%% Starptautisko tiesibu komisijas pantu projekts par ,,Valstu atbildibu par starptautiski prettiesisku ricibu”, 2001,
4.pants. Pieejams: http://untreaty.un.org/ilc/documentation/english/a_cn4_515_add2.pdf [aplikots: 2014. gada 28.
janvari].

4% Vines konvencija par starptautisko ligumu tiesibam, 1969, 27.pants. Pieejams:

http://www.likumi.lv/doc.php?id=73443 [apliikots: 2014. gada 28. janvari].
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ar nacionala regul€juma trikumu, lai nepilditu tadas starptautiskas saistibas, ka paklausanos
ICSID skirgjtiesas Iémumam par tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklu rekomendaciju.

Vispargjas jurisdikcijas tiesas kompetence parskatit ICSID skirjtiesas spriedumus un
tad¢jadi arT Iémumus tika skatita lietas Enron v. Argentina atcelSanas procesa laika. 497 Argentina
péc sprieduma pienemsanas lieta 498 pazinoja, ka ta spriedumam nepaklausies, ja to neatzis tas
vispargjas jurisdikcijas tiesa. Saskana ar Argentinas izvirzito teoriju ta paklautos ICSID
spriedumiem un Iémumiem tikai tad, ja $ada 1€muma izpildi veiktu tas vispargjas jurisdikcijas
tiesa. Tas nozim&tu, ka investoram, par labu kuram piepemts Iémums vai spriedums, biitu javérsas
valsts vispargjas jurisdikcijas tiesa, lai sanemtu sprieduma vai lémuma noradito naudas summu.
Sada pieeja grautu vienu no galvenajam investiciju $kirgjtiesu idejam, kas atbrivo investoru no
versanas visparéjas jurisdikcijas tiesas. Argentina pamatoja izvirzito teoriju ar ICSID konvencijas
54. panta 2. dalu: ,,Puse, cenSoties rast atziSanu vai pildiSanu Ligumslédzéjas Valsts teritorijas,
izsniedz kompetentai tiesu vai citai varas iestadei, kuru $ada Valsts ir iec€lusi $adam nolikam,
lemuma kopiju, kuru apstiprindjis Generalsekretars. Katra Ligumslédzgja Valsts pazino
Generalsekretaram par kompetentas tiesas vai citas varas iestades noziméSanu $im noliikam un
par jebkuram turpmakajam izmainam $ada noziméSana”. 49 Baidoties no ilgstoSas tiesvedibas un
atteikuma izpildit spriedumu, puse, par labu kurai bija spriedums, atteicas rikoties atbilstosi
Argentinas noradijumiem versties visparejas jurisdikcijas tiesa. Tomér ICSID atcelSanas komiteja
noradija, ka Argentina izvirzitaja teorija ignorétas ICSID konvencijas 53. panta 1. dalas prasibas,
kas paredz: ,,Lémums ir saistoSs pusém un nav pakjauts jebkdadai parsiudzésanai vai jebkadiem
citiem labojumiem, ka iznemot tiem, ko paredz §1 konvencija. Katra puse ievéro un pilda 1émuma
noteikumus, iznemot gadijumu, kad pildiSana ir atlikta atbilsto$i attiecigajiem §is konvencijas

nosacijumiem.” 500

ICSID ad hoc atcelSanas komiteja tad€jadi skaidro, ka ICSID konvencijas 54.
panta 2. dala paredz izpildes mehanismu tikai iznp€muma gadijumos, proti, gadijumos, kad valsts
lémumu jeb spriedumu nepilda labpratigi.

Tas nozimg, ka iebildums par to, ka ir nepiecieSams vispargjas jurisdikcijas tiesas atbalsts,
lai panaktu lémumu par tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekliem izpildi, ir nepamatots un pretgjs

tiesbu aizsardzibas pagaidu lidzeklu institita batibai. Sadu lémumu izpilde parasti ir

“7 |CSID CASE No. ARB/01/3 (Annulment proceedings): Enron Corporation and Ponderosa Assets, L.P. v. The
Argentina Republic. Decision on the Request for Continued Stay of Enforcement (October 7, 2008), paras. 66-69.

“%8 |CSID CASE No. ARB/01/3: Enron Corporation and Ponderosa Assets, L.P. v. The Argentina Republic. Award
(January 14, 2004).

%9 1965 Convention on the Settlement of Investment Disputes between States and Nationals of Other States,
Article 54(2) (Autores izc€lums).

500 1965 Convention on the Settlement of Investment Disputes between States and Nationals of Other States,
Article 53(1) (Autores izc€lums).
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nepiecieSama nekavégjoties, lai nepielautu nesameérigu otras puses tiesibu apdraud&umu un

garantétu taisnigu spriedumu.
3.2.2. lemesli, kas saistiti ar valsts suverenitates nepamatotu ierobeZoSanu

Starptautiska strida, kura, no vienas puses, ir jaizsver investora intereses, bet, N0 otras
puses, investiciju pienemosas valsts intereses, pienemt 1€mumu par tiesibu aizsardzibas pagaidu
lidzekliem, kas rastu vienmérigu lidzsvaru starp $im interesém, nav viegli, ipasi gadijumos, kad
valsts ir Tstenojusi savas suverénas tiesibas. Lémuma par tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklu
rekomendéSanu pamata nav Saubu par iesp&jamo sprieduma izpildi, bet drizak praksé noteiktu
priekSnoteikumu pastavésanu. Arvien aktualaks klaist jautajumos, vai So priekSnoteikumu analizei
butu jaietver ari publiskas kartibas (public order) apsvérumi, ja ar pagaidu tiesibu aizsardzibas
lidzekliem tiek aizskartas suverénas valsts tiesibas. Jautajuma aktualitati pamato diskusijas par
tiestbu aizsardzibas pagaidu Iidzeklu tvérumu, proti, vai $kir€jtiesai janem v&ra I€muma par
tiestbu aizsardzibas pagaidu lidzeklu rekomendéSanu iesp&jamas sekas attieciba uz investiciju
pienemosas valsts suverenitati.

Vairakas valstis — Venecuéla, Bolivija un Ekvadora ir denons&jusas ICSID konvenciju.
Paskaidrojot savu izveli, valstu parstavji ir noradijusi uz nepiecieSamibu nodro$inat valsts
suverénas tiesibas regulét investicijas savas valsts teritorija. 01 pieméram, Ekvadora vairakas
lietas ir noradijusi uz l€émuma par tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekliem rekomendéSanu

netaisnigo ietekmi uz tas suverénajam tiesibam. 202

ICSID konvencijas denonsacija pat varétu bt
saistita ar apsveérumiem, ka stridu risinaSanas izmaksas ar arvalstu investoriem Skirgjtiesa ir
lielakas, neka ieguvums, ko dod valsts lidzdaliba ICSID konvencija.

Suverenitate ir izSkiro$a un valsti raksturojosa pamatipasiba un nozimé tas augstako varu
iek$gjas attiecibas un neatkaribu starptautiska aspekta. *03 Sodien aktuals ir jautajums, cik
absoliita ir valsts vara par tas iek$¢jam lietam. Nenoliedzami, ka Suverenitate ir viens no

starptautisko tiesibu pamatjédzieniem. 0% ArT ANO Starptautiska tiesa slavenaja lieta The Corfu

% Tietje Ch., Nawrot K., Wackernagel C. The Legal Effects of a Denunciation of ICSID. Beitrigen zum
Transnationalen Wirtschaftsrecht, 2008, March, Heft.74, p. 5-7.

%02 Sk.piem. ICSID Case No. ARB/06/11: Occidental Petroleum Corporation and Occidental Exploration and
Production Company v. Republic of Ecuador. Decision on Provisional Measures (August 17, 2007); ICSID Case
No. ARB/06/21: City Oriente Limited v. The Republic of Ecuador and Empresa Estatal Petroleos Del Ecuador
(Petroecuador). Decision on Provisional Measures (November 19, 2007); ICSID Case No. ARB/08/6: Perenco
Ecuador Limited v. Republic of Ecuador. Decision on Provisional Measures (May 08, 2009).

%03 Bojars J. Starptautiskas privattiesibas I. Riga: Zvaigznes ABC, 2010, 38. Ipp.

%04 Dixon M., McCorquodale R. Cases and Materials on International Law. 2nd edition. London: Black Stone,
1995, p. 279.
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| 50 noradija uz nepiecieSamibu respektét valstu suverenitati. Tomér misdienas arvien

Channe
vairak tiesibu zinatnieku sak apSaubit valsts suverenitates absoliitismu un norada uz jédziena
konceptualam izmainam.

Izveértgjot valstu suverenitates jédziena nozimi misdienas, lai izprastu suverenitates lomu
investiciju tiesibu konteksta, autore secina, ka pastav atSkirigi viedokli par valstu suverenitates
pasreiz€jo tvérumu un nakotnes attistibas tendence€m. Proti, tiesibu doktrina var izdalit
galvenokart divus virzienu. Vienu virzienu parstav tiesibu zinatnieki, kas izteikti librerari raugas
uz valstu suverenitati un uzskata valsts ekskluzivo suverenitates kontroli par novecoju$u un
neatbilstou misdienu prasibam. Sis virziens parstav viedokli, ka starptautisko tiesibu normam
vél dzilak jaieklaujas valstu nacionalaja regulgjuma, sekmgjot globalo progresu. °° Sada pieeja ir
pretruna klasiskajai  teorijai, ko parstav, piem@ram, Tomass Hobss, aizstavot valsts
suverenitati. >’ Kopuma $§71 virziena piekrit€ji uzskata valsts suverenitati par traucekli pasaules
kartibas nodro$inasanai. Kasess (Casses) pat aicina izmantot jus cogens normas ka Iidzekli pret
valstu imunitati. °*

Otru virzienu parstav tiesibu zinatnieki, kas uzskata, ka ir nepiecieSams nostiprinat ideju
par valstu suverenitati, jo vienigi ta valstu valdibas var novérst globalas parvaldibas rezultata

509 . . o .o _ .oy
Papildus tiek noradits, ka suverenitates nozimes mazinasana var pat

- . 1 1 _ _ . . . 11
radit nevienlidzibu, **° kuru vada un kontrolé ,,neatkarigi eksperti no nekurienes”. °

raditas negativas sekas.

AtSkirigu viedoklu pastavéSana attieciba uz valstu suverenitates lomas nozimi
starptautiskajas tiesibas norada uz pret€jiem viedokliem par globalas parvaldibas ieguvumiem.
Lai gan abu virzienu parstavji norada uz vienu mérki — kop&jo labumu, tomér izvelétie celi to
sasniegSanai atSkiras. DaZi tiesibu zinatnieki norada, ka valstu suverenitate jau ir zaud€jusi savu

. v qe . _ .. _ 12 _ e v .
nozimi un Sodien ir uzskatama vienigi par mitu. *12 gavukart profesors Bojars pauz striktu

%05 ANO Starptautiskas tiesas spriedums lieta: The Corfu Channel Case (United Kingdom of Great Britain and
Northern Ireland/Albania). 1.C.J. Reports, 1949, p. 35.

%06 Cassese A. Realizing Utopia: The Future of International Law. United Kingdom: Oxford University Press,
2012, p. xvii-xxi.

%07 sk.piem. Morgan M. L. (ed) Classics of Modern and Political Theory. Cambridge: Hackett Publish Co., 1992, p.
554,

%08 Casses A. For an Enhanced Role of Jus Cogens. Book: Cassese A (ed). Realizing Utopia: The Future of
International Law. United Kingdom: Oxford University Press, 2012, p. 158-172.

% Koskenniemi M. The Wonderful Artificiality of States. Proceedings of the American Society of International
Law, 1994, p. 22-29.

*19 sk.piem. Kingsbury B. Sovereignty and Inequality. European Journal of International Law, 1998, No. 9, p.
599-625.

511 Kennedy D. Challenging Expert Rule: The Politics of Global Governance. Sidney Journal of International Law,
2005, Nr. 27, p. 5.

512 | auterpocht E. Sovereignty — Myth or Reality. International Law Affairs, January 1997, Nr.73; Schreuer Ch.
The Waning of the Sovereign State: Towards New Paradigm for International Law? European Journal of
International Law, 1993, Nr. 4, p. 447.
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viedokli, ka nesuveréna valsts nevarétu ratificét nevienu ligumu, jo tad ratifikacija zaudétu
jebkadu jegu.

Viens no iemesliem, kad€] mazinas valstu suverenitates loma starptautiskajas tiesibas, ir
valstu pievienoSanas starptautiskiem ligumiem un daliba starptautiskas organizacijas, kam valstis
delegé noteiktas savas tiesibas, >13 pieméram, pievienosanas Eiropas Savieniba vai ICSID
konvencijas ratificéSana. Ja valstis nebiitu suveréna vispar, tas nevarétu delegét nevienai
starptautiskai organizacijai nekadas pilnvaras, jo tas nepiemit nesuverénai valstij.

Vienozimigi suverenitates jédziens gadsimtu laika ir piedzivojis parmainas, ka arl
izmainas ir vérojamas investiciju tiesibu konteksta.

Klasiski tiesibu doktrina tiek noradits, ka valsts suverenitate tiek parkapta, ja argjs speks
iejaucas valsts ick3gjas lietas un liek pienemt lémumus, kas neatbilst tautas interesem. ~-* Tiesi
Sadu argumentu izmanto investiciju piepemosas valstis, noradot uz parlieku lielo ICSID
Skirgjtiesas iejaukSanos valstu iek$€jas lietas rekomend@jot tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzek]us.
Valstis pievienojusas ICSID konvencijai galvenokart, lai piesaistitu arvalstu investorus un
tadejadi veicinatu ekonomisko izaugsmi. Taja pasa laika Iidz ar pievienosanos ICSID konvencijai
valstis delegé dalu savu suveréno tiesibu. Tas nozim¢, ka valstis delegé dalu savas suverenitates
ceriba, ka ta rezultata investiciju pliisma palielinasies un tiks veicinata ekonomiska izaugsme.
Tomeér ICSID konvencijas galvenais mérkis nebiit nav tas dalibvalstu ekonomiskas izaugsmes
veicinasana. Ka noradija Pasaules Bankas valde, piederiba ICSID konvencijai dotu papildu
stimulu privato investiciju ieplianai dalibvalsts teritorija, kas ir konvencijas galvenais mérkis.”™
Savukart privato investiciju iepliiSana valsti ne vienmér nozimé strauju ekonomisko izaugsmi
ilgtermina.

Joprojam ir aktuals jautajums par ICSID konvencijas dalibvalstu nodoto suveréno tiesibu
IstenoSanu robezam. Ja parlamenta iesp&ja diktet nacionalo politiku atbilstosi valsts iedzivotaju
interesém ir dala no suverenitates, >*° kuras delegésana varétu tikt uzskatita par nesamé&rigu
iejaukSanos valsts iek$gjas lietas, tad ICSID Skirgjtiesas tiesibas pienemt tadus tiesibu
aizsardzibas pagaidu Iidzeklus, kas paredz ierobezojumus valstij izpildit nacionalo likumu,
joprojam ir diskutabls jautajums.

Iespgjams atbildi var rasts noskaidrojot, vai izskatot starptautisku investiciju stridu ir

atSkiriga pieeja, rekomendgjot tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklus privatam investoram vai

513 Chayas A., Chayas A. The New Sovereignty. Compliance with International Regulatory Agreements. London:
Harward University Press, 2005, p. 27.

514 Sk.piem. Pleps J., Pastars E., Plakane I. Konstitucionalas tiesibas. Riga: Latvijas Véstnesis, 2004, 100-101. Ipp.

515 Sornarajah M. The International Law on Foreign Investment. United Kingdom: Cambridge University Press,
2010, p. 313.

516 Pleps J., Pastars E., Plakane 1. Konstitucionalas tiesibas. Riga: Latvijas V&stnesis, 2004, 102. Ipp.
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suverénai valstij. Pastav visparéjs viedoklis, ka nav attaisnojama iemesla, lai piclagotu skir€jtiesas
procesu arf tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklu piemérosanas aspekta valsts Tpasa statusadel. °*
Sada pieeja neparprotami izriet no pusu vienlidzibas principa, kas ir taisniga strida izskir§anas
procesa nozimigs priek$noteikums. Tomér atSkiriga ir pusu tiesibu ierobezoSana,nododot valsts
un privata investora savstarp&ja strida izskirSanu Skir€jtiesai. Privatam investoram S$kir&jtiesas
process piedava procesa elastibu, kas nebiitu iesp&jams vispargjas jurisdikcijas tiesa. Savukart
valstij Skir€jtiesas process nozimé suverenitates ierobezoSanu. Proti, piekritot Skir&jtiesas
procesam, valsts ir paklauta ierobezojumiem, no kuriem citkart biitu briva. >18

Jau ICSID konvencijas 47. panta izstrades gaita norada uz valstu bazam par nesamé&rigu
tiestbu aizsardzibas pagaidu lidzeklu apdraud&jumu to suverénajam tiesibam. Kina iebilda termina
»hoteikt” (prescribe) izmantos$anai ICSID konvencijas 47. panta attieciba uz tiesibu aizsardzibas
pagaidu lidzekliem. Savu nostaju pret tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklu saistoSo spéku
attieciba uz valstim Kina pamatoja ar bazam par valsts nesp&ju izpildit $adu lémumu nacionalas
politikas dg]. ***

Sobrid jautdjums par tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzek]u saisto$o raksturu vairs nav
apstridams, jo tas ir nostiprinats gan ICSID praks€, gan tiesibu doktrina. Tomér jautajums par
atSkirigu pieeju, rekomendgjot tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklus starptautiskda investiciju
strida pret valsti, joprojam ir aktuals.

ICSID skirgjtiesa lietas City Oriente Limited v. The Republic of Ecuador °*° un Perenco

Ecuador Limited v. Republic of Ecuador °*

sniedza savu skaidrojumu par iesp&amo valsts
suveréno tiesibu ierobeZojumu tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklu rekomend&Sanas dé]. Abas
lietas tika rekomendéti tadi tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekli ka aizliegums izpildit valsts
pienemtu likumu, kas paredzgja pelnpas nodokla palielinasanu ienakumiem no investora veiktas
investicijas. Ekvadora, sniedzot savu viedokli par $ada tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekla veida

rekomend@éSanu, noradija, ka likuma izpildes ierobeZoSana nozimés iejaukSanos tas suverénajas

tiesibas. Lieta City Oriente Limited v. The Republic of Ecuador °?? ICSID $kirgjtiesa noradija, ka

°!7 Gaillard E. Recent Developments in State Immunity From Execution In France: Creighton v. Qatar. Mealey's.
International Arbitration Report, 2000, Nr. 15, p. 49.

*18 Fox H. States And The Undertaking To Arbitrate. International Comparative Law Quarterly, 1988, Nr. 37, p. 4.

19 |CSID. History of the ICSID Convention: Documents Concerning the Origin and Formulation of the
Convention on the Settlement of Investment Dispute between States and Nationals of Other States. Washington,
DC: ICSID, Volume 11,1968. Sk. ari: Schreuer C.H., Malintoppi L., Reinisch A., Sinclair A. The ICSID
Convention: A Commentary. 2nd edition. Cambridge: Cambridge University Press, 2009, p. 764.

520 1CSID Case No. ARB/06/21: City Oriente Limited v. The Republic of Ecuador and Empresa Estatal Petroleos
Del Ecuador (Petroecuador). Decision on Provisional Measures (November 19, 2007).

21 |CSID Case No. ARB/08/6: Perenco Ecuador Limited v. Republic of Ecuador. Decision on Provisional
Measures (May 08, 2009).

%22 |CSID Case No. ARB/06/21: City Oriente Limited v. The Republic of Ecuador and Empresa Estatal Petroleos
Del Ecuador (Petroecuador). Decision on Provisional Measures (November 19, 2007).
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tai ir saprotams, ka Ekvadoras likumdev€js ir pienémis likumu ta nacionalas suverenitates
ietvaros, un tapéc valsts konstitucionala tiesa bija 1&€musi, ka $ada riciba ir atbilstoSa valsts
konstitiicijai. °2° Jaatzimé, ka investors paralgli ICSID §kirjtiesas procesam bija vérsies
Ekvadoras Konstitucionalaja tiesa, lai lagtu atzit likumu, ar kuru palielinats ta pelnas nodoklis par
50%, par neatbilstosu konstitiicijai. Papildus Skir&jtiesas sastavs noradija, ka Ekvadorai ir tiesibas
pienemt tadus likumus, ko ta uzskata par piem@rotiem tas kop&jam labumam, un $kir&jtiesa ne
vélas, ne ir tiesiga iejaukties tas likumdo$ana. Skir&jtiesa noradija, ka tas riciba §is lietas sakara ir
aprobezota ar strida izSkirSanu starp pusém, kas izriet no savstarpgéja liguma. %24 emuma par
tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklu atcelSanu ICSID skiréjtiesa noradija, ka tai nav tiesibas
aizkaveét Ekvadoras likumdoSanu, bet vienigi izSkirt stridu. Talak skir&jtiesa skaidroja, ka ta ar
tiestbu aizsardzibas pagaidu lidzekliem nav iejaukusies Ekvadoras likumdosana, bet apturgjusi
kadu piespiedu lidzekli vai darbibu, ka rezultata varétu tikt apdraudétas pusu tiesibas, kas izriet
no noslégta investiciju liguma, piem&ram, prasitaja tiesibas prasit l[iguma izpildi no atbildéta'lja.525

Lidziga ICSID skirgjtiesas Perenco Ecuador Limited v. Republic of Ecuador lietas
analize °?® |auj secinat, ka §kiréjtiesa censas noradit, ka tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekli var
tikt piemé&roti abam pusém lidzvertigi, neskatoties uz to, ka viena no pusém ir valsts. Pret&ja
gadijuma valsts var€tu rikoties péc saviem ieskatiem, tad€jadi kait€jot taisnigam strida
1zskatiSanas procesam, un savu ricibu attaisnot ar suverénam tiesibam.

Ja tiek piepemts, ka valsts, ratificgjot un klistot par ICSID konvencijas dalibvalsti, ir
nodevusi dalu savu suveréno tiesibu kop€ja mérka sasniegSanai, tad netiek prettiesiski apdraudéta
valsts suverenitate, ICSID skirgjtiesai pienemot l€mumu par tiesibu aizsardzibas pagaidu
lidzekliem. Sada analize piemérojama arf iepriek§ minétajiem gadfjumiem. Pievienosanas ICSID
konvencijai nenoliedzami ierobezo dalibvalstu tiesibas, tomér tas notiek ar dalibvalstu brivu
piekriSanu. Bitiski ir noSkirt suverenitates ierobeZzoSanu un suveréno tiesibu IstenoSanas
delegésanu. PaklauSanas starptautiskas organizacijas l@mumiem, kuras dalibvalsts ir valsts,
nenozimeé tas suverenitates zaudésanu, bet noteiktas suveréno tiesibu istenoSanas dalas nodoSanu

= 527
a

kop€ja meérka laba. °“" Valstis var jebkura bridi atgtit savu suveréno tiesibu istenoSanu, piemeram,

denonsgjot starptautisku ligumu, saskana ar kuru tas 3o tiesibu isteno$anu bija nodevugas. °2°

°2 |bid., para. 43.
524 |bid.

%25 |CSID Case No. ARB/06/21: City Oriente Limited v. The Republic of Ecuador and Empresa Estatal Petroleos
Del Ecuador (Petroecuador).Decision on revocation of provisional measures (May 13, 2008), para. 57.

526 1CSID Case No. ARB/08/6: Perenco Ecuador Limited v. Republic of Ecuador. Decision on Provisional
Measures (May 08, 2009), para. 50.

527 Pleps J., Pastars E., Plakane |. Konstitucionalas tiesibas. Riga: Latvijas Véstnesis, 2004. 101. Ipp.
528 Cassese A. Realizing Utopia: The Future of International Law. United Kingdom: Oxford University Press,
2012, p. 26.
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ICSID skirgjtiesai jebkura gadijuma, rekomendgjot tiesibu aizsardzibas pagaidu Ilidzeklus,
izskatot konkrétus lietas apstaklus, vienmér jaatrod taisnigs lidzsvars starp investoru un
ieguldijumu uznemoso valsti, pasi gadijumos, ja tiek skartas valsts suverénas tiesibas.

Nemot véra ieprieks§ aplikotas tiesibu doktrinas atzinas, autore norada, ka analogiska
pieeja nevar tikt piemérota attieciba uz lietu Sergei Paushok v. Mongolia °* tiesibu aizsardzibas
pagaidu lidzeklu piemé&rosanas konteksta. Lai gan arT §T1 lieta bija saistita ar investiciju tiestbam un
tika pienemts 1€mums par tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekliem, kas ierobezo valsts tiesibas
attieciba uz nodoklu regul&juma izpildi, tomér to izSkira ad hoc skir€jtiesas skana ar UNCITRAL
Skirgjtiesu reglamentu. Galvenokart analizes atSkirigo pieeju nosaka ICSID konvencijas un
UNCITRAL skirgjtiesas reglamenta atSkirigas juridiskas dabas. ICSID s$kirgjtiesas pamata ir
starptautiska konvencija, kurai pievienojoties, dalibvalstis nodod dalu savu suveréno tiesibu
izpildiSanu starptautiskai organizacijai ICSID. Savukart UNCITRAL Skiréjtiesas reglaments ir
citas nozimes dokuments, kas nosaka $kirgjtiesas procesa kartibu un to visbiezak izmanto ka ad
hoc skirgjtiesu procesualo regul&jumu.

Pedgjos gados iezim&jusies jauna tendence investiciju tiesibu konteksta attieciba uz valstu
suverenitati. Jau iepriek$ autore noradija, ka vairakas valstis ir denons&jusas ICSID konvenciju.
Vel vairak valstis ir parskatijusas divpusgjos investiciju ligumus, lai tom&r nodro$inatu savu
suverenitati un aizsargatu savu pilsonu cilvektiesibas, droSibu un tiesibas uz tiru vidi. >3 Tadas
valstis ka Kanada, Vacija un ASV, parskatot divpusg€jos investiciju ligumus, jau ir nostiprinajusas
savas tiesibas kontrolgt valsti arvalstu investorus. *** Savukart Argentina, Kazahstana, Kongo un
Liberija ir atteikusas izpildit ICSID 3kir€jtiesas spriedumu un samaksat taja noteikto summu. >3
Tas iezimé valsts lomas mainu starptautiskajas investiciju tiesibas.

Valsts méginajumus nosargat savu suverenitati ir pamanijusas ari ICSID ad hoc komitejas.
Par to liecina vélakie ad hoc komitejas 1émumi, kuros apSaubita ICSID $kirgjtiesu argumentacija,
parlieku aizsargajot privatu investoru intereses. Pieméram, lieti CMS v. Argentina >** ad hoc
komiteja sprieduma atcelSanas procesa laika parskatija sprieduma plasi traktéto investora tiesibu

garantiju un atzina, ka ICSID spriedums ir parlieku nelabvéligs valsts interesém. So spriedumu

2 UNCITRAL in the Proceedings between Sergei Paushok, CJS Golden East Co. And CJS Vostokneftegaz Co. V.
Mongolia. Order on Interim measures, (September 2, 2008). Pieejama: http://italaw.com/documents/Paushok -
Interim.pdf [aplakots: 2014. gada 28. janvari].

>3 UNCTAD. World Investment Report, 2010, p. 81-90.

53 Alvarez J.E. Why are we ,,Re-calibrating” our Bit’s? World Arbitration and Mediation Review, Vol.4, No 2,
2011.

532 Mistelis L.A. Concise International Arbitration. The Netherlands: Kluwer Law International, 2010, p. 142.

3 |CSID Case No. ARB/01/8 (Annulment proceedings): CMS Gas Transmission Company v. Argentina
Republic. Decision of the Ad hoc comitee on the apllication for Annulment of the Argentina Republic (September
25, 2007), para. 130.

144



asi kritizé Alvarezs (Alvarez), noradot uz draudiem, ko var izraisit parlicku liela investiciju
pienemodas valsts aizsardziba, izgkirot investiciju stridus. >**

Kopuma, autore secina, ka, nemot veéra ieteikumus rekomendét piesardzigus tiesibu
aizsardzibas pagaidu lidzeklus investiciju strida skir&jtiesas procesa, ICSID prakse tomér parada,
ka valsts daliba Skirjtiesas procesa pagaidam biitiski nemaina tiesibu aizsardzibas pagaidu
lidzeklu rekomendéSanas pieeju. Tomér nevar tikt ignoréta tendence izvertet valsts tiesibas un
suverenitates ierobezojumus, lai panaktu Iidzsvaru starp investora un valsts tiestbam. Nemot véra
jaunako ad hoc komitejas praksi, suverenitates jédziens no jauna tiek parskatits investiciju tiesibu
konteksta, un tick mekléts viduscel$ starp absoliito valsts suverenitati un suverenitates nodoSanu

starptautiskajam organizacijam, lai rastu kop&ju labumu.
3.3.  Lémuma par tiesibu aizsardzibas pagaidu Iidzekliem neizpildiSanas sekas

ICSID skirgjtiesas prakse liecina, ka ICSID skirgjtiesas Iémumiem par tiesibu aizsardzibas
pagaidu lidzekliem ir tiesiskas sekas, neskatoties uz ICSID Konvencija noraditajam Skir&jtiesas
tiesibam vienigi rekomendgét tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklus, nevis tos noteikt. To apliecina
arT ICSID Konvencijas tapSanas vésture, kas palidz pilnigak interpretét ICSID konvencijas tiesibu
normas atbilstosi to mérkim. Lai gan puses parsvara brivpratigi paklaujas ICSID skirgjtiesu
lemumiem par tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekliem, tomér praksé pastav dazi gadijumi, kad
puses to nav darfjusas.

Sakotngja ICSID konvencijas versija paredzgja tiesibas ICSID skirgjtiesai uzlikt sodu
pusei par nepaklausanos [émumam par tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekliem. Tomer diskusijas
par panta redakciju tika secinats, ka $ads regulejums ir parak neskaidrs un nevajadzigs. Tika
pienemts Juridiskas komitejas (Legal Committee) 1émums, kas paredzgja, ka ICSID skir&jtiesas
sastavam biis vienigi tiesibas rekomendgt tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklus. Neskatoties uz
balsojumu par $adu reguléjumu, Juridiska Komiteja turpmakajas sarunas noradija, ka ICSID
Skirgjtiesas sastavs varés nemt véra sekas, kas iestajusas ta iemesla dél, ka kada no pusém nav
paklavusies lémumam par tiesibu aizsardzibas pagaidu Iidzekliem. Proti, Juridiska komiteja
nonaca pie secinajuma, ka ICSID konvencija specifiski neregul€s 1émuma par tiesibu aizsardzibas
pagaidu lidzekliem nepaklausanas sekas, bet paredzgja, ka Sados gadijumos ICSID skir&jtiesas

sastavs §adu ricibu varés nemt véra taisot galigo spriedumu. >* Tas nozimé, ka, neskatoties uz

534 Alvarez J.E. The return of the State. Minnesota Journal of International Law, 2011, Nr.20, p. 223.

5% parra R.A. The History of ICSID. Oxford: Oxford University Press, 2012, p. 230. Sk. ari: Donovan D. The
Scope and Enforcebility of Provisional Measures in International Commercial Arbitration: A Survey on
Jurisdiction, the Work of UNCITRAL and Proposals for Moving Forward. International Council for Commercial
Arbitration Congress Series, 2003, No.11, p. 108.
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soda mehanisma neesamibu attieciba uz nepaklausanos Iémumam par tiesibu aizsardzibas pagaidu

lidzekliem, %

ICSID skirgjtiesas sastavam tomer ir iesp&ja izvertét un nemt veéra nepaklausanos
lémumam, taisot galigo spriedumu.

Praksé nav izpémums tadi gadijumi, kad ICSID $kirGjtiesa norada, ka tiks nemta véra
puses nepaklauSanas Iémuma izpildei par tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekliem. Tomér vienota
pieeja §im jautdjumam nepastiv. Pieméram, lieta Perenco v. Ecuador **" ICSID kirgjtiesa,
atsaucoties uz ICSID skirgjtiesu praksi un ANO Starptautiskas tiesas praksi, noradija, ka ICSID
konvencijas dalibvalstim ir pienakums saskana ar starptautiskajam saistibam paklauties Iémumam
par tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekliem. Taja pasa laika, konkrétas rekomendacijas neizpildes
sekas 1émuma nav noteiktas. ICSID SkirGjtiesas sastavs vien noradija, ka stigri izvertes
nepaklausanos rekomendacijai par tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekliem. Sadu, péc autores
vertejama, diskrétu pieeju ICSID Skirgjtiesas sastavs izmantoja arl viena no pirmajam ICSID
lietam - Holiday Inns v. Marocco. °* Jau $aja lieta $kirgjti
vera jebkadu puses ricibu, kas liecinas par nepaklausanos tas rekomendacijai.

No sprieduma lieta AGIP v. Congo °**°

skaidri izriet, ka Kongo Republikas valdiba nav
paklavusies ICSID $kirgjtiesas Iemumam par tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekliem. Skirgjtiesa
ne tikai konstat€ja puses nepaklausanas rekomendacijai faktu, bet noraditdja uz S$adas
nepaklauSanas raditajam sekam, taisot spriedumu. Sprieduma noradits, ka Kongo Republikas
nepaklauSanas 1@mumam par tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekliem rezultata ar1 péc atkartota
liguma tam paklauties, prasitajam nebija nodrosSinata pieeja dokumentiem, kas vargja palidzét
lietas izskatiSana. Japem veéra, ka Saja lietd tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekli ir saistiti ar
pieradijumu nodro$inasanu. Pieradijumu nodro$inasanu regulé ICSID skirgjtiesas reglamenta 34.
panta tresa dala. Taja noteikts, ka pusém jasadarbojas ar Skir€jtiesas sastavu, nodroSinot
pieradijumus. Papildus panta noteikts, ka Skirgjtiesas sastavam jagnem véra puses nepaklausanas
$Im saistibam un puses attaisnojoSie iemesli. >0 Tas liecina, ka ICSID Skirgjtiesas sastavs var
izdarit pusei nelabvéligus secindjumus, ja ta bez attaisnojosSa iemesla nesadarbojas pieradijumu
iegiiSana, lai gan no ICSID konvencijas, gramatiski tulkojot, skaidri $adas tiesibas neizriet

attieciba uz nepaklauSanos lémumam par tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekliem. Ka norada

°% Caron D. D. Interim Measures of protection: Theory and Practice in Light of the Iran-United States Claims
Tribunal. Zeitschrift fiir Ausldndisches Offenlichesrecft und Vélkerrecht, 1986, Nr.46, p. 511.

7 1CSID Case No. ARB/08/6: Perenco Ecuador Limited v. Republic of Ecuador. Decision on Provisional
Measures (May 08, 2009), para. 67.

53 1CSID Case No. ARB/72/1: Holiday Inns S.A. and others v. Morocco. Order (July 2, 1972). Sk. Lalive P. The
First ,,World Bank” Arbitration (Holidays Inns v.Morocco) — Some Legal Problems. 1 ICSID Report, 1993, p.
137.

539 |CSID Case No ARB/77/1: AGIP S.p.A. v. People's Republic of the Congo. Award (November 30, 1979), 1
ICSID Report 309, para. 7.-9.

0 [CSID Skirgjtiesas reglamenta 34.panta 3.dala.
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Dzeremijs K. Sarps (Jeremy K. Sharpe), ir vairaki procesuali priek$noteikumi, lai $kircjtiesas
sastavs varétu izdarit nelabvéligus secinajumus par pusi, kura nenodroSina pieradijumus atbilstosi
Skir&jtiesas lugumam. Proti, pusei, kas liidz nodroSinat pieradijumus, japierada, ka otrai pusei,
pret kuru $ads lagums ir vérsts, ir piecja pieradijumiem; jabut sapratigai saiknei starp lietas
faktiskajiem apstakliem un pieprasitajiem pieradijumiem; pusei, kas Ilidz nodrosinat
pieradijumus, janodroSina visi pieradijumi no savas puses un janorada, kadi var€tu but
pieradijumi, kas atrodas otras puses riciba; $kir&jtiesai janodrosina pusei, kas izteikusi ligumu,
taisnigs tiesas process.541

ICSID lieta MINE v. Guinea $kirgjtiesa izteica bridinajumu prasitajam lémuma par tiesibu
aizsardzibas pagaidu lidzekliem, ka ,,8kirjtiesas sastavs nem véra sekas sprieduma, ko radijusi
jebkura MINE nepaklausanas $kiréjtiesas rekomendacijai”. °* Japiebilst, ka arf $aja lieta tiesibu
aizsardzibas pagaidu lidzekli bija saistiti ar pieradijumu nodro$inasanu. Lai gan sakotngji prasitajs
kavejas izpildit ICSID [émumu, tomér beigas tam paklavas.

Neskatoties uz to, ka ICSID skir&jtiesa, taisot spriedumu, var vien izdarit nelabvéligus
secinajumus par pusi, kura nav paklavusies Ilémumam par tiesibu aizsardzibas pagaidu Iidzekliem,
tomer ari $adas tiesibas nevar uzskatit par nelietderigam. No vairaku autoru darbiem izriet
secingjums, ka $ads tiesibu apmeérs ICSID skirgjtiesai ir pietickams, lai nodro§inatu procentuali
lielu pusu paklausanos lemumiem par tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekliem. **

Tomer butiski ir saprasts vai ICSID $kir€jtiesa var izdarit nelabvéligus secinajumus par
pusi, kura nepaklaujas l@mumam par tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekliem, kas paredz
pieradijumu nodroSinasanu, vai $adi nelabveéligi secinajumi var tikt izdariti arT citas lietas, kas nav
saistitas ar pieradijumu nodroSinasanu. Attieciba uz starptautiskam komercialam Skirgjtiesam tas
nebiitu iesp€jams, jo pastav princips, ka SkiréjtiesneSiem pret pus€m ir jaizturas taisnigi un
vienlidzigi, pat ja $kir&jtiesas sadarboSanas ar vienu no pusém ir sarezgitaka. Kopuma pusi nevar

atzit par atbildigu par lietas iznakumu péc biitibas, ja ta nesadarbojas ar $kir€jtiesu [émuma par

. . _ . _ . —_ 44 _ oy = e _ .
tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklu piemé&roSanu. >4 A1 ICSID Skirgjtiesas procesa sekas ir

1 Sharpe J.K. Drawing Adverse Inferences from the Non-Production od Evidence. International Arbitration Law
Journal, 2006, No.22, p. 554-570.

2 1CSID Case No. ARB/84/4: Maritime International Nominees Establishment v. Republic of Guinea. Award

(January 6, 1988), 4 ICSID Report, 1997, p. 69.

3 Sk.piem: Bismuth R. Anatomy of the Law and Practice of Interim Protective Measures in International
Investment Arbitration. Journal of International Arbitration, 2009, Volume 26, Issue 6, p. 801; Yesilirmak A.
Provisional measures in international commercial arbitration. Hague: Kluwer Law, 2005, p .242-243; Malintoppi
L. Provisional measures in recent ICSID proceedings: What parties request and what tribunals order. Book:
Binder Ch. (ed.) International investment law for 21st century esseys in honour of Christoph Schreuer. Oxford:
Oxford University Press, 2009, p. 181.

>4 Yesilirmak A. Provisional measures in international commercial arbitration. Hague: Kluwer Law, 2005, p. 242;
Pierre K. Interim Measures issued by Arbitral Tribunals and the Courts. Less theory, please. Book: Berg A.J.
International Arbitration and National Courts: The Never Ending Story. The Netherlands: Kluwer Law
International, 2001, p. 103.
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lidzigas, tomér atSkiribu iezim& ICSID konvencijas 34. panta 3. dala, kas ipasi nosaka sekas, kad
puse nesadarbojas pieradijumu nodroSinasana skirgjtiesas procesa.

Kopuma, atskirtba no starptautiskas komercialas skirgjtiesas, kur nelabvéligus
secinajumus par pusi, taisot spriedumus, Skir&jtiesa nevar izdarit pat gadijuma, kad puse nav
sadarbojusies pieradijumu nodro$inasana, ICSID $kiréjtiesas procesa Skir€jticsa var nemt veéra
puses nepaklausanos lémumam par jebkada veida tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekliem. ICSID
skirgjtiesai ir tiesiskaja reguléjuma nenoteiktas, bet no ICSID prakses izsecinamas tiesibas gan
bridinat puses par iesp&jamajam sekam, ja netiks pildits lémums par tiesibu aizsardzibas pagaidu
lidzekliem, gan izdarit nelabvéligus secinajumus, taisot spriedumu, par pusi, kura nav paklavusies
Sim 1@émumam. Tiek uzskatits, ka tieSi §1s tiesibas ir iemesls, kapec ICSID skir€jtiesas procesa
puses liclakoties brivpratigi paklaujas [émumam par tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekliem. >*
Tomér, no otras puses skatoties, autore veér§ uzmanibu apstaklim, ka ne juridiskaja literatiira, ne
ICSID praksé nav noteiktas robezas sadam ICSID Skir€jtiesas tiesibam, kas nemanami var sakt
konflikteét ar skirjtiesas objektivitates principu. Objektivitates princips tiek dévéts par absoliti
neatnemamu un domingjoSu starptautiskas $kiréjtiesas standartu. >*® Objektivitates princips,
izskatot starptautiskus investiciju stridus, izriet no ICSID konvencijas 14. panta, kas paredz, ka
SkirgjtiesneSiem jabiut tadiem, ,,uz kuriem var palauties patstavigu spriedumu pienemsana”. 47
Savukart, pieméram, Eiropas Cilvéktiesibu tiesa ir skaidrojusi, ka objektivitates princips nozime,
ka tiesai ir jabiit subjektivi brivai no aizspriedumiem un objektivi nevar pastavét nekadas Saubas

par to. >

Tas nozimé, ja $kirgjtiesa pienem lémumu, balstoties nevis uz faktiem un
pieradijumiem, bet nemot véra ari puses uzvedibu, rodas pamatotas bazas, vai tas neietekmé
Skirgjtiesas sp&ju pienemt patstavigu spriedumu. Iesp&jams, ka risinajums bitu puses
attaisnojumu izvertéSana nepaklauties 1€mumam par tiesibu aizsardzibas pagaidu Ilidzekliem,
pieméram, pirms nelabvéligu secindjumu izdariSanas, taisot galgjo spriedumu. Ja pastavétu
noteikti kritériji $adiem attaisnojumiem, bitu iesp&jams garantét plasaku objektivitati, taisot
galgjo spriedumu, un iesp&jams, mazinat procesa uzsaksanas iespéjamibu par sprieduma atcel$anu

Skirgjtiesas neobjektivitates del.

>® Malintoppi L. Provisional measures in recent ICSID proceedings: What parties request and what tribunals
order. Book:Binder Ch. (ed.) International investmeent law for 21st century esseys in honour of Christoph
Schreuer. Oxford: Oxford University Press, 2009, p.184.

5% Rubins N., Lauterburg B. Independence, Impartiality and Duty of Disclosure in Investment Arbitration. Book:
Knahr C., Koller C., Rechberger W., Reinisch E. Investment and Commercial Arbitration-Similarities and
Divergences. The Netherlands: Eleven International Publishing, 2010, p. 155.

571965 Convention on the Settlement of Investment Disputes between States and Nationals of Other States,
Article. 14.

8 Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: 110/1995/616/706 Findlay v. United Kingdom, para. 73.
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Lai gan lielaka dala ICSID Skirgjtiesa iesaistito puSu paklaujas ICSID Skir€jtiesas
lémumam par tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekliem, tomer praksé ir dazi gadijumi, kad ta nav

noticis, neradot 3ai pusei papildu materialus zaudgjumus. °*° Piem@&ram, starptautiskas

______

kas tai radusSies tadél, ka otra puse nav paklavusies lémumam par tiesibu aizsardzibas pagaidu
lidzekliem. **° Lidzigi ari ANO Starptautiska tiesa atzist kompensacijas principu gadijumos, kad
puse nav paklavusies lémumam par tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekliem. >

Bismuts (Bismuth) izvirza tézi, ka [émums par tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekliem ta
neizpildes gadijuma nevar radit papildu labumu pusei, kura uzskatama par labuma guv&ju no $1
lemuma péc butibas. *>? Autore piekrit §adam apsvérumam, noradot, ka §ada pieeja uzskatama par
atbilstoSu tiesi ICSID skirgjtiesas procesa ipatnibu dg]. Proti, tas neraditu liekus sarezgijumus un
parmérigu slogu kadai no pusei gadijumos, kad lémums par tiesibu aizsardzibas pagaidu
lidzekliem tiek pienemts pirms ir pienemts [€mums par ICSID §kir&jtiesas jurisdikciju izskatit
stridu vispar. Turklat, nemot vera, ka nepastav vienoti kriteriji, kas biitu uzskatami par pietickamu
attaisnojumu, lai atbrivotu pusi no pienakuma paklauties l@mumam par tiesibu aizsardzibas
pagaidu lidzekliem.

Investiciju pienemos$o valstu nepaklausanas lémumiem par tiesibu aizsardzibas pagaidu
lidzekliem rada jautajumu par sankciju nepiecieSamibu ICSID S$kir€jtiesas procesa. Ka minéts
ieprieks, ICSID konvencija neparedz piespiedu mehanismu ICSID skirgjtiesas 1€émuma vai
sprieduma izpildei. Vienigais noradijums ir, ka $kir&jtiesa, taisot spriedumu, var nemt veéra puses
nepaklausanos. Izveért§jot So jautdjumu, janem vera starptautisko investiciju stridu izSkirSanas
specifiku starp valsti un investoru un starptautisko investiciju tiesibu ipatnibas. Dazi autori ir
noradijusi uz bistamajam sekam, kas rastos, ja pastavétu sankciju mehanisms gadijumos, kad
investiciju pienemosa valsts nepaklautos galigajiem Skirjtiesas lémumiem. >3 Autore pienem, ka
sankciju pastavéSana, kas lautu $kirgjtiesai tas izmantot ar1 gadijumos, kad investiciju pienemosa
valsts nepaklaujas ICSID lémumam par tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekliem, varétu radit
nelabvéligas sekas. PlaSakas diskusijas par sankciju mehanisma iesp&jamibu ICSID $kir&jtiesas
procesa konteksta biis iesp&jamas tikai tad, kad tiks atrisinata kolizija starp konfidencialitates

principu un procesa caurskatamibas principu. Pret§ja gadijuma sankciju mehanisms raditu

>9 Sk. piem. ICSID Case No. ARB/08/6: Perenco Ecuador Limited v. Republic of Ecuador.
50 yesilirmak A. Provisional measures in international commercial arbitration. Hague: Kluwer Law, 2005, p. 243.
1 ANO Starptautiskas tiesas spriedums lieta: Germany/Iceland. 1.C.J. Reports, 1974, p. 175.

%2 Bismuth R. Anatomy of the Law and Practice of Interim Protective Measures in International Investment
Acrbitration. Journal of International Arbitration, 2009, Volume 26, Issue 6, p. 800 - 802.

53 Joubin-Bret A. Is There a Need for Sanctions in International Investment Arbitration? Proceedings of the
Annual Meeting — American Society of International Law, 2012, p.131.
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nevienlidzibu starp pusém, jo jau Sobrid trikst skaidri noteiktu un paredzamu standartu tiesibu
aizsardzibas pagaidu Iidzeklu rekomend€Sanai vispar. Pirms tiesiska reguléjuma sakartosanas
sankciju mehanisms nav iesp&jams.

Autore pienem, ka taisnigaks Iidzeklis par sankciju mehanisma ievieSanu, nemot véra
tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklu regul&jumu, bitu, pieméram, &tikas normu pienemsana, kas
regulétu pusu parstavju ricibu un strida izSkirSanas procesu ICSID skirgjtiesa. Starptautisko
tiesibu asociacija (International Law Association) 2010. gada pienéma Hagas Principus par pusu
parstavju &tikas standartiem starptautiskas tiesas un Skiréjtiesas (Hague Principles on Ethical
Standards for Counsel Appearing before International Courts and Tribunals). *** Sie principi
varétu but labs paraugs ICSID &tikas normu izstradei, jo tie piedava pusu parstavju ricibas
minimalo standartu starptautiskaja aréna. >

Papildu risinagjums varétu bt puSu, kuras nav paklavu$as [€mumiem par tiesibu
aizsardzibas pagaidu lidzeklu rekomende$anu, publiskosana. Sads pienakums varétu biit
ICSID,izdodot gadskart&jo atskaiti.

ICSID vargtu pemt piem&ru no citdm starptautiskajam organizacijam, lai nodroSinatu
paklausanos ICSID skirgjtiesu lémumiem. Piem&ram, ANO Generalsekretariats un citas ANO
institiicijas, lai nodroSinatu paklauSanos ANO Starptautiskas tiesas l[@mumiem, ir izveidojuSas
jauktas komisijas vai nodroSindjusas specialus novérotajus, kas uzrauga I€mumu izpildi. 56
Lidzigu iniciativu varé€tu izmantot ari ICSID Administrativa padome, lai veicinatu lémumu
izpildes parraudzibu ari attieciba uz l€mumu par tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekliem
rekomendaciju izpildi.

Nemot véra, ka ir valstis, pieméram, Argentina, kas nepilda ari ICSID spriedumus, ir
pienacis laiks nopietni pardomat jautajumu par sekam, kas var rasties, ja puses nepaklaujas ICSID
Iémumiem. Pretéja gadijuma tiek apdraudéta ICSID $kirgjtiesas lietderiba, risinot starptautiskus
investiciju stridus. Tomér nevar apgalvot, ka §ada riciba nepaliek gluZi bez ievéribas, neskatoties
uz reguléjuma trukumu tiesibu aktos. Uz to norada fakts, ka Sobrid ASV valdiba, kurai ir 30%
balsstiesibu Pasaules Banka, ir nolémusi balsot pret aizdevuma pieskirSanu Argentinai no
Pasaules bankas, kamér ta nenokartos savus paradus ar arvalstu investoriem. Tadu pasu nostaju

paudusi Kanada, Austrija, Danija, Somija, Spanija, Francija un nesen arT Lielbritanija. >’

%4 International Law Association (ILA). Hague Principles on Ethical Standards for Counsel Appearing before
International Courts and Tribunals. September, 2010. Pieejams:
http://www.ucl.ac.uk/laws/cict/docs/Hague_Sept2010.pdf [aplikots: 2014. gada 28. janvari]

> Boisson de Chazournes L. The growth in investment litigation: perspectives and challenges. Book: (Ed) Echandi R.,
Sauve P. Prospects in International Investment Law and Policy. United Kngdom: Cambridge University Press, 2013, p.
306-307.

%% |bid. p.307.

7 AFTA. AFTA Applauds UK Government’s Decision to Oppose Future Lending to Argentina. February 13,
2013. Pieejams: http://www.atfa.org/15479/ [aplikots: 2014. gada 28. janvari].
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Sada riciba liek pienemt, ka paraleli tiesiskam izpildes procesam pastav alternativi ICSID
skirgjtiesas 1émumu izpildes veidi, KO var izmantot gadijumos, ja ir neiesp&jami izpildit [Emumu,
ievérojot procesu, ko paredz ICSID Kkonvencija. Pieméram, attieciba uz lémumiem par tiesibu
aizsardzibas pagaidu lidzekliem, puses var méginat sarunu cela panakt vienoSanos par
paklausanos ICSID l@émumam. Lai veicinatu I€émumu par tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzek]u
izpildi gadijumos, kad puse tam pretojas, iesp&jams, izdevigi bilitu izmantot mediacijas procesu
sarunu ietvaros. Mediatora iesaiste sarunas starp pusém veicinatu to sekmigaku norisi, mazinot
spriedzi starp pusém un panakot vienoSanos par turpmako I€muma par tiesibu aizsardzibas
pagaidu lidzekliem izpildi.

Pusém ir ieps€ja pat uzsakt sabiedrisko attiecibu kampanu, kas versta uz nelabvéligas
reputacijas radiSanu, piem&ram, investiciju pienemosajai valstij, starptautiskaja sabiedriba. Slikta
reputacija investiciju pienemosSai valstij var nozimét tas investiciju vides un kreditsp&jas
pasliktinasanos. Dazi invesori So uzskata par labako lidzekli, lai panaktu investiciju pienemosas
valsts paklauganos ICSID $kirgjtiesas lsmumiem. >

Gadijuma, ja valsts nepilda lemumu par tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekliem, sarunu
procesa var tikt iesaistita valsts valdiba, kas parstav investoru, lai uzsaktu diplomatiskas sarunas
ar investiciju pienemoso valsti. Saja gadijuma var izmantot diplomatisko aizsardzibu. Tas nozimé,
ka valsts parnem sev piederigas personas prasibu pret citu valsti un turpina uzturét to sava varda.

Pusei pastav iesp€ja versties ar ligumu pie ICSID Skir&jtiesas atkartoti pienemt lemumu
par tiesibu aizsardzibas pagaidu Iidzekliem vai ligt CSID Generalsekretariatam mudinat otru pusi
paklauties ICSID lémumam par tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekliem.

Sarunu procesa puse vél var izteikt ligumu iesaistities kadai starptautiskai finansu
institlicijai, pieméram, Pasaules Bankai, kas var atsaukt vai aizturét kredita izmaksu investiciju
pienemosajai valstij, ja ta nepilda savas starptautiskas saistibas. Janem véra, ka attistibas valstim
Pasaules Banka ir nozimigs finanSu avots un kredita izmaksu apturéSana var bitiski ietekmét
valsts ekonomisko situaciju.

Piem&ram, no sprieduma lieta CMS v. Argentina izrietoSas investora tiesibas tika cedétas
Blue Ridge fondam. Tas izmantoja sam&ra agresivu politisku strat€giju, lai izdaritu gan politisku,
gan diplomatisku spiedienu uz investiciju pienemoso valsti. > Lai gan $aja gadijuma ieverojami
panakumi netika gti, tomér §adu fondu piesaiste nevar tikt noniecinata to specifisko zinaSanu un

pieredzes del.

5% Bishop D. Introduction: The Enforcement of Arbitral Awards against Sovereigns. USA: JurisNet, 2009, p.7.

59 Vinuales J.E., Bentolila D. The use of Alternative (Non-Judicial) Means to Enforce Investment Awards against
States. Book: Ed: Boisson de Chanzournes L., Kohen M.G., Vinuales J.E. Diplomatic and Judicial Means of
Dispute Settlement. Leiden: Martinus Nijhoff, 2012, p. 259.
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Sadi alternativi lidzekli, lai veicinatu ICSID lémumu par tiesibu aizsardzibas pagaidu
lidzekliem izpildi, var tikt izmantoti ne tikai atseviSki, bet arT paraléli tiesiskajam izpildes
procesam. No dotajiem piemé&riem, redzams, ka praktiski pastav saméra daudz un dazadi
alternativi Iidzekli, lai veicinatu ICSID skir&jtiesas 1@mumu izpildi. Ne vienmér tie var garant&t
pozitivu rezultatu, tomeér to pielaujamiba var garantét papildu drosibu pusei 1émuma neizpildes
gadijuma, piedavajot plasakas iesp€jas panakt taisniga strida izskatiSanas procesu.

Lai tiktu atrisinats jautajums par to, kadam ir jabut sekam gadijumos, ja puse nepilda
léemumu par tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekliem, sakotn&ji butu v€lams ICSID skir&jtiesas
reglamenta iestradat krit€rijus, kas btitu uzskatami par pietickamu attaisnojumu, lai atbrivotu pusi

no pienakuma paklauties IEmumam par tiesibu aizsardzibas pagaidu Iidzekliem.

Secinajumi

ICSID skirgjtiesas [emumu par tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklu izpilde ir atSkiriga no
sadu l@émumu izpildes vispargjas jurisdikcijas tiesas procesa un starptautiska komerciala
skirgjtiesas procesa. ICSID spriedumu izpildi regulé ICSID Konvencija, tomér tas regul&jums nav
piemé&rojams [€mumu par tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzek]u izpildei.

Nemot véra, ka ICSID praksé l[éemumu par tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekliem atzist
par pusém juridiski saistoSu, var secinat, ka Skir€jtiesas sagaida, ka puses pildis rekomendacijas
par tiesibu aizsardzibas pagaidu Iidzekliem.

Praksé pastav vairaki gadijumi, kad valstis ir atteikusas pildit ICSID skirgjtiesas [emumu
par tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklu rekomendéSanu. Ka galvenie attaisnojuma iemesli tiek
minéti — rekomendaciju par tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekliem tiesiska daba, kam nav
saistoss speks, un parlieku liela valsts suveréno tiesibu ierobezoSana.

Pievienojoties ICSID konvencijai, valstis nodod dalu savu suveréno tiesibu izmantoSanu
kop€ja merka sasniegSanai. Lai gan tiesibu doktrina ir saskatami parmetumi parlieku lielai
investoru tiesibu aizsardzibai ICSID S$kir&jtiesas procesa, tomér pédéja laika ad hoc komiteju
lémumi liecina par parmainam, nostiprinot valsts suverenitates robeZas, izskatot investiciju
stridus.

No tiesiska reguléjuma izriet, ka vienigas sekas, kas var rasties pusei gadijuma, ja ta
atsakas pildit ICSID 8kir&jtiesas lIémumu par tiesibu aizsardzibas pagaidu Iidzeklu veidiem, ir
fakts, ka to skirgjtiesa var nemt vera, taisot galigo spriedumu, un izdarit negativus secinajumus
par pusi. Atseviskos gadijumos $kirjtiesa sprieduma ir pat Iémusi par zaud€jumu atlidzibu
lemuma par tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklu nepildé$anas d&|. Sada gadijuma $kirgjtiesai

tomér javerte izpildes atteikuma iemesli objektivitates garantétai. Tiesiskaja reguléjuma nav
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noteikti kritériji, kas butu uzskatami par attaisnojumu, lai puse varétu nepildit Iémumu par tiesibu
aizsardzibas pagaidu lidzekliem. Vienoti un paredzami kriteriji neizriet arT no ICSID prakses.
Nenemot veéra ar vien plasak atzito tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklu saistoSo raksturu,
pastav Saubas, ka tas dotu tiesibas pusei, kuras laba rekomendéti tiesibu aizsardzibas pagaidu
lidzekli, lagt to automatiku atziSanu un izpildi saskana ar ICSID konvencijas 54. pantu, kas

paredz automatisku ICSID skir&jtiesas spriedumu izpildi.
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Kopsavilkums

Sekmigi veicot noteiktos uzdevumus, autore ir sasniegusi pétijjuma meérki un izvirza

aizstaveéSanai Sadas tézes, kas izteiktas secinajumu un priekslikumu forma:

1.

ICSID skirgjtiesai ir dotas tiesibas izSkirt stridus starp investoriem un suverénam
valstim. Tai skata, saskana ar ICSID Konvencijas 47. pantu un ICSID skirgjtiesas
reglamenta 39. pantu, ta var rekomendgét tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklus pirms
ta ir pienémusi lémumu par savu jurisdikciju. Tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklu
meérkis ir veicinat tadu skirgjtiesas procesa iesaistito pusu uzvedibu, lai td nodrosinatu

taisnigu strida izSkirSanas procesu.

Lai gan ICSID skiréjtiesas reglamenta 39. pants paredz, ka izteikt ligumu rekomendét
tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklus var, tiklidz lieta ir registréta ICSID, un $ads
lagums tiks izskatits, tiklidz bus izveidots skiréjtiesas sastavs, tomér reguléjuma netiek
noversti sarezgljumi, kas var rasties veidojot $kir€jtiesu sastavu. Tas var mazinat
tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklu efektivitati steidzamos gadfjumos. So risku
varétu noverst, ja tiktu izveidots patstavigs mehanisms, kas administrétu un piemérotu
tiesibu aizsardzibas pagaidu Iidzeklus laika posma Iidz tiktu izveidots $kir&jtiesas
sastavs, kas izskata stridu péc bitibas. Ieteicams veikt izmainas ICSID skir€jtiesas

reglamenta, jo ICSID konvencijas groziSana ir daudz sarezgitaks process.

ICSID konvencija nav norades par ICSID skirgjtiesas judikatiras lomu, izskatot
starptautiskus investiciju stridus. Jauzsver, ka tieSi no ICSID $kirgjtiesas prakses izriet
1zpratne par iesp&jamajiem tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklu veidiem, to saturu un
to rekomend&Sanas priekSnoteikumiem. Izvertejot ICSID §kirgjtiesas praksi, pienemot
lémumu par tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekliem, autore secina, ka gan puses, gan
Skirgjtiesas ar vien vairak atsaucas uz ieprieksgjo skirgjtiesu lémumiem un izmanto
tajos noteiktas atzinas. Tomé@r vienlaicigi Skir€jtiesas patur tiesibas atkapties no
ieprieks$€jas prakses, ja uzskata to par nepiecieSamu apstaklu specifikas del.
AtsaukSanas uz iepriek$gjo ICSID $kirgjtiesu lemumu argumentaciju ir svariga Sodien,
kad pakapeniski palielinas ICSID Skir€jtiesa izskatamo lietu skaits, lai noveérstu
savstarp€ji konflikt€joSus lémumus un neapdraudétu uzticamibu ICSID sistémai

kopuma.

Lai novérstu situaciju, kad pie lidzigiem apstakliem tiek pienemti atSkirigi un pat
savstarpgji konflikt§josi lémumi, autore atbalsta viedokli par nepiecieSamibu ICSID

skirgjtiesas procesa ieviest prejudiciala nolémuma procediiru. AtSkiriba no apelacijas
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procesa, kura tiek parskatits jau pienemts léemums, prejudiciala nolémuma process laus
novérst iespgjamo kaitgjumu, ko var radit lemums, jau ta pienemsanas laika. Sads
process laus apturét strida izskatiSanu un lémuma pienemsanu un Jaus lugt prejudicialo
nolémumu. leteicams izveidot patstavigu institliciju ICSID ietvaros, kura biitu
pilnvarota sniegt prejudicialo nolémumu. Sada procesa ievie$ana veicinatu tiesisko

noteikttbu un uzticibu ICSID $kir&jtiesas procesam.

Lai gan ICSID konvencijas 47. pants un ICSID skirgjtiesas reglamenta 39.pants paredz
skirgjtiesai tikai tiesibas rekomendgét tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklus, tomér gan
ICSID skiréjtiesu prakse, gan tiesibu doktrinas atzinas liecina, ka tie ir pusém juridiski
saistoSi. ICSID skir@jtiesu praksé nepastav vienveidiba, argument&jot tiesibu
aizsardzibas pagaidu Iidzeklu tiesisko dabu. Ka konstatéts promocijas darba, $adu
lémumu juridisko spéku nevar pamatot ne ar tiesiska regul&juma terminologijas
atSkiribam anglu, franéu un spanu valoda, ne ar analogiju veidoSanu ar ANO
Starptautiskas tiesas praksi. Tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklu rekomend@&sana
pieder pie ICSID skirgjtiesas dabiskajam un neatpemamam tiesibam, kas izriet no
ICSID konvencijas 44. panta. Sads pamatojums ICSID $kirgjtiesu lémumos aizsargatu
meérki, kads jasasniedz ar tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekliem. Papildus uz tiesibu
aizsardzibas pagaidu lidzek]u saistoSo raksturu norada Skir€jtiesas tiesibas nemt vera

nepaklauSanos lemumam.

Ne ICSID konvencija, ne ICSID skirgjtiesas reglaments nenosaka tiesibu aizsardzibas
pagaidu Iidzeklu veidus. ICSID S$kirgjtiesasu praksé visbiezak izmantotie tiesibu
aizsardzibas pagaidu lidzeklu wveidi ir: finansialas garantijas, pieradijumu
nodro$inaSana, konfidencialitates saglabasana, rekomendacija neveidot agresivu preses
kampanu vai nelabvéligu publicitati, strida nesaasinaSana, paraléla procesa
partraukSana vispargjas jurisdikcijas tiesa.

6.1. Tiesiskaja reguléjuma nav nepiecieSams noteikt tiesibu aizsardzibas pagaidu
lidzeklu veidu sarakstu, jo tas var€tu ierobezot puSu tiesibas atSkirigo
investiciju stridu d€l. Investiciju tiesibas ir sarezgitas un apjomigas, tapec ir
neiesp&jami prognoze&t visas iesp&jamas situacijas, kuras nepiecieSams kads
tiesibu aizsardzibas pagaidu Iidzekla veids. Tiesibu aizsardzibas pagaidu
lidzeklim ir jabtt atbilstoSam to aizsargajamam tiesibam. ICSID $kir&jtiesam
jaizvairas izteikt nenoteiktas rekomendacijas, bet janorada, kapec attiecigais
tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekla veids ir piemérotakais taisniga tiesas

procesa garant€sanai.
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6.2.

6.3.

6.4.

6.5.

6.6.

ICSID skirgéjtiesu prakse atSkiras, pienemot lémumu par nepiecieSamibu
nodrosinat pieradijumus lieta. Dazi §kir€jtiesu sastavi l@mumu ir pamatojusi ar
ICSID konvencijas 43. pantu, kas paredz Skirgjtiesas tiesibas aicinat puses
sagatavot dokumentus un citas liecibas, bet dazi ar ICSID konvencijas 47.
pantu, kas paredz tiesibu aizsardzibas lidzek]us. So tiesibu normu mérkis ir
atSkirigs, tapéc autore uzskata, ka Iémumu par pieradijumu nodroSinasanu
saskana ar ICSID konvencijas 47. pantu varétu pienemt vienigi tad, ja ir
apdraud@ts taisnigs un neatkarigs strida izskatiSanas process un ir nepiecieSama

steidzama riciba.

Konfidencialitates nodro§inasana ka viens no tiesibu aizsardzibas pagaidu
lidzeklu veidiem ICSID $kir&jtiesu praksé tiek izmantots piesardzigi, meklgjot
lidzsvaru starp konfidencialitates neievérosanas sekam un nepiecieSamibu
ievérot procesa caurskatamibas principu. Ne ICSID konvencija, ne ICISD
Skirgjtiesas reglaments neparedz ne procesa atklatibas princpu, ne pricipu, kas
aizliegtu ieveérot konfidencialitati attiectba uz I€mumiem par tiesibu
aizsardzibas pagaidu lidzekliem. Jaunaka ICSID skirgjtiesu prakse liecina, ka
samérigs konfidencialitates ierobezojums var attiekties tikai uz atseviskiem
procesualiem aspektiem, kas nav saistiti ar lietu péc butibas. Sada pieeja var

veicinat uzticibu ICSID sistémai kopuma.

Negativas publicitates vai agresivas propagandas aizliegumu ka tiesibu
aizsardzibas pagaidu lidzeklis ICSID S$kirgjtiesas procesa var rekomendét
gadijumos, ja Sada riciba saasina stridu un iesp&jamu vai jau raditu kait€jumu
pusei. Dazi skir€jtiesu sastavi ir vertgjusi arl puses nodomu, tomer §is kritérijs
ir parak subjektivs un nekonkréts. Pietickams pamats S$aja aspekta tiesibu
aizsardzibas pagaidu Iidzeklu rekomendacijai buitu patiess aizskarums otrai

pusei, kas ir objektivi izvert€jams kritérijs.

Ludzot ICSID skirgjtiesu rekomend@t otrai pusei nesaasinat stridu, pieteicgjam
ir ne vien japamato darbibas, ko veic otra puse, bet ar1 japierada, ka $ada riciba
ir cieSi saistita ar ICSID S$kiréjtiesa izskatamo stridu. Savukart tiesibu
aizsardzibas pagaidu Iidzeklu veids, kura meérkis ir nesaasinat stridu, ir

jaizvelas atbilstosi apstakliem.

Laika gaita ICSID S3kir&jtiesas procesam paraléla procesa interpretacija ir
saSaurinajusies. Paral€ls process ICSID skir&jtiesai vispar€jas jurisdikcijas tiesa

ir tads, kas péc biitibas saistits ar investiciju stridu. ICSID S$kir&jtiesa var
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6.7.

6.8.

rekomend@t §ada procesa partraukSanu, aizsargajot pusu tiesibas izskatit stridu
ekskluzivi ICSID skirgjtiesa. ICSID skir&jtiesai nav pienakuma dot iespgju
vispargjas jurisdikcijas tiesai labpratigi partraukt paral€lu procesu, ja tiesibu
aizsardzibas pagaidu lidzeklis — paral€la procesa partraukSana, ir steidzami

nepiecieSams, lai garantétu gal€ja sprieduma efektivu izpildi.

Ad hoc komiteja var noteikt un ICSID skirgjtiesas ka tiesibu aizsardzibas
pagaidu lidzekli var rekomend@t tiesvedibas izdevumu nodroSinajumu. Tas
nozimé, ka atbildétajam ir tiesibas ligt, lai Skir&jtiesa rekomend€tu prasitajam
atlikt noteiktu naudas summu, lai tas varétu segt tiesvedibas izdevumus,
gadijuma, ja ta prasiba tiktu noraidita. Tiesvedibas izdevumu nodro$inasanai
nepietiek vien ar pieradijumiem par prasitaja sliktu finansialo stavokli ICSID
Skirgjtiesas procesa praktisku Tpanibu del, lai aizsargatu hipotétiskas atbildeta
tiesibas, kuras saturu iegiis vienigi gadijuma, ja prasiba tiks noraidita. Autore
secina, ka var apsvért iesp&ju rekomendét tiesvedibas izdevumu nodro$inajumu
gadijumos, ja vienlaicigi $kirgjtiesas sastavs konstaté arT negodpratigu prasitaja
ricibu, kas var€tu liecinat, ka prasitajs nevarés segt tiesvedibas izdevumus
atbildétajam. Papildus Skir&jtiesas sastavam biitu javeérté situacija kopuma, tai
skaita — javerte atbildetaja pieradijumi pec biitibas un iemesli liguma veikSanai
par tiesvedibas izdevumu nodroSinagjumu, ka ari jaizverte, nemot vera
samériguma princpu, vai nav cits lidzeklis, kas lautu saglabat jeb aizsargat
puses tiesibas. Skirgjtiesas sastavam ir jarod taisnigs lidzsvars starp taisnigu
tiesas procesu atbildétajam un Skir€jtiesas pieejamibu prasitajam. Nav
pielaujama situacija, ka godpratigam prasitajam nepiecieSams atlikt noteiktu
naudas summu vai to garantét, izmantojot bankas pakalpojumus, lai strids

vispar tiktu izskatits.

No tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekla - tiesvedibas izdevumu nodroSinajuma
butiski noskirt prasibas summas nodroSinagjumu. Prasibas summas
nodro$inajumu ka tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekli lieta lidz prasitajs, lai
aizsargatu tiesibas uz efektivu un izpildamu galigo spriedumu. Janem véra, ka
prasitaja aizsargajamas tiesibas ir hipotéetiskas, kuras saturu iesp&€ams iegis
tikai pec galiga [émuma pienemsSanas. Lidz §im bridim neviens $ads prasitaja
lagums ICSID skirgjtiesas procesa nav apmierinats. Tas lauj secinat, ka Sada
tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekla izmantoSana ir nepamatota starptautiskos

investiciju stridu izSkirSanas procesos starp valsti un investoru. Pirmkart, nemot
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7.

10.

vera, ka ICSID S$kirgjtiesas procesa atbildetajs ir parasti suveréna valsts, biitu
griiti pieradit apstakli, ka galiga sprieduma izpilde var biit neiesp€jama
finansialu apsveérumu dgé]. Otkrat, ICSID skirgjtiesas procesa nav pielaujams
lémums, kas nostaditu kadu no pusém labaka stavokli galiga sprieduma

pienemsanas, noradot uz iesp&jamo prasibas apmierinasanu.

Ne tiesiskaja regulgjuma, ne ICSID skirgjtiesu praksé nav noteiktu un vienotu
prieksnoteikumu, lai ICSID skirgjtiesa varétu rekomend@t tiesibu aizsardzibas pagaidu
lidzeklus. Autore darba izdala procesualos un materialos priekSnoteikumus, lai tiktu
pienemts I€mums par tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekliem. Tiesibu aizsardzibas
pagaidu lidzeklu priekSnoteikumu vienoti un starptautiski akcept&ti minimalie standarti
veicinatu tiesisko palavibu, noteiktibu un uzticamibu ICSID $kirgjtiesas procesam
kopuma. Piemérotaka forma Sadiem priekSnoteikumiem biitu starptautiskas
organizacijas izdotas vadlinijas, kas neprasitu sarezgitas un laikietilpigas izmainas
tiesiskaja reguléjuma, bet lautu ICSID skir€jtiesam vadities, nemot véra katra strida

specifiskos apstaklus.

Gadijuma, ja puse ir izteikusi ligumu rekomendét tiesibu aizsardzibas pagaidu
lidzeklus uzreiz péc lietas registrésanas ICSID un pirms ICSID $kirgjtiesa ir [émusi par
savu jurisdikciju izskatit stridu vispar, ir japastav prima facie ICSID skir&jtiesas
jurisdikcijai. Ta izriet no puSu liguma vai starptautiska investiciju liguma. ICSID
Skirgjtiesa var lemt par tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekliem, pat tad, ja tas
jurisdikcija ir apstridéta. Izveértgjot Skir€jtiesas prima facie jurisdikciju, janem véra
investiciju liguma noteiktais sarunu perioda terminS. To var nepemt véra vienigi
gadijumos, ja prasitajs var pieradit, ka ir méginajis vest sarunas, bet tas izradijies

veltigi, pieméram, ja otra puse izvairijas no komunikacijas vispar.

Lai ICSID skirgjtiesa objektivi novértetu pieteikumu par tiesibu aizsardzibas pagaidu
lidzekliem, pirms ta ir lémusi par savu jurisdikciju, tai javeérté pieteikuma formali
juridiskais pamatojums, bet pieteic€jam ir japierada, ka tiks apdraudétas ta tiesibas, ja
tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekli netiks rekomendéti. Pusei, kas lidz rekomendét
tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklus, biitu japierada: tiesibu aizsardzibas lidzeklu
nepiecieSamiba; nepiecieSamais tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklu veids; tiesibu
aizsardzibas pagaidu lidzeklu kopsakariba ar nodroSinamajam tiesibam; attiecigo

tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzek]u sp&ja nodroSinat izpildamu spriedumu.

ICSID konvencijas 52. pants dod tiesibu normu uzskaitfjumu, kas pe&c analogijas

piemérojams ICSID S$kir&jtiesas sprieduma atcelSanas procesam un ta piekta dala
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11.

12.

paredz ad hoc komitejas tiesibas atlikt sprieduma izpildi lidz sava lémuma
pienemsanai par ICSID skirgjtiesas sprieduma atcelSanu. Nepastav vienots viedoklis
par citu tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklu izmantoSanu sprieduma atcelSanas
procesa. Ad hoc komiteja ir Iémusi, ka iznpdémuma gadijumos tai ir tiesibas noteikt
procesa izdevumu nodroSinajumu. Tomér $ada analize lautu secinat, ka ad hoc
komitejai ir tiesibas lemt arT par citiem tiesibu aizsardzibas pagaidu Iidzekliem. Nemot
vera tiesibu aizsardzibas Iidzek]u pagaidu raksturu un mérki, autore uzskata, ka ad hoc
komitejai jabut tiesibam, ja tas ir nepiecieSams, vélreiz rekomendét tos tiesibu
aizsardzibas pagaidu lidzeklus, kas tika rekomendéti $kiréjtiesas procesa laika. Ad hoc
komitejai, tapat ka Skirgjtiesai, jabut tiestbam ietekm& puSu uzvedibu sprieduma

atcelSanas procesa laika, lai garantetu taisnigu strida risinasanas procesu.

Tiesibas uz taisnigu tiesu ietver gan atru un efektivu strida izskatiSanas procesu, gan
abu pusu vienlidzigu tiesibu garanté$anu strida izskirSana. Autore atbalsta viedokli, ka,
lai rastu lidzsvaru starp $iem krit€rijiem investiciju $kir&jtiesas procesa, lémumu par
tiesibu aizsardzibas pagaidu Iidzekliem var pienemt rakstveida procesa. Tas butu solis

preti atrakam $kirgjtiesas procesam, kas 1pasi nozimigi ir starptautiskos stridos.

Lai izpilditu tiesibu aizsardzibas pagaidu Iidzeklu rekomend&Sanas materialos
priek$noteikumus, tadejadi garantjot taisnigu strida izSkirSanas procesu, ICSID
Skirgjtiesai jaanaliz€ tiesibu aizsardzibas pagaidu Iidzeklu rekomend&Sanas
nepiecieSamiba, steidzamiba un samérigums, lai parmérigi netiktu skarta valsts

suverenitate vai investora tiesibas.

12.1. ICSID skirgjtiesai steidzamibas priekSnoteikuma vert€§juma
vienlaikus jaizmanto gan subjektiva, gan objektiva pieeja. Skirgjtiesai
javerte katra gadijuma atseviski puses subjektiva kaveésanas liigt tiesibu
aizsardzibas pagaidu Ilidzeklus. Papildus tai objektivi jaskata
steidzamiba saistiba ar zaud€jumu nenovérSamibu. Savukart, ja tiesibu
aizsardzibas pagaidu lidzekli tiek ltigti, lai aizsargatu ICSID skir&jtiesas
ekskluzivas tiesibas izskatit starptautisku investiciju  stridu,

piemérojama ir vienigi objektiva steidzamibas priekSnoteikuma pieeja.

12.2. Nepieciesamibas priek$noteikuma izvert€Sana, pienemot I[emumu
par tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekliem, jaskata konteksta ar
iespgjamo kaitgjumu risku pusu tiestbam. Atkariba no apstakliem
skirgjtiesai jakonstaté reals, nevis hipotétisks nelabojams vai butisks

kait€jums. Proti, ja starp pusém ir spéka savstarpg€jais investiciju ligums
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un turpinas investiciju ieguldiSana, pietiek ar biitiska kait€§juma
pastavésanu, lai rekomend@tu tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklus, kas
aizsargatu investicijas. Savukart, ja savstarpg€jais investiciju ligums ir
partraukts, tapat ka investiciju ieguldiSana, tiesibu aizsardzibas pagaidu
lidzeklus var rekomendét vienigi, ja kaitEjums ir nelabojams. Saja
gadijuma pietickama ir zaudéjumu atlidzinasanas pienakuma noteikSana
galiga sprieduma. Par nelabojamu kaitéjumu jauzskata tads kait€jums,
kas apdraud skir&jtiesas procesa taisnigu norisi. Savukart sapratiguma
standarta izmantoSana, izve€rtgjot tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklu
rekomendacijas nepiecieSamibas prieksnoteikumu, nevar tikt uzskatita

par labako risinajumu tas subjektiva rakstura dgl.

12.3. ICSID skirgjtiesu praksé nevienmérigi izmantots princips, tomer,
izvertgjot tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklu priek$noteikumus,
nozimigs ir sameriguma princips. Tas nozimé, ka javerte koleracija
starp investora tiesibu aizsardzibu un ierobezojumiem, ko rada tiesibu
aizsardzibas pagaidu lidzeklis investiciju pienemosSajai valstij.
Samériguma principa nozimes nostiprinaSana sekmé&tu investiciju
pienemoso valstu publisko intereSu aizsardzibu. Ta butu iesp&jams
noverst situaciju, kura tiek apdraud€ta investiciju pienemosas valsts
ekonomiska droSiba un saasinata politiska spriedze. Samériguma

principa ievéroSana biitu puSu lidztiesibas garants.

13. Leémuma par tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekliem izpilde ICSID skirgjtiesas
procesa péc biitibas atSkiras no $ada 1émuma izpildes procesa vispargjas jurisdikcijas
tiesa vai starptautiskas komercialas skiréjtiesas procesa. Lai gan lielakoties puses pilda
ICSID skirgjtiesas [éemumus par tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklu rekomendéSanu,
dazos gadijumos l€émuma izpilde netieck nodroSinata. Ka attaisnojumu I€mumu
neizpildei puses izmanto neskaidribas par tiesibu aizsardzibas lidzeklu rekomendaciju
juridisko dabu. Savukart, ja 1@mumam par tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekliem
nepaklaujas investiciju pienemosa valsts, ka galvenais arguments tiek izmantots tas, ka
ICSID skirgjtiesa netaisnigi ir ierobezojusi valsts suveréno tiesibu izmantosanu. Nemot
veéra pieaugoSo lietu skaitu ICSID skir&jtiesas sprieduma atcelSanas procesa, ir
noveérojama tendence, ka plasak tiek izvertéta investiciju pienemosas valsts suveréno
tiesibu izmantoSanas aizsardziba. leteicams izveérteét valsts suveréno tiesibu

izmantoSanas aizsardzibu ne vien ICSID S$kir&jtiesas sprieduma atcelSanas procesa
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14.

15.

16.

17.

laika, bet jau Skir€jtiesas procesa ietvaros, pienemot [€émumu par tiesibu aizsardzibas

pagaidu lidzekliem.

ICSID konvencijas 47. panta teleologiska interpretacija liecina, ka, neskatoties uz
sankciju mehanisma neesamibu attieciba uz nepaklau$anos lémumam par tiesibu
aizsardzibas pagaidu lidzekliem, tomer ICSID $kir&jtiesas sastavam ir tiesibas izvertet
un pnemt vera nepaklauSanos l€mumam, taisot galgjo spriedumu. Izdarot sadu
vertgjumu, $kirgjtiesai janem veéra lémuma neizpildes objektivi attaisnojosie iemesli,
nepietiek tikai ar fakta konstataciju par l€muma neizpildi. Lémums, kas balstits uz

puses ricibas subjektivu veértéjumu, butu uzskatams par prettiesisku.

Autore secinaja, ka paral€li tiesiskam ICSID $kirgjtiesas [émumu izpildes procesam
pastav alternativi $kir€jtiesas 1émumu izpildes veidi, ko var izmantot gadijumos, ja nav
iesp&jams izpildit 1@mumu, ievérojot procesu, ko paredz ICSID konvencija. Lai
veicinatu lémumu par tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekliem izpildi puses var
izmantot: sarunu veSanu, mediatora piesaistiSanu, sabiedrisko attiecibu kampanu,
diplomatisko aizsardzibu, atkartotu vérsanos ICSID $kirgjtiesa, sarunu procesa iesaistit

starptautiskas finansu instittcijas.

Nemot véra ICSID §kirgjtiesas procesa Ipatnibas, nav pielaujams sankciju mehanisms,
lai vecinatu I€émumu par tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklu izpildi. Autore pienem,
ka ICSID Skirgjtiesas procesam atbilstoSaks Iidzeklis, lai veicinatu 1émumu par tiesibu
aizsardzibas pagaidu lidzeklu izpildi, butu &tikas normu pienemsana, kas regul&tu
strida iz8kirSanas procesu ICSID un veicinatu godpratigaku pusu ricibu. leteicams
ICSID uznemties pienakumu gadskart&ja atskait€ public€t puses, kuras nav paklavusas

léemumiem par tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekliem.

Lai veicinatu vienveidigu un kvalitativu pétijumu attistibu par investiciju tiesibam
Latvija, tai skaita investiciju stridu izSkirSanu ICSID S$kirgjtiesa, un, nemot véra
vienotas terminologijas izmanto$anas nozimi, autore piedava ICSID konvencijas
47. panta versiju latvieSu valoda izteikt sada redakcija: ,,Iznemot, ja puses vienojas
citadi, Skir€jtiesas sastavs var, ja uzskata, ka to prasa apstakli, rekomendet jebkadus
tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklus, kas biitu javeic, lai saglabatu katras puses

attiecigas tiesibas.”
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Anotacija

Promocijas darba t€ma ir: Tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekli Starptautiskaja stridu
1z8kirSanas centra (ICSID). Témas izveli pamato pétijjuma aktualitate.

Sodien, kad vairakas valstis ir denonsgjusas Vagingtonas Konvenciju par ieguldijumu
stridu iz8kirSanu starp valstim un citu valstu pilsopiem (turpmak - ICSID konvencija) un ar vien
vairak paradas kritika par ICSID skirjtiesu [émumiem, ir istais bridis izvertet ICSID sist€émas
atbilstibu investiciju tiesibu attistibai. Investiciju tiesibas nebiit nav Saura tiesibu nozare. To
nozime musdienu globalizacijas un ekonomikas apstaklos ar vien palielinas.

Pie starptautisku investiciju stridu izskatiSanas procesualiem aspektiem pieder tiesibu
aizsardzibas pagaidu lidzeklu institits. TO nozimi, it Tpas$i starptautiskajos $kir&jtiesas procesos,
nevar noniecinat, attistoties starptautiskajam investiciju tiestbam un to stridu izskirSanas
mehanismam gan Eiropa, gan pasaulé. Tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklu institiitam ir biitiska
loma starptautiskajos $kiréjtiesas procesos gadijumos, kad nepieciesams saglabat pieradijumus vai
lidzeklus lietas izskatiSanas laika vai pirms tas, ka ari, lai nodroSinatu izpildamu spriedumu.

Tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklu izmantotSanas mérkis ir veicinat tadu investiciju
strida iesaistito pusu uzvedibu, lai ta nodroSinatu efektivu stridu izskatiSanas procesu. Nemot
vera, ka liela dala [émumu par tiesibu aizsardzibas pagaidu Iidzeklu piemé&roSanu tiek pienemti
pirms lémuma par ICSID jurisdikciju izskatit stridu pienemsanas, $kiréjtiesas sastavam jabiit 1pasi
uzmanigam un jaievéro lidzsvars starp steidzamibu un nepiecieSamibu pienemt $adu l@mumu un
izvairiSanos no priekSlaicigas strida izlemSanas, parkapjot puSu tiesibas. Pastav vispargji
priek$noteikumi §ada [émuma pienemsSanai — nepiecieSamiba, steidzamiba un samérigums. Tomer
to sastava interpretacija dazados ICSID skirgjtiesas sastavos médz atSkirties.

P&tama probléma saistita ar lidzsvara noteikSanu starp nepiecieSamibu rekomendét tiesibu
aizsardzibas pagaidu Iidzeklus investiciju stridu izskatiSanas procesa, lai garantétu reali izpildamu
galgjo lémumu un efektivu un realu iesaistito puSu tiesibu aizsardzibu jeb taisnigu strida
izskatiSanas procesu.

Promocijas darba autore izverté un analiz€ ne vien tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklu
tiesisko regul&jumu un ta attistibu, bet ar1 ICSID skir€jtiesu praksi, pienemot 1€mumu par tiesibu
aizsardzibas pagaidu lidzekliem. Lidz ar to pétfjuma meérkis ir, balstoties uz teorétisku tiesibu
aizsardzibas pagaidu Iidzeklu institiita analizi un praktisku ICSID $kirgjtiesu pienemto [€mumu
par tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklu rekomendéSanu izpéti, izstradat pamatotus secinajumus
un veérte§jumus, lai pilnveidotu izpratni par tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekliem investiciju
Skirgjtiesas procesa un prognozeétu korelaciju attistibu starp nepiecieSamibu rekomendét tiesibu

aizsardzibas pagaidu lidzeklus un efektivu un realu iesaistito pusu tiesibu aizsardzibu.
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Lai sasniegtu p&tnieciska darba mérki un izpilditu uzdevumus, autore izmantoja vairakas
zinatniskas pétniecibas metodes. Pamata tika izmantota salidzinosa, analitiska, vEsturiska, tiesu
prakses analizes metode, induktiva un deduktiva metode.

Darbs sastav no ievada, tris nodalam un kopsavilkuma. Darba nodalas autore péta ICSID
tiesisko regul&jumu — ta vésturisko attistibu un interpretaciju ICSID praksé. Autore analizé tiesibu
aizsardzibas pagaidu lidzeklu veidus. Autore izdara l@muma par tiesibu aizsardzibas pagaidu
lidzeklu rekomendé$anu procesualos un materialos priek$noteikumus. Ipasu uzmanibu autore
velta gadijumiem, kad tiesibu aizsardzibas pagaidu Iidzekli tiek rekomendéti pirms ICSID
Skirgjtiesa ir 1émusi par savu jurisdikciju. TreSaja nodala autore analizé 1émumu izpildi par tiesibu
aizsardzibas pagaidu lidzekliem un iesp&jamas sekas, ja puse nepaklaujas Iémumam.

Darba rezultata autore izdara pamatotus secinajumus par tiesibu aizsardzibas pagaidu
lidzeklu tiesisko dabu, procesudlo un materialo priekSnoteikumu saturu un Iémuma neizpildes
sekam. Autore sniedz savus priek§likumus tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklu materialo
priek$noteikumu minimalo standartu izstradei.

Promocijas darba atzinas laus prognozét ICSID skir€jtiesu prakses attistibas tendences,
pienemot l@mumu par tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklu rekomend&Sanu un noderes

turpmakiem zinatniskiem pétijumiem, kas skar starptautisku investiciju stridu izskirSanu.
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Abstract

The title of the Doctoral thesis is ,,Provisional measures in ICSID arbitration”. Subject of
the choice is based on the topicality of the issue.

Now, when a number of countries have denounced the Washington Convention on the
Settlement of Investment Disputes between States and Nationals of Other States (hereinafter - the
ICSID Convention) and ICSID’s decisions are increasingly criticized, it is the right time to assess
the conformity of ICSID system with the development of international investment law.
International investment law is not a narrow field of law. Its role in globalized economy keeps
growing.

Provisional measures belong to procedural aspects of international investment dispute
settlement. Significance of provisional measures, especially in international arbitration
proceedings, cannot be understated during the development of international investment law and
dispute settlement mechanisms in Europe and in the world. Application of provisional measures
plays a significant role in international arbitration proceedings in cases when it is necessary to
preserve evidence or funds during the trial or prior the trial, as well as to provide an enforceable
judgment.

The purpose of application of provisional measures is to encourage such behaviour of
parties involved in the investment dispute that would ensure an effective dispute resolution
process. Given that a large part of the decisions regarding application of provisional measures are
made before the decision on ICSID jurisdiction, the tribunal has to be particularly vigilant and
observe the balance between the urgency and the necessity to take the decision and the need not
to pre-evaluate the case before the settlement of the dispute, thus breaching the rights of the
parties. There are general preconditions to recommend provisional measures — necessity, urgency
and proportionality, but interpretation of those preconditions varies depending on ICSID tribunal
deciding the case.

The research topic is related to setting a balance between the need to recommend
provisional measures in investment dispute settlement procedure to guarantee enforceable final
decision and effective protection of the rights of the parties involved in the dispute or fair dispute
settlement process.

In the Doctoral thesis the Author analyses not only the legal framework of provisional
measures in ICSID arbitration and its development, but also case law. Consequently, the aim of
the research is to develop valid conclusions and evaluations based on theoretical analysis of
application of provisional measures and practical analysis of decisions made by ICSID tribunals

on recommendation of provisional measures, in order to improve understanding on provisional
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measures in the investment arbitration process and predict the possible trend of development
between the necessity to recommend provisional measures and effective and actual protection of
the rights of the parties involved.

In order to achieve the objective of the research and to perform the tasks, the Author used
several scientific research methods. Mainly the comparative, analytical, historical, inductive and
deductive methods were applied, as well as case law analysis.

The paper with introduction and conclusion consists of three chapters, which in turn are
divided in several subchapters. In the Doctoral thesis the Author researches the legal framework
of ICSID Convention regarding provisional measures, its historical development and
interpretation in ICSID case law. The Author also analyzes the types of provisional measures. In
the second chapter the Author separates procedural and material preconditions to recommend
provisional measures. Special attention is paid to situations when provisional measures are
recommended before the ICSID tribunal has ruled on its own jurisdiction. In the third chapter the
Author analyzes enforcement of decisions on provisional measures and potential consequences if
a party does not comply with this decision.

As a result the Author makes justified conclusions on provisional measures, content of
procedural and material preconditions and enforcement of decisions on provisional measures. The
Author also offers minimal standards for recommendation of provisional measures.

The findings of the Doctoral thesis could help to predict the development of ICSID case
law on provisional measures and could be used for future scientific researches connected to

international investment arbitration.
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Zusammenfassung

Das Thema der Doktorarbeit ist: Vorldufige MaBBnahmen in dem Internationalen Zentrum
fiir Beilegung von Investitionsstreitigkeiten (ICSID). Die Themenwahl beruht auf der Aktualitét
des Problems.

Gerade jetzt, da mehrere Lander die Washingtoner Konvention iiber die Beilegung von
Investitionsstreitigkeiten zwischen Staaten und Staatsangehorigen anderer Staaten (im Folgenden
— die ICSID Konvention) aufgehoben haben und die Entscheidungen von ICSID immer mehr
kritisiert werden, ist es der richtige Zeitpunkt zu bewerten, ob das ICSID System der Entwicklung
des Investitionsrechts entspricht. Investitionsrecht ist kein enger Rechtsbereich. Seine Rolle in
den heutigen Globalisierungs- und Wirtschaftsbedingungen wéchst stetig.

Vorldufige Maflnahmen gehoren zu den verfahrenstechnischen Aspekten der Beilegung
von internationalen Investitionsstreitigkeiten. Deren Bedeutung, besonders in internationalen
Schiedsgerichtsverfahren, kann nicht herabgesetzt werden wéhrend sich internationale
Investionsrechte und dessen Schiedsgerichtsverfahren in Europa und in der Welt weiter
entwickeln. Die Anwendung von vorldufigen MaBlnahmen spielt eine bedeutende Rolle in
internationalen Schiedsgerichtsverfahren in solchen Fillen, in welchen es notwendig ist Beweise
oder Kapital wéahrend der Priifung oder vor der Priifung zu sichern, sowie eine vollstreckbare
Entscheidung zu liefern.

Der Zweck der Anwendung von vorldufigen MaBnahmen ist die in
Investitionsstreitigkeiten verwickelten Parteien zu solchem Verhalten zu ermutigen, die einen
wirksamen Streitschlichtungsprozess sicherstellen. In Anbetracht dessen, dass ein Grofiteil der
Entscheidungen beziiglich der Anwendungen von vorldufigen MaBlnahmen vor der Entscheidung
der ICSID Zustandigkeit getroffen werden, miissen die Schiedsrichter besonders wachsam sein
und ein gewisses Gleichgewicht wahren zwischen Dringlichkeit und Notwendigkeit von
Entscheidungen und Vermeidung von vorzeitiger Streitentscheidung, und somit die Rechte der
Parteien zu verletzen. Es gibt allgemeine Vorbedingungen, um vorldufige MaBnahmen
anzuwenden — Notwendigkeit, Dringlichkeit und Proportionalitdt, deren Interpretation kann
jedoch variieren, abhéngig von der unterschiedlichen
Zusammensetzung des ICSID Schiedsgerichts, welches tliber den Fall entscheidet.

Das Forschungsthema bezieht sich auf das Schaffen von Gleichgewicht zwischen der
Notwendigkeit der Benutzung von vorldufigen MaBnahmen zur Beilegung von
Investitonsstreitigkeiten zu empfehlen, um durchsetzbare Entscheidungen zu garantieren, und
dem wirksamen Schutz der Rechte der in die Streitigkeit verwickelten Parteien oder fairem

Streitschlichtungsprozess.
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In der Doktorarbeit analysiert die Autorin nicht nur den rechtlichen Rahmen von
vorldufigen MaBnahmen und dessen Entwicklung, sondern auch die Rechtssprechung von ICSID
Schiedsgerichten.

Folglich ist das Ziel der Forschung, beruhend auf der theoretischen Analyse der
Anwendung von vorldufigen Maflnahmen und praktischer Analyse von Entscheidungen der
ICSID Schiedsgerichte iiber Empfehlungen von Anwendung der vorldufigen Maflnahmen, giiltige
Schlussfolgerungen und Einschidtzungen zu entwickeln, um das Verstindnis von vorldufigen
Mafnahmen in Prozessen von Investitonsstreitigkeiten zu verbessern und um den moglichen
Entwicklungstrend vorherzusagen zwischen der Notwendigkeit vorldufigen MalBnahmen zu
empfehlen und effektiver und aktuellem Schutz von Rechten der beteiligten Parteien.

Um die Zielvorgaben der Forschung zu erreichen und um die Aufgaben durchzufiihren,
verwendete die Autorin mehrere wissenschaftliche Forschungsmethoden. Hauptsachlich wurden
vergleichende, analytische, historische, induktive und deduktive Methoden angewandt, sowie
Analyse der Rechtssprechung.

Die Arbeit besteht aus der Einleitung, drei Kapiteln, welche in mehrere Unterkapitel
unterteilt sind, und der Schlussbetrachtung. In den Kapiteln der Doktorarbeit erforscht die Autorin
den Rechtsrahmen von ICSID — dessen historische Entwicklung und Interpretation des ICSID
Fallrechts. Die Autorin analysiert auch die verschiedenen Arten von vorldufigen Maf3nahmen. Im
zweiten Kapitel unterscheidet die Autorin zwischen verfahrensrechtlichen und materiellen
Vorbedingungen um vorldufigen MaBnahmen zu empfehlen. Besondere Aufmerksamkeit schenkt
die Autorin Féllen, in welchen vorldaufigen Maflnahmen empfohlen werden, bevor das ICSID
Schiedsgericht nach seiner eigenen Gerichtsbarkeit entschieden hat. Im dritten Kapitel analysiert
die Autorin die Vollstreckung von Entscheidungen iiber vorldufige Maflnahmen und potenzielle
Folgen, wenn eine Partei die Entscheidung nicht respektiert.

Infolgedessen trifft die Autorin gerechtfertigte Schlussfolgerungen iiber die rechtliche Art
der vorldufigen Mallnahmen, Inhalt von verfahrensrechtlichen und materiellen Vorbedingungen
und Folgen, wenn die Entscheidungen nicht erfiillt werden. Die Autorin schldgt auch
Empfehlungen vor zur Erarbeitung von Mindeststandards der materiellen VVorbedingungen von
vorldufigen MaBBnahmen.

Die Erkenntnisse der Doktorarbeit konnten dazu beitragen, die Entwicklungtendenzen des
Fallrechts von Empfehlung von vorldufigen MaBnahmen des ICSID Schiedsgerichts
vorauszusehen, und konnten fiir zukiinftige wissenschaftliche Forschung verwendet werden,

welche mit internationaler Investitionsschlichtung in Verbindung stehen.
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AAA Amerikas Skirgjtiesu asociacija

ANO Apvienoto Naciju Organizacija
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BIT Divpusgji investiciju ligumi

ECT Eiropas Cilvektiesibu tiesa

ES Eiropas Savieniba

Ibid turpat (latinu val.), lietots attieciba uz arvalstu literatiiru
ICC Starptautiska tirdzniecibas palata (Parizg)

ICC reglaments

Starptautiskas tirdzniecibas kameras (Pariz€) Starptautiskas

skirgjtiesas reglaments

ICC skirgjtiesa

Starptautiskas tirdzniecibas kameras (Pariz€) Starptautiska

Skirgjtiesa

ICSID

Starptautiskais investiciju stridu izskirSanas centrs

ICSID konvencija

1965.gada Konvencija par ieguldijumu stridu izskirSanu starp valstim un

citu valstu pilsoniem

ICSID skirgjtiesa

Starptautiska investiciju stridu izskirSanas centra $kir&jtiesa

ICSID Skirgjtiesas | Starptautiska investiciju stridu iz§kirSanas centra S$kir€jtiesas reglaments
reglaments
LCIA Londonas Starptautiska $kirgjtiesa
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Londonas Starptautiskas skir€jtiesas reglaments
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Latvijas Republika

LZA

Latvijas Zinatnu akadémija

NAFTA

Ziemelamerikas brivas tirdzniecibas ligums

Nujorkas konvencija

Apvienoto Naciju Organizacijas 1958. gada 10. junija Nujorkas

Konvencija par arvalstu §kir&jtiesu nolémumu atziSanu un izpildiSanu
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Stokholmas tirdzniecibas palatas $kiréjtiesas instittts
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Stokholmas Tirdzniecibas palatas Skirgjtiesas institita $kirgjtiesas

reglamenta

UNCITRAL Apvienoto Naciju Organizacijas Starptautiskas tirdzniecibas tiesibu
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