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A A

Die jur Jeit noch geltende rujjijde Wechjeloxdbnung vom Jahre 1832,
welde, wenn aud) nicht ald Gefes, jo dod) in ifrem groften Theile
ald Gewolhnheitdredht auc) in den Oitfeeprovingen ju KLraft bejteht,
entjpricht jhon lange nidht mehr den Unfordevungen ded Heutigen
LBerfehrd und dbem gegemwirtigen Stande der Wiffenjdhajt. Der
Ydvocaten-LVerein hat dafer- einen Entwurf ju--einer neuen rujfijhen
IWedpjelordbnung nur mit Freuben begriigen fonmen, und dad um jo
mebr, ald fid) die Beftimmungen Ded vorliegenden Entwurid von
benen der jeht noc) geltenden ﬂBecf)ietorﬁnung int der vortheilhafteften
Weife ablheben. Dag Grfordernif dér? e‘ﬁ}alutac{auiel die Geltung
der Refpittage und viele amdere- ebenfo “unberechtigte twie [ldftige
LBorjdyriften der jeBigen Wed)jelordnung find in dem neuen Entrwurf
in Wegfall gefommen. JIn gleicher Weife Haben anbererfeitd viele
fadygemdBe Grgdangungen, wie 3. B. iiber abhandben gefommene
Wedyjel, itber Wechjelcopien u. §. w. in dem GCntwurf Aufnafhme
gefunben.

Jm Grogen und Gangen jchlieBen fidh) die Beftimmungen desd
neuen Entwurfd eng an die allgemeine deutjche Wedhjelordnung vom
Jahre 1848 an; nur Hin und wieder find eingelne Regeln aud der
jhwedifjchen und ungarijden Wedhjelordnung, welche betden gleichfalld
mit gany gervingen Ubweidjungen mit der allgemeinen bdeutjdjen
Wedjjelordnung itbeveinftimmen, ober aber aud bden aud) bdasd
Wechjelvecdht enthaltenden Entwiivfen zu einem neuen italienijdjen
Hanbeldgejegbud) und bejw. ju einem jdhiweizerijhen Obligationen-
recht entnommen.
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Diefe vorwiegende Anlefhnung an die Bejtimmungen der allge-
meinen deutjdyen Wedhjelordnung verdient einmal jhon in Unbetradht
der Vorziiglichteit diefed lepteren Gejehed durcdhaud Billigung. Dann
aber bietet fie aud) nod) injofern einen nicht ju iiberfehenden Bor-
theil dar, ald beim Wedhjel in Unbetrvacht bded internationalen
Ghavacterd ded Handeldvertehrd eine miglicdhjte Gleihmapigieit in
den NRedjtsjaungen erftrebt werden mup, die allgemeine deutjche
Wed)jelordbnung aber nidht nur in Deutjdland und in Oejterreich
Geltung Gat, fondern in faum abweidjender Form audy in Schweden
und Finnland und jomit in allen groBeven wejtlichen Nacdhbaritaaten
bed ruffijden Kaiferveichd Aufnahme und Nadahmung gefunden hat.

Jn der Anordnung ded Stoffs ift ein wefentlicher Unterjchied
awijchen der allgemeinen deutjchen Wedhjelordnung und dem Entwurf
infofern vorhanden, alé erftere die Beftimmungen iiber den traffivten
und iiber sen eigenen Wechjel gejondert behanbdelt, der Entwurf aber
beide Wedyjelgattungen gemeinjam vegelt. Wenn jidh) aud) in diefer
Beziehung mandjerlei ju Guniten einer getrennten Darlegung an=
fithren laBt, jo muB doch anbdeverfeitd aud) eingerdumt werden, daf
dbiefe Trennung in Bejug auf die Regeln iiber den eigenen Wedhfel,
wo faft dibevall nur auj die entjprechenden Paragraphen iiber die
trajfivten Wechjel verwiefen wird, fiix den practijhen Gebrauch den
flaven Ueberblicf iiber diefe Regeln wefentlid) exjchwert: €3 empfiehlt
fid) daber die iibrigend auch im Gntwurf der italienijchen Wedyjel=
ordnung vorfindlidje ungetrennte Darvlegung der Vorjdjrifter itber
beide Wechjelarten fiir Rupland um jo mebhr, alé bhier, angejtellten
Grhebungen jufolge, mindeftend drei Biertyeile aller Wedhfel in der
dorm eine3 eigenen Wechfeld audgejtellt werden und jomit gerabde
dieje leptere Wedhjeljorm die hauptjachlic) gebriudhliche it.

Gegen die im Gntwurf jonjt getrvoffene jyftematijhe Cintheilung
ber eingelnen Rechtajise (dht fich nidht dad Gevingjte einmenbden.
Diefe Gintheilung ift eine vollfommen tlave und iiberfidhtliche und
itbertrifit in Ddiefer Hinfiht, wie 3. B. durd) die Tremmung der
Abjdynitte von der Prdfentation jur Unnahme und der Prdjentation
sur Sidt, gewif die deutjdje Wed)jelordnung.

Dem Advocaten-BVerein Hat bei der Didcujfion iiber den Ent-
wurf die amtlide deutjdje Audgabe defjelben jur Grundlage gedient.
Diefe Audgabe enthilt aber nidht blod mehreve finnentitellende
Neberfeungsfefler, jondern die Ausdrudsform ift aud) jonft nidyt
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immer eine ganj flave und pracife. Jn lehtever Hinficht fei beifpiels-
weife auf den § 2 Abjag 1 Hingewiefen, wo der Schlufjas: ,die in
bem Wechjel begeichnete Geldjumme ju zabhlen” befjer in Ueberein-
ftimmung mit dem ruffifhen Tert nach dem Worte: , Wusfteller”
eingefhaltet und alddann fortgefafhren wird: ,und in dem traffivten
beauftragt er einen Andeven ju joldher Jahlung”. — Jn § 40 mup
e3 ftatt ,beveinbaren” feifgen: ,einigen”; in § 92: ,an bie Moth-
adrefien” ftatt: ,bden Nothadreffen”; in § 118: ,§ T1* ftatt: ,Art. 717,
in § 130: ,ohne Sidjerftellung aber” fjtatt: ,und ohne Sidjer-
ftellung” u. §. w.

63 empfiehlt fih Diernacd) jebenfalld vor Publication bder
Wechjelordnung ald Gefes eine nohmalige jorgfiltige Durdhficht ded
deutichen Texted.

Wo bder Sinn durd) bdie Neberfebung erfihtlich ein andever
geworden ift, befinbet fic) ein bejiiglicher Himweid bei den nady-
folgenden jpeciellen Bemerfungen ju den eingelnen Paragraphen.

Ferner erfaubt fich der Wdvocaten-Verein darvauf Hinguweifen,
baB er vor der allendlidhen Abfafjung diejed Gutachtend von nad)-
folgenden Sritifen iiber dben Entwurf, ndmlid): von Profefjor Carrvard
in Laujanne, von Profeflor Erdmann in Dorpat (Baltifhe Monats-
fhrift 1882, Heft 6), von Oberlandesdgerichtdratl) Heindheimer in
Garlgrufe (Bujd), Arvchiv 1882, Hejt 5), von EGonful v. Heimann
in Riga, von Landbedgerid)tddirector Lowalzig in Berlin, von Profefjor
Negeldberger in Bredlau und von Profeflor Renaud in Heidelberg
Senntnif erhalten Hat.

Gine jpecielle Widerlegung in diejen Kritifen entl)altener etmaiger
Abdnderungdvoridlige, joweit der Advocaten-BVerein bdiefelben nicht
fiiv wiinjchendwertly oder fiiv unwefentlich evachtet, ift unterlajjen
worden, jo daB der Advocaten-BVerein iiberall dort, wo er nid)t feiner-
feitd in Folgendem eine Uenderung beantragt, gegen die Bejtimmungen
de3 Cntwurfd nid)td einjuwenden findet.

Die dem Advocaten=Verein empiehlendwertl) jcheinenden Wende-
rungen jum Entwurf find nadjfolgende.
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Den 2. Abjah ded § 2 hilt der Advofaten-Vevein nicht Fiir
empfehlendwert). Derfelbe bejtimmt, dap ein Wedhfel, in weldem
ber Ausjteller an fich jelbjt den 3ahlungdaujtvag vichtet, ald eigemer
Wedhjel gelten jolle. Diefe BVejtimmung ift nad) der angejogenen
Quelle der jcandinavijdhen Wed)jelordnung entnommen; aber, joweit
pem Abvocaten-Verein befannt, aud) nur in diefer enthalten. Der
deutjchen Wedjfelordnung wenigjtend und ebenfo aud) der ungarifden
ift diefe Bejtimmung fremd. Wud) wird vom Gntwurf in diefer
Dinfiht nidht wijden einem Dijtance-Wedhfel und einem Plag-
Wedhjel unterjchieden und demnad) aud) fiix ben lepteren eine Trajfi=
rung auf i) jelbft ald giltig anerfannt. Nun iRt fid) aber ein
geniigender Grund fiir die Juldjfigleit joldher Wechjel, in weldjen
der Ausjteller an fid) felbjt den Jahlungdauftrag richtet, nur in der
DBerjdyiedenheit ded Jahlungsorted vom Audftellungdorte finden. Der
Ausjteller fann 3. B. unter feiner Firma mehreve Ctablifjementd
in verichiedenen Stadten befigen und nun von feinem Hauptgejchift
in Modfau auf feine Filiale in Riga traffiven wollen, um bden
Wedyjel zu verfaufen und dadurch) feine Gelder in Mosdtau an fid)
3u jiehen. Liegt dagegen eine Berjchiedenheit ded Ortd nicht vor,
jo bat der traffirt-eigene Wechjel, aljo dexr an fich felbjt gerichtete
Auftrag, an dem gleiden Orte einem Andeven Jahlung ju leiften,
feinen vedhten Sinn. Die Form bder Tvatte ift in-joldhem Falle
eine dburdjaud gefiinftelte und allein der eigene Wechjel dem wahren
Sadyverhalt, jowie dem Willen bder Contrahenten entjprechend. €3
empfiehlt fich daher nach) dem Borbilde der deutjdhen (§ 6) und dex
ungarifen Wechjelordnung (§ 5), fowie der Yerrjchenden Theorie
den traffivtzeigenen Wedhfel nur fiix den Fall dexr Ortéveridhiedentpeit
fiiv julajfig anjuerfennen. Aud) (aft fich ferner fein Grund dafiiv
auffinden, warum der in der Form bder Tratte audgejtellte Wedhjel
beim trajfictzeigenen Wedhfel, jumal bei Verjdjiedenbert des Ortes,
rechtlich nicht ald@ Tvatte, jomdern al3 eigemer Wedjjel behandelt
werden foll. €3 widerftreitet dad entjdhieden der durch den Gebraud)
der Trattenform an den Tag gelegten Abficht ded Ausftellerd umd
beyw. Wedjjelnehmerd, bdie Urfunde eben nach den Grundjigen
der Tratte behandelt ju jehen. Ein Juriicgehen auf den materiellen
Sdyuldgrund, welder die Ausdjtellung bded Wedhjeld veranlaft hat,
erjdjeint aber um jo unjuldffiger, al3 der Wedhjelvertrag ein reiner
Formalvertrag und demgemdB von dem mateviellen Schuldgrunde
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vollftdnbig lodgeldft ift. €2 Hat demmach audh die Leipziger Wedhjel-
‘Gonfereny ben Antrag, den traffirt-eigenen Wedhel gleid) dem eigenen
Wedhfel zu behanbdeln, §. 3. mit gqutem Grunde verworfen. Der
Advocaten-Berein beantragt dem entprechend den 2. Abjak ded § 2
gu ftreidhen, die Dbeziigliche Beftimmung in Uebereinftimmung mit
der deutjdien und ungarijchen Wedhfelordnung materiell zu dndern
und aldbann mit dem § 5 bded Gntwurfed ju einem § folgenbden
Wortlauted zu verbinden:

Der Nusfteller eined traffirten Wed)jeld fann fid)
felbft alz Remittenten (§ 3 MNr. 4) bejeichnen. Aud
fann der udfteller fich felbft ald Bejogenen bezeichnen,
fofern die Bahlung an einem andern Orte, ald dem bder
Ausijtellung, gejchehen joll.

Der § 5 der ungarijdjen Wedhjelovdnung filgt 3war nod) aud-
driidlich hingu: Devartige Wedhfel Haben in jeder Bejiehung Ddie
Wirtung eined traffivten Wedhfeld. Do) erfdjeint dad, wenn bdad
Gejes eben nidht ausbdriidlic) dad Gegentheil beftimmt, fehon durd
bie Form der Tvatte bedingt: und jomit itberfliijfig.

Auc) mag gleid) hier erwihnt werden, daf der § D ded Cnt-
wurfé richtiger und geeigneter jeinen Plag mit dem § 6 taujchen
wiitbe, damit bdie wefentlidhen Grjordernifie ded Wedhjeld nicht
audeinandergeriflen werden.

Der § 3 p. b enthilt in fih jelbjt einen Wiberjprud), indem
gunidyjt die Angabe der Jeit, ju welder gezahlt werden joll, ald
wefentlidhed Griordernif ded Wed)jeld bezeidynet wird; im Nachjaf
aber jogleich wiederum ein Wed)jel, in welchem feine Jahlungszeit
angegeben worden, alg giltig und zwar fiir einen Sichtwedhjel erfldrt
witd. Dad von dem Entwurf aufgejtellte Princip begiiglich bder
Ungabe der Sahlungsdzeit geht dafin, daf eine jolde Angabe 3war
vollftandig feflen fann, daf aber, wenn eine audbdriicliche Angabe
der 3ahlungdjeit vorliegt, diefelbe bei Berluft bder Wedyjelgiltigeit
nid)t anders, ald im § 6 bed Gntwurjd angegeben, fejtgefest werden
fann. 638 joll alfo beifpieldweife die Sahlungdzeit nidht auf den
Gintritt eined beftimmten Greignifjed8 u. dergl. m. geftellt werden
piirfen. Nm bdiefem Princip unter Bermeidung ded3 erwdfhnten
Widerjprud)d einen corrvecten Yusdrud ju geben, mup entweder der
Puntt 5 lauten:
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die Angabe der Jeit, ju welder gezahlt mwerden joll,
gemdf Den Beftimmungen ded § 6, e3 fei denm, dap
. eine Babhlungszeit iiberhaupt nicht angegeben ift, in
. weldhem Falle der Wedjjel ald Sidhtwedhjel zu gelten
 Bat —
ober aber man jtreidht den Puntt 5 volljtandig und fiigt dem § 6
gum Sdlup die Beftimmung Hingu:
Do) ift ein Wed)fel, in weldem feinerle
Bahlungszeit angegeben ift, giltig und ald Sichtwedhjel
ju betrachten. ' ‘

Mateviell ift legtere bdem Ddeutjdjen Wechfelvecht frembe
Beftimmung ald eine den Jntentionen bder Contrabenten fichtlich
entjprechende gewip ju billigen. . .

Auc) empfiehlt e3 fich den in § 3 Punit 5 in Parantheje
hingugefiigten Auddrud: ,BVerfallzeit” zu ftreidhen’ oder aber ben=
felben aud) thatjachlic) anjuwenden. €8 miifte demnad) weiter
im Punft 5 und ebenfo in § 6 nidht ,Bahlungszeit”, jondbern
Derfallzeit” Deifen.  Dedgleidjen werben aud) im 8. Abjdhnitt
die Ausbdriide ,Verfallzeit” und ,Zahlungszeit” gleichbedeutend
gebraudt.

Jn § 8 Ubjag 2 gibt Dbdie Wortfafjung leiht zu Mig-
verjtindniffen Veranlafjung und empfiehlt e3 fid), wenn die §§ 8
und 9 fonjt unverdnbdert beibehalten iwerden jollten, den Saf mit
folgenden Worten beginmen zu laffen: Jjt in dem Wedhjel nicht
ein Ort oudbdriidlid) ald Jahlungdort angegeben, jo u. j. w.
Practijher und geeigneter aber Ddiirjte ed fjein, den § 8 Abjah 2
uud den § 9 ju einem eingigen Sake dahin Fufammenjuziehen:

A3 Bahlungdort, jowie auch) al3 Wohnort bded
Ausftellerd eined eigemen und, bejw. ded Bejogenen
eined trafficten Wed)jeld gilt, falld in dem LWedjjel
Jelbit ein bejonderer Bahlungdort obder IWohnort nicht
angegeben ift, fiir den eigemen Wed)jel der Ort bder
Ausjtellung und fiir den traffivten der bei dem Tamen
ober Der Firma ded Bejogenen angegebene Ort.

Den § 13, weldher bejagt, daB ein Wechjel auf Grund bded
Civilgejegbud)d u. §. w., dad ift der ruffijhen Notariatdordnung,
beglaubigt werden fann, beantragt der Advocaten-Verein volljtindig
3u ftreicdjen, weil der Umijtand, dap joldjed gejhehen fann, einmal
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3u jelbitverjtandlich ift, um nod) bejonbderer Grwdhnung. ju bediirfen,
fermer aber auch) die rujfijhe Notariatdordmung in den Oitjee-
provingen, in welden bdie neue Wedjelordnung nad) dem ECin-
fithrungagejel gleichfalld Gefepeatrajt erlangen joll, feine Geltung Hat.

JIn § 14, welder bejagen will, daf eine Urfunde, welcher
eind ber wefentlidhen Grforderniffe fehlt, nicht ald Wechjel gilt,
muB anftatt auf die §§ 2—6 nad) der gegemmwdrtigen Paragraphirung
bed Gniwurid nur auf die §§ 3, 4 und 6 Bejug genommen werden,

weil die §§ 2 und 5 feinerlei wefentliche Grfordernifje eined Wedhjeld
enthalten.

Der § 15 lautet: Der Wedjfel erlangt Wedjjelfraft, jobald der
NAudjteller denjelben an den Memittenten begeben Hat. Diefe Wort-
faffung erjcheint nicht jonbderlich corvect. Der Ausdfteller und der
Remittent werben Hier einander gegeniiber gejtellt. MNun bedarf ed
aber bei dem traffirten Wechjel zur VBegriindbung bder Wedfeltraft
feiner weiteren Begebung. €3 fann vielmehr bder Trafjant bden
Wedhjel an feine eigene Ordre audftellen und erlangt dadurd), dap
der Trafjat ihm den Wedhjel acceptivt juriidgiebt, gegen bden Accep-
tanten einen wed)jelmdBigen Anjpruc). Der Gintritt der Wedjel-
fraft Hat demnad) nidht nothwendig eine weitere Begebung defjelben
von Seiten bded Ausdftellerd jur Voraudjebung. Bon einer joldjen
Begebung abhingiq ift daher nidht jeder wechjelmdpige Anjprudh,
fondern nur der njpruch) ded Remittenten. Dap diefe Begebung
itbrigend, wenn fid) der Wedhlel in Hinden ded Remittenten ober
eined fpiteren legitimirten Wedpjelinhaberd befindet, im Streitfall
feined weitercn Nadyweifed von Seiten ded Kldgerd bedarf, ift jelbjt-
verftandlich, da fonft jede Wed)feltlage durd) den Einwand mangelnder
Begebung illujorijd) gemacht werden fonnte. €3 mup mithin diefe
Begebung bidg um Bemweije ded Gegentheild vedhtlich prajumict
werden.  Wenngleid) dag feinem Jweifel unterliegen fann, fjo
exjcheint etne fpecielle Hervorhebung defjen im Gefes fiir dad Jnneve
Ruplandsd dod) immer jwedmiBig. Der Advocaten-BVerein beantragt
daber, dbem § 15 folgenden Wortlaut ju geben:

Der Remittent erlangt einen wed)jelmaBigen An-
fprud) erit durd) die Begebung. Die Begebung ift,
wenn der Wedjjel fich in den Hinbden ded Remittenten
ober eined jpdteren legitimirten Wed)jelinfabersd befindet,
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ald erfolgt anjufefien, jo lange nicht dad Gegentbeil
bewiefen ijt.

Jn § 16 erjdjeint e3 wiinjdendwertl), nach dem Vorbilde der
itbrigen Wedhjelordnungen auc) deffen jpeciell Erwihnung ju thun,
baf die Haftung eine wed)jelmdpige ift. G3 wiirde daber jwed:
entjprechender DeiBen: ,Rrajt der Begebung Haftet der usjteller
eined eigenen Wedhjeld fiir deflen Sahlung und der Ausjteller eimed
trafficten Wechjeld fiir deffen Annahme und Jahlung wechjel=
miagig”.

Den § 18 proponirt der Advocaten-BVevein mit Riickficht auf
bie jpdteren §§ 23 und 24 ald ganglich itberflitjfig ju ftreichen.

Der § 19 beftimmt, bdaf die trof einer Recta-Claufel ded
Ausftellerd oder eined Jndofjanten erfolgte Nebertragung ded Wechield
nur gegen demjenigen, der dad Berbot erlaffen, feine wedjfelvechtliche
Wirtung Habe, bagegen alle Dbdiejenigen, welde ihrer Wedjel=
verpflidhtung nidht jpeciell bdie Claufel ,nicht an Ordre” bhin-
gugefiigt Haben, wedjelmidBiq bajten jollen. Das erfdjeint nicht
richtig. Die Ddeutihe Wedjjelordbnung jtellt fidh zu diefer Frage
bevart, Da fie jwijdhen einem HKecta-Wedhjel und einem Recta:
Jndofjament untexjcheidet. Jit der Wedhfel ein Recta-Wedhjel, d. b.
ein joldyer, weldhen jhon der Ausjteller mit der Clanjel: ,nidht an
Orvdre” audgeftellt BHat, jo foll bie Jndojfirung bdeffelben feine
wed)jelrechtliche Wirfung haben. Dex jpitere Grmerber erlangt daber nux
die Rechte bed Jndofjanten, nidht aber eigene und jelbftindige Rechte
aud dem Wechjel jelbjt. Jit der Wedhfel dagegen nidht von vorn:
berein ein Necta-Wedhfel, jondern wird die Rectaclaufel erft von
einem fpdteren Jndofjanten Hinjugefiigt, jo joll diefe Verbotaclaufel
nur gegen Denjenigen, der fie jpeciell hinjugefiigt, nicht aber gegen
die anderen ausd bdiefem Wed)jel verpflichteten Perjonen wirkjam fein.
Diefe Beftimmungen der deutjhen Wedhjelorbnung beziiglich ded
Recta-Wed)feld verdienen vollfommene Billigung, nicht aber in
gleiher Weife aud) Dbdie bejiiglich Ded NRecta-Jndofjamentd. Hat
fhon der Audjteller durd) Gebraud) der ermdhnten Claufel bdie
wedjjelmdfige Uebertraqung bded Wedhjeld unterjagt, jo Hat er der
Urfunde damit bon vornferein die Ordre-Qualitit genommen. Die
weiteve lebertragung eined fjoldhen Wedjfeld fann demnad) wegen
ber NRecta-Qualitit ded Papierd beziiglich aller fpiteven Griwerber
immer mur civilvechtliche, nicht aber wed)felrechtliche Wirfungen



11

baben. Der Ucceptant eined jolden Wedyfels it ‘bafer aud) mur
dem erjten Wedhfelnefmer, nidht aber den Jubdofjatarven Ddefielben
wed)jelmdBig verpflichtet, diefe legteren eviwerben nur dad Redit ded
Judofjanten, nidht aber einen eigenen wedjfelmiBigen Anjprud).
Den Acceptanten eined Recta-Wedjfeld den jpdteren Jnbdofjatarven
gegenitber wedjjelmdBig Hoften: ju lafjen, wie der Entwurf e be-
ftimmt, jdhliefst eine lngeredhtigfeit in fid). €3 fann der Trafjat
3- B. den Wedjfel gerade nur ald Recta=Wechel acceptirt bHaben,
weil exr Ddem erjten Wedyjelnehmer liquibe Compenjationeinreden
vorjubringen vermaq, wogegen er beflen Wcceptation ald Ordre-
Wedhjel, um nicht anderen Perfonen wechjelmipiq verpflichtet u
werden, vermweigert hitte.

Gleihe Wirtungen, wie beim NRecta-Wedjfel, miifjen aber
confequenterieife aucy beim NRecta-Jndofjament Pla greifen. Hat
dabher ein Jmbofjant feinem Jnbofjo die Recta-Claufel beigefiigt, fo
geht der Wechfel dadurc) dev weiteren wechjelmiBigen Nebertragbar=
feit verluftig und e3 fimmen die ypiteven Grwerber Ddefjelben nuv die
Rechte Ddedjenigen, weldper bden Wechfel mit der Recta-Claufel
empfangen bat, ermerben, micht aber eigene und unmittelbare Rechte
aud bder Wedjjelurfunde felbit. Sie fonnen bdaber felbititindige
Wedhjelredhte gegen Niemanden und jomit aud) nidt gegen Ddie
fritheren Wedhfelverpflichteten, weldje den Wedhjel ohne Recta-Claufel
begeben faben, geltend madjen. Denn aud) jeitend diefer lehteven
miiten fie fi) die Ginvede gefallen lafjen, dap fie jur Grhebung
jelbjtitindiger Wechjelanjpriicdhe audweidlich) der Wed)jelurfunde nidht
legitimirt fjeien, Da ifnen in Folge der eingetretenen Necta-Claufel
nur die NRedhte bded NRecta-Jndofjatard iibevtragen worben fjeien.
Ginveden aud der Perjon diefed lepteren miifjen demnad) mit Griolg
gegen fie vorgebrad)yt werden fonmen. Der Advocaten=LVevein be-
antragt demmnad) aud dem 2. Sahe ded § 19 bdie Worte: ,gegen
denjenigen, der dad Verbot erlaffen” zu ftreidjen.

Die hauptjacdhlich dad Nachindofjament behandelnden §§ 23 und 24
Daben, wie fid) dad aud mebhreren Kritifen ded Gniwurfd evgiebt,
in ibrer. gegemwirtigen vedactionellen Fajjung vielfad) zu IMij-
verjtandnifjen Anlap geboten. Dad Princip, weldjed der Entwurf
in theilweife und j3war bevechtigter Abweidjung von der deutjden
Wechjelordnung bejiiglic) ded Nadyindofjamentd aujjtellt, ift folgendes:
Die Wirfungen ded Nadyindofjamentd find beim proteftivten, wie
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beim prajudicivten IWedjfel injofern genau Ddie gleichen, ald bder
Nadyindoffant dem Nadjindofjataven in feiner Weife wed)felmdfpig
Haftet und der Nachindofjatar eigene und unmittelbare Wedhjelvedhte
gegen die Wedhjelverpflichteten erwirbt. Diefe LeBteven find beim
prajudicicvten Wechfel: der Wusfteller ded eigenen, bezw. der Acceptant
ded traffivten Wechjeld, bei einem protejtivten Wechjel judem abexr
aud) noc): beim eigenen Wechjel die jog. Bovindofjanten, beim
trafficten Wedhjel die Vorindofjanten und der Trafjant. Der Jeit-
punft, mit weldem Dbdie volle und regelmdBige Wirfung Des
Jndofjamentd auffhprt, ift in durdhaud fjachgemdBer Weije an den
Ablauf der fiir bdie Protefterhebung bejtimmten Frift gebunden.
Diefen im Gntwurf audgejprochenen Beftimmungen ftimmt der
Advocaten=BVerein mit einer eingigen Audnafhme vollformmen bei.
Der Gntwurf ftellt ndmlich den Anfprud) ded Nadjindoffataren ald
einen unmittelbaven aud dem Wedhlel felbjt originivenden Hin; jo
bap dem Madjindofjataren aljo feine Ginveden aud bder Perjon ded
Rachindoflanten entgegengefeht werden fomnten. Dem Udvocaten=
LBerein erideint e ridhtiger, dem Nadjindofjataren feinen felbijt=
ftandigen Wechjelanfpruch, jomdern nur Dden Anjpruc) des MNad)=
inbofjanten juzuerfennen, bda bdie vollwirtjame Uebertragung bded
Wedhjeld mit Ablauf der fiir die Protefterhebung m. 3. feftgejesten
Frift ihr Gnde erveidht und aud) dem Nadjindofjament eine wedfel-
rechtliche Wirtung gegen den Nachindoffanten nicht jujteht.
Analog dem § 1 DHalt der Ubdvocaten-Verein ferner in dem
§ 24 Ubjap 1 bdie Hinjufilqung ded Worted ., wed)jelmipig” fiix
geboten. Der Udvocaten-Verein proponirt Ddemnac) fiir die §§ 23
und 24 folgende Redaction in dreien Paragraphen:
§ 23. Durd) die Uebertragung ded Wedyfeld mitteljt
Jnbdofjamentd vor Ablauf der fiir die Protejterhebung
mangeld Bahlung feftgefesten Frift gehen alle Redhte aud
dem Wedyfel auf den Jubdoffatar iiber.
§ 24. Der Jndofjant haftet, traft der Nebertragung
De3d Wedhfeld mittelit JIndojjamentd, wenn joldhe vor
Ablauf der filv bdie Protejterhebung mangeld Sahlung
feftgefeiten Frift exfolgt ift, jedem fpdteren Jnfaber desd
eigenen Wechjeld wed)jelmdpiq fiir deflen Jahlung und
jedem jpdteren Jnbaber ded trajjivten Wechjeld fiir deffen
Annahme und Jahlung.
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Hat aber bder Jndofjant dem JFndofjamente die
Bemerfung ,ohne Obligo” oder einen gleichbedeutenden
VBorbehalt Hinjugefiigt, jo ift er von der Verbindlichfeit
aud feinem Jnbdofjamente befreit.

§ 24a. Gin Jndofjament nad) Ablauf der fiir die
Protefterhebung mangeld ahlung Fejtqefessten Frijt iiber=
trigt auf den Jndofjatar nur die Redyte ded Jndofjanten,
begriinbet aber fiir lehteren feine weldhjelmapige Ver-
pilidhtung.

Jn § 25 erjdjeint dem Advocaten-Verein der ald Veijpiel eined
Procura=Jnudofjamentd  gewdhlte Wusddrud fiir meine Redynung”
nicht vedht geeigmet, da bdiefe Worte an fich auch ald vollftaindiged
Sndoffament verjtanden werden Eonmen unmd judem beim Procura:
Sndoffament nid)t wohl gebrdudhlich find. €3 diivfte fich dafer
empfehlen, den gebraudhten Ausdruc durd) die Worte: ,zum Jncafjo”
ober ,3ur Gincajfirung” 3u erjegen.

Der jweite Abjag ded § 26 fonnte ald jelbitverftandlich Fiiglich
geftrichen werden.

Jm § 32 beantragt der Udvocaten-Verein den gangen jweiten
Sall: Dody) qilt fiir eine Annahme auch eine jede andere auf
den Wed)jel gejchriebene und von dem Bejogenen unterjchriebene
Grflarung, jofern in Dderfelben nicht auddriidlich audgejprodyen iit,
daB der Bejogene nicht annehmen wolle — ju jtreicdhen. Gin Wccept,
weldjem Dder Bejogene, von der Annahme auf eine Theiljumme
abgejehen, irgend welde Cinjdhrantungen oder Vedingungen Hinju=
fiigt, fann nur einer volljtdndigen Nichtacceptation gleidhgejtellt
werden. Ein jolhed nur unter gewifjen Bedingungen abgegebened
Accept fiiv ein unbedingted zu ertlirven, wie der Entwurf e3 will,
erjdheint unbaltbar. Dad Gejes fann dod) nicht feftjeben, dap ald
erflavter Wille Ded Bejogenen etwad gelten jolle, wad bdad jtricte
Gegentheil von Ddem ift, wad er wirflid) exflirt hat; ihn mithin
nich)t unbedingt verpflichten, wenn exr die Verpflidhtung, deven Ueber=
nahme lediglich in fein Belieben geftellt ijt, auddriiflidh nur unter
gewiffen Bedingungen, wie 3. B. fiiv den Fall vorheriger Dedung
itbernommen und daburd) eben ftrict erfldrt Hat, oen Wedhjel anbderen=
fall3 nidht zu acceptiven. Ob man neben der Beftimmung, dap eine
bedingte Wcceptation einer ganglichen Nidhtacceptation gleid) ju adjten
fei, gut thut, den Bezogenen nad) dem Vorbilde dev deutjchen Wedhjel=
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Ordnung  gleidhwofhl aud einem joldjen bedingten ober bejhrintten
Accept nad) dem Jnhalte bdefjelben wechjelmipig fiir verhajtet 3u
evflaven, eridheint fraglidh. Gine joldje Beftimmung ijt nidht nur
geeignet, die Quelle zahlreichen Streited ju werden, jondern audy
practijh fiix bie wmeiften Fdlle nuglod, da die Erfiillung der Be-
dingung, wie 3. B. bad Gintreffen der Dedung, gewdhnlich nidht
liquid gejtellt mwerdben fann. Dem entjprechend beantragt bder
Advocaten=Vevein aud) im § 33 den jweiten Saf Fu ftreichen und
durd) nadjfolgende Beftimmung ju erfegen:

Werden dem Wccept andere Einfchrinfungen oder
Bedingungen beigefiigt, jo wird der Wed)jel einem
jolchen’ glelchgeachtet, deffen Annahme gdanjlic) verweigert
worden ift. '
Der § 34 bejtimmt, dap die Unnahme ald erfolgt gelten folle,
fobald bad Accept auf dem Wed)jel gejeichmet ift und dap dad ein=
mal gejeichnete Aecept von dem Bejogenen nicht eigenmichtig durch-
ftrichen ober jonft verdnbert werden biirfe, auch wenn der Wedjjel
fih nod) in den DHinden ded Bejogenen befindet. Mit diefer
Beftimmung vermag der Advocaten-BVervein fich nicht ju befreunden.
Wie ein jeded giltige Wedjjelverjprechen, jo erfordert auc) dad
Wedhjelverjprechen ded Acceptanten einen Vertrag. Diefer VBertrag
exfordert gu feiner Begriindung dad Geben und Nefhmen ded Wedhfels,
benn ofne bden Befih ded Wechjeld ijt die Geltendmadhung eined
- Wedhfelvechtd nidht moglich. Ginen Wechjelvertrag begriindet aber
erjt Dad gegebeme Wccept, micht dad verfprochene, aud) nicht dad

niedergejdyrieberne. ;
©o lange der Wedhjel mit dem niedergejhriebenen Accept dem
Prdajentanten nod) nidht iibergeben worden ift, liegt nur eine ein-
feitige, dburd) feinen Parteiwillen vertragdmipiq gebundene Willena-
duperung vor, mweldje jedergeit einjeitig wibevvuflicy ift. E3 lapt
fich dabher dad Berbot bder einjeitigen Durdjftveichung eined erft
niedergejchriebenen, aber nod) nidht gegebenen Wcceptd nidht vecht-
fextigen. Auch vom praftijchen Gefichtdpuntte exjdheint die Beftimmung
bed § 34 bed Gntwurfd ziemlid) zwedlod, da bet durdjjtrichenem
Accept jedenfalld eine Wed)feltlage wegen JMiquiditiat ded Anjpruc)ad
unmbglid) ift; denn ein Durdhjtreichen gilt ald dad ordentliche Mittel,
um dad Grlojdenjein einer Verpflihtung urfundlidh ju madjen.
Hat fid) daher der Bejogene zur Vollziehung bde3 Acceptds bdem
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Prajentanten gegenitber vertragdmiBig verpflichtet, gleichmwofhl aber -
dad niedergejdjriebene Accept vor Riidgabe ded Wedhjel3 wiederum
dburdiftridhen, jo fonmte der Prdjentant immerhin nur einen civil
vedhtlichen Unjprud) auj BVollzug ded Wcceptd aud dem Vertrage,
nidit aber einen Wedhjelanjpruch erbeben.

GEndlich fann die Bejtimmung ded § 34 aud) nicht ald confequent
bezeichnet werden, da fonjt in gleiher Weife auc) jchon die blofe
Ausitellung eined Wed)jeld ofhne defjen Begebung ein wedjelmipiged
Bahlungdverjpredien in fidh jdhliegen miite. Der § 15 exflirt aber,
wad an fid) durchaud gevechtfertigt ift, ausddbriidlich), dafy die Wedhfel-
verpflichtung Dded Wusdftellerd nicdht jchon durd) die Miederjdhrift,
fonbern erft durch die Nebergabe ded Wedhjeld eriftent werde. Da
die Audjtellung und dad Accept fich ald Wedhfelverpflichtungen
vollfommen gleidyftehen, wird man dafher confequenterweife auch Fur
Wedjfeltraft ded Acceptd bdie llebergabe bded mit dem Wccept ver-
fepenen Wedhfeld fordern miifjen. Der Wdvocaten-Verein beantragt
demnac) den § 34 ju ftreihen und duvc) folgende Beftimmung
u erfeken:

Die Annahme gilt ald exfolgt, jobald dad Accept auf
dem Wedjjel gezeichnet und bdiefer joldjergeftalt dem
Prdjentanten audgereicht wordben ijt.

Jn § 35 bedarf der jweite Saf, daf der Bejogene aud dem
Accepte auch) bdem Ausfteller Hafte, jur Vermeidung von IMiBver-
ftandnifjen ded Bujahed ,wechjelmapig”.

Der § 41 fept fejt, dap falld ein Regrepjchuldner einem Nad)-
manne Sidjerheit beftellt hat, die iibrigen Nadyminner u verlangen
bevechtigt fein follen, dap bder Regrepjchuldbrer 1) bdie beftellte
Sidherheit aud) ifmen amweife ober bdap er fie mit baarem Gelde
fidherjtelle, wenn er in andever Weije Sicherheit geleiftet Hhat, und
2) baB er ifnen weitere Sicherheit leifte, wenn die bejtellte fich al3
unguldnglid) erweift. Dad den Nadymdnnern eingerdumte Redt,
anjtatt ber Dbejtellten Sidjerfheit in jedem Falle Sidjerjtellung in
baavem @elde zu forbern, fann leidht jur Ghicane gebraudht werden
und in der Proxid jzu Unzutrdglidhfeiten fithren. G3 fann ;. B.
Jemand, der die Sidjerfeit in einem unverjchuldeten Hofherwerthigen
JSmmobil ober durd) Deponirung von Werthjaden beftellt Hat, Fur
fofortigen Bejdjaffung bded baarven Gelded nicht anderd in bder Lage
fein, al8 inbem er dad Jmmobil, vejp. die Werthjachen verduert,
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wad fid) in Veriidjihtiqung der ifhm gewdhrten furjen Ieitjrift
oftmald nur mit groBem Verlujte bewertjtelligen lafjen wird, G3
erfcheint dem Udvocaten-Verein bafer praftijder, die Beurtheilung
dbeflen, ob bdie beftellte Sicdjerheit eine geniigende fei, dem fjreien
vichterlichen Grmefjen ju iiberlafien und bemgemdfy den § 41 bdabin
3u dnbern:

dafp er die beftellte Sicherfeit aud) ihnen amweije und
ihnen weitere ober andere Sidjerfeit leifte, 'wenn  bdie
beftellte fid) ald ungulinglich evweift. Ob Tehtered bdex
Fall ift, hat dad rvidhterliche Gvmefjen ju enticheiden.

Die Beftimmung ded § 42, dap dem Wedjelglaubiger auc) im
galle der Concurderdffnung iiber dad Vermigen ded Sculdnersd ein
Borzugdredht auj Befriedigung aud der beftellten Siderheit uitehen
folle, wird in der Praxid viele Bweifel und Streitigteiten urfachen.

Die Sidherheit fann ja nicht blod durd) Depofition von Geldern
und Werthpapieven, fondern aud) durd) Jmmobilien u. dergl. m.
beftellt werden. Soll nun in foldjem Fall der Wedjjelglaubiger vor
allen Gldubigern, felbft bden Pjandglaubigern aud bder beftellten
Sidjerheit, aljo 3. B. aud dem Jmmobil oder aud einer audjtefenden
Forderung befriedigt mwerden, ober nur vor den einfachen Rechnungd=
gliubigern, den Pjandgliubigern aber nad)jolgen. Sind bejtimmte
bewegliche Sadjen, wie Geld, Werthpapiere odexr jonjtige Werthobjecte
bei Gericht oder anderdwo vom Wedhfeljchuldner jur Sidjerheit ded
Wedjfelgldubigerd Hinterlegt worden, jo werden dem Wedjfelgldubiger
begiiglich diefer fpeciell finterlegten Sadjen gleid) einem Faujtpjand=
gliubiger unbedingte Borzugdredjte vor allen iibrigen Gliubigern
einjurdumen fein. Jn allen Fdllen jedodh), wo nicht Geld ober
beweglide Sadjen hinterlegt worden, jonbern bdie Sidjerheit auf
anbere Weife beftellt ift, Eonnen bdie Redjte ded Wedjjelglaubigerd
an der Sidjerheit nur nad) dem Civilred)t beurtheilt werben. Der
Abvocaten-Verein beantragt demnad) dem § 42 folgende Fafjung
3u geben:

Dem Wedjelglaubiger fteht ein Vorzugdredit auf
Befriedigung aud dem vom Wedjjeljchuldner jur Sidherheit
Hinterlegten vor allen iibrigen Glaubigern diejed Wedyjel-
{duldnerd ju, aud) wenn iiber dad Vermbgen ded lehteren
der Goncurd erdffnet ift.
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Sollte der § 42 nicht in diejem Sinne abgedndert werden, danm
empfiehlt der Udvocaten-Verein deffen volljtindige Streichung.

Der § 44 Abjas 1 bejagt in der amtlichen UeberfeBung bded
Gntwurfed, dafp die Sidjerftellung wegen Unficherheit ded Wechiel-
jdjulbnerd geforbert werben bdiirfe, wenn die Zwangdvollitredung ,in
ein Bermbgendftiid” desfelben fidh) ald jur Bejahlung der Forderung
unuldnglid) eviviefen fabe. Die bei der Rigajdhen Hanbdeldzeitung
erjchienene Ueberfebung enthilt ftatt der Worte: ,in ein Vermdgens-
ftitt” die Worte: ,in Dad Vermbdgen”. Nach den Ausdjagen von
Sennern der ruffijjen Sprache joll jedod) die UeberfeBung im amt-
lichen Gntwurf bdie genaueve fein. Die Sicdherfeitdforderung jhon
bet erfolglofer Grecution in ein Lermbgensitiict ded Wedhjelfjchuldnersd
fiiv guldjfig ju ertlaren, lapt jid) aber nicdht vertheidigen. it dex
Lollziehung der Grecution wird der Grecutor beauftragt, der nad
jeinem Gutdiinfen und nad) feiner Sdhabung jur Beitrveibung einer
beftimmten Forderung ein oder einige Vermbgendobjecte ded Schuld-
nerd aufgeichnet. 63 fann fi) nun nacdhher bei der bifentlichen
DBerjteigerung, deven Grfolg ja jubem jtetd von Jufdllen abhingig
ift, Heraudijtellen, dap fiir die jur Crecution gejtellten Sadjen weniger
gezablt worden ift, ald der Grecutor vermuthet hat. Diefer Nmitand
fann fiiv die jonftige ©olven; ded Sculdnerd nid)t im Geringjten
mafgebend jein, er fann tvodem noc) zahlreidhe Sadjen, ja felbjt
unverjdjuldete Jmmobilien befigen. Der Udvocaten-Verein beantragt
demgemdp bdie Worte: ,in ein Vevmibgendftiid” duvd) bdie Worte:
»int Da3 Vermbgen” ju erfehen.

Sm § 44 Abjag 2 wiinjcht der dvocaten-BVevein mneben ber
Concur3-Croffnung aud) die Jnjolveny ded Schuldbnerd ald Grund zur
Sidjerheitdforderung aufgenommen ju fehen. €3 erjdjeint dad noth-
wendig, weil bdie Jnjolvens einer Perfon oftmald jhon lange vor
der formlicgen Concurd-Croffnung iiber dad Bermidgen derjelben fejt=
fteht. Jnjolvent gewordene Perjonen pflegen bdiefe ihre JInjolven
oftmal3 ihren Gliubigern auf privatem Wege mitzutheilen und
Accordverhandlungen einjuleiten, itber weldje viel Beit verloren geht.
Wie die Criahrung lehrt, jteht die thatjachliche Injolveny einex
Perjon Haufig jhon Monate, ja felbft mefhr bdenn ein Jahr lang
feit, bevor formliche Criffnung ded Concurjed eintritt. Auc) fommt
e8 vor, dbaf eine Perjon thatjachlih ifhre Jahlungen einjtellt und
fliichtiq wird, ohne fih den Gldubigern ald injolvent zu erfldrven.

2
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Dagwifjhen wird die Concurd=Criffnung aud) vom Gerid)t deshalb
abgelehnt, weil die Activa nicht einmal jur Beftreitung der Concurs=
fojten geniigen. €3 erjdjeint dafher dringend geboten, dem Wedhjel-
gliubiger aud) jdhon in jolchen Fillen die Moglichfeit ju gewdfhren,
auf Sidjerftellung jeined Wechjeld ju dringen. Der Advocaten-Verein
beantragt dabher, dem Punft 2 ded § 44 folgende Fafjung ju geben:

wenn der CGoncurd iiber dad Vermibgen ded Wechiel=
fculdbnerd exdffnet oder lepterer fich fiir injolvent erflart
ober feine Jahlungen eingejtellt Hat.

Jm § 59 empfiehlt ed fich in den Worten: ,vor dem gefeslichen
Sdylufje der Mefje” den Auddruct ,gefeslich” durch) bden Auddrud
,Officiell* zu erfeben, weil der Sdhlup einer Meffe oftmald aud)
durd) ortliche Berordnung, Ortdgebraud) u. . w., durd) Gefel aber,
wenn iiberhaupt, jo dod) nur felten beftimmt wird.

: Jn § 65 ijt in der amtlichen deutjchen Neberfebung irrihitmlich
auj den § 43 anjtatt auf den § 70 Hingewiefen worbden.

Bu § 70 empfiehlt e3 fich am Schlufje die Worte hinguzufiigen:
ald auch bei MNichterlangung derfelben mangeld Bahlung
3u protejtiven.

Dap aud) ein jolder Proteft jur Geltendbmacdhung weiterer
Wedhfelanjpriihe gegen ambdere Wed)jelverpflichtete, ald gegen den
benannten Domiciliaten erforderlid) ift, liegt zwar in der Natur der
©adje. Wenn der Entwurf aber ded CGrfordernified der Proteftauf:
nafme in den §§ 68 und 69, wo bdiefed Grfordernif nod) jelbjtver-
ftandlicher ift, ald bier, jpeciell Grmdhnung thut jo werden bdiefe
Worte nid)t nur confequenterweife, jomdern ur Vermeidung von
Mipverftandniffen gleichfalld dem § 7O angefiigt werden miifjen.

Jm § 71 enthdlt die amtliche deutjdye Ueberfebung unter Punit
2 einen finnentftellenden UeberjeBungdfehler, indem e3 anjtatt der
Worte: ,auf den Jnhaber lautenden”, Heien mup: ,auf den Namen
ded Jnbabers lautenben”.

Aud) im § 73 find bei der Ueberjebung im amtlicdhen deutjchen
Gntwurfe einige Jeilen aud Verfehen iiberjprungen. Die amtliche
Neberfegung bejagt ndmlid), dap wenn am Berfalltage eine Cours-
notivung am Safhlungdorte nidht ftattfinde, beziiglich bder Eourdbe-
recjnung der entjprechende Courd ded ndadjjten Orted maBgebend fei.
Dad wiirde den allgemeinen Bejtimmungen in Betveff der Cours-
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beredhnung durcdjaud iwiderftreiten. Anftatt Ddeflen muB €3 Ddem
wuffijen Terte gemdR lauten:
falld aber am Verfalltage eine Courdnotivung nicht
ftattfindet ober der Courd diefed Taged bei der Jahlung
nod) nicht befannt ift, nac) dem Courje ded leptverflofjenen
Courdtaged gezahlt werben. ECriftiven am Jahlungdorte
feine befonderen Gourfe, jo BHat die Sahlung nad) dem
entjprechenden Courfe ded néichiten Courdorted ju erfolgen.
3n § 76 beantragt der dvocaten-BVervein nad) den Worten:
Jmelde exr jdjuldet” einjujdalten ,ober angeboten hat’. Da namlid
nad) § 74 der Wedhjelglaubiger aucd) eine ihm angebotene Theil-
3ahlung nidht uviidweifen darf, jo mup dem Schuldbner, weil bder
Glaubiger fich durd) eine jolche widerrechtliche Buriicweijung in mora
jebt, confequenterweife aud) die Befugnif juitehen, bdie angebotene
Theiljumme fir Gefahr und Kojten ded Wedjjelgldubiqerd bei
Gericht zu deponiven. Dem Uusjteller eined eigenen Wedhjeld bei-
jpieldeije, weldjer am Verfalltage die Haljte der Wechjeljumme
angeboten Hat, nur die Vefugnip rechtdwirtjamer Depojition der
gangen jduldigen Summe, nidjt aber aud) der angebotenen Theil-
jumme zuzujprechen, lapt fich exfichtlich nicht vechtfextigen. ©3 liegt
ba3 wol aud) fiherlih nidht im Sinne ded Gntwurfed, wenngleich
derfelbe nur von bder Vejugnif fpricht, die jdhuldige Summe 3u
deponiren, wad eben nicdht correct ift.

Riht pricife gefapt erideint aud) der § 77 Ubjoh 2. Der-
jelbe lautet: ,Wurdbe einem wenn aud) legitimirten Wechjelinhaber
Bahlung vor Verfall geleijtet, und evweijt ed jid) in der Folge, dap
er nicht beredhtigt war, bdie Bahlung ju empfangen, jo Daftet der
Sdyuldbner, weldjer den Wedjjel bezahlt Hhat, fiir allen darausd ent=
ftanbenen Sdjaben.” Wasd bder CGutwurf durd) diefe Veftimmung
bejagen will, fann allexdingd feinem 3Bweifel unterliegen. Der
Wechjeljhuldner ift ndmlic), die Sahlung vor Verfall ju [leijten,
nidht berechtigt, weil die Ginfaltung ded Berfalltages, wenn aud
nicht in feinem und bded Wedjjelinfhabers, jo dod) im Jnterefje aller
anberen Wedjjelverbundenen liegt. Denn mannigfache Umitdnde und
Migbriuche Hinfichtlich ded Wedyjeld, wie 3. B. die Verfdlichung,
bad Abhandenfommen dedjelben 2c. formmen erft am Verfalltage oder
furg vorfer jum Vorjdein. Jjt der Wechjel nun vorzeitig bezahlt,
fo fann daburd) die jonjt miglide Geltendmachung der fich aud den

o
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entdectten Umijtanden ergebenben Redhte ausdgejchlofjen werden. Jede
Bahlung bded Wedjjeljhuldbnerd vor Verfall gejchieht demnad) fiiw
defjen eigene Gefahir. Dieje Bejtimmungen fommen aber im Axt. 77
nicht flar jum Ausdrud.

Der Anjprud) der itbrigen Wedjelintervefjenten im Falle vor=
seitiger  Bahlung ift fein SchadenderjaBanjprud), jondern ein Un=
jprud) aud dem Wed)jelverhiltnip, weshaldb nicht gqut von einer
Haftung fiix den Schaden gejprodhen werden fann. Wud) fann e3
nicht davauf anfommen, daf fich trgendwann in der Folge, jondern
jelbftverftindli) nur, dap fich vor dem Berfalltage erweift, dap dexr
Baplungdempfinger zu jolhem Cmpfange nicht beredtigt gemwejen
fei, da dem am Berfalltage formell legitimirten IWed)jelinfaber die
Bahlung durdjausd rechtmapiq geleiftet wird. Der AUdvocaten-BVevein
beantragt dafjer den 2. Sal ded § 77 durd) folgenden Saf ju erfepen:

Leiftet der Wechjeljchuldbner Jafhlung vor BVerfall des
Wedjeld, jo hat er die Gefahr der vorjeitigen Jahlung
3u tragen.

Jut § 82 empfiehlt ed fid), zur groferen Klarheit und in
genauerem Anjdhluffe an den rujfijdhen Tert anjtatt der Worte:
Jourd) die Beftimmungen der §§ 80 umd 81 MNr. 1 umd 3” ju
jagen: ,durd) bdie Bejtimmungen bder Mr. 1 und 3 der §§ 80
und 81“, um deutlid) jum Wusdrucd jFu bringen, daf hier auch
beziiglich) ded § 80, nicht auf den gejammten Jnbalt diefed §, jonmdern
nur auf die Mr. 1 und 3 desjelben Bejug genonumen wird.

Jn § 87 ijt bie Neberjeung in die Worte: , welchen er eingeldijt
hat”, feine gute. €3 heifst befler: ,wenn er denjélben eingeldjt Hat”.

Nad) § 88 Abjag 1 fann der Jnhaber eined mangeld Sahlung
nid)t protejtivten Wed)jel3 vom Wudjteller ded eigenen, bejw. dem
Ucceptanten ded trafjivten Wedhjeld auper bder IWed)jeljumme nur
6 Procent jihrlicher Jinfen vom Tage der Klageanijtellung fordern.
Den Jinjenlauf erft vom Tage der RKlageanjtellung beginmen ju
lafjen, erjdjeirt nidht gevechtfertigt. €& findet jolched auc) nach der
ald Quelle angejogenen jcandinavijchen Iedhjelordnung nidyt ftatt.
Die Jinfen, um weldje ed fih) im § 88 handelt, find ihrer rechtlichen
Natur nad) Verzugsdzinjen. Sie fonnen demnad) allerdingd nidht
vom Berfalltage gefordert werden, weil der Wechjeljhuldbner nicht
jhou bdurc) den Verfall bded Wedjjel3, jonbern erft durch) bdefjen
Prafentation zur Jahlung in Verzug fommt; denn er ift eben nur
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gegen Diefe Prifentation von Seiten bded Glaubigers, den er nicht
einmal 3u fennen braucht, jur Leiftung bder Jafhlung verbunden.
Mit bdiefer nac) Berfall erfolgten Prifentation jur Jahlung beginnt
der Verjug aber immer, und nidht erft mit der gevidhtlichen Klage;
denn nach Verfall ift der Sculdner jederzeit Hid jum Gintritt ber
Berjahrung auf bdiefe private Prifentation IJahlung zu [leiften
verpflichtet, ofne dap e einer gerichtlidhen Rlage bediirfte. Der
Glaubiger muf dbemnad) aud) die Jinfen vom Tage diefer Prifentation
und nidjt erft vom Tage der oftmald viel fpiter erfolgenden Klage-
anjtellung fordern bdiirfen. 8 fann j. B. der Gliubiger eined am
1. Februar verfallenen und nidht mangeld Sahlung protejtivten
Wedhfeld bdiefen lehteren am 10. Februar bdem dirvecten Wedyjel=
fuldner jur Jahlung prdfentiven, auf defien wiederfholte Ber-
jprecdhungen baldiger Jahlung aber mit der Klageanjtellung, um dbem
Sdjuldbner nicht weitere Koften zu verurjadyen, ein YHalbed Jahr
ober nod) ldnger warten.

Dafp diefe private Prifentation nac) Verfall bei bder Wedjel-
flage burd) bad Jugeftandnif; ded Betlagten odexr durd) einen beziigliden
Bermert dedfelben auj dem Wedhjel oder in anderer Weife liquid
geftellt werden muf, ift jelbjtverjtandlich, weil jeder Wedjjelaniprudy
eine fjoldhe Liquiditdt erfordert. Dem Gldubiger aber ftetd und
principiell bden bevegten Jinjenanjpruch) fiix die Jeit von der
Prdajentation i3 jur Klage verfagen ju wollen, entbehrt der Redht-
fertiqung. Der Advocaten-Verein beantragt demnad) im § 88
Abja 1. nach dem Vorbilde der jeandinavijdhen Wed)jelordnung dem
Gldubiger dad Red)t jur IJinfenforderung anftatt vom Tage der
Stlageanitellung ,vom Tage der nad) dem BVerfall erfolgten Prifjentation
bed Wechjeld gur Jahlung” ju gewdfhren.

Jm 2. Abjah ded § 88 bejtimmt der Gntwurf, dap wenn bdie
Bablung eined auf audlandijhe Miinge lautenden Wedhjeld in
ruffijhem Gelde exfolgt, der Gourdberedynung der Tag bder SKlage-
anftellung 3u Grunde ju legen fei, mit der Ginjdrantung jedod
dap Der Wedjelinhaber, weldjer mit bder Klageanjtellung gezdgert
hat, feinen Hoheren Gourd, ald den bDed Verfalltaged, beredynen
biirfe. Auc) bei der Courdberedhnung eridjeint der Tag der Klage-
anftellung nid)t al3 der mapgebende. MNac) dem ausddriidlichen Jnbalt
bed Wedhjeld wird in erfter Reifje dod) immer die fremde Miinge
gejhuldet. Bahlt ber Schuldbner dennod) in ruffijlem Gelde, fo
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mup er dem Glaubiger aud) denjenigen Werth) leijten, welden die
fremde Miinge in der angegebenen Quantitit und Ginfeit an bdem
Tage bhat, an weldhem bdie Jahlung wirtlich erfolgt. Denn dem
Glaubiger mup die Migligteit gegeben fein, burd) jofortigen Nmtaujch
ded ruffijhen Gelded genau die im Wed)fel benannte Quantitit der
rip. fremben Miingen erhalten ju Tommen. Diefe Miglichteit ded
Nmtaujcdhed tritt aber erft mit der Saflung und niht jhon mit der
Slageanitellung ein. Wiirden fich nun die Courdverhiltniffe jwijchen
bem Tage der Klageanftellung und dem der wirtlidhen Zahlung zu
feinen Nnguniten gednbdert Haben, jo wiirde er nac) der Vejtimmung
ded Gntwurfed in nidt ju vechtfertigender Weife gejd)idigt werden.
Jn gleicher Weife lagt fih nidht einfehen, warum bder Schuldner,
wenn die CourBverhiltnifie ingwifden fiir ihn giinftigere geworden
find, dem @laubiger in ruffijhem Gelde thatjachlich mehr zahlen
joll, al3 der Werth der im Wedhjel benannten frembden Miinge bei
der Sahlung betrdgt; aljo beijpieldmeife 1000 RbL. fiir 2000 R.=Mart,
wihrend leptere Summe nad) dem Gourfe ded Jahlungdtaged nur
einen Werth von 970 RbL veprdafentivt. Wudh) fei bavauf hingewiefen,
dbag nad) der hiefigen Prarid der Gourdberedhnung ftetd der Tag
der effectiven Sahlung und nicht der der Klageanjtellung ju Grunde
gelegt wird.

Auch dap der Wedjjelinhaber im Falle einer. Jdgerung mit
der Rlageanfjtellung jedenfalld feinen fhoheren Courd, al3 den ded
Berfalltaged, fordern bdiirfen fjoll, erjdheint nicht geredhtfertigt.
Bundadft ift jhon fiir die Prarid die Entjdheidung deffen, ob wirklich
eine fjolche Bogerung vorliegt ober nicht, fJdwierig und durd
objective Merfmale in feiner Weife ju vegeln. Dann liegt aber
auch) feinerlei Grund vor, den Wedjjeljchuldner fiix den Fall einer
fpdateren Bafhlungdfordberung in der beregten Weife ju begiinjtigen,
ba er fidh allen fiir ihn ungiinjtigen Courdjdhwantfungen dadurdy
entjiehen fann, Ddap er bie jduldige Wed)jeljumme am Verfalltage
3u Geridht deponirt. Thut er dad nidht, jondern Halt das Geld nodh
weiter ju feiner freien Verfiigung juviick, jo ift ed aud) durdjous
billig, daB er bdie etwaigen Nachtheile einer Courdjdywanfung u
tragen bhat, wie ihm andererjeitd die etwaigen Vortheile derjelben Fu
Gute "fommen. Der Udvocaten-Verein beantragt Ddemnad) den
2. Ubja ded § 88 unter volljtindiger Streihjung bded jweiten
Saged dahin ju dnderm:
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Lautet der Wed)jel auf eine nicht ruffijhe Miinge,
fo fann bdie 3Jahlung in ruffijlem Gelde nad) dem
Gourfe ded effectiven Bahlungdtaged ftattfinden, mwobei
die Bejtimmungen ded § 73 entjprechend jur Aniwendung
fommen.

Der § 89 bejagt, dap ber Wusjteller bded gejogenen Wedyjeld
und jeder Jndofjant den Wed)fel mit einer ober mefhreven auf dben
Bahlungdort lautenden MNothadreffen verfehen fommen. €3 fann bie
Nothadrefje aber aud) auf einen andeven Ort lauten, wie der Entwurf
felbjt indivect anerfennt; in folchem Falle ift der Wedyjelinhaber aber
nicht jur Rejpectivung Dderfelben verbunben, diefelbe gewdhrt ihm
vielmehr nur dad Recht, bdie Nothadrefje anjugeben, legt ihm aber
beziiglich derfelben feine Verpflichtungen auf. Diefe vom Entwurf
offenbar aud) al3 ridhtig anerfannten Grundjike fommen im § 89
aber nidjt précijfe jum Ausdrud. 63 empfiehlt fich dbemnad), den
Sdlup ded erften Saked im § 89 dahin ju dndern:

mit einer oder mefreren Nothadrefjen verjehen, welche
fii den Wechjelberedhtigten jedoch) nur dann verbindlich
find, wenn fie auf den Jahlungdort lautemn.

Der 3weite Sab wiirbe danm unverdndert bleiben.

Jm § 91 it allerdingd in UNebereinftimmung mit der deutjden
Wedhjelordnung dad Princip aufgejtellt, daf der Wedjjelinfaber einer
mit Ttothadrefjen verfehenen und vom Bejogenen nicht acceptirten
Tratte einen Fegrep mangeld Sidjerheit nur dann nehmen fonne,
wenn der Wed)jel juvor allen MNothadrefjen jur Annahme prdafentict
und von feiner Dderfelben acceptivt worden ijt, gleichviel von wem
die MNothabdreffe berviihre und gegen welden Vormann bder Regrep
genommen werden jolle. Diefed Princip jheint nicht ofhne vechtliche
Bedenfen. Dafy vor der Moglichteit irgend weldyen Regrefied mangeld
Annahme der Wechjel auch) den Nothadrefjen vergeblid) préfentict
fein muf, it fraglod ridhtig, wenn die Nothadrefle vom Trafjanten
Herriihrt, denn in joldhem Falle ift der Wedhjel von vornherein mit
der Tothadreffe verjehen gewefen und ed8 fHat ihn jeder Jndoffant
nur in diejer Gejtalt weiter begeben fommen. Unbderd aber liegt der
gall, wenn bdie Nothabrefie nicht vom Trafjanten, jondern erft von
einem fjpdteven Jnboffanten fHerviifet, aljo 3. B. der Trafjant A.
hat Den IWedhjel ofhne Nothadrefie dem Remittenten B. begeben,
B. indoffivt Ddenjelben an €., €. an D., und nun verfieht erjt D.
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den Wechjel mit einer Nothadrefje und begiebt ihn mit derjelben
an €. Daf nun €., wenn der Trafjat den Wedhjel nicht acceptivt
hat, einen Negrep mangeld Annahme gegen D. erft dann nehmen
fann, wenn er den Wechjel aud) der ‘Nothadrefje vergeblich ur
Annahme prdfentivt hat, ift vidhtiq und natiiclich; denn jobald der
Wedhjel mit einer Nothadrefje verjehen ijt, erfldrt eben jeder Jndofjant,
weldjer denjelben joldjergejtalt weiter begiebt, daf er ald Regre-
juldner mangel8 Annafhme nur bdann Haften wolle, wenn bder
LWechjel weder vom Trafjaten, nod) aud) von der Nothadrefje acceptirt
fein wiirde. Warum aber foll dexr RegreB, falld der Bejogene den
Wechjel nicht acceptirt, nicht gegen diejenigen Perjonen uldfjig jein,
welche den Wedjjel obhne Nothadrefle durd) Jndofjament weitex
begeben haben? Diefe Perfonen Haben dod) dadurd) ofhne Weitered
eine Negreppflicht fitlr den Fall itbernommen, bdaf lediglich der
Bejogene fein Wccept nidht gewdhren wiirde. Daf ein fpiterer
Jndofjant, um den Regrep von fich und denen, welchen ex zu haften
hat, fitx ben Fall der Nichtacceptation bded Trafjaten abjumwenden,
ben Wedh)jel nod) mit einer Nothadrefie, alfo einem eventuellen
Bezogenen verfieht, vermag die bereitd von den Vorminnern gegen
jeden fpiteren Wedpjelnehmer eingegangenen Berpflichtungen nicht
3u alteriven und nachtriglich herabzudriiden. Gegen diefe Borminmner,
weldye den Wed)jel obhne Nothadrefje weiter begeben haben, mup
bemnad) der Negrep auch) jchon dann juldjfig fein, wenn [ediglich
ber Bejogene die Wcceptation verweigert hat. Dad vom Entwurf
aboptirte entgegengejete Princip ift in der Theorie aud) jdhon
mebriad) angefochten worden. Der dagegen geltend, gemadyte Ginwanbd,
e3 fei aud dem Wedjjel nicht immer u erfehen, von wem die Noth=
abrefle Derviihre, Lapt fich nicht vechtfertigen. Sundd)jt wird diefe
Gventualitdt nur jelten vorliegen und bdie Perjon ded MNothadrefjanten
in ber Negel aud einem Jufah oder aud anderen Nmjtdinden fid
aud dem Wedjjel ergeben. Jft aber in einem concreten Fall that=
jachlich nidht zu exrfehen, von wem bdie Nothadrefje Herriihrt, jo ijt
biefe lingewipheit nad) Analogie ded § 96 bded Cntwurid durd
eine gefepliche Prajumtion jzu befeitigen. GEbenjo wie dort bei
ber Ghrenannafme im ISweifel der Audjteller ald Honorat ange:
fehen werben joll, jo muB Hier aud demjelben Grunde im Jweifel
der legte Jndofjant ald Tothadreflant gelten. Denn wenn bder
Rothadrefjant bdie geniigende SKlarjtellung bdefjen, daf die MNoth-



25

adrefje von ifm Perviifre, im Wedhjel unterlafjen Hat, jo joll er
fih aud) auf die durd) die MNothabdrefie entjtehenden Bortheile nicht
berufen bdiirfen, ebenjo twie der Ghrenacceptant, der bdie beziigliche
Slarftellung unterlaflen, nad) § 96 bdie BVortheile cntbehren jolf,
weldje die Chrenacceptation ju Gunjten eined jpdateven Wedhjel=
verpflichteten ur Folge Hhat. Die beregte Bejtimmung ded § 91
erjheint aud) im Hinblid auf den § 102 bded ECniwurfd nicht
confequent.  Lebterer Paragrapl) beftimmt, daf die bei der Noth=
abrefie gejchehene Unterlofjung bder Préifentation ded Wechfeld jur
SBahlung den Verluft bded NRegrefjed nur gegen den Nothadrefjanten
und Ddefjen Nadhmdnner, nicht aber auch) gegenr Ddefjen BVormdnner
aur Folge Hhat. Grfennt der CEntwurj jonach bei der Bahlung an,
bafp bie Unterlafjung bder Prifentation an die Nothadrefje bden
Regrepverluft gegen bdie BVormdnner der lepteren nidht jur Folge
babe, fo laBt fidh fein Grund Ddafiir auffinden, warum bei der
Prajentation ur Annahme begiiglich ded Regrepred)ts dad Gegentheil
gelten foll.

Gine Aenderung des § 91 im Sinne vorftehender usfiihrungen
wiitde aud) die Nothwendigleit einer Wenderung der §§ 92, 93 umd
100 3ur Folge Haben. Der Advocaten-Verein beantragt demnad
die §§ 91, 92, 93 und 100 jolgendevmagen u dndern:

§ Y1. Befindet ji) auf einem gegen den Bezogenen
mangeld Annahme oder gegen den Acceptanten wegen
befjen  Unficherfheit proteftivten Wechjel eine auf bden
Sabhlungdort lautende Nothabdrefle, jo fann von bdem
Nothadrefjanten und deflen Nadymdnnern nidht efer
Cidjerftellung bder Sahlung verlangt werden, al3 bid
durch) Protejt feftgejtellt ift, dap der Wechjel der Noth=
abrefie gur Unnahme prdafentivt und von derfelben
nid)t acceptivt worden ift. Gegen bdie Vormdanner
ded Jiothabdreflanten Hat die BVerabjaumung diefer Prdajen=
tation und eventuell de3 Protefted den Verlujt des
NRegreprechtd nidht zur Folge.

Gin foldjer Proteft mup ald Anbhang ju dem gegen
den Bezogenen mangeld Annafhme, beziehungdweife gegen
den Acceptanten wegen deflen Unfidherfeit erfhobenen
Protejte audgefertigt werden.
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§ 92. Haben auf dem Wechjel mehrere Perjonen
Rothadreffen benannt, jo mup der Wechjel junddhft der-
jenigen Nothabdreffe prifentirt werben, welche der Aus-
ftellexr, fjobann Dbevjenigen, weldje der erfte Jndofjant
beigefiigt Hat u. §. w. Jit aud dem Wedjjel nicht er=
fihtlich, wer die Nothadreffe beigefiigt Hat, {o ift diejelbe
ald vom leten Jndofjanten abgegeben angufehen.

§ 93. Befindet fic) auf einem Wedyfel feine acceptirte
Nothadreffe, Jo fann der Wedjfelinhaber jeden Anbdeven
jur Annafhme bded Wedhjeld julajfen. Er bdarf jedoch
bei Verlujt bded Regrefjed auf Sicherftellung gegen dbem
Honovaten und deflen Nacdyménner dad von bdem Be-
jogenen zu Ghren eined Regreppflichtigen angeboterre
volle Wccept nidht juriidweifen.

§ 100. Wenn bder Wedhfel von einer Nothabdrefje
oder einem anderen Jntervenienten ju Ghren ange-
nommen wird, jo fann eine Forderung auf Sicherjtellung
nur gegen Ddie Vormdnner ded Honorvaten, nicht aber
gegen Diefen leBteren und defjen Machminner erhoben
werder.

Jm § 101 Hat der Gntwurf die Beriidfichtigung ded eigenen
TWechjeld vergeffen und fpricht nur von der Tratte, obgleid) bei der
Ghrengahlung der eigene Wedjfel gleichfalld in Vetvacht gezogen
werden muB. — Ferner fdhreibt der Gntwurf vor, dap der vom
Wedyfeljchuldner nicht eingeldjte Wechfel am Jahlungadtage ober den
betben ndadhitiolgenden Werftagen den Nothadreffen und dem Ehren=
acceptanten jur Vermeidung der im § 102 ermdhnten Redhtdfolgen
gur Bablung prifentivt werden miiffe. €3 bebarf hier einer Aenbde-
rung dabhin, daf den genannten Perfonen nidht blod der Wedhiel,
fonbern gleichzeitiq auch der Proteft gegen den Trafjaten, vejp.
beim eigenen Wedhfel gegen den Audjteller vorjulegen ift, weil die
Sahlungapflidht ded TNothadrefjaten, und rip. ded Ehrenacceptanten
in jebem Falle nur eine eventuelle ift unmd bie vorferige durch
Proteft nadjzuweijende gehirige Prdafentation ded Wed)jeld ur
Bahlung an den Traffaten und rvefp. beim eigenen Wedhjel an den
Ausfteller jur nothwendigen Borausfebung fHhat. Der Advocaten=
LBerein beantragt demnad) im § 101 folgende Wenderungen vorzu=
nefmen.
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Befinden fich) auf dem von dem Bejogenen und be-
jiehung3mweife bei Ddem eigenen Wed)jel von dem Aus-
fteller nidht eingeldften Wedjjel ober auf bder Gopie
eined joldhen Wechjeld . . . . . den Wedhjel nebjt
dem ivider den Bejogemen und bejiehungdweife beim
eigeren Wedhfel wider den Ausjteller mangeld Sahlung
erhobenen Protejte am ahlungdtage . . u. §. w.

Jm § 104 3u Anfang mup ed fHeigen: ,Unter mehreren
Jntervenienten” anjtatt: lnter mehreven Nothadrefjaten ober anderen
Jntervenienten. Die jpecielle Crwdhnung der TNothabdrefjaten ijt
gwar an fid) nidht faljch), der Auddrud: ,JIntervenient” jchlechthin
umfaBt aber nad) dem Gntwurf aud) jhon die Nothadrefle. IJIm
ruffijhen Tert Yeift ed demnad) im § 104 aud) lebiglich ,unter
mefreven Jntervenienten”, fo dap die amtliche deutjhe Ueberfeung
mit demfelben nidht iibereinftimmt; wad zudem nod) zu Mifver-
ftandbniffen fithren fann, indem bei der Bejtimmung ded folgenden
§ 105 nur vom Jntervenienten bdie NRede ift, obgleich bdiefe Be-
ftimmung ebenjomwohl fiir die MNothabdrefje gilt. Die Wudbdriide in
den §§ 104 und 105 miiffen demnach jedenfalld correjpondiven.

Jm § 106 jcheint der Gutwurf audweidlich ded ald Quelle angezo-=
gemert § 98 M. T bder deutjchen Wedjjelordnung bdie bevegte Pro-
bifiondforderung aud) bei eigenen Wechjeln fitr juliffig Haben ertlaren
gu wollen, wie dad aud) in dbem Entwurf ded jdhweizer Obligationen=
rehtd3 Art. 794 und 840 P. 8, nidht aber in gleicher Weife in
ber ungarijdjen Wechjelordbnung § 65 und 112 gejdehen ift. Soll
aber dem Jutervenienten, iweldjer fich beim eigemen Wechfel Fur
Sahlung fitx den Fall ded Audbleibend bderjelben von Seiten ded
Ausitellerd verbindlich gemadyt hat, die Provifiondforderung jujtehen,
fo empfiehlt e fich), den Wudbdbruc: ,Ehrenacceptant”, weldjer fich
nur auf den gejogenen Wed)jel bejieht, abjudndern und  bden §
folgendermapen beginnen ju lafjen:

,Der JIntervenient, welcher fich jur Sahlungsleiftung
verpflichtet Hat, ju Dderfelben aber nidht gelangt,
weil“ u. §. w.

Begiiglic) ded § 108 fei weiter unten auj den § 113 verwiefen.
Nac) dem § 110 joll die Biirgjdhaft jehon dann fiir den Accep-
tanten ober begiehungdweife fiiv den Ausfteller geleiftet gelten, wenn
in bem Wechjel nicht jpeciell bemerft ift, fiiv wen bdie Biirgidaft
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itbernommen worden ift. Diefe leptere Ginjdjrdntung erjdeint ju
eng, dba die Perjon, fiir weldje gebiirgt wurde, fich regelmdpig jchon
aud der Stellung der Biirgjdajtdertlirung ergeben wird.

Gine Namendjdrift mit dem Jujah ald Biirge, befindlich auf
ber Riidjeite ded Wechjeld, dicht unter bder Namendjdjrift Ded
Jndofjanten D., fann dod) erfichtlich nur ald eine Biirgjchaft fiir
biefen lepteren gelten. Die vom Gniwurf vertretene entgegengejebte
Anficht, dap auch eine jolde Grildrung ald eine Biivgjdaft fiir den
Ausfteller angujehen fei, entbehrt nicht nur aller Anbaltdpuntte fiir
eine joldje Prafumtion, jondern fteht aud) mit der Hierortd gelten=
ben thatfachlichen Uebung im Wiberjpruch. Der dvocaten-Verein
beantragt demnach), wie dad bereitd von anberver Seite gejdjehen, den
Anfang de3 § 110 wie folgt ju dnbern:

St in dem Wechjel nicht bemertt und auch aud der
Stellung bder Biirgjdhaftdertlirung auf bdem Wechjel
] nicht ju exrfehen, fiiv wen u. . w.

Nach dem § 113 tritt der Biirge durc) bdie Jahlung in Ddie
Redyte desd Wedjfelinfaberd gegen den Verbiirgten, jowie gegen Ddie=
jenigen Perjonen, weldje dem Verbiirgten verhaftet wdven, wenn
diefer felbjt die Bafhlung geleiftet Hitte. Der im Entwurf gemwdhlte
Auddruct: ,er tritt in die Redhte” ift von Profefjor Regeldberger
ald untlar angefodjten worden, weil fid) ausd demfelben nicht exfennen
lafie, ob der zafhlende Biivge einen felbitjtandigen Wed)jelanjprudh
aud der lrfunde oder nur einen abgeleiteten Anjprud) aud der
Perjon ded Wedjjelinhaberd und bezw. bded Verbiirgten evmwerbe.
Dap erftered gemeint ift. fann wohl feinem Jweifel unterliegen und
ift der usddruct: ,er tritt in die Rechte” offenbar nur dedhalb ge=
wifhlt worden, um dadurd) audjujprechen, daf er nur joldhe Ane
fpriiche aqud ber Wed)jelurfunde exlangen tdnne, weldje ald wechjel=
miRige Anjpriihe dem fritheven Jnbaber bded Wedjjeld jugeftanden
Haben, jo dap Der Biivge aljo beifpieldweife ein RegreBredht gegen
die Vorindoflanten ded Verbiivgten dann nidht erlangen fonne, wenn
ber Wedhjelinhaber ein joldjed Red)t wegen unterlafjenen rechtzeitigen
Protefted nicht exworben Hat. Sollten aud) Ginveden aud der Perjon
bed Wed)jelinhaberd und bezw. ded Berbiirgten gegen den Biirgen
ftatthaft jein, jo Ditte von einem EGintritt nicht blod in die Redyte,
fondexrn aud) in die Pflichten ded Wed)elinhaberd und bezw. bded
DBerbiivgten gejprodhen werden miifjen, da etwaige Ginvedethatjachen
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nicht ein Recht diejer lehteren Perfonen, jondern vielmehr ein Redht
ihrer Gegner in fich jhliegen. Erjheint demnach ein MiBverftand=
nip begiiglich) der Auddrudsweije ded § 113 aud) nidht nabeliegend,
fo fat bie von Regeldberger proponirte Fafjung:

Durd) die Jafhlung wird dem Biirgen fjowohl der=
jenige Wedhjeljchuldner wedjjelmipiq verpflichtet, fiie
weldgen er die Biirgjhaft itbernommen fHat, ald jeder
anbeve, welcher dem leteren wedhjelmiBiq gehaftet Haben
wiitde, fall3 diefer die Jahlung geleiftet Hatte. —

bod) immer den Vorzug nod) groBerer Deutlichfeit fiir fih. Wird
aber diefe leptere Fafjung angenommen, fo muf aud) die Fafjung
bed § 108, weldjer gleihjalld von dem Eintritt in bdie Redhte ded
Wedjjelinhaberd jpricht, entjprechend dahin abgedndert werden:

Durd) bdie Bahlung erlangt der Chrenzafhler alle
aud dem Wedhjel und Ddem Proteft fid) ergebenden
Wed)jelrechte (§§ 80 und 82) gegen Dden Honoraten,
deffen Vorminner und den Ausdfteller ded eigemen, be-
siehungdweije den Wcceptanten ded traffivten Wecheld.

Bu dbem XIIL Abjchnitt: ,Duplicate und Copien ded traffivten
Wedhjel3” mup davauf Hingewiefen werden, dap jdmmtlide neueve
Wedpjelordnungen, wie 3. B. die deutjche Wedhjelordnung Wrt. 98,
PB. 8; bdie fcandinavijdje § 95; bdie ungarifche § 112, P. 9; bder
Gntwurf eined jdweizer Obligationenvecdhtd Art. 840, P. 9. Wedjel-
copien ebenjowofhl beim eigenen, wie beim traffivten Wedhjel fennen.
Obgleid) in dem Gntwurf jzu den §§ iiber die Wedhjelcopien ald
Quelle nur bdiejenigen §§ der deutjhen und jeanbdinavijdhen Wedfel-
ordnung angefithrt werden, weldhe vom traffivten Wedjfel Handeln
und nicht aud) gleichzeitiq die entjprechenden Hintweijungdparagraphen
aud bem Ubjdhnitte itber den eigemen Wedjfel, fo liegt Doc) dedhalb
noc) fein Grund ju der Unnahme vor, ald fHabe bder Entwurf den
Gebraud) von Wed)jelcopien bei bdem eigenen Wechfel verbieten
wollen, da in den allegivten Quellenftellen ded Entwurfd der Hin=
weid auf bdie entfprechenden Bejtimmungen Dbegiiglich) bDed eigenen
Wed)jeld mehrfach unterblieben ift. Will bder Gntwurj aber die
Gopien aud) beim eigenen Wedfel fiir ftatthajt evfldren, wozu
itbrigend in Der Prarid ein jwingended Bebiirfnif faum vorfanden
fein Diirfte, jo Dbebarf bie Neberjdhrift ded XIIL. Abjhnittd einer
entjprechenden Suredhtitellung, fei e3 nun, daB e3 in diefer leber=
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fdrift Deipt: ,Duplicate ded trajfivten Wed)jeld und Gopien bded
traffivten und eigenen Wechjeld, ober aber, daf dad Wort: , traffivten”
hier geftrichen und die erforderlichen Grgdngungen in dem Abthei-
lungBaufjdyriften Hingugefiigt werbden.

Die beiden §§ 118 und 123 beantragt der Wdvocaten-BVerein
bahin ju dndern, daf am Sdluf an Stelle bded Wortd ,durd)-
ftreichen” gejest wird:

nicht nur durdjjtreichen, jondern aud) eine bejondere
Quittung iiber die Audhdndigung desd Wedhjeld verlangen.

Diefed Redht muB dem BVerwahrer um jo mehr juftehen, ald
ja beim Durchitveichen ded Bermerfd auf dem ihm vorgewiejenen
Gremplar die entjprechenden Bermerte auf allen itbrigen Gremplaven
tmmerhin undurdjftrichen bletben und i{hm bdaraud durd) Erhebung
einer abermaligen Forderung leiht Unannehmlichfeiten ermwachien
fonnen. Diefed Recht auf Forderung einer bejonderen Quittung
wiirbe dem Verwalhrer jwar {hon nad) allgemeinen Redjtdgrundidgen
suftehen, wird aber ded Rechtd zur Durdjjtreichung ausddriitlid) Gr-
wifhnung gethan, jo fann die Unterlafjung der Grmihnung ded Rehtsd
auf Forderung einer befonderen Quittung zu MiBverftindnifjen
Anlap geben.

Der § 125 enthilt in der amtlicdgen deutjhen Audgabe ju An-
fang einen {innentitellenden Ueberfeungafepler, indem e3 heifgen
muf: ,der Gigenthitmer” und nicht: der lepte Gigenthitmer. Abge-
fehen davon aber empfiefhlt ed {i) auch), den feineSweqd jutveffenden
Yusdrud: ,Gigenthiimer” ju vevmeiden, da 'ber beregte Untrag
nad) Lage der Sadhe nicht blod vom Eigenthilmer, jondern ebenjowol
aud) beifpiel3weife von dem Verwahrer ded Wedjfeld geftellt werden
faun, welcher eben nidht Gigenthiimer Defjelben gewefen ift. Dex
Advocaten-BVerein beantvagt demnad) den Anfang bded § 125 bdabhin
ju dndern:

Dexjenige, weldhem ein Wedhjel dadurch) abhonbden
gefommen, daf er u. {. w.

Bum § 127 ift durdjweg bdad Gleihe ju bemerfen, wie um

§ 126, %Iucf) hier ift demnad) der UAnjang wie folgt zu dnbern:
Derjenige, welchem ein Wedhjel abhanben gefommen,
und defjen Jubaber unbefannt ijt, fann u. j. w.

Jm § 128 beantragt der Udvocaten-Vevein junddyjt die Worte:

Joen §§ 295—297“ zu jtreidhen, fo daB e3 nur Dheifen wiirbe:
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Jgemdf der GivilproceBordmung.” Diefe Streichung ermeijt fid)
deahalb ald erforderlich, weil die ruffijdhe CivilproceBordnung, in
den Oftfeeprovingen feine Geltung Hhat. Fermer beantragt der Advo-
caten=Bevein ju diefem §, bdie Mortificationdfrift von 3wei Jahren
auf nur ein Jabr Hevabjujepen. Der Wedhjelveviehr erfordert eine
miglichite Sicherfheit und Sdjnelligfeit in der NRealijation. Diefe
Sdynelligfeit wird durd) eine jweijafhrige Mortificationdfrift fait
vollftaudig illujorijd) gemacht uud zwar, ofjne Ddaf eine geniigende
DBeranlafjung daju vorliegt. Denn nach) dem § 129 beginnt die be-
vegte Jrift fritheftend mit der Berfallzeit ded Wed)jeld 3u laufen,
beim Berfalle defjelben wird aber der Natur der Saodje nad), wenn
ber Wedhfel nicht vollfommen verloven gegangen, jondern in Ddie
Hinde ivgend welder andeven Perfon gelongt ijt, diefe lebtere mit
dem Sahlungdverfangen Hervortreten und dadurch jhon ur Verfall-
zeit von bdem IMortificationdantrage Kenntnif erbhalten. Warum
diefem Wechjelinhaber ur Wahrnehmung jeimer JIntereflen gegen
den Mortificanten alddann nod) einme jo iiberaud lange Frijt juftehen
joll, ijt nicht recht eingujehen. JIn Deutjhland Dbetviigt Ddiefe Frijt
feh3 Nionate (Civ.-Procep=-Ord. § 846) und das ijt in der That gany
geniigend. il man dieje Frift nidht einfach abdoptiven, jondern
diefelbe verldngern, fo firive man fie auf dad Doppelte und jomit
auf ein Jabr.

Der § 129 exflirvt, dap die WMortificationdirift vom Tage der
legten Publication in der Senatdjeitung oder vom Verfalltage ded
Wed)feld ju beredhnen fei, je nadhdem was jrither erfolgte. — Hierzu
ift jundcdhit zu bemerfen, daf ein finnentitellender Neberjesungaiehler
infofern vorliegt, ald e3 ftatt ,friifer” bHeiBen muB: ,jpater“. Ab=
gefehent hiervon ericheint e3 fiir den Verfehr duperit unpraktijd), im
exftevwdhnten Falle den Lauf der Frift mit der leten Publication
im Genat3angeiger beginmen ju laffen. Wie viele von den Jnterefjenten
lefen iiberhaupt den Senatdangeiger? Von Taufenden faum Einer.
Und wenn ihn Jemand lieft, fo muf er erft mithjam erforjchen, ob
diefed bereitd die [ehte Publifation ift, worunter der Gntwurf ohne
Sweifel bie dritte Publifation verfteht, obgleid) auch) dad nicht ein=
mal gefagt ift. Der Lefer hat mithin gur fideren Kenntnifnahme
bed Gnbdtermind nicht nur wei, jonbern da der Abbrud eimer Publi-
fation vegelmdfig nidht in aufeinander jolgenben Jeitungdrummern
gejchieht, die leften 10—15 Nummern ded jehr umfangreidjen
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©enatdangeigerd betreffd der in JFrage ftehenden Publifation geran
gu durchjuchen. A3 bequem fiir dad Publicum wird diefed Aus-
funftdmittel dod) Niemand bezeichnen fommen. Aud) joll nach § 128
bie Aufforderung, den anberenfalld zu mortificivenden Wedhfel binnen
gmwei Jafhren Dem Gericht vorjulegen, in eine Localeitung eingeviidt
und im Geridht, jowie an der Borfe angejdhlagen mwerden. Diefe
Befanntmacdjungen erveiden ifhren Jwed nur ur Hélfte, ndmlich
nur injoweit, al3 ficd) daraud ergiebt, daf beziiglich eined beftimmten
Wed)jeld ein Mortificationdproclam erlafien ift. Welde Frift aber
ben Jnterefjenten jur Walhrung ifhrer Redpte gejtellt ift, erfieht der
Lefer auad Dbiefen Befanntmadjungen nidht, jondern beziiglich diefed
wefentlidjen Momentd mup er fich die exforderliche KLenntnifp wieder
exrft miifjom aud Dden Senatdzeitungen jdaffen. Jedbe bifentliche
Aufforderung jur Anmeldbung mup aber, wenn fie ald ordnungd-
méBige gelten mwill, alle wefentlichen Momente und jomit auch eine
auddriitlicdhe Angabe ded blauid der Meldbungadfrift in fich) jehliepen.
DemgemdB wird eben aud) Hievortd in allen bifentlichen Proclamen
die Frift nicht nur vom Datum bded gerichtlichen Proclamerlajjed
beredynet, fondern auc) der Gndpuntt der Frift im Text ded Proc-
lam3 felbft audbdriidlich auf den beftimmten SKalendertag angegeben,
wad fih gegeniiber bden Beftimmungen ded Gniwurfd jowol durd)
grifere Sacjgemdpheit ald aud) duvch grofere Bequemlichfeit fitr
ba3 Publicum empfiehlt. Der Wdvocaten-BVerein begntragt hiernad)
ben § 129 wie folgt ju dnbdern:

Die im vorftehenden § bezeichnete Anmeldungdirift
it von bem Tage an, an weldem  die Aufforderung
feitend bed Gerichtd erlafjen wurde ober aber bdie Ver=
fallzeit Ded Wechjeld eintrat, ju bevechnen, je nachdem
wad jpdater erfolgte.

Beziiglich) ded § 130 fei nochmald auf die Bemerfungen ju dem
bier angejogenen § 42 bed Gntwurfd hingewiefen.

Jm § 131 wiivbe e3 im erften Sape anftatt: ,jo erfldrt bdad
Gericht denjelben fitr Fraftlod” befjer Heifen: ,jo erflirt dad Gericht
benfelben auf Antrag fiir fraftlos”, weil diefe ErEldrung dem Ridter
nicht jdhon von Umidwegen obliegt.

Weiter bejagt der § 131, daB auf Grund eined Wortifications-
erfenntnifjed der Antragjteller ofhne Siderftellung bevedhtigt fei,
Bafhlung von bdem Nudfteller bed eigemen, bejiehung3mweije bdem
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Acceptanten ded trafficten Wedhfeld ju fordern. Jn diefer Allge-
meinbeit fann der anfgeftelite Sab nidht ald richtig anerfannt werden.
Gr bedarf einer Ginjdjrinfung, wenn e8 fidh um einen Domicil-
wed)fel mit beftimmtem Domiciliaten Harndelt. Dad Amortijationsd-
erfenntnif famn ndmlich dem Antragjteller nur alle diejenigen Rechte
gegen die genannten Perfonen mwiedergeben, welde ihm gegen fie
jugeftanden fatten, wenn er fich nod) im Befibe de3 Wedhfel3 befinde;
e3 fann alfo nur die Nadjtheile ded Verlujted ded Wedjel3 von dem
Antragijteller abwenbden, nicht aber bemfelben Redjte zujprechen, welche
er Dei nidht eingetvetenem Wechjelverlufte nicht gehabt Hatte. Nach
dem § 70 De3 Gutwurfs Hat aber der Jnuhaber eined Domicilwed)jels
mit beftimmten Domiciliaten auch) den divecten Unjpruch) gegen den
Ausfteller ded eigenen und bezichungdiveife gegen den Weceptanten
ded trafficten Wechfeld nur dann, wenn exr den Wed)jel dem Domi-
ciltaten vedjtzeittq zur ahlung prdjentivt und Dieritber den vor-
{dhriftamapigen Proteft Hat aufnefhmen laflen. €3 ift dafer aud) im
Amortijationsfalle bei einem Domicilivedhiel mit beftimmtem Domi-
ciliaten dex bevegte Unjprud) durc) einen ordnungdméBigen Protefjt
mangeld Bahlung beim Domiciliaten bedingt. Wenn 3 fidherlich
nidgt in der Abficht ded Eutwurfs gelegen Haben fann, diefe Ein-
jdrdnfung u leugnen, jo (Gt fidh dad docd) aud den Worten ded
Gntwurfa feinedweqd entnehmen. Der dvocaten-BVevein beantragt
demnach) dem § 131 entiweder den Sab Hinguzufiigen:
e3 fei denn, daf e fih um einen Domicilwedhfel mit
beftimmtem Domiciliaten (§ T0) Handelt, in weldem
Falle die Geltendmadhung auch) diejed Anjprud)d einen
ovdnungdmdfpigen Proteit mangeld Jahlung wider den
Domiciliaten erfordert. —
oder aber beffer den jweiten Sab diefed Paragraphen dafin ju fafjen:
Auf Grund eined foldhen Urtheild ift der Antrag-
jteller bevechtigt, ofhne Sicherfeitsftellung, gegen bden
Ausfteller ded eigenen und beziehungsmweife den Acceptanten
ded traffivten Wed)feld alle diejenigen Redhte audjuiiben,
welde ihm gegen dieje Perjonen uftehen wiirden, wenn
ev fich im Vefie ded Wedjfeld befande.

NRad) § 135 verjdhrt der divecte wedjfelmdpige Anjprud) erjt
in fimf Jahren. Diefe Frift ift fiherlich ju lang bemefjen. Bei
der groen Strenge desd Wechjelvedhtd hat auch der divecte Wedhjel-

3
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fdulbner ein durdjaud berehtigted Jntevefie, fich in nicht gu langer
Beit gegen joldhe Unjpriihe ficher u twiffen, und dad um o mebhr,
ald im Berfehr der Wedjjel iiberaud Haufig nicht zum Bwede bder
Tilgung einer Schuld, jondbern lediglich jum Jwede der Creditge-
wihrung audgeftellt umd acceptivt wivd., Fiiv eine jolde Credit-
gewdhrung aber nod) fiinf Jahre lang nach) dem Verfall bded
Gefalligteitdwedyfeld Gaften zu wmiiflen, Hat jedenfalld etwad fehr
Migliched; denn wem id) Heute und fiiv die ndcdhfte Jeit ficher Credit
gewdbren fann, wird nad) fiinf Jahren oftmald feinen Eredit bei
miv genieBen. Nad) der zur Jeit nod) geltenden ruffijchen LWedhiel-
ovdnung verjahrt der divecte wedhjelmipige Anjpruch bereitd in wei
Jahren. Dafp diefe Frift fich im BVerfehr ald eine zu furze evviefen
und dadurd) Unzutriglichfeiten Herbeigefithrt Habe, ift nie zu Hoven
gewejen. €3 liegt demnac) auc) fein Grund vor, von bdiefer Frift
abzugefen und diefelbe mefhr ald zu verdoppeln.

Die iibrigen neueven Wedjjelordnungen, welde auf fiix die
RegreBanjpriihe unter Nmijtdnden eine lingere Verjdhrungsjrijt
ftatuiven, ald der Gntwurf e thut, lafjen den divecten wechjelmdpigen
Anjprud) wenigftend in drei Jahren verjihren. (Deutfhe Wedjel-
orbnung Art. 77; Scandinavijdhe Wedhjelordbnung § 77; Ungarijche
Wedjjelordnung § 84; Sweizer Obligationenvedyt Art. 815; u. {. w.)
Da fid) jedod), wie erwdhnt, irgend weldje Jnconveniengen, bei der
jet tn Rupland beftehenden weijdhrigen Verjahrungdjrift filr den
divecten Anjpruch nicht Heraudgeftellt Hoben, beantragt der Advocaten-
vevein im § 135 bdie Worte: ,in fiinf Jahren” durd) die Worte:
Jin gwei Jahren”, 3u erfegen; fall3 diefer Vorjdhlag jedod) feine
Annahme finben fjollte, die Frift auf Hiochjtens drei Jahre 3u
normiven.

Jm § 136 ift davauf Yinguweifen, dap e3 in der amtlicen
deutjhen Ausdgabe in Folge einme3 Ueberfebungafehlerd ivvthitmlich:
in neun Monaten Heipt, anftatt: ,in jedh® Monaten”.

Jm § 137 beantragt der Advocaten=Vevein den lepten Sas,
weldjer bejtimmt, daf nad) Ablauf von fiinf Jahren, geredymet vom
Berfalltage ded Wedjjeld, jeder Regrefanfpruch ded JIndofjanten
unbedingt verjihre, ju ftreichen und jwar einmal, weil diefe Be-
ftimmung in Anbetvacdh)t der furzen Berjdhrungsfrijten fiir die
eingelnen RegreBanipriihe der Jndofjanten faum jemald practijd)
werden diirjte, dann aber aud) dedhalb, weil fie in joldjen moglicher



35
Weife vorfommenden feltenen Fallen aud) der Redhtfertiqung entbehrt.
68 wiitbe Ddadurd) Dbeijpieldweije dem Remittenten einer nidht
acceptivten Tratte, weldjer feinerfeitd erft am lehten Tage vor Ablanf
diefer fiinf Jahre aud feinem Judofjament belangt wird, der Regrep-
anfpruch gegen den Troffanten abgejdnitten fein, wad dod) nicht
gebilligt werdben fann.

Der § 141, weldjer beftimmt, dap ein Sdreibendunfundiger
den Wedhlel von eimem Wnderven fitr fich zeichnen laffen fonne, dap
eite folche Unterjdhrift aber fiix den Fall bder Anjtreitung bed
begitglichen  Auftraged nur dann giltig jein folle, wenn auf bem
Wedhjel die Crmachtiqung zu foldjer Unterjdrijt notariell beglaubigt
fei, bedbarf durchausd einer Grginjung. Diefe Beftimmung berithrt
ndgmlich nur den Fall, wenn ein ded Sdhreibend Unfundiger ober
fonjt bavan Verhinderter bdie Wedhfelzeichnung durd) eine anbeve
Perfon vollziehen [dpt, nicht aber aud) den Fall, wenn er die Jeid)-
nung felbft duvc) die itblichen drei Kreuje oder ein andered Hand-
jeihen vollzieht. Diefe lepgtere Art bder Ausdhilfe ift nidht nur
jedenfall3 Die weit einfacjere, fonbern aud) in den Oftjeeprovingen
die allein gebrauchliche. Die Giltigteit derfelben fiix den Fall
notavieller Beurfundung ift aud) im IIL Theil ded Provincialvedhtd
Art. 3038 auddriidlich anerfannt. Der Udvocaten-Verein beantragt
demgemdf jum § 141 folgenden Saf YHinguzufiigen:

gn gleider 2eife bedarf aud) die im erwdhnten
Balle eigenfhindig duvc) drei Kveuze oder ein andeved
Handzeichen vollzogene Wedelertlarung ju threr Giltigeit
der notaviellen Beglaubigung.

Nad) dem § 145 joll die Cinvede de3 friiferen Mangeld eines
wejentlidien Grfordernifjed nur gegen Ddenjenigen Wedhjelinhaber
geltend gemad)t iwerven, welcher bden Wedhjel ohne Wifjen und
Sujtimmung ded Schuldnerd nadhtraglich audgefiillt Hat ober weldjer
bei der Grwerbung von der eigenmdchtigen Ausfitllung defjelben
Kenutnif Hatte. Die Fofjung Ddiejed Pavagraphen erjdeint nicht
prdacife.  Jundadyft ift der Umijtand, ob der Schuldner von der Aus-
fitllung gewufpt Hat ober nicht, gleidhgiltiq. Gbenjo gleichgiltig ift
e3 aud), ob der Schuldner jur Jeit der usfitllung jeine Juftimmung
ju diefer lehteven ertheilt oder nicdht. Dad worauf ed anfommt, ift
lebiglic) bdie Thatjache, ob Ddie Ausfitllung vertragdmipig ober
vertragdmwidriq gefdhehen ift. Hat daber beifpieldeije der Schuldner
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dem Gldubiger einen Wechjel mit der Vereinbarung iibergeben, daf
dad allein unaudgefitllt gebliebene Datum bder Fialligleit von ihm
nad) jeinem Belieben audgefiillt und die Forderung jonach jedevgeit
von ihm geltend gemacht werden bdiirfe, jo fann er fih bei bder
ftlage weber davauf berufen, dap er von der Audfiillung Ridhts
gewuft habe, nod) fann er dem Glaubiger, wenn diefer ihm mittheilt,
daB er den Wed)jel im Falle nicht binnen wei Wodjen erfolgender
3ahlung mit dem erforderlichenFalligteitadatum verfehen und audtlagen
werde, die Jujtimmung zu folcher Ausfiillung rvechtdwirkjam ver-
weigern. Der Advocaten-Verein beantragt demnach unter Audmerzung
der Audbdriicfe: ,ofhne Wiffen und Juftimmung” und ,eigenmdadytig”
ben jweiten Theil ded Saked wie jolgt ju dnbern:

weldjer den Wed)jel vertragdwidrig audgefitllt hat oder

welcher bei der Grwerbung ded Wechjeld von der vertrags-

widrigen Ausfiillung dejjelben Kenntnif Hatte.

g dem § 146, nac) welchem bder Wedpjeljhuldbner fidh) nux
jolcher Ginveden bedienen fann, weldje aud diefem Gefehe jelbjt Hervor=
gehen, beantragt bder Advocaten-Vevein die Worte: ,aud diejem
Gejebe felbjt” bduvd) dbie Worte: ,aud dem Wedhjelvechte jelbft” zu
erfeBen. Die im Entwurf erfolgte Begugnahme auf die Beftimmungen
de3 Entwurfs felbft ift ju enq, da ja tinftig aud) einmal abdndernde
ober ergdngende Beftimmungen zu diefem Gefel erlafjen, ald aud
im Audlande unter Herrjdhajt auslandijder Wedhelgejele eingegangene
Wedyjelverpflihtungen in Rupland jur Ausdtflage gebradt werden
tormen.  Jn foldhen Fallen etwaige Ginveden oud dem Finftigen
Grginjungdgejes oder aud dem audlindijdhen Wedhjelvecht abzujdhneiden,
wive durchaud unberedhtigt und fann joldhed auch) nidht in der Abjicht
bed Gntwuriad gelegen Haben.

Der § 148 enthilt einen unguldfjigen Eingriff in die Be-
jtimmungen bded Privatvechtsd. Der 1. Abjak diejed § -ertldrt
udmlich, dap der Trafjant, wenn die wed)jelmiBige Regrepjorderung
gegen ifn erlojdjen ijt, bid jum Ablauj von finf Jahren, gerechnet
vom Berfalltage bded Wedhjeld, wegen etwaiger Beveidjerung auf
Rojten ded Wedhjeleigenthiimerd von diefem lehteren in Anjprudy
genommen werden fonne. Die Klage, um die ed fidh) hier Hanbelt,
ijt feine wedjjelvechtliche, Demn der wechjelmdaBige Anjprud) wird ja
auddriidlic) ald erlojden bvoraudgejet. Sie ift eine rvein civil:
redhtliche Bereiherungsdtlage und demgemdp auch den Beftimmungen
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be3 Givilgefeted, nidht aber bded Wedhfelgefeed unterworfen. Fiir
bie Berjahrung gewdhnlicher civilvechtlicher Anfpriihe exiftiven abet
befonbere Verjahrungsfriften, welde im gqrdpten Theile Ruplands,
wie namentlid) aud) in Liv- und Gjtland, nidht auf fiinf, jondern
auf jehn Jahre gefeplich novmivt find. Der § 148 fann dafer
nidht im jtricten Wiberfprud) ju den civilvecdhtlichen Bejtimmungen
fejtieen, bafp bdie Bereicherungsdtlage gegen den Trafjanten nicht
innerhalb der landediiblichen allgemeinen Verjihrungsfrift, jonbern
in fiinf Jahren verjihrt fein jolle.  Abgefehen davon ecmpfiehlt
fih aud) eime Verdnberung ded Worted Wedjjeleigenthitmer in:
»Wedhjelinhaber”, da eine Veveidherung ded Trafjanten ebenjorwol
auf Soften diefed [ebteven, wie ded Gigenthiimerd, ftatthaben fann.
Gndlid) exwdbnt aud) der § 148 nur der Bereicherungdtlage gegen
den Trafjanten, jowie gegen den udfteller ded eigenen, bejiehungd=
weife den Wcceptanten ded trafficten Domicilwedhjeld8 mit beftimmtem
Domiciliaten. Die Vereidjerungsdtlage gegen den Ausjteller bded
eigenen, bjw. den Ucceptanten bded trajficten Wechjeld, wenn diefer
legtere fein Domicilwed)jel ijt, wird im Entwurf itbergangen.
63 erflart fih) dad offenbar dadurd), dap der GEntwurf belehre
ped § 135 ebenjowol fitr den divecten wedhjelmiBigen Anjprud) eine
fitnfjafhrige BVerjahrungdfrijt jtatuirt, wie fiiv die im § 148 erwdhnten
Bereicherungdtlagen, und nicht angenommen iwerden fann, Ddap
Jemand, dem bdie viel vortheilhajtere Wedjfeltlage gegen den Aus-
jteller cined eigenen Wedyjeld jujteht, gegen denjelben anftatt diefer
die Bereicherungdtlage erheben wird. Principiell vidhtiger diirfte
3 gleichwol gewefen jein, die Vereidjerungdtlage, wenn ifhrer eben
jonjt audbdrii€lich Crwihnung gefdyieht, aud) Hier fiiv juldffig u
ecfldven, jumal der Wedjjelinfaber unter Nmijtdnden wol jur An-
ftellung der Beveicherungdtlage, nicht aber der Wedjfeltlage gegen den
Ausfteller ded eigenen, b3w. den Acceptanten ded trajficten Wedhjeld in
der Lage fein fann, wie 3. B. wenn die Nrfunde nicht im Text, jondern
nur in der Aufjdrift ald Wedhjel bejeichnet oder aber die Angabe
dea Ort3 der Ausjtellung vervgefjen ijt und e jomit der Urfunde an
einem wejentlichen Crfordernify jur Crlangung der Wedjjelfraft mangelt.
linbebingt nothwendig wird aber die Grwihnung der Juldjfigteit dex
Bereicherungsdtlage gegen den Audfjteller eined eigemen und biw. den
Ucceptanten eined tvajficten Wed)jeld ofhne Ginjdhranfung auf den
Domicilwedhjel mit beftimmtem Domiciliaten im § 148, wenn entwedex
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bie im § 135 erwdfnte Verjihrungsfrift Hevabgefehit ober aber bie
im § 148 evwibhnte Verjihrung auf die ordentliche civilvedhtliche
Berjahrungsdfrift novmirt und daduvch) fiir eingelne Gebiete ded
Geltungabereiched der neuen Wed)jelordnung auf eine lingere Frift
exftredt werden wiirbe. Der Advocaten-Vervein beantragt demnad),
ben § 148 wie folgt ju dndern:

Jit die RegreBforderung gegen den Ausiteller ded
traffivten Wed)feld8 durc) Berjdumnif einer jur Erhal-
tung  ded Wedhjelvechtz  vorgejchriebenen Handlung
evlojchen, fo bleibt Der Audjteller bid jum Ablauf der
civilvedhtlichen Verjahrungsfrift, vom Verfalltage bdesd
Wed)jeld an geredhnet, dem Wechjelinhaber joweit, ald
ev fich mit deflen Schaben beveichern wiivde, verpflichtet.

Jn gleicher Weife bleibt auch der Audjteller eined
eigenen, bejiehungdweife der Wcceptant eined trajfirten
Wedjjel3 wegen vorhandener Bereicherung dem Wedhel-
inhaber die civilvedhtliche Verjahrungszeit Hindurd)
verfafjtet.

Nach dem § 155 joll der proteftivende MNotar jpdtejtend am
jweiten Werftage nad) dem Tage der Protefterhebung allen Jnboj-
fanten und dem Trafjanten, deven Wolhnort aud dem Wedhjel erfidht-
lich ijt, von dem Protejtfalle Mittheilung madjen. Gegen Ddiefe
Beftimmung ift von vielen Seiten mit NRedht Widerjprud) evhoben
worden. Junddjt ift fie oftmais, wenn i) viele Protejte auf einen
oder jwei Tage bei einem Notaven Haufen, wad namentlich an den
erften und lepten Tagen jeded Monats, welde Tage gern ald BVerfall-
tage Anwendung finden, gejhehen wird, in der Prarid faum durd):-
fitprbar. Dann aber wird aud) dad gange vedhtliche Berhiltnif
durd) dieje Bejtimmung ded Gniwurfd verjhoben. Die Notification
iitber den Protejtfall an den unmittelbaven Vormamn ijt eine itm
Wedhjelvecht allgemein anerfannte Pflicht dedjenigen, der den Proteft
aufnefmen [dft. Unter(dft diefer die gehorige Motification, jo wird
ev  allen BVorminnern jum GErjake eined ihnen bdadurd) etwa
erwachjenden Schadensd verantwortlic). Diefe Haftung ded protejtiven=
den Wechjelinhabers fiir etwaigen Schadenerjah fommt nad) dem
Gntwurf jelbftverftandlich in Wegfall, da dem Wedhjelinhaber Feinerlei
Notificationdpflidht aujerlegt witd. Soll nun mit der VBerpflichtung
gur Notification auch) die Hajtung fiir den durch Unterlajjung der-
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felben ermachjenden Schaden auf den Notaven iibergehen? Deffen

thut der Gntwurf mit feiner Sylbe Grwdhnung und darnad) mup
angenommen werden, dap er eine joldhe Haftung ded MNotard nicht
fatuirt. Durd) den Wegfall diejer Haftung werden aber nidht nur
alle Wedhjelverbundenen, weldhe an Ddiefer MNotification ein fehr
wejentliched Jnterefje Haben, in nicht ju billigender Weife gejchadigt,
fonbern e3 verliert aud) die ganje Beftimmung ded § 155 jeden
praftijhen Werth), da die Notave, wenn ihnen feinerlei Nachtheil
durc) die Unterlajjung bder Motification droht, in bder Crfiillung
diefer rein theovetijhen Verpflichtung nidht jonderlich gewifjenfaft
fein werden. Sollten aber auch) die Notare filx den durd) Unter-
lafjung der Verpflichtung erwadhjenden Schaden verantwortlich ertlart
werden, o ift damit den Anforderungen ded BVerfehr3d noch) immer
nicht geniigend gedient; denn ob fiix den Schaden dagd Bermigen
eined veichen KLaujmannd oder einer Banf haftet oder aber nur dad
gewdhnlich geringfiigige Vermogen eined Notard, fann fidh fiir den
Gejchadigten nicht gleich bleiben. Gin jehlimmer MiBftand ift bei
der Dberegten Mapregel auch injofern unaugbleiblic), ald der Notar,
weldjer zudem nicht blod bden unmittelbaven Vormann bded Pro-
teftivenden, jondern alle Bormdanner defjelben ju benacdhrichtigen Hat,
ju jolcher Motification Dder Natur der Sadje nach nur dann ver-
pilichtet werben Famn und aud) vom § 155 nur damnn dazu ver-
pilichtet wird, wenn der Wohnort der bejiiglichen BVormdnner aud
dem Wechjel erfichtlich ift. Das ift aber, wie die Criahrung lehrt,
bei den Jmdoffanten jehr oft nicht der Fall. Derjenige, welcdher
einen Wechjel durd) JIndofjament erworben Hat, wird den Wohnort
und bdie Adrefje feined Jnbofjanten allerdingd fennen, ebenjo wicder
diefer letere den Wolhnort und bdie Adrefje feined unmittelbaven
Bormanned u. |. w. Der MNotar aber fennt die fih nicht aud dem
Wechjel jelbft evgebenden Wolhnorte und Adrefjen jumal jammtlicer
Borminner fiderlih niht und die unaudbleiblide Folge deffen ift
die, daB bdie Vorménner nun ginglid) ofne Nadyridht iiber den
Proteftfall bleiben und mithin leicht einen Schaben erleiden, welder
fie im Motificationdfalle nicht Hatte treffen fommen. Uebrigend ijt
der Gutourf in der Nebertwdljung der Motificationdpflicht auf den
Notaven aud) nicht conjequent. Bei der Ehrenacceptation joll namlid)
audweislich ded § 98 bder Ghrenacceptant unter leberjendung bder
Protefturfunde den Honoraten innerfhalb jweier Tage von bder
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gefchehenen Ghrenannafhme benadjrichtigen, widvigenfalld er dem-
felben fiir allen durch) Unterlafjung diefer Verpflichtung entjtehenden
Sdjaben Haftet. Fiir einc verjchicdene Behandlung Ddiefer beiden
MNotificationdfdlle liegt fein Grund vor. G3 Hitte demmad) die
Notificationdpflicht aud) beim EhHrenaccept dem Notaren obder aber
weit befjer und rvichtiger bdie MNotificationdpflidht im Falle ded
Protefted mangeld Jahlung bdem protejtivenden Wedhjelinhaber
auferlegt werben miifien. Auc) fei davauj Hingewiefen, iwie bie
beregte Motificationdverpflihtung nidht nur in der zur 3Jeit nod
geltenden ruffifdhen Wed)jelordnung, jondern aud) in allen Wedel=
ordnungen anderer Linder dem proteftivenden Wechjelinhaber, in
feiner eingigen aber bdem iotaven auferlegt ijt. Der Entwurf
jieht zwar im § 155 al8 Quelle den GCniwurf ded Scweizer
Obligationdrechtd § 832 an, allein, wie Heindheimer im Ardhiv ded
Handeld= und Wed)jelrechtd von Bujd), Bd. 42 &. 307, bemerkt,
ift biefe Beftimmung bei Cinfithrung ded Schweizer Obligationsd=
vedhtd nidht Bejtandtheil dejjelben geblieben. Der Advocaten-Verein
beantragt demnad), den § 155 volljtandig zu ftreichen, an Dejjen
Stelle den Art. 45 bder deutjdhen Wedhjel-=Ordnung mit Audnahme
allein de3 lehten Saked, weldjer fiiglid) weggelafjen mwerben Famm,
3u adoptiven und diefe Veftimmung ald bejonderen § dem vor-
liegenden Entwurf nad) dem § 85 einjufiigen.

Bum § 156 [t fih, wie ex in bder deutjehen leberjesung
lautet, nidhtd eintwenden. Fraglich erjdheint nur, ob bdie Ueber-
fepung dem Sinne ded ruffijhen Terted entjpricht. Die deutde
Ueberjebung bejagt, dap begiiglich einer an’ mefhrere Perfonen ge-
vidjteten Aufforderung zu einer wechjelvedhtlichen Leiftung nur die
Aufnahme einer eingigen Protejturfunde erforderlich ift, worausd jid
ergiebt, dap Dder mehriache Protejt ebenjowol aud) in mehrfachen
Nrfunden jum Ausdrucd gelangen fann. Der. rvuffijdhe Text extlart,
dbaf im erwdhnten Falle nur eine Protefturfunde aufgenommen
wird, wad aud) dahin verftanden werden fonnte, daf die mehr-
fadjen Protejte in einer eingigen Urfunbde vereinigt werden miijjen;
wad fich ald Vorjdyrift nicht empfehlen diirfte.

Der § 167, weldper beftimmt, dafp der MNotar itber die Auj-
nafme eined jeden Protejted auf dem Wedhfel und in dem im § 124
genannten Falle aufj der Copie einen Vermerf madjen miifje, bedarf
einer prdciferen Fajjung. Junid)jt wird der Protejt nicht nur in
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bem im § 124 erwdfnten Falle auf Grund der Copie ju erfolgen
Haben, jonbern ebenjowol aud) dann, wenn Jemand eine Wedhjelver-
pflichtung ald3 Biirge gemdp dem § 109 auf einer Gopie iiber-
nommen Hat und der Wedjjelgldubiger dad Oviginal ded Wedhjeld
von dem Verwahrer niht audgeliefert erbalten Hat. Ferner aber
fann aud) ein wedjfelvechtlicher Proteft nicht blo3 vom Wedhjel-
.inhaber, fonbern aud) gegen Ddenfelben erfhoben werden, wie 3. B.
in Den Fdllen de3 § 93 umd 103, wenn der Wedhjelinhaber die
Ghrenannahme bde3 Trafjaten ober aber die Chremgahlung ivgend
eined Jntervenienten juriidweift. Der Advocaten-Verein beantragt
demnad) dem § 157 jolgende Fajjung u geben:
Jft dem Notaven behufsd der Proteftaufnabme ein
Wechjel oder aber, wo bder Proteft auj Grumd einex
Wed)jelcopie erfolgen fann, eine foldje iibergeben
worden, fo muf er Ddie erfolgte Proteftaufnahme auf
dem Wedhjel und bejichungdweije auf der Copie ver-
mexrfen.

am § 159 bdiirfte fich) eine auddriidliche Angabe dahin empfeh-
len, gegen en der Proteft im Falle ded Toded ded Wechjeljchuldnersd
ober aber im Falle der Concurd-CGroffnung iiber jein Vermdgen
aufgenommen werden muf. Jwar muf jhon aud der jebigen
Safjung diefed § gejhloffen werden, dap im exjteven Falle ein Wind-
proteft am Wohnovte ded Todten, im lepteren Falle aber der
Proteft gegen den Cridaven aufjunehmen ift. Gine auddriitliche
Angabe Ddeffen im § 159 wird aber die in der Prarid dedbeziiglich
vielfad) Herrichenden Sweifel auf leichte Weife bejeitigen. Aud) er-
fdheint eine pracifere Fafjung, wenn bder Gntwurf die Proteftauf-
nafyme im Goncurdfalle gegen den Eridaren vorgenommen iifjen
will, um fo winjhendwerther, ald Hierortd in joldhem Falle die
Proteftaufnafhime gegen den Concurdcurator practifd) ift.

Jn den §§ 162 und 163 ift unter einem ,ruffijchen Unterthan”
erfihtlich mur ein Ungehbriger derjenigen Theile ded Reiched ver-
ftandben worben, die dem Ginfithrungdgefes zufolge jum Geltungs-
gebiete ded meuen Wed)jelgefebed gehoven wevden. 63 ergiebt fich
dad mit voller Klarfheit daraud, dap anberenfalld die gemannten §§
mit dem vorfergehenden § 161 im ftrictejten Widberjprudye ftehen
wiitben. €3 find mithin zu den ruffijdhen lUnterthanen im Sinme
der §§ 162 und 163 namentlich nidht die Bewohner Finnlandd und
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Polend gu zdhlen, weil auf diefe beidben Lénder die im Entwurf
vorliegende mneue ruffijche Wed)jelordnung nicht ausdgedehnt werden
foll. Wenn nun aud) der im CEntwurf enthaltenen Clajfification,
wonad) die Bewohner Finnlandd und Polend nicht ju den rufjfijchen
Unterthanen 3dfhlen, ecine gewifje Beredtiqung nicht abgejprodjen
werden fann, weil Finnland befondered Gropfiirftenthum und Polen
bejondered Romnigreich) ift, jo erjdeint doch gleichwol die umgetehute
Claffification, ieil beide Léinder dauernd mit Rufland verbunden
find, nidht weniger bevechtigt und jedenfalld pflegt man hierorts die
Bewolhner Finnlandd und Polend begrifflic) ohne Weitered zu den
ruffijhen Unterthanen ju zahlen und fie mit leptevem Ausdbrud mit
gu umfaffen. €3 diirfte fich daher jur BVermeidung von Mipver-
ftandnifjen empfehlen, in bder Wechjelordnung felbft auddriiclich
hervorzufeben, dafp im Sinne bed §§ 162 und 163 unter einem
wuffifden Unterthan nur ein Angehoriger derjenigen Theile ded
Reid)d - ju  verftehen fei, welche jum Geltungdgebiete diejed
Wechjelgefeed gehioren, oder aber unter Streichung bded § 161
im 19 Abjehnitt nur von Audldndern und JInldndern ju veden und
in einem bejondeven Schlufparagrapfhen ju ertldven, daf im Sinme
der Beftimmungen ded 19 Abjdynitted ald Jnldnder nur ein Ange-
horiger berjenigen Theile ded NReiched gelte, weldhe um Geltungs-
gebiete diejed Wedhjelgejebed gehoven, die Wngehorigen der anberen
Theile ded NReidged aber den Audlandern gleichgeftellt feien.
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