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I. IEVADS

1. Temata aktualitate

Salidzinosi nesen, 2001. gada 1. julija, speka stajoties likumam ,,Grozijumi
Satversmes tiesas likuma”, Latvija ierindojas to valstu loka, kas atzist un paredz iesp€ju
konstitucionalaja tiesa veérsties art personam, iesniedzot IpaSu pieteikumu — konstitucionalo
sudzibu.

Konstitucionala stidziba ir viens no jaunakajiem pamattiesibu aizsardzibas lidzekliem,
kas Latvija nekad iepriekS nav pastavéjis. Pat vecas Eiropas demokratijas konstitucionalo
stdzibu pazist tikai kops XX gadsimta vidus. Tas tadgl, ka konstitucionalas stidzibas raSanos
ir ietekm€jusi galvenokart divi institiiti, kuru nozime 1pasi strauji pieauga péc 1945. gada.
Proti, konstitucionalas siidzibas pamata ir konstitucionalas kontroles un cilvéka pamattiesibu
izpratnes attistiba, bet it paSi pamattiesibu nozimes un vertibas apzinasanas.

Lai arT konstitucionala stidziba ir tikai viens no pamattiesibu aizsardzibas Iidzekliem,
kas pastav Latvija, tieSi tai musdienas ir japieSkir viena no nozimigakajam lomam
pamattiesibu aizsardzibas realiz€Sana. Tas tadél, ka vienigi konstitucionala stidziba paver
personai nebijusas iespé&jas — apstridét normativu aktu vai ta normu. Vienlidz konstitucionala
stidziba nav personas neierobezots ,,ierocis” pret publisko varu. Konstitucionalas stidzibas
primarais uzdevums un mérkis ir aizsargat paSa iesniedz&ja aizskartas pamattiesibas, nevis
vispar&jas vai sabiedribas intereses.

Tacu konstitucionalas stdzibas meérki iesp€jams sasniegt tikai tad, ja personas
pieteikums ir atbilstoss visam Satversmes tiesas likuma noteiktam prasibam. Sads secinajums
savukart nozimé, ka priekSnoteikums lietas ierosinaSanai un izskatiSanai, taisot spriedumu, ir
visu konstitucionalas siidzibas saturu veidojoSo noteikumu izpratne un pareiza realiz€Sana.
Ka liecina Satversmes tiesas statistika aptuveni 3-7% gadijumos, nemot véra visu iesniegto
konstituciondlo stidzibu skaitu, tiek ierosinatas lietas.! Sadi statistikas dati no vienas puses
nav nekas TpaSi parsteidzoSs, jo arl citu valstu pieredze rada, ka aptuveni 95% iesniegto
konstitucionalo siidzibu nav atbilsto$as normativajos aktos ieklautajam prasibam.? Tacu no

otras puses Sada statistika apstiprina trikumus konstitucionalas siidzibas satura noteikumu

1 Satversmes tiesas sagatavota statistika 11dz 2006. gada 3. augustam. Nepublicéta, pieejama Satversmes tiesas kanceleja.
2 La représentation comparative du mouvement des affaires U-I et Up de 1995 a 2003. Nepublicgts, pieejams Slovénijas Konstitucionala

tiesa



izpratn€, uzsverot un apliecinot konstitucionalas stuidzibas satura petniecibas aktualitati un
nepiecieSamibu.

Interesanti, ka tomér ar katru gadu izpratne par konstitucionalo siidzibu Latvijas
sabiedriba arvien pieaug. To apliecina tas, ka procentuali palielinas ierosinato lietu skaits
salidzinajuma ar iesniegto pieteikumu skaitu. Ta 2003. gada Satversmes tiesas kol&gijas
ierosindja lietas pec 3,1 % Satversmes tiesa iesniegtajam konstitucionalajam stidzibam, 2004.
gada — péc 2,9 %, bet 2005. gada jau 7,2 % un 2006. gada (lidz 3. augustam) — 6,5 %
iesniegtas konstitucionalas stidzibas bija atbilstoSas Satversmes tiesas likuma prasibam.’

Mingétie statistikas dati nekada zina nemazina konstitucionalas stidzibas pétniecibas
aktualitati, jo tas pamata nav vienigi praktiski apsvérumi. Vienlidz svariga autores skatijuma
ir konstitucionalas stidzibas teorijas attistiSana un pé&tnieciba. Teorijas zinaSanas un pareiza
tas izpratne ir pamata konstitucionalas siidzibas mérku sasniegSanai. Var teikt, ka pareizas
konstitucionalas stidzibas realiz€Sanas pamata ir pareiza tas teorijas izpratne.

Latvijas konstitucionalas stidzibas teorijas un prakses pétniecibai autores vertgjuma
Iidz Sim nav pieversta nepiecieSama uzmaniba. Tacu tas pétnieciba aktuala ir tieSi tagad —
sakotngja konstitucionalas siidzibas iedzivinasanas posma. Nenoliedzami, ka konstitucionala
stidziba nemitigi atrodas dinamiska kustiba un attistiba. Tas pétnieciba ir nebeidzams
process. Tacu pieci gadi konstitucionalas stidzibas pastavéSana un realizé€Sana ir pietiekams
laika posms, kas ir iezimg&jis un noteicis konstitucionalas stidzibas saturu, tas izpratni. Tadg]
tiesi tagad ir nepiecieSams ne tikai konstatét, bet ar veértét Satversmes tiesas jurisprudenci,
tas atbilstibu likumdevéja merkim, konstitucionalas kontroles un konstitucionalas stidzibas
teorijas pamatnostadném. Sada analize var bat pamata konstitucionalas siidzibas efektivitates
palielinaSanai un tas mérku sasniegSanai kopuma. Turklat konstitucionalas studzibas
petnieciba ir nozimiga, un ta var ietekmét loti plasu personu loku, proti, ikvienu cilvéka

pamattiesibu subjektu Latvija.

2. Pétijjuma mérki un uzdevumi
S1 darba mérkis ir pétit un analiz€t konstitucionalas siidzibas teoriju un praksi Latvija.
Vadoties no izvirzita mérka, darbu veido divi pétniecibas virzieni. Pirmais ir

konstitucionalas stidzibas teorijas analize, tai skaita tas veidoSana, bet otrais — tiesu prakses

3 Satversmes tiesas sagatavota statistika no 1997. gada I1dz 2006. gada 3. augustam. Nepublicéta, pieejama Satversmes tiesas kanceleja.



analize. Mijiedarbojoties abiem pétniecibas virzieniem — teor€tiskajam un praktiskajam, tiek
izteikti secinajumi, veért€jumi un priekslikumi.

Noteikta mérka realizéSanai autore ir izvirzijusi vairakus uzdevumus.

Pirmkart, lai pilnigi izprastu konstitucionalo siidzibu, sakotngji ir nepiecieSams atklat
tas teorétiskos pamatus. Autore, izanaliz€jot plaSu materialu klastu, ir pétijusi
konstitucionalas siidzibas veésturi, ievieSanas priekSnoteikumus, tas jédziena ,kodola” vai
biitibas sastavdalas. Teorijas ietvaros tiek noskaidrota konstitucionalas siidzibas vieta
konstitucionalas kontroles formu izpratné.

Konstitucionalas siidzibas teorijas pétnieciba iegiitie secindajumi ir pamata
konstitucionalas sudzibas saturu veidojoSo noteikumu analizei. Tas nozimé, ka veiksmiga
talaka pétnieciba ir atkariga no teorétisko secinajumu kvalitates.

Otrkart, darba uzdevums ir péc iesp€jas plasak atklat konstitucionalas siidzibas saturu
veidojosos noteikumus. Sie noteikumi ir visas konstitucionalas sidzibas pamata un veido to.
Balstoties uz konstitucionalas kontroles un konstitucionalas siidzibas teoriju, tiesu praksi,
darba tiek analizéts konstitucionalas sudzibas subjekta saturs, objekta izpratne, ka ar1
skaidrota pamattiesibu aizskaruma teorija. Vienlidz darba tiek analizéts konstitucionalas
stidzibas subsidiaritates princips, termin$ tas iesniegSanai Satversmes tiesa, ka ar1 vienigi uz
konstitucionalajam stidzibam attiecinamais noteikums, kas dod tiesibas atteikties ierosinat
lietu Satversmes tiesas kolégijai tad, ja prasijuma juridiskais pamatojums ir actimredzami
nepietiekams prasijuma apmierinasanai.

Analizgjot konstitucionalas stidzibas satura noteikumus, tiek risinati ari atseviski
Satversmes tiesas procesa jautajumi, kas attiecas un ir saistiti ar konstitucionalo stidzibu.
Pieméram, pétot ar konstitucionalo siidzibu apstridamo tiesibu aktu loku, tiek runats par
tiesvedibas izbeigSanas tiesiskajiem aspektiem.

Darba tiek analizeti ar1 konstitucionalas kontroles teorija Ipasi nozimigi jautajumi ka,
pieméram, antikonstitucionalu konstitiicijas grozijumu doktrina, a priori konstitucionala
kontrole.

TreSkart, darba pamata ir Satversmes tiesas jurisprudences analize. Ar tas palidzibu
tiek formul€ta un veidota konstitucionalas siidzibas teorija, ka art konstitucionalas stidzibas
noteikumu saturs. Satversmes tiesas nolémumi ne tikai liecina par Sodienas konstitucionalas
stidzibas izpratni, bet iezim€ konstitucionalas studzibas attistibas tendences, kuras zinat ir

butiski ikvienam konstitucionalas stidzibas potencialajam iesniedz&jam. Ir jauzsver, ka $1



pétniecibas aspekta merkis nav Satversmes tiesas jurisprudences kritiz€Sana, bet argument&ta
analize, kuras rezultata autore ir izteikusi ar1 savu jurisprudences verte§jumu.

Ipasa nozime darba tiek pieskirta Satversmes tiesas kolégiju Iémumu analizei. Tas
tadel, ka Sajos procesualajos tiesibu aktos, ar kuriem tiek pienpemts vai nu lémums ierosinat
lietu, vai ar1 atteikums ierosinat lietu, ir mekl€jama konstitucionalas siidzibas saturu
veidojoSo noteikumu izpratne. Tie ir konstitucionalas stidzibas izpratnes sakotn€jais pamats.
Turklat Sie kol€gijas 1émumi netiek publicéti, kas pastiprina to p&tniecibas un publicitates
nepiecieSamibu. Tie nav plasi skaidroti un analiz&ti konstitucionalo tiesibu doktrina.

Ceturtkart, konstitucionalas stidzibas teorijas un prakses analizes uzdevums ir ne tikai
atklat pec iesp€jas plaSak konstitucionalas stidzibas saturu, bet arT konstatet nepilnibas — gan
tas, kas izveidojusas prakse, gan ar1 tas, kuras ir radijis likumdevgjs.

Ta ka konstitucionalas stidzibas normativais pamats ir abstraktas tiesibu normas
(pamata Satversmes tiesas likuma 19.2 pants), tad autores secinatais par likumdevéja
pielautajam nekonsekvencém attiecas vairak uz Satversmes tiesas procesu un ar
konstitucionalo stdzibu saistitu jautdjumu risinaSanu, pieméram, jaunatklatu apstaklu
defingjumu citos procesualajos normativajos aktos. Katra zina konstitucionalas sitidzibas
petnieciba ir lavusi autorei atklat dazadas nepilnibas normativajos aktos, ko pamattiesibu
aizsardzibas, ka arT Satversmes tiesas procesa efektivitates nodroSinasanai biitu nepiecieSams
noverst.

Nemot véra to, ka vairaki jautajumi, kas tiek analizéti, Satversmes tiesas praks€ nav
vel risinati, autores veiktais petnieciskais darbs var biit pamata iesp€jamam konstitucionalas
stidzibas nakotnes attistibas versijam. Pieméram, ka rikoties, ja konstitucionalo studzibu
iesniedz nepilngadiga persona, ierosinat lietu vai tomeér atteikt ierosinat lietu, ja ar
konstitucionalo siidzibu tiek apstridéta vairak spéka neesosa tiesibu norma (akts).

Lai ar1 darba meérkis ir analizét konstitucionalas sudzibas saturu Latvija,
konstitucionala stidziba misu valsti tika veidota, smeloties iedvesmu un idejas citu valstu
pieredze. Tipiz€jot un iedalot konstitucionalas kontroles attistibu, Latvijas konstitucionalas
stidzibas izveidoSana sakrit ar tas rasSanos ar1 citas Austrumeiropas jeb ,,jaunas demokratijas”
valstis. Autoresprat, Latvijas konstitucionalas kontroles institiits un ari konstitucionala
stidziba nav veidota, pamatojoties vienigi uz Vacijas Federalas Konstitucionalas tiesas, bet
ar1 uz citu lidzigu valstu, piem&ram, Polijas, Slovénijas, Lietuvas un citu jaunas demokratijas

valstu pieredzi. To apliecina Satversmes tiesas spriedumos ieklautas atsauces uz Lietuvas



Konstitucionalas tiesas,”* Polijas Konstituciondla Tribunala,” Slovénijas Konstitucionalas
tiesas jurisprudenci.® Latvijas pieredzes salidzinajums ar citu jauno demokratisko valstu
pieredzi dod iesp&ju salidzinat lidzigu ar lidzigu. Tadel Saja darba salidzinoSas metodes
ietvaros ir izmantota citu Austrumeiropas valstu pieredze, iezim&jot gan kop&jo, gan ari
atSkirigo dazadu konstitucionalas kontroles jautajumu risinasana.

Tai skaita darba tiek izmantota citu valstu pieredze, ja ta 1paSi atklaj kadu
konstitucionalas stidzibas satura aspektu. Piemé&ram, lai uzskatami demonstrétu autores
skatljuma personas iniciativas principa parkapumu, bet izceltu Latvijas Valsts cilvektiesibu
biroja iniciativas tiesibas, ka piemeérs tiek izmantota Spanijas pieredze. Citu valstu pieredzes
izmantoSana salidzino$as metodes ietvaros var nedot ceréto rezultatu, jo Spanijas pieredze

Saja zina ir 1pasa un kardinali pret€ja Latvijas pieredzei.

3. Petijuma novitates teorétiskaja un praktiskaja aspekta

Darba teorétiska veértiba un novitate izpauzas konstitucionalas stdzibas teorijas
veidoSana, ka ar1 konstitucionalas stidzibas saturu veidojoSo noteikumu pétnieciba. Novitate
teorétiskaja aspekta izpauzas autores izdaritajos secinajumos un priekslikumos, kas izteikti
darba analize.

Praktiskaja aspekta darba novitate izpauzas ieve€rojama apjoma konstitucionalas
jurisprudences izvertéSana un secindajumu izdariSana, kas var biit pamata kvalitativakas
konstitucionalas jurisprudences attistiSana un veidoSana nakotné. Ta ka konstitucionalas
stidzibas iesp€jamais vai potencialais subjektu loks ir loti plass, tad konstitucionalas siidzibas
satura noteikumu, atsevisku Satversmes tiesas procesa elementu analize var praktiski palidzét

personai izprast konstitucionalo stidzibu, sagatavoties tas iesniegSanai Satversmes tiesa.

4 Par likuma “Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” 12. panta pirmas dalas 3. punkta atbilsttbu Latvijas Republikas Satversmes
1. un 105. pantam: LR Satversmes tiesas spriedums lieta Nr. 2002-12-01. Latvijas V&stnesis, 2003. 26. marts, Nr. 47 (2812), secinajumu
dalas 1. punkts; Par likuma “Par valsts pensijam” 30. panta piektas un sestas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. un 91.
pantam: LR Satversmes tiesas spriedums lieta nr. 2004-03-01. Latvijas V&stnesis, 2004. 26. oktobris, nr. 169 (3117), secinajumu dalas 9.2
punkts.

5 Par 2004. gada 20. decembra likuma “Grozijumi likuma “Par dzivojamo telpu Tri”” 13. panta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1.,
91. un 105. pantam: LR Satversmes tiesas spriedums lieta nr. 2005-16-01. Latvijas V&stnesis, 2006. 9. marts, nr. 40 (3408), secinajumu
dalas 15.8. punkts.

6 Par Ministru kabineta 2005. gada 11. janvara noteikumu Nr. 17 “Grozijumi likuma “Par nekustama TpaSuma piespiedu atsavinasanu valsts

PoRLil)

vai sabiedriskajam vajadzibam™ un 2005. gada 9. jiinija likuma “Grozijumi likuma “Par nekustama TpaSuma piespiedu atsavinasanu valsts

vai sabiedriskajam vajadzibam™” atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. un 105. pantam: LR Satversmes tiesas spriedums lieta nr.

2005-12-0103. Latvijas Véstnesis, 2005. 20. decembris, nr. 203 (3361), secinajumu dalas 25. punkts.
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Darba tiek izteikti priekSlikumi nepiecieSamajiem normativo aktu grozijumiem,
neformulgjot tos konkrétu prieksSlikumu veida, bet gan dodot sakotn€jas idejas, kas biitu talak
vert€jamas un diskut&jamas.

Galvenie secinajumi, kas izdariti p€tijuma rezultata, ir sadi. 1) Konstitucionalas
stidzibas ka personas pieteikuma, kas tiek iesniegts Satversmes tiesa, biittbu nosaka nevis ar
to apstridamo tiesibu aktu loks, bet, pirmkart, konstitucionalas stidzibas mérkis - aizsargat
konstitiicija nostiprinatas pamattiesibas; otrkart, subjektivo pamattiesibu izpratne, kas pielauj
konstitucionalo stidzibu izmantot vienigi savu aizskarto pamattiesibu aizsardzibai; treskart,
konstitucionalas stidzibas pamata ir subsidiaritates princips. 2) Konstitucionalajai stidzibai ar1
Latvija ir raksturigi divi merki — gan konkrétas personas subjektivo pamattiesibu aizsardziba
(subjektivais meérkis), gan konstitlicijas aizsardziba kopuma (objektivais mérkis). 3)
Konstitucionala siidziba ir atsevisSka konstitucionalas kontroles forma Latvija. 4) Ricibspgjas
neesamiba vai zudums automatiski nevar liegt fiziskajai personai tiesibas iesniegt
konstitucionalo sudzibu Satversmes tiesa. 5) Satversmes tiesas likuma ir nepiecieSams
reglamentét kartibu, kada procesualas darbibas realizé kolektivo konstitucionalo stdzibu
subjekti. 6) Konstitucionalas siidzibas subjektiem ir jarada iesp&ja sanemt valsts nodroSinato
juridisko palidzibu, ieklaujoties jau esoSaja valsts nodroSinatas juridiskas palidzibas
mehanisma. 7) Kameér vien Latvija pastav iekS€jie normativie akti, kas neatbilst Sada tiesibu
akta definicijai, personai ir jabut iesp&jai ar konstitucionalo stidzibu apstridét art iekS€jos
normativos aktus un to normas. 8) Noteicosais tiesvedibas turpinaSanai un lietas
ierosinasanai, ja apstridéta tiesibu norma (akts) ir zaud€jusi savu juridisko speku, ir strida
starp personu un valsti noregulgjuma nepiecieSamiba. Personai Satversmes tiesa teorétiski ir
iespgjams apstridét public€tus, proti, izsludinatus normativos aktus un to normas,
neraugoties, ka tas vel nav stajusas speka. 9) Satversmes tiesai ir nepiecieSams personas
izslégt no teorétiski iesp&jamas a priori konstitucionalas kontroles. 10) Netiesa individualo
tiesibu aktu kontrole tiek nodroSinata, Satversmes tiesas spriedumu atzistot par jaunatklatu
apstakli vispargjas kompetences tiesas procesa. Turklat jaunatklati apstakli ir jasaprot ne tikai
ka tiesibu normas, bet ari tas interpretacijas neatbilstiba Satversmei, uz kuras pamata spéka
stajies tiesas nolémums. 11) Satversmes tiesas kompetencé var biit arT likuma, ar kuru tiek
grozita Satversme, procesuala un materiala konstitucionala kontrole. 12) Konstitucionalo
stidzibu no actio popularis norobezot iesp&jams, izmantojot me&rku un interesu teoriju. 13)

Tiesibu normas pieméroSana nav obligats priekSnoteikums aizskaruma raSanas visos
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gadijumos, tadé] ka pamattiesibu aizskarumu var radit tiesibu norma (akts) pati par sevi. 14)
Pamattiesibu aizskaruma saturu veido konkréts, tieSs un tagad€js (esoSs), bet ipaSos
izn€muma gadijumos nakotn€ gaidams vai potencials aizskarums. 15) Potencials aizskarums
nozimée, ka nav iesp€jams giit pilnigu parliecibu par to, ka apstridéta tiesibu norma (akts)
patiesi aizskars personas pamattiesibas, bet nakotné gaidams aizskarums - ka aizskarums
personai nakotné tiks radits noteikti. 16) Konstitucionalas stidzibas, kuras aizskarums ir
potencials, ir pielaujamas tikai tad, ja pastav ticama vai pamatota iesp&jamiba (risks), ka
apstridéta tiesibu norma (akts) radis aizskarumu, kura izpausme ir 1pasi nelabvéligu seku
iestaSanas. 17) Subsidiaritates princips raksturo galvenokart Satversmes tiesas un vispargjas
kompetences tiesas attiecibas, kuru pamata ir tiesibu aizsardzibas lidzeklu, konstitucionalas
stidzibas un konkrétas kontroles (tiesu pieteikumu) mijiedarbibas princips, ka ari tiesu
institiciju konkurence. 18) Visparsvarigas konstitucionalas siidzibas izpratnes pamata ir
plasaks konstitucionalas stidzibas tveriens, kas iezimé ar1 konstitucionalas stidzibas objektiva
mérka sasniegSanu. Turpretim tad, kad tiesibu aizsardziba ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas
lidzekliem nevar novérst bitisku kait§jumu stidzibas iesniedz&jam, tiek Tpasi izcelta
konstitucionalas siidzibas primara mérka — konkrétas personas pamattiesibu aizsardziba -
sasniegSana. 19) Terminu konstitucionalas stidzibas iesniegSanai Satversmes tiesa tad, ja citu
vispargjo tiesibu aizsardzibas lidzek]u nepastav, nevar skaitit ne no apstridétas tiesibu normas
(akta) speka stasanas briza, ne ari no aizskaruma konstateSanas briza. 20) Ipasi attaisnojamos
gadijumos Satversmes tiesas kolégijai ir tiesibas lemt par lietas ierosinasanu ari tad, ja

nokavéts konstitucionalas stidzibas iesniegSanas termins.

4. Izpétes metodes

Zinatniskas petniecibas metodes darba tiek izmantotas, lai sasniegtu izvirzitos mérkus
un uzdevumus. Darba pamata tiek pielietotas $adas zinatniskas pé€tniecibas metodes: 1)
analitiska metode; 2) salidzinosa metode; 3) deduktiva metode; 4) induktiva metode; 5)
vesturiska metode.

Viena no galvenajam §1 darba pé€tniecibas metodém ir analitiska metode. Ta tiek
izmantota gan pétot konstitucionalo tiesu jurisprudenci - nolémumus, normativos aktus, gan

ari citus tiesibu avotus. Analize ir veikto secinajumu, veért€jumu un priekSlikumu pamata.
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Salidzinosa metode darba tiek izmantota tadgl, ka, macoties no citu valstu pieredzes,
iespgjams giit kompetences, kas var palidzét uzlabot esoso tiesibu instititu efektivitati.” Seit
izpauzas salidzinosas metodes izmantoSana praktiskaja sféra. Vienlidz salidzino$a metode ir
instruments, ar kuru iesp&jams apmierinat akadémiskas intereses. Ar tas palidzibu iesp&jams
rast atbildes uz viena institiita dazadam izpausmém, izpratni, kur petnieku, tai skaitd ar1
autores, pienakums ir izskaidrot §adas atsSkiribas, ari lidzibas, to iemeslus, nepiecieSamibu.

Ta ka darba meérkis nav analiz€t dazadu valstu tiesibu sist€mu garu, metodes,
procediiras visparigi, tad var teikt, ka darba tiek izmantota nevis ,,makro salidzino$a” metode
(macrocomparison), bet gan , mikro salidzino$a” metode (microcomparison).® Tas nozimé,
ka ta ir pamata tiesibu institttu salidzinaSanai, izvirzito jautajumu risinasanai. SalidzinoSa
metode tiek izmantota, pieturoties pie E. Rabela (Rabel E.), noradém par nepiecieSamibu
analizét pétama priek§meta funkcionalos un satura aspektus.’

Lai ar1 publisko tiesibu joma salidzinoSas metodes izmantoSana ir visai
problematiska, jo publiskajas tiesibas, salidzinot ar privatajam, gritak ir atrast kopigus
petama institiita vienojoSos elementus, konstitucionalas siidzibas pétnieciba liecina, ka tas
satura noteikumi ir loti 11dzigi dazadas valstis.

Salidzino$a metode darba ir izmatota vairakos aspektos.

Pirmkart, konstitucionala sitidziba ir salidzinata plaSaka nozim&, veicot
konstitucionalas suidzibas salidzinaSanu dazadu valstu (pieméram, Latvija — Slovénija) un
valstu grupu ietvaros (Austrumeiropas — Rietumeiropas (Latvija — Vacija)). Tapat ar
salidzinoSas metodes palidzibu darba tiek atklatas galvenas konstitucionalas kontroles
pamatmodelu - amerikanu un FEiropas — pazimes, veértéta konstitucionalas stdzibas
nostiprinasanas Austrumeiropas valstis, arT Latvija.

Otrkart, salidzino$a metode ir izmantota, veicot konstitucionalas sudzibas saturu
veidojoSo noteikumu analizi Eiropas konstitucionalas kontroles modela ietvaros.

Treskart, salidzino$a metode ir izmantota vértgjot art dazadu autoru viedoklus, kas
izteikti par konstitucionalo stidzibu.

Izpetot gan konstitucionalas stidzibas saturu veidojoSos noteikumus, gan tiesu praksi,

iesp&jams secinat, akcent&jot gan kopigo, gan arT atskirigo konstitucionalas siidzibas institiita,

7 De Cruz P. Comparative Law in a Changing World. London, Sydney: Cavendish Publishing Limited, 1999, p.15-16.
8 Zweigert K., Kotz H. Introduction to Comparative Law. Oxford: Clarendon Press, 1998, p. 4-5.
9 Glendon M.A., Gordon M.W., Carozza P.G. Comparative Legal Traditions in a Nutshell. St.Paul: West Group, 1999, p.9.
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tas teorijas realiz&Sana. So secinajumu pamata ir induktiva pétnieciska metode.”” Ta tiek
izmantota, taisot slédzienus un veidojot konstitucionalas stidzibas teoriju, pieméram,
noskaidrojot konstitucionalas siidzibas vietu konstitucionalas kontroles formu vidi, attistot
aizskaruma teoriju.

Konstitucionalas stdzibas saturu veidojoSo noteikumu analizei ir jabiit atbilstoSai
konstitucionalas kontroles teorijas noteikumiem, ari konstitucionalas sudzibas teorijas
pamata nostadném. Teorija ir pareizu konstitucionalas stidzibas saturu veidojoSo noteikumu
analizes izejas punkts. Sads uzstadfjums nozimé deduktivas pétniecibas metodes
izmanto§anas nepiecieSamibu. "

Ar1 vesturiskajai pétniecibas metodei ir sava nozime 1 darba tapSana. Lai saprastu
konstitucionalas stidzibas veidoSanas un attistibas aspektus, nepiecieSams zinat un saprast tos
vesturiskos, politiskos apstaklus un tiesibu izpratnes tendences, kas pastav&jusas
konstitucionalas stidzibas tapSanas laika. Veésturiska metode ir arT pamata likumdevéja ratio

legis atklasanai.

S. Literatiiras un tiesibu avotu apskats

S1 darba tap$ana ir izmantots plass juridiskas literatiiras klasts - gan Latvija, gan
arvalstis tapusie darbi.

Kopa ir izmantoti 627 avoti, no tiem 323 ir literatiras avoti, 70 - tiesibu akti, un 228 -
tiesu prakses materiali.

Ta ka konstitucionalas siidzibas teorija un tas satura noteikumi Latvija nav analizéti
plasos pétnieciskos rakstos, autorei visai ierobeZota apjoma ir iesp&jams polemizet ar citiem
autoriem par Latvijas konstitucionalas stidzibas teorétiskajiem un praktiskajiem aspektiem.
Darba ir izmantoti Satversmes tiesas tiesneSu — profesora A.Endzina, profesora R.Apsisa,
profesores A.USackas raksti un pétijumi, kuros apliikots konstitucionalas siidzibas institits,
risinati konstitucionalas kontroles, tiesibu normu interpretacijas jautajumi un Vverteta
Satversmes tiesas jurisprudence. Tai skaita autore ir izmantojusi pasSas public€tos darbus

saistiba ar pétniecibas priekSmetu.

10 Masnreiim . b., Pua P. K. Tlonutonorus. Merons! uccnenoBanus. Mocksa: Becy mup, 1997, c. 528.

11 Ibid., c. 527.
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Konstitucionalas stdzibas un ar to saistito teorétisko jautdjumu atklaSanai un
defin&Sanai darba ir izmantoti literatiiras avoti jau no XX gadsimta sakumposma. Atseviski
raksti dat€jami pat ar XIX gadsimta beigu posmu.

Darba izmantoti Eiropas konstitucionalas kontroles modela teorétika H.Kelzena darbi,
ka ar traktati par vina pétjjumiem, kas ir bijusi pamata $§1 modela teorijai.

Darba analizétas pasaulé atzitu konstitucionalas kontroles pétnieku, pieméram, E.
Makvinnija (McWhinney E.), M.Kapelleti (Cappelletti M.), A.Mavéica (Mavcic A.),
R.Ludvikovska (Ludwikowski R.R.), E.Korvina (Corwin E.), G. Dizes (Dietze G.), L.Garlicka
(Garlicki L.), H.gteinbergera (Steinberger H.), A. Stona (Stone A.), H. Svarca (Schwarz H.),
M.Hartviga (Hartwig M.) monografijas un raksti.

Lai sasniegtu izvirzito mérki un uzdevumus, darba analizéts un pétits plaSs klasts
normativo aktu, galvenokart, bet ne tikai, konstitucionalo kontroli realiz€josas institiicijas
(konstitucionalas tiesas) reglament&josi normativie akti, ka arT citi, kas 1paSi nepiecieSami
konkréetu jautajumu atklasanai.

Vislielakais uzsvars darba tiek likts uz Satversmes tiesas jurisprudences analizi. Ta ka
Satversmes tiesas kolégiju nolémumi sl€pj sevi ievérojamu nozimi konstitucionalas stidzibas
institiita petnieciba, tad darba ir izmantots ievérojams klasts — kopa 48 - So procesualo tiesibu
aktu, kuru saturiska vertiba autores skatijuma vél joprojam nav noveértéta. Tai skaita darba
tiek analizéti sakotngjie konstitucionalas stidzibas petniecibas materiali - personu iesniegtas
konstitucionalas stidzibas — kopuma 40. Ir japiebilst, ka sakotn€jos Satversmes tiesas
spriedumos secinajumu dala netiek dalita punktos. Tad€] ne vienmér iesp&jams veidot
precizas atsauces uz Satversmes tiesas spriedumu punktiem.

Atsevisku jautajumu attistiSanai teorétiska nozim& izmantoti Eiropas Cilvektiesibu
tiesas, ar1 Eiropas Kopienu tiesas prakses materiali.

Liela nozime pétama priekSmeta izpratné ir citu valstu konstitucionalo tiesu
jurisprudencei, tai skaitd dazadiem procesualiem nolémumiem. Darba ir izmantota Austrijas
Konstitucionalas tiesas, Vacijas Federalas Konstitucionalas tiesas, Horvatijas
Konstitucionalas tiesas, Cehijas Konstitucionalas tiesas, Ungarijas Konstitucionalas tiesas,
Lietuvas Konstitucionalas tiesas, Igaunijas Augstakas tiesas Konstitucionalas kontroles
departamenta, Polijas Konstitucionala Tribunala, Slovénijas Konstitucionalas tiesas,
Slovakijas Konstitucionalas tiesas un Krievijas Federalas Konstitucionalas tiesas

jurisprudence.
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Art Eiropas Padomes Komisijas ,,Demokratija caur tiesibam” (Democracy Through
Law) pétijumi un komentari ir pamata veiktajai analizei.
Lai atklatu tiesibu normu ratio legis darba izmantoti likumdevé&ja - Saeimas — darba

materiali — stenogrammas jeb travaux préparatoires.

6. Terminologija

Ka rada dazadu literatiiras avotu analize, rundjot par konstitlicijas aizsardzibas
funkcijas 1stenosanu jeb instittitu, kas dod tiesibas tiesu institlicijam lemt par normativo aktu
(normu) atbilstibu konstitiicijai,'”> Latvija tiek lietoti galvenokart divi termini -
, konstitucionala kontrole” un ,konstitucionala uzraudziba”."* Retak ir sastopams termins —
,konstitucionala jurisdikcija”. Anglu valoda Eiropas konstitucionalas kontroles modela
valstis tiek lietots jédziens ,,constitutional review” vai ,,constitutional control”"*, bet anglo-
sakSu tiesibu saimes valstim tuvaks ir termins ,,judical review.”

Atzitu zinatnieku un arT autores veért€§juma anglu valoda lietotajiem terminiem nav
vienads saturs."” Parasti gan visi Sie jeédzieni tiek uzlikoti ka sinonimi. Tafu batiskakais $1
darba ietvaros ir atrast latvieSu valoda lietojamo terminu nozimi, izv€loties atbilstosako no
tiem un lietojot arT turpmak darba kopuma.

LatvieSu valodas vardnica jédziens ,,uzraudzit” tiek skaidrots ka pieskatit, uzmantt,
sekot (ka) ricibai, noveérot, bet jédziens ,.kontrolét” - ka uzraudzit, noverot (ko), lai sekotu

(ka) norisei, darbibai, parliecinatos par (ka) pareizibu.'®

12 Vanberg G. The Politics of Constitutional Review in Germany. Cambridge: Cambridge University Press, 2005, p. 1.; Constitutional
Review in the Global Context. New York University of Legislation and Public Policy, 2002-2003, Vol. 6, p. 49.; Finck D.E. Judicial
review: The United States Supreme Court Versus German Constitutional Court. Boston College International and Comparative Law
Review, 1997, Vol. 20, p. 124.

13 Usacka A. Satversmes 8. nodalas ,,Cilvéka pamattiesibas” interpretacija Satversmes tiesas spriedumos. Latvijas V&stnesis, pielikums
Jurista vards, 2001. 27. novembris, nr. 37 (230); Kalnin$ E. Tiesibu normas spéka esamiba un intertemporala piemérojamiba. Likums un
Tiesibas, 2000, 2. s§j., Nr. 7 (11), 217.1pp.

14 Sads jedziens tiek lietots arT Satversmes tiesas spriedumos angju valoda. Skatit On Conformity of the State Stock Company - the Real
Estate Agency Regulations ”On the Procedure by which Free Apartments in Dwelling Houses under the Management of the Real Estate
Agency shall Be Rented” with Articles 2, 10 and 11 of the Law ”On Housing Support Granted by the State and Local Governments”,
Article 40 of the Law ”On the Rent of Dwelling Space” and Item 4 of the Transitional Provisions of the Law ”On the Privatisation of State
and Local Governments Apartment Houses”: Decision of the Constitutional Court of the Republic of Latvia in case No. 04-03(99), para 2.
http://www.satv.tiesa.gov.lv/Eng/Spriedumi/04-03(99).htm (apliikots 2006-07-31).

15 Kommers D.P. The Constitutional Jurisprudence of the Federal Republic of Germany. Durham and London: Duke University Press,
1997, p. 4.

16 LatvieSu valodas vardnica. Riga: Avots, 1987, 396., 830.Ipp.
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Minéto jédzienu atSkiribas labak iesp€jams saskatit, analiz€jot Polijas pieredzi. Polija
pirmo reizi tas veésturé Konstitucionalais Tribunals institucionali tika izveidots, stajoties

speka 1982. gada 26. marta grozijumiem 1952. gada Konstiticija."”

Tacu Saja laika
konstitucionala kontrole Polija nepastavéja tadél, ka likumdev&jam bija tiesibas ar 2/3 balsu
vairakumu atcelt Konstitucionala Tribunala pienemtos nolémumus, ja tie attiecas uz pasa
likumdevéja piepemtajiem likumiem.'® Nereti ta laika literatiiras avotos tika skaidrots, ka
Polija nebiit nepastav konstitucionala kontrole, bet gan konstitucionala uzraudziba, jo péc
biitibas “galavards” par likuma speka esamibu nepiederéja Konstitucionalajam Tribunalam."
Ar1 PSRS izveidota Konstitucionalas uzraudzibas komiteja bija tiesiga (ar daziem
izpémumiem) apturét konstitlicijai neatbilstoSa tiestbu akta darbibu, noradot wuz
konstitucionalas uzraudzibas institiita pastavésanu.”

Lidzigi atSkiribas starp jédzieniem ,kontrolét” un ,uzraudzit” konstitucionalas
kontroles teorija skaidrotas cita avota, noradot, ka kontroli realiz€joSam subjektam ir tiesibas
atzit apstridéto tiesibu normu vai aktu par spékd neesoSu.”' Pret&ji $adas tiesibas nav
institicijai, kas isteno uzraudzibas funkcijas. Tiesibu normu (aktu) izslégSana no tiesibu
sist€émas konstitucionalas uzraudzibas sisteémas ir citu institiiciju zina - parasti tas, kas tiesibu
normu (aktu) ir pienémusi.

Precizitates labad ir janorada, ka Satversmes tiesas likuma piepemsSanas gaita Saeima
tika izteikti priekSlikumi par konstitucionalds uzraudzibas nepiecieSamibu Latvija.”* Tacu
galu gala Satversmes tiesa, tapat ka vairums Eiropas valstu konstitucionalas tiesas, ir
apveltita ar tiesibam atzit par spéka neesoSus tiesibu aktus un to normas, kas liecina, ka
Latvija tomér pastav konstitucionala kontrole.

Jeédzienu , konstitucionala kontrole” ir lietojusi Satversmes tiesa sprieduma lieta Nr.
04-03(99), nosakot, ka ,,[..] likumdeve€ja griba, izveidojot Latvijas Republika konstitucionalo
tiesu un paredzot tas kompetenci normativo aktu likumibas un atbilstibas noteikSana, nav

bijusi konstitucionalo kontroli [autores izcélums] noteikt tikai par Ministru kabineta

17 The history of Polish Constitutional Tribunal. http://www.trybunal.gov.pl/eng; Brzezinski M. The struggle for Constitutionalism in
Poland. New York: [b.i.], 1998, p. 130-135.

18 3akon o KoncturynmonHom Tpubynane. Cratbs 7. Koncturyunonnoe npaBo Pecry6nuku [Tonpmra. Bapmasa: [b.i.], 1996, c. 268.

19 3narononsckuit [1.JI. I'ocynapcTBeHHOe IpaBo 3apybexubIx ctpaH. Mocksa: 3EPLIAJIO, 1999, c. 41.

20 Yupkun B.E. KoHctutynmontnoe npaBo Poccus u B 3apy0exHblit onut. Mocksa: 3EPLIAJIO, 1998, c. 58.

21 Harutyunyan G., Mav¢i¢ A. Constitutional Review and Its Development in the Modern World (a Comparative Constitutional Analysis).
Yerevan-Ljubljana: [.b.i.], 1999, p. 283.

22 LR 6. Saeimas arkartas sesijas sede 1996.gada 11.aprili. http://www.saeima.lanet.lv/lapsas/7saeimaTXTvisaLat.htm (apliikots 2006-09-
07).
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paklautiba vai parraudziba eso$o institiiciju izdotajiem aktiem, parzina esosSo institiiciju
izdotos normativos aktus atstdjot bez jebkadas tiesu kontroles”.” Tadejadi, runajot par
instititu, kura realiz€Sanai tika veidota Satversmes tiesa, Latvija butu jalieto jédziens
,,konstitucionala kontrole.”

Lidzas Sim jédzienam var lietot arl citu jédzienu — ,konstitucionala jurisdikcija”.
Vards jurisdikcija ir c€lies no latipu valodas varda — iurisdictio, kas nozimé tiesas sprieSana.”*
Nemot véra Satversmes tiesas vietu varas daliSanas teorijas 1steno$ana un tas tiesisko statusu
kopuma, art jédziena ,,konstitucionala jurisdikcija” lietoSana ir atbilstosa.

Vienlidz japreciz€, ka jédziens ,konstitucionala kontrole” ir ar loti plasu saturu.
Konstitiicijas ieveéroSana un Iidz ar to aizsargaSana ir visu personu pienakums, bet it 1pasi
publisko tiesibu subjektu pienakums. Konstitlicijas aizsargaSanas funkcija kopuma tiek
istenota, neveidojot pat Ipasu tiesu institliciju un pasi neizcelot So funkciju. Tad€] jasecina,
ka §1 darba ietvaros tiek runats par konstitucionalas kontroles izpratni tas Saurakaja nozimé,
analizgjot specialas tiesas (vai citas institlicijas) tiesibas un kompetences lemt par tiesibu
normu (aktu) atbilstibu konstitiicijai.

Japaskaidro, ka darba, runajot par cilvéka tiestbam un brivibam, kas nostiprinatas
valsts konstitlicija, tiek lietots termins ,,pamattiesibas”. Ja nav pasi atrunats citadi, runajot
par cilveéktiesibam, kas aptver un izriet no pasaules un regionalam cilvektiesibu aizsardzibas
sistémam, tiek lietots jédziens ,.cilvektiesibas”.*

Savukart jédziens ,,persona”, kas tiek lietots, runajot par konstitucionalas siidzibas
subjektu, aptver visus cilvéka pamattiesibu subjektus — fiziskas un privato tiesibu juridiskas
personas.

., Liesibu institlta” jédziens tiek lietots, lai apzim€tu radniecigu, viendabigu tiesibu
normu kopumu, kas regulé lidzigas tiesiskas attiecibas.”® Tadél darba atrodami jédzieni
,konstitucionalas kontroles institlits”, ,,konstitucionalas stidzibas institiits”, ,,pamattiesibu

instittts” un citi.

23 Par valsts akciju sabiedribas “Valsts nekustama TpaSuma agenttra” “Nolikuma par kartibu, kada izirg¢jami brivie dzivokli Valsts
nekustama TpaSuma agentiiras parvaldisana esoSajos namipasumos” atbilstibu likuma “Par valsts un pasvaldibu palidzibu dzivokla
jautajumu risinasana” 2., 10. un 11.pantam, likuma “Par dzivojamo telpu 1ri” 40.pantam un likuma “Par valsts un paSvaldibu dzivojamo
maju privatizaciju” parejas noteikumu 4.punktam: LR Satversmes tiesas spriedums lieta nr. 04 - 03(99). Latvijas Véstnesis, 1999, 14. jilijs,
Nr. 229/230 (1689/1690), secinajumu dalas 2. punkts.

24 Svesvardu vardnica. Riga: Jumava, 1999, 326.1pp.

25 Salidzinat Levits E. Cilvektiesibu normas un to juridiskais rangs Latvijas tiesibu sistéma. Juristu Zurnals nr. 5/ Cilvektiesibu Zurnals nr.
6. Riga: Latvijas Universitates Juridiskas fakultates Cilvektiesibu institiits, 1997, 34.1pp.

26 Juridisko terminu vardnica. Riga: Nordik, 1998, 87.1pp.
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Tiesibu normu realizéSana 1 darba izpratng, ja 1pasi nav atrunats savadak, atver visas
Cetras tiesibu pielietoSanas (realiz€Sanas) iesp€jas — piemé&rosanu, ievéroSanu, izpildiSanu un
izmantoSanu.”’

Darba par konstitucionalas kontroles procesu ir jauzskata lietu izskatiSanas procesuala
kartiba konstitucionalaja tiesa, tai skaita Satversmes tiesa. Runajot par konstitucionalas
kontroles procesu Latvija, var lietot art jédzienu ,,Satversmes tiesas process’.

Lai apzimétu tas tiesiskas attiecibas, kas iziet no noslégtajiem Eiropas Kopienu
dibinasanas ligumiem (Eiropas Oglu un Térauda Kopienu, Eiropas Atomenergijas Kopienu
un Eiropas Ekonomikas Kopienu dibinasanu®) un Liguma par Eiropas Savienibu, darba tiek

lietots jédziens ,,Eiropas Savieniba” un ,,Eiropas Savienibas tiesibas”.

27 Juridisko terminu vardnica. Riga: Nordik, 1998, 224.1pp.; Iljanova D. Vispar€jo tiesibu principu nozime un piemérosana. Riga: Ratio
iuris, 2005, 21.1pp.; Mapuenko M. H. Teopus rocymapcTsa u npasa. Mocksa, 3EPIIAJIO-M, 2001, c. 512-519.
28 Gatawis S., Broks E., Bule Z. Eiropas tiesibas. Riga: Euro Faculty, 2002, 26-30.1pp.
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II KONSTITUCIONALA SUDZIBA - EIROPAS KONSTITUCIONALAS
KONTROLES MODELA SASTAVDALA

1. Konstitucionalas siidzibas jédziens un izpratne

1) konstitucionalas siidzibas jédziens
Juridiskaja literatura ir atrodami dazadi konstitucionalas stidzibas skaidrojumi.

Ta tiek defingta ka “ipaSs mehanisms, kas paredz personam tiesibas versties

konstitucionala tiesa, un kura vienigais mérkis ir aizsargat konstitiicija garantétas tiesibas.””

Vai arf - “nozimigs tiesisks lidzeklis personu tiesibu aizsardzibai pret valsts patvalu.”
Konstitucionalo stidzibu var definét art ka individualu vai kolektivu tiesibu aizsardzibas
instittu, ko konstitucionalaja tiesa var iesniegt persona, personu apvienibas un citas likuma
1pasi noraditas personas, ja tas tiesibas vai brivibas aizskaris likums, kas piemérots vai

piemérojams konkréta lieta.>!

Konstitucionalas sudzibas definiciju ir izstradajis ar1 Dr. iur. A. Mavc¢ics (Mavcic A.),
kur§ 1pasi pieversies konstitucionalas stidzibas pétniecibai. Vins saka, ka “[k]onstitucionala
stidziba ir specifisks subsidiars mehanisms, ar kura palidzibu persona var aizstavét savas
konstitucionalas tiesibas konstitucionala tiesa (vai cita kompetenta konstitucionalas kontroles

. o e e e m e . e e . .. e e e 41 e . 32
institlicija), primari veérSoties pret valsts institiiciju pienemtajiem individualajiem aktiem.”

A. Mavcica piedavatais konstitucionalas sudzibas skaidrojums iederas vairums
valstis, tacu Latvija Sada konstitucionalas siidzibas definicija pilniba neatbilst Satversmes
tiesas likuma ieklautajam konstitucionalas stidzibas defin§jumam. Latvija ar konstitucionalo
stdzibu saprot tadu pieteikumu, kura vispargjas prasibas vai noteikumi ir ieklauti Satversmes
tiesas likuma 19.2 panta pirmaja dala.*® Proti, konstitucionala stidziba ir pieteikums, ko
Satversmes tiesa var iesniegt ikviena persona, kura uzskata, ka tai Satversmé& noteiktas

pamattiesibas aizskar tiesibu norma, kas neatbilst augstaka juridiska sp€ka tiesibu normai.

29 3amwurta ocHOBHBIX HpaB KoucturynmonusiM cygoMm. CrpacOypr: EBpomelickas xomuccus 3a JleMokpaTHio depe3 IpaBo. M3mamnue
Cosera Eppomnbl, 1995, c. 62.

30 O6was Teopus npas uenoBeka. Mocksa: Hopma, 1996, c. 330.

31 denepanbHblii KOHCTUTYHHOHHBIN 3akoH oT 21 uronst 1994 r. N 1-®K3. O Koncrurynuonnom Cyne Poccuiickoit denepauuu (¢
u3MeHeHHsIMH  OT 8  ¢eBpamt, 15 gekabps 2001 r., 7 wmomas 2004 r, 5 ampers 2005 71.). Crates 96.
http://ksportal.garant.ru:8080/SESSION/S__zz5CCymE/PILOT/main.htm (apltikots 2005-12-09).

32 Mavcic A. Constitutional complaint. Ljubljana: Constitutional Court of the Republic of Slovenia, [b.g.], p.13.

33 Satversmes tiesas likums: LR likums. Latvijas V&stnesis, 1996. 14. junijs, nr. 103 (588).
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No minéta redzams, ka Latvijas konstitucionalas stidzibas definicijai ir pret€ja
konstrukcija A. Mavcica konstitucionalas stdzibas skaidrojumam. Ja A. MavciCs saka, ka ar
konstitucionalo stidzibu var apstridét individualo tiesibu aktu atbilstibu pamattiesibam,
normativo aktu un to normu apstridéSanas iesp&jamibu uzskatot par iznémumu (par to liecina
definicija lietotais vards ,,primari”), tad Latvija personam nekadi nav iesp&jams tieSi apstridét
individualos tiesibu aktus. Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 16. pantu un 17. panta
pirmo dalu, persona ar konstitucionalo siidzibu var apstridét vienigi normativos aktus un to
normas. Tade€] Latvija personas, nemot véra apstridamo tiesibu aktu loku, Iidzinas publisko

tiesibu subjektiem, kuriem ir tiesibas iesniegt abstraktus pieteikumus Satversmes tiesa.

Ar konstitucionalo siidzibu apstridamo tiesibu aktu lokam nav mazsvariga nozime
konstitucionalas stidzibas teorija. Apstridamo tiesibu aktu loka dgl, t.i., tadél, ka personam
nav iesp&jams apstridét Satversmes tiesa individualos tiesibu aktus, miisu valsts
konstitucionala siidziba nereti ir dévéta ka ,,neista” (,,unechte”) preteji tam konstitucionalam
stidzibam, kas ir veidotas péc Vacijas palralugal.34 Tatad par ,,istu” tiek atzita konstitucionala
stidziba, ar kuru iesp€jams vérsties pret individudlajiem tiesibu aktiem, normativo aktu

apstridesanu uzskatot par izpémumu.*

Sie secindjumi rada jautajumu par to, vai Latvija vispar pastav konstitucionala
stidziba un kas tad tas ir par institiitu, kas ieklauts Satversmes tiesas likuma 19.2 panta?
Lidziga satura jautajums varétu but Polijas, ar1 Krievijas Federacijas konstitucionalas
kontroles pé€tniekiem, jo arT Sajas valstis ar konstitucionalo siidzibu iesp&jams apstridét

vienigi normativos aktus un to normas.*°

Autoresprat, tikai vienas pazimes — apstridamo tiesibu aktu loks — izmantoSana nevar
kalpot ka galvenais arguments, nosakot konstitucionalas stiidzibas esamibu. Lai noteiktu, vai

tiestbu institlits, kas pastav Latvija, ir vai nav konstitucionala siidziba, ir jaizmanto vairaku

34 Brunner G. Der Zugang des Enzelnen zur Verfassungsgerichtsbarkeit im européischen Raum CDL-JU (2001) 22 Strasbourg: Council of
Europe, 2001. http://venice.coe.int/docs/2001/CDL-JU(2001)022-ger.asp (aplikots 2006-17-09); EndzinS A. Konstitucionala stidziba
Latvija: pirma pieredze un problémas. Latvijas V@stnesis, pielikums Jurista vards, 2001. 20. novembris, nr. 36 (229).; Pededze Dz. Kad
durvis uz Satversmes tiesu ir atvertas katram. Latvijas V&stnesis, pielikums Jurista vards, 2001. 28. jilijs, nr. 22 (215).

35 Kommers D.P. The Constitutional Jurisprudence of the Federal Republic of Germany. Durham and London: Duke University Press,
1997, p. 15.

36 The Constitution of the Republic of Poland. Article 79, part 1. http://www.trybunal.gov.pl/eng/index.htm (aplikots 2006-07-26);
Koncrurynus Poccuiickoit denepaunu. HayuHo-npakTHyecKkuii KoMeHTapuii 1 ceMaHHUueckuit ciaoBapb. Mocksa: beprop-IIpecc, 2003, c.
389.
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pazimju kopums. Proti, ir jaatrod minimalais konstitucionalo stidzibu raksturojoSo pazimju
kopums, kas nosaka tas bitibu. Vienlidz $ads secinajums gan neliedz citiem autoriem
klasificét konstitucionalas siidzibas, izmantojot dazadas pazimes (tai skaitd apstridamo
tiesibu aktu loku), bet izdarot secinajumus, kas nemaldina interesentus par institiita patieso

butibu.

Dazadais konstitucionalas stidzibas definiciju klasts rada, ka katra valsts savu
konstitucionalo stidzibu ir veidojusi, nemot veéra tas nepiecieSamibas, 1 institiita izpratnes
Skautnes, ka arT politiskos aspektus. Konstitucionalas stidzibas daudzveidiba vienlidz nozimé
ar1 tas individualizaciju. Taja paSa laika konstitucionalas stdzibas definiciju klasta var
saskatit dazadu valstu konstitucionalajam stidzibam kopigas raksturigakas pazimes.

Autoresprat, lai noteiktu, vai valsti pastav vai nepastav konstitucionala sudziba, ir
jaraugas, vai institiits, kas pastav konstitucionalas kontroles ietvaros un dod tiesibas personai

ad hoc versties konstitucionala tiesa, ir izveidots:
1) ar meérki aizsargat cilvéka pamattiesibas;

2) taja ir ieklauti noteikumi, kas dod iesp&ju personai versties vienigi pret savu
subjektivo pamattiesibu aizskarumiem, norobezojoties no visparéju vai publisku interesu

aizsardzibas;

3) konstitucionalas sudzibas izveidoSana neizslédz citas — vispargjas tiesibu
aizsardzibas iesp€jas, bet uzsver konstitucionalo sudzibu ka papildus tiesibu aizsardzibas

lidzekli.

Sis tris pazimes it IpaSi raksturo konstitucionalo stidzibu, atdalot to no citiem
Satversmes tiesa iesniedzamajiem pieteikumu veidiem, vai ir tas ,kodola” — tas bitibu
raksturojos$i elementi. Turklat no minétajam trijam pazimém izriet ar1 citi konstitucionalo

stidzibu veidojosie satura noteikumi, kuru analizei kopuma ir veltits Sis darbs.

a) konstitucionala siidziba - cilvéka pamattiesibu aizsardzibas institiits

Personam pieskirtas tiesibas versties konstitucionalaja tiesa ir jauzskata par
ievérojamu sasniegumu, kas panakts, attistoties gan konstitucionalas kontroles institiitam,
gan ari cilvéka pamattiesibu izpratnei. So t&zi apstiprina konstitucionalas stidzibas

veidoSanas aspekti Latvija, kas tiks analizéti nakamaja darba nodala.
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Tads konstitucionalas siidzibas institiits, kads tas ir paSlaik, autoresprat, ir izveidojies,
nodroSinot lidzsvaru starp nepiecieSamibu personam radit cik vien iesp&ams efektivas
pamattiesibu aizsardzibas iesp&jas no vienas puses un konstitucionalas kontroles TstenoSanas
nodroSinaSanu kopuma no otras puses. Lai sasniegtu So mérki, personu tiesibas versties
konstitucionalaja tiesa objektivu apsvérumu dg] bija jaierobezo. Tade] personam tika radita
iesp€ja konstitucionalaja tiesa iesniegt Ipasus pieteikumus — konstitucionalas siidzibas, lai tas
Sada veida var€tu aizsargat savas aizskartas pamattiesibas. Personas ir iesaistitas tikai
noteiktas konstitlicijas sastavdalas — cilvéka pamattiesibu aizsardziba, A.Rinkena (Rinken A.)
vardiem runajot, ,izkristaliz€jot pamattiestbu ka visas Kkonstitucionalas kartibas
nozimigumu.”’

Kaut arT Sodien konstitucionalas kontroles teorija runa par to, ka tas uzdevums
kopuma ir nodrosinat cilvéka pamattiesibu aizsardzibu, konstitucionala siidziba ir ieviesta
tie§i ar $adu merki.®® Tas ir konstitucionalas sudzibas primarais uzdevums. TieSi mérka
uzstadijums izcel konstitucionalo stdzibu citu pieteikumu vidii. Konstitucionalas stidzibas
mérki nevar biit citi, izgemot cilvéka pamattiesibu aizsardzibu. Vienlidz ir japreciz€, ka
sasniedzot savu primaro meérki, konstitucionala siidziba isteno visus konstitucionalas
kontroles pamatuzdevumus kopuma.

Par cilveka pamattiestbam konstitucionalo tiesibu doktrina pienemts dévet tas cilvéka
tiesibas un brivibas, kas ir nostiprintas valsts konstitiicija.”’ Tie ir principi, kas aptver
liberalas politikas morali pozitivas tiesibas.”’ Tie§i Satversmé ieklauto cilvéka pamattiesibu
aizsardziba ka konstitucionalas stidzibas meérkis ir izvirzits Satversmes tiesas likuma 19.2
panta pirmaja dala. Tadel Satversmes tiesa persona nevar apstridét tiesibu normas vai akta
atbilstibu tiem Satversmes pantiem, kuri nesatur pamattiesibu regulas, pieméram, Satversmes

81.pantam.*' Vérloties Satversmes tiesd, personai vienmér ir japamato savs pamattiesibu,

37 Rinken A. The Federal Constitutional Court and the German Political System. Gram.: Rogowski R., Gawron T. (ed.) Constitutional
Courts in Comparison. Comparing the U.S. Supreme Court and the German Federal Constitutional Court. New York: Berghahn Books,
2002, p. 66.

38 Rogowski R., Gawron T. Constitutional Litigation as Dispute Processing. Comparing the U.S. Supreme Court and the German Federal
Constitutional Court. Gram.: Rogowski R., Gawron T. (ed.) Constitutional Courts in Comparison. Comparing the U.S. Supreme Court and
the German Federal Constitutional Court. New York: Berghahn Books, 2002, p. 1.

39 Alexy R. A Theory of Constitutional Rights. Oxford: University of Oxford Press, 2004, p. 30.

40 Kumm M. Constitutional rights as principles: on the structure and domain of constitutional justice. International Journal of
Constitutional Law, 2004, Vol. 2, No. 3, p. 589.

41 Pieteikums nr. 124, registracijas datums 09.09.2005. Nepublicéts, pieejams Satversmes tiesas kanceleja.
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respektivi, Satversmé nostiprinato pamattiesibu aizskarums, kas nav mekl€jamas tikai un
vienigi Satversmes 8. nodala, bet visa konstitiicija - Satversmé (plasaka izpratn€) kopuma.

Tomeér Satversmes tiesas jurisprudences pétnieciba liecina, ka Satversmes tiesa atzist
par iesp&jamu izskatit lietas, kas ierosindatas p€c personu iesniegtam konstitucionalajam
stidzibam, vert€jot apstridétas tiesibu normas atbilstibu nevis cilvéka pamattiesibu normam,
bet citam Satversmes normam. Pieméram, lieta Nr. 2005-03-0306 konstitucionalas studzibas
iesniedz€ji — piecas fiziskas personas ludza izvertet apstridétas tiesibu normas (Ministru
kabineta 2004. gada 22. aprila noteikumu Nr. 417 ,,Grozijumi Ministru kabineta 2002. gada
19. februara noteikumos Nr. 74 ,Notiesato darba samaksas kartiba brivibas atnemsanas
iestades™ 1. punkta) atbilstibu Satversmes 91., 107. pantam un Eiropas Cilvéka tiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 14. pantam. Pret€ji prasitajam, Satversmes tiesa
sprieduma atzina, ka apstridéta tiesibu norma neatbilst Satversmes 64. pantam, kas nosaka
likumdosSanas subjektus, bet ne pamattiesibas. Tiesa arT noradija, ka, konstat&jot apstridétas
tiestbu normas neatbilstibu Satversmes 64. pantam, nav nepiecieSams papildus izvertet tas
atbilstibu Satversmes 91. un 107. pantam un konvencijai.42

Sakotng&ji Skiet, ka Sads Satversmes tiesas lémums ir pret€js iepriek§ min&tajam un
iziet arpus konstitucionalas siidzibas ,ramjiem”, un atvirzas no konstitucionalas stidzibas
mérka sasniegSanas tieSi tapéc, ka tiesa nevért€ja un neatzina apstridéto tiestbu normu par
neatbilstoSu cilvéka pamattiesibu normam. Vienlidz gan Sads secinajums liecina par parak
Sauru konstitucionalas stidzibas izpratni. Tas tadél, ka konstitucionalas siidzibas mérkis —
pamattiesibu aizsardziba, tika sasniegts, Satversmes tiesai izskatot lietu Iidz galam un taisot
spriedumu. Tas, ka tiesvedibas laika, tiesai taisot spriedumu, apstridéta tiesibu norma biis
jaatzist par neatbilstoSu citai Satversmes normai, nevis pieteikuma ieklautajai (prasitajai),
nevar biit noteicosSais ar1 tiesvedibas izbeigSanai. Autores izpratn€ personu iesniegta
konstitucionala siidziba un visa lieta vienmér ir javeért€ kopsakara ar konstitucionalas
studzibas meérki. Tadel noteicosSais kritérijs lietas izskatiSanai nevar bt absoliita prasiba
Satversmes tiesai atzit apstridéto tiesibu normu vai aktu par neatbilstoSu vienigi cilvéka
pamattiesibu normam tajos gadijumos, kad tiesvediba uzsakta péc personas konstitucionalas

stidzibas sanemsSanas. Personas pamattiesibas biis aizskartas ari tad, ja apstrid€to tiesibu

42 Par Ministru kabineta 2004. gada 22. aprila noteikumu nr. 417 ,,Grozijumi Ministru kabineta 2002. gada 19. februara noteikumos nr. 74

2995

Notiesato darba samaksas kartiba brivibas atnemsanas iestadés™ atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91., 107. pantam un Eiropas
Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 14. pantam: LR Satversmes tiesas spriedums lieta nr. 2005-03-0306. Latvijas

Véstnesis, 2005. 25. novembris, nr. 189 (3347), secinajumu dalas 12. punkts.
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normu biis pienémusi institlicija, parkapjot savas pilnvaras (ultra vires), ka tas bija Saja
analizetaja lieta, nonakot pretruna ar Satversmes 64. pantu.

Ar konstitucionalo stidzibu Latvija tiek aizsargatas visas Satversmé noteiktas
pamattiesibas. Vislielakas teorétiskas diskusijas vienmér ir par ta sauktajam pozitivajam
pamattiesibam (péc G. Jellineka (Jellinek G.)) iedalijuma tas ir tiesibas, kas nosaka personas
status civitatis™), 1pasi socialajam palmalttiesibélm.44 Pastav teorijas, kuras tiek uzskatits, ka
aizsargat var tikai tas pamattiesibas, kas nav saistitas ar finans€m. Ta ka socialas
pamattiesibas neparprotami ir saistamas ar valsts ekonomisko situaciju un pieejamajiem
resursiem,* kritiski par socialajam pamattiesibam ir izteicies R. Arango (Arango R.).*® Vins
norada, ka socialas pamattiesibas ir kritérijs robeZu noteikSanai starp konstitucionaliem
lémumiem un politiku, jo to juridiska atziSana iejaucas ekonomikas politika un likumdoSanas
kompetenc€. Ari J. Habermas (Habermas J.) 1idzigi uzskata, ka demokratija ir procesuala
demokratija, kas iepriek§ nepienem (neatzist) socialo pamattiesibu garantijas.*” Tacu Latvija
§1s teorijas var interes€t tikai teor€tikus, jo ,,[n]ostiprinot Satversmé individa tiesibas uz
socialo nodroSinajumu ka cilveka pamattiesibas, valstij ir pienakums gadat par So tiesibu
istenofanu.”*® Tai skaitd konstituciondla siidziba ir viens no $o tiesibu aizsardzibas
lidzekliem. Turklat Satversmes tiesa vairakkart ir skatijusi lietas, kuras tiek vértéta tiesibu
normu atbilstiba Satversm€é nostiprinatajam socialajam garantijam, pat radot ne visai
pozitivas emocijas valdibas vaditaja.*

Meklgjot pamattiesibu saturu, janem véra, ka nacionalas pamattiesibu sist€émas

nepastav izoléti. Cilvektiesibas ir organiz€jusas starptautiska limeni, rodoties un attistoties

43 Alexy R. A Theory of Constitutional Rights. Oxford: University of Oxford Press, 2004, p.169.

44 Skatit Meier A. Social and Economic Rights: A Critique. Human Rights Brief. 2006, Vol. 13, Issue 2, p. 1-3.; Arango R. On
Constitutional Social Rights. Gram.: Leiser B.M., Campbell T.D. Human Rights in Philosophy and Practice. Aldershot: Ashgate, 2001, p.
141-152.; Ewing K.D. Social Rights and Constitutional Law. Public Law, 1999, Spring, p.104-123.; Briivers O. Vai atzisim socialas tiesibas
Latvija? Diena, 2002. 5. aprilis.; Zile Z.L. Visu varu Satversmes tiesai? Diena, 2002. 27. marts.

45 Par likuma "Par valsts pensijam" parejas noteikumu 1.punkta (dala par arvalstnieku un bezvalstnieku, kuru pastaviga dzivesvieta
1991.gada 1.janvart bija Latvija, apdroSinaSanas stazu) atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 89., 91. un 109. pantam un 1950.gada
4.novembra Eiropas Cilveka tiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 14.pantam un $is konvencijas 1.protokola l.pantam: LR
Satversmes tiesas spriedums lieta nr. 2001-02-0106. Latvijas V&stnesis, 2001. 27. junijs, nr. 99 (2486), secindjumu dalas 4. punkts.

46 Arango R. Basic Social Rights, Constitutional Justice, and Democracy. Ratio Juris, 2003, Vol. 16, No. 2, p. 141.

47 Ibid., p. 148.

48 Par likuma “Par valsts socidlo apdroS§inasanu” Parejas noteikumu 1.punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. un 109.pantam,
1966.gada 16.decembra Starptautiska pakta par ekonomiskajam, socialajam un kultiiras tiesibam 9.pantam un 11.panta pirmajai dalai: LR
Satversmes tiesas spriedums lieta nr. 2000-08-0109. Latvijas V&stnesis, 2001. 14. marts, nr. 41 (2428).

49 Rodina A. Kada ir , konstitlicijas sargsuna” kompetence? http://www.politika.lv/index.php?id=4813 (aplukots 2006-08-01).
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pasaules un regionalajam cilvéktiesibu aizsardzibas sisttmam.’® Tadg] atbilsto§i Satversmei
un Satversmes tiesas jurisprudencei Satversmes tiesas likuma 19.2 panta 1. dala lietotais
jédziens ,,Satversmé noteiktas pamattiesibas” ir jasaprot plasi. No Satversmes 89. panta, kura
definéts, ka valsts atzist un aizsarga cilvéka pamattiesibas saskana ar Satversmi, likumiem un
Latvijai saistoSiem starptautiskajiem ligumiem, izriet, ka “[...] likumdevéja mérkis nav bijis
pretstatit Satversmé ietvertas cilvektiesibu normas starptautiskajam cilveéktiesibu normam,

1 &= =
»31 Sadas savstarp&jas

bet bijis gluzi pret€js — panakt So normu savstarp&u harmoniju.
harmonijas radiSanai parasti nacionalo valstu tiesas izmanto starptautisko tiesibu aizsardzibas
institliciju tiesibu normu interpretaciju, un pretéji - starptautiskie tribunali, tiesas izmanto
nacionalo valstu tiesu veikto tiesibu normu interpreta‘teiju.52 Ne velti Sodien iesp&jams runat
par nacionalo un starptautisko cilvektiesibu harmonizéSanos, ka rezultata cilvektiesibu
aizsardziba tiek vienigi stiprinata.”® Arf Satversmes tiesa ir noteikusi, ka ”[...] gadijumos, kad
ir Saubas par Satversmé ietverto cilvéktiesibu normu saturu, tas tulkojamas péc iespg&jas
atbilstoSi interpretacijai, kada tiek lietota starptautisko cilvektiesibu normu pieméroSanas
praksé.”>* Bez tam Eiropas Cilvektiesibu tiesas prakse, kas saskana ar saistibam, ko Latvija

uznémusies, ir obligata attieciba uz Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas

konvencijas normu interpretaciju, ir izmantojama attiecigo Satversmes normu iztulko$anai.”

50 USacka A. Starptautiskas cilvektiesibas un to v&sturiska attistiba. Likums un Tiesibas, 2000, 2. sgj., nr. 11 (15), 326.1pp. Buergenthal T.
The Human Rights Revolution. St. Mary's Law Journal, 1991-1992, Vol. 23, p. 6.

51 Par Saeimas véleSanu likuma 5. panta 5. un 6. punkta un Pils€tas domes un pagasta padomes véléSanu likuma 9. panta 5. un 6. punkta
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 89. un 101. pantam, Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 14. pantam
un Starptautiska pakta par pilsonu un politiskajam tiestbam 25. pantam: LR Satversmes tiesas spriedums lieta nr. 2000-03-01. Latvijas
Véstnesis, 2000. 1. septembris, nr. 307/309 (2218/2220), secinajumu dalas 5. punkts.

52 Skatit, piem&ram, ECT 1997. gada 25. novembra spriedums lieta Case of Grigoriades v. Greece, para. 44.
http://hudoc.echr.coe.int/hudoc/ViewRoot.asptem=0& Action=Htm1&X=419123214&Notice=0&Noticemode=&RelatedMode=0
(aplikots  2006-08-05); ECT  1986. gada 21. februara spiedums lieta James and Others, para. 58-68.
http://hudoc.echr.coe.int/hudoc/ViewRoot.asptem=0& Action=Htm1&X=419123948 &Notice=0&Noticemode=&RelatedMode=0
(aplukots 2006-08-05).

53 Zupancic B.M. Constitutional Law and the Jurisprudence of the European Court of Human Rights: An Attempt at a Synthesis. German
Law Journal, 2001, Vol. 2, No.10. http://www.germanlawjournal.com (apliikots 2006-07-26).

54 Par “Izmekl&Sanas cietumu ieks$gjas kartibas noteikumu” 59.1.6., 66. un 68. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 89., 95. un
111. pantam: LR Satversmes tiesas spriedums lieta nr. 2002-04-03. Latvijas V&stnesis, 2002. 24. oktobris, nr. 154 (2729), secinajumu dalas
1. punkts.

55 Par Saeimas véleSanu likuma 5. panta 5. un 6. punkta un Pils€tas domes un pagasta padomes véléSanu likuma 9. panta 5. un 6. punkta
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 89. un 101. pantam, Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 14. pantam
un Starptautiskd pakta par pilsonu un politiskajam tiestbam 25. pantam: LR Satversmes tiesas spriedums lieta nr. 2000-03-01. Latvijas
Véstnesis, 2000. 1. septembris, nr. 307/309 (2218/2220), secindjumu dalas 5. punkts; satit arT Barak-Erez D. The international law of

human rights and constitutional law: a case study of an expanding dialogue. International Journal of Constitutional Law, 2004, Vol. 2, No 4,
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Turklat ,,Satversme péc savas biitibas nevar paredzét mazaku pamattiesibu nodroSinasanas
jeb aizsardzibas apjomu, neka paredz jebkur§ no starptautiskajiem cilvéktiesibu aktiem.
Citads secinajums nonaktu pretruna ar Satversmes 1. panta ietverto tiesiskas valsts ideju, jo
viena no galvenajam tiesiskas valsts izpausmes formam ir cilvéka tiesibu un pamatbrivibu
atziSana par valsts augstako vértibu.”° Stajoties speka ta sauktai Eiropas konstiticijai, art
taja ieklautas pamattiesibas kliis saistoSas Latvijai, liekot meklét harmoniju Eiropas
konstitiicija nostiprindto pamattiesibu un Satversmes normu interpretacija. >’

Pamatojoties uz konstitucionalas stidzibas mérki — aizsargat konstitlicija noteiktas
pamattiesibas, veidojami un nosakami konstitucionalas siidzibas subjekts un objekts. Ja
pamattiesibas, kas izriet no cilvéka cienas principa un dabiskajam tiesibam, nosaka valsts un
personas attiecibas, tad par konstitucionalas siidzibas subjektu var bt tikai ta persona, kas
var biit cilvéka pamattiesibu subjekts, bet strida objekts - valsts riciba, proti, Latvija tas ir
normativs akts vai ta norma, kas ir pretruna ar pamattiesibam. No ta secinams, ka

konstitucionalas siidzibas pétnieciba aktuala ir ta saukta pamattiesibu vertikala iedarbiba.”

Ar konstitucionalo stidzibu apstridamo tiesibu aktu loka noteikSana ir katras valsts
zina. Dazadas apstridamo tiesibu aktu variacijas nevar bt izSkiroSais krit€rijs secinajumiem
par konstitucionalas siidzibas esamibu vai neesamibu. Konstitucionalas siidzibas biitiba
nemainisies, nosakot, ka ar to apstridét var vienigi normativos aktus un to normas, kas ir
pretruna ar pamattiesibam. Mainisies vienigi personas iespéjas jeb konstitucionalas stidzibas
iespéjas. Konstitucionala stidziba vienalga paliks ka personas ierocis pret valsti — subjektu,
kas pamattiesibas ir iek]avis konstitiicija un citos tiesibu aktos un kas ir arl appémies tas
ieverot, ka art aizsargat atbilstoSi demokratiskas un tiesiskas valsts principiem. Turklat talak

darba tiks pieradits, ka arT Latvija individualo tiesibu aktu kontrole tiek realiz€ta netiesi.

p. 611.; Mits M. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas nolémumu izmantoSana Satversmes tiesa: Administrativo parkapumu parsiidzibas lieta.
Likums un Tiesibas, 2002, 4. sgj., nr. 10 (38), 301-306.Ipp.

56 Par Izglitibas likuma 59. panta otras dalas otra teikuma dala par piedaliSanos privato izglitibas iestazu finanséSana, ja tiek Tstenotas
izglitibas programmas valsts valoda, atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91. pantam un Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas 14. pantam (saistiba ar Pirma protokola 2. pantu): LR Satversmes tiesas spriedums lieta nr. 2005-02-0106. Latvijas
Véstnesis, 2005. 16. septembris, nr. 148 (3306), secindjumu dalas 10. punkts.

57 Par Ligumu par Konstitliciju Eiropai: LR likums. Latvijas V&stnesis, 2005. 21. junijs, nr. 97 (3255).

58 Clapham A. Human Rights in the Private Sphere. Oxford: Clarendon Press, 1993, p. 1-342.; Federal Constitutional Court Affirms
Horizontal Effect of Constitutional Rights in Private Law Relations and Voids a Martial Agreement on Constitutional Grounds. German
Law Journal, 2001, Vol. 2, No. 6. http://germanlawjounral.com (aplikots 2006-08-31); Nedjati Z. M. Human Rights under the European
Convention. Amsterdam: North-Holland Publishing Company, 1978, p.10.
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b) pamattiesibu ka subjektivo tiestbu nozime konstitucionalas siidzibas instituta

Cilveka pamattiesibam ka publiskam tiesibam ir raksturiga divejada izpratne.

Vispirms tas ir jauzskata ka ikvienas demokratiskas valsts sastavdala. Ka objektivas
tiesibas pamattiesibas nosaka visparjas vértibas, kas pastav sabiedriba.” So objektivo
pamattiesibu izpratni ir apstiprindjusi Satversmes tiesa, sakot, ka, ,,[p]apildinot Satversmi ar
8. nodalu “Cilveéka pamattiesibas”, likumdevegjs ir noteicis valstt tadu vertibu sisteému, kas
cilvéka cienas un brivibas aizsardzibu atzist par augstako visu tiesibu mérki. No Satversmes
89. panta noteikta, ka “valsts atzist un aizsarga cilvéka pamattiesibas”, izriet, ka cilvéka
pamattiesibas ir saistoSas valsts varai jebkura tas izpausmes forma.”®

No otras puses cilvéka pamattiesibas ir uzskatamas ka publiskas subjektivas
tiesibas.®! Vispirms jauzsver, ka ,,[..]Jsubjektivas publiskas tiesibas izriet no publisko tiesibu
normam jeb subjektivo tiesibu priekinoteikums vienmér ir objektivo tiesibu esamiba.”® Tacu
atskiriba no objektivam tiesibam, subjektivas tiesibas ir individam piemitosas tiesibas. Ka
noradijis profesors K.Dislers, subjektivas tiesibas ir tas ,,[..] kas mums pieder ka misu
tiesibas [..].”" Pamatojoties uz subjektivo tiesibu izpratni, cilvéka pamattiesibas veido valsts
un personas attiecibas un rada nevis tikai Skietamas, bet ar1 realas iesp&jas, parveérsot
objektivas pamattiesibas par 1stam un piem&rojamam garantijam. Turklat pamattiesibas ka
subjektivas tiesibas nozimée, ka persona tas var realizét savas interes€s un aizstavet ar visiem
tiesiskajiem lidzekliem, pieprasit noteiktu uzvedibu no citiem subjektiem, ka arT aizsargat tas,

tai skaita izmantojot konstitucionalo siidzibu.**

59 Barnet E., Doll N. Conference Impressions: The Persisting Riddle of Fundamental Rights Jurisprudence and the Role of the
Constitutional Court in Democratic State. German Law Journal, 2003, Vol. 4, No. 3. http://www.germanlawjournal.com (apliikots 2004-05-
09).

60 Par “Izmekl&Sanas cietumu iek$gjas kartibas noteikumu” 59.1.6., 66. un 68. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 89., 95. un
111. pantam: LR Satversmes tiesas spriedums lieta nr. 2002-04-03. Latvijas V&stnesis, 2002. 24. oktobris, nr. 154 (2729), secinajumu dalas
3. punkts.

61 Par publisko subjektivo tiesibu attistibu skatit Dislers K. Publisko subjektivo tiesibu probléma. Tieslietu Ministrijas V&stnesis, 1926, nr.
5/6, 214-228.1pp.

62 Administrativas apgabaltiesas 2005. gada 13. oktobra 1émums lieta nr. AA43-1732-05, 8. punkts. Latvijas tiesu nolémumu datu baze.
http://www.lursoft.lv (aplikots 2006-07-14).

63 Dislers K. Subjektiva tiesiba, legala interese un objektiva likumiba. Jurists, 1929, nr. 2, 34.1pp. 1. sleja.

64 Skatit Dislers K. Latvijas administrativa procesa ievadjautajumi. Tieslietu Ministrijas V&stnesis, 1936, nr. 1, 48.lpp.; Horns N. Ievads
tiestbu zinatné un tiesibu filozofija. Likums un Tiesibas, 1999, 1. sgj., nr. 3, 73.1pp.; Paine J.F. Vacijas visparigas administrativas tiesibas.
Vacijas Administrativa procesa likums. Riga: TNA, 2002, 75.1pp.; Grimm D. Human Righs and Judicial Review in Germany. Gram.: Beatty
D.M. (ed.) Human Rights and Judicial Review. A Comparative Perspective. Dordrecht: Martinus Nijhoff Publishers, 1994, p. 276.
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No subjektivo pamattiesibu (jeb savu pamattiesibu) izpratnes var secinat ari to, ka
personai iespgjams versties konstitucionala tiesa tikai tad, ja ir aizskartas tas — konkrétas
personas pamattiesibas. Personas pamattiesibu aizskaruma esamiba ir viens no
konstitucionalas stidzibas satura elementiem, kuram iztrikstot nevar runat par
konstitucionalo studzibu. Pamattiesibu aizskarums ir konstitucionalas stdzibas balsts —
konstitucionalas sudzibas satura pamatelements. Klasisks bezintereSu pieteikums ir
abstraktas konstitucionalas kontroles pieteikums. Lai norobezotu §is divas konstitucionalas
kontroles formas, personai, atSkiritba no publisko tiesibu subjektiem, ir tiesibas versties
Satversmes tiesa tikai sakard ar savu pamattiesibu aizskarumu.®

Konstitucionala siidziba ka subjektivo (vai ari savu) pamattiesibu aizsardzibas
institlits uzsver Kkonstitucionalas sudzibas galveno (vienigo konstitucionalas siidzibas
subjektu interes€joso) mérki — aizsargat personas subjektivas pamattiesibas. Tas ir primarais
vai subjektivais konstitucionalas siidzibas mérkis. Personas pamattiesibu aizsardzibai ir jabiit
konstitucionalas stidzibas primarajam uzdevumam vai mérkim tadel, ka tieSi §adu apsvérumu
del ta tika veidota. Personam (ka jau tika noskaidrots ieprieks un tiks pieradits arl nakamas
darba nodalas) netika pieskirtas tiesibas versties konstitucionalaja tiesa, lai tas saktu darboties
ka tiesibu veidotajs un abstraktu tiesibu normu aizsargatajs. Meklgjot atbildes uz dazadiem
teorétiskiem jautajumiem, prata biitu paturams tiesi Sis konstitucionalas stidzibas primarais
mérkis. Ta TstenoSana izriet arT no Satversmes tiesas sprieduma lieta Nr. 2005-12-0106, kura
uzsverts, ka ,,[t]a [domata konstituciondla sidziba — autores piebilde] visupirms ir lidzeklis,
kas kalpo konkrétas konstitucionalas siidzibas iesniedz&ja pamattiesibu aizsardzibai.”®

Taja pasa laika nevar aizmirst, ka konstitucionala siidziba ir viens no konstitucionala
tiesa iesniedzamajiem pieteikumu veidiem. Istenojot primaro mérki — konkrétas personas
pamattiesibu aizsardzibu, konstitucionala siidziba sasniedz arT otru mérki, ko var dévét par
konstitucionalas siidzibas objektivo mérki — nodroSinot konstitiicijas ievéroSanu kopuma.
Patiesiba nav pat iesp&jams nodalit Sos divus konstitucionalas siidzibas mérkus. Izvertgjot
konkr€tu pamattiesibu aizskarumu, nemot véra konstitucionalas stidzibas objektu, kas var biit

vienigi normativs akts vai td norma, Satversmes tiesas sprieduma juridisko dabu (erga

65 Par Satversmes tiesas likuma 19.2 panta ceturtas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91. un 92.pantam: LR Satversmes tiesas
spriedums lieta nr. 2002-09-01. Latvijas Véstnesis. 2002. 27. novembris, nr. 173 (2748), secindjumu dalas 3.1. punkts.

66 Par Saeimas véléSanu likuma 5. panta 5. un 6.punkta un Pilsétas domes, novada domes un pagasta padomes véléSanu likuma 9. panta
pirmas dalas 5. un 6. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1., 9., 91. un 101. pantam un Starptautiska pakta par pilsoniskajam
un politiskajam tiesibam 25. un 26. pantam: LR Satversmes tiesas spriedums lieta nr. 2005-12-0106. Latvijas V&stnesis, 2006. 20. junijs. nr.

95 (3463), secinajumu dalas 20.2. punkts.
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omnes), tiesvedibas rezultats vienmer ietekm@s arl citu personu pamattiesibas. Tadel var
runat par to, ka, izskatot kadas personas konstitucionalo stidzibu, Satversmes tiesa aizsarga

objektivo konstitucionalo kartibu jeb konstitiiciju kopuma.®’

¢) konstitucionala siidziba ka ipasSs subsidiars tiesibu aizsardzibas lidzeklis

Katras tiesiskas valsts sastavdala ir daZzadu cilvéka pamattiesibu aizsardzibas lidzeklu
izveidogana un arf to iedzivinasana jeb realize$ana.®® Konstitucionala stidziba ir tikai viens no
$adiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem ka Latvija, ta ari citas valstis.”” Izveidojot
konstitucionalo sudzibu, neviena valsts nav atteikusies no citiem tiesibu aizsardzibas
lidzekliem. GluZi pret&ji, konstitucionala stidziba akcent€ citu iesp&ju, proti, vispargjo tiesibu
aizsardzibas Iidzeklu izmantoSanu ,,netaisnibas laboSanai” pirms vérSanas konstitucionalaja
tiesa. T.i., konstitucionala stidziba ir ,,pe€d€jais™ tiesibu aizsardzibas lidzeklis pamattiesibu
aizsardzibas nacionalaja sisttema. Tad€] konstitucionala stdziba ir subsidiars jeb papildus

tiesibu aizsardzibas lidzeklis.”®

Tacu konstitucionalas studzibas subsidiaritate nenozimé, ka konstitucionala tiesa
ieklaujas logiska tiesu institiiciju institucionalaja sistéma. Sada iesp&jamiba teorija un praksé
pilniba tiek noliegta.”' Subsidiaritates princips konstituciondlo tiesu nepadara ne par
apelacijas, ne kasacijas tiesu, jo tas uzdevums ir biit vienigi par “likumu tiesu”.”* Drizak
konstitucionalo siidzibu var uzskatit par IpaSu pamattiesibu aizsardzibas Iidzekli, ko nosaka

gan tas piederiba pie konstitucionalas kontroles institiita, gan ar1 uz konstitucionalo stidzibu

67 Rinken A. The Federal Constitutional Court and the German Political System. Gram.: Rogowski R., Gawron T. (ed.) Constitutional
Courts in Comparison. Comparing the U.S. Supreme Court and the German Federal Constitutional Court. New York: Berghahn Books,
2002, p. 67.

68 Par tiesibu aizsardzibas iespgjam Latvija. Latvijas V&stnesis, 1999. 30. septembris, nr. 321 (1781).

69 Par citiem iesp&jamiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem skatit sikak Shelton D. Remedies in International human Rights Law. Oxford:
Oxford University Press, 1999, p. 57- 361.; Jayawickrama N. The Judicial Application of Human Rights Law. Cambridge: Cambridge
University Press, 2002, p. 95-155.

70 Par atteikSanos ierosinat lietu: LR Satversmes tiesas 1. kolégijas 2006. gada 26. janvara lémums. Nepublicéts, pieejams Satversmes
tiesas kanceleja; ECT 1996. gada 26. aprila un 31. augusta spriedums lieta Sitifmann v. Germany, para. 37.
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp ?item=4&portal=hbkmé&action=html&highlight=constitutional %20%7C%20court&sessionid=8 1
94976&skin=hudoc-en (apliikots 2006-08-27).

71 Decision of the Constitutional Court of the Republic of Slovenia No. Up-21/93 on April 4, 1996. http://odlocitve.us-rs.si/usrs/us-
odl.nsf/o/3F459BCFCBD2371FC12571720029D412 (aplukots 2006-08-11).

72 Bnaco U. Koncturymmonnsiii Cyx u mapnament Poccun. Koncrurynuonnoe npaso: Bocrounoespomnetickoe O6o3penne, 1996, Ho 3

(16), c. 55.
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O _ . RN . .7 . . _ — -
attiecinamie ipaSie, tas saturu veidojoSie noteikumi. ? Konstituciondlo sidzibu ka 1paSu
. . _ . — Xy es 1 . e a— . 74 ..
tiesibu aizsardzibas Iidzekli uzliko art Vacijas Federala Konstitucionala tiesa,”” Slovénijas

Konstitucionala tiesa,75 ar1 Polijas Konstitucionalais Tribunals.”®

Konstitucionalas siidzibas esamiba nekada gadijuma nenozimé, ka tadejadi tiek
mazinata citu tiesibu aizsardzibas lidzeklu nozime.”’ Tiesiska valsti, ari Latvija, ne tikai
Satversmes tiesa, bet arl citas tiesibu aizsardzibas institiicijas, piemé&ram, policija,
prokuratiira, Valsts cilveéktiesibu birojs, tai skaitd ikviena tiesu institlicija, sprieZot tiesu,
piedalas cilvéka pamattiesibu aizsardziba. Sabiedriba un valsts cer sagaidit tieSi no tiesam
atbilstosu likumu pieméroSanu miisdienu cilvéktiesibu izpratnei un ari cilvéktiesibu
aizsardzibu.”® Sodien neviens nenoliegs, ka par galveno, bet ne vienigo cilvektiesibu

_ . . _ . _ .. _ 7
efektivas realizacijas un aizsardzibas mehanismu var uzskatit administrativo procesu.’””

(3113

Administrativais process ir kluvis par ““atslégas nozari”’, no kura liela mera ir atkariga

cilvektiesibu realizacija valsti.”® Tatu administrativa procesa galvenais ,,ierocis” ir
.. . . . | . . .

administrativais akts, nevis normativais akts.® Tadejadi var teikt, ka visi tiesibu aizsardzibas

lidzekli pastav Iidzas, pildot katrs savu uzdevumu savas kompetences ietvaros.

Lidzas nosauktajam un analiz€tajam konstitucionalas siidzibas biitibu raksturojosam
pazimém varétu minét ari citas. TaCu minétas tris pazimes, kas nosaka konstitucionalo

stidzibu ka pasu subsidiaru tiesibu institiitu, kas pastav konstitucionalas kontroles ietvaros un

73 Rinken A. The Federal Constitutional Court and the German Political System. Gram.: Rogowski R., Gawron T. (ed.) Constitutional
Courts in Comparison. Comparing the U.S. Supreme Court and the German Federal Constitutional Court. New York: Berghahn Books,
2002, p. 67.; Procedural decision of the Constitutional Tribunal of the Republic of Poland No Ts 99/04 on December 7, 2004, para. 1.
http://www.trybunal.gov.pl/eng/summaries/documents/Ts_99_04_GB.pdf (apltiikots 2006-08-15).

74 Goerlich H. Fundamental Constitutional Rights: Content, Meaning and General Doctrines. Gram.: Karpen U. (ed.) The Constitution of
the Federal Republic of Germany. Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellschaft, 1988, p. 51.

75 Resolution of the Constitutional Court of the Republic of Slovenia No. U-I-71/94 on October 6, 1994. http://odlocitve.us-rs.si/usrs/us-
odl.nsf/0/272BC9A22D52E55AC1257172002807DF (apliikots 2006-08-11).

76 Salidzinat Procedural decision of the Constitutional Tribunal of the Republic of Poland No. Ts 189/00, on February 13, 2001.
http://www.trybunal.gov.pl/eng/summaries/documents/Ts_189_00_GB.pdf (apliukots 2006-08-15).

77 Jonikans V. P&dgjas instances tiesas loma administrativaja procesa. Latvijas V&stnesis, pielikums Jurista vards, 2005.1.novembris, nr. 41
(396).

78 Jlebener B.M. Ilpsimoe meiictBue xonctutynuu Poccuiickoil denepanuu u porns cynoB. IocygaperBo u mpaso, 1996, Ho 4, c. 3.
Jmutpues F0.A., Yepemnsix I'.I". CynebHas BiacTh B MEXaHU3ME pa3/ielIeHUs BIIACTEH U 3aluTe NpaB U cBo0o/1 yenoBeka. ['ocynapcTBo u
npaso, 1997, Ho 8, c. 44-50.

79 Levits E. Eiropas Cilvektiesibu konvencijas pieméroSana Latvijas iestad@s un tiesas. Gram.: Cilvektiesibu TstenoSana Latvija: tiesa un
administrativais process. Riga: Latvijas Universitates Juridiskas fakultates Cilvektiesibu institiits, 1998, 53.1pp.

80 Levits E. Par administrativa procesa vietu un funkcijam Latvijas tiesibu sistéma. Latvijas V&stnesis, pielikums Jurista vards, 1998. 19.
marts, nr. 10/11 (78/79).

81 Administrativa procesa likums: LR likums. Latvijas V&stnesis, 2001. 14. novembris, nr. 164 (2551).
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ko persona var izmantot, lai aizsargatu savas subjektivas cilvéka pamattiesibas, 1pasi raksturo
konstitucionalo stidzibu. Turklat, atkapjoties un ignor&jot kadu no pazimé€m, var pazust visa
konstitucionala siidziba, tai transforméjoties par citu tiesibu institiitu, piem€ram, par actio
popularis vai abstraktu pieteikumu. Atseviski kada no konstitucionalas stdzibas biitibu
raksturojoSajam pazimé€m var bit arl sastopama citas konstitucionalas kontroles formas.
Visas kopa tas veido konstitucionalo siidzibu, apstiprinot, ka Latvija pastav un Satversmes
tiesas likuma 19.2 panta ir nostiprinata konstitucionala siidziba, nevis cits tiesibu aizsardzibas

institats.

2) konstitucionalas siidzibas saturs

Ta ka konstitucionala stidziba ir viens no pieteikumiem, kas iesniedzams Satversmes
tiesa, tas realiz€Sanas pamata ir vispar&ji konstitucionalas kontroles noteikumi. Pieméram,
konstitucionala stidziba Satversmes tiesa tiek izskatita atbilstoSi vispargjiem konstitucionalas
kontroles procesa noteikumiem, spriedumam ir tads pats juridiskais speks, ka izskatot citus
pieteikumus. Taja pasa laika ir pielaujami izn@mumi, kas attaisnojami ar konstitucionalas
stidzibas TpaSo vai primaro mérki. Piem&ram, uz konstitucionalas siidzibas pieteikumiem tiek
izvirzitas TpaSas prasibas gan satura, gan juridiskas kvalitates zipa. Ari tiesvedibas
izbeigSanas jautajumi autores skatljuma ir risinami, TpaSi balstoties uz konstitucionalas

stidzibas primaro mérki un izpratni kopuma.

Konstitucionalas stidzibas saturu veidojoSie noteikumi ir tie, kas atskir
konstitucionalo stidzibu no citiem Satversmes tiesa iesniedzamiem pieteikumiem. Tie gan
padara konstitucionalo stidzibu par komplic€taku pieteikuma veidu, salidzinot ar abstraktu

pieteikumu. Tacu Sie noteikumi veido pasu konstitucionalo stidzibu, ir tas pamata.

Teorétiski konstitucionalas siidzibas satura noteikumus var iedalit materialos un
procesualos. Materialie konstitucionalas siidzibas noteikumi aptver konstitucionalas stidzibas
subjektu un objektu, attiecas uz aizskaruma teoriju. Savukart konstitucionalas stidzibas satura
procesualie noteikumi ir vairak saistiti ar konstitucionalas stidzibas iesniegSanas procesualo
kartibu Satversmes tiesa. Tad€] Seit ir jaruna par konstitucionalas siidzibas subsidiaritates
principu, terminu tas iesniegSanai konstitucionalaja tiesa un citiem, ar Siem konstitucionalas
stidzibas procesualo aspektu realiz€Sanu saistitajiem jautajumiem, kas ietekme

konstitucionalas stidzibas mérka sasniegSanu.
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Neraugoties uz S$adu iedalfjumu, visiem Kkonstitucionalas stdzibas saturu
veidojoSajiem noteikumiem ir vienads svars un nozime. Tas tadél, ka tie kopuma veido
konstitucionalo siidzibu. Vienlidz ir jaatzist, ka nodalit, kur sakas materialie un kur beidzas
procesualie konstitucionalas stidzibas satura noteikumi, ir sarezgiti, un tikpat iesp&jamas ari

citadas konstitucionalo siidzibu veidojoSo noteikumu grupéSanas variacijas.

33



2. Konstitucionalas siidzibas rasanas, attistiba un nostiprinasanas

Konstitucionalas stdzibas raSanos dazadas pasaules valstis ir ietekmé&jusi ka
vesturiski, ta politiski un tiesiski aspekti. Ja sakotng&ji konstitucionala siidziba netika uzskatita
par neatnemamu demokratiskas un tiesiskas valsts sastavdalu, tad Sodien tiek runats par to,
ka miusdienas konstitucionalisma pé€tnieciba balstas uz divu galveno jautajumu analizi —
cilvéka pamattiesibu nostiprinasanos un to iedzivinaSanu ar konstitucionalas kontroles
palidzibu.®

Ta ka konstitucionala siidziba ir konstitucionalas kontroles sastavdala, t.i., ta pastav
konstitucionalas kontroles ietvaros, tad, analiz€jot konstitucionalas siidzibas attistibu, nav
iesp&jams norobeZoties no konstitucionalas kontroles svarigako attistibas aspektu analizes, tai
skaita iezim&jot galvenas divu pamata konstitucionalas kontroles modelu pazimes. To
noskaidroSana ir 1paSi svariga tadel, ka tieSi Sajos konstitucionalas kontroles modelu
iestradatajos pamata ,.kodos” ir iekod€ta konstitucionalas stidzibas iespgjamiba, tas struktiira
un juridiska daba. So iemeslu dg] ir nepiecieSsams apzinat galvenos konstitucionalas siidzibas
teorétiskos pamatus — konstitucionalas kontroles modelu ietvaros. Darba netiks apliikotas
izteiktas idejas par konstitucionalas kontroles iesp€jamibu pirms 1803. gada, kad rodas
pirmais - amerikanu konstitucionalas kontroles modelis.* Tai skaita darba netiks analizétas
iesp&jamas konstitucionalas kontroles modelu variacijas dazadu valstu un pétnieku izpratng,
akcent€jot divu galveno - amerikanu un Eiropas - konstitucionalas kontroles modelu pamata
noteikumu analizi.

Kaut ar1 juridiskaja literatira tiek izteikts viedoklis par to, ka konstitucionalas
studzibas ka cilvektiesibu aizsardzibas institiita senakas saknes var meklét jau XIII gadsimta
Aragonu tiesibas, Sadas atseviskas cilvektiesibu aizsardzibas izpausmes nevar nostadit blakus
misdienu konstitucionalajai stidzibai.** Tas gan var dévét par pirmajiem konstitucionalas
sudzibas iedigliem. Par konstitucionalo sudzibu pareizak butu runat péc pasas
konstitucionalas kontroles institiita miisdienu izpratn€ raSanas.

Konstitucionalas siidzibas Latvija raSanas un attistibas pé&tniecibu nevar analizet,

norobezojoties no konstitucionalas stidzibas izveidoSanas kopuma. Autoresprat,

82 Gardbaum S. The New Commonwealth Model of Constitutionalism. American Journal of Comparative Law, 2001, Vol. 49, p. 707.

83 Cappelletti M., Adams J.C. Judicial Review of Legislation: European Antecedents and Adaptions. Harvard Law Review, 1965-1966,
Vol. 79, p. 1207-1213.; Saylor J.R. Judicial Review Prior to Marbury v.Madison. Southwest Law Journal, 1953, Vol. 7, p. 88-96.

84 Mavc¢ic A. Slovenian Constitutional Review. Ljubljana.: ZaloZzba Nova Revija, 1995, p. 16.

34



konstitucionala siidziba Latvija ir attistijusies péc tam visparéjam tendencém, kas tika
noverotas §1 institiita attistiba citas valstis, it TpasSi Austrumeiropas vai ta sauktajas ,,jaunas
demokratijas” valstis. Proti, tajas, kuras ieprieks tika déveétas par ,,padomju bloka” valstim.
Latvija So valstu vidii viena no péd€jam sava tiesibu aizsardzibas sisttma ieviesa
konstitucionalo sudzibu, apkopojot ka veco, ta ari jauno demokratiju pieredzi. Tadg]
salidzinoSas metodes ietvaros konstitucionalas siidzibas ievieSanu Latvija pat nepiecieSams

apzinat un analizet citu valstu pieredzes aspekta.

1) konstitucionalas siidzibas teorétiskas bazes izveidoSanas. Konstitucionalas
siidzibas fragmentalisms
a) amerikanu Kkonstitucionalas kontroles modelis un ta istenoSanas

pamatnoteikumi

Pasaules konstitucionalisma attistiba 1803. gads ir ievérojams ar to, ka ASV tiek likti
pamati pirmajam konstitucionalas kontroles modelim, kuru vél joprojam déveé par amerikanu
konstitucionalas kontroles modeli.® Slavenaja lieta (to mé&dz deéveét ari par amerikanu
konstitucionalisma lepnumu®®) Marbury v. Madison Augstakas tiesas tiesnesis Dz. Mar3als
(Marshall J.) pirmo reizi ASV vésturé par konstitlicijai neatbilstoSu atzina federalo likumu,

ko atkartot tiesam izdevas tikai péc vairakiem gadiem - 1857. gada lieta Dred Scott.*’

Lai arT amerikanu konstitucionalas kontroles modelim ir ievérojama vé&sture un
nozime, konstitucionalo sudzibu S$is modelis nepaszt.88 Amerikanu konstitucionalas
kontroles modeli ir atrodamas Tpasas pamattiesibu aizsardzibas formas, ka, pieméram, habeas
corpus,89 respondeat superior w.c.” Tadu $aja modeli konstitucionala stidziba, kadu pazist

. . o . . _. .. _ —1 91
Eiropas konstitucionalas kontroles modelis, nav iesp€jama teorétisku apsvérumu dal.’

85 Corwin E. The Doctrine of Judicial Review. Gloicester Mass: Peter Smith, 1963, p. 1-81.; Haines C.G. The American Doctrine of
Judicial Supremacy. Berkeley, California: University of California Press, 1932, p. 193-204.; Schwartz B. A History of the Supreme Court.
Oxford: Oxford University Press, 1993, p. 39.; Clinton R. L. Marbury v. Madison and Judicial Review. Kansas: University Press of Kansas,
1989, p. 4-81.

86 Graber M. A. Establishing Judicial Review: Marbury and the Judicial Act of 1789. Tulsa Law Review, 2002-2003, Vol. 38. p. 609 - 650.
87 Marbury v.Madison. Dickinson Law Review, 1911, Vol. XV, No. 5, p. 135-144.; Alfange D. Marbury v. Madison and Original
Understandings of Judicial Review: in Defense of Traditional Wisdom. The Supreme Court Review, 1993, p. 329 - 446.; Amar A.R.
Marbury, Section 13, and the Original Jurisdiction of the Supreme Court. The University of Chicago Law Review, 1989, Vol. 56, p. 443 —
499.; Corwin E.S. Marbury v. Madison and the Doctrine of Judicial Review. Michigan Law Review, 1913-1914. Vol. 12, p. 538 - 572.

88 McCloskey R.G. The American Supreme Court. Chicago: The University of Chicago Press, 2000, p. 23 — 28.

89 Kauper P.G. Judicial Review of Constitutional Issues in the United States. Gram.: Constitutional Review on the World Today. National

reports and comparative studies. Koln, Berlin: Garlheymanns Verlag KS, 1962, p. 578.
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Amerikanu konstitucionalas kontroles modeli, kuru raksturo decentralisms,
konstitucionalas kontroles realizéSanai netiek veidota IpaSa tiesa.”” ST modela valstis
vispar&jas kompetences tiesas paSas var izlemt par tiesibu normas atbilstibu konstitiicijai
konkrétas lietas izskatiSanas laika. No §1s amerikanu modeli raksturojosas pazimes ir c€lies
Eiropas modeli zinamais konkrétas kontroles instittits. Nemot véra Sadu procesualo kartibu,
personam, konstat€jot kadas tiesibu normas (akta) neatbilstibu konstitlicijai, nav iesp&jams
versties tiesa tieSi (ad hoc), ka tas iesp€jams Eiropas modeli, lai risinatu konkréto tiesibu
jautdgjumu.” Lai tiesa izlemtu konstitucionala rakstura jautdgjumu, ir jabat konkrétam stridam
vai tiesai ir jaskata konkréts strids, kura tad $1 (iesp&jams) antikonstitucionala tiesibu norma
ir japieméro. Tade] ar1 spriedumam amerikanu modell ir inter partes (pusém saistoSs)
sprieduma speks. Tacu antikonstitucionalas tiesibu normas turpmaku nepieméroSanu,
kompensgjot erga omnes sprieduma spéka trikumu, nodroSina stare decisis (precedentu
tiesibas) doktrina. Atbilstosi tai ikviena zemakstavosa tiesu institlicija ievéro augstakstavosas
institlicijas nolémumu, vienlidz gan pielaujot atkapes stare decisis doktrinas ietvaros.”
Tiesibu norma, kuru Augstaka tiesa bis atzinusi par konstitiicijai neatbilstoSu, paliek speka,
reizé klistot par ,,mirusSu likumu”. Amerikanu modeli tiesa neatzist antikonstitucionalo
tiestbu normu (aktu) par spéka neesosu. TaCu nevienai tiesai pat prata nevarétu ienakt
piemérot tiestbu normu, kuru Augstaka tiesa ir atzinusi par pretruna esoSu ar valsts
konstitiiciju. Piemeérojot $§adu tiesibu normu, vai ar1, pieméram, prezidentam rikojoties preteji
Augstakaja tiesa lemtajam, tas risk&tu ar impi¢menta procediiras uzsaksanu.”

Eiropa Iidz pat XX gadsimta sakumam izvairTjas atzit ipasu konstitlicijas aizsardzibas
nepiecieSamibu. Laika, kad ASV veidojas konstitucionalas kontroles modelis, Eiropa tikai
aizsakas diskusijas par konstitucionalas kontroles teorétisku iesp&amibu. Noraido$as

attieksmes pamata bija ka vesturiski (pieméram, viena no ietekmigakajam ta laika valstim -

90 Mav¢ic A. Constitutional Review in the Field of Human Rights Protection. Ljubljana: [b.i.], 2002, p. 4.

91 Corwin E.S. The Establishment of Judicial Review. 1910-1911, Vol. 9, No. 4, p. 283-316.

92 Hall K.L. ,,Think Things, not Words”: Judicial Review in American Constitutional History. University of Florida Law Review, 1983,
Vol. 35, p. 281 -295.

93 Brewer-Carias A.R. Judicial Review on Comparative Law. Cambridge: Cambridge University Press, 1989, p. 133.

94 Chamberlain D.H. The Doctrine of Stare Decisis As Applied to Decisions of Constitutional Questions. Harvard Law Review, 1889-1890,
Vol. 3, p. 125 - 131.; Cavington H.C. The American Doctrine of Stare Decisis. Texas Law Review, 1945-1946, Vol. 24, p. 190-205.; Fallon
R.H. Stare Decisis and the Constitution: An Essay on Constitutional Methodology. New York University Law Review, 2001, Vol. 76, p.
570-597.; Powell L.F. Stare Decisis and Judicial Review. Washington and Lee Law Review, 1990, Vol. 47, No. 2, p. 281-290.

95 Scalia A. Federal Constitutional Guarantees of Individual Rights in the United States of America. Gram.: Beatty D.M. (ed.) Human
Rights and Judicial Review. A Comparative Perspective. Netherlands: Martinus Nijhoff Publishers, 1994, p. 58-60.
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Francija neredz€ja iesp€amibu uzticét tiesam tiesibas lemt par likumu atbilstibu
konstitiicijai, jo sabiedriba tiesam V&l joprojam neuztic€jas, tadel ka tas bija paudusas pret&ju
viedokli revoliicijas idejam’®), ta politiski (piem&ram, tika uzskatits, ka tiesnesim, darbojoties
,»ka likumdev&jam”, izpaudisies ta individualitate, vienpusigums, patvaligums, kas varétu
radit tiesisko nedrosibu, izjaukt likumu vienotibu®’) argumenti, kas bremzgja konstitucionalas
kontroles ideju nostiprinasanos Eiropa. Tacu biitiskakie $kérsli konstitucionalas kontroles
ideju realizéSanai bija mekl€jami konstitlicijas virsvadibas jeb parakuma principa
ignorancg,”® varas daliSanas principa, parlamenta suverenitates at3kirigaja traktejuma,” ka ari
vajaja tiesu vara.'™ Vacija konstitucionala kontrole tika papildus noliegta saskana ar P.
Labanda (Laband P.) teoriju, kas balstijas uz atzinu, ka, jau izsludinot likumu, tiek
parbaudita ta likumiba un autentiskums, kas Iidz ar to izslédz nepiecieSamibu domat par
papildus kontroles nepiecieSamibu.'”" Turklat konstitucionalo siidzibu Eiropa aja laika
nebiitu bijis iesp&jams ieviest ar1 tapeéc, ka ne visas Eiropas valstis bija konstitiicijas, kuras
bitu nostiprinatas cilvéka pamattiesibas. Savukart tajas, kur tas tika defingtas (piemé&ram,
Francija), pamattiesibas tika uzskatitas ka ,,ierocis” nevis pret parlamentu, bet gan monarhu.
Parlaments ka tautas parstavniecibas institlicija tika uzskatits par pamattiesibu sargataju,
nevis parkapgju. Atbilstosi Z.Z. Ruso (Rousseau J.J.) filozofijai, parlamenta griba ir volonté
générale, kurai pretim nevar stavét nedz pamattiesibas, nedz konstitucionala kontrole.'%?

Pat vel XX gadsimta sakuma tika noradits, ka Eiropa nekad konstitucionalas
kontroles idejai netiks pievérsta tada uzmaniba ka ASV.'™ Tomér amerikanu

konstitucionalisms atstaja lielu ietekmi uz visu turpmako pasaules konstitucionalisma

96 Dietze G. Judicial review in Europe. Michigan Law Review, 1956-1957, No. 55, p. 551.
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37



attistibu.'™ Tai skaitda amerikanu konstitucionalisma ietekmé Eiropa attistijas divi institditi —
federalisms un konstitucionala kontrole.'®

Pret€ji vispar§jam viedoklim riipiga vésturisko dokumentu analize pierada, ka
konstitucionala siidziba un Kkonstitucionalas kontroles ideja viena no stiprakajam un
nozimigakajam valsttm — Vacija, gan tikai teor€tiska Itmeni, bija pazistama jau XIX
gadsimta. Nozimigi, ka 1849. gada Vacijas Impérijas konstitiicija (saukta art par Frankfurtes
konstitliciju, kas diemzel speka nestajas) paredz€ja Imperijas Augstakajai tiesai
konstitucionalas kontroles tiesibas.'® Tagu svarigakais ir tas, ka ar o konstitiiciju Eiropa tika
izveidota konstitucionala stidziba. Tiesibas versties tieSi Augstakaja tiesa ieguva personas
divos gadijjumos. Pirmkart, personam bija tiesibas apstridét zemes konstitlicijas
antikonstitucionalos grozijumus un tas atcelSanu vispar; otrkart, personam tika dotas tiesibas
Augstakaja tiesa aizstavet savas imperijas konstitiicija nostiprinatas pamattiesibas, tai skaita
tiesibas uz tiesas aizlieg§anu.'”’ Ari Viacijas zemés kop§ 1820. gada tika veidoti ipasi
arbitrazas tribunali, kas izlema konstitucionalus jautajumus. Pieméram, tads tribunals tika
paredz&ts Bavarijas un Badenes konstitiicijas, pieskirot tiem tiesibas lemt arT par konstitiicija

garantéto pamattiesibu aizskarumiem.'®®

b) konstitucionalas sudzibas teorétiskais pamats - Eiropas konstitucionalas

kontroles modelis

XX gadsimta sakums, precizak, divdesmitie gadi konstitucionalas stidzibas attistiba
teorétiski ienesa jaunas attistibas iesp€jas. Nemot par pamatu H.Kelzena idejas, kas tiek

rastas vina ta sauktaja ,,Tiraja tiesibu teorija”, kura konstitiicija tiek atzita ka pargjo tiesibu

104 Garlicki L. The Influence of American Constitutional Ideas on the Development of Constitutionalism in Poland and Eastern Europe.
Gram.: Thompson K.W., Ludwikowski R.R. Constitutionalism and Human Rights: America, Poland, and France. Lanham: University Press
of America, 1991, p. 49-53.

105 Steinberger H. Historic Influences of American Constitutionalism upon German Constitutional Development: Federalism and Judicial
Review. Columbia Journal of Transnational Law, 1998, No. 36, p. 195.

106 Ibid., p. 201.

107 Ibid., p. 200.; Stolleis M. Judicial Review, Administrative Review, and Constitutional Review in the Weimar Republic. Ratio Juris,
2003, Vol. 16, No. 2, p. 276.; Borowski M. The Beginnings of Germany’s Federal Constitutional Court. Ratio Juris, 2003, Vol. 16, No. 2, p.
161.

108 Stolleis M. Judicial Review, Administrative Review, and Constitutional Review in the Weimar Republic. Ratio Juris, 2003, Vol.16, No.
2, p. 276.
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aktu speka esamibas kritérijs, tiek likts teor€tiskais un tiesiskais pamats jaunam — Eiropas
(saukts arT par Austrijas vai Cehijaslog) konstitucionalas kontroles modelim.

Parasti visi ,Jauri” $1 modela veidosana tiek pieskirti vienigi H.Kelzenam. Nereti
Eiropas modelis tiek dévets pat vina varda. Tomer ir japreciz€, ka idejas par konstitucionalo
tiesu ir atrodamas jau senakos traktatos, pieméram, R. Fon Mola (Von Mohl R.), K.Rennera
(Renner K.) darbos, ka ari G.Jellineka (Jellinek G.) monografija ,Par Austrijas
konstitucionalo tiesu.”'' Tadejadi ideja par 1pasu konstitucionalo tiesu nav tikai H.Kelzena
originals risinajums.

Eiropa pretéji Amerikas Savienotajam Valstim atteicas nodot konstitucionalas
kontroles tiesibas vispargjas kompetences tiesu tiesneSiem. Ietekmé&joties no Eiropai
raksturigas tiesu polarizacijas (specializacijas), konstitucionalas kontroles tiesibas tika
uzticétas TpaSai konstitucionalajai tiesai.''' Ta neietilpa (un arT Sodien neietilpst) visparéjo
kompetencu tiesu sistéma, bet atrodas arpus tas. Eiropas modelis kluva par centralizétu
modeli pret€ji Amerikanu decentralizétajam. Tade€l ari Eiropas modelis kluva pieejams
personam ad hoc. Sada iesp&jamiba pavéra celu abstraktajai konstitucionalajai kontrolei, ka
ar1 preventivajai (a priori) kontrolei. Bez tam konstitucionalajai tiesai tika pieskirtas tiesibas
atzit par spéka neesoSiem likumus, pieskirot konstitucionalo tiesu nol€émumiem saistosu
speku (erga omnes) un nodroSinot, ka antikonstitucionala tiesibu norma netiek turpmak
piemérota. 12

Var teikt, ka FEiropas konstitucionalas kontroles modela raksturigakas pazimes
teorétiski pavéra iesp&jamibu veidot un nostiprinat konstitucionalo stdzibu valstis, kuras
ieviesa Eiropas konstitucionalas kontroles modeli.

Pirma valsts, kas izveidoja konstitucionalo tiesu, bija nevis Austrija, bet gan

Cehoslovakija. 1920. gada 29. februari izsludinata Cehoslovakijas konstitiicija, kas speka

109 Js160 B.K. Cynebnast oxpaHa KOHCTUTYILHIT B Oypikyas3Hsix rocyaapcts u Coroze CCP. Mocksa: HKIOPC®CP, 1928, c. 46-50.

110 Paulson S.L. On Hans Kelsen's Role in the Formation of he Austrian Constitution and his Defense of Constitutional Review. Gram.:
Krawietz W., Summers R., Weinberger, Von Wright G.H. (ed.) The Reasonable as Rational? On Legal Argumentation and Justification.
Berlin: Duncker&Humblot, 2000. p. 389 - 390.

111 Lenoir J.J. Judicial review in Germany under the Weimar Constitution. Tulane Law Review, 1939-1940, No. 14, p. 383.

112 Kelsen H. General Theory of Law and State. Cambridge: Harvard University Press, 1945, p. 155-162.; De Andrade G.F. Comparative

Constitutional Law: Judicial Review. University of Pennsylvania Journal of Constitutional Law, 2001, Vol. 3, p. 983.
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stdjas 5. marta, paredz&ja izveidot Eiropa pirmo specialo institiiciju — konstitucionalo tiesu.' 13

DiemzZel §T tiesa ta arT nevienu reizi neizskatija tas kompetence esoSos jaute'ljumus.114

1920. gada 1. oktobri, kad Austrija speka stajas konstitiicija, kuras izstradasana
piedalijas H. Kelzens, arT Austrija tika izveidota iepriekS nepazita Tpasa konstitucionala tiesa.
Sakotngji Austrijas konstitucionalas tiesas kompetence bija visai ierobeZota, jo taja versties
var€ja vienigi zemes (federacijas subjekti) un federala izpildvara, apstridot attiecigi vai nu

zemes vai federdla likumdevéja piepemto likumu.'”

Izdarot grozijumus Austrijas
konstitticija 1929. gada, tas kompetence tika paplasSinata, izveidojot arT tiesu pieteikumu jeb
konkrétas kontroles institiitu.

Vacija P. Labanda teorijas ietekmé€, saskana ar kuru konstitucionalas kontroles
tiestbas var bt tikai izpildvarai (likumu izsludinatajam), Veimaras (1919. gada 11. augusta)
konstitlicija ekspressis verbis neparedzg€ja tiesibas tiesneSiem lemt par likumu atbilstibu
konstiticijai.''® Tomér diskusijas (vismaz teorétiku vidi) par nepiecieSamibu radit
konstitucionalas kontroles instittitu Vacija turpinajas, kas pat materializgjas likumprojekta,
paredzot abstraktas konstituciondlas kontroles ievieSanu.''” Neraugoties uz formalo
konstitucionalas kontroles ignoranci, Sis institiits bija pazistams un zinams Vacijas tiesam.
Ka jau to bija prezumgjis H. Preus (Preuss H.) — Vacijas konstitiicijas tevs, ja konstitucionala
kontrole netiek skaidri aizliegta, ta tomer palste'lv.118 Ta ar1 praks€é Augstaka tiesa
(Reichsgericht) 1éma par pavalstu likumu atbilstibu imperijas likumiem, kas, konstat€jot Sadu
neatbilstibu, nevaréja tikt pieméroti.''’ Péc bitibas konstitucionalas kontroles Isteno$ana taja
laika Vacija bija iesp&jama p&c decentralizétas, konkrétas kontroles metodes — ka tas bija
iesp&jams ar1 ASV.

Konstitucionala siidziba ne Cehoslovakija, ne arT Austrija $aja laika ta arf neattistijas,

neraugoties, ka bija raditi priekSnoteikumi tas ievieSanai. Austrija F.Austerlics (Austerlitz F.)

113 Kudej B. Legal History of Czechoslovakia: from its Creation in 1918 to its peaceful separation in 1992. International Journal of Legal
Information, 1996, Vol. 24, p. 75.; The Constitution of Czechoslovakia. The Constitution Review, 1920, Vol. 4, p. 245-249.

114 Cutler L and Schwartz H. Constitutional reform in Czechoslovakia: E Duobus Unum? The University of Chicago Law Review, 1991,
Vol. 58, p. 515.

115 Cappelletti M. Judicial Review in the Contemporary World. USA: The Bobbs-Merrill Company, Inc., 1971, p. 72.

116 Radin M. The Judicial Review of Statutes in Continental Europe. West Virginia Law Quarterly, 1934-1935, No. 41, p. 126.; Lenoir J.J.
Judicial review in Germany under the Weimar Constitution. Tulane Law Review, 1939-1940, No. 14, p. 366.

117 Lenoir J.J. Judicial review in Germany under the Weimar Constitution. Tulane Law Review, 1939-1940, No. 14, p. 369.

118 Friedrich C.J. The Issue of Judicial Review in Germany. New York: Academy of Political Science, 1928, p. 190.

119 Lenoir J.J. Judicial review in Germany under the Weimar Constitution. Tulane Law Review, 1939-1940, No. 14. p, 366.; Friedrich C.J.
The Issue of Judicial Review in Germany. New York: Academy of Political Science, 1928, p. 196-197.
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— Konstitucionalas tiesas tiesnesis, izvirzija priekSlikumu konstitucionalas tiesas kompetencé
ieklaut likumu atbilstibas pamattiestbam izskati$anu.'”® DiemZ8l vina priekSlikums atbalstu
neguva. Tapat K. Renners (Renner K.) sava konstitucionalas tiesas koncepta ka vienu no
tiesas darbibas formam mingja ,,pilsonu individualo politisko tiesibu garanté$anu.”'*' Pretji
H.Kelzens sava izstradataja konstitucionalas tiesas vizija neredz€ja iesp&€amibu nodot
konstitucionalajai tiesai izskatit stidzibas par pamattiesibu aizskarumiem, jo §is funkcijas,
vinaprat, bija administrativo tiesu kompetencé.122 Velak gan H.Kelzens atgriezas pie
K.Rennera iestradém, preciz&jot, ka konstitucionalajai tiesai var€tu biit tiesibas izlemt par
konstitiicija garantéto politisko tiesibu aizskarumiem.'” Tadu §is idejas ta ari netika
iedzivinatas. Un tas pat ir saprotams, jo konstitucionalas kontroles institiits kopuma bija
jauns. Sakotngji juridiskajai un politiskajai domai bija tas japienem kopuma. Tadel drizak
Saja laika ,,Skepi tiek lauzti” teorétiska vide, diskut&jot par iesp&ju paplasinat konstitucionalas
kontroles izpratni, iesaistot tas realiz€Sana personas. Turklat Saja laika pamattiesibas netika
uzliikotas ka ,,JikumdoSanas standarts”, bet gan vairak ka politiskas deklaracijas, bez jebkada
juridiska satura un tatad — bez Tpa§am izredzém uz aizsardzibu.'**

Kopuma Eiropa konstitucionalas kontroles institlits neieguva Ipasu popularitati.
Konstitucionala tiesa netika izveidota citas Eiropas valstis, tai skaita Baltijas valstis, izslédzot
iesp&jamibu runat par konstitucionalas stidzibas attistibu Saja laika Latvija.

Latvija 1934. gada par Valsts tiesas nepiecieSamibu, kura var€tu parbaudit, vai
parlamenta un izpildvaras I€mumi ir saskapa ar Satversmi, izteicas Saeimas deputats
P.Simanis.'* Taja pa$a gada tika izstradats pat Satversmes grozijumu projekts, kas paredzgja
Satversmé nostiprinat Valsts tiesas ka konstitucionalas kontroles istenotajas tiesisko statusu.
Acimredzami konstitucionalas kontroles ideja un teorija bija parak tala un neizprotama ari
Latvija, ka del sads priekslikums neguva atbalstu. Tai skaita tiesibu teorijas gramatas tika

noradits, ka ,[..] tiesai nav tiesibas parbaudit, vai likums runa pretim vispar&jiem

120 Ohlinger T. The Genesis of the Austrian Model of Constitutional Review of Legislation. Ratio Juris, 2003, Vol. 16, No. 2, p. 215.

121 Schmitz G. The Constitutional Court of the Republic of Austria 1918-1920. Ratio Juris, 2003, Vol. 16, No. 2, p. 242.

122 Ibid., p. 250-251.

123 Ibid., p. 260.

124 Stolleis M. Judicial Review, Administrative Review, and Constitutional Review in the Weimar Republic. Ratio Juris, 2003, Vol.16, No.
2,p.273.

125 Endzins A. Tiesu sistémas un politikas saskarsmes un dinamika. Latvijas V&stnesis, pielikums Jurista vards, 2002. 7. maijs, nr. 9 (242).
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konstitiicijas pamatprincipiem (citu stavokli ienem., piem. Ziemelamerikas Savienotas
vallsﬁs)”.126

Tadejadi laika posma no 1803. gada, kad radas pirmais konstitucionalas kontroles
modelis, 1idz pat 1945. gadam veidojas tikai teorétiskais konstitucionalas stidzibas pamats,

bet ne pati konstitucionala stidziba.

2) konstitucionalas suidzibas rasanas un attistiba pec Otra Pasaules kara

Revolucionars konstitucionalas kontroles institiita attistibas pagrieziens Eiropa ir
noverojams tieSi péc Otra Pasaules kara beigam, péc 1945. gada. Ir gan japrecize€, ka
konstitucionala kontrole un konstitucionala stidziba tika atzita viena Eiropas dala -
Rietumeiropa. Pretgja — Austrumeiropa, valstis, kuras pastavéja socialisma reZims,

konstitucionala kontrole tas Eiropas modela izpratné nebija pienemama.

a) konstitucionala siidziba ka neatnemama konstitucionalas kontroles sastavdala

Rietumeiropas valstis

Péc Otra Pasaules kara konstitucionala kontrole tika atzita par legitimu un
nepiecieSamu pretéji iepriekS skeptiskajam konstitucionalas kontroles veért§jumam. Un tas
notiek, atkapjoties Francijas ietekm& domin€joSajai parlamenta suverenitates doktrinai,
sakoties pozitivisma norietam, mazinoties neticibai un neuzticibai parlamentarismam,
nostiprinoties varu daliSanas un état de droit principiem un atzistot, ka parlaments (atSkiriba
no Lielbritanijas parliecibas, kura nav bijusi noverota tik dzila neuztic€Sanas parlamentam un
valdibai'?’) var rikoties nepareizi.

Lai novérstu vésturisko kliidu atkartoSanos, bija nepiecieSams instruments, kas
kontrolétu demokratijas vértibas, tai skaitd cilvéka pamattiesibas. Par tadu tika atzita
konstitucionala kontrole nevis amerikanu, bet iepriek$ Tpasi neatzitaja ,Eiropas versija.”'**
Ta konstitucionala tiesa tika izveidota Vacijas Federativaja Republika, Italijas Republika

(Eiropas konstitucionalas kontroles modelis $aja valsti tika ieviests 1956. gada), arT Griekija,

126 Loebers A. Lekcijas par ievadu tiesibu zinatng. II dala. Riga: Krajuma L.U. Stud. Pad. Gramatnica, 1922, 40.Ipp.

127 Cappelletti M. Judicial Review in the Contemporary World. USA: The Bobbs-Merrill Company, Inc., 1971, p. 37.; Corwin E. The
,.Higher Law” Background of American Constitutional Law. Part II. Harvard Law Review, 1928, Vol. 42, p. 365-368.

128 Cappelletti M. and Adams J.C. Judicial Review of Legislation: European Antecedents and Adaptions. Harvard Law Review, 1965-
1966, Vol. 79, p. 1218.
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Spanija, Portugalé, Kipras Republika, Turcijas Republika'l.129 Savu darbu atsaka Austrijas
konstitucionala tiesa. Pat Francija, kas pret konstitucionalo kontroli izturgjas visai skeptiski,
veidoja Tpasu Konstitucionalo padomi.'*’

Konstitucionalas stidzibas gandriz vai bezierunu atziSanu p&c Otra Pasaules kara
ietekméja divi galvenie motivi.

Pirmkart, pec Otra Pasaules kara bija novérojama konstitucionalas kontroles institita
nostiprinasanas kopuma. Konstitucionalo tiesu kompetencé tika ieklauta citu lietu skatiSana
lidzas jau zinamajai likumu konstitucionalitates kontrolei. Ta konstitucionalas tiesas saka
izskatit stridus starp konstitucionalam iestadém, federaciju subjektiem, tas 1€ma par politisko
partiju darbibu, referendumu, v€léSanu likumibu un citiem. Tai skaitd konstitucionala
kontrole tika uzskatita par labako instrumentu, kas varétu aizsargat cilvéka pamattiesibas no
publisko tiesibu subjektiem.""!

Otrkart, $aja laika bija novérojama dabisko tiesibu atdzimsana.'** Apzinoties ieprieks
(kara) piedzivotos masveida cilvektiesibu parkapumus, lai nepielautu $adus parkapumus
nakotné, pamattiestbam tika pieskirta ipasa nozime. Saja laika, uzsverot cilvektiesibu nozimi
un aizsardzibas nepiecieSamibu, radas un nostiprinajas pasaules cilvéktiesibu aizsardzibas
sisttma - Apvienoto Naciju cilvéktiesibu aizsardzibas sisttma un regionalas sistémas
(Eiropas, Amerikas, Afrikas).133 Tai skaita tika izveidota ietekmigaka cilvektiesibu
aizsardzibas institiicija Eiropa — Eiropas Cilvektiesibu tiesa.'>* Cilveka pamattiesibas tika
ieklautas valstu konstitlicijas, pieskirot tam konstitucionalu svaru un nozimi. Driz vien tika
rasts ari konstitucionalas stidzibas legitimitates avots, kas ir dabisko tiesibu aizsargasana vai

35

personas aizsardziba pret publisko varu.'"” So vértibu aizsargasana tad kluva par

konstitucionalas kontroles institita centralo uzdevumu.

129 Harutyunyan G., Mavc¢i¢ A. Constitutional Review and Its Development in the Modern World (a Comparative Constitutional Analysis).
Yerevan-Ljubljana: [.b.i.], 1999, p. 24-26.

130 Stone A. The Birth of Judicial Politics in France. The Constitutional Council in Comparative Perspective. New York, Oxford: Oxford
University Press, 1992, p. 47-57.

131 Bendor A.L., Segal A. Constitutionalism and Trust in Britain: an Ancient Constitutional Culture, a New Judicial Review Model.
American University International Law Review, 2001-2002, Vol. 17, p. 659.

132 Dietze G. Judicial review in Europe. Michigan Law Review, 1956-1957, No. 55, p. 539.

133 Usacka A. Starptautskas cilvektiesibas un to v@sturiska attistiba. Likums un Tiesibas, 2000, 2. sgj., nr. 11 (15), 326.1pp.; Burgentals T.
Starptautiskas cilvektiesibas kodoliga izklasta. Riga: Izdevnieciba AGB, 2000, 41-161.1pp.

134 Eiropas Cilvektiesibu tiesa savu darbu uzsaka 1959. gada sakuma, bet tas Komisija jau 1954. gada. Bernhardt R. Human Rights and
Judicial Review: the European Court and Human Rights. Gram.: Beatty D.M. (ed.) Human Rights and Judicial Review. A Comparative
Perspective. Netherlands: Martinus Nijhoff Publishers, 1994, p. 300.

135 Fleming J.E. The Natural Rights-Based Justification for Judicial Review. Fordham Law Review, 2000-2001, Vol. 69, p. 2121.
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Saja laika, precizak, 1951. gada 12. marta tiek pienemts Vacijas Federalas
Konstitucionalas tiesas likums.'* Kompil€jot H.Kelzena abstrakto konstitucionalo kontroli ar
konkr&tas personas pamattiesibu aizskarumu, Vacijas Federalas Konstitucionalas tiesas
kompetencé tika ieklauta konstitucionalo stdzibu izskatiSana. VElak 1969. gada
konstitucionalas stidzibas institiits tika nostiprinats ar1 konstitﬁcija‘t.137 TieSi §is valsts
konstitucionala stidziba un viss konstitucionalas kontroles institiits kopuma turpmak loti
ietekméja ta attistibu Eiropa?l.138 It 1pasi jaunas demokratijas valstis savas konstitucionalas
tiesas veidoja, ietekm&joties no Vacijas pieredzes. Tade] nevar nepiekrist H.Svarcam
(Schwartz H), kur§ saka, ja Francija ietekmé&ja konstitucionalas kontroles domas attistibu
XIX gadsimta, tad Vacijas ietekme ir saskatama ST instittita attistiba Eiropa XX gadsimta un
ar vél 3odien.'”’

Pieturoties pie savas valsts konstitucionalisma tradicijam, Francija Conseil
Constitutionnel — Konstitucionalajai padomei tika pieskirtas visai ierobeZotas tiesibas, tai
skaita a priori konstitucionalas kontroles tiesibas, izslédzot iespg&jamibu Konstitucionalaja
padomé versties personai ad hoc. 140
Ir japreciz€, ka Sodien nedaudz ir jaatkapjas no literatiira izteikta viedokla, ka

' Konstitucionala kontrole tie$am

konstitucionalo kontroli vispar nepazist Lielbritanija."*
Lielbritanija kopuma netiek atzita."” Tomér tradicionala Lielbritanijas konstitucionalas

kontroles noliegSana ir nedaudz mainjjusies lidz ar Cilvektiesibu akta, kas inkorporgja

136 Law on the Federal Constitutional Court. Legal Texts. Law on the Federal Constitutional Court. Bonn: Internationes, 1996, p. 31-64.
137 Brewer-Carias A.R. Judicial Review on Comparative Law. Cambridge: Cmbridge University Press, 1989, p. 210.

138 Bunner G. Structure and Proceedings of the Hungarian Constitutional Judiciary. Gram.: Sélyom L. and Brunner G. Constitutional
Judiciary in a New Democracy. The Hungarian Constitutional Court. Ann Arbor: The University of Michigan Press, 2002, p. 94.

139 Schwartz H. The Struggle for Constitutional Justice in Post-Communist Europe. Chicago and London: University of Chicago Press,
2000, p. 27.

140 Cappelletti M. The , Mighty Problem” of Judicial Review and the Contribution of Comparative Analysis. Southern California Law
Review, 1979-1980, Vol. 53, p. 416-418.; Cappelletti M. Judicial Review in the Contemporary World. USA: The Bobbs-Merrill Company,
Inc., 1971, p. 5 - 23.; Morton F.L. Judicial Review in France: A Comparative Analysis. American Journal of Comparative Law, 1998, Vol.
36, p. 90.; Adjei C.The Comparative Perspective and the Protection of Human rights 4 la Francaise. Oxford Journal of Legal Studies, 1997,
No. 17, p. 288.; Kurland P.B. Judicial Review Revised: ,,Original Intent” and ,,The Common Will”. Cincinnati Law Review, 1986-1987,
Vol. 55, p. 733-743.; Cummins R.J. Constitutional Protection of Civil Liberties in France. American Journal of Comparative Law, 1985,
Vol. 33, p. 721-732.

141 Comella V.F. The European model of constitutional review of legislation: Toward decentralization? International Journal of
Constitutional Law, 2004,Vol. 2, No. 3, p. 462.

142 Dietze G. Judicial review in Europe. Michigan Law Review, 1956-1957, No. 55, p. 549.; Utter R., Lundsgaard D. C. Judicial Review in
the New Nations of Central and Eastern Europe: Some Thoughts from a Comparative Perspective. Ohio State Law Journal, 1993, Vol. 54,
p- 577.; Bendor A.L., Segal A. Constitutionalism and trust in Britain: an Ancient Constitutional Culture, a New Judicial Review model.

American University International Law Review, 2001-2002, Vol. 17, p.701.

44



Eiropas Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvenciju britu tiesibas, speka
sta¥anos 2000. gada 1. oktobri.'* Ar $o aktu Lielbritanija tika radits jauns konvencialo
tiestbu (kas tika minétas 1. dala un kura dota atsauce uz Eiropas Cilvéka tiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas pantiem) aizsardzibas mehanisms.

Saskana ar Cilvektiesibu aktu tiesas pienakums ir interpretét tiesibu normas atbilstosi
Eiropas Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijai, ja tas ir iesp&jams. Tacu
bitiskakais ir tas, ka min&tais akts pieSkira tiesibas tiesai pienemt ,,neatbilstibas deklaraciju”,
konstat€jot nacionalo likumu neatbilstibu (vienigi!) minétas konvencijas normam. Tas
nozime, ka Lielbritanijas tiesa var piepemt neatbilstibas deklaraciju, ja nav iesp€jams
interpret€t parlamenta likumu Eiropas Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas gara. T.i., ar So Cilvektiesibu aktu Lielbritanija kaut nedaudz, bet tomeér ir
saskatamas tiesu iespéjas ietekmét speka esoSos tiesibu aktus.'** Tomér galavards vienalga
Lielbritanija biis parlamentam vai valdibai, jo likums, attieciba uz kuru tiesa biis pienémusi
neatbilstibas deklaraciju, biis spéka, kameér valdiba vai parlaments to negrozis vai neatcels.
Pie tam ne parlamentam, ne arT valdibai tiesas 1émums nav saistoSs. Tacu tiesas lémuma
ignorance var veicinat personas vér§anos Eiropas Cilvektiesibu tiesa.'*> Var teikt, ka 81 1998.
gada Cilvektiesibu akta radita tiesibu aizsardzibas sistéma ir pamata mehanismam, ar kuru
Lielbritanija tieck nodroSinata cilvektiesibu aizsardziba, saglabajot tradicionalas
konstitucionalisma vértibas. Ne velti teorétiki So cilvektiesibu aizsardzibas sist€ému piedava

devét par nepilnigu (non-pure) konstitucionalas kontroles modeli.'*®

b) konstitucionalas siidzibas teorétiska neiespéjamiba Austrumeiropas valstis
socialisma reZima laikos

Otraja Eiropas dala — Austrumeiropas vai socialistiskas (padomju bloka) valstis -
konstitucionala siidziba nevargja attistities galvenokart sekojosu apsvérumu dg].

Pirmkart, socialistiskajas valstis netika atzita konstitucionala kontrole vispar.
Socialistiskas valstis atzina varas vienotibu, bet noliedza varas daliSanas teoriju un lidz ar to

jebkadu konstitucionalo kontroli, akcentgjot 1pasi parstavju (padomju) varu, jo ,,[..] tautas

143 Gardbaum S. The New Commonwealth Model of Constitutionalism. The American Journal of Comparative Law, 2001, Vol. 49, p. 709.
144 Ewing K.D The Human Rights Act and Parliamentary Democracy. Modern Law Review, 1999, Vol. 79, p. 62.

145 Baker C. (General Editor). Human Rights Act 1998: A Practitioner’s Guide. London: Sweet&Maxwell, 1998, p. 20.

146 Bendor A.L., Segal A. Constitutionalism and trust in Britain: an Ancient Constitutional Culture, a New Judicial Review Model.
American University International Law Review, 2001-2002, Vol. 17, p. 715.; Elliot M. The Constitutional Foundations of Judicial Review.
Oxford-Portland: Hart Publishing, 2001, p.4.

45



- - .. _ . . [ 147 roe . .
parstavibai ir nulles veértiba, ja tai nav pilnigas varas”.” Tapat, neraugoties, ka formali

konstitlicijas prioritate tika atzita, Sis princips praksé iedzivinats netika. Konstitiicija
socialistiskajas valstis bija statisks, nedzivs dokuments. Nav brinums, ka socialistiskajas
valstis valdija uzskats, ka “[1]likumu konstitucionala kontrole, kuru veic ekstra-parlamentaras
institlicijas — tiesu vai ar1 kvazi-tiesu, ir reakcionaras institicijas un tad€] tam nav vietas ne
socialistiska valsti, ne ar valsti, kura valda tautas demokratija, kas uzticas tautas taisnibai un
tautas gribai”.148

Tomér XX gadsimta seSdesmitajos gados konstitucionalas kontroles (pareizak —
uzraudzibas) institiits péc socialisma tradicijam un doktrinas radas un attistijas atseviskas $1
bloka valstis. Ta Dienvidslavijas Federativaja Socialistiskaja Republika tika izveidota ipasa
Federala Konstitucionala tiesa, seSas federativo republiku konstitucionalas tiesas un divas
provinéu (Kosovas un Vojvodinas) konstitucionalas tiesas.'* Konstitucionalas tiesas
izveido$ana bija paredzéta 1968. gada Cehoslovakijas konstitiicija, kas gan savu darbu ta ari
neuzsaka.'” Polija, stajoties speka 1982. gada 26. marta konstitlicijas grozijumiem, kas
paredz€ja ipaSas institlicijas — Konstitucionala Tribunala izveidoSanu, pirmo reizi tika
izveidots konstitucionalas kontroles (pareizak - uzraudzibas) institits.””' Redli Polija
konstitucionala kontrole (uzraudziba) tika iedzivinata tikai 1985. gada 29.aprili, kad,
neskatoties uz dazadiem iebildumiem, tika pienemts Konstitucionala Tribunala likums. >

Neraugoties uz miné&to institiiciju izveidoSanu, par konstitucionalas kontroles esamibu
Sajas valstis var€ja runat visai nosaciti. Tas drizak bija 1pass — ,,socialistiskas kontroles”
modelis, kas biitiski atSkiras no Rietumeiropas valstu pieredzes. Vienlidz gan ir jaatzist, ka
konstitucionalas kontroles iedzivinasana kaut ari socialisma tradicijas, bet tomér bija

simbolisks solis STm valstim cela uz tiesisku valsti.

147 Ludwikowski R. Judicial Review in the Socialist Legal System: Current Developments. International and Comparative Law Quarterly,
1988, Vol. 37, p. 90.

148 Gorove S. The New Polish Constitution. Washington University Law Quarterly, 1954, No. 3. p. 261-264. skatit arT Bonsal D.B. The
Judiciary and the Bar-Socialist Legality vs. The Rule of Law. Texas Law Review, 1961, Vol. 40, No. 1, p. 651 - 705.

149 Peselj B.M. Socialist Law and the New Yugoslav Constitution. The Georgetown Law Journal, 1963, Vo. 51, No. 4, p. 651., 701-703.;
Cappelletti M. Judicial Review in the Contemporary World. USA: The Bobbs-Merrill Company, Inc. 1971, p. 51.

150 Hartwig M. The Institutionalization of the Rule of Law: The Establishment of Constitutional Courts in the Eastern European Countries.
American University Journal of International Law and Policy, 1991-1992, Vol. 7, p. 464.

151 The history of Polish Constitutional Tribunal. http://www.trybunal.gov.pl/eng (apliikots 2005-01-05); Brzezinski M. The struggle for
Constitutionalism in Poland. New York: [b.i.], 1998, p. 130-135.; Brzezinski M.F. The Emergence of Judicial Review in Eastern Europe:
The Case of Poland. The American Journal of Comparative Law, 1993, Vol. 41, p. 161-164.

152 Jackson V.C., Tushnet M. Comparative Constitutional Law. New York: Foundation Press, 1999, p. 541.
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Otrkart, konstitucionala stidziba Austrumeiropas valstis nebija iesp€jama ar1 tapec, ka
Sajas valstis bija nostiprindjusies cita pamattiesibu doktrina. Lai arT cik tas divaini neskistu,
socialistisko valstu konstitiicijas, lai pieraditu socialistiskas demokratijas parakumu, saturéja
ievérojamu pamattiesibu katalogu.'> Tadu §is tiesibas un brivibas bija vairak deklarativas, un
praksé istenotas netika. Bez tam socialistiskas valstis neatzina dabiskas tiesibas. Tadgl
konstitucionala siidziba, kuras merkis — aizsargat konstitucionalaja Iimeni garant€tas
pamattiesibas, netika atzita par vajadzigu.

Tomér zinamas ievirzes cilvéka pamattiesibu aizsargaSana bija novérojamas arl
socialisma tradicijas veidotaja konstitucionalas kontroles institiita. Ta, piem&ram, lai ari
Dienvidslavijas Federalaja Konstitucionalaja tiesa personam nebija iesp€jams iesniegt
konstituciondlas siidzibas, tds savas pamattiesibas varéja méginat aizsargat netiedi.'™’
Konstatéjot pamattiesibu aizskarumu, personas varg€ja izmantot tos subjektus, kuriem bija
tiesibas versties konstitucionalaja tiesa (valsts institiicijas, organizacijas), ka arl paSu
konstitucionalo tiesu, kurai piemita ex officio tiesibas. Sava darbibas laika Federala
Konstitucionala tiesa par Dienvidslavijas konstitlicijai neatbilstoSiem atzina vairakus
likumus, pieméram, Ekspropriacijas likumu, kas bija pretruna ar konstitiicija nostiprinatajam
cilvéka pamattiesibam.'™

Lidzigi ar1 Padomju Savieniba ar 1988. gada 1. decembra Konstitlicijas grozijumiem
izveidota Konstitucionalas uzraudzibas komiteja (kas savu darbu izbeidza, pazinojot par savu
paSatlaiSanos 1991. gada 23. decembri) netieSi riipgjas par cilvéka pamattiesibu
aizsardzibu."”® Turklat Konstitucionalds uzraudzibas komitejas kompetencé bija lemt par tadu
tiesibu aktu ,,anuléSanu”, kas bija pretruna ar konstitiicija un starptautiskajos ligumos, kurus
bija noslégusi PSRS, nostiprinatajam cilvektiesibam. Konstitucionalas uzraudzibas komitejas
tiesibas cilvektiesibu aizsardziba ir pasi izcelamas kaut vai tapéc, ka ,,anulét” tiesibu aktus
citos gadijumos komitejai tiesibu nebija.">’ Ari praksé atseviski Konstitucionalds uzraudzibas

komitejas 1émumi bija atzistami par visai ievérojamiem, kaut vai, piem&ram, par prettiesisku

153 Copeland E.A. Perestroika and Human Rights: Steps in the Rights Direction. Forum of World Affairs, 1991, No. 15, p. 101-119.

154 Kuli¢ D. The Constitutional Court of Yugoslavia in the Protection of Basic Human Rights. Osgood Hall Law Journal, 1973, Vol. 11,
No. 2, p. 283.

155 Ibid., p. 279.

156 Hausmaninger H. The Committee of Constitutional Supervision of the USSR. Cornell International Law Journal, 1990, Vol. 23, p. 287.
157 Hausmaninger H. From the Soviet Committee of Constitutional Supervision to the Russian Constitutional Court. Cornell International

Law Journal, 1992, Vol. 25, p. 309.

47



atzita PSRS iedibinata prakse nepublicét visus saistoSos normativos aktus, kas ,,attiecas uz
pilsonu tiesibam, brivibam un pienakumiem.”'*®

Iznémums socialistisko valstu vidi bija Slovénija. Saskana ar 1963. gada Slovénijas
Federalas Republikas konstitiiciju, Slovénijas konstitucionala tiesa, kas savu darbu uzsaka
1964. gada 15. februari, ieguva tiesibas rlpé€ties par pamattiesibu aizsardzibu, paredzot
tiesibas vérsties konstitucionalaja tiesa personam, ja tas bija aizskaris kads no
individualajiem tiesibu aktiem.'” Konstitucionala siidziba konstitucionalaja tiesa bija
iesniedzama tikai tad, ja tiesibu aizsardziba nebija iesp&jama ar citiem tiesibu aizsardzibas
lidzekliem. Sis tiesibu aizsardzibas mehanisms pastavéja dazus gadus, kamér to likvidgja,
stajoties speka 1974. gada konstitiicijai.

Tadejadi Saja laika konstitucionalas sudzibas realiz€Sanas zina Eiropa valdija izteikts
dualisms. Ja viena Eiropas pusé — demokratiskajas un tiesiskajas valstis ta tika atzita par
nozimigu pamattiesibu aizsardzibas instititu, tad otra — socialistisko tiesibu ietekmée
funkciongjoSajas valstis §ads pamattiesibu aizsardzibas institiits kopuma netika uzskatits par

nepiecieSamu.

3) Konstitucionalas sudzibas nostiprinasanas Austrumeiropas valstis.

Konstitucionalas stidzibas izveidoSana Latvija

XX gadsimta devindesmito gadu sakuma, pasaules karté rodoties neatkarigam un
demokratiskam valstim Eiropas austrumos, tajas mainijas tiesiskas valsts, varas daliSanas
principa un arT konstitiicijas izpratne. Politiskie un tiesiskie procesi astondesmito gadu beigas
un devindesmito gadu sakuma pavéra celu konstitucionalas kontroles ienakSanai ar1
Austrumeiropas valstis.

Janem véra, ka demokratisku konstitucionalas kontroles tradiciju $tm valstim nebija.
Iznemot Cehiju un Slovakiju, neviena cita konstitucionalas kontroles institits ta
demokratiskaja izpratn€ nebija pastavejis.

Turpinot péckara tradicijas, jaunas demokratijas vai Austrumeiropas valstis (Latvija,
Lietuva, Igaunija, Cehija, Slovakija, Slovénija, Polija, Rumanija, Ungarija, Bulgarija, ari
Krievijas Federacija un virkne bijusas Padomju republikas) par pamatotaku un piemérotaku

atzina Eiropas konstitucionalas kontroles modeli. ST modela atziianu jaunajas demokratijas

158 IlpaBa uenoBeka. OtB.pexn. JIykamesa E. A. Mocksa: Hopma-Hudpa, 1999, c. 280.

159 Mav¢ic A. Slovenian Constitutional Review. Ljubljana: ZaloZba Nova revija, 1995, p. 63.
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iesp&jams izskaidrot ar kontinentalas Eiropas tiesibu saimes ietekmi uz So valstu tiesibu
sisteému attistibu, lidz ar to padarot par neiesp&jamu pilniba parnemt anglo-sakSu valstim
raksturigo stare decisis doktrinu. Bez tam R.Ludvikovskis skaidro, ka Eiropas modelis par
labaku tika atzits arT tapé€c, ka jaunas demokratiskas valstis bija pienémusas saméra viegli
grozamas Kkonstitlicijas, bet Amerikanu modelis balstas uz 1paSi stingra konstitlicijas
virsvadibas principa istenosanu.'® Sajas valstis turklat vél joprojam tika cildinats parlamenta
parkapums, kas bija pret€ji amerikanu svaru un atsvaru (,,checks and balances”) principam.
Art tiesnesu kvalifikacijas prasibas anglo-sakSu un kontinentalas Eiropas tiesibu saimes
valstis atSkiras. Bez tam tika noradits, ka valstis, kuras pirmo reizi veido konstitucionalo
kontroli, labak tas realizéSanas tiesibas nodot specialam konstitucionalam tiesam, motivgjot,
ka vispargjas kompetences tiesu tiesnesi nav tik kvalificéti, lai risinatu tiesibu jautajumus.''

Nemot véra minétos argumentus, Eiropas modela izveidoSana jaunajas demokratijas
Skita pat dabiska. Un gandriz visas Sajas valstis tika veidotas IpasSas jaunas institlicijas -
konstitucionalas tiesas. Jaatzist ar1, ka arguments konstitucionalas tiesas veidoSanai bieZi vien
bija tiek3anas Ilidzinaties vecakajam demokratijam. Sis lidzinaSanas vélmes dé| daudzi
elementi tika parpemti no veco demokratisko valstu prakses, vairak Vacijas, Austrijas.
Vienlidz visas Sajas valstis, precizak, to konstitucionalas kontroles sist€mas ir novérojamas
amerikanu konstitucionalas kontroles modela iezimes, kas izpauZzas konkrétas kontroles
esamiba un infer partes sprieduma atziSana.

Otrs aspekts, kas ietekmé&ja konstitucionalas stidzibas rasanos jaunajas demokratijas,
bija cilvéktiesibu izpratnes maina. Vispirms jaatzime, ka agri vai vélu jaunas demokratiskas
valstis izstradaja un pien€ma jaunas konstittcijas. Ka izpémumu var minét Latviju, kas

izvelgjas atjaunot 1922. gada Satversmi.'®

Gandriz visas valstls pamattiesibas tika
nostiprinatas konstitucionala limeni.'®® Konstitiicija nostiprinatas pamattiesibas atbilstosi
rietumu demokratijas izpratnei kluva par realam iesp&jam, nevis tikai deklarativam normam.

Tatad jaunas demokratijas saka iepazit cilvéktiesibu patieso jégu un nozimi. Lidzas esoSajiem

160 Ludwikowski R.R. ,Mixed” Constitutions-Product of an East-Central European Constitutional Melting Pot. Boston University
International Law Journal, 1998, Vol. 16, p. 51.

161 Steinberger H. Models of Constitutional Jurisdiction. Strasbourg: Council of Europe Press, 1992, p. 3.

162 Latvijas tiesibu vésture (1914-2000). Prof. Dr.iur. D.A. Iebera redakcija. Riga: Fonds Latvijas vésture, 2000, 457-461. Ipp.

163 Ludwikowski R.R. Fundamental Constitutional Rights in the New Constitutions of Eastern and Central Europe. Cardozo Journal of

International and Comparative Law, 1995, Vol. 3, p. 73-162.
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cilvéktiesibu aizsardzibas lidzekliem, tika veidota konstitucionala stdziba, kas Sodien
uzskatama par visdemokratiskako konstitucionalas kontroles iezimi.'®

Jauno demokratisko valstu Eiropas konstitucionalas kontroles modela izv€le ir ar1
kritizeta, noradot, ka centralizétais konstitucionalas kontroles modelis nevar nodroSinat
personu pamattiesibu pietiekamu aizsardzibu, akcentgjot amerikanu modela priek3rocibas.'®
Tacu Sai kritikai pilniba nav iesp&jams pievienoties. Ari Eiropas modela ietvaros
pamattiesibu efektiva aizsardziba, pareizi un pardomati veidojot konstitucionalo stidzibu, ir

iesp&jama.

a) konstitucionalas siidzibas atziSanas (ievieSanas) modeli Austrumeiropas
valstis

Nemot véra konstitucionalas stidzibas attistibu, Austrumeiropas vai jaunas
demokratijas valstis iesp&jams iedalit trijas grupas.

Pirmo grupu veido tas, kuras savas tiesibu aizsardzibas sistemas konstitucionalo
stidzibu vispar neieviesa. Ta, pieméram, baidoties no tiesas noslogotibas, konstitucionala
siidziba netika veidota Bulgarija.'® No konstituciondlds stidzibas atteicas ari Rumanija,
stajoties speka 1991. gada 21. novembra konstitiicijai.'®’ Rumanija acimredzami Francijas
ietekmé kopuma Konstitucionalajai tiesai pieskira salidzinoi ierobezotu kompetenci.'®®
Konstitucionalo studzibu vel joprojam nepazist Latvijas kaimigvalstis — Lietuva un Igaunija.

Igaunija pirmo reizi tas vésturé specialas konstitucionalas kontroles ideja tika
iedzivinata, stajoties speka Igaunijas tautas 1992. gada 28. jlinija pienemtajai konstitiicijai.

(13

Lidzas citam pamatnormam 149.panta 3. dala tika likts “pamatakmens” konstitucionalajai
kontrolei, nosakot, ka Augstaka tiesa (saukta ar1 par Nacionalo vai Valsts tiesu (Riigikohus))

ir ari konstitucionalas kontroles tiesa.'®

164 Ludwikowski R.R. ,Mixed” Constitutions-Product of an East-Central European Constitutional Melting Pot. Boston University
International Law Journal, 1998, Vol. 16, p. 55.

165 Utter R., Lundsgaard D. C. Judicial Review in the New Nations of Central and Eastern Europe: Some Thoughts from a Comparative
Perspective. Ohio State Law Journal, 1993, Vol. 54, p. 586.

166 Hartwig M. The Institutionalization of the Rule of Law: The Establishment of Constitutional Courts in the Eastern European Countries.
American University Journal of International Law and Policy, 1991-1992, Vol. 7, 464.; Bulgaria Constitution.
http://www.constcourt.bg/constcourt/ks_eng_frame.htm (aplikotrs 2006-07-26).

167 General Presentation. Background. http://www.ccr.ro/print.aspx ?page=presentation (aplikots 2006-07-26).

168 Bunner G. Structure and Proceedings of the Hungarian Constitutional Judiciary. Gram.: Sélyom L. and Brunner G. Constitutional
Judiciary in a New Democracy. The Hungarian Constitutional Court. Ann Arbor: The University of Michigan Press, 2002, p. 94.

169 The Constitution of the Republic of Estonia. http://www.legaltext.ee/en/andmebaas/ava.asp?m=026 (aplikots 2006-07-26).
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2002. gada 1. julija, kad speka stajas jaunais Konstitucionalas kontroles tiesas procesa
likums, pirmo reizi Igaunijas konstitucionalas kontroles vestur€ tiesibas vérsties Augstakaja
tiesa tika paredzé€tas arl personﬁm.”o Doktrina ir noradits, ka, dodot tiesibas versties

' Tagu,

Augstakaja tiesa arl personam, Igaunija ir radijusi konstituciondlo sidzibu."
salidzinot konstitucionalo stidzibu citas valstis un Igaunijas stidzibas modeli, jasecina, ka tas
iespg€jas, kadas personam paredz Konstitucionalas kontroles tiesas procesa likuma 3. nodala,
ir pavisam minimalas. Likums (16.-18.pants) runa par triju veidu individualam studzibam,
kuras 10 dienu laika no lémuma spéka stasanas briza var iesniegt noteiktas personas,
ieverojot, ka visam stidzibam ir jabiit ar subjektivu raksturu jeb ar meérki aizsargat savas

. 172
tiesibas.

Pirmkart, stidzibas var iesniegt personas, kuru tiesibas ir aizskaris parlamenta
lemums (nevis likums). Otrkart, persona Augstaka tiesa var apstridét ari valsts prezidenta
lémumu par tas iecelSanu vai atcelSanu no amata. Treskart, parlamenta loceklis, alternativais
loceklis un arT frakcija var versties pret noteiktiem Konstitucionalas kontroles tiesas procesa
likuma (17.panta) uzskaititiem parlamenta prezidija Iemumiem: pieméram tadiem, ar kuriem
tiek lemts par vietu sadalfjumu pastavigas komisijas; frakciju un izmainu tajas registréSanu;
likumprojektu, interpelaciju un rakstveida jautajumu atbilstibu noteiktam prasibam.'”

No minéta uzskaitljuma secinams, ka, lai ar1 stidzibam ir jabiit subjektivo tiesibu
aizsardzibas Iidzeklim, tas merkis ne vienmér bis personas subjektivo konstitucionala Iimeni
nostiprinato pamattiesibu aizsardziba. Pie tam Konstitucionalas kontroles tiesas procesa
likuma netiek pat precizéts, ka stidzibas mérkis biitu aizsargat personu pamattiesibas, ne art

lietots jédziens ‘“konstitucionala stidziba”. Ari subsidiaritates principa ievéroSana netiek

paredzeta Saja Igaunijas stidziba. Turklat strida iesaistitas puses (piemé&ram, parlamenta

170 Constitutional Review Court Procedure Act of Estonia.
http://www.nc.ee/english/const/ CONSTITUTIONAL%20REVIEW %20COURT% (apliikots 2006-07-26).

171 Kont-Kontson K. Communication of the Constitutional Review Cases in Supreme Court of Estonia — New Challenges. European
Commission for Democracy Through Law Collection of Reports IInd Conference of Secretaries General of Constitutional Courts and
Courts of Equivalent Jurisdictions. http://www.venice.coe.int/site/interface/english.htm (apliikots 2006-07-26).

172 Judgment of the Supreme Court of the Republic of Estonia in Case No. 3-1-3-10-02 on March 17, 2003.
http://www.nc.ee/english/const/2002/3-1-3-10-2002.htm (apliikots 2006-07-26).

173 Riigikogu Rules of Procedure Act. Section 13, subsections 24,7,
http://www.legaltext.ee/en/andmebaas/ava.asp?tyyp=SITE_ALL&ptyyp=I&m=000&query=procedure+act (aplikots 2006-07-26);
Riigikogu Internal Rules Act. Section 4, subsections 5, 6.1.
http://www.legaltext.ee/en/andmebaas/ava.asp?tyyp=SITE_ALL&ptyyp=I1&m=000&query=internal+rules (aplikots 2006-07-26); skatit arT
Rodina A. Ka konstitucionala kontroles tiek Tstenota Igaunija (I). Latvijas V@stnesis, pielikums Jurista vards, 2003. 25. novembris, nr. 42
(230); Rodina A. Ka konstitucionala kontroles tiek istenota Igaunija (II). Latvijas V@stnesis, pielikums Jurista vards, 2003. 2. decembris, nr.

43 (231).
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loceklis, alternativais parlamenta loceklis vai frakcija pret Riigikogu (parlamenta) prezidiju)
liecina par to, ka stdziba drizak ir stridu starp divam publiskdm institlicijam risinasanas
lidzeklis, nevis personas aizsardziba pret valsti.'’* Tadé| var teikt, ka Igaunija nepastav
konstitucionala siidziba, bet gan TpaSs personas pieteikums, ko nav iesp&jams lidznostadit
konstitucionalai stidzibai.

Stajoties speka 1992. gada Lietuvas konstitiicijai, konstitucionalas kontroles institiits
pirmo reizi tiek izveidots ar1 Saja valsti.'” Diemzel personam Lietuva nav iesp&jams savas
tiesibas aizsargat tiesi - vérSoties konstitucionalaja tiesa. Seit japiekiit K.Taubes izteiktajam
viedoklim, ka biitu logiski, nemot véra konstitticijas 6.pantu, kas deklaré, ka konstitiicija ir
vienots un tieSi piemerojams tiesibu akts un ikviens var aizstavet savas tiesibas, pamatojoties
uz konstitliciju, personam tomér paredzet tiesibas iesniegt konstitucionalas stdzibas
konstitucionalaja tiesa.'”®

Nakamo — otro - grupu veido tas valstis, kuras savas tiesibu aizsardzibas sist€émas
konstitucionalo stidzibu ieklava jau uzreiz, veidojot konstitucionalas kontroles institiitu.

Viena no pirmajam konstitucionalajam tiesam Austrumeiropa tika izveidota Ungarija.
Tas parlaments jau 1989. gada janvari pienéma lémumu dibinat konstitucionalo tiesu, veicot
atbilstoSus grozijumus valsts 1949. gada konstitiicija ta paSa gada oktobri.'”” 1989. gada
19.0ktobr1 parlaments pienéma ari Konstitucionalas tiesas likumu, ieklaujot tiesas
kompetencé konstitucionalo stidzibu izskati$anu.'”® Ungarija pie tam personam tika pieskirtas
loti plasas un neierobezotas tiesibas veérsties Konstitucionala tiesa. Pateicoties opozicijas

9

aktivitatém,'” Ungarija tika radita arT actio popularis.'®® Tadejadi var teikt, ka

Austrumeiropas valstu konstitucionalas stidzibas pionieris bija Ungarija.

174 Kont-Kontson K. Communication of the Constitutional Review Cases in Supreme Court of Estonia — New Challenges. European
Commission for Democracy Through Law Collection of Reports IInd Conference of Secretaries General of Constitutional Courts and
Courts of Equivalent Jurisdictions. http://www.venice.coe.int/site/interface/english.htm (apliikots 2006-07-26).

175 Lithuania — Constitution. http://www.Irkt.1t/konst/eng/constitution.htm (apliikots 2006-07-26); Constitution of the Republic of
Lithuania (Approved by the citizens of the Republic of Lithuania in the Referendum on 25 October 1992, as amended by 23 January 2003,
No.IX-1305. http://www3.Irs.1t/c-bin/eng/preps2?Condition1=206072&Condition2 (aplikots 2006-07-26).

176 Taube C. Constitutionalism in Estonia, Latvia and Lithuania. Stockholm: Iustus Forlag, 2001, p. 275.

177 Act XX of 1949 Constitution of the Republic of Hungary. http://www.mkab.hu/en/enpageS.htm (aplikots 2006-07-26).

178 Act XXXII of 1989 on the Constitutional Court of the Republic of Hungary. http://www.mkab.hu/en/enpage5.htm (aplikots 2006-07-
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Judiciary in a New Democracy. The Hungarian Constitutional Court. Ann Arbor: The University of Michigan Press, 2002, p. 70.

180 Hartwig M. The Institutionalization of the Rule of Law: The Establishment of Constitutional Courts in the Eastern European Countries.
American University Journal of International Law and Policy, 1991-1992, Vol. 7, 461.
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Konstitucionalo siidzibu izskati$ana tika paredzéta Cehijas (1992. gada 16. decembri
pienemtaja konstitiicija un 1993. gada 16. junija piepemtaja Konstitucionalas tiesas

181

likuma *"), Slovakijas (1992. gada 1. oktobra konstiticija un 1993. gada 20. janvara

Konstitucionalas tiesas likuma'®) un Slovénijas (1991. gada 23. decembri pienemtaja

konstitticija un likuma ,,Par konstitucionalo tiesu”!®?

) konstitucionalas tiesas kompetence. Ar1
Horvatija personas tiesibas iesniegt konstitucionalas siidzibas ieguva, stajoties speka 1990.
gada 22. decembra konstitiicijai un vélak - 1991. gada 21. marta Konstitucionalas tiesas
likumam, kuru péc tam aizstaja 1999. gada 29.septembra jaunais Konstitucionalas tiesas
likums.'**

Savukart pedgjo — treSo grupu veido tas valstis, kas konstitucionalo stdzibu ieviesa

pakapeniski. Pie Sis grupas valstim ir pieskaitama musu valsts, ka ar1 Poljja.

b) konstitucionalas siidzibas rasanas Latvija

Konstitucionala stidziba Latvija ir attistijusies, izejot cauri trijiem attistibas posmiem.

Pirmo var dévet par sakotngjo konstitucionalas suidzibas apzinaSanas posmu, kura
laika tika iepazita konstitucionala kontrole kopuma, apsvértas teorétiskas konstitucionalas
stidzibas iesp&jamibas. Otraja attistibas posma jau konkrétak tika izsverta konstitucionalas
siidzibas iesp&jamiba, mekléti pozitivie un negativie tas aspekti. Sis posms beidzas ar
atbilstoSas normativas bazes izstradasanu, proti, likuma ,,Grozijumi Satversmes tiesas
likuma” piepemsSanu un konstitucionalo siidzibu reglament&joSo normu spéka stasanos 2001.
gada 1. julija."® Visbeidzot — pédgjais konstitucionalas siidzibas attistibas posms turpinasies,
kamér vien pastaveés konstitucionala stidziba, jo ta ir konstitucionalas stidzibas iedzivinasanas

faze, kuras laika konstitucionala siidziba nemitigi attistisies un nostiprinasies.

181 The Constitution of the Czech Republic.http://www.concourt.cz/engl_verze/constitution.html (aplikots 2006-07-26); The Act on the
Constitutional Court of the Czech Republic. http://www.concourt.cz/engl_verze/act.html (apliikots 2006-07-26).

182 Constitution of the Slovak Republic. http://www.concourt.sk/A/a_index.htm (aplikots 2005-05-06); Act of the National Council of the
Slovak Republic of January 20, 1993 as the Organization of the Constitutional Court of the Slovak Republic, on the Proceedings before the
Constitutional Court and the status of its Judges. http://www.concourt.sk/A/a_index.htm (aplikots 2005-05-06).

183 Constitution of the Republic of Slovenia. Constitutional Court Act. Gram.: Constitutional Court of the Republic of Slovenia. Ljubljana:
Tiskarna Ljubljana, 1995, p. 19-63.

184 The Constitution of the Republic of Croatia. http://usud.hr/htdocs/en/the_constitution.htm (apliikots 2005-05-06); History of Croatian
Constitutional Judicature. http://www.usud.hr/htdocs/en/history.htm (aplukots 2005-05-06); The Constitutional Act on the Constitutional
Court of the Republic of Croatia. http://usud.hr/htdocs/en/the_constitutional_act.htm (apliikots 2005-05-06).

185 Grozijumi Satversmes tiesas likuma: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2000. 20. decembris, nr. 460/464 (2371/2375).
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Ka liecina konstitucionalas kontroles attistibas Latvija pé€tnieciba, konstitucionala
stidziba ir bijusi paredzéta likumprojektos, kas tika izstradati pirms Satversmes tiesas likuma,
pieméram, pat 1990.gada likumprojekta “Par Latvijas PSR Konstituciondlo tiesu.”'®
Savukart 1992.gada 15.decembra likums ‘“Par tiesu varu” paredz€ja konstitucionalas
uzraudzibas ($ads jeédziens tika lietots likuma ,,Par tiesu varu” 9. panta) funkciju uzticéSanu
Augstakajai tiesai.'®” Péc tam, kad Latvija tomer atteicas no domas pieskirt konstitucionalas
uzraudzibas tiesibas Augstakajai tiesai, tika uzsakta Satversmes tiesas likuma izstradaSana.
Saeima iesniegta 1994. gada 14. februara Satversmes tiesas likumprojekta, kura autors vairak
vai mazak bija tagad€jais Eiropas Kopienu tiesas tiesnesis E. Levits, cita starpa bija
paredzets, ka Satversmes tiesas pienakums ir izskatit lietas par administrativo aktu atbilstibu
Satversmé garant€tajam cilvéka un pilsona tiestbam.'®® Tagu sakotngja Satversmes tiesas
likuma, kas tika pienemts 1996. gada 5. junija, konstitucionala siidziba netika paredzéta.

Autores skatijuma viens no iemesliem, kas kav&ja konstitucionalas studzibas
izveidoSanu jau 1996.gada, ir saistams ar konstitucionalas kontroles institiita vispusigas
izpratnes trukumu. Konstitucionala tiesa ka institlicija, kas varétu atzit par speka neesoSiem
parlamenta pienemtos likumus, ikviena valsti ir ne€rts institiits politikiem, kas bieZi vien
vairak tiek ,,pieciesta” tiesiskas valsts idejas varda. Lidzigi Satversmes tiesas pilnvaras ir
mulsindju$as musu parlamenta deputatus. Satversmes grozijumu izstradasanas laika ir ticis
noradits, ka ,,[j]juridiska komisija ierosina pienemt tadu redakciju, kas nosaka, ka Satversmes
tiesa ir tiesiga atzit par speka neesoSiem Saeimas likumus, tatad atcelt tos. Tatad miisu pasSu
ieveleti dazi specialisti atcels viena lasijuma, viena panémiena misu likumus, pie kuriem més
bisim stradajusi ménesiem un gadiem.[..] m&s nevaram Satversmes tiesai dot tiesibas atcelt
vai, ka stav rakstits 85.panta, "atzit par speka neesosSiem likumus". Més varam iet, labakaja
gadijuma, to celu, ko piedava kolége Kristiana Libane. Proti, apturét, dot tiesibas tikai apturét
likuma darbibu uz noteiktu laika periodu [..] Manuprat, ir bistami Sobrid miisu politizétaja

situacija izveidot misu valsti treSo varas struktiru, kas misu politiskas, socidlas un

186 Apsitis R. Individualo pieteikumu iesp&jamais celS. Latvijas Vestnesis, 1997. 8. julijs, nr.175/177 (890/892).

187 Par tiesu varu: LR likums. Zinotajs, 1993, 14. janvaris, nr. 1.; MuiZnieks J. Par Satversmes tiesu ka Satversmes garantu. Latvijas
Véstnesis, pielikums Jurista vards, 1996. 31. oktobris, nr. 24 (38); Levits E. Starp tiestbu normu un tiesisko realitati. Diena, 1996.
10.oktobris; Apsitis R. Individualo pieteikumu iesp&jamais celS. Latvijas Veéstnesis, 1997. 8. jilijs, nr.175/177 (890/892).

188 Zile Z.L. Tiesu varas robeZas (I). Likums un Tiesibas, 2001, 3.sgj., nr. 7 (23), 204. Ipp.; Levits E. Eiropas Cilvektiesibu konvencijas
pieméroSana Latvijas iestddes un tiesas. Gram.: Cilvektiesibu IstenoSana Latvija: tiesa un administrativais process. Riga: Latvijas

Universitates Juridiskas fakultates Cilvektiesibu institits, 1998, 54.1pp.
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ekonomiskas reformas var bremzét.”'® Cita starpa péc politiku neapmierinatibas ar
pienemtajiem Satversmes tiesas spriedumiem Latvijas tiesiskaja un politiskaja telpa virmoja
Satversmes tiesas likvidéSanas ideja.'”

Ka ikviens jauns tiesibu institiits, arT konstitucionala kontrole Latvija tika pienemta
pakapeniski. Ir jaatzist, ka konstitucionala kontrole ir viens no visvairak kritiz€tajiem tiesibu
institltiem tiesibu zinatng, un tas legitimitatei kopuma tiek mekl&tas arvien jaunas teorijals.191
Tadel ir pat izprotami, ka konstitucionala stidziba Latvija tika veidota pakapeniski, saskatot
gan tas pozitivds, gan arl negativas puses. Skiet, ka tikai péc pirma Satversmes tiesas
sprieduma politiki saprata Satversmes tiesas funkcijas un nozimi péc dalgjas ,,Soka terapijas”
metodes. ' Bija japaiet vél kadam laikam, lai juridiska doma, politiki, tiesneSi akceptétu
Satversmes tiesu un saredz&tu vietu taja ar1 personam, kas sakotngji skita neiesp&jami.

Autoresprat, Satversmes tiesa sakotng&ji tika uzskatita par tiesu, kura personam ,,nav
ko meklét”. Personas savas pamattiesibas Satversmes tiesa var€ja aizsargat vienigi netiesi,
izmantojot ,,paziSanos” pie tam personam, kuram bija tiesibas veérsties ar pieteikumiem
Satversmes tiesa, vai ar1 izmantojot Valsts cilvéktiesibu biroju. Tacu zinams, ka sisteéma, kas
paredz iesp€jamibu vérsties pie citam personam, kuram savukart ir tiesibas versties
konstitucionala tiesd, nav pietiekami efektiva pamattiesibu aizsardzibai.'”

Interesanti atzimeét, ka noraidot konstitucionalas stidzibas ideju, vienadi argumenti
tika izmantoti ka Latvija, ta Polija. Proti, arT Polija tika uzskatits, ka jau noteiktais subjektu
loks — publisko tiesibu personu, kam ir tiesibas versties Konstitucionalaja Tribunala, ir
pietickams cilvektiesibu aizsargaSanai. So attaisno$anos Tpasi kritiz&ja Solidaritate, noradot,

ka konstiticijas aizsargaSana nozimé ari taja ieklauto pamattiesibu aizsardzibu.

189 Latvijas Republikas 6.Saeimas arkartas sesijas séde 1996.gada 1l.aprill. http://www.saeima.lv/steno/st_96/st1104.html (aplikots
2006-07-25).

190 Lase 1. Aivars Endzin$ neredz iemeslus likvidét Satversmes tiesu. Diena, 1999. 10. augusts; Lase L, Egle 1. Nespg& pamatot ideju
reorganizet ST. Diena, 1999. 13. augusts.

191 Skatit, pieméram, Allan T.R.S. Constitutional Dialogue and the Justification of Judicial Review. Oxford Journal of Legal Studies, 2003,
Vol. 23, No. 4. p. 563-584.; Tushnet M. Taking the Constitution Away from the Courts. Princeton: Princeton University Press, 1999, p.
154-176.; Aumann F.R. The Doctrine of Judicial Review. Kentucky Law Journal, 1931-1932, Vol. 20, p. 276-303.; Fleming J.E. The
Natural Rights-Based Justification for Judicial Review. Fordham Law Review, 2000-2001, Vol. 69, p. 2119-2130.; Three Theorems of
Judicial Review. Constitutional Commentary, 1985, Vol. 2, p. 5-7.; Troper M. The Logic of Justification of Judicial Review. International
Journal of Constitutional Law, 2003, Vol.1, No. 1, p. 99-122.

192 Krasts G. Karavana aizgajusi? Satversmes tiesas pirmais spriedums. Ko tas nozim@s Latvijas ekonomikai? Diena, 1997. 9. maijs;
Cepane 1. Vai Satversmes tiesai parmet pamatoti? Dienas Bizness, 1997. 14. maijs.

193 Levits E. Eiropas Cilvektiesibu konvencijas pieméroSana Latvijas iestadés un tiesas. Gram.: Cilvektiesibu IstenoSana Latvija: tiesa un

administrativais process. Riga: Latvijas Universitates Juridiskas fakultates Cilvektiesibu institdits, 1998, 53.1pp.
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Konstitucionala stidziba Polija tika ieviesta tikai ar 1997. gada konstitiicijas speka stasanos
un driz vien tai sekojoS$a Konstitucionala Tribunala likuma pienemSanu 1997. gada 1.
augusta, kas bija pamata Polijas tiesibu sistémas revolicijai.'*

Neraugoties uz rezervétu konstitucionalas siidzibas redz&umu Latvija, 1996. gada
aprili, izskatot Satversmes tiesas likumu otraja lasijuma, tika izteikts priekslikums ieklaut
iesp€jamibu Satversmes tiesai izskatit lietas par valsts institliciju un valsts amatpersonu
ricibu, kas ir pretruna ar ,Latvijas pilsonu konstitucionalajam tiesibam.”'*> Tpagi lielas
debates gan par So priekslikumu nesekoja, jo deputati bez ierunam akcept€ja Juridiskas
komisijas ierosindjumu S$adu priekslikumu noraidit. Argument€jot Juridiskas komisijas
nostaju, deputats A.Endzin$ noradija uz diviem galvenajiem SkérSliem, kas kalpoja ka
arguments, lai jau sakotn&ji konstitucionala stidziba netiktu izveidota. ,,Ja més akcept&jam
Sadu priekslikumu, tad acimredzot mums ir jadoma par ievérojamu Satversmes tiesas
tiesneSu skaita palielinasanu, ka ar1 tada gadijuma ir janorobezo parastas tiesas kompetence,
kas izskata parkapumus, jo jebkura gadijuma tas biis vai nu administrativi tiesisks
parkapums, vai kriminaltiesisks parkapums [..].”196

Izsakot ka pretargumentu konstitucionalas siidzibas izveidoSanai bailes no lielas
noslogotibas, Latvija ,klasiski” pievienojas Austrumeiropas valstu izmantotajam galvenajam
argumentam pret konstitucionalo stidzibu. Var minét, ka Polija konstitucionala stidziba
pirmaja — 1985. gada Konstitucionala Tribunala likuma netika paredzéta tadel, ka tika
uzskatits, ka tas iesp&jamiba paraliz€s Konstitucionala Tribunala darbu, “plistot pieteikumu
straumém.”"”” Tie§i bailes no lielas noslogotibas bija par iemeslu tam, ka Bulgarija vispar
atteicas no idejas veidot konstitucionalo sudzibu.'”® Ka gan vélak rada prakse, Sads
konstitucionalas sudzibas veidoSanas pretarguments ir respekt€jams, taCu vienlidz

kritiz€jams. Pardomati veidojot konstitucionalo stidzibu, iestradajot dazadus mehanismus,

194 Cholewinski R. The Protection of Human Rights in the New Polish Constitution. Fordham International Law Journal, 1998-1999, Vol.
22, p. 288.; Brzezinski M. F. The Emergence of Judicial Review in Eastern Europe: The Case of Poland. The American Journal of
Comparative Law, 1993, Vol. 41, p. 161-164.

195 Latvijas Republikas 6.Saeimas arkartas sesijas seéde 1996.gada 11.aprili. http://www.saeima.lv/steno/st_96/st1104.html (aplikots 2006-
07-25).

196 Latvijas Republikas 6.Saeimas arkartas sesijas seéde 1996.gada 11.april1. http://www.saeima.lv/steno/st_96/st1104.html (aplikots 2006-
07-25).

197 Brzezinski M. The struggle for Constitutionalism in Poland. New York: [b.i.], 1998, p. 150-151.

198 Hartwig M. The Institutionalization of the Rule of Law: The Establishment of Constitutional Courts in the Eastern European Countries.

American University Journal of International Law and Policy, 1991-1992, Vol. 7, p. 464.
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konstitucionalas tiesas darbu iesp&jams nodro§inat. To Joti veiksmigi pierada art Satversmes
tiesas tagadgja prakse.

Lielaka v€riba biitu pievérSama otrajam min€tajam konstitucionalas stdzibas
pretargumentam — tiesu kompetentu norobeZoSanas problémai.'” Tiesu kompetendu
nodaliSanas problémas izvirziSana ir saprotama, jo iesp&jamais (projekta) konstitucionalas
stidzibas modelis paredz€ja nevis normativo normu (aktu) kontroli, bet gan individualo
tiestbu aktu konstitucionalo kontroli. Seit paradijas priekslikums veidot konstitucionalo
stidzibu péc sakotn€jam jeb Vacijas Federalas konstitucionalas stidzibas tradicijam.

Tacu ar1 valstis, kuras pastav iesp&ja personam versties pret individualajiem tiesibu
aktiem, tiesu institlicijas saméra veiksmigi risina kompetencu nodaliSanas problému. Un tas
iespgjams, precizi defingjot un izprotot katras tiesu institiicijas uzdevumus. Sis tiesu
kompetences nodaliSanas aspekts labi izskaidrots Slovénijas Konstitucionalas tiesas
sprieduma, kur tiesa uzsverusi, ka ,,[1]zskatot konstitucionalas stidzibas, tiesa nevar pildit ne
apelacijas, ne ar1 Augstakas tiesas funkcijas. Ta nevar iedzilinaties jautajumos par to, vai
pirmas instances tiesa ir izpratusi konkréto situaciju, izvert€jusi visus pieradijumus, ka ar1
vertét tas spriedumu. Saskana ar konstitiiciju un likumu sadas tiesibas ir uztic€tas apelacijas
un Augstakas tiesas tiesnediem.”” Konstituciondlds tiesas uzdevums ir izskatit un vertat
konstitucionala rakstura jautadjumus un, raugoties no S$1 aspekta, konstatet ,,[..] vai konkrétaja
lieta ir parkaptas personas konstitucionalas garantijas.”*""

Tadejadi visus Skérslus, ko min likumdev€js Latvija, iesp&ams atrisinat. Tas gan
iesp&jams, parzinot konstitucionalas stidzibas teoriju, tai skaita citu valstu pieredzi.

Pamatotaks arguments konstitucionalas stidzibas neveidoSanai jau sakotngji autores
skatfjuma Latvija bija saistams ar objektivu Skérsli. Proti, ja jau konstitucionala kontrole ir
institits konstitiicijas aizsargasanai, tad priekSnoteikums Kkonstitucionalas stdzibas
izveidoSanai ir cilvéka pamattiesibu — konstitiicija nostiprinatu pamattiesibu - esamiba.
Lidzas jau esoSajam fragmentali nodefin€tajam cilvéka pamattiestbam (Satversmes 8., 9., 80.

pants) Satversme tika papildinata ar pamattiesibu katalogu, stajoties speka 1998. gada 15.

199 Endzin$ A. Konstitucionala siidziba Latvija: pirma pieredze un problémas. Latvijas V@&stnesis, pielikums Jurista vards, 2001. 20.
novembris, nr. 229.

200 Decision of the Constitutional Court of the Republic of Slovenia No. Up-164/95-18 on December 7, 1995. http://odlocitve.us-
rs.si/usrs/us-odl.nsf/0/981D374CA2B5079EC1256FC4004F7F1A (aplukots 2005-12-09).

201 Resolution of the Constitutional Court of the Republic of Slovenia No. Up-41/96 on April 25, 1996. http://odlocitve.us-rs.si/usrs/us-
odl.nsf/0/36141E88E7C99B30C1256FC4004F7F74 (aplikots 2005-12-09).
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oktobr1 piepemtajiem Satversmes grozijumiem.202 Pirms Siem Satversmes grozijumiem
tiesibu doktrina E.Levits piedavaja cilvéka pamattiesibu neesamibas problémas risinajumu,
konstitucionalo rangu caur Satversmes 1. pantu ielasot konstitucionalajam likumam ,,Cilvéka
un pilsona tiesibas un pienakumi.”*” Tomér praksé 31 teorija nedarbojas vai ari darbojas
izpémuma gadijumos, apstiprinot, ka to, kas tradicionalo demokratiju ,,juristiem ir ,,galva”,

jauno demokratiju konstitiicijas biezi ir jaieraksta teksta.”**!

Tadel tiesi péc grozijumu
izdariSanas Satversmé€, papildinot to ar 8. nodalu ,,Cilvéka pamattiesibas”, tiesiska un
politiska doma vienojas par konstitucionalas siidzibas nepiecieSamibu Latvija.”” Péc
grozijumu Satversmé pienemsSanas tika noradits, ka nekav€joties tiks sagatavoti attiecigi
Satversmes tiesas likuma grozijumi, kas laus Satversmes tiesa veérsties ari personélm.206
Lidziga ceriba (kas piepildijas), ka “[..] papildinajumi Satversmé veicinas Satversmes tiesas
likuma liberalizaciju un paplasinasies to personu loks, kuras var€s iesniegt prasibas
Satversmes tiesa”, tika izteikta Latvijas Cilvektiesibu un etnisko studiju centra sagatavotaja
parskata “Par cilvektiesibam Latvija 1998. gald:?l”.207

Liela nozime konstitucionalas stidzibas ievieSanai Latvija bija pasai Satversmes tiesai.
Sava, bet ne izskirosa ietekme pieskirama art Eiropas Padomes komisijas ,,Demokratija caur
tiestbam” rekomendacijam un pétijjumiem, kas mudindja valstis ieklaut konstitucionalo
stidzibu savas nacionalajas tiesibu aizsardzibu sist€mas.

Izzinot citu valstu tradicijas, pieredzi, apmainoties ar zinaSanam, Latvija tika pienemti
nepiecieSamie grozijumi Satversmes tiesas likuma, kuriem stajoties spéka personas kluva par

pilntiesigiem konstitucionalas kontroles subjektiem.

¢) konstitucionalas stidzibas nozime tiesiskas valsts stiprinasana
Konstitucionalas siidzibas izveidoSana ir atzistama par bitisku pagrieziena punktu

konstitucionalisma attistiba Latvija. Tas tadel, ka, atzistot konstitucionalo studzibu, tiek

202 Grozijumi Latvijas Republikas satversmé: LR likums. Latvijas Vestnesis, 1998. 23. oktobris, nr. 308/312 (1369/1373).

203 Levits E. Tiesibu normu interpretacija un Satversmes 1. panta demokratijas jédziens. Cilvektiesibu Zurnals, nr. 4. Riga: Latvijas
Universitates Juridiskas fakultates Cilvektiesibu institiits, 1997, 65-69.1pp.

204 Levits E. Piezimes par Satversmes 8. nodalu — Cilvéka pamattiesibas. Cilvektiesibu Zurnals, nr. 9-12. Riga: Latvijas Universitates
Juridiskas fakultates Cilvektiesibu institiits, 1999, 16.1pp.

205 Tihonovs J. Neizmanto tiesibas versties Satversmes tiesa. Diena, 1997. 31.oktobris.; Lo¢mele N. Lielaka skaidriba pilsoniem un varai.
Diena, 1998. 29.oktobris.

206 Lo¢mele N. Lielaka skaidriba pilsoniem un varai. Diena, 1998. 29.oktobris.

207 Par cilvektiestbam Latvija 1998.gada. Latvijas V@stnesis, 1999. 2. marts, nr. 57/59 (1517/1519).
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nodro$inata uz ,tiesibam balstita” (rights based) konstitucionalisma attistiba.”® Ta ietvaros
valsts atzist no dabiskajam tiesibam izrietoSas pamattiesibas ka personas tiesibas pret
publisko varu un to, ka tam ir augstaka vertiba salidzinajuma ar citam tiesibam. Turklat §1
konstitucionalisma virziena vai izpratnes galvenais subjekts ir cilvéks, kura pamattiesibu
aizsardzibai ir jabtt valsts uzmanibas centra.

Pamattiesibas iesp&jams realizét gan tikai tad, ja ,likums nav apspiedoSs” un ja tas,
kas So likumu ir piegémis, ,,nav tirans”.2* Atzistot un kodificgjot ,,to, kas mums jau ir”, proti,
cilvéka pamattiesibas, valstij ir jarada ari to aizsardzibas mehanismi.*'® Konstitucionala
stidziba ir viens no $adiem tiesibu aizsardzibas Iidzekliem, kuru realiz&jot tiek nodro$inata uz
»tiestbam balstita” (rights based) tiesas sprieéana.211

Spanijas konstitucionalo tiesibu specialists H. Nikolass uzskata, ka tikai
konstitucionala tiesa var garantét efektivas cilvéktiesibu aizsardzibas iesp&jas, jo tas darbojas
neatkarigi no kadas politiskas varas un varas funkciju sadalfjuma.?'? Lai arT §ads apgalvojums
ir visai pardroSs, tomér jaatzist, ka konstitucionalajam tiesam, it TpaSi jaunajas
demokratiskajas valstis, ir biitiska nozime cilvéka pamattiesibu aizsargasana. Tas tadél, ka
tiesi laika, kad attistas un veidojas demokratijas izpratne, iesp€jami vislielakie konstitiicijas
parkapumi, tai skaita ar1 pamattiesibu joma. Iepriek§ minéto apliecina Latvijas pieredze.
Turklat ekspertu pétijumi liecina, ka pamattiesibas Latvija visvairak parkapj likumdevejs —
Saeima.*"”

Nemot vera visus iepriekSmin€tos apsvérumus, nacionalo cilvéktiesibu aizsardzibas
mehanismu kopuma nav iesp&jams uzskatit par pilnigu, ja personai nav iesp&jams versties
tieSi konstitucionalaja tiesa. Atseviskos gadijumos konstitucionala siidziba var palidzet
atrisinat stridu paSa valsti, lai personai nebiitu “jameklé taisniba Strasbiira”, Eiropas
Cilvektiesibu tiesa.”'* Pie tam process konstitucionalaja tiesa ir gan 1&taks, gan atraks, un tas
nebiit neizslédz iespéjas personai péc tam vél vérsties Eiropas Cilvéktiesibu tiesa.”'> Tiesi

Sadam nacionalajam tiesibu aizsardzibas sist€mam ir jabiit pamattiesibu aizsardzibas pamata,

208 Poole T. Legitimacy, Rights and Judicial review. Oxford Journal of Legal Studies, 2005, Vol. 25, No. 4, p. 700.

209 Dietze G. America and Europe — Decline and Emergence of Judicial Review. Virginia Law Review, 1958, Vol. 44, p. 1234.

210 Loughlin M.The Idea of Public Law. Oxford: Oxford University Press, 2002, p. 127.

211 Poole T. Legitimacy, Rights and Judicial review. Oxford Journal of Legal Studies, 2005, Vol. 25, No. 4, p. 700.

212 KOHCTUTYLIMOHHBIH KOHTPOJIb U AEMOKPAaTHYECKUE IPOLIECCH B HOBBIX HE3aBUCUMBIX rocynapcerax. Epesan: [b.i.], 1996, c. 255.

213 Eksperts: Latvija cilvektiesibas visvairak parkapj likumdev&js. LETA, 2006. 23. augusts. http://www.leta.lv (apliikots 2006-09-02).

214 Zupanic J.B. Constitutional Law and the Jurisprudence of the European Court of Human Rights: A Attempt at a Synthesis. German
Law Journal, 2001, Vol. 2, No. 10. http://www.germanlawjournal.com/print.php?id=30 (aplikots 2006-09-02).

215 Apsitis R. Individualo pieteikumu iesp&jamais celS. Latvijas Veéstnesis. 1997. 8. julijs, nr. 175/177 (890/892).
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jo starptautisko cilvektiesibu aizsardzibas mehanismu uzdevums ir vienigi papildinat
nacionalas aizsardzibas sistémas.*'®

Riipgjoties par personas pamattiesibu aizsardzibu un izskatot konstitucionalas
siidzibas, tiek Tstenota konstitiicijas virsvadibas un konstitucionala lidzsvara funkcija.?'’
Personas, inici€jot konstitucionalas kontroles procesu, piedalas konstitlicijas izpratnes
veidoana un konstitucionalo tiesibu veido§ana.”'® Seit vieta biitu mingt, ka, izskatot lietas,
kas tikuSas ierosinatas péc personu pieteikumiem — konstitucionalajam stidzibam -,
Satversmes tiesa ir skaidrojusi, ka izprast tiesibas uz advokata palidzibu,”” tiesibas uz
taisnigu tiesu,”*’ delegéto likumdoSanu,”*' visparigas véleSanas®** un citas bitiskas tiesibu
normas. Konstitucionalo stidzibu izskatiSana ir bijusi pamata ipaSi nozimigiem Satversmes
tiesas spriedumiem socidlo pamattiesibu joma.**’

Nozimigs ir arf t.s. konstitucionalas siidzibas socialais aspekts, ar to saprotot personas
un konstitiicijas tuvinasanos, noradot uz konstitiiciju ka realu un praktiski pielietojamu
instrumentu.?**

Lai ar1 neérta politikiem, bet tom&r Satversmes tiesa ir kluvusi par ,,nozimigu

spelétaju” politiskaja aréna, kurai ir tiesibas ietekmét bieZi vien tik pasivo likumdevaju.®

216 Jxenuc M., Keii P., Bpaamu O. EBponeiickoe mpaBo B o6iacTu npas denoBeka. Mocksa: Mznatensctso [Ipasa yenoseka, 1997, c. 500.
217 Schwartz H. General Constitutional Principles and the Protection of Human Rights. Erevan: [b.i.], 1997, p.5.

218 Usacka A. Satversmes 8. nodalas ,,Cilvéka pamattiesibas” interpretacija Satversmes tiesas spriedumos. Latvijas V&stnesis, pielikums
Jurista vards, 2001. 27. novembris, nr. 37 (230); Usacka A. ,,Strict” or , liberal” Interpretation? Comments on Latvia. Gram.: Smith E. (ed.)
The Constitution as an Instrument of Change. [b.v]: SNS Forlag, 2003, p. 224-226.

219 Par Latvijas Kriminalprocesa kodeksa 96.panta otras dalas 1. teikuma atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 89. un 92. pantam: LR
Satversmes tiesas spriedums lieta nr. 2003-08-01. Latvijas V&stnesis, 2003. 7. oktobris, nr. 138 (2903).

220 Par Civilprocesa likuma 83.panta 4.punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92.pantam: LR Satversmes tiesas spriedums lieta
nr. 2003-10-01. Latvijas V@&stnesis, 2003. 7. novembris, nr. 157 (2922).

221 Par Ministru kabineta 2005. gada 11. janvara noteikumu nr. 17 “Grozijumi likuma “Par nekustama IpaSuma piespiedu atsavinaSanu
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valsts vai sabiedriskajam vajadzibam™” un 2005. gada 9. jinija likuma “Grozijumi likuma “Par nekustama Ipasuma piespiedu atsavinaSanu

2995

valsts vai sabiedriskajam vajadzibam

nr. 2005-12-0103. Latvijas V&stnesis, 2005. 20. decembris, nr. 203 (3361).

atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. un 105. pantam: LR Satversmes tiesas spriedums lieta

222 Par Saeimas véleSanu likuma 2.panta 2.punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 6., 8. un 91.pantam: LR Satversmes tiesas
spriedums lieta nr. 2002-18-01. Latvijas V&stnesis, 2003. 6. marts, nr. 36 (2801).

223 Par likuma “Par valsts pensijam” parejas noteikumu 32. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1.un 109. pantam: LR
Satversmes tiesas spriedums lieta nr. 2004-21-01. Latvijas Vé&stnesis, 2005. 7. aprilis, nr. 55 (3213); Par likuma “Par valsts pensijam”
parejas noteikumu 26. punkta atbilsttbu Satversmes 91. un 109. pantam: LR Satversmes tiesas spriedums lieta nr. 2001-12-01. Latvijas
Véstnesis, 2002. 20. marts, nr. 44 (2619).

224 Maruste R. Democracy and the Rule of Law in Estonia: Progress Achieved and the Problems remaining. Review of Central and East

European Law, 2000, No. 3, p. 316-317.
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Satversmes tiesa turklat bauda personu uzticibu, kas ir ipasi svariga. H.Forlenders (Forlender
H.) norada, ka tieSi Saja vispar€ja uzticiba slépjas konstitucionalas tiesas varas avots.”?® Par
iemeslu tam ir patiesi drosi spriedumi, kas tiek taisiti, tai skaitd un it 1paSi, izskatot
konstitucionalas siidzibas. ST uzticésanas ir bitiska ari tadel, ka nakotné ta izpaudisies ka
Satversmes tiesas nolémumu ievéroSana un respekté§ana.227

Turklat tie§i personas ir tas, kas aktivizé konstitucionalds kontroles procesu.”® To
parliecinosi apstiprina Satversmes tiesas statistika. Pieméram, 2005. gada Satversmes tiesa
tikai pa trim pieteikumiem katrs bija iesniegusSi Saeimas deputati un Valsts cilvektiesibu
birojs, bet tiesas — piecus pieteikumus. Savukart fiziskas personas tiesa bija versusas 237
reizes.”*’

Visbeidzot - ja konstitucionala kontrole, H.Kelzena vardiem run3jot, ir ,,augstakais
punkts konstitiicijas aizsargasanas nodroSinasana”, tad konstitucionala stidziba ir atzistama
par cilvéka pamattiesibu aizsardzibas kulminaciju nacionalo tiesibu aizsardzibas Iidzeklu

vida. ™’

225 Szikinger I Jurisprudence of the Hungarian Constitutional Court Related to Legislation on Policing. Gram.: Halmai G. (Ed.)
Constitution Found? The first decade of Hungarian constitutional review on fundamental rights. The Netherlands: Book World Publications,
2002, p. 344.

226 Forlenders H. Iztulkotajs ka suveréns ar neierobezotu varu. Likums un Tiesibas, 2001, 3. sgj., nr. 10 (26), 301.1pp.

227 Limbach J. The Role of the Federal Constitutional Court. S.M.U. Law Review, 2000, Vol. 53, p. 429.

228 Borowski M. The Beginnings of Germany’s Federal Constitutional Court. Ratio Juris, 2003, Vol. 16, No. 2, p.174.

229 Satversmes tiesas sagatavota statistika no 1997. gada lidz 2006. gada 3. augustam. Nepublic&ta, pieejama Satversmes tiesas kanceleja.

230 Paulson S.L. Constitutional Review in the United States and Austria: Notes on the Beginnings. Ratio Juris, 2003, Vol. 16, No. 2, p. 233.
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3. Konstitucionala siidziba ka viena no konstitucionalas kontroles formam

Konstitucionalas kontroles teorija tiek izdalitas dazadas konstitucionalas kontroles
formas. Tas tiek veidotas, nemot véra konkrétus kritérijus.231 Tie var biit loti dazadi, un to
formul&Sana ir atkariga no pasa autora kompetencém. Piemé&ram, nemot véra konstitucionalas
kontroles realizéSanas nepiecieSamibu, ta var but vai nu obligata vai ar1 fakultativa.
Konstitucionalo kontroli var iedalit, nemot véra tas realizéSanas juridiskas sekas — sprieduma
juridisko sp&ku, bet p&c kontroles satura ta var biit materiala vai procesuala, péc realizéSanas
laika — preventiva (lidz tiesibu akta izsludinaSanai) vai represiva (p€c tiesibu akta
izsludinasSanas) un tamlidzigi.232 Tapat salidzinoSu klasifikaciju var veikt gan viena modela,
gan dazadu konstitucionalas kontroles modelu vai valstu ietvaros.

Neraugoties uz $adam teorétiskam iesp&jamibam, par vienu no nozimigakajiem
konstitucionalas kontroles klasifikacijas krit€rijiem ir jauzskata tas realiz€Sanas veids.

Atkariba no konstitucionalas kontroles realizéSanas veida var runat par konkr€tu un
abstraktu konstitucionalas kontroles formu.?*® Tas ir ,,traldiciona'lla'lkais’’23 4 klasifikacijas veids,
kura pamata ir divu konstitucionalas kontroles modelu — amerikanu un Eiropas — noskirSana.
Autore izdala Sos kriterijus tad€l, ka caur to pareizas izpratnes prizmu iesp&jams noskaidrot,
ka konstitucionala siidziba iederas visa konstitucionalas kontroles instittta. Turklat talaka
iztirzajuma tiks noskaidrots, vai konstitucionala stidziba ir pieskaitama pie kadas jau esoSas
konstitucionalas kontroles formas, vai tomer ta ir uzskatama par atsevisku konstitucionalas

kontroles formu Latvija.

231 Mavci¢ A. The Slovenian Constitutional Review. Journal of Constitutional Law in Eastern and Central Europe. 1997, Vol. 4, No. 2, p.
173-176.

232 Schwartz H. The Struggle for Constitutional Justice in Post-Communist Europe. Chicago and London: University of Chicago Press,
2000, p. 27.; Bunner G. Structure and Proceedings of the Hungarian Constitutional Judiciary. Gram.: Sélyom L. and Brunner G.
Constitutional Judiciary in a New Democracy. The Hungarian Constitutional Court. Ann Arbor: The University of Michigan Press, 2002, p.
78.; Decisions of Constitutional Courts nad Equivalent Bodies and their Execution. Report adopted by the Commission at its 46th plenary
meeting in  Venice, 9-10 March, 2001. Strasbourg: Venice  Commission, CDL-INF (2001) 9. vai arl
http://venice.coe.int/site/interface/english.htm (apliikots 2006-08-27); Stone A. The Birth of Judicial Politics in France. The Constitutional
Council in Comparative Perspective. New York, Oxford: Oxford University Press, 1992, p. 57.

233 Borowski M. The Beginnings of Germany’s Federal Constitutional Court. Ratio Juris, 2003, Vol. 16, No. 2, p. 155-156.; Zupancic
B.M. Constitutional Law and the Jurisprudence of the European Court of Human Rights: An Attempt at a Synthesis. German Law Journal,
2001, Vol. 2, No.10 vai http://www.germanlawjournal.com (apliikots 2006-07-26).

234 Gardbaum S. The New Commonwealth Model of Constitutionalism. The American Journal of Comparative Law, 2001, Vol. 49, p. 717.
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Analiz€jot dazadus teorétiskus pétijjumus un monografijas, ir jasecina, ka kopuma
teorija ir izteikti divi dazadi viedokli par konstitucionalas siidzibas vietu Saja klasifikacijas
modelt.

Pirmkart, tiek noradits, ka konstitucionala stidziba pastav lidzas abstraktai un
konkrétai kontrolei.™ Pretgjs viedoklis ir radies Krievijas konstitucionalas kontroles
teorétikiem. Tie uzskata, ka konstitucionala stidziba ir pieskaitama pie konkrétas kontroles.>**
Ar1 profesors S.Gardbaums (Gardbaum S.) skaidro, ka konkréta kontrole atSkiras no
abstraktas ar to, ka jautajumu par konstitucionalitati var izvirzit persona, pretéji ,,politiskiem
aktieriem”, kas vérSas ar pieteikumiem abstraktas kontroles istenofanai.”>’ Slovénijas
Konstitucionala tiesa konstitucionalo stidzibu ir atzinusi par specialu tiesibu aizsardzibas
lidzekli.>*® Autorei nav izdevies atrast kadu avotu, kura konstitucionala sudziba tiktu
pieskaitita pie abstraktas konstitucionalas kontroles. Talak darba analizé€to apsveérumu dgl,
jaatzist, $ada viedokl]a pausana biitu visai absurda.

Lai atbildétu uz ieprieks izvirzito jautajumu, nepiecieSams noskaidrot — ka izprast un
ko nozimé konkréta un abstrakta konstitucionala kontrole.

A.S. Svits (Sweet A.S.) par abstraktu uzskata tadu konstitucionalas kontroles formu,
kuras realizéSana notiek bez saiknes ar kadu stridu (tiesas procesu).””’ Vacijas doktrinas
parstavji savukart skaidro, ka abstrakts konstitucionalas kontroles process tiek uzsakts, lai
abstrakti parbauditu paSas apstridétas tiesibu normas (akta) konstitucionalitati.”** Var arf
teikt, ka ta ir objektiva likuma atbilstibas konstitiicijai parbaude. Par objektivu to var dévet
tadel, ka Sajos gadijumos konstitucionala tiesa nav saistita ar kadas personas subjektivajam

interesem. Tas ir objektivs konstitiicijas aizsardzibas process, kur nav vietas subjektiviem

235 Sweet A.S. Governing with Judges. Constitutional Politics in Europe. Oxford: Oxford University Press, 2000, p. 44.

236 denepanbHblil KOHCTUTYIMOHHBIN 3ak0H O Koncturynuonnom Cyne Poccuiickoit ®enepaunu Konerurynus Poccuiickoit @enepanuu.
Kommenrapuit. Mocksa: FOpunnaeckas mureparypa, 1996, c. 296.

237 Gardbaum S. The New Commonwealth Model of Constitutionalism. American Journal of Comparative Law, 2001, Vol. 49, p. 717.

238 Ruling of the Constitutional Court of the Republic of Slovenia No. U-I-71/94 on October 6, 1994. http://www.us-
rs.com/en/index.php?sv_path=9 (aplikots 2006-07-26).

239 Sweet A.S. Governing with Judges. Constitutional Politics in Europe. Oxford: Oxford University Press, 2000, p. 45. salidzinat ar Sajé
A. Limiting Government. An Introduction to Constitutionalism. Budapest: Ceupress, 1999, p. 236.

240 Michalowski S., Woods L. German Constitutional Law. Protection of civil liberties. Aldershot: Ashgate Publishing Company, 1999, p.
42.
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argumentiem.”*" ST iemesla dé] abstraktai konstitucionalai kontrolei ir tikai viens mérkis —
nodroSinat tiesibu normu (aktu) hierarhiju jeb savstarp&jo tiesibu normu un aktu atbilstibu.
Abstrakta konstitucionala kontrole ir iesp&jama un pastav vienigi Eiropas
konstitucionalas kontroles modela valstis.*** Tai skaita arT Latvija Satversmes tiesa abstraktu
pieteikumu var iesniegt Valsts prezidents, Saeima, ne mazak ka divdesmit Saeimas deputatu,
Ministru kabinets, generalprokurors, Valsts kontroles padome un Valsts cilvéktiesibu birojs.
Autore pie abstraktas konstitucionalas kontroles subjektiem nepieskaita paSvaldibas domes
un padomes (turpmak teksta — paSvaldibas), kuram atbilstosi Satversmes tiesas likuma 19.
pantam ir tiesibas iesniegt pieteikumu Satversmes tiesa tikai tad, ja apstridéta tiesibu norma
aizskar attiecigas paSvaldibas (tatad — iesniedz€ja) tiesibas. Lidzigi vienigi ,.cietust’
paSvaldiba var apstridét tada rikojuma atbilstibu likumam, ar kuru Ministru kabineta
pilnvarotais ministrs ir aptur€jis pasvaldibas pienemto Iémumu. No minéta ir saprotams, ka
paSvaldibu pieteikumi nebiis vis abstrakti, bet gan saistiti ar konkrétu aizskarumu, ka dgl
paSvaldibas nav iesp&jams uzskatit par abstraktas konstitucionalas kontroles subjektiem.
Pret€ja ir konkréta konstitucionala kontrole, kuras veésturiskas saknes ir meklgjamas

amerikanu konstitucionalas kontroles modeli.**’

Pirmo reizi Eiropas konstitucionalas
kontroles modeli konkréta konstitucionala kontrole tika ieviesta Austrijas konstitucionalas
tiesas kompetencé, kad 1929. gada tika izdariti grozijumi Austrijas konstiticija.*** Sadi
grozijumi nenoliedzami tika veikti amerikanu modela ietekmg.**’

Konkréta konstitucionala kontrole jeb “kontrole caur iebildumu” (francu val. par voie
d’exception) Eiropas modela ietvaros tiek realiz€ta ar visparéjo kompetencu tiesu
starpniecibu. Konkréta kontrole dod tiesibas vispar€jas kompetences tiesam Vversties
konstitucionalaja tiesa, ja kadas lietas izskatiSanas laika tai rodas Saubas par piemé&rojamas

tiesibu normas atbilstibu konstitiicijai.**® Tatad Seit tiesibu normas parbaude veido atsevisku

241 Rinken A. The Federal Constitutional Court and the German Political System. Gram.: Rogowski R., Gawron T. (ed.) Constitutional
Courts in Comparison. Comparing the U.S. Supreme Court and the German Federal Constitutional Court. New York: Berghahn Books,
2002, p. 64.

242 De Andrade G.F. Comparative Constitutional Law: Judicial Review. University of Pennsylvania Journal of Constitutional Law, 2001,
May, Vol. 3, p. 979.

243 Rodina A. Ka pareizi saprast konkr&to kontroli. Latvijas V&stnesis, pielikums Jurista vards, 2002. 7. maijs, Nr. 9 (242).

244 Ohlinger T. The Genesis of the Austrian Model of Constitutional Review of Legislation. Ratio Juris, 2003, Vol. 16, No. 2, p. 214-215.
245 Cappelletti M., Adams J.C. Judicial Review of Legislation: European Antecedents and Adaptions. Harvard Law Review, 1965-1966,
Vol. 79, p. 1220.

246 McWhinney E. Supreme Courts and Judicial Law-Making: Constitutional Tribunals and Constitutional Review. Dordrecht: Martinus
Nijhoff Publishers, 1986, p. 11.
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posmu tiesas procesa tiesa (strida izskatiSana visparéjas kompetences tiesd).”*” ST noteikuma
del, pieméram, A.Rinkens (Rinken A.) salidzina tiesu pieteikumus ar prejudicialiem
nolémumiem, kuru taisi§ana ir Eiropas Kopienu tiesas kompetencé.**®

Art Latvija konkrétas konstitucionalas kontroles objekts var bt vienigi tada tiesibu
norma, kas tiesai biitu japiemeéro konkreéta strida vai lietas izskatiSanas laika un kas, pec tiesas
domam, neatbilst augstaka juridiska sp€ka tiesibu normai. Izn€mums ir tiesas riciba un
tiesibas administrativo lietu izskatiSanas laika. Satversmes tiesas likums (19. panta 1. dalas 2.
punkts) paredz tiesibas apstridét Satversmes tiesa ari tadu normu, kuru jau iestade ir
piemé@rojusi. Istenojot konkréto kontroli jeb izskatot tiesu pieteikumus, Satversmes tiesas
redzesloka nevar nonakt abstraktas normas vai akti. Konkréta kontrole ir ka starpposms
tiestbu normas piemé&roSana, un ta iespraucas kadas noteiktas lietas izskatiSana tiesa. Lidz ar
to konkréta konstitucionala kontrole vairak nevar biit abstrakts dialogs starp tiesnesi un
politikiem, bet gan dialogs starp Satversmes tiesu un vispargjas kompetences tiesu. Ne velti
konkréta konstitucionala kontrole tiek slavéta tadél, ka ta mazina konstitucionalas tiesas
politizé§aln0s.249

Krievijas teorétiku parliecibu par konstitucionalas stidzibas piederibu pie konkrétas
kontroles var izskaidrot ar Krievijas konstitucionalas siidzibas saturu.

Krievija konstitucionalas sudzibas objekts var but tikai tada tiestbu norma, kas
aizskarusi personas pamattiesibas, ja ta tikusi piemérota vai ari ta ir japieméro konkréta
lieta.™ Personai nav iespéjams vérsties Krievijas Federdlaja Konstitucionalaja tiesa, ja
apstridéta tiesibu norma nav saistita ar tas piem&roSanu tiesa vai cita kompetenta institiicija.

Turklat konkrétas lietas izskatiSana var biit pabeigta — tatad tiesibu norma jau ir piemérota,

vai ar1 uzsakta — tiesibu norma tiks piemérota. Nemot veéra §is konstrukcijas, konstitucionalas

247 Sweet A. S. Governing with Judges. Constitutional Politics in Europe. Oxford: Oxford University Press, 2000, p. 45.

248 Rinken A. The Federal Constitutional Court and the German Political System. Gram.: Rogowski R., Gawron T. (ed.) Constitutional
Courts in Comparison. Comparing the U.S. Supreme Court and the German Federal Constitutional Court. New York: Berghahn Books,
2002, p. 66.

249 Schwartz H. The Struggle for Constitutional Justice in Post-Communist Europe. Chicago and London: The University of Chicago
Press, 2000, p. 34.

250 Koncruryuust Poccuiickoit ®enepanuu. HayuHo-npakTHueckuii KoMeHTapuii u cemMaHHU4ecKuil cioBapb. Mocka, beprop-Ilpecc,
2003, C. 391.; Hausmaninger H. Towards a ,,New” Russian Constitutional Court. Cornell International Law Journal, 1996, Vol. 28, p. 368.;
®DenepanbHblii KOHCTUTYLHMOHHBIH 3akoH oT 21 umtons 1994 r. N 1-OK3. O KoncrturyunonHom Cyne Poccuiickoit ®enepanuu (¢
u3MeHeHHssMH  OT 8  ¢eBpamst, 15 gekabps 2001 r., 7 wmomas 2004 r, 5 ampers 2005 7r.). Crates 96.
http://ksportal.garant.ru:8080/SESSION/S__zz5CCymE/PILOT/main.htm (apliikots 2005-12-09.).
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studzibas iesniegSana konstitucionalaja tiesa ir iesp€jama arl lietas izskatiSanas laika
vispargjas kompetences tiesas.

Ta ka Krievija konstitucionala stidziba vienmer ir saistita ar kadas lietas izskatiSanu
(tatad - tiesibu normu pieméroSanu), teorétiski iesp€jams piekrist Krievijas pé&tnieku
viedoklim par konstitucionalas siidzibas piederibu pie konkrétas kontroles. Seit personas tiek
pielidzinatas vispar€jas kompetences tiesam, kuras ir tiesigas inici€t jau min€to konkréto
konstitucionalo kontroli tada veida, ka tas pienemts Eiropas konstitucionalas kontroles
modela valstis. Vieniga atSkiriba ir ta, ka konstitucionalo siidzibu ir tiesigas iesniegt
personas, bet konkréto kontroli inici€ tiesas. Personas vairak ari ir ierobeZotas sava izvelg.
Tas konstitucionalaja tiesa var versties tikai tad, ja tiestbu norma (akts) ir pretruna ar cilvéka
pamattiesibam. Turpretim $ads ierobeZojums nav attiecinams uz konkrétas kontroles
pieteikumu.

Ja arT personas vérSanas konstitucionalaja tiesa ir cieSi saistita un ta izriet no
konkretas lietas izskatiSanas vispar€jas kompetences tiesa (tas nozimé - apstridamas tiesibu
normas piemé&roSanu), kur personas konstitucionalas stidzibas iesniegSana veido vienu no
strida risinaSanas posmiem, tad iesp€jams atzit, ka konstitucionala stidziba ir pielidzinama
konkrétai kontrolei. Ne velti Krievijas teorétiki skaidro, ka konstitucionalo stdzibu
izskatiSana ir uzskatama par konkrétas kontroles realizeéSanu, jo pretéji abstraktai kontrolei
konstitucionala stdziba iesniedzama tikai sakara ar tas (konstitucionalas siidzibas
iesniedz&ja) lietas izskatiSanu tiesa vai citd kompetenta institiicija.>’

Latvijas konstitucionalas siidzibas saturu veidojoSo noteikumu analize liecina, ka tai
ir raksturigas konkrétas kontroles pazimes. Ta ir veidota ka subsidiars tiesibu aizsardzibas
lidzeklis, tas pamata ir aizskarums, kur parasti tas nozimée, ka apstridéta tiesibu norma ir
piemérota, radot So aizskarumu. Tai skaitd viena no aizskaruma satura sastavdalam ir
konkréts aizskarums, kuram jabiit vienmer, lai persona var€tu versties Satversmes tiesa. Sts
pazimes it ka mudinatu domat par Latvijas konstitucionalas suidzibas identific€Sanu ar
konkréto konstitucionalas kontroles formu.

Tacu konstitucionalas stidzibas saturs Latvija ir attistijies, veidojoties Satversmes
tiesas jurisprudencei, paverot jaunas konstitucionalas siidzibas attistibas un izpratnes
perspektivas. Ta Satversmes tiesa lieta Nr. 2001-06-03 secinaja, ka ,,[g]adTjums, kad tiesibu

norma tiek piemeérota, ir tikai viens no gadijumiem, kuros tiesibu norma var aizskart personas

251 KoHcTuTyunoHHblI# cyneOHbIi npouecc. Mocksa: Hopma, 2003, c. 273.
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pamattiesibas Satversmes tiesas likuma 19.2 panta izpratné [.]7.2* Sads secingjums savukart
nozime, ka konstitucionala siidziba ne vienmer biis saistita ar konkretas lietas izskatiSanu un
tiestbu normas piemé&rosanu, kas ir konkrétas kontroles neatpemama sastavdala.” Seit
jaatceras, ka jau kop$ amerikanu konstitucionalas kontroles modela rasanas, konkréta
kontrole nozimé konstitucionala rakstura jautajuma risinaSanu konkrétas lietas izskatiSanas
laika, kas nozimé (iesp€jams) antikonstitucionalas tiesibu normas piemeéroSanu. Turklat
konkréets aizskarums, ta izpratne aizskaruma teorijas ietvaros nevar tikt identificéta vienigi ar
konkrétu lietu izskatiSanu vispargjas kompetences tiesa. Konkréts aizskarums, ka tas tiks
pieradits nakamajas darba nodalas, ir jasaprot ka konkré&tu tiesisku attiecibu pastavésana starp
valsti un personu, ka rezultata personai tiek radits pamattiesibu aizskarums.

Pamatojoties uz minéto konstitucionalas stidzibas un konkr€tas konstitucionalas
kontroles izpratni, autorei ir jasecina, ka iepriek$€jais secinajums par konstitucionalas
kontroles piederibu pie konkrétas kontroles ir maldigs.”* Sads secindjums acimredzami ir
radies tradicionala uzskata dél, ka pastav vienigi divas konstitucionalas kontroles formas.
Tacu Sodien ir skaidrs, ka Latvijas konstitucionala stidziba nebis ,klasiska varianta”
pieskaitama pie konkrétas konstitucionalas kontroles. Taja pasa laika konstitucionalo stidzibu
Latvija nekadi nevar pieskaitit pie abstraktas konstitucionalas kontroles, kas biitiski atSkiras
no konstitucionalas siidzibas. Ja konstitucionalajai stidzibai biitu raksturigas abstraktas
konstitucionalas kontroles pazimes, tad Latvija var€tu runat par actio popularis, ko
Satversmes tiesas likums nepielau;.

Viss minétais liecina, ka Kkonstitucionala stidziba ir uzskatama par atseviSku
konstitucionalas kontroles formu, kurai var but raksturigas gan konkrétas, gan ari
abstraktas konstitucionalas kontroles iezimes.

Konstitucionalo stidzibu arpus konkrétas un abstraktas konstitucionalas kontroles
iesp&jams izdalit arT tas Tpasa mérka un satura dg].

Ja abstrakta konstitucionala kontrole vairak ir saistita ar politisku mérku istenoSanu,

tad ka konkréeta kontrole, ta arT konstitucionala stidziba stav arpus (vai vajadz€tu stavet arpus)

252 Par Saeimas Prezidija 2000. gada 28. februara ‘“Noteikumu par kartibu, kada no Saeimas budZeta kompens€jami izdevumi, kas
deputatam radusies, realizgjot savas pilnvaras” 4., 5., 6., 7., 8. punkta un 9. punkta pirma teikuma atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
91. pantam: LR Satversmes tiesas spriedums lieta nr. 2001-06-03. Latvijas V&stnesis, 2002. 26. februaris, nr. 31, secinajumu dalas 2.4.
punkts.

253 Zeidler W. The Federal Constitutional Court of the Federal Republic of Germany: Decisions on the Constitutionality of Legal Norms.
Notre Dame Law Review, 1986-1987, No. 62, p. 505.

254 Rodina A. Ka saprast konkreto kontroli. Latvijas V&stnesis, pielikums Jurista vards, 2002. 7. maijs, Nr. 9 (242).
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Sadam politiskam interesem. Konkréta kontrole un konstitucionala siuidziba ir cilveéka
pamattiesibu aizsardzibas lidzekli. Var piekrist profesora H. Steinbergera (Steinberger H.)
viedoklim, ka konkréta kontrole ir viens no svarigakajiem cilvéka pamattiesibu aizsardzibas
instititiem.” Talu ta ir netieSa iespéja, kas izmantojama pamattiesibu aizsardzibai.
Konstitucionala stidziba ir vienigais tiesibu institiits, ko persona pati var izmantot, vérSoties
Satversmes tiesa. Turklat konstitucionala siidziba ir savu subjektivo pamattiesibu tieSs
aizsardzibas lidzeklis. Sads mérkis nav nedz abstraktajai, nedz konkrétajai konstitucionalajai
kontrolei. Tad€] arT konstitucionala stidziba atSkiras ar savu Ipaso saturu — noteikumiem, kas

netiek attiecinati nedz uz konkréto, nedz abstrakto kontroli.

255 Steinberger H. Models of constitutional jurisdiction. Strasbourg: Council of Europe Press, 1994, p. 4.
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III KONSTITUCIONALAS SUDZIBAS SATURA MATERIALIE ASPEKTI

1. Konstitucionalas siidzibas subjekta izpratne un saturs

Konstitucionalas siidzibas subjekts ir persona, kas ir tiesiga iesniegt konstitucionalo
stidzibu Satversmes tiesa. Preciz€jot var teikts, ka ta ir persona (vai ar1 vairakas personas),
pec kuras iniciativas, kuras materiala izpausme ir pieteikums - konstitucionala stidziba,
Satversmes tiesa ir tiesiga lemt par Satversmes tiesas procesa uzsakSanu.

Sis nodalas ietvaros ir nepiecieSsams noskaidrot Satversmes tiesas likuma 19.2 panta
pirmaja dala lietoto jédzienu ,,ikviena persona”, kas iesp€jams, raugoties no pamattiesibu
subjekta izpratnes Skautnes. Tacu janem veéra, ka §1 darba ietvaros netiek risinati pamattiesibu
teorijas stridigie jautajumi, ka, pieméram, kad sakas un kad beidzas cilvéka dziviba un

tamlidzigi.

1) konstitucionalas siidzibas subjekta noteikSanas principi, to saturs

a) konstitucionala siidziba — pieteikums juridiccion voluntaria

Konstitucionalas kontroles procesu Eiropas konstitucionalas kontroles valstis
iespejams uzsakt divéjadi — vai nu p&c pieteic€ju iniciativas, vai arl ar iniciéSanas tiesibam ir
apveltita pati konstitucionala tiesa.

Procesa uzsakSana péc ta subjekta, kas izskir stridu, iniciativas ir iznp€mums no
vispargjas kartibas. Ne velti paSas konstitucionalas tiesas iniciativas tiesibas tiek dévetas par
unikalu konstitucionalds tiesas iezimi.>® Tomér ¥adas specifiskas tiesibas likumdevgjs ir
pieskiris atseviSku valstu konstitucionalajam tiesam. Pieméram, jau kopS 1920. gada

.. . o q e . .. .. . 257
Austrijas Konstitucionalajai tiesai ir ex officio tiesibas.”

Tapat ex officio tiesibas ir
Ungarijas Konstitucionalajai tiesai.”®

Lai ar1, pieméram, Austrijas Konstitucionalas tiesas prakse rada, ka parasti pamats
lietas uzsakSanai ir stidzibu sanemsSana no persona‘tm,259 lietu inici€Sanas tiesibu nodoSana

paSu konstitucionalo tiesu zina, autores skatijuma, ir ne tikai pretruna ar konstitucionalaja

256 Halmai G. Who is the Main Protector of Fundamental Rights in Hungary? The Role of the Constitutional Court and the Ordinary
Courts. Gram.: Systems of Justice in Transition. Central European Experiences since 1989. Aldershot: Ashgate, 2003, p. 57.

257 Ohlinger T. The Genesis of the Austrian Model of Constitutional Review of Legislation. Ratio Juris, 2003, Vol. 16, No. 2, p. 213-214.
258 Act XXXII of 1989 on the Constitutional Court of the Republic of Hungary. Article 21, part 7. http://www.mkab.hu/en/enpage5.htm
(aplukots 2006-24-07).

259 Decision of the Constitutional Court of Austria No. AUT-2003-1-001 on March 13, 2003.

http://codices.coe.int/NXT/gateway.dll ?f=templates&fn=default.htm (aplikots 2006-25-07).
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studziba iestradato savu pamattiesibu aizsardzibas iniciativas principu, bet ir parak bistama
pasai konstitucionalai tiesai. Ex officio tiesibu pieskirSana rada iesp€ju konstitucionalas tiesas
politizeésanas riskam. Turklat politiz€Sanos konstitucionalajai tiesai biis iesp&jams parmest
vienmer — gan ierosinot lietas (aktivi darbojoties), gan ar neierosinot lietas (pasivi novérojot
sabiedriba notiekoSo). Konstitucionalajai tiesai, Iidzigi ka citam tiesu institlcijam, ir
jasaglaba stridu izSkir&ja statuss, nevis strida izskirSanas iniciatora tiesibas. Arl no
konstitucionalas sudzibas satura izriet, ka ST pieteikuma iesniegSanas iniciativai un
prerogativai ir jabiit paSas aizskartas personas zina. Personas iniciativas tiesibas (juridiccion
voluntaria) izriet no cilvéka pamattiesibu ka publisko subjektivo tiesibu izpratnes, kas ir
visas konstitucionalas siidzibas pamata. Tad€l personas vieta konstitucionalo stidzibu ir
tiesigs iesniegt vienigi tas likumiskais vai ligumiskais parstavis, jo ,[..] lai iesniegtu
pieteikumu citas personas varda, nepiecieSams attiecigs pilnvarojums.”*%

Biitiski uzsvert, ka konstitucionalas kontroles procesa nav paredzeéts administrativaja
procesa zinamais tiesibu un intereSu aizstavja institiits.”®" Atbilsto§i Administrativa procesa
likuma 29. panta 1. dalai likuma paredzétajos gadijumos publisko tiesibu subjektam vai
privato tiesibu juridiskajai personai ir tiesibas iesniegt iestadé iesniegumu vai tiesa
pieteikumu, lai aizstavétu personas tiesibas un tiesiskas intereses.””® Tas nozimé, ka tie
iesniedz pieteikumu tiesa ,,[..] nevis savu tiesibu un tiesisko intereSu aizstavibai, bet gan
konkr€tas personas tiesibu un tiesisko intereSu aizstavibai [.1.7%%° Sie subjekti tade] ir
uzskatami par personas intereSu aizstavjiem, nevis pieteic€jiem, jo pieteic€js vienmer biis

konkréta persona.”®*

b) konstitucionalas siidzibas subjektu loks
Ta ka Satversmes tiesas likuma 19.2 panta pirma dala paredz iesp&u vérsties

Satversmes tiesa ikvienai personai, kuras pamattiesibas ir aizskartas, tad ikviena persona,

260 Pieteikums nr. 38, registracijas datums 09.05.2006. Nepublicéts, pieejams Satversmes tiesas kanceleja; Par atteik§anos ierosinat lietu:
LR Satversmes tiesas 1. kolggijas 2006. gada 5. janija lémums. Nepublicéts, pieejams Satversmes tiesas kanceleja.

261 Jonikans V., Aperane K. Sabiedrisko organizaciju tiesibas veérsties administrativa tiesa Administrativa procesa likuma 29. panta
interpretacijas aspekta. Likums un Tiesibas, 2006, 8.s§;., nr. 2 (47), 57-63.1pp.; Vaivods K., Aperane K. Par atseviskiem administrativa
tiesas procesa jautajumiem. Latvijas V@stnesis, pielikums Jurista vards, 2006. 14. februaris, nr. 7 (410).

262 Administrativa procesa likums: LR likums. http://www.likumi.lv/doc.php?id=55567&mode=KDOC

263 Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2006. gada 17. janvara spriedums lieta nr. SKA - 0010-06, 11. punkts.
Latvijas tiesu nolémumu datu baze. http://www.lursoft.lv (aplikots 2006-08-14).

264 Administrativas apgabaltiesas 2006. gada 29. marta 1émums lieta nr. AA43-1406-06, 8.1. punkts. Latvijas tiesu nolémumu datu baze.
http://www lursoft.lv (aplikots 2006-08-14).
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kura var bt par cilveka pamattiesibu subjektu, var bit par konstitucionalas stidzibas
subjektu. Tas nozimé€, ka konstitucionalas kontroles procesa ar konstitucionalas siidzibas
starpniecibu nevar iesaistities personas, kuras nav pamattiesibu subjekts. Visas personas, kas
ir un var bit par publisko subjektivo tiesibu - pamattiesibu subjektiem, ir uzskatamas par
potencialiem konstitucionalas suidzibas iesniedzgjiem. Par pilnigiem konstitucionalas
stidzibas un konstitucionala kontroles procesa subjektiem tie klust tad, kad ir ievéroti visi

paré€jie konstitucionalas siidzibas saturu veidojoSie noteikumi.

i) fiziska persona ka konstitucionalas siidzibas subjekts

Atbilstosi cilveka pamattiesibu teorijas atzinam galvenais to subjekts ir cilvéks —
fiziska persona.265 Tadejadi par primaro konstitucionalas stidzibas subjektu ir atzistama tiesi
fiziska persona. Parasti ar1 fiziskas personas ir tas, kuras visaktivak izmanto savas tiesibas
versties Satversmes tiesa. Pieméram, ja uz Satversmes tiesas kolégijam kops$ 2001. gada 1.
junija Iidz 2006. gada 3. augustam ir novirziti 787 fizisko personu pieteikumi, tad Sads
procesualais stavoklis ir attiecindts vienigi uz 37 juridisko personu pieteikumiem.”*® Arf
pirma lieta, kas tika skatita Satversmes tiesa péc personas pieteikuma, taisot spriedumu, tika
skatita péc fiziskas personas iesniegtas konstitucionalas stidzibas.*®’

Par cilveka pamattiesibu subjektu fiziska persona kliist ar tas piedzimSanas bridi un
saglaba §is tiesibas Iidz personas izbeigSanas — mirSanas bridim. Tai skaita arT bérni un
ricibnespéjigas personas bauda cilvéka pamattiesibas, jo sp€ja biit par cilvéktiesibu subjektu
piemit ikvienai personai, neatkarigi no vecuma un garigajam sp&jam. Ta, piemeéram,
Igaunijas Augstakas tiesas Konstitucionalas kontroles departaments ir noradijis, ka
asociacijas briviba, kas tiek garant€ta konstitlicijas 48. panta 1. dala, ir attiecinama ar1 uz

nepilngadigam personam, tad€] ka konstitlicija neierobezo individa tiesibas apvienoties ar

265 Levits E. Cilvektiesibu piemé&roSanas pamatjautajumi Latvija. Gram.: 1. Ziemele (red.) Cilvektiesibas pasaulé un Latvija. Riga:
Izglitibas soli, 2000, 246.1pp.

266 Satversmes tiesas sagatavota statistika no 1997. gada lidz 2006. gada 3. augustam. Nepublic&ta, pieejama Satversmes tiesas kanceleja.
267 Par Valsts valodas likuma 19.panta un Ministru kabineta 2000.gada 22.augusta noteikumu nr.295 “Noteikumi par vardu un uzvardu
rakstibu un identifikaciju” atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 96. un 116.pantam: LR Satversmes tiesas spriedums lieta nr. 2001-04-

0103. Latvijas V&stnesis, 2001. 2. decembris, nr. 187 (2574).
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civillikuma normam, kas regulé personas tiesisko statusu.’® Turklat bérna tiesibu
realizeéSanas pienakums izriet no Konvencijas par bérna tiestbam.**”

Tacu, lai realiz€tu atseviskas pamattiesibas, personai ir jasasniedz noteiktas kvalitates
jeb gara briedums, kas absorbg&jas noteiktas sp€jas. Brieduma pakape, kas parasti nozimé —
noteikta vecuma sasniegSanu, var biit priekSnoteikums pamattiesibu baudiSanai. Tapat janem
vera, ka ne visas cilvéka pamattiesibas ir vienlidz attiecinamas uz visam personam.
Piem@ram, Satversmé atseviSkas pamattiesibas (pieméram, aktivas un pasivas véleSanu
tiesibas (Satversmes 8. un 9. pants)) ir rezervétas vienigi valsts pilsoniem. Tadejadi vienigi

Latvijas pilsoni ir atzistami par So politisko pamattiesibu subjektiem un ar1 konstitucionalas

stidzibas subjektiem, kas ir tiesigi versties pret tiem rezervéto pamattiesibu aizskarumiem.

ii) juridiska persona ka konstitucionalas siidzibas subjekts

Saskana ar musdienu cilvektiesibu izpratni, ka arT antropomorfisma atzinam, kur ,,[..]
tas, kas nav cilveks, pieskir cilvéka veidu [..]”,270 par cilvéka pamattiesibu subjektu tiek
atzitas ari juridiskds personas.””' Pretgji Vacijas’® un Igaunijas®” pieredzei, kur
antropomorfisms ir nostiprinats konstitticija, Latvija 1 teorija ir attistita ar Satversmes tiesas
jurisprudenci.

Pirmo reizi antropomorfisms Latvija tika atzits abstraktas konstitucionalas kontroles

ietvaros, Satversmes tiesai atzistot, ka ,,Satversmes 91. panta ietverto vienlidzibas principu

268 Decision of the Constitutional Review Chamber of the National Court of Estonia No. 3-4-1-1-96 on May 10, 1996.
http://www.nc.ee/?d=471 (aplikots 2005-10-10).

269 Convention on the Rights of the Child. Adopted and opened for signature, ratification and accession by General Assembly resolution
44/25 of 20 November 1989. http://www.ohchr.org/english/law/crc.htm (apliikots 2006-09-29); Par pievienoSanos starptautiskajam
cilvektiesibu aktam — Konvencijai par bérna tiestbam: LR Augstakas Padomes 1émums. http://www.likumi.lv/doc.php?id=69111 (aplikots
2006-09-29); Par grozijumu Konvencija par bérna tiestbam: LR likums. Latvijas V&stnesis, 2005, 28 septembris, nr. 154 (3312).

270 Sinaiskis V. Tiesiskais antropomorfisms sakara ar macibam par valdiSanu, juridisko personu un jaunu macibu par civiltiestbam.
Tieslietu Ministrijas V&stnesis, 1927, nr. 12, 369. Ipp.

271 Par tiesvedibas izbeigSanu: Satversmes tiesas 2002. gada 11. novembra 1@mums. http://www.satv.tiesa.gov.lv/LV/citi_doc/07-
01(02)izb.htm (aplikots 2004-06-01).

272 Vacijas Federalas Konstitlicijas 19. panta 3. dala nosaka, ka pamattiesibas tiek attiecinatas ari uz ,,majas” vai nacionalam juridiskam
personam tik talu, cik tas iesp&jams atbilstosi So tiesibu dabai. OcroBHoi1 3axon DenepatuBHoit Pecrybmuxu I'epmanun. Gram.:
Koncrurynuu rocynapcers Esponeiickoro Coroza. Mocksa: MIH®DPA, 1997, ¢.187.

273 Igaunijas konstitiicijas 9. panta 2. dala arT atzist juridiskas personas ka cilvéka pamattiesibu subjektu tik talu, cik tas ir saskana ar
juridiskas personas mérki un atbilst $o tiesibu, brivibu un pienakumu butibai. The Constitution of the Republic of Estonia.
http://www.legaltext.ee/text/en/X0000.htm (apliikots 2006-08-19); Skatit arT Narits R. Fundamental Rights and Freedoms in Estonian
Constitution. Juridicia International, 1998, No. 1, p. 25-34.
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var attiecinat arf uz juridiskajam personam ka fizisko personu kopumu.”*’* Savukart juridiska
persona ka konstitucionalas stidzibas subjekts tika atzita lieta, kas tika skatita péc zemnieku
saimniecibas pieteikuma.””” Lidzigi Polija, neraugoties, ka tas konstitiicija nav paredzéts
pamattiesibas attiecinat uz juridiskam personam, Konstitucionalais Tribunals ir izskaidrojis,
ka jédziens ,,ikviens”, kas tiek lietots konstitlicijas 79. panta 2. dalas teksta un kas nosaka, ka
ikvienam, kura konstitucionalas brivibas un tiesibas ir aizskartas, ir tiesibas iesniegt
konstituciondlo siidzibu Konstitucionald Tribunala, ir jasaprot plasi.’® Proti, tas nozimé, ka
konstitucionalo stidzibu Tribunala var iesniegt ne tikai fiziskas, bet arf juridiskas personas.*’’

Tacu no pamattiesibu satura redzams, ka visas pamattiesibas vienlidz nav iesp&jams
attiecinat ka uz fiziskam, ta uz juridiskam personam. Satversmes tiesa expressis verbis ari
nav defingjusi, ka pilnigi visas pamattiesibas biitu attiecinamas uz juridiskam personam. Tas
tadel, ka juridiska persona var biit vienigi to pamattiesibu subjekts, kuras péc biitibas
iespejams attiecinat uz tam.””® ,,Klasiskaka” juridisko personu intere$u sféra ir saistita ar
IpaSuma tiesibu aizsardzibu, vienlidziguma principa ievéroSanu, tiesibam uz taisnigu tiesu,
varda brivibu un citam realizaciju.””® Pretgji uz juridiskim personim nu nekadi nav
iesp&jams attiecinat, pieméram, tiesibas uz dzivibu, brivibu, kas tadejadi liedz juridiskam
personam izmantot konstitucionalo siidzibu iepriekS min€to pamattiesibu aizsardzibai.

Tomeér ne visas juridiskas personas var biit cilveka pamattiesibu subjekti. Lidz ar to

ne visas juridiskas personas var biit konstitucionalas stiidzibas subjekti.

274 Par Ministru kabineta 1999.gada 6.jiilija noteikumu nr.249 “Grozijumi Ministru kabineta 1998.gada 6.oktobra noteikumos “Noteikumi
par tirdzniecibas kartibu tirgos, gadatirgos, ielu tirdzniecibas vietas un izbraukumos’” 1.1. punkta atbilstibu likuma “Par uznémgjdarbibu”
4. panta otrajai dalai un 32. panta pirmas dalas 1. punktam, Latvijas Republikas Satversmes 91. pantam un “Vispargjas vienosanas par
tarifiem un tirdzniecibu” (VVTT 1947) III panta 4. paragratam, Ministru kabineta iekartas likuma 14. pantam un likuma “Par Igaunijas
Republikas, Latvijas Republikas un Lietuvas Republikas ligumu par brivo tirdzniecibu ar lauksaimniecibas precém” 3. panta otrajai dalai:
LR Satversmes tiesas spriedums lieta nr. 2000-07-0409. Latvijas Véstnesis, 2001. 4. aprilis, nr. 54 (2441), secinajumu dalas 1. punkts.
275 Par Ministru kabineta 2001. gada 27. februara noteikumu nr. 92 “CukurbieSu piegades apjomu noteikSanas kartiba cukurbieSu
audzetajiem” 2.1. punkta dala par cukurbieSu piegades apjoma noteikSanu, pamatojoties uz cukurbiesu audz&tajam 2000. gada noteikto
cukurbieSu piegades apjomu, atbilstibu Satversmes 91. pantam: LR Satversmes tiesas spriedums lieta nr. 2001-09-01. Latvijas V&stnesis,
2002. 23. janvaris, nr. 12 (2587).

276 Constitution of the Republic of Poland. http://www.trybunal.gov.pl/eng/index.htm (aplikots 2006-08-19).

277 Judgment of the Constitutional Tribunal of the Republic of Poland No. SK 4/98 on February 24, 1999.
http://codices.coe.int/NXT/gateway.dll ?f=templates&fn=default.htm (2006-26-07).

278 Resolution of the Constitutional Court of the Republic of Slovenia No. Up-10/93 on July 20, 1995. http://odlocitve.us-rs.si/usrs/us-
odl.nsf/o/A51D7D330B1AOEDEC12571720029D3ED (aplukots 2006-08-11).

279 Addo M.K. The Corporations as a Victime of Human Rights Violations. Gram.: Addo M.K (ed.). Human Rights Standards and the

Responsibility of Transnational Corporations. The Hague: Kluwer Law International, 1999, p.192.
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Misdienu kontinentalas Eiropas tiesibu saimes valstis juridiskas personas tiek
iedalitas privato tiesibu un publisko tiesibu juridiskajas personas. Latvija pirmo reizi atSkiriba
starp privato un publisko tiesibu juridiskajam personam tika nodefinéta Ministru Kabineta
noteikumos Nr. 154 ,,Administrativo aktu procesa noteikumi”, kur to 3. punkts noteica, ka
“[plublisko tiesibu subjekti ir valsts un pasvaldibas, ka art ar likumu vai uz likuma pamata to
izveidotas juridiskas personas, iznemot tas, kuras izveidotas ka privato tiesibu juridiskas
personals.”280

Satversmes tiesas praks€ un juridiskaja zinatn€ Latvija juridisko personu nodaliSanas
un koliziju jautajums ir risinats salidzinosi maz. Profesors E. Melkisis, aktualiz&jot juridisko
personu nodaliSanas nepiecieSamibu, ir noradijis, ka publisko un privato tiesibu juridisko
personu nodaliSanai ir iesp&jams izmantot vairakas pazirnes.281 Doktrina liecina, ka publisko
tiesibu juridisko personu no privato tiesibu juridiskajam personam atskir tas veidoSanas
kartiba, dibinasanas I€muma piepemSanas kartiba, paSa dibinaSanas lémuma raksturs,
dalibnieku savstarp&jo attiecibu raksturs, attiecibas ar valsti.”® Publisko tiesibu juridiskas
personas tiek sakartotas subordinéta sistéma, un tam ir raksturigs mérku publiskais raksturs,
ka arT publiskas varas pilnvaras jeb kompetences. Tadg] publisko tiesibu juridiskas personas
tiek atzitas par valsts sastavdalam, kuras ir apveltitas ar publiskam funkcijam, un tam ir
publiskas varas pilnvaras.”®’

Ja pamattiesibas ka publiskas subjektivas tiesibas (galvenokart) nosaka publiskas
varas un personas attiecibas, pildot vairak aizsargajosas funkcijas, tad publisko tiesibu
juridiskas personas acimredzami nevar biit to subjekts.”® Ta ka pamattiesibu mérkis pamata
ir aizsargat personu no valsts, tad acimredzami valsts (plaSaka izpratn€) nevar but
pamattiesibu subjekts, jo tad pazustu logiskas pamattiesibu attiecibas — cilvéks pret valsti.”®

To apstiprina Vacijas konstitucionalo tiesibu teorija, uzsverot, ka institiicijam, kas tiek

dibinatas un organizg&tas atbilstosi publiskajam tiestbam un ir valsts sastavdala, pamatlikums

280 Administrativo aktu procesa noteikumi: Ministru kabineta 1995. gada 15. jinija noteikumi nr. 154. Latvijas V&stnesis, 1995. 4. julijs,
nr. 100 (383).

281 Melkisis E. Publisko tiesibu juridiskas personas — likums un inerta realitate. Gram.: Tiesibu spogulis. Zinatnisko rakstu krajums tiesibu
teorija un veésturé. Riga: Biznesa augstskola Turiba, 1999, 72.Ipp.

282 Melkisis E. Par publisko un privato personu statusu. Latvijas V&stnesis, pielikums Jurista vards, 1998, 29. aprilis nr. 15 (83); Koznosa
H. B. IlonsTHe 1 cymHOCTb Iopuaudeckoro auua. Mocksa: Cratyr, 2003, c. 201.

283 Melkisis E. Par publisko un privato personu statusu. Latvijas V&stnesis, pielikums Jurista vards, 1998, 29. aprilis nr. 15 (83).

284 Procedural decision of the Constitutional Tribunal of the Republic of Poland No. P11/04 on March 21, 2005.
http://www.trybunal.gov.pl/eng/summaries/documents/P_11_04_GB.pdf (accessed 2006-07-15).

285 Alexy R. Constitutional Rights, Balancing, and Rationality. Ratio Juris, 2003, Vol. 16, No. 2, p. 132.
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ir jaieveéro, kas izslédz iesp&jamibu baudit tim pamattiesibas iekodétas vértibas.”*® Pielaujot
iesp€ju konstitucionalo stidzibu iesniegt publisko tiesibu juridiskajam personam, sanaktu, ka
valsts pati vérSas pret sevi.”®’ Konflikti, kas rodas valsts iekSieng, ir jarisina ar citiem
lidzekliem, nevis konstitucionalo siidzibu. Sads secindjums acimredzami izslédz publisko
tiesibu juridiskas personas no konstitucionalas stidzibas subjektu loka. Tadg] konstitucionalo
stidzibu nevar Satversmes tiesa iesniegt, pieméram, Ekonomikas ministrija, atsaucoties uz
ipaSuma tiesibu aizskarumiem. Ari publisko tiesibu juridiskas personas darbibas privato
tiestbu joma nenozimé, ka ta tade] klast par privato tiesibu subjektu, ar visam tam
raksturigajam pilnvaram.”® Sadu atsevisku privato tiesibu realizé$ana nemaina juridiskas
personas statusu un Iidz ar to nepaver tai iesp&jamibu Satversmes tiesd iesniegt
konstitucionalo stidzibu. Bez tam jagpem véra, ka publisko tiesibu subjektiem ir tiesibas
pienemt normativo aktu, kura raditais aizskarums ir viena no konstitucionalas siidzibas
sastavdalam.

Konstitucionalas stidzibas subjekts nevar biit arm paSvaldibas domes (padomes)
(turpmak teksta - pasvaldiba), neraugoties, ka likuma ,,Par paSvaldibam” 4. panta tiek runats,
ka “[r]ealizjot vietéjo un rajonu (regionalo) parvaldi, paSvaldibas likuma noteiktajos
ietvaros ir publisko tiesibu subjekts, bet privattiesibu joma pasSvaldibam ir juridiskas personas
tiesibas.”*® Atbilstosi valsts parvaldes principiem paSvaldibas ir atzistamas par atvasinatu
publisko personu.290 Acimredzami, nemot véra pasvaldibu tiesisko statusu, 1idz Sim neviena
pasvaldiba arT nav m&ginajusi aizsargat ,,savas aizskartas pamattiesibas” Satversmes tiesa.
Pret€ja pieredze ir, piem&ram, Polijas Konstitucionalajam Tribunalam. Sanemot pasvaldibas
konstitucionalo stidzibu, kura tika ltugts aizsargat paSvaldibas konstitucionalas tiesibas,*!
Tribunalam noraidot to, tika izskaidrots, ka konstitiicija ieklauto pasvaldibu tiesibu merkis ir

nodroSinat pasvaldibu publisko funkciju pildiSanu, kuras nav iesp€jams aizsargat ar

286 Michalowski S., Woods L. German Constitutional Law. The protection of civil liberties. Aldershot: Ashgate Publishing Ltd, 1999, p.
71.

287 Procedural decision of of the Constitutional Tribunal of the Republic on Poland No. Ts 35/04 on February 23, 2005, para. 10.
http://www.trybunal.gov.pl/eng/summaries/documents/Ts_35_04_GB.pdf (aplikots 2004-05-05).

288 Briede J. Administrativais akts. Riga: Latvijas V&stnesis, 2003, 64. Ipp.

289 Par pasvaldibam: LR likums. Latvijas V&stnesis, 1994. 24. maijs, nr. 61 (192).

290 Valsts parvaldes iekartas likums: LR likums. Latvijas V&stnesis, 2002. 21. juinijs, nr. 94 (2669).

291 Polijas konstitlicijas 165. pants nosaka, ka paSvaldibas ir juridiskas personas, ka ar1 tas bauda Ipasuma tiesbas un tam ir tiesibas

versties tiesa. Constitution of the Republic of Poland. http://www.trybunal.gov.pl/eng/index.htm (apliikots 2006-08-19).
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konstitucionalas sidzibas palidzibu.** Cita lieta Konstitucionalais Tribunls arf ir noradijis,
ka pamattiesibas, kas balstas uz personas brivibu un cienas principu (dignity), neaizsarga
publisko tiesibu subjektus inter alia pa$valdibas.”” Bez tam ar Eiropas Cilvéktiesibu tiesa ir
noraidijusi iesp&jamibu pasvaldibam versties Saja tiesa, izslédzot tas no pieteic€ju vai cietuso
un lidz ar to Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija ieklauto
cilveéktiesibu subjektu loka.”*

Par cilveka pamattiesibu un konstitucionalas stidzibas subjektiem ir uzskatamas tadas
juridiskas personas, kuru pamata ir personu privatautonomija (nevis publiska vara), proti,
privato tiesibu juridiskas personas.””> Tas darbojas neatkarigi no valsts un neatrodas kadas
hierarhiskas attiecibas ar publisko varu, laujot privato tiesibu juridiskajam personam pilniba
baudit pamattiesibas, izmantojot konstitucionalo stdzibu ka vienu no to aizsardzibas
lidzekliem. Privato tiesibu juridiskas personas ka konstitucionalas siidzibas subjektu ir
atzinusi ar Satversmes tiesa.”®

Privato tiesibu juridiskas personas aptver loti plasu personu loku — sakot ar
kapitalsabiedribam, biedribam, nodibinajumiem, politiskam partijam, nevalstiskam
organizacijam u.c. Konstitucionalo siidzibu §is juridiskas personas ir tiesigas iesniegt, lai

aizsargatu pasSas juridiskas personas aizskartas pamattiesibas, nevis, pieméram, tas ipasnieku

292 Procedural decision of the Constitutional Tribunal of the Republic of Poland No. Ts 35/04 on February 23, 2005, para. 5.
http://www.trybunal.gov.pl/eng/summaries/documents/Ts_35_04_GB.pdf (aplikots 2006-13-07).

293 Procedural decision of the Constitutional Tribunal of the Republic of Poland No. P11/04 on March 21, 2005.
http://www.trybunal.gov.pl/eng/summaries/documents/P_11_04_GB.pdf (aplikots 2006-12-07).

294 ECT 2001. gada 1. februara 1émums lieta AyuntaMiento De Mula v. Spain.
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentld=670654 &portal=hbkmd&source=externalbydocnumber&table=11327
46FF1FE2A468 ACCBCD1763D4D8149 (aplukots 2006-01-05); ECT 1999. gada 23. novembra Iémums lieta The Municipal Sectio of
Antilly v. France.

http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp ?action=html&documentld=669808 &portal=hbkmé&source=externalbydocnumber&table=11327
46FF1FE2A468 ACCBCD1763D4D8149 (aplikots 2006-01-05); ECT 2001. gada 7. junija lémums lieta Danderyds Kommun v. Sweden.
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp ?action=html&documentld=670156&portal=hbkmé&source=externalbydocnumber&table=11327
46FF1FE2A468 ACCBCD1763D4D8149 (apliikots 2006-01-05); ECT Komisijas 1974. gada 31. maija lémums lieta 16 Austrian
Communes (1) and some of their Councillors v. Austria.

http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentld=667341 &portal=hbkmd&source=externalbydocnumber&table=11327
46FF1FE2A468 ACCBCD1763D4D8149 (aplukots 2006-01-05); ECT komisijas 1998. gada 15. septembra 1@mums lieta The Province of
Bari, Sorrentino and Messeni Nemagna v. Italy.

http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp ?action=html&documentld=668582 &portal=hbkmé&source=externalbydocnumber&table=11327
46FF1FE2A468 ACCBCD1763D4D8149 (apliikots 2006-01-05).

295 Ernits M. Holders and Addressees of Basic Rights in the Constitution of the Republic of Estonia. Juridica International, 1999, IV, p. 22.
296 Par tiesvedibas izbeigSanu: Satversmes tiesas 2002. gada 11. novembra Iémums, secinajumu dalas 1. punkts.

http://www.satv.tiesa.gov.lv/LV/citi_doc/07-01(02)izb.htm (apltikots 2004-06-01),
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vai dalibnieku palmalttiesTbas.297 Izp@mumi no §1 principa netiek pielauti, jo tad veidojas
pretruna ar pamattiesibu aizskaruma teoriju. Pieméram, Satversmes tiesa, vertéjot Rigas
dievturu draudzes ,,Austra” pieteikumu, noradija, ka ,,[n]evar piekrist iesniedz&ja viedoklim,
ka, iestajoties draudzg, tas locekli jau ir pilnvarojusi savu religisko organizaciju ka juridisko
personu aizstavet tas dalibnieku personiskas tiesibas [..].298 Par neatbilstoSu Satversmes tiesas
likuma 19.2 panta pirmas dalas prasibam Satversmes tiesas 2. kol€gija atzina arT juridiskas
personas — SIA , Zvérinats juridiskais palidzibas birojs EIRO TEMIDA” un divu fizisko
personu pieteikumu, kura netika noradits, ka tad tieSi apstridéta tiesibu norma ir aizskarusi Sis
juridiskas personas pamattiesibas. Pie tam pieteikuma bija ieklautas frazes pirmas personas
forma ,es uzskatu”, kas acimredzami neliecinaja par juridiskas personas aizskaruma
esamibu.””

Vienlidz 1pasi uzmanigi ir vért€jama ta saukto nevalstisko organizaciju, pieméram,
biedribu, tiesibas vérsties Satversmes tiesa vides tiesibu aizsardzibas joma. IpaSas uzmanibas
verts ir Satversmes tiesas kolEgijas lemtais par krit€rijiem, kas jaievéro biedribai, lai
iesniegtu konstitucionalo stidzibu vides tiesibu aizsardzibai. Nemot véra tas lemto, ir
janoskaidro, vai patiesi, lai noteiktu privato tiesibu juridiskas personas tiesibas veérsties pret
aizskarumiem vides tiesibu joma, ka vienigo un izskiroSo krité€riju var noteikt mérka —
aizsargat sabiedribas intereses vides tiesibu joma - uzstadiSanu (ieklauSanu) statiitos.

2006. gada 5. aprilt Satversmes tiesa sanéma sabiedriska labuma biedribas ,,Delna”
(turpmak teksta Delna) pieteikumu, kura tika lugts atzit Garkalnes pagasta teritorijas
planojuma dalu, kas paredz Liela Baltezera appliistosas teritorijas apbiivi, par neatbilstoSu
Satversmes 1. pantam un 115. palntalm.300 Delna, pieradot savu pamattiesibu aizskarumu,
noradija, ka ar apstridéto tiesibu aktu ,,[..] tiek aizskartas Delnas ka biedribas, kura
demokratiskas sabiedribas veidoSanas ietvaros riip&jas par vides intereSu aizsardzibu,
Latvijas Republikas Satversmes [..] 1. pantd un 115. pantd noteiktds tiesibas.”*”' Delna
vienlidz, argument€jot savas tiesibas iesniegt konstitucionalo stidzibu Satversmes tiesa,

atsaucas uz Orhiisas konvenciju, kas nosaka pieeju informacijai, sabiedribas dalibu [émumu

297 Decision of the Constitutional Court of the Republic of Slovenia No. SLO-1999-2-004 on July 8, 1999.
http://codices.coe.int/NXT/gateway.dll ?f=templates&fn=default.htm (aplikots 2006-07-13).

298 Par tiesvedibas izbeigSanu: LR Satversmes tiesas 2002. gada 1. novembra Iémums. Nepublicéts, pieejams Satversmes tiesas kanceleja.
299 Par atteikSanos ierosinat lietu: LR Satversmes tiesas 2. kolggijas 2006. gada 31. marta 1émums, Nepublic&ts, pieejams Satversmes tiesas
kanceleja; Pieteikums nr. 26, registracijas datums 20.03.2006. Nepublicéts, pieejas Satversmes tiesas kanceleja.

300 Pieteikums nr. 39, registracijas datums 07.04.2006. Nepublicéts, pieejams Satversmes tiesas kanceleja.

301 Ibid.
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pienemsSana un iesp&ju griezties tiesu iestades saistiba ar vides jautajumiem, ka arT likumu
,,Par vides aizsardzibu”.

Izvertejot Delnas konstitucionala stdzibu, jaatzist, ka ta sakotngji atgadina actio
popularis, jo siidziba péc dzilakas biitibas (ko bija iesp&jams izsecinat no paSa pieteikuma
satura) tika iesniegta kadu citu personu interesés. To apstipringja ar1 veélak 50 (!) fizisko
personu iesniegtd konstituciondla sudziba.’®> Pamatojoties uz iepriek§ izvirzitajiem
secindjumiem par privato tiesibu juridisko personu tiesibam versties Satversmes tiesa, Saja
gadijuma biitu atzistams, ka Delnai gluzi ka jebkurai citai juridiskai personai nav tiesibas
iesniegt konstitucionalo siidzibu sabiedribas interes€s. Tacu 2006. gada 22. maija Satversmes
tiesas 4. kolégijas 1émuma par atteikSanos ierosinat lietu vismaz S§1 kol€gija atzina iesp&ju
biedribai iesniegt konstitucionalo stidzibu sabiedribas intereses.’” Satversmes tiesas kolégija
lémumu pamatoja ar likuma ,,Par vides aizsardzibu” 13. pantu, kas paredz un runa par
sabiedribas tiesibam vides aizsardzibas pasakumu realizé$ana.’** ST likuma 13. panta 6.
apakSpunkts definé tiesibas ikvienai fiziskajai un juridiskajai personai, ka ar1 apvienibam,
organizacijam un grupam normativajos aktos noteiktaja kartiba versties tiesibaizsardzibas
iestades sakara ar valsts un paSvaldibu institiiciju darbibu vai bezdarbibu jautajumos, kas skar
sabiedribas intereses vides joma, ka arm normativajos aktos noteiktaja kartiba apstridét vai
parsudzet Sajos jautajumos piegemtos valsts parvaldes institiciju un paSvaldibu lemumus.
Pamatojoties uz minéto tiesibu normu, kolégija gan secingja, ka, ,,[..] vért€jot minéto normu
kopsakara ar citam likuma ietvertajam normam, secinams, ka sabiedriskas organizacijas
darbibas mérkim ir jabiit saistitam ar sabiedribas intereSu aizsardzibu vides tiesibu joma. No
pieteikuma iesniedzgjas statiitiem neizriet, ka tas darbibas meérkis biitu minéto intereSu
aizsardziba. Lidz ar to pieteikuma iesniedz€ja nav tiesiga iesniegt pieteikumu Satversmes
tiesa.” Ta ka kolégija citus kritérijus sava 1Iémuma vispar nebija analiz&jusi, tad jasecina, ka
mérku uzstadijums statiitos ir galvenais krit€rijs, kas nosaka biedribu tiesibas riipéties (pie

. . - . . . - 5
tam!) par sabiedribas interesém vides tiesibu joma. *

302 Pieteikums nr. 51, registracijas datums 04.07.2006. Nepublicéts, pieejams Satversmes tiesas kanceleja.

303 Par atteikSanos ierosinat lietu: LR Satversmes tiesas 2006. gada 22. maija 4. kol&gijas lémums. Nepublicéts, pieejams Satversmes tiesas
kanceleja.

304 Par vides aizsardzibu: LR likums. Zinotajs, 1991. 29. augusts, nr. 33.

305 Biedribas ,,Sabiedriba par atklatibu — Delna” statiitu 2.1. punkts paredz, ka biedribas mérkis ir veicinat demokratiskas sabiedribas
veidoSanos, sekméjot informacijas atklatibu un korupcijas novérSanu. Savukart statiitu 3. punkta noradits, ka ,,Biedribas darbibas uzdevumi
ir:

tiesiskas un demokratiskas valsts elementu stiprinaSana;
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Pirms analizet likuma ,,Par vides aizsardzibu™ normas, ir janorada, ka Latvija ir speka
viena no nozimigakajam starptautiskajam konvencijam, kura regul€ sabiedribas lidzdalibu
vides tiesibu aizsardziba. Un ta ir Delnas pieteikuma noradita ta saukta Orhiisas konvencija.
2002.gada 18.aprili, Saeimai pienemot likumu ,,Par 1998.gada 25.jiinija Orhiisas konvenciju
par pieeju informacijai, sabiedribas dalibu lémumu piepemSana un iesp&ju griezties tiesu
iestades saistiba ar vides jautajumiem” un ratific€jot min€to konvenciju (turpmak teksta
Orhusas konvencija), Latvija pievienojas to valstu lokam, kas apnémas ievérot Orhisas
konvencija ieklautos principus un tiesibas, pie tam nesaSaurinot tos.’”® Tiesi §1 konvencija
pavéra plasakas tiesibas vides jautdjumu risinasana nevalstiskajam organizacijam, kas
Orhiisas konvencijas izpratn€ ir visas organizacijas, kas veidotas likumigiem mérkiem un
kuram nav pelnas giiSanas mérku.*”’ Sada definicija ir saskana ar Biedribu un nodibinajumu
likuma 2. panta 1. dalu, kas defing biedribu ka brivpratigu personu apvienibu, kas nodibinata,
lai sasniegtu statiitos noteikto mérki, kam nav pelnas giifanas rakstura.’”®

No mingta Satversmes tiesas kol€gijas lémuma redzams, ka ta nav nedz analiz&jusi,
nedz ar1 atsaukusies uz So nozimigo starptautisko dokumentu. Tau Orhiisas konvencija ir
viens no svarigakajiem tiesibu aktiem, kas izmantojama, rodot taja analiz&to tiesisko
attiecibu 1stenoSanu nacionalaja vide.

Realizgjot vienu no trijiem (informacijas pieejamibu, publisku lidzdalibu un pieeju

tiesai’ ") Orhiisas konvencijas ,,pilariem”, tas 9. pants paredz plasSas sabiedribas, tatad ar1

veicinat informacijas atklatibu un pieejamibu valsts, pagvaldibu un sabiedriskajas institticijas;

iedzivinat demokratijas principus sabiedriba, lai palielinatu sabiedribas lidzdalibu korupcijas apkaro$ana;

veikt korupcijas c€lonu un to veicinoso apstaklu analizi;

izstradat un istenot pasakumus korupcijas novérSana;

vakt un apkopot informaciju par korupcijas gadijumiem;

inform@t un izglitot sabiedribu par korupcijas izpausmes formam un par aktivitatém korupcijas apkaroSanas joma;

sekmét likumdoSanas uzlabo$anu, pilnveidoSanu korupcijas apkaroSanas joma;

izdot informativus materialus un periodiskus izdevumus;

veikt politikas procesa p&tniecibu un analizi;

veikt citas darbibas, kas nav aizliegtas ar likumu, savu mérku realizacijai.” Biedribas ,,Sabiedriba par atklatibu — Delna” statiiti.
http://www.delna.lv/uploads/Statuti%20GALA%20LABOJUMI1%?2020050907.doc (aplikots 2006-07-24).

306 Par 1998.gada 25.jiinija Orhiisas konvenciju par pieeju informacijai, sabiedribas dalibu lémumu pienemsana un iesp&ju griezties tiesu
iestad@s saistiba ar vides jautajumiem: LR likums. Latvijas V&stnesis, 2002. 26. aprilis, nr. 64 (2639).

307 Lee M. And Abbot C. The Usual Suspects? Public Participation Under the Aarhus Convention. The Modern Law Review, 2003, Vol.
66, January, p. 80.; Stec S. and Casey- Lefkowitz S. The Aarhus Convention: An Implementation Guide. Geneva: United Nations Economic
Commission for Europe, 2000, p. 19.

308 Biedribu un nodibinajumu likums: LR likums. Latvijas V&stnesis, 2003. 14. novembris, nr. 161 (2926).

309 Stec S. and Casey- Lefkowitz S. The Aarhus Convention: An Implementation Guide. Geneva: United Nations Economic Commission

for Europe, 2000, p. 5.
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nevalstisko organizaciju, tiesibas vérsties tiesu iestades. Tai skaita 9. panta tresa dala paredz
pienakumu valstij nodroSinat to, ka sabiedribas parstavjiem (nevis ieinteresétas sabiedribas
parstavjiem!), kas atbilst attiecigas valsts tiesibu aktos noteiktajiem krit€rijiem, ja tadi biitu,
ir pieejamas administrativas vai tiesas procediiras, lai apstridétu fizisku personu vai valsts
iestazu darbibu vai bezdarbibu, kas parkapj attiecigas valsts tiesibu aktus vides joma.

TieSi 9. panta 3. dala ieklautas tiesibas rada iesp€ju sabiedribas parstavjiem vérsties
pret vides tiesibu reglament€joSo normu (plasaka nozim€) parkapumiem, iesaistoties
konstitucionalas kontroles procesa.’'® Un vienigais ierobeZojums, ko paredz Orhisas
konvencija, ir nacionalajos likumos ieklautie krit€riji, kuriem ir jaatbilst nevalstiskajai
organizacijai. Turklat, nosakot §adus ierobeZzojumus, valstij janem véra, ka tiem jabut tadiem,
lai tiktu veicinata ,,plasa pieeja tiesai”.*"!

Likuma ,,Par vides aizsardzibu” normu analize liecina, ka taja nav ieklauti pasi
kriteriji, kas biitu jaieveéro sabiedribas parstavjiem, lai tie varétu darboties vides aizsardzibas
joma. Tai skaita likums nenosaka, ka sabiedribas statiitos ir jabiit precizi noraditam mérkim —
veicinat vides aizsardzibu. Ne velti literatira ir uzsverts, ka blitu nepiecieSams domat par
nevalstisko organizaciju lomu un iesp&jam piedalities ar vides tiesibam saistitos procesos, kur
viena no $adam prasibam var€tu bt nevalstiskas organizacijas ,,stattitos ieklautais mérkis -

vides aizsardziba.”>'?

Ta ka autores izpratné $adu pasu kritériju likuma ieklautu nav, tad nav
iesp&jams piekrist Satversmes tiesas kol€gijas izdaritajam secinajumam.

Tacu biitiskakais aspekts, kas prasa vert€jumu, ir aizskaruma teorijas ievéroSana ari
sadas konstitucionalajas stidzibas. Ta ka Orhiisas konvencija paredz iesp&ju nacionalajos
likumos noteikt kritérijus sabiedribas parstavjiem, kas jaieveéro, realiz€jot taja noteiktas
tiesibas, tad, autoresprat, Satversmes tiesas likuma ieklauta prasiba par aizskaruma
konstat€Sanu ta vispargja kartiba ir attiecinama uz konstitucionalajam stdzibam, kuras
iesniedz nevalstiskas organizacijas vides tiesibu aizsardzibas joma. Un Seit neveidojas

pretrunas ar Orhiisas konvenciju un Satversmes tiesas likumu, jo Orhiisas konvencijas 9.

panta 3. dala atskiriba no 9. panta 2. dalas neruna par ieinteresétas sabiedribas (kas aptver ar1

310 Onida M. (ed.) Europe and the Environment. Legal Essays in Honour of Ludwig Kridmer. Groningen: Europa Law Publishing, 2004,
p.7.

311 Stec S. Conclusions and Recommendations. Gram.: Handbook on Access to justice under the Aarhus Convention. Hungary: The
Regional Environmental Center for Central and Eastern Europe, 2003, p. 62.

312 Cepane 1., Matijesku Z. Latvijas normativo aktu atbilstiba Orhiisas konvencijai. Latvijas Zinatypu akadémijas véstis, 2005, 56. sgj., nr.

4/5/6, 45.1pp.

80



tadas organizacijas, kas veicina vides aizsardzibu) tiesibam, bet gan par sabiedribas
parstavju, kam jaatbilst likumos noteiktiem krit€rijiem, tiestbam.

Aizskaruma izveértéjums pilniba ir palicis arpus Satversmes tiesas kolégijas lémuma.
Tas pat vispar nav ticis pieminéts. Nenoliedzami, ka aizskaruma konstrukcija $aja gadijuma
ir pat loti sarezgita. Turklat pasi blitu vért€jamas juridiskas personas Satversmes 115. panta
ieklautas tiesibas dzivot labvéliga vid€, kas, ka atzinusi Satversmes tiesa, ,,[..] pirmkart,
valstij uzliek par pienakumu izveidot un nodroSinat efektivu vides aizsardzibas sist€mu.
Otrkart, ta individam noteikta kartiba pieskir tiesibas iegit vides informaciju un Iidzdarboties
ar vides izmantoSanu saistitu lémumu pienemsanas procesa.” "’
Nemot veéra visu konstat€to un secinato, ta saukta nevalstiska sektora lidzdalibu vides

tiestbu aizsardziba autores vert§juma biitu nepiecieSams atkartoti izvertet Satversmes tiesas

kolegijas.

¢) personas tiesibspéja un ricibspéja Satversmes tiesas procesa

Lai persona var€tu veérsties Satversmes tiesa, tai ir jabiit sp&jigai ka baudit procesualas
tiesibas, ta ari tas realizét.”'* Fiziskas un juridiskas personas ki pamattiesibu subjekta tiesibas
iesniegt konstitucionalo stidzibu nosaka tas tiesibsp€ja un ricibspéja.

Par tiesibsp€ju jurisprudencé uzskata personas sp€ju biit apveltitai ar tiesibam un

piena'lkumiem.315

Tiesibsp&ja lidzinas vairak ipasibai, kur ,tiesibas atrodas bezdarbiga
stavokli.”™'® Var teikt, ka tiesibsp&ja Satversmes tiesas procesa ir sp&ja (vai ari Ipa§iba) biit
par S1 procesa subjektu vai vienu no lietas dalibniekiem. Ta ka Satversmes tiesas likuma 19.2
panta pirma dala saista ikvienu personu ar pamattiesibu aizskarumu, tad secinams, ka
tiestbsp&ja Satversmes tiesas procesa ir tam personam, kuras ir pamattiesibu subjekts. Tas,
kas nav pamattiesibu subjekts, nevar biit tiesibsp&jigs Satversmes tiesas procesa. Persona —
ka fiziska, ta art juridiska - klast par tiesibsp€jigu un lidz ar to ar1 par potencialu stidzibas

iesniedz€&ju, sakot jau no briza, kad ta kluist par pamattiesibu subjektu.

313 Par Ministru kabineta 2001. gada 8. augusta rikojuma nr. 401 “Par bistamo atkritumu sadedzinasanas iekartas izvietoSanu Olaing&”
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 111. un 115. pantam, Atkritumu apsaimniekoSanas likuma 5. pantam un 6. panta 1. — 3. punktam,
likuma “Par ietekmes uz vidi novért€jumu” 3. un 11. pantam, likuma “Par piesarnojumu” 14. pantam un 17. panta pirmajai dalai, ka art
likuma “Par vides aizsardzibu” 11. pantam: LR Satversmes tiesas spriedums lieta nr. 2002-14-04. Latvijas V@&stnesis, 2003. 18. februaris, nr.
26 (2791), secindjumu dalas 1. punkts.

314 Bukovskis V. Civilprocesa macibas gramata. Riga: Autora izdevums, 1933, 258.1pp.

315 Juridisko terminu vardnica. Riga: Nordik, 1998. 262.Ipp.

316 Lukins V. Ricibas sp&ja un notara pienakumi to parbaudot. Tieslietu Ministrijas V&stnesis, 1938, nr. 3, 687.1pp.
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Savukart ,,darbibsp&ja” jeb ricibsp€ja Satversmes tiesas procesa nozimé Speju
patstavigi istenot visas procesualas tiesibas un piene'lkumus.317 Tapat ka pamattiesibu teorija,
arm1  konstitucionalas kontroles procesa personas ricibspéja nav absoliita. Pilna
konstitucionalas stidzibas subjekta procesuala ricibsp&ja var but tikai tadai personai, kura,

1 -
»318 un, otrkart,

pirmkart, ir tiesibsp€jiga, jo ricibsp€ja ,,prezumé tiesibu sp€ju, nevis otradi
sp€j pilniba vai pilnigi istenot visas procesualas darbibas — sakot ar konstitucionalas stidzibas
sagatavoSanu un parakstiSanu, beidzot ar piedaliSanos tiesas procesa, realiz€jot visas
pieteikuma iesniedz€jam pied€vetas tiesibas un pienakumus.

Lai personu atzitu par ricibspg€jigu Satversmes tiesas procesa, noteicosais ir tas spejas
izprast savu darbibu nozimi, vadit tas un paredzét o darbibu sekas.’'’ Pie tam 3is darbibas
personai ir jaspgj veikt paSai patstavigi, bez citu palidzibas, iznpemot gadijumus, ja tiek
izmantots parstavis.

Personu ricibsp€jas izpratne Satversmes tiesas procesa ir nosakama atbilstosi
vispargjai izpratnei par ricibspgju.

Juridisko personu tiesibsp€ja un ricibspgja art Satversmes tiesas procesa ir sakritoSas
kategorijas, un ta rodas Iidz ar pasu personu rasanas bridi - parasti Iidz ar registracijas bridi
attiecigaja publiskaja registra un saglabajas, kamér juridiska persona netiek izslégta no
attieciga registral.320 Juridiskas personas parstav tas parstavji atbilstoSi to tiesiska statusa
regulgjoSiem tiesibu aktiem.

Sarezgitak ricibsp&ju Satversmes tiesas procesa ir noteikt fiziskam personam.
Vispargji ir atzits, ka ricibsp€ja piemit katrai fiziskai personai, izpemot likuma tieSi
nora'lditaja'lm.321 Saskana ar Civillikuma 1408. pantu par ricibas nesp€jigam tiek atzitas
nepilngadigas personas, personas, kas atrodas aizgadniba izklaidigas vai izSkerdigas dzives
del, un gara slimie.’** Atbilstosi Civillikuma 177. pantam lidz pilngadibas sasnieg8anai bérns
ir vecaku aizgadiba. Tas nozimé, ka vecaku tiesibas un pienakums ir rupé€ties par bérnu un

vina mantu un parstavet bérnu vina personiskajas un mantiskajas attiecibas lidz pat 18 gadu

317 Bukovskis V. Civilprocesa macibas gramata. Riga: Autora izdevums, 1933, 259.1pp.

318 Cakste K. Civiltiesbas. Lekcijas. Riga: [b.i.], 1937,14.1pp.

319 Bergmanis D. Par fizisko personu ricibsp&ju Latvija un Krievija (I). Latvijas V&stnesis, pielikums Jurista vards, 1999, 6. maijs, nr. 17
(124); Bergmanis D. Par fizisko personu ricibsp&ju Latvija un Krievija (II). Latvijas V&stnesis, pielikums Jurista vards, 1999, 13. maijs, nr.
18 (125).

320 Civilprocesa likuma komentari (prof. K. Torgana un M. Dudela vispariga zinatniska redakcija). Riga: Tiesu nama agentiira, 1999,
79.1pp.

321 Lukins V. Ricibas spgja un notara pienakumi to parbaudot. Tieslietu Ministrijas V&stnesis, 1938, nr. 3, 688.1pp.

322 Civillikums: LR likums. http://www.likumi.lv/doc.php?id=90223 (apliikots 2006-08-19).
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2 . . _ . . . _ g .
323 sasniegSanai. Lidz pilngadibas vecuma sasniegSanai b€rna aizbildnpi

(vai 16 gadu
(dabiskie — te€vs un mate vai ari ieceltas vai apstiprinatas personas) ir bérnu intereSu aizstavji.
Tas savukart dod tiem tiesibas iesniegt ar1 konstitucionalas stidzibas Satversmes tiesa tad, ja
to aizgadiba esofo personu pamattiesibas tiek aizskartas.’**

Lidzigs secinajums ir izdarams, analiz€jot to personu iesp&jas veérsties Satversmes
tiesa, par kuram ir nodibinata aizgadniba. Latvija atbilsto$i Civillikuma 217. panta normam
aizgadnibu nodibina gan par personam, kuras tiesa atzinusi par ricibas nespgjigam gara
slimibas vai planpratibas dél, par personam izlaidigas vai izSkérdigas dzives d€l, tai skaita art
par promesoSu un pazudusu personu mantu, par mantojuma un konkursa masu. Personas, par
kuram ir nodibinata aizgadniba, parstav aizgadnis, kura pienakums ir rupéties arl par
aizgadniba eso$as personas pamattiesibu ieveéroSanu un aizsardzibu.

Rezumgéjot jasecina, ka Satversmes tiesas procesa par ricibspgjigam biitu atzistamas
vienigi pilngadigas ricibspéjigas personas.’>

Tomer ricibsp€jas izpratne Satversmes tiesas procesa ir veidojama, ne tikai pieturoties
pie vispargjas tas izpratnes. Ipasi véra biitu janem konstitucionalas stidzibas primarais mérkis
un ta sasniegSanas nepiecieSamiba.

Konstitucionalas siidzibas galvenais uzdevums ir aizsargat pamattiesibas, kuras
vienlidz var baudit arT nepilngadigie (ievérojot gan atseviskus ierobeZojumus). Tas nozimé,
ka arT nepilngadigam personam ir jabit iesp€jai aizsargat tas aizskartas pamattiesibas, tai
skaita, verSoties Satversmes tiesa. Ka piemé&ru Seit var minét Eiropas Cilvéka tiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvenciju, kas nesaista personu tiesibas vérsties Eiropas
Cilvektiesibu tiesa ar konkréta vecuma sasniegSanu. Bez tam, ka uzsvérts doktrina, Cilvéka

tiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 14. pants aizliedz jebkadu diskriminaciju,

kas biitu izmantojama ka arguments aizliegumam nepilngadigo tiesibam vérsties $aja tiesa.>”°

323 Civillikuma 220. pants nosaka, ka izpémuma gadijumos un seviski svarigu iemeslu dgl, kad nepilngadiga aizbildpi un tuvakie radinieki
apliecina, ka vins uzvedas nevainojami un sp&j patstavigi aizsargat un aizstavet savas tiesibas un izpildit savus pienakumus, nepilngadigo
var izsludinat par pilngadigu arT pirms astonpadsmit gadu vecuma sasniegSanas, bet ne agrak, kamér vin§ sasniedzis pilnus seSpadsmit
gadus. Ar tas personas, kas likuma paredzgetaja kartiba stajusas lauliba pirms astoppadsmit gadu vecuma, ir atzistamas par pilngadigam.
Civillikums: LR likums. http://www.likumi.lv/doc.php?id=90223 (aplikots 2006-08-19).

324 Par tiesvedibas izbeigSanu: LR Satversmes tiesas 2002. gada 11. novembra lémums, secinajumu dalas 2. punkts.
http://www.satv.tiesa.gov.lv/LV/citi_doc/07-01(02)izb.htm (apltikots 2004-06-01),

325 Salidzinat ar Grozijumi Administrativa procesa likuma: LR likums. 21. panta 1. dalas 1 punkts. Latvijas V&stnesis, 2004, 23. janvaris,
or. 12 (2960).

326 T'omsen /., Xappuc [I., 3Baax JI. EBponeiickas Konsenmus o npasax genosexa u Eapomneiickas Conuansaas Xaprus. [Ipaso u

npakTuka. Mocksa: M3natenscTBo MOCKOBCKOTr0 HE3aBUCHMOI'0 MHCTUTYTa MEXKIyHapoJHOro npasa, 1998, c. 57.1pp.
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Tadel ricibspgjas trikums netiek atzits par Skeérsli pieteikuma iesniegSanai Eiropas
Cilvektiesibu tiesa.”’ Ari Administrativa procesa likums (21. panta 4. dala) pielauj atkapes
no visparé€jas ricibspejas prasibas, paredzot, ka likuma noteiktajos gadijumos nepilngadiga
persona (kas sasniegusi 15 gadu vecumu) ir tiesiga patstavigi istenot savas procesualas
tiesibas un izpildit pienakumus.

Ja nepilngadigais sp€j pats atbilstoSa kvalitat€ sagatavot un iesniegt Satversmes tiesa
konstitucionalo stidzibu, tad nav pamata apSaubit un noraidit to vienigi tapéc, ka iesniedzgjs
nav sasniedzis noteiktu vecumu, t.i., pilngadibu. Nepilngadigajam nelabvéligs 1émums Sada
gadijuma var€tu nonakt pretruna ar Konvenciju par bérna tiesibam, kuras 3. panta 1. dala
nosaka, ka tai skaita tiesam, pienemot l€mumu, primaram ir jabit bérna (t.i. personas lidz 18

. - 32
gadu vecumam) interesém.**

Turklat Satversmes tiesas kol€gijas lémums par lietas
ierosinaSanu nozimé&, ka nepilngadigais ir sp&jis izpildit visas Satversmes tiesas likuma
ieklautas konstitucionalas siidzibas satura prasibas, ko ne vienme@r cita starpa var izpildit
pilngadiga persona. Proti, nepilngadiga zinaSanas un kompetences var apliecinat, ka
nepilngadigais var pilnvertigi aizsargat savas aizskartas pamattiesibas. Janem véra ari tas, ka
Satversmes tiesa vairums lietu tiek skatitas rakstveida procesa. Pieméram, 2005. gada,
salidzinot lietas, kuras izskatitas, taisot spriedumu, tikai 3 no tam bija izskatitas atklata tiesas
séde, bet pargjas 12 - rakstveida procesa. Vert€jot nepilngadigo tiesibas versties Satversmes
tiesa, jasecina, ka rakstveida process iezimé bitiskas priekSrocibas, jo tas izsledz
nepiecieSamibu personai piedalities atklata tiesas s€de, realiz€jot lietas dalibniekam noteiktas
tiesibas un pienakumus Satversmes tiesas procesa, ko nepilngadigais (iesp&jams) nevarétu
izdarit objektivu apsvérumu dg€]. Vienlidz, ierosinot lietu p&c nepilngadigas personas
pieteikuma, Satversmes tiesai biitu tiesibas pieaicinat konstitucionalas siidzibas subjekta
likumisko parstavi, kura pienakums biitu sniegt visu nepiecieSamo palidzibu konstitucionalas
stidzibas subjektam Satversmes tiesas procesa.

Atkapes no vispargjam regulam butu pielaujamas, izvert§jot citu ricibnespgjigo

tiesibas iesniegt pieteikumu Satversmes tiesa. Tas tadel, ka ricibsp&jas zudums automatiski

327 ECT 1978. gada 25. aprila spriedums lieta Tyrer v. the United Kingdom, para. 9.
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkmé&action=html&highlight=Tyrer&sessionid=6945324 &skin=hudoc-en
(aplukots 2006-08-19).

328 Convention on the Rights of the Child. Adopted and opened for signature, ratification and accession by General Assembly resolution
44/25 of 20 November 1989. http://www.ohchr.org/english/law/crc.htm (aplikots 2006-09-29); Par pievienoSanos starptautiskajam
cilvektiesibu aktam — Konvencijai par bérna tiesibam: LR Augstakas Padomes [émums. http://www.likumi.lv/doc.php?id=69111 (apliikots

2006-09-29); Par grozijumu Konvencija par bérna tiestbam: LR likums. Latvijas V&stnesis, 2005, 28 septembris, nr. 154 (3312).
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nevar liegt personai tiesibas aizsargat savas pamattiesibas. Pieméram, Slovakijas
Konstitucionala tiesa, konstitucionalo stidzibu sanemot no personas, kuras ricibspgja bija
ierobezota garigas saslimSanas d€l, noradija, ka personas ricibsp&jas ierobezojumi vai tas
neesamiba vispar nenozimé€, ka ta biitu uzskatama par personu, kurai nav tiesibas versties
Konstitucionalaja tiesa vai ,,[..] ta acimredzami nav pilnvarota veérsties Konstitucionalaja
tiesa [..]7.%%° A Eiropas Cilvektiesibu tiesas jurisprudence liecina, ka ta pienem izskatiSanai

— . - —. . . 0
personu, kuram ir atpemta ricibspéja, pletelkumus.33

Turklat, risinot jautdjumu par
ricibnespé&jigo tiesibam iesniegt konstitucionalo siidzibu, janem véra, ka konstitucionalas
stidzibas iesniegSana var biit vieniga iesp&ja, ka apstridét to tiestbu normu, kas ir pamata
personas tiesiska statusa ierobeZojumam, bet tas parstavis kadu apsvérumu dél nevélas pilnigi
realizet tam uztic€to piene'lkumu.331 Pieméram, Horvatijas Konstitucionala tiesa par atbilstoSu
atzina ricibnesp€jigas personas pieteikumu, kura ta apstridéja tiesisko pamatu tas tiesiska
statusa ierobeZoSanai.>>> Un tapat ka, veértgjot nepilngadigo iesniegtds konstitucionalds
stidzibas, lietu, kas ierosinata péc ricibnespé€jigas personas pieteikuma, ir iesp&jams izskatit
rakstveida procesa, izslédzot nepiecieSamibu vertet Sadas personas iesp&jas sevi parstavet
atklata tiesas séde.

Satversmes tiesai, sanemot personu pieteikumus, nav iesp&jams parliecinaties, vai to
ir iesniegusi ricibspgjiga vai ari ricibnespéjiga persona. Parasti gan par personas iesp&jamo
ricibnespé€ju liecina pavisam divaini sagatavots pieteikums Satversmes tiesai, kur§ bieZi vien
pat nenonak Satversmes tiesas kolégija. Tadg] ir jasecina, ka noteicoSais kritérijs kolégijas
pozitiva lémuma pienemsanai biis konstitucionalas stidzibas juridiska kvalitate un atbilstiba

likumam, nevis personas tiesiskais statuss.

329 Decision of the Constitutional Court of Republic of the Slovakia No. SVK-1995-1-003 on March 28, 1995.
http://codices.coe.int/NXT/gateway.dll ?f=templates&fn=default.htm (aplikots 2005-04-10).

330 ECT 1992. gada 24. septembra spriedums lieta Herczegfalvy v. Austria.
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkmé&action=html&highlight=Herczegfalvy&sessionid=7858421 &skin=hudoc
-en (apliikots 2006-07-23).

331 Singer M. The Constitutional Court of the German Federal Republic: Jurisdiction over Individual Complaints. International and
Comparative Law Quarterly, 1982, Vol. 31, p. 343.

332 Decision of the Constitutional Court of the Republic of Croatia No. U-III-71/1992 on October 12, 1994.
http://codices.coe.int/NXT/gateway.dll ?f=templates&fn=default.htm (aplikots 2006-08-11).
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d) kolektivas konstitucionalas siidzibas izpratne

Konstitucionalas stidzibas subjekts vai perona, kurai piemit tiesibsp&ja un ricibsp€ja,
var izmantot savas tiesibas iesniegt konstitucionalo stidzibu Satversmes tiesa individuali vai
ar1 kopa ar citam personam. Proti, arT personu grupam ir tiesibas versties Satversmes tiesa,
kuras nav organizgjusas juridiskas personas veidola, bet tomér kopigiem spekiem vélas
versties pret saviem pamattiesibu aizskarumiem, iesniedzot ta saukto kolektivo
konstituciondlo stidzibu.**® Tas iesp&jams tad, kad apstridéta tiesibu norma (akts), kas
neatbilst augstaka juridiska sp€ka tiesibu normai (aktam), rada aizskarumu vairakam
personam jeb sakrit prasijuma priekSmets. Satversmes tiesas likums expressis verbis par
Sadam kolektivam konstitucionalajam stidzibam neruna, tomér tas nenozimé, ka kolektivo
studzibu iesniegSana Satversmes tiesa ir izslédzama un neiesp&jama.

Ka liecina Satversmes tiesas prakse, 1pasi socialo pamattiesibu aizsardzibai fiziskas
personas médz apvienoties, lai ,kopigiem spekiem cinitos” pret So pamattiesibu
ierobeZzojumiem. Pieméram, pieteikumu, kura tika apstridéta likuma ,,Par valsts pensijam”
Parejas noteikumu 16. punkta 12. apakSpunkta atbilstiba Satversmes 1., 91., 109. pantam,
Satversmes tiesa iesniedza 15 personas,”>* bet pieteikumu, kurd tika lugts izvértét likuma
,Par valsts pensijam” Parejas noteikumu 32. punktu - 19 personas.”® Tapat lieta nr. 2005—
1601 tika ierosinata péc piecu personu konstitucionalas stidzibas, bet lieta nr. 2005-12-0103
- péc 10 personu pieteikuma.3 3 Bet par kolektivas konstitucionalas studzibas ,,rekordisti” ir
atzistams jau pieminé&tais 50 fizisko personu pieteikums, kura tika liigts izvertet Garkalnes

pagasta padomes teritorijas planojuma dalas atbilstibu Satversmes 1. un 115. pantam.®”’

333 Seit salidzinajumam iesp&ams noradit, ka ASV pastav ta sauktais ,.class action” - privato tiesibu aizsardzibas instruments, kas
izmantojams tad, ja ievérojams skaits personas iesniedz vienadus prasijumus tiesa. Pieméram, viens no jaunakiem ta sauktiem ,,class action”
ir iesniegta 650 000 personu varda pret interneta pakalpojumu sniedz&ju AOL, kas p&c prasitaju domam bija parkapusi klientu tiesibas uz
privatas dzives aizsardzibu. AOL Faces Federal Class-Action Suit In Privacy Snafu.
http://news.yahoo.com/s/cmp/20060927/tc_cmp/193005792 (aplikots 2006-09-27); Class action. From Wikipedia, the free encyclopedia.
http://en.wikipedia.org/wiki/Class_action (apliikots 2006-09-27).

334 Pieteikums nr. 22, registracijas datums 02.03.2006. Nepublicéts, pieejams Satversmes tiesas kanceleja.

335 Pieteikums nr. 164, registracijas datums 21.09.2004. Nepublicgts, pieejams Satversmes tiesas kanceleja.

336 Par 2004. gada 20. decembra likuma ,,Grozijumi likuma ,,Par dzivojamo telpu 1ri”” 13. panta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
1.,91. un 105. pantam: LR Satversmes tiesas spriedums lieta nr. 2005-16-01. Latvijas V&stnesis, 2006. 8. juinijs, nr. 89 (3457); Par
Ministru kabineta 2005. gada 11. janvara noteikumu Nr. 17 “Grozijumi likuma “Par nekustama TpaSuma piespiedu atsavinaSanu valsts vai

PSNRILT)

sabiedriskajam vajadzibam”” un 2005. gada 9. jiinija likuma “Grozijumi likuma “Par nekustama Ipasuma piespiedu atsavinaSanu valsts vai
sabiedriskajam vajadzibam™” atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. un 105. pantam: LR Satversmes tiesas spriedums lieta nr. 2005-
12-0103. Latvijas V&stnesis, 2005. 20. decembris, nr. 203 (3361).

337 Pieteikums nr. 51, registracijas datums 04.07.2006. Nepublicéts, pieejams Satversmes tiesas kanceleja.
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Vienlidz jaatzist, ka kopigai vérSanas Satversmes tiesa, iesniedzot kolektivo
konstitucionalo stidzibu, 1pasu izcelamu priekSrocibu nav. Tas tad€l, ka kolektivas
konstitucionalas siidzibas iesniegSana ,,nedod atlaides” attieciba uz konstitucionalas siidzibas
saturu veidojosSo noteikumu iev€roSanu. Visam personam, kuras kopigi iesniedz
konstitucionalo stidzibu, jeb individuali katram pieteic€jam ir jaieveéro visi konstitucionalas
stdzibas noteikumi. TieSi Saja aspekta izpauzas kolektivas konstitucionalas siidzibas atskiriba
no juridiskas personas konstitucionalas siidzibas. Un atskiriba ir ta, ka, juridiskajai personai
iesniedzot konstitucionalo stdzibu, tiek runats par §is juridiskas personas pamattiesibu
aizskarumu, nevis fizisko personu, kas veido So juridisko personu, pamattiesibu aizsardzibu.
Pretgji, iesniedzot kolektivu konstitucionalo sudzibu, katrai personai ir jaievero
konstitucionalas stidzibas satura noteikumi, tai skaita japierada, ka ,,aizskarums izpauZas
konkréti katram no Vilgiem.”338 Neieveérojot So noteikumu, kolektiva konstitucionala stidziba
var nesasniegt savu meérki, jo konstitucionalas stidzibas noteikumu ignoréSana dod tiesibas
kolégijai lemt par atteikSanos ierosinat lietu. Ta, piem&ram, pieteikuma nr. 197, kuru
Satversmes tiesa iesniedza 38 personas, apstridot 2004. gada 22. janvart Saeima piepemta
likuma, ar kuru tika veikti grozijumi likuma ,,Par tabakas izstradajumu realizacijas, reklamas
un lietoSanas ierobeZoSanu”, papildinot to ar 7. panta otras dalas 6. punktu, atbilstibu
Satversmes 89. pantam, 91. pantam un Eiropas Kopienu dibinaSanas ligumam, nebija
ieverota prasiba pieradit katra pieteic€ja aizskarumu, kas liedza pieteikuma talaku virzibu
Satversmes tiesa.””

Katra no personam, kas biis iesniegusi (parakstijusi) kolektivo konstitucionalo
siidzibu, biis uzskatama par pieteicgju - lietas dalibnieku. Sads secindjums nozimé, ka katram
pieteic€jam ir tiesibas realiz€t visas no Satversmes tiesas likuma izrietoSas procesualas
tiestbas. Tai skaita visiem pieteikuma iesniedz&jiem ir tiesibas iepazities ar lietas
materialiem, piedalities lietas izskatiSana tiesas sédé un tamlidzigi, ka ar1 ikvienam
kolektivas stidzibas subjektam ir tiesibas sanemt piepemto kolggijas 1émumu par lietas
ierosinasanu vai atteikumu ierosinat lietu.

Ja kolektivo konstitucionalo siidzibu iesniedz divas — tris personas, tad procesualo

tiesibu TstenoSana problémas nevarétu sagadat. Bet — ka rikoties, ja konstitucionalo stidzibu

338 Pieteikums nr. 38, registracijas datums 09.05.2006. Nepublicéts, pieejams Satversmes tiesas kanceleja; Par atteik§anos ierosinat lietu:
LR Satversmes tiesas 1. kolggijas 2006. gada 5. janija lémums. Nepublicéts, pieejams Satversmes tiesas kanceleja.
339 Pieteikums nr. 197, registracijas datums 30.11.2004. Nepublicéts, pieejams Satversmes tiesas kanceleja; Par atteik$anos ierosinat lietu:

LR Satversmes tiesas 4. kolggijas 2004. gada 28. decembra 1émums. Nepublicéts, pieejams Satversmes tiesas kanceleja.
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iesniedz 50 personas? Satversmes tiesas likums neparedz atkapes no vispargjam procesa
regulam, kas nozimé, ka visas 50 personas var baudit vienadi visas procesualas tiesibas. Tas
savukart liek domat par nepiecieSamibu preciz€t Satversmes tiesas likuma normas un
reglamenté&t procesudlo darbibu realizéSanu kolektivas konstitucionalajas stidzibas. Seit biitu
izmantojama jau Satversmes tiesas likuma paredzeta kartiba, kas tiek piemeérota tad, kad
pieteikumu iesniedz Saeimas deputati. Proti, biitu janosaka, ka procesualas darbibas
kolektivas konstitucionalajas stdzibas ir iesp€ams veikt ar viena pilnvarota parstavja
starpniecibu.

Kolektiva konstitucionala siidziba ir janodala no kolektivajam jeb grupu
pamattiesibam. Kolektivas pamattiesibas ir TpaSas, un tas iesp&jams Tistenot vairakiem
subjektiem kopa'l.340 Pieméram, Satversmes 102. pantd nostiprinatas pamattiesibas -
apvienoties biedribas, politiskas partijas un citas sabiedriskajas organizacijas — persona nevar
istenot viena pati, jo tas ir pret€ji apvienoSanas biitibai. Neraugoties, ka kolektivo
pamattiesibu istenoSana nav iesp€jama bez citu personu lidzdalibas (apvienoties, lai ar ka
persona véEl€tos, nav vienai iesp&jams), konstitucionalo stidzibu par kolektivo pamattiesibu
aizskarSanu, Satversmes tiesa var iesniegt persona individuali. Pieméram, konstat&jot, ka
kada tiesibu norma aizskar Satversmes 102. panta nostiprinatas tiesibas, persona viena pati
var vérsties Satversmes tiesa, negaidot, kad to darTs citas personas. Kolektivo pamattiesibu
aizskarums neierobezo personas individualas pamattiesibas, tai skaita tiesibas versties

Satversmes tiesa.

2) Valsts cilvektiesibu biroja (Tiesibsarga) pieteikuma norobezoSana no
konstitucionalas siidzibas. Valsts cilvéktiesibu biroja (Tiesibsarga) un personas
sadarbiba pamattiesibu aizsardziba Satversmes tiesa

Ka jau tika noskaidrots ieprieks, izvéle - versties konstitucionalaja tiesa vai tomeér
attur€ties no iniciativas tiesibu izmantoSanas, ir pasSas aizskartas personas zina. Nevienam
citam tiesibu subjektam bez paSas aizskartas personas piekriSanas nav tiesibu iejaukties tas
pamattiesibu aizsardziba. Lai konstitucionalo siidzibu iesniegtu citas personas varda, ir
jaieveéro parstavibas noteikumi, kas Satversmes tiesas likuma ir ieklauti 23. panta un kas

pielauj lietu vesanu ar pilnvarota parstavja palidzibu.

340 Ilpasa yenoBeka. OtB.pen. JIykamesa E. A. Mocksa: Hopma-Hudpa, 1999, c. 141.
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Vadoties no iepriek$€jas argumentacijas, visai kritiski Saja aspekta ir javerte to valstu
pieredze, kas parkapj augstakmin€to principu. Pieméram, Spanija atbilstoSi tas
Konstitucionalas tiesas likuma 46. panta 1. dalas a un b apakSpunktiem tiesibas iesniegt
konstitucionalo stdzibu jeb recurso de amparo 1idzas personam ir gan Tautas aizstavim -

41 . . _ .
3 Tie savas tiesibas versties

Defensor del Pueblo (ombudsmenim), gan prokuroram.
Konstitucionalaja tiesa, iesniedzot recurso de amparo, var izmantot bez jebkadiem
ierobezojumiem, pat par $adu soli neinforméjot paSu cietuso! Respektivi, gan ombudsmenis,
gan ar1 prokurors, vienkarsSi konstatgjot personu konstitucionalo tiesibu aizskarumu, ir tiesigi
izmantot tiem ar likumu pieskirtas tiesibas. Likums vienigi uzliek par pienakumu
konstitucionalajai tiesai — kol€gijai, kura tad izskatis So siidzibu, pazinot par tas sanemsanu
lieta iesaistitajai personai (cietuSajam), kurai tad ir tiesibas izlemt par dalibu proces5.342
Tatad — pret&ji iepriekS izvirzitajai autores t€zei par paSas personas iniciativas principu,
Spanija persona pat var nezinat, ka kads ir uzn€mies tas pamattiesibu aizsardzibu. Spanijas
ombudsmenis gan ir noradijis, ka vin$ konstitucionalo stidzibu tiesa iesniedz tikai iznémuma
gadijumos - tad, ja tiek konstatéts nopietns tiesibu parkapums vai ar1 parkapumam vairak ir
vispargjs raksturs.”® Tadel Spanijas ombudsmenis Konstitucionalaja tiesd ar
konstitucionalajam stidzibam nav vérsies parak biezi, bet visos gadijumos, kad ombudsmenis
savas iniciativas tiesibas ir izmantojis, lietas ir art vinngtas.>*

Neraugoties uz Sadiem pozitiviem iznakumiem, autore uzskata, ka Spanijas
konstitucionalaja siidziba iesaistitas personas drizak darbojas péc abstraktas konstitucionalas
kontroles metodém, kas savukart ir pretruna ar konstitucionalas siidzibas noteikumiem.
Salidzinosi atzinigak tad ir vért€jama Slovénijas pieredze. Slovénijas ombudsmenis ir tiesigs
iesniegt konstitucionalo stidzibu Slovénijas Konstitucionalaja tiesa saskana ar Sloveénijas

Konstitucionalas tiesas likuma 50. panta 2. dalu, bet gan tikai tad, kad ta ir saistita ar

konkrétu lietu, kuru ombudsmenis izskata.’* Bez tam, iesniedzot konstitucionalo sudzibu,

341 Organic Law No. 2/1979 on the Constitutional Court of Spain. http://codices.coe.int/NXT/gateway.dll?f=templates&fn=default.htm
(aplikots 2006-26-06); Peces-Barba G. Le “Defensor del Pueblo” en Espagne et les droits de 'homme. Gram.: Ombudsman in Europe. The
Institution. Kehl: N.P.Engel, Publisher, 1994, p. 83-94.

342 Organic Law No. 2/1979 on the Constitutional Court of Spain. Article 46, part 2.

http://codices.coe.int/NXT/gateway.dll ?f=templates&fn=default.htm (aplikots 2006-26-06).

343 Delgado A.G.R.G. The Framework of the Relations between the Constitutional Court and the Defensor Del Pueblo (Ombudsman) in
Spain. CDL-JU(1999)016e-restr. Strasbourg, 21 June 1999 vai http://venice.coe.int/docs/1999/CDL-JU(1999)016-e.asp (aplikots 2006-01-
05).

344 Ibid.

345 Constitutional Court Act. Gram.: Constitutional Court of the Republic of Slovenia. Ljubljana: Tiskarna Ljubljana, 1995, p. 49.
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ombudsmenim ir japievieno (to paredz Konstitucionalas tiesas likuma 52. panta 2. dala)
personas rakstveida piekriSana parstavet to un riipeties par tas interesém. To paSu paredz ar1
Slovénijas ,,Ombudsmena procediras noteikumi” 38. panta 2. dala, nosakot, ka
priekSnoteikums ombudsmena konstitucionalas stidzibas iesniegSanai ir cietuS$as personas
piekri§alnal.346 Tadejadi tiek izslégta abstrakta personas intereSu lob&Sana jeb aizsardziba,
uzsverot cietusa interesSu aizsardzibas nepiecieéamibu.3 4

Latvija ombudsmena instititam raksturigie atseviski pienakumi ir uztic€ti Valsts
cilvektiesibu birojam.**® Ka zinams, 2007. gada 1. janvari speka stasies 2006. gada 6. aprili
Saeimas pienemtais Tiesibsarga likums, izmainot eso3o ,,personu tiesibu sarga” veidolu.**

Patlaban speka esoSais modelis, kur Valsts cilvektiesibu birojs tiek izslegts no
konstitucionalas stidzibas subjektu loka, ir optimalakais risinajums un atbilst konstitucionalas
stidzibas saturam. Katra zina tas, ka Valsts cilvektiesibu birojs ir pieskaitits abstraktas
konstitucionalas kontroles inici€taju lokam, paver plasakas iesp€jas pasam birojam un ari
personam. Lidzigi Polija Konstitucionala Tribunala likums expressis verbis nedod tiesibas
Cilvektiestbu Komisaram paSam iesniegt konstitucionalas sudzibas. Tapat ka Valsts
cilvéktiesibu birojs Latvija, Cilvektiestbu Komisars Polija ir tikai viens no subjektiem, kas
realiz€ abstrakto konstitucionalo kontroli. Turklat, analiz&jot Latvijas talakas perspektivas,
tas ir, Tiesibsarga likumu, redzams, ka ta 13. panta 8. punkta tiek paredzétas Tiesibsarga
tiesibas iesniegt pieteikumu par lietas ierosinasanu Satversmes tiesa, ja iestade, kas izdevusi
apstridamo aktu, nav Tiesibsarga noraditaja termind novérsusi konstatgtos trikumus. Sada
kompetence dod tiesibas secinat, ka vismaz konstitucionalas kontroles joma Tiesibsarga
pilnvaru apjoms, salidzinot ar Valsts cilvektiesibu biroju, nemainisies. Tiesibsargs saglabas
savas plasas pilnvaras konstitucionalas kontroles joma. Proti, Tiesibsargam, tapat ka Valsts
Cilvektiesibu birojam patlaban ir, bis iesp&jams iesniegt Satversmes tiesa abstraktus
pieteikumus.

Nemot véra Valsts cilvéktiesibu biroja un turpmako Tiesibsarga kompetenci, ne
vienmer ta iesniegtais abstraktais pieteikums bis ,tiri” abstrakts. Aiz abstrakta Valsts

cilvéktiesibu biroja (nakotn€ Tiesibsarga) pieteikuma var slépties kadas konkrétas personas

346 Rules of Procedure of the Human Rights Ombudsmen of the Republic of Slovenia. http://www.varuh-
rs.si/index.php?id=92&L=6#4_other (apliikots 2006-15-03).

347 Decision of the Constitutional Court of the Republic of Slovenia No. U-I-131/01 on March 11, 2004.
http://krn2.sodisce.si/bin/gate.exe?f=doc&state=a6o2eh.3.4 (aplikots 2006-08-11).

348 Par Valsts Cilvektiesibu biroju: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1996. 17. decembris, nr. 221/222 (706/707).
349 Tiestbsarga likums: LR likums. Latvijas V&stnesis, 2006. 25. aprilis, nr. 65 (3433).
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intereses, t.i., ta pamata var biit konkr€tas personas pamattiesibu aizskarums. Proti, Seit
paradas un izpauzas Valsts cilvéktiesibu biroja un personas sadarbibas dazadas iespé€jas
cilvéka pamattiesibu aizsardziba, tai skaita art Satversmes tiesa. Tacu tas nenozimé, ka kadas
personas pamattiesibu aizskarums ir obligats priekSnoteikums Valsts cilvéktiesibu biroja
pieteikuma iesniegSanai Satversmes tiesa. Pareizak butu teikt, ka priekSnoteikums Valsts
cilvektiesibu biroja pieteikumam var but kads konkréts — identific€jams aizskarums. Lidzigi
ar1 Polijjas Cilvektiesibu Komisara pieteikumi Konstitucionalajam Tribunalam parasti ir
balstiti uz konkr€tas personas vai personu interes€ém, to pamattiesibu parkapumiem, kas
izkristaliz&jusies, Komisaram stradajot un darbojoties savas kompetences ietvaros.**’

Personas un Valsts cilvektiesibu biroja sadarbiba spilgti izpauZas ar1 prakse.

Ta pieteikuma Satversmes tiesai, kura tiek ligts atzit likuma ,,Grozijumi likuma ,,Par
valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 13. panta pirmo dalu par neatbilstosu
Satversmes 91. pantam, Valsts cilvéktiesibu birojs cita starpa norada, ka ,,[s]askana ar Valsts
cilvektiesibu biroja riciba esoSo informaciju un sanemtajam siidzibam, lémumi par konkrétu
dzivojamo maju (kuros ir iziréti dzivokli) nenodoSanu privatizacijai [..] ir pienemti Valsts un
Liepajas pasvaldibas”.>>' No ta redzams, ka Valsts cilvéktiesibu biroja iniciativas vérsties
Satversmes tiesa sakotn€jais rosinatdjs ir bijusas konkr€tas personu studzibas par to
pamattiesibu aizskarumiem. To apliecina art lietas 2005-25-01 materialos atrodamie personu
iesniegtie iesniegumi Valsts Cilvéktiesibu birojam.*

Tapat Valsts cilvéktiesibu biroja abstraktas kontroles iniciativas tiesibas nozimé, ka,
personai neveiksmigi start€jot ar konstitucionalo siidzibu, ar to paSu prasijumu tiesibas
versties Satversmes tiesa ir Valsts cilveéktiesibu birojam. Pieméram, iepazistoties ar fiziskas
personas L. S. iesniegto konstitucionalo siidzibu, kura tika apstridéta Sodu izpildes kodeksa
74. panta pirmas dalas atbilstiba Satversmes 104. pantam, Satversmes tiesa I&€ma par
atteikSanos ierosinat lietu, noradot, ka nepastav pamattiesibu aizskarums.>> Driz péc tam
Satversmes tiesa sanéma Valsts cilvektiesibu biroja pieteikumu ar tadu pasu prasijumu. Péc

Valsts cilvektiesibu biroja pieteikuma ari tika ierosinata un izskatita lieta ,,Par Latvijas Sodu

350 Mirowska M. The Commissioner for Civil Rights Protection in Poland and its Relations with the Constitutional Tribunal. CDL-
JU(1999)024e-restr. Strasbourg, 13 July 1999 vai http://venice.coe.int/docs/1999/CDL-JU(1999)024-e.asp (apliikots 206-01-07).

351 Pieteikums nr. 152, registracijas datums 05.12.2005. Nepublicgts, pieejams Satversmes tiesas kanceleja.

352 Lietas nr. 2005-25-01 materiali, 169. Ipp. Nepublicéti, pieejami Satversmes tiesas kanceleja.

353 Pieteikums nr. 66, registracijas datums 02.05.2005. Nepublicgts, pieejams Satversmes tiesas kanceleja; Par atteik§anos ierosinat lietu:

LR Satversmes tiesas 3. kol&gijas 2005. gada 31. maija lemums. Nepublicéts, pieejams Satversmes tiesas kanceleja.
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izpildes kodeksa 74.panta pirmas dalas vardu “nosutit vé&stules” atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 89., 92. un 104. pantam.”3 >

Salidzinajuma ar abstraktu pieteikumu konstitucionalajai stidzibai nenoliedzami ir
prieksrocibas. Personam vérSoties Valsts cilvéktiesibu biroja, bet tam verSoties Satversmes
tiesa, tiek sasniegts vispargjs labums objektiva izpratné. Sajos gadijumos konstitucionala
studziba pazud. Tas savukart nozimé, ka ne vienmer ar Valsts cilvektiesibu biroja starpniecibu
bis iesp€jams atrisinat konkr€tu personas pamattiesibu aizskarumu. Apstridétas tiesibu
normas atziSana par spéka neesoSu vai ar1 likumdevéja reakcija uz iesniegto pieteikumu,
izslédzot apstridéto tiesibu normu no tiesibu sist€mas, var izradities nepietieckama konkréta
kazusa risinasana. Bet, ka norada pats Valsts cilvéktiesibu birojs, ta merkis ir sasniegts, ja
apstridéta tiesibu norma tiek izslégta no tiesibu sistémas.”” Tas nozimg, ka abstraktie Valsts
Cilvektiesibu biroja pieteikumi jeb personu vérSanas péc palidzibas Valsts cilvektiesibu
biroja ne vienmér sniegs gandarjjumu personai, jo Satversmes tiesa nevertés personas
konkréto aizskarumu. Tadeél personas konstitucionalajai stidzibai ir jabiit primaram
pamattiesibu aizsardzibas Iidzeklim, kur Valsts cilvektiesibu birojam biitu pieSkirama
sekundara loma. Valsts cilvéktiesibu birojs biitu izmantojams, ja kadu iemeslu dél
pamattiesibas nav iesp€jams personai aizsargat ar konstitucionalo siidzibu, pieméram,
subjektivu vai objektivu apsvérumu dg€] nav iesp&ams ieverot konstitucionalas siidzibas
saturu veidojoSos noteikumus.

Valsts Cilvektiesibu biroja un personas sadarbiba pamattiesibu aizsardziba izpauZzas
ari citos aspektos.

Pieméram, persona var Valsts cilvektiesibu biroja sanemt nepiecieSamas konsultacijas
par iespg€jam versties Satversmes tiesa. Konstitucionalas siidzibas sakotn€ja iedzivinasanas
faze 2002. gada birojs $adas konsultdcijas sniedza 46 personam.”® Turklat Valsts
cilvéktiesibu biroja sniegtd palidziba nereti tiek izklastita paSu personu iesniegtajas
konstitucionalajas sudzibas. Pieméram, pieteikuma Nr. 22 15 fiziskas personas norada, ka

,»[..]Valsts Cilvektiesibu birojs mums palidzgja sakartot konstitucionalas stidzibas juridisko

354 Par Latvijas Sodu izpildes kodeksa 74. panta pirmas dalas vardu “nositit véstules” atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 89., 92.
un 104. pantam: LR Satversmes tiesas spriedums lieta nr. 2005-17-01. Latvijas Ve&stnesis, 2006. 9. februaris, nr. 24 (3392).

355 Valsts cilvektiesibu biroja 2005. gada zinojums, 73.1pp. http://www.vcb.lv/zinojumi/VCB-2005-gadaZinojums.pdf (aplikots 2006-08-
12).

356 Valsts cilvektiesibu biroja 2002. gada zinojums, 65. Ipp. http://www.vcb.lv/zinojumi/2002.gada_zin.doc (aplikots 2006-08-12).
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! 57
palmaltOJumu.”3

Tacu ir jaakcent€, ka ne vienmér metodiska palidziba var dot ceréto
iznakumu, jo konstitucionalas stidzibas autors tacu biis pati persona.

Ka visai savdabiga Valsts cilvéktiesibu biroja un personas sadarbibas forma ir Valsts
cilvéktiesibu biroja izmantoSana konstitucionalas stidzibas izvért€Sanai un tas nositiSanai
Satversmes tiesai. Ta 2004. gada 21. septembr1 Satversmes tiesa sanéma Valsts cilvektiesibu
biroja veéstuli, ar kuru tika iesniegta konstitucionala stidziba. Valsts cilvektiesibu birojs
skaidro, ka ,,[..] ir izskatijis lietas materialus un uzskata, ka iesniedz€ji ir izmantojusi
vispargjos tiesibu aizsardzibas Iidzeklus, ka ar1 sagatavojusi juridisko pamatojumu, lai lietu
varétu izskatit Satversmes tiesa, kas ir palikusi vieniga instance S§is tiesibu kolizijas
atrisinaSanai.”>>® Talak tiek noradits, ka ,,[n]nosiitam Jums konstitucionalo stdzibu un
lidzam to izskatit Jusu kompetences ietvaros”. Satversmes tiesa, protams, So pieteikumu
veérteja ka konstitucionalo stidzibu, jo tas ar bija sagatavots ka konstitucionala stidziba, tai
skaita lemjot par lietas ,,Par likuma ,,Par valsts pensijam” parejas noteikumu 32. punkta
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. un 109. pantam” ierosina§anu.>’

Visbeidzot ir jaizcel Valsts cilvektiesibu biroja loma un nozime cilvéka pamattiesibu
aizsardziba ka abstraktas kontroles subjektam. So t&zi apliecina jau min&ta lieta Nr. 2005-25-
01, kuras materialos cita starpa ir atrodamas, piem&ram, Ventspils iedzivotaju véstules
generalprokuroram un valsts prezidentei.3 % Neviens no iem subjektiem Satversmes tiesa, lai
aizsargatu personu aizskartas pamattiesibas, nevérsas. Tacu ka valsts prezidentam, ta ari
generalprokuroram ir tadas paSas abstraktas konstitucionalas kontroles tiesibas ka Valsts
cilvéktiesibu birojam. Lai arT Valsts cilvéktiesibu birojs savas abstraktas konstitucionalas
kontroles tiesibas nav izmantojis parak biezi - 2005. gada tas Satversmes tiesa ir iesniedzis 3

361

pieteikumus, 2004. gada — divus pieteikumus, bet 2006. gada — 1 pieteikumu,

generalprokurors kopuma Satversmes tiesa ir vérsies 2 reizes, bet valsts prezidents vispar ne

357 Pieteikums nr. 22, registracijas datums 02.03.2006. Nepublicgts, pieejams Satversmes tiesas kanceleja.

358 Lietas nr. 2004-21-01 materiali, 1. Ipp. Nepublicéti, pieejami Satversmes tiesas kanceleja; Pieteikums nr. 164, registracijas datums
21.09.2004. Nepublicéts, pieejams Satversmes tiesas kanceleja.

359 Par lietas ierosina$anu: LR Satversmes tiesas 3. kolégijas 2004. gada 5. oktobra 1émums. Nepublicéts, pieejams Satversmes tiesas
kanceleja.

360 Lietas nr. 2005-25-01 materiali, 167-171.1pp. Nepublicéti, pieejami Satversmes tiesas kanceleja.

361 Valsts cilvektiesibu biroja 2004. gada zinojums, 77.Ipp. http://www.vcb.lv/zinojumi/2004.gada_zinojums.pdf (apliikots 2006-08-12);
Valsts cilvektiesibu biroja 2005. gada zinojums, 73.1pp. http://www.vcb.1v/zinojumi/VCB-2005-gadaZinojums.pdf (apliikots 2006-08-12).
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reizi nav versies Satversmes tiesa, kaut ar1 vinam, gluzi tapat ka Valsts cilvektiesibu birojam,

Sadas tiesibas konkrétaja gadijuma bijal.362

3) valsts nodroSinatas juridiskas palidzibas sniegSanas nepiecieSamiba
Satversmes tiesas procesa

Ka ikviena juridiska satura dokumenta, ta ar1 konstitucionalas stidzibas sagatavoSanas
priekSnoteikums ir pietiekami augsta Iimena juridisko zinaSanu esamiba.

Satversmes tiesa iesniegto konstitucionalo siidzibu analize liecina, ka ne visas
personas saprot un izprot, ka sagatavot tadas kvalitates pieteikumu, kas sasniegtu savu mérki.
BieZi vien Satversmes tiesa tiek uzskatita par ,,jaunu institiiciju, kurai vienkarsi paZeloties par
slikto dzivi”, citos gadijumos redzams, ka persona ir méginajusi sagatavot siidzibu, tomer ir
pietriikusas juridiskas zina$anas.’® Iepriek§mingto apliecina Satversmes tiesas statistika, jo
no visam iesniegtajam konstitucionalajam stdzibam kol€gijam ir nodotas mazak ka puse
sanemto suidzibu, kas atbilduSas pieteikuma noforméSanas jeb ar€jam prasibam. Nakama
Itmena pieteikuma atbilstiba Satversmes tiesas likuma prasibam jeb satura atbilstiba tiek
vertéta Satversmes tiesas kolégijas, kuras pieteikumu atbirums, pieméram, 2002. gada un
2004. gada bija vairak ka 90%.>**

Lai efektivi risinatu juridiska rakstura stridu, personai ir tiesibas izvéleties un noligt
profesionalu parstavi. DiemZ&l ne visas personas var atlauties izmantot kvalific€tu parstavi,
ka de] subjektiva nesp€ja kave personas iesp€jas versties pret savu pamattiesibu aizskarumu.
Tacu, salidzinot ar citam tiesibu aizsardzibas iesp€jam, objektivu apsvérumu dg]
konstitucionala suiidziba nav vienigi uz personas tiesibu aizsardzibu versts tiesibu aizsardzibas
institits. lesp€jams, ka konstitucionalaja stidziba slépjas butisks jautajums, kas prasa
izvert§jumu, tacu persona to neprot ,,parnest uz papira” pietiekama juridiskaja kvalitatg.
Turklat juridiskajai konstitucionalas stidzibas kvalitatei ir pievérSama TpaSa uzmaniba, tade]
ka Satversmes tiesas kol€gijai ir tiesibas atteikt ierosinat lietu ar1 tad, ja konstitucionalaja
stidziba ieklautais juridiskais pamatojums acimredzami nav pietickams prasijuma
apmierinasanai.

Nekvalitativo konstitucionalo siidzibu probléma nav vienigi pasSas personas rupes.

NeatbilstoSu konstitucionalo sudzibu izskatiSana nozimé, ka tiek traucéta un kaveta

362 Satversmes tiesas sagatavota statistika no 1997. gada Iidz 2006. gada 3. augustam. Nepublicéta, pieejama Satversmes tiesas kanceleja.
363 Skatit, pieméram, pieteikumu, kas sanemts 07.07.2005, registracijas numurs 1449. Nepublicéts, pieejams Satversmes tiesas kanceleja.

364 Satversmes tiesas sagatavota statistika no 1997. gada Iidz 2006. gada 3. augustam. Nepublicgta, pieejama Satversmes tiesas kanceleja.
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Satversmes tiesas likumam atbilstoSo konstitucionalo suidzibu izskatiSana, tai skaita stidzibu
izskatiSana iesp€jami 1sakos terminos. Piem&ram, ja no 1997. gada 1. jilija Iidz 2006. gada 3.
augustam Satversmes tiesa fiziskas personas kopuma bija iesniegusas 1811 konstitucionalas
siidzibas, tad no tam tikai 74 gadijumos ir ierosinatas lietas.”®> Sada statistika rosina domat
par konstitucionalas stidzibu kvalitates uzlaboSanu, kas sabalans€tu personu tiesibas veérsties
Satversmes tiesa ar Satversmes tiesas efektivas funkcioné€Sanas garantijam.

Viena no iesp€jam biitu noteikt un prasit, lai personas, verSoties Satversmes tiesa,
obligati parstavétu persona, kurai ir nepiecieSamas zinaSanas un iemanas. Runa Seit ir par
konstitucionalas stidzibas subjektu obligato parstavibu.

Konstitucionalas siidzibas subjektu obligata parstaviba ir noteikta, pieméram, Polija.
Saskana ar Polijas Konstitucionala Tribunala likuma 48. panta 1. dalu gan konstitucionala
stidziba, gan ar1 stdziba, ar kuru tiek apstridéts tiesas l@mums par atteikSanos izskatit
konstitucionalo siidzibu, ir jasastada (jaizstrada) advokatam, tiesibu specialistam, ja vien pats
stidzibas iesniedz&js nav tiesnesis, prokurors, notars, tiesibu zinatnu profesors vai habilitetais
doktors.’®® Tomér, lai konstituciondla siidziba nekliitu par juristu un bagatu personu
prerogativu, Polija ir izstradats juridiskas palidzibas sniegSanas un sanemsanas modelis, kas
sabalans€ minéto obligatas parstavibas prasibu ar tiesibam vérsties Konstitucionala Tribunala
tad, kad ir aizskartas personas pamattiesibas. Ja persona nevar atlauties apmaksat obligatas
parstavibas izdevumus, ta var vérsties apgabaltiesa un liigt nozimét parstavi atbilstoSi
civilprocesualajam normam.’®” Interesanti, ka 2004. gada nogalé Polijas Konstitucionalaja
Tribunala tika iesniegta konstitucionala siidziba, ar kuru tika apstridéta Konstitucionala
Tribunala likuma 48. panta 1. dalas atbilstiba konstitiicijai. STs normas veértéjums gan
izpalika, jo personas iesniegta konstitucionala siidziba neatbilda noteiktam prasibam, ka dgl
sidziba tika noraidita.*®

Neraugoties uz sabalans€to obligatas parstavibas sist€ému, kas pastav Polija,
autoresprat, obligata parstaviba tomér ierobeZo personas ricibas brivibu. Katra zina
bezierobezojumu konstitucionalo stidzibu iesniegSanas tiesibas, kadas pastav Latvija, ir

vairak demokratiskas un attaisnojamas, it 1pasi tadas valstis, kuras ekonomiska situacija un

365 Satversmes tiesas sagatavota statistika no 1997. gada lidz 2006. gada 3. augustam. Nepublic&ta, pieejama Satversmes tiesas kanceleja.
366 The Constitutional Tribunal Act of the Republic of Poland. http://www.trybunal.gov.pl/eng/index.htm (aplikots 2006-07-22).

367 The Constitutional Tribunal Act of the Republic of Poland. Article 48, part 2. http://www.trybunal.gov.pl/eng/index.htm (apliikots
2006-07-22).

368 Procedural decision of the Constitutional Tribunal of the Republic of Poland No. Ts 109/04 on January 25, 2005, para. 1.
http://www.trybunal.gov.pl/eng/summaries/documents/Ts_109_04_GB.pdf (apliukots 2006-07-22).
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socialas problémas ir pasi jutigas. Tadejadi paSreiz€jais konstitucionalas stidzibas institiita
reguléjums Latvija, kas netiek saistits ar obligatas parstavibas normam, ir atzistams par
plasaku un optimalu pieeju konstitucionalas stidzibas realiz€Sanai. Turklat augstakminétajai
problémai var rast arf citus risinadjumus.

Lai saskanotu un sabalansétu cilvéka pamattiesibu aizsardzibas un konstitucionalas
kontroles procesa intereses, viena no iesp&jam, autoresprat, varétu biit valsts nodroSinato
juridiskas palidzibas sniegSanu attiecinat ari uz konstitucionalas stidzibas iesniedz&jiem.
Pieméram, Slovénija konstitucionalas siidzibas subjekti var sanemt valsts nodroSinato
juridisko palidzibu, neraugoties, ka konstitucionalas stidzibas iesniegSanai ir sagatavotas
formas, ko persona var atrast un aizpildit Slovénijas Konstitucionalas tiesas interneta lapa'l.3 69

2005. gada 1. junija Latvija speka stajas Valsts nodroSinatas juridiskas palidzibas
likums, kur$ paredz arpustiesas juridiskas palidzibas, ka ari juridiskas palidzibas sniegSanu
civillietas, administrativajas un kriminallietas.”’® Valsts nodroginatas juridiskas palidzibas
likuma analize liecina, ka juridiska palidziba netiek nodroSinata Satversmes tiesas procesa,
proti, tajos gadijumos, kad persona iesniedz konstitucionalo stidzibu Satversmes tiesa.”’!
Iesp&jamiba sniegt valsts nodroSinato juridisko palidzibu ar1 Satversmes tiesas procesa netika
izvertéta ar1 Tieslietu ministrijas izstradataja dokumenta ,,Koncepcija juridiskas palidzibas
sist€émas izveidei Laltvij:?l.”372

Nemot véra arpustiesas juridiskas palidzibas noteikto apjomu, kas ietverts Valsts
nodroSinatas juridiskas palidzibas likuma 5. panta un arT 9. panta, personas varétu sagemt
juridisko palidzibu — konsultacijas par noteikta veida jautdjumiem, piemé&ram, iesp&jamiem
pamattiesibu aizsardzibas mehanismiem, to realizé€Sanas kartibu, procesualo tiesibu un
pienakumu apjomu. Tomér tas negarantétu procesuala rakstura dokumentu (tatad —
konstitucionalas siidzibas) sagatavosanu. Pamatojoties uz konstitucionalas stidzibas satura
specifiku, apSaubams, vai vienkarSu konsultaciju sniegSana var€tu palidz€t personai pasai
sagatavot konstitucionalo sudzibu. Turklat, ka jau bija noradits iepriekS, konsultacijas

persona var sanemt ar1 Valsts cilvektiesibu biroja.

369 Mavcic A. Access to Justice. Country reports. Slovenia. Ljubljana: [b.i.], 2002, p. 12-27.; Elektroniskas formas atrodamas
http://www.us-rs.si (apliikots 2006-09-07).

370 Valsts nodrosinatas juridiskas palidzibas likums: LR Likums. Latvijas V&stnesis, 2005. 1. aprilis, nr. 52 (3210).

371 Skatit arT Noteikumi par valsts nodro$inatas juridiskas palidzibas veidiem, maksimalo stundu skaitu, samaksas apméru un kartibu:
Ministru Kabineta 2005. gada 7. jiinija noteikumi nr. 407. Latvijas V&stnesis, 2005. 10. junijs, nr. 92 (3250).

372 Tieslietu ministrijas izstradata Koncepcija juridiskas palidzibas sisteémas izveidei Latvija. http://www.mk.gov.1v/site/files/1/13976.doc

(apltikots 2006-07-22).
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Tiesibas uz advokata palidzibu ir Satversmes 92. panta ieklautas personas tiesibas
»[..] sanemt juridisko palidzibu, brivi izvé€loties aizstavi vai parstavi dazadas lietas no
iesp&jami plasaka kvalific€tu juristu loka un atseviskos likuma noteiktos gadijumos arl no
citu personu loka.”*”® Tas ir personas subjektivas tiesibas, kas aptver tiesibas uz kvalificétas
juridiskas palidzibas sapem3anu.”’* Valsts piendkums gan nav nodrogint juridisko palidzibu
visos galdijumos.375 Valsts var noteikt to personu loku, kuram tiek pieskirta juridiska
palidziba, bet, nemot véra to, ka tiesibas uz kvalificétu juridisko palidzibu nozimé& valsts
pienakumu $adu palidzibu sniegt personam visas lietas, kuras noteikta obligata parstaviba vai
ari to prasa tiesvedibas intereses.”’® Tai skaita tiesibas uz advokata palidzibu Satversmes 92.
panta izpratné nozimé valsts pienakumu sniegt juridisko palidzibu personam, kuras paSas

: 77
nevar to atlauties.’

Patlaban valsts nodroSinato juridisko palidzibu likuma noteikta apjoma
var sapemt personas, kuras, iev€rojot to Ipaso situdciju, TpasSuma stavokli un ienakumu
Iimeni, nav sp&jigas dal&ji vai pilniba nodroSinat savu tiesibu aizsardzibu un personas, kuras
ieguvusas maznodroS§inatas vai triicigas personas statusu.

Lidz Sim Satversmes tiesa, ar1 Eiropas Cilvektiesibu tiesa nav lémuSas par personas
tiestbam sanemt juridisko palidzibu tieSi konstitucionalas kontroles procesa. Pienakums
valstij nodroSinat juridisko palidzibu konstitucionalas kontroles lietas tieSi neizriet nedz no
Eiropas Cilvektiesibu tiesas, nedz arT no Satversmes tiesas jurisprudences. Eiropas Cilvéka
tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6. panta 3. dalas ¢ apakSpunkts defing, ka
»ikvienam, kas tiek apstdzets kriminalnozieguma, ir sekojoSas minimalas tiesibas:[..] ¢)

aizstavet sevi paSam vai ar pasa izveletu juridisku palidzibu, vai, ja triikkst lidzeklu, lai algotu

373 Par Latvijas Kriminalprocesa kodeksa 96.panta otras dalas 1.teikuma atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 89. un 92.pantam: LR
Satversmes tiesas spriedums lieta nr.2003-08-01. Latvijas V&stnesis, 2003. 7. oktobris, nr. 138 (2903), secinajumu dalas 1.3. punkts.

374 Par Civilprocesa likuma 82. panta piektas dalas un 453. panta otras dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91. un 92. pantam:
LR Satversmes tiesas spriedums lieta nr. 2003-04-01. Latvijas Véstnesis, 2003. 1. jalijs, nr. 97 (2862), secindjumu dalas 4.2. punkts; Par
Latvijas Kriminalprocesa kodeksa 96.panta otras dalas 1.teikuma atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 89. un 92.pantam: LR
Satversmes tiesas spriedums lieta nr.2003-08-01. Latvijas V&stnesis, 2003. 7. oktobris, nr. 138 (2903), secinajumu dalas 1. punkts.

375 Par “Izmekl&Sanas cietumu iek$&jas kartibas noteikumu” 59.1.6., 66. un 68. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 89., 95.
un 111. pantam: LR Satversmes tiesas spriedums lieta nr. 2002-04-03. Latvijas Vestnesis, 2002. 24. oktobris, nr. 154 (2729), secinajumu
dalas 2. punkts; Par Latvijas Kriminalprocesa kodeksa 220. un 222. panta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92. pantam: LR
Satversmes tiesas spriedums lieta nr. 2004—-06-01. Latvijas V&stnesis, 2004. 12. oktobris, nr. 161 (3109), secinajumu dalas 14. punkts.

376 Par Civilprocesa likuma 82. panta piektas dalas un 453. panta otras dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91. un 92. pantam:
LR Satversmes tiesas spriedums lieta nr. 2003-04-01. Latvijas Véstnesis, 2003. 1. jalijs, nr. 97 (2862), secinajumu dalas 5. punkts.

377 Ibid.
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So juridisko palidzibu, sanemt to par velti, ja to prasa justicijas intereses; [.1".%7* Tatad -
minéta konvencija runa vienigi par garantijam kriminalprocesa. Jaunu praksi Eiropas
Cilvektiesibu tiesa iedibinaja lieta Airey v. Ireland, atzistot, ka valstij ir janodroSina juridiska
palidziba art civillietas tajos gadijumos, kad ta ir nepiecieSama, lai efektivi nodroSinatu
pieeju tiesai.””” Par juridisko palidzibu konstitucionalas kontroles procesa neruna ari Eiropas
Padomes Ministru Komitejas pienemta rekomendacija (81) 7 ,,Par pasakumiem pieejas tiesai
veicinaSanai”, jo ta attiecas vienigi uz civillietam, komerclietam, administrativajam lietam,
socialam un fiskalam lietam.”® Lidzigi Eiropas Padomes Ministru Komitejas 1978. gada 2.
marta rezolicija (78) 8 ,,Par juridisko palidzibu un konsultacijam” attiecas uz jau augstak
minétaja rekomendacija nosauktajam lietu kategorijam.™' Savukart Eiropas Padomes 2003.
gada 27. janvara direktiva 2002/8/EK, kura tiek runats par to, ka uzlabot tiesu pieejamibu
parrobezu stridos, attiecas uz stridiem civillietas un komerclietas.*®?

Neraugoties uz mingto, valstij nav aizliegts izvirzit augstakus meérkus un idealus
pamattiesibu, tai skaita tiesibu uz taisnigu tiesu, garant€S$ana un nodro$inasana.

Satversmes tiesa ir noteikusi, ka tiesibas sanemt efektivu bezmaksas kvalificEtu
juridisko palidzibu ir jebkurai mazturigai personai visas lietds, kuras noteikta obligata
parstaviba vai to prasa tiesvedibas intereses (iesp&jamais lietas seku smagums un procesa
sarezgitiba). Pie tam ,,[..] no Satversmes 92. panta izrietoSais ikvienas personas tiesibu uz
advokata palidzibu saturs nav izsmeloSs, tas var tikt paplaSinats, bet ne ierobezots.”%?

Lidzigi ir atzinusi Eiropas Cilvéktiesibu tiesa, noradot, ka neraugoties uz to, ka konvencijas

6. panta 1. dala tiek runats vienigi par garantijam kriminalprocesa, Konvencijas 6. panta 1.

378 Par 1950.gada 4.novembra Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvenciju un tas 1.,2.,4.,7. un 11.protokolu: LR
likums. Latvijas V&stnesis, 1997. 13. juinijs, nr. 143/144 (858/859); The Rights to a Fair Trial. Strasbourg: Council of Europe Publishing,
2000, p. 10-23.

379 ECT 1979. gada 9.oktobra spriedums lieta Airey v. Ireland, para. 26.
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=10&portal=hbkm&action=html&highlight=Airy%20%7C%20v.%20%7C %20Ireland &ses
sionid=6007969&skin=hudoc-en (aplikots 2006-07-22).

380 Recommendation No. R (81) 7 On Measures Facilitating Access to Justice. Adopted by the Committee of Ministers on 14 May 1981.
Article 9. http://www.coe.int/T/E/Legal_affairs/Legal_co-
operation/Administrative_law_and_justice/Texts_&_Documents/Recommendation%2881%297.asp#TopOfPage (aplikots 2006-07-22).
381 Resolution (78) 8 On Legal Aid and Advice. Adopted by the Committee of Ministers on 2 March 1978. Article 9.
http://www.coe.int/T/E/Legal_affairs/Legal_co-
operation/Administrative_law_and_justice/Texts_&_Documents/Resolution%2878%298.asp#TopOfPage (aplikots 2006-07-22).

382 Council Directive 2002/8/EC of 27 January 2003 to improve access to justice in cross-border disputes by establishing minimum
common rules relating to legal aid for such disputes. http://www.consilium.europa.eu (apliikots 2006-07-22).

383 Par Civilprocesa likuma 82. panta piektas dalas un 453. panta otras dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91. un 92. pantam:

LR Satversmes tiesas spriedums lieta nr. 2003-04-01. Latvijas Véstnesis, 2003. 1. julijs, nr. 97 (2862), secindgjumu dalas 5. punkts.

98



dala var daZreiz prasit valsti nodrosinat juridisko palidzibu, ja ta var kalpot ka garantija
personas tiesibam uz efektivu pieeju tiesai — gadijumos, kad parstaviba ir noteikta ka obligata
vai ari tadel, ka ir sareZgita lietas procesudld kartiba.®* Savukart Eiropas konstitiicijas II-
107. panta tresa dala nosaka, ka “[jluridiska palidziba tiek sniegta tiem, kam nav pietieckamu
lidzeklu, ciktal §1 palidziba ir nepiecieSama, lai nodroSinatu efektivu tiesiskuma
istenoganu.”*™

Lai sagatavotu pamatotu pieteikumu Satversmes tiesai, personai ir japarzina ne tikai
konstitucionalo stidzibu veidojoSie aspekti, bet jaorient€jas cilvéka pamattiesibas, tiesibu
teorija, konstitucionalajas tiesibas, konstitucionalas kontroles procesa. Ka rada prakse, §is

1% A1 Satversmes tiesas priekSsedeta;s,

specifiskas zinaSanas pat nepiemit visiem juristiem
noradot uz advokatu vajo sagatavotibu, ir atzinis, ka [..], salidzinot ar tiesvedibu vispar€jas
jurisdikcijas tiesas un administrativajas tiesas, Satversmes tiesas process prasa specifiskas
[autores izcélums] papildu zinasanas [..]”.387

Atzistot Satversmes tiesas procesu ka specifisku vai sarezgitu, neiesp&jami ir prasit un
sagaidit, ka persona pati var€tu savas pamattiesibas aizsargat efektivi un pilnigi. Un tas
savukart nozimé€, ka nesp€ja atlauties kvalificetu parstavi, var kavét personas pieeju
Satversmes tiesai. Tacu Satversmes 92. panta ieklauta garantija, kas nosaka, ka “[i]kviens var
aizstavet savas tiesibas un likumiskas intereses taisniga tiesa [..]”, ir pilniba attiecinama uz
konstitucionalas stidzibas subjektiem.3 8 Tadejadi Satversmes 92. panta ieklautas garantijas
prasa, lai valsts nodroSinata juridiska palidziba tiktu sniegta konstitucionalas stidzibas
subjektiem — proti, tam personam, kuram jau tagad ir tiesibas sanemt S$adu palidzibu

administrativa, civilprocesa un kriminalprocesa. Sada valsts riciba butu saskana ar tiestbam

384 ECT 1979. gada 9.oktobra spriedums lieta Airey v. Ireland, para. 26.

http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp ?item=10&portal=hbkmé&action=html&highlight=Airy%20%7C%20v.%20%7C %20Ireland &ses
sionid=6007969&skin=hudoc-en (aplikots 2006-07-22); ECT 2005. gada 15. maija spriedums lieta Steel and Morris v. the United
Kingdom, para. 60.

http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp ?item=1&portal=hbkm&action=html&highlight=Steel %20%7C%20Morris&sessionid=8 124077
&skin=hudoc-en (aplukots 2006-08-19).

385 Par Ligumu par Konstitiiciju Eiropai: LR likums. Latvijas V@stnesis, 2005. 21. junijs, nr. 97 (3255).

386 Skatit pieméram, zvérinatas advokates V.P. iesniegto konstitucionalo stidzibu un tai sekojo$o Satversmes tiesas kol&gijas lémumu par
atteik8anos ierosinat lietu. Pieteikums nr. 145, registracijas datums 27.08.2004. Nepublicéts, pieejams Satversmes tiesas kanceleja; Par
atteik8anos ierosinat lietu: LR Satversmes tiesas 1. kolégijas 2004. gada 28. septembra lémums. Nepublicéts, pieejams Satversmes tiesas
kanceleja.

387 Norada uz advokata vajo sagatavotibu. Latvijas V&stnesis, pielikums Jurista vards, 2006. 14. marts, nr. 11 (414).

388 Par Satversmes tiesas likuma 19.2 panta ceturtas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91. un 92.pantam: LR Satversmes

tiesas spriedums lieta nr.2002-09-01. Latvijas Véstnesis, 2002. 27. novembris, nr. 173 (2748), secindjumu dalas 1. punkts.
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uz taisnigu tiesu izpratni, jo tiesibas uz taisnigu tiesu ir iesp&jamas tikai tad, ja persona var
sevi parstavet lieta pienacigi un atbilstosi.

Konstitucionala siidziba Latvija pastav Iidzas citiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem —
tai skaita vispar&jas kompetences tiesam. Turklat konstitucionalas siidzibas subsidiaritate
prasa, lai persona vispirms izmantotu citus tiesibu aizsardzibas Iidzeklus pirms veérSanas
Satversmes tiesa. Pienemot, ka personai tiek sniegta valsts nodroSinata juridiska palidziba,
risinot stridu vispar€jas jurisdikcijas tiesa, atzistot nepiecieSamibu talak risinat stridu
Satversmes tiesa, juridiska palidziba patlaban garant€ta netiek. Ja jau tiek atzita iesp&jamiba
sniegt juridisko palidzibu civillietas, kriminallietas un administrativajas lietas, tad kadg€] no
Sis sisteémas izslégt Satversmes tiesu? Personas iniciativa un intereses aizsargat savas
aizskartas pamattiesibas Satversmes tiesa ir tads pats tiesibu aizsardzibas lidzeklis ka tie,
kuru realizacijai tiesiska palidziba no valsts puses tiek sniegta. Turklat biitiski ir nodrosinat,
lai Satversmes tiesa nekliitu par stridu un konfliktu risinaSanas iesp&ju tikai tam personam,
kuras to var atlauties. Tas ir valsts pienakums noverst skerslus, kas var kavét personu istenot
tas pamattiesibas, realiz€jot vienlidziguma principu.

Aktualizgjot jautajumu par iesp&jamibu noteikt valsts pienakumu nodrosinat juridisko
palidzibu ar1 konstitucionalas kontroles procesa, nenoliedzami ir japem véra, ka valsts
finanSu resursi nav nebeidzami un neizsmelami. Ikviena prasiba no personu puses nodroSinat
juridisko palidzibu ir jasabalansé ar valsts iespéja'lm.389 Tacu valsts nodroSinata juridiska
palidziba konstitucionalas siidzibas lietas biitu jasniedz tikai un vienigi tam personam, kas
paSas nevar atlauties sapemt kvalitativu juridisko palidzibu, ieklaujoties vispargja, jau
izstradata valsts nodro§inatas juridiskas palidzibas snieg§anas shéma. Sis ierobeZotais valsts
nodroSinatas juridiskas palidzibas sanémé&ju loks kopuma nevar€tu parsniegt daZzus desmitus
gada. Tadejadi izdevumi nevartu biit 1pasi lieli. Tacu ieguvums, kura plasaka jéga —
nodrosinat konstitiicijas ievéroSanu kopuma, biitu daudz reizu lielaks.

Visbeidzot, atgrieZoties pie valsts nodroSinatas juridiskas palidzibas modela tapSanas
vestures, redzams, ka ta izveidoSana bitiska loma ir bijusi Satversmes tiesai. To ir
nodroSinajusi jau Saja analiz€ pieminétie spriedumi lieta nr. 2003-04-01, lieta nr. 2003-08-01,

tai skaita ar7 lieta Nr. 2003-10-01, kura Satversmes tiesa 1&@ma par Civilprocesa likuma 83.

389 Obligatas aizstavibas mehanisms joprojam neskaidrs. Latvijas V&stnesis, pielikums Jurista vards, 2006. 20. junijs, nr. 24 (427).

100



panta 4. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92. palntalm.390 Fenomenali, bet
institlits un personas, ar kuru palidzibu valsts nodroSinatas juridiskas palidzibas sist€ma tika

radita, paslaik ir izslégtas no tas.

390 Par Civilprocesa likuma 83. panta 4. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92. pantam: LR Satversmes tiesas spriedums

lieta nr. 2003-10-01. Latvijas V&stnesis, 2003. 7. novembris, nr. 157 (2922).
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2. Ar konstitucionalo siidzibu apstridamas tiesibu normas (akti)

Par konstitucionalas stidzibas objektu ir jauzskata ar konstitucionalo stdzibu
apstridamo tiesibu normu (aktu) loks, kas veido vienu no konstitucionalas siidzibas satura
noteikumiem.

Teorétiski pastav dazadas konstitucionalas stidzibas objekta — apstridamo tiesibu aktu
loka — noteikSanas iesp&jas. Ka jau tika noradits konstitucionalas sudzibas attistibas
petnieciba, konstitucionalas stdzibas objekta dazadiba ir izpaudusies ari Latvijas
konstitucionalas siidzibas veidoSana. Nosakot un analiz€jot konstitucionalas siidzibas
objektu, janem vera, ka Iidz ar 2000. gada 30. novembra likuma ,,Grozijumi Satversmes
tiesas likuma” speka staSanos principiali tika mainita Satversmes tiesas kompetence,
norobeZojot Satversmes tiesas un administrativo tiesu kompetences sféras.””’ ST likuma
parejas noteikumi (5.punkts) paredzgja, ka administrativo aktu izskatiSana Satversmes tiesas
kompetenc€ var but tikai Iidz Administrativa procesa likuma speka stasanas bridim. Kop$
2004. gada 1. februara, kad speka stajas Administrativa procesa likums, Satversmes tiesa ir

uzskatama par ,.istu tiesibu” tiesu.

1) normativais akts ka konstitucionalas siidzibas objekts

Saskana ar Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmo dalu personas lidzas publisko
tiesibu subjektiem, tai skaita tiesam, ir tiesigas iesniegt pieteikumu, apstridot likumu
atbilstibu Satversmei; Latvijas parakstito vai noslégto starptautisko Iigumu (ar1 lidz attiecigo
ligumu apstiprinasanai Saeima) atbilstibu Satversmei; citu normativo aktu vai to dalu
atbilstibu augstaka juridiska speka tiesibu normam (aktiem); ka ar1 Latvijas nacionalo tiesibu
normu atbilstibu tiem Latvijas noslégtajiem starptautiskajiem ligumiem, kuri nav pretruna ar
Satversmi.

Likumu, ka arT starptautisko Iigumu atbilstibas Satversmei izskatiSana ir visparzinams
konstitucionalas kontroles kompetences aspekts. Savukart Latvijas nacionalo tiesibu normu
atbilstibas kontrole tiem Latvijas noslégtajiem starptautiskajiem Iigumiem, kuri nav pretruna
ar Satversmi, arT normativo aktu vai to dalu atbilstibas kontrole augstaka juridiska spéka
tiestbu normam (aktiem) iezime vairak ta saukto jauno demokratisko valstu konstitucionalas
kontroles tendences, kas izpauzas v€lme stiprinat visu normativo aktu hierarhisko atbilstibu.

Sada kompetence paver iesp&jamibu izskatit ne tikai normativo aktu un to normu atbilstibu

391 Grozijumi Satversmes tiesas likuma: LR likums. Latvijas V&stnesis, 2000. 20. decembris, nr. 460/464 (2371/2375).
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Satversmei, proti, konstitlicijai, bet jebkurai citai augstakstavoSai tiesibu normai vai aktam.
Turklat Satversmes tiesas likuma ieklautais normativa akta jédziens aptver ka ar&jus,”” ta arf
iek3gjus®” normativos aktus. Izvértgjot, vai apstridamais tiesibu akts ir argjs normativais
akts, Tpasa uzmaniba ir pievérSama Satversmes tiesas arja normativa akta izpratnes
skaidrojumam lieta nr. 04 - 03(99).*** Satversmes tiesas interpretacija papildina ar1 personas
iespgjas, tade] ka Satversmes tiesa minéta lieta par ar€ju normativu aktu atzina valsts akcijas
sabiedribas piegpemtu nolikumu, kas tika uzskatits par ieks$€ju tiesibu aktu.*”> Satversmes
tiesas lemtais nozimé, ka, nosakot potencialo apstridamo tiesibu aktu loku, personai kritiski ir

javerté tiestbu akta publicé$anas prasibu ievérosana,**® izdevgjas institiicijas kompetence.™’

392 Argjais normativais akts ir Satversme, likumi, Ministru kabineta noteikumi un pasvaldibu saistosie noteikumi, ka ari starptautiskie
ligumi. Administrativais procesa likums: LR likums. 1. panta 6. dala. Latvijas V&stnesis, 2001. 14. novembris, nr. 164 (2551).

393 Ieks@jais normativais akts ir tiesibu akts, kuru publisko tiesibu subjekts izdevis ar meérki noteikt savas vai sev padotas institiicijas
ieksgjas darbibas kartibu vai izskaidrot kada argja normativa akta piemérosanas kartibu sava darbibas joma (instrukcija, ieteikumi, nolikums
u.c.). Administrativais procesa likums: LR likums. 1. panta 7. dala. Latvijas V&stnesis, 2001. 14. novembris, nr. 164 (2551).

394 Par valsts akciju sabiedribas “Valsts nekustama TpaSuma agenttra” “Nolikuma par kartibu, kada izirgjami brivie dzivokli Valsts
nekustama TpaSuma agentiiras parvaldisana esoSajos namipasumos” atbilstibu likuma “Par valsts un pasvaldibu palidzibu dzivokla
jautajumu risinasana” 2., 10. un 11.pantam, likuma “Par dzivojamo telpu 1ri” 40.pantam un likuma “Par valsts un paSvaldibu dzivojamo
maju privatizaciju” parejas noteikumu 4.punktam: LR Satversmes tiesas spriedums lieta nr. 04 - 03(99). Latvijas V&stnesis, 1999. 14. jilijs,
nr. 229/230 (1689/1690).

395 ,Nolikums atbilst visam ar&ja normativa akta pazimém - ta galvenais mérkis bija noteikt personu loku, kam var 1zirét Agentiiras
parvaldiSana esoSos valsts dzivoklus, neparedzot, ka §Tm personam jabiit tikai Agentiiras darbiniekiem; tas saturgja saistosus
priekSnoteikumus dzivokla 1res tiesibu iegfiSanai un bija piemérojams vairakkart. Nolikuma piemé&rosana radijusi tiesiskas sekas [..]
Pamatojoties uz Nolikumu, tika izdoti administrativi akti - valdes Iémumi par Tres tiesibu pieskirsanu konkrétam personam. Sie [emumi
deva tiesibas noslégt ires ligumus. Tatu administrativs akts nekada gadfjuma nedrikst bt balstits uz iek&&ju tiesibu normu. Sada ires ligumu
noslégsanas kartiba ir raksturiga attieciba uz valstij piederosajiem dzivokliem, nevis privato tiesibu subjektu starpa, kur ires ligums tiek
noslégts tapat ka jebkurs cits civiltiesisks ligums, 1idz&jiem vienojoties [..].” Par valsts akciju sabiedribas “Valsts nekustama ipaSuma
agentiira” “Nolikuma par kartibu, kada izirgjami brivie dzivokli Valsts nekustama IpaSuma agentiiras parvaldi$ana eso$ajos namipasumos”

=

atbilstibu likuma “Par valsts un pasvaldibu palidzibu dzivokla jautdjumu risinaSana” 2., 10. un 11.pantam, likuma “Par dzivojamo telpu 1ri”
40.pantam un likuma “Par valsts un pasSvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” parejas noteikumu 4.punktam: LR Satversmes tiesas
spriedums lieta nr. 04 - 03(99). Latvijas V@&stnesis, 1999. 14. julijs, nr. 229/230 (1689/1690), secinajumu dalas 3. punkts.

396 ,,[..] nav noliedzams, ka Nolikums neatbilst likuma noteiktajai prasibai par normativa akta publicéSanu, kas nepiecieSama, lai tas iegiitu
juridiski saisto$u spéku un to varétu piemérot. Tadu Agentiiras parstavja L.BiSera atruna, ka Nolikums nekur nav bijis publicéts vai citadi
izzinots un tade| tas nav atzistams par aréju normativu aktu, nav noteicosa, jo nemaina o tiesibu normu bitibu [..].” Par valsts akciju
sabiedribas “Valsts nekustama ipaSuma agentiira” “Nolikuma par kartibu, kada izir€jami brivie dzivokli Valsts nekustama ipasuma
agentiiras parvaldiSana eso$ajos namipaSumos” atbilstibu likuma “Par valsts un pasvaldibu palidzibu dzivok]a jautdjumu risinasana” 2., 10.
un 11.pantam, likuma “Par dzivojamo telpu 1ri” 40.pantam un likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” parejas
noteikumu 4.punktam: LR Satversmes tiesas spriedums lietd nr. 04 - 03(99). Latvijas V&stnesis, 1999. 14. jilijs, nr. 229/230 (1689/1690),
secinajumu dalas 3. punkts.

397 “[..] nepamatots ir Agentiiras parstavja viedoklis, ka Nolikums nevar biit argjs normativs akts, jo uznémejsabiedribai tadu vispar nav
tiesibu izdot. Kompetence izdot attiecigu tiesibu normu ir priekSnoteikums, lai attiecTgais akts biitu likumigs un piemé&rojams. Tas, ka
Agentiira, parkapjot statiitos noteikto kompetenci, pretlikumigi izdevusi argjas tiesibu normas, kas ietvertas Nolikuma, nebiit nenozimg, ka
Nolikums neatbilst normativa akta pazimém.” Par valsts akciju sabiedribas “Valsts nekustama ipaSuma agentiira” “Nolikuma par kartibu,

kada izirgjami brivie dzivokli Valsts nekustama Tpa§uma agentiiras parvaldiSana esoSajos namipaSumos” atbilstibu likuma “Par valsts un
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Citus tiesibu aktus un to normas, iznemot, kas noteikti Satversmes tiesas likuma 17.
panta pirmaja dala, proti, tos, kurus ir pienémusi Latvijas publisko tiesibu subjekti, aptverot
ar1 starptautiskos ligumus noteiktas kompetenc€s, persona apstridét ar konstitucionalo
stidzibu Satversmes tiesa nav tiesiga. Tai skaita personai nav tiesibu ar konstitucionalo
stidzibu apstridét Eiropas Savienibas institiiciju pienemtos tiesibu aktus, pieméram, regulas,

kas ir tieSi piem€rojamas un saistoSas visam dalibvalstim,**®

vai atseviskos gadijumos
direktivas.”®® Eiropas Savienibas tiesibu sistémas autonomais raksturs,’” ka ari nacionilo
tiesu un Eiropas Kopienu tiesas kompetencu norobeZoSana ir pamatad secinagjumam, ka
tiesibas (kompetences) atzit par spéka neesosiem Eiropas Savienibas institliciju pienemtos
tiestbu aktus ir Eiropas Kopienu tiesai.*' Proti, tas ir Eiropas Kopienu tiesas tiesibas izlemt,
vai Eiropas Savienibas tiesibu akts (iznemot tie, kas pieder pie primariem tiesibu avotiem*"?)
ieklaujas Eiropas tiesiskaja kartiba. Tai skaita Eiropas Kopienu tiesas tiesibas lemt par
Eiropas Savienibas tiesibu aktu spéka esamibu izriet no Eiropas Savienibas tiesibu prioritates
jeb parakuma principa, kuru pirmo reizi Eiropas Kopienu tiesa atzina van Gend en Loos

lieta.*” Prioritates jeb parkapuma princips aptver tadas vértibas ka Eiropas Savienibas tiesibu

pasvaldibu palidzibu dzivokla jautdjumu risinaSana” 2., 10. un 11.pantam, likuma “Par dzivojamo telpu 1ri” 40.pantam un likuma “Par
valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” parejas noteikumu 4.punktam: LR Satversmes tiesas spriedums Lieta nr. 04 - 03(99).
Latvijas Véstnesis, 1999. 14. jalijs, nr. 229/230 (1689/1690), secinajumu dalas 3. punkts.

398 Eiropas Kopienas DibinaSanas Ligums. 249.pants (ieprieks 189.pants). http://www.eiroinfo.lv/files/ESIC/EK_dib_kons.doc (aplukots
2006-07-10).

399 Kriima K. Eiropas Kopienu likumdoSanas akti un to pienemsanas kartiba. Likums un Tiesibas, 2000, 2. s§j., Nr. 9 (13), 272.1pp.; Krima
K. Eiropas Kopienu tiesibu pamatprincipi. Likums un Tiesibas, 2000, 2.5&j., nr. 8 (12), 243.Ipp.; Skoba L. Par Eiropas Savienibas direktivu
tieSo iedarbibu (I). Latvijas V&stnesis, pielikums Jurista vards, 2003. 25. novembris, nr. 42 (300); Skoba L. Par Eiropas Savienibas
direktivu tieSo iedarbibu (II). Latvijas V&stnesis, pielikums Jurista vards, 2003. 2. decembris, nr. 43 (301); Gatawis S., Broks E., Bule Z.
Eiropas tiesibas. Riga: EuroFaculty, 2002, 81-83.1pp.; Skatit arT Ruling of the Constitutional Court of the Republic of Slovenia No. U-I-
87/99 on July 8, 1999, para 18. http://odlocitve.us-rs.si/usrs/us-odl.nsf/o/C882E959F398143BC1257172002888B7 (aplikots 2006-08-24);
Ruling of the Constituional Court of the Republic of Slovenia No. U-I-113/04 on July 8, 2004. http://odlocitve.us-rs.si/usrs/us-
odl.nsf/o/8AAA8300782FEBSEC125717200288E8A (aplikots 2006-07-12).

400 Ziemele I. Atsevisku Latvijas Republikas Satversmes grozijumu nepiecieSamibas pamatojums sakara ar Eiropas Savienibas tiesibu
integraciju Latvijas tiesibu sistéma. Likums un Tiesibas, 2004, 6.5&j., Nr. 3 (55), 67.1pp.; Skrk M. The Role of the Constitutional Court of
the Republic of Slovenia Following Integration into the European Union, p.8. http://www.us-rs.si (aplikots 2006-09-07).

401 EKT lieta 314/85 Foto-Frost v Hauptzollamt Liibeck-Ost. [1987], para.11. http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61985J0314:EN:HTML (apliikots 2006-07-26); EKT lieta 294/83 Parti écologiste
"Les Verts" v European Parliament [1986], para 23. http://eur-

lex.europa.eu/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexplus !prod\CELEXnumdoc&lg=en&numdoc=61983J0294 (apliikots 2006-07-26)

402 Lenaerts K., Van Nuffel P. Constitutional Law of the European Union. Thomson: Sweet&Maxwell, 2005. p. 706.

403 EKT lieta 26-62. NV Algemene Transport- en Expeditie Onderneming van Gend & Loos v Netherlands Inland Revenue Administration
[1963]. http://eurex.europa.eu/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexplus!prod\CELEXnumdoc&lg=en&numdoc=61962J0026 (apliikots
2006-07-26); Kriima K. Eiropas Kopienu tiestbu pamatprincipi. Likums un Tiestbas, 2000, 2.sgj., Nr. 8 (12), 243. Ipp.; Kumm M. The
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neatkariba, to vienotiba un efektivitate, ko iesp€jams nodroSinat ar Eiropas Kopienu tiesas
starpniecibu.404 Turklat Eiropas Savienibas tiesibu vienotibas vai harmonijas nodro$inasanai
ir paredzeta ar1 1paSu prejudicialo nolémumu procediira, kuras ietvaros iesp&jams lemt gan
par Eiropas Savienibas tiesibu akta interpretaciju, gan ari spéka esamibu. Atbilstosi Eiropas
Kopienas dibinasanas liguma 234. pantam (bijusais 177. pants) Eiropas Kopienu tiesa sniedz
prejudicialus nolémumus gan par Eiropas Kopienas dibinaSanas liguma interpretaciju,
Kopienas iestazu un Eiropas Centralas bankas tiesibu aktu speka esamibu un interpretaciju,
gan ar1 ar Padomes 1€@mumu dibinatu struktiiru statiitu interpretaciju, ja miné&tie statti to

paredz.*®

Ikviena Eiropas Savienibas dalibvalsts tiesa var pieprasit prejudicialo nolémumu,
ja tas nepiecieSams spriedumam konkréta lieta, savukart tiesai, kuras nolémums nav
parsiidzams, ir pienakums pieprasit prejudicialu nolémumu.*®

NorobeZzojoties no turpmakas Eiropas Savienibas tiesibu analizes $aja darba, tadel ka
darba mérkis nav analiz€t arpus nacionalam institiicijam esoSu subjektu (institiiciju) izdoto
tiesibu aktu kontroli, tomér janorada, ka kopuma jautajums par nacionalo tiesu un Eiropas
Kopienu tiesas attiecibam pamattiesibu aizsardziba ir loti plas$s un joprojam ne lidz galam
noreguléts.’”” Turklat §1 jautdjuma problematiku vél dzilak var iezimét Vacijas Federala
Konstitucionalas tiesas prakse. Ta pret€ji noraditajam ekskluzivajam Eiropas Kopienu tiesas
kompetencé€m lemt par tas institiiciju izdoto tiesibu aktu kontroli, ta saukta lieta ,,.Solange II”
noteica, ka tikai ,,[...] kamér Eiropas Kopienas, it ipasi Eiropas Kopienu tiesas jurisprudence
visparigi nodroSina efektivu pamattiesibu aizsardzibu pret Kopienas suverénam pilnvaram,
kas ir jauzskata ka pec butibas Iidzigas tai pamattiesibu aizsardzibai, kas ieklauta bez
atrunam pamatlikuma, un tik talu cik vien tas visparigi nodroSina pamattiesibu bitibas saturu,

Federala Konstitucionala tiesa nelems par sekundaras Kopienas likumdoSanas pieméroSanu

Jurisprudence of Constitutional Conflict: Constitutional Supremacy in Europe before and after the Constitutional Treaty. European Law
Journal, 2005, May, Vol. 11, No. 3, p. 236.

404 Mayer F.C. The European Constitution and the Courts. Gram.: Von Bogdany A., Bast J. (ed.) Principles of European Constitutional
Law. Oxford: Hart Publishing, 2006, p. 292.

405 Eiropas Kopienas Dibinasanas Ligums. http://www.eiroinfo.lv/files/ESIC/EK_dib_kons.doc (apliikots 2006-07-11).

406 Ntmane-Metkalfa K. Tiesas process Eiropas Savieniba. Likums un Tiestbas, 2000, 2. s&j., nr. 10 (14), 315. Ipp.

407 USacka A. The Impact of the European Integration Process on the Constitution of Latvia. Gram.: Kellermann A.E., De Zwaan J.W.,
Czuczai J. EU Enlargement. The Constitutional Impact at EU and National Level. The Hague: TMC Asser Press, 2001, p. 346.; Kumm M.
Who is the Final Arbiter of Constitutionality in Europe?: Three Conceptions of the Relationship Between the German Federal
Constitutional Court and the European Court of Justice. Common Market Law Review, 1999, No. 36, p. 351-386.; Kokott J. Report on
Germany. Gram.: Slaughter A.M., Sweet A.S., Weiler J.H.H. The European Court and National Courts — Doctrine and Jurisprudence. Legal
Change and Its Social Context. Oxford: Hart Publishing, 2000, p. 77-131.
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[...], ka arT neizskatis §adas likumdoSanas (sekundaras likumdoSanas — [autores precizejums))

atbilstibu Pamatlikuma ieklautiem pamattiesibu standartiem [..].”408

a) konstitucionalas siidzibas objektu veidojoSie pamatnoteikumi

i) vertikalas konstitucionalas kontroles princips

Ar konstitucionalo stidzibu apstridamo tiesibu aktu loka noteikSanas pamata ir
konstitucionalas kontroles pamatprincips. Tas paredz, ka konstitucionala tiesa iesp€jams
apstridét vienigi dazada juridiska sp€ka normativos aktus un to normas, proti, zemakstavosa
atbilstibu augstakstavoSam, Tstenojot ta saukto vertikalo kontroli. Horizontala jeb viena
hierarhiska Itmena savstarp€ja normativo aktu konstitucionala kontrole principiali ir
izslédzama. Tadg] konstitucionalas stidzibas prasijuma priekSmets nevar biit, pieméram, atzit
Kriminalprocesa likuma parejas noteikumu 5. punktu par neatbilstosu Kriminalprocesa
likuma 277. panta sestajai dalai,409 vai atzit, ka ,,[..] Pilsonibas likuma 11. panta pirmas dalas
5. punkts neatbilst Latvijas Republikas likuma ,,Par to biju§as PSRS pilsonu statusu, kuriem
nav Latvijas vai citas valsts pilsonibas” 1. un 2. pantam [L.17,4° jo tas ir pretruna ar vertikalas
konstitucionalas kontroles principu.

Satversmes tiesa var kontrolét ne tikai divu blakus hierarhiskas pakapes esosSu
normativo aktu (zemak stavosa atbilstibu augstak stavoSam) atbilstibu, bet art ,,parlekt” jeb
izlaist hierarhiskas pakapes. Satversmes tiesa, balstoties uz Satversmes tiesas likuma 16.
panta 3. punktu, var izskatit, pieméram, paSvaldibas saistoSo noteikumu atbilstibu nevis
nakamas hierarhiskas pakapes tiesibu aktam, bet gan likumam, vai arm1 Ministru kabineta
noteikumu atbilstibu nevis likumam, bet Satversmei. Tacu, neraugoties uz $adu iesp&jamibu,
personai konstitucionalaja stidziba vienmér biis jaieklauj argumentacija par apstridétas
tiestbu normas (akta) neatbilstibu Satversmé nostiprinatajam pamattiesibam, pieradot, ka
apstridéta tiestbu norma vai akts ir pretrund ar Satversmi. Sada prasiba ir saskapd ar
konstitucionalas siidzibas mérku koncepciju — aizsargat vienigi Satversmé nostiprinatas

pamattiesibas. Izdaritais secinajums ir atbilstoSs konstitucionalas siidzibas izstradasanas laika

408 Case No 35. Decided 22 October 1986 — 2 BvR 197/83. Part II Paragraph 1 F. Gram.: Decisions of the Bundesverfassungsgericht —
Federal Constituional Court — Federal Republic of Germany. Volume 1/II: International Law and Law of the European Communities 1952-
1898. Karlsruhe: Nomos Verlagsgesellschaft Baden-Baden, 1992, p. 632.

409 Pieteikums nr. 161, registracijas datums 23.12.2005. Nepublicéts, pieejams Satversmes tiesas kanceleja; Par atteik§anos ierosinat lietu:
LR Satversmes tiesas 4. kolggijas 2006. gada 6. janvara lemums. Nepublicéts, pieejams Satversmes tiesas kanceleja.

410 Pieteikums nr. 79, registracijas datums 13.07.2004. Nepublicéts, pieejams Satversmes tiesas kanceleja; Par atteikSanos ierosinat lietu:

LR Satversmes tiesas 4. kolggijas 2004. gada 1. septembra lémums. Nepublicéts, pieejams Satversmes tiesas kanceleja.
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pieaicinato Eiropas Padomes komisijas ,Demokratija caur tiesibam” specialistu
komentariem. Piem&ram, profesors C. Pinelli (Pinelli C.) noradija, ja pamattiesibas ir tas, kas
ir nostiprinatas konstitiicija, tad personas pieteikums nevar biit par apstridéta tiesibu akta
atbilstibu kadam augstaka juridiska sp€ka tiesibu aktam, bet gan tikai Satversmei — taja

nostiprinatam pamattiesibam.*'!

ii) Satversmes tiesas ka ,.tiesibu tiesas” princips jeb individualu tiesibu aktu
apstridésanas neiespéjamiba Satversmes tiesa

Ta ka Satversmes tiesas kompetencé ir vienigi normativo aktu un to normu kontrole,
tad persona konstitucionalo sitidzibu nevar izmantot, lidzot Satversmes tiesai izvertet,

. _ “ . _ 412 _ _ . _ v e e e . 41
pieméram, pagvaldibas pienemtos lémumus,*'? pavéles, ar kuram pieméroti disciplinarsodi,*"

Ministrijas rikojumus,”'* ka ari atzit par spekd neesoiem civiltiesiskus darfjumus,*”
noregul&t norékinu procediiras par faktiski patéréta iidens daudzumu péc individuala dzivokla
skaititdja un tamlidzigi.*'® Satversmes tiesa nevar ari grozit Ministru kabineta noteikumus.*’
Bet ta gan var Sos Ministru kabineta noteikumus atzit par speka neesoSiem.

Stiprinot autores t€zi par konstitucionalas stidzibas esamibu Latvija, talaka analiz€ ir
janoskaidro, vai patiesi Latvija ar Satversmes tiesas palidzibu netiek nodroSinata individualo
tiesibu aktu kontrole.

Eiropas konstitucionalas kontroles modeli konstitucionalas sudzibas objekta
noteikSana ir saskatami divi galvenie virzieni. Viens no tiem ir ticis 1stenots Latvija, nosakot,
ka konstitucionalas stidzibas objekts ir normativais akts vai ta norma. Lidzigi konstitucionala
sudziba ir veidota Polija. Precizak — Latvijas konstitucionala siuidziba lidzinas Polijas

pieredzei, jo Polija konstitucionala sudziba tika radita, speka stajoties 1997. gada

konstitlicijai — vairakus gadus pirms konstitucionalas siidzibas tapSanas Latvija. AtbilstoSi

411 Pinelli C. Comments on the Draft Amendments to the Law on the Constitutional Court of the Republic of Latvia. CDL-JU (2000) 15.
Strasbourg: Council of Europe, 2000, p.3 vai arT skatit http://venice.coe.int/docs/2000/cdl-ju(2000)015-e.asp (apliikots 2006-08-29).

412 Pieteikums nr. 61, registracijas datums 18.07.2006. Nepublic@ts, pieejams Satversmes tiesas kanceleja; Par atteikSanos ierosina lietu:
LR Satversmes tiesas 1. kolggijas 2006. gada 15. augusta Iémums. Nepublicéts, pieejams Satversmes tiesas kanceleja.

413 Par atteikSanos ierosinat lietu: LR Satversmes tiesas 4. kolégijas 2003. gada 2. decembra 1€mums. Nepublicéts, pieejams Satversmes
tiesas kanceleja.

414 Pieteikums nr. 23, registracijas datums 08.03.2006. Nepublicéts, pieejams Satversmes tiesas kanceleja; Par atteikSanos ierosinat lietu:
LR Satversmes tiesas 3. kol&gijas 2006. gada 7. aprila 1émums. Nepublicéts, pieejams Satversmes tiesas kanceleja.

415 Pieteikums sanemts 07.07.2005, registracijas numurs 1449. Nepublicéts, pieejams Satversmes tiesas kanceleja.

416 Pieteikums nr. 134, registracijas datums 07.04.2006. Nepublicéts, pieejams Satversmes tiesas kanceleja; Par atteik$anos ierosinat lietu:
LR Satversmes tiesas 1. kol&gijas 2006. gada 13. aprila Iémums. Nepublicéts, pieejams Satversmes tiesas kanceleja.

417 Pieteikums nr. 42, registracijas datums 31.05.2006. Nepublicéts, pieejams Satversmes tiesas kanceleja.
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konstitucionalas siidzibas noteikumiem Polija tas objekts var biit vienigi likums vai cits
normativais tiesibu akts.*'® Individualo tiesibu aktu kontrole 3eit tick izslégta.419

Ar1 Krievija konstitucionalas siidzibas objekts var but likums (tiesibu akts, kuru
pienémis federdlais likumdevéjs likuma noteikta kartiba**’), kur§ piemérots vai piemérojams
konkréta lieta.*! Krievijas Konstitucionalas tiesas kompetencé nav individualu tiestbu aktu,
ka arT ieprieks tas kompetencé bijusi tiesibu pieméeroSanas prakses izvertasana.

Pret€ji min€to valstu pieredzei Kkonstitucionalas sudzibas objekts var but arl
individualais tiesibu akts. Sadai konstitucionalas siidzibas objekta izvélei pamata ir Vacijas
Federalas Konstitucionalas tiesas likuma 90.panta 1. dalas noteikumi, kas paredz tiesibas
personam Vversties pret publisku varu (public authority), konstitucionalas siidzibas objekta
ieklaujot gan tiesas nol€émumus, gan administrativus aktus, tai skaita ari likumus.** Ta
Cehija ar konstitucionalo siidzibu var apstridét publisko tiesibu subjektu galigo lémumu vai
ari citu publisko tiesibu subjektu ricibu.*** Horvatija konstitucionala stidziba var tikt vérsta
pret ikvienu individualu tiesibu aktu, ko izdevusi valsts institlicija, vietgja vai regionala

paSparvaldes institlicija, tai skaita ar1 tiem 1€mumiem, ar kuriem persona tiek atzita par

418 The Constitution of the Republic of Poland. Article 79. http://www.trybunal.gov.pl/eng/index.htm (apliikots 2006-09-14).

419 About the Tribunal. http://www.trybunal.gov.pl/eng/index.htm (aplikots 2005-12-09); Procedural decision of the Constitutional
Tribynal of the Republic of Poland No. Ts 90/02 on February 11, 2003.
http://www.trybunal.gov.pl/eng/summaries/documents/Ts_90_02GB.pdf (aplukots 2005-12-09).

420 Konctutynuonnslii cyne6usiit nporecc. Mocksa: Hopma, 2003, c. 300.

421 ®enepanbHblil KOHCTUTYIIMOHHBIN 3aK0H OT 21 utonsg 1994 r. N 1-DK3.

O Koucrurynuonnom Cyne Poccuiickoit @eneparmu (¢ m3menenusamu ot 8 despans, 15 nexadps 2001 r., 7 mions 2004 1., 5 anpens 2005
r.). Cratbs 96. http://ksportal.garant.ru:8080/SESSION/S__zz5CCymE/PILOT/main.htm (apliikots 2005-12-09); Onpenenenue
Koncturymuonnoro Cyna Poccuiickoit @eneparmu 13 mapra 1995 rona no mHANBHAYaIbHOI xKanode rpaxganku SActpybunckoit Onsru
Huxonaesnsl. http://www ksrf.ru/doc/opred/o2_95.htm (aplikots 2005-12-09); Onpenenenune Koncruryumonnoro Cyna Poccuiickoii
Deneparuu 14 suBapst 2003 roga 06 0TKa3e B IPUHATHH K PACCMOTPEHHIO Xkan00bl OpeHOyprcKoro MyHHITHIIATEHOTO BEICIIETO
€CTECTBEHHO-TYMaHHTAPHOTIO KOJIIeka (MHCTUTYTA) Ha HapyIIEeHHE KOHCTUTYLIMOHHBIX TIPaB ¥ CBOOO MOAIYHKTOM 6 IMyHKTa 3 CTaThH 5
3akona Poccuiickoit ®enepanun “O rocynapcTBenHoH nomumne obmactr’”. http://www .ksrf.ru/doc/opred/o10_03.htm (aplikots 2005-12-
09).

422 Onpenenenue Koncruryunonnoro Cyna Poccuiickoit @enepamuu 13 mapra 1995 roga no MHANBHIYaIBHOM kano0e rpaKIaHuHa
Bounkosa Eprenus Ilerposuua. http://www.ksrf.ru/doc/opred/ol_95.htm (apliikots 2005.12.09.); Onpenenenuie Koncruryuuonnoro Cyna
Poccuiickoit @eneparnuu 17 anpens 2003 roxa o6 oTKas3e B IPUHATHU K pACCMOTPEHHIO xkano0sl rpakaanku J1.C.KpacHoBoii Ha
HapyLICHHE e¢ KOHCTUTYLHOHHBIX [PaB PELICHUAMH Cy0B 00wmei ropucaukimu. http://www.ksrf.ru/doc/opred/o148_03.htm (aplikots
2005-12-09).

423 Law on the Federal Constitutional Court. Article 90, part 1. Legal texts. Law on the Federal Constitutional Court. Bonn: Internationes,
1996, p. 57.; Instructions on loging a constitutional complaint with the Federal Constitutional Court. Part II, article 1. Legal texts. Law on
the Federal Constitutional Court. Bonn: Internationes, 1996, p. 93.

424 The Act on the Constitutional Court of the Czech Republic. Paragraph 72. http://test.concourt.cz/angl_verze/act.html (aplikots 2005-
12-09).
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aizdomas turamo vai ari apsiidzéta kriminalnozieguma.*”> Slovénija konstitucionalas
studzibas objekts var but valsts institticiju, paSvaldibu, publisku korporaciju individuals
tiesibu akts, ja tas ir aizskaris personas pamattiesibas.**°

Autore, izp€tot min€to valstu ,,Vacijas tradicijas” veidoto konstitucionalo stidzibu
realiz€Sanas mehanismus, ka ar1 konstitucionalo tiesu jurisprudenci, ir secinajusi, ka péc
bitibas Latvija patlaban tiek nodroSinata ne tieSa, bet netieSa individualo tiesibu aktu
kontrole.*”” Ta notiek sadarbojoties divam tiesu institiicijam — Satversmes tiesai un vispar¢jas
kompetences tiesai. ST sadarbiba ir iespéjama tadel, ka nespgjot rast savu pamattiesibu
aizskaruma noveérSanu visparéjas kompetences tiesa, personai rodas tiesibas versties ar savu
prasjjumu Satversmes tiesa. Lai arT Satversmes tiesa nevertés konkréto stridu, ka ar1 nevertes
tiestbu normu piem€roSanas pareizibu, ta lems par tiesibu normas, kas ir strida pamata,
atbilstibu pamattiesibam. Ja Satversmes tiesa par antikonstitucionalu atzist individuala tiesibu
akta pieméroto tiesibu normu, personai ir tiesibas atkartoti prasit savu aizskarto pamattiesibu
aizsargaSanu visparéjas kompetences tiesa sakara ar ta sauktajiem jaunatklatajiem
apstakliem.

Augstak min€tas Satversmes tiesas un visparéjas kompetences tiesas attiecibas
pamattiesibu aizsardziba ir noregulétas procesualajos likumos, skaidrojot iesp&jamibu izskatit
lietu no jauna saistiba ar jaunatklatiem apstakliem. Administrativa procesa likuma 353. panta
5. punkts nosaka, ka par jaunatklatu apstakli atzistama lietas izsprieSana piemérotas tiesibu
normas atzisana par neatbilstoSu augstaka juridiska spéka normai. Turklat vienigi lietas
izsprieSana piemérotas tiestbu normas (un ne citas) atziSana par speéka neesosu ir uzskatama
par jaunatklatu alpste'lkli.428 Tiesi tapat jaunatklatus apstaklus definé Civilprocesa likuma 479.
panta 5. punkts.*”” Tadejadi ka administrativa, ta civilprocesa lietas izskati¥ana sakara ar
jaunatklatiem apstakliem ir iesp&jama tad, kad lieta piemérota tiestbu norma ir atzita par

neatbilstosu augstaka juridiska sp&ka tiesibu normai.

425 The Constitutional Act on the Constitutional Court of the Republic of Croatia. Article 62.
http://www.usud.hr/htdocs/en/the_constitutional_act.htm (aplikots 2005-12-09).

426 Constitutional Court Act. Article 50. Gram.: Constitutional Court of the Republic of Slovenia. Ljubljana: Tiskarna Ljubljana, 1995, p.
49.

427 Salidzinat Procedural decision of the Constitutional Tribynal of the Republic of Poland No. Ts 189/00, on February 13, 2001.
http://www.trybunal.gov.pl/eng/summaries/documents/Ts_189_00_GB.pdf (apliikots 2006-08-15).

428 Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2005. gada 19. julija 1émums lieta nr. SJA-10. Latvijas V@&stnesis, pielikums
Jurista Vards, 2005. 6. decembris, nr. 46 (401), 12.1. punkts.

429 Civilprocesa likums: LR likums. http://www.likumi.lv/doc.php?id=50500&mode=KDOC (aplukots 2006-10-17)
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Tacu $ads jaunatklatu apstaklu izpratnes tveriens, kads ir noteikts Civilprocesa un
Administrativa procesa likuma, autores vert€§juma ir uzskatams par nepilnigu sekojoSu
apsveérumu del.

Satversmes tiesa, izskatot lietu, var ar1 atzist apstridéto tiesibu normu par atbilstosu
augstaka juridiska spéka tiesibu normai. Vienlidz sprieduma tiesibu normas interpretacija
Satversmes tiesas redz&juma var biit pavisam savadaka neka ta, kas ir atspogulota vispargjas
kompetences tiesas nolémuma. Proti, vispargjas kompetences tiesas tiesibu normas logiska
piemé&roSanas gaita var biit pretruna ar Satversmes tiesas sprieduma paustajam atzinam. Un
tadejadi rodas jautajums par to, vai arl §ados gadijumos personam nebiit japaredz iesp€ja
izskatit lietu no jauna, nodroSinot tiesibu normas pieméroSanu atbilstoSi pamattiesibu
normam? Autoresprat, Sadai iesp€jai personai ir jabut, un tas nekada zina nebiitu pretéji
konstitucionalas kontroles plasakai jégai, jo Satversmes tiesa ne tikai pilda negativa
likumdev&ja funkcijas, bet ari interpreté tiesibu normas. Turklat Satversmes tiesas
interpretacija ir obligata iestadei un tiesai administrativaja procesa saskana ar Administrativa
procesa likuma 17. panta 5. dalu. Tadel par pilnigaku jaunatklato apstaklu defin€umu ir
jaatzist Kriminalprocesa likuma ieklautais. Ta 655. panta 2. dalas 4. punkts nosaka, ka par
jaunatklatu apstakli ir uzskatams Satversmes tiesas atzinums par tadas tiesibu normas vai tas
interpretacijas neatbilstibu Satversmei, uz kuras pamata speka stijies tiesas nolémums.*’
Nemot véra paustos secinajumus, likumdevéjam biitu javeic grozijumi minétas Civilprocesa
likuma un Administrativa procesa likuma normas, ieklaujot tajas plasako jaunatklato apstak]u

defin€jumu vai izpratni.

iii) esoSu tiesibu normu (aktu) apstrideSanas iespéjamiba

No Satversmes tiesas likuma juridiskas konstrukcijas izriet, ka tas kompetencé var biit
esosu (realu) - tiesiskaja telpa pastavosu tiesibu normu (aktu) atbilstibas izvert€sana.

Satversmes tiesa ir secindjusi, ka ,[a]tbilstoSi Satversmes tiesas likuma 1.pantam
Satversmes tiesa izskata lietas par likumu un citu normativo aktu atbilstibu Satversmei. Tas
nozime, ka Satversmes tiesa var izvertét tikai normativajos aktos formulétas tiesibu normas

un nevar izvertét neesoas normas atbilstibu augstaka juridiska speka normai.”**!

430 Kriminalprocesa likums: LR likums. http://www.likumi.lv/doc.php?id=107820&mode=KDOC
431 Par likuma "Par valsts pensijam" parejas noteikumu 1.punkta (dala par arvalstnieku un bezvalstnieku, kuru pastavigd dzivesvieta

1991.gada 1.janvart bija Latvija, apdroSinaSanas staZzu) atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 89., 91. un 109. pantam un 1950.gada
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Pamatojoties uz So Satversmes tiesas kompetences izpratni, Satversmes tiesa tadel ari
parasti lemj par atteikumu ierosinat lietu gadijumos, kad tiek apstridéts neesoSa reguléjuma
trikums, norobeZojoties no tiesibpolitikas. Piem&ram, pieteikuma Nr. 38 pe€c Satversmes
tiesas kolégijas domam tika apstridéts tiesibu normas trikums, kura vertéSana nav
Satversmes tiesas kompetencé.432

Lidziga prakse 2001. gada tika iedibinata Lietuvas Konstitucionalaja tiesa. Seima
deputatiem verSoties ar abstraktu pieteikumu un apstridot Seima Statiitu 23. panta atbilstibu
Lietuvas konstitiicijai, noradot, ka apstridéta tiesibu norma neparedz aizliegumu arestet
Seima deputatu Seima namd, prasijums tika noraidits.*® GluZi tapat ki Satversmes tiesa
Lietuvas Konstitucionala tiesa, balstoties uz Kkonstitiicija ieklauto tiesas kompetences
defin€jumu, atzina, ka S$adi prasijumi, kuros ltigts izverte€t neesoSa tiesiska reguléjuma
atbilstibu konstiticijai, nav konstitucionalas tiesas kompetence.

Savadak iesp&jamiba lemt par neesoSu tiesibu normu (aktu) jeb ta sauktais ,likuma

klusésanas”**

jautajums tiek risinats Ungarijas Konstitucionalas tiesas likuma (1. panta e
alpalképunkts).435 AtbilstoSi tam persona var apstridét ari likumdevéja antikonstitucionalu
nolaidibu, piem€ram, ja tas nepienem nepiecieSamo likumu. Turklat pret&ji visiem
konstitucionalo tiesu politizéSanas novérSanas noteikumiem, Ungarijas Konstitucionalajai
tiesai, 1stenojot So kompetences aspektu, ir ex officio tiesibas. Ungarijas Konstitucionala tiesa
ir arT visal plasi interpret€jusi savas tiesibas, noradot, ka ta var lemt par likumdevéja
bezdarbibu ne tikai tajos gadijumos, kad likumdevé&jam ir pieskirts pilnvarojums pienemt
atbilstoSu tiesibu aktu vai normu un tas nav atbilstoS$i rikojies, bet ar1 tad, kad sada
pilnvarojuma nav, bet regul€jums nepiecieSams, lai aizsargatu personas pamattiesibas, vai ar1

nepilnigs tiesiskais regulgjums apdraud pamattiesibu aizsardzibu.**®

4.novembra Eiropas Cilveka tiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 14.pantam un $is konvencijas 1.protokola l.pantam: LR
Satversmes tiesas spriedums lieta nr. 2001-02-0106. Latvijas Véstnesis, 2001, 27. junijs, nr. 99 (2486), secinajumu dalas 5. punkts.

432 Pieteikums nr. 38, registracijas numurs 09.05.2006. Nepublicéts, pieejams Satversmes tiesas kanceleja; Par atteikSanos ierosinat lietu:
LR Satversmes tiesas 1. kolggijas 2006. gada 5. janija lémums. Nepublicéts, pieejams Satversmes tiesas kanceleja.

433 On the compliance of Article 23, Paragraph 2 of Article 38, Paragraph 5 of Article 41, Paragraph 5 of Article 152, Paragraph 4 of
Article 155, Paragraph 5 of Article 156, Article 180, Paragraphs 4 and 11 of Article 208 and Paragraph 3 of Article 231 of the Statute of the
Seimas of the Republic of Lithuania with the Constitution of the Republic of Lithuania: Ruling of the Constitutional Court of the Republic
of Lithuania on 25 January 2001, para. 4. http://www.Irkt.lt/dokumentai/2001/r010125.htm (apltikots 2006-08-22).

434 Feldhiine G. ,,Likumu klusé$ana” un Satversmes tiesas kompetence. Likums un Tiesibas, 2002, 4.s&j., nr. 3 (31), 83.1pp.

435 Act XXXII of 1989 on the Constitutional Court of the Republic of Hungary. http://www.mkab.hu/en/enpage5.htm (aplikots 2006-07-
24).

436 On the Constitutional Court. http://www.mkab.hu/en/enpage.htm (apliikots 2006-08-22).
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Lai arT §1 darba mérkis nav pétit konstitucionalas tiesas un likumdevéja funkciju
noskirSanu, tiestbu un politikas norobezoSanu, tomer konstitucionalo tiesu véestures,
teorétisko pamatu analize liecina par to, ka konstitucionalas tiesas primaram pienakumam ir
jabut esoSu tiestbu normu (aktu) kontrolei. Tas nepiecieSams, lai noveérstu jebkadas
spekulacijas par iespg&jamo konstitucionalas tiesas iejaukSanos likumdevéja kompetence.
Turklat veéra pemama ari H.Kelzena norade par konstitucionalo tiesu ka negativo
likumdeveju, kas lemj par esoSu tiestbu normu un aktu speka esamibu, norobezojoties no
likumdevgja tiesibu istenoganas.**’

Neraugoties uz visai noraidoSo iesp€jamibu vertét neesoSas tiesibu normas,
Satversmes tiesas prakses analize liecina, ka ta tomer ir skatijusi lietu, vert€jot apstridétas
tiestbu normas Sauro tvérienu (p€c biitibas tiesibu normas neesamibu), kas, péc pieteic€ja
domam, radija vina pamattiesibu aizskarumu. Lieta, kura tika vértétas likuma “Par izzinas
iestades, prokuratiiras vai tiesas nelikumigas vai nepamatotas ricibas rezultatad nodarito
zaudgjumu atlidzinaSanu” 2.panta un Ministru kabineta 1998.gada 31.augusta noteikumu
nr.327 “Pieteikumu iesniegSanas un izskatiSanas, l@mumu pienemsSanas, darba garantiju un
socialo garantiju atjaunoSanas un zaud&umu atlidzibas izmaksas kartiba” 3.punkta
l.apakSpunkta atbilstiba Satversmes 91. un 92.pantam, pieteic€js uzskatija, ka apstridetas
normas liedz vinam ka notiesatai personai sanemt atbilstoSu atlidzibu, jo ta nebija paredzéta
apstridétajos tiesibu aktos. Satversmes tiesa $aja lieta atzina, ka ,,[T]paSa likuma neesamiba
neaizskar un neierobeZo iesniedz&ja konstitucionalas tiesibas uz tiesibu aizsardzibu.”*** Tai
skaita Satversmes tiesa sprieduma noradija, ka arT Satversmes 92. panta treSaja teikuma
ietverta tiesibu norma ir piemérojama tieSi un nepastarpinati, kas dod tiesibas personai
griezties vispar€jas jurisdikcijas tiesa ar prasibu par atbilstiga atlidzinajuma piedzinu, ja ta
pamattiesibas ir nepamatoti aizskartas, atsaucoties vai pamatojot savu prasibu tieSi ar
Satversmes 92.panta treSo teikumu.

Satversmes tiesa skatita lieta Nr. 2001-07-0103 nenoliedzami liecina par jau spertu

soli jauna jeb cita Satversmes tiesas kompetences izpratnes lauka, pielaujot vertét ne tikai

437 Rosenfeld M. Constitutional Adjudication in Europe and the Unites States: paradoxes and contrasts. Journal of International
Constitutional Law, 2004, Vol. 2, No. 4, p. 635.

438 Par likuma “Par izzinas iestades, prokuratiiras vai tiesas nelikumigas vai nepamatotas ricibas rezultata nodarito zaud&umu
atlidzinaSanu” 2.panta un Ministru kabineta 1998.gada 31.augusta noteikumu nr.327 “Pieteikumu iesniegSanas un izskatiSanas, lémumu
pienemsanas, darba garantiju un socialo garantiju atjaunoSanas un zaud&umu atlidzibas izmaksas kartiba” 3.punkta 1.apaks$punkta atbilsttbu
Satversmes 91. un 92.pantam: LR Satversmes tiesas spriedums lieta nr. 2001-07-0103. Latvijas V&stnesis, 2001. 7. decembris, nr 178

(2565), secinajumu dalas 1. punkts.
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likumdevéja darbibu, bet arT bezdarbibu. Vienlidz jasecina, ka citu lietu, kura tiktu verteta
neesoSa tiesiska regul€juma trukums, Satversmes tiesas nu jau gandriz desmit pastavéSanas
gados nav skatitas. Un tas ir pat saprotams, jo neesosa regulé§juma trilkuma veért§jums balansé
starp tiesas tiestbam spriest tiesu un likumdosanas funkciju pildisanu. TieSi So apsvérumu dél
Satversmes tiesai ir janorobeZojas no likumdevEja bezdarbibas vertéSanas. Turklat
Satversmes tiesas kompetence tika veidota, paredzot, ka ta izskatis esoSu tiesibu normu vai
aktu atbilstibu augstaka speka tiesibu normai vai aktam.

Vienlidz gan teor€tiski var€tu biit iesp&jami gadijumi, kad tiesibu normas vai pat
tiestbu akta neesamiba pati par sevi var radit neatbilstibu augstaka juridiska spéka tiesibu
normai, aizskarot cilvéka pamattiesibas. Pieméram, Satversmes 104. pants paredz, ka
»[i]Jkvienam ir tiesibas likuma paredzetaja veida versties valsts un paSvaldibu iestades [..]”.
Likuma, kas regulétu veérSanos valsts un paSvaldibu iestades, neesamiba acimredzami biitu
pretruna ar Satversmes 104. pantu, jo $ada likuma esamibu ir prezuméjis konstitucionalais
likumdevgjs. Salidzinajumam var minét, ka arT Lietuvas Konstitucionala tiesa pret€ji ieprieks
tas taisitajam spriedumam un kompetences veért€¢jumam ir noradijusi, ka, ,,[j]la likums (ta
dala) neparedz noteiktu tiesisku reguléjumu, Konstitucionalajai tiesai ir konstitucionalas
tiesibas izskatit likuma (ta dalas) atbilstibu konstitticijai gadijumos, kad tiesiska reguléjuma

e 4 . - e . .. . 4
neesamiba, proti, Sie likumi (to dalas) var parkapt konstitlicijas principus un/vai normas.” 39

iv) normativo aktu savstarpéja izvérteSana — konstitucionalas kontroles teorijas

noteikumu parkapums?

Pielaujot plasakas normativo aktu apstridéSanas iesp€jas savstarp&jas hierarhiskas
atbilstibas ietvaros, nekoncentr&joties tikai uz apstridétas tiesibu normas (akta) atbilstibas
Satversmei kontroléSanu, autoresprat, likumdev€js nav izgajis arpus teorctiskiem
konstitucionalas kontroles ,ramjiem” jeb tas pamata noteikumiem. Nevar uzskatit, ka,
izvirzot mérki Satversmes tiesai — riipéties par aréju normativo aktu savstarp€jo atbilstibu vai

ar1 iek$€jo normativo aktu atbilstibu ar€jam normativam aktam, bitu parkapti kadi Eiropas

439 On the request of the PaneveZys regional administrative court to investigate the compliance of norms of the Republic of Lithuania law
on levies with the Constitution of the Republic of Lithuania as well as the compliance of provisions of government of the Republic of
Lithuania resolution No. 1458 ,,On the confirmation of the list of objects of state levy and its amounts as well as the procedure for its
payment and returning”of 15 December 2000 with the Constitution of the Republic of Lithuania and laws: Decision of the Constitutional

Court of the Republic of Lithuania on 6 May 2003, para. 6. http://Irkt.lt/dokumentai/2003/d030506.htm (aplukots 2006-09-03).
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konstitucionalas kontroles noteikumi. TieSi pret€ji — ja valsts uzskata par nepiecieSamu, ta
var noteikt $adu plaSu Satversmes tiesas kompetenci.

Piepémums, ka konstitucionalas tiesas uzdevums ir rip€ties vienigi par ar&jo
normativo aktu atbilstibu konstitiicijai, nevis citam tiesibu aktam (piem&ram, likumam), ir
radies no plasak zinama H.Kelzena ideju atreferéjuma. Patiesi sakotngji H.Kelzens diskut&ja
vienigi par likumu atbilstibas konstitiicijai kontroli.**® Tatu iedzilinoties H.Kelzena
praktiskaja lidzdaliba Austrijas Konstitucionalas tiesas likuma izstrad€, var redzet, ka viens
no vina iesniegtajiem priekSlikumiem paredz€ja iesp€ju tiesam apstridét pavalstu pienemto
tiestbu aktu (likumu) atbilstibu nevis federalajai konstiticijai, bet gan federalajiem
likumiem.*' Sada iniciativa nenoliedzami liecina par H.Kelzena plaSaku konstitucionalas
kontroles redzejumu, kas Latvija izpauZas praktikuma.

Tade] autore visai kritiski verté publiskaja telpa izteikto priekSlikumu no Satversmes
tiesas kompetences izslégt zemaka juridiska sp€ka normativo aktu savstarpgjas atbilstibas
kontroli, pieméram, Ministru kabineta noteikumu atbilstibu likumam, nododot §is funkcijas
vispargjas kompetences tiesu zina.** Vertgjot Sadu priekslikumu, janem véra, ka, nodroSinot
normativo aktu savstarp€jo atbilstibu, tiek nodroSinats tiesiskums kopuma, kas (tai skaitad)
nozimé konstitiicijas iev€roSanu plasaka nozime. Turklat teorija nav atrodami spécigi
argumenti, kas liegtu Satversmes tiesai vertét normativo aktu un to normu atbilstibu citai

augstaka juridiska speka tiesibu normai vai aktam, ne tikai konstitiicijai.

v) iekS€jie normativie akti ka konstitucionalas stidzibas objekts

Peéc Administrativa procesa likuma speka stasanas iekS€jiem normativiem aktiem
vispar nevajadzetu nonakt Satversmes tiesas redzesloka. Tas tade], ka Administrativa procesa
likuma 104. panta 3. dala nosaka, ka ,[j]a tiesa atzist, ka [..] iekS$€jais normativais akts
neatbilst ar€jam normativajam aktam vai tieSi piem€rojamam vispar&jam tiesibu principam,
ta attiecigo tiesibu normu nepieméro. Tiesa lémuma vai sprieduma pamato savu viedokli par

95443

neatbilstibu augstaka juridiska sp€ka tiesibu normam. Proti, konkrétaja lieta

administrativaja procesa risinajums tiks rasts, piemé&rojot tiesibu normu, kas ir saskana ar

440 Kelsen H. General Theory of Law and State. Cambridge: Harvard University Press, 1945, p. 155.

441 Ohlinger T. The Genesis of the Austrian Model of Constitutional Review of Legisslation. Ratio Iuris, 2003, Vol. 16, No. 2, June, p.
212.

442 Nikulceva I. Kads ir Tieslietu ministrijas skatfjums. Latvijas V@&stnesis, pielikums Jurista vards, 2003. 11. novembris, nr. 41 (299).

443 Grozijumi Administrativa procesa likuma: LR likums. Latvijas V&stnesis, 2004.23. janvaris, nr. 12 (2960).
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augstakstavosSu tiesibu normu. Nemot veéra konstitucionalas stidzibas pamata esoSo
subsidiaritates principu, ka arT administrativo tiesu kompetenci, iekS§€jo normativo aktu
jédzienu, to izvertéSana Satversmes tiesa varétu bt iesp&jama tikai tad, kad tiek pieméroti
subsidiaritates principa izn€mumi. Tas savukart nozimé, ka lietas, kuras varétu tikt izverteta
iek$€jo normativo aktu atbilstiba augstaka juridiska speka tiesibu normai Satversmes tiesa,
nevarétu bit 1pasi daudz.

Nenoliedzot administrativo tiesu kompetenci, izprotot Satversmes tiesas un
administrativas tiesas funkciju nodali§anas problematiku, tradicijas,*** vienlidz jasecina, ka
Administrativa procesa likuma 104. panta 3. dala paredzetas tiesibas var neatrisinat problemu
kopuma. Iesp€jamiba tiesai nepiemérot neatbilstoSu tiesibu normu, savu viedokli pamatojot,
ir pirmais solis uz tiesiskumu, kas izpaudisies konkrétas lietas risinajuma. Tacu §1, iespgjams,
antikonstitucionala tiesibu norma vai ar1 viss antikonstitucionalais iek$€jais normativais akts
turpinas pastavét, jo Eiropas konstitucionalas kontroles modeli tiesibas atzit tiesibu normu
(aktu) par speka neesoSu ir vienigi konstitucionalajai tiesai, bet ne vispar€jas kompetences
tiesai.**” Protams, ne vienmér tiesibu normas (akta) automatiska bezierunu atzi¥ana par speka
neesoSu ir problémas risindjums. Tomer bistamiba slépjas taja, ka, (iesp&ams)
antikonstitucionalajai tiesibu normai (aktam) turpinot pastavet, ta var ietekmeét citas personas
pamattiesibas, neraugoties, ka teorétiski iek$€jie normativie akti peéc to definicijas ir saistoSi
publisko tiesibu subjektiem. Praks€ tas ne vienmer ir tiesi ta, jo Latvija vél joprojam pastav
iekS€jie normativie akti, kas nebiit neatbilst $ada tiesibu akta definicijai.446 Tadgl, autoresprat,
personai ir jabiit tiestbam versties pret, t.i., ar konstitucionalo siidzibu apstridét ar1 ieks€jos
normativos aktus. So t&zi stiprina Satversmes tiesas prakse, jo tiesi iek3gjie normativie akti,

447
),

kas pienemti, parkapjot kompetences robezas (ultra vires rada biutiskus pamattiesibu

aizskarumus. Ta, pieméram, izskatot lietu Nr. 2001-05-03, Satversmes tiesa péc personu

444 Senata Administrativais departaments 1926. gada izskatija stidzibu par Iekslietu ministra izdoto ,,Instrukcija par btivtehniku pielaiSanu
pie projektu parakstisanas un buvdarbu uzraudzibas Rigas pilsétas robezas”, kur prasitajs (stdzetajs) ludza atzit instrukciju noteikta dala par
nelikumigu un tade] atcelt. Apmierinot prasibu, Senats atzina ta tiesibas lemt par iek$&u normativu aktu spéka esamibu. Latvijas Senata
spriedumi (1918-1940). 3. s€jums Senata Administrativa departamenta spriedumi (1926-1930). Riga: Latvijas Republikas Augstaka tiesa,
Senatora Augusta Lebera fonds, 1997, 911-913.1pp.

445 Comella V.F. The European model of constitutional review of legislation: Toward decentralization? International Journal of
Constitutional Law. 2004, Vol. 2, No. 3, p. 466.

446 Bikseniece L. Par konstitucionalas un administrativas tiesvedibas robeZzam. Latvijas V&stnesis, pielikums Jurista vards, 2003. 25.
novembris, nr. 42 (230).

447 Par ultra vires doktrinu, tas kritiku skatit tuvak Forsyth C. Of Fig Leaves and Fairy Tales: The Ultra Vires Doctrine, the Sovereignty of
Parliament and Judicial Review. Gram.: Forsyth C. Judicial Review and the Constituion. Oxford-Portland Oregon: Hart Publishing, 2000, p.
29.-71.
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iesniegtas konstitucionalas stidzibas par Satversmei neatbilstoSiem atzina ar leslodzijuma
vietu parvaldes 2001. gada 9. maija paveli Nr. 63 apstiprinatos Izmekl€Sanas cietumu
iek§gjas kartibas noteikumus dala par partikas sitfjumu un pienesumu aizliegumu.*** Lidzigi
lieta Nr. 2002-04-03 Satversmes tiesa par antikonstitucionalam atzina iek$€ja normativa akta
normas.**’

Nemot veéra analiz€to, jasecina, ka konstitucionalas stidzibas objekts ir veidojams ar
iespgjami plaSu saturu, personam paredzot visplaSakas normativo aktu un to normu
apstridéSanas iesp€jas. TaCu Sim iesp&jam ir jabiit konstitucionalas kontroles pamata

noteikumu ietvaros.

b) a priori konstitucionala kontrole un konstitucionala siuidziba: teorétiska
saderiba

Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 2. punktu un 17. panta 1. dalu par
konstitucionalas siidzibas objektu var biit Latvijas parakstitais vai noslégtais starptautiskais
ligums, ar1 I1idz ta apstiprinaSanai Saeima. Tas nozimé, ka likumdevejs teorétiski ir pielavis
iesp&jamibu personai ar konstitucionalo stidzibu apstridét vel neizsludinatu un spéka neesosu
tiestbu aktu, proti, starptautisko ligumu péc ta parakstiSanas, bet l1idz apstiprinaSanai Saeima.
Pret€ji Saeimas Juridiska biroja izteiktajam viedoklim, autore uzskata, ka Seit paradas
preventivas (a priori) konstitucionalas kontroles realizéSanas iesp€jas, jo, neraugoties uz
starptautiska liguma parakstiSanas faktu, tas vél nebis noteikta kartiba apstiprinats, atzits par
saisto$u un izsludinats.**

Starptautisko ligumu preventiva konstitucionala kontrole ir visai izplatita Eiropas
konstitucionalas kontroles modela valstis.*' Tacu - vai preventivas kontroles TstenoSana ar
personu starpniecibu ir atbilstosa konstitucionalas stidzibas mérkim?

Ta ka konstitucionalas siidzibas primarais uzdevums ir aizsargat personas subjektivas

pamattiesibas un viens no neiztrikkstoSiem konstitucionalas siidzibas satura elementiem ir

448 Par Tieslietu ministrijas ar 2001. gada 9. maija rikojumu Nr. 1-1/187 apstiprinato “Pagaidu noteikumu par aizdomas turéto, apstidz&to,
tiesajamo un notiesato personu turéSanas kartibu izmekl&Sanas cietumos” atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 95. un 111. pantam: LR
Satversmes tiesas spriedums lieta nr. 2001-05-03. Latvijas V&stnesis, 2001. 22. decembris, nr. 187 (2574).

449 Par “IzmekleSanas cietumu ieksgjas kartibas noteikumu” 59.1.6., 66. un 68. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 89., 95.
un 111. pantam: LR Satversmes tiesas spriedums lieta nr. 2002-04-03. Latvijas V@&stnesis, 2002. 24. oktobris, nr. 154 (2729).

450 Pededze Dz. Satversmes tiesas spriedums Sodien un rit. Gram.: Tiesu prakses veidoSana. Riga: Latvijas Universitates Juridiska
fakultate, 2001, 148.1pp.

451 Skatit Rodina A. Latvijas—Krievijas robezligums: vai to var vertét Satversmes tiesa. Latvijas V&stnesis, pielikums Jurista Vards, 2005.

14.junijs, nr. 22 (377).
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aizskaruma esamiba, tad griiti iedomaties, ka gan vél likumprojekta ieklauta norma varétu
radit aizskarumu konkrétam personas pamattiestbam. Aizskartas personas un spéka neesosas
tiestbu normas attiecibas jeb savstarp€jo saskari, ka rezultata rodas aizskarums, Sajos
gadijumos konstatét, autoresprat, butu sarezgiti. Principa $ada ,,pratoSana” par a priori
kontroles un konstitucionalas stidzibas attiecibam vispar ir iesp&jama tade], ka Latvija ir
attistijusies plaSaka aizskaruma teorija, kas pielauj nakotn€ gaidamu un potencialu
aizskarumu. Autore gan uzskata, ka gadijumos, kad persona v&letos apstridét vél
neapstiprinata starptautiska liguma normas, griiti biitu saskatit pat potencialu pamattiesibu
aizskarumu. Galvenokart tadgl, ka vel tacu nav zinams, vai un kad apstrid€tais starptautiskais
Iigums tiks apstiprinats un izsludinats. Proti, Seit iztrikst ticamiba tam, ka teor€tiski
apstridamais tiesibu akts ietekmés personas tiesiskas attiecibas.

NepiecieSamibu izslégt personu no a priori Konstitucionalas kontroles papildus
nosaka gan konstitucionalas stidzibas, gan preventivas kontroles mérkis.

Preventivas kontroles mérkis nav konkrétas personas subjektivo pamattiesibu
aizsardziba. Tas mérkis ir tiesibu un politikas veidoSana. Strida priekSmets preventivaja
konstitucionalaja kontrole nebiis kadu konkrétu tiesisko attiecibu analize, bet gan tiesibu akta
satura noteik$ana. Seit arT izpauZzas preventivas konstitucionalas kontroles lielakais trikums -
tiesas un ar1 personas, kas to inici€, politiz€Sanas, jo tiesa iesaistas likumdoSanas proces5.452
Tade] vienmér preventivas kontroles inici€Sana ir tieSi politiku rokas. Ne velti vél joprojam
Francija tie, kas aizstav parlamenta suverenitates ideju, uzskata, ka Konstitucionala padome,
kas Tsteno preventivo kontroli, ir politiska institicija.*>® Ar ironiju tiek noradits, ka
likumdevgjs Francija darbojas Konstitucionalas padomes &na.*™*

Savukart personas mérkis un uzdevums, ka tas ir uzsverts $aja darba un tiks pieradits
ar1 nakamas nodalas, ir riipéties par savam konkr€tajam interes€m, subjektivajam cilvéka
pamattiesibam, nevis vispargju kartibu, likumdevgja prestiza nodroSinasanu, kas ir abstraktas
un a priori kontroles uzdevums. Autore tad€] uzskata, ka, neraugoties uz teor&tisko
iesp&jamibu personam bt par preventivas konstitucionalas kontroles inici€tajam, Satversmes

tiesai personas no preventivas konstitucionalas kontroles biitu jaizslédz.

452 Schwartz H. The Struggle for Constitutional Justice in Post-Communist Europe. Chicago and London: The University of Chicago
Press, 2000, p. 27.

453 Adjei C.The Comparative Perspecive and the Protection of Human rights 4 la Francaise. Oxford Journal of Legal Studies, 1997, No. 17,
p. 288.

454 Stone A. The Birth of Judicial Politics in France. The Constitutional Council in Comparative Perspective. New York, Oxford: Oxford
University Press, 1992, p. 119.
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2) antikonstitucionalu konstitiicijas grozijumu doktrina

Viens no jautajumiem, kas vienmer ir radijis interesi tiesibu zinatnieku vida un kas ir
saistits ar1 ar konstitucionalas siidzibas objekta pé€tniecibu, ir - vai Satversmes tiesa ir
iespejams apstridét likumu, ar kuru tiek grozita pati konstitiicija. ST darba ietvaros ta saukta
,-antikonstitucionalu konstitticijas grozijumu doktrina” ir jaanaliz€ divu iemeslu del.

Pirmkart, antikonstitucionalu konstitlicijas grozijumu doktrinu Latvija aktualiz&ja
tieSi personas, iesniedzot konstitucionalas stidzibas. Péc tam, kad 2003. gada 20.septembra
tautas nobalsoSana “ja” tika teikts Latvijas dalibai Eiropas Savieniba, Satversmes tiesa tika
iesniegtas vairakas konstitucionalds siidzibas.” Satversmes tiesa lidzas citiem prasijumiem
tika apstrideti ar1 Saeima 2003.gada 8. maija piepemtie grozijumi Latvijas Republikas
Satversmé — konkréti Satversmes 68. un 79. palnta?l.456

Otrkart, antikonstitucionalu konstitiicijas grozijumu doktrina visparéja nozimé
aktualiz€ jautdjumu par to, cik talu ir attistijusies demokratijas izpratne Latvija, kas dotu
iespeju pro futuro izsleégt iesp&jamibu, ka likumdevéjs nepielaus kludas, iesp&jams, pat
politisku motivu vadits, grozot miisu valsts pamatlikumu? TieSi Sis aspekts jeb tas, ka
Latvijas likumdevéja — Saeimas — prakse rada, ka politiki Satversmi groza, atstajot novarta
tiestbu specialistu ieteikumus, it TpaSi mudina pétit Satversmes grozijumu kontroles
iespéjameu.457
Universitasu zinibu ignorance var novest (jacer, tikai teorétiski) pie ta, ka Satversmé

var paradities normas, kuras ir klaja pretruna, pieméram, ar dabiskajam tiestbam. Vai Sadam

455 Pieteikums nr. 98, registracijas datums 11.08.2003. Nepublicéts, pieejams LR Satversmes tiesas kanceleja; Pieteikums nr. 99,
registracijas datums 11.08.2003. Nepublicéts, pieejams LR Satversmes tiesas kanceleja; Pieteikums nr. 114, registracijas datums
16.09.2003. Nepublicéts, pieejams LR Satversmes tiesas kanceleja; Pieteikums nr. 123, registracijas datums 16.10.2003. Nepublicéts,
pieejams LR Satversmes tiesas kanceleja; Pieteikums nr. 100, registracijas datums 12.08.2003. Nepublicéts, pieejams LR Satversmes tiesas
kanceleja.

456 LR Satversmes 68. nosaka, ka: “68. Visiem starptautiskiem ligumiem, kuri nokarto likumdo$anas cela izSkiramus jautajumus,
nepiecieSama Saeimas apstiprinasana. Sl&dzot starptautiskus ligumus, Latvija nolika stiprinat demokratiju var delegét starptautiskam
institiicijam dalu no valsts institliciju kompetences. Starptautiskus ligumus, kuros starptautiskam institticijam tiek delegéta dala no valsts
institiciju kompetences, Saeima var apstiprinat s€des, kuras piedalas vismaz divas treSdalas Saeimas loceklu, un apstiprinasanai
nepieciesams divu treSdalu klatesoSo deputatu balsu vairakums. Latvijas daliba Eiropas Savieniba izlemjama tautas nobalsosana, kuru
ierosina Saeima. Ja to pieprasa vismaz puse Saeimas loceklu, biitiskas izmainas nosacijumos par Latvijas dalibu Eiropas Savieniba
izlemjamas tautas nobalso$ana.”

Savukart LR Satversmes 79. pants paredz, ka: “79. Tautas nobalsoSanai nodotais Satversmes pargrozijums ir piegemts, ja tam piekrit
vismaz puse no visiem balsstiesigiem. Tautas nobalsoSanai nodotais likumprojekts, lémums par Latvijas dalibu Eiropas Savieniba vai
biitiskam izmainam $1s dalibas nosacijumos ir pienemts, ja balsotaju skaits ir vismaz puse no pédgjas Saeimas veleSanas piedalijusos
veletaju skaita un ja vairakums ir balsojis par likumprojekta pienemsanu, Latvijas dalibu Eiropas Savieniba vai biitiskam izmainam §1s
dalibas nosacTjumos.” Grozijumi Latvijas Republikas Satversme: LR likums. Latvijas V&stnesis, 2003. 22. maijs, nr. 76 (2841).

457 Araja D. Juristi kritizg laulibas stiprinasanu Satversmé. Diena, 2006. 27. oktobris.
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normam tad biitu vieta demokratiskas un tiesiskas valsts konstitlicija, kas ir iedvesmas avots
ikvienam tiesibu subjektam? Protams, $adam normam konstitiicija vietas nav. Bet, ja tomér
tadas (iesp&jams) antikonstitucionalas tiesibu normas tiek ieklautas, tad ir jabut efektivam un
demokratisku veértibu aizsargajosam mehanismam, kas noveér§ $adas nejédzibas. Satversmes
ka strukturali vienota un savstarp€ji atbilstoSa (bez pretrunam esoSa) tiesibu akta
aizsargaSanas funkcija tad bitu jauzpemas Satversmes tiesai. Un ka zinams, tas ari ir

konstitucionalas kontroles pamatuzdevums.

a) konstitiicijas grozijumu procesuala konstitucionala kontrole

Sanemot un vértgjot ta sauktas ,,Eiropas” konstitucionalas siidzibas, TpaSu uzmanibu
pievérsot tajas ieklautajiem prasijumiem ,,[..] atzit augstak minéto LR Satversmes 68. un 79.
pantu dalas [..] par neatbilstoSiem Latvijas Republikas Satversmes 1., 2., 77., 89., un
40.pantam no to piepemsSanas briza [..]” vai ,,[..] atzit LR 8.Saeimas 2003. gada 8. maija
likuma ,,Grozijumi Latvijas Republikas Satversmeé” 1.panta 3. rindkopu, kas izsaka jauna
redakcija Satversmes 68.panta 2. rindkopu par spéka neesoSu”, Satversmes tiesas kolégijas
pienéma atteikumus ierosinat lietas.**®

Tomér interesanti, ka iesp&jamibu Satversmes tiesa apstridét un tai izskatit paSu
Satversmes grozijumu konstitucionalitati, Satversmes tiesas (dazadas) kol€gijas saredz&ja
divejadi.

2003. gada 3. septembri Satversmes tiesas 2. kolégija 1éma, ka lieta par Satversmes
normu izvertéSanu jeb likums, ar kuru tiek izdariti grozijumi Satversmé, nevar tikt izvertéts
Satversmes tiesa. "> Kolggija savu lémumu pamatoja, sakot, ka Satversmes tiesa izskata lietas
par likumu atbilstibu Satversmei, kur ar terminu “likums” ir jasaprot parastais likums, kas
tiek pienemts Satversmes 23. un 24. panta noteiktaja kartiba, nevis Satversmes 76.panta

noteiktaja kartiba — vai kartiba, kada bija pienemts apstridétais likums.**®® Acimredzami,

458 Pieteikums nr. 123, registracijas datums 16.10.2003. Nepublicéts, pieejams Satversmes tiesas kanceleja; Par atteik§anos ierosinat lietu:
LR Satversmes tiesas 4. kol&gijas 2003. gada 11. novembra lémums. Nepublic&ts, pieejams Satversmes tiesas kanceleja; Pieteikums nr. 100,
registracijas datums 12. 08.2003. Nepublicéts, pieejams Satversmes tiesas kanceleja; Par atteikSanos ierosinat lietu: LR Satversmes tiesas

2 kolg&gijas 2003. gada 3.septembra lémums. Nepublic&ts, pieejams Satversmes tiesas kanceleja.

459 Par atteikSanos ierosinat lietu: LR Satversmes tiesas 2. kolégijas 2003. gada 3. septembra lémums. Nepublicéts, pieejams Satversmes
tiesas kanceleja.

460 LR Satversmes 23. pants nosaka, ka Saeimas sédes var notikt, ja tanis piedalas vismaz puse Saeimas locek]u. 24.pants - Saeima,
iznemot Satversme seviski paredzetos gadijumus, taisa savus [émumus ar klatesoSo deputatu absoliito balsu vairakumu. 76.pants -

Satversmi Saeima var grozit sédes, kuras piedalas vismaz divas treSdalas Saeimas loceklu. Pargrozijumus pienem trijos lasijumos ar ne
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balstoties uz atzigu, ka likums, ar kuru tiek izdariti grozijumi Kkonstitiicija, ir Satversmes
likums, un apstridéta likuma normas ir uzskatamas par Satversmes normam — Satversmes
teksta sastavdalu, kol€gija noraidija iesp&jamibu skatit likuma, ar kuru tiek grozita
Satversme, atbilstibu Satversmei.*®!

Cita - Satversmes tiesas 4. kolggija vélak — 2003. gada 11. novembri saredzgja
nedaudz savadaku $§1 jautajuma risine‘tjumu.462 Pirmkart, ta, analiz€jot jédzienu “likums”, kas
ietverts Satversmes 85. panta un Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punkta, uzsveéra
Satversmes tiesas mérki — radit efektivu mehanismu Satversmes normu prioritates
aizsardzibai. Otrkart, I1dzigi ka jau tika uzsvérta nepiecieSamiba Satversmes tiesai biit par
,konstitiicijas sargu” ar1 tad, kad pati konstitiicija tiek grozita, kolggija $aja 1émuma atzina
Satversmes tiesas tiesibas izskatit likuma atbilstibu Satversmei, kas paredz grozit Satversmi.
Pie tam kol&gija argumentgja, ka pretéja izpratne biitu pretruna ar Satversmes tiesas mérki un
batibu. TreSkart, $aja 1émuma Satversmes tiesas 4. kolégija vienlidz saSaurinaja ieprieks
apstiprinato hipotézi, noradot, ka Satversmes tiesa var€tu izskatit likuma, ar kuru tiek grozita
konstitlicija, pienemsSanas procesualos aspektus, argumentgjot, ka “Satversmes tiesa ir tiesiga
izskatit jautajumu par to, vai konkrétas normas ir kluvusas par Satversmes normam likuma
noteiktaja kartiba. Proti, vai piepemot $Ts normas, Saeima nav parkapusi to pienemsanas
procesudlo kartibu [autores izcélums].” Ceturtkart, Satversmes tiesas 4. kolégija vélreiz
apstiprindja, ka “[..] Satversmé nav paredzéets, ka Satversmes tiesa izskata vienu Satversmes
normu atbilstibu citam normam vai Satversmei kopuma. Ja kada norma ir kluvusi par
Satversmes normu, ta ir neatnemama Satversmes sastavdala un tai ir attiecigs juridiskais
speks.”

Ir pilniba japiekrit Satversmes tiesas secinatajam par neiesp&jamibu izskatit vienada
juridiska speka tiesibu normu (Satversmes normu atbilstibu citai Satversmes normai)
savstarp&jo atbilstibu, jo tas biitu pretruna ar galveno konstitucionalas kontroles
pamatprincipu. Vienlidz izslédzot materialo kontroli jeb péc R. Fon Mola (Von Mohl R.)
substances konstitucionalitati, Satversmes tiesa izc€la procesualo vai formalo apstridéto

tiestbu normu kontroli jeb iesp&€jamibu parbaudit, vai likumdevejs, pienemot Sos grozijumus,

mazak ka divu treSdalu klatesoSo deputatu balsu vairakumu. Latvijas Republikas Satversme: LR likums. Riga: Saeimas kanceleja, 2004, 5-
20.1pp.

461 Sal. Jelagins J. Tiesibu pamatavoti. Gram.: Musdienu tiesibu teorijas atzinas (prof. E.Melkisa redakcija). Riga: TNA, 1999, 70.lpp.
462 Par atteikSanos ierosinat lietu: LR Satversmes tiesas 4. kolégijas 2003. gada 11. novembra lémums. Nepublic&ts, pieejams Satversmes

tiesas kanceleja.
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nav parkapis normu piepem3anas procesuilos aspektus.*®® Lai ari Satversmes tiesas 4.
kolégijas 1émuma nav sikak paskaidrots, ka saprast taja ieklauto formul&umu ,,pienemsanas
procesuala kartiba”, Satversmes tiesas kol€gijas noraditais, risinot ne tikai iepriekSmin&to
kazusu, autores skatijuma biitu jasaprot sadi.

Likumi Saeima tiek piepemti noteikta procesuala kartiba, ieverojot likumdoSanas
procesam raksturigus un savstarpgji saistitus, logiskus posmus jeb stadijas. Viena no
likumdo$anas stadijam, atbilstosi profesora K.Diglera dalfjumam, ir likuma pienemsana.*®
Tacu, autoresprat, Satversmes tiesas kol€gijas 1émuma noraditais par likuma pienemSanas
kartibu ir jasaprot plasi. Proti, Satversmes tiesas kolegijas lemtais aptver visas likumdoSanas
procesa stadijas, sakot ar likuma ierosinaSanu un beidzot ar likuma publicéSanu. Tas tadel, ka
ikviena no likumdoSanas stadijam ir iesp&jami parkapumi, kas var ietekmét tiesibu akta
likumibu.

Atskiriba no ,vienkar$sas vai parastas” likumdoSanas kartibas Satversmes
likumdoSanai ir savas 1pasas iezimes.*® Tai skaita likumdevéjam ir jaievero Satversmes 77.
panta ieklauto pantu groziSanas kartiba. Proti, ja Saeima grozijusi Satversmes pirmo, otro,
treso, ceturto, sesto vai septindesmit septito pantu, tad $adi pargrozijumi, lai tie iegitu likuma
speku, ir apstiprinami tautas nobalsosana. Tatad — viens no Satversmes grozijumu
procesualas kartibas noteikumiem, ja grozijumi skar Satversmes 77. panta ieklautas normas,
ir tautas nobalsoSanas organiz&Sana. Pie tam, Satversmes 77. panta ieklautas normas jeb
misu valsts konstitucionalais pamats tiek skarts gan tieSi grozot Satversmes 77. panta
nosauktos pantus, gan ari péc biitibas modificgjot Sajos pantos ieklauto normu saturu,
piemé&ram, Satversmé ieklaujot citas tiesibu normas.

AtrieZoties pie iesniegtajam konstitucionalajam sudzibam, kuras tika apstridéta
likuma, ar kuru tiek grozita Satversme (Satversmes 68. panta un 79. panta attiecigas dalas),
atbilstiba Satversmei, personas apstridéja ta atbilstibu arT vienigi tautas nobalsoSana
grozamajiem Satversmes pantiem - 1. un 2., 77. pantam. Personas tadejadi izvirzija
jautajumu par to, vai grozijumi Satversmes 68. un 79. panta neskar vai neiejaucas Satversmes
konstitucionala pamata normas un vai $adi grozijumi Satversmé tomer nebija japienem tautas

nobalsosana, proti, vai pienemot likumu, ar kuru tiek grozita Satversme, ir vai nav ieverota

463 Wellenreuther H. German and American Constitutional Thought. Contexts, Interaction and Historical Realities. New York: Berg, 1990,
p. 356.

464 Dislers K. Latvijas valsts varas organi un vinu funkcijas. Riga: TNA, 2004, 95-97.Ipp.

465 Skatit Dislers K. Latvijas Republikas Satversmes groziSanas kartiba. Tieslietu Ministrijas véstnesis. 1929, nr. 7/8, 225-234.1pp.
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likuma pienemsSanas kartiba — ka to paredz Satversmes 77. panta noteikumi. Lai atbildétu uz
Sadu jautdjumu, Satversmes tiesai acimredzami biitu nepiecieSams Vertét Satversmes
grozijumu atbilstibu p&c satura un biitibas Satversmes 1. un 2. pantam. Tas tadg€], ka bez
atbilstosas analizes nebiitu iesp&jams atzit, ir vai nav Satversmes grozijumi skarusi vienigi
tautas nobalsoSana grozamos Satversmes pantus. T.i., vai Satversmes 68. un 79. panta
grozijumi bija vai tom@r nebija japienem tautas nobalsoSana. Tadejadi, pielaujot vienigi
procesualas kartibas konstitucionalo kontroli, nav iesp&jams izslégt paSu normu satura
izvert€jumu, jo Sada prasiba izriet no Satversmes.

Atzistot, ka konstitiicijas grozijumi var biit arT antikonstitucionali, katra zina ir jabiit
iesp€jai, ka aizsargat konstitiiciju no $adiem neatbilstoSiem grozijumiem. Un ka tika
noskaidrots, Satversmes tiesa var un tai ir jabit tiesigai iejaukties, ja likumdevejs rikojas
pret&ji konstitiicija noteiktajam, vert&jot procesualos konstitiicijas grozijumu pienemsanas

aspektus.

b) konstitiicijas grozijumu materialas konstitucionalas kontroles iespéjamiba

Galvenais Skeérslis (kas izriet arl no augstak noradita Satversmes tiesas 4. kolégijas
2003. gada 11. novembra l€muma), kas ir kav&jis Satversmes tiesu lemt par iesp&amibu
izskatit Satversmes grozijumu satversmibu, ir aizliegums veikt horizontalo normu kontroli
(viena hierarhiska lTmena normu savstarpgjo izvert€Sanu). Tas savukart nozimé, ka, rodot
iespejamibu pacelt atseviSkas Satversmes normas pari citam normam, zustu teorétiskie
Skérsli likuma, ar kuru tiek grozita Satversme, konstitucionalajai kontrolei.

Satversmes tiesa 1idzSin€ja jurisprudencé nav analiz€jusi iesp€ju atzit kadu
Satversmes normu prioritati pari citam Satversmes normam. To pierada ar iepriekS analizetie
kolégiju lémumi. Tacu juridiskaja literatura ir izteikti viedokli par iesp&jamibu pacelt
atseviSkas Satversmes normas pari citam Satversmes normam.*®® Sis koncepcijas ideja ir
mekl&jama Satversmes 77. panta, kas paredz, ka Satversmes 1.,2.,3.,4.,6.,77. panti ir grozami
tikai un vienigi ar tautas lidzdalibu obligata referenduma kartiba. TieSi §1 Ipasa normu
groziSanas kartiba ir pamata juridiskaja literatiira izteiktajam secinajumam, ka Satversmes

77. panta ieklautajam normam, precizak, tam, kuru groziSana nav iesp&jama bez tautas

466 Jelagins J. Normativie akti un to hierarhija. Latvijas V&stnesis, pielikums Jurista vards, 1998. 29. janvaris, nr. 3 (71).
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lidzdalibas vispar, varétu pieskirt augstaku juridisko sp€ku salidzinajuma ar citam
Satversmes normam.*®’

Doktrina principiali ir atzits, ka arT konstitiicijas ietvaros var pastavet tiesibu normas,
kuram ir dazads juridiskais speks.*®® Konstitucionalo tiesibu profesors un Satversmes tiesas
priekSseédetajs A.EndzinS ir noradijis, ka nacionalo konstitliciju normas nav viendabigas.
,Katras konstitiicijas ietvaros ir normas, kas noteic §is valsts konstitucionalo pamatu. Parasti
$Tm normam ir noteikta sarezgitaka grozisanas kartiba vai pat atsevi$kas no tam atzitas par
vispar negrozamam.”*® Ta¢u profesors nerund par Satversmes normu daZadu juridisko
speku, bet gan par So normu Ipaso saturu. Proti, Seit runa ir par misu konstitiicijas pamatu -
Satversmes 1.,2.,3.,4.,6.,77. pantiem, kuros ir ieklauta visas valsts galvenas vértibas. Ka
atzim&jusi Satversmes tiesa par vienu no §Im pamata normam - Satversmes 1. pantu, tas ir
atzistams par ,vienu no Latvijas Republikas ka demokratiskas un tiesiskas valsts
stirakmeniem”.*”® Var teikt, ka no Satversmes pamatnormam izriet pargjas. Ne velti E.Levits

1

- - = . .- 47 = P . .
tas dévé par valsts konstitucionalo pamatu.” Un S$adam secinajumam nav iespgjams

nepiekrist, Ipasi npemot vera ne tikai So normu saturu, bet ari nostiprinasanas Satversmé un
. « 472
atjaunoSanas aspektus.
Nenoliedzami, ka Satversme ir jauzluko ka vienots tiesibu akts un tas normas ir
jainterpret€ valsts konstitucionala pamata noteikumu gara un gaisma. Tacu cits jautajums ir —

vai §is pamatnormas juridiski un formali iesp&ams pacelt pari citam Satversmes

pamatnormam, pieskirot tam augstaku juridisku spéku. Satversmes tiesas jurisprudence, ka

467 Pleps J. Satversmes 77. panta piemé&roSanas teorétiskie pamati (I). Latvijas V&stnesis, pielikums Jurista vards, 2004. 6. julijs, nr. 25
(330); Pleps J. Satversmes 77. panta pieméroSanas teorétiskie pamati (II). Latvijas V&stnesis, pielikums Jurista vards, 2004. 13. jilijs, nr. 26
(331); Pleps J. Satversmes 77. panta piem&roSanas teorétiskie pamati (III). Latvijas V&stnesis, pielikums Jurista vards, 2004. 27. julijs, nr.
28 (333).

468 Zippelius R. Juristische Methodenlehre. 4 Aufl.Miinchen:C.H.Beck sche Verlagsbuchhandlung, 1985, s.36. Citéts p&c Buls M.
Visparigas un specialas tiesibu normas (II). Likums un tiesibas, 2003, 5.s&j., nr. 7 (47), 212.Ipp.

469 Endzins A. Eiropas Konstitiicijas Iigums un Latvijas Republikas Satversme. Latvijas V&stnesis, pielikums Jurista vards, 2004. 12.
oktobris, nr. 39 (344).

470 Par Ministru kabineta 2005. gada 11. janvara noteikumu Nr. 17 “Grozijumi likuma “Par nekustama TpaSuma piespiedu atsavinasanu

= 9990

valsts vai sabiedriskajam vajadzibam’™ un 2005. gada 9. juinija likuma “Grozijumi likuma “Par nekustama Ipasuma piespiedu atsavinaSanu
valsts vai sabiedriskajam vajadzibam™ atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. un 105. pantam: LR Satversmes tiesas spriedums lieta
nr. 2005-12-0103. Latvijas Veéstnesis, 2005. 20. decembris, nr. 203 (3361), secindjumu dalas 24. punkts.

471 Levits E. Eiropas Kopienu tiesibu vieta tiestbu normu hierarhija Latvija. Konstitucionalas politikas seminara materialu krajums. Riga:
Publisko tiesibu institiits, 2006, 17., 19. Ipp.

472 Deklaracija par Latvijas valsti: Latvijas Satversmes Sapulces 1émums. Likumu un valdibas rikojumu krajums, 1920. 31. augusts, nr. 4;
Par Latvijas Republikas neatkaribas atjaunoSanu: LPSR Augstakas padomes deklaracija. Zinotajs, 1990. 17. maijs, nr. 20; Par Latvijas
Republikas valstisko statusu: LR likums. Zinotajs, 1991. 24. oktobris, nr. 42.
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jau tika noradits, noraida Sadu iesp&jamibu. Turklat arT pats likumdevéjs nav nodefingjis
atseviSku Satversmes normu prioritati. Tiesibu teorija Latvija tiek skaidrots, ka normativa
akta juridisko spéku nosaka tas, kadu vietu politiskaja sist€éma ienem institiicija, kura to
izdevusi.’? Tai skaita tiestbu normas juridisko spéku nosaka tiesibu normas pienemsanas
kartiba, nevis groziSanas kartiba.*’* Ari E.Levits norada, ka Satversmes iekSien€ Satversmes

1. un 2. pantam nav formali augstaks rangs ka 68. palntalm.475

Vienlidz gan doktrina (ne
Latvija) ir skaidrots, ka konstitticijas groziSanas kartiba var ar1 noteikt konstitucionalo normu
rangu paSas konstitiicijas ietvaros.*’® Ka piemérs juridiskaja literatira tiek noradita Lietuvas
Republika, kuras konstitiicija iesp&jams saskatit dazada juridiska sp€ka konstiticijas
normas.*”’ Tadu Lietuvas konstitlicijas 148.pants gan neruna par dazada juridiska speka
tiestbu normu esamibu, bet gan to 1paSo groziSanas kartibu, izdalot tris konstitiicijas
grozisanas kartibas jeb veidus.*’®

Nenoraidot, bet vienlidz negiistot pietieckamu parliecibu par dazada juridiska sp€ka
tiestbu normu esamibu Satversmé, teoretisko pamatu antikonstitucionalajai konstitiicijas
grozijumu kontrolei var meklét citur. Un, proti, vispar€jos tiesibu principos.

Pozitivo tiesisko kartibu veido subordinétas tiesibu normas - to hierarhija, kuru
virsotng ir konstitiicija.*”® Tagu 1idzas pozitivajiem tiesibu avotiem pastav ari citi, tai skaita
vispargjie tiesibu principi.

Lai noskaidrotu vispar€jo tiesibu principu nozimi §1 darba ietvaros, ir jauzsver, ka
starp konstitiicijas materidlo un formalo izpratni nav lickama vienadibas zime.*® Formalais
jeb ,tehniskais” konstitiicijas jédziens aptver konstitiicijas izpratni juridiska nozime, kas

konstitliciju izprot ka tiesibu aktu (rakstitu dokumentu) ar augstako juridisko speku un kas

473 Jelagins J. Normativo tiesibu aktu hierarhija. Gram.: Tiestbu spogulis. Zinatnisko rakstu krajums tiesibu teorija un vesturg. Riga:
Biznesa augstskola, 1999, 63. Ipp.

474 Satversmes tiesas tiesneSa Jura Jelagina atseviskas domas lieta nr. 2004-01-06 "Par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 114.2
panta atbilstibu 1965. gada 9. aprila Konvencijai par starptautiskas jiiras satiksmes atviegloSanu", 3. punkts.
http://www.satv.tiesa.gov.lv/LV/spriedumi/0401(06)JJD.htm (aplikots 2006-08-24).

475 Levits E. Eiropas Kopienu tiesibu vieta tiesibu normu hierarhija Latvija. Konstitucionalas politikas seminara materialu krajums. Riga,
Publisko tiesibu institiits, 2006, 18.1pp.

476 CpaBHHTENbHOE KOHCTUTYIIHOHHOE IIpaBo. Mocksa: MexaynapoaHoe otHomenue, 2002, c. 67-68.

477 Pleps J., Pastars E., Plakne 1. Konstitucionalas tiesibas. Riga: Latvijas V&stnesis, 2004, 34. Ipp.

478 Constitution of the Republic of Lithuania. http://www.Irkt.1t/Documents2_e.html (aplikots 2006-06-27).

479 Kelsen H. The Function of A Constitution. Gram.: Tur R. Twining W. Essays on Kelsen. Oxford: Clarendon Press, 1986, p. 119.;
Kelzen H. Introduction to the Problems of Legal Theory. Oxford: Clarendon Press, 1996. p.64.

480 Valbergs J. Konstitiicijas jédziena attistiba v&sturiska apgaismojuma. Tieslietu ministrijas véstnesis, 1936, nr. 4, 774 -775. lpp.
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raksturo tiesiskas attiecibas pec principa, ,,ka butu jﬁbﬁt”.481 Savukart konstitiicijas izpratne
materiala nozimé nosaka to realo kartibu, kas aptver publisko iestazu un tiesisko institiitu un
attiecibu kopumu, kuri veido valsts juridisko organizaciju.*®* Noteikt to normu kopumu, kas
pieder pie konstitiicijas materiala izpratné, nav iesp€jams pateikt konkréti, bet gan tikai
aptuveni, jo konstitiicija materiala izpratng ir ar loti plasu saturu.*®® Savukart 3ads secinajums
nozimée to, ka konstitticija nav tikai normu, bet ar1 principu kopums.484 Konstitiicijas normas
ir savstarpgji saistitas un rada vienu veselumu — konstitiiciju,”®> bet konstitiicijas normas un
principi savukart rada harmonisku sistému.**®

Miisu kaiminvalsts - Lietuvas konstitucionala doktrina balstas uz atzinu, ka ,,[...]
konstitiiciju neveido tikai pats teksts (preambula, panti, pantu dalas), bet ar konstitucionalie

principi. Tie ir tadi ka tiesiskas valsts princips, varas daliSanas princips, ka arT citi tiesibu

481 Mumun A.A. KoHcTHTYIIMOHHOE (TOCYJapCTBEHHOE) NIPaBo 3apyOekHbIX cTpaH. Mocksa: FOpumuaeckuii Jlom FOctummudopm, 2002,
c.21.

482 Dislers K. Latvijas valsts varas organi un vinu funkcijas. Riga: TNA, 2004, 49.Ipp.

483 Cipeliuss R. Vispargja maciba par valsti. Riga: Izdevnieciba AGB, 1998, 38.Ipp.

484 Kaiiris E. Constitutional Principles in the Jurisprudence of the Constitutional Court. Gram.: Jarasitinas E., kiiris E., Lapinskas K.,
Normantas A., Sinkevi€ius V., Stac¢iokas S. Constitutional Justice in Lithuania. Vilnius: The Constitutional Court of the Republic of
Lithuania, 2003, p. 380.

485 On the compliance of Part 1 of Article 13 of the Republic of Lithuania Law on the Working Conditions of Members of the Seimas of
the Republic of Lithuania with the Constitution of the Republic of Lithuania: Ruling of the Constitutional Court of Republic of Lithuania on
9 November 1999, para. 4. http://www.Irkt.1t/dokumentai/1999/n9al 109a.htm (aplikots 2006-26-06); On the compliance of paragraph 2 of
Article 4 of the Republic of Lithuania Law on the Supplement and Amendment of Articles 86 and 87 of the Law on the elections to
municipal councils and its supplement with article 881 with the Constitution of the Republic of Lithuania and on the compliance of
Government of the Republic of Lithuania Resolution No. 457 "On the dismissal of the chief of the Vilnius County” of 11 April 2003 with
the Constitution of the Republic of Lithuania and paragraph 1 of Article 9 of the Republic of Lithuania Law “On the procedure of
publication and coming into force of the Republic of Lithuania laws and other legal acts: Ruling of the Constitutional Court of Republic of
Lithuania on 30 May 2003, case No. 21/2003, para. 5. http://www.Irkt.lt/dokumentai/2003/r030530.htm (apltikots 2006-26-06).

486 On the compliance of paragraph 2 of Article 11 (wording of 21 December) and paragraph 3 of Article 13 of the Republic of Lithuania
Law on the State pensions of officials and servicemen of the interior, the special investigation service, state security, national defence, the
prosecutor's office, the department of prisions and of the establishments and state enterpreises which are subordinate to the latter with the
Constitution of the Republic of Lithuania, also on the compliance of section 2 of item 25 (wording of 25 May 2001) of the Regulations for
granting and payment of state pensions of officials and servicemen of the interior, the special investigation service, state security, national
defence, the prosecutor’s office, the department of prsions and of the establishments and state eneterprises which are subordinate to the
latter as approved by Government of the Republic of Lithuania resolution No 83 of 20 January 1995 with the Constitution of the Republic
of Lithuania and on the compliance of item 5 of the said regulations with paragraph 4 of Article 16 of the Republic of Lithuania Law on the
State pensions of offcials and servicemen of the interior, the special investigation service, state security, national defence, the prosecutor's
office, the department of prisions and of the establishments and state enterprises which are subordinate to the latter: Ruling of the
Constitutional Court of Republic of Lithuania on 4 July 2003, para. 2. http://www.Irkt.1t/dokumentai/2003/r030704.htm (apliikots 2006-07-
26).
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teorija vispargji atziti principi, kas izriet no konstitiicijas kopuma, nevis no viena vai
vairakiem konstitticijas palntiem.”487

Satversmes tiesa sava jurisprudenc€ ari ir atzinusi vispargjos tiesibu principus ka
vienu no tiesibu avotiem, atrodot tos ,,caur” Satversmes 1. pantu. Satversmes tiesa ir
noradijusi, ka ,,[n]Jo Satversmes 1. panta, kas noteic, ka Latvija ir neatkariga demokratiska
republika, izriet virkne tiesiskas valsts principu, arT varas daliSanas princips un likumibas
princips [..]”488 Cita lieta tiek skaidrots, ka ,,[n]o Satversmes 1. panta ietverta demokratiskas
republikas jédziena visam valsts institiicijam izriet pienakums sava darbiba, it seviski izdodot
tiestbu aktus, ieverot likumibu, varas daliSanu un veikt savstarp&ju uzraudzibu, ievérojot
publiskas varas paklautibu likumam, t. i. likuma virsvadibu un citus tiesiskas valsts principus,
arT sameriguma un tiesiskas palavibas principus [.].7% Tadejadi ka atbalsta punkts visparéju
tiestbu principu ievieSanai Latvija kalpo Satversmes 1. panta ietvertais demokratiskas
republikas jédziens.*”

Sadu pieeju ir kritiz&jusi Latvijas Universitates asociéta profesore D. Iljanova,
noradot, ka vispargjs tiesibu princips ir ista tiesibu norma, ka d&| tas ir pietiekams un
atbilstoSs nolémuma pamatojums un nav nepiecieSama papildus atsauce uz Satversmes 1.

91

pantu.”! Ne velti ir noradits, ka misdienu tiesibu sistéma var tikt papildinita bez

likumdoSanas palidzibas, pamatojoties uz vispar€jiem tiesibu principiem jeb ,,augstakam

99492

tiestbam. Pret&ji Satversmes tiesas praksei var minét Lietuvas Konstitucionalas tiesas

pieredzi, kura ir vairak atbilstoSa D. Iljanovas izvirzitajai t€zei par to, ka ar1 vispargjs tiesibu

487 Sinkevicius V. The Jurisdiction of the Constitutional Court. Gram.: JaraSitnas E., Kirris E., Lapinskas K., Normantas A., Sinkevicius
V., Staciokas S. Constitutional Justice in Lithuania. Vilnius: The Constitutional Court of the Republic of Lithuania, 2003, p. 102.

488 Par Ministru kabineta 2001. gada 27. februara noteikumu nr. 92 “Cukurbiesu piegades apjomu noteikSanas kartiba cukurbiesu
audzetajiem” 2.1. punkta dala par cukurbieSu piegades apjoma noteikSanu, pamatojoties uz cukurbiesu audz&tajam 2000. gada noteikto
cukurbiesu piegades apjomu, atbilstibu Satversmes 91. pantam: LR Satversmes tiesas spriedums lietd nr. 2001-09-01. Latvijas V&stnesis,
2002, 23. janvaris, nr. 12 (2587).

489 Par Ministru kabineta 1999. gada 30. novembra lémuma “Par sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu “WINDAU” Bauskas kogeneracijas
stacija ieguldito arvalstu investiciju aizsardzibu” (protokols nr. 67, 38. paragrafs) 1. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmei,
Ministru kabineta iekartas likuma 3. nodalai, likuma “Par arvalstu ieguldijumiem Latvijas Republika” 1. panta pirmajai dalai, Energétikas
likuma 41. pantam, likuma “Par valsts un paSvaldibu IpaSuma objektu privatizaciju” 8. panta pirmajai un ceturtajai dalai un likuma “Par
akciju sabiedribam” 49. pantam: LR Satversmes tiesas spriedums lieta nr. 04-07 (99). Latvijas V@&stnesis, 2000. 29. marts, nr. 113/114,
secindjuma dalas 3. punkts.

490 Levits E. Samériguma princips publiskajas tiesibas — jus commune europaeum un Satversme ietvertais konstitucionala ranga princips.
Likums un Tiesibas, 2000, 2. sgj., nr. 9 (13), 266.Ipp.

491 Iljanova D. Vispargjo tiesibu principu nozime un piemérosana. Riga: Ratio iuris, 2005, 118.1pp.

492 Iljanova D. Visparigie tiesibu principi ka tiesibu avots. Gram.: Tiesibu spogulis. Zinatnisko rakstu krajums tiesibu teorija un vesturé.

Riga: Biznesa augstskola Turiba, 1999, 79.1pp.
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princips ir Ista tiesibu norma. Ta Lietuvas Konstitucionala tiesa pieméram, 2001. gada 29.
novembra sprieduma neléma par apstridétas tiestbu normas neatbilstibu konkrétam
konstitlicijas pantam vai pantiem, bet atzina apstridéto tiesibu normu ka neatbilstosu tiesiskas
valsts principam.*”® Pasi Lietuvas Konstitucionalas tiesas tiesne§i ir atzinu§i, ka $ada prakse
Lietuvas konstitucionalaja tiesa iezim&ja jaunu pagriezienu tas jurisprudencé, jo ieprieks
vienmer vispargjie tiesibu principi tika piemeéroti lidzas konkrétai, rakstitai konstitiicijas
normai.*”*

Katra zina vispar€jie tiesibu principi ir atzistami par materialas konstitiicijas
sastavdalu, kuru uzdevums ir ,,[..] nodroSinat to, ka citas tiestbu normas, ari Satversme
ietvertas, tiek piem€rotas pareizi un to piemé&roSana, ka ari pieméroSanas rezultats pilniba
atbilst tiesiskas valsts prasibam [..]”.495

Vispargjo tiesibu principu avots ir dabiskas tiesibas, kuras vienmer ir stav&jusas pari
pozitivam tiesibam. Ir japiekrit asoci€tas profesores D.IJjanovas teiktajam par to, ka
vispargjie tiesibu principi funkciong tiesiska valstl un ,,kalpo par virspozitivu legitimitates
kritériju rakstitajgm tiesibu normam, proti, likumdevéja darbibai.”*° Vispargjie tiesibu
principi stav pari (preval€) par pozitivam tiesibu normam, tai skaitd formalajai
konstitiicijai.*’ Lidzigs viedoklis ir atrodams tiesibu teordtika un Satversmes tiesas tiesnesa
J.Jelagina darbos, kur tiek noradits, ka konstitlicijas virsvadibas princips tiesiska valsti nav
absoliits. ,,Teoretiska aspekta tas izpauzas, pretnostatot rakstitds konstitiicijas normas un

visparigos tiesibu principus.”**® Turpat 1idzas tiek skaidrots, ka ,,[u]z absolitas virsvadibas

statusu var€tu pretend€t vienigi konstitlicija materiala nozimé jeb konstitucionala kartiba,

493 On the compliance of the Government of the Republic of Lithuania Decision "On the request of the company 'Danisco Sugar' A/S to
acquire certain shares of sugar sector enterprises” entered into the minutes of the sitting of 22 July 1998 of the Government of the Republic
of Lithuania with the Constitution of the Republic of Lithuania and on the compliance of the provisions of Articles 3 and 8 of the Republic
of Lithuania Law "On Procedure of Publication and Coming Into Force of Republic of Lithuania Laws and Other Legal Acts" with the
Constitution of the Republic of Lithuania: Ruling of the Constitutional Court of Republic of Lithuania on 29 November 2001.
http://www.Irkt.It/dokumentai/2001/r011129.htm (apltikots 2006-07-26).

494 Jarasitnas E. The influence of the jurisprudence of the Constitutional Court on the development of legal thought in Lithuania. Gram.:
JaraSianas E., Kuris E., Lapinskas K., Normantas A., Sinkevicius V., Staciokas S. Constitutional Justice in Lithuania. Vilnius: The
Constitutional Court of the Republic of Lithuania, 2003, p. 588.

495 Par Ministru kabineta 2005. gada 11. janvara noteikumu Nr. 17 “Grozijumi likuma “Par nekustama TpaSuma piespiedu atsavinasanu

=999

valsts vai sabiedriskajam vajadzibam’™ un 2005. gada 9. jiinija likuma “Grozijumi likuma “Par nekustama Ipasuma piespiedu atsavinaSanu
valsts vai sabiedriskajam vajadzibam™ atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. un 105. pantam: LR Satversmes tiesas spriedums lieta
nr. 2005-12-0103. Latvijas Veéstnesis, 2005. 20. decembris, nr. 203 (3361), secinajumu dalas 24. punkts.

496 Iljanova D. Vispargjo tiesibu principu nozime un piemérosana. Riga: Ratio iuris, 2005, 60.1pp.

497 Ibid.

498 Jelagins J. Tiesibu pamatavoti. Gram.: Musdienu tiesibu teorijas atzinas. Riga: TNA, 1999, 80.Ipp.

127



kura ietver sev1 arT nerakstitos visparigos tiesibu principus.”499 Sada pozicija visnota] saskan
ar krievu profesora V. Maklakova (Maxnaxoe B.) teikto, ka konstitiicijas ietvaros iesp&jams
runat par virskonstituciondldam normam un principiem, kuri stav pari pasai konstitiicijai.’”
Profesors F.Dize (Dietze F.) ar1 saka, ka lidzas parastam konstitiicijas normam var pastavet
,super” konstitlicijas normas — tadas, kas izriet un satur dabiskas tiesibas.”""!

Ja tiesibu teorijas atzinas var rast skaidrojumu tam, ka vispar€jiem tiesibu principiem
ir virspozitivs raksturs un tie prevalé ari pari formalai konstiticijai, tai skaita rakstitam
Satversmes normam, tad tiek rasts galvenais atbalsta punkts Satversmes tiesas tiesibam lemt
par likuma, ar kuru tiek grozita Satversme, atbilstibu materialas konstitiicijas sastavdalai —
vispargjiem tiesibu principiem.

Autoresprat, $ads secindjums neblt neiziet arpus Satversmes 85. panta un arl
Satversmes tiesas likuma 16. panta ,ramjiem”. Gluzi pret€ji, likumdevéja merkis, veidojot
Satversmes tiesu, bija nodroSinat Satversmes aizsardzibu plasaka tas izpratn€. Attistoties
vispargjo tiesibu principu teorijai, iesp€jams attistit un pilnveidot Satversmes tiesas
kompetenci. Ir janem veéra, ka vispargjie tiesibu principi izriet no visas tiesiskas sist€mas, tie
,atspogulo §is sistémas garu un nosaka tas saturu.”** Tadejadi ar visparéjo tiesibu principu
palidzibu ir iesp€jams ,,atteikties” no tadam tiesibu normam, ar1 konstitlicijas normam, kas ir

pretruna ar visas tiesibu sist€mas bitibu un garu.

3) spéka neesosas tiesibu normas (akti) ka konstitucionalas siidzibas objekts

No konstitucionalas studzibas aizskaruma teorijas redzesloka raugoties,
konstitucionalas siidzibas objektam vajadzetu biit speka esosai tiesibu normai (aktam), tadai,
kas aizskar. Bet tik pat aizskarums var biit un pastavet, kaut ar1 speka vairak nav ta tiesibu
norma (akts), kas to ir radijusi. Pieméram, kadu apsvérumu dg] ta ir zaud€jusi savu juridisko
speku. Ja tiesvediba ir uzsakta, tad ka biitu jarikojas Satversmes tiesai, konstat&jot, ka
apstridéta tiestbu norma ir zaud€jusi savu juridisko speku? Vai tai bitu jaizbeidz tiesvedibai,
vai tomér ta jaturpina? Kadi argumenti ir lieckami viena vai otra 1émuma pamata? Sie ir

jautajumi, uz kuriem nepiecieSams rast atbildes turpmaka darba analize.

499 Jelagins J. Tiesibu pamatavoti. Gram.: Misdienu tiesibu teorijas atzinas. Riga: TNA, 1999, 81.Ipp.

500 MakmnakoB B.B. KorctuTynuontoe npaBo 3apyOexHbIx cTpad. O6mas gacts. MockBa: Wolters Kluwer, 2006, c. 62.

501 Dietze G. Unconstitutional Constitutioal Norms? Constitutional Development in Poswar Germany. Virginia Law Review, 1956, Vol.
42, No. 1, p. 2-3.

502 Iljanova D. Vispargjo tiesibu principu nozime un piemerosana. Riga: Ratio iuris, 2005, 100. Ipp.
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Konstitucionala stdziba ka subjektivo pamattiesibu aizsardzibas institlts vienlidz
aktualizé iesp&€jamibu Satversmes tiesa apstridét arl jau uz pieteikuma iesniegSanas briza

speka neesosas tiesibu normas (aktus), ka ar1 vél spéka neesosas tiesibu normas un aktus.

a) tiesvedibas izbeigSana apstridétajai tiestbu normai (aktam) juridisko spéku
zaudgjot tiesvedibas laika

Ar konstitucionalo siidzibu apstridéta tiesibu norma (akts) var zaudet savu juridisko
speku kada no Satversmes tiesas procesa stadijam, likumdev€jam reag€jot uz iesniegto
konstitucionalo s@idzibu un labojot pasam pielautas kladas. Sadi gadijumi ir sastopami ari
Satversmes tiesas praks€, kad sakotngji, iesniedzot pieteikumu, un lietas ierosinasanas laika
apstridéta tiesibu norma ir speka, bet turpmaka Satversmes tiesas procesa laika likumdevéjs
vai nu groza apstridéto tiesibu normu, vai ari vispar izslédz to no tiesibu akta. Piem&ram,
2005. gada 18. janvari tiesas ricibas séd€ tika pienemts lémums par tiesvedibas izbeigSanu
lieta Nr. 2004-24-0306 "Par Latvijas Republikas Ministru kabineta 2000. gada 18. oktobra
noteikumu Nr. 357 "Likuma "Par iedzivotaju ienakuma nodokli" normu piemeéroSanas
noteikumi" 9.3 un 44. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. un 105. pantam un
Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 1. protokola 1. pantam",
kas tika ierosinata péc Getru personu konstitucionalds sidzibas.”” Lémums par tiesvedibas
izbeigSanu tika pienemts tadel, ka pats likumdevéjs bija noversis stidziba min&tas nepilnibas.
Lidzigi tiesvediba tika izbeigta lieta Nr. 2004-20-0103, piepemot I€mumu 2005. gada 11.
janvari un argumentgjot, ka apstridéta tiesibu norma ir zaud&jusi savu juridisko speku.””*

Tacu janem véra, ka Satversmes tiesas likuma 29. panta 1. dalas 2. punkts, kas paredz
tiesibas Satversmes tiesai izbeigt tiesvedibu lidz sprieduma pasludinaSanai, apstridetajai
tiestbu normai (aktam) zaud€jot savu juridisko sp€ku, nav imperativa, bet gan dispozitiva
norma. leklautais formul&ums ,,var izbeigt” nozimée, ka likumdevejs izlemsanas tiesibas —
izbeigt vai neizbeigt tiesvedibu - ir nodevis Satversmes tiesas zina. Tas nozimé, ka
likumdevgjs ir prezuméjis, ka iesp&jamas situacijas, kad lietderigak tomeér ir turpinat uzsakto

tiesvedibu un novest to lidz galam.

503 Par tiesvedibas izbeigSanu lieta nr. 2004-24-0306: LR Satversmes tiesas 2005. gada 18. janvara ricibas s€des lémums.
http://www.satv.tiesa.gov.lv/LV/citi_doc/Tiev_izb/Lmizb2004240306.pdf (apltikots 2005-12-09).
504 Par tiesvedibas izbeigSanu lieta nr. 2004-20-0103: LR Satversmes tiesas 2005. gada 11. janvara ricibas sédes [émums.

http://www.satv.tiesa.gov.lv/LV/citi_doc/Tiev_izb/Lmizb20040103.pdf (2006-07-21).
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Analiz€jot tiesvedibas izbeigSanas tiesiskos aspektus, kolizija nenoliedzami rodas
starp diviem principiem — procesualas ekonomijas principu un konstitucionalas stidzibas ka
subjektivo pamattiesibu aizsardzibas Iidzekla izpratni. No vienas puses svarigi ir nodroSinat
procesualo ekonomiju arT tajas lietas, kas ierosinatas péc personas iesniegtas konstitucionalas
stidzibas. Ka skaidro pati Satversmes tiesa, ,,[..] likuma 29. panta 2. punkts ir versts uz to, lai
nodroSinatu Satversmes tiesas procesa ekonomiju un lai Satversmes tiesai nebiitu jataisa
spriedums lietas, kuras strids vairs nepastav. Ja strids vairs nepastav, zud jéga Satversmes
tiesas procesam.”" Konstitucionalds stidzibas lietds strida kodols ir aizskaruma esamiba. Ja
pamattiesibu aizskarums pastadv - ir konstat§jams, var teikt, ka strids pastav. PaSas
(iespgjams) antikonstitucionalas tiestbu normas spéka neesamiba ne vienmér var noverst
stridu, proti, aizskarumu. Tade] tiesvediba lieta butu turpinama, ja vieniga iesp&ja, ka
personai noverst esoSo pamattiesibu aizskarumu, ir lietas izskatiSana Iidz galam, taisot
atbilstosu spriedumu. Lietas izskatiSana Satversmes tiesa ir butiska tadel, ka Satversmes
tiesas spriedums var, piem&ram, pavert iesp&ju atsakt procesu visparéjas kompetences tiesa,
izskatot lietu no jauna un Soreiz piemérojot konstitiicijai atbilstoSu tiesibu normu. Lidzigi ar1
Polijas Konstitucionalais Tribunals, pamatojoties uz Konstitucionala Tribunala likuma 39.
panta 1. dalas 3. punktu un ta paSa panta 3. dalu, ir skaidrojis, ka norma, kas paredz
Konstitucionalajam Tribunalam tiesibas izbeigt tiesvedibu gadijumos, kad apstridéta tiesibu
norma ir zaud€jusi savu juridisko speku, neattiecas uz tiem gadijumiem, kad nepiecieSams
aizsargat personu konstitucionalds brivibas un tiesibas.’”

Pretgji lémums par lietas izbeigSanu ir attaisnojams tad, ja Satversmes tiesa ir
parliecinata, ka, apstrid€tajai tiesibu normai zaud€jot savu juridisko sp€ku, pamattiesibu
aizskarums ir noversts. Pieméram, zaud€jot speku apstridétajam tiesibu aktam — Tieslietu
ministrijas instrukcijai ,,Zverinatu tiesu izpilditaju amata atlidzibas takses”, ka ar1 izsakot cita
redakcija Tiesu izpilditaju likuma normu, pamatojoties uz kuru instrukcija bija pienemta,
aizskarums tika noversts, dodot tiesibas Satversmes tiesai lemt par tiesvedibas izbeigéanu.507

Tapat ir pielaujams, ka Satversmes tiesa izbeidz tiesvedibu gadijumos, kad vél apstridéta

505 Par tiesvedibas izbeigSanu lieta nr. 2005-01-01: LR Satversmes tiesas 2005. gada 23. maija [émums.
http://www.satv.tiesa.gov.lv/LV/citi_doc/Tiev_izb/Lmizb20050101.pdf (apliikots 2005-12-09).

506 The Constitutional Tribunal Act of 1 August 1997 of the Republic of Poland. http://www.trybunal.gov.pl/eng/index.htm (apliikots
2006-06-29); Procedural decision of the Constitutional Tribunal of the Republic of Poland No. SK 12/02 on February 3, 2004.
http://www.trybunal.gov.pl/eng/summaries/documents/SK_12_02_GB.pdf (aplikots 2006-06-29).

507 Par tiesvedibas izbeigSanu lieta nr. 2004-20-0103: LR Satversmes tiesas 2005. gada 11. janvara ricibas sédes [émums.

http://www.satv.tiesa.gov.lv/LV/citi_doc/Tiev_izb/Lmizb20040103.pdf (2006-07-21).
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tiesibu norma nav zaudgjusi savu juridisko speku, bet likumdevejs neparprotami ir lémis, ka
apstridéta tiesibu norma zaudgs savu juridisko speku. STs tézes iedzivinasana ir redzama ari
Satversmes tiesas praksé.’” Vienlidz jauzsver, ka pirms $ada lémuma piepemsanas tiesas
pienakums ir parliecinaties par to, ka pamattiesibu aizskarums Iidz ar to patiesi ir noversts.

Satversmes tiesas prakse ir pieradijusi, ka, neizbeidzot tiesvedibu lieta, Satversmes
tiesa tieSam var nodroSinat pamattiesibu aizsardzibu. Viena no tadam lietam ir t.s.
»Augstakas tiesas plénuma” lieta Nr. 2002-06-01, kura tika apstridétas likuma ,,Par tiesu
varu” normas, kas paredz€ja Augstakas tiesas plénuma tiesibas piepemt tiesam saistoSus
izskaidrojumus par likumu piemérosanu.’” Lai arf lietas izskatiSanas bridi apstridétas tiesibu
normas bija izteiktas cita redakcija, tiesa tiesvedibu neizbeidza un 1€ma, ka apstridéta tiesibu
norma ir pretruna Satversmes 1. un 83. pantam, bet attieciba uz konstitucionalas stidzibas
iesniedz&ju antikonstitucionalas tiesibu normas tika atzitas par spéka neesosam no 2000. gada
12. oktobra. Tiesai atzistot, ka apstridétas tiesibu normas nav spéka ar to bridi, kad persona
izmantoja savas likumigas tiesibas uz taisnigu tiesu, tai tika dota iesp€ja panakt patiesi realu
savu pamattiesibu aizsardzibu. Pie tam $ada iesp&ja personai tika radita tikai tadgl, ka,
pirmkart, Satversmes tiesa neizbeidza tiesvedibu, neraugoties uz $adu formalu iesp&jamibu,
un, otrkart, tade€], ka Satversmes tiesas spriedumam attieciba uz konstitucionalas siidzibas
subjektu tika noteikts atpakalejoSs speks (ex runc) atbilstoSi Satversmes tiesas likuma 32.
panta 3. dalai. Tapat arT lieta Nr.2003-19-0103, kura tika verteti maternitates pabalstu
izmaksas ierobezojumi, tika izskatita, taisot spriedumu, neraugoties, ka apstridétas tiesibu
normas lietas izskatiSanas laika zaudgja savu juridisko speku.’'”

Atskirigs risinajums biitu rodams attieciba uz abstraktas konstitucionalas kontroles
pieteikumiem. Gadijumos, kad apstridéta tiesibu norma vai ar akts zaud€jusi savu juridisko
speku, tai skaita ta tiek izteikta citd redakcija, bet lieta ir ierosinata p&c abstraktas
konstitucionalas kontroles subjekta pieteikuma, Satversmes tiesai biitu jalem;j par tiesvedibas

izbeigS§anu. Tas tadel, ka, likumdevéjam pasam lemjot par apstridétas tiesibu normas

508 Par tiesvedibas izbeigSanu lieta nr. 2005-01-01: LR Satversmes tiesas 2005. gada 23. maija ricibas sédes lémums.
http://www.satv.tiesa.gov.lv/LV/citi_doc/Tiev_izb/Lmizb20050101.pdf (2005-12-09).

509 Par likuma “Par tiesu varu” 49. panta otras dalas atbilstibu Satversmes 1. un 83. pantam: LR Satversmes tiesas spriedums lieta nr. 2002-
06-01. Latvijas Veéstnesis, 2003. 5. februaris, nr. 19 (2784).

510 Par likuma “Par maternitates un slimibas apdroSinaSanu” 31. panta ceturtas dalas, parejas noteikumu 2. punkta 4. apakSpunkta un
Ministru kabineta 1998. gada 28. jilija noteikumu Nr. 270 “Vidgjas apdrosinasanas iemaksu algas aprékinasanas kartiba un valsts socialas
apdroSinasanas pabalstu pieskirSanas, aprékinasanas un izmaksas kartiba” 8. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1., 91. un

109. pantam: LR Satversmes tiesas spriedums lieta nr. 2003-19-0103. Latvijas V@stnesis, 2004. 15. janvaris, nr. 7 (2955).
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juridiska speka zaud@Sanu vai ar1 savadak labojot pielauto kludu, tiek sasniegts abstraktas
konstitucionalas kontroles subjektu mérkis — izsl€gt apstridéto tiesibu normu (aktu) no tiesibu

sistemas.’!!

Savukart, ja lieta ierosinata péc tiesas pieteikuma, tiesvediba biitu turpinama, ja
Satversmes tiesas spriedums ir priekSnoteikums strida atrisinasanai konstitiicijas, tai skaita
pamattiesibu, ietvaros. Ka pieméru Seit var minét Lietuvas Konstitucionalas tiesas praksi, kur
tiesas ir viens no aktivakiem kontroles subjektiem. Ja Iidz 1999. gada 9. jilijam Lietuvas
Konstitucionala tiesa 1€ma par lietu skatiSanas izbeigSanu gadijumos, kad apstridéta tiesibu
norma zaudgja savu juridisko spéku, tad péc lietas, kura tika lemts par 1998. gada budzeta
likuma atbilstibu konstitiicijai, izskatiSanas, tiesas prakse $1 jautdjuma risinasana kardinali
malinijéls.s12 Turpinot aizsakto praksi, cita - 2000. gada 5. aprila sprieduma Lietuvas
Konstitucionala tiesa izskaidroja, ka tas ir tiesas tiesibas, nevis pienakums, izbeigt tiesvedibu
gadijumos, kad apstridéta tiesibu norma zaudgjusi juridisko speku.’"® Viens no argumentiem,

kas ir kalpojis Lietuvas Konstitucionalai tiesai lietas izskatiSanas turpinasanai, ir

pamattiesibu aizskaruma noveérSana, kas nebitu iesp&jama, izbeidzot tiesvedibu.

b) juridisko speku zaud&jusSu un vél speka neesosu tiesibu normu

(aktu) apstridéSanas iespéjamiba
Turpinot konstitucionalas sitidzibas objekta analizi, ir janoskaidro, vai
konstitucionalas siidzibas 1paSais saturs neuzliek par pienakumu Satversmes tiesai izskatit ar1
tadas konstitucionalas stidzibas, kuras tiek apstridéta vairak spéka neesosa, ka ar1 vél speka

neesoSa tiesibu norma vai akts. Proti, viena gadijuma apstridéta tiesibu norma (akts) biis

511 Par tiesvedibas izbeigSanu: LR Satversmes tiesas 2006. gada 28. jlnija ricibas s€des 1émums. Nepublic@ts, pieejams Satversmes tiesas
kanceleja.

512 On the compliance of Item 4 of Article 10 of the Republic of Lithuania Law on the Approval of the Financial Indices of the 1998
Budget of the State and Those of the Budgets of Local Governments, Item 2 of Government of the Republic of Lithuania Resolution No.
105 "On the Reorganisation of the Department for Standardisation of Lithuania Under the Ministry of Public Administration Reforms and
Local Government Affairs" of 27 January 1998, Item 2 of Government of the Republic of Lithuania Resolution No. 117 "On the Transfer
of the Right of the Founder of the Lithuanian Zoological Garden" of 30 January 1998, and Item 3 of Government of the Republic of
Lithuania Resolution No. 366 "On the Transfer of Certain Functions of the Ministry of Agriculture and Forestry to the Ministry of
Environmental Protection and on the Establishment of the Department for Forests and Protected Territories Under the Ministry of
Environmental Protection" of 30 March 1998 with the Constitution of the Republic of Lithuania: Ruling of the Constitutional Court of the
Republic of Lithuania on 9 July 1999. http://www.Irkt.lt/dokumentai/1999/n9a0709a.htm (aplikots 2006-06-28).

513 On the compliance of Sub-item 4.7 of the Regulations for Operational Activities of the System of Internal Affairs of the Republic of
Lithuania approved by 30 September 1993 Government of the Republic of Lithuania Resolution No. 731-19 "On the Approval of the
Regulations for Operational Activities of the System of Internal Affairs of the Republic of Lithuania" with the Constitution of the Republic
of Lithuania and Item 7 of Part 3 of Article 7 of the Republic of Lithuania Law on Operational Activities: Ruling of the Constitutional Court
of the Republic of Lithuania on 5 April 2000, para 1.1. http://www.Irkt.1t/dokumentai/2000/r000405.htm (apliikots 2006-06-28).
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zaudgjusi savu juridisko speku jau tad, kad konstitucionala stidziba tiek iesniegta Satversmes
tiesa, bet otra gadijuma apstridétais normativais akts biis publicéts, bet ne stajies speka.

Analizgjot iesp&jamibu Satversmes tiesa apstridét vairak spéka neesosu tiesibu normu
vai aktu, lidzigi ka tiesvedibas izbeigSanas problematikas risinajuma, ir jasecina, ka pasas
tiesibu normas (akta) izsleégSana no tiesibu sist€mas ne vienmeér bus pamattiesibu aizskaruma
risinajums. Var teikt, ka personam ir jabit iesp&jai apstridét speéku zaud€josu tiesibu normu
(aktu), bet tikai tad, ja konstitucionalas kontroles realiz€Sana ir vieniga iesp€ja, ka panakt
pamattiesibu aizskaruma vai strida novérSanu. Sadam mérkim, autoresprat, ir japrevalé pari
citiem konstitucionalas kontroles mérkiem, bet it Ipasi vienam no konstitucionalas kontroles
principiem — risinat aktualus tiesibu jautajumus. Izejot no aktualu jautajumu risinaSanas
nepiecieSamibas, Satversmes tiesai butu jaskata lietas, kontrolgjot speka esoSas tiesibu
normas un aktus. Tomér $aja gadijuma pamattiesibu aizsardzibas nepiecieSamiba preval€ par
aktualu jautajumu risinasanu visparéja nozimé&. Ari izskatot konstitucionalo siidzibu un
lemjot par vairak speka neesoSu tiesibu normu (aktu), Sis jautajums ir aktuals pieteikuma
iesniedz€jam — konstitucionalas stidzibas subjektam. Tadejadi aktualitate konstitucionalas
stidzibas ir jasaprot ar1 sasaurinati — projic€jot to uz konkrétu personu.

Ja persona, aizsargdjot savas pamattiesibas, ir izmantojusi visas citas tiesibu
aizsardzibas iespgjas ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas Iidzekliem, bet nav radusi
aizskaruma noveérSanu, tad liegt subjektivo pamattiesibu aizsargasanu Satversmes tiesa tadél,
ka apstridéta tiesibu norma ir zaud&usi savu juridisko sp€ku, biitu pretruna ar
konstitucionalas stidzibas mérki. Turklat vienigi Satversmes tiesa var atzit apstridéto tiesibu
normu par antikonstitucionalu un attieciba uz pieteikuma iesniedzg€ju par spéka neesoSu ar to
bridi, kad radas pamattiesibu aizskarums. Satversmes tiesas spriedums ar atpakalejosu speku
ir vieniga iesp&ja, ka panakt personai savu pamattiesibu aizsardzibu $ados gadijumos. Tacu
vienlidz japrecize, ka $ada risinajuma logiska shéma var darboties tikai tad, ja persona spgj
ieverot visus konstitucionalas stidzibas saturu veidojoSos noteikumus — pieradit pamattiesibu
aizskarumu, ieverot subsidiaritates principu, terminu.

Izdaritais secinajums par nepiecieSamibu dot iesp&ju personai apstridét Satversmes
tiesa vairak speka neesosas tiesibu normas (aktus), ja vél joprojam pastav strids starp personu
un valsti, lauj secinat, ka $adai iesp&jai nav jabiit abstraktas konstitucionalas kontroles
subjektiem, jo aiz abstrakta pieteikuma nevar biit subjektivas intereses, kuras varétu ietekmét

Satversmes tiesas spriedums. Bet tad, ja pieteikumu iesniedz tiesa, apstridot vairak spéka
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neesosu tiesibu normu vai aktu, Satversmes tiesas kol€gijai butu jaapsver iesp&jamiba lemt
par labu lietas ierosinaSanai, ja Satversmes tiesas spriedums var palidzet atrisinat tiesa
skatamo stridu, nodroSinot Satversmei atbilstosas tiesibu normas piemé&rosanu.

Cita argumentacija ir izmantojama, mekI&jot pamatu Satversmes tiesa apstridét tadas
tiesibu normas (aktus), kas vel nav stajusas speka.

Seit batiski ir noskaidrot, kad tad personas var apstridét Satversmes tiesa normativo
aktu vai ta normu - vai tad, kad tas ir stajies speka, vai ar tad, kad tiesibu akts ir publicéts.
Tas nozimé, ka vispirms ir jaatrod robeZa preventivai (a priori) un represivai (a posteriori)
kontrolei. Vadoties p&c Francijas pieredzes, represivas un preventivas konstitucionalas
kontroles robeza ir tiesibu akta izsludinaSana, proti, likumdoSanas procesa palbeigéana.514 Pec
profesora K. Dislera iedalijuma, Latvija parlamenta likumdoSanas procesa izSkir Cetras
stadijas, no kuram pédgja ir likuma publicSana.’’> Autores skatijuma, vadoties tie§i péc
»preventivas kontroles zemes” pieredzes, represiva konstitucionala kontrole Latvija ir
jasaprot tadejadi, ka personam ir tiesibas apstridét normativos tiesibu aktus (normas) péc to
izsludinasanas. Proti, ka galvenais atskaites punkts pieteikuma iesniegSanai ir jaizvirza nevis
tiesibu akta speka staganas, bet gan publicéiana.’'®

Sada represivas konstitucionalas kontroles izpratne nav pretrund ar preventivas
kontroles izpratni. Galvena robezskirtne starp abam formam ir konstitucionalas tiesas
lidzdaliba likumdoSanas procesa. Tad, kad normativais akts ir publicéts, ta jebkada
parskatiSana ir izslédzama, jo likumdoSanas process neatgriezeniski (Saja reiz€) ir noslédzies.
Péc normativa akta public€Sanas (vai savadakas izsludinaSanas), ikvienai personai ir tiesibas
palauties, ka normativais akts, kad tas stasies speka, tads, kads tas saturiski ir publicéts,
regul€s personu tiesiskas attiecibas. Turklat, negaidot ta speka stasanos, iesp&jams atrisinat
tiesibu akta atbilstibas jautajumu, sasniedzot konstitucionalas kontroles mérki un neradot
aizskarumu personam.

No augstak secinata ir saprotams, ka abstraktas kontroles subjektiem ir tiesibas

apstridét Satversmes tiesa tiesibu normas (aktus) uzreiz jau péc to publicé$anas. Sadas

tiesibas teor&tiski ir ari tiesai, kas gan uzreiz tiesu izslédz no vél speka neesoSas tiesibu

514 Stone A. The Birth of Judicial Politics in France. The Constitutional Council in Comparative Perspective. New York, Oxford: Oxford
University Press, 1992, p. 57.

515 Dislers K. Ievads Latvijas valststiesibu zinatn&. Riga: A.Gulbis, 1930, 133.Ipp.

516 Par likumu un citu Saeimas, Valsts prezidenta un Ministru kabineta piepemto aktu izsludinaSanas, publicéSanas, speka stasanas kartibu

un spéka esamibu: LR likums. 2. panta 1. dala. Latvijas V@stnesis, 1994. 16. junijs, nr. 72 (203).
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normas (akta) apstridéSanas subjektu loka konkrétas kontroles specifikas d€l. Art personam ir
tiesibas apstridét vel speka neesosas tiesibu normas (aktus), be tikai tad, ja tas var izpildit
citus konstitucionalas stidzibas saturu veidojoSos noteikumus. Tai skaita, pieradit savu
pamattiesibu aizskarumu, kas gan $ados gadijumos visticamak var€tu biit vienigi vai nu

nakotné gaidams, vai ar1 potencials.
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3. Konstitucionalas sitidzibas norobeZoSana no actio popularis. Pamattiesibu

aizskaruma teorija

Viens no personas locus standi jeb tiesiskas sp€jas versties Satversmes tiesa
elementiem ir personas pamattiesibu aizskaruma esamiba. Sada prasiba izriet no Satversmes
tiesas likuma 19.2 panta pirmas dalas noteikuma, kas paredz personai tiesibas iesniegt
konstitucionalo stidzibu Satversmes tiesa tad, kad ,,[..] tai noteiktds pamattiesibas aizskar
tiestbu norma [..]”. Pamattiesibu aizskarums ir viens no svarigakajiem konstitucionalas
stidzibas saturu veidojoSajiem noteikumiem, kuram iztriikstot pat paziid konstitucionala
sudziba.

Pamattiesibu aizskarums ir izmantojams ka viens no pamata elementiem un
argumentiem, mekl&jot atbildes uz daudziem teor€tiskiem konstitucionalas stidzibas
jautagjumiem. Piem&ram, noskaidrojot konstitucionalas siidzibas un preventivas
konstitucionalas kontroles attiecibas, izmantojama aizskaruma teorija. Pamattiesibu
aizskarums ir konstitucionalas stidzibas un actio popularis norobeZoSanas pamata.

Vienlidz aizskaruma konstatéSana un noveértéSana ir sarezgita, ta aptver vairaku

pakapju logisku konstrukciju.

1) konstitucionala sudziba versus actio popularis

Viens no pareizas konstitucionalas stidzibas TstenoSanas priekSnoteikumiem ir tas
nodaliana no lidziga institiita — actio popularis, kas tick dévéta par popularsidzibu®'’? vai ari
par stidzibu tautas vai sabiedribas varda.’'®

Actio popularis ir sens romieSu tiesibu institiits, kas deva tiesibas ikvienam pilsonim
aizstavéties pret publisku varu.’'® Konstitucionalas kontroles institita actio popularis
nozime, ka Iidzas citiem subjektiem, tai skaita publisko tiesibu subjektiem, tiesibas versties
konstitucionalaja tiesa var izmantot personas bez ipaSiem ierobeZojumiem. Actio popularis

visus konstitucionalas kontroles subjektus uzliiko vienadi, dodot tiem tiesibas versties

konstitucionalaja tiesa, ieveérojot vienadus noteikumus. Uz actio popularis subjektu netiek

517 Administrativas apgabaltiesas 2005. gada 14. janvara lémums lietd nr. AA 649-05/5. Latvijas Veéstnesis, pielikums Jurista Vards, 2005.
gada 1. februaris, nr. 4 (359), 11.2. punkts.

518 Rodina A. Konstitucionala stidziba Latvija. Latvijas V&stnesis, pielikums Jurista vards, 2000. 12. septembris, nr. 28 (181).

519 Gordon R. Q. C., Ward T. Judicial Review and the Human Rights Act. London: Cavendish Publishing Limited, 2000, p. 23.
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attiecinati konstitucionalajai siidzibai raksturigie, tas saturu veidojosie noteikumi. Seit tad ari
izpauzas konstitucionalas stidzibas un actio popularis atskiribas.

Taja pasa laika actio popularis un konstitucionalaja stidziba ir saskatamas lidzibas
kaut vai tapéc vien, ka tas pastav konstitucionalas kontroles institiita. Tapat ka
konstitucionala sudziba, actio popularis ir nevis publisko tiesibu subjektu, bet personu
tiesibu aizsardzibas Iidzeklis. Seit gan japrecize, ka personu loks, kas piedalas abu siidzibu
realizéSana jeb pieteikumu iesniegSana, var arl atSkirties. Ja konstitucionalo stidzibu
Satversmes tiesa var iesniegt tikai ta persona, kura ir aizskarto pamattiesibu subjekts, tad
iesniedzot actio popularis $adi ierobezojumi nav jaievéro. To var iesniegt ar1 tada persona,
kura nav cilvéka pamattiesibu subjekts.520

Konstitucionala stidziba péc savas sakotng&jas konstrukcijas un art mérka prasa, lai ta
tiktu nodalita no actio popularis, cik vien tas iesp&jams.

Tas, ka konstitucionala siidziba un actio popularis ir divi dazadi tiesibu aizsardzibas
institiiti, atspogulojas konstitucionalo tiesu kategoriskaja nostaja, nodalot §is divas stidzibas.
Pieméram, Slovénijas konstitucionala tiesa noradijusi, ka Slovénijas Konstitucionalaja tiesa
stidzibu visparigas interes€s iesniegt nav iespéjams, argumentgjot, ka konstitiicija neparedz
actio popularis.”*' Actio popularis nepielauj Krievijas Federdla Konstitucionala tiesa.’** Ari
Vacijas Federala Konstitucionala tiesa norobeZojas no actio popularis.>* Lidziga prakse ir

iedibinata Eiropas Cilvektiesibu tiesa, kas nepielauj actio popularis.524

Tai skaita Latvija
Satversmes tiesa noraida iesp€jamibu personai iesniegt pieteikumu par tiesibu normu

abstraktu izvertesanu. >

520 Act XXXII of 1989 on the Constitutional Court of the Republic of Hungary. Article 21. http://www.mkab.hu/en/enpage5.htm (apliikots
2006-07-24).

521 Ruling of the Constitutional Court of the Republic of Slovenia No. U-I-41/94 on July 4, 1994. http://odlocitve.us-rs.si/usrs/us-
odl.nsf/o/7DD5742DESFOCB2DC12571720028878B (aplikots 2006-08-09).

522 KonctutynuoHHSI cyneOHsil nporecc. Mocksa: Hopma, 2003. c. 274.

523 3amuTa ocHOBHBIX npaB KoHcTuTyIMOHHBIM cynoM. CtpacOypr: EBponeiickas komuccus 3a JleMokpartuto yepes npaso. M3nanue
Cosera EBpomnsbl, 1995, c. 62.

524 ECT 1962. gada 217. marta spriedums lieta De Becker v. Belgium, para. 14.
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkmé&action=html&highlight=De%20%7C %20Becker&sessionid=6980119&s
kin=hudoc-e (apliikots 2006-07-24).

525 Par atteik$anos ierosinat lietu: LR Satversmes tiesas 1. kol&gijas 2006. gada 13. aprila Iémums. Nepublic@ts, pieejams Satversmes tiesas

kanceleja.
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Iznémums ir atseviSkas valstis, kuras tiek atzita un pielauta actio popularis. Ta actio
popularis ir pazistama Unge‘trija'l.526 St valsts ir unikala ar to, ka 1idzas actio popularis pastav
ar1 konstitucionala stidziba. Saskana ar Ungarijas Konstitucionalas Tiesas likuma 1. panta b
un e apakSpunktiem persona ir tiesiga iesniegt tiesa pieteikumus par ex post (a posteriori jeb
izsludinatu) tiesibu aktu un citas valsts administracijas ricibas atbilstibas konstitiicijai
izskatiSanu, ka ar1 pieteikumu par antikonstitucionalas nolaidibas no likumdevéja puses
novérsanu.’”’ Lidzigi Portugales konstitiicijas 52. pants runa par divu veidu personas
tiestbam: tiestbam uz pieteikumu un actio popularis, vienlaicigi pielaujot gan actio
popularis, gan norobeZojot to no pargjiem pieteikumiem.’**

Ta ka konstitucionalo stidzibu un actio popularis var iesniegt konstitucionala tiesa
persona, tad ir nepiecieSams atrast kritérijus, kas atdala $is divas stidzibas, kas ir uzskatamas
par diviem atseviskiem un atskirigiem pieteikumu veidiem.

Tacu vispirms ir nepiecieSams rast atbildi uz jautajumu - kadel gan ir butiski Latvija

diskutet un nodalit konstitucionalo siidzibu no actio popularis?

a) konstitucionalas siidzibas un actio popularis nodaliSanas nepiecieSamiba

Actio popularis un Konstitucionalas stidzibas nodaliSanai ir gan teorétiski, gan art
praktiski apsverumi.

No teorijas viedokla raugoties, ir jasecina sekojosais.

To, ka Latvija ir izveidota un Satversmes tiesas likuma 19.2 panta ieklauta
konstitucionala siidziba, nevis actio popularis, pierada vispirms jau konstitucionalas siidzibas
juridiska konstrukcija — tas nosaukums, 1pasi izdaliti noteikumi, kas jaieveéro personam, bet
nav jaievero citiem konstitucionalas kontroles subjektiem. Lidzigs secinajums ir izdarams,
iepazistoties ar travaux préparatoires. Ta Satversmes tiesas likuma grozijumu, ar kuriem tika
akcept€ta ar1 konstitucionala stidziba, izstradaSanas laika, cita starpa tika noradits, ka ,,[..]
mes tada veida §is privatas personas mudinam pariet uz Rietumu sabiedribai tradicionalo

pieeju, ka nevis kads labais onkulis musu vieta iesniedz pieteikumus tiesa un tiesajas, bet ka

526 He G. H. Three Years at the Constitutional Court of Hungary (1990-1993) — a Personal Account. Gram.: Constitutional Reform and
International Law in Central and Eastern Europe. The Hague: Kluwer Law International, [b.g.]. p. 86.; Schwartz H. The Struggle for
Constitutional Justice in Post-Communist Europe. Chicago and London: The University of Chicago Press, 2000, p. 35.

527 Act XXXII of 1989 on the Constitutional Court of the Republic of Hungary. http://www.mkab.hu/en/enpage5.htm (aplikots 2006-07-
24).

528 Constitution of the Portuguese Republic. Article 52. http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/conteudo/files/constituicaoingles.pdf
(aplukots 2006-07-24).
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més pasi rupgjamies par savu tiesibu [autores izcélums] aizsardzibu.”* No deputata
L.Mucina teikta izriet, ka likumdevégjs tiesi ir vel&jies uzsvert, ka institiits, kas tiek radits, ir
savu aizskarto pamattiesibu aizsardzibas, nevis vispar€ju interesu aizsardzibas institiits.

Tadejadi no likumdevéja gribas, Satversmes tiesas juridiskas konstrukcijas izriet, ka
personas Satversmes tiesa var Vversties, iesniedzot konstitucionalo sidzibu, nevis citu
pieteikumu — actio popularis.

Latvija actio popularis ir pazistama ari administrativa procesa tiesibas. Actio
popularis administrativaja procesa, Iidzigi ka konstitucionalas kontroles procesa, nozimé
personas tiesibas iesniegt pieteikumu, lai aizsargatu nevis savas tiesibas vai tiesiskas
intereses, bet gan lai riipétos par vispargjas kartibas vai likumibas nodroginaganu.” Tomér
atSkirba no Satversmes tiesas procesa administrativaja procesa actio popularis ir pielaujama,
bet gan tikai tad, ja likums neparprotami paredz Sadu iesp&jamibu. Tas izriet no

Administrativa procesa likuma 31. panta otraja dala teikta, ka ,,[plieteikumu, iznemot likuma

noteiktos gadijumos [autores izceélums], var iesniegt privatpersona, kuras tiesibas vai

tiesiskas intereses ir aizskartas vai var tikt aizskartas.” Actio popularis ir iesp€jama, kad ,,[..]
likumdevgjs ir paredz&jis kadai citai personai, pieméram, nevalstiskajai organizacijai, tiesibas
konkréta gadijuma vérsties tiesa un tadejadi atzinis $adas personas legitimu interesi attieciba

»31 Uz actio popularis pielaujamibu ir noradits Eiropas

uz konkrétiem jautajumiem [..].
Padomes Ministru Komitejas 1987. gada 17. septembra pienemtaja rekomendacija Nr. R (87)
16 dalibvalstim, kura tiek runats par administrativajam procediiram, kas ietekmé lielu
personu loku.’*?

Atskiriba no Administrativa procesa likuma noteikumiem Satversmes tiesas likuma
19.2 panta vai citas Satversmes tiesas likuma normas izn€mumi, kas pielautu actio popularis,
nav paredz&ti. Seit neparprotami paradas atSkiribas no administrativa procesa un

konstitucionalas kontroles procesa.

529 Latvijas Republikas 7.Saeimas rudens sesijas ceturta séde 2000.gada 28.septembri. http://www.saeima.lv/steno/2000/st2809.html
(aplukots 2006-07-24).

530 Berzina 1. Ar personas tiesTbam vai tiesiskajam interesém saistita prasiba Administrativa procesa likuma. Likums un Tiesibas, 2003,
5.s§j., nr.6 (46), 178.Ipp.

531 Administrativas apgabaltiesas 2005. gada 14. janvara lémums lietd nr. AA 649-05/5. Latvijas Veéstnesis, pielikums Jurista Vards, 2005.
1. februaris, Nr. 4 (359), 11.2. punkts.

532 On Administrative Procedures Affecting Large Numbers of Persons. Council of Europe Commettee of Ministers recommendation to
member states No R 87) 16.
https://wed.coe.int/com.instranet.InstraServlet?Command=com.instranet. CmdBlobGet&Docld=694388 &SecMode=1&Admin=0&Usage=4
&Instranetimage=44918 ( aplikots 2006-07-24).
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No personu tiesiskajam pozicijam raugoties, actio popularis varétu pat uzskatit par
pieejamaku tiesibu aizsardzibas instittitu. Tas tade€l, ka actio popularis neprasa personai
ieverot konstitucionalajai siidzibai raksturigos — tas saturu veidojoSos noteikumus. Personam,
salidzinajuma ar abstraktas konstitucionalas kontroles subjektiem (piemé&ram, valsts
prezidentu, Saeimu, Ministru kabinetu, Valsts cilvéktiesibu biroju), ir japierada aizskarums,
jaievero subsidiaritates princips, termins. Ne velti Ungarija, kur pastav gan konstitucionala
stidziba, gan ari actio popularis, tiek noradits, ka konstitucionala stidziba ir viens no
neveiksmigakajiem pieteikumu veidiem, kads vispar ir ticis ieklauts likuma.’*® Seit
konstitucionalas stidzibas saturu veidojoSie noteikumi ir bijusi par iemeslu tam, ka
konstitucionalas stidzibas veido aptuveni tikai 1% no visu iesniegto pieteikumu skaita.™* Un
Sads iznakums nav parsteidzoSs, jo vienkarSak personai tau ir iesniegt abstraktas
konstitucionalas kontroles pieteikumu — actio popularis. Turklat actio popularis tiek pasi
»slavéta”, noradot, ka, pateicoties tai, personas ir palidz&€jusas transformét valsts tiesibu
sistému kontinentilas Eiropas tiesibu saimes virziend.”

Noraditas actio popularis priekSrocibas papildus uzsver nepiecieSamibu atrast
argumentus, kas 1pasi izceltu konstitucionalo stidzibu.

Lidzas jau minétajiem teor€tiskajiem argumentiem, kas pamato konstitucionalo
stidzibu ka personas subjektivo tiesibu aizsardzibas lidzekli, ir jamin divas pa$i izcelamas
konstitucionalas stidzibas praktiskas prieksrocibas.

Jau ieprieks€ja nodala tika pieradits, ka pie zinamiem noteikumiem vienigi personam
ar konstitucionalo stidzibu ir jabiit iesp&jai apstridet vairak speka neesosas tiesibu normas un
aktus. Pret€ji $adam tiesibam nav jabiit abstraktas kontroles subjektiem, tai skaita actio
popularis subjektiem. Turklat tajas lietas, kas tiek ierosinatas péc personu pieteikumiem,
tiesvediba ir turpinama un lieta izskatama Iidz galam, neraugoties uz apstridétas tiesibu
normas (akta) juridiska speka zaud€Sanas faktu, ja sprieduma taisiSana ir vieniga iesp&ja, ka
atrisinat stridu starp valsti un personu.

Otra konstitucionalas siidzibas priekSrociba, salidzinot ar actio popularis, iesp€jama,

pateicoties Satversmes tiesas sprieduma juridiska speka dazadam konstrukcijam. Satversmes

533 Brunner G. Structure and Proceedings of the Hungarian Constitutional Judiciary. Gram.: Constitutional Judiciary in a New Democracy.
The Hungarian Constitutional Court. Ann Arbor: The University of Michigan Press, 2002, p.84.

534 Passing Judgement on Constitutional Complaints. http://www.mkab.hu/en/enpagel.htm (apliikots 2006-07-24).

535 Halmai G. Introduction: The End of Activism After Ten Years™ Practice of the ,,S6lyom Court.” Gram.: Halmai G. (Ed.) Constitution

Found? The first decade of Hungarian constitutional review on fundamental rights. The Netherlands: Book World Publications, 2002, p. 9.
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tiesa atbilstoSi Satversmes tiesas likuma 32. panta 3. dalai var noteikt, ka par
antikonstitucionalu atzita tiesibu norma, kas aizskarusi personas pamattiesibas, zaudé savu
juridisko sp€ku nevis ar sprieduma publicéSanas bridi, bet gan ar citu bridi. Tas var but ka
noteikts bridis nakotn€ (ex nunc), gan ari bridis pagatné€, kad apstridéta tiesibu norma tika
pienemta, vai art ar cits bridis (ex tunc).

Sprieduma atpakalejoSa speka noteikSana ir jauzskata par izne@mumu. Atzistot tiesibu
normu par spéka neesosu ar atpakalejoSu speku, vienmer rodas jautajums par tam tiesiskajam
attiecibam, kas ir dibinatas, pamatojoties uz tiesibu normu, kas tagad ir atzita par spéka
neesoSu. Nosakot Satversmes tiesas spriedumam atpakalejosSu speku, darbojas princips, ka
antikonstitucionals likums nav likums, un tadg] ir jauzskata, ka tas nekad nav pastavejis un
radijis tiesiskas attiecibas.”*® Ne velti nolémumu, sprieZot tiesu, taisiSana ar atpakalejosu
speku tiek dévéta par revolucionaru taisnigumu.™’ Satversmes tiesa tadé] arf ir noteikusi, ka
»[l]Jemjot jautajumu par laiku, no kura apstridétie normativie akti var€tu zaud&t spéku,
Satversmes tiesa izvert€ja kopsakara tadus tiesibu principus ka taisniguma principu,
likumibas principu, varas daliSanas principu un principu - uzticiba tiesibam. Salidzinot So
tiestbu principu svarigumu $aja lieta, biitiska nozime ir tadiem principa - uzticiba tiestbam
elementiem, ka: sprieduma atpakalejosa speka ietekme uz publiskajam un privatajam
interesém; tiesisko attiecibu, kas radusas uz kopiga skaidrojuma pamata, ilglaicigums;
iespgjamas izmainas tiesiskaja stavokli [..] un citiem.”™® Lai ari ne bieZi, bet tomér
Satversmes tiesas jurisprudencé ir atrodami spriedumi, kuros apstridéta tiesibu norma tiek
atzita par speka neesoSu ar atpakalejosu spéku. Pieméram, lai aizsargatu b&rnu Satversmeé
nostiprinatas tiesibas, lieta Nr. 2005-19-01 Satversmes tiesa atzina iesp&ju noteikt, ka

= {me= ot . - - = v = 1= =%, = =~ 5
apstridéta tiesibu norma ir atzistama par speka neesoSu no tas speka stasanas briza. 39

536 Field O. P. The Effect of an Unconstitutional Statute. Minneapolis: The University of Minnesota Press, 1935, p. 1.

537 Priban J. Constitutional Justice and Retroactivity of Laws in Postcommunist Central Europe. Gram.: Systems of Justice in Transition.
Central European Experiences since 1989. Aldershot: Ashgate, 2003, p. 37.

538 Par Finansu ministrijas 1993.gada 30.aprili apstiprinata nr.047./475. un Ekonomisko reformu ministrijas 1993.gada 4.maija apstiprinata
nr.34-1.1.-187. kopiga skaidrojuma "Par pamatlidzeklu parvértéSanu uzpémumu un uznéméjsabiedribu gramatvediba" un Ekonomikas
ministrijas 1993.gada 28.decembra skaidrojumu nr. 3-31.1-231 "Par kartibu, kada piemérojams Finansu ministrijas un Ekonomisko reformu

ministrijas kopigais skaidrojums "Par pamatlidzeklu parveértéSanu uznémumu un uzpémgjsabiedribu gramatvediba"" atbilstibu likumam
"Par valsts un pasvaldibu pasuma objektu (uzp€mumu) privatizacijas kartibu", likumam "Par valsts un pasvaldibu ipasuma objektu
privatizaciju" un citiem likumiem: LR Satversmes tiesas spriedums lieta nr. 04-05 (97). Latvijas V&stnesis, 1998. 12. marts, nr. 66 (1127),
secindjumu dalas 5. punkts.

539 Par Valsts socialo pabalstu likuma 4. panta piektas dalas 2. punkta vardu “un Latvijas Republika nodzivojis kopuma ne mazak ka 60
méneSus, no tiem pédgjos 12 méneSus nepartraukti” atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 110. pantam: LR Satversmes tiesas

spriedums lieta nr. 2005-19-01. Latvijas Véstnesis, 2005. 29. decembris, nr. 209 (3367).
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Konstitucionalas stidzibas institita spieduma atpakalejoSam sp€kam ir IpaSa nozime,
jo ta ir vieniga iespEja, ka laut personai atgriezties atpakal pagatn€. Pretgji doktrina
izteiktajam apgalvojumam, ka atpaka]vérstam sprieduma speékam ir jabut pietiekoSi
pamatotam ar nozimigam visas sabiedribas interesém,’*’ konstitucionalaja stidziba — tiesi
preteji — atpakalejoSais sprieduma speks var tikt attiecinats vienigi uz konstitucionalas
stidzibas iesniedz&ju vai personam, kas atrodas 11dzigos apstéklos.541 Personai péc biitibas jau
nebiitu nekada labuma, ja tiesibu norma, kas ir aizskarusi tas pamattiesibas, zaudéetu juridisko
speku ar sprieduma pasludinasanas bridi. Personai ir biitiski, lai apstridéta tiesibu norma tiktu
atzita par spéka neeso$u aizskaruma raSands laika. Sads Satversmes tiesas lémums varétu
radit iespgju atrisinat stridu konstitiicijas ietvaros. Un, ka liecina Satversmes tiesas
jurisprudence, tieSi sprieduma atpakalejosa spéka attiecinaSana uz konstitucionalas stidzibas
iesniedzgjiem padara konstitucionalo siidzibu par realu pamattiesibu aizsardzibas lidzekli.
Pieméram, ta sauktaja “bibliotekas lieta” Satversmes tiesa vispargji atzina likumu “Grozijumi
likuma “Par nekustama TpaSuma piespiedu atsavinasanu valsts vai sabiedriskajam

9999

vajadzibam™” par neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes 1. un 105. pantam un speka
neesoSu no sprieduma pasludinasanas briZza, bet attieciba uz Kkonstitucionalas siidzibas
iesniedz&jiem - par speka neesosu no ta pienemsanas briza.”** Cita — ,,maminu algu” lietd Nr.
2005-09-01 Satversmes tiesa attieciba uz konstitucionalas suidzibas iesniedz€jam — trijam
fiziskam personam — apstridétas tiesibu normas atzina par spéka neesosam no 2005. gada 8.
marta, bet attieciba uz paréjam personam — no 2006. gada 1. marta.”*

Ar Satversmes tiesas spriedumu, regul&ot konkrétu personu tiesiskas attiecibas,
lidzas Satversmes tiesas spriedumam erga omnes (uz visam personam attiecinams)

juridiskajai dabai, izpauzZas Amerikanu konstitucionalas kontroles modelim raksturigais inter

partes sprieduma spéks. Precizak, inter partes sp€ku ieglst attieciga Satversmes tiesas

540 Kalnins E. Tiesibu normas spéka esamiba un intertemporala piemérojamiba. Likums un Tiesibas, 2000, 2. s&j., nr. 7 (11), 217.1pp.

541 Par atteikSanos ierosinat lietu: LR Satversmes tiesas 4. kolegijas 2004. gada 21. decembra Iémums. Nepublic&ts, pieejams Satversmes
tiesas kanceleja.

542 Par Ministru kabineta 2005. gada 11. janvara noteikumu Nr. 17 “Grozijumi likuma “Par nekustama IpaSuma piespiedu atsavinaSanu
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valsts vai sabiedriskajam vajadzibam™” un 2005. gada 9. jiinija likuma “Grozijumi likuma “Par nekustama IpaSuma piespiedu atsavinaSanu
valsts vai sabiedriskajam vajadzibam™” atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. un 105. pantam: LR Satversmes tiesas spriedums lieta
nr. 2005-12-0103. Latvijas Vé&stnesis, 2005. 20. decembris, nr. 203 (3361).

543 Par Valsts socialo pabalstu likuma 7. panta pirmas dalas 1. punkta ietverta nosacijuma — ,.ja $1 persona nav nodarbinata (nav uzskatama
par darba né€méju vai pasnodarbinato saskana ar likumu ,,Par valsts socialo apdrosSinaSanu”) vai ir nodarbinata un atrodas b&rna kopSanas

atvalinajuma” — atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91., 106. un 110. pantam: LR Satversmes tiesas spriedums lieta nr. 2005-09-01.

Latvijas Véstnesis, 2005. 8. novembris, nr. 177 (3335).
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sprieduma nolémumu dala, kas regulé konkr&tu personu un valsts tiesiskas attiecibas. Inter
partes sprieduma speks tadejadi izpauzas ka ipaSa konstitucionalas sudzibas mérka
sasniegSanas metode jeb iesp&€jamiba, kas nav pretruna nedz ar Satversmes tiesas likumu,

nedz Eiropas konstitucionalas kontroles modela noteikumiem.

b) konstitucionalas siidzibas un actio popularis nodaliSanas teorijas

Ka liecina Satversmes tiesas jurisprudences pétnieciba, personas bieZzi iesniedz
Satversmes tiesa nevis konstitucionalo stidzibu, bet gan actio popularis — pieteikumu, kuru
Satversmes tiesas likums neparedz.”* Tatu personu ,,jaukSands” ir ari izprotama, jo actio
popularis un konstitucionalas sitidzibas subjekts un objekts ir identiski. Tas nozimé€ arf to, ka,
meklgjot actio popularis un konstitucionalas stidzibas nodaliSanas krit€rijus, Latvija nav
iesp&jams izmantot tradicionalo konstitucionalas stidzibas un actio popularis norobezoSanas
krit€riju — apstridamo tiesibu aktu loku. Un tas ir tadél, ka Latvija konstitucionalas stidzibas
objekts var biit normativs akts vai norma. ST iemesla d&l autore nevar piekrist juridiskaja
literatiira izteiktajam viedoklim par to, ja valsts paredz iesp€ju personai konstitucionalaja
tiesa apstridét individualus tiesibu aktus, tad taja pastav konstitucionala stidziba. Savukart, ja
personas konstitucionalaja tiesa var apstridét normativus aktus, iesp€jams runat par actio

. 545
popularis esamibu.

Latvijas konstitucionala sudziba pierada, ka Sadas pazimes
izmanto$ana ir kludaina, liekot meklet citus krit€rijus konstitucionalas stidzibas un actio
popularis nodaliSanai.

Autore ST darba ietvaros izvirza t€zi par autores atvasinatam divam teorijam, kuras ir

izmantojamas actio popularis un konstitucionalas siidzibas nodaliSanai.

i) mérku teorija
Katram tiesibu instititam ir savs mérkis. Tas tiek radits ar mérki, kuru, ja tas nav
precizi definéts, iesp&jams noskaidrot, izmantojot dazadas tiestbu normu interpretacijas

metodes.”*® Ja tiek ievérots institiita mérkis, tad iesp&jams sasniegt un pildit tos uzdevumus,

544 Par atteikSanos ierosinat lietu: LR Satversmes tiesas 1. kolégijas 2005. gada 4. oktobra lémums. Nepublicéts, pieejams Satversmes
tiesas kanceleja.

545 Harutyunyan G., Mav¢i¢ A. Consitutional review and its development in the modern world (a comparative constitutional analysis).
Yerevan-Ljubljana: [b.i.], 1999, 295.1pp.

546 Melkisis E. Tiesibu normu interpretacijas metodes. Riga: Latvijas Universitate, 1996, 16-33.1pp.
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kadiem tas ir ticis izveidots. Sis secinajums katra zina ir attiecinams uz konstitucionalas
stidzibas un actio popularis nodaliSanas biitibu.

Konstitucionalas stidzibas mérkis jau kops tas rasanas briza ir bijis aizsargat cilvéka
pamattiesibas. Citi mérki konstitucionalajai siidzibai kopuma pasaulg, tai skaita ar1 Latvija,
nekad nav bijusi un, cerams, ari nebus. Vai precizak — atbilstoSi konstitucionalas stidzibas
biittbai — nevar but. Citu mérku sasniegSanai tiek veidoti citi tiesibu instititi.
Konstitucionalas siidzibas mérka sasniegSanas attistiba klasiski bija un v&l joprojam ir
noverojama Latvija. Zinams, ka tieSi péc tam, kad Satversmé tika ieklauts pamattiesibu
katalogs, juridiska doma tomér sp&ja vienoties par konstitucionalas siidzibas nepiecieSamibu
un paSu tas veidolu, kura pamata bija konstitucionalas stidzibas mérkis — aizsargat cilvéka
pamattiesibas. Tapeéc personas izjiitas par ,,nekartibu” nav pietickamas, lai ta var€tu versties
Satversmes tiesa. Arguments pieteikuma iesniegSanai nevar biit arT citu subjektu pasivitate
vai tas, ka to ,[..] nav izdarijis neviens Satversmes tiesas likuma 17. pantad minétais

subjekts.”547

Persona var veérsties Satversmes tiesa tikai viena gadijuma — lai aizsargatu savas
pamattiesibas. Tadejadi konstitucionala siidziba pastav un ta ir pielaujama tik talu, cik tas
uzdevums ir aizsargat cilvéka pamattiesibas.

Pret&ji actio popularis uzdevums un mérkis neabsorbgjas vienigi cilvéka pamattiesibu
aizsardziba. Actio popularis peéc butibas ir abstrakts personas pieteikums. Tas ir tads pats,
kadu iesniedz publisko tiesibu subjekti. Publisko intereSu aizsardziba vairak izriet no So
abstraktas kontroles inici€joSo subjektu tiesiska statusa. Ta, pieméram, Valsts cilvektiesibu
birojs, kur§ iesniedz pieteikumu Satversmes tiesa, realiz€ ar likumu uzliktos pienakumus.
Deputati savukart, izmantojot savas iniciativas tiesibas, gan riip€jas par savu parstavamo
intereSu aizsardzibu visparéja nozim€, gan ari piedalas politikas veidoSana ar
konstitucionalas tiesas starpniecibu. Tad€l actio popularis mérkis var nebit cilvéka
pamattiesibu aizsardziba. Patiesiba actio popularis ar1 netiek veidota ar mérki aizsargat
cilvéka pamattiesibas. Actio popularis vairak ir veérsta uz vispargjas kartibas jeb sabiedribas,

publisku intereSu aizsargasanu. No $is mérka teorijas ir radies arl pasas actio popularis

nosaukums, jo taja slépjas visa §1 institlta biitiba — aizsargat vispar€jas, publiskas vai

547 Sava pieteikuma Satversmes tiesai Latvijas Zverinatu tiesu izpilditaju padome, lidzot ierosinat lietu par 2005. gada 16. augusta

=

noteikumu Nr. 611 ,,Grozijumi Tiesu izpilditaju likuma” ,[..] neatbilsttbu Satversmes 1. un 81. pantam un atzit Noteikumus par
nelikumigiem un sp&ka neesoSiem kop$ pienemsanas briza [..]” norada, ka min&tie noteikumi aizskar pieteic&ja — publisko tiesibu subjekta
un ta sastava esoso tiesu izpilditaju konstitucionalas tiesibas un pieteic&js tiesa versas, lai aizstavetu publiskas intereses. Pieteikums nr. 124,

registracijas datums 09.09.2005. Nepublicéts, pieejams Satversmes tiesas kanceleja.
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nekonkrétas intereses. Izmantot pret€ju apgalvojumu, var teikt, ka actio popularis mérkis var
nebit cilvéka pamattiesibu aizsardziba, kas neizslédz ar actio popularis rupéties par cilvéka
pamattiesibu ieveérosanu kopuma.

No augstakminéta secinams, ka actio popularis ir tiesibu institiits ar plasaku saturu un
mérki, un tas aptver visas tas aizsardzibas iesp€jas, kadas tiek pielautas un ir iesp&jamas
konstitucionalaja tiesa, neaprobeZojoties ar cilvéka pamattiesibu aizsardzibu. P&c butibas
actio popularis aptver arl konstitucionalo sudzibu tas teoretiskajos aspektos. Pret€ji

konstitucionala siidziba primari neaptver actio popularis.

ii) interesu teorija

Cita teorija, kas ir ]oti ciesi saistita ar iepriek§&jo mérku teoriju un pat zinama méra
izriet no tas, un ir izmantojama actio popularis un Konstitucionalas stidzibas nodaliSanai, ir
interesu teorija.”*®

IntereSu teorijas pamata ir cilvéka pamattiesibu ka subjektivo tiesibu izpratne.
Iesp€jams pat teikt, ka subjektivo pamattiesibu izpratne ir $1s teorijas pamata.

Tas, ka konstitucionala stidziba ir subjektivo tiesibu aizsardzibas institiits, izriet no
normativa regul€juma. Satversmes tiesas likuma 19.2 panta 1. dala paredz, ka persona tiesa
var versties, ja “[..] tai [autores izcélums] Satversmé noteiktas pamattiesibas aizskar [..]”.
Lidzigi formul&jumi, nodalot actio popularis no konstitucionalas stidzibas, ir sastopami citas
valstis. Pieméram, Slovakija, kura netiek pielauta actio popularis, konstitucionalo stidzibu
tiesa var iesniegt fiziska vai juridiska persona ,,[..] ja tas pamattiesibas un brivibas aizskar
[.]7>% Cehijas Konstitucionalas tiesas likuma 72. paragrafa 1. dala paredz, ka
konstitucionala stidziba iesniedzama tad, ja “[..] tds pamattiesibas un pamatbrivibas, kas
garantétas konstituciondlaja kartiba ir aizskartas” [..].”° Tapat var minét Slovénijas
Konstitucionalas tiesas likuma 50. panta pirmo dalu, kura Iidzigi defin€ ikvienas personas
tiesibas iesniegt konstitucionalo stidzibu Konstitucionalaja tiesa, ja ,,[..] vin$/vina uzskata, ka

ta/tas cilvéka tiesibas un pamatbrivibas ir aizskartas [..].”551

548 Salidzinat Briede J. Administrativais akts. Riga: Latvijas V&stnesis, 2003, 90-92.1pp.; Tuxomupos, 1O. A. ITy6nu4anoe npago.

Mockga: BEK, 1995, c. 53-80.

549 On the Organisation of the Constitutional Court of the Slovak Republic, on the Proceedings before the Constitutional Court and the
status of its Judges. Act of the National Council of the Slovak Republic of January 20, 1993. Article 49.
http://www.concourt.sk/A/a_index.htm (aplikots 2006-07-24).

550 Act on the Constitutional Court of the Czech Republic. http://test.concourt.cz/angl_verze/act.html (apliikots 2006-07-24).

551 Constitutional Court Act. Gram.: Constitutional Court of the Republic of Slovenia. Ljubljana: Tiskarna Ljubljana, 1995, p. 49.
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Jau iepriek§ tika secinats, ka likumdevgjs, izstradajot konstitucionalas siidzibas
noteikumus, uzsvera savu (proti, konstitucionalas stidzibas subjekta) tiesibu aizsardzibas
nepiecieSamibu. Turklat likumdevegja gribu ir vert€jusi Satversmes tiesa, atzistot, ka personai,
atskiriba no publisko tiesibu subjektiem, ir tiesibas veérsties Satversmes tiesa tikai sakara ar
savu pamattiesibu aizskarumu.”* Tas nozimé, ka priekSnoteikums konstitucionalas siidzibas
iesniegSanai ir identific€jamas, t.i., konkr€tas cietus$as personas esamiba, kurai ir aizskartas
pamattiesibas. Ta ka aizskarums skar konkrétu personu, tad tai ir interese veérsties pret savu
pamattiesibu aizskarumu.” Interese personai ir tadel, ka antikonstitucionala riciba ir skarusi
personu pasu, nevis ,,sveSas” intereses. TieSi §T savu — subjektivo - intereSu aizsargasana ir
konstitucionalas stidzibas pamata. Pieméram, Vacijas Federala Konstitucionala tiesa it 1pasi
tad, ja apstridéts tiek normativais akts (norma), raugas, lai stidziba tiktu iesniegta personas
interes€s un tiktu pamatots konkr€tas personas pamattiesibu aizskarums, tadejadi
norobeZojoties no actio popularis.”™* Slovénijas konstitucionala tiesa tapat nepielauj actio
popularis iesniegSanu tiesd, prasot personai pieradit tas tiesisku interesi.” Ka uzsver
Slovénijas Konstitucionala tiesa ,,[..] visparéja un abstrakta tiesiska interese, kuru var
demonstrét ikviens, nav pietiekama.”>>® Lai persona iesniegtu konstitucionalo sidzibu, ir
jakonstaté personas pamattiesibu aizskarums, izslédzot visparéju interefu aizsardzibu.’>’
Lidziga prakse ir iedibinata Eiropas Cilvektiesibu tiesa. Tiesa ir noradijusi, ka tai nav jalemj
par abstraktam problémam, kas skar jautajumu par apstridéta tiesibu akta atbilstibu

konvencijai.”>® Tiesa lemj un skata lietas par konkrétu personu cilvéktiesibu parkapumiem.’”

552 Par Satversmes tiesas likuma 192 . panta ceturtas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91. un 92.pantam: LR Satversmes
tiesas spriedums lieta nr. 2002-09-01. Latvijas V&stnesis, 2002. 27. novembris, nr. 173 (2748), secinajumu dalas 3.1. punkts.

553 Tuxomupos, 0. A. Ily6anunoe npaso. Mocksa: BEK, 1995, c. 53.

554 3amura ocHOBHBIX npaB KoncturynuonusM cygoM. CtpacOypr: EBpomneiickast komucceust 3a JleMokpaTuio uepes npaso. V3nanue
Cosera Eppomnbl, 1995, c. 62.

555 Ruling of the Constitutional Court of the Republic of Slovenia No. U-I-80/00 on July 3, 2002. http://odlocitve.us-rs.si/usrs/us-
odl.nsf/o/B58412C1044BD4F8C12571720028F1C9 (apliikots 2006-08-03).

556 Decision of the Constitutional Court of the Republic of Slovenia No. SLO-1999-2-004 on July 8, 1999.
http://codices.coe.int/NXT/gateway.dll ?f=templates&fn=default.htm (aplikots 2006-07-13).

557 Ruling of the Constitutional Court of the Republic of Slovenia No. U-1-41/94 on July 4, 1994. http://odlocitve.us-rs.si/usrs/us-
odl.nsf/o/7DD5742DESFOCB2DC12571720028878B (apliikots 2006-08-09).

558 ECT 1962. gada 27. marta spriedums lieta De Becker \2 Belgium, para. 14.
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp ?item=1&portal=hbkmé&action=html&highlight=De%20%7C%20Becker&sessionid=6980119&s
kin=hudoc-e (apliikots 2006-07-24); ECT 1972. gada 10. marta spriedums lietd Cases of De Wilde, Ooms and Versyp ("Vagrancy") v.
Belgium, para. 22.
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=3&portal=hbkmd&action=html&highlight=De%20%7C %20Wilde&sessionid=7036297 &s
kin=hudoc-en (apliikots 2006-07-24).
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Ar1 gadijumos, kad persona apstrid tiesibu normas, kas tiek piemeérotas vai tiks piemérotas
konkréta lieta, siidziba bus pielaujama tikai tad, ja S$is tiesibu normas skar personu —
iesniedz&ju personiski.’® Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija
nedod tiesibas personai iesniegt vispar€jas stidzibas jeb ,,[..] apstridét tiestbu normas abstrakti
vienkarsi tadel, ka persona jiit, ka tas neatbilst konvencij ai.”>%!

Tadejadi konstitucionalas stidzibas galvenais uzdevums nav un, izejot no tas satura.

nevar bt publisko jeb vispargjo intereSu aizsardziba.’®*

Publisko jeb nekonkrétu intereSu
aizsardziba ir actio popularis zina. Aiz actio popularis — pieteikuma nevar biit konkrétas,
identificEjamas personas vai konkréts pamattiesibu aizskarums, ka tas nav abstraktas
kontroles pieteikuma.”® Vispargjas intereses nevar tikt identificétas ar kadu konkrétu
personu un tas pamattiesibu aizsardzibu ka del actio popularis var biit vienigi vispargjas
interesés. Turklat Seit iesp€ams vilkt paral€les ar publisko tiesibu principu par valsts
vajadzibam, kur publiskas vajadzibas ir valsts vajadzibas.”®* Tadgl, izskatot abstraktas
kontroles pieteikumu, tiesa nenem véra pasus faktus un apstaklus, kas attiecas uz pieteikuma
iesniedz€ju, ka tas tiek darits, veértejot konstitucionalas siidzibas. Tiesa Sajos gadijumos
vairak vadas no vispargjiem juridiskiem faktiem un apstakliem, izslédzot konkréta
aizskaruma vértéSanu, jo tada vienkarsi nav.’®

No intereSu un mérku teorijas izriet, ka, lai pieteikumu atzitu par konstitucionalo
stidzibu, nepiecieSams konstat€t personas subjektivu, t.i., tas pamattiesibu aizskarumu.
IdentificEjamas personas pamattiesibu aizskaruma esamiba ir viena no raksturigakajam
konstitucionalas stdzibas pazimé€m. Principa visa konstitucionala stidziba ir buvéta uz

cietusas personas esamibu.

559 ECT 1988. gada 24. marta spriedums lieta Olsson v. Seden (No. 1), para. 54.
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp ?item=1 &portal=hbkmé&action=html&highlight=Olsson&sessionid=69801 19&skin=hudoc-en
(aplukots 2006-07-24).

560 ECT 1979. gada 13. junija spriedums lieta Marckx V. Belgium, para. 217.
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp ?item=1&portal=hbkmé&action=html&highlight=Marckx&sessionid=7036297 &skin=hudoc-en
(apliikots 2006-07-24).

561 ECT 1978. gada 6. septembra  spriedums  lieta  Klass and  Others v.  Germany, para. 33.
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkmé&action=html&highlight=Klass&sessionid=6980119&skin=hudoc-en
(aplukots 2006-07-24).

562 Par publiskam interesem skatit Tuxomupos, 0. A. ITyémuanoe npaBo. Mocksa: BEK, 1995, c. 53-80.

563 Decision of the Constitutional Court of the Republic of Hungary No. HUN-1998-3-008 on October 2, 1998.
http://codices.coe.int/NXT/gateway.dll ?f=templates&fn=default.htm (aplikots 2006-07-24).

564 Loughlin M. The Idea of Public Law. Oxford: Ofxord University Press, 2003. p.149.

565 Decision of the Constitutional Court of the Republic of Hungary No. HUN-1998-3-008 on October 2, 1998.
http://codices.coe.int/NXT/gateway.dll ?f=templates&fn=default.htm (aplikots 2006-07-24).
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Apkopojot augstak noradito, iespg€jams secinat, ka, pirmkart, konstitucionalajai
stidzibai un actio popularis ir kopigas iezimes - to subjekts, apstridamo tiesibu aktu loks jeb
objekts. Otrkart, konstitucionalas siidzibas un actio popularis nodaliSanas pamata ir
pieteicgju merkis, kas konstitucionalaja stidziba vienmér biis pamattiesibu aizsardziba, ka ar1
intereses esamiba, jo konstitucionalas stdzibas pamata ir personas subjektivo jeb tas

pamattiesibu aizskarums.

2) pamattiesibu aizskaruma izpratne un saturs

a) aizskaruma izpratne

Aizskarums konstitucionala stidziba vienm@r nozimé subjektivo publisko
pamattiesibu aizskarumu.

Analizgjot cilvektiesibu aizsardzibas iesp€jas, parasti tiek runats par mehanismiem,
kas nepiecieSami, lai panaktu ,,aizskarto tiesibu ieverosanu.”>%® Ta arT konstitucionala siidziba
ir veidota ar mérki — dot iesp&ju personam aizsargat vienigi aizskartas pamattiesibas.

Aizskarums konstitucionalas siidzibas institiita nozimé, ka publisko tiesibu subjekts ir
parkapis tas robezas, kas nosaka valsts un personas attiecibas jeb — cilvéka pamattiesibas.
Tatad — valsts ar savu darbibu (galvenokart) rada pamattiesibu aizskarumu.

Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.2 panta 6. dalas pirmo punktu personai sava
pieteikuma 1paSi japamato, ka ir aizskartas tas Satversmé noteiktas pamattiesibas. Tas
nozime, ka personai ir japauz sava subjektiva attieksme pret aizskarumu — t.i., tai ir jauzskata
(jabiit parliecinatai), ka tas pamattiesibas aizskar augstakstavoSai tiesibu normai (aktam)
neatbilstosa tiesibu norma (akts). Sava parlieciba personai ir ari japamato, ieklaujot
konstitucionalaja studziba argumentus, ka tieSi pati persona ir “upuris” — tatad cietusi
aizskaruma gadijuma, pieradot, ka pastav saikne starp personu un aizskarumu.’®’ Tas, vai
persona patiesi ir cietusi, tiks noskaidrots tiesvedibas laika. Tacu pirmais solis, lai
konstitucionalo stidzibu var€tu uzskatit par likumam atbilstoSu, ir personas parlieciba par tai
raditu aizskarumu. Var teikt, ka, novertgjot aizskarumu, darbosies trispakapju aizskaruma
parbaudes shéma. Taja sakotngji aktiva loma ir personai, péc tam Satversmes tiesas kolegijai,

kas lemj par lietas ierosinasanu, un visbeidzot pasai tiesai, kas taisa spriedumu. Jaatzimée, ka

566 Cilvektiesibas pasaulé un Latvija. I.Ziemeles redakcija. Riga: Izglitibas soli, 2000, 293.1pp.
567 Par atteikSanos ierosinat lietu: LR Satversmes tiesas 4. kolegijas 2004. gada 28. decembra Iémums. Nepublic&ts, pieejams Satversmes

tiesas kanceleja.
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visbiezak tieSi prasibas pieradit savu pamattiesibu aizskarumu neievéroSana ir par iemeslu
negativiem Satversmes tiesas kol€giju lémumiem, ar kuriem tiek atteikts ierosinat lietas.”®®
Autore uzskata, ka pamattiesibu aizskarums ir japierada ari tam biedribam,
nevalstiskajam organizacijam, kuras vélas darboties vides tiesibu aizsardzibas joma.”® Ka
jau tika noskaidrots ieprieks, konsekventa pieturéSanas pie konstitucionalas stidzibas satura
noteikumu ieveéroSanas nav pretruna ari ar Orhusas konvenciju par pieeju informacijai,
sabiedribas dalibu lémumu piepemSana un iesp€ju griezties tiesu iestades saistiba ar vides
jautdgjumiem.’” Turklat tiesu prakses analize liecina, ka konstitucionalas tiesas ari citds

valstis nedod atlaides vides tiesibu aizsardzibas akftivistiem.®’!

Pieméram, Slovénijas
Konstitucionala tiesa, sanpemot Slovénijas Ekologu asociacijas un 25 fizisko personu
pieteikumu, kura tika apstridéta attistibas plana, kas atradas pie ezera, atbilstiba konstitiicijai,
ar1 vertgja aizskaruma esamibu. Aizskaruma konstatéSanai un novertéSanai Konstitucionala
tiesa izmantoja gan Slovénijas Vides aizsardzibas likuma 4. panta 3. dalu, kas nosaka, ka
vides aizsardzibu realiz€ pilsoni un citi sabiedribas locekli individuali vai ar asociaciju,
profesionalu vai citu organizaciju un citu nevalstisku organizaciju vides aizsardzibai
starpniecibu,’’* gan ari Ekologu asociacijas statiitus, ka arf véra néma to, ka tas dalibnieki ir
iesaistiti zinatng, profesionalas, sabiedriskas, pedagogiskas aktivitatés, kas saistitas ar
ekosistému un tas aizsardzibu.’”

Lai personai raditu aizskarumu, ir nepiecieSams, lai tiesibu norma (akts) ietekmé&tu
(attiektos uz) personu.5 T
Normativais akts vai norma pati par sevi ka abstrakcija diez vai var radit pamattiesibu

aizskarumu. Lai aizskarums personai tiktu nodarits vai radits, tiestbu norma ir jarealize.

568 Par atteikSanos ierosinat lietu: LR Satversmes tiesas 2. kolégijas 2003. gada 17. septembra lémums. Nepublic&ts, pieejams Satversmes
tiesas kanceleja; Par atteik$anos ierosinat lietu: LR Satversmes tiesas 2. kolégijas 2003. gada 3. septembra 1émums. Nepublicéts, pieejams
Satversmes tiesas kanceleja; Par atteik8anos ierosinat lietu: LR Satversmes tiesas 1. kolggijas 2003. gada 13. novembra lémums.
Nepublicéts, pieejams Satversmes tiesas kanceleja.

569 Pieteikums nr. 14, registréts 10.02.2006. Nepublicéts, pieejams Satversmes tiesas kanceleja; Par atteikSanos ierosinat lietu: LR
Satversmes tiesas 3. kolégijas 2006. gada 6. marta lémums. Nepublicéts, pieejams Satversmes tiesas kanceleja.

570 Par 1998.gada 25 junija Orhuisas konvenciju par pieeju informacijai, sabiedribas dalibu Iémumu pienemsana un iesp&ju griezties tiesu
iestades saistiba ar vides jautajumiem: LR likums. Latvijas V&stnesis, 2002. 26. aprilis, nr. 64 (2639).

571 Slovenia: Constitutional Court case brought by the National Association of Ecologists. Gram.: Handbook on Access to justice under the
Aarhus Convention. Hungary: The Regional Environmental Center for Central and Eastern Europe, 2003, p. 240.

572 The Environmental Protection Act of the Republic of Slovenia. http://www.gov.si/mop/en/index.htm (apliikots 2006-07-24).

573 Decision of the Constitutional Court of the Republic of Slovenia No. U-I-30/95 on December 21, 1995. http://odlocitve.us-rs.si/usrs/us-
odl.nsf/o/7ACF255999569CD7C1257172002887F6 (aplikots 2006-09-07).

574 Par atteikSanos ierosinat lietu: LR Satversmes tiesas 4. kolegijas 2004. gada 28. decembra I€émums. Nepublic&ts, pieejams Satversmes

tiesas kanceleja.
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Logiski spriezot, aizskarumu varétu radit kada konkréta uz personu attiecinama riciba -
(iespgjams) antikonstitucionalas tiesibu normas piemérofana.”’’> Pieméram, ja konkrétu
attiecibu nodibinaSana, groziSana vai izbeigSana uz sp€ka esoSu normu pamata prasa
individualu lémumu.’”® Piemérojot tiesibu normas, ar tiesibu normu pieméroSanas aktu tieck
noteiktas un konkretiz€tas piemérojama tiesibu norma paredzetas tiesiskas sekas, kas var
radit pamattiesibu aizskarumu.””’ Seit atkartoti japrecizg, ka, neraugoties uz tiesibu normas
pieméroSanu, personai Satversmes tiesa nebiis iesp&jams apstridét tiesibu normas
piemérosanas rezultatu (individualu tiesibu aktu), bet gan tiesibu normu (aktu), pamatojoties
uz kuru tad ir pienemts konkrétais individualais tiesibu akts.

Tacu tiesibu normas pieméroSana nav obligats priekSnoteikums aizskaruma rasanas
visos gadijumos. Cilveka pamattiesibu aizskarumu var radit norma pati par sevi bez
pieméro¥anas.”’® Sada aizskaruma konstrukcija Latvija ir iespjama, pateicoties tam, ka
konstitucionalas siidzibas objekts ir nevis individuals tiesibu akts, bet gan normativs akts vai
ta norma. Tapéc ne vienmér konstitucionalas siidzibas iesniegSanas priekSnoteikums bis
tiestbu normas piemé&roSana, kas savukart nozime, ka pamattiesibu aizskarums ne vienmeér
obligati bus esoSs. Ar1 Satversmes tiesa sprieduma lieta nr. 2001-06-03, kura tika lemts par
Saeimas Prezidija 2000. gada 28. februara “Noteikumu par kartibu, kada no Saeimas budzeta
kompens€jami izdevumi, kas deputatam raduSies, realiz€jot savas pilnvaras” 4., 5., 6., 7.,
8. punkta un 9. punkta pirma teikuma atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91. pantam,
ir atzinusi, ka ,[nJav pamatots Saeimas atbildes raksta ietvertais apgalvojums, ka
nepiecieSams konstatét tadu personas tiesibu aizskarumu, kas noticis, kad attieciba uz So
personu piemérota augstaka juridiska sp€ka normai neatbilstoSa tiestbu norma (akts).
Gadijums, kad tiesibu norma tiek piemérota, ir tikai viens no gadijumiem, kuros tiesibu
norma var aizskart personas pamattiesibas Satversmes tiesas likuma 19.2 panta izpratné [..]

Satversmes tiesas likums prasa, lai apstridétais akts (norma) aizskartu pieteikuma iesniedzgja

575 Procedural decision of the Constitutional Tribynal of the Republic of Poland No. Ts 90/02 on February 11, 2003.
http://www.trybunal.gov.pl/eng/summaries/documents/Ts_90_02GB.pdf (aplikots 2006-08-15).

576Melkisis E. Juridiskas metodes macibas un tiesibu normas pieméroSanas metodologijas jédziens un nozime. Gram.: Melkisis E. (zin.
red.). Juridiskas metodes pamati. 11 soli tiesTbu normu piem&roSana. Riga: Ratio iuris, 2003, 12-13.1pp.

577 Kalnins E. Tiesibu normu pieméroSanas logiska shéma. Gram.: Melkisis E. (zin. red.). Juridiskas metodes pamati. 11 soli tiesibu normu
pieméroSana. Riga: Ratio iuris, 2003, 19.1pp.

578  ECT 1978. gada 6. septembra  spriedums lieta  Klass and  Others v.  Germany, para. 33.
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkmé&action=html&highlight=Klass&sessionid=6980119&skin=hudoc-en
(aplukots 2006-07-24).
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pamattiesibas, tacu neprasa, lai tas visos gadijumos notiktu, piem€rojot So normu attieciba uz
pieteikuma iesniedzéju.”579

Tadejadi var teikt, ka aizskarumu var radit tiesibu norma (akts) ka tada — pati par sevi,
vai ar tas konkretiz€Sana attieciba uz konkrétu personu jeb pieméroSana. Proti, Seit var runat
par divam aizskaruma raSanas iesp&jam jeb pakapem: pirma - tiesibu normas (akta) esamiba,

otra — tas piemeéroSana.

b) aizskaruma saturs

Pamattiesibu aizskaruma konstatéSana nebiit nav vienkarSs uzdevums.

Lai to konstatétu, vispirms ir jabut konstitucionalas stidzibas subjektam un objektam.
Talak ir jakonstaté tiesibu normas (akta) un personas mijiedarbiba, kas izpaudisies, realizgjot
apstridéto tiestbu normu (aktu). Turklat personas un apstridétas tiesibu normas (akta)
mijiedarbibai (realizacijai) ir jarada aizskarums personai. Tadejadi starp personas un
apstridétas tiesibu normas (akta) mijiedarbibu no vienas puses un aizskarumu no otras puses

ir japastav célopsakaribai.”® Shematiski to var attélot §adi:

Tiesibu norma vai akts
(objekts)

!

Persona (subjekts)

Celonsakariba

Pamattiesibu aizskarums

Aizskaruma saturu veido ta dazadas formas.

Ka noradits Satversmes tiesas 2002. gada 11. novembra 1€muma par tiesvedibas
izbeigSanu lieta Nr. 2002-07-01, kura Rigas dievturu draudze ,,Austra” apstridéja Religisko
organizaciju likuma 6. panta otras un treSas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes

91. un 99. pantam, par konstitucionalas stidzibas priekSmetu var but vienigi konkrets, tieSs

579 Par Saeimas Prezidija 2000. gada 28. februara ‘“Noteikumu par kartibu, kada no Saeimas budZeta kompens€jami izdevumi, kas
deputatam radusies, realizgjot savas pilnvaras” 4., 5., 6., 7., 8. punkta un 9. punkta pirma teikuma atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
91. pantam: LR Satversmes tiesas spriedums lieta nr. 2001-06-03. Latvijas Ve&stnesis 2002, 26. februaris, nr. 31, secinajumu dalas 2.4.
punkts.

580 Salidzinat Krastin$ U. Noziedzigs nodarTjums. Riga: TNA, 2000, 67-71.1pp.
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personas pamattiesibu aizskarums.®! Lidzigi skaidrots citos Satversmes tiesas kolegiju
lemumos.”®* Prasiba par tadam pas§dm aizskdruma formam ir ari citas valstis.”® Un §ada
prasiba ir atbilstoSa konstitucionalajas stidzibas un actio popularis nodaliSanas teorijam.

No Satversmes tiesas kolégiju lémumiem izriet, ka aizskaruma saturu veido divas
savstarp€ji saistoSas, bet vienlidz izslédzoSas formas: konkréts un tieSs aizskarums.
Autoresprat, ir jaizdala un jaruna art par nakamo aizskaruma formu. Proti, lai konstitucionalo
sudzibu atzitu par atbilstoSu Satversmes tiesas likumam, aizskarumam ir jabit ne tikai
tieSam, konkrétam, bet ar1 tagadéjam jeb esoSam. Papildus Satversmes tiesas jurisprudence
un konstitucionalas stidzibas teorija ir paplaSindjusi aizskaruma robeZas, laujot runat par
nakotné gaidamu un potencialu (iesp&jamu) aizskarumu. Turklat tagad€js (esoSs) aizskarums
izsleédz nakotn€ gaidama vai potenciala aizskaruma konstataciju un otradi. Aizskarumu katra
individuala gadijuma konstitucionalaja stdziba veidos vismaz tris savstarp&ji saistitas

aizskaruma formas.

i) tieSs aizskarums

TieSs pamattiesibu aizskarums atspogulo apstridétas tiesibu normas (akta) tieSu
saskari ar aizskarto personu. Proti, ir jabiit skaidri redzamam un konstatéjamam, ka apstridéta
tiesibu norma, pieméram, ir tikusi piemeérota attieciba uz konstitucionalas stdzibas subjektu.
Savukart tad, kad tiesibu normas pieméroSana nav notikusi (tas parasti ir tad, kad nav viss
eso$s, bet gan potencials vai nakotné gaidams aizskarums) tieSs aizskarums ir tad, ja ir
konstatéjama personas un tiesibu normas iespéjama tiesa saskare.”*

TieSs aizskarums individualize konstitucionalo stidzibu, jo Seit nepiecieSams konstatét
strida puses. Tas izpaudisies ar1 personas pieteikuma, kura ir janorada ,,[..] kada veida St

norma aizskar tie§i vina pamattiesibas.””™

581 Par tiesvedibas izbeigSanu: Satversmes tiesas 2002. gada 11. novembra l&€mums. http://www.satv.tiesa.gov.lv/LV/citi_doc/07-
01(02)izb.htm (aplikots 2004-06-01), secindjumu dalas 3. punkts.

582 Par atteik$anos ierosinat lietu: LR Satversmes tiesas 4. kol&gijas 2004. gada 28. decembra lémums. Nepublicéts, pieejams Satversmes
tiesas kanceleja; Par atteik§anos ierosinat lietu: LR Satversmes tiesas 1. koleégijas 2006. gada 26. janvara lémums. Nepublicéts, pieejams
Satversmes tiesas kanceleja.

583 Ruling of the Constitutional Court of the Republic of Slovenia No. U-I-80/00 on July 3, 2002. http://odlocitve.us-rs.si/usrs/us-
odl.nsf/o/B58412C1044BD4F8C12571720028F1C9 (apliikots 2006-08-03).

584 Resolution of the Constitutional Court of the Republic of Slovenia No. U-I-155/94 on November 9, 1994. http://odlocitve.us-
rs.si/usrs/us-odl.nsf/0/61985243C857FE24C1257172002807F9 (aplikots 2006-08-15).

585 Par atteikSanos ierosinat lietu: LR Satversmes tiesas 1. kol&gijas 2003. gada 13. novembra l&mums. Nepublic@ts, pieejams Satversmes

tiesas kanceleja.
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No tieSa aizskaruma izriet konstat€jums, ka personas varda Satversmes tiesa var
versties tas pilnvarotais parstavis, kur§ tad rikosies aizskartas personas varda, nevis sava
varda un interes€s. Tadejadi vélreiz jauzsver atSkiribas starp konstitucionalo stidzibu un
administrativo procesu, kura iesp€jama actio popularis, ka ar1 tiesibu un tiesisko interesu
aizstavja institiits.”*®

Pret€ji netieSs aizskarums nav pietiekams, lai konstitucionalo stidzibu atzitu par
atbilstoSu likumigam prasibam.

Tacu teorétiski ir iesp&jami gadijumi, kad sakotn€&ji netiesi cietusas personas klust par
tieSa aizskaruma subjektiem, t.i., tam raditais netieSais aizskarums kliist par tieSu. Tas varétu
bt tad, kad starp tieSi cietuSo personu un netieSi cietuso ir tik loti tuvas attiecibas, ka
rezultata rodoties aizskarumam vienam, rodas aizskarums otram. T.i., vienas sekas izsauc
nakamas. Piemé&ram, ja aizskarot vira (A) pamattiesibas, vienlidz aizskarums tiek radits art
vina (A) sievai (B), arT sieva (B) varetu tikt atzita par cietuSo, kas dotu tiesibas iesniegt
konstitucionalo stidzibu. Pieméram, ierobezojot ipaSuma tiesibas, aizskarums var tikt radits

ne tikai pasam Tpasniekam, bet arT ta gimenes locekliem.

ii) konkréts aizskarums

Jedziens ,.konkréts” pret€ji abstraktumam nozimé - tads, kas pastav realaja telpa un
vismaz principa ir uztverams, ir reals, priek§metisks.”®’ Tas pastiv un nav iedomats vai
izdomats, ir reals un uz personu (sevi) attiecinams. Tas nozimé¢, ka tiesiskaja telpa ir kada
tiestbu norma (akts), kas neatbilst augstaka juridiska speka tiesibu normai (aktam), un rada
kadas konkrétas — identific€jamas personas pamattiesibu aizskarumu. Konkréts pamattiesibu
aizskarums nozimé, ka reali eksisteé valsts un personas tiesiskas attiecibas, kuras iesp&jams
konstatét So aizskarumu. Konkrétam aizskarumam var pretnostatit abstraktu siidzibu, kura
konkr&tums, proti, konkrétas tiesiskas attiecibas starp valsti un personu, tiek izslégts. Tadel
arl1 péc personu iesniegtiem pieteikumiem tiek ierosinatas lietas ,[..] par konkr€tiem

pamattiesibu aizskarumiem, bet abstraktas stidzibas netiek izskatitas.”

586 Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2006. gada 17. janvara spriedums lieta nr. SKA-0010-06, 11. punkts.
Latvijas tiesu nolémumu datu baze http://www.lursoft.lv (apliikots 2006-07-24).

587 Svesvardu vardnica. Riga: Jumava, 1999, 385.1pp.

588 Par atteikSanos ierosinat lietu: LR Satversmes tiesas 2. kolégijas 2005. gada 11. janvara lémums. Nepublic@ts, pieejams Satversmes

tiesas kanceleja.
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Seit paraléles var vilkt arT ar Administrativa procesa likuma noteikumiem. Konkréta
aizskaruma esamiba ir ari viens no priekSnoteikumiem pieteikuma iesniegSanai
administrativaja tiesa. Un tas ir saskana ar Administrativa procesa likuma meérki, kas noteikts
likuma 2. panta pirmaja punkta. Tas nosaka, ka likuma meérkis ir nodrosinat demokratiskas,
tiesiskas valsts pamatprincipu, it seviSki cilvéktiesibu, ievéroSanu konkrétas publiski
tiesiskajas attiecibas starp valsti un privatpersonu. Tai skaitd Augstakas tiesas
Administrativais departaments, veértéjot publisko tiesibu subjekta tiesibas versties
administrativaja tiesa, ir noteicis, ka ,,[a]dministrativais process sava biitiba ir konkrétas
[autores izcélums] publiski tiesiskas attiecibas starp valsti no vienas puses un privatpersonu

8
no otras puses.”5 ?

iii) tagadgjs jeb esoSs aizskarums

Tagadéja jeb esoSa aizskaruma konstatacijas nepiecieSamiba izriet no konkréta
aizskaruma prasibas ieveroSanas, jo konkréts aizskarums nozimé ari tadu aizskarumu, kas ir
jeb kas pastav.

No Satversmes tiesas likuma (19.2 panta 1. dala) ieklautas frazes ‘“‘aizskar tiesibu
norma”, izriet, ka aizskarumam ir jabiit tagad€jam — esoSam vai tadam, kas aizskar personu
tagad. Bez tam Satversmes tiesa likuma 19.2 panta 6. dalas pirmaja punkta teiktais, ka
personai japamato, ka ir aizskartas Satversmé noteiktas pieteikuma iesniedz€ja pamattiesibas,
lieck domat par tagad€ja jeb esoSa aizskaruma konstat€Sanas nepiecieSamibu. Turklat pati
Satversmes tiesa ir atzinusi, ka konstitucionalas siidzibas priekSmets var bt vienigi konkréts,
faktiski pastdvo§s pamattiesibu aizskarums.™”

Vai aizskarums patiesi pastav, pilniba noskaidros lietas izskatiSanas laika. Tacu
pirmais solis Iidz lietas ierosinaSanai ir pasas personas parlieciba, ka Sads pamattiesibu
aizskarums pastav (ir esos$s). Ja persona uzskata, ka aizskarums nepastav, tad ta acimredzami
nevar tikt uzskatita par cietuSo. Vai ari, ja aizskarums ir jau noversts, tad nevar uzskatit, ka
aizskarums pastav.

EsoSs pamattiesibu aizskarums parasti tiek radits, piemé&rojot apstridéto tiestbu normu

attieciba uz personu. Tacu var bt gadijumi, kad tomér esosu aizskarumu rada tiesibu norma

589 Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2006. gada 23. maija 1émums lieta nr. SKA-0306-06, 8. punkts. Latvijas
tiesu nolémumu datu baze. http://www.lursoft.lv (apliikots 2006-07-14).
590 Par atteikSanos ierosinat lietu: LR Satversmes tiesas 1. kol&gijas 2004. gada 12. novembra l&mums. Nepublic@ts, pieejams Satversmes

tiesas kanceleja.
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pati par sevi, pieméram, liedzot veikt kadas konkrétas darbibas, realiz€t tiesibas. Piem&ram,
esoSu aizskarumu var konstatét tris fizisku personu pieteikuma, kura tika apstridéta Valsts
socialo pabalstu likuma 7. panta 1. dalas 1. punkts, kas paredzgja ,,maminu algu” sanemsSanas
ierobeiojumus.591 Minéta likuma norma, liedzot realizét tiesibas, radija aizskarumu Sim
personam. Lidzigi 2006. gada vidu konstitucionalo siidzibu Satversmes tiesa iesniedza divas
fiziskas personas — Latvijas Universitates Juridiskas fakultates studentes, kuras apstrid€ja
2004. gada 24. augusta Ministru kabineta noteikumu Nr. 740 3. punkta 3. apakSpunktu, kas
paredz, ka stipendiju konkursa kartiba var sanemt stud€josais, kur§ nav uzskatams par darba
néméju vai paSnodarbinato saskana ar likumu ,,Par valsts socialo apdroSinasanu”, ka ari
Latvijas Universitates noteikumu , LU stipendiju pieskirSanas kartitba” 2. punkta 2.
apakSpunktu, kas paredz lidzigu ierobeiojumu.592 Autore ir vienispratis ar Satversmes tiesas
kolégijas secinato, ka attieciba uz vienu no pieteicéjam (I.N.) aizskarums nepastavéja, jo
nebija iesp&jams saskatit personas un apstridéto normu saskari tad€], ka persona nebija
nodarbinata. Tacu attieciba uz otru pieteic€ju (A.N.), kura atradas darba tiesiskajas attiecibas,
aizskarums pastaveja jeb bija esoSs. Personas A.N. pamattiesibas bija aizskartas ar apstrideto
tiestbu normu, jo ta liedza un vél joprojam liedz personai pretend€t vai pat vispar kandidét uz
stipendijas sanemsanu. Persona (ka tas izriet no konstitucionalas siidzibas) tad€] arT nebija
kandid@€jusi stipendijas sanemsanai, kaut ta atbilda citiem kritérijiem stipendijas sanemsanai,
iznemot vienam - apstridétajam. Satversmes tiesas kol€gijai noradot, ka ,iesniegtaja
pieteikuma nav ne minéts, ne ar1 pievienots dokuments, kas apliecinatu, ka A.N. [autores
saisindjums] ir atteikts pieskirt stipendiju” konstitucionalas stidzibas subjekts peéc biitibas tiek
mudinats izdarit pa'1rka'1pumu.593 Proti, pieteikties stipendijai, zinot, ka vinai ta nepienakas. Vai
mudinasana apzinati parkapt normativu aktu ir atbilstoSi konstitucionalas stidzibas saturam?
Autore katra zina uzskata, ka pretlikumiga riciba nevar bt legitima konstitucionalas stdzibas
noteikumu izpildei. Turklat, no pasa pieteikuma izriet€ja personas parlieciba par aizskaruma
esamibu, kas atbilstoSi pieteikuma ir arT argument€ta, pauzZot personas subjektivo attieksmi
pret to un uzsverot aizskaruma esamibu. Tadgé] autores vert€juma S1 konstitucionala siidziba

vismaz dala par A.N. aizskartam pamattiesibam bija atbilstoSa esoSa aizskaruma izpratnei.

591 Pieteikums nr. 42, registracijas numurs 08.03.2005. Nepublicg&ts, pieejams Satversmes tiesas kanceleja.
592 Pieteikums nr. 63, registracijas datums 28.07.2006. Nepublicéts, pieejams Satversmes tiesas kanceleja.
593 Par atteikSanos ierosinat lietu: LR Satversmes tiesas 1. kol€gijas 2006. gada 15. augusta 1émums. Nepublic@ts, pieejams Satversmes

tiesas kanceleja.
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iv) potencials un nakotné gaidams aizskarums

Tagadgja vai esoSa aizskaruma konstat€Sana un ieveroSana ka viena no aizskaruma
sastavdalam nav absoltita. It Tpasi Latvijas konstitucionalas stidzibas modeli, kas pielauj
personai vienigi versties pret normativu aktu vai ta normu, nevis individualu tiesibu aktu, no
esoSa aizskaruma prasibas ir iesp&jamas atkapes.

Latvijas konstitucionalas stidzibas analizé, mekl€jot aizskaruma saturu, ir jaruna par
divu veidu izp€mumiem. Aizskaruma teorija pielauj izvirzit t€zi par potencialu aizskarumu
un ar1 nakotn€ gaidamu aizskarumu, to iesp&jamibu konstitucionalaja siidziba Latvija.

Ka potencials, ta arm nakotné gaidams aizskarums nozimé€, ka aizskarums cilvéka
pamattiesibam tiek radits, nevis piemerojot apstridéto tiesibu normu, bet gan tadel, ka Sada
tiesibu norma (akts) pastav jeb vienkarsi ir. Ta ir So tagad neesoSo aizskaruma formu kopiga
iezime. Ta ka tiesibu norma, kas neatbilst augstakstavosai tiestbu normai, nav piemé&rota, tad
pastav tikai iesp&jamiba, ka varbiit kadreiz personas un valsts tiesiskas attiecibas tiks
konkretizetas.

Atskiriba no potenciala un nakotné gaidama aizskaruma ir mekl&ama to raSanas
noteikumos.

Potencials aizskarums nozimé, ka nav iesp&jams giit pilnigu parliecibu par to, ka
apstridéta tiestbu norma (akts) patiesi aizskars personas pamattiesibas nakotné. Tai skaita art
to, vai tiesibu norma tiks piemeérota attieciba uz konkr€tu personu. Savukart, nakotné
gaidama aizskaruma skaidri ir redzams, ka aizskarums personai nakotng tiks radits noteikti.

Potenciala aizskaruma ir iesp&jams saskatit vienigi varbiitibu jeb iesp€jamibu, ka
realizgjot apstridéto tiestbu normu, tiks radits aizskarums konkrétai personai. ST iespéjamiba
ir tikpat liela, cik iesp€ja, ka apstrid€tas tiesibu normas personas tiesiskas attiecibas
neietekm@s vispar nekad. TieSi nezinas dél potenciala aizskaruma vairak paradas publisko jeb
vispar&jo intereSu aizsardziba, jo apstrid€tas tiesibu normas (akta) un personas iesp&jama
saskare attalinas. Potencialos aizskarumos iesp&jams pat, ka apstridéta tiestbu norma (akts)
vairak attiecas jeb aizskar ne to personu, kura verSas Satversmes tiesa, bet gan pavisam citu
personu, kura savukart neversas Satversmes tiesa. Teoretiski ar konstitucionalo siidzibu viena
persona var noverst citas personas pamattiesibu aizskarumu, kas nebiit nav konstitucionalas
studzibas mérkis. Tadeél potencials aizskarums, autoresprat, 1pasi iezimé actio popularis
iezimes konstitucionalaja siidziba, kas savukart nosaka to, ka gadijumiem, kad tiek pienemtas

konstitucionalas siidzibas, kuras aizskarums ir potencials, ir jabiit arkart§jiem - TIpasi
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nozimigiem. Neizvirzot stingras prasibas, novilkt robezu starp actio popularis un
konstitucionalo siidzibu kliist problematiski.

Konstitucionala siidziba, kura saskatams vienigi potencials aizskarums, varétu biit
pielaujama tad, ja persona apstrid tiesibu normu, kas paredz personai 1pasi nelabvéligu seku
iestaSanos tas iesp&jamas pieméroSanas gadijuma. Proti, ja sekas, kas rastos, butu ar ipasi
negativu raksturu. Ipasi negativu seku konkretiz&Sanai iespéjams izmantot tadus kriterijus ka,
pieméram, bitiski cilveka pamattiesibu ierobezojumi (piem&ram, personas brivibas
ierobezojumi), biitiska neatgriezama kait€juma radiSana personai un tamlidzigi. Tiesi seku
smagums tad biitu galvenais iemesls, kas kavetu personu sasniegt esosu aizskarumu.

Parasti potencials aizskarums tiek pielauts tad, kad tiek apstridétas kriminaltiesisko
attiecibu regul€josas tiesibu normas.”* Sada prakse ir iedibinata ari Eiropas Cilvektiesibu
tiesas jurisprudencé. Piemé&ram, lieta, kura tika apstridétas tiesibu normas, kas paredzgja
kriminalsodus par konkrétam darbibam, Eiropas Cilvektiesibu tiesa atzina, ka personai ir
tiesibas versties pret likumu arT tad, ja pastav iesp&jamiba, ka tas varétu tikt tieSi piemérots
attieciba uz konkrétu personu.595 Cita gadijuma Eiropas Cilvektiesibu Komisija atzina iesp&ju
izskatit Skotijas skolas pastavosas miesas sodu sisteémas atbilstibu Eiropas Cilveka tiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijai, neparasot aizskaruma patiesu konstatéSanu.™® Tas pat
biitu absurdi, jo Sada prasiba nozimétu, ka miesas sods bérnam butu japiemero.

Tai skaita potenciali aizskarumi buitu pielaujami ari vides tiesibu aizsardzibas joma.
Autoresprat, Sada aizskaruma izpratne biitu saskana ar Satversmé definétam solidaritates
tiestbam — tiesibam dzivot labvéliga vide. Pret&ji Sai konstitucionalajai garantijai buitu prastt,
lai tiesibu norma, kas pieméram, paredz dibinat un veidot atomelektrostaciju, tiktu piemérota
attiectba uz konstitucionalas suidzibas iesniedzg&ju. Tacu vienlidz §ads lémums iesp&jams vai
potenciali varétu ietekmét personas tiesibas dzivot labveliga vide.

Satversmes tiesas taisitie spriedumi liecina par tas tuvinaSanos potenciala aizskaruma

teorijai. Pieméram, lieta Nr. 2003-05-01, kura p€c konstitucionalas stidzibas iesniedz€ja

594 Michalowski S., Woods L. German Constitutional Law. The protection of civil liberties. Aldershot: Dartmouth Publishing Company
Limited, 1999, p. 46.

595 ECT 1988. gada 26.  oktobra spriedums  lieta Case of Norris v. Ireland, para. 31.
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkmé&action=html&highlight=Norris&sessionid=8155828 &skin=hudoc-en
(apliikots 2006-09-10).

596 Report of the Commission. Adopted on 16 May 1980. Applications No 7511 /76 and 77 3/76. Grace Campbell and Jane Cosans against
United Kingdom, para. 115. http://cmiskp.echr.coe.int/tkpl197/portal.asp?sessionld=7146774&skin=hudoc-en&action=request (apliikots
2006-09-10).
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pieteikuma tika veértéta kriminallikuma 271.panta atbilstiba Satversmei, iesniedz€jas
pamattiesibas nebija aizskartas tagad, jo tiesibu normas pastavéja ka albstralkcijal.597 Ar
konstitucionalo siidzibu apstridéta tiesibu norma var§ja patiesi aizskart pieteikuma
iesniedz&ju, iesp&jams, kadreiz nakotn€. Bet tikpat liela varbiitiba pastavéja, ka apstrideta
tiestbu norma personas pamattiesibas nakotné nekad neietekmés. Tomér no cilvéka
pamattiesibu aizsardzibas viedokla raugoties, pretruna ar konstitucionalas stidzibas mérki
bitu prasit, lai apstridéta tiesibu norma patiesi tiktu piemeérota attieciba uz konstitucionalas
stidzibas iesniedz&ju. Tas $aja gadijuma nozimétu personas saukSanu pie kriminalatbildibas.
Tade] 1paSi smagas sekas, kas rastos personai, apstridétas tiesibu normas piemérosanas
gadijuma, deva tiesibas personai versties pret So tiesibu normu, iesniedzot konstitucionalo
studzibu, kaut arT aizskarums bija vienigi potencials.

Tomeér potenciala aizskaruma izpratnei un pielaujamibai ir robezas. Neieverojot tas,
var pazust visa konstitucionala stidziba. Kritérijs potenciala aizskaruma pielaujamibai ir
iesp&ja vai risks biit aizskartam ar apstridéto tiesibu normu.”® Satversmes tiesa, attistot
potenciala aizskaruma iesp&jamibu, ir noradijusi, ka konstitucionala siidziba ir pielaujama, ja
pastav ,,[..] pamatota iesp&jamiba, ka apstridéta norma aizskar pieteikuma iesniedz&ju.””’
Autores veért€§juma risks biit aizskartam ir galvena robeza, kas atdala actio popularis un
konstitucionalo stidzibu. TieSi risks biit aizskartam, ka rezultata personai varétu rasties
negativas sekas, atSkir abstraktu pieteikumu un konstitucionalo siidzibu. Jo ikviena argja
normativa tiesibu norma principa nozimée, ka ta kadreiz var€tu tikt piemérota attieciba uz
kadu personu. Neierobezojot personu iniciativu, tas varétu apstridét jebkadu aréju normativo
tiesibu aktu vai ta normu. Lai to noveérstu, personai ir japierada, ka pastav ticama vai

pamatota iesp&jamiba, proti, risks, ka apstridéta tiestbu norma var€tu radit tai aizskarumu.

597 Pieteikums nr. 1, registracijas datums 06.01.2003. Nepublicéts, pieejams Satversmes tiesas kanceleja; Par Kriminallikuma 271.panta
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91. un 100.pantam: LR Satversmes tiesas spriedums lieta nr. 2003-05-01. Latvijas V&stnesis,
2003. 30. oktobris, nr. 152 (2917).

598 ECT 1988. gada 26.  oktobra spriedums  lieta Case of Norris v. Ireland, para. 33.
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp ?item=1&portal=hbkmé&action=html&highlight=Norris&sessionid=8155828 &skin=hudoc-en
(apliikots 2006-09-10).

ECT 1986. gada 18. decembra spriedums lieta: Johnston and Others v. Ireland, para. 41.
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp ?item=1&portal=hbkmé&action=html&highlight=Johnston&sessionid=7036297 &skin=hudoc-en
(aplukots 2006-09-10).

599 Par Saeimas Prezidija 2000. gada 28. februara “Noteikumu par kartibu, kada no Saeimas budZeta kompensgjami izdevumi, kas
deputatam radusies, realizgjot savas pilnvaras” 4., 5., 6., 7., 8. punkta un 9. punkta pirma teikuma atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
91. pantam: LR Satversmes tiesas spriedums lieta nr. 2001-06-03. Latvijas Véstnesis. 2002, 26. februaris, nr. 31 (2606), secinajumu dalas
2.4. punkts.
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Pieméram, ja tiek apstridétas tiesibu normas, kas attiecas uz ierobeZotu personu loku, tad
butiski, lai persona pati piederétu So personu lokam. Jau minéta lieta nr. 2003-05-01
konstitucionalas stdzibas iesniedz&ja — laikraksta redaktore ir uzskatama par personu,
attieciba uz kuru pastaveja risks, ka apstridéta tiesibu norma, kas paredz€ja atbildibu par
neslavas celSanu varas parstavim vai citai valsts amatpersonai vai to goda aizskarSanu sakara
ar §Tm personam uzlikto pienakumu pildiSanu, varétu tikt iesp&jams ari kadreiz piemérota.®”

Pret&ji potenciala aizskaruma izpratnes robeZas tika novilktas parak talu t.s. ,,deputatu
kompensaciju lieta”, kura persona — tiesas pies€dé€tajs - apstridéja Saeimas prezidija 2000.
gada 28.februart pienemta tiesibu akta ,,Noteikumi par kartibu, kada no Saeimas budzeta
kompens€jam izdevumi, kas deputatam radusies, realiz€jot savas pilnvaras” normas.”!

Saja gadijuma apstridétas tiesibu normas nekadi neietekmé&ja konstitucionalas
stidzibas iesniedz€ja un valsts tiesiskas attiecibas, jo persona nebija deputats. Satversmes
tiesas redz&€juma persona bija aizskarta ka potencials Saeimas deputats. Tas savukart nozimé
to, ka potenciali apstridétas normas aizskara ikvienu pilntiesigu Latvijas pilsoni, kur§ var
kandidét uz deputata amatu. Lidz ar to jajautd - ar ko gan Sis konstitucionalas siidzibas
iesniedz&js 1pasi atSkiras no citam personam? Satversmes tiesa argumentgja nepiecieSamibu
izskatit Sadu konstitucionalo stidzibu, noradot, ka deputata darbibas nodroSinajums ir viens
no aspektiem, kuru véra nem personas, kas kandidé uz Saeimas deputatu amatu, turklat,
izskatot jautajumu péc 8. Saeimas sanakSanas, varétu tikt aizskartas deputatu intereses, kuri
bija palavusies uz noteikto finansialo izkartojumu.

Autoresprat, izmantojot $adu argumentaciju, uzsverot nepiecieSamibu radit skaidrus
,»Speles noteikumus” iesp&jamam tiesiskajam attiecibam nakotn€, varétu izmantot ikviena cita
persona, apstridot jebkadu abstraktu tiesibu normu. Ikvienam tacu ir butiski zinat, ka tiks
veidotas tiesiskds attiecibas nakotné. Saja gadijuma, autoresprat, nepastavéja pamatota
iesp&€jamiba, ka §1s tiesibu normas varétu potenciali attiekties uz So konkréto konstitucionalas
stidzibas iesniedz€ju. T.i., Saja lieta nebija iesp&jams pat saredzet, ka apstridétas tiesibu
normas iesp&jams kadreiz tiks attiecinatas uz sudzibas iesniedz€ju, jo persona nebija
izpildijusi sakotn&jo jeb minimalo subjekta kriteériju — vismaz kandid&usi uz Saeimas

v€lésanam, kas pavertu iesp&jamibu runat par personai radito potencialo aizskarumu. Turklat

600 Lietas nr. 2003-05-01 materiali, 1-16.lpp. Nepublicéti, pieejami Satversmes tiesas kanceleja.
601 Par Saeimas Prezidija 2000. gada 28. februara ‘“Noteikumu par kartibu, kada no Saeimas budZeta kompens€jami izdevumi, kas
deputatam radusies, realizgjot savas pilnvaras” 4., 5., 6., 7., 8. punkta un 9. punkta pirma teikuma atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes

91. pantam: LR Satversmes tiesas spriedums lieta nr. 2001-06-03. Latvijas V&stnesis, 2002. 26. februaris, nr. 31 (2606).
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sekas, kas var€tu rasties personai, piemerojot apstrideto tiestbu normu, nebiit nebija ar 1pasi
negativu raksturu. Nemot véra min&to, autore uzskata, ka personas pieteikums un pati lieta
neatbilda konstitucionalas stidzibas prasibam un nebija izskatama Satversmes tiesa ka
konstitucionala stidziba.

Vertejot nakotné gaidamu aizskarumu, redzams, ka taja mazak izpauzas publisko
intereSu aizsardziba. Seit nepastav tik plasa plaisa starp personu un apstridéto tiesibu normu
(aktu), jo ir skaidrs, ka nakotné aizskarums personai, kura vérSas Satversmes tiesa, tiks
nodarits jeb radits. Nakotné gaidams aizskarums nerada Saubas, ka tiesibu norma (akts) tiks
realiz€ta attieciba uz Kkonstitucionalas stdzibas iesniedz&ju, radot tam pamattiesibu
aizskarumu. Tadel Sajos gadijumos, salidzinajuma ar potencialu aizskarumu, notiek personas

un apstridamo tiesibu normu tuvinasanas.

Persona
Apstridéta tiesibu
norma (akts)
< L L >

tagad@js vai esoss nakotné gaidams potencials
aizskarums aizskarums aizskarums

Lai norobeZotu nakotné gaidamu aizskarumu no abstraktiem pieteikumiem, lidzigi ka
potenciala aizskaruma, konstitucionalas sudzibas, kuras konstat€jams nakotn€ gaidams
aizskarums, ir pielaujamas tikai tad, ja apstridétas tiesibu normas piem&roSana varétu radit
nelabvéligas sekas iesniedz&jam. Tacu atskiriba no potencialiem aizskarumiem, S$ajos
gadijumos ,,nelabveéligu seku” izpratne ir mikstinama personas un apstridamo tiesibu normu
(akta) tuvinasanas dé]. Ta, piem@ram, par pielaujamu bitu atzistama tada konstitucionala
stidziba, ja tas izskatiSana var pasargat personu no neatgrieZama kait€juma raSanas.
Pieméram, Satversmes tiesa pamatoti I€ma par lietas ierosinaSanu un izskatiSanu, lemjot par
apstridéto tiestbu normu atbilstibu Satversmei t.s. ,.,sunu un kaku” lieta.®”* Prasot tagadgju
aizskarumu, jeb pielaujot, ka apstridétas - Ministru kabineta 2001. gada 31. julija noteikumu
nr. 349 “Grozijumi Ministru kabineta 1995. gada 3. oktobra noteikumos nr. 291 “Sunu un

3999

kaku turéSanas noteikumi”” tiesibu normas tiek realizétas attieciba uz Konstitucionalas

602 Par Ministru kabineta 2001. gada 31. julija noteikumu nr. 349 “Grozijumi Ministru kabineta 1995. gada 3. oktobra noteikumos nr. 291

9993

“Sunu un kaku turéSanas noteikumi™” atbilstibu Satversmes 105. pantam un Ministru kabineta iekartas likuma 14. panta 3. punktam: LR

Satversmes tiesas spriedums lieta nr. 2002-01-03. http://www.satv.tiesa.gov.lv/LV/spriedumi/01-03(02).htm (aplukots 2006-09-11).
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stidzibas iesniedz€jiem, sekas var€tu ar1 biit nopietnas un neatgriezeniskas.603 Nav Saubu, ka
ieveérojot apstridetas tiesibu normas, sunu ipaSniekiem TpaSums (suni) biitu jakastré vai
jasterilizé. Tatad tiesibu normu realiz€Sanas sekas biitu neatriezamas. Turklat, izvairoties
paklauties imperativam normam, personas riskétu bit soditas. Lidz ar to Saja gadijuma
konstitucionala stidziba bija atbilstoSa un pielaujama, jo bija skaidri redzams, ka tiesibu
aizskarums nakotn€ biitu neizbégami radies, kas turklat nestu lidzi nelabvéligas sekas
pieteikuma iesniedz€jam.

Potencials un nakotn€ gaidams aizskarums nenoliedzami ir izp€mums no vispargjas
prasibas par nepiecieSamibu konstatét tagad€ju vai esosu tiesibu aizskarumu, un tas
Satversmes tiesas jurisprudencg ir attistijies konstitucionalas stidzibas objekta specifikas dél.
Tacu Sadu aizskaruma formu izdaliSana Latvija nav nekas jauns un vispar nezinams.
Pieméram, potencials aizskarums tiek pielauts administrativaja procesa. Administrativa
apgabaltiesa, verteéjot personas tiesibas versties tiesa, ir noradijusi, ka, lai atzitu personas
tiesibas iesniegt pieteikumu tiesa, ,,[..] ir jakonstaté esoSs vai vismaz iesp&jams konkrétas

4 . . —
%04 Potenciala aizskaruma

privatpersonas tiesibu vai tiesisko intereSu aizskarums [..]
iesp&jamibu ir atzinis Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments, noradot, ka
»[-.] konkrétaja lieta nepastav ne tiesibas, ne tiesiskas intereses, kuru aizskarSanas vai
potencialas aizskarSanas gadijuma var€tu vérsties tiesa ar pieteikumu [..1.7°% Turklat $adi
izn€mumi, pielaujot nakotn€ gaidamu un potencialu aizskarumu, ir nepiecieSami, jo
iesp&jamas tadas situacijas un apstakli, kuru sastavs un daba prasa, lai stidziba tiktu izskatita
Satversmes tiesa nekavejoties, it Ipasi negaidot tiesibu normas pieméroSanu. Pateicoties Siem
izp€muma gadijumiem, ir iesp&jams sasniegt galveno konstitucionalas siidzibas mérki -
aizsargat cilvéka pamattiesibas, jo to aizsargasana aptver ari visus preventivos pasakumus, tai

skaita — noveérSot un nepielaujot aizskaruma rasanos. Tai skaita $adi tiek nodroSinata

603 2001. gada 31. julija Ministru kabineta noteikumi nr. 349 “Grozijumi Ministru kabineta 1995. gada 3. oktobra noteikumos nr. 291

295

“Sunu un kaku turéSanas noteikumi”” papildinaja Sugu un kaku turéSanas noteikumus ar 6.5. apakspunktu, aizliedzot “turét, vairot un ievest
valstl pitbulterjera, Argentinas doga, Brazilijas fila, Tosa inu un Amerikas Staford§iras terjera Skirnes sunus, ka ari So Skirpu sunu
jauktenus”. Noteikumu 2. punkta tika noteikts, ka “pitbulterjera, Argentinas doga, Brazilijas fila, Tosa inu un Amerikas StafordSiras terjera
Skirnes suni un So Skirpu sunu jaukteni, kuri iegadati Iidz So noteikumu speka stasanas bridim, lidz 2002. gada 1. augustam paklaujami
sterilizacijai vai kastracijai”. Grozijumi Ministru kabineta 1995.gada 3.oktobra noteikumos Nr.291"Supu un kaku tur&Sanas noteikumi:
Ministru Kabineta 2001. gada 31. julija noteikumi nr. 349. Latvijas V@&stnesis, 2001. 17. augusts, nr. 119 (2506); Sunu un kaku turé8anas
noteikumi: Ministru kabineta 1995. gada 3. oktobra noteikumi nr. 291. Latvijas V&stnesis, 1995. 10. oktobris, nr. 155 (438).

604 Administrativas apgabaltiesas 2005. gada 22. novembra [@émums lieta nr. AA43-1955-05.6. punkts. Latvijas tiesu nolémumu datu baze.
http://www lursoft.lv (aplikots 2006-07-14).

605 Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2004. gada 3. augusta [émums lieta nr. SKA-183, 13. punkts. Latvijas tiesu

nolémumu datu baze. http://www.lursoft.lv (aplikots 2006-07-14).
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konstitucionalas stidzibas ka efektiva un personam pieejama tiesibu institlita pastavéSana.
Tacu vienlidz konstitucionalas siidzibas, kuras iesp&jams saskatit vienigi potencialu vai
nakotn€ gaidamu aizskarumu, ir jauzskata par izn€muma gadijumiem, kas prasa Tpasi ripigu

to izvert€Sanu, balstoties uz autores izdalitajiem un analizétiem noteikumiem.
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IV KONSTITUCIONALAS SUDZIBAS SATURA PROCESUALIE ASPEKTI

1. Konstitucionalas siidzibas subsidiaritates princips
1) subsidiaritates principa jédziens

. e e .. _ _ C e e 5 606
Jedziens ,subsidiaritate”, kas c€lies no latinu valodas varda ,subsidiarius”,

latvieSu konversacijas vardnica tiek skaidrots ka paliga vai palpildu.607

Izsmelosak
subsidiaritates principu ir formulgjis E. Sinods, (Synod E.) noradot, ka subsidiaritate nozimé,
ka sabiedriba nozimigaka sociala apvieniba uzpemas atbildibu veikt noteiktas darbibas
(lietas) tikai péc tam, kad mazaka sociala apvieniba nav spéjiga tas veikt.®”® Ta ir visparéja
subsidiaritates principa izpratne.

Subsidiaritates princips nav tikai teorétiski formuléts princips. Tas ir viens no

senakajiem principiem (ta traktdjumi ir atrodami jau Aristotela un Akvinas Toma darbos®®)

,
kur§ izmantots un ir pamata vairakiem tiesibu institiitiem, zinatném un macibam. Atseviskos
avotos tiek noradits, ka subsidiaritates saknes ir mekl&jamas kristigas teologijas avotos.®!”
Iesp&jams, tiesi tapec subsidiaritates princips ir pamata Katolu baznicas socialajai macibai.®"!
Lidzas $tm subsidiaritates izpausmes formam laicigaja pasaulé subsidiaritates princips
nosaka vairaku lietu kartibu. T3 subsidiaritates princips ir atrodams federalisma maciba.®'?
Tas ir viens no Eiropas Savienibas funkcionéSanas principiem.613 AtbilstoSi subsidiaritates
izpratnei, jomas, kas nav ekskluziva Eiropas Savienibas kompetenc€, Eiropas Savienibas

institlicijas ir tiesigas rikoties tikai tad, ja dalibvalstis nesp&j pietieckama mera sasniegt

606 Subsidiarity. From Wikipedia, the free encyclopedia. http://en.wikipedia.org/wiki/Subsidiarity (apliikots 2006-09-11).

607 LatvieSu konversacijas vardnica. XXI sgjums. Riga: Gramatu apgadnieciba A.Gulbis, 1940, 41036. sleja.

608 Petzold H. The Convention and the principle of subsidiarity. Human rights in international, European and constitutional law. Part 1:
articles and treaties. Estonia: [b.v.], 1994, p. 41.

609 Estella A. The EU Principle of Subsidiarity and its Critique. Oxford: Oxford University Press, 2002, p.76.

610 Shelton D. Subsidiarity and Human Rights Law. Human Rights Law Journal, Vol. 27. No. 1, p. 4-5.; Carozza P.G. Subsidiarity as a
Structural Principle of International Human Rights Law. The American Journal of International Law, 2003, Vol. 97, No. 1, p. 38.

611 Major themes from Catholic Social Teaching. http://www.osjspm.org/cst/themes.htm (apltikots 2006-09-25).

612 Pieméram, Amerikas Savienoto Valstu konstitiicijas X labojums paredz, ka funkcijas, kas nav delegétas konstitiicija Savienotam
valstim, nedz arT aizliegtas realiz&t Statiem, ir rezervétas Statiem vai tautai. Subsidiaritates princips ir atrodams arT Vacijas Federalas
Konstitiicijas 72. panta 2. dala, kas reglament@ ta sauktas konkurgjosas likumdoSanas tiesibas. Currie D.P. The Constitution of the United
States. A Primer for the People. Chicago and London: The University of Chicago Press, 1988, p.117.; Nicolaidis K., Howse R. The Federal
Vision. Legitimacy and Levels of Governance in the United States and the European Union. Oxford: Oxford University Press, 2001, p. 277-
299.; Taylor G. Germany: The Subsidiarity principle. International Constitutional Law, 2006, Vol. 4, No. 1, p. 115-130.

613 Estella A. The EU Principle of Subsidiarity and its Critique. Oxford: Oxford University Press, 2002, p. 74-176.; Bernitz U., Nergelius J.
General Principles of European Community Law. The Hague, London, Boston: Kluwer Law International, 2000, p.103-112.; Alehno I.,
Buka A., Jarinovska K., Skoba L. Ievads Eiropas Kopienas tiesibas (Tiesu prakse un komentari). Riga: Tiesu namu agentiira, 2001, 26.1pp.;

Kruma K. Eiropas kopienu tiestbu pamatprincipi. Likums un Tiesibas, 2000, 2.sgj., nr. 8 (12), 248.Ipp.

163



Eiropas Savienibas mérkus, bet Eiropas Savieniba, ievérojot izmantojamo Iidzeklu apjomu
vai efektivitati, to spéj.614 Sis princips ir definéts Liguma par Konstitiiciju Eiropai I-11 panta
treSaja dala, iezim&jot ta saukto konkurences subsidiaritati.®’> Pretéji — papildinosa
subsidiaritate ir Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas un art
konstitucionalas stidzibas palmalta?l.616

Noteikums, kas ieklauts Satversmes tiesas likuma 19.2 panta 2. dala un paredz, ka
stidzibu persona Satversmes tiesa var iesniegt tikai tad, ja ir izmantotas visas iespg€jas
aizstavet mingtas tiesibas ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem vai ar1 tadu nav,
definé un nosaka konstitucionalds siidzibas subsidiaritati.®’’ Sis princips ir pamata pilnigi
visam Eiropas konstitucionalas kontroles modela valstis eso$ajam konstitucionalajam
sudzibam. Norade par visu tiesibu aizsardzibas Iidzeklu izmantoSanu ir atrodama Vacijas
Federalas Konstitucionalds tiesas likuma 90. panta 2. dala.®'® Spanijas Konstitucionalas tiesas
likuma 43. panta 1. dala runa par ,,attiecigu tiesu aizsardzibas lidzeklu izmantoéanu”,619 bet
Slovénijas Konstitucionalas tiesas likuma 51. panta 1. dala un Ungarijas Konstitucionalas
tiesas likuma 48. panta 1. dala, ka ar1 Polijas Konstitucionala Tribunala likuma 46. panta 1.
dala ir atrodams noteikums par visu tiesibu aizsardzibas lidzek]u izmantoSanu.®” Horvatijas
Konstitucionalas tiesas likuma 62. panta 2. dala paredz citu tiesibu aizsardzibas lidzeklu

. v . - v - . . —_ = e - 621
izmantoSanu pirms personas veérSanas konstitucionalaja tiesa.

614 Eiropas Kopienas DibinaSanas Ligums. 5. pants (ieprieks 3b. pants). http://www.eiroinfo.lv/files/ESIC/EK_dib_kons.doc (apliikots
2006-07-10); Protocol on the application of the principles of subsidiarity and proportionality. http://europa.eu.int/eur-
lex/en/treaties/selected/livre345.html (aplitkots 2006-09-25); Eiropas Savienibas tiesibas. Kopenhagena: Danijas Arlietu Ministrijas
Juridiskais dienests, 2000, 23.1pp.

615 Par Ligumu par Konstitiiciju Eiropai: LR likums. Latvijas V&stnesis, 2005. 21. junijs, nr. 97 (3255); Rudevskis J. Subsidiaritates
princips Eiropas Kopienu Tiesas un Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatlira: visparéjs salidzinajums. Likums un Tiesibas, 20006, 8.s&j., nr. 5
(83), 133.1pp.

616 Reid K. A Practitioner's Guide to the European Convention on Human Rights. London: Sweet&Maxwell, 2004, p. 37.

617 Jedzienu ,,subsidiars”, rungjot par konstitucionalo stidzibu, lieto arT Satversmes tiesa. LR Satversmes tiesas 2005. gada 31. augusta
ricibas sédes lémums, secinajuma dalas 1. punkts. http://www.satv.tiesa.gov.lv/LV/citi_doc/Rsl_310805.pdf (aplukots 2006-07-31); Par
atteikSanos ierosinat lietu: LR Satversmes tiesas 1. kolégijas 2006. gada 26. janvara lémums. Nepublic@ts, pieejams Satversmes tiesas
kanceleja.

618 Law on the Federal Constitutional Court. Legal Texts. Law on the Federal Constitutional Court. Bonn: Internationes, 1996, p. 58.

619 Organic Law No. 2/1979 on the Constitutional Court of Spain. http://codices.coe.int/NXT/gateway.dll ?f=templates&fn=default.htm
(apliikots 2006-07-31).

620 Constitutional Court Act. Gram.: Constitutional Court of the Republic of Slovenia. Ljubljana: Tiskarna Ljubljana, 1995, p. 49.; Act
XXXII of 1989 on the Constitutional Court of the Republic of Hungary. http://www.mkab.hu/en/enpage5.htm (apliikots 2006-07-31); The
Constitutional Tribunal Act of 1 August 1997 of the Republic of Poland. http://www.trybunal.gov.pl/eng/index.htm (aplikots 2006-07-31).
621 The Constitutional Act on the Constitutional Court of the Republic of Croatia.

http://www.usud.hr/default.aspx?Show=ustavni_zakon_o_ustavnom_sudu&m1=27&m2=49&Lang=en (apliikots 2006-07-31).
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Noteikums par visu iesp&ju izmantoSanu pirms veérSanas Satversmes tiesa ir vispargja
jeb ,bezierunu” konstitucionalas stdzibas subsidiaritates principa izpausme. Tacu
subsidiaritates princips darbojas tikai tad, ja citi tiesibu aizsardzibas Iidzekli, iznemot
konstitucionalo sudzibu, stridu var risinat efektivi. Tas nozimé, ka subsidiaritates principa
bitiba ir ieklauta vispargja (pat kategoriska) prasiba, kas tomér pielauj iznémumus no
visparéjam subsidiaritates regulam. ST divéjada subsidiaritates principa daba izpauZas ari
konstitucionalaja stdziba Latvija. Satversmes tiesas likums (19.2 panta 3. dala) paredz
iespeju lemt par siidzibas izskatiSanu pirms vispargjo tiesibu aizsardzibas Iidzeklu
izmantoSanas tajos gadijumos, ja konstitucionalas stidzibas izskatiSana ir visparsvariga vai ja
tiesibu aizsardziba ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas Iidzekliem nevar novérst biitisku

kait€jumu stuidzibas iesniedz€jam.

2) konstitucionalas suidzibas subsidiaritates principa funkcionalie aspekti
Konstitucionalas stidzibas subsidiaritates principa pareiza izpratne un IstenoSana ir
iesp&jama, ieverojot vairakus savstarp€ji saistitus noteikumus. Tie katrs ir ar savu saturu un

izpratni, kas veido konstitucionalas stidzibas subsidiaritates principu kopuma.

a) visu visparéjo tiesibu aizsardzibas lidzeklu izmantoSanas princips

Par vispargjiem tiesibu aizsardzibas Iidzekliem Satversmes tiesas likuma izpratng ir
jauzskata visas tas tiesibu aizsardzibas iesp€jas, kadas ir noteiktas un paredzetas stridu
risinasanai. Ka tiesibu aizsardzibas Iidzekli Satversmes tiesas likuma izpratn€ nevares
uzskatit personas vérSanos pie Augstakas tiesas priek$sédetdja un (eneralprokuratiira ar
dazadiem subjektiviem ligumiem, kurus neparedz normativie akti.” Toties par tiesibu
aizsardzibas lidzekliem ir jauzskata stdzibas iesniegSana augstakai institlicijai vai
amatpersonai, prasibas pieteikuma iesniegsana tiesa jeb verSanas tiesa.

Par pamata tiesibu aizsardzibas lidzekli, protams, ir jaatzist vispargjas kompetences
tiesas. Tikai iznémuma gadijumos likums paredz pirmstiesas stridu risinasanas kartibu.
Pieméram, saskana ar likuma ,Par nodokliem un nodevam” 37. panta 2. dalu

priekSnoteikums vérSanas tiesa ir nodoklu administracijas pienemta l€muma apstridéSana

622 Par atteikSanos ierosinat lietu: LR Satversmes tiesas 1. kolggijas 2006. gada 12. aprila lémums. Nepublic@ts, pieejams Satversmes tiesas

kanceleja.
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augstakai nodoklu administracijas attiecigajai alrnaltpersonali.623 Péc pirmstiesas strida
risinaSanas Iidzeklu izmantosSanas strids vienalga var nonakt vispar€jas kompetences tiesa.
Tade] konstitucionalas stdzibas subsidiaritate galvenokart raksturo un aptver Satversmes
tiesas un vispargjas kompetences tiesas attiecibas jeb ta sauktos subsidiaritates procesualos
alspektus.624

Lai persona iesniegtu konstitucionalo stidzibu Satversmes tiesa, nepietiek, ka ta
vienkars$i ir iepazinusies ar tiesibu aizsardzibas iesp&jam. Personai aktivi ir jadarbojas savu
pamattiesibu aizsardziba un jaizmanto visas pastavosas tiesibu aizsardzibas iesp€jas.
Izmantot nozimé€ ne tikai, pieméram, prasibas pieteikuma iesniegSanu vispargjas
kompetences tiesa. Personai ir jasagaida ar §1 procesa rezultats - tiesas nolémums - pozitivs

625 Bez tam norade

vai negativs, tatad, lai lieta vai ,,[..] prasibas pieteikums biitu izspriests.
par visu tiesibu aizsardzibas Iidzeklu izmantoSanu nozimé, ka personai ir jaiziet visu tiesibu
aizsardzibas Iidzeklu cel§ lidz galam tajas robeZas, kadas pielauj speéka esoSie normativie
akti. Ja persona iesniedz prasibu tiesa, tad tai ir jaiziet viss parsiidzibas cels, pat 1idz kasacijas
instancei. Ja nav ievéroti augstakminétie noteikumi, Satversmes tiesai ir tiesibas atteikties
ierosinat lietu, motivéjot ar subsidiaritates principa neievérofanu.®®® Tai skaita persona var
zaudet iesp€ju iesniegt konstitucionalo stidzibu, ja kadu subjektivu iemeslu dél ta nav
izmantojusi vispargjos tiesibu aizsardzibas lidzeklus, piem&ram, nokav&jusi kasacijas
stidzibas iesniegSanas terminu. Tados gadijumos Satversmes tiesai vienmér bis iesp&jams
atsaukties un noradit, ka persona nav izmantojusi visus tiesibu aizsardzibas lidzeklus, kaut ar1
tas bija iespgjams.®*’

Taja pasa laika var bt arT izp€émumi no Sadam visparéjam prasibam. Un ka pieméru

var min€t Satversmes tiesa iesniegto pieteikumu nr. 17 un tam sekojoSo Satversmes tiesas

623 Par nodokliem un nodevam: LR likums. Latvijas V&éstnesis, 1995.18. februaris, nr. 26 (309).

624 Salidzinat Murphu D.T. Subsidiarity and/or Human Rights. University of Richmond Law Review, 1994-1995, No. 29, p. 74.

625 Par atteikSanos ierosinat lietu: LR Satversmes tiesas 2. kolggijas 2001. gada 11. jiinija lémums. Nepublic&ts, pieejams Satversmes tiesas
kanceleja.

626 Par atteikSanos ierosinat lietu: LR Satversmes tiesas 2. kolggijas 2004. gada 29. julija Imums. Nepublicéts, pieejams Satversmes tiesas
kanceleja.

627 Par atteikSanos ierosinat lietu: LR Satversmes tiesas 1. kolegijas 2006. gada 26. janvara 1émums. Nepublicéts, pieejams Satversmes
tiesas kanceleja; Par atteikSanos ierosinat lietu: LR Satversmes tiesas 2. kolégijas 2001. gada 11. jilija Iémums. Nepublicéts, pieejams

Satversmes tiesas kanceleja.
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kolggijas 1emumu.’®® Saja gadijuma persona bija uzsakusi strida risina$anu vispargjas
kompetences tiesa. TaCu interesanti ir tas, ka vispar€jas kompetences tiesa atlika lietas
izskatiSanu, dodot iesp&ju personai vérsties ar konstitucionalo siidzibu Satversmes tiesa.
Lietas izskatiSana gan tika atlikta p&c personas parstavja liguma, ko apliecina lietas nr. 2003-
11-0103 materialos esoSais Saldus rajona tiesas sédes protokols.629 Neraugoties uz to, ir
skaidri redzams, ka lietas izskatiSanas atlikSana liedza personai aizsargat pamattiesibas ar
vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem. Tas savukart pavéra personai celu uz Satversmes
tiesu, kura, nemot véra izskatamas lietas atlikSanas faktu, léma par lietas ierosinasanu.
Autores skatTjuma $ads lémums ari bija vienigais logiskais un subsidiaritates principam
atbilstosais lémums, kadu Satversmes tiesas kolégija vispar vargja pienemt. Tas tadel, ka
persona bija uzsakusi savu pamattiesibu aizsargaSanu, bet Sis process tika apturéts. Turklat
pamattiesibu aizsargasana ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem nebija iesp&jama no
personas neatkarigu apsveérumu dél. IzSkirosais tiesvedibas apturéSanai un lidz ar to visparéjo
tiesibu aizsardzibas lidzeklu izmantoSanas kavéSanai bija tiesas Iémums par lietas
izskatiSanas atlikSanu.

Precizgjot visu tiesibu aizsardzibas lidzeklu izmantoSanas principu, jasecina, ka tas
uzliek par pienakumu personai izdarit visu, ko pamatoti var sagaidit, ka ta izdaris savu
pamattiesibu aizsardzibai.®° Ja $o mérki kave sasniegt objektivi apstakli, ko nevar ietekmét
pati persona, Satversmes tiesa nevar prasit, lai persona parvarétu Sos Skérslus.

Vienlidz augstak minéta lieta iezim€ ar1 visai divainu tendenci. Proti, autorei pamatoti
rodas jautajums — kapeéc gan Saldus rajona tiesa pati neizmantoja savas tiesibas versties ar
konkrétas kontroles pieteikumu Satversmes tiesa? Lai arT konkrétas kontroles institiita
petnieciba nav §1 darba uzdevums, visparéjas kompetences tiesas pasivitate ir vert€jama

kopsakara ar turpmak analiz&tajiem principiem.

b) efektivu vispar€jo tiesibu aizsardzibas lidzeklu izmantoSsanas princips
Noteikums par efektivu vispargjo tiesibu aizsardzibas Iidzeklu izmantoSanu izriet no

subsidiaritates principa, ka ari konstitucionalas stidzibas kopuma. Likumdevéjs, nosakot

628 Pieteikums nr. 17, registracijas datums 11.03.2003. Nepublicgts, pieejams Satversmes tiesas kanceleja; Par lietas ierosinasanu: LR
Satversmes tiesas 1. kolégijas 2003. gada 5. maija lémums. http://www.satv.tiesa.gov.lv/LV/citi_doc/kolegijas/Lem17(03).pdf (aplikots
2006-07-31).

629 Lietas nr. 2003-11-0103 materiali, 18-20. Ipp. Nepublicéti, pieejami Satversmes tiesas kanceleja.

630 Heun W. Access to the German Federal Constitutional Court. Gram.: Rogowski R., Gawron T. (ed.) Constitutional Courts in

Comparison. Comparing the U.S. Supreme Court and the German Federal Constitutional Court. New York: Berghahn Books, 2002, p. 131.
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personai pienakumu pirms verSanas Satversmes tiesa izmantot visus vispargjos tiesibu
aizsardzibas Iidzeklus, nav vélgjies noteikt Sadu pienakumu, lai tikai lieki nenoslogotu
Satversmes tiesu. ST noteikuma mérkis ir ka uzsvert citu tiesibu aizsardzibas lidzeklu nozimi
un lomu cilvéka pamattiesibu aizsardziba, ta ari uzlikt par pienakumu izmantot Sos citus
tiesibu aizsardzibas Iidzeklus tad, kad tas ir iesp&jams. Tas nozimé, ka izpildot So prasibu,
vienlidz ir javerteé Satversmes tiesas un citu tiesibu aizsardzibas lidzeklu funkcionalas
iesp&jas. Nenoliedzot citu tiesibu aizsardzibas lidzeklu nozimi, to kompetencé nav tadu
jautajumu risinasana, kas ir izskatami Satversmes tiesa. Proti, vispar&jas kompetences tiesas
nav tiesigas lemt par normativo aktu vai ta normu atbilstibu Satversmei, atzistot tos par speka
neesoSiem. Savukart Satversmes tiesa nevar izskatit un lemt par individualu tiesibu aktu
speka esamibu, vispargjas kompetences tiesas normu interpreta'lciju.63 ! Tai skaita Satversmes
tiesa nevar pienemt ,,spriedumu par zaudgjumu 891,25 atmaksasanu.”**

Prasiba par vispar€jo tiesibu aizsardzibas Iidzeklu izmantoSanu darbojas tad, ja
vispargjie tiesibu aizsardzibas lidzekli var risinat un lemt par aizskaruma novérsanu, t.i., Sie
vispargjie tiesibu aizsardzibas lidzekli ir efektivi. Min&tais subsidiaritates principa
realizacijas aspekts ir atzits Satversmes tiesas prakse, kura ir noradijusi tie$i par efektivu
iespeju aizstavet aizskartds tiesibas ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem
izmantoganu.®*

Efektivu vispargjo tiesibu aizsardzibas Iidzeklu izmantoSana nozimé ari to, ka
konstitucionalas siidzibas biitibai pret&ji ir prasit, lai persona izmantotu it ka teoretiski
pieejamus tiesibu aizsardzibas lidzeklus konkréta strida risinasanai, vienlidz redzot, ka Sie
tiesibu aizsardzibas lidzekli nedos ceréto rezultatu. Pieméram, ja strida ,kodols” ir
konstitlicijai neatbilstoSa likuma normas piemeéroSana, tad, verSoties vispar€jas kompetences
tiesa, persona var vienigi cerét, ka tiesa vai nu nepieméeros antikonstitucionalo tiesibu normu,

vai ar1 izmantos tiesibas versties Satversmes tiesa ar konkrétas kontroles pieteikumu. Tacu, ja

tas nenotiek, tad piemé&rotakais risinadjums Sados gadijumos biitu subsidiaritates principa

631 Par likuma ,,Par uznémumu un uznémeéjsabiedribu maksatnesp&ju” 14. panta pirmas dalas 4. punkta normas vardu , tiesdjama,
apstidzeta vai aizdomas turéta” (redakcija, kas bija speka Iidz 2005. gada 15. jinijam) atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92. un
106. pantam: LR Satversmes tiesas spriedums lieta nr. 2005-22-01. Latvijas V@&stnesis, 2006. 28. februaris, nr. 34 (3402), secinajumu dalas
12. punkts.

632 Pieteikums nr. 16, registracijas datums 23.11.2005. Nepublicgts, pieejams Satversmes tiesas kanceleja; Par atteik§anos ierosinat lietu:
LR Satversmes tiesas 4. kolggijas 2005. gada 20. decembra 1émums. Nepublicéts, pieejams Satversmes tiesas kanceleja.

633 Par lietas ierosinasanu: LR Satversmes tiesas 2. kolégijas 2006. gada 31. marta lémums. Nepublic&ts, pieejams Satversmes tiesas

kanceleja.
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izp@émumu attiecinaSana, kas pavertu iesp&ju personai pasai versties Satversmes tiesa uzreiz.
Pieméram, lieta nr. 2003-19-0103, kura tika verte€ta maternitates pabalstu likumiba, teoretiski
konstitucionalas siidzibas iesniedz&jas var€ja versties visparéjas kompetences tiesa, apstridot
pienemtos individudlos tiesibu aktus.”** Tadu ta ka strida bitiba slépas piemérota
antikonstitucionala visparsaistoSa tiesibu norma, tad efektivakais risindjums Saja gadijuma
bija personu konstitucionalas stidzibas iesniegSana Satversmes tiesa.

Arf tad, kad ir skaidri paredzams vispar€jas kompetences tiesas nolémums, kas pie
tam ir nelabvéligs personai, piemé&ram, tad€] ka tiesa jau ieprieksS ir skatfjusi identiskas
prasibas, vispargjo tiesibu aizsardzibas lidzeklu efektivitates princips dod tiesibas Satversmes
tiesai neprasit personai iziet So jau ,,paredzama rezultata” parsiidzibas celu. Ka pieméru
Sadam izn€mumam var minét vienu no ta sauktajam ,,pensiju lietam”, kura konstitucionalo
stidzibu iesniedza 19 personas, liidzot atzit par spéka neesosu likuma ,,Par valsts pensijam”
parejas noteikumu 32. punktu.®®> Neraugoties, ka tikai daZi no prasitajiem bija izmantojusi
vispargjas tiesibu aizsardzibas iesp&jas lidz galam, Satversmes tiesas kol&gija atzina par
iesp€jamu ierosinat lietu. Redzot, ka personam, verSoties Augstakas tiesas Senata
Administrativo lietu departamenta, to pieteikumi tiek noraiditi, kolégija, autoresprat pamatoti
uzskatija, ka S§1 prakse pietickami liecina, ka par€jam personam ar visparéjiem tiesibu
aizsardzibas lidzekliem nav iesp€jams aizstavet savas aizskartas palmattiesibals.636 Tadejadi
tika piepemts lémums par lietas ierosinaSanu. Turklat Tpasi jauzsver tas, ka, izskatot So lietu,
Satversmes tiesa 1éma par labu prasitajiem.*’

Efektivu vispargjo tiesibu aizsardzibas lidzeklu izmantoSana nozimé ari personas
tiesibas sagaidit, ka tas pamattiesibu aizskarums vai strids tiks atrisinats sapratiga termina.
Ka liecina statistikas dati, tad lietu izskatiSana administrativaja rajona tiesa tiek noziméta

vid€ji gadu un tris méneSus péc pieteikuma sanemsSanas tiesa, bet Administrativaja

634 Par likuma ,,Par maternitates un slimibas apdrosinasanu” 31.panta ceturtas dalas, parejas noteikumu 2. punkta 4.apakSpunkta un
Ministru kabineta 1998. gada 28. jilija noteikumu Nr. 270 ,,Vidgjas apdroSinasanas iemaksu algas aprékinaSanas kartiba un valsts socialas
apdrosinasanas pabalstu pieskirSanas un izmaksas kartiba” 8.punka atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1., 91. un 109.pantam: LR
Satversmes tiesas spriedums lieta nr. 2003-19-0103. Latvijas V&stnesis, 2004. 15. janvaris, nr. 7 (2955).

635 Pieteikums nr. 164, registracijas datums 21.09.2004. Nepublicéts, pieejams Satversmes tiesas kanceleja.

636 Par lietas ierosinasanu: LR Satversmes tiesas 3. kolégijas 2004. gada 5.oktobra Iémums. Nepublicéts, pieejams Satversmes tiesas
kanceleja.

637 Par likuma “Par valsts pensijam” parejas noteikumu 32. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. un 109. pantam: LR

Satversmes tiesas spriedums lieta nr. 2004-21-01. Latvijas V@&stnesis, 2005. 7. aprilis, nr. 55 (3213).

169



. . . R _ _ .. . . .o 6
apgabaltiesa pat nepilnus divus gadus uz priekSu péc apelacijas tiesvedibas ierosinasanas. 3

Savukart Tiesu administracijas Tiesu statistikas nodalas apkopota statistika liecina, ka lietas
administrativajas tiesas — rajona un apgabaltiesd — tiek izskatitas vidgji 8 ménegos.**
Satversmes tiesai, protams, nav iesp&jams risinat tiesvedibas atruma un efektivitates
problémas, tacu Satversmes tiesas uzdevums ir tds kompetences robeZzas riipeties par
pamattiesibu aizsardzibu. Tai skaita Satversmes tiesai ir tiesibas lemt par konstitucionalo
stidzibu izskatiSanu, atkapjoties no subsidiaritates principa ieveéroSanas, ja vispargjo tiesibu
aizsardzibas Iidzeklu izmantoSana var nevis novérst, bet radit butisku kait§jumu personai

nesaméroti gara tiesvedibas termina del.

¢) nacionalo visparéjo tiesibu aizsardzibas lidzeklu izmantoSanas princips

Konstitucionalas stidzibas subsidiaritates princips ir javerté un jaievero nacionalo (vai
valsts) tiesibu aizsardzibas Iidzeklu ietvaros. Tas tadel, ka jédziens ,,visparejs” tiesibu
aizsardzibas Ilidzeklis Satversmes tiesas likuma izpratn€ neaptver starptautiskos tiesibu
aizsardzibas mehanismus. TieSi pret€ji - starptautisko tiesibu aizsardzibas mehanismu
izmantoSanas priekSnoteikums parasti ir nacionalo iesp€ju izmantoSana. Piemé&ram, lai
persona iesniegtu siidzibu Eiropas Cilvektiesibu tiesa, tai ir jaizmanto visi nacionalie tiesibu
aizsardzibas lidzekli, jo to paredz Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas 26. palnts.640 Sads princips starptautiskajas tiesibas tiek pamatots ar parliecibu, ka
valstij ir jadod tiesibas izlabot savas kliidas vispirms ar nacionalo — “vietgjo tiesisko kanalu”
palidzibu.®*' Tade] arT personai pirms siidzibas iesniegSanas Eiropas Cilvektiesibu tiesd ir

42

— s . _ _ _ _ . . _. . 6 . o
jamégina atrisinat stridu (problému) sava valsti visos iespg€jamos veidos.” ~ Viens no Siem

nacionalajiem tiesibu aizsardzibas Iidzekliem jeb ,vietgjiem kanaliem” var but arl

638 Tieslietu ministrijas izveidotas administrativa procesa efektiviz€Sanas darba grupas priekslikumi. Konstitucionalas politikas seminara
materialu krajums. Riga, Publisko tiesibu institiits, 2006, 92.1pp.

639 Vidgjais lietu izskatiSanas ilgums, meneSos. Parskats sastadits 24.01.2006. Nepublicéts, pieejams Tiesu administracijas Tiesu darba
organizacijas departamenta Tiesu statistikas nodala.

640 Par 1950.gada 4.novembra Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvenciju un tas 1.,2.,4.,7. un 11.protokolu: LR
likums. Latvijas V@stnesis, 1997. 13. junijs, nr. 143/144 (858/859); ECT 1976. gada 7. decembra spriedums lieta Handyside v. the United
Kingdom, para. 48.
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkmé&action=html&highlight=Handyside&sessionid=7948827 &skin=hudoc-
en (aplikots 2006-07-31).

641 TI'omsen /1., Xappuc /1., 3Baax. JI. EBponeiickast KOHBEHIUS O IIpaBax denoBeka U EBpomeiickas coluanbHast XapTUs: IIPaBo U
npakTuka. Mocksa: M3narensctBo MockoBckoro He3aBUCHMOro HHCTHTYTa MEXIyHapOAHOTo rpasa, 1998, c. 72.

642 Ziemele 1. Cilvektiesibu iedzivinasanas mehanismi Latvija. Cilvektiesibu Zurnals nr.1. Riga: Latvijas Universitates Juridiskas fakultates

Cilvektiesibu institiits, 1996, 57-59.1pp.
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konstitucionala sudziba, bet tikai tad, ja Satversmes tiesas spriedums var ietekmét to
situaciju, par kuru varétu tikt iesniegta stidziba Eiropas Cilvektiesibu tiesa.*” Nemot véra
konstitucionalas stidzibas objektu Latvija, kur Satversmes tiesa iesp&jams apstridét vienigi
normativo aktu vai td normu, ne vienmér priekSnoteikums siidzibas iesniegSanai Eiropas
Cilvektiesibu tiesa biis konstitucionalas sitidzibas izskatiSana Satversmes tiesa. Tas tadél, ka
konstitucionalas stidzibas un sudzibas Eiropas Cilvektiesibu tiesa priekSmeti var biit

v~ 1 644
dazadi.

d) subsidiaritates principa ievérosanas pieradiSanas pienakums

Tas, vai persona ir izmantojusi vispargjos tiesibu aizsardzibas lidzeklus, ir japierada
pasai personai, iesniedzot tiesa atbilstoSus dokumentus. Turklat personai ir japierada arT tas,
ka nav citu tiesibu aizsardzibas lidzek]u, radot iesp&ju siidzibu Satversmes tiesa iesniegt
uzreiz.®* Sads personas piendkums izriet no Satversmes tiesas likuma 19.2 panta 6. dalas 2.
punkta, ka ar ta paSa panta 7. dalas 2. punkta. Satversmes tiesas kol€gijas pienakums
savukart ir vertét Sos iesniegtos dokumentus, piepemot atbilstoSu léemumu. Par mingto
personas pienakumu sava jurisprudencé ir atgadinajusi Slovénijas konstitucionala tiesa.®*°

Nemot véra subsidiaritates principa ieveérosanas pieradiSanas pienakumu, Satversmes
tiesa sakotngji piedalas tikai ka pasivs subsidiaritates principa ieveéroSanas noverotajs. Ta
aktivi sak iesaistities subsidiaritates principa izvertéSana tad, kad ta sper pirmo soli
konstitucionalas kontroles procesa inici€Sanai, lemjot par lietas ierosinaSanu.

Iepazistoties ar Satversmes tiesas praksi, autorei ir jasecina, ka tad, kad neapstav citi
tiesibu aizsardzibas Iidzekli, personai 1pasi rupigi un maksimali izsmeloSi ir jaieklauj
argumenti, kas apliecina, ka patiesi citu tiesibu aizsardzibas lidzeklu nav. Pretgja gadijuma

persona var sanemt negativu kol€gijas 1émumu, pat neraugoties uz to, ka persona sava

643 Van Dijk P., Van Hoof G.J.H. Theory and Practice of the European Convention on Human Rights. The Hague: Kluwer Law
International, 1998, p. 138.

644 I'omben [1., Xappuc /1., 3Baak JI. EBponeiickas Konsenuus o npaBax uenoseka u Eaponeiickas Counanbaas Xaptus. [IpaBo u
npakTuka. Mocksa: M3natenscTBo MOCKOBCKOTO HE3aBUCHMOTO HHCTHTYTa MEXIyHapOAHOTO mpasa, 1998, c. 56-57.

645 Par atteikSanos ierosinat lietu: LR Satversmes tiesas 3. kolggijas 2006. gada 7. aprila lemums. Nepublic&ts, pieejams Satversmes tiesas
kanceleja; Par atteik$anos ierosinat lietu: LR Satversmes tiesas 1. kol€gijas 2006. gada 21. junija lémums. Nepublicéts, pieejams Satversmes
tiesas kanceleja.

646 Resolution of Constitutional Court of the Republic of Slovenia No. Up-44/93 on April 25, 1995. http://odlocitve.us-rs.si/usrs/us-
odl.nsf/o/FC5DC46F2907BE14C12570CE0049DF25 (apliikots 2006-07-29); Resolution of the Constitutional Court of the Republic of
Slovenia No. Up 27/95 on April 25, 1994. http://odlocitve.us-rs.si/usrs/us-odl.nsf/o/6D4BF1FB52A4B33FC12570CE0049DF27 (apliikots
2006-07-29).
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pieteikuma ir noradijusi par citu tiesibu aizsardzibas lidzek]u neesamibu, un to, ka apstridéta
tiesTbu norma tiesi rada aizskarumu.*"’

Satversmes tiesas kolégijas 1émuma persona tadejadi cer ieraudzit un sagaidit to
krit€riju analizi, kas kalpojusi par argumentiem viena vai otra lI€muma pienemsanai. Ta ka
kol€gijas 1€émumi ir neparsiidzami, tad TpaSi butiski ir ieklaut atbilstoSu argumentaciju
negativos kol€gijas 1emumos. Kolggijas Iémuma nav jaieklauj norades, ka personai rikoties,
lai ta sasniegtu savu mérki. Seit biitiski ir nodalit juridisko argumentaciju, kas bijusi pamata
negativa lémuma pienemsanai un visparé€ja rakstura ,,pamacibu’” — ka rikoties vai ka izprast
konstitucionalo siidzibu. VienkarSas atsauces uz Satversmes tiesas likuma pantiem ne
vienmer var biit pietiekamas, jo, pirmkart, viena Satversmes tiesas likuma 19.2 panta dala
aptver abstraktas tiestbu normas ar plasu saturu, kas var regulét dazadas tiesiskas attiecibas
(piem@ram, Satversmes tiesas likuma 19.2 panta 3. dala) un, otrkart, personai ir tiesibas
precizi zinat tos juridiskos apsveérumus, kas ir bijusi negativa [émuma piepemsSanas pamata.
Turklat arT tad, kad tiek pienemts lémums par atteikSanos ierosinat lietu, tiek veidota ne tikai

subsidiaritates principa, bet visas konstitucionalas stidzibas izpratne.

e) tiestbu aizsardzibas lidzeklu mijiedarbibas princips

Noteikums par vispargjo tiesibu aizsardzibas Iidzeklu izmantoSanu ir pamata
maldigam uzskatam, ka konstitucionalas tiesas darbojas ka paSas ,,superkasacijas” tiesas.
Iesp&jams, ka Sads uzskats ir radies ar1 tadg], ka valstis, kuras personam ir iesp&jams apstridét
individualos tiesibu aktus, tieSam p&c biitibas konstitucionalaja tiesa ir iesp&jams apstridet
pedejas tiesu instances nolémumu. Latvija Sada iesp€ja nav paredzéta. Bez tam no
konstitucionalas kontroles teorijas viedokla raugoties, iesp&jamiba Satversmes tiesai kliit par
ipasu superkasacijas tiesu ir noraidama, balstoties uz Eiropas konstitucionalas kontroles
modela valstis iedzivinato H. Kelzena pamatprincipu jeb pamatformulu —“tiesnesis pret
tiesibu normu”, kas ir arT visa musu valsts konstitucionalas kontroles institiita palmalt:?l.648
Pareizak konstitucionalas stidzibas subsidiaritates principa izpratnes ietvaros biitu

runat par tiesibu aizsardzibas Iidzeklu mijiedarbibu. Tas nozimég, ka pamattiesibu aizsardziba

piedalas un kompetencu robezas iesaistas visi tiesibu aizsardzibas lidzekli. Kaut ari

647 Pieteikums nr. 63, registracijas datums 26.07.2006. Nepublicgts, pieejams Satversmes tiesas kanceleja; Par atteik§anos ierosinat lietu:
LR Satversmes tiesas 1. kolggijas 2006. gada 15. augusta Iémums. Nepublicéts, pieejams Satversmes tiesas kanceleja.
648 The Role of the Constitutional Court in the Consolidation of the Rule of Law. [b.v.]: European Commission for Democracy Through

Law, Council of Europe Press, 1994, p. 31.

172



Satversmes tiesa pamattiesibu aizsardziba iesaistas ka pedgja tiesu institlicija — péc tam, ,,[..]
kad ir izmantotas visas iespgjas aizstavet Satversmé noteiktas pamattiesibas ar vispargjiem
tiesibu aizsardzibas lidzekliem”,** ta neaizstdj visparéjas kompetences tiesu funkcijas
attieciba uz personas pamattiesibu aizsardzibu. Iesp&jams, ka tieSi kada no vispargjas
kompetences tiesam personas pamattiesibu aizskarums var tikt novérsts vél pirms veérSanas
Satversmes tiesa, jo ““[..] konstitucionalas stidzibas ievieSana valsts tiesiskaja sisteéma nedrikst
nozimét to, ka ta aizstatu parastas jurisdikcijas tiesu funkcijas attieciba uz personas
konstitucionalajam tiestbam.”®"

Tiesibu aizsardzibas Iidzeklu mijiedarbiba konstitucionalas stidzibas istenoSana
izpauzas ari, mijiedarbojoties diviem konstitucionalas kontroles instititiem —
konstitucionalajai stidzibai un konkrétajai kontrolei jeb ta saucamajiem tiesu pieteikumiem
(Satversmes tiesas likuma 19. pants®'). Precizak, konstituciondld siidziba ir pat loti ciesa
sasaiste ar konkréto kontroli. Tas tad€l, ka visparéjas kompetences tiesa, izskatot lietu un
secinot, ka kada no lieta piemé€rojamam tiesibu normam aizskar personas pamattiesibas, var
apturét tiesvedibu un iesniegt pieteikumu Satversmes tiesa.®> Tiesi ,,caur” konkréto kontroli
persona var cerét noverst pamattiesibu aizskarumu, izslédzot p&c tam nepiecieSamibu tai
iesniegt konstitucionalo stdzibu Satversmes tiesad. Ka uzsverusi Satversmes tiesa,
»[1]likumdevejs prezuméjis, ka gadijjumos, ja attiecigaja civillieta, kriminallieta vai
administrativaja lieta piemerojama tiesibu norma aizskar Satversmé noteiktas pamattiesibas,
tiesa, apturot tiesvedibu, pati versisies Satversmes tiesa.”%>?

So abu tiesibu aizsardzibas lidzek]u mijiedarbiba ir iesp&jama tikai tad, ja ta darbojas
ar1 praksé. Tacu Satversmes tiesa iesniegtais tiesu pieteikumu un sanemto konstitucionalo
stidzibu skaits nebiit neliecina par likumdevéja iecerétas pamattiesibu aizsardzibas shémas
istenoSanu. Satversmes tiesa kopuma lidz 2006. gada 3. augustam ir sanémusi tikai 18 tiesu

pieteikumus un péc tiesu pieteikumiem ir ierosindjusi 12 lietas.®* Statistika rada, ka tiesu

aktivitate ne tuvu nelidzinas paSu personu aktivitatei. Pret€ji Latvijas pieredzei, pieméram,

649 Par atteikSanos ierosinat lietu: LR Satversmes tiesas 1. kolggijas 2006. gada 26. janvara 1émums. Nepublicéts, pieejams Satversmes
tiesas kanceleja.

650 Steinberger H. Models of Constitutional Jurisdiction. Strasbourg: Council of Europe Press, 1992, p. 27.

651 Rodina A. Ka pareizi saprast konkr&to kontroli. Latvijas V&stnesis, pielikums Jurista vards, 2002. 7. maijs, nr. 9 (242).

652 Endzin$ A. Konstitucionala stidziba Latvija: pirma pieredze un problémas. Latvijas V&stnesis, pielikums Jurista vards, 2001. 20.
novembris, nr. 36 (229).

653 LR Satversmes tiesas 2005. gada 31. augusta ricibas sédes lémums, secinajuma dalas 1. punkts.
http://www.satv.tiesa.gov.lv/LV/citi_doc/Rsl_310805.pdf (aplikots 2006-07-31).

654 Satversmes tiesas sagatavota statistika no 1997. gada Iidz 2006. gada 3. augustam. Nepublicéta, pieejama Satversmes tiesas kanceleja.
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Lietuva tiesas ir viens no aktivakajiem subjektiem, kas no 1993. gada lidz 2006. gada 1.
julijam konstitucionalaja tiesa bija vérsusas 350 reizes, kur 213 gadijumos tiesu pieteikumi ir
bijudi pamatoti un apstridétas normas ir tikuSas atzitas par konstitiicijai neatbilsto§am.®>
Lietuva gan personam nav iesp€jams iesniegt tiesa konstitucionalas sudzibas, Kkas,
visticamak, ir veicin3jis tiesu lielo aktivitati, kl@istot par vienu no galvenajiem cilvéka
pamattiesibu aizsardzibas ,iero¢iem”. Tacu konstitucionalas siidzibas esamiba nebiit
nenozimé, ka tiesas var€tu pieverst mazaku uzmanibu piemé€rojamo tiesibu normu
konstitucionalitates izvertéSanai.

Iespgjams, ka tiesu pasivitate ir objektiva un misu tiesibu sisttma nav
antikonstitucionalas tiestbu normas un akti, kas tiesai ir japieméro konkrétas lietas, kas 11dz
ar to izsleédz pieteikuma iesniegSanu Satversmes tiesa. Pret€ji Sadam secindgjumam gan ir
janorada, ka, neraugoties pat uz Satversmes tiesas 1@muma ieklauto noradi, ka vispargjas
kompetences tiesai pastav iesp&jamiba iesniegt konkrétas kontroles pieteikumu, tiesas nav
reaggjusas uz $adu ,,majienu” un versusas Satversmes tiesa.® Tadejadi autores skatijuma
Latvija pret€ji iecer€tajai konkrétas konstitucionalas kontroles un konstitucionalas stidzibas
mijiedarbibai, izteikti domin€ konstitucionala siidziba, atstajot tiesu pieteikumus vairak ka

teorétisku pamattiesibu aizsardzibas lidzekli.

f) visparéjo tiesibu aizsardzibas lidzeklu un Kkonstitucionalas siidzibas
konkurence

Subsidiaritates principa realizéSana, kas nosaka vispargjas kompetences tiesas un
Satversmes tiesas sadarbibas nepiecieSamibu, ir c€lonis Skietami nebeidzamai diskusijai par
tiesu institiiciju attiecibam. Diskusija kliist asaka it Tpasi tadel, ka konstitucionalas stidzibas
petniecibas ietvaros izpauZas ne tikai tiesu institliciju sadarbiba, bet arT to konkurence. Pie
tam $aja konkurences ,,cIna” noteicosais jeb péd&jais vards tomér ir Satversmes tiesai.

Tiesu institlciju konkurence konstitucionalaja stidziba izpauzas divejadi. Pirmkart,
Satversmes tiesas likums dod tiesibas Satversmes tiesai lemt par tiesas nolémumu izpildes

apturéSanu. Otrkart, ierosinot lietu Satversmes tiesa, tiek liegta civillietas, kriminallietas,

655 Statistics on petitions and inquiries received at the Constitutional Court from 1993 till 1 July 2006.
http://www.Irkt.It/Statistics1 _e_s.html (aplikots 2006-01-08).
656 LR Satversmes tiesas 2005. gada 31. augusta ricibas sédes [émums, secinajuma dalas 1. punkts.

http://www.satv.tiesa.gov.lv/LV/citi_doc/Rsl_310805.pdf (aplikots 2006-07-31).
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administrativas lietas izskatiSana vispargjas kompetences tiesa Iidz pat Satversmes tiesas
sprieduma pasludinasanas bridim.

Satversmes tiesas tiesibas aptur€t tiesas nol€émuma izpildi ir noteiktas Satversmes
tiesas likuma 19.2 panta 5. dala. Precizak, §is tiesibas ir uzskatamas par izn€muma tiesibam.
Satversmes tiesas likuma 19.2 panta 5. dala ir ieklauts vispar€js Satversmes tiesas procesa
princips, nosakot, ka konstitucionalas stidzibas iesniegSana neaptur tiesas nolémuma izpildi.
Sadi likumdevgjs ir nodalijis strida risina$anu vispargjas kompetences tiesa, kura logisks
nobeigums ir tiesas nolémuma izpilde, no iesp&jamas personas verSanas Satversmes tiesa.
Arguments, kas liekams pamata $adai likumdevéja izvélei, ir mekl€jams ve€lmé nodrosinat to,
lai Satversmes tiesa netiktu izmantota ka nakama ,,logiska” tiesu institlicija, kura versties
negativa nolémuma gadijuma. Ta ir barjera, kas nodroSina ne tikai efektivu Satversmes tiesas
funkcionésanu, bet vispargjas kompetences tiesu funkciju realiz€Sanu un respekt€Sanu
kopuma, sasniedzot tos mérkus, kas ir vispar&jas kompetences tiesam.

Vienlidz konstitucionalas stidzibas subsidiaritate tomer prasa, lai 1paSi svarigos un
attaisnojamos gadijumos Satversmes tiesa varétu ietekmét vispargjas kompetences tiesas
nolémuma izpildi. Tas nozimég, ka ir nepiecieSams sabalansét Satversmes tiesas iejaukSanos
vispargjas kompetences tiesu tiesas sprieSana ar nepiecieSamibu aizsargat personas
pamattiesibas. Sis mérkis biitu lickams pamatd, meklgjot atbildi uz jautdgjumu — kados
gadijumos vispar€jas kompetences tiesas noléemuma izpilde tomér ir apturama.

Autoresprat, Satversmes tiesa par vispargjas kompetences tiesu nol€émumu izpildes
apturéSanu var lemt tikai tad, ja ta izpilde var radit konstitucionalas stidzibas iesniedz&jam
butisku kaitejumu ta plasaka izpratné. Viena no bitiska kait€juma izpausmeém var biit ar1
neiesp€jamiba atjaunot personas iepriekS€jo stavokli. Citos gadijumos Satversmes tiesas
iejaukSanas vispargjas kompetences tiesas nol€émumu izpildé biitu izslédzamas. Lidzigi ir
secinajusi arT Horvatijas Konstitucionala tiesa, kurai arT ir tiesibas lemt par tiesas nolémuma

o —x 57
izpildes apturesanu,6

noradot, ka tiesa var lemt par tiesas nolémuma apturéSanu, ja ta
izpilde raditu ,sekas, ko butu gruti labot.”®%® Ta, pieméram, Satversmes tiesa, izskatot
pieteikumu (saistiba ar lietu nr. 2005-12-03), kura tika lugts apturét visparéjas kompetences

tiesas tiesneSu I€émumus, ar kuriem tika uzdots tiesas izpilditajam noteikta termina aprakstit

657 The Constitutional Act on the Constitutional Court of the Republic of Croatia.

Article 48. http://codices.coe.int/NXT/gateway.dll ?f=templates&fn=default.htm (apliikots 2006-07-31).
658 Decision of the Constitutional Court of the Republic of Croatia No. U-VIII-466/1995 on July 5 1995.
http://codices.coe.int/NXT/gateway.dll ?f=templates&fn=default.htm (aplikots 2006-07-31).
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un novartét atsavinamo nekustamo ipafumu, pienéma personam nelabvéligu lemumu.®® Ta
ka Saja konkr€taja gadijuma tiesas lémumi (kuru izpildi tika lugts apturét) neparedzgja
neatgriezenisku darbibu veikSanu, kas butiski var€tu aizskart pieteic€ju, tiesas nolémuma
izpildes apturéSana nebija nepiecieSama.

Tiesu nolémumu izpildes apturéSana, protams, aktualiz€ otras puses tiesibu
aizsardzibu jeb to, ka sabalans@t strida iesaistito pusSu tiesibas un intereses. Tadel 1émumu,
kas paredz tiesas nolémumu izpildes apturéSanu, pienemsSana prasa ipasi ripigu izvertéSanu
un izsvérSanu. Tomer ir japrezumé, ja pastav iesp€jamiba, ka tiesas procesa ir piemérota
antikonstitucionala norma, tadu procesa galarezultatu nevar atzit par taisnigu un
pamattiesibam atbilsto$u. Sados gadijumos ne tikai vienas personas intereses, bet tiesu varas
institiiciju stabilitates un vispargja tiesiskuma interesés (Seit izpauzas konstitucionalas
stidzibas objektiva puse), Satversmes tiesas tiesibas apturét tiesas nolémuma izpildi
nenoliedzami ir attaisnojamas.

Otra tiesu institliciju konkurences forma, kas izpauZzas un izriet no konstitucionalas
studzibas subsidiaritates, ir pat imperativs aizliegums vispar€jas kompetences tiesai izskatit
lietu lidz Satversmes tiesas sprieduma pasludinaSanai. Aizliegums gan nav ar vispar&ju
raksturu. Tas var attiekties un attiecas tikai uz tiem gadijumiem, kad viens strids tiek risinats
dazadas tiesu institlicijas — vispar€jas kompetences tiesa un Satversmes tiesa. T.i., lai
vispargjas kompetences tiesa apturétu tiesvedibu, neizskatot lietu [idz galam, tas nolemumam
ir jaskar Satversmes tiesas lietas ietvaros skatamie jautajumi.®®

Konstitucionalas stdzibas subsidiaritate gan izslédz viena strida vienlaicigu
risinasanu dazadas tiesu institicijas. Tomer §ada dubléSanas ir iesp&jama tad, kad Satversmes
tiesa atkapjas no subsidiaritates principa, izmantojot Satversmes tiesas likuma 19.2 panta
tresas dalas pirmaja teikuma paredzetas tiesibas, ierosinot lietu, neprasot vispargjo tiesibu
aizsardzibas Iidzek]u izmantoSanu.

Ta ka Satversmes tiesa tiks lemts par vispargjas kompetences tiesa skatamaja lieta
piemeérojamas tiesibu normas atbilstibu konstitticijai un speka esamibu, konstitucionalas
stidzibas izskatiSanai ir jabut primarai. Konstitucionalas stidzibas prioritate Sajos gadijumos ir

ka saskana ar visparéjam konstitucionalas kontroles tendencém, ta art ar likumibas principu,

659 LR Satversmes tiesas 2005. gada 31. augusta ricibas sédes [émums. http://www.satv.tiesa.gov.lv/LV/citi_doc/Rsl_310805.pdf (apliikots
2006-07-31).
660 LR Satversmes tiesas 2005. gada 31. augusta ricibas sédes [émums, secinajuma dalas 3. punkts.

http://www.satv.tiesa.gov.lv/LV/citi_doc/Rsl_310805.pdf (aplikots 2006-07-31).
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kur viena no §1 principa Skautném nozimé& Konstitiicijai atbilstoSas tiesibu normas
pieméroSanu. Lai arT tiesvedibas apturéSana kavée lietas izskatiSanu vispar€jas kompetences
tiesa, Satversmes tiesas procesa dominance nodroSina strida atrisinaSanu Kkonstitiicijai
atbilstoSu normu ietvaros.

Visnotal atzinigi ir janovérté likumdevéja izSkirSanas par konkurences principa un
konstitucionalas stidzibas mérka koliziju novérSanu Civilprocesa likuma normas, pavisam
nesen - 2006. gada 7. septembr pienemot atbilstodus grozijumus Civilprocesa likuma.*' Lidz
So grozijumu stasanas spéka Civilprocesa likuma 214. panta 4. punkts noteica, ka tiesa aptur
tiesvedibu tad, ja “[..] ta pienem l€mumu par pieteikuma iesniegSanu Satversmes tiesai vai arl
Satversmes tiesa ir ierosinajusi lietu sakara ar prasitaja (pieteic€ja) konstitucionalo
stidzibu.”*** Proti, civilprocesa tiesvediba bija apturama tikai tad, ja konstitucionalo siidzibu
iesniedza prasitdjs, bet ne, pieméram, atbildétajs. Sada konstrukcija katra zina bija pretruna ar
konstitucionalas siidzibas noteikumiem. Vispargjas kompetences tiesas So pretrunu varg&ja
novéerst interpretacijas cela. Tacu, apzinoties tiesu vélmi tiesi pieturéties pie pozitivam tiesibu
normam, likumdevéjs, nosakot, ka civilprocesa tiesvediba apturama, ja Satversmes tiesa ir
ierosinajusi lietu sakara ar puses vai treSas personas iesniegto konstitucionalo siidzibu,
Civilprocesa likuma ieklava konstitucionalas stidzibas noteikumiem un arT biitibai atbilstoSas
normas.

Satversmes tiesas procesa konstitucionalas siidzibas lietas preveléSana par lietas
izskatiSanu vispargjas kompetences tiesa un iesp&jamiba Satversmes tiesai lemt par tiesas
nolémuma izpildes apturéSanu ir sava veida pagaidu noreguldjuma institati. Sada veida
noteikumi ir sastopami arl citu valstu konstitucionalo tiesu likumos. Pieméram, Polijas
Konstitucionalais Tribunals var lemt par tiesas nolémuma izpildes apturéSanu vai atlikSanu,
ja ta izpilde var radit neatgrieZamas sekas personai vai arl ir citas bitiskas publiskas
intereses, vai citas butiskas intereses personai, kas iesniedz konstitucionalo siidzibu.*®
Turklat Slovénijas Konstitucionalas tiesas likums (58. pants) paredz tiesibas tiesai lemt ne

tikai par apstridéta individuala tiesibu akta (tai skaita tiesas sprieduma) izpildes apturéSanu,

661 Grozijumi Civilprocesa likuma: LR likums. Latvijas V&stnesis, 2006. 27. septembris, nr. 154 (3522).
662 Grozijumi Civilprocesa likuma: LR likums. Latvijas V&stnesis, 2001. 2. julijs, nr. 102 (2489).

663 The Constitutional Tribunal Act of 1 August 1997 of the Republic of Poland. Article 50.
http://codices.coe.int/NXT/gateway.dll ?f=templates&fn=default.htm (aplikots 2006-07-31).
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bet arT par normativa akta vai ta normas piemé&roSanas apturéSanu, uz kuru pamatojoties

e g e 41 e . e . . 4
individualais tiesibu akts ir ticis pler,lemts.66

3) atkapes jeb iznémumi no subsidiaritates principa

Subsidiaritates princips nav absoliits, kuru nevarétu ierobezot.®® Tai skaita
konstitucionalas stidzibas subsidiaritates princips vienmer pielauj izne@mumus no vispargjas
kategoriskas nostajas.

Jau tika noskaidrots, ka saskana ar efektivu vispar€jo tiesibu aizsardzibas lidzeklu
izmantoSanas principu, konstitucionalas siidzibas biitibai pret€ji butu prasit, lai personas
visos gadijumos izmantotu teor€tiski pieejamus tiesibu aizsardzibas lidzeklus. Tadel ir
japaredz atkapes no subsidiaritates principa, kas veido konstitucionalo suidzibu ka efektivu
cilvéka pamattiesibu aizsardzibas lidzekli. Pret€ji, neparedzot subsidiaritates principa
izn€mumus vai ari tos nepareizi piemeérojot, konstitucionala siidziba var nesasniegt vienu no
saviem mérkiem — iesp&jami 1saka laika noverst personas pamattiesibu aizskarumu.

Satversmes tiesai ir jabiit iesp&jam nekavé&joties reagét uz tiesibu aizskarumu tad, kad
ir objektiva nepiecieSamiba. Arguments neizmantot vispargjos tiesibu aizsardzibas lidzek]us
nevar bt subjektiva neiesp&jamiba, pieméram, naudas vai zinaSanu trikums. Objektivas
atkapes no subsidiaritates principa Satversmes tiesas likuma ir paredzetas divos gadijumos.

Pirmkart, iesp&jamiba neieveérot vispargjo tiesibu aizsardzibas lidzeklu izieSanas celu
ir ieklauta pasa subsidiaritates principa. AtbilstoSi tam citus tiesibu aizsardzibas lidzeklus var
izmantot, kad tas iesp&jams - kad tie ir. Sads secinajums izriet no Satversmes tiesas likuma
19.2 panta 2. dalas, kas pielauj, ka var arT nebiit vispargjo tiesibu aizsardzibas lidzeklu, kas
izmantojami strida risinasanai. Nelogiski buitu prasit, lai persona izmantotu tadas tiesibu
aizsardzibas iespéjas jeb lidzeklus, kas tai vispar nav pieejami vai nepastav.®® Pieméram,
lieta nr. 2005-07-01, kura tika apstridéta likuma “Par valsts noslépumu” 11. panta sestas

dalas, kas noteic, ka SAB direktora Iémums par pieeju arvalstu, starptautisko organizaciju un

664 Constitutional Court Act. Article 50. Gram.: Constitutional Court of the Republic of Slovenia. Ljubljana: Tiskarna Ljubljana, 1995, p.
51

665 ECT 1996. gada 16. septembra spiedums lieta Akdivar and Others v. Turkey, para. 69.
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkmé&action=html&highlight=Akdivar&sessionid=7507309&skin=hudoc-en
(aplikots 2006-07-31); ECT 1980. gada 6. novembra spriedums lieta Van Oosterwijck v. Belgium, para. 35.
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkmé&action=html&highlight=Van%20%7C%200osterwijck &sessionid=7507
309&skin=hudoc-en (aplukots 2006-07-31).

666 Decision of the Constitutional Court of of the Republic of Slovenia No. Up-32/94 on April 14, 1995.
http://codices.coe.int/NXT/gateway.dll ?f=templates&fn=default.htm (aplikots 2006-07-31).
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to instittciju klasific€tajai informacijai ir galigs un nav parsiidzams, atbilstiba Satversmes 92.
pantam, vieniga iesp€ja, ka personai veérsties pret savu pamattiesibu aizskarumu, bija tieSa
vérSanas Satversmes tiesa.®® Citi tiesibu aizsardzibas lidzek]i nepastavéja, jo
konstitucionalas siidzibas iesniedz&jam, liedzot pieeju NATO klasific€tajai informacijai,
lemuma parsudzeéSanu vispar€jas kompetences tiesa liedza apstridetas tiesibu normas.
Satversmes tiesa tadel arT Iéma par lietas ierosinaSanu, jo ,,[t]a ka apstridéta norma noteic, ka
saskana ar to pienemtais I€émums ir galigs un neparsiidzams, tad uzskatams, ka pieteikuma
iesniedz€jam nav iesp&ju aizstavét savas tiesibas ar visparjiem tiesibu aizsardzibas
lidzekliem.”®%

Otrkart, likumigi izp@mumi no subsidiaritates principa ir paredzeti Satversmes tiesas
likuma 19.2 panta 3. dala un aptver divus noteikumus. Pirmais no tiem nosaka, ka Satversmes
tiesa var lemt par konstitucionalas stidzibas izskatiSanu pirms visu visparéjo tiesibu
aizsardzibas lidzek]u izmantoSanas, ja konstitucionalas siidzibas izskatiSana ir visparsvariga.
Otrs noteikums, kas pielauj stidzibas izskatiSanu Satversmes tiesa uzreiz, tiek saistits ar
kait€juma novérSanas nepiecieSamibu. Proti, sidziba ir izskatama Satversmes tiesa uzreiz, ja
tiestbu aizsardziba ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas Iidzekliem nevar novérst bitisku
kaitéjumu konstitucionalas stidzibas iesniedz&jam.

Pirmo likumisko subsidiaritates principa izpémuma noteikumu raksturo plasaks
konstitucionalas suidzibas tvériens. Tai skaita arT konstitucionalas suidzibas objektivais
mérkis, kas izpauZas tiesi visparsvariguma izpratn€. Savukart otrs noteikums ir tiesi saistits ar
konstitucionalas siidzibas subjektiva mérka TstenoSanu, jo bitiska kait€juma radiSana ir
saistama ar konkrétu personu — konstitucionalas stidzibas iesniedz&ju. Lidz ar to secinams, ka
subsidiaritates principa iznémuma noteikumi Latvija aptver gan konstitucionalas siidzibas
subjektivo (konkréti — otrais noteikums), gan arT objektivo (pirmais noteikums)
konstitucionalas siidzibas mérki. Tatad abi Sie noteikumi ir sabalans€ti un pietiekami plasi,
lai subsidiaritates princips kopuma sasniegtu konstitucionalas stidzibas mérkus.

Latvija subsidiaritates principa neieve€roSana balstas uz iespgju izmantot divus
savstarp&ji nesaistitus un izslédzoSus noteikumus, tas ir, vai nu vienu vai art otru. Vienlidz

iesp&jams izmantot Sos noteikumus kopa. Salidzinot, piem&ram, ar Slovénijas un Horvatijas

667 Par likuma “Par valsts noslépumu” 11. panta sestas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92. pantam: LR Satversmes tiesas
spriedums lieta nr. 2005-07-01. Latvijas V&stnesis, 2003. 24. aprilis, nr. 62 (2827).
668 Par lietas ierosinasanu: LR Satversmes tiesas 4. kolggijas 2005. gada 22. marta lémums. Nepublic&ts, pieejams Satversmes tiesas

kanceleja.
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pieredzi, Latvija personam iesp€jas atkapties no vispargju tiesibu aizsardzibas lidzeklu
izmantoSanas ir plasakas. Tas tad€l, ka abas mingtajas valstis persona var atkapties no
subsidiaritates principa tikai tad, ja ta var ieverot divus savstarp&ji saistitus noteikumus. Ta
Slovénijas Konstitucionalas tiesas likuma 51. panta 2. dala tiek noteikts, ka konstitucionalo
sudzibu iesp&jams izskatit pirms citu tiesibu aizsardzibas Iidzeklu izmantosanas, ja
,parkapums ir acimredzams un ja [autores izcelums] individuala tiesibu akta realizéSana var
radit neatgriezamas sekas iesniedz&jam.”*® Ka liecina Slovénijas Konstitucionalds tiesas
jurisprudence, ta konsekventi ari izvért€ abu noteikumu esamibu pirms pielaut
konstitucionalas siidzibas izskatiSanu, neizejot citu tiesibu aizsardzibas celu.®”® Ari Horvatija
personam ir jaievero noteikumi, kurus saista saiklis “un”. Horvatijas Konstitucionalas tiesas
likuma 63. panta 1. dala paredz, ka konstitucionala stidziba ir jaizskata pirms visu citu
iesp&ju izmantoSanas tad, ja tiesa nav sapratiga termina lémusi par puses tiesibam un
pienakumiem vai aizdomas turéSanu, vai apsiidzibam kriminalparkapuma izdarisana, vai ari
gadijumos, kad apstridamais individualais tiesibu akts bitiski aizskar konstitucionalas
tiesibas un ir pilnigi skaidrs, ka nopietnas un neatgrieZamas sekas var rasties gadijuma, ja

lieta konstitucionalaja tiesa netiks ierosinata.’”!

a) visparsvarigas konstitucionalas siidzibas izpratne

Viens no subsidiaritates principa iznpémuma noteikumiem, kas dod tiesibas
Satversmes tiesai izskatit siidzibu uzreiz, ir tas izskatiSanas visparsvarigums. Tas ir ar viens
no pielaujamajiem konstitucionalas siidzibas subsidiaritates principa atkapes noteikumiem
Vacija.t”?

Satversmes tiesas pasreiz€ja praksé tikai viena gadijuma konstitucionala stidziba ir
tikusi atzita par visparsvarigu. Autores skatfjuma Satversmes tiesas kolEgija par

visparsvarigu atzina 4 radoSo profesiju parstavju iesniegto konstitucionalo stidzibu, kura tika

ltgts atzit Latvijas Republikas Ministru kabineta 2000. gada 18. oktobra noteikumu Nr. 357

669 Constitutional Court Act. Article 51, part 2. Gram: Constitutional Court of the Republic of Slovenia. Ljubljana: Tiskarna Ljubljana,
1995, p. 49.

670 Decision of the Constitutional Court of the Republic of Slovenia No. Up-147/96 on March 13, 1997, para. 13. http://odlocitve.us-
rs.si/usrs/us-odl.nsf/o/A368FF38F7D971A1C12570CE004A2B3C (apliikots 2006-07-29).

671 The Constitutional Act on the Constitutional Court of the Republic of Croatia.
http://www.usud.hr/htdocs/en/the_constitutional_act.htm (aplikots 2006-07-29).

672 Salidzinat Law on the Federal Constitutional Court. Article 90, part 2. Legal Texts. Law on the Federal Constitutional Court. Bonn:

Internationes, 1996, p. 58.
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,Likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” normu pieméroSanas noteikumi” 9.3. un 44.
punktu par neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes 1.,64. un 105. pantam un Eiropas
Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 1. protokola 1. pantam.’”
Satversmes tiesas kol€gija, lemjot par lietas ierosinaSanu, péc butibas (lai arT netieSi, bet
tomeér) atzina, ka stidziba ir visparsvariga tadel, ka apstridétas tiesibu normas ,,[..] aizskar
visus autorus, kuri autoratlidzibu sanem no juridiskajam person.'?lm.”674

Izvertejot visparsvarigas konstitucionalas suidzibas izpratnes attistibas perspektivas,
vadoties tikai no kvantitativa subjekta kritérija, kritiski janorada, ka Iidzigi par
visparsvarigam tad var€tu atzit gandriz visas konstitucionalas siidzibas. Tas tadél, ka
Satversmes tiesa apstridamas tiesibu normas (akti), nemot véra to normativo raksturu, tacu
attiecas uz neierobezotu personu loku. Autoresprat, vienigi iesp€jamo aizskarto personu
skaita izmantoSana ka arguments konstitucionalas stidzibas atziSanai par visparsvarigu, nav
pietiekams un nesasniedz to mérki, kadam Sads subsidiaritates principa iznémuma noteikums
vispar ir ticis veidots.

Autoresprat, atzistot konstitucionalo stidzibu par visparsvarigu, janem véra pasa
Satversmes tiesas likuma ieklautais krit€rijs. Proti, visparsvarigums ir jasaista kopa ar
noteiktu Satversmes tiesas darbibu. Subsidiaritates principa izn€mums darbojas tikai tad, ja
konstitucionalas sidzibas izskatiSana ir visparsvariga. Saistot izskatiSanas nepiecieSamibu ar
visparsvarigumu, var secinat, ka gadijumi, kurus iesp€jams uzskatit par visparsvarigiem,
prasa nekavgjosu risinadjumu — tatad siidzibas izskatiSanu.

Lai atkaptos no subsidiaritates principa, atzistot konstitucionalas siidzibas izskatiSanu
par visparsvarigu, ir nepiecieSams noteikt krité€rijus, kuru veidoSana ir Satversmes tiesas
uzdevums. Teorétiski raugoties, tie varétu bt talakminé&tie kriteriji.

Pirmkart, ir janem v&ra subjekta kritérijs. To ir atzinusi arT Satversmes tiesas kolegija
ieprieckSminéta 1€émuma. Par subjekta kritériju to var devet tadel, ka tas tiek saistits ar
subjektu — konstitucionalas siidzibas iesniedz€ju. No konstitucionalas stidzibas ka subjektivo
pamattiesibu aizsardzibas lidzekla izriet personas pamattiesibu aizsardzibas intereses. Tomer
normativie akti un to normas attiecas uz neierobezotu personu loku. Aizsargajot savas
pamattiesibas (pat TpaSi neapzinoties), persona riip€jas par citu personu interes€m. Lai

konstitucionalo stidzibu atzitu par visparsvarigu, ir jabut skaidram un acimredzamam, ka

673 Pieteikums nr. 178, registracijas datums 22.10.2004. Nepublicéts, pieejams Satversmes tiesas kanceleja.
674 Par lietas ierosinasanu: LR Satversmes tiesas 4. kolggijas 2004. gada 16. novembra lémums. Nepublicéts, pieejams Satversmes tiesas

kanceleja.
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konstitucionalaja stidziba risinatais jautajums attiecas uz pietiekami plaSu personu loku, ne
tikai konstitucionalas siidzibas iesniedz&ju. Sajos gadijumos (lai neparaditos actio popularis
izpausmes) tiek saglabatas konstitucionalas stidzibas iesniedz€ja pamattiesibu aizsardzibas
intereses, vienlidz projecg€jot tas uz plasakam — vairaku personu interesém.

Otrs kriterijs, kas nesaraujami ir saistits ar pirmo — subjekta krit€riju, ir saistams ar
tam tiesiskajam attiecibam, to saturu un raksturu, kas tiek risinats konstitucionalaja stidziba.
Stridam, kas tiek atspogulots konstitucionalaja stidziba, ir jabiit ar Tpasu raksturu, un tam ir
jakoncentr§jas visparsvariguma. Attaisnojami bitu pielaut iesp&ju skatit konstitucionalo
stidzibu, neprasot vispargjo tiesibu aizsardzibas Iidzeklu izmantoSanu, ja apstridéta tiesibu
norma (akts) attiecas uz vairakam personam, ne tikai konstitucionalas stidzibas iesniedzgju,
un konstitucionala sudziba skartais jautajums ir butisks, pieméram, konstitucionalajas
tiesibas. Arl tajos gadijumos, kad Satversmes tiesa redz, ka ir mainijusies tiesu prakse vai ar1
ta var€tu mainities, vai jautajums péc butibas ir stridigs, konstitucionalo siidzibu biitu
iesp&jams atzit par visp.'?lrsvaﬁgu.675

Savukart treSais kriterijs — laika kritérijs, nozimé€, ka konstitucionalaja stidziba skarto
jautajumu ir nepiecieSams atrisinat uzreiz jeb nekav€joSi. Ta ka subsidiaritates principa
ieveérosana — respektivi, vispargjo tiesibu aizsardzibas Iidzeklu izmantoSana prasa laiku, tad
,vispargjas vai normalas” Kkonstitucionalas studzibas un visparsvarigas konstitucionalas
studzibas nodaliSanai ir jaizmanto ar1 laika kritérijs, uzsverot strida nekavejoSas risinaSanas
nepieciesamibu.

Tatad - lai konstitucionalas siidzibas izskatiSanu atzitu par visparsvarigu, vera janem
tris savstarp€ji saistami kriteriji: subjekta kritérijs, kas nozimé, ka sudziba skatitais strids
attiecas ne tikai uz konstitucionalas stidzibas subjektu; satura kritérijs, kas nosaka to tiesisko
attiecibu raksturu un saturu, kas tiek risinats konstitucionalaja stidziba un visbeidzot laika

kritérijs, kas uzsver nepiecieSamibu stidziba skarto stridu izlemt nekavejosi.

b) bitiska kaitéjuma novérsanas neiespéjamiba ka Kkriterijs subsidiaritates
principa neievérosanai
Otra iesp€jamiba atkapei no subsidiaritates principa ir pielaujama tad, ja tiesibu

aizsardziba ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem nevar noveérst bitisku kait&jumu

675 Skatit, pieméram, Decision of the Fourth Chamber of the Constitutional Court of the Czech Republic No. US 150/01 on October 9,
2003. http://codices.coe.int/NXT/gateway.dll ?f=templates&fn=default.htm (aplikots 2006-07-29).
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stidzibas iesniedz€jam. Lidzigi Vacijas Federalas Konstitucionalas tiesas likuma 90. panta 2.
dala dod iesp@ju izskatit sudzibu uzreiz, ja vispar§jo tiesibu aizsardzibas Iidzeklu
izmanto$ana vardtu radit nopietnu un nenovérSamu kaitdjumu stdzibas iesniedz&jam.®’®
Slovénijas Konstitucionalas tiesas likuma 51. panta 2. dala savukart runa par ,,neatgriezamam
sekam”,””’ bet Horvatijas Konstitucionalas tiesas likums (63. panta 1. dala) paredz iesp&ju
izskatit konstitucionalo siidzibu uzreiz konstitucionalaja tiesa tad, ja personai, izejot visu
tiesibu aizsardzibas celu, rastos neatgrieZamas un nopietnas sekas.’”® Par neatgriezeniskam
Slovénijas Konstitucionalas tiesas izpratn€ var atzit tadas sekas, kuras nav iesp&jams labot,
atjaunot iepriekigjo personas stavokli, kads tas bijis pirms tiesibu normas pieméroSanas.®”

No Satversmes tiesas likuma 19.2 panta 3. dala ieklauta noteikuma diezgan sarezgitas
juridiskas konstrukcijas var secinat, ka stdziba ir izskatama Satversmes tiesa uzreiz, ja
butisks kaitejums jau ir radies vai ar1 var rasties tad, kad subsidiaritates princips tiks ieverots.
Turklat Seit jédziens ,kaitéjums” nenozimé aizskarumu, ko nepiecieSams konstatét vienmer,
verSoties Satversmes tiesa. Aizskarums neaptver biutiska kait€juma esamibu. Pamattiesibu
aizskarums var biit arT bez biitiska kaitéjuma.

Jédziens ,kait€§jums” juridisko terminu vardnica tiek skaidrots ka prasijumi uz
dazadiem arpusliguma pamatiem, kad sakara ar kait€jumu prettiesiski nodaritie zaud&jumi ir
jaatlidzina.®®® Kaitejums var bat gan mantisks, gan personisks.”®" Mantisks kaitgjums
acimredzami personai var rasties, ja prettiesiski tiek aizskarta tas manta (mantiskas vertibas).
Savukart personisku kaitéjumu personai var nodarit, pieméram, aizskarot personas dzivibu,
veselibu, vardu, godu un tamlidzigi. Ipasi jaakcenté, ka kait€jumam konstitucionala stidziba
ir jabat batiskam, kas savukart ir vértgjama kategorija. Seit nozimigs sakotngji tade] bas
paSas personas viedoklis un parlieciba, ka kaitejums patiesi ir butisks, ko péc tam vertes

Satversmes tiesa. Kaitejumam turklat, [idzigi ka aizskarumam, ir jabiit ciesa sasaisté ar pasu

676 Law on the Federal Constitutional Court. Legal Texts. Law on the Federal Constitutional Court. Bonn: Internationes, 1996, p. 58

677 Constitutional Court Act. Gram.: Constitutional Court of the Republic of Slovenia. Ljubljana: Tiskarna Ljubljana, 1995, p. 49.

678 The Constitutional Act on the Constitutional Court of the Republic of Croatia.

http://www.usud.hr/default.aspx ?Show=ustavni_zakon_o_ustavnom_sudu&m1=27&m2=49&Lang=en (apliikots 2006-07-29); Decision of
the Constitutional Court of the Republic of Croatia No. U-1II-1458/2001 on May 8, 2002.

http://codices.coe.int/NXT/gateway.dll ?f=templates&fn=default.htm (apltikots 2006-07-29); Decision of the Constitutional Court of the
Republic of Croatia No. U-IIIB-1005/2004 on July 8, 2004. http://codices.coe.int/NXT/gateway.dll?f=templates&fn=default.htm (aplikots
2006-07-31).

679 Decision of the Constitutional Court of the Republic of Slovenia No. Up-147/96 on March 13, 1997, para 10. http://odlocitve.us-
rs.si/usrs/us-odl.nsf/o/A368FF38F7D971A1C12570CE004A2B3C (apliikots 2006-07-29).

680 Juridisko terminu vardnica. Riga: Nordik, 1998, 104.Ipp.

681 Bitans A. Civiltiesiska atbildiba un tas veidi. Riga: AGB, 1997, 123.1pp.
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personu, kura vérSas Satversmes tiesd. Seit izpauZas bitiska atskiriba no iepriek3gja
subsidiaritates izp€muma noteikuma, kura realiz€Sanas priekSnoteikums iziet arpus vienas
personas — siidzibas iesniedz€ja interesém. Pret€ji - lai varetu atzit, ka subsidiaritates principa
izn€muma noteikums ir realiz§ams tad€l, ka vispar€jo tiesibu aizsardzibas Ilidzeklu
izmantoSana nevar noverst butisku kait€jumu iesniedz€jam, ir jakonstaté raditais kait€jums
tiesi konstitucionalas stidzibas subjektam.

Bitiska kait€juma izpratni teorétiski attistit ir oti sarezgiti. Patlaban Satversmes tiesa
tikai viena lieta ir atzinusi konstitucionalo stidzibu par pielaujamu, neprasot visparg€jo tiesibu
aizsardzibas Iidzeklu izmantoSanu, pamatojoties uz So subsidiaritates iznpe@muma noteikumu.
Ta ir lieta nr. 2003-19-0103, kura konstitucionalas stidzibas iesniedz&jas apstridéja likuma
,,Par maternitates un slimibas apdro§inasanu” 31.panta ceturtas dalas, parejas noteikumu 2.
punkta 4.apakSpunkta un Ministru kabineta 1998. gada 28. jilija noteikumu Nr. 270 ,,Vidgjas
apdroSinasanas iemaksu algas aprékinasanas kartiba un valsts socialas apdroSinasanas
pabalstu pieskirSanas un izmaksas kartiba” 8.punkta atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 1., 91. un 109.pantam.682 Saja lieta konstitucionalas siidzibas iesniedz&jas vargja
izmantot vispargjas tiesibu aizsardzibas iesp€jas. Tacu tiesibu aizsardziba ar vispar&jiem
tiesibu aizsardzibas Iidzekliem, gan pe&c konstitucionalas stidzibas iesniedzg€ju, gan (pats
galvenais) Satversmes tiesas kol€gijas domam, nevargja novérst butisku kaitéjumu stidzibas
iesniedzéj:?lm.683 Tadel konstitucionala siidziba bija piekritiga Satversmes tiesai, véra nemot

objektivu un Satversmes tiesas likuma ieklautu noteikumu atkapei no subsidiaritates principa.

682 Par likuma ,,Par maternitates un slimibas apdrosinasanu” 31.panta ceturtas dalas, parejas noteikumu 2. punkta 4.apakSpunkta un
Ministru kabineta 1998. gada 28. jilija noteikumu Nr. 270 ,,Vidgjas apdrosinasanas iemaksu algas aprékinasanas kartiba un valsts socialas
apdroSinasanas pabalstu pieskirSanas un izmaksas kartiba” 8.punka atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1., 91. un 109.pantam: LR
Satversmes tiesas spriedums lieta nr. 2003-19-0103. Latvijas V&stnesis, 2004. 15. janvaris, nr. 7 (2955).

683 Par lietas ierosina$anu: LR Satversmes tiesas 1. kolggijas 2003. gada 21. julija lémums. Nepublicéts, pieejams Satversmes tiesas

kanceleja.
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2. Termins konstitucionalas siidzibas iesniegSanai Satversmes tiesa

Ja pirms verSanas Satversmes tiesa personai ir jaizmanto visas citas iespéjas, ka
aizsargat savas pamattiesibas, tad logiska un konstitucionalas stidzibas saturam atbilstosa ir
termina, kada jaiesniedz konstitucionala stidziba, noteikSana. Saskana ar Satversmes tiesas
likuma 19.2 panta 4. dalu konstitucionala stidziba Satversmes tiesa ir iesniedzama seSu
meénesSu laika pec pedgjas institicijas nolémuma speka stasSanas.

Argumenti, kas kalpojusi par pamatu, lai konstitucionalo siidzibu saistitu ar konkr&tu
iesniegSanas terminu, ir mekl€jami ka subsidiaritates principa satura, kas uzsver vispargjas
kompetences tiesu un Satversmes tiesas mijiedarbibu, ta ar citos konstitucionalas stidzibas
teoretiskajos aspektos.

Termina konstitucionalas stdzibas iesniegSanai tiesa noteikSana ir jasaista ar
konstitucionalas siidzibas ka subjektivo pamattiesibu aizsardzibas lidzekla izpratni, no kuras
izriet parlieciba - jo ilgak persona pacieS savu pamattiesibu aizskarumu, jo mazak ta ir
ieinteres€ta to aizsargasana. Uzsverot konstitucionalas suidzibas galveno uzdevumu aizsargat
konkr&tas personas aizskartas pamattiesibas, vienmér aiz konstitucionalas stdzibas bis
konkréta persona, kurai nevarétu biit interese paciest savu pamattiesibu aizskarumu ilgstosi
un nenoteiktu laiku.

Termin$ konstitucionalas stidzibas iesniegSanai veicina ari tiesisko stabilitati. Tas
nodroSina, pirmkart, lietas atrisinasanu sapratiga laika perioda un, otrkart, otras puses
palavibu, ka konflikta risindjums vélak netiks parskatits.®®** Tiesu praksé ir atzits, ka tiesiska
stabilitate ir butiska tiesiskas valsts principa sastavdala, kas prasa noregulét tiesvedibu.®®
Lidzigi termina noteikSana pieteikuma iesniegSanai Eiropas Cilvektiesibu tiesa tiek pamatota,
ka termins nodroSina to, lai pieteikumi netiktu iesniegti péc loti ilga laika un tadejadi tiktu
nodroginata tiesiska stabilitate, un konvencijas parkapumi tiktu risinati atbilstoa termina.®®
Tapat termina noteikSana konstitucionalas siidzibas iesniegSanai var palidz€t izvairities no
problémam, kas saistitas ar vispargjo kompetencu tiesu spriedumu izpildi un personas

tiesiska stavokla atjaunoSanu gadijumos, ja konstitucionala tiesa tomér atzist, ka izskatita

684 Par Satversmes tiesas likuma 19.2 panta ceturtas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91. un 92.pantam: LR Satversmes
tiesas spriedums lieta nr. 2002-09-01. Latvijas Véstnesis, 2002. 27. novembris, nr. 173 (2748), secinajumu dalas 2.1. punkts.

685 Administrativas apgabaltiesas 1émums 2005. gada 19. aprili lieta nr. AA953-05/5. Latvijas V&stnesis, pielikums Jurista vards, 2006, 7.
marts, nr. 10 (413), 8. punkts.

686 Van Dijk P., Van Hoof G.J.H. Theory and Practice of the European Convention on Human Rights. The Hague: Kluwer Law
International, 1998, p. 154.
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lieta piemérota un apstridéta tiestbu norma aizskarusi personas konstitucionalas
palmalttiesTbas.687

No konstitucionalas stidzibas objektiva mérka izpratnes termins konstitucionalas
stidzibas iesniegSanai Satversmes tiesa ir nepiecieSams, lai atri un sapratiga laika, reag€jot uz

pamattiesibu parkapumiem, tiktu nodroSinata konstitticijas ievéroSana kopuma.

1) konstitucionalas stidzibas termina funkcionalie aspekti

Konstitucionalas stidzibas termin$ ir konstitucionalas siidzibas saturu veidojoss
noteikums, kura neieverosana, tapat ka subsidiaritates principa neievéroSana, liedz pieeju
Satversmes tiesai.®®® Termina neievéro$anai var biit dazadi skaidrojumi un argumenti, kur par
nepamatotu katra zina ir jaatzist arguments, ka likumdev€js ir paredz€jis nepietickamu
terminu konstitucionalas studzibas sagatavoSanai. Tas tadél, ka Latvija konstitucionala
stidziba ir iestradats viens no lielakajiem (ilgakajiem) terminiem, kads vispar sastopams
Eiropas konstitucionalas kontroles modela zemgs.® Apkopojot dazadu valstu pieredzi,
redzams, ka termin$§ konstitucionalajai stidzibai var biit sakot no viena ménesa (Vﬁcijﬁégo), 60
dienam (Slovénija®' un Ungarija®?) vai 3 méneSiem (Polija®”). Visisakais termins ir
paredzets Spanijas recurso de amparo iesniegSanai — 20 dienas no nolémuma pazinosanas
briza.®* Tadejadi 6 meéneSu termins, kads ir noteikts konstitucionalas stidzibas iesniegSanai
Satversmes tiesa, ir pietieckams, lai persona var€tu izvertét iespgjamo verSanos Satversmes

tiesa un sagatavot konstitucionalo siidzibu likumam atbilstosa juridiskaja kvalitate.

687 Rodina A. Konstitucionala stidziba Latvija. Latvijas V&stnesis, pielikums Jurista vards, 2000, 12. septembris, nr. 28 (181); Procedural
decision of the Constitutional Tribynal of the Republic of Poland No. Ts 99/04 on December 7, 2004, para 2.
http://www.trybunal.gov.pl/eng/summaries/documents/Ts_99_04_GB.pdf (aplikots 2006-08-15).

688 Par atteikSanos ierosinat lietu: LR Satversmes tiesas 2. kolggijas 2001. gada 9. julija 1émums. Nepublic@ts, pieejams Satversmes tiesas
kanceleja; Par atteik$anos ierosinat lietu: LR Satversmes tiesas 1. kol€gijas 2006. gada 12. aprila Iémums. Nepublicéts, pieejams Satversmes
tiesas kanceleja.

689 Salidzinat Harutyunyan G., Mav¢i¢ A. Constitutional Review and its Development in the Modern World. A comparative constitutional
analysis. Yerevan-Ljubljana, [b.i.], 1999, p. 298.

690 Law on the Federal Constitutional Court. Article 93, part 1. Legal Texts. Law on the Federal Constitutional Court. Bonn: Internationes,
1996, p. 59.

691 Constitutional Court Act. Article 52, part 1. Gram.: Constitutional Court of the Republic of Slovenia. Ljubljana: Tiskarna Ljubljana,
1995, p. 49.

692 Act XXXII of 1989 on the Constitutional Court of the Republic of Hungary. Article 48, part 2. http://www.mkab.hu/en/enpage5.htm
(aplukots 2006-07-31).

693 The Constitutional Tribunal Act of 1 August 1997 of the Republic of Poland. Article 46, part 1.
http://www.trybunal.gov.pl/eng/index.htm (apliikots 2006-07-31).

694 Organic Law No. 2/1979 on the Constitutional Court of Spain. Article 43, part 2.

http://codices.coe.int/NXT/gateway.dll ?f=templates&fn=default.htm (aplikots 2006-07-31).
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Termina tec€jums, ka to nosaka Satversmes tiesas likums (19.2 panta 4. dala), sakas ar
pedgjas institiicijas noléemumu speka stasanas bridi.®’

Jedziens ,,peédgja institiicija”, kas tiek lietots Satversmes tiesas likuma, ir jasaprot
plasi, un tas aptver visas pieejamas tiesibu aizsardzibas institicijas Latvija. Lidzigi ar1
jédziens ,,noléemums” nav jasaprot tikai ka tiesas nolémums, kas gan jaatzist, varétu dominét
konstitucionalas stdzibas realiz€Sanas pieredzé. Kopuma jédziens ,,nolémums” nozimé
ikviena publisko tiesibu subjekta izdoto individualo tiesibu aktu, kas var gan radit
pamattiesibu aizskarumu, gan ari risinat pamattiesibu aizsardzibas jautajumus. IzSkirosi ir
tas, vai $1 institiicija ir p&€d€ja, proti, vai tas nolémums ir neparsiidzams, vai tomér pastav vél
citas tiesibu aizsardzibas iespgjas.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 477. pantam, Administrativa procesa likuma
351.pantam un Kriminalprocesa likuma 588. panta 5. dalai kasacijas (t.i. pe€dg€jas) instances
tiesas spriedums nav parsiidzams un stajas spéka ta pasludinaSanas bridi. Sprieduma
pasludinaSanas bridis nav tas pats, kas ieinteres€tas personas sprieduma sanemsanas bridis. Ja
sprieduma spéka stasanas bridis no briza, kad persona sanem pilnu tiesas spriedumu, atSkiras
nebitiski (ir dazu dienu nobide), tad tas nevarétu ietekmé&t personas tiesibas iesniegt
konstitucionalo siidzibu Satversmes tiesa. Tomer iesp&jams, ka persona spriedumu sanem
vairakas dienas vai pat ned€las vélak. Janem véra, ka pilnvertigi izvertét iesp€jamo veérsanos
Satversmes tiesa persona var tikai tad, kad tai ir bijusi iesp€ja iepazities ar visiem
juridiskajiem nolémuma argumentiem, kas ir iesp&jams, sanemot pilnu tiesas nolémumu.

No personas pamattiesibu aizsardzibas viedokla raugoties, pareizak terminu
konstitucionalas stidzibas iesniegSanai vajadzetu skaitit nevis no nolémuma speka stasanas
briZza, bet gan no briZa, kad persona ir sanémusi nolémumu, ka tas ir Slovénij:?l696 un POlij5.697
Sada sistéma gan liktu domat par to, kas notiek tad, kad persona zina, ka nolémums ir
pienemts, bet neko nedara, lai pec iesp€jas atrak to sanemtu. Tadg], autores skatijuma,
likumdevejs Latvija, nosakot garako terminu Eiropas konstitucionalas kontroles modela

ietvaros konstitucionalas stidzibas iesniegSanai Satversmes tiesa, veiksmigi ir sabalansgjis

695 Par atteikSanos ierosinat lietu: LR Satversmes tiesas 4. kolggijas 2006. gada 30. jiinija lémums. Nepublic@ts, pieejams Satversmes tiesas
kanceleja.

696 Constitutional Court Act. Article 52, part 1. Gram.: Constitutional Court of the Republic of Slovenia. Ljubljana: Tiskarna Ljubljana,
1995, p. 49.; Resolution the Constitutional Court of the Republic of Slovenia No. Up-81/95 on July 5, 1995. http://odlocitve.us-
rs.si/usrs/us-odl.nsf/o/SE66E234C4412B37C12570CE0049DF3B (apliikots 2006-07-29).

697 The Constitutional Tribunal Act of 1 August 1997 of the Republic of Poland. Article 46, part 1.
http://www.trybunal.gov.pl/eng/index.htm (apliikots 2006-07-31).
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personas pamattiesibu aizsardzibas intereses un iesp&€jamas procesuala rakstura atkapes,
kuras nekad nevar izslegt.

Tagad, kad ir pagajis pietiekams laika spridis no briza, kad konstitucionalo stidzibu
iesniegSana Satversmes tiesa ir kluvusi iesp&jama, jautdjums par termina tecjuma sakuma
bridi ta saukta parejas vai konstitucionalas stidzibas sakotngja iedzivinasanas posma varétu
Skist arT lieks. Tomér §T jautajuma risinasana iesaistijas ar pati Satversmes tiesa, skatot lietu
nr. 2002-09-01, vértgjot Satversmes tiesas likuma 19.% panta ceturtas dalas atbilstibu
Satversmes 91. un 92.pantam. Respektivi — Satversmes tiesai bija jarisina jautajums par
iesp&jamibu seSu ménesu konstitucionalas siidzibas iesniegSanas terminu sakt skaitit no 2001.
gada 1. jilija attieciba uz tiesas nolémumiem, kas 1idz §im datumam stajusies spék.'?1.698

Satversmes tiesa, skatot lietu nr. 2002-09-01, noraidija iesp€jamibu normam, kas
regulé pieteikuma iesniegSanas kartibu, pieskirt atpakalejoSu spéku, tadejadi noraidot
iesp&€jamibu terminu, kada jaiesniedz konstitucionala stidziba, visos gadijumos skaitit no
2001.gada 1.julija (kad speka stajas konstitucionalo stidzibu reglamentgjosas Satversmes
tiesas likuma normas). Sada iesp&jamiba, pec Satversmes tiesas domam, raditu nepamatotu
un atSkirigu attieksmi pret citam personam, kas atrodas vienlidzigos un salidzinamos
apstaklos. Tade] Satversmes tiesa v€lreiz apstiprinaja, ka termin$ konstitucionalas stidzibas
iesniegSanai ir jaskaita tieSi no pedgjas institiicijas noléemuma spéeka staSanas briza.

Art pieteikuma Nr. 180, kuru iesniedza fiziska persona L.G., ludzot tiesu izvertet
likuma ,,Par valsts un pasvaldibu mantas atsavinaSanas kartibu” 2. panta 2. dalas 3. punkta
atbilstibu LR Satversmes 91. pantam, tika risinata lidziga kolizija.®”® Izskatot pieteikumu,
tika secinats, ka, pamatojoties uz apstrid€to tiesibu normu, — Ministru kabineta rikojums Nr.
164 ,,Par nekustama 1paSuma Riga, Brivibas iela 97, pardoSanu”, tika pienemts jau 1997.

gada 9. aprili - no kura tad bija jaskaita arT termin§ konstitucionalas sidzibas iesniegganai.’”

698 Konstitucionalas stidzibas iesniedzg&ja noradija, ka personam, kuram p&dgjas institiicijas nolémums stajies likumiga speka 2001.gada
pédgjas institiicijas nolémums stajies likumiga speka 2001.gada 9.maija, ar1 tiekot piemérots tas pats seSu ménesu termins, kas beidzies jau
2001.gada 9.novembri. Lidz ar to Saeima esot radijusi nevienlidzigus apstaklus cilveékiem, kuri uzsak izlietot savu Satversmes 92.panta
noteikto pamattiesibu — iesniegt konstitucionalo stidzibu. Ja likuma biitu paredz&ta vienada attieksme pret visam personam, tad
iesniedz&jam biitu tiesibas iesniegt konstitucionalo stidzibu lidz pat 2002.gada 1.janvarim. Par Satversmes tiesas likuma 19.2 panta ceturtas
dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91. un 92. pantam: LR Satversmes tiesas spriedums lieta nr. 2002-09-01. Latvijas V&stnesis,
2002.27. novembris, nr. 173 (2748), secinajumu dalas 3. punkts.

699 Pieteikums nr. 180, registracijas datums 22.10.2004. Nepublicéts, pieejams LR Satversmes tiesas kanceleja.

700 Par atteikSanos ierosinat lietu: LR Satversmes tiesas 2. kolégijas 2004. gada 12. novembra lémums. Nepublicéts, pieejams Satversmes

tiesas kanceleja.
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Ta ka termin$ konstitucionalas stidzibas iesniegSanai bija pagajis jau sen, kolégija 1éma par
atteikSanos ierosinat lietu, izmantojot augstakmin&tos argumentus.

Satversmes tiesas termina tec€juma sakuma briza skaidrojums lieta nr. 2002-09-01,
autores skatfjuma, ir argument€ts un atbilstoSs termina noteikSanas pamatojumam. Paredzot
iesp€ju visos gadijumos konstitucionalas stidzibas iesniegSanas terminu sakt skaitit no 2001.
gada 1. julija, Satversmes tiesa patiesi vairak atgadinatu ‘“‘superkasacijas” instanci, kura
var€tu versties ar1 tad, ja peéd€jas instances tiesas nolémums ir stajies speka kaut vai vairakus
desmitus gadus atpakal. lesp€jamiba parskatit ,,vecas” lietas var€tu nonakt pretruna ar
konstitucionalas stidzibas termina noteikSanas pamatprincipiem, bet it T1paSi ar
nepiecieSamibu lemt par tagadg€jiem pamattiesibu aizskarumiem un otras strida iesaistitas
puses drosibu, ka strids netiks parskatits jeb tiesisko palavibu.

Lai arT autore piekrit Satversmes tiesas izveidotajai praksei, vienlidz var but gadijumi,
kad nepiecieSsams atkapties no kategoriskas termina prasibas ievéroSanas, pieméram, ja
termin$ nokavéts objektivu iemeslu d€l. Turklat interesanti, ka pilnigi pretgji tadu pasu
jautajumu risinaja Slovénijas Konstitucionala tiesa. ArT taja tika lemts par laika bridi, no kura
tad jasak skaitit sudzibas iesniegSanas terminS — vai no likuma, kas reglamenté
konstitucionalas stidzibas tiesisko statusu sp&ka stasanas briza (1994. gada 2.aprila), vai no
pedgjas tiesas institlicijas nolémuma sagpemS$anas (t.i. pirms likuma speka staSanas) briza.
Slovénijas Konstitucionala tiesa tomér atzina iesp&jamibu konstitucionalo siidzibu iesniegt,
skaitot terminu no likuma (t.i. Konstitucionalas tiesas likuma) spéka stasanas briZa, nevis
tiesas nolémuma sapems$anas briza. Slovénijas Konstitucionala tiesa ari noradija, kaut ari
Sads gadijums tieSi nav reguléts likuma, ir jadod iesp€ja personai iesniegt konstitucionalo

— .- . “ . . e e - _ . .— _ 701
stidzibu, ievérojot tos paus noteikumus, kas saistosi “pilniba atbilsto§am pusém.””

2) terminS Konstitucionalas siidzibas iesniegSanai, nepastavot citiem tiesibu
aizsardzibas lidzekliem

No Satversmes tiesas likuma 192. panta 4. dalas logiskas konstrukcijas ir jasecina, ka
terminu, gluzi tapat ka subsidiaritates principu, iesp&jams ieverot tad, ja ir pieejami citi
vispar&ji tiesibu aizsardzibas lidzekli. Termina konstitucionalas sitidzibas iesniegSanai

Satversmes tiesa ieve€roSanu Satversmes tiesas likums expressis verbis neprasa tad, kad

701 Resolution of the Constitutional Court of the Republic of Slovenia No. Up-78/94 on May 15, 1995. http://odlocitve.us-rs.si/usrs/us-
odl.nsf/o/4AEFA4C3232D024C4C12571720029D3CD (apliikots 2006-08-08).
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pamattiesibas tieSi aizskar normativais akts vai ta norma un nepastav citas tiesibu
aizsardzibas iesp&jas, ka tikai konstitucionalas siidzibas iesnieg§ana Satversmes tiesa. Sads
secinajums paver iesp&jamibu personai apstridét ari tadas tiesibu normas (aktus), kas ir
bijusas speka vairakus gadus un iepriekS nekadus jautdjumus par konstitucionalitati nav
radijuSas. Lidz ar to rodas jautdjums par to, vai Sada iesp&amiba nav pretruna ar
konstitucionalas stidzibas noteikumiem, un termina neiev€roSana Kkonstitucionalo siidzibu
nepielidzina abstraktam pieteikumam.

Autoresprat, lai nepazustu konstitucionalas stidzibas biitiba, tad, kad citu vispar&ju
tiestbu aizsardzibas Iidzeklu nepastav un persona tiesi versas Satversmes tiesa, Tpasi svarigi ir
ieverot konstitucionalo stdzibu veidojoSos noteikumus, bet it Tpasi pamattiesibu aizskaruma
noteikumus. Proti, tad, kad persona apstrid Satversmes tiesa normativu tiesibu aktu vai
normu, 1pasi jaraugas, lai td pamatotu savu pamattiesibu aizskarumu, pieradot, ka tas ir tiess,
konkréts, esoSs (vai izp@émuma gadijumos potencials vai nakotné gaidams). Autores
skatljuma neiesp€jami ir prasit, lai tad, kad tiek apstridéts normativs akts vai ta norma
Satversmes tiesa, neizmantojot citus tiesibu aizsardzibas Iidzeklus, persona ievérotu terminu
konstitucionalas stidzibas iesniegSanai — 6 ménesus, skaitot to no apstridétas tiesibu normas
(akta) speka staganas briza. Sada prasiba jau batu pretruna ar Satversmes tiesas likuma 19.2
panta 4. dalu, kas paredz, ka termin$ ir jaskaita no p&d€jas institlicijas nolémuma spéeka
stasanas briZa. Jédziens ,,ped€ja institlicija” Satversmes tiesas likuma izpratné neaptver
likumdev&ju (plasaka izpratn€). Principa likumdevEjs jau pats ir pielavis iesp&ju, ka var art
nepastavet citi tiesibu aizsardzibas lidzekli, noradot uz divam dazadam situacijam. Viena no
$1m situacijam likumdevéjs ir paredzgjis terminu konstitucionalas siidzibas iesniegSanai, bet
otra - termina ievéroSana nav noteikta. Turklat tiestbu norma ka abstrakcija var pastavét un
nevienam aizskarumu, un lidz ar to arl interesi veérsties Satversmes tiesa, neradit. Ir
nepiecieSama apstridamas tiesibu normas un personas saskare. Tai skaita ir nepiecieSams
konstatét personas subjektivo attieksmi pret aizskarumu. Ne velti Satversmes tiesas likums
(19.2 panta 6. dalas 1. punkts) prasa pamatot savu pamattiesibu aizskarumu un pieradit, ka
pati persona ir cietusais. Ja nav personas parlieciba par tai raditu pamattiesibu aizskarumu,
nav iesp&jams runat par konstitucionalo siidzibu. Proti, ir japrezumé, ka tad, kad pamattiesibu
aizskarums rodas, personas ar atbilstoSiem tiesibu lidzekliem vérSas pret to.

Autoresprat, ja likumdevejs véletos attiecinat striktus terminus attieciba uz tieSu

normativu aktu vai normu apstridéSanu, tad Sada prasiba bitu ieklaujama Satversmes tiesas
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likuma. Tada veida tiek reglamentéta normativo aktu apstridéSana Vacija. Federalas
Konstitucionalas tiesas likuma 93. panta 3. dala nosaka, ka personam ir tiesibas apstridét tiesi
likumu vai citu valsts varas tiesibu aktu, attieciba uz kuru apstridéSanu nav paredzeti citi
tiesibu aizsardzibas lidzekli, viena gada laika no likuma stasanas spéka vai tiesibu akta
pienemsanas briza.?

Taja pasa laika iesp€jams diskutét, vai tad, kad persona uzskata, ka kada tiesibu
norma aizskar personas pamattiesibas, bet nezinamu apsvérumu d€l pasivi véro notikumus
sabiedriba un tikai péc ilgaka laika v€rSas Satversmes tiesa, tai tomér nebiitu jaievéro 6
méneSu terminu konstitucionalas sudzibas iesniegSanai, skaitot to no aizskaruma
konstatéSanas briza. Respektivi - vai Sajos gadijumos Satversmes tiesas likuma 19.2 panta 4.
dala nebiitu interpretjama konstitucionalas siidzibas un termina pamatpostulatu gaisma,
atzistot, ka p&dgjas institlicijas nolémuma speka staSanas bridis ir jasaprot plasak ari ka
aizskaruma raSanas bridis?

Atbildot uz izvirzito jautajumu, ir jaatzist, ka konstitucionalas stidzibas iesniegSanas
termina skaitiSana no aizskaruma konstatéSanas briza biitu atbilstoSa tiesiskas stabilitates un
termina konstitucionalas siidzibas iesniegSanai Satversmes tiesa mérku koncepcijai. Tomer
praktiski Sajos gadijumos noteikt aizskaruma rasanas bridi ir neiesp&jami. Pamattiesibu
aizskarumam konstitucionalaja studziba ir jabiit tadam, kuru nevis konstat€ kada tresa persona
(piem&ram, Satversmes tiesas kol€gija), bet kuru konstaté un izprot pati aizskarta persona.
Personas iesp&jama nojauta par aizskarumu nebis pietiekama, lai ta veérstos Satversmes tiesa.
Personai ir jabut paSai parliecinatai par tai radito aizskarumu. Parliecibu par aizskarumu
iespgjams iegit, izstud&jot visu ,lietas” materialu, kura logiskie secinajumi bis atspoguloti
pieteikuma Satversmes tiesai. Proti, konstitucionala stidziba persona argument€s un pieradis,
kade] tas tiesibas ir aizskartas tagad un kadi apsverumi liek tai versties Satversmes tiesa.
Iznémums varétu biit provocgjosas konstitucionalas siidzibas, kuras, pieméram, tiek 1pasi
uzsverts, ka aizskarums radas un tas tika konstatéts gadu ieprieks, bet persona apzinati
novilcindja pieteikuma iesniegSanu Satversmes tiesa. Tas ir vairak gan teorétiskas
iesp&€jamibas, jo ,,normalos” gadijumos persona biis ieinteres€ta panakt lietas ierosinasanu un
tas izskatiSanu. Tade| biitiskakais, kas var nodroSinat termina un konstitucionalas siidzibas

mérka iev€roSanu, ir konsekventa pieturéSanas pie pamattiesibu aizskaruma teorijas

702 Law on the Federal Constitutional Court. Legal Texts. Law on the Federal Constitutional Court. Bonn: Internationes, 1996, p. 59.
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prasibam, kas nodroSinatu aizskarto pamattiesibu aizsardzibu. Var teikt, ka izskirosais faktors

Sados gadijumos biis pasas personas parlieciba par aizskarumu.

3) termipa tecéjuma atjaunosanas teorétiskie un praktiskie aspekti

No Satversmes tiesas likuma 20. panta 5. dalas 3. punkta izriet, ka Satversmes tiesas
kolegija ir tiesiga piepemt l&€mumu atteikties ierosinat lietu, ja pieteikums neatbilst
konstitucionalas stidzibas prasibam, tai skaita noteiktajam stidzibas iesniegSanas terminam.

Seit jauzsver, ka minétd norma rund nevis par kolégijas pienakumu, bet gan tiesibam
(,,ir tiesiga”) pienemt lémumu atteikties ierosinat lietu. Tas nozimé&, ka kol&gija ir tiesiga
pienemt lé€mumu par lietas ierosinaSanu ar1 tad, ja ir konstatetas ,nobides” no
konstitucionalas stidzibas satura noteikumu ieveroSanas. Tiesibu pieSkirSana izlemt pasai
Satversmes tiesai — ierosinat lietu vai tomér n€ — nozimé, ka tiesa, var pielaut atkapes no
vispargjas prasibas. Tas gan iesp&jams 1pasi attaisnojamos gadijumos. Pieméram, Slovénijas
Konstitucionalas tiesas likuma 52. panta 3. dala ar1 ir paredz@ta iesp&amiba ,IpaSi
attaisnojamos gadijumos” tiesai lemt par tam konstitucionalajam siidzibam, kuras tiek
iesniegtas péc noteikta iesniegianas termina.’”

Kaut gan Satversmes tiesas likuma 20. panta 5. dala runa par kolégijas tiesibam
pienemt lémumu atteikties ierosinat lietu, ja nav ieverots konstitucionalas siidzibas
iesniegSanas termins, Satversmes tiesas kol€gijas principiali vienmér lemj par 1€mumu
atteikties ierosinat lietu. Tas var liecinat gan par to, ka Satversmes tiesa nav saredzgjusi
iesp&jamibu pienemt pretéju l@mumu, ierosinot lietu nokavéta termina gadijuma, vai ari par
Satversmes tiesas neuzdriksteSanos piepemt $adu lémumu. ,,Bailes” no l€muma ierosinat
lietu pienemSanas nokaveéta termina gadijuma ir labi izprotamas. Viens $ads lémums varétu
prasit daudz reizu rupigak izveértét lidzigas situacijas. TacCu, ja jau pats likumdevejs ir
paredzgjis iesp&jamibu lemt par termina tec€uma atjaunoSanu, tad Satversmes tiesai,
autoresprat, nebiitu jabaidas izmantot $is tiesibas.

Autores skatfjuma, Satversmes tiesas kol€gija vartu lemt par lietas ierosinaSanu,
neraugoties uz termina nokav&jumu, ja terminu personai nav izdevies ievérot objektivu
iemeslu dg€]. Tatad - sakotn&jais kritérijs, kas biitu liekams pamata Satversmes tiesas kolégijas

[émumam, ir $kérslu, kas kavejusi ieverot noteikto terminu, novert€jums. Un tie var€tu bt

703 Constitutional Court Act. Gram.: Constitutional Court of the Republic of Slovenia. Ljubljana: Tiskarna Ljubljana, 1995, p. 49.
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tikai un vienigi tadi, kas ir objektivi, neatkarigi no iesniedz€a gribas un ricibas.”
Konstitucionala stidziba katra zina biitu jaatzist par neatbilstoSu Satversmes tiesas likuma
prasibam, ja termin$ nokavéts pavirSibas d€]. Pieméram, Vacijas Federala Konstitucionala
tiesa atteicas pienemt konstitucionalo siidzibu, kas tika iesniegta nakamaja diena p&c termina
notec€Sanas, neraugoties uz to, ka persona iepriekseja vakara nesekmigi bija centusies nosutit
savu stidzibu tiesai pa faksu.”®

Citi argumenti termina tec€juma atjaunoSanai, autoresprat, nav jamekle, piemé&ram,
civilprocesa regulas. Ka zinams, lietu izskatiSanas kartibu Satversmes tiesa neregulé
civilprocesa normas, bet Satversmes tiesa skatamajam lietam ir raksturigs savs — Satversmes
tiesas process.706 Visi procesualie jautajumi, kas attiecas un skar konstitucionalas kontroles
procesu, tiek regul€ti Satversmes tiesas likuma, ka ari Satversmes tiesas Reglamenta.
Iznémums, kad parklajas konstitucionalas kontroles procesa un civilprocesa regulas, ir
jautajumi, kas risina procesualo terminu skaitiSana un procesualo sankciju - naudas soda
izpildi. Lai uzsvertu civilprocesa un konstitucionalas kontroles procesa savstarpéji izsledzoSo
raksturu, Satversmes tiesas likuma 26. panta 1. dala ir noteikts, ka citus nenoregulétus
jautajumus izlemj pati Satversmes tiesa, nevis nosaka kads cits jau esoSs procesuala rakstura
tiestbu akts. Tadg€], neraugoties uz minimalo civilprocesa un konstitucionalas kontroles
procesa parklaSanos, Sie procesi ir neatkarigi un izsleédzosi.

Pamatojot nepiecieSsamibu Satversmes tiesas kol€gijai pienemt izskatiSanai ari tadu
konstitucionalo siidzibu, kuras iesniegSanas termins ir nokavets, autoresprat, vera ir janem ari
konstitucionalas siidzibas mérkis. Tai skaita, interpret€jot Satversmes tiesas likuma 20. panta
5. dalas 3. punktu kopsakara ar 19.2 panta 3. dalu, konstitucionala siidziba butu piepemama,
ja tas iesniegSanas termins ir nokavéts objektivu iemeslu d€l un konstitucionalas stidzibas
izskatiSana ir visparsvariga, vai ari tas izskatiSana var noveérst bitisku kait€§jumu stidzibas

iesniedz&jam. Sada interpretacija, autoresprat, biitu atbilstosa likumdevgja ratio legis.

704 Salidzinat Administrativas apgabaltiesas 1émums 2005. gada 19. aprili lieta nr. AA953-05/5. Latvijas Véstnesis, pielikums Jurista
vards, 2006, 7. marts, nr. 10 (413), 10. punkts; Civilprocesa likuma komentari (prof. K. Torgana un M. Dudela vispariga zinatniska
redakcija). Riga: Tiesu nama agentiira, 1999, 62.Ipp.

705 Decision of the third Chamber of the Second Senate of the Federal Constitutional Court No. 2 BVR 565/98 on November 19, 1999.
CODICES GER-2000-2-016. http://codices.coe.int/NXT/gateway.dll?f=templates&fn=default.htm (aplikots 2006-07-29).

706 Endzins A. Satversmes tiesas process un prakse. Administrativa un kriminala justicija. 1997, nr. 1(1), 3-8.1pp.
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3. Acimredzami nepietiekams juridiskais pamatojums, ta nozime un saturs

Konstitucionalas sudzibas Saeima izstradaSanas laika, balstoties uz citu valstu
pieredzi, konstitucionalaja stidziba un Satversmes tiesas procesa tika ieklauti dazadi elementi,
kas paredz funkcionalu un efektivu Satversmes tiesas procesu, pieméram, veidojot kolégijas,
iestradajot normas, kas izslédz nepiecieSamibu tiesai nodarboties ar acimredzami
nepamatotam siidzibam, ievieSot rakstveida procesu.707

Viens no elementiem, kas nodroSina efektivu Satversmes tiesas darbu, ir ieklauts
Satversmes tiesas likuma 20. panta 6. dala. Tas dod tiesibas Satversmes tiesas kolegijai
atteikties ierosinat lietu art tad, ja konstitucionalaja stidziba ietvertais juridiskais pamatojums
ir actmredzami nepietiekams prasjjuma a‘tpmierina'&alnali.708

Saeima Juridiskas komisijas parstavis, aizstavot nepiecieSamibu Satversmes tiesas
likuma saglabat kolégijas tiesibas noraidit konstitucionalas stdzibas, kuras ietvertais
juridiskais pamatojums ir actmredzami nepietiekams prasijuma apmierinaSanai, noradija, ka
“[t]as ir viens no svarigiem konstitucionalas tiesas lietu skaita reguléSanas mehanismiem, un
taja pasa laika tas novers iesp&ju, ka konstitucionalaja tiesa tiek iesniegti dokumenti, kuri
juridiski nav pietiekoSi motiveéti vai nav pietiekosSi kvalitativi sagatavoti [..] pilsoniem un
personam, aizstavot savas tiesibas, tomér ir jadoma par juridisko motivaciju, jo meés nevaram
Seit jebkuras stidzibas par jebkadu jautajumu bez kadas motivacijas sutit, citadi mums ir tik
milziga Satversmes tiesa jauztaisa [..] Jau Sodien més redzam, ka loti daudzas nemotivétas
siidzibas nonak Satversmes tiesa un ir nepareizi adresétas.”’"

No Saeimas stenogrammas redzams, ka tiesibas atteikties ierosinat lietu, ja stidziba
ietvertais juridiskais pamatojums ir acimredzami nepietiekams prasijuma apmierinasanai,
tika uzskatits par labaku konstitucionalo siidzibu regulé€Sanas iesp&ju, neka obligats
noteikums konstitucionalas stidzibas sagatavoSana iesaistit profesionalu juristu. Ari salidzinot

ar citam pieteikumu skaita regul€§joSam iesp€jam, piemeram, valsts nodevu konstitucionalas

stidzibas iesniegSanai vai soda naudas noteik§anu par nepamatotas konstitucionalas stidzibas

707 Endzins A. Par grozijumiem Satversmes tiesas likuma. Latvijas V&stnesis, pielikums Jurista vards, 2000. 13.aprilis, nr. 15 (168).

708 Sis Satversmes tiesas procesa elements ir rosinajis doktrinari diskutét par lidziga institiita ievieSanu citos procesos. Skatit, pieméram,
Bite-Perceva 1. Cik talu var ierobeZot personas tiesibas uz pieeju tiesai. Latvijas V&stnesis, pielikums Jurista vards, 2005. 1. novembris, nr.
41 (396).

709 Latvijas Republikas 7.Saeimas rudens sesijas ceturta sede 2000.gada 28.septembrT.

http://www.saeima.lv/steno/2000/st2809.html (aplikots 2004-06-01).
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iesniegSanu, izveleta iesp€jamiba ir atzistama par mazak sapigu konstitucionalas studzibas
subjektam.710

Butiski atzimé&t, ka $is Satversmes tiesas kolEgijas tiesibas nav no konstitucionalas
stidzibas biitibas un satura izrietoSas nepiecieSamibas. Tas ir jauzliiko ka 1paSs Satversmes
tiesas procesa, procesualas ekonomijas principa nodrosinatajs. Ta ka kolégijas 1émums par
lietas ierosinaSanu un ar1 par atteikSanos ierosinat lietu nav parsidzams, iesp&jamiba
atteikties ierosinat lietu, argument€jot, ka juridiskais pamatojums ir nepietickams, ir
uzskatama par loti ietekmigu pieteikumu atlases mehanismu. It Tpasi, nemot véra to, ka péc
personu iesniegtajam konstitucionalajam siidzibam ierosinatais lietu skaits nav parak liels
salidzinajuma ar iesniegtajam stidzibam (vid€ji no 2003. gada Iidz 2006. gada 3. augustam,
ierosinato lietu skaits veido no 3-7% no iesniegto konstitucionalo siidzibu kopéja skaita’'"),
tad jasecina, ka ST norma, kas dod tiesibas atteikties ierosinat lietu, ir sasniegusi savu
sakotngji ieceréto merki. No ta redzams, ka personam, kuras ir ieinteres€tas savas aizskartas
pamattiesibas atjaunot iesp&jami T1saka laika, ir jablit gatavam un sp&jigdm iesniegt
konstitucionalo siidzibu, kurai ir tada juridiska kvalitate, kas nevar kavét pieteikuma
veiksmigu virzibu Satversmes tiesa.

Iesp&jamiba kolégijai pienemt 1émumu par atteikSanos ierosinat lietu, pamatojoties uz
Satversmes tiesas likuma 20. panta 6. dalu, ir papildus iesp&ja. Tas ir TpaSas procesualas
normas, kas piemérojamas vienigi attieciba uz konstitucionalajam stidzibam. Lidzas tam ir
vispar&jas normas, kas dod tiesibas atteikties ierosinat lietu vispar, neskirojot un 1pasi nedalot
pieteikumus péc to veidiem. Vispargjas pieteikumu noraidiSanas iesp€jas ir ieklautas
Satversmes tiesas likuma 20. panta 5. dala, kas dod tiesibas atteikties ierosinat lietu kolegijai
ar1 tad, ja pieteikums neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. vai 19-19.2 panta prasibam.
Viena no pieteikuma izstrades visparéjam prasibam, kas ieklauta Satversmes tiesas likuma
18. panta 1. dalas 4. punkta, ir prasiba noradit pieteikuma juridisko pamatojumu. Tadejadi
neizpildot vispar€jas pieteikumu noforméSanas prasibas, piem&rojamas vispar€jas pieteikumu
noraidiSanas normas, proti, tas, kas noraditas Satversmes tiesas likuma 20. panta 5. dala.

Pieméram, lemjot par lietas ierosinasanu péc deputatu pieteikuma, Satversmes tiesa atteicas

710 Salidzinat, pieméram, Heun W. Access to the German Federal Constitutional Court. Gram.: Rogowski R., Gawron T. (ed.)
Constitutional Courts in Comparison. Comparing the U.S. Supreme Court and the German Federal Constitutional Court. New York:
Berghahn Books, 2002, p. 138.

711 Satversmes tiesas sagatavota statistika no 1997. gada 1idz 2006. gada 3. augustam. Nepublicéta, pieejama Satversmes tiesas kanceleja.
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ierosinat lietu dala, par kuru deputati nebija ieklavusi juridisko palrnaltojumu.712 Lidzigi cits
Saeimas deputatu iesniegtais pieteikums, kura tika apstridétas Ministru kabineta 2006. gada
29. marta rikojuma Nr. 216 ,Par Kultiiras ministrijas valdijuma esoSo valsts nekustamo
Tpasumu nodoSanu FinanSu ministrijas valdijuma 1.8. punkta 1.8.1.-1.8.3. apakSpunktu un
1.9. punkta atbilsttba LR Satversmes 1.,115. pantiem, likumam ,,Par kultiiras piemineklu
aizsardzibu” 16. pantam, Valsts parvaldes iekartas likuma 71. panta 1. dalas 1. punktam un
72. panta 3. dalai, bija bez juridiska palmaltojumal.713 Tade] art logisks bija kol&gijas
pienemtais lémums par atteikSanos ierosinat lietu.”'* Al tiesas vai tiesneSa pieteikums
(IEmums), ja tas nesatur juridisko pamatojumu, neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta

1. dalas 4. punktam.””

Tai skaitda konstitucionala stdziba, kura nesatur juridisko
pamatojumu, ir atzistama par neatbilstoSu vispargjam pieteikumu noforméSanas un satura
prasibam, un kolégijai tad€l ir japienem l€mums par atteikSanos ierosinat lietu, balstoties uz
Satversmes tiesas likuma 20. panta 5. dalas 3. punktu.

Satversmes tiesas likuma 20. panta 6. dala ieklauta norma, kas dod tiesibas atteikt
ierosinat lietu, ja stidziba ietvertais juridiskais pamatojums acimredzami ir nepietiekams
prasijuma apmierinasanai, ir nakamais kriterijs, kas piem&rojams tikai un vienigi attieciba uz
konstitucionalajam stdzibam péc tam, kad kolégija ir secinajusi, ka stidziba tomér ir ieklauts
juridiskais pamatojums. Tatad - tiesibas kolEgijai piepemt I€mumu, pamatojoties uz
Satversmes tiesas likuma 20. panta 5. dalas 3. punktu, ziid gadijumos, kad persona sava
stidziba ir ieklavusi kaut ar1 dazadi veért§jamu, bet tomér juridisko pamatojumu. Ieprieks
izvirzito t€zi apliecina Satversmes tiesas kolégiju lémumi. Piemé&ram, no 2003. gada 2.
decembra 1&@muma izriet, ka ieklauto juridisko pamatojumu kol&gija verté ka nepietickamu
prasTjuma apmierinasanai. ' '°
Izanaliz&jot citu Austrumeiropas valstu pieredzi, jasecina, ka tieSi Sadas augstakas

saturiskas prasibas izvirziSana attieciba vienigi uz konstitucionalajam siidzibam nav

sastopama. Pieméram, Polijas Konstitucionalajam Tribunalam, tapat ka Satversmes tiesai ir

712 Par lietas ierosinaSanu: LR Satversmes tiesas 4. kol&gijas 2004. gada 12. julija lémums.
http://www.satv.tiesa.gov.lv/LV/citi_doc/kolegijas/Lem64(04).pdf (aplikots 2006-07-31).

713 Pieteikums nr. 44, registracijas datums 06.06.2006. Nepublicéts, pieejams Satversmes tiesas kanceleja.

714 Par atteikSanos ierosinat lietu: LR Satversmes tiesas 4. kolégijas 2006. gada 28. junija Iémums. Nepublicéts, pieejams Satversmes tiesas
kanceleja

715 Pieteikums nr. 137, registracijas datums 18.10.2005. Nepublic&ts, pieejams Satversmes tiesas kanceleja; Par atteikSanos ierosinat lietu:
LR Satversmes tiesas 1. kolggijas 2005. gada 3. novembra 1émums. Nepublicéts, pieejams Satversmes tiesas kanceleja.

716 Pieteikums nr. 131, registracijas datums 14.11.2003. Nepublic&ts, pieejams Satversmes tiesas kanceleja; Par atteikSanos ierosinat lietu:

LR Satversmes tiesas 4. kolggijas 2003. gada 2. decembra 1émums. Nepublicéts, pieejams Satversmes tiesas kanceleja.
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tiesibas noraidit jebkuru pieteikumu (ne tikai konstitucionalo siidzibu), ja tas ir acimredzami
nepamatots.”'” Ari Slovénijas Konstitucionalas tiesas likuma 55. pantd, kas regulé Tpasi
konstitucionalas stidzibas noraidisanas gadijumus, §ads kritérijs nav ieklauts.”'®

Leémumu - ierosinat lietu vai ar1 atteikt ierosinat lietu, vert&jot juridisko pamatojuma
pietickamibu prasjjuma apmierinasanai, piepemsSana ir Satversmes tiesas kol€gijas zina.
Atkariba no kol€gijas sastava izpratnes par to, kadam tad ir jabut pieteikumam, lai juridiskais
pamatojums biitu pietiekams prasijuma apmierinasanai, ir atkariga turpmaka pieteikuma
virziba un ta izredzes Satversmes tiesa.

,»Acimredzami nepietiekams prasijuma apmierinasanai” ir abstrakts formul&jums,
kura izpratne var attistities Iidz ar tiesas prakses attistibu. DiemZ€l gandriz vai neiespg&jami ir
veidot $1 konstitucionalas stidzibas atlases krit€rija saturu un izpratni, Satversmes tiesas
redz&jumu, vadoties tikai no Satversmes tiesas kolégijas 1émumiem. Tas tadél, ka pienemot
lémumu, balstoties uz Satversmes tiesas likuma 20. panta 6. dalu, Satversmes tiesas l€mumi
ir loti Tsi un konstruktivi. Tajos gandriz vai nav iesp&jams atrast konkrétus argumentus un
situacijas izvertéSanu, kade] tad stdziba ieklautais juridiskais pamatojums ir acimredzami
nepietiekams.’”"’

Tomeér taja pasa laika likumdeve€js, lai noverstu tiri subjektivu tiesneSu viedoklu
dominanci, ir pats ieklavis kritérijus pieteikumu atlasei, tad¢] ka kol&gija ir tiesiga atteikties
ierosinat lietu tikai tad, ja ietvertais (1) juridiskais pamatojums ir (2) acimredzami (3)
nepietiekams prasijuma apmierinasanai.

Ka jau tika noskaidrots, atbilstoSi Satversmes tiesas likuma 18. panta 1. dalas 4.
punktam, ikviena pieteikuma neatnemama sastavdala ir juridiskais pamatojums. Par juridisko
pamatojumu varé€tu uzskatit tadu personas viedokli, kas balstits uz tiesibam un aptver tiesibu
un faktisko apstaklu analizi. Konstitucionalas stidzibas juridiskaja pamatojuma personai ir
japrot pieradit, kuras pamattiesibas un ka (kada veida) ir aizskartas ar tiesibu normu (aktu),
kas neatbilst augstaka juridiska speka tiestbu normai (aktam). Respektivi, personai ir

japamato, ka apstridéta tiesibu norma aizskar pamattiesibas un kapéc apstridéta norma ir

717 The Constitutional Tribunal Act of 1 August 1997 of the Republic of Poland. Article 36, part 3.
http://www.trybunal.gov.pl/eng/index.htm (apliikots 2006-07-29).

718 Constitutional Court Act. Article 50. Gram.: Constitutional Court of the Republic of Slovenia. Ljubljana: Tiskarna Ljubljana, 1995, p.
51

719 Par atteik$anos ierosinat lietu: LR Satversmes tiesas 3. kolégijas 2006. gada 22. junija lémums. Nepublicéts, pieejams Satversmes tiesas
kanceleja; Par atteik$anos ierosinat lietu: LR Satversmes tiesas 4. kolggijas 2003. gada 2. decembra lémums. Nepublicéts, pieejams

Satversmes tiesas kanceleja.
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pretruna ar augstaka juridiska spéka tiesibu normam.’*® Par juridisko pamatojumu, kas
pietickams prasijuma apmierinasanai, nevarétu uzskatit siidziba ieklautu vienigi faktisko
apstaklu izkl:?lstu,721 vienkarSu personas Viedokli,722 ka ar1 tadu juridisko viedokli, kam nav
nekads sakars ar konstituciondlaja sidziba mingtajiem faktiem.’>® Tapat nebis pietickami ar
konstitucionalas stidzibas autora uzskatu ieklauSanu stidziba.”** PaSas Satversmes tiesas
spriedumu abstraktus citatus, visparéjas kompetences spriedumu veért€¢jumus, normu citatus
lidzigi nevarétu uzskatit par juridisko pamatojumu, kas varétu bit pietiekams prasijuma
apmierinasanai.’”

Otrs kritérijs atteikumam ierosinat lietu pamata ir ,,acimredzamiba” — tas, ko redz ar
actm. Tas nozimég, ka bez 1pasas dzilas analizes ir redzams, ka personas pieteikuma ir ieklauts
vajS juridiskais pamatojums prasijjumam. Acimredzamiba ka Kkonstitucionalo studzibu
,atsijasanas” kritérijs nozimé ari to, ka tiesneSiem, pienemot kolégija lémumu, nav ipasi
jaiedzilinas iesniegtaja stidziba, lai pateiktu, vai juridiskais pamatojums acimredzami nav vai
ir pietiekams. Likumdevejs ir prezuméjis, ka Satversmes tiesas tiesneSiem ir nepiecieSamas
kompetences, lai tie vartu izSkirties par acimredzamu nepietiekamibu. Acimredzamiba
tadejadi darbojas ka viens no vienkarSakajiem krit€rijiem. Jau mingtie normu citati,
abstraktas atsauces, tiesibu normu ieklauSana konstitucionalaja siidziba, kam nav nekada
sakara ar apstridétajam tiestbu normam, un tamlidzigi acimredzami liecina par

konstitucionalas stidzibas subjekta nepietiekamo sagatavoSanos Satversmes tiesas procesam.

720 Par atteikSanos ierosinat lietu: LR Satversmes tiesas 4. kolggijas 2006. gada 30. maija lémums. Nepublicéts, pieejams Satversmes tiesas
kanceleja; Par atteikSanos ierosinat lietu: LR Satversmes tiesas 2. kol€gijas 2006. gada 9. junija Iémums. Nepublicéts, pieejams Satversmes
tiesas kanceleja; Par atteik§anos ierosinat lietu: LR Satversmes tiesas 3. kolggijas 2006. gada 6. marta lémums. Nepublic&ts, pieejams
Satversmes tiesas kanceleja.

721 Pieteikums nr. 45, registracijas datums 06.06.2006. Nepublic@ts, pieejams Satversmes tiesas kanceleja; Par atteikSanos ierosinat lietu:
LR Satversmes tiesas 3. kol&gijas 2006. gada 22. junija 1émums. Nepublic&ts, pieejams Satversmes tiesas kanceleja; Pieteikums Nr. 61,
registracijas datums 18.07.2006. Nepublicéts, pieejams Satversmes tiesas kanceleja.

722 Pieteikums nr. 114, registracijas datums 16.09.2003. Nepublic&ts, pieejams Satversmes tiesas kanceleja; Par atteikSanos ierosinat lietu:
LR Satversmes tiesas 4. kolggijas 2003. gada 8. oktobra lémums. Nepublicéts, pieejams Satversmes tiesas kanceleja.

723 Skatit, piem@ram, Procedural decision of the Constitutional Tribunal of the Republic of Poland No. Tw43/03 on August 16, 2004.
http://www.trybunal.gov.pl/eng/summaries/documents/Tw_43_03_GB.pdf (aplukots 2006-07-29).

724 Skatit piem&ram, Pieteikums nr. 127, registracijas datums 11.08.2004. Nepublicg&ts, pieejams Satversmes tiesas kanceleja; Par
atteikSanos ierosinat lietu: LR Satversmes tiesas 2004. gada 3. septembra 1émums. Nepublicéts, pieejams Satversmes tiesas kanceleja.

725 Pieteikums nr. 138, registracijas datums 24.10.2005. Nepublic@ts, pieejams Satversmes tiesas kanceleja; Par atteikSanos ierosinat lietu:
LR Satversmes tiesas 3. kol&gijas 2005. gada 17. novembra 1émums. Nepublicéts, pieejams Satversmes tiesas kanceleja; Pieteikums nr. 138,
registracijas datums 19.08.2004. Nepublicg&ts, pieejams Satversmes tiesas kanceleja; Par atteik§anos ierosinat lietu. LR Satversmes tiesas 1.

kolggijas 2004. gada 8. septembra lémums. Nepublicéts, pieejams Satversmes tiesas kanceleja.
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Pedgjais kritérijs — nepietickams prasijuma apmierina$anai nozimé&, ka persona nav
sp&jusi pieradit, ka apstrideta tiesibu norma (akts) neatbilst augstaka juridiska spé€ka tiesibu
normai (aktam), radot pamattiesibu aizskarumu, ka d€] ta biitu atzistama par spéka neesosu.
Ja persona liidz atzit par spéka neesoSu tiesibu normu, tad pieteikuma ir jabiit ieklautiem
argumentiem, kas pamato §is normas neatbilstibu augstakstavo3ai tiesibu normai.””® Seit
butiski saprast, ka prasijums Satversmes tiesa vienmér biis ar negativu raksturu - atzit par
speka neesoSu apstrideto tiesibu normu vai aktu.

Veidojot juridisko pamatojumu, personai pietiekami labi ir japarzina ar1 Satversmes
tiesas jurisprudence, tad€] ka juridiska pamatojuma nebiitu logiski ieklaut tos secinajumus,
kurus Satversmes tiesa nolémumos ir atzinusi par nepamatotiem. Balstot savu pieteikumu uz
secingjumiem, par kuriem Satversmes tiesa vienu reizi ir jau lémusi, atzistot tos par
nepamatotiem, Satversmes tiesai rodas iesp€ja atteikt ierosinat lietu, noradot, ka juridiskais
pamatojums actmredzami ir nepietiekams prasijuma apmierinasSanai. Tas tad€], ka atmetot
par nepamatotiem atzitus argumentus, konstitucionala stidziba var palikt bez pietieckama
juridiska pamatojuma.

Izlemt, vai konstitucionala siidziba ieklautais juridiskais pamatojums ir vai nav
pietickams, nav vienkarSs uzdevums. Tadg€]l, rodoties Saubam par to, vai juridiskais
pamatojums ir vai nav actmredzami nepietiekams prasijuma apmierinaSanai, Satversmes
tiesas kol&gijai biitu jalemj par labu personai. Ne velti Satversmes tiesas likuma 20. panta 6.
dala runa par kol&gijas tiesibam, nevis piendkumu atteikties ierosinat lietu. Seit galvenajam
vajadz€tu but principam, ka visas Saubas tiek veért€tas par labu konstitucionalas stidzibas
iesniedz€jam. ArT pati Satversmes tiesa ir atzinusi, ka visas Saubas tulkojamas par labu lietas
ierosinasanai, jo nenoliedzami, ka strids tiek atrisinats gan tad, ja apstridéta tiesibu norma
(akts) tiek atzita par neatbilstoSu, gan tad, ja apstridéta tiesibu norma (akts) tiek atzits par
atbilstoSu augstaka juridiska speka tiesibu normai.”*’

Ne primari, bet tom&r ka argumentu, izskiroties ierosinat vai neierosinat lietu, veéra

var gemt to, vai attiecigais konstitucionalais jautajums jau ir risinats Satversmes tiesas

726 Pieteikums nr. 159, registracijas datums 20.12.2005. Nepublicéts, pieejams Satversmes tiesas kanceleja; Par atteikSanos ierosinat ietu:
LR Satversmes tiesas 2. kolggijas 2006. gada 18. janvara lémums. Nepublicéts, pieejams Satversmes tiesas kanceleja.

727 Par Saeimas Prezidija 2000. gada 28. februara “Noteikumu par kartibu, kada no Saeimas budZeta kompensgjami izdevumi, kas
deputatam radusies, realiz&jot savas pilnvaras” 4., 5., 6., 7., 8. punkta un 9. punkta pirma teikuma atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
91. pantam: LR Satversmes tiesas spriedums lieta nr. 2001-06-03. Latvijas V&stnesis, 2002. 26. februaris, nr. 31 (2606), secinajumu dalas
2.2. punkts.
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praksge, t.i., vai Satversmes panta saturs Satversmes tiesas spriedumos ir vai nav apskaltits.728
Sada pozicija gan izpauZas tikai un vienigi konstitucionalas sudzibas objektiva mérka
izpratne. Ta ka darba vairakkart ir uzsverts konstitucionalas siidzibas primarais mérkis, kas ir
personas subjektivo pamattiesibu aizsardziba, tad kolégijai, pienemot I€mumu, noteicoSajam
ir jabit personas interesém.

Praksé Satversmes tiesas kol€gijas un tiesas viedoklis par pieteikuma juridiska
pamatojuma kvalitat var arT atSkirties.

Pieméram, sprieduma lieta nr. 2004—-19-01 ir atrodams visai interesants secinajums,
kas liecina, ka kol&gijai, péc tiesas domam, bitu bijis jalemj par atteikSanos ierosinat lietu.
Satversmes tiesa $aja lieta cita starpa noradija, ka ,,[p]ieteic€js uzskata, ka apstridéta norma
neatbilst arT Satversmes 1. pantam. Sava viedokla pamatoSanai vin$ nav sniedzis argumentus,
bet tikai noradijis, ka ,,,[..] 92. pants cieSi sasaucas ar Satversmes 1. panta nostiprinato
demokratijas principu un no ta izrietoSo visparigo taisniguma principu”. Ari izsakot viedokli
par lietas materialiem, pieteic€js juridisko pamatojumu nav papildinajis. Tadgjadi nedz
konstitucionala studziba, nedz arl péc iepaziSanas ar lietas materialiem Satversmes tiesai
iesniegtais viedoklis nesniedz pietiekamu juridisko pamatojumu, lai izveértétu apstridétas
normas atbilstibu Satversmes 1. pantam.”’*

Satversmes tiesa minéta sprieduma expressis verbis gan nepasaka, ka juridiskais
pamatojums ir bijis acimredzami nepietiekams. Tacu, iepazistoties ar J.A. konstitucionalo
stidzibu, ir absoliiti skaidrs, ka konstitucionala stidziba vispar nav dots juridiskais
pamatojums prasijumam par apstridétas tiesibu normas neatbilstibu Satversmes 1. pantam.’*
Attieciba par Satversmes 1. pantu stdziba ir ieklauts vienigi iepriek$ citétais. Tadejadi ir
nesaprotams, ka gan Satversmes tiesas kol€gija ir saredzg&jusi iesp&jamibu pienemt [émumu
un ierosinat lietu par apstridétas tiesibu normas — Civilprocesa likuma 21. panta tresas dalas —

atbilstibu Satversmes 1. pantam.””' Lidzigu ,,vaju” juridisko pamatojumu icklausana citos

728 Par Saeimas Prezidija 2000. gada 28. februara “Noteikumu par kartibu, kada no Saeimas budZeta kompens€jami izdevumi, kas
deputatam radusies, realiz&jot savas pilnvaras” 4., 5., 6., 7., 8. punkta un 9. punkta pirma teikuma atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
91. pantam: LR Satversmes tiesas spriedums lieta nr. 2001-06-03. Latvijas V&stnesis, 2002. 26. februaris, nr. 31 (2606), secinajumu dalas
2.2. punkts.

729 Par Civilprocesa likuma 21. panta tresas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. un 92. pantam: LR Satversmes tiesas
spriedums lieta nr. 2004-19-01. Latvijas V&stnesis, 2005. 22. februaris nr. 30 (3188), secinajumu dalas 10. punkts.

730 Pieteikums nr. 134, registracijas datums 17.08.2004. Nepublic@ts, pieejams Satversmes tiesas kanceleja.

731 Par lietas ierosinasanu: LR Satversmes tiesas 1. kolégijas 2004. gada 3. septembra lémums. Nepublicéts, pieejams Satversmes tiesas

kanceleja.
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pieteikumos ir noslégusies ar Iémuma par atteikSanos ierosinat lietu pienemSanu acimredzami
nepietieckama juridiska pamatojuma dg].”*

Saskana ar Satversmes tiesas likuma 20. panta 1. dalu sakotn&jam konstitucionalo
stidzibu “atsijatajam” vajadz&tu bit Satversmes tiesas kolégijai. TaCu ne visas iesniegtas (péc
konstitucionalas sudzibas subjektu domam) konstitucionalas stdzibas tiek izskatitas
Satversmes tiesas kolégijas. Tas izskaidrojams ar to, ka Satversmes tiesas Reglamenta
67.pants dod tiesibas jau sakotn&ji Satversmes tiesas priekSsedetajam ,,atsijat” jeb neskatit ka
pieteikumus dokumentus, kas ,,acimredzami neatbilst prasibam, kas likuma noteiktas
pieteikumam.”733 Par tadiem dokumentiem tiek uzskatitas konstitucionalas sudzibas, kas
neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta 1. dala ieklautajam prasibam pieteikuma
noformésanai.”** Pamatojoties uz $adu regul€jumu, aptuveni puse no visam Satversmes tiesa
iesniegtajam konstitucionalajam stdzibam vispar netiek skatitas kolégijas. Pieméram, 2006.
gada no fizisko personu 124 iesniegtajam Kkonstitucionalajam stidzibam uz kolégijam tika
novirzitas 55 sudzibas, 2005. gada no iesniegtajam 237 konstitucionalajam stidzibam uz
kolégijam tika novirzitas 140 siidzibas, bet 2004. gada uz kolggijam tika novirzitas 175
siidzibas no 376 sanemtajam konstitucionalajam stidzibam.”*

Nemot véra Satversmes tiesas likuma ieklauto pieteikuma procesualo virzibu,
kol&gijai, nevis tiesas priek§sédétajam, vajadzetu bt tai, kura lemj — ir vai nav pieteikums
piekritigs Satversmes tiesai. Ta ka Satversmes tiesa bieZi vien neapmierinatas personas ir
versusas vairakkart, iesp&jams, tieSi 1€mums par lietas ierosinaSanu, nevis véstule, varétu
atturt neapmierinato personu versties Satversmes tiesa atkal un atkal. Tacu no otras puses,
Satversmes tiesas tiesneSiem, kuri strada kol&gija, nevajadz&tu speciali sapulcéties uz sédi, lai
verteétu konstitucionalo stidzibu, kurd uz vairakam lapam uzskaititi dazadu personu vardi,
pausts iesniedzg€ja viedoklis par sabiedriba notiekoSo un tamlidzigi. Tad€] Satversmes tiesas
Reglamenta 67.panta izmantoSana ir attaisnojama paSreiz€ja Konstitucionalas siidzibas
sakotngja iedzivinasanas un ar1 sabiedribas izglitoSanas laika. Iesp&jams, nakotn€ Satversmes
tiesa var€tu ar1 pat atteikties no $adas iesp€jamibas — papildus iepriek$€jas konstitucionalo

sudzibu atlases sistemas - izmantoSanas.

732 Salidzinat piemé&ram, Par atteik$anos ierosinat lietu: LR Satversmes tiesas 2. kol&gijas 2006. gada 9. junija 1émums. Nepublic&ts,
pieejams Satversmes tiesas kanceleja.

733 Satversmes tiesas reglaments. http://www.satv.tiesa.gov.lv/LV/reglaments.htm (aplikots 2006-09-25).

734 Pieteikums sapemts 13.07.2005. registracijas numurs 1460. Nepublicéts, pieejams Satversmes tiesas kanceleja; Pieteikums sanemts
18.07.2005, registracijas numurs 1470, Nepublic@ts, pieejams Satversmes tiesas kanceleja.

735 Satversmes tiesas sagatavota statistika no 1997. gada 1idz 2006. gada 3. augustam. Nepublicéta, pieejama Satversmes tiesas kanceleja.
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V KOPSAVILKUMS
Sasniedzot darba izvirzito mérki un uzdevumus, autore aizstavésSanai izvirza Sadas tézes, kas

izteiktas secinajumu un priekslikumu forma.

1. Konstitucionalas siidzibas — pieteikuma, kuru Satversmes tiesa iesniedz persona,
biitibu raksturo nevis ar to apstridamo tiesibu aktu loks, bet $adi tris savstarpgji saistiti
noteikumi.

Pirmkart, konstitucionala stidziba ir izveidota ar mérki aizsargat konstitiicija nostiprinatas
cilveka pamattiesibas.

Tas nozimé, ka personai konstitucionalaja stidziba ir japierada apstridetas tiesibu normas
(akta) neatbilstiba kadai no cilvéka pamattiesibu normam, nevis citu tiesisko attiecibu
reglament€josam Satversmes normam. Vienlidz analiz€jot Satversmes tiesas jurisprudenci,
pieradits, ka noteicoSais lietas izskatiSanai nevar but absoliita prasiba Satversmes tiesai atzit
apstridéto tiestbu normu (aktu) par neatbilstoSu vienigi pamattiestbam. Personas
pamattiesibas bus aizskartas ar1 tad, ja apstridéto tiesibu normu (aktu) biis pienémusi
institlicija, parkapjot savas pilnvaras (ultra vires), nonakot pretruna ar citam Satversmes
normam, pieméram, Satversmes 64. pantu.

Otrkart, konstitucionala stidziba ir izmantojama subjektivo vai savu pamattiesibu, nevis
vispar&ju vai publisku interesu aizsardzibai.

TreSkart, konstitucionalas stdzibas pamata ir subsidiaritates princips. Tas raksturo
konstitucionalo stidzibu ka vienu no tiesibu aizsardzibas Iidzekliem, nemazinot citu tiesibu
aizsardzibas lidzeklu nozimi nacionalaja pamattiesibu aizsardzibas sisteéma.

2. Konstitucionalajai stidzibai ari Latvija ir divi mérki. Konstitucionala stidziba ka
subjektivo pamattiesibu aizsardzibas institiits atklaj konstitucionalas siidzibas primaro mérki
- konkrétas personas pamattiesibu aizsardzibu. Sasniedzot primaro mérki, vienlidz tiek
istenots konstitucionalas stidzibas otrs meérkis — konstiticijas ievéroSana un aizsardziba
kopuma vai konstitucionalas stidzibas mérkis objektiva nozime.

3. Konstitucionalo siidzibu Latvija nevar pieskaitit ne pie abstraktas, ne arl konkrétas
kontroles. Konstitucionala siidziba ir atseviska konstitucionalas kontroles forma. Sada
secindjuma pamata ir gan konstitucionalas stidzibas realiz€Sanas noteikumi, gan arl tas

meérkis un saturs.

202



4. Par konstitucionalas stidzibas subjektu — personu, kas ir tiesiga Satversmes tiesa
iesniegt konstitucionalo sudzibu - ir atzistamas ka fiziskas, ta ar1 privato tiesibu juridiskas
personas.

Izvertejot Satversmes tiesas jurisprudenci, secinats, ka juridiska persona Satversmes tiesa
var aizstavet tas, proti, paSas juridiskas personas, nevis dalibnieku vai IpasSnieku, aizskartas
pamattiesibas. Turklat pieradits, ka ar1 tam privato tiesibu juridiskajam personam, kuras vélas
darboties vides tiesibu aizsardziba, ir jaievero visi konstitucionalas stidzibas saturu veidojoSie
noteikumi. Un $ads secindgjums nav pretruna ar citiem normativajiem aktiem, tai skaita
Latvijai saistoSajiem starptautiskajiem Iigumiem.

Tad, ja konstitucionalo siidzibu ir iesniegusi nepilngadiga vai cita ricibnespé€jiga persona,
iz8kiroSajam, pienemot 1€mumu par lietas ierosinasanu, nevajadz&tu biit konstitucionalas
stidzibas subjekta tiesiskajam statusam, bet gan iesniegtds konstitucionalas siidzibas
atbilstibas Satversmes tiesas likuma prasibam vértéjumam. IpaSas priekSrocibas $adu personu
iniciativas tiesibam paver rakstveida process, kas izslédz nepiecieSamibu ricibnespéjigai
personai realizét lietas dalibnieka tiesibas un pienakumus atklata tiesas s€éd€. Ricibnespgjigu
personu tiesibu patstavigi iesniegt konstitucionalo stidzibu realiz€Sana var bit vieniga
iesp€ja, ka apstridét to tiestbu normu (aktu), kas ir pamata personas tiesiska statusa
ierobeZoSanai.

5. Ka liecina Satversmes tiesas jurisprudence, taja tiek iesniegtas Satversmes tiesas
likuma expressis verbis nedefin€tas vairaku personu kopigas konstitucionalas siidzibas, kuras
var dévet par kolektivajam konstitucionalajam siidzibam. Patlaban Satversmes tiesas likums
ipasi neregulé Sadu kolektivo konstitucionalo sudzibu subjektu procesualo tiesibu un
pienakumu realizé€Sanas kartibu. Tomer, lai izslégtu iesp&jamo Satversmes tiesas procesa
kavésanu un celtu ta efektivitati, biitu nepiecieSams, nemot par pamatu noteikumus, kas
piemérojami tad, kad pieteikumu iesniedz Saeimas deputati, noteikt, ka kolektivas
konstitucionalas sudzibas subjektiem procesualas darbibas iesp&ams veikt ar viena
pilnvarota parstavja starpniecibu.

6. Patlaban konstitucionalas siidzibas subjektiem nav iesp§jams sapemt valsts
nodrosinato juridisko palidzibu, kada tiek garant€ta personam civilprocesa, administrativa un
kriminalprocesa. Tac¢u $ads valsts pienakums izriet no Satversmes 92. panta ieklautajam
garantijam. Valsts nodroSinatas juridiskas palidzibas sniegSana konstitucionalas studzibas

subjektiem, kas, ieveérojot to TpaSo situaciju, Tpasuma stavokli un ienakumu Iimeni, nav
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sp&jigas dalgji vai pilniba nodroSinat savu tiesibu aizsardzibu un maznodro$inatam vai
tricigdm personam, nodroS§inatu un sabalansétu pamattiesibu aizsardzibas un
konstitucionalas kontroles procesa intereses. Valsts nodroSinatas juridiskas palidzibas
sniegSana konstitucionalas stidzibas subjektiem ne tikai noverstu neatbilstosu konstitucionalo
stidzibu iesniegSanu Satversmes tiesa, bet garantétu tiesibu uz taisnigu tiesu realiz€Sanu.

7. Péc Administrativa procesa likuma speka stasanas teorétiski iek$€jo normativo aktu
un to normu konstitucionalo kontroli biitu iesp&ams izslégt no Satversmes tiesas
kompetences. Tacu Latvija vél joprojam pastav iekS€jie normativie akti, kas nebiit neatbilst
$ada tiesibu akta definicijai, un kas regulé personu tiesiskas attiecibas. Sadu apsvérumu dg]
personai ir jabit iesp€jai ar konstitucionalo siidzibu apstridet arT iek$€jos normativos aktus un
to normas. Bez tam praksé pieradits, ka iekS$€jie normativie akti, kas piepemti, parkapjot
kompetences robezas (ultra vires), rada pamattiesibu aizskarumus.

8. Par konstitucionalas stidzibas primaram mérkim atbilstoSu ir atzistama Satversmes
tiesas iedibinata prakse neizbeigt tiesvedibu, neraugoties, ka ar konstitucionalo stdzibu
apstridéta tiesibu norma (akts) ir zaud€jusi juridisko speku tiesvedibas laika. Galvenajam
argumentam Satversmes tiesai, izSkiroties par tiesvedibas turpinasanu, ir jabiit
nepiecieSamibai noregulét valsts un personas stridu, proti, pamattiesibu aizskarumu, kur
Satversmes tiesas sprieduma taisiSana var but vienigd iesp&ja ka personai panakt savu
pamattiesibu aizsardzibu. Lidziga argumentacija izmantojama, atzistot nepiecieSamibu
Satversmes tiesas kol€gijai lemt par lietas ierosinasanu, ja jau uz pieteikuma iesniegSanas
bridi Satversmes tiesa apstridétas tiesibu normas (akts) vairak nav speka. Tacu Sados
gadijumos lieta bltu ierosinama tikai tad, ja persona var ievérot visus konstitucionalas
stidzibas saturu veidojoSos noteikumus — tai skaita pieradit savu pamattiesibu aizskarumu,
ieverot subsidiaritates principu, terminu.

Ja robezSkirtne preventivajai (a priori) un represivajai (a posteriori) Konstitucionalajai
kontrolei ir nevis tiesibu normas (akta) spéka esamiba, bet gan likumdoSanas procesa
pabeigSana, tad personam ir tiesibas apstridét Satversmes tiesa ari tadas tiesibu normas un
aktus, kas ir publicéti, proti, izsludinati, bet vel nav stajuSies speka. Tas gan nozimé, ka
aizskarums Sados gadijumos visticamak varétu biit vai nu nakotn€ gaidams vai potencials.

9. Likumdevgjs teorétiski ir pielavis iesp&jamibu personai ar konstitucionalo siidzibu
apstridét ar1 starptautisko ligumu péc ta parakstiSanas, bet lidz apstiprinaSanai Saeima,

istenojot preventivo (a priori) konstitucionalo kontroli. Ta¢u Satversmes tiesai personas no
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preventivas konstitucionalas kontroles biitu jaizslédz. Tas tadel, ka ar konstitucionalo stidzibu
apstridot starptautisko ligumu, kurS vél nav apstiprinats, gruti biitu saskatit pat potencialu
aizskarumu. Turklat a priori konstitucionalas kontroles realiz€Sana ar personu starpniecibu ir
pretruna ar konstitucionalas stidzibas meérki. A priori kontrole ir politikas un tiesibu
veidoSanas instruments, nevis konkrétas personas pamattiesibu aizsardzibas lidzeklis.

10. Atzistot Satversmes tiesas spriedumu par jaunatklatu apstakli vispar€jas kompetences
tiesas procesa, proti, sadarbojoties Satversmes tiesai un vispar€jas kompetences tiesai, tiek
nodroSinata netieSa individualo tiesibu aktu kontrole. Tacu Civilprocesa likuma (479. panta
5. punktd) un Administrativa procesa likuma (353.panta 5. punktd) ir ieklauts parak Saurs
jaunatklatu apstaklu defingjums. Konstitucionalas siidzibas merka sasniegSanai,
likumdevéjam biitu nepiecieSams precizét minétajos procesualajos likumos ieklauto
jaunatklatu apstaklu defin€jumu, véra nemot Kriminalprocesa likuma (655. panta 2. dalas 4.
punkts) atrodamo plasako un pareizako to definiciju. Proti, par jaunatklatiem apstakliem ir
jauzskata Satversmes tiesas atzinums ne tikai par tadas tiesibu normas, bet arl tas
interpretacijas neatbilstibu Satversmei, uz kuras pamata speka stajies tiesas nolemums.

11. Satversmes tiesas pienakums ir kontrol€t, vai pienemot likumu, ar kuru tiek grozita
Satversme, nav parkapti ta pienemsanas procesualie noteikumi, tai skaita tie, kas jaievéro
grozot Satversmes 1., 2., 3., 4., 6., 77. pantu.

Nenoraidot, bet negiistot parliecibu par dazada juridiska sp€ka tiesibu normu esamibu
Satversmé, teorctisko pamatu antikonstitucionalu konstitiicijas grozijumu materialajai
kontrolei var mekl&t vispar€jos tiesibu principos. Ja vispargjie tiesibu principi ir atzistami par
materialas konstiticijas sastavdalu, kas stav pari pozitivam tiesibu normam, ari formalai
konstitlicijai, tiek rasts galvenais atbalsta punkts Satversmes tiesas tiestbam kontrolét likuma,
ar kuru tiek grozita Satversme, atbilstiba materialas konstitlicijas sastavdalai — vispargjiem
tiestbu principiem.

12. Konstitucionala siidziba no actio popularis ir janorobeZo, izmantojot mérku un
intereSu teorijas.

Atbilstosi merku teorijai, secinats, ka konstitucionalas stidzibas mérkis ir vienigi personas
pamattiesibu aizsardziba. Turpretim actio popularis ir versta uz vispargjas kartibas, publisku
intereSu aizsargasanu. Sads secinajums nozimé, ka actio popularis iespgjams izmantot, lai

aizsargatu cilveka pamattiesibas kopuma. Var teikt, ka actio popularis aptver konstitucionalo
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stidzibu tas teor€tiskajos aspektos. Pret€ji konstitucionala stidziba primari neaptver actio
popularis.

Interesu teorijas pamata ir konstitucionalas siidzibas un actio popularis subjekta intereses
vertejums. Konstitucionalas stidzibas pamata ir konkrétas vai identific€jamas cietusas
personas esamiba, kurai ir interese versties pret savu pamattiesibu aizskarumu, jo
antikonstitucionala tiesibu norma (akts) ir skarusi personu pasu. Pret€ji aiz actio popularis
nevar but konkrétas personas intereses ka tas nav abstraktas kontroles pieteikumos.

13. Pamattiesibu aizskaruma saturu veido konkréts, tieSs un tagadgjs vai esoss, bet Tpasos
izn€muma gadijumos nakotn€ gaidams vai potencials aizskarums. Turklat tagad€js vai esoss
aizskarums izslédz nakotn€ gaidama vai potenciala aizskaruma konstataciju un otradi.

Tagad€js vai esoSs aizskarums parasti tiek radits, piemérojot apstridéto tiesibu normu
(aktu). Vienlidz tagadgju vai esoSu aizskarumu var radit tiestbu norma (akts) pati par sevi,
piemé&ram, liedzot veikt kadas konkrétas darbibas, realizet tiesibas. Veicot Satversmes tiesas
jurisprudences analizi, formul€ts atzinums, ka mudinajums uz pretlikumigu ricibu nevar biit
legitims konstitucionalas stidzibas satura noteikumu izpildei.

Potencials aizskarums un nakotné gaidams aizskarums ir janorobezo, izmantojot to
raSanas noteikumus. Potenciala aizskaruma nav iesp&jams giit parliecibu par to, ka tiesibu
norma (akts) patiesi aizskars personas pamattiesibas, bet nakotné gaidams aizskarums
nozimé, ka aizskarums personai nakotné tiks radits noteikti.

Potenciala aizskaruma vairak paradas publisko vai vispargjo interesu aizsardziba, tade] ka
apstridétas tiesibu normas (akta) un personas iespéjama saskare attalinds. ST iemesla dé]
konstitucionalas stidzibas, kuras aizskarums ir potencials, pielaujamas tikai tad, ja pastav
ticama vai pamatota iesp&jamiba (risks), ka apstridéta tiesibu norma (akts) radis aizskarumu
personai ka rezultata iestasies 1paSi nelabvéligas sekas, piemé&ram, biitiski pamattiesibu
ierobezojumi, butisks neatgriezams kait&jums.

Nakotn€ gaidama aizskaruma mazak izpauzas publisko intereSu aizsardziba apstridetas
tiesibu normas (akta) un personas tuvinasanas d€l. Tad€] nakotné gaidama aizskaruma ir
,mikstinama” jédziena ,,nelabvéligas sekas” izpratne, salidzinajuma ar to izpratni potenciala
aizskaruma.

14. Konstitucionalas sudzibas subsidiaritates principa pamata ir ne tikai tiesibu
aizsardzibas lidzeklu, bet ar1 konkrétas kontroles (tiesu pieteikumu) un konstitucionalas

stidzibas mijiedarbiba. Tiesi ar konkrétas kontroles palidzibu persona var cerét atrak noverst
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savu pamattiesibu aizskarumu, izslédzot nepiecieSamibu péc tam iesniegt konstitucionalo
stidzibu Satversmes tiesa. Tacu, pamatojoties uz Satversmes tiesas jurisprudenci, secinats, ka
Latvija pret&ji iecerétajai konkrétas konstitucionalas kontroles un konstitucionalas stidzibas
mijiedarbibai, patlaban izteikti domin€ konstitucionala siidziba, atstajot tiesu pieteikumus
vairak ka teorétisku pamattiesibu aizsardzibas lidzekli.

15. Ja strids vienlaicigi tiek risinats divas tiesu institlicijas — Satversmes tiesa un
vispargjas kompetences tiesa, primaram ir jabiit Satversmes tiesas procesam, tadel ka
Satversmes tiesas spriedums var biit pamata strida vispar€jas kompetences tiesa atrisinasanai
Satversmei atbilstoSu normu ietvaros.

Pamatojoties uz tiesu institiciju konkurenci noteicoSiem principiem, secinats, ka
likumdevéjam pavisam nesen — 2006. gada 7. septembri grozot Civilprocesa likuma 214.
panta 4. punktu un nosakot, ka tiesvediba civilprocesa apturama, ja Satversmes tiesa ir
ierosinajusi lietu sakara ar puses vai tresas personas iesniegto konstitucionalo studzibu, ir
novérsta konkurences principa un konstitucionalas stidzibas mérka kolizija.

Lai sabalansétu pamattiesibu aizsardzibas intereses un vispargjas kompetences tiesu
funkciju realiz€Sanu, Satversmes tiesa par tiesas nol€émuma izpildes apturéSanu var lemt
vienigi Tpa$i svarigos un attaisnojamos gadijumos, piem&ram, ja ta izpilde var radit biitisku
kaitéjumu personai, tai skaita neiesp&jamibu atjaunot personas ieprieks€jo stavokli.

16. Subsidiaritates princips nav absoliits. Konstitucionalas stdzibas ka efektiva
pamattiesibu aizsardzibas lidzekla realiz€Sana prasa paredz€t izpémumus no vispargjas
subsidiaritates izpratnes.

Noteikumu, kas dod tiesibas lemt par konstitucionalas stidzibas izskatiSanu pirms visu
vispargjo tiesibu aizsardzibas lidzek]u izmantoSanas, ja konstitucionalas stidzibas izskatiSana
ir visparsvariga, raksturo plasaks konstitucionalas sitidzibas tv€riens. Tai skaitd art
konstitucionalas stidzibas objektiva mérka sasniegSana, kas izpauzas jédziena ,,visparsvariga”
izpratné.

Lai konstitucionalas siidzibas izskatiSanu atzitu par visparsvarigu, vera janem tris
savstarp&ji saistami kritériji: subjekta krit€rijs, kas nozime, ka stdziba risinatais strids
attiecas uz vairakam personam, ne tikai uz konstitucionalas siidzibas subjektu; satura
kriterijs, kas nosaka konstitucionalaja sudziba analiz€ta strida raksturu un saturu; laika

kriterijs, kas uzsver nepiecieSamibu stidziba skarto stridu izlemt nekavejosi.
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Turpretim tad, kad tiesibu aizsardziba ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem nevar
noverst biitisku kait€jumu stidzibas iesniedz€jam, tiek 1pasi izcelta konstitucionalas siidzibas
primara mérka — konkr€tas personas pamattiesibu aizsardziba - sasniegSana. Biitiska
kaite¢juma esamiba vienme@r ir veért€jama saistiba ar konkrétu personu — konstitucionalas
studzibas iesniedz€ju, nevis citam personam. Turklat butisks kait€jums aptver ka esoSu, ta ar1
nakotné gaidamu bitisku kaitgjumu.

17. Tad, kad nepastav citi visparjie tiesibu aizsardzibas lidzekli, terminu
konstitucionalas stidzibas iesniegSanai nevar skaitit no apstridétas tiesibu normas (akta) speka
stasanas briza, jo S$ada prasiba neizriet no Satversmes tiesas likuma. Secinats, ka
konstitucionalas stidzibas iesniegSanas termina skaitiSana no aizskaruma konstatéSanas briza
biitu atbilstoSa tiesiskas stabilitates un termina noteikSanas mérku koncepcijai. Tomér
praktiski Sajos gadijumos noteikt aizskaruma rasanas bridi ir neiesp€jami, jo tas ir jaapzinas
nevis kadai treSajai personai, bet gan pasam konstitucionalas siidzibas subjektam. Tadél
tiesibas iesniegt konstitucionalo siidzibu, ja nepastav citi vispar&jie tiesibu aizsardzibas
lidzekli, balstas uz prezumpciju, ja pamattiesibu aizskarums rodas, persona ar atbilstoSiem
tiestbu Iidzekliem vérsas pret to, tai skaita iesniedzot konstitucionalo stidzibu.

18. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta 5. dalas 3. punktam kol&gijai ir tiesibas,
nevis pienakums lemt par atteikumu ierosinat lietu ar tad, ja nokavets konstitucionalas
studzibas iesniegSanas terminS. Tas nozimé, ka TpaSi attaisnojamos gadijumos Satversmes
tiesas kolégijai ir tiesibas lemt par lietas ierosinaSanu, kaut ari termin$ konstitucionalas
siidzibas iesniegganai ir nokavéts. Sadi Tpasi attaisnojami gadijumi ir objektivi, tie nevar bt
atkarigi no konstitucionalas stidzibas subjekta gribas un ricibas. Turklat, pienemot [émumu
par nokavétas konstitucionalas stidzibas pienemsSanu un lietas ierosinasanu, biitu javerté ari
tas, vai nokav€tas konstitucionalas siidzibas izskatiSana ir visparsvariga vai arl tas
neizskatiSana var nenovérst butisku kait€jumu stidzibas iesniedz&jam.

19. Noskaidrojot tada juridiska pamatojuma, kas acimredzami ir nepietickams prasijuma
apmierinasanai, saturu, secinats, ka konstitucionalas sudzibas juridiskaja pamatojuma
personai ir japrot pieradit, kuras pamattiesibas un ka (kada veida) ir aizskartas ar tiesibu
normu (aktu), kas neatbilst augstaka juridiska spéka tiesibu normai (aktam). Acimredzamiba
ka kritérijs konstitucionalo stidzibu atlasei nozimé, ka, pienemot kolégija Iémumu, tiesneSiem
nav 1paSi jaiedzilinds iesniegtaja siidziba, lai pateiktu, vai juridiskais pamatojums

acimredzami nav vai ir pietickams. Pe&d&jais krit€rijs — nepietickams prasijuma
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apmierinasanai - nozimé&, ka persona nav sp&jusi pieradit, ka d&] apstridéta tiesibu norma

(akts) butu atzistama par spéka neesosu.
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tiesibam: LR Augstakas Padomes 1émums. http://www.likumi.lv/doc.php?id=69111

334. Par grozijumu Konvencija par bérna tiestbam: LR likums. Latvijas V&stnesis, 2005,
28 septembris, nr. 154 (3312).

335. Par 1998.gada 25.jiinija Orhiisas konvenciju par pieeju informacijai, sabiedribas
dalibu lemumu pienemsana un iesp&ju griezties tiesu iestades saistiba ar vides
jautajumiem: LR likums. Latvijas VE&stnesis, 2002. 26. aprilis, nr. 64 (2639)

336. Satversmes tiesas likums. LR likums. Latvijas Veéstnesis, 1996. 14. junijs, nr. 103
(588)

337. Grozijumi Satversmes tiesas likuma: LR likums. Latvijas Veéstnesis, 2000. 20.
decembris, nr. 460/464 (2371/2375)

338. Partiesu varu: LR likums. Zinotajs, 1993, 14. janvaris, nr. 1.

339. Par likumu un citu Saeimas, Valsts prezidenta un Ministru kabineta pienemto aktu
izsludinasanas, public€Sanas, speka staSanas kartibu un speka esamibu: LR likums.
Latvijas Vé&stnesis, 1994. 16. junijs, nr. 72 (203).

340. Administrativa procesa likums: LR likums.
http://www.likumi.lv/doc.php?id=55567&mode=KDOC

341. Grozijumi Administrativa procesa likuma: LR likums. Latvijas V&stnesis, 2004. 23.
janvaris, nr. 12 (2960)

342.  Civillikums: LR likums. http://www.likumi.lv/doc.php?id=90223
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343. Civilprocesa likums: LR likums.
http://www.likumi.lv/doc.php?id=50500&mode=KDOC

344.  Grozijumi Civilprocesa likuma: LR likums. Latvijas V&stnesis, 2001. 2. jilijs, nr. 102
(2489)

345.  Grozijumi Civilprocesa likuma: LR likums. Latvijas V&stnesis, 2006. 27. septembris,
nr. 154 (3522)

346. Kriminalprocesa likums: LR likums.
http://www.likumi.lv/doc.php?id=107820&mode=KDOC

347. Par vides aizsardzibu: LR likums. Zinotajs. 1991. 29. augusts, nr. 33

348. Par nodokliem un nodevam: LR likums. Latvijas V&stnesis, 1995.18. februaris, nr. 26
(309)

349. Biedribu un nodibinajumu likums: LR likums. Latvijas Veéstnesis. 2003. 14.
novembris, nr. 161 (2926)

350. Par Valsts Cilvektiesibu biroju: LR likums. Latvijas Veéstnesis. 1996. 17. decembris.
nr. 221/222 (706/707)

351. Tiesibsarga likums: LR likums. Latvijas V&stnesis. 2006. 25. aprilis. nr. 65 (3433).

352.  Valsts nodrosinatas juridiskas palidzibas likums: LR Likums. Latvijas Vestnesis,
2005. 1. aprilis, nr. 52 (3210)

353. Par pasSvaldibam: LR likums: Latvijas Veéstnesis, 1994. 24. maijs, nr. 61 (192)

354. Valsts parvaldes iekartas likums: LR likums. Latvijas Veéstnesis, 2002. 21. jiinijs, nr.
94 (2669)

355. Noteikumi par valsts nodroSinatas juridiskas palidzibas veidiem, maksimalo stundu
skaitu, samaksas apmeéru un kartibu: Ministru Kabineta 2005. gada 7. jinija noteikumi nr.
407. Latvijas Vestnesis, 2005. 10. junijs, nr. 92 (3250)

356. Grozijumi Ministru kabineta 1995.gada 3.oktobra noteikumos Nr.291"Sunu un kaku

turéSanas noteikumi: Ministru Kabineta 2001. gada 31. jilija noteikumi nr. 349. Latvijas
Vestnesis, 2001. 17. augusts, nr. 119 (2506)

357.  Sunu un kaku turéSanas noteikumi: Ministru kabineta 1995. gada 3. oktobra
noteikumi nr. 291. Latvijas V@éstnesis, 1995. 10. oktobris, nr. 155 (438)

358. Administrativo aktu procesa noteikumi: Ministru kabineta 1995. gada 15. jiinija
noteikumi nr. 154. Latvijas V@&stnesis, 1995. 4. jilijs, nr. 100 (383)

359. Satversmes tiesas reglaments. http://www.satv.tiesa.gov.lv/LV/reglaments.htm
360. Biedribas ,,Sabiedriba par atklatibu — Delna” statiti.
http://www.delna.lv/uploads/Statuti%20GALA %20LABOJUMI%?2020050907.doc

231



361. Act XX of 1949 Constitution of the Republic of Hungary.
http://www.mkab.hu/en/enpage5.htm

362. Bulgaria Constitution. http://www.constcourt.bg/constcourt/ks_eng_frame.htm
363. Constitution of the Republic of Poland. http://www.trybunal.gov.pl/eng/index.htm
364. Constitution of the Slovak Republic. http://www.concourt.sk/A/a_index.htm

365. Constitution of the Republic of Slovenia. Gram.: Constitutional Court of the Republic
of Slovenia. Ljubljana: Tiskarna Ljubljana, 1995

366. Constitution of the Portuguese Republic.
http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/conteudo/files/constituicaoingles.pdf

367. Lithuania — Constitution. http://www.Irkt.lt/konst/eng/constitution.htm/ vai
Constitution of the Republic of Lithuania (Approved by the citizens of the Republic of
Lithuania in the Referendum on 25 October 1992, as amended by 23 January 2003,
No.IX-1305. http://www3.1rs.1t/c-bin/eng/preps2?Condition 1=206072&Condition2

368. The Constitution of the Republic of Estonia.
http://www.legaltext.ee/text/en/X0000.htm

369. The Constitution of Czech Republic.
http://www.concourt.cz/engl_verze/constitution.html

370. The Constitution of the Republic of Croatia.
http://usud.hr/htdocs/en/the_constitution.htm

371.  OcuHognoii 3akoH DeneparuBHoit Pecniyonuku ['epmanuu. Gram.: Korcruryiuun
rocynapctB EBponeiickoro Coro3a. Mocksa: MTHOPA, 1997

372. Convention on the Rights of the Child. Adopted and opened for signature, ratification
and accession by General Assembly resolution 44/25 of 20 November 1989.
http://www.ohchr.org/english/law/crc.htm (apliikots 2006-09-29)

373. Constitutional Review Court Procedure Act of Estonia.
http://www.nc.ee/english/const/ CONSTITUTIONAL%20REVIEW %20COURT %

374.  Organic Law No. 2/1979 on the Constitutional Court of Spain.
http://codices.coe.int/NXT/gateway.dll ?f=templates&fn=default.htm

375.  Act XXXII of 1989 on the Constitutional Court of the Republic of Hungary.
http://www.mkab.hu/en/enpage5.htm

376. Act on the Constitutional Court of the Czech Republic.
http://test.concourt.cz/angl_verze/act.html

377. Constitutional Court Act. Gram.: Constitutional Court of the Republic of Slovenia.
Ljubljana: Tiskarna Ljubljana, 1995
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378. Law on the Federal Constitutional Court. Legal texts. Law on the Federal
Constitutional Court. Bonn: Internationes, 1996

379.  On the Organisation of the Constitutional Court of the Slovak Republic, on the
Proceedings before the Constitutional Court and the status of its Judges. Act of the
National Council of the Slovak Republic of January 20, 1993.
http://www.concourt.sk/A/a_index.htm

380. The Constitutional Act on the Constitutional Court of the Republic of Croatia.
http://usud.hr/htdocs/en/the_constitutional_act.htm

381. The Constitutional Tribunal Act of 1 August 1997 of the Republic of Poland.
http://codices.coe.int/NXT/gateway.dll ?f=templates&fn=default.htm

382. ®enepasbHBII KOHCTUTYLIMOHHBIN 3aKoH OT 21 nronsa 1994 r. N 1-©K3. O
Koncturymmmonnom Cyne Poccuniickoit deneparuu (¢ u3MeHeHusiMu ot 8 deBpais, 15
nekabps 2001 r., 7 urons 2004 r., 5 anpens 2005 r.).
http://ksportal.garant.ru:8080/SESSION/S__zz5CCymE/PILOT/main.htm

383. 3axon o Koncturyunonnom Tpubynane. KoncrurynuonHoe npaso Pecniyonuku
[Tonpura. Bapmaga, [b.i.], 1996

384. Riigikogu Rules of Procedure Act.
http://www.legaltext.ee/en/andmebaas/ava.asp?tyyp=SITE_ALL&ptyyp=I&m=000&que
ry=procedure+act

385. Riigikogu Internal Rules Act.
http://www.legaltext.ee/en/andmebaas/ava.asp?tyyp=SITE_ALL&ptyyp=1&m=000&que
ry=internal+rules

386. Rules of Procedure of the Human Rights Ombudsmen of the Republic of Slovenia.
http://www.varuh-rs.si/index.php?id=92&L=6#4_other

387. The Environmental Protection Act of the Republic of Slovenia.
http://www.gov.si/mop/en/index.htm

388. Instructions on loging a constitutional complaint with the Federal Constitutional
Court. Legal texts. Law on the Federal Constitutional Court. Bonn: Internationes, 1996

389.  On Administrative Procedures Affecting Large Numbers of Persons. Council of
Europe Commettee of Ministers recommendation to member states No R (87) 16.
https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?Command=com.instranet. CmdBlobGet&
Docld=694388&SecMode=1&Admin=0&Usage=4&Instranetlmage=44918

390. Recommendation No. R (81) 7 On Measures Facilitating Acess to Justice. Adopted
by the Committee of Ministers on 14 May 1981.
http://www.coe.int/T/E/Legal_affairs/Legal_co-
operation/Administrative_law_and_justice/Texts_&_Documents/Recommendation%?288
19%297.asp#TopOfPage
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391. Resolution (78) 8 On Legal Aid and Advice. Adopted by the Committee of Ministers
on 2 March 1978. http://www.coe.int/T/E/Legal_affairs/Legal_co-
operation/Administrative_law_and_justice/Texts_&_Documents/Resolution%2878%?298.
asp#TopOfPage

392.  Council Directive 2002/8/EC of 27 January 2003 to improve access to justice in
cross-border disputes by establishing minimum common rules relating to legal aid for
such disputes. http://www.consilium.europa.eu

393.  Protocol on the application of the principles of subsidiarity and proportionality.
http://europa.eu.int/eur-lex/en/treaties/selected/livre345.html

TIESU PRAKSES MATERIALI

394.  Par Finansu ministrijas 1993.gada 30.aprili apstiprinata nr.047./475. un Ekonomisko
reformu ministrijas 1993.gada 4.maija apstiprinata nr.34-1.1.-187. kopiga skaidrojuma
"Par pamatlidzeklu parveértésanu uzpémumu un uznémejsabiedribu gramatvediba" un
Ekonomikas ministrijas 1993.gada 28.decembra skaidrojumu nr. 3-31.1-231 "Par kartibu,
kada piemé&rojams Finansu ministrijas un Ekonomisko reformu ministrijas kopigais
skaidrojums "Par pamatlidzek]u parveértéSanu uznémumu un uznéméjsabiedribu
gramatvediba"" atbilstibu likumam "Par valsts un paSvaldibu TpaSuma objektu
(uzp€mumu) privatizacijas kartibu", likumam "Par valsts un pasvaldibu ipasuma objektu
privatizaciju" un citiem likumiem: LR Satversmes tiesas spriedums lieta nr. 04-05 (97).
Latvijas Veéstnesis, 1998. 12. marts, nr. 66 (1127)

395. Par nekustama TpaSuma piespiedu atsavinaSanu valsts vai sabiedriskajam vajadzibam:
LR Satversmes tiesas spriedums lieta nr. 09 — 02 (98). Latvijas Ve@stnesis, 1998. 5. maijs,
nr. 122/123 (1183/1184)

396. Par valsts akciju sabiedribas “Valsts nekustama Tpasuma agenttira” “Nolikuma par
kartibu, kada iziréjami brivie dzivokli Valsts nekustama ipaSuma agentiiras parvaldiSana
esosajos namipasumos’ atbilstibu likuma “Par valsts un pasvaldibu palidzibu dzivokla
jautajumu risinasana” 2., 10. un 11.pantam, likuma “Par dzivojamo telpu 1ri” 40.pantam
un likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” parejas noteikumu
4.punktam: LR Satversmes tiesas spriedums lieta nr. 04 - 03(99). Latvijas Veéstnesis,
1999. 14. jilijs, nr. 229/230 (1689/1690)

397. Par Ministru kabineta 1999. gada 30. novembra 1émuma “Par sabiedribas ar
ierobezotu atbildibu “WINDAU” Bauskas kogeneracijas stacija ieguldito arvalstu
investiciju aizsardzibu” (protokols nr. 67, 38. paragrafs) 1. punkta atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmei, Ministru kabineta iekartas likuma 3. nodalai, likuma “Par
arvalstu ieguldijumiem Latvijas Republika” 1. panta pirmajai dalai, Energétikas likuma
41. pantam, likuma “Par valsts un pasvaldibu ipasuma objektu privatizaciju” 8. panta
pirmajai un ceturtajai dalai un likuma “Par akciju sabiedribam” 49. pantam: LR
Satversmes tiesas spriedums lieta nr. 04-07 (99). Latvijas Veéstnesis, 2000. 29. marts, nr.
113/114 (2024/2025)
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398. Par Saeimas vél€Sanu likuma 5. panta 5. un 6. punkta un Pilsétas domes un pagasta
padomes véléSanu likuma 9. panta 5. un 6. punkta atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 89. un 101. pantam, Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas 14. pantam un Starptautiska pakta par pilsonu un politiskajam tiestbam
25. pantam: LR Satversmes tiesas spriedums lieta nr. 2000-03-01. Latvijas V&stnesis,
2000. 1. septembris, nr. 307/309 (2218/2220)

399. Par Ministru kabineta 1999.gada 6.jiilija noteikumu nr.249 “Grozijumi Ministru
kabineta 1998.gada 6.0ktobra noteikumos “Noteikumi par tirdzniecibas kartibu tirgos,
gadatirgos, ielu tirdzniecibas vietas un izbraukumos™” 1.1. punkta atbilstibu likuma “Par
uznémejdarbibu” 4. panta otrajai dalai un 32. panta pirmas dalas 1. punktam, Latvijas
Republikas Satversmes 91. pantam un “Vispar€jas vienosanas par tarifiem un
tirdzniecibu” (VVTT 1947) III panta 4. paragrafam, Ministru kabineta iekartas likuma
14. pantam un likuma “Par Igaunijas Republikas, Latvijas Republikas un Lietuvas
Republikas ligumu par brivo tirdzniecibu ar lauksaimniecibas precém” 3. panta otrajai
dalai: LR Satversmes tiesas spriedums lieta nr. 2000-07-0409. Latvijas Veéstnesis, 2001.
4. aprilis, nr. 54 (2441).

400. Par likuma “Par valsts socialo apdroSinaSanu” Parejas noteikumu 1.punkta atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 1. un 109.pantam, 1966.gada 16.decembra Starptautiska
pakta par ekonomiskajam, socialajam un kultiiras tiestbam 9.pantam un 11.panta pirmajai
dalai: LR Satversmes tiesas spriedums lieta nr. 2000-08-0109. Latvijas Véstnesis, 2001.
14. marts, nr. 41 (2428).

401. Par likuma "Par valsts pensijam" parejas noteikumu 1.punkta (dala par arvalstnieku
un bezvalstnieku, kuru pastaviga dzivesvieta 1991.gada 1.janvari bija Latvija,
apdro$inasanas stazu) atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 89., 91. un 109. pantam
un 1950.gada 4.novembra Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas 14.pantam un §1s konvencijas 1.protokola 1.pantam: LR Satversmes tiesas
spriedums lieta nr. 2001-02-0106. Latvijas Vestnesis, 2001. 27. junijs, nr. 99 (2486)

402. Par Valsts valodas likuma 19.panta un Ministru kabineta 2000.gada 22.augusta
noteikumu nr.295 “Noteikumi par vardu un uzvardu rakstibu un identifikaciju” atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 96. un 116.pantam: LR Satversmes tiesas spriedums lieta
nr. 2001-04-0103. Latvijas Véstnesis, 2001. 2. decembris, nr. 187 (2574)

403.  Par Tieslietu ministrijas ar 2001. gada 9. maija rikojumu Nr. 1-1/187 apstiprinato
“Pagaidu noteikumu par aizdomas turéto, apsiidz€to, tiesdgjamo un notiesato personu
turéSanas kartibu izmekleSanas cietumos” atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 95.
un 111. pantam: LR Satversmes tiesas spriedums lieta nr. 2001-05-03. Latvijas V&stnesis,
2001. 22. decembris, nr. 187 (2574)

404. Par Saeimas Prezidija 2000. gada 28. februara “Noteikumu par kartibu, kada no
Saeimas budzeta kompens€jami izdevumi, kas deputatam radusies, realiz&jot savas
pilnvaras” 4., 5., 6., 7., 8. punkta un 9. punkta pirma teikuma atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 91. pantam: LR Satversmes tiesas spriedums lieta nr. 2001-06-03.
Latvijas Veéstnesis, 2002. 26. februaris, nr. 31 (2606).
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405. Par likuma “Par izzinas iestades, prokuratiiras vai tiesas nelikumigas vai nepamatotas
ricibas rezultata nodarito zaudeéjumu atlidzinaSanu” 2.panta un Ministru kabineta
1998.gada 31.augusta noteikumu nr.327 “Pieteikumu iesniegSanas un izskatiSanas,
Iéemumu pienemsanas, darba garantiju un socialo garantiju atjaunoSanas un zaudéjumu
atlidzibas izmaksas kartiba” 3.punkta 1.apakSpunkta atbilstibu Satversmes 91. un
92.pantam: LR Satversmes tiesas spriedums lieta nr. 2001-07-0103. Latvijas V@&stnesis,
2001. 7. decembris, nr 178 (2565)

406. Par Ministru kabineta 2001. gada 27. februara noteikumu nr. 92 “Cukurbiesu
piegades apjomu noteikSanas kartiba cukurbieSu audzetajiem” 2.1. punkta dala par
cukurbiesu piegades apjoma noteikSanu, pamatojoties uz cukurbieSu audzetajam
2000. gada noteikto cukurbieSu piegades apjomu, atbilstibu Satversmes 91. pantam: LR
Satversmes tiesas spriedums lieta nr. 2001-09-01. Latvijas Veéstnesis, 2002. 23. janvaris,
nr. 12 (2587)

407. Par likuma “Par valsts pensijam’ parejas noteikumu 26. punkta atbilstibu Satversmes
91. un 109. pantam: LR satversmes tiesas spriedums lieta nr. 2001-12-01. Latvijas
Véstnesis, 2002. 20. marts, nr. 44 (2619)

408. Par Ministru kabineta 2001. gada 31. julija noteikumu nr. 349 “Grozijumi Ministru
kabineta 1995. gada 3. oktobra noteikumos nr. 291 “Sunu un kaku turéSanas noteikumi””

atbilstibu Satversmes 105. pantam un Ministru kabineta iekartas likuma 14. panta

3. punktam: LR Satversmes tiesas spriedums lieta nr. 2002-01-03.

http://www.satv.tiesa.gov.lv/LV/spriedumi/01-03(02).htm

409. Par “IzmekléSanas cietumu ieks€jas kartibas noteikumu” 59.1.6., 66. un 68. punkta
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 89., 95. un 111. pantam: LR Satversmes tiesas
spriedums lieta nr. 2002-04-03. Latvijas Veéstnesis, 2002. 24. oktobris, nr. 154 (2729)

410. Par likuma “Par tiesu varu” 49. panta otras dalas atbilstibu Satversmes 1. un
83. pantam. LR Satversmes tiesas spriedums lieta nr. 2002-06-01. Latvijas V&stnesis,
2003. 5. februaris, nr. 19 (2784)

411. Par Satversmes tiesas likuma 19.2 panta ceturtas dalas atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 91. un 92.pantam: LR Satversmes tiesas spriedums lieta nr. 2002-09-01.
Latvijas Véstnesis. 2002. 27. novembris, nr. 173 (2748)

412. Par likuma “Par zemes reformu Latvijas Republikas pils€tas” 12. panta pirmas dalas
3. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. un 105. pantam: LR Satversmes
tiesas spriedums lieta nr. 2002-12-01. Latvijas Veéstnesis, 2003. 26. marts, nr. 47 (2812)

413. Par Ministru kabineta 2001. gada 8. augusta rikojuma nr. 401 “Par bistamo atkritumu
sadedzinaSanas iekartas izvietoSanu Olain€” atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
111. un 115. pantam, Atkritumu apsaimniekoSanas likuma 5. pantam un 6. panta 1. — 3.
punktam, likuma “Par ietekmes uz vidi noveért§jumu” 3. un 11. pantam, likuma “Par
piesarnojumu’ 14. pantam un 17. panta pirmajai dalai, ka ar1 likuma “Par vides
aizsardzibu” 11. pantam: LR Satversmes tiesas spriedums lieta nr. 2002-14-04. Latvijas
Véstnesis, 2003. 18. februaris, nr. 26 (2791)
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414. Par Saeimas veleésanu likuma 2.panta 2. punkta atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 6., 8. un 91.pantam: LR Satversme tiesas spriedums lieta nr. 2002-18-01.
Latvijas Vé&stnesis, 2003. 6. marts, nr. 36 (2801)

415. Par Civilprocesa likuma 82. panta piektas dalas un 453. panta otras dalas atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 91. un 92. pantam: LR Satversmes tiesas spriedums lieta
nr. 2003-04-01. Latvijas Veéstnesis, 2003. 1. julijs, nr. 97 (2862)

416. Par Kriminallikuma 271.panta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91. un
100.pantam: LR Satversmes tiesas spriedums lieta nr. 2003-05-01. Latvijas Ve@stnesis,
2003. 30. oktobris, nr. 152 (2917)

417. Par Latvijas Kriminalprocesa kodeksa 96.panta otras dalas 1.teikuma atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 89. un 92.pantam: LR Satversmes tiesas spriedums lieta
nr.2003-08-01. Latvijas V&stnesis, 2003. 7. oktobris, nr. 138 (2903)

418.  Par Civilprocesa likuma 83. panta 4. punkta atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 92. pantam: LR Satversmes tiesas spriedums lieta nr. 2003-10-01. Latvijas
Vestnesis, 2003. 7. novembris, nr. 157 (2922)

419. Par likuma ,,Par maternitates un slimibas apdroSinasanu’” 31.panta ceturtas dalas,
parejas noteikumu 2. punkta 4.apakSpunkta un Ministru kabineta 1998. gada 28. julija
noteikumu Nr. 270 ,,Vidg€jas apdroSinasanas iemaksu algas aprékinasanas kartiba un
valsts socialas apdros$inasanas pabalstu pieskirSanas un izmaksas kartiba” 8.punka
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1., 91. un 109.pantam: LR Satversmes tiesas
spriedums lieta nr. 2003-19-0103. Latvijas V&éstnesis, 2004. 15. janvaris, nr. 7 (2955)

420. Par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 114.2 panta atbilstibu 1965. gada
9. aprila Konvencijai par starptautiskas jiiras satiksmes atviegloSanu: LR Satversmes
tiesas spriedums lieta nr. 2004-01-06. Latvijas Vestnesis, 2004. 9.julijs, nr.108 (3056).

421. Par likuma “Par valsts pensijam” 30. panta piektas un sestas dalas atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 1. un 91. pantam: LR Satversmes tiesas spriedums lieta nr. 2004-
03-01. Latvijas Veéstnesis, 2004. 26. oktobris, nr. 169 (3117)

422. Par Latvijas Kriminalprocesa kodeksa 220. un 222. panta atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 92. pantam: LR Satversmes tiesas spriedums lieta nr. 2004—06—
01.Latvijas Vé&stnesis, 2004. 12. oktobris, nr. 161 (3109)

423. Par Civilprocesa likuma 21. panta tresas dalas atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 1. un 92. pantam: LR Satversmes tiesas spriedums lieta nr. 2004-19-01.
Latvijas Véstnesis, 2005. 22. februaris, nr. 30 (3188)

424.  Par likuma “Par valsts pensijam’ parejas noteikumu 32. punkta atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 1. un 109. pantam: LR Satversmes tiesas spriedums lieta nr.
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April 25, 1994, http://odlocitve.us-rs.si/usrs/us-
odl.nsf/o/6D4BF1FB52A4B33FC12570CE0049DF27

504. Ruling of the Constitutional Court of the Republic of Slovenia No. U-I-41/94 on July

4, 1994. http://odlocitve.us-rs.si/usrs/us-
odl.nsf/o/7DD5742DESFOCB2DC12571720028878B
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505. Ruling of the Constitutional Court of the Republic of Slovenia No. U-I-71/94 on
October 6, 1994. http://www.us-rs.com/en/index.php?sv_path=9

506. Resolution of the Constitutional Court of the Republic of Slovenia No. U-I-155/94 on
November 9, 1994. http://odlocitve.us-rs.si/usrs/us-
odl.nsf/0/61985243C857FE24C1257172002807F9

507. Decision of the Constitutional Court of the Republic of Slovenia No. Up-32/94 on
April 14, 1995. http://codices.coe.int/NXT/gateway.dll ?f=templates&fn=default.htm

508. Resolution of Constitutional Court of the Republic Slovenia No. Up-44/93 on April
25, 1995. http://odlocitve.us-rs.si/usrs/us-
odl.nsf/o/FC5DC46F2907BE14C12570CE0049DF25

509. Resolution of the Constitutional Court of the Republic of Slovenia No. Up-78/94 on
May 15, 1995. http://odlocitve.us-rs.si/usrs/us-
odl.nsf/o/4EFA4C3232D024C4C12571720029D3CD

510. Resolution the Constitutional Court of the Republic Slovenia No. Up-81/95 on July 5,
1995. http://odlocitve.us-rs.si/usrs/us-
odl.nst/o/5SE66E234C4412B37C12570CE0049DF3B

511. Resolution of the Constitutional Court of Republic of Slovenia No. Up-10/93 on July
20, 1995. http://odlocitve.us-rs.si/usrs/us-
odl.nsf/o/A5S1D7D330B1AOEDEC12571720029D3ED

512. Decision of the Constitutional Court of the Republic of Slovenia No. Up-164/95-18
on December 7, 1995. http://odlocitve.us-rs.si/usrs/us-
odl.nsf/0/981D374CA2B5079EC1256FC4004F7F1 A

513. Decision of the Constitutional Court of the Republic of Slovenia No. U-1-30/95 on
December 21,1995. http://odlocitve.us-rs.si/usrs/us-
odl.nst/o/7ACF255999569CD7C1257172002887F6

514. Decision of the Constitutional Court of the Republic of Slovenia No. Up-21/93 on
April 4, 1996. http://odlocitve.us-rs.si/usrs/us-
odl.nst/0/3FA59BCFCBD2371FC12571720029D412

515. Resolution of the Constitutional Court of the Republic of Slovenia No. Up-41/96 on
April 25, 1996. http://odlocitve.us-rs.si/usrs/us-
odl.nsf/0/36141E88E7C99B30C1256FC4004F7F74

516. Decision of the Constitutional Court of the Republic of Slovenia No. Up-147/96 on
March 13, 1997, http://odlocitve.us-rs.si/usrs/us-
odl.nsf/o/A368FF38F7D971A1C12570CE004A2B3C

517. Decision of the Constitutional Court of the Republic of Slovenia No. SLO-1999-2-
004 on July 8, 1999. http://codices.coe.int/NXT/gateway.dll ?f=templates&fn=default.htm
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518. Ruling of the Constitutional Court of the Republic of Slovenia No. U-I-87/99 on July
8, 1999. http://odlocitve.us-rs.si/usrs/us-
odl.nst/0/C882E959F398143BC1257172002888B7

519. Ruling of the Constitutional Court of the Republic of Slovenia No. U-I-80/00 on July
3, 2002. http://odlocitve.us-rs.si/usrs/us-
odl.nsf/0/B58412C1044BD4F8C12571720028F1C9

520. Decision of the Constitutional Court of the Republic of Slovenia No. U-I-131/01 on
March 11, 2004. http://krn2.sodisce.si/bin/gate.exe?f=doc&state=a602¢eh.3.4

521. Omnpenenenne Koncruryunonnoro Cyna Poccuiickoit @eneparuu 13 mapta 1995
roJia Mo MHANBUYATbHOH kanooe rpaxaanku Sctpyounckoit Onbru HukomaeBHBI.
http://www ksrf.ru/doc/opred/o2_95.htm

522. Omnpenenenue Koncruryunonnoro Cyna Poccuniickoit @eneparuu 13 mapta 1995
rojia o WHANBUAYAIILHOH jkano0e rpaxkaanuHa Bonkosa Esrenust [lerpoBuya.
http://www ksrf.ru/doc/opred/o1_95.htm

523.  Omnpenenenune Koncrurynnonnoro Cyna Poccutickoit @enepauuu 14 susaps 2003
roja 06 oTka3e B MPUHATHU K PACCMOTPEHHIO Kano0bl OpeHOyprcKOro MyHUIIUITAIEHOTO
BBICIIETO €CTECTBEHHO-TYMaHUTApHOTO KoJIJIeka (MHCTUTYTa) Ha HapyIIeHUe
KOHCTUTYIITMOHHBIX TIpaB U CBOOO] MOAIMYHKTOM 6 TTyHKTa 3 cTaThu 5 3aKoHa
Poccuiickoit @enepannu “O rocyapcTBEHHOH MOILIHHE 001aCcTH .
http://www ksrf.ru/doc/opred/o10_03.htm

524. Omnpenenenne Koncrurynnonnoro Cyna Poccuiickoit @enepauuu 17 anpens 2003
rojia 006 oTka3e B MPUHATHUU K paCCMOTpeHHIO Kanoosl rpakaanku JI.C.KpacHoBoii Ha
HapyLICHUE €€ KOHCTUTYILIMOHHBIX MIPAB PELICHUSIMHU CYAO0B OOIIEH I0PUCIUKIIH.
http://www ksrf.ru/doc/opred/o148_03.htm

525. Par tiesvedibas izbeigSanu: LR Satversmes tiesas 2002. gada 1. novembra lémums.
Nepublicéts, pieejams Satversmes tiesas kanceleja.

526. Par tiesvedibas izbeigSanu: LR Satversmes tiesas 2002. gada 11. novembra lémums.
http://www.satv.tiesa.gov.lv/LV/citi_doc/07-01(02)izb.htm

527. Par tiesvedibas izbeigSanu lieta Nr. 2004-20-0103: LR Satversmes tiesas 2005. gada
11. janvara ricibas sédes Iémums.
http://www.satv.tiesa.gov.lv/LV/citi_doc/Tiev_izb/Lmizb20040103.pdf

528. Par tiesvedibas izbeigSanu lieta nr. 2004-24-0306: LR Satversmes tiesas 2005. gada
18. janvara ricibas s€des [emums.
http://www.satv.tiesa.gov.lv/LV/citi_doc/Tiev_izb/Lmizb2004240306.pdf

529. Par tiesvedibas izbeigSanu lieta Nr. 2005-01-01: LR Satversmes tiesas 2005. gada 23.
maija lémums. http://www.satv.tiesa.gov.lv/LV/citi_doc/Tiev_izb/Lmizb20050101.pdf

530. Par tiesvedibas izbeigSanu: LR Satversmes tiesas 2006. gada 28. jiinija ricibas sédes
lemums. Nepublicéts, pieejams Satversmes tiesas kanceleja.
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531. Par lietas ierosinasanu: LR Satversmes tiesas 1. kolégijas 2003. gada 5. maija
[emums. http://www.satv.tiesa.gov.lv/LV/citi_doc/kolegijas/Lem17(03).pdf

532. Par lietas ierosinasanu: LR Satversmes tiesas 1. kolégijas 2003. gada 21. julija
lemums. Nepublicéts, pieejams Satversmes tiesas kanceleja.

533. Par lietas ierosinasanu: LR Satversmes tiesas 4. kolégijas 2004. gada 12. julija
[emums. http://www.satv.tiesa.gov.lv/LV/citi_doc/kolegijas/Lem64(04).pdf

534. Par lietas ierosinasanu: LR Satversmes tiesas 1. kolégijas 2004. gada 3. septembra
lemums. Nepublicéts, pieejams Satversmes tiesas kanceleja

535. Par lietas ierosinasanu: LR Satversmes tiesas 3. kolégijas 2004. gada 5. oktobra
lémums. Nepublicéts, pieejams Satversmes tiesas kanceleja.

536. Par lietas ierosinasanu: LR Satversmes tiesas 4. kol€gijas 2004. gada 16. novembra
lemums. Nepublicéts, pieejams Satversmes tiesas kanceleja.

537. Par lietas ierosinasanu: LR Satversmes tiesas 4. kol€gijas 2005. gada 22. marta
lemums. Nepublicéts, pieejams Satversmes tiesas kanceleja.

538. Par lietas ierosinasanu: LR Satversmes tiesas 2. kol€gijas 2006. gada 31. marta
lemums. Nepublicéts, pieejams Satversmes tiesas kanceleja.

539. Par atteikSanos ierosinat lietu: LR Satversmes tiesas 2. kolégijas 2001. gada 11. junija
lemums. Nepublicéts, pieejams Satversmes tiesas kanceleja.

540. Par atteikSanos ierosinat lietu: LR Satversmes tiesas 2. kolggijas 2001. gada 9. jilija
lemums. Nepublicéts, pieejams Satversmes tiesas kanceleja.

541. Par atteikSanos ierosinat lietu: LR Satversmes tiesas 2. kolggijas 2003. gada 3.
septembra lémums. Nepublicéts, pieejams Satversmes tiesas kanceleja.

542. Par atteikSanos ierosinat lietu: LR Satversmes tiesas 2. kolégijas 2003. gada 17.
septembra lémums. Nepublicéts, pieejams Satversmes tiesas kanceleja.

543. Par atteikSanos ierosinat lietu: LR Satversmes tiesas 4. kolggijas 2003. gada 8.
oktobra Iémums. Nepublicets, pieejams Satversmes tiesas kanceleja

544. Par atteikSanos ierosinat lietu: LR Satversmes tiesas 4. kolegijas 2003. gada 11.
novembra lémums. Nepublicéts, pieejams Satversmes tiesas kanceleja

545.  Par atteikSanos ierosinat lietu: LR Satversmes tiesas 1. kolegijas 2003. gada 13.
novembra lémums. Nepublicgts, pieejams Satversmes tiesas kanceleja.

546. Par atteikSanos ierosinat lietu: LR Satversmes tiesas 4. kolegijas 2003. gada 2.
decembra lémums. Nepublicéts, pieejams Satversmes tiesas kanceleja

547. Par atteikSanos ierosinat lietu: LR Satversmes tiesas 2. kolggijas 2004. gada 29. jilija
lemums. Nepublicéts, pieejams Satversmes tiesas kanceleja.
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548. Par atteikSanos ierosinat lietu: LR Satversmes tiesas 4. kolégijas 2004. gada 1.
septembra lémums. Nepublicéts, pieejams Satversmes tiesas kanceleja

549. Par atteikSanos ierosinat lietu. LR Satversmes tiesas 1. kolégijas 2004. gada 8.
septembra lémums. Nepublicéts, pieejams Satversmes tiesas kanceleja

550. Par atteikSanos ierosinat lietu; LR Satversmes tiesas 1. kolégijas 2004. gada 28.
septembra lémums. Nepublicéts, pieejams Satversmes tiesas kanceleja.

551. Par atteikSanos ierosinat lietu: LR Satversmes tiesas 4. kolégijas 2004. gada 21.
decembra lémums. Nepublicéts, pieejams Satversmes tiesas kanceleja.

552. Par atteikSanos ierosinat lietu: LR Satversmes tiesas 4. kolégijas 2004. gada 28.
decembra lémums. Nepublicéts, pieejams Satversmes tiesas kanceleja.

553. Par atteikSanos ierosinat lietu: LR Satversmes tiesas 2. kolégijas 2005. gada 11.
janvara lemums. Nepublicéts, pieejams Satversmes tiesas kanceleja.

554. Par atteikSanos ierosinat lietu: LR Satversmes tiesas 1. kolegijas 2004. gada 12.
novembra lémums. Nepublicgts, pieejams Satversmes tiesas kanceleja.

555. Par atteikSanos ierosinat lietu: LR Satversmes tiesas 3. kolégijas 2005. gada 31. maija
lemums. Nepublicéts, pieejams Satversmes tiesas kanceleja.

556. Par atteikSanos ierosinat lietu: LR Satversmes tiesas 1. kol&gijas 2005. gada 4.
oktobra Iémums. Nepublicéts, pieejams Satversmes tiesas kanceleja.

557. Par atteikSanos ierosinat lietu: LR Satversmes tiesas 1. kolggijas 2005. gada 3.
novembra lémums. Nepublicgts, pieejams Satversmes tiesas kanceleja.

558.  Par atteikSanos ierosinat lietu: LR Satversmes tiesas 3. kolegijas 2005. gada 17.
novembra lémums. Nepublicgts, pieejams Satversmes tiesas kanceleja.

559. Par atteikSanos ierosinat lietu: LR Satversmes tiesas 4. kolegijas 2005. gada 20.
decembra lémums. Nepublicéts, pieejams Satversmes tiesas kanceleja

560. Par atteikSanos ierosinat lietu: LR Satversmes tiesas 4. kolggijas 2006. gada 6.
janvara lemums. Nepublicéts, pieejams Satversmes tiesas kanceleja.

561. Par atteikSanos ierosinat ietu: LR Satversmes tiesas 2. kolégijas 2006. gada 18.
janvara lemums. Nepublicéts, pieejams Satversmes tiesas kanceleja

562. Par atteikSanos ierosinat lietu: LR Satversmes tiesas 1. kolggijas 2006. gada 26.
janvara lemums. Nepublicéts, pieejams Satversmes tiesas kanceleja

563. Par atteikSanos ierosinat lietu: LR Satversmes tiesas 3. kolégijas 2006. gada 6. marta
lemums. Nepublicéts, pieejams Satversmes tiesas kanceleja.

564. Par atteikSanos ierosinat lietu: LR Satversmes tiesas 2. kolegijas 2006. gada 31. marta
lémums, Nepublicéts, pieejams Satversmes tiesas kanceleja
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565.
lemums. Nepublicéts, pieejams Satversmes tiesas kanceleja.

566.
lemums. Nepublicéts, pieejams Satversmes tiesas kanceleja.

567.
lemums. Nepublicéts, pieejams Satversmes tiesas kanceleja.

568.
lemums. Nepublicéts, pieejams Satversmes tiesas kanceleja

5609.
lemums. Nepublicéts, pieejams Satversmes tiesas kanceleja

570.
lemums. Nepublicéts, pieejams Satversmes tiesas kanceleja.

571.
lemums. Nepublicéts, pieejams Satversmes tiesas kanceleja

572.
lémums. Nepublicéts, pieejams Satversmes tiesas kanceleja

573.
lémums. Nepublicéts, pieejams Satversmes tiesas kanceleja

574.
lemums. Nepublicéts, pieejams Satversmes tiesas kanceleja

575.
lemums. Nepublicéts, pieejams Satversmes tiesas kanceleja.

576.
augusta [émums. Nepublicets, pieejams Satversmes tiesas kanceleja

577. LR Satversmes tiesas 2005. gada 31. augusta ricibas sédes lémums.
http://www.satv.tiesa.gov.lv/LV/citi_doc/Rsl_310805.pdf

578.
tiesas kanceleja

579.
tiesas kanceleja

580.
tiesas kanceleja

581.
tiesas kanceleja

Par atteikSanos ierosinat lietu: LR Satversmes tiesas 3. kolégijas 2006.

Par atteikSanos ierosinat lietu: LR Satversmes tiesas 1. kolégijas 2006.

Par atteikSanos ierosinat lietu: LR Satversmes tiesas 1. kolégijas 2006.

Par atteikSanos ierosinat lietu: LR Satversmes tiesas 4. kolégijas 2006.

Par atteikSanos ierosinat lietu: LR Satversmes tiesas 4. kolégijas 2006.

Par atteikSanos ierosinat lietu: LR Satversmes tiesas 1. kolégijas 20006.

Par atteikSanos ierosinat lietu: LR Satversmes tiesas 2. kolégijas 2006.

Par atteikSanos ierosinat lietu: LR Satversmes tiesas 1. kolégijas 2006.

Par atteikSanos ierosinat lietu: LR Satversmes tiesas 3. kolégijas 20006.

Par atteikSanos ierosinat lietu: LR Satversmes tiesas 4. kolégijas 20006.

Par atteikSanos ierosinat lietu: LR Satversmes tiesas 4. kolégijas 20006.

Par atteikSanos ierosinat lietu: LR Satversmes tiesas 1. kolégijas 20006.

gada 7. aprila

gada 12. aprila

gada 13. aprila

gada 22. maija

gada 30. maija

gada 5. jlnija

gada 9. jlnija

gada 21. jiinija

gada 22. jiinija

gada 28. jiinija

gada 30. jiinija

gada 15.

Pieteikums nr. 1, registracijas datums 06.01.2003. Nepublicéts, pieejams Satversmes

Pieteikums nr. 17, registracijas datums 11.03.2003. Nepublicéts, pieejams Satversmes

Pieteikums nr. 98, registracijas datums 11.08.2003. Nepublicéts, pieejams Satversmes

Pieteikums nr. 99, registracijas datums 11.08.2003. Nepublicéts, pieejams Satversmes
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582. Pieteikums nr. 100, registracijas datums 12. 08.2003. Nepublic&ts, pieecjams
Satversmes tiesas kanceleja

583. Pieteikums nr. 114, registracijas datums 16.09.2003. Nepublicéts, pieejams
Satversmes tiesas kanceleja

584. Pieteikums nr. 123, registracijas datums 16.10.2003. Nepublicéts, pieejams
Satversmes tiesas kanceleja

585. Pieteikums nr. 131, registracijas datums 14.11.2003. Nepublicéts, pieejams
Satversmes tiesas kanceleja

586. Pieteikums nr. 79, registracijas datums 13.07.2004. Nepublicéts, pieejams Satversmes
tiesas kanceleja

587. Pieteikums nr. 127, registracijas datums 11.08.2004. Nepublic&ts, pieejams
Satversmes tiesas kanceleja.

588.  Pieteikums nr. 138, registracijas datums 19.08.2004. Nepublicéts, pieejams
Satversmes tiesas kanceleja

589. Pieteikums nr. 145, registracijas datums 27.08.2004. Nepublicéts, pieejams
Satversmes tiesas kanceleja.

590. Pieteikums nr. 164, registracijas datums 21.09.2004. Nepublicéts, pieejams
Satversmes tiesas kanceleja.

591. Pieteikums nr. 178, registracijas datums 22.10.2004. Nepublic&ts, pieejams
Satversmes tiesas kanceleja

592. Pieteikums nr. 180, registracijas datums 22.10.2004. Nepublic&ts, pieejams
Satversmes tiesas kanceleja.

593. Pieteikums nr. 197, registracijas datums 30.11.2004. Nepublicéts, pieejams
Satversmes tiesas kanceleja

594. Pieteikums nr. 16, registracijas datums 23.11.2005. Nepublicéts, pieejams Satversmes
tiesas kanceleja

595. Pieteikums nr. 66, registracijas datums 02.05.2005. Nepublicéts, pieejams Satversmes
tiesas kanceleja

596. Pieteikums nr. 124, registracijas datums 09.09.2005, Nepublicéts, pieejams
Satversmes tiesas kanceleja

597. Pieteikums nr. 137, registracijas datums 18.10.2005. Nepublic&ts, pieejams
Satversmes tiesas kanceleja

598. Pieteikums nr. 138, registracijas datums 24.10.2005. Nepublicéts, pieejams
Satversmes tiesas kanceleja
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599. Pieteikums nr. 152, registracijas datums 05.12.2005. Nepublicéts, pieejams
Satversmes tiesas kanceleja.

600. Pieteikums nr. 159, registracijas datums 20.12.2005. Nepublicéts, pieejams
Satversmes tiesas kanceleja

601. Pieteikums nr. 161, registracijas datums 23.12.2005. Nepublicéts, pieejams
Satversmes tiesas kanceleja.

602. Pieteikums nr. 22, registracijas datums 02.03.2006. Nepublicéts, pieejams Satversmes
tiesas kanceleja.

603. Pieteikums nr. 23, registracijas datums 08.03.2006. Nepublicéts, pieejams Satversmes
tiesas kanceleja

604. Pieteikums nr. 26, registracijas datums 20.03.2006, Nepublicéts, pieejams Satversmes
tiesas kanceleja

605. Pieteikums nr. 38, registracijas datums 09.05.2006. Nepublicéts, pieejams Satversmes
tiesas kanceleja

606. Pieteikums nr. 39, registracijas datums 07.04.2006. Nepublicéts, pieejams Satversmes
tiesas kanceleja

607. Pieteikums nr. 42, registracijas datums 31.05.2006. Nepublicéts, pieejams Satversmes
tiesas kanceleja

608. Pieteikums nr. 44, registracijas datums 06.06.2006. Nepublicéts, pieejams Satversmes
tiesas kanceleja.

609. Pieteikums nr. 45, registracijas datums 06.06.2006. Nepublicéts, pieejams Satversmes
tiesas kanceleja

610. Pieteikums nr. 51, registracijas datums 04.07.2006. Nepublicéts, pieejams Satversmes
tiesas kanceleja

611. Pieteikums nr. 61, registracijas datums 18.07.2006. Nepublicéts, pieejams Satversmes
tiesas kanceleja.

612. Pieteikums nr. 22, registracijas datums 02.03.2006. Nepublicéts, pieejams Satversmes
tiesas kanceleja

613. Pieteikums nr. 63, registracijas datums 26.07.2006. Nepublicéts, pieejams Satversmes
tiesas kanceleja

614. Pieteikums nr. 134, registracijas datums 07.04.2006. Nepublic&ts, pieejams
Satversmes tiesas kanceleja

615. Pieteikums sanemts 07.07.2005, registracijas numurs 1449. Nepublicéts, pieejams
Satversmes tiesas kanceleja.
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616. Pieteikums sanemts 13.07.2005. registracijas numurs 1460. Nepublicéts, pieejams
Satversmes tiesas kanceleja

617. Pieteikums sanemts 18.07.2005, registracijas numurs 1470, Nepublicéts, pieejams
Satversmes tiesas kanceleja

618. Lietas nr. 2004-21-01 materiali. Nepubliceti, pieejami Satversmes tiesas kanceleja.
619. Lietas nr. 2005-25-01 materiali. Nepublicéti, pieejami Satversmes tiesas kanceleja.
620. Lietas nr. 2003-05-01 materiali. Nepubliceti, pieejami Satversmes tiesas kanceleja.

621. Lietas nr. 2003-11-0103 materiali. Nepublicéti, pieejami Satversmes tiesas kanceleja.

SAEIMAS SEZU STENOGRAMMAS

622. Latvijas Republikas 6. Saeimas arkartas sesijas seéde 1996.gada 11.aprili.
http://www.saeima.lanet.lv/lapsas/7saeimaTXTvisalat.htm

623. Latvijas Republikas 7.Saeimas rudens sesijas ceturta seéde 2000.gada 28.septembri.
http://www.saeima.lv/steno/2000/st2809.html

STATISTIKA

624. Satversmes tiesas sagatavota statistika no 1997. gada lidz 2006. gada 3. augustam.
Nepublicéta, pieejama Satversmes tiesas kanceleja.

625. Vidgjais lietu izskatiSanas ilgums, méneSos. Parskats sastadits 24.01.2006.
Nepublicéts, pieejams Tiesu administracijas Tiesu darba organizacijas departamenta
Tiesu statistikas nodala.

626.  Statistics on petitions and inquiries received at the Constitutional Court from 1993 till
1 July 2006. http://www.Irkt.It/Statistics1_e_s.html

627. Lareprésentation comparative du mouvement des affaires U-I et Up de 1995 a 2003.
Nepublicets pieejams Slovénijas Konstitucionala tiesa
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