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Ievads

Laika posma no 17.11dz 19.gadsimtam formulétie, uz Iidztiesibas, taisniguma,
demokratijas, humanisma un apgaismibas principiem balstitie, sabiedribas uzbiives
pamati neizb€gami novedusi pie radikalam parmainam ne tikai sabiedriskas
attiecibas’ regulgjoso tiesibu normu radiSanas sféra, bet ari tiesibu piemérosanas sfera.
Tas attiecinams arT uz kriminaltiesiskajam attiecibam. Svarigs posms kriminaltiesibu
piemerosana ir notikuma, kas butu vert€jams ka kaitigs, ar likumu aizsargatam
sabiedriskam attiecibam bistams, Ipatnibu meérktieciga noskaidroSana. Tada veida
notikuma apstaklu noskaidroSanas (izzinasanas) process tiek saukts par noziedziga
nodarTjuma izmekl&Sanu.

Jau vairak ka simts gadu dazadas sabiedribas darbibas sféras lieto terminu
“kriminalistika”, ar to apzimgjot specifisku cilvéka zinaSanu un praktisko iemanu
jomu. ST joma vistie$akaja veida saistita ar noziedzigu nodarfjumu izmekl&$anas
procesu. Noziedzigu nodarfjumu izmekl€Sanas jédziena izmantoSana juridiskaja
teorija un prakse raksturiga visam valstim, tomer taja ietverta jéga dazadas valstis ir
atSkiriga. Lidz ar to arT noziedziga nodarijjuma izdariSanas apstaklu noskaidro$ana
formul&ta atSkirigi. Tas izpauzas ari atSkirigas terminologijas lieto$ana. Ta, pieméram,
anglu — amerikanu valstis terminu “kriminalistika” apzimé& ar terminiem crime
investigation un forensic science, Francija - police technigue (policijas tehnika), Italija
— police scentifigue (zinatniska policija) un tml. Lidz 20.gadsimta 40.gadiem ari
Latvija zinatniskaja un specialaja literatiira terminu “kriminalistika” nelietojaz; taja
laika tika lietots termins “kriminaltehniska izmeklg$ana”. Sadas atikiribas
skaidrojamas ar to, ka katra sabiedriba tiesibu un tiesibu pieméroSanas praksei ir savas
vesturiski logiskas Tpatnibas.

Visa kriminalistikas vesture ciesi saistita ar noziedzigu nodarijjumu izmekleSanu
Istenojoso valsts institiiciju vesturi, kas atspogulojas arvien efektivaku noziedziga
nodarfjuma notikuma izmekl€Sanas metozu un lidzeklu izstrade un pilnveidosana.
Jaunu metoZu un Iidzeklu rasSanas nereti bija atbilde uz jaunu noziedzigu
nodarfjumu veidu raSanos. Noziedzigu nodarjjumu izmeklgSanas veco metoZu un
Iidzeklu pilnveidosana notikusi ne tikai tiesu prakses apkopoSanas rezultata, bet ari
citu zinatnu nozaru izstradato Iidzek]u un metoZu ietekme.

! Sabiedrisko attiecibu saturs definéts ka sociali nozimiga uzvediba, kas ietver visus socialas uzvedibas
veidus — gan aktivu cilvéka darbibu, gan aizliegtu vai sabiedribas pieprasitu bezdarbibu.

? Zinatng pienemts uzskatit — ja nav termina, nav arl zinatniska jédziena. Tas skaidrojams ar to, ka
jebkurs jédziens zinatnisku zinaSanu sist€ma tiek ieviests ar speciala termina starpniecibu.



Lidz pat 19.gadsimtam galvena noziegumu izmekle€Sanas metode bija
spidzinaSana, un par labako pieradijumu ( “regina probationum”) tika uzskatita
vainojamas personas atziSanas. AtziSanas iegiiSanai izmantoja jebkurus lidzeklus, bet
personas, kas veica noziegumu izmekleSanu, sava darbiba vadijas no sadzives
pieredzes un saprata apsvérumiem. Vairak neka 100 gadus ilgaja kriminalistikas
veésturé daudzu valstu zinatnieki megindjusi noziedzigu nodarfjumu izmekl&Sanas
prakse iegiitas zinasanas apkopot un organizet ta, lai ieglita sistéma varétu pretendé&t
un zinatnisku zinasanu sisteémas statusu. Tomeér lidz pat Sodienai §1 probléma nav
atrisinata. Tam ir vairaki iemesli: pirmkart, zinatniekiem nav vienpratibas par
kriminalistikas ka zinatnes dabu’ , otrkart, pietiekami viennozimigi nav izstradata uz
kriminalistiku attiecinamo zinatnisko atzinumu sistematizacija, kas atbilstu objektivu
zinasanu sistematizacijas noteikumiem ka saprata produktiem (viena no S$adas
sistematizacijas prasibam — zinaSanu sist€émas analizes iesp€jas dazadas kategorialajas
sistemas, piemeram, kategorialaja sist€éma ‘“‘vispargjais — seviskais - singularais ),
treskart, daudzi autori nenoSkir kriminalistiku ka zinatniskas darbibas veidu un
kriminalistiku ka noteiktu praktiskas darbibas veidu, kura notiek kriminalistisko
zinasanu utilitara patéréSana.

Noziedzigu nodarfjumu izmekl€Sanas un $as jomas specialistu sagatavoSanas
prakse pieradijusi, ka augstakminétaja veida uzkrato pieredzi nav iesp&ams ne tikai
efektivi pielietot un nodot nakamajam paaudzém, bet ari analizét. Sis apstaklis
rosingjis zinatniekus veidot zinaSanu sistému. Pirmais méginajums $aja joma bija
19.gadsimta beigas izdota H.Grosa “Rokasgramata tiesu izmekletajiem ka

kriminalistikas sistéma”, kas uzskatama par pirmo apjomigo praktiskas darbibas

3 Marycosckuii I'.A. KpumuHanucTuka B cuCTeMe Hay4HBIX 3HaHuMH. XapbkoB: [B.i.}, 1976.;
Ackermann R., Koristka C., Leonhardt R., Wirth I. Zum Stellenwert der Kriminalistik. Sonderdruck
aus Kriminalistik 9/00, 10/00, 11/00 und 12/00. Kriminalistik Verlag. Hiithig Gmb H&Co, 2001.;
benkun P.C. Kypc kpummnamuctuku. B 3-x tomax. T.1. Mocksa: IOpucts, 1997.; I'pocc T
PykoBoncTBO aiisi cyneOHBIX ciiefoBaTeiell Kak cucTeMa KpuMUHaIucTHKH. HoBoe u3a., mepered. ¢
ma. 1908r., Mocksa: JlekcOct, 2002. C.XVL; [IpenmeT coBeTCKOW KPUMHUHAIMCTHKH U €€ MECTO B
cucreme fopunuiyeckux Hayk. OO030op wroroB amckycmum Bo BHUW  kpummHammcTukwm.
Coyuanucmuuecxas 3axonnocms. Nr.3. 1952.; Bompocbl cOBETCKOH KpPHUMHUHAIUCTHKA. AJMa-
Ara:[B.i.], 1959; Ionsuckuit H.H. Bonpockl Teopuu COBETCKOro YroJIOBHOTO Iporecca. MocKsa:
[B.i.], 1956.; Tapacos-Pagmonos I1.1. CoBerckas kpumuHamuctuka. Coyuarucmuyeckas 3aKOHHOCMb.
Nr.7., 1951.; Kamunckuiit M.K. Uto ecTh, 4TO MOXKET OBITH U 4YEro OBITH HE MOXKET I CHUCTEMBI
KpUMHHAIMCTAKA. Becmuux kpumunarucmuxu. Bem.1(3). Mocksa: [B.i.], 2002.; Kavalieris A. Par
priekSlikumu apstiprinat juridiskas zinatnes nozaré divas jaunas apakSnozares. /Zinojums LZP
Ekonomikas un tiesibu nozaru ekspertu komisijas priek§sédétajam prof. Dr.hab.ek. A.Sproga kungam/
2001.gada 25.janvart/.



rezultatu apkopojumu noziedzigu nodarjjumu izmekl€Sanas joma. H.Grosa darba
raksturs atspogulojas td nosaukuma — ta nav zinatnisku zinasanu sist€ma teorijas
veida, bet gan praktiskas darbibas rokasgramata. H.Grosa ideja par kriminalistiku
detalizéta ari, piem€ram, A.Bertijona, V.HerSela, H.Fuldsa un vinu sekotaju darbos.
Sada veida pieeja ir pamata situacijai, ka miisdiends kriminalistika neietilpst juridisko
macibu iestazu obligato akadémisko macibu kursu sistéma, bet tiek uzskatita par
lietiSku kursu profesionalajas macibu iestades. Tas raksturigs juridiskas izglitibas
sisttmam vairakas Rietumeiropas valstis un ASV. Latvija §1 probléma 2001.gada
“atrisinata” savdabigi — kriminalistika kopa ar t.s. operativas darbibas teoriju
apstiprinata par patstavigu juridiskas zinatnes nozari.

Kriminalistika p&c dabas ir lietiSka zinatne. Kriminalistikas zinatng, 11dzigi ka
vestures zinatn€ nevar bit velgjuma izteiksmes forma. Tas nozimée, ka $aja zinaSanu
sisttma nav un nevar biit iespgjama (nevis patiesa) rakstura noziedzigu nodarjjumu
izmekl&Sanu skaidrojosi un aprakstosi zinatniski atzinumi. Sis apstaklis atvieglo
kriminalistika iegtito zinaSanu ticamibas un objektivitates parbaudi.

Pienemts uzskatit, ka zinatne ir vispariga rakstura teorija. Lai kriminalistika
iegiitu zinatnes statusu, sakotngji biitu jaorganize zinasanas zinatniskas teorijas forma,
t.i., noteikta veida logiski jaorganizé zinatnisku atzinumu sistéma kriminalistisko
zinaSanu joma. Teorijas veidoSana ir sarezgits radosSs process, un ari kriminalistikas
teorijas veidoSana piedalijusas jau vairakas zinatnieku paaudzes. Tomeér lidz pat
miisdienam tas Iidz galam nav paveikts: nav atrisinati divi galvenie uzdevumi —
viennozimigi nav noteikta kriminalistikas vieta zinatnisku teoriju sisttma un nav
formuléta pasas kriminalistikas ka zinatniskas teorijas strukttras ideja. Tapec Sodien
kriminalistiku var uzskatit tikai par teorétisku veidojumu ar nepietiekami noteiktu
struktiru. Abu mingto svarigo uzdevumu risinasanai sakotn&ji biitu janodala tas
specifiskais, kas viennozimigi nodalitu kriminalistiku no “lidzigam” zinatnisko
zinasanu sisttmam. Tikai kriminalistikai specifiskas iezimes biitu jamekl€ zinatniskas
izzinaSanas procesa elementos, kad tiek iegiitas un izmantotas kriminalistiskas
zinasanas, t.i., zinaSanas par noziedzigu nodarfjumu izmekl€Sanas (apstaklu
noskaidroSanas, izzina$anas) zinatnisko pusi.

Jebkura zinatniskas izzinas procesa elementi ir izpétes objekts, izp€tes
subjekts, izpétes priekSmets, sakotng€jo zinaSanu sist€éma par objektu, izzinas metodes
un lidzekli. Jaunas Saja procesa iegiitas zinaSanas biitu jaorganiz€ teoriju vai citu

teoretisku veidojumu veida, kurus, savukart, varétu izmantot turpmaka jaunu zinasanu



iegliSanas procesa. Zinatniskaja literatira Iidz Sim pietieckami daudz darbu veltiti
kriminalistikas priekSmeta jautajumiem, kriminalistiskas izzinas subjektiem,
kriminalistisko zinaSanu sist€mai un citiem svarigiem jaute'ljumjem.4 Tomeér lidz pat
misdienam nepietiekami pétiti jautdjumi par kriminalistiskas izzinaSanas (izzinas)
objektu un metodeém.

Promocijas darba merkis ir zinatniskas izzinas korel&joso elementu —
objekts un metodes - zinatnisko pamatu formul€Sana noziedziga nodarTjuma
kriminalistiskaja izzinasana (izzina).

Promocijas darba uzdevums ir atbildet uz sekojoSiem pamatjautajumiem:
kriminalistikas vietas noteikSana zinatnisku teoriju sistema, kriminalistiskas
izzinasanas objekta Ipatnibu noteikSana un noziedziga nodarfjuma kriminalistiskas
izzinaSanas metoZu bitibas noteikSana.

Promocijas darba pamathipotéze ir pien€mums par to, ka noziedziga
nodarfjuma izmekl&Sanas procesa ieglitas zinaSanas iedalamas zinatnisku zinaSanu
sistéma.

Izpétes darba hipotéze ir pienémums par to, ka noziedziga nodarijjuma
kriminalistiskas izzinaSanas metodologiskais pamats un tatad ari priekSstats par
izzinaSanas objektu un metodem ir kriminalistikas teorija, kurai ir kriminalprocesuala

daba.

4 Skatit, pieméram, Ackermann, R., Koristka, C., Leonhardt, R., Nisse, R., Wirth, I. Zum Stellenwert
der Kriminalistik. Sonderdruck aus Kriminalistik 9/00, 10/00, 11/00 und 12/00; Schmelz, G., Die
Kriminalistik im System der Kriminallwissenschaften, in: Kriminalstik 8-9/97; Forker A., Kriminalistik
als wissenschaftliche Disciplin. In: Kriminalistische Kompetenz — Kriminalwissenschaften,
Kommentiertes Recht und Kriminaltaktik fiir Studium und Praxis, Bd. 1, Verlag Schmidt-Romhild,
Liibeck 2000.; Kriminalistik Lexikon, hrsg. V. W.Burghard u.a., 3. Aufl., Heidelberg, Kriminalistik
Verlag, 1996.; Kube, E. /Schreiber, M. Theoretische Kriminalistik, in: E.Kube, H.U.Storzer u.
K.J.Timm (Hrsg.): Kriminalistik — Handbuch fiir Praxis und Wissenschaft, Bd. 1, Richard Boorberg
Verlag, Stuttgart u.a. 1992.; benkun P.C. Kypc kpumunanuctuku. B 3-x 1. Mocksa: IOpucts, 1997.;
Bacunee A.H., S6moxoB H.II. Ilpemmer, cuctema u TeopeTHYeCKHE OCHOBBI KPUMHHAIMCTHKH.
Mocksa: [B.i.], 1984.; Bunbepr A.U. Kpumunanuctuka. BBegenne B KpuMuHamMCTHKY. MockBa:
[B.i.], 1962.; Tom6poBckuii P.I'. Tlpenmer kpumunanuctuku. Pura: JII'Y, 1973.; KpumunanucTuka
(axryanbHble mpoOsiembl). MockBa: [B.i.], 1988.; Kypc kpummnamuctuku. B 3-x 1. /Ilog pen.
O.A KopurynoBoit u A.A.CrenanoBa. CII0.: ropunuueckuit nentp IIpecc, 2004.; JlaBpyxun C.B.
[Ipenmer, 3amaun, MeTonsl U cucteMa KpuMmuHanucTuku. Capartos: [B.i.], 1998.; Marycosckuii I".A.
Kpumunanuctnka B cucteMe HaywyHbIX 3HaHWHA. XappkoB: [B.i.], 1976.; [loranos C.M. Bpenenue B
KpuMHHaIHCTUKY. Mocksa: [B.i.], 1946; I[IpenmeT u cucreMa KPUMHHAJINCTHKA B CBETE COBPEMEHHBIX
uccnenoanuii:  CO6.Hayd. Tp., Mocksa: [B.i.], 1988.; DOxcapxomyio A.A. OCHOBBI
kpuMuHanmuctHueckod  teopuu. CII6., 1992.; DOkcapxomymo A.A. Ilpeamer u cucrema
kpumuHanmuctaku. CI16.: uznarenscteo CII6 T'Y, 2004. u.c.



Promocijas darba izpetes objekti ir dazadu valstu zinatnieku darbi par
noziedzigu nodarfjumu izmekl&Sanas teorétiskajam un metodologiskajam problémam,
zinatnes metodologiskam, filozofiskam un logikas problémam.

Promocijas darba priekSmets — noziedziga nodarjjuma kriminalistiskas
izzinasanas objekta un metozu genéze.

Promocijas darba izmantotas metodes: vésturiski logiska analize izmantota,
lai izpétitu noziedziga nodarfjuma kriminalistiskas izzinas pamatjédzienu attistibas
logiku un Itmeni; sist€mas strukturala analize izmantota, lai noskaidrotu un izveértétu
logiskas, kvantitativas un kvalitativas attiecibas starp noziedziga nodarijuma
kriminalistiskaja izzinasana izmantotajiem jédzieniem; formalizacija izmantota,
apkopojot pétijuma iegiitos datus; visparinasana izmantota, lai iegtitu augstaka logiska
Iimena kategorijas un jeédzienus; idealizacija un abstrah@Sana izmantotas teorétisko
atzinumu idealo t€lu veidoSanai.

Promocijas darba Iidzekli: idealie Iidzekli ( kriminaltiestbu un
kriminalprocesa teoriju, kriminalistikas teorijas, zinatnes logikas, metodologijas un
filozofijas pamatatzinumi un valoda ka izmantoto jédzienu, terminu jégas un nozimes
fikseéSanas veids; formalas un dialektiskas logikas pamatatzinumi), materialie Iidzekli
(datortehnika un programmatiira, kop€jama tehnika).

Promocijas darba novitate. Promocijas darbs ir Latvija pirmais zinatniskais
darbs par noziedziga nodarfjuma kriminalistiskas izzinaSanas (izzinas) objekta un
metozu problematiku. Darba veikta dazadu zinatnieku uzskatu analize jautajuma par
kriminalistikas vietu zinatnisku zinaSanu sistéma, formul€tas kriminalistiskas
izzinasanas objekta Tpatnibas, paradita ta genéze, butiba zinatniskas izzinas procesa;
formul&ta noziedziga nodarjjuma kriminalistiskas izzinaSanas metoZu sist€éma.

Promocijas darba aprobacija. Izpetes rezultati prezentéti 7 zinatniskajas
konferencé€s, no kuram 5 ir starptautiskas; publicéti 12 raksti par dazadiem
kriminalistikas teor€tiskas uzbiives aspektiem, tai skaitd, tados izdevumos ka
“Latvijas Vesture. Jaunie un Jaunakie Laiki”, “LU Raksti”, “Jurista Vards”,
“Jurisprudencija”. Izpétes gaita rastas idejas izmantotas studentu apmacibu procesa
kursa “Kriminalistika” LU Juridiskaja fakultate.

Promocijas darbs apspriests LU Juridiskas fakultates Kriminaltiesisko zinatnu
katedra.

Promocijas darba struktira. Darbs sastav no ievada, 3 nodalam,

kopsavilkuma, anotacijas, izmantotas literatliras un normativo aktu saraksta.



1. Kriminalistikas vieta zinaSanu sistémas.

Vesturiski izveidojies, ka jédziena “kriminalistika” saturu iesp€jams pétit 4
Iimenos (nozimés). Katra Itmena saturu nosaka izzinasanas uzdevums, kas ne tikai
radijis jédziena nozimi, bet arT noteicis ta specifisko vietu konkréta cilveka domasanas
konceptualaja sistema. Jedzienu vairaku nozimju raSanas iesp&ju formulgjis
amerikanu filozofs F.Franks (Filipp Frank, 1884.-1966.). Vin$ rakstijis, ka katrs
pusaudzis apmacibas laika iegiist kadu ikdienas veselajam sapratam saprotamu
pasaules ainu; bérniba un jauniba iegiitd pasaules aina parak bieZi ta ari paliek par
ikdienas vesela saprata uzskatu ari pieauguSam zinatniekam visas jomas, kuras vin$
nav “specie‘ﬂists”.5

Pirmaja zinaSanu limeni (nozim€) jédziens “kriminalistika” tiek lietots ta
saucamaja sadziviskaja izpratn&. ST izpratne galvenokart veidojusies cilvékiem, kam
nav specialas izglitibas, cilvekiem, kas profesionali nav saistiti ar noziedzigu
nodarfjumu izmekl€Sanas problémam. Savus spriedumus vini balsta uz personiskiem
iespaidiem, biidami vai nu noziedziga nodarjjuma izdariSana cietusie vai liecinieki,
vai arT izmekl€Sanas procesa liecinieki, vai arT izmanto citu cilveku dzives pieredzi
$aja joma.® Bez tam ¥a priek§stata saturs tiek papildinats arf ar tenkam, izdomajumiem
un tml. Nereti §1s kategorijas cilvéku stasti par zinaSanam kriminalistika sakas ar

E3]

vardiem: “Dzirdgju, ka bija $ads gadijums...”, “Man stastija pazistams izmekletajs
(kriminalmekl&Sanas darbinieks) ...” un tml.

Otraja zinaSanu ltmeni jédziens “kriminalistika” izpauZas ta, ka to savos
darbos att€lojusi dazadu makslas Zanru (detektivliteratiira, dazkart bijusSo
tiesibaizsardzibas institiiciju darbinieku memuari, detektivkino un video un tml.)
parstavji. Sadu darbu siZetu pamata parasti ir noziedznieku un tiesibaizsardzibas
institliciju vai privatdetektivu pretnostatijums ka laba cipa pret launo. Biitu japrecizg,
ka detektivliteratiiras, ka ar1 kino, video darbu varonu ‘ievietoSana’’ noziedzigu
nodarfjumu izmekl&Sanas vid€, pirmkart, ir lidzeklis kadu maksliniecisku méerku
sasniegSanai, nevis veids, ka atspogulot noziedzigu nodarfjumu izmekl€Sanas

zinatniskos pamatus. Minéta Zanra detektivliteratiras pazistamakie parstavji ir

A.Konans Doils, Z.Simenons, J.L.Flemings, brali Vaineri, A.Marinina. A.Bels,

® Yeproponenxo B.®. Muposo3penne i Haydmoe mosuanne. Kues: [b.i.], 1970, ¢.76.
® Siegel Larry J. Criminology. 3rd ed. West Publishing Company. 1989., p.4.
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A.Kolbergs u.c. Si izpratnes Iimena patniba ir tada, ka jédziena “kriminalistika” nav
robezas starp iespg€jamo un realo; izdomajumi ir “iemont€ti” objektivas realitates
atspogulojuma. Sads zinaSanu limenis apmierina to cilvéku vélmes, kuriem ir tieksme
uz iluzoru apkartgjas istenibas uztveri.

TreSais zinaSanu Itmenis par kriminalistiku pamatots ar informaciju, kas
ietverta zinatniski populdros izdevumos. So zinaanu ipatniba ir to vienkarSotais
zinatniskais raksturs, terminologija, to pielietoSanas efekta uzskatamiba un
actimredzamiba. Galvenais $ada veida zinatniski popularo izdevumu mérkis ir
popularizét zinatnisku zinaSanu pielietoSanu noziedzigu nodarfjumu izmeklgSana,
veicinat sabiedriba uzticeSanos rezultatiem, kas ieglti, izmantojot kriminalistikas
metodes un lidzeklus, pieméram, kriminalistikas popularizétaja J.Torvalda gramatas,
TV serijas “Forensic Science”, “Forensic Detectives”, “Crime Night”, “Material
Witness” un tml. Sados avotos cilvékiem ar dazadu izglitibas limeni saprotama forma
tiek izklastita atseviSku zinatnisku pan€mienu un lidzeklu bitiba noziedzigu
nodarfjumu izmekl&Sanas procesa.

Un visbeidzot, ceturtaja limeni jeédziens ‘“kriminalistika” ir noteikta veida
logiski sakartota zinatnisku atzinumu sisteéma, kura zinatniski aprakstits un izskaidrots
noziedziga nodarfjuma izmekl&Sanas process. Sadu sistému parasti sauc par
kriminalistikas zinatni.”

Ka zinams, kriminalistika radusies kriminalprocesa dziles 19.gadsimta vidi.
Ta laika kriminalistikas galvenais uzdevums bija kriminalprocesa nodro§inasana ar
datiem, uz kuru pamata biitu iesp&jams objektivi spriest par izmekl€jama notikuma
apstakliem. Tas lava turpmak pareizi kvalificét izmekl€jamo notikumu atbilstosi
speka esoSajam kriminaltiesibu normam.

19.gadsimta  beigas noziedzigu nodarjjumu izmekl€Sanas pieredze
kriminalprocesa ietvaros tika apkopota. Sadas apkopoSanas rezultats bija austrie3u
kriminalista H.Grosa (Hans Gross, 1847.-1915) darba “Rokasgramata tiesu
izmekletajiem ka kriminalistikas sisttma” (Handbuch fiir Untersuchungsrichter als
System der Kriminalistik, 1898.) izdogana®. ST gramata bija noteiktas austrieSu tiesu
izmekletaju pieredzes apkopojums un uzskatama par kriminalistikas attistibas

sakumu. Gramatas nosaukums tieSi norada uz taja ievietoto faktu raksturu un

7 Seit termins “zinatne” izmantots, lai apzZimétu drogi ticamu, logiski nepretrunigu zinasanu sistému par
objektivas realitates noteiktas jomas attistibas likumsakaribam.

¥ Seit nosaukts H.Grosa darba 3.izdevums; gramatas pirmais izdevums ar nosaukumu ‘“Pamaciba tiesu
izmekl&tajiem, policijas ierédniem u.c.” iznaca 1892.gada, bet otrais — 1894.gada.
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izmantoSanas Tpatnibu: H.Grosa darba, tapat ka citu lidzigu izdevumu, saturs,
galvenokart, piepildits ar praktiskim zinaSanam un rekomendacijam, kas
nepiecieSamas izmekletaju un ekspertu darba noziedzigu nodarfjumu izmekl€Sanas
procesa.

Turpmak kriminalistisko zinasanu pielietoSanas pieredzes apkopoSanas
intensific€Sanai izpildvaras institlicijas tika izveidotas Tpasas apakSvienibas
(institiiti, laboratorijas, metodiskie kabineti un tml.). So apak$vienibu galvena
funkcija bija noziedzigu nodarjjumu izmekleSanas praktiskas pieredzes apkopoSana
un uz noziedzigu nodarfjjumu izmekl€Sanas procesa optimizaciju virzitu praktisku
rekomendaciju izstrade. BijuSaja PSRS, tai skaita, Latvija IekSlietu ministrijas un
prokuratiiras apak$vienibu institiitu, laboratoriju, metodisko kabinetu darba
rezultati tika noforméti macibu Iidzek]u, biletenu, rokasgramatu, instrukciju,
metodiku u.c. veidos.

Sada veida kriminalistika ilgu laiku tika izmantota praktiskaja darbiba un
profesionalaja izglitiba. Ar So skaidrojams ar1 fakts, ka kriminalistika netika ietverta
un nav ietverta izglitibas programmas daudzas Rietumeiropas un ASV universitates.
Par galveno iemeslu $adai situacijai biitu uzskatams fakts, ka lidz pat Sim laikam
kriminalistika vel nepietiekami izstradata ka zinatniska teorija, bet akadémisms (kas
raksturigs universitatem), ka zinams, ietver zinasanu teoretiz€Sanu. So situaciju
precizi jau 1963.gada raksturojis P.Kirks: “DiemZ€l apjomigas =zinaSanas, kas
atrodamas Saja (kriminalistikas) joma, ir nekoordinéta rakstura, un tas nav formul&tas
skaidros un vienkarSos terminos. ZinaSanu apjoms pastavigi pieaug vairak tehniskaja
neka teoretiskaja virziena. Godpratigi jaatzime, ka kriminalistika patreiz ir zinatne
pati par sevi, un nav visparatzita. ... Ta blitu jaattista teorétiski ta, lai tiktu sasniegta
tas ka atsevisSkas zinatniskas disciplinas pilniga atziSana.... 1sak sakot, kriminalistikas
joma pastav nopietns pamatteorijas un principu deficits, kas kontrasté ar
daudzveidigajam efektivajam tehniskajam iespéjém.”9

Praktiskai cilvéku atticksmei pret arpasauli piemit noteikta vertiba un
sisttmiskums, tapéc ar1 cilvéka veiktads izzinaSanas rezultatiem jabiit zinamai
vienotibai un viengabalainibai.lo ST atzipa dod arT kriminalistikai virzibu uz tas ka

sistémas attistibu. Savukart, Sai sistémai biitu jaieklaujas vél visparigaka sistéma. So

? Kirk P.L. The Ontogeny of Criminalistics. Criminal law, Criminal Police Science, No.54., 1963., pp.
235 - 238.
" Yeprosonenko B.®. MupoBospene u Hayunoe mosnanue. Kues: [b.i.], 1970, c.47.
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mérki var sasniegt, absolutiz€jot teorgtiskas zinaSanas un izmantojot deduktivas
metodes ta pamatoganai.'’

Kriminalistikas vietas noteikSanu zinaSanu sistéma, ka zinams, aizsaka
H.Gross, un diskusijas par to turpinas arm miisdienas. H.Gross ieklava kriminalistiku
kriminologijas sistéma, un pasu kriminalistiku iedomajas ka sistému, kas sastav no
divam apakSsisttmam: maciba par noziedziga nodarijuma izpausmém un maciba par

Do - . s 12
noziedzigu nodarfjjumu izmekleSanu.

| Kriminalzinatyu sistéma péc H.Grosa |

|Kriminologija
/ . \

Kriminala Kriminala Kriminala
antropologija sociologija fenomenologija
Kriminala Kriminala Kriminala Kriminala Kriminalistika Kriminala
somatologija objektiva statistika sociala subjektiva
psihologija psihologija psihologija

Maciba par noziegumu || Maciba par noziegumu

\ izpausmeém izmeklI&Sanu /
Kriminalpolitika
| Kriminaltiesibas un kriminalprocess | | Maciba par sodiem |

Vairak ka simts gadus ilgaja attistibas gaita precizéti kriminalistiska
izzinaSanas (izzinas) procesa pamatelementi (izzinaSanas objekts, izzinaSanas
priek§mets, izzinaSanas subjekti, izzina$anas metodes un tml.). Sis apstaklis
atspogulojas dazadu valstu zinatnieku parlieciba gan attieciba uz kriminalistikas
sist€ému, gan ar1 attieciba uz to zinasanu sist€ému, kura ietilpst kriminalistika. To
veicingjusi arT atzina, ka “zinatnes vesturé atrodami daudzi tradicionalu patiesibu
parskatiSanas nepiecieSamibas piemeri saistiba ar jauniem novérojumiem”.13

Dazadu apstaklu dg€] (pasaules uzskats, politiskie, socialie faktori un tml.)

misdienu priekSstats par kriminalistikas zinatni daudzas valstis ir atSkirigs. Ta pamata

biitu minams apstaklis, ka izzinaSanas procesa konstatéta zinatniskas izzinasanas

1 MapxkoB B.B. IIpoGieMbl 000CHOBaHHSI M HPOBEPSAEMOCTH TEOPETHUYECKOro 3HaHus. JIeHWHrpan:
[b.i.], 1984, c.22.

"2 pocc T. PykoBOACTBO s CyaeGHBIX ClieoBaTeNeil Kak chcTeMa KpUMHHAmMCTHKH. HoBoe M3,
neperied. ¢ m3a. 1908 r., Mocksa: JlekcOcT, 2002, ¢. X VI

'3 Ekelof P.O. Free Evaluation of Evidence. Evidence and Proof. Dartmouth Publishing Company Ltd.,
1992, p.139.
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atkariba no tas socialas vides garigas dzives, kura zinatnieks dzivo un rada.'* Eiropas
vesturiskas attistibas 1Ipatnibas 20.gadsimta, ka arT optimalakas zinaSanu
sistematizacijas mekl&jumi radijusas divus principiali atskirigus uzskatus par to, kada
zinasanu sisteéma ieklaujama kriminalistika.

Pirmais uzskats pamatots ar to, ka kriminalistika ieklaujama zinasanu sistéma

ka zinatniska teorija. Tas nozimg, ka kriminalistikai jabiit zinatnes sistémas dalai, t.i.,
tai jabut drosticamu, logiski nepretrunigu zinasanu kopumam par noteiktu Istenibas
sferu.

Bijusaja PSRS teritorija vairaki méginajumi dot kriminalistikai akadémisku,

t.i. stingri zinatnisku raksturu notika 20.gadsimta 50.gados. Pirmais principialais
uzdevums bija kriminalistikas dabas noteikSana noliika pamatot kriminalistikas vietu
zinatnisku zinasanu sistéma. Saja laika tika izvirzitas tris pamathipotézes:

1) Kriminalistika ir tehniska zinatne. Krievijas kriminalistu vida izteiktakie
§a uzskata piekritgji bija G.Manns, J.Zicers, M.Strogovi¢s, M.Celcovs u.c.
Rietumeiropas zinatnieku vidi $is uzskats par kriminalistikas dabu ir
populars arm musdienas. Ar to ar1 skaidrojams fakts, ka kriminalistika nav
ietverta universitaSu macibu programmas, bet ir macibu disciplina tikai
policijas macibu institiicijas.

2) Kriminalistika ir duala (tehniski juridiska) zinatne. Ideju par
kriminalistikas divejado dabu (dabaszinatniski-tehnisko un
kriminaltiesisko) 20.gadsimta 50.gados saka attistit vairaki zinatnieki, no
kuriem vislielako ieguldijumi devusi P.Tarasovs-Radionovs, N.Polanskis,
N.Vidrja, M.Lubarskis, N.DZangeldins, A.Slahovs we.® So domu
atbalstijusi arT vairaki Rietumvalstu pétnieki.16

3) Kriminalistika ir juridiska zinatne. Sadu viedokli 20.gadsimta 50.gados
saka izstradat vairaki Krievijas zinatnieki. Pateicoties tadu zinatnieku ka

S.Mitri¢evs, A.Vinbergs, G.Karnovi¢s, V.Tanasevi€s u.c. $is pozicijas

1 Yeprosonenko B.®. Muposo3penue u Hayqnoe mozHanue. Kues: [b.i.], 1970., c.127.

15 Sikak sk.: Bonpocsl coBerckoif kpuMmuHanmucTHKU. Anma-ATta: [b.i.], 1959; Ilomsuckuit H.H.
Bonpocsr Teopuu coBeTckoro yrosoBHoro mpomecca. Mocksa. 1956, c¢.233-234; Tapacos-Pagnonos
I1.1. CoBetckas kpumuHanuctuka. Coyuanucmuuecxas sakonnocms. 1951., Nr.7, ¢.10-11. u.c.

16 Sikak sk.: Ceccaldi P.F. From Crime to Evidence. Int.Police Journal. 1974; Jones L.V.,Gabard C.
Scientific Investigation and Physical Evidence. Handbook for Investigators. Charles C Thomas,
Springfield, MA, 1959.; Van Heerden T.J. Criminalistics. University of South Africa, Muakleneuk,
Pretoria, 1982; Inman K., Rudin N. Principles and Practise of Criminalistics: the Profession of Forensic
Science. New York: CRC Press LLC, 2001., p.15.
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pamati tika formuléti 1952.gada."” Turpmak tai lielu véribu veltijusi
N.Selivanovs, V.Koldins, N.Jablokovs, V.Obrazcovs, A.Eksarhopulo,
R.Belkins. Miisdienas to pétnieku uzskatam, kuri savu parliecibu balsta
galvenokart uz R.Belkina'® formulétas “novéroSanas” datiem, stingra
teorétiska pamatojuma nav.

Katram no trim viedokliem par kriminalistikas dabu bija tiesibas uz
pastavésanu konkretaja vesturiskaja laika posma, un biuitiba katrs no tiem atbilda
kriminalistikas ka zinatnes attistibas Iltmenim noteikta perioda. Nepietiekami
parliecinosie katras noraditas pozicijas parstavju argumenti biitu skaidrojami ar to, ka
kriminalistikai netika noteikta preciza vieta viena vai otra zinatnu sist€ma.

Otrs, principiali atskirigs risindjums, nosakot kriminalistikas vietu zinatnisku
zinasanu sist€éma, saistits ar biitiskako kriminalistikas saiknu noteikSanu ar citam
zinatn@m, kuru atzinas izmantojamas noziedzigu nodarfjumu izmekl€Sanas procesa.
Sada veida sistémas apraksta pamata likta noziedzigu nodarfjumu izmekl&$anas ka
praktiskas darbibas “novéroSana”. Sas pieejas rezultats ir vairaki varianti, ka veidot

zinatnisku zinaSanu sist€mas, kuras kriminalistikai biitu stingri noteikta vieta.

Kriminalzinatpw sist&ma

— (p&c R.Ackermann u.c.) ———
Dabaszinatnes Humanitaras zinatnes
(Naturwissenschaften) --——-——-=-—--- -»> (Geisteswissenschaften)
T~ -~ - -
~ . - S —— _- -
IS Kriminalzinatnes A
(Kriminalwissenschaften)
Kriminaltiesibas Kriminalprocess Kriminalistika Kriminologija
(Strafrechtswissenschaft) || (Strafprozessrechtswissenschaft) (Kriminalistik) (Kriminologie)
T T
1 Juridiskas kriminalzinatnes 1 Nejuridiskas kriminalzinatnes
1| (juristische Kriminalwissenschaften) I (nichtjuristische Kriminalwissenschaften)
1 1
——————— F------- T | I T--- =1
Kriminala prevencija Kriminala stratégija
(Kriminalpravention) (Kriminalstrategie)
+ Y v
S~ . Tiesu zinatnes - -

=~ (Forensishe Wissenschaften) -

/ v\b

Tiesu medicina Kriminalpsihologija Tiesu psihiatrija
(Gerichtmedizin) (Kriminalpsychologie) (Forensische Psychiatrie)

17 Sikak sk.: [IpemmeT coBETCKOW KPUMHUHAIMCTHKH B €€ MECTO B CHCTeMe fopuandeckux Hayk. O630p
uroros muckycuu Bo BHUU xpumunanuctuku. Coyuanucmuueckas zakonnocms. 1952., Nr.3.
8 Benkun P.C. Kypc xpumunanuctiku. B 3-x Tomax. T.1. Mocksa: JlekcOcr, 1997, c.161-162.
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Vacijas pétnieki R.Akermans (R.Ackermann), K.Koristka (C.Koristka), R.Leonhards
(R.Leonhardt), R.Nisse (R.Nisse), L.Virts (.Wirth) ilgstoSas diskusijas rezultata
secinajusi, ka kriminalistika ieklaujama ta saucamaja kriminalo zinatnu bloka."

Ka pamatojums $ada bloka pastavéSanai un ta saistibai ar citam zinatgu nozarém,
izteikts pien@mums par tadas zinatpu sistémas pastavéSanu, kuras zinasanas
izmantojamas cinai ar noziedzibu. Tomér vacu kolégu piedavata dihotomiska
(juridiskas un nejuridiskas) kriminalo zinatnu daliSana neievie§ pietickamu skaidribu
par kriminalistikas zinatnisko dabu.

Latvijas kriminalists R.Dombrovskis, atzistot kriminalistiku par praktiskas
darbibas veidu, piedava ta saukto kriminaltiesisko zinatnu sisttmu. P&c vina domam,
kriminaltiesisko zinatpu sist€éma ietilpst: kriminaltiesibu zinatne, tiesu &tika,
kriminalprocesa zinatne, kriminalistika, operativas darbibas teorija, kriminologija,
tiesu statistika, tiesu medicina, tiesu psihologija, tiesu psihiatrija, sodu izpildes tiesibu

. . . 20
zinatne un izmekleSanas vadiba.

‘[ Kriminaltiesisko zindtpu sistéma (péc R.Dombrovska) ]‘

| Kriminaltiesiskas zinatnes |

Kriminaltiesibas Operativas darbidas
— teorija
Kriminalprocess
Kriminalistika —| Izmekl€Sanas vadiba |
Kriminologija __| Sodu izpildes tiesibas |

—| Kriminala statistika |
Tiesu psihologija

Sadas zinaSanu sistémas izveides pamats, p&c R.Dombrovska domam, ir
kriminaltiesisko attiecibu realizacijas forma. Savukart, paSas kriminaltiesiskas
attiecibas nosaka praktiskas darbibas formas, pieméram, kriminalprocesualas, €tiskas,

. o g e - - = . . - . . - 21
kriminalistiskas, operativas, organizatoriskas, psihologiskas un tml.

Y Ackermann R., Koristka C., Leonhardt R., Wirth I. Zum Stellenwert der Kriminalistik. Sonderdruck
aus Kriminalistik 9/00, 10/00, 11/00 und 12/00. Kriminalistik Verlag. Hiithig Gmb H&Co. 2001.

? Dombrovskis R. Kriminalistikas teorétiskie pamati. Riga: Turiba, 2003., 14.1pp.; JomOpoBckwuii P.I.
Teopetndeckne ocHOBH KpuMHUHATIHCTUKU. Pura: BPU, 2004, ¢.73.

2! TomGposckuit P.I'. Teoperndeckue oCHOBBI KpUMHHATHCTHKH. Prra: BPU, 2004, ¢.64.
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Pastav arT citi uzskati par kriminalistikas dabu un tas vietu zinatnisku zinaSanu
sisttma. Ta, pieméram, Krievijas kriminalists M.Kaminskis $2 jautajuma izpetes
rezultata secinajis, ka kriminalistika ir vadibas zinatnes juridiskais atzars, un taja peta
mérka sasniegSanas (vadibas) atspogulosanas informativo procesu likumsakaribas
mijiedarbojoties noziedzigai darbibai un noziegumu konstatéSanas un izmekl€Sanas
darbibai; tadejadi kriminalistikas sistéma pieskaitama reincidentam sistemam.” Sis
viedoklis biitu uzskatams par novatorisku un pagaidam zinatnieku vidid plasu
atsaucibu nav guvis.

Kriminalistikas vietas noteikSana zinaSanu sistéma induktiva rakstura poziciju
ien€mis ukrainu kriminalists G.Matusovskis. P& vinpa domam zinatnisku zinaSanu
sisttmu iesp&jams att€lot geocentriskas sistémas veida; tas centra atrodas
kriminalistika. Skaidrojot S$adas uzblves sist€mas biittbu un nepiecieSamibu
G.Matusovskis atzimgjis, ka dota sistema atspogulo daudzpusigo starpzinatnisko
mijiedarbibu, kuras centra jaatrodas atseviskai disciplinai (attieciba uz kuru shéma

veidota). 2

\l Kriminalistika zinatnisku zindSanu sistéma (péc G.Matusovska) H

II I | v V| VI | Il |VIII|

Sadalot “zinatnu lauku” sektoros, G.Matusovskis katra sektora Tpatnibas komentgjis
sekojosi:

1) I - kriminaltiesiskas zinatnes,

2) II — visparteorétiskas un citas tiesibu zinatnes,

3) III — VI - tiesibu sferu apkalpojosas zinatnes,

4) VII - tiesibu zinatne,

2 Kamuuckuit M.K. Uro €CTb, YTO MOXKET OBITb M Yero OBITh HE MOXET I CHCTEMBI
KpUMHHAINCTAKA. Becmuux kpumunarucmuxu. Beim. 1(3). Mocksa., 2002, c.10., 13.
% Marycoscxkuii I'.A. KpiMHHATHCTHKA B CHCTEMe HAyIHBIX 3HaHHiT. Xapbkos: [b.i.], 1976, ¢.68.
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5) VIII - zinatnes par politisko un juridisko virsbiivi.**

Kriminalistikas vietas noteikSanu zinatnisko zinaSanu sisttma ietekmé ari
speka eso$a zinatpu klasifikacija konkrétas valsts zinatnieku vide. Ta, Latvijas
Zinatnes Padome ar 2001.gada 13.marta l@mumu Nr.2-3-1 “Par jaunu zinatnes
apakSnozaru izveidoSanu Juridisko zinatnu nozar€” de jure nostiprinajusi juridiskas
zinatnes apaksnozari “Kriminalistika un operativas darbibas teorija”. Sa priekslikuma
iniciators A.Kavalieris pamatojis savu poziciju sekojoSi: “Kriminalistika un
operativas darbibas teorija p€ta noziedzniekus atmaskojoSo pierddijumu un to
atraSanai nepiecieSamas informacijas veidoSanas likumsakaribas un uz to izzinaSanas
pamata izstrada jaunas, Eiropas limenim atbilstoSas metodes un Iidzeklus So
pieradijumu un informacijas atrasanai, fiksacijai, izp€tei, izvertéSanai un izmantosanai
pieradisana”.* Tadgjadi likvidéta robeZa starp kriminalistiku k@ zinatni un operativo
darbibu ka praktiskas darbibas veidu, pamatojot to ar it ka Eiropas valstu pieredzi.

Operativa darbiba ir praktiska darbiba, nevis zinatniska darbiba. Te biitu
janem véra, ka jebkura zinatniska darbiba ir praktiskas darbibas veids, tomer ne katra
praktiska darbiba uzskatama par zinatnisku darbibu. Bez tam, operativas darbibas, t.i.,
kriminalmekléSanas, dabu sakotn&ji noteikusi politiska slepenpolicija (krievu —
MOJMTUYECKUHA CBICK), un, ka, zinams, politiska slepenpolicija nekad nav bijusi
tradicionalo zinatnisko zinasanu joma. Politiskas slepenpolicijas rasanas vesture tiesi
saistita ar kada varas veida rasanos (sp€ka vara, valdnieka vara, valsts vara un tml.).
Nenoliedzot kriminalistu un operativo darbinieku sadarbibas pozitivo lomu
noziedzigu nodarjjumu izmekleSanas un iztiesaSanas praktiskaja noris€, tomer bitu
secinams, ka zinatnes attistibas virziens, kas nosaukts par “operativas darbibas
teoriju”, parkapj vesturiski veidojuSos zinatnes ka sociala fenomena principus,
pirmkart, humanisma, &tikas, tikumiskuma principus. Diezin vai varétu piekrist, ka
operativas darbibas tradicionalie “izzinaSanas” pamatpanémieni — viltiba, gadijums,
nauda®, bitu uzskatdmi par zinatniskiem panémieniem! Ari viens no Krievijas
vadosajiem kriminalistiem R.Belkins, analiz€jot operativas darbibas pamatu saturu,

atzimgjis: “KriminalmekléSanas “tehnizacija” nenozimé atteikSanos no tas

¥ Matycoscxkuit I'.A. KpiMHAHATICTHKA B CHCTEMe HAydHEIX 3HaHmit. Xapbkos: [b.i.], 1976, c.69-71.

» Kavalieris A. Par priek§likumu apstiprinat juridiskds zinatnes nozaré divas jaunas apak$nozares.
Zinojums LZP Ekonomikas un tiesibu nozaru ekspertu komisijas prieks§sédétajam prof. Dr.hab.ek.
A.Sproga kungam 2001.gada 25.janvari.

% JleGener B.M. MckyccTBo packpsitast npectymnennii. Cankr-IlerepGypr, 1909, c. IV.
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realiz€Sanas tradicionalajiem Iidzekliem un papemieniem - policijas sunu
pielieto$anas, kriminalpolicijas darbinieku (kriminalmekl&Sanas agentu) veiktas argjas
noveroSanas, slepeno zinotaju no noziedzigas vides un citu personu izmantoganas”.*’
Tadas zinatniskas izzinaSanas metodes zinatnes vesturé nav izstradatas un diezin vai
tiks izstradatas. P&c satura un formas tas, pirmkart, neatbilst tam humanisma
vertibam, kas formulétas demokratiskas sabiedribas veidoSanas pamatprincipos. Arl
Rietumvalstu kriminalistikas literatora izteikts viedoklis, ka noziedznieku atklasana
un aizturéSana ir talu arpus zinatnieku redzesloka.”®

Nemot vera kriminalistisko zinasSanu veidoSanas veésturiskas tendences, varetu
formul@t divus kriminalistikas ka zinatnes apakSnozares attistibas pamatvirzienus:

1) virziens, kura tiktu apkopota un sistematiz€ta noziedzigo nodarfjumu
izmekl&Sanas pieredze, izmantojot zinatniskas metodes un Iidzeklus, ar merki
izstradat efektivakus Iidzeklus un paneémienus misdienu noziedzigu
nodarfjumu izmekl&Sanai, t.i., tikai utilitaras (praktiski izmantojamas)
attieksmes pret zinatniskam zina$anam virziens. Saja kriminalistikas attTstibas
virziena iesp&jama dazadu Iidzeklu un pan€mienu izmantoSanas, ka ari
noziedzigu nodarijjumu izmekleSanas tradiciju un tendencu izpausme kopuma.

2) Virziens, kura ar mérki aprakstit un izskaidrot ar noziedzigu nodarijumu
izmeklg€Sanu saistito T1stenibas sféru, tiktu veikts mérktiecigs darbs
kriminalistikas teorijas veido$ana. Sis kriminalistikas attistibas virziens virzits

uz zinas$anu pilnveidoSanu kriminaltiesibu piemérosanas joma.

Tadgjadi, formulgjot kriminalistikas vietu zinatnisku teoriju sisteéma, pirmkart,
blitu janem ve&ra zinatnisko zinasanu sistéemu deduktivas saiknes, nevis saiknu
“noveérojamiba” praktiskaja darbiba. Biitiba §1 vieta jau patreiz pietickami precizi

. . o e e . . . . . [ —_ = . = —= 2
noteikta: “Kriminalistika izveidojusies kriminalprocesualas zinatnes dziles.” ?

¥ Benkun P.C. Kypc xpumunanuctiku. B 3-x Tomax. T.1. Mocksa: JlekcOcrt, 1997, c.188.

2 Inman K., Rudin N. Principles and Practise of Criminalistics: the Profession of Forensic Science.
New York: CRC Press LLC, 2001., pp.10-11.

» Kypc xpumunanmuctuku.B 3-x 1., T.1. mox pen. O.H.KopmryHosoii u A.A.Crenanosa. Cn6.:
IOpunnuecknit nentp IIpecc, 2004, c.21.
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2. Kriminalistiskas izzinaSanas objekta genéze.

2.1. Noziedziga nodarijuma izpratne kriminaltiesiskajas zinatnes.

Noziedziga nodarijuma izpratne kriminaltiesibas.

Lai izprastu noziedziga nodarjjuma kriminalistisko aspektu, biitu jasak ar
noziedziga nodarijuma ka kriminaltiesibu pamatjédziena izpratni.

Latvijas  kriminaltiesibas, sakot ar 1845.gadu atradusas Krievijas
kriminaltiesibu ietekm&. Lidz 1933.gada 1.augustam Latvijas teritorija speka bija
1903.gada Sodu likumi, kurus bija apstiprinajis Krievijas cars Nikolajs II. Ar1 Latvijas
brivvalsts pirmais kriminallikums — Sodu likums — tika izstradats uz 1903.gada
Krievijas Sodu likumu bazes. Latvijas 1933.gada Sodu likuma bija nosauktas divas
noziedziga nodarfjuma pazimes: prettiesiskums un sodamiba; par noziedzigu tika
atzits nodarTjums, kurs “ta izdariSanas laika ir noliegts likuma ar soda piedraudejumu”
(1933.gada Sodu likuma 1.pants). Savukart, Latvijas PSR 1961.gada Kriminalkodeksa
7.panta nosauktas Cetras jédziena “noziegums” pazimes: prettiesiskums, sabiedriska
bistamiba, vainigums, sodamiba. Patreiz speka eso$a Kriminallikuma 6.panta
nosauktas trTs noziedziga nodarfjuma pazimes: prettiesiskums, vainigums, sodamiba.

Ka redzams, Kriminallikuma teksta izmainas skarusas ne tikai terminologiju
(noziedzigam nodarfjumam patreiz ir divi veidi — kriminalparkapums un noziegums),
bet arl noziedziga nodarjuma pazimju legalo uzskaitijumu. Kriminaltiesiskaja
literatiira jautajuma par noziedziga nodarijuma pazimém nav vienota viedokla: dala
tiestbzinatnieku uzskata, ka par Kriminallikuma 6.panta nenoradito “kriminalsodama
nodarfjuma bistamibu nekadu Saubu nav”,* un tapec ta nav janorada Kriminallikuma
kriminalatbildibas pamata definicija. Pie tam Kriminallikuma grozijumu pretinieki
$aja jautajuma atzist, ka “nodarijuma kaitigums ir svarigaka kriminalatbildibas pamata

Tpaéiba”31

. Termins “kaitigums” tika izmantots, sakot ar apgaismibas laikmetu, kad
noziegums (patreiz Latvija speka esosaja likumdosana — noziedzigs nodarjums) tika

definéts ka darbiba, kas nodara socialu kaitéjumu,32 un sabiedribai raditais kaitgjums

%0 Krasting U., Liholaja V., Niedre A. Kriminallikuma komentari. 1.gramata. Riga., 1999, 6.Ipp.

3! Krastin§ U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Vispariga un seviska dala. Riga:TNA, 2001,
23.1pp.

32 Bexkapna U. O mpecTyIuIeHHsIX i HakasaHusx. Mocksa: [b.i.], 2000, c.57.
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kluva par nozieguma kritériju un méru. Bitu japiekrit kriminaltiesibu specialistu
izteiktajam viedoklim, ka “nodarfjuma kaitigums ir realak uztverama pazime, jo
balstas uz konkrétam sekam realaja vide, ... kaitigums ir vieglak materializ€jams un
citadi individualiz§jams, ... Iidz ar to pastav mazakas iespgjas subjektivam
nodarfjuma novertej umam”.*?

Citi tiesibzinatnieki uzskata, ka Kriminallikums bttu jagroza, papildinot
noziedziga nodarjjuma definiciju ar triikstoSo pazimi — sabiedrisko bistamibu, tadgjadi
jau pasa likuma skaidrojot kriminalnodarijjuma batibu.** Biitu japiemin, ka sociala
bistamiba ka noziedziga nodarfjuma Kkonstitutiva pazime paradijas 1926.gada
Padomju Savienibas Kriminalkodeksa: saskana ar 7.un 43.pantu soda piemerosanai
pietika ar to, ka vainigajai personai konstatéts “sociali bistams stavoklis”.*

Pamata $is ir jautdjums par to, kada virziena attistisies kriminaltiesibu
doktrina: vai pietur€simies pie materiala noziedziga nodarjjuma jeédziena (noziedzigs
nodarfjums ir ne tikai speka esoSo tiestbu normu parkapums, bet arT socials,
sabiedribai bistams nodaﬁjums),36 vai Rietumeiropas valstu kriminaltiesibam
raksturigd formala noziedziga nodarjjuma jédziena (balstits uz likumdevgja 1émumu
un taja atspoguloto noziedziga nodarfjuma materialo saturu, pec ka tiek noteiktas
vadlinijas turpmakai likumdoganai).”’ Biitu jaatzimée, ka art Latvijas pirmas brivvalsts
laika kriminaltiesibu doktrina noziedzigs nodarjjums definéts ka pretlikumiga,
vainojama, sodama cilvéka uzvesSanas, kas atbilst vienam no tipiskiem sastaviem.®

Vacijas kriminaltiesibu zinatné noziedzigs nodarijjums definéts, ka ta sastavam
atbilstoSa, prettiesiska un vainojama darbiba; kriminallikuma dots formals noziedziga
nodarfjuma defingjums.*’

Francijas kriminaltiesibas noziedziga nodarfjuma legala definicija netiek dota.

Vairaki Francijas juristi - kriminaltiesibu zinatnieki — defin€ noziedzigu nodarijumu,

33 Krastin§ U. Kriminaltiesibu teorijas un prakses problémas. Jurista Vards. Nr.34(292) 23.09.2003.

3 Judins A., Loskutovs A. Vai noziedzigs nodarfjums ir bistams, un cik bistams. Latvijas Veéstnesis.
2001. 31.janvaris, nr.194.; Dombrovskis R. Kriminalistikas teor&tiskie pamati. Riga: Turiba, 2003,
32.1pp.

3 Krauss D., Pastile K. Kriminaltiesibu pamatjautajumi Latvija un Vacija. Riga: Latvijas V&stnesis,
2002, 52.1pp.

36 Turpat, 70.1pp.

7 Turpat, 60.1pp.

* Mincs P. Kriminaltiesibu kurss. Visparéja dala. Ar U.Krastina komentariem. Riga: TNA, 2005,
71.1pp.

39 Krauss D., Pastile J.K. Kriminaltiesibu pamatjautajumi Latvija un Vacija. Riga: Latvijas V&stnesis,
2002, 86.-87.1pp.
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nosaucot ta pazimes, tomer tiesibu teorija vienotas izpratnes par noziedzigu
nodarfjumu nav.*

Anglu amerikanu kriminaltiesibas nozieguma izpratng ietverti divi elementi
actus reus (objektivais krit€rijs) un mens rea (subjektivais Kriterij sy

Pieejamajos rietumvalstu, ka arT atseviskos Latvijas kriminaltiesiskas
literattiras avotos, kuru nosaukums liek domat par kriminologisku, kriminalprocesualu
vai kriminalistisku jédziena “noziedzigs nodarjjums” skaidrojumu, mingtais jédziens

tomer raksturots no kriminaltiesibu aspekta.42

Noziedzigu nodarijumu izpratnes kriminologiskais

aspekts.

Kriminologijas ietvaros tiek pétita noziedziba kopuma (atskiriba no noziedziga
nodarfjuma ka izp@tes objekta kriminaltiesibas) ka paradiba, kura eksiste sabiedriba
un ir saistita ar citam socialajam paradibam. No kriminologijas viedokla noziedziba
tieck definéta ka relativi masveidiga, vesturiski mainiga kriminaltiesiska rakstura
sociala paradiba, kuru veido visu noziegumu kopums, kas izdariti konkréta teritorija
noteiktd laika posma. Sim uzskatam pievienojas ari Rietumvalstu pétnieki.43 Ka
noziedzibas pamatraditaji tiek nosaukti noziedzibas stavoklis, limenis, struktiira,

raksturs.**

Kriminologijas literatira nav vienota viedokla par kriminologijas
priekSmetu. Ta, piem&ram, 1981.gada latviesu valoda izdotaja kriminologijas macibu
gramata noradits, ka kriminologijas priekSmeta ietilpst noziedziba ka sociala paradiba,
noziedznieka personiba, noziedzibas un atseviSku noziegumu c€lonu izzinaSana,
pasakumi, kas veicami, lai likvidétu noziedzibu;45 savukart, 1998.gada latvieSu valoda
izdotaja macibu gramata noradits, ka butiskakais virziens kriminologiskas izzinas

procesa ir noziedziba un ka “noziedzibas izzinas objekti ir dazadu kriminalnodarijumu

40 KpsutoBa H.E., CepebOpennukoBa A.B. YronoBHoe mpaBo 3apybexHbix crpaH (Aurmus, CIIA,
Opannus, ['epmanns). Mocksa: [b.i.], 1998., c.62-77.

*!'Sikak sk.: Criminal Law. Second edition. Wayne R.LaFave. Austin W.Scott. 2001., p. 8-10.

# Sk.arl: Meikalisa A., Strada K. Kriminalprocesualo terminu skaidrojosa vardnica. Riga. 1999.
171.1pp.; Kriminalistik Lexicon. Kriminalistik Verlag. Heidelberg. 1996; Kriminologie Lexicon.
Kriminalistik Verlag. Heidelberg. 1998.

3 Skat., pieméram, Sutherland E., Cressey D. Principles of Criminology. 6™ ed., Philadelphia: J.B.
Lippincott, 1960., p.3.

# Kriminologija. Macibu gramata juridiskim augstskolam. Autoru kolektivs A.Vilka vadiba. Riga.,
1998., 133.-142.1pp.

* Stumbina E., Birkavs V., Niedre A. Kriminologija. Riga: Zvaigzne, 1981., 6.1pp.
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stavoklis, struktlira un dinamika, to veidoSanas apstakli un mehanisms, ka arl
novér§ana (prevencija) un noziedzibas apzinaSana kopuma”.** Tadgjadi, pirmaja
gadijuma autori vispar nepiemin zinatnes objektu, ietilpinot to priekSmeta
formul&juma, savukart, otraja gadijuma netiek pieminéts zinatnes priekSmets.

Piekritot tam, ka kriminologijai ka =zinatnei ir gan savs objekts, gan
priekSmets, bitu jaatzimé, ka kriminaltiesiskas zinatnes, tai skaita, kriminologiju, ka
norada jau to nosaukums, apvieno kopigs objekts — noziedzigs nodarTjums (vai
noziedziba); katra no kriminaltiesiskajam zinatn€m p€ta savu noziedzigu nodarijumu
aspektu, kas atkarigs no konkrétas zinatnes mérkiem, uzdevumiem un subjektiem to
praktiskaja darbiba utt. Lidzigi ka kriminaltiesibu zinatnes objekts ir noziedzigi
nodarfjumi, arT par kriminologijas objektu butu uzskatama noziedziba ka sociala
paradiba (tds raSanas, attistiba, c€loni utt.), bet par priekSmetu (atbilstosi
kriminologijas m&rkiem) — noziedzigu nodarfjumu prevencija.

Var piekrist prof. R.Dombrovska apgalvojumam, ka kriminologijas pamatus
veido divas macibas: kriminologiska maciba par noziedzibas c€loniem un maciba par
noziedzibas novérianu.”’ Pie tam, ki jau mingts, ari kriminologi lidzigi
kriminaltiesibu zinatniekiem, raksturojot izpetes objektu sava aspekta, nosauc ta
pazimes (augstakaja visparinasanas lIiment — stavoklis, strukttira, dinamika).

No kriminalistikas atSkirigs ir arT atsevisku elementu izp&tes kriminologiskais
aspekts. Ta, pieméram, raksturojot noziedziga nodarijuma vainojamo personu,
kriminologi min tadas pazimes ka sociali demografiskas (dzimums, vecums, izglitiba
un tml.), morali tikumiskas 1pasibas un tml.*, Savukart, no kriminalistikas viedokla
svarigas tadas vainojamas personas pazimes ka, piem&ram, specialas profesionalas
iemanas, kada spilgti izteikta argja pazime, kas atvieglo vainojama noskaidrosanu, un
tml. Bez tam, lidzigi ka kriminalistika cietusais atzistams par noziedzigu nodarijjumu
kriminalistiska raksturojuma elementu (ta izp&tes aspekts ir nodarijjuma izzinasana),
ar1 kriminologija ir maciba par upuri jeb viktimologija, kuras ietvaros cietusais tiek
pétits no nodarfjumu prevencijas viedokla®’.

Rietumvalstu autori noradijusi, ka kriminologiem ir savs viedoklis par

noziedzigiem nodarTjumiem. Tris izplatitakie viedokli ir sekojoSi: 1)noziedziba

* Kriminologija. Macibu gramata juridiskim augstskolam. Autoru kolektivs A.Vilka vadiba. Riga.,
1998, 47.-57 1pp.; Kriminologija. Macibu gramata. Riga: Nordik, 2004.

7 Dombrovskis R. Kriminalistikas teorétiskie pamati. Riga: Turiba, 2003, 61.1pp.

* Kriminologija. Macibu gramata juridiskim augstskolam. Autoru kolektivs A.Vilka vadiba. Riga.,
1998, 219.1pp.

* Turpat, 113. -114.1pp.
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atspogulo tradicionalas vertibas un &tiku, 2)noziedziba atspogulo socialas un
politiskas varas parstavju vajadzibas, 3)noziedziba ir prevalgjoSo moralo uzskatu
funkcija.5 0 Kriminologijas butiba un metodes nemtas no dazadam sabiedribas
dzives jomam — zinatnes, medicinas, tiesibam, religijas, sociologijas, sociala darba,

izglitibas, politologijas, ekonomikas, publiskas administréanas.’’

Noziedzigu nodarijumu kriminalprocesualais aspekts

Ar1 kriminalprocesa zinatnes objekts ir noziedzigi nodarijumi, tikai pieradamo
apstaklu aspekta. Diskusijas izraisa jautajums par kriminalprocesa priekSmetu, tai
skaita, ta norobezZoSanu no kriminalistikas ka zinatnes priekSmeta, un talak ar1
nodarfjumu kriminalistiska aspekta norobezosana no kriminalprocesuala aspekta.
Vairums zinatnieku atzist, ka nodarfjuma kriminalprocesualais aspekts atSkiras no
kriminalistiska aspekta ar savu saturu.

Dazi autori norada, ka kriminalprocesa ka tiesibu zinatnu nozares priekSmets
ir kriminalprocesualas tiesibas un procesuala kartiba™. So apgalvojumu attieciba uz
noziedzigu nodarfjumu varétu konkretizét tadejadi, ka kriminalprocesa zinatnes
priekSmets ir noziedziga nodarfjuma apstaklu pieradiSana un pieradiSanas robeZas.
Tomér kriminalprocesa zinatniskaja literatlira jautajums par kriminalprocesa objektu

un priekSmetu 11dz §im nav pienacigi izstradats.

Noziedzigu nodarijumu izpratne operativas darbibas jomd.

Noziedzigus nodarTjumus varétu raksturot arT no operativas darbibas viedokla.
Saskana ar Operativas darbibas likuma (ODL) 1.pantu operativa darbiba ir
“....amatpersonu atklatas vai slepenas tiesiskas darbibas”, kuru merkis ir aizsargat
pret dazadiem apdraud&jumiem. Tadgjadi par operativas darbibas teorijas objektiem
bitu uzskatami ne tikai gatavoti un izdariti noziedzigi nodarfjumi (ka tas ir,

pieméram, kriminaltiesibas, kriminalistika), bet ar1 vél tikai nodomati nodartjumi.

%0 Sikak sk. Shephard I.Sociology. St.paul West Publishing, 1981., p.11; Quinney R. Criminology.
Boston. Little, Brown, 1975., pp.37-41; Blumer H. Symbolic Interactionism. Englewood Cliffs. N.I.,
Prentice-Hall.1969.

>! Crime: emerging issues. By James A.Inciardi and Harvey A.Siegal. Praeger publishers, New York,
1977., p.16.

52 Sikak sk.: pieméram, MeikaliSa A. Kriminalprocesa tiesibas. Vispariga dala. 1.grimata. Riga., 2000.,
11.-14.1pp.
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Atskirtba no kriminalprocesualas un kriminalistiskas darbibas, operativas darbibas
parsvara tiek veiktas slepeni; daZi autori tas nosauc pat par izlikoSanas pasakumiem™.

Specialaja literatiira diskusijas izraisjjuSas ar1 par termina “noziedzigu
nodarfjumu atklasana” lietoSanu un izpratni. Kriminalprocesa konteksta ar
“atklasanu” biitu jasaprot bridis, kad tiesas spriedums stdjies likumiga speka.
Savukart, ar terminu “atklasana” Latvijas operativas darbibas teorija un praksé
(atskiriba no kriminalprocesualas) parasti apzimé to personu noskaidroSanu, kas
nodarfjumu TstenojuSas, vai arT slépti vai latenti izdarito nodarjjumu apzine'léanu.54
Tadgjadi “atklasana” operativas darbibas teorijas nozimé bitu uzskatama par
priekSnosacTjumu noziedziga nodarfjuma atklasanai kriminalprocesuala nozime.
Japiebilst, ka noziedzigu nodarjjumu atklasana ietver gan izzinasanu, gan pieradiSanu.
Atskiriba no izzinasanas kriminalistikas nozimég, kas balstita uz kriminalprocesualiem
avotiem, operativas darbibas teorija apliikota operativa noziedzigu nodarfjumu

izzinasana balstita uz neprocesualiem avotiem.

Noziedzigu nodarijumu tiesu psihologiskais aspekts.

Savs noziedziga nodarijuma izpétes aspekts ir ari tiesu psihologija
(noziedznieka, cietusa, liecinieka psihologija, procesa virzitaja psihologiskais
raksturojums un tml.). Tiesu psihologijas ietvaros noziedzigi nodarijumi tiek
raksturoti nemot vera psihologiskos procesus, psihiskos stavoklus un personibas
psihisko 1pasSibu izpausmes sagatavojot, izdarot un slépjot noziedzigus
nodarijumus. Noziedzigu nodarijumu psihologiskais raksturojums palidz dzilak
analizét So nodarijumu subjektivo pusi, izpétit nodarijuma motivus, ka ari
izprast liecinieku, cietuso psihologiju. Vairaki autori atzist, ka tiesu psihologija

izveidojas divas macibas: noziedziga nodarijuma un kriminalsoda psihologija.55

33 I'pebenpckmit  JI.B. O coOTHOmIEHMH KPHUMHHAIHCTUYECKAX W  OINEPAaTHBHO-PO3BICKHBIX
xapakrepucTuk npecrymieHuid. KX71. Coopruk nayunvix mpyoos. Mocksa., 1984, c.70.

>* Kavalieris A. Operativas darbibas likuma komentari. Riga., 1999, 7.Ipp.

5 Sikak sk.: pieméram, ArtonoB FO.M., EankeeB M.U., OmunoB B.E. Ilcuxonorus npecrymieHnus u
Hakazanus. Mocksa [b.i.], 2000.
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Noziedzigus nodarfjumus varétu raksturot ar1 tiesu medicinas, tiesu €tikas u.c.
aspektos.

Petot Latvija pieejamo Rietumvalstu kriminalistisko literatiiru, secinams, ka
teorétiskajam problémam IpaSa uzmaniba netiek pievérsta, tomer atseviski
kriminalistikas pétiSanas sfeéras elementi tiek nosaukti, piem€ram, noziedzigu
nodarfjumu izdariSanas pan€mieni, to pédas, subjekts, cietuSais; arl So elementu
savstarpgjiem sakariem pieversta saméera liela uzmaniba.”®

Tadgjadi noziedzigs nodarfjums ir sarezgita paradiba, kurai bez
augstakmin&tajiem aspektiem neapSaubami iesp&jami arl citi, tai skaita,
kriminalistiskais aspekts. Bez tam, ka redzams, noziedziga nodarijjuma
kriminaltiesibu, kriminologiskais, kriminalprocesualais aspekti formul&ti, nosaucot

noziedziga nodarfjuma pazimes, un ar1 kriminalistika buitu jameklg §adas pazimes.

Noziedzigu nodarijumu krimindlistiskais aspekts.

Jautajuma par noziedziga nodarfjuma kriminalistisko aspektu ir vairaki
viedokli. Literatura izteikts viedoklis, ka jédziens “noziedzigs nodarfjums” ir
kriminaltiestbu pamatjédziens, un no kriminaltiesibam atSkirigs noziedziga
nodarfjuma jeédziens nav iespéjams.57 Piekritot apgalvojumam par noziedzigu
nodarfjumu ka kriminaltiesibu pamatjédzienu, tomér japreciz€, ka katras zinatnes
izpetes sfera ietilpst zinatnes objekts un zinatnes priekSmets. Kriminaltiesisko zinatnu
kopigais objekts ir noziedzigs nodarijums, bet katra no tam (kriminaltiesibas,
kriminologija, kriminalistika utt.) tiek pétits savs noziedziga nodarTjuma aspekts.
Tadgjadi pastav nevis dazadi noziedziga nodarfjuma jedzieni, bet gan dazadas —
kriminaltiesibu, kriminologiska, kriminalistiska u.c.- noziedziga nodarijuma
izpratnes.” Preciz&jot S0 domu, jaatgadina, ka jédziens ir priek§meta (logika — viss,
par ko var domat) bitisko pazimju kopums; jo bagataks un daudzpusigaks ir

defingjama priekSmeta, tai skaitd noziedziga nodarjjuma, saturs, jo dazadakas var biit

36 skat., pieméram, www.ict.org.il/articles/articledet.cfm?articleid=112Y.Schweitzer. Suicide

Terrorism: development and characteristics.; www.okri.hu//english/socio_economic_changes.htm. The
object of criminalistic analysis, the demonstrability of organization.

57 gkat., piemeram, KabanoB IL.II. O Tak Ha3pIBaeMOM KPUMHUHAJTUCTUYECKOM AacIeKT€ ITOHSTHUS
TpecTyIieHus. Bonpocwl 60pbbbl ¢ npecmynnocmuio. Bein.45. Mocksa., 1987, ¢.137-139.

5 JomOposckuit P.I'. KpuMuHamucTiueckoe ydeHne O MpecTyIICHUH (METO0JIOTHYECKUE aCTICKThI).
Cosepuwencmeosanue Gopm u memooos 60pvowlL ¢ npecmynnocmoto. COOPHUK HAYYHBIX TPYIOB. Pura.
1989, c.85.
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ta definicijas,59 pie tam, zinatnes attistibas gaita tas nemitigi tiek precizetas. Tadejadi
vienam jédzienam (S$aja gadijuma — noziedzigam nodarjjumam) ne tikai iesp&jamas,
bet atkariba no analizes aspekta arl nepiecieSamas vairakas definicijas, kas cita citu
papildina.

Vairums autoru kriminalistika lidz Sim saistiju$i noziedzigu nodarijumu
kriminalistisko raksturojumu ar atseviskiem noziedzigu nodarijumu veidiem, noradot,
ka kriminalistiskais raksturojums tom&r kliis par sistematizetu kriminalistisko
zinaSanu elementu.® Tadejadi izteikts viedoklis — par noziedziga nodarfjuma
kriminalistiskas izpratnes iesp&jamibu, konkrétak — par vienu tas dalu — noziedziga
nodarTjuma kriminalistisko raksturojumu.

Noziedziga nodarfjuma kriminalistiska raksturojuma elementu sastavu un
struktiiru tiek piedavats izskatit ari no cilvéka darbibas teorijas viedokla.”' ST doma
talak attistita un konkretiz€ta citu kriminalistu darbos, noradot, ka noziegumu
sagatavo$anas, izdariSanas un slépSanas panémieni ir subjekta darbibas panémieni.®*

Tadgjadi dazadi noziedziga nodarijuma aspekti ir ilgstoSas, plasas zinatniskas
diskusijas priekSmets. Maciba par noziedzigu nodarfjumu ir kriminaltiesibu zinatnes
visparigas dalas svarigaka sadala. Kriminologijas ietvaros noziedzigi nodarijumi tiek
petiti to kopuma, t.i., tiek pétita noziedziba ka sociala paradiba. Ari misdienu
kriminalistika veidojas jauna maciba - kriminalistiska maciba par noziedzigu
nodarfjumu. Zinatnieki kriminalisti parasti lieto terminu “noziedziga nodarijuma
kriminalistiskais raksturojums”, tomé&r, musuprat, varétu piekrist literatiira izteiktajai
domai par to, ka precizaks termins bitu ‘kriminalistiska maciba par noziedzigu
nodarfjumu™;®®  tadejadi tiktu pandkta terminologijas  unifikacija: katra
kriminaltiesiskaja zinatné (kriminaltiesibas, kriminologija, kriminalistika utt.) batu

sava maciba par noziedzigu nodarjjumu.

% Vedins L. Logika. Riga: LPA, 2000, 120.1pp.

5 OGpasios B.A. KpiMuHATHCTHYECKAS XaPAKTEPHCTHKA IPECTYILICHHH: THCKYCCHOHHBIE BOIPOCH 1
IIyTH UX penreHus. KpuMuHaIuCcTHIeCcKas: XapaKTepUCTHKA pecTymieHnid. COOpHUK HayYHBIX TPYAOB.
Mockaa [b.i.], 1984, c.9.

o sikak sk.: Turpat, c.7; baxun B.II., Kapmor H.C. IlpectymHas aesTeNbHOCTh Kak OOBEKT
KpuMHHaNcTrdeckoro n3ydenus. Jlekmms. Kues., 1999, c¢.5-11.

62 JomOposckuii P.I'. IIpoGiemMbl KpUMHHAIMCTUYECKOTO YYEHHsS O IIpecTyIUIeHHH. [logviuteHue
appexkmusrocmu paccredosanus npecmynienuti. Upkyrck: [b.i.], 1986, c.16-17.

63 I'yctoB I''A. MoaennpoBanue - aKTUBHBIN METOJ CIIeACTBEHHOW MpakTuku. Gram.: Axmyanvhbie
npobaemsl cosemckoti kpumunanucmuxy. Mocksa: [b.i.], 1980, ¢.80.
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2.2. Kriminalistiskas macibas par noziedzigu nodarijjumu 1ss veésturiskas
attistibas parskats

Jebkura objekta vesturisko attistibu raksturo pécteciba, t.i., seciga pareja no
paaudzes uz paaudzi. Zinatnes vai kadas tas nozares vesturé neizb&gami rodas un tiek
ieviesti jauni jédzieni. Tas attiecinams arl uz vienu no kriminaltiesisko zinatgu
pamatjédzieniem — noziedzigu nodarTjumu, konkrétak, ta kriminalistisko aspektu —

kriminalistisko macibu par noziedzigu nodarijumu.

2.1.1. Noziedzigu nodarijjumu kriminalistiska aspekta teorétisko jautajumu

attistiba arvalstis.

Vesturiski raugoties, redzams, ka noziedzigu nodarfjumu kriminalistiskajam
aspektam savulaik pievérsuSies daudzi zinatnieki. Ta piem&ram, Romas universitates
profesors A. Niceforo rakstijis, ka jaunas nozares uzdevums ir gan noziedznieka
personas noskaidroSana, gan vina piedaliSanas fakta noziedziga nodarijuma istenoSana
un izmantoto riku noskaidroSana, izmantojot zinatnisku pieeju.64 Savukart, Lozannas
universitates profesors A.Reiss ietveris kriminalistikas (vina terminologija
“zinatniskas policijas”) pétiSanas sfeéra arm1 dazadu noziedznieku kategoriju
noziedzigas darbibas par,lémienus.65

Kriminalistiskas macibas par noziedzigu nodarfjumu iedigli saskatami
kriminalistikas ka zinatnes pamatlicgja H.Grosa darba “Pamaciba tiesu izmekletajiem
ka kriminalistikas sisttma” (Handbuch fiir Untersuchungsrichter als System der
Kriminalistik, 1898.),66 kura nosaukuma pirmo reizi lietots vards “kriminalistika”.
Mingtaja darba H.Gross rakstijis, ka kriminalistikas pétiSanas sféra ir noziedziga
nodarfjuma izdariSanas pap€mieni, ka ar1 So pan€mienu izp&te un atklasana, un
neviena cita zindtne ar S$iem jautajumiem nenodarbojas.67 H.Gross terminu

“izdariSanas pan€mieni” lietojis plasaka nozime, t.i., ietverot taja arl nodarfjuma

% Sikak sk.: Niceforo A. La police et I’enquete judiciare scientigue. Paris., 1907.

%5 Sikak sk.: Reiss A. Manuel de police scientifigue. Lausanne., 1911.

% Seit nosaukts H.Grosa darba 3.izdevums; gramatas pirmais izdevums ar nosaukumu “Pamaciba tiesu
izmekl&tajiem, policijas ierédniem u.c.” iznaca 1892.gada, bet otrais — 1894.gada.

67 I'pocc I'. PykoBoICTBO i CyAeOHBIX ciefoBaTeleil Kak CHCTeMa KPUMHHAIMCTHKHA. MOCKBa:
JlexcDcrt, 2002. c.VII.
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sagatavoSanas panémienus. Ka zinams, noziedziga nodarijjuma sagatavoSanas,
izdariSanas un slépSanas pan€mieni arl musdienas tiek uzskatiti par noziedziga
nodarTjuma kriminalistiska raksturojuma elementiem.

No misdienu viedokla raugoties, H.Grosa uzskati dalgji uzskatami par
klidainiem, jo p&c vina domam, noziedzigi nodarfjjumi ir kriminalistikas priekSmets.
Bez tam H.Gross apgalvoja, ka kriminalistika ir vieniga zinatne, kas pétl noziegumus;
kriminalistiku vin$ defingja, ka macibu par nozieguma realijam. S definicija
kriminalistiskaja literatiira citéta saméra bieZi, tomer tas satura analize atrodama ne
vienmér. Varétu piekrist prof. R.Dombrovska disertacija® izteiktajam skaidrojumam,
ka H.Gross bija sava laika idealisma parstavis. Viens no kriminaltiesibu zinatnes
slavenakajiem parstavjiem 19.gadsimta 2.pus€ bija austrieSu jurists Francs Lists
(Liszt, 1851. - 1919.), Starptautiskas Kriminalistu savienibas dibinatajs (1888.g.),
kriminaltiesibu sociologiskas skolas parstavis. Vins, budams idealists, apgalvojis, ka
kriminaltiesibu zinatnes priekmetu veido kriminaltiesiskie jédzieni.*” Idealistiska
izpratn€ sakotn&ji eksist€ kriminaltiesibu jedzieni, kas sevi izpauZ noziegumos,
pieméram, jédziens “slepkaviba” izpauzas nodoma realizacija. H.Gross bija F.Lista
viedokla piekritgjs un apgalvoja, ka kriminaltiesibu zinatnes priekSmets ir
kriminaltiesibu jédzieni, bet kriminalistikas priekSmetu veido kriminaltiesibu jeédzieni
to realizacijas gaita, t.i., realie noziegumi. Tapéc ar1 H.Grosa izpratné kriminalistikas
priekSmets ir noziegumu realijas (realie noziegumi). No miusdienu viedokla raugoties,
biitu jaredz starpiba starp zinatnes objektu un zinatnes priekSmetu, un faktiski zinatnes
objekts ir tikai viena zinatnes puse. Noziedzigi nodarfjumi ir kriminaltiesisko zinatnu
kopigais objekts, un katra kriminaltiesiskaja zinatné noziedzigus nodarfjumus ka
objektu péti sava aspekta, izmantojot savas metodes. Tadgjadi, piem&ram,
kriminaltiesiska maciba par noziedzigu nodarfjumu atSkiras no kriminalistiskas
macibas par noziedzigu nodarfjumu ar savu saturu, jo taja tiek pétits specifisks
noziedziga nodarijuma aspekts.

H.Grosa nopelni izpauzas taja apstakli, ka kriminalistikas p&tiSanas sfera vins
ietvéra ne tikai noziedziga nodarjjuma izmekl€Sanu, bet ari paSu noziedzigo

. - . _ e . _ 70
nodarTjumu: ta aizsakumu, sastavdalas, talako virzibu un merkus.

o8 JomOposckuit P.I'. Tlpeamer kpumuHamucThku. Jlucc. Ha COMCKaHHE CTENCHH KaHIUIaTa
opuandeckux Hayk. Jleaunrpan: [b.i.], 1974, c.87.

% Jucr @. 3amaun yrosnoBHO# nmonutuku. Cankt-ITerepOypr: [b.i.], 1908, c.3.

70 I'pocc I'. PykoBonmCTBO i CyAeOHBIX cieloBaTelell Kak CHCTeMa KPUMHHAIUCTHKHA. MoOCKBa:
JlexcDcrt, 2002, c. VIII.
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Bez tam H.Gross pirmo reizi vesturé mégingjis izveidot sistému no visai
apjomigas informacijas kriminalistikas joma. Vins piedavajis So informacijas apjomu
iedalit divas dalas: pirma dala ietvertu objektivas zinas par nozieguma izpausmém,
iedalot tas vispargjas izpausmés (noziedznieku biitiba, noziedznieku pan€mieni,
valoda, zimes utt.) un atsevisku noziegumu seviskajas izpausmes; savukart, otra dala
ietvertu tikai praktiska rakstura zigas (par izmekleétaja darbibam, sagatavoSanu, par
pratinasanu, pédam utt.).”" Sis iedaltjums biitu uzskatams par noziedzigu nodarjjumu
un to izmekleSanas kriminalistiska aspekta pirmo formul&umu.

Tadgjadi pec H.Grosa domam noziedzigi nodarfjumi ietilpst kriminalistikas
pEtiSanas sfera, un Sis apgalvojums uzskatams par pareizu. No miisdienu viedokla
raugoties, nevar piekrist H.Grosa apgalvojumam, ka noziedzigi nodarfjumi ir
kriminalistikas priekSmets; 19.gadsimtd nebija zinami divi jédzieni “zinatnes
priekSmets” un “zinatnes objekts”. Tikai velak, kad paradijas zinatne par zinatni jeb
scientologija, zinatnieki atzinus$i, ka katrai zinatnei ir gan pétiSanas objekts, gan
pétiSanas priekSmets, kaut pilnigas vienotibas $aja jautajuma nav.”?

Velakajos gados H.Grosa atzinas par noziedziga nodarjjuma kriminalistisko
aspektu radija pozitivu atbalsi krievu kriminalistiskaja literattra. Ta, piem&ram, jau
pirms vairak ka simts gadiem A.Lublinskis atzimgjis, ka kriminalistika péti
visizplatitakos noziedznieku panémienus, ka arT noziedznieku sadzivi (Zargons,
manticiba, dzives veids un tml.); §Ts zinasanas palidz izprast atsevisku noziegumu, ta
c€lonus, nozimi, ka arT pétit tos salidzinot. Noziegumu izdariSanas tehnikas izp&tei ir
teorétiska nozime likumdevejam defin€jot nozieguma sastavu un sodu, ka ari
praktiska nozime meklgjot patiesibu lieta.”” Tadgjadi A.Lublinskis mingjis divus
noziedzigu nodarjjumu kriminalistiska raksturojuma elementus - noziedziga
nodarfjuma izdariSanas panémienus un subjektu (vainojamo personu). Savukart,
[.Gans noradijis, ka kriminalistika p€ta noziedzigu nodarfjumu izdariSanas

panemienus un to atklaSanas veidus; ta nerisina jautajumus par noziedzigu nodarijumu

7! Ibid., ¢.XVL

2 Sikak sk.: I'psizroB B.C. Jlornveckuit aHaiu3 NOHATUS “O00BEKT HAy4HOro mcciemoBaHus” . Gram.:
Ilpobnemvr uccneooganus cmpyxkmypuor nayku. HoBocubupek: [b.i.], 1967, c.35; HOmma D. Kak
TIOHUMATh OOBEKT W TMpeaMeT HAaydHOro mo3HaHus. [lonumuueckoe camoobdpazosanue. 1967, Nr.3.,
¢.96; Tpyouuun HO.H. O npenmere u o0bekre 3HaHUA. Durocogckue npobiemvl eCmecmeo3HaHus.
Mamepuaner kongepenyuu 20 oxmsabps 1971r. Mocksa., 1971, ¢.79.

? AJL Yro takoe kpumuHaImucTuka? JKypuan munucmepcemsa rtocmuyuu. Cankr-IlerepOypr. 1900,
Nr.9. c.115-122.
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sastavu un to juridiskajam sekam, bet mggina izveidot macibu par noziedzigu
nodarfjumu izdari$anas tehniku un izmeklgsanu.”

Pagajusa gadsimta 20.gados kriminalisti uzsvéra arl nozieguma lietisko
pieradijumu lielo nozimi. Ta, pieméram, V.Natansons noradijis, ka, lai cik spilgtas ar1
nebiitu liecinieku liecibas, tomér atrastam un prasmigi fiks€tam noziedznieka peédam,
nosléptiem un vélak atrastiem nozieguma rikiem var biit svariga loma kriminallietu
izmekl&Sana.” Velakajos gados vairaki zinatnieki pédas (noziedzigu nodarjjumu riku,
cietu$a, vainojamas personas atstatds un tml.) nosauku$i ka patstavigu noziedziga
nodarTjuma kriminalistiska raksturojuma elementu.

Savukart, H.Manns 1921.gada noradijis, ka noziegumus p€ta gan
kriminaltiesibu zinatng, gan kriminalaja sociologija (musdienu — kriminologija), gan
kriminalaja  tiesvediba (musdienu — kriminalprocesd), gan kriminalistika.
Kriminalistikas pétisanas sféra ietver, pirmkart, noziedzigus nodarjjumus, to
istenoSanas panémienus, un, otrkart, to atklaSanas par,lémienus,76 jo citas zinaSanu
sféras nav noradits “kadus lidzeklus un pan€mienus izmanto noziedznieks un ka Sos
panémienus atklat”’’. Velak H.Manns noradijis, ka kriminalistikas pétiSanas sféra
ietver arl noziegumu izmekl€Sanas pap€mienus (kriminala taktika un kriminala
tehnika)’®. STs domas apstiprina art I.Jakimovs, noradot, ka kriminalistika tiek pétita
noziegumu faktiska puse — noziegumu izdariSanas pag€mieni un So panémienu
atklasanas metodes, ka arT noziegumu izmeklééana,79 bet I.Lubarskis pavisam
konkréti noradijis, ka kriminalistika “p€ta noziedznieka tehniskas metodes™. Uzskats
par kriminalistikas pétiSanas sferas divam pusém - noziegumu izdariSanas
panemieniem (plasaka nozim€) un noziegumu izmekleéSanu - 20.gadsimta pirmaja

puse bija domingjoss.

™ T'an W.U. TousTie, 3HaYeHHe W 3a1ada HOBEHIICH YTOJIOBHOM AUCLUIUIMHBI KPHUMUHAJIUCTHKA.
Cyoebnas cazema. 1903. 13 anpesns. Nr.15. ¢.2-5.

> Harancon B.M. OCHOBBI TeXHHKH pacciieioBaHusI MPECTYIJICHUH B KOHCIIEKTUBHOM HW3JI0KCHUU.
Brpim. 1. Xapbkos., 1925, c.7.

" Mannc T. KpumunanucTrka Kak mpUKiIagHas AUCHUIUIMHA M TpeaMeT mnpenonoBaHus. CoopHux
mpyoos npogeccopos u npenodosamerneti 2ocyoapcmeennozo Hpxymcekoeo ynusepcumema. VIpKyTck.,
1921, Otxa.l. Bem.2., c.147.

" Maunuc T. KpumunamucTuka Kak TpUKIaJHAs JUCHUIUIMHA U TpeaMmer mpenonoBanus. COopHuk
mpyoos npogheccopos u npenodosameineti 2ocyoapcmeenno2o Hpxymcexozo ynueepcumema. VpKyTCK.
1921, Otxa.l. Bemi.2., c. 141.

" Mannc T. Kpumnnanmucrtruka, ee 3Ha4eHHE W MECTO B CHUCTEME IOPUIMYECKOTO OOpa30BaHUS.
Cogemckoe npaso. 1927, Nr.6(24)., c.71.

" dxumos W.H. Kpumunanuctuka. YromoBHas Taktuka. M3n.2-oe. MockBa: UsparensctBo HKBJ]
PC®CP, 1929, c.7.

80 Jlrobapckuit 1. O0beM M METOIBI KPUMHHATUCTHKU. Aomunucmpamushoiii éecmuux. HKBJI. 1929,
Nr.4., c.68.
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Bez tam 1938.gada B.Savers rakstija, ka noziegumu izmekl&§anas metodika
vienmer janem vera $o noziegumu izdariSanas metodes un panémieni; tadgjadi,
izstradajot atseviSku noziegumu kategoriju izmekl&€Sanas metodikas, vienmér jaiet no
nozieguma izdariSanas metodes uz ta atklasanas metodi.®! Te izteikts svarigs
noziedzigu nodarjjumu izmekl€Sanas princips: no noziedziga nodarijjuma izdariSanas
paneémiena uz ta atklaSanas metodi. Tadgjadi kriminalistika péta “noziegumu
izdariSanas pap€mienus un metodes, noziedzigo darbibu rezultata radusas vai
noziedznieka atstatas pédas”.82 Tomeér, rezumégjot B.Savers norada, ka
“kriminalistikas saturs ir nozieguma atklaSanai un noziedznieka atraSanai
nepiecieSamo pieradijumu atraSanas un izp€tes pan€mienu un veidu izpéte, citiem
vardiem — kriminalistika ir zinatne par noziegumu atklasanai un noziedznieka
atra¥anai nepiecieamo datu atrafanas un izpétes panémieniem un metodem”.® Ka
redzams, kriminalistikas definicija palikusi tikai viena puse: noziedziga nodarijjuma
pedu atraSana un izp€te, bet otra puse, t.i., noziedzigu nodarfjumu izdariSanas
panémieni, “pazaudéta”.

Tadgjadi var secinat, ka lidz pagajusa gadsimta 30.gadu beigam kriminalisti
galvenokart aprakstijusi atseviSkus nozieguma kriminalistiska aspekta elementus,
neapkopojot tos vienota sistéma.

Talakaja kriminalistikas attistibas posma, t.i., no pagajusa gadsimta 40.gadu
vidus lidz 60.gadu beigam, kriminalistikas teor€tiki TpaSu uzmanibu noziedzigu
nodarfjumu izpé€tei nepievérsa. Ta, 20.gadsimta 50.un 60.gados kriminalistikas
teoretiku uzmanibas centra bija tikai jautajums par kriminalistikas priekSmetu,
precizak par ta vienu pusi — noziegumu izmekléSanas metodém. Kriminalistiskaja
literattira, raksturojot atseviskus noziegumu veidus tika dots nevis to kriminalistiskais
raksturojums (izdariSanas pan€mieni, to atstdtds pe€das un tml.), bet gan
kriminaltiesiskais raksturojums, noziegumu kvalifikacijas jautajumi.

Pagajusa gadsimta 60.gadu beigas kriminalistiskaja literatiira krievu
valoda atkal paradijas publikacijas par noziedzigu nodarijumu ka
kriminalistikas objektu un ta raksturojumu. Ta, G.Zuikovs noradijis, ka
pagajusa gadsimta 60.gadu otraja pusé kriminalistiskaja literatiira nebija
vienota viedokla par to, vai noziegumu istenosanas veidi ieklaujas

8 [MaBep b. OO0 OCHOBHBIX MpPHHIMIAX YaCTHBIX METOIUK pPAaCCIEeNOBaHHS IPECTYIUICHHUH.

Coy.3axonnocms. 1938, Nr.1., c.46.
82 [aBep b. [Ipeamer u meron coBerckoit kpuMuHATUCTUKA. Coy.3axonnocms. 1938, Nr.6., c.66.
83 :

Ibid., c.70.
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kriminalistikas ka zinatnes priekémetz'l.84 Pirmais no kriminalistiem, kas
literatiira atjaunoja domu par noziegumu kriminalistisko raksturojumu, bija
A.Kolesnicenko, kurs cita starpa noradijis, ka kopigs visam atseviSka veida
noziegumu izmeklésanas metodikam ir aplikojama nozieguma kriminalistiskais
aspekts un ka noziegumiem ir kopigas kriminalistiska rakstura iezimes™.
Savukart, pasu jédzienu “kriminalistiskais raksturojums” meginajis formulét un
ieviest zinatniskaja aprite L.Sergejevs 1966.gad586. Vins atziméjis, ka taja
ietilpst:

1) noziegumu izdariSanas panémiens;

2) nosacijumi, pie kuriem noziegums izdarits un izdariSanas apstaklu
ipatnibas;

3) apstakli, kas saistiti ar apdraudéjuma priekSmetu, ar subjektiem un
nozieguma subjektivo pusi;

4) konkréta noziegumu veida saikne ar citiem noziegumiem un
atseviSkiem nodarijumiem, kuri nav atziti par noziedzigiem, bet
kuriem ir lidziba ar dota nozieguma dazam objektivam pazimém;

5) abpuséji sakari starp minétajam apstaklu grupam. Ka redzams, Sis
formuléjums ir saméra apjomigs, un taja no citu raksturojumu
pazimém netiek norobezotas kriminalistiska raksturojuma pazimes.

Riga 1971.gada notika zinatniska konference “Noziegumu atklasanas
iespéjas péc to izdariSanas veida”, tadéjadi pieveérsot uzmanibu vienam no
aktualakajiem noziegumu kriminalistiska aspekta elementiem — nozieguma
izdarisSanas veidam. Konferences materialos ipasi uzsvérta tiesibu zinatnu
doktora G.Zuikova pétijumu loma. G.Zuikovs aizstavejis doktora disertaciju par
temu “Kriminalistiska maciba par nozieguma izdariSanas veidu”® un
konference nolasija referatu par $is macibas saturu. Vin$ uzskatija, ka
nozieguma izdariSanas veids ir savstarpéji saistita darbibu sistéema sagatavojot,
izdarot un slépjot noziegumu; Sis darbibas atkarigas no aréjas vides apstakliem,
personibas psihofiziologiskajam ipasibam; tas var biit saistitas arT ar atbilstoSu
riku un Iidzeklu izmantoSanu, ka ari vietas un laika apstz‘ukliem.88 Nozieguma
izdariSanas veidu par patstavigu kriminalistiska raksturojuma elementu atzist
visi zinatnieki kriminalisti, tomér atSkiriga ir ta izpratne.

Dala zinatnieku izdariSanas panémienus izprot to kriminaltiesibu nozime,
t.i., tikai ka noziedzigu nodarijumu izdariSanas panémieni, un $a elementa

¥ Byitkop I'.I. KpHMHHAIHICTHYECKOE MOHATHE M 3HAYCHHE CMOCOGA COBEPUICHHS MPECTYIUICHHS.
Tpynet BIII MBJ] CCCP. Nr.15. Mocksa., 1967, c.56.

% Konecmnmuenko A.H. OGIe TONOXEHHS METOXMKH DACCICIOBAHMSA OTACTbHBIX BHIOB
npectymieHnH. XappkoB: [b.i.], 1965, c.16-26.

8 Ceprees JI.A. PaccienioBanne W TpEIyNPEXKICHAE XHIICHHI COBEPIIACMBIX TPH MPOM3BOICTBE
CTPOUTEIBHBIX paboT. ABTOpedepaT aucc. Kaua.ropua.Hayk. Mocksa:[b.i.], 1966, c.4 -5.

87 3yiikos I'.I. KpUMHHATACTHYECKOE YUCHHE O CIOCOOE COBEPLICHHS NPECTYIICHHS. ABTOpedepaT
Jicc. ... JoKTopa ropua Hayk. Mocksa:[b.i.], 1970.

% 3yiikos I'.I'. ComeprkaHie KPHMHHAIICTHYECKOTO yIEHHS O COCO0E COBEPIIEHHS MPECTYIUICHHS.
Bosmooicnocmu packpeimus npecmynnenuii no cnocoby ux cosepuienus. Matepuansl 2-i Hay4dHO-
Teoperrueckoit kondepenun. Pura: [b.i.], 1972, c.18.
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pilnam apziméjumam lieto ‘“‘sagatavoSanas, izdariSanas un slépSanas
panémieni”. Citi zinatnieki, tai skaita arl G.Zuikovs, uzskata, ka kriminalistika
nevajadzétu ierobeZoties tikai ar kriminaltiesibas pienemto nodarijuma
izdarisSanas panémienu izpratni, ietverot taja gan sagatavosanas, gan
izdariSanas, gan slépSanas papémienus. Tomér biitu japiekrit viedoklim, ka
specifiskas, raksturigas pédas atstaj ne tikai noziedzigu nodarijumu izdarisanas,
bet ari sagatavoSanas un slépSanas pal,lémieni,89 tapéc tie biitu nodalami ar1
terminologiski.

Pagajusa gadsimta 70.gadu sakuma vairaku kriminalistu darbi tika veltiti
noziegumu kriminalistiskas klasifikacijas jautajumiem. Dala no tiem bija veltita
noziegumu Klasifikacijas visparigajiem jautﬁjumiemgo. Vissavienibas augstskolu
Kriminalistikas katedru vaditaju seminara 1974.gada rekomendéts ieklaut
augstskolu kriminalistikas kursa programma jautajumu par atseviSku
noziegumu veidu kriminalistisko raksturojumu. Noziegumu kriminalistiskas
Klasifikacijas problematiku atzina tadi pazistami kriminalisti ka N.Jablokovs un
A.Vasiljevs. Bez tam 1979.gada Sos jautajumus apsprieda ari zinatniskaja
konference Leningrada.

Turpmakaja noziedzigu nodarfjumu kriminalistiska raksturojuma teor&tiskas

attistibas gaita Odesa 1976.gada notika zinatniska konference ‘“Noziegumu
izmekleéSanas metodika”, kas pamatd bija veltita noziedziga nodarijjuma
kriminalistiskajam raksturojumam. Klaja tika laistas vairakas atseviSkas monografijas
un citi darbi par minéto t€ému. ArT Maskava 1984.gada tika publicets zinatnisku rakstu
krajums “Noziegumu kriminalistiskais raksturojums”, kura dazadi autori izteikuSi
savas domas par kriminalistiska raksturojuma izpratni, elementiem un tml.”!

Tadejadi redzams, ka, pieaugot informacijas apjomam par kriminalistikas
izpetes objektu — noziedzigu nodarfjumu, teorétiskas visparinasSanas virziena mainas
ari izmantota terminologija: no atseviska elementa — noziegumu izdariSanas
panemienu - izp€tes uz noziegumu kriminalistisko aspektu un raksturojumu, kas
ietver vairakus elementus un to savstarpgjos sakarus, un talak uz ideju par
kriminalistiskas macibas par noziedzigu nodarfjumu izstradi.

Ta, 1986.gada Irkutska izdotaja zinatnisko rakstu krajuma vairaki raksti veltiti
kriminalistiskai macibai par noziegumu. Autoru kolektivs — V.Obrazcovs,
A.Protasevi¢s, V.Sikanovs sava raksta “Kriminalistiskas macibas par noziegumu
veidoSanas pamati un daZas perspektivas” norada, ka katrd zinatn€ péti tas objekta

ipasibas, sakarus, likumsakaribas un nozimes, kadas ir bitiskas no zinatnes

% Dombrovskis R. Kriminalistikas teorétiskie pamati. Riga: Turiba, 2003, 70.1pp.

0 Sikak sk.: Bugennn B.. HekoTopble 4epThl MOHATHS KIACCHOUKALMK KaK CPEACTBA TMO3HAHHS B
COBETCKOH KpuMuHanmucTHKe. COopHux cmameti advlonkmos u couckamenei. Mocksa. BIII MB]]
CCCP., 1973, c.67.

ol Sikak sk.: KpuMuHamictiHueckas XapakTepucTHKa TmpecTyruieHHid. COOpPHHUK HAyYHBIX TPYIOB.
Mockaa [b.i.], 1984.
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priekSmeta un uzdevumu viedokla; noziegums ka specialais objekts biitu japett arT no
kriminalistikas viedokla. Tomér raksta nobeiguma defingjot noziegumu no it ka
kriminalistikas viedokla, autori min kriminologiskas, kriminaltiesiskas paszesg2. St
ir izplatita klida lidz pat miisdienam: kriminalistisko pazimju vieta tiek nosauktas
kriminaltiesibu, kriminologiskas un citas pazimes.

Bez tam, $aja laika posma tiek iezimé€tas noziegumu kriminalistiska aspekta
teorétiskas problémas: noziegumu izpétes kriminalistiska aspekta norobeZoSana no
kriminaltiesibu  aspekta, noziegumu kriminalistiska = raksturojuma  saturs,
kriminalistiskd maciba par noziegumu un tas vieta kriminalistikas sistéma un tml.”
Ta, pieméram, tiek atzita iesp€ja raksturot noziegumu dazados aspektosg4, notiek
diskusijas par materialajam p&dam ka patstavigu kriminalistiska raksturojuma
elementu,” A.Filipovs apkopojis un analizgjis dazadus viedoklus par kriminalistiska
raksturojuma saturu®®, G.Zuikovs papildus macibai par nozieguma izdarisanas veidu
pievérsies noziegumu slépSanas veida problematikai;”’ J.Torbins un G.Orlovs

%8 savukart, G.Gustovs

pieversusies inscen€Sanai ka noziegumu slépSanas veidam,
izteicies par nepiecie$amibu veidot nozieguma kriminalistisko teoriju®.

Lielais skaits publikaciju par kriminalistiska raksturojuma tematiku pievérsa
triju slavenako ta laika padomju kriminalistu uzmanibu, un tika publicéts raksts ar
retorisku jautajumu nosaukuma: “Moderna aizrauSanas vai jauns vards zinatng?”' "

Raksta autori pareizi norada, ka noziegumu kriminalistiskais raksturojums ir

o2 O6paszuoB B.A., Ilporaceuu A.A., IllukanoB B.J. OcHOBaHUS M HEKOTOpHIE NEPCIIEKTUBBI

(hopMHpOBaHUS KPUMHUHAIMCTHYECKOIO Y4YEHUS O INpecTyluleHUH. Illoswiuienue 3¢hghexmuernocmu

paccnedosanus npecmynienuil. Ipkyrck: [b.i.], 1986, c. 3-12.

» Sikak sk.: Jlom6posckuii P.I. TIpoGneMbl KPUMHHANHCTHYECKOTO YUEHHS O MPECTYIUICHHM.

Tosviuenue aghgpexmusnocmu paccredosanus npecmynienuti. Upkyrek: [b.i.], 1986, c. 13-20.
[MMukanos B.M. MexaucuurunHapHas XapaKTepUCTHKAa OTAEIbHBIX BHAOB IPECTYIJICHHH -

“HGOPMAIIMOHHAS MOJIETb PACCIeNyeMOro COOBITHS. Bonpocet meopuu u memooos ciedcmeeHHOU

pabomul. pkytek:[b.i.], 1988, c.25-28.

% Typuun J.A. O NMOHATHM KPUMHHAIUCTUYECKOW XapaKTEPUCTUKU. Bonpocwl meopuu u mMemooos

cnedcmeennoti pabomul. Upkyrek: [b.i.], 1988, c¢.28-32.

% ®umunmnos A.T'. O nOHATHH 1 COJEpXKAaHUHU KPUMUHAIUCTHUECKON XapaKTePUCTUKU MPECTYIUICHUI.

Bonpocwr cosepuiencmeosanus memoouxu paccrnedosanus npecmynienuil. Tamkent: [b.i.], 1984, c. 3-

14.

7 3yiikoB I'.I'. Pa3BuTne KpUMHUHAIMCTHYECKOTO YYCHHS O CIOCOOE COBEPUICHHUS MPECTYIUICHUS U

npobieMa crmocoba COKPBITHA — IPECTYIUIGHHA. Bompocvl  cosepuieHcmeosanus — MemoouKu

paccredosanus npecmynnenuti. Tamkent: [b.i.], 1984, c.46-60.

%8Sikak sk.: [ToBbimenne 3 PeKTUBHOCTH pacciiefioBanus npectymieHuid. Upkyrck: [b.i.], 1986, c. 81-

92.

* Tycros I'.A. K pa3paboTke KpHMHUHAIHCTHYECKON TEOPHH mpecTymienus. Ilpasosedenue. 1983.,

Nr.3.; TycroB TI.A. MopgemupoBanue - 3(QQGEKTUBHBIA METOX CJIEICTBEHHOH IPAKTUKA U

KpUMHUHAIIICTAKA. AKmyanvHble npobaemvl cogemckou kpumunarucmuku. Mocksa: [b.i.], 1980, c.77.

1% Benkun P., Bexockwmii 1., JynoB A. MoaHoe yBiiedeHHE WIM HOBOE CJIOBO B HayKe (eme pas o

KpUMHHAIMCTUYECKON XapakTepucTruke npectymiennit). Coy.zakonnocms. 1987, Nr.9.
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zinatniska abstrakcija noteikta noziegumu veida raksturoSanai; $ada zinatniska
izpratn€ nav iespgjams konkréta nozieguma kriminalistiskais raksturojums. Tadgjadi
raksta autori dod ievirzi noziegumu kriminalistisko pazimju sistematizéSana.
Kriminalistiska raksturojuma praktiska nozimiba paradisies tikai tad, ja tiks
noskaidrotas korelativas saiknes starp raksturojuma elementiem. Tadgjadi butu
jasecina, ka kriminalistiska maciba par noziedzigu nodarijumu tieSam ir jaunvards, bet
ne jauns virziens kriminalistika.

Neskatoties uz atsevisku autoru skeptisko nostaju, publikacijas par noziegumu
kriminalistiska raksturojuma tematiku tomer turpinajas. Ta, 1989.gada L. Samigins
sava darba ‘“Noziegumu izmekléSana ka darbibu sistema” veltijis nozieguma
kriminalistiskajam raksturojumam vienu apakSnodalu. Tome@r, neskatoties uz
apakSnodalas virsrakstu, taja lielakoties tiek runats par noziegumu izmeklg€Sanas
kriminalistisko raksturojumu nevis pasa nozieguma kriminalistisko raksturojumu'®'.
Pie tam pati apak$nodala ievietota nodala par izmekl&$anas prick§metu. Sada veida
kludas, konkrétak, kriminalistikas priekSmeta divu izp€tes puSu — nozieguma un
izmekleSanas nenorobezoSana, ve€rojamas ari J. Gerasimova, A.Kolesnicenko,
J.Vozgrina darbos. Japiekrit viedoklim, ka kriminalistikas teorija biitu jaizskir divas
macibas — kriminalistiska maciba par noziedzigu nodarfjumu un kriminalistiska
maciba par noziedzigu nodarjjumu izmekl&sanu' .

Kriminalistikas macibu literattira parasti tiek dots konkréta noziedzigu
nodarfjumu veida (slepkavibu, zadzibu utt.) kriminalistiskais raksturojums ka
kriminalistiskas metodikas sastavdala. Tikai p&dgjos gados Krievija izdotajas macibu
gramatas nodala par noziegumu kriminalistiska raksturojuma izpratni un elementiem
ievietota kriminalistikas visparigaja sadala, bet atseviSku noziegumu veidu
kriminalistiskais raksturojums — kriminalistiskas metodikas sadala, aprakstot
atsevisku noziegumu veidu izmekl&Sanas metodiku.'” Diskusijas varétu izraisit
jautajums par macibu gramatu nodalu nosaukumu formul&jumu un atbilstoSu
izvietojumu gramatas struktiird. Ta, Sanktp&terburga izdotaja macibu gramata nodala,

kuras autors ir 1.Vozgrins, un kas veltita nozieguma kriminalistiska raksturojuma

101 Campirun JL.JI. PacciienoBanme mpecTyIuieHHi Kak cucreMa aestenbHocTH. Mocksa: [b.i.], 1989,
¢.93-99.

192 TomGposckumii P. KpuMHHANHCTHUECKOE yYEHHE O TPECTYIUICHHH (METOIOTOIHUECKHE ACTIEKThI).
Cosepwerncmeosanue Gopm u memooos 6opvowl ¢ npecmyntocmoro. COOPHUK Hay4HBIX TPYAOB. Pura:
[b.i.], 1989, c.79-89.

103 Sikak sk.: Kpumunanucruka. YueOnuk. /Ilon pen.T.A.CemoBoit. A.A.Dkcapxomyrno. CaHKT-
[MerepOypr., 2001; SI6nokos H.I1. Kpumunanucruka. Kparkuii yueOHbIil Kypc. Mocksa., 2001.
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teorétiskajiem jautajumiem, nosaukta “Macibas par nozieguma kriminalistisko
raksturojumu pamatnostadnes”, ievietota gramatas 1.sadala “levads kriminalistika un
tas teorétiskie pamati”. Taja autors mégina dot macibas aprises, noradot, ka patreiz
zinatnieki same&ra aktivi pieversuSies Sai problematikai. Par §1 apgalvojuma pareizibu
liecina ar1 2004.gada Sanktpéterburga izdotas kriminalistikas macibu gramatas
l.s€juma saturs. Min&taja gramata atseviSkas, visai apjomigas sadalas veltitas gan
nozieguma kriminalistiskajai teorijai, gan macibai par noziedznieka personibu, gan
kriminalistiskajai viktimologijai.104 Japiebilst, ka I1.Vozgrins ar1 iepriek§ pieversies
kriminalistiskds metodikas jautdgjumiem.'” Savukart, N.Jablokovs nodalu ar
nosaukumu  “’Noziegumu kriminalistiskais raksturojums’ ievietojis 1.sadala
“Kriminalistikas teorija un metodologija”, pie tam pat nepieminot iesp&ju izveidot
kriminalistisko macibu par noziegumu, kuras vieta tad arT butu Saja sadala. A.
Filipovs nozieguma kriminalistiska raksturojuma izpratnes jautajumiem loti Tsi
pievérsies, aprakstot tikai kriminalistiskds metodikas visparigas nostadnes'*°.
Tadgjadi macibu gramatu autoru vidi vérojama viedoklu daudzveidiba gan par
kriminalistiska raksturojuma izpratni, gan vietu kriminalistikas ka zinatnes sisteéma.
Kriminalistiskaja literatira krievu valoda izteikti vairaki viedokli par
noziedzigu nodarfjumu kriminalistisko izpratni. Lidz pat Sim laikam zinatnieki
kriminalisti nav sp&jusi nonakt pie vienota viedokla, un, iesp&jams, tiesi Sis apstaklis
bijis pamata atsevisku autoru izteiktajai domai, ka kriminalistika $ada maciba neesot
vajadziga. Ta, pieméram, Baltkrievijas profesors A.Dulovs uzskata, ka maciba par
noziedziga nodarfjuma kriminalistisko raksturojumu nevar pretendét uz
kriminlistikas atseviskas teorijas lomu.'”’” Sai domai tom&r nevarétu piekrist.
Rietumvalstu kriminalisti pagaidam ar $§Tm problémam teorétiskas izpéetes
Iimeni nenodarbojas, kaut gan pé€tot Latvija pieejamo arvalstu kriminalistisko
literatiru varétu secinat, ka atseviSkiem noziedziga nodarijuma kriminalistiska
raksturojuma  elementiem, pieméram, noziedziga nodarjjuma izdariSanas
panémienam, ta atstatajam pedam, subjektam, cietuSajam, un to sakariem arvalstis
pieveérsta saméra liela uzmaniba, IpaSi tas attiecas uz aktualajiem noziedzigu

nodarfjumu  veidiem — paSnavnieku terorismu, s€rijveida  slepkavibam,

104 Kypc xpumunamuctiku. B 3-x Tomax. T.1. Cankt-IletepOypr: FOpuauaeckuit nentp IIpecc, 2004,
c. 46-112.

105 Bosrpun U.A. KpuMmuHanmucTHueckas METOJMKA paccliefoBaHUs NpecTymuieHnd. Munck: [b.i],
1983.

106 Kpumunamucruxka. /Tlox pen. A.I'. @unmunmosa. Mockaa., 2000.

197 Sikak sk.: Kpnmunanucruxa. /Ilox pen. A.B.Jynosa. Munck., 1998, ¢.73.
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dzimumnoziegumiem.108 IpaSs virziens $aja joma ir, t.s., kriminala profila izstrade
(anglu — criminal profiling), kas tiek uzskatita par multidisciplinaru (nepiecieSamas
zina$anas un prakse vismaz kriminalistika, tiesu medicina un psihologija) praktisku
darbibu, kas saknojas personas uzvedibas izp&t€ (kriminologija), garigo slimibu
izpétes (psihologija un psihiatrija) un materialas dabas pieradijumu izp&te. Lidzigi ka
kriminalistiskaja maciba par noziedzigu nodarfjumu, ari kriminala profila izstrades
teorija noraditas vairakas problémas: 1) atbilstoSu terminu un definiciju vienveidiga
lietoSana, 2) vienoSanas par pamatinformaciju, kada ietilpinama “profila”, 3)
kompetents vairakkartigi pielictojamas metodologijas apraksts, 4) “profila”
izmantoSanas nosacijumi izmekl€Sana un tiesa, 5) “profila” veidotaja kompetences

standarti un tml.'”

2.1.2. Kriminalistiskas macibas par noziedzigu nodarijumu attistiba Latvija.

Latvija 1888.gada izdots krajums “Isas pamacibas Vidzemes gubernas aprinka
un pagasta policijas amata personam likuma lietoSanas zina pie noziegumu un
parkapumu izmekleSanas”; to sastadijis Vidzemes guberpas prokurors M.Klugens.
Pamacibas galvena uzmaniba pievérsta nozieguma vietas apskates kartibai un
darbibam ar t.s. lietigajiem pieradijjumiem — lietam, kas tieSi norada uz nodarijjuma
izdaritaju, nozieguma izdariSanas riku, viltotiem dokumentiem, asinim aptraipitam
lietam, precizak visam, kas var derét nozieguma atklaSanai un noziedznieka
noskaidroSanai. Tadgjadi apraksta veida piemin€tas noziegumu kriminalistiska
raksturojuma atsevisku elementu sastavdalas (pedas, izdariSanas riki u.c.).

Pirmais popularzinatniskais raksts, kas latviesu valoda veltits kriminalistikas
jautdgjumiem, konkrétak fotografijas iespgjam, publicéts 1891.gada.''® Tomér gan taja
laika, gan arT pagajusa gadsimta 20. - 30.gados terminu “kriminalistika” Latvija vél
nelietoja, kaut atseviski noziedzigu nodarfjumu kriminalistiska raksturojuma elementi
ta laika autoru darbos ir miné&ti. Ta, piem&ram, J.gl,(érstil,lﬁ norada, ka janoskaidro

vainojamas personas interese nodarit noziegumu, kada cela vai veida padarits

198 Sikak sk.: pieméram, Kriminalistik Lexikon. Kriminalistik Verlag, Heidelberg. 1996; Saferstein R.
Criminalistics: an introduction to forensic science. New Jersey, 2001; Suicide Terrorism: Development
and Characteristics. http://www.ict.org.il/articles.

199" Skat., pieméram, Turvey Brent E. Criminal Profiling. An Introduction to Behavioral Evidence
Analysis. Academic Press, London, 2001, pp. xxviii-XXX.

10 Zauers A. Kriminalistiska ekspertize Latvija laikmetu grieZos. Riga: LPA, 2001, 22.1pp.
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. S C o 111
noziegums, vai vainojama persona iepriekS sagatavojusies un tml.,

tadejadi
nosaucot miisdienas jau visparatzitus kriminalistiska raksturojuma struktiiras
elementus — delikventa personiba un nodarfjuma izdariSanas, sagatavoSanas veidi.
Rakstot par atseviSku noziedzigu nodarfjjumu veidu, piem&ram, zadzibu izmekl&Sanu
J .Slgérstir,lé norada, ka jakonstatg, iekliiSanas veids telpas, pazimes, kas liecinatu, ar
kadu riku izdarita ielauSanas, ka ari, vai zagli nozieguma vieta nav atstajusi kadas
pedas vai priekSmetus, kas varétu noradit uz noziedzniekiem.''? ST atzina sasaucas ari
ar svarigo izmekl€Sanas principu — no nodarijuma izdariSanas pag€miena (un pédam,
ka §1 panemiena sekam) uz ta atklaSanas panémienu. Lidzigi J.Skérsting apraksta ari
citu noziedzigu nodarjjumu izmekl€Sanu — lidztekus veicamo darbibu aprakstam
nosaucot ar1 kriminalistikas noziedziga nodarjjuma pazimes un elementus. Iedalot
savu darbu nodalas, J.Skérstind par pamatu nodarfjumu klasifikacijai némis to
izplatibu (tatad kriminologisku pazimi) un procesualo lietas virzibu (“biezak
atkartojoSies noziedzigi nodarfjumi”’, “iznémumi no vispargjas kartibas”,
“privatsiidzibu kartiba”). Savukart, defingjot noziedzigu nodarfjumu, J.Skérsting
izmanto ta izpratni kriminaltiesibas,'"”> nenoradot, ka iesp&ami ari citi noziedziga
nodarTjuma aspekti.

Noziedziga nodarijuma kriminalistiskais aspekts Latvija Iidz §im nepelniti
atstats novarta, kaut ar1 pati ideja par noziedziga nodarijjuma kriminalistisko aspektu
nav jauna. Krievu valoda Latvijas kriminalisti public€jusi rakstus par noziedziga
nodarfjuma kriminalistisko raksturojumu: LU profesors R.Dombrovskis - divus
rakstus, un bijusais LU doceétajs V.Smilgainis - vienu rakstu. Bez tam V.Smilgainis
publicgjis ari rakstu latvieSu valoda par ekologisko noziegumu kriminalistisko
raksturojumu.114 Mingto rakstu saturam pieversiSos analizgjot atseviskus jautajumus
turpmakajas sadalas par kriminalistiska raksturojuma izpratni un strukttru.

Pirmaja latvieSu valoda izdotaja kriminalistikas macibu gramata 1978.gada tas
autors [.Induléns nemin kriminalistikas ka zinatnes objektu, vien noradot, ka
“petijumu objekti kriminalistika ir nozieguma izdariSanas vietas apstakli, kratiSanas

vietas apstakli, pieradijumi, liecinieku, cietuso, aizdomas turéto liecibas un uzvesanas

"1 Skersting J. Noziedzigu nodarfjumu izmekl&$ana un atklagana. Riga: [b.i.], 1929., 11-12.1pp.

"2 Turpat, 64.-65.1pp.

113 Skersting J. Noziedzigu nodarfjumu izmekl&Sana un atklasana. Riga: [b.i.], 1929., 8.Ipp.

4 Smilgainis V. Ekologisko noziegumu kriminalistiskais raksturojums. Ekologiskie noziegumi.
Izmeklésanas metodika un iztiesasanas problémas. Riga:[b.i.], 1990. 59.- 81.Ipp.
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Tapat netieck minéts arl jeédziens ‘“kriminalistiskais raksturojums”, tomér
sadala “Atsevisku noziegumu veidu izmekl€Sanas metodika”, aprakstot atsevisku
noziegumu veidu, piemé&ram, slepkavibu, zadzibu izmekl€Sanu, tiek minéti to

116 -
1. Tas ar1

istenoSanas pan€mieni, raksturigakas peédas, slépSanas pag€mieni un tm
saprotams, jo gramatas tapSanas laika visvairak izstradatas bija tas kriminalistiskas
macibas par noziedzigu nodarjjumu teor€tiskas nostadnes, kas saistitas ar nozieguma
istenoS$anas pan€mieniem.

Latvijas Policijas akad@mijas izdotaja kriminalistikas macibu grématﬁ117
kriminalistikas ka zinatnes objekts vispar nav pieminéts, bet noziedzigu nodarjjumu
kriminalistiska aspekta jautajumiem atveletas tikai daZas rindkopas. ApaksSnodala ar
nosaukumu “Kriminalistika izzinamie noziegumu sagatavoSanas, izdariSanas un
slepSanas pan@mieni” ievietota nodala “Kriminalistikas butiba un saturs”, kas,
savukart, ievietota gramatas 1.dala “Kriminalistiska tehnika”. Sads macibu gramatas
daJu, nodalu un apaksSnodalu izkartojums nedod objektivu priekSstatu par
kriminalistiskas macibas par noziedzigu nodarijumu (gramatd $1 maciba nav pat
piemin&ta) vietu kriminalistikas ka zinatnes sistéma, ka arT par citiem §1s macibas
elementiem.

Dazos Latvijas Policijas akadémija izdotajos macibu lidzeklos noziedziga
nodarfjuma kriminalistiskais raksturojums vispar netiek minéts, vai arT tam nepiemit
sakartotiba un teor€tisko pamatu ieve€roSana. Ta, pieme&ram, macibu Iidzekli
“Narkotiku  noziedzibas izmekl€Sana” 1.nodala  “Narkotiku  noziedzibas
kriminalistiskais raksturojums” ieklautas apaksnodalas par narkotiku noziedzibas
tendencém pasaulé un Latvija, narkomanijas un narkotiku raksturojumu, narkotiku
noziedzibas struktiiru un kriminaltiesisko novert€§jumu, pieradamajiem apstékliem.118
Tadgjadi $1 pieeja ir pretruna ar kriminalistikas teorija izstradato atseviska noziedzigu
nodarTjumu veida kriminalistiska raksturojuma izpratni.

Maz wuzmanibas (tikai 5 lpp.) noziedzigu nodarfjumu kriminalistiska
raksturojuma jautdgjumu analizei veltits arm J.Laivinpa un V.Jenzenas brosira
“Kriminalistiskas metodikas teorétiskie pamati”. Autori, galvenokart, vienkarsi

inform€é par uzskatiem noziegumu kriminalistiska raksturojuma joma, nenoradot uz

teorétiskam kliidam un neprecizitatém atsevisku kriminalistu darbos.

"3 1 Induléns. Kriminalistika. Riga: Zvaigzne, 1978., 12.Ipp.

161 Induléns. Kriminalistika. Riga: Zvaigzne, 1978, 244.-279.Ipp.

"7 Kriminalistiska tehnika. Autoru kolektivs. A.Kavaliera zinatniskaja redakcija. Riga: LPA, 1999.
118 5 Konovalovs, J.Ivanciks, U.Mikelsons. Narkotiku noziedzibas izmeklg$ana. Riga: LPA, 1995.
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No Latvijas kriminalistiem padzilinati kriminalistiskai macibai par
noziedzigu nodarijumu un ar to saistitajam problémam pievéersies R.
Dombrovskis: 1986.gada publicéts vina raksts “Kriminalistiskas macibas par
noziegumu problema” un 1989.gada raksts “Kriminalistiska maciba par
noziegumu (metodologiskie aspekti)”’, bet 2003.gada iznakusSaja darba
“Kriminalistikas teorétiskie pamati” vins vél detalizétak mégina precizét
kriminalistiska raksturojuma vietu kriminalistikas sistéma, noSkirot to no citiem
noziedzigu nodarijumu raksturojumiem, ka ari sikak apraksta kriminalistiska
raksturojuma struktiiras elementus, akcentéjot ar Siem jautajumiem saistitas
teorétiskas problemas. Bez tam 2000.gada LU magistrants A.Vilks aizstavéjis
magistra darbu ar nosaukumu “Noziedziga nodarijuma kriminalistiskais
raksturojums’ (zinatniskais konsultants R.Dombrovskis).

Patreiz kriminalistika attieciba uz noziedzigu nodarfjumu ir vairakas

neatrisinatas problémas: pirmkart, nav izstradata noziedziga nodarijuma ka
kriminalistikas izpetes objekta izpratne. Otrkart, lidz Sim nav izstradata ari
vienveidiga kriminalistikas objekta izzinaSanas metozu izpratne un klasifikacija
kriminalistika ka zinatn€. Zinatnieku vidi nav vienpratibas arT par to, kadu vietu
maciba par noziedzigu nodarjjumu ienem kriminalistikas ka zinatnes sist€ma.
Jaunakajos apkopojoSos pétljumos minétajas jomas izteikts viedoklis, ka
noziedzigu nodarfjumu kriminalistisko raksturojumu var iedalit 5 Iimenos
(visparigais, grupas, veida, paveida, atseviska noziedziga nodarijuma raksturojums),
tas dod procesa virzitajam orientgjoSu informaciju par nodarjjuma pedu raSanos,
izvietojumu un tml.; savukart uz ta bazes veidotas informacijas sist€mas (datu bazes)
varétu palidzet procesa virzitdjam atrak izzinat noziedzigus nodarjjumus. Bez tam
S.Matuliene apstipringjusi jau iepriekS izteikto viedokli, ka vispargja rakstura
jautdjumus par noziedziga nodarfjuma kriminalistisko aspektu bitu jaievieto
kriminalistikas visparéja sadal, bet pargjos — kriminalistiskas metodikas sadala.'"’

Tadgjadi vesturiski izveidojusies situacija, ka noziedziga nodarijuma
kriminalistiskais aspekts, galvenokart, tiek pétits noziedzigu nodarjjumu
kriminalistiska raksturojuma veida, un tikai atseviskos gadijumos, Tpasi pedg€jos
gados, tiek min&ta kriminalistiskd maciba par noziedzigu nodarijumu, ka ar1
noziedzigs nodarijums ka kriminalistikas zinatnes objekts, tomer neizversot ta
aprakstu.

""" Sikak sk., piemeram, Matuliene S. Kriminalistine Nusikaltimu Charakteristika Nusikaltimu Tyrimo
Metodikoje: Teoriniu Ir Praktiniu Problemu Siuolaikine Interpretacija. Vilnius, 2004; EpmomnoBua B.®.
Kpumunanuctndeckas xapakTepucTHKa npectymmiennii. Munck, 2001.
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2.3. Kriminalistiskas izzinasanas objekta jédziens.

Jautajuma par kriminalistikas izzinaSanas objektu izteikti vairaki viedokli. Ta
neviennozimiga defin€Sana zinatniskaja literatiira skaidrojama ar vairakiem faktoriem.
Viens no tiem ir tas, ka daudzi pétnieki savos spriedumos nesaskata stingru robezu
starp izzinaSanas objektu un objektu, uz kuru versta praktiska darbiba.

Objekts (latmu objectum — priekSmets; no latinu objicio — metu uz prieksu,
pretnostatu) ir filozofijas kategorija, ar kuru apzimeé to, uz kuru versta darbiba; kas
pretnostatits subjektam vina priek§metiski praktiskaja un izzina$anas darbiba.'* Pac
filozofu domam, objekts nav tapatigs objektivajai realitatei; ta objektivas realitates
dala, kas nav attiecibas ar subjektu, nav uzskatama par objektu. Par objektu var bt
fiziska lieta, kas eksist€ telpa un laika. Pec filozofu domam, par objektu var biit ar
objektiva reala situacija, paSa subjekta kermenis, subjekta apzinas stavoklis, citi
cilveki, vinu apzinas, kultiras priekSmeti un tiem piemitosa jéga, t.i., par objektu var

bt viss tas, kas eksiste. Objekta pastavéSanas dialektika ir apstakli, ka subjekta

120 Svegvardu vardnica. Riga: Norden AB, 2003, 528.Ipp.; CoBeTrckuii DHIIUKIONEINIESCKAN CIIOBAPE.
Mocksa: CoBerckas Dumuxinonenns, 1985, ¢.911.
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aktivitatei nepiecieSami vajadzigs arpus tas esoSs objekts. Pret€ja gadijuma ta nav
iesp&jama, tapat ka neiesp&jams klist arf pats subjekts.'*'

Ikdienas un zinatniskaja valoda terminu “objekts” bieZi izmanto konkréta
priekSmeta (lietas) apzim&Sanai, t.i., arpus filozofiska konteksta (ka pretnostatijumu
subjektam). Sada nozimé objekts (priek$mets) ir materidlas dabas lieta vai paradiba,
kas atrodas kada attieciba ar citiem objektiem un kam piemit kadas 1pasibas.

Zinatn€ objektus (priekSmetus) pienemts iedalit empiriskos un teor&tiskos;
savukart, teorétiskie objekti ir dazadi interpret€jami. Pirmkart, no instrumentalisma
viedokla, teoretiskie objekti ir tikai nosaciti pienemti sprieSanas veidi par
empiriskajiem objektiem. Otrkart, no realisma viedokla, daZi objekti, kuriem
piedevetas vietas un laika lokalizacijas Tpasibas (atomi, elektroni, kvarki un tml.),
reali eksisté. Teorétiskie objekti, kurus sauc arl par idealajiem (materials punkts,
ideali ciets kermenis un tml.), reali neeksistg, bet tiek ieklauti teorija ka atsevisku
paradibu (tira veida) izp&tes pan€mieni. Abstraktie objekti nav tapatigi teorétiskajiem,
jo faktu zinaSanu teorétiskie objekti parasti ir konkréti.'*

Termins “priekSmets” tiek lietots arT citd nozim&. Zinatniskas izzinaSanas
teorija konstatéts, ka izzinaSanas darbibas subjekts nefiks€ sava apzina jebkurus, tai
skaita, gadijuma rakstura, objekta raksturojumus. Subjekta apzina pastav noteikta
pieejas shéma objekta izp@tei; to nosaka izp&tes mérki un Iidzekli. Pateicoties Sim
apstaklim, objektos tiek izSkirti vairak vai mazak noturigi raksturojumi, kuru kopumu
pienemts saukt par izpetes priekﬁmetu.123 Subjekta izzinaSanas darbibas priekSmets
var bt ne tikai noteiktu raksturlielumu esamibas vai neesamibas noskaidroSana
objektam, bet arT kvalitativu, kvantitativu un logisku sakaru un attiecibu
noskaidroSana gan izpetes objekta ietvaros, gan ar citu korelgjosu objektu
raksturlielumiem.'**

Zinatnisk@s izzinaSanas logika ar izzinaSanas objektu saprot noteiktu
objektivas realitates sféru (t.i., objekts ir viena tas puse), bet izzina$anas priekSmets ir
viena no (izzinasanas subjektu interes€josa) objekta pusém. Pie tam $adas izzinaSanas
objekta un izzinaSanas priekSmeta attiecibas ir objektivas tikai konkréta izzinaSanas

akta (procesa) konteksta. Tas skaidrojams tadgjadi, ka cita izzinaSanas akta dota

121 JlexTopckuit B.A. Onucremornorus kiaccuaeckas u Hekiaccndeckas. Mocksa: YPCC, 2001, c.157.
"2 Ibid, c.158.

123 30108 A.D. CrpykTypa HayqHOro MbeIuIeHns. Mocksa: [b.i.], 1973, c.18.

124 TepexoBua B.H. CoBpemMeHHBIII TOAXOX B pPEHNICHHH IIPOOJIIEM METOIOJOTHH HCCIIeIOBAHUS
XOJIOTHOTO OPYXHUsI B KpuMuHaIHcTHKe. Jlok.mucc. Pura-Bumsaroc: AIJL JIFOY ., 2004, c.124.
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izzinSanas akta izzinaSanas priek§mets var klit par izzinaSanas objektu utt. Sadu
“parveidosanos” zinatn€ piepemts devet par mutatis mutandis (parveidosanas
parveidoiands). Saja sakarda Krievijas filozofs D.Gorskis atzimgjis sekojogo:
“Noverojamajam lietam, materialiem priekSmetiem, kas apvienoti dzimt€s un veidos,
tikai rupjas, virspus€jas analizes ltmeni ir kaut kas kopgjs, jo katra, tapatibas
noteikSanai paklauta priekSmeta, ar citiem kopgjas pazimes tikai izskatas kopgjas:
patiesiba katras kop&jas pazimes iemiesosanas atseviska priekSmeta ir unikala un
individuala. “Kopgja” 1pasiba, iemiesojoties atseviskos priekSmetos, sadrumstalojas
daudzas individualas Tpasibas. To paSu ar atbilstoSam izmainam var teikt arl par
1pasibu Tpasibam, par Tpasibu Tpasibu Ipasibam utt. [idz bezgaﬁbai.”125

Mingétais izskaidro to daudzu pétnieku darbos redzamo terminologijas
sajukumu, kas apgriitina vinu iegiito rezultatu objektivu veért§jumu. R.Belkina pielauta
un pecak arl citiem zinatniekiem uzspiesta “t€zes nomaina” spriedumos par
kriminalistikas izzinasanas objektu atvirzijusi kriminalistikas izzinaSanas objekta
bitibas izpéti. To apstiprina ar1 fakts, ka neviena kriminalistikas macibu gramata nav
ieklauta nodala par kriminalistikas izzinaSanas objekta btibas izpratni;
kriminalistikas pamati izklastiti tikai kriminalistikas uzdevumu, izzinaSanas
priekSmeta un izzinaSanas metodes veida.

Sas situacijas analizé biitu izmantojama zindtniskds izzinaSanas procesa

shéma, ko vargtu att€lot sekojosi:

\|Zin5tniskés izzinas principiala shéma |\

Izzinas
priekSmets

—
—_—

Metodes
un lidzekli

Pasaules
uzskats

125 Topckwuit [I.IT. O6061enue u nosnanue. Mocksa: [b.i.], 1985, c¢.24.
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IzzinaSanas subjekts ka Sis shémas aktivais dalibnieks ar noteiktu virzibu noskir
objektivas realitates fragmentu, t.i., izzinaSanas objektu. Subjekta virzibu raksturo ne
tikai skaidra izzinaSanas objekta noteikSana, bet ar1 gaidamais izzinasanas rezultats —
izzinaSanas priekSmets, t.i., jautdgjumu loks, kuri raksturo izzinaSanas objektu no
subjektu interesgjosas puses. Lai sasniegtu mérki, subjekts izmanto izzinaSanas
metodes un lidzek]us. Sada zinatniskas izzinaanas cikla logika veidojusies ka stihiski
empiriskd izzinasanas procesa atklato izzinaSanas likumsakaribu apkoposanas
vesturisks rezultats. Zinatné jebkuri izzinaSanas rezultati ir sagaidami (iznpemot
euristisko). Tas nozim&, ka zinatniskas izzinaSanas process vienmé&r sakas ar
pietiekami skaidri formul&tu pien€mumu ne tikai par izzinaSanas objekta Tpatnibam,
ko izzinajuSas iepriek$€jas zinatnieku paaudzes, bet arl par tam Tpatnibam, kuras
iespgjams konstatét konkréta izzinaSanas procesa. Sadu izzinaSanas rezultatu
“sagaidamibu” nodroSina zinaSanu kopums, kas parasti noforméts teorijas veida.
Zinatnisku zinaSanu attistibas vesture paradijusi, ka liela loma sagaidama rezultata
uztver€ ir ar1 petnieka pasaules uzskatam — noteiktai pasaules izpratnei, kas ietver visu
cilvéka uzskatu un priekSstatu kopumu par apkartjo un socidlo istenibu.'*
Izzinasanas subjekts atkariba no noteiktas objekta puses izzinasanas dziluma, iegiitos
rezultatus var izskatit ka jauna izzinaSanas cikla objektu un, formul&jot izzinaSanas
priek§metu, noteikt arf citas izzina§anas metodes un lidzek]us. Sads ciklisks process
var turpinaties lidz tadai izzinasanas dziluma pakapei, kadu nosaka objekta
izzinasanas uzdevumi. Ekstrapolgjot So izzinaSanas procesa realizacijas ideju uz
noziedziga nodarjjuma notikuma apstaklu noskaidroSanu, ieglstam sekojosu

noziedziga nodarjjuma izmekl€Sanas shemu:

\| Kriminalistiskas izzinas principiala shema |\

Kriminalistikas
teorija

Izzinas
priekSmets

—
e

Metodes
un lidzekli

Procesa
virzitajs

Pasaules
uzskats

126 YepHoBoJIEeH
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Izzinasanas objekts ir obligats elements izzinaSanas shéma. Kriminalistika izzinaSanas
objekts Iidz pat §im laikam nav pietiekami skaidri defingts, kaut arT daudzi zinatnieki
pieveérsusies Sai témai. Jautajuma par kriminalistikas objektu izteikti dazadi viedokli.
Pagajusa gadsimta 60.-70.gados Krievijas kriminalistiskaja literatlira paradijas pirmas
publikacijas par kriminalistikas objektu un priekSmetu, to savstarp&am attiecibam.
Zinatnieku uzskatus $aja jautajuma varétu iedalit tris grupas. Pirmas grupas parstaviji,
pieméram, I.Artamonovs, I.Gerasimovs, V.Kolmakovs, apgalvo, ka kriminalistikas
objekts ir noziedzigi nodarfjumi.'”’ Otrds grupas parstavji, pieméram, O.Bajevs,
V.Koldins, apgalvo, ka kriminalistikas objekts ir noziedzigu nodarjjumu
izmeklesana.'*® Savukart, tresas grupas zinatnieki, pieméram, R.Belkins, N.Jablokovs
sintez&jusi abus iepriekSminé&tos viedoklus, un vinu izpratné kriminalistikas objekts ir

9

gan noziedzigi nodarijumi, gan to izmekléSana;'® vini nesaskata atSkiribas starp

kriminalistikas objektu un priek§metu. So metodologiski kliidaino viedokli 1idz pat

Sodienai pauz ar1 Latvijas Policijas akadeémijas pasniedzéji.130

Misuprat,
kriminalistikas objekts ir tikai noziedzigi nodarfjumi, un kriminalistiskd maciba par

noziedzigu nodarijjumu ir maciba par kriminalistikas objektu.

127 Skat.arT: pieméram, ApramoHoB IM.M. Merogonornyeckue acmeKkThl KpPUMHHAIHCTHYECKOU

XapaKTepUCTUKU. Kpumunarucmuueckas xapaxmepucmuxa npecmynienuti. MockBa, 1984, c¢.106;
T'epacumoB UN.®. Hekotopsie mnpoGiiembl packpbiTusi npectymienuit. Ceepmiosck. 1975, c.155;
Konmakos B.I1. Beenenne B kypc coBerckoit kpumuHanmucTuku. Onecca., 1973, c.4; Sxy6ouy H.A.
TeopeTnyeckne OCHOBBI TMpeABAPUTEIbHOrO cienactBus. MockBa., 1971, c.63; JlomGposckuii P.I'.
OOBEKT U mpeAMeT KPUMUHAIUCTUKH. Bonpocsl 60pvbul ¢ npecmynnocmoio. Yu3an. JII'Y. T.212.
Pura. 1974, ¢.148-163.

128 Baes O.41. [IpeameT KpUMHHAIUCTUKU M TEOpHs CyNeOHBIX J0Ka3aTenbCTB. [Ipasosedenue. 1983,
Nr.3. ¢.97; bepnuuesckuii 10. O mpenMere W MOHATHIHOM armapare KPUMHHAINCTHKHA. Bonpocsi
b6opvobl ¢ npecmynnocmeio. MockBa. 1976, Bwm.24., ¢.138; Bacumeee A.H. O 3amauax
KPUMUHAJIMCTUKK B JieJe YCHJEHUS OOpbOBbl C NPECTYNHOCTHIO W IOBBINICHUS PaCKpHIBAEMOCTH
NPECTYIUICHUH.  JIeHUHCKULl NPpUHYUn HEeOMEPAMUMOCMU  HAKA3AHUL U  3A0ayu  CO8EMCKOU
Kpumunanucmuxu: mesucvl 0okiaoos. Mocksa. 1970, c¢.11; Konaun B.S. [IpeaMeT KpUMHUHATHCTHKH.
Cos.2cocydapcmeo u npaso. 1979, Nr.4., ¢.83; Mensenes H.H. TeopeTnueckue oCHOBBI pacciie/IOBaHusI.
Kpacunonap. 1977, c.43.

1% Benkuu P.C. Kypc coBerckoli kpumuHamucTuku. T.1: o0miast Teopusi COBETCKOH KPUMHUHAIUCTUKH.
Mocksa: [b.i.], 1977, c.92.; Diicmar A.A. IIpenmer kxpumuHamuctuku. Cosemckas KpUMUHATUCTIUKA:
meopemuueckue npobaemsi. Mocksa. 1978, c.6-7; KnoukoB B.B. O0bekr, mpeamer u cucrema
COBETCKOM KPUMMHAIUCTUKU. [Ipeomem u cucmema KpUMUHATUCIUKU 6 CBeme COBPEMEHHbIX
uccnedosanuii. MockBa. 1988, c.16; TI'ycroB I'.A. MonenupoBanue — 3GGEKTHBHBIA METO
CJIC/ICTBEHHOW MPAKTUKU U KPUMHUHAIUCTUKU. AKMYyanibHble Npoonembl COBEMCKOU KPUMUHATUCHUKU.
1980, c.80.

130 Sikak sk.: Kavalieris A., Konovalovs J. Kriminalistikas buitiba un saturs. Gram.: Kriminalistiska
tehnika. Riga: LPA, 1999, 2003.
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Literattira krievu valoda ar1 patreiz jautdjuma par kriminalistikas objektu nav
vienotibas; vairakas kriminalistikas macibu gramatas S$T probléma vispar netiek
apskatita, un kriminalistikas objekts nav nosaukts, pieméram, fundamentalaja macibu
gramata ?).séjumos131 vai citos darbos, kas izdoti pedgja laika."?*

Krievu zinatnieki kriminalisti visbiezak ka kriminalistikas objektu min
noziedzigus nodarijumus un to izmekl&Sanu.'*® Savukart visai pretrunigi So problému
meginajis risinat prof. V.Obrazcovs, kur§ dazos no saviem darbiem lietojis jédzienu
“kriminalistikas objekta-priekSmetiska joma” (krievu val. — obvexmrHo-npeomemnas
o6nacme kpumunancmuky).”* Citd gramatd vin§ raksta, ka “kriminalistikas objekta
probléma klast par vitali svarigu kriminalistikas zinatniskaja un macibu
pedagogiskaja darbiba”, un turpat talak apgalvo, ka “kriminalistikas objekts ir
kriminilvaja$anas subjektu kriminalprocesudld darbiba”.'*> V.Obrazcovs pamatoti
kritiz&jis kriminalistika visizplatitako viedokli par to, ka kriminalistikai ir divi objekti:
noziedzigs nodarfjums un to izmekleSana, un apgalvojis, ka kriminalistikai ir tikai
viens objekts, tomeér savas domas nobeiguma vin$ negaiditi secina, ka kriminalistikas
objekts ir krimindlprocesuala darbiba.'”® Sai domai nevar piekrist, jo
kriminalprocesuala darbiba ir kriminalprocesa zinatnes (nevis kriminalistikas)
priekSmets, un nevis tas objekts.

J.Barabans$c¢ikovs apgalvojis, ka kriminalistikas izp€tes objekti ir noziedziga
(kriminala) darbiba un darbiba noziegumu ieprieks$gja izmekl€Sana, t.i.,
kriminalistiska darbiba. P&c vina domam, tpass kriminalistiskas izp&tes objekts ir
tiesas izmekl€Sana kriminallietas. Talak J.Barabansc¢ikovs raksta: ‘“Noziedziga
(kriminala) darbiba iezimé&ta ar kriminaltiesibu likumu un ietver vairakas prettiesiskas
uzvedibas dzimtes, grupas, veidus. Tadi tiesibu parkapumi var tikt izdariti individuali,
grupas un tiem var biit pardomats un organizets raksturs. Darbibas struktiira sastav no
tadiem elementiem ka subjekts (pamatdalibnieki un otrskirigie dalibnieki), nozieguma
mérkis, priekSmets, pati noziedziga uzvediba, nodarjjuma izdariSanas apstakli un

= 5137
rezultats.”

131 Kypc xpumunamuctuxu. B 3-x 1. T.1. Ilox pea. O.H.Kopmynosoit u A.A.CrenanoBa. CaHKT-
[MerepOypr: ropuauueckuii ieHtp IIpecc, 2004.

132 Mypyxuos H.I'. Kpumunanncruka. Mocksa., 2002; Kpumunamiuctuka. /Ilox. pen. U.d.Kpriosa n
A .W.Bactpsikuna. Mocksa., 2001.

B3 Ymenko E.I1., TonopkoB A.A. Kpumunamuctuka. Mocksa. 2003, ¢.20.

13 Kpumunamictuxa. /Tlox pen. B.A.OGpasiosa. Mocksa., 2001, ¢.26-27.

135 O6paznoB B.A. Kpumunamuctuka. Mocksa., 2004, c.9.

136 O6paznoB B.A. Kpumunamuctuka. Mocksa., 2004, c.9.

137 Bapa6anmukos 10.10. Kpumunamcruka. Mocksa-Pocros-na-J{omy., 2003, ¢.23.
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Lidzigu viedokli, defingjot kriminalistikas izzinasanas objekta bitibu, izteikusi
ar1 V.Bahins un N.Karpovs sava darba “Noziedziga darbiba ka kriminalistiskas
izpétes objekts”.138 Biitu jaatzimée, ka $ads skatfjums uz kriminalistikas objektu nav
jauns. V&l kriminalistikas veidoSanas sakumposma G.Manns, ILJakimovs,
S.Golunskis, G.Roginskis un citi pétnieki noradijusi uz diviem poliem kriminalistikas
izpétes objekta — noziedzigo darbibu un darbibu noziegumu izmeklé$ana.

Vairaki autori butiski saSaurinajusi noziedzigas darbibas jédzienu, saprotot ar
to atsevisku noziedzigu nodarjjumu izdariSanu. Ta, piem&ram, V.Koldins raksﬁjis,13 ’
ka noziedziga darbiba veido izmeklgjama notikuma pamatsaturu; A.Lubins uzskata,
ka noziegums ir realu cilvéku dazadas realas kustibas, darbibas un operacijas, t.i.,
noteikts cilveka darbibas tips ar tas Iidzekliem un procediram, kuras no
kriminaltiesibu pozicijam atzistamas par pretlikumigam.'*® Sava nakamaja darba
A.Lubins noradijis, ka noziedzigd darbiba saprotama ka process, kura subjekts
mérktiecigi apgiist darbibu izdariSanas veidus, lai risinatu nozieguma sagatavosanas,
izdariSanas un slépsanas, ka arT nosprausto mérku atrazoSanas rezultatu uzdevumus.'"!
Savukart, A.Dulovs, atzistot, ka nozieguma izp&te nav tapatiga noziedzigas darbibas
izpétei, rakstijis: “Izteikti priekSlikumi likt nozieguma kriminalistiskas izpétes pamata
visparigo darbibas teoriju un pétit So objektu, izskirot taja: 1) motivu, mérki, nostadni,
2) darbibas veidus, 3) darbibas rikus un lidzeklus, 4) darbibas rezultatus..... Lai
izpétitu noziedzigu darbibu, sakotngji jakonstateé un jaizpeta materialo pedu, objektu
(elementu) kopumu, kas raksturo noziegumu ka paradibu, notikumu. Tikai uz tada
pamata ... var veidot priekSlikumus par noziedzigas darbibas batibu.”'* Analizgjot $o
pieeju, R.Belkins izteicies sekojosi: “Ja jau definicija nosaukta noziedziga darbiba ka
(kriminalistikas) izzinaSanas priekSmets, tad jaruna ne tik daudz par nozieguma
izdariSanas veidu, ka par nozieguma mehanismu, t.i., par noziedzigas darbibas

. _ . . Y . e e . 143 - 1=
sistému, kura nozieguma izdariSanas veids ir tikai viens no posmiem.” "~ Tomér talak

R.Belkins jau apgalvo, ka kriminalistikas objekts ir uz kriminalprocesa likumu

B8 Baxun BL.II., Kaprios H.C. TlpectymHasi JeSTeNbHOCTh KaK OOBEKT KPHMHHAIHCTHYECKOTO
m3yuenns. Kues., 1999.

B9 Kommun B.SL KpuMmuHanmuctiueckoe 3HaHME O TPECTYHNHOH JAeATeNIbHOCTH — (DyHKLUS
monemupoBanusi. Cos.cocydapcmeo u npaso. 1987. nr.2., c.66.

140 JIlyoun A.®. KpuMuHaIUCTHYECKas XapaKTEPUCTHKA TPECTYMHON JesTeNbHOCTH B cdepe
SKOHOMHKH TOHATHE, GOpMUpOBaHue, ucnonab3oBanue. H.Hosropoa., 1991, c.10.

tat JIyoua A.®. Metomonoruss KpUMHUHAIMCTHYECKOTO WCCIEIOBAaHMUS MeXaHH3Ma MPeCcTyITHON
nesitensHocTH. ABToped. nucc. a-pa ropun.Hayk. H.Hosropon., 1997, c.8.

142 Jyno A.B. 3amauu, QyHKIUH W NpEeIMET KPUMUHAIUCTUKH. Kpumunanucmuxa. MuHnck., 1996,
c.73.

3 Benxun P.C. Kypc xpumunamuctuku. B 3-x 1. T.1. Mocksa., 1997, c.103.
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pamatota izzinas, izmekl€Sanas, prokuratiiras un tiesas organu darbiba.'* Musuprat,
sada R.Belkina prieksstatu par kriminalistikas izzinasanas objektu diferencgsanas biitu
pamatojama ar nepareizu izzinasanas objekta un priekSmeta attiecibu interpretaciju.
Filozofs V.Lektorskijs jau 1967.gada rakstijis: “Vienam un tam paSam objektam var
atbilst vairaki dazadi priekSmeti, jo izp€tes priekSmeta raksturs atkarigs ne tikai no ta,
kadu objektu tas atspogulo, bet arT no ta, kapéc Sis priekSmets veidots, kada uzdevuma
risinaSanai. Par priekSmetu var runat ka par reala objekta Tpasu pusi, kas noskirama ar
likumu sist€émas palidzibu un kas “aizvieto” objektu izpetes procesa; tadejadi
zinasanas tieSi attiecas tikai uz priekSmetu, un tikai ar Ipasu procediiru palidzibu var

tikt netie§d veida interpretétas uz objektu.”'*

Interpretgjot So spriedumu, R.Belkins
kludaini secingjis, ka “zinatnes priekSmets ir tas biitiskas attiecibas, tas objektivas
likumsakaribas, kuras izzina dotaja zinatng€; izp€tes objekts ir “priekSmetiskotas”
attiecibas, o likumsakaribu izpausmes formas”.'*® Tadgjadi R.Belkins vienadojis
izzinasanas objektu un izzinaSanas priekSmetu, un turpmak, formul&jot kriminalistikas
izzinasanas objektu, noradijis tikai uz kriminalistikas priekSmetu, un Iidz ar to pielavis
metodologisku klidu — vienu no objekta pusém iztélojies ki visu objektu. Sis
maldigais viedoklis kluva par dogmu un aktivi tika uzspiests citiem §is problémas
petniekiem. Ar to skaidrojams fakts, ka neviena padomju laika izdota kriminalistikas
macibu gramata nav aprakstits kriminalistiskas izzinaSanas procesa elements —
kriminalistikas izzina$anas objekts. Sada situacija izradijas saméra noturiga un ilga
lidz pat 20.gadsimta beigam. Tikai pec 2000.gada paradijusas publikacijas, kuras
vérojama novirzisanas no R.Belkina uzspiesta viedokla.

Skaidrojot kriminalistikas izzinaSanas objekta Tpatnibas, petnieki pamatoti
versuSies pie kriminalistikas rasanas pirmsakumiem. Ta, piemé&ram, V.Kornouhovs
atzimgjis, ka ‘“atteikSanas no formalo pieradijumu teorijas un pareja uz sacikstes
procesu noteikusi divu fundamentalu problému risinasanu: jaizstrada tiesiskie pamati
kriminallietu izmekl€Sanas un iztiesasanas darbibai; janosaka lidzekli un metodes
informacijas par noziegumu iegiiSanai; ta rezultata radas kriminalprocesa un
kriminalprocesualas likumdoSanas zinatne. Tapéc ari pirmie rekomendacijas darbam

ar pieradijumiem (precizak — ar nozieguma pédam) saka izstradat kriminalprocesa

144 1.«
Ibid., c.184.

145 Jlekropckuii B.A. TIpuHImnel Bocripon3BeieHNs: 00beKTa B TIO3HAHUU. Bonpocsl gurocogpuu. nr.4.,

1967, c.49.

146 Benkun P.C. Kypc xpumunamuctuku. B 3-x 1. T.1. Mocksa., 1997, c.183.
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zinatnes pérstévji”147. Jaatzimée, ka kriminalprocesuala darbiba apskatama ka darbiba,

kas virzita uz kriminallietas izmekleéSanu un lietas izskatiSanu tiesa. Uz kriminallietas

148

izmekl€Sanu virzitai darbibai, pe€c V.Dubrivnija domam ™, ir sekojoSa struktiira:

Izmeklesanas darbibas struktiira
(p&c V.Dubrivnij)

Izzinas
subjekts

izzinas process
(izzinas metodes, lidzekli un
kriminalprocesualas attiecibas)

Izzinas objekts
(noziedzigais nodarijums)

Izmekleésanas
rezultats

Tadgjadi no kriminallietas izmekl&Sanas procesa biitibas viedokla, skaidri
redzams izzinaSanas objekts — noziedzigs nodarfjums. Saja aspekta noziedzigs
nodarjjums apskatams ka fakts, konkréts notikums, pie tam retrospektivs notikums;
notikums, kuram ir materiala daba; notikums, kas izpauzas pedu kopuma (noziedziga
nodarfjuma pédu) veida. ST notikuma izzinSana notiek pastarpinati, ti., caur
noziedziga nodarfjuma pedu izzinaSanu. Tikai ar kriminalprocesa lidzekliem So
uzdevumu atrisinat nav iesp&jams; Sis apstaklis arT liekams pamata jaunas zinaSanu
sisttmas veidoSanai kriminalprocesa ietvaros. H.Gross $o zinaSanu sist€mu nosauca
par kriminalistiku. Tadgjadi kriminalistikas objekts ir noziedzigs nodarijums ka
notikums, kas atspogulojas materiala vidé. Noziedziga nodarfjuma spgja
atspoguloties apkartgja videé materialo un idealo pédu veida, ka ari ta izdariSanas
apstaklu izzinaSanas iesp€ja pec atstatajam pédam butu uzskatdma par pietiekamu, lai
formulétu noziedziga nodarfjuma kriminalistisko izpratni. ST atzina sasaucas ari ar
kriminaltiesibu piem&roSanas sféru. Ta, kvalificjot noziedzigu nodarfjumu,
konstat€jama pilniga atbilstiba starp noziedziga nodarfjuma faktiskajiem apstakliem

un Kriminallikuma norma paredzéta konkréta noziedziga nodarfjuma sastava

147 Kopnoyxos B.E. UcTopuueckuil moaxo K ONpeeieHUI0 NpeaMeTa KpUMUHAINCTUYECKON HayKH.
Kypc kpumunarucmuxu. Obwas yvacme. Mockaa., 2000, c.7.

148 JyO6pusHabnii B.A. JlesTeIbHOCTD cliegoBaTelsl IO paccieloBaHuio npecTyruienuii. Capartos., 1987,
¢.36-50.
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pazimém.149 Savukart, nodarfjuma faktiskie apstakli konstat€§jami ar nodarfjuma
atstato pedu starpniecibu. Arl kriminaltiesibu zinatnieki noradijusi, ka katrs
noziedzigs nodarjjums ar€ja pasaulé rada zinamas izmainas.'™ Tas liecina gan par
nodarfjuma objektivajam, gan subjektivajam pazimém. Ta, piem&ram, noskaidrojot
vainojamas personas nodoma saturu lietds par tiSam slepkavibam vai tiSu miesas
bojajumu nodariSanu, janem veéra noziedziga nodarijjuma izdariSanas veids un riki,
briicu un citu miesas bojajumu daudzums, raksturs, lokalizﬁcija,151 t.i., izmainas
apkart&ja vide - nodarijjuma pedas.

Kriminalistikas zinaSanu sistémas izmantoSana ir mérktieciga konkréta
notikuma (ta atspogulo$anas rezultata materialaja vide) izzinasana. Sadas izzinasanas
rezultatu izmantosanas mérkis ir dotd notikuma ka noziedziga nodarijjuma iespg&jama
kvalifikacija atbilstosi kriminallikuma normam. Tadg€jadi kriminalistiskas izzinasanas

procesu varétu attélot sekojosi:

| Kriminalistiskas izzinas principiala shéma |

Kriminalistikas
teorija

Izzinas
P priekSmets Notik
rocesa |\ «——— otikums,
. s ——> | kas atspogulojas
virzitajs | tewdes | materialaja vida

Pasaules
uzskats

149 Krastips U., Liholaja V., Niedre A. Kriminallikuma zinatniski-praktiskais komentars. Vispariga
dala. Riga: firma “AFS”, 2003., 30.1pp.

130 Krastipg U., Liholaja V., Niedre A. Kriminallikuma zinatniski-praktiskais komentars. Vispariga
dala. Riga: firma “AFS”, 2003., 45.1pp.

5! Par Kriminallikuma piemérofanu lietds par ti§am slepkavibam. LR Augstakas tiesas Plénuma
1992.gada 24 .februara 1éemums Nr.1. Latvijas Vestnesis. 1997.gada 12.februaris.; Par Kriminallikuma
piem@roSanu lietas par tiSu miesas bojajumu nodariSanu. LR Augstakas tiesas Plénuma 1993.gada
1.marta 18émums Nr.1.Gram. Krastins U., Liholaja V., Niedre A. Kriminallikuma zinatniski-praktiskais
komentars. Seviska daja. Riga: firma “AFS”, 2003., 366.1pp.
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Neskatoties uz kriminalistiskas izzinaSanas acimredzamo virzibu, dazi autori turpina

apgalvot, ka “kriminalistika ir tiestbu zinatnes apakSnozare, kura péta cilvéka

noziedzigas darbibas”."* Sim viedoklim varétu biit vairaki izskaidrojumi:

1y

2)

Pastav saméra izplatits viedoklis, ka atklat noziegumu var tikai labi zinot, ka
noziegumi tiek izdariti. Sis noziedziga nodarfjuma notikuma izzina$anas cel§
jau pazistams Krievijas, Francijas un Anglijas kriminaltiesisko zinatnu
vesturé, kur ari secinats par td nepienemamibu. Ta, 18.gadsimta Krievijas
Kriminalmekl&Sanas Prikaza noziedznieku “mekl€Sanai un nokerSanai” tika
iesaistits zaglis recidivists Vanka Kains. ArT Francija 18.gadsimta noziedzigu
nodarfjumu izmekl€Sanai Pariz€ tika izveidota noziedznieku brigade E.F.
Vidoka virsvadiba; vin$ bija zaglis recidivists, izb&dzis katordznieks, kur§
darba vadijas no principa :”Tikai noziedznieks var apkarot noziegumus”. Arl
Anglija 18.gadsimta kriminalpoliciju sakotngji vadija noziedznieks DZonatans
Vailds —zaglu grupas vadonis un zagtu mantu uzpircgjs. Turpmakie notikumi
paradija, ka $a noziedzigu nodarfjumu izzinasanas lidzeklu un metozu izvéles
ideja ir aplama, jo §1s kategorijas personas vienmér atrada iesp€ju apvienot
noziedzigu nodarjjumu izmekl€Sanu ar vienlaicigu to izdariSanu. No tiem
laikiem tiesibaizsardzibas institliciju darba organizacija ieviests princips,
saskana ar kuru personas, kas sauktas pie kriminalatbildibas, netiek pienemtas
darba kriminalmekl&sana."”’

Vairaki autori nenoskir noziedzigu darbibu un noziedzigas darbibas rezultatu.
Noziedziga darbiba (noziedziba izpauzas noziedzigas darbibas) ir
kriminologijas izzina$anas objekts, kaut misdienas tiesibu filozofija izteikts
ar1 viedoklis, ka noziedziba ir sabiedribas 1pasiba radit noziegumus. Savukart,
kriminalistikas izzinaSanas objekts ir $adas darbibas rezultats — notikums, kas
atspogulojies materiala vidé. Noziedzigas darbibas un noziedzigas darbibas
rezultata nenoskirSanas iemesls varétu biit dogmatiska pieeja, kas veidojusies
laika, kad padomju ideologija neatzina tadu zinaSanu jomu ka kriminologija;
ta tika uzskatita par burZuaziskas zinatnes produktu, un tapec par
nepiegemamu padomju zinatnei. Lidz ar to viss, ko noziedzibas izzinaSanas

procesa noskaidroja, tika ieklauts kriminalistikas sisteéma.

152 Kavalieris A., Konovalovs J. Kriminalistikas biitiba un saturs. Gram.: Krimindlistiska tehnika. Riga:
LPA, 1999., 15.1pp.
133 Jle6enen B.WA. HcckycTBo packpeitust npectymienuit. I. Jlakrunockonus. Cankr-IletepOypr., 1909.,

c.IX.



52

Augstakmingta dazu autoru pozicija diez vai sekmes kriminalistikas ka zinatniskas
teorijas veidoSanos un attistibu.

Petot pieejamo literatiiru, secinams, ka Rietumvalstu (ipasi ASV) pétnieki

pieveérsusSies kriminalistikas teor€tiskajam problemam tikai 20.-21.gs.mija. Ta,

pieméram, uzskatot kriminalistiku par vienu no jomam, kas pé€ta noziedzigus

Noziegums

Identifikacija
(matérija)

ParadiSanas
— =g Klasifikacija Rompozicia |
Parnesana

Matérija

Individualizacija

(ipasibas)
\ Saistiana Rekonstrukcija
Pieradijumu Tiesu zinatnes
veido$anas i prakse

nodarjumus, kriminalistikas paradigma (modelis) att€lota sekojoéi:154

Apzimgjot atseviSkus posmus, shémas autores izmantojusas piecus pamatjédzienus,
kas formul@ti ieprieks citu autoru darbos: parneSana (anglu transfer, Lokara apmainas
princips, Locard, 1928., 1930.g.), identifikacija (Saferstein, 1998.g.),
klasifikacijaindividualizacija (Kirk, 1963.g., De Forest, 1983.g.), sasaistiSana (anglu
association, Osterburg, 1968.g.), rekonstrukcija (DeForest u.c., 1983.g.). Tadgjadi
noziedziga nodarjjuma notikums ir ka robeZa starp pieradijumu (objektu, kas var kliit

par pieradijumiem) raSanas procesu un nodarfjuma izmeklgSanas procesu.

154 Inman K., Rudin N. Principles and Practise of Criminalistics: the Profession of Forensic Science.
New York: CRC Press LLC, 2001., p.74.
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3. Kriminalistiskas izzinaSanas (izzinas) metozu genéeze.

3.1. Kriminalistiskas izzinaSanas(izzinas) metoZu saturs.

Zinatniska izpéte ir sistematiska un mérktieciga objektu izpete, kura izmantoti
zinatnes lidzekli un metodes un kura beidzas ar zinaSanu formuléSanu par p&tamo
objektu.15 > Ta virzita uz apzinati formulétu problému risinasanu. Atskiriba no citiem
izzinasanas darbibas veidiem (pieméram, stihiski empiriskas), zinatniskai izpé&tei
raksturigi, ka tas procesa pastavigi tiek kontroléta sakariba starp izzinaSanas darbibu
raksturu un iegiito rezultatu. Zinatnisku metoZzu izmantoSana ir tas, kas noskir
profesionalu pétnieku no personam, kas vienkarsi interes€jas par noziegumu izpéti.15 6

Visi zinatniskas izzinaSanas darbiba iegiitie rezultati pamatojas uz pétnieka
maku sasaistit apzinati formul&os mérkus un problémas, izzinasanas uzdevumu
kopumu, izzinaSanas operacijas un darbibas, izzinasanas metodes un Iidzeklus,
zinatniskas izpetes gaitas planoSanu un kontroli; parasti konkrétas zinatniskas izpétes
metoZzu mekl€Sana un izveéle pamatota arT uz ieprieks$gjo petnieku paaudzu pieredzi.
Zinatnes attistibas sakuma posmos daudzam izzinaSanas metod€m bija stihiski
empirisks raksturs. Savukart, misdienas zinatniskas izzinaSanas sfé€ra ieviestas
zinatniskas metodes pamatotas mérktiecigi. Parasti $adam metodém ir sarezgita
struktira un saturs. Péc filozofu - zinatniskas izzinasanas metodologijas problému
specialistu — atzinumiem, patreiz arpus zinatniskas izzinaSanas robezam iesp&jams
radit tikai primitivus darba lidzeklus."”’ Zinatniskai izzina8anas darbibai izvirzitas
prasibas izstradatas un apzinatas zinatnes vesture.

Kriminalistikas ka zinatnes vesturiskaja attistiba pietiekami skaidri formuléti
kriminalistisko ~ zinaSanu pielietoSanas mérki. Sie mérki atspogulojas  arT
kriminalprocesa, kriminaltiesibu un tiesibu teorijas pamatos. Ka zinams, noziedzigu
nodarjjumu iesp€&jams kvalificet tikai, noskaidrojot noziedziga nodarijuma objektu,

subjektu, objektivas un subjektivas pusu definicijas, klasifikacijas un atikiribas.'”® Tas

155 I'epacumos W.I'. Hayunoe uccnenoBanue. Mocksa: [b.i.], 1972, ¢.59.

136 Sjegel Larry J. Criminology. 3rd ed. West Publishing Company. 1989, pp. 4 - 6.
157 I'epacumoB W.I'. Hayuanoe uccnenosanne. Mocksa: [b.i.], 1972, c.13.

158 Campnesyap I1. Beegenne B mpaBo. Mocksa: [b.i.], 1994, c.178.
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nozimé, ka kada notikuma, tai skaita noziedziga nodarfjuma, juridiskas
kvalifikacijas'’

nepiecieSams nosacfjums ir dota notikuma izdariSanas apstaklu noskaidroSana;
konkréetak: lai personas darbibu vai bezdarbibu pareizi kvalificétu, pilnigi un atbilstoSi
Istenibai janoskaidro izdarita nodarijuma faktiskie apstakli, kas atbilst Kriminallikuma
Seviskas dalas panta ietverta noziedziga nodarfjuma sastava pazimém.m Nemot vera
prasibu par noziedziga nodarfjuma notikuma objektivu izzinasanu, kriminalistika
izstradati specifiski metoZzu un lidzeklu kompleksi, kuru izmanto$ana nodroSina
nepiecieSamo izzinaSanas pilnigumu un dzilumu. Kriminalista m&rkis pirmkart un pari
visam ir patiesiba.161

Noziedziga nodarjjuma kriminalistiskas izzinasanas procesa pielietojamo
metoZu pamatu formul€Sanai uzmanibu veltfjusi daudzi zinatnieki kriminalisti.
Gandriz katra kriminalistikas macibu gramata Sis kriminalistikas satura aspekts
iedalits atseviska apaksnodala. Tomér, neskatoties uz visparpienemto viedokli par
nepiecieSamibu kriminalistikas teorija izdalit atsevisku izzinaSanas procesa elementu
— kriminalistikas metodes, vérojamas dazadas pieejas Sim aspektam, ka arT atSkirigs $a
aspekta izklasta pilnigums.

PriekSstati par kriminalistikas izzinaSanas metoZu sisttmu mainijusies
atbilstoSi noziedziga nodarfjuma izmekléSanas procesa idejas formulgjumam un
pasaules uzskatam izzinaSanas procesa. Ta, piem€ram, pirmaja macibu gramata
“Kriminalistika”, kas izdota 1935.gada Maskava, nav noradita kriminalistikas
vispargjo un specialo metozu biitiba, tomér minéts, ka noziegumu registracijai péc to
izdariSanas veida ir svariga nozime, bet registracijas kart€ tiek atzim&tas pazimes, kas
raksturo noziegumu no noziedznieka profesijas puses — kadu TpasSumu vai kadas
personas apdraud, kadus rikus vai lidzeklus pielieto, kadu vietu, laiku, pan€mienus un

viltibas izmanto, kadas zinaSanas un iemanas izpauz, kadas ir vina izdarita nozieguma

139 tiesibas ar kvalifikaciju saprot domasanas operaciju, kas virzita uz kada fakta, juridiskas situacijas
attiecinasanu uz juridiski noteiktu jédzienu. Noziedziga nodarijuma kvalifikacija ir pilnigas atbilstibas
konstatésana starp noziedziga nodarfjuma faktiskajiem apstakliem (pazimém) un Kriminallikuma
norma paredzeta konkréta noziedziga nodarijuma sastava pazimém.(Krastins U., Liholaja V., Niedre A.
Kriminallikuma zinatniski-praktiskais komentars. Vispariga dala. Riga: AFS, 2003., 30.1pp.)

1% Krastipd U., Liholaja V., Niedre A. Kriminallikuma zinatniski-praktiskais komentars. Vispariga
dala. Riga: AFS, 2003., 31.1pp.

'8! Ross M.Gardner. Practical Crime Scene Processing and Investigation. CBC Press. Boca Raton,
London, New york, Washington D.C., 2005., p.3.
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Ipatnibas un kadas ir noziedznieka pazimes.162 Tadgjadi par kriminalistikas metodém
pagajusa gadsimta 30.gados tika uzskatitas tadas metodes, kuras bija nepiecieSamas
augstakminéto faktu iegiiSanai.

Turpmak, attistoties priekSstatiem par kriminalistikas metodém, Krievijas
zinatnieki tas vienmer saistijusi ar izzinasanas metodologiju (traktgjot to ka empiriska
izzinaSanas limena metozu kopumu) un ideologiju. Ta, pieméram, Maskava
1950.gada izdota macibu gramata “Kriminalistika” (Krievijas kriminalistu
A.Vinberga un S.Mitri¢eva redakcija), kura autori savu viedokli izklastijusi sekojosi:
“Padomju kriminalistika ir zinatne par tiesu pieradijumu atraSanas, savaksSanas,
fiks€Sanas un izpétes tehniskajiem un taktiskajiem pan€mieniem un lidzekliem, ko
pielieto tadu noziegumu atklasana, kas versti pret padomju iekartu un tiesisko kartibu,
ka ar1 vainigo noskaidro$ana un noziegumu noverSanas veidu mekl&Sana....Merkis —
nozieguma  atklasana, noziedznieka atmaskoSana, vina mekléSana un
atpaziSana....Padomju kriminalistikas metode ir marksistiski dialektiska metode.
Pielietojot dialektiska materialisma metodi, padomju kriminalistika vispirms vadas no
izmekl&Sanas izpétes, jo izmekl&Sana ir dialektisks process jau péc savas dabas. Petot
un apkopojot izmekleSanas darbu, kriminalistika izzina noziegumu izdariSanas veidus,
atklaj apstaklus, kados veidojas nozieguma p&das, noskaidrojas to IpatnTbas.”163 St
pozicija, traktgjot kriminalistikas izzinaSanas metodes, biitu uzskatama par kliidainu,
jo par tas pamatu nemts tikai marksistiskas filozofijas pasaules uzskats, bet citas
izzinasanas metodes uzskatitas tikai par “galvenas izzinaSanas metodes” atseviskiem
gadijumiem. Bez tam, ka zinams, marksisms bija tikai viena no politiskajam
ideologijam Iidz ar liberalismu un konservativismu.'®*

Attistot So ideju, Krievijas kriminalists A.Vasiljevs 1963.gada rakstijis: “Visi
kriminalistikas izstradatie atzinumi virziti uz to, lai izmeklgjama fakta izzinatu
objektivo patiesibu. ST izzina$ana notiek péc vispargjiem dialektiska materialisma
likumiem saskana ar leninisko atzinumu — no dzivas véroSanas uz abstrakto domasanu
un no tas uz praksi. Noziegumu izmeklgSana jaizmanto ar1 atseviskas izzinaSanas
metodes, kas palidzeétu materialistiskas dialektikas pielietoSana specifisko

izmeklgSanas uzdevumu risinasana. Tadas atseviskas metodes kriminalistika ir

162 Kpumunamuctuka. Kaura 1. Texauka u TakTHKa paccieIoBaHUS MPECTYIUICHUN./TIOA pesl.
A.S.Bummnackoro. Mocksa: [b.i.], 1935, ¢.57.

163 Kpumunanucruka.u. 1. mon pea. A.M.BunGepra u C.I1.MutpuyeBa. Mocksa: [b.i.], 1950, c¢.4.,9-11.
164 Sikak skat.: Amnnepc 3. Ucropus eBpomeiickoro mpasa (mep.co mBeackoro). Mocksa: Hayka, 1996,
c. 279 —292.
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izmekleSanas prakses apkopoSana, izmekl€Sanas versiju izmantoSana, dabaszinatgu un
tehnisko zindtnu datu aktiva pieldgosana izmeklé§anas uzdevumiem.”'® Precizgjot
A.Vasiljeva viedokli, Krievijas kriminalists R.Belkins izteicis sekojoSu piezimi:
“Atsevisko metozu specifika ir atkariga no izzinaSanas procesa veida un nosacita ar
tadiem faktoriem ka izzinaSanas objekts, apstakli, kados norit izzinasanas process,
petnieka izmantotie tehniskie lidzek]i.”'®
Pagajusa gadsimta 70.gadu sakuma zinatnieku kriminalistu vidi populars bija

viedoklis, ka kriminalistikas metodes dalamas divas grupas — izzinaSanas darbibas
metodes un praktiskas darbibas metodes. Ta, piem€ram, S.MitriCevs sava darba
“Padomju kriminalistikas priekSmets, uzdevumi, sisttma un metode” secinajis, ka
kriminalistika tiek izmantotas divas izp€tes metoZu grupas — viena grupa tiek
izmantota kriminalistikas zinatnes attistibas izpétei, bet otra ir zinatniska darba
rezultats, turklat pedgjas ir Sis zinatnes atseviSkas metodes (noveroSana, apraksts,
salidzinasana, eksperiments), kas adres€tas personam, kuras cinas ar noziedzibu.'®’
Zinatniskas darbibas metodes kriminalistiskaja izzinaSana, savukart, bija pienemts
iedalit vispariga (sekojot izzinasanas ideologiskas nostadnes tradicijam), atseviskas un
specialas metodas.'® Turpmak So uzskatu par kriminalistikas izzinaSanas metodém
paudusi daudzi kriminalistikas problému pétnieki, tacu piepildot §is metodes
(visparigo, vispar€jas un specialas) katrs ar savu saturu. Ta, pieméram, R.Belkins un
I.Luzgins noradijusi, ka vispariga izzinaSanas metode, vispar€jas un visparzinatniskas
metodes pielietojamas visas zinatn€s un visas praktiskas darbibas sferas, bet specialas
metodes ir metodes, kas nodroSina konkrétu objektu izpeti noteiktd zinaSanu vai
praktiskds darbibas joma.'® Macibu gramatad “Kriminalistika’” autori 1984.gada
visparigo metodi, visparzinatniskas metodes un specialas kriminalistikas metodes
aprakstijusi sekojosi:
1) kriminalistikas metodologijas pamats — marksistiski dialektiska metode'”’;
2) visparzinatniskas metodes — tiek pielietotas vairakas zindtnisku zinaSanu jomas

(m@riSana, noveroSana, apraksts, salidzinaSana, modeléSana, identifikacija,

matematiskas metodes u.c.)m;

165 Kpumunamctuka. Mocksa: MI'Y, 1963, c.15.

66 Kpumunamuctuka. mox pen.P.C.benkuna, I'.I".3yiikoBa. Mocksa:[b.i.], 1968, c.5.

67 Kpumunanuctuka. 2-e u3a. Mocksa: [b.i.], 1973, c.13-14.

68 Kpumunanucruka. mox pen.b.A.Bunorpanosa, P.C.benkuna. Mocksa: [b.i.], 1976, ¢.15-22.

6 Kpumunamuctuka. T.1. mox pen.P.C.benkuna, U.M.Jly3runa. Mocksa: [b.i.], 1978, c.37-38.

1;? Kpumunamuctuka. mox pen.M.d.I1anteneesa, H.A.CenuBanoBa. Mocksa: [b.i.],1984, c.21.
Ibid., c.24.
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3) kriminalistikas specialas metodes — kriminalistiskas metodes (trasologija —
dazadas pedu kope@sanas, uzlauSanas riku mikroreljefa mikroskopiskas izpéetes,
daktiloskopiskas identifikacijas metodes, tiesu ballistika - Saviena pedu atraSanas
un fikseéSanas, Saujamieroca identifikacijas peéc izSautdm lodém un caulit€ém
metodes un tml.).172
Krievijas kriminalists R.Belkins piedavajis specialas metodes dalit kriminalistikas

metod€s, t.i., kriminalistiskajas metodes, piemeram, tehniski kriminalistiskas

(fotografésana, trasologisko pétjjumu un tml.), struktiiras kriminalistiskajas metod€s

un citu zinatnu specialas metodes, kuras, izmantojot kriminalistika, kldst par tas

specialajam metodém (fizikalas un kimiskas metodes, antropologiskas un
antropometriskas metodes u.c.). Pie tam R.Belkins noradijis, ka nedrikst jaukt

kriminalistikas zinatnes metodes un praktiskas darbibas kriminalistiskas metodes, t.i.,

to kriminalistikas produktu, ko ta izstrada praksei.'”

Krievijas kriminalistam A.Vasiljevam ir cits viedoklis par kriminalistikas
specialajam metodeém. Sava darba “Kriminalistikas metodes” A.Vasiljevs rakstijis, ka
“kriminalistika pamatojas uz no specialajam zinatné€m aizgiitajiem datiem, un tapéc ir
dabigi, ka tieSaja So datu pielietosana kriminalistikas merkiem darbojas pasu noradito
zinatpu metodes. Specialo zinatpu dati kldist par kriminalistiskajam metodém
pateicoties tam, ka Sie dati pielagoti, bet dazos gadijumos ar1 parveidoti gpemot vera
objekta, subjekta, apstaklu, me&rku un pielietoSanas procesualas formas specifiku. Ta,
pieméram, dazadas ierices un kimiskie lidzekli, kas izmantojami nozieguma materialo
pedu atrasanai, savakSanai un izp&tei, ieklauti kriminalistiskas tehnikas arsenala tapec,
ka to pielietoSanai svarigas ne tikai pasu TpaSibas, bet ar1 tas, kur un ka mekl&t, kadas
tieSi pedas, kadus apstaklus janem vera fiks€Sanai, iznemsSanai, izp€tei, kadu
procesualo kartibu ieverot, kadus secinajumus izdarit, kas arT ietilpst speciali
izstradato metodiku satura. PielagoSanas metode attiecas arT uz izmekl€Sanas taktikas
paneémienu forméSanu, pieméram, izmekl€Sanas versijas (taktiskais pan€miens)
parveidosanas no versijas (formalas logikas panémiens). Specialas metodes
kriminalistika ir, pieméram, grupas piederibas noteikS§ana un individuala

identifikacija, t.i., tapatibas noteikSana, pedu fiks€Sanas un iznemsanas,

172 Kpumunamuctuka. mox pen.M.d . Ilanteneesa, H.A.CenmBanoBa. Mocksa: [b.i.], 1984, ¢.29.
173 Kpumunanuctuka. mox pen. P.C.benkuna. Mocksa: [b.i.], 1986, c.12-16.
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fotograf€Sanas metodes un tml. kriminalistikas darba metodes ir ari novéroSana,

apraksts, mérisana, izskaitloSana, salidzinasana un eksperiments.”174

Ieprieks aprakstitie viedokli par kriminalistikas izzinaSanas metozu struktiiru,
kas izveidojas 20.gadsimta 80.gados, ka redzams, balstijuSies uz So viedoklu autoru
veiktu intuitivu metoZu uzskaitijumu; tas bija ‘“novérojamas” galvenokart ar
noziedzigu nodarfjumu izmekl€Sanu saistitaja praktiskaja darbiba. Neviens no
minétajiem kriminalistiem nav devis pietiekamu teorétisku pamatojumu tieSi $adam
kriminalistikas metoZu iedalfjumam.

Mingtais radijis, musuprat, pamatotus iebildumus no zinatnieku puses. Ta,
piemeéram, I.Kucerovs 1986.gada rakstijis: “Kriminalistikas un tiesu ekspertizes
metodologisko problému produktivas izp&t€s vérojamas negativas tendences:

1) neattaisnota zinatnes specifiskuma parspileésana, kas draud tai ar paSizolaciju
un pardzimsanu par vienkarSotu amatnieciskumu;

2) robezu likvidesana starp izzinaSanas metodém un citiem darbibas veidiem, kas
ved uz metozu devalvaciju;

3) zinatnes metodologiju piesarnojosu, maksligu metoZu sistému biivesana.”'”

Neskatoties uz So pamatoto kriminalistikas metozu sist€mas kritiku, kas
izteikta jau 1986.gada, atseviski Latvijas kriminalisti Iidz pat miisdienam turpina ka
patiesus piedavat sekojoSus apgalvojumus:

1) kriminalistika izmanto arT specialas objektivas istenibas izzinasanas metodes,
kuras var pielietot konkréta, bet ne visas zinatnu nozarés. Dala So metozu
parpemtas no citam zinatném, bet citas speciali izstradatas noteiktam merkim, un
tas izmanto tikai kriminalistika.

2) dazas kriminalistikas izstradatas metodes izmanto citas zinatnes. Sis grupas
metodém pieskaitamas kriminalistikas metodes. Tas ir metodes, kas radusas
kriminalistika, tiek izmantotas tikai taja vai v€l dazas citas zinatn€s. Pirmam
kartam tas ir tehniskas kriminalistikas metodes, kuras galvenokart izmanto

kriminalistikas tehnika (dazadas fotografijas un kimijas metodes), pie tam dazas

no tam izmanto jau sen, pieméram, luminiscences analize un diftizas kopéSanas

174 Kpumunanmuctuka. nog pen. A.H.Bacunbea. Mocksa. 1980, c.17-18.

173 Kyuepo M.JI. MeToibl TO3HAHMS ¥ METOMIbI PENICHHS MO3HABATENBHBIX 33/a4 B KPHMHHATHCTHKE.
Kraj.: Buopenue docmudicenuti nayku u mexuuxu 8 npaxmuxy 6opvOul ¢ npecmynnocmuio. (Tesucwl
PECNYONUKAHCKOU HAYUHOU KoHepenyuu). BunbHioc., 1986, ¢.30.
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metode, citas — rentgena struktiiras analizi, hromografiju, 1azera mikrospektralo

analizi — tikai pédgja laika.'"

Savukart, Latvijas kriminalists R.Dombrovskis kritizgjis §ada veida uzskatus par
kriminalistikas metozu sist€ému. Vins rakstijis: “Nav pielaujami sajaukt praktiskas un
teoretiskas darbibas metodes. Dazas vienada nosaukuma metodes, piem€ram, analize
un sint€ze tiek pieme&rotas gan praktiska, gan zinatniska (teorétiska) darbiba. Profesors
R.Belkins pielavis $adu kludu, apgalvojot, ka, piemeram, spektralanalize un daZas
lidzigas metodes ir kriminalistikas ka zinatnes metodes. Mikroskopija, spektra
neredzamo staru izmantoSana, hromatografija un tml. — tas ir tikai praktiskas
kriminalistiskas darbiba metodes, ko eksperts-kriminalists pielieto sava praktiskaja
darbiba. .... Latvijas Policijas akadémijas autoru kolektiva sagatavotas kriminalistikas
macibu gramatas autori apgalvo, ka dazadas kriminalistiskas un kimiskas metodes ir
kriminalistikas ka zinatnes metodes. Tomér noraditas metodes nav teorétiskas
kriminalistiskas darbibas metodes, $1s metodes pielieto vai nu izzinas izdaritajs, vai
specialists kriminalists, mekl&jot un petot noziedziga nodarijjuma materialas pedas.
Zinatnieks kriminalists, p&tot kriminalistikas objektu un priekSmetu, nelieto ne
fotoaparatu, ne mikroskopu, un viga vienigais instruments ir pasa plre'lts.”177

Pétot literatiiru, var€tu secinat, ka kriminalistika 20.- 21.gadsimtu mija
aizsakusies 20.gadsimta beigas popularo kriminalistikas teorétisko pamatu “revizija”.
Ta skarusi ne tikai kriminalistikas izzinaSanas priekSmeta apjomu, bet ari tas
struktiiru, elementu Tpatnibas. ST situdcija batu skaidrojama ar to, ka padomju laika
uzskatos atspogulojas valdosa filozofiska koncepcija, saskana ar kuru marksistiski
dialektiska metode tika pasludinata par vienigo zinatnisko izzinasanas metodi. T3,
pieméram, B.Savers apgalvojis, ka vieniga patiesi zinatniska izzina$anas metode ir
dialektiska metode, jo pastav viena filozofiska zinatne — dialektika, kas vienlaicigi ir
ari vienota zinatniska izzinaSanas teorija.'”® Sis uzskats tika pienemts par pamatu un
Iidz 20.gadsimta 70.gadiem domingja gandriz visa kriminalistiskaja macibu,
zinatniskaja un metodiskaja literatira. So viedokli ievérojudi ari ta laika

kriminalistikas macibu gramatas autori Va'lcije'l.179 Tika izdotas daudzas kriminalistikas

176 Kavalieris A., Konovalovs J. Kriminalistikas izzinasanas metodes. Gram. Kriminalistiska tehnika.
Riga: LPA, 1999., 2003., 30.Ipp.

7 Dombrovskis R. Kriminalistikas teorétiskie pamati. Riga: Turiba, 2003., 44.1pp.; JlomGposckuii P.I'.
TeopeTtndeckue OCHOBBI KpuMuHaIHCTUKU. Pura: BPU, 2004, c.46.

178 [TaBep b.M. IIpenmet u MeToz coBeTcKoi KpuMuHAMUCTHKU. Coy.3akonnocms. 1938, nr.6., c.76.
179 Gertig B., Schiddlich R. Lehrbuch fiir Kriminalisten. Die allgemeinen Verfahren und
Arbeitsmethoden der Kriminalistik. Verlag fiir Fachliteratur der Volkspolizei. Berlin. 1955., S.10.
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macibu gramatas, kuras autori lielu uzmanibu veltjjusi tieSi kriminalistikas
metodologijai, tai skaita, kriminalistikas metozu defingSanai un klasifikacijai.
Tadejadi jau kriminalistikas ka zinatnes raSanas sakumposma zinatnes

3

metodes tika “’samainitas’’ ar praktiskas darbibas metodém, kas izstradatas zinatné,
t.i., rezultata sasniegSanas Iidzekli tika sajaukti ar zinatnes funkcion€Sanas rezultatu.
ST klida iesaknojas zinatnieku kriminalistu apzina un Iidz pat miisdienam tiek
pielauta, petot jautajumu par kriminalistikas ka zinatnes metodém.

Krievijas kriminalistu grupa 2000.gada izdevusi apjomigu darbu
“Kriminalistikas kurss. Visparéja dala”. Saja darba V.Kornouhovs Kritize
R.Belkina un vina sekotaju viedokli par to, ka kriminalistikas metoZu sistémai ir
tris Iimeni — kriminalistikas vispariga metode — dialektiska metode; otrs Iimenis
apvieno atseviSko metoZu sistému — novérosana, mérisana, apraksts,
salidzinasana, eksperiments; tresais Iimenis — specialas metodes: pasas
kriminalistikas (tehniski kriminalistiskas) metodes: fotografiskas (gaismas
daliSana, kontrasta pastiprinasana u.c.); trasologiskas (eksperimentalo objektu
iegiiSana salidzinasanai u.c.) un struktiiras kriminalistiskas (noziegumu
izmeklesanas planoSanas pamatelementu, izmeklésanas darbibu veiksanas
taktisko panémienu sistémas u.c.), ka arf citu zinatnu metodes (modelésana,
matematiskas metodes, fizikalas metodes, kimiskas metodes u.c.). V.Kornouhova
izteikta kritika pamata formuléta sekojoSas tézes:

1) diez vai ir pamatoti uzskatit dialektisko metodi par kriminalistikas visparigo

metodi, jo tas saikne ar atseviskas zinatnes metozu sisteému ir sarezgitaka. Sakara

ar savu visparigumu un universalo izzinaSanas principu apvienoSanu taja, ta

(dialektiska metode) ir pamats, uz kuru tiek izstradata atsevisku zinatnu atsevisko

metozu sisteéma. Tadgjadi dialektiska metode realiz&jas atseviSku zinatnu metozu

sistéma, tapéc par vienas vai otras zinatnes metodologijas attistibu sprieZ pec tas
metoZu sisteémas atbilstibu dialektiskas metodes pamatatzinumiem, prasibam;

2) diez vai ir lietderigi atseviska grupa izdalit atseviSko metoZu sist€mu, jo tas
(atseviskas metodes) konkréta zinatné ir specialo metozu izzinasanas vieninieki un
tas ir pamata izzinaSanas empiriska limena metozu kopumam.'®’

Krievijas kriminalists N.Jablokovs gramata “Kriminalistika”, rakstot par
kriminalistiskas izp&tes metoZu Tpatnibam, kriminalistikas metozu biitibu formulgjis
sekojosi: “Kriminalistiskas zinatniskas izpetes metozu uzdevums ir atklat un izpéetit
noziedzigas un kriminalistiskas darbibas likumsakaribas un izstradat atbilstosas

teorijas un macibas un uz to pamata ari zinatniski metodiskas rekomendacijas

180 KoproyxoB B.E. Metoas! Haykn kpumuHaucTHKH.Gram.: Kypc kpumunanucmuxu. Obwas wacmo.
Astop.xomt. Mocksa: [b.i.], 2000, c.24.
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praktiskai darbibai. Ka argumentus sava viedokla patiesumam N.Jablokovs
atzimgjis, ka noziedzigd un kriminalistiska darbiba (ka kriminalistikas izzinaSanas
objekti) tiek pétiti divos - teorétiskas un praktiskas izzinaSanas limenos; savukart
kriminalistikas metoZzu kompleksa izskir zinatniskas izpétes metodes un praktiskas
izzinaSanas darbibas ( izmekl€Sanas, ekspertu kriminalistu, operativas mekleéSanas
darbibas) metodes. Tadejadi kriminalistikas metoZzu komplekss, péc N.Jablokova
domam, veido sisteému, kura ietvertas — vispariga metode, visparzinatniskas metodes,
atsevisku zinatnu metodes un specialas metodes. Pie tam, visas metodes nesaraujami
saistitas viena ar otru un tiek pielietotas zinatniskaja un praktiskaja izzinaSana
dialektiska vieniba, mijiedarbiba un viena vai otra kombinacija, bet katras noraditas
izzina$anas darbibas specifika nosaka daZas o metozu atskiribas.'®

Savdabigi N.Jablokovs trakt€jis kriminalistikas specialo metozu grupu:
“Zinatniska izp€t€ izmantotas metodes zinama meéra transformgjusas praktiskaja
izzina$ana, klast par kriminalistikas specidlajam metodeém.”'® Tada brivdomiga
robezu nojaukSana starp zinatnisko darbibu, kuras galvenais merkis ir jaunu
zinatnisku zinaSanu ieghiSana, un praktisko darbibu, kuras galvena Tipatniba ir
zinatnisko zinasanu utilitars (praktiski derigs, izmantojams) patérins, diez vai novedis
pie kriminalistikas ka zinatnes izzinasanas metoZu viennozimiga defin€juma. Pie tam
uzskats par metozu specidlumu ka metodes transformacijas iesp&ju atkariba no
darbibas veida nav apstiprinams ar1 ar zinatnes attistibas laika izstradato zinatniskas
izzinasanas metozu klasifikacijas logiku.

Krievijas kriminalists V.Obrazcovs 2004.gada saméra polemiski izteicis savu
poziciju jautdjuma par izzinaSanas metodém kriminalistika. VinS, norobeZojot
zinatnes metodes un prakses metodes, pareizi atzimgjis, ka péc nosaukuma un dazam
citam pazimém kriminalistikas metodes nereti sakrit ar tam metodem, kuras prakse
izmanto tiesibu piemerosanas institiicijas. Zinatnes metodes nedrikst jaukt ar prakses
metode€m, jo tas atSkiras p&c mérkiem, uzdevumiem, formas, pielietoSanas subjektiem,
izzinamo objektu loka un rakstura, apstakliem, kados iegiistamas un izmantojamas
zinaSanas par tiem. No ta izriet, ka, peéc V.Obrazcova domam, kriminalistiskajas

izpétes tiek pielietotas:

181 q6noxos H.I1.Kpumunanuctuka. Mocksa: Hopma, 2001, c.26.
82 1bid., c.25.
83 1bid., c.27.
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1) visparzinatniskas izzinaSanas metodes, kas teoretiski apzinatas filozofija un dazas
citas zinatn€s ( pie tam pieskaitamas noveroSana, mérisana, apraksts,
salidzinasana, eksperiments, model€sana, matematiskas metodes u.c.);

2) nozares metodes, kuru teorija izstradata fizika, kimija, sociologija un citas
konkrétas zinatnes nozar€s (tas iedalamas dabaszinatnu un humanitaro zinatnu
metodes;

3) specifiskas kriminalistikas metodes (kriminalistikas specialas metodes). Sis
metodes nav tiri kriminalistiskas, bet ir kadu vairak visparg€ju metoZu specifiskas
modifikacijas, kas atbilstosa veida adaptetas, pielagotas kriminalistisko izp&su
meérkiem, nemot vera to specifiku.184

Pec V.Obrazcova domam, kriminalistikas metozu bitiba defingjama sekojosi:

“Kriminalistikas metodes ir zinatnisku uzdevumu risinaSanas veidi teorétiska un

praktiska rakstura kriminalistisko izp&§u procesa.”'®

P&tot pieejamo Rietumvalstu literatiiru jautajuma par kriminalistikas metodem,
secinams, ka lielaka veriba pieversta praktiskas darbibas metodeém, 1pasi
kriminalistiskds tehnikas joma,'®® tomér arvien biezak pieminéta ari zinatniska
metode, 1paSi pedejos gados, tadejadi pat izraisot apjukumu praktiskajos
darbiniekos'®’. Vispirms biitu jaatzime, ka Rietumvalstu autori neuzsver
kriminalistikas (forensic science, crime investigation, Kriminalistik) saistibu ar kadu
vienu ideologiju, ka tas bija vérojams padomju kriminalistika, par kuras pamatu tika
pasludinats vienigi marksistiskais pasaules uzskats. Rietumvalstu kriminalistiskaja
literattra zinatne tiek aprakstita ka specifiskas zinaSanas, kas iegiitas apkopojot
faktus, kas ieglti izmantojot zinatnisko metodi, t.i., zinaSanu ieglSana caur
informacijas ieguves un parbaudes (eksperimenteSanas) dinamisku procesu;
zinatnisku metodi raksturo sekojoSi pamatposmi: noveroSana, datu savakSana,

pienémuma izvirzisana, hipotézes parbaude, teorijas attistiSana. Zinatniska metode

lauj risinat komplicgtus jautajumus,

184 O6paznoB B.A. Kpuvmunamuctuka. Kype nexmmii. Mocksa: [b.i.], 2004, c.15.

185 Ibid., c.15.

136 ¢kat., pieméram, Saferstein R. Criminalistics: an Introduction to Forensic Science. New Jersey,
1987., 1995., 1998., 2001., Ashbaugh David R. Quantitative-Qualitative Friction Ridge Analysis. CRC
Press LLC, 1999., u.c.

187 Avato S.J. Scientific Methodology. Kraj.: Fire and Arson Investigator, July 2000., pp.35-36.;
DeHaan John D. Kirk’s Fire Investigation. 5th ed. Pearson Education Inc., 2002., p.6.
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” o s 188
nodro$inot pétijuma formu un virzienu.

Bez tam atseviskos literatliras avotos
nosaukta ex post facto metode, ka atbilstoSa situacijai, kad p&tama paradiba jau
notikusi un to nevar atkartot; ar §is metodes palidzibu iespg€jams noskaidrot,
pieméram, kadi notikumi vai personu raksturojosi dati varétu biit izskaidrojums tam,
ka persona izdarijusi slepkavau.189

Augstakming@tais lauj spriest par miisdienas pastavosajam zinasanu attistibas
pamata tendenc€m jautajuma par izzinasanas zinatniskajam metodém kriminalistika.

Termins “metode” ir zinatnes attistibas un bagatinaSanas produkts. Ka
zinatniskas izzinasanas procesa elements metode (grieku methodos — cels, izzinaSanas
darbiba) zinatn€ parasti tiek saprasta ka kads darbibas pan€miens, noradot uz
veicamas darbibas specifiskumu. Latvijas filozofi M.Kile un R.Kulis zinatniskas

o=

metodes bitibu skaidrojusi sekojosi: “Ar metodi saprot “pétiSanas celu”, prieksrakstu
sistému, zinasanas. Metodei ir cieSs sakars ar petamo objektu — ne jau visas metodes
un pétisanas paliglidzekli ir derigi visur, piem&ram, sabiedribas struktliru nepétisiet ar
astronomijas metodem. Parasti dabaszinatnisko metoZu parneSana uz garigo sféru nav
attaisnojusies. Zinatn€ pastav dazas visparigas metodes, kuras lieto daudzas nozares.
Viena no tam ir eksperiments. Vispar€jas izzinas metodes ir analize un sintéze.”'”"
Dabiskas valodas attistibas procesa notiek atsevisku zinatnisku terminu
asimilacija, tapec sadzivé mes bieZi izmantojam terminus, par kuru raSanos japateicas
zinatnei. Notiek arT pret€js process - termina atgrieSanas zinatné, bet jau ar citu saturu.
To apstiprina vairaku filozofu pétijumu rezultati. Ta Latvijas filozofs, zinatniskas
izzinaSanas metodologijas jautajumu specialists [.Vedins, rakstot par metodes
jédziena biitibu, noradijis, ka visu veidu darbibas metodes iedalamas tris grupas:
1) praktiskas darbibas metodes;
2) zinatniskas izzinaSanas metodes;
3) citas metodes."!

Tomer nedrikst aizmirst, ka ar zinatnisku terminu (latinu terminus — robeza, gals,

beigas) apzimé leksikas vienibu, kuru raksturo sekojoSas Ipatnibas: pirmkart, ta ir

188 Turvey Brent E. Criminal Profiling. An Introduction to Behavioral Evidence Analysis. Academic
Press. 2001., pp.25-40.; Ross M.Gardner. Practical Crime Scene Processing and Investigation. CBC
Press. Boca Raton, London, New York, Washington D.C., 2005., p. 352.; Almong Joseph. Forensic
Science Does not Start in the Lab: the Concept of Diagnostic Field Tests. Gram: Justice Through
Science, IAFS Meeting, Hong Kong, 21-26 August, 2005. u.c.

'8 Reid Sue Titus. Crime and Criminology. 10th ed., 2003, p.50.

0 Kiile M., Kiilis R. Filosofija. Riga, [b.i.], [b.g.], 544.-545.Ipp.

! Vedins I. Metode un metodologija. LPA Raksti. Nr.10., 2002., 10.1pp.
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pastavigs vards vai vardu savienojums konkrétas zindtnes valoda; otrkart, vards vai
vardu savienojums, kas apzim& zinatnisku faktu; treskart, vards vai vardu
savienojums, kas skaidri izsaka zindtniskd jeédziena autonomo jégu, t.i., biitu
uzskatams par jédziena reprezentantu. Zinatniska termina komunikativa funkcija
izpauzas taja apstakli, ka ar ta palidzibu adresants nodod laika un telpa noteiktu
specialu informa'lciju.192 Zinatniski termini neeksisté paSi par sevi. Tiem jabiit
zinatnisku terminu sistémas elementiem. Noteiktas zinatnes jomas terminologiskas
sistemas veidoSana notiek paral€li zinatnisko jédzienu sist€mas izveidei.

Zinatn€ ne jau katru pan€mienu, darbibu pienemts saukt par metodi; metode ir
tikai tads panémiens, darbiba, kuru, pielietojot izzinaSanas mérkiem, vienos un tajos
pasos apstaklos iegiistam vienu un to pasu rezultatu. ST prasiba ir metodologiska
attiectba uz zinatnisku rezultatu iegfisanu. Visi zinatn€ ieglti rezultati ir
prognozejami. Izn€mums ir tikai evristiskie virzieni zinatn€. Tadgjadi zinatniskas
izzinaSanas metodi var€tu defin€ ka izzinoSu darbibu panémienu, kura atkartota
pielietoSana adekvatos apstaklos dod vienu un to pasu rezultatu.

Katra metode ir darbibas veids, bet ne katrs darbibas veids ir metode. Péc
satura jédziens “metode” atSkiras no jeédziena “veids” ar divam pazim&m: 1) metodes
divéjada nosacitiba un 2) metodes parvaldiSanas apzinati normativa puse. Zinatniskas
izzinasanas tieSais mérkis ir jaunu sistematiz€tu zinaSanu iegtiSana. Zinatniskas
darbibas noteikumi, principi un standarti nepastav pasi par sevi, bet darbibas struktiira
sapliist viena vesela ar darbibas veida pan€mieniem, organizacijas formam, caur tiem
realizgjot savu regulativo funkciju. Metode ir darbibas veida ipaSa kvalitate, kura
veidojas darbibas veida un 37 veida parvaldi$anas normativo formu vienotiba.'”?

Zinatn€ vesturiski izstradatas zinatniskas izzinasanas metodi raksturojoSas
prasibas:

1) metodes determin&tiba — ta ir metodes nosacitiba ar pasa objekta un izzinaSanas
darbibas likumsakaribam, ka ar1 teor&tiska nosacitiba, kas tieSi izpauzas teorétisko
zinaSanu parejas dialektika metodes parvaldiSanas normativajos Iidzeklos.
Determinétiba izslédz anarhismu, bet neizslédz subjekta aktivitati metodes

konstrués$ana un izmantosana.

192 Jleitunk B.M. O s1351K0BOM cybcTpate TepMuna. Bonpocwi asvikosnanus. Nr..5. Mocksa:[b.i.], 1986,
cI9l1.

193 Bpaxxuukos FO.M. CymHoCcTs 1 cTpykTypa Metona. Gram.: Poib Memodonocuu 8 pa3gumuu HayKu.
HoBocubupck: [b.i.], 1985, ¢.63.
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2) metodes pakartotiba izp&tes mérkim, kas izriet no metodes nosacitibas ar pasas
darbibas likumsakaribam. ST prasiba paredz visu metodes komponentu atbilstibu
izp&tes meérkim un uzsver izzinaSanas subjekta aktivitati.

3) metodes rezultativitate un droSums, t.i., tai péc izSkirSanas sp&jam jabut tadai, lai
ta viennozimigi varétu dot rezultatu ar augstu varbiitibas pakapi, bet tas ir atkarigs
gan no katra metodes komponenta, gan no to visparigas struktiiras metodes
sisttma kopuma.

4) metodes ekonomiskums, t.i., izdevumi tas izveidei un izmantoSanai jabtt
mazakiem par lielumiem, kas atmaksajas ar izp€tes rezultatiem, kas norada uz
metodes nosacitibu ar kadru, ekonomiskajiem un sociali organizatoriskajiem
faktoriem.

5) metodes skaidriba un efektiva atpazistamiba. Metodei jabut tadai, lai to varétu
izmantot jebkurs atbilstosi sagatavots cilvéks. Metodei nevajadzetu saturét neko
tadu, kas nevar tikt apzinats, izteikts zinaSanas un fikse€ts visparigas nozimes
terminos.

6) Metodes atrazoSana, t.i., iesp&ja to izmantot neierobeZotu reiZu skaitu, bet tas
atkarigs no visu dotas metodes komponentu atrazoSanas iesp&jam.

7) Apmacibas iesp&ja, kuras pamata ir metodes atraZoSana, skaidriba un
atpazistamiba. ST prasiba Jauj ietvert metod@ tikai to, ko var iemacit. Pétnieka
personiskas sp€jas, pieredze nevar tikt ieklautas metodes struktiira.'*

Noziedziga nodarfjuma kriminalistiskas izzinaSanas metodes jédziena saturs
atklajams to defingjot (definicija). Definicija ir metodologiski nepiecieSama, jo
definicijas neesamiba, ka arT neskaidra un netieSa jédziena definicija var novest pie
terminologiskam neskaidribam un patvaligu apieSanos ar p&tamo objektu.195 Lai
skaidri un tiesi defin€tu zinatniskas izzinaSanas metodi kriminalistika, nepiecieSama
zinatnisko metozu klasifikacija. Praktiski nozimiga zinatnisko metozu klasifikacija
risina ne tikai informativus, prognozes, evristiskus jautajumus, bet arT tieSi saistita ar
noziedziga nodarfjuma zinatniskds izzinasanas metoZu jédziena definiciju, t.i.,
klasifikacijas pamats ir klasifikacijas pazime, péc kuras objekts, kam ir §1 pazime,
atdalams no objektiem, kuriem tas nav.'”® Zinatniskas izzinaSanas metodes

klasifikacijas pazimi var uzreiz piegemt par noteicoSo pazimi un izmantot to

194 Bpaxxuukos FO.M. CymHocTtb U cTpykTypa Metona. Gram.: Poab memodono2uu 6 pazeumuu HayKu.
HoBocubupck: [b.i.], 1985, c.64-66.

195 JIykestHOB 11.®. CymaocTs Kateropun "cBoiicTBo''. MockBa: Msicib, 1982, c.5.

19 Terpos 10.A. Kynsrypa Memmienns. Mocksa: MI'Y, 1990, c.41.
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noziedziga nodarfjuma kriminalistiskas izzinaSanas metozu definicija. Tomer Sis
uzdevums lidz §im viennozimigi nav atrisinats. So situdciju veicinajis fakts, ka
turpinas diskusija par jédziena “zinatniska metode” definiciju.

Par jédziena defin€Sanu pienemts uzskatit procesu, kura gaita ar vardiem tiek
fiks€tas vai nu specifiskas atspogulojama objekta pazimes, vai ari paSi objekti ar
uzskatamu vai domaSanas priekSstatu paHdszu.197 Jeédzienam (gnozeologiskaja
aspekta) tieSi janorada uz tam darbibam (praktiskajam vai teor€tiskajam), kuras
javeic, lai “atpazitu” jedziena atspoguloto priekSmetu, t.i., noteiktu ta piederibu
noteiktai prick§metu grupai.'*®

Sada situacija, risinot sareZgitu praktiskas nozimes uzdevumu noziedziga
nodarfjuma kriminalistiskas izzinasanas metoZzu jédziena defing€$ana, biitu iespg&jamas
sekojosas pielaides: pirmkart, no formalas logikas pozicijas jédziena definicija parasti
noradama jeédzienu klase, kura ietilpst dotais jédziens un uzskaitamas pazimes, pec
kuram doto jédzienu var izdalit no citiem §1s klases jédzieniem; otrkart, noteikta veida
zinatniskas izzinaSanas darbibas teor€tiskais pamatojums ir noteikta teorija, kuras
elementi ir izp&tes objekts(objekti), izpetes priekSmets, izp€tes metodes un Iidzekli.

Noziedzigu nodarfjumu izmekl€Sanas procesa, izmantojot kriminalistiskas
zinasanas, izzinasanas objekts ir materiala vidé atspogulojies notikums. ST izzina$anas
objekta Tpatniba ir tada, ka tas vienmér ir retrospektiva pozicija attieciba pret
pétnieku, bet $a objekta izpete notiek péc ta atspogulojumiem, t.i., péc noziedziga
nodarfjuma peédam. Sis apstaklis maldindjis daudzus kriminalistus par to, ka
kriminalistika no izzinaSanas metodém pastav tikai empiriska izzinaSanas limena
metodes. Tas, savukart, liek Saubities par ieglito rezultatu zinatniskumu noziedziga
nodarfjuma notikuma izmekl€Sanas (izzinasanas) procesa. Tomér visparzinams, ka
empirisks fakts ieglist zinatniska fakta statusu tikai teor€tiska konteksta. Tadgjadi ir
pamats uzskatit, ka daudzi zinatnieki kriminalisti maldijusSies attieciba uz izzinasanas

metozu biitibu un apjomu kriminalistika ka zinatne.

7 bid., c.10.
198 Brruko U.B. Tosnanwue u cBo6ona. Mocksa: [b.i.], 1969, c.36.
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3.2. Kriminalistiskas izzinasanas metozu Klasifikacija.

Visparzinams, ka zinatniskas zinaSanas péc dabas ir sist€miskas. Zinatniskas
zinaSanas var eksistét un funkcionét ka zinasanas tikai noteiktu teor&tisku sisteému
(koncepciju, hipotézu, teoriju, teoriju sistému, zinatnu) veida; katra no tam savukart ir
visparigakas un sarezgitakas teorétiskas sist€émas elements. Izp&tes procesa logiska
likumsakariba prasa, lai subjekta zinasanu sist€ma tiktu izskatita ka veselums.'”’

Zinatnieku pitles visa kriminalistikas ka zinatnes attistibas posma virzitas ne
tikai uz zinasanu uzkrasanu par noziedziga nodarfjuma kriminalistiskas izzinasanas
metodém, bet arT uz So zinaSanu sistematizaciju. Kriminalistikas v&sturé atrodami
daudzi me&gindjumi atrast optimalako kriminalistikas metoZu sistematizacijas
risingjumu. Ta, pieméram, teorétisko pamatu formul€Sanas sakumposma
kriminalistikas izzinaSanas metoZu sistematizacijai bija induktivs raksturs, un tai
nebija teorétiska pamatojuma, piemeram, [.Jakimovs un vina sekotaji kriminalistikas
metozu sistemu apskatijusi ka zinatnes un praktiskas darbibas metozu sajaukumu.200
Sis fakts izskaidro dazadu kriminalistikas metoZu sistému variantu raSanos, kuru
pamata bija zinatniskas un praktiskas darbibas sajaukSana.

V.Kolmakovs, raksturojot kriminalistikas metodes, noradijis uz tadam
pazimém ka likumiba, lietderigums, operativitate. Vina skatijuma kriminalistikas
metodém pieskaitamas “kriminalistiska versiju izvirziSana”, izmeklgSanas, operativas
mekl&Sanas, eksperta darba, tiesas izmekleSanas kriminalistiska planosana, faktisko
datu un konkrétas situacijas psihologiska analize.”"!

M.Saltevskis kriminalistikas metodém pieskaitijis izmekl€Sanas un noziegumu
noversanas, tiesu izskatiSanas un operativa mekléSanas darba, lietisko pieradijumu
eksperta izpetes metodes.*"*

Latvijas kriminalists I.Induléns vispar nav apskatijis kriminalistikas metozu

sisttmas pastaveéSanas iesp&ju; 1978.gada vinS apgalvojis, ka kriminalistiskaja

199 Yeprosonenko B.®. MupoBo3penue u Hayqnoe mozHanue. Kues: [b.i.], 1970, c.4.

20 Benkun P.C.Kypc xpumunanuctuku B 3t. T.1. O0wmas teopust KpuMHUHAIUCTUKUA. Mocksa: FOpucts,
1997, c.332.

20! Konvakos B.I1. Beenenue B Kypc HayKu COBEeTCKO# kpumuHamucTuku. Opecca: [b.i.], 1973, ¢.8-9.;
Kommakor B.II. [Ipeomomners orcTaBanme B pa3pabdOTKE BOMPOCOB COBETCKOW KPUMHHAIMCTHKH.
Coy.3axonnocms. Mocksa., 1952, nr.2.

22 Canresckuit M.B. O HEKOTOPBIX METOAOJIOTHYECKUX NpoOiieMax HayKH KPUMHHAIUCTHKH. Kraj.:
Tpyovr Kuescroii evicueii wikonet MBI CCCP. Kues. 1972, Bpm.6., ¢.210-211.; CanreBckuii B.I1.
TeopeTnyeckre OCHOBBI YCTaHOBIEHHS TIPYIIIOBOH IIPHHAIUIE)KHOCTH B CyHEeOHOH OJKCIepTHse.
AstopedepaT aucc.-pa opua.Hayk. Xappkos: [b.i.], 1969, c.10.
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izzina$ana pastav tikai kriminalistiskas tehnikas metodes. So atzinumu I.Induléns
formulgjis sekojosa veida: “Kriminalistiska tehnikas metodes saprot ka
kriminalistiskas tehnikas lidzek]u®®’ pielietoSanas pag€mienus un kartibu, ka ari
atseviSku darbibu veikSanas panémienus, neizmantojot tehniskos Iidzeklus.
Kriminalistiskas tehnikas metodes ir darbibas veidi un pan@mieni, ar kadiem
izmekletajs, specialists, operativais darbinieks izmanto kriminalistikas tehnikas
lidzeklus vai veic tehniska rakstura darbibas, lai atrastu, iznemtu, fiks€tu un izpetitu
materialas pédas.”204

Visi §ada veida mekl&umi lidz $im nav devusi pienacigu rezultatu, jo, risinot
kriminalistikas metoZzu defin€Sanas un sistematizacijas problémas, nepiecieSama
sisttmiska pieeja, kas pamatota uz filozofija un zinatnes teorija iegiitajiem
priekSstatiem par izzinaSanas metodém. Pagajusa gadsimta 60.gados padomju
filozofiskaja literatira atrodami darbi, kuros rakstits par izzinaSanas metoZu
daudzveidibu, par to, ka dialektiska metode ir vieniga vispariga izzinaSanas metode,
bet nav vieniga zinatniska metode, par to, ka uz visparigas metodes pamata rodas un
tiek pielietotas zemakas visparinatibas pakapes metodes. Ta, piem&ram, filozofs
G.Podkoritovs sava darba “Par zinatniskas metodes jédzienu”, Kkritiz€jot
iepriekSminétajiem viedokliem analogiskus viedoklus, atzimgjis, ka tas ir neizpratnes
rezultats par to, ka katras zinatnes metode ir specifiska pétniecibas panémienu
sisttma.”®  Sis  atzinums bija stimuls jaunai pieejai zinaSanu sistematizacijas
problémas risinasana kriminalistika.

Ukrainas  kriminalists M.Segajs sava darba “Tiesu identifikacijas
metodologija” kriminalistikas metodes apskata ka sekojoSu sistému:
1) pieradijumu atrasanas(savaksanas) metodes;
2) pieradijumu noskaidrosanas (izp€tes) metodes;
3) pieradijumu parbaudes (novértésanas) metodes.**

Cits §is problémas pétnieks V.Lisi¢enko (Ukraina) piedavajis sekojoSu

kriminalistikas ka zinatnes metozu klasifikaciju:

1) vispariga kriminalistiskas izzinasanas metode — materialistiska dialektika;

203 kriminalistiskas tehnikas lidzekli ir ierices, aparati, piederumi, instrumenti, materiali un to
komplekti (piem&ram, operativa soma, izmekl€Sanas portfelis, prokurora kriminalista cemodans,
speciala automasina). Induléns I. Kriminalistika. Riga: Zvaigzne, 1978., 29.1pp.

%% Induléns I. Kriminalistika. Riga: Zvaigzne, 1978., 29., 35.Ipp.

205 IMoaxopeiToB I'.A. O moHuMaHuu HayuHoro merona. Becmu JII'Y. Cep.skonomuku,gpurocogpuu u
npasa. Bem.2. nr..11. Jleaunrpaz: [b.i.], 1962, c.80.

206 Cerait M.S1. MeTomonorus cynebHoi naentudukamn. Kues: [b.i.], 1970, c.15.
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2) vispargjas (visparzinatniskas) metodes: nov€roSana, meriSana, salidzinasana,
apraksts, eksperiments, analize un sinté€ze, indukcija un dedukcija, analogija,
modeléSana u.c.;

3) specialas kriminalistiskas metodes: izmekleSanas taktikas metodes; atsevisku
noziegumu veidu izmekl€Sanas un noveérSanas metodes, kriminalistiskas tehnikas
metodes.””’

Pagajusa gadsimta 60.gados Krievijas kriminalists R.Belkins arT m&ginajis risinat
kriminalistikas metoZu sistematizacijas problému. Vins uzskatija, ka dialektiskais
materialisms, kam ir visparmetodologiska nozime, neaizvieto citas zinatnisku
zinasanu metodes, kas ir materialistiskas peéc dabas un dialektiskas pec bitibas.
Mingtas idejas pamati un kriminalistikas izzinaSanas metoZu klasifikacijas iespgjas
atspogulotas virkné vina darbu.*%

Pec R.Belkina domam kriminalistikas ka zinatnes metoZu sist€émas pamata ir
dialektiska metode ka vieniga vispariga izzinasanas metode. Uz §is metodes bazes
veidojas vel divas metozu grupas: zinatnes atseviskas un specialas metodes. Uz
izzinasanas visparigas (dialektiskas) metodes pamatoto atsevisko un specialo metozu
kopums veido kriminalistikas metoZu jédzienu. Jebkura atseviska metodé viegli
izSkiramas dialektikas likumu un kategoriju izpausmes; jebkura speciala metode sava
pirmsakuma ir specifiska visu vai dazu atseviSko metoZu kombinacija. Ar
atseviskajam metodém R.Belkins saprata noteiktu pap€mienu, noteikumu,
rekomendaciju sisttmu konkrétu objektu, paradibu, priekSmetu un faktu izpétei.
Attistot So ideju R.Belkins apgalvojis, ka pastav sekojoSas atseviskas izzinasanas
metodes:

1) novérosana,

2) merisana,

3) apraksts,

4) salidzinasana,

5) eksperiments.

27 Jucnuenko B.K.McHons30BaHMe JaHHBIX €CTECTBEHHBIX M TEXHHUECKHX HayK B CIECACTBCHHOU U
cyne6Hoit mpakruke. Kues: [b.i.], 1979, c.65-66.

2% Benkun P.C. CymHOCTh 3KCIEPHMEHTANBHOTO METOAA HWCCIICAOBAHUS B COBETCKOM YT'OJIOBHOM
nporecce U KpuMmuHanuctiuke. Mocksa., 1961, benkun P.C. DkcniepiMeHT B ClIEICTBEHHOH, CyeOHON
M JKCrepTHOHM mpaktuke. Mocksa: [b.i.], 1964, Benkun P.C.Cobupanue, uccieoBaHHE M OIICHKA
nokaszatenscTB. MockBa. 1966, benknu P.C. Mertonsr kxpumunanmuctuku. Gram.: Kpumunarucmuxa.
Mocksa: [b.i.], 1967., benkun P.C. Jlenunckast Teopusi OTpakeHUsI U METOIOJIOTHYECKHE MPOOIEMBI
COBETCKOM KpuMuHanucTuku. Mocksa: [b.i.], 1970.
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Skaidrojot atsevisko metozu Ipatnibas, R.Belkins apgalvojis, ka metodi sauc par
atseviSko tapec, ka ta ir ne visu, bet tikai dalas izzinaSanas pan€mienu apvienojums,
noteikta to kombinacija, kas atSkir So metodi no citam atseviskajam metodém,
savukart, atsevisko metozu pielietosanai ir visparigs raksturs; tas tikai tiek modificetas
atkariba no izzinasanas procesa objekta un apstakliem, iegiist specifiskas Ipatnibas,
saglabadjot savu batibu.”” So poziciju R.Belkins pamatojis ar sekojosam t€ze€m:

1) ar izpéti saprotama gan sajlitu, gan racionala izzinaSana, bet ar objektu — izp&tes
priekSmets;

2) atkariba no izzinaSanas procesa veida specifiskam Tpatnibam atseviskas metodes
iegiist vienas vai otras raksturigas iezimes. Ta radusas vesturiskas, matematiskas,
astrofizikalas un citas izp&tes metodes, tai skaita, arT kriminalistikas metodes;

3) atsevisko metoZu specifiskums atkariba no izzinaSanas procesa veida nosacits ar
tadiem faktoriem ka izzinasanas objekts un merki, apstakli, kados notiek
izzinasanas process, pétnieka izmantotie tehniskie Iidzekli;

4) kriminalistikas atseviSkam metodém, p&c bitibas neatSkiroties no citu zinatnu
atseviSkajam metod€m, ir dazas Tpatnibas, kas atkarigas no likumsakaribam, kuras
ir dotas zinatnes priekSmets, no tas mérka, no cilvéka darbibas paveida satura.?'”

NepiecieSamibu izdalit no noziedziga nodarfjuma kriminalistiskas izzinaSanas
metodém specialas metodes R.Belkins pamatojis ar to, ka ar zinatnes specialajam
metodém saprotamas tadas metodes, kuras pielietojamas vai nu dotaja konkrétaja
zinatnisko zinasanu nozar€ vai vairakas zinatns (t.i., to pielietoSanas sféra ir
ierobezota). Tadgjadi, péc R.Belkina domam, kriminalistikas specialas metodes
iedalamas:

1) pasas kriminalistikas metodgs, t.i., tadas metodes, kas radusas kriminalistika un
tieck pielietotas tikai taja vai daZas zinatnisku zinaSanu jomas (tehniski
kriminalistiskas metodes un struktiiras kriminalistiskas metodes);

2) citu zinatpu specialas metodg€s, ko izmanto kriminalistika, bet kas no ta nekliistot
par kriminalistiskajam metodém.*"'

No metodologijas viedokla raugoties, R.Belkins savos pétijumos izdarijis svarigu

secingjumu: vin$ noradijis uz atSkiribu starp kriminalistikas metodém un

29 Benknn P.C.Kypc kpumunamictaky B 31.T.1. Obmas Teopus KpEMHHATHCTHKA. Mocksa: IOpucTs,
1997, ¢.335.

19 Ibid., c. 335-336.

2 Benkun P.C.Kypc kpumunanuctuki B 31.T.1. OGmas Teopusi KpuMHHANUCTUKA. MockBa: IOpucTh,
1997, c. 336.
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kriminalistiskajam metodém;212 kriminalistikas metodes ietver citu zinatnu metodes
un kriminalistiskas metodes; kriminalistikas metodes ir cmas ar noziedzibu prakses
apkopoSana, noziegumu izdariSanas veidu izp€te un citu zinatgu sasniegumu
izmanto3ana.”" Citu zindtnu metodes to pielietoSanas procesa kriminalistika nezaude
savu dabu un paliek atbilstosi — matematiskas, fizikalas, kimiskas u.c.

Galigd varianta savu izpratni par kriminalistikas ka zinatnes metodém
R.Belkins formulgjis 1997.gada. Pec vina domam, ta ir sist€éma, kas sastav no tris
posmiem. Sist€mas pamata posms ir visparigd izzinaSanas metode (dialektiska
metode), kuras “lejas dalu” veido formalas logikas kategorijas un procediras. Otrs
sisttmas posms ir kriminalistikas visparg€jas (jeb visparzinatniskas) metodes, kuras
ietilpst gan empiriskas metodes, gan teorétiska Itmena metodes, iznemot tas, kas
attiecas uz zinatnes visparigo metodi. TreSais klasifikacijas posms ir dazadas
visparinatibas pakapes specialas metodes. Visi posmi raksturigi ar ierobeZotu
pielietosanas sféru. Robeza starp sisteémas otro un treSo posmu ir kustiga, jo atSkiriba
starp vispargjam un specialajam metodém nav kvalitativa, bet kvantitativa, péc
pielietosanas sféras. Visdinamiskakais ir treSais posms: tieSi uz specialo metoZu
paplasinasanas rékina notiekot izp€tes “instrumentarija”, jebkuras zinatnes, tai skaita
kriminalistikas, izzinasanas Iidzek]u arsenala papildinﬁéana.214

R.Belkina sekotdjs jautajuma par kriminalistikas metoZu sistematizaciju
patreiz ir Krievijas kriminalists V.Pleskacevskis, kur§ sava darba “Kriminalistikas
metodes” kriminalistikas metoZu sistému aprakstijis ka tris [imenu sist€mu:

1) pamata limenis ir kriminalistiskas zinatnes vispariga metode — materialistiska
dialektika;

2) vispargjas (visparzinatniskas) kriminalistikas metodes;

3) kriminalistikas specidlas metodes.*"

Neskatoties uz R.Belkina p@tljumu pamatigumu jautagjuma par kriminalistikas
metoZu sistematizaciju, zinatnieki turpinajusi izpetes Saja joma. Ta, pieme&ram,
A.Eismana piedavata kriminalistikas metoZu sisteéma ir sekojosa:

1) visparizzino8as metodes, kuru teorija izstradata filozofijas zinatnés (dialektiskais

materialisms, logika, zinatnes teorija), dalgji psihologija un matematika;

*12 bid.

213 Kpumunamnctuka. Mocksa: FOpug.omr., 1973, ¢.13-14.

1% Benkun P.C.Kypc kpumunanuctuky B 31.T.1. OGmmas Teopusi KpuMHHaIUCTUKUA. MockBa: FOpucts,
1997, c.340.

25 TIneckauesckmii B.M. Meromst kpumuHaTUCTUKA. Gram.: Kpumunanucmuxa. Tlom pen.
A.I".®ununmosa. Mockaa., 2000, ¢.8-10.



72

2) nozaru metodes, kuru teorija izstradata nozaru zinatnés (fizika, kimija, sociologija,
psihologija un tml.); $is metodes iedalamas dabaszinatniskajas un humanitaro
zinatnu metodgs;

3) regionalas metodes, t.i., konkretizétas nozaru metodes, kuru nosaukumos
atspogulotas atseviskas paradibas, procesi (spektralanalize, anketéSana, korelacijas
analize un tml.); So metoZu teorija izstradata atbilsto$ajas zinatnes;

4) konkréta metode, kas ir nozares vai regionala metode, kura konkretiz&ta ar izp&tes
uzdevumu un objektu (izkodinatu liniju luminiscences analize ar mérki tas atrast).
Visparizzino$as metodes A.Eismans iedala empiriska Iltmena metodes (

noveéroSana, eksperiments un noverosanas un eksperimenta datu fikseéSanas metodes —

apraksts un mériSana) un teorétiska Itmena metodes ( formalizacija un idealizacija,
aksiomatizacija, modeléSana, matematiskas metodes u.c.). Regionalas metodes ir
pedgjais pakapiens nozaru metoZu klasifikacija. Konkréta metode péc A.Eismana
domam, var tikt ieklauta jebkura sistémas posma.*'®

Cits Krievijas kriminalists J.Zujevs piedavajis sekojoSu kriminalistikas metoZu
klasifikaciju:

1) vispariga dialektiska metode;

2) visparzinatniskas metodes — formalas logikas metodes, novéroSana, mérisana,
apraksts, salidzinaSana, eksperiments, identifikacija, modeléSana, matematiskas
metodes;

3) atseviSskas metodes — kriminalistika izmantotas citu zinaSanu nozaru metodes
(ktmiskas, fizikalas, antropologiskas u.c.);

4) specidlas metodes, specifiskas kriminalistikai.”"’

Sim viedoklim piekritis arT Krievijas kriminalists N.Selivanovs.*'®
V.Obrazcovs aprobezojies ar trim metozu kategorijam:

1) visparzinatniskas metodes;

2) nozaru metodes (citu zinatnu metodes);

3) specifiski kriminalistiskas metodes.*"”

N.Polevojs nosaucis visparigo izzinasanas metodi — materialistisko dialektiku;

visparzinatniskas metodes: novéro$ana, dedukcija un indukcija, analogiju,

16 Coperckas KpuMHHaIHCTHKA. Teopermaeckue mpodiemsl. M.: [b.i.], 1978, ¢.12-25.

27 KpumnHanucThka (aktyansHeie mpodiemsr). MockBa: [b.i.], 1988, c.13-14.

218 Kpumunanuctuka. mox pen..d.I'epacnmosa, JI.5. Apankuna. Mocksa: [b.i.], 1994, c.14-15.
219 Kpumunanucrrka. mox pex.B.A.O6Gpasiosa. Mocksa: [b.i.] , 2004, c.9.
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abstrah&anu, aprakstu, salidzinasanu, eksperimentu; atsevi$ko zinatpu metodes:
matematiskas, fizikalas, kimiskas u.c.; specialas kriminalistikas metodes.??°

Kritizgjot daZu zinatnieku viedokli par to, ka kriminalistikas specialas metodes
— identifikacija, klasifikacija, tipizacija, nav metodes, R.Belkins apgalvojis, ka tie ir
izzinaSanas darbibas procesi vai procediiras, kuru isteno$ana izmanto visdazadakas
izzinaSanas metodes — gan visparzinatniskas, gan specia'lla'ls.221

Krievijas kriminalists N.Jablokovs ar1 pieturgjies pie viedokla, ka
kriminalistikas metoZu komplekss veido sistemu, kas sevi ietver — visparigo metodi,
visparzinatniskas, atsevisko zinatnu un specialas metodes. Skaidrojot So kopumu,
N.Jablokovs paskaidrojis: “Tas visas (metodes) nesaraujami saistitas viena ar otru un
tiek pielietotas zinatniskaja un praktiskaja izzinaSana dialektiska vieniba, sakariba un
viena vai otra kombinacija. Papildus tam katras noraditas izzinaSanas darbibas
specifika nosaka dazas §o metozu atskiribas.”**

Pec N.Jablokova domam, noziedziga nodarfjuma kriminalistiskas izzinaSanas
procesa tiek pétiti nevis atseviski noziegumi, bet liels izmekléto dazadu veidu
noziedzigo nodarfjumu masivs, to izmekleSanas prakse un cita uzkrata kriminalistiska
un statistiska informacija. Atbilstosi tam, visplasak tiek pielietotas vispariga metode,
vispargjas un atseviskas metodes (un 1pasi analizes, apkopoSanas un hipotetiskas
domasanas panémieni). Mazaka mera tiek izmantotas specialas metodes.”>

N.Jablokovs lielaku akcentu izzinaSanas metoZu sistematizacija kriminalistika
licis uz to metoZu sistematizaciju, kuras izmanto tiesibaizsardzibas institiiciju
darbinieki praktiskaja darbiba. Peéc vipa domam, praktiskas izzinaSanas metodes
jasaskano ar kriminalprocesuala likuma prasibam, tadejadi praktiskas kriminalistiskas
izpétes virzitas uz konkrétaja izmeklgjama lieta savakto faktisko datu pétiSanu, tapec
izmekletaji pamatojas uz dialektisko metodi un izmanto atseviskas visparzinatniskas
un atseviSku zinatnu metodes, bet galvenokart pielieto kriminalistikas specialas

metodes. Praktiskas izzinaSanas metodeém jabiit saskanotam ari ar to izmekl€Sanas

darbibu uzdevumiem, kuru ietvaros tas piemérojamas. Visparzinatniskas un atsevisko

20 Kpumunanucraka. mox pex. H.IT.SI610xoBa. Mockea: Hopma, 2001, ¢.58-70.

2! Benkun P.C.Kypc kpumunanuctuky B 31.T.1. OGmas Teopusi KpuMHHANUCTUKUA. MockBa: FOpuctb,
1997, c.340.

222 d6m0K0B H.I1.Kpumunamuctuka. Mocksa: Hopma, 2001, ¢.25.

223 g6noxos H.IT. Kpumunamnctrka. Mocksa: HOPMA, 2001, ¢.26.
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zinatnu metodes praktiskaja kriminalistiskaja darbiba izmantojamas, lai petitu dazada
veida paradibas un objektus, kas attiecas tikai uz izmeklgjamo noziegumu.***

Savos spriedumos par kriminalistikas specidlo metozu grupas izdaliSanu
N.Jablokovs ienémis, ka jau iepriek§ minéts, saméra stridigu poziciju. Ta, piemeram,
vin$ apgalvojis, ka hipotetiskas domasanas metode (zinatnisku hipotéZu izvirziSana)
praktiskaja izzinasana parveidota par izmekl€Sanas versiju metodi, kas saskanojas ar
izmekl&Sanas planosanas un organizacijas metodeém; savukart, matematiskas metodes
pielagotas, lai aprékinatu kvantitativos un kvalitativos dazadu analitisko metozu
raksturlielumus, t.i., zinatniskajos petljumos izmantotas metodes, noteikta veida
transformgjoties praktiskaja izzinaSana, klust par kriminalistikas specialajam
metodém.”* Tomér §is idejas autors arf atrund, ka ne visas kriminalistikas specialas
metodes, ko izmanto zinatniskaja izpet€, var pielietot praktiskaja darbiba, jo tas
pilniba neatbilst kriminalprocesuala likuma prasibam. Pie $Tm metodém varétu
attiecinat metodes, kur nepiecieSama ilgstoSa kriminalistiska izp€te, kas neieklaujas
izmekl&Sanas terminos.

Turpinot noziedziga nodarfjuma  kriminalistiskas izzinaSanas metoZu
sistematizaciju, pamatojoties uz t€zi, ka jebkur§ kriminalistiskas izzinaSanas process,
neatkarigi no ta, kada sféra un kada Iimen1 tas notiek, paklaujas dialektiskas metodes
pamatatzinumiem, kas ir principials pamats visu noraditaja izzinaSana pielietojamo
metoZzu lItmenu izstradei, N.Jablokovs atseviski iedala sekojoSas metozu grupas:

1.Visparzinatniskas metodes, kuras pielieto kriminalistika:

1) formali logiskas metodes (analize, sintéze, abstrah&Sana, indukcija,
dedukcija, analogija, hipotéze, formalizacija);

2) sajutu racionalas metodes (noveroSana, apraksts, salidzinasana,
eksperiments, modeléSana);

3) matematiskas metodes;

4) sistemas struktiiras pieeja — izzinaSanas veids, kura pamata ir objektu ka
sisttmu, kas sastav no savstarpgji saistitu un savstarpgji iedarbigu
elementu kompleksa, izpéte;

5) evristiska metode (apvieno induktivo metoZu grupu dazadu domaSanas

uzdevumu netradicionalai radoSai risine'léanai).226

24 1bid., ¢.26-27.
23 1bid., ¢.27.
226 q6noKkoB H.I1.Kpnmunanuctuka. Mocksa: HOPMA, 2001, ¢.28-30.
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2.AtsevisSku zinatnu un specialas metodes kriminalistika:

1)

2)

ar atseviSku zinatnpu metodém saprot metodes, kuras kriminalistika
parpémusi un kuras tiek izmantotas tikai daas zinatnds. Sis metodes
parpemtas kriminalistika un tiek izmantotas bez nopietnas transformacijas,
galvenokart, zinatniskas un ekspertu kriminalistiskajas izpétés. Pie
atseviSku zinatnu metodém patreiz pieskaitamas fizikalas, kimiskas,
fizikali kimiskas, sociologiskas, antropologiskas un antropometriskas,
biologiskas, botaniskas u.c. metodes;

specialo metoZzu grupa, pirmkart, ietilpst tadas metodes, kam ir nozime
visu veidu kriminalistiskaja darbiba veiktajas izpE€t€s un visas tas
struktirdalas (kriminalistiska identifikacija, kriminalistiska versija,
kriminalistiska prognozéSana un diagnostika, izmekl€Sanas planoSana un
organizacija). Nozimiga specidlo metozu dala veidojas, lai risinatu
atseviSkus  kriminalistikas tehniski  kriminalistiskos, taktiskos un
metodiskos uzdevumus. Visas specialas metodes izstradatas, nemot véra

e qe e 1 e ey . . _ _ _ 227
kriminalistiskas izzinasanas objektu specifiku un tas konkrétos merkus.

Pec N.Jablokova domam, kopiga visu $o metoZu grupu ipatniba ir tada, ka

visas kriminalistikas metodes (vispargjas, atseviSku zinatnpu, specialas) var tikt

izmantotas kriminalistiskaja darbiba tikai ar nosacijumu, ka tas atbilst kriminalprocesa

likuma prasibam un &tikas normam, tas ir teorétiski pamatotas, praksé parbauditas,

vienkarSas un drosas, ka arT pietiekami efektivas.

Zinatnieku kriminalistu vidi ir vairaki specialisti, kas kriminalistikas metodes

apskata tikai ka kriminalistiskas darbibas metodes. Ta, 2000.gada tika publicets

pazistama Baltkrievijas kriminalista G.Zorina darbs “Kriminalistiska metodologija”.

Taja autors apgalvo, ka noteikta darbiba pielietoto metozu sist€éma ir metodologija;

tap€c kriminalistisko metoZu sisteéma attieciba uz kriminalistisko darbibu var tikt

apskatita dazados aspektos:

1)
2)
3)

kriminalistikas ka macibu disciplinas metodologija;
zinatnes metodologija;
kriminalistikas ka noziegumu izmekléSanas praktiskas darbibas

metodologija.”?®

27 1bid., ¢.31-34.
228 3opun I'.A. Kpumunanuctuueckass metomoiorus. Murck: [b.i.], 2000, c.5.
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G.Zorina izpratné praktiskas kriminalistikas metodologija ir izmekl&Sanas metozu

sist€ma, kuras var pielietot:

1) dazadas izmekleSanas darbibas un operacijas;

2) dazados pirmstiesas un tiesas izmekl€Sanas posmos;
3) daZzadas eksperta izpetes;

4) dazadas atsevisku noziegumu veidu izmekl€Sanas metodikas.**

Pieejamas arvalstu literatiiras pétijumi lauj secinat, ka Rietumvalstu petnieki
kriminaltiesisko zinatnu, tai skaitd kriminalistikas, metoZu teorijas jautajumiem lielu
uzmanibu nepievers, vien noradot, ka “metodes ir daudz un dazadas, un tas tiek
dazadi kombingtas izpétes gaite'l”23 0 Pie tam, zinatnisko metoZu izmantoSanai ir
vairakas priekSrocibas: ta ir saprotama un pienemama zinatnieku aprindas, ta palidz

vienoti izmantot praktisko pieredzi, ta uzlabo pieradijumu ticamibu.>'

Zinatniskas izzinasanas metodologija noteikts, ka jebkura zinatniska termina
analize uzsakama ar jeédziena defin€Sanu un ta klasifikaciju. Klasifikacija (latmu
classis — grupa, sadala; facere —dart) ir priekSmetu, jédzienu iedaliSana grupas péc
kopigam pazimém. Pareizi veikta klasifikacija lauj noteikt kvalitativas, kvantitativas
un logiskas saiknes un attiecibas starp priek§metu, jédzienu iedalfjuma grupe'lm.232

Logika jédziena apjoma noteikSanai izmanto specialu logisku operaciju, kuru
sauc par jédziena iedaliSanu. J&dziena klasifikacija atSkiras no vienkarSas jédziena
iedaliSanas ar relativi pastavigu raksturu. Veicot zinatniski nozimigu kriminalistikas
metozu klasifikaciju, biitu nepiecieSams ieverot sekojoSas prasibas:

1) ievérot visas jédziena logiska iedalfjuma noteikumus;
2) precizet uzdevumus, kuru risinasanai klasifikacija pielietota;
3) izveleties klasifikacijas pamatu, kas biitisks tieSi nosprausta uzdevuma risinasanai;
4) péc § pamata veikt klasifikaciju.”
Specialisti zinatniskas izzinaSanas metodologijas joma piedavajusi sekojosu

zinatniskas izzinasanas metozu sistemu: “Zinatniskas izzinasanas metodém svarigakas

** 1bid., c.6.

20 Quinney R., Wildeman J. The Problem of Crime. 3ed., Mayfield Publishing Company, Mountain
View, California, 1991, pp.31-32.

Bl 1¢ove David, DeHaan John D. Forensic Fire Scene Reconstruction. Pearson Education, 2004., p.9-
10.

2 TepexoBua B.H. CoBpemMeHHBIII TOAXOX B pPEHNICHHH IIPOOIIEM METOIOJOTHH HCCIIEeIOBaHUS
XOJIOTHOTO OpYXus B kKpumuHanuctuke.Jloktoaucc. Pura-Bunpaioc: AU, JIKOY., 2004, c.71.

23 Terpos 10.A. KynbTypa memmrenns. Mocksa: MI'Y., 1990, c¢.39.
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ir divas klasifikacijas — péc zinatniskas izzinas [imena un péc izplatibas pakapes. Pec
zinatniskas izzinas ITmena metodes iedalamas tris grupas:

1) empiriskas izzinas metodes,

2) teorétiskas izzinas metodes,

3) jaukta tipa metodes.

Empiriskas (gr. empeiria — pieredze, eksperiments) izzinas mérkis ir zinatnisko faktu
iegliSana ar nove€roSanu, eksperimentu un citam empiriskim metodém. Teor&tiskas
izzinas gala mérkis ir noteiktas esamibas sféras biitisko sakaribu atklasana.
Teoretiskas izzinas pakape visai biezi balstds empiriska ITmeni, jo zinatniskiem
faktiem nepiecieSama visparinaSana un interpretacija. Jaukta tipa metodes ir tadas,
kam ir gan empirisko, gan teorétisko metozu pazimes.Ta, pieméram, tiesekspertizes
metod@s ir visai gruti atdalit empirisko no teorétiska.”** Saja gadijuma jauktas
zinatniskas izzinaSanas metoZzu grupas izdaliSana ir maksliga un tai nav stingrs
pamatojums. Dotas izzinaSanas metoZu grupas saturs [.Vedina trakt&juma atspogulo
noteiktas izzinasanas formas praktiskas darbibas pazimes, bet ne izzinaSanas celu,
veidu.

Peéc [.Vedina domam, péc izplatibas pakapes zinatniskas izzinaSanas metodes
iedalamas tris grupas:

1) vispargjas metodes,

2) seviskas metodes,

3) specialas metodes.

Vispargjas izzinas metodes darbojas visas zinatnpu nozar€s, piemeéram,
sisttmanalizes metode. Seviskas izzinas metodes darbojas vairakas zinatnu nozarées,
pieméram, matematiskas logikas metodes, novéroSanas, eksperimenta vai
modeléSanas metodes. Specialas izzinas metodes darbojas atseviskas zinatnu nozarés
un apak$nozarés.”’* Te redzams, ka neveiksmigi izmantots izzindSanas metoZu
iedalijums specialajas un seviskajas, jo, ka zinams, seviskais, specialais, specifiskais
ir vienas sinontmu rindas kategorijas.

Zinatng€ jebkura zinaSanu sistéma tiek buvéta péc noteiktiem logikas
noteikumiem. To izpilde nodroSina seku izsecinaSanu no pamata jédzieniem, kas likti

dotas sisttmas pamata, un uzbiivétas zinaSanu sist€émas analizes iesp&ju. Uzkrajot

2% Vedins I. Metode un metodologija. LPA Raksti. 2002., Nr.10, 11.-12.1pp.
3 Vedins I. Metode un metodologija. LPA Raksti. 2002., Nr.10, 11.-12.1pp.
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zinatniskas zinasanas, izmantojamas induktivas metodes, bet uzkrato un noteikta
veida savietoto zinaSanu analiz€ izmantojamas deduktivas metodes. Tas nozimge, ka
izveidotajai zinasanu sistémai jaatbilst dedukcijas pazimém tds uzbavé. Siem
nosacijumiem biitu jaatbilst arT izzinaSanas metoZu sist€émai kriminalistika.

Kriminalistika izzinaSanas (izzinas) metoZu sistematizacijas pamata,
tapat ka jebkura zinatng, ir kategoriala sistéema visparéjais-seviSkais-singularais,
ka ari kopéja un atseviska attiecibas. Sada izpratné kriminalistikas ka zinatnes
metoZu sistematizacija biitu sekojosa:

| Kriminalistiskas izzinas metodes |

Visparejas izzinas metodes | | Seviskas izzinas metodes

Vispirms apskatisim vispargjo izzinasanas metozu grupu kriminalistika.
Vispargjais kriminalistikas metodes norada uz lidzibu ar citu zinatnu metodém, bet
seviSkais norada uz atSkiribam no citu zinatnu metodém. Te biitu japiezimé, ka
tadgjadi redzama kriminalistikas metoZzu sist€émas dialektika. Seviskais un vispargjais
ir atseviSku veidojumu puses, IpasSibas un patstavigi, neatkarigi no dotajiem
veidojumiem, nepastav. Tas nozim&, ka runajot par kriminalistikas metodeém, tas
noteikti jaizskata ka iepriekSnoradito vispar€ja un seviska kopums.

Kriminalistikas vispargjas metodes tiek sauktas par vispar€jam tikai tapec, ka
tas pielietojamas visas zinatngs. Sadu zinatniskas izzina$anas metoZu apjoms ari biitu
jasistematiz€. No gnozeologijas viedokla par praktiski nozimigu zinatniskas

izzinaSanas metozu klasifikaciju biitu uzskatama klasifikacija p€c zinatniskas
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izzinaSanas ltmena un zinaSanu organizacijas formas. Dotaja gadijuma vispar€jo
metoZu sist€ma sastavétu no empiriskajam, teor€tiskajam, matematiskajam un
logiskajam izzinasanas metodém. Savukart $o metozu grupas ir visparjas attieciba

pret atsevisko, kas veido vispargjo.

| Kriminalistiskas izzinas visparéjas metodes |

| Methodos (gr.) - darbibas (izzinas, praktiskas) panémiens |

| Izzinas visparéjas metodes |

| | | |
Empiriskas Teorétiskas Matematiskas Logiskas
metodes metodes metodes metodes
Novérosana Abstrahésana Skaitisana Analogija
Salidzinasana Konkretizacija IzskaitloSana Analize
Mé&risana Formalizacija Matematiska Sintéze
Eksperiments Idealizacija analize u.c. Indukcija
Modelésana Modelésana Dedukcija
u.c. u.c.

Sada zinatniskas izzinaSanas vispargéjo metozu organizacija pamatota ar to, ka vienas
vai otras izzinaSanas metodes izv€le ir imanenta (raksturiga kaut kam, iek$€ja) pasam

C v = Ny . - s = = 236
zimmasanam, to pasattlstlbas VeldS, kas konstrue pats sevi 1zzinasanas cela.

26 Benun 10.11. Tlosnanue u 3HaHue. Pura: [b.i.], 1986, c.171.
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3.2.1.Vispariga izzinaSanas
metode.

Zinatniskas izzinaSanas metodes visparigums izpauZas vispargja 1pasiba — ta
nespgja bt par sevisko. Metodes vispariga IpasSiba ir tada TpasSiba, kas piemit visam
zinatniskas izzinaSanas metodém. Vienas vai otras izzinaSanas metodes izvéle par
visparigo metodi uzskatama par obligatu, jo domaSanas metode attieciba pret
zinaSanam ir nevis tas ar€js veidoSanas riks, bet pats sev imanents (tads, kas piemit
lietai un ir nedalami saistits ar tas bitibu) izzinasanas cel$.”’ Padomju ideologijas un
dogmatisma perioda zinatniskaja izzina ka izzinaSanas vispariga metode tika atzita
vienigi dialektiska materialisma metode, kas tika absolutizéta ka “leniniska
atspogulosanas teorija”. Sada situacija skaidrojama ar to, ka izzinaSanas darbiba
realiz€jamai zinatnieka direktivai pamata tika likta vina parliecibas sisteéma, kas, ka
zinams, iedarbojas uz vadoso metodologisko koncepciju raksturu un stilu, nosakot to
38

saikni ar cilvéka eksistéSanas mérkiem, vina vajadzibam un interesém.”

Ideologiskas spriedzes izzusana 20.un 21.gadsimtu mija zinatniekiem
lavusi pardomat visparigas izzinasanas metodes biitibu un apskatit to ka metodi,
kas reprezente izzinaSanas pieeju sistemu. Sis sistemas pamatus veido tris
pieejas: dialektiska, vesturiski logiska un sistemiska pieeja.

Dialektiska pieeja.

Par zinatnisku izzinasanu uzskatadma sistematizéta un mérktieciga objektu
izpete, kura izmantotas zinatnes metodes un Iidzekli un kura beidzas ar zinaSanu
formuléSanu par pétamo objektu.23 ? Prasibas §ada veida izzinaSanas darbibai
izstradatas un apzinatas zinatnes vesturiskas attistibas gaita. Zinatniskas izzinasSanas
objekta izzin$ana gritibas rada ta sareZgitiba. Sis griitibas izpauZas, pieméram,
izzinasanas subjekta izmantoto pieeju daudzveidiba. Viena no tadam metodologiski
svarigam zinatniskas izzinas pieejam ir dialektiska pieeja.

Dialektika (grieku dialektiké (téchné) — maksla sarunaties, strideties) ir
istenibas paradibu (to attistiba un paskustiba) izzinaSanas teorija un metode, ar kuru

péta lietas, paradibas un procesus to kopsakariba un attistiba; zinatne par dabas,

27 Bepun 10.11. To3uanue u 3Hanue. Pura [b.i.], 1983, c.171.

28 BypOymuc I'.3. Posib METOOJIOTHH B CHCTEME YeJIOBEYECKOM aesTeapHocTH. Gram.: Porb
memooonoeuu 6 pazgumuu nayku. HoBocnbupcek:[b.i.], 1985, c¢.157.

BT epacumoB W.I'. Hayanoe nccregoBanue. Mocksa:[b.i.], 1972, ¢.59.
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sabiedribas un domasanas attistibas pasiem visparigakajiem likumiem.** Dialektiskas
pieejas izzinaSana idejas un principi pardomati un izstradati ka ipaSas prasibas
izzinSanas darbibai zinatng. Sis prasibas attiecingmas arf uz izzinaSanas subjekta
pasaules uzskatu. Filozofija zinami divi principiali atSkirigi pasaules uzskati
izzinaSanas procesa: metafiziskais un dialektiskais. P&c filozofu' domam §is
pozicijas atSkiras ar domaSanas kategoriju struktiiru pielietoSanas pap€mieniem
izzinasanas telu veido$ana un attistiba.

Péc J.Vedina domam izzinaSanas metafiziskaja pieeja tiek parspiléta vai nu
noturibas, vai mainibas, vai paradibu kustibas nozime to izzinasana. So situaciju
var€tu skaidrot ar to, ka filozofija un dabas zinatn€s domasanas metafiziskd metode
saistita ar lietu relativa miera, noturibas un nemainibas absolutiz€Sanu. Dialektiskaja
metodg, pétot lietu kustibu un izmainas, nenotiek noveérSanas no pasam lietam ka no
ta, kas kustas un attistas, saglaba kustibu un neizzid, dodot aizsakumu jaunam
lietam.***

Zinatnes attistibas gaita formuléti galvenie atzinumi par dialektisko pieeju
zinatniskaja izzina, un tie ir sekojosi:

1) objektivitate prasa precizu faktu izcelSanu un izp€ti par p&tamo
priekSmetu; tas savukart saistits ar daudzveidigdm empiriskam un
logiskam  izzinaSanas darbibam, ar izzinasanas lidzeklu
izmantoSanu, ar sakotn&u zinaSanu sisttmu analizi, logiski
iesp€jamo secinajumu par parbaudamajam sekam norobeZoSanu;

2) izzinaSanas procesu nevar izskaidrot tikai balstoties uz atseviskiem
ta elementiem: izzinaSanas darbibam, izzinasanas objektiem vai
priekSmetiem, izzinasanas lidzekliem, zinaSanam;

3) visas misu zinasanas par apkartgjo pasauli ir relativas;

4) nepiecieSams ieverot konkréti vesturiskas izpétes principu, petot

. . e e e ey _ _ 243
1zmainas un pretrunas zinatniska izzinasanas procesa attistiba u.c.

240 Svegvardu vardnica. Riga: Norden AB, 2003, 157.Ipp.; CoBeTCKHif SHIHKIONEINISCKHI CIOBApPb.
Mocksa: CoBerckas DuHiuknoneaus, 1985, ¢.387.

24! Beytun 10.11. To3Hanue u 3Hanue. Pura: [b.i.], 1983, ¢.170.

242 gikak sk.: Bexun O.I1. Tlo3Hanue u 3Hanue. Pura: [b.i.], 1983, ¢.170.

o epacumoB W.I'. Hayanoe nccnegoBanue. Mocksa: [b.i.], 1972, ¢.213-223.
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Vesturiski logiska pieeja.

Vésturiski logiska izzinaSanas pieeja pamatota uz organisku divu realas
Istenibas izzina$anas pieeju savienoSanu. Ka zinams, vesture (grieku historia — stasts
par pagajuso, uzzinato) ir sabiedribas un dabas attistibas process,244 bet logika (grieku
— logikeé ) ir ieks€ja likumsakariba, nosacitiba. No dialektiska materialisma viedokla
organiskais starp logisko un v&sturisko izpauzas taja apstakli, ka logiskais ir
vesturiskais tikai saisinats, apkopots, atbrivots no gadijuma rakstura, nebiitiska;
logiskaja saglabajas tikai galvenais, butiskais, likumsakaﬁgais.245

Noteiktu objektu izzinaSanas procesa janem vera to attistiba, t.i., objekti japétt
ta, lai tiktu nemti v&ra visi to attistibas pamatposmi. Tas nozimé ieskatities objekta
pagatné. Tagadnes izzinasanas dialektika mekl&jama apstakli, ka tai nepiecieSams
izzinat pagatni. Sim mérkim izmanto vésturisko izzinaSanas metodi. V&sturiska
metode ir tada dabas un sabiedribas priekSmetu, paradibu, procesu izzinas un
vertéSanas metode, kas dod iesp&ju izzinat objektu ta raSanas, attistibas un izmainu
laika savstarpgjas attiecibas ar apkartgjo vidi, ka arT ar apkart€jiem objektiem. Tas
biitiba — pétijuma objekta vesture tiek izzinata visa tas daudzveidiba, pieverSoties
visam tas detalam — “stkumiem”, “nejausibam”, “liklo¢iem” utt. >4

Savukart, izzinaSanas logikai japarada objektu attistibas objektivo logiku, jo
izzinat objektu nozime atklat ta raSanas un attistibas vésturi. Tadgjadi misu domas
attistibas logikai izzinaSanas procesa kopuma jasakrit ar objekta attistibas vEsturi.
Logiska izzinasanas pieeja dod iesp&ju atveidot komplic€tu attistoSos (vai agrak
attistijuSos) objektu vésturiskas teorijas forma.*"’

Organiski veselas logiski v@sturiskas pieejas pielietoSanas procesa
kriminalistika rodas iespgja abstrahties no ta saucamajam ‘‘vEsturiskajam
nejausibam”, “maznozimigiem atseviskiem faktiem” un tml. So iesp&ju nodrogina
vesturiska un logiska vienibas princips, kuru ievérojot cilvéka domaSanas procesa
izcelams galvenais, biitiskais, iek$gji sleptais.

IzzinaSana kriminalistika var pareizi atspogulot noziedziga nodarfjuma

notikuma iek$€jo saturu un attistibas likumsakaribas tikai tad, kad tas apskatits no

244 CoBETCKUH SHITMKIIONEIMYECKHIl cioBapb. Mocksa: CoBetckast DHnukioneans, 1985, c.511.
25 TuanexTHIecKuit matepuanuiM. ['p.asropos mox pyk.K.I1.Ilentynmuna. Mocksa: Beicmas
mkoiaa, 1975, ¢.328.

26 Jakubanecs V. Tiesiska apzina. Riga: P&K, 2000., 56.Ipp.

7 Turpat.



83

raSanas un vesturiskas attistibas viedokla. Tomér p€tot Saurakas zinatniskas
problémas, nereti nakas atkapties no noziedziga nodarfjuma “v€stures”’, jo bieZi ir
griti izprast vesturiski agrakas noziedziga nodarfjuma attistibas pakapes biitibu,
neizpetot to velaka, pilnigakas attistibas posma, pieméram, noziedziga nodarijjuma
izdariSanas pédas ir noziedziga nodarijuma ka izzinaSanas objekta vélaka attistibas
forma.

Vésturiski logiskas pieejas nozime kriminalistika nosaka tas visparigumu
specifisku rezultatu iegtiSana. Noziedzigs nodarijums ir sarezgits process ar savdabigu
iek$&jo struktiiru. Tapéc vésturiski logiskas pieejas pielietosanas rezultatiem piemdt,
t.s., prognozes funkcija. Uzzinat pagatni iesp&jams, ekstrapol&jot uz pagatni tagadne
iegiitas zinasanas, savukart, uzzinat nakotni iesp&jams, ekstrapolgjot ne tikai pagatne,

bet ar1 tagadn€ iegiitas zinasanas.

Sistemiska pieeja.

Zinatniskas zinaSanas péc dabas ir sistemiskas. Sis atzinums ir nepiecie$ams
nosacijums zinatnisku zinasanu veidoSanai. Ar1 zinatnes definicija Sis aksiomatiskais
atzinums parasti ir ietverts. Ta, pieméram, Krievijas pétnieks M.Karpovs formulgjis
zinatnes jédzienu sekojosi: *“ Zinatne ir vesturiska attistiba esosa droSticamu, logiski
nepretrunigu zinasanu sistéma par dabas, sabiedribas un domaSanas likumiem.**
(autores izc€lums). No zinatniskas izzinaSanas metodologijas viedokla apkartgja
pasaule iedomajama ka organiz€ts izzinaSanas objekts; un $1 organizacija notiek
sistémas veida.**’ Zinatnisku zina§anu sistémiskuma pamata ir nepiecieSamiba
izzinaSanas procesa adekvati atspogulot apkart€§jo pasauli. Ja objekts iedomats
sist€mas veida, tad ar1 ta adekvatam atspogulojumam biitu jabiit sist€mas veida.

Runajot par sistému, parasti iztélojas elementu®” kopumu, kuru mijiedarbiba
rada jaunas kvalitates, kas nepiemit tas sastavdalam. Sakars starp sist€émas elementiem

ir biitisks, organisks. Viena elementa izmainas nepiecieSami rada izmainas citos

elementos un nereti arT visa sisttma. Tik cieSa mijiedarbiba, elementu organiska

M7 epacumoB W.I'. Hayunoe ncciegoBanue. Mocksa: [b.i.],1972, ¢.38.

% Ar sistému pienemts apzimét noteiktd veida organizétu tas sastivdaju (elementu) kopumu, kas
raksturo tas veselumu.

20 Ar elementu pienemts saprast nedalamu sist€mas dalu; pie tam §T dala pienemama ka nedalama tikai
noteikta dotas sist€mas izzinasanas aspekta.
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saikne izraisa to, ka dazados procesos, mijiedarbiba ar citam sisttmam dota sist€ma
izpauZas ka viens vesels, kam ir vairakas Tpatnibas:
1) tai piemit integrativas (apvienojoSas savstarpgji papildinoties), sist€mas
kvalitates, kas nav vienkarSa veidojoSo komponentu Ipasibu summa;
2) konkrétai sist€émai piemitoss, atbilstoss, noteikts elementu, dalu sastavs;

3) ieksg€ja organizacija, t.i., sist€émas struktiira®'

, kas ir to veidojoSo elementu
specifisks savstarpgjo sakaru, mijiedarbibas veids.

Sisttmu dialektika izpauzas vesela un dalu attiecibas, ka ari sist€mas dalu
attiecibas. Sisteémas reducéSana Iidz tas elementiem nepiecieSama, lai labak izprastu
sareZgitas un kompleksas sist€émas caur atseviSkam sistémam vai elementiem.””

Lai zinatniska izzinaSana izpaustos iegiito rezultatu objektivitate, zinatn€ ka
metodologisku atzinumu izmanto sist€émisko pieeju izzinasana. Sisteémiska (grieku
systema — veselais, kas sastav no dalam, savienojums) pieeja ir zinatniskas
izzinasanas metodologijas un socialas prakses virziens, kura pamata ir objektu ka
sistému izskatiSana; tas orient€ts uz objekta veseluma atklaSanu, uz daudzveidigu
sakaru tipu atklaSanu objekta un to apkoposanu vienota teorétiska skatfjuma.”” Ta ka
objekta veidojas un pastav dazadi sakaru, attiecibu tipi, tad sisteémiska pieeja paredz
vairakas §1 objekta sadaliSanas, veicot analizi vairakos aspektos. Par sist€émas pieejas
sinontmu bieZi uzskata “sistemisko analizi”. Sist€émiska analize notiek trijos virzienos:
priekSmetiskais virziens izpauZas substrata vai strukturala sist€mas izpete;
funkcionalais virziens izpauzas sist€mas iekS$€jo un argjo funkciju izpete; attistibas
virziens izpauzas sist€mas genézes izp&té vai perspektivu prognozééane'l.25 4

Sistémiska pieeja ir metodologisks virziens, kura pamata ir tas, ka objekti tiek
petiti ka sisteémas. Izmantojot sist€émisko pieeju izzinasana, janem veéra specifiskas
sistému attiecibas: koordinaciju un subordinaciju. Koordinacija ir noteikta saskanotiba

starp vesela komponentiem, Tpass to savstarp&jas atkaribas raksturs, kas nodroSina

1 Struktiira — objekta noturigu sakaru kopums, kas nodrofina ta viengabalainibu un identitati sev, t.i.,
pamatipasibu saglabaSanu, neskatoties uz dazadam argjam un iek$€jam izmainam. (Jakubanecs V.
Tiesiska apzina. Riga: P&K, 2000., 61.1pp.)

»2 I'epn I'.(Horz H.) CooTHomieHne MeXAy SKCIEPUMEHTOM, MOIENbI0 W TEOpHEeH B TMporecce
ecTecTBeHHOHAy4YHOro mo3HaHusa.Gram.: Oxcnepumenm. Moodenv. Teopusa. bepmuu: Hayka.M, 1982,
c.13.

253 CoBeTCKUH SHITMKIIONEIMYECKHIl cioBapb. Mocksa: CoBetckast Dunukioneans, 1985, ¢.1209.

2% Vedins I. Sistémiskas izzinas metodologija. Administrativa un kriminala justicija. Nr.1(30). Riga:
LPA, 2005., 53.1pp.
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sistémas dinamisko lidzsvaru.*> Subordinacija ir dalu paklautiba un savstarpgja
paklautiba, kas norada uz katras dalas pa3o vietu un nevienado nozimibu sistéma.*°
Filozofa V.Jakubageca pétijumi pieradijusi, ka izzinot, veidojot sist€mas un
regul&jot to darbibu, janem vera (jabalstas) sekojosi sist€ému principi: viengabalainibas
(sistémas 1paSibu principidla nereducg€jamiba uz to veidojoSo elementu Ipasibu
summu; nedrikst arT no elementu Ipasibu kopuma atvasinat vesela (sist€mas) Tpasibas;
katra sisttémas elementa, TpaSibas un attiecibas atkariba no ta vietas, funkcijas
utt.veselaja), strukturizacijas (sist€emas apraksta iesp&jas tas struktiiras, t.i., sist€mas
sakaru un attiecibu tikla noskaidroSanas cela; sistémas uzvedibas nosacitiba ne tik
daudz ar tas atseviSku elementu uzvedibu, cik — ar tas struktiiras Ipasibam), sist€mas
un vides savstarpgjas atkaribas (sist€éma veido un atklaj savas Tpasibas mijiedarbiba ar
vidi), hierarhiskuma (katru sist€mas elementu var uzskatit par sistému, bet dotaja
gadijuma apliikojama sist€ma ir viens no kadas plaSakas sistemas elementiem), katras
sisttmas apraksta daudzgjadibas (katras sist€mas principialas komplicgtibas del tas
adekvata izzina prasa daudzu dazadu modelu izveidoSanu, un katrs no tiem apraksta

tikai noteiktu sistémas aspektu) u.c.”’

235 Adanacse B.I'. Hayunoe ympasienne obmectoM. OIBIT CHCTEMHOTO HCCIeIOBaHKsA. MocCKBa:
[b.i.], 1973, c.12.

> Ibid., c.13.

27 Jakubanecs V. Tiesiska apzina. Riga: P&K, 2000., 64.1pp.
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3.2.2. Visparéjas izzinaSanas metodes kriminalistika.

A) Empiriskas izzinasanas metodes.

Zinatniskas izpetes pienemts iedalit divos izzinaSanas [Tmenos — empiriskaja un
teorétiskaja. Tie atspogulo izzinasanas darbibas un zinatnisku zinaSanu sist€mas
ieks$gjas struktiiras norobezZojumu. Empiriska un teor&tiska izzinasanas Iimenu
pretnostatisana ir relativa, ta ir abstrakcijas produkts, metodologiskas konstruktivas
darbibas rezultats, kuras rezultata, savukart, rodas iespgja strukturét darbibas
veidus un iegtito zinaSanu formas.

Atskiriba no sadzives limena, empiriskajam zinatniskas izzinasanas ltmenim
raksturiga meérktieciga, sistematiz&ta darbiba, kuras pamata ir specialas metodes un
kura izmantojama noteiktu jédzienu sisttma. Empiriskajam izzinaSanas ITmenim
raksturigi, ka ta pamata ir priekSmetiska, zinatniski praktiska darbiba, pateicoties
kurai tiek nodroSinata sakotngja izzinasanas materiala uzkrasana un sakotn&ja
apkopoSana. Par empiriska Iimena zinatniskas izzinasanas metodém pienemts uzskatit
noveroSanu, salidzinaSanu, mériSanu, eksperimentu un modelesanu. STm metodém
raksturigi, ka tas ir zinatniskas izzinaSanas, tadu zinaSanu formul&Sanas un

nostiprinaSanas pan@mieni, veidi, kuras ir praktiskas darbibas saturs un tieSs rezultats.

Novérosana.

Viardu “novérot” var lietot dazadas nozimés™": pirmkart — uzmanigi ar acim
sekot kaut kam, piemeram, verot saullektu, veérot huliganu kautinu un tml.; otrkart,
novérot — tas ir uzmanit kaut ko, pieméram, noverot futbolistu treninu, novérot kartibu
cietuma kamera un tml.; treskart, novérot nozimé kaut ko izp€tit, piem&ram, novérot
psihiski slimas personas uzvedibu, noverot salu kristalizacijas procesu un tml.

Savukart, zinatniskas izzinas teorija ar nov€roSanu saprot mérktiecigu,
organizetu, sistematisku argjas pasaules priekSmetu un paradibu uztveri, kuras
rezultata veidojas novérojama objekta atveids. Biitu jaatskir noveéroSana ka uztverSana
un noveroSana ka ve€roSana, apceréSana. Zinatniskas izzinas teorija apzinatas
noveroSanas un neapzinatas noveroSanas (v€roSanai, apcerei) apziméSanai tiek

izmantoti speciali termini. Skaidru un apzinatu novero$anu zinatn€ pienemts apzimét

238 Tjldes latvieSu sinonimu datorvardnica.
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259 & .
°. So terminu

ar terminu apercepcija (latipu ad — pie, perceptio — uztvere)
18.gadsimta ieviesis vacu zinatnieks G.Leibnics (Leibniz). Vacu filozofs un
psihologs V.Vunds (Wundt) 20.gadsimta sakuma piedavajis par apercepciju saukt
uztveri, kurai nepiecieSama gribas sasprindzinasana. Neapzinatu noveroSanu zinatné
pienemts apziméet ar terminu “percepcija” (latigu perceptio — uztvere)*®. Atskiriba no
percepcijas, apercepcija saistita ar noverotdja zinaSanam, pieredzi, interes€m un
attieksmi pret dazadam Tstenibas sféram.

NoveroSanu pienemts uzskatit par zinatniskas izzipas empiriska limena
elementaro izzinaSanas procesu. Noverosanas bitibu loti precizi formulgjis vacu
fizikis V.Heizenbergs (Heisenberg); péc vina domam noveroSana nozimée
nepastarpinatu saikni starp paradibu un misu izpratni par to (paradibu). Tomeér,
neskatoties uz ta saucamo elementaro, noveérosanai ka zinatniskas izzinas metodei, ir
vairakas biitiskas Tpatnibas:

1) Noverosana vienmér saistita ar iepriek§ precizi un detalizéti
formul@ta, noteikta teorétiska uzdevuma risinasanu. Tas lauj izvirzit
skaidrojoSas un prognozgjosas darba hipot€zes, un nepiecieSamibas
gadijjuma ari preciz€t nove€roSanas objektu aprakstoSo jédzienu
jegu. Teorétiskas nostadnes neesamiba var novest pie ta, ka reali un
novérojami objekti, paradibas vai T1paSibas paliek arpus
noverosanas.

2) Noverosana vienmér ir planveidiga un organizgta, t.i., noveéroSana
vienmer veicama atbilstosi izpétes planam.

3) Noverosana ir meérktieciga darbiba, t.i., noveéroSana saistita ar
mérka izvirziSanu un ta sasniegSanu; tas lauj virzit pétnieku

interes€josSo objekta Tpasibu noveérosanas procesu.

4) Noverosanu raksturo sistematiskums, kas izslédz nejausas kliidas
rasanos.
5) Noverosana ir aktiva izzinasanas darbiba. Tas nozimé, ka petnieks

noveroSanas procesa, izmantojot savas zinaSanas un pieredzi, atklaj
interes€joSos objektus, paradibas, 1paSibas. Tomér péetnieka

aktivitate pirmkart saistita ar objekta noveroSanu dabiskos

29 Sve§vardu vardnica. Riga: Norden AB, 2003., 57.1pp.
20 Turpat, 569.1pp.
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apstaklos, jo neparastos, nedabiskos apstaklos ari objekts
izpaudisies neparasti.

6) Zinatniskas noveroSanas Tpatniba ir tada, ka savaktai informacijai
nav personisks, subjektivs raksturs; tados paSos nosacijumos to var
iegiit arf citi petnieki.

No vienas puses novero$ana, ievérojot minétas ipatnibas, lauj iegiit sakotng&jo
informaciju par pétamo objektu; parasti $ada informacija tiek formuléta empirisko
spriedumu veida, kurus turpmak var izmantot par talakas zinatniskas izzinaSanas
pamatu. No otras puses, uzsakot noverosanu, petniekam jabiit sakotngjam teorétiskam
priekSstatam par noverojamajam paradibam, tapec “tiras” noveros$anas zinatng nav.”®!

Atkariba no noverotaja dalibas pakapes novero$anas procesa pienemts noskirt
tieSo un pastarpinato noveroSanu. Tie$as noveroSanas daba balstita uz noverotaja
manu organu (redze, dzirde, tauste, garSa, oZza) darbibu un nove@rotaja organisma
refleksivajam reakcijam (reakcija uz elektribas ladinu, reakcija uz temperatiiru un
tml.). Pastarpinata novéroSana tiek veikta, izmantojot atbilstosas registr&josas ierices
un iekartas vai arl pieaicinot otru novérotaju. TieSas noveroSanas biitisks trikums ir
ierobeZotas manu organu iespgjas, ko raksturo ta saucamie jutiguma sliekSni,
pieméram, dzirdamibas slieksnis, acs izskirSanas sp&jas slieksnis, taustes organu
jutibas slieksnis un tml. Sa triikuma novérianai novéro§anas procesa izmantojami
dazadi tehniskie lidzekli, kuri pastiprina, “uzlabo” ienakoSo informaciju; noverojot
vizualo informaciju, var pielietot dazadus optiskos un apgaismosanas lidzeklus,
noverojot skanas informaciju, var pielietot reflektorus, pastiprinatajus, filtrus un tml.

Izskir sekojoSus noveroSanas veidus: 1) periodiska (kas atkartojas ar vienadam
laika atstarpem) un neperiodiskas (ko izmanto neregulari, péc vajadzibas); 2)
partraukta (kad pétamo paradibu registracija notiek ar laika atstarpém, ko vai nu
paredz vai neparedz ieprieksS) un nepartraukta (ko veic bez jebkadiem partraukumiem,
kad ir nepiecieSama p&tamo paradibu pastaviga uzskaite, faktu pastaviga registracija
l1dz ar to raSanos; 3) vienlaidus (kad tiek pétitas izzinamas kopibas visas vienibas) un
nevienlaidus (kad tiek petita tikai izzinamas kopibas vienibu dala) u.c.”?

Kriminalistika parasti noveéroSanas objekti ir priekSmeti, dokumenti,
noziedznieka un noziedziga nodarjjuma pedas, pe€du kopijas, to ipasibas, stavoklis,

mijiedarbiba; noziedziga nodarfjuma izmekleSana iesaistitas personas, vinu ar€jas

21 30108 A.D. CrpykTypa HayqHOro MbIIUIeHUs1. MockBa: [b.i.], 1973, c.43-44.
62 Jakubanecs V. Tiesiska apzina. Riga: P&K, [b.g.], 36.1pp.
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Tpasibas, emocionalais stavoklis, raksturs un tml.; paradibas un procesi, kas ietekmé
noziedzigu nodarjjumu sagatavoSanas, izdariSanas un slépSanas pe&du rasanos utt.
Procesa virzitajs veicot izmekléSanas darbibas novéro kriminalistiskas izzinasanas
objektus vai nu tieSi vai arl izmanto specialistu (ekspertu, kriminalmekl€Sanas
darbinieku, aizturéto turéSanas vietu darbinieki), notikumu aculiecinieku
u.c.palidzibu. Sadas novéro$anas rezultdti Jauj procesa virzitdgjam saskana ar iegiito
informaciju korigét ne tikai izmekl€$anas planu, bet arT pareizi izv€l&ties atsevisku
izmekl€Sanas darbibu taktiku.

NoveroSanas ka zinatniskas izzinaSanas metodes izmantoSanas efektivitate
noziedziga nodarfjuma kriminalistiskas izzinasanas procesa ir saistita arT ar subjektivo
faktoru. NoveroSanas pielietoSanas rezultats atkarigs ne tikai no noveérotaja tehniska
nodro$inajuma, no noveéroSanas lidzeklu attistibas 1Tmena263, bet arT no noverotaja
zinasanu limena, vina atbilsto$ajam iemanam un zinatniska izzinaSanas pieredzes.
Saja sakara batu japiebilst, ka noziedziga nodarfjuma pédu novéroSana, kas
“apbrupota” ar kriminalistikas teoriju, parasti ir pietickami tendencioza, un tas
nodroSina mekl&Sanas rezultatu iegiiSanas efektivitati. Tiesi kriminalistikas teorija lauj
mérktiecigi novérot un konstateét to, kas bez kriminalistikas orientieriem paliek
nepamanits.

Kriminalistiskaja literatiira sastopami priekSlikumi ieviest kriminalistika
jédzienu “kriminalistiska noveroSana”. Ta, pieméram, V.Obrazcovs apgalvo, ka
kriminalistiska noveéroSana ir Tpass noveroSanas objekta TpasSibu un pazimju vizualas
vai cita veida uztveres process, lai ieglitu un izmantotu informaciju (zinasanas) par to
organizatoriskiem, vadibas, mekl€Sanas, izzinaSanas, tiesibu mérlgiem.264 Misuprat,
tads “kriminalistiskas nov€roSanas” satura formul&ums neatklaj specifiskas Sas
izzinasanas darbibas pazimes, t.i., neparada bitiskas atSkiribas starp “kriminalistisko
noveroSanu” un citiem ‘“specialajiem” noveérosanas veidiem. Tadgejadi jauna termina
“kriminalistiskd noveéroSana” raSanas kriminalistika nepilnveidos jeédzienu sist€ému,

bet tikai piesarnos kriminalistikas zinatnes terminologiju.

263 Sikak sk.: Hess Karen M., Wrobleski Henry M. Introduction to Private Security. 2nd ed., West

Publishing Company, 1988., p.104 -107.
264 O6paznoB B.A. KpuMmuHanucTiuka MOAETN CPEeICTB M TEXHOJIOTHI pacKpHITH mpecTyrieHui. Kypc
nekiuii. Mocksa: [b.i], 2004, c.101.
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Salidzinasana.

Salidzinat — noliekot lidzas, pielidzinat, lai noteiktu Iidzibu vai atSkiribu.’®’

SalidzinaSana uzskatdma par vienu no izzinaSanas pamatoperacijam, kuru cilvéks
izmanto izinaSanas mérkiem. Sie mérki var bat saistiti ne tikai ar kadu zinatnisku
uzdevumu, bet arT ar cilvéka ikdienas uzdevumu risinasanu. Ta, piemé&ram, tirgii vai
veikala, izveloties preci, cilvéks to vienmér salidzina ar kadu etalonu, standartu, bet ta
cenu — ar savam materialajam iesp&jam un tml. Pat pérkot apgerbu, cilveks salidzina
ta parametrus ar sava kermena parametriem. SalidzinaSanas Ipatniba ir tada, ka
salidzinasanas procesa priekSmets tiek izcelts ka atSkirigs no citam lietam un
vienlaicigi tiek noteikta ta Iidzibu ar noteiktam radniecigam priekSmetu vai paradibu
grupam.

Atskiriba no ikdienas dzives, zinatn€ salidzinaSana apskatama ka TpaSs
izzinasanas celS, veids, panémiens. Par §1s zinatniskas izzinas metodes izplatibu un
svarigumu liecina fakts, ka salidzinaSana ka izpetes pamatmetode tiek izmantota tadas
zinatnds ka, pieméram, salidzino§d gramatika’®, salidzino§a psihologija*’,

268, salidzino$i vesturiska literatﬁrzinﬁtnezﬁg, salidzinosi vesturiska

salidzinosas tiesibas
valodnieciba®™” un tml.

SalidzinaSanas ka zinatniskas izzinas metodes izmanto$ana ieverojamas
vairakas prasibas. So prasibu izpilde nodrofina iegiito rezultatu objektivitati un
viennozimibu; pie tam, tiek sasniegta loti svariga izzinaSanas procesa puse —
izzinasanas rezultati kliist prognoz€jami. Mingtas prasibas izstradatas zinatnes
vesturiskas attistibas gaita, un tas varétu formulét sekojosi:

1) salidzina salidzinamus objektus, t.i., objektus, kuriem ir vienada daba.

Nesalidzina nesalidzinamo, jo tas nekad nenoved pie pozitiva rezultata,

265 Tildes latvieSu sinonimu datorvardnica.; Osxeros.C.U. CnoBapp pycckoro si3bika. MockBa, 1982,
c.675.

%66 Salidzinoaja gramatika tiek pétita radniecigu valodu saimes vai grupas fongtika, morfologija, vardu
veidoSana, vardu izmainas un dazkart sintakse; p&tnieciba notiek salidzinot un nosakot likumsakarigas
atbilstibas radniecigajas valodas.

%7 Salidzino§a psihologija ir psihologijas nozare, kas péta kopigo un atskirigo cilvéka un dzivnieka
psihes izcelsmé un attistiba.

8 Salidzinoias tiesibas ir juridisko zinatnu nozare, kuras izp@tes priekSmets ir dazadu valstu tiesibu
sisttmu izpéte, salidzinot viena nosaukuma valsts un tiesibu instittus, tiesibu sistemas, to
pamatprincipus utt.

29 Salidzino§i vesturiskd literatiirzindtne ir literatiiras vestures sadala, kura péta literatliras
starptautiskas saites un attiecibas, daZadu valstu literatliras paradibu lidzibas un atSkiribas.

70 Salidzino§i vésturiska valodnieciba — valodniecibas nozare, kuras izpétes priekSmets ir atsevisku
valodu ar rakstibu neapstiprinatu sinhrono stavoklu rekonstrukcija, atsevisku valodu vestures
diahroniskie procesi, radniecigu valodu grupas vesture.
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pieméram, nav piepemts salidzinat salo ar garo, redzi ar dzirdi, sajitas ar

sapratu un tml.

2) nosakot objektu atSkiribu vai Iidzibu, salidzina to bitiskas pazimes. Bitisko
pazimju loku nosaka objekta Tpatnibas un uzdevumi, kadi risinami konkrétas
salidzina$anas procesa.

Skaidrojot salidzinasanas bitibu, atseviski kriminalisti apgalvo, ka
salidzinamajiem objektiem jabut kop&jam pazim&m, bet to skaits nedrikst biit
mazaks par divam.””" Sim apgalvojumam nevarétu piekrist. Salidzinasana
izmantojamo pazimju skaits nav bitisks salidzinasanas rezultata ieglSanai.
Salidzinasanas rezultats ir tieSi atkarigs no objektu salidzinaSana izmantojamo
pazimju bitiskuma. Ta, pieméram, nosakot ierocu kopu, izmanto tikai vienu
bitisku pazimi; ierocu kopiga biitiska pazime ir to paredzetiba cilvéka ka Skérsla
iznicinasanai; pec $adas pazimes apvienoti sekojosi ierocu veidi: kimiskie ieroci,
biologiskie iero¢i, aukstie ieroci, Saujamiero¢i, kodoliero¢i un tml. Tai pat laika $o
ierocu veidu atskiriba tiek noteikta tikai p&€c vienas butiskas pazimes — péc
energijas veida, kas izmantots konkréta ierofa kaujas TpaSibu realiz€Sanai,
pieméram, pulvera vai tamlidzigu vielu degSanas energija (Saujamierociem),
cilveka muskulu speks (aukstiem ieroCiem), kodolreakcijas energija
(kodolieroc¢iem) utt.

Salidzinasanas metodei ka izp€tes celam, izzinasanas uzdevumu risinasanas
veidam piemit vairakas bitiskas pazimes:

1) regulativo (virzo$o) pamatprincipu seciga pielietoSana, kas nodroSina izpétes
planveidibu;

2) virziba vai paklauSanas noteiktam uzdevumam, kads izvirzits petniekam;

3) rezultativitate, t.i., sp&ja nodrosinat izp&tes merka sasniegSanu;

4) droSums vai spgja ar lielaku varbiittbu nodroSinat meklgjama rezultata
iegtiSanu;

5) ekonomiskums, t.i., p€tniekam izvirzita uzdevuma sasniegSana ar mazako
Iidzeklu un laika patérir,lu.272
Salidzinasanas metodes Tpatniba ir tada, ka So metodi izmanto p&c tam, kad

izp&tes objekti savakti un precizéti. Talak sakas nakamais to logiskas apstrades posms

— salidzinaSana un apkopoSana. SalidzinaSanas funkcija Saja izzinaSanas posma

2! Kriminalistika. 1.dala. Kriminalistiska tehnika. Riga: LPA, 1997., 26.1pp.; 1999., 28.1pp.
22 ®dunocodcekast sHnukioneaus. T.3., Mocksa: [b.i.], 1985, c.411.
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izpauzas tadgejadi, ka péc salidzinasanas cilvéka doma virzas no atseviska uz sevisko
un visparigo, notiek gan sakotn&jo empirisko datu uzkrasana, gan to talaka logiska
apstrade ar mérki iegtt visparinatakus secinajumus un atzinumus.”” R.Belkins Saja
sakara nesaskata minéto atskiribu starp salidzinasanu un citam izzinaSanas metodeém.
Vins apgalvo, ka “salidzinasana ir logiska operacija, kura tiek izmantoti tadi logiskas
domasanas panémieni ka analize un sintéze, abstrakcija, apkopoSana un analogija”.274
Tomer tada salidzinasanas bitibas izpratne un skaidrojums nerada vajadzigo
viennozimibu un noteiktibu salidzinasanas ka specifiskas zinatniskas izzinas metodes
biitibas izzinasana.

ST jautajuma pétnieki filozofi V.Vorobjovs un A. Jelsukovs izteikusi viedokli,
ka salidzinatas tiek sekojoSas empirisko datu grupas:

1) dati, kas iegiiti dazadas izm&ginajumu sérijas, p&tot vienu un to pasu objektu,

nemot vera ta statiskos, dinamiskos vai genétiskos raksturojumus;

2) dati, kas savakti, p&tot eksperimentalo un kontroles objektu;

3) tradicionalie dati un dati, kas iegiiti jaunas izm&ginajuma un nov&roSanas

sistemas.””

Savukart, Krievijas kriminalists R.Belkins biitiski paplaSina salidzinamo objektu
loku. Vips raksta: *’SalidzinaSanas metode prasa ne mazak ka divus izpétes objektus.
Tie var but:

1) faktiskie dati un to avoti, tai skaita, materiali veidojumi, lietas, apstakli,

darbibas sekas;

2) domasanas teli, priekSstati un jédzieni;

3) secinajumi un priekslikumi;

4) darbibas rezultati.’ 276

Pamatojoties uz objektu salidzinamo raksturojumu tipiem un izvEél&tajiem
salidzinamajiem lielumiem, veicama empirisko datu sakotng€ja analize, izdarama to
kvalitativa diferenc@Sana, t.i., atdalamas bitiskas pazimes no nebitiskajam,
nepiecieSamas no gadijuma pazimém, objektivas no subjektivajam, atrodami

kludainie elementi un tie atdalami no objektivajam pazimém. Tapat izzinasanas

3 Bopo6ses B4, Encykos A.H. Teopust u skcriepument. Munck: Beicmas mxoma. 1989, c.86.
> Benkuu P.C. Kypc kpumunanuctuku. B 3-x 1. T.1., Mocksa: FOpucts, 1997, ¢.349.
7 Bopobtres B..,EncykoB A.H. Teopus n sxcriepument. Munck: Beiciast nikomna. 1989, c.87.
76 Benkun P.C. Kypc xpumunamuctuku. B 3-x 1. T.1., Mocksa: FOpucts, 1997, ¢.349.
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objektu salidzinaSana dod iesp€ju iegtt kvalitativus (pieméram, sarkans, zal$(par
fizisku kermenu krasu), skabs vai bazisks (par kimiskam vielam)) vai kvantitativus
(pieméram, vairak, mazak, smagak, atrak) rezultatus. Objektivas salidzino$as izpétes
rezultati ir pamats zinatnisku faktu veidoSanai un formulé$anai.

Idealu objektu (t€lu) salidzinaSanas mehanisms zinatné vel nav pietiekami izpetits.
Materialu objektu salidzinaSana pamatojas uz sajiitu organu veikto salidzinasanas
rezultatu fiks€Sanu. Pie tam, informacijai par pazimém iesp&ama dazada daba,
pieméram, vizuala informacija, dzirdes informacija, garSas informacija un tml.

Salidzinasana var biit tieSa vai pastarpinata, t.i., netieSa. TieSaja salidzinaSana
informacija lidz sajiitu organiem nonak tie$i no noverojama objekta. NetieSaja
salidzinasana informacija no salidzinamajiem objektiem nak vai nu caur iericém vai
ka objektu mérisanas rezultats.

Salidzinot materialus objektus, izmantojamas divas principiali atSkirigas
salidzinasanas metodes — objektu salidzinasanas metode un objektu savietoSanas
metode; savietoSanas metodes paveids ir objektu uzlikSanas metode.

Pielietojot objektu salidzinasanas metodi, salidzinaSana notiek gan tie$a, gan
atpakalejosa virzienos, secigi salidzinot ar mérki atrast salidzinamo objektu sakritibas
vai atSkiribas, atseviSkas pazimes. Si salidzina8anas metode tiek bieZi izmantota tados
kriminalistiskas izp€tes veidos ka daktiloskopiska ekspertize, transporta Iidzeklu un
apavu pedu ekspertize, portreta ekspertize, rokraksta ekspertize un tml.

Pielietojot savietoSanas metodi, salidzinamie objekti izvietojami ta, lai péc
iesp€jas viena objekta pazimes var€tu apskatit ka otra objekta pazimju turpinajumu.
Gadijuma, ja $ads turpinajums tiek konstat€ts, var runat par objektu Iidzibu, bet
pretgja gadijuma — par objektu atSkiribu. Parasti §1 salidzinaSanas metode tiek
izmantota identifikacijas izp€t€s, izmantojot dinamiskas izcelsmes atspogulojumus
(pedas). SavietoSanas metodi biezak izmanto tados kriminalistiskas izp&tes veidos ka
ballistiska ekspertize, trasologiska ekspertize.

Pielietojot savietoSanas metodes paveidu — uzlik§anas metodi, salidzinosas izpetes
gaita objekti tiek izvietoti ta, lai viena objekta pazimes péc iesp€jas savietotos, t.i.,
tiktu wuzliktas uz otra objekta pazimém. Gadijuma, ja konstateéts pazimju
savietoSanas(uzlikSanas) fakts, var runat par objektu Iidzibu, pret€ja gadijuma — par
salidzinamo objektu atSkiribu. Sis salidzinaSanas veids izmantojams tadas

kriminalistiskajas izpétes ka dokumentu kriminalistiska ekspertize, personas
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identifikacija péc fotoatt€liem un cilvéka galvaskausa kaulu paliekam, fonoskopiska
ekspertize un tml.
MeériSana.

Vards meériSana célies no varda “mers”, t.i., robezas, kuras kaut kas notiek,
izpauzas. Izmerit nozimé ar kadu meéru noteikt kaut ka lielumu.””” Lai izzinatu
priekSmetu, paradibu vai procesu biitibu, ar noziedzigu nodarjjumu notikumu saistitas
izmainas, atklatu galvenas izmainas uz otrskirigo izmainu fona, lai pareizi klasificétu
priekSmetus, paradibas, lai iegiitu pieradijumu informaciju, nepiecieSams fiksét un
novertét, gan kvalitativo, gan kvantitativo informaciju. Materialas pasaules
priekSmetu, paradibu, procesu kvalitativai un kvantitativai savdabibai ir liela nozime
zinatn€ un praktiskaja darbiba, taja skaita, noziedzigu nodarjjumu izmeklesana.

Zinatniskaja izzina mérisana pec biitibas ir empiriska operacija, kuras rezultata
més uzzinam, cik reizes meériSanas objektam raksturigais meéramais lielums (laiks,
atrums, garums, svars un tml.) ir lielaks vai mazaks par citu lielumu, kas pienemts ka
paraugs (etalons). Tadejadi mériSana saistita ar kvantitativas attiecibas izzinaSanu
starp objektiem. MeriSana ir obligata nov€roSanas un eksperimenta sastavdala.
Filozofiskaja un dabaszinatgu literattiira ka petamo objektu kvalitativas noteikSanas
pamatmetodes tiek min€tas skaitiSana un meériSana. Ar skaitiSanas problémam
nodarbojas matematika. Ar mériSanas problémam nodarbojas metrologija (metron
grieku mérs, logos grieku — zinatne, maciba).

Merisana ir darbibu kopums, kas veicamas ar mérisanas lidzeklu palidzibu; to
mérkis ir atrast mérama lieluma skaitlisko nozimi pienemtajas mervienibas
(etalonos).”” Pirmas mérvienibas bija antropologiskas (antropos grieku - cilvéks)
vienibas, kas izteiktas ar cilvéka kermena izme@riem — elkonis, pirksts un tml.
Metriskas sistémas izveide 18.gadsimta beigas bija pagrieziens metrologijas attistiba.
Tas ievieSana noversa atseviskas valstis noskirttbu un sajukumu starp nacionalajiem
un viet§jiem mériem, ka arT parvietoja metrologijas smaguma centru virziena uz
fizisku eksperimentu, jo metriska sisttma nav atdalama no fiziskas izpetes. Pec
zinatnieku B.Jakobi, G.Vilda un G.Struve iniciativas tika izstradata un 1875.gada 17

valstu parakstita metriska konvencija, ka art apstiprinats Starptautiskais meru un svaru

277 Tildes LatvieSu sinonimu datorvardnica; Oxeros C.H. CnoBapb pycckoro si3pika. Mocksa., 1982,
c.216.
278 CopeTcKMi DHIMKIONE JMIECKAH cioBapb. Mocksa: [b.i.], 1985, c.478.
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birojs, kas izveidoja jaunus metrisko méru etalonus. Patreiz metrologijas attistiba lauj
veikt m&rfjumus attieciba uz jebkuriem fiziskiem lielumiem gandriz neatkarigi no
intervala, kada tie izmainas, piem&ram, salidzinamo kermenu ( elektroni un
galaktikas) izméri un masas, laika atstarpes ilgums (mikrosekundes un simtgades) un
tml.

Izmérit lielumu (t.i., noskaidrot ta skaitlisko vértibu) nozimé atrast mérama
lieluma attiecibu pret citu ta pasa veida lielumu, kas pienemts par mervienibu.
Meérisana notiek vai nu tieSi ar sajitu organu palidzibu (ar acim, dzirdi utt.), t.i.,
organoleptiska meériSana, vai armT ar mériericu vai mérinstrumentu palidzibu.
Zinatniskas izzinaSanas procesa mérisana parasti notiek ar iericu un instrumentu
palidzibu. MériSanas procesam ir sekojosi elementi:

1) meriSanas objekts (méramais lielums);

2) mérvieniba (lielums, ar kuru salidzina méramo lielumu;

3) novérojumi un mérierices;

4) meériSanas metode;

5) lieluma mériSanas rezultats (nominalskaitlis).

Sie pieci elementi raksturo mériSanu un atrodas tada savstarpgja saistiba, ka jebkura
elementa izkriSana no §1 kopuma izjauc mérisanas procesu ka veselumu.

Krievu kriminalists R.Belkins piedavajis kriminalistikas praksé izmantot
sekojoSu mérjjumu sistému:

1) priekSmetu dazadu Tpasibu mériSana ( to skaits vai to sastavdalu skaits, izméeri,
svars, temperatiira, siltuma absorbcijas vai izstaroSanas intensitate, apjoms un
tml.),

2) telpisko attiecibu kvantitativas puses meriSana ( attalums starp priekSmetiem,
punktiem, robezam telpa),

3) laika attiecibu kvantitativas puses meériSana ( to vai citu procesu, paradibu
biezums un ilgums),

4) objektu kustibas atruma mériSana vispar vai dotajos apstaklos.””

MeriSanas kvalitativo raksturojumu nodroSina:

1) jaunu etalonu ievieSana,

2) misdienigaku mériericu izmantoSana,

3) meériSanas ripigums,

" Benkun P.C. CoOupaHnue, uccieJ0BaHHE U OIIEHKA J0Ka3aTeIbCTB (CYIHOCTh U MeTOAbI). MoCKBa:
[b.i.], 1966, c.165-178.
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4) visu uz petamo paradibu attiecoSos lielumu nemsana veéra,

P s v — v - . . 280
5) tiesas un netiesas merisanas proceduru apvienojums.

Noziedziga nodarfjjuma zinatniskas izzinasanas procesa, atkariba no mérama lieluma
skaitliskas nozimes piem&roSanas formas, izskir tiesos, netieSos, kopigos mérjjumus.

TieSaja meériSana tieSo meérjjumu rezultati iegiistami tieSi mériSanas akta,
pieméram, pedu linearo parametru mériSana ar gradacijas linealu. Veicot $ada veida
mérijumus, ta vai cita lieluma meklgjama nozime nosakama, salidzinot to ar noteiktu
méru vai skaitot noteiktas vienibas gradugtas merierices raditajus, pieméram, garuma
mérisana, izmantojot gradacijas linealu, masas meriSana izmantojot atsvaru, laika
mérisana izmantojot pulksteni, temperatiras meriSana, izmantojot termometru.
Jaatzime, ka meérus un lielumus ietekmé dazadi faktori:

1) sasilSana;

2) atdziSana;

3) sveérsanas vieta attieciba pret juras ITmeni un geografisko platumu;

4) atmosferas spiediens un tml.

Lai noverstu pretrunas mérjjumu precizitate, pienemtas reglamentétas nozimes, ta
sauktie normalie apstakli:

1) temperatiira 20gradi péc Celsija skalas;

2) atmosfgras spiediens 760 mm;

3) vietas platuma gradi 45 gradi utt.

Veicot netieSos merjjumus, merjjumu rezultati iegistami, pamatojoties uz tieSiem
vairaku lielumu meérfjjumiem, kas saistiti ar meklg§jamo lielumu ar daziem
vienadojumiem, kuri dod iesp&ju izskaitlot meklgjamo lielumu ar eksperimentalu datu
palidzibu, un netieSajiem me&rjumiem, kas pamatoti ar zinamu atkaribu starp
meklgjamo lielumu un tieSi méramajiem lielumiem, pieméram, S$aviena attaluma
mérisana vai lodes lidoSanas atruma meériSana izmantojot aprékinus péc formulam.
NetieSos mérfjumus var attelot ar formulu:

I=F(x1,x2, x3....) ,

kur I - mérama lieluma mekl€jama nozime,

F — funkcionalas atkaribas zime

280 Bopo6ses B4, Excykos A.H. Teopus i skcnepuMent. Mumck: Beicmas mxoma, 1989, ¢.66.
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X1, x2, x3 — tieSos merfjumos iegiito lielumu nozime.

Galvena atSkiriba starp netieSo un tieSo mériSanu ir tada, ka veicot netieSos
mérjjumus, nepiecieSami ne tikai vairaku tieSu lielumu merjjumi, bet arl
izskaitloSana. Tadgjadi netieSo merfjjumu precizitati ietekme ar1 izskaitloSanas
kluda.

Par kopigiem mérijjumiem sauc mérjjumus, kuros vairaki mekl&jamie lielumi
tiek noteikti no tieSo mérjjumu un izskaitloSanas kopuma, kura mérkis ir risinat
péc formas viendabigus vienadojumus, kuros saistiti mekl&jamie un tieSie
méramie lielumi. Sos mérfjumus nepiecieSams veikt vairakkartigi, mainot
apstaklus un meramo lielumu kombinacijas, lai iegiitu tadu vienadojumu skaitu,
kas biitu ne mazaks par meklgjamo lielumu skaitu, pieméram, siko atsvarinu
kalibréSana, t.i., atsvarinu komplekts, no kuriem zinama tikai viena atsvarina
masa, bet citu nozime tiek noteikta dazadas kombinacijas sverot atsvarus, ieskaitot
arT atsvaru, kura masa ir zinama.

Neskatoties uz vienkar$ibu, tieSie merjjumi zinatniskas izzinasanas procesa
netiek plasSi pielietoti. Tom&r kriminalistika tieSos mérfjjumus pielieto saméra
biezi. Kriminalistikas tehnisko Iidzeklu komplektos ietilpst tieSajiem mérijumiem
domatas ierices: lineali, meérlentes, hronometrs, transportieris, bidmeérs u.c.;
laboratorijas apstaklos biezak izmanto netieSos mérijjumus, jo tie ir €rtaki un nereti
ar1 vienigie iesp&jamie, piemeram, augstu temperatiiru nosaka péc liesmas krasas,
intensitates un citiem parametriem.

Merijumi klasific€jami ar1 p€c méramo lielumu kategorijam:

1) linearie me&rjjumi (garums, laukumi, apjomi);

2) mehaniskie (speks, spiediens u.c.);

3) siltuma merijumi;

4) elektriskie merijjumi(stravas stiprums, spriegums, pretestiba u.c.);
5) gaismas merjjumi (gaismas plismas speks, apgaismojums);

6) citi merfjumi atbilstosi fizikas pamatsadalam.

MeriSanas procesa objektivitati ietekmé meériSanas tehnikas attistibas limenis.

Meérisanas tehnika ir zinatnes un tehnikas nozare, kuras priekSmets ir metozu izpéte,

lidzeklu izstrade un radiSana, lai izm&ginajumu cela iegiitu informaciju par lielumiem,

kas raksturo petamo objektu 1paSibas un stavokli.

281

Bl CopeTCKMi SHIMKIIONEANIECKHL cioBapb. Mocksa: CoBetckast DHnukioneans, 1985, c.478.
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MeriSanas pamatmetodes ir sekojoSas:

1) Tiesas noteikSanas metode. ST metode izpauzas merama lieluma tiesa

salidzina$ana ar méru vai ari ta noskaidro$ana ar meérierices palidzibu,
piem€ram, garuma mériSana ar linealu, temperatiiras — ar termometru,
kermena masas — ar svariem utt. Sadas metodes precizitate atkariga no méra
val meérierices precizitates;

2) Diferenciala metode. ST metode izpauzas tadgjadi, ka tiesi tiek noteikta tadu

lielumu starpiba, no kuriem viens ir zinams; talak mekl€jamais lielums tiek
atrasts vienkarsi saskaitot vai atnemot. Jo mazaka nosakama starpiba attieciba
pret mekl&jamo lielumu, jo pedgja mérisanas precizitate lielaka. So metodi
pielieto augstas precizitates merjjumos. Kriminalistika identifikacijas petijumu
procesa bieZi pielieto meriSanas diferencialo metodi, pieméram, matu resnuma
vai rakstampapira lapu biezuma salidzinoSaja izpete un tml.;

3) Nulles metode. Saja metodg divi lielumi tiek vienadoti sava iedarbiba viens uz
otru ta, ka to kopiga iedarbiba uz mérierices raditaju vai cilvéka uztveres
organu ir nulle, piem&ram, svara noteikSana uz vienadplecu svariem, krasas
noteikSana, izmantojot kriminalistisko krasu atlantu un tml. No ta célies ari
metodes nosaukums. Lidzsvara sasniegSanas rezultata jakliist zinamam viena
lieluma sastavdalam. Meklgjama lieluma veiktais m&rfjums vienads ar to

lidzsvarojoSo zinamo lielumu.

4) AizvietoSanas metode. Ar $o metodi mé€rama lieluma nezinama nozime tiek

noteikta nevis tiesi, bet samainot to ar jau zinamu vienadu lielumu.

Atkariba no m&rama lieluma nozimes noteikSanas pan€miena, mérierices iedalamas:

1) kompargjosas;

2) uzradosas.
Kompargjosas ierices — merierices, ar kuram méri tiek salidzinati viens ar otru, vai ar1
méramais lielums tiek salidzinats ar meérvienibam (mériem) vai paraugiem
(paraugvielam). PaSas par sevi, t.i., bez m&riem vai paraugiem, kompargjosas ierices
nesp€j veikt mérjjumu. Meérama lieluma nozime, izmantojot §is ierices, tiek iegita
nevis tiesi, bet tikai salidzinasanas procesa ar noteiktiem mériem, pieméram, cirkulis,
mikroskops un tml.
Uzradosas ierices ir mérierices, kas uzrada mérama lieluma skaitlisko nozimi péc
paligiericém (skalam, ciparnicam) bez TpasSiem mé&riem. M&rierices izvele atbilstoSam

mérjjumam atkariga no konkrétas meriSanas mérkiem un uzdevumiem.
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Ir zinama arf iekartu grupa, kas nosauktas par mérisanas paligiericém. Saja
grupa ietilpst paligierices, kuru pielietoSana rada atbilstoSus apstaklus novérosanai vai
ar1 atvieglo mériSanu; tie ir dazada veida pastiprinataji (optiskie, elektroniskie un tml.)

MeériSanas procesd iegiito rezultatu patiesumu ietekm& meriSanas kluda.
Pavir§Siba meérjjumu precizitateé var negativi ietekmé@t patiesibas noskaidroSanu
noziedzigu nodarfjumu izmekléSanas procesa. Jau H.Gross rakstijis, ka jacenSas
izvairities no izteicieniem, kas nedod noteiktu priekSstatu par priek§metu izmériem un
attalumiem starp priekSmetiem. Tadi izteikumi ka “netdlu no”, ‘“saméra talu”,
“nedaudz talak”, “pavisam apak$a” un tml.protokolos nav lietojami.”* M&rijuma
kltda ir m&rama lieluma nozimes novirze no patiesas. Mérjjumu kltadas iemesls var
biit nepilnibas me&ru un meriericu izgatavo$ana, meriSanas metozu nepilnibas,
apkartgjas vides ietekme un tml. Atkartoti viena un ta paSa pastaviga lieluma
mérjjumi parasti dod dazadus rezultatus, jo katra merjjuma ir neliela klada.
Iesp€jamas tris veidu kludas:

1) sistematiskas;
2) rupjas;
3) gadijuma.

Sistematiskas kludas pastavigi vai nu parsniedz vai samazina mérjjumu rezultatus un

rodas noteiktu iemeslu dél (nepareizi mériericu uzstadijumi, apkart&jas vides ietekme
un tml.), kuri sistematiski ietekm& mé&rfjumus. Sistematisku kliidu noveértesana notiek
izmantojot metodes, kas neietilpst matematiskaja statistika.

Rupjas kliidas rodas parrékinoties, nepareizi nolasot mérierices raditajus un tml.
Rupjas kludas saturo$us merjjumu rezultatus bieZi ir viegli pamanit, jo tie atSkiras no
citiem m&rjjumu rezultatiem.

Gadijuma kltdas rodas dazadu iemeslu dé| gan merijjumu rezultatu palielinasanas, gan

samazinasanas virziena neparedzama veida. lesp&jamo kludas lielumu iesp&jams
noteikt vadoties no varbiitibas teorijas péc atseviSku mérfjjumu novirzes no vidgja
raditaja.

Noziedziga nodarjjuma notikuma satura atklasanas procesa visu nevar izteikt
tikai attiecibu kvantitativa izteiksme, piem€ram, ka objektivi izmérit cilvéka vainas

pakapi viena vai otra noziedziga nodarfjuma izdariSana?; §is un citi kvantitativo

B2 pocc I'. PykoBozcTBO [u1s CyneOHBIX cliefoBaTeNeii Kak cucTeMa KpUMIHMITUCTHKHA. MockBa:
Jlexcact, 2002, c.164.
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attiecibu noskaidroSanas apstakli ir tiesi saistiti ar personas, kas izmeklI€ vai iztiesa

noziedzigu nodarijumu, kvalifikaciju, godigumu un citam subjektivam paSibam.

Eksperiments.

Terminu eksperiments (experimentum lat.-m&ginajums, pieredze) zinatngé
izmanto, ar to saprotot kadu zinatnisku izmgginajumu vai méginajumu paveikt, izdarit
kaut ko. Eksperimentet — tas nozime izdarfit eksperimentu.283

Eksperiments ir empiriskas izzinaSanas pamatmetode dabaszinatnés.
Analizgjot izzinaSanas empirisko [Tmeni, sakumpunkts ir ta izpratne ka par procesu,
kura tiek raditi maksligi materialie apstakli, kados tiek pétitas objektivas realitates
lietas, priekSmeti, fragmenti. Par izzinaSanas materialo bazi klastoSo maksligo
apstaklu radiSana, maksligu materialo sisttmu izveide p&c saviem merkiem un
uzdevumiem ir eksperimenta iezime, kas to atSkir no parastas cilveéka praktiskas
darbibas. Eksperiments, atSkirtba no prakses, izpauZas ka izzinaSanas sastavdala.
Zinatniskas izzinasanas procesd eksperiments vispirms ir pé@tnieka sajutu
priek§metiska darbiba. Saurakd nozimé eksperiments ir izm&ginajums, izzinSanas
objekta atveidoSana, hipotézes parbaude utt.***

Eksperiments nepiecieSams ka tadu faktu uzkraSanas un izpétes Iidzeklis, kuri
veido katras teorijas empirisko pamatu; eksperiments ir ari teorétisko atzinumu un
hipot&Zu patiesuma kritérijs. Tas nozime, ka zinatnisku eksperimentu neveic stihiski,
bet gan saistiba ar noteiktu izzinasanas uzdevumu risinaSanu. Zinatniska eksperimenta
logisko butibu veido teorétiska jédziena priekSmetiska objektiviz€Sana domata vai
materiala eksperimentos. Eksperiments virzits uz to, lai objekts atklata veida paraditu
visparigds un nepiecieSamas IpaSibas telpa, kura oper€ izzinosa domasSana, un kura
bez eksperimenta biitu subjektiva, patvaliga domaganas aktivitate.”* Eksperimenta
prieksrocibas ir sekojosas:

1) ta izmantoSana dod iesp&ju izzinat tadas paradibu Tpasibas, kas tira veida daba
nav sastopamas;
2) tas dod iespgju izzinat objektu Tpasibas ekstremalos apstaklos; tas ir tadas

1pasibas, kas parastos apstaklos neparadas;

%3 Svegvardu vardnica. Riga: Norden AB, 2003., 192.1pp.

2% Sve§vardu vardnica. Riga: Norden AB, 2003., 192.Ipp.; CoBeTckunii JHINKIONEANIECKHII CIOBAPb.
Mocksa., 1985, ¢.1532.

25 Jnenuns 9.K.Kareropnansusie opuentanuu nozHanus.Pura: 3unarue, 1986, c.45-46.



101

3) ar eksperimenta palidzibu paradibu, kas mis interese, var atkartot gandriz
jebkura laika un tik reizes, cik nepiecieSams, lai ieglitu patiesas zinasanas;

4) eksperimenta p€tnieks noliek izzinas objektu tados apstaklos, kas vinam ir labi
zinami; tas dod iesp&ju izol&t objektu no dazadiem traucgjosiem apstakliem;
eksperimenta gaita pétnieks var iejaukties objekta darbiba, ievadot jaunus
faktorus, kas vienkarso vai sarezgi izzinamo plrocesu.286
Atskiriba no domatiem eksperimentiem, materialo eksperimentu raksturo tas, ka

petnieks, aktivi iedarbojoties uz izpétes objektu ar dazadu iericu, riku un citu

eksperimentalu lidzeklu palidzibu, iejaucas p&tamo materialo objektu stavokli. Veicot
zinatniskus eksperimentus, objekti apzinati tiek ievietoti noteiktos apstaklos, kuri lauj
atklat petamo objektu butibu, par kuras esamibu p€tnieks nojautis. Parasti
eksperiments tiek uztverts nevis ka atseviSka izzinaSanas operacija, bet gan ka
eksperimentalu procediiru sist€ma, kuras izvéle atkariga p&tama objekta izstrades un
kopuma. Pareja no hipotézes uz eksperimentu realiz€jama ar pardomatu shemu un
darbibas programmu palidzibu. Programma precizi fiks€jama eksperimenta p&tama
probléma, formulgjami ta merki un uzdevumi, izvirzamas skaidrojosa un
prognozéjosa rakstura darba hipotézes; nepiecieSamibas gadijjuma preciz€jama
izpétes objektu aprakstos$o jédzienu jéga, nosakama eksperimenta shéma un tehnisko
lidzeklu kopums. Eksperimentalas izp€tes sagatavoSanas stadija ietilpst sekojoSas
operacijas:

1) problémas formulg&jums un tas risindjumu izvirziSana hipot€Zu veida;

2) eksperimentalas izp€tes programmas un plana izstrade;

3) eksperimentalas iekartas izgudrosana un praktiska izgatavosana;

4) eksperimenta pardomasana, atbilstoSi korig€jot gan izp€tes programmu, gan

ierices.”®’

Eksperiments ir izzinasanas metode, kurad pé€tnieks apzinati iejaucas p&tama
objekta ‘“uzvediba”, ar materialo izzinasanas lidzeklu palidzibu radot jaunus
apstaklus vai ar tos mainot, lai atklatu objektu Tpasibas, raksturojumus, atkaribas
un citas Ipatnibas.288 Eksperimenta laika zinatnieks var mérktiecigi mainit
petamos objektus vai arT radit jaunus. Eksperimentam nepiecieSamas prasibas —

vairakkart&ja atkartojamiba neatkarigi no ta, kada telpas un laika punkta tas tiek

28 Jakubanecs V.Tiesiska apzina.Riga: P&K, [b.g.], 45.1pp.
287 Bopo6res B.S1., EncykoB A.H. Teopus u sxcriepument. Munck: Bricmast mxoma, 1989, ¢.50.
B epacumoB W.I'. Hayunoe nccregoBanme. Mocksa: [b.i.], 1972, c.85.
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veikts. Ar So metodi iesp&jams noskaidrot, kada veida viena lieluma izmainas rada

citu lielumu izmainas. Eksperimenta procesa var iegiit sekojoSus efektus:

1) peétamo objektu izdodas izolét no blakus paradibam, kas aiz€no ta biitibu;
iesp€jams to pétit “tira veida”;

2) vairakkartigi atkartot procesa gaitu stingri fiks€tos, kontrol€jamos un
uzskaitamos apstaklos;

3) planveidigi mainit, kombinét dazadus apstaklus ar merki iegiit mekl&amo
rezultatu.

Atskiriba no dabas un tehniskajam zinatném, sabiedriskajas zinatnés
eksperimenta nozimi ierobezo sekojosi iemesli:

1) socialais eksperiments pielaujams ar nosacijumu, ka ta gaita netiek pazemota
dalibnieku ciena un gods, netiek apdraudéta veseliba un labklajiba, t.i., sociala
eksperimenta veikSanu ierobeZo morales principi, humanisma principi utt.;

2) laboratorijas apstaklos nav iesp&jams atveidot socialo paradibu lielako dalu un
paklaut to dazadu iericu un instrumentu iedarbibai;

3) nav iespg&jams neierobezoti atkartot vairakas sabiedriskas paradibas, maksligi
izolét paradibas, atdalit vienus apstaklus no citiem, piem&ram, politiskos no
ekonomiskajiem, politiskos no ideologiskajiem utt.

Zinatniskas izzinasanas teorija ir atSkiriba starp eksperimentu, eksperimentalo

metodi un eksperimentalo darbibu. Eksperimentala metode ietver eksperimenta

teorétisku un praktisku sagatavoSanu, kura ietilpst hipotézes formuleSanu,
eksperimentalo iekartu radiSanu, veikSanu, ka arT eksperimenta iegiito datu
fikseéSanu un analizi.

Eksperimenta metodi izmanto, galvenokart, lai:

1) varétu izzinat agrak nezinamas objekta TpaSibas (kuras var ar izpausties agrak
nezinama darbiba); tadu eksperimentu sauc par petijuma eksperimentu;

2) parbauditu kaut kadus apgalvojumus vai teor€tiskas atzipas (to sauc par
parbaudes eksperimentu);

3) apmacibas nolikos demonstrétu kaut kadu paradibu (to sauc par
demonstracijas eksperimentu).289

Eksperimentala darbiba ir eksperimentalas metodes izmantoSana, lai sagatavotu,

veiktu un protokoléti analizétu konkréto eksperimentu. Sadas eksperimentalas

89 Jakubanecs V.Tiesiska apzina. Riga: P&K, [b.g.], 45.1pp.
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darbibas meérku noteikSana pakartota adekvatu izzinasanas t€lu veidoSanai.
Eksperimentala darbiba vienmér ietver teorétisko darbibu, taja pasa laika teoretiskaja
darbiba janem vera eksperimentu un noveérojumu rezultati. Datu teorétiska analize, to

skaidrojums ar teoriju palidzibu var novest pie talak sekojoSiem mérktiecigiem

eksperimentiem.290

Noziedzigu nodarjjumu izmekléSanas laika iespg&jams veikt izmekl&Sanas
eksperimentu (ar1 specialo), eksperta un operativo eksperimentus. Saskana ar
Kriminalprocesa likuma 171.pantu, izmekleSanas eksperiments ir izmekl&Sanas
darbiba, kuras saturs ir specialu méginajumu veikSana, lai noskaidrotu, vai zinamos
apstaklos un zinama veida vargja norisinaties kads notikums vai darbiba, ka arT lai
iegiitu jaunas vai parbauditi agrak iegiitas zinas par apstakliem, kuriem ir vai var
biit nozime lieta. [zmekléSanas eksperimentu parasti veic, lai parbauditu un
precizetu lietai nozimigus datus, iegiitu jaunas zinas par faktiem, kas var&tu kltt
par pieradijumiem, parbauditu izmekl&Sanas versijas utt. Sim nolikam atveido
konkréto notikumu vai darbibu p&c iesp&jas tadus un tados apstaklos, kas
maksimali tuvinati tiem, kados bija noticis procesa virzitaju interes€josais fakts.
Vajadzibas gadijuma izmekl&Sanas eksperimentu izdara vairakkart; tas palielina
iegiito datu patiesibu.

Eksperta eksperiments ir eksperta pétijuma procesa fakultativa stadija, kura
tiek veikti izm&ginajumi konkréta fakta vai faktu c€lonsakarigo attiecibu izdibinasanai
— pédu veidoSanas mehanisma noskaidro$anai, paraugu iegiiSanai salidzinoSam
petijumam, tehniska rakstura c€lonu un apstaklu noskaidroSanai, kas sekmgjusi
noziedziga nodarfjuma izdariSanu, utt. Eksperta eksperimenta rezultati iegst

= 291

pieradijuma raksturu tikai tad, kad tie atspoguloti eksperta atzinuma.

Saskana ar LR Operativas darbibas likuma 15.pantu operativais
eksperiments ir operativas darbibas subjektu amatpersonu riciba, kuras meérkis
ir radit noteiktus apstaklus (situaciju), lai noskaidrotu intereséjosas personas un
lietas vai arT noteiktu Sajos apstaklos to personu, attieciba uz kuram tiek veikta
operativa izstrade, ricibu vai lietu kustibu un noskaidrotu personu ricibu
motivaciju (subjektivo pusi). Operativo eksperimentu izdara ari, lai konstatétu:
1) personu ricibas iesp&jamibu un tas mérkus;

2) modelétu personu iesp&jamo ricibu un parbauditu lietu esamibu vai to kustibu;
3) raditu operativas darbibas subjektam labveligu situaciju operativo uzdevumu

risinasanai.

290 - o
Tepu I'.(Horz H.) CooTHouieHne Mexay 3KCIEPUMEHTOM, MOJENBI0O U TEOpHeH B mpolecce

ecTecTBeHHOHay4YHOro nmo3Hanus. Gram.: Oxcnepumenm. Moodenws. Teopus., bepmuu: Hayka. M., 1982,
c.8-11.
2! Jakubanecs V. Tiesiska apzina.. Riga: P&K. [b.g.], 46.Ipp.
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Operativais eksperiments, kura mérkis ir fiksét, ka noziedzigu vai citadu prettiesisku
ricibu izraisosa situdcija rikojas personas, attieciba uz kuram tiek veikta operativa
izstrade, izdarams tikai ar prokurora akceptu.292

Kriminalprocesa likuma 225.panta paredzets ar1 specialais izmekleSanas
eksperiments, kura tiek radita personas ikdienas darbibai raksturigu situaciju vai
apstakli, kas veicina noziedziga nodoma atklasanos, un fiks€ta personas riciba Sajos

apstaklos; tas veicams ar izmeklI&Sanas tiesneSa Iémumu.

Modelésana.

Vards modelis celies no latinu modulus — mers, paraugs, norma.””?
Zinatniskaja izzinasana par modeli pienemts saukt maksligi raditu sist€mu, kura pec
Saja sist€ma ietilpstoSo objektu Ipasibam un attiecibam atbilst citai sisteémai. Citiem
vardiem sakot, modelis ir noteikta sist€ma, kura parstav (reprezent€) citas sist€mas

*** Modela biitiba ir taja apstakli, ka tas ir kada reali pastavoSa

1pasibas un attiecibas.
vai iedomata sistéma, kas izzinaSanas procesos aizvietojot citu sistému — originalu,
atrodas ar to lidzibas (lidziguma) attieciba, un, pateicoties tam, modela izpéte lauj
ieglt informaciju par originalu. Tadgjadi pamatprasiba modelim attieciba pret
originalu ir atbilstiba péc analogijas. Modelu izmanto$anu jaunu objektu raksturojumu
precizésanai un izgatavoSanas veidu racionalizacijai pienemts saukt par modeléSanu.

Modelésana ir viena no zinatniskas izzinaSanas teorijas pamatkategorijam.
Zinatniskas izzinas procesa modeleéSana ir izzinas objektu petiSana ar modelu
palidzibu; reali esoSu priekSmetu un paradibu (organisko un neorganisko sisteému,
tehnisko iekartu u.c.) un konstru€jamo objektu veidoSana un pétiSana, lai noskaidrotu
vai uzlabotu to raksturojumu, racionalizétu to veidoSanas pan€mienus, uzlabotu to
parvaldi utt.”” Bitiba uz modeléanas idejas balstds jebkura zindtniskds izpétes
metode — gan teor€tiska (kurd izmanto dazada veida zimju, abstraktos modelus), gan
eksperimentala (izmantojot priekSmetu modelus).

Modelgsana ir eksperimenta teorétiskas izpetes pamats. ModeléSana sastav no

modela izveides (tiek atveidotas originala struktiiras, uzvedibas Ipatnibas, ka arT citas

22 Kavalieris A. Operativas darbibas likuma komentari. Riga: LPA, 1999., 32.1pp.
293 Tildes LatvieSu sinontmu datorvardnica; BoJblION SHIMKIONEINIECKUI CIIOBApb.
INomnrexunueckuii. Mockaa., 1998, ¢.310.

2% yedins I. Logika. Riga: LPA, 2000., 430.1pp.

25 Jakubanecs V. Tiesiska apzina. Riga: P&K, [b.g.], 55.1pp.
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ipasibas) un izmantoSanas talaka eksperimentala vai domasanas izpét€. Sis apstaklis

nosaka model&Sanas procesa Ipatnibas. Model€Sanas procesam ir sekojosa struktiira:

1y
2)
3)
4)

uzdevuma formuléSana;
modela izv€le un izveide;
modela izpéte;

zinasanu parnesana (ekstrapoléSana) no modela uz originalu.

Modelésana ka zinatniskas izzinas metode iedalama tris grupas:

1y

2)

3)

priekSmetiska (fiziska) modeléSana — izzinasana notiek ar modela palidzibu,
kura atspoguloti originala geometriskie, fiziskie, dinamiskie, funkcionalie
raksturojumi, t.i., modelim un originalam ir lidziga daba. AtSkiriba starp
modeli un originalu izpauZzas izmé&ros, p&tamo procesu atruma un tml.;

lietiski matematiska modeléSana — izmantojama modela fiziska daba atSkiras
no originala, bet iespéjama matematiska aprakstiSana;

logiski matematiska modeléSana — izmantotie modeli konstruéti ar att€lu

palidzibu. Parasti §adi modeli ir abstrakti.

Augstak noraditas modeléSanas grupas apvieno to struktira, kuru shematiski var

attelot sekojosi:

2 1
Izzinas subjekts \ = < Izzinas objekts
3

kur, 1 — modela radiSana,

2,3, - modela izp&te,

4 — modela izpétes rezultata iegitas informacijas ekstrapolacija uz p&tamo

objektu.?

26 Vedins I. Logika. Riga: LPA, 2000., 430.1pp
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Svarigakie modeleéSanas ka izzinaSanas metodes struktiras elementi ir
originals (izp&tes objekts) un modelis. Originals ir izzinasanas objekts, kura modelis
izzinaSanas noliikos radits. Modelis ir sist€ma, ar kuras palidzibu aizvieto izzinasanas
objektu un kuru izmanto ka informacijas avotu par objektu. Modeli ir iesp&jamu un
realu procesu, attiecibu un funkciju materialas vai idealas atraZoSanas produkti; So
atraZoSanu citds materialas un idealas sistémas veic izzinasanas subjekts ar analogiju
(homologiju) palidzibu®’.

Ar modeléSanu saistitds eksperimentalas izpétes parasti pamatotas uz
abstrah&anu un idealizaciju, bet $ada veida izp€tes nepiecieSamibu nosaka sekojosi
apstakli:

1) gadijums, kad tieSa objekta izpEte nav iesp&jama, pieméram, noziedziga
nodarfjuma apstaklu noskaidroSana notiek pe&c ta atstatajam p&dam, jo
noziedzigam nodarjjumam ka notikumam ir tikai retrospektiva daba;

2) gadijums, kad izpetes objekts péetnickam nav pieejams, piemeram,
nenoskaidrota noziedznieka noskaidro$ana péc psihologiska portreta;

3) gadijums, kad objekta eksperimentala izp€te nav iesp&jama moralu,
ekonomisku un citu apstaklu d€], pieméram, eksperimenti ar cilvéku
uzskatami par nehumaniem, veikt eksperimentalus Savienus pa objektiem ar
lielu materialo vertibu ir ekonomiski neizdevigi un tml.).

Atkariba no to dabas modelus pienemts iedalit materialos un idealos (domasanas)
modelos. Jebkura modela svarigaka ipatniba ir ta analogija ar originalu kada stingri
fiks&ta un pamatota attieciba. ST analogija var bt telpiska vai fiziska lidziba, tikai
strukturala vai fiziska analogija, bet tai noteikti jabut formul&tai skaidra forma
specialu Iidzibas kritériju veida. Tie$i $1 analogija lauj parnest modela izpétes gaita
ieglitos datus un rezultatus uz originalu.

Materialie modeli tiek veidoti no materialiem elementiem un funkcion& péc
objektiviem dabas likumiem. Eksperimentalas izpetes ar materialu modeli parasti
notiek laboratorijas apstaklos, un §is izpetes rezultati péc tam, ieverojot noteiktus
noteikumus, tiek parnesti uz “isto objektu”.

Idealie (domaSanas) modeli tiek konstrugti pétnieka apzina. Eksperimentalas

izpétes ar domasanas modeliem notiek iedomata eksperimenta veida petnieka galva.

21 I'epn I'.(Horz H.) CooTHomeHne MeXay SKCIEPUMEHTOM, MOIENbI0 W TEOpHEeH B mporecce
ecTecTBeHHOHAy4YHOro mo3HaHusa. Gram.: Oxcnepumenm. Mooenv. Teopus. M.- bepmun: Hayka, 1982,
c.9.
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DomasSanas eksperiments pieskaitams domasSanas formam zinatniskas izzinasanas

teorétiskaja [iment.

Apraksts.

Apraksts (zinatn.) — zinatniskas izpétes funkcija, kas sastav no méginajuma
(eksperimenta vai novéroSanas) rezultatu fikséSanas ar noteiktu zinatn€ pienemtu
apzim&jumu sistemu paHdszu.298 Bitiba apraksts ir méginajumu rezultata iegtitu datu
fikséSanas lidzeklis. Tomer jebkura apraksta vienmér atrodami teorétiska pienémuma
iedigli. Tai pat laika izzinaSanas objektu apraksta uztveri, to apdomaSanu nevar
sasniegt bez atbilstoSas teorétiskas sagatavosanas. Tas skaidrojams ar to, ka apraksta
objektivitates pakape liela mera atkariga no jebkuras empiriskas izzinaSanas
(noveérosana, eksperiments, mérisana) pamata esosa teorétiska pien€muma patiesuma.

Sakara ar darba daliSanu miisdienas zinatn€ pétnieks bieZi nevis pats méra un
novero, bet izmanto citu pétnieku iegiitos noveéroSanas, eksperimentu un meériSanas
rezultatus. Tas novedis pie ta, ka zinatniskaja izpe€t€ vienm&r rodas pasaules
zinatniskas uztveres un zinatnieku kop€jas darbibas “intersubjektivitates” problémas,
kuras iesp€jams risinat tikai ar informacijas apmainas starpniecibu.299 Saja sakara
krievu kriminalists R.Belkins mingjis tieSo un pastarpinato aprakstu. Par tieSo
aprakstu vin$ uzskata tadu aprakstu, kuru veicis pétnieks, lai izteiktu tieSas
noveroSanas un mérisanas rezultatus; tada apraksta petnieks fiks€é objekta pazimes, ko
uztver vai uztveris vig$ pats, veicot zinatniskus pétijumus. TieSo aprakstu var veikt
gan noveroSanas un mérisanas procesa, gan pec So darbibu veikSanas, péc pétnieka
atmina fiksétiem rezultatiem. Skaidrojot pastarpinata apraksta nozimi, R.Belkins
noradijis, ka ta satura ir nostddnes par objekta pazimém, kuras uztverusas citas
personas. Skaidrojot So apraksta formu, R.Belkins apgalvojis, ka taja tiek fikseti
pastarpinatu, arpus zinatniskas noveérosanas procesa veiktu novérojumu un mérisanas
rezultati.*® Pédsja R.Belkina téze, miisuprat, ir saméra diskutéjama — vai tie§am citu
zinatnieku iegiitie un aprakstitie rezultati atrodas arpus zinatniskas izpetes procesa
robezam?.

Apraksts ir datu par noveérojamajiem objektiem fiks€Sana ar dabigas vai

maksligas valodas lidzekliem. Ar valodas palidzibu sajiitu-taustes informacija tiek

298 CopeTckui DHIMKIIONEINIECKUI cioBapb. Mocksa: [b.i.], 1985, ¢.928.
29 30108 A.D. CrpykTypa Hay9HOTO MBIIUIeHHs. MockBa: [b.i.], 1973, c¢.50.
390 Benkun P.C. Kype kpumunamictuki.B 3-x T. T.1.Mocksa: IOpucts, 1997, ¢.347-348.
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parveidota jédzienu, zZimju, shému, zim&jumu, grafiku, ciparu un tml. Iimeni. Tadg&jadi
ieglistama informacija iegtst formu, kas &rta talakai apstradei domas. Ja aprakstot
izmanto dabigo valodu, tad tas (apraksts) paradas parasta stastfjuma forma. Ja
aprakstd izmanto maksligas valodas (zimju, simbolu, formulu u.c. valodu), tad
jaieveéro sekojos$s apstaklis: maksligas valodas speciali tiek veidotas atseviski katra
zinatng, lai fiks€tu un analiz€tu izm&ginajumu datus. Veicot sistematisku un
daudzparametru aprakstu, par apraksta formu izmanto protokolus, matricas, grafikus,
tabulas un tml. Par Tpasu apraksta formu uzskatami izpétes objektu paraugi zim&jumu,
sh&ému, grafiku, foto-, kino-, videodokumentu veida.

Konkretas apraksta formas katra zinatn€ veidojas vesturiski un iegiist
tradicionalas valodas iezimes. Sis apstaklis ietekm& ari to, ka lidz ar jebkuram
fundamentalam izmainam zinatnisku zinasanu pamatos konkrétas zinatnes ietvaros,
notiek arT apraksta Iidzeklu parveidoSana, konkrétas zinatnes jaunajam attistibas
limenim adekvatas terminologijas veido$ana. So zinatnes attistibas limeni filozofs
A.Zotovs skaidro sekojoSi: “Pareja uz jauno teor€tisko izpratni vispirms izpauZas
terminologijas nepastaviguma. Saja laika apraksta it ka sastopas vecd un jauna
teorctiska domasana. Ka tikai jauna teor€tiska izpratne nostiprinas, terminologiskie
stridi pasi par sevi apdziest.”301

Apraksts ir Iidzeklis, forma, kuru nepiecieSamibas gadijuma pienem jebkurs$
zinatniskas izzinaSanas materials. Apraksta dialektika ir taja apstakli, ka noteikta
attistibas posma apraksts ir teorétiskas izpetes sakuma punkts, kas nepiecieSams, lai
sakartotu miisu zinasanas par priek§metisko pasauli. Saja izpétes stadija apraksts ir ka
izskaidroSanas avots. Vélak més atkal atgrieZamies pie apraksta, lai sistematizetu
miisu zinasanas, kas iegiitas tadas skaidroSanas rezultata. Bet tas biis jau cits
zinatniska apraksta [imenis misu zinasanu attistibas kvalitativi jauna pakapg, talakas
sistematizacijas un formalizacijas stadija.*"*

Pozitivaja zinatnes koncepcija tiek izmantota t€ze par to, ka zinatnes vienigais
mérkis ir apraksts. Tadgjadi pasaules zinatniskas izpratnes teoretiska dala Saja
koncepcija tiek apskatita ka vienkarSs apraksts. Filozofi, kas aizstav So uzskatu,
apgalvo, ka teorétisko nostadnu biitiba ir noveéroSanas faktu saisinata fikséSana. Tada

gadijuma tiek noliegta teorijas skaidrojosa funkcija, un tam nevar piekrist. Saja sakara

301 30108 A.D. CrpykTypa HayqHOro MBIIUIeHUs1. MockBa. [b.i.], 1973, c.54.
302 OpsoB B.H. Pons Hay4HOro OnucaHusi B ICTOPUIECKOM HCCIEAOBaHUHU. Quiocopckue Hayku. nr.l.,
Mockaa., 1966, c.53.
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par pareizu biitu uzskatams filozofa A.Zotova viedoklis, kur§ apgalvojis, ka “nevar
izskaidrot novérojamos faktus tikai ar to “konspekta” palidzibu”.*"

Zinatnes dialektiski materialistiskaja koncepcija teorétiskie atzinumi ir objekta
bitisko sakaribu apraksts; to skaidrojums ir konkrétas teorijas bitisks uzdevums, jo
izskaidrot paradibu nozimé “iznemt” to no objekta biitiskajam sakaribam. Empiriski
aprakstiti tiek tikai izzinasanas objekti, bet teorétiskais apraksts “ieklust” iekSgjas
sakaribas, atklaj to bitibu.

Aprakstot, neizbégami izpauZas teorétisko zinasanu ietekme uz
eksperimentalajiem pétijjumiem, un ST ietekme izpauzas caur konkrétaja zinatne
pienemto apraksta veidu, principu un Iidzekliem. Katra zinatne veidojas savi
apraksta principi un veidi, tomer nedrikstetu aizmirst par klasiskiem atzitos
apraksta principus (I.Niitona principus). Tos varétu formulet sekojosi:

- =

1) objektivas realitates pastaveéSanas atziSana neatkarigi no cilvéka apzinas;
2) atzinums par atomu ka mat&rijas kiegeliSu pastavéSanu;
3) atzinums par to, ka vadoties no celoniskas sakaribas, iespgjama viennozimiga
materialas sist€mas uzvedibas paregosana péc jebkura laika perioda;
4) atzinums par to, ka visas pétama objekta Tpasibas var noteikt vienlaicigi ar
vienu eksperimentalo iekartu. >
Apraksts ir sava veida specifisks starpmaterials starp p&tamo objektu un p€tnieka
apzinu. Tadejadi misdienas, vadoties no apraksta miisdienu principiem, janem vera,
ka mé&s nenovérojam objektu “pasu par sevi”, bet gan objekta mijiedarbibas gala
rezultatu ar nov€roSanas ierici, mériSanas iekartu, eksperimentalo iekartu un tml.,
tapéc izpétes objektu apraksta nepiecieSama norade par iekartu, iericu tipu, ar kuru
starpniecibu mes iegiistam empiriskos datus.

Dazi autori apgalvo, ka apraksts ir izzina§anas metode. Sis apgalvojums biitu
uzskatams par kludainu. IzzinaSanas metode ir jaunu zinatnisku zinaSanu ieg@iSanas
veids. Ar apraksta palidzibu jaunas zinaSanas netiek iegltas; ar ta palidzibu tikai fiksé
zinatniskas izzinaSanas lidzeklu un metoZu pielietoSanas rezultata iegiitos faktus.
Apraksts kalpo nevis jaunu zinatnisku zinaSanu iegtiSanai, bet gan to izpauSanai un
apziméSanai. V@l viena svariga zinatniska apraksta atSkirtba no zinatniskas
izzinasanas lidzekliem un metodém ir ta, ka aprakstam piemit loti svariga funkcija —

komunikativa funkcija.

33 30108 A.D. CrpyKkTypa HayqHOro MBIIUIeHHs. Mocksa. [b.i.], 1973, c¢.51.
394 Bopo6ses B.41., Encykos A.H. Teopus u skcriepument. Munck: Beicmas mxomna, 1989, ¢.75.
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Istenibas kriminalistiskas izzinasanas metodes dod zinasanas faktu veida; tajas
fiksetas konkretas, tieSas Tstenibas izpausmes. Tas skaidrojams ar to, ka pats fakts pec
biitibas ir diskréts (noskirts), 11dz zinamai pakapei lokalizéts telpa un laika. Tadgjadi
iegiitas zinasanas atSkiras ar augstu patiesiguma pakapi, jo tajas fikséts “tiesi dotais”
par noziedziga nodarfjuma notikumu; tas apraksta, nevis skaidro, interpreté pasu

noziedziga nodarijuma notikumu.

B) Teoretiskas izzinasanas metodes.

Noziedziga nodarfjuma notikuma kriminalistiskas izzinasanas uzdevums ir ne
tikai empirisko (notikuma biitibu atspogulojoso) atkaribu konstateéSana, bet ari to
pamatu un iemeslu izskaidro$ana. Sim mérkis nepiecie$ams veidot un pétit ta
saucamos idealiz€tos objektus. Zinatné izstradatas vairakas specialas metodes §1
mérka realiz€Sanai; tas nosauktas par zinatniskas izzinasanas teorétiskajam metodém.
Izzinasanas teorétiskd limena metodes dod iesp&ju veidot idealu zimju modeli un
nomainit realu objektu un procesu izpéti ar abstrakta objekta izpéti.305

Zinatniskas izzinas teorétiskajam metodém raksturigi, ka tas paredzetas
abstraktai teorétiskai darbibai idealu modelu veidoSana un dazadu zinaSanu
sistému (teoriju, hipotézu, likumu utt.) veido$anai. Sadas zinaSanu sistemas
noteikta veida logiski organizéta forma atspogulojas izpétes objektu bitiskas
ipatnibas un to likumsakaribas.

Teoretiskas zinasanas nav iesp&jams izsecinat no pieredzes tikai ar induktivas

apkopoSanas palidzibu. Teorétiskas izzina$anas metoZu gnozeologiskais pamats ir
korekta izzinasanas virzibas izpratne no sajitu konkréta uz abstrakto un augSupeja no
abstrakta uz konkreto. Tas arT nosaka teorétisko zinasanu specifiku — tas vienmer ir
pastarpinata Tstenibas izzinaSanas forma. Istenibas kriminalistiskds izzinaSanas
procesa neviens empiriskas izpétes veids nav iespgjams bez teor&tiskiem
prieks$noteikumiem, kuri vienmeér veido ta saucamo konceptualo karkasu, jédzienu un
principu sistému, kuri reproducé noteiktus priekSstatus par izpétes objektu un

priekSmetu. No izzinas teorétiskajam metodeém butu jaizdala augSupeja no abstrakta

305 -
% Mukemmna JI.A. MeTos! i (hopMBI O3HAHHS TEOPETUYECKOTo ypoBHs. Gram.: Qurocogus HayKu.

Mockaa, 2005, ¢.209.
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uz konkréto, abstrah&Sana, idealizacija, interpretacija, model€Sana, formalizacija,

aksiomatizacija u.c.

AugSupeja no abstrakta uz konkréto.

Teorétiska izzinasana notiek pastarpinati ar augSupeju no abstrakta uz konkréto.
AugSupeja no abstrakta uz konkréto ir objekta izpetes metode, kura notiek pareja no
abstraktam un vienpusigam zinaSanam par objektu uz arvien konkrétaku ta, ka
zinatnisku definiciju sistemas, atveidoSanu teor&tiskaja domagana.’® Cel§ uz
patiesibu, ka zinams, ietver tris pamatstadijas:

1) istenibas un tas konkréto priekSmetu, paradibu vai procesu nepastarpinatu

noveérosanu;

2) konkreta izzina abstrakto un vispargjo jédzienu forma un konkréta ka garigi

konkreta atveidoSana;

3) abstrakto, visparigo jédzienu, garigi konkréta izmantoSana praktiskaja darbiba.

Atspogulojot So procesu, cilveki atklaja izzinas metodi, kuru vienlaicigi interprete
arm ka izzinas likumu: veicot izzinu, domasana virzas no konkréta Tsteniba pie
abstrakta domaSana un no ta — pie konkréta domasana. Konkrétam gadijumam —

konkr&tam realam attiecibam, ta jakonkretize art domasana.’”’

Abstrahéesana.

Abstraktais (lat.abstraktus — atrauts, novirzits) ir abstrah&Sanas, t.i.,
novirzisanas, atrauSanas ar domasanas palidzibu no kadam izzinasanas objekta pusém,
sakariem, attiecibam, atdalot tikai dotajam izzinaSanas aktam bitiskas puses,

~. 308
rezultats.

Abstraktais vienmer rodas tikai tada domasanas procesa, kura merkis ir
patiesibas sasniegSana. Abstrakcija rodas cilveka radoSas darbibas procesa,
izzinaSanas procesa. Abstrakta Tpatniba ir tada, ka abstraktais nav zinaSanas par
izzinaSanas objektu, bet zinaSanas tikai par atseviskam ta TpasSibam, sakariem,
attiecibam. Tadgjadi abstrah&Sanas metodi var definét ka metodi, ar kuras palidzibu

notiek konkréta priekSmeta vai paradibas interes€joSo pazimju, IpaSibu, sakaru

396 CopeTCKHil DHIMKIIONE IHIECKHIA cioBapb. Mocksa: CoBetckast Dunukinoneans, 1985, ¢.250.
397 Jakubanecs V. Tiesiska apzina. Riga: P&K, [b.g.], 58.- 59.Ipp.
398 Svegvardu vardnica. Riga: Norden AB, 2003., 12.1pp.
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izdaliSana, atdaliSana, fiksacija un vienlaicigi daudzu citu pazimju, 1pasibu, sakaru un
attiecibu neievéroSana, vera nel,lem§ana.3 09

Abstrakcija ka abstrah&Sanas rezultats var pastavet sekojosas formas:

1) abstrakcija ka jedziens izpauZas gadijuma, kad abstrah&tas kada
objekta vai objektu grupas pazimes, sakari, attiecibas; pie tam $adas
abstrakcijas pamatu veido tikai bitiskas pazimes, sakari vai
attiecibas;

2) abstrakcija ka kategorija izpauzas gadijuma, kad jedziens iegiist
visparigu raksturu, piemeram, Tpasiba, sakars, materija, kustiba,
tiesibu norma un tml.;

3) abstrakcija ka zinatnisks likums, t.i., objektivas realitates modelis,
kas formul@ts uz pagatnes pieredzes un zinaSanu bazes, izmantojot
esoSo jedzienisko aparatu;

4) abstrakcija ka spriedums, t.i., domasanas forma, kura apgalvots par
kadu objektu.

Zinatniskas izzinaSanas veésturé izstradati dazadi abstrah€Sanas veidi.
Identific€josa abstrah€Sana ir abstrah€Sanas veids, kuru izmanto gadijuma, ja
nepieciesams noskaidrot kadu vienas grupas objektu identitati un So objektu atskiribu
no citas grupas objektiem. Identific€Sanas abstrakcija ir 11dziga izol€joSai abstrakcijai,
jo abos gadijumos notiek objektu noteiktu pazimju 1pasibu “atrauSana” no objekta un
no citam Tpasibam. Tikai pirmaja gadijuma tiek “izol&tas” vairakas Ipasibas, pazimes,
bet otraja — parasti viena. Izol€joSai vai analitiskai abstrakcijai raksturigs ari tas, ka
“izolejamai” Tpasibai, pazimei pieskir noteiktu nosaukumu, vardu, kas pieskir tam
pastaviga priekSmeta, paradibas statusu (piemé&ram, nekompetence, piekritiba u.c.).?
savukart, apkopojosas abstrakcijas biitiba ir tada, ka ta palidz veidot apkopotu
paradibu ainu.

Nakamais abstrah&Sanas veids raksturigs ar to, ka §adas abstrah&Sanas rezultats
ir tadu jédzienu raSanas, kuri atspogulo Isteniba neesosas izzinasanas objekta Tpasibas.
So abstrah@Sanas veidu galvenokart pielieto izzinaSanas objektu idealizacijas
mérkiem. Sadas abstrah&Sanas pieméri ir jédzieni punkts, taisne, bezgaliba un tml.

Matematika izmanto abstrakcijas veidu, ko piepemts saukt par potencialas

izpildes abstrakciju. Tas nozimé, ka domaSanas procesa veidojas spriedumi, kas

3% Jakubanecs V. Tiesiska apzina. Riga: P&K, [b.g.], 47.1pp.
319 Fakubanecs V.Tiesiska apzina. Riga: P&K, [b.g.], 48.1pp.



113

ierobeZoti ar cilveka spgjam, laiku, telpu. Spilgts §a abstrakcijas veida izmantoSanas
piemers ir bezgalibas abstrakcija. Bezgalibas abstrakcija pamatojas uz pielavumu,
kura atzits fakts par neiesp&jamibu veikt bezgaligu skaitu parbaudes un ka sekas tam —
operésana ar bezgaligu daudzumu notiek, izmantojot galigus lielumus.

Abstrah&Sanas metodes izmantoSanai ir divas pamatstadijas:

1) pirmas stadijas butiba ir tada, ka Saja izzinaSanas posma
notiek izzinaSanas objekta pazimju novertéSana, to
iedaliSana butiskas un nebiitiskas. Pie tam jaieveéro, ka
sakotngji tiek noteikts tas, kas ir kopigs noteiktai objektu
klasei, un p€tama objekta atkariba no dazadu faktoru
iedarbibas;

2) otras stadijas biitiba ir tada, ka ar pirmaja abstrah&Sanas
stadija iegiito abstrakciju aizvieto realu izzinaSanas objektu,
un turpmaka objekta izzinaSana notiek ar tada veida iegiita
“modela” starpniecibu.

Abstrah&Sanas metodi pielieto ne tikai p&tot realus objektus, bet arl objektus
(realus modelus), kas iegiiti iepriek$€jas abstrah&Sanas rezultata. Tas nozimé, ka pats
process, kurd tiek izmantota abstrah&$anas metode, var bat daudzpakapju. Sada
procesa virsotne ir visaugstakas pakapes abstrakciju raSands, piemeram, noziedzigs
nodarjjums. Abstrah&Sanas starpposmu rezultati veido vairakas zemakas pakapes
abstrakcijas, piem&ram, noziedziga nodarfjuma veids, paveids un tml.

Savukart, abstrakta nozimibu nosaka tas, cik liela méra taja atspogulots
izzinaSanas objekta biitiskais. Abstraktais ka kategorija ir pretstats konkr&tajam.
Konkretais (lat.concretus — sabiezinats, sablivets, saaudzis) ir filozofiska kategorija,
kas pauZ objekta vienotibu, veselumu visd td sakaru un attiecibu daudzveidiba.’''
Dialektiskaja materialisma konkréto lieto divas nozimes:

1) konkréetais ka tiesi dotais, jutekliski uztveramais veselais;

2) konkretais ka zinatnisku defingjumu sist€ma, kas atklaj lietu biitibas

sakarus un attiecibas, paradibu attistibas likumsakaribas un tendences.

Aksiomatiska metode.

311 Sve¥vardu vardnica. Riga: Norden AB, 2003., 395.Ipp.; CoBeTcknii JHINKIONEAMIECKII CIOBAPb.
Mocksa: CoBeTckas Dumukinoneans, 1985, ¢.618.
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Vards aksioma cglies no grieku acio ; tas nozim&ja pozitivu novert§jumu vai
precizak — kada apgalvojuma patiesuma pozitivu novértgjumu.’'> Spriedums, kura
konstateta kada 1paSiba, ir pieradijums. Pieradama ipasiba tiek saukta par teorému.
Ipasibas, ko pienem bez pieradijumiem, sauc par aksiomam.

Aksiomas radusas no pieredzes, un pieredze ar1 parbauda aksiomu patiesumu
kopuma. Aksioma (griecku — “axioma”) ir atzinums, ko pienem bez logiska
pierz'ldijuma3 1 sakara ar tieSu parliecinasanas speku; patiess teorijas sakuma stavoklis.
Senie filozofi un zinatnieki (Aristotelis, Eiklids) par aksiomam sauca pamatprincipus
vai premisas, no kuram deduktivi izsecinami visi pargjie teorctiskas sist€mas
apgalvojumi.

Aksiomatiska metode ir zinatnisku teoriju konstruéSanas veids aksiomu
(postulatu) un secinajuma noteikumu (aksiomatikas), kas lauj logiskas dedukcijas cela
iegiit dotas teorijas apgalvojumus (teorémas), sist€mas veida.’'" Aksiomatiska metode
ir viena no deduktivas metodes (vienigas stingras teorijas izveides metodes) formam.
No racionalisma un idealisma gnozeologiskajam pozicijam aksiomu patiesums ir
acimredzams, tapéc apgalvojums, kura patiesums ir actimredzams, nav japierada un
sakara ar So acimredzamibu var tikt wuzskatits par aksiomu. Dialektiski
materialistiskaja pieeja patiesibas kritérijs ir sabiedriski vésturiska prakse.

Aksiomu sist€ému var izveleties dazadi, tikai nepiecieSams, lai izmantotas
aksiomas biitu pietiekamas visu par€jo ipasibu izsecinaSanai. Aksiomu skaitu parasti
cenSas samazinat, lai skaidrotu (precizétu) logiskos sakarus starp atseviskam
Tpasibam.

No formalas puses, pielietojot aksiomatisko metodi, deduktiva sisteéma dalama
divas apgalvojumu grupas: 1) aksiomu grupa, 2) ar logikas noteikumu palidzibu
izsecinato apgalvojumu grupa. Agrak dedukcijas saturiska puse tika pieskanots tai vai
citai deduktivai sistémai (pieméram, Eiklida geometrijas teorijai, Natona klasiskai
mehanikai) un noteiktu izzinaSanas uzdevumu risinasanai, ka ari dotas konkrétas
priekSmetiskas jomas aprakstiSanai. Miisdienu izpratne par deduktivo metodi tas
modificetaja aksiomatiskaja forma pamatota ar sekojoSiem atzinumiem:

1) aksiomatiska sist€ma tiek veidota formali, t.i., tiek izsecinata kada zimju

sistéma, kuru interpretacija nav §1s sist€mas dala;

312 Tildes LatvieSu sinonimu datorvardnica.
313 Sve¥vardu vardnica. Riga: Norden AB, 2003., 29.1pp.
314 CoBeTcKuil DHIMKIIONEINYECKHI cioBapb. Mocksa: CoBetckast DHnukinoneans, 1985, c.32.
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2) aksiomas atSkiras no citiem apgalvojumiem tikai ar to, ka tas nav
izsecinatas, bet tiek nemtas ka pirmgjas, $aja sist€ma nepieradamas;

3) aksiomas atsSkiras no izsecinasanas noteikumiem, kuru analize ir specialas
to pieméroSanu pamatojosas logikas teorijas priekSmets,

4) aksiomatisku uzbiivi raksturo noteikti uzbiives noteikumi, izmantojot
sakotngjas zimes, sareZgitas zimju izteiksmes un secibas,

5) aksiomatisko metodi izmanto, izsecinot no aksiomam tas vai citas teoremas
noteikta logiska sistema.’"

Aksiomatiskas uzbiives sisteémas apraksta ne tikai vienu priekSmetisko jomu,
bet veselu priek§metisko jomu klasi, t.i., teorijas aksiomatiska uzbtve liecina par to,
ka $ada teorija var realiz€ties ne tikai viena, bet daudzos modelos. Aksiomatiskas
sistemas pielietoSana kada konkréta modeli tiek veikta ar interpretacijas palidzibu.
Interpretacija ir aksiomatisko sistému izskaidroSana atklajot to objektivo saturu,
noradot uz to priekSmetisko jomu, kuru tas aprakstamas, t.i., jomu, attieciba uz kuru
dotas aksiomatiskas sistemas aksiomas un teor€mas ir patiesas. Interpretacija var
notikt divos veidos: 1) sakotngjo terminu saturiska defingjuma veida, 2) aprakstot
16

kadu modeli, kura dota teorija realizgj as.’

Interpretacijas nepiecieSamiba nosacita ar to, ka zinatnisku zinasanu attistibas
procesa ta vai cita nozime, simbols, zime laika gaita var izmainities. Filozofs
V.Karpovi¢s savos pétijumos secinijis sekojoso:

1) gadijuma, ja viens no teorijas sintakses strukttiras elementiem ir bez
nozimes veida, tad tadas teorijas sauc par neinterpretétam;

2) gadijuma, ja tikai dalai no teorijas zZim&€m ir nozime, bet dazi simboli
netieck nekada veida interpretéti, tad tadu teoriju sauc par dal&ji
interpretétu;

3) ja katrai teorijas zimei ir kads no nozimes veidiem, tad teoriju sauc
par pilniba interpretetu;

4) ja neinterprettas teorijas sakotn&jie simboli interpretacijas
procediira attiecas uz jédzieniem, kuru apjoma nav reali pastavoSu
prieckSmetu, tad runa par formalu vai konceptualu teorijas

. = i 317
interpretaciju.

Y Tnanextiaeckuit MarepuanuiM. Mocksa: Beiciias mkona, 1975, ¢.363.

316 Ty
Ibid., c.364.

317 Kaprosuu B.H. CucremHocts Teopetndeckoro 3Hanus. Jlornueckuii acriekt. HoBocnbupcek: [b.i.],

1984, ¢.108.
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Dazadu teorijas interpretacijas veidu vidi izskir arT objektivo interpretaciju.
Par objektivo interpretaciju sauc interpretaciju, kad empiriska un priekSmetiska
nozimes saista teorijas konceptualo saturu ar objektivas istenibas pétamo fragmentu,
pieméram, dazadi objektu izmériSanas panémieni. Objektiva interpretacija nevar biit

vieniga, un tai vienmer ir nelielas modifika'lcijas.3 8

Formalizacija.

Formalizacija (lat. — forma) ir kadas zinaSanu saturiskas jomas reproducéSana
un izpéte formalas sistémas vai izskaitloSanas veida.”'® Formalizacija ka zinatniskas
izzinaSanas metode saistita ar formalas logikas un matematisko metoZu lomas
paplasinasanos zinatniskajos p&tijumos.

Formalizacija ir kategorija, ko saprot dazadi: 1) ka domaSanas rezultatu
atspogulosSanu precizos jeédzienos un apgalvojumos; 2) ka dazadu objektu izzinas
metodi, atspogulojot to saturu un struktiiru zimju forma ar dazadu “’maksligo valodu’
palidzibu; 3) ka tadu objektu pétiSanas veidu, kad to saturu izzina ar ta formas
izdibinato sastavdalu palidzibu.**

Formalizacija notiek pareja no operéSanas ar jédzieniem uz operéSanu ar
simboliem; tas iespg€jams, izmantojot specialu simbolu valodu. Formalizacijas ka
kriminalistiskas izzinasanas teorétiska Itmena metodes specifika ir tada, ka satura
Iimeni spriedumi tiek novesti 1idz darbibam ar zim&m, un logiska seciba tiek aizstata
ar vienu zZimju sistému izsecinasanu no citam.**!

Viena no negativajam zinaSanu formalizacijas Tpatnibam ir tada, ka zinatnisku
zinasanu, ar specialas noteiktas zinatnes jomas valodas, simbolu, zZimju starpniecibu
veiktas formalizacijas rezultatd specialistiem no citam zinasanu nozarém rodas So
zinasanu saprasanas barjeras. Dazadas juridiskas darbibas apzinati vai stihiski,
pietiekami kompetenti vai neprofesionali (tas ir cits jautajums) tiek lietota juridiska
tehnika. Ta kopa ar So 1patn€jo valodu un specialajam procediram dod iesp€ju liela
méra formalizeét regul€jamas sabiedriskas attiecibas un fikset rezultatus liela mera

formalizetas sistemas utt. Bet atdalit So formaliz€to elementu no visam juridiskajam

darbibam ir loti gruiti. Tam nepiecieSami Tpasi péﬁjumi.?’22

1 Ibid., c.111.

319 Coperckuit SHIMKJIONeIUIecKuii coBapb. MockBa: CoBerckas DHiukioneaus, 1985, c.1417.

320 Tjldes Latvie$u sinonimu datorvardnica.; Jakubanecs V. Tiesiska apzina. Riga: P&K, [b.g.], 60.Ipp.
321 Kopmrynos A.M. Otpaxkenne, AeaTeIbHOCTh, To3HaHue. Mocksa: [b.i.], 1979, c.144.

322 Jakubanecs V. Tiesiska apzina. Riga: P&K, [b.g.], 61.1pp.
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Idealizacija.

Izzinasanas darbibas procesa izzinaSanas subjekta apzina notiek argjas
pasaules atspoguloSana. Ta rezultatd veidojas idedlais izzinaSanas t€ls. Istenibas
atveidoS$ana apzina izzinasanas sakumposma notiek vienkarSu, bet vélak — sarezgitaku
izzinaganas tlu veida. So procesu zinatng pienemts saukt par idealizaciju. Idealizacija
(idéa grieku — ideja) ir jedzienu konstru€Sanas process domas par objektiem,
procesiem un paradibam; Sie objekti, procesi vai paradibas ir Isteniba neesosi, bet tadi,
kuriem realaja pasaulé ir pirmte€ls (prototips), piem&ram, punkts, absoliiti ciets
kermenis, ideala géze3 3,

Idealizacijas process saistits ar materiala pareju idealaja. Sis process ir
ipasSs ar to, ka tam ir tris specifiski posmi:
1) “kopiju” nonemSana objektam, ta modeléSana priekSmetiski praktisko

operaciju sist€tma, vadoties no noteiktiem uzdevumiem, mérkiem, vajadzibam;
2) ar€ji priekSmetiskas darbibas parverSas par ieks$€jam (interiorizacija) (pareja

no ieks$gja uz argjo — eksteriorizacija). Informacijas par darbibas objektu

pargemsSanas (satverSanas) process, ko veic subjekts; materiala parvérSana
ideala tela, atspogulojosa objekta. Biitiska loma Saja procesa ir attistiba esosa
zimju sist€éma, valoda. Valodas zimes fiks€ materialaja darbiba parnemto
informaciju un klast par idealo t€lu nesgjiem.

3) Objektiva satura parveidoSana, kas ir materiala atspogulojums, notiek bez pasa
materiala objekta tieSam izmainam.***

Tada veida cilvekam noformétie teli kalpo par izejmaterialu jaunu te€lu, idealu
konstrukciju veidoSanai. Te ietilpst arT darbiba nakotnes un pagatnes t€lu izveidei.
Idealizacija lauj formulét likumus, veidot realu procesu abstraktas sh€mas; to izmanto
modeléSana.

Idealizacijas loma zinatniskaja izzinasana ir loti liela. Tas skaidrojams ar to,
ka katra zinatniska teorija jau pasa sakuma tiek veidota ka realu objektu un situaciju
idealizacija, jo zinatniskas teorijas izveid€ reala isteniba vienmer jévienkﬁr§0.325

— - . e v . 326
Pastav pien@mums, ka idealizacija ir abstrah&Sanas paveids.

323 CoBeTcKHMi DHIMKIONEINYECKHI cioBapb. Mocksa: CoBetckast DHnukinoneans, 1985, c.475.

324 Kopmrynos A.M. Otpaxenue, IeATeNbHOCTh, Mo3HaHue. Mocksa: [b.i.], 1979, ¢.51-52.

32 Kapmosuu B.H. CucremHocTs TeopeTndeckoro 3Hanus. Jlornueckuii aciekt. HoBocnbupck., 1984,
c.27.

326 Jakubanecs V. Tiesiska apzina. Riga: P&K, [b.g.], 59.1pp.
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C) Logiskas izzinasanas metodes.

Izzinasanas logisko metozu teorétiskais pamatojums ir logika. Logika ir
zinatne par pareizas domasSanas likumiem un formam, kas var novest pie patiesam
zinasanam. Noziedziga nodarfjuma kriminalistiskas izzinasanas procesa logikas
metodes ir ne tikai parliecinasanas lidzekli apstaklos, kad katrs noziedziga nodarjjuma
izmekl&Sanas dalibnieks ir tiesigs Saubities, pieprasit pieradijumus, uzdot jautajumus
un iebilst, bet arT jaunu ticamu zina$anu ieguves veids par izmekl€jamo noziedziga
nodarfjuma notikumu. Pie tam bitu jauzsver, ka logikas noteikumi misdienas ir ne
tikai pareizas domasanas noteikumi, bet arT komunikacijas norma.

Par noziedziga nodarTjuma notikuma kriminalistisko izzinaSanu biitu uzskatams
noteikta zinasanu apjoma sasniegSanas process; uz $o zinaSanu bazes, ar merki
kvalificet notikumu atbilstosi kriminaltiesibu normam, biitu iesp&jams pietiekami
objektivi spriest par izmeklgjama nodarjuma raksturu. Procesa virzitajs zinaSanu
lielako dalu iegist nevis tiesi izzinot noziedziga nodarfjuma notikumu, bet gan
apgiistot citu pieredzi. Saja situdcija nepiecie$amas noziedziga nodarfjuma

izzinasanas metodes ir formali logiskas izzinaSanas metodes.

Formalas logikas pamata ir Aristote]a formul&ta ideja par to, ka jaunas patiesas
domas var iegiit no citam patiesam domam tikai gadijuma, ja ped&jas sava starpa
noteikta veida saistitas.

Lai pareizi pielietotu izzinaSanas logiskas metodes, nepiecieSams ieverot Cetrus
logikas pamatlikumus. Pirmais logikas likums ir tapatibas likums: dota sprieduma
procesa katrai domai ir viens un tas pats saturs neatkarigi no ta, cik reizes doma
atkartojas. Otrais logikas likums - pretrunu likums: divi spriedumi, viena no
kuriem kaut kas tiek apgalvots par domas priekSmetu, bet otra tas pats tiek noliegts
par to paSu domas priekSmetu, nevar biit vienlaicigi patiesi, ja Sie apgalvojumi
izteikti vienlaicigi un viena attieciba. TreSaja logikas likuma — tresa izslégta likuma
— apgalvots, ka divas pretrunigas domas par vienu un to pasu priekSmetu viena un
taja pasa laika un viena un taja pasa attieciba, nevar vienlaicigi biit patiesas un
aplamas (viena no tam noteikti ir patiesa). Ceturtais formalas logikas likums ir
Leibnica likums — pietiekama pamata likums: katra pabeigta doma uzskatama par

patiesu, ja tam ir pietiekams pamats.
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No noziedziga nodarijuma notikuma kriminalistiskas izzinaSanas formali
logiskajam metodém biezak tiek pielietotas analize un sintéze, indukcija un dedukcija,

ka arT analogija.
Analize un sintéze.

Analize (gr.andlysis — sadaliSana) ir izpétes metode, kas izpauZas vesela,
sareZgita izp&tes objekta sadaliSana vienkarS$akas, elementaras dalas un atsevisku

puSu, Tpadibu vai sakaru izcel$ana.**’

Objekta izzinaSanas procesa, izcelot ta
elementus, analizi pienemts veikt sekojoSos virzienos: komponentu (elementu)
analize, izzinaSanas objekta struktiiras analize, objekta ar€jo funkciju analize, objekta
iek$&jo funkciju analize, objekta genétiska analize, objekta prognozes analize. Objekta
izp&te vienmer sakas ar ta analizi, tomer analize nav zinatniskas izp&tes galameérkis.

Sintéze (gr.synthesis — savieno$ana) ir izpétes metode, kas izpauzas sarezgita
izpetes objekta atseviSku dalu, elementu, puSu, komponentu sakaru savieno$ana,
atveidoSana un vesela aptverSana ta vienotiba.**® Informacija par katru izzinasanas
objekta elementu, kas ieglita analizes rezultata, apvienojama ar sint€zes palidzibu.
Sint€ze ir zinatniskas izpetes galameérkis; taja censas atveidot veselo, saprast ta iekSgjo
struktiiru, funkciongSanu, attistibas likumu. Tomér janem véra, ka tada vesela
iegiSana iesp&jama tikai tad, kad zinami sakari, attiecibas starp veidojoSajiem
elementiem; tikai Sis nosacijums lauj veikt sint€zi. Pret§ja gadijuma informativi
vienotu objektu nav iespgjams iegiit.

Analizei un sint€zei ir savi objektivie pamati materialas pasaules uzbiivé un
likumsakaribas. Analize un sinté€ze ir ciesi saistitas. To apstiprina tas, ka objektivaja
istentba pastav veselais un ta dalas, vienotiba un atSkiriba, nepartrauktiba un
diskrétums, sabrukums un radiSana. Pamatojoties uz Siem objektivajiem procesiem
saskana ar dabas likumiem, cilvéki sava praktiskaja darbiba realiz€ Sos procesus,
virzot tos saskana ar saviem mérlgjem.329
Bez dalu izpétes ar analizes palidzibu, nevar izprast veselo. Bez vesela izpétes

ar sintézes palidzibu, nevar lidz galam izprast dalas, jo neskaidras paliek to funkcijas

vesela sastava. Dialektiskaja materialisma tiek izmantota analizes un sintézes

327 Sve¥vardu vardnica. Riga: Norden AB, 2003., 46.1pp.
328 Turpat, 693.1pp.
329 Jnanextuaeckuit MmarepuanusM. Mocksa., 1975, ¢.348.
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organiska vienotiba. Tomer tas neizsledz to, ka viena vai otra objekta izpétes stadija
atkariba no misu zinaSanam par to, lielaka nozime var biit analizei vai sintezei.

Apskatot izzinaSanas procesa Ipatnibas no informacijas analizes un sintézes
puses, filozofs V.Jakubanecs secingjis sekojoSo: pirmkart, jau analizes sakuma izzigas
subjektam ir kaut kads apkopots priekSstats par izzigas objektu, no ka vins vadas;
otrkart, izp&tot dazas dota objekta sastdvdalas (analize), p€tnieks veic pirmo iegiito
rezultatu apkopojumus (sintéze); treskart, nakama izzinas pakape Sos apkopojumus
nem véra turpmaka sastavdalu izp&t€é utt. Pakapeniskums ir v€rojams arl izzinas
virziba no vienkarsakas analizes uz sarezgitaku analizi, no izzinas objekta ar&jo pusu
analizes uz to ieks$gja satura analizi. Turklat iekseja sastava elementi biezi tiek
apliikoti ka pretrunu puses. Analizgjot tas, paveras iesp&jas atklat attistibas avotu, kas
ir Joti svarigi.””

Dabaszinatn€s analize un sint€ze veicama gan teoretiski, gan praktiski.
Sabiedriskajas zinatnés izp&tes objekta analize un sintéze notiek tikai domas ar izpetes
objekta dazadu pusu, sakaru, attiecibu abstrah&$anas palidzibu.

Zinatniskaja izzinaSana, nemot véra analizes un sintézes dazadas stadijas,
zinami sekojosi to veidi:

1) objekta izzinaSanas sakumstadija notiek empiriska analize un sintéze. Tas dod
iesp&ju izcelt objekta sastavdalas un fiksét tajas to kop&jo, kas ir tikai
Virspusgjs;

2) lai izzinatu objekta biitibu, izmanto elementaro teorétisko analizi. Elementara
teorétiska analize pamatota uz jau zinamiem pieg€mumiem, pieméram, par
pétamo paradibu likumsakaribam, likumsakarigam attiecibam. Saja gadijuma
analizei un sintézei ir izlases (izv€les) raksturs, t.i., izceltas un savienotas
paradibas, kas apzimétas ka biitiskas, otrskirigas, netiek nemtas vera;

3) lai izzinaSanas objekta butibu izzinatu dzilak, izmanto strukturali genétisko
analizi un sintézi. Saja analizes un sintézes veida izcelami tadi objekta
elementi, kas sekmé jaunu paradibu raSanos un virza objekta attistibu uz jaunu

ITmeni.

Indukcija un dedukcija.

330 Jakubanecs V.Tiesiska apzina. Riga: P&K, [b.g.], 50.1pp.
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Indukcija (latipu inducio — pavérSana) — spriedums no faktiem uz kadu
hipotézi (visparigu apgalvojumu)®'. Indukcija ir atsevisku spriedumu sintéze, uz kuru
pamata tiek izstradati visparigi atzinumi. Indukcija ka izzinaSanas metode ir
procediiru kopums, ar kuru palidzibu var pariet no konkrétam zinaSanam uz
visparigdm zinaSanam, t.i., pareja no zinaSanam par konkrétiem objektiem uz
zinaSanam par klasi, kura ietilpst dotie objekti.3 2 To varétu ilustrét ar sekojosu
piemeru: lai giitu zinaSanas par noziedzigu nodarfjumu veidu, nepiecieSams giit
zinasanas par noteiktu skaitu vienveidigiem konkrétiem noziedzigiem nodarfjumiem.
Sim mérkim pietiekami izcelt no jédziena par katru konkrétu noziedzigu nodarfjumu
kopgjas pazimes, kas biis biitiskas noziedziga nodarTjuma veidam. Tas sasniedzams ar
zinasanu induktivu pareju uz jaunu Itmeni.

Ar zinatniskas indukcijas palidzibu var izdibinat ar paradibu c€lonsakarigas
attiecibas. Celogsakarigo attiecibu izdibinaSanas vai zinatniskas metodes
izmantoSanas gaita ir jaizmanto sekojosas tai pakartotas metodes:

1) vienigas lidzibas metode: ja diviem vai vairakiem izzinamas paradibas
gadijumiem kopgjs ir tikai viens apstaklis, bet visi pargjie apstakli ir atskirigi,
tad §is vienigais l1dzigais apstaklis arT ir dotas paradibas c€lonis;

2) vienigas atSkiribas metode: ja gadijjums, kura izzinama paradiba notiek, un
gadijums, kura ta nenotiek, visuma ir lidzigi un atskiras tikai viena apstakli,
tad Sis apstaklis, kas ir pirmaja gadijuma un nav otra — ari ir izzinamas
paradibas c€lonis;

3) lidzibas un atSkiribas apvienota metode — divu iepriek§&jo metozu
kombinacija;

4) lidztekus notiekoSo izmainu metode: ja vienas paradibas raSanas vai izmainas
katru reizi ar nepiecieSamibu izsauc cita paradiba noteiktas izmainas, tad abas
paradibas atrodas c€lonsakarigas attiecibas viena ar otru;

5) atlikuma metode: ja komplic€tu paradibu rod komplic€ts c€lonis, kas sastav no
noteiktu apstaklu kopuma, un ir zinams, ka daZzi no Siem apstakliem ir

paradibas dalas c€lonis, tad $1s paradibas atlikumu rada pargjie apsta'lkli.3 3

331 CoBeTCKUil SHIMKIIONEIMYECKHit cioBapb. Mocksa: CoBetckast DHnukioneans, 1985, c.491.
332 Sve¥vardu vardnica. Riga: Norden AB, 314.1pp.
333 Jakubanecs V. Tiesiska apzina. Riga: P&K, [b.g.], 53.1pp.
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Izmantojot induktivo izzina$anas metodi, janem véra, ka induktiva sprieduma
patiesigums ir tieSi atkarigs no to premisu patiesiguma, kas nemtas par sprieduma
pamatu, ka arT no sprieduma un secindjuma veido$anas noteikumu patiesiguma.
Tipiska induktiva slédziena klida ir parsteidziga apkopo$ana. ST klada ir ka sekas
pietiekama pamata likuma ignoréSanai un izpauZzas tadejadi, ka tiek nemti ne visi
iesp&jamie apstakli, kas veido zinamu paradibu sekas. Otra tipiska indukcijas
izmantoSanas kluida ir pietiekama pamata likuma ignoréSana, un turklat, attiecibu starp
paradibam likumsakaribu aizstasana ar paradibu vienkarSu secibu.

Iz8kir pilnu indukciju, kad apkopoSana attiecas uz galigi parskatamu faktu jomu,
un nepilnu indukciju, kad apkopoSana attiecas uz bezgaligi- vai galigi- neparskatamu
faktu jomu. Pilna indukcija ir slédziens (secinajums) par priekSmetu klasi, balstoties
uz visu dotas klases priekSmetu izpeti. Ja §71 izzina ir bijusi objektiva, tad pilna
indukcija dod iesp&u nonakt (veidot) pie droSiem secinajumiem. Tap&c Sos
secinajumus loti bieZi izmanto ka pieradijumus. Nepilna indukcija ir tads slédziens,
kas balstas uz zinasanam par (tikai) daJu no dotas klases objektiem. Ir tris nepilnas
indukcijas paveidi:

1)  Indukcija, vienkarSi uzskaitot, vai populara indukcija — slédziens uz tada
pamata, ka noveérojamo faktu starpa netika konstatéts neviens, kas bitu
pretruna ar apkopojosu secinajumu;

2) Indukcija, atlasot faktus, - tiek veikta, nevis balstoties uz faktiem, kas (un
ka) pagadas, bet, atlasot tos no kop&jas masas pec noteiktiem principiem,
tada veida samazinot gadijuma sakritibu varbiitibu;

3)  Zinatniska indukcija — sleédziens par visiem dotas klases objektiem tiek
izdarits, balstoties uz zinaSanam par dalas no $is klases objektu
c€lonsakarigam, likumsakarigam attiecibam, par to nepiecieSamam
pazimém.?’?’4

Zinatn€ induktiva cela iegiitam zinasanam var biit gan iesp&jamibas, gan droSticams
raksturs.

Dedukcija (lat.deductio — izsecinasana) — péc logikas likumiem izdarits
secinajums no vispargja uz atsevisko; spriedumu kéde, kuras posmi (izteikumi) saistiti

logiska seciguma attiecibam.™ Dedukcija ir tada domaSanas forma, kad jaunas

334 Jakubanecs V. Tiesiska apzina. Riga: P&K, [b.g.], 52.1pp.
335 Sve¥vardu vardnica. Riga: Norden AB, 2003., 138.Ipp.; CoBeTckunii JHINKIONEANIECKIH CIOBAPb.
Mocksa: CoBeTckas Dumuxinoneans, 1985, ¢.367.
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zinaSanas var iegt tiri logiska cela izmantojot logikas noteikumus. Pie tam jaunas
zinasanas pamatojas uz jau eso$am zinasanam — premisam. Jaunu zinaSanu ieguves
rezultats tiek noforméts secinajuma veida. Premisas var biit aksiomu veida, jau
pieraditu spriedumu vai zinaSanu veida, kas izriet€jusas no jau zinamam zinaSanam.

Dedukcija ir visparigo un atsevisko izteikumu apvienoSana; tas dod
iespéju logiska cela iegiit jaunu atseviSku izteikumu. Dedukcija ir teorijas
veidoSanas pamatlidzeklis un pieradijuma pamatlidzeklis. Dedukcijas sakums
(premisas) ir aksiomas vai vienkarsi hipotezes, kuram ir visparigu apgalvojumu
(““visparejs’’) raksturs, bet nobeigums — sekas no premisam, teorémas
(atseviskais). Ja dedukcijas premisas ir patiesas, tad ari tas sekas ir patiesas.

Deduktivas izzinaSanas metodes biitiba ir sekojosa:

1) vispirms jaatrod to klasi, pie kuras pieder interes€joSais objekts,

2) péc tam jaattiecina uz to likums, kas nosaka visas klases attistibu.
Tada veida notiek pareja no vispargjam zinaSanam (dotaja gadijuma — likums, kas
nosaka visas klases attistibu) pie konkrétdm zinaSanam (zinaSanam par izzinas
objektu).**

Ar dedukcijas palidzibu tiek formulétas problémas un hipotézes, kuras paredz
eksperimentalu mekléSanu sakumstadija, ka ari tiek izsecinatas empiriskas sekas no
$Im problémam un hipotézém.337 Izmantojot dedukciju, var iegiit ne tikai droSticamas
zinasanas, bet arT apgazt izvirzito hipotetisko pienemumu. Dedukcija, kura secinajums
nepiecieSami seko no premisam ka pieradijuma pamats, vienlaicigi kliist ari par
izskaidrojuma logisko formu.

Indukcija un dedukcija zinatniskaja izzina ir ciesi saistitas. Dedukcija izpauzas
ka induktiva cela ieglita empiriska materiala izmantoSana noteikta veida. Izpétes
rezultata filozofi V.Vorobjovs un A.Jelsukovs secinajusi, ka indukcija un dedukcija
iemieso singulara un vispargja saikni izzinasana, to savstarpgjo nosacitibu; tas ir tadas
izzinaSanas metodes, kuram pateicoties pastav saikne starp teoriju un empirisko,

attistas tadu izteikumu sistéma, kuri pielauj eksperimentalu parbaudi.**®

Analogija.

336 Jakubanecs V. Tiesiska apzina. Riga: P&K, [b.g.], 54.1pp.
337 Bopobtres B.41., EncykoB A.H. Teopus u sxcriepument. Munck: Bricmias mxoma, 1989, ¢.34.
338 :

Ibid.
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Analogija (grieku analogia — atbilstiba, lidziba) — objektu (paradibu, procesu)
lidziba kadas ipasibas vai attiecibas.”® Analogijai ir biitiska loma zinatnes attistiba.
Daudzi zinatniski atklajumi izdariti ar analogijas palidzibu. Ta, piemé&ram, pirma
hipotéze par atoma uzbiivi tika izvirzita péc analogijas ar saules sistému, skanas dabas
izpéte pamatojas uz analogiju ar vilni Gidens virsma un tml. Ar analogijas palidzibu
notiek pareja no atseviskam zinaSanam uz vispargjam, no konkr€ta uz abstrakto.
Analogija pamatota uz objektivu kopigu ipasibu esamibu dazadiem objektiem un
procesiem; tas var izpausties dazadu jomu teoriju struktiiru tépatibﬁ.340

Analogija ir izzinaSanas metode, ar kuras palidzibu notiek pareja no vairak
izpétita objekta uz mazak izpétitu, ja tiem ir kopigas paZTmes.341 Tacu péc analogijas
izdaritiem secindjumiem nav pieradijjuma spéka, tapec izzinaSana notiek no
secinajuma péc analogijas uz slédzienu péc nepiecieSamibas. Analogija ir cieSi saistita
ar modeléSanas metodi. Tas skaidrojams ar to, ka sprieduma péc analogijas logiska
struktiira ir organiz€joSais noteikums, kas apvieno visus modeléSanas momentus
vienota mérktieciga procesa. Objektu, kuru izzinam ar analogijas palidzibu, sauc par
modeli. Objektu, uz kuru tiek parnesta modela izzinas rezultata iegiita informacija,
pienemts saukt par originalu, paraugu, prototipu.

Jedzieni “analogija” un “spriedums péc analogijas” nav identiski. Spriedums
péc analogijas ir kada objekta apskatiSana iegiitas zinaSanas, kas tiek parnestas uz
mazak izpétitu objektu ar lidzigam bitiskam 1pasibam, kvalitatem.*** Citiem vardiem
sakot, spriedums p&c analogijas ir iesp&jams secindjums par pétama objekta lidzibu
peéc mis interes€joSas pazimes ar citu objektu, pamatojoties uz zinamu So objektu
lidzibu péc vairakam citam butiskam pazimém. Spriedums péc analogijas ir
priekSmetiskas pasaules lietu vispargjaku attiecibu atspogulojums misu apzina.
Parasti péc analogijas zinatniski noskaidrots fakts parbaudams faktiski.

Analogija balstas uz atzinu, ka viena zina lidzigas lietas ir lidzigas ari pargja
zina. Iz8kir vairakus sprieduma péc analogijas veidus:

1) vienkar$a analogija — analogija, kad no divu priekSmetu lidzibas vienas
pazimes secina par $o priekSmetu Iidzibu citas pazimées, liekot tos viena un taja

pasa ginti vai suga;

339 Sve¥vardu vardnica. Riga: Norden AB, 2003., 46.1pp.

9 Tepr I'.(Horz. H.) CooTHOMLIEHHE MEX/Ty SKCIIEPHMEHTOM, MOJIEIIBIO U TEOpHeii B IIpoIecce
€CTEeCTBEHHOHAY4HOTro 1no3Hanus. Gram.: Oxcnepumenm.Moodens. Teopus. M. — bepnun: Hayka, 1982,
c.9.

341 Bopobtses B.41., EncykoB A.H. Teopus u sxcriepument. Munck: Bricmias mxoma, 1989, ¢.37.

342 CoBeTCKUi SHIMKIIOTEINIECKHL cioBapb. Mocksa: CoBetckast DHnukioneans, 1985, c.53.
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2) izplatita analogija — analogija, kad p&c paradibu lidzibas secina par tas
izraisTjuSajiem iemesliem vai p&c iemeslu lidzibas — par to darbibu lidzibu;

3) stingra analogija — ir analogija, kad no divu priekSmetu lidzibas viena pazimé
pariet uz to lidzibu otrd pazimé, kas atkariga no pirmas. ST analogija pamatojas
uz to, ka salidzinamajiem objektiem IpaSibas, attiecibas atrodas zinama
atkariba;

4) nestingra analogija — analogija, kad balstoties uz zinaSanam par divu objektu
lidzigam pazim&m, nonak pie slédziena par to lidzibu kaut kada jauna pazimé,
par kuru nav zinams, vai ta atrodas atkariba no zinamajam pazime&m.

Pec filozofa V.Jakubaneca domam, novertgjot secinajumu, kas iegiits, izmantojot
analogiju, ar noliku izdibinat ta patiesuma pakapi, janem véra sekojo$i nosacijumi:

1) jo vairak salidzinamo objektu kopgjo ipasSibu més zinam, jo augstaka ir
varbiitibas pakape secinajumam péc analogijas,

2) jo butiskakas ir konstatetas salidzinamo objektu Tpasibas, jo augstaka
secindjuma patiesuma pakape,

3) jo dzilaki objekta izdibinato Tpasibu sakari, jo augstaka secinajuma patiesuma
pakape,

4) ja tam objektam, par kuru tiek izdarits secinajums p&c analogijas, ir pazime,
kas nav savienojama ar parnesuma pazimi, tad salidzinamo objektu vispoargja
lidziba nav pamats secindgjumam pé&c analogijas, tai nav nozimes,

5) kopgjam ipasibam ir jabiut jebkuram salidzindmo objektu Tpasibam, t.i., tas
izvelas “bez aizspriedumiem” pret kaut kada veida 1paSibam,

6) Ipasibam, kas ir konstat€tas modeli, ir jabiit tada pasa tipa ka vispargjam
1pasibam,

7) kopgjam T1pasSibam ir jabiit péc iespgjas specifiskakam salidzinamajiem
objektiem, t.i., tam ir japieder péc iesp&jas mazakam objektu lokam,

8) turprett modela Tpasibai ir jabut mazak specifiskai, t.i., japieder p&c iesp&jas

lielakam objektu lokam.**

Veidot spriedumus péc analogijas var tikai viena tipa vienu un to paSu objektivas

istenibas likumu darbibai paklautu paradibu joma. Tomér analogiju var piemérot ari

3 Jakubanecs V. Tiesiska apzina. Riga: P&K, [b.g.], 40.-41.Ipp.
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dazadam paradibam, tomér $aja gadijuma 1pasi jagem vera ne tikai lidziba, bet ari
paradibu kvalitativa atskiriba.

Noziedziga nodarfjuma notikuma kriminalistiskas izzinaSanas procesa analizes un
sintézes, indukcijas un dedukcijas, analogijas pielietoSana ir neaizvietojama, lai
sadalitu Tstenibu atseviskos priekSmetos un paradibas, bet, savukart, prieckSmetus un
paradibas — elementos, atklatu to pamatipaSibas, Tpatnibas, puses, pétitu tas katru
atseviski, arpus to sakariem un attistiba. Pie tam bitu jaievéro, ka formali logisko
izzinaSanas metoZu pielietoSanas Ipatniba ir tada, ka katra konkréta domasSanas akta
izzinasanas objekti uzskatdmi par tapatigiem sev paSiem. Citiem vardiem sakot,
formala logika atspogulo objekta relativo noturibu katra laika momenta viena un taja

pasa attieciba.

D) Matematiskas izzinasanas metodes.

Ar matematiskajam metodém pienemts saprast matematisko teoriju aparata
izmantoSanu kada zinatne. lesp€ja izmantot matematiskas metodes kriminalistika
nosacita ar izzinaSanas objekta — noziedziga nodarjjuma — Ipatnibam; tam raksturiga
ne tikai kvalitativa specifika, bet ari kvantitativas Ipasibas un attiecibas. Svarigs
matematisko metozu pielietoSanas priekSnosacijums ir atbilstibas noteik$ana starp
konkrétaja matematiskaja teorija izmantojamajiem jédzieniem un tiem objektiem un
likumsakarigajam, funkcionalajam atkaribam®**, kuras péta kriminalistika. ST sakariba
nepiecieSama katra konkréta gadijuma, kad nepiecieSama empirisko datu (preciza
kvantitativa objektu, paradibu, procesu apraksta veidd) matematiska apstrade. Sada
apraksta rezultata ieglst precizus un skaidrus jédzienus un secindjumus, kurus citadi
iegiit biitu apgriitinati vai neiesp&jami.

Kriminalistikas attistibas pirmsakumos matematikas iesaistiSana ierobezojas ar
elementaru jédzienu pielietoSanu un aritmé&tikas operacijam, lai noskaidrotu
vienkar§akos kvantitativos raksturojumus un attiecibas. Misdienas specialas
zinaSanas kriminalistika prasa daudzveidigaka matematiska arsenala pielietoSanu,
piemeram, rékinasanas, izskaitloSanas, matematiskas analizes u.c.

Rekinasana jeb numeracija ir naturala skaitla izteikSanas veidu kopums

izteiksmes vai skaitlu apzim&juma veida. Jebkura rékinaSanas sisttma dazi simboli

3% Dazam objektu kategorijam ir sp&ja regulari radit viena tipa sekas. Ja $adas sekas sekmé objekta
saglabasanu, tad zinatniskaja izzinasana tas sauc par funkcijam.
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(vardi vai zimes) kalpo noteiktu skaitlu apzimé&Sanai; Sos skaitlus sauc par mezgla
skaitliem, bet pargjie skaitli (algoritmiskie) tiek iegiiti kadu operaciju ar mezgla
skaitliem rezultata. Senaja Babilonija mezgla skaitli bija 1, 10, 60; romieSu sistéma
mezgla skaitli ir 1, 5,10, 50, 100, 500, 1000, kurus apzTmg atbilstosi ar zim&m I, V, X,
L, C, D, M.} Sodien viena no plasak izmantotajam rékinasanas sistémam ir desmit
Zimju sistéma ar cipariem 0, 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9. ESM pielieto divu ciparu
rékinasanas sistemu, kura katrs skaitlis izteikts ar divu ciparu ( 0 un 1) palidzibu.
R&kinasanas sistémas kads skaits n vieninieku, piem&ram, desmit, tiek apvienots
viena otras pakapes vieninieka (desmits), tas pats skaitlis 3.pakape (simts) utt. Skaits
n tiek saukts par rékinasanas sist€mas pamatu, bet zimes, ko izmanto, apzimgjot
katras pakapes vieninieku kvantitati — par cipariem.

IzskaitloSana ir procediira vai algoritms meklgjama lieluma nozimes
noskaidroSanai. Raksturiga izskaitloSanas procesu puse ir ta, ka mekl§jama lieluma
nozimes izskaitloSana notiek secigi no sakumlielumiem p&c noteiktiem, ieprieks
zindmiem noteikumiem.

Aprékinasana ir tadas zZimju sisteémas iegtiSana, kas veidojas, izmantojot visu
sintaksiski pareizu simboliskas izteiksmes no alfabéta burtiem sistemas -
aprékinasanas valodas veidoSanas procesu, t.i., tas termus (vardi) un formulas
(frazes), un potenciali nozimigu (patiesu) skaitloSanas formulu (tas frazeologijas)
izveSanas procesu no taja pasa valoda fikséta formulu-aksiomu kopuma346. Jebkuru
aprékinasanu viennozimigi nosaka apr€kinaSanas alfabéta, alfabéta valodas
veidoSanas noteikumu, aksiomu un frazeologijas parveidoSanas (secinajuma)
noteikumu kopas uzdevums. Nozimju pieskirSana aprékinaSanas simboliem, t.i.,
aprékinasanas ka zimju sisteémas apskatiSana (aprékinaSanas interpretacija), parveido
aprékinasanu formaliz&ta valoda.

Matematiska analize — izzinaSanas metode, kuras teor€tiskais pamats ir
matematikas sadala, kura funkcijas un to visparinasana tiek pétita ar robezas metodi.
RobeZas jédziens ciesi saistits ar bezgaligi maza lieluma jedzienu.*’ Matematiskas
analizes ka funkciju izpétes Iidzekla objektivo svarigumu nosaka tas, ka daba

348

sastopami procesi, kustibas, kuras apraksta ar funkcijam.”” Matematiskaja analize

35 Maremarnueckas sammknoseans. T.5, Mocksa., 1985, ¢.314.

346 Coperckuit SHIMKJIONeIuYeckuii cinoBapb. MockBa: CoBerckas sunmkionenus, 1985, ¢.512.

347 MatemaTHueckas SHIMKIOBE UL T.3, Mocksa., 1982, ¢.559.

38 Matematika funkcija ir atbilstiba y=f(x) starp mainigiem lielumiem, sakara ar ko katrai kada lieluma
X (argumenta) apskatamajai nozimei atbilst noteikta cita lieluma y (funkcija) nozime.
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ietilpst diferenciala aprékinasana, integrala aprékinasana, diferencialvienadojumu
risina$ana, variaciju aprékinasana, funkcionala analize u.c.

Matematiska statistika ir zinatne par sistematizacijas matematiskajam
metodém un statistisko metoZzu izmantoSanu zinatniskiem un praktiskiem
secina'ljumiem.349 Daudzas sadalas matematiska statistika pamatojas uz varbiitibas
teoriju, kas lauj novertét uz ierobezota statistiska materiala bazes izdaritu secinajumu

ticamibu un precizitati

3.2.3. Seviskas (kriminalistiskas) izzinaSanas metodes.

Seviska, specifiska, speciala metode ir vienas sinontmu rindas jédzieni. Seviskas
metodes funkciju pilda specialas metodes, kuru nosaukums norada uz tas jomas
specifiskumu, kuras ietvaros metode radusies un pilda savu pamatfunkciju izzinasana.
Parasti sadas metodes tiek nosauktas p&c zinaSanu jomam, pieméram, fizikalas,
sociologiskas, vesturiskas un tml.

Diskusijas var€tu izraisit, pieméram, [.Vedina piedavata zinatniskas izzinas
metozu klasifikacija; péc vipa domam zinatniskas izzinas metoZu klasifikacija
atkariba no izplatibas ir sekojosa:

1) vispargjas metodes, kuras pielietojamas visas zinatnes nozar€s, pieméram,

sistémanalizes metode;

2) seviskas metodes, kuras izmantojamas vairakas zinatnes nozar€s, pieméram,

matematiskas logikas metodes, novéros$ana, eksperiments, modelésana;

3) specialas metodes, kuras izmantojamas atseviskas zinatnes nozarégs.*’

Saja klasifikacija jédzieni “vairakas nozares” un “atseviskas nozares” ir
nepietiekami noteikti precizai un skaidrai divu metoZu grupu norobezosanai.

Jedziens “kriminalistiska izzinaSanas metode” ir apkopojoSs un ietver vairakas
specifiskas izzinaSanas metodes, kuru raSanos un attistibu noteikusi ne tikai
kriminalistikas izzinaSanas sféra ietverto objektu daba, bet arT p€tniekam izvirzitie
uzdevumi.

Noziedziga nodarijuma ka notikuma kriminalistiskas izzinaSanas pamatuzdevums
ir $2 notikuma apstak]u noskaidroSana. Jebkuru notikumu var raksturot ka laika un

telpa noteiktu objektu kopumu, ka ar1 specifisku So objektu mijiedarbibu (procesi,

349 CoBeTCKUil SHIMKIIONEIMYECKHil cioBapb. Mocksa: CoBeTckast sHIHKIONexus, 1985, c.769.
330 Vedins I. Metode un metodologija. LPA Raksti. Riga: LPA, 2002., Nr.10, 11.-12.1pp.
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kuros Sie objekti iesaistiti). Tadgjadi ar1 noziedziga nodarfjuma notikums ir objektu
kopums un to specifiska mijiedarbiba. Noskaidrojot $adas mijiedarbibas rezultatu un
raksturu, ka ari esot pietieckamam pamatam, iesp€jams kvalificét notikumu ka
noziedzigu nodarijjumu, vai ka notikumu, kam nav noziedziga nodarijuma pazimes.

Tadejadi galvenais risinamais uzdevums ir noskaidrot priekSmetus, kas
“piedalijusies” notikuma. Sis uzdevums bitu risinams ar kriminalistiskas
identifikacijas palidzibu. Savukart, lai noskaidrotu mijiedarbibas raksturu starp
identificétajiem priekSmetiem, izmantojama kriminalistiskas diagnostikas metode.
Bez tam, kriminaltiesibu praksé sastopami materialas pasaules priekSmeti, kuru
esamiba pie noziedzigd nodarfjuma subjekta var ietekm& vai nu noziedziga
nodarfjuma objektivas puses noteikSanu, vai arl tie ir noziedziga nodarijjuma
kvalificgjoSa pazime, piemeram, dazadi ierocu veidi, narkotiskas, psihotropas vielas,
spragstvielas, indigas, radioaktivas vielas un tml. Lai noskaidrotu noziedziga
nodarfjuma izmekleSanas sféra nokluvusSas lietas biitibu, kas noraditu uz noteiktu
kaitiguma pakapi, pielietojama kriminalistiskas klasifikacijas metode.

A) Kriminalistiska identifikacija

Noziedziga nodarfjjuma notikumu pienpemts uzskatit par vienu no realas
Istenibas materialajiem procesiem; tas vienmeér ir pagatnes notikums un spriest par to
var tikai pec ta atspogulojumiem (p&€dam), ar kuru starpniecibu pagatni iesp&jams
izzinat. Tapat ka jebkurS materials process, ari noziedzigs nodarijums,
mijiedarbojoties ar apkartgjo vidi, atspogulojas taja, radot vidé noziedzigajam
procesam adekvatas izmainas. Sadas izmainas (atspogulojumus) kriminalistika
pienemts saukt par noziedziga nodarjjuma pedam. Klasificgjot noziedziga nodarjjuma
pedas péc atspogulojuma formas, tas iedalamas divas grupas: 1) idealas pédas, 2)
materialas pédas.

Idealas pedas ir atspogulojumi cilveka apzina, kuri saglabajas vina
atmina. Atspogulojuma psihiska forma, atSkiriba no materialas formas, noris
péc specifiskam likumsakaribam un ietekméjas no citiem faktoriem, tapec ta
bitu jaapskata atseviski. Savukart, materialo pédu veidoSanu veicina tris
mateérijas kustibas formas: fizikala, kimiska un biologiska. Ta, pieméram, lidz
Sim tiesu prakse nav bijusi gadijumi, kad seifs uzlauzts, t.i., objekta izdaritas
materialas izmainas, tikai ar gribas palidzibu vai skatiena koncentraciju uz

atslégas atveri slédzene.
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Jebkuram noziedzigam nodarijjumam raksturigi, ka tas noteikti atstaj
materialas péedas, t.i., tam ir materialas sekas ( ka, zinams, saskana ar LR
likumiem nepastav noziedzigs nodarijums domas). Vide, kura noziedzigs
nodarijums rada izmainas, nav tikai viens objekts, bet gan objektu, procesu,
paradibu komplekss, kura katrs elements satur noteiktu informacijas “porciju”
par noziedzigo nodarijumu. Visi Sie apstakli, izmekléjot noziedzigus
nodarijumus, lauj risinat specifisku uzdevamu - izcelt un identificét cilveku,
priekSmetus, dzivniekus un tml., kam tieSi vai netieSi ir sakars ar noziedziga
nodarijuma notikumu.

Kriminalistika $§a uzdevuma risinasanai tiek izmantota Ipasa izzinasanas
metode — kriminalistiska identifikacija. Vards “identifikacija” célies no latinu
“idem” - tas pats, tads pats, un “facere” darit. Identifikacija (latinu identificare)
ir sakritibas noteik$ana, kaut ka identitates noteik3ana ar kaut ko.>"

Dazadas zinatnes nozarés terminam identifikacija ir dazada
interpretacija. Ta, pieméram, psihologija un sociologija identifikacija nozimé
emocionalu vai citadu personibas paSidentificéSanas procesu ar citu cilveku,
cilvéku grupu, paraugu; tehnika, matematika ta ir izzinama priekSmeta
atbilstibas noteikSana savam paraugam (zimei),t.i., identifikatoram. Plasaka
nozimé identifikacija ir objektu tapatibas atziSana, atpaziSana. Pienemts
uzskatit, ka visas lietas savstarpéji atrodas Iidzibas un atskiribas attiecibas;
absoluto Iidzibu sauc par tapatibu.

Kriminalistikas praksé jedzienu identifikacija pirmais ieviesa francu
kriminalists A.Bertijons (Alfons Bertillon) (1853.-1914.). Vins 1879.gada
detalizéti izstradajis personas registracijas antropometrisko sistému. Sts sistemas
pamatus veidoja dazadu cilveka kermena dalu (augums, izplestu roku platums,
galvas, labas auss, kreisas peédas garums un platums u.c.) mérijumi. Kopuma
tika piedavats merit 11 cilveka kermena parametrus. So merijjumu rezultatu
komplekss tika izmantots ka lidzeklis cilvéka identifikacijai. Sas personas
tapatibas noteikSanas metodes apraksts tika publicéts darbos “Antropometrijas

praktiska pielietoSana” 1881.gada, “Tiesu antropometrija Parize” 1889.gada,

31 Tildes Latvie$u sinonimu datorvardnica.; My3spykosa T.I'., Hewaesa 1.B. Kpatkwuii cnoBapn
WHOCTPaHHBIX cI0B. Mocksa: [b.i.], 1995, c.21.
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“Antropometriska tapatibas noteiksana” 1893.g:s1d:?l.352 A.Bertijons bija pirmais,
kas zinatniski (kaut ari tikai empiriska Itmeni), izstradajot noziedznieku
recidivistu atpaziSanas antropometrisko sistému, vardisko portretu un
signalitisko fotografeésanu, saka pielietot identifikacijas metodi. Turpmak
identifikaciju kriminalistikas praksé saka pielietot ne tikai personas, bet ari citu
objektu noteikSanai.

Ilgu laiku objektu tapatibas noteikSanas metodei péc to atspogulojumiem
nebija izstradats pietiekami pilnigs teorétiskais pamatojums. Krievijas
kriminalists (A.Bertijona skolnieks) S.Potapovs (1837.-1957.) 1940.gada
formulejis kriminalistiskas identifikacijas teorétiskos pamatatzinumus.
Turpmaika laika perioda kriminalistiskas identifikacijas teorijas padzilinatai
izpétei lielu véribu veltijusi vairaki pazistami kriminalisti: L.Arockers,
R.Belkins, A.Eismans, G.Granovskis, V.Kolmakovs, B.Komarinecs, K.Koristka,
V.Mitricevs, T.Sedova, M.Segajs, N.Selivanovs, V.Snetkovs, B.Sevéenko,
A.glahovs, L. Terzijevs u.c.

Krievijas kriminalists R.Belkins, apkopojot kriminalistiskas
identifikacijas ka zinatnisku atzinumu sistemas vesturisko attistibu, secinajis, ka
kriminalistiskas identifikacijas attistibai ir tris posmi:

1) no 1940.Iidz 1950.gadam - Kkriminalistiskas identifikacijas teorijas
visparéjo pamatu, tas pamatatzinumu un principu veidosanas posms;

2) no 1950.lidz 1970.gadam — uz visparéjas kriminalistiskas identifikacijas
teorijas pamatu veidotu “objektu” identifikacijas teoriju rasanas: tiesu
trasologiska identifikacija, tiesu grafiska identifikacija un tml.;

3) treSais posms turpinas arl miisdienas; tam raksturiga Kriminalistiskas
identifikacijas teorijas atseviSku visparéju atzinumu parskatiSana,
precizésana un p:slpildinz'lézsln:sl.353
Patreiz izzinaSanas darbibas, pielietojot kriminalistisko identifikaciju,

teorétiskais pamatojums noziedzigu nodarijumu izmekleSanas sféra ir pietiekami
dzil§ un viennozimigs. Pateicoties daudzu zinatnieku kriminalistu pailém sa
jautajuma izpéte, jéedzienu kriminalistiska identifikacija var apskatit tris

nozimes:

352 Benknn P.C. Kpumunammnctuka. Kpatkas sanmknoneans. Mocksa: bonbmas Poccuiickas
Ounukioneaus, 1993, c.9.
333 Benkun P.C. Kypc kpumunamctuki. B 3-x 1. T.2., Mocksa: FOpucts, ¢.245.
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1) kriminalistiska identifikacija ka noziedziga nodarijuma zinatniskas
izzinasanas metode;

2) kriminalistiska identifikacija ka teorija;

3) kriminalistiska identifikacija ka noziedziga nodarijjuma kriminalistiskas

izzinasanas process.
Kriminalistiska identifikacija ka zinatniska izzinasanas metode

Krievijas kriminalists V.Koldins savos pétijumos secinajis, ka atbilstosi
dazadai kriminalistiskas identifikacijas ka metodes uzdevumu izpratnei varétu
formulét tris kriminalistiskas identifikacijas pamatkoncepcijas:

1) kriminalistiska identifikacija ka kriminalistiskas izzinasanas vispariga
metode;

2) kriminalistiska identifikacija ka procesualas pieradiSanas metode;

3) kriminalistiska identifikacija ka materialu objektu tapatibas noteikSanas
(jautajuma par tapatibu atrisinasanas) metode péc to pédz‘tm.354
Skaidrojot kriminalistiskas identifikacijas ka visparigas metodes biitibu,

V.Koldins, atsaucoties uz S.Potapova darbu “Ievads kriminﬁlistikﬁ”355,
apgalvojis, ka Saja nozimeé kriminalistiskas identifikacijas metode deriga jebkuru
izzinaSanas uzdevumu risinasanai, jebkuru izmekléjama nodarijuma apstaklu
noskaidrosanai.

Skaidrojot kriminalistiskas identifikacijas ka procesualas pieradiSanas
metodes biitibu, V.Koldins galvenokart atsaucas tikai uz V.Mitri¢eva®® un
T.Sedovas™’ pétijumu rezultatiem. Saskana ar So koncepciju kriminalistiska
identifikacija ir visi izzinasanas praktiskie un pétnieciskie papémieni, kas virziti
uz “lietisko apstaklu elementu” sakara ar noziegumu izdalisanu,

individualizaciju un pieradijumu. Péc V.Koldina domam galvenie argumenti

Sadam apgalvojumam ir sekojosi:

3% Kommun B.S1. Cyne6Hast uaentudukamms. Mocksa: JlekcOcr, 2002., c.41.

3% MMoramoe C.M. Beenenwe B KpUMHHAIUCTAKY. MockBa: [b.i.], 1946., c.7.

356 MutpuueB B.C. Kpumunamuctuueckass uaeHTU(OUKALUS 1IEJ0r0 MO YacTIM. Teopusi U MpaKTHUKa
UACHTHPUKAIIMHK IETI0r0 Mo YacTsM. Brin.24. Mocksa: [b.i.], 1976, ¢.37-42.

37 Cenosa T.A. Teopust W TpakTHKa IOKA3bIBAHUS TNMPH HACHTU(DHUKANNU OOBEKTOB Ha OCHOBE
CTPYKTYpBI U cocTaBa. ABToped. nucc. n.10.H. Jlenunrpan., 1987, c¢.39.
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1) identifikacijas process ir pieradiSanas procesa ar mérki noteikt
mekléjamo objektu elements (centralais, sistemu veidojosais, bet tomér
viens no elementiem);

2) identifikacijas process tiek veikts, pamatojoties uz patstavigu zinatniski
tehniskas izpétes metodiku; Saja izpété izdalamas un novértéjamas
salidzinamo objektu identifikacijas pazimes un ipasSibas, pamatojoties uz
miisdienigu dabaszinatnisku un tehnisku analitisku un novértéSanas
metoZu pielietosSanu;

3) kriminalistiskas identifikacijas metodikas attiecinasana uz mekléjama
objekta tapatibas noteikSanas un pieradiSanas procesu nevar nodrosinat
pieradiSanas uzdevuma risinasanu;

4) nepiecieSams izstradat patstavigu mekléSanas identifikacijas darbibas
metodiku vai atseviSku mekléjamo objektu tapatibas pieradisanas tiesas
procesa metodiku.*®

Savukart, tresas koncepcijas - kriminalistiska identifikacija ka materialu

objektu tapatibas noteiksanas (jautajuma atrisinasana par tapatibu) péc to

atstatajam pedam metodes - pamatojumu V.Koldins saskatijis taja apstakli, ka St
koncepcija pamatota uz elementara tapatibas akta izcelSanu pieradiSanas
procesa; to veic ipass subjektu loks, nepiecieSamibas gadijumos tiesu ekspertizes
procesualaja forma, pamatojoties uz salidzinosas izpétes limeni konstatétam
identifikacijas pasibam, ar mérki risinat jautajumu par tapatibu. Pie tam
identifikacijas akts tiek apskatits ka atseviSkas pieradiSanas metodikas centralais
posms, kura lidz ar jautajuma par tapatibu risinaSanu, risinami arf citi
apakSuzdevumi.

Kriminalistiskas identifikacijas ka materialu objektu tapatibas
noteikSanas pec pedam metodes koncepcijas galvenie elementi péc V.Koldina
domam ir sekojosi:

1) atseviSka noteikta veida ar izmekléjamo notikumu saistita materiala
objekta noskaidrosana ir atseviskas pieradiSanas metodikas priekSmets;
tas izstrade ir aktuala kriminalistikas un kriminalprocesa probléema;

2) kriminalistiska identifikacija ir $is metodikas elements;

338 Kommun B.SL Cyne6nast uaentudukamus. Mocksa: JlekcOcr, 2002, ¢.47-48.
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5)
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kriminalistiska identifikacija ir pédas atspoguloto un izmeklésana
noskaidroto objektu salidzinoSa izpéte ar meérki atrisinat jautajumu par
to tapatibu, lai talak ar kriminalprocesualas pieradiSanas lidzekliem
noskaidrotu atseviSku materialu objektu un atklatu ta saikni ar
izmekléjamo notikumu;

kriminalistiskas identifikacijas uzdevumu norobeZoSana no citiem
pieradisSanas uzdevumiem veicina pieradiSanas dalibpersonu kompetences
pareizaku noteikSanu;

Kriminalistiskas identifikacijas metozu savstarpéjais sakars ar
visparéjam procesualas pieradiSanas metodém, izmeklétaja un citu
pieradisanas subjektu sadarbiba ar ekspertu un specialistu ir pamats
apskatamas atseviskas pieradiSanas metodikas sarezgitako uzdevumu
atrisinasanai.™’

Kriminalistiska identifikacija ka izzinaSanas metode ir celoniska sakara

noteikSana starp pédu un varbiitéjo pédu veidojoso objektu. Metodes

“kriminalistiska identifikacija” ipatniba ir tada, ka tas procesa tiek risinati ne

tikai ar tapatibas noteikSanu saistitie jautajumi, bet ari ar objektu atSkirtbam

saistitie jautajumi. Tas saistits ar noziedzigu nodarijjumu izmeklésSanu ka

specifisku izzinasanas darbibu.

Identificét nozime noteikt vienu un to pasu objektu starp citiem vai vienu

un to pasu objektu dazados stavok]os. Identitates noteikSanai starp diviem

objektiem ir sekojosas ipatnibas:

1)

2)
3)
4)
5)

identitate tiek noteikta starp objektu un ta atspogulojumu, vai starp
objekta atspogulojumiem;

identitates noteikSanas pamats ir salidzinosa izpéte;

salidzinat var tikai atbilstoSus objektus;

salidzina nevis pasus objektus, bet to pazimju kopumus;

identifikacijai — seviskas pazimes.

Gandriz visos literatiiras avotos, kas veltiti kriminalistiskas identifikacijas

metodei, pamata izmantots termins “tapatiba”, kas biezi var novest pie dazadas

kriminalistiskas identifikacijas ka specialas izzinaSanas metodes izpratnes un

3% Kommun B.SL Cyne6nast uaentudukamms. Mocksa: JlekcOcr, 2002, ¢.48-52.
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iespéjam. Filozofe T.Gorskaja, pétot tapatibas kategorijas gnozeologiskas
problémas, secinajusi, ka sinhroni iespéjams izskirt ¢etrus tapatibas veidus:

1) tiri formala (Leibnica) tapatiba;

2) kvazikonkréta tapatiba;

3) konkréeta tapatiba;

4) tapatibas noteikSana uz noteikSanas pamata caur abstrakciju.

Leibnica tapatibas definéjuma minéti apstakli, kuros dotais priekSmets var
tikt apskatits ka tas pats priekSmets. To var formulét ka “x=y” tad un tikai tad,
ja visas x 1pasibas piemit ari y, un otradi. Analiz€jot realus objektus, tas netiek
piemérots; to pieméro tikai dazas zinasanu sistémas abstraktu matematisku
objektu tapatibas noteiksana, jo sadi objekti sistema tiek veidoti pamatojoties uz
tiem piemitoSo 1pasibu ierobeZoto skaitu.

Lai noteiktu reala priekSmeta tapatibu ar sevi pasu, biitu jaizmanto
ierobezoti konkréta tapatiba (kvazikonkréta sinhrona tapatiba), t.i., nevis visu,
bet tikai biitisko Tpasibu parskatiSana. Izmantojot So tapatibas veidu,
praktiskaja darbiba tiek noteikta lietu tapatiba, neméginot noteikt visu to
atsevisko 1pasSibu kopumu. Ta, pieméram, cilveki viens otru atpazist tikai
paskatoties, nevis vél ari mérot viens otram temperatiiru, pulsu, asinsspiedienu
un tml.

Konkréta tapatiba ir dazadu priekSmetu tapatibas noteikSana, apkopojot
vairakas visparéjas ipasibas atSkirigo. Apkopojot dazadus priekSmetus,
izSkiramas kadas tiem kopigas ipaSibas, abstrahéjoties no pétamo priekSmetu
atskirigajam 1pasibam.

Tapatibas noteikSanu uz noteikSanas pamata caur abstrakciju var
izmantot, apkopojot petamos priekSmetus péc to sajitamam ipasSibam un
atbilstosu jédzienu izveidoSanu par tiem. Ta parada, kada veida tiri izSkiramas
jutekliski neuztveramas atsevisku priek§metu ipasibas.>®

Nemot vera kategorijas ‘“tapatiba’ nozimju daudzveidibu, biitu lietderigi
vienveidigas izpratnes iegiiSanai, izmantojot tapatibas kategoriju objektu
kriminalistiskaja identifikacija péc to atspogulojumiem, lietot sinonimu

“identitate”. Tadejadi, kriminalistiska identifikacija ka zinatniska izzinasanas

360 TNopckwii [I.I1. O606menne n mo3nanne. Mockaa: [b.i.], 1985, c.13-33.
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metode ir céloniska sakara noteikSana starp diviem objektiem, nosakot to

identitati vai identitates neesamibu.

Kriminalistiska identifikacija ka zinatniska teorija

Kriminalistiska identifikacija ka teorija ir identifikacijas metodes
pielietoSanas teorétiskais pamatojums, izzinot noziedzigu nodarijumu. Par
kriminalistisko identifikaciju ka zinatnisku teoriju biuitu uzskatama zinatnisku
zinasanu sistéma, kas visparinata veida lauj apzinat objektu identitates
noteikSanas likumsakaribas. Ka jebkurai zinatniskai teorijai, kriminalistiskajai
identifikacijai ir savs jédzieniskais aparats, kas ir daudzu zinatnieku pétniecibas
darba rezultats.

Terminu “kriminalistiska identifikacija” aprite ieviesis Krievijas
kriminalists S.Potapovs 1940.gada. Vins rakstija, ka kriminalistiska
identifikacija ir noteikts izpétes process, kura rezultata var secinat par tapatibas
esamibu vai neesamibu.”®

Terminu “kriminalistiskas identifikacijas objekti” zinatne arf ieviesa
S.Potapovs, skaidrojot, ka kriminalistiskas identifikacijas objekti ir objekti,
attieciba uz kuriem tiek jautats un risinats jautajums par tapatibas esamibu vai
neesamibu. Kriminalistiskas identifikacijas objekti iedalami identificéjamos, t.i.,
tados, kuru tapatibas noteiksana ir identifikacijas uzdevams, un identificejosie,
t.i., objekti, ar kuru palidzibu Sis uzdevums tiek risinats. Salidzinamie paraugi,
péc S.Potapova domam, ir objekti, kas speciali izraudziti vai izgatavoti
identifikacijas mérkiem.**

Ari jédziens “kriminalistiskas identifikacijas formas” ir S.Potapova
veikto pétijumu rezultats. Darba ‘“Ievads kriminalistika” S.Potapovs skaidro st
jédziena ipatnibas sekojosi : “Identifikacijas metodes pielietoSanas formas ir
teorétiski noteikumi, kas attiecas uz identifikacijas metodes pielietoSanas
apstakliem, un kuru ievérosana ir biitiski svariga prakses gadijumos ticamu

pieradijumu iegiiSanai.””*®

3! MMoranos C.M. [IpuHIMIE KpUMHHATHCTHYECKOW HaeHTUuKauuu. Cogemckoe 20cy0apcmeo u
npago. Nr.1. 1940.

3%2 MMoramos C.M. Beenenue B KpUMHHAIUCTUKY. Mocksa: [b.i.], 1946, c.71.

 Ibid., c.21.
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Terminu “identifikacijas pazimes” ieviesis Krievijas kriminalists
B.Komarinecs (1910.-1979.). Skaidrojot $1 jedziena batibu, vin$ noradijis, ka
identifikacijas pazimes ir tadas identificéjama objekta dzimtes un individualas
pazimes, kuras var atspoguloties identificéjosaja objekta un tapéc tiek
izmantotas identifikacij 3,64

Attistot talak jedzienu ‘“‘identifikacijas pazime”’, Krievijas kriminalists
A.Vinbergs 1956.gada ieviesis aprité terminu “identifikacijas pazimju
komplekss”. Péc vina domam, identifikacijas pazimju komplekss ir individuali
noteiktu, noturigu, péc to savstarpéjam attiecibam, izvietojuma, savstarpéeja
izvietojuma un citam ipatnibam citos objektos neatkartojamu pazimju
kopums.365

Turpmakajos gados kriminalistiskas identifikacijas terminologijas
aparats tika intensivi papildinats. Ta, termins “identifikacijas ipasiba”
uzskatams par V.Koldina pétijumu rezultatu. Vins defingjis identifikacijas
ipasibas ka ipasSibas, kas izvélétas mekléjama objekta peda, kalpo ta
raksturosanai un lauj atskirt to no cita , tai skaita, lidziga objekta.366

Ukrainas kriminalists M.Segajs 1970.gada ieviesis terminu
“identifikacijas saikne”’. Identifikacijas saikne ir objektiva saikne starp
identifikacijas objektiem; ta nosacita ar ‘“nozieguma notikumam piesaistitu
cilvéku un lietu mijiedarbibu, kuras procesa notiek mijiedarbiba esoso objektu
Ipasibu atspogulosanas”.’®’

Identifikacijas saiknes iedalamas sekojosi:

1) tiesa identifikacijas saikne ir tieSa saikne starp mekléjamo objektu un ta
identifikacijas Tpasibu atspogulojumu;
2) apgriezta identifikacijas saikne ir mijiedarbiba esosa objekta ipasibu

apgrieztais atspogulojums, kuru uztveris meklejamais objekts.368

364 Komapuuen B.M. KpuMHHATHCTHYECKAS HACHTHHKAIMS OTHECTPETBHONO OPYIKHS 10 CTPEISTHHBIM
runb3aM. Jlucce. kaua.ropua.Hayk. Mocksa: [b.i.], 1946.

3% BunGepr A.M. KpuMuHanucTHUeCKas SKCIEPTH3a B COBETCKOM YrOJOBHOM mpomecce. Mocksa.,
1956, ¢.37.

%6 Kommum B.SI. CynmeGHas wnueHTHUKAmms Kak —JOKa3biBAHAE TOXIECTBA.  Bompocsi
kpumunarucmuxuy. Bem.6-7. Mocksa., 1962, ¢.26-27.

397 Cerait M. 5. Mertononorus cynebnoit unentudukanuu. Kues: [b.i.], 1970, ¢.27.

368 Cerait M.41. CymHocTh cyneOHOM HAeHTH(UKAIMA Kak croco0a JOKa3bIBaHHS TOXIECTBA I10
B3aWMHOMY OTOOpa)keHUs! CBOUCTB. Kpumunanucmuxa u cyoebnas skcnepmusa. Bpm.3.Kues., 1966,
c.104.
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Krievijas kriminalists A.Eismans 1967.gada sava darba “Eksperta
atzinums (struktiira un zinatniskais pamatojums)” aprakstijis terminu
“identifikacijas lauks”. Péc A.Eismana domam tas ir lietas ipasibu noteikta
sistéma, kas ir tieSais identifikacijas objekts.’®

Savukart, jéedzienu “identifikacijas periods” aprite ieviesis V.Kolmakovs.
Vins komentgjis to sekojosi: identifikacijas periods ir laika intervals, kura,
nemot véra tapatibas noteiksanas objektu pazimju noturibu un mainigumu,
iespéjams veikt tiesu identifikacijas procesu.370

Ukrainas kriminalists M.Saltevskis piedavajis ieviest kriminalistiskas
identifikacijas teorija terminu ‘“‘identifikacijas informacija”. Vins 1965.gada
rakstijis, ka identifikacijas informacija ir informacija par identifikacijas objektu
identifikacijas pazimém.y1

Minétos kriminalistiskas identifikacijas teorijas jédzienus pétnieki
intensivi izmanto arl miisdienas.

Pétot kriminalistikas literatiiru secinams, ka daudzi pétnieki kriminalisti
biezi atsaucas uz kriminalistiskas identifikacijas teoriju, tomér nedefing to,
noradot tikai, ka dota teorija ir kriminalistikas atseviSka teorija. Ta, pieméram,
Krievijas kriminalists R.Belkins sava apkopojosaja darba “Kriminalistiskas
identifikacijas un kriminalistiskas diagnostikas teorijas” izvairijies no
kriminalistiskas identifikacijas teorijas definicijas, noradot, ka ‘“meés neuzskatam
par vajadzigu izklastit kriminalistiskas identifikacijas teorijas atzinumus, kas
visparatziti miisdienu, tresaja Sis teorijas attistibas posma, un sava kopuma
veido tas paradigmu”.372

Krievijas kriminalists A.Bastirkins ari nedefiné kriminalistisko
identifikaciju ka teoriju, bet nosauc kriminalistiskas identifikacijas ipatnibas: 1)

1) kriminalistiska identifikacija virzita uz tadu faktu noskaidrosanu,
kuriem ir tiesas pieradijumu nozime, t.i., identifikacijas process japaklauj
kriminalprocesuala likuma prasibam un nosacijumiemkriminalistiska

identifikacija vérsta uz pagatni;

3% Djieman A.A. 3akmioucHNe aKcrepra (CTpykTypa M HaydHoe obocHoBaHHWe). Mocksa: [b.i.], 1967,
c.38.

379 Cerait M. 5. MeTononorus cynebHoi uaentudukaman. Kues: [b.i.] ¢.97.

371 Camreckuii M.B. Wnentudukanus U yCTaHOBJCHHE TPYIIOBOW MPUHAUICKHOCTH. XapbKOB.,
1965., c.32.

2 Benkun P.C. Kypc kpuvunamictuki. B 3-x 1.T.2. Mocksa: FOpucTs, ¢.257.
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2) mekléjama objekta tapatibas noteikSana nozieguma izmekléSanas
procesa notiek péc jau notikusa notikuma pédam (tiesa un parnesta nozime).
Sados apstaklos nozieguma notikums tiek izzinats nevis nepastarpinati to
novérojot, bet caur daudzveidigu zinas saturosu avotu (roku, kaju, Saviena,
uzlausanas pédas, aculiecinieku liecibas, eksperta atzinums un tml.) izzinaSanu,
izpéti;

3) kriminalistiska identifikacija versta uz konkrétu singularu materialu
objektu vai to maksimali Sauru grupu noskaidrosanu (tapatibas noteiksanu). Tas
nosaka, no vienas puses, nepiecieSamibu péc miisdieniga, pilniga un drosa
kriminalistiskas izpétes tehniska instrumentarija, bet, no otras puses, pamato
kriminalistiskas identifikacijas teorijas un prakses lielo nozimi izmekléjama
notikuma faktisko apstaklu noskaidrosana un patiesibas noskaidrosana lieta.’”

Kriminalistiskas identifikacijas teorijas jedzienu definéjusi T.Sedova:
“Kriminalistiskas identifikacijas teorija ir maciba par visparéjiem principiem un
noteikumiem konkrétu, singularu materialo objektu (veidojumu) tapatibas
noteikSanai péc to visiem iespéjamajiem atspogulojumiem nozieguma notikuma
bridi, pamatojoties uz speciali izstradatam metodém ar mérki noskaidrot
viennozimigu sakaru ar So notikumu”.”’*

Analizéjot kriminalistiskas identifikacijas metodes ipatnibas, tas dabu,
specifiskas Ipatnibas, pielietosanas sféru, secinams, ka kriminalistiska
identifikacija ka teorija ir zinatnisku zinaSanu sistéma, kura visparinata forma
lauj aprakstit un izskaidrot likumsakaribas céloniska sakara vai ta neesamibas
noskaidroSanas procesa starp pédu veidojoSo objektu un atspogulojumu.

Kriminalistiska identifikacija ka teorija (tapat ka jebkura zinatniska
teorija) ir sistéma, kas sastav no divam apakSsistemam: visparéjas dalas un
seviSkas dalas. Visparéja dala ietilpst:

1) kriminalistiskas identifikacijas veésturiska attistiba;
2) kriminalistiskas identifikacijas objekti, priekSmets, subjekti;
3) kriminalistiskas identifikacijas sistéma;

4) kriminalistiskas identifikacijas metodes, lidzekli un principi.

e Bacteipkun A.W.Kpumunamucrtuueckas unentuuxanus. Gram.: Kpumunanucmuka. Yueonux. Ilon
pen. 1.® . KpsutoBa, A..bacteipknna. Mocksa., 2001, ¢.37-38.

7 Cemosa T.A. Kpumunanucriueckas uaeHtudukauus. Gram.: Kpumunarucmuka. Yuebnux. Tlon
pen. T.A.Cenooii , A.A.Okcapxomyio. Caakt-IletepOypr., 2001, c.43.
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Péc T.Sedovas domam kriminalistiskas identifikacijas objekti ir jebkuri
materiali veidojumi, ja tie, pamatojoties uz tam vai citam pazimeém, nosakami ka
nozieguma notikuma materialo apstaklu atseviski elementi.’’”® Te netiek nemti
vera citi objekti, kas nav saistiti ar noziedziga nodarijuma notikumu, tomer ari
sakara neesamiba tiek noteikta ar kriminalistiskas identifikacijas palidzibu.
Kriminalistiskas identifikacijas objekti ir materialas dabas objekti, kas
nokluvusi noziedziga nodarijuma izmeklésanas sfera. Kriminalistiskas
identifikacijas objekti veido divas grupas:

1) identificéjamie (parbaudamie, mekléjamie);
2) identificejoSie (mekl€éjamo objektu atspogulojumi).

Skaidrojot identificéjamo un identificéjoSo objektu biitibu, Krievijas
kriminalists N.Terzijevs sava darba “Identifikacija un dzimtes(grupas)
piederibas noteikSana” raksta, ka identificéjamais ir objekts, kura tapatibas
noteikSana ir dotas identifikacijas uzdevums, bet identificéjoSais objekts ir
objekts, kas kalpo ka lidzeklis tapatibas noteik3anai.”’* Precizéjot jedzienu
“identificejamais objekts”, V.Koldins secinijis sekojoso: ‘“Identificéjamais
objekts ir jebkura materialas dabas lietas ipasibu sistéma/apakssistéma, kas
atspogulojas citos objektos, nosaka tas kvalitativo noteiktibu un izmantojama
tapatibas noteik3ana.””*”’

Identificéjamo objektu iedalijums mekléjamos un parbaudamos pamatots
uz kriminalistiskas identifikacijas procesa analizes nepiecieSamibu ar turpmako
meérki noteikt meklejamo objektu. So aspektu detalizéti izstradajis V.Koldins,
kurs apgalvojis, ka mekléjama objekta pazimes ir sekojosas:

1) singularitate, materiala daba, noturiga telpiska robeza;
2) sakars ar izmekléjamo notikumu, informaciju par kuru var sanemt, pétot
jebkurus ar meklejamo objektu saistitus avotus;
3) iesp€ja to noskaidrot ar tapatibas noteikSanu; So iesp€ju nodroSina viena
objekta atspogulojums otra objekta.
Savukart parbaudama objekta pazimes ir:
1) izmekletaja (eksperta) pienémums par to, ka konstatétais singularais

objekts ir mekléjamais objekts;

375 :
Ibid., c.54.
376 Tepsuer H.B. Nnentudukanus u onpeaeseHrue poaoBoit (IpymmnoBoil) NpuHauie)xHOCTH. MOCKBa.,
1961., ¢.39-40.
377 Konmun B.SL Cyne6Hast uaentudukamms. Mocksa., 2002., ¢.61-62.
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2) precizi noskaidrota objekta izcelsme, ta sakars ar konkrétu, noskaidrotu
fizisku personu vai izmekléjama notikuma apstakliem.””®

Svarigs izzinaSanas procesa elements, pielietojot kriminalistiskas
identifikacijas metodi, ir kriminalistiskas identifikacijas subjekti. Tie iedalami
sekojosi:

1) tiesie subjekti (eksperts, liecinieks, cietusais, aizdomas turétais,
apsudzétais, tiesajamais);
2) netieSie subjekti (tiesnesis, prokurors, izzinas izdaritajs).

R.Dombrovskis sava darba “Kriminalistikas teorétiskie pamati” 379
neiedala kriminalistiskas identifikacijas subjektus tieSajos un netieSajos, tomér
secina, ka kriminalistiskas identifikacijas subjekti ir persona, kas veic
izmekleSanu, eksperts, liecinieks, cietusais, aizdomas turétais, apsudzétais
(tiesajamais).

Misuprat, klidainu poziciju, definéjot kriminalistiskas identifikacijas
subjektus, ienémis Latvijas Policijas akadémijas profesors J.Konovalovs. Vin$
apgalvojis, ka “kriminalistiskas identifikacijas subjekts ir persona, kas
pilnvarota atklat un izmeklet noziegumus, atmaskot vainigas personas un
nodroSinat to sodisanu. Tatad tie var biit policijas darbinieks, eksperts,
prokurors un tiesa”. Autors Sadu uzskatu argumentgéjis ar to, ka policijas
darbinieka, prokurora un tiesas identifikacijas rezultatus var izmantot
kriminallieta ka pierz‘udijumus.380 J.Konovalovs nepamatoti nav ieverojis to, ka
atpaziSana (ka viens no identifikacijas veidiem), ko saskanpa ar kriminalprocesa
normas noteikto kartibu veicis aizdomas turétais, liecinieks, cietusais,
tiesajamais, ka eksperta veikta identifikacija ekspertizes veikSanas procesa art
var biit pieradijumi lieta.

Nemot véra kriminalistiskas identifikacijas subjektu iedalijumu tieSajos
un netieSajos, Krievijas kriminalists V.Koldins sava darba “Tiesu identifikacija”
formulgjis arT visparejus tapatibas pieradiSanas subjektu sadarbibas principus:

1) viennozimiga tapatibas noteikSanas uzdevumu un lidzeklu izpratne;

78 Ibid., ¢.69-70.

379 Jlom6poBckuit P.I'. Teopetndeckune ocHOBB KpuMuHamucTku. Pura: BPU, 2004, ¢.109.

30 Konovalovs J. Kriminalistiskas identifikacijas subjekts, objekts, formas, veidi un pamatjédzieni.
Gram.: Kriminalistiskd tehnika. Riga: LPA, 1997., 84.1pp.
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2) katra tapatibas pieradiSanas subjekta funkciju norobeZoSana un
vispusiga katra subjekta iespéju izmantosSana;

3) tapatibas noteikSanas subjektu apmaina ar informaciju péc
atgriezeniskas saiknes principa, t.i., a) ekspertam uzdotie jautajumi
jaformulé, nemot véra gan izmekléSanas uzdevumus, gan tiesu ekspertizes
iespéjas, b) ekspertam japazino visi atzinuma doSanai nepiecieSamie fakti,
¢) eksperts formulé atzinumu, nemot véra ta turpmako izmantoSanu lieta
savakto pieradijumu sistema.*®!

Péc V.Koldina domam, So principu ievérosana veicinatu efektivaku pieradiSanas

uzdevumu risinasanu pirmstiesas izmeklésana un tiesa kriminallietas un

civillietas.

Svarigs kriminalistiskas identifikacijas ka noziedziga nodarijjuma
notikuma izzinasanas lidzekla bitibas elements ir tas formas un veidi. R.Belkins
nav saredzéjis starpibu starp kriminalistiskas identifikacijas formam un veidiem
un piedava sekojosu identifikacijas veidu un formu Klasifikacijas sistému:

1) péc tiesiskas dabas — procesuala un neprocesuala;

2) péc identifikacijas subjekta — operativa, izmekleSanas, tiesas, eksperta;

3) péc identifikacijas objektu veida - lietu(priekSmetu), dzivu biitnu,
paradibu un procesu identifikacija;

4) pec atspogulojumu rakstura — identifikacija péc materiali fiksétiem
atspogulojumiem, péc atminas téla, péc apraksta (visos ta veidos, tai
skaita ari péc kodéta apraksta);

5) péc objekta stavokla - nesadalita vesela identifikacija, vesela
identifikacija pec ta dalam.**

Novértéjot katru no augstakminétajam kriminalistiskas identifikacijas veidu un

formu Kklasifikacijam R.Belkins paskaidrojis, ka ‘“neviena no $im klasifikacijam

nav ‘“labaka’ vai absoliita, tada, kas izslédz citu klasifikaciju izmantoSanu. Tam
visam ir funkcionals raksturs, un tas tiek izmantotas atkariba no ta, kada
identifikacijas procesa puse klasificéjama konkrétaja gadijumz‘u”.383

Lai atklatu kriminalistiskas identifikacijas formu un veidu biitibu,

apliikosim tas sikak. Kriminalistiskas identifikacijas formas ir sekojosas:

381 Kommun B.S1. Cyne6Hast uaentudukamus. Mocksa: JlekcOcr, 2002, ¢.40-41.
32 Benxnn P.C. Kypc xpumunamuctuku. B 3-x 1. T.2. Mocksa: IOpucts, 1997, ¢.280.
383 1.

Ibid.
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1) procesuala (atpaziSana, ekspertize) forma. Procesuala identifikacijas
forma ir atkariga no tas izmekléSanas darbibas formas, kuras ietvaros ta
norisinas;

2) neprocesuala (operativa-meklésanas, sadzives u.c.) forma.

Nosaucot Sis identifikacijas formas, V.Koldins atziméjis, ka janem véra tas, ka
katrs identifikacijas subjekts risina jautajumu par tapatibu noteikta faktiska
Iimeni, pie tam identifikacijas rezultatiem ir dazada pieradiSanas nozime.
Eksperts risina jautajumu par tapatibu, pamatojoties uz salidzinamo objektu
identifikacijas pazimju un ipasSibu atrasanas, salidzinaSanas un novértéSanas
pamata; tiesa un izmeklétajs risina jautajumu par tapatibu, pamatojoties uz visu
lieta savakto identifikacijas informz‘tciju.384

Kriminalistiskas identifikacijas veidus var iedalit grupas péc vairakiem
pamatiem. Atkariba no identifikacijas procesa izmantota atspogulojuma
ipatnibam, kriminalistiska identifikacija iedalama sekojoSos veidos:

1) identifikacija péc materialiem atspogulojumiem;

2) identifikacija pec idealiem atspogulojumiem.

gajﬁ sakara diskutéjams ir J.Konovalova apgalvojums, ka pastav identifikacija
péc apraksta.385 Daktiloskopiskas identifikacijas vésture 20.gadsimta 30.gados
zinams fakts, kad lidzigu ideju méginats realizét ar, t.s., daktiloskopiskas
identifikacijas no attaluma palidzibu. Viens no sadas identifikacijas sistémas
izstradatajiem bija pazistamais Krievijas kriminalists B.Komarinecs (1910.-
1979.).%%¢ Tas ideja tika pamatota ar izstradatu, t.s.,”’Sifru’’ papillarrakstam péc
noteikta koda. Sada veida Sifrétu informaciju varéja nodot pa telefonu, telegrafu.
Dotas informacijas sanemejs, ja bija nepiecieSamiba veikt identifikacijas izpéti,
tapat kodéja parbaudamo rokas pirksta pédu un talak veica tada veida
“aprakstitu” rokas pirkstu pédu salidzinoSo izpéti. Pie tam, ka redzams, tika
veikta nevis pédu, bet to ‘“aprakstu’ salidzinasana. Turpmaka prakse paradija
augsto kliidu pakapi Sadi izmantojamaja metodg, un tas, savukart, piespieda
pétniekus atteikties no Sis identifikacijas sistemas. Lidziga situacija vérojama ari

ar cilveka identifikaciju péc arienes apraksta. Tomér bitu japrecize, ka Saja

384 Kommun B.SL Cyne6Hast uaentudukanms. Mocksa: JlekcOcr, 2002, c.38.

%5 Konovalovs J. Kriminalistiskas identifikacijas subjekts, objekts, formas, veidi un pamatjgdzieni.
Gram.: Kriminalistiska tehnika. Riga: LPA, 1997., 86.1pp.

386 Komapunen b.M. Jlaktunockonuyeckas uaeHTHGUKAIMS Ha paccTosHUH. Mocksa., 1937.
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gadijuma ar dazadiem panakumiem notiek cilvéka individualizacija vina
meklésanas procesa, bet ne identifikacija.

Atkariba no informacijas ipatnibam uz pédu veidojosa objekta
kriminalistiska identifikacija iedalama sekojoSos veidos:

1) apjoma (formas) identifikacija. Sis identifikacijas veids pamatots uz
informaciju par objekta ar&jo struktiiru, virsmu, pieméram, trasologiska,
portreta, vesela péc dalam un tml.;

2) substancionala (ieks€ji strukturala) identifikacija. Sis identifikacijas veids
pamatots uz tadas informacijas izmantoSanu, kura raksturo objekta
substances ipasibas, pieméram, genoskopiska, odorologiska identifikacija;

3) funkcionali dinamiska identifikacija. Sis identifikacijas veids pamatots uz
tadas informacijas izmantosanu, kura raksturo gan objekta funkcionalas,
gan dinamiskas 1pasSibas, pieméram, fonoskopiska, grafiska identifikacija.

Sadu nostadni atbalsta ari kriminalisti R.Belkins un M.Segajs. T4, darba
“Lidzigs pats sev’’ minétie autori nosauc tris kriminalistiskas identifikacijas
formas (veidus):

1) identifikacija péc objekta arejas uzbuives pazimém;

2) identifikacija péc objekta funkcionali dinamiskajam pazimém;

3) objekta identifikacija pec iekS€jas struktiiras vai sastava.’®’

Kriminalistiskas identifikacijas principus (latinu principum — sakums,
pamats) formulgjis S.Potapovs, un tie ir sekojoSi:

1) identifikacijas objekti iedalami identificéjamos un identificéjoSos;

2) identifikacijas objekti iedalami relativi pastavigos un nepastavigos;

3) identifikacijas objekti iedalami mekléjamos un parbaudamos;

4) identifikacijas objekti petami integréti un attistiba.**®
Kriminalistiskas identifikacijas principu ievéroSana nodroSina nepiecieSamo
logiku objektu identitates noteiksanas izzinasanas procesa.

Kriminalistiskas identifikacijas ka teorijas seviska dala veidojusies
vesturiski un tai ir sekojosas sadalas:

1) antropometriska identifikacija;

2) trasologiska identifikacija;

337 Benxun P.C., Cerait M.S1. PaBen camomy cebe. Kues., 1991, c.76.
388 MMoramos C.M. [TpuHIMITE KpUMHHATHCTHYECKON HaeHTUuKauu. Cogemckoe 20cydapcmeo u
npago. Nr.1. Mocksa., 1940, c.61-81.
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3) portreta identifikacija;

4) grafiska identifikacija;

5) fonoskopiska identifikacija;

6) odorologiska identifikacija;

7) genoskopiska identifikacija.
Biitu jaatzimé, ka Sis kriminalistiskas identifikacijas sadalu saraksts nav galigs;
tas atkarigs no zinatnes iespéju attistibas objektivas realitates izzinasanas

procesa.

Antropometriska identifikacija

Antropometriskas identifikacijas dibinatajs ir A.Bertijons.
Antropologiskas identifikacijas pamats ir cilveka dazadu kermena dalu (augums,
izplestu roku platums, galvas, labas auss, kreisas pédas garums un platums un
tml.) mérTjumi, kopskaita 11 cilvéka kermena parametri. Turpmak $is metodes
sekotaji un piekriteji palielinaja merijumu skaitu Iidz pat 32. So merijumu
rezultatu komplekss kalpoja ka Iidzeklis personas identifikacijai. Sts tapatibas
noteikSanas metodes liela darbietilpiba (péc daziem datiem viena cilveka
meérijumu veiksanai bija nepiecieSamas apméram 2 stundas) kluva par iemeslu
tam, ka turpmak kriminalisti atteicas no $is metodes pielietoSanas prakse. Dotas

ce o

izzinasSanas procesa ieviest identifikacijas metodi.

Antropometrija
(Bertijonaza)

Trasologiska identifikacija
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Trasologiskaja identifikacija ka pamats informacijai par mekléjamo
objektu nemta informacija par ta formu. Pamatojoties uz trasologijas teorijas
datiem, trasologisko identifikaciju atkariba no mekléjama objekta ipatnibam
iedala ¢etras pamatgrupas: homoskopiska, homomehanoskopiska,
mehanoskopiska un dzivnieku identifikacija. So identifikacijas veidu teorétiskais
pamats ir atseviSkas trasologijas teorijas: homoskopija, homomehanoskopija,
mehanoskopija un dzivnieku pédas.

Homoskopiska identifikacija ir cilvéka identifikacija péc vina kermena
dalu atspogulojumiem. §ajz‘1 grupa lielaka praktiska nozime ir sekojosu objektu
grupu identifikacijai:

1) roku plaukstu péc to pedam;

2) kaju pedu péc to atstatajam pedam;
3) zobu pec to pedam;

4) lapu péc to pedam;

5) ausu péc to pedam;

6) pieres péc to pedam;

7) vaigu péc to pédam;

8) deguna péc ta pedam;

9) elkonu péc to pedam;

10) celgalu péc to pedam.

| Trasologiska (daktiloskopiska) identifikacija |
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Trasologiska (daktiloskopiska) identifikacija
(izmantojot LATAFIS)

| Péda, kas atrasta notikuma vieta | ‘ N. labas rokas raditajpirksta péda ‘

| Trasologiska (péc lipu pédam) identifikacija |

Notikuma vieta N. ldpu nospiedumi
atrasta péda

Homomehanoskopiska identifikacija ir cilveka apgérba elementu
identifikacija péc to atspogulojumiem. Saja grupa lielaka praktiska nozime ir

sekojosu objektu grupu identifikacijai:
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1) apavu péc to pedam;
2) cimdu péc to pedam;
3) zeku péc to pedam;

4) virsdrébju elementu péc to pedam.

Trasologiska (apavu) identifikacija

Y

Pie aizdomas turéta N.
iznemtais apavs

Notikuma vieta N. apava zoles
atrasta péda eksperimentala peda

| Trasologiska (cimdu) identifikacija |

Pie aizdomas turéta N.
iznemtais cimds

Notikuma“wigta
atrasta ped

N. cimda
eksperimentala péda

il

m

Mehanoskopiska identifikacija ir nedzivas dabas priekSmetu identifikacija
(iznemot cilvéka apgérba elementu identifikaciju). gajﬁ grupa lielaka praktiska
nozime ir sekojosu objektu grupu identifikacijai:

1) uzlausanas riki péc to pedam;
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2) ieroci péc to pédam;

3) razZosSanas iekartas un ierices péc to pedam;

4) transporta lidzekli péc to pédam.

§ajﬁ prieksstata par identifikacijas objektiem biitu janem véra, ka par
uzlausanas riks uzskatams jebkurs priekSmets, kas ticis izmantots darbiba, ko
kvalificé ka Skérsla uzlausanu. Par ieroci uzskatams jebkurs priekSmets, kas ticis
izmantots ka riks smagu vai navéjosSu miesas bojajumu nodarisanai. Vésturiski
Saujamierocu identifikacija tika veikta ballistiskas ekspertizes forma. Savukart
ballistiskas ekspertizes Ipatniba ir tada, ka ta ietilpst ta saucamo klasisko
kriminalistisko ekspertizu grupa un ir specialo zinasanu tiesvediba pielietoSanas
forma.

Tiesu ballistikas un kriminalistiskas ballistiskas ekspertizes veidoSanas
saistita ar Saujamierocu prettiesisku izmantoSanu. Ballistiska ekspertize ir
speciala izpéte, kas tiek veikta likuma noteikta procesuala forma ar mérki iegiit
zinatniski pamatotus faktus par Saujamieroci, ta municiju un pielietoSanas
apstakliem, kam nozime izmekléSana un iztiesaSana. Kriminalistiskas ballistiskas
ekspertizes objekti ir priekSmeti, kas saistiti ar Savienu vai ta iespéjam. So
objektu loks ir visai daudzveidigs; taja ietilpst:

1) Saujamieroci, to dalas, sagataves;
2) SaujoSas ierices (celtniecibas-montazas, starta pistoles), ka arl
pneimatiskie un gazes ieroci;
3) Saujamierocu un citu SaujosSu ieri¢u municija, atseviski patronu elementi;
4) paraugi salidzinoSai izpétei, kas iegiiti eksperta eksperimenta rezultata;
5) ierofu, municijas un to komponentu, ki ari uzkabes izgatavoSana
izmantotie materiali, instrumenti un mehanismi;
6) izSautas lodes un caulites, Saujamierocu pielietosanas pedas uz dazadiem
objektiem;
7) notikuma vietas materialie apstakli.
Latvija ballistisko identifikaciju veic ekspertu institiicijas. Ekspertu
sagatavosanu kriminalistiskas ballistikas objektu izpétei kopa ar ekspertu
institiicijam veic Latvijas Policijas akadeémija. Péc atbilstosa teorétiska kursa un
prakses, persona, kas sekmigi nokartojusi kontrolparbaudijumus, var pretendét

uz sertifikata sanemsSanu par tiesibam patstavigi veikt ballistiskas ekspertizes.



Trasologiska identifikacija
(péc ugunssaujamieroca pedam)

Patronas ¢aula,
kas atrasta notikuma vieta

Patronas Caula péc Saviena
no N. piederosas pistoles

| Trasologiska (vesela péc dalam) identifikacija |

| Pie N. majas iznemtie priekSmeti |
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| Trasologiska (vesela péc dalam) identifikacija |

Siksna (1), kas iznemta pie N., un
siksnas dala (2), kas iznemta pie cietusa P.

Identifikacija péc dzivnieku pedam ir dzivnieku identifikacija pec to zobu,

kepu (pakavu) un purnu atspogulojumiem. §ajﬁ grupa lielaka praktiska nozime
ir sekojosu objektu grupu identifikacijai:
1) suni un to pedas;

2) majlopi un to pédas.

Portreta identifikacija.

Portreta identifikacija ietilpst ta saucamo klasisko kriminalistisko
identifikaciju grupa. Izmekléjot noziedzigus nodarijumus, biezi tiek izmantota
personas identitates noteikSana péc sejas aréjam pazimém. Tas iespéjams,
pateicoties tam, ka katram cilvekam ir tikai vinam piemitoSs sejas pazimju
kopums. Visparejos personas kriminalistiskas identifikacijas jautajumus apskata
kriminalistiskas identifikacijas teorija, kuras atsevisks gadijums ir personas
noskaidrosana péc sejas aréjam pazimeém. Portreta identifikacija ir cilveka sejas,
materialos objektos objektivi atspogulotu, aréjo pazimju kriminalistiska izpéte,
ko veic eksperts ar mérki noskaidrot nezinamu personu.

NepiecieSamiba veikt portreta identifikaciju var rasties:

1) meklejot noziedznieku, kurs slépjas no izmekléSanas vai tiesas vai kur$

izbédzis no apcietinajuma;
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2) dokumenta piederibas noskaidrosanai ta ipasniekam;

3) sakaru noskaidroSanai starp noteiktam izmekléSanu vai tiesu
intereséjoSam personam;

4) boja gajuSa personas noskaidroSanai;

5) bez vests pazuduSu personu, ka ari personu, kas slépjas ar citu vai
izdomatu vardu, meklésana;

6) ilgus gadus bezvésts prombiitné bijusa cilveka personas noskaidrosanai;

7) risinot jautajumu par to, vai persona ir ta, par kuru uzdodas un tml.
Portreta identifikacijas metodika dod iespéju sekmigi risinat jautajumus

tikai par tadiem materialiem objektiem, ar kuru palidzibu iespéjama tajos
atspoguloto cilveka sejas aréjo pazimju pareiza analize. Tadi materialie objekti
ir fotografiskie atteli (fotouznémumi, kinokadri, videokadri, rentgenogrammas),
atléjumi, cilvéka kaulu paliekas. Cilveéka sejas aréjo pazimju atspogulojumu
mehanisms un apstakli, cilveéka sejas kaulu pamatnes korelacijas pakape un
raksturs izpétiti lidz pakapei, kada nepiecieSama, lai drosticami spriestu par
personu identitates esamibu vai neesamibu. Péc citiem objektiem, tai skaita,
sejas grafiskam vai skulpturalam rekonstrukcijam péc galvaskausa, zimétiem
vai saliktiem cilveéka portretiem, aprakstiem, portreta identifikacija netiek
veikta, jo ar to palidzibu nav iespéjams precizi noteikt cilvéka sejas arienes
detalu 1stenas pazimes.

Portreta identifikacijas biitiba ir vienadu nosaukumu pazimju sakritibu
un atSkiribu dabas noteiksana salidzinamajos attélos nofotografétajam
personam. Pazimju sakritiba fotoattelos var biit nosacita ar sekojoSo:

1) fotoattelos attélots viens un tas pats cilveks;

2) nofotograféto personu arienes visparéja vai tipa lidziba, dazadu cilveku
noteikta pazimju kopuma vai atseviSku pazimju radnieciska vai gadijuma
Iidziba;

3) Skietama pazimju lidziba dazadam personam, kas radusies fotoattelos
sakara ar dazadiem fotograféSanas apstakliem.

Cilveka sejas pazimju atSkiribas fotoattélos var biit nosacitas ar sekojoSo:
1) fotoattelos attéloti dazadi cilveki;
2) viena un ta pasa cilvéka arienes izmainas ( noteiktu pazimju izmainas

vecuma dél, izmainas operaciju rezultata, traumu, kosmétikas lidzeklu,
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apzinatas arienes maskéSanas dél, atSkirigas sejas izteiksmes, sejas

pécnaves izmainas un tml.);

3) pazimju izkroplojums uzpemsanas un attélu izgatavoSanas rezultata; tas
var novest pie Skietamu pazimju rasanas un atbilstoSi Skietamu atSkiribu
rasanas viena un ta pasa cilvéka pazimeés (dazadu objektivu pielietoSana,
dazadi rakursi, retuséSana, apgaismojums un tml.).

Sejas aréjas anatomijas salidzinosa izpéte péc fotoattéliem veicama:

1) ar pazimju vizualas salidzinaSanas metodi (sarezgitos gadijumos,
pielietojot “maskas” vai koordinatu tiklus);

2) ar attélu savietoSanas (pilnigas vai daléjas) metodi;

3) ar sejas attelu relativu lielumu salidzinasanas metodi.

Secinajumi par identitates esamibu vai neesamibu tiek pamatoti ar
fotoattelos atteloto sakritoso un atSkirigo pazimju logisko analizi. Secinajums
par identitates esamibu bazéjas uz sakritoSo pazimju kopumu, kuras
individualize sejas arieni; Sads secinajums tiek izdarits gadijumos, kad
novérojamas atskiribas var skaidrot ar pazimju vecuma, slimibas vai pécnaves
modifikaciju, uznemsanas apstakliem un tml. Pie tam tiek nemta véra gan
relativi nemainigu pazimju sakritiba, gan mainigu, nenoturigu pazimju
sakritiba. Secinajums par tapatibas neesamibu var tikt pamatots tikai uz
atseviSku, dazkart singularu pazimju atskiribu, kuras raksturo galvas vai sejas
elementus. Tads secinajums izdarams gadijumos, kad novérojamas atSkiribas
nevar izskaidrot ne ar dabigam, ne slimigam, ne pécnaves pazimju izmainam un
citiem iemesliem, ne arT ar uznemsanas un attélu izgatavosanas apstakliem.
Eksperta atzinuma noradama katras sakritibas un ari katras atSkiribas rasanas
iemesls.

Portreta identifikacijas metodika ir vairaku posmu process; katram no
tiem ir savi merki, saturs, izmantojamas metodes un izpétes lidzekli. Misdienu
kriminalistiskas identifikacijas procesa priekSstata par portreta ekspertizi ka
identifikacijas izpéti, ietvertas sekojosas stadijas:

1) sakotneja izpéte;

2) detalizéta objektu izpéete:

a) atseviSka objektu izpéte;
b) eksperta eksperiments (merkis — iegiit sejas attélu adekvatos

apstaklos tiem, kados iespéjams iegiits pétamais fotoattéls);
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¢) salidzinoS$a izpéte;

d) izpétes galigo secinajumu formulésana.
3)izpetes rezultatu formuleéSana (eksperta atzinuma sastadiSana un fototabulas
izgatavoSana).

Latvija portreta ekspertizes veic Iekslietu ministrijas un Tieslietu
ministrijas ekspertu institiicijas, ka ari sertificéti specialisti arpus ekspertu
iestadem. Sa izpétes veida kvalificétu specialistu sagatavoSana pamata notiek uz
Latvijas Policijas akadémijas bazes, piedaloties LR IeM Valsts policijas

Kriminalistikas parvaldes specialistiem.

Portretu identifikacija

Personas P. portrets

‘ Darcantit N 1im D nAarkraki caviatAsam
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\| Personu identifikacija péc galvaskausa paliekam |\

Genoskopiska identifikacija.

Noziedznieka personibas identifikacija péc genétiskajam pedam ir
metode, kas pamatota uz DNS genétiskas struktiiras analizi. DNS ir
lielmolekulars organisks savienojums (nukleinskabe), kas satur genétisko
informaciju un veido géna kimisko pamatu. DNS sastav no 4 nukleotidu veidiem;
katrs nukleotids satur purina bazi (adeninu, guaninu) vai piramidina bazi
(citozins, timins), oglhidtatu dezoksiribozi, fosforskabi. Nukleotidi savstarpéji
savienoti garas virknés. Nukleotidu seciba ietverta genétiska informacija nosaka,
kadas olbaltumvielas Stina spéj sintezét. DNS milziga molekula sastav no 2
sadam virkném, kas regulariem vijumiem savitas ap kopéju asi, veido

dubultspirali. Nukleotidu skaits dazados génos ir dazads. To izvietojums genos
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veido génu struktiiru, kura kodeta organisma pazimju attistibas programma.
Visa organisma génu kopumu sauc par genotipu.

Katrs géns atrodas noteiktas hromosomas noteiktas vietas, ko sauc par lokusu,
un §inas daliSands laikd sp& vairoties. ST géna sp@ja reducéties ir iedzimtibas
mehanisma pamats. Stinas dali$anas procesa viena para hromosomas apmainas dalam
jeb geénu blokiem. Geénus var ietekmét apkartéja vide, ierosinot parmainas jeb
mutacijas.

1985.gada anglu genétikis A.DZefrijs publicgjis savu darbu par DNS
molekulas strukttras individualajam Ipatnibam katra cilvéka. Ta no 1985.gada vina
atklajums ir saistits ar jédzienu “genctiska péda”. Vins$ ar izstradajis specialu zondi
DNS izpétei. No 1987.gada Lielbritanija genétiskas ekspertizes ir atzitas un
“genétiskas pédas” ieklautas to lietisko pieradijumu saraksta, kurus izmantojusas britu
tiesas civillietas paternitates noteikSana un imigracijas stridu risinaSana. DNS analizu
tehnika $aja joma ir labi atstradata un plasi izmantojama.

Savukart, 1989.gada zurnala “Nature” tika publicéti vairaki raksti, kas veltiti
problémam par DNS izmanto$anu kriminalistika, tai skaita par DNS pédu, ka lietisko
pieradijumu izmanto$anu tiesa.

Personas identifikacija péc asins, spermas, mata vai auda gabalina, ko Isteno ar
DNS analizi, ir iesp&jama pateicoties sasniegumiem molekularaja biologija.
Zinatniekiem izdevies izdalit gé€nus no Skidruma, matiem un audiem, tadgjadi
iegiistot polimorfiskos markierus. PEtfjumu rezultata zinatniekiem izdevies ari
izstradat virkni metodisku rekomendaciju, kas saistitas ar lietisko pieradijumu
atraSanu, iznpemsSanu un glabasanu, ka ar1 citiem noteikumiem. Viens no
svarigakiem DNS attistibas virzieniem ir biometriskas tehnikas pilnveidoSana.
ASYV tiesibu sargajosas institiicijas no 1986.gada izmanto automatiz&to
identifikacijas biometrisko sistemu ABSI. Miisdienas DNS stavokli kriminalistika
var ilustrét ar ASV paraugu. Pasreiz ASV izveidota lietisko pieradijumu nacionala
datu baze DNS sistema CODIS, kuru apkalpo 112 laboratorijas 43 Statos. ASV
pienemts, ka jabit tipiz€tiem 13 lokusiem. CODIS banka glabajas ap 750 tiikst.
DNS paraugus. Katru gadu ASV 31 tiikstoti lietas izmanto DNS analizi. No
Baltijas valstim labakais stavoklis ir Lietuva, kur ekspertizes, kas saistitas ar DNS,
var izdarit par jebkuru noziegumu, ja tam bis pietiekams pamatojums. 2000.gada
tikuSas veiktas vairak neka 600 ekspertizes, tomeér DNS ekspertizes paSizmaksa ir
samera liela (ap 100$).

Latvija DNS ekspertizi veic sertificeti eksperti LR IeM Valsts policijas
Kriminalistikas parvalde un LR LM Tiesu medicinas ekspertiZu centra.

Ka vienu no noziedzigu nodarijumu tehniskas izmekléSanas veiksmiguma
nodrosSinatajiem jaatzimé lietisko pieradijumu un salidzinoSo paraugu

uzkrasana un glabasana, ievérojot cilvektiesibu prioritati. Visu So darbu jaregulé
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ar precizu likumdoSanu. Ta, pieméram Francijas likuma, kas attiecas uz DNS
objektiem un darbibu ar tiem, Sis aspekts stingri noteikts. Ta Francijas likuma
“LOI relative an respect du corps human’ (29 juillet 1994) 16-1. un 16-3.pantos
uzraditi apstakli piekriSanai dot DNS paraugus; likuma ‘“Par preventiviem
pasakumiem seksualo noziegumu izmeklésana” (LOI 98 — 468, Art. 766.54)
noteikts, cik “talu” var izmantot DNS (tikai seksualo noziegumu izmeklésana).
Pie tam ari ekspertu darbs stingri reglamentéts ar likumu. Ta, pieméram,
Francijas Decret Ne 97 — 109 noteikts, ka akreditéjami eksperti, kuriem ir
tiesibas veikt DNS ekspertizes un DNS paraugu iznemsanu. Akreditétiem jabiut
gan laboratorijam (Francija tadas it ¢etras, viena no tam privata), gan ari
ekspertiem (ekspertu habilitacija). Francija ekspertu akreditacija notiek uz
pieciem gadiem, ar tiesibam atpemt akreditaciju; akreditacijas anuléSanas
iemesls var biit eksperta profesionila Iirmena parbaudes negativi rezultati.
Parbaude notiek divreiz gada. Francija pastav akreditéto ekspertu saraksts ar
novertéjumiem (21 eksperts), kurs ir pieejams katram tiesnesim.

Latvija lidz ar tiesibaizsardzibas institticiju tehnisko nodrosinajumu DNS datu
bazes veidoSanai, tehnisko Iidzeklu komplektiem DNS paraugu iznemsanai,
saglabasanai un izpétei, kvalificetu darbinieku sagatavoSanu, biitu nepiecieSams
veidot tiesisko bazi, kas nodroSinatu cilvektiesibas veicot So izpétes veidu. Sakotnéji

biitu jaizmanto attistito Eiropas un Amerikas valstu pieredzi $aja joma.

| Genoskopiska identifikacija |

ABILLA. Paraugs 11 59 32 Thu, Sep 29, 2005
PRISM' /), Licensed to Olga, Forensic DNA Lab &/  Genotyper® 2.5
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Grafiska identifikacija.

Grafiska identifikacija ieklaujas ta saucamo klasisko kriminalistisko
identifikaciju grupa, un ta ir specialo zinaSanu pielietoSanas procesuala forma
kriminalaja tiesvediba.

Latvijas Republikas Ministru Kabineta 1996.g. noteikumos Ne 154
“Dokumentu izstradaSanas un noforméSanas noteikumi” dota viena no dokumentu
definicijam, kura teikts, ka dokuments ir jebkura veida un materiala ierakstita
informacija, ko rada, sanem un uzglaba jebkura Latvijas Republikas valsts parvaldes
institlicija, valsts un paSvaldibu iestade, uzn€mums, uznémgjsabiedriba, ka arl
sabiedriska un religiska organizacija vai fiziska persona. Kriminalistiska literatiira
starp dokumenta definicijam vispopularaka ir ta, kura teikts, ka dokuments ir ikviens
objekts, uz kura cilvéks apzinati ar kadam nosacitam zimém (burtiem, skaitliem,
hieroglifiem, piktogrammam utt.) vai tehniskiem panémieniem fiksgjis kadu faktu vai
zinas par to. Tomér dokumentu defingjums dazadas valstis ir atSkirigs. Latvija
saskana ar KPL 127., 134. un 135.p. tikai dala no dokumentiem tiek atzita par
lietiskiem pieradijumiem un Iidz ar to nonak kriminalistu izp&te; atseviski pieradijumu
veidi Kriminalprocesa likuma ir dokumenti (ja tie pieradiSana izmantojami tikai
sakara ar tajos ietverto saturisko informaciju) un elektroniskie pieradijumi.

Dokuments uzskatams par lietisko pieradijumu, ja kadai izmekl&jamai lietai
svariga fakta vai apstakla konstatacija ir nozime tam, ka:

1) dokuments atrasts noteikta vieta vai to iesniegusi noteikta persona, un $is

fakts ir atbilstosi fiksets,

2) dokumenta stavoklis un izskats atraSanas vai iesniegSanas bridi ir bijis tie$i

tads, un tas ir fikséets,

3) ir konstatéts, ka dokumenta izdaritas izmainas vai to kopuma vai dalgji ir

izpildijusi noteikta persona, ar noteiktu zimogu, rakstammasinu vai datoru.
Dokuments ka lietiskais pieradijums lieta var biit:
1) noziedziga nodarijuma TstenoSanos lidzeklis,

2) noziedziga nodarijuma pedu slépSanas lidzeklis,
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3) lidzeklis lietai svarigu apstaklu noskaidrosanai.

Biezi cilveki fikseé savas domas, rakstot ar roku. Tada domu fikséta forma tiek
saukta par rokrakstu. Pie tam nepiecieSams atzimét, ka raksts ir cilvéka
psihofiziologiskas darbibas izpausme, ar nosacitam zimém fiks€jot individa domas.
Macoties rakstit un talakaja prakseé lietojot So iemanu, cilvékam izveidojas noteikts
individuals dinamiskais stereotips vai zinama ipaSa kustibu sist€éma, kuras rezultata
nosacitas zime (burti), saglabajot vispar pienemto apveidu, lai tas viennozimigi varétu
pazit citi cilveki, iegiist atSkirigas pazimes un to kopas. Rokraksta veidoSanos nosaka
daudzi un dazadi faktori — gan katra cilvéka anatomiskas un psihofiziologiskas
Ipatnibas, gan vina pieredze rakstiSana un §is iemanas apguves un pielietojuma
intensitate, gan argjie apstakli, kuros nakas rakstit. Tade|l katram cilvékam izveidojas
individuals rokraksts. Pamatojoties uz Siem atzinumiem, rokrakstu dokumentu
grafiska izp€te veicama noliika noteikt ta autentiskumu vai atmaskot viltojumu, vai
identific@t noteiktu personu.

Grafiskai dokumentu izp&tei vesturiski pastavéjusi dazadi virzieni, kas atSkiras
viens no otra ar pétiSanas objektiem. Ta, piem&ram, kaligrafiskas rokraksta p&tiSanas
skolas parstavji péta un salidzina tikai atsevisku burtu konfiguraciju, norobezojoties
no rokraksta satura un neievéro pat noteiktam cilvekam piemito$as rokraksta
variacijas; pazimju aprakstosas skolas parstavji izmantoja tipisko rokraksta elementu
katalogu; grafometrijas skolas parstavji meklgja atseviskas izmé&ramas rokraksta
pazimes un burtu elementus un savus atzinumus pamatoja ar izmé&ru sakritibu vai
nesakritibu; grafologijas parstavji pétija un pamatoja rokraksta atkaribu no cilvéka
psihiskam T1pasibam, vina rakstura, dzimuma un veselibas. PaSreiz grafiskas
ekspertizes ietvaros peta, salidzina un noverté ne tikai rokraksta grafiskas pazimes,
bet ar raksta saturu, stilu, izteiksmes veidu, ievérojot konkréta cilveka izpildita
rokraksta iesp&jamas variacijas, kuras radusas rakstiSanas apstaklu vai rakstitaja
stavok]a iespaida.

Ipatngjs grafiskas identifikacijas objekts ir personas paraksts. Paraksts ir
personas uzvarda pasrocigs grafiskais atveidojums uz dokumenta. Paraksts atSkiras no
rokraksta péc sekojosam pazimém:

1) satur péc apjoma stipri ierobeZotu grafisko materialu,

2) biezi ta grafiskais atveidojums nesakrit ar visiem uzvarda burtiem,

3) parakstus izpilda augstaka automatisma pakapé neka rokraksta tekstu.

Grafiska identifikacija visbiezak var noteikt:
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1) vai rokraksta izpilditajs ir konkréta persona,

2) vai divu vai vairaku dokumentu izpilditajs ir viena un ta pati vai zinama
persona,

3) kadas ir rokraksta autora vai izpilditaja ipaSibas un pazimes (dzimta
valoda, izglitiba, profesija, vecums, dzimums, iesp€amas psihiskas
slimibas utt.)

Lai noteikt rokraksta izpilditaju, nepiecieSami paraugi salidzinamai izp&tei. Paraugi
iedalami 3 veidos:

1) brivie rokraksta paraugi,

2) nosactti brivie rokraksta paraugi,

3) eksperimentalie rokraksta paraugi.

Grafiskas identifikacijas izp€tes rezultati tiek noforméti rakstveida eksperta
atzinuma veida. Latvija dokumentu grafisko ekspertizi veic ekspertu institlicijas vai
arT persona, kurai ir kvalifikacijas sertifikats par tiestbam patstavigi veikt grafisko
ekspertizi. Ekspertu sagatavoSanu dokumentu izpétei kopa ar Latvijas ekspertu
institlicijam veic Latvijas Policijas akadémija magistrantiiras programmas ietvaros.
Pec atbilstoSa teoretiska kursa un prakses persona péc sekmigas parbaudijumu
nokartoSanas var pretendét uz sertifikatu par tiesibam patstavigi veikt dokumentu

grafiskas izpétes.

Fonoskopiska identifikacija.

Fonoskopiska jeb vokalografiska identifikacija ieklaujas ta saucamo klasisko
kriminalistisko identifikaciju grupa, un ta ir specialo zinaSanu pielietoSanas
procesuala forma kriminalaja tiesvediba.

Fonoskopiska identifikacija, izmantojot kriminalistikas, elektroakustikas,
matematikas, medicinas, lingvistikas, fizikas un citu zinatpu atzingas, dod iesp&ju

identificét personu péc balss, vai noteikt skanas avota Tpatnibas, kas fiksetas audio vai
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videoieraksta, audio vai video ieraksta aparatiiru, ar kuru izdarits ieraksts, ka ar1 péc $1

ieraksta veikt dazadus diagnostikas petijumus.

Fonoskopiska identifikacija atkariba no eksperta riciba nodoto objektu apjoma

un kvalitates var dot atbildes uz $§adiem jautajumiem:

1)
2)
3)
4)

5)
6)

kads ir fonogramma fiks€tas sarunas saturs,

cik cilvéku piedalijas fonogramma fiks€taja saruna,

kuri sarunas fragmenti ir konkrétas personas balss,

vai fonogramma ir fiks€tas neverbalas skanas; ja ir, kads ir to avota
raksturs (8aviens, zvans, dzivnieka skana, motora troksni utt.),

uz kada tipa, markas, klases tehniska lidzekla veikts fonogrammas ieraksts,
vai petama fonogramma ir ierakstita, izmantojot konkrétu tehnisko lidzekli

utt.

Biezi fonoskopisko identifikaciju izdara kopa ar tehnisko ekspertizi

kompleksas ekspertizes veida.

Risinot personas identifikacijas p&c balss jautdjumus, eksperta riciba

nododamas fonogrammas ar:

1)

2)

3)

brivas sarunas paraugu (monologs vai dialogs), kur§ ierakstits arpus
izmekleSanas iestades; tas nepiecieSams noliika izvairities no iesp&jamas
balss izmainas,

nosaciti brivas sarunas paraugu, kur§ ierakstits izmekl€Sanas gaita, bet ne
tieSi ekspertizei: to t€mai jabiit kopgjai ar petamas fonogrammas tému,
runas eksperimentalo paraugu (teksta lasijums, iepriek§ sagatavota teksta
izklasts), kura teémai ar1 jabut kopigai ar pe&tamas fonogrammas sarunu.
Eksperimentalo paraugu ieguves laika ieraksta apstakliem pé&c iespgjas
jaatbilst petamas fonogrammas ieraksta situacijai, tatad pats magnetofons,
mikrofons, analogiska magng&tiska lente, ieraksta atrums, telpas akustiskas

ipas$ibas u.c.
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\I Fonoskopiska (péc balss pedam) identifikacija I\

-PARL. WAY

Varda “bumba” divu personu izrunas sonogramma

Kriminalistiska identifikacija ka process.

Kriminalistiskas identifikacijas problemu pétnieki lielakoties veltijusi
uzmanibu kriminalistiskajai identifikacijai ka procesam. Ta R.Dombrovskis savos §1
jautdjuma petijumos secinajis, ka identifikacija ir konkréta objekta noskaidroSanas
process peéc ta atstatajam péda'lm.3 % Talak R.Dombrovskis precizé, ka terminam
“identifikacija” ir divas nozimes: pirmkart, ar So terminu apzimé praktisku darbibu
objekta tapatibas noteikSana, kura izpauZas izmekl€Sanas darbibu veikSana,
pieméram, ekspertize vai uzradiSana atpaziSanai. Pie tam ar identifikaciju saprot gan
objekta tapatibas noteikSanas procesu, gan $1 procesa rezultatu — tapatibas noteiksSanu;
otrkart, ar So terminu apzimé& zinatnisku zinaSanu sist€ému, secindgjumu un
rekomendaciju kopumu, kas izstradatas kriminalistika un veido vienu no
kriminlistikas teorijam — macibu par kriminalistisko identifikaciju.*°

Krievijas kriminalists V.Obrazcovs arm uzskata, ka kriminalistiska
identifikacija ir objekta tapatibas noteikSanas process pec vispargjam un atseviskam

- - 391
pazimem. o

389 JomOpogsckwuii P.I'. TeopeTnueckne ocCHOBBI KpuMHHAIUCTUKH. Pura: BPU, 2004, ¢.103.

390 Ty
Ibid.
¥ O6pasios B.A. Kpumunanuctuka. Kype neximit. Mocksa., 2004, c.115.
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Kriminalistiskas identifikacijas procesam ir €etri pamatposmi; katram no tiem

ir savas Tpatnibas.

| Kriminalistiskas identifikacijas process |

I stadija

I Individualizacija I 11 stadija

Identifikacija | III stadija
IV stadija

Stadijas ‘“Sakums” ipatnibas ir sekojoSas:

1)

2)

sakumstadijas uzdevums ir mekléjama objekta pédas (informacijas
avota) atrasana, fikseSana, iznemsana un izpéte;
pédas izpétes uzdevums — noteikt péda pedu veidojosa (mekléjama)

objekta.

Otrajai stadijai “Individualizacija” ir sekojoSas Tpatnibas:

1)

individualizacijas uzdevums — skaitliski minimala parbaudamo objektu
kopuma noteikSana p&c vispargjam un atseviskam pazimém. Krievijas
filozofs D.Gorskis sava darba “Visparinasana un izzinasana” noradijis:
“Individualizéta forma var izpausties tipiskas dazu klasu, grupu, veidu un
tml.tipiskas iezimes. Individualizacija ir formals nosacTjums, lai orientetos
jebkura darbibas sfera; tai japasarga mils no nepatiesam tapatibas
noteik§anam. Zinatnieks, individualiz€jot objektus, vienlaicigi nosaka to
tapatibu (vismaz daZos to raksturlielumos) ar kadas grupas parstavjiem,
padarot tos par dotas grupas Ipasibu izteicéjiem.”392 Individuala ideja sava
racionalaja izpausmé paredz kadu ierobeZotu parametru (telpiskie, laika,
substrata u.c.) skaita izveli, péc kuriem dota lieta tiek pretstatita citdm
lietam. Lietu individualizaciju klasifikacija, pec filozofa E. Liepina

domam, izskatas sekojosi:

392 Topckwuit I.IT. O606mienue u mosHanue. Mocksa: [b.i.], 1985, ¢.193-195.
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1. telpiska individualizacija: tiek uzdots jautajums - kapéc dota lieta
pastav tiesi dotaja telpas punkta?;

2. substrata individualizacija: tiek uzdots jautajums — kapec lietai ir
tieSi dotais sastavs un tai ir tiesi Sis stavoklis?;

3. laika individualizacija: tiek uzdots jautdjums — kap€c dota lieta
pastav tiedi dotaja laika momenta? Sim individualizacijas veidam ir
jega tikai uz attistiba esoSiem objektiem, t.i., uz tadiem, kas var
pastavet dotaja veida jebkura bridi p&c brivas izvéles. Ja lieta var
tikt atraZota jebkura laika, tad laika individualizacijai attieciba uz
$adu lietu nav jegas;

4. Funkcionala individualizacija: tiek uzdots jautajums — kapéc dota
lieta ietverta kada sarezgiti organiz&ta sistéma?; vai arl dod
novért&jumu no cilvéka vai sabiedribas specializacijas viedok]a.*”?

2) individualizacijas metodologiskais pamats ir pienémums, ka starp

parbaudamajiem objektiem atrodas mekl€jamais objekts.

| Individualizacijas principiala shéma |

@ — MekIgjamais objekts
O O A — Pparbaudamie objekti

TreSajai stadijai “Identifikacija” ir sekojosas Tpatnibas:

1) identifikacijas uzdevums - ir salidzinot objektus, atrisinat jautajumu par to
identitati vai identitates neesamibu;

2) identifikacijas metodologiskais pamats ir apgalvojums, ka jebkur§ materialais

objekts ir neatkartojams un idents tikai pats sev.

393 NMuenmmns D.K. Kareropnanbusie opuenTanuu nozHanus. Pura: 3unarne, 1986, c.152.
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Krievijas kriminalisti J.Dildins un J.Zarovs 1988.gada identifikacijas procesa
detaliz€tas analizes rezultata secinajusi, ka doto procesu var atspogulot sekojosa

shéma:

Aprakstot §as shémas darbibas principu, autori noradijusi: ”Sa posma
veikSanai nepiecieSami visi tris shémas elementi 4, A un a, vai arT informacija par
tiem. Saja gadfjuma notiek elementu a un 4 salidzino3a izpéte péc plasaka pazimju
sortimenta, neka tas bija diagnostikas posma. Ja p&du a un a salidzinasSanas rezultati
atbilst speciali noteiktiem krit€rijiem, tad tiek secinats, ka péda a , ka arT péda a , ir
objekta A péda. Ja péda & nesakrit ar pedu a, tad tiek secinats, ka objekts & nav
objekta A péda. Izpétes virziens sakas no elementa A, jo pirmam kartam nepiecieSams
ieglit droSticamu a atspogulojumu un tikai péc tam var veikt a un a salidzino$o
izpati.”**

Attistot So ideju, bitu japrecizé atseviski momenti. Iedomasimies

identifikacijas procesu ka sekojoSu shému:

Identifikacijas process

394
Hunpnua FO.M., )
KPUMUHATUCTIUYECKUX]

Salidzinosas
izpétes rezultatu
ekstrapolésana

Eksperimentalas
pédas (modela)
iegiisana

u npakmuka
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Identifikacijas procesa sakuma dati ir stadijas “Individualizacija” rezultati,
kurd tika noteikts parbaudamo objektu kopums. Saja kopuma var biit gan viens
parbaudamais objekts, gan arT liels skaits objektu; viss atkarigs no individualizacijas
procesa pilnibas un precizitates.

Pamatojoties uz identificgjosas pedas izp€tes rezultatiem ar parbaudamo
objektu veicami eksperimenti ar mérki ne tikai parbaudit iesp&ju iegiit analogiskus
atspogulojumus, bet arT ar merki iegiit paraugus salidzinoSai izpetei. Eksperimenta
stadija galvena prasiba ir maksimala eksperimentalas pedu veidoSanas (objekta pedu
veidojosa virsma, pedu veidoSanas mehanisms un tml.) pietuvinasana tai, kada
atspogulojusies péda. Tikai S§1 nosacijuma izpilde ir priekSnoteikums pozitivam,
objektivam salidzino$as izp&tes procesam.

Objekta eksperimentalaja péda ka metodologiska nepiecieSamiba atspogulojas
ne tikai visparjas un atseviskas pedu veidojosa objekta pazimes, bet ar1 seviskas
pazimes. Sis apstaklis lauj salidzinoSo izp&ti atskirt, pieméram, no salidzino3as izpétes
“individualizacijas” stadija. Gadijuma, ja sevisko (identifikacijas) pazimju kompleksi
sakrit, var spriest par salidzinamo objektu identitati (mekl&jama objekta p&da un
parbaudama objekta eksperimentala péda). Ja netiek konstatéti salidzinamo objektu
seviSko pazimju kompleksu sakritibas, tad var spriest par salidzinamo objektu
identitates neesamibu.

Pamatojoties uz salidzinosas izpétes rezultatiem, izdarama salidzinoSaja izpete
ieglito secingjumu ekstrapolaciju uz sakaru starp mekl&jama objekta pedu un
parbaudamo objektu. Ja salidzinosas izpétes rezultati lauj spriest par salidzinamo p&du
(meklgjama objekta peédu un parbaudama objekta eksperimentalo pedu) identitati, tad

dotaja gadijuma secinams, ka pedu atstajis konkrétais parbaudamais (meklgjamais)
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objekts. Gadijuma, ja salidzinosas izp&tes rezultati nelauj spriest par salidzinamo p&du
( meklgjama objekta p&€da un parbaudama objekta eksperimentala peda) identitati, tad
runa par c€loniska sakara neesamibu starp mekl&jama objekta pe&du un parbaudamo
objektu, un tadgjadi secinams — pedu, ko atstajis meklejamais objekts, nav atstajis
parbaudamais objekts.

Kriminalistiskas identifikacijas ceturtajai stadijai “Rezultatu noformesana” ir
sekojosas Tpatnibas:

1) kriminalistiskas identifikacijas rezultatu noforméSana notiek saskana ar
Kriminalprocesa likuma 132.pantu “Eksperta un revidenta atzinums”,
203.pantu “Eksperta atzinums”, 137.pantu “IzmekléSanas darbibas iegiitas
zinas”, 326.pantu “Protokola saturs”;

2) kriminalistiskas identifikacijas rezultatu noform&Sana bitu javeic atbilstosi
Ministru kabineta 1996.gada Noteikumu Nr.154 prasibam;

3) kriminalistiskas identifikacijas rezultatu noformeSana notiek, ieverojot
zinatniska darba logiski metodologiskas prasibas.

Eksperta atzinums un izmekl€Sanas darbibas protokols ir procesuali
dokumenti. Saskana ar Kriminalprocesa likuma 194.pantu eksperta atzinums tiek dots
gadijumos, kad kriminalprocesam svarigu jautajumu noskaidroSanai nepiecieSams
veikt pétijumu, kura izmantojamas specialas zinaSanas kada zinatnes, tehnikas,
makslas vai amatniecibas nozaré. Sada veida dokumentiem izvirzitas prasibas, kas
atspogulo $a informacijas avota formalo un saturisko puses.

Latvija formalas prasibas eksperta atzinumam un izmekleSanas darbibas
protokolam noteiktas Kriminalprocesa likuma 132.panta “Eksperta un revidenta
atzinums”, 203.panta “Eksperta atzinums”, 137.panta “IzmekleSanas darbibas iegiitas
zinas”, 326.panta “Protokola saturs” satura, MK 1996.gada 23.aprila Noteikumu
Nr.154 “Dokumentu izstradasanas un noforméSanas noteikumi”3%satur€1, ka ari
logiski metodologiskajas prasibas zinatniskas izzinas (izzinasanas) darbibai.

Saskana ar vispargjiem dokumentu noformé&Sanas noteikumiem eksperta
atzinums vai izmekleSanas darbibas protokols jaizpilda ta, lai visa glabasanas laika
nepazaudetu ne juridisko speku, ne informativo funkciju, ka ari, lai varétu izgatavot
So dokumentu kopijas. Kriminalprocesa 203.panta noradits, ka eksperta atzinums

dodams rakstveida. Sastadot protokolu vai eksperta atzinumu, nedrikst izmantot

393 Sikak sk.: ITerpos 10.B. KymbTypa msmmienns. Mocksa: [b.i.], 1990, ¢.74-113.
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zimuli vai citu viegli labojamu vai fiziski nepastavigu lidzekli. Sada dokumenta
nedrikst bt dz&€sumu, svitrojumu, papildinajumi, aizkrasotas vietas, ka ar1 neatrunati
labojumi. Kludainos ierakstus janosvitro, un jebkurs labojums jaatruna.

Procesualie dokumenti, tai skaita, eksperta atzinums un izmekl&Sanas darbibas
protokols sastadams skaidra literara valoda, ievérojot valsts valodas pareizrakstibu un
kriminalistisko terminologiju. Vairaku valodu izmanto$ana eksperta atzinuma un
protokola pielaujama, ja aprakstami simboliski teksti, kas attiecas uz aprakstamajiem
objektiem (mark&jums, objekta nosaukums, uzraksti uz objektiem un tml.).

Eksperta atzinuma vai izmekl€Sanas darbibas protokola juridisko speku
nodroSina sekojosi rekviziti:

1) eksperta atzinuma vai izmekl€Sanas darbibas protokola nosaukums;

2) eksperta atzinuma vai izmekleéSanas darbibas protokola sastadiSanas

datums;

3) eksperta atzinuma vai izmekl€Sanas darbibas protokola sastadiSanas un

parakstiSanas vietas norade;

4) tiesnesSa, prokurora, izmekl€taja vai eksperta paraksts uz katras atzinuma

vai protokola lapas ar atSifré§jumu (iniciali un uzvards);

5) teksts, kura saturs atbilst eksperta atzinuma vai izmekleSanas darbibas

protokola nosaukumam:;

6) eksperta atzinuma registracijas numurs;

7) eksperta atzinuma beigds — dokumenta sastaditdja personigad zimoga

nospiedums.

Kriminalistiskas identifikacijas ekspertizes eksperta atzinums vai atpaziSanas
protokols butiba ir veiktd izzinaSanas procesa atskaite. Eksperta atzinuma vai
protokola atspogulojama visa identifikacijas subjektu darbiba konkrétas izmeklesanas
darbibas izdariSanas ietvaros. Ekspertizes veikSanas vai atpaziSanas gaita izklasts
rakstams tada detalizacijas pakape, lai izmekletajs, prokurors, tiesa vai citi procesa
dalibnieki vartu saprast izp&tes biitibu un rezultatus, to novertgjot.

Ta, pieméram, uzsakot kriminalistiskas identifikacijas ekspertizes atzinuma
sastadiSanu, pieaicinatais eksperts aizpilda specialu dokumentu (parakstu) par to, ka ir
bridinats par kriminalatbildibu par atteikSanos dot atzinumu vai par apzinati nepatiesa
atzinuma doSanu. Paraksts pievienojams eksperta atzinumam ka patstavigs
dokuments.

Eksperta atzinums sastav no tris pamatdalam:
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1) ievaddala;

2) izpete;

3) secindjumi.

Eksperta atzinuma ievaddala noradamas sekojoSas visparigas zinas:

1) ekspertu institiicijas nosaukums, ja ekspertize tiek veikta ekspertu institiicija;

2) atzinuma registracijas numurs un sastadiSanas datums;

3) ekspertizes veicgjs (zinam par ekspertu jabiit stkam, lai procesa virzitajam biitu
pilnigs prieksstats par eksperta kvalifikaciju; parasti tiek noradits vards, uzvards,
personas kods, izglitiba, specialitate, darba stazs specialitate, zinatniskais grads (ja
tads ir (sertifikats par tiesibam veikt dota veida ekspertizes dati, ienemamais
amats(ja eksperts ir ekspertu institiicijas darbinieks));

4) ekspertizes veikSanas pamats, ekspertizi noteikusas personas uzvards un amats;

5) ekspertizes veida nosaukums;

6) izpetei iesniegtie objekti (nosaukums un skaits);

7) ekspertam uzdotie jautajumi un citas vispariga rakstura zinas.

Atzinuma sadala “Izpete” detalizeti aprakstama objektu izpetes gaita. Izpetes
gaitas un starprezultatu iegiiSanas izklasts notiek tada seciba, kada veikta izpéete.
Sakara ar to, ka kriminalistiskas ekspertizes metodika paredzetas noteiktas izpetes
stadijas un to noteikta seciba, tad arl izp€tes gaitas izklasta secibai jaatbilst dota
ekspertizes veida metodiskajiem noradijumiem. Velams atzinuma analizes €rtumam
katras izp€tes stadijas aprakstu atdalit atseviS$ka rindkopa ar stadijas nosaukumu.
Izpétes gaitas apraksta nobeiguma nepiecieSams 1si raksturot ierices, instrumentus,
materialus, kas izmantoti izp&tes procesa.

TreSaja eksperta atzinuma dala “Secinajumi” formul&amas argument&tas
atbildes uz ekspertam uzdotajiem jautajumiem. Atbildém jaatspogulo izp&tes rezultati
bez atsauc€m. Piedavato atbilzu seciba identifikacijas kriminalistiskas ekspertizes
eksperta atzinuma jabiit sekojoSai: sakuma dota atbilde uz dotas ekspertizes veida
pamatjautajumu, bet pec tam tiek formul@tas atbildes uz papildjautdjumiem. Tomer
atseviski kriminalisti uzskata, ka secindajumi formul&ami tada pat seciba, kada
ekspertam uzdoti jauta'ljumi.?’96 Sis uzskats ir diskutgjams, un ta pareiziba determingta

ar visu izpétes procesa raksturu.

3 . .
o6 JIysrun M.M. 3akmouenue skcrepra. OCHO8bI COBEMCKOU KPUMUHATUCMUYECKOU IKCNEPMU3bL.
Mocksaa: [b.i.], 1975, c.175.
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Uzskatamibas un izpétes rezultatu droSticamibas palielinasanai objektu izpétes
gaitas aprakstam pievienojamas ilustracijas — att€li un citi objekti vai materiali,

pieméram, zZim&jumi, shémas un tml.

B) Kriminalistiska diagnostika

Kriminalistiskaja literatura termins ‘‘kriminalistiska diagnostika”
paradijas 20.gadsimta 70.gadu sakuma, kad Krievijas kriminalists V.Spetkovs
publicéja vairikus zinatniskus rakstus™’, kuros vips izklastijis ideju par
nepiecieSamibu ieviest jedzienu “kriminalistiska diagnostika”. Savukart,
20.gadsimta 80.gadu sakuma Krievijas kriminalists J.Koruhovs izdeva

metodisku lidzekli “Trasologiska diagnostika”. Turpmakajos gados

37 Cuertxos B.A. IIpobaemsr kpumuHanucTuyeckol nuarnoctuku. Kraj.: Tpyowt BHUHU MB/] CCCP.

Mocksa., Nr.23., ¢.103-106; CuerxkoB B.A. IIpobnembl wHCIONB30BaHMUS TUATHOCTHKH B
kpumuHamctuke. Kraj.: Ilpobiemsl cosepuierncmeoganusi cie0Cmeennvlx Oeticmsuti U onepamugHo-
PO3bICKHBIX Meponpusmuti @ acnekme auxeuoayuu npecmynnocmu ¢ CCCP. Anva-Arta., 1974.
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kriminalistiskas diagnostikas probléemu izpétei pievérsusies tadi kriminalisti ka
Z.Kirsanovs, V.Orlova, N.Selivanovs, T.Averjanova u.c.

Par galveno iemeslu kriminalistiskas diagnostikas jédziena ievieSanai
uzskatama ekspertu uzdevamu Klasifikacija; Iidz tam tos iedalija identifikacijas
un neidentifikacijas uzdevamos, tomér Sis iedalijums biitu uzskatams par
nekorektu no logikas viedokla. Lidz ar kriminalistiskas diagnostikas rasanos,
risinamo jautajumu Klasifikaciju izdevies sakartot, kaut ari dazi autori Iidztekus
identifikacijas un diagnostikas jautajumiem ming€jusi ari Klasifikacijas un
situologijas uzdevumus.

Termina “kriminalistiska diagnostika” ievieSana kriminalistikas jédzienu
aparata notikusi pakapeniski. Sakotngji to izskatija tikai ekspertu uzdevumu
aspekta. Uzskatami tas redzams J.Koruhova darba “Trasologiska diagnostika”.
Attistot ideju par kriminalistiskas diagnostikas jeédziena ievieSanas
nepiecieSamibu, J.Koruhovs formulgjis atSkiribas starp identifikacijas,
Klasifikacijas un diagnostikas ekspertu uzdevumiem. Péc vinpa domam,
diagnostikas uzdevumi ir sekojosi: objektu ipasibu un stavoklu, objektu
atspogulojumu izpéte; darbibu rezultatu (notikumu) izpéte; faktu (notikumu,
darbibu) vai objektu mijattiecibas. Tas, savukart, péc J.Koruhova domam, lauj
iezimét galvenos kriminalistiskas diagnostikas teorijas attistibas virzienus:

1) diagnosticéjamo objektu, pédu, notikumu, paradibu pazimju

izcelSana un analize;

2) pazimju izpétes metozu izstrade un realizacija (logikas aparats,
modeléSana, matematiska analize un tml.);

3) notikumu, paradibu, faktu pazimju kopuma (simptokompleksu)
uzkrasana un KlasificéSana; to dalijjums specifiskos, biitiskos,
nebiitiskos un tml.;

4) tipisko situaciju uzkrasana un klasificéSana;

5) konkrétu diagnostikas uzdevumu risinaSanas metoZu un metodiku
izstrade.™®

Atskiriba no kriminalistiskas identifikacijas, kriminalistiska diagnostika
vél tikai veidojas ka atseviSka kriminalistikas teorija ar savdabigu jédzienisko

pamatu. Krievijas kriminaliste N.Mailis 1985.gada publicéjusi rakstu

%8 Kopyxos F0.I". Tpacomorudeckas guarnoctaka. Mocksa., 1983, ¢.52-53.
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“Diagnostika: pamatjédzieni”. Raksta tiek piedavats izmantot sekojoSas

“diagnostikas” pamatjédzienu definicijas:

1)

2)

3)

4)

5)

diagnostikas ka zinaSanu jomas priekSmets — cilvéku, priekSmetu,
paradibu ipasibu atspogulojumu likumsakaribas, kas lauj noteikt to
stavokli un nozieguma izdariSanas laika tajas izdarito izmainu
raksturu.

konkrétas diagnostikas ekspertizes objekts — objekta (priekSmeta,
cilvéka, paradibas) ipasibu un ta atspogulojumu kopums, kuru izpéte
notiek, nemot véra dazadu nozieguma notikuma laika raduSos sakaru
mijiedarbibas un attiecibu mehanismu.

diagnostikas sistema ka zinaSanu joma veidojas no visparéjiem
diagnostikas teorijas atzinumiem un vairakam autonomam zinaSanu
struktiiram, kas attiecas uz lietiSkajam tiesibu zinatném un atrodas
noteiktas attiecibas arT ar tiesu ekspertizes teoriju.

diagnostikas visparéja metodika ir visparigi, uz visa veida
diagnostiskam izpetem un diagnostiskiem ekspertu uzdevumu
paveidiem attiecinami atzinumi, uz kuru pamata Kkonstruétas
atseviskas ekspertu diagnostiskas metodikas.

atseviSkas diagnostikas metodikas ir programmas, kuras noteikta
metozu sistémas izmantosanas seciba; S§is metodes lauj risinat

atseviSkus ekspertu diagnostisko uzdevumu paveidus.3’99

Savukart, V.Snetkovs, talak attistot ideju par kriminalistisko diagnostiku

ka specifisko dazadu objektu kriminalistiskas izpétes metodi, apgalvojis, ka

kriminalistiskai diagnostikai ir vairakas ipatnibas:

1) kriminalistiska diagnostika (paziSana, atSkirSana) péta likumsakaribas un

2)

uz tam pamatotas metodes un Ilidzeklus kriminalistisko objektu paziSanai

ar pieradiSanas un tiesu pieradijumu ieguves mérkiem;

izzinaSanas diagnostiskais process nodroSina mérktiecigu nezinamas

paradibas izpeti ar dazadiem Iidzekliem un metodém. Nezinamas

paradibas izzinaSana (paziSana) pamatota uz abstraktam zinasanam par

visparéjo, nepiecieSamo, biitisko; ta ir konkrétas paradibas biitibas

izzinaSana péc tas pazimém, iedalot to noteikta Kklasg;

3 " .
% Maitmme H.II. Juarnoctuka: cucrema moHsATHA. Hosvie paspabomku u OucKyccuonmvle npoobremol
meopuu u npakmuxu cyoebnoii sxcnepmus3sl. Beim.3. Mocksa., 1985, c.1-6.
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3) nepiecieSams izSkirt Kkriminalistiskas diagnostikas procesualas un
neprocesualas (operativas) formas;

4) diagnosticéjamie objekti ir tikai konkréti objekti, kuriem ir individuals
saiknu komplekss ar nozieguma notikumu. DiagnosticéjoSie objekti ir
materiali objekti (kolekciju paraugi, spektru uzpémumi un tml.) un
dazadas apkopotas zinas par tiem (klases, gints, veida, apakSveida
pazimju kopumi), kas publiceétas atlantos, tabulas, macibu gramatas,
atspogulotas personas atmipa. Pazimes, kas kalpo objekta dabas
atklasanai, ir diagnostiskas pazimes. DiagnosticéjoSaja objekta tam atbilst
klasifikacijas pazimes (noteiktas Kklases, gints, veida, apakSveida
pazimes).400

Viens no kriminalistiskas diagnostikas kritikiem bija Krievijas
kriminalists N.Selivanovs, kur§ méginajis pieradit, ka diagnostikas piekritéji
parak plasi trakte tas pielietoSanas sféru tiesu ekspertize. Péc N.Selivanova
domam termins ”’kriminalistiska diagnostika’ neatbilst termina ““diagnostika”
tradicionalajam un jégas traktéjumam, kura ar to apzimé kadu defektu,
patologiju, bojajumu atklasanu. Pie tam, péc N.Selivanova domam, termins
“diagnostika” saistiba ar kriminalistiku neatspogulo ta seno jégu — ne
medicinisko, ne tehnisko, bet sikaka diagnostisko pétijumu izpété konstatéjamas
grupésanas pazimes, jo izpétes mérkis ir grupas tapatibas noteiksana*’'.

N. Selivanovs nebija vienigais pretinieks kriminalistiskas diagnostikas
jédziena ievieSana. Vina viedokli atbalstijusi ar1 vairaki citi Krievijas zinatnieki. Ta,
pieméram, [.Aleksejevs, A.Zaicevs, J.Isajevs, K.Jugovs uzskatijusi, ka kriminalistiska
diagnostika ir vienkarSa medicinas termina interpol&Sana kriminalistikas zinatng.*"

Kriminalistiskas diagnostikas ideju asi kritiz€jusi ar1 A.Protasevi€s un
V.Sikanovs raksta “Ta saucamas “kriminalistiskas diagnostikas™ kritiska analize”. Ka

argumentus raksta autori min€jusi sekojoSo:

40 CuerxoB B.A. JluarHocTHka NpH TPOM3BONCTBE KPHMHHAIMCTHUECKHX SKcrmeprn3. Kraj.:
Credcmeennvle Oeticmeust (KpumuHaiucmuieckue u npoyeccyaivHuvle acnekmot). CBepamoBck., 1989,
c.42-53.

1 CenmBanon H.A. Hyxna m KpUMHHAIUCTHKE TaKas MarHoctuka’?
Coyuanucmuueckas 3akonnocms. Nr.6., Mockaa., 1975, ¢.58-60.

402 A exceen W.B., 3aitues A.Il., HUcaes 10.C., FOroB K.M. Kpumunanucrndeckas IUarHoCTHKA:
ajorn3M win TnpaBoMepHoe nousaTHe? Kraj.: [Ipobiemer kpumunanucmuyeckoeo pacnosHasaHus.
Upkyrck., 1999, c.159.
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1) starp klinisko diagnostiku un kriminalprocesa virzitaju darbibam analogija
nopietnam pétniekam nav pienemama; kriminalprocesa, atSkiritba no
medicinas, dariSana ir ar unikaliem izpétes objektiem, un tas nelauj savietot
atsevisku paradibu ar vispar&ju jédzienu;

2) kriminalistiskas diagnostikas atbalstitaji pamatojas uz novecojusu priekSstatu
par monolitu kriminalistiku; tomé&r patreiz jaatzist nevis vienas, bet tris
(izmekl&8anas, ekspertu, kriminalmekle$anas) kriminalistiku pastavesana. Sa
atzinuma ignoréSana novedusi pie prettiesiskas vienas kriminalistikas
atzinumu parneSanas uz citam kriminalistikAm, pieméram, eksperta
kriminalistikas atzinumu parneSana uz izmekl€Sanas kriminalistiku. Tapec,
A.Larina vardiem runajot, kriminalistiskas diagnostikas konstrukcija Skiet
“izdomata un parspiléta”, jo ta p€c visam pazimém sakrit ar lietas apstaklu
izpéeti, t.i., pieradisanu;

3) termini “paziSana”, “atSkirSana”, ‘“defin€Sana” ir vienas sinontmu rindas
locekli, atklajot jédzienu “diagnoze”. J.Koruhovs rakstijis par tris dazadam
varda “diagnostika” nozim&m un uzskata tas par patstavigam diagnostic€Sanas
stadijam;

4) termina “diagnostika” izmantoSana izkroplota nozimé liecina par J.Koruhova
un citu kriminalistiskas diagnostikas piekritgju velmi parvest visu
kriminalistiku “uz diagnostikas sliedem”.**?

Krievijas kriminalists R.Belkins, pamatojoties uz to, ka terminam
“diagnostika” ir tris nozimes: paziSana, atSkirSana un defin€Sana, uzskatijis par
pareizu apgalvojumu, ka kriminalistiska diagnostika akumul@ visas tris §Is nozimes,
un to var definet ka nozieguma mehanisma izzinaSanas atseviSku metodi,
pamatojoties uz ta atspogulojumu materialas pasaules objektos.*"*

Viens no pilnigakajiem darbiem kriminalistiskas diagnostikas joma ir
J.Koruhova 1998.gada izdotais darbs “Kriminalistiska diagnostika noziegumu
izmeklesana”. Taja apskatiti sekojosi jautajumi:

1) diagnostikas veidoSanas kriminalistiskaja ekspertize;

2) diagnostikas gnozeologiska biitiba;

3) kriminalistiskas diagnostikas priekSmets un uzdevumi;

403 IIporaceBuu A.A., lllukanos B.M. Kputnueckuil aHanu3 Tak Ha3plBaeMOW KPUMUHAJINCTHYECKOU
nuarnoctuku. Kraj.: Ilpobaemul kpumunanucmuuecxkozo pacnosnasanus. Upkyrck., 1999, ¢.68-73.

4% Benknu P.C. Kypc xpummnamuctuku. B 3-x 1. T.2. YacTHBle KPIMHHAIHCTUYECKHE TEOPHH.
Mocksa: FOpucts, 1997, c.283.
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4) kriminalistiskas diagnostikas objekti;
5) kriminalistiskas diagnostikas metodologija;
6) eksperta kriminalistiskas diagnostic€Sanas visparéja metodika;
7) kriminalistiska diagnostika izmekl€Sanas praksé.405
Zimigi, ka sadala par kriminalistisko diagnostiku praks€, J.Koruhovs pirmo
reizi aprakstijis diagnostic€Sanas pielietoSanu izmekl€taja darba izvirzot izmekl€Sanas
versijas un noskaidrojot c€loniskas sakaribas.
Péc kriminalista G.Zorina domam bitu jaizSkir tadas kriminalistiskas
diagnostikas formas ka:
1) kriminalas un izmekl€Sana situacijas diagnostika;
2) noziedznieka, cietusa, liecinieka personas diagnostika;
3) izmekl&taja pasdiagnostika;
4) atseviska taktiska pan@miena vai operacijas diagnostika izmekl&Sanas darbibu
sistéma;
5) praktiskas un zinatniskas problémas diagnostika;
6) konflikta un afekta situaciju diagnostika veicot psihologiskas ekspertizes;
7) procesuala partnera domingjoSo nostadnu diagnostika un tml.*%°
No Latvijas kriminalistiem problémjautajumus, kas saistiti ar kriminalistiskas
diagnostikas biitibas noskaidroSanu, savos darbos atspogulojis tikai J.Konovalovs*".
Pec vinpa domam nepiecieSamiba ieviest kriminalistisko diagnostiku, risinot
noziedzigu nodarfjumu izmekleSanas jautajumus, saistita ar visa noziedziga
nodarTjuma mehanisma vai ta atseviSsku elementu noskaidroSanu, t.i., lai noskaidrotu
noziedziga nodarfjuma biittbu un procesu. Tomer péc J.Konovalova domam,
diagnostikas nozime patiesibas noskaidroSanas procesa ir dazada. Diagnosticgjosas
izp€tes secinajumi parasti ir ar iespgjamu un orient&josu raksturu, kas lauj noskaidrot
noziedziga nodarjjuma iesp&€jamo procesu un izskaidrot p&du rasanas iesp&jamibu
noteiktos apstaklos, ka ar1 c€lonisko sakaru starp faktiem un paradibam. Tas
skaidrojams ar to, ka diagnostikas uzdevumu specifiku veido noteiktas noziedznieka
ipasibas (augums, spe€ks un tml.), ieradumi un citas Ipatnibas, kas atspogulojusas

pedas. Attistot So ideju J.Konovalovs piedava savu diagnostikas definiciju:

5 .
495 Kopyxos 0.I'. KpuMiHamucTHIeCKas THATHOCTHKA TIPH PACCIeI0BAHIH TPECTyILIeH . Mocksa.,

1998.

406 3opun I''A. Kpumunanuctuyeckas Merononorus. Munck., 2000, ¢.233.

407 skat. Konovalovs J. Kriminalistiska identifikacija un diagnostika. Riga: LPA. 1992.; Konovalovs J.
Kriminalistiska diagnostika. Gram.: Kriminalistika. 1.daja. Kriminalistiska tehnika. Riga: LPA. 1997,
99.-101.1pp.; 1999., 101.-103.1pp; 2003., 101.-102.1pp.
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“Diagnostika (no grieku diagnostikos — tads, kas spgj pazit) ir noziedziga notikuma
mehanisma un atsevisku ta apstaklu rekonstrukcija domas, kas balstas uz
nepiecieSamas informacijas ieguvi, tas vispusigu, sistematisku un objektivu izpéti,
iegiito rezultatu analizi, izvert€§jumu un sint€zi”. Ka galvenos ar diagnostikas
palidzibu risinamos uzdevumus J.Konovalovs mingjis sekojoSo:

1) noziedziga notikuma mehanisma vai ta atsevisku elementu noskaidrosana;

2) konstatét objekta situaciju Saja bridi un ta sakotng&jo stavokli;

3) céloniska sakara konstatacija starp atseviskiem faktiem, paradibam, darbibam

un to sekam;

4) noskaidrot iesp&ju izdart noteiktas darbibas zinamos apstz'lklosfm8

Misdienas kriminalistisko diagnostiku varétu apskatit ka teoriju, ka metodi un
ka procesu, kaut Krievijas kriminalists R.Belkins 2001.gada darba “Kriminalistika:
miisdienu problémas” paudis viedokli, ka kriminalistiska diagnostika ir izzinaSanas
process, nevis metode. R.Belkins argumente savu viedokli ar to, ka diagnosticeéSanas
process norit, pielietojot vairakas izpetes metodes. Par to, ka kriminalistiska
diagnostika ir metode, varot runat tikai tada nozimé, ka jebkura teorija galu gala ir
izzinaSanas metode, un arT kriminalistiska diagnostika nav iznpémums $aja zina.*"”

Piesardzigu poziciju par kriminalistisko diagnostiku ka atsevisku
kriminalistikas teoriju iepémusi Krievijas kriminaliste T.Sedova. Péc vinas domam,
pirms veidot teoriju, biitu janosaka tas vieta kriminalistisko teoriju sist€éma, stingri
janosaka tas uzdevumi un funkcij as.”*?

Savulaik uzskatam par kriminalistisko diagnostiku ka specifisku izzinaSanas
metodi pretojies arT Krievijas kriminalists S.Kuzmins. Savus uzskatus vin$ pamatojis
ar to, ka kriminalistiska diagnostika nav kriminalistiska metode, tapéc ka tai nav
metodei nepiecieSamas pasibas regulativu noteikumu, principu un operaciju aparata
veida.*!!

Diagnostikas problemu pétnieku vida izplatits ir viedoklis, ka diagnostika
un pazisana, izzinaSana ir sinonimi. Viena no termina “izzinaSana” nozimém ir
“pazisana’’, izzinat nozimeé pazit. PaziSanas pamats ir tieSas uztveres

salidzinaSana ar atmina saglabatajam pedam. PaziSana atSkiras péc noteiktibas,

498 K riminalistiska diagnostika. Gram.: Kriminalistiska tehnika. LPA. Riga. 1997., 92.-93.1pp.

99 Benxun P.C. KpuMunanmucTrka: mpo6IeMs! ceroasimHero xust. Mocksa: Hopma, 2001, ¢.142.

9 Cemora T.A. KpHMHHATHCTHYECKOE PACMO3HABAHHE KAK HAYUHAS TEOPUs H IPHKIATHON METOL.
Kraj.: IIpobnemsr kpumunarucmuueckoeo pacnosuaganus. Ipkyrck., 1999, c.22.

4l Ky3pmun C.B. KpuMmuHannctudeckoe pacrio3HaBaHHE: METOJ WIIM 3Tall MPOIecca paclo3HaBaHUs !
Kraj.: Ilpobnemsr kpumunanucmuueckoeo pacnosunasanus. Ipkyrck., 1999, c.49-50.
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skaidribas, pilnibas un izvéles brivibas pakapes. Jaatzimé, ka paziSanas limenis
vienmér ir augstaks par reproducésanas Iimeni neatkarigi no pielietotajiem
reproducésanas panémieniem. Krievijas kriminalisti J.Dildins un J Zarovs
1988.gada publicéjusi rakstu “Kriminalistikas visparéjas teorijas problemas”.
Raksta autori izklastijusi vairakus kriminalistiskajai diagnostikai metodologiski
svarigus atzinumus:

1) nozieguma notikuma izmekléSanas ideja pamatojas uz to, lai péc
paradibas noskaidrotu biitibu, péc sekam — iemeslu, péc atspogulojuma —
atspogulojamo;

2) kriminalistiskaja literatiira sastopamo Kkriminalistisko uzdevumu un to
risina§anas metoZu analizes''? rezultati paradijusi, ka kriminalistika nav
nekadi citi, iznemot diagnostiskos un identifikacijas uzdevami, tapat ka to
risinasanas metodes;

3) nozieguma notikuma izzinasanas procesa elementaro aktu var iztéloties
divu posmu veida: diagnostika un identifikacija;

4) diagnostikas procesu var attélot sekojosa shéma:
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Skaidrojot shému, autori noradijusi, ka “ar a4 tiek apzim&ts objekts, kuru

pienem par pedu vai atspogulojumu, kura atspogulotais objekts ir nezinams; objekts-

42 XKapos E.A. Teopusi KpUMHHATUCTHYCCKOH HACHTH(UKAIMK — YacTHas Wik obmas? Bonpocwi
meopuu KpUMUHATUCIUKY U 9KCNEPMHO-KpUMuHanucmudeckue npooremel. Nr.97. Mocksa., 1987, c.1-
10.
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atspogulojums, kura atspogulotais objekts ir zinams, apzim@s ar a; pats
atspogulojamais objekts — ar A. Lai péc notikuma vieta atrastas pédas a noskaidrotu
§1s pedas veidotaju (vismaz aptuveni), pirmaja izpétes posma nepiecieSams salidzinot
piemekl@t atbilstoSu peédas analogu, kuram ir droSticami zinams sakars ar savu p&du
veidotaju. Ja $ads analogs atrasts, tad ta pédu veidotajs A iesp&jams bis arT a pedu
veidotajs. Izpétes gaita sakas no elementa av. 4o

Atskirigas pieejas, defingjot kriminalistiskas diagnostikas biitibu, var€tu
pamatot sekojosi:

1) Iidz Sim nav noteiktas noziedziga nodarjjuma kriminalistiskas izzinasanas
robezas (parspiléta apjoma un nepietickami noteiktas kriminalistikas
definicijas) un sekojosi arT seviSko izzinasanas metoZu definicijas neesamiba
kriminalistika;

2) méginajumi mehaniski parnest diagnostikas metodes izpratni medicina uz
diagnostikas un diagnozes definicijas: Diagnostika (grieku didgnostikos —
Spejigs pazit) — maciba par slimibu atpaziSanas metodém un principiem un
diagnozes uzstadiSana. Diagnoze (grieku didgnosis — atpaziSana) ir slimibas
biitibas un 1patnibu noteikSana uz slimnieka vispusigas izmekl€Sanas bazes.*"”

Sadas situdcijas rezultta radusds sekojoSas kriminalistiskds paziSanas (lasi —

diagnostikas) definicijas: “Kriminalistiskas paziSanas probléma vispirms jau ir to
probléma, kas atklaj, novers, partrauc noziegumus, kas ierosina kriminallietas, veic
izzinu, iepriek$€jo un tiesas izmekl€Sanu, visu to probléma, kuriem nakas patstavigi
risindt izzino$us jautajumus lidz un péc ekspertizu veik3anas.”*'®

Filozofija ka pamatkategorijas tiek izmantoti biitibas un paradibas jeédzieni.
Biitiba ir lietas ieks€jais saturs, kas izpauzas visu tas daudzveidigo ipaSibu un
attiecibu vieniba; paradiba ir lieta par sevi, tas pastavéSanas argja forma.
Kriminalistika lietas biitibas jédziens (Seit un turpmak ar terminu “lieta” apziméts
noziedzigs nodarjjums ka notikums, kas atspogulojies materialaja vid€) ir

aksiomatiska premisa tada izzinasanas procesa, kada ir kriminalistiska identifikacija.

3 NMus s FOM., Kapos E.A. [IpoGiemsr o0miei Teopur KpUMHUHATUCTAKH. T eopus u npakmuka

KpUMUHaiucmuieckux sxkcnepmu3 u uccieoosanuti. Co.nayun.mpyoos. Mocksa., 1988, c.11-12.

1% Kopyxos FO.I'. KpuMuHamucTHYeCKas IMATHOCTHKA TIPH Paccie0BAHMM TIPecTyIUieHnii. MockBa:
[b.i.], 1998, c.29-48.

15 Svegvardu vardnica. Riga: Norden AB, 2003., 156.Ipp.; CoBeTcknii JHINKIONEAMIECKII CIOBAPb.
Mocksa: CoBeTckas Dumukinoneans, 1985, ¢.387.

16 O6pasmos B.A. Kpuvunamuctuka. Kype nexmuit. Mocksa: [b.i.], 2004, ¢.10.
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Sis apstaklis ir aktuals visa noziedzigo nodarfjumu izmekl&anas zinatnisko lidzek]u
un metozu attistibas laika. Daudzu zinatnieku ptlu rezultata formul@ti kriminalistiskas
identifikacijas teorijas pamati. Tomér noziedziga nodarfjuma kriminalistiskaja
izzinaSana lidz galam neatrisinats palicis jautajums par lietas ar€jas pastavéSanas
formas konstat€Sanu (atrasanu), t.i., ka lieta (noziedzigs nodarijums) atklaj savu
pastavésanu; pie tam pastaveéSanu ka dazadu, lietu (noziedzigu nodarjjumu) veidojoSu,
objektu mijiedarbibas formu. Krievijas kriminalists V.Obrazcovs nesaskatija So
atSkiribu starp noziedziga nodarfjjuma bitibu un ta paradibu, kas, savukart, novedis
pie diagnostikas un identifikacijas uzdevumu sajaukSanas. Lekciju kursa
“Kriminalistika” sadala “Kriminalistiska izzinasana”(krievu — pacnosnasanue)
V.Obrazcovs apgalvo, ka “kriminallietas tiek paziti (izzinati):

1) nodarfjumu izdarTjusi persona (personas);

2) izdarita merkis un motivs;

3) nodarTjuma objekts, Iidzekli, kas izmantoti mérka sasniegSanai;

4) izdarita mehanisms, uzdevumu risinasanas darbibas un veidi dazados posmos;

5) sasniegtais rezultats;

6) izdarita sekas;

7) celoniskais sakars starp darbibam (bezdarbibu) un kaitigajam sekam, kas
iestajusas;

8) izdarita apstakli, ta laika un telpas raksturojumi;

9) kriminalistiski nozimigi nenoziedzigas uzvedibas elementi nodarfjuma ar
nozieguma pazimém ietvaros;

10) pirms un p&ckriminala rakstura notikumi, kas saistiti ar nodarijumu, kuram ir
nozieguma pazimes, ieskaitot nodarjjumus, kas satur patstavigu noziegumu
sastavu pazimes;

11) lietai noderiga informacija kopa ar tas nes€ju, ka arT informacijas izplatiSanas
stéras un formas, tas nodosSanas kanali, iegliSanas un realizacijas apstakli aiz
kriminalprocesa robezam.”*"
Misdienas zinaSanu apjoms par noziedziga nodarjjuma ka materiala vide

atspogulota notikuma izmekl&Sanas procesu lauj ar parliecibu runat par trim
principiali atSkirigam jédziena ‘’kriminalistiska diagnostika’® nozimé&m: izzinasanas

metode, teorija, process.

7 O6pasmos B.A. Kpuvunamuctuka. Kype nexrmit. Mocksa: [b.i.], 2004, ¢.113.
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Kriminalistiska diagnostika ka metode

Kriminalistiska diagnostika k@ metode ir c€loniska sakara noskaidroSanas
veids starp procesu, kura gaita veidojas p&das, un pédu ka divu materialu objektu
mijiedarbibas rezultatu. Ta, pieméram, divu objektu (pe€du veidojo$a un pedu
uztvero$a) mijiedarbibai atkariba no mijiedarbibas izpausmes formas var biit statisks
vai dinamiska raksturs. Saji gadfjuma diagnostikas metodes izmantoganas rezultata
var atbildét uz jautagjumu par sp€ka vektora virziena Ipatnibam. Ja p&du veidojosa
objekta speka pielikSanas vektors P virzits perpendikulari pedu uztverosa objekta
virsmai, tad $ada mijiedarbiba izpauzas ka statiska. Gadijuma, ja pedu veidojosa
objekta speka pielikSanas vektors nav virzits perpendikulari pedu uztverosa objekta
virsmai, tad tadu mijiedarbibu sauc par dinamisku.

Kriminalistiskas diagnostikas metodes pamats ir eksperiments un salidzino$a
izpete. Atskiriba no identifikacijas, ar So metodi iesp€ams noskaidrot pe&du
veidoSanos pavadoSos apstaklus; tas savukart, dod iesp&u pareizi novertet
izmeklgjama notikuma raksturu. Ta, pieméram, rokas pirksta pieskarSanas péda naza
rokturim neliecina par to, ka persona, kas atstajusi So pedu, veikusi
durgjgriez&jdarbibas ar doto nazi; automasinas bremz&Sanas pé€du neesamiba celu
satiksmes negadijuma vieta liecina par to, ka automaSina nav strauji bremzgjusi un
tml. Tadgjadi ar diagnostikas metodi tiek noteikts uzdevumu loks, kuru Tpatniba ir

c€loniska sakara noteikSana starp notikumu un ta atspogulojumu p&das.

\ Mehaniskas iedarbibas mehénisms\

Spéks - pédu veidoSanas mehaniskas iedarbibas mérvieniba.

|Spéka darbibas virziens nosaka pédu veidosanas mehanismu. |

PVO PVO
PUO PUO
B PUO By PUO
Statiskais mehanisms Dinamiskais mehanisms
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Atskiriba no identifikacijas metodes, kura identificEjama objekta (vai ta
droSticama atbilstoSa atspogulojuma) un identificgjosa objekta esamiba ir
metodologiski obligata, izmantojot diagnostikas metodi, par salidzinoSo objektu var
izmantot $adas izpétes iepriekS€jo pieredzi. Ta, pieméram, lai noteiktu, vai
automasinas peédas atspogulojies bremzESanas vai saneSanas process, pietiekami ir
izmantot iepriek$€jas izpe€te€s iegiitos eksperimentalos datus, kuros noskaidrots
automa$inas parvietoSanas raksturs viena vai otra kustibas reZima. Analogiski var
risinat jautdjumu par automasSinas piekrauSanas stavokli. Riepu protektoru pedas

atspogulojas ne tikai virsmas Tpatnibas, bet arl slodzes stavoklis uz riteniem p&du

veidoSanas momenta.
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Sie pieméri ilustré diagnostikas metodes biitibu — noteikt lietu pastavésanas
formu. Galvena metodologiska prasiba, veicot salidzinoSo izpéti, ir téze: “Salidzinosa
izpété salidzina analogiskus objektus”. Salidzinot péc dabas dazadus objektus,
pozitivu rezultatu iegiit nav iespgjams.

Atskirtba no kriminalistiskas identifikacijas teorijas, kurai ir vairak ka
gadsimtu ilga vesturiska attistiba, kriminalistiskas diagnostikas teorijai ir tikai
nedaudz vairak ka 30 gadu. Tapéc Sodien varétu runat tikai par §is teorijas

pamatjédzieniem, kuru izzinaSanas dzilumu naksies sasniegt nakamajai zinatnieku

paaudzei.

Kriminalistiska diagnostika ka teorija
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Kriminalistiska diagnostika ka teorija ir teor€tiskais pamats diagnostikas
metodes pielietoSanai kriminalistika. Kriminalistiska diagnostika ka teorija ir
zinatnisku zinasanu kopums, kas lauj aprakstit, izskaidrot izzinasanas procesa
likumsakaribas, pielietojot diagnostikas metodi kriminalistika. Pamats §is teorijas
uzblivei ir zinaSanu uzbiives shéma kriminalistiskas identifikacijas teorija.
Kriminalistiskai diagnostikai ka zinatnisku zinaSanu sist€émai ir divas apakS$sisteémas:
vispargja dala un seviska dala. Kriminalistiskas diagnostikas vispargjai dalai ir
sekojosas sadalas:

1) kriminalistiskas diagnostikas vEsture;

2) kriminalistiskas diagnostikas objekti, priekSmets, subjekti;

3) kriminalistiskas diagnostikas sisttma ka zinatnisku zinaSanu kompozicijas

forma;

4) kriminalistiskas diagnostikas metodes, lidzekli, principi.
Sada zinatniskas teorijas struktira ir kopiga visam zinatniskajam teorijam. Ta
atspogulo zinatniskas izzinaSanas procesa Ipatnibu, izmantojot konkrétas teorijas
pamatu veidojosas zinasanas.

Kriminalistiskas diagnostikas vesture atspogulo ne tikai $as zinaSanu jomas
Tpatnibas un rasanas nepiecieSamibu, parada tas attistibas likumsakaribas, bet ari
formulg tas patreizgjo stavokli, kas dod iesp€ju prognozet tas turpmako attistibu.

Kriminalistiskas diagnostikas objekti iedalami divas principialas grupas:

1) diagnosticEjamie (parbaudamie, mekl&jamie notikumi);

2) diagnosticgjoSie (meklgjama notikuma atspogulojumi).
Diagnosticgjamais objekts var biit jebkura notikums, kas pavada konkréto pedu
veidoSanos. Par diagnosticgjoSiem objektiem var biit materiali fikséti meklgjama
notikuma atspogulojumi, piemeram, priekSmetu izvietojums un savstarpgjais
izvietojums, objektu stavoklis (sleédzenes slédzo$sa mehanisma detalu savstarpgjais
izvietojums, lika poza u.c.), pé€du veidoSanas mehanismi un tml.

Kriminalistiskas diagnostikas priekSmets ir to jautajumu loks, kuri atspogulo
diagnostikas procesa likumsakaribas; Saja procesa tiek noteikts c€loniskais sakars
starp notikumu un ta atspogulojumu pédas.

Kriminalistiskas diagnostikas subjekti atkariba no izzinasanas lomas
noteikta noziedziga nodarTjuma izmekléSanas vai iztiesaSanas stadija var but
tiesnesis (tiesa), prokurors, izmeklétajs, eksperts vai operativo dienestu

darbinieks.
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Kriminalistiskas diagnostikas formas ir sekojoSas:

1) procesuala forma ( izmekleSanas eksperiments, ekspertize);
2) neprocesuala forma (operativa, sadzives un tml.).

Viena no kriminalistiskas diagnostikas patnibam ir tada, ka ta notiek tikai
izmantojot noziedzigu nodarfjumu materialos atspogulojumus un atkariba no
izmantojamas informacijas rakstura var bit trasologiska (priekSmetu, cilvéka,
dzivnieka trasologisko p&du izmantoSana), substancionala (péc kimisko parvértibu
produktiem var noteikt ktmisko procesu, piem&ram, degSana, ptisana u.c.), funkcionali
dinamiska (balss dinamiskais raksturojums, rokas kustibas rakstot u.c.).

Kriminalistiskas diagnostikas izzinasanas metodes ir no vispargjam
kriminalistikas izzinaSanas metodém atvasinatas metodes; to izveéle un specifika
atkariga no noziedziga nodarfjuma materiali fiks€tu pedu atrasanas, fiks€Sanas,
iznemsanas un izpéetes.

Kriminalistiskas diagnostikas teorijas sevisko dalu veido dazadi diagnostikas

veidi: trasologiska, fonoskopiska, funkcionali dinamiska diagnostika.

Kriminalistiska diagnostika ka process
Kriminalistiska diagnostika ka noziedziga nodarijuma kriminalistiskas

izzinaSanas process ir Cetru, stingri noteiktu izpé€tes stadiju seciba. Shematiski

diagnostikas procesu varétu attélot sekojosi:

\| Kriminalistiskas diagnostikas process H

| Individualizacija |

Diagnostika
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Kriminalistiskas diagnostikas “Sakuma” stadijas Tpatnibas ir sekojoSas:

1) stadijas uzdevums ir noziedziga nodarfjuma materiali fiksétu pedu
(informacijas avotu) atrasana, fiks€$ana, iznemsana un sakotngja izpéte;

2) noziedziga nodarTjuma materiali fikséto pe€du sakotng&jas izpetes uzdevums ir
pédu veidoSanos pavadosas paradibas vispargjo un atsevisko pazimju
atspogulojuma konstaté€Sana pedas;

3) noziedziga nodarfjjuma materialo pédu sakotn&jas izpétes metodologiskais
pamats ir piep€mums par to, ka pedas atspogulojas p&€du veidosanos pavadosas
paradibas Tpatnibas.

Kriminalistiskas diagnostikas procesa stadijas “Individualizacija” Tpatnibas ir
sekojosas:

1) individualizacijas stadijas uzdevums ir minimala to paradibu kopuma
noteikSana, kuras vargja atspoguloties pédas, t.i., kurdm ir vispargjo un
atseviSko pazimju kompleksi, kas noteikti noziedziga nodarijjuma materialo
pedu sakotngjas izpétes rezultata.

2) Individualizacijas metodologiskais pamats ir pienémums, ka starp
parbaudamajam paradibam ir mekl€jama paradiba.

Tresa stadija “Diagnostika” ir svarigaka kriminalistiskas diagnostikas procesa stadija
un tai ir sekojoSas patnibas:

1) diagnostikas stadijas uzdevums ir c€loniska sakara noteikSana starp noziedziga
nodarTjuma materiali fiksétu p&€du un iedomato notikumu (paradibu).

2) Diagnostikas stadija ir patstavigs process, kuru varétu attelot sekojosa sheéma:

Diagnostikas process
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Ceturtaja stadija “Nobeigums” noform&ami kriminalistiskas diagnostikas procesa
rezultati, un tai ir sekojoSas Ipatnibas:

4) noformgjot  kriminalistiskas  diagnostikas  rezultatus, javadas no
Kriminalprocesa likuma 132.panta “Eksperta un revidenta atzinums”,
203.panta “Eksperta atzinums”, 137.panta “Izmekl€Sanas darbibas iegitas
zinas”, 326.panta “Protokola saturs” satura;

5) Kriminalistiskas diagnostikas rezultatu noforméSana biutu javadas no MK
1996.gada Noteikumu Nr.154 prasibam,;

6) Kriminalistiskas diagnostikas rezultatu noform&Sana jaievéro logiski

metodologiskas prasibas, kadas izvirzitas zinatniskas izzinaSanas procesam.

C) Kriminalistiska Klasifikacija.

Rakstot par klasifikacijas problemam kriminalistiskaja izzinaSana, vairums
kriminalistu apskatijusi klasifikaciju ka vienu no izzina$anas metodém tikai sakotngja
empiriskas izzinaSanas posma. Saja posma péc dro§ticamu empirisku faktu iegfiSanas,
veicama datu sakotn€ja analize, apkopojot un klasific€jot iegtitos datus.

Zinatniskas izzinaSanas metodika noteikts, ka jebkura zinatniska jédziena
analize sakas ar jédziena definiciju un ta klasifikaciju. Klasifikacija (latmu classis —
grupa, rinda; latigu facere — darit) ir priekSmetu, jédzienu iedaliSana grupas péc
vispargjam pazimém;''® pareizi veikta Kklasifikicija lauj noteikt kvalitativas,
kvantitativas un logiskas saiknes un attiecibas starp iedalitajam priekSmetu, jédzienu
grupz'lm.419

Latvijas kriminalists V.Terehovics sava 2004.gada aizstavetaja disertacija
“Misdienu pieeja auksto ierofu izpétes metodologijas problému risinasana
kriminalistika”, izmantojot ka piem&ru auksto ierocu klasifikaciju kriminalistika, siki
formulgjis izzinasanas uzdevumus, kuri risinami ar pareizi veiktu klasifikaciju. Vin$§
atzimg&jis, ka teorijas un prakses prasibas kriminaltiesibu piemeroSanas joma

jautdjuma par noteikta visparinasanas Iimepa jédzienu izmantoSanu izvirzijuSas

413 Svesvardu vardnica. Riga: Norden AB, 2003., 370.1pp.; Tildes Latviesu sinonimu datorvardnica.
49 Tepexosud B.H. CoBpeMeHHBII TOIX0A B peICHUH TPOOIEM METOJOIOTHH UCCIIEOBAHUS
XOJIOTHOTO OPYXHsI B KpuMuHaIHcTUKe. Jlok.nucc. Pura-Bumsaroc: AILJL, 2004., c.71.
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nepiecieSamibu sakartot auksto ierofu klas€ ietverto priekSmetu kopumu. Tadai

sakartoSanai jabut klasifikacijas forma, jo ta ir stingraka jeédziena iedaliSanas forma.

Lai sekmigi atrisinatu klasifikacijas problému, pirmkart, jasaprot tas darbibas sféras

daba un specifika, kura $ada klasifikacija ieklaujama un ar1 v€lama, otrkart, jaizmanto

tas intelektualas procediiras, kuras ir pamata klasifikacijas problémas risinaSanai.

420

lezim&jot galvenos praktiskos uzdevumus, ko varétu risinat ar klasifikacijas

palidzibu V.Terehovics, nemot par paraugu aukstos ierocus, secindjis sekojoso:

1y

2)

3)

4)

5)

klasifikacija nepiecieSama, lai risinatu virkni praktiskus uzdevumus. Pirmkart, tie
ir informativa (latmu informatio — izskaidrojums, izklasts) rakstura uzdevumi.
Pareiza, praktiski nozimiga klasifikacija lauj jédzienu forma aprakstit kvalitativas,
kvantitativas un logiskas saiknes un attiecibas starp priek§metiem, kas veido
jédziena logisko apjomu.

klasifikacija risinati hermenétiska (grieku herméneutikos — izskaidrojoss,
paskaidrojo$s) rakstura uzdevumus. Saja zina auksto ierodu klasifikacija lauj
noskaidrot katras auksto ieroc¢i klases, veida un apakSveida nosacitibu, izejot no
katras auksto ierocu klases, veida, apakSveida pielietoSanas uzdevumiem un
iesp&jam.

prognozgSanas (grieku progndsis — paredzesana, paregosSana) uzdevuma izpilde ar
klasifikacijas palidzibu lauj noteikt, piemé&ram, auksto ierocu klasifikacijas
veidojumu virzienu, formu un celus nakotné.

klasifikacijas pragmatiska (grieku pragmatos — dariSanas, darbiba) funkcija
noteikta ar iesp€ju zinatniski pamatoti organizet specialo zinaSanu pielietoSanu, ka
arl veikt pareizu ekspertu apmacibas organizaciju, piem€ram, auksto ierocu
kriminalistiskas ekspertizes joma, nemot veéra izpetes objektu un priekSmetu.
klasifikacijas evristiska (grieku heurisko — sameklgju, atklaju) funkcija noteikta ar
to, ka péc savas biitibas objekta izpete ar merki noteikt ta piederibu, pieméram,
auksto ierocu grupai ir jaunu zinaSanu iegusana. Konkrétas auksto ierocu klases,
veida, apakSveida noteiktiba lauj koncentrét un sistematiz€t jaunas zinatniskas
zinaSanas $2 iedaltijuma robeZas; tas, savukart, var kalpot par pamatu jaunu ideju,

pieeju, koncepciju, principu un metoZu radiSanai, lai risinatu uzdevumus pétot

420 1bid., ¢.76-77.
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konkrétus objektus ar meérki noteikt to piederibu, pieméram, auksto ierocu

grupai.*?!

Lidz §im neviena zinatnieku kriminalistu darba Kklasifikacija, at$kiriba no
kriminalistiskas diagnostikas un kriminalistiskas identifikacijas, nav izskatita ka viena
no pamatuzdevuma — noziedziga nodarifjuma apstaklu noskaidro$ana (izzinasana) -
risinaSanas metodem. Tomeér vairakus noziedzigu nodarfjumu kvalifikacijai
nepiecieSamus faktus, kurus objektivi var iegit tikai pateicoties klasifikacijas izpetei
(pieméram, noskaidrot, vai priekSmets ir ierocis, aukstais ierocis, narkotiska viela un
tml)., var tikai, izmantojot “‘kriminalistiskas klasifikacijas” metodi.

Tas, ka daudzu zinatnieku kriminalistu darbos nav pieminé&ta “kriminalistiskas
klasifikacijas” metode, biitu skaidrojams, pirmkart, ar zinamu inertumu jaunu terminu
ievieSana kriminalistikas zinatng, un, otrkart, ar nepietiekami skaidru prieksstatu par
§1s metodes biitibu un iesp&jam.

Musuprat, piesardziga klasifikaciju izmantoSana kriminalistikas praksé
skaidrojama ar vairakam nepilnibam to izveid€: pamatnepilniba ir to veidoSana,
galvenokart, uz izméginajumu pamata, ar novéroSanas metodi vai vienkar$i uzskaitot
priekSmetus, ka arT bez skaidra teorétiska pamatojuma. Méginot novérst $o nepilnibu,
V.Terehovi¢s uz jedziena “aukstie iero¢i” klasifikacijas kriminalistika izp€tes pieméra
formulgjis vairakus bitiskus atzinumus, kurus varétu likt “kriminalistiskas
klasifikacijas” ka specifiskas objektivas Tstenibas kriminalistiskas izzinasanas
metodes teorétiskaja pamatojuma:

1) priekSmeti, kas ietverti klaseé “aukstie iero¢i” veido kopumu. Lai sekmigi risinatu
praktiskus uzdevumus, izmantojot So kopumu, vispirms nepiecieSamas konkréta
kopuma dali$anas formali logiskas procediiras. Sadas procediiras paver lielas
iespgjas, jo klases elementu kombing€Sanu var veikt izdalot praktiski nozimigas
vienu vai vairakas auksto ieroCu pazimes, péc kuram tad arT notiek konkrétu
auksto ierocu paraugu sagrupééana.422

2) klasifikacija parasti sakas ar sakotngja jeédziena daliSanu; Sim jédzienam jabiit

21 Tepexosuu B.H. CoBpeMeHHBII OAX0 B PELICHHH POOJIEM METOIOJIOTHU HCCIIEA0BaHUS
XOJIOTHOTO OPYXHsI B KpuMHHaIHCTHKE. Jlok.mucc. Pura-Bumsaroc: AILJI, 2004., ¢.77.-78.

422 Tepexosud B.H. CoBpeMeHHBII TOIX0A B peICHUH TPOOIEM METOJOIOTHH UCCIIEOBAHMUS
XOJIOTHOTO OPYXHsI B KpuMuHaIHCcTUKe. Jlok.mucc. Pura-Bumsaroc: AITL, 2004., c.78.
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nenoteiktibu, tad veidot auksto ierocu klasifikaciju uz stingra pamata nav
iespgjams.**

auksto ierocu kriminalistiska klasifikacija bts pareiza no formalas logikas prasibu
viedokla tikai tad, ja sakotngjais un atvasinatie jédzieni buis logiski sakartoti.
Auksto ieroCu kriminalistiskas klasifikacijas atSkiribas iezime izpauzas taja, ka
biitisko pazimju izdaliSana un tadas auksto ierocu klasifikacijas pamata izvele
notiek, nemot ve&ra praktiskos uzdevumus, kurus, savukart, nosaka prasiba
noskaidrot noziedziga nodarfjuma izdariSanas apsta'lklus.424

auksto ieroCu butisko pazimju, kuras sava vienotiba logiski izsme] visu dotas
dzimtes priekSmetu klasi, mekleéSana un fiks€Sana var notikt, ja uzkrats noteikts
empiriska materiala apjoms.**

auksto ierocu kriminalistiskas klasifikacijas efektivitate izpauZas ka patiesuma
kritgrija lieti¥ka izteiksme.**® Tas nozimé, ka no praktiska viedokla auksto ierotu
kriminalistiska klasifikacijai vispirms jabiit sapratigai, optimalai un &rtai
izmantojot, ka ar1 tai japiemit kvalitatei maksimali atri noteikt objektu piederibu
auksto ierocu klasei vai noteiktai grupai. No teor€tiska viedokla auksto ierocu
kriminalistiskajai klasifikacijai jabut logiski pamatotai visos limenos, tai jabiit
objektivai, jaatbilst zinatniskas analizes principiem un formalas logikas
prasibﬁm.427

veicot zindtniski nozimigu auksto ierofu kriminalistisko klasifikaciju,
nepiecieSams ievérot sekojosas prasibas: ievérot visus jédziena logiska iedalijuma
noteikumus, precizét uzdevumus, kuru risinaSanai pielietota klasifikacija,
izveleties klasifikacijas pamatu, kas biitisks tiesi dota uzdevuma risinasana, un péc
§1 pamata veikt klasifikaciju.

Faktors, kas ietekmé auksto ierocu kriminalistiska jédziena veidoSanos, ir tiesu
teorija un praks€ ievieSamo jédzienu vertibas. Juridiskaja domasana patiesuma

moments ir otrskirigs attieciba pret vertibam. *** Tapéc pirms noteikta, citas

423 Ibid., ¢.78.
424 Ibid.

425

TepexoBua B.H. CoBpemeHHBIII TOAXOX B pPEHMICHHH IIPOOJIIEM METOIOJOTHH HCCIIeIOBaHUS

XOJIOTHOTO OPYXHsI B KpuMHuHaIHCTHKE. Jlok.nucc. Pura-Bumsaroc: AT, 2004., ¢.79.
426 detalizeti patiesuma jégas pamatojumu izklastijis filozofs J.Vedins darba “Domasanas struktiira,
patiesums un pareiziba” (“CTpyKTypa, ICTHHHOCTb M TIPaBHJIbHOCTH MBIIIeHus ) 1979.gada.
427 1.s
Ibid., ¢.81.-82.

428

TepexoBna B.H. CoBpemMeHHBIII TOAXOX B pPEUNICHHH INIPOOJIIEM METOIOJOTHH HCCIIeIOBaHUS

XOJIOTHOTO OPYXHsI B KpuMHuHaIHCTHKE. Jlok.mucc. Pura-Bumsaroc: AT, 2004., ¢.59.
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cilveka darbibas sféras izmantota j€dziena ievieSanas juridiskaja aprité

nepiecieSams veikt $a jédziena konkretizaciju, izmantojot klasifikaciju pamatu

krustojuma p&c pamatiem, kas atspogulo juridiskas vertibas.

Nemot par pieméru auksto iero¢u jédziena kriminalistisko klasifikaciju pamatu
krustojuma, iesp&ams atspogulot, piem&ram, auksto iero¢u definéSanu, kas,
pateicoties taja ieklautajam juridiskajam v&rtibam, var tikt izmantota juridiskaja
prakse. “Auksto ierocu” jeédzienam S§is vertibas ir ne tikai dotd ierocu veida
realiz€Sanai izmantojamais energijas veids un ierofa parvaldiSanai nepiecieSamais
cilveku skaits, bet arT konkréta ieroCa tehniskais stavoklis. Nosakot auksto ieroCu
kriminalistiska jédziena apjomu, izmantojamas logika plasi izplatitas vertikali
horizontalas tabulas klasifikacijas pamatu krustojuma. Ta, lai ieviestu jédziena
“aukstie iero¢i” juridisko vertibu “reala bistamiba”, iegiistams sekojoSs rezultats

klasifikacijas pamatu “energijas veids” un “tehniskais stavoklis” krustojuma:

Auksto ierocu kriminalistiska jédziena konkretizacija
divu pamatu krustojuma klasifikacija

Péc tehniska stavokla
Péc izmantotas Stavoklis, kas
energijas Ir tehn. kartiba| Nav tehn. kartiba | izslédz ieroéa
izmantosanu

Aukstais ierocis

Citi ieroCu veidi

kur ] - auksto iero€u kriminalistiska jédziena apjoms,
B - citu ierodu jédzienu apjoms.

Veicot jédziena “aukstie ieroi” klasifikaciju pamatu krustojuma péc ‘“‘energijas
veida” un

“izmantoSanas individualitates” iesp&jams iegiit sekojosu rezultatu:
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Auksto ierocu kriminalistiska jédziena konkretizacija
divu pamatu krustojuma klasifikacija

Péc cilvéka skaita, kas nepieciesams
P&c izmantotas ieroca parvaldisanai
energijas

Individualie Kolektivie

Aukstie ieroCi

Citi ieroCu
veidi

kur ] - auksto ierodu kriminalistiska jédziena apjoms,
B - citu ierodu jédzienu apjoms.

Tas skaidrojams ar to, ka kriminaltiesibu teorija tiek izmantots atzinums par
kriminalatbildibas individualitati, kas, savukart, dod iesp&ju, konkretiz€jot auksto

ierocu kriminalistisko jédzienu, veikt klasifikaciju ari péc cilveéku skaita, kads

nepiecie$ams auksta iero¢a pielietoganai.”**

Apkopojosu auksto ieroCu jedziena konkretizaciju, kuru iespg&jams izmantot

juridiskaja praksg, iesp&jams attélot sekojo§i430:

Auksto ierocu kriminalistiska jédziena konkretizacija
triju pamatu krustojuma klasifikacija
— | P&c cilveku skaita, kas nepiecieS5ams ta parvaldidanai |
P
c 1
e
n
e 1
| e
g
ij
a 2
s
v 1 2 3
3' t P&c tehniska stavokla
a— - Auksto iero¢u kriminalistiska jédziena apjoms.
I - Citu ieroéu veidu jédzienu apjoms.

Sada veida, misuprat, varétu iegat jebkura juridiskas vértibas saturo$a
jédziena apjomu. Ta, piemeéram, kvalificgjot noziedzigu nodarjjumu péc

Kriminallikuma 249.panta “Narkotisko un psihotropo vielu razoSanas, iegadasanas,

429 TepexoBuu B.H. CoBpeMeHHBII TOAXO B PELICHHH MPOOJIEM METOIOIOTHU HCCIICAOBAHUS
XOJIOTHOTO OPYXHsI B KpuMuHAIHCTUKE. Jlok.tucc. Pura-Bumsaroc: AIJL, 2004, c.67.
430 :

Ibid., c.68.
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glabasanas, uzskaites, izsniegSanas, parvadaSanas un parsitiSanas noteikumu
parkapsana”, juridiska veértiba ir ne tikai fakts, ka noteikta viela ietilpst narkotisko
vielu klase, bet ar1 fakts, ka konkréta narkotiska viela ir noteikta daudzuma. Ta,
pieméram, vairakos zurnalos, kuros atspogulots policijas darbs Eiropa, noradits uz to,
ka apgroziba nonakusas eiro banknotes, uz kuru virsmas ir heroina pedas. Sada veida
peédu raSanos policisti skaidro ar trubina satitu banknoSu izmantoSanu par ierici
kokatna ieelpoSanai. Tomé&r minimals kokama daudzums, kas atrodas uz banknotes
virsmas nevar radit narkotiku ietekmi uz cilvéka organismu. Tadgjadi, banknoSu ar
kokatna pe€dam esamibu nevar inkriminét ka likuma parkapumu. Tapéc ar likumu
aizliegtas narkotiskas vielas esamibas noteikSana javeic ar jédziena “narkotiska viela”
konkretizacijas palidzibu klasifikacijas pamatu krustojuma. Un tikai noteikts jédziena
“narkotiska viela” apjoms var tikt izmantots, lai kvalificEtu doto nodarjjumu péc
Kriminallikuma 249.panta. Analogiski nosakams ari SaujamieroCu, spragstvielu
u.c.apjoms.

Lai viennozimigi, skaidri izmantotu noteiktus jédzienus, juridiskaja praksé
bitu javeic tadas jédzienu klasifikacijas, kuras ieviestas juridiskas veértibas. Tikai
salidzinot konkréta objekta pazimes ar esoSajas klasifikacijas ietverto priekSmetu
pazimém, var€tu iegiit viennozimigu, zinatniski pamatotu atbildi uz jautajumu : vai
tas vai cits objekts ietekmé noziedziga nodarijuma kvalifikaciju?. Tapec izzinasanas
metodi, kuras pamatu veido jédzienu klasifikaciju veidoSana, nemot véra juridiskas
vertibas, un ar mérki turpmak veikt p&tijumus péc analogijas, varétu nosaciti (tikai
tapéc, ka terminam v&l prieksa adaptacijas cel$ kriminalistiskas terminologijas

sistéma) nosaukt par kriminalistisko klasifikaciju.

Kopsavilkums.

Pétijuma rezultata var atbildét uz trim visparmetodologiska rakstura jautajumu
blokiem, kas atspogulo noziedziga nodarijuma kriminalistiskas izzinaSanas Tpatnibas:
kada ir kriminalistikas ka zinatniskas teorijas vieta zinatnisku zinasanu sist€éma?,
kadas ir kriminalistikas izzinaSanas objekta Tpatnibas?, kada ir noziedziga nodarijjuma
kriminalistiskas izzinaSanas metoZu bitiba?. Atbildes uz noraditajiem jautajumiem
veido atbildi uz promocijas darba pamatjautajumu.

- =V .

Petijuma rezultata autore izvirza aizstavésanai sekojoSas pamattézes:
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kriminalistika ka noteiktu zinasanu kopums par noziedzigu nodarfjumu
izmekleSanu izpauzas vismaz Cetras zinasanu sistémas: sadzives zinasanu sisteéma,
dazados makslas Zanros izmantojamo zinaSanu sistéma, zinatniski popularu
zinasanu sist€éma un zinatnisku zinasanu sistema. Atkariba no ta, uz kadu zinasanu
sisttmu kriminalistika attiecinata, mainas ari ar terminu kriminalistika
apzimé&jamo zinasanu ticamiba, objektivitate un pilnigums;

kriminalistikas vieta zinatnisku zinaSanu sisttma Iidz Sim nav noteikta
viennozimigi: optimalakas zinaSanu sistematizacijas mekl€jumi un FEiropas
vesturiskas attistibas Ipatnibas radijuSas divus uzskatus par to, kada zinasanu
sisttma ieklaujama kriminalistika: 1) kriminalistika ieklaujama zinaSanu sist€éma
ka zinatniska teorija (droSticamu, logiski nepretrunigu zinaSanu kopums par
noteiktu Tstenibas sferu), 2) kriminalistikas vieta zinatnisku zinaSanu sist€éma
nosakama, ieverojot tas biitiskakas saiknes ar citdm zinatn€m, kuru atzinas
izmantojamas noziedzigu nodarijjumu izmekl&Sanas procesa. Pec H.Grosa domam
kriminalistika ietilpinama kriminologijas, precizak, kriminalas fenomenologijas
sisttma; Krievija izplatiti tris pamatviedokli par kriminalistikas vietu zinatnu
sisttma: 1) kriminalistika ietilpst dabaszinatgu grupa, 2) kriminalistikai ir duala
daba (tehniski juridiska zinatne), 3) kriminalistika ir juridiska zinatne; Vacija
populars ir viedoklis, ka kriminalistika ietilpst kriminalo zinatpu ( Die
Kriminalwissenschaften)  grupa.  Latvijas  kriminalists =~ R.Dombrovskis
kriminalistiku iedalijis kriminaltiesisko zinatnpu grupa; Krievijas kriminalists
M.Kaminskis kriminalistiku iedalijis reincidento zinasanu sist€ma; Ukrainas
kriminalists G.Matusovskis apraksta kriminalistiku tikai dazadu zinatnpu nozaru
citi viedokli par kriminalistikas vietu zinaSanu sistema.

Latvija Juridiskas zinatnes reorganizacijas rezultata 2001.gada kriminalistika kopa
ar operativas darbibas teoriju veido patstivigu juridiskds zindtnes nozari. Sis
apstaklis liedz iesp&ju konstatét kriminalistikas logiskas saiknes ar tradicionalo
zinatpu sistemu. Tas, savukart, rada Saubas par t€zes: kriminalistika ir zinatne —
pareizibu. Formulgjot kriminalistikas vietu zinatnisku teoriju sist€éma, pirmkart,
janem véra zinatnisko zinaSanu sistému deduktivas saiknes, nevis saiknu
“noverojamiba” praktiskaja darbiba. Tas lautu spriest arT par izzinaSanas objektu

kriminalistika.
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Aprakstot noziedziga nodarjjuma ka zinatniskas izzinasanas objekta ipatnibas,
noSkirami  kriminaltiesiskais, kriminalprocesualais, kriminologiskais, tiesu
psihologiskais u.c. aspekti, kuri formuléti, nosaucot noziedziga nodarijuma
pazimes, kas konstat€tas, izpétes subjektam pielietojot noteiktas metodes un
lidzeklus. Lidzigi noziedziga nodarjjuma pazimes biitu jamekl€ arT kriminalistika
ka zinatng. Sis apstaklis metodologiski nepiecieSams, lai novértétu noradito
zinasanu sisteémas iegiito spriedumu drosticamibu.

Vesturiski izveidojusies situacija, ka noziedziga nodarijuma kriminalistiskais
aspekts aprakstits atseviSku noziedzigu nodarfjumu veidu (paveidu)
kriminalistiska raksturojums veida, nevis defingjot noziedzigu nodarjjumu ka
izpetes objektu kriminalistika.

Kriminalistiskas izzinaSanas objekts ir noziedzigs nodarijjums ka notikums, kas
atspogulojies materiala vidé. Kriminalistiskas izzinasanas objekta Tpatnibas
apskatamas noziedziga nodarfjuma zinatniskas izzinasanas procesa struktiira. Tas
lauj atklat korelativas saiknes starp izzinasanas objektu un $1 objekta izzinaSanas
metoZu sisteému.

Noziedziga nodarfjuma kriminalistiskas izzinaSanas metodes veido sistému, kas
sastav no divam apak$sistemam: izzinasanas vispargjo zinatnisko metozu sist€éma
un izzinasanas specidlo (kriminalistisko) metoZu sistéma. Sis iedalfjums lauj
konstatét kriminalistiskas izzipas un zinatniskas izzinas logiskas saiknes, un
vienlaicigi atklat kriminalistiskas izzinasanas metoZu specifiskumu.
Kriminalistikas vispargjo metoZzu sisttmu veido izzinaSanas empiriska un
teorctiska limenu metodes, ka ari logiska un matematiska jaunu zinaSanu
iegiSanas veidu metodes. Sis iedalfjums atbilst visparpienemtajam zinatnieku
viedoklim par zinatniskas izzinas ITmeniem, ka arT par jaunu zinasanu iegtSanas
un parbaudes veidiem.

IzzinaSanas specialo (kriminalistisko) metozu sisttmu veido kriminalistiska
identifikacija, kriminalistiska diagnostika, kriminalistiska klasifikacija. So apstakli

lidz Sim nav n€musi véra daudzi zinatnieki kriminalisti.

10) Izzinasanas specialo (kriminalistisko) metozu sisttma determinata ar noziedziga

nodarfjuma kriminalistiskas izzinaSanas mérkiem (noziedziga nodarfjuma apstaklu
noskaidroSanu) un kriminalistiskas izzinas objekta ipatnibam (notikums, kas

atspogulojies materiala vidg).



194

11) Kriminalistiska identifikacija ir c€loniska sakara noteikSanas metode starp diviem
objektiem, nosakot to identitati vai identitates neesamibu.

12) Kriminalistiskas identifikacijas teorétiskais pamatojums ir kriminalistiskas
identifikacijas teorija. ST apstakla nenoradiSana daudziem zinatniekiem nav lavusi
viennozimigi noteikt kriminalistiskas identifikacijas vietu kriminalistikas sisteéma.
Lidz S$im kriminalistu darbos parasti atrodamas norades tikai par to, ka
kriminalistiskas identifikacijas teorija ir atseviska kriminalistikas teorija.

13) Kriminalistiskas identifikacijas procesam ir cCetras pamatstadijas: sakums,
individualizacija, identifikacija un nobeigums. Katrai kriminalistiskas
identifikacijas stadijai ir stingri noteikti uzdevumi un Ipatnibas. ST noziedziga
nodarfjuma notikuma kriminalistiskas izzinas aspekta trikums macibu un
specialaja literatura nelauj pilniba izprast pasSu droSticamas, acimredzamas un
pareizas informacijas iegliSanas procesu par izmeklgjama notikuma apstakliem.

14) Kriminalistiska diagnostika ir c€loniska sakara noteikSanas metode starp procesu
un pédu ka divu materialu objektu mijiedarbibas sekam.

15) Kriminalistiskas diagnostikas teorétiskais pamatojums ir kriminalistiskas
diagnostikas teorija. ST aspekta nenoradisana daudziem zinatniekiem nav lavusi
noteikt kriminalistiskas diagnostikas teorijas vietu kriminalistikas sisteéma. Parasti
iepriek§ kriminalisti noradijusi tikai to, ka kriminalistiskas diagnostikas teorija ir
atseviska kriminalistikas teorija.

16) Kriminalistiskas diagnostikas procesam ir cetras pamatstadijas: sakums,
individualizacija, diagnostika un nobeigums. Katrai kriminalistiskas diagnostikas
stadijai ir stingri noteikti uzdevumi un ipatnibas. ST noziedziga nodarfjuma
notikuma kriminalistiskas izzinas aspekta trikums macibu un specialaja literatiira
nelauj pilniba izprast paSu droSticamas, acimredzamas un pareizas informacijas
iegliSanas procesu par izmekl&jama notikuma apstakliem.

17) Kriminalistiska klasifikacija ir juridiski nozimigu jédzienu veido$anas metode,
ievieSot tajos pazimes, kuram ir juridiska vertiba. Pazimju ievieSana jédzienos
notiek ar jédziena klasifikaciju pamatu krustojuma pec pamatiem, kas satur

juridiskas vertibas.



195

Anotacija.

Promocijas darba sniegtas atbildes uz trim visparmetodologiska rakstura
jautajumu blokiem, kas atspogulo noziedziga nodarjjuma kriminalistiskas izzinaSanas
ipatnibas: kada ir kriminalistikas ka zinatniskas teorijas vieta zinatnisku zinasanu
sisttma?, kadas ir kriminalistikas izzinaSanas objekta Tpatnibas?, kada ir noziedziga
nodarfjuma kriminalistiskas izzinaSanas metoZu butiba?. Atbildes uz noraditajiem
jautdjumiem veido atbildi uz promocijas darba pamatjautajumu.

The PhD thesis “Theoretical Aspects of Criminalistic Doctrine About
Criminal Offence” sets down answers to three groups of general methodological
questions reflecting specific character of criminal offence criminalistic cognition:
what is the position of criminalistics as scientific theory in the system of scientific
knowledge?, what are the specific characters of criminalistic’s object?, what kind is
the esence of methods of criminalistic cognition? The answers to the questions
mentioned before serve as the answer to the basic question of the thesis.

Promocijas darba izp&tes objekti ir dazadu valstu zinatnieku darbi par
noziedzigu nodarijumu izmekl€Sanas teorétiskajam un metodologiskajam problémam,
zinatnes metodologiskam, filozofiskam un logikas problémam.

Promocijas darba priekSmets ir noziedziga nodarjjuma kriminalistiskas izzinasanas
objekta un metoZzu genéze.

Promocijas darba izmantotas sekojosas pamatmetodes: vésturiski logiska analize
izmantota, lai izp€titu noziedziga nodarjjuma kriminalistiskas izzinas
pamatterminu attistibas logiku un Iimeni; sist€mas strukturala analize izmantota,
lai noskaidrotu un izvértétu logiskas, kvantitativas un kvalitativas attiecibas starp
noziedziga nodarjjuma kriminalistiskaja izzinaSana izmantotajiem jeédzieniem:;
formalizacija izmantota, sniedzot p&tijuma iegtitos datus; apkopoSana izmantota,
lai iegtitu augstaka logiska limena kategorijas un jédzienus; idealizacija un
abstrah&Sana izmantotas teorétiskiem veidojumiem &rtu idealo telu veidoSanai.

Izpetes rezultati prezenteti 7 zinatniskajas konferenc€s, no kuram 5 ir
starptautiskas; publicéti 12 raksti par dazadiem kriminalistikas teorétiskas uzbiives
aspektiem, tai skaita, tados izdevumos ka “Latvijas Vesture. Jaunie un Jaunakie
Laiki”, “LU Raksti”, “Jurista Vards”, “Jurisprudencija” (Lietuva). Izp&tes gaita rastas
idejas izmantotas studentu apmacibu procesa kursa “Kriminalistika” LU Juridiskaja
fakultate.

Promocijas darbs sastav no ievada, 3 nodalam, kopsavilkuma, anotacijas,
izmantotas literatliras un normativo aktu saraksta.
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Annotation.

The PhD thesis “Theoretical Aspects of Criminalistic Doctrine About
Criminal Offence” sets down answers to three groups of general methodological
questions reflecting specific character of criminal offence criminalistic cognition:
what is the position of criminalistics as scientific theory in the system of scientific
knowledge?, what are the specific characters of criminalistic’s object?, what kind is
the essence of methods of criminalistic cognition? The answers to the questions
mentioned before serve as the answer to the basic question of the thesis.

The research objects of the thesis were results of scientific researches of
scientists from different states devoted to theoretical and methodological problems in
criminal offences investigation, as well as methodological, philosophical and logical
problems in science. The topic of the research is genesis of criminalistic’s object and
methods.

The following basic methods were used during the research: historically logical
analysis is used in order to study development logics and level of criminalistic
cognition basic terms; system structural analysis is used in order to clear up and
upraise logical, quantitative and qualitative relationship between concepts used
during criminalistic cognition of criminal offence; formalization is used to provide
data; generalization is used in order to obtain categories and concepts of higher
level; idealization and abstraction is used to make ideal images for theoretical
formations.

Results of the research were presented during 7 scientific conferences and
seminars (five of them — international), published in 12 scientific articles about
different aspects of theoretical structure of criminalistics in such editions as “Latvijas
Vesture. Jaunie un Jaunakie Laiki”, “LU Raksti”, “Jurista Vards”, collections of the
materials of scientific conferences, “Jurisprudencija”.

The thesis consists of introduction, three chapters, conclusion, annotation and

bibliography.



197

AHHOTAIMUI.

B mnpomounnonnoii padote cpopMyJTHPOBAHBI OTBEeTHI Ha TPH 0JI0Ka
BOINPOCOB  00IeMETOJ0/I0THYECKOr0  XapakTepa, KOTOpble  OTPaKAIOT
0CO0CHHOCTH KPUMHHAJINCTHYECKOro NMO3HAHUS NpecTynHOro aesinus: Kakoso
MeCTO KPMMHUHAJIMCTHUKUA KAK HAYYHOWH TeOpHMH B CUCTeMe HAYYHbIX 3HAHMA?
KakoBbl 0co6eHHOCTH 00beKTa MO3HAHNS KpuMuHaaucTuku? KakoBa cynHoctb
MeTOJ0B KPUMHHAJMCTUYECKOT0 MO3HAHMS NMPecTYNHOro AesitHusa? OTBeTsl HA
BbIllleyKa3aHHbIe BONMPOCHI CJOY:KAT OTBETOM HAa OCHOBHOW BONPOC JaHHOM
padoTsbl.

OObexTaMM IMPOMOLMOHHOIO HCCIIEAOBaHUSA SBISAIOTCS pabOThl YUEHBIX
pa3IMYHBIX CTpaH [0 TEOPETHYECKMM M  METOJOJOTMYECKHMM mpoliemMam
pacciaeoBaHUsl TPECTYNHOrO JAESHUSA, a TaKXkKe TPYyJIbl IO METOAOJIOTHYECKUM,
(bunocopckuM U JIOTHIECKUM MPoOIeMaM HAYKH.

[IpenmeToM MaHHOTO WCCIIEIOBAHUSA SBISIFOTCS BOTPOCHI T€HE3HcCa 00BEKTa U
METOA0B KPUMUHAJIUCTUYECKOI 0 MMO3HAHUS IIPECTYITHOTO IESHHSL.

Mertonpl, KOTOpBIE ObUIM HCHOIB30BaHBl B MPOMOLIMOHHOM HCCIIEIOBAHUU:
MCTOPHUKO-JIOTHYECKUH aHAJIN3 HUCIOJB30BaH B LIEJSAX MPOCIEANUTh JIOTUKY U YPOBEHb
pPa3BUTHSI OCHOBHBIX TOHATHH, HMCIOJIB3YEMbIX B KPUMHHAIUCTHYECKOM IO3HAHWUU
NPECTYNHOTO  JIeSHUS; CHCTEMHO-CTPYKTYPHBI  aHaluM3  HWCIOJB30BaH IS
YCTaHOBJICHUS U OLICHKH JIOTMYECKUX, KAU€CTBEHHBIX M KOJIMYECTBEHHBIX OTHOICHUN
MEXIy TMOHATHSIMH, HCIONb3YEMBIMH B  KPUMHHAJIUCTUUYECKOM  IIO3HAHUU
OpecTynmHOro JesHus; (Qopmanu3anus HUCMOJIb30BaHa sl CHUCTEMaTH3aluH,
MOJYYEHHBIX B TPOLECCE JUCCEPTAIIMOHHOTO WCCIENOBAHUS, TaHHBIX; 0000IIeHUE
UCIIOJIB30BaHO AJIS TIOJIy4EHUs] KaTeropuid U MOHATUH 0oJiee BBICOKOIO JIOTHYECKOTO
YPOBHS; Heanu3anus U abCTparMpoBaHHE HCIOJIb30BaHBl B LENAX (OPMHUPOBAHUS
ujeanbHbIX 00pa3oB, KOTOpPblE MOIJIM OBITh HCIOJIB30BaHbl JJIi TEOPETUYECKUX
MOCTPOEHUH.

CooOuiennst 0 pe3ysbTaTax HCCIEAOBAHUS IMPEACTaBICHBI HAa 7 HAyYHBIX
KOH(epeHUusaX, 5 H3 KOTOPhIX MEKIyHapoJHble; omyOiukoBaHO 12 craTtei Mo
Pa3IUYHBIM AacleKTaM TEOPETUYECKHX IOCTPOEHUN KPUMHMHAJIMCTHUKH B TaKUX
M3MaHUAX Kak ,Latvijas Vesture. Jaunie un Jaunakie Laiki”, , LU Raksti”, ,Jurista

Vards”, ,,Jurisprudencija” (Lietuva), B cOOpHHKaX MaTepragoB HAYIHO-TIPAKTHIECKIX
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KOH(pEepeHIIMA W ceMUHaApoB. Mjaew IUCCEpTAIMOHHOTO WCCIEAOBAHNS AaKTHBHO
UCTIONB3YIOTCS B Y4eOHOM Tporiecce TO JauciuruinHe «KpuMHuHamucTHKa» B

JIaTBHIICKOM YHUBEpCHUTETE.

CrpykTypa pabotel. PaboTa cOCTOUT U3 BBEJIEHNUS, TPEX I11aB, 3aKIFOUEHHs], CIIUCKA
UCIIOJIb30BAaHHOM JIUTEpaTyphbl U HOPMAaTHUBHBIX aKTOB.
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