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ANOTACIJA

Sis darbs analizé Latvijas publisko intelektualu diskursus, p&ta to noturibu un mainibu
laika, interakciju ar citiem publiskaja telpa pastavoSiem diskursiem, ka arT intelektualu kolektivas
identitates konstuéSanu. Par p&tamo periodu izvéléts laiks no 20. gadsimta 80. gadu beigam Iidz
90. gadu sakumam, aptverot parejas periodu no padomju uz pé&cpadomju situaciju. P&tijums ir
starpdisciplinars, tas savieno komunikacijas zinatni ar sociologijas un véstures perspektivu.
Darba izveidots trisdimensionala intelektualu identifikacijas shéma, ar kura palidzibu atlasiti 43
perestroikas un Tresas atmodas laika Latvijas intelektuali. Vinu izteikumi presé 368 publikaciju
apjoma analizeti ar diskursa analizes, kontentanalizes un kritiskas metaforu analizes palidzibu.
Petijuma rezultata tiek formul@ts perestroikas un Atmodas intelektualu teorétiskais modelis, kas
balstas uz jaunizveidotu intelektualigences jédzienu.

Atslégas vardi: publiskie intelektuali, inteligence, intelektualigence, publiska telpa,

diskursi, kolektiva identitate, PSRS, Latvija, perestroika, atmoda.

ABSTRACT

This work analyses the discourses of Latvian public intellectuals, their persistence and
change, their interaction with other discourses in the public sphere, and construction of the
collective identity of intellectuals. The timespan for the research was set from the end of the
1980s till the beginning of the 1990s, which includes the transition period from the Soviet to the
post-Soviet situation. This is an interdisciplinary study which connects communication studies
with the perspective of sociology and history. A three-dimensional model for identification of
public intellectuals was developed in the course of work and applied to identify 43 Latvian
intellectuals of the period of peresroika and atmoda (The Third Awakening). Their statements in
the press amounting to 368 publications were analysed using discourse analysis, content analysis
and critical metaphor analysis techniques. As a result of the analysis, a theoretical model of
perestroika and atmoda intellectuals was formed. It is based upon a newly created concept of
intellectualigentsia.

Keywords: public intellectuals, intelligentsia, intellectualigentsia, public sphere,
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1. IEVADS

Intelektualu teorija atrodami gan kaisligi intelektualu cildinajumi, gan nicino$i nop&lumi,
intelektualu slavinaSanas tradicija ir tikpat spéciga ka antiintelektualisms. Ar1 ikdienas lietoSana
intelektuala jédziens paradas visdazadakaja noskanojumu spektra. Vairaku gadu laika, kop$
nodarbojos ar §1s t€mas pétniecibu, neesmu sastapusi nevienu, kam, izdzirdot So vardu, nerastos
kads emocionals komentars.

Sis darbs tiecas meklét atbildi uz jautajumu, kapéc intelektuali ir tik svarigi, un atrast to
lauka starp cildinajumiem un nop&€lumiem. TieSi tas, vai ir iesp&jams runat par intelektualiem,
neiekritot subjektivisma un normativisma slazda, ir bijis viens no darba izaicinajumiem. Sis darbs
versts uz to, lai izprastu, kadas pozicijas Latvijas publiskaja telpa ir veidojusi un parstavejusi
publiskie intelektuali, ka §is pozicijas tikuSas prezentgtas vinu publiskajos izteikumos, kada ir to
noturiba un mainiba laika, kada ir to interakcija ar citiem publiskaja telpa pastavoSiem
diskursiem, ka ar1 to, kada intelektualu kolektiva identitate tiek konstruéta publiskaja
komunikacija un ka ta ir mainijusies. Par petamo periodu izvélets laiks no 20. gadsimta 80. gadu
beigam lidz 90. gadu sakumam, aptverot parejas periodu no padomju uz postpadomju situaciju.
So izvéli pirmam kartam motivéjusi augsta intelektuala aktivitate $aja laika, kas daudzu gadu
gaita radijusi plasi izplatitu, noturigu prieksstatu, kura Tre$a atmoda (turpmak teksta — atmoda)
paradas ka intelektualu iedvesmota un tautas izdziedata atbrivoSanas kustiba.

Sis darbs ir izteikti starpdisciplinars, tas savieno komunikacijas zinatni ar sociologijas un
vestures perspektivu, jo tikai ta ir iesp&jams sasniegt darba izvirzitos mérkus:

1) izveidot publisko intelektualu darbibas izp&tes metodologiju;
2) izveidot teorétisko un metodologisko modeli perestroikas un atmodas laika publisko

intelektualu izteikumu sistematiz€Sanai un interpretacijai.

Darba gaitu veido secigu procediiru kopums, tacu pétijuma tapSanas procesam raksturiga to

mijiedarbiba un parklaSanas. Darba uzdevumi formuléti seSos blokos:

1) apkopot un izanalizét publisko intelektualu darbibas izpétes medotologijas izveidei
nepiecieSamo informaciju: identificét nozimigakas pastavosas paradigmas un teorijas
publisko intelektualu izpratn€, apzinat esoSo teoriju nepilnibas; izprast pieejas publiskas
telpas teorctiskajam skaidrojumam un apzinat mediju lomu taja, izprast pieejas diskursa

teorctiskajam skaidrojumam; identificét nozimigakos Latvijas publiskos intelektualus
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perestroikas un atmodas perioda; noskaidrot kontentanalizes, datoriz€tas kvalitativas satura
analizes un konceptualas metaforu teorijas lietderibu pétijuma veiksana;

2) apzinat perestroikas un atmodas vesturi un periodizaciju, uzkrat un sistematizet relevantas
kontekstualas zinaSanas, kas nepiecieSamas intelektualu diskursu un kolektivas identitates
interpretacijai;

3) izprast perestroikas un atmodas publiskas telpas un mediju vides patnibas, apkopot
nozimigakos intelektualu intervences gadijumus Latvijas publiskaja telpa;

4) veikt identific€to publisko intelektualu diskursu satura analizi ar diskursa, kontentanalizes
un kritiskas metaforu analizes palidzibu: identificét nozimigakos publisko intelektualu
diskursus perestroikas, parejas un pécpadomju perioda Latvijas publiskaja telpa, to
likumsakaribas un 1patnibas, analiz€t intelektualu izteikumu tematiku, problematizaciju,
izmantotas autoritates un citus diskursa raksturojumus; veikt dal&ji strukturétas intervijas ar
Latvijas publiskajiem intelektualiem, balstoties uz iegitajiem diskursu un identitaSu
rezultatiem ar mérki iegiit papildmaterialu to interpretacijai,

5) analizét publisko intelektualu kolektivo identitati un izteiksmes lidzeklus: identificét
intelektualu kolektivas identitates dimensiju manifestacijas, to noturibu un mainibu laika; ar
kontekstualo zinaSanu palidzibu interpretét publisko intelektualu diskursu un identitaSu
paradiSanas, funkcioné$anas un parmainu iemeslus;

6) izstradat pétijuma rezultatu interpretaciju: sintez€t iegiitos diskursu un kolektivas
identitates analizes rezultatus ar tradicionalajam teor€tiskajam perspektivam, izskaidrot to
veidoSanas, funkciong€Sanas un parmainu iemeslus; attistit teorctiskas perspektivas, ietverot
tajas rezultatu interpretacijas gaita ieglitos secindajumus; izverteét petniecibas gaita lietoto
metozu efektivitati, pabeigt kompleksas metodologijas izveidi, kas biitu piemérota dazadu

publisko intelektualu ricibas analizei.

Sis darbs ir orientéts uz intelektualu definicijas precizaku izstradi, izveidojot tai vairaku

Iimenu empiriski fiksjamu kritériju kopumu (trisdimensionalu modeli) un intelektualu

izteikumu analizes metodologiju (metozu triangulaciju). Perestroikas un atmodas intelektualu

gadijuma analize §1 pétijuma ietvaros uzlikota vienlaikus ka iesp€ja pilnveidot intelektualu

pétniecibu kopuma, jo S§im periodam ir raksturiga izteikti augsta publisko intelektualu aktivitate,

tadejadi padarot to par labu materialu intelektualu pétniecibai, ka ar1 par instrumentu pagatnes

10



apzinasanai, jo perestroikas un atmodas intelektualu izteikumos ir iesp&jams izsekot nozimigako
talaika problému atainojumam un parmainam intelektualu komunikacija.

Darba teorétiskaja dala analiz€tas dazadas paradigmas un to ietvaros esoSas teorijas

intelektualu defing€Sanai, strukturgjot intelektualu teoriju lauka pamatnostadnes un izveidojot
intelektualu teoretizé$anas modeli. STs dalas mérkis ir noskaidrot, kuras no teorijam un kuri
jédzienu defingjumi labak izmantojami padomju — p&cpadomju parejas situacijas analizé, un
fiksét konceptualas nepilnibas. Par analizei noderigako atzits publisko intelektualu jédziens un
veikts intelektualu ka publiskas telpas dalibnieku raksturojums. Nodala analizétas ar1 Latvija
notiekoS$as dazadu zinatnes nozaru parstavju diskusijas par intelektualu lomu sabiedriba.

Darba metodologiskaja dala ir izstradati metodologiskie risinajumi intelektualu teorijas

konstatéto problemu novérSanai. Nodala ir veikta publisko intelektualu jédziena
operacionalizacija, tadejadi nodroSinot pétamas paradibas empirisko analizi. Sim nolikam ir
izveidots trisdimensionals intelektualu identifikacijas modelis. Nodala formul@ti kriteriji, kas lauj
konkrétu personu klasificét ka publisko intelektuali. Modelis var tikt izmantots gan Latvijas, gan
citu sabiedribu analizei. Metodologiskaja dala analiz€tas publisko intelektualu izteikumu
pétniecibas metodes: diskursa analize, kontentanalize un kritiska metaforu analize, noskaidrotas
to iesp€jas un ierobezojumi. Nodala aprakstits arT petijuma dizains, raksturota pétijuma izlase un
pétnieciskas procediras. Darba publiskie intelektuali pétiti ka komunikativa paradiba — ka
publiskas telpas aktieri, fokus€joties uz vinu komunikaciju, nevis dzivesgajumiem vai sabiedribas
socialas struktiras aprakstiem.

Darba empiriskaja dala ir veikta izstradatas metodologijas realizacija — pétijjums par

1986.-1992. gada Latvijas publisko intelektualu izteikumiem presé. Taja aprakstita p&tama
perioda specifika, Tpasu veribu pieversot publiskas telpas raksturojumiem. P&tijuma rezultatu
analize ir veikta izstradatas analizes kategoriju shémas seciba. Vispirms analizéta publisko
intelektualu izteikumu dislokacija un raksturoti to autori, tad detaliz€ti iztirzata intelektualu
izteikkumu tematika un vinu izmantotie argumentacijas pagémieni. Visbeidzot raksturota
intelektualu komentaros manifestéta intelektualu kolektiva identitate un intelektualu lietotas
metaforas. Petamie teksti tiek salidzinati ar intelektualu darbibas izpausmém citas situacijas, tiek
fiksetas atbilstibas un intelektualu teoriju skaidrojumiem.

Darba nobeiguma ir secinajumi, kas pétijuma laika iegltos rezultatus interpreté
intelektualu teorétisko raksturojumu, izstradatas metodologijas un pétnieciska perioda specifikas

konteksta. Perestroikas un atmodas intelektualu teor&tiskais modelis, kas tiek formuléts Sai
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nodala, balstas uz vairakiem jauniem jédzieniem: intelektualigence, etnosuverenitate un
valstsmdja, kas atseviski raksturoti jau darba empiriskaja, bet kopsakariba — secinajumu dala.
Jaunie jédzieni izriet no teor&tisko un metodologisko nepilnibu apzinasanas un no pétama perioda
specifikas, méginot iesp&jami precizak raksturot 20. gs. 80. gadu beigu — 90. gadu sakuma

publisko intelektualu darbibu un vinu kolektivo identitati.
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Ir pieejamas tiksto§iem dazadu intelektualu vésturu un sociologiju,
neskaitamas atskaites par intelektualiem un nacionalismu, un varu, un
tradiciju, un revoliiciju, un ta talak un ta joprojam. Katrs pasaules regions
radijis savus intelektualus un katra no $m formacijam tiek apdebatéta un
izstridéta ar ugunigu kaisli. Modernaja vesturé nav bijis nevienas
nozimigas revoliicijas bez intelektualiem; tapat bez intelektudliem nav
bijis nevienas nozimigas kontrrevolucionaras kustibas. Intelektuali ir bijusi

kustibu tévi un mates, déli un meitas, pat masicas un braléni.

Edvards Saids, “Intelektudla reprezentdcijas”
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2. INTELEKTUALU TEORETISKA IZPRATNE

Sis pétijums nebalstas uz kadu vienu vai divam teorijam, ta pieeja ir izteikti sintétiska, no
pastavoSajam izpratn€m par intelektualiem un publisko telpu formulot jaunu, empiriski
lietojamu publisko intelektualu definiciju. Teorijas, no kuram ir veikta 1 sintéze, ir aprakstitas
Saja nodala, savukart sintézes rezultats — publisko intelektualu operacionalizacijas modelis —
nakamaja. Teorétiskas dalas apakSnodalas sakartotas, virzoties no visparigam teorétiskam
atzinam par intelektualiem uz $im pétfjumam specifiskajiem jédzieniem un paradibam. Ipasa
uzmaniba pieversta publisko intelektualu jédzienam, intelektualu un publiskas telpas, ka ar1
intelektualu un mediju attiecibam, padomju un p&cpadomju intelektualu un publiskas telpas

Ipatnibam.

Vards “intelektuali” Eiropas autoru tekstos paradas jau 19.gadsimta, tomér par jédzienu ar
ietekmi un atpazistamibu tas klust 20.gadsimta sakuma, ta saucamas Dreifusa pravas laika.
Intelektualu pétnieki So jedzienu biezi attiecina uz iev@rojami senakam paradibam un
personibam, sakot jau no grieku filozofiem. Tomér Dreifusa prava intelektualu teorija rada jaunu
situaciju vairaku tas parametru dél: ta ir intelektualu kolektiva riciba, ta ir intelektualu tiesa
intervence publiskaja telpa un ta ir intelektualu pozicija arpus vigu tieSas kompetences jomas.
Tobrid vairaki francu literati, zinatnieki un citu intelektualu nodarbju parstavji rakstnieka Emila
Zola vadiba ar publisku pazinojumu nostajas kapteina Alfreda Dreifusa (Alfred Dreyfus)
aizstaviba pret Francijas valdibas apstidzibu valsts nodeviba. Sociologi DzZeremijs Dzenings
(Jeremy Jennings) un Tonijs Kemps-VelCs (Tony Kemp-Welch) uzsver, ka tiesi “intelektualu
iejauksanas politika kluva par noteicoso 1 varda nozime"." Ta turklat atri kluva ari par
intelektualu kolektivo identitati konstitug€josu elementu, ka to var secinat no jau 1907.gada, gadu

péc Dreifusa pravas nosléguma, amerikanu filozofa Viljama Dzeimsa (William James) pausta’:

Miisu izglitota Skira (class) definé sevi Joti vienkarsi. Mums labak neka citiem vajadzétu spét
ieraudzit cienigakus un labdkus liderus. [..] Mums ir jabit savai Skiras apzinai (class-

consciousness). “Les intellectuels”! Vai ir iespejams labaks kluba nosaukums par So, ko gan

! Jennings, J., Kemp-Welch, T. (eds). (2003). Intellectuals and Politics from the Dreyfus Affair to Salman Rushdie.
New York: Routledge. P. 7.
2 Nozimigi ir tas, ka vin$ intelektualu apzimésanai lieto gan atsauci uz Dreifusa pravu, gan $kiras jédzienu.
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ironiski anti-Dreifusa manijas laika lietojusi “sarkano asinu” partija, visu dumjo aizspriedumu un

kaislibu partija, lai izsmietu francu virus, kam vél bija palicis kritiskais saprats un spriestspéja”.’

Tomeér “iejaukSanas politika” kluva arT par vienu no stridigakajiem intelektualu teorijas
aspektiem. Turklat jédziena semantika joprojam saglaba ievérojamu neskaidribas devu.
Antropologi Dominiks Boijers (Dominic Boyer) un Klaudio Lomnics (Claudio Lomnitz) norada,
ka visparpienemts atskaites punkts intelektualu ka socialu aktieru analizei nepastav, jo termins
“intelektuali” 20. gadsimta laika ir lietots, lai “leksiski noenkurotu socialas identifikacijas lauku,
kas ietver visus, sakot no tiem, kas runa patiesibu varai (speak truth to power?), lidz “ideju
viriem" un nacionalo tradiciju un kultiiras zinaSanu sargatajiem, lidz vesturiski nosacitai
tehnokratiskai Skirai, 11dz kultoras eliteém, kas apdzivo zinasanu radiSanas un autorizacijas laukus
un lidz nikulojosai publisko personu sugai privatos un akadémiskos departamentos".” Sociologe
Barbara Miztala (Barbara Misztal) secina, ka “lielaka dala tradicionalo definiciju pienem, ka
intelektuali ir atrodami visas modernajas sabiedribas un tiecas uzsveért intelektualu — ideju
raditaju funkciju".®

Sociologs Pjérs Burdjé (Pierre Bourdieu) poziciong€ intelektualu pétniecibu ka
“prieksnoteikumu visam zinatném par socialo pasauli”, jo tas vip$ skata ka parsvara tiesi
intelektualu raditas.” Intelektualu teorija (nereti dévéta ari par intelektudlu sociologiju®)
vienlaikus ir gan loti plass, gan izteikti sadrumstalots lauks. Proti, taja netriikst p&tijumu un
refleksiju, tacu liela to dala ir Sauri specifiski kadam konkr&tam kontekstam (laika, vietas, mediju
sistemu utt.).” Turklat intelektudlu sociologijai kopuma visa tas pastavésans laika ir bijis

raksturigs drizak normativisms (orientacija uz priekSstatu veidoSanu par to, ka intelektualiem

James, W. (1907). The Social Value of the College-Bred. Sk. 2011.gada  31.dec.
https://webspace.utexas.edu/hcleaver/www/330T/350kPEEJamesCollegeBredTable.pdf.

* Atsauk3anas uz literatiirkritika Edvarda Saida (Edward Said) lietoto intelektualu raksturojumu.

> Boyer, D., Lomnitz, C. (2005). Intellectuals and Nationalism: Anthropological Engagements. Annual Review of
Anthropology, 34, 106.

® Misztal, B. (2007). Intellectuals and the Public Good. Creativity and Civil Courage. Cambridge: Cambridge
University Press. P. 16.

" Bourdieu, P. (1995). Sociology in Question. London, Thousand Oaks, New Delhi: SAGE Publications. P. 3.

¥ Intelektualu sociologija ir starpdisciplinara joma, kurd sociologija tiek kombingta ar vésturi un komunikacijas
studijam, tapéc turpmak darba ka pamatjeédziens izmantots apzim&ums “intelektualu teorija”, bet “intelektualu
sociologija” lietots ka tas izplatits sinonims.

? Sk., pieméram, Rooney, B. (2009). Literary Activists. Writer-intellectuals and Australian Public Life. Queensland:
University of Queensland Press, Cocks, J. (2002). Passion and Paradox. Intellectuals Confront the National
Question. Princeton, Oxford: Princeton University Press, Fink, L., Leonard, S.T., Reid, D.M. (eds). (1996).
Intellectuals and Public Life. Between Radicalism and Reform. Ithaca, London: Cornell University Press. Hill, C.E.
(2000). Intellectuals, Identities and Popular Movements. Ten Case Studies from France, Britain, Germany and the
Balkans. London: Middlesex University Press.
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biitu jarikojas), nevis funkcionalisms un faktisko prakSu analize, kas padara intelektualu
definiciju analizi sarezgitu.'’

Tomér teorétiskajos tekstos par intelektualiem ir izveidojusas dazas pamata pieejas vinu
defingSanai un darbibas interpretacijai, savdabigi intelektualu teorijas lielie narativi. Precizak
sakot, ir iesp&jams izSkirt divas pamatpieejas skatijumam uz intelektualiem ka socialu un
komunikativu paradibu. Hronologiski pirma no tam ir pieeja, ko var dévét par autonomijas
paradigmu, jo ta centrd novieto izpratni par intelektualu funkciju sabiedriba, izcelot vinu
neatkaribu, autonomiju, pasnoteikSanos ka nepiecieSamo So funkciju realizacijas nosacijumu.
Savukart tai opon€josa paradigma uzsver intelektualu iesaistitibu publiskas telpas noris€s un
politika kopuma, tade] to iesp&jams devet par ieklautibas paradigmu. Abu So paradigmu

nozimigakie teoretiki ir att€loti hronologiska grafika (sk. attélu Nr. 1).

Intelektualu teori J u karte Autonomijas paradigma @  Ieklautibas paradigmas
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Attéls Nr. 1: Intelektualu teoriju karte

' Kurzman, C., Owens, L. (2002). The Sociology of Intellectuals. Annual Review of Sociology, 28, 82.
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Grafika redzams, ka gan jeédziens “intelektuali” (uz to attiecinamas teorijas atrodas grafika
augsdala), gan “inteligence” (teorijas, kas oper€ ar $o jédzienu, izvietotas grafika apaksdala, par
pasu jédzienu sk. 4.7. apakSnodala “Inteligence”) paradas aptuveni viena laika, un ka
hronologiski pirmais intelektualu un inteligences teoretizéSanas veids ir autonomijas paradigma.
Ar bultam grafika atteloti gadijumi, kad kada teorija tiesi pieveérSas citas koncepcijas kritikai, un
tas ir veids, ka vispirms attistas ieklautibas paradigma. Attels parada art to, ka p&c Otra pasaules
kara intelektualu teorija §1 paradigma sak dominét, bet 1980. gados tai paradas jauns — publiskas
telpas un publisko intelektualu virziens. Tagad detalizétak aplukosim grafika noraditas

intelektualu teorijas.

4.1. AUTONOMIJAS PARADIGMA: BENDA, MANHEIMS, MILLS, SAIDS

Sociala kritika Zuljéna Bendas (Julien Benda) gramata “Intelektudlu nodeviba” (La
trahison des clercs'') nereti tick minéta ka intelektudlu sociologijas pirmais un nozimigakais
teksts.'” Taja vip§ defing intelektualus ka cilvékus, kas ir opozicija materidlajam vértibam, kuru
intereses ir izteikti parikdieniSkas: “visi tie, kuru aktivitates nav dziSanas p&c praktiskiem
mérkiem, visi tie, kas rod prieku makslas vai zinatnes vai metafizisku spekulaciju praktizeéSana,

isak sakot, nematerialas vértibas”. °

Vinaprat, pilsoniskums, ar ko Benda saprot piesaisti nacijai vai Skirai, nozZimé intelektuala
navi, jo tada gadijuma citas identitates sak prevalét par piederibu intelektualu kopienai (“kuras
vieniga ticiba ir uz taisnigumu un patiesibu”), kas ir vieniga Bendas akceptéta intelektualu
identitate.'* Bendas uzskatos intelektudliem jaizvélas strap divam formam attiecibas ar varu.

Pirma ir nekomunicéSana, neieinteresétiba, ignoréSana (Benda piedava Leonardo da Vinc¢i ka

" So jedzienu Benda lieto intelektualu apzimésanai, ar to nedomajot ierédnus. Par varda etimologiju un to, kapéc tas
ticis izmantots ne tikai ka valsts dienesta darbinieku, bet plagaka nozimé — ka izglitotu lauzu aozim&jumus, sk.
pieméram, http://www.etymonline.com/index.php?term=clerk&allowed in_frame=0.

'2 Kurzman, C., Owens, L. (2002). The Sociology of Intellectuals. P. 65.

" Benda, J. (1959/1927). The Betrayal of the Intellectuals. Boston: The Beacon Press. P.30.

' Turpat. 32, 41, 46. Ipp.
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pieméru), otrd — kritika (Bendas piedavatais idedls — Emils Zola)."”> Benda ir parliecinats, ka Sie,
vigaprat — idealie intelektualu tipi parstajusi eksistet 19.gadsimta beigas, kad intelektuali sakusi
veidot dazadas saites ar politiku, “spélét politisko kaislibu spéles”. '° Péc Bendas domam, tas atri

novedis pie ta, ka intelektuali

tagad izrada politiskas kaislibas ar visam kaisles pazimém: tieksmi uz ricibu, slapes péc tilitéjiem
rezultdtiem, apséstibu ar iekaroto merki, nicindjumu pret diskusijam, parméribam, naidu un

[ I/
uzmacigam idejam.

NodoSanas politikai kluvusi par intelektualu lepnuma avotu, uzskata Benda: “miisdienu
klerks ir nolemts biit apveltits ar pilsona dveseli un aktivi to izmantot; vins ir lepns par So
dvéseli”.'® Bendas spriedums par §im parmainam intelektualu identitaté ir kategorisks —
“politiskas spéles” nav savienojamas ar intelektuala statusu, jo iesaistoties politika, patiesiba kliist
par mazaku vértibu neka patriotisms.'® Miztala atzist, ka tiesi Bendas koncepcija ir noteikusi to,
ka intelektualu maksimala atsveSinatiba no socialajam kustibam un politikas vispar nereti tiek
uztverta par vinu kvalitates kriteriju.*’

Sociologa Karla Manheima (Karl Mannheim) intelektualu izpratnes centra atrodas celS uz
autonomijas sasniegSanu. Vin$ operé pamata ar Skiras jédzienu, ko vins skata ka ierobezojumu,
kas intelektualim japarvar virziba uz nepiecieSamo neatkaribu. Manheims atzist, ka intelektuali
izcelas no dazadam Skiram, tomér tieSi ka intelektualus vinus raksturo pareja no Skiriskas
piederibas uz virsskirisku statusu. Vinaprat, intelektuali, lai gan nakusi no dazadam skiram, spgj
transcend€t savu izcelsmi un izveidot “nenoenkurotu, relativi bezskirisku slani” (autora uzsvars).
Tas notiek izglitibas procesa, kura laika izglitojamajiem tiek eksponétas dazadu socialo grupu un
Skiru dzives pieredzes, kameér neizglitotam cilvékam ir pieejama parsvara vai gandriz tikai vina
Skiras pasaule. Tade] ir vieniga sabiedribas grupa, kas, sintez&jot dazadu Skiru pieredzes un
pozicijas, sp&j radit universalas, tatad virsskiriskas zina$anas, uzskata Manheims.*'

Universalu zinasanu, pari atseviskam socialam, ekonomiskam vai ideologiskam grupam

stavosas patiesibas komunikacija ir intelektualu sociala pamatfunkcija arf sociologa Carlza Raita

3 Turpat.

' Turpat, 31. Ipp.

' Turpat, 32. Ipp.

8 Turpat.

' Turpat, 37-38. Ipp.

2% Misztal, B. (2007). Intellectuals and the Public Good. P. 17.

! Mannheim, K. (1991/1929). Ideology and Utopia. New York: Routledge. P. 135-140.
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Milla (Charles Wright Mills), literaturteorétika un sociala kritika Edvarda Saida (Edward Said)
koncepcija. Mills raksta, ka intelektualu darbs ir “adekvatas realitates definicijas uzturéSana”, kas
paveicama “atklajot tik daudz patiesibas cik vins sp&j, pastastot to 1stajiem cilvékiem istaja laika
un 1staja veida”. Intelektuala lomu iesp&jams definét ar1 negativi: “publiski noliegt to, par ko vins
zina, ka ta ir nepatiesiba, lai kad un lai kura apgalvojumos tas paraditos, vai tie butu tieSi meli vai
noklus@Sana, vai oficiala noslépuma vai patiesas kliidas rezultats”. Rezumgjot, péc Milla domam
“intelektulim jabit savas sabiedribas sirdsapzinai”.”* Ari Saids savu izpratni par intelektualiem

biivé uz sirdsapzinas principa, defingjot intelektuali ka to,

[..] kura loma ir publiski uzdot mulsinosus jautajumus, izaicindat konvencijas un dogmas (nevis tas
radit), nebit viegli savervejamam no valdibu vai uznémumu puses; kura raison d’étre ir parstavet
visus tos cilvékus un problémas, kas ikdiend tiek paslaucitas zem paklaja. Intelektualis to dara,
balstoties uz universaliem principiem, ka visiem cilvékiem ir tiesibas no pasaules varam un
nacijam gaidit noteiktus uzvedibas standartus, kas skar brivibu un taisnigumu, un ka apzindata vai

—_ v - - v P - e 23
netisa So standartu parkapSana ir japamana un drosmigi jaapkaro.

Prieksstati par intelektualu distanci no pargjam sabiedribas dalam, autonomiju vai pat
atsveSinaSanos ir arl viena no nozimigakajam intelektualu kolektivas identitates sastavdalam.
Burdjé to sauc pat par “sava zina intelektudlu profesionalo ideologiju™*, bet sociologe Reivena

Konela (Raewyn Connell) rezumé:

Viena no pastavigakajam parliecibam par intelektualiem ir ta, ka vini atrodas opozicija
burfudaziskajai pasaulei. Jumtistabina bada mirstoss rakstnieks™, pravietis, kas saka patiesibu

varai’’, zindtnieks no arpasaules slégta laboratorija — tie ir intelektualds dzives lolotakie téli.”’

Ka norada politiskais filozofs Maiks Volzers (Michael Walzer), jau kops antikiem laikiem
intelektuali (vins lieto jeédzienu “socialie kritiki”), ir izkopus$i izstumto varonu identitati. Vini

brivpratigi distancgjas no savam majam, devas klejojumos, lai iegiitu skatijuma objektivitati, bet,

2 Mills, C.W. (1963/1955). On Knowledge and Power. In: Horowitz, I. L. (ed.). (1963). Power, Politics and People.
The Collected Essays of C. Wright Mills. New York: Ballantine Books. P. 611.

> Said, E. (1996). Representations of the Intellectual. New York: Vintage Books. P.11.

** Bourdieu, P. (1994). Sociology in Question. London, Thousand Oaks, New Delhi: Sage Publications. P.43.

3 Visticamak, atsauce uz rakstnieka Knuta Hamsuna (Knut Hamsun) darbu “Bads”.

*% Slavens Edvarda Saida (Edward Said) formulgjums par to, kas ir intelektuala svarigakais uzdevums.

*7 Conell, R. (2010). Building the Neoliberal World: Managers as Intellectuals in a Peripheral Economy. Critical
Sociology, 36(6), 777.

19



atgriezudies atpakal, vairs neatzina savu kopienu par radniecigu.’® Tai vini bija kluvusi par
mulsinos$iem sveSiniekiem, kas uzdroSinas kritizét, tapec intelektuali netika ieredzeti nedz no
tautas, nedz no varas puses. Atstumtibas risks ir viens no svarigakajiem elementiem socialo

kritiku heroiskas identitates konstrukcija, raksta Volzers.”
4.2. IEKLAUTIBAS PARADIGMA: GRAMSI, BURDJE

Viens no pirmajiem autonomijas paradigmas kritikiem ir marksistiskais filozofs Antonio
Grams$i (Antonio Gramsci). Reflekt&jot par Bendas poziciju, kas tiecas norobezot intelektualus ka
atsevisku sabiedribas Skiru, ko defin€ no citam atskiriga misija, Gramsi izvirza pretpoziciju, ka
intelektuali nav autonoma sociala grupa, ka §ads uzskats ir utopisks; katrai Skirai ir savi
intelektuali, kas tiek rekruteti parsvara no specialistiem, kas ir saistiti ar $1 slana (Skiras, grupas)
ekonomisko nodarboganos.”® Lai diferencétu autonomo intelektualu koncepciju un savu pieeju,
Grams$i savas “Cietuma burtnicas” (“Quaderni del carcere) piedava savai definicijai specifisku
intelektualu apzim&umu — “organiskie intelektuali”, pretstatitu “tradicionaliem intelektualiem”,

kas, vinaprat, balsta domingjoso iekartu, lai gan uzskata sevi par autonomiem®":

Katra sociala grupa [..] organiski rada sev vienu vai vairakus intelektualu slanus, kas sniedz tai
viendabigumu un apzinu par tas lomu ne tikai ekonomikd, bet ari socialaja un politiskaja joma:
uzneméjs-kapitalists lidz ar sevi rada tehnisko specialistu razoSanai zinatnieku — politiskds

. - Lo _ . . . 32
ekonomijas specialistu, jaunas kultiiras, jauno tiesibu organizatoru utt., utt.

Svarigi, ka Grams$i piedava funkcionalu intelektualu izpratni, proti, vipaprat, par
intelektuali kadas Skiras parstavis kliist, nevis kvalificgjoties péc kadiem izcelsmes, izglitibas vai

profesijas raditajiem, bet gan, veicot noteiktas funkcijas: nodroSinot varas pienems$anu savas

*¥ Par intelektualiem ka par miizigajiem klejotajiem un trimdniekiem rakstijis ari sociologs Georgs Zimmels (Georg
Simmel). Sk. Simmel, G. (1950). The Stranger. In: Wolff, K. (trans.) The Sociology of Georg Simmel. New Y ork:
Free Press. P. 402-408. Intelektuala-klejotaja/trimdinieka/svesinieka identitates lietoSanu asi kritizgjis filozofs Diks
Pelss (Dick Pels). Sk. Pels, D. (1999). Privileged Nomads: On the Strangeness of Intellectuals and the Intellectuality
of Strangers. Theory, Culture, Society, 16(1), 63-86 un Pels, D. (2000). The Intellectual as Stranger. London, New
York: Routledge.
* Walzer, M. (2002). The Company of Critics: Social Criticism and Political Commitment in the Twentieth Century.
New York: Basic Books. P. 15-20.
% Iznemot zemniecibu, kas péc Grams$i domam savus intelektudlus nerada, bet ieklaujas citu Skiru intelektualu
grupas. I'pammmu, A. (1991). Tiopemnoie mempaou. Mocksa: Ilomutusnat. C. 328.
°1 Ka vienu no tradicionlo intelektudlu piemériem Gramsi min garidzniecibu.
32 Turpat. 327. Ipp.
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kopienas parstavju vidd, ja ta rikojas saskana ar kopienas interes€m, vai pretgja gadijuma
mobilizgjot kopienas parstavjus savu intereu aizstavibai pret varu.”
Pjérs Burdjé turpina Gramsi lietoto cipas metaforu, uzsverot, ka politika ir cipa starp

dazadam pasaules reprezentacijam par doming€joso statusu:

Zinasanas par socialo pasauli un, precizak sakot, kategorijas, kas padara tas iespéjamas, ir
vispirmam kartam likmes politiskaja cind, sarezgitaja teorétiskaja un praktiskaja cina par iespéju
saglabat vai transformet socialo pasauli, saglabajot vai transformejot kategorijas, caur kuram ta

tiek uztverta.>*

Politika tatad ir lauks, kura “dazadas Skiras un Skiru frakcijas ir iesaistitas simboliskaja
cina, patiesibu sakot, ar vienu mérki — lai uzspiestu tadu socialas pasaules definiciju, kas vislabak
atbilst vinu interesém.” Burdjé izpratné simboliska vara ir “vara konstitugt ar izteikumiem, likt
cilvékiem redz€t un ticét, apstiprinat vai transform&t pasaules ainu un ar to — ricibu un tadgjadi
pasu pasauli”.’® Simboliska vara darbojas tikai tad, kad tas objekti atzist tas praktizésanas un tas
Istenotaju legitimitati, atzist to par likumigu, pamatotu, pastavét tiesigu varu). Intelektualu
legitimitates avots ir vinu simboliskais kapitals — sociali atzita (tatad — legitim&ta) kompetence,
statuss, profesionala autoritate, kas privileg€ vinus iepretim citiem sabiedribas locekliem publiska
viedokla pausanai.’’

Tadgjadi intelektualu ieklautibas paradigma izaug no autonomijas paradigmas kritikas.
Intelektuali taja paradas ka politiskas telpas dalibnieki, tomer to lomu izpratne sadala So
paradigmu divos virzienos. Pirmais skata intelektualus ka ieklautus politika caur vinu dalibu
publiskaja telpa, tomer uzlikojot tos ka patstavigus publiskas telpas dalibniekus, paSnoteiktus
aktierus. Seit un turpmak pétijuma specifikas dél ar publisko telpu tiek saprasta, pirmkart, mediju
telpa, un otrkart, fiziska publiska telpa, kura var notikt politiskas darbibas (piem&ram,
demonstracijas uz ielas), ka ar1 publiska politika (politiku un partiju Iémumi, izteikumi, parvaldes

institlciju riciba utt.). Savukart otrais virziens akcente intelektualu atkaribu no varas (gan Sauraka

» Gramsi izskir divas intelektudlu pamatfunkcijas: 1) ““spontanas” pladu iedzivotdiju masu piekriSanas

nodro$inasana tiem socialas dzives virzieniem, kurus noteikusi valdo$a grupa; piekriSanas, ko “vésturiski” rada
valdo$as grupas prestizs (un attiecigi, arT uzticiba, ko ta bauda), ko nosaka tas stavoklis un funkcija razo$ana”; un 2)
“lai Tstenotu valstisko piespie$anas aparatu, kas “likumigi” nodrosina disciplinu taja grupas, kas “nepauz piekrisanu”
ne aktivi, ne pasivi; $ads aparats ir izveidots visai sabiedribai tadiem kritiskiem momentiem komandg&Sana un
vadiSana, kas spontana piekriSana izziid”. Turpat. 332.-333. Ipp.

** Bourdieu, P. (1985). The Social Space and the Genesis of Groups. Theory and Society, 14(6), 729.

** Bourdieu, P. (1991). Language and Symbolic Power. Cambridge: Harvard University Press. P. 167.

3¢ Turpat. 170. Ipp.

" Bourdieu, P. (1985). The Social Space and the Genesis of Groups, 729-732.
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nozimé — no valsts varas, gan plasaka, ka iesaistitus hegemonija), intelektualu kolaboraciju ar
varu, uzlikojot vinus drizak par varas agentiem vai instrumentiem. Pirma virziena centra atrodas
publiskas telpas jédziens un ar to cieSi saistitais publiska intelektuala jédziens, kas ir §1 darba

pamata.

4.3. PUBLISKIE INTELEKTUALI

Si darba centralais jédziens ir Sauraks par “publiskajiem intelektualiem”, jo tas
nepiecieSams operacionalizacijas vajadzibam, turklat petjjuma fokusa atrodas tiesi intelektualu
publiska darbiba. NoSkirumam starp “intelektualiem” un “publiskajiem intelektualiem” ir
atSkirigas tradicijas dazadas sabiedribas. Miztala norada, ka francu autoru tekstos (sakot jau no
Bendas) ar plasako jédzienu “intelektuali” faktiski viesbiezak tiek saprasts Sauraks publisko
intelektualu jeédziens, tos sapludinot, savukart angliski rakstoSajiem teorétikiem ir raksturigak Sos
divus jédzienus noskirt.>® Savukart vésturnieks Rasels Dzekobi (Russell Jacoby) atzist, ka
jédziens “intelektuali” jau kop$ Dreifusa pravas patiesiba ir ietveris ari jédzienu “‘publika”.
Dzekobt 2008. gada raksta reflekt&jot par savu pirms 20 gadiem publicéto gramatu, kura vins
defingja publiskos intelektualus ka tadus, kas jiit piesaisti ne tikai profesionalajam vai privatajam,
bet arf publiskajam laukam, un tadg] uzruna vispargjo izglitoto publiku’’, joprojam uzsver taja
pausto parliecibu, ka intelektualu pazusana no publiskas telpas ir vainojama vinu
profesionalizacija un pirmkart — vinu profesionalizacija universitatgs.*’

Redzams, ka Dzeikobi publiska intelektuala jédzienu lieto ka intelektualu kvalitates
raksturojumu. Ari sociologe E. Stina Laiona (E. Stina Lyon), kas defin€ publiskos intelektualus
ka tadus, kas “pielieto intelektualas aktivitates visa kopiena vai nacija tada veida, kas ir pieejams
§1s kopienas vai nacijas dalibniekiem”, norada, ka terminam ir raksturigas “goda konotacijas” —
kopienas intere$u vertésana augstak par egoistiskam, intelekta vértibas atzisana, kritiskums.*'

Tomer vienlaikus publiska intelektuala jédziens akcent€ art intelektualu darba pretrunas
un riskus. Literatlirzinatnieks un vésturnieks Stefans Kolini (Stefan Collini) norada uz

intelektuala legitimitates un funkciju divdabibu, sakot, ka “intelektualim p&c definicijas ir

*¥ Misztal, B. (2007). Intellectuals and the Public Good. P. 22.

%% Parafraze Imanuela Kanta tézei par apgaismibu ka prata publisku lietojumu.

* Jacoby, R. (2008). Last Thoughts on 'The Last Intellectuals'. Symposium: Public Intellectuals Then and Now.
Society, 46(1), 38-39.

*! Fleck, C., Hess, A., Lyon, E.S. (eds). (2009). Intellectuals and Their Publics: Perspectives from the Social
Sciences. Farnham, Burlington: Ashgate Publishing Limited. P. 70-71.
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jabalstas uz relativi droSu bazi viena specializéta aktivitateé un vienlaikus jakultivé nepiecieSamiba
péc apstridamakas nespecialista perspektivas”.*> Proti, intelektuala paradokss ir tads, ka vina
specialista ekspetize lauj intelektualim izteikties ari par jautajumiem, kuros vinam S$adas
ekspertizes nav un uzrunat auditoriju, kas ir plasaka par vina ierastajiem ekspertizes lietotajiem.
Tiesi eksperizes parnesums veido publiska intelektuala biitibu. Parnesums ir svarigs arT tadel, ka
ta ir pareja no zinaSanam, kas tiek uztvertas ka objektivas (“ekspertize ir vertiga sava
neitralitate”), uz morali/ideologiski orientetu poziciju, jo publisko intelektuali vada vina
“pilsoniskas raizes par taisnigumu un citam cilvéces vértibam”, uzsver Miztala.*’

Kolini uzsver arT mediju lomu §1 parnesuma realizacija, publiskos intelektualus defingjot
ka tadus, kuriem ir “nozimiga klatbtitne medijos un kas izmanto izdevibu izteikties par aktualiem
politiskiem un socidliem jautdgjumiem”.** Savukart Saids norada ari uz “risku un nedrogiem
rezultatiem [darbibai] publiskaja telpa iepretim insaideru telpam”, ko intelektualis uznemas,
izejot arpus auditorijas, kas vipam paredzéta vina profesionalas darbibas ietvaros, tadgjadi no
profesionala kldistot par amatieri.* Miztala akcenté arT risku, kas ir saistits ar to, ka plagaka
publika var neatzit intelektuala profesionalitati par legitimu izteik§anas pamatu, tadel
intelektudlim nepiecie$ams savu autoritati nepartraukti “no jauna pelnit, apdomat un lietot”.*

Miztala nosauc un kategoriz€ vairakus konkrétus autoritates avotu tipus, kas raksturigi
publiskajiem intelektualiem. Tie ir izvietoti dazados ITmenos un registros — viens no avotiem ir
priekSsstati par intelektualu 1paso misiju (bt visparcilvécisko veértibu sardze, parstavet patiesibu,
nodroSinat kritisku poziciju), ko konstrué lielakoties pasi intelektuali un vinu aprakstitaji
(Dzennings un Velés sauc $o legitimitates avotu par centralo un vienlaikus — par nedrosako’),
otrs atrodas intelektualu specialo zinasanu Iiment, tacu intelektualim autoritati iesp&jams smelties
ar1 vina publiskaja atpazistamiba (ja ta ir seviSki augsta, tad slavenibas statusa). Turklat So
autoritates avotu savstarp&ja nozimiba ir mainijusies laika gaita — 20.gadsimta sakuma par
svarigaku autoritates avotu kalpoja intelektualu misijas uztvere, vélak, lidz ar zinasanu

sabiedribas attistibu, profesionala ekspertize kluva par nozimigaku argumentu, savukart publiskas

atpazistamibas nozimi sekméja popularo/dzelteno mediju attistiba.**

2 Collini, S. (2006). Absent minds: intellectuals in Britain. Oxford; New York: Oxford University Press. P. 57.

* Misztal, B. (2007). Intellectuals and the Public Good. P. 33.

* Collini, S. (2006). Absent minds. P. 231.

5 Said, E. (1996). Representations of the Intellectual. P. 64.

* Misztal, B. (2007). Intellectuals and the Public Good. P. 26-28.

7 Jennings, J., Kemp-Welch, T. (eds). (2003). Intellectuals and Politics from the Dreyfus Affair to Salman Rushdie.
New York: Routledge. P. 15-16.

* Misztal, B. (2007). Intellectuals and the Public Good. P. 28-29.
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Rezuméjot, un pienemot So skatijumu par Sai petijuma t€mai piemérotako, jo Saja darba
tieck petita intelektualu komunikacija, nevis sabiedribas stratifikacija un atsevisku grupu
raksturojumi, kas dotu lielaku pamatu autonomijas paradigmas iztirzaSanai un izmantoSanai, par
publiskajiem intelektualiem saucami tadi intelektuali, kas lieto savu autoritati, lai,
izmantojot pieejamos komunikacijas kanalus (medijus), uzrunatu plasu nespecialistu loku
par jautajumiem, kuri ir sociali nozimigi plasa (sabiedribas, ne atsevi§kas grupas méroga),
bet atrodas arpus tie§as intelektuala kompetences un ierastas darbibas jomas. Publiska
intelektuala definiciju veido $adas komponentes:

* autoritate (intelektuala statuss vina profesionalaja lauka, viga simboliskais kapitals ka
legitimitates avots);

* mediji (instruments, kas lauj intelektualim pieklit plasai publikai);

* sociala nozimiba (komunikacija par ttmam, kas skar plasu sabiedribas dalu, nevis tikai
nelielu tas grupu, piemé&ram, arstus vai rakstniekus, un ar publiku, kas ir iev@rojami
plasaka, neka intelektuala profesionalo pienakumu robezam raksturiga, ka, pieméram,
studenti augstskola intelektualim-pasniedzg&jam);

* izieSana arpus savas kompetences (komunikacija par jautajumiem, kas atrodas aiz
intelektuala profesijas robezam, kuros vinam ir nevis eksperta (ka kirurgam — medicind),
bet ieintereséta pilsona, sabiedribas dalibnieka statuss).

Tadgjadi mediji ka publiska intelektualisma praktizéSanas instruments ir jédziens, kas

kalpo par savienojuma punktu starp intelektualu un publiskas telpas jédzieniem.

4.4. PUBLISKA TELPA

Tatad intelektualus par publiskajiem intelektualiem padara vinu darbibas arpus savas
tieSas kompetences robezam un arpus savam specifiskajam publikam, proti, vigu izteikumi
publiskaja telpa. Tacu publiskas telpas definicijas un izpratnes dazadiem autoriem ir visai
atSkirigas, turklat domin€josas pieejas ir mainijusas laika gaitd. Komunikacijas petnieks Slavko
Splicals (Slavko Splichal) publiskas telpas teoretiz€Sanas un jédziena vesturi iedala divas lielas
frakcijas:

* normativi-demokratiska paradigma, kas “sasaista publiku un sabiedrisko domu ar

politisko lidzdalibu un demokratiju”;
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* autoritara paradigma, kas “uzsver sabiedriskas domas represivo lomu, jo ta trauce individa
izteiksmes brivibai”. Autoritaras paradigmas popularitate strauji auga péc 30.gadiem lidz
ar vilianos Apgaismibas publiskas telpas (racionalas, vienotas, burzuaziskas) ideala. Sis
paradigmas argumentacija pamata balstas uz sabiedriskas domas jédzienu, un tade] tas
attistibu noteica sociologisko aptauju metodologiska attistiba. Sabiedrisko domu
autoritativa paradigma skata ka manipulaciju, propagandas un sabiedrisko attiecibu

iedarbibas rezultatu.*

Viens no ietekmigakajiem publiskas telpas teorétikiem, kura pieeja péc Spli¢ala domam,
ir ietekmé&jusi ar1 ar publiskas telpas jeédzienu saistito jeédzienu izpratni, ir komunikacijas
teoretikis un filozofs Jirgens Habermass (Jiirgen Habermas). Vins analiz€ publisko telpu
transformacija no 18. gadsimta burzuaziskas uz 20. gadsimta masu sabiedribas veidolu. Publiskas
telpas jeédziens Habermasam ir dala un ar publisko telpu saprot virtualu (ne fizisku) telpu, kura
arpus valsts regulacijas un kontroles esoSu, brivpratigu, kompetentu “cilvéku publika lieto savu
pratu un kas tiek iedibinata ki publiskas varas kritikas telpa”.’® V&lak attistot savu koncepciju,
Habermass ka bitisku publiskas telpas raksturojumu izce] tas refleksivitati, proti, to, ka taja
formul@tie viedokli nav vérsti tikai uz politikiem un amatpersonam, bet art uz pasu publiku. Visi
diskusijas dalibnieki var parskatit savas pozicijas vélak, tadéjadi nodroSinat sabiedriskas domas
testesanu.”'

Splicals uzstaj, ka jeédzieni “publika” un “publiska telpa” nav lietojami ka sinonimi.
Publika “ir sociala kategorija, kuras dalibnieki (diskursivi) rikojas, veido un pauz viedoklus
(Iidzigi ka nacionalitati vai politisko piederibu), sociala kategorija, kura kads ietilpst savu
specifisko raksturojumu dél, un kurai kads sevi uzskata par piederigu, kas piedava pasizpratnei
nepieciesamo pasdefin€Sanos”. Savukart publiska telpa ir “tikai tas [publikas] infrastruktiira”, ar
to domajot ne tikai komunikacijas kanalus, bet ar1 “politiskas, kultliras un socialas sastavdalas”.
Publiska telpa (komunikacijas infrastruktiira, kas ir atdalita gan no valsts, gan no privatipasuma)
ir nosacijums (tacu nepietickams) tam, lai rastos publika ka subjekts, ka viedokla

ipaSnieks/izteic€js. Publiska telpa nav viendabiga, ta sastav no vairakam specifiskam publikam,

* Splichal, S. (2010). Eclipse of "the Public”. From the Public to (transnational) Public Sphere. Conceptual Shifts in
the Twentieth Century. In: Gripsrud, J., Moe, H. (eds). (2010). The Digital Public Sphere. Challenges for Media
Policy. Goteborg: Nordicom. P. 24, 27.

> Habermas, J. (1989). The structural transformation of the public sphere: an inquiry into a category of bourgeois
society. Cambridge: Polity Press. P. 51.

*'Habermas, J. (2006). Political Communication in Media Society: Does Democracy Still Enjoy an Epistemic
Dimension? The Impact of Normative Theory on Empirical Research. Communication Theory, 16, 418.
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un katra no tam apzinas savas robezas un atSkiribu no citam publikam un ir “relativi stipri
saliedgta”.”

Splicala izpratn@ publisko intelektualu izteikumi drizak ir publikas, nevis publiskas telpas
sastavdala, proti, tie nav komunikacijas infrastrukttra, bet gan tas izmantoSanas rezultats, jo
intelektuali izmanto publiskas komunikacijas infrastruktiiru (medijus) savu uzskatu pauSanai.
Tomér intelektualu pielidzinasana “informétiem pilsoniem”, kas veido publiskas telpas
pamatdalibnieku masu, nav iesp&jama vinu priviligétas pozicijas dél, ko intelektualiem nodrosina
vinu simboliskais kapitals. Turklat intelektualu izteikumi tiek izmantoti publisko diskusiju
strukturéSana un intelektualu vara ir veidot, legitimét un mainit fundamentalos likumus, pé&c
kuriem publiskie diskursi vispar var pastavet — noteikt kategorijas, kas padara kada noteikta veida
zinaanas iesp&jamas (t.i., tas tiek atzitas par zina$anam).’ Tadgjadi var teikt, ka publiskie
intelektuali vienlaikus ir publiskas telpas (publiska viedokla forméSanas infrastruktiras) lietotaji,
gan veidotaji.

Splicals noskir publisko telpu arT no pilsoniskas sabiedribas, ar ko vin$§ saprot dazadas
pilsonu organizacijas formas (asociacijas, biedribas, savienibas utt.), kas ir paSu pilsonu, nevis
valsts vai tirgus parvalditas un kas ir orientetas uz sabiedriskas domas iespaidoSanu un caur to —
lémumu pienemsanas ietekmé$anu, nevis uz politiskas varas vai pelnas gaganu.”* Tomér daudzu
autoru izpratn€ publiskas telpas jédziens ir tuvs arl pilsoniskas sabiedribas jédzienam, un nereti
autori tos lieto ka sinonimus.” Pieméram, politologs Maikls Edvards (Michael Edwards) raksta:
“Publiskas telpas loma pilsoniska sabiedriba kliist par arénu argumentacijai un apdomasanai, un
ar1 biedroSanas procesam un institucionalajai kolaboracijai. Ta ir arpus likumdoSanas esosa,
nejuridiska publiska telpa, kura tiek attistitas un apspriestas atSkiribas sabiedriba, socialas
problémas, publiska politikas veidosana, valdibas darbs, kopienas un kultiiras identitates
jautajumi.’® Atskiriba no Habermasa, kur§ uz mediju lomas pieaugumu raugas ka uz riska faktoru
publiskas telpas trivializacija’’, Edvards medijus neskata ki draudus publiskajai telpai, tadu
norada, ka pilsoniskiem mérkiem ir izmantojami tikai tie komunikacijas kanali, kurus “nav

ilnTba sagrabusi valsts vai tirgus”.”® Savukart Mills norada, ka publiskd telpa (Mills lieto
p g g p

>2 Splichal, S. (2010). Eclipse of “the Public”. P. 28, 31.
>3 Bourdieu, P. (1985). The Social Space and the Genesis of Groups, 729-732.
>* Splichal, S. (2010). Eclipse of "the Public”. P. 30.
> Tjabs, I. (2012). Pilsoniska sabiedriba. Epizodes politiskas domas vésturé. Riga: Latvijas Universitates
Akadémiskais apgads. 9-23. lpp.
*® Edwards, M. (2004). Civil Society. Cambridge: Polity Press. P. 55.
" Habermas, J. (1989) The structural transformation of the public sphere. P. 169-175, 246-250.
¥ Turpat, 58. Ipp.
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vienkarSi publikas jédzienu) “var tikt ti$i un p&kSni iznicinata un var arl 1énam iznikt”, tacu
jebkura gadijuma par draudu publiskajai telpai var uzskatit “centralizétas organizacijas ar visiem
vigu varas lidzekliem, ieskaitot medijus masu izklaideéSanai”, kas tiecas atpemt publikai tas
racionalitati.”

Savukart sociologs Dzefrijs Aleksanders (Jeffrey C. Alexander) definé pilsonisko
sabiedribu ka telpu, kur veidojas un pastav “solidara kopiena”, kurai piemit sabiedriska doma,
“savi kulturas kodi un narativi”, kuras funkcion@$anu nodroSina savdabigas institlicijas,
vislielakaja mera juridiskas un zurnalistiskas, un ko raksturo tadas vesturiski un starptautiski
izplatitas prakses ka pilsoniskums, vienlidziba, kritiskums un ciepa. Pakape, kada konkrétajai
pilsoniskajai telpai piemit Sie raksturojumi, ir atkariga no mijiedarbibas ar citam, ne-
pilsoniskajam telpam: ekonomiku, valsts parvaldi, religiju, zinatni un gimeni.” Nogkirumu veido
ar1 “publiskas telpas”, “pilsoniskas sabiedribas” un “sabiedriskas domas” jédzienu normativa
lietoSana, lai apzim€tu racionalitati iepretim “masam” un “pulim”, kas tiek izmantoti ka
iracionalitates, emocionalitates un vardarbiguma apzim&jumi.®'

Par publisko telpu iesp&jams runat gan daudzskaitli, apliikojot atseviSku sabiedribas grupu
veidotus un uzturétus komunikacijas laukus, gan ar1 vienskaitli, izprotot to ka visu So lauku
apvienojumu.®” Mediju pétnieks Peters Dalgrens (Peter Dahlgren) argumenté par labu termina
lietoSanai daudzskaitlt “ne tikai tap&c, ka mums ir dariSana ar dazadam Eiropas valstim, bet ar1
tapec, ka vienas valsts ietvaros més redzam virkni atseviSku socialu telpu, kas veido dazadas
publiskas telpas dazadam publikam, lai ar tas sava starpa parklajas”.®> Tomeér, lai runatu par
“publiskajam telpam” nepiecieSams konstatet patiesam savstarpgji atSkirigu komunikacijas lauku
(ar atSkiribu infrastruktiras, dalibnieku un satura raksturojumos) pastavésanu vienlaikus.
Perestroikas un atmodas laika latvieSu valoda notiekoSaja mediju komunikacija $adu vairaku,
skaidri nogkirtu publisko telpu funkcionéana nav ieraugama®, tapéc turpmak darba $is jedziens

ir lietots vienskaitli.

> Mills, C.W. (1963/1958). The Structure of Power in American Society. P. 37.

60 Alexsander, J. C. (ed.). (1998). Real Civil Societies. Dilemmas of Institutionalization. London, Thousand Oaks,
New Delhi: SAGE Publications. P. 7.

6! Splichal, S. (2010). Eclipse of "the Public”. P. 23.

52 Hill, M., Montag, W. (2000). Masses, Classes, and the Public Sphere. London, New York: Verso. P. 3.

% Gripsrud, J., Weibull, L. (2010). Media, Markets & Public Spheres. Bristol, Chicago: Intellect. P. 21.

% To galvennokart nosaka mediju vides organizacijas centralizacijas pakape un alternativu (ne-masu mediju) kanalu
trikums. lesp&jams, par to var€tu runat, izp&tot latvieSsu un krievu valodd notikuSo publisko komunikaciju,
konstatgjot divu lingvistiski noskirtu publisko sféru pastavésanu.
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Ka redzams, publiskas telpas teorétiki orient&jas uz tadam situacijam, kuras (valsts) vara
minimali iejaucas publiskas telpas funkcionéSana, tade] par galvenajiem apdraud&umiem brivai
viedokl]u apmainai tiek uzskatitas dalibnieku materialas intereses un grupu robezas. Savukart
padomju apstaklos tika praktizéta tieSa kontrole par publisko telpu, uzraugot biedroSanos,
stingri licenc€jot mediju veidoSanu, praktiz&jot cenziru un citus kontroles veidus, un tadgjadi
liela méra novirzot viedok]u apmainu intelektudlu vidii uz nepublisko, disidentisma telpu.®> Tadg]
ir pamatots jautajums, vai padomju apstaklos vispar ir iesp&ams runat par publisko telpu.
Demokratijas un publisko telpu petnieks Ratdzers fon Sets (Rutger von Seth) uzskata, ka tas ir
iespejams, sakot ar 1980. gadu beigam, kad mediju vide izmantoja Mihaila Gorbacova
liberalizacijas politikas iesp&jas un kluva par lauku, kura iesp&ams (vismaz dal€ji) praktizet
brivai publiskajai telpai raksturigas darbibas. Turklat tieSi drukatajiem medijiem, kas tiks
analiz€ti $aja petijuma, vigaprat, bija vislielaka nozime publiskas telpas dalibnieku mobilizacija.
Salidzinajumam vins akcent€, ka 1990. gadu beigas Krievijas publiskas telpas demokratisms bija
pat mazaks neka perestroikas 1aika.®® Citi pétnieki, lai raksturotu liberalizcijas iedarbibu lieto
pat “brivlaiianas” jédzienu.®’ Padomju kultiras pétnicks Aleksejs Juréaks (dlexey Yurchak)
uzsver, ka uz aktivu publiskas telpas funkcion€Sanas sakumu norada straujais mediju patérina
picaugums 1987-1988.gada. Ari vins uzsver, ka publiska telpa veidojas galvenokart ar drukato
mediju, vispirms ar literaro un kultiiras, vélak citu izdevumu palidzibu.®® Antropologs Tomass
Volfe (Tomas Wolfe) uzsver, ka publikas Iidzdaliba, pilsoniska aktivitate, lidzdaliba politiskaja
procesa, diskusijas par mérku sasniegSanas instrumentiem bija padomju varas vitalitates
nepiecieSams nosacijums, tacu vienlaikus tas arl padarija to ievainojamu tade], ka “brivibas
logika”, kada saka funkcionét publiska telpa perestroikas laika eventuali izradijas pret€ja
padomju iekartas logikai.*” Par publiskas telpas liberalizaciju un citiem p&tama perioda socialas

dzives raksturojumiem vairak Sk. 6.1. apaks$nodala.
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Aleksanders 1990.gada rakstijis, ka tieSi Austrumeiropas intelektuali ir “no jauna
ieviesuSi “pilsonisko sabiedribu” misdienu socialaja teorija”, kur pirms tam Sis jeédziens tika
uzskatits par “divainu un konservativu, caurcaurém novecojusu ideju”.”® Tobrid Aleksanders
piever$ uzmanibu arT tam, ka Austrumeiropas intelektuali, méginot radit idealo publisko telpu,
atri vien ir bijusi spiesti ieraudzit tas realitati, kas ir kapitalistiska, burzuaziska un balstas uz
formalu noteikumu respekté$anu, nevis tiek8anos péc utopijas. Saja — realaja publiskaja telpa —
intelektualiem “driz vien nebis darba”, vins tobrid bridinajis.”"

Tome@r arT musdienas teorétiki nereti spriez par intelektualiem tieSi no publiskas telpas
skatupunkta un raksturo tos ka publiskas telpas spélétajus. Mediju teorétikis Nikolass Gernems
(Nicholas Garnham) norada — ta ka publiska telpa ir nevalstisks veidojums, lielaka loma taja ir ne
valsts amatpersonam vai valsts izdotiem likumiem, bet gan intelektudliem. Sava statusa d&|’* vini
funkcioneé  ka  fundamentalu = noSkirumu  (patiesiba/meli, taisnigums/netaisnigums,
vertigais/trivialais, utt.) noteic&ji, diskursivo noteikumu likumdevéji. Tadgjadi publisko telpu
faktiski var uzskatit par intelektudlu projektu, uzskata Gernems.”” Vip§ atzist, ka intelektualu
ietekme publiskaja telpa tiek istenota ar dazadu komunikacijas kanalu palidzibu, bet vislielakaja
méra — caur medijiem.”* Mediju pétnieks Alans Makki (4/an McKee) norada, ka ikdiena jédzieni
“mediji” un “publiska telpa” biezi vien tiek lietoti ka sinonimi. Vinaprat, lai gan Habermass
kvalitativo publisko telpu definé nepastarpinatas interakcijas terminos’”, mediju un publiskas
telpas sinonimizacijai 20.gadsimta un vélak ir pamats, jo mediji “actimredzami spélé centralo
lomu publiskaja telpa” ka telpas (atkal — metaforiska nozimée), kur “liels cilvéku skaits var sanakt
kopa, lai apmainitos ar idejam”.”®

Tomeér DZefrijs Aleksanders uzsver, ka iznemot Habermasa raksturojumus, publiska telpa
“pec filozofiskas konvencijas” ir vél kaut kas cits — ta ir “izt€lota un plasi ieklaujoSa kopiena, kas
ir So iedomato domataju un sarunas partneru (reasoners and discoursers) vienlaikus implicéta un

konstruéta, pilsoniska telpa, ko kritiki un dazreiz lojalisti piesauc ka kontrapunktu tirgus, valsts,

0 Alexsander, J. C. (ed.). (1998). Real Civil Societies. P. 1.

" Turpat, 2. Ipp.

7% Autors atsaucas uz jau pieminéto Burdjé simboliska kapitala koncepciju.

" Garnham, N. (2000). Emancipation, the Media, and Modernity. Arguments About the Media and Social
Theory.New York: Oxford University Press. P. 84-85.

™ Tadgjadi, vipaprat, mediju darbinieki ari ir uzskatami par intelektualiem.

7 Habermas, J. (1989) The structural transformation of the public sphere. P. 169-175, 246-250, McKee, A. (2005).
The public sphere: an introduction. Cambridge: Cambridge University Press. P. 10-14.

" McKee, A. (2005). The public sphere. P. 5.
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religijas un gimenes prasibam”.”’ Savukart normativais skatijums uz intelektudliem, vinaprat,
paredz to “nenoenkurotibu, neatkaribu no konkrétam saistibam”, motivétibu ar “tadam
vispargjam kategorijam ka taisnigums un patiesiba”’, pretenzijas uz kalpoSanu “realajam”
sabiedribas interesém, kas lielai sabiedribas dalai patiek neapzinatas vinu iracionalitates del.
Tadél Aleksanders secina, ka jédzieni “publiska telpa” un “intelektuali” iet roku roka.” Proti,
publiskas telpas idealais dalibnieks — neatkarigs patiesibas izteic€js — vienlaikus ir arT idealais
intelektualis.

Aleksanders uzsver arl intelektuala publiskas komunikacijas performativitati: “bit
publiskajam intelektualim ir ne tikai lokdcijas, lingvistiskas definicijas jautdjums, ta ir ari
ilokiicija un perlokiicija — dari$ana ar vardiem”.”” Bit par intelektuali — ta ir simboliska riciba,
kas paredz nepiecieSamibu uzpemties neatkariga patiesibas teic€ja lomu: “Biit par publisko
intelektuali, citiem vardiem, tas ir ne tikai patiesibas pauSanas, noskirtibas, nenoenkurotibas un
patiesas universala reprezentacijas jautajums. Tas ir jautdjums par tadu performanci, it ka persona
iemiesotu sevi visas §is lietas.” Intelektualim “ir japieslédzas lielajiem mislaiku narativiem
mitiem un jaruna to varda, jadzied par progresa iesp&jamo triumfu, jastrinkskina nacionalo,
regionalo, vienlidzibas un demokratijas ideologisko mitu akordi”. Aleksanders akcenté to, ka
intelektuala performativa identitate ir jabiitiba, nevis faktiska realitate: “publiskie intelektuali nav
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tik brivi peldosi un universaliz&josi ka vini pasi par sevi doma un ka mums gribétos”.

4.5. PUBLISKA TELPA UN MEDIJI

Viens no faktoriem, kas tradicionali tiek skatits ka intelektualu brivibu ierobezojoss
apstaklis, ir mediji, kas ir nepiecieSams nosacijums tam, lai intelektualis varétu klut par publisko
intelektuali, tadu tiem piemit pasiem sava logika un intelektuali tos nespgj kontrolét.*' Ka norada

Mills: “starp intelektuali un viga potencialo publiku atrodas tehniskas, ekonomiskas un socialas

" Alexander, J.C. (2009). Public Intellectuals and Civil Society. In: Fleck, C., Hess, A., Lyon, E.S. (eds).
Intellectuals and Their Publics. P. 19.

8 Turpat. 19-20. Ipp.

" Turpat. 21. Ipp. “Dari$ana ar vardiem” ir atsauce uz Dzona Ostina (John Langshaw Austin) gramatu “Ka ar
vardiem darit lietas?”. Sk. Austin, J. (1975). How to Do Things with Words. Cambridge: Harvard University Press.

% Tupat. 21, 22, 25. Ipp.

8! Mediju dienaskartibu un saturu nosaka to redaktori/sponsori/uzraugi, nevis intelektuali, kas tajos publicé savus
viedok]us.
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struktiiras, kas pieder un ar kuram operé citi.”®* Tadgjadi mediji ir viens no publiskas telpas
nosaciti argjiem raksturojumiem, kas ietekmé intelektualu darbibas.

Lai gan lielaka dala autoru, kas raksta par publisko telpu, ir vienispratis par mediju
nozimigumu taja, viedokli par to ietekmi ir ieverojami atskirigi. Jau minéts, ka Habermass ir
viens no lielakajiem skeptikiem attieciba uz mediju lomu publiskaja telpa. Habermasa uzskata, ka
mediji ir defektivs lauks politiskajam diskusijam tapéc, ka tajos starp diskusijas dalibniekiem nav
iesp€jama klatienes interakcija un triikst reciprocitates starp runatajiem un uzrundjamajiem.
“Masu komunikacijas dinamiku virza mediju vara atlasit un noformét zigojumus, ka arl
strategiskas politiskas un socialas varas lietojums dienaskartibu ietekmé&Sanai un publisku
jautdjumu ierosina$anai un ieramé3anai,” norada Habermass.”’ Proti, mediji, biidami ne-neitrali
speletaji un iemiesodami sevi asimetriju starp viedoklu paud€jiem un publiku, nesp&j nodroSinat
tadas kvalitates interakciju, kas pec Habermasa domam nepiecieSama veiksmigai publiskas telpas
funkcionésanai. Turklat mediji nereti sagroza ar1 publiskas telpas prasibas péc ta, ka diskusijas
notiek par patiesi nozimigiem jautajumiem, ar pietiekamu informacijas daudzumu un atbilstoSiem
dalibnieku pienesumiem.** Tomér vienlaikus Habermass atzist, ka “neviena politiska publiska
telpa nevar darboties bez mediju sisteémas profesionaliem — seviski zurnalistiem, kas redigg zinas,
reportazas un komentarus, — un politikiem, kas atrodas politiskas sist€mas centra un ir vienlaikus
gan publisko zinojumu autori, gan to adresati”.®

Habermass uzsver, ka mediéta komunikacija ir elites privilégija un izskir taja piecus
nozimigakos aktieru tipus:

* lobisti, kas “parstav specialu interesu grupas”;

advokati, kas vai nu parstav vispargju intereSu grupas vai klust par marginalu grupu

parstavjiem, kas pasas nesp€j sev nodrosinat efektivu reprezentaciju;

* cksperti, kuriem piemit zinatiska vai profesionala kompenece, un kas tas ietvaros sniedz
padomus;

* moralie uznéméji (moral entrepreneurs), kas pievers§ sabiedribas uzmanibu noklusétiem
vai nepamanitiem jautajumiem;

* intelektuali, “kas, atSkiriba no advokatiem un moralajiem uznémegjiem, apkart&jo uztvere

ir ieguvusi personigo reputaciju kada lauka (ka, pieméram, rakstnieki vai akadémiki) un

52 Mills, C.W. (1963/1944). The Social Role of the Intellectual. P. 296.
% Habermas, J. (2006). Political Communication in Media Society, 415.
% Turpat. 418. Ipp.

% Turpat, 416. Ipp.
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kas, atSkiriba no ekspertiem un lobistiem, spontani iesaistds publiskaja diskusija, par
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meérki deklar€jot vispargjo interesu aizstavibu’.

Sie dalibnieki publiskaja telpa paradas no dazadam pozicijam: politiki un politiskas
partijas — no politiskas sist€mas centra, lobisti un specialu intereSu grupas — no to reprezentéto
funkcionalo sistému un statusa grupu pozicijam, savukart advokati, vispargjo intereSu grupas,
baznicas, intelektuali un moralie uznéméji nak no pilsoniskas sabiedribas aizmugures. Kopa ar
zurnalistiem §ie sp&létaji veido to, ko iesp&jams fiksét ka noteicodo sabiedrisko domu.®’

Splicals savukart raksturo medijus ka neviennozimigus spéletajus, vienus no tiem, kuru
meérki var nebiit versti tada pasa virziena ka publikas vai pilsoniskas sabiedribas mérki. Vinaprat,
ir iesp&jams runat par medijiem —‘publikas organiem”, kas veido publisko telpu, un medijiem,
kas tiecas ietekm@t sabiedrisko domu, un ar savu piedaliSanos publiskaja telpa smel] no tas
legitimitati.*® Tomér “lielakajai dalai pilsoniskas sabiedribas dalibnieku, un pat institucionalajam
elitém zinas ir vienigais tieSas pieredzes avots par vinu lidzpilsoniem, par vinu ricibas motiviem
un attiecibam, ko vini veido un par to institticiju dabu, ko tie potenciali varétu veidot,” akcenté
Aleksanders. Vin$ norada, ka, lai publika uzskatitu medijus par vinus reprezentgjoSiem, tai jatic
tam, ka mediji nodarbojas ar “faktologisku reportéSanu par socialo pasauli objektiva manierg,
nevis tas reprezenticiju makslinieciskos vai mordlos terminos”.*® Tatad batiski ir publikas
priek3stati par mediju darbu, sabiedrisks to ricibas un funkciju veértejums. Péc Aleksandera
domam par neatkarigas pilsoniskas telpas pastavéSanu liecina tas, ka mediji uz savu auditoriju
atsaucas nevis ka uz atseviSkam intereSu grupam, bet gan ka uz plaSu sabiedribu. Tomér
pilsonisko sabiedribu vienmeér fragmente tadi sabiedriski veidojumi ka politiskas partijas, socialas
Skiras, ekonomisko intereSu grupas, religiskas konfesijas, uz seksualo, etnisko vai citu identitati
balstitas grupas.”

Dalgrens, kur§ argumenté par labu pluralistiskam skatijumam uz publiskas telpas
struktiiru, uzsver, ka daudzas publiskas telpas formé&jas ap medijiem un “sabiedribas nozimigakie
masu mediji var tikt skatiti ka tadi, kas veido domin&joSo publisko telpu, kamér mazaki mediji
var radit mazaku telpu klasterus, kurus defing intereses, dzimte, etniska piederiba utt.”. Turklat,

lai arT publiskas telpas interneta komunikacijas attistibas dé] klast arvien pluralakas, noteicosa

86 Turpat.

%7 Turpat, 417.1 pp.

% Splichal, S. (2010). Eclipse of the Public”. P. 32.

% Alexander, J.C. (2006). The Civil Sphere. New York: Oxford University Press. P. 80.
% Turpat. 83-84. Ipp.

32



loma tajas joprojam ir domin&josajiem medijiem, kas visbiezak ir t.s. tradicionalie mediji (prese,
radio, televizija).”' Ta ka Dalgrens uzsver, ka publiskas telpas serdi veido masu mediji, tade] ari
galvenokart saistitas ar mediju vidi:

* strukturala dimensija ietver “publiskas telpas formalos institucionalos raksturojumus’:
mediju organizacijas un likumdosanu, kas regulé TpaSumtiesibas uz tam, to finans€Sanu,
kontroli, licenc€Sanas procediiras, utt., publisko komunikaciju regul&joso likumdoSanu
(piem@ram, normas par neslavas celSanu, goda aizskarSanu, privatuma sargasanu), ka ar1
parvaldes institlicijas, kas “nosaka robezas informacijas un tas cirkuléSanas formu dabai”;

* reprezentacijas dimensija nozimé mediju saturu (output of the media) un tas izpéete ir
mediju satura un ta kvalitates analize, par krit€rijiem piegemot godigumu, pilnigumu
(completeness), rupigumu, viedoklu daudzveidibu;

* interakcijas dimensija — mijiedarbiba starp pilsoniem un medijiem, vigu veiktas satura

interpretacijas, ka arf mijiedarbiba starp pilsoniem pagiem.”*

Tadgjadi peéc Dalgrena domam mediji tieSi vai netiesi ir iesaistiti visas publisko telpu
veidojoSajas noris€s, un var teikt, ka ar mediju p&tniecibas palidzibu ir iesp€ams iegtt
nozimigakos noteiktas publiskas telpas raksturojumus, noskaidrot publisko diskursu rasanas un
pastavésanas likumsakaribas, $o diskursu veidotajus, ietekmétajus un to saturu. ST pétfjuma
teoretisko orientaciju veido pienémums, ka mediji uzskatami ne tikai par vienu no patstavigajiem
publiskas telpas aktieriem, bet arT par tas raksturojumu ka citu aktieru lietotie instrumenti un
publiskas telpas infrastruktiira kopuma.

PieverSoties atsevisku mediju veidu un intelektualu mijiedarbibai, tradicionali intelektualu
teorija tieSi vai impliciti par publisko intelektualu komunikacijas pamata kanalu jau no to raSanas
laika tiek uzskatiti drukatie mediji. Citiem — audialajiem medijiem, piem&ram, miizikai vai radio,
vizualajiem izteiksmes lidzekliem, piem&ram, karikatiram, vai tieSajai komunikacijai, pieméram,
manifestacijas un citviet — tiek atvélets drizak pakartots vai pat marginals statuss, savukart
televiziju apskatot drizak ka slavenibu, nevis intelektualu nozimigako izteiksmes kanalu. Tadel

ari pétijumi par $o kandlu izmanto$anu intelektualu vidd ir reti.”’ Prese saglaba savu primaritati

! Gripsrud, J., Weibull, L. (2010). Media, Markets & Public Spheres. P. 21, 30.

°2 Turpat. 29-30. Ipp.

% Atseviskus piemérus sk. Powers, D. (2010). Rock Criticism's Public Intellectuals. Popular Music and Society,
33(4), 533-548. Sreberny, A., Khiabany, G. (2007). Becoming Intellectual: The Blogestan and Public Political Space
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ar1 apstaklos, kad tehnologiskas izmainas (galvenokart interneta mediji un blogi) maina mediju
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vidi, norada komunikacijas zinatnieks Devons Pauerss (Powers).

Apkopojot ieklautibas paradigmas publisko intelektualu virziena autoru izpratnes par
publisko telpu un atzipas par intelektualu lomu taja un rezuméjot §1 pétijuma ietvaros lietoto
publiskas telpas definiciju, jaatzist, ka publiska telpa ir (ne tikai, bet galvenokart) virtuals
meditétas komunikacijas lauks, kura dazadi pozicionéti dalibnieki piedalas sabiedriski
svarigu jautajumu apsprieSana. Vieni no priviligéti poziciongtiem publiskas telpas
dalibniekiem ir intelektuali, kas, iesaistoties diskusijas no sabiedriskam pozicijam, arpus
savas ierastas publikas un kompetences, klast par publiskajiem intelektualiem. Savukart
otra §is paradigmas virziena — intelektualu-varas agentu/kolaborantu skatijuma intelektuali nevis

ir, bet tiek priviligeti, lai tiktu izmantoti varas legitimacija.

4.6. INTELEKTUALU KOLABORACIJA

Viena no intelektualu kolektivas identitates sastavdalam (vairak sk. 4. 8. apaks$nodala) ir
priek3stati par to, kadas attiecibas ar politisko varu ir vélamas, pielaujamas un nevélamas
intelektualiem. Autonomijas paradigmas teorijas kolaboracija visbiezak tiek skatita no
normativam pozicijam un uztverta ka prakse, kas nav savienojama ar intelektuala statusu, riciba,
kas izsledz personu no publisko intelektualu loka. Tapéc kolaborativo prakSu daudzveidiba un
nozime liela méra atrodas arpus So teoriju lauka. Lielakoties refleksija par kolaboraciju, ar to
saprotot intelektudlu sadarbibu ar varu”, darbofanos tas interesés, intelektudlu teorija ir
balstijusies uz pétijjumiem par francu intelektualu kolaboraciju ar nacionalisocialistiskas Vacijas
okupacijas rezimu.”® Sads témas ietvars ir veidojis noteiktu tradiciju intelektualu kolaboracijas
problematikas analizg, kas kolaboracijas izpratni tiecas ierobezot ar tadu gadijumu izpéti, kur
notikusi sadarbiba, pirmkart, ar argju, un otrkart, ar laika ierobezotu varu. Padomju sist€mas

gadijums ir atSkirigs, pirmkart, jau tadel, ka tas darbiba okupé@tajas teritorijas ilga nevis dazus

in the Islamic Republic. British Journal of Middle Eastern Studies, 34(3), 267-286 un Danowski, J., Park, D. (2009).
Networks of the dead or alive in cyberspace: public intellectuals in the mass and internet media. New Media Society,
338-357.

*Powers, D. (2010). Rock Criticism's Public Intellectuals, 536.

%% Biezak, tatu ne tikai, ar aréju varu, vai tadu, kas tiek uztverta ka svesa.

% Apjomigako pétijumu par intelektudlu piedalidanos nacionalsocialistiska reZima izvértésana un pasu kolaboracijas
interpretacija péckara gadu Francija veicis vésturnieks Tonijs Dzads (Tony Judf). Sk., Judt, T. (2011/1992). Past
Imperfect. French intellectuals, 1944-1956. New York, London: New York University Press.
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gadus ka Francijas gadijuma, bet gan vairakus gadu desmitus, kas rada pilnigi atSkirigu situaciju
ar citadiem noteikumiem, ar1 kolaboracijas moralaja novért§juma velak. Ka to formulé
komunikacijas un kultiras pétnieks Abrams Kleckins: “Ja okupacija turpinas dazus méneSus vai
pat dazus gadus, pret to ir jacinas, jebkura sadarbiba ir pielidzinama nodevibai. Tacu, kad ta
turpinas vairakas paaudzes, ir jadoma, ka izskolot bérnus, ka saglabat tautu, saglabat valodu un
kultaru”.”?

Otrkart, padomju kolaboracijas specifiku nosaka varas realizacijas patnibas. Proti, runajot
par Stalinisma periodu, ir iesp&ams lietot tadu kolaboracijas izpratni, kas akcenté varas
vardarbigumu un augstds prasibas péc paklausanas.”® Savukart pécstalinisma perioda apjomi,
kados valsti tika praktizéta vardarbiba, ievérojami samazinajas, mainijas tas formas (disidentisms
vairs visbiezak nenozimgja tieSus draudus dzivibai), ka ar1 prasibas lojalitates apliecinajumiem
arvien samazinajas, Padomju Savienibas pastavéSanas pedejas paris desmitgadés gandriz
reducgjoties uz formalam izpausmém, publiskas uzvedibas un diskursu kontroli, privataja telpa
pielaujot varas prasibu neievéro$anu un apiesanu.”” Tadgjadi ari kolaboracija transformgjas,
iegiistot arvien nepiesatinatakas, klusakas un ikdieniskakas izpausmes formas, attalinoties no ta,
kas tradicionali tiek saprasts ar So jédzienu, ko labi rezumé& Bendas izpratne par “politiskam
kaislibam”.'” Padomju iekarta kolaboracija bieZi izpaudas ne tikai/nevis ki aktiva, kaismiga
riciba, bet arT ka neprotestéSana, kluséSana, ne-nepiekriSana, proti, kolaboracijas izpausmém bija
plasa intensitates skala no aktivam un redzamam lidz pasivam un sléptam formam, kas lauj lielai
dalai tas izpausmju izslidét no ieklauSanas ierastajos kolaboracijas konceptualajos ietvaros.

Janem veéra, ka Latvija zinatnieku diskusijas kolaboracijas jédziens un tas nosodiSana
parasti tiek rezervéts Otra pasaules kara vai dazu péckara gadu notikumiem, lielas sabiedribas
dalas piekoptas prakses vélakaja padomju iekartas pastavéSanas laika apzimgjot citadi (pieméram,

konformisms, adaptacija) un tadgjadi pagérot pret tam citadu atticksmi.'®!

7 Kleckins, A. (2005). Ojars Vacietis un vina laiks. Gram.: Kubulina, A. (sast.). (2005). Cilveka briviba. Cilveka
balss. Ojara Vaciesa starptautiska zinatniska komference. Rakstu krajums. Riga: Pils. 10. Ipp.

% Par to liecina, ka pétijumi par kolaboraciju lielakoties ietver karu, apvérsumu vai citu militaru darbibu periodus, art
Latvija. Sk., pieméram, Nollendorfs, V., Oberlenders, E. (red.). (2010). Okupacija, kolaboracija, pretoSandas: vésture
un vestures izpratne. Latvijas vésturnieku komisijas raksti. 26.séj. Riga: Latvijas Okupacijas muzeja biedriba.

% Sk., pieméram, [Tuxos, P., Cokomnos, A. (2008). Hcmopus cospemennoii Poccuu. Kpusuc Kommynucmuueckor
eracmu 6 CCCP u poocoenue nosou Poccuu. Koney 1970-x - 1991 22. Mocksa: ®onn Ilepsoro IIpesnnenrta Poccun
b. H. Enbriuna. C.88-91.

' Benda, J. (1959). The Betrayal of the Intellectuals. P. 32.

11 Sk., pieméram, Feldmanis, I. (2010). Okupacija, kolaboracija un pretosanas kustiba Latvija. Gram.: Nollendorfs,
V., Oberlenders, E. (red.). Okupdcija, kolaboracija, pretoSandas: vésture un véstures izpratne. Latvijas vésturnieku
komisijas raksti. 26.sej. Riga: Latvijas Okupacijas muzeja biedriba. 173.1pp., Kreituse 1. (2001). Kolaboracionisms

raksti. 7.séj. Riga: LVIA. 35.-56.1pp.
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Intelektualu kolaboracijas jautajums ir butisks tadel, ka intelektualu attiecibas ar varu
ietekm@ sabiedribas publisko diskusiju lauku, un caur to ar1 dzives prakses un socialas attiecibas.
Skatoties no sociologa Zigmunda Baumana (Zygmunt Bauman) teorijas pozicijas' ">, var teikt, ka
kontrolgjot intelektualus tadas sabiedribas, kas ir raksturojamas ka modernistiskas, nevis
postmodernistiskas (un padomju iekarta ar tas tiekSanos p@c centralizacijas, totalitates,
universalisma, zinatniskuma un racionalitates ir atzistama par modernistisku par excellence), vara
intelektualu veidola iegiist sevis pagaringjumus'® — likumdevgjus, kas sp&j ietekmét sabiedribu
nevis ar juridisku dekrétu, bet diskursu palidzibu. Baumana aprakstitaja Rietumeiropas
modernitate likumdeveja sankciju intelektualim sniedz netieSi pati modernitate ka Apgaismibas
projekts ar tas racionalisma, objektivitates un universalisma apologgtiku, savukart padomju
sisteéma to vara sniedza tiesi, pieskirot inteligences parstavjiem konkrétas funkcijas, paredzot par
to realizaciju noteiktas privilégijas un sodus par atkapsanos no tam.

TieSi padomju varas situacijas neieklauSanos tradicionalaja sprieSanas veida par
kolaboraciju un inteligences/intelektualu attiecibam ar varu, visticamak, noteikusi ari intelektualu
neieklauSanu parejas perioda taisniguma (tranmsitional justice) un lustracijas mérkauditorija
postpadomju valstis. NeieklauSanas ir iespgjama gan pasiva, gan aktiva forma, piemé&ram,
postpadomju Latvija intelektuali ir nostajusies uzstajiga opozicija meéginajumiem arpus
amatpersonam paplasinat personu loku, uz kuram tiktu attiecinati parejas perioda taisniguma
principi.'® Vienlaikus § situdcija ir radijusi arl pamatu un prasibu péc pasu intelektualu
generétas izpratnes par vinu darbibu padomju varas laika, pamatojot savu (ka profesionala vai
intelektuala) legitimitati postpadomju situacija.

Tomeér, ka jau minéts, intelektualu ka 1pasas socialas formacijas specifiskums izpauzas ari

taja, ka ST grupa izjit nepiecieSamibu péc sevis publiskas prezentacijas, pasrefleksijas un

192 Zigmunda Baumana pieeja intelektualu publisko funkciju kartésanai balstas uz noskirumu starp modernitati ar tai

piederigo intelektuali-likumdevéju un postmodernitati ar intelektuali-interpretétaju. Modernitati raksturo tadi
jédzieni ka kartiba, kontrole, racionalitate, hierarhija un totalitate. Modernitates intelektualis, intelektualis—
likumdevgjs, pauz autoritativus izteikumus, kas legitimé noteiktu skatupunktu (noteiktas zinasanas), defingjot, kuri
no visiem iesp&jamajiem uzskatiem ir pareizie. Modernistiska sabiedriba defing sevi ka racionalitates iemiesojumu
(saprata triumfu par instinktiem un irracionalitati, kultivacijas parakumu par dabu). Modernitates intelektuala modus
operandi, péc Baumana domam, ir vislabak aprakstams ar likumdevgja (legislator) metaforu. Tas nozimé
autoritativu apgalvojumu formulé$anu, kas no dazadiem viedokliem atlasa dazus, padarot tos par “pareiziem un
saisto§iem”. Sk. Bauman, Z. (1989). Legislators and interpreters: on modernity, post-modernity, and intellectuals.
P.3-5, 111, 116-117, 143.

1% Jedziens, ko attieciba uz medijiem lietojis teorgtikis Marals Makliians (Marshall McLuhan). Sk. McLuhan, M.
(1995/1964). Understanding media. In: McLuhan, E. (ed.). Essential McLuhan. New York: Basic Books. P. 149-179.
1% Par debatem starp politikiem un intelektualiem lustracijas un citu parejas perioda taisniguma pasikumu
jautajumos sk. Zake, I. (2010). Politicians Versus Intellectuals in the Lustration Debates in Transitional Latvia.
Journal of Communist Studies and Transition Politics, 26 (3), 389-412.
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pasSinterpretacijas. Veésturnieks Tonijs Dzads (Tony Judt) uzsver, ka intelektualiem “vienkarSs
noliegums nav pietickams, vini tiecas attaisnot savu uzticibu un ilglaicigo ticibu [varai] caur
sarezgitiem argumentiem un skaidrojumiem, kas adreséti, ka dazreiz liekas, ne tik daudz vinu
lasitajiem ka vipiem paSiem”.'” Viena no padomju inteligences grupam, kas seviski aktivi
publiski un privati reflekt€jusi par savu kolaboraciju ar varu, ir ta saucamie Sestidesjatniki
(wecmuoecsmuuxu), kuru kolektivas identitates formesanos liela méra noteica Hrus¢ova laika
demokratizacijas (atkuSpa) periods un kas ir raksturojama ka reformistiska un konformistiska
vienlaikus.'

Kopuma pécpadomju perioda $is inteligences paaudzes parstavjiem ir tendence specigi
protestét pret vinu dévésanu par kolaboracionistiem vai ieklauSanu padomju varas elité. Pat tie,
kas bija komunistiskas partijas biedri padomju varas laika, v&las sevi nodalit no partijas
funkcionariem un lideriem.'”” Koéetkova uzskaita vairakas stratégijas, ko Sestidesjatniki izmanto
sadarbibas interpretéSanai. Jasecina, ka lielakoties tas ir saistitas ar neegoistiskas, idealistiski
mérkorientétas dimensijas uzsvérsanu kolaboracijas izvele, kas akcente inteligences nevéleésanos
pienemt partijas vertibas un izmantot to vien ka Iidzekli kadu mérku sasniegSanai. Inteligences
parstavji uzsver, ka

* pievienojusies partijai vai citadi sadarbojusies ar varu nevis savas karjeras
nodros$inasanai, bet profesionalu (maksliniecisku, zinatnisku) mérku sasniegSanai
— “atsauce uz inteligences apgaismibas misiju kalpo, lai attiritu runataja moralo
imidzu un minimizétu grékus™'",

e dumpojoties pret varu, vini tiktu atslégti no pieejas publikai un zaud€tu iespgju
nest tai zinasanas,

* vini rikojuSies nevis patstavigi, bet balstoties uz kadas sava nozaré atzitas
autoritates padomu un ricibu,

* vinu sadarbosanas ir palidzgjusi pasargat citus inteligences parstavjus, kas bijusi
nonkonformistiski,

* daliba radoSajas un profesionalajas savienibas bija atSkiriga no dalibas partija, jo

§1s organizacijas bija savrupas,

193 Judt, T. (2011/1992). Past Imperfect. P. 116.

1% Sk. Kochetkova, I. (2010). The Myth of Russian Intelligentsia.
7 Turpat. 93. Ipp.

1% Turpat. 97. Ipp.
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* dalitba partija un citds varas institiicijas bija nepiecieSama to darbibas
liberalizacijai, parmainu ievieSanai, kas nebija iesp&jama no arpuses; tadgjadi
iekarta tika vajinata no iekspuses,

* vini nebija brivi savas izv€les, ricibas iesp&jas bija ierobezotas (sociologs Jurijs
Levada uzsver — tapat ka visiem padomju pilsopiem, ari inteligencei piemita
priekSstats par “eksistences bezalternativitati”, tade| ta neizvirzija sev sist€émiskas

b
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revoliicijas, bet gan tikai dal&ju, sist€ému negraujosu parmainu merkus )

* konformisms vai kolaboracija nebija orientéta uz egoistisku materialu labumu
glsanu, bet gan uz priekSrocibu sagadasanu citiem (tautai, citiem inteligences
parstavjiem),

* vinu izvéle un pieredze nebija individuala, bet gan raksturiga visam inteligences

. . _ .. . . . _ C ey 110
slanim, proti, kolaboracijas attaisno$ana notiek caur tas kolektivitzéSanu.

Vesturnieks Filips Bibaijers (Philip Boobbyer) vérs uzmanibu uz vél kadu stratégiju, kas
atrodas starp kolaboraciju un pretoSanos, tacu tuvak pirmajai — varas ignoréSana. Ta izpaudas ka
mazak ideologiz&tu darbibas jomu izvélesanas (pieméram, tulkosana rakstniekiem), varas darbibu
nekoment€Sana, vai pat fiziska izvairiSanas no ne€rtam situacijam, aizbraucot uz laukiem, talak
no varas centriem.''' Tadgjadi inteligences parstavji novieto sevi varas sistémas periférija, kas
kalpo par savdabigu ierobeZotas neatkaribas konstrukciju apstaklos, kas neparedzgja intelektualu
autonomiju no varas.

Skaidrojot savu poziciju attiecibas ar varu padomju varas laika sistémiska inteligence
(oficialu makslas un zinatnes iestazu darbinieki) norobezo sevi gan no politiskas elites, gan no
nesistemiskas inteligences (disidentiem). Kocetkova secina, sistémisko inteligentu kolektivas
izdentitates manifestacijas kolaboracijas attaisnoSana sakas, par atskaites punktu nemot disidentu
nepaklau$anos un bezbailigumu.''> Autore akcenté, ka “nonkonformisms parasti tiek uzlikots ka
kultiras norma inteligences identitate”, tomér ta tiek paklauta “locisanai un diskusijam”.
Kocetkova norada, ka “varona sacelSanas pret iekartu parasti tiek pasniegta ka dabiska lieta, kas

neprasa komplicétu paskaidrojumu (kulttiras stastu), savukart par pretéjo — konformismu — tiek

1% Jlepana, 10. (2006). Hwem uenosexa: coyuonocuueckue ovepxu 2000—2005. Mocksa: HoBoe uznarensctBo. C.

267-268.

"% Kochetkova, I. (2010). The Myth of Russian Intelligentsia. P. 93-95, 171-173.

"1 Boobbyer, P. (2009/2005). Conscience, Dissent and Reform in Soviet Russia. London, New York: Routledge. P.
158-159.

"2 Kochetkova, 1. (2010). The Myth of Russian Intelligentsia. P. 95.
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sniegta riipiga atskaite ka par racionalas izvéles rezultatu, izmantojot motivu leksiku, kas biivéta
ap profesijas vértibu (kolektivais stasts)”. Tomer racionalizjot kolaboraciju un konformismu
(piem@ram, dalibu partija, protesta vestulu neparakstiSanu, nepiedaliSanos protesta
demonstracijas), inteligences parstavji panak ne tikai “moralu un ticamu pasprezentaciju
neskatoties uz §1s normas iedragasanu, vini iet pat tik talu, ka izaicina pasu normu”. P&c autores
domam: “tas skaidri pierada, ka muisdienu inteligences identitate nav statiska vieniba, kas eksisté
kaut kur arpusé ka avots ticamas identitates pretenzijam, bet gan ir fleksibls resurss kontraversalu
scenariju vidi, kas sniedz iesp&u manipulacijam un diskursivajiem disputiem”.'"

Kocetkova raksta, ka nonformisma un kolaboracijas intepretacijas rodas no sloga, ko
intelektualim uzliek idealizetie priekSstati par intelektualu lomu un kolektivo identitati (kas, ka
jau iepriek§ minéts, liela méra balstas uz Dreifusa pravas diskursu) no vienas puses un autoritaras
iekartas nosacijumi — no otras. Tadgjadi vélme palikt profesija un istenot apgaismotaja funkciju
vai arT vélme nepaklaut briesmam vai pasargat citus veido kolaboracijas attaisnojumu kodolu.'*
Var secinat, ka tie$i tade]l ar1 kolaboracijas attaisnojumi lielakoties balstas uz intelektuala—
apgaismotaja funkcijas un vajo aizstavja identitates vertibu.

Bibaijers gan norada, ka intelektuali, skaidrojot kolaboracijas iemeslus, vadas péc
padomju varas laika opozicionarisma pievilcibas peécpadomju konteksta, tade] tiecas to konstruét
retrospektivi, aizstajot egoistiskakus kolaboracijas motivus (sadarbiba ka karjeras izaugsmes
iespgjam pakartots [@mums) ar vispargjiem un reformistiskiem, pieméram, nepiecieSamibu no
iekSpuses ieviest visai sabiedribai svarigas un labvéligas parmainas. Vig$ norada, ka padomju
inteligencei ir tendence uzlikot savu sadarbibu ar varu ka spéli, kas ir iesp&ama, nodalot
publisko seju no patiesajiem nodomiem.'"” Savukart Slapentohs uzsver, ka uz augstaku mérki
orientéta profesionalisma arguments nav uzlikojams tikai ka racionalizacijas pan€miens, jo
“profesionalisma kults” bija viens no padomju inteligences kolektivas identitates nozimigakajiem
balstiem jau padomju varas perioda, péc Hrus¢ova laika beigam. Inteligences parstavji, vinaprat,
bija patiesi parliecinati, ka “sasniegumi profesionalajas aktivitatés varétu ievérojami uzlabot
padomju sabiedribas pastavéSanas apstaklus, ienest progresu visas dzives sféras, tai skaita ari

politiskaja sistema”.''®

'3 Turpat. 130. Ipp.

" Turpat. 134-138. Ipp.

15 Boobbyer, P. (2009/2005). Conscience, Dissent and Reform in Soviet Russia. P. 156, 166-167.

"1 Shlapentokh, V. (1990). The Justification of Political Conformism: The Mythology of Soviet Intellectuals. Studies
in Soviet Thought, 39(2), 120.
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Rezumgjot iespgjams secinat, ka padomju varas laika inteligences parstavji ne tikai
apzinas savu 1paso ieklautibu varas sistéma, bet arT uzskata to par savas legitimitates iesp&jamo
apdraud&jumu p&cpadomju konteksta. Tadel pagatnes sadarbiba un konformisms kliist par praksi,
kurai pécpadomju apstaklos nepiecie$ama interpretacija. Sai interpretacijai ir japaklaujas diviem
bitiskiem nosacijumiem: tai jabalstas uz faktiskiem notikumiem un apstakliem un jabut publiski
akceptéjamai ka ticamai un morali attaisnojamai, kas kopa lauj izveidot pamatu jaunai
legitimitatei ideologisko iekartu transformacijas situacija. Tadel nozimigakie reinterpretacijas
balsti ir sadarboSanas sabiedribai lietderiga profesionalisma un reformu d&l. Svarigi ir tas, ka
reinterpret€jot savu pagatni, inteligences parstavji uzsver tas kolektivitati, atsaucas uz
inteligences ka grupas kopigajiem eksistences nosacijumiem un ricibas praksém, panakot ari
koherenci grupas ietvaros, kas ir bitisks nosacijums intelektualu kolektivas identitates
uzturéSanai.

Parejas perioda taisnigums veido ietvaru, kura ir iespgjama autoritativa rezima apstaklos
veiktu dazadu individuala un kolektiva Iimena ricibu un diskursa praksu izvértéSana un to
poziciongSana demokratijas situacija. Transformacija no autoritarisma uz demokratiju ietver ne
tikai iepriek§€ja reZima noziegumu un par tiem atbildigo amatpersonu darbibas izveérteéSanu, kas ir
parejas perioda taisniguma instrumentala dala, bet pirmam kartam - pagatnes moralu
novertéjumu, par mérki izvirzot negativo pagatnes paradibu ietekmes mazinaSanu jaunaja iekarta.

Intelektuali ka priviligéti publisko diskusiju aktieri spelé izteikti svarigu lomu ieprieksgja
rezima un ta kolaborantu ricibas interpretéSana, delegitimiz€Sana vai attaisno$ana, tomér pasi
intelektuali ka 1paSs socials veidojums, atSkiriba no oficialam amatpersonam, militarpersonam
u.tml., nereti paliek parejas perioda taisniguma pasakumu neskarti. Tas skaidrojams, no vienas
puses, ar to, ka intelektualu priviligétais stavoklis komunikativaja telpa lauj tiem kontrol&t parejas
perioda taisniguma istenoSanu, defin€jot nosodamas pagatnes ricibas un noskirot no tam savu
dzives praksi. No otras puses, svarigu lomu spélé ari kolaboracijas izpratnes nenoteiktiba, it
seviski ilglaicigos autoritaros rezimos, kas nereti lauj intelektualu dzivesveidu novietot arpus
kolaboracijas jédziena robezam un tad€jadi ar1 arpus nosodijuma parejas perioda taisniguma
ietvariem. Tomér padomju varas un inteligences attiecibas biitu raksturojamas ka kolaborativas.
Padomju varas pieeja inteligence tika atzita par 1pasi regul€jamu, kontrol€jamu un ari Tpasi
atbalstamu socialo grupu. Inteligences privilégijam un kontrolei bija sisteémisks raksturs, tas bija

orient€tas uz inteligences integrésanu varas realizacija.
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Vésturniece Marija Zezina (Mapus 3e3una) raksta, ka privilégiju sisteéma, kas bija pamata
inteligences kolaboracijai ar varu, Padomju Krievija saka veidoties jau pilsonu kara laika, un
turpmak ta piedzivoja vien evolucionaras izmainas, saglabajot biitibas kodolu. Vina uzsver, ka
iniciativa $adas sist€mas izveido$anai naca gan “no apaksas” (no inteligences, kas velgjas uzlabot
savus materialos apstaklus), gan “no augSas” (no varas, kas saprata nepiecieSamibu péc
inteligences atbalsta).''” Ari vésturniece Seila Fitzpatrika (Sheila Fitzpatrick) uzsver, ka pirmajos
padomju iekartas pastavéSanas gados inteligencei attiecibas ar varu primara bija nevis
intelektualas brivibas probléma, bet gan inteligences materialie apstakli, sadzive un jautajums par
“politisko ietekmi un specialistu piedaliSanos valdibas politikas (policy) veidoSana”, tatad — par
piedalisanos varas realizacija.''® Nav skaidrs, cik liela méra Fitzpatrika 3aja apgalvojuma ietver
nem vera disidentu darbibu un inteligences emigraciju. Antropologe Katrina Verder (Katherine
Verdery) rezumé& komunistiskas partijas skatijumu uz intelektualiem $adi: vini ir vienlaikus
vajadzigi noteiktu vertibu un uzskatu legitimizacijai un bistami, jo potenciali var dumpoties un
paust no partijas pozicijam atSkirigus diskursus, tadeél vara apmaina pret noteiktu
diskursivu/ideologisku orientaciju realiz€Sanu tiecas piedavat prieksrocibas, kas kompensétu
intelektualiem brivibas ierobezojumus.'"’

Rado3o savienibu ietvaros tas biedru dzives [imenis un iespéjas ievérojami at3kiras. Ipasa
grupa bija radoSo savienibu vadiba, “Sie cilvéki izmantoja unikalas privilégijas — augstus
honorarus, valsts vasarnicas, braucienus uz arzemém. Vinu ienakumi veidojas no algas,
honorariem par radoSo darbu un no dazada veida atvieglojumiem — arpusrindas dzivokla, studijas,
vasarnicas pieskirSanas, utt. Plaisa dzives liment starp augstako slani un radoSo savienibu biedru

pamatmasu bija milziga.”'*

Par oficialu inteligences stratifikacijas instrumentu kalpoja valsts
pieskirtie goda nosaukumi: nopelniem bagatais (makslinieks, dzejnieks, zinatnieks, utt.),
savienotas republikas (LPSR) Tautas makslinieks, PSRS Tautas makslinieks. Augstaka atzinibas
pakape — PSRS Tautas makslinieks — tika pieskirta reti. Padomju kultiirpolitikas pé&tnieks

Konstantins Sokolovs (Kouncmanmun Coxonog) min 1988. gada datus, apgalvojot, ka no 73

"7 3e3una, M. (2009). PexuM npuBHIErHii [ HAYYHON M XyH0XKeCTBeHHOH MHTe/uMrenny. B ki, Konaparsesa,
T., Cokonos, A. (2009). Pescumnvie ntoou 6 CCCP. Mocksa: POCCIIOH. C. 326.-328.

'8 Fitzpatrick. S. (1992). The Cultural Front.Power and Culture in Revolutionary Russia. Tthaca, London: Cornell
University Press. P. 62.

"9 Verdery, K. (1995). National Ideology Under Socialism: Identity and Cultural Politics in Ceausescu's Romania.
Berkeley, Los Angeles: University of California Press. P. 88.

120 3e3uma, M. (2009). Pexxum mpuBHIEr it 11 HAYYHOMN U Xy{0KeCTBeHHO# HuTeurentuy. C. 335,
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tikstosiem PSRS makslinicku §ads nosaukums piederéja vien 452 cilvékiem.'”' Sis statuss
paredz€ja nozimigas privilégijas iepretim citiem inteligences parstavjiem, pieméram, papildus
dzivojamo platibu, 1pasu republikas vai valsts nozimes pensiju, veselibas apripi partijas
nomenklattirai paredzetajas apriipes iestades, ka ar1 augsta [imena béru ceremoniju un prestizu
apbedijuma vietu.'”> Tom@r ari zemaka ranga inteligences parstavjiem bija privilégijas attieciba
pret stradniekiem, turklat tas tika iedibinatas jau pirmajos padomju iekartas pastavéSanas gados.
Pieméram, 20. gados Padomju Krievija zinatniskajiem darbiniekiem, kas bija savienibas (tobrid —
Skolotaju savienibas) biedri, tika lauts paturet vai iegiit papildus dzivojamo platibu un tika dota
ari iesp&ja pasiem izvéleties kaiminus gadijuma, ja dzivokla platiba parsniedza pielaujamo.'*

Savukart zinatnisko darbinieku hierarhiju noteica gan vigu ienemamais amats, gan
darbavietas atraSanas kopg€ja zinatnes struktura. Vid€jais atalgojuma limenis bija visaugstakais
tiem zinatniekiem, kas stradaja PSRS Zinatpu akadémijas institlitos, viniem sekoja
republikanisko Zinatnes akadeémiju darbinieki un parjas zinatnes institlicijas (piem&ram,
uzpémumu pétnieciskajos institiitos) stradajosie. Zezina raksta, ka uzreiz péc Otra pasaules kara
PSRS tika palielinatas zinatnes darbinieku algas un nematerialas garantijas. Saja perioda
zinatniska institlita petnieks, zinatnu kandidats, san@ma trisreiz lielaku algu neka inZenieris
ripnica, doktors — apméram cetrreiz. Autore akcentg, ka ienakumu paaugstinasanai nekavéjoties
sekoja ar1 lojalitates prasibu pieaugums, pieméram, 1951.gada PSRS Zinatyu akadémijas statiitos
paradijas jauna nodala par akademijas loceklu un darbinieku tiesibam un pienakumiem, kas
paredzgja iesp&ju anulét zinatnisko nosaukumu par pretpadomju darbibu.'** Kopuma zinatnieku
vid&jais atalgojums bija augstaks neka vidgjais atalgojums valsti, tomer starpibai gadu gaita bija
tendence samazinaties. Ta Zezina piemin, ka 1960.gada vid&jas zinatnisko darbinieku algas
attieciba pret vidgjo algu valsti bija 1,37, bet 1980.gada — vairs tikai 1,06.'%

Kopuma ir pamats apgalvot, ka padomju inteligences specifiskie raksturojumi un intereses
veidojas tieSi tadel, ka ta bija tik specigi un ilgstosi iesaknota varas funkcionéSanas sist€ma,
faktiski budama dala no parvaldes. Tomer Latvija, ka arT citas postpadomju valstis, lustracija tika

attiecinata tikai uz oficialam amatpersonam un inteligenci neskara.'*® Paliekot arpus pecpadomiu
p g rpus pecp i

12l Cokomos, K. (2007). Xydoocecmeennas kyromypa u énacms 6 nocmemanurckoti Poccuu. Coios u Gopvba (1953-
1985). Canxt-IletepOypr: Hectop-HUctopus. C. 25.

'22 Turpat. 25-26. Ipp.

123 Cultural front, 56-57.

124 3e3una, M. (2009). Pexxum npuBuieruii 1is Hay4HOH U Xy J0’KecTBeHHOM nHTeurenunu. C.328-329.

125 Tupat. 331. Ipp.

6 Latvija lustracija likumdosSana paradijas 1994.gada, kad personam, “kuras péc 1991.gada 13.janvara darbojusas
PSKP (LKP), Latvijas PSR Darbalauzu internacionalaja frontg, Darba kolektivu apvienotaja padomé, Kara un darba
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lustracijas programmam, inteligences ieklausanas autoritara reZima funkciong$ana tiek atstata
pasu intelektualu refleksijas un interpretacijas lauka. Retrospektivi interpretéjot savu sadarbibu ar
padomju varu, pecpadomju intelektuali uzsver sadarbibas un konformisma neegoistisko raksturu,
ka art pieskir kolaboracijai idealistisku dimensiju, atsaucoties uz intelektualu—apgaismotaju un
vajako aizstavju funkcijam. Ta ir loti svariga strateégija, kas péc biutibas nozimé intelektualu
autonomijas paradigmas izmantoSanu §is paradigmas nosoditu prakSu skaidroSana. Tas nozimé
vienlaikus to, ka §1 paradigma ir neparprotami nozimiga ka intelektualu kolektivas identitates
blivmaterials, bet arT to, ka autonomijas un parskiriskuma paradigma saknota identitate nenozimé
arl autonomijas un parskiriskuma praktisku realizaciju attiecibas ar varu autoritaro iekartu
apstaklos, vél vairak, ta var kalpot ka (no §is paradigmas skatupunkta raugoties) deviantu prakSu
attaisnoSanas mehanisms. Jauzsver, ka intelektualu teorija autonomijas un universalisma
koncepcijas izmantoSana intelektualu legitimitates veidoSana péc sisteémisko transformaciju
periodiem lidz §im nav tikusi nopietni problematizéta, tadeé] padomju/p&cpadomju intelektualu
diskursu analize jaskata ne tikai regionalo studiju konteksta, bet arT ka iesp&ja pilnveidot

intelektualu teorétisko izpratni kopuma.

Rezumgjot, var secinat, ka, lai gan hronologiski pirma ir autonomijas paradigma, tas
paradigmatiskais statuss laika gaita ir ticis butiski mazinats. Neskatoties uz to, ka atsaukSanas uz
autonomijas paradigmu ir tipiska intelektualu petijumu un, vél svarigak, kolektivas identitates
konstrukciju sastavdala, tomer musdienas intelektualu autonomijas apSaubiSana ir kluvusi par
domingjosSo pieeju intelektualu aprakstiSana. Savukart intelektualu ieklautibas paradigma ir
izvirzijusies par domingjoSo teorétisko skatfjumu. Tas divi virzieni balstas uz lidzigiem
pamatpienémumiem (intelektuali nav atrauti (autonomi/neatkarigi) no socialajam un politiskajam
noris€m, daliba tajas ir intelektualu ka ipaSas formacijas pamata), tomeér to skatijums uz So
premisu realizaciju ir atSkirigs — publisko intelektualu virziena parstavji skata intelektualus ka

patstavigus aktierus, lai gan neatbrivotus no dazadam ietekm&m un ierobezojumiem, savukart

veteranu organizacija, Vislatvijas sabiedribas glabsanas komiteja vai tas regionalajas komitejas” tika aizliegts
kandid@t un tikt ievélétam pilsétu un novadu domés un pagasta padomes. 1995.gada §is princips tika attiecinats ari uz
parlamenta (Saeimas) vélésanam. Kops Pilsonibas likuma pienemsanas 1995.gada §is pagatnes darbibas kluvusas ari
par pamatu Latvijas pilsonibas liegSanai. Ar pilsonibas tiesibu liegSanu Latvija tika sodits plasaks padomju rezima
kolaborantu loks, ietverot arT tos, kas bijusi VDK “vai kadas citas arvalsts droSibas dienesta, izlikdienesta vai citu
specialo dienestu darbinieki, informatori, agenti vai arT konspirativo dzivoklu turétaji”, ka arT demobilizétos padomju
brunoto speku karavirus, kas ieprieks nav dzi vojusi Latvija. Sk. Latvijas Republikas Saeima. (1994). Pilsétas domes,
novada  domes  un  pagasta  padomes  veleSanu  likums. Sk.  2012. gada 1. febr.:
http://web.cvk.lv/pub/public/28369.html, Latvijas Republikas Saeima. (1995). Saeimas vélésanu likums. Sk. 2012.
gada 1. febr.: http://www.likumi.lv/doc.php?id=35261 un Latvijas Republikas Saeima. (1994). Pilsonibas likums.
Sk. 2012. gada 1. febr.: http://www.likumi.lv/doc.php?id=57512.
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kolaboracijas virziena autori akcente intelektualu atkaribu no varas, seviski autoritaras iekartas.
Nemot veéra §1 pétijuma empiriska materiala specifiku, nepiecieSams, pirmkart, atzit autonomijas
paradigmas nepiemérotibu, jo 80. gadu beigu-90. gadu sakuma norises Latvija skaidri norada uz
intelektualu iesaistitibu, un otrkart, sintez&t ieklautibas paradigmas abus virzienus, apliikojot
perestroikas/atmodas laika intelektualus ka tadus, kas darbojas lauka starp pastavibu un atkaribu
no varas. Empiriska materiala specifika prasa noskaidrot vél kada konceptuala noskiruma jégu —

starp jédzieniem “intelektuali” un “inteligence”.

4.7. INTELIGENCE

Jeédzienu “inteligence” un “intelektuali” savstarp&jais noskirums visbiezak tiek balstits
izpratné par intelektualu lomam vai to specifiku dazadas sabiedribas. Piem&ram, Latvijas
publiskaja telpa tas tiek darits tris pamatveidos: geografiski — piesaistot “inteligenci” Krievijas
un/vai padomju varas kontekstam, bet “intelektualus” — Rietumiem; sociologiski-statistiski —
akcentgjot “intelektualu” individualitati iepretim “inteligences” kolektivitatei; vai sociologiski-
funkcionali — par intelektualiem dévéjot profesionalus, bet par inteligenci — nacijas sirdsapzinu
(ar to saprotot sabiedribas vértibu un moriles uzraugus un paudgjus).'?’

Jauzsver, ka teortiskaja literattra visbiezak tiek lietots geografiskais noSkirums —
jédziens “inteligence” visbiezak tiek saistits ar Krievijas/Austrumeiropas kontekstu un tiek lietots
krievu transkripcija.'*® Krieviski raksto$o autoru vidi tipisks ir pienémums par inteligences ka
socialas paradibas unikalitati Krievija, ko 1pasi raksturo idejiskums, garigums, un atrautiba no
ikdienas un citdam socialajam Skiram, bet vienlaikus — iesaistiSanas socialajas noris€s
apgaismotaju un sabiedribas sirdsapzinas loma. '*

Pirmais nozimigais teksts krievu inteligences teoretizacijas joma ir rakstu krajums “Cela

zimes — inteligence Krievija” (“Bexu - Hnmennueenyus 6 Poccuu’), kas iznaca 1910.gada. Tas ir

127 Procevska, O. (2010). Terminologisks jautdgjums: attiecibas starp jédzieniem “intelektuali” un “inteligence”

postpadomju Latvija. LU SZF, Doktorantiiras skolas “Politisko, socialo un ekonomisko procesu analize postpadomju
telpa” nosléguma referats. (Nepublicéts).

128 Seton-Watson, H. (1960/1955). The Russian Intellectuals. In: Huszar, G. (ed.). (1960). The Intellectuals: a
Controversial Portrait. lllinois: The Free Press of Glencoe. P. 41, Garnham, N. (2000). Emancipation, the Media,
and Modernity. P. 88.

129 TI'maupunckuii, B. (2007). Pycckas unmennueenyusi 6 ucmopuu Poccuu. Coyuoxynsmypusiii acnekm. Mocksa:
MockoBckuil rymanuTapssiii uHCTUTYT uM. E. P. JlamkoBoii. C. 8-13, 17-18. Ilapxomenko, T. (2001). Poccuiickas
unmenaueenyusi Ha Pooune u 6 sapybeoicve: nosvie 0okymenmvl u mamepuansl. MockBa: Poccuiickuif HHCTUTYT
kynsTyponoruu. C. 22-23.
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piepildits ar krizes situacijas raksturojumiem un vainas refleksijam, autoriem spriezot par
inteligences apgaismosSanas darba neveiksmém, inteligences atrautibu no tautas, aizrau$anos ar
revolucionaram idejam. Pazistamaka no krajuma ietvertajam esejam ir filozofa Nikolaja
Berdjajeva (Huxonaii beposies) “Filozofijas patiesums un inteligentu patiesiba” (“@urocoghckas
ucmuna u unmennucenmckas npasoa’), kas kritizeé universalas patiesibas pakartoSanu laikmeta
un atsevisku socialo grupu prasibam, ko péc Berdjajeva domam veic inteligence."*’ Tadgjadi ari
81 pieeja ieprieks piedavataja teoriju klasifikacija pieder pie autonomijas paradigmas.

Inteligence Krievija jau sakotngji tiek raksturota kolektivitates terminos ka pasa Skiriska
grupa (cocrosue).”' Savukart padomju ideologija inteligencei nav patstavigas kiras statusa —
tads péc 1936.gada konstitiicijas (p&c Skiriski orient€to stalinisko represiju pabeigSanas) ir tikai
stradniekiem un zemniekiem. Astotaja arkartas Vissavienibas padomju kongresa, kur tika

pienemta konstitiicija, Stalins sava runa norada:

Inteligence nekad nav bijusi un nevar but par Skiru (kraccom), ta ir bijusi un joprojam ir
starpslanis (npocnoiixa), kas rekruté savus dalibniekus no visam sabiedribas Skiram. Vecajos
laikos inteligence rekrutéja savus locekjus muizniecibas, burzudzijas vidi, daléji no zemniekiem un
vismazakaja méra — no stradniekiem. Misu, padomju laika, inteligence rekrute savus daltbniekus

galvenokart no stradniekiem un zemniekiem. Bet lai ka ta veidotos un kads raksturs tai biitu,

. .« - . o P 132
inteligence tomer ir slanis, nevis Skira.

Seila Fitzpatrika gan piedava Stalina poziciju tulkot ka maskétu padomju sabiedribas
hierarhizacijas atzianu, kurd inteligencei 1idz ar birokratiju atvéléta augstaka slapna loma.'”
Savukart politologs un padomju varas laika disidents Boriss Kagarlickis (bopuc
Kaeapnuyxuii/Boris Kagarlitsky) 1987.gada rakstitaja un tamizdata’’ iznakusaja gramata
“Domajosas niedres” (“The Thinking Reed”) pauz uzskatu, ka par inteligenci ka starpskiru vai
slani bez savas identitates var runat, spriezot par Lenina laika PSRS, tacu to nevar attiecinat uz
situdciju péc Stalina laika industrializacijas, jo “zinatnes izveidoSana par raZoSanas spéku ir

padarTjusi daudzmiljonu misdienu inteligenci par neatkarigu socialu slani (stratum), kas ir

130 Bepnses, H. A., Bynrakos, C. H., I'epmen3on, M. O., Usroes, A. C., Kuctsxosckuii, b. A., Ctpyse, II. b.,

Opank, C. JI. (1990/1910). Bexu: c6opHuK cTateil o pycckoit unTennurenuuu. Mocksa: HoBocTH.

B3l Fitzpatrick, S. (2005). Tear off the masks! Identity and imposture in twentieth-century Russia.
Princeton; Oxford: Princeton University Press. P. 73.

132 Cramun, U. (1936). O npoexme Koncmumyyuu Cowsa CCP. Joknao na Ypessviuatinom VIII Beecoiosnom cvesde
Cosemos. Sk. 2011.gada 30.dec.: http://www.petrograd.biz/stalin/14-21.php.

133 Fitzpatrick. S. (1992). The Cultural Front. P. 219.

1 No krievu valodas mamuzoam — saisinajums no “tur izdotais”; $adi apzim&ja padomju autoru sarakstito literatiiru,
kas bija aizliegta izdoSanai un izplatisanai PSRS teritorija, tap&c tika drukata arpus tas robezam.
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sp&jiga ne tikai formulét savus mérkus, bet ar tos sasniegt.”

Fitzpatrika norada, ka Stalins
apzim&jumu “‘starpslanis” lieto, lai “atdalitu to no Skiras konteksta un mazinatu kadas
hierarhiskas konotacijas”.'’® Savukart Kagarlickis ir parliecinats, ka Stalins nevélgjas atzit
inteligenci nedz par patstavigu form&umu, nedz par proletariata dalu viena iemesla d€] — tas
apdraudétu Komunistiskas partijas vadoso lomu. Proti, ja inteligence tiktu atzita par proletariata
dalu, tad ta klaitu par proletariata balsi, ta intereSu parstavi, aizstajot $aja loma Kompartiju, kuras
legitimitate balstas mita, ka ta pauz stradnieku intereses, spriez Kagarlickis.'?’

Tomér pien€mums par Krievijas inteligences unikalitati un tas Ipaso situaciju nav vieniga
teorctiskaja literattra atrodama pozicija. Sociologi Kens Roberts (Ken Roberts), Sji Povala (Sue
Povall) un Johens Tolens (Jochen Tholen) norada, ka inteligence nav unikala Krievijas patniba,
tau ta ir geografiski/regionali nosacita paradiba, lai gan tas rasanas nosacijumi drizak
raksturojami ka sociali: “inteligences strata radas 19.gadsimta beigas un 20.gadsimta sakuma
tajas Eiropas valstls, kur bija plasi izplatita tiekSanas péc parmainam (ekonomiskas
modernizacijas, demokratizacijas un nacionalas neatkaribas), bet kuras cilvékiem pietrika
parliecibas par savu parvalditaju vélmeém vai sp&jam tas realiz€t vai tiesi otradi — valdniekiem
trika parliecibas par savam spgjam realizét vai pretoties parmainam”."*® Autori saista
inteligences veido$anos ar spriedzi starp izglitibas sistému un regionu ekonomisko atpalicibu:
“inteligence radas tajas Eiropas dalas, kas uztvéra sevi par ekonomiski un politiski atpalikusam
un kur izglitibas sistémas saka radit vairak augstu izglitotu cilvéku, neka profesijas un valsts
administracija sp&ja absorbét”.'”” P&c §is sociologu grupas domam, $ie ir nepiecie§ami, tadu
nepietickami nosacijumi, lai kada wvalsti vai regiona izveidotos inteligence. TrikstoSais
nosacijums ir Tpass inteligences dzivesveids, kura liela loma ir “valsts subsidétas augstas kulttras
patérinpam" un “interesei un dalibai publiskos procesos". P&c 1945.gada $adi nosacijumi pastavéja
tikai Eiropas komunistiskaja dala. Inteligence tur tika definéta vienlaikus péc izglitibas,
nodarbosanas, politiskas lomas (legitimét komunistisko rezimu valsts ietvaros un arpus€) un
dzivesstila.'*" Savukart Eiropa, vinuprat, veidojas nevis socidla grupa — inteligence, bet gan

atseviski cilvéki — intelektuali, dala no tiem bija publiskie intelektuali, tacu “vini vienmer tikusi

13 Kagarlisky, B. (1989). The Thinking Reed. Intellectuals and the Soviet State from 1917 to the Present. London,

New York: Verso Books. P. 110-111.

136 Fitzpatrick, S. (2005). Tear off the Masks! P. 42.

"7 Turpat. 112 .Ipp.

138 Roberts, K., Povall, S., Tholen, J. (2005). Farewell to the Intelligentsia: Political Transformation and Changing

Ecg)rms of Leisure Consumption in the Former Communist Countries of Eastern Europe. Leisure Studies, 24 (2), 116.
Turpat.

10 Roberts, K., Povall, S., Tholen, J. (2005). Farewell to the Intelligentsia, 115-117.

46



uzskatiti par Ipasiem individiem, kas runa pasi no savam pozicijam, nevis par Skiras parstavjiem".
Atskiriba no Austrumeiropas, rietumos intelektualiem netika piedévéta ipaSa misija, tadel ari
interese par tiem un to radito zina$anu dabu pastavéjusi visai $aura loka.'*'

Savukart sociologe Marina Peunova (Marina Peunova) iet vél talak “inteligences”
jédziena de-lokaliz€sana un de-unikaliz€Sana un pauz uzskatu, ka jédziena “inteligence” izpratne
Krievija ir radnieciga “publisko intelektualu” definicijai angliski runajoSajas valstis, ar to saprotot
“socialo grupu, ko veido individi, kas spélé butisku lomu ka kritiki un ir pretsvars valsts varai"”.
Vina uzsver, ka tiesi liberala “pilsoniska opozicija” un “autoritates morala kritika” ir noteicoSais
inteligences véesturiskajai nozimei Krievija sakot no Dekabristu sacelSanas 1825. gada Iidz
perestroikai. Kritiskums un autonomija no varas, neiesaistiSsanas varas struktiiras Krievija tikusi
uztverta ka nosacijums inteligences lomas istenoSanai un satuvinasanas vai integracija valsts
parvalde — ka tas degradacijas pazime.'** ST pétijuma ietvaros Austrumeiropas inteligence tiek
skatita nevis unikalas Krievijas/Austrumeiropas paradibas un arT ne Skiriska izpratn€, bet drizak
Peunovas raksturojuma ar atrunu, ka “publiskajiem intelektualiem” iesp&jams pielidzinat ne visu
inteligences dalu, bet gan tikai tos individus, kas atbilst nozimigakajiem teor€tiskaja literatira
sastopamajiem publisko intelektualu raksturojumiem — iesaistitibai diskusijas ar plaSu publiku

arpus savas tie$as kompetences loka.

Uzskatot par pamatotu inteligences ka unikalas krievu sabiedribai raksturigas paradibas
kritiku, Saja petijuma priekSroka tiek dota publisko intelektualu jédzienam ta daudz lielakas
konceptualas skaidribas d&]. Tomér, pielagojot to p&€tamajam materialam, ir veikta publisko
intelektualu jédziena operacionalizacija (Sk. 5.2. apaksnodalu), ka ari jédzieni “inteligence” un
“radosa inteligence” tiek lietoti tur, kur tas nepiecieSams citéta materiala izpratnei. levérojot to,
ka Latvijas publiskie intelektuali/padomju Latvijas inteligence sava specifiskuma dg] lidz Sim
lielakoties ir palikusi arpus Rietumu pétnieku teorétiskajam refleksijam, nepieciesams apliikot

intelektualu izpratnes veidosanos Latvija.

4.8. INTELEKTUALI UN VINU KOLEKTIVA IDENTITATE

"I Roberts, K., Povall, S., Tholen, J. (2005). Farewell to the Intelligentsia, 117.
2 Peunova, M. (2008). From dissidents to collaborators: the resurgence and demise of the Russian critical
intelligentsia since 1985. Studies in East European Thought, 60, 232-234.
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Intelektualiem ir raksturigi tiekties péc paSdefinéSanas. Sociologs Zigmunds Baumans
(Zygmunt Bauman) uzsver, ka “intelektuali” ir drizak nevis aprakstoSa kategorija, bet gan
pasSreferences, pasdefinicijas kategorija — “plasi atvérts aicinajums pievienoties noteiktai
visparsabiedrskas nozimes praksei”.'’ Tadgjadi, vinaprat, intelektualu defing$anai profesija,
izglitiba vai citiem formalie raditaji nav tik butiski ka §is sabiedribas grupas pasreference, jo to,
kas ir intelektualis un kas — nav, nosaka uzvedibas prakse, “izvéle pievienoties noteiktam
aktivitates tipam”. Ta ir atkariga no apstakliem konkréta situacija, tacu vienmér nozimé
pacelSanos pari savas profesionalas darbibas noteiktam intereSu lokam un iesaistiSanos “globalos
jautdjumos par patiesibu, spriedumiem un gaumi”.'** Arf citi autori norada, ka intelektualus ka
socialu grupu liela méra veido pasrefleksija un pasreference. Politologs Jans Verners Millers
(Jan-Werner Miiller) rezumée to $adi: “intelektualiem ir tendence savu lomu padarit par vienu no
savam iecienitakajam bazam”.'*’

Baumans norada, ka paSdefinéSanas un paSinterpretacija ka intelektualu “specifiska
operéSanas forma” ir orientéta uz to, lai pamatotu intelektualu pretenzijas uz ipasu statusu un
saglabatu to vietu “socialaja konfiguracija”.'*® Sociologe Inna Ko&etkova (Inna Kochetkova)
pasrefleksijas un paSinterpretaciju svarigumu skaidro, apgalvojot, ka ir vérts diskutét par
intelektualiem ka par izt€lotu kopienu (imagined community) politologa un vésturnieka Benedikta
Andersona (Benedict Andreson) izpratng'?’, tadejadi akcentgjot, ka intelektualus ka grupu veido
un satur kopa nevis sisteémiskie — socialdemografiskie, politiskie vai ekonomiskie — raksturojumi,
bet gan diskursu lauks, proti, “ir ipasa kultiras identitate, kas eksisté ideala forma”.'*®
Intelektualu kolektiva identitate Sai darba tiek skatita komunikativa aspekta — ka intelektualu
publiskas komunikacijas dala, ka pasreferents diskurss, nevis ka argjs, objektivs intelektualu ka
socialas grupas apraksts.

Viens no pazistamakajiem identitates teorétikiem Piters Bérks (Peter Burke) un sociologs

Jans Stets (Jan E. Stets) defing identitati ka “nozimju kopumu, kas ir cilveks tad, kad vins ienem

noteiktu lomu sabiedriba, kad vins$ ir kadas grupas dalibnieks vai pretendé uz noteiktiem

143 Bauman, Z. (1989). Legislators and interpreters: on Modernity, Post-modernity, and Intellectuals.

Cambridge: Polity Press. P. 2.

144 Bauman, Z. (1989). Legislators and interpreters. P. 2, 8-9.

143 Miiller, J.W. (2000). Another Country: German Intellectuals, Unification and National Identity. New
Haven; London: Yale University Press. P. 5.

146 Bauman, Z. (1989). Legislators and interpreters. P. 9.

147 Sk. Anderson, B. (1991/1983). Imagined Communities. Reflections on the Origin and Spread of
Nationalism. London, New York: Verso Books.
148 Kochetkova, 1. (2010). The Myth of Russian Intelligentsia: Old Intellectuals in the New Russia. Milton

Park, New York: Routledge. P. 177-178.
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raksturojumiem, kas identificé vipu ka unikalu personibu”.'* Identitates teorijai ir divi galvenie

pamatvirzieni: individualo un kolektivo identitaSu pétnieciba. Socialas (kolektivas) identitates
jédzienu 1970. gados defingja psihologi Dzons T&rners (John Turner) un Henrijs Tedzfels (Henri
Tajfel), meklgjot atbildi uz jautajumu, kapéc veidojas un pastav starpgrupu stereotipi; petnieki
bija nodarbinati gan ar starpgrupu diskriminaciju péc $kiras, gan etniskuma pazimém.'*

Stets un Beérks par socialas jeb kolektivas identitates pamatu izvirza socialo grupu jeb
“individu kopumu, kurus apvieno priekistats, ka vini pieder vienai socidlajai kategorijai”."!
Proti, kolektiva identitate formé&jas tad, kad pasi individi sevi apzinas ka grupas dalibniekus.
Sociologi Rodzers Briibeikers (Rogers Brubaker) un Frederiks Kipers (Frederic Cooper), lai

ieviestu skaidribu “identitates” jédziena daudzveidigaja lietoSana ikdienas dzive, politika un

petnieciba, starp ta definicijam “kolektivo identitati” nosaka ka jédzienu, kas

apzimé fundamentalu un konsekventu viendadibu (sameness) starp grupas vai kategorijas
dalibniekiem. Ta [vienddiba] var tikt saprasta objektivi (kd vienadiba sevi) vai subjektivi (ka

pieredzéta, izjusta, Skietama vienadiba). ST vienadiba manifesté sevi solidaritate, lidzigas

L - . £
dispozicijdas vai attieksmés, vai kolektiva riciba.

Kolektivo identitaSu pétnieciba nostiprinajas un kluva par disciplinu 1980. gados no
socialo kustibu izpétes, méginot atbildét uz jautajumu, ka cilvéku kopums kliist par kolektivu
aktieri.'” Tapéc daudzu kolektivas identitates definiciju vidi nozimiga vieta ir izpratnei par
grupas mérkiem un darbibu. Sociologs un socialo kustibu pé&tnieks Alberto Meluci (Alberto
Melucci) kolektivo identitati defin€ ka interaktivu kopigu grupas definiciju par sevi, kas skar §1s
grupas darbibu, tas mérkus un to realizacijas iesp&jas un ierobezojumus. ST definicija ir grupas
dalibnieku interakcijas rezultats un, lai gan vards “identitate” vedina domat par permanenci,
kolektiva identitate vienmér atrodas konstruéSanas un rekonstrugSanas procesa.'*

Konstrukcionisma pieeja kolektivo identitaSu pé€tniecibai nozimé pien€mumu, ka kolektivas

14 Burke, P., Stets, J. E. (2009). Identity Theory. Oxford, New York: Oxford University Press. P. 3.

0 Turner, J., Reynholds, K. J. (2010), The Story of Social Identity. In: Postmes, T., Branscombe, N. R (2010).
Rediscovering Social Identity. New York, Hove: Psychology Press. P. 14-15.

"I Turpat. 118. Ipp.

132 Brubaker, R., Cooper, F. (2000). Beyond “identity”. Theory and Society, 29, 7.

153 Vairak sk., piem&ram, Polletta, F., Jasper, J.M. (2001). Collective Identity and Social Movements. Annual Review
of Sociology, 27, 283-305.

% Melucci, A. (1995). The Process of Collective Identity. In: Johnston, H., Klandermans, B. (1995). Social
Movements and Culture. Minneapolis: University of Minnesota Press. P. 44-46.
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identitates nerodas dabiski, tas tiek sociali veidotas, radot gan saskanigu (koherentu) identitati
grupas iek8ieng, gan robezas, at3kiribas no citam socidlajam grupam.'™

Sociologi Ravi Abdelals (Rawi Abdelal) JoSiko Herrera (Yoshiko M. Herrera), Alastairs
Aijens Dzonstons (Alastair lain Johnston) un Roza Makdermota (Rose McDermott) norada, ka
kolektiva identitate veidojas no Cetram dimensijam (par katru no tam grupas dalibnieku vida var
bt atSkirigs vienpratibas Iimenis):

* konstitugjosas normas jeb formalie un neformalie noteikumi, kas nosaka piederibu grupai,
nosaka pienemamu un nepiepemamu uzvedibu, fiksé kolektivas gaidas pret grupas
dalibniekiem. Ja normas ir ar augstu obligdtuma pakapi, tad ir iesp€jams runat par grupas
kolektivo &tiku;

* socialie uzdevumi, kas nozimé grupas dalibnieku izpratni par grupas pastavéSanas un
darbibas meérkiem (iesp&jams, ka par merki grupa defin€ pati savas identitates uzturéSanu);

* salidzinajumi, kas defin€ socialo grupu caur noskirumiem no citam grupam (ar1 pakape, kada
viena kolektiva identitate ir savienojama ar citam individa identitatem);

* kognitivie modeli — grupas 1paSais pasaules skatfjums, realitates interpretacija, grupas

racionalitate.'>®

Vesturnieks Aleéns Blims (4lain Blum) norada, ka, lai gan daudzi socialo zinatnu autori
kritizeé identitates jeédzienu ka analitisku kategoriju socialajas zinatnés, padomju sisteémas
pétniekiem tas ir noderigs tiesi tas kolektivisma dgl, lai analiz€tu individu un grupu attiecibas ar
varu."’

Pamatojoties uz Steta, Perka, Abdelala, Herreras, Dzonstona un Makdermotas atzinam es
kolektivo identitati defingju ka priekStatu kopumu, ko rada individi, identificejot sevi ka
piederigus kadai socialai grupai, ietverot idejas par S$is grupas normam, meérkiem,
savdabibu un pasaules skatijjumu. Ka vienu no kolektivas identitates analizes metodém $1
pétnieku grupa piedava kontentanalizi un diskursa analizi, ar kuru palidzibu iesp&jams fiksét

identitates manifestacijas jeb izteikumus, kados paradas minétie kolektivas identitates satura

dimensijas, ka ar1 verojot, ka izteikumos paradas pazimes par vienpratibu vai viedoklu dazadibu

13 Eisenstadt, S.N., Giesen, B. (1995). The construction of collective identity. European Journal of Sociology, 36(1),

75-76.

136 Abdelal, R., Herrera, Y.M., Johnston, A.I, McDermott, R. (eds). (2009). Measuring Identity: A Guide to Social
Scientists. Cambridge: Cambrigde University Press. P. 18-27.

7 Blum, A. (2003). Identities in Soviet History. Contemporary European History, 12(2), 213-216.
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attieciba uz tam."® Tiesi §1s metodes perestroikas un atmodas publisko intelektudlu kolektivas
identitates analiz€ izmantotas Saja petijuma, integréjot tas 1pasa, jaunizveidotda metoZu

triangulacija. Detaliz€ts to apraksts atrodams 5.3. un 5.4. apaks$nodalas.

4. 9. DISKUSIJAS PAR INTELEKTUALU LOMU LATVIJA

Latvija intelektualu pétnieciba drizak doming t.s. ideju véstures perspektiva'”, neka
intelektualu darbibas sociologiska analize. Tomér sociologisku skatfjumu uz intelektualiem
parstav vairaki nozimigi darbi. Piem@ram, gramatnieka Andreja Apipa veikta izpete iezimé
19.gadsimta inteligences raksturojumu un vinu lomu sabiedriba, ka centralo skatot 19.gadsimta
Austrumeiropas inteligencei kopuma raksturigo apgaismotaju funkciju un uz to balstito kolektivo
identitati: “no tam toreiz&jo latvieSu autoru izpratne par savu Ipaso apgaismotaju uzdevumu, liela
atbildibas sajiita, arT patika rakstit un savas domas darit citiem pieejamas”.'®

Tapat ka citviet Austrumeiropa un Krievija, art Latvija sociali aktivas inteligences rasanas
prieksnoteikums bija izglitotu bezdarbnieku slana veidoSanas, proti, palielinoties iesp&jam iegut
izglitibu, nepieauga attieciga limena darba vietu skaits, tade] izglitibu guvusie neiesaknojas un
iemantoja tendenci uz radikaliem noskanojumiem pret pastavéjusSo sistemu. Latvija izglitibas
giSanas apstaklus un ar1 izglitibu guvuSo uzskaitijumu par 19.gadstimtu pasa 20.gadsimta
sakuma veidojis valodnieks Karlis Milenbahs.'®' Lai gan ierobezota izglitibu guvuso cilvéku
skaita dg€] iesp&jams apSaubit vinu atziSanu par ipaSu Skiru, A.Apinis to skata tiesi sadi: “tapa
pasu tautas inteligence ka socials slanis, tapa latviesu literara dzive, literaras aprindas. TieSi

jauna, zaloksngja inteligence kluva par ideju galveno generétaju un novaditaju plasakas aprindas.

18 Turpat. 203-236, 284-293. Ipp.

1% S0 pétijumu centralais fokuss ir noteiktu ideju, diskursu, ideologiju rasanas, pastavésana un izzu$ana. Misela
Fuko (Michel Foucalt) jédzienos izsakoties — ideju arheologija, kurd intelektuali tiek skatiti ka $o ideju
autori/virzitaji/izaicinataji kopa ar citiem aktieriem, parasti neizskirot tos ka Ipasu grupu.

10 Apinis, A. (2000/1982). Agriena: Inteligences loma latviesu sabiedribas lasisanas vésturé 19. gadsimta 30.-50.
gados. Gram.: Apinis, A. (2000/1982). Soji senakas latviesu gramatniecibas un kultiras takds. Riga: Preses nams.
137-138. lpp.

1! Milenbahs, F. (1908). Latviesi un latvietes Krievijas augstskolds. Jelgava: H. Alunana drukatava.
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[..] LatvieSu tautibas kultiiras darbinieki saka veikt katras tautas inteligences svéto misiju —
dzives kritiku uz auggu”.'®*

Jautajums, vai intelektuali ir uzskatami par atsevisku socialo Skiru, ir centrals ari
sociologu Aivara Tabuna un Tala Tisenkopfa diskusijai par intelektualu lomu Latvija. Autori
parstav atskirigus skatupunktus uz intelektualu analizi: Tabuns — kritisko, bet Tisenkopfs —
normativo. Tabuns kritiz€ intelektualu idealizaciju, noradot uz intelektualu-universalo vertibu
aizstavju identitates problematiskumu: “Atsauces uz sabiedrisko labumu ir griiti pamatot, jo
principu, vértibu prioritizacija var bt izdeviga vienam, bet vismaz istermina neizdeviga citam
socialam/ekonomiskam grupam”, ka ar1 norada uz neskaidro un riskanto attiecibu starp politisko
aktivismu un patiesuma pretenzijam intelektudlu darbiba.'® Ving ari piebilst, ka “valstis, kur
intelektuali pretend€ja uz mesijas lomu”, bijusi lielaka tendence uz antiintelektualisma jeb
intelektualu pretenziju noliegSanas tradicijas attistibu, savukart valstis, kur intelektuali nav
ilgstosi uzturgjusies opozicija valdoSajam eliteém un citam sabiedribas grupam, $adas tendences ir
ievérojami mazak raksturigas.'® Tabuns uzskaita ari apdraud&umus intelektudlu pretenziju
realiz€Sanai un vinu darbibas analizei nakotng:

* intelektualisma kriteriju trukums, kas lauj intelektuala pretenzijas izteikt loti plasam
cilveku lokam un gan profesionaliem, gan plasai sabiedribai apgriitina intelektualu
atSkirSanu no pseidointelektualiem;

* intelektualu ka skiras izpratne, kas neatbilst sabiedribas strukturacijai “epistemologiskas
vai ideologiskas kopienas” un “vaji saskanojas ar intelektualu socialo uzvedibu”;

*  “konflikts starp intelektualo korektumu un intelektualu socialo misiju”, kas darbojas jau
aprakstitaja pretrunu lauka starp intelektualu socialo aktivismu un patiesuma pretenzijam,
un tadgjadi satur risku, ka sabiedriba nesanems no intelektualiem atbildes uz tai svarigiem
jautajumiem un publiskas diskusijas tiks atstatas mazak korektu un retak klus€josu

pseidointelektualu vara.'®

Tabuns norada, ka nakotné pieaugs konkurence intelektualu vida, ko nosaka pieaugosais
izglitoto cilveéku skaits iepretim sabiedribas ierobezotajai sp€jai iesaistities publiskas diskusijas

un atpazit noteiktus cilvékus (nodrosinat kadam atpazistamas un autoritativas personas statusu).

192 Apinis, A. (2000/1982). Agriena. 25. Ipp.

' Tabuns, A., Tisenkopfs, T. (2010). Intelektudlu lomas. Gram.: Tisenkopfs, T. (zin. red.). (2010). Sociologija
Latvija. Riga: Latvijas Universitates Akadémiskais apgads. 486. Ipp.

'* Turpat, 487. Ipp.

1 Turpat, 490-491. Ipp.
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Palielinasies ar1 profesionalizacijas tendences, lidz ar to vajinoties savstarpg&jam sait€m un
solidaras ricibas iesp&jam intelektualu vida. Publiskaja telpa ienaks arvien vairak valsts parvaldé
un think-tank apvienibas nodarbinatu cilvéku, kuru intereses nebiis publiski parskatamas, tadejadi
ietekmgjot sabiedribas uzticibu intelektualiem, prognozé Tabuns.'®®

Savukart Tisenkopfs intelektuali defin€ ka “cilvéku, kur§ nepiedalas absurda un dara to
redzamu citiem”. Vins norada, ka Latvija pastavosais noSkirums starp intelektualiem (individiem)
un inteligenci (grupu), ir ari morals: intelektualiem tiek piedévéta neatkariba, savukart uz
inteligenci krit aizdomas par kolaboraciju. '®’ Vins uzsver, ka par spiti $kiriskajam skatfjumam uz
intelektualiem un tos dekonstrugjosajam postmodernismam, intelektualis joprojam ir tas, kurS§
“vissapigak pardzivo publiskas telpas uzurp€Sanu un varas cinismu. Vig$ nevar samierinaties ar
publisko normu noardiSanu un brivibas teritoriju saSaurinaSanu. Vin$ izjit iek$&ju pienakumu
tur€t rupi par sabiedribu”. Tisenkopfs uzskaita vairakas intelektuala darbibas strat€gijas

_____

tradicijas ir vajas, inteligence ir maz pretojusies varai, bet daudz sadarbojusies ar to
“konstruktiva, pozitiva” veida”.'®®

Latvijas intelektualu kolaboracijas jautajums ir bijis ar1 vairdku citu pétjjumu centra.
Piemé&ram, uz vairaku personu (Ojara Vaciesa, Vila Laca, Vizmas BelSevicas) apalajam jubilejam
tapusie rakstu krajumi skar arf $o aspektu.'®” Literatiirzinatniece Dace Lise apliikojusi literatu
sadarbibu ar vairakam 20.gadsimta laika Latvija pastav&jusajam varam, bet zinatnes vesturnieks
un kimikis Janis Stradin§ pétijis zinatnieku kolaboraciju.'”® Savukart vésturnieks Indulis Zalite
vairakas publikacijas pievérsies padomju represivo iestazu un inteligences attiecibam.'”!

Intelektualu pétnieciba Latvija caur atsevisku cilvéku vai socialu un profesionalu grupu
dzivesstastiem pieveérSas centralo intelektualu teorijas kategoriju analizei, apliko intelektualu

autonomijas un kolaboracijas jautajumus, ka ar1 vérteé vinu lomu sava laika sabiedribas dzive,

tomer neizveido sistematisku koncepciju.

166
167
168

Turpat.

Turpat, 492. Ipp.

Turpat, 493. Ipp.

19 Sk. Kubulina, A. (sast.). (2005). Cilvéka briviba. cilvéka balss., Gutmane, M. (sast.). (2005). 100 gadu kopa ar
Vili Laci. Konferences materiali. Riga: Zinatne, Gitmane, M. (sast.). (2006). Dvigu zime: Vizmas BelSevicas nozime
latvieSu literatira un vésturé. Konferences materiali. Riga: Karogs.

70 Sk. Lise, D. (2008). Latviesu literatiira un 20.gadsimta politiskas kolizijas. Riga: Valters un Rapa, Stradins, J.
(1989). Latvijas Zinatnu akadémija: izcelsme, vesture, parvertibas. Riga: Zinatne.

1 7alite, 1. (1998). Radoga inteligence - VDK kontroles objekts un propagandas ierocis: (70., 80.g. atspogulojums
VDK dokumentos). Latvijas Vésture, 3, 55-61, Bergmanis, A., Zalite, I. (2007). Latvijas PSR Valsts drosibas
komiteja un sabiedribas ideologiska kontrole. Gram.: Erglis, Dz. (sast.). (2007). Okupéta Latvija 1940-1990. Latvijas
Vesturnieku komisijas 2005.gada pétijumi. Riga: Latvijas véstures institlta apgads.
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Rezumgjot, jaatzist, ka, lai gan intelektualu teorijas aptver dazadus intelektualu
veidoSanas un darbibas aspektus, ka ari apliko tos no dazadiem skatupunktiem (kolektiva
identitate, vértibas, attiecibas ar varu, Skiriskums u.c.), pastavosais teoriju korpuss nespgj,
pirmkart, piedavat empiriski lietojamu intelektualu definiciju, un otrkart, izskaidrot, ka padomju
inteligence, kas (péc dazadu pétnieku domam) bija padomju iekartas realizacijas instruments vai
ar1 tas veidotaja, kluva par padomju iekartas demontazas speku. Tom&r gan pirmo, gan otro
problému ir iesp&jams atrisinat, sintez&jot Seit aprakstitas teorijas jauna izpratné. Petnieciski
efektivas definicijas radiSana ir izmantojams vairaku autoru raksturotais publisko
intelektualu jeédziens, Habermasa, Spli¢ala un Aleksandera izpratne par publisko telpu,
Burdjé, Miztalas un citu autoru atzipas par intelektualu legitimitates avotiem, ka ari
padomju inteligences specifikas raksturojumi. Savukart otra probléma ir risinata, pievérSot
uzmanibu perestroikas un atmodas intelektualu publisko diskursu parmaindm un kolektivas
identitates manifestacijam, veidojot uz vinu paSprezentacijas un paSizpratnes pamata teoriju par
ipaSu publisko intelektualu tipu — intelektualigenci. Pirmas — intelektualu jédziena
operacionalizacijas — problémas risinajums rodams nakamaja nodala, savukart otra probléma
risinata darba treSaja — empiriskaja dala.

Darba metodologiskaja dala ir piedavats risinajums teorctiskaja dala konstatétajiem
trikumiem intelektualu p€tnieciba. Nakamas nodalas struktiiru un saturu veido konkréti
problémjautajumi — publisko intekeltualu definéSanas un $§1 jédziena operacionalizacijas
vajadzibam ir izveidots trisdimensionals modelis, kas izaug no ieklautibas paradigmas teorijam
un pétnieku refleksijam par intelektualu lomu publiskaja telpa. Intelektualu un mediju vides
attiecibas konkrétaja vésturiskaja konteksta ir skaidrotas, pamatojot izveleétas mediju izlases
kompoziciju. Savukart intelektualu diskursu, ka ari vinu kolektivas identitates analizei ir
nepiecieSamas tekstu analizes metodes. Nemot véra to, ka §1 pétijuma vajadzibam bija
nepiecieSama sistematiska un detalizéta liela apjoma izteikumu analize, tad priekSroka dota
metodem, kas lauj fikset gan eksplicitas, gan neapzinatas attiecksmes, pielauj elektronisku analizes

riku izmantoSanu un lauj analizes gaita nemt véra petamo tekstu raSanas un lietosanas kontekstu.
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“Glamiiram un diskursam nepiecieSams islaicigi pievienot treSo speku. TreSo atbalsta punktu.”
“Kas tas par treSo speku?” aizdomigi vaicaja Enlils Maratovics.
“Protests,” skanigi izteica Samarcevs.

Viktors Pelevins, “Betmens-Apollo”
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5. INTELEKTUALU PETNIECIBAS METODOLOGIJA
5.1. PUBLISKO INTELEKTUALU DARBIBAS ANALIZES PRINCIPI

Dazadu autoru darbos, kas tiecas pétit intelektualu darbibu, kopuma dominé gadijuma
studiju (case study) pieeja (tendence apliikot atseviSka intelektuala vai intelektualu grupas
darbibu ka 1paSu gadijumu) un tas ietvaros var izskirt divus nozimigakos skatupunktus. Pirmais ir
orientets uz intelektuala darbibu aplikoSanu kopuma (dzives vai vismaz daudz gadu garuma)
cie$a saistiba ar vina/vipas biografijas un t.s. ideju véstures kontekstu.'”” Si pieeja tiecas
intelektudlus skatit ka sava laika ideju veidotajus un iemiesotajus, arT socidlo kustibu liderus.'”
Raksturigakais $1s pieejas izpausmes veids ir t.s. intelektualas biografijas. Savukart otra pieeja
raksturigaka tiem, kuru intereSu loks ir specifiski orientéts uz publisko intelektualu darbibas
izzinasanu. Tas fokusa atrodas intelektualu izteikumi, visbiezak vinu rakstito gramatu vai preses
komentaru veidola. Art Saja pieeja intelektualu darbiba tiek aplikota vesturiskaja konteksta, un
ar1 publiskas telpas teorétiskaja ietvara, tomer visbiezak nevisparinot to Iidz intelektualu teorijai
ar universalistiskam pretenzijam.'™*

Sociologi Ronalds Dzeikobs (Ronald Jacobs) un Eleanora Taunslija (Eleanor R.
Townsley) piedava koncepciju, kas precizi saista publiskas telpas teoriju ar publiska intelektuala
jédzienu un piedava visparigus pétnieciskos principus intelektualu ka publiskas telpas aktieru
darbibas analizei. Autori lieto viedoklu telpu (spaces of opinion) jédzienu, lai uzsvértu, ka
normativas intelektualu un publiskas telpas teorijas nesniedz labu pamatu pétniecibai, jo

empiriskais materials reti atbilst normativo teoriju prasibam:

Protams, mediju viedoklu telpas ir ierobezotas, fragmentétas, izsledzoSas, pretrunigas un

pilnas ar viltibam. Citiem vardiem, viedokJu telpas tipiski neatbilst saprata un raciondlas

_, o .75
apdomasanas minimalajiem standartiem.

172 k., piem&ram, Johnson, P. (2000). Intellectuals. New York: Phoenix Press vai Wald. A. (1987). The New York
Intellectuals: The Rise and Decline of the Anti-Stalinist Left From the 1930s to the 1980s. Chapel Hill: University of
North Carolina Press.

173 Sk., pieméram. Hill, C. (ed.). (2000). Intellectuals, Identities and Popular Movements.

174 Sk., pieméram, Judt, T. (2011/1992). Past Imperfect. French intellectuals, 1944-1956. vai Fleck, C., Hess, A.,
Lyon, E.S. (eds.). (2009). Intellectuals and Their Publics.

'3 Jacobs, R., Townsley, E. (2011). The Space of Opinion. Media Intellectuals and the Public Sphere. New York:
Oxford University Press P. 5.
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DzZeikobs un Taunslija atsaucas ar1 uz Dzefriju Aleksanderu, kur§ atzist, ka faktiski
pilsoniska sabiedriba izradas nevis “filozofu abstraktas dedukcijas”, bet gan “ielas, televizijas,
romanu, aptauju, partiju, biroju un skandalu valoda”, un norada uz nepiecieSamibu pétit
pilsonisko sabiedribu tas empiriskaja realitaté un daudzveidiba, nevis tas (ne)atbilstiba

.. e 1 - 176
normativajiem idealiem."’

Normativas publiskas telpas teorijas medijiem visbiezak paredz
objektivas un neitralas informacijas piegadataju, “informacijas infrastruktiiras” lomu, tomer ari
pasi mediji ir viedoklu veidoSanas telpa, kur nozime ir ne tikai racionalajai, bet arT estetiskajai
dimensijai.'”” Dzeikobs un Taunslija uzsver, ka uz piedalidanos publiskas telpas norisgs cilvekus
virza ne tikai pienakuma apzina, ka tas ir Habermasa teorija, bet ar1 bauda, ko sniedz publisko

debasu process, un par $o sajitu nodrosinasanu liela mera ir atbildigi mediji:

Mediji ir centrali ne tikai tapéc, ka tie ir objektivas informacijas sagdadnieki individualiem

pilsoniem, kas noskanoti vélét vai debatét, bet ari tapéec, ka tie nodrosina kopéjo kultiiras
178

repertudru, kas vispirmam kartam padara apdomasanu iespéjamu (un pat iekarojamu,).

Publiskas telpas kopéjais kultiiras repertuars ietver ari daudzas performativas un
dramatiskas prakses, uz kuram atsaucas ari Aleksanders, raksturojot intelektuala lomu. Sads
skatupunkts par tikpat nozimigam, ja ne vél svarigakam ka mediju zinu sadalas skata mediju
komentarus, slejas un cita veida viedoklu paudumus, kuru autori parsvara ir dazadi sabiedribas
elites parstavji, visvairak — politiki un intelektudli.'” Tadgjadi viens no efektivakajiem
veidiem, ka izzinat intelektualu darbibu publiskaja telpa, ir analizét vipu viedoklu
izteikumus medijos. Ka jau minéts, tradicionali par intelektualu viedoklu nozimigako
izteiksmes veidu uzskatiti komentari prese.

Angliski rakstitaja zurnalistikas teorijas literatiira So visai daudzveidigo tekstu Zanru,
kas ietver gan redakcijas dalibnieku rakstitus komentarus (ari redaktora sleju), gan arpus
redakcijas esoSu autoru viedoklu rakstus, pienemts apkopojosi apzimét ar terminu “op-ed”

(opinion—editorial)."™ Par $adu publikaciju galveno mérki visbiezak tiek pozicionéta kritiska

176 Alexander, J. (2006). The Civil Sphere. P. 551.

7 Jacobs, R., Townsley, E. (2011). The Space of Opinion. P.7-9, 61, 68.

'8 Turpat. 68. Ipp.

179 Turpat. 13, 70. lpp., Franklin, B. (2008). Pulling newspapers apart: analysing print journalism. London; New
York: Routledge. P. 75.

"% Eranklin, B. (2008). Pulling newspapers apart. P. 70-71.
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diskusija par sabiedriski svarigiem jautdgjumiem, kas vienlaikus ir arT publiskas telpas jega.'®' To
centralitati publiskas telpas koncepcijai apliecina arT to verstiba vienlaikus uz divam auditorijam
— varas parstavjiem, politikiem, lémumu pienémeéjiem no vienas puses un vispargjo sabiedribu
(general public) — no otras, tadejadi nodrofinot starp abam komunikativu saikni.'® Mediju
komentarus par materialu, ar kura palidzibu pétit publiskos intelektualus ka publiskas telpas
aktierus, izmanto arT Dzeikobs un Taunslija. Vigu piedavatais pamatojums $adai ricibai ir art §1
darba pamata, tacu vini, tapat ka vairakums par intelektualiem rakstoSo autoru, nenovelk stingras
“publisko intelektualu” jédziena empiriskas robezas, ko es tomér uzskatu par nepiecieSamu

nosacijumu $ada pétnieciska uzdevuma realizacija.

5.2. PUBLISKO INTELEKTUALU JEDZIENA OPERACIONALIZACIJA

Intelektualu aprakstiSanas tradicija neparedz obligatu $1 jédziena operacionalizaciju —
skaidri identific€jamus kriterijus §1 apzim&juma attiecinasanai uz kadu konkrétu individu, iztiekot
vien ar definiciju, turklat nereti vértéjuma sprieduma forma izteiktu.'"™ Tomér, lai pétitu
intelektualu komunikativas darbibas, ir nepiecieSams izveidot tekstu izlasi, balstoties uz
intelektualu noskirSanu no citiem publiskas telpas dalibniekiem. Intelektualu empiriskai
defin&Sanai, noskirSanai no citam sabiedribas grupam, ka ar1 publiskas telpas karteSanai es
izmantoju koordinatu sistému, kas ir papildinats Katrinas Verderl izmantotas pieejas variants.
Savukart Verdert savu shému (sk. att€lu Nr. 2) veidojusi, pielagojot Burdje idejas socialistiskas
iekartas Tpatnibam.

Verderi akcenté, ka arpus kapitalistiskam sisttmam Burdjé izmantota terminologija
darbojas tikai dal&ji, jo tajas ir atSkiriga intelektualu meérkauditorija — galvenie intelektualu
izteikumu adresati ne tik liela meéra ir plasa publika ka vara, tade] ir 1pasi svarigs intelektualu

politiskais statuss.'™*

'81 Rosenfeld, S. (2000). The Op-Ed Page: a Step to a Better Democracy. The Harvard International Journal of

Press/Politics, 5(7), 7, Franklin, B. (2008). Pulling newspapers apart. P. 75.

'%2 Calavita, N., Krumholz, N. (2003). Capturing the Public Interest: Using Newspaper Op-Eds to Promote Planning
in Conservative Times. Journal of Planning Education and Research, 22, 400-406.

'3 Sk., pieméram, Benda, J. (1959). The Betrayal of the Intellectuals, T'ymxos, JI., Jy6un, B. (2009).
Hnumennucenyus. Canxrt-IlerepOypr: U3natensctBo MBana JIumbaxa.

"% Verdery, K. (1995). National Ideology Under Socialism. Berkeley, Los Angeles, London: University of California
Press. P. 16-19.
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Attels Nr. 2: Verdert intelektualu koordinatu sistema

Verder1 koordinatu sistéma uz Y ass atrodas intelektualu ietekmes “politiska dimensija”,
kuras izpausmes ir amatu iepemSana valsts parvaldes sisttma (ieskaitot profesionalas
organizacijas). Savukart uz X ass — “atzita kultliras (vai zinatniska vai radosa) autoritate”, ko
apliecina personas profesionala veikuma atpazistamiba (“rakstnieki un dzejnieki, kuru darbi ir
labi zinami”), daliba profesionalajas organizacijas (pieméram, savas valsts radoSajas savienibas
vai Zinatpu akad@mija), zinatnisko publikaciju skaits un paradiSanas televizijas un radio
raidijumos.'®

Saglabajot Verderl shémas pamatprincipus, es parstruktur&ju asis veidojosos faktorus un
preciz&ju tos, lai padaritu intelektualu definiciju empiriski tveramu un pielagotu to sava pétjjuma

un publiska intelektuala jédziena definéSanas vajadzibam (sk. att€lu Nr. 3).

"% Verdery, K. (1995). National Ideology Under Socialism. P. 92.
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Attéls Nr. 3: Publisko intelektualu identifikacijas modelis

Mana shéma divu dimensiju vieta ir tris. Dziluma ass reprezente personas profesionalo
publisko darbibu, uz vertikales atrodas politiska darbiba, bet horizontale apzim& autoritati.
Politisko darbibu apliecina iepemamie amati, daliba politiskajas partijas, ka ar1 valsts
apbalvojumi. Tas neaizvieto nevienu no pargjam dimensijam, tacu pastiprina intelektuala
potencialo statusu publiskaja telpa. Publicitate nosakama péc personas cit€jamibas konkrétaja
laika posma un regiona nozimigakajos medijos. Savukart profesionalas (kultliras) autoritates ass
kompozicija ir lidziga Verder piedavajumam, ietverot profesionalos apbalvojumus, publikacijas,
dalibu profesionalajas organizacijas un ilgstoSu darbibu sava joma ka autoritati vairojoSus
faktorus. Attela ir atrodami ar1 vairaku So faktoru kombinacijas pieméri: publiskie intelektuali,
intelektuali-profesionali, slavenibas un politiki.

Lai runatu par publisko intelektuali, tam ir nepiecieSama gan publiska sastavdala
(darboSanas politika vai klatbttne medijos), gan intelektuala komponente — profesionala
autoritate kada no kultiiras jomam, kas kalpo par argumentu spriedumu izteikSanai un citam
darbibam publiskaja telpa. Savukart atsevis$ki katrs no Siem faktoriem veido citas socialas
paradibas, nevis intelektualus. Piem&ram, personas ar augstu politisko statusu, bet ar zemu

kultiiras autoritati ir drizak deév&jamas par politikiem, ne intelektualiem. Personas ar augstu
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publicitati, bet zemu kultiiras autoritati uzskatamas par slavenibam.'®® Savukart personas ar
augstu kultiiras autoritati, bet zemu publicitati vai politisko statusu — par kulttiras profesionaliem.
Autoritaru un totalitaru rezZimu apstaklos Saja kategorija ietilpst ar1 disidenti, kam pieeja
publiskajai telpai vai politiska darbiba ir liegtas. Tadgjadi publiskais intelektualis ir cilvéks,
kam piemit profesionalas autoritates kapitals un kur$ giist pieeju publiskajai telpai ar
mediju palidzibu, iesaistas publiskd komunikacija un ietekmé socialo realitati. Politiskais
statuss Saja definicija neaizvieto kultliras autoritati — obligatu nosacijumu tam, lai uzskatitu
personu par publisko intelektuali. Tacu augsts politiskais statuss ir nozimigs kritérijs, kas
palielina personas publiskumu, padara vinu par svarigu publiskas telpas aktieri, un tade] tiek
nemts véra intelektualu identifikacija. Jauzsver, ka publiska intelektuala statuss mana izpratné
nav permanents, bet gan situativs — tas paradas noteiktas prakses (publiskas intervences) rezultata
un pastav tas ietvaros, neraksturojot personas darbibu kopuma.

Padomju apstaklos pie parvaldes institlicijam pieder ari rado$as savienibas, zinatniskie
instititi un Zinatnpu akadémija, ka ari lielie uznémumi, jo tas faktiski funkcion&ja ka wvalsts
parvaldes instrumenti, tad€jadi arT augstaka [imena amati tajos uzskatami par politiskiem. Formali
radosas savienibas bija sabiedriskas organizacijas, tomer faktiski tas bija labumu sadales un
parvaldes institiicijas, norada Marija Zezina, salidzinot rado$as savienibas attiecibas ar to
locekliem ar gimenes galvas lomu majsaimnieciba.'®” Savukart Konstantins Sokolovs uzsver, ka
“jebkura radoSa savieniba bija ka mazs modelis totalitarajai parvaldes sistemai. Tajas valdija ta
pati stingra centralizacija, hierarhija, pavéles, aizliegumi, voluntarisms”.'®® Vip§ uzsver, ka
formali pasu inteligences parstavju véletas radoso savienibu valdes de facto bija Komunistiskas
partijas veidotas, un attieciba pret savienibas biedriem tas uzvedas ka “gandriz valsts ierédni”.
Apmaina pret kontroli radoSas savienibas nodro$inaja to biedriem noteiktu statusu un labakas
ienakumu garantijas, bet jebkura radoSa darbiba arpus radosajam savienibam lidz pat perestroikai
netika atzita par profesionalu.'® Sokolovs norada, ka gandriz visi cilveki, kas Padomju Savieniba

nodarbojas ar kultiiras radiSanu un izplatiSanu, bija vai nu valsts iestazu darbinieki vai biedri

'% Slavenibu kultiiras autoritati ir iesp&jams uzskatit par zemu, tapéc, ka vinu raditie produkti tiek uztverti ka
popularas (masu) kultiiras sastavdala, ka tadi, kuriem drizak piemit pievilciba (appeal), nevis kvalitate, unikalitate.
Sada pieeja saknojas Frankfurtes skolas atzinas. Vairak sk. Adorno, T. W. (2001). The culture industry. London,
New York: Routledge.

"% 3e3una, M. (2009). PexuM mpHBHIErHii [T HAYYHOH M XyI0XKECTBEHHOH MHTe/UTHrenni. B ku. Koumparsesa,
T., Cokonos, A. (2009). Pescumnvie ntoou 6 CCCP. Mocksa: POCCIIOH. C. 331.-334.

' Tiesa, vélak vin$ atzist, ka péc Stalina naves varas kontrole par maksliniekiem ieguva stratégisku raksturu,
piedavajot tiem “taktisku brivibu”. Cokonos, K. (2007). Xydoowcecmeennas Kyivmypa u 61acms 8 HOCMCMAIUHCKOU
Poccuu. C. 21, 27.

"% Turpat. 22.-23. Ipp.
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radogajas savienibas, kas “faktiski bija vien to pasu valsts iestazu paveids”.'”’ Tadgjadi pavisam
arpus varas sistémas atradas vien neliela dala inteligences, ko pienemts dévét par disidentiem.
Zezina uzskata, ka radoSo savienibu “loma padomju sist€ma bija divéjada: no vienas puses tas
organiz€ja literari-maksliniecisko dzivi valstt valdosas partijas intereses, no otras — nodarbojas ar
radosas inteligences socialo nodro$inasanu. Analogiskas funkcijas savas nozarés pildija art

.o .. v q: g g _ . 191
Zinatnu akadémija, dazadi resori, lielie uznémumi”.

Atgriezoties pie publisko intelektualu operacionalizacijas shémas, tas izpratnei var minét
vairakus konkr&tus gadijumus. Piem&ram, péc politiska statusa kriterija Latvijas 80.gadu beigu-
90.gadu sakuma situacija publisko intelektualu statusam kvalificgjas gan dzejnieks un Rakstnieku
savienibas priek$seédetajs Janis Peters, gan Latvijas Komunistiskas partijas Centralas komitejas
sekretars Anatolijs Gorbunovs, gan Latvijas Tautas frontes lideris Dainis Ivans. Tomér ne visi no
minétajiem ir uzskatdmi par publiskajiem intelektualiem, un tas klust skaidrs, pielietojot
turpmakos kriterijus.

Tatad paraleli politiska statusa kritérijam intelektualu identifikacijai tiek lietota
publicitates analize. Slieksnis, kas nosaka kada piederibu publisko intelektualu kategorijai,
jebkura gadijuma satur patvaliguma devu, jo visparpienemti priekSstati par normalu/pietickamu
intelektualu publicitates Iimeni nepastav, un tie nav arl iesp&jami, jo varié atkariba no politiskas
un ekonomiskas iekartas, noteikta laika posma ietvertajiem notikumiem, mediju vides Ipatnibam,
utt. Tom@r, manuprat, ir iesp&jams iezimét jégpilnus publicitates vertéSanas principus, kas péc
pielagoSanas biitu izmantojami dazados kontekstos. Veidojot mediju izlasi, ir janem véra ne tikai
mediju tiraza, bet pieejamas zinas par to auditoriju un lomu mediju sist€ma, piemeram, ja kada
perioda kadam medijam piemitis intelektuald medija (t.i., tada, ko publiskie intelektuali medz
ipasi biezi izmantot savu viedoklu pauSanai un kura auditorijai raksturigs augsts kompetences
Itmenis) statuss, tad §ads/$adi mediji jaietver izlasg, lai art $is statuss nav dokumentali pieradams.
Velama ir vairaku mediju veidu (dienas laikraksti, ned€las laikraksti vai zurnali, ménesa zurnali)
un vairaku auditorijas orientaciju (jaunie$i, pieaugusie, utt.) parstavnieciba izlasg, lai aptvertu
iesp&jamo intelektualu izteikumu kanalu daudzveidibu.

Balstoties uz pilotpétijumiem, novérojumiem un iepriek$¢jo petijjumu rezultatiem, varu
secinat, ka par pietiekami nozimigu un ne-nejausu publicitati (t.i., tadu, kas nav tikai kada viena

notikuma radita) var runat tad, ja persona konkréta regiona un laika trijos vai Cetros lielakajos

% Turpat. 71. Ipp.

191 3e3una, M. (2009). Pexxum npuBuUieruii 111 HAyYHOH U XyJ0’KeCTBeHHOM nHTeurenuuu. C. 344.
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(pEc auditorijas vai, ja $adi dati nav pieejami, p&c tirazas) drukatajos medijos gada laika ir citéta
vismaz 10 reizes — tatad vidgji gandriz katru ménesi, tacu ar izkliedi gada laika (ne viena-divu
ménesu perioda), turklat vismaz vienreiz gada laika ir bijusi autors vai lidzautors kadai viedoklu
publikacijai (komentaram) vai sniegusi kadam no izlases medijiem interviju. Publiska
intelektuala ricibas akts pirmam kartam ir vina publiskais komentars, tomér viga atpazistamibu
un kulttiras autoritati veido ari cita veida publikacijas, kur §1 persona tiek citéta ka kompetents
profesionalis, informacijas sniedzgjs, tapéc publicitates aprékinasana jaieklauj ar1 publikacijas,
kas cité vai piemin publisko intelektuali profesionala loma, ka obligatu nosacijumu paturot
vismaz vienu viedokla publikaciju (komentaru vai interviju) gada.

Turklat butiski ir tas, ka komentariem/citatiem jaskar jautajumi, kas iziet arpus personas
profesionalas kompetences robezam (sk. sadalu “Publiskie intelektuali”). Tadgjadi cilveki, kas
medijos paradas tikai vai gandriz tikai ka savas nozares profesiondli nav uzskatami par
intelektualiem. Tas nozimé, ka, pieméram, advokats Andris Grutups pec publicitates kriterija
uzskatams par intelektuali, jo vipa izteikumi biezi skar ne tikai vipa juridisko praksi, bet ari
Latvijas identitates, etnisko attiecibu, u.c., jautajumus, bet arsts Andrejs Erglis — nav uzskatams.
Lai gan vipa publicitates Itmenis ir augsts, vin$ medijos paradas tikai ka medicinas jautajumu
koment&tajs.

Tome@r ir nepiecieSama So parametru sakritiba ar otro krit€riju grupu — profesionalo
(kultiiras) autoritati, kas empiriski fiks€jama ka sanemtie profesionalie apbalvojumi (pieméram,
Lielais Kristaps kinematografija, Gada balva literatira, emeritéta zinatnieka statuss, nopelniem
bagata makslinieka, Tautas dzejnieka un citi katrai intelektualajai jomai raksturigi apbalvojumi,
ar1 starptautiskie), publikacijas (gramatas, raksti zinatniskos zurnalos vai rakstu krajumos — tam
jomam, kuram S§ads kriterijs ir piemérojams), ka ari daliba profesionalajas organizacijas
(Rakstnieku savieniba, Zurnalistu asociacija, u.tml.), vadosie amati savas nozares organizacijas
un uznémumos (pieméram, galvena redaktora amats laikraksta, teatra direktora amats, u.tml.) vai
doktora grads, kas apliecina augsta limepa kompetenci kada zinatnes nozaré. Ka papildu
autoritati vairojoSs faktors kalpo ilggad&ja darbiba sava joma. Bitiski, ka §1 kriteriju kopa atlases
veidoSanas procesa tiek piemerota sekundari, proti, parbaudot, vai personas, kas kvalific€jas
publiska intelektuala statusam p&c pirmas pazimju kopas, atbilst arl otrajai kriteriju dalai.
Pieméram, no pieminétajiem trim cilvékiem ar augstu politisko statusu vai publicitati — Janis
Peters, Anatolijs Gorbunovs un Dainis Ivans — otro kritériju kopu izfur tikai divi. Janim Peteram

ir vairak neka 10 dzejolu krajumi, vairakas citas gramatas, ka ar1 profesionalais apbalvojums —
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Ojara Vacie$a prémija. Dainim Ivanam, savukart, pieskirta Latvijas Zurnalistu savienibas balva.
Tacu Anatolijam Gorbunovam nav kultiiras autoritati apliecinoSu sasniegumu, tadel vins drizak
raksturojams ka profesionals politikis. Tatad intelektualu arpusprofesionalie diskursi ir $1
pétijuma ietvaros lietotas publisko intelektualu izpratnes centrala ass un to petnieciba — publisko

intelektualu darbibas nozimigakais izzinas instruments.

Tadgjadi publisko intelektualu jédziens §1 petijuma ietvaros ir operacionalizets, izmantojot
tris parametrus: intelektualu autoritati, publicitati un politisko statusu. Tas lauj izveidot noteikta
laika perioda un vieta aktivu publisko intelektualu izlasi, savukart to komunikacijas petiSanai
nepiecieSamas satura analizes metodes, kas $1 darba pieeja ir diskursa analize, kontentanalize un

metaforu kritiska analize.
5.3. DISKURSA ANALIZE

5.3.1. Diskursa jedziens

Diskursa teorija saknojas kritiskaja teorija, kas ir saistita ar t.s. filozofa Misela Fuko
(Michel Foucaulf) darbiem par zina$anu un varas attiecibam'®> un Frankfurtes skolu, kuras
jaunpienesums socialo zinatnu lauka ir saistits ar kapitalisma un demokratijas iekartas pastavosu
vispargju pienémumu izaicinaSanu, izgaismojot tajas eso$ds domin&Sanas, kontroles un
manipulaciju attiecibas.'”® Lidzigs ideologiskais mérkis ir ari diskursa analizei, jo ta apliiko
socialo kartibu ka konstrutu, situ€tu un mainigu, un diskursu — ka So procesu realizacijas
lidzekli, savukart diskursa analizi — ka instrumentu $o panémienu atklaganai.'”

Diskursa jédzienam ir radits ievérojams skaits atSkirigu definiciju, tacu tas vienojoso
konceptualo serdi rezumé lingvista Normana Férklafa (Norman Fairclogh) piedavajums ar
diskursu saprast “valodu ka socidlas prakses formu”.'””> Paskaidrojot savu definiciju, Ferklafs
norada, ka valoda ir sabiedrisks produkts (nevis ar&js fenomens attieciba pret sabiedribu), ka ta ir
socials process, ko ietekmé arT nelingvistiski, bet sociali faktori, bet valoda, savukart, ietekm& un

veido socialas darbibas.'”® Diskursa teordtiki nereti ipa§u uzmanibu pievér§ “diskursa”

192 Sk., pieméram, Foucault, M. (2006/1969). The Archaeology of Knowledge. London, New York: Routledge.

193 Wodak, R., Meyer, M. (2010). Methods of Critical Discourse Analysis. 2nd Edition. London, Thousand Oaks,
New Delhi: SAGE Publications. P. 6-7.

" Locke, T. (2004). Critical Discourse Analysis. London, New York: Continuum. P. 1-2.

193 Fairclough, N. (2001). Language and Power. 2nd Edition. Edinburgh Gate: Pearson Education. P. 16.

1% Turpat. 18-19. Ipp.
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lietojumam vienskaitlt un daudzskaitli. Lietots ka vienskaitlinieks, “diskurss” parasti norada uz
veélmi akcentét valodas socialo nosacitibu, savukart daudzskaitll So terminu biezak licto, lai
apzimétu konkrétas valodas socialas eksistences prakses, notikumu un paradibu problematizacijas
un apsprieSanas veidus, ka arT attiecigas izteikumu kopas. Tomeér daudzskaitli “diskursi”
neapzimé So prakSu mazakas vienibas — diskursus veido teksti, kas, savukart, sastav no
zinojumiem (izteikumiem), kas ir sikaka diskursu pastavésanas forma. '°’ ST pétijuma ietvaros
jedziens “diskurss” tiek lietots ka saskaitama paradiba (gan vienskaitli, gan daudzskaitli),
uzmanibu pieveérSot tam, ka viena vesturiska perioda un kopienas ietvaros pastav un sava starpa
konkuré vairaki diskursi'’®, savukart par analizes vienibu tieck pienemts teksts (saukts ari par
diskursa paraugu), kas ar kategoriju palidzibu tiek analiz&ts izteikumos.
Ferklafs izskir arT tris diskursa veidoSanas/determinacijas Iimenus:

* sociala kartiba — plaSakais socialais konteksts, kas ietver socialas institiicijas un
noteikumus, kas pastav sabiedriba un kas veido diskursa kartibu;

* prakses tipi — komunikacijas zanri vai registri, pieméram, nopratinasana, teatra
iestudéjums vai draugu saruna, kas veido diskursu tipus, lai gan konkrétie diskursi
var parstavét vairakus prakses tipus. ST pétfjuma ietvaros analize notiek viena
diskursu tipa — mediju komentaru — ietvaros. Feérklafs ipaSi uzsver meditéto
diskursu ietekmes speku, kas méroga un atkartosanas efektu del ir lielaks neka
nemediétajiem'”’;

* konkréetas prakses, kas nosaka konkrétus komunikacijas

paraugus/tekstus/diskursus.

Ferklafs ar akcent€, ka So dimensiju attiecibas nav vienvirziena, proti, sociala kartiba un
prakses tipi nosaka diskursus, tom&r vienlaikus diskursi ietekm€ un sp&j mainit socialo kartibu un
prakses.**

pétnieki Ruta Vodaka (Ruth Wodak) un Maikls Meijers (Michael Meyer) — diskurss reproducé

Tas ir viens no diskursa analizes pamatpostulatiem, uz kuru norada ari diskursu

status quo (reprezent€ pastavosas likumsakaribas) un taja pasa laika maina to. Tadgjadi diskursu

¥7 Locke, T. (2004). Critical Discourse Analysis. P. 11-12, Lehtonen, M. (2000). The Cultural Analysis of Texts.
London, Thousand Oaks, New Delhi: SAGE Publications. P. 42.

' Diskursu savstarpgja konkurence un to cina par hegemonisku statusu ir politikas zinatnieku Ernesto Laklo
(Ernesto Laclau) un Santalas Mufes (Chantal Mouffe) detalizéti attistita tema. Sk. Laclau, E., Mouffe, C.
(1985/2001). Hegemony and Socialist Strategy. London, New York: Verso.

19 Fairclough, N. (2001). Language and Power. P. 45.

290 Turpat. 24-26, 30-32. Ipp.
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analize pieversas gan pastavosas kartibas manifestacijam, gan parmainu potencialitatém diskursu
paraugos.”'

Diskursa analize ir ar1 viens no nozimigakajiem kolektivas identitates p&tniecibas
veidiem, uzlikojot valodu ka lauku, kura tiek konstru€tas un praktizetas identitates. P&tniekam
identitates ir pieejamas caur noteiktam identitates izpausmém (indeksiem) valoda, kas aptver gan
tieSas norades (sevis aprakstiSanu, eksplicitus noSkirumus starp “mes” un “vini”), gan netieSas
identitatém relevantas izpausmes, ka, pieméram, regionali vai sociali specifiskas leksikas
lieto$ana, metaforas u.c.*"?

Kritiska diskursa analize ir drizak uztverama nevis ka darba instruments, bet gan ka
metodologisks ietvars tekstu analizei. Saja ietvara ir iesp&jamas vairakas pieejas (metodes)
diskursu analizei un katra no tam ir metodologisks komplekts, kas satur teorétiskos pamatus,
modelus un konkrétas pétnieciskas procediras.”” Vodaka un Meijers ka nozimigakas min
dispositivo analizi (dispositive analysis), sociokognitivo pieeju (sociocognitive approach),
diskursa veésturisko pieeju (discourse-historical approach), korpusa lingvistikas pieeju (corpus
linguistics approach), socialo aktieru pieeju (social actors approach) un dialektiski relacionalo
pieeju (dialectical-relational approach). ST pétijuma specifikai par piemérotako uzskatu diskursa
analizes vesturisko pieeju, kuru raksturoSu niansétak, turpmak teksta dévejot vienkarsi par

. - . - . 204
diskursu vésturisko analizi.

5.3.2. Diskursu vésturiska analize

Diskursu vésturiskas analizes metode fokusé&jas uz tadu diskursu pétniecibu, ko rada varas
(t.sk. Burdjé terminologija simboliskas varas) turétaji, un tas pamatmeérkis ir atsegt tekstos
ietvertas domingsanas attiecibas.’”> So pieeju raksturo, pirmkart, tas ipasa vériba pret diskursa
radiSanas un lietoSanas vesturisko kontekstu, un otrkart, tas ad hoc pieeja, necensoties izveidot
universalus diskursu analizes principus, bet izdarot izvéli par labu konkr&tiem gadijumiem
piemérotam procediram.”® Diskursu vésturiskajai analizei raksturiga &etru solu pétnieciska

strateégija: 1) diskursa parauga tému noteiksana, 2) diskursivo stratégiju izzinasana, 3) lingvistisko

T Wodak, R., Meyer, M. (2010). Methods of Critical Discourse Analysis. P. 6.

92 Van Dijk, T.A. (ed.). (2011). Discourse Studies: a Multidisciplinary Introduction. Los Angeles, London, New
Delhi: SAGE Publications. P. 268-279.

293 Philips, L., Jergensen, M. (2002). Discourse Analysis as Theory and Method. London, Thousand Oaks, New
Delhi: SAGE Publications. P. 4.

2% Wodak, R., Meyer, M. (2010). Methods of Critical Discourse Analysis. P. 25-27.

293 Tyrpat.88. Ipp.

298 Turpat. 26. Ipp.
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lidzeklu un 4) lingvistisko realizaciju analize. Diskursu vesturiskas analizes metode ir process,
kura tiek mekl€tas atbildes uz $sadiem jautajumiem:
1. Kka cilveki, objekti, notikumi un paradibas tiek nosaukti?
2. kadi raksturojumi tiem tiek piedevéti?
3. kadi argumenti tiek lietoti diskursa?
4. no kadam perspektivam tiek piedéveéti raksturojumi un izteikti argumenti?
5. ka visas §Ts izpausmes teksta tiek artikulétas, intensificétas vai mikstinatas?*"’
Vodaka un Meijers min nozimigakas diskursivas stratégijas, kuras ir ieintereseti diskursa
vésturiskie analitiki, piem&ram, nominacija, argumentacija, perspektivizacija un intensifikacija.*”®
Tacu balstoties uz jau min€to metodei raksturigo situativitati, var apgalvot, ka tas vislielakaja
mera ir atkarigas no konkréta pétfjuma mérkiem un izmantota materiala specifikas. ST pétijuma
vajadzibam par balstu es izv€los nevis Vodakas un Meijera uzskaititas diskursivas stratégijas, bet
vigu formul@tos pétnieciskos jautajumus, kas tiek piepemti par pamatu tekstu analizes shémai un
taja attiecigi paradas ka nosaukSanas, raksturoSanas, argumentacijas, kolektivas identitates un
izteiksmes Iidzeklu sadalas, kas ir papildinatas ar teksta dislokacijas sadalu.
Diskursu vésturiskas analizes metode, péc Vodakas un lingvista Martina Raisigla (Martin
Reisigl) domam, realiz€jama astonas stadijas (solos):
1. teorétisko zinasanu sakartoSana;
datu un konteksta zinasanu uzkrasana;

datu sagatavosana specifiskajam analizes vajadzibam (izlases veidosana);

2
3
4. pétniecisko jautajumu un pienémumu formulésana;
5. pilotpétijums;
6. detalizétas gadijumu studijas;
7. rezultatu interpretacija;

8. pétijuma rezultatu publikacija un iegiito zinaganu izplatisana.*”
ST pétijuma ietvaros es kopuma sekoju autoru piedavatajiem soliem, tiesa, starp ceturto un

piekto stadiju ka atsevisku darbibu izskirot analizes kategoriju shémas izstradi.

207
208
209

Turpat. 93. Ipp.
Turpat. 29. Ipp.
Turpat 96. Ipp.
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5.3.3. Pétnieka pozicija diskursa analizes koncepcija

Diskursa analitika uzdevums, péc Feérklafa domam, ir “piedavat (plasa nozime)
interpretacijas kompleksajam un neredzamajam attiecibam”, kas pastav teksta radiSana un
lietoSana. Tas nozimé izskaidrot diskursa parauga kontekstu un intertekstualitati (attiecibas ar
citiem diskursiem), likumus un principus, kas nosaka diskursa tipu, diskursu ietekmé&josas varas
attiecibas situacijas, institiiciju un sabiedribas ltmeni, ideologiskos raksturlielumus diskursa un §1
diskursa efektus. Janem vera, ka citu diskursu lietotaju (piem@ram, mediju auditorijas)
interpretacijas nav pétniekam pieejamas, tapéc diskursa analiz€tajam ir japalaujas uz savam
interpretacijam. Tas, kas péc Férklafa domam atSkir vienkarSus diskursa lietotajus no p&tniekiem

210 K ritiskums ka

ir pedgjo jutigums pret dazadam ietekmé&m, paSapzinasanas un paskritiskums.
diskursa analizes centrala ideja paredz art pétnieka ne-neitralitati — pirmkart, apzinu, ka diskursa
analitikis pats neatrodas arpus ietekm&m, ko tiecas pétit, un otrkart, darbosanos ar mérki “radit un
izplatit kritiskas zinaSanas, kas lauj cilvékiem atbrivoties no paklautibas formam ar pasrefleksijas
palidzibu”. Tas, savukart, rada prasibas péc maksimalas p&tniecisko procesu caurskatamibas,

norada Vodaka un Meijers.”"!

Nemot veéra diskursa analizes saikni ar kritisko teoriju, tikpat
nozimiga ka analitiskas procediiras ir arl iegiito rezultatu komunikacija — diskursa p&tnieka
uzdevums ir darit savas zina$anas pieejamas citiem p&tniekiem un plasakai publikai.*'* Tadgjadi
diskursu analizi var skatit ar1 ka vienu no sociala aktivisma formam, kas ir specifiska
zinatniekiem un kas ir versta uz sociali relevantu zinaSanu radiSanu caur apslépta atklasanu,

neapzinata apzinasanu un implicita eksplicésanu.

5.4. KONTENTANALIZE

Diskursa analizes laika p&tnieks operé ar ieprieks izveidotajam kategorijam, kas ar pétama
materiala paraugiem tiek piepilditas kontentanalizes rezultata. Kontentanalize ir savdabiga cieSa
lasiSana, kad p@tnieks riipigi (parasti ar1 vairakkart) lasa petamos tekstus, identific€jot tajos vina

pétnieciskajiem jautajumiem biitiskas izpausmes un tadejadi eksplic€jot nozimes, kas ierastajiem

*1% Fairclough, N. (2001). Language and Power. 2nd Edition. Edinburgh Gate: Pearson Education. P. 22, 134-139.
' Wodak, R., Meyer, M. (2010). Methods of Critical Discourse Analysis. P. 7.
12 Tyrpat. 95. Ipp.
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S0 tekstu uztvergjiem, un nereti arf autoriem paliek neapzinatas.”'> Kontentanalize $os elementus
apraksta, sakarto un kvantificg, aprékinot to nozimi ar biezuma faktoru palidzibu.*"

Materiala kodésana (sistematiz€ta apstrade) notiek, izmantojot hierarhisku kategoriju
sisttmu. Pamatkategorijas (dimensijas) izriet no galvenajiem pétjjuma jeédzieniem un
pétnieciskajiem jautajumiem — $aja gadijuma tie ir intelektualu diskursus un kolektivas identitates
konstrukcijas veidojoSie pamatlementi, kuru detalizéts apraksts pieejams nakamja apakSnodala.
Savukart apakskategorijas tick generétas, nemot véra pamatkategoriju saturu un kompleksitati, ka
dazadus pétamas paradibas aspektus (katrai pamatkategorijai jaaptver viens pétijuma aspekts),
tomér jabiut aptveramai petnieka uzmanibas loka un apstradajamam pétijumam atveletaja laika.
Pamatkategorijas kopa ar apakSkategorijam veido kodéSanas rami (kategorizacijas sheému), kura
tiek ievietots viss analizes materials. Kategorizacijas shémas, kuras ir vairakas pamatkategorijas
(dimensijas) un vairak neka divi hierarhiski subkategoriju limeni, tiek uzskatitas par augstas
kompleksitates pakapes kodésanas ietvariem.”"

Apakskategorijam vienas dimensijas robeZas ir jabiit savstarpgji izslédzosam, proti, vienai
analizes vienibai ir jabiit piederigai tikai vienai subkategorijai, tacu ta var piederet citai
subkategorijai cita dimensija. Piem&ram, fiks€jot problému formul&jumus intelektualu diskursos
(viena pamatkategorija), iesp&ams ieraudzit un nofiks€t ari vinu lietotds metaforas (cita
pamatkategorija), ja problémas ir formulétas ar to palidzibu. Par labas kategorizacijas shémas
pazimém tiek uzskatits tas izsmelosais raksturs (exhausiveness), proti, tas sp&ja maksimali aptvert
petama materiala daudzveidibu, ka art tas piepilditiba (saturation) — situacija, kad p€tamais
materials sp€j piepildit lielako dalu no subkategorijam, neatstajot daudz tukSu ailu. Tiesa, Sie
novertgjumi var nebiit pielietojami materidla specifikas d].>'® Pieméram, ja p&tijums aptver tikai
vienu dimensiju (intelektualu diskursi) no visa izejmateriala (preses publikacijas), tad kateogoriju
sistéma var nebiit izsmelo$a un piepildita attieciba pret visu materialu, bet efektiva — attieciba

pret konkrétajiem pétnieciskajiem jautajumiem.

13 Krippendorff, K. (2004). Content Analysis: an Introduction to its Methodology. London, Thousand Oaks, New

Dehli: SAGE Publications. P. 30-31.

1% Tonkiss, F. (2004). Analysing text and speech: content and discourse analysis. In: Seale, C. (ed.). (2004).
Researching society and culture. 2" edition. Los Angeles, etc.: SAGE Publications. P. 368.

13 Schreier, M. (2013). Qualitative Content Analysis in Practice. Los Angeles, London, New Delhi: SAGE
Publications. P. 58-70.

1 Tyrpat. 70-77. 1pp.
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Kontentanalizes realizacija un iegiito datu metaapstrade tika veikta, izmantojot
datorprogrammas “Microsoft Excel” un kvalitativo datu apstrades programmu “NVivo™'", kas
tiek uzskatita par vienu no efektivakajam datoriz€tas datu apstrades programmam socialajas

zinatnés.>'®

5.5. METAFORU ANALIZE

Metaforas nereti paliek arpus diskursa peétnieku uzmanibas loka, tomér to analize spgj
sniegt ieskatu fundamentalos ideologiskajos pienémumos, ko sabiedribas vai atsevisku socialo
grupu dalibnieki (Sai gadijuma — intelektuali) lieto neapzinati, paraleli eksplicitajam uzskatu
manifestacijam. STiemesla d&] metaforas ir analizétas $aja darba.

1980. gadu sakuma divi kognitivzinatnieki — Dzordzs Lakofs (George Lakoff) un Marks
Dzonsons (Mark Johnson) aizsaka jaunu metaforu izpratni — konceptualo metaforu teoriju.
Lakofa un Dzonsona pieeja, ko vini izklasta vispirms 1980. gada un vélak vairakkart izdotaja
monografija “Metaforas, ar kuru palidzibu més dzivojam” (“Metaphors we live by”), metaforas
skata nevis ka runas paspilgtinaSanas lidzekli, bet ka cilvéka domasanas riku, kas savieno
pirmsvalodisko pieredzi (katra kermenisko pieredzi, ar1 interakciju ar citiem cilvékiem un vidi) ar
valodu, jédzienisko aparatu (tadel ar1 pieejas nosaukums — konceptuala teorija). Lakofs ir arl
viens no autoriem vélak izstradatajai neiralajai metaforu teorijai (neural theory of metaphor), kas
izskaidro metaforu apstradi, novérojot neironu aktivitati cilvéka smadzengs.*"”

Pamatojoties uz So teoriju, darba metaforas tiek izprastas ka pieredzes parnesé balstitas
konfiguracijas cilveku domaSana un valoda. Konceptualas metaforu teorijas skatijuma metaforas
nav fakultativas, tas ir cilvéka ikdienas neatnemama sastavdala, turklat liela méra to lietoSana ir

o C —y . c on 220
neapzinata, jo pati cilveka domasana ir metaforiska.

Lakofs, analiz€jot politiku lietotas
metaforas Lica kara laika (1990-1991), norada, ka politiskaja lauka metaforas palidz saprast
abstrakto, nezinamo un griiti aptveramo pazistamos jédzienos, un tas nav neitralas, jo tas

“ierobezo to, ko me&s pamanam, izcel to, ko més redzam, un veido dalu no nozimju strukturas,

217
218

Tika izmantota programmas astota versija.

Par “NVivo” izmantoSanu socidlo zinatnu pétijjumos vairak sk. Gibbs, G. (2002). Qualitative Data Analysis:
Explorations with NVivo. Philadelphia: Open University Press.

2191 akoff, G. (2008). The Neural Theory of Metaphor. In: Gibbs, R.W. Jr. (ed.). (2008). The Cambridge Handbook
of Metaphor and Thought. Cambridge: Cambrisge University Press. P. 17-38.

2 L akoff G., Johnson,M. (2003/1980). Metaphors we Live by. Chicago, London: University of Chicago Press. P. 3-
5.
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kura m@s izdaram spriedumus”.**' “Metaforas ir ideologiski nozimigas, jo tas biitiba tiek lietotas
diskursos, lai reprezentétu atSkiribas varas sadalijuma, socialajas prakse€s, principos, domas un
attieksm@s,” secina metaforu pétnicks Ahmads El-Sarifs (4hmad EI-Sharif), piebilstot, ka par
sociali nozimigam metaforam var runat, ja tas publiskaja diskursa figuré nevis ka unikali
gadijumi, bet tiek pietickami bieZi atkartotas.”** Ilionoisas universitates profesors Filips Jiibanks
(Philip Eubanks) piedévé metaforam ari paspiepildoso paregojumu (self-fulfilling prophecies)
funkciju, noradot, ka “metaforas var mums radit realitati, it seviski socialo realitati un tadgjadi
klat par celvedi nakotnes ricibam”.**

Apzinati lietotas, metaforas kalpo par parliecinasanas instrumentu, kas noskano auditoriju
par labu noteiktam skatfjumam uz kadu paradibu, tapéc visbiezak socialajas zinatnés tas tiek

% Ppolitiskas retorikas pétnieks Dzonatans Carteris-

pétitas ka politiskas retorikas sastavdala.
Bleks (Jonathan Charteris-Black) pat norada, ka, ja butiska runataja izteikumu sastavdala ir
metaforas, tad vina mérkis parliecinat kadu var tikt konstatéts art tada gadijuma, ja vin$ pats to
neatzist.”*> Neatkarigi no manifestétajam un noklusétajam runataja intencém, metaforas nepastav
ka nenoenkurotas vienibas komunikacijas lauka, tas ilustré ideologisko pienémumu struktiiru, péc
kadas, to neapzinoties, vadas noteikta sabiedriba vai sociala grupa. Pieméram, ja kada sabiedriba
ir raksturigi konceptualiz€t migrantus slimibas terminos (“viruss, kas iznicina miisu vértibas”,
“migracijas sérga” u.tml.), tad So sabiedribu iesp&jams raksturot ka slégtu un ksenofobisku, pat ja
ta sevi par tadu neatzist.”*® Diskursa teorétikis Teuns Van Daiks (Teun Van Dijk) uzsver, ka
rasisma”*’ nolieg§ana (“es neesmu antisemits”, “man nav nekas pret gejiem”, terminu “rasisms”
vai “nacionalisms” lietoSana ironiska veida) ir tikpat bitiska rasistisku diskursu sastavdala, ka ta

cksplicitas manifestacijas.??® Kognitivajas zinatnés konceptuila metaforu izpratne ir kluvusi par
p ) g 1] p p 1 p

normu, un kritiska metaforu analize (critical metaphor analysis) — par plasi praktizétu kritiskas

2 Lakoff, G. (1990). Metaphor and War. Sk. 201010.0kt.,:
http://georgelakoff.files.wordpress.com/2011/04/metaphor-and-war-the-metaphor-system-used-to-justify-war-in-the-
gulf-lakoff-1991.pdf

22 El-Sharif, A. (2012). Metaphors we believe by: Islamic doctrine as evoced by the Prophet Muhammad’s
metaphors. Critical Discourse Studies, 9(3), 233.

¥ Eubanks, P. (2000). 4 War of Words in the Discourse of Trade: The Rethorical Constitution of Metaphor.
Carbondale: Southern Illionois University Press. P. 25.

224 Metaforu analizi politiku runas sk., pieméram, Charters-Black, J. (2011). Politicians and Rhetoric. The
Persuasive Power of Metaphor. 2" ed. Basingsote, New York: Palgrave Macmillan.

223 Charteris-Black, J. (2004). Corpus Approaches to Critical Metaphor Analysis. Basingsote, New York: Palgrave
Macmillan. P. 11.

2 Tyrpat. 29-30. Ipp.

**7 Plaga §T jedziena izpratng ka negativa attieksme pret socidlajam grupam, kas ir atikirigas no tas socialds grupas,
kurai pieder runatajs.

** Van Dijk, T.A. (2008). Discourse and Power. Basingsote, New York: Palgrave Macmillan. P. 120-154.
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diskursa analizes metodes sastavdalu. Tomér psiholingvists Andreass Mazolfs (Andreas Musolff)
atzist, ka gan pétnieku vidd, gan it seviski juridiskaja praksé joprojam pastav uzskats, ka
“metaforam nav logisku un tadgjadi nav praktisku seku, kuras vajadz&tu nemt nopietni”, kas lauj
ari klaji naidigus izteikumus klasificét vien ka telainu, emociondlu runu.** Atzistot par
argumentétaku pieeju, kas metaforas skata nevis ka runas rotajumus, bet gan ka cilvéka
domasanas buvmaterialu, $adi analiz&ju ar1 perestroikas un atmodas laika publisko intelektualu
lietotas metaforas.

Lingivsti un kognitivzinatnieki izskir divus metaforu veidus: konvencionalas un radosas
(jaunas) metaforas. Pie pirmas kategorijas pieder izteikumi, kas konkrétaja valoda tiek praktizéti
ka raksturigi kadas paradibas apraksti (piem&ram, latvieSu valoda sadi izteikumi ir “pacilats
garastavoklis”, “dalit kréslus [valdiba]” u.tml.) Savukart radoSas metaforas ir tadas, ko savu
izteikumu formuléSana izmanto kads konkréts runatajs, bet kas nepieder pie visparpienemtiem
izteicieniem (lai gan daudzkart atkartojoties, tas var par tadiem klat). Lai gan So divu veidu
metaforam ir loti atSkiriga popularitate, abu kategoriju metaforas ir saprotamas, jo pec biitibas
balstas nevis fiks€tas nozimes zinasana (ko nozimé konkrétais izteikums), bet gan parnesé no
tie§ds pieredzes abstraktaja.”>’ Pieméram, izteikums “galva plist pusu” biis saprotams ka spécigu
sapju raksturojums ari tad, ja uztvéréjam nav zinams, ka $ads formul&jums tiek lietots sapju
aprakstam, bet ir zinama pliSanas nozime attieciba uz citiem materialiem.

Tacu pétniecibas noliikos nepiecieSams metaforas teorétisko definiciju parverst
operacionala, kas lauj identificét metaforas tekstos. Konceptualas metaforu teorijas ietvaros
atbilde ir same@ra vienkarsa — izteikums tiek uzskatits par metaforisku tada gadijuma, ja tas ietver
divus doménus: pirmo (tieso), ar kermenisko pieredzi saistito pieredzes lauku, un otro (parnesto),
abstrakto pieredzes lauku.”' Piem@ram, izteikums “mana dzive ir cietums”, ietver parnesi no
primara pieredzes lauka (cietums), uz sekundaro (dzive). Janem véra, ka primarais pieredzes
lauks var nebiit balstits individa tieSaja kermeniskaja pieredze, proti, vinam nav jabit sedéjusam
cietuma, lai lietotu un saprastu So metaforu, pietiek ar sociali, pieméram, ar mediju palidzibu
komuniceétu pieredzi par to, ko nozimé& sé€det cietuma, ka izskatas cietumi utt. Savukart,
pieméram, izteikums “mana dzive ir cieSanas” neietver tamlidzigu parnesi (abi jédzieni atrodas

sekundaraja lauka), tad€] nav uzskatams par metaforisku.

2 Musolff, A. (2012). The study of metaphor as part of critical discourse analysis. Critical Discourse Studies, 9(3),

303.

2% Turpat. 18-19. Ipp.

»1 Steen, G.J. (2007). Finding Metaphor in Grammar and Usage. Amsterdam, Philadelphia: John Benjamins
Publishing Company. P. 74-80.
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5.6. PETIJUMA DIZAINA UN ANALIZES KATEGORIJU SHEMAS APRAKSTS

Petijuma empiriskas dalas realizacija norisinajas piecos etapos:
1. P&tama perioda publisko intelektualu identific€Sana;
. Intelektualu viedoklu rakstu izlases veidoSana;

2
3. Rakstu apstrade atbilstosi izstradatajai kategorizacijas shémai;
4. Datu analize , izmantojot “NVivo™;

5

. Datu sistematizacija un interpretacija.

Pirmaja etapa perestroikas un atmodas laika (1986-1992) Latvijas publisko intelektualu
identific€Sanai izveidota mediju izlase, kas sastav no 13 medijiem: ned€las laikraksta “Atmoda”
(iznak kop$ 1988. gada 16. decembra, izdevéjs — LTF, galvena redaktore Elita Veidemane,
pétijuma pédgja posma — Janis Krumins, vidgjais biezums — 16 lappuses), méneSa Zurnala
“Avots” (iznak no 1987. gada lidz 1992. gada sakumam, izdev€js — LLKJS CK un LPSR
Rakstnieku savieniba, kopS 1990. gada — LR Rakstnieku savieniba, galvenais redaktors Aivars
Klavis, vidgjais biezums — 80, p&tama perioda beigas — 44-64 lapaspuses), dienas laikraksta
“Cma” (iznak no 1904. gada lidz 1991. gada vasarai, izdevéji — LKP CK, LPSR AP un LPSR
MP, galvenais redaktors Janis Britans, vélak Oskars Gerts, Malda Kvite, vidgjais biezums —
Cetras lapaspuses), dienas laikraksta “Diena” (iznak kop$§ 1990. gada 23. novembra, izdevejs —
Izdevnieciba “Diena”, galvenais redaktors Viktors Daugmalis, vid€jais biezums — Cetras, pétama

perioda beigas — astonas lapaspuses), dienas laikraksta ‘“Padomju Jaunatne” (no 1990. gada

“Latvijas Jaunatne”, turpmak teksta “Jaunatne”, iznak kops 1921. gada, izdevejs LL.KJS CK,
kop$ 1990. gada — akciju sabiedriba “Latvijas Jaunatne”, galvena redaktore p&tama perioda
sakuma Monika Zile, Dzintra Krievane, lielako pétama perioda dalu — Andrejs Cirulis, vidgjais
biezums — Cetras, pétama perioda beigas — astonas lapaspuses), m&nesa zurnala “Karogs” (iznak
no 1945. gada, izdevéjs — LPRS Rakstnieku savieniba, kops 1990. gada — Latvijas Rakstnieku
savieniba, galvenais redaktors pétama perioda pirmaja pusé Andris V&jans, vélak Mara Zalite,
vidgjais biezums 206 lapaspuses, sakot ar 1991. gadu — 256-288 lpp. daudzu savienoto numuru
del), nedelas laikraksta “Lauku Avize” (iznak kops 1988. gada 9. janvara, izdevéjs LKP CK, kop$
1990. gada — “lzdevnieciba Lauku Avize”, galvenais redaktors Voldemars Krustins, vidgjais

biezums — 16 lapaspuses), ménesa zurnala “Liesma” (iznak kops 1958. gada, izdevejs — LLKIJS
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CK, kops 1990. gada — Izdevnieciba “Liesma”, galvena redaktore Ieva Jekabsone, vélak un

lielako p&tama perioda dalu Dainis Caune), ned€las laikraksta “Literatiira un Maksla” (turpmak

teksta — LM) iznak kops 1946. gada, izdev€ji — LPSR Rakstnieku, Komponistu, Makslinieku,
Arhitektu un Kinematografistu savienibas un LPSR Teatra biedriba, kops 1990. gada —
Izdevnieciba “Literatira un Maksla”, galvenais redaktors petama perioda sakuma Andris Sprogis,
lielako ta dalu Maris Caklais, pasas beigas - Pauls Bankovskis, vidjais biezums — 16

lapaspuses), dienas laikraksta “Neatkariga Cina” (iznak kops 1990. gada 24. augusta, izdevejs —

Rigas rajona akciju sabiedribas “Tévzeme” razoSanas uznémums “Neatkariga Cina” sadarbiba ar
LNKP, kops 1991. gada — sadarbiba ar LDDP, galvenais redaktors Andris Jakubans, vid€jais
biezums — Cetras lapaspuses), dienas laikraksta “Rigas Balss (iznak kops 1957. gada, izdevejs —
LKP Rigas pilsétas komiteja un Rigas pilsétas Tautas deputatu padome, kops 1990. gada — Rigas

pilsétas Tautas deputatu padome, galvena redaktore Valda Kriimina, vid&jais biezums — astonas

lapaspuses, pétama perioda beigas — 16), nedelas laikraksta “Skolotaju Avize” (iznak no 1947.
gada Iidz 1989. gada vidum, izdevéjs — LPSR Izglitibas ministrija un Izglitibas, augstskolu un
zinatnisko iestazu darbinieku arodbiedriba, 1989. gada — LPSR Tautas izglitibas ministrija un
Latvijas Republikaniskas Tautas izglitibas un zinatnes darbinieku arodbiedriba, galvena redaktore
petama perioda sakuma Ligita Rezais, vélak Felikss Zvaigznons, Vilis Seleckis, vid€jais biezums
— 16 lapaspuses), zurnala “Zvaigzne” (biezums — divreiz ménesi, iznak kops 1957. gada, izdev€js
— LKP CK, kops 1991. gada — Zurnala “Zvaigzne” redakcija, galvenais redaktors Augusts Ledins,
vidgjais biezums — 34 lapaspuses).

Visu petamo izdevumu tirazas un to izmainas redzamas attéla Nr. 4.
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Attéels Nr. 4: Petamo mediju tirazas

Grafika ar treknu liniju izcelti tie laika posmi, kura katrs no petamajiem medijiem
funkciongé ka intelektualu komunikacijas platforma — taja tiek publicéti intelektualu komentari
(publisko intelektualu saraksta ieklauto personu viedoklu raksti). Grafika redzams, ka periodiem,
kuros konkrétais izdevums ir relevants Sim pétjjumam, ir tendence sakrist vai bt tuvu laikam,
kad izdevumam bijis maksimali liels metiens.”** Nav iesp&jams pateikt, kas $aja tendencé drizak
uzskatams par c€loni un kas interpretéjams ka sekas — vai nu intelektuali izv€las tobrid popularus

izdevumus, lai nodroSinatu vinu viedokliem maksimalas auditorijas sasniegSanu, vai ar izdevumi

2 Iznemot tos izdevumus, kuri kalpo par intelektudlu komunikacijas kanaliem visa pétamaja perioda un $aja laika

piedzivo metiena svarstibas.
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giis popularitati, publicgjot auditoriju interesgjosus intelektualu viedoklus.”>® Tomér grafiks
parada ar1 to, ka pétijuma izlasé ietverti gan tadi preses izdevumi, kas uzskatami par plasas
auditorijas (masveidigiem) medijiem, gan izdevumi, kas pozicionéti uz intelektualiem un mediju
lietotaju izglitotako dalu (par tadiem pétama laika konteksta uzskatami Zurnali “Avots” un
“Karogs”, ka art laikraksti “Literattira un Maksla” (turpmak teksta — LM) un “Skolotaju Avize”).
Jauzsver, ka pétamie izdevumi uzskatami ar1 par salidzinosi liberaliem talaika mediju kultiiras
izpratn@. Par liberaliem medijiem padomju zurnalistikas konteksta var uzskatit tos, kas, sekojot
Mihaila Gorbacova inicitajai glasnostj (atklatibas) politikai, aizsaka diskusijas par lidz Sim
publiskaja telpa noklus€tajam teémam (Stalina noziegumi, nacionalie simboli, seksualitate utt.) un
paplasindja pielaujamas kritikas robezas. Pieméram, laikraksts “Skolotaju Avize” jau 1989. gada
maija tobrid visparpienemto preses izdevumu devizi “Visu zemju proletariesi, savienojieties!”
nomainija uz “T€vzemei un Brivibai”. Darba jédzieni perestroika (parkartoSanas) un glasnostj
(atklatiba) lietoti originalforma, t.i., parc€luma no krievu valodas, jo p&tijuma tie ir specifisku

vesturisku paradibu nosaukumi, nevis parkartoSanas vai atklatibas apzim&jumi vispar.

Vispirms tika atlasiti izlases medijos publicétie viedoklu raksti, un vélak to autoriem tika
pieméroti vispirms publiskas darbibas kritériji, proti, izmantojot Latvijas Nacionalas bibliotekas
Nacionalas bibliografijas analitikas datubazi tika noskaidrota autoru publicitate visos izlases
medijos konkréta gada ietvaros, ka ari, izmantojot zinu agentiiras LETA arhivu, Latvijas Radoso
savienibu padomes datubazi un citus datu apkopojumus — vinu tobrid ienemtie politiskie amati.
Par nepiecieSamo publicitates slieksni bija noteiktas 10 publikacijas, vai vismaz piecas gadijuma,
ja persona tobrid iepem augsta limena politisko amatu. Siem autoriem vélak tika pieméroti
profesionalas (kulttiras) autoritates kritériji, noskaidrojot, vai viniem Iidz konkrétajam gadam
(ieskaitot) bijusas 1) profesionalas publikacijas, 2) profesionalie apbalvojumi, vai vini tobrid ir
ien@musi nozimigus 3) profesionalus amatus, bijusi 4) profesionalo organizaciju biedri un vai
vigiem tobrid bijis pieskirts 5) doktora grads. No pieciem profesionalas autoritates kritérijiem par
pietickamu tika uzskatita kvalificéSanas péc vismaz diviem krit€rijiem vai vismaz viena, ja runa
ir par publikacijam. Vélak ka iegtito datu verifikacijas mehanisms tika atlasiti perestroikas un
atmodas laika medijos publicéto kolektivo pazinojumu parakstitaji, kas tika parbauditi pec tadiem
pasSiem krit€rijiem. Jaunus vardus péc mediju analizes izveidotaja publisko intelektualu saraksta

pazinojumu analize neienesa, apliecinot ta pamatotibu. V&lreiz jauzsver, ka publiska intelektuala

3 Juris Bojars uzsver, ka vina izvéli par izdevumiem, kados publicéties, galvenokart noteica tiesi to sp&ja sasniegt

iesp&jami lielaku auditoriju (sk. Pielikumu Nr. 4).
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statusu es izprotu ka situativu, nevis tadu, kas var tikt pieskirts uz miizu un raksturo personas
darbibu kopuma, tadel autoru kvalificeSanas publiska intelektuala statusam ierobezota gada

ietvaros.

Petijuma ietverti tikai drukatie un tikai latvieSu valoda iznakuSie mediji, un So
ierobezojumu nosaka gan informacijas pieejamiba un apstrades iesp&jas (drukato mediju saturs
par visu pétamo periodu ir detalizéti kategoriz€ts Latvijas Nacionalas biblioteékas Nacionalas
bibliografijas analitikas datubazg, savukart elektronisko mediju satura bibliografijas atrodas tikai
pasu mediju riciba un tas ir ieverojami mazak sistematiskas un detaliz€tas), gan arT mediju vides
ipatnibas — auditoriju un mediju tradiciju atSkiribas —, kas pieprasa pietickami bitisku
metodologijas piem&rosanu, lai katrai no Latvijas nozimigakajam mediju vides dalam veltitu
atsevisSku pétijumu.

Tadajadi empiriska pétijuma otraja etapa tika sakartots 43 cilvéku — 1986.-1992.gada
Latvijas publisko intelektualu saraksts. Atlases rezultati atspoguloti tabula, noradot personas

uzvardu, vardu, ka arT gadu, kura vig$ vai viga raksturojams ar publiska intelektuala statusu.

Uzvards Vards 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992
Andrejevs Georgs
Augstkalns Uldis
Auzins Imants
Avotins Viktors
Bérzins Uldis
Bite Ilgonis
BiSers Ilmars
Bojars Juris
Briedis Leons
Caklais Maris
Daugmalis Viktors
Dimanis Sergejs
Dobrovenskis Roalds
Dribins Leo
Dripe Andrejs
Freimanis Janis
Gerts Oskars
Grinbergs Andris
Grinblats Maris
Ivans Dainis
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Klotins Arnolds
Kostenecka Marina
Kreicbergs Helmuts
Kilis Eriks
Lakis Pé&teris
Lams Visvaldis
Levits Egils
Mackova Jolanta
Miks Roberts
Peters Janis
Razuks Romualds
Sc¢ipcovs Olegs
Seleckis Vilis
Skujins Zigmunds
Skulme Dzemma
Stradins Janis
Skapars Janis
Valujevs Guntis
Vulfsons Mavriks
Zalite Mara
Zarin§ Vilnis
Ziedonis Imants
Zihare Laima

Attéels Nr. 5: Pétamo publisko intelektualu saraksts

Ka redzams atteéla Nr. 5, tikai viens publiskais intelektualis pieder pie §1 statusa visa
petamaja perioda, lielaka dala — tikai dala no ta. Laiks, kad kads cilveks iegiist intelektuala
statusu vai to zaudge, atspogulo parmainas vina publicitateé vai politiskaja statusa. Par to stkak —
6.2. apaksnodala “Tekstu dislokacija un to autori”.

Aplikojot publikacijas publisko intelektualu saraksta veidoSanai, paraléli tika uzkrati
noverojumi un piezimes kategoriju shémai, kas nepiecieSama publikaciju analizei péc diskursa
vesturiskas analizes principiem. Sistematizgjot iegiito informaciju, tika izveidota $ada analitisko
kategoriju tabula, kura pamatkategorijas (dimensijas) ir att€lotas sarkana, bet subkategorijas

(apakskategorijas) — zila krasa:
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( Teksta dislokacija )

—(Autors

———( Mediis

—(Datums

—(Virsraksts

—(Rubrika

—(Lapaspuse

U \J U U U U

(Nosaukéana

)

—( Tema

——(( Problemas identifikacija

—( Oponentu nosaukSana

—{( Celonu identifikcija

—( Seku paredz&jumi

—(_ Cietuso identifikaciia

—(Vainigo identifikacija

—(Risinaiumu nosaukSana

—(Risinéiumu adresati

VU U U U VU U

C

Raksturo$ana

)

—(Problémas izpausmju raksturojumi

)

—(Oponentu raksturojumi

)
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(Argumentﬁcij a )

Oponentu argumentacijas diskreditacija

Atsauces uz tekstiem ka argumentiem

Atsauces uz cilvékiem ka autoritatem

Atsauces uz zinatni/zinatniekiem

Atsauces uz sabiedrisko domu

Atsauces uz vértibam

Atsauces uz vésturi

LAl L L

Citas autoritates/argumentacijas panémieni

(Intelektuﬁ!u kolektiva identitate un attiecibas ar citam identitatéem )

Atsauces uz piederibu inteligencei/intelektualiem

Atsauces uz izglitibu

Atsauces uz profesiju

Atsauces uz intelektualu funkcijam/misiju/lomam

Atsauces uz piederibu kopienai

Atsauces uz iepemamo amatu

Citas identitates manifestacijas

LLLLLL

U\ U U

(Izteiksmes Iidzekli )

—(Metaforas )
—(Més/jﬁs noskirumi )
—(Citi izteiksmes Tidzekli )
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Sada analizes kategoriju shéma nosaka, ka publikacijas tiek analizétas ar divéjadu
interesi: pirmkart, par publisko intelektualu komunikaciju par jautajumiem arpus vigu
profesionalas kompetences robezam, un otrkart, par vinu kolektivas identitates publiskajam
manifestacijam, kas arf ir intelektualu komunikacijas butiska sastavdala.

Raksturojot shéma ietvertos mehanismus, jasaka, ka pirma sadala fiksé teksta formalos
raksturojumus, tau ne tikai — publikacijas izvietojums medija liecina arm medija reakcijas
priekSstatiem par publikacijas t€mas svarigumu, autora atpazistamibu utt. Otra — NosaukSanas
sadala jau izriet no diskursa analizes nosacijumiem, kas nosaukSanas aktu skata ka vienu no
centralajam valodas socialds nosacitibas izpausmém. ST pétfjuma ietvaros nosauk$anas darbibas
tiek analiz€tas gan attieciba uz publikacijas problému vai problémam, tas c€loniem, cietusajiem
(sekam) un noraditajiem vainigajiem, ka ar1 piedavatajiem risinajumiem, atseviski kategorizgjot
arT risinajumu adresatus jeb cilvekus, cilvéku grupas vai institiicijas, uz kuru atbildibu un ricibas
nepiecieSamibu autori norada publikacija aprakstitas problémas konteksta. Tresa, RaksturoSanas
sadala paredz autoru piemin€to problémas izpausmju un piedavato oponentu raksturojumu
fiks€Sanu. Argumentacijas sadala ir vél viens no centraliem diskursa analizes parametriem un
atspogulo publisko intelektualu lietotos zinasanu un spriedumu autorizacijas veidus: atsauksanos
uz tekstiem (valdibas dokumentiem, likumiem, citu intelektualu rakstito, literariem darbiem utt.),
cilvéku autoritativu piesaukSanu, tautas viedokla jeb sabiedriskas domas lietoSanu izteikumu
pamatoSana, abstraktu vertibu (pieméram, demokratija, taisnigums, tiesiskums u.tml.)
piesaukSanu, ka ar1 paredz iesp€ju fikset citus argumentacijas panémienus. Piekta sadala var tikt
skatita argumentacijas sadalas ietvaros, tomér ta sakartota atseviski, jo ta specifiski pievérSas
autoru kolektivas identitates manifestacijam. Ka nozimigakas identitates izpausmes izskirtas
atsauces uz profesiju, amatiem, intelektualu funkcijam/misiju/lomam un piederibu kadai
kopienai. Sis sadalas funkcija ir fiksét dazados intelektudlu autoritates avotus, kas atskiriba no
argumentacijas sadalas, sniedzas arpus konkrétas publikacija aprakstitas problémas robezam un
raksturo pasu publisko intelektualu priekSstatus par sevi ka par individualiem aktieriem un ari
kopienas izt€losanas mehanismus. Savukart pédgja, sesta analizes kategorija — Izteiksmes lidzekli
— ir orientéta uz raksturojumu un argumentacijas intensifikacijas un mikstinaSanas panémienu
izpéti, kas ir vél viens no diskursa analizes centralajiem jautajumiem. Seit atseviski izceltas
tekstos lietotas metaforas un mes/jis (savejo/sveso) noskirumi, un atstata iesp&ja fikset ar1 citus

izteiksmes Iidzeklus, respektgjot to faktisko daudzveidibu.
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Iegiito diskursa analizes rezultatu interpretacija — piektaja empiriska petijuma posma —
tika izmantota ar1 viena paligmetode — dal&ji strukturétas intervijas ar publiskajiem intelektualiem
(sauktas arT par kvalitativajam vai dzilajam intervijam), kas nozimé, ka ieprieks tiek izveidots
uzdodamo jautajumu saraksts, kas ir vienads visiem interv&jamajiem, tom&r sarunas gaita,
reag€jot uz tas saturu, var tikt veidoti jauni jautajumi, esoSie var tikt izlaisti, ka arT var tikt
mainita to seciba.”** Tiesi iegiito rezultatu interpretacija un padzilinatas izpratnes veido$ana ir
viens no popularakajiem iemesliem interviju metodes izmantoSanai socialo zinatnpu pétijjumos
(iznemot gadijjumus, kad intervijas ir datu vakSanas metode, pieméram, dzivesstastu
pétijumos).” Nemot véra paligmetodes statusu, interviju skaitu, apjomu un saturu nosaka
konkrétas pétnieciskas vajadzibas, proti, nepiecieSamiba noskaidrot konkr&tu, pamatmateriala
analizes lauka iztriksto$u informaciju.”® Dzilajas intervijas iegiitic dati ir izmantoti, lai
parbauditu analizes rezultata radusas diskursu interpretacijas un secinajumus, ka ar1 iegiitu
priek3statu par pasu publisko intelektualu priekSstatiem par vinu lomu publiskaja telpa, darbibas
motivaciju un diskursu nozimi, kas ir bitiski kolektivas identitates p&tnieciba. Tadgjadi dzilo
interviju loma $aja darba ir ne tik daudz jaunas informacijas iegiiSana, cik citu metozu lietojuma
rezultata iegiito spriedumu parbaude. Tas ir arT etisks lémums — nepiecieSamiba uzklausit pasus
petamos intelektualus, izvairoties no to objektificéSanas.

Intervijas tika fiks€tas diktofona, un vélak atreferétas, atbilstoSi §1s metodes prasibam
fiksgjot arT nozimigas intervéjamo neverbalas reakcijas (ilgu kluséSanu, smieklus, noptitas u.tml.).
»7 87 petijuma ietvaros intervijas tika veiktas péc diskursa analizes rezultdti aprakstiSanas
beigam. Tika uzrunati tris interv€jamie: Viktors Avotins, Juris Bojars un Guntis Valujevs, izveéli
nosakot ar konkréto autoru nozimigumu pétamo publikaciju izlas€, ka ar1 vinu publiskas pozicijas
savdabibu.”*® Viens no uzrunatajiem — Guntis Valujevs — no intervijas atteicas, argumentgjot to ar
savu apzinato distancé€Sanos no p&tama laika un ta notikumiem. Savukart ar Viktoru Avotinu un
Juri Bojaru tika veiktas apméram 1-1,5 stundu garas dal&ji strukturétas intervijas, kuru atsifréjumi

ir atrodami pielikumos Nr. 1 un 2.

234 Byrne, B. (2004). Qualitative interviewing. In: Seale, C. (ed.). (2004). Researching society and culture. 2" ed.

Los Angeles, etc.: SAGE Publications. P. 181.

23 Turpat. 182. Ipp.

28 Kvale, S. (1996). InterViews: an Introduction to Qualitative Research Interviewing. London, Thousand Oaks,
New Dehli: SAGE Publications. P. 102-103, 130-132.

»7 Turpat. 132-135. Ipp.

% Ar to domajot Tpasu interesi par tiem intelektualiem, kas paudusi no tobrid citu publisko intelektudlu vidd
izplatitajiem diskursiem atSkirigus viedoklus. No potencialo interviju loka tika izslégti jau iepriek§ (magistra darba
ietvaros: sk. Procevska, O. (2009). Inteligences diskursi padomju Latvijas 20. gs. 80. gadu otras puses publiskaja
telpa: komentari laikraksta "Literatira un Maksla" (1986—1989): Magistra darbs. Riga: LU SZF Komunikacijas
studijas nodala.) par I1dzigu t€mu intervétie cilvéki: Janis Peters, Marina Kostenecka, Gunars Asaris.
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Nakama — empiriska pétjjuma rezultatu izklasta nodala ir sakartota, balstoties uz Seit
aprakstito analizes kategoriju shému, tome@r tur, kur pastav biitiska sakariba starp dazadam

subkategorijam, to rezultatu izklasts ir kartots citada seciba neka tabula.
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Tiesi ka vecaja Krievija — inteligences miziga atrautiba

no tautas un nelaimigs nacionala nihilisma vaibsts tas vaiga.
Galu gala, vai ta nav vispariga un nepiecieSama sakariba —
tiklidz domajoSais Es uzstada savu ratio suverenitati,

ta beigas visam jutam un sentimentiem par tautu, zemi, sakném,

milo Latviju un latvieSiem.
Baiba Pétersone, zurnala “Kentaurs” diskusija

“Inteligence — krusta zirnekja tikla”
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6. PERESTROIKAS UN ATMODAS
PUBLISKO INTELEKTUALU DISKURSI UN KOLEKTIVA IDENTITATE

Ka jau noradits pétijjuma metodologijas apraksta, perestroikas un atmodas laika Latvijas
publisko intelektualu diskursi ir japeta to raSanas un lietoSanas konteksta, tapéc empiriska
pétijuma dala sakas ar pétijuma perioda aprakstu. Tam seko diskursu analizes rezultatu izklasta
un interpretacijas sadalas, sakartotas atbilstosi analizes kategoriju shémai. Visi citati ir atainoti to
originalrakstiba, izlaidumus apzimg&jot at kvadratickavam ([..]) un izc€lumu (lielo burtu,
pasvitrojumu, sliprakstu, biezo Sriftu) gadijjuma precizgjot, vai tas ir citata autora vai mans
izc€lums.

Janem veéra, ka rezultatu izklasta dominé kolektiva (strukturala) pieeja, apliikojot $1 laika
publiskos intelektualus ka komunikativu grupu, kurai ir kopigi raksturojumi un ari iek$&jas
atSkiribas, nepieverSoties katra atseviska publiska intelektuala darbibas specifikas analizei, kas
raksturotu biografisku pieeju petniecibai. Tas darits vienigi tajos gadijumos, kad kada publiska
intelektuala riciba iev@rojami atSkiras no kop&jam tendencém. Komunikativa pieeja intelektualu
darbibas analizei, kuras uzmanibas centra ir intelektualu komunikacijas saturs, atSkiras arT no
kolektivo biografiju (prosopografijas) Zzanra, kas fokus€jas uz kadas socialas grupas
socialdemgrafisko raksturojumu izmainam. Intelektualu izteikumu analize veikta saskapa ar
vienu no pétijuma meérkiem — radit izpratni (teorétisko modeli) par konkreta perioda

publiskajiem intelektualiem ka komunikativu paradibu.
6.1. PETIJUMA PERIODA UN IZLASES RAKSTUROJUMS
Gan Latvijas, gan arvalstu pétnieku vidi ir izveidojusies tradicija aplikot 80. gadu norises

Baltijas valstis ka divdaligu procesu, kas sastav no varas iniciéta un kontroléta liberalizacijas

e e e 239 ver _ _ . G . vy —
posma un pasiniciativas, masu kustibu posma.”” Latvija pastav ar1 terminologisks noskirums,

98k, pieméram, Manua, M. (2002). Cogemckasn mpazeous. Mcmopus coyuarusma 6 Poccuu. 1917—-1991. Mocksa:
Poccuiickas monutnueckas sHimkinonenus. C. 452-453, Bleiere, D., Butulis, 1., Stranga, A., Zunda, A. (2005).
Latvijas vésture. 20. gadsimts. Riga: Jumava. 421. lpp. Aldis Purs un Atis Pabriks 2002. gada izdotaja gramata “The
Baltic States” piedava alternativu — trisdaligu periodizaciju, tiesa, bez precizam datumu robezam: 1) vides un
cilvéktiesibu organizaciju dzim$ana; 2) masu kustibu veidoSanas ar intelektualu piedaliSanos; 3) padomju
nomenklatiiras darbinieku pievienos$anas neatkaribas kustibai. Sk. Smith, D., Pabriks, A., Purs, A., Lane, T. (2002).
The Baltic States: Estonia, Latvia, Lithuania. London, New York: Routledge. P. 51.
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kura ietvaros pienemts noskirt perestroiku (no 1985./1986. Iidz 1987. gadam) no Tresas atmodas
(no 1988. lidz 1989./1990. gadam).

Perestroikas (no krievu val. nepecmpotixa) — parkartoSanas, parbiives — jédziens publiska
lietoSana paradijas 1985. gada. To, attiecinot uz nepiecieSamajam izmainam padomju cilvéka
domasana, ieviesa nupat amata nakuSais PSKP Centralas komitejas generalsekretars Mihains

>0 Ta bija reakcija uz ekonomikas attistibas tempu

Gorbacovs (Muxaun [I'opbaués).
pazeminasanos un parvaldes neefektivitates pazimém, ko liela dala pilsonu izjuta caur deficitu
oficidlaja tirgli un augstajam cenam neoficialaja.**' Parkartosanas politikas esenciala sastavdala ir
publiskas telpas reforma. Atklatums — glasnostj (no krievu val. eracnocms) — bija ieceréta ka
masu mobilizacijas instruments dalibai politiskaja dzivé. PSKP 17. plénuma, kas norisinajas

1986.gada februari, Gorbacovs to raksturo sadi:

Principials mums ir jautajums par atklatuma paplaSinasanu. Tas ir politisks jautdjums. Bez
atklatuma nav un nevar biit demokratisma, masu politiskas jaunrades un to piedalisands parvalde.
Ta ir [.] parkartoSanas izejas punkts. Dazreiz, kad runa ir par atklatumu, nakas dzirdet
aicindjumus piesardzigak rundt par miisu tritkumiem un kjidam, par gritibam, kas neizbegamas
jebkura dziva darba. Atbilde var biit tikai viena, Jeniniska: komunistiem vienmér un visos

apstakjos vajadziga patiesiba.”*

Ta nozim&ja ta saucamo balto plankumu (iepriek$ nokluséto tému) aizpildiSanu un
pielaujamo kritikas robezu paplasinasanu publikas mobilizacijas noltikos — glastnotj mérkis bija
atjaunot sabiedribas ticibu padomju sisteémai un veicinat tas politiskas pasivitates mazinasanos un
lielaku iesaisti parvaldg€, tai bija javeic ‘“sociala modinatajpulkstena funkcija”, ka to formulé

* Veidojot glasnostj politikas principus, Gorbatovs ipasi akcentgja

vesturniece Vita Zelce.
drukdto mediju lomu un inteligences viedoklu nozimibu iecerdto parmainu veicindsana.”** Var
spriest, ka péc Sadas mediju lomas pastavéja ari publikas pieprasijums, jo daudzu preses
izdevumu tiraza perestroikas laika palielinajas vairakkart, ko komunikacijas pétniece Inta Brikse

skaidro tiesi ar mediju sp&ju apmierinat savas auditorijas jaunas kognitivas vajadzibas, ka arf tas

** ITuxos, P., Cokonos, A. (2008). Hemopus cospemennoii Poccuu. C. 129.

! Keep, J. (1995). Last of the empires. A History of the Soviet Union. Oxford, New York: Oxford University Press.
P. 222, ITuxos, P., Coxonos, A. (2008). Hcmopus cospemennoui Poccuu. C. 131-132.
2 Gorbacovs, M. (1986). PSKP CK generalsekretara biedra M.Gorbacova referats 1986.gada 25.februari. Padomju
Savienibas Komunistiskas partijas XXVII kongresa materiali. Riga: Avots. 70. Ipp.
 Zelte, V. (2005). Vésture perestroikas redakcija un Latvijas okupacijas jedziens: 1988. gads. Gram.: Brikse, I.
(red.). Komunikacija. Kultiiras un véstures diskurss. Riga: LU Akadémiskais apgads. 249-250. Ipp.
*** Gorbacovs, M. (1986). PSKP CK generalsekretara biedra M.Gorbagova referats 1986. gada 25. februari. 102. -
103. Ipp.
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pieprasjjumu péc kritiskiem diskursiem attieciba pret varu.”” Mediju uzdevums, ka to saprata

Gorbacovs, bija saistits ar atseviSku komunistiskas parvaldes klidu - birokratisma,

246 Tagu iedroginot

centralizacijas, parliekas kontroles un planveidiguma, dogmatizacijas — kritiku.
iniciativu un kritiku, Gorbacovs atvéra celu ar1 pasas padomju iekartas apSaubiSanai, uzskata
Juréaks.>*” Vesturniece Eleina Makklarnada (Elaine McClarnand) izvirza versiju, ka eventualais
socialisma noliegums radas no Gorbacova destalinizacijas politikas, kas iesakuma bija ierobezota
vien ar staliniskas nacionalas politikas, centralizacijas un birokratisma kritiku, tacu p&tjjumi un
diskusijas publiskaja telpa lika analiz&t stalinisma attiecibas ar padomju iekartu kopuma, uzdot
jautajumus — ka radas stalinisms? vai tas ir socialisma deformacija vai ta butiba? — tadgjadi
“parcelot spriedumus uz visu padomju komunisma vésturi un doktrinu”.***

Ipasa loma atklatibas veicinasana tika atvéleta ar inteligencei, ko vara uzliikoja zinama
meéra ka savu aizvietotaju, kas sp&j labak komunic@t varas nostaju un veicinat iniciativu, jo tai, ka
norada Zel&e, salidzinot ar nomenklatiiras dalibnickiem, bija ievérojami lielaka autoritate.**
Tom@r augstajos amatos eso$a, padomju sistéma integréta inteligences dala $adam uzdevumam
iesakuma nebija gatava un aktivu poziciju iemantoja tikai vairakus gadus pec perestroikas
sakuma, norada sociologi Boriss Dubins (Kopuc [dy6un) un Levs Gudkovs (Jles I'yokos).>’
Savukart krievu disidentu vidii pirma reakcija uz Gorbacova reformam bija liela méra negativa —
nacionalisti negativi vért€ja vesternizacijas elementus parkartoSanas politika, savukart liberali
uzskatija reformas par parak maigam un neefektivam.*'

Tomér lielaka inteligences dala perestroikas sakumposma pret jauno situaciju bija
noskanota nedz izteikti pozitivi, nedz negativi, drizak nogaido$i.”>* Pétnicku vidi pastav
atskirigas versijas par to, kad notika lizums inteligences un padomju pilsonu domasana, ar to

saprotot padomju sisteémai alternativu skatijumu izplatibu. Filozofs Valentins Tolstihs (Barenmun

Toacmuix) uzsver, ka fundamentalas parmainas sakas tikai pasas 80.gadu beigas.>® Padomju

3 Brikse, 1. (2005). Publiskas sféras demokratizacijas iespgjas: Perestrikas un glasnostj aspekts Latvija (1985-

1990). Gram.: Brikse, L. (red.). Komunikacija. Kultiras un véstures diskurss. 206. Ipp.

246 yurchak, A. (20006). Everything Was Forever, Until it Was No More. P.294, Tluxos, P., Cokonos, A. (2008).
Hcmopus coepemennoii Poccuu. C. 177-184.

**7Yurchak, A. (2006). Everything Was Forever, Until it Was No More. P.291.-292.

¥ McClarnand, E. (1998). The Politics of History and Historical Revisionism: De-Stalinization and the Search
forldentity in Gorbachev's Russia, 1985-1991. The History Teacher, 31(2), 154.

9 7elge, V. (2005). Vésture perestroikas redakcija un Latvijas okupacijas jédziens. 251.Ipp.

2% Pynixos, JI., dy6un, B. (2009). Aumennueenyus. C. 109, 139,

21 Shlapentokh, V., Shiraev, E., Carroll, E. (2008). The Soviet Union. Internal and External Perspectives on Soviet
Society. New York: Palgrave Macmillan. P. 72-73.

2 Manma, M. (2002). Cosemcras mpazedus. C. 440-441.

3 Tonersix, B. (coct.). (2005). ITepecmpoiixa. JJeaoyams nem cnycmsa. Mocksa: Pycckmii myTs. C.22-23.
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vestures petnieks Martins Malia (Martin Malia) par izSkiroSo periodu perestroikas norisé uzskata
1988. gadu, noradot, ka tas ir laiks, kad perestroika parstaja sekot padomju iekartas revitalizacijas
pasakumu kursam, ka tas bija varas iecer€s, un parvértas par pakapenisku padomju iekartas
demontazas procesu.”>*

Perestroikas iesakuma gan Krievijas PSR, gan Latvijas PSR publiskaja telpa rodas vairaki
jauni tabriza procesu apzim&jumi. 1988. gada Latvija radas termins “Tresa atmoda”. Ta autors ir

akadeémikis Janis Stradins, kas to sava RadoSo Savienibu plénuma 1988. gada 2. junija runa

piemingja $ada konteksta:

Meéginasim uzturét miisu zemi — kaut vai minoritati — sakoptiba. Ir jasaglaba ndacijas identitate,
pasreiz més tacu esam liecinieki treSajai latviesu “tautiskajai atmodai”, mums ir jaaudzina

- . - . — - . . - .7 = -7 = .. 255
bérni, mazbérni kultiiras un humanisma izpratne. Lai kadas ari biitu emocijas.

1988. gadu var uzskatit par parejas posmu no varas parraudzita parmainu procesa uz masu
kustibu posmu. Latvija to visskaidrak iezim& Latvijas Tautas frontes veidoSanas 1988. gada
beigas un tai opozicionaras politiskas organizacijas — Interfrontes — tapSana 1989. gada sakuma.
Tomér mana pétjjuma rezultati liecina, ka nav pamata apliikot 80. gadu beigu norises ka
divdaligu procesu; tam ir bijusi vairaki posmi, kurus raksturo atSkirigas diskursivas prakses,
publiskaja telpa nozimigas témas, tas dalibnieki, ka arT politiskie, socialie un ekonomiskie
notikumi. Turklat jagpem véra, ka perestroika pirmam kartam ir tieSi publiskas telpas
transformaciju process, tadé] ir pamats tas periodizaciju veidot, balstoties tie§i uz izmainam
publiskaja telpa, nevis tikai uz varas l@mumu, dazadu organizaciju aktivitasu un citu notikumu
hronologiju.

Sociologs Jurijs Levada (FOpuiui Jlesaoa) atzist, ka glasnostji ka  balto plankumu
aizpildiSanas pieeja ta laika publiskaja telpa radijusi disbalansu starp nosauk$anu un analizi par
nosauks$anai: “kluva populari runat par lietam, kas jau sen bija zinamas un slepeni apspriestas
iepriekS€jos gados. Detaliz€tus piemérus, it seviski ekonomikas analizi, publika noveértgja daudz
zemak par iespéju “saukt lietas Tstajos vardos™.>® Arl § pétijuma intelektudlu publikaciju

analizes rezultatu izklasta var€s novérot to, ka nosaukSana intelektualu diskursos ir daudz

2% Mamma, M. (2002). Cosemcras mpazedus. C. 452-453.

33 Strading, J. (1988). Jadzivo, jacinds kopa. Gram.: Griniece, A. (sast.). (2010). Radoso savienibu plenums. 1. un 2.
Jjunijs. Riga: Jumava. 190-191. Ipp.

% Levada, Y. (1999). Elite and Masses in Public Opinion. In: Shlapentokh, V., Vanderpool, C., Doktorov B. (1999).
The New Elite in Post-Communist Eastern Europe. College Station: Texas A&M University Press. P. 65.

88



specigaka par detaliz€tu problému izpausmju aplikojumu, ka ari to, ka problému c€loni tiek
raksturoti visai shematiski. Tomér kopuma perestroikas periodu var uzskatit par publisko
intelektualu zvaigznu stundu — vinu viedokli publiskaja telpa guva lidz $Sim (un ari péc tam)
nepieredzetu popularitati un ietekmi, intelektualu vidia un intelektualu attiecibas ar sabiedribu
pastavgja nozimiga solidaritate. Mainoties politiskajai iekartai, tikai neliela dala intelektualu
sp&ja adapteties un ienemt svarigas pozicijas arl jaunajos apstaklos, kamer lielaka dala attistija

nostalgiskas noskanas.>’

Petijuma ietvertas publikacijas, kuras 1) atbilst iepriek§ formulétajiem publisko
intelektualu viedoklu kritérijiem (rakstitas komentara zanra un par t€mam, kas atrodas arpus
autora tieSas kompetences jomas); 2) rakstijusi autori, kas atbilst metodologiskaja dala
aprakstitajiem publisko intelektualu identifikacijas krit€rijiem; 3) paradijusas latvieSsu valoda
nozimigakajos LPSR preses izdevumos no 1986. gada sakuma lidz 1992. gadam beigam ***
Publikaciju atlase tika veikta, izmantojot Latvijas Nacionalas bibliotekas Analitikas datubazi,
meklgjot tas péc autoru vardiem (tika izmantota ieprieks izveidota atmodas laika publisko
intelektualu identifikacijas tabula) un vélak parbaudot atbilstibu augstak minétajiem kriterijiem
(vai raksts atbilst komentara zanram, vai tas rakstits par t€mu, kas iziet arpus autora tiesas
kompetences lauka).

Ka jau minéts, petijuma izlasi veido 368 publikacijas no 13 preses izdevumiem.
Publikacijas analiz&tas atbilstosi metodologiskaja dala (5.4. apaks$nodala) formul&tajai analizes
kategoriju sist€mai un ar1 petijuma rezultatu izklasts ir strukturéts, balstoties uz analizes shému
un pétfjuma gaita giitajiem secinajumiem par perestroikas un atmodas Latvijas publiskas telpas
strukturéjumu. Ka jau noradits, divdaligais skatijums nepietickami spgj tvert publiskas telpas
parmainu nianses. Lai to paveiktu, ir nepiecieSams ne tikai sikaks daljjums, bet ar1 plasaks
ietekméjoSo faktoru, notikumu kopums S§1 dalijjuma izveidei (ne tikai masu organizaciju
veidoSanas ka tas ir divdaligaja pieeja). Nemot véra Sos nosacijumus, esmu radijusi Cetrdaligu

perestroikas un atmodas periodizaciju:

»7 Sk. Rozenvalds, J. (2005). Piezimes par Latvijas nacionilas elites veido$anos péc Otra pasaules kara. Latvijas
Arhivi, 2, Procevska, O. (2010). Powerlessness, lamentation and nostalgia: discourses of the post-Soviet intelligentsia
in modern Latvia. In: Basov, N., Simet, G.F., Andel, J. van, Mahlomaholo, S., Netshandama, V. (eds). (2010). The
Intellectual: A Phenomenon in Multidimensional Perspectives. Oxford: Inter-Disciplinary Press.

¥ Nosakot pedgjo kritériju, izlasé netika ieklauti, pieméram, raksti zurnala “Skola un Gimene”, ka arT regionalajos
preses izdevumos un laikrakstos, kas latviski iznakusi arpus LPSR teritorijas (trimda). Izlas€ netika ieklauta arT viena
publikacija, kas tikusi rakstita 1978. gada un 1988. gada parpublicéta.
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1. posms: 1986. gads (perestroikas sakums) — 1988. gada maijs: perestroikas
noteikumu apgiiSanas, varas uzstadijumu reproducésanas posms;

2. posms: 1988. gada junijs (RadoSo Savienibu plénums) — 1989. gada septembris:
masu kustibu veidosanas un institucionalizacijas posms;

3. posms: 1989. gada oktobris (LTF 2. kongress) — 1991. gada oktobris:
neatkaribas kursa iedibinasanas un istenosanas posms;

4. posms: 1991. gada novembris (péc LR pilsonibas likuma atjaunosanas) — 1992.
gada beigas: post-atmodas, socialistiskas ekonomiskas sabrukuma un jaunas

ikdienas posms. (sk. att€lu Nr. 6).
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Attels Nr. 6: Petamd laika periodizacija, notikumi un publikaciju skaits pa ménesiem
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Attels apkopo informaciju par manis izstradato perestroikas un atmodas periodizaciju,
butiskakajiem pétama perioda notikumiem politikas, ekonomikas, starptautisko attiecibu,
socialaja un kultiiras joma, ka arT publikaciju skaitu katra ménes1 un vidgjo publikaciju skaitu
katra posma. Lai gan attéla redzams, ka posmu robezas iezimé konkréti sociali un politiski
notikumi, tomér janem vera, ka publiskaja telpa to robezas nav un nevar bit tik precizas, tadel
konkréto notikumu piepemsSanai par So posmu robezpunktiem drizak ir ilustrativs raksturs;
metodologiski pamatotaka ir robezu vilkSana $o notikumu ménesu ietvaros, kas art tiks izmantota
empiriska materiala analizes strukturéSana turpmak. Jauzsver, ka §1 periodizacija balstas tiesi uz
publiskas telpas noris€m un parmainam tas raksturojumos, nevis uz periodiem politiskajas
attiecibas starp LPSR un PSRS, institucionalo parmainu posmiem, u.tml., jo tieSi publiskas telpas
transformacijas, kas var but konkrétu politisku vai ekonomisku 1émumu izpausmes, bet var ari
neblit ar tiem tieSi saistitas, biidamas kompleksu c€lonu rezultats, ka ari paSas var biit par
institucionalo parmainu c€loniem, ir 81 darba fokuss.

Jau minéts, ka par pétijuma sakumpunktu noteikts 1986. gada sakums, tomer faktiski
publisko intelektualu mediju izteikumu aktivitate paradas nevis no gada paSa sakuma, bet gan
tikai peéc PSKP 27 kongresa, 1986. gada 25. Februari — 6. marta, kura tika definéti un ekspliciti
formuléti parbiives politikas principi. Pirms §1 notikuma 1986. gada bijusi tikai viena izlases
kriterijiem atbilstosa publikacija, tapec par faktisko p&tijuma sakumpunktu iesp&€jams uzskatit

tieSi 27. kongresu. Pirmaja perestroikas/atmodas posma ietilpst tadi notikumi ka avarija

Cernobilas atomelektrostacija 1986. gada 26. aprili, cilvektiesibu aizstavésanas grupas “Helsinki-
86” dibinasana 1986. gada 10. julija, Daina Ivana un Artura Snipa raksts “Par Daugavas likteni
domajot” laikraksta “LM” 17. oktobra numura, kas aizsak kampanu pret Daugavpils HES
biivniecibu, kas uzskatama par pirmo nozimigo publisko intelektualu panakumu (proti, pec
publiskas kritikas projekts tiek apturéts), Gorbacova vizite Riga 1987. gada 17. februari un Vides
aizsardzibas kluba (VAK) dibinasana 25.februari, Latvijas Kulttras fonda dibinasana 1987. gada
28. aprili, “Helsinki-86 istenota nesankcionéta 1941. gada deportacijas pieminas akcija pie
nosodita®”, vienas no 80. gadu popularakajam televizijas programmam “Labvakar” pirmais
raidijums 1988. gada 30. janvari, VAK organiz&tais mitins pret Rigas metro buvi 1988. gada 27.

aprill — pirmais un $aja posma vienigais varas iestazu neorganiz€ts masu mitins —, pazigojums par

% Parmainas no nosodijuma 1987. gada uz atbalstu deportaciju pieminas pasakumiem 1988. gada ir vél viens

mérinstruments parmainu procesu fikséSanai. Par to vairak sk. Kaprans, M., Procevska, O., Uzule, L., Saulitis, A.
(2012). Padomju deportaciju pieminéSana Latvija Atminu politika un publiska telpa. Riga: Mansards. 59. Ipp.
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PSRS karaspéka izveSanu no Afganistanas 1988. gada 15.maija un citi. So posmu raksturo
perestroikas relativa kontrol€jamiba, vadiSana “no augSas”, kura izcelas vien dazas sabiedrisko
aktivistu akcijas. Pirmais posms noslédzas pirms RadoSo savienibu plénuma 1988. gada 1. un 2.

Otra perestroikas posma (1988. gada jiinijs — 1989. gada septembris) jaunindjums ir

ievérojama perestroikas procesu un notikumu dalibnieku loka paplaSinasanas. Notiek pareja no
atseviSku personu Tistenotam akcijam uz masu pasakumiem un kustibam, kas nodroSina
institucionalizétu sabiedriskas domas aizmuguri publisko intelektualu izteikumiem. “Ir liela
atSkiriba — darboties starp simt vai divsimt tik labi parskatamiem cilvékiem vai ar1 biit vienam no
divsimt tiikstoSiem dalibnieku,” Sis LTF Domes atbildigas sekretares Sandras Kalnietes vardi
0

parada gan drosibas sajiitas pieaugumu, gan ta avotu otraja posma.*®

Par §1 posma sakumu jauzskata RadoSo savienibu plénums, kas norisinajas 1988. gada 1—

261
Kongresu nams).

Ta nozime ir veért€jama vairakos Iimenos: pirmkart, tas bija publisko
intelektualu (tolaik — inteligences) kolektivas identitates konstrué$anas un iek$gjas komunikacijas
platforma. Dainis Ivans sava 1995.gada izdotaja atminu gramata “Gadijuma karakalps” déve to
par “Vislatvijas inteligences forumu”, kas lava gan noskirt reformistiski noskanotos no
konservativajiem, gan vienoties par inteligences ka pasas socialas grupas kopigam intereseém un
viedokliem, aktivizéja un strukturgja iek3gjo komunikaciju.*®> Otrkart, plénuma runam bija
problémas identific€joSa un diagnostic€joSa nozime, par kuras centralitati perestroikas periodam
rund Levada. Treskart, tam bija mobiliz&joSa ietekme gan publisko intelektualu vida, gan plasaka
sabiedriba. Plénuma rezolicija, ka velak biis redzams analizes dala, kluva par butisku atbalsta
punktu intelektualu argumentacijas veidoSana. Ta radija ari veselu rezoliiciju rakstiSanas kustibu,
kura péc J.Stradipa atminam, “viens peéc otra” iesaistijas “dazadi darba un neformalie

kolektivi”. 2%
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Kalniete, S. (2000). Es lauzu. Tu lauzi. Més lauzam. Vini liiza. Riga: Jumava. 9. Ipp.

Pasakuma pilnais un oficialais nosaukums ir Latvijas PSR Rakstnieku savienibas, valdes plénums ar republikas
Arhitektu, Dizaineru, Kinematografistu, Komponistu, Makslinieku, Teatra darbinieku, Zurnalistu savienibu vaditaju
un ekspertu piedaliSanos. Lidzigs, tacu ne tik plass pasakums pirms méneSa notika Tallind, un, ka norada Janis
Peters, tas kalpoja par iedroSinajumu sarikot plénumu ari Latvija. Sk. Procevska, O. (2009). Inteligences diskursi
padomju Latvijas 20. gs. 80. gadu otrds puses publiskaja telpa: komentari laikraksta "Literatira un Maksla" (1986—
1989): Magistra darbs. Riga: LU SZF Komunikacijas studijas nodala. 131.1pp. Plénuma sagatavoSanas gaitu sava
atminu stasta detalizeti apraksta arT rakstnieks Andris Kolbergs. Sk. Kolbergs, A. (1991). Dumpis uz laupitaju kuga.
Gram. Kolbergs, A. (1994). Kopoti raksti. 4.séjums. Riga: Aka. 296-312. Ipp.

2 Tvans, D. (1995). Gadijuma karakalps. Riga: Vieda. 116, 124. Ipp.

283 Strading, J. (2010). 1988. gada rakstnieku plénums un Tresa Atmoda Latvijas vésturé. Gram.: Griniece, A. (sast.).
(2010). Radoso savienibu pléenums. 313. 1pp.
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Ceturtkart — un tas §1 darba ietvaros ir butiskakais notikuma iespaids — plénumam bija
nozime ari jauno publiskas komunikacijas normu legitimacija: taja oficiala ietvara izskangja
vairakas t€mas un viedokli (1939. gada Molotova-Ribentropa pakts, 1940. gadu deportacijas,
demografiska situacija Latvija u.c.), kas ieprieks bijusi piederigi tikai neformalajai komunikacijai
gimenu virtuves, draugu pulcinos, samizdata izdevumos un citas neoficialas komunikacijas
platformas.”®* Plenuma dalibnieki, novértgjot taja izskangju$o runu rezonansi un ietekmi uz
sabiedribu ka nozimigako visbiezak piemin Zurnalista, arpolitikas analitika Mavrika Vulfsona
runu.”® Ta izskangja plénuma otraja diend un vélak tika publicéta ar nosaukumu “Par v@sturi —
godigi”, un tas fokusa bija 1940. gada notikumi Latvija. Butiskakais runas vestijjums ir
socialistiskas revoliicijas koncepcijas noraidiSana attieciba uz padomju varas izveidosanos tabriza

Latvija. Tacu svarigs ir ar1 veids, ka Vulfons formulé So ideju. Proti, vispirms vin$ atsaucas uz

aculiecinieku stastiem (izc€lums mans):

Esmu pédéjo ménesu laika sanémis simtiem vestulu no visam republikas malam, kuru autori —

vecakas paaudzes skolotdji, kultiras darbinieki, agronomi, vesturnieki, zemkopji, kas piedzivojusi

1940. gada vasaru. Vini kategoriski noraida miisu versiju par revolucionaru situdciju Latvija.”®

Vardos, ko Vulfsons izsaka paSa runas sakuma, redzams, ka vin§ zinama méra parcel
atbildibu par S§is t€mas diskuté€Sanu uz tautu, kas ar savu aktivitati ir mudinajusi vinu tai
pieversties un kuras atminas paradas pastavosas véstures koncepcijas apSaubiSana. Lietojot
noskirumu starp “viniem” — aculieciniekiem, kas noraida socialistiskas revoliicijas koncepciju un
mazak skaidrajiem “mums” (kuros, ka noprotams no konteksta, vin§ visticamak ietver
vesturniekus un citus inteligences parstavjus, kas $o koncepciju formulgjusi vai uzturgjusi), vins
argumentg ar sabiedriskas domas palidzibu (atbalsta “tautas” versiju), tatad norada precizi uz to,
ko citi autori uzskata par §1 plénuma jégu; dot oficialu ieramg&umu un tadgjadi — legitimitati jau
pastavosam tautas zinasanam (nevis radit jaunas).

Velak teksta, runajot par Sarkanas armijas ienakSanu Latvijas teritorija, Vulfsons atkal

paradresé atbildibu, sakot, ka 1940. gada notika “p&c Rietumu terminologijas — “Latvijas

% So aspektu izce] gandriz visi no tiem 1988. gada plénuma dalibniekiem, kurus gramatas “Rado3o savienibu
plénums. 1. un 2. junijs” sastaditaja Anita Griniece intervéjusi 2009. gada. Sk. Griniece, A. (sast.). (2010). Radoso
savienibu plenums. 240-306. Ipp.
263 Sk . turpat.
26 yulfsons, M. (1988). Par vesturi — godigi! Gram.: Griniece, A. (sast.). (2010). RadoSo savienibu plénums. 145.
Ipp.
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varmaciga okup&sana™.**” Iepriek§ padomju publiskaja telpa “okupacijas” jedziens tika lietots
tikai attieciba uz Hitleriskas Vacijas iebrukumu Latvijas teritorija, un ta pieméroSana PSRS
ricibai ir pietieckami riskanta, lai raditu nepiecieSamibu atrunai, ka ta nav paSa autora
terminologija. V@l viens butisks Plénuma raksturojums paradas ari Vulfsona teiktaja, ka
“simtprocentigi godiga” saruna par 1940. gada notikumiem ir nepiecieSama tadg], “lai neatstatu
miisu ideologiskajiem pretiniekiem nevienu argumentu”.”*® §ads formul&jums uzskatami ilustré
inteligencei atvéleto funkciju perestroikas programma — nevis dekonstruét padomju iekartu, bet
gan revitalizet to, likvid€jot acimredzamas pretrunas starp tauta pastavoSajiem priekSstatiem un
varas piedavato informaciju, bet neskarot tas pamatvertibas.

— .o 269
“Jauno un godigo koncepciju”

paradiSanas oficiala konteksta (RadoSo savienibu
plénums bija oficiali organizéts pasakums ar varas atzitu zinatnieku un makslinieku, ka ar7 ar
pasas varas parstavju, tai skaitd ar1 Latvijas Komunistiskas partijas CK pirma sekretara Borisa
Pugo piedaliSanos) legitimgja $is koncepcijas, ieverojami paplasinot publisko diskusiju
pielaujamibas robezas. Peters uzsver, ka plénuma oficialums bija ar noltuiku kultivéts, lai panaktu
So efektu: “mes speciali gajam uz oficialu, atklatu rezima kritiku, no oficialas tribines. Més
pieprasyjam Politiskas izglitibas namu par pulc€Sanas vietu. M@s oficiali un tisam veltijam So
plenumu 19. konferencei’”’.” Vins akcentg, ka legitimitates nodro§inasana liela loma bijusi ari
runu teic&ju kvalifikacijai, amatiem un piedkirtajiem apbalvojumiem: “Sos cilvékus vairs
nevargja apSaubit, jo tie bija Latvijas, Padomju Latvijas sabiedribas zieds, kurs, par lielu brinumu
misu vadibai, runaja tie$i tapat ka disidenti”.*”" Stradin$ secina, ka Rado3o savienibu plénums,
lai gan bija varas akceptets pasakums, rezultata ieguva patstavigu spéku un nozimi, un radija
tendences, ko partija jau traktdja ka nevélamas.”’> Tadgjadi var teikt, ka RadoSo savienibu
plenumam 80. gadu otras puses noris€s Latvija bija konstitutiva funkcija — tas defingja jaunu
izpratni par publisko telpu. Vienlaikus publisko intelektualu veért€jumos paradas ari kritiska
attieksme pret Plenuma iespaidu uz parmainu procesu. Viktors Avotin$ norada, ka “RadoSo

savienibu plénums bija augstakais inteligences izpausmes punkts, péc tam augstak vairs nebija

267
268
269
270

Turpat. 146. Ipp.
Turpat. 147. Ipp.
Ta Vulfsons raksturo sava runa teikto par 1940. gadu. Sk. turpat.
Domata PSKP 19. konference, kas notika Maskava no 1987. gada 28. junija Iidz 1. jilijam. Ta bija pirma PSKP
konference kops 1941. gada un pédgja Padomju komunistiskas partijas pastavésanas laika. Tas, ka ari citu PSKP
konferen¢u materiali ir atrodami Seit: http://publ.lib.ru/ARCHIVES/K/KPSS/ KPSS.html#119.
1 Procevska, O. (2009). Inteligences diskursi padomju Latvijas 20. gs. 80. gadu otras puses publiskaja telpa. 132.
P

Turpat.
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kur,

Pielikumu Nr. 3).

uzsverot, ka $is notikums ‘“ieziméja luzumu”, bet ‘“neatrada sev turpinajumu” (sk.
9 9

Otraja periodizacijas posma ietilpst ar1 citi notikumi: Igaunijas Tautas frontes veidoSanas
1988. gada aprili un Lietuvas parbiives kustibas “Sajidis” (tulkojuma no lietuvieSu valodas —

“kustiba”; pilnais nosaukums — Lietuvos Persitvarkymo Sgjiidis/”Lietuvas parmainu kustiba’)

23. augusta, LTF pirmais kongress 1988. gada 8. oktobri, vairaku nacionalo kultiiras biedribu
veidoSanas 1988. gada rudent un ziema, Latvijas Tautu forums 1988. gada 10. decembri, LTF
nozimigaka politiska konkurenta — Latvijas PSR darbalauzu internacionalas frontes jeb
Interfrontes dibinaSanas kongress 1989. gada 7. janvari, valsts valodas statusa pieSkirSana
latvieSu valodai 1989. gada maija ar LPSR AP 1émumu 1989. gada 5. maija, likumprojekta “Par
gada nozimigakajam témam publisko intelektualu preses publikacijas, akcija “Baltijas cel§” 1989.
gada 23. augusta un citi.

Otro perestroikas/atmodas posmu noslédz un treSo aizsak LTF otrais kogress 1989. gada
7. oktobri, ko var uzskatit par masu kustibu institucionalizacijas posma noslégumu un tresa
posma sakumu, kura jaunizveidotas organizacijas sak piedalities cipa par politisko varu un kura
par domingjoso politiskas konkurences motivu klist virziba uz pilnigu Latvijas neatkaribas
atjaunoSanu, kas tiek pozicionéts par LTF meérki otra kongresa nosléguma rezoliicija. TreSo
posmu piesaka ar1 kandidatu izvirziSana viet€jo padomju Tautas deputatu véléSanam, kas sakas
dazas dienas péc LTF kongresa. TreSa perestroikas posma biitisks raksturojums ir nosaukumu
desovjetizacija: 1989. gada oktobri iesakas Rigas ielu pardéveésana, savus nosaukumus maina ari
augstakas izglitibas iestades, mediji, citas institlicijas un organizacijas, visbiezak vienkarsi
aizstajot tajos vardu salikumu “Latvijas PSR” vai “Padomju Latvijas” ar “Latvijas”.

So posmu raksturo ari konfrontacija starp Republikas un Vissavienibas varas iestadem, ko
parada tadi lémumi ka PSRS AP atzinums par LPSR AP lémumu prioritati par vissavienibas
lémumiem, kas to raksturoja ka antikonstitucionalu. Konfrontacija nonak lidz pat divvaldibas
stavoklim, kad Latvijas teritorija faktiski funkcion€ja divas prokuratiiras un dazadas IekSlietu

73

e _ “i - - - ) . . v
ministrijas dalas paklavas atSkirigam valdibam. Arvien pieaugosas nesaskapas starp

Republikas un Vissavienibas organiem, kas 1990. gada rudeni noved pie atklatas pretdarbibas.

273 Smith, D., Pabriks, A., Purs, A., Lane, T. (2002). The Baltic States: Estonia, Latvia, Lithuania. P. 62.
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1990. gada 18. marta notieck LPSR AP v&léSanas, kuras vairakumu mandatu iegtst LTF virzitie
kandidati. Sis AP sasaukums 4. maija pienem deklaraciju “Par Latvijas Republikas neatkaribas

»2un turpmaka gada laika pienem virkni lémumu, kas vérsti uz faktisku

atjaunoSanu
neatkaribas iedibinaSanu un padomju parvaldes sist€émas pakapenisku demontazu. Tre$a posma
noslégumu iezim& LTF iniciéta “gatavoSanas X stundai” — iespé&jai, ka Vissavienibas varas organi
meginas So demontazas un faktiskas neatkaribas iedibinasanas procesu partraukt. 1991. gada 13.
janvarl aptuveni uz divam ned&lam Riga tiek izveidotas barikades, lai aizsargatu viet€jas varas
institlicijas no Padomju armijas, sadursmés ar OMON (Ompsao Munuyuu Ocoboeo Hasnauenust)
vienibam ir cietuSie un bojagajusie. P&c neveiksmiga vars sagrabSanas méginajuma 1991. gada
augusta (pazistama ka Augusta pucs) sakas PSRS faktiski notikusa $sabrukuma juridisks
nostiprinajums un neatkarigas Latvijas Republikas starptautiska atziSana. TreSo posmu raksturo
ar1 pareja no regulétas ekonomikas uz brivo tirgu, ko ievada cenu regulacijas atcelSana 1991.
gada marta beigas un lémumi par privatizaciju. Latvija sakas bezprecedenta cenu piecaugums,
inflacijai 1991. gada sasniedzot 262%, bet 1992. gada jau 958%. Patérina precu cenu situacija
saka pakapeniski normalizéties tikai 1993. gada.””

TreSais posms raksturojams ari ka parejas perioda taisniguma (fransitional justice) un
lustracijas procesa rasanas’’®, kas sakas ar Komunistiskas partijas aizlieg§anu 1991. gada 23.
augusta. Lai gan Latvijas Republikas likumos lustracijas normas paradijas tikai 1994. gada, kad
personam, “kuras péc 1991. gada 13. janvara darbojusas PSKP (LKP), Latvijas PSR Darbalauzu
internacionalaja fronté, Darba kolektivu apvienotaja padomeé, Kara un darba veteranu
organizacija, Vislatvijas sabiedribas glabsanas komiteja vai tas regionalajas komitejas™ tika
aizliegts kandidét un tikt ievélétam pils€tu un novadu dom&s un pagasta padomes. Vairaki
pétnieki uzsver, ka PSRS situacija ir 1patn&ja ar to, ka lustracija padomju republikas sakas vél
paSas PSRS pastavésanas laika un akcent€ tas specifiku pasaules parejas perioda taisniguma
praksu vidi — padomu/post-padomju lustracijai drizak bija nevis legals, bet morals raksturs un ta

pamata notika nevis likumdoSanas organos, bet gan publiskaja telpa. Politologe, demokratizacijas

procesu pétniece Lavinja Stena (Lavinia Stan) atzist, ka Mihaila Gorbacova perestroikas un

" Sk. [Bez aut.] Latvijas Padomju socialistiskas republikas Augstakas padomes deklaracija “Par Latvijas
Republikas neatkaribas atjaunoSanu”. (Skatits 02.01.2014.) http://likumi.lv/doc.php?id=75539.

> [Bez aut.]. Saimnieciskd dzive 1991-2010. Gram.: Latvijas véstures enciklopédija. Sk. 2012, 20. dec.:
http://www letonika.lv/groups/?title=Infl%C4%8 1 cija/32417.

76 Sk. Nalepa, M. (2010). Skeletons in the closet: transitional justice in post-Communist Europe. New York:
Cambridge University Press. P. 4-5, Huyse, L. (1995). Justice after Transition: On the Choices Successor Elites
Make in Dealing with the Past. Law & Social Inquiry, 20(1), Letki, N. (2002). Lustration and Democratisation in
East-Central Europe. Europe-Asia Studies, 54(4).
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glasnostj politika liela méra noteica talako lustracijas gaitu peécpadomju valstis, “noliekot parejas
perioda taisnigumu uz pleciem sabiedribai, nevis valstij, privileggjot patiesibas atklasanu, nevis
taisnigumu un atlidzinasanu, un atdalot politiskas reformas no nepiecieSamibas parvertet pagatni,
skaidri norobeZojoties no tas [..]”.>”” Politologs Tomass Serloks (Tomas Sherlock) norada, ka
citada veida §is process Padomju Savienibas publiskaja telpa nemaz nevargja sakties, jo “tik
ideologizetas sistémas tikai politiskajiem Iideriem ir vara iniciét fundamentalu politiskas véstures
parverteSanu”, un tas notiek tikai lielas nepiecieSamibas gadijuma — Gorbacovam ta bija
nepieciesamiba rast legitimitati vina iecerétajam reformam.”’®

TreSo posmu noslédz vairaki iekSpolitiski un arpolitiski notikumi, kas nostiprina
neatkarigas valsts statusu — 1991. gada septembr1 Latvija kliist par Apvienoto naciju organizacijas
(ANO) dalibvalsti, tas neatkaribu atzist vairakas valstis, tai skaita PSRS, bet 1991. gada oktobrT,
pamatojoties uz 1919. gada Pavalstniecibas likumu, tiek atjaunots Latvijas Republikas pilsonibas
institlits, kas praksé realizé 1991. gada 4. maija deklaracija proponéto Latvijas Republikas
nepartrauktibas koncepciju. Tadgjadi par tresa posma vadoSo motivu uzskatama neatkaribas kursa
uznemsana, konceptualiz€Sana un realizacija iekSpolitika un starptautiskajas attiecibas.

Ceturtaja — noslédzosaja — posma starptautiski nozimigu notikumu ir ievérojami mazak, to
raksturo uzmanibas parvirze no “lielas politikas” uz ikdienas dzivi, kura, ka redzams intelektualu
refleksijas, dominé noguruma, vilSanas un diskomforta sajutas, ko rada neatbilstiba starp

neatkaribas idealiem un vairakuma labklajibas [imeni.

Ceturtaja posma Latvija klGist pieejamas jaunas tehnologijas — mobilie sakari un internets.
Tomér lielakajai dalai tas nav pieejamas zema ienakumu ltmena dél (Saja laika notiek straujs
iedzivotaju ienakumu nevienlidzibas pieaugums un sabiedribas sociala un ekonomiska
noslanosanas). Saja posma notiek tirgus ekonomikas likumu visparéja attiecinasana — 1991. gada
decembr1 tiek izbeigta regulacija ar1 partikas cenam (rlpniecibas precu cenas briviaistas jau
pirms pusgada). Tiesa, tiek saglabata kontrole par tirgotaju un sabiedriskas &dinasSanas uzp€émumu
uzlikto uzcenojumu. Tomér cenas aug strauji izejvielu sadardzinasanas del un pircgju satraukuma
par ritdienu. “Zinas par to, kadas tobrid bija algas un cenas, atklaj, ka lielakajai dalai valsts
iedzivotaju bija jadzivo loti pieticigi,” norada ekonomists P&teris Strautins, pieminot, ka 1991.

gada beigas deputata alga bija 1300, bet apkop&jas — 250 rubli, kamer kilograms galas tirgi

7 Stan, L. (2009). Transitional justice in Eastern Europe and the former Soviet Union. Reckoning with the
Communist Past. New York, London: Routledge. P. 223.

™8 Sherlock, T. (2007). Historical Narratives in the Soviet Union and Post-Soviet Russia. New York: Palgrave
Macmillan. P. 29.
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maksaja 50-90 rublus (tatad apkopgja par savu ménesalgu vargja atlauties vid€ji vien trisarpus
kilogramus galas, deputats — 18 ar pusi).””” 1992. gada sakas pareja no padomju rubla uz Latvijas
latu, ievieSot apgroziba pagaidu valiitu — Latvijas rublus.

Saja posma pirmoreiz tiek fikséts negativs dabiskais pieaugums (1991. gada tas ir -0,1,
1992. gada jau -1,5), inflacijas limena maksimums (cenas, 1992. gada, salidzinot ar 1991. gadu,
pieaug 10,5 reizes). ledzivotaju pirktsp&jas kritums vien dazu gadu ietvaros ir dramatisks —
salidzinot datus par partikas produktiem, ko katrs gimenes loceklis varétu nopirkt par ménesa
ienakumiem, redzams, ka atseviSkas precu grupas (gala, piens, augu ella, cukurs) pirktsp&jas
kritums sasniedz pat 3-5 reizes, salidzinot ar 1990. gadu. “Pasreizgjais iedzivotaju naudas
iep@mumu apmérs spej nodroSinat tikai paSu nepiecieSamako vajadzibu apmierinasanu,”
apkopojot iepriekigjo gadu datus, konstatéts 1993. gada “Latvijas Statistikas gadagramata”.”®

Statistika $aja posma vél vairaki raditaji tiek konstatéti pirmo reizi — 1991. gada fikséti
pirmie tr1s cilvéki, kam HIV infekcija atrodas jau AIDS stadija, ka ar1 pirmais mirusais no AIDS.
1992. gada pirmoreiz tiek oficiali atzits bezdarbs, un tas ir 12,4% limeni (1993. gada jau 60,1%).
Visvairak bezdarbnieku nak no iepriek§ ripniecibas, celtniecibas un transporta joma
stradajusajiem. lekSzemes kopprodukts pedgjoreiz pieaug 1990. gada, bet nakamajos gados
strauji krit, 1991. gada tas veido 89,6% no ieprieks€ja gada apjoma, 1992. gada tas samazinas vél
par 24,5 procentpunktiem, ta pieaugums gaidams vien 1993. gada. levérojami pieaug ari
pasSnavibu un slepkavibu skaits. 1990. gada uz 10 000 iedzivotajiem tiek veiktas 9,2 slepkavibas
un 26 paSnavibas, 1991. gada Sie raditaji ir attiecigi 11,4 un 28,5, bet 1992. gada — jau 16,1 un
34,9, pasnavibu skaits seviski strauji pieaug aktiva darbaspéjas vecuma (20-49 gadi) virieSu vidu.
Salidzinajuma ar 1990. gadu, 1992. gada divkart pieaug zadzibu un 1,7 reizes palielinas ar
iepriekseéju nodomu izdarito slepkavibu skaits. Kopuma noziedumu skaits uz 10 000
iedzivotajiem picaug 1,8 reizes.**'

Notiek arT aktivs pasumu restiticijas (denacionalizacijas) process — 1992. gada
ieprickigjiem Ipasniekiem atdotas 1980 madjas, no tam 1857 — dzivojamas.”** Neskatoties uz
ieveérojamo iedzivotaju pirktspjas kritumu, preses tirgus saglaba augstu aktivitates ltmeni —

izdoto gramatu un brosturu kopgja tiraza 1991. gada palielinas par 7,7 miljoniem eksemplaru.

" Raudseps, P. (red.) (2005). 15 gadi. Atjaunota Latvija laikraksta “Diena” pirmajds lappusés. Riga: Dienas

gramata. 23. lpp.

0 [Bez aut.]. (1993). Latvijas statistikas gadagramata. Riga: LR Valsts statistikas komiteja. 59, 85, 88. Ipp.,
Kuzmina, G. (2010, 28. apr.). 20 neatkaribas gadi statistikas kaleidoskopa. LR Centrala statistikas parvalde. Sk.
2013, 21. dec.: http://www.csb.gov.lv/notikumi/20-neatkaribas-gadi-statistikas-kaleidoskopa-25894.html

281 [Bez aut.]. (1993). Latvijas statistikas gadagramata. 27, 28, 65-66, 80, 150, 160. 1pp.

2 Turpat, 115. Ipp.
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Izdoto Zurnalu un laikrakstu nosaukumu skaits saglabajas stabils (1990. gada — 415, 1991. gada —
412, 1992. gada — 390), lai gan to kopgja tiraza samazinas (1990. gada Latvija izdoto Zurnalu un
laikrakstu metiens ir 544,3 miljoni eksemplaru, 1991. gada — 351,5, bet 1992. gada — 249,7
miljoni eksemplaru).”® Rezumgjot — tas, kas atikir pedgjo p&tamo posmu no iepriekgjiem, ir
vispargji jutamais ikdienas komforta Itmena, drosibas un labklajibas kritums, kas lielai dalai
iedzivotaju ir bezprecedenta notikums, jo iepriek$&jos gados fikséts tikai labklajibas pieaugums
vai stabilitate, tapec Sie procesi aizé€no politiskos notikumus, pirmajos neatkaribas gados par
domingjoso t€mu nosakot cipu par eksistenci jaunajos, nezinamajos un lielai dalai cilvéku
nelabvéligajos apstak]os.

Antropologe Maruska Svaseka (Maruska Svasek) norada, ka ceribu un optimisma
noskanu nomainu ar skepsi un neticibu sekmé “plass bezdarbs, jaunas skiru robezas, nabadziba,
korupcijas skandali, domstarpibas par restitiiciju un valsts IpaSuma privatizaciju, vecas
nomenklattiras iegiitas ekonomiskas priekSrocibas”, kas peétama perioda pedeja posma klust ar1
par nozimigam témam intelektuau komentaros.*** Savukart antropologs Kriss Hans (Chris Hann)
2003. gada secina, ka par defingjoSajiem parametriem postsocialistiskajam subjektivitatém liela
méra kluva tiesi “dusmas, rezignicija un selektiva nostalgija péc socialistiskas &ras”.*™
Antropologe Nensija Riza (Nancy Ries) atzist, ka 90. gadu Krievija domingjosais sadzives sarunu
Zanrs ir lamentacijas un litanijas par pieviltajam perestroikas ceribam un ikdienas siirumu.>*®

Politologe Beate Cajkovska (Beata Czajkowska) rakstot par Polijas pieredzi cela no
socialisma uz Eiropas Savienibu, uzsver, ka padomju inteligences parstavji bija labak ka citas
socialas grupas ekipéti parejai uz kapitalismu: “vigpiem bija izglitiba, profesionala pieredze,
dzivesvieta pilséta un parlieciba, ka valsts dodas pareiza virziena”.*®’ Tiesa, ievérojamu dalu no
§tm priekSrocibam atsvera parejas perioda taisniguma konteksts, kas delegitimizgja padomju laika
izglitibu, sasniegumus zinatné un citas profesionalajas jomas, apdraudéjumu radija arl
intelektualo profesiju atkariba no strauji sarukusa valsts finanséjuma. Tacu vairaki citi petnieki

norada uz to, ka inteligencei bija Ipasi griiti samierinaties ar parmainam, kas notika 1990. gadu

%3 Turpat, 142. Ipp.

2 Svagek, M. (2006). Postsocialism: Politics and Emotions in Central and Eastern Europe. New York, Oxford:
Berghahn Books. P. 11-12.

* Hann, C.M. (ed.). (2003). Postsocialism: Ideals, ideologies and practices in Eurasia. London, New York:
Routledge. P. 93.

% Sk. Puc, H. (2005/1997). Pycckue pazeosopwi: Kyiemypa u peuesas noéceonesHOCMb 2N0XU NepecmpoiiKii.
Mocksa: HoBoe nutepaTypHoe 0003peHue.

287 Czajkowska, B. (2012). “Leave Me Alone” — Civic Disengagement of the Intelligentsia. In: Géra, M., Mach, Z.,
Zielinska, K. (eds). Collective Identity and Democracy in the Enlarging Europe. Frankfurt am Main etc.: Peter Lang.
P. 124-125.
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pasa sakuma, jo tas bija saistitas vienlaikus ar publiska statusa (popularitates, autoritates)
zaudeésanu, salidzinot ar 1980. gadu beigam (So laiku arT pasi publiskie intelektuali raksturo ka

c 288
savu “zvaigznu stundu”)

, un ar straujo finans€juma sarukumu intelektualu profesionalajam
nodarb@m, kas ieprieks bija pilniba valsts subsidétas.”®

Publisko intelektualu komentaros jau 1991. gada beigas sak paradities simboliskas
zaud&jumu apléses, vilSanas diskursi un ilgas péc atmodas sakumposma (‘“Varbiit paliksim kopa
tik ciesi, cik ciesi bijam kopa 1988. gada, kad “dziesmojam”, kad sakam?”; “Vai tauta vel spgj
dziedat ka atmodas sakumos, kad negriezam cits citam rikli pusu? Ka toreiz, kad nebijam kodusi
varas saldaja abola. Kad nebijam iekarojamas varas vergi, bet noardamas varas pretinieki (vai
vismaz reformétaji). Kad, iespgjams, bijam brivaki neka tagad.” u.tml.).*”° Agrinas padomju
nostalgijas kritiku ietver $aja posma aizsaktais lustracijas process — jaunu attieksmju un attiecibu
veidoSana ar padomju pagatni. Oficiali parejas perioda taisniguma laiks tiek aizsakts ar Latvijas
Komunistiskas partijas aizliegSanu uzreiz péc Augusta puca, bet medijos paradas galvenokart
caur diskusijam par kolaboracijas izveértéSanu un raganu medibu (stihiskas lustracijas) risku.

Tatad turpmakaja analizes rezultatu izklasta par pamata hronologisko vienibu tiks
izmantots pétama perioda posms: pirmais, “kontrolétas perestroikas” posms no 1986. gada
sakuma Iidz 1988. gada maija beigam, otrais, masu organizaciju veidoSanas un
institucionalizacijas posms no 1988. gada junija lidz 1989. gada septembrim, treSais, neatkaribas
virziena uzgemsanas un ta realizacijas posms no 1989. gada oktobra lidz 1991. gada oktobrim un
ceturtais — ikdienas problému saasindjuma posms no 1991. gada novembra lidz 1992. gada
beigam. Lai gan ir iesp&jams diskutét par posmu robezpunktiem, to argumentetibu pamato gan
publikaciju tematiskais sadalijums, gan dazadu autoru aktivitate, kuru izmainas sakrit ar posmu

robezam (par to — nakamaja sadala).

%% Sk., pieméram, Vulfsons, M. (1997). Kartis uz galda! Riga: Liesma.

% Prozorov, S. (2009). The Ethics of Postcommunism. History and social praxis in Russia. New York: Palgrave
Macmillan. P. 119., King, L.P., Szelény, 1. (2004). Theories of the New Class: Intellectuals and Power. Minneapolis:
University of Minnesota Press. P. 123, Fitzpatrick, S. (2005). Tear off the masks! P. 305-306.

% Seit un turpmak atsauces uz citatu avotiem dotas seciba, kada citati atrodami konkrétaja atkapg, ja ir citétas
teikumu dalas. Savukart, ja ir citéts pilns teikums, atsauce dota uz katru citatu atseviski. Pieméros minétie citati
ilustré tézi, tau neizsmel visu attiecigo izteikumu apjomu izlas€. Peters, J. (1991, 31. dec.). Neticami, bet pilnigi
jauns gads! Neatkariga Cina. 1. Ipp., Peters, J. (1992, 8. okt.). Kultiira aiziet, armija paliek. Diena. 2. 1pp.
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6.2. TEKSTU DISLOKACIJA UN TO AUTORI

Dazadiem perestroikas un atmodas laika posmiem ir raksturiga loti atSkiriga publikaciju
aktivitate. Pirmaja posma atlasito publikaciju skaits ir 33, otraja — 73, treSaja — 186, bet ceturtaja
— 76, tapéc rezultatu analizé biezi izmantots kadas paradibas ipatsvars pret attieciga posma
publikaciju skaitu, nevis raditaji visa perioda. Jau minéts, ka kopuma pétijuma analiz€ti raksti no

13 preses izdevumiem, tacu to Tpatsvars izlas€ ir bijis atSkirigs, laujot nojaust atsevisku izdevumu

nozimigumu publisko intelektualu komunikacija 80. gadu beigas — 90. gadu sakuma.

Kopuma izlase¢ domingjosi (tadi, kuros publicéts vairak par 5% izlases rakstu) ir $adi
mediji: “Diena” (138 raksti jeb 37,5% no visiem), “Padomju (Latvijas) Jaunatne” (turpmak teksta
— “Jaunatne™)*”' (70 raksti jeb 19,02%), “LM” (67 raksti jeb 18,21%), “Neatkariga Cina” (38
raksti jeb 10,33%) un “Atmoda” (21 raksts jeb 5,71%). Laika gaita atsevisku mediju nozimiba ir
mainijusies, atspogulojot arl parmainas mediju vidé (sk. att€lu Nr. 7). To vislabak iesp&ams
ieraudzit, aplukojot domingjosos medijus posmu griezuma: pirmaja tie ir “LM”, “Jaunatne” un
“Cma”, otraja — “LM” un “Jaunatne” saglaba savas pozicijas, bet “Cinas” vieta nak “Atmoda”,
treSaja domingjosas ir “Diena”, “Jaunatne”, “Neatkariga Cina”, “Literatira un Atmoda”, bet
ceturtaja — “Diena”, Neatkariga Cina” un “Jaunatne” (sakartoti pec nozimibas konkrétaja posma).
Otraja posma veérojama gan lielaka mediju dazadiba, gan dispersija — domin&joSajiem medijiem
taja pieder tikai 82% no publikaciju skaita, kamér pargjos periodos §1 dala ir loti lidziga un

svarstas no 92% lidz 96%.

1 P&tijuma rezultatu analizé laikraksti “Padomju Jaunatne” un “Latvijas Jaunatne” lietoti ka viena kategorija, jo §im

izdevumam 1990. gada mainijas tikai nosaukums, atSkiriba no “Cinas” un “Neatkarigas Cinas” gadijuma, kur
mainijas ari redakcija.
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Attéls Nr. 7: Publikaciju skaits medijos

Tatad tikai viens izdevums — “Jaunatne” — saglaba domingjoSa medija statusu visos
pétijuma posmos, kas, visticamak, skaidrojams ar ta lielo tirazu, proti, ar sp&ju sasniegt plasu
auditoriju (sk. att€lu Nr. 4). V&l viens izdevums — laikraksts “LM” — ir domin&joSs trijos no
Cetriem periodiem, lai gan ta tiraza ir ievérojami mazaka neka “Jaunatnei”. ST fakta interpretacija
nozime ir tam, ka “LM” jau sakotngji paredz&ta ka inteligences avize — RadoSo savienibu
izdevums. Turklat perestroikas laika dzejnicka Mara Cakla vadiba $is laikraksts ka viens no
pirmajiem saka izmantot atklatuma jeb glastsnotj politikas sniegtas iesp&jas, liberaliz&jas un
strauji audz€ja popularitati, sasniedzot tirazu pat virs 100 tikstoSiem eksemplaru, un abi Sie
apstakli padarija to arvien pievilcigaku ari intelektualu komunikacijas kanala statusa. Viktors
Avotins uzsver, ka “LM” nozimiba ir salidzinama ar RadoSo savienibu plénumu. “LM” taktiku
vin$ raksturo ka platformas doSanu — “LM” piedavaja darbu un public€Sanas iesp&jas tiem

cilvékiem, kas jau agri sajuta parmainas padomju politika (sk. Pielikumu Nr. 3).

Ar1 publikaciju autoru vidi v€rojama nevienmériga parstavnieciba (sk att€lu Nr. 8).

Kopuma analiz&tas 43 autoru publikacijas (tie ar ir uzskatami par cilvékiem, kam laika perioda
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no 1986. lidz 1992. gadam ir publisko intelektualu statuss), tacu vairak ka 10 publikacijas ir tikai
13 autoriem™”, savukart domingjoss statuss (autoriba vismaz 5% rakstu no kopgjas publikaciju
izlases) ir tikai seSiem cilvékiem (Viktoram Avotinam, Guntim Valujevam, Janim Peteram, Jurim
Bojaram, Jolantai Mackovai, Vilim Seleckim). Sos cilvékus iesp&jams saukt par intensivajiem
komunikatoriem.

Pirmaja posma ir viena neparprotami domin&josa figiira — dzejnieks Janis Peters, kas
uzrakstijis treSdalu no pirma perioda publikacijam. Peters tobrid vada vienu no aktivakajam
radoSajam savieniba — Rakstnieku savienibu, vin$ ir arT redzamakais organizators Radoso
savienibu plénumam, art PSKP biedrs un dalibnieks vairakos partijas organiz€tajos pasakumos
(nozimigakais no tiem — 19. Vissavienibas konference). Sis piemérs norada uz faktoriem, kas
petama perioda sakuma ietekméja intelektualu aktivitati publiskaja telpa: jo augstaks politiskais
statuss un ienemamais amats, jo lielaka klatbutne publiskaja telpa. Tiesa, ka jau minéts, Sie ir
tikai potencialitates faktori — struktiira, kuras partapSanai darbiba nepiecieSama pasa intelektuala
motivacija izteikties publiskaja telpa par jautajumiem arpus savu profesionalo intereSu un
kompetencu loka. Uz apzinasanas un motivacijas faktoru (vai struktiiras un agentu) mijiedarbibu
ar laika kontekstu norada ari akadeémikis Janis Stradins, rakstot, ka “Janis Peters labi apzinajas
laiku un ar? savu misiju, lai notikumus reali pavirzitu uz prieksu, lai katalizétu Latvijas vesturi
esofo iespéju ietvaros”.*”?

Otraja posma Iidzas Peteram sak dominét dzejnieks Viktors AvotinS. Lai gan vinam ir

inzeniera izglitiba (beidzis Rigas aviacijas institiitu), izlasé vip$ klasificets ka literatiiras
profesionalis, jo lidz 80. gadu vidum vins§ ir publicgjis tris dzejolu krajumus (“Apiet loku”
(1979), “Taupisanas” (1982) un “Leézena muziba” (1986)), kops 1980. gada vins$ ir Rakstnieku
savienibas biedrs. Ar1 vin$ ir Komjaunatnes darbinieks un PSKP biedrs, vélak LTF Domes
loceklis. Avotin$ ir arT vairaku kultiiras preses izdevumu redakciju vaditajs vai augsta Iimena
darbinieks (atbildigais sekretars, redaktora vietnieks laikraksta “LM”, atbildigais sekretars, vélak
galvena redaktora vietnieks zurnala “Daugava”, redaktora vietnieks ‘“Jaunatng”, komentétajs
laikraksta “Diena” un “Jaunatne™), ka arT Zurnalistu savienibas vaditajs no 1989. lidz 1992.

294

gadam.”" Tatad faktori, kas nosaka Avotina 1pasi augsto aktivitates un publicitates Itmeni, ir

22 Viktoram Avotinam, Guntim Valujevam, Janim Peteram, Jurim Bojaram, Jolantai Mackovai, Vilim Seleckim,

Péterim Lakim, Ilgonim Bitem, Dainim Ivanam, Janim Stradipam, Imantam Ziedonim, Vilnim Zaripam un Janim
Freimanim.

3 Strading, J. (2010). 1988. gada rakstnieku plénums un Tre$a Atmoda Latvijas vésturg. 309. Ipp.

¥4 [Bez aut]. Avotins Viktors.  Zinu  agentiras ~LETA  arhivs. Sk. 2013, 23. dec.
http://www leta.lv/archive/search/?patern=avoti%C5%86%C5%A 1%20viktors&item=F5C169AF-AC39-11D4-
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lidzigi ka Petera gadijuma — augsts politiskais statuss un specializacija rakstosaja profesija. Ari

Guntis Valujevs ir literaras jomas parstavis (tulkotdjs) un Komjaunatnes darbinieks.”” Ta¢u vipa

augsto publikaciju skaitu, visticamak, nosaka vina Stata komentetaja amats laikraksta “Diena”,
kur publicéti 45 no 46 vina viedokla rakstiem p&tamaja perioda.

Jurists Juris Bojars kliist par intensivo komunikatoru treSaja posma, laika, kad vins ir AP
deputats (ievélets no LTF Siguldas vélesanu apgabala), strada LikumdoSanas jautajumu komisija
un ir viens no Pilsonibas likuma projekta autoriem. Bojars bijis PSKP biedrs, bijis VDK
virsleitnants, vélak viens no LTF 1. programmas un statiitu autoriem.””® Vip§ ir ar juridisko
zinatpu doktors un profesors, un viens no tiem, kura profesionala identitate un izglitibas [imenis
publikacijas tiek konsekventi pieminéts (par publisko intelektualu kolektivo identitati vairak 6.5.
sadala “Kolektiva identitate”). Vina publicétie viedokli visbiezak skar politiska procesa
jautajumus, kuros vins$ pats ir aktivs dalibnieks un [émumu pienémé;js.

A1 piekta no intensivajiem komunikatoriem — Jolanta Mackova (pseidonims, Tstaja varda

Jolanta Treile) ir rakstosas profesijas parstave — literatiirkritike, Rakstnieku savienibas biedre
kops 1990. gada. Kops laikraksta “Diena” izveidoSanas un lidz p&tama perioda beigam vina ir $1s
avizes Stata komentetaja, kas, visticamak, ar1 nosaka lielo vinas uzrakstito rakstu skaitu. Savukart
pedgjais no intensivajiem komunikatoriem ir izglitibas darbinieks, skolotajs un vairaku skolu
direktors Vilis Seleckis. Peétamaja perioda vin$ strada par “Skolotaju avizes” redaktoru, un vina
tieSa pieeja nozimigam komunikacijas kanalam ir viens no vipa liela publikaciju skaita
izskaidrojumiem. Vipa publicitati palielina ar1 tas, ka 1990. gada vip§ tiek ievéléts par AP
deputatu (no LTF Tukuma vél&$anu apgabala).”’

Intensivie komunikatori, salidzinajuma ar autoru kop&jo izlasi, ir jaunaki (vid&jais
vecums, pirmoreiz iegiistot publiska intelektuala statusu — 42 gadi, pargjiem tie ir 50 gadi, vidgji

visai izlasei — 49,4 gadi), un ar zemaku izglitibu — to vidi nav neviena cilvéka ar doktora gradu,

9D85-00A0CICFC2DB&date=0,1387576800&mode=stem, [Bez aut.]. Viktors Avotins. RadoSo savienibu padomes
arhivs. Sk. 2013, 23. dec.: http://www.makslinieki.lv/profile/Viktors-Avoti%C5%86%C5%A1/.

¥ [Bez aut]. Valujevs Guntis. Zipu  agentiras LETA  arhivs. Sk. 2013, 23. dec.:
http://www.leta.lv/archive/search/?patern=valujevs%20guntis&item=F6ASADSF-AC39-11D4-9D85-
00A0CI9CFC2DB&date=0,1387576800&mode=stem,.

¥ [Bez aut]. Bojars Juris. Zipu  agentiras LETA  arhivs.  Sk. 2013, 23.  dec.:
http://www leta.lv/archive/search/?patern=boj%C4%8 1rs%20juris&item=F6A8B0D8-AC39-11D4-9D85-
00A0CI9CFC2DB&date=0,1387576800&mode=stem,.

¥1 [Bez aut]. Seleckis  Vilis. Zipu  agentiras LETA  arhivs. Sk. 2013, 23. dec.:
http://www.leta.lv/archive/search/?patern=seleckis%20vilis&item=F6 A8 AA53-AC39-11D4-9D85-
00A0CI9CFC2DB&date=0,1387576800&mode=stem,.
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pargjo vida tadi ir septini cilveki.*”® Tris no vipiem ir bijusi profesionali (3tata) komentétaji —
Avotin$ “Diena” un “Jaunatng”, Valujevs un Mackova “Diena”. Intensivo komunikatoru vida
doming literati (dzejnieki, rakstnieki, scenaristi, literatiirkritiki u.tml.) — Sai jomai pieder Cetri no
seSiem intensivajiem komunikatoriem: Avotins, Valujevs, Peters, Mackova; pargjie divi ir
specializgjusies jurisprudence (Bojars) un izglitiba (Seleckis).

Literati dominé ar1 kopgja izlas€, veidojot gandriz pusi (48,84%) no visiem p&tamo
publikaciju autoriem, turklat literatu prevaléSana apmeéram pusé no izlases ir vienada gan laika
posma no 1986. Iidz 1989. gadam, gan laika no 1990. lidz 1992. gadam. AtlikuSaja pusé biezak
neka citas ir parstavetas Sadas specializacijas: filozofija, jurisprudence un zurnalistika (no katras
pa trim autoriem). Pa diviem autoriem parstav kimijas, medicinas un véstures nozari. Ekonomika,
fizika, gleznieciba, izglitiba, mizika, politologija (zinatniskaja komunisma) un sociologija
specializ&jusies pa vienam no izlas€ ietvertajiem cilvékiem. Tatad eksaktajas un tehniskajas
jomas specializ&jusies vien tris no izlas€ ietvertajiem 43 autoriem. Tadgjadi var apgalvot, ka 80.
gadu beigu — 90. gadu sakuma publisko intelektualu kopu veido cilvéki, kuru primarais
profesionalas identifikacijas lauks ir makslas un humanitaras nozares, t.i., jomas, kuru
profesionalus padomju pieeja dévéja par radoSo inteligenci (sk. 4. 7. apaksnodalu). Literatu un
citu rakstoso profesiju (kopa ar filozofiem un zurnalistiem) parstavju dominéSana kopg&ja aina
izskaidrojama ar to, ka rakstosajiem ir zemakas barjeras ieieSanai publiskaja telpa, jo viniem,
pirmkart, nav nepiecieSama parslégsanas starp savas pozicijas izpausmes veidiem, un otrkart,
vigu profesionala darbiba paredz arT dazadu veidu publisko komunikacijas kanalu izmantoSanu,
ietverot arT kontaktu veidoSanu masu mediju joma un publiskas komunikacijas prasmju
attistiSanu. Tade] So Ipatnibu nevar uzskatit par specifiski Padomju Latvijas situacijai raksturigu,
ar1 citas sabiedribas un laika periodos publiskaja telpa ir raksturiga tieSi rakstoso kultiiras
profesionalu tapSana par publiskajiem intelektualiem un vipu domingSana publiskajas
diskusijas.””

Gandriz puse p&tamo publisko intelektualu (20 cilveki jeb 46,5% no visiem) ir tiesi saistiti

ar LTF, budami vai nu no LTF ieveléti AP, vai LTF amatpersonas.300 Ar to liela meéra

% Visi dati fikseti uz to gadu, kad persona pirmoreiz iegiist publiska intelektuala statusus péc §1 pétijuma kritérijiem.

Autoru prosopografika iztriikst Ilgona Bites biografisko datu.

% Sk., pieméram, Judt, T. (2011/1992). Past Imperfect.

300 Astoni publiskie intelektuali (Georgs Andrejevs, Dainis Ivans, Péteris Lakis, Mavriks Vulfsons, Janis gkapars,
Vilis Seleckis, Juris Bojars un Imants Ziedonis) ir AP 1990.gada sasaukuma deputati no LTF, vél astoni (Uldis
Augstkalns, Viktors Avotins, Janis Freimanis, Maris Grinblats, Arnolds Klotin§, Marina Kostenecka, Dzemma
Skulme un Romualds Razuks) ir LTF 2. sasaukuma Domes locekli, vél tris (Ilmars BiSers, Roalds Dobrovenskis,
Janis Peters) ir LTF 1. sasaukuma Domes locekli, bet vél viens (Vilnis Zarin§) ir LTF 3. sasaukuma Domes locekli.
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izskaidrojama sinhronitate starp publisko intelektualu diskursiem un parmainam tajos un LTF
poziciju, kas paradita, detalizeti analiz€jot publisko inelektualu komunikacijas saturu.

Lielaka dala autoru (25 no 43) ir public€jusies tikai viena no p&tama perioda posmiem (tie
nav tikai cilveéki, kam bijusi viena publikacija, bet gan vairakas viena posma, tadejadi var
apgalvot, ka tas norada arT uz posmu robezu pamatotibu), tikai Cetri cilveki ir bijusi aktivi
viedoklu izteic€ji visos posmos, bet Vel septini — trijos no Cetriem. Pirmaja posma vérojama
vismazaka autoru dazadiba, bet vislielakais intensivo komunikatoru 1patsvars. Tatad tie publiskie
intleketuali, kas iesaistas publiskajas diskusijas, dara to salidzino$i regulari un liela apjoma.
Vislielaka autoru dazadiba un vismazakais intensivo komunikatoru ipatsvars ir treSaja posma,
tatad ir daudz viedoklu izteic€ju, bet vinu iesaistiSanas publiskajas diskusijas ir fragmentara un
nenoturiga. Savukart otraja un ceturtaja posma ir lidzigs gan iesaistito intelektualu skaits, gan to
intelektualu dala, kas diskusijas iesaistas intensivi. Tadgjadi var teikt, ka 80. gadu vidus-90. gadu
sakuma perioda tieSi laika posms no 1988. gada jinija Iidz 1989. gada oktobrim ir lielakas
intelektualu politiskas mobilizacijas bridis. Pe&tamajiem publiskajiem intelektualiem ir raksturigas
ar1 noteiktas mediju preferences. Vairakums (24 no 43) ir publicgjusi viedok]u rakstus tikai viena
preses izdevuma (tajos ietilpst gan Stata koment€taji, gan intelektuali, kas nav piesaistiti kadai
konkrétai mediju redakcijai), savukart no atlikusajiem 13 cilvéki publicgjuSies vismaz Cetros no

13 izlases medijiem.

Nav minéti amatu parklasanas gadijumi. Sk. [Bez aut.]. (1990, 27. marts). Latvijas PSR tautas deputati, kuri ievéleti
1990. gada 18. marta. Latvijas Jaunatne. 2.1pp., [Bez aut.]. LTF 1. sasaukuma dome un domes valde. Latvijas [audis.
Sk. 2013, 31. dec.: http://www.latvijaslaudis.lv/interface/ltf-1-sasaukuma-dome-un-domes-valde, [Bez aut.]. LTF 1.
sasaukuma dome un domes valde. Latvijas Jaudis. Sk. 2013, 31. dec.: http://www latvijaslaudis.lv/interface/ltf-
2sasaukuma-dome-un-domes-valde?language=en, [Bez aut.]. LTF 1. sasaukuma dome un domes valde. Latvijas
Jaudis. Sk. 2013, 31. dec.: http://www .latvijaslaudis.lv/interface/ltf-3sasaukuma-dome-un-domes-valde.
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Lielaka dala no izlases publikacijam (62,8%) laikrakstos ievietotas Ipasas rubrikas, un to
nosaukumi zinama meéra norada uz atsevisku notikumu, organizaciju un pat atsevisku personu
nozimibu talaika publiskaja telpa mediju redakciju skatijuma (jo rubriku nosaukumus veido
mediju redakcijas, autori tas visbiezak neietekmé€). Lielaka dala rubriku nosaukumu norada uz
raksta zanru, visbiezak apzim&jot to sadi: “Komentars” (“Komentari”), “Viedoklis”, retak —
“Pardomas”, “Dazi personigi apsveérumi” u.tml. Rubriku nosaukumos atspogulojot autora
profesiju vai statusu, visbiezak minéts (Augstakas padomes) deputata statuss (“Deputata tribine”,
“Deputata viedoklis”, “Deputata pieprasijums”, “Deputats pret deputatu”), ka ar1 galvena
redaktora amats “Redaktora sleja”. Citas profesijas, kas min&tas rubrikas vairak ka vienu reizi, ir
literaras (“Dzejnieka pardomas”, “Dzejnieka redz€juma”, “Rakstnieks ierosina”).

Rubriku nosaukumos, izcelot redakciju skatijuma 1pasi svarigas vai interesantas t€mas,
vairak ka vienreiz paradas vietvardu reforméSanas jautdjumi (“Latvijas Kultiiras fonds par
Vecrigas ielu nosaukumiem”, “Vardi un vietas”), procesi LTF (“Apspriezam LTF programmas
projektu”, “LTF — no augSas un no apaksSas”), etniskie un valodas lietojuma jautajumi (“Par
starpnacionalo attiecibu kultiiru”, “Par latvieSu valodas statusu”), pilsonibas institiita
problematika (“Kas bus Latvijas Republikas pilsoni?”). Tapat rubrikas paradas ari atseviski
notikumi, kurus redakcijas tadgjadi pozicioné ka ipasi nozimigus. Tie ir: RadoSo savienibu
plénums, PSKP CK plénumi un LTF kongresi.

Tapat ka ieprickigjais analizes parametrs™', ari publikdciju izvietojums laikrakstu

lapaspus@s raksturo nevis pasu publisko intelektualu ricibu, bet mediju redakciju piedévéto
nozimibu tai, kas aridzan ir publiskas telpas bitisks raksturojums, jo parada, kadu statusu taja
ienem publisko intelektualu izteikumi. Spriezot p&c analizes rezultatiem, tas ir pietickami augsts.
Visvairak (202 jeb 54,9%) analizé€to komentaru publiceti laikrakstu otrajas lapas, kas ir
tradicionala viedoklu rakstu, redakcijas un arpusredakcijas komentaru publikacijas vieta, bet 67
jeb 18,2% no kopskaita — pirmajas, kuras redakcijas parasti izvieto svarigakos, auditoriju
piesaistosakos un no zigu veértibas viedokla pievilcigakos materialus. Talakas laikrakstu lapas
publicéto komentaru skaits izlasé ir ievérojami mazaks. lesp&ju atrasties uz preses izdevumu
vakiem tipiski ir guvuSas t€mas, kas konkr€taja posma ir visbiezak apspriestas intelektualu
komentaros (detalizétaku analizi sk. nakamaja sadala).

Savukart komentaru virsraksti visbiezak ir autoru zina, tomér tie ataino ari noteiktu

mediju kultiiras un tradiciju ietekmi. Piem&ram, p&tama perioda presei kopuma un ar1 publisko

%1 Ja raksts bijis vairakas lapaspuses gars, fikséta ta sakuma atrasanis.
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intelektualu komentariem ir raksturiga virsrakstu veidoSana jautajumu forma, kas izlases ietvaros
ir 59 virsrakstiem jeb 16,2% no visiem (salidzinajumam — izsaukumu forma veidoti tikai 5,8% no

virsrakstiem).>**

Virsrakstu veidoSanai jautdjumu forma ir divas pamatfunkcijas: apliikojamas
teémas problematiska rakstura izcelSana, norade uz noteiktas, nestridigas atbildes neesamibu vai
vismaz ne-acimredzamibu (“Klieda latvie$i: Latvinieki, latzemies$i? Vacbaltiesi?”, “Ka bus ar
pilsonibu?”’, “Vai esam kluvusi brivaki?” u.tml.), ka art atbildibas ierobezoSana, izvairoties no
apgalvojumiem, aizstajot tos ar uzvedinoSiem jautajumiem (“Neatkariba — paSmérkis vai
lidzeklis?”, “Kurss — impérijas saglabasana?”, “Vai tuvojamies jaunam totalitarismam?”, “Kam
izdeviga AP apSaubiSana?” u.tml.). Jaatzist, ka abas S§is funkcijas ne tikai nav savstarpgji
izsledzosas, bet ar1 biezi médz sapliist, ka redzams min&tajos piem&ros.

Virsrakstos regulari paradas ar1 atseviski atslégvardi. Biezak sastopamie ir “latviesi” un
“Latvija” (15 gadijumi), “kultiira” (13 gadijumi), “nacija” vai “tauta” (12 gadijumi), ka ar1 LTF
(11 gadijumi) un “demokratija” (11 gadijumi). Aplikosim, kados kontekstos tie tiek minéti.
“Latvija” visbiezak virsrakstos paradas vien ka aplikojamas problémas dislokacijas vai
geografisko ierobezojumu apzim&jums, tadejadi precizgjot, ka autors diskuté nevis par abstraktu
problému vai tas esamibu pasaulé, bet gan tas izpausmém Latvija (“Vai Latvija atjaunosim
feodalismu?”, “Par Latvijas aizsardzibu Valdibas tautsaimniecibas programma Starptautiska
valiitas fonda ieteikumu un Latvijas ekonomikas realitates fona”, “Kur§ Latvija tiek
diskriminéts?”, “Latvie$i Latvija un citur’, “Par vietu vardiem Latvija” utt.). Tacu dazos
gadijumos “Latvija” virsrakstos funkcioné ka noteikta zinojuma adresats (“Piedod un palidzi,
Latvija!”, “Latvija, kur tavi ministri!”), kas norada uz organicisma/antropomorfizacijas
tendencém, par kuram detalizétak runats sadala “Metaforas”. Jédziens “kultiira” virsrakstos tiek
lietots gan ka makslas un citu radoSo nozaru apzim&jums (“Republikas tiesiskais statuss un
kultiiras attistibas jautajumi”, “Kultliru — uz zinatniska pamata”, “Masu un elitara kulttra” u.tml.,
ar1 antropomorfizgjot to — “Kulturina barenite”), ka ari, lai nosauktu pastavoso tradiciju un praksu
kopumu (“Par misu tautas politisko kultiru”, “Saksim cimu par kultiru pasi sevi’), kuras
problematiskums vai defektivitate kltst par komentara centralo jautajumu.

“Tauta” un “nacija” virsrakstos biezak paradas nevis ka kadu ricibu vai procesu objekts,
bet gan ka aktivs subjekts ar savu poziciju un interes€m (“Par nacionalu atdzimSanu
internacionalisma”, “Ne tauta pret tautu tad karos”, “Ieklausoties tautas bals1”’, “Ligumu pléSana

un nacionalas intereses”). Art LTF, ja tieck min&ta virsrakstos, tad ka aktivs subjekts, biezi to

392 Rekinot rakstus, kam ir virsraksti. Cetram no izlasé ietvertajgm publikdcijam virsrakstu nav, tas aizstats ar

rubrikas nosaukumu — “Redaktora sleja”.
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antropomorfizgjot. Virsraksti ar LTF tajos norada gan uz pozitivu (pieméram, “LTF — ta ir ar1
skolas ceriba”), gan uz kritisku (“Frontes draudzene - vara?”, “LTF: kukd vai tutd?”) §is
organizacijas vertgjumu. Savukart “demokratija” komentaru nosaukumos tiek minéta, lai noskirtu
vélamo no nevélama, ka ar1 savéjos no svesajiem: demokratija vs imperialisms, demokratijas un
neatkaribas atbalstiji vs tas pretinieki (“Demokratiskas Latvijas patrioti, Latvijas Tautas frontes
biedri, atbalstitaji un Iidzjutgji!”, “Demokratija un diktatiira”), ka ar1 konceptualiz€ tiekSanos uz
demokratiju un tas ievieSanu ka macibu procesu (“Parlamentaras demokratijas macibstundas”,
“Eksamens demokratija”, “Kada skola macisimies demokratiju?”’). Demokratija ka skoloSanas
tiek izt€lota ne tikai virsrakstos, bet ar1 rakstu satura, tverot to ka procesu, kura ir savi skolota;ji
(Rietumvalstis), kura konkréti notikumi kalpo par macibu procesa rezultatu parbaudém —
demokratijas eksameniem, un kuram ir savi trauc€kli — nedemokratiskie sp€ki un padomju

mantojums (par to vairak 6.6. sadala “Metaforas”).

Analizgjot publikaciju skaita hronologisko attistibu pa ménesiem (sk. att€lu Nr. 6 nodalas

sakuma), ir redzama, no vienas puses, rakstu skaita augSupejosa tendence, kas savu maksimumu
sasniedz 1991. gada, bet no otras puses — biitiskas svarstibas un atSkiribas gan starp posmiem,
gan posmu ietvaros. Jauzsver, ka, méginot atrast sakaribas starp konkrétiem notikumiem politika,
starptautiskas attiecibas vai ekonomika un rakstu daudzumu, ir jagem véra, ka parasti rezonanse
intelektualu komentaros paradas apméram péc 1-1,5 méneSiem (to var spriest gan péc rakstos
minétajiem notikumiem, gan péc raksta pabeigSanas (iestitiSanas) datuma, ko laikraksti tobrid
nereti public&ja rakstu beigas).

Pirmkart, nozimigs ir mazais publikaciju skaits 1986. gada un 1987. gada pirmaja pusg, jo
tas ataino zemo intelektualu aktivitates Itmeni publiskaja telpa. Visticamak, tas skaidrojams ar
potencialo viedoklu izteic€ju neuztic€Sanos Gorbacova pasludinatajam glasnostj kursam. Uz to
norada ar1 Viktors Avotins, kur§ uzsver, ka izpausmju veidu noteica piesardziba un gaidas uz
“augseju atlauju” (sk. Pielikumu Nr.3). Janis Peters atceras, ka varas parvaldes limeni pastaveja
neizpratne (“kaut kur no augSas bija nolaists tas brivdomibas gars, no augstakas vadibas
Maskava, kur§ katrd zina bija radikalaks neka 3eit, uz vietas, republikas. Seit partijas vidgjais
aparats, man liekas, v€l nesaprata, ko 1sti grib Gorbacovs”), bet sabiedribas Iimeni — neticiba

reformam:

Lai gan sabiedriba vel astondesmit piektd gadd pamodusies nebija, kaut ari Gorbacovs bija

pie varas un teica jau saméra liberdalas runas. Samera... Tauta vel to nesaprata, neticéja
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vispar, ka Padomju Savienibd vispar var biit kdadas radikalakas parmainas un vispar reformas,

- . s 303
domaja, ka tas ir kosmetiskais remonts.

Vinaprat, atraisoSs efekts bija cilvektiesibu aktivistu grupas “Helsinki-86” akcijai, kas
deportacijas upuru pieminai. Lai gan akcijas dalibnieki tika apcietinati, un pirma mediju, varas
parstavju un ar1 intelektualu reakcija uz akciju bija nosodoSa, tai bija emancip&joSs efekts
publiskds telpas pielaujamibu un ierobeZojumu izpratng.’** Ar to var bit izskaidrojams ari
publikaciju skaita picaugums 1987. gada otraja puse, kad seSu ménesu laika nodrukati 59% no
visiem 1986-1987. gada intelektualu komentariem.

No 1987. gada vasaras lidz 1988. gada vasarai norisinas pakapenisks publisko intelektualu
komentaru skaita pieaugums, kura svarstigums, visticamak, izskaidrojams vien ar kopuma nelielo
publikaciju skaitu, kura dg] atSkiribas katra m&nesa publikaciju skaita ir uzkritoSas. Publikaciju
skaits pieaug ar1 pirma posma beigas, kur to, visticamak, izraisa demonstracija pret Rigas metro
biivi, ka arT kop&ja mediju vides liberalizacija, kas ir labi pamanama, piem&ram, ar raidijjuma
“Labvakar” paradiganos.’”’

Savukart otra posma publikaciju skaitu ta sakuma seviski ietekmé divi notikumi — RadoSo
savienibu plénums (ta runas tiek intensivi atreferétas un apspriestas presé, it 1pasi “Literattira un
Maksla” 1988. gada septembrT) un LTF dibinasanas kongress, kura ar runam uzstajas vairaki no
pétijuma izlase ietvertajiem publiskajiem intelektualiem: Viktors Avotins, Juris Bojars, Dainis
Ivans, Arnolds Klotins, Marina Kostenecka, P&teris Lakis, Janis Peters, Vilnis Zarins. Vélak
medijos tiek publicétas vinu teiktas runas, turklat gan vini pasi, gan citi reflekté par LTF jégu un
mérki. Grafika (att€ls Nr. 6) redzams, ka otras pazistamakas perestroikas un atmodas laika
politiskas organizacijas — Internacionalas Darbalauzu frontes jeb Interfrontes — dibinasanas
kongress 1989. gada sakuma neizraisa latviski rakstoSo publisko intelektualu rakstu skaita
pieaugumu, lai gan Interfronte komentaros ir viens no visbiezak nosauktajiem oponentiem (par to

vairak 6.3. apak$nodala). Otra perioda beigas publicéSanas aktivitati ietekm& ar1 LPSR valsts

9 Procevska, O. (2009). Inteligences diskursi padomju Latvijas 20. gs. 80. gadu otrdas puses publiskaja telpa. 128.

Ipp.

304 Sk., Kaprans, M., Procevska, O., Uzule, L. (2010). Deportaciju pieming$anas atainojums Atmodas laika preses
izdevumos. Gram.: Kaprans, M., Zelée, V. (red.). (2010). Pédéjais kars: Traumas komunikacija. Otrais un
papildinatais izdevums. Riga: Mansards, 160. Ipp.

9 Saulitis, A. (2011). Skatitdju véstules LTV raidijumam “Labvakar!”: nacionala identitate un sociala atmina.
Apvienotais Pasaules latvieSu zindatnieku 3. un Letonikas 4. kongress “Zinatne, sabiedriba un naciondala identitate”.
25.0kt. 2011, Riga, Latvija. Latvijas Universitates Socialo zinatnu fakultatate. (Nepublicéts).
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valodas statusa pieskirSana latvieSu valodai un pilsonibas likumprojekta izstrades sakums, jo
diskusijas par §Tm t€mam ir bitiska $1 perioda komentaru sastavdala.

Ka jau minéts, treSo — neatkaribas kursa uznemsanas un realizacijas posmu — ievada LTF
2. kongress 1989. gada oktobri, kas ir arT svarigs publikaciju skaita katalizators. Lidzigu efektu
rada LPSR AP velésanas 1990. gada marta, kas pirms tam izraisa nelielu pieaugumu viedoklu
rakstiem ar agitacijas sastavdalu, izcelot atsevisku kandidatu vai LTF prieksrocibas, bet apméram
meénesi péc tam — aktivitati, analiz§jot LTF uzvaras nozimi un nepiecieSamakos jauna
likumdevéja darbus. Vélak seko rakstu skaita samazinajums aptuveni pusgada garuma, ko
neietekmé ar1 notikums, ko patlaban pienemts uzskatit par vienu no svarigakajiem 80. gadu beigu
— 90. gadu sakuma laika — 4. maija Neatkaribas deklaracija. Iesp&ams, to var skaidrot ar §1
notikuma salidzinosi zemo problematiskumu un konflikta potencialu, kas to atSkir no tadiem
procesiem ka, piemé&ram, pilsonibas vai valodas statusa reguléSana, armijas izveSana vai
denacionalizacija, un tade|l nepiesaista tieSi publisko intelektualu uzmanibu, lai gan gtst plasu
atspogulojumu citos mediju materialos.

TreSaja posma publikaciju aktivitates paaugstinajumus ietekmé& ari laikraksta “Diena”
ienakSana mediju tirgi 1990. gada novembri, gatavoSanas “X stundai” jeb pretdarbibai
iespejamas PSRS prezidenta tieSas parvaldes ievieSanai, ka arT barikades 1991. gada janvarl.
Rakstu skaits pieaug par spiti tehniskajam griittbam, kas tobrid butiski ietekmgja laikrakstu
iznaksanu — tipografiju blokade, papira trilkums, transporta sistémas nestabilitate.’”® Saja laika
redakcijas sleju vai ievadrakstu vieta biezi vien publicéta laikrakstu redakciju atvainoSanas par
nesp&ju nogadat izdevumu visiem ta abonentiem. ST perioda beigas, ka redzams attéla Nr. 6,
komentéSanas aktivitati veicina ar1 tadi notikumi ka PSRS un Latvijas sarunu sakSana par
divpusgjam attiecibam, 1991. gada puc¢s un tam sekojosa Latvijas neatkaribas nostiprinasana
starptautiska aréna. Bitisku ietekmi paSas tre$a perioda beigas atstaj ar1 LR pilsonibas institiita
atjaunoSana, kas kopa ar iepriekSminétajiem notikumiem liela méra noslédz Latvijas neatkaribas
juridisko un faktisko iedibinasanu.

Ka jau minéts posmu apraksta, ceturtaja pétjjuma posma publikaciju tematiku un aktivitati
ietekmé ne tik daudz notikumi, cik procesi, turklat mazak lielaja politika, bet vairak — ikdienas
dziveé, un tie ir: inflacijas straujais kapums un pirktsp&as kritums, denacionalizacija un
starpetniska spriedze. Tadel $im posmam nav raksturigi no kop€jas ainavas krasi atSkirigi

aktivitates piki, iznemot nelielo pieaugumu, ko rada vienoSanas par karaspéka izveSanu PSRS-

3% Raudseps, P. (red.). (2005). 15 gadi. Atjaunota Latvija laikraksta “Diena” pirmajas lappusés. 11. Ipp.
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Latvijas divpus€jo sarunu ietvaros un refleksijas par t.s. Demokratisko speku sapulci 1992. gada
februart Kongresu nama, kas aktivizé diskusijas par centriski orient€tas politiskas organizacijas
trikumu un centriskas politikas priekSrocibam. Tomér japievérS uzmaniba tam, ka izteiktu
aktivitates virsotnu neesamibai ceturtaja perioda, visticamak, ir citi iemesli, neka lidzigam
paradibam pirmaja perioda, kad tas ticamak ir skaidrojamas ar nedroSibu, savukart ceturtaja
perioda tas droSi vien lielaka méra nosaka sabiedribas dienaskartibas parfokusé€Sanas un paSu

sabiedrisko notikumu un procesu rakstura maina.

6.3. PUBLIKACIJU TEMATIKA

Publikaciju tematika ir pétnieciska kategorija, kas lauj atbildét uz jautajumu — par ko
(kadu jomu, nozari) ir §1 publikacija? —, pari konkréto jautajumu diskutesanai fiks€jot noteicosas
publiskas telpas tendences. Tapéc janem veéra, ka t€mu ietvaros pastav pietickami liela
aplikojamo jautdgjumu daudzveidiba un tas sava starpa parklajas®’, ierobezojot kvantitativas
analizes iesp&jas, tacu sniedzot vertigu materialu kvalitativai tekstu analizei, kas arT bis §is
apaksnodalas centrala pieeja. Vispirms aplukosim, kadas t€mas ir nozimigakas visa petamaja

perioda (sk att€lu Nr. 9).

397 Ja petama publikacija skar vairakas témas, ta tika klasificéta taja téma, kurai raksta saturd ir acimredzams parsvars

par blakustémam.
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Attéels Nr. 9: Temu ipatsvars izlasé kopuma

Attela redzams, ka publiskie intelektuali, kas izteikuSies par jautdjumiem arpus vinu
profesionalas kompetences jomas, visbiezak izvélgjusies komentet politisko organizaciju darbibu
un valsts parvaldes jautajumus, ar1 likumdosanas procesu, kas aiznem vairak ka piektdalu no
izlases. Perestroikas jeb parkartoSanas norise, Gorbacova inici€to parmainu ievieSana realitate ir
otrs nozimigakais komentaru tematiskais bloks. Ekonomiskie jautajumi un starpetnisko attiecibu
tematika ietver pa 8% izlases rakstu katra. Septinus procentus izlases veido raksti par vispargjiem
valsts attistibas jautajumiem, ari suverenitates un neatkaribas izpratni un veidoSanu. Latvijas
arpolitikas un starptautiskas iesaistes problematika aiznem tikpat lielu dalu (6%) kopgjas izlases
ka komentari par sabiedribas vértiborientaciju un ideologijas jautajumiem. Kultirpolitikas,
kultiiras un makslas funkciju jautajumi veido 5% no izlases. Pa 4% aiznem tadas t€mas ka
kolaboracionisma izvertéSana un lustracijas jautdjumi, karaspéka izvietosanas, iekSlietu un
dro§ibas problematika, vides (ekologijas un vietvardu) tematika, ka arT komentari par b&rniem,

jaunatni un izglitibas politiku.’*® Atlikusas se$as teémas kopa veido vien 11% no izlases (40

% Jzglitiba pétamajos komentaros tiek skatita tikai bérnu un jaunie$u kontekstd, tadé] klasificéta kopa ar o

problematiku.
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raksti) un tas ir valsts valoda un simboli, pilsonibas institiita darbibas problémas, komentari par
mediju darbu, publiskas telpas noriseém un sabiedrisko domu, komentari par Latvijai nozimigiem
notikumiem un procesiem arvalstis, ka ari viedoklu raksti par v@stures interpretacijas
jautajumiem. Tacu So t€mu nozimiba katra perioda ietvaros ir atSkiriga, kas art vislabak parada to
aktualizacijas un norieta apstaklus. Vispirms salidzinasim pirma un otra posma nozimigakas

temas (sk. att€lus Nr. 10 un 11), katru no tam raksturojot sikak.

& T I mediji/publiska vésture
Temu ll)fts‘“”’ telpa/sabiedrisk 3% Teémuipatsvars
Lposma, N33 adoma Py 2.posma,N73
kultiirpolitika/m % ‘ -posma,
izglitiba/bérnilj aksla
aunatne 1%
12% vértbasiddolog
ijasjautajmi  vide
1% 7%
arpolitika
vide 1o
21% -
valsts attistiba
kopuma/suvere
nitate/neatkarib
a
10%
_ . veértibagiideolo
LT gjasjautajumi
maksla = 6%
27% - e
ekonomika
1%
Attels Nr. 10: Temu ipatsvars 1. posma Attels Nr. 11: Temu ipatsvars 2. posma

Tatad pirmaja perioda domingjosi ir tris tematiskie bloki: kultiirpolitikas un makslas
jautajumi, perestroikas process un vides aizsardziba. Nakamaja posma aktualitati no tiem nezaudé
tikai viena t€ma — perestroikas norise, taisni pretgji — ta iegiist vél lielaku nozimi un otraja posma
aiznem jau 33% rakstu skaita, iepretim 21% pirmaja perioda. Savukart vides un kultiirpolitikas

tému aktualitate strauji samazinas un iepriek$gja limeni vairs neatgriezas.

Vides un ekologijas tematiskaja bloka ir trTs galvenas apak$témas: vietvardi (geografisko

vietu, ielu un iestazu nosaukumi), tradicionalas ainavas un nodarbju izzu$ana un vides
piesarnojums. Padomju varas laika veikta toponimu parveidoSana intelektualu komentaros tiek
skatita ka netaisnigs paridarijums, “liela parestiba kultiirvidei”>"’, ko autori raksturo gan netisas

ricibas terminos (“nepardomata”, “patvaliga”), gan ka apzinatu vardarbibu (“daudzi vietvardi,

39 Strading, J. (1989, 23. marts.). Lenina bulvaris un brivibas iela. Cina. 4. Ipp.
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ipasi ielu un laukumu nosaukumi Latvijas pilsétas 40. -50. gados tikusi varmacigi laupiti™'?).

Jauzsver, ka ekologiskas problematikas rakstos autori apskatamo jautajumu nopietnibas
iezim&Sanai biezak neka citas tematikas komentaros lieto apzim&jumu “katastrofa” (pieméram,
“joprojam stavam ekologiskas katastrofas prieksa”>'").

Tatad “vesturisko”, pirmspadomju nosaukumu restauracija tieck raméta ka taisniguma
atjaunoSana, biezi arT ka praktiski motivéta riciba, kas atvieglo oriente€Sanos. Eksplicgjot $adu
jautajuma trakt&jumu, implicita paliek nacionalas identitates izpratn€ bazeta argumentacija, kas ir
tikpat nozimiga, jo “iznemot fiziskas navigacijas atviegloSanu, toponimi izraisa sp&cigus t€lus un
konotacijas, veicinot telpiskas apzipas attistibu”, ka art legitimé noteiktu vestures traktgjumu,
“lickot noteiktam v&stures versijam tikt uztvertam par dabisku lietu kartibu”, raksta geografs
Dereks Aldermans (Derek Alderman), noradot, ka vardu doSana un pardévéSana ir gan
domingjosas etniskas vai socialas grupas cina par savas véstures versijas nostiprina$anu, gan
marginaliz&to grupu pretosanas lidzeklis.”'* Toponimi etniskajam grupam kalpo par savas zemes
IpaSumtiesibu nostiprinaSanas instrumentu un veidu, ka savu teritoriju norobezot no citam, kas
seviski nozimiga ir tautam bez savas valsts, jo tada gadijuma toponimi kalpo teju par vienigo
pieradijumu §s tautas saimnieka statusam konkrétaja teritorija.’'’ “Apzinata vietvardu lieto§ana
var tikt skatita ka valsts instruments nacijas unikalitates un vienotibas saglabasanai un veids, ka
nacionalaja apzina iespiest tas moralas tiesibas uz noteiktas teritorijas apdzivoSanu; Iidzeklis
aizsardzibai pret kaiminu teritorialajam pretenzijam un savu teritorialo pretenziju attaisnoSanai.
Atjaunota vai maksligi radita vietvardu ainava ir nacionalas identitates simboliska dala,” raksta
vésturnieks un padomju vietvardu politikas p@tnieks Ars€nijs Saparovs (Apcenuil
Canapos/Arseny Saparov), kur§ norada, ka PSRS ieklautas tautas ari padomju varas laika
praktiz€ja nacionalistiski motivétu nosaukumu mainu, jo seviski periodos, kad centrala vara kluva
vajaka.’'*

Pirmspadomju vietvardu atjaunoSana ir ari viens no tradicionalas (proti, pirmspadomju)

ainavas atgiSanas instrumentiem, kam piekritiga ir ar1 tradicionalo nodarbju atjaunoSana,

319 Strading, J. (1989, 29. jiil.). Par vietu vardiem Latvija. Literatira un Maksla. 11. Ipp.

3 peters, J. (1989, 7. janv.). Iesim drosi, bet uzmanigi! Literatiira un Maksla. 2. 1pp.

312 Alderman, D. (2012). Place, Naming and the Interpretation of Cultural Landscapes. In: Graham, B., Howard, P.
(2012). The Ashgate Research Companion to Heritage and Identity. Hampshire: Ashgate. P. 196.

1 Tocnenos, E. M. (1992). Hayuonanvnaa noaumuxa CCCP u monounumuxa. MockBa: MOCKOBCKHI (unman
I'eorpaduueckoro obmectsa CCCP. C. 3.

314 Sk. Saparov, A. (2003). The alteration of place names and the construction of national identity in Soviet Armenia.
Cahiers du monde russe, 44(1).
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pienemot, ka padomju iekarta ar kolektivizacijas un industrializacijas palidzibu to ir deform&jusi

vai iznicinajusi:

Pamazam ta [industriala, zinatniski tehnmiska straume] panémusi ari miisu Daugavu, pa

gabalinam vien. Liela upe klist mums svesa, tas krastos nav vairs, kur tverties Lacplésim,

Spidolai, Laimdotai, vecajam Aizkrauklim, Koknesim.>"

Sodien razosSana starp inZeniertehniskajiem spékiem un stradniekiem ir pazudis viens limenis,

. _ . . L. . .316
virskedes loceklis, vesels kultiirslanis - amatnieki, meistari.

Tapat ka ainavas izzuSana, ar1 vides piesarnojums tiek skatits galvenokart no lauku
dzivesveida perspekfivas, lai gan ta nav ikdienas dzivestelpa liclakajai iedzivotaju dalai’'’, un
tiek traktets ka kontinuitates parravums, dabiskuma, tradicionalas iekartas, ar1 latviskuma
konflikts ar sveSo un industrialo, ka “saknu cilvéku konflikts ar tiem, kas savas saknes dazadu
socidlekonomisku iemeslu dé] zaudgjusi”.’'® Saknu, iesaknotibas metafora kalpo noskirumam
starp tradicionaliem Latvijas teritorijas apdzivotdjiem un “bezsaknu cilvékiem” — padomju

»319) " Turklat $is nogkirums ir

migrantiem (“socialisms daudzus parverta par bezsaknu staiguliem
nevis (vai ne tik daudz) etnisks, bet ideologisks (icauguSie un ieaugt spgjigiec vs bezsaknu
cilveki): “Nevis “Latvija bez krieviem”, bet gan — Latvija bez tiem, kuriem nav savu saknu un
kuri tieSi tapéc nevar un nevarés ieaugt misu zemé. Latvija bez kosmopolitiem — tads patiesam
varétu biit Sodienas lozungs,” 1989. gada raksta Viktors Daugmalis.’*’ Interesanti, ka §is
tematikas rakstos zinatnieki paradas gan ka autoritates, kas balsta vides aizsardzibas centienus
(“zinatnieki ir tie, kas zinatniski tehniska forsa®*' apstaklos var garantét mums pareizu socialo

99, <

noregul@jumu — lai mes tehniska komforta kustiba nekliitu nekulturalaki; “milzigs kultiirspeks ir

95322

zinatne™ "), gan ka cilveki, kas nav pienacigi reagg€jusi uz nepareizu vides politiku, klstot pat

313 Strading, J. (1987, 18. sept.). Jaiet nakamaja gadu tiikstoti un jaiet talak. Literatiira un Maksla. 1. Ipp.
31® Ziedonis, I. (1987, 1. aug.). Kultiiras fonds ir visas tautas fonds. Avots. 64-65. Ipp.
317 Pac 1989. gada tautskaites datiem, pilsétas tobrid dzivoja 70,8% no republikas iedzivotajiem. Sk. [Bez aut.].
(1992). 1989. gada Tautas skaitiSanas rezultati Latvija. Statistisku datu krajums. Riga: Latvijas Republikas Valsts
statistikas komiteja. 16. lpp.
318 peters, J. (1988, 11. marts). Jaunu laiku tuvinot. Literatiira un Maksla. 2. lpp.
19 Bite, 1. (1991, 4. jun.). IzIekt vai izvarities? Diena. 1. Ipp.
2% Daugmalis, V. (1989, 9. dec.). Homo Sovieticus un starpnacionalo attiecibu probléma. Literatira un Maksla. 5.
LS

No varda “forsét”.
322 Ziedonis, I. (1987, 1. aug.). Kultiiras fonds ir visas tautas fonds 64. Ipp., Ziedonis, I. (1987, 18. sept.). Pie
republikas kultiirkartes Literatira un Maksla. 2. lpp.
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par tas lidzvainigajiem (“daudzi zinatnes profesionali republika savukart spozi pieradijusi, ka prot

vismaz klusét, paklausit, neprotestat” >’

), ar to pamatojot nepiecieSamibu $o problému risinasana
iesaistities “radoSajiem laudim”. Japiebilst, ka $is tematikas raksti uzrada ari dazu publisko
intelektualu specializaciju viedoklu izteikSana: absoliito vairumu S§is tematikas komentaru
sarakstjusi kimikis un zinatnes vesturnieks Janis Stradins (7 raksti) un dzejnieks Imants Ziedonis
(5 raksti). Pirmais no viniem specializéjies vietvardu apaks§t€ma, bet otrais — lauku sétu un lauku
ainavas atjaunoSana.

Kontinuitates salabosana, tradicionalas, proti, pirmsindustrialas, pirmspadomju ainavas
atjaunoSana (apturot jaunu riipnicu biivi un esoSo darbu, ja tas piesarno dabu, rikojot talkas,
atjaunojot pirmspadomju vietvardus, atjaunojot arhitektiiras piemineklus un lauku sétas,
atgriezoties pie tradicionalam darba metodém, pieméram, zvejnieciba, un amatnieku arodiem) ir
domingjosais vides problému risinaSanas skatfjums, kas paradas intelektualu komentaros.
Vienlaikus tas ir viens no pirmajiem kolektivas ricibas pasakumiem perestroikas laika, kas sakas
ar Artura Snipa un Daipa Ivana Daugavpils HES projekta kritiku, turpinas dzejnieka Imanta
Ziedona vadito Dizkoku atbrivosanas grupu, bet vélak kliist par 1987. gada dibinata Latvijas
Kultiiras fonda vienu no pamatvirzieniem, fokusgjoties uz lauku sétu un baznicu atjaunoSanu. Uz
to, ka §1s prakses nav paSmerkigas, proti, tas nepaliek tikai ekologijas t€mas robezas, bet drizak
kalpo par ieejas punktu (piemérotu Sai funkcijai ta uzskatamibas, praktiska rakstura un art zema
konflikta potenciala d€]) varas un tas avotu problematika, norada arf tas, ka izlas€ ir loti maz tadu
rakstu, kas butu veltiti tikai vides problematikai, lielakoties vides jautajumi tiek aplikoti ciesa
sazob& ar migracijas kritiku, starpetnisko attiecibu apsprieSanu un centralizacijas nosodijumu.
Aldis Purs un Atis Pabriks 2002. gada izdotaja gramata “The Baltic States” norada, ka, atSkiriba
no Eiropas zalajam kustibam, Latvija vides aizsardzibas organizacijas bija nacionalistiski
orientetas, So “divaino kombinaciju” skaidrojot ar to, ka So organizaciju dalibnieki “sabiedribu un
tautu uztvéra ki dabas dalu”.’** Tesp&jams, tas ir saistits ar organicisma pieeju tautas un valsts

savstarp€jo attiecibu izpratnei, par kuru vairak — 6.6. sadala “Izteiksmes lidzekli un metaforas”.

Kulturpolitikas un makslas tematiskais bloks atrodas uz robezas starp izteikumiem, ko

intelektuali formulé ka savas jomas profesionali (atceroties iepriek§ miné&to, ka lielaka dala no
vigiem ir t.s. rado$as inteligences parstavji), un tiem, kuros vini ir uzskatami par publiskajiem
intelektualiem. Izlas€ tikusi ietverti tikai tadi ST tematiska bloka raksti, kas vai nu nav saistiti ar

intelektuala tieSas darbibas jomu vai ar1 iztirza kultiirpolitikas un makslas jautajumus plasa

32 peters, J. (1988, 17.marts). M&s esam vismaz jundijusi. Padomju Jaunatne. 4.1pp.

2% Smith, D., Pabriks, A., Purs, A., Lane, T. (2002). The Baltic States: Estonia, Latvia, Lithuania. P. 51-52.
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(sabiedrisko intereSu, nevis profesionala) konteksta. Tomer S§is tematikas rakstiem piemit
intelektualu pasintereses aspekts, nemot véra, ka viena no §1 tematiska bloka sastavdalam ir
trakumi kultiiras parvaldé, dala no kuriem tieSi ietekmé intelektualu profesionalo ikdienu.
Visbiezak minétais trauceklis pirmajos divos p&tamajos posmos ir birokratisms un centralizacija

»32%) " kas rada neefektivu

(“centralizacija, kurai mes esam paklauti, apslapé iniciativu
finans€juma parvaldi un kas arT kopuma ir visbiezak komentaros minétie dazadu parvaldes
problému céloni Saja laika (par to vairak — aplikojot birokratijas reprezentaciju intelektualu
komentaros 6.3. apakSnodala). P&tama perioda vidi aktualas klist diskusijas par padomju
makslas atrautibu no pasaules noris€m un nepiecieSamibu tajas ieklauties ar kultliras sakaru
intensificeéSanas palidzibu, savukart vélakajos posmos §is tematikas rakstos ka drauds kulttrai
paradas ar1 paternieciba (“‘ekstensiva ekonomika, paterétaju atticksme pret dabu un tukstoSiem

»320) " At3kiriba no vides tematikas rakstiem, $aja téma

boja ejosu vestures un kulttras piemineklu
ir vérojama augsta autoru dazadiba — 20 kultiirpolitikas un makslas komentarus ir sarakstijusi
devini autori. Vairak neka citi $aja téma public&jusies Janis Peters un Jolanta Mackova (attiecigi
pieci un Cetri raksti).

Rakstot par kultiiras un kultiiras darbinieku lomam perestroikas laika, autori norada, ka
atklatibas apstakli rada jaunus nosacTjumus rakstnieku darbam. Sajos rakstos visbiezak
problematizéts aktualu socialpolitisku darbu trikums, balto plankumu neaizpildiSana ar
vesturiskas dailliteratiiras palidzibu (“rakstniekus neapmierina nedz Latvijas vEstures macisSanas,
nedz vésturiska zanra literatliras Itmenis republika”), ka ar1 iek$€ja cenziira un jau minéta
izolacija no pasaules kultiras tendenceém. Kopuma kulturpolitikas sadala gandriz perfekti
ieklaujas Gorbacova parbiives izpratng, kura centralie punkti ir tieSi birokratijas un “parliekas
centralizacijas” kritika, dzelzs priekskara politikas atslabinasana, vestures balto plankumu
aizpildisana.’*’

Ar1 kultiirpolitikas problému risinajumi tiek mekléti saskana ar perestroikas piedavato
instrumentaciju (turklat visa petijjuma perioda, nevis tikai pirmajos posmos): “celt kritikas

kultiiru augo$as atklatibas atmosfera”, “jameklé iespgjas atsevisSkus ieinteres€tus rakstniekus

323 Skulme, Dz. (1987, 30. okt.). Redlisma pozicija. Literatiira un Maksla. 5. Ipp.

326 Skulme, Dz. (1988, 29 janv.). DZemmas Skulmes runa PSRS Makslinieku 7 kongresa. Literatiira un Maksla.
2.1pp.

327 Sk., pieméram. Gorbacovs, M. (1986). PSKP CK generilsekretara biedra M.Gorbacova referdts 1986. gada 25.
februart. 102. -103. Ipp., Gorbacovs, M. (1986). Runu un rakstu izlase. Riga: Avots, ['opbaues, M. (1987). Tépao
UATH JOPOroi MepecTporKkH H YIriryOJeHus AeMOKpaTuu: cOOpHUK MarepuanoB o moesgke M. C. I'opbaueBa B
JlatBuiickyro u OctoHckyto CCP 17-21 ¢espans 1987 roma. Mocksa: Ilomutuzgar, Gorbacovs, M. (1988).
Parkartosands un jauna domdasana miisu valstij un visai pasaulei. Riga: Avots.
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pieverst politiskajai publicistikai”, jadecentralizé gramatu izdoSana, “atjaunotnes karstajai dzinai
paslaik ka stravai biitu jaizskrien cauri visam sabiedribas kermenim no galvas lidz pat
papéziem”, jatulko republiku rakstnieku darbi krievu valoda, jaorganizé sanaksmes par
aktualajiem sabiedriskajiem un ekonomiskajiem jautdjumiem, maksliniekiem vairak
jainteres€jas par socialpolitiskajam aktualitatém, jasamazina birokratija, jaapglst arzemju
pieredze sadarbibas formu veidoS$ana, jaizmanto estétiska audzinasana “starpnacionalu attiecibu
kulttiras pilnveidosana”, “janosaka visu ministriju un komiteju kultiiratbildiba”, “jasak cipa par
kulttiru paSiem sevi”, jauzlabo valodu apguve skolas un arpus tam, jaatjauno ‘“tautas gara
dzilakie arhetipi kultiiras aprite” un jaieklaujas “pasaules kultiiras procesos”, “ir jabiit vienotai
kopigai kultiiras politikas programmai, ar kuras palidzibu valsts stimulétu ne tikai kultiiras
izdzivosanu, bet ari tas attistibu”.**®

Kultiira Sajos risinajumos tiek skatita ka vertikali (tiesa, vélams, ne no Maskavas, bet no
Rigas) planojams un parvaldams process un ka nozare, ko nepiecieSams uzturét nevis
ekonomisku, bet ideologisku motivu dél, balstoties uz universalam vertibam (garigums) un uz
makslu didaktisko potencialu (sabiedribas pilsoniskas apzinas veido$ana).’* Tadgjadi
kulttrpolitikas izpratn€ intelektuali nepiedava kadu jaunu vai alternativu skatijumu uz kultiiras
parvaldi, bet translé padomju oficialas kultiirpolitikas pamattézes, kas sastav tie§i no SIm
komponentgm.”*

Vieniga te€ma, kas, parejot no pirma posma otraja, palielina, nevis zaude savu nozimibu, ir

perestroikas norises tematiskais bloks. Taja ietilpst publikacijas, kas vienlaikus apskata vairakus

parkartoSanas procesa aspektus, pieméram, saimniecisko aprékinu, migraciju, valsts simbolus,
nevienu no tiem nepadarot par domingjoSo. Var teikt, ka §is t€mas publikacijas ir savdabigi
kritiski parskati par perestroikas procesu Latvija. Stm publikacijam raksturiga divu veidu

problematizacija (kadu paradibu reprezentacija problému veida) vispariga un konkréta. Pie

32 Peters, J. (1986, 28. marts). Nest laika nastu. Literatira un Maksla. 2. 1pp., Peters, J. (1986, 11. jal.) 10 miniites
par mums butisko. Literatira un Maksla. 2. lpp., Zalite, M. (1986, 12. sept.). Atjaunotnes laba. Literatiira un
Maksla. 2. lpp., Peters, J. (1987, 12 .jun.). Minét lielo nakamibas miklu. Literatira un Maksla. 2. 1pp., Skulme, Dz.
(1987, 30. okt.). Realisma pozicija. 5. Ipp., Ziedonis, I. (1988, 23. sept.). Janosaka visu ministriju un komiteju
kultiiratbildiba. Literatira un Maksla. 10. Ipp., Peters, J. (1990, 25. marts). Saksim cinu par kultiiru pasi sevi. Ciga.
3. Ipp., Lakis, P. (1990, 14. apr.). Masu un elitara kultira. Literatira un Maksla. 2. lpp., Mackova, J. (1991, 14.
dec.). Ne dieniska maize vien... Diena. 1. lpp.

3% Kultirpolitikas p&tniece Eleonora Belfiore (Belfiore), norada, ka pedgjais aspekts vieno padomju kultiirpolitikas
izpratni ar platonisko, un ir noturigs arT postpadomju situacija. Sk. Belfiore, E. (2007). The Unacknowledged
Legacy. Plato, the Republic and cultural policy. In: Ahearne, J., Bennett, O. (eds). (2007). Intellectuals and Cultural
Policy. London, New York: Routledge. P. 124.

308k, piem&ram, Zvorykin, A. A., Golubtsova, N. L., Rabinovich, E.I. (1970). Cultural policy in the Union of Soviet
Socialist Republics. Paris: UNESCO, Kruks, S. (2008). “Par miziku skaistu un melodisku!”. Padomju kultiras
politika, 1932-1964. Riga: Neputns.
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visparigajiem problému formulgjumiem pieder, pieméram, $adi: “parbuves kustiba, tapat ka
katra kustiba, blakus pozitivajam pamatparadibam ka vienmér ir ar blakus paradibas” vai
“zinams skaits cilveku, kuri sevi dévé par sabiedribas problému specialistiem, vél tik liela méra
atrodas personibas kulta un stagnacijas perioda domu giista, ka joprojam nespgj objektivi vertet
sabiedriba norito$os procesus, interpreté tos a¢garni un Iidz ar to dezoriente citus cilvekus”.>'
Savukart konkr&tajam problematizacijas tipam raksturigs vairaku specifisku un no atskirigam
jomam nakuSu problémjautajumu uzskaitijums, pieméram, “visa cipa vél priek§a — par
republikas suverenitati, par pilsonibas statusu, par demokratiskam véléSanam, kas garant€tu
pamatnacijas un citu tautibu taisnigas attiecibas Augstakaja Padom@, par ekonomisko un
kulturalo patstavibu — tatad par tiesisku Latvijas valsti tiesisku valstu savieniba”.*> Abos
gadijumos S§i1s tematikas publikacijas tiek spriests par jautdjumiem, kas kopuma visplasak
parstavetas petamaja izlase: etniskas attiecibas, ekologija, migracija, valsts simbolika utt.
Apliikojot §1s tematikas rakstu problematizaciju no satura viedokla, redzams, ka taja
dominé komentari par perestroikas nesp&ju tikt gala ar tas uzdevumiem, pagatnes problému
saglabasanos un ar1 “pagatnes domasanas” ietekmi. Ka problémas, kas saglabajas par spiti
parbiives deklarétajiem merkiem un turpina radit diskomfortu, publiskie intelektuali min riipnicu
piesarnojoso darbu (“joprojam stavam ekologiskas katastrofas prieksa”), centralizacijas negativo
ietekmi uz viet€jo iedzivotaju labklajibu (“miisu sagades un tirdzniecibas mehanisms cért dzilas
brices mana dzimta krasta lauzu psihologija, rada socialu depresiju”), necaurspidigumu
(“joprojam cilveki sastopas ar méginajumiem ieSmugulét pa augsti stavosas instances kabinetu
durvim jaunajam laikam neatbilstoSus variantus, stagnacijas gados raditus projektus,

bezatbildigas ieceres, tuvredzigus risinajumus™>’

), migracijas un negativo demografisko
tendenCu turpinaSanos latvieSu vidi (“turpinas neierobezota migrantu iepludinaSana Latvija.
Migracija pasliktina visu republikas iedzivotaju dzives apstaklus un rada naves briesmas latviesu
tautai”), cenziiras un izolacijas saglabasanos (pasta siitijumu kontrole, sadarbibas trukums ar
Rietumiem), neaizpilditos vestures baltos plankumus (nenosodito Molotova — Ribentropa
paktu).***

Savukart, novertgjot perestroikas panakumus, autori min socialistisko vertibu realizaciju

(“pirmo reizi péc ilgiem gadu desmitiem mé&s esam cela uz patiesa socialisma meklgjumiem — uz

31 Caklais, M. (1988, 11. nov.). [Bez nosaukumal. Literatira un Maksla. 2. lpp., Zarins, V. (1988, 16. sept.).
Dogmatisms tuvplana. Literatira un Maksla. 11. Ipp.

332 Peters, J. (1988, 4. nov.). Cita cela vairs nav. Literatiira un Maksla. 2. Ipp.

33 peters, J. (1987, 5. aug.). Savi ordeni un savi infarkti. Literatiira un Maksla. 7.1pp.

3% Zarins, V. (1988, 1. nov.). Par miisu tautas politisko kultiru. Padomju Jaunatne. 4.lpp.
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iekartu, kas var€tu Seit, Padomju Savieniba, attistities, ja vien veseligie speki giitu uzvaru”),
Latvijas valsts simbolu reabilitaciju un suverenitates iegiSanu (“ir atgits viltus ideologu
sakompromitgtais tautas karogs, tiek sargats Brivibas piemineklis, atjaunotnes stalazu
ieram&juma stav Mate-Latvija bralu kapos”, “més esam patstaviga valsts, un tas nozimé€ — més
vairs neesam gluzi PSRS. Ja, més vél atrodamies ekonomiskas un ar1 politiskas paklautibas
stavokli, bet misu rokas atkal ir ierocis”), sakartotibas palielinasanos (“dzive Latvija klust
arvien logiskaka, nostiprinas ari politiska morale un politiska tikumiba”), ka arT “atgrieSanos
Eiropa”, ieklausanos starptautiskas politikas apritg.>”

Nozimiga perestroikas procesa tematikas rakstu sastavdala ir arT parbives

trauceklu/pretinieku identifikacija (“parbiivei ir daudz pretinieku, to, kuri vardos ir PAR, bet

darbos PRET”, autora izcélums™®). Var teikt, ka t ir viena no §is tematikas rakstu funkcijam —
analizét publiskaja politika iesaistitas puses un sp&ju atSkirt sabiedrotos no oponentiem.
Visbiezak oponentu/pretinieku statusa tiek minéti:

bR AT

* birokrati, stagnati, “resoriska ignorance”, “veca, staliniska un stagnanta sistéma”,
“vecie stagnanti”, “konservativie speki un stravojumi”, “centralo iestazu birokrati
un tehnokrati, kuri nekadi nevélas apturét razoSanas ekstensivo paplaSinasanu
Latvija”, “provincialisms, regionals ierédnieciskums”, “veca masingrija”,
“Partijas, valsts varas un valsts parvaldes stagnantd birokratija, Vissavienibas
monopolu administracija, atvalinatie militaristi un deklas€tie elementi bez
pierakstes — §1 Latvijas parveides pretinieku alianse tikai pirmaja bridi Skiet
pretdabisks, péc sekundaram pazimé€m apvienots cilvéku kopums”; “resoriski
birokratiskais aparats” *’;

* Interfronte, kas tiek déveta arl par “neapmierinato biedribu”, “birokratiski
kosmopolitisko fronti, kam nav nekada sakara nedz ar stradniecibu, nedz ar

199 ¢

inteligenci”, “interfrontes mélesviri” (publikacijas paradas vel pirms tas oficialas

dibinasanas 1989. gada, reizém pieminéta kopa ar Kompartiju) **%;

33 peters, J. (1988, 2.dec.). Atgriesanas Eiropa. Literatiira un Maksla. 4.1pp.
3% Tvans, D. (1988, 14. jun.). Kurs izturés? Padomju Jaunatne. 2. Ipp.

337 Ziedonis, 1. (1987, 20. nov.). Latvijas Kultiiras fonds. Literatiira un Maksla. 1, 2. Ipp., Peters, J. (1988, 13. maijs).
Tiri avoti, smags mantojums, jauna atbildiba. Literatira un Maksla. 2-4.1pp., Peters, J. (1988, 26. jin.). Par tautas
socialismu, par tiesisku valsti! Padomju Jaunatne. 1.lpp., Peters, J. (1987, 16. okt.). Redz&t sava darba auglus.
Literatiira un Maksla. 2. lpp., Daugmalis, V. (1989, 11. marts). Marina, Ludmila, Aleksandrs Bloks. Literatiira un
Maksla. 4.1pp, Lakis, P. (1990, 10. marts). Cik galvu pukim? Literatira un Maksla. 2. lpp.

338 Caklais, M. (1988, 11. nov.). [Bez nosaukuma]. 2. Ipp., Peters, J. (1988, 4. nov.). Cita cela vairs nav. 2. Ipp.,
Daugmalis, V. (1989, 5. augusts). Parkapjot robezskirtni. Literatira un Maksla. 5. 1pp.
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* sakot ar 1989. gada beigam ar1 Gorbacovs, kas ir “Sovinistiski iekSpusigi un
arpusigi iekrasots™>’;

 LTF pretinieki (“sikie $keltnieki, Tautas frontes, tautas vienotibas arditaji”’)**’;

* mediji un atseviSku publikaciju autori, “teorétiki no zurnalistikas un
puszurnalistikas”, kuru raksti bijusi ar “atklati naidigu ievirzi pret latvieSu tautas
nacionalajiem centieniem”, Latvijas krievu prese, kas nespgj atteikties no “savas

inertds, formalas nostajas attieciba pret vietgjo kultaru”.**!

Tiek minéti arT nepersonificéti traucekli parbiives procesam:

* Dbrivibas apzinas trikums: “més v€l neesam pilniba gatavi justies par sava liktena
saimniekiem, bet bez §Ts sajiitas (izjiitas) m&s par tadiem topam griiti un leni”>*;
* dogmatisms un konservativisms: “staliniskas nacionalas politikas dogmas”,

.. e 4 — _ . _q - _ . 9934
“padomju ideologiskas dogmas”, “konservativie speki un stravojumi’*;

* véelakajos periodos art Sovinisms: “transnacionalais Sovinisms, kur$ cenSas Baltijas

99, <

jautajumu norakstit ka mazsvarigu un lokalu”; “garigi aprobezotie, kam Sovinisms

ir vieniga ekstraversijas iespgja’™*".

Jauzsver, ka parbiives pretinieku saraksts kopuma raksturo publisko intelektualu nosaukto
oponentu ainavu.
Otraja posma lidzas perestroikas norises sadalai ka nozimigs paradas ari starpetnisko

attiecibu®® tematiskais bloks. Pirmaja posma par $o t&mu publicéti 9% no visiem § posma

39 Ziedonis, 1. (1990, 28. apr.). Vienas paaudzes laika més atdzivosimies. Literatiira un Maksla. 2. 1pp.

340 Caklais, M. (1989, 30. dec.). [Bez nosaukuma). Literatiira un Maksla. 2. Ipp.

31 Peters, J. (1987, 12. jun.). Mingt lielo nakamibas miklu. 2,4. lpp., Zarins, V. (1988, 1. nov.). Par miisu tautas
politisko kultiiru. 4.Ipp., Stradins, J. (1989, 17. apr.). Dzivot kopa, celt kopa. Rigas Balss. 2. lpp.

**> Daugmalis, V. (1989, 5. augusts). Parkapjot robezskirtni. 5. Ipp.

3 7alite, M. (1988, 10. jin.). Procesi un paradi. Literatira un Maksla. 2, 5. lpp., Lakis, P. (1990, 10. marts). Cik
galvu pukim? 2. Ipp., Stradins, J. (1988, 20. dec.). Pirmam kartam vajadzigs darbs. Zvaigzne 1. Ipp.

¥ Peters, J. (1989, 20. maijs.). Tautam ir kopiga asinsrite. Literatira un Maksla. 3. lpp., Daugmalis, V. (1989, 11.
marts). Marina, Ludmila, Aleksandrs Bloks. 4.Ipp.

% Jedzienu “etniska grupa” es lietoju tapat ka to dara Dina Zisermane-Brodska (Zisserman-Brodsky): “sociala grupa
plasakas kultiiras un socialas sistémas ietvaros, kas pretend€ vai kurai piedévé ipasu statusu caur redlu vai izt€lotu
Tpasu iezimju kopumu, kas ir mantots vai tiek uzskatits par mantotu no ieprieks€jiem laikiem”. Etiskas grupas
dalibniekiem kopigo raksturigo ipasibu kopums var balstities uz religiskam, gan lingvistiskam, folkloras vai
geografiskam pazimém. Rakstu citatos visbiezak jédziena “etnisks” vieta paradas jédziens “nacionals” gan tade], ka
tada bija pétamajam laikam raksturiga terminologija, gan tap&c, ka, runajot par sevi, etniskas grupas parasti izvairas
apzimét sevi $adi, izveloties sevi dévét par nacijam. Sk. Zisserman-Brodsky, D. (2003). Constructing Ethnopolitics
in the Soviet Union: Samizdat, Deprivation, and the Rise of Ethnic Nationalism. New York, Hampshire: Palgrave
Macmillan. P. 2.
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komentariem, savukart otraja — jau 15%. Turklat ta ir t€ma, kurd vismaz vienu komentaru ir
uzrakstijusi vairak ka tresdala visu p&tamo autoru (39,6% jeb 17 autori no 43). Gan tas, gan ar1
§1s témas tendence paradities ka nozimigakajai blakustémai citas tematikas rakstos padara to par
vienu no visnozimigakajam visa pétamaja perioda.

Visraksturigakais veids, ka tiek formul€tas problematizacijas §is tematikas rakstos, ir
risks, ka latvieSi klus par minoritati sev piederoSaja teritorija ar sekojoSiem asimilacijas un
izzuSanas draudiem:

* “Latvija 1pasi aktuala ir pamatnacijas situacija, kas izveidojusies neapskauzama [..], tauta
pati sava etnogenétiskaja teritorija parversas par minoritati”;

* “latvieSu tautai ir $ada probléma: ta var izskist citu, lielaku tautu vidi”;

* “latvieSu nacijas un valodas turpmakai pastavésanai draud briesmas”;

* “tas patiesi ir dzivibas vai naves jautajums. Tas ir jautajums par etnosa pastavéSanas
garantiju trikumu nakotnei. Viss pargjais ir sakostiem zobiem parvarams — bet

demografiska situdcija Skietas gandriz bezceriga”, u.c.’*

Velakajos periodos apméram tikpat biezi §1s tematikas rakstos problematiz&ta ir nevis
paSu etnisko attiecibu problému esamiba, bet gan to nepareiza (vai nepietickami efektiva)
risinasana, ka ar1 pretdarbiba to noregulésanai:

* “nesaskanas tiek nevis optimali regulétas visiem pienemamas formas, bet gan ar forsétas
migracijas pasakumiem maksligi saasinatas”;

* “vinu (nometinato krievu — O.P.) pretenzijas uz savas valodas dominanti, atraku dzivokla
sanemsSanu, vadoSo amatu un tamlidzigi ir kluvusas tik paradoksali skalas tieSi lidz ar
latvieSu nacionalas atmodas sakumu’;

* “Latvija bez deokupacijas un dekolonizacijas saglaba nerisinatas tas politiskas,
nacionalas, socialas un ekonomiskas pretrunas, kuras radijusi padomju vara, ievistot tas
vienigi formalas neatkaribas nacionali ornamentgtaja plivura un pardévejot tas skaistakos

= 34
vardos,” u.tml.>*’

346 Peters, J. (1988, 10. jun.). Tauta, republika, taisnigums. Literatlira un Maksla. 2. Ipp., Dobrovenskis, R. (1988, 30.

sept.). Vajadzigi uguns glabataji. Literatira un Maksla. 4. lpp., Dobrovenskis, R. (1988, 2. dec.). Nepiecie$ams
dialogs. Literatiira un Maksla. 5. lpp., Daugmalis, V. (1989. 26. aug.). Latvijas latviskumam. Literatiira un Maksla.
2. Ipp.

47 Zarins, V. (1988, 7. okt.). Migracijas problémas cilvéciskais aspekts. Padomju Jaunatne. 4-5. 1pp., Daugmalis, V.
(1989. 26. aug.). Latvijas latviskumam. 2. lpp., Grinblats, M. (1991, 22. okt.). Pilsoniba un dekolonizacija - vienas
lietas divas puses. Atmoda. 5. lpp.
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Petama perioda beigas S§is tematikas rakstos tiek problematizeta “nepamatota kritika”,

“dezinformacija” un “propaganda” arzemes par etnisko attiecibu situaciju Latvija, visbiezak taja

vainojot Krievijas, retak Rietumvalstu politikus vai medijus:

“Latvijas neatkaribai naidigi speki izplata nelietigus apmelojumus par latvieSu tautu un
Latvijas valsti. [..] Viens no izplatitakajiem Latvijas neatkaribas ienaidnieku propagandas
Stampiem ir pasacina par to, ka Latvija tiekot diskrimingti cittautiesi, it Tpasi krievi.”;
“kaiminvalsts oficialas personas uzbazigi apgalvo, ka Latvija pastav dazu etnisku un
socialu grupu diskriminacija”;

Krievijas TV programma “Vestis” “uzbrik naciju pasnoteikSanas tiesibu jédzienam”;

— = . _. .. . . _ . . — ee—ss 348
“netiras propagandas izdomajumi joprojam dezorienté sabiedrisko domu Vacija”.

Shematizgjot var teikt, ka etniskas attiecibas Latvija publisko intelektualu komentaros

paradas ka lauks, kura par savam interesem cinas divi aktieri — latvie$i un “iebraucgji”,

“migranti”, “nometinatie krievi”, kur pirmo prasibas pamato asimilacijas draudi, bet otro

pretenzijas motivé nevélesanas atteikties no privilegijam. Turklat $aja konkurencg latviesi parstav

tikai pasi sevi, kamer krievi ir PSRS/Krievijas intereSu agenti (vinu “sociala funkcija allaz ir

bijusi padomju varas un PSRS (Krievijas, vinuprat) intereSu nostiprinaSana un aizsardziba”; “Ta

nav cipa par individa personigajam tiesibam, ka to médz pasniegt. Ta ir viltiga cina par varu

e . .. . - e -V - . - e 349
Baltija, par Krievijas impérijas miizveca sappa reanimaciju” u.tml.”™™).

Piedavajot versijas par etnisko problému izcelSanas iemesliem, autori visbiezak min:
migraciju, kas radijusi “gandriz vai gendtiski parmantotas bailes no asimilacijas™>,
stalinismu, stalinisko nacionalo politiku, arT “stalinbreznevisko reZimu” un “breznevisma
neostalinisko ideologiju un psihologiju”, kas nez€loja ‘“nevienas tautas nacionalas
intereses” (“lidzSingja socialekonomiska un nacionala politika, kas ir stalinisma un

breznevisma izaukl&ta un kuras negativais iespaids uz Latvijas pamatnacijas un reiz€m ar1

uz iecelojuso lauzu dzivi ir acim redzams”, “Stalina laika praktiz&ta veselu tautu izrausana

348

Zarins, V. (1992, 20.jun.). Kur$ kuram dara pari? Diena. 2. lpp., Zarins, V. (1992, l.sept.). Kur§ Latvija tiek

diskriminéts? Atmoda. 4. lpp., Dribins, L. (1992, 31. marts.). Tad "drikst" vai "nedrikst" atdalities? Neatkariga Cina.

2. Ipp.
Daugmalis, V. (1989. 26. aug.). Latvijas latviskumam. 2. Ipp., Skujins, Z. (1992, 23. okt.). Trojas zirga auli.

349

Neatkariga Cina. 2. lpp.

350

Peters, J. (1988, 11. marts). Jaunu laiku tuvinot. Ipp.
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no dzimtajam vietam uz muzigiem laikiem paliks cilvéces cieSanu un kauna traips”,

“personibas kulta juridiski nepamatota riciba un patvala ir deform&usi savienoto

b

socialistisko padomju valstu statusu”>")

* padomju ideologiju kopuma (“jau pilnigi bankrot&jusi ideja par naciju saplisanu misu
valstt ka objektivu vesturisku procesu”, “braligas asimilacijas un internacionalizacijas

gadu desmitos vairak neka visos agrakajos cieSanu gadsimtos kopa kluvusi par lielvalsts
299352
)

b

cilvécisko un riipniecisko atkritumu izgaztuv
* krievu etniskas ipatnibas, “krievu Sovinismu”, “Jana Briesmiga génu” (“Impériska
parakuma, savas “v@sturiskas misijas” apzinas, pat zinamas izredz&tibas moments™>*, kas
piemit krieviem);
e latvieSu etniskas patnibas (“latviska tolerance”, kas partapusi par pielagosanos un “liedz
3,354
)

b

iesp&ju cinities par etnisko pascienu
e vairaku celonu kompleksu (“revoliciju, karu, stalinisko represiju un nacistiska genocida

rezultata tauta pati sava etnogendtiskaja teritorija parvérsas par minoritati>>").

Tiek nosaukti arT konkrétaki etnisko problému vaininieki: LKP CK pirmais sekretars no
1959. Iidz 1966. gadam Arvids PelSe, péc kura iniviativas ‘“sakas hipertroféta riupniecibas
attistiSana, naciju mehaniska sapludinasana un lidz ar to nacionalo un socialo problému
sastrédzinasanas”, un vina pectecis amata Augusts Voss, kas aizsaka “principiali nelietderigu”
kursu un kopa ar A. Pelsi “Latvijas laukiem, visai Latvijas ekonomikai, socialajai un kultiiras
dzivei” nodarTjusi postijumus, kas “salidzinami ar Pirma pasaules kara raditajiem zaud&jumiem”,
Ministru Padomes priekSsédetaja vietnieks Ivans Bondaletovs, kur§ 1964. gada “aiz personiskas
iniciativas sak projektét ekonomiski un demografiski absurdo Ogres trikotazas kombinatu”.
Neminot konkrétu personu vardus, ka vainigie tiek minéti ar1 cilvéki “gan PSRS Valsts plana
komiteja, gan Latvijas PSR Ministru padomé un Valsts plana, gan Latvijas pils€tu, rajonu
izpildkomitejas, gan lielajas riipnicas, gan republikas iekslietu dalas”, birokrati, kas ar migracijas
palidzibu pasliktina Baltijas republiku stavokli, “titko miisu suverénaja republika rikoties ka sava

dzimtmuiza un savu acumirkligo iegribu vai attieciga resora laba censas izsaimniekot gan musu

3! Turpat, Klotins, A. (1988, 1. aug.). Republikas tiesiskais statuss un kultiiras attistibas jautajumi. Avors. 50-51.

lpp., Peters, J. (1988, 10. jin.). Tauta, republika, taisnTgums. 2. Ipp.

32 Briedis, L. (1988, 14. dec.). Ne tauta pret tautu tad karos. Skolotaju Avize. 6-7. lpp., Tvans, D. (1988, 11. nov.).
Piedod un palidzi, Latvija!. Padomju Jaunatne. 4. lpp.

3 Daugmalis, V. (1989. 26. aug.). Latvijas latviskumam. 2. Ipp.

%% Daugmalis, V. (1989, 9. dec.). Homo Sovieticus un starpnacionalo attiecibu probléma. 5. Ipp.

333 peters, J. (1988, 10. jin.). Tauta, republika, taisnigums. 2. Ipp.
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republikas dabas, gan cilvéku resursus”, “birokratiska oligarhija, kas ilgstoSi apkarojusi
nacionalas idejas”, Latvijas Kompartijas vaditaju “nacionalais nihilisms”, ka ar1 pasi migranti,
kas ieraduSies “musu republika, nevis lai krietni stradatu un godigi dzivotu, bet gan lai vestu te
parazitisku dzivesveidu, nodarbotos ar huliganismu un dazadam citam noziedzigam izricibam”.
Vainota tiek art Krievija un “Krievijas Sovinistiskas aprindas”, kas “cenSas kolonizét Latviju ar
savas zemes pilsoniem” un v&las izmantot “Baltijas valstis iesiititos savas valsts pilsonus ka savu
agentiru un piekto kolonnu”.*>® Bitiski, ka vainigo nosauk$ana (t.i., augstikas konkrétibas
pakapes atbildibas atribiicija) publisko intelektualu komentariem klist raksturiga tikai sakot no
1988. gada, ieprieks€jos gados aprobezojoties tikai ar problému c€lonu nosaukSanu. Ari tas ir
viens no intelektualu uzdrosinasanas pieauguma indikatoriem.

Ka izpausme problematiskajam etniskajam attiecibam Latvija tiek minéts
“karklukrievisms” jeb t€va vardu lietoSana sazinai latvieSu starpa (“sadzivé latviesi viens otru
uzruna ierédnieciski karklukrieviski”), lielaks dabiskais pieaugums krieviski runijoso iedzivotaju
vidi, dzivoklu pieskirSana iebraucgjiem (“tikai aptuveni ceturto dalu no visiem Riga nodotajiem
majokliem Sobrid sanem pils€tas dzivoklu rinda stavoSie dazadu tautibu pamatiedzivotaji”,
“kapnutelpas nav latvisku iedzivotaju sarakstu™), fiziski konflikti starp dazadu tautibu
parstavjiem (“diviem latvieSiem, blaudami “sitiet hansus!”, virsii metusies pieci krievu zelli”’) vai
publiskaja telpa izteikti saukli un aicinajumi uz fizisku vardarbibu (“tramvaju p&dgjos sédeklos ar
kabatas naziem miusdienas tiek iegriezti saukli, kas rida tautu pret tautu, kas sauc latvieSus par

9999

“hansiem”, kas aicina “sist krievam” un “Saut uz zidu™”), ka ar1 viens€tu iznikSana laukos. ™’
Petama perioda pedeja posma, kad sakas privatizacija un komercdarbiba, ka problematiskas
etnisko attiecibu ainavas izpausme tiek minéts tas, ka uznémgju vidi latvieSu ir mazakums,
kamer krievi un citi nelatvieSi atrodas uzp@émumu, noliktavu un komercbanku vadiba, brauc
luksusa automasinas, veido “restoranu un citu uzdzives vietu apmeklétaju pamatkontingentu”.>®
Redzams, ka, lai gan probléemu formulgjumos dominé nosSkirums starp

pamatiedzivotajiem un migrantiem, Skietami abstrah&joties no So grupu etniskas identitates,

3% Klotins, A. (1988, 1. aug.). Republikas tiesiskais statuss un kultiiras attistibas jautajumi. 50-51. Ipp., Briedis, L.

(1988, 14. dec.). Ne tauta pret tautu tad karos. 6-7. Ipp., Ivans, D. (1988, 11. nov.). Piedod un palidzi, Latvija!.. 4.
lpp., Daugmalis, V. (1989, 9. dec.). Homo Sovieticus un starpnacionalo attiecibu probléma. 5. lpp., Zarins, V. (1988,
7. okt.). Migracijas problémas cilvéciskais aspekts. 4-5. lpp., Zarins, V. (1992, 20.jin.). Kur§ kuram dara pari? 2.
lpp., Zarins, V. (1992, 1.sept.). Kur$ Latvija tiek diskriminéts? 4. lpp.
337 Ziedonis, 1. (1988, 17. jun.). Jautajumi un ierosindjumi. Literatira un Maksla. 1-2. 1pp., Ivans, D. (1988, 11.nov.).
Piedod un palidzi, Latvija! 4. lpp., Kostenecka, M. (1988, 6. okt.). Par represijam, depresiju un sirds valodu. 3. Ipp.,
Peters, J. (1987, 12. jin.). Minét lielo nakamibas miklu. 2, 4. Ipp.
%8 zarins, V. (1992, 1. sept.). Kurd Latvija tiek diskriminéts? 4. Ipp.
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pieveérsoties problému izpausmju raksturojumiem, autori ievérojami biezak pariet pie noskiruma
starp latvieSiem un krieviem (ar1 krievvalodigajiem, krieviski runajoSajiem).
Lielakaja dala $is tematikas publikaciju ir nosaukti ne tikai problému rasanas c€loni, bet

uzskaititas arT to risinaSanas iesp&jas. Tas iesp&jams strukturét sesas kategorijas:

* risindjumi pilsonibas likumdoSanas un valsts valodas reguléjuma ietvaros;
* valsts parvaldes reformas;

* parmainas izglitibas sistéma;

* risindjumi mediju un kultiirpolitikas joma;

* ckonomiskie risinajumi;

* gtiskie risinajumi;

* padomju varas laika iebrauc€ju repatriacija (dekolonizacija).

Risinajumi pilsonibas likumdoSanas ietvaros nozimé, pirmkart, Latvijas PSR pilsona
statusa iedibinasanu (tobrid bija tikai PSRS pilsona statuss), otrkart, libieSu (viena publikacija —
ar1 Krimas tataru) tautibas ierakstiSanu LPSR pilsonu pas€s, un, treskart, etniska sastava
reguléSanu ar pilsona statusa palidzibu. Piem&ram, V.Zarin$ piedava LPSR iedzivotajus sadalit
trijas grupas, pilsonibu pieskirot tikai tiem, kas “Latvija jitas ka savu ilgu zemg, kas te jau vairak
neka desmit gadu ar savu darbu palidzgjis veidot republikas labklajibu, kas jut atbildibu par tas
nakotni, godigi strada, labprat macas latvieSu valodu”, kam@r sezonas stradniekiem, karaviriem
un citiem, kas “Latviju uzskata par pagaidu uzturéSanas vietu un nejit atbildibu par tas nakotni”
nepienakas “gluzi tadas paSas tiesibas un tadi paSi pienakumi”, savukart treSaja grupa ietilpst
iedzivotaji, kas “negrib ne godigi stradat, ne godigi dzivot” un attieciba uz kuriem “vislabak bis,
ja vini jo drizak ietu tur, no kurienes nakusi”.** Ierosinajumi pilsonibas regulésanai publikacijas
nereti paradas kopa ar valsts valodas statusa noteikSanu latviesu valodai.

Sakot no 1991. gada beigam, bet vairak p&d&ja p€tamaja posma, pilsonibas institiita
lietoSana etnisko attiecibu reguleSanai aktiviz€jas jauna rakursa — sakas gatavoSanas pirmajam
pécpadomju Saeimas véléSanam, kas nozimé nepiecie$amibu noteikt vélétaju kopumu. Saja
jautajuma diskusija veidojas starp t.s. dekolonizacijas atbalstitajiem (par to detalas — nedaudz
zemak), kas uzskata, ka “nekadu legalu statusu lidz Saeimas veléSanam Sie pedgjie [Latvija
nelegali iebraukuSie un dzivojoSie] arvalstnieki ieglit nevar” (So poziciju komentaros
viskonsekventak aizstav filozofi Maris Grinblats un Vilnis Zarin$) un integracijas risinajuma

piekritgjiem (par tadiem petamaja izlasé uzskatami, pieméram, Vilis Seleckis un Juris Bojars).

3% zarins, V. (1988, 7.0kt.). Migracijas problémas cilvéciskais aspekts. 4-5. Ipp.

129



P&dgjas pozicijas parstavji uzsver, ka integréjot padomju varas laika iebraucgjus Latvijas pilsonu
kopuma ar naturalizacijas palidzibu, ir iesp&jams un nepiecieSams nodro$inat latvieSu noteicoso
statusu (“ja nopietni gribam atrisinat So pretrunu, tad nevajag pratot par iluzoro dekolonizaciju,
bet gan domat, ka veikt integraciju, lai tas rezultata nodroSinatu tadu Latviju, kura politiska vara

paliktu latviesu rokas un vieniga valsts valoda biitu latviesu valoda.”>%").

1991. gada zinatniska komunisma, velak politologijas specialists Uldis Augstkalns rezumé: “jau
treSo gadu periodiski atjaunojas un noplok kaislibas pilsonibas jautdgjuma”.’®' Rakstu, kas pilniba
vai lielakoties veltiti tiesi pilsonibas jautajuma apspriesanai, izlas€ kopuma nav daudz, tie aiznem
vien 2% no kopapjoma. Tomér ka blakustéma ta paradas ievérojami lielaka rakstu apjoma.
Diskusijas par So tému lielakoties tiek ramétas ka izvele starp trim pilsonu kopuma forméSanas
variantiem péc neatkaribas atgiiSanas: 1) pilsonibas atjaunosana tikai tiem, kas bijusi pilsoni lidz
1940. gada 17. junijam un vigu p&cnacgjiem, bet ne padomju varas laika uz dzivi Latvijas
teritorija atbraukuSajiem; 2) pilsonibas nulles variants, pilsonibu pieskirot visiem Latvijas
pastavigajiem iedzivotdjiem neatkaribas atjaunoSanas bridi; 3) naturalizacijas variants, kad
pilsoniba tiek automatiski atjaunota tikai tiem, kam ta bijusi pirms 1940. gada 17. junija un vinu
pecnacgjiem, savukart padomju varas laika iebraukuSajiem jaiziet naturalizacijas procediira tas
sanemsanai (dazados pilsonibas likuma piedavajumos naturalizacijas procedira bija paredzeta
nedaudz atskiriga).

Starp So pieeju atbalstitajiem pastav biitiska disproporcija. Otro variantu pétamaja izlasé
atklati neaizstav neviens, ari netie§u atbalstu tam pauz tikai inZenieris Olegs S¢ipcovs (“P&c
iesp€jas atrak japienem deklaracija par pilsonibu, kas republikas pastavigajiem iedzivotajiem,
kuri vélas sanemt pilsonibu, dotu §is tiesibas. ST dokumenta pienemsana klitu par realu soli, lai

362
).

mazinatu saspiléjumu sabiedriba” Tomeér publisko intelektualu vidii daudz vairak ir to, kas

nulles variantu kritizé, dévéjot to par pasnavibu un vienu no “latvieSu tautas pazudinasanas
. . 363 . e _ . .y .- - -

projektiem”.”™ Nulles varianta atbalstitaji komentaros tiek biezi minéti oponentu statusa, noradot

arl uz to, ka vini ir vieni no tiem, kas Rietumos riko dezinformacijas kampanas par etnisko

attiecibu situaciju Latvija ar mérki apgriitinat Latvijas ekonomiskos kontaktus (“nulleniekiem ir

%0 Seleckis, V. (1992, 20. nov.). Dekolonizacija ir redla perspektiva vai mits? Rigas Balss. 5. 1pp.

%1 Augstkalns, U. (1991, 2. okt.). Ka apturét rinka danci ap pilsonibu? Diena. 2. Ipp.

%2 Sipcovs, O. (1991, 18. maijs). "Visu vai neko" — kaitigs lozungs. Diena. 2. Ipp.

39 Augstkalns, U. (1991, 2. okt.). Ka apturét rinka danci ap pilsonibu? 2. Ipp., Zarins, V. (1992, 22. aug.).
Mierinajums vai iemidzinajums. Diena. 4. lpp.
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sava agentiira arf Rietumos”).***

Ar1 pirmas pilsonibas izpratnes aizstavju publisko intelektualu
vidi nav daudz, nozimigakie ir filozofi Maris Grinblats un Vilnis Zarins, kas parstav
dekolonizacijas perspektivu ka v€lamo etnisko problému risinaSanas veidu. Lielakoties atbalsts
tiek sniegts treSajam, biezi sauktam par pilsonibas “kompromisa variantu”. Par vienu no §is
pieejas®® konsekventakajiem atbalstitajiem, un ari autoriem likumdo3anas iniciativas forma
(tadel vinu §Ts témas ietvaros iesp&jams deévet par agentu vai aktieri), ir uzskatams Juris Bojars,
kurs pargjo divu variantu atbalstitajus vienadi devé par “radikaliem”.**

Valsts parvaldes reformas, kas tiek piedavatas §is tematikas publikaciju ietvaros, ir
saistitas ar etnisko kvotu ievieSanu parvaldgé: tie ir aicinajumi “visu Itmenu padomeés izveidot
latvieSu un daudznacionalas palatas”, ka ar1 visu limenu padomés Latvija vairakumu mandatu
rezervét latvieu tautibas parstavjiem.’®’ Pie §is kategorijas risindgjumiem pieder ari parmainas
iekslietu politika, pieméram, ‘“vajadzigs likums, kas dod tiesibas no citurienes iebraukusos
likumparkap&jus un sabiedriskas kartibas traucétajus péc tiesas sprieduma izraidit no
republikas”.**® Sakot ar 1990. gadu kvotas tick skatitas arT ka pilsonibas institiita nepiecieSama
sastavdala, kas ierobezo padomju varas laika iebraucgju iesp&jas ietekmét varas sadali, konkrétak,
nepiecieSams pasakums, lai pirmas pécpadomju Saeimas vEletaju vidi “jauno pilsonu skaits

nebiit nebiitu tik liels, lai apdraud@tu latviesu nacijas intereses”.*® Ka zinams, tiesi §ads skatfjums

364
365

Freimanis, J. (1991, 30. nov.). Pauze ar pilsonibu. Neatkariga Cina. 2. lpp.

Tiesa, ar virkni nosacijumu: pilsoniba uznemt tikai personas, kas prot latviesu valodu sarunvalodas lItmeni, pirms
naturalizacijas pieteikuma iesniegSanas vismaz 16 gadus nodzivojusas Latvija; zina Satversmi un nodevusas
zverestu; neuznemt cilvékus, kas “ar antikonstitucionalam metodém vérSas pret Latvijas Republikas neatkaribu, ka
arT tas demokratisku, parlamentaru valsts iekartu vai pastavoSo valsts varu Latvija, ja §is fakts ir dokumentali
pieradits”, personas ar nedz&stu sodamibu; arvalstu karavirus un parvaldes sistémas darbiniekus, demobiliz&tos no
citam republikam nakusos, piedalijusies janvara vai augusta apversuma méginajumos, ja pieradits, kara noziedznieki
un noziedznieki pret cilvéci, “péc 1990. gada 4. maija izplatfjuSas Sovinisma, faisma, nacionalsocialisma,
komunisma vai citas totalitaras, ka arf skiru diktatiiras idejas, kurinajusas nacionalas vai rasu nesaskanas, vai naidu,
ja pieradits, péc 1940. gada iesiititie PSKP vai Komjaunatnes darbinieki, narkomani, arvalstu specdienestu darbinieki
vai informatori, ja pieradits, tiem, kas dzivo bez legala iztikas avota”. Sk. Bojars, J. (1991, 10. nov.). Ideologiskais
pilsonu kars§ pilsonibas jautajuma. Atmoda. 4. lpp.

266 Turpat.

%7 Lidzigs piedavajums atrodams ari LTF pirmaja programma: “LTF uzskata par nepiecie$amu latvieu tautas
nacionalas pasnoteikSanas garantijai LPSR likumdoSana par padom&m un véléSanam ietvert principu, saskana ar
kuru jebkura Iimena padomés republika nepiecieSams garantét stabilu un nesamazinamu mandatu vairakumu, kas
jebkura demografiska situacija rezervéjams latviesu tautibas parstavjiem”. [Bez aut.]. (1989). Latvijas Tautas fronte:
programma un statiiti. 2. izdevums. Riga: Avots. 8. Ipp.

% Dobrovenskis, R. (1988, 2. dec.). Nepieciesams dialogs. 5. Ipp., Zarins, V. (1988, 7. okt.). Migracijas problémas
cilvéciskais aspekts. 4-5. lpp.

3% Sk., pieméram, Bojars, J. (1990, 16. okt.). Risindgjuma alternativas. Neatkariga Cina. 2. lpp., Seleckis, V. (1991,
17. sept.). Jamekle kompromisa variants. Neatkariga Cina. 2. Ipp.

131



rezultata tika akcept@ts, nosakot naturalizacijai kvotas (t.s. logus), kas tika atceltas tikai 1998.

gada ar referenduma palidzibu.’”

Piedavajot mérauklas latvieSu izzuSanas draudu noveért€jumam, publiskie intelektuali
atsaucas uz citu etnisko grupu izzuSanu, kas jau ir notikusi v&stur€, konstrugjot paraléles ar
latviesu situaciju, visbiezak pieminot priasus (“vispirms vinus iekaroja jeb okupgja, tad vinu
zemes parpludindja iekarotdgju zemes kolonisti, kuru valodai visur tika dota prieksroka.”™").
Vestures argumenti tiek izmantoti ari, lai noraditu uz nacionalas valsts ka labaka etnisko
problému risinajuma passaprotamibu (nacija — “viena no tradicionalajam (visstabilakajam) lauzu
kopibas formam, kas art allaz veikusi So aizsardzibas un drosibas funkciju, tacu veic to humani,
nekroplojot cilvéka personibu”; “Est cilveks var viens pats, arT apfilozofeSanas var notikt trijata
Cetrata (daziem ‘“gara aristokratiem” sastopoties), tatu nodroSinat eksistenci var tikai stingros
sabiedriskas spéles ietvaros — ta nosacijusi gan pirmo kulttiru rasanos, gan misdienu civilizaciju;
ka nacionalais un rasiskais faktors te ir pamatu pamats, to norada visa vésture, ar1 milsu tautas

likteni.”*"

), ka arT lai argumentétu par labu etniskajam kvotam ka problému risinaSanas
papeémienam (“Par to liecina Eiropas XX gadsimta v@sture un netieSas liecibas sniedz ari
psihologu vérojumi.” — “kritiskais izdzivo$anai nepiecieSamais vairakums ir 70%7). Véstures
piesaukSana argumentacija etniskas problematikas komentaros visvairak raksturiga filozofam
Vilnim Zarinam.

Vel viena raksturiga latviesu izmirsanas diskursa sastavdala ir naves t€la piesaukSana
(“Migracija pasliktina visu republikas iedzivotaju dzives apstaklus un rada naves briesmas
latvieSu tautai.”; “Naves ava ir kritusi arl par mums. Musu darzi ir izpostiti, misu kapsétas
apganitas, misu mati ik bridi pardod par sveSu naudu visiem, kas iekaro tas izmocito miesu.”;
“etnoss ir faktiski pielikts pats pie savas majas sienas asimilacijas stobru priek§a”)’’*, tadgjadi
noradot uz to, ka etnisko problému smaguma pakape ir tik augsta, ka atrodas vairs nevis
diskomforta zona, bet dzivibas apdraudéjuma lauka.

Tadu poziciju, kas, pamatojoties uz latvieSu izzuSanas draudiem, argumenté par

nepiecieSamibu etnisko tiesibu (etniskas grupas paSsaglabasanas) realizacijas noliikos lémumu

370 Sk., Zepa, B. (2004). Naturalizacijas vilni. Politika.lv. Sk. 2013, 28.dec.: http://politika.lv/article/naturalizacijas-
vilni.

71 Zarips, V. (1992, 22 .aug.). Mierinjums vai iemidzinajums. 4. Ipp.

2 Lams, V. (1992, 19. maijs.). Dvéselu kropliba. Neatkariga Cina. 2. lpp.

37 7aring, V. (1992, 1. okt.). Biitiba, poza vai maska? Diena. 2. Ipp.

37 Zaring, V. (1988, 1. nov.). Par miisu tautas politisko kultiru. 4.1pp., Daugmalis, V. (1989, 1. jan.). Tur, aiz
makoniem - saule. Zvaigzne. 10. lpp., Daugmalis, V. (1989. 26. aug.). Latvijas latviskumam. 2. Ipp.
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pienemsSanu un parvaldibu organizét ka etniski profilétu sist€ému un kura par vienigo (vai vismaz
primaro un pamatotako) legitimo varas avotu tiek skatita etniska grupa, iesp&jams saukt par
etnonacionalismu Entonija Smita (4nthony D. Smith) izpratng. Vinaprat, vesturiski tas raksturigs
nacijam, kuras “atstumta inteligence un dalgji ar1 vidusslanis radijis “no apaksas”, no vertikalas
kopienas, izmantojot citu sabiedribas slanu mobilizéSanai, saklausanai aktiva politiz&ta “nacija”
kultiras avotus (etnovésturi, valodu, etnisko religiju, parazas utt.)”.>”> Smits apkopo
etnonacionalismam raksturigas pazimes pirmsneatkaribas perioda (censas atbrivoties no lielaka

9999

politiska veidojuma un “ta vieta nodibinat jaunu politisko “etnonaciju””’) un peéc neatkaribas
iegiiSanas (cenSas izplesties, ieklaujot sava sastava tautieSus un radiniekus, kas “mit arpus
pasSreiz€jam “‘etnonacijas” robezam”, un apvienojoties ar “etnosa zina lidzigdm etnonacionalam
valstim”), abos gadijumos tam balstoties etniska un genealogiska nacijas izpratng.’’®

Ne tikai §1s pazimes, bet ar1 ekspliciti Smita apgalvojumi par to, ka, vinaprat, tiesi $adi ir
klasificeétajamas neatkaribas kustibas Baltija gan 20. gadsimta sakuma, gan perestroikas laika
PSRS, norada uz & jédziena npielictojamibu Latvijas situacijas analizé.’’’ Precizgjot
etnonacionalisma izpausmes intelektualu izteikumos, turpmak darba lietots arT etnosuverenitates
(vai etnosuverenizacijas) jédziens, ar to saprotot varas parpemsanas legitimizaciju
etnonacionalisma ietvaros (uzskatu, ka varai primari ir japieder noteiktai etniskai grupai, lai
pasargatu tas tiesibas uz pastavéSanu un attistibu). Ka etnosuverenizaciju iesp&jams raksturot gan
domingjosSo etnisko attiecibu problematizaciju, gan popularakos to risinaSanas piedavajumus
publisko intelektualu komentaros p&tamaja laika perioda. Turklat Sai zina ir acimredzama saskana
starp publisko intelektualu diskursiem un LTF nostdju’’®, kas vérsas pret “stalinisko nacionilo
politiku” un izsaka atbalstu padomju varas laika atbraukuso iedzivotaju repatriacijai,
argumentgjot nepiecieSamibu ar to, ka “latvieSu tauta pirmoreiz tas vesturé sava etniskaja

teritorija kliist par minoritati”, kas ir tipiski intelektualu izmantoti formulgjumi.’”

Atskiriba no valsts parvaldes reformam, vélamas parmainas izglitibas sistéma ir balstitas
nevis uz latvieSu pretstatiSanu citam etniskajam grupam, bet mijiedarbibas un savstarp&jibas

principa (iesaistitas puses audz€ zinasanas viena par otru, pieméram, PSRS dzivojosas tautas

°73 Smits, E.D. (2002/1991). Nacionala identitate. Riga: AGB. 128. Ipp.

37 Tyrpat, 90. Ipp.

77 Turpat. 129, 152. Ipp.

378 Iespgjams izteikt pienémumu, ka LTF pozicija ir intelektualu veidota, tomér tai ir ar atgriezeniska ietekme, proti,
intelektualu komentaros LTF dokumenti paradas ka $1s pozicijas pamatojums.

" [Bez aut.]. (1989). Latvijas Tautas fronte: programma un statiiti. 8. 1pp.

133



pievérSas citu PSRS dzivojoSo tautu valodu apguvei, pasakumos tiek nodroSinats sinhronais
tulkojums, tiek paaugstinats kompetences limenis par citu tautu vésturi, aizpildot ieprieks
noklus€tos notikumus un periodus jeb “baltos plankumus”), it seviski agrinaja etnisko attiecibu
diskusiju posma (lidz RadoSo savienibu plénumam). Vélak risinajumi vairak orientgjas uz
mazakumtautibu, it seviski libiesu, aizsardzibu. Autori norada uz to, ka skolas janodroSina iesp&ja
apgit libieSu valodu, ka arT uz polu, baltkrievu un ebreju skolu izveides nepiecieSamibu. Ari
risinajumi mediju un citas kultiirpolitikas jomas ir meérketi uz daudzveidibas attistiSanu: vairakas
publikacijas izteikts atbalsts tikko aizsaktajam nacionalo biedribu veidoSanas procesam, izteikti
aicinajumi Latvija izdot latgalieSu presi un gramatas. Akcentéta ir ar1 nepiecieSamiba informéet
Latvijas krievvalodigos iedzivotajus par vietgjam zinam “parbiives planiem atbilstosa” gara,
nepielaujot to dezinformaciju no lielo Vissavienibas mediju puses. Vairakas publikacijas izteiktas
ar1 kultiras eksporta idejas: makslinieku viziSu nodroSinaSana uz arvalstim, ka ari 1pasas
izdevniecibas veidoSana, kas Maskava izdotu PSRS tautu nacionalo literatturu krievu tulkojuma.
Kopuma §1 pieeja ir raksturigaka pirmajiem petijjuma posmiem.

Ekonomisko risinajumu joma ierosinajumi vispirms attiecas uz lielo uzn€mumu darbibas
regulaciju, jo ta ir saistita ar migracijas pieaugumu. Autori norada, ka “nepiecieSams jaunas
gtikas tehnokrats, tads, kursS censtos saprast tas republikas iedzivotaju vésturi, folkloru, tradicijas,
etnopsihologiju, kuras teritorija vins iecergjis tehniski varbit pat genialu projektu”, piedava zinot
LKP CK un PSKP CK “par demografisko saspringtibu republika, kas saistita ar voluntaru un
uztiepigu ekonomisko politiku”, par lielajiem Vissavienibas ekonomiskajiem projektiem, kas
“nerékinas ar pamattautas ekologiskajiem un &tiskajiem principiem”, ierosinat “dazas tiesas
pravas pret nemakuligi izstradatu un mums uzspiestu projektu autoriem un piepeméejiem
gadijuma, ja to realizacija sagadajusi republikai zaudejumus”, ka ar1 “aizskersot celu krapsanai,
kad dazadu resoru vervétaji vilina uz misu republiku nepieredz€jusus jauniesSus, solidami
dzivoklus un citus labumus, ko nemaz nav iesp&jams iedot, neatraujot tos republikas
pastavigajiem iedzivotajiem”.”™

Savukart &tisko problému risinajumu sadala ietilpst gan konkretaki aicinajumi uz
rezoluciju pienemsSanu (“Par deporteto tautu atgrieSanu to vesturiskaja dzimteng”, par to, ka
latvieSu un IibieSu “liktenis izSkiras tikai Seit, Latvija” un par apstakliem, kas apdraud to
pastaveéSanu), gan visparigaki aicinajumi uz domasanas veida mainu, piem&ram, “lai atjaunotu

99 6y

misu milestibu pret zemi, jaatjauno ar1 patiesas cilvéciskas jutas citam pret citu”, “japielidz un

380 peters, J. (1987, 5. aug.). Savi ordeni un savi infarkti. 7.lpp., Ziedonis, I. (1988, 17. jin.). Jautdjumi un

ierosinajumi. 1-2. lpp., Zarins, V. (1988, 7. okt.). Migracijas problémas cilvéciskais aspekts. 4-5. Ipp.
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jasaudze [Latvija]” , “jauznemas atbildiba par tautu turpmako pastavésanu”, “jarod sevi speki un
gudriba ne tik daudz izkliegt savstarpgjas apsiidzibas un apvainojumus, cik uzklausit citam
citu”.”® Sada zanra risindjumi ir raksturigi tikai 1988. gada otras puses-beigu publikacijam, proti,
diskusiju gaita §1s problémas risinagjumu piedavajumi dazadojas un papildus praktiskajam
Iimenim iegtist ar1 €tisko perspektivu.

Visi augstak aprakstitie risindgjumi (iznpemot pilsonibu) ir raksturigi pirmajiem diviem
pétama perioda posmiem. Savukart, sakot ar treSo posmu, no 1989. gada beigam, intelektualu
komentaros ka risinajums etniskajam problémam Latvija tiek piedavats veicinat brivpratigu
padomju varas laika iebraucg€ju repatriaciju. Lidz ar Pilsonu kongresa darbibas aktivizéSanos §is
risinajums iegist apzim&jumu ‘“dekolonizacija”, ram&ot LPSR ka koloniju, akcentgjot tas
nepatstavibu, atkaribu un izmantotibu PSRS laika.’®* Autori uzstajigi akcenté, ka neatbalsta

vardarbigas deportacijas, bet gan atbalstu brivpratigai dzivesvietas mainai:

Bet tiem, kam sovjetizdacijas riisa ir saédusi pasu iespéju atdzimt (vismaz vipiem mentali svesos
apstaklos) Latvijas Republikai, vinu pasu un visu misu - palicéju - deé| ir jarada iespéja
labpratigi, péc brivas izvéles, bez vismazaka pamudinajuma atgriezties vésturiskaja dzimtene,

nodrosinatiem ar darbu, labiekartotu dzivokli un naudas pabalstu.”®

Ja kadam Latvija dzivojosam ebrejam, krievam, baltkrievam, polim, lietuvietim utt. nepatik
latvieSu valoda vai likumi, kadus Latvijas pilsonu vairdkums vélas ieviest un ievérot sava zeme,

. . - . . —. — . — . . .= - 384
vinam nevajadzétu liegt iespéju parcelties uz tadu zemi, kas vinam vairak pa pratam.

Es neSaubos, ka cittautiesu integrdcijai Latvijas sabiedriba nav alternativas. Ta ir vienigd
iespéja, ka novérst konfliktu, samazinat spriedzi, nostiprinat neatkarigo Latvijas valsti un
tadéjadi garantet ari latviesu tautas izdzivoSanu. Integrdcija nenozimé, ka nevar biit visiem

- . e = . —. . - . 385
lidzek]iem veicinatas iecelotaju reemigracijas.

¥ Briedis, L. (1988, 14. dec.). Ne tauta pret tautu tad karos. 6-7. Ipp., Dobrovenskis, R. (1988, 2. dec.).
Nepiecies$ams dialogs. 5. lpp., Ivans, D. (1988, 11. nov.). Piedod un palidzi, Latvija! 4. Ipp. Dobrovenskis, R. (1988,
30. sept.). Vajadzigi uguns glabataji. 4. lpp., Kostenecka, M. (1988, 6. okt.). Par represijam, depresiju un sirds
valodu. 3. Ipp.

%2 Janem véra, ka postkolonialo teoriju lauka joprojam turpinas diskusijas par to, vai §is termins ir attiecinams uz
Padomju republikam. Sk., piem&ram, Hladik, R. (2011). A Theory's Travelogue: Post-Colonial Theory In Post-
Socialist Space. Theory of Science, 33(4), 561-590, Snochowska-Gonzalez, C. (2012). Post-colonial Poland—On an
Unavoidable Misuse. East European Politics & Societies, 26(4), 708-723.

¥ Daugmalis, V. (1989, 9. dec.). Homo Sovieticus un starpnacionalo attiecibu probléma. 5. Ipp.

¥ Zarins, V. (1992, 22. aug.). Mierinjums vai iemidzinajums. 4. Ipp.

%3 Seleckis, V. (1992, 20. nov.). Dekolonizacija ir reala perspektiva vai mits? 5. Ipp.
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Autori, kas piedava etniskas problémas risinat ar dekolonizacijas palidzibu, nereti norada,
ka $ada risinajuma bitu ieinteresétas ar1 Rietumvalstis, jo tas “ir lidzvainigas Latvijas atstaSanai
PSRS vara 1940. un 1945.gada” un ir ieinteres€tas Baltijas stabilitate tadel tam butu racionali
atbalstit dekolonizdciju gan ar pieredzi, gan finansiali.’® Tiek piesauktas gan Rietumvalstis vai
Rietumi kopuma, gan konkrétas valstis, pieméram, Vacija, kuru filozofs Vilnis Zarin$ aicina
izsniegt “kolonizacijas rezultata” Latvija nonakuSajiem cilvékiem Vacijas pilsonibu, jo “tad
Latvija paliktu tikai patiesi Latvijas un latvieSu tautas draugi, ar kuriem biitu viegli atrast kopigu
valodu”, ka arT Krievija, kas “daritu labi, ja repatri€tu tos savas valsts pilsonus, kuri dzivoklus
Latvija sangmusi bez jebkada likumiga pamata koloniilo iestazu patvalas rezultata” "',

Nosaukto risinagjumu adresatu vidi ir gan dazadu limenu parvaldes iestades, pieméram,
visu savienoto un autonomo republiku vadibas (arT pavisam visparigos apzim&umos Kka,
piem&ram, “PSRS vadiba”), Latvijas PSR Augstaka Padome, LKP CK, Valsts plana komiteja, ar1
atseviskas valstis (visbiezak, Krievija), gan pasi intelektuali un makslinieki, gan sabiedriba un
atseviSkas tas grupas: stradnieki, inZenieri, zemnieki, kooperatori, skolotaji, sabiedrisko kustibu
lideri, juristi, krievi, baltkrievi, ukraini, poli un ebreji, kam “jaapzinas latvieSu pamatotas
bazas™™.

Jauzsver, ka tikai divi no 14 $is tematikas komentariem publicéti pirms 1988. gada

(turklat abi pieder vienam autoram — Janim Peteram’®’

) un vél divi — 1988. gada pirms Radoso
savienibu plénuma. Tas vé€lreiz apstiprina pienémumu, ka Sim notikumam Latvijas publiskaja
telpa bijis emancip&joss un mobilizgjoss raksturs — tas legitim&ja diskusijas par t€mam, kuras,
spriezot p&c mediju publikacijam, ieprieks tika uzskatitas par parak riskantam. Cits §ada rakstura
notikums ir Komunistiskas partijas 19. Vissavienibas konference, kas notika 1988. gada jiinija
beigas. Par to liecina daudzas atsaukSanas uz §is konferences materialiem, it seviski tas rezultata
pienemto rezoliiciju, par kuru detalizétaks apraksts pieejams 6.4. sadala “Argumentacija”. Sie
notikumi ietekm@ja ar1 izpratni par pielaujamajiem risinajumu un prasibu formul&jumiem. 1986.-
1987. gada perioda tie ir biezi formul@ti ka jautajumi, izteikti diplomatiski, ar lielu Saubu devu:
“varbut jaludz”, “vai nav pienacis laiks”, “vai nevajadzetu” u.tml., savukart vélak publiskie
intelektuali savu komentaru risinajumu sadala arvien biezak pariet no jautajumiem pie jabiitibas

apgalvojumiem, ar laiku formulgjot tos arvien kategoriskak. Kop&ja dinamika iznémums ir

% Grinblats, M. (1991, 22. okt.). Pilsoniba un dekolonizicija - vienas lietas divas puses. 5. Ipp.

¥ Zaring, V. (1992, 1.sept.). Kurd Latvija tiek diskrimingts? 4. Ipp.

%8 Briedis, L. (1988, 14. dec.). Ne tauta pret tautu tad karos. 6-7. Ipp.

% Peters, J. (1987, 12. jun.). Mingt lielo nakamibas miklu. 2, 4.Ipp., Peters, J. (1987, 17. sept.). Par nacionalu
atdzimSanu internacionalisma. Cina. 2. Ipp.
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Imants Ziedonis, kas savus problému risinajumu piedavajumus formul@ izteikti kategoriska veida
jau 1987. gada.

Tatad pirmajos divos posmos intelektualu komentaru vidi domin€ raksti par
kultiirpolitikas jautajumiem, vides problematiku un parmainu (parkartosanas) norises procesu, ka
ar1 starpetniskajam attiecibam Latvija. Otraja posma ka nozimigs segments paradas viedokli par
politisko organizaciju vai institliciju darbu, ka ari valsts parvaldes jautajumiem, kas par

domingjoso tému klust treSaja posma (sk. att€lu nr. 12).

valstsvalodaun mediji/publiska notikumi/procesi
simbolika  telpa/sabiedriska  &rvalstis vasture = e
doma 3% o Temuipatsvars

3%\

3.posma, N186 notikumi/procesi Teémuipatsvars
valsts valodaun arvalstis 4.posma, N76
o
simbolika pilsoniba 1%
1% 9,
fittbabemi i socialas
izglitibas fjauna blamas|
prol
e \ 5%

armija/iek3lietas/dro
siba
5% 3%
armija/iek3lietas/dr
kolaboracionisms/lus O;SZB
tracija vide

2% 1%

kultarpolitika/maks]

a
3%

valsts attistiba

kopuma/suverenitat

efneatkariba
14%

vértibas/ideologijas
jautajumi 9%

5% kultarpolitika/maks
la

5%

valsts attistiba
kopuma/suverenitate J starpetniskas
/neatkarba attiecibas
5% 3%

arpolitika
%

Attels Nr. 12: Temu ipatsvars 3. posma Attels Nr. 13: Temu ipatsvars 4. posma

Grafiks parada, ka treSaja posma raksti par politisko organizaciju un parvaldes institiiciju

darbu aiznem treSdalu no visiem §1 posma rakstiem, atlikuSo dalu sava starpa dalot 16 dazadam
témam. Sis témas pamatus veido lieli trs bloki: AP darba problémas; LTF politisko pretinieku
kritika un pasas LTF kritika. Vispirms detalizétak apskatisim otro apaks§t€mu, kas sastav no trim
galvenajiem elementiem: Kompartijas (Latvijas Komunistiskas partijas (LKP), dazos gadijumos
— PSKP, publikacijas tas biezi tiek sapludinatas) kritika, Interfrontes kritika un “nacionalu”
kritika.

Kompartijas kritika izteikti raksturiga treSajam p&tamajam posmam. LKP visbiezak tiek
parmesta tur€Sanas pie varas un “vecajam parvaldes metodém” (centralizacijas, birokratisma,

necaurspidibas):
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[..] nedz nacionalas pretiskibas, nedz desu cenas nav sabiedribai uzspiesto konfliktu pamata -
konflikta biutiba ir pavisam cita. LKP ir cietusi sakavi vélésanas, zaudéjusi it ka uz miziem

garantéto varu un tagad jebkadiem lidzek]iem, pat provocéjot asinsizliesanu, censas to atkarot; "’

Kompartija ir “vienigais” spéks valsts struktird, jo neviens cits sabiedriski izveidojies un
socialpolitiski no kompartijas neatkarigs spéks nav ticis pielauts un ari Sobrid vél nav valsts
struktirds kaut cik pienacigi nostiprindjies. Partokrdtija savu uzurpéto vietu nav atdevusi, tacu
iztéréjusi visas tas ricibas metodes, kuras krietnu laiku deva iespéju noturéties pie varas ar

Skietamibas, politiska blefa un visaptveroSa represiva aparata palidzibu.”®’

LKP darbibas publisko intelektualu komentaros tiek veértétas ka reakcionarisms (“partija
pastav speki, kas biitu gatavi istenot gal€ji reakcionaru, prettautisku politiku™), raksturotas ka
uzbrukums demokratiskajiem spékiem un Skeltnieciska darbiba (“tika atklati pasludinats partijas
politiskas darbibas patiesais saturs — cipa pret demokratiskiem spekiem”; “P&c veca principa —
skaldi un valdi, nekautrjoties izmantot gan melus, gan vardarbibu. Kad emocijas ir sadulkotas,
kad mantiskais un etniskais naids ir ievazats gan darba kolektiva, gan pat gimengs, tad “tumso
instinktu” apvaldiSanai atkal var uztiept savu diktatu”; “pakapeniski iesaistit nekomunistiskos
spekus bloka ar sevi, lai péc tam tos bloka vienotibas stiprinasanas varda saskeltu”), izsakot
aizdomas, ka LKP var@tu pieversties ar1 radikaliem pasakumiem varas atgiiSanai, piemé&ram,
valsts apvérsumam.”>

Interfrontes kritika ir ar pirmo apak$§tému saistits jautdjums, jo Interfronte intelektualu
komentaros pilda lidzigu semantisko funkciju — “stagnatisko spéku” un “demokratijas
pretinieku”, “vecas ideologijas, vecas kartibas, netaisnibas un socialistiskas ekspluatacijas”
personifikacija. Interfrontei §is tematikas rakstos tiek parmesta LTF pasludinato meérku
diskreditacija, saSutums “par latvieSu tautas neganto vélmi saglabat sevi un savas pasnoteikSanas
tiesibas”, darbiba “mazo tautu asimilacijas attaisnoSana, imigracijas veicinasana, centralizacijas

nostiprinasana, ekstensivas razosanas intensiva izveérSana un arkartigi apdraudétas krievu valodas

** Valujevs, G. (1991, 1. febr.). Dialogu meklgjot Diena. 2. 1pp.
1 Avoting, V. (1990, 19. janv.). ... bitit rozu... Latvijas Jaunatne. 4. 1pp.
%2 Valujevs, G. (1991, 13. febr.). Bremzu ¢ikstona. Diena. 1. Ipp., Bite, 1. (1991, 7. febr.). Zagu vaimanas. Diena. 1.
lpp., Grinblats, M. (1991, 13. jin.). Kapéc Lietuvai nav pilsonu komiteju? Diena. 2. Ipp., Valujevs, G. (1991, 18.
janv.). I Padoms PSRS prezidentam / II Alternativais variants. Diena. 4. Ipp., Valujevs, G. (1991, 23. aug.). Atbildiba
ir japrasa! Diena. 2. 1pp.
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aizsargaSana no latvieSu nacionalisma”, etniskas konfrontacijas radiSana un veicinaSana, AP

darba destabilizé$ana, krievu atgriisana no LTF.>”

Parmetumus etniskas konfrontacijas mobilizacija, krievu atgriiSana no LTF un AP darba
trauceéSana komentaru autori attiecina ari uz ‘“nacionaliem”, $adi apzimg&jot biezak Pilsonu
komiteju parstavjus, retak Latvijas Nacionalas Neatkaribas Kustibu (LNNK). Autori norada, ka
“nacionali” atgriz “ap miljonu krievu un vairakus simtus tiikstoSus cittautiesu, no kuriem nebit
ne visi ir latvieSu ienaidnieki”, kel demokratiskos spekus (“patlaban latviesu vai, tikpat labi var
arT teikt, Latvijas demokratiski noskanota sabiedribas dala ir tiktal saskelta — ka vél nekad pe&dgjos
gados”), noniecina AP un tas darba rezultatus (“Latvijas suverenitati nostiprinosie likumprojekti
un likumi tiek publiski visas Latvijas prieksa noniecinati un apsplauditi”’; “mums atkal dariSana ar
kartgjo pret LR Augstako Padomi un LTF vérsto klajo sabiedribas dezinformaciju”; “Tagad, kad
Latvijas tauta guvusi uzvaru, Sie gudreli lien no savam alam lauka un turpina ierastaja stila,
kladzinadami — jiis esat okupacijas paSparvalde, jiis neesat tiesigi, utt.””), tadejadi attalinot Latviju
no realas neatkaribas iedibinasanas.” Pilsonu komitejam adresétos parmetumus savos
komentaros atspéko $is organizacijas parstavis Maris Grinblats, akcentgjot, ka parmetumi rodas
vai nu “nelegali iebraukugo” prasibu vai dezinformacijas rezultata.””

Tiesa, “nacionali” intelektualu komentaros tiek skatiti ne tikai ka LTF konkurenti, bet art
ka eso$i, bet neveélami sadarbibas partneri. Tas ir viens no elementiem otraja lielakaja apakstema
Saja tematiskaja bloka — LTF kritika. Noveérojumi par LTF “novirziSanos pa labi”, “pieslieSanos
nacionalradikalajam aprindam” paradas pédgja petamaja posma, konstatejot, ka LTF wvairs
nelidzinas tai organizacijai, kada ta bija 1988. gada un “vispardemokratiska kustiba, par kadu
LTF tiecas but darbibas pirmajos divos gados, ir partapusi par nacionalas ievirzes
organizaciju”.’”® Tomgr ievérojami biezak LTF tiek veltiti nevis parmetumi nacionalisma (tas

komentaros reti pozicionéts ka trukums), bet gan nespgja tikt gala ar “vecajam parvaldes

% Tvans, D. (1990,13. marts.). Demokratiskas Latvijas patrioti, Latvijas Tautas frontes biedri, atbalstitaji un

lidzjutgji! Atmoda. 2. lpp., Ivans, D. (1989, 18. nov.). Atklata atbilde Padomju Socialistisko republiku Savienibas
Latvijas Padomju Socialistiskas Republikas darbalauzu Internacionalas frontes republikaniskajai Padomei sakara ar
tas Atklato véstuli LTF Domei. Padomju Jaunatne. 3. lpp., Avotins, V. (1989, 5. jin.). DZunglu miizika. 3. Ipp.

9% Bojars, J. (1989, 2. sept.). Brivibu rit ne vélak ki uz brokastu laiku! Padomju Jaunatne. 4. lpp., Bojars, J. (1991,
20. aug.). Patiesibas nozime un dezinformacijas sekas. Atmoda. 4. Ipp., Seleckis, V. (1991, 3. marts.). Sakusies
pirmsvéleésanu kampana. Diena. 2. Ipp.

°%% k., pieméram, Grinblats, M. (1991, 13. jin.). Kapéc Lietuvai nav pilsonu komiteju? Diena. 2 .1pp.

% Valujevs, G. (1991, 28. nov.). LTF: atikirta ceturta lappuse. Diena. 2. Ipp.
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metodém” un pat to parmanto$ana sava darba, ko intelektuali savos komentaros pozicioné ka

tautas uzticibas mandata pievilSanu:

[..] lidzsinéjais LTF stils nule uzrada vaju pretosanas spéju ierastajai administrativajai rutinai;®’

Tauta ar LTF palidzibu ir dabiijusi savu parstavju vairakumu Augstakaja Padomeé, tacu LTF savas

_, - . o - . 308
pastavesanas laika maz ir domajusi par varas istenosanu.

[ar LTF atbalstu] “pie varas pielaisti [..] tadi viri, kuriem tauta pamatoti neuzticas, jo tie sava
agrakaja dzive tapat sanéma augstus amatus un sekmigi realizéja pretlatvisku, pretcilvéktiesisku

politiku.’*

AizrdavusSies ar neatkaribas pieteikSanu un velésanam, tiesa, objektivu iemeslu dé], bijam
atravusies no tautas ikdienas ripém. lelitkosimies LTF programmas: kadi tad uzvedumi ir izpilditi
- ne cilveku tiesibds, ne tautsaimniecibd, ne socialaja politikd, ne nacionalaja jautdjumd, ne
izglittba un zinatné lielu panakumu mums nav. Nav izdarits ari taja sfera, kuras katastrofalais

stavoklis nelauj normali dzivot un saglabat tautas péctecibu - ta ir ekologz']'a.400

Pilniga tautas apgadiba esot, varbiit ir viegli un pat izdevigi neanalizét iekséjo situdciju, éerti

meklet satanu arpus savas sirds. Tacu tikai tam, kuram vara ir mérkis nondakt Saja pilnigaja

apgadiba.””

Apspriezot problémas AP darba, publiskie intelektuali visbiezak norada uz AP nespg&ju
veikt pietickami radikalas reformas (“AP negrib radikali mainit valsts iek§&jos principus”; “AP
dokumenti vél neapliecina kadu noteiktu valsts uzbiives kontekstu, neatbrivo cilvéka pasricibu
valsti, bet pagaidam tikai regul€, lapa esoSo stavokli, pielauj “lielaku™ valu”; “tisi vai netisi, bet
AP darbiba izpauzas tieksme iesp&ami atvirzit radikalas administrativas reformas istenoSanu

402
).

republika” Piedavajot skaidrojumu par AP neapmierinosajiem darba rezultatiem, komentaru

autori par vainigajiem visbiezak izvirza opoziciju (“naida mandata nes€ji” parlamenta grauj

7 Avotins, V. (1990, 26. sept.). LTF: kukii vai tutd? Latvijas Jaunatne. 2. lpp. Viktors Avotin§ ir viens no
aktivakajiem LTF kritikiem péc tas nakSanas pie varas. Arl patlaban vinam saglabajas kritiska attieksme pret LTF
“transformaciju atpakal tajos paSos sist€mas modelos, kas biitiba bija tie paSi padomju birokratijas modeli” (sk.
Pielikumu Nr. 3).

% Avoting, V. (1990, 12. jin.). Frontes draudzene - vara? Latvijas Jaunatne. 2. lpp.

% Razuks, R. (1990, 26. jiin.). LTF Domes valdes priek3sédétaja Romualda Razuka referats Baltijas asambleja.
Atmoda. 3. lpp.

400 Turpat.

01 Avoting, V. (1990, 26. sept.). LTF: kukii vai tuti? 2. Ipp.

402 Avoting, V. (1990, 20. jil.). Inerce - brivibas dzingjsuns. Latvijas Jaunatne. 2. Ipp.
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“jebkuru sakarigu darbu, péc iesp&jas parverSot visu par idiotismu un blok&jot brivajai Latvijai
svarigako politisko likumu un [émumu pienemSanu”; opozicija patiesas mazakuma intereses
aizstaj ar “pseidointeresem”, ‘“iluzorajam interes€m”, nodarbojas ar populismu, tapec ta
likumsakarigi tiek attalinata no nopietnu problému risinaSanas; AP nepastdv mehanismi, kas
nelautu mazakumam uzspiest savu viedokli vairakumam), akcenté nacionalu radita “mazvértibas
kompleksa” negativo ietekmi (AP “piemit zinami kompleksi”, jo ta ir “parejas posma pats
augstakais organs”; AP atrodas “mazvértibas kompleksa” iedarbiba, tapéc maznozimigiem
lémumiem velta daudz uzmanibas, atstajot novarta butiskos), ka ari norada uz demokratisko
tradiciju un pieredzes trikumu un komunisma raditajiem domasanas sakroplojumiem, kas traucé
normali darboties parlamentarajai sisteémai (“monoideologijas un vienpartijas sist€ma”, kuras d&|
pilsoni neizprot demokratiju; “Es te neapSaubu kadas atseviSkas personas, bet gan to iesikst&juso
psihologisko uztveri, kura nule pagajusas véléSanas atkapas vairak arg¢ja forma, neka butiba.
Proti, m&s lagd nemaz nezinam, kas ir tiesiskas valsts deputats.”; “partijas gados iepotétie
paradumi”, “noliegta un kritizéta padomju ideologija ir atstajusi pedas miisu pasu apzina, nosakot
ne tik daudz darboSanas saturu, ka stilu”; “cilvéka degradacijas elle, ko esam izgajusi, ir
padarTjusi vajus miisu iek§gjos balstus, kas miis satur’).*’

Ka maznozimigas apaks$t€émas komentaros par politisko organizaciju un institiiciju darbu
paradas parmetumi par politiku kompetences trikumu, atsevisku likumprojektu vai to izstrades
un piepemsanas procesa kritika, diskusijas par varas sabalansétibu starp tas atzariem un citi
jautajumi. Ka jau minéts, treSaja posma $is tematiskais bloks aptver tresdalu no visiem 186 §1
posma rakstiem. AtlikuSaja dala ka nozimigakas izcelamas divas t€émas — arpolitikas un
ekonomikas problematika, kas tieSi treSaja posma pirmoreiz paradas ka nozimigi tematiski
segmenti intelektualu komentaros.

Komentaros par ekonomikas tému, kas treSaja posma aiznpem 11% no visiem
komentariem, bet kopgja izlasé — 8%, ka nozimigi paradas sadi tas aspekti:

* ‘“vecas sisttmas” iezimju klatbiitne pareja uz tirgus ekonomiku (“Pagaidam gan
likumdosSana, gan saimnieciskaja dziveé risinas intensiva cina par tadu valsts kapitalisma

transformaciju, kura valsts oligarhija saglabatu savu nacionalas bagatiba parrauga

493 Bojars, J. (1991, 5. nov.). Ideologiskais pilsonu kar§ pilsonibas jautajuma. 4. Ipp., Valujevs, G. (1991, 24. apr.).

Britu parlaments un miisu opozicija Diena. 2. Ipp., Avotins, V. (1990, 7. nov.). Pekstini. Latvijas Jaunatne. 4. lpp.,
Kostenecka, M. (1990,22. marts.). Sis bikeris man neies secen... Latvijas Jaunatne. 2. lpp., Avotins, V. (1988, 25.
maijs). Demokratija dienesta lietosanai. Padomju Jaunatne. 1. lpp., Seleckis, V. (1991, 27. jin.). Vai tuvojamies
jaunam totalitarismam? Latvijas Jaunatne. 1. lpp., Lakis, P. (1989, 18. nov.). M&s un vini. Literatira un Maksla. 12.
lpp., Avotins, V. (1990, 20. jul.). Inerce - brivibas dzingjsuns. 2. Ipp., Bojars, J. (1990, 16. marts). Ko tad vajadz&tu
darit? Lauku Avize. 4. lpp.
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stavokli. Valsts 1pasums palénam un klusi “privatiz€jas” pats, bez sabiedribas jlitamas
(iznemot zemi) lidzdalibas”; “pagaidam pareja no administrativas uz ekonomisko parvaldi
izskatas ka pareja uz ekonomiskam metodém vecaja sistéma”; “Tantina, pieméram, namu
parvalde paris nedelu rapo uz celiem, ligdamas, lai kads atnak un salabo izlietni. Velti. Ja
eju es ar savu deputata apliecibu, lielu muti un magnetofonu, tad salabo gan. Te izpauzas
nevis mana ietekme, bet varas ciiciba, manas nepelnitas privilégijas, jo es neesmu spgjis
panakt, lai klerki beigtu ciikot Jaudis, uz kuru rékina vini dzivo.”);***

peléeka (neoficiala, nelegala) ekonomika, kuras iemesli ir valdibas nepardomatas
“ekonomiskas ofensivas” tirgus ekonomikas ievieSana, strauji paaugstinot nodoklus un
samazinot vai likvidgjot kontroli par cenam, kadg] cilvékiem tiek “maukta “otra ada™ un
“pilsonis tirgt Skiet dzimtcilveks, kuru vajag spiest un spiest”. Ka pelekas ekonomikas
izpausmes tiek nosauktas produkcijas zadzibas no uzgpémumiem, vélak tas tirgojot par
paaugstinatam cenam, norékini ar alkohola palidzibu (“Katrs smagaks darbs, kad pats
vairs neesi nekads celmu lauzgjs, visbiezak jaatlidzina lauku valiita.”), kas veicina lauku
cilvéku nodzersanos;**’

kompetences trukums tirgus ekonomikas ievieSana no politiku un ierédnu puses un
neorientéSanas kapitalisma ikdienas dzives noteikumos no iedzivotaju puses (“Diemzel
mums nav neviena zinatnieka, ne tautas saimniecibas praktika, kam biitu zinatniski
petijumi monografiju Iimeni, personiga pieredze privatizacija vai briva tirgus
ekonomika.”; “Patlaban més, visas miusu ekonomiskas un sabiedriskas struktiiras (ari
cilvéka apzina) vel atrodas loti talu no realas piesaistes tirgus mehanismam.”);
denacionalizacijas un privatizacijas procesa netaisnigums, kura rezultata lauksaimniecibas
zeme tiek tiem, kas to neplano apstradat (“Par noz€lu, ir uzbangojis ar1 tads bijuso
ipasnieku un mantinieku vilnis, kuri steidz iesniegt pieprasijumus, bet par zemes
stradaSanu ir nesapno.”), ipaSumu pasreiz&jie lietotaji tiek nostaditi neizdevigaka pozicija,
ko autori deévé pat par “feodalisma atjaunoSanu”, izraisot SkelSanos latvieSu vida, ari
etniska nevienlidziba privatizacijas procesa, kuras rezultata iegtst nelatviesi (“KAMER

LATVIESI NODARBOJAS AR DZIESMOTO REVOLUCIJU UN NU APKARO CITS

CITU, tikam krieviski runajoSajiem, ka ripnicu un tirdzniecibas bazu vaditajiem, liela

404

Avotins, V. (1990, 20. aug.). Kara komunisms - nabagiem, tirgus - ? Latvijas Jaunatne. 2. 1pp., Avotins, V. (1990,

23. nov.). Fiskalisms. Diena. 3. Ipp.
95 Avoting, V. (1990, 29.dec.). Otra ada. Diena. 3. Ipp., Bite, I. (1991, 20. jun.). Ka izjiigt pusstopu? Diena. 2. Ipp.
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meéra izdevies Latvijas valsts paSumu izvazat, pardot uz arvalstim, noprivatizet sev, ka ar1

parpemt finansu un valiitas tirdzniecibas struktiiras.”, autora izc&lums);**°

* kapitalisma idealizacija (“Sabiedriskds domas dominantes svarsts paslaik nenovérSami
nosveries no agraka utopiska komunisma vai administrativi birokratiska “socialisma” otra
galgjtba - UTOPISKAJA KAPITALISMA vai vismaz BRIVA TIRGUS
IDEALIZACIJA.”, autora izcélums), kuru nepalidz risinat zinatnieki, kas atbalsta
neierobezotu kapitalismu, iebilst pret valsts kontroli “spekulativas saimnieciskas darbibas
ierobezosanai” (“Tacu pie mums ir sabiedriski darbinieki, kas uzskata, ka tirgus lielviriem
nav jartipgjas par sabiedribas koplietam, jo Sim noliikam tacu esot valdiba un pasvaldibas,
un vispar “lai katrs pats tiek gala ar savam sikajam eksistences problemam. DiemZzgl pret

sada veida “pasaules uzskatu” tikpat ki necinas misu filozofi.”).*"’

Bitiski ir tas, ka tirgus ekonomika publikacijas tiek skatita ka demokratijas sastavdala un
normals, veseligs stavoklis iepretim planveida ekonomikai — padomju sakroplojumam (“mes
tieSam varam netikt gala ar milzigas kolonistu masas ievirziSanu tirgus ekonomikas slied€s, ar

. .y _ . ege . 408
vigu pievérSanu normalam, nevis socialistiskam darbam”™"™).

Risinajumus aprakstitajam
ekonomikas probléemam komentari autori saskata gan lielaka regulacija, ja tas attiecas, pieméram,
uz privatizacijas procesu, valiitas tirgu vai lauksaimniecibas produkcijas aizsardzibu pret importu,
gan ar1 lielaka paSiniciativa, zemniekiem, stradniekiem un daudzdzivoklu namu iemitniekiem
organiz€joties ricibsp€jigos kooperativos, apvienibas u.tml.

Tematiska kategorija, kas aptver visus valsts attistibas un patstavibas jautajumus, izveidota
tadel, ka izlasé ietilpst apmeram 7% komentaru, kas visparigi skata So jomu, specifiski
nepievérioties kadas konkrétas témas iztirzasanai detalas. Sadi viedokli seviski raksturigi otrajam
posmam, kad norisinas diskusijas par iesp&ju reali garantét PSRS republikam formali paredz€to
suverenitati (“ne tiesiska, ne reala vienlidziba starp miisu federacijas republikam nepastav”), un

ceturtajam posmam, kad publiskie intelektuali raksta par kopgjas valsts attistibas programmas un

identitates vizijas trukumu (“Es domaju, ka visvairak mums triikst kop&a meérka, kopgjas

9 Bite, I. (1991, 18. maijs.). Kur§ ar lapstu, kur§ ar karoti? Diena. 1. Ipp., Seleckis, V. (1991, 4. okt.). Vai Latvija
atjaunosim feodalismu? Neatkariga Cina. 2. lpp., Bojars, J. (1992, 25. jil.). Valdibas tautsaimniecibas programma
Starptautiska valiitas fonda ieteikumu un Latvijas ekonomikas realitates fona. Neatkariga Cipa. 2. 1pp.

7 Bojars, J. (1991, 8 .jin.). Vilnas jau nocirpts diezgan un sacirps vél vairak. Neatkariga Cipa. 4. Ipp., Dribins, L.
(1992, 29. febr.). Zinatne ir maksla, nevis amats. Neatkariga Cina. 2. lpp., Bojars, J. (1991, 4. jun.). Dzivoklu un
zemes privatizacijas pozitivas un negativas sekas. Diena. 2.1pp., Seleckis, V. (1991, 4. okt.). Vai Latvija atjaunosim
feodalismu? 2 .1pp.

98 Breimanis, J. (1992, 22. janv.). Ar Krieviju? Bez Krievijas? Pret Krieviju? Diena. 2. lpp.
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programmas, kas var€tu apvienot visu sabiedribu visparnacionalu mérku sasniegSanai”;
“kompleksas, vispusigas valsts parvaldes trukums”), savukart pa vidu starp Siem posmiem $1
tematiska bloka saturu veido galvenokart parmetumi AP par parejas perioda (no suverenitates
PSRS sastava uz neatkaribu) koncepcijas neesamibu.*"’

Komentaros, kuru galvena t€ma ir arpolitika (tadu treSaja posma ir 8%, ceturtaja — 9%, bet
visa izlase kopuma — 6%), domin€ raksti, kuros Latvija skatita ka starptautiskas politikas objekts,
nevis subjekts, proti, publiskie intelektuali vairak raksta par citu valstu politiku attieciba uz
Latviju. Parsvara runa ir par Krieviju un tas nevéléSanos atteikties “no idejas par Baltijas valstim
ka savam ekonomiskajam vasalvalstim”, kas ir iemesls, kapec Krievija saglaba tajas “specigas
“piektas kolonnas”, lai ar tam “savas interes€s realizétu spécigu spiedienu gan uz So valstu
valdibam, gan sabiedribu kopuma”, veicina jauna Savienibas liguma (“sekojot laika garam,
impérisko ideju apliecina visai atklati”’) piepemsanu bijusajas PSRS republikas un kopuma ignoré
Latvijas intereses (“Krievija vardos Latvijas neatkaribu gan atzist, bet ne tas teritorialo integritati
kop$ paSas parakstita 1920. gada normativa dokumenta”; Krievija “ar prieku imité armijas
izveSanas sakumu, jo tas nes neapSaubamas politiskas dividendes”, vilcinasanas ar armijas
izvesanu, lai parbauditu “okupéto (de facto) valstu pamatiedzivotdju pacietibu™*'?). Krievija
paradas ka aktieris arl tajos rakstos, kas komenté Rietumvalstu nelielo atbalstu Latvijas
neatkaribas idejai (raksturigi 1990. gadam), noradot, ka tas $adi rikojas, nevéloties sabojat
attiecibas ar Krieviju.*!!

Janem vera, ka arpolitikas tematika ir ciesi saistita ar diviem citiem tematiskajiem blokiem:
armijas izveSanu (Saja sadala ietilpst ar citi iekSlietu un drosibas jautajumi, kopa veidojot 4% no

izlases), ka ari ar viedokliem (nevis analizi)*'* par notikumiem arvalstis (2% no izlases), jo tie

parasti top par Latvijas interesém nozimigiem notikumiem vai procesiem. Arl Sajos rakstos
Krievijai ir nozimiga loma, Sie notikumi parasti ir notikumi Krievija, un ari armijas izveSanas

sarunas norisinas tieSi starp Latviju un Krieviju. IekSlietu un droSibas jautdjumi publisko

intelektualu dienaskartiba sak biezak paradities tikai péc 1991. gada barikadem. Sajos

499 Bigers, I. (1992, 4. febr.). Dazas pardomas jaunaja gada. Diena. 2. lpp., Avotins, V. (1992, 24. sept.). Kur pavars

kajas mazga. Latvijas Jaunatne. 2. lpp.

19 Ereimanis, J. (1992, 17. marts.). Ligumu plé$ana un nacionalas intereses. Diena. 2. Ipp.

1 Vairak par Rietumvalstu politiku, tis hronologiskajiem pavérsieniem un Krievijas faktoru Baltijas valstu
neatkaribas atziSanas procesa sk. Bergmane, Una (2014). How to obtain international recognition: Baltic Attempts to
promote Baltic Independence idea in the USA and France 1989-1991. In: Clerc, Louis, Glover, Nikolas (eds).
(2014). Small States and Foreign Publics. Histories of Public Diplomacy in Northern Europe. Leiden: Brill
Publishers (sagatavoSana).

12 Noskirumu nosaka tas, vai un cik liela mera raksta izteikts autora personigais viedoklis. Ja raksta veikts faktu vai
citu zinu materialu sastatijums un So notikumu interpretacija ir maz klatesoSa, tad raksts uzskatams par analitisku,
bet, ja ta pamatu viedo viedoklis un fakti tiek pieminéti ta pamatoSanai, tad raksts ir uzskatams par komentaru.
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komentaros parsvara tiek apspriesta “Baltija stacionéto PSRS brunoto spéku prettiesiska veérsanas
pret likumigajam Latvijas un Lietuvas valdibam un iedzivotajiem, ne parak nopietni slépjoties aiz
viet€jo kolaboracionistu dibinatajam glabSanas komitejam”, Krievijas izvairiSanas no brunoto
speku izveSanas, Latvijas iekSlietu un drosibas struktiiru haotiska parvaldiba un to nespgja
kontrolét teritoriju (“Latvijas Republikas aizsardzibas resors principa sp€j savakt tikai to, ko
okupantu armija tiem Zz€lastiba pamet”), ka arl kritiska un nicinoSa atticksme pret Latvijas
brunotajiem spekiem (“ikdienibas izdeviguma dikteti spriedumi par aizsardzibas spékiem”,
“miti” par “Latvijas militarizésanu™).*"

Japiebilst, ka prasibas “nekav€joties izvest okupacijas armiju” ir arT daudzu citas tematikas
rakstu sastavdala, jo tas tiek skatits ka nepiecieSamais nosacijums gan etnisko attiecibu
noregulé$anai, gan normalam valsts parvaldes iestazu un politisko organizaciju darbam, gan
reformu veikSanai ekonomika.

Ceturtaja posma nozimigas ir vél divas t€mas, kuru Ipatsvars kopgja izlas€ ir salidzinosi

mazs: kolaboracionisma izvertéSana un lustracijas (parejas perioda taisniguma) jautdjumi

(ceturtaja posma 13% no visam publikacijam, kopgja izlase — 4%) un ar to saistitais vertibu un

ideologijas jautajumu tematiskais bloks (ceturtaja posma — 11%, kopuma — 6%). Komentarus, kas

skar kolaboracionisma un lustracijas problematiku, iesp&jams rezumét, izmantojot divus pasu

komentaru autoru lietotos epitetus:

*  kreklu parvilksana — pielago$anas jaunajiem apstakliem (“kas lieck domat vienigi par to, ka
iztapt jaunajai politiskajai modei. [..] Tap€c patiesibas par pagatni, Skiet, nav vairak ka toreiz
— cenziiras un brivas domas vajasanas laikos.”) un jaunu véstures mitu veidosana (“Ir
sabrukusi vecie miti, dogmas, Stampi, bet to vieta jau sabiivéti citi rezgi, kas ierobezo brivu
domu. [..] AtSkiriba vien ta, ka pirms daziem gadiem uzticiba tika demonstréta “stradnieku
partijai” un tas ideju argument€sanai, bet tagad — tiem politiskajiem stravojumiem, kas savas
darbibas pamata likuSi nacionalisma ideju”; tie paSi cilveki, kas agrak sacer&ja “dusu
SkebinoSas teorijas, gramatas, brosiras, disertacijas par bolSeviku varondarbiem un
“stradnieku Skiras siiro likteni burzuaziskaja Latvija — imperialisma priedeklr”, tagad veido

jaunus mitus, glorificgjot Ulmani, 18. novembra Latvijas likumus); *'*

3 Levits, E. (1991, 24. janv.). PSRS tiesiska atbildiba par notikumiem Baltija. Diena. 2. Ipp., Freimanis, J. (1992,

15. febr.). Latvija, kur tavi ministri! Diena. 4. lpp., Skujins, Z. (1992, 12. marts.). Par Latvijas aizsardzibu. Diena. 2.
Ipp.
1% Seleckis, V. (1992, 11. nov.). Ka top jauni meli. Diena. 2. Ipp., Seleckis, V. (1992, 27. marts.). Ko liek saprast
rigta pagatne? Diena. 2. lpp.
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* raganu medibas (‘“radurakstu utosana”, “’kristaltiribas izo$nasana”), kas vérstas pret padomju
varas laika politikiem un amatpersonam, un tad€jadi notiek “vainas novelSana uz dazu
upurgjamo pleciem, pargjiem [padomju rezima] lidzdalibniekiem laujot justies vienigi ka
nevainigiem upuriem”, lai gan lidzdaliga bija visa inteligence un ari “latviesu tauta”, kas
piedaljjas veéleéSanas un gaja uz demonstracijam, “kaut neviens ar automatu dzits netika, ar1

Sibirija par nebalsoanu vairs nedraudgja”.*"”

Raganu medibas publiskie intelektuali kritiz€é ne tikai tadeél, ka ta novel kolektivo
kolaboracijas vainu uz atseviskiem cilvékiem, bet arT tapec, ka autori apSauba pasu kolaboracijas
nosoditaju moralas tiesibas uz $adiem spriedumiem (“soga loma grasas uzstaties nevis tie, kam
butu moralas tiesibas (teiksim, I.Calitis, K.Skujenieks, J. Jahimovics vai citi), bet gan tie, kuru
personiskais disidentisms 11dz 1988. gadam robeZojas ar anekdoti par Breznevu péc tresas Snabja
glazites draugu virtuveé”; “Vienlaikus dzirdamas lieligas runas, kuru autori liek saprast, ka vini —
“kristaltirie” — pret€ji visadiem “bijusajiem” to vien ir darijusi, ka visu mizu cinijusies par 18.
novembra Latviju, vai ik rTitu mozdamies ar kvélu apnémibu kaitét okupacijas reZimam. Divaini
vienigi tas, ka So “ultrapatriotu” vidu visbiezak atrodamas damas un kungi, kas nebiit vél nav
atteikusSies no tiem augstskolu diplomiem, gradiem, tituliem, kurus “tajos laikos” diezin vai dalaja
cinitajiem pret padomju rezimu.”).*'

Intelektualu komentaros izskan ar1 aicinajumi izveértét pasu intelektualu, seviski zinatnieku
atbildibu par padomju varas laika politiku (“Bisim godigi — ar1 més, Latvijas vésturnieki,
ekonomisti, filozofi esam pielikusi roku Saja apologétika, valdosas ideologijas klaja propaganda —
gan tiecoties teor€tiski pamatot Latvijas lauku s€tu sagrausanu, gan piedév€jot burzuazisko
nacionalismu lielai latvieSu tautas dalai, gan vajadzibas gadijuma aizmirstot nepatikamus vestures
faktus, pieméram, isti imperialistisku tirdzniecibu Hitlera un Stalina diplomatiskaja spélé ar

29417

latviesu tautas likteni.”" "). Tomér kopuma padomju inteligence 1990. gados kritiz€ja lustracijas

meginajumus un pretojas to attiecinasanai uz plasaku personu loku par oficialajam partijas,
dro§ibas iestazu un militarajam amatpersonam, ievérojami ietekméjot parejas perioda taisniguma

politikas realizaciju.*'®

13 Bite, I. (1991, 22. maijs.). Tirbas krati§ana. Diena. 1. Ipp., Seleckis, V. (1992, 11. nov.). Ka top jauni meli. 2.
Ipp., Seleckis, V. (1992, 31. marts.). Ne gréciniekus biis nidét, bet - gréeku. Neatkariga Cina. 2. lpp.

1 Valujevs, G. (1991, 30. maijs.). Ko m@s ar to visu iesaksim? Diena. 2. Ipp., Seleckis, V. (1992, 11. nov.). Ka top
jauni meli. 2. Ipp.

7 Lakis, P. (1989, 1. marts). Ka dzivot jeb Socialais taisnigums un sabiedribas humanizacija. Liesma. 8. Ipp.

18 Plagak par to sk. Zake, 1. (2010). Politicians Versus Intellectuals in the Lustration Debates in Transitional Latvia.
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Savukart komentaros, kas veltiti vértibu un ideologijas jautajumiem (kopgja izlasé 6%),

pastav apakstemu dazadiba: kritizéta tiek gan agresivitate, iecietibas un lidzjiitibas trikums
savstarpgjas attiecibas (“cilvéka esamibas tikumisko pamatu — Z€lsirdibas un humanitates —
midiSana kajam”; “visu kar§ pret visiem”; “Laiks darijis savu. Visi esam 1gni, jo neiet, ka ceréts.
Esam nervozi un paStaisni.”’; “Izradas, ka ar1l jaunajos politiskajos apstaklos ir loti daudz
neiecietibas, nevéléSanas pacietigi diskutét un parliecinat, ir tieksme nopulgot vai noniecinat
citadi domajoSos, vai arl uzspiest visiem nepiepemamu viedokli.”; “parak jutami ap mums sak
biezét ciniskas domas, parak plana starptautiskaja trolejbusa ir noberzta miisu aura un slimigi
atkailinati ir musu nervi, parak neiecietigas cita pret citu kliist pat vienai idejai radusas
sabiedriskas organizacijas un kustibas. Parak maz tolerances citiem pret citu ir dazadu celu

»19) " Rietumu vértibu nekritiska iecel$ana aksiomu

mekl&tajiem cela uz brivibu un demokratiju.
statusa (“Latvijas latviesi ir nonakusi 1paSas pacilatibas stavokli attieksmé uz visu, kas saistits ar
Rietumiem, — it ka senais teiciens ex Oriente lux (gaisma no austrumiem) bitu ticis aizstats ar

99420

laikmetigaku saukli — ex Occidente lux (gaisma no rietumiem)””"), gan Rietumu vértibu

noliegSana (‘“Patlaban skalak skan to politiku balsis, kas uzstajas par Rietumu paraugu

1) Tacu biezak par citiem

nelietderibu un aicina mis radit savu — latvisko — sabiedribas modeli.
motiviem skan padomju domasanas palieku un to ietekmes kritika. ST kritika balstas uz metaforu,
kas komunismu izt€lo ka slimibu, tadel detaliz&ts apraksts par to atrodams 6.6. sadala “Izteiksmes
lidzekli un metaforas”. Veértibu un ideologiskas tematikas raksti skaidri ataino arl noguruma,
vilSanas un apatijas sentimentus (“valda tads apsikums un dazviet pat bezceriba, neticiba

99 422

nakotnei”; “krizes un sabrukuma stihija” "), kuri, ka minéts posmu aprakstos, liela méra nosaka

noslédzosa petijuma posma specifiku.

Rezuméjot analizi par publisko intelektualu rakstu tematiku un problematizaciju, var
secinat, ka rakstu daudzums dazadas té€mas parada katra posma tematisko dominanti (vai

dominantes). Pirmaja posma publisko intelektualu diskusijas dominé kulttirpolitikas jautajumi,

19 K ostenecka, M. (1990,22. marts.). Sis bikeris man neies secen... 2. Ipp., Lakis, P. (1990, 7. dec.). Socialie
konflikti misu dzive. Neatkariga Cina. 2. lpp., Freimanis, J. (1991, 11. jul.). Zvéra atbilde jérinam. Atmoda. 3. lpp.,
Dribins, L. (1992, 17. jin.). Kada skola macisimies demokratiju? Neatkariga Cina. 2. lpp., Ziedonis, 1. (1992, 12.
sept.). Tavs vards un Tava doma Latvijas Jaunatne. 1. lpp.

20 Miks, R. (1989, 30. dec.). Pagaidam. Literatiira un Maksla. 2. pp.

! valujevs, G. (1991, 12. nov.). Mainigais un paliekosais Diena. 2. Ipp.

22 Bisers, 1. (1992, 4. febr.). Dazas pardomas jaunaja gada. 2. Ipp., Skapars, J. (1992, 20. marts.). Demokratiskais
centrs Diena. 2. lpp.
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kas liela mera ir saistiti ar intelektualu kolektivas identitates mekl€jumiem (par to sikak — 6.5.
apaksnodala), vides un ekologijas problematika, ka arT viedokli par parbiives norisi, kas kopa
iezim€ jauno apstaklu, perestroikas noteikumu apropriaciju. Otraja posma perestroikas norises
problematika saglaba un palielina savu domingjoSo statusu, bet [idzas tai ka nozimigas paradas
vél divas témas — starpetniskas attiecibas un politisko organizaciju darbs. ST tematiska
kompozicija atspogulo institucionalizacijas un organizacijas posma specifiku. TreSaja posma
politisko organizaciju un institiiciju darbs kliist par domingjoSo t€mu, tacu problematizacija tas
ietvaros jau tiek saistita ar neatkaribas ieceru realizaciju (vai trilkumiem taja). Savukart ceturtais
posms ir Tpatnéjs ar to, ka taja nav izteiktas dominantes, bet lidzigs svars ir diskusijam par valsts
parvaldi, starpetniskajiem jautajumiem, valsts attistibas skatijumu kopuma, kolaboracionisma un
lustracijas jautajumiem, vertibu un ideologijas kritiku, arpolitikas un ekonomikas problémam, kas
kopuma ataino pirmo pécatmodas gadu noskanu.

Atlikusas temas kopgja izlasé ir uzskatamas par nenozimigam, jo katra no tam atseviski
neaiznem vairak par 3% no izlases, bet kopa seSas S$adas témas (komentari par vestures
jautajumiem, viedokli par socialam problémam, domas par notikumiem arvalstis, vert€jumi par
mediju darbu un sabiedrisko domu, komentari pilsonibas jautajuma, ka ar1 par valsts valodas un
simbolikas t€ému) veido vien 11% no pétamo publisko intelektualu komentaru izlases. Tomér
publisko intelektualu komentaru tematizacija un problematizacija ir tikai viens no svarigiem to
aspektiem. Bitiskas intelektualu darbibas iezimes un to specifiku pétama perioda konteksta var
paradit intelektualu izmantoto argumentacijas panemienu, merauklu un autoritaSu analize, kas

atrodama nakamaja sadala.

6.4. ARGUMENTACIJAS PANEMIENI

Publikaciju analizes gaitd tajas izmantota argumentacija tika analizéta, fiksg€jot
panémienus, kas intelektualu publikacijas tiek izmantoti oponentu argumentu atspeékosanai, un
konstatgjot dazada tipa autoritasu (ne tikai cilvéku, bet ar1 tekstu, pieredzes u.c.) piesaukSanu

savu izteikumu pamatosanai. Vispirms par instrumentiem oponentu argumentacijas

diskreditacijai.
Visbiezak oponentu izmantotas argumentacijas diskreditacijai un atspékoSanai autori
izmanto savu pretinieku izteikumu klasificéSanu par meliem vai maldinaSanu: ‘“apmulsina

cilvékus, kuri politika neorient&jas profesionali brivi’; “vipa apgalvojumi [..] jakvalificé ka
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apmelojums”; “jakvalifice ka apzinata falsifikacija”; “no Jusu puses, Gritupa kungs, ta ir ISTA
MALDINASANA” (autora izcélums); “dekolonizacijas solfjums ir tautas krap$ana, tas sapes
izmantoSana”; “Sis lozungs nav nekas cits ka veikls triks cilvéku krapSanai” u.tml. Apméram
tikpat biezi vérSanas pret oponentu izteikumiem notiek, poziciongjot tos ka pagatnes, novecojusas
(bolSevistiskas, totalitaras, stagnativas) domaSanas izpausmi: “stagnacijas laika domaSanas
recidivs”; “drizas naciju sapliSanas un §is sapliiSanas vélamibas ideja ir pardzivojusi savu laiku;
ta vienkarSi ir bankrot&jusi”; “marksistiska, Skiriska demokratijas izpratne”; “auksta kara
atavisms”; “domnieki ir aizmirsusi, ka tagad ir pavisam citi laiki, tagad $ada prakse tiek vertéta
viennozimigi — ka totalitarisms”.**?

Apliikojot oponentu argumentacijas atspékoSanas panémienu korelaciju ar publikaciju
tematiku un problematizaciju, redzams, ka visbiezak So pieeju (diskreditacija caur poziciongSanu
par pagatnes izpausmi) izmanto autori, kas parstdv etmosuverenizdcijas poziciju un parmet
saviem oponentiem latvieSu etnisko intereSu nerespektéSanu (“nepem v@ra nacijas

25424

pa$saglabasanas instinktu™***). Sadas pozicijas parstavjiem raksturiga ari oponentu apgalvojumu

dévesana par demagogiju vai propagandu (“diezgan rafinéta demagogija. Tiesi tapat varétu vertet
vardarbibu pret atsevisku cilvéku — reiz vinam tik un ta jamirst”; “apbrinojama demagogija, jo Sis
uzbrukums tautam tiek pasniegts ka rip€Sanas par tam, ka gadiba par to interesém”;
“[Interfrontes] nereti veiksmiga demagogiska propaganda’**®).

Savukart vinu oponentiem ir raksturigi etnosuverenizacijas pieeju diskreditét, dév&jot to
par mitu vai fantaziju: “nacionalas utopijas izpausmes forma”; “kritiku neiztur ari
“demografiskais arguments””’; ‘“Nemaz nerunajot par S$ada argumenta apSaubamo vértibu
starptautiskajas tiesibas, ari vietgja praks€ tas vairak Iidzinas jaunam mitologijas paveidam.
Nekads, pat vislabakais pilsonibas likums nespés ietekmét demografisko situaciju — ta diemzel ir
aksioma.”; “Latvijas komitejas koncepcija [..] skan tieSam parliecinosi, bet patiesiba Sis teikums
ir prata konstrukcija, ko nebalsta nekadi argumenti”; “planot atjaunot pirmskara Latviju tas

kserokopijas variantd un sunit jebkuru kaut nedaudz atSkirigu priek$likumu par OTRAS

2 Zaring, V. (1988, 1. nov.). Par miisu tautas politisko kultiiru. 4.lpp., Zaring, V. (1989, 19. dec.). Humanitaro

ambiciju aza kaja Padomju Jaunatne. 4. Ipp., Bojars, J. (1991, 8 .jun.). Vilnas jau nocirpts diezgan un sacirps vél
vairak. 4. Ipp., Seleckis, V. (1992, 20. nov.). Dekolonizacija ir reala perspektiva vai mits? 5. Ipp., Briedis, L. (1988,
14. dec.). Ne tauta pret tautu tad karos. 6-7. Ipp., Dobrovenskis, R. (1988, 30. sept.). Vajadzigi uguns glabataji. 4.
Ipp., Seleckis, V. (1991, 17. sept.). Jameklé kompromisa variants. 2. lpp., Peters, J. (1988, 3. sept.). Es ticu
veseligajiem spékiem. Padomju Jaunatne. 4-5. lpp., Seleckis, V. (1991, 3. marts.). Sakusies pirmsvélésanu kampana.
2. Ipp.

4 valujevs, G. (1991, 13. jiin.). Plaisas teorijas miiros Diena. 2. Ipp.

423 zalite, M. (1988, 10. jiin.). Procesi un paradi. 2, 5. Ipp., Seleckis, V. (1989, 4. okt.). Pret véstures gaitu. Padomju
Jaunatne. 1. Ipp., Lakis, P. (1989, 6. maijs.). Stratégija vienoti. Atmoda. 2. Ipp.

149



REPUBLIKAS celtniecibu un keceribu no vesela saprata un realpolitikas viedokla ir tira

nacionaliizofrénija” (autora izc&lums).**

Nereti oponentu argumentu atspékoSanai tiek izmantoti arl ad hominem pan€mieni —
veérSanas notiek nevis pret pasiem argumentiem, bet pret to izteic€jiem. Ka jau minéts, analizes
rezultati liecina, ka publiskie intelektuali visbiezak par saviem oponentiem uzskata birokratiju,
Interfronti, ka ar1 zurnalistus, kas pretojas parmainam, ietekmé&jot publikas noskanojumu. Tas
nosaka ari oponentu argumentu atspekojumu virzienu; pamata nevélamie izteikumi tiek
diskrediteti, pazinojot, ka to paudgji ir personigi ieintereseti status quo saglabasana un parmainu
nepielausana, pieméram:

¢ “blakus patiesai parkartosanas gribai piemetas ari veikla piekarto§anas maka*’;

* ‘“neapmierinato biedribas mérkis acimredzot ir atgit tas privilégijas, kuras 1énam
draud izslidét no rokam, privilégijas, ko dod “Ipasais statuss”, iesp&jamiba
apvainot nacionalisma jebkuru latvieti Latvija™***;

*  “kosmopolitu frontes vieniga ideja ir paturét administrativo kundzibu par visu
tautibu Latvijas darbalaudim, kuri par vienlidz zemam algam lej sviedrus un
asaras savu vid&ja ranga prieksnieku labad™**’;

* “saskatu taja nevis centienus noverst nelabvéligo nacionalo attiecibu c€lonus, bet

gan apstiprinat status quo”.**

Ad hominem panemieni tiek izmantoti, v€roSoties ne tikai pret organizacijam vai
abstraktiem oponentiem, bet pret konkrétam personam (piem&ram, “biutu lieti ar1 atceréties, ka
Vulfsona kungs bija politruks latviesu divizija, lidz ar ko, ka man teica §is divizijas veterans,

atbildgja par politiskajam represijam taja’).”'

Savukart viens no publisko intelektualu visbiezak izmantotajiem veidiem, ka pamatot
savus izteikumus (tas attiecas gan uz problému formul&jumiem, gan risindgjumu piedavajumiem),

ir atsaukSanas uz tekstiem. Janem veéra, ka analize tika fikséti nevis visi tekstu cit€Sanas gadijumi

426 Valujevs, G. (1991, 23. okt.). Ar sirpi pret amuru? Diena. 2. lpp., Valujevs, G. (1991, 30. marts.). Dazas

pardomas, noraugoties uz véjdzirnavam Diena. 2. Ipp., Valujevs, G. (1991, 22. maijs.). V&jdzirnavas turpina griezties
Diena. 2. 1pp., Bojars, J. (1991, 4. apr.). Dzivoklu un zemes privatizacijas pozitivas un negativas sekas. 2. Ipp.
27 7alite, M. (1986, 12. sept.). Atjaunotnes laba. 2. Ipp.,
428 Caklais, M. (1988, 11. nov.). [Bez nosaukuma]. 2. Ipp.
429 Peters, J. (1988, 4. nov.). Cita cela vairs nav. Literatiira un Maksla. 2. Ipp.
B0 Kloting, A. (1988, 1. aug.). Republikas tiesiskais statuss un kultiiras attistibas jautajumi. 50-51. Ipp.
1 Bojars, J. (1992, 25. sept.). Viltus praviesi impgrijas stratégijas konteksta. Neatkariga Cina. 2. Ipp.
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(pieméram, tadi, kuros teksts citéts vienkarsi ka faktologiska materiala avots), bet tikai tadi, kuros
kads teksts ir piesaukts autoritativa veida, proti, tas funkcioné ka pamatojums autora

2 publikacijas jeb 17,7% no

izteikumiem. Sads argumentacijas instruments izmantots 65
kopskaita. Visvairak autoritativa atsaukSanas uz tekstiem notikusi otraja — institucionalizacijas —
posma, kad $adu komentaru ipatsvars posma izlas€ ir par gandriz 10 procentpunktiem lielaks
neka vidgji visa pétijuma perioda (27,4%).

Teksti, uz kuriem publiskie intelektuali savos komentaros atsaucas, lai pamatotu savus
izteikumus, iedalami astonas kategorijas:

* normativie un parvaldes dokumenti (PSRS un LPSR likumi, parvaldes organizaciju vai
institliciju 1émumi, pazigojumi, rezoliicijas, plénumu materiali, starptautisko organizaciju
un starpvalstu pazinojumi, hartas, konvencijas, rezoliicijas, citu valstu likumi u.tml.);

* zinatniskie teksti (p&tijumi, sociologiskas aptaujas, traktati u.c.);

* mediju teksti (zinas, citi publisko intelektualu komentari, intervijas);

* dailliterattiras teksti (dzejoli, prozas darbi, dramaturgiskie darbi u.c.);

e citl.

Pirma autoritativo tekstu kategorija dominé visa pétamaja izlas€ (23 gadijumi), tacu
seviski nozimiga ta ir otraja posma, kad ta aiznem 70% no visiem gadijumiem, kad vispar

notikusi autoritativa atsaukSanas uz tekstiem. Atsauk$anas uz oficialiem parvaldes dokumentiem

notikusi devinu té€mu rakstos, bet visvairak — komentaros par perestroikas norisi un
starpetniskajam attiectbam. Saja autoritativo tekstu grupa dominé divi dokumenti: PSRS
Konstitticija un PSKP 19. Vissavienibas konferences dokumenti.

Konstitlicija tiek pieminéta, atgadinot, ka taja formali ir garantéta republiku suverenitate,
tai skaita ar tiesibas staties sakaros ar arvalstim un veidot savu vides politiku, ka art ka
iemiesojums citam popularam argumentacijas papemienam — “lepinisko principu”
piesaukianai.*’ Visbiezak autori nekonkretizé, kura Konstitiicijas versija ir domata, tomér ir

sastopami ar1 preciz&jumi, kas izcel 1936. gada Konstitticijas (dévetas ar1 par Stalina konstitticiju)

2 Skaitot publikacijas, kurds bijusi atsauce vismaz uz vienu tekstu. Vairakas publikacijas autorita$u statusa mingti
vairaki teksti, tap&c turpmak pieminéto gadijumu kopskaits ir lielaks par 65.
3 Ziedonis, 1. (1988, 17. jun.). Jautajumi un ierosindjumi. 1-2. Ipp., Peters, J. (1988, 11. marts). Jaunu laiku tuvinot.
2. Ipp.
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versijas demokratiskumu, salidzinajuma ar tas 1977. gada versiju (dévetas ari par Brezneva
konstitdiciju).”*

Padomju nelegalas preses un etnopolitikas petniece Zisermane-Brodska norada, ka
samizdata tekstos atsaukSanas uz PSRS Konstitiiciju, ka arT uz starptautiskiem dokumentiem
kalpo ka relativa zaud&juma (relative deprivation) mérs etniskajam grupam, salidzinot savu
stavokli ar citu etnisko grupu (parasti ar to, kuru konkrétaja konteksta uzskata par domin&joso)
poziciju vai ar universaliem standartiem.*” Relativa zaudgjuma aplésém tieck izmantota ari
atsaukSanas uz pasas etniskas grupas stavokli nesena vai abstrakta pagatn€. Tacu vél nozimigaks
PSRS Konstitiicijas izmantoSanas veids ir etnisko kustibu un separatisma prasibu politiska
legitimacija, uzsver Zisermane-Brodska. Tas bija iespgjams tapéc, ka Konstitlcija balstijas uz
tautu paSnoteikSanas principu (ar to intelektuali identificé arT “leninisko nacionalo politiku”).
Tac¢u PSRS Konstitiicijas legitim&josa autoritate samizdata literatiira nezuda ari péc tam, kad
“leniniska nacionala politika” un “leniniskie principi” bija zaudgjusi savu popularitati.**°

Ta ir bitiska perestroikas perioda publiskas telpas iezime — iepriek§ formali lietotie
oficialie diskursi tika izmantoti vairs nevis ka ideologiskas metaforas, bet gan burtiski — ka
realitates apraksti vai solfjumu formul&jumi. Aleksejs Juréaks uzsver, ka perestroikas laika
publisko diskusiju rezultativitate, it seviski tas sakumposma, saknojas nevis ‘“padomju
autoritativa diskursa dekonstrukcija”, bet gan taja, ka “ideologiskie apzimétaji, kas lidz §im tika
reti uztverti ka konstatacijas, peksni tika konfrontéti diskursa konstativaja dimensija, to Skietamas
“burtiskas” nozimes tika riipigi parbauditas arvien pieaugosa publikaciju un televizijas debasu
skaita,” uzskata Juraks. Vinaprat, tad€jadi publiskas diskusijas mainija padomju ideologijas
virzienu no “performativa”, kas tai bija raksturigs kops 1950. gadiem un izpaudas ka oficialo
tekstu ritualiz€ta lietoSana, nepieversoties to satura analizei, uz metadiskursivo, kas manifestgjas
komentaros par oficialajiem tekstiem un lozungiem.*’ Tadgjadi nopietna, nevis formala
attieksme pret oficialiem tekstiem (vai abu pieeju kombinacija) ir viena no 1980. gadu parbuvi

raksturojusam iezimém kopuma, un ta ir labi redzama ari Latvijas publisko intelektualu

1zteikumos.

4 Abu konstitiiciju salidzinajumu sk., pieméram, Kapa-Myp3sa, C.I'. (2001). Koucturymus CCCP 1977 r. B.kn.:
Kapa-Myp3a, C.I'. (2001). Cogemcrkas yusuruzayus. Tom 2. Sk. 2013, 6. janv.. http://www.kara-
murza.ru/books/sc_b/sc_b23.htm.

3 Zisserman-Brodsky, D. (2003). Constructing Ethnopolitics in the Soviet Union. P. 19-21.

¢ Tyrpat. 158-159. Ipp.

7 Yurchak, A. (2006). Everything Was Forever, Until It Was No More. P. 292.
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konferences publicétas partijas tézes un tas rezultata pienemta rezoliicija) tiek piesaukti
komentaros par etniskajam attiecibam un perestroikas norisi, lai pamatotu “unific€josas politikas
kaitigumu”, migracijas samazinasanas un etniskas daudzveidibas veicinasanas nepiecieSamibu.
Konferences rezoliicija, kurd “socialistiskas sabiedribas nacionalo formu daudzveidiba” tiek
atzita par “objektivu realitati”, publikacijas tiek lietota ka pretsvars ieprieks publicétajos padomju
ideologiskajos dokumentos postul&tajai naciju neizbégamas saplisanas teorijai. Ta tiek izmantota
ar1, lai pastiprinatu birokratisma vainu nepietiekami intensiva perestroikas noris€ un etnisko
attiecibu saasinasana/nerisinasana, un raksturota ar1 ka priek$noteikums “republiku suverenitates
principu izstradasanai un realiz€Sanai”. Vairakos gadijumos konferences rezoliicija tiek piesaukta
autoritativa veida, bet neprecizgjot konkrétus apgalvojumus, vien noradot, piem&ram, ka
“patiesibas, kas izteiktas Rezoliicija, ir visas tautas sape”. "

Tas, cik biezi publisko intelektualu komentaros paradas atsauces uz 19. konferences
dokumentiem, nozimé, pirmkart, to atskirigo raksturu iepretim lidzigiem iepriek§ pienemtiem
dokumentiem, kuriem ir formals, nevis kritisks raksturs, un, otrkart, parada to izskiroSo nozimi
padomju publiskas telpas transformacija 80. gadu beigas — “tautas sapju” oficiala atziSana,
acimredzot, bija nepiecieSams nosacijums publisko diskusiju izieSanai no konotativa, majienu un
eiféemismu Zanra pie jau samera tieSiem formul€jumiem (ka tas redzams iepriek§ aprakstitaja
problematizacijas sadala), kas dazos turpmakajos gados klust arvien kategoriskaki. Janis Peters
uzsver, ka vinam 19. konferences t€zes tobrid skita “sensacionalas”, nemot véra to atSkiribu no

ieprieksgjiem lidzigiem dokumentiem:

Redziet, aiz inerces lieldka dala radoso darbinieku, nemaz nerundjot par plasam tautas masam,
nelasija tas 19. konferences téezes, kas bija nodrukatas avize. Bet viena liela daja art lasija. Nu,
viena mazaka dala... Es, piemeram, vinas izstudéju pilnigi, un man vinas likds sensacionalas, sis
tezes. Ari par to atklatibu un véstures baltajiem plankumiem... Jo likds, ka td nav tuksa rundsana,

ka Seit augstaka vadiba patiesam kaut ko grib darit.”’

% Briedis, L. (1988, 14. dec.). Ne tauta pret tautu tad karos. 6-7. Ipp., Ivans, D. (1988, 14. jil.). Kurs izturés? 2. Ipp.,
Klotins, A. (1988, 1. aug.). Republikas tiesiskais statuss un kultiiras attistibas jautajumi. 50-51. lpp., Peters, J. (1988,
3. sept.). Es ticu veseligajiem spekiem.. 4-5. lpp., Peters, J. (1988, 1. sept.). Visa cina vél prieksa. Karogs. 3-4. Ipp.,
Zarins, V. (1988, 7. okt.). Migracijas problémas cilvéciskais aspekts. 4-5. lpp., Zarins, V. (1988, 16. sept.).
Dogmatisms tuvplana. 11 .Ipp., Ziedonis, I. (1988, 17. jin.). Jautajumi un ierosinajumi. 1-2. lpp

9 Intervija ar Jani Peteru. Sk. Procevska, O. (2009). Inteligences diskursi padomju Latvijas 20. gs. 80. gadu otrds
puses publiskaja telpa. 129. 1pp.
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Lai gan Peters norada, ka vipa pievérSanas 19. konferences tézém drizak ir izn€mums,
publisko intelektualu komentari parada S$1 notikuma un ar to saistito dokumentu augsto
autoritativo statusu. Pirmkart, 19. konference oficiali konstatgja birokratijas krizi, otrkart,
iezim&ja parvaldes sist€émas parveidi, kas paredz€ja alternativas v€le€Sanas (ar vairaku
konkur&josu spéku/kandidatu piedalisanos) un partijas iek3gjo kadru reformu.**® Tadgjadi 19.
konferences dokumenti nodroSina pamatu vispar&jai parvaldes sist€mas kritikai un padara
iesp&jamu perestroikas institucionalizaciju LTF un citu politisko organizaciju veidola, kas klist
par otra p&tfjuma posma vadmotiviem.*"!

Jaatzist, ka atsaukSanas uz partijas t€z€m un rezoliicijam kopuma ir padomju publiskajai
komunikacijai 1pasi raksturiga iezime, kurai biezi ir tikai formals, nevis semantiski un
meérktiecigs piesatinats raksturs. Tomer tiem ir vél kads specifisks uzdevums, ko var saukt par
apdroSinasanas funkciju; atsaukSanas uz oficialajiem dokumentiem jau preventivi sarga autoru no
iespgjamajiem oponentu uzbrukumiem par vina pozicijas neatbilstibu “socialistiskajiem
principiem”. Sada prakse var liecinat par autoru zinamu nedro3ibu savu uzskatu pausana, kas tiek
kompenséta ar oficialu dokumentu piesaukSanu. Tomer perestroikas laika oficialie dokumenti,
tapat ka oficialie ideologiskie formul&jumi, par kuriem rakstija Jur¢aks, mainija savu funkciju
publiskaja komunikacija (vai ieguva papildus funkciju) — tie tika skatiti un lietoti nevis formali,
bet p&c biitibas, izmainot ar1 to autoritates avotu (saturs, nevis vara).

Ievérojami retak ka uz oficialiem padomju dokumentiem intelektuali savos komentaros

atsaucas uz zinatniskiem tekstiem. Zinatnieki vai zinatnieku veikti pétijumi (gan piesaucot

konkrétu zinatnieku vardus un vinu pétijumus, gan atsaucoties visparigi — “zinatne jau ir
parliecinoSi pieradijusi”’) salidzinoSi biezak tiek piesaukti rakstos par ekonomiskajam,
ekologiskajam un etniskajam problémam. Tas tiek darfts:

* Jlai pieraditu problémas esamibu (“pajautdjiet godigiem, neuzperkamiem
zinatniekiem, sasauciet konsiliju, konferenci; jus izdzirde€sit, ieraudzisit: ir
probléma, luk, ta!”);

* lai uzraditu problémas izpausmes, akcentjot zinatnieku neitralo (objektivo)
ekspertizi, to atSkiribu no angazétiem viedoklu izteicgjiem vai nekompetentiem
ierédniem (“ekologiskaja diskusija Zinatnu akadémija musu energétiki atzinas, ka

laikkam gan biitu taupijusi Staburagu un Persi”, “nevis t.s. nacionalisti, bet

*0 TTuxos, P., Cokomnos, A. (2008). Hemopus cospemennoti Poccuu. C. 207-209.

1 Ari LTF sava pirmaja programma atsaucas uz publisko intelektudlu visbiezak autoritativi piemingtajiem PSRS
dokumentiem. Sk. [Bez aut.]. (1989). Latvijas Tautas fronte: programma un statiti. 4, 6. lpp.
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Vissavienibas eksperti” 1970. gada PSRS Valsts plana komitejas izdevuma min
problémas, ko Latvija rada parmériga riipniecibas attistiba);
e argumentgjot par labu noteiktiem risinajumiem (“zinatnieki stasta”, ka Kina tiek

. _ C g g . . _ —. N 442
veidota briva ekonomiska zona ar 6 miljoniem iedzivotaju).

Zinatnieku objektivais un atzitais statuss publiskajas diskusijas padara vigus par retoriski
izmantojamiem gan tapéc, lai stiprinatu autoru pausto poziciju, gan, lai akcentetu oficialas varas
viedokla neatbilstibu realitatei vai tautas intereseém. Tiesa, japiebilst, ka zinatnieki publikacijas
tick min€ti ne tikai ka autoritates, bet arm1 ka oponenti, kas iebilst pret, intelektualuprat,
efektiviem, lai arT radikaliem problému formul&umiem un risinajumiem (“dazkart bikli mis
atruna viens otrs zinatnieks”).**

Zinatnisko tekstu autoritativa lietojuma var izskirt divus etapus — pirmaja, kas aptver
pirmos divus perestroikas/atmodas posmus, tipiska ir statistikas un ekologijas nozaru zinatnisko
tekstu izmantoSana, lai argument&tu latvieSu apdraudétibas un ekologiskas krizes diskursus, ko
izmanto dazadi autori.*** Savukart otraja etapad zinatniskos tekstus argumentdcija izmanto
parsvara Juris Bojars, kur§ ar to palidzibu pamato savu izpratni pilsonibas, ka ari Latvijas
suverenitates jautajuma, komentaros par privatizacijas norisi un citiem ekonomikas jautajumiem.
Bojars aridzan ir vienigais no pétjjuma ietvertajiem publiskajiem intelektualiem, kas regulari
atsaucas uz zinatniskiem tekstiem sveSvalodas (visbiezak anglu un vacu), ka ar1 izmanto
zinatnisko tekstu noformé&Sanas pieeju ar1 savos komentaros popularaja (nezinatniskaja) presé
445

(veidojot veres vai izmantotas literatiiras sarakstu).

AtsaukSanas uz starptautiskajiem dokumentiem domin€ otraja posma, tacu ir raksturiga

ar1 treSajam. Zisermane-Brodska norada, ka samizdata autori starptautisko tiesibu dokumentus
etnisko grupu prasibu legitimacijai saka izmantot jau 1960. gadu beigas un pirmie to saka
praktizét Krimas tataru, ebreju un padomju vacie$u akfivisti.**® Vina akcentg, ka nozimigakais

starptautisko tiesibu dokuments $aja joma ir 1975. gada Helsinku konferences nosléguma akts,

2 Strading, J. (1987, 18. sept.). Jaieiet nakamaja gadu tiikstoti un jaiet talak. 1. Ipp., Dobrovenskis, R. (1988, 30.
sept.). Vajadzigi uguns glabataji. 4. Ipp., Klotins, A. (1988, 1. aug.). Republikas tiesiskais statuss un kultiiras
attistibas jautajumi. 50-51. lpp. Dobrovenskis, R. (1988, 26. aug.). Vai atvérsim logu? Literatiira un Maksla. 2. lpp.
3 Dobrovenskis, R. (1988, 2. dec.). Nepieciesams dialogs. 5. Ipp., Ziedonis, I. (1988, 18. marts). Ja ne nu. 11. Ipp.
44 Sk., pieméram, Ivans, D. (1988, 14. jal.). Kurs izturés? 2. Ipp., Briedis, L. (1988, 14. dec.). Ne tauta pret tautu tad
karos. 6. Ipp.
5 Sk., pieméram, Bojars, J. (1991, 30. marts). Pelekas vielas deficits. Neatkariga Cina. 4. Ipp., Bojars, J. (1991, 8
jan.). Vilnas jau nocirpts diezgan un sacirps vél vairak. 4. Ipp., Bojars, J. (1991, 5. nov.). Ideologiskais pilsonu kar§
pilsonibas jautajuma. 4. Ipp.
¢ Zisserman-Brodsky, D. (2003). Constructing Ethnopolitics in the Soviet Union. P. 159.
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kas ir arl viens no visplasak pazistamajiem cilvektiestbu dokumentiem, tomér pétjjuma
analiz€tajos publisko intelektualu komentaros regulara atsaukSanas notiek uz diviem citiem
starptautiskiem aktiem: t.s. Vines tikSanas nosléguma dokumentu un ANO Vispargjo
cilvektiesibu deklaraciju.

1948. gada ANO Cilvektiesibu deklaracijas autoritativais statuss visticamak ir
izskaidrojams ar to, ka ari starptautisko tiesibu lauka Sis ir viens no visnozimigakajiem
dokumentiem un pirmais, kas pasludina cilvéktiesibu universalo raksturu un tiecas tas nodrosinat,
neatkarigi no politisko veidojumu un procesu raditajam robezam.**’ Savukart Vines tik3anas
nosléguma dokumenta statuss drizak baz€jas petama laika konteksta, neka universala atziSana.
Eiropas Drosibas un sadarbibas apspriedes (EDSA) Vines tikSanas nosléguma dokuments tapa no
1986. Iidz 1989. gadam un Padomju Savienibu $aja sanaksme parstavéja arlietu ministrs Eduards
Sevarnadze. Saturiski Vines tik§anas nosléguma dokuments turpina Helsinku konferences laika
ieziméto kursu cilvéktiesibu un nacionalo minoritasu aizsardziba, tomér ievies taja atseviskus
preciz€jumus (piemeram, akcentg tiesibas uz brivu parvietoSanos, tiesibas pamest mitnes valsti un
atgriezties taja, ievie$ detaliz€taku ticibas brivibas formul€jumu, aizliedz piespiedu psihiatrisko
arstéSanu u.c.), ka arT (un $aja zina dokuments ir principiali jauns) ievie§ kontroles mehanismu,

48 - =
Vines nosléguma

paredzot kartibu, kada valstim ir jaatskaitas par vienoSanas izpildi.*
dokumenta autoritativa citjamiba publisko intelektualu komentaros un ta lielaka popularitate,
salidzinot ar Helsinku konferences nosléguma dokumentu, visticamak, ir skaidrojama gan ar ta
saturisko konkrétibu, kas lava to izmantot konkrétu problému aktualiz€Sanai un noteiktu
risinajumu argument€$anai (publisko intelektualu komentaros — par labu Latvijas suverenitatei
PSRS ietvaros), gan arl ar ta dat€jumu — tas perestroikas perioda bija jaunakais no PSRS
saistoSajiem starptautiskajiem dokumentiem cilvéktiesibu joma (uz ko norada arf tas, ka tas tiek
intensivi piesaukts tieSi ta public€Sanas, 1989. gada), gan ar §1 dokumenta garu (ideologisko
orientaciju), kas iemieso jaunu attiecibu modeli starp Rietumvalstim un PSRS perestroikas un

glasnostj konteksta.**’

7 Par Cilvektiesibu deklaracijas tapSanas procesu, universalitites pretenzijam, to kritiku, ka ari filozofisko &

dokumenta pamatu sk. Morsink, J. (2011). The Universal Declaration of Human Rights: Origins, Drafting, and
Intent. Philadelphia: University of Pennsylvania Press un Sweet, W. (2003). Philosophical Theory and the Universal
Declaration of Human Rights. Ottawa: University of Ottawa Press.

8 Vairak par Vines tik$ands nosléguma dokumenta saturu, ta tap§anas gaitu un nozimi starptautiskajas tiesibas sk.
Bloed, A. (ed.). (1990). From Helsinki to Vienna: Basic Documents of the Helsinki Process. Dordrecht: Kluwer
Academic Publishers. P. 21-24.

9 Turpat. 21. Ipp.
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Sis tris tekstu kategorijas — oficialic PSKP un PSRS Iimena lémumi, zinatniskie teksti un
starptautiskie tiesibu dokumenti autoritativa veida ir pieminéti vismaz 10 publikacijas. Tadgjadi
tos iesp&jams dévet par nozimigam publisko intelektualu autoritatém pétamaja laika perioda. Citu
tekstu autoritativajam statusam drizak ir situativs raksturs — to statusu nosaka atsevisku autoru

preferences vai citi apstakli, nevis vispargjas publiskas telpas tendences.

AtsaukSanas uz personam ka argumentacijas panemiens izmantots 38,6% izlases

komentaru, tacu ta ir prakse, kurai laika gaita ir tendence samazinaties — pirmaja posma tadu
rakstu, kuros ka autoritate butu piemin€ta vismaz viena persona vai cilveku grupa, ir 81,8% no
visiem posma komentariem, otraja posma S$adu publikaciju ipatsvars samazinas lidz 54,8%,
treSaja perioda sadu rakstu vairs ir tikai 29,6%, bet ceturtaja vél mazak — 26,3%. Ka var€s redzet
zemak esoSaja autoritaSu kategorizacija, kop€ja $1 argumentacijas panémiena popularitates
samazinasanas, visticamak, ir skaidrojama ar pirmajos periodos aktualo autoritasu statusa
kritumu, ka arT ar to, ka samazinajas nepiecieSamiba p&c autoritaSu izmantoSanas autoru riska
samazinasanai.

Visas publisko intelektualu piesauktas autoritates iesp&jams sadalit $adas kategorijas:
PSRS politiki; LPSR radosie darbinieki; PSRS radosie darbinieki; pirmspadomju Latvijas
politiki; LPSR politiki; citu valstu politiki; Rietumu zinatnieki; padomju zinatnieki; citas
autoritates. Kopuma, iznemot kategoriju “Citas autoritates”, pétamaja perioda dominé LPSR un

PSRS radoSo darbinieku un PSRS politiku autoritativa piesaukSana (sk. att€lu Nr. 14).
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Padormnju
zinatnieki
4%

LPSR politiki
9%

Autoritates kopuma, N142

Pirmspadomju
politiki
9%

Attels Nr. 14: Publisko intelektualu autoritates

Tomér zimigas tendences autoritasu piesaukSana kliist redzamas, izanaliz&jot dazada to

tipa popularitati pa posmiem (sk. att€lus Nr. 15-18), kas lauj izsekot autoritaSu popularitates

pieauguma un norieta procesiem.

Autoritates 1. posma, N27

Autoritates 2. posma, N40

Attéels Nr. 15: Autoritates 1.posma

Padomju
zinatnieki Citi
Rietumu 2% 16%
Padomiju zinatnieki
zinatnieki 6%
9% LPSR —
. politiki
Rle_tumu_ 504,
zinatnieki
2% .
LPSR s Pm’nspad
politiki  omju pZTiltJillld
4% politiki 13%
13%
Attéels Nr. 16: Autoritates 2.posma
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Autoritates 3. posma, NS5

politiki
4%

PR3
rado3ie
%
irmspad

ormju
politiki

Autoritates 4. posma, N20
LPSR
radofie Pirmspad
Q0% omju
politiki
8%

LPSR
politiki
12%

citi LPSR 3%
25% politiki
16%
Padormnju Rietumu Padormnju
zinatnieki T——————zinatnieki zinatnieki
4% 7% 4%

Attéls Nr. 17: Autoritates 3.posma Attéls Nr. 18: Autoritates 4.posma

Attelos redzams, ka pirmaja posma autoritasu vidi parliecinoS$i dominé LPSR un PSRS

radoSie darbinieki (literati, makslinieki, miiziki). Nemot véra iepriekSminéto faktu, ka publisko

intelektualu loka vairakumu veido literati kopa ar citiem radoso profesiju parstavjiem, So
iesp&jams skatit ka paSautorizacijas kategoriju, proti, vieni publiskie intelektuali piesauc citus, lai
pamatotu savu izteikumu patiesumu (no 19 autoriem, kas praktiz€jusi So argumentacijas tehniku,
tikai viens — fizikis Olegs S¢ipcovs — ir eksakto nozaru, tatad padomju klasifikacija — tehniskas
inteligences parstavis). LPSR radoso autoritasu kategorija regulari paradas Imanta Ziedona, Ulda
Bérzina, Marinas Kosteneckas, Maras Zalites, Jana Petera, ka arT Ojara VacieSa un Alberta Bela
vardi (iznemot pédejos divus, visi ieklauti pétijuma izlase ka p&€tama perioda publiskie
intelektuali), savukart PSRS radoso vidi visbiezak autoritativi piesaukti Cingizs Aitmatovs,
Nodars Dumbadze, Aleksandrs Tvardovskis, Sergejs Zaligins, Boriss Oleiniks (visi — literati), kas
raksturoti ka “krievu sirdsapzinas garamilzi”, akcent&jot vinu atbalstu padomju etnisko
minoritasu kustibam.

LPSR un PSRS radoso darbinieku autoritativas piesaukSanas tendences ir Iidzigas — gan
vienus, gan otrus paredzami visbiezak piesauc rakstos par perestroikas norises
problémjautajumiem, daudz retak — komentaros par ekonomiku un vidi, nekad — publikacijas par
arpolitiku, iekSlietam un dros$ibas jautajumiem. Visbiezak LPSR un PSRS radoSos darbiniekus ka
autoritates izmanto Janis Peters un Viktors Avotins. Peters uzsver, ka, atsaukSanas uz PSRS
radosajiem bija savdabigs pieredzes (un arT drosmes) parnemsanas instruments, tomér “padomju
Republiku tautu lielo kultiiras darbinieku ietekme uz latvieSu tautu”, vipaprat, joprojam ir

neapspriesta un “milzigi nenovertéta”. Peters norada, ka citu republiku literati nereti izteica
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bazas, kas pastavéja latvieSu vidd, tacu atSkiritba no gadijumiem, kad par latvieSu tautai
raksturigdm problémam runadja latvieSu rakstnieki, Sos cilvékus nebija iesp&jams apvainot
naciondlisma.*® Caur 30 personu autoritati atseviskam etniskam grupam raksturigas problémas
ieglist internacionalu dimensiju, pasargdjot no iesp&jamajiem parmetumiem nacionalisma, kas
pirmkart ir svarigi to legitimésanai oficialas diskusijas.

Turklat citu padomju republiku literati vairakas problémas savos darbos aktualizgja jau
pirms perestroikas sakuma, tiesa, darot to metaforiska veida (janpem véra, ka So metaforu
politiskais saturs tam ticis ekspliciti piedévéts velak). Spilgtakais no Sadiem gadijumiem ir
kirgizu rakstnieka Cingiza Aitmatova (Yuneusz Aiimmamos/Quineviz Aiimmamog) mankurtisma
metafora 1980. gada publictaja romana “Un garaka par muzu diena ilgst” (“H donvwe 6exa
onumcs Oenv”). Taja Aitmatovs apraksta senu Sariozekas tuksnesi (tagadgja Kazhstanas
teritorija) praktiz€tu spidzinaSanas metodi — atminas laupiSanu karagtstekniem, iespieZot to

116 autors

galvaskausu bieza kamieladas fragmenta, un tadéjadi padarot vinus par mankurtiem.
raksturo ka daudz lielaku paridarijumu, neka 1pasuma vai pat dzivibas atpemsana. Perestroikas
laika publisko intelektualu komentaros mankurtisma metafora tiek parnesta kolektivas identitates
lauka, runajot par tautu véstures zinaSanu ierobezoSanu, to kultiiras vertibu un tradiciju izzuSanu.
Mankurtisms tiek lietots ka neiesaknotas domasanas apzim&ums, kas raksturigs perestroikas
pretiniekiem (seviski ierédniem, arl migrantiem, kas nav iesaknojuSies sava pasreiz€ja mitnes
zem¢e), savukart Aitmatovs tiek piesaukts ka socialisma vertibu revitalizacijas piekritgjs un valsts
valodas statusa atbalstitajs savienoto republiku valodam.*

Nakama autoritasu kategorija — PSRS politiki — ka redzams att€los Nr.15 un 16, ir butiska
pirmaja posma un vél nozimigaka — otraja, tacu vélak savu statusu zaude. Te dominé divu cilveku
— Mihaila Gorbacova un Vladimira Lenina — autoritate.

Mihaila Gorbacova (1931) vards un izteikumi tiek pieminéti, lai atbalstitu makslinieku
iesaistiSanos sabiedrisku problému apsprieSana, lai bridinatu par perestroikas procesa norises
grutibam (lideru izturibas trikums, “visdazadako elementu — no “monarhistiem” Iidz
“anarhistiem” — m&ginajumi ietekmét parkartosanas politiku™), ka ari, lai argument&tu par labu
cipai pret birokratiju un “administrativam metodém”. Parsvara Gorbacova pieminéSana notiek,

neprecizéjot vina amatu (acimredzot, uzskatot to par visparzinamu informaciju), bet viena

0 procevska, O. (2009). Inteligences diskursi padomju Latvijas 20. gs. 80. gadu otrds puses publiskaja telpa. 135.

Ipp.
B Afirmaros, U. (2004/1980). 4 donsuse sexa Onumes dens. Cankt-Iletepbypr: Azbyka-knaccuka. C. 137-138.
2 7zarins, V. (1988, 16. sept.). Dogmatisms tuvplana. 11.pp., Ziedonis, I. (1988, 17. jin.). Jautdgjumi un
ierosinajumi. 1, 2. lpp., Zalite, M. (1988, 10. jin.). Procesi un paradi. 2, 5. Ipp.
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publikacija vips dévéts par “misu lideri”.*® Kopuma Gorbalova autoritates piesaukianas

konteksts liecina par to, ka vina vards intelektualu komentaros tiek izmantots lidzigi ka oficialo
dokumentu piesauk$ana — tas legitimé noteiktu problematizaciju un vainigo norades, ka ar1
samazina kritikas varbutibu.

Tomer sakot ar 1990. gada vasaru, GorbaCova vards paziid no autoritaSu saraksta un sak
paradities publisko intelektualu oponentu vidii. No autoritates dazu ménesu laika vin$ kliist par
“imperiskuma principa” piekrit&ju, cilvéku, kur§ nav pildijis republikam dotos solfjumus par
lielaku suverenitati, iznicindjis decentralizacijas tendences, no reformista ir kluvis par

konservativo, pargajis “reakcijas nometng”. **
9

Publisko intelektualu attieksmes maina pret
Gorbacovu ir paral€la attiecibu saasinajumam starp Latviju un PSRS péc 1990. gada 4. maija
Neatkaribas deklaracijas. GorbaCovs parstavéja poziciju, ka Latvijas ieklauSana PSRS bijusi
likumiga un tai jaizstajas no savienibas, ievérojot PSRS Konstitiiciju, savukart Latvijas oficiala
pozicija bija pret&ja.*> Tapat ka varas oficialas nostajas 1986-1987. gada ietekmgja intelektualu
poziciju, ar1 1990. gada vinu izteikumi seko varas uzstadijuma mainai.

Lenina (1870-1924) vards no autoritasu saraksta paziid vél agrak — jau 1989. gada beigas.
Padomju politikas pétnieks Greims Gills (Graeme Gill) to liela méra skaidro ar pasa Gorbacova
atklatibas un vestures balto plankumu aizpildiSanas politikas sekam, kuru rezultata vesturnieki
parskatija Lenina darbibu un demitologiz&ja vina télu. Nemot v&ra publisko interesi par Siem
jautajumiem, kritiskam Lenina darbibas izvertejumam bija sekas arT publiskas atticksmes maina
plasaka, sabiedriska meroga. Lenina autoritates norietu ilustre arf tas, ka pats Gorbacovs, sakot ar
1990. gadu, vinu praktiski parstaj piemingt.*°

Par Lenina autoritates uzplaukuma periodu publisko intelektualu komentaros var uzskatit
1987. gada beigas — 1988. gadu. Saja laika Lenina tels kalpo ka socialistisko principu un 7sta
socidalisma iemiesotajs un pretmets to izkroplotajam Stalinam, jo seviski, ja runa ir par etnisko
attiecibu politiku. Janem veéra, pirmkart, tas, ka Lenina autoritate netika iedibinata perestroikas

laika: ta padomju ideologija pastav&ja vienmér un bija viens no tas fundamentalajiem balstiem,

un, otrkart, tas, ka neoleninisms (parlieciba, ka PSRS sava attistiba ir attalinajusies no Lenina

433 Caklais, M. (1988, 22. janv.). [Bez nosaukuma]. 2. Ipp., Ivans, D. (1988, 14. jin.). Kurs izturgs? 2. Ipp., Peters, J.
(1988, 4. nov.). Cita cela vairs nav. 2. Ipp., Peters, J. (1988, 3. sept.). Es ticu veseligajiem spekiem. 4-5. Ipp., Peters,
J. (1988, 10. jiin.). Tauta, republika, taisnigums. 2. lpp.

3 Seleckis, V. (1989, 4. okt.). Pret véstures gaitu. 1. Ipp., Bojars, J. (1990, 3.jal.). Parlamentaras demokratijas
macibstundas. Latvijas Jaunatne. 2. lpp., Lakis, P. (1990, 7. dec.). Socialie konflikti miisu dzivé.. 2. Ipp., Valujevs,
G. (1991, 13. febr.). Bremzu ¢ikstona.. 1. Ipp.

3 Sk., pieméram, Jundzis, T. (2010). Latvijas valsts atjaunoSanas parlamentarais cels 1989-1993. Riga: Latvijas
Zinatnu akadémijas Baltijas stratégisko pétijjumu centrs. 47-48.Ipp.

O Gill, G. (2011). Symbols and Legitimacy in Soviet Politics. Cambridge: Cambridge University Press. P. 258-259.
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uzskatiem un tai pie tiem jaatgriezas) bija nozimigs stravojums padomju disidentu vidi jau dazus
gadu desmitus pirms perestroikas.*>’ Tatu parbives perioda tas kluva par vienu no vado3ajiem
motiviem ar1 publiskaja telpa.

Saja laika jau ilgsto$i pastavéjusi Lenina autoritate tika pardefinéta, lietojot to citos,
iepriek$gjiem gadiem neraksturigos, kontekstos. Proti, cit€jot Leninu, analiz€to komentaru autori
norada uz viga parliecibu par labu naciju paSnoteikSanas tiesibam, ka art uzsver ne tikai to, ka
Lenins bijis pret naciju formalu vienlidzibu, bet ar1 vina skepsi pret krievu tautu (“krieviska

95458

rakstura launpratibas™”") un ipaSo atticksmi pret latvieSiem (“latvieSu proletariata idejiskais

95459

speks”™”). Lenins tiek piesaukts ari, lai atbrivotu nacionalisma jédzienu no tam ilgstosi
piesaistitas negativas semantikas. Piem&ram, “japrot atskirt apspied€jas nacijas nacionalismu no
apspiestas nacijas nacionalisma, lielas nacijas nacionalismu no mazas nacijas nacionalisma”, ta
Leninu cité V.Zarins, secinot, ka, Leninaprat, apspiestas tautas (Zarina trakt§juma — latvieSu)
nacionalisms ir atbalstams. Raksturojot Leninu ka etniskas daudzveidibas un mazo tautu aizstavi,
un turklat vél akcent&jot vina Ipasas simpatijas pret latvieSiem, par viga autoritates piesauksSanas
mérki var uzskatit attieksmes mainu pret nacionalismu un simboliska atbalsta nodroSinasanu
centieniem uz lielaku suverenitati un autonomiju. “Lenins bija Joti derigs autors, jo vins jauniba
daudz bija rakstijis par nacionalo jautajumu progresiva griezuma,” intervija laikrakstam “Diena”
2009. gada atzinis Janis Peters.**

Sazobgé ar Lenina autoritativu piesaukSanu 1987. gada beigas un visa 1988. gada garuma

publisko intelektualu komentaros izplatita ir arT argumentacija ar atsauci uz socialisma vértibam,

kas teksta paradas ka “leniniskas demokratiskas tradicijas”, “leniniski revolucionaras tradicijas”,
“leniniskais kurss”, “leniniskais mantojums”, “socialistiskie ideali”, “revoliicijas ideali”,
“leniniskie principi”, “leniniskas pozicijas” u.tml. Ta ir vértibu kategorija, kas p€tamaja izlase
tiek sistematiski lietota ka argumentacijas panémiens, lai noraditu uz problému esamibu (kada
procesa vai paradibas neatbilstibu socialisma veértibam), ka ari, lai ieraditu risinajumu virzienu
(risinajumam janodroSina tuvinasanas socialisma vertitbam). V&l viena socialisma vertibu
piesaukSanas funkcija ir perestroikas programmas iesaknoSana, sasaistot to kopa ar 1917. gada
revolliciju (perestroika ka cina par revoliicija iedibinatajiem idealiem, revoliicijas turpinajums).

Jauzsver, ka atsaukSanas uz saikni starp perestroikas reformam ar socialisma idealiem un

*7 Shlapentokh, V., Shiraev, E., Carroll, E. (2008). The Soviet Union. P. 63-71.

8 peters, J. (1988, 13. maijs). Tiri avoti, smags mantojums, jauna atbildiba. 2. Ipp.

49 Ziedonis, 1. (1988, 17. jun.). Jautdjumi un ierosinajumi. 1-2. Ipp.

40 Radzobe, Z. (2009, 3. jil.). Vai nu gremdg, vai cildina par daudz. Diena. 10-11. Ipp.
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revoliiciju nav publisko intelektualu diskursu autentiska 1patniba, bet gan varas nostaja. Gramata
“Perestroika un jauna domasana” (“Ilepecmpoiika u Ho8oe MmbluLieHue 01 Haulel CIMpansl U 0
sceco mupa’) GorbacCovs norada, ka “parkartoSanas — ta ir sabiedribas energiska atbrivosanas no
socialistiskas morales sagrozijumiem” un tada zipa ta ir “tieSs turpinajums tiem dizajiem
darbiem, ko Lenina partija iesdka 1917. gada oktobri”.*'

TieSi Sads ir ar1 raksturigakais veids, ka atsauces uz socialistiskajiem idealiem un
revoliiciju paradas intelektualu tekstos: socialistisko principu sagrozisanas deél republika
izveidojusies probléma (etniska saspilgjuma situacija, ekologiskas problémas, eckstensiva
riipnieciba, lauku teritoriju degradacija), kas ir risinama, demontgjot stalinisma un brezpevisma
raditas socialistisko principu deformacijas un atgriezoties pie ist@ socialisma. Atsauces uz STm
vertibam atrodamas gandriz visu identificéto tému rakstos, tacu, detalizétak aplukojot to
piesaukSanas kontekstu, redzams, ka visbiezak apelacijas pie socialisma vértibam raksturigas
diskusijam par etnisko attiecibu problematiku un to risinasanu. Noradot uz to, ka leniniskie
principi ir fikséti PSRS Konstitiicija un citos oficialos dokumentos, autori socialisma vértibas
lieto tiesiskaja dimensija — etniskajam grupam ir tiesibas uz suverenitati, jo tas ietilpst
socialistisko vertibu kopa. Piedavajot risinajumus sevis aprakstitajam problémam, autori
konkrétus pasakumus ieramé socialistisko veértibu diskursa. Piemé&ram, “atzit latvieSu valodu par
valsts valodu Latvijas teritorija” = “jaatgriezas pie revoliicijas idealiem”, “dibinat izglitibas un
kultiiras autonomiju republikas” = “nav cita cela ka atgriezties pie leniniskas tradicijas, radosi to
savienojot ar aktudlo momentu” u.tml.**> Ar7 3aja zipa intelektudlu diskursi sakrit ar LTF
poziciju, kuras pirmaja programma noradits: “LTF iestajas par nacionalo attiecibu konstruktivu
veidodanu uz Jeniniskajiem tautu pagnoteik$anas un lidztiesibas principiem”.*®’

Lenina, ka art ista socialisma autoritativa lietoSana publisko intelektualu izteikumos ir
trakt€jama vienlaikus gan ka agenttras (pasu publiskas telpas dalibnieku gribas un motivu
realizacija), gan struktiiras (apstaklu, kas nosaka agentu iespgjas) darbibas izpausme.*** Ka
redzams augstakmin@tajos citatos, publiskie intelektuali izmantoja Lenina t€lu savu diskursu
argumentacijai, bet tas bija iesp€jams tadel, ka varas pozicija to ne tikai pielava, bet ar veicinaja.

Proti, ka norada politologs Vladimirs Tismeneanu (Viadimir Tismaneanu), Gorbacovs savu

1 Top6aue, M. (1988/1987). Ilepecmpoiixa u nosoe mbluiienue Ons Haweli cmpansl u Ons 6ce2o mupd. Mocksa:

W3narenscTBo monutHueckoit mureparypsl. C. 30, 47.

2 Auzins, 1. (1988, 9. sept.). Bagatibai, ne noplicinsanai. 2. Ipp. Peters, J. (1988, 11. marts). Jaunu laiku tuvinot. 2.
lpp.

9 [Bez aut.]. (1989). Latvijas Tautas fronte: programma un statiti. 4. 1pp.

4 Barker, C. (2005). Cultural Studies. Theory and Practice. London: SAGE Publications. P. 448.
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reformu kopumu jau sakotn&ji konceptualiz€ja ka neoleninisku programmu, un $adas
poziciongSanas mérkis bija ieceréto parmainu méroga un tipa regulacija ar uzdevumu ierobezot to
iespgjamo dekonstrugjoso ietekmi.*”® P&c Tismeneanu domam, atgrie$anas pie istd, [epiniska
socialisma iepretim Stafina izkroplojumiem bija mitologija, kas bija nepiecieSama galvenokart
pasam Gorbacovam un vina atbalstitajiem vinu darbibu legitimés$anai. Par mitologiju vins to déveé
tadel, ka ta balstfjas uz dazam shematiskam tézém (inteligences progresivas lomas uzsvérumu,
dogmatisma noliegumu kulturpolitika, autoritarisma un birokratisma kritiku, ekonomiskas
atbildibas ievieSanu utt.), nevis analitiskd leniniskds un staliniskas politikas salidzinajuma.*®®
Publisko intelektualu komentaru analize parada, ka vini vienlaikus gan reproducgja neoleniniska
projekta uzstadijumus, gan arl izmantoja to savu, struktiiras sakotn&ji neparedzeétu merku
sasniegSana. Tomer agra atteikSanas no Lenina autoritates norada uz to, ka strukttras dotie
nosacijumi preval€ja par agentiiru, bitiski ierobezojot leninisma argumentacijas pielietojamibu,
un jau tresaja — neatkaribas kursa uznemsanas — posma padarija to nelietderigu.

ArT Raina (1865-1929, ieklauts autoritasu kategorija “Pirmspadomju Latvijas politiki”, jo
mingts gandriz tikai vina politiskas, nevis literaras darbibas dél) piesaukSana, spriezot péc
konteksta, ir saistita ar nepiecieSamibu reabilitet nacionalisma jédzienu. Lidzigi ka Lenins, ar1
Rainis ir tradicionali akcepteta autoritate un ilgstosi ticis ekspluatéts ka socialistiskas kustibas
simbols un 1idz ar to ari patieso socialistisko idedlu iemiesotajs.**’ Publikacijas Rainis tiek
raksturots ka 1sts internacionalists un vienlaikus notiek atsaukSanas arl uz vina nacionalismu
(patriotismu), tadgjadi akcent€jot, ka §1s divas tendences nav antagoniskas, ka tas ir oficialaja
padomju ideologija, bet gan savstarpéji komplementaras.**® Arf atsauk3anas uz Raini, tapat ki uz
Leninu, raksturiga etnisko attiecibu problematikai, bet Raina autoritate tiek izmantota ar1 plasak —
ka arguments par labu parbiives politikai vispar. “Pavaicasim katrs sev vélreiz un vélreiz, ko
Sodien daritu Rainis. Nav Saubu — vin$ biitu sabiedribas progresivo speku, tautas pus€,” raksta
Stradins.*®® Lidzibu starp Lenina un Raina izmanto$anu publiskajos tekstos pastiprina ari to

ierobezojums laika — gan viens, gan otrs ka autoritates tiek piesauktas Iidz 1989. gada beigam.

%3 Tismaneanu , V. (1991). The neo-Leninist temptation: Gorbachevism and the party intelligentsia. In: Rieber, A.J.

(1991). Perestroika at the Crossroads. New York: M.E. Sharpe. P. 37.

% Turpat. 44-45. Ipp.

47 sk, pieméram, Kraulins, K. (1953). J. Raina dzive un darbiba. Riga: Latvijas Valsts izdevnieciba, Coxon 3.
(1957). XKusuv u meopuecmeo Ana Pauinuca. Pura: Jlarrocusnar.

8 Dobrovenskis, R. (1988, 30. sept.). Vajadzigi uguns glabataji. 4. Ipp., Peters, J. (1988, 11. marts). Jaunu laiku
tuvinot. 2. Ipp., Peters, J. (1988, 11. okt.). J.Petera referats Latvijas Tautas frontes dibinaSanas kongresa. Padomju
Jaunatne. 1-2. lpp., Zalite, M. (1988, 10. jiin.). Procesi un paradi. 2, 5. Ipp.

99 Stradins, J. (1988, 20. dec.). Pirmam kartam vajadzigs darbs. 1. Ipp.
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TreSaja posma ka nozimiga paradas jauna autoritaSu kategorija — Padomju Latvijas

politiki. Ta saglaba savu svaru ar1 ceturtaja posma (16% un 12% no katra posma autoritatém),
tacu ta ir sadrumstalotaka dazadu cilvéku pieminéSana, salidzinot ar iepriek§ aprakstitajiem
autoritaSu tipiem — vairdk ka divreiz izlas€ nav piemin€ts neviens no politikiem, tad€é] nav
iespgjams analiz€t tendences konkr&tu personu autoritaté. Visbiezak $1 autoritasu kategorija tiek
izmantota, lai akcentétu politiku atbalstu kadiem intelektualu piedavatajiem problému
risinajumiem.

ArT citu valstu politiku un Iideru pieming€Sana autoritasu statusa sakas tre$aja posma, bet

nostiprinas ceturtaja. No 20 gadijumiem, kad citu valstu politiskie darbinieki tikusi piesaukti ka
autoritates, vairakkart ir pieminéta tikai viena persona — indieSu antikolonialisma kustibas
vaditajs Mahatma Gandijs (1869-1948). Publiskie intelektuali atsaucas uz vigpu ka uz
nevardarbigas pretoSanas koncepcijas autoru, uzsverot vina piedavatas stratégijas piemérotibu
Latvijas situacijai parejas perioda no suverenitates uz neatkaribu. Jauzsver, ka Gandijs ir viena no
nedaudzajam perestroikas/atmodas laika publisko intelektualu autoritatém, kas savu statusu ir
saglabajusi arT peécpadomju posma. References uz Gandiju un neatkaribas iegiiSanas procesa
konceptualizacija nevardarbigas pretosanas jédziena ir joprojam populars veids, ka aplikot 80.
gadu beigu — 90. gadu sakuma notikumus.*”

AtsaukSanas uz zinatni aplikota jau iepriek$€ja apakSnodala, tomér zinatnisko autoritasu

lietojuma sadalijums apakskategorijas (rietumu zinatnieki un padomju zinatnieki), ka ari

salidzinajums pa posmiem parada jaunus §1 argumentacijas panémiena aspektus. Pirmkart,
redzams, ka atsaukSanas uz padomju (t.sk., LPSR) zinatniekiem ir daudz mazak izplatita ka
rietumu zinatnieku piesaukSana. Otrkart, publikaciju analize parada, ka padomju zinatnieki tiek
vairak pieminéti vides un etnografiskas savdabibas problémjautajumos, kamer rietumu zinatnieku
autoritativais statuss vairak saistits ar ekonomikas (privatizacija, inflacija, tirgus regulacija) un
valsts parvaldes funkcionéSanas (varas daliSana, partiju sist€ma, demokratijas efektivitate)
jautajumiem. Tatad viet€jo zinatnieku kompetence publisko intelektualu izteikumos tiek saistita
ar vietgjas specifikas jautajumiem, savukart t€mas, kas, pirmkart, nav 1pasas Latvijas situacijai,

un otrkart, ir Latvijas apstak]os jaunas, notiek pieverSanas rietumu zinatnieku spriedumiem.

470 Sk., pieméram, Bliizma, V. (red.). (2008). Nevardarbiga pretosands: Latvijas neatkaribas atgiisanas cels. Riga:
LZA Baltijas stratégisko pétjjumu centrs, Jundzis, T., Jansone, 1., Strading, J. (red.). (2008). Nevardarbigas
pretosanas loma Latvijas neatkaribas atjaunosand: kongresa referati. Riga: LZA, Jundzis, T., Zalais, R. (red.).
(2006). Nevardarbiga pretoSands. Latvijas pieredze: rakstu, dokumentu un atminu krajums, veltits Barikazu atceres
15. gadadienai. Riga: LZA., Skapars, J. (2005). Baltijas brivibas ce[s: Baltijas valstu nevardarbigas cipas pieredze
pasaules konteksta. Riga: Zelta grauds.
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AtsaukSanas uz zinatni vai zinatniekiem funkcionali kalpo arT pasu §1 argumenta lietotaju

kompetences uzsvérumam. Cita funkcija ir atsaucém uz sabiedrisko domu, kas orientétas uz

plasas legitimitates nodroSinasanu izteikumiem un notiek saskapa ar intelektualu nacijas
sirdsapzinas kolektivo identitati (par to — 6.5. apaks$nodala). Visticamak, tadel, ka S$is
argumentacijas panémiens ir saistits ne tik daudz ar pétama laika kontekstu, cik ar publisko
intelektualu komunikacijas Tpatnibam kopuma, tam nav nozimigu patnibu lietojuma ne posmu,
ne t€mu griezuma (lai gan So atsauCu vidi nebitiski prevaleé raksti par politisko
institliciju/organizaciju darbu).

Atsauces uz sabiedrisko domu lielakoties ir abstraktas, nepreciz&jot konkrétas tas
manifestacijas. “Tads viedoklis sabiedriba ir visai izplatits”, “visas republikas skan balsis, ka te
nepiecieSamas bitiskas parmainas”, “sabiedriba laga netic, vai saimniecisko vienibu,
kooperativu, resoru u.tml. attieksme pret nacionalo bagatibu pilnigi atbrivosies no destruktivitates
bez sabiedribas kontroles”, “tauta paSos pamatos So domu redz”, “tauta pieprasa”, “tauta
priekSroku dod konstruktivam idejam”, “Latvijas tauta (tas vairakums) par politisko un
socialekonomisko pamatuzdevumu uzskata Latvijas neatkaribas, valstiskas pasnoteikSanas
atgtiSanu™— Sie ir tipiski veidi, ka pétamajas publikacijas notiek argumentacija ar sabiedriskas
domas palidzibu.*”' Ievérojami retak notiek atsaukSands uz kadiem notikuSiem sabiedriskas
domas pétijjumiem, tacu ari tad tas ir nekonkrétas. Tiek miné&ti “dazadi sociologiskie p&tijumi”,
kas parada Gorbunova augsto popularitati, noradits, ka “sociologisko dienestu dati liecina, ka [..]
zvinas tautai no actm sak nokrist” un “sociologiskie p&tijumi liecina, ka 69% iedzivotaju vélas
“stingru kartibu”, vai uzsverts, ka “par “socialistisko izveli” vairs iestajas tikai 10 lidz 20 procenti
aptaujato”.*’> Neviena gadijuma pétamaja perioda publiskie intelektudli savos komentdros nav
atsaukusies uz sabiedrisko domu parbaudama veida — minot konkrétus p&tijumus vai to veicgjus,
tapec var apgalvot, ka §Tm atsaucem ir cita funkcija — ne tik daudz pieradijumu nodroSinasana
konkrétiem apgalvojumiem, cik intelektualu publiskas komunikacijas kredibilitates un vinu

identitates stiprinasana kopuma.

71 Kostenecka, M. (1986, 21. marts). M@s visi esam tikai laikabiedri... Padomju Jaunatne. 4. lpp., Auzing, 1. (1988,

9. sept.). Bagatibai, ne noplicinasanai. 2. lpp., Avotins, V. (1988, 13. maijs). Kas man vajadzigs, lai es atbalstitu
metro. Padomju Jaunatne. 1. 1pp., Ziedonis, 1. (1988, 23. sept.). Janosaka visu ministriju un komiteju kultdratbildiba.
10. lpp., Seleckis, V. (1989, 18. okt.). Saglabata p&cteciba. Skolotaju Avize. 2 .lpp., Avotins, V. (1990, 3. febr.).
Latvijas Tautas frontes darbibas koncepcija LPSR nakama sasaukuma Augstakajai Padomei. Latvijas Jaunatne. 2.
Ipp.

72 Bigers, 1. (1992, 2. apr.). Varas daliSana un varas dali$anas princips. Diena. 2. lpp., Bojars, J. (1992, 25. sept.).
Viltus pravie$i impeérijas stratégijas konteksta. 2. Ipp.
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Vel viens ar intelektualu kolektivo identitati saistits argumentacijas pap€miens ir
atsauksSanas uz vertibam. P&c istd socialisma ka vertibas ( jau aprakstits ieprieks) norieta publisko

intelektualu komentaros arvien biezak autoritates statusa tiek piesauktas demokratiskas veértibas

vai demokratija ka vertiba. Gandriz sinonimisks publisko intelektualu komentaros ir ari
civilizacijas jédziena lietojums: “miisu droSie orientieri ir §1s demokratijas vertibas”, “civiliz€tas
sabiedribas normas”; “lai Latvija atgrieztos pie civilizetas valsts ekonomiskajam un socialajam
tradicijam” u.tml.*”> ST argumentu kategorija visbiezak tiek izmantota rakstos par politisko
institiciju darbu, noradot uz vispargjiem principiem, kuriem tam butu jaatbilst. Vienlaikus
atsaukSanas uz demokratiju un civilizaciju ir dala no publisko intelektualu — universalo vertibu
sargataju identitates, kas konceptualizéta jau Zuljena Bendas darbos (sk. apak$nodalu 4.1.).

Nedaudz sasaurinata un precizéta veida §1 vertibu kategorija paradas ari ka atsauces uz

“demokratiskajam” vai “civiliz€tajam” valstim. Tas ir pieminétas vai nu visparigi (“civilizéta

pasaule”; “civilizétas valstis™; “attistitas demokratijas zemes”; “pie mums vél nevalda Eiropas
valstu demokratijas principi”; “civilizeétas sabiedribas valsts ir regulacijas, nevis apspieSanas
aparats, armija tur Sauj uz agresoru, nevis uz tautu”; “demokratisko valstu pieredze”;
“demokratiska sabiedriba partijas parstavim parlamenta neienak prata balsot pret savas partijas
nostaju butiskos jautajumos” u.tml.), vai nosaucot konkrétas valstis, visbiezak ASV (piesaukta
izteiksmes brivibas un labklajibas ltmena dg€l), Skandinavijas valstis (piemérs privatizacijas
reguléSand) un Vaciju (lustracijas veikSanas autoritate). Vieniga ne-rietumu valsts, kas regulari
pieminéta autoritasSu vidd, ir Lietuva, uzsverot tas atraku un neSaubigaku virzibu uz neatkaribu,
efektivaku reformu veikSanu un mazaku sadrumstalotibu starp dazadiem ideologiskajiem
stravojumiem.

“Lidz ar visa padomiska noliegSanu naca slavinajumi visam, kas iepriek§ atradas zem
“kapitalistisko Rietumu” zimoga. Padomju masu informacijas lidzekli regulari izradija
kapitalistiskas sist€émas nez€libas, netaisnibas un pretruniguma piemérus, bet perestroika
nomainija minusu ar plusu: tagad radija nabagus ASV, kam tiek sniegta mediciniska palidziba, un
turpat — krievu mates, kas siiri z€lojas, ka vinu smagi slimie bérni nevar sanemt ne zales, ne
nepiecieSamo arstéSanu. Rietumu mitiskas ainavas (tikpat vienpusigas, kadas agrak bija Rietumu
dzives “elles” demonstracijas) kluva par ieroci cina pret socialisma mitiem,” ta Rietumu

autoritates diskursa funkciju pétamaja perioda rezumé Nensija Riza. Viga norada, ka kritiskas

7 Dribins, L. (1992, 17. jun.). Kada skola macisimies demokratiju? 2. Ipp., Ivans, D. (1990, 16. marts). Balsosim

par Brivibu! Atmoda. 2. lpp.
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Rietumvalstu iekartas un ikdienas interpretacijas nomaina ar idealiz€tu bija mehaniska un strauja,
ta bija ideologiska inversija, kurai nebija analitisks raksturs.*"*
Tomeér Latvijas publiskaja telpa Rietumu pieminéSanai ir vél viena nozime — Latvijas

valstiskuma, valsts identitates kontinuitates akcentéSana un padomju perioda ka parravuma

konceptualizéSana. Tas ir diskurss par atgrieSanos Eiropa, demokratisko valstu saimé (“Sobrid,
kad sakusies Latvijas atgrieSanas Eiropa”; “visu tautibu Latvijas iedzivotaji ar savu darbu, pratu
un uzticibu brivibas idejai ir sp&jigi to parveidot un atgriezt Eiropa”; “Saja lielo parvértibu
laikmeta juristu, praktiku un zinatnieku galvenais patriotiskais pienakums ir izstradat modeli, péc
kura atjaunota neatkariga Latvijas Republika var€tu atgriezties brivo un suveréno pasaules valstu
saimé, saskana ar kuru biitu iespgjama visu republikas valstisko institiitu un juridisko mehanismu
atdzim$ana un jaunizveide.”, visi izcélumi mani).*”> Tie$i varda “atgriezties” un “atgrie$anas”
lietojums gadijumos, kad ir runa par demokratiskajam un eiropeiskajam vertibam, ir butisks, jo
tas paredz to, ka Latvija atgriezas pie tai jau piedergjuSa un zaudéta (atpemta) statusa, kas
palielina 1 kursa legitimitati salidzinajuma ar tiekSanos péc kada jauna statusa.

Vienlaikus intelektualu izteikumos paradas ar1 kritiska Rietumvalstu reprezentacija, kurai
ir divi aspekti: Rietumu parmetumi Latvijai par etnisko minoritaSu tiesibu neievéroSanu
(“Rietumu demokratijas izlutuSie Zurnalisti un politologi” saskata Latvija etnisko attiecibu
problémas) un Rietumvalstu vilcinasanas Latvijas neatkaribas kursa atbalstiSana (“ASV u.c.
Rietumu lielvaras vélas, lai Baltijas formala neatkariba nenodaritu pari Gorbacovam, t.i.,
maksimali saglabatu PSRS iekarojumus Baltija (ipaSumus, armiju, VDK, kolonistus), vajadzibas
gadijuma atrodot tiem skaistakus nosaukumus.”; “Rietumi ir darfjusi nepiedodami maz, lai
mazinatu So bistamo [Latvijas] atkaribu [no Krievijas]. Tadgjadi Rietumiem jauznemas
lidzatbildiba par sekam.”).*’® Tomér &is diskurss p&tamajos publisko intelektudlu komentaros ir
marginals, salidzinajuma ar Rietumu autoritativu pieminéSanu.

Apliikojot citus autoru izmantotos argumentacijas panemienus, ir izcelama atsaukSanas uz

dabu. Ta raksturiga etnisko attiecibu problematikas rakstiem un intelektualu komentaros paradas

tikai sakot ar 1988. gadu. “Katrai tautai ir sava T&évzeme, kura ta ir dabiski iestiprinata, es
pasvitroju — dabiski”, “jebkura tauta ir nacijas, valodas un — to izauklgjusas zemes, tidenu un ar to

saauguso debesu simbioze” — $adi argumenti, pirmkart, vérSas pret padomju naciju sapliiSanas

74 Puc, H. (2005/1997). Pycckue pazeosopei. C. 299-300.

475 peters, J. (1989, 7. janv.). Iesim drogi, bet uzmanigi! 2. Ipp., Ivans, D. (1990, 16. marts). Balsosim par Brivibu! 2.
lpp., Bojars, J. (1990, 20. okt.). Ka b ar pilsonibu? Literatira un Maksla. 2. 1pp.

76 Grinblats, M. (1991, 13. jiin.). Kapéc Lietuvai nav pilsonu komiteju? Diena. 2. Ipp., Vulfsons, M. (1992, 5. dec.).
Nestajoties preti postam, tiek atbalstiti radikali Diena. 2. Ipp.
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teoriju, un otrkart, reprezenté etniskumu ka no cilvéka neatkarigu, objektivi pastavosu, nevis
konstruétu kategoriju, ilgstoSu (mizigu) un nevis parejosu un tadejadi — tadu, ko nedrikst
ignoret.*”’

Ar So argumentacijas panémienu ir saistitas ar1 publikaciju autoru izmantotas metaforas,
kuru biitibu labi rezumé Maras Zalites formulgjums — “tauta ir organisms — dziva struktira”.*’®
LatvieSu tauta un Latvija tiek atainota ka dabisks organisms un ari tas apdraud&umi tiek
raksturoti dabas terminos: “iebrauc€ju straumes”, “migracijas vilnis” u.tml. Japiebilst, ka kadu
pienémumu dabiskosana ir viens no fundamentaliem Burdjé aprakstitds simboliskas cinas
panémieniem®”’, bet organicisms jeb tendence iztélot un reprezentdt valsti ka dabisku organismu
(objektivu un muzigu/ilgstosu pretstatd maksligam, cilvéku prata veidotam, izt€lotam, mainigdm
un nepastavigam konstrukcijam) ir spéciga tradicija gan Eiropas, gan Latvijas filozofiskaja doma,
kur viens no spilgtakajiem tas parstavjiem ir Pauls Jurevigs.*™ Ar $adu atsaucu palidzibu
konotativa Iiment notiek ar1 sav€jo un sveso noskirSana, akcentgjot “dabiskas” saites, kas pastav
starp vienas etniskas grupas parstavjiem un to “dabisko iesaknotibu” kada konkréta teritorija.
P&tamaja gadijuma $adas argumentacijas izmantoSana vedina uz noskirumu starp Latvijai dabiski

piederigajiem latvieSiem un neorganiskajiem, neiesaknotajiem elementiem — migrantiem. Sis

atsauces ir dala no valstsmdajas metaforas, par ko detalizétaks apraksts atrodams 6.6. apakSnodala.

Tatad starp nozimigakajam publisko intelektualu autoritatém ir LPSR un PSRS radosas
inteligences parstavji, kas tiek piesaukti, akcentgjot nacionalas pasSnoteikSanas centienu
universalitati, arT Lenina vards tiek izmantots to legitimacijai, tacu, tapat ka Gorbacova autoritate,
petama posma beigas tiek atmests ka argumentacijas panémiens. Lai akcent€tu savu kompetenci
un tiesibas uz publisku komunikaciju nacijas interes€s, intelektuali atsaucas arT uz zinatniekiem,
zinatniskiem tekstiem un sabiedrisko domu. Izplatita ir arT atsaukSanas uz dabu (organicisms) un

vertibam (vispirms socialistiskajam, vélak — Rietumu).

477 Ziedonis, I. (1988, 17. jiin.). Jautdgjumi un ierosindjumi. 1-2. Ipp., Dobrovenskis, R. (1988, 30. sept.). Vajadzigi

uguns glabataji. 4. Ipp.

478 7alite, M. (1988, 10. jiin.). Procesi un paradi. 2, 5. Ipp.

7 Bourdieu, P. (1985). The Social Space and the Genesis of Groups, 729.

0 Sk. Gubenko, I. (2012) Starp intuiciju un ideologiju: nicijas vienibas probléma Paula Jurevita publicistika. Kiile,
M. (zin. red.). (2012). Modernitates veidosanas Latvija filosofiskaja un ideju vestures skatijuma: personibas un
virzieni. Riga: LU FSI. 106.-121. Ipp.
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6.5. KOLEKTIVA IDENTITATE

Ka jau minéts, viens no nozimigakajiem intelektualu p€tniecibas virzieniem ir intelektualu
kolektivas identitates analize. Ar1 pétamo publikaciju izlasé ir bijis pietickami daudz tadu
gadijumu, kad autori savos komentaros manifestjusi savu piederibu intelektualiem (atbilstosi
talaika leksikai — inteligencei) un ir manifest&jusi atseviskus kolektivas identitates aspektus.
Perestoikas un atmodas laika publisko intelektualu kolektiva identitate veido ieks€ji dinamisku
lauku, un tiesi §1s parmainas ir nozimigas intelektualu lomu transformacijas fikséSanai.

Saja dinamika iesp&jams izskirt vairakus etapus, kas tikai dalgji sakiit ar
iepriekSnoteiktajam perestroikas/atmodas posmu robezam. No pirma posma vidus lidz otra
posma beigam (laika no 1986. gada Iidz aptuveni 1989. gada vidum) intelektualiem raksturigas
intensivas refleksijas par savas profesijas uzdevumiem un jégu, ka ari inteligences misiju
kopuma. No 1989. gada otras puses un lidz 1991. gadam kolektivas identitates referencu skaits
ieveérojami samazinas. Savukart sakot no 1991. gada tas atkal pieaug, tatu S$aja perioda
intelektuali daudz retak, salidzinajuma ar pirmo etapu, identificgjas péc savam profesionalajam
iemanam vai piederibas inteligencei, bet biezak — p&c piederibas sekundarajam laukam — savam
jau nostiprinatajam lomam publiskaja telpa: ka komentétaji vai politiki. VienkarSi formulgjot,
intelektualu kolektivas identitates form&Sanas 80. gadu beigu — 90. gadu sakuma perioda
skatamas trijos etapos: mekl@jumu un interpretaciju laiks (1986. gads — 1989. gada vidus),
prezent€Sanas un praktizéSanas periods (1989. gada otra puse — 1990. gada beigas) un jauno lomu
fiksacijas stadija (sakot ar 1991. gadu).

Viens no mekl&jumu etapa pamatmotiviem ir Saubas par savam tiesibam piedalities
politisko jautajumu apsprieSana, ka ar1 publiska intelektualisma limitaciju apzinasana. To ilustré
tadi izteikumi ka “més esam stradnieki cilvéka apzinas lauka, més esam virsbiives darbinieki, un
visi §ie jautajumi nav tiesi saistiti ar musu profesionalo darbu”, “es esmu literats, manu intereSu
telpa ietilpst galvenokart veésture un kulttira. Bet te biis runa par ekonomiku”, “filozofi $aja darba
[migracijas problému risinasana] var piedalities drizak ka problému izvirzitaji un atseviSku
aspektu izgaismotaji, nevis ka galigo lemumu formulétaji”.**' Lidztekus $aubam, kas pavadija
intelektualus parejas procesa no profesionala uz publisko lauku, sastopami ari iedroSino$i un

mobiliz&josi izteikumi, kas akcenté sabiedrisko aktivitati ka pienakumu: “daudz kas atkarigs no

rakstniekiem. No ta, ka rakstnieki modinas tautu, ka skaidros tiesiskas socialistiskas valsts

1 peters, J. (1988, 10. jun.). Tauta, republika, taisnigums. 2. Ipp., Dobrovenskis, R. (1988, 26. aug.). Vai atvérsim

logu? 2. lpp., Zarins, V. (1988, 7. okt.). Migracijas problémas cilvéciskais aspekts. 4. Ipp.
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izveidoSanas nepiecieSamibu”, “ko Iidz miisu po€mas un gleznas, miisu simfonijas un skatuves
dzive, ja zud tauta, ja brik Latvijas Padomju Socialistiskas Republikas tiesiskais valstiskums”,
“politisko orientaciju tautai zinama méra var sniegt [politikiem] radniecigo profesiju parstaviji:
juristi, vésturnieki, filozofi, ekonomisti, Zurnalisti, zinama meéra ari makslinieki, dzejnieki,
garidznieki un daZu iestazu kvalificétie administratori”.***

Spriedze starp relativi komfortablo profesionalo lauku un riskanto publisko (par to vairak
sk. 4.3. apaksnodala) tiek risinata pasSrefleksijas par intelektualu (inteligences) misiju, kas, it
seviski otra perestroikas posma garuma, uzskatami nosver izpratni par intelektuala cienigu ricibu
par labu publiskajai aktivitatei. Taja tiek ietverta gan apgaismosanas funkcija (“gaisma ir iedegta
ar1 kréslainaja tramvaja, un rakstniekiem te jasaka savs atbildibas pilns vards”), gan intelektualu-
sabiedribas problému diagnostu loma (“Nosaukt varda problémas. [..] Tada ir inteligences misija
sabiedriba, un m&s to esam parmantojusi no paaudzes paaudzg€”), gan atsauces uz ‘“nacijas
sirdsapzinu” (“rakstniekiem arvien vairak uzticas sabiedriba, it ka uzskatot vinus par saviem
parstavjiem tada ka sirdsapzipas parlamentd”; “Ja inteligence tiek uzskatita par tautas
sirdsapzinu, tad sirdsapzinai Sodien ir jaruna”), gan universalo un apdraudéto vértibu véstnieku
loma (“sabiedriba un tas radosa inteligence ir aicinata aizstavét apdraudétas veértibas”; “Mgs,
makslinieki, esam $o visparcilvécisko vértibu nesgji sabiedriba, to vairotaji, sargataji. Mes to
vienmer esam apzinajusies”; “Savos centienos radoSajai inteligencei jaaizstav sabiedribas
tikumiska revoliicija”), gan nepiecieSamiba katalizét parmainas un mobilizét sabiedribu (“M&s,
makslinieku saime, ar savu darbu un domu speku esam palidzgjusi tuvinat tas parmainas, kas
paslaik notiek sabiedriba. Més esam daudzas paradibas, kas paSreiz aktualiz€jas, sen
prognozgjusi.”; “patiess inteligents ir tikai tas, kur§ spg& kalpot savai tautai, celt tas
pasapzinu”).**’

Atseviski pemta, neviena no SIm dimensijam nav neparasta — ka redzams darba
teorctiskaja dala izklastitaja intelektualu jédziena v@stur€, tas visas ir tipiskas intelektualu
kolektivas identitates un ari intelektualu definéSanas sastavdalas. Ipasa ir o sastavdalu

kombinacija, kas savieno:

2 Peters, J. (1988, 1. sept.). Visa cina vél prieksa. 3. Ipp., Peters, J. (1988, 11. okt.). J.Petera referats Latvijas Tautas

frontes dibinasanas kongresa. 1. lpp., Zarins, V. (1988, 1. nov.). Par miisu tautas politisko kultiiru. 4. Ipp.

3 Peters, J. (1987, 12. jin.). Minét lielo nakamibas miklu. 2. Ipp., Peters, J. (1989, 8. apr.). Par starptautiskam
tiestbam visur un vienmér. Literatiira un Maksla. 1. lpp., Peters, J. (1988, 10. jiin.). Tauta, republika, taisnigums. 2.
lpp., Peters, J. (1987. 5. aug.). Savi ordeni un savi infarkti. 7.1pp., Skulme, Dz. (1987, 30. okt.). Redlisma pozicija. 5.
lpp., Lakis, P. (1989, 1. marts). Ka dzivot jeb Socialais taisnigums un sabiedribas humanizacija. 8. Ipp.
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1) padomju inteligences raksturojumus (kolektivitati un Skiras apzinu ka bitisku
identitates dimensiju un valsts finansétu kultiiras kapitalu ka autoritates avotu — perestroikas laika
publisko intelektualu profesionalais statuss var€ja but tikai valsts nodro$inats, citi kultiiras
kapitala avoti ka samizdats vai arvalstis kultiras joma sasniegtais sak klat aktuali tikai 90.
gados);

2) 19. gadsimta inteligences misijas apzinu (prieksstatus par “apgaismotaju” attiecibam ar
“apgaismojamajiem”, ndcijas sirdsapzinas metaforu);

3) etnonacionalismu (etnosuverenitates koncepciju), kas pieskir intelektualiem nacijas

arhitektu lomu.

Turklat, ka vargja redzet publisko intelektualu kolektivas identitates forméSanas etapu
apraksta, Sie aspekti aktualiz€jas hronologiski — vispirms pirmais, tad otrais un vélak tresais.
Nadcijas arhitektu kolektiva identitate dominé treSaja posma, kad intelektuali ienem So poziciju
neatkaribas kursa uzpemsSanas un realizacijas procesa. References uz celtniecibu, arhitektiiru,
konstrukciju veidosanu paradas gan netiesak, gan ka tieSa buivniecibas nozares terminologijas

parnese:

Un $i demokratiskas sabiedribas pamatu biivei tik nepieciesamd java ndcijai tiek pieSkirta
inteligences veida. Svarstigas, mekléjosas, vienmér akmeniem nométatas un tomer -

. - = = . .c - 7= 484
nesamiermnamas zntelzgences veidd.

Saja lielo parvéertibu laikmeta juristu, praktiku un zindatnieku galvenais patriotiskais
pienakums ir izstradat modeli, péc kura atjaunotd neatkariga Latvijas Republika varétu
atgriezties brivo un suveréno pasaules valstu saime, saskana ar kuru biitu iespéjama visu

. . . ., - . . 7. - . v . . . 485
republikas valstisko instititu un juridisko mehanismu atdzimsana un jaunizveide.

Tiesi inteligence ar savu spéju veidot netrivialus problemu risindjuma variantus ne tikai
kultiira, bet ari tautsaimnieciba, ar prasmi saskatit galveno, nenpemt véra cikstesanos ap
labakam pozicijam pirms nakosajam velesanam var sekmeét stabilitati musu virzibai uz

v .= — 486
drosibas izjiitas atgiusanu.

484
485
486

Kostenecka, M. (1990,22. marts.). Sis bikeris man neies secen.... 2. Ipp.
Bojars, J. (1990, 20. okt.). Ka biis ar pilsonibu? Literatiira un Maksla. 2. lpp.
Lakis, P. (1991, 14. jiin.). Stabilitates iesp&ja. Diena. 2. lpp.
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Jo es zinu, ka neba paraudzinat Robespjéru ir vareno viru darbs, bet gan paust savu valstisko
domu, tapat ka arhitektu, respektivi - inteligences darbs art Sajos parejas laikos tomér ir telot

- L y 487
nakotnes namu, nevis sakt ar esoso "kengaragu".

Ceturtaja posma par nozimigu tému intelektualu kolektivaja identitaté klast art
lamentacijas — atstumtibas un nenovertetibas diskurss, kas ir saistits ar jau ieprieks aprakstito

agrino pecatmodas nostalgiju:

Inteligents atkal ir sajuties atstumts un nevajadzigs.”*

Kopt valodu, pandkt radikalu psihologisku liizumu visas daudznacionalas Latvijas sabiedriba
par labu latviesu valodai spéj tikai humanitara inteligence. Bet St inteligence tagad ir
nostadita tik zema statusd, ka pat sabiedriskas eédindsanas jaunie privatkombindti, Sie padomju
sistémas neienemamie un mizigie cietoksni stav galvas tiesu augstak par radosajam

.- . o g 489
savienibam, kuras nekontrolé tik miiZigu velmi ka desa.

Inteligence ir ne vien sabiedribu lidzsvarojoSais faktors, bet ari garigais potencials, kas
vienigais spéj apjaust Latvijas nakotni. Diemzeél patlaban inteligence, bet radosa inteligence it
ipasi, pardzivo Soku. Tas nedrikst ieilgt. Jau tagad garigumu sak parmakt brutals spéks,
nezeliba, klaja mantkare. Es negribu pestelot kaut kadu jaunticibu, tacu sabiedriba lidzsvars ir

.y 490
nepieciesams.

Var apgalvot, ka Latvijas inteligence tagad pardzivo nopietnu krizi, un art ta ir likumsakariga.
[..] Draudigaka krizes iezime, manuprat, ir inteligences klatbiitnes mazinasanas sabiedriskaja
apzind. ldeju sadursmeés un krustugunis arvien biezak virsroku giist vienkarsas, acumirkligi
apgustamas idejas, zaudé kopsakaru un perspektivas izjitu - inteligence Sos procesus patlaban

. . .- .. ., 49]
vai nu necensas, vai ari nespéj ietekmeét.

ST kolektivas identitates diskursa paradidanos var skaidrot gan ar kop&jo sabiedribas
noskanojumu, kas uz straujo labklajibas kritumu reag€ja ar rezignaciju, gan ar intelektualiem

specifiskajiem faktoriem, kas ir saistiti ar vinpu publiska statusa izmainam un elites

7 Avoting, V. (1991, 17. jun.). Parejas periods - simts gadi? Latvijas Jaunatne. 2. 1pp.
8 Mackova, J. (1991, 14. dec.). Ne dieniska maize vien... 1. Ipp.

9 peters, J. (1992, 26. febr.). Valsts - ta ir dzive, nevis dogma. Neatkariga Cina. 2. lpp.
0 Skapars, I. (1992, 20. marts.). Demokratiskais centrs. 2. Ipp.

1 valujevs, G. (1991, 18.0kt.). Klatbiitnes nepieciesamiba. Diena. 2. Ipp.
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transformacijas procesa sakumu.*” Sis intelektudlu lamentacijas norada uz atkapsanos no tresaja
perioda domin&jusas ndcijas arhitektu kolektivas identitates, precizak sakot, uz tas limitaciju
apzinasanos un realizacijas izvertejumu. Viktors Avotin§ ka kop&jo ta briza fonu nosauc
sabiedribas pasivizaciju, kas sakas péc LTF nonakSanas pie varas: “acimredzot ta sabiedriba jutas
pilniba deleggjusi lideriem to, kas viniem jadara [..]. Vini arkartigi atri saka uzskatit politiku par
izradi, uz kuru var pasivi noskatities,” (sk. Pielikumu Nr. 3). Savukart Juris Bojars akcente
intelektualu paskritiskumu, noradot uz to, ka intelektuali apzinajas savu kompentences truikumu
politika un vienlaikus ar1 vélgjas saglabat profesionalizati savas tiesas darbibas jomas (zinatné,

maksla u.c.), tapec pameta politiku, 11dz ar to laujot tai profesionalizéties (sk. Pielikumu Nr. 4).

Manuprat, publisko intelektualu kolektiva identitate dazu gadu garuma iziet cauri
transformacijas procesam, kura ietvaros, npemot véra speficisko kolektivas identitates sastavdalu
kombinaciju, ir iespéjams runat par perestroikas un atmodas publiskajiem intelektualiem ka
par i1pasu tipu - intelektualigenci, kas sevi savieno gan 19. gadsimta inteligences
apgaismotaju misijas izpratni, gan padomju inteligences Skiriskuma un legitimitates
tradicijas, gan etnonacionalisma faktoru. Pirmais no tiem motiv€ja uz publisku iesaistiSanos,
otrais lava to izdarit no augsta autoritates statusa un kolektivam pozicijam, savukart tresais
noteica intelektuau diskursu saturu. Sajas trijas komponentss klatesosie opozicionarisma un
varas parstavniecibas elementi noteica to, ka perestroikas un atmodas laika publisko intelektualu
diskursi gan reproducé varas diskursus vai to elementus, gan opon€ tiem, radot jaunas varas
diskursus. Intelektualigences identitate kombiné gan autonomijas paradigmas (intelektualu ka
pari ikdienas kaislibam stavoSu vertibu sargataju un patiesibas izteicEju lomu, nacijas
sirdsapzinas identitati) un ieklautibas paradigmas elementus (priekSstatus par intelektualu
iespgjam un tiesibam piedalities politika). So elementu apraksts un to kombinacijas detalizétaks
izklasts sekos $aja apakSnodala un darba secinajumu dala.

Intelektualigences koncepcija lauj izskaidrot ari to, k@ notika publisko intelektualu
transformacija no padomju uz pecpadomju apstakliem.. Komunikacijas pétnieki Sergejs Kruks un
Janis Cakars, pétot atmodas laika Zurnalistu darbu, secina, ka tobrid tie nevis emancip&jas no
kalpoSanas varai, bet gan turpinaja kalpot, tacu citam spékam — Soreiz padomju varas

opozicionariem (LTF): “mediji turpinaja pildit organa funkciju, tikai jaunai politiskajai

2 Procevska, O. (2010). Powerlessness, lamentation and nostalgia: discourses of the post-Soviet intelligentsia in

modern Latvia. In: Basov, N. et.al. (eds). (2010). The Intellectual. P. 47-56.
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kustibai”.*”’ Tie joprojam rikojas padomju Zurnalistikas tradicijas, kas balstijas uz viedoklu
monopolizaciju, informacijas plismu no augsas (politiskas un intelektualas elites) uz apaksu
(tautu), zurnalistu neiesaistiSanos elites parstavju diskursu kritika un analiz€, mobiliz&josu
darbibu, oponentu viedoklu diskreditaciju, ka arT elites noteikto diskursu robezu respektésanu.**
Manuprat, So skatfjumu nav iesp&jams pilnigi attiecinat uz intelektualiem, jo to patstavibas
Iimenis publiskaja telpa, salidzinot ar Zurnalistiem, ir ievérojami lielaks (to nodro$ina lielakas
izveles iespgjas attieciba uz komunikacijas kanaliem, daudzveidigaki ienakumu avoti u.c.). Tacu
paralélims starp LTF darbibam un intelektualu diskursiem ir nozimigs ta laika publiskas telpas
raksturojums (neatkaribas kurss, attiecibas ar Gorbacovu u.c.).

Ir iesp€jams secinat, ka tieSi Latvijas intelektualigences specifiska, daudzkomponentu
identitate ava tai, vél darbojoties padomju sist€mas nosacijumiem, pariet no padomju iekartas
sastavdalas statusa uz nacijas arhitektu funkciju, pakapeniski, bez butiskiem konfliktiem un
acimredzamiem lizumpunktiem, un kas v&l svarigadk — bez lustracijas. Tas ar1 izskaidro
intelektualu teorijas neatbildéto jautajumu par to, ka padomju inteligence kluva par padomju
iekartas demontetajiem — tas notika, pateicoties padomju un etnonacionalistisko elementu

Pihoja un Sokolovs (kas kopuma pozitivi raksturo demokratizaciju, liberalizaciju un ari
PSRS sabrukumu) veidu, ka inteligence padomju republikas realiz€ja jauno nacionalo valstu

arhitektu funkciju, raksturo visai kritiski:

Republiku inteligence, neskatoties uz izglitibu un zinatniskajiem gradiem, kas bija iegiiti parsvara
Krievija, apzinajas sevi par nacijas celtniekiem. Par “visveiksmigdko” lidzekli, lai paraditu, cik
“Ipasa” ir vipu tauta kda pamats nacionalideologiskajam bivém, tika uzskatita tas véstures,
kultiras un tradiciju, kas bija nebeidzamu prieksrocibu pilnas, pretnostatiSana citas tautas
kultiirai un tradicijam. Saja gadijuma — krievu tautas. Nacionalds neatkaribas ideologu spalva
parverta krievu tautu par visu problemu avotu, iztélojot to ka iekarotdju, kolonizatoru,
“rusifikatoru”; visada veida tika propagandéta doma, ka republikas “baro” Krieviju un

495
Centru.

Autori norada, ka “nacionala karts” kluva par nozimigako elektorata mobilizacijas

instrumentu pirmajas liberalizétajas republiku padomju vélesanas 1990. gada, kura efektivitati

3 Kruk, S., Chakars, J. (2010). Agency, Awakening, and the audiovisual: Developments in late-Soviet Latvian

Broadcasting. Central European Journal of Communication, 1, 55.
4 Turpat, 60-62. Ipp.
3 ITuxos, P., Cokonos, A. (2008). Hemopus cospemennoti Poccuu. C. 219.
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pastiprinaja ekonomiskas krizes fons un PSKP nespgja reagét uz etnisko problému
saasinajumiem republikas un autonomajos apgabalos.*’® Ka var redzet iepriek3ejas apak$nodalas
izklastitajos publisko intelektualu diskursu analizes rezultatos, seviSki valstsmdjas metafora,
etniskajai pretnostatiSanai nudien bija butiska loma ne tikai suverenitates jautajumu diskutésana,
bet arT citas témas. Turklat ta bija viens no lidzekliem nacionalds inteligences savdabibas
konstruéSanas instrumentiem, tapéc kalpoja ari par publisko intelektualu kolektivas identitates
btuvmaterialu pasas 1980.gadu beigas un pécpadomju perioda.

Janem vera, ka teorétiskaja literatiira atsauces uz intelektualu lomu naciju celtnieciba un
nacionalisma visbiezak neietver kolektivas identitates dimensiju, proti, nepieverS detalizétu
uzmanibu pasu intelektualu izpratnei par savu dalibu naciju veido$ana.*”’ Tatu akceptgjot
uzskatu, ka intelektualiem piemit véra nemama loma naciju veido$anas procesa (un nacionalu
valstu ka ta vélama rezultata sasniegSana), tiesi intelektualu lomas paSizpratne sp€j demonstrét
dazadus naciju un nacionalisma konceptualizacijas (metaforu) modelus. Nacijas veidoSanas ka
€ka, ka celtniecibas projekts, kura intelektualiem ir arhitektu loma, nav vienigais iesp&jamais
konceptualizacijas veids, tomer tas ir vienigais, kas ir skaidri reprezentéts 80. gadu beigu — 90.
gadu sakuma publisko intelektualu diskursos, tade] tiesi tam pieversta lielaka uzmaniba nakamaja
— darba empirisko dalu noslédzoSaja — apakSnodala. Taja apliikotas arT citas valsts un politisko

procesu metaforas, ko savos komentaros lieto talaika publiskie intelektuali.

6.6. IZTEIKSMES LIDZEKLI UN METAFORAS

Ka jau aprakstits darba metodologiskaja dala (5.5. apaksnodala) metaforas ir neatnemama
cilveka runas un domasanas sastavdala, tomér specifisku nekonvencionalo (rado$o) metaforu
izvele raksturo to lietotaju attieksmes un izpratni par paradibam, notikumiem un procesiem ari
tad, ja ekspliciti kadu iemeslu dél §is attieksmes netiek paustas. TieSi Sadas metaforas analiz&tas
Saja sadala. Starp p€tamaja materiala biezak sastopamajam ir gan procesus, gan paradibas
konceptualiz&josas metaforas. Pie otrajam pieder divas pétama perioda intelektualu diskursos
izplatitas metaforas: migracija ka pliidi un demokratija ka macibstunda.

Migracijas konceptualizéSana pludu metafora (“daudzu simttiikstosu Latvijas kultiiras

tradicijam sveSu cilvéku forséta iepludinasana Latvija”; “migrantu-viesstradnieku milziga

496
497

Turpat.
Parskatu par intelektualu un nacionalisma attiecibu teoretizéSanu sk. Boyer, D., Lomnitz, C. (2005). Intellectuals
and Nationalism.
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iepludinasana”; “desmitu un simtu tiikstoSu ne visai izglitotu cilvéku forséta iepludinasana
Latvija”; “okupanti, ignorgjot starptautiskas tiesibas, masveida iepludinajusi Latvija plaSas savas
zemes iedzivotaju masas”; “kolonizatoru vilni visos laikos pludusi Surp ar speka un varas apzina
dibinatam noteicdju ambicijam”**® u.tml., visi izcélumi mani) ir viens no izplatitakajiem
migracijas izt€loSanas panémieniem vispar, ne tikai padomju vai pécpadomju publiskajas telpas.
Pievérsanas Sai metaforai pétnieku vidi tiek skaidrota ar to, ka sabiedriba, kas to lieto,
uzskata sevi par nesp&jigu kontrol&t socialo parmaigu procesus, tade] uztver to ka spécigu ar&ju
iedarbibu, stihiju, kuras bitiska 1pasiba ir sp&ja apdraudét vai pat iznicinat pastavoso socialo
kartibu. Migranti $aja metafora tieck dehumanizeti un deindividualizeti, izprasti ka nediferencéta
masa, tacu pieskirot tiem ievérojamu spéku, kamér to jaunajai mitnes vietai tiek atvéleta pasiva
loma. Sadas metaforas lieto$ana politikas dokumentos un presé norada uz tendenci rast migracijas
problémam liela méroga (de-individualiz€tus) risinajumus un veidot barjeras (juridiskas —
likumu ierobezojumu — vai fizisku robezu veida) migrantu ieklidanai.*® Tatad intensiva §is
metaforas lietoSana ticami norada uz izolacionisma tendencém publiskas telpas diskursos.

Demokratijas ka macibu procesa metafora paradas jau publisko intelektualu komentaru

virsrakstos:  “Parlamentaras demokratijas macibstundas”, “Kada skola macisimies
demokratiju?”’; “Eksamens demokratija” u.c., visi izc€lumi mani. Latvija un Latvijas politiskas
un parvaldes institiicijas tiek konceptualizétas ka skolnieki (tatad — nepieredzgjusi, nekompetenti,
infantili — “Latvijas valsts ir atdzimusi, un tas nekas, ka tas autini vél ir slapji un mates piena
vieta ir asinssiic§jas &rces — transnacionalie monopoli”), Rietumvalstis — ka skolotaji (sk.
autoritaSu sadalu), konkréti notikumi tiek uzskatiti par eksameniem, kas parbauda iegiitas
zinasanas un prasmes (“Vai vini, vai jus, vai més — visi kopa jau esam paguvusi apgiit brivas

elposanas makslu? Tiesi no ta bis atkarigs daudz, varbit pat viss.””")

, savukart par macibu
procesa traucekliem tiek atziti nedemokratiskie speki (sk. oponentu aprakstus) un padomju
mantojums.

Padomju mantojums publisko intelektualu komentaros konceptualizéts ka slimiba

sakroplojums. “Diktatiiriskas desmitgades ir sakroplojusas cilvéku domaSanu”, “totalitarais

2, ¢ 99, €6

socialisms [..] sakroplojis dvéseles”; “totalitarisma sakroplots cilveks”; “pusgadsimtu padomju

8 Zarins, V. (1989, 19. dec.). Humanitaro ambiciju aza kaja 4. Ipp., Andrejevs, G. (1992, 28. aug.). Runa EDSA
Parlamentaras asamblejas pirmaja sesija. Neatkariga Cina. 2. lpp., Zarins, V. (1991, 1. okt.). Raugoties ritdiena
Atmoda. 5. lpp., Skujins, Z. (1992, 23. okt.). Trojas zirga auli.. 2. Ipp.

9 Cunningham-Parmeter, K. (2011). Alien Language: Immigration Metaphors and the Jurisprudence of Otherness.
Fordham Law Review, 79(4), 1580-1582, Dervinyté, 1. (2009). Conceptual Emigration and Immigration Metaphors
in the Language of the Press: a Contrastive Analysis. Studies About Languages, 14, 52-53.

% Valujevs, G. (1991, 20. aug.). Vara un tauta Diena. 2. Ipp.

177



totalitaras ideologijas saiSu sakroplotas cilvéku dveéseles”; “tragiska ir So sist€tmas sakroploto
cilvéku vél aizvien dziva ticiba neesoSiem fantomiem — socialistiskajiem sasniegumiem, padomju
internacionalismam, komunistiskajiem ritdienas idealiem”; “vecas sabiedribas iestradatas
kroplibas” (visi izc€lumi mani); $adas un lidzigas ir §1 skatfjuma manifestacijas publisko
intelektudlu komentaros.”®' Slimibas metafora paredz izpratni par normalu, veselu stavokli,
iepretim kuram tiek novertétas novirzes saslimSanas vai sakroplojuma veida. Turklat
sakroplojums paredz ar&ju iedarbibu, tatad — slimibas avotu arpus pasSa slimojosa organisma.
Slimibas metafora norada arT uz atveseloSanas iesp&jamibu, tacu publisko intelektualu
komentaros atveseloSanas paradas tikai ka neveiksmiga, neizdevusies (“Saja unikalaja situacija,
kad vaji organiz€ta un materiali slikti situéta valsts un no totalitarisma un dogmatisma
neatveselojusies sabiedriba pretendé uz tirgus ekonomiku, parlamentarismu, daudzpartijibu un
tiesiskumu”; “Pagaidam vecas varas kaites parmetas uz sabiedribu aktivak, neka sabiedriskas

e e g _. 502
potences principiali spg atveselot varu.” u.c.

). Tatad publisko intelektualu komentaros
padomiskums paradas ka slimiba, ar ko Latvija tikusi inficéta no arpuses (tapéc nav atbildiga par
to), un kas saglaba savu ietekmi ar péc neatkaribas atgiSanas, nelaujot valstij sasniegt vesela
organisma labsajiitas un labklajibas Itmeni. Ar1 Saja zina intelektualu diskursi sakrit ar LTF
programmu, kas skata “apkart€jas vides atveseloSanu” un nacionalas pasSapzinas atbrivoSanu no
padomiskuma ka nosacTjumu ekonomiskajai izaugsmei.””

Padomiskuma ka slimibas metafora ved miis pie nakamas nozimigas publisko intelektualu

lietotas metaforu kopas, kas ir valsts metaforas. Pirma ir rietumu kulttiras izplatitaka — valsts ka

kermena metafora. Sada domasana, saukta ar1 par organicismu, paredz tadu skatfjumu uz valsti,

kas iztelo to ka dzivu organismu ar organiem, sajiitam, procesiem, veseligu un slimu stavokli. Ja
migracijas ka pludu metafora dehumanizg tos, ko ta konceptualize, tad valstskermepa metafora
darbojas pret&ji — ta antropomorfizé noteiktu politisko iekartu (valsti). Janem veéra, ka daudz
biezak valsts tiek konceptualizéta sievietes (mates), neka virieSa vai bezdzimuma kermeni
(“Latvija — milota mate!”; “Latvijas iedzivotaji, visu tautibu mates Latvijas bérni!”; “Tapec es ne

visai ticu oficialajam runam par to, cik efektiva buSot nevardarbiga pretestiba, kas man atgadina

% Mackova, J. (1991, 4. sept.). Ko darit citadajiem? Diena. 1. Ipp., Lams, V. (1992, 19. maijs.). Dvéselu kropliba. 2.
lpp., Peters, J. (1989,14. janv.). Viss sakas cilvéka smadzenés. Literatira un Maksla. 2. lpp., Peters, J. (1989, 2.
dec.). Par Republikas suverenizaciju, par neatkarigu cilvéku. Literatira un Maksla. 2. 1pp., Mackova, J. (1991, 6.
apr.). Stiprajam - brivibu, vajajam - aizsardzibu. Diena. 2. 1pp.

92 Peters, J. (1990, 25. marts). Saksim cinu par kultiiru pasi sevi.. 3. Ipp., Avotins, V. (1990, 20. jul.). Inerce -
brivibas dzingjsuns. 2. Ipp.

% [Bez aut.]. (1989). Latvijas Tautas fronte: programma un statiti. 13-14. Ipp.
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sievietes nevardarbigo pretestibu vardarbibai.”**

). Latvijas valstskermenis publisko intelektualu
komentaros paradas ka nevesels organisms, kura neveseliguma iemesli ir sveSinieku, okupantu
paridarjjumi (“[Latvija] ir noasinojusi”; “okupantu un kolonizatoru nomocita Latvija”; “agrak
atvalinatie PSRS vai Krievijas armijas virsnieki un to gimenes, kas Latvija ir sveskermenis ab

>3 L ingvists Andreas Musolfs (Andreas Musolff) norada, ka anglu valoda organicisms ir

ovo”).
izplatitakais valsts metaforizacijas panémiens, savukart vacu valoda tas miisdienas gandriz netiek
lietots, jo ir stigmatizéts ka nacistiskas retorikas sastavdala.’”® Iemesli, kap&c §1 metafora Latvijas
publisko intelektualu komentaros ir salidzinoSi maz izplatita, atrodas arpus $1 pétijuma robezam,
tomér ir iesp&jams pateikt, ka daudz plaSaks lietojums ir raksturigs citai metaforai, kas jau
piemingéta, aprakstot intelektualu — nacijas arhitektu kolektivo identitati.

Tatad viena no visbiezak sastopamajam un sazarotakajam metaforam pétamaja laika

perioda publisko intelektualu izteikumos ir valsts apjégsmes instruments, ko esmu nosaukusi par

valstsmajas metaforu. Shematiski aprakstot to, §1 metafora konceptualizé valsti ka 1) noslégtu

telpu ar tai piemitoSiem specifiskiem, no citam (argjam) telpam atskirigiem raksturojumiem, kas
2) kadam pieder un 3) tiek apdzivota péc noteiktam likumsakaribam. Ta vienlaikus gan pastav un
tiek apdzivota (ka biis redzams zemak atrodamajos pieméros), gan atrodas tapsanas procesa, tieck
biiveta:

Tacu katrs, Skiet, apzinamies, ka Sobrid més vel stavam uz savas neatkarigas valsts nama

slieksna. Sim namam ir stabili pamati, ko biivejusas pirmskara paaudzes, un piecos gadu

desmitos iz]Jodzitas sienas, ko tikai retviet spésim salabot - biis jace] jaunas. Un sparu svetki

. 507
- tie mums vel prieksa.

Mums tacu nav jabivé nakotnes éka, steiga savelot smagus akmens blukus ka neolita
laikmeta, bet gan pamatigi jaizplano, janoméra un jamiré kiegelis pa kiegelim. Tikai tad

_ _ L . ., 508
miisu celtne biis pietiekami stabila.

Hronologiski pirmais majas metaforas aspekts, kas paradas publiskaja telpa, ir dzives

telpas raksturojumi. Publiskaja telpa valstsmajas telpas apraksti paradas pamata caur negativiem

% Tvans, D. (1988, 11. nov.). Piedod un palidzi, Latvija!. 4. Ipp., Ivans, D. (1990, 16. marts). Balsosim par Brivibu!

Atmoda. 2. lpp., Bojars, J. (1991, 25. jul.). Pasnoteiks$anas pieredze un politiskas likumsakaribas II. Diena. 2. lpp.

393 Zaring, V. (1991, 1. okt.). Raugoties ritdiena. 5. Ipp., Zaring, V. (1992, 20.jin.). Kur§ kuram dara pari?. 2. Ipp.,
Freimanis, J. (1992, 14. nov.). 3D vai 4D? Ko nemsim? Diena. 2. lpp.

2% Sk. Musolff, A. (2010). Metaphor, Nation and the Holocaust: The Concept of the Body Politic. London, New
York: Routledge.

7 valujevs, G. (1991, 26. aug). Uz slieksna. Diena. 1.1pp.

% Valujevs, G. (1991, 3. sept. Par balsosanas motiviem. 2. Ipp.
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aprakstiem — ta tiek att€lota ka tada, ko ir sakroplojusi sveSa vara un kas ir jaatjauno, ar to
saprotot atgrieSanos pie status quo ante, pie (iztelotas) autentiskas vides pirms sveSinieku

ienakSanas. Pieméram:

Izndk ta: paris spécigu viru ar spéku ielauzas dzivokli pie miermiligas un spékos vajakas
gimenes, bet péc tam kopa ar to "izlemj", ka ari vipiem Saja dzivokli biis pastavigs

. 509
pieraksts.

Mes vél tagad dzivojam Latvija, kurai jau vairakkart zilonis ir licis savu cupu virsi. No ta
sagruva, sapuva titkstoSiem skaisto latvisko lauku sétu, noliiza baznicu torni, ieliiza muiZu
un piju jumti, aizauga tirumi, mezsaimnieki nocirsto skaisto priezu silu un eglu veru vietd
saka atskaitities ar alkSnainiem kriomdjiem. Misu skaistas lauku gimenes parvérta par
bégliem, migrantiem pasu zemé. Par klaidopiem pasu zemé. Iznicinaja miisu ardju zirgus.
Iznicindja misu Skirnes govis - izcilu eksterjeru pasaules lopkopiba. Noindéja irbes,
noindéja rubenus, paipalas un siendzus. leblietéja zemé un nosmacéja miisu sliekas. Un
mums sak dzimt kropli bérni. Jo tévi no bezjégas bija sakusi parlieku dzert. ST bezjégas
dzive, bezjégas pasaule nodzirdija paris latviesu paaudzes, bet nakosas paris paaudzes

kjuva inerti vienaldzigas pret apkartéjo vidi un kjuva par melomaniem. ST manis télota
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pasaule nav parspileta, ta pastav vél joprojam.

Valstsmajas vides primarais uzdevums ir nodroSinat maksimalu komfortu tas
saimniekiem, un problémas tiek konstatétas, ja notiek novirziSanas no §a uzdevuma: “nerékinas
ar pamattautas ekologiskajiem un &tiskajiem principiem”; “nekontrol&tais citu nacionalitasu
iedzivotaju pieplidums izjaucis demografisko Iidzsvaru un radijis pamatnacijas etnisko
diskomfortu”; ”demografiskas nelidzsvarotibas un etnopsihologiski neveseliga klimata radiSana,
savienoto republiku nacionalas identitates un valstiskuma iznicinasana”; “divu radikali atskirigu
mentalitasu, divu talu valodu, divu dazadu kultoru “lidztiesiga” koeksistence rada nemitiga
diskomforta sajiitu jebkuram normalam cilvékam, kur§ grib organizet savu apkartni atbilstosi
savai skaistuma izjitai, temperamentam, kartibas izpratnei”.”"!

Ipasibas, kas raksturo Latvijas valstsmajas vidi, nav nejausas, bet izriet no majas

saimnieku, $aja gadijuma vienas etniskas grupas (“Sis zemes saimnieki — latvieSu tauta”, “latviesu

°% Grinblats, M. (1991, 13. jin.). Kapéc Lietuvai nav pilsonu komiteju? 2. Ipp.,

>19 7Ziedonis, 1. (1990, 28. apr.). Vienas paaudzes laika més atdzivosimies. 2. Ipp.

3! Ziedonis, 1. (1988. 17. jin.). Jautajumi un ierosindjumi. Literatiira un Maksla. 1. lpp., Bojars, J. (1989. 8. apr.).
Padomju Baltijas republiku tiesiskas problémas. Literatira un Maksla. 5. 1pp., Peters, J. (1989. 6. jin.). Latvijas PSR
rakstnieku savienibas valdes priekSsédétaja deputata J. Petera runa PSRS Tautas deputatu kongresa. Padomju
Jaunatne. 1. Ipp., Daugmalis, V. (1989. 26. aug.). Latvijas latviskumam. Literatira un Maksla. 2. 1pp.
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tautai ka savas republikas likumigajam saimnickam” utt) &tosa un skaistuma izjiitas. ST
konceptualizacija paredz, ka etniskajam grupam piemit kadas esencialas (biitibu raksturojosas,
dabiskas, ne iztélotas vai konstrugtas) Ipasibas’'’, kas ir ilgtermina nemainigas un nosaka to

identitati, unikalitati un atSkiribu no citam etniskajam grupam:

Jebkuras kultiras pamatd allaz bijusi un ir noteikta teritoriald uzvediba. Tiesi ta pilsoni
iestada zinamos étiskos ramjos, attista vértibu sistemu - un tikai tad vips (vai tauta, valsts)
ir morali tiesigs pretendét uz integrésanos kultird un ekonomika. [..]Tacu 20. gadsimta
beigas pat gaisakie politiki sapratusi, ka bez etnisko Jauzu kopu savdabibas noteikta
teritorija produktiva saimniekoSanas un dzives kvalitdate vispar nav iedomajama. Daba

dikte savu. Un viena no tds nepielidzamam prasibam ir tiesi cilveka teritoridla
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uzvediba.

Latvijas gadijuma esencialas ipaSibas tiek formul€tas ar binaras opozicijas palidzibu,
noskirot latvieSu biitibu (tekstos — mentalitati) no krievu mentalitates. Latvijas valstmdjas
metafora balstas uz izpratni, ka pastav “divas radikali atSkirigas mentalitates”, kuras turklat ir
nevis vienkarSi atSkirigas, bet savstarp&ji trauc€joSas vai pat antagoniskas, jo, kameér latviesi
vienkarsi dzivo sava dabiski dotaja telpa, “nometinatie krievi” maja atrodas ar 1pasu uzdevumu,
jo to “sociala funkcija allaz ir bijusi padomju varas un PSRS (Krievijas, viguprat) intereSu
nostiprinaSana un aizsardziba”. Tadgjadi “runajot par dialogu ar Latvijas krieviem, ir jaizprot, ka
lielas tautas psihologija daudzgjadi atskiras no mazas tautas psihologijas, ka gadsimtiem pot&tais
“yecaka brala” un universala saimnieka sindroms nav vis viena diena parvarams”.’'"

Konflikta risinajums, ko paredz valstsmajas metafora, rodams preciza majas iemitnieku
attiecibu defin€Sana un skaidru dzives noteikumu formul@Sana. Attiecibas §1 metafora paredz
hierarhiska veida, kura latviesi ir aktieris, kam piemit suveréna vara maja (nacijas pasnoteiksanas
tiesibas ir pamatnacijas prerogativa”), un pargjie (“nometinatie krievi”, “migranti” un citi

svesSinieki) ir viesi, majas saimnieku realizétas varas objekts:

*12 1idzigas iezimes socialantropologs Klavs Sedlenieks saskatijis ari jurista Egila Levita 2013.gada piedavataja

Satversmes preambulas projekta teksta. Sk. Sedlenieks, K. (2013, 16.0kt.). Par pirmsholokausta laikmeta domasanu
uc komentari pie preambulas teksta. Sk. 2013, 4. nov.: http:/sedlenieks.wordpress.com/2013/10/16/par-
pirmsholokausta-laikmeta-domasanu-uc-komentari-pie-preambulas-teksta/.

°1 Bite, I. (1991. 6. jiin.). IzIekt vai izvarities? 2.1pp.

1% Daugmalis, V. (1989, 26. aug.). Latvijas latviskumam. 2.1Ipp., Strading, J. (1989. 15. apr.). Latvija - Seit un pasaulé
Literatitra un Maksla. 19. lpp.
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Gimenei ir tiesibas noteikt kartibu sava maja, ka ari vietu, ko taja ienem tas mifie radinieki,

turklat radinieki nebiit ne péc tautibas. [..] Vienigais, ko mes gribam, - nelaut sevi padarit

oo “ = .55
par apaksirniekiem pasiem sava maja.

Un viesa tiesibas nekad nesadzivos ar mdjas saimnieka sensenajam tiesibam uz pédejo

- v . -.=- 516
vardu Sai maja.

Latviesu matém ir tiesibas prasit, lai vipas un vinu bérnus nebiedétu sveSzemju okupanti un
lai vipam Latvijas valsti biitu pietiekami vietas, kur Sos Siupulus un bérnu gultinas nolikt.

Beidzot, Latvijai pilsopu apzina ir jabut mdjam, nevis caurbraucamai seétai, kur
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saimniekam ir lemts tikai rotalaties ar smiltinam cela mala un sveicinat caurskrienosos.

Pat demokratiskakajam Krievijas aprindam skaidri jasaprot, ka Latvija vispirms ir zeme

Latvijas likumigajiem pilsoniem, nevis tikai patverums sveSai kolonistu masai, ka Latvija

N . Lo _ g . 518
tieSi pamatndcija ir zemes saimnieks un ka tapéc Latvija biis Latviska.

Tatad Latvijas konceptualizacija valstsmajas metafora nozimé, ka Latvija tiek
uztverta ka noslégta telpa (tas nepietickama noslégtiba, “caurstaigajamiba” tiek uzskatita par
trikumu, kas pielauj sveSnieku-migrantu iepliiSanu), kuras unikalos raksturojumus nosaka to
saimnieku — latvieSu esencialas 1pasibas (“mentalitate”), kas konflikt€ ar ienakuso sveSinieku —
krievu/iebraucgju “mentalitati”, radot majas saimniekiem diskomfortu, un S§is konflikts ir
risinams, nodibinot varas attiecibas starp latvieSiem — saimniekiem, kas definé noteikumus
dzivoSanai maja, un krieviem/cittautieSiem — viesiem, kas tos piepem. TieSi $ada izpratne ir
domingjosa atmodas laika publisko intelektualu publiskajas izpausmés, alternativam (“Latvijas
vesturiski daudznacionala tauta bez patiesas demokratijas nebts briva. Tiesibu vienlidziba ir
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garantija tam, ka misu kop&jas majas klus par plaukstoSu un tiesisku valsti” °"") atstajot vien

marginalu diskursu, izp€muma statusu.

Apkopojot nozimigakas publisko intelektualu lietotas metaforas, redzams, ka, pirmkart,
tas parsvara attiecas uz valsts un ar to notiekoSo procesu, ka ari sabiedribas attistibas noriSu

konceptualizaciju. Domingjosa koncepcija par Latviju balstas majas metafora, kas paredz izpratni

13 Peters, J. (1989. 6. jin.). Latvijas PSR rakstnieku savienibas valdes priek§sédetaja deputata J. Petera runa PSRS

Tautas deputatu kongresa. 1. Ipp.

>1® Ereimanis, J. (1991. 15. janv.). Par aizjliga zirgiem - un mérauklam. A¢tmoda. 3. lpp.
17 Ereimanis, J. (1992, 18. jiin.). Mazo valstu liela riipe. 2. Ipp.,

18 Ereimanis, J. (1992, 22. janv.). Ar Krieviju? Bez Krievijas? Pret Krieviju? 2. Ipp.
>19 Sgipcovs, O. (1991. 13. sept.). Eksamens demokratija. 2. Ipp.
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par valsti ka noslégtu telpu ar hierarhiskam (saimnieka — viesu) attiecibam tas iekSieng, retak —
(sievietes) kermena metafora, tacu abos gadijumos runa ir par normala (dabiska, veseliga)
stavokla izjaukSanu, kura vainojams komunisms, svesinieki (okupanti), un draudiem, kas turpina
saglabaties (migracija ka pludi). Kopuma tas norada uz vertikalas attiecibu izpratnes tendenci
starp socialajam grupam valsti un tieksmi uz konservgjosu (saglabajosu) un protekcionisku

politiku attieksmé pret argjam ietekmeém.
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7. SECINAJUMI

Secinajumi ir grupéti atbilstosi diviem pétifjuma meérkiem. Pirma to sadala attiecas uz
publisko intelektualu izp&tes metodologijas izveidoSanas meérki, savukart turpmakas — uz
perestroikas un atmodas laika publisko intelektualu darbibas un diskursu izp&tes mérki. Atseviski
izklastiti secinajumi par izpétes posma periodizaciju, par perestroikas un atmodas laika Latvijas
publisko intelektualu un mediju vidi, diskursiem un kolektivas identitates manifestacijam, to

mijiedarbibu ar citiem publiskas telpas dalibniekiem un diskursiem.

7.1. METODOLOGISKAS PIEEJAS LIETDERIBA

Sis petijums demonstre, ka ir iespéjams iedibinat tadu publisko intelektudlu defingsanas
un operacionalizacijas stratégiju, kas lauj mazinat intelektualu pétjjumiem nereti raksturigo
normativismu (moraliz€Sanu), subjektivismu (intelektualu kvalitates vert€Sanu), ka ari
biografisko teleologismu (intelektualu biografija ka vinu publisko aktivitasu determinante).
Darba izstradatais trisdimensionalais intelektualu operacionalizacijas modelis balstas uz publisko
intelektualu manis sintez&to definiciju (cilveki, kas, izmantojot savu intelektualaja darba iegtto
autoritati, iesaistas publiskajas diskusijas par sabiedriski nozimigiem jautajumiem) un lauj
sistematiski veikt empiriska materiala analizi. Tris publisko intelektualu pazimju (publicitate,
politiskais statuss, profesionala autoritate) modelis ir vienlaikus gan efektivs, jo lauj atSkirt
publiskos intelektualus no citiem publiskas telpas dalibniekiem, gan elastigs, jo to var izmantot
publisko intelektualu analizei arT dazadu periodu citos socialos un kulttiras kontekstos.

Publisko intelektualu operacionalizacijas modelim noderigakas ir ieklautibas paradigmas
intelektualu teorijas, seviski tas publiskas telpas virziena atzinas. Modelis ir teorétiskas sintézes
rezultats, kura izmantotas Pjéra Burdjé un Barbaras Miztalas idejas par intelektualu legitimitates
avotiem, ka arT Slavko Splicala, Jirgena Habermasa un DzZefrija Aleksandra publiskas telpas
koncepcijas, jo tas lauj analizet intelektualus ka komunikatorus, publiskas telpas aktierus un dod
priekSstatu par vinu darbibas nosacijumiem. Modela izstradé izmantota ari Katrinas Verder1
pieeja intelektualu identifikacijai, jo taja ir akcentéti socialistiskas sabiedribas nozimigakie
intelektuala statusu veidojoSie faktori. Modela detaliz€ta pielago$ana perestroikas un atmodas
apstakliem veikta, izmantojot Borisa Kagarlicka un Seilas Ficpatrikas pétfjumus, jo tie raksturo

padomju iekartas specifiku.
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Vismazako lietderibu perestroikas un atmodas publisko intelektualu analizé sniedz
autonomijas paradigmas teorijas, jo tam ir raksturigs normativisms un ierobezotas empiriskas
verifikacijas iesp€jas. Var izteikt pienémumu, ka $§is paradigmas teoriju augstais statuss
intelektualu pétnieciba drizak skaidrojams nevis ar So teoriju metodologisko un empirisko
lietderibu, bet tiesi ar to normativismu. Formul&jot jabiitibu, §is teorijas veicina intelektualu ka
izt€lotas kopienas forme&Sanu, nodroSina tas pasreferenci un veértibu monitoringu, par ko izversti
raksta Zigmunds Baumans, Inna Kocetkova un Filips Bubaijers.

ST darba gaita radita modela izmanto$anai ir ierobezojumi. Pirmkart, tas ir atkarigs no
bibliografisko datu (preses publikaciju skaits, autoriba utt.) pieejamibas, kas ir nepiecieSami
intelektualu publicitates aprékinasanai. Lai izmantotu So modeli gadijumos, par kuriem ieprieks
nav sagatavoti bibliografiskie dati, p€tnieckam $is darbs javeic paSam, vai ari modelis ir
jamodifice. Tacu, ja bibliografisko datu baze ir kvalitativa, §is modelis lauj iegiit kopainu par
cilvékiem, kuriem konkr&taja laika un vieta ir sociali atzita profesionala (kulttiras) autoritate un
publicitate (ko pastiprina politiska statusa esamiba), t.i., identific€t tas personas, kas ir
uzskatamas par konkrétas sabiedribas publiskajiem intelektualiem. Tas lauj veikt gan atsevisku
intelektualu komunikacijas analizi, gan pétit publiskos intelektualus ka socialu paradibu.

Par lietderigu uzskatama arl metozu triangulacijas izmantoSana, kombingjot diskursa
analizi, kontentanalizi un kritisko metaforu analizi. Ta lauj aptvert nozimigakos publisko
intelektualu komunikacijas aspektus: vinu izteikumu tematiku, problematizaciju, oponentu
raksturojumus, argumentus, autoritates un izteiksmes Iidzeklus. Kritiska metaforu analize, gan
bidama intelektualu pétnieciba salidzinosi reti izmantota analizes metode, tomer pierada sevi ka
efektivu un nozimigu apzinato un neapzinato parliecinasanas panémienu izp&tes instrumentu, kas
papildina diskursa analizi un kontentalizi, tadgjadi risinot abu iepriekSminéto metozu
ierobezojumus. Par lietderigu atzistama ari datorizétas kvalitativas analizes izmantoSana ar
programmas “NVivo” palidzibu — ta lauj izsekot lidzi diskursu elementiem ari lielos datu

masivos, veicot precizu un visaptveroSu kodesanu.

7.2. PERESTROIKAS UN ATMODAS PERIODIZACIJA

Uz trisdimensionala modela pamata veiktas empiriskas izpétes rezultati liecina par
vairakam véra nemamam tendencém, kas raksturo 20. gs. 80. gadu beigu — 90. gadu sakuma

Padomju Latvijas publisko telpu un tas publiskos intelektualus. Publiskas telpas raksturojumu
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analize lauj izveidot detalizétaku un precizaku §1 laika periodizaciju un analiz€t perestroiku un

atmodu ka divdaligu procesu (pirms un péc 1988. gada) ar Cetriem attistibas posmiem:

Pirmaja posma (no 1986. gada sakuma Iidz 1988. gada maija beigdm) parmainu process
atrodas varas kontrolé — publiska telpa liberaliz&jas atbilstosi glasnostj stratégijai, varas
ieceres liela méra nosaka ari publisko diskusiju dienaskartibu un saturu. Saja posma
intelektualu diskursos dominé kultiirpolitikas un makslas jautajumi, diskusijas par
perestroikas procesu un vides aizsardziba témas. Pirmie divi tematiskie bloki raksturo jauno
noteikumu apropriacijas procesu, ar1 kolektivas identitates konstrukcijas $aja posma dominé
mekl&jumi cela uz jauna veida, peresroikas apstakliem piemerotu publisko intelektualu
komunikaciju. Savukart vides aizsardzibas t€mas ietvaros $aja posma paradas pirmie
etnosuverenizacijas diskursi, ar to sakas padomju iekartas nodarfjumu registracija un
iezim&jas pirmspadomju stavokla rekonstrukcija ka velamais problému risinaSanas veids.
Tomeér pirmaja posma §is diskurss vel ir saméra implicits.

Otraja posma (no 1988. gada junija Iidz 1989. gada septembrim) ieprieks€ja perioda
implicitas tendences ieglst eksplicétaku raksturu. Tas ir masu organizaciju veidoSanas un
institucionalizacijas posms, kura sabiedriska doma ar LTF palidzibu sak strukturties par
nozimigu aizmuguri publisko intelektualu izteikumiem, kuri liela méra sakrit ar LTF poziciju
(migracija, etnosuverenizacijas pieeja starpetnisko attiecibu izpratnei, padomiskuma ka
slimibas metafora u.c.). Vienlaikus §aja posma publisko intelektualu izteikumos nozimiga ir
arT balstiSanas uz padomju varas autoritatém un padomju ideologisko atsauc¢u izmantoSana.
Ar So posmu sakas intelektualigences komponentu konsolidacija, kuras rezultats ir parejas
perioda Latvijas publisko intelektualu specifiska identitate, kas sintez€ 19. gadsimta
inteligences apgaismotaju misiju, padomju inteligences Skiriskumu, autoritati un poziciju
varas struktiira, ka ar1 etnonacionalisma pieeju.

Tresaja posma (no 1989. gada oktobra lidz 1991. gada oktobrim) jau notiek §is identitates
realizacija publisko intelektualu — ndcijas arhitektu loma. Saja posma publiskajas diskusijas
iesaistas maksimali liels publisko intelektualu skaits. Tas ir arT laiks, kad LTF no masu
kustibas klust par varas organizaciju, un tadgjadi mainas publisko intelektualu un LTF
diskursu sinhronitates raksturs. Transl&jot LTF diskursus, publiskie intelektuali nodroSina tai
legitimitati varas spéka statusa, ka pirms tam perestroikas stratégijas ietvaros nodrosinaja
Gorbacova un PSKP politikas legitimitati. Sai posma padomju autoritates tiek atmestas, bet

par vienu no butiskakajiem intelektualu diskursu raksturojumiem kliist LTF oponentu un
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konkurentu (LKP, Interfrontes, Pilsonu komiteju) diskreditacija. Tadgjadi var apgalvot, ka
Saja posma LTF nomaina LKP publisko intelektualu darbibu orientgjosa speka statusa.
Toméer publisko intelektualu kolektivas identitates analize parada, ka LTF legitimacija netiek
uztverta ka varas apkalposana, kolaboracija, jo LTF funkcioné ka ndcijas arhitektu
konceptualizetas valstsmajas projekta realizacijas instruments. Taja pasi intelektuali piedalas
gan tieSi, organizatoriski, biidami vienlaikus publiskie intelektuali un nozimigu politisku
amatu ienéméji, gan netiesi, diskursivi.

* Ceturtais posms (no 1991. gada novembra lidz 1992. gada beigam) intelektualu diskursos un
kolektivaja identitaté ievie§ lamentacijas un nostalgijas komponenti — spriedumus par
publiskas ietekmes mazinasanos, intelektualo nodarbju prestiza un pieprasijuma kritumu, ka
arl sabiedribas vienotibas zaud&Sanu. Saja posma notiek pievérSanas ari parejas perioda
taisniguma jautdjumiem, tacu paSu intelektualu atbildiba Saja ietvara gandriz netiek
apspriesta. To iesp&ams skaidrot gan ar padomju kolaboracijas specifisko dabu, tas
daudzveidigo faktiiru, gan ar intelektualigences identitati, kas kombiné autonomijas un
ieklautibas paradigmu, izSkidinot robezas starp intelektualiem pielaujamam un nevélamam

praksém, pakartojot to izpratni konkrétiem (etnosuverenizacijas) mérkiem.

7.3. PUBLISKIE INTELEKTUALI UN MEDIJU VIDE

Perestroikas un atmodas laika Latvijas publiskajiem intelektualiem ir raksturigi ieverot
divus galvenos kritérijus komunikacijas kanalu izvéleé — to sp&ju sasniegt auditoriju un to
atvertibu glasnostj raditajam parmainam, ka art divus sekundaros kriterijus — tradiciju un uzskatu
sakritibu. Sie kritériji nav savstarpgji izsledzosi, tiesi otradi, tie nereti savstarp&ji sapliist. Mediju
tirazas parada, ka izdevumi, kas atrak apropri€ja glasnostj principus un liberalizgjas, uzsakot
diskusijas par ieprieks publiskaja telpa noklusétam t€mam, audz&ja savu popularitati, bet tie, kas
to darfja lenak vai mazaka apjoma neka citi, savu statusu zaud€ja. Piemeram, plasa auditorija
izskaidro laikraksta “Ciga” popularitati intelektualu vidai pirmaja posma, bet avizes liberalisma
trikums, salidzinajuma ar citiem izdevumiem, — tas norietu otraja. Laikraksta “Padomju
Jaunatne/Latvijas Jaunatne” nozimigumu visad p&tamaja perioda izskaidro pirmo divu kritériju
kombinacija. Vienlaikus intelektualiem ir tendence izmantot auditorijas sasniedzamibas zina
mazakus, bet 1pasi uz intelektualu auditoriju orientétus (tradicionali intelektualos) medijus, un tas

izskaidro laikraksta “Literatira un Maksla” svarigumu publisko intelektualu komunikacijas
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kanala statusa. Savukart laikraksta “Atmoda” izmantoSanu drizak nosaka pedg€jais no min&tajiem
kriterijiem — tas ir LTF izdevums, un ta lietoSana saskan ar publisko intelektualu tuvumu LTF
pozicijai.

No savas puses medijiem ir raksturigi atzit publisko intelektualu izteikumus par vértigiem
materialiem — uz to norada gan rakstu izvietojums, gan to sakartojums rubrikas. Mediju tirazu
korelacija un ieprieks veiktie p&tijumi par mediju vidi perestroikas un atmodas laika liek domat,
ka mediju vertejums saskan ar to auditorijas vérte€jumu — publisko intelektualu viedokli piesaistija
ievérojamu auditoriju. Tas nozimé, ka 20. gs. 80. gadu beigu — 90. gadu sakuma Latvijas
gadijuma ir iesp&jams runat par publiskajiem intelektualiem publiskas telpas teorétiku izpratné —
vini realiz€ja taja savu autoritati un vienlaikus stiprindja to ar popularitates iegiiSanu. Lai gan
intelektualu ietekme uz auditorijas uzskatiem un ricibu atrodas arpus §1 pétijuma robezam, nemot
vera aprakstitos faktorus, ir iespgjams prezumeét, ka ta bija visnotal butiska. Publiskie intelektuali
Saja laika nav marginali, bet gan centrali publiskas telpas dalibnieki.

Tomér lielaka dala p&tama perioda publisko intelektualu ir situativi publiskas telpas
dalibnieki — diskusijas arpus savas profesijas robezam vini iesaistas maz un neregulari, tikai dazi
cilveki praktizé publisko intelektualismu ilgstosi, regulari un intensivi. Par $adiem intensivajiem
komunikatoriem perestroikas un atmodas laika Latvija uzskatami dzejnieks Janis Peters,
dzejnieks un zurnalists Viktors Avotins, tulkotajs Guntis Valujevs, jurists Juris Bojars,
literatirkritike Jolanta Mackova un izglitibas jomas darbinieks Vilis Seleckis. Gan intensivo
komunikatoru, gan publisko intelektualu vidi kopuma preval€ literaro (rakstoSo) profesiju
parstavji. Saja zina 20. gs. 80. gadu beigu — 90. gadu sakuma Latvijas publiskie intelektuali nav
specifiska paradiba, bet atbilst intelektualu petijumos domin&joSai publisko intelektualu loka
kompozicijai. To, visticamak, izskaidro rakstoSo profesiju piemérotiba un tuvums publisko
intelektualu komunikacijas kanaliem.

Intelektualu komunikacijas intensitati ietekmé gan Sauraks (mediju vides notikumi un
procesi), gan plasaks konteksts (politiskie un ekonomiskie notikumi un procesi), kas iespaido
publisko telpu, ienesot taja jaunas t€mas vai jaunus nosacijumus. P&tamaja perioda $adi notikumi
kongress gadu vélak, LPSR AP vélésanas 1990. gada marta, laikraksta “Diena” izveidoSanas
1990. gada novembri, barikades 1991. gada janvari, 1991. gada augusta valsts apversuma
meginajums (pucs), pétama perioda beigas — inflacija un labklajibas kritums. Ka redzams,

publisko intelektualu aktivitati ietekm@oSie notikumi tikai dal&ji sakrit ar nozimigakajiem
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pagrieziena punktiem politiskas historiografijas skatijuma. Tatad var secinat, ka publiskie
intelektuali ir grupa, kas vienlaikus ir atvérta apkartgjas vides ietekm&m un specifiska So ietekmju

realizacija.

7.4. PUBLISKO INTELEKTUALU DISKURSU SATURS:

TEMATIKA, PROBLEMATIZACIJA, AUTORITATES

Kopuma perestroikas un atmodas laika Latvijas publiskie intelektuali visbiezak
komentg&jusi politisko organizaciju darbibu un valsts parvaldes jautajumus, ari likumdoSanas
procesu, pasas perestroikas norisi, ekonomiskos jautdjumus un starpetnisko attiecibu tematiku,
izteikusi viedoklus par vispargjiem valsts attistibas jautdjumiem, iesaistijuSies diskusijas par
vides aizsardzibas problematiku, koment&jusi sabiedribas vertiborientaciju, ideologijas, ka art
lustracijas jautajumus. Katra no $im t€mam ir viens vai vairaki raksturigie problématizacijas
punkti, ka arT citi diskursu raksturojumi, kas iezimé savdabigu publisko intelektualu diskursu
karti.

Vides un ekologijas téma $ads problematizacijas punkts ir kontinuitates parravums,
paridarijums dabiskumam un tradicionala konflikts ar sveSo — tas ir veids, ka tiek problematiz&ts
vides piesarnojums un toponimu jautajums. Tas ir hronologiski pirmais diskurss, kura
padomiskums tiek konceptualizéts ka sakroplojums (viena no nozimigakajam p&tama perioda
metaforam publisko intelektualu izteikumos) un Latvija — ka noslégta telpa ar iekSgju,
sakroplojuma rezultata deformé&tu vidi, ka ar1 pirma téma, kur ka v€lamais problémas risinajums
tiek piedavata atgrieSanas pie pirmspadomju lietu stavokla. Perestroikas norises komentaros
bitiskaka ir oponentu identifikacija un to raksturojumi, kas parada publisko intelektualu
dislokaciju publiskas politikas laukuma. Proti, Sai zina intelektuali funkcioné ka varas turétaju
dienaskartibas realizetaji, tas ir, vini vispirms seko Gorbacova noteiktajam birokratisma un
stagnacijas kritikas kursam, bet vélak oponé LTF konkurentiem — Interfrontei. Tautfrontiskums
(atvasinot no varda “partejiskums”) ir arT politisko organizaciju un parvaldes institliciju darbu
koment&joso publisko intelektualu viedoklu raksturigaka iezime, kur vinu kritikas objekti
parsvara ir tieSi LTF konkurenti.

Starpetnisko attiecibu té€ma izgaismo migracijas konceptualizaciju plidu metafora, kas
dehumanizé iebraucgjus un orient€ politiku izolacionisma virziena, ka ar1 piedava

etnosuverenizacijas modeli ka publisko intelektualu raksturigu skatijumu uz sabiedrisko

189



problému risinasanu. Proti, pamatojoties uz latvieSu izzuSanas draudiem, publiskie intelektuali
argumenté nepiecieSamibu etnisko tiesibu (paSsaglabaSanas) realizacijas nolikos Iémumu
pienemsanu un parvaldibu organiz&t ka etniski profilétu sistému un ka primaro (vienigo) legitimo
varas avotu skata etnosu. Arl citu tému ietvaros socialas un ekonomiskas problémas tiek
etnicizétas (padaritas par etniskam problémam, piem&ram, migracija, labklajibas sadalijums u.c.),
un risinajumi tiek mekl&ti etnisko attiecibu ietvaros. Tas raksturo intelektualu diskursus ka tipisku
Latvijas 20. gadsimta publisko diskusiju produktu, kura etnicizacija ir viens no nozimigakajiem
panémieniem.”*

Ekonomikas tematikas raksti savukart ir Zimigi ar to, ka tajos paradas divas no pétamaja
lauka nozimigdm metaforam — padomiskums ka slimiba un demokratija ka macibu process.
Tirgus ekonomika, kapitalisms tiek uzlukots ka norma, socialistiska planveida ekonomika — ka
novirze. AtgrieSanos pie normas traucé zinasanu trikkums, kas ar1 pats par sevi ir padomiskuma
slimibas izpausme. Lustracijas t€ma veéra nemama iezime ir publisko intelektualu pausta parejas
perioda taisniguma pasakumu kritika, kas raksturo vinu poziciju lustracijas jautajuma ari vairakus
gadus péc atmodas.

Apkopojot datus par publisko intelektualu izmantotajiem argumentacijas papémieniem un
autoritatém, jasecina, ka vini liela mera palaujas uz padomju sisteémas autoritateém: oficialajiem
dokumentiem, centralajam politiskajam figiram, socialistiskajam vertibam, tiesa, izmantojot tas
oficialaja ideologija nesankcionétiem mérkiem. Kad padomju autoritates zaud€ savu statusu un
vairs nav izmantojamas ka argumenti, autoritaSu kopa sairst sikas vienibas, laujot spriest, ka tiesi
padomisko autoritaSu izmantoSana raksturo 20. gs. 80. gadu beigu — 90. gadu sakuma publiskos
intelektualus ka kolektivu paradibu un to komunikacijas kopgjas tendences, savukart citas, ne-
padomju autoritates drizak raksturo intelektualus individuali, un to lietojums ir idiosinkratisks.
AutoritaSu izvele ar1 lauj ievietot Latvijas perestroikas un atmodas publiskos intelektualus
plasaka geografiska un veésturiska konteksta, fiksgjot lidzibas starp vinu praksém un Krievijas un
citu PSRS republiku intelektualu lietotajam autoritatém, disidentu lietotajam autoritatém un
ieprieksgjos laika periodos lietotajam autoritatém un argumentacijas veidiem.

Diskursu transformacijas izpéte liecina, ka So procesu visvairak ietekméjusi notikumi, kas

atrodas uz perestroikas un atmodas laika posmu robezam: RadoSo savienibu plénums 1988. gada

320 Sk., pieméram, Zepa, B. (2008). Demokratijas diskursi misdienu Latvija. Akademiska Dzive, 45, 13-20. Kott, M.
(2013). The Roots of Radicalism: Persistent Problems of Class and Ethnicity in Latvia’s Politics. In: Latvia — A Work
in Progress? 100 Years of State and Nation-building. December 5-6, 2013, Uppsala, Sweden. Centre for Russian,
Central and East European Studies, Uppsala Centre for Russian and Eurasian Studies. (Nepublicéts).
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2. kongress 1989. gada oktobri (iedibina neatkaribas kursu, iesaista publiskos intelektualus
elektoralaja politika, izveido tiem politiskas organizacijas parstavju statusu, ievieSot intelektualu
kopiena ar1 savstarp&jas konkurences faktoru), Latvijas starptautiska atziSana 1991. gada
septembr1 (neatkarigas nacionalas valsts statusa iegtiSana, jaunu politisku un ekonomisku
apstaklu veidoSanas). Tatad var apgalvot, ka publisko intelektualu kolektivaja identitate
parmainas rada un veicina gan eksogénie faktori (institucionalas vides, mediju un citu publiskas
telpas nosacijumu izmainas), gan endogénie faktori (izmainas intelektualu vid€, parmainas vinu

statusa, publisko intelektualu savstarpgja koherence un konkurence).

7.5. PUBLISKO INTELEKTUALU KOLEKTIVA IDENTITATE UN IZTEIKSMES LIDZEKLI

Perestroikas un atmodas publisko intelektualu kolektivas identitates konstrukcijas ir
butiska vinu publisko izteikumu sastavdala, un ari uzmaniba, ko intelektuali velta paSizpratnei,
parada §ts intelektualu grupas universalo komponenti — §1 ir paradiba, kas raksturo intelektualus
visas iekartas un vestures periodos. Tomer cels, kadu kolektivas identitates konstruésana noiet 20.
gs. 80. gadu beigu — 90. gadu sakuma Latvijas publiskie intelektuali, ir visnotal specifisks, un tas
lauj ieviest jaunu jédzienu — intelektualigence. Sis cel§ ilgst vairakus gadus — jaunas, parejas
perioda apstakliem derigas kolektivas identitates mekl&jumu posms publisko intelektualu
komentaros aiznem divus ar pusi gadus kop$ perestroikas sakuma. Jauzsver, ka tabriza publisko
intelektualu kolektivas identitates izpratnei vinu izteikumi medijos sniedz bagatigu materialu,
savukart tiesa komunikacija (dzilajas intervijas) vinu formul&jumi biezi vien ir loti lakoniski vai
to vispar nav. Tas var bt saistits gan ar lielo laika attalumu, kas pagajis kopS p&tama perioda,
gan ar savas darbibas vélaku parveértesanu.

Ta ka intelektualigences identitate parliecinosi doming€ par citu identitaSu manifestacijas
gadijumiem, tad ir iesp&jams runat par publisko intelektualu kolektivo identitati vienskaitli, ja
pétnieciska pieeja ir orientéta nevis un individualam biografijam, bet tiesi uz kolektivo praksu
analizi (ka tas ir Saja pétijuma). Intelektualigences identitate savieno 19. gadsimta inteligences
misijas izpratni (apgaismotaji, ndacijas sirdsapzina), padomju inteligences Skiras apzinu
(kolektivitati, izpratni par savu vietu varas sist€ma, augstu valsts finans€tu autoritati) un
etnonacionalisma politisko kontekstu (izvirza etnicitati par nozimigako problematizacijas un

risinajumu veidoSanas kategoriju, pieskir intelektualiem nacijas celtnieku lomu). Kolektivas
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identitates manifestaciju diskursa analize liecina, ka intelektualu paSidentitates normu un
salidzinajuma dimensijas perestroikas un atmodas publisko intelektualu gadijuma nav nozimigas,
jo gandriz netiek artikulétas. Proti, S$aja perioda intelektuali publiski nenodarbojas ar
intelektualismam piederigu un nepiepemamu prakSu, pieméram, kolaboracijas publisku
diskutéSanu. Visticamak, §1 Ipatniba ir saistita arl ar perestroikas un atmodas publisko
intelektualu reakciju uz lustracijas pasakumiem vélak. Intelektualu komentaros uzsvars tiek likts
uz intelektualu kolektivo meérku (tautas apgaismoSana un nacijas celtnieciba) un pasaules
skattjuma (etnonacionalisms) diskursivo konstruéSanu. Diskursu analize uzrada salidzinos$i augstu
vienpratibas Iimeni attieciba uz kolektivas identitates saturu — ar intelektualigences identitati
konkurgjosas kolektivas identitates versijas tikpat ka nav reprezentétas izlase.

Pareju no pirmsperestroikas padomju inteligences uz 19. gadsimta inteligences jeb
nacijas sirdsapzinas identitati (proti, So elementu kombinacijas raSanos) sekmé glasnostj politika
kopuma, bet Latvijas apstaklos to visbutiskak ietekme& RadoSo savienibu plénums un LTF
dibinagana. Sie notikumi motivé intelektualus iesaistities “tautas sapju” nosauksana, ka to
formulé Jurijs Levada. Savukart nacijas celtnieku komponenti intelektualigences identitatg,
visticamak, ienes LTF starts elektoralaja politika péc 2. kongresa 1989. gada beigas, politisko
organizaciju sist€mas un véléSanu liberalizacija 1990. gada un tai sekojoSa daudzu publisko
intelektualu politiska statusa paaugstinasanas Iidz ar ievélésanu Augstakaja padome (par ndacijas
celtniekiem ne tikai diskursu, bet arT Iémumu zina).

Tiesi specifiska intelektualigences identitate liela méra nosaka art 20. gs. 80. gadu beigu —
90. gadu sakuma Latvijas publisko intelektualu metaforu lietojumu un Saja kopa doming&joso
valstsmajas metaforu, kas saskapa ar konceptualo metaforu teoriju nozimé, ka publiskie
intelektuali, lai ar1 neapzinati, tomér meérktiecigi parliecina savu auditoriju par labu tadam
skatfjumam uz valsti, kas uzliko to ka noslégtu telpu, kas latvieSus skata ka §is telpas saimniekus,
bet padomju varas laika migrantus — ka iebruc&jus, dabiskas kartibas un komforta izjaucgjus,

kurus nepiecieSams kartibas atjaunoSanas labad ierobezot.

Sos secindjumus iesp&jams sintezét teorétiskaja modeli par intelektualiem padomju —
pe€cpadomju parejas perioda, kura teorétisko pamatu veido izpratne par intelektualiem ka ar
socialu autoritati apveltitiem aktieriem, ieklautiem politikas procesa caur iesaistiSanos publiskaja
telpa komunikacija par jautajumiem arpus vigu profesiju ierobezojumiem, bet metodologiskas
problémas risina trisdimensionals publisko intelektualu operacionalizacijas modelis, kas lauj

identificet intelektualus péc publiskuma, politiska statusa un publicitates parametriem un atskirt
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tos no citiem publiskas telpas dalibnickiem. ST teorétiska modela ietvaros iespgjams izskaidrot, ka
20. gs. 80. gadu beigu — 90. gadu sakuma Latvijas publiskie intelektuali iegiist So statusu un ka
vini to realiz€, publiskaja telpa diskutgjot par politisko institiiciju darbu, parbiives norisi,
ekonomiku, starpetniskajam attiecibam un citam arpus vinu profesionalas kompetences eso$am
temam.

Publisko intelektualu diskursu satura analize ka nozimigus diskursu raksturojumus uzrada
sekosanu padomju varas oficialajai nostdjai un etnosuverenitates pieeju, kuru Skietamais
antagonisms tiek risinats intelektualigences identitaté, kas apvieno padomju inteligences
raksturojumus ar ndcijas celtnieku lomas uznemsanos. TieSi $1 sint€tiska identitate, manuprat,
sp¢j izskaidrot ne tikai publisko intelektualu izteikumu saturu, bet art publisko intelektualu ka
komunikativas grupas specifisko padomju — pe€cpadomju transformacijas procesu kopuma. Tacu
butiskakais no jautajumiem, uz ko intelektualigences koncepcija patlaban nespgj atbildgt, ir tas,
cik liela mera §1 koncepcija ir attiecinama uz visam nacionalajam valstim, kas izveidojusas PSRS
sabrukuma rezultata. Jau darba sakuma pieminéta intelektualu petniecibas lauka sadrumstalotiba
paslaik nelauj izdarit nedz apstiprinosus, nedz noliedzoSus secinajumus. Tam butu nepiecieSama
detalizéta izp€te pec vienotas metodologijas vairakas regiona valstis, kas, manuprat, ir visnotal
perspektivs intelektualu pétniecibas virziens. Tacu vispirms ir nepiecieSams veikt iekséejo
kolonizaciju’®' temas ietvaros, apzinot 20. gs. 80. gadu beigu — 90. gadu sakuma latviesu valoda
notikuso publisko intelektualu diskusiju attiecibas ar Latvija pastavoso publisko telpu krievu
valoda — tas lautu ne tikai pilnvertigi izanaliz&t parejas perioda publisko intelektualu darbibu, bet

ar gt ieskatu Latvija pastavoso etnisko un ideologisko domstarpibu vésturé.

>*! Izmantojot Krievijas politikas un kultiiras p&tnieka Aleksandra Etkinda (Azexcandp Dmruno/Alexandr Etkind)

terminu, kas izstradats gramata Otkunn, A. (2013). Buympennsaa xononusayusa. Umnepckuii onsiT Poccun. Mocksa:
HIIO.
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Avotins, V. (1990, 12. jun.). Frontes draudzene - vara? Latvijas Jaunatne. 2. lpp.
Avotins, V. (1990, 15. dec.). Ar pliku propagandu nepietiks. Diena. 1. lpp.

Avotins, V. (1990, 18.dec.). Putni bez skriiviteém. Diena. 3. lpp.

Avotins, V. (1990, 19. janv.). ... bitit rozu... Latvijas Jaunatne. 4. lpp.

Avotins, V. (1990, 20. aug.). Kara komunisms - nabagiem, tirgus - ? Latvijas Jaunatne. 2.
Ipp.

Avotins, V. (1990, 20. dec.). Dzive uz svariem. Diena. 3. Ipp.

Avotins, V. (1990, 20. jul.). Inerce - brivibas dzingjsuns. Latvijas Jaunatne. 2. lpp.
Avotins, V. (1990, 23. nov.). Fiskalisms. Diena. 3. Ipp.

Avotins, V. (1990, 24. okt.). Vai sadursmém briest? Neatkariga Cina. 1. lpp.

Avotins, V. (1990, 26. sept.). LTF: kuki vai tuti? Latvijas Jaunatne. 2.1 pp.

Avotins, V. (1990, 28. marts). Komentars stavoklim X (II). Latvijas Jaunatne. 4. lpp.
Avotins, V. (1990, 28.febr.). Komentars stavoklim X (I). Latvijas Jaunatne. 2.1pp.
Avotins, V. (1990, 29.dec.). Otra ada. Diena. 3. lpp.

Avotins, V. (1990, 3. febr.). Latvijas Tautas frontes darbibas koncepcija LPSR nakama
sasaukuma Augstakajai Padomei. Latvijas Jaunatne. 2. lpp.

Avotins, V. (1990, 3. marts). Neat-kariba?* Cina. 2. Ipp.

Avotins, V. (1990, 7. nov.). Pekstini. Latvijas Jaunatne. 4.1 pp.

Avotins, V. (1990, 8. dec.). Skaidribas labad. Latvijas Jaunatne. 3. lpp.

Avotins, V. (1991, 1. jiin.). Kéka durvis dusmigajiem. Latvijas Jaunatne. 2. lpp.
Avotins, V. (1991, 10. sept.) Viskrelus vajaga? Biis! Latvijas Jaunatne. 2. lpp.
Avotins, V. (1991, 17. jun.). Parejas periods - simts gadi? Latvijas Jaunatne. 2. lpp.
Avotins, V. (1991, 23. apr.). Dabiisana un dosana. Diena. 1. lpp.

Avotins, V. (1991, 24. apr.). Mans sudrabs un zelts. Neatkariga Cina. 2. lpp.

Avotins, V. (1991, 28.febr.). Vestule vergturiem. Latvijas Jaunatne. 2. lpp.
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46.
47.
48.

49.

50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
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73.

Avotins, V. (1991, 29. aug.). Neatkaribas padomju periods? Latvijas Jaunatne. 2. lpp.
Avotins, V. (1991, 3. sept.). Karlsons dzivos bez jumta. Latvijas Jaunatne. 2. lpp.
Avotins, V. (1991, 4. maijs). Surp sarto vina trauku. Latvijas Jaunatne. 4. lpp.
Avotins, V. (1991, 6. jun.). Dzivosim skaisti. Stradasim tikai par pasaules algdm. Latvijas
Jaunatne. 4. lpp.

Avotins, V. (1991. 19. jul.). Dzelzs svarki manam zilajam draudzinam. Latvijas Jaunatne.
2. lpp.

Avotins, V. (1992, 14. nov.). Cilveks - nenopietns gadijums. Latvijas Jaunatne. 2. lpp.
Avotins, V. (1992, 20. okt.). Ata, ata! Latvijas Jaunatne. 2. lpp.

Avotins, V. (1992, 22. jul.). Valoda gluzi viena? Latvijas Jaunatne. 2. lpp.

Avotins, V. (1992, 23. dec.). Zongtais stulbums. Latvijas Jaunatne. 2. lpp.

Avotins, V. (1992, 24. sept.). Kur pavars kajas mazga. Latvijas Jaunatne. 2. lpp.
Bérzins, U. (1989, 2. dec.). Ir cits cels. Literatiira un Maksla. 6. lpp.

Bisers, . (1992, 10. marts.). Kada demokratija mums vajadziga. Diena. 2. Ipp.
Bisers, 1. (1992, 2. apr.). Varas daliSana un varas daliSanas princips. Diena. 2. lpp.
Bisers, 1. (1992, 4. febr.). Dazas pardomas jaunaja gada. Diena. 2. lpp.

Bisers, 1. (1992, 9. sept.). Politiska krize un tas parvaramiba. Diena. 2. lpp.

Bite, I. (1991, 21. marts.). Nevis bars, bet izlase. Diena. 2. lpp.

Bite, I. (1991, 23. janv.). Lodes nav nomaldijusas. Diena. 1. Ipp.

Bite, 1. (1991, 28. febr.). ST saldenriigta baskajiba! Diena. 1. lpp.

Bite, I. (1991, 1. febr.). Vai nagla pap&di? Diena. 1. lpp.

Bite, I. (1991, 17. janv.). Jaizvélas uzvalks. Diena. 2. lpp.

Bite, I. (1991, 18. maijs.). Kurs$ ar 1apstu, kurs ar karoti? Diena. 1. Ipp.

Bite, I. (1991, 2. marts.). Ar kadu musu pletni? Diena. 2. Ipp.

Bite, I. (1991, 20. jin.). Ka izjugt pusstopu? Diena. 2. 1pp.

Bite, I. (1991, 22. maijs.). Tiribas kratiSana. Diena. 1. Ipp.

Bite, I. (1991, 30. apr.). Krustcel@s. Diena. 1. lpp.

Bite, I. (1991, 31. janv.). Bailes domat! Diena. 2. Ipp.

Bite, I. (1991, 4. jun.). Izl€kt vai izvarities? Diena. 1. lpp.

Bite, I. (1991, 5. jul.). Vadis nevadamie? Diena. 1. lpp.

Bite, I. (1991, 7. febr.). Zagu vaimanas. Diena. 1. lpp.
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75.

76.

77.

78.

79.

80.

81.

82.
3.

&4.
85.

86.
87.

88.
&9.

90.

91.
92.

93.
94.

Bojars, J. (1989, 2. sept.). Brivibu rit ne vélak ka uz brokastu laiku! Padomju Jaunatne. 4.
Ipp.

Bojars, J. (1989. 8. apr.). Padomju Baltijas republiku tiesiskas problémas. Literatiira un
Maksla. 5. lpp.

Bojars, J. (1990, 16. marts.). Ko tad vajadzetu darit? Lauku Avize. 4. lpp.

Bojars, J. (1990, 16. okt.). Risinajuma alternativas. Neatkariga Cina. 2. lpp.

Bojars, J. (1990, 20. okt.). Ka bis ar pilsonibu? Literatiira un Maksla. 2. lpp.

Bojars, J. (1990, 28. dec.). Padomju Socialistisko Republiku Savienibas prezidentam
Mihailam Gorbacovam. Latvijas Jaunatne. 1. lpp.

Bojars, J. (1990, 3.jul.). Parlamentaras demokratijas macibstundas. Latvijas Jaunatne. 2.
Ipp.

Bojars, J. (1991, 13. febr.). Privatizacija. Valdibas projekts: nepardomata steiga vai
apzinata manipulacija? Neatkariga Cina. 2. lpp.

Bojars, J. (1991, 20. aug.). Patiesibas nozime un dezinformacijas sekas. Atmoda. 4. lpp.
Bojars, J. (1991, 25. jil.). PaSnoteikSanas pieredze un politiskas likumsakaribas II. Diena.
2. lpp.

Bojars, J. (1991, 30. marts). Pelekas vielas deficits. Neatkariga Cina. 4. lpp.

Bojars, J. (1991, 4. apr.). Dzivoklu un zemes privatizacijas pozitivas un negativas sekas.
Diena. 2. lpp.

Bojars, J. (1991, 5. nov.). Ideologiskais pilsonu kar$ pilsonibas jautajuma. Atmoda. 4. lpp.
Bojars, J. (1991, 8 .jun.). Vilnas jau nocirpts diezgan un sacirps vél vairak. Neatkariga
Cina. 4. lpp.

Bojars, J. (1992, 13. febr.). Raganu medibas Valpurgu nakti. Latvijas Jaunatne. 2. lpp.
Bojars, J. (1992, 25. jul.). Valdibas tautsaimniecibas programma Starptautiska valiitas
fonda ieteikumu un Latvijas ekonomikas realitates fona. Neatkariga Cina. 2. lpp.

Bojars, J. (1992, 25. sept.). Viltus praviesi impérijas stratégijas konteksta. Neatkariga Cina.
2. lpp.

Bojars, J. (1992, 26. febr.). Cina ar &nu. Neatkariga Cina. 2. lpp.

Bojars, J. (1992, 3. dec.). Ka aplaupa tautu, un kas vainigs tautsaimniecibas katastrofa.
Diena. 2. lpp.

Bojars, J. (1992, 7.jil.). Cuguna krasnina uz valdibas pieminekla. Diena. 2. Ipp.

Briedis, L. (1988, 14. dec.). Ne tauta pret tautu tad karos. Skolotaju Avize. 6-7. Ipp.
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99.
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101.
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105.
106.
107.
108.
109.

110.
111.
112.
113.
114.
115.
116.
117.
118.
119.
120.

121.

Caklais, M. (1988, 11. nov.). [Bez nosaukuma)]. Literatiira un Maksla. 2. 1pp.

Caklais, M. (1988, 22.janv.). [Bez nosaukuma]. Literatiira un Maksla. 2.1pp.

Caklais, M. (1989, 22. apr.). Sai pakapg. Literatiira un Maksla. 29. lpp.

Caklais, M. (1989, 23. dec.). Atklata véstule Rigas pilsétas partijas komitjas pirmajam
sekretaram Arnoldam Klaucénam un komitejas septitajam plénumam. Literatiira un
Maksla. 2. lpp.

Caklais, M. (1989, 30. dec.). [Bez nosaukuma]. Literatiira un Maksla. 2. 1pp.

Caklais, M. (1989, 8.apr.). [Bez nosaukuma]. Literatiira un Maksla. 2. Ipp.

Caklais, M. (1990, 22. sept.). [Bez nosaukuma]. Literatiira un Maksla. 2. 1pp.

Caklais, M. (1989, 30. sept.). [Bez nosaukuma]. Literatiira un Maksla. 2. 1pp.

Daugmalis, V. (1989, 1. jun.). Tur, aiz makoniem - saule. Zvaigzne. 10. Ipp.

Daugmalis, V. (1989, 11. marts). Marina, Ludmila, Aleksandrs Bloks. Literatira un
Maiksla. 4.1pp,

Daugmalis, V. (1989, 18. marts.). Viktora Daugmala runa. Literatiira un Maksla. 3. lpp.
Daugmalis, V. (1989, 29. jil.). Paradoksi un kopsaucgji. Literatiira un Maksla. 3. lpp.
Daugmalis, V. (1989, 5. augusts). Parkapjot robezskirtni. Literatiira un Maksla. 5. lpp.
Daugmalis, V. (1989, 7. janv.). Kas tur, apaks akmeniem? Literatiira un Maksla. 4. lpp.
Daugmalis, V. (1989, 9. dec.). Homo Sovieticus un starpnacionalo attiecibu probléma.
Literatiira un Maksla. 5. lpp.

Daugmalis, V. (1989. 26. aug.). Latvijas latviskumam. Literatiira un Maksla. 2. lpp.
Dimanis, S. (1991, 13. jiin.). Opozicija ka jau opozicija. Diena. 2. Ipp.

Dobrovenskis, R. (1988, 16.dec.). Un tomér: ko saka statistika? Literatiira un Maksla. 4.1pp
Dobrovenskis, R. (1988, 2. dec.). NepiecieSams dialogs. Literatiira un Maksla. 5. lpp.
Dobrovenskis, R. (1988, 26. aug.). Vai atvérsim logu? Literatiira un Maksla. 2. 1pp.
Dobrovenskis, R. (1988, 30. sept.). Vajadzigi uguns glabataji. Literatiira un Maksla. 4. lpp.
Dribins, L. (1992, 17. jin.). Kada skola macisimies demokratiju? Neatkariga Cina. 2. lpp.
Dribins, L. (1992, 29. febr.). Lidz katastrofai talu. Diena. 2. Ipp.

Dribins, L. (1992, 29. febr.). Zinatne ir maksla, nevis amats. Neatkariga Cina. 2. lpp.
Dribins, L. (1992, 29. okt.). Apturét krizes eskalaciju! Diena. 2. 1pp.

Dribins, L. (1992, 31. marts.). Tad "drikst" vai "nedrikst" atdalities? Neatkarigd Cina. 2.
Ipp.

Dripe, A. (1992, 1. jul.). Mitina. Neatkariga Cina. 2. lpp.
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128.
129.
130.
131.
132.
133.
134.
135.
136.
137.
138.
139.
140.
141.

142.

143.

144.
145.

146.

147.

Dripe, A. (1992, 21. aug.). Visiem vienadi! Neatkariga Cina. 3. lpp.

Dripe, A. (1992, 22. jul.). Militarisms. Neatkariga Cina. 2. lpp.

Dripe, A. (1992, 3. okt.). Utopiju ir daudz. Neatkariga Cina. 2. lpp.

Dripe, A. (1992, 8. jul.). Ubagi. Neatkariga Cina. 2. lpp.

Freimanis, J. (1991, 11. jal.). Zvera atbilde jérinam. Atmoda. 3. Ipp.

Freimanis, J. (1991, 16.maijs.). Bet aza kaja régojas... Atmoda. 3. lpp.

Freimanis, J. (1991, 30. nov.). Pauze ar pilsonibu. Neatkariga Cina. 2. lpp.

Freimanis, J. (1991. 15. janv.). Par aizjiga zirgiem - un mérauklam. Atmoda. 3. Ipp.
Freimanis, J. (1992, 14. nov.). 3D vai 4D? Ko nemsim? Diena. 2. lpp.

Freimanis, J. (1992, 15. febr.). Latvija, kur tavi ministri! Diena. 4. lpp.

Freimanis, J. (1992, 17. marts.). Ligumu pléSana un nacionalas intereses. Diena. 2. 1pp.
Freimanis, J. (1992, 18. jin.). Mazo valstu liela riipe. Diena. 2. lpp.

Freimanis, J. (1992, 22. janv.). Ar Krieviju? Bez Krievijas? Pret Krieviju? Diena. 2. Ipp.
Freimanis, J. (1992, 23. dec.). Provokaciju meistari. Latvijas Jaunatne. 2. lpp.

Gerts, O. (1991, 16. marts.). Ligums vai lamatas? Neatkariga Cipa. 1. lpp.

Grinbergs, A. (1991, 14. maijs.). Rugts. Neatkariga Cina. 2. lpp.

Grinbergs, A. (1991, 22. maijs.). Zemnieks migla. Neatkariga Cina. 2. lpp.

Grinbergs, A. (1991, 27. nov.). Aiz miriem un dzelonstieplém. Neatkariga Cina. 2. lpp.
Grinblats, M. (1991, 13. jiin.). Kap&c Lietuvai nav pilsonu komiteju? Diena. 2. lpp.
Grinblats, M. (1991, 22. okt.). Pilsoniba un dekolonizacija - vienas lietas divas puses.
Atmoda. 5. lpp.

Ivans, D. (1988, 11. nov.). Piedod un palidzi, Latvija!. Padomju Jaunatne. 4. Ipp.

Ivans, D. (1988, 14. jin.). Kurs izturés? Padomju Jaunatne. 2. 1pp.

Ivans, D. (1988, 5.maijs). Kaunigie latvie§i. Padomju Jaunatne. 3.1pp.

Ivans, D. (1989, 18. nov.). Atklata atbilde Padomju Socialistisko republiku Savienibas
Latvijas Padomju Socialistiskas Republikas darbalauzu Internacionalas frontes
republikaniskajai Padomei sakara ar tas Atklato véstuli LTF Domei. Padomju Jaunatne. 3.
Ipp.

Ivans, D. (1990, 10. febr.). Cienfjamie Rigas véletaji, demokratijas atbalstitaji! Latvijas
Jaunatne. 1. lpp.

Ivans, D. (1990, 16. marts). Balsosim par Brivibu! Atmoda. 2. Ipp.
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156.

157.

158.
159.

160.
161.

162.
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167.
168.

169.
170.

Ivans, D. (1990,13. marts.). Demokratiskas Latvijas patrioti, Latvijas Tautas frontes biedri,
atbalstitaji un lidzjutgji! Atmoda. 2. lpp.

Ivans, D. (1990,14. marts.). Starp desu un brivibu. Latvijas Jaunatne. 2. lpp.

Ivans, D. (1990,23. nov.). Atgiit ticibu pasu spekiem. Diena. 6. lpp.

Ivans, D. (1991, 15. marts.). TreSais pagrieziens. Diena. 1. Ipp.

Ivans, D. (1991, 26. aug.). Atcerésimies LTF ideju. Diena. 2. lpp.

Ivans, D. (1991, 27. sept.). Valsts un informacija. Diena. 2. Ipp.

Ivans, D. (1992, 3. jin.). Linca tiesa. Neatkariga Cina. 2. Ipp.

Klotins, A. (1988, 1. aug.). Republikas tiesiskais statuss un kultiiras attistibas jautajumi.
Avots. 50-51. 1pp.

Kostenecka, M. (1986, 15. nov.). Sodien es Tev davinu Zelta Zirgu... Padomju Jaunatne. 4.
Ipp.

Kostenecka, M. (1986, 21. marts). M&s visi esam tikai laikabiedri... Padomju Jaunatne. 4.
Ipp.

Kostenecka, M. (1986, 24. okt.). Tiesa nak, piecelties! Literatira un Maksla. 2. lpp.
Kostenecka, M. (1988, 6. okt.). Par represijam, depresiju un sirds valodu. Padomju
Jaunatne. 3. lpp.

Kostenecka, M. (1990,22. marts.). Sis bikeris man neies secen... Latvijas Jaunatne. 2. 1pp.
Kostenecka, M. (1990,28. marts.). "Gaisa sirds liesma uzzied€s kultiiras Karogs.!" Rigas
Balss. 4. Ipp.

Kostenecka, M. (1990,7. marts.). Parlamenta neredzama darbaDiena. Latvijas Jaunatne. 2.
Ipp.

Kostenecka, M. (1991, 10. janv.). Misu ripju janvaris. Diena. 2. Ipp.

Kreicbergs, H. (1989, 14. jin.). lepazit bez aizpriedumiem. Rigas Balss. 4. lpp.

Kilis, E. (1991, 12. febr.). No Maskavas atndca telegramma. Neatkariga Cina. 3. lpp.
Lakis, P. (1989, 1. marts). Ka dzivot jeb Socialais taisnigums un sabiedribas humanizacija.
Liesma. 8. lpp.

Lakis, P. (1989, 18. nov.). M&s un vini. Literatiira un Maksla. 12. lpp.

Lakis, P. (1989, 2. marts.). Japierada visparcilvécisko vértibu prioritate. Padomju Jaunatne.
L. Ipp.

Lakis, P. (1989, 23. jiin.). Neatkariba - pasmérkis vai lidzeklis? Atmoda. 6. lpp.

Lakis, P. (1989, 28. nov.). Jaunatne starpnacionalo attiecibu sisteéma. Cina. 2. Ipp.
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194.
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Lakis, P. (1989, 29. nov.). Jarikojas energiskak! Skolotaju Avize. 10. Ipp.

Lakis, P. (1989, 6. maijs.). Stratégija vienoti. Atmoda. 2. Ipp.

Lakis, P. (1990, 10. marts). Cik galvu pukim? Literatiira un Maksla. 2. lpp.

Lakis, P. (1990, 14. apr.). Masu un elitara kultiira. Literatira un Maksla. 2. lpp.

Lakis, P. (1990, 27. janv.). "Centrisma" spozums un posts. Literatiira un Maksla. 2. lpp.
Lakis, P. (1990, 4. aug.). Nomenklattira un tas darbinieki. Literatiira un Maksla. 10. lpp.
Lakis, P. (1990, 7. dec.). Socialie konflikti miisu dzive. Neatkariga Cina. 2. lpp.

Lakis, P. (1990, 8. dec.). Velreiz par varas parnemsanu. Diena. 5. lpp.

Lakis, P. (1991, 14. jiin.). Stabilitates iesp€ja. Diena. 2. lpp.

Lakis, P. (1991, 25. apr.). Vispargjas likumsakaribas un miisu celS. Diena. 1. Ipp.

Lakis, P. (1992, 12. febr.). Vainigi? Nevainigi? Diena. 2. lpp.

Lakis, P. (1992, 31. janv.). Kultiirina barenite. Diena. 2. lpp.

Lams, V. (1992, 19. maijs.). Dvéselu kropliba. Neatkariga Cina. 2. lpp.

Levits, E. (1991, 15. febr.). Demokratija un diktatiira. Diena. 1. lpp.

Levits, E. (1991, 24. janv.). PSRS tiesiska atbildiba par notikumiem Baltija. Diena. 2. lpp.
Mackova, J. (1991, 1. nov.). Dar' man, tévis, pastalinas, gribu uz Ziemelvalstim! Diena. 2.
Ipp.

Mackova, J. (1991, 11. okt.). Ja atrisinajums biutu nauda... Diena. 1. Ipp.

Mackova, J. (1991, 14. dec.). Ne dieniska maize vien... Diena. 1. Ipp.

Mackova, J. (1991, 15. okt.). Vai jaunas izdevibas gaidas? Diena. 1. lpp.

Mackova, J. (1991, 2. maijs.). Rigas pils, bérni un LKP. Diena. 2. Ipp.

Mackova, J. (1991, 2. nov.). Stukacs ir miris, lai dzivo zinotajs! Diena. 2. lpp.
Mackova, J. (1991, 23. nov.). Nav launuma bez labuma. Diena. 2. Ipp.

Mackova, J. (1991, 25. okt.). Joprojam skeptiskas pardomas. Diena. 2. Ipp.

Mackova, J. (1991, 29. janv.). Dienu un nakti nedziestoss ugunskurs. Diena. 2. Ipp.
Mackova, J. (1991, 3. sept.). Istais bridis istenot nolemto. Diena. 2. lpp.

Mackova, J. (1991, 31. aug.). Papiru laikmetam aizejot. Diena. 2. Ipp.

Mackova, J. (1991, 4. okt.). Pagdusais ne€duso nesaprot. Diena. 1. Ipp.

Mackova, J. (1991, 4. sept.). Ko darit citadajiem? Diena. 1. Ipp.

Mackova, J. (1991, 5. okt.). Kas iepiitis v&ju buras? Diena. 2. lpp.

Mackova, J. (1991, 6. apr.). Stiprajam - brivibu, vajajam - aizsardzibu. Diena. 2. lpp.
Mackova, J. (1991, 6. dec.). Visu labako b&rniem? Diena. 2. lpp.
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Mackova, J. (1992, 11. apr.). Garantijas nav, bet skolas paliek. Diena. 1. Ipp.

Mackova, J. (1992, 11. janv.). lerédnu laiks pagajis. Diena. 1. Ipp.

Mackova, J. (1992, 29. janv.). Vai Latvijas Universitate taps jauns kultiiras centrs? Diena.
2. lpp.

Mackova, J. (1992, 4. jil.). Anglu maurin$ nerodas viena diena. Diena. 2. lpp.

Miks, R. (1989, 30. dec.). Pagaidam. Literatiira un Maksla. 2. lpp.

Peters, J. (1986, 11. jul.) 10 minttes par mums bitisko. Literatiira un Maksla. 2. lpp.
Peters, J. (1986, 28. marts). Nest laika nastu. Literatiira un Maksla. 2. lpp.

Peters, J. (1987, 1. maijs.). Vini protesté ka prazdami. Literatiira un Maksla. 2. lpp.

Peters, J. (1987, 12 .jun.). Minét lielo nakamibas miklu. Literatiira un Maksla. 2. lpp.
Peters, J. (1987, 16. okt.). Redz&t sava darba auglus. Literatira un Maksla. 2. lpp.

Peters, J. (1987, 17. sept.). Par nacionalu atdzimSanu internacionalisma. Ciga. 2. lpp.
Peters, J. (1987, 5. aug.). Savi ordeni un savi infarkti. Literatiira un Maksla. 7.1pp.

Peters, J. (1987, 6. janv.). Varda lidzatbildiba. Ciga. 2. lpp.

Peters, J. (1988, 1. sept.). Visa cina vél prieksa. Karogs. 3-4. Ipp.

Peters, J. (1988, 10. jun.). Tauta, republika, taisnigums. Literatiira un Maksla. 2. Ipp.
Peters, J. (1988, 11. marts). Jaunu laiku tuvinot. Literatiira un Maksla. 2. lpp.

Peters, J. (1988, 11. okt.). J.Petera referats Latvijas Tautas frontes dibinasanas kongresa.
Padomju Jaunatne. 1-2. lpp.

Peters, J. (1988, 13. maijs). Tiri avoti, smags mantojums, jauna atbildiba. Literatiira un
Maiksla. 2-4.1pp.

Peters, J. (1988, 17.marts). M&s esam vismaz jundijusi. Padomju Jaunatne. 4.1pp.

Peters, J. (1988, 2.dec.). Atgriesanas Eiropa. Literatiira un Maksla. 4.1pp.

Peters, J. (1988, 26. jin.). Par tautas socialismu, par tiesisku valsti! Padomju Jaunatne.
L.Ipp.

Peters, J. (1988, 3. sept.). Es ticu veseligajiem spekiem. Padomju Jaunatne. 4-5. lpp.
Peters, J. (1988, 4. nov.). Cita cela vairs nav. Literatiira un Maksla. 2. 1pp.

Peters, J. (1989, 12. nov.). Debates sakara ar J.Stradina referatu. Cina. 4. lpp.

Peters, J. (1989, 2. dec.). Par Republikas suverenizaciju, par neatkarigu cilveéku. Literatiira
un Maksla. 2. lpp.

Peters, J. (1989, 20. maijs.). Tautam ir kopiga asinsrite. Literatiira un Maksla. 3. lpp.
Peters, J. (1989, 7. janv.). lesim drosi, bet uzmanigi! Literatiira un Maksla. 2. 1pp.
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229.

230.
231.

232.
233.
234.
235.

236.
237.
238.
239.
240.

241.
242.

243.

244.

245.
246.
247.
248.
249.
250.
251.
252.
253.

Peters, J. (1989, 8. apr.). Par starptautiskam tiesibam visur un vienmer. Literatiira un
Maksla. 1. lpp.

Peters, J. (1989,14. janv.). Viss sakas cilvéka smadzengs. Literatiira un Maksla. 2. lpp.
Peters, J. (1989. 6. jun.). Latvijas PSR rakstnieku savienibas valdes priekSsédétaja deputata
J. Petera runa PSRS Tautas deputatu kongresa. Padomju Jaunatne. 1. lpp.

Peters, J. (1990, 25. marts). Saksim cinu par kultiiru pasi sevi. Cina. 3. Ipp.

Peters, J. (1991, 23. nov.). No Izraglas varam macities. Diena. 2. lpp.

Peters, J. (1991, 25. okt.). Tikai valoda atbrivos Latviju. Diena. 2. lpp.

Peters, J. (1991, 26. maijs.). Rietumi Austrumos vai Austrumi Rietumos? Neatkariga Cina.
2. lpp.

Peters, J. (1991, 31. dec.). Neticami, bet pilnigi jauns gads! Neatkariga Cipa. 1. lpp.
Peters, J. (1992, 26. febr.). Valsts - ta ir dzive, nevis dogma. Neatkariga Cina. 2. lpp.
Peters, J. (1992, 7. janv.). Cionisms arT ir tautas Atmoda. Diena. 2. Ipp.

Peters, J. (1992, 8. okt.). Kulttira aiziet, armija paliek. Diena. 2. Ipp.

Razuks, R. (1990, 13. nov.). R.Razuka runa 11.novembri, Lacplesa diena, pie Brivibas
pieminekla. Atmoda. 2. 1pp.

Razuks, R. (1990, 18. sept.). Sobrid! Atmoda. 2. Ipp.

Razuks, R. (1990, 20. nov.). No LTF priekssédetaja Romualda Razuka runas 1990.gada
18.novembri Doma laukuma. Latvijas Jaunatne. 1. lpp.

Razuks, R. (1990, 26. jin.). LTF Domes valdes priekSsédétaja Romualda Razuka referats
Baltijas asambleja. Afmoda. 3. 1pp.

Seleckis, V. (1989, 1. nov.). 10 Diena.s, kas satricinaja pasauli, un 72 gadi, kas izklidinaja
iluzijas. Skolotaju Avize. 2. lpp.

Seleckis, V. (1989, 12. jul.). Slépsanas aizveja? Padomju Jaunatne. 4. lpp.

Seleckis, V. (1989, 15. jul.). Kurss - impgrijas saglabasana? Padomju Jaunatne. 4. lpp.
Seleckis, V. (1989, 18. okt.). Saglabata pécteciba. Skolotaju Avize. 2 .Ipp.

Seleckis, V. (1989, 20. dec.). Skaitli, kas raisa pardomas. Skolotdju Avize. 2. 1pp.

Seleckis, V. (1989, 29. nov.). Vai vélésanu platforma? Skolotaju Avize. 2. lpp.

Seleckis, V. (1989, 4. okt.). LTF - ta ir ar1 skolas ceriba. Skolotaju Avize. 2. Ipp.

Seleckis, V. (1989, 4. okt.). Pret véstures gaitu. Padomju Jaunatne. 1. lpp.

Seleckis, V. (1989, 8. nov.). Ka atbrivoties no partijas giista? Skolotdju Avize. 2. lpp.
Seleckis, V. (1991, 17. sept.). Jamekle kompromisa variants. Neatkariga Cina. 2. lpp.
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263.

264.
265.
266.
267.
268.

269.

270.
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272.
273.
274.
275.

276.
277.

278.

Seleckis, V. (1991, 19. jun.). Kadu likteni monstram lemt? Neatkariga Cina. 2. lpp.
Seleckis, V. (1991, 24. okt.). Kam izdeviga AP apSaubiSana? Diena. 2. Ipp.

Seleckis, V. (1991, 27. jun.). Vai tuvojamies jaunam totalitarismam? Latvijas Jaunatne. 1.
Ipp.

Seleckis, V. (1991, 3. marts.). Sakusies pirmsvéléSanu kampana. Diena. 2. Ipp.

Seleckis, V. (1991, 4. okt.). Vai Latvija atjaunosim feodalismu? Neatkariga Cina. 2. lpp.
Seleckis, V. (1992, 11. nov.). Ka top jauni meli. Diena. 2. Ipp.

Seleckis, V. (1992, 16. okt.). Partijas - Jaunums vai demokratijas pamats? Diena. 2. lpp.
Seleckis, V. (1992, 20. nov.). Dekolonizacija ir reala perspektiva vai mits? Rigas Balss. 5.
Ipp.

Seleckis, V. (1992, 27. marts.). Ko liek saprast riigta pagatne? Diena. 2. lpp.

Seleckis, V. (1992, 31. marts.). Ne gréciniekus bis nidét, bet - greku. Neatkariga Cina. 2.
Ipp.

Skujins, Z. (1992, 12. marts.). Par Latvijas aizsardzibu. Diena. 2. lpp.

Skujins, Z. (1992, 23. okt.). Trojas zirga auli. Neatkariga Cina. 2. lpp.

Skulme, Dz. (1987, 2. jiil.). Deputates Dz. Skulmes runa. Cina. 4. Ipp.

Skulme, Dz. (1987, 30. okt.). Realisma pozicija. Literatiira un Maksla. 5. lpp.

Skulme, Dz. (1988, 29.janv.). Dzemmas Skulmes runa PSRS Makslinieku 7 kongresa.
Literatiira un Maksla. 2.1pp.

Stradins, J. (1987, 18. sept.). Jaieiet nakamaja gadu tiikstott un jaiet talak. Literatiira un
Maksla. 1. lpp.

Stradins, J. (1987, 8. dec.). Vards glaba tautas atminu. Literatiira un Maksla. 4. lpp.
Stradins, J. (1988, 19.apr.). Veca Kipsala - ko nu? Padomju Jaunatne. 4.1pp.

Stradins, J. (1988, 20. dec.). Pirmam kartam vajadzigs darbs. Zvaigzne 1. lpp.

Stradins, J. (1988, 3.nov.). Simbolikas lieta. Padomju Jaunatne. 1.lpp.

Stradins, J. (1989, 12. marts.). Rigas centra. Cina. 4. Ipp.

Stradins, J. (1989, 12. nov.). Par Latvijas PSR likuma projektu par svétku un atceres
dienam. Cina. 3. Ipp.

Stradins, J. (1989, 17. apr.). Dzivot kopa, celt kopa. Rigas Balss. 2. lpp.

Stradins, J. (1989, 22. jul.). Klieda latviesi: Latvinieki, latzemies$i? Vacbaltiesi? Literatiira
un Maksla. 15. lpp.

Stradins, J. (1989, 23. marts.). Lenina bulvaris un brivibas iela. Cina. 4. lpp.
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279. Stradins, J. (1989, 23. nov.). Latvijas Zinatpu akadémija! Latvijas Medicinas akadémija?
Padomju Jaunatne. 2. lpp.

280. Stradins, J. (1989, 29. jil.). Par vietu vardiem Latvija. Literatiira un Maksla. 11. lpp.

281. Stradins, J. (1989. 15. apr.). Latvija - Seit un pasaul€ Literatiira un Maksla. 19. lpp.

282. S&ipcovs, O. (1991, 18. maijs). "Visu vai neko" — kaitigs lozungs. Diena. 2. Ipp.

283. Scipcovs, O. (1991, 22. okt.). Gaisma tunela gala Diena. 2. Ipp.

284. Scipcovs, O. (1991. 13. sept.). Eksamens demokratija. Diena. 2. Ipp.

285. Skapars, J. (1992, 13. maijs.). Grupas vai partijas? Diena. 2. Ipp.

286. Skapars, J. (1992, 20. marts.). Demokratiskais centrs Diena. 2. Ipp.

287. Valujevs, G. (1991, 1. febr.). Dialogu meklgjot Diena. 2. Ipp.

288. Valujevs, G. (1991, 10. okt.). Utopijas vieta - jaunu utopiju? Diena. 2. lpp.

289. Valujevs, G. (1991, 10. sept.). Pasaule nak mums preti Diena. 1. Ipp.

290. Valujevs, G. (1991, 11. maijs.). Vai kaiminu btisana? Diena. 1. lpp.

291. Valuyjevs, G. (1991, 11. sept.). Véstures logika un ekonomiska realitate Diena. 2. lpp.

292. Valujevs, G. (1991, 12. nov.). Mainigais un paliekosais Diena. 2. lpp.

293. Valujevs, G. (1991, 12. sept.). Griitie jautajumi Diena. 2. lpp.

294. Valujevs, G. (1991, 13. aug.). Kopigais un atskirigais (II) Diena. 2. lpp.

295. Valujevs, G. (1991, 13. febr.). Bremzu ¢ikstona. Diena. 1. Ipp.

296. Valujevs, G. (1991, 13. jun.). Plaisas teorijas muros Diena. 2. lpp.

297. Valujevs, G. (1991, 15. aug.). Gritas radibas Diena. 1. Ipp.

298. Valujevs, G. (1991, 16. janv.). Enas un cilveki Diena. 2. Ipp.

299. Valujevs, G. (1991, 17. aug.). Lacplésis un piika galvas Diena. 2. Ipp.

300. Valujevs, G. (1991, 17. jul.). Kopigais un atskirigais Diena. 2. lpp.

301. Valujevs, G. (1991, 18. janv.). I Padoms PSRS prezidentam / IT Alternativais variants
Diena. 4. lpp.

302. Valujevs, G. (1991, 18.0kt.). Klatbutnes nepiecieSamiba. Diena. 2. Ipp.

303. Valujevs, G. (1991, 19. okt.). Vezums izkustgjies Diena. 1. lpp.

304. Valujevs, G. (1991, 2. maijs.). Vai esam kluvusi brivaki? Diena. 1. Ipp.

305. Valujevs, G. (1991, 20. apr.). Loks savelkas ciesak Diena. 1. lpp.

306. Valujevs, G. (1991, 20. aug.). Vara un tauta Diena. 2. Ipp.

307. Valujevs, G. (1991, 20. sept.). Principi un personibas Diena. 1. lpp.

308. Valujevs, G. (1991, 21. aug.). Kurs kuru? Diena. 1. Ipp.
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309.
310.
311.
312.
313.
314.
315.
316.
317.
318.
319.
320.
321.
322.
323.
324.

325.
326.
327.
328.
329.
330.
331.
332.
333.
334.
335.

336.
337.
338.

Valujevs, G. (1991, 22. febr.). Vai "Hamlets" ir jaunatnes luga? Diena. 2. lpp.
Valujevs, G. (1991, 22. maijs.). Vgjdzirnavas turpina griezties Diena. 2. lpp.
Valujevs, G. (1991, 23. aug.). Atbildiba ir japrasa! Diena. 2. lpp.

Valujevs, G. (1991, 23. janv.). Bistamas spélites Diena. 2. Ipp.

Valujevs, G. (1991, 23. okt.). Ar sirpi pret amuru? Diena. 2. lpp.

Valujevs, G. (1991, 24. apr.). Britu parlaments un miisu opozicija Diena. 2. lpp.
Valujevs, G. (1991, 25. okt.). Latvietis ir art cilvéks Diena. 1. lpp.

Valujevs, G. (1991, 26. aug). Uz slieksna. Diena. 1.Ipp.

Valujevs, G. (1991, 26. nov.). Latviesi Latvija un citur Diena. 1. Ipp.

Valujevs, G. (1991, 27. marts.). Divas tresdalas pret vienu ceturtdalu Diena. 1. lpp.
Valujevs, G. (1991, 28. maijs.). LNNK cela meklgjumos Diena. 2. lpp.

Valujevs, G. (1991, 28. nov.). LTF: atskirta ceturta lappuse Diena. 2. Ipp.

Valujevs, G. (1991, 28. sept.). Vai nenokavesim vilcienu? Diena. 1. Ipp.

Valujevs, G. (1991, 3. sept. Par balsoSanas motiviem. Diena. 2. lpp.

Valujevs, G. (1991, 30. maijs.). Ko m&s ar to visu iesaksim? Diena. 2. lpp.

Valujevs, G. (1991, 30. marts.). Dazas pardomas, noraugoties uz v&jdzirnavam Diena. 2.
Ipp.

Valujevs, G. (1991, 4. janv.). Komunisma régs Kipsala Diena. 1. Ipp.

Valujevs, G. (1991, 4. jil.). Tikai puke pogcauruma Neatkariga Cina. 1. Ipp.
Valujevs, G. (1991, 4. sept.). Miuziku pasiita zurnalists Diena. 2. lpp.

Valujevs, G. (1991, 5. okt.). Izv€les tiesibas Diena. 1. lpp.

Valujevs, G. (1991, 6. nov.). Skaudras svarstibas Diena. 1. lpp.

Valujevs, G. (1991, 8. febr.). Aptauju vai referendumu? Diena. 1. Ipp.

Valujevs, G. (1991, 8. jiin.). Asi vaibsti Afrikas seja Diena. 2. Ipp.

Valujevs, G. (1991, 9. janv.). Scenarija parmainu nav Diena. 1. lpp.

Vulfsons, M. (1989, 1. apr.). Kapéc sirds tik nemieriga? Literatiira un Maksla. 2. lpp.
Vulfsons, M. (1989, 28. apr.). Es ticu ritdienai. Atmoda. 6. lpp.

Vulfsons, M. (1989, 8. apr.). Véstures driimas macibas nav aizmirstamas Liferatiira un
Maksla. 7. lpp.

Vulfsons, M. (1989. 28. jil.). Ieklausoties tautas bals1. Cina. 3. Ipp.

Vulfsons, M. (1992, 14. febr.). Latvijas izredzes Diena. 2. lpp.

Vulfsons, M. (1992, 15. okt.). Vai pieteiksim Krievijai karu? Neatkariga Cina. 2. lpp.
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Vulfsons, M. (1992, 5. dec.). Nestajoties preti postam, tiek atbalstiti radikali Diena. 2. Ipp.
Zalite, M. (1986, 12. sept.). Atjaunotnes laba. Literatiira un Maksla. 2. lpp.

Zalite, M. (1988, 10. jiin.). Procesi un paradi. Literatira un Maksla. 2, 5. lpp.

Zarins, V. (1988, 1. nov.). Par miisu tautas politisko kultiru. Padomju Jaunatne. 4.1pp.
Zarins, V. (1988, 16. sept.). Dogmatisms tuvplana. Literatiira un Maksla. 11. lpp.

Zarins, V. (1988, 7. okt.). Migracijas problémas cilvéciskais aspekts. Padomju Jaunatne. 4-
5. Ipp.

Zarins, V. (1989, 19. dec.). Humanitaro ambiciju aza kaja Padomju Jaunatne. 4. lpp.
Zarins, V. (1989, 22. apr.). Kultiiru - uz zinatniska pamata Literatiira un Maksla. 27. lpp.
Zarins, V. (1989, 6. okt.). Tautas frontes dzimsSanas diena Padomju Jaunatne. 1. lpp.
Zarins, V. (1991, 1. okt.). Raugoties ritdiena Atmoda. 5. lpp.

Zarins, V. (1992, 1. okt.). Butiba, poza vai maska? Diena. 2. lpp.

Zarins, V. (1992, 1.sept.). Kurs Latvija tiek diskriminéts? Atmoda. 4. lpp.

Zarins, V. (1992, 20.jun.). Kurs kuram dara pari? Diena. 2. lpp.

Zarins, V. (1992, 22. aug.). Mierinajums vai iemidzinajums. Diena. 4. lpp.

Zarins, V. (1992, 6. maijs.). Vaina nav titulos Neatkariga Cina. 2. lpp.

Ziedonis, 1. (1987, 1. aug.). Kultiiras fonds ir visas tautas fonds Avots. 64. lpp.

Ziedonis, 1. (1987, 18. sept.). Pie republikas kulturkartes Literatiira un Maksla. 2. lpp.
Ziedonis, 1. (1987, 2. jil.). Turi un cieni savu celu Cina. 1. lpp.

Ziedonis, 1. (1987, 20. nov.). Latvijas Kulturas fonds. Literatiira un Maksla. 1, 2. Ipp.
Ziedonis, 1. (1988, 1.janv.). Nevid&ja uzvediba. Literatira un Maksla. 2.1pp.

Ziedonis, 1. (1988, 17. jun.). Jautajumi un ierosinajumi. Literatiira un Maksla. 1-2. lpp.
Ziedonis, 1. (1988, 18. marts). Ja ne nu. Literatiira un Maksla. 11. Ipp.

Ziedonis, I. (1988, 23. sept.). Janosaka visu ministriju un komiteju kultiiratbildiba.
Literatiira un Maksla. 10. lpp.

Ziedonis, 1. (1988, 26.apr.). Latvijas Kultiiras fonda aicinajums. Padomju Jaunatne. 1.1pp.
Ziedonis, 1. (1988. 17. jun.). Jautajumi un ierosinajumi. Literatiira un Maksla. 1. lpp.
Ziedonis, 1. (1989, 2. aug.). Ekologiska riipe - ar parpalikuma energiju Padomju Jaunatne.
L. Ipp.

Ziedonis, 1. (1990, 22. dec.). X stundai Latvijas Jaunatne. 2. lpp.

Ziedonis, 1. (1990, 28. apr.). Vienas paaudzes laika me&s atdzivosimies. Literatiira un

Maksla. 2. lpp.
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367. Ziedonis, 1. (1992, 12. sept.). Tavs vards un Tava doma Latvijas Jaunatne. 1. Ipp.
368. Zihare, L. (1992, 18. aug.) Kurs galvos par Eiropas drosibu? Diena. 2. Ipp.
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9. PATEICIBA

Katrs vards $aja teksta ir manis rakstits, un par klidam un nepilnibam esmu atbildiga tikai
es. Tomér ir daudz cilvéku, bez kuru palidzibas $is darbs nebiitu iesp&€jams, un vigiem gribu Seit
izteikt savu vissirsnigako pateicibu.

Paldies Viktoram Avotinam un Jurim Bojaram par man veltito laiku, uzticé€Sanos un
daliSanos atminas un pardomas. Esmu pateiciga Vitai ZelCei — par zinaSanam, par pieredzi un par
to, ka tieSi vina man paradija, ka zinatne var biit tik interesanta. Paldies manam darba vaditajam
Aivaram Tabunam, kur§ man neliedza ne manu patstavibu, ne savas zinaSanas un pieredzi.

Paldies Latvijas Nacionalas biblioteékas periodikas lasitavas bibliotekarém — §1 darba dg]
vipam nacas pa vecas Jekaba ielas kratuves Saurajiem gaiteniem parnésat neskaitamus avizu
s€¢jumus. Paldies projekta “Atbalsts doktora studijam” administratorém par pacietibu un
nevienaldzibu. Paldies Artiiram P&rkonam un jo sevisSki Aleksejam Murasko par palidzibu manu
ideju vizualizacija. Paldies maniem kol€giem, Latvijas Universitates doktorantiem, ar kuriem
esam darTjusi kopigus darbus, dalijusi piedzivojumus un pardzivojumus, izzinajusi un diskut&jusi
— Laurai Ardavai, Didzim Beérzinam, Kristianai KirSai, Klintai Lo¢melei, Uldim Neiburgam,
Andrim Saulitim, Gitai Silinai, Aijai RozenSteinei, Kasparam Zellim un Laurai Uzulei. Esmu
pateiciga par garajam un augligajam sarunam par intelektualiem un visu citu profesorei Skaidritei
Lasmanei, kolégiem Martinam Kapranam, Unai Bergmanei, Dacei Dzenovskai, Andrejam
Berdnikovam un Agnesei Sofijai Kusmanei. Paldies Riga, Tallina, Praga, Stokholma, Tartu,
Notingema, Vilpa, Parizé, Maskava, Berling, Upsala un citviet konferenc€s sastaptajiem
kolégiem — sarunas ar jums daudzkart man ir Javusas citam acim paraudzities uz manu p&tijumu.

Paldies maniem draugiem, kas paradija Tstus iecietibas un lidzjitibas brinumus, atbalstot
mani $aja cela. Paldies Lato Lapsam, Igoram Gubenko, Erikam Leburisam, Alonai Kononovicai,
Lindai Lisicinai, Indrai Zomerovskai, Gustavam Strengam, Illarionam Girsam, Jekaterinai
Pogrebnajai, Paulai Gulbinskai un Helmutam Caunem.

Paldies manai gimenei — manai maminai Marinai, masai [Lubai, vecvecakiem Aleksandai
un Olegam. Jusu ieguldijums nav vardos aptverams, lai Dievs dod man iesp€ju kadreiz jums
atdarTt vismaz simto dalu no ta.

Paldies tiem, kas piedos, ka esmu vinus Seit aizmirsusi pieminét, lai gan vini to butu

pelnijusi. Un paldies liktenim par So iesp&ju. Ceru, ka ta tiek piedavata tikai viena eksemplara.
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PIELIKUMS NR. 1.

Pétijuma analizéto publikaciju saraksts hronologiska seciba
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Autors Medijs Datums Virsraksts Lpp.
Kostenecka,
Marina Padomju Jaunatne 860115 | Sodien es Tev davinu Zelta Zirgu... 4
Kostenecka,
Marina Padomju Jaunatne 860321 | M&s visi esam tikai laikabiedri... 4
Peters, Janis Literatira un Maksla 860328 | Nest laika nastu 2
Peters, Janis Literatira un Maksla 860711 | 10 minites par mums butisko 2
Zalite, Mara Literatiira un Maksla 860912 | Atjaunotnes laba 2
Kostenecka,
Marina Literatiira un Maksla 861024 | Tiesa nak, piecelties! 2
Peters, Janis Cina 870106 | Varda lidzatbildiba 2
Peters, Janis Literatira un Maksla 870501 | Vini protesté ka prazdami 2
Peters, Janis Literatira un Maksla 870612 | Minét lielo nakamibas miklu 2
Skulme,
Dzemma Cina 870702 | Deputates Dz.Skulmes runa 4
Ziedonis,
Imants Cina 870702 | Turi un cieni savu celu 1
Ziedonis,
Imants Avots 870801 | Kultaras fonds ir visas tautas fonds 64
Peters, Janis Literatiira un Maksla 870805 | Savi ordeni un savi infarkti
Peters, Janis Cina 870917 | Par nacionalu atdzimSanu internacionalisma
Stradins, Janis | Literatira un Maksla 870918 | Jaieiet nakamaja gadu tikstoti un jaiet talak 1
Ziedonis,
Imants Literatiira un Maksla 870918 | Pie republikas kulttrkartes
Peters, Janis Literatira un Maksla 871016 | Redzét sava darba auglus
Skulme,
Dzemma Literatiira un Maksla 871030 | Realisma pozicija 5
Ziedonis,
Imants Literatira un Maksla 871120 | Latvijas Kulttras fonds 1
Avotins,
Viktors Literatiira un Maksla 871127 | Brilles ar bremzém
Stradins, Janis | Literatiira un Maksla 871208 | Vards glaba tautas atminu 4
Avotins,
Viktors Skolotaju Avize 871226 | Dziesma vai nopiita - valoda skola? 4
Alzdoits; Literattira un Maksla 880101 | Nevidéja uzvediba 2
Imants
&Zkrlizls’ Literatira un Maksla 880122 | [Bez nosaukuma] 2
Skvulme, Literatiira un Maksla 880129 Dzemmz_is Skulmes runa PSRS Makslinieku 7 5
Dzemma kongresa
Peters, Janis Literatiira un Maksla 880311 | Jaunu laiku tuvinot
Peters, Janis Padomju Jaunatne 880317 | Mas esam vismaz jundjusi
ATt Literatiira un Maksla 880318 | Ja ne nu 11
Imants
Stradins, Janis Padomju Jaunatne 880419 | veca Kipsala - ko nu? 4
Ziedonis, ]
Imants e RS 880426 Latvijas Kultuiras fonda aicinajums !
Ivans, Dainis | Padomju Jaunatne 880505 | Kaunigie latviesi 3
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Avotins,

. Padomju Jaunatne 880513 | Kas man vajadzigs, lai es atbalstitu metro 1
Viktors
Peters, Janis Literattira un Maksla 880513 | Tiri avoti, smags mantojums, jauna atbildiba 2
Peters, Janis Literatira un Maksla 880610 | Tauta, republika, taisnigums 2
Zalite, Mara Literatiira un Maksla 880610 | procesi un paradi 2
AT Literatiira un Maksla 880617 . S 1
Imants Jautajumi un 1erosinajumi
Ivans, Dainis | Padomju Jaunatne 880714 | Kurs iztures? 2
Peters, Janis | Padomju Jaunatne 880726 | Par tautas socialismu, par tiesisku valsti! 1
Klotins, Avots 880801 Repﬂbllkas tiesiskais statuss un kulttiras attistibas 50
Arnolds jautajumi
Avotins, _. _
Viktors s A 880810 Karogi, karogi... 6
e Literatiira un Maksla 880826 | Vai atversim logu? 2
, Roalds
Peters, Janis Karogs 880901 Visa ch;la vel prlekga
Peters, Janis Padomju Jaunatne 880903 Es ticu Veseligajiem spéklem 4
Auzins, I C e
Imants Literatiira un Maksla 880909 | Bagatibai, ne noplicinasanai 2
Zarins, Vilnis | Literatiira un Maksla 880916 | Dogmatisms tuvplana 11
Ziedonis, . _ _
Imants B 880923 Janosaka visu ministriju un komiteju kulttiratbildiba 10
Dobrovenskis . _ -
ol Literatiira un Maksla 880930 e v 4
Kostenecka, .
Marina LS O T S Par represijam, depresiju un sirds valodu .
Zarigs, Vilnis | Padomju Jaunatne 881007 | Migracijas problémas cilvéciskais aspekts 4
i TR e —— 881011 J .Petera_referats Latvijas Tautas frontes dibinasanas 1

kongresa

Zarin$, Vilnis | Padomju Jaunatne 881101 | Par miisu tautas politisko kultiiru 4
Strading, Janis | Padomju Jaunatne 881103 | Simbolikas lieta 1
Peters, Janis Literatiira un Maksla 881104 | Cita cela vairs nav 2
Avotins,
Viktors Padomju Jaunatne e Par to, kas peld pa virsu 4
Ca_kl‘als, Literattira un Maksla 881111 | [Bez nosaukuma] 2
Maris
Ivans, Dainis | Padomju Jaunatne 881111 | piedod un palidzi, Latvija! 4
e Literatiira un Maksla 881202 | Nepieciesams dialogs 5
, Roalds
Peters, Janis Literatiira un Maksla 881202 | Atgriesanas Eiropa 4
Briedis, _. _
Leons s A 881214 Ne tauta pret tautu tad karos 6
Dobrovenskis . _ -
, Roalds e mdliE Sl Al Un tomér: ko saka statistika? 4
Stradins, Janis | Zvaigzne 881220 | pirmam kartam vajadzigs darbs 1
Avotins,
Viktors Skolotaju Avize 890104 | ...Lai cilveks nenolaistos Cetrrapus
Daugmalis,
Viktors Literatira un Maksla 890107 | Kas tur, apaks akmeniem?

Peters, Janis

Literattira un Maksla

890107

Iesim drosi, bet uzmanigi!
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Peters, Janis Literatira un Maksla 890114 | Viss sakas cilvéka smadzenés 2
Atklata atbilde Padomju Socialistisko republiku
Savienibas Latvijas Padomju Socialistiskas
Republikas darbalauzu Internacionalas frontes
republikaniskajai Padomei sakara ar tas Atklato
Ivans, Dainis | Padomju Jaunatne 890118 | vestuli LTF Domei 3
Ka dzivot jeb Socialais taisnigums un sabiedribas
Lakis, Péteris | Liesma 890301 | humanizacija 8
Lakis, Péteris | Padomju Jaunatne 890302 | Japierada visparcilvecisko veértibu prioritate 1
Avotins,
Viktors Padomju Jaunatne 890311 | Aparéats skumst oficiali 7
Daugmalis,
Viktors Literatira un Maksla 890311 | Marina, Ludmila, Aleksandrs Bloks 4
Daugmalis,
Viktors Literatira un Maksla 890318 | Viktora Daugmala runa 3
Avotins,
Viktors Atmoda 890320 | Valodu ar méli nenolaizisi
Stradin$, Janis | Cina 890321 | Rigas centra
Stradin$, Janis | Cina 890323 | Lenina bulvaris un brivibas iela
Vulfsons,
Mavriks Literatira un Maksla 890401 | Kapéc sirds tik nemieriga? 2
Caklais,
Maris Literatira un Maksla 890408 2
Peters, Janis Literatira un Maksla 890408 | Par starptautiskam tiesibam visur un vienmer 1
Bojars, Juris Literatira un Maksla 890408 | Padomju Baltijas republiku tiesiskas problémas 5
Vulfsons,
Mavriks Literatira un Maksla 890408 | Véstures driimas macibas nav aizmirstamas 7
Stradins, Janis | Literatiira un Maksla 890415 | Latvija - $eit un pasaulé 19
Stradins, Janis | Rigas Balss 890417 | Dzivot kopa, celt kopa 2
Zarins, Vilnis | Literatira un Maksla 890422 | Kultiiru - uz zinatniska pamata 27
Caklais,
Maris Literatira un Maksla 890422 | Sai pakapé 29
Vulfsons,
Mavriks Atmoda 890428 | Es ticu ritdienai
Lakis, Péteris | Atmoda 890506 | Strategija vienoti
Peters, Janis Literatira un Maksla 890520 | Tautam ir kopiga asinsrite
Avotins,
Viktors Padomju Jaunatne 890525 | Demokratija dienesta lietosanai 1
Avotins,
Viktors Atmoda 890529 | Vai politikai jau Dalina kajas? 2
Daugmalis,
Viktors Zvaigzne 890601 | Tur, aiz makoniem - saule 10
Avotins,
Viktors Atmoda 890605 | Dzunglu miizika 3
Latvijas PSR rakstnieku savienibas valdes
priekssédetaja deputata J.Petera runa PSRS Tautas
Peters, Janis Padomju Jaunatne 890606 | deputatu kongresa 1
Kreicbergs,
Helmuts Rigas Balss 890614 | Iepazit bez aizpriedumiem 4
Lakis, Péteris | Atmoda 890623 | Neatkariba - pasmérkis vai lidzeklis?
Avotins,
Viktors Atmoda 890710 | Neatkaribu vai eiforiju? 4
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Seleckis, Vilis

Padomju Jaunatne

890712

Slepsanas aizveja?

Seleckis, Vilis | Padomju Jaunatne 890715 | Kurss - impgrijas saglabasana?

Stradins, Janis | Literatiira un Maksla 890722 | Klieda latviesi: Latvinieki, latzemiesi? Vacbaltie$i? 15

Vulfsons,

Mavriks Cina 890728 | Ieklausoties tautas balsi 3

Daugmalis,

Viktors Literatiira un Maksla 890729 | Paradoksi un kopsaucgji 3

Stradins, Janis | Literatiira un Maksla 890729 | Par vietu vardiem Latvija 11

Ziedonis,

Imants Padomju Jaunatne 890802 | Ekologiska riipe - ar parpalikuma energiju 1

Daugmalis,

Viktors Literatira un Maksla 890805 | Parkapjot robezskirtni 5

Daugmalis,

Viktors Literatiira un Maksla 890826 | Latvijas latviskumam

Bojars, Juris Padomju Jaunatne 890902 | Brivibu rit ne vélak ka uz brokastu laiku!

Avotins,

Viktors Padomju Jaunatne 890923 | Palagi, mutautini 4

Caklais,

Maris Literatiira un Maksla 890930 0 2

Seleckis, Vilis | Padomju Jaunatne 891004 | Pret véstures gaitu 1

Seleckis, Vilis | Skolotaju Avize 891004 | LTF - ta ir ari skolas ceriba 2

Zarin§, Vilnis | Padomju Jaunatne 891006 | Tautas frontes dzimsanas diena 1

Avotins,

Viktors Padomju Jaunatne 891014 | Savu priekSstatu mérce

Seleckis, Vilis | Skolotaju Avize 891018 | Saglabata pécteciba 2
10 dienas, kas satricinaja pasauli, un 72 gadi, kas

Seleckis, Vilis | Skolotaju Avize 891101 | izklidinaja iluzijas 2

Avotins,

Viktors Padomju Jaunatne 891103 | Uz brivu zemi pa meness tiltu? 1

Seleckis, Vilis | Skolotaju Avize 891108 | Ka atbrivoties no partijas giista? 2
Par Latvijas PSR likuma projektu par svétku un

Stradins, Janis | Ciga 891112 | atceres dienam

Peters, Janis Cina 891112 | Debates sakara ar J.Stradina referatu 4

Lakis, Péteris | Literattira un Maksla 891118 | M&s un vini 12
Latvijas Zinatnu akad@mija! Latvijas Medicinas

Stradin$, Janis | Padomju Jaunatne 891123 | akadémija?

Lakis, Péteris | Cina 891128 | Jaunatne starpnacionalo attiecibu sistéma

Lakis, Peteris | Skolotaju Avize 891129 | Jarikojas energiskak! 10

Seleckis, Vilis

Skolotaju Avize

891129

Vai vélésanu platforma?

Peters, Janis

Literattira un Maksla

891202

Par Republikas suverenizaciju, par neatkarigu cilveku

Bérzins, Uldis

Literattira un Maksla

891202

Ir cits cel§

Daugmalis,
Viktors

Literattira un Maksla

891209

Homo Sovieticus un starpnacionalo attiecibu
probléma

Zarin$, Vilnis

Padomju Jaunatne

891219

Humanitaro ambiciju aZa kaja

Seleckis, Vilis

Skolotaju Avize

891220

Skaitli, kas raisa pardomas

Atklata vestule Rigas pilsétas partijas komitjas

Caklais, pirmajam sekretaram Arnoldam Klaucénam un
Maris Literatiira un Maksla 891223 | komitejas septitajam plénumam
Caklais, Literatiira un Maksla 891230 0

231




Maris

Miks,

Roberts Literattira un Maksla 891230 | Pagaidam 2

Avotins,

Viktors Latvijas Jaunatne 900119 | ... bitit rozu...

Lakis, P&teris | Literattira un Maksla 900127 | "Centrisma" spozums un posts

Avotins, Latvijas Tautas frontes darbibas koncepcija LPSR

Viktors Latvijas Jaunatne 900203 | nakama sasaukuma Augstakajai Padomei 2

Ivans, Dainis | Latvijas Jaunatne 900210 | Cienijamie Rigas veletaji, demokratijas atbalstitaji! 1

Avotins,

Viktors Latvijas Jaunatne 900228 | Komentars stavoklim X (I.) 2

Avotins,

Viktors Cina 900303 | Neat-kariba?* 2

Kostenecka,

Marina Latvijas Jaunatne 900307 | Parlamenta neredzama darbadiena 2

Lakis, Péteris | Literattira un Maksla 900310 | Cik galvu pukim? 2
Demokratiskas Latvijas patrioti, Latvijas Tautas

Ivans, Dainis | Atmoda 900313 | frontes biedri, atbalstitaji un lidzjutgji! 2

Ivans, Dainis | Latvijas Jaunatne 900314 | Starp desu un brivibu 2

Ivans, Dainis | Atmoda 900316 | Balsosim par Brivibu! 2

Bojars, Juris Lauku Avize 900316 | Ko tad vajadz&tu darit? 4

Kostenecka,

Marina Latvijas Jaunatne 900322 | Sis bikeris man neies secen... 2

Peters, Janis Cina 900325 | Saksim cinu par kultiiru pasi sevi 3

Avotins,

Viktors Latvijas Jaunatne 900328 | Komentars stavoklim X (I1.) 4

Kostenecka,

Marina Rigas Balss 900328 | "Gaisa sirds liesma uzziedes kultiras karogs!" 4

Avotins,

Viktors Atmoda 900410 | Organs startes maija

Lakis, Péteris | Literattira un Maksla 900414 | Masu un elitara kultiira

Ziedonis,

Imants Literattira un Maksla 900428 | Vienas paaudzes laika m&s atdzivosimies 2

Avotins,

Viktors Latvijas Jaunatne 900612 | Frontes draudzene - vara? 2

Razuks, LTF Domes valdes priek$sédétaja Romualda Razuka

Romualds Atmoda 900626 | referats Baltijas asambleja

Bojars, Juris Latvijas Jaunatne 900703 | Parlamentaras demokratijas macibstundas 2

Avotins,

Viktors Latvijas Jaunatne 900720 | Inerce - brivibas dzingjsuns 2

Lakis, Péteris | Literattira un Maksla 900804 | Nomenklatiira un tas darbinieki 10

Avotins,

Viktors Latvijas Jaunatne 900820 | Kara komunisms - nabagiem, tirgus - ? 2

Razuks,

Romualds Atmoda 900918 | Sobrid! 2

Caklais,

Maris Literattira un Maksla 900922 2

Avotins,

Viktors Latvijas Jaunatne 900926 | LTF: kukd vai tutii?

Bojars, Juris Neatkariga Cina 901016 | Risinajuma alternativas

Bojars, Juris Literatiira un Maksla 901020 | Ka biis ar pilsonibu? 2
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Avotins,

Viktors Neatkariga Cina 901024 | Vai sadursmém briest?

Avotins,

Viktors Latvijas Jaunatne 901030 | Otrais eSelons izvélas stim&jus

Avotins,

Viktors Latvijas Jaunatne 901107 | Pekstini

Razuks, R.Razuka runa 11.novembri, Lacplesa diena, pie
Romualds Atmoda 901113 | Brivibas pieminekla

Razuks, No LTF prieksseédétaja Romualda Razuka runas
Romualds Latvijas Jaunatne 901120 | 1990.gada 18.novembri Doma laukuma
Avotins,

Viktors Diena 901123 | Fiskalisms

Ivans, Dainis | Diena 901123 | Atgiit tictbu paSu spekiem

Lakis, Péteris | Neatkariga Cina 901207 | Socialie konflikti miisu dzive

Avotins,

Viktors Latvijas Jaunatne 901208 | Skaidribas labad

Lakis, P&teris | Diena 901208 | VE&lreiz par varas parnemsanu
Avotins,

Viktors Diena 901215 | Ar pliku propagandu nepietiks
Avotins,

Viktors Diena 901218 | Putni bez skrivitem

Avotins,

Viktors Diena 901220 | Dzive uz svariem

Ziedonis,

Imants Latvijas Jaunatne 901222 | X stundai

Padomju Socialistisko Republiku Savienibas

Bojars, Juris Latvijas Jaunatne 901228 | prezidentam Mihailam Gorbacovam
Avotins,

Viktors Diena 901229 | Otra ada

Valujevs,

Guntis Diena 910104 | Komunisma régs Kipsala

Valujevs,

Guntis Diena 910109 | Scenarija parmainu nav

Kostenecka,

Marina Diena 910110 | Musu ripju janvaris

Freimanis,

Janis Atmoda 910115 | Par aizjiiga zirgiem - un mérauklam
Valujevs,

Guntis Diena 910116 | Enas un cilveki

Bite, Ilgonis Diena 910117 | Jaizvélas uzvalks

Valujevs, I Padoms PSRS prezidentam / II Alternativais
Guntis Diena 910118 | variants

Valujevs,

Guntis Diena 910123 | Bistamas spélites

Bite, Ilgonis Diena 910123 | Lodes nav nomaldijusas

Levits, Egils Diena 910124 | PSRS tiesiska atbildiba par notikumiem Baltija
Mackova,

Jolanta Diena 910129 | Dienu un nakti nedziestoss ugunskurs
Bite, Ilgonis Diena 910131 | Bailes domat!

Valujevs,

Guntis Diena 910201 | Dialogu meklgjot

Bite, Ilgonis Diena 910201 | Vai nagla papedi?

Bite, Ilgonis Diena 910207 | Zagu vaimanas
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Valujevs,

Guntis Diena 910208 | Aptauju vai referendumu? 1

Valujevs,

Guntis Diena 910213 | Bremzu ¢ikstona 1
Privatizacija. Valdibas projekts: nepardomata steiga

Bojars, Juris Neatkariga Cina 910213 | vai apzinata manipulacija? 2

Kiilis, Eriks Neatkariga Cina 910213 | No Maskavas atnaca telegramma 3

Levits, Egils Diena 910215 | Demokratija un diktatiira 1

Valujevs,

Guntis Diena 910222 | Vai "Hamlets" ir jaunatnes luga? 2

Bite, Ilgonis Diena 910228 | ST saldenriigta baskajiba! 1

Avotins,

Viktors Latvijas Jaunatne 910228 | Vestule vergturiem 2

Bite, Ilgonis Diena 910302 | Ar kadu musu pletni? 2

Ivans, Dainis | Diena 910315 | TreSais pagrieziens 1

Gerts, Oskars | Neatkariga Cina 910316 | Ligums vai lamatas? 1

Bite, Ilgonis Diena 910321 | Nevis bars, bet izlase 2

Valujevs,

Guntis Diena 910327 | Divas treSdalas pret vienu ceturtdalu 1

Valujevs,

Guntis Diena 910330 | Dazas pardomas, noraugoties uz vejdzirnavam

Bojars, Juris Neatkariga Cina 910330 | Pelekas vielas deficits

Mackova,

Jolanta Diena 910406 | Stiprajam - brivibu, vajajam - aizsardzibu 2

Valujevs,

Guntis Diena 910420 | Loks savelkas ciesak 1

Avotins,

Viktors Diena 910423 | Dabti$ana un dosana 1

Valujevs,

Guntis Diena 910424 | Britu parlaments un miisu opozicija 2

Avotins,

Viktors Neatkariga Cina 910424 | Mans sudrabs un zelts 2

Lakis, Péteris | Diena 910425 | Vispargjas likumsakaribas un miisu cel§ 1

Bite, Ilgonis Diena 910430 | Krustcelés 1

Valujevs,

Guntis Diena 910502 | Vai esam kluvusi brivaki? 1

Mackova,

Jolanta Diena 910502 | Rigas pils, bérni un LKP 2

Avotins,

Viktors Latvijas Jaunatne 910504 | Surp sarto vina trauku 4

Valujevs,

Guntis Diena 910511 | Vai kaiminu buisana? 1

Grinbergs,

Andris Neatkariga Ciga 910514 | Rugts 2

Freimanis,

Janis Atmoda 910516 | Bet aza kaja régojas... 3

Bite, Ilgonis Diena 910518 | Kurs ar lapstu, kurs ar karoti? 1

Sé&ipcovs,

Olegs Diena 910518 | "Visu vai neko" - kaitigs lozungs 2

Valujevs,

Guntis Diena 910522 | Vgjdzirnavas turpina griezties 2

Bite, Ilgonis Diena 910522 | Tiribas kratiSana 1
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Grinbergs,

Andris Neatkariga Cina 910522 | Zemnieks migla

Peters, Janis Neatkariga Cina 910526 | Rietumi Austrumos vai Austrumi Rietumos?

Valujevs,

Guntis Diena 910528 | LNNK cela meklgjumos 2

Valujevs,

Guntis Diena 910530 | Ko més ar to visu iesaksim? 2

Avotins,

Viktors Latvijas Jaunatne 910601 | Keka durvis dusmigajiem 2

Bite, Ilgonis Diena 910604 | 1zIgkt vai izvarities? 1
Dzivok]u un zemes privatizacijas pozitivas un

Bojars, Juris Diena 910604 | negativas sekas 2

Avotins,

Viktors Latvijas Jaunatne 910606 | Dzivosim skaisti. Stradasim tikai par pasaules algam. 4

Valujevs,

Guntis Diena 910608 | Asi vaibsti Afrikas seja

Bojars, Juris Neatkariga Cina 910608 | Vilnas jau nocirpts diezgan un sacirps vél vairak

Valujevs,

Guntis Diena 910613 | Plaisas teorijas miiros 2

Dimanis,

Sergejs Diena 910613 | Opozicija ka jau opozicija 2

Grinblats,

Maris Diena 910613 | Kapéc Lietuvai nav pilsonu komiteju? 2

Lakis, Peteris | Diena 910614 | Stabilitates iesp&ja 2

Avotins,

Viktors Latvijas Jaunatne 910617 | Parejas periods - simts gadi? 2

Seleckis, Vilis | Neatkariga Cipa 910619 | Kadu likteni monstram lemt? 2

Bite, Ilgonis Diena 910620 | Ka izjugt pusstopu? 2

Seleckis, Vilis | Latvijas Jaunatne 910627 | Vai tuvojamies jaunam totalitarismam? 1

Valujevs,

Guntis Neatkariga Cina 910704 | Tikai puke pogcauruma 1

Bite, Ilgonis Diena 910705 | Vadis nevadamie? 1

Freimanis,

Janis Atmoda 910711 | Zvera atbilde jéripam 3

Valujevs,

Guntis Diena 910717 | Kopigais un atSkirigais 2

Avotins,

Viktors Latvijas Jaunatne 910719 | Dzelzs svarki manam zilajam draudzinam 2
Pasnoteiksanas pieredze un politiskas likumsakaribas

Bojars, Juris Diena 910724 | 1 2
Pasnoteiksanas pieredze un politiskas likumsakaribas

Bojars, Juris Diena 910725 | II 2

Valujevs,

Guntis Diena 910813 | Kopigais un atSkirigais (II) 2

Valujevs,

Guntis Diena 910815 | Gritas radibas 1

Valujevs,

Guntis Diena 910817 | Lacpleésis un pika galvas 2

Valujevs,

Guntis Diena 910820 | Vara un tauta

Bojars, Juris Atmoda 910820 | Patiesibas nozime un dezinformacijas sekas 4

Valujevs,

Guntis Diena 910821 | Kurs kuru? 1
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Valujevs,

Guntis Diena 910823 | Atbildiba ir japrasa!

Valujevs,

Guntis Diena 910826 | Uz slieksna

Ivans, Dainis | Diena 910826 | Atcerésimies LTF ideju
Avotins,

Viktors Latvijas Jaunatne 910829 | Neatkaribas padomju periods?
Mackova,

Jolanta Diena 910831 | Papiru laikmetam aizejot
Valujevs,

Guntis Diena 910903 | Par balsosanas motiviem
Mackova,

Jolanta Diena 910903 | Tstais bridis istenot nolemto
Avotins,

Viktors Latvijas Jaunatne 910903 | Karlsons dzivos bez jumta
Valujevs,

Guntis Diena 910904 | Miziku pasiita Zurnalists
Mackova,

Jolanta Diena 910904 | Ko darit citadajiem?

Valujevs,

Guntis Diena 910910 | Pasaule nak mums preti
Avotins,

Viktors Latvijas Jaunatne 910910 | Viskrelus vajaga? Biis!
Valujevs,

Guntis Diena 910911 | Veéstures logika un ekonomiska realitate
Valujevs,

Guntis Diena 910912 | Griitie jautajumi

Sé&ipcovs,

Olegs Diena 910913 | Eksamens demokratija
Seleckis, Vilis | Neatkariga Cina 910917 | Jamekle kompromisa variants
Augstkalns,

Uldis Diena 910917 | Par demokratijas virtuves pusi
Valujevs,

Guntis Diena 910920 | Principi un personibas

Ivans, Dainis | Diena 910927 | Valsts un informacija
Valujevs,

Guntis Diena 910928 | Vai nenokavésim vilcienu?
Zarin§, Vilnis | Atmoda 911001 | Raugoties ritdiena
Augstkalns,

Uldis Diena 911002 | Ka apturéet rinka danci ap pilsonibu?
Seleckis, Vilis | Diena 911003 | Sakusies pirmsvélésanu kampana
Mackova,

Jolanta Diena 911004 | Pagdusais ne€duso nesaprot
Seleckis, Vilis | Neatkariga Cipa 911004 | Vai Latvija atjaunosim feodalismu?
Valujevs,

Guntis Diena 911005 | Izvéles tiesibas

Mackova,

Jolanta Diena 911005 | Kas iepiitis v&ju buras?
Valujevs,

Guntis Diena 911010 | Utopijas vieta - jaunu utopiju?
Mackova,

Jolanta Diena 911011 | Ja atrisinajums biitu nauda...
Mackova,

Jolanta Diena 911015 | Vai jaunas izdevibas gaidas?
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Valujevs,

Guntis Diena 911018 | Klatbuitnes nepiecieSamiba 2
Valujevs,

Guntis Diena 911019 | Vezums izkustgjies 1
Sé&ipcovs,

Olegs Diena 911022 | Gaisma tunela gala 2
Grinblats,

Maris Atmoda 911022 | Pilsoniba un dekolonizacija - vienas lietas divas puses 5
Valujevs,

Guntis Diena 911023 | Ar sirpi pret amuru?

Seleckis, Vilis | Diena 911024 | Kam izdeviga AP apSaubiSana?

Valujevs,

Guntis Diena 911025 | Latvietis ir ar cilveks 1
Mackova,

Jolanta Diena 911025 | Joprojam skeptiskas pardomas 2
Peters, Janis Diena 911025 | Tikai valoda atbrivos Latviju 2
Mackova,

Jolanta Diena 911101 | Dar' man, tévis, pastalinas, gribu uz Ziemelvalstim! 2
Mackova,

Jolanta Diena 911102 | Stukacs ir miris, lai dzivo zinotajs!

Bojars, Juris Atmoda 911105 | Ideologiskais pilsonu kar$ pilsonibas jautajuma 4
Valujevs,

Guntis Diena 911106 | Skaudras svarstibas 1
Valujevs,

Guntis Diena 911112 | Mainigais un paliekoSais 2
Mackova,

Jolanta Diena 911123 | Nav launuma bez labuma

Peters, Janis Diena 911123 | No Izra€las varam macities

Valujevs,

Guntis Diena 911126 | Latviesi Latvija un citur 1
Grinbergs,

Andris Neatkariga Cina 911127 | Aiz miriem un dzelopstieplem 2
Valujevs,

Guntis Diena 911128 | LTF: atskirta ceturta lappuse 2
Freimanis,

Janis Neatkariga Cina 911130 | Pauze ar pilsonibu 2
Mackova,

Jolanta Diena 911206 | Visu labako bérniem? 2
Mackova,

Jolanta Diena 911214 | Ne dieniska maize vien... 1
Peters, Janis Neatkariga Cina 911231 | Neticami, bet pilnigi jauns gads! 1
Peters, Janis Diena 920107 | Cionisms ari ir tautas atmoda 2
Mackova,

Jolanta Diena 920111 | Iergdnu laiks pagajis 1
Freimanis,

Janis Diena 920122 | Ar Krieviju? Bez Krievijas? Pret Krieviju? 2
Mackova,

Jolanta Diena 920129 | Vai Latvijas Universitate taps jauns kultiiras centrs? 2
Lakis, Péteris | Diena 920131 | Kultirina barenite 2
Bisers, llmars | Diena 920204 | Dazas pardomas jaunaja gada 2
Seleckis, Vilis | Diena 920211 | Ka top jauni meli 2
Lakis, Péteris | Diena 920212 | Vainigi? Nevainigi? 2
Bojars, Juris Latvijas Jaunatne 920213 | Raganu medibas Valpurgu nakti 2
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Vulfsons,

Mavriks Diena 920214 | Latvijas izredzes 2
Freimanis,
Janis Diena 920215 | Latvija, kur tavi ministri! 4
Bojars, Juris Neatkariga Cina 920226 | Cina ar énu 2
Peters, Janis Neatkariga Cina 920226 | Valsts - ta ir dzive, nevis dogma 2
Dribins, Leo Neatkariga Cina 920229 | Zinatne ir maksla, nevis amats 2
Dribins, Leo Diena 920229 | Lidz katastrofai talu 2
Bisers, llmars | Diena 920310 | Kada demokratija mums vajadziga 2
Skujins,
Zigmunds Diena 920312 | Par Latvijas aizsardzibu 2
Freimanis,
Janis Diena 920317 | Ligumu plésana un nacionalas intereses 2
Skapars, Janis | Diena 920320 | Demokratiskais centrs 2
Seleckis, Vilis | Diena 920327 | Ko liek saprast riigta pagatne? 2
Seleckis, Vilis | Neatkariga Cina 920331 | Ne gréciniekus biis nidét, bet - greku 2
Dribins, Leo Neatkariga Cina 920331 | Tad "drikst" vai "nedrikst" atdalities? 2
Bisers, [lmars | Diena 920402 | Varas daliSana un varas daliSanas princips 2
Mackova,
Jolanta Diena 920411 | Garantijas nav, bet skolas paliek 1
Zarin$, Vilnis | Neatkariga Cina 920506 | Vaina nav titulos
Skapars, Janis | Diena 920513 | Grupas vai partijas?
Lams,
Visvaldis Neatkariga Cina 920519 | Dveselu kropliba
Ivans, Dainis | Neatkariga Cina 920603 | Linca tiesa
Dribins, Leo Neatkariga Cina 920617 | Kada skola macisimies demokratiju?
Freimanis,
Janis Diena 920618 | Mazo valstu liela riipe
Zarin$, Vilnis | Diena 920620 | Kur$ kuram dara pari?
Dripe,
Andrejs Neatkariga Cina 920701 | Mitina 2
Mackova,
Jolanta Diena 920704 | Anglu maurin$ nerodas viena diena
Bojars, Juris Diena 920707 | Cuguna krasnina uz valdibas pieminekla
Dripe,
Andrejs Neatkariga Cina 920708 | Ubagi 2
Dripe,
Andrejs Neatkariga Cina 920722 | Militarisms 2
Avotins,
Viktors Latvijas Jaunatne 920722 | Valoda gluzi viena? 2
Valdibas tautsaimniecibas programma Starptautiska
valiitas fonda ieteikumu un Latvijas ekonomikas
Bojars, Juris Neatkariga Cina 920725 | realitates fona
Zihare, Laima | Diena 920818 | Kurs$ galvos par Eiropas drosibu?
Dripe,
Andrejs Neatkariga Cina 920821 | Visiem vienadi!
Zarins, Vilnis | Diena 920822 | Mieringjums vai iemidzinajums 4
Andrejevs,
Georgs Neatkariga Cina 920828 | Runa EDSA Parlamentaras asamblejas pirmaja sesija 2
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Zarin$, Vilnis | Atmoda 920901 | Kurs Latvija tiek diskriminéts?

Ziedonis,

Imants Latvijas Jaunatne 920912 | Tavs vards un Tava doma

Avotins,

Viktors Latvijas Jaunatne 920924 | Kur pavars kajas mazga

Bojars, Juris Neatkariga Cina 920925 | Viltus pravie$i impgrijas strate€gijas konteksta

Zarin$, Vilnis | Diena 921001 | Bitiba, poza vai maska?

Dripe,

Andrejs Neatkariga Cina 921003 | Utopiju ir daudz

Peters, Janis Diena 921008 | Kultira aiziet, armija paliek

Vulfsons,

Mavriks Neatkariga Cina 921015 | Vai pieteiksim Krievijai karu?

Seleckis, Vilis | Diena 921016 | Partijas - launums vai demokratijas pamats?

Avotins,

Viktors Latvijas Jaunatne 921020 | Ata, ata!

Skujins,

Zigmunds Neatkariga Cina 921023 | Trojas zirga auli

Dribins, Leo Diena 921029 | Apturét krizes eskalaciju!

Avotins,

Viktors Latvijas Jaunatne 921114 | Cilveks - nenopietns gadijums

Freimanis,

Janis Diena 921114 | 3D vai 4D? Ko nemsim?

Seleckis, Vilis | Rigas Balss 921120 | Dekolonizacija ir reala perspektiva vai mits?
Ka aplaupa tautu, un kas vainigs tautsaimniecibas

Bojars, Juris Diena 921203 | katastrofa

Vulfsons,

Mavriks Diena 921205 | Nestajoties preti postam, tiek atbalstiti radikali

Bisers, [lmars | Diena 921209 | Politiska krize un tas parvaramiba

Avotins,

Viktors Latvijas Jaunatne 921223 | Zongtais stulbums

Freimanis,

Janis Latvijas Jaunatne 921223 | Provokaciju meistari
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PIELIKUMS NR. 2

Dzilo interviju jautajumi
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Kadi perestroikas/atmodas notikumi Jums vislabak palikusi atmina?
Kuri no tiem visvairak iesekmé&jusi Jisu domasanu un uzskatus?
Vai uzskatat sevi par inteligences parstavi? Kapec?

Kuram jédzienam dodat prieksroku — inteligence vai intelektuali? Kapec?

Ka izskiraties, par kuram témam un jautdjumiem izteikties, par kuram — n&, uz kadiem
notikumiem reaget?

Ka izvelgjaties medijus, kur publicéties?

Kas tobrid bija Jusu autoritates?
Ar ko bija vislielakas domstarpibas?
Ka Jus jutat savu vietu viedoklu spektra — vai bijat vairakuma, vai kadreiz jutaties ka sveSais?

Vai jutat savu ietekmi, panakumus? Vai Jusu teikto un rakstito néma vera?

Kada, Jusuprat, bija inteligences loma atmodas notikumos kopuma?

Vai apzinajaties savu (personigo vai kolektivo — inteligences) lomu? Vai jutat kadu ipasu
atbildibu par notikumiem un procesiem, kas tobrid risinajas?

Vai pastaveja inteligences kopiba (mées sajuta)?

Kadi kontakti bija Jums un Latvijas inteligencei kopuma ar citu Padomju republiku
inteligentiem? Kada bija savstarpgja ietekme?

Kas, Jusuprat, notika ar atmodas inteligenci péc atmodas?
Kapeéc daudzi izvelgjas velak distancéties no publiskas telpas?

Kada, Jusuprat, ir inteligences loma $obrid?
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PIELIKUMS NR. 3

Intervijas ar Viktoru Avotinu atSifréjums
(intervija notikusi 2014. gada 10. janvarT)

O.P. Kas Jums ir visvairak palicis atmina no kada notikuma no 80. gadu vidus, 90. gadu sakuma?
Vai tie ir tie paSi, kas ir vispar pazistami ka galvenie, vai Jums ir kads savi spilgto atminu
pieturas punkti?

V.A. Es neesmu ne vésturnieks, ne memuarists un es negrasos rakstit gramatu par savam ta laika
atminam. Ja es kaut ko gribétu rakstit, tad es var€tu uzrakstit, pacensties uzrakstit, teiksim,
vispusigu ta laika vai ta laika Tautas Frontes vesturi, bet tam man vajag apméram Cetrus gadus
materiala vakSanai un divus gadus no visa brivus darbam. Varbiit es aizieSu pensija, tad es to
uzrakstisu, bet citadi es neesmu sev sistematizgjis (pauze) to laiku, bet (pauze) acimredzot viena
no galvenajam lietam, bez tiem vésturiski zinamajiem...

Divas lietas varétu teikt. Ta ir paSveért€juma situacija teiksim. Lai gan es nevaru t€lot kaut kadu
nezinti atSkiriba no daudziem latvieSiem. Es zinaju loti labi, kas ir noticis vEsturé, mana gimene
bija loti labs piemérs dazadiem vésturiskiem likteniem. Man nebija nekadas nezinasanas vai,
paldies dievam, majas nekadas liekulibas, ka nevar svinét Ziemassvétkus vai nevar svinét Janus,
vai nevar svinét kaut ko... Musu gimene, neatkarigi no dazadiem politiskiem uzskatiem vina, no
ta, ka vieni séd€ja Sibirija un citi bija komunisti, vienmér tos svingjam. Nekadas bailes vai
nekadus aizliegumus es neredzgju, tapat ka es neredz€ju, ka ne mans vecais té€vs, ne veca
mamma, ne mamma, ne mammas masa, kuriem bija ar1 dazadi likteni, izvairitos man kaut ko
stastit. Par to, kas bija pirms kara, kadas sajutas bija ap Cetrdesmito gadu...

Dzivodams noteiktos apstaklos, viena no galvenajam situacijam bija izvéle. Ta ka es labi zinaju
un biju ar1 teiksim komjaunatné stradajis... Lai gan es noz€loju to, ka es tur stradaju, es nebiju ne
opozicionars, ne disidents, es vienm&r apméram runaju... gan péc Tautas frontes pirma kongresa,
gan pirms tam, es runaju apmé&ram vienadi. Man nebija arT retorikas transformacijas, es to seviski
neredz&ju. Man par to tika dazadi sodi ta laika iesp&jamie, bet man vienmér bija gudri cilveki,
kuri mani aizstaveja. Toreiz. Ne tikai radoSi, ar1 taja skaita Maskavas forStates partijas darbinieki.
Ta ka man bija saméra komfortabla situacija, bet tani pasa laika (pauze) parveértejums pirms,
teiksim, es pateicu, ka jadibina Tautas fronte, ta paSparvért€juma probléma bija diezgan ieksgji
bitiska, jo tev bija jaizSkiras, ka pietiek €rti dzivot padomju sistéma un but tddam uz robezas,
kur$ runa to, kas vinam patik vai nu par jauno PSRS konstitliciju vai citam lietam, par stulbumu
komjaunatng... Bija jadoma, vai tu esi par reZima saglabasanu vai reZima mainu. Tas bija ieksgji.
Manai mammai tas iek$gjais konflikts bija daudz lielaks. Vipa bija [Eduarda] Berklava laika
komuniste, vingu izmeta péc tam, bet uzskati vinai bija un palika kreisi. Vipa bija vEstures
skolotaja un vinai ta ieks€ja transformacija bija daudz sarezgitaka neka man. M@s pat ar vinu
nonacam konflikta zinama tad, kad vina vél bija dziva. Man tas nebija tik sarezgiti, bet es to
tomer uzskatu par primari svarigu prieks talaka. Tad, kad tu esi izSkiries, tu pardoma visu un tu
parstaj, teiksim, muldét aptuveni tajas lietas, kuras aptuveni nedrikst muldeét.

Un otrais, kas mani taja laika parsteidza: pie zinamas varas tikusu cilvéku transformacija... kuri
bija, teiksim, dabiijusi savai valstij brivibu tada vai cita cela, kuri bija pie varas, arkartigi strauja
transformacija atpakal tajos pasos sistemas modelos, kas biitiba bija tie pasi padomju birokratijas
modeli. Tada lokala cipa par varu, tautas izmantoSana ka izejvielas varas ambicijam, partijas,
kuras nav saistitas ar parstavibu... Tatad arkartigi atra iesp&ja apsaubit demokratijas legitimitati.

O.P. Un kad tas, Jusuprat, jau ...
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V.A. Jau devindesmit treSaja gada, devindesmit otraja. Plus izvairiSanas no diskusijas ar tiem
pasSiem krieviem... Principialas diskusijas, kategoriskas diskusijas, no ka joprojam ievelkas
daudzas problémas, kuras ir nepatikamas un prasa diskusijas cela... manuprat, biitu bijusas
atrisinamas. Nepilsonu nejédzibu probléma, tapat politiski nesakartoti izglitibas jautajumi, ari
nejédziba, tas viss trauc€ sabiedribu padarit par vienotu resursu. Tapéc tie resursi ir sadaliti, tapat
ka informacijas plisma. Tas ir otrs. Mani parsteidza arkartiga strauja gribéSana. Tas varas gods
izradijas daudz lielaks neka gods parstavet to, ko Tautas frontei butu bijis japarstav. Man likas, ka
tas notiktu, bet tas nenotiktu tik atri. Tas var€tu notikt desmit gados, apaugot ar rutinu, es tomer
cergju, ka saglabasies nu... Es nevainoju tikai tos cilvékus, kuri izvirzijas par lideriem.
Acimredzot ta sabiedriba jutas pilniba deleggjusi lideriem to, kas viniem jadara un nekadi
saukli... Vini arkartigi atri saka uzskatit politiku par izradi, uz kuru var pasivi noskatities.
(Pauze). Vecas Eiropas sabiedribas tomér $aja zina ir aktivakas, man liekas.

Tas divas lietas, nu, plus, protams, vesturiskie notikumi, kuri ta vai citadi demonstréja milzigu
cilvéku pac€lumu un kaut kada kritiska bridi tom&r gatavibu rikoties p&c biutibas. Bet atmoda bija
parak strauja, lai saktu mérktiecigu tautas kvalitates un tautas labklajibas btivéSanu.

O.P. Tada zina, ka tas transformacijas nebija p&c butibas?

V.A. Tada zina, ka vinas nebija meritokratiskas, vinas bija birokratiskas, tehnokratiskas,
plutokratiskas un vél kaut kadas.

O.P. Bet ta domingjosa, loti vienkarsota, protams, shematiz&ta versija par atmodu, kas atkal tika
pagajusogad daudz atkartota Tautas frontes jubilejas dél, ta ir tada nogludinata, un LTF loma ir
viennozimigi laba taja stasta un ta tautas mobilizacija tur tiek raksturota ka LTF legitimitates
avots, kapec tas viss notika pareizi.

V.A. Bet formali viss tacu bija pareizi. LTF legitimitate bija neapSaubama. V&l€Sanas bija,
manuprat, godigas pietickami. Un, teiksim, tas provokacijas, kas tur notika, tas bija sekundaras,
un ari ta elkonu griistiSana... Es Jums varu atsitit citus viedoklus, ja Jums ir Steina viedoklis
teiksim. Man ir vina traktati vairaki par... vinpam gramata arf ir... “Liktena hronikas” vai kaut ka
savadak.

O.P. Gramatu es neesmu lasijusi, bet esmu lasijusi rakstus. Bet Jiis jau izstajaties salidzinosi agri.
V.A. No kurienes?
O.P. No LTF. Pazinojat par izstasanos.

V.A. Ng, es uzrakstiju rakstinu “Ata, ata, Tautas fronte”. Man bija tas parsteidzosi, ka Tautas...
Es nedomaju, ka tur bija iesp€jas kaut ko 1pasi organizeti un brutali tada ortodoksala padomju
cela panakt kaut kadiem argjiem ietekmes avotiem. Vai tie biitu drosibas organi, padomju vai
citas grupas, bet pielagosanas. Es arT uzrakstiju pirms tam vienu rakstu, kur man cilvéki rakstija
no dazadam vietam, ka notiek divaina kadru transformacija. Tie, kas ir bijusi, kas varbiit ir labaki
organizatori, tie, kas ir labakas publiskas personas, ka vini pamazam izspiez ar dazadiem
manipulativiem panémieniem tos, kuri bija faktiski Tautas frontes organizatori, nodalu
organizatori, ka nodalas mainas strauji vara devindesmit otraja gada. Tad vél Boriss Cilévics
uzrakstija, ka Tautas fronte faktiski klust par vienas tautas... kaut ka tamlidzigi... bija ta fraze, ka
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Tautas fronte parvérsas tikai par latvieSu fronti faktiski. Tur vipam bija zinama mera taisniba. Tas
visas detalas bija. Notika kaut kada tada kadru transformacija, kas noteica Domes sastavu vélak,
kas noteica, teiksim, spices... Redisonam Ivaram vél bija savas domas par to, tas bija viens no
Frontes valdes vicepriekSsedétajiem.

Bet kopuma, ja, Tautas frontes loma bija laba, pozitiva taja laika. Bet lidz ar neparprotamu
vairakuma dabtSanu sakas ierastas varas slimibas. Sliktas slimibas, manuprat. Valsts saka
reflektét parvaldi, nevis inovativi... AtbilstoS§i reZima nomainai vajadz&tu but kaut kadai
inovativai sakotnei, parvaldei. Godmana un citu atrunasanas ar pieredzes trikumu, manuprat, ir
pupu mizas. Ja, nebija tiesas pieredzes, bet bija Eiropas pieredze, Skandinavijas valstu pieredze,
kuram varg€ja macities. Taja skaita ekonomika macities. Ir visdazadakie ekonomikas praviesi, lai
novertétu liberalismu, labas un vajas puses, un izvéletos, teiksim, mazai postpadomju valstij
izdevigako. Es drizak tagad piekritu, ka Seit zinama méra vargja biit ieteikumi ne tikai padomju
modeliem, bet ar1 tadiem modeliem, kurus atklaja DZons Pe&rkinss (John Perkins — O. P.). Zinat
tadu?

O.P. Mhm.

V.A. Par ekonomiskiem slepkavam un $akaliem un tamlidzigi. Seit Valiitas fonds arT var&ja savu
lomu nospélét, lai gan Seit nav Ipasi dabas resursi, Seit ir teritorija, kura var€tu atbrivoties kaut
kadiem citiem, transkorporativiem mérkiem. (Pauze) Lielo ambiciju prieksa vietgjas varas
partijas izradijas par vaju, bet tas jau ir péc tam.

O.P. Bet atgriezoties pie, teiksim, 80. gadiem tas pats RadoSo savienibu plénums Jums bija kaut
kads pagrieziena punkts vai Jums bija citi notikumi, kas visvairak ietekmé&ja uzskatus?

V.A. Man personigi tas bija likumsakar.... Tas bija posms notikumu k&d€, kuram ta vai citadi bija
janotiek. RadoSo savienibu plénums? Es Seit piekritu diviem saviem comiem: [Janim] RukS§anam
un [Valdim] Steinam, kurus uzskata par tam tris personam, kuras dibinaja Tautas fronti (ta nemaz
nav, tur bija daudz vairak to cilvéku), ka RadoSu savienibu plénums attiecksmé pret Tautas fronti
bija bremze. Vig$ bija pozitivs ka sabiedribas mobilizEtajs, bet ka organizators, politisks
organizators ar savu attiecksmi vin$ bremzg&ja. Mums neizdevas nopublicét it nekur par to, ka més
sakam organizet Tautas fronti. Talakais entuziasts Andrejs Cirulis pat sava avizé mums nedeva to
pirmo aicinajumu, kur gan bija mana ideja, ka zem ta aicinajuma japarakstas visdazadakajiem
galgji radikaliem cilvékiem, taja skaita macitajiem, komunistiem un tamlidzigi. Un izdevas tos
cilvéku savakt. [Juri] Vidinu, Modri Platni, Juri Rubeni, Sasu (Aleksandru — O. P.) Malcevu... vél
17 gabalus. No visdazadakiem sparniem, bet tris uzvardus vini nelaida cauri... Valdi [Turinu],
Modri Plati un Juri Vidinu. Ne pa kam. Tad Rubenis atteicas Modra d€l. Tad Turins noné€ma savu
parakstu. Es uzskatiju, ka Iidz ar to ideja ir izjaukta un es arT nonému savu parakstu no pirma
cienfjami cilveki, 11 gabali, parsvara makslinieki parakstija, bet més tur vairs nebijam. Es
domaju, ka ta situacija butu daudz stabilaka, ja Sie cilveki biitu parstavejusi to pirmo, vini biitiba
aptvera visas tas organizacijas — LNNK, Helsinki-86. Tad solidaritati mums biitu izdevies noturét
lielaku un viennozimigaku un biitu mazakas SkelSanas starp dazadam Tautas frontes grupam.
Pilsonu kongresu es neuzskatu par zemé& metamu un noraidamu ideju, bet mes tad var€tu vinu
definét kaut ka drusku savadak, pieejamak, 11dz ar to dabtit plasaku masu aptverosu...

O.P. Ar ko, Jusuprat, bija nosacita $1 “bremzeSana”? Ar bailém?
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V.A. Ar piesardzibu. Es neteikSu, ka bailes. Augs&ju atlauju laikam vajadz€ja, nezinu, ka tur tas
bija. Gaidas, kas notiks periférija, kas notiks Maskava, kas notiks citur... Tad ta kustiba nebija tik
strauja, tikai igauni bija faktiski sakusi pirms mums. Nevargja zinat, kas un ka bs...

O.P. Es esmu dzird&jusi ar1 tadu versiju, kuru man stastija, pieméram, Marina Kostenecka, ka
RadosSo savienibu plénums vinai burtiski “atvéra sliizas” kaut kadas, un vinai péc pirmas dienas
esot bijusi sajiita, ka gaidis Cekisti un apcietinas, un kad nebija, tad vina saprata, ka kaut kas ir
mainijies. Jums nebija ta?

V.A. Ng, nu Marinai ir sieviSkigas emocijas. Vina ir bijusi pietickami daudz ziemelos un
izpetijusi to cilveku dzivi, kas tur s€d€ja. Es tur neesmu bijis, tur tikai mani radi ir bijusi tik talos
ziemelos. Perestroika jau sakas labu laiku ieprieks. Gudri krievi rakstija, ka tas ved uz rezima
transformaciju. Vajadzg&ja lasit vairak avotus, ne tikai biezos zurnalus, bet ar1 to, kas tika izdots
citadi. Marinai jau nu vajadzgja labak par mani kontakteties ar tiem cilvékiem Maskava, ar
kuriem es kontaktgjos faktiski tikai caur Juri Sekocihinu (FOpuii I{exouuxun — O. P.). Bija tads
Krievija pazistams zurnalists, kuru nobeidza vélak.

Man tadas pravietiskas atklasmes nebija. Protams, tas bija pacilajosi, kaut vai tas, ka radoSie
cilvéki nevis kaut kur kakta, bet kopa visi savacas un runa lietas, par kuram ir laiks runat, ja,
protams! Protams, ka tas bija nozimigs notikums. Bet es runaju nevis par emocionalo vai garigo...
Protams, ka tas bija garigs pamats Tautas frontei — §1 te radosa kopiba, kura paradija pargjiem, ka
var organizéties. Bet tada zina ka politisks grudiens, drizak vin$ noslédzas no politiskiem
turpmakiem soliem. Nacas nevis izmantot plénumu par bazi, bet nacas kadu pusotru ménesi
taustities, meklet atspériena punktu, no kura viss varétu aiziet. Plenums nospé€lgja pie ta savu
lomu, bet, mana uztver€ pasivu lomu.

O.P. Bet Jiis piemingjat lasiSanu, par to, ko raksta Maskava...

V.A. Ne tikai Maskava. Bija jau ar1, nerunajot par klasikiem, priekSteciem Linardu, Gilasu, vél
citiem padomju telpas autoriem, nerunadjot par Reigana izteicieniem un pargjiem pieejamiem,
starp citu, Seit Saja laika rietumu teorétikiem, padomju sist€mas analitikiem, kuri saka analizet
perestroiku un kuru darbi, vai vismaz atsauces un komentari Seit paradijas. Bet, manuprat, tur bija
neparprotami rakstits, ka sist€éma transformésies un ka ta transformésies parsteidzosa karta,
neraugoties uz to, ka rietumi ietekmés, neraugoties uz to, ka PSKP pretosies. Tas notiks. Tur bija
norades, ka sabiedribam ir jadoma par savu turpmako gaitu, tai skaita nacionalam sabiedribam.

O.P. Bet tadi kontakti ar, teiksim, to pasu PSRS Rakstnieku savienibu, ar citu valstu literatiem,
kaut ko Jums nozimgja?

V.A. Man ir cits kontaktu loks. Es kontaktgjos, ja, ar daziem rakstniekiem dazadas tautas, bet
Sada zind man daudz lielaks loks bija ar maniem bijusajiem kursabiedriem. Tas ir, es esmu
beidzis Aviacijas institlitu un man katra Padomju Savienibas nostiirT, taja skaita arabu valstis un
postpadomju valstis, katra pa kadam pazistamam cilvékam, ar kuriem m&s apmainijamies tolaik
regulari ar véstulém un informaciju, kas tur notiek. Tie puikas bija loti labi atlasiti, mums bija
liels konkurss un vini méli aiz zobiem... nebija pieradusi no kaut ka baidities. Vini bija daudz
atklataki. Tur gan varétu padomat, ka tas vestules izdot, tadas loti saturigas no visam malam. Tur
bija daudz vairak informacijas, tieSas, praktiskas, par cilvéku noskanojumiem, par attieksmém,
par citiem piemériem, kas kura vieta notiek. Tad nebija izveidojuSies tadi attiecibu uztveres
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stereotipi ka tagad, teiksim, oficialais stereotips Latvija uztverg vai oficialais uztveres stereotips
attieksmé pret Krieviju, pret Sibiriju, pret dzilo Krieviju... Tagad ta ir stereotipu apmaina, bet
toreiz, vismaz miisu ¢omu ietvaros, dzivs un loti bagats info... Ta mani ietekmé&ja daudz vairak
neka Seit. Un tad es biju literatu sanaksmém Maskava, Ukraina, kaiminos. Tur bija diez gan
daudz pozas.

O.P. Poza rakstniekiem, inteligentiem?
V.A. Ja, inteligentiem, ka no krievu valodas, unmeniucenmcroe uucmonuroicmao.
O.P. (Smiekli.)

V.A. Varétu to ta saukt. Realas prakses es apjautu, bet tie puisi dragaja realos aerodromos. Vini
bija inZenieri, maigu vaditaji, ministru vietnieki Vidusazija.

O.P. Principa Jums bija tads privatais informacijas agentu tikls.
V.A. Ja, es pat ar to taisiju biznesu vienu laiku.
O.P. Kada zipa?

V.A. Tada zina, ka mani te avanturistiski iesaistija naftas biznesa un mans uzdevums bija gadat
sakarus. Izmantojot So manu tiklu es ar1 gadaju sakarus. Bet dazus no ta biznesa nosava un tad
izjuka viss.

O.P. Ka liela dala visu biznesu 90. gados.
V.A. Ja.
O.P. Vai Jus tobrid identificgjaties ar inteligenci? Ka Jiis sevi saucat?

V.A. Es lietoju vardu “inteligence”. lesp&jams, ka tas nak no tehnokratijas. Es biju labs
tehnokrats. (Pauze.) Bet Sobrid es pilnigi kategoriski dodu prieksroku vardam “intelekts”, jo
inteligence, pirmkart, kur vina ir ka socials kopums Sobrid? Kapéc inteligence sevi defingja par
inteligenci Tautas frontes laika? Iesp&ams. RadoSo savienibu plénums bija augstakais
inteligences izpausmes punkts, péc tam augstak vairs nebija kur. Ir rakstitas dazas inteligences
parstavju véstules, kuras no politiskas kompetences viedokla mana uztveré parsvara ir bijusas
analfabétiskas, no situacijas uztveres... Ir bijusas partejiskas attiecksme pret to vai citu ideju, nevis
normali ir vert&jusas ideju tas perspektivas iesp&jamiba un reala konteksta, kuras nolikusas vienu
sabiedribas grupu pret otru, nevis méginajusas izprast pretgja viedokla c€loni. Tas man nepatik,
tapec es vai nu aktivi lietoju ironiski vardu “inteligence” vai nelietoju vispar.

O.P. Bet tobrid inteligences ka 1pasas kopienas sajiita bija?
V.A. Ja, pateicoties Janim Peteram, pateicoties vél vairakiem cilvékiem, liels nopelns Janim, ka

dabijja cauri So plénumu, tas ir nenoliedzami. Es netaisos noniecinat vai apstridét So lomu, es
tikai veérteju turpmako. Ja, toreiz inteligence demonstréjas ka kopiba, ta varétu...
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O.P. Tas nozimé kaut kadu kopigu vai vismaz lidzigu izpratni par savu misiju vai kaut kadu
lomu?

V.A. Jus esat lastjusi ta laika papirus droSi vien, un tur jus redzat skaidri definétu lomu?
Deklaracijas, ja.

O.P. Ja, vismaz ir sajiita...

V.A. (partrauc) Ja, bet es runaju no 2013. gada. lesp&jams, tapat ka... Varbiit Jis pazistat tadu
SaSu (Aleksandru — O. P.) Serzantu, makslinieku, ka lai to saka, tads marginals, bomzojoss
makslinieks. Ar Sasu m&s esam sen pazistami, vipam nesen bija seSdesmit gadi, un es vinpam
jautaju, ka Tu verte to savu dzivi un vins saka: “Zini, tie ir citi cilvéki. Es labprat sadotu pa purnu
taja laika tiem cilvékiem”. Tapat es tagad runaju — no §1 gada uz to laiku skatoties. Man ir svarigi,
kas ir noticis. Es saku, es neesmu memuarists vai neesmu vésturnieks. Man ir svarigi vertét So
notikumi sekas tagad. Taja konteksta, ja, es atzistu, ka tie notikumi bija svarigi, vini bija bitiski,
vini iezZimé liizumu, bet vini neatrada sev turpindjumu. Mana uztveré pienacigu turpinajumu
mérktieciga, teiksim, varas patiba. Kad varai ir mugurkauls, vara ir Iideris p&c butibas savai
nacijai vai savai tautai. Vini zina, ka mérktiecigi to visu attistit, vini pretojas argjam ietekmém,
vini Skiro argjas ietekmes atkariba no ta, vai tas biis nacijas celam izdevigas. Taja nacijas
konteksta, kas Seit ir, nevis nodalot vienus no otriem. Nemot vera, ka jarékinas ar par¢jiem. Taja
konteksta, kada es to verteju, es varbit sevi tieSam biutu piekavis. Ka es tik stulbs biju, ka
neparedz€ju to, kas tagad bus. Man nav ta, ka es norobezoSos 90. gados. Taja konteksta ja, avizes
pareizi rakstija. Nu un kas, kas no ta iznaca?

Tapat ka es jau padomju laika nevar€ju ciest veteranu stastus, kuri neanaliz&ja turpmako savu
celu. Es tagad vél satiekos ar 90-gadigiem vecukiem, kas karojusi dazadas pus€s. Un runajos, es
atzistu vinu stastus. Bet, ja m&s runajam par vesturiskam taisnibam, tad man gribas jautat, kapéc
turpinajuma nebija. Ja, vigi savu padarija — vieni bija varoni viena kara, otri — otra kara. Es vigus
sava starpa ridit netaisos, es to neuzskatu par vajadzigu. Bet tadi dzivie veteranu stasti ir
dailliteratiirai.

Paradas vesela virkne tadu ve@stures... nezinu, man liekas pavirsi diezgan tie sacer&jumi, vairak
krievu valoda tas ir — jauna hronologija. Esat lasjusi tadus? Ka nebija, teiksim, iesp&jama Jauna
Roma tadas kategorijas, ka nebija iesp&jama atbilstoSa ekonomika, ka nekada Ivana Susanina
nebija, ka nebija mongolu jliga, nu tada mitologija paradas tur. Visdazadakie autori. Nu man
gadijusies krievu, varbiit citi arT ir.

O.P. Nu ja, Krievija jau raksta arT nacionalistisku mitologiju diezgan aktivi...

V.A. Nacionalistiska mitologija jau ir sena polemika. Galgjie 3anaonuuecmeo un slavofilija. Tas
ir bijis muzdien.

O.P. Par mitologiju runajot — vai Jis domajat, ka ta 80. gadu vésture jau ir kluvusi par
mitologiju?

V.A. [Valdis] Steins uzskaita mitus par Tautas fronti. Pusei no vipa mitiem es piekritu. Nav
jaraksta pievilciga vesture. Ir jaraksta kritiska vesture ar1 par to, ko mes nevargjam izdarit. Kur
meés bijam par neapt€stiem, par bailigiem, kur skatijjamies atpakal] un nebijam pietickami lideri,
lai risk&tu ar savu sabiedribu “vai nu, vai ar7”’ kategorijas. (Pauze).
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O.P. Sogad, ng, tas ir pagajusogad, kad bija LTF 25 gadi, bija iespéja to izdarit. Jasuprat, ta
netika izmantota?

V.A. Domaju, ka liela méra né. M@s uztaisijam filmu, biitiba pieci bijusie deputati, Askolds
Saulitis uztaisija otru filmu... Nu tas bija jubilejas filmas, lai arT miiséja man patika labak, jo tur
bija vairak dialektikas, lai ar1 ne tik kategoriski. Askolda filma bija viengabalainaka, uz emociju
panéma labak, bet tie jédzieniskie spriedumi tomér bija variablaki taja misu filma. Saeimas lapa
jau ir tas intervijas, més Augstakas padomes deputatus nointervéjam. Un tur jau ari atklajas... Ja
Jis gribat, es Jums tas intervijas varu iedot izlasit, kadu dalu, kas man ir.

O.P. Ja, man tas butu interesanti.

V.A. Varbiit tur kaut kas vel ir. Tur ir tieSi tas, detalizeti par So te laiku. Tai skaita tur skata
jautajumus, vai jus bijat padomju cilvéks un ka jiis transformgjaties par tadu tautfrontieti.

O.P. Un kas Jums bija interesantakie no ta?

V.A. Tak es neatceros vinus visus, kas tur bija. Tur ar diezgan daudziem cilvékiem bija intervijas.
Domaju, ka [Janim] Peteram bija saturiga. [Anatolijam] Gorbunovam ari. Atklajas dazadiba. Tur
ir Juris Bojars, vél daudzi.

O.P. Aha. Méginasim atgriezties atpakal pie tas rakstiSanas. Jus rakstijat loti daudz 80. gados. Un
Jis esat viens no tiem, kam bija plaSs mediju spektrs, kura Jus publicgjaties. Ja Jus varat to kaut
ka rekonstruét, ka Jus izvelgjaties, par ko rakstit, uz ko reagét, uz ko nereagéet, par kadam t€émam
izteikties, par kadam — n&?

V.A. Man ir laimgjies ar to, ka man vienmér tie prieksnieki, kas man ir bijusi, man ir devusi
pietiekami daudz personiskas brivibas, lai es pats pilniba atbildétu par to, ko es rakstu. Neviens,
ne Andrejs Cirulis, ne tagad Anita Daukste, ne arT [Aivars] Lembergs, ne kads cits iedomats
avizes 1pasnieks nav atbildigs par maniem tekstiem. Ta ir manis pasa personiska izvéle, skatoties
uz to, kas notiek.

O.P. Tiesi tas mani arT interes€ — Juisu personiska izvéle. Notika jau daudz kas, gan tad, gan
tagad. Ka Jus izvel&jaties, uz ko Jus reagésiet, par ko rakstisiet, par ko nerakstisiet.

V.A. Es nevaru restaurét bijusas sajiitas. Es tikai varu teikt: apmeéram tapat ka tas notiek tagad.
Man ir noteikti pasaules uzskati, kuri ne tik daudz saistas ar ideologiju, cik ar kaut kadam stajas
problémam — tatad mani kaitina tas izpausmes, kas degrad@ cilvéka staju, vina iespgjas rikoties
sava laba, taisnigi un godigi. Mani kaitina sistémas pasakumi. Ta ka pamata es rakstu par
politiku, mani neinteresé, kas kura amatd s€dés, bet ka §1 s€déSana darbosies situacijas
uzlabosana. Es mierigi nemtu 3obrid valdiba [Andri] Skéli, [Ainaru] Sleseru un [Aivaru]
Lembergu, neraugoties uz to, ka vini ir apsiudzeti, ja es veidotu valdibu, tapéc, ka vini ir
ricibspéjigas personas, sp&jigas tada meroga, kas, manuprat, ir tuvaks valsts mérogam. Un es
personiski atbildétu par to, lai vini visi strada valsts laba, nevis atbilstoSi tam mitam, kas ir par
viniem radits. Es vinus arT pazistu pats, un es uzskatu, ka vini to varétu darit. Nevis kaut kadu
tadu pieklajigu, pareizi runataju, kur§ ir nevarigs sava praktiskaja darba, kur§ sevi demonstré
laukumos puspliks vai ka citadi, bet vin$ ir nevarigs ka reals lideris, kuram ir jaizdara praktiskas
lietas. Praktiskas lietas, kuras var gluzi aritm&tiski sakartot un registrét noteikta seciba un kur ir
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panakams rezultats konkréta laika, un kur $is lideris ir sp&jigs uznemties atbildibu par [émumiem,
kaut vai Sie lémumi ir dalai cilvéku diezgan dramatiski un sapigi un kuri var radit sapigas
reakcijas paSiem Siem lideriem. (Pauze.)

Stagnacija Sobrid nav valstij izdeviga. Nevis ekonomiska, bet cilvéciska situacija to nepielau;.
Tas ir subjektivi.

O.P. Bet par 80. gadiem runajot, ta mediju ainava jau mainijas pakapeniski. Ka Jis izvélgjaties,
kur rakstit?

V.A. Pietika piedavajumu, nebija jaizvélas. Nebija nekas jaizvélas. Tagad zinama mera es ar
prieku uztveéru SasSas [Aleksandra] Cerevcenko izteikto piedavajumu rakstit krieviski [laikraksta]
“7 Cexpemog”. Man likas, ka tada gara es varu abas auditorijas kaut cik tuvinat.

O.P. Un ka?

V.A. Nu... savu darbu it ka es padaru, bet ta, ka man gribétos, lai §is auditorijas caur tadu
starpnieku diskute, tas nav pilna meéra. Parsvara tas nav tapec, ka latvieSu avizes atsaka tos
krievus, kas vinam nepatik, publicét. Lai ar1 es uzdodu jautajumus, kuri to situaciju paskaidro.
Pieméram, es labi pazistu gan Volodju (Vladimiru — O. P.) Lindermanu, gan Zenu (Jevgeniju —
O. P.) Osipovu, gan Illarionu Girsu, gan Viktoru Gus¢inu, gan Sasu (Aleksandru — O. P.)
Gaponenko, gan vél veselu virkni cilvéku, kuri latvieSiem Skiet nepienemami. Bet mana uztvere
vini ir tiesigi savu poziciju auditorijai paskaidrot. Ar pretéjai auditorijai. Man Skiet divaini, ka
latvie$i neielaizas diskusija par tam lietam, kuras viniem Skiet nepatikamas. Agrak, vél 2000.
gadu sakuma es atceros, ka sédgja pie viena galda Boriss Cilevi¢s un [partijas] “T€vzemei un
Brivibai” parstavji runaja par valodam, skolam. Tagad neko tadu es neesmu redzgjis. Tas liela
mera ir iemesls tadam lietam ka Nepilsonu kongress vai citadas lietas.

O.P. Ar kuru tiesi tapat turpina nediskutét.
V.A. Cik es zinu, vigu ir piedavajusi pretgjai pusei diskutet. Liza (Elizabete Krivcova — O. P.) ir
piedavajusi, bet pedgjais, kur bija kaut kadas pazimes, ta bija sasaukta diskusija pirms méneSiem

trim par Satversmes preambulu.

O.P. Atgriezoties pie 80.gadiem un daudzajiem piedavajumiem publiceties, kas tad bija. Jums
bija periodi, kad bijat Stata komentétajs...

V.A. (Partrauc) es biju Rakstnieku savienibas prieksnieks [idz 1998.gadam, péc tam es visu laiku
esmu bijis kaut kur.

O.P. Ng, pirms tam.

V.A. Es biju “Latvijas Jaunatnes” Stata komentétajs vienu laiku. P&c tam bija “Labrit”, tad
“Neatkariga”.

O.P. Bet “Diena” Jis ar1 pirmajos numuros piesaka ka Stata koment&taju.

V.A. Tad es biju Rakstnieku savieniba, kad “Diena” aktivi public&ju.
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O.P. Bet tas ir burtiski dazos pirmajos numuros.

V.A. Ng, diezgan ilgi, kaut kadus paris gadus.

O.P. Bet ka Stata koment€taju Jis piesaka tikai pasos pirmajos numuros.
V.A. Es nebiju nekad “Dienas” Stata koment&etajs.

O.P. Bet vini piesaka.

V.A. Nu labi, lai vini... es neesmu stradajis “Diena” par Stata...

O.P. Bet Jusu izvéle 80. gadu beigas, ap 86., 87, 88. gadu, kur rakstit...

V.A. (Partrauc). 87. gada mani izmeta no “Literatiras un Makslas” par to, ka es pastavéju uz to,
ka neesmu publicgjis nekadu Sovinistisku Rakstnieku savienibas partijas sapulces atrefergjumu.

O.P. Jis varat sikak par to pastastit?

V.A. Par [laikrakstu] “Cogemckasn Jlameus” bija runa. Tur bija [LKP] Centralkomitejas 1émums,
ka es jau vairakkart esmu tur kaut ko ne ta darijis un ka man ir jaiet prom. P&c tam [Janis] Peters
ar [Anatoliju] Gorbunovu mani centas pierunat, lai esmu [Zurnala] “Zilites” galvenais redaktors.
Es saku smieties un teicu, ka vini juku$i prata, es no “Zilites” neka nejédzu. P&c tam Vlads
(Vladilens — O. P.) Dozorcevs mani panéma [zurnala] “Daugava”, es “Daugava” stradaju. Un ar
lielu prieku. M@s publicgjam Ginsburgu, “Daugavas” tiraza pieauga v€ja atruma lidz milzigai.
Mgs dzivojam labi. IemacTjos krieviski rakstit.

O.P. Jis daudz esat rakstijis gan “Padomju” un “Latvijas Jaunatn€”, gan ari “Cipd” un
“Neatkarigaja Cipa”...

V.A. Tas bija parejas laikos, kad nebiju piesiets pie konkréta izdevuma. Es stradaju krievu
izdevuma, bet vargju latviski rakstit, cik es gribu. Es saku, man nekad nav bijis no redaktoriem
nekadu ierobezojumu. Ja, “Literatira un Maksla”, tur es biju redaktora vietnieks. Skapars bija,
mana uztverg, loti labs redaktors. Es biju otrais, kur arT ir faktiski mana normala vieta.

O.P. “Literaturai un Makslai”, vinai bija, Jisuprat, kaut kada 1pasa loma?

V.A. Ja, protams, tas izklausisies egoistiski, bet laika gaitd es “Literatiiras un Makslas” lomu
verteju ka ne mazaku ka RadosSo savienibu plénumam. “Literatiira un Maksla” [idz ar perestroikas
sakumu ta vai citadi, pateicoties Janim Skaparam liela méra, “Literatiira un Maksla” sajuta
parmainas un ari $aja zina vina neatpalika ka daudzi citi organi, neatpalika no laika, un tie cilveki,
kas grib€ja, kas juta to laiku, tie visi arT “Literatira un Maksla” tika ieksa. Sakot ar Juri Dobeli,
kas rakstija par latvieSu vésturi un beidzot ar Daini Ivanu un Artiiru Snipu, kas rakstija par

Daugavas HES.

O.P. Bet kada bija loma [Marim] Caklajam, jiisuprat, kad vin§ 87.gada atnaca? Vai vin$ drizak
bija turpinatajs vai ka...
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V.A. (Pauze). Tas bis kritiski... Maris [Caklais] bija viens no talaika izcilakajiem dzejniekiem,
bet ka redaktors vin$ juta konjuktiiras robezas un, mana uztveré, neparkapa tas. Saja zina [Janis]
Skapars ar vina it ka rutinu bija mana uztveré progresivaks. Tas ir manas subjektivas domas.
Teiksim, bija Makslas dienas, kur Livu laukuma cilveki sédgja biiros. Ta ka es atbildeju par
visam makslas nodalam, m&s bijam sagatavojusi atvérumu, kur centralais t&ls bija ta metala kaste,
kura ir cilvéks, un pari bija liels zabaks. Glavlits (galvena literatiiras parvalde — O. P.) lika nemt
lauka tadu t€lu un es un Laima Slava, kura bija nodalas vaditaja, teicam, ka m&s nepemsim lauka,
neredzam tur nekadu... Maris [Caklais] mis abus lamaja, ka més ta... lesp&jams, ka tas ir
subjektivi, ko es saku.

O.P. Un “Padomju Jaunatne™...

V.A. Lai arT Andrejs [Cirulis] doma savadak, es domaju, ka taja laika, kamer pastavéja
“Literatira un Maksla”, vai tur bija Maris [Caklais] vai tas bija Janis [Skapars], pateicoties
kolektivam, ko bija izveidojis Skapars, bija progresivaka. Iesp&jams, atkal esmu subjekfivs, jo ta
ir mana pirma avize, kura es pateicoties tiem cilvékiem apguvu kaut kadas amata prasmes.

O.P. Aha. Bet vismaz ta mana ainava liecina, ka apméram 89. gada “Literatiira un Maksla” sak
nodot stafeti daudziem citiem, kaut vai tai pasai “Atmodai”, “Latvijas Jaunatnei”...

V.A. “Avots” sakotngji parnéma, tad “Atmoda”, ja. Autoru paaudze tur bija savadaka, un paldies
dievam, tam jau vajadzgja notikt “Literattira un Maksla”, autoru paaudzes nomainai. Art tagad tas
nenotiek. Es ka komentetajs sen esmu savu laiku pardzivojis. Bet ja, es piekritu, 90. gados jau
bija citi sabiedriskas domas Iideri. “Avots”, “Atmoda”, “Latvijas Jaunatne”.

O.P. “Diena”.

V.A. Ja, “Diena” paradijas, protams. Krieviem “barmuticxuti gecmuux”, krievu “Atmoda”...
O.P. “CM”.

V.A. Ja, “CM”, man liekas, pozitivi transformgjas.

O.P. Jus piemingjat par “Literatiiras un Makslas” komandu, no kuras Jis daudz macijaties. Vai
bija kadi cilveki, kurus Jis varat atceréties ka savas 80. gadu beigu autoritates?

V.A. Par [Jani] Skaparu es jau teicu. Man bija autoritate Zalamans Eiduss, tads slavens, kur§
macija gauzi praktiskas lietas. Visi sava... Bija Laima Slava. Es tak neka nejédzu ne no teatra, ne
no kino, ne no citam lietam un man bija par vinam jaatbild. Un man preti bija nodalu vaditaji —
profesionali. Ausma Balcerbula, kas bija pirms Laimas Slavas. Ligita Viduleja, tad Anda
Burtniece, teatra kritike, tad vesela virkne autoru, teiksim, tie Sie pasi muzikologi — Vija Muske,
kuru uzskatija par pusjukusu. Vini mani macija, man nepilna gada laika bija jazina tas, ko vini
zina. Vini piespieda macities vienkar$i tapéc, ka vini bija gudraki par mani. Un joprojam ir
gudraki un kompetentaki par mani. Es grib&ju par tam lietam ar vigiem diskutét un skatities tos
rakstus ka redaktors, ko vini man atnesa. Man bija jabiit atbilsto$a Itmeni. Ta vini mani izmacija.
Es %0 to zindju par kino, ari pateicoties Sarmitei Elertei, kura bija kino nodalas vaditaja. Es
nevargju laist muti vai t€lot priekSnieku.
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O.P. Mhm. Bet tadas politisko uzskatu vai ideologiskas autoritates? Bija kadas?

V.A. (Gara pauze). Politiskas autoritates... tad man ir... te atkal ir tas turpmakais cel§ visam tam
autoritateém. Pieltigsmes objektu politika man nav bijis ne agrak, ne tagad.

O.P. Bet tadi, kas tobrid ietekmgja Jusu uzskatus?

V.A. Es palaujos uz personibam. Neraugoties uz to, cik kriminallietas pret viniem ir, tas ir manas
problémas jau ar So personibu. Ja es vinam nepiekritu, tad man ir jabut argumentiem, kapec es
nepiekritu. Nevis vienkarsi es nepiekritu un ienemu kaut kadu pozu. Varbiit, ka vins$ ir ietupinams
cietuma vai kaut kas cits. Es to nevaru! Man vig§ interesé ka manam zinaSanam neparvarams
Skerslis. Tas pats attiecas uz filozofiem, tas pats attiecas uz politikiem. Kap&c vigiem izdodas, un
kapeéc man nav ko likt preti. Ta ir mana probléma. Ja, es cienu tos, kuriem izdodas un kuriem
man nav ko likt preti. Kuri ir cienfjami tatad oponenti. Tada sinergijas nozZimé Sobrid es nevaru
nosaukt nevienu, ar ko man gribétos ielaisties.

O.P. Bet tobrid? 80. gados?

V.A. Tobrid Tautas frontes komanda ka tada man likas kolektivs speks ar visiem trikumiem. Es
neapSaubu ne Daina...

O.P. Bet tadas filozofiskas...?

V.A. Oi, nezinu. P&d&ja laika man patik francu filozofs Marions (Jean-Luc Marion — O. P.)...
vins gan sen ir filozofs, es tikai pedgja laika vinu uzkeru. Vins ir art teologs.

O.P. Bet tad?

V.A. Kad? (Pauze). Man nav sisteémisku zinasanu, manas atbildes biis stulbas. Man ir kaut kadas
periodiskas simpatijas, teiksim, Zizeks (Slavoj Zizek — O. P.). Paradas kaut kadas periodiskas
simpatijas, ko es nevaru salikt sistéma. Negribu ar §Tm simpatijam konkrétajam platities.

O.P. Bet varbiit, ka vieglak biis nosaukt kadus oponentus? Es esmu pamanijusi, ka ir, teiksim, 80.
gados Bojars baigi diskutg...

V.A. (Partrauc.) Es neesmu ideologs! Man nav §aja zipa... Stulbums ir mans... Es pienemu, gan
oponentu... Es neesmu ideologs. Es saku, ka man ir moralas barjeras. Ja rupji runa, man ir
vienalga, kads karogs torni. Man ir vienalga, kada ideologija ir pie varas. Man ir svarigi, cik 1
ideologija sp&j but veiksmiga. Veiksmiga attieciba pret to, ko es uzskatu par humano vértibu
sisttmu. Cik vipa ir €tiska attieciba pret cilvékiem. Man tas ir svarigi. Ta, ka es pienemu gan
Bojara, gan vina oponentu viedoklus atkariba no vinu sapratiguma. Protams, pats savas
sapraSanas ietvaros. Un es no ta cenSos izlobit kaut ko kopigu. Man ir simpatisks [Georgs]
Andrejevs, man ir simpatisks Ivars Svilars. Man bija simpatisks Mavriks Vulfsons, bet tikpat
simpatisks man bija kategorisks Mavrika oponents, cits ebrejs — Herberts Dubins. No Dubina es
esmu macijies, ta ka més iepazinamies, daudz vairak neka no Mavrika. Jo Dubins bija vél dzilos
padomju laikos atklats un pietiekami diskutabls par visadam lietam, sakot ar makslu un beidzot ar
politiku. Loti daudzi. Es saku, ka es esmu tas, kas es esmu, nevis pateicoties sev, bet pateicoties
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tam, ka man ir veicies ar cilvékiem apkart. Butu kadi simti jauzskaita. Sakot ar darba kolegiem,
beidzot ar kaut kadiem sen mirusiem klasikiem.

O.P. Bet méginot restaurct bijusas vai nebijusas sajitas, vai Jums bija kaut kada apjausma par to,
kura bridi Jusu viedoklis bija saskanigs ar kaut kadu pamatstraumi, un kura bridi Jis bijat,
svesais, marginalais.

V.A. Mani neinteresé tadas saj... Tada pasanalize mani nenodarbina pilnigi. Kura bridi es biju
varonis... varétu atceréties drizak to, kur es totali esmu palaidis garam situaciju, kad vargja kaut
ko teikt vai noklus€ju. Tadu ar1 diezgan daudz. (Pauze). Teiksim, ar tam paSam transformacijam,
kuras man likas divainas, man vajadz&ja biit kategoriskakam. Man vajadz€ja pacensties, lai
Tautas fronte saglabajas ja ne ka realas parstavibas organs pilniba, tad... Es palaidu garam to
mirkli, kad v&l bija varbiit Tautas fronte saglabajama. Kad vél tas cel§ nebija neatgriezenisks.
Taja postpadomju situacija bija nepiecieSama regulara sabiedriska uzraudzibas organizacija. Vina
var nebit partija. Es izstradaju pat kaut kadu savu ieteikumu. Katra sitkuma, kur vara, ta pati
Tautas frontes vara rikojas netaisnigi, gan atseviski pret katru cilvéku, gan attieciba pret
pasvaldibu vai valsti, Tautas fronte ir tas organs, kurs, iesp&jams, ar aktivu darbibu, nevis ar muti
vai ta saukto nevardarbigo pretoSanos, panaktu savu taisnibu gan caur tiesu, gan arl citados
ietekméSanas veidos. Bet vini atbild par to, ka rikojas taisnigi konkréta situacija, noliek varu
atpakal uz... Utopiski, voluntarisks tads varbiit piegajiens. Bet man likas, ka tas toreiz var
nostradat. Bet... acimredzot Tautas frontes vairakumam likas, ka ar varu, kas formali parstav
Tautas fonti, biis pietickami. Es palaidu garam bridi, vai arl neatradu istos argumentus, lai
parliecinat, ka Tautas fronte ir jasaglaba ar1 pastarpinati no varas.

O.P. Jus ta skeptiski, cik es sapratu, par to nevardarbigo pretosanos.

V.A. Nu ng&, kapéc... labi, ka nesanaca nekas vardarbigs, un labi, ka izdevas bez §is vardarbigas
pretoSanas... Jo vardarbiga pretoSanas Iidz noteiktam bridim tiktu uzskatita par provokaciju un
izmantota. Ta arT biitu provokacija, labi, ka neizdevas izprovocét vardarbigo pretoSanos lidz
1990. gada 4. maijam. Bet... (pauze) ka lai to pasaka... Es nerunaju par vardarbigu pretoSanos, es
drizak runaju par staju, kad lietas, kuras noved pie stajas kriSanas, vigas Seit ir galigas. Labi, nu
es biju vai kads kantoris bija noderigs, glévs, neizdarija visu, ka pienakas, bet tas tiek piedots. Tas
arvien padara slimaku katra zina valsts organismu. Tas tuvina situaciju, ko tas pats [Zans-Liks]
Marions uzskata par misdienu verdzibu. Kad noteikSana vairs nepieder cilvéktiesibam, bet
transkorporativam attiecibam. Vin$ savadak, es necitgju tagad... Un cilvektiesibam uz sevi ir
japastav. Geéniju tadu ka [Mahatma] Gandijs bija, kurs iesp&jams to mac€ja sava cela un ilga laika
un ar milzigu pacietibu tomer iedvesa savai tautai, es tadus genijus neredzu, un man tas rada
domu par citiem instrumentiem.

O.P. Bet tas ko Jiis mingjat par to kategoriskumu, iesp&ju ietekmét — vai Jiis jutat 80.gadu beigas
vai 90.gadu sakuma, ka Jisu viedokliem ir svars? Nu, teiksim, [Arturs] Snips ar [Daini] Ivanu
nopublicé rakstu un galu gala aptur projektu. Tam bija svars. Vai Jis jutat, ka Jus kaut ko
ietekmgjat ar saviem komentariem?

V.A. Dazi saka, ka ietekmgju.

O.P. Bet ka pats domajat?
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V.A. Nav svarigi.
O.P. Nav svarigi. Kapéc nav svarigi?

V.A. Es izmantoju varda un sirdsapzinas brivibas iespgjas, tas arl viss. Man drizak ir svarigi
paskatities uz saviem tekstiem ka spoguli, jo tas es redzu, vai pats neesmu palicis... Tas ir
svarigak, neka... Vai tas notiks, vai tas nenotiks. Dazi saka, ka lasa “Neatkarigo” manis dél. Nu
un tad? Lai lasa, nu labi. Dazi saka, ka nelasts vairs “Neatkarigo” manis dgl.

O.P. Jis esat kaut kad tagad parlasijis to, ko rakstijat 80. gados?

V.A. Es reizi gada tiru to informacijas apjomu, kas man ir uzkrats papira — dazados avizu
izgriezumos vai ka savadak, un tai skaita es tiru savus papirus, un reizém es uzduros tiem saviem
rakstiem un atseviskus es parskatu, ja.

O.P. Un kadas sajiitas?

V.A. Loti dazadas. Dazi reti stulbi. No Sodienas viedokla dazus labak nebiitu rakstijis. Labi, ka
Anita ir sameéra laba redaktore, un man paliek nepublicéti... pienemama skaita, lai es nepartrauktu
darba attiecibas ar ‘“Neatkarigo”, bet dazi teksti paliek nepublicéti. Un puse no tiem
nepublicétajiem — paldies dievam, ka vini paliek nepublicéti!

O.P. Bet ta otra puse?

V.A. Ta otra puse — par to varétu stridéties, bet es neredzu 1pasi... Tas ir pietickama daudzuma.
Darba devgja tiesibas, man jarespekté darba devéjs ari. Es nevaru biit kungs un keizars, es
stradaju ka darba nemé;js.

O.P. Bet no 80. gadiem ir kaut kadi, kas Jums paSam... Jis nosaucat to vienu, “Tautas fronte, atta,
atta!”. Bet ir kadi, kas Jums paSam ir palikusi atmina?

V.A. Savgjie?
O.P. Ja.

V.A. Nu tas man neinteres€, nezinu! Man ir izdevuSies daZzi kulttirai veltiti teksti, kuri analiz&ja
kultiras politikas transformaciju taja laika, tie man vairak saista neka, teiksim, politiskais
tekosais moments. Kur ir vienkarsi jareage, jareagé€ un jareagé uz kadu situaciju. Epohaliem
tekstiem man nav atlicis laika, pie tam ir rutinas t€mas, kas man bija tad un ir tagad. Lidzko es
esmu kaut kur angazets zurnalists, man ir bijis vienmer jaraksta divreiz lielaka tempa, neka es
biutu gribgjis. Témas izpetei ir laiks, ja Tev ned€la ir viens raksts. Lai tu bitu apmierinats. Ja tev
ir jaraksta komentars katru dienu, tad tu labi, ja apjédz virspusi tam. Vai ieslédz pietickami
veiksmigi vai mazak veiksmigi savas smadzenes un tad tu apjédz to temu. Bet tik informacijas,
lai tu butu gandarits par to, Sai laika nevar savakt. Seviski, ja tu raksti par sistémiskam lietam un
tev interesé sistémiskas lietas, nevis tikai notikums ka tads vai pats par sevi, tad lielakoties tas
neatstdj nekadas paliekoSas... Tur varbit ir vairak vai mazak apmierinats tekoSais moments,
varbiit ir apmierinatas domubiedru sajiitas, bet tekstu kvalitate... ta ir sekundara. Ta nevar but
nekada veida apmierinata. Tagad... Soned€] es uzrakstiju... Cetri komentari ir nopublicéti.
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O.P. Cik tad ir nenopublicéti?

V.A. Divi “7 Cexpemog”, t11s... divi palika uz nakoSo nedélu vél. Tas ir pieci. Tas ir katru dienu
viens. Tur par tekstu kvalitati gandarijums nevar bt paliekoSs nekads.

O.P. Mierinajumam varu teikt, ka pec 20 gadiem vesturnieki novertes...
V.A. Lai vini... tas ir vinu problémas.

O.P. Tada zina, ka priecasies. Es, pieméram, priecajos ar1 par rakstiem, kas tver varbut tikai
“tekoSo momentu”, bet man tas ir svarigi tagad. Fikset tiesi to, ka taja bridi tika tverts. Jo daudz
ko arhivu dokumenti un atminu stasti nevar pastastit. Tas ir ka skatities “Polaroid” albumu ar
momentuznémumiem, kas ar laiku izbalg, bet tomér ir.

V.A. M@&s te viens bars tadu nosaciti nopelniem bagato tautfrontieSu bijam 74.vidusskola
pagajusSoruden. Serjoza (Sergejs — O.P.) Mazurs, SaSa (Aleksandrs — O.P.) Malcevs, un vél,
Marina (Kostenecka — O.P.). Bérni tur jauta saméra normali...

O.P. Pie vidusskolniekiem?

V.A. Pie vidusskolniekiem. Man likas, ka svarigi nevis tas, ko vini jauta mums par vésturi, bet
kad vini vai Jusu paaudze saks ar mums pa nopietnam diskutét, kas tad ir no ta iznacis, un saks
uzdot jautdjumus nevis par pagatni, bet par nakotni.

O.P. Nu vispirms vajag noskaidrot pagatni...
V.A. Ta var visa dzive paiet.

O.P. Protams, kaut kur japariet cita stadija. Bet... nu ja, es visu laiku m&ginu Jus vilkt uz tadam
konceptualizacijam...

V.A. Ja, Jus mani velkat uz pasvert§jumu. Tas ne pie ka laba nevedis (smaida).

O.P. Ja, Jus veiksmigi pretojaties (smaida). Teiksim, ja verteé inteligences vai radoso darbinieku
lomu atmodas procesos, ir kaut kads jédziens vai izteiciens, kura Jis var€tu to raksturot?
Kopuma. Vai vini bija ta ka vairak arhitekti vai drizak padomju sistémas zagetaji, vai nu...

V.A. Es domaju, ka loma bija izskiroSa. Jo Sie cilveki veidoja galu gala gan Tautas frontes, gan
Augstakas padomes vairakumu. Tas ir — Tautfrontisko vairakumu. Tur bija funkcionari un $a vai
ta ar kultiiru saistitie cilveki plus juristi — vini veidoja kodolu §aja... Ta, ka ta loma bija izSkirosa.
Bet arhitektira — pardomata, meérktieciga, nakotné veérsta arhitektira, manuprat, neizturgja
pretenzijas. Jo §1 arhitektiira liela mera tika model@ta, atskatoties par plecu.

O.P. Aha. Par plecu uz kurieni?

V.A. Par plecu, nevis uz situaciju pirms 40. gada, kur ar var diskutet, vai 1992. gada Pilsonibas
likums bija japienem tada veida vai bija jaskatas vairak uz lietuviesi pusi, kuri, manuprat, labak
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apjeédza, ka izmantot sava laba postpadomju pieredzi. M@ uzskatijam par labaku... nevis
postpadomju, bet padomju pieredzi. M&s uzskatijam par labaku vinu noraidit, nevis izmantot.
Lietuviesi un somi vigu uzskatija par labaku izmantot. Seviski somi. Neraugoties uz karu,
neraugoties uz to, ka vini tapat nemil&ja Padomju Savienibu vai Krieviju, vini tomér uzskatija par
labaku izmantot. M&s uzskatijam par labaku noraidit un joprojam saglabajam So te, vismaz poza,
divkosibu. Reali més sadarbojamies, uzne€méji un bizness sadarbojas, un oficiala grimase ir
negativa. Tad jaizvélas konsekvence. Janogriez gaze, janogriez elektriba, ekonomika... Nevajag
dubultstandartus piekopt. Viens ekonomika, otrs — politika. Tas nav korekti un tas ar1 rada skepsi.
Nav runa par milestibu, ir runa par sadarbibu, bet ta ka... iesp&jams, tas liela mera tapéc, ka ari
pragmatiki bija ideologizéti. Tie, kas naca pec inteligences. Lai arT biitiba Tautas fronte jeb
tautfrontieSu vairakums saglabajas kaut kur lidz 8.Saeimai, man liekas. Pozicija, darbojas
partijas, LNNK, tur...

O.P. “Latvijas Cels”.
V.A. Ja, ja. “Latvijas Celu” veidoja tautfrontiesi.

O.P. Bet teiksim jau 1992. gada diezgan daudz par to, ka ta vélme vienkarsi nokopét pirmskara
Latviju un vélme atgriezties, nevis buvet kaut ko jaunu...

V.A. (Partrauc.). Nu vargja jau atgriezies! Kapec nevargja kopét, teiksim, novertét Lielas
depresijas laika Latviju un kop&t daudzas ekonomikas tendences, sekojot Karlim Balodim vai
Erikam Zaltam, kuri tolaik aprakstija diezgan kompetenti... Kapéc to nevar&ja kopét? Tur bija
izanaliz€tas galvenas perspektivas Balodim, gan arT konkréta krizes analize Zaltam, un vél citi tur
bija autori, Sos es labak vienkarSi atceros. Kapéc to nevargja kopét? Kapeéc nevargja kopet...
zinama méra politiku attiecibas ar minoritatém? To vargja kopét. Kopéta tika argja caumala, $1
te... Un v@stures... n€, drizak... neprecizi, nav tas precizi...

Ne tas, ka kopét, drizak tas, ka netika vertétas Sis te skats pirms 40. gada, tas periods, kadu
iespaidu uz Latvijas teritoriju un sabiedribu ir atstajusi Sie te 50 gadi, kuri viena varda tika
nosaukti par okupaciju. Taja pasa laika taja okupacija pagaja man, es uzskatu, laimiga bérniba
liela nabadziba. Mana laimiga jauniba, tas, ka man veicas iestaties krievu institita, kura bija, es
teiktu, Padomju Savienibas puiku izlase. Tur bija 17 cilvéku konkurss uz vienu vietu. Kura no
manas nacionalas patibas neko neatnéma, bet vienkarSi deva iesp&ju gan Sibirija, gan
Arhangelska, gan Krasnodara, Ce&enija, Ukraina paskatities, ka cilveki dzivo un ka vini izjiit
dzivi Padomju Savieniba. Neviens neko neslépa un net€loja partijas sapulces tajas gimenés, kuras
es biju. Ta, ka es redzgju... Ta man bija loti vertiga maciba! Un mani kaitina ar1 tas, ka zem viena
varda “okupacija” tika paslaucitas visas tas variablas tendences, kas notika ar1 ar Latviju. Netika
domats, ka Sos cilvekus... tad bija japienem kategorisks l[@mums — vai nu vini jaizraida, vai arf...
vai nu ar vigiem jastrada ka ar potencialu valsts resursu. Tas ir — pieklajigi, korekti, ar cienu ar1
pret vinu viedokliem, pasakot, ka mums ir citadi viedokli. Mums ir citadi viedokli tap&c un tapéc.
Tadu apstaklu noteikti. Ko jiis varat pret tiem teikt, un kads ir... Musu pretimnakosie soli un kadi
ir jisu pretimnakosie soli. ST sabiedriba bija javeido un visas iesp&jas bija to izdarit.

Drizak Sie 50 gadi... ja grib&jas iekapt otrreiz Pirmaja republika, Sie 50 gadi ta vai citadi bija
janoverte. Un attiecigi jaizdara transformacijas, paradot lielai cilvéku masai vigu perspektivas
Saja valsti. Tas bija politikas uzdevums. Ja vina ir nenoteikta stavokli... Var jau teikt, ka vina
nematerializgjas, ka vini necensas runat latviski, bet liela mera es uzskatu, ka ta ir politikas vaina.
Nevajag piedavat integracijas politiku ar asimilacijas elementiem. Es domaju, ka ar So
sabiedribas dalu var stradat, ja tu pret viniem izturies cilvécigi. Sajas bodés apkart, avizu kioska
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Valdemara iela, visi ar mani runa latviski. Taja pasa laika ar citu, kur§ pienaks klat, vini neruna
latviski. Vini runa ar mani latviski, tapéc, ka man nav nekadu pretenziju ar viniem runat krieviski,
es nesu viniem latvieSu [valodas] macibu gramatu, es vigus palaboju, ja vigpiem gadas kadas
neprecizitates. Es saku, ka vini var mierigi izm&ginat, uz manis trenéties, runajot latviski... Nu
nav... més pastavam integréta savieniba. S&tnieki, avizu pardevéji, visi vienkarSie cilveki, ar
kuriem es kontakt€jos daudzmaz biezi. Taksisti, kas stav tur uz stira. Lai gan vini ir no
Brjanskas, un vairak zina par Brjansku neka par Rigu.

Nezinu, es uzskatu, ka bija iesp&jams to izdarit un bija iesp&jams panakt solidaru sabiedribu. Bet
es domaju, ka ta politiska vara, kas transforméjas no Tautas frontes, vina no sabiedribas baidas.

O.P. Bet, Jusuprat, inteligence ir kaut kada méra atbildiga par to, ka nenotika $1 saruna starp
kopienam, saruna, kurp més vispar virzamies?

V.A. P&dgja gada tadas sarunas sak notikt dazadas cilveéku grupas. Biitiba daudz kategoriskak §1s
sarunas... dala Jus esat droSi vien bijusi. Par to, kas Latvija... Izejot no pretgja... Daudz kritiskakas
§1s sarunas esmu redzgjis tajas sanaksmes, Cosem obwecmeennuvix opeanuzayui Jlameuu. Vitja
(Viktors — O.P.) Gusc¢ins tur ir. Vini Sad tad mani uzaicina, par ko daudzi, seviski ortodoksi, nav
apmierinati un lamajas. Bet es esmu tur vienigais, kas Sodien vél diskuté no Latvijas politikiem!
Tapat §ts diskusijas, teiksim... Latviesi ir arkartigi sava starpa politkorekti. M&s Igora Zlotpikova
vadiba izveidojam grupu, kura sacergja alternativo budZetu. Pirms krizes, 2009. gada, pirmskrizes
budzetu izveértéjam, vairakus scenarijus... Tur bija vairaku méneSu diskusijas. Un ja es tur
izpauzos, tad tie puikas, kas tur bija pamata... Misa (Mihails — O.P.) Rodins, vai vél citi, vini
nekautrgéjas man aizradit manu nezinasanu, tas notika kategoriska forma. Nu ej, vecit, maja,
macies! Es aizgaju maja macijos, apjédzu, ko es tur nepareizi pateicu, un nakosreiz diskut&ju
atkal. Jau varu MiSam vai Maksam aizradit. Vini atkal pretojas. Un ta m&s kaut kada ieksgjas
attistibas cela nonacam lidz tam alternativajam dokumentam, ko mes tur iesniedzam p&c tam. Es
biju nesen aizgajis uz [Latvijas] Universitati, kur bija sasaukta... Viesturs Tamuzs laikam viens
no iniciatoriem. Arnis tur bija, vin$ uzreiz nosplavas.

O.P. Amis...?

V.A. Ritups. Teica: es inteligenci nevaru ciest, par pratu te nebils runa, es eju prom. Vin$ aizgaja,
bet teica, ka vélak atnaks atpakal. Es paliku. Izradas, ta tada pasakumu vadiSanas macibu stunda,
kura inventarizé dazadas jomas esoSo politiku. Nu labi, es ka kartigs skolnieks nosaucu
visparzinamo problematiku, man tas iznaca atrak, ta ka es stradaju aviz€ un man ta problematikas
aina ir acu prieksa. Nu labi, vini pierakstija, un kas talak? Tas ir majasdarbu Itmenis. Turklat vél
cits citu kuSina politkorekti.

Man nepatik 57 te... Inteligence neizpauzas! Vai nav vienkarsi, Sobrid nav. Nav vai ir bremze.

O.P. Bet nav kapec? Nav, tapec, ka negrib, vai tapec, ka kapitalisms tam vispar nav piemérots...

V.A. Nezinu, japrasa Arnim (Ritupam — O.P.). Vins to labak par mani zina. Nav. Uz ko balstities,
teiksim, krievi jau ari lidz ar $1 varda (inteligence — O.P.) paradisanos saka to uzskatit par
slimibu. Lidzko radas vards “inteligence”, radas vards enunas unmennueenyus. Vai pyccxuil

{(K ? »
eonpoc mo euroeam: .

O.P. Vai mak nazvieaemasn unmennueeHyus.
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V.A. Ja, viss tas paradijas. Pasu vainas, pasanalize...

O.P. Bet pienemot, ka atmodas laika inteligence bija, un tagad vinas nav...
V.A. Ko —bija?

O.P. Nu tas, ka vina pastaveja ka speks...

V.A. Nu varbiit tad arT nebija. (Aizkaitinati.) Nezinu! Neesmu filozofs $aja zina. Vienkarsi tads
vards eksisteé aprité, tas vards bija populars no padomju laikiem. Es saku, es vigu lietoju,
saprazdams ar to noteiktu humani orient&tu cilvéku kopumu, kuriem riip, ta sacit, lai sabiedribai
bitu vinu pasu pozitivi orientgjosa vertibu sist€ma.

O.P. Tada 19.gadsimta inteligences izpratne.

V.A. Nu apméram. Tapat ka ar kulturpolitiku es saprotu nevis bileSu pardoSanu teatros, bet
sabiedribas humanizaciju katra darbiba, vai ta biitu zemkopiba vai... Es piekritu, ka ir tikai divas
kopSanas — zemes kopSana un prata kopsana. No §1 viedokla to zemes kopSanu vél var saskatit,
bet prata kopSanu es Soreiz... nu Tpasu tendenci, seviski, ja ir tads manipulativs ierocis ka masu
mediji, es seviSski nesaskatu. Un es ar to nenodarbojos, jo, lai apjégtu procesus pie mana
nesistematizé€to humano zinasanu apjoma, man vajadzigs ilgaks laiks, neka mana rutina paredz So
laiku, lai es meérktiecigi méginatu savu uzskatu sistému demonstrét vismaz. Tas, ko es meginu,
tas ir kaut kada mera savos tekstos atgadinat to, ka eksist€ nevis... nu... tomer ir mums
nezinamais... Es nevaru sevi uzskatit par ticigu cilvéku, jo man ir lepnibas par daudz, bet to, ka
eksisté nezinamais, par ko esmu stulbaks, kur ir augstakas lietas manai sapraSanai, ka citi cilveki
ir gudraki un apjédz plasak §is lietas... Es netieku tam mérogam Iidzi, man vajadzigs laiks, lai to
apjegtu. Un ja es to nepaspéju, es varu tikai atgadinat, ka eksiste Sis par mani augstakais un man
nezinamais. (Pauze.). Tas ir tas minimalais uzdevums. Ka krievi saka, tas ir cyema cyem, ar ko es
nodarbojos, taja visa ir jamekle izeja uz citu paSapjégsmes limeni. Laikam tas ir tas pats, ko
filozofi sauc par dasein. Bet es neesmu iemacijies taja orient€ties ka pienakas. Publiski man
nepietiek zinasanu valodas, lai to ta nodefinétu.
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PIELIKUMS NR. 4

Intervijas ar Juri Bojaru atSifréjums
(intervija notikusi 2014. gada 15. janvarT)

O.P. Man ir svarigi saprast, kur§ ko teica publiski. Es skatos tiesi to publisko komunikaciju, jo
man ir svariga tad komunikacija, kas aiziet Iidz lielai dalai cilvéku, nevis disidenti, bet tie, kas
nonaca lidz milzigajam “Padomju Jaunatnes” vai “Neatkarigas Cinas” vai “Dienas” auditorijam.

J.B. Ja, tie bija...tas...loti atri, kad viss sakas, tad vinas kluva loti liberalas avizes, un.. un pat
“Cinas”... “Cinas” redaktors vin$ jau bija [LKP] Centralas komitejas loceklis, pat man skiet,
neskatoties uz to es tur bez... bez kaut kadam problémam public€jos un tur vesela... Nu un visa
bijusaja Padomju sabiedriba es uzrakstiju pirmos rakstus par tautu pasnoteikSanas tiesibam.
Protams, uz starptautisku tiesibu pamata. Es esmu starptautibnieks, tatad, starptautiskas tiesibas ir
mana... Nu, vardu sakot, ta. Tris zinatnes es esmu attistijis sava isaja dzives laika. Tas ir
starptautiskas publiskas tiesibas, starptautiskas privattiesibas, kas ir arkartigi griita zinatne, ja...
nu, grutaka juridiska zinatne, es... Nu ta... ta uzskatami... (Rada savas gramatas.) “Pirmais
Latvijas v@sturé runa par starptautiskam publiskam tiesibam, privattiestbam.” Nu, es vinas
rakstiju dazadas stipendijas Roma, Zviedrija, Upsalas Universitate. Tad 1998. gads, ja. Péc 10
gadiem vinas jau novecoja. Lidz ar to es k&ros pie publiskajam tiesibam pa priekSu — parrakstiju
visus tos Cetrus un... un... un tad pie privattiesibu parrakstiSanas un tas ir tagad... tas ir tresais
s€jums privatais. Ta ka nu viss tas ir... Un... nu un ta ka diezgan... Doktora disertaciju es Maskava
aizstaveju Diplomatiskaja akadeémija — zolida iestade. Ta. Nu ta ka tads ir tas sakums.

O.P. Ja, bet es par to publicgSanos... tas ir viens no maniem jautajumiem. Ka jiis jutat mediju
liberalizaciju, kurs kura bridt liberaliz€jas un ka Jus izveélgjaties, kur publicéties? Vai ta bija Jusu
izvéle, vai nu teiksim...

J.B. Katrs... katrs, kur§ grib, lai ta ideja aiziet plasak tauta, vins$ dara to tajos masu informacijas

lidzeklos, kuri visplasak... sasniedz visplasako auditoriju. Un toreiz vismaz latviskajai auditorijai
bija tada... tas divas avizes. “Literatiira un Maksla” ar1. Nu tad tur es arT pamata publicgjos, jo...

O.P. Un ar tam divam Jus domajat “Jaunatni” un...

J.B. Tautas frontes avize - ta tur... Vini jau péc tam... Nu tie nebija nopietni cilveki, kas vinu
vadija, un... un ta, ka uz to es nepalavos.

O.P. Bet Jus jau “Atmoda” ar publicgjaties.
J.B. Es publicgjos, bet man neskita ta “Atmodas” avize laba, jo redaktore nebija laba.
O.P. [Elita] Veidemane?

J.B. Nu... Veidemane, ja. Nu vipa tacu péc tam arT atzinas, ka vina ir sadarbojusies ar ¢eku un tas,
ka ceka viena bara, tas to bildi jauc. Bet Jus jau nevariet, teiksim, parmest augstu bijuso
komjaunatnes darbinieku, kas vadija... kas vadija... Cirulis, kas vadija “Jaunatni” un... oj, ka to
sauc, kas “Cimu” vadija, kas bija [LKP] Centralkomitejas loceklis, ka vini tur kau ka....
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O.P. Janis... labi, es zinu, man peksni izkrita no galvas...

J.B. Nu ja, nu, tapec es rakstiju pie viniem. Ta ka tas viss bija saistits ar [1990. gada Augstakas
padomes] vélésanam un protams, ka tad jau visi piedalijas — visi, vienkarsSi visi, kas dzivoja
Latvija, visi piedalijas tajas veléSanas, kas ir pilnigi murgi. V&l vairak: katrs, kas, teiksim, brauca
cauri ar vilcienu véléSanu laika te var€ja izkapt ara un ieiet jebkura véléSanu iecirkni un nobalsot
par kaut ko. Kas ir pilnigs idiotisms, ja. Nu ta.

O.P. Bitans — Bitans “Cipu” vadija.

J.B. Ja, Bitans, ja. Nu un... Vigs$ bija loti tads nopietns un Iidzsvarots cilvéks un... un tad ta ka to
krieviski runajoSo par daudz, vélesanu laika gan... gan PSRS tautu deputatu kongresa, kur es
kandid&ju, gan uz Latvijas Augstako padomi, tur bija auditorijas, kur vieni virsnieki séd&ja. Tas
jau ir papildus, ja. Tapeéc man bija tada neliela brostra, ko es speciali priek§ viniem izdevu, ja.
Nu, apméram tads nosaukums: “IIpaso na camoonpedeneHue HapoOo8 6 ceéeme Mpyo0s
Braoumupa Unvuua Jlenuna” (smejas). Un ta ka vins taja pirms... pirms [Pirma] pasaules kara
laika periodika socialdemokrati loti apsprieda pasaulé So jautajumu — gan Klara Cetkina (Clara
Zetkin — O. P.), gan Lenins rakstfja. Un... un pie kam Cetkina jau iestajas par tadu vispasaules
komiiniju (smejas) un Lenins teica n€, pa priekSu ir, nu tai paSnoteikSanai janotiek... nevis visa
darba tauta pasnoteicas, bet nu paSnoteicas tas nacijas, kadas vinas ir, ja. Nu ta. Un vin$ tiesi
diezgan... sapratigi toreiz rakstija.

O.P. ...par Leninu ta...

J.B. Es tikai tapec minu to, ka, saprotiet, ir jasaprot laikmets. Un... un padomju cilvékam un
seviski padomju oficierim Lenins bija Bibele. Un Markss arT un Engelss ari. Un... bet vini jau
pasi to Bibeli nezinaja. Bet es ta zinaju (smejas).

O.P. Bet 1steniba daudzi... daudzi tobrid... ar1 [Janis] Peters, teiksim, vins intensivi atsaucas uz
Leninu, uz leninisko nacionalo politiku... n€, bet tas... vin$ jau to atzist, ka tas bija nu tads
principa... nu vienkarsi instruments, retorisks instruments patiesiba.

J.B. Ja, bet ne tikai, redziet... Ta diskusija jau bija nopietna. Kamer Krievijas tas... vélak tas kluva
par kompartiju, viga bija sakuma socialdemokratiska vina jau bija... nu samera nu... nu tada pasa
Iimen1 kaut kur... nu ta pec demokratijas, iek$€jas demokratijas Itmena ka citas. Un vina jau
nebija totalitara sakuma — taja laika vel. Un tad tikai, kad sakas cipa starp lideriem, tad veco
paaudzi visu jau no... iznicinaja. L1dz ar to... Un es jau izmantoju tikai to, kas man paSam patika,
ko es uzskatiju par sapratigu, nevis kaut ka tapéc, ka tas ta nu tur varétu... Ja, to var izmantot.
Saprotiet, bet nebija jau citu argumentu: nu ja, nu starptautiskas tiesibas, nu Padomju Savieniba ir
ratificgjusi to konvenciju un ta, nu tas ta. Bet viniem jau tas ta abstrakti: nu konvencija kaut kada
tur, nu, nu ratificgja, nu un tad? Bet ja Lenins to ir pateicis, nu tas ir arguments, ja. Markss vél tur
un Engelss (smejas). Rietumu universitates jau tagad pasniedz marksismu. Pasniedz marksismu.

O.P. Tas ir pilnigi normali.

J.B. Loti normali; pasniedz marksismu, studenti klausas, ja.
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O.P. Bet... nu ja, atgriezoties pie tiem 80. gadiem. Vai Jiis varat atsaukt atmina, kuri notikumi
Jums ta personigi visvairak ir ietekmgjusi uzskatus un domasanu, uzvedibu? Vai tie ir nu tadi tie
pasi pazistamakie notikumi, es nezinu, RadoSo savienibu plénums, [PSKP] 19. konference...

J.B. Es varu teikt. Es tulit atzistos. Jo tur jau savacas tikai radosas savienibas.

O.P. Nu, zinatnieki — tur bija zinatnieki.
Nu dazi bija, bet... bet loti maz.

O.P. Tur bija parsvara demografi.

J.B. Vini neaicinaja, vini sava kopiena, nu Rado$as savienibas, un vini ¢upojas un vini bija
parstaveti [LKP] Centralkomiteja... [Janis] Peters bija centralkomitejas loceklis un [DZemma]
Skulme bija... Makslinieku savienibu vadija, ta ka lietas bija sakartotas uz to laiku jau (smejas).
Bet vini nedarija to, ko grib&ja imperija. Impérija uz vigiem loti palavas, domaju ka. Nu tie ja...
Bet tad starp... arT Latvijas, nu teiksim, Kompartijas biedri — vini jau ar’ divas dalas: vieni bija
latviski runajoSie un tie bija liberalaki domajosi. Rubiks jau arT it ka bija latviski runajoss, bet,
manuprat, vin$ nav ists latvietis; pat nav Isti zinams, kada ir vina tautiba.

O.P. Vai tas ir svarigi?

J.B. Manuprat, vig$ nav... vinam nav viss galva riktigi, man tada pieredze ar vinu, bet tas ta...
O.P. Nu labi...

J.B. Nu ja, nu redziet...

O.P. Bet par tiem notikumiem, kas tiesi Jis ietekmeja?

J.B. Nu, mani viss tas ietekmgja, tapec, ka es biju visa taja putra ieksa, ja. Patiesiba es jau arl
neskr&ju uz Tautas fronti — mani tur uzaicinaja. Es parasti neeju tur, kur mani neaicina. Bijusi loti
maz gadijumi, bet tikai tadi loti kritiski, ja. Tadi, ka kad draud&ja apvérsums Seit, ja, un tad mées
vedam uz Sejieni no Maskavas visadus augstus kungus, jo més domajam, tad kad tas augstais
kungs te bis, tad to apversumu taja bridi vismaz neveiks, ja. Un kad viens no tadiem kungiem
bija atbraucis un tad vins... vinam bija vizite pie Kuzmina — pie Kara apgabala...

O.P. Prieksnieka.

J.B. Un es jau toreiz biju [PSRS] Tautas deputatu kongresa deputats un lidz ar to man bija ieeja
visur praktiski. Un es speciali aizgaju tur. Un vini mani nevaréja nelaist ieksa, lai art Kuzminam
es loti nepatiku. Nu ta ka es tur ar1 biju klat, lai noklausttos, kas tur bis, ko tur norunas. Tapat
meés dabiijam PSRS Augstakas padomes Tautibu palatas prieksseédetaju Rafiku NiSanovu (Pagux
Huwanos — O. P.), kur§ atbrauca Surpu un... un tikSanas ar vinu notika Gorbunova kabineta, un
tad tai kabineta uz vienu bridi atskr&ja aizelsies Rubiks, jo vini jau bija pasludinajusi, ka vini ir
parnémusi varu no Augstakas padomes, ka viss tur ta spidosi it ka notiek. Un... nu un es teicu... es
neatceros vairs, vai es vinu par biedru, vai par kungu uzrunaju, es nezinu. Es teicu: bet Jums...
Jums naksies s€dét cietuma, Rubika kungs, manuprat. Tapec, ka redziet, nu, més esam Seit
Augstaka padome, ievé€leta atbilstosi PSRS likumiem un LPSR likumiem, m&s esam likumiga
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augstaka vara, més esam ievéleti, un Jus sarikojat pret mums apversumu. Viss, kas notika tur taja
armijas stadiona — tur tads mitin$ bija liels un pasludina ka vini tur parpem varu. Lidz ar to péc
padomju likumiem Jums ir jas€z cietuma ka valsts apvérsuma dalibniekam. Vin§ palika pel€ks
gImT1 un izskr&ja ara. Vins tiesam séd&ja! Manuprat, vins séd€ja par maz, vinam dergja pasédét
vairak, bet nu es ta nedomaju, ka tas vinam biitu kaut ko iemacijis. Ta ka, saprotiet, visi tie
notikumi, visa ta pliisma, viss tas, kas notika, loti ietekméja, protams, mani. Nu ka, nu tas nekur
nepagrieza manu domasanu no ta $itada virziena.

O.P. Ng, es domaju drizak tadas uzskatu... personigo uzskatu evoliicijas izpratng...

J.B. Nu ja, nu... (pauze) Redziet, nu atskiriba no citiem... no citiem zinatnes parstavjiem juristi
padomju laika bija ar... nu tatad pasi starptautiskas tiesibas, kas ir mana nozare, vinas... vinas ar1
ir politiz&tas, bet... bet nu teiksim, tas, kas rakstits ir starptautiskaja konvencija, vins ir tur rakstits
un tu tur neko... nekadu politiku nevar pieliméet klat. Tas tur ir rakstits, Padomju Savieniba to ir
parakstijusi, un péc tam ratific€jusi, un Iidz ar to... nu ne par velti padomju laika jau juristos
nevargja tik vienkarsi tikt iekSa tur — ta skaitijas politizeéta zinatne, ja. Ta ka mes jau bijam...
mums nevajadz&a macit, nu kada ir ta kapitalistu, teiksim, demokratija, ko nozimé
parlamentarisms, tapéc ka més to bijam jau... mums bija... mums bija kapitalistisko valstu valsts
tiesibas un tadas... viss tas mums bija. Un ar visiem klasikiem, kas tur bija rakstijusi... m&s visus
to zinajam. Tas deva tadu, saproti, lielu priekSrocibu juristiem, 1pasi starptautibniekiem, kas ir
tatad tas zinatnes, nu tada ka virsotne: kadai vajadzetu biit tai pasaulei iekartotai.

Tapéc man nevajadzg€ja métaties nekur, es vienigi... nu, redziet, tadas lietas nevar... nu, teiksim,
var piedzimt genials matematikis vai Sahists, puisis pieci gadi un sp€lé labi Sahu, bet nevar
piedzimt par genialu juristu. Nu, var biit dotibas vairak vai mazak, bet tas ir viss... viss ir darbs un
tikai maciSanas un nekas vairak, ja. Tapéc jo vairak tu macies, jo vairak zini, un... un jo vairak tu
zini, jo vairak tu saproti, cik daudz tu tomér vél nezini, ta, ka to Sokrats pirms naves saprata, ka
vins neko nezina.

Ta ka man tadu radikalu pavérsienu nebija, nu vienkarsi zinama bridi es saku vilties politika... ng,
ne politika, bet nu liekuliba politika. Tapéc, ka tur, kur ir liels kugis, tur vienmer salien daudz
zurkas un nav jau nekada radikala mehanisma, lai aizturétu $adu procesu.

O.P. Kura bridi §1 vilSanas ta Jums saka paradities?

J.B. Nu tas bija kaut kur diezgan agri jau un jau tad, kad es noskaidroju, kads tad ir tur tas visas
Augstakas padomes sastavs. Vin$ bija fantastisks, jo tur tacu ievélgja... ievelgja... viens... viens
bija armijas pulkvedis, krieviski runajoss...

O.P. Kuras Augstakas padomes...? 90. gada?
J.B. Augstakas. Latvijas Augstakas padomes.
O.P. Bet kuru sastavu Jus domajat?

J.B. Nu pédgja Augstaka padome. 1990.gada.

Viens bija robezsardzes generalis, bet vins bija latgalietis. Vins bija ari, patiesiba jasaka, loti
liberals, jo taja laika vini mums ]ava braukt visiem uz visadam konferencém uz arzemém... Nu ja,
tie, kas ir deputati, vini automatiski... viniem ir diplomatiskas pases, ja. Ta ka es biju divreiz
ievelets, divas diplomatiskas pases man nebija, bet bija... Un vins ta loti liberali izturgjas, vins
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nekadu iebildumu pret... M@s visi braucam vienkarsi, kur vajadz€ja — uz visadam konferencém,
uz visadam buisanam uz arzemém. Un tas Tev papildus informacija ka... ka tas notika. Varbut
pirmais, manuprat, lielais brauciens bija Zviedrija uz vienu konferenci... tur ir tadas Baltijas
studiju konferences s€rijas vigiem. Un... un tad tur sapazinos ar Upsalas Universitati, pec tam
dabiiju tur vienu stipendiju uz diviem ménesiem, kame&r PSRS Tautas deputatu kongresa l[éma par
budzetu, no ka man nekada jéga nebija, protams — es neesmu ekonomists —, es nospriedu:
aizbraukSu papétiSu to Zviedrijas modeli. Un... tas bija arkartigi vertigi, jo beigu beigas, redzat,
tagadeja Latvija [Valdis] Dombrovskis tik uz beigu galu apjédzas, ka to, ko mums vajadzetu celt,
tas biis Skandinavijas... Skandinavijas modelis...

O.P. Ne, nu no otras puses, to, ka mums vajadz&tu skandinavu modeli, to jau atkarto ik pa laikam
jau sen.

J.B....jo, jo Padomju Savieniba art [Mihails] Gorbacovs ne... atklati par to nerunaja, vini... nu ja,
[Nikita] HrusCovs it ka par to ierunajies ir, ka nu kas tad mums tads par socialismu, paskatieties,
skandinaviem tur ir socialisms. Un ta tas reali ar1 bija. Nu es tur savacu loti daudz literattiru par to
vinu ekonomisko un politisko modeli, bet tas, izradas, nevienam te nebija vajadzigs. Un PSRS tas
nebija vajadzigs. Tur visi, kas bija pie varas, vini vairak domaja par to, ka sadalit to mantu. Tas
jau bija loti satraucosi, ja, protams.

O.P. Nu ja, es atceros, ka Jus raksturojat tur...

J.B. (Partrauc.) Bet tas ta loti pragmatiski, jo visas revoliicijas jau nak pie varas spekulanti.
Revolicijas ideju dod filozofi, nu tas par Francu revoliiciju tas ir teikts, un tad pie varas... ja un...
un... un pie varas nonak spekulanti, jo tie... un tas revoliicijas istenotaji... sagatavo filozofi, isteno
fanatiki un pie varas nonak spekulanti. Nu un... un tas ta vienmér bija un tad tas ar1 pie mums ta
paradijas, ka tas ta notika, tapéc, ka... ta ka ta revoliicija... spekulanti jau nesaka, kads ir vinu
mérkis, tikai velak, kad vini ir jau piekluvusi pie varas, tad vini saka, ko vini te daris, ka vini
pardalis visu to.

Tur notika tas galvenas kludas, protams, ka... tapec ka visa ta privatizacija var&ja notikt ari
savadak, ja butu ta viss tas godigi noticis, bet... nu vismaz taja postpadomju pasaulé es nezinu
vietu, kur tas biitu godigi noticis. Neviena no tam postpadomju valstim tas ta nebija. Nu, izpemot
Vaciju, kur, protams, ienaca lielais bralis un sakartoja visu, bet tad ar1 bija... jau kad bija jau... ta
Austrumvacija bija integréta un viss, es tur biju — nu, nu tur puse bezdarbnieku, vini iztika... bet
tad tas rietumu lielais bralis vargja vinus uzturét, tapeéc tur nekadi dumpji nebija un nekadas
sacelSanas. Nu vini bez darba séd&ja majas, tur nekas nebija tads... liela industrija tur nekada
nebija.

O.P. Bija pabalsti vienkarsi.

J.B. Ja, viniem ir pabalsti. Bet ta bija visa Austrumvacija, visa Berline un viss... Ta ka tur tika ar
to gala. Nu, lik, tur tas man to... atvésinaja to domasanu, bet ta ka es no dabas esmu diezgan
skeptiski vienmer bijis noskanots un nekad neko nepérku gatavu, to, ko man baz mute citi ieksa,

tas man ar1 ne... neko... nu ja, nu tas bija tads nepatikams parsteigums, bet...

O.P. Bet tomér jau tie... tie jau ir tadi 90. vairak?
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J.B. Ja, 90. un talak. Un Iidz pat kaut kadam... nu, no politikas es aizgaju kaut kad 2002. gada.
Bet es vislaik biju [Latvijas] Universitaté ari. Kamér es biju politika, es visu laiku biju
Universitatg.

O.P. Bet mani vairak interes€ tas revoliicijas sagatavoSanas posms un tie filozofi. Vai Jis pats
sevi uzskatat, pieméram, par inteligences parstavi vai par intelektuali?

J.B. Uhh. Nu (smejas)... Nu, protams! Tapéc ka nekas cits mani arl vairak neinteres€. Nu
protams, mani daudz kas interesé: muzika, maksla tur... un... un medibas es domaju, gandriz no
puikas gadiem esmu diezgan aizrautigs mednieks. Nu, kad jaunaks, tad ar sportu loti aktivi
nodarbojos, ja. Tas viss mani interese, bet... bet galvenais, protams, nu, kas tad tur bija... kur§ tad
nu no grieku septiniem gudriem pateica? Bet vin$ pateica, ka vislielaka vertiba ir laba doma, laba
ideja, jo vipa ir netverama, un... bet ta ir tomér visvertigaka, ja. Nu... (pauze) mana mate gan
nebija Joti... loti augsti izglitota, ja, un es neesmu no... no inteligences gimenes ta ka te daudzi
liclas, ka latvieSi nav no bagatniekiem parsvara, bet... bet ta inteligence ir bijusi, kops 19.
gadsimta vina tika biivéta, ja, un ta, bet neskatoties uz to mate ar’ teica, tu, délin, macies, to tev
neviens nevares atnemt! Nu, bet tas man tapat vienalga jau sen.

O.P. Bet par inteligences parstavi tada zina, ka inteligence ka tada sociala formacija, inteligence
ka grupa — tas Jums kaut ko nozime?... Teiksim...

J.B. (Partrauc.) Intelektuala grupa, tiri ka intelektuala grupa, ja. Jo visu ko jau var nopirkt tieSam
par naudu, nu praktiski visas zinaSanas nevar nopirkt par... ja, nu, var nopirkt taja zina, ka jus
variet kaut kada elitara skola tikt ieksa, bet parasti tas loti dargi maksa... ir jamaksa, visas tas
Oksforda, Kembridza $itas ir maksas un loti dargi jamaksa.

O.P. Bet jamacas pasam.

J.B. Bet jamacas pasam, ja. Bet... bet viena lieta ir, ka... nu, jamacas pasam, bet otrs, ka tur Jus
netiekat ieksa, tapéc, ka jums nav tadu lidzeklu, jusu vecakiem, ne jums paSam. Nu, tad ta ir
zinama starpiba. Bet vienalga, redziet, nu, ta inteligence ta ir tada kopiena, kur netiek ieksa
vienkarsi, tur netiek ieksa. Tur... nu, vina ir sl€gta butiba, ja. Tiek ieksa tur tikai ar zinasanam. Jo
lidz ar to... nu, tie labakie tur arT tiek ieksa tieSam. Var ar1 iesprukt un ielist kaut ka tai zemakaja
lIimen, bet vienalga, ja vins$ vélak vairs sevi nekadi nevar pieradit, nu, vinu tapat atsija, vini viens
otru loti labi pazist, ja...

O.P. Bet, par to inteligences noslégtibu Jis domajat, teiksim, ar1 padomju apstaklos un Latvijas
apstak]os tas ir tapat vai né?

J.B. Nu, padomju apstaklos... visur jau sist€ma birokratiz€jas un... un... un ta ir viena suniska
busana. Nu, redziet, nu méginaja Kilis kaut ko izdarit un izveérst reformu augstakas izglitibas
sisttma un zinatng, lai gan vins zinatné€ nepiedergja pie augstaka Iimena... bet vipam aplauza
ragus loti atri. Nu ta ir vesela mafija tada un viga ir visur — vina bija bijusaja Padomju Sabiedriba
un vina ir... ir Seit.

O.P. Bet Jus domajat, ka, teiksim, arT 80. gadu inteligenci var saukt par mafiju — radosos?
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J.B. Ta vipa visu laiku bijusi. Nu visu laiku. Padomju laika jau ta bija elitara... Zinatnu
akadémijas locekliem jau maksaja. Tagad mums nemaksa. Mums ir ta... nu, es esmu Zinatgu
akadémijas loceklis... bet ta ir... ta ir goda, goda akadeémija patiesiba. Nu, tur kaut ko lemj, tur
kaut ko, nu par kaut kadam tur ekspertiz€m un ta talak, ja. Bet vina faktiski ir goda akadémija.
Padomju laika vina nebija goda akademija, padomju laika ta bija 1paSa elite, tur bija loti lieli
zinatniski institiiti, vini bija loti labi valsts apmaksati, ja. Taja laika akadémikis sanéma kadus
1200-1300 rublus, kas taja laika bija loti liela nauda, protams, un vargja atlauties turét kalpones
un ta talak. Lidz ar to padomju laiku beigSanos, kad pazuda... Zinatnu akad@mijai pusi no, pat
50% no budzeta veidoja militarie pasiitijumi. (Uzsverot) 50%. Kad tas pazuda, viss sabruka, tie
lielie, milzigie institiiti un palika tikai tie, kas vargja sevi uzturét, nopelnit naudu, nu, tadi ka
Orgsintézes (Organiskas sintézes — O. P.) institits. Un pargjie visi sabruka, ar1 Matematikas
institiits. Nu, vig$ ir vél un ta... institlts formali pastav, bet... bet tas apjoms nav, jo nav ta
finans€juma vairak. 50% finans€jums no militaras jomas — tas... ta ir... bija loti liela nauda. Vini
gan nemé&dz par to runat, vairaki akadeémiki jau sédéja PSRS deputatu kongresa. Tur garlaicigas
sédes, nu es tur papratinaju. Akadémiki [Ritu] Kukaini, bija tada. Kimijas institiits. Nu es saku:
tieSam jus stradat pie kimiskiem kaujas... ni, vipa saka, nu... biedri Bojar. Viga bija loti
simpatiska un jauka sieviete, tieS$am gudra. Bet cilveki jau to pasu... Formali jau stradaja it ka pie
insekticidiem. Bet viniem divéjads pielietojums. Visi insekticidi ir (pauze)... kas ta ir par grupu...
tas paSas indes, kuras izmantoja Pirma pasaules kara laika, ja. Nu ja, vienkarsi... Tehniskajas
zinibas, tur nav morales. Tur ir aprékini, formulas un ta, bet viniem nav iebiivéta morale ka
humanitarajas zinibas ir.

O.P. Liekas, ka arT humanitarajas biezi vien nav.

J.B. Nu vinai tur vismaz jabut, moralei iebtivétai. Tatad tas atSkir tas zinatnes nozares. Un... un...
es jau arT ar tiem eksaktajiem zinatniekiem saskaros tapat visa taja... Tautas frontes laika. Vini ar1
tiri tehniski piegaja problémam. Nedomaja par morali...

O.P. Ari politikas problémam?

J.B. Ja. Nedomaja. Vini zZimg&ja visadas shémas... (smejas). Vini brauca ar1 rakstit likumus kopa
ar mums, pa sestdienam, svétdienam meés sédejam, rakstijam likumus Ligatn€. Vini tad biivEja
visadas tadas tehniskas shémas. Kaut ko ta méginaja shémas uztaisit. Bet no vinu tiem likumiem
nekas nesanaca. Tapéc, ka vini vienkarsi... Vini uzskatija, ka vini ir zinatnieki, tapéc vini ir gudri,

tapec automatiski vini ir gudri visur (smejas). To, ka vini no ta neko nesaprot, nevar to darbu
darit, to vini nesaprata.

O.P. Kapéc Ligatng? Sanatorija?
J.B. Tur bija ta atpiitas baze, ja.
O.P. T3, zem kuras ir bunkurs.

J.B. Un vina bija tada patukSaka, jo naudas bija maz, un més vienkarSi pa sestdienam,
svétdienam braucam tur tos likumus rakstit klusa, mieriga vieta. Pasi par savu naudu.

O.P. Bet atgrieZoties pie tiem... apméram 80. gadu vidus avi beigam, vai Jus atceraties, kas Jums
tobrid bija tadas autoritates? No zinatnes...
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J.B.... man it ka nav... Man nekad 1pas$i autoritates nav bijusas. Ir zinama tautas dala, kurai ir
vajadzigs dievins. Man vigs$ nav... ta, ka saka, objektivi nepiecieSams. Ja. Respektivi, ir ta zinama
tautas dala, kurai vajag kaut ko pieltigt. Nu, ja, dievinat. Lai vip§ varétu, ai... Vieniem tie ir
dzejnieki, teiksim, ja, kaut kads dzejnieks, citam komponists, ka nu kuram. Citam tiesi Dievs. Nu
budistiem ir savadak, viniem Dieva nav, jo Buda jau bija reala persona. Patiesiba ta ir filozofija,
un ta ir ta liela atskiriba.

O.P. Nu labi. Autoritate ir viens, bet savus oponentus, pretiniekus Jus atceraties? Ar ko Jums
publiski bija stridi.

J.B. Ar daudziem. Em... (pauze). Es dazadi klasific&ju cilvekus. Juristiem ir tada tiecksme salikt
visu pa cupinam. Klasificét, ja. Nu... man tas cupinas ir tadas. Godigs-negodigs, gudrs-mulkis, ja.

O.P. Es, pieméram, atceros, ka Jis daudz polemizgjat ar Baibu P&tersoni vai [Aigaru] Jirgenu,
piem&ram. Jums bija tads, viens no maniem milakajiem rakstiem, Jus atbildat Jirgenam...

J.B. Ja, man bija tads, saucas “Blusa biks&s”, man kaut kur...
O.P. Ja. Tur bija vairaki raksti par tam blusam bikses.

J.B. Ja, ja (smejas). Nu... kamer es rakstiju avizes... es atri to partraucu, jo zinatne tik nopietna
lieta, ka avizu raksti atnem laiku, tas bija tads laiks, kad bija jaraksta, jo problémas bija jaskaidro.
Cilvekiem tas ]oti patika. Man ar’ stitija visadas milestibas véstules.

O.P. Bet Jus kaut ka ar1 pielagojaties tam, nu, nezinu...
J.B. Kam?
O.P. Nu, ka Jus jutat, ka cilvékiem patik tads asaks stils, pieméram.

J.B. N&, nu ko tur... Jo riipigak es pie rakstiem stradaju, tam visam, protams, trauc€ja avizes,
kuram ir... nu, padomju laika man neviens neteica, cik tu driksti rakstit, cik tu nedriksti rakstit
gari vai 1si. Tagad... un tad vél kaut kads redaktors saredigé. Un ta vairs nav jusu valoda. Viss.
Valoda ir loti smalka, nians€ta, ja. Kur... nu, teiksim, katra atseviska valoda ir savi literarie
varoni, religiskie un ta talak. Ir nianses, kas saprotamas no pusvardiem. Kolidz tur klat keras
redaktors, ta vairs nav tava valoda. Man loti paveicas ar zinatnes redaktrisi, kas visas manas
gramatas redig€ja, tur man nekadas pretrunas nebija. Vipa zinaja, ko nedrikst aiztikt, tapec, ka
juridiskaja zinatng, tur no varda, komata daudz kas atkarajas biezi vien.

O.P. Bet par tiem avizu rakstiem runajot... Vai Jis tobrid kaut ka apzinajaties, reflekt&jat par to,
kur nu tada vispargja viedoklu spektra, publiskas sferas lauka, kur Jis esat? Kura bridi Jus bijat,
nelatviski sakot, meinstrims, plataja straumé, kura bridi Jus esat ta ka sveSinieks, marginalis? Vai
Jis apzinajaties, vai Jis piederat...

J.B. (Patrauc.) Ng, n€, n€. Es pie marginaliem nekad nepiedergju. Esmu péc dabas loti brivs
cilveks, autoritates nav bijusas. Man mana zinatng, protams, ir bijusas. Bet tikai ka zinatnes avoti.
Ne ka pieliigsmes avoti.
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O.P. Es saprotu. Man tas jautajums ir: vai Jus jutat, ka Jus kaut kada brid1 ejat pret straumi? Ka
populari...

J.B. (Patrauc.) Kad sakas visas tas lielas privatizacijas, nu §1 ievirze, klaja, bezkauniga, ja... Mani
pat zinama laika bridinaja... Pilnigi klaja teksta. Nu, es nenosaukSu vardu, ka... nevajadzeétu
socialdemokratiskajai partijai nakt pie varas. Es saku: kapec? Nu tapéc, ka tevi noSaus. Es
sapratu, ka tas bija loti reali. Bet tas tap€c, ka es zinaju, ka pastavéja tada komanda. Un bez tam
tiem bija tadi banditu laiki, ziniet, ka to bija viegli noorganizet. Bet... nu, es jau teicu, esmu
profesionals mednieks un pats labi Sauju. (Smejas.) Un tajos laikos nacas, (uzsverti) nacas staigat
apkart brunotam. Nu nacas! Tas vél bija padomju laika, bet... es ar adu jutu briesmas. Ta, ka tas
bija loti reali, un... Mums jau Maskava bija draugi, kas miis bridinaja, kad bus un kad bis
trieciens un ko ar mums taisas darit, un... Nu principa atjaunoja nometnes Sibirija. Ja vini gems
virsroku, tad vini talit stitis tevi projam. Bet te jau mums patiesiba palidz&ja, netiesi, protams,
palidz&ja Gorbacovs. Vins gan bija aiz visas asinsizlieSanas, vin$ visu zinaja. Tikai vienméer teica,
ka vin$ neko nezina. Omo e nonumuxa npesudenma! Ta vin§ medz teikt, ja. Bet mis jau
savlaicigi bridindja. Es saku, tapéc més te vacam visadus augstus kungus uz Sejieni. Em... bet,
bija momenti, kas bija loti bistami. Nu loti. Ja p&d€jais pucs biitu némis virsroku, bitu liela
asinsizlieSana, protams. AsinsizlieSana, izsiitiSana. It ka teica toreiz, ka to... [LKP]
Centralkomiteju te parpéma, teica, ka tur bija bijis repres¢jamo un noSaujamo saraksts, un ka es
tur esot bijis pat ar visu gimeni. Tas mani diezgan parsteidza. Bet tad viss tas pazuda. Kaut kas
tur to lietu loti nokartoja un visi tie... Jo nekur, nekad neparadijas [LKP] Centralkomitejas
dokumenti, kas bija iznicinati. Tad, kad pucs izgazas, tad vini saka iznicinat dokumentus, vigiem
jau bija réderi jau taja laika, un vini tur kapaja tos dokumentus. Ceka tur dedzinaja, viniem
laikam Sréderu nebija. Bet tauta uzkapa uz jumta, aizbaza skursteni, vini tur smaka diimos. Bet
lieta bija loti nopietna, kas vienkarsi spieda biit uzmanigam. Nu ta, fiziski bija jauzmanas loti.

Bet nu viss notika ta ka tas notika. Lai gan ne vislabakaja veida. Voltérs par So t€mu daudz ir
rakstijis... (pauze). Ir divas versijas, tagad, kad cilveki iet kosmosa, ka més esam vienigie, un ka
meés neesam vienigie (smejas). Kadi més esam, kada ta pasaule ir, ta var but vieniga iesp&jama
versija, bet tikpat ticams, ka ta nav vieniga iesp&jama versija, jo me&s neesam vieniga apdzivota
pasaulg civilizacija...

O.P. Bet atgriezoties pie musu civilizacijas, par to... teiksim, bistamibu... Mans jautajums bija ne
tik daudz par to bistamibu, kas rodas no politiskas darbibas, bet vienkarsi tadiem publiskajiem
konfliktiem, vai pat ne konfliktiem, tadu pretstavéSanu. Vai bija kaut kadi gadijumi, kad Jus
jutat, ka, pieméram, publika ir noskanota viena veida, un tad Jis run3jat pret to popularo
noskagojumu, vai...

J.B. (Partrauc) ... n€, nu ta nekad nav bijis, ka tauta runa viena veida, un es preti. Tiesi otradi. Ta
kopiba ir milziga. Bet vina vairs nav iesp&jama ka Tautas frontes laika. Tas ir neiesp&jami.

O.P. Bet kapéc vina tobrid bija?

J.B. Tapec, ka bija... redziet, lieclas masas tikai ar vienu ideju. Jo liela masa nekad nevar uztvert
nekadu komplicétu teoriju. Tas ir pilnigi neiesp&jami. Tas ir tapat ka nevar likt uz referendumu
sarezgitas idejas, tikai var likt idejas, uz kuram var atbildét ar “ja” un “n&”. Punkts. Un ja jis
liksiet Sitik biezu projektu, ja, Nacionalas attistibas projektu (Nacionalas attistibas planu — O. P.),
vinu nevar likt uz referendumu tapéc, ka neviens to neizlasis. Tauta neizlasis. Nu, jiis varat likt,
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vai jus gribiet labi dzivot vai n€? (Smejas). Vai jis gribiet buit brivi vai jiis negribiet but brivi?
Griti izskaidrot, ko nozimé brivibas ideja, ko nozimé briviba, un cik lielai tai ir jabiit.

O.P. Vardu sakot, ta vienotiba starp politikiem un inteligenci, un tautu bija tiesi tapec, ka bija
vienkar$a neatkaribas ideja, vai kaut ka citadak?

J.B. Neatkaribas ideja ir vienkarsi uztverama. It seviski tauta, kura pirms [Otra pasaules] kara
bija neatkariga. Un Latvija pirms kara bija augstaks dzives limenis ka Somija, bija apmeéram tads
ka Danija, vin$ bija augstaks neka Vacija, tapéc, ka Vacija... nu... p&c Versalas miera liguma
viniem uzlikt loti smagus kapitulacijas noteikumus, viniem bija milzigas reparacijas jamaksa! Un
tad, kad Hitlers naca pie varas, vin$ saka gatavoties karam. Un nekad nepietiek lielgabaliem un
sviestam vienlaicigi. Vai nu ir sviests un maize vai vairums aiziet... Ta, ka pirmskara perioda
Latvija bija augstaks dzives limenis neka Vacija. Péc statistikas mes bijam paédusaka tauta,
parrekinot pienu un galu, ko razoja... Ja piena produktus parrékina piena. Tada ta statistika. M&s
bijam |oti labi iztikusi tauta. Lai gan... ArT industrija bija paSpietickama, jo te razoja automasinas,
autobusus, vieglas masinas, lidmasinas pat razoja. Nu, protams, Ulmanis centas tautsaimniecibu
organiz€t paSpietickami. Bet tadi bija pirmskara apstakli. Visi jau rikojas apméram tada veida.
Nu, ja bus kar$, lai més tieckam gala. Te razoja arT benzinu. Vin$ saucas tikai “Latols”. Puse tur
bija benzins un puse bija, €m... spirts, kartupelu graudi. Pusi un pusi jauca, saucas “Latols”.

O.P. Bet ta vienotiba, kad vina, Jisuprat, saira, pazuda?
J.B. Vina saira, un tas vienmeér ta notiek, pec sadaliSanas partijas.
Respektivi, pirms Saeimas velesanam?

J.B. Pirmkart jau saka sadalities bagatajos un nabagajos. Un tas notika loti atri. Jo tas parejas
periods bija loti smags. It seviski tad, kad nozaga visu to padomju naudu. No Sejienes, ja. Un
[Einars] RepSe tur bija galvenais organizators. Mums Augstakaja padomé vél bija speciala
komisija, kas ar to jautajumu nodarbojas. Te jau bija se$i miljardi apméram padomju rublu. Un
vini divus gadus Krievija bija oficiala nauda. Vini stipri vélu nodrukaja jaunu naudu. Padomju
nauda ilgi tur vél gaja. Un tad, kad nok@ra to naudas vagonu, es teicu, paga, noblok&sim visu to
naudu, nopirksim vismaz degvielu. Augstakaja padome. Nopirksim degvielu. Tas ir pirmais, kas
mums saks trukt obligati. Un tagad robeza vél ir vala, nav krieviem robezsardze. Nopirksim
degvielu, tagad vel var ievest, un mums biis rezerve, tad més varam... Un bija periods, kad bija
loti griiti ar degvielu tieSam, zinams laiks, kad krievi saka kontrol&t robezu. Tas viss jau... to visu
pakusam noorganizgja... Ta visa naudas mainas operacija, ta bija tautas apzagSana. Man bija kaut
kas... 700 kaut kas tur... Nu, vardu sakot, man bija krajkasé nauda apme&ram vienai istabas
iekartai. Nu es dabiiju divus latus! (Smejas.) Nu ta nauda bija reala nauda, es biitu vargjis to
izmantot. Nu kaut ko reali nopirkt. To visu man, protams, nozaga. Visiem par€jiem ari nozaga.
Un Repse tagad atkal jaunu nesis Latvijai svétlaimi. Nu murgi kaut kadi! Nu izveidoja to “Jauno
laiku”. Es taja veléSanu kampana piedalijos, “Latvijas Avize” tur vaca, nu, vini organiz&ja tadas
tikSanas ar velétajiem. Un tur jaunais Dombrovskis bija, un tas tur raportgjas. Es saku: Repsem es
nekada gadijuma neuztic&tos, jo vins bija vainigs vislielakaja finanSu afera, kada ir bijusi Latvija.
Tada nekad ar1 vairak nebiis. Kad visus apzaga. Pilnigi visu tautu viena momenta, visu naudu
nozaga. (Smejas.) Divus latus kaut kadus tur ar kepaikam! Un citi, visi pargjie arf.

O.P. Bet par to inteligences lomu... nu, teiksim, ja kaut ka koncentréti ir iesp&jams novertet...
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J.B. (Partrauc) ...m&s jau iztaiszjam to “Inteligences biedribu”, nekas tur neiznaca. Pilnigi nekas
neiznaca. Iztaisija to, varas elite iztaisija to par tadu kranigu, kur tvaiku nolaist. Salasas tauta
Latvie$u biedriba, nu tad izrunajas... Skapars visu to vadija. A, nu tad ir skaidrs. Skapars un tad
misu filozofe ta...

O.P. Kiile.
J.B. Kiile, ja. (Smejas.)

O.P. Bet tas jau pec atmodas laika. Bet atmodas laika, ja ir iesp&jams kaut ka viena-divos
teikumos notvert, kada bija, Jusuprat, inteligences loma kopuma? Atmodas procesos.

J.B. Inteligences loma, protams, vismaz atmodas laika tas bija arkartigi svarigi. Tapéc, ka... nu...
tad, kad mes tais;jam Tautas frontes programmu un statiitus, tad mes tacu savacam kopa visus...
taja grupa tacu bija zinatnieki katrs sava nozar€. Tie tad tur rakstija tas savas sadalas. Nu ka, tas
loti svarigi.

O.P. Bet ka iespgjams kopuma raksturot inteligences lomu, ka, nezinu, iedvesmotaji,
mobilizetaji...

J.B. Vienkarsi ka ekspertus. Vinus var nemt ka ekspertus. Tapéc, ka katrs no Siem ekspertiem
zina tikai savu nozari. Tad, kad vinus savac kopa... Es nebiju taja grupa un nezinu, ka vini
stradaja. Bet tas neizbégami, to savadak nevar izdarit. Specialisti, tad vini raksta. Un nedrikst
taisit lielu grupu. Tas ir svarigi, kad kaut ko raksta... tadu programmu. Es esmu tadas programmas
piedalijies, vajag kadus divus-tris-Cetrus cilvékus, ne vairak. Nu un tad, kad tas uzrakstits, tad
lielaka grupa apspriest. Jo rakstit... Nu, Ilfs un Petrovs (padomju rakstnieki Ilja Ilfs (Area Hnvgh)
un Jevgenijs Petrovs (Eeeenuii [lempog) — O. P.) divata rakstija, “Mernieku laikus” Kaudzites
divi brali rakstija...

O.P. Kad Jus runajat par atmodas inteligenci, es jiitu, ka Jiis ar to saprotat kaut ko nedaudz citu,
neka ir piegemts saprast. Jis vairak runajat par zinatniekiem, mazak par radoSajiem. Parsvara
jau...

J.B. (Partrauc) ...ar tiem radoSajiem jau ir loti interesanti. Tad, kad mums bija ta Augstaka
padome, un vajadzgja spriest, ko tad tagad... Vienu gudru lietu izdarija Augstaka padome — vina
atlaida sevi pati. Viga saprata, ka vipnai nav intelektuala potenciala, lai uztaisitu talak
nepiecieSamas reformas. To vina saprata. Tas bija pirmais. Un otrais, vina netika vala no
InterfrontieSiem. Vinus vajadzg€ja padzit tulit. Vismaz tos, kas piedalijas taja apveérsuma. Mes
tacu visu zinajam. Ko més izdzinam ara, visus tos padomju oficierus, vienigais. Lai gan, izpemot
ierosingju... M@s tacu vinus zinam, iztirisim zali. Visus, kas bija kontrrevolucionari, izmetisim
lauka, un tad me&s var€sim stradat. Jo vini jau... Interfonte tikai... Nu, tads [Anatolijs] Aleksejevs
bija. Tas tikai pie mikrofona vien tup&ja. V&l dazadi tie vardi, nepaliek galva... Bet Aleksejevs,
tas ]oti interesants fenomens ir. Aleksejevs labi runaja latviski, man liekas, ka vins bija Krievijas
latvietis. Aleksejevs labi parzinaja vietjos apstaklus. Un taja bridi, kad notika privatizacija un
kad atdeva atpakal namus, tad Aleksejevs uzreiz pazuda no skatuves! Jo vins, izradas, bija no
bagatas pirmskara Latvijas krievu gimenes, un vini dabtija atpakal savus namus, un Aleksejevam
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bija ko darit. Un vin$ pazuda no politikas! (Smejas.) Re, cik vienkarS$i risinami jautajumi, caur
putras grapi.

O.P. Bet par tiem radoSajiem?

J.B. Ja, par radoSajiem. Tas ir tads interesants jautdjums... tai Augstakaja padomé jau daudz kas
bija savadaks, gan visadi komponisti, un tai skaita Imants Ziedonis bija. Un pirms tam m&s pret
Imantu Ziedoni — nu, pravietis! Pat arT drusku vélak. Un tagad, kad vin$ jau nomira, vienalga §ita
teic. Bet Ziedonis ]oti atri saprata, ka vinam te nav ko darit. Te ir vajadzigi specialisti, kas precizi
pasaka, ka jadara. Bet plasam tautas masam pietiek kaut kadas visparibas pateikt, it seviski tad,
kad visu nedrikst&ja rakstit, mekl€ cilveki talit: nu, kur ir ta slépta doma. Tas tapat... Nu, redziet.
Beidzas padomju laiki, uzreiz... nu, respektivi, kad sakas glasnostj, tad uzreiz tika nopublicéti loti
daudzi darbi krievu valoda. Tadi, kurus nedrikst&ja publicét. Nu, bet tagad kur it tie ge€niji?
(Pauze.) Nu kur tagad ir tie genialie darbi? Tapat arT mums te Latvija. Nu tad kur te tagad ir tie
geniji? Tagad ar génijiem ir loti Svaki. Visu drikst rakstit! Nav tada, ko nedrikst rakstit gandriz.
Tad tagad butu istais laiks geniali uzrakstit. Kap&c nerakstas ta kaut ka? (Smejas). Nu ir atseviski
autori. Krievija ar’ visadi ir. Viens otrs talantigs mamom raksta vai ka, un uzskata, ka tas loti
talantigi. Bet, redz, tad kad nonem tos slogus un vairs nav nekadu spaidu, tad tiem genijiem Joti
griti... vini... vini nav pieradusi tados apstaklos stradat. Vini ir ara no tas kategorijas uzreiz. Tas
loti interesanti, ja. Redz, katra sféra jau profesionaliz&jas. Tapat arT politika. Nu tad ir tie
profesionalie politiki. Vini ir talantigaki vai mazak talantigi, bet vini labi orient€jas Saeimas
gaitenos, teiksim, vispargjos varas gaitenos, piesavusies, ka tur jastrada.

O.P. Bet kura brid1 Latvijas politika saka ta izteikti profesionaliz&ties?
J.B. Tiesi Saja etapa.

O.P. Jus domajat — Augstakas padomes?

J.B. Ja, ng, nu Augstaka padome jau sevi atlaida.
O.P. Tur jau bija pilns ar maksliniekiem.

J.B. Pilns. Bet vini atri saprata, ka viniem tur nav ko darit. Nu vini n&... Vini saprata, ka vini nav
specialisti. Redz, makslinieki, dzejnieki, rakstnieki... ja vin$ grib tur€ties augsta limeni, vipam
jastrada profesionali un tikai. Un vigpam ir viss pargjais janoliek mala. Un viss pilnigi laiks
jaziedo. Citadi tur nekas nesanak. Tas tapat zinatn€ ari. Nu ir ]oti labi, ja jums ir laba gimene,
teiksim, laba sieva, kas riipgjas par to, kas saucas moursr. Tad viss ir kartiba. Un ta tas vienméer ir
bijis visur. Un tapéc tie profesionalie rakstnieki, dzejnieki, viniem nav ko darit parlamenta, vini
saprot. Vini, pirmkart, tur neko nevar pateikt. Ar to savu dzeju nevar uzkapt tribiné un tur
skand@t, ne ar1 citét savu romanu dalas. Un ja vini talantigi, vai vienkar$i grib palikt taja sava
biznesa, tad viniem no turienes ir jaaiziet.

O.P. Vai tas, Jusuprat, bija tas iemesls... N&, piemrkart, mans jautajums ir: kas notika ar atmodas
inteligenci péc atmodas?
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J.B. Kuriem bija ko darit, tie atgriezas sava darba un turpindja. Arsti pie arstiem un ta talak. Ja
talantigs arsts, tad vinam ir ko darit sava nozaré.

O.P. Bet kapéc atgriezas? Tapéc, ka politika vairs nebija ta vieta, kura vini varéja izpausties?

J.B. Ng, nu, tad, kad ir revoliicija, tad visi saskrien palidzet revoliicijai. Un tad, kad ta revoliicija
pari, tad es atgrieziSos... Augstakaja padomé bija daudz zemnieku, kolhoza prieksseédetaju,
sovhozu prieksseédetaju. Tad, kad beidzas ta revoliicija, tie, kas macgja labi kopt zemi, atgriezas
pie savas zemes. Un vini tad arT kritiski p&c tam izteicas, vél tagad daudzi izsakas, kas nepareizi
tika izdarits. Mums tur bija viens-otrs ievérojams kolhoza priekssédetajs, kas tagad Sad tad
paradas radio vai televizija. Un tad vini stasta, kas tika darits nepareizi. Tatad cilveki atgriezas
pie savam profesijam. Revoliicija cauri, jastrada ir. Viss.

O.P. Bet bija ta sajuta, ko sauc par ritu pec revoliicijas, kad ir tads...
J.B. (Patrauc) ...nu to jau nevar viena momenta nogriezt.
O.P. Bet bija tads, ap kaut kadu 1992. gadu, tads vilSanas, rezignacijas periods?

J.B. Tas nav tik vienkarsi ta uzreiz pasakams. Lieta tada, ka mé&s jau... mums jau ta revoliicija
nebija klasiska. Pusi no Augstakas padomes veidoja praktiski nomenklatiira. Ministru padomes
un Kompartijas nomenklatiira. Vini izdzivoja. Vini pargaja jaunaja reZima ar visam savam
manierém, ar saviem sakariem, vini visi bija pirms tam organizg&ti, un ar péc tam vini ilgu laiku
bija organiz&ti. Vini viens otru pazina, vini visi partijas skolas bija macijusies kopa, saprotiet? Ta
bija elite, kas bija izdzivojusi. Vini nebija ortodoksali komunisti, bet vini bija elite. Ipasa elite,
kas bija labi organizéta. Un vini jauca gaisu! No otras puses, ja, m&s tad butu vargjusi taisit tadu:
péc Otra pasaules kara, sabiedrotie, Vacija bija defaSizacija. Bija speciali... vinus kéra, visus tos
fasistus, ara, bija registri, kur bija... to visu kontrol&ja sabiedrotie. Bet vini jau patiesiba notiesaja
tikai galvenos kara noziedzniekus. Fasisms ka tads jau Vacija pardzivoja. Ne visus jau tiesaja. Ne
visi bija.... Nu visa tauta jau bija! Maz jau bija vaciesu vidi to, kas nepieltidza Hitleru un visu to
rezimu. Vini bija ka apmati, tas ta ka religija, Sausmigi! Tapec to procesu novadija sakotng&ji
sabiedrotie, bet vini nevargja visu lidz pedgjam izdarit. Un tad, kad sakas procesi, kur bija jatiesa
vietgjie, sikie noziedznieki, tie gaja loti smagi un léni. Pat vidéja limena, tadi koncentracijas
nometpu administracijas parstavji, kuri nebija, protams, Nirnbergas procesa, nebija pie
galvenajiem kara noziedzniekiem. Tas tiesas gaja loti smagi. Jo vietgjas elites jau vinus piesedza.
Viniem vél joprojam bija nauda noziiméta kaut kur. Tie, kas neizb&ga kaut kur uz Argentinu, tie,
kas baidijas, ka vinus nokers un notiesas.

Bet te jau nekada dekomunizacijas procesa nebija! Nekas! Vini tepat ta ar1 visi palika. L1dz ar to
ta pareja bija ilga un smaga. Jo tas elites, nu ko vini... Vigu plans bija parnpemt ar1 nacionalas
bagatibas, liela mera tas viniem izdevas. Tikt pie siles klat. Palikt pie siles. Lidz ar to daudzas
lietas gaja loti smagi, neefektivi un nebiit ta... tas nenotika... visu laiku... nu, kapéc mums nevar
bit tads civilizéts kapitalisms? Nu tapéc, ka, ja jums pastadv administrativa sist€éma, un vina
pardzivo, un lai vai tie butu tikai tie liberalkomunisti, tad vini noteikti ietekmés procesu. Vini ar1
ietekmé€ja procesu. Lembergs, vins ari tas elites parstavis. Un vietgja ta Ventspils elite parpéma
visus resursus, ar visu to lielo naudas Cupu. Ta ir otra lielaka Latvijas osta, tur ir kalija
parkrauSana, naftas parkrausSana, ogles un viss par€jais. Vini visu to sadalija sava starpa!
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Saprotiet, tas nav vienkarSi. Ka revoliicija, kad visus tos pieliek pie sienas, noSauj nost. Vai
aizved uz giljotinu. Tie, kas vinus tur baroja, revolucionarus, tie, kas bija pie siles, nu, tie
spekulanti, vini izdzivoja.

O.P. Es saprotu. Bet mans tas jautajums par rezignaciju bija drizak par to... Cik es saprotu no
publiskas telpas, ap 1992. gadu pienak ta sajuta, ka brivi, bet tieS$am baigajas pastalas. Dzives
Itmena kritums bija tik Sokg&joss lielai dalai cilvéku, ka nostalgija p&c padomju laika paradas jau
loti agri. Taja 1992.gada. vai Jis to kaut ka...

J.B. (Partrauc) ...nostalgija pec padomju laikiem vairak tomér taja krieviski runajosaja dala
paradijas. Jo vini jau bija ekonomiskie migranti, vinus jau saveda iek$a uzpustas ripniecibas
baroSanai, bija vajadzigs darbasp€ks. Viniem nebija cits modelis galva ka padomju modelis.

O.P. Bet latviesu vidd...
J.B....latvieSu vidu bija pirmskara modelis.
O.P. Ng, es domaju to sajitu péc atmodas.

J.B. Ja, pensionaru vidu tas bija saprotams. Bija reguléta sisteéma, visi bija vienlidz triicigi vai
vienlidz nebagati, iznemot tos, kas ir pagrides bagatnieki. Restoranu vadiba, riipnicas un ta talak.
Un pensionars neko nevargja izdarfit, tapec vins tilit bija tricigo karta. Iekrajumi visi bija nozagti.
Visiem pensionariem apméram viens “Zigulis” bija uz gramatinas gimené. Visiem. Vini nebija
bagati, bet viniem bija savas rezerves sakratas padomju... to visu nozaga ar to naudas reformu.
Nozaga! Fiziski nozaga to naudu visu. Sesi miljardi bija kopa. Pari seSiem miljardiem. Lidz ar to
tie nonaca taja situacija, kad vienigais labais, ko vini vargja atceréties, ka padomju laika stabili
tomér dzivoja. Stradaja disigi un viss bija. Nu, Zigulitis bija savs. Bija jau sakrats, bet tad nozaga
naudu, viens ritenis tikai pari palicis. Ta. Bet tadas citas, cita veida... peéc padomju laikiem...

O.P. Bet tada vilSanas neatkariba?

J.B. Em, né. To galigi nevar teikt. Redziet, ir jau visadi stulbeni, es gan neesmu redzgjis tagad to
lugu par tiem emigrantiem, kas tagad brauc prom, ta ir lietuvieSu loga. Lietuva to emigrantu bija
vairak un tas banditisms bija lielaks neka pie mums Seit. Lidz ar to, tas savadaks variants. Bet,
protams, tie krieviski runajoSie migranti, kas patiesiba bija dazadu tautibu bérni, vigiem jau
nebija cits modelis. Vai tad Vidusazija bija kaut kada demokratija, briviba, kaut kadas
republikas? Neka tur nebija. Isas burzuaziskas republikas bija gruziniem un armépiem. Un tas atri
revolucionari nozmiedza. BolSeviki jau talak tur visu sakartoja ieroCiem, Vidusaziju savaca.
[Filma] “Fenoe cornye nycmoiny’, tas jau ir mulkibas. Tur visu savaca atpakal, nekadu brivibu,
neko neiedeva. Impgrija ka bija, ta palika, tikai vinai izkartne nomainijas uz komunistisko. Tapéc
tie modeli katrai grupai bija pilnigi savadaki. Nebija jau ko pieliigt. Nu viena dala pirmskara...
pieliidza Ulmani. Nu, Ulmanlaikos bija labi. Nu ja, bija particiba, bet visi jau bagati tapat nebija.
Neviena valst1 visi nav bagati. Tagad Lielbritanija visi ir bagati? Nu Vacija izlidzinataki. Bet ar1
visi nav bagati.

O.P. Bet Ulmana pieliigSana...
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J.B. (Partrauc) ...Ulmanis jau sev pietickami daudz ienaidniekus radija. Vin$ sabaza cietuma,
visas partijas. Visus sabaza cietuma. Vin$ nebija. Vig§ bija autoritars, bet vin$ nebija... nu
diktators, autoritars. Bet neviens netika noSauts. Vinus apméram gadu paturgja dazadas
koncentracijas nometnés, kuras, protams, nevar salidzinat ne ar Vaciju, ne ar padomju
koncentracijas nometném, un péc tam izlaida ara. Dala no socialdemokratiem, par kuriem
Rietumu socialdemokrati aizliidza, tos izlaida ara, uz Somiju, ieskaitot Bruno Kalninu. Katram
savi modeli, un katrs atskatijas uz savu... Ja, es biju jauns Ulmana laikos, ja, mé&s labi dzivojam.
Ja, m&s bijam loti partikusi, mums vajag atkal savu valsti. Bet Vidusazija ta komunistiska elite...
tur tacu pie varas visur palika pirmie sekretari. Vidusazijas republikas, Kaukaza. Kas ir
Sevarnadze, &ekas prieksnieks, vins nonéma tos vecos liderus, pats iesédas tai troni, bet iztaisit to
particigo valsti, to vin§ nemacgja. Un vigam nebija cilvéku tur apkart, kas to macgja. Mums bija
pirmskara pieredze, bet vigpiem jau nebija pirmskara pieredzes. Mums sava valsts, m&s tur
zinamas lietas sakartojam. Un tas gaja labi, un ta particiba bija. Visi nebija bagati, bet tas
particibas Itmenis bija augsts. Bet viniem jau ta pieredze nebija. Nu lidz ar to vini atradas sliktaka
stavokl.
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