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IEVADS

Petamas problémas raksturojums un tas aktualitates pamatojums, izveléta temata

nozimiba teorija un praksé

Misdienas lielaka dala sabiedribas savu dzivi vairs nevar iedomaties bez datora un interneta,
ka ar1 interneta mekletajprogrammam, kas ka bibliotekars norada, kur atrodama mekléta
informacija. Palielinoties interneta pieejamajam informacijas, taja skaita personas datu, daudzumam
arvien aktualaks klust jautajums, vai visai informacijai interneta jabut pieejamai muzigi.

Fridrihs Nie reiz teicis, ka bez aizmirSanas nav iespgjams dzivot." 2014. gada 13. maija
Eiropas Savienibas Tiesa (EST) So atzinu attiecindja ari uz personas datiem, kuriem iesp&jams
pieklat ar interneta meklétajprogrammu palidzibu. Proti, EST ar spriedumu lieta Google Spain
noradija, ka interneta mekletajprogrammu pakalpojumu sniedzg€jiem ir pienakums nodroSinat
ikviena tiesibas tikt aizmirstam gadijumos, kad konkrétu iemeslu dgl interneta mekl&tajprogramma
vairs nav tiesiga apstradat §Ts personas datus.?

Google Spain spriedums ir laba ilustracija tam, ka tiesibu uz privato dzivi un izteiksmes
brivibas samé&roSana interneta ir viens no lielakajiem miisdienu izaicinéjumiem.3 Personas datu
aizsardzibas eksperti sprieduma atzinas vert€ja atzinigi, noradot, ka tas ir pozitivs solis pret
visaptverosakai personas datu aizsardzibai interneta vide.* Savukart izteiksmes brivibas atbalstitaji
noradija uz negativajam sekam, ko spriedums var atstat uz interneta lietotaju iesp&jam sanemt
informaciju un personu vélmi izteikties tieSsaisté.’

Izteiksmes brivibas ierobeZzoSana interneta var izpausties dazadi, sakot ar tehniskiem
risindjumiem informacijas piekluves ierobezoSanai, pieméram, informacijas blokéSana un filtréSana,
beidzot ar datu un privatuma aizsardzibas noteikumiem, kas nelauj informaciju izplaﬁt.6 Tadel,

nemot vera interneta mekletajprogrammu svarigo lomu izteiksmes brivibas pastavéSana un

! Nietzsche F. On the Advantage and Disadvantage of History for Life. Cambridge: Hackett Publishing Company, 1980, p. 33.

2 EST 13.05.2014. spriedums lieta C-131/12 Google Spain SL un Google Inc. pret Agencia Espafiola de Proteccién de Datos (AEPD)
un Mario Costeja Gonzélez.

® Generaladvokita Maceja Spunara 10.01.2019. secindjumi EST lieta C-136/17 G. C., A. F., B. H., E. D. pret Commission nationale
de I’informatique et des libertés (CNIL), 1. p.

* Frantziou E. Further Developments in the Right to be Forgotten: The European Court of Justice’s Judgment in Case C-131/12,
Google Spain, SL, Google Inc v Agencia Espanola de Proteccion de Datos. Human Rights Law Review, 2014, 30 October, Vol. 14,
p. 762.

> Brook. J. Narrowing the Right to be forgotten: Why the European Union needs to amend the proposed Data Protection Regulation.
Brooklyn Journal of International Law, 2014, 20 January, Vol. 39, p. 489; Cooper M. R. Search Engine Liability under the Libe Data
Reulation Proposal: Interpreting Third Party Responsibilities as Informed by Google Spain. Georgetown Journal of International
Law, 2014, 12 July, Vol. 45, p. 877.

® Report No.A/HRC/17/27 of the Special Rapporteur Frank La Rue to the Human Rights Council on key trends and challenges to the
right of all individuals to seek, receive and impart information and ideas of all kinds through the Internet, p.28. Pienemts 16.05.2011.
Pieejams: https://www2.ohchr.org/english/bodies/hrcouncil/docs/17session/A.HRC.17.27_en.pdf [aplikots 01.04.2019.].
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nodrosinasana internetd, tiek uzskatits, ka mekl&Sanas rezultatu ietekméSana’ ierobezo un apdraud
izteiksmes brivibu.® Dazi autori tiesibas tikt aizmirstam pat ir nodévéjusi par ,,izteiksmes brivibas
internetd lielako draudu 3aja desmitgade™® un ,,par, iespgjams, lielako kludu, kadu EST jebkad
pielévusi”lo. Viniem bazas rada fakts, ka tiesibas tikt aizmirstam var€tu nelabvéligi ietekmét
personu tiesibas iegiit un izplatit informaciju interneta. Papildus S$aja konteksta ir janem véra
diskusija par to, vai interneta meklétajprogrammas pakalpojuma nodroSinatajs caur interneta
mekl&tajprogrammu izmanto izteiksmes brivibu un ka §ada izteiksmes briviba biitu samérojama ar
citam pamattiesibam.

Kaut arT EST sprieduma lieta Google Spain vairakkart atzimé pamattiesibu nozimigumu, ipasi
uzsverot Hartas 7. un 8. panta ietvertas tiesibas uz privatumu un datu aizsardzibu, tiesa Saja
sprieduma gandriz pilniba ir atturgjusies analiz€t vai komentét So tiesibu saturu, tv€rumu vai
mijiedarbibu ar citam pamattiesibam. Kaut arT ir pilnigi skaidrs, ka tiesibas tikt aizmirstam ir
jasaméro ar citam pamattiesibam,'* EST nav atzim&jusi, ka tiesibas tikt aizmirstam varétu ierobezot
kadas citas pamattiesibas, piemeéram, izteiksmes brivibu, attiecigi nenoradot uz krit€rijiem, kas butu
nemami vera, samerojot $1s pamattiesibas.'?

2018. gada tiesibas tikt aizmirstam interneta mekl&tajprogrammas tika nostiprinatas Eiropas
Parlamenta un Padomes Regulas 2016/679 par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas
datu apstradi un $adu datu brivu apriti un ar ko atcel Direktivu 95/46/EK (VDAR) 17. panta’®, kas
satur detalizétaku un Skietami skaidraku So tiesibu regul&jumu.’* Kaut arf VDAR uzsver izteiksmes
brivibas svarigumu, ta nav uzskatama par izsmelo$am vadlinijam izteiksmes brivibas un personas
datu aizsardzibas un tiesibu uz privato dzivi samérosana.™

Uz neskaidribam tiesibu tikt aizmirstam interneta mekletajprogrammas pieméroSana norada

ar1 aktualaka EST prakse. 2016. gada, atsaucoties uz Italijas Augstakas tiesas ligumu, EST

" Recommendation CM/Rec(2012)3 of the Committee of Ministers of Council of Europe on the protection of human rights with
regard to search engines, p. 12. Pienemts 04.04.2012. Pieejams:
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016805caa87 [aplukots 01.04.2019.].
® Piemeram, Adams Shoor E. Narrowing the Right to Be Forgotten: Why the European Union Needs to Amend the Proposed Data
Protection Regulation. Brooklyn Journal of International Law, 2014, 20 January, Vol. 39, ps. 487-521., p. 9.

Rosen J.  Symposium Issue: The Right to Be Forgotten. Stanford Law review. Pieejams:
http://www.stanfordlawreview.org/online/privacy-paradox/right-to-be-forgotten [aplikots 01.03.2017.].
0 UK House of Lords European Union Committee 2nd Report of Session 201415 EU Data Protection law: a ‘right to be forgotten’?
p. 5. Pieejams: http://www.publications.parliament.uk/pa/ld201415/1dselect/Ideucom/40/4002.htm [aplikots 01.04.2019.].
1" Generiladvokata Maceja Spunara 10.01.2019. secindgjumi EST lieta C-507/17 Google LLC pret Commission nationale de
I'informatique et des libertés (CNIL), 57. p.
12 bid. 68. p.
13 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2016/679 par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un §adu
datu brivu apriti un ar ko atce] Direktivu 95/46/EK. Pienemta 27.04.2016., 17. pants. [22.12.2019. red.].
4 Dulong de Rosnay M., Guadamuz A. Memory Hole or Right to Delist? Implications of the Right to Be Forgotten for Web
Archiving, p. 58. Pieejams: https://ssrn.com/abstract=3107565 [apliikots 29.12.2019.].
!® Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2016/679 par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un §adu
datu brivu apriti un ar ko atcel Direktivu 95/46/EK. Pienemta 27.04.2016., 85. pants. [22.12.2019. red.]; Keller D. The GDPR and
National Legislation: Relevant Articles for Private Platform Adjudication of “Right to Be Forgotten” Requests. Pieejams:
https://inforrm.org/2017/05/05/the-gdpr-and-national-legislation-relevant-articles-for-private-platform-adjudication-of-right-to-be-
forgotten-requests-daphne-keller/ [aplikots 22.12.2019.].
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precizéja, ka personas tiesibas tikt aizmirstam biitu jabalans€ ar sabiedribas tiesibam iegiit
informaciju un tiesiskas palavibas principu publiskos registros.’® 2019. gada septembri tiesa
analizgja tiesibas tikt aizmirstam ipasu kategoriju datu konteksta'’ un apliikoja tiesibu tikt
aizmirstam teritorialo piemeroj amibu’®,

Tadgjadi, ta ka tiesibas tikt aizmirstam tikusSas attiecinatas uz interneta mekletajprogrammam
samera nesen, secinams, ka izpratne par to tvérumu attistas tik pat atri ka tehnologijas, ar kuru
izmantoSanu tas saistitas. Gan nepartraukti augosais tiesu prakses daudzums, gan interneta lietotaju
nemainigi liela interese par STm tiestbam™ liecina par Sis attistibas ilgtsp&ju.

Nemot vera iepriek$ min€tos apsveérumus, jau pasa sakuma ir janosprauz §1 pétijuma robezas,
atsakoties no ambicijam aplikot pilnigi visus ar tiestbam tikt aizmirstam interneta
mekl&tajprogrammas saistitos jautajumus. Sads uzstadijums bitu parak plass un nerealizéjams viena
pétijuma ietvaros.

Promocijas darba “Tiesibu tikt aizmirstam interneta meklétajprogrammas mijiedarbiba ar
izteiksmes brivibu” visaptvero$i analizéts, ka samérot tiesibas tikt aizmirstam interneta
mekl&tajprogrammas ar izteiksmes brivibu. Promocijas darba ir aktualiz&ti vairaki ar So tiesibu
attistibu saistiti jautajumi, tacu liela petijuma dala veltita krit€rijiem, kas biitu janem vera, samerojot
tiesibas tikt aizmirstam interneta mekletajprogrammas, kas nesaraujami saistitas ar tiesibam uz
privato dzivi un personas datu aizsardzibu, un izteiksmes brivibu. Autore seko doktrinas un tiesu
prakses atzinam par Google Spain sprieduma atzito tiesibu negativo ietekmi tieSi uz izteiksmes
brivibu, mazak uzmanibas pieverSot citam potenciali ietekmétajam tiesibam.

Promocijas darbs uzskatams par inovativu, jo taja vispusigi aplukoti kritériji, kas bitu
nemami veéra, sameérojot tiesibas tikt aizmirstam interneta meklétajprogrammas un izteiksmes
brivibu. Pétijumam ir gan teor€tiska, gan praktiska nozime. Atseviski tiesibu tikt aizmirstam un
izteiksmes brivibas kritériji atrodami, pieméram, EST vai Eiropas Cilvektiesibu tiesas (ECT)
spriedumos, un ari dazadas publikacijas autori analiz&jusi dazadus So tiesibu mijiedarbibas
aspektus. Tomeér promocijas darbs ir pirmais darbs Latvija un, iesp&jams, ar1 Eiropa, kura tiesibu
tikt aizmirstam interneta mekl€tajprogrammas piemé&rosana apliikota ka izteiksmes brivibas
ierobezojums un analizéta $1 ierobezojuma pielaujamiba. Tadel Sis pétijums var kalpot ari ka
paliglidzeklis ikvienam tiesibu tikt aizmirstam interneta mekl&tajprogrammas piemé&rotajam, lai

nodro$inatu, ka katra atseviska situacija tiek rasts taisnigs risinajums. Autore cer, ka promocijas

6 EST 09.03.2017. spriedums lieta C-398/15 Camera di Commercio, Industria, Artigianato e Agricoltura di Lecce pret Salvatore
Manni.

T EST 24.09.2019. spriedums lieta C-136/17 GC u.c. pret Commission nationale de I'informatique et des libertés (CNIL).

8 EST 24.09.2019. spriedums lieta C-507/17 Google LLC pret Commission nationale de I'informatique et des libertés (CNIL).

1 Satura nopemsSanas pieprasijumi saskana ar Eiropas datu aizsardzibas tiestbu aktu prasibam. Pieejams:
https://transparencyreport.google.com/eu-privacy/overview?hl=lv [aplakots 29.12.2019.].

6



darba paustas atzinas veicinas tiesiskas domas attistibu un veicinas izpratni par izteiksmes brivibas
un tiesibu uz privato dzivi robezam interneta, gan no interneta lietotaju, gan no iestazu un tiesu ka
tiesibu normu piemeérotaju perspektivas. Visbeidzot jaatzime, ka promocijas darbs ir izmantojams
ar1 akadeémiskiem noliikiem, izglitojot topoSos un esoSos tiesibu zinatnu specialistus cilvektiesibu,

personas datu aizsardzibas un mediju tiesibu jomas.

Promocijas darba mérkis un uzdevumi

Promocijas darba autore aktualizé nepiecieSamibu piemerot tiesibas tikt aizmirstam interneta
mekl&tajprogrammas tadgjadi, lai tas butu saderigas arT ar citam cilvektiestbam. Promocijas darba
meérkis ir analiz&t tiestbu tikt aizmirstam interneta mekl&tajprogrammas mijiedarbibu ar izteiksmes
brivibu, Tpasu uzmanibu pieverSot samériguma izvertéSanas problematikai.

Promocijas darba mérka sasniegSanai izvirziti §adi uzdevumi:

1) izpétit gan tiesibu tikt aizmirstam tiesisko pamatu, gan EST argumentaciju attiecinot STs
tiesibas uz interneta mekl&tajprogrammam, tadéjadi noskaidrojot tiesibu tikt aizmirstam interneta
meklétajprogrammas jédzienu,

2) analizét tiesibu tikt aizmirstam mijiedarbibu ar interneta lictotaju un pakalpojumu
sniedzgju, tostarp interneta mekl&tajprogrammas pakalpojumu sniedzgju, izteiksmes brivibu,
nosakot tiesibu tikt aizmirstam interneta meklétajprogrammas piemérosanas robezas,

3) analizet interneta mekletajprogrammu pakalpojumu sniedz&ju un nacionalo tiesu praksi
saistiba ar tiesibam tikt aizmirstam interneta meklétajprogrammas, tad&jadi nosakot iesp&jamas
problémsituacijas So tiesibu piemérosana,

4) rast iesp€jamos risindjumus konstat€tajam problémsituacijam tiesibu tikt aizmirstam
piemé&roSana prakse.

Petijuma gaita izveleta atbilstosi izvirzitajiem darba uzdevumiem, sakotngji apliikojot tiesibu
tikt aizmirstam biitibu un péc tam iztirzajot So tiesibu mijiedarbibu ar izteiksmes brivibu. Tiesu
prakses un taja izgaismoto problémsituaciju analize un iesp€jamie risinajumi atspoguloti katra darba

nodala tematiski.

Promocijas darba struktiira un apjoms

Vispusigai un padzilinatai izpétei promocijas darba struktiira ir veidota, to iedalot sesas
nodalas ar apak$nodalam, ievadu, kopsavilkumu, anotacijam, literatiiras sarakstu un saisinajumu

sarakstu. Darba kopgjais apjoms ir 262 lappuses un tas sastav no:
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ievada, kura izklastits pétamas problémas raksturojums, tas robezas un aktualitate,
temata nozimiba teorija un praks€, promocijas darba mérkis, uzdevumi un struktiira,
ka arT promocijas darba izmantotas metodes un bibliografiskais raksturojums (9
lappuses);

pirmas nodalas ar tas 3 apaksSnodalam, kas veltitas tiesibu tikt aizmirstam biitibas un to
saskares punktu ar izteiksmes brivibu noskaidroSanai (18 lappuses). Pirmaja
apaksnodala analizétas EST Google Spain sprieduma ietvertas atzinas par tiesibam tikt
aizmirstam interneta mekleétajprogrammas. Otraja apakSnodala ieziméta tiesibu tikt
aizmirstam interneta mekletajprogrammas un tiesibu sanemt un izplatit informaciju
mijiedarbiba. Savukart treSaja apaksnodala analiz€ta interneta mekl&tajprogrammu
pakalpojumu sniedz&ju izteiksmes brivibas potenciala ietekme uz tiesibam tikt
aizmirstam.

otras nodalas ar tas 4 apaks$nodalam, kas iezimé testu, kadam vajadzetu sekot tiesibu
piem@rotajam, lai rastu pareizo lidzsvaru Starp tiesibam tikt aizmirstam interneta
meklétajprogrammas un izteiksmes brivibu (23 lappuses). Péc §i testa strukturéts ari
pargjais petijums.

tre$as nodalas ar tas 6 apak$nodalam, kuras vértéta tiesibu tikt aizmirstam
nepiecieSamiba (44 lappuses). Pirmaja apakSnodala sniegts ieskats interneta vides
raksturojuma, bet otraja — paSu interneta mekletajprogrammu darbiba. TreSaja
apaksnodala aplikotas tiesibas uz personas datu dz&Sanu, to pirmsakumi un attistiba.
Attiecigi ceturta apakSnodala apliko So tiesibu transformaciju par tiesibam tikt
aizmirstam interneta mekl&tajprogrammas un to atziSanu Eiropas Savienibas (ES)
tiesibas. Piektaja nodala analizéta sabiedribas un dazadu institiiciju ES un arpus tas
atticksme pret nepiecieSamibu péc tiesibam tikt aizmirstam interneta
mekletajprogrammas. Sestaja apakSnodala atziméta tiesibu tikt aizmirstam pozitiva
loma izteiksmes brivibas nodroSinasana.

ceturtas nodalas ar tas 2 apak$nodalam, kas veltita tiesibu tikt aizmirstam piemérotibas
personu tiesibu aizsardzibai analizei (10 lappuses). Pirmaja apaksnodala noradits uz
tiesibu tikt aizmirstam interneta mekletajprogrammas pieméroSanas praktiskajam
sekam un apliikota So tiesibu nosaukumu atbilstiba tam. Otraja apakSnodala vertéts,
vai tiesibas tikt aizmirstam uzskatams par pietiekami efektivu tiesibu aizsardzibas
lidzekli.

piektas nodalas ar tas 2 apakSnodalam, kuras apliikots, vai nav iesp&jams saudzigaks

veids par tiesibam tikt aizmirstam interneta mekletajprogrammas, ka aizsargat personu
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tiesibas (34 lappuses). Pirmaja apaks$nodala analizStas tiesibu tikt aizmirstam
alternativas, kuru piemé&rosana nozimétu papildus pienakumu uzlik§anu informacijas
avota majaslapam — pienakums panakt personas datu saturo$as lapas neatt€loSanu
interneta mekl&tajprogrammu mekléSanas rezultatos, personas datu anonimizéSana,
informacijas deriguma termina ievieSana un informacijas papildinasana. Savukart
otraja apaksnodala apskatiti citi interneta mekletajprogrammu pakalpojumu
sniedz&jiem pieme&rojamie pienakumi, kas varétu sasniegt Iidzigu rezultatu ka tiesibas
tikt aizmirstam — pienakums uzraudzit mekl&Sanas rezultatu saturu, to $kiroSana un
kartoSana.

7. sestas nodalas ar tas 12 apaks$nodalam, kuras aplikoti kritériji, kas nemami véra,
mekl&jot samerigumu stricto sensu starp tiesibam tikt aizmirstam un izteiksmes
brivibu (62 lappuses). Aplikojot EST, ECT, ES dalibvalstu tiesu praksi, dazadu ES
institliciju un doktrina atrodamas atzinas, ka ari balstoties uz iepriek$€jo nodalu
secinajumiem, autore deduce 12 svarigakos kriterijus, kas butu jaapliko tiesibu tikt
aizmirstam interneta mekl&tajprogrammas piemérotajam katra konkréta gadijuma, lai
nonaktu pie rezultata, kas vienlidz respekté personu tiesibas uz datu aizsardzibu un
privato dzivi, O vienas puses, un izteiksmes brivibu no otras. gajﬁ nodala atrodamais
kriteriju saraksts nav uzskatams par izsmeloSu, jo cilvektiesibas ir dinamiska joma,
kas nepartraukti attistas.”’ Tomer Sie kriteriji ir pietiekami visaptverosi, lai tiesibu
piemérotajs, tos izmantojot, spetu nonakt pie taisniga secinajuma.

8. kopsavilkuma (8 lappuses);

9. anotacijam latviesu, anglu un krievu valodas (3 lappuses);

10. avotu bibliografiska saraksta (48 lappuses);

11. satsinajumu saraksta (1 lappuse).

Katra nodala sakas ar ievaddalu, kura iezZiméti nodala apliikotie problémjautajumi. Tai seko
iztirzajums. Katras nodalas un apakSnodalas nobeiguma sniegti no nodalas satura izrietoSie
secinajumi, kas veido pamatu promocijas darba kopsavilkuma noraditajiem secinajumiem un

priekslikumiem.

2 Feldhiine G., Kués A., Skujeniece V. Cilvektiesibu rokasgramata tiesnediem. Riga: Latvijas Universitates Juridiskas fakultates
Cilvektiesibu institiits, 2004, 5.1pp.

9



Promocijas darba izmantotas metodes

Nav vienas v€lamas vai pareizas metodes, kas biltu izmantojama, veicot pétjjumus
cilveéktiesibu jom'c'l.21 Tadgl, lai izpilditu darba uzdevumus un sasniegtu darba mérki, autore izmanto
vairakas zinatniskas pétniecibas metodes.

Vesturiska metode izmantota, analiz€jot starptautiskajos cilvektiesibu dokumentos pastavoso
personas datu aizsardzibas un izteiksmes brivibas institlitu tiesisko regulgjumu. Kaut ar1 interneta
un interneta meklétajprogrammu attistiba mérama vien dazas desmitgadészz, vesturiska metode lauj
atklat arT So fenomenu pirmsakumus un attistibas likumsakaribas. TieSi saméra nelielais laika posms
kops tiesibu tikt aizmirstam attiecinasSanas uz interneta mekl&tajprogrammam vésturiskas metodes
izmantoSana lauj analizét plaSu loku avotu, pieméram, travaux préparatoires un oficiali un
neoficiali izteiktus iesaistito institliciju un personu viedoklus.

Autore izmantojusi analitisko metodi, lai analiz€tu starptautiskajos cilvéktiesibu dokumentos
pastavosSo personas datu aizsardzibas un izteiksmes brivibas institutu tiesisko reguléjumu. Tapat ar
§1s metodes palidzibu vértéta EST, ECT, ES dalibvalstu un citu valstu tiesu prakse. Analitiskajai
metodei promocijas darba ir butiska nozime, jo ta ir izmantota visas pétijuma dalas un ir visu
autores veikto secinajumu pamata.

Salidzinosa metode®® darba izmantota, salidzinot dazadu valstu, institiiciju un tiesu praksi,
piemérojot tiesibas tikt aizmirstam interneta mekl€tajprogrammas. Salidzinot dazadas pieejas
iespgjams noteikt un deduc€t problémsituacijas tiesibu tikt aizmirstam pieméroSana, ka ari
identificét lidzibas un atSkiribas attieksmés pret tiesibam tikt aizmirstam dazadas tiesibu sistemas.
Viens no izaicinajumiem, izmantojot salidzinoSo metodi, ir tas, ka ir praktiski neiesp&jami apkopot
visu institicijju un tiesu praksi, kas saistita ar tiesibam tikt aizmirstam interneta
mekletajprogrammas. Tadel promocijas darba salidzinati atseviski tiesu nolémumi, uzsvaru liekot
uz ES dalibvalstu augstako tiesu un parnacionalo tiesu, ka ar1 citiem doktrina vislielako ieveéribu
guvusajiem nolémumiem. Ta ka ES tiesibu avoti ir vienlidz saisto$i visas ES oficialajas valodas,
atseviSskos gadijumos autore salidzina ar1 vairakas ES tiesibu avotu valodu versijas, lai spetu izdarit

secindjumus par to nozimi.**

2 Coomans F., Griinfeld F., Kamminga M. T. Methods of Human Rights Research: A Primer. Human Rights Quarterly, 2010, Vol.
32, p. 185.

22 pirma mekltajprogramma tika izstradata 1993. gada.; Sk.: History of Search Engines: From 1945 to Google Today. Search Engine
History. Pieejams: http://www.searchenginehistory.com/#early-engines [aplikots 01.04.2019.].

2 samuel G. An Introduction to Comparative Law Theory and Method. Oxford: Hart Publishing, 2014, p. 13-14.; Latvijas
Republikas Satversmes komentari. VIII nodala. Cilvéka pamattiesibas. Autoru kolektivs prof. R. Baloza zinatniska vadiba. Riga:
Latvijas Véstnesis, 2011, 649. lpp.

24 Sk. piemeram: EST 06.10.1982. spriedums lieta 283/81 Srl CILFIT un Lanificio di Gavardo SpA pret Ministero della sanita.
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Induktiva un deduktivd metode® izmantota, lai no vispargjiem starptautisko cilvéktiesibu
ierobezoSanas kritérijiem izdaritu slédzienu par butiskakajiem aspektiem tiesibu tikt aizmirstam
ierobezojumu noteikSana. Tapat §1s metodes ir nozimigas, lai no atseviskos tiesibu avotos paustajam
atzindm spétu izdarit visparigus secinajumus par tiesibu tikt aizmirstam samé&roSanu ar izteiksmes
brivibu.

Lai pétijums butu praktiski piemérojams®®, vismaz atseviskam ta dalam piemit
starpdisciplinara daba. Kaut arT promocijas darbs uzskatams par pétijumu tiesibu zinatng, tiktal,
ciktal tas nepiecieSams secindjumu izdariSanai par tiesibu tikt aizmirstam interneta
mekletajprogrammas darbibu un sekam, pétijuma izmantotas ari atzinas par informaciju

tehnologijam un to ietekmi uz sabiedribu.
Promocijas darba bibliografiskais raksturojums

Izmantotie avoti tika atlasiti atbilsto§i promocijas darba merkim un uzdevumiem.
Zinatniskajos pétijumos vairak japalaujas uz primaro, nevis sekundaro avotu analizi.?” Autore seko
Sai atzipai ari $aja pétjjuma, par pamatu pétijumam nemot tadus ES tiesibu aktus ka Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktiva 95/46/EK (1995. gada 24. oktobris) par personu aizsardzibu
attieciba uz personas datu apstradi un $§adu datu brivu apriti (Datu aizsardzibas direktiva) un VDAR,
ka arT tiesu praksi — spriedumus lietas Google Spain, G.C. un citi, Google un citus. Ta ka tiesibas
tikt aizmirstam saistamas ar ES tiesibam, tad liela dala uzmanibas pievérsta tiesi ES tiesibu aktiem,
tacu analizeti arT Eiropas cilvéktiesibu telpa nozimigie ECT spriedumi, ES dalibvalstu tiesibu akti
un tiesu prakse. Salidzinajumam aplikoti arT primarie avoti, kas nakusi no valstim arpus ES.

Petijuma aplukoti ar1 daudzi tiesibzinatnieku, ieinteres€to personu, organizaciju un citu
komentétaju viedokli, atzinas, rekomendgjosa rakstura starptautiskie dokumenti un tiesibu literatiira.
Ta ka tiesibas tikt aizmirstam interneta mekletajprogrammas ir saméra jauns tiesibu koncepts,
papildus publikacijam gramatas, rakstu krajumos un periodika, autore izmantojusi jomas praktiku
un petnieku atzinas, kas paustas interneta publikacijas.

Autorei nav informacijas par pétijumiem, kuros koncentréta veida un tik ievérojama apjoma
biitu analizeta tiesibu tikt aizmirstam interneta mekl&tajprogrammas mijiedarbiba ar izteiksmes

brivibu. Par vienu no nozimigakajiem pétijjumiem S$aja joma atzistams Amsterdamas Brivas

% McConville M. Research Methods for Law. Edinburgh: Edinburgh University Press, 2007, p. 4-5.

% Coomans F., Griinfeld F., Kamminga M. T. Methods of Human Rights Research: A Primer. Human Rights Quarterly, 2010, Vol.
32, p. 183.

27 Ibid. p. 182.
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Universitates pétnicka Van Hobokena (van Hoboken) 2011. gada promocijas darbs®, tacu tas
nesasniedz autores izvirzito promocijas darba merki. Pirmkart, Van Hobokens vairak koncentrgjies
uz interneta mekl&tajprogrammu atbildibas regul§juma analizi, nevis tiesibu tikt aizmirstam
interneta mekl&tajprogrammas cilvéktiesibu aspektiem. Otrkart, darbs izstradats gandriz pirms 10
gadiem, tadg] taja izdaritie secinajumi nav balstiti uz aktualakajiem tiesibu avotiem.

Atseviski tiesibu tikt aizmirstam aspekti apliikoti dazadu autoru publikacijas, kuru diskursa
centra liclaka vai mazaka méra ir bijis Google Spain spriedums.?® Tapat dazas publikacijas
apspriesta tiesibu tikt aizmirstam interneta meklétajprogrammas ietekme uz arpus ES esoSu valstu
tiestbu sisttmam.*® Tomér, visticamak tiesi petama objekta novitates del, plasu petijumu ir saméera
maz.

Ka 1pasu ieguvumu pétijuma veikSana ir verts izcelt autores iegiitos informacijas avotus
Amerikas Savienoto Valstu Kongresa biblioteka Vasingtona, kura §1 darba autorei bija iespgja veikt
petniecisko darbu 2019. gada. Tapat autore promocijas darbu 2018. gada vairakus ménesus
izstradajusi ka pétnieks viesojoties Tallinas Universitate, izmantojot tur pieejamos resursus. Par
tiestbu tikt aizmirstam un izteiksmes brivibas samérosanas praktiskajiem aspektiem autore 2019.
gada septembri konsult§jas ar Datu valsts inspekcijas un Latvijas Republikas Tiesibsarga biroja
parstavjiem.

Darba tiek izmantoti avoti galvenokart anglu, bet arT latviesu, krievu, francu, vacu, flamu un
spanu valodas. LatvieSu valoda ir saméra maz publikaciju tiesa saistiba ar tiesibam tikt aizmirstam
interneta meklétajprogrammas. Neskaitot atseviskus iznémumus31, lielaka dala no tam pieskarusas
tiesibu tikt aizmirstam tematam visparigi VDAR speka staSanas konteksta, neakcentgjot tiesi
interneta mekletajpro grammas.32

Nemot véra, ka pétijums kopuma ir aizné€mis 5 gadus (no 2015. gada lidz 2020. gadam), jau

darba ievada ir nepiecieSams izdarit atrunu par pétijuma izmantoto materialu dat€jumu. Kaut art

28 Hoboken van J. Search Engine Freedom: On the implications of the right to freedom of expression for the legal governance of Web
search engines. Amsterdam: Institute for Information Law, 2011.

2 pieméram, Perotti E. The European Ruling on the Right to be Forgotten and its extra-EU implementation. Pieejams:
https://ssrn.com/abstract=2703325 [aplikots 29.12.2019.]; Leta Jones M. Ctrl + Z: The Right to Be Forgotten. New York: NYU
Press, 2016; Lambert P. The Right to be Forgotten. Bloomsbury Professional, ed. 1, 2019.

% pieméram, Banerji S., Dutt S., Hallwass E., Limpives Y., Morachimo M., Taskova M., Gimelstein S., Seppinni S., Keller D.,
Marrey Moncau L. The “Right to Be Forgotten” and Blocking Orders under the American Convention: Emerging Issues in
Intermediary Liability and Human Rights. Pieejams: https://law.stanford.edu/wp-content/uploads/2017/09/The-_Right-to-Be-
Forgotten_-and-Blocking-Orders-under-the-American-Convention-Emerging-lIssues-in-Intermediary-Liability-and-Human-
Rights_Sepl17-.pdf [aplukots 29.12.2019.].; Keller D. The Right Tools: Europe’s Intermediary Liability Laws and the EU 2016
General Data Protection Regulation. 33 Berkeley Tech, 2018.

%1 piemeram: RudziSa A. Tiesibas tikt aizmirstam un to ictekme uz tiestbam uz privatas dzives neaizskaramibu. Jurista Vards, 2016,
Nr. 15, 20.-27. lpp.; Plotka R. Tiesibas tikt aizmirstam un fiziskas personas anonimitate interneta: piemérosanas praktiska puse.
Pieejams: https://juristavards.lv/eseja/271529-tiesibas-tikt-aizmirstam-un-fiziskas-personas-anonimitate-interneta-piemerosanas-
praktiska-puse/ [aplikots 29.12.2019.].

Pieméram:  Eksperte: Jauna datu  regula nesniedz  absolutas tiesibas  «tikt  aizmirstam».  Pieejams:
https://www.tvnet.lv/4516336/eksperte-jauna-datu-regula-nesniedz-absolutas-tiesibas-tikt-aizmirstam  [aplakots ~ 29.12.2019.].;
Brikmane E. Personas jaunas tiesibas. Vispariga datu aizsardzibas regula V. Pieejams: https://lvportals.lv/skaidrojumi/295767-
personas-jaunas-tiesibas-vispariga-datu-aizsardzibas-regula-v-2018 [aplakots 29.12.2019.].
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tiesibu tikt aizmirstam konteksta pieejami arvien jauni avoti, autore praktisku iemeslu dé| pétijjuma

apliikojusi tiesibu avotus, kas kluvusi pieejami lidz 2019. gada 1. oktobrim.
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1. TIESIBAS TIKT AIZMIRSTAM KA IZTEIKSMES BRIVIBAS IEROBEZOJUMS

Lai spetu analizét, ka tiesibas tikt aizmirstam interneta mekl&tajprogrammas ietekmé
izteiksmes brivibu, sakotngji jadefing, kas ar STm tiesibam saprotams. Tadel darba sakuma autore
apliko Google Spain spriedumu, kura pirmo reizi definéta So tiesibu batiba, un tiesibu tikt
aizmirstam interneta mekl&tajprogrammas vietu tiesibu sist€éma. P&c So tiesibu saturiskas analizes,
autore norada uz iesp&jamajiem saskares punktiem ar izteiksmes brivibu. Secinot, ka tiesibas tikt

aizmirstam interneta mekl€tajprogrammas var ierobezot izteiksmes brivibu, autore norada uz abu $o

tiesibu balanséSanas metodi.

1.1. Tiesibas tikt aizmirstam interneta meklétajprogrammas Google Spain sprieduma

izpratnée

Akadeémiki tiesibas tikt aizmirstam visparigi defing, ka personas tiesibas dz€st vai ierobezot
pieeju personas datiem interneta.®® Tiesibas tikt aizmirstam interneta mekl&tajprogrammas pirmo
reizi tika atzitas 2014. gada® ar EST spriedumu Google Spain lieta.*® S1 sprieduma nozimi tiesibu
tikt aizmirstam izpratnes attistiba nav iesp&jams parspilét, tade] tas Saja apaksnodala apliikots
detaliz&ti. Tas aridzan sniedz izpratni par tiesibu tikt aizmirstam butibu un tvérumu.

Google Spain lietas fakti Tsuma varétu tikt apkopoti $adi. Spanijas laikraksts La Vanguardia
1998. gada izdevuma papira forma publicgja divus pazinojumus par Gonzaleza kunga (M. Costeja
Gonzélez), kas cita starpa pats ir advokats®®, nekustama ipaSuma apkilasanu un izsoli
apdroSinasanas paradu dél. Vairakus gadus péc tam laikraksts kluva pieejams ari elektroniska
formata tieSsaiste.

2009. gada Gonzaleza kungs sazinajas ar laikraksta izdev&ju un noradija, ka tad, kad Google
meklétajprogramma tiek veikta mekléSana, ka atslégasvardu izmantojot vina vardu, mekléSanas
rezultatos tiek att€lota saite uz laikraksta lappusém, kuras atrodami pazinojumi par nekustama
ipasSuma izsoli. Vins apgalvoja, ka laikraksta atspogulota socialas apdroSinasanas paradu situacija
tika atrisinata pirms vairakiem gadiem un Sobrid tai vairs nav nozimes. Laikraksta izdevgjs atteicas
mainit interneta publicéta izdevuma saturu. Tadel Gonzaleza kungs 2010. gada februari sazinajas ar

Google Spanijas filiali un ladza nodrosinat, lai tad, kad Google meklétajprogramma tiek ievadits

%8 Lindsay D. The ‘right to be forgotten’ in European data protection law. In: Normann W. Emerging challenges in privacy law. UK:
Cambridge University Press, 2014.

% Dulong de Rosnay M., Guadamuz A. Memory Hole or Right to Delist? Implications of the Right to Be Forgotten for Web
Archiving. Pieejams: https://ssrn.com/abstract=3107565 [aplukots 29.12.2019.].

% EST 13.05.2014. spriedums lieta C-131/12 Google Spain SL un Google Inc. pret Agencia Espafiola de Proteccién de Datos
(AEPD) un Mario Costeja Gonzalez.

% Wagner M., Li-Reilly Y. The Right to be Forgotten. The Advocate, 2014, Vol. 72, p. 829.
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vina vards un uzvards, meklesanas rezultatos netiktu paraditas saites uz minéto laikrakstu. 2010.
gada marta Gonzaleza kungs iesniedza pieteikumu Spanijas datu aizsardzibas agentiirai, kura lidza,
lai izdev&jam tiktu uzdots publikaciju iznemt vai izlabot ta, lai netiktu att€loti vina personas dati.
Papildus vins prasija, lai Google tiktu uzdots dz&st vai aizklat vina datus, lai tie vairs netiktu ieklauti
mekl&Sanas rezultatos kopa ar saitém uz laikrakstu. Ar 2010. gada 30. jalija [émumu Spanijas datu
aizsardzibas agentiiras direktors So stidzibu apmierinaja dala pret Google, uzliekot tam par
pienakumu veikt nepiecieSamos pasakumus, lai datus izslégtu no sava indeksa un turpmak piekluvi
tiem padaritu neiesp&jamu. Savukart siidziba pret izdevéju tika noraidita, jo datu publicéSana presé
bija tiesiski pamatota. Google par $o lémumu iesniedza pieteikumu tiesa, lidzot atcelt iestades
lémumu. Lietai nonakot Spanijas tiesa (Audencia Nacional), tiesa noléma tiesvedibu apturét un
versties EST ar ligumu péc prejudiciala nolémuma. Spanijas tiesa EST uzdeva tr1s jautajumus ar
vairakiem apaks;j au‘[éjumiem.37

Pirmkart, EST tika luigts koment€t vai lieta vispar ir piemérojami nacionalie tiesibu akti, ar
kuriem transponéta Datu aizsardzibas direktiva, jo interneta mekl&tajprogrammas pakalpojumu
nodro$inatajs ir ASV registrétais uznémums Google Inc., bet uznémums Google Spain, kura
registracijas valsts ir Spanija, tikai sniedz reklamas izvieto$anas pakalpojumus. Saja sakara autore
velas atzimét, ka, lai gan Sis ir samera plasi diskutéts jautéjums38 un raisijis ne mazums jautajumu
ari valstu nacionalajam tiesam®, ierobezota apjoma de] $aja darba tas sikak analizéts netiks. Sis péc
bitibas ir procesuals jautajums, bet darba lielaka uzmaniba ir versta tiesi uz materialajam tiesibam.
Verts vien piebilst, ka Sobrid, péc VDAR stasanas spéka, ES datu aizsardzibas regul&ums
attiecinams ar1 uz tadiem datu apstradatajiem, kas neveic uznéméjdarbibu ES, bet piedava
pakalpojumus datu subjektiem ES.** Tadgjadi konkrétaja situacija, skietami, piemérojama likuma
piesaiste caur Google registréto uznémumu Spanija vairs nebilitu nepiecieSama, jo ari ASV
registrétais Google Inc. nu ir saistits ar ES datu aizsardzibas tiesibam.

Otrkart, Spanijas tiesa velgjas noskaidrot vai Google darbibas ir kvalific§jamas ka ,,personas
datu apstrade” Datu aizsardzibas direktivas izpratné. Ja atbilde uz So jautajumu ir apstiprinosSa, vai

interneta mekletajprogrammas ir jauzskata par atbildigam par So personas datu apstrf?ldi?41

% EST 13.05.2014. spriedums lieta C-131/12 Google Spain SL un Google Inc. pret Agencia Espafiola de Proteccién de Datos
(AEPD) un Mario Costeja Gonzalez, 20. p.

%8 Sk. arl: Cooper M. R. Search Engine Liability under the Libe Data Reulation Proposal: Interpreting Third Party Responsibilities as
Informed by Google Spain. Georgetown Journal of International Law, 2014, Vol. 45, p. 874.

% Generdladvokata Maceja Spunara 10.01.2019. secindjumi EST lieta C-507/17 Google LLC pret Commission nationale de
I'informatique et des libertés (CNIL).

“° Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2016/679 par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un $adu
datu brivu apriti un ar ko atce] Direktivu 95/46/EK. Pienemta 27.04.2016., 3. panta otra dala. [22.12.2019. red.].

1 EST 13.05.2014. spriedums lieta C-131/12 Google Spain SL un Google Inc. pret Agencia Espafiola de Proteccién de Datos
(AEPD) un Mario Costeja Gonzalez, 21. p.
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Treskart, un vissvarigak tiesi tiesibu tikt aizmirstam konteksta®, Spanijas tiesa liidza EST
atbildet, vai, saskana ar Datu aizsardzibas direktivu ,,meklétajprogrammas pakalpojumu sniedzgjam
ir jaizdz@S no rezultatu saraksta, kas atspogulots péc meklgjuma veikSanas p&c personas varda,
saites uz interneta lapam, kuras public€juSas treSas personas un kuras ir informacija saistiba ar So
personu, ar1 gadijuma, ja Sis vards vai ST informacija nav bijusi ieprieks vai vienlaicigi izdzeésta no
$Tm majaslapam, attiecigaja gadijuma, pat ja to publicésana $ajas lapas ir likumiga”?*

EST spriedums $aja lieta sastav no vairakam savstarpgji saistitam atzindm. Pirma sprieduma
dala, kura tiek atzits, ka interneta meklétajprogrammas pakalpojumu sniedzgjs uzskatams par
personas datu apstradataju, iesp&jams, ir visbiitiskaka sprieduma dala, jo bez tas nebiitu iespgjams
piem@rot ari personas tiesibas liigt datu dz&$anu.** Lai uz interneta mekl&tajprogrammam attiecinatu
tiesibas tikt aizmirstam, EST atzina, ka uz tam ir attiecinama Datu aizsardzibas direktiva. EST,
secinot, ka meklétajprogrammas pakalpojumu sniedzgjs vac informaciju, kura ietverti ari personu
dati, péc tam tas Sos datus atgiist, registré un organizé savu indeksacijas programmu ietvaros,
saglaba savos serveros un attiecigaja gadijuma atklaj vai padara tos pieejamus saviem lietotajiem
tos mekl&jumu rezultatu sarakstu forma, atzim&ja, ka interneta mekletajprogrammas pakalpojumu
sniedzgjs veic personas datu apstradi.*”® Ta ka §is pakalpojumu sniedz€js nosaka ar1 personas datu
noltiikus un Iidzeklus, EST ieskata tas aridzan atzistams par personas datu apstrédétéju46, jeb Sobrid,
izsakoties VDAR terminologija, - parzini*’. Lidz ar to secinams, ka interneta mekl&tajprogrammas
pakalpojumu sniedzgjam ir janodroSina, ka interneta mekletajprogrammas darbiba atbilstu Datu
aizsardzibas direktivai.*®

Kaut ar1 EST bija viena no pirmajam, kas pieme&roja $adu pieeju, jaatzist, ka ta nav
pe‘1rsteidzo§a.49 Tas, ka interneta mekl€tajprogrammas veic automatiz€tu datu apstradi, ticis atzits jau

pirms Google Spain sprieduma.”® Nemot véra visas darbibas, ko interneta mekl&tajprogrammas veic

“2 Frantziou E. Further Developments in the Right to be Forgotten: The European Court of Justice's Judgment in Case C-131/12,
Google Spain, SL, Google Inc v Agencia Espanola de Proteccion de Datos. Human Rights Law Review, 2014, Vol. 14, p. 765.
3 EST 13.05.2014. spriedums lieta C-131/12 Google Spain SL un Google Inc. pret Agencia Espafiola de Proteccion de Datos
(AEPD) un Mario Costeja Gonzélez, 61. p.
“ Keller D. Europe’s Right to be Forgotten in Latin America. In: Towards an Internet Free of Censorship II Perspectives in Latin
America. Universidad de Palermo, 2017, p. 157.
45 EST 13.05.2014. spriedums lieta C-131/12 Google Spain SL un Google Inc. pret Agencia Espafiola de Proteccién de Datos
E?EPD) un Mario Costeja Gonzélez, 28. p. Plasak par interneta meklétajprogrammu darbibu skatit §T darba 3.2. nodala.

Ibid. 33. p.
7 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2016/679 par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un $adu
datu brivu apriti un ar ko atce] Direkttvu 95/46/EK. Pienemta 27.04.2016., 4. panta 7. apakSpunkts. [22.12.2019. red.].
8 EST uz %0 secindjumu atsaukusies ari talakaja tas prakse, pieméram, EST 11.12.2014. spriedums lieta C-212/13 FrantiSek Ryne$
pret Utad pro ochranu osobnich udajt, 27. p.
* Remolina Angarita N. Right to Be Forgotten in Cyberspace? International Principles and Considerations about Latin American
Regulations. In: Towards an Internet Free of Censorship Il Perspectives in Latin America. Universidad de Palermo, 2017, p. 179.
%0 Recommendation CM/Rec(2014)6 of the Committee of Ministers of Council of Europe on a guide to human rights for Internet

users and explanatory memorandum, p. 67. Pienemts 16.04.2014. Pieejams:
https://rm.coe.int/CoOERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=09000016804d5b3 1 [aplukots
02.01.2020.].
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ar informaciju, tostarp personas datiem®, nebutu iemesla uzskatt, ka interneta mekl&tajprogrammu
pakalpojumu sniedzgji neveic personas datu apstradi. Kaut art Google Spain spriedums attiecinams
tieSi uz Google un lidzigiem uznémumiem, tiek argumentéts, ka tas nozimé, ka ar citi interneta
starpnieki uzskatami par personas datu apstradatajiem.>

Secinot, ka interneta mekl€tajprogrammu pakalpojumu sniedzgji uzskatami par datu
parziniem, EST argumentgja ari, ka uz interneta mekl&tajprogrammam ir attiecinamas tiesibas tikt
aizmirstam, kas izriet no Datu aizsardzibas direktivas.”> No personam, kas izteica savu viedokli lieta
pret to iebilda gan Google, gan ari Austrijas valdiba. Ja mekl&tajprogrammas pakalpojumu sniedzgjs
iebilda pret $adam tiesibam visparigi, tad Austrijas valdiba iebilda pret to loti plaSo tvérumu. Tas
ieskata datu subjekts tikai tad var lugt savu datu dzE€Sanu no interneta mekl&tajprogrammas
mekl&Sanas rezultatiem, ja ieprieks jau ir veiksmigi iesniedzis $adu pieprasijumu avota majaslapas
uzturétajam vai informacijas autoram.>

Tomeér EST atgadinaja, ka interneta meklétajprogrammas paSas apstrada personas datus un
sada apstrade ir pielaujama tikai tiktal, ciktal, datu apstradataja — interneta mekl&tajprogrammas
pakalpojumu sniedzgja — intereses nenonak pretruna ar personas pamattiestbam uz tas datu
aizsardzibu.”® EST savad argumentacija atzimgja personas datu aizsardzibas nozimigumu un
noradija, ka Datu aizsardzibas direktiva jainterpreté kopsakara ar pamattiesibam, kas ir ES tiesibu
pamatprincips un kuras ierakstitas Harta.>® Ironiski, ka lielaka dala §im spriedumam veltitas kritikas
saistita tie$i ar faktu, ka EST nav ievérojusi Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta (Harta) un
Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas Konvencija (Konvencija) nostiprinatas
pamattiesibas.’

EST atzina, ka interneta mekl&tajprogrammas pakalpojumu sniedzgjs varétu apstradat personu
datus, pamatojot So datu apstrades nepiecieSamibu ar ta likumigo intereSu ievéroSsanu Datu
aizsardzibas direktivas 7. panta f) apakSpunkta izpratné. Tomér talak tiesa noradija, ka Sads

pamatojums ir pielaujams tikai tiktal, ciktal §is datu apstradataja intereses nenonak pretruna ar

*! Skatit darba 3.2. nodalu.

52 Article 29 Data Protection Working Party Guidelines on the implementation of the Court of Justice of the European Union
judgment on “Google Spain and inc v. Agencia espafiola de Proteccion de datos (aepd) and Mario Costeja Gonzalez” C-131/12, p. 8.
Pienemts 26.11.2014. Pieejams: https://ec.europa.eu/newsroom/article29/document.cfm?action=display&doc_id=64437 [aplikots
02.01.2020.]; Keller D. Europe’s Right to be Forgotten in Latin America. In: Towards an Internet Free of Censorship II Perspectives
in Latin America. Universidad de Palermo, 2017, p. 157.

8 EST 13.05.2014. spriedums lieta C-131/12 Google Spain SL un Google Inc. pret Agencia Espafiola de Proteccién de Datos
(AEPD) un Mario Costeja Gonzalez, 88. p.

% EST 13.05.2014. spriedums lieta C-131/12 Google Spain SL un Google Inc. pret Agencia Espafiola de Proteccién de Datos
(AEPD) un Mario Costeja Gonzalez, 64. p.

% Ibid. 74. p.

% Ibid. 69. p.

57 pieméram, Wagner M., Li-Reilly Y. The Right to be Forgotten. The Advocate, 2014, Vol. 72, p. 823.
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personas pamattiesibam uz tas datu aizsardzibu.”® Proti, saskana ar Datu aizsardzibas direktivas 14.
panta a) apaks$punktu, datu subjekts uz vina konkréto situaciju attiecinamu nenoraidamu likumigu
iemeslu de€] var iebilst pret datu apstradi. Ja $ads iebildums ir pamatots, interneta
mekl&tajprogramma vairs nedrikst Sos datus apstradat.

Talak sprieduma noradits, ka iestade vai tiesa, péc tam, kad ta parbaudijusi vai interneta
mekl&tajprogrammas pakalpojumu sniedz&js datus apstradajis saskana ar Datu aizsardzibas
direktivas noteikumiem, var uzdot interneta mekl&tajprogrammas pakalpojumu sniedz&jam izdzest
no rezultatu saraksta, kas atspogulots peéc meklgjuma veikSanas, izmantojot personas vardu, saites
uz treSo personu majaslapam, kuras atrodama informacija saistiba ar So personu. Proti, tiesas un
iestades var noteikt interneta mekletajprogrammas pakalpojumu sniedzgjam pienakumu dz&st kadu
konkrétu informaciju no interneta meklétajprogrammas mekl&jumu rezultatiem, ja $1 informacija
satur personas datus, kas nav pareizi, adekvati, ir neatbilstosi vai parmeérigi saistiba ar apstrades
mérkiem, nav atjauninati vai saglabati tada perioda, kas parsniedz nepieciesamo.”

No sadas tiesas argumentacijas it ka var saprast, ka tas ieskata tiesibas tikt aizmirstam nav
nekas vairak, ka Datu aizsardzibas direktiva paredz€to pienakumu attiecinasana uz interneta
mekletajprogrammam. Tac¢u EST tapat arl uzsverusi interneta meklétajprogrammu svarigo lomu
informacijas pieejamibas nodroSinasana, Iidz ar to ari faktu, ka datu apstrade interneta
meklétajprogramma var daudz negativak ietekmét datu subjektu, neka datu apstrade citur.®

Tapat janem vera, ka tiesibas tikt aizmirstam plaSaka izpratn€ nozimeé personas datu dzeSanu,
savukart, tiesibas tikt aizmirstam interneta mekletajprogrammas nav saistitas ar personas datu
dzgsanu, bet to piekluves caur interneta mekl&tajprogrammam ierobezosanu. Tiesibas tikt
aizmirstam interneta meklétajprogrammas paredz meklétajprogrammas operatora pienakumu
nesavienot konkr&tus personas datus ar datu subjekta vardu®, nevis Sos personas datus dzest.

Tadel, autore secina, ka Datu aizsardzibas direktiva un Sobrid art VDAR garant@tas tiesibas uz
datu dzeéSanu $aja gadijuma bitu uzskatamas par vispargjo normu. Savukart, personas tiesibas tikt
aizmirstam interneta meklétajprogrammas Google Spain sprieduma izpratné butu jauzskata par
specialo normu Saja konteksta, jo, to piemerojot, janem véra interneta meklétajprogrammu
specifika.

Apkopojot ieprieks teikto, secinams, ka EST sprieduma lieta Google Spain nolémusi, ka ta ka

interneta mekleétajprogrammas pakalpojumu sniedzgjs uzskatams par personas datu apstradataju, tad

8 EST 13.05.2014. spriedums lieta C-131/12 Google Spain SL un Google Inc. pret Agencia Espafiola de Proteccién de Datos
(AEPD) un Mario Costeja Gonzélez, 74. p.

% Ihid. 92. p.

8 EST 13.05.2014. spriedums lieta C-131/12 Google Spain SL un Google Inc. pret Agencia Espafiola de Proteccién de Datos
(AEPD) un Mario Costeja Gonzalez, 87. p.

81 Generdladvokata Maceja Spunara 10.01.2019. secindjumi EST lieta C-507/17 Google LLC pret Commission nationale de
I'informatique et des libertés (CNIL).
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ar1 uz interneta mekleétajprogrammam attiecinamas tiesibas tikt aizmirstam. Proti, persona var lugt
un iestade vai tiesa var uzlikt par pienakumu interneta mekletajprogrammas pakalpojuma
sniedz&jam, lai $aja mekl&tajprogramma, ievadot personas vardu, mekl€Sanas rezultatos netiktu
attelota kada konkréta saite uz informaciju par So personu, kas satur §is personas datus, kas ir
neprecizi, novecojusi vai neatbilst mérkim, kam tie ievakti vai arf tiek glabati parlieku ilgi.

Tiesibu tikt aizmirstam interneta mekletajprogrammas pieméroSana nenozimé satura dz&Sanu
avota majaslapa vai mekl&tajprogrammu raditajos mekl€Sanas rezultatos visparigi. Tacu jebkura
gadijuma skaidrs, ka tas ietekmé informacijas apriti tieSsaiste, jo informacija kliist mazak pieejama

caur interneta mekletajprogrammam.
1.2. Tiesibas tikt aizmirstam un tiesibas sanemt un izplatit informaciju

Valda uzskats, ka izteiksmes briviba ir visu pargjo brivibu stirakmens®, jo ta ir katras
demokratiskas sabiedribas, ari ESG?’, pamatz‘164. Izteiksmes brivibas pastavéSana ir viens no
prieksnoteikumiem, gan sabiedribas kopuma, gan katra individa attistibai.®> Varda un informacijas
briviba ir nostiprinata visos nozimigakajos cilvektiesibu aizsardzibas dokumentos, ieskaitot
Konvenciju66 un Hartu®’. Latvija §is tiesibas nostiprinatas Satversmé.®® Izteiksmes briviba ietver
gan tiesibas brivi paust savus uzskatus, gan arT tiesibas brivi iegiit, paturét un izplatit informaciju ar

jebkadu plassazinas lidzeklu, tostarp interneta®, palidzibu.m

82 United Nations General Assembly Resolution 59 (I) “Calling of an International Conference on Freedom of Information”.

Pienemts 14.12.1946. Piecjams: http://daccess-dds-
ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/033/10/IMG/NR003310.pdf?OpenElement [apliikots 01.04.2019.].
8 Factsheets on the European Union - Human Rights. Pieejams:

http://www.europarl.europa.eu/atyourservice/en/displayFtu.html?ftuld=FTU_6.4.1.html [aplikots 29.12.2019.].

8 ECT 07.12.1976. spriedums lieta Handyside v. the United Kingdom (iesnieguma Nr. 5493/72), 49 p.; United Nationa Human
Rights ~ Committee = General = Comment  No. 34:  Article 19, p.2. Pienemts 12.09.2011.  Pieejams:
http://ccprecentre.org/doc/ICCPR/General%20Comments/CCPR-C-GC-34.pdf [aplakots 01.04.2019.].

8 ECT 05.04.2010. spriedums lieta 25576/04 Flinkkili and others v. Finland (iesnieguma Nr. 25576/04), 69. p.; Verpeaux M.
Freedom of expression: in constitutional and international case law. Strasbourg: Council of Europe, 2010, p. 30.

% Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija. Parakstits Roma 04.11.1950., 10. pants. [29.12.2019. red.].

%7 Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta. Parakstita Strasbiira 12.12.2007., 11. pants. [18.03.2018. red.].

%8 Latvijas Republikas Satversme: LV likums. Pienemts 15.02.1922., 100. pants. [29.12.2019. red.].

8 ASV Augstakas tiesas 26.06.1997. spriedums lieta Reno v. American Civil Liberties Union, Vol. 521 U.S. 844. Pieejams:
https://caselaw.findlaw.com/us-supreme-court/521/844.html [aplakots 02.01.2020.]; United Nationa Human Rights Committee
General Comment No. 34: Article 19, para 12 Piegemts 12.09.2011. Pieejams:
http://ccprecentre.org/doc/ICCPR/General%20Comments/CCPR-C-GC-34.pdf [aplukots 01.04.2019.]; United Nations General
Assembly Human Rights Council Resolution 20/8 on the promotion, protection and enjoyment of human rights on the Internet.
Pienemts 16.07.2012. Pieejams: http://daccess-dds-
ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/G12/153/25/PDF/G1215325.pdf?OpenElement [aplikots 01.04.2019.].

0 United Nationa Human Rights Committee General Comment No. 34: Article 19, para 2. Pienemts 12.09.2011. Pieejams:
http://ccprcentre.org/doc/ICCPR/General%20Comments/CCPR-C-GC-34.pdf [aplakots 01.04.2019.].

" ECT 18.12.2012. spriedums lietd Ahmet Yildirim v. Turkey (iesnieguma Nr. 3111/10).
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Sis tiesibas attiecinamas uz informaciju visdazadakajas me'tjaslapzis.71 Laikrakstu izdevéju
izteiksmes briviba aizsarga ari tiesibas iespiestos laikrakstus digitali parpublicét interneta.’® Saja
konteksta ECT ir 1pasi uzsveérusi laikrakstu un zinu portalu interneta arhivu nozimigumu, jo tie
piedava plaSu bezmaksas piekluvi materialiem, kas var bt lietderigi gan izglitojoSiem, gan
vesturiskiem péﬁjumiem.73

Lielaka dala koment€taju un tiesibu piemeérotaju atzist, ka tiesibas tikt aizmirstam vismaz
kada méra ierobezo §is tiesibas.”* Satura filtréSana, blok&Sana” wun citada pieejas ierobeZosana
tam’® apgrutina publikacijas autoru, tostarp, zurnalistu’”, iesp&jas So publikaciju izplaﬁt78 un
interneta lietotaju iesp&jas So informaciju sal,lemt.79 Tapéc tiesibu tikt aizmirstam interneta
mekl&tajprogrammas gadijuma, kad javeérteé personas datu aizsardziba interneta publikaciju
konteksta, janem vera ari citu personu tiesibas uz izteiksmes brivibu, proti, sabiedribas tiesibas
sanemt informaciju, ka ar1 konkréto personu tiesibas informaciju izplatit.®

Saja zina liela kritika veltita EST par to, ka ta sprieduma, ar kuru uzlika interneta
mekl&tajprogrammam par pienakumu ieverot personu tiesibas tikt aizmirstam, gana plasi nav

izversusi tiestbu tikt aizmirstam mijiedarbibas analizi ar interneta lietotaju tiesibam sanemt

™ Piemeram, ECT 10.03.2009. spriedums lieta Times Newspapers Ltd v. the United Kingdom (iesniegumu Nr. 3002/03 un
23676/03), 27. p.

2 BST 13.05.2014. spriedums lieta C-131/12 Google Spain SL un Google Inc. pret Agencia Espafiola de Proteccién de Datos
(AEPD) un Mario Costeja Gonzalez, 129. p.

8 Piemeram, ECT 16.07.2013. spriedums lieta 33846/07 Wegrzynowski un Smolczewski v. Poland (iesnieguma Nr. 33846/07), 59.

™ Pieméram, Recommendation CM/Rec(2014)6 of the Committee of Ministers of Council of Europe on a guide to human rights for
Internet users and explanatory memorandum, p.51. Pienemts 16.04.2014. Pieejams:
https://rm.coe.int/CoOERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTM Content?documentld=09000016804d5b31 [aplikots
02.01.2020.].; Lievens E., Vander Maelen C. A Child’s Right to be Forgotten: Letting Go of the Past and Embracing the Future?
Pieejams: https://revistas.uniandes.edu.co/doi/full/10.29263/1ar02.2019.03 [aplukots 02.01.2020.].

" Council of Europe. Human Rights And A Changing Media Landscape. Strasbourg: Council of Europe Publishing, 2011, p. 178.

® Kulk S., Zuiderveen Borgesius F. Privacy, Freedom of Expression, and the Right to Be Forgotten in Europe. Cambridge University
Press, 2017, p. 20.

"7 Peers S. ‘The right to be forgotten’: The future EU legislation takes shape. Pieejams: http://eulawanalysis.blogspot.be/2014/09/the-
right-to-be-forgotten-future-eu.html [aplakots 29.12.2019.].

"8 Bayliss-McCulloch J. Does Australia Need a “Right to be Forgotten”? Communications Law Bulletin, 2014, Vol. 33.1, p. 9;
Perotti E. French judge establishes prevalence of freedom of the press on Right to be Forgotten. Pieejams: https://blog.wan-
ifra.org/2016/05/23/french-judge-establishes-prevalence-of-freedom-of-the-press-on-right-to-be-forgotten [aplikots 29.12.2019.],;
Dias Oliva T., Wile dos Santos M., Antonialli D., Brito Cruz F. RTBF in the Brazilian courts. Pieejams: https://blog.wan-
ifra.org/2017/02/06/rtbf-in-the-brazilian-courts [aplikots 29.12.2019.].

™ Recommendation CM/Rec(2012)3 of the Committee of Ministers of Council of Europe on the protection of human rights with
regard to search engines, p. 12. Pienemts 04.04.2012. Pieejams:
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016805caa87 [aplikots 01.04.2019.].

8 Tatvijas Republikas Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 22.02.2017. spriedums lieta SKA-276/2017, 8. p.
Pieejams: http://www.at.gov.lv/downloadlawfile/734 [aplukots 01.01.2020.].
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informaciju un informacija public€taju un autoru tiesibam $o informaciju izplaﬁt.81 Paragrafs, kas
skar tiesi §o problémsituaciju, iespéjams, ir visvairak apspriestais visa sprieduma.®?

EST noradija, ka nemot véra potencialo datu subjekta tiesibu aizskaruma smagumu, tas nevar
tikt attaisnots tikai ar interneta meklétajprogrammas pakalpojuma sniedz€ja legitimo interesi giit
iendkumus, “[tJomér, ciktal rezultatu saraksta ieklauto saiSu dzeSana atkariba no attiecigas
informacijas varétu skart interneta lietotaju, kuri iesp&jami ir ieinteres€ti pieklut attiecigajai
informacijai, legitimo interesi, tadas situacijas, par kadam ir runa pamatlieta, ir jaatrod taisnigs
lidzsvars it Tpasi starp So interesi un §1 datu subjekta pamattiesibam saskana ar Hartas 7. un 8. pantu.
Lai gan, protams, datu subjekta intereses, kuras aizsargatas ar Siem pantiem, parasti ir svarigakas
neka So interneta lietotaju interese, Sis lidzsvars tom@r Tpasos gadijumos var biit atkarigs no
attiecigas informacijas butibas un tas jutiguma attieciba pret datu subjekta privato dzivi, ka art
sabiedribas interesem sanemt So informaciju, kas var atSkirties tostarp atkariba no §is personas
lomas sabiedriskaja dzive”

Parfraz€jot, EST péc butibas noteica, ka personas tiesibas uz datu aizsardzibu interneta
prevalé ne tikai par interneta mekletajprogrammas pakalpojuma sniedz€ja ekonomiskajam
interesém, bet lielakaja dala gadijumu arT par interneta lietotaju tiesibam iegiit informélciju.84 Vel jo
vairak, EST Google Spain sprieduma vispar nav veért&jusi to, ka tiesibas tikt aizmirstam ietekmé
personu tiesibas izplatit informaciju. ® Nevalstiska organizacija Article 19, kas darbojas izteiksmes
brivibas aizsardzibas joma, sava komentara par Google Spain spriedumu noradijusi, ka Sis
»spriedums kalpo par piem&ru tam, ka $1 briza datu aizsardzibas reguléjums nenem véra tiesibu uz
izteiksmes brivibu plasako tvérumu”.%

A1 29.panta darba grupa vadlinijas par Google Spain sprieduma piem&ro$anu vismaz dalgji
sekojusi EST argumentacijai. Pozitivi vert€jams tas, ka darba grupa preciz€jusi, ka ari personu

tiesibas izplatit informaciju var ietekmét tiesibu tikt aizmirstam piem&roSanu. Tafu ta tapat ari

noradijusi, ka tas, ka personai ir tiesibas izplatit informaciju, vél nenozimé, ka So tiesibu

& Brook. J. Narrowing the Right to be forgotten: Why the European Union needs to amend the proposed Data Protection Regulation.
Brooklyn Journal of International Law, 2014, Vol. 39, p. 489; Cooper M. R. Search Engine Liability under the Libe Data Reulation
Proposal: Interpreting Third Party Responsibilities as Informed by Google Spain. Georgetown Journal of International Law, 2014,
Vol. 45, p. 877.

8 piemgram, Frantziou E. Further Developments in the Right to be Forgotten: The European Court of Justice’s Judgment in Case C-
131/12, Google Spain, SL, Google Inc v Agencia Espanola de Proteccion de Datos. Human Rights Law Review, 2014, Vol. 14, p.
765.

8 EST 13.05.2014. spriedums lieta C-131/12 Google Spain SL un Google Inc. pret Agencia Espafiola de Proteccién de Datos
(AEPD) un Mario Costeja Gonzélez, 81. p.

& Wagner M., Li-Reilly Y. The Right to be Forgotten. The Advocate, 2014, VVol. 72, p. 825.

8 Fomperosa Rivero A. European Union Law Working Papers No. 19. Right to Be Forgotten in the European Court of Justice
Google Spain Case: The Right Balance of Privacy Rights, Procedure, and Extraterritoriality, p. 24. Pieejams: https://www-
cdn.law.stanford.edu/wp-content/uploads/2017/02/fomperosa_eulawwp19.pdf [aplukots 18.03.2018.].

& Guillemin G. ARTICLE 19's  Response to  Google's  Advisory  Council, p. 2. Pieejams:
http://www.article19.org/data/files/medialibrary/37733/A19-comments-on-RTBF.pdf [aplikots 01.04.2019.].
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aizsardzibas de] biutu jaierobezo tiesibas tikt aizmirstam interneta mekletajprogrammas. Autores
ieskata §ada norade ir nepreciza un biitu konkretiz&jama.

Pirmkart, tiesibas izplatit informaciju aizsarga informacijas izplatisanu jebkada veida.®’ Tatad
jebkurai personai ir tiesibas izplatit informaciju arf caur interneta meklgtajprogrammam. Sis tiesibas
pasas par sevi var but legitims mérkis citu tiesibu jerobezosanai.®® Tadgjadi, norade, ka tiesibas
izplatit informaciju pasas par sevi nevar biit par pamatu personas datu aizsardzibas ierobezoSanai ir
nepatiesa. Lidz ar to datu aizsardzibas iestadém, lemjot par to, vai katra konkréta gadijuma
apmierinams datu subjekta prasijums par personas datu saturoSas informacijas iznemsSanu no
interneta meklétajprogrammas mekl€Sanas rezultatiem, datu subjekta tiesibas biitu jasaméro ar1 ar
majaslapas izdeveja un informacijas autora tiestbam izplatit konkréto informaciju.

Otrkart, valstim ir pienakums izveidot efekttvu mehanismu Zurnalistu tiesibu aizsardzibai
interneta.® Tapat 1pasi sargajama ir politiska runa.* Tadel zurnalista vai ar1 personas, kura piedalas
politiskas debat€s, tiesibu izplatit informaciju ierobeZzojumam jabut ipasi pardomatam un datu
aizsardzibas iestadem S$adam tiesibu uz izteiksmes brivibu izpausmém butu japieverS Ipasa
uzmaniba.

Tadgjadi, kaut ari Google Spain spriedums ne lidz galam atklaj situacijas nopietnibu,
secinams, ka tiesibas tikt aizmirstam ietekmé gan interneta lietotaju tiesibas sanemt dazada veida
informaciju, gan ar1 personu, tostarp, zurnalistu, tiesibas to izplatit. Tas jo 1pasi biitu janem véra
tiesibu tikt aizmirstam piemerotajiem, lai ar v€lmi aizsargat datu subjekta tiesibas uz personas datu
aizsardzibu, neraditu kait€jumu personu tiesibam sanemt informaciju vai to izplatit.

Runajot tieSi par interneta mekletajprogrammam un to lomu informacijas aprit€, jamin, ka
saskana ar vairakam interneta lietotaju aptaujam, ja lietotajs neatrod mekleto informaciju pirmaja
interneta mekl€tajprogrammas piedavataja mekléSanas rezultatu lappusé€, Sis lietotajs lielakoties
uzskata, ka $adas informacijas nav. % 11dz ar to, ja informacija mekléSanas rezultatos netiek att€lota
vispar, arl tie interneta lietotaji, kas médz aplukot mekléSanas rezultatu otro, treSo un nakamas
lappuses, iesp&jams secinas, ka konkréta vinu mekléta informacija neeksisté un neturpinas
meklesanu.®? Un tas, savukart, var butiski ietekmat personu sp&ju sasniegt sabiedribu ari ar

sabiedribai nozimigu informa'lciju.93

8 piem@ram, ECT 18.12.2012. spriedums lietd Ahmet Yildirim v. Turkey (iesnieguma Nr. 3111/10).

8 piemaram, ECT 07.02.2012. spriedums lietda Van Hannover v. Germany (No. 2) (iesniegumu Nr. 40660/08 un 60641/08).

8 ECT 05.05.2011. spriedums lieta Editorial Board of Pravoye Delo and Shtekel v. Ukraine (iesnieguma Nr. 33014/05), 63. p.

% ECT 08.07.1999. spriedums lieta Siirek v. Turkey (iesnieguma Nr. 26682/95), 62. p.

% Hochstotter N., Lewandowski D. What Users See — Structures in Search Engine Results Pages. Information Sciences, 2009, Vol.
179, p. 1796.

92 | ouis F., Kamann H.G., Braun M., Schwedler C. Statement according to Art. 23 of the Statute of the Court of Justice and Art. 96
of the Rules of Procedure of the Court of Justice of The Reporters Committee for Freedom of the Press in Case C-507/17, p. 6.
Pieejams: https://www.rcfp.org/sites/default/files/2017-11-29%20-
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Salidzinosi, arT citu valstu tiesas argument€jusas, ka interneta meklétajprogrammu izplatita
informacija ir nozimiga sabiedribai.”* Radikalaka nostdja pausta ASV tiesibu doktrina. Saskana ar
to lielakoties tiesi tadel, ka tiesibas tikt aizmirstam potenciali varétu negativi ietekmé&t personu
veélmi paust uzskatus un viedoklus tieSsaisté, ka ari radit interneta satura cenziru, jau ideja par
Sadam tiestbam ASV sanémusi krietnu devu kritikas. Proti, saskana ar valdoSo uzskatu ASV,
tieSsaist€ pieejama informacija nedrikstetu tikt dz@sta un it Tpasi $ada treSo personu satura dzeSana
nedrikstétu tikt uzdota veikt interneta meklgtajprogrammu pakalpojumu sniedzgjiem.* Turklat
atseviSkas §is valsts tiesas noradijusas, ka lemums, kas ietekmétu interneta mekletajprogrammas
attelotos mekléSanas rezultatus, ietekmé&tu ari §is meklétajprogrammas pakalpojuma sniedz€ja

izteiksmes brivibu.
1.3. Interneta mekletajprogrammu pakalpojumu sniedz€ju izteiksmes briviba

Kaut arT EST saméra skopi analizétiem, tomér par ieprieks apskatitajiem tiesibu uz izteiksmes
brivibu aspektiem — tiesibam sanemt un izplatit informaciju — un to mijiedarbibu ar tiesibam tikt
aizmirstam valda saméra liela vienpratiba gan praks€, gan akadémiku vida. Tomér Saja konteksta
japiemin ari diskusija, kas pilniba iztrika Google Spain sprieduma. Vai ari interneta
mekl&tajprogrammas pakalpojumu sniedzgjs caur interneta meklétajprogrammu neizmanto savas
tiestbas uz izteiksmes brivibu?®

No vienas puses ir atzits, ka interneta meklétajprogrammas vairs nevar tikt uztvertas ka
neitrals starpnieks starp to lietotdjiem un tieSsaisté pieejamo informa'lciju.97 Ka detalizetak tiks
aplikots talak, interneta mekl&tajprogrammas ar algoritmu palidzibu sarindo mekléSanas rezultatus
noteikta seciba, lai vislabak apmierinatu konkréta interneta meklétajprogrammas lietotaja intereses.
Tas, savukart, varétu liecinat, ka $STm mekl&tajprogrammam piemit izteiksmes briviba.

No otras puses, ,sava pamatforma interneta mekleétajprogramma principa nerada jaunu,
patstavigu saturu. Sava vienkarSakaja forma ta tikai norada, kur var atrast jau pastavosu saturu, ko

interneta ir padarTjusi pieejamu kada tresa persona, sniedzot hipersaiti uz vietni, kas ietver mekletos

%20Statement%20CJEU%20in%20G00ge%20v.%20CNIL%20(RCFP%20et%20al.)%20-%20as%20filed.pdf [aplikots
18.03.2018.].

% Ibid.

% Skatit, pieméram, Argentinas Augstakas tiesas 2014.gada 28.oktobra spriedums lieta: Rodriguez, Maria Belén ¢ Google Inc. 522.
XLIX.  Pieejams:  .http://www.dataprivacylaws.com.ar/wp-content/uploads/2014/11/CSIN-Rodriguez-Maria-Bel%C3%A9n-c-
”Google”-Inc.-s-28-0ct-2014.pdf [aplukots 18.03.2018.].

% Haynes S. A. Google Search Results: Buried if not Forgotten. The North Carolina Journal of Law & Technology, 2014, Vol. 15, p.
465.

% Hoboken van J. Search Engine Freedom: On the implications of the right to freedom of expression for the legal governance of Web
search engines. Amsterdam: Institute for Information Law, 2011, p. 169.

% MacKinnon R., Hickok E., Bar A., Lim H. Fostering Freedom Online: The Role of Internet Intermediaries. Report for UNESCO’s
Division for Freedom of Expression and Media Development. Paris: UNESCO, 2014, p. 116.

23



http://www.dataprivacylaws.com.ar/wp-content/uploads/2014/11/CSJN-Rodriguez-Maria-Bel%C3%A9n-c-Google-Inc.-s-28-oct-2014.pdf
http://www.dataprivacylaws.com.ar/wp-content/uploads/2014/11/CSJN-Rodriguez-Maria-Bel%C3%A9n-c-Google-Inc.-s-28-oct-2014.pdf

terminus.”%® Sekojosi, Saja apakSnodala analizéts, vai interneta mekletajprogrammam piemit
izteiksmes briviba.

Jaatzist, ka neviena nedz starptautiska, nedz nacionala tiesa Eiropa vél nav argumenteti
atzinusi, ka interneta mekl&tajprogrammu darbiba biitu aizsargdjama ar izteiksmes brivibu. Google
pakalpojumu sniedz&js Spanijas tiesa, lieta, kas noveda piec EST Google Spain sprieduma, noradija,
ka ta piedavatie mekl&Sanas rezultati ir aizsargajami ar izteiksmes brivibu.” Spanijas tiesa, tapat, ka
EST, So viedokli nekoment&ja. Kada Niderlandes tiesa gan, izskatot personas pieteikumu par
tiesibam tikt aizmirstam, piedévé&jusi izteiksmes brivibu ari Google: ,,Tas, ka pieteic€jam nepatik,
ka pazinas un darba kol&gi vinam v&l jo projam atgadina par nepatikamo atgadijumu ir pats par sevi
saprotams. Tome@r tas nav pietickams iemesls, lai ierobezotu [Google] tiesibas uz izteiksmes
brivibu.”'® Diemzel tiesa $0 argumentaciju detalas neizversa, tau péc citata konteksta secinams,
ka tiesa mekletajprogrammas izteiksmes brivibu tik augstu vérte tadel, ka interneta lietotaji ieglst
pieeju konkrétajai informacijai tiesi ar tas sniegta pakalpojumu starpniecibu.

Interneta mekletajprogrammu izteiksmes brivibas kritiki norada uz tris galvenajiem
argumentiem, kade] interneta mekletajprogrammu pakalpojumu sniedzgjiem nevajadz&tu piedévét
izteiksmes brivibu — Sie pakalpojumu sniedzg&ji nav informacijas autori, to darbiba ir tikai tehnisks
process un tie So darbibu veic pelnas gtiSanas noltikos.

Tiek noradits, kas interneta meklétajprogramma, neskirojot, apkopo visu interneta pieejamo
informa'lciju.101 Tas to nerada no jauna, bet gan tikai norada, kur atrodama jau publicéta
informécija.102 Dazadas tiesvedibas iesaistitas puses ir arl argument€juSas, ka ta ka izteiksmes
briviba nepiemit personai, kura nav informacijas autors vai atklﬁjéjsm3, arl  interneta

mekletajprogrammam nepiemit izteiksmes briviba. Arl Francijas Augstaka tiesa noradijusi, ka

izteiksmes briviba ir tiesibas, kas piemit tikai personam, tadel nevar tikt atzits, ka interneta

% Generaladvokata Nilo Jéskinena 25.06.2013. secindjumi EST lieta C-131/12 Google Spain SL un Google Inc. pret Agencia
Espafiola de Proteccidn de Datos (AEPD) un Mario Costeja Gonzalez, 33. p.

% Spanijas Nacionalas tiesas Administrativo lietu departamenta 29.12.2014. spriedums lietd 725/2010 Google Spain, S.L. v Agencia
Proteccion de Datos. Pieejams:
http://www.poderjudicial.es/stfls/SALA%20DE%20PRENSA/NOTAS%20DE%20PRENSA/AN%20S1%2029-12-2014.pdf
[aplikots 01.04.2019.].

100 Niderlandes Karalistes Amsterdamas Rajona tiesas 12.02.2015. spriedums lieta C / 13/575842 / KG ZA 14-1433, 4.5. p. Pieejams:
http://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:RBAMS:2015:716 [aplikots 01.04.2019.].

101 padova Y., Lebeau-Marianna D. “Right To Be Forgotten” Versus Freedom of Speech: Search Engines in Turmoil. Pieejams:
www.privacyassociation.org/publications/2013_01_22_right_to_be_forgotten_versus_freedom_of_speech_search_engines_in
[aplikots 01.04.2019.].

102 Generaladvokata Nilo Jeskinena 25.06.2013. secindjumi EST lieta C-131/12 Google Spain SL un Google Inc. pret Agencia
Espafiola de Proteccion de Datos (AEPD) un Mario Costeja Gonzalez, 32. p.

103 ECT 10.10.2013. spriedums lieta Delfi AS v. Estonia (iesnieguma Nr. 64569/09), 48. p.
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mekletajprogrammas, kas saturu rada tikai tehniska procesa, var€tu tikt ar S$Im tiesibam
aizsarga‘ltas.104

Atseviski autori aridzan uzsveru$i interneta mekl&tajprogrammu pakalpojumu sniedzgju
pelnas giiSanas mérki. Tas ir uz to, ka §is mekletajprogrammas, atSkiriba no Zurnalistiem un citiem
informacijas autoriem un izplatitajiem, informaciju izplata tikai pelnpas giiSanas noliika, nevis ar
mérki informat sabiedribu.’® Tapat tas mekl&sanas rezultatu sarakstu papildina ar informaciju, par
kuras izvieto$anu rezultatu augigala tas giist ienakumus.'®

Tomeér autore sliecas pievienoties viedoklim, ka arT interneta meklétajprogrammu sniegta
informacija biitu aizsargajama ar izteiksmes brivibu. Atspekojot ieprieks uzskaititos argumentus,
atzimgjams, ka nav svarigi, vai informacijas izplatiSana uzskatama par primaro Google vai citas
mekl&tajprogrammas darbibas mérki. ECT jau ieprieks ir atzinusi, ka izteiksmes briviba piemit ne
tikai fiziskam personam vai medijiem, bet ar1 organizacijam, kuru galvenais darbibas mérkis nav
informacijas izplatﬁéana.107 Tapat, gan ECT™®, gan EST'® lemusi, ka ari publikacijas, kuru
galvenais mérkis ir pelnas giiSana, var biit aizsargajamas ar Konvencijas 10. pantu. Ja no izteiksmes
brivibas tvéruma izslégtu visas personas, kas ar savu izteiksmi v€las nopelnit, tad ar1 liela dala
mediju vairs nevarétu palauties uz $o savu tiesibu aizsardzibu. '

Seit gan jaatzimé ari, ka saskana ar ECT praksi, publikacijas, kas nav saistitas ar visparigam
sabiedribas interes€m, bet gan ar pelnas giiSanu uzskatamas par komercialu runu.'*! Eiropa §adas
runas gadijuma valstim ir diezgan plasa ricibas briviba tas ierobezo$ana.™? Konkrétak, komercialas
izteiksmes gadijuma nepastav vispariga sabiedribas interese iegiit attiecigo informaciju, jo §1
informacija nenes pienesumu diskusijam par sabiedriba aktualu temu.*® Lidz ar to, interneta
mekletajprogrammu istenota izteiksmes brivibas aizsardzibas apjoms, tapat ka jebkuras citas
personas gadijuma, ir saistits ar konkrétas informacijas nozimi sabiedriba. Gadijumos, kas interneta
meklétajprogramma attélo trivialu informaciju, tas izteiksme biitu uzskatama par komercialu

izteiksmi, kas ierobeZojama vieglak, neka citas izteiksmes formas.

104 parizes Augstas tiesas 23.10.2013. spriedums lieta Bruno L., Ressources et actualisation / Google Inc., Google France Pieejams:
https://www.legalis.net/jurisprudences/tribunal-de-grande-instance-de-paris-17eme-chambre-civile-jugement-du-23-octobre-2013/
[aplikots 01.01.2020.].
105 Generaladvokata Nilo Jeskinena 25.06.2013. secindjumi EST lieta C-131/12 Google Spain SL un Google Inc. pret Agencia
Espafiola de Proteccién de Datos (AEPD) un Mario Costeja Gonzalez, 127. p.
1% Bohan F. Liability of Internet Search Engines. Hibernian Law Journal, 2006, Vol. 6:1, p. 185.
7 piemgram, ECT 27.05.2004. spriedums lieta Vides Aizsardzibas Klubs v. Latvia (iesnieguma Nr. 57829/00).
108 ECT 10.01.2013. spriedums lieta Ashby Donald and others v. France (iesnieguma Nr. 36769/08).
109 EST 16.12.2008. spriedums lieta C-73/07 Tietosuojavaltuutettu pret Satakunnan Markkinaporssi Oy un Satamedia Oy, 59. p.
10 Katsirea 1. “Fake news™: reconsidering the value of untruthful expression in the face of regulatory uncertainty. Pieejams:
https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/17577632.2019.1573569?af=R& [aplikots 01.01.2020.].
E; ECT 13.07.2012. spriedums lieta Mouvement Raélien Suisse v. Switzerland (iesnieguma Nr. 16354/06), 61. p.

Ibid.
113 Milo D. Defamation and Freedom of Speech. Oxford: Oxford University Press, 2008, p. 111.
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Tacu, lai pieraditu, ka interneta mekletajprogrammas tiek aizsargatas ar izteiksmes brivibu,
nepietiek vienigi ar pret&ja viedokla atspekosanu. Apliikojot dazadus avotus, atrodami divi galvenie
ilemesli par labu interneta mekl&tajprogrammu aizsardzibai ar izteiksmes brivibu — interneta
meklétajprogrammas palidz iegiit un izplatit informaciju un, sarindojot mekléSanas rezultatus,
interneta mekl€tajprogrammas pauz savu viedokli par §is informacijas svarigumu.

Pirmkart, interneta mekl&tajprogrammas sniedz bitisku pienesumu informacijas apmainai
sabiedriba. Pat interneta mekl&tajprogrammu izteiksmes brivibas noliedzgju vidi nav Saubu, ka
interneta mekl&tajprogrammas piedalas informacijas izplaﬁéana'l.114 Likumsakarigi, personu tiesibas
sanemt informaciju biitu attiecinamas ar1 uz informaciju, kuru piedava interneta
mekl&étajprogrammas.’™ Ari VDAR 153. apsvérums paredz, ka, lai pienacigi aizsargatu izteiksmes
brivibu demokratiska sabiedriba, nepiecieSams ar to saistitos jédzienus interpretet plasi. Tadgjadi
iesp&jams argumentet, ka, nemot véra interneta meklétajprogrammu nozimigo lomu informacijas
izplatiSana, ar tas bitu jaaizsarga ar izteiksmes brivibu.

Skatoties uz $o situaciju mazliet plasak, Amsterdamas Universitates profesors Joriss Van
Hobokens (Joris Van Hoboken) noradijis, ka interneta meklétajprogrammas “dod pienesumu
idealiem, uz kuriem balstita izteiksmes briviba un funkcionét sp€jigs informacijas apmainas
tikls.”® Tadgjadi tas var pieprasit, ka to public@tie interneta mekléSanas rezultati un darbibas, ko
tas veikusSas, lai tos att€lotu, ir aizsargatas ar izteiksmes brivibu. Y’

Tapat izteiksmes briviba ietver ne tikai informaciju, bet ar1 tas izplatiSanas panémienus. Ta,
saskana ar [idz8in€jo ECT praksi, ne tikai pats informacijas saturs ir aizsargats ar tiesibam sanemt
informaciju, bet arf tas parraidisanas un nosiitidanas veids.™®

Lielakoties personas informaciju avota majaslapas, ar1 interneta zinu arhivos, atrod tieSi ar
interneta meklétajprogrammu palidzibu. Citiem vardiem, interneta mekl&tajprogramma parraida
lietotajam pieprasito inforrna'lciju.119 Lidz ar to, kadas saites iznemSana no interneta
meklétajprogrammas ierobezo sabiedribas iesp&ju piekliit avotam un tiesibas sanemt So informaciju,

ka arT autoru un interneta mekl€tajprogrammu tiesibas So informaciju izplaﬁt.lzo

14 EST 13.05.2014. spriedums lieta C-131/12 Google Spain SL un Google Inc. pret Agencia Espafiola de Proteccién de Datos
(AEPD) un Mario Costeja Gonzalez, 36. p.; Generaladvokata Nilo Jeskinena 25.06.2013. secinajumi EST lieta C-131/12 Google
Spain SL un Google Inc. pret Agencia Espafiola de Proteccién de Datos (AEPD) un Mario Costeja Gonzalez, 45. p.

115 Carey P., Armstrong N., Lamont D., Quartermaine J. Media Law. 5th edn. London: Sweet & Maxwell, 2010, p. 204.; ARTICLE
19. Freedom of expression and ICTs: Overview of international standards. London: Article 19, 2013, p. 19.

116 Hoboken van J. Search Engine Freedom: On the implications of the right to freedom of expression for the legal governance of
Web search engines. Amsterdam: Institute for Information Law, 2011, p. 228.

7 bid. p. 229.

U8 ECT 22.05.1990. spriedums lieta Autronic AG v. Switzerland (iesnieguma Nr. 12726/87), para. 47; ECT 28.09.1999. spriedums
lieta Oztlirk v. Turkey (iesnieguma Nr. 22479/93).

18 Turkington R. C., Allen A. L. Privacy Law: Cases and Materials. San Francisco: West Group, 2002, 2"ed,, p. 399.

120 Generaladvokata Maceja Spunara 10.01.2019. secinajumi EST lieta C-136/17 G. C., A. F., B. H,, E. D. pret Commission nationale
de I’informatique et des libertés (CNIL), 89. p.
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Iz8kiro8a nozime nav ari tam, vai persona ir konkrétas informacijas autors; pietiek ar to, ka ta
0 informaciju publicgjusi.’®® Turklat jaatzist, ka Google un ari liclaka dala citu interneta
meklétajprogrammu  patiesiba informaciju ne tikai ievac un attélo konkréta seciba. Sis
mekletajprogrammas mérkis ir to padarit pieejamaku lietotajam. To darot, mekl&tajprogrammas
bitiba kontrol€ informaciju, kas pieejama lietotajiem. 22 ger praksg, tiesa gan nolémumos, nevis
spriedumos, nu jau vairakkart netiesi noradijusi, ka caur tadam platformam ka The Pirate Bay'? un
Google Blogger'®*, kas arf informaciju nerada, bet dod citiem iesp&ju to izplatit, to uzturétaji isteno
izteiksmes brivibu. Salidzinajumam, ar1 ASV jurisdikcija atrodama gana plaSa tiesu prakse, saskana
ar kuru arT informacijas kompilacija, pieméram, laikraksta reklamas lappuse125 vai parade, kura
atlauts piedalities ikvienam'?, ir aizsargajama izteiksme.

Treskart, nakamais lielais arguments par labu izteiksmes brivibas pieSkirSanai interneta
meklétajprogrammam ir, ka tas, izkartojot mekl&sanas rezultatus, pauz savu viedokli vai, iesp&jams,

pat 1steno redakcionalo brivibu.*?’

Google atseviskas tiesvedibas ir noradijis, ka ta
mekletajprogrammas att€lotie mekléSanas rezultati ir ne tikai informacija par to, kuras interneta
vietnds atrodams mekletais atslégvards, bet viedoklis.'*® Un patiesi, mekl&tajprogrammas izplata
informaciju organizeta saraksta veida.'? Informacijas izkartoSanas veids ir subjektivs un balstits uz
to vai Google konkrétas majaslapas uzskata par kvalitativam, popularam vai svarigﬁm.mo Tapat §1
mekl&tajprogramma lietotajiem, kam ir savs personaliz&ts konts Google sistéma (piem&ram, e-pasta
kastite Gmail) piedava personaliz&tus mekléSanas rezultatus — informacija mekléSanas rezultatos ir
izkartota seciba, kada, §1 pakalpojuma sniedzgja ieskata, ta var€tu biit visnoderigaka konkrétajam

131

lietotajam.™" Tadel, kad Google att€lo meklésanas rezultatus, tas patiesiba pauz savu viedokli,
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Web search engines. Amsterdam: Institute for Information Law, 2011, p. 174.
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sakot: ,,Sie, manuprat, ir visatbilstoSakie mekléSanas rezultati”**?. Un ir skaidrs, ka ari sapratigs un
zino$s interneta lietotdjs, ievadot interneta mekl&tajprogramma konkr€tu prasijumu, saprot, ka
att€lotie rezultati nav objektiva patiesiba, bet gan mekléSanas pakalpojuma sniedzgja subjektivs
vertgjums.® Kaut vai tadel, ka tos piedava uznémums, kura mérkis ir giit pelnu, nevis nodroSinat
sabiedribu ar informaciju. Lidz ar to, autores ieskata Google, ar algoritmu palidzibu attElotie
mekl&$anas rezultati, ir uzskatami par Google viedokli, tatad, arT par izteiksmes brivibas izpausmi.

Ka noradits ieprieks, interneta mekletajprogrammu izteiksmes brivibas noliedzgji paudusi
atzinu, ka Siem interneta starpniekiem nevar piedévét tiesibas uz izteiksmes brivibu, jo tie rezultatus
att€lo automatiski. Ta gan ir tikai dala patiesibas. PatieSam, katru reizi, kad tiek veikta mekleSana,
Google vai cita interneta meklétaja darbinieki nav iesaistiti mekléSanas rezultatu attéloSana. Liela
apstradajamas informacijas daudzuma d&|*** rezultatu generesana ir iesaistitas datorprogrammas un
algoritmi. Bet tos, savukart, ir veidojusi cilveki, kas tajos ir ieklavusi savas idejas par to, ka rezultati
attélojami.135

Apkopojot, kaut arT pagaidam tiesu prakse $aja joma ir sam&rd skopa, interneta
mekl&tajprogrammam varétu piedevet izteiksmes brivibu, jo tas ir biitisks informacijas izplatiSanas
kanals, ka ari, sakartojot mekléSanas rezultatus konkréta seciba, tas pauz savu viedokli par §is
informacijas svarigumu. Janem veéra, ka interneta meklétajprogrammu izteiksme gan $aja gadijuma
biitu uzskatama par komercialu runu, tadé] vieglak ierobezojama, jo primari tiek izmantota pelnas
giisanas nolukiem.

Skatoties globali, Japanas Augstaka tiesa atzinusi, ka ar runa, kuru radijusi masina, ari ir
aizsargajama ar izteiksmes brivibu.*®*® Arf vismaz atseviSkas ASV tiesas ir uzskatijuSas lidzigi,
noradot, ka tas, ka Google vérteé un sarindo meklésanas rezultatus (Page Rank), ir $1 uznémuma
viedoklis, kas aizsargats ar Konstitiicijas Pirmaja labojuma noteiktajam tiesibam uz runas
brivibu.*¥ Tapat pienakums noveértét majaslapas par svarigam un ierindot tas augstak interneta

meklétajprogrammas meklésanas rezultatos nozimétu likt Google paust to, ko v€las prasitajs. Tas,

1%2 Haynes S.A. Google Search Results: Buried if not Forgotten. The North Carolina Journal of Law & Technology, 2014, Vol. 15, p.
488.

138 \/olokh E., Falk D. First amendment protection for search engine search results, p. 19. Pieejams: http://volokh.com/wp-
content/uploads/2012/05/SearchEngineFirstAmendment.pdf [aplikots 02.01.2020.].

134 |bid. p. 11.

135 |bid., p. 11.-12.

38 Morrissey E., Dwyer D. Google wins ‘Right to be Forgotten’ case in Japanese Supreme Court Public’s right to know -v-
Individual’s right to privacy. Pieejams: https://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=91c113d8-3184-4d5b-acd4-6f6af4360857
[aplakots 02.01.2020.].

13 ASV  Oklahomas rajona tiesas 13.01.2003. spriedums lietai Search King, Inc. v. Google Tech. Pieejams:
http://www.internetlibrary.com/pdf/Search-King-Google-WD-Okla.pdf [aplikots 01.04.2019.].
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savukart, nonaktu pretruna ar meklétajprogrammas pakalpojuma sniedzgja tiesibam uz izteiksmes
brivibu.'*®

Autoresprat, pret ASV un citu valstu tiesu prakses secinajumu izmanto$anu Eiropas konteksta
biitu jaattiecas kritiski to at3kirigas kultiras un tiesibu sistémas dél.**® Tadel tie batu piemérojami
tiktal, ciktal tas pielaujams Eiropas tiesibu sisteéma. Ilustracijai, ASV tiesibu doktrina™*® un tiesu
praksé'! interneta mekl&tajprogrammu viedoklis reizumis tiek pielidzinats Zurndlu redaktoru
viedoklim. Interneta mekl&tajprogrammas no loti liela informacijas daudzuma atlasa pasu svarigako
informaciju, tapat ka to dara laikrakstu redaktori. Papildus, atseviSskas interneta
meklétajprogrammas (pieméram, Search King) izmanto ne tikai algoritmus, bet arT cilvékresursus,
lai nodro$inatu mekl&anas rezultatus. 12

Kaut ar Eiropas un ASV izpratne par zurnalista definiciju ir at3kiriga**’, uzngmums Google
jau iepriek$ Lielbritanijas tiesas nu jau vairakkart ir méginajis argument&t, ka tas nodarbojas ar
zurnalistiku. Sads arguments uznémumam varétu biit izdevigs, jo datu aizsardzibas regul&jums
Eiropa paredz iznémumus personas datu apstradei Zurnalistikas noliikos™** ar meérki nodroginat
mediju aizsardzibu gadijumos, kad sabiedribai nozimiga informacija satur personas datus.*®

Lieta Callum Townsend v. Google Inc. and Google UK Limited'*®, Google skietami sakotngji
méginaja argumentét, ka uz to attiecinams konkréts Lielbritanijas Datu aizsardzibas akta reguléjums
izn@muma, kas aizsarga zurnalistiku, d&]. Tacu ve€lak uzn@mums savu poziciju precizgja, noradot, ka
nevis tas pats uzskatams par Zurnalistu, bet gan mekl€Sanas rezultatos publicéta informacija biitu
uzskatama par zurnalistisku materialu."*’ Tiesa nekomentéja nedz sakotngjo atzinu, nedz tas
preciz&jumu.

Savukart, 2018. gada spriedums lieta NT1 un NT2 piedava izverstaku Lielbritanijas tiesas

analizi par to, vai Google mekl&tajprogrammas darbiba biitu uzskatama par zurnalistiku. Cit&jot

1% ASV Delavéras rajona tiesas 20.02.2007. spriedums lieti Christopher Langdon v. Google Inc. Pieejams:
http://www.internetlibrary.com/pdf/langdon.pdf [aplakots 01.04.2019.].
% Osipova S. Ievads tiestbu sociologija. Riga: Tiesu namu agentiira, 2010, 131.-132. Ipp.
149 \/olokh E., Falk D. First Amendment Protection for Search Engine Search Results -- White Paper Commissioned by Google, p.
4.-5. Pieejams: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2055364 [apliikots 02.01.2020.].
1 ASV Floridas rajona tiesas 08.02.2017. spriedums lieta e-ventures Worldwide, LLC v. Google, Inc. Pieejams:
https://digitalcommons.law.scu.edu/cgi/viewcontent.cgi?referer=&httpsredir=1&article=2410&context=historical [aplukots
02.01.2020.].
142 The economic and social role of internet intermediaries, p. 12. Pieejams: https://www.oecd.org/internet/ieconomy/44949023.pdf
[aplikots 02.01.2020.].
143 Simkus A. Zurnalista un avotu aizsardzibas privilégijas definicija Eiropa un ASV. Jurista Vards, 2016, Nr. 37, 10.-17. Ipp.
144 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2016/679 par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un §adu
datu brivu apriti un ar ko atce] Direktivu 95/46/EK. Pienemta 27.04.2016. [22.12.2019. red.].
1% Corfield G. Google: Class search results as journalism so we can dodge Right To Be Forgotten. Pieejams:
https://www.theregister.co.uk/2018/02/28/right to be forgotten trial google ntl/ [aplikots 02.01.2020.].
146" Ziemelirijas Augstakas tiesas 31.10.2017. spriedums lieti Google Inc. v. Google UK Limited, 56. p. Pieejams:
{14t7tp://www.bailii.org/nie/cases/NIHC/QB/ZO17/8 1.html [aplukots 04.01.2020.].

Ibid. 60. p.
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EST spriedumu lieta Tietosuojavaltuutettu pret Satakunnan Markkinaporssi Oy**®, Lielbritanijas
tiesa noradija, ka ta piekrit, ka zurnalistikas un mediju jédziens interpretéjams plasi un ietver
darbibas, kuru mérkis ir izplatit informaciju, idejas un viedoklus. Tomér, tiesas ieskata, kam autore
sliecas piekrist, $is jédziens nav tik clastigs, lai aptvertu jebkadu informacijas izplatiSanu. Tam
paredzets atsevisSks jédziens — komunikétcij'cl.149

Sprieduma par parazitisku un nepienemamu tika nodévéts Google arguments, ka ta darbibas
uzskatamas par tadam, kas verstas uz informacijas izplatiSanu, jo dazi no mekléSanas rezultatiem
ietver saites uz interneta mediju publicétiem Zurnalistu darbiem. Sie Zurnalistikas materiali
mekl€Sanas rezultatos iekluvusi tikai nejausi. Datorizéta mekléSanas funkcija neizveérte, vai
konkréta mekl&Sanas rezultatos att€lota informacija uzskatama par sabiedribai nozimigu, vai tas
autors ir Zzurnalists.

Tapat tiesa pickrita Lielbritanijas Informacijas Komisara viedoklim®®, ka Google un citu
meklétajprogrammu pielidzinasana zurnalistiem raditu sekas, kadas likumdevéjs noteikti nebija
paredzgjis, radot datu aizsardzibas regulgjumu.’ Sads regul&jums padaritu tiesibas tikt aizmirstam
neefektivas, jo interneta mekletajprogrammas, atsaucoties uz izn@mumu personas datu aizsardzibas
regul&juma, tas vienkarsi varétu neieverot.

Visbeidzot ta noradija, ka interneta mekl&tajprogrammu darbiba iztriikkst subjektiva elementa,
kas nepiecieSams, lai datu apstradatdjs varétu izmantot zurnalistikas izn€mumu personas datu
aizsardzibas regul§juma. Proti, interneta mekletajprogrammas, pirms datu subjekts ar tam
sazinajies, nav parliecinatas, ka mekléSanas rezultatos att€lota informacija ir sabiedribai nozimiga

un, ka personas datu public€Sana ir absoliiti nepiecieSama §1 nozimiguma saglaba'léanai.152

ArT autore sliecas pievienoties viedoklim, ka kaut arf zurnalista jédziens defingjams plagi,™
diezin vai interneta meklétajprogrammas varétu un vajadzeétu uzskatit par medijiem, kas nodarbojas
ar zurnalistiku.

Autore norada, ka interneta mekletajprogrammas varétu tikt uzskatitas par tehniskajiem
medijiem'*, kas nodro§ina informacijas nonak3anu lidz patérétajam. Tomér tas nevar tikt

pielidzinatas medijiem, kas rada saturu. Kaut arT mediju formu konvergences rezultata kliist arvien

gritak nodalit dazadu medija telpas dalibnieku lomas, tas nenozimé, ka vajadz&tu aizmirst par

148 EST 16.12.2008. spriedums lieta C-73/07 Tietosuojavaltuutettu pret Satakunnan Markkinaporssi Oy un Satamedia Oy.
149 1 jelbritanijas Augstakas tiesas spriedums lietd Nt 2, NT 2 and Google LLC and the Information Commissioner, p. 98. Pieejams:
https://iwww.judiciary.uk/wp-content/uploads/2018/04/nt1-Nnt2-v-google-2018-Eewhc-799-QB.pdf [aplikots 02.01.2020.].
10 Gladicheva V. Google can't escape 'right to be forgotten' damages, privacy regulator tells UK court. Pieejams:
https://mlexmarketinsight.com/insights-center/editors-picks/Data-Protection-Privacy-and-Security/europe/google-cant-escape-right-
to-be-forgotten-damages,-privacy-regulator-tells-uk-court [aplikots 02.01.2020.].
131 1 jelbritanijas Augstakas tiesas spriedums lieta Nt 2, NT 2 and Google LLC and the Information Commissioner, p. 101. Pieejams:
[lstztps://www.judiciary.uk/wp-content/upIoads/2018/04/nt1-Nnt2-v-googIe-2018-Eewhc-799-QB.pdf [aplukots 02.01.2020.].

Ibid. p 102.
153 EST 16.12.2008. spriedums lieta C-73/07 Tietosuojavaltuutettu pret Satakunnan Markkinapérssi Oy un Satamedia Oy, 56. p.
154 Oster J. European and International Media Law. Cambridge University Press, 2016, p. 3.
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155

dalijumu starp medijiem tehnologiska un satura izpratng.”> Ta, pieméram, saskana ar ES

Audiovizualo mediju pakalpojumu direktivu, redakcionalas atbildibas jeédziens ir bitisks, lai

noteiktu mediju pakalpojumu sniedzgja lomu.'*®

Talak ta noteic, ka audiovizualo mediju
pakalpojums var biit tikai tads pakalpojums, uz kuru attiecinama mediju pakalpojumu sniedzg&ja
redakcionala atbildiba, kas savukart ieklauj efektivu kontroli gan attieciba uz parraidito saturu, gan
uz ta organizaciju.”™’ Ari ES Pamatdirektiva par kop&jiem reglamentgjosiem noteikumiem attieciba
uz elektronisko komunikaciju tikliem un pakalpojumiem noskir elektronisko komunikaciju
pakalpojumus no pakalpojumus, kas saistiti ar redakcionalu atbildibu.®®

Eiropas Padomes 2011. gada Rekomendacija par jaunu mediju izpratni, kas péc butibas aicina
parskatit tradicionalo mediju definiciju, ieklaujot taja arT ar modernajam tehnologijam nesaraujami
saistitus zurnalistiska rakstura satura izplatitajus, ari min redakcionalo kontroli, ka vienu no
kriterijiem, kas raksturo mediju.'>® Sis rekomendacijas pielikums skaidro, ka redakcionala kontrole
nozimé redakcionalas politikas, procediiras un darbinieku, kas to veic, esamibu, ka ar1 satura
uzraudzibu.*® Neraugoties uz to, ka rekomendacija patiesi paplasina to pakalpojumu sniedzgju
loku, kas uzskatami par medijiem, ta tom&r noteic, ka interneta starpnieki vai papildpakalpojumu
sniedzgji, kas palidz nodroSinat piekluvi informacijai, bet neisteno redakcionalo kontroli, kas
nozime to ierobezotu redakcionalo atbildibu, nebtitu uzskatami par medijiem.161

Attiecinot augstakmin@to uz interneta mekl&tajprogrammam secinams, ka tas neisteno
redakcionalo kontroli par to izplatito informaciju. Kaut art tas it ka Skiro informaciju, to izvietojot
konkréta seciba, tas Saja saraksta péc butibas ievieto visu informaciju, ko sp&jusas atrast. Interneta
meklétajprogrammas neparbauda informacijas patiesumu vai korektumu, nedz pirms tas
publicéSanas mekleéSanas rezultatos, nedz péc.

Tapat interneta mekletajprogrammas neizpilda vél vismaz vienu krite€riju, kas noteikts
iepriekSminétaja rekomendacija - tas paSas sevi nepoziciong, ka medijus.162 Aplikojot interneta
mekl&tajprogrammu, visbiezak gan tieSi Google, pozicijas dazados tiesas procesos un diskusijas,

jasecina, ka NT1 un NT2 lieta atSkiras no vairakuma. Interneta mekletajprogrammas Eiropa lielakaja

155 Oster J. European and International Media Law. Cambridge University Press, 2016, p. 5.

1% Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2010/13/ES par to, lai koordinétu dazus dalibvalstu normativajos un administrativajos
aktos paredzetus noteikumus par audiovizualo mediju pakalpojumu sniegSanu. Pienemta 10.03.2010., 25. apsvérums. [02.01.2020.
red.].

%7 1bid. 1. panta a un ¢ apak$punkts.

158 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2002/21/EK par kopgjiem reglament&josiem noteikumiem attieciba uz elektronisko
komunikaciju tikliem un pakalpojumiem. Pienemta 07.03.2002., 2. panta ¢ punkts. [02.01.2020. red.].

15 Recommendation CM/rec (2011) 7 of the Committee of Ministers of Council of Europe on a new notion of media, p.7. Pienemts
12.09.2011. Pieejams: https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016805cc2c0 [aplikots 01.04.2019.]

180 hid. 23.-36. p.

181 Ibid. 36. p.

182 |bid. 16.-22. p.
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dala gadijumu nelabprat vélas atzit savu izteiksmes brivibu visparigi, jo tad tam butu jauznemas art
atbildiba par saviem redakcionalajiem lémumiem.

Tadgjadi, ta ka interneta meklétajprogrammas neisteno redakcionalo kontroli, ka art tas pasas
nepozicioné sevi, ka medijus, tas par tadiem nevar tikt uzskatitas.

Taja pat laika autore v€las velreiz noradit uz interneta mekl&tajprogrammu neatsveramo lomu
informacijas izplatiSana. Ari Eiropas Padomes rekomendacija aicina, novértgjot dazadu interneta
starpnieku pienesumu informacijas aprit€ un mediju satura pieejamibas nodroSinasana, diferencét to
tiesibas un pienékumus.163 Citiem vardiem sakot, kaut ar1 interneta mekl&tajprogrammas pasas
nebiitu uzskatamas par medijiem, to tiesibas izplatit informaciju ir 1pasi aizsargdjamas tadel, ka tas
ir nozimigs kanals citu mediju raditas informacijas izplatiSana. Sis aicinajums apstiprina ari §is
darba nodalas pirmo secinajumu, proti, ka interneta mekletajprogrammam butu pieskirama
izteiksmes briviba. To aizsardzibas apjoma zina nevar pielidzinat izteiksmes brivibai, kas
piedévejama zurnalistiem vai plassazinas medijiem, bet ar to tapat jarékinas, piemerojot tiesibas tikt

aizmirstam.

163 Recommendation CM/rec (2011) 7 of the Committee of Ministers of Council of Europe on a new notion of media, p.7. Pienemts
12.09.2011. Pieejams: https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016805cc2c0 [aplikots 01.04.2019.].
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2. IZTEIKSMES BRIVIBAS UN TIESIBU TIKT AIZMIRSTAM SAMEROSANAS POSMI

Secinot to, ka tiesibas tikt aizmirstam interneta mekl&tajprogrammas var sadurties ar interneta
lietotaju, informacijas autoru, interneta meklétajprogrammu pakalpojumu sniedz&ju un citu personu
tiestbam uz izteiksmes brivibu, autore talak analiz€s, ka Sada situacija butu risinama. Pirmkart,
apluikojams Google Spain spriedums, kas, diemzgl, nesniedz atbildi uz to, ka §is divas tiesibas
samérojamas. Tadel, otrkart, aplilkojams starptautiskajas un nacionalajas tiesibas atzitais

cilvektiesibu ierobeZoSanas tests.

2.1. Izteiksmes brivibas ierobeZosana Google Spain sprieduma un ta sekas

Ta ka tiesibas tikt aizmirstam ietekmé gan interneta lietotaju tiesibas sanemt informaciju, gan
informacijas autoru un interneta mekl&tajprogrammu tiesibas izplatit informaciju, secinams, ka
rodas situacijas, kuras §is abas tiesibas ir jasaméro. Ka jau minéts ieprieks, Google Spain spriedums
ir pirmais tiesibu avots, kas expressis verbis attiecina tiesibas tikt aizmirstam uz interneta
mekletajprogrammam. Tadel ar1 aplikojams, ka EST Saja sprieduma iesaka risinat So tiesibu
koliziju.

EST Google Spain sprieduma piekrit, ka tiesibas tikt aizmirstam var ietekmé&t informacijas
pieejamibu. Ta it ka noradijusi uz nepiecieSamibu balansét datu subjekta tiesibas uz datu
aizsardzibu un izteiksmes brivibu, diemz€l neizsakoties visai precizi: ,,[C]iktal rezultatu saraksta
ieklauto saiSu dz€Sana atkariba no attiecigds informacijas varétu skart interneta lietotaju, kuri
iesp&jami ir ieintereséti pieklut attiecigajai informacijai, legitimo interesi (..) ir jaatrod taisnigs
lidzsvars it Tpasi starp So interesi un $T datu subjekta pamattiestbam saskana ar Hartas 7. un 8. pantu.
(..) Lai gan, protams, datu subjekta intereses, kuras aizsargatas ar [Hartas 7. un 8. pantu], parasti ir
svarigakas neka So interneta lietotaju interese [sanemt informaciju], Sis lidzsvars tomeér ipaSos
gadijumos var biit atkarigs no attiecigas informacijas biititbas un tas jutiguma attieciba pret datu
subjekta privato dzivi, ka arT sabiedribas interesem sanemt So informaciju, kas var atskirties tostarp
atkariba no §is personas lomas sabiedriskaja dzive.”** Sis samera garais citats Seit atspogulots divu
biitisku iemeslu del.

Pirmkart, autore norada, ka EST tiesibas uz izteiksmes brivibu nodév&jusi par personu

interesem. Tas ir, spriedums nosauc plasi atzitas tiesibas sanemt informaciju par vienkarSu

164 EST 13.05.2014. spriedums lieta C-131/12 Google Spain SL un Google Inc. pret Agencia Espafiola de Proteccién de Datos
(AEPD) un Mario Costeja Gonzalez, 81. p.
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sabiedribas interesi kaut ko uzzinat.'®® Tadejadi EST izteiksmes brivibu principa nodévejusi par
maznozimigu iznp@mumu datu aizsardzibas tiesibas, nevis atzinusi, ka tas ir ar datu aizsardzibu
vienlidziga limenf aizsargdjamas tiesibas.'®®

Tacu Hartas 11. pants, tapat ka citi ES un tas dalibvalstim saistoSie starptautiskie cilvéktiesibu
aizsardzibas dokumenti, aizsarga nevis tikai sabiedribas interesi sanemt vai izplatit informaciju, bet
gan noteic, ka 3T interese, ki pamattiesibas, ir Ipasi aizsargajama.'®’ ST Hartas panta ieklaugana
Google Spain sprieduma biitu skaidrak noradijusi uz izteiksmes brivibas nozimigumu tiesibu tikt
aizmirstam konteksta.'®®

Otrkart, iesp€jams $ada ne visai preciza termina lietoSana paliktu bez plasSas ievéribas, ja vien
talak sekotu norade uz visparatzito cilvéktiesibu ierobezoSanas testu. Augstakmingtais citats gan
norada uz to, ka tiesasprat samé&rojamas tiesibas uz privato dzivi un datu aizsardzibu no vienas
puses un izteiksmes briviba (jeb tiesas ieskata ,,sabiedribas interese iegiit informaciju”) no otras,
tacu visai neveikla veida. EST Google Spain sprieduma neviena paragrafa nav noradijusi, ka
tiesibas tikt aizmirstam ir absoluitas. Tacu fakts, ka EST atzinusi, ka datu subjekta tiesibas uz privato
dzivi, ka likums, gandriz visos gadijumos prevalg par izteiksmes brivibu tiesibu tikt aizmirstam
konteksta’®, autoresprat ir loti kritiz€jams. Ka to pasniegusi EST — izteiksmes briviba ir vien
izne€mums tiesibu tikt aizmirstam piemérogana.*”

St kritiz€jama atzina, diemzel, ir atradusi ar1 savu celu citos dokumentos un tiesu praksé. Ta,
pieméram, ari 29. panta darba grupas vadlinijas, kas pienemtas, lai skaidrotu Google Spain

sprieduma piemérosanu’’, noradits, ka tikai atseviskos gadijumos sabiedribas interese (nevis

tiestbas'’?) sanemt informaciju varétu ietekmé@t tiesibu tikt aizmirstam pieméroSanu. Arl ES

185 Frantziou E. Further Developments in the Right to be Forgotten: The European Court of Justice’s Judgment in Case C-131/12,
Google Spain, SL, Google Inc v Agencia Espanola de Proteccion de Datos. Human Rights Law Review, 2014, 30 October, Vol. 14,
p. 769; Generaladvokata Maceja Spunara 10.01.2019. secinajumi EST lieta C-507/17 Google LLC pret Commission nationale de
I'informatique et des libertés (CNIL), 44. p.
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dalibvalstu tiesas, atsaucoties uz Google Spain spriedumu, médz analizét tikai to, vai konkréta
persona ir sabiedrba pazistama vai ng, neapliikojot citus kriterijus. >

Ta, piem&ram, rikojusies arT Niderlandes Augstaka tiesa, kas 2017. gada februari jau pirmaja
lieta, kuru ta izskatijusi saistiba ar tiesibam tikt aizmirstam'™®, tie§i piemérojusi Google Spain
argumenta'lciju.175 Saja lieta kads Niderlandes iedzivotajs, kam nesen ticis piemérots se$u gadu
cietumsods, lidza Google meklétajprogrammu nesavienot mekléSanas rezultatos vina vardu ar
informaciju par vina noziedzigajiem nodarfjjumiem. Ta ka Niderland€ Sai lietai tika pieversta plaSa
sabiedribas un mediju uzmaniba, Google meklétajprogrammas pakalpojumu sniedzgjs atteicas to
darit. Ari pirmas un otras instances tiesas pievienojas Google argumentacijai. Tiesas noradija, ka
gadijumos, kad ir runa par nopietna nozieguma apsitdzetu personu, informacija par So apsiidzibu
gandriz visu laiku biis nozimiga sabiedribai. Lidz ar to konkré&ta informacija varetu tikt uzskatita par
parspilétu vai parmeérigi neslavu celosu tikai tad, ja ta tiek izmantota tikai ar mérki apkaunot un
apmelot personu, nevis informéSanai par faktiem. Konkrétaja gadijuma S$adu merki tiesas
nekonstatgja, uzsverot, ka: ,Pieteicgjam ir jasamierinas ar savu darbibu sekam. Vienas no
nozieguma paveikSanas sekam ir tas, ka par izdaritaju var tikt public@tas loti negativas zinas, kas
atstas pedas interneta, iesp&jams, uz loti ilgu laiku.”"®

Tacu Niderlandes Augstaka tiesa lietu nositija atpakal apelacijas instances tiesai, jo
uzskatija, ka tas argumentacija nav pictickama. Ta noradija, ka Google Spain sprieduma noteikts, ka
tiesibas tikt aizmirstam prevalé par sabiedribas intereseém iegiit informaciju. Apelacijas instances
tiesa nebija noradijusi pietiekamus iemeslus, kadel konkréta lieta butu uzskatama par izneémumu
$im visparigajam regulgjumam, tadé tas spriedums atcelams.'’’

Spanijas Augstaka tiesa, kuras prejudiciala nolémuma liguma dél EST pienéma spriedumu
lieta Google Spain, 2014. gada 29. decembrT pienéma spriedumu $aja lieta péc biitibas.'"® Pozitivi,
ka Saja sprieduma atziméts gan privatas dzives un datu aizsardzibas, gan izteiksmes brivibas

nozimigums, tostarp, ikviena tiesibas izplatit informaciju un piedalities sabiedriba aktualas
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diskusijas. Talak $1 tiesa noradijusi, ka tiesibas uz izteiksmes brivibu ierobeZzojamas gadijumos, ja
tas parkapj citas tiesibas, piem&ram, tiesibas uz privato dzivi. Tomer, kad runa ir par informaciju,
kas ir saistita ar sabiedriba atpazistamam personam vai personam, kas ienem sabiedriba nozimigus
amatus vai pilda nozimigas funkcijas, STm personam ir jasamierinas, ka sabiedribas tiesibas iegiit
informaciju par tam var prevalét par So personu tiesibam uz privato dzivi un datu aizsardzibu.

Tomér Spanijas tiesa p&c biitibas nepieméroja augstakmingtos principus attieciba uz konkréto
lietu. Ta savu Iémumu par to, ka Google ir pienakums iznemt konkréta datu subjekta noraditas
saites no mekléSanas rezultatiem, principa pamatoja tikai ar Google Spain sprieduma 98. punktu,
kas norada uz to, ka Gonzaleza kungs ir privatpersona un apstridétas laikrakstu publikacijas ir senas
un sensitivas. Proti, Spanijas tiesa, citéjot So punktu, noradija, ka datu subjekts nav sabiedriba
atpazistama persona un informacija public@ta vairak neka pirms 15 gadiem. Par interneta lietotaju
tiesibam iegiit informaciju un autora tiesibam So informaciju izplatit tiesa vien noradija, ka tas nav
parkaptas, jo informacija vél jo projam ir pieejama avota mf?ljaslapé.179

Bazas par nepilnigam EST noradém paustas arT doktrina. Vairaki autori argument&jusi, ka
skaidribas triikkums par to, ka un vai ir jabalans€ personu tiesibas uz datu aizsardzibu un interneta
lietotaju tiesibas iegiit informaciju var novest pie ta, ka interneta mekl&tajprogrammu pakalpojumu
sniedzgji izmantos tas metodes, kas ir visefektivakas izmaksu ziné.lgo

No augstakmin&tajiem piemeriem redzams, ka vismaz atseviSskas tiesas, sekojot EST
pieméram, samérojot izteiksmes brivibu un tiesibas tikt aizmirstam, nesaméro tiesibas uz izteiksmes
brivibu un tiesibas tikt aizmirstam ka lidzvertigas tiesibas. Ta vieta tas analiz€jusas tikai dazus
atseviskus kriterijus, kas, autores ieskata, var novest pie izteiksmes brivibas parkapuma. Tadgjadi
fakts, ka Google Spain spriedums visaptvero$i nedefing tiesibas tikt aizmirstam un to tvérumu®®,
atstdj negativu ietekmi uz to, ka §is tiesibas piemé&ro nacionalas tiesas.

So klidu EST vismaz dalgji kompenséjusi vélakajos spriedumos, kuros apliikoti atseviski
tiesibu tikt aizmirstam aspekti. Sprieduma lieta GC un citi tiesa noradijusi, ka VDAR expressis
verbis uzliek pienakumu samérot tiesibas tikt aizmirstam ar izteiksmes brivibu, kas noteikta Hartas

182

11. panta.” Lieta Google pret CNIL tiesa arT atziméja, ka $Ts tiesibas biitu samérojama5183, tacu nav

179 Ibid.
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p. 767.
182 EST 24.07.2019. spriedums lieta C-136/17 G. C., A. F., B. H,, E. D. pret Commission nationale de I’informatique et des libertés
(CNIL), 54.-60. p.
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noradijusi, ka tas darams.’® Diemz&l Datu aizsardzibas direktivas konteksta ta vél jo projam

atzZiméjusi tiesibu tikt aizmirstam parakumu.'®

2.2. Cilvektiesibu ierobezoS$anas tests cilvektiesibu dokumentos

Akadémikiem, praktikiem un tiesneSiem var biit dazadi viedokli par pareizo Iidzsvaru starp
izteiksmes brivibu un privatas dzives aizsardzibu.'®® Patiesi, nav viegli atrast balansu tik tehniski
sarezgita vide, ka internets.”® Sis tiesibas neeksisté vakuuma un saskaras viena ar otru
visdazadakajas situf?tcijf?ts.188 Tadel tas, kurai no tiesibam dodama priekSroka, nosakams izmantojot
juridiskus argumentus un metodes. Lidz ar to, ta ka jebkur§ regul&jums, kas ierobezo pieeju
informacijai interneta, var parkapt izteiksmes brivibu, $adam regul€jumam jaatbilst pamattiesibu
ierobezosanas testam.™® Diemzel, ka jau secinats ieprieks, Google Spain spriedums neseko Sai
logikai. Tacu tas nenozimé, ka EST kltdas dél, piemérojot tiesibas tikt aizmirstam, tas nebitu

. — . . - 1
jabalansg ar izteiksmes brivibu.*®

192 .. 1y . . 1 s 1= =
% gan citiem cilvektiesibu instrumentiem'®, lielaka

Gan saskana ar Konvenciju'®*, gan Hartu
dala cilvéktiesibu, ieskaitot tiesibas uz privato dzivi un datu aizsardzibu, nav absolitas un var tikt
ierobezotas. Atseviskos gadijumos, kad $ads ierobezojums vajadzigs citu pamattiesibu aizsardzibai,
tas ir pat nepieciesams.'* Ka noradijis arl Egils Levits,

samériguma princips ir uzskatams par vienu no svarigakajiem demokratiskas tiesiskas valsts

18 Gstrein O. The Judgment That Will Be Forgotten. Pieejams: https://verfassungsblog.de/the-judgment-that-will-be-
forgotten/?fbclid=IwAR3HiFxanyFDdim62766dfEauK DkROo1XxY thCEGG7rM{3j9ppen9K Svymo [aplikots 02.01.2020.].
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(CNIL), 53. p.
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pamatprincipiem.'® Tadg] gandriz ikkatrs cilvektiesibu aizsardzibas instruments piedava testu, kas
lau;j tiesibu piemérotajam parliecinaties, vai cilvéktiesibu ierobezojums ir tiesisks un pielaujams.

ES samérigumam vismaz vajadz&tu biut jebkura pamattiesibu ierobezojuma biitiskam
priekénosacﬂjumam.196 Harta izmantota pamattiesibu ierobeZojuma pielaujamibas testa konstrukcija
ir lidziga tam, kas ieklautas Vispargjaja Cilvektiesibu deklara'lcijf?t197 un arf Satversmé™°. Tests
noteikts visam Harta ieklautajam tiesibam vienads un atrodams Hartas 52. panta pirmaja dala.
Saskana ar to Harta noteikto tiesibu ierobezojumiem ir jabiit noteiktiem tiesibu aktos un jabut
nepiecieSamam tadu meérku sasniegSanai, kas uzskatami par svarigiem ES vai saistiti ar
nepiecieSamibu aizsargat citu personu tiesibas un brivibas.’® Neviena no ES tiesibu aktiem nav
noteikts, ka tiesi parbaudams ES pamattiesibu ierobezojuma samérigums, vai samérigums ES
tiesibas visparigi.”?® Lidz ar to, kaut arf EST liela dala gadijumu piemé&ro Hartas 52. panta ietverto

201

testu’™, tas prakse nav konsekventa.?*? Dazi autori argument&jusi, ka tas, cik strikti EST piemé&ro

samériguma principu, ir atkarigs no lietas bitibas, tas iznakuma potencialas ietekmes uz ES

pamatbrivibam, ka arf no ta, vai tiek analizéta kadas ES institiicijas vai dalibvalsts riciba.?*®

Dazkart, tacu ne vienmér, EST atsaucas uz ECT atzinam attieciba uz cilvéktiesibu saturu un to
. . o204
ierobezoSanas attaisnojumiem.

Saskana ar Konvencijas 8. panta otro dalu tiesibas uz privato dzivi un 10. panta otro dalu
tiesibas uz izteiksmes brivibu atlauts ierobezot, ja §is ierobezojums ir noteikts ar likumu, tam ir

C. — g . . ey e g . o _ 2 .

legitims meérkis un tas ir nepiecieSams demokratiska sabiedriba. % ECT prakse konkretizg, ka
jédziens ,,nepiecieSams demokratiska sabiedriba”, savukart, sevi ietver, ka pec §1 ierobeZojuma ir

206 -207

neatliekama sabiedriska vajadziba®™” un ierobeZojums ir samérigs ar legitimo mérki®  un
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izvert€Sanu, vai pamatojums ierobezojumam ir ,,biitisks” un ,,pietickams” 208 Tomer jaatzist, ka
ECT $o testu piem&ro saméra nekonsekventi, pieméram, diezgan biezi neaplikojot ierobezojuma
pamatojuma biitiskumu un pietickamibu.?*

No Konvencijas izriet, ka gan izteiksmes briviba, gan tiesibas uz privatas dzives aizsardzibu ir
vienlidz svarigas cilvéktiesibas, kuru samérosana ir niansé€ts process, nevis automatiska prieksrokas
dosana, kadai no tiesibam.?'® Tapat lietas iznakumam ECT nevajadzetu atikirties atkariba no ta, vai
konkréta lieta tiek skatita no potenciala 8. vai 10. panta parkapuma skata punkta.?**

Skatoties arpus Eiropas, ari vairakos ANO dokumentos®? noradits, ka cilvektiesibu
ierobezojams ir pielaujams, ja tas ir noteikts ar likumu, tas neapdraud pasu tiesibu biitibu,
ierobezojums ir nepiecieSams demokratiska sabiedriba, iejaukSanas personas tiesibas nav
neierobezota, ierobezojums ir nepiecieSams, lai sasniegtu legitimu mérki, un ir proporcionals ar $o
mélrlgi.213

Kaut arT katra tiesa pieméro cilvektiesibu ierobeZzoSanas testu mazliet atSkirigi, autore Uzsver,
ka visas tiesas izmanto lidzigus kritérijus, lai noteiktu, vai tiesibu ierobeZojums ir pielaujams.**
Vislielakas atSkiribas tiesu praks€ atrodamas analiz&jot, vai ierobezojums ir samérigs Sauraka
nozime.

215 vertikalais

Doktrina atziti divi samériguma parbaudes veidi — horizontalais un vertikalais.
tests sastav no atseviSkiem krit€rijiem, no kuriem pietiek neizpildit kaut vienu, lai ierobezojums
tiktu atzits par nesamérigu. So testu liela dala prakses pieméro ANO Cilvektiesibu komiteja un
EST.Z°EST Generaladvokats Jeskinens to ir nodévejis par ,,vesela saprata likumu™?*,
Saskana ar So pieeju ierobezojumam jabiit:

1. piemérotam legitima mérka sasniegSanai;
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http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/%28Symbol%29/23378a8724595410c12563ed004aeecd?Opendocument [aplukots 18.03.2018.].
2% United Nationa Human Rights Committee General Comment No. 34, Article 19. Pienemts 12.09.2011. Pieejams:
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p. 14. Pieejams: http://www.ohchr.org/Documents/Issues/Privacy/ElectronicFrontierFoundation.pdf [aplikots 18.03.2018.].

25 Brems E., Lavrysen L. ‘Don't Use a Sledgehammer to Crack a Nut’: Less Restrictive Means in the Case Law of the European
Court of Human Rights. Human Rights Law Review, 2015, 15 (1), p. 2
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https://www.mruni.eu/upload/iblock/1f4/12Panomariovas.pdf [aplikots 02.01.2020.].; Brems E., Lavrysen L. ‘Don't Use a
Sledgehammer to Crack a Nut’: Less Restrictive Means in the Case Law of the European Court of Human Rights. Human Rights
Law Review, 2015, 15 (1), p. 1.
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2. nepiecieSamam, tostarp vismazak ierobeZojosajam, lidzeklim mérka sasniegSanai;

3. sam@rigam — tas nedrikst personai radit parlieku lielu nastu.

Piemerojot horizontalo sameriguma testu, ta piemérotajs analiz€ visus augstakminétos lietas
apstaklus nevis konkréta seciba, bet kopa, izcelot svarigakos, lai noteiktu, kurai no tiesibam dodama
priekéroka.218 Jamin gan ar1, ka ECT?* un arf Cilvektiesibu komite;j a®?, kas pieméro vertikalo testu,
noradijusi, ka, izvert§jot ierobezojuma sameérigumu katra konkréta lieta, janem veéra S§is lietas
apstakli un jaizsver visas iesaistitas intereses.

Tiek argumentéts, ka ECT sava praksé pieméro horizontalo testu, kas pielauj lielaku ricibas
brivibu, izvéloties kurus lietas apstaklus 1pasi uzsveért un nemt véra katra konkréta SitUﬁCijﬁ.ZZl
Proporcionalitate jeb, izmantojot ECT terminologiju, jédziens ,nepiecieSams demokratiska
sabiedriba” sevi ietver, ka péc ST ierobezojuma ir neatlickama sabiedriska vajadziba (pressing social

222 . . - . _ Ce _ 1223 . . . . . .
, ierobezojums ir sameérigs ar legitimo mérki““” un ierobeZojuma pamatojums ir ,,biitisks” un

59 224

need)

,pietickams
5

. Lai to noskaidrotu, jaapliiko Vvisi konkrétas lietas apstakli, ka ari konkréta tiesibu

‘e 22
sistema.

Papildus, tiesas nereti, analizgjot pamattiesibu ierobeZojumu, izmanto viena otras atzinas.’?®

Vel jo vairak, saskana ar Hartu®*’, taja ieklautas pamattiesibas, ieskaitot ari to ierobeZoSanas
pielaujamibas noteikumus, piemérojamas saskana ar Konvenciju, tas interpretaciju, ko sniegusi
ECT?%, ka arf citiem starptautiskajiem cilvektiesibu dokumentiem.??® Papildus, tiesi attieciba uz
personas datu aizsardzibu, EST pati noradijusi, ka Datu aizsardzibas direktivas interpretacija

230

nemama véra ar1 ECT prakse™ un autore nesaskata iemeslu, kadel tas nebitu attiecinams ari uz

VDAR. Saja sakara Google Spain spriedums kritiz&jams papildus, jo taja nav saskatama neviena

N = o231
atsauce uz Konvenciju vai tas interpretaciju.”®

218 Brems E., Lavrysen L. ‘Don't Use a Sledgehammer to Crack a Nut’: Less Restrictive Means in the Case Law of the European
Court of Human Rights. Human Rights Law Review, 2015, 15 (1), p. 2; Panomariovas A., Losis E. Proportionality: from the concept
to the procedure, p. 267. Pieejams: https://www.mruni.eu/upload/iblock/1f4/12Panomariovas.pdf [aplikots 02.01.2020.].
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content/LV/TXT/?uri=celex%3A32007X1214%2801%29 [aplukots 12.01.2020.].
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Sie principi ir tikusi izstradati daudzu gadu desmitu laika. Tos atzinusi un pienémusi ari
sabiedriba. Ta, piem&ram, vairakas nevalstiskas organizacijas, kas specializ&jusas izteiksmes
brivibas aizsardzibas joma, 2015. gada izstradaja Manilas principus — rekomendacijas interneta
starpnieku atbildibas jom5232. To ceturtais princips noteic, ka normativajam reguléjumam, kas
ierobezo informacijas pieejamibu internetd, jabiit nepiecieSamam demokratiska sabiedriba,
proporcionalam un jarada péc iespgjas mazaks ierobezojums.”*

No $tm atzinam izriet, ka gan ES tiesibu akti, gan starptautiskie cilvektiesibu dokumenti satur
saméra lidzigu visparatzitu cilvéktiesibu un pamattiesibu ieverosSanas testu, automatiski nedodot
prieksroku kadam cilvéktiesibam. Kaut arT izmantota terminologija mazliet atSkiras, §is tests péc
bitibas noteic, ka cilvektiesibu ierobezojums ir tiesisks, ja tas ir noteikts ar likumu, tam ir legitims
merkis un tas ir samerigs.

Visi augstakminétie kritériji nav atrodami pilnigi visos ECT un EST spriedumos saistiba ar
izteiksmes brivibu un tiesibam uz privato dzivi.?®* Tiesas tos pieméro, nemot veéra konkrétas lietas
specifiku. Tomér, EST Google Spain sprieduma bija janorada uz un japieméro Harta ietvertais
pamattiesibu testS, iesp&jams, ar atsauc€m uz citiem starptautiskajiem dokumentiem un to
interpretaciju, tadejadi noradot arT nacionalajam tiesam uz ta piemérojamibu. To nedarot, EST
radija bistamu precedentu, vadoties pec kura, atseviskos gadijumos, €rtibas vai citu iemeslu labad
pamattiesibas drikst ierobezot tas pienacigi nesamérojot ar citam tiestbam.

Sekojosi, autores ieskata, lai panaktu visu cilvéktiesibu aizsardzibu un harmonisku
lidzaspastavesanu, tiesibu tikt aizmirstam piem&rotajam butu jaizmanto kada no starptautiskajos
cilvektiesibu dokumentos noteiktajam cilvéktiesibu un pamattiesibu ierobezoSanas testa versijam
(ta, kura konkrétajam piemé&rotajam ir saistosa). Turpmakaja darba atseviski analizeti aspekti, kuri
EST bija janorada jau Google Spain sprieduma, un, kuri biitu nemami véra, ierobezojot izteiksmes
brivibu ar tiesibam tikt aizmirstam, lai ierobezojums neparveérstos par parkapumu.

Jaatzime, ka ta ka Sis darbs ir veltits tiesibu tikt aizmistam analizei p&c biitibas, nakamajas

nodalas detaliz&ti tiks analiz&ts visstridigakais cilvéktiesibu ierobezoSanas testa kriterijs. Tas ir, vai

cdn.law.stanford.edu/wp-content/uploads/2017/02/fomperosa_eulawwp19.pdf [aplukots 18.03.2018.]; Brkan M., Psychogiopoulou
E. Courts, Privacy and Data Protection in the Digital Environment. Massachusets: Edward Elgar Publishing, 2017, p. 41.
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Taskova M., Gimelstein S., Seppinni S., Keller D., Moncau L.M. The “Right to Be Forgotten” and Blocking Orders under the
American Convention: Emerging Issues in Intermediary Liability and Human Rights, p. 22. Pieejams: https://law.stanford.edu/wp-
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24 Kugs A., Markus K., Bérzina L. Eiropas Savieniba un pamattiesibas. Gram.: Eiropas savienibas tiesibas. II dala. Materialas
tiesibas. Sagatavojis autoru kolektivs. Kristofa Seves, Kaspara Gailisa, Girta Strazdina zinatniskaja redakcija. Riga: Tiesu namu
agentiira, 2016, 54. Ipp.
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izraudzitie Iidzekli privatuma aizsardzibai, Saja gadijuma, tiesibas tikt aizmirstam, ir samerigi ar
ierobezojuma legitimo méerki.

Ka noradits, analizgjot cilvektiesibu ierobezojuma proporcionalitati, dazadam Eiropas tiesam
ir lidziga pieeja.235 Tas visas samé&ro $1 ierobezojuma Smagumu ar labumu, ko sabiedriba no §1
ierobezojuma iegust. Tomer tas visas lielaka vai mazaka meéra var kritizét par nekonsekvenci
samériguma testa piem&rosana. Tade| autore $aja darba par veélamaku uzskata pieturties pie So testu
krit€riju piemérosanas péc butibas, nevis kadas konkrStas tiesas izmantotas terminologijas
izmantoSanas.

Aplikojot cilveéktiesibu aizsardzibas tiesibu aktu, ka ar1 EST, ECT un ar1 Eiropas nacionalo
tiesu, ieskaitot Satversmes tiesas?*®, piemérotos samériguma testus, iesp&jams izsecinat vairakus
samériguma Sauraka nozimé testa elementus.”®” Saskana ar vienu no tiesibu doktrina atzitakajam
teorijam, tie ir Cetri:

1) ierobezojumam jabit nepiecieSamam, jeb tam jabit noteiktam visparibas interesé€s un ne
citiem mérkiem;

2) ierobezojumam ir jabiit piem&rotam izvirzita legitima mérka sasniegSanai jeb, citiem
vardiem sakot, ar konkré&to ierobezojumu jaspg€j sasniegt izvirzitais merkis;

3) ierobeZojumam jabit vienigajam saudzigakajam Iidzeklim efektivai mérka sasniegSanai;

4) labumam, ko sabiedriba iegiist no ierobezojuma, ir jabit lielakam par atseviska individa
tiesTbu ierobeZojumu (samérigums stricto sensu).?*®

Balstoties uz Siem cetriem kriterijiem ar strukturéts turpmakas darba nodalas. Janorada, ka
pat gadijjuma, ja konkrétajam tiesibu tikt aizmirstam pieme&rotajam ir saistoSs citadi strukturets vai
formul@ts pamattiesibu ierobeZojuma sameériguma tests, talak analizétie elementi tapat biitu nemami
vera, analizgjot konkréto situaciju.

Tomeér pirms kerties pie tiesibu tikt aizmirstam un izteiksmes brivibas analizes pec bitibas,
lai darbs biitu pilnigs, nakamaja apakSnodala aplikoti arT atseviSki apsveérumi, kas saistami ar
tiesibu ierobezojuma noteiksanu ar likumu un ta legitimo mérki. Kaut ari, sam&rojot pamattiesibas,
Sie krit€riji un proporcionalitates analize ir vienlidz nozimigi, ierobeZojuma likumibai darba

pievérsta mazaka uzmaniba, jo ta analize izraisijusi salidzino$i mazak diskusiju.
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https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract _id=1463853 [aplikots 02.01.2020.].
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141.-146. Ipp.; Klatt M., Meister M. The Constitutional Structure of Proportionality. Oxford University Press, 2012, p. 8-9.
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2.3. Ar likumu noteikts ierobeZojums un ta mérkis

EST Google Spain sprieduma, interpretéjot Datu aizsardzibas direktivu, nonaca pie
secinajuma, ka no $is direktivas izriet interneta meklétajprogrammas pienakums nodroSinat
personas tiesibas tikt aizmirstam. Tadgjadi tiesibas tikt aizmirstam, kuras, ka secinats ierobezo
izteiksmes brivibu, ir noteiktas ar likumu — Datu aizsardzibas direktivu ES IimenT un normativajiem

239

aktiem, ar kuriem ta ieviesta, dalibvalstu limeni.”> No 2018. gada maija So regulgjumu aizstaj

VDAR un normativie akti, kurus dalibvalstis pienémusas tas konteksta. Ta ka termins likums

240 tad tas, ka ierobezojums noteikts ar ES tiesibu aktu,

jasaprot plasaka nozimé& un péc biitibas
nenozimé, ka tas nav noteikts ar likumu. Tomér jebkuram likumam jaatbilst zinamiem kvalitates
kriterijiem.

Saskana ar ECT judikatiiru, lai ierobeZojums biitu noteikts ar likumu tam jabut noteiktam ar
tiesibu aktu, kas ir publiski pieejams un pietickami skaidrs, lai personas vartu izprast no ta
izrietoSo tiesibu un pienakumu saturu un paredz&t ta piem&rosSanas sekas. Tapat tiesibu aktam ir
japaredz efektivs ierobezoto cilvektiesibu aizsardzibas mehanisms gadijjumiem, ja ierobezojums
bijis prettiesisks.?*! ArT Satversmes tiesa sava praksé izmanto §adus pasus kritérijus.?*?

Visi ES tiesibu akti un arm1 EST nolémumi tiek oficiali publicéti243 - arT Datu aizsardzibas
direktiva un VDAR. Tapat autores riciba nav zinu par to, ka nacionalie tiesibu akti, kas pienemtu,
lai ieviestu un papildinatu Sos tiesibu aktus, biitu nepieejami plasakai sabiedribai. Aridzan doktrina
lidz §im nav atspogulota tiesibu aktu nepieejamibas problematika saistiba ar tiesibam tikt
aizmirstam. Lidz ar to, secinams, ka normativais regul&jums, kas paredz ierobezojumu, ir personam
pieejams. Autore pielauj, ka ekonomgjot resursus katra nolémuma, kas saistits ar tiesibu tikt
aizmirstam piemé&roSanu, §is kritérijs nebiitu jaanalizg, jo tas laika gaita biitiski nemainas.

Nakamais kriterijs, kurs, tiesibu tikt aizmirstam piemérotajiem ar1 visticamak nebiitu jaanalizeé
katru reizi, ir likuma paredzamiba. Lai izteiksmes brivibas ierobeZojums biitu tiesisks, tam skaidri ir

jaizriet no likuma teksta. Neprecizs, parlieku plass un visaptveross regul&jums dod izpildvarai un

tiesu varai loti plasu ricibas brivibu, kas var novest pie patvalibas un cenziiras. Tas, savukart, var

2 Ty atzimgjis arT generaladvokats savos secinajumos Google Spain lieta: Generaladvokata Nilo Jéskinena 25.06.2013. secinajumi
EST lieta C-131/12 Google Spain SL un Google Inc. pret Agencia Espaficla de Proteccion de Datos (AEPD) un Mario Costeja
Gonzélez, 119. p.
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https://www.echr.coe.int/LibraryDocs/DG2/HRFILES/DG2-EN-HRFILES-15(1997).pdf [aplikots 02.01.2020.].

21 piemeram, ECT 24.04.1990. spriedums lieta Kruslin v. France (iesnieguma Nr. 11801/85); Article 29 Data Protection Working
Party Opinion 01/2014 on the application of necessity and proportionality concepts and data protection within the law enforcement
sector, p. 6. Pienemts 27.02.2014. Pieejams: https://ec.europa.eu/justice/article-29/documentation/opinion-
recommendation/files/2014/wp211_en.pdf [aplikots 02.01.2020.].
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02.01.2020.].

243 | igums par Eiropas Savienibas darbibu. Parakstits Lisabona 13.12.2007., 297. pants. [02.01.2020. red.].
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radit atturofu efektu (chilling effect) informacijas izplatitajiem.?** Tapat neskaidri formuldts
normativais regul&jums nelauj ta subjektiem saprast, vai tie to neparkapj.**

No otras puses, normativajiem aktiem ir jaspgj sekot lidzi laikam un pielagoties faktisko
apstaklu izmainam.?*® Tadé] tiem nav jabiit absolati skaidriem*’ un tie var saturdt ari atvértas
definicijas un neizsmeloSus sarakstus. Ta, piem€ram, nav iesp&ams izsmeloSi uzskaitit visu
informaciju, kas biitu uzskatama par personas datiem®® - likumu, kura tas biitu méginats darit,

nevardtu uzskatit par efektivu personas datu aizsardzibas lidzekli.?*?

ECT noradijusi, ka galvenais,
lai lielakaja dala gadijumu regul&jums biitu pietickami skaidrs.*® Tapat, normativie akti, kas regulé
ar pelnas guSanu saistitas aktivitates, var biit mazak precizi. Personam, kas nodarbojas ar pelnas
gii§anu, pa§am ir japievers lielaka uzmaniba to darbibu regulgjosajiem normativajiem aktiem.?

Saistiba ar tiesibam tikt aizmirstam var€tu rasties vairaki jautajumi par regul&juma skaidribu.
Pirmkart jau, vai no Datu aizsardzibas direktivas izriet tas, ka interneta mekl€tajprogrammas
pakalpojumu sniedzgjs uzskatams par datu apstradataju, tadel tam janodroSina personu tiesibas tikt
aizmirstam? Tiek argumentéts, ka 1idz Google Spain spriedumam ta nebija visparatzita aksioma.
Citadi tiesibu tikt aizmirstam pieprasijumi Google un citas meklétajprogrammas jau bitu
sasniegusas agrék.252 Tai pat laika noradams, ka, pieméram, bridi, kad Spanijas tiesa iesniedza EST
ligumu péc prejudiciala nolémuma, tas tiesvediba jau atradas desmitiem lidzigu lietu.?® Tas liecina
ka $T ideja nebija pilnigi svesa.

Péc Google Spain sprieduma, pats EST spriedums aridzan uzskatams par tiesibu avotu, jeb,
izmantojot ECT terminologiju — likumu, kas paredz izteiksmes brivibas ierobezojumu. Jau ieprieks
noradits, ka Sis spriedums ir neprecizs un neparedz skaidru pamattiesibu saméroSanas mehanismu.

Iesp&jamas vairakas situacijas, kuras personas varétu argumentét, ka §1 sprieduma reguléjums nav

gana skaidrs. Ilustracijai, saskana ar spriedumu, publiskam personam jarékinas, ka sabiedribas

244 Botero Marino C. Freedom of Expression Standards for Free and Inclusive Broadcasting, p. 70, 131. Pieejams:
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25 Andrighi N. Voto a exma. sra. ministra Nancy Andrighi (Relator). Pieejams: http://www.internetlab.org.briwp-
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interese iegiit par tam informaciju prevalé par personas tiestbam uz privato dzivi.** Vai publiska
persona, kuras kailfoto publicéts bez tas atlaujas, var ligt interneta meklétajprogrammu dzgst saites
uz So atte€lu? Vai atbilde nemainas ari tad, ja publicetais att€ls nav kailfoto, bet gan att€lo, ka st
persona tira zobus? Saskana ar Google Spain spriedumu, nav skaidrs, ciktal, saskana ar ES tiesibu
aktiem, tiek aizsargats sabiedriba atpazistamas personas privata dzive. Tapat ari no otras puses —
nav skaidrs, vai sabiedriba nepazistamai personai vienmér vajadz€tu garantt tas tiesibas tikt
aizmirstai.

ST situacija, autores ieskatd, radusies tadél, ka EST nevis noradijusi uz nepiecie$samibu
samérot pamattiesibas, bet gan uz atseviSkiem krit€rijiem, kas nemami v&ra, nosakot, kuras
intereses vai tiesibas konkrétaja situacija prevalg.

Tacu, janem véra, ka So regul&jumu precizé vél vairaki dokumenti. VDAR, kas tas beigu
versija bija pieejama jau 2016. gada pavasari>>, it Ipasi regulas 17. pants, precizé tiesibu tikt
aizmirstam tvérumu. Kaut ar regula kluva saistosa tikai 2018. gada maija, dalibvalstim jau pirms

tam bija pienakums interpretgt citus tiesibu aktus saskana ar regulu tiktal, ciktal tas iesp&jams.?®

> un vadlinijas®>® Google Spain sprieduma

Tapat ari citas ES institiicijas sniegusas skaidrojumus?
piemé&roSanai. Saskana ar ECT praksi, likumu jeb normativo reguléjumu, kas rada ierobeZojumu,
veido S§ie visi dokumenti kopa — gan normativie akti, gan valsts iestazu vadlinijas to
piemérosanai.?*®

Tadgjadi, autores ieskata, tiesiskais reguléjums, ar kuru noteiktas tiesibas tikt aizmirstam, ir
neskaidrs, bet to tomér nevarétu uzskatit par tik neprecizu, lai tas neizpilditu starptautiskajos
cilvektiesibu dokumentos noteiktos kvalitates kriterijus. Tapat tiesibas tikt aizmirstam interneta
mekletajprogrammas uzskatama par diezgan jaunu juridisku konstrukciju, tadel to nemitigi
papildina tiesu prakse un citi interpretacija izmantojami tiesibu avoti.

Tomeér likumam, kas noteic ierobeZojumu, jabiit ne tikai pieejamam un skaidram, bet ari

japaredz tiesiskas garantijas, taja skaita tiesas kontroli, ar kuru palidzibu persona varétu parbaudit

2% EST 13.05.2014. spriedums lieta C-131/12 Google Spain SL un Google Inc. pret Agencia Espafiola de Proteccién de Datos
(AEPD) un Mario Costeja Gonzalez, 97. p.

2% Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2016/679 par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un $adu
datu brivu apriti un ar ko atce] Direktivu 95/46/EK. Pienemta 27.04.2016. [22.12.2019. red.].

256 [ 7gums par Eiropas Savienibu. Parakstits Mastrihta 07.02.1992., 4. pants. [02.01.2020. red.].

%7 Factsheet on the “Right to be Forgotten” ruling (C-131/12). Pieejams:
https://www.inforights.im/media/1186/cl_eu_commission_factsheet_right_to_be-forgotten.pdf [aplukots 02.01.2020.].

%8 Article 29 Data Protection Working Party Guidelines on the implementation of the Court of Justice of the European Union
judgment on “Google Spain and inc v. Agencia espafiola de Proteccion de datos (aepd) and Mario Costeja Gonzalez” C-131/12.
Pienemts 26.11.2014. Pieejams: https://ec.europa.eu/newsroom/article29/document.cfm?action=display&doc_id=64437 [aplikots
02.01.2020.].

%% Greer S. The exceptions to Articles 8 to 11 of the European Convention on Human Rights, p. 68. Pieejams:
https://www.echr.coe.int/LibraryDocs/DG2/HRFILES/DG2-EN-HRFILES-15(1997).pdf [aplikots 02.01.2020.].
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savu tiesibu ierobezojuma tiesiskumu.?® Tapat normativajam aktam ir strikti janosaka tiesu un
valsts iestazu ricibas brivibas robezas.?®! Péc autores novérojumiem gan §is kritérijs, pieméram ECT
praksg, netiek apliikots pilnigi visas lietas. Reizém tas tiek sasaistits ar regulgjuma paredzamibu.”®?
Tomer atseviskas lietas tas bijis izSkiroSs.

ECT viena no nozimigakajam lietam saistiba ar informacijas pieejamibu interneta®®® Ahmet
Yildirim pret Turciju tiesa atzina iesniedzg&ja tiesibu parkapumu, citstarp tadél, ka normativie akti
neparedz&ja pietickamus aizsardzibas mehanismus.?® Konkrétaja lietd, saskana ar Turcijas tiesas
lémumu, tika blok&ta pieeja Google Sites — interneta vietnei, kas lava personam izveidot savas
majaslapas un blogus. Tas tika darits tikai tadél, ka viena no §$1m majaslapam tika atklats prettiesisks
saturs. ECT kritiz€ja Turcijas nacionalo regul§jumu par to, ka tas neparedzgja aizsardzibas
mehanismu $adam situacijam. Proti, tas neaizsargaja interneta lietotajus no situacijam, kad lemums
par vienas majaslapas blok&Sanu ierobezo pieeju daudz plasakam informacijas daudzumam.

Ar1 vairakas valstis arpus Eiropas atzita nepiecieSamiba inform&t informacijas autorus par
piekluves ierobezoSanu to informacijai. Meksika nesp€ja aizstavét savas tiesibas informacijas
izplati§anas ierobezosanas gadijuma, kas pielidzinams Eiropas tiesibam tikt aizmirstam®®, atzita par
pietickamu iemeslu tiesas spriedumu pf?trskaﬁéanai.266 ASV intelektuala ipasuma tiesibu parkapuma
gadijuma interneta starpnieki ir aicinati parkap&ju informét par ta satura dzesanu®’, bet Brazilija
lielakaja dala gadijumu tas pat ir pienakums.?®

Tiesibu aizsardzibas mehanisma trilkums pirmskietami ir probléma arf tiesibu tikt aizmirstam
gadijuma. Proti, tiesibu tikt aizmirstam reguléjums ka tads neparedz personu iesp€jas aizsargat savu
izteiksmes brivibu. Nedz personas, kas v€las sanemt informaciju, nedz ar1 informacijas autori un
majaslapu uzturétaji, kas informaciju vélas izplatit, gadijumos, kad interneta mekl&tajprogrammas

pakalpojumu sniedz&js nolemj apmierinat datu subjekta prasibu par tiesibam tikt aizmirstam, par

20 nternet:  case-law  of  the  European  Court of  Human  Rights, p.  44.  Pieejams:

https://www.echr.coe.int/Documents/Research_report_internet ENG.pdf [apliikots 02.01.2020.].

2L ECT 18.12.2012. spriedums lieta Ahmet Yildirim v. Turkey (iesnieguma Nr. 3111/10), 59. p.

%2 ECT 17.02.2015. spriedums lietda Guseva v. Bulgaria (iesnieguma Nr. 6987/07), 57.—-60. p.
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Orders-under-the-American-Convention-Emerging-Issues-in-Intermediary-Liability-and-Human-Rights_Sep17-.pdf [aplukots
29.12.2019.].
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https://revistas.uniandes.edu.co/doi/full/10.29263/1ar02.2019.03 [aplikots 02.01.2020.].

%7 Erods D. Communicating Responsibilities: The Spanish DPA Targets Google’s Notification Practices when Delisting Personal
Information. Pieejams: https://inforrm.org/2017/03/21/communicating-responsibilities-the-spanish-dpa-targets-googles-notification-
practices-when-delisting-personal-information-david-erdos/ [apltikots 02.01.2020.].
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savu tiesibu ierobeZzojumu nemaz neuzzina. Tadejadi §is personas praktiski nevar aizstavet savas
tiesibas sanemt un izplatit informaciju.”® Vel jo vairak, saskana ar, pieméram, 29. panta darba
grupas vadlinijam, interneta mekl&tajprogrammas nedrikst informeét majaslapu uzturétajus par to, ka
to satura izplatiSana ir ierobeZzota ar tiesibam tikt aizmirstam.?"”

Pretéju viedokli paudusi Google konsultativa padome, kuru uznémums izveidoja, lai ta
sniegtu savu atzinumu par Google Spain sprieduma pieméro$anu praksé. ST padome noradijusi, ka
tas ieskatd majaslapu izdeveji butu jainform& par informacijas iznemSanu no interneta
mekletajprogrammas rezultatiem tiktal, ciktal to atlauj valsts likums.?* So poziciju atbalsta ari
vairaki citi dokumenti. Ta, pieméram, Manilas principi par interneta starpnieku atbildibu noteic, ka,
ierobezojot pieeju informacijai, interneta starpniekam ir jauzklausa arl §1s informacijas autora
viedoklis, ka arT jalauj tam apstridét lémumu par informacijas ierobezofanu.?”> Ari ANO
Starptautiskais Zinotajs izteiksmes brivibas jautajumos uzsveris nepiecieSamibu informé&t majaslapu
uzturétajus par to satura dz€Sanu no interneta starpnieku platformam.””® To ir griti izdarit, ja
informacijas autors par $o ierobezojumu nemaz neuzzina.

Vismaz Iidz VDAR spéka stasanas bridim dazadam ES dalibvalstim bija atskirigi uzskati par
pienakumu informét par tiesibu tikt aizmirstam TstenoSanu. Saskana ar Spanijas datu aizsardzibas

reguljumu, treSo personu inform&Sana par tiesibu tikt aizmirstam piemé&roSanu var radit jaunu

reguléjuma parkapumu.?’* Lielbritanija par pienakumu informét tre§as personas léma tiesa’’>, bet

269 | ouis F., Kamann H.G., Braun M., Schwedler C. Statement according to Art. 23 of the Statute of the Court of Justice and Art. 96
of the Rules of Procedure of the Court of Justice of The Reporters Committee for Freedom of the Press in Case C-507/17, p. 4.
Pieejams: https://www.rcfp.org/sites/default/files/2017-11-29%20-
%20Statement%20CJIEU%20in%20G0o0ge%20v.%20CNIL%20(RCFP%20et%20al.)%20-%20as%20filed.pdf [aplukots
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Hallwass E., Limpives Y., Morachimo M., Taskova M., Gimelstein S., Seppinni S., Keller D., Moncau L.M. The “Right to Be
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02.01.2020.].
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Vacija datu apstradatajam bija $ads pienakums, ja vien tas tam neradija parlieku lielas griitibas vai
ari nebija pretruna datu subjekta interesem.””®

Nespéjot sagaidit skaidru regul&jumu, interneta mekl&tajprogrammu pakalpojumu sniedzg&ji
vél pirms VDAR spéka stasanas pasi kéras pie praktiskiem risinajumiem. Google lietotajiem jau
vairakus gadus piedava bezmaksas Timekla parzina pakalpojumu (Webmaster Tools).?”” Ar ta
palidzibu interneta majaslapu uztur€taji var uzzinat, piemeram, ja to interneta vietnes tikuSas
dzéstas no Google meklanas rezultatiem likuma parkapuma dél. Sobrid interneta vietnu
uzturétajiem caur So riku tiek pazinots arl par saiteém, kuru pieejamiba ierobezota tiesibu tikt
aizmirstam d€|. Tie$i saistiba ar $im tiestbam Google atzimé&jis, ka majaslapu uzturétaji nevar
iepazities ar papildus personas datiem, kas ietverti liguma p&c tiesibam tikt aizmirstam. Tadgjadi
nenotiek papildus personas datu apstrade.?’

Yahoo! meklésanas pakalpojuma sniedzgjs ari noradijis, ka tas, Tstenojot tiesibas tikt
aizmirstam, var (orginala anglu valoda izmantots vards may) sazinaties ar interneta vietnu
ipagniekiem.?”

Sobrid speka esosd VDAR tiesibu tikt aizmirstam gadijuma parzinim, kas datus publiskojis,
uzliek par pienakumu ,,inform&t parzinus, kuri apstrada $adus personas datus, par to, ka ir jadzes
visas saites uz minétajiem personas datiem vai miné€to personas datu kopijas vai a‘cveidojumi.”280 So
pienakumu var nepildit regulas 17. panta tresaja dala mingtajos gadijumos, tostarp, lai aizstavétu
likumigas prasibas.

Autores ieskata tiesibu tikt aizmirstam tiesi interneta mekl&tajprogrammas gadijuma pareizais
risinajums butu VDAR 17. panta interpretacija, kas pielautu zinamu ricibas brivibu. No vienas
puses, lai aizsargatu informacijas autoru izteiksmes brivibu un, iesp&jams, lautu tiem paklaut
interneta mekl&tajprogrammas veikto izveért€jumu tiesas kontrolei, interneta mekletajprogrammai
biitu jainforme majaslapas izdevéjs par tas iznemsanu no interneta meklétajprogrammas mekléSanas

rezultatiem. No otras puses, $ada informéSana var apdraudét pasu tiesibu tikt aizmirstam butibu. Ta,

pieméram, laikraksts The Telegraph ir apkopojis sarakstu ar sait€ém uz visam ta publikacijam, kuru

2% Bundesdatenschutzgesetz [Federdlais datu aizsardzibas likums], 35. panta picktd dala. Pieejams: https://www.gesetze-im-
internet.de/bdsg_2018/ [aplukots 02.01.2020].

27 Google Webmaster Tools. Pieejams: https://www.google.com/webmasters/#?modal_active=none [aplikots 02.01.2020.].

278 Flejscher P. Questionnaire addressed to Search Engines by the Article 29 Working Party regarding the implementation of the
CJEU judgment on the “right to be forgotten”, p- 5-6. Pieejams:
https://docs.google.com/file/d/0B8syaai6 SSiTOEWRUFyOENqR3M/preview [aplikots 12.01.2020.].

2% Requests to block search results in Yahoo Search: Resource for European residents. Pieejams:
https://uk.help.yahoo.com/kb/search-app-for-android/learn-options-sin28252.html [aplakots 02.01.2020.].

280 Ejropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2016/679 par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un §adu
datu brivu apriti un ar ko atce] Direktivu 95/46/EK. Pienemta 27.04.2016., 66. apsvérums. [22.12.2019. red.].
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izplatiSanu ietekméjusas tiesibas tikt aizmirstam?®, Tadgjadi, ievadot meklétajprogramma kadu no
rakstu varonu vardiem, netiek att€lota saite uz nev€lamo rakstu, bet gan saite uz rakstu, kura
pieminéts iepriekSmingtais saraksts. Lidz ar to, kaut arT interneta mekl&tajprogrammas pakalpojumu
sniedzgjs ir atzinis So stastu varonu, vai, iesp&jams kada no kome:ntéta'lju282 tiesibas tikt aizmirstam,

283, tacu

majaslapas izdev€js ir apgajis $is darbibas. Lidzigs saraksts ievietots ari vietné Wikipedia
taja ieklautie ieraksti nav atrodami ar interneta mekl&tajprogrammu palidzibu. Vel dazi veidi, ka
vietnu uzturétaji censas mazinat tiesibu tikt aizmirstam ietekmi, ir jaunu URL adres$u pieskirsana
aizmirstajam lapam vai lasitaju informéSana par informacijas dz&€Sanu caur jaunam publikacij am”®,

Lidz ar to, autores ieskata, lai neapdraudétu ne izteiksmes brivibu, ne tiesibas tikt aizmirstam,
interneta meklétajprogrammam bitu jainform& majaslapu izdev@ji par to, ka tas netiek att€lotas
kados mekléSanas rezultatos. Papildus biitu jarada tiesiskais regul&jums, kas nelautu majaslapu
uzturétajiem So pazinojumu izmantot ka lidzekli pret datu subjektu. Kamér $ads regul&jums,
normativa akta, tiesu prakses vai citas saistoSas interpretacijas veida, nav izveidots, interneta
mekl&tajprogrammam bitu jaizsver vai katra konkréta gadijuma majaslapas izdeveja informésana
neapdraud datu subjekta tiesibas. Par tiesibu apdraud@umu varétu liecinat, piem&ram,
iepriek§minéta situacija ar The Telegraph majaslapa publicéto sarakstu.

Tapat, lai neatnemot interneta lietotdajiem iesp&ju aizstavét savas tiesibas, parlieku
neietekmétu izteiksmes brivibu, VDAR 17. pants bitu jainterpreté tadéjadi, ka interneta
mekletajprogrammam ir pienakums informét to lietotajus, ka att€lotos mekleéSanas rezultatus var
ietekmét tiesibas tikt aizmirstam.

Eiropas Padome jau izsenis noradijusi, ka interneta lietotajiem butu jadod iesp&ja saprast,

kadel pieeja konkrétai informacijai tieSsaisteé tiek ierobezota.?®

Gadijuma, ja interneta
mekletajprogrammu attelotie mekleéSanas rezultati tiek ietekméti tiestbu uz privato dzivi

aizsardzibas dél, interneta meklétajprogrammam vajadzetu par to informét lietotajus. 288 Toméar §im

21 williams ~ R.  Telegraph  stories  affected by EU  'right to  be  forgotten.  Pieejams:

http://www.telegraph.co.uk/technology/”Google/11036257/Telegraph-stories-affected-by-EU-right-to-be-forgotten.html  [aplikots
01.04.2019.].

%2 Google” pazinojuma majaslapas autoram nenorada, kur§ datu subjekts ir prasijis saites dz&Sanu. Tadg] iespgjams, ka saite dzésta
no meklganas rezultatiem, nevis péc raksta piemingto personu varda, bet gan péc kada no komentétaju vardiem. Sads gadijums
aprakstits, pieméram: Toobin J. The Solace of Oblivion. Pieejams:://www.newyorker.com/magazine/2014/09/29/solace-oblivion
[aplikots 01.04.2019.].

288 Notices received from search engines. Pieejams:
https://foundation.wikimedia.org/wiki/Notices _received from search engines#English Wikipedia [apliikots 02.01.2020.].

284 Rousseff D., Cardozo J.E., Belchior M., Silva P.B., Campolina C. Establishes the principles, guarantees, rights and obligations for
the use of Internet in Brazil. Pieejams: https://www.publicknowledge.org/assets/uploads/documents/APPROVED-MARCO-CIVIL-
MAY-2014.pdf [aplukots 02.01.2020.].

285 Recommendation CM/Rec(2008)6 of the Committee of Ministers of the Council of Europe to member states on measures to
promote the respect for freedom of expression and information with regard to Internet filters. Pienemts 26.03.2008. Pieejams:
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?O0bjectID=09000016805d3bc4 [aplukots 01.04.2019.].

28 Recommendation CM/Rec(2012)3 of the Committee of Ministers of Council of Europe on the protection of human rights with
regard to search engines, p. 8. Pienemts 04.04.2012. Pieejams:
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016805caa87 [aplukots 01.04.2019.].
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paskaidrojumam nevajadzetu biit tadam, kas p&c butibas lauj pieklit informacijai, pieeja kurai tikusi
ierobezota.?®’

Vismaz Google mekletajprogramma informé lietotajus, ka mekl&$anas rezultati varétu tikt
ietekméti, saskana ar ES datu aizsardzibas reguléjumu.288 Yahoo! un Bing mekl&tajprogrammas
Sadus pazinojumus neattélo.

Saskana ar Google pazinojumu, bridinajums tiek attélots, kad meklétaja tiek ierakstits
jebkuras personas, iznemot slavenibu, vards un uzvards.?® Japiebilst, ka apstiprinot ieprieks darba
paustas bazas par atbilstosa cilvektiesibu samérosanas testa neieklausanas Google Spain sprieduma
kaitigajam sekam, Google norada, ka sabiedriba atpazistamu personu gadijuma $ads pazinojums
neesot nepiecieams, jo uz tam tapat tiesibas tikt aizmirstam visticamak neattiecas.”

Autore atzist, ka, visparigi aplikojot Google pieeju, ta Skiet adekvata, lai lautu personam
apzinaties, ka mekléSanas rezultati varétu neatt€lot pilnigi visu informaciju par konkréto personu.
Tadgjadi, ja interneta lietotajs kada veida noskaidro par kadu konkrétu saiti, kuru butu jaattélo
mekl€Sanas rezultatos, bet ta tur nav atrodama, Sis lietotajs var aizsargat savas tiesibas sanemt
informaciju tiesvedibas kartiba. Lai neapdraudg&tu tiesibu tikt aizmirstam biitibu, nebiitu pielaujama
situacija, kura interneta meklétajprogrammas informée, kada tiesi informacija dz€sta, vai ari attélo
bridinajumu tikai tajos mekl€Sanas rezultatos, kuri tieS$am ietekméti ar tiestbam tikt aizmirstam. Tas
lautu interneta lietotajiem piekliit personas datiem, kuri atziti par aizmirstamiem.

Apkopojot Saja apaksSnodala analiz€to jasecina, ka kaut ari tiesibu piemérotajam katra
situacija, kad tas analizé tiesibu tikt aizmirstam pieméroSanas ietekmi, nebiitu nepiecieSamibas
detalizéti analizét, vai §is tiesibas ir noteiktas ar likumu, tam tomér bitu jaatceras par Sada
cilveéktiesibu ierobezoSanas kriterija esamibu. Pirmkart, tiesibu piemérotajam janem véra, ka
tiesibas tikt aizmirstam interneta mekl€tajprogrammas Sobrid primari regulét VDAR, tacu to
piemérosana liela nozime ir ari Google Spain un citiem EST spriedumiem, dazadam vadlinijam un
citiem tiesibu aktiem, kuru skaits turpina augt. Otrkart, interpret€jot Sos tiesibu avotus, janem véra
lielais personu loks, kuru tiesibas uz izteiksmes brivibu tiesibas tikt aizmirstam var ietekmét. Lai
garant€tu §Tm personam tiesibas efektivi aizstavét savu izteiksmes brivibu, tiesibas tikt aizmirstam,
tiktal ciktal iesp&jams, biitu japieméro, informéjot visas iesaistitas personas par So tiesibu ietekmi uz

informacijas pieejamibu.

27 Rosati E. German court orders Google to stop linking to Lumen Database. Pieejams:

http://ipkitten.blogspot.com.ee/2017/06/german-court-orders-google-to-stop.html [aplikots 02.01.2020.].
288 2019. gada 25. jilija, ierakstot Google mekl&taja personas vardu un uzvardu, zem meklesanas rezultatiem tiek attglots $ads
uzraksts: “Saskana ar Eiropas datu aizsardzibas likumu var biit nonemta dala rezultatu.”
28 Flejscher P. Questionnaire addressed to Search Engines by the Article 29 Working Party regarding the implementation of the
CJEU judgment on the “right to be forgotten”, p- 10. Pieejams:
glgtgps://docs.google.com/ﬁle/d/OB8syaai6SSﬁTOEWRUFyOENqRSM/preView [aplikots 12.01.2020.].

Ibid.
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2.4. Tiesibas tikt aizmirstam: vai patstavigas cilvektiesibas?

Lai saprastu, ka tiesibas tikt aizmirstam vispar var tikt izmantotas par legitimu mérki
izteiksmes brivibas ierobezoSanai, nepiecieSams izprast, So tiesibu biitibu. Tadel analiz&jams, vai tas
bitu uzskatamas par patstavigam tiesibam, vai ar1 par kadu jau lidz §im atzitu tiesibu aspektu.

Saja konteksta varétu izdalit tris galvenos viedoklus: 1) tiesibas tikt aizmirstam ir jaunas
patstavigas cilvektiesibas, 2) tiesibas tikt aizmirstam ir personas tiesibu uz privato dzivi aspekts, 3)
tiesibas tikt aizmirstam ir personas datu aizsardzibas reguléjuma aspekts. Tadejadi secinams, ka
autoru un tiesibu piemérotaju vidi valda viedoklu dazadiba par tiesibu tikt aizmirstam vietu tiesibu
sisttma. Reizém pat viena autora publikacija iesp&jams atrast pret€jus viedoklus par $o tiesibu
radniecibu ar citim tiesibam.?*!

Autores ieskata ir skaidrs, ka starptautiskie cilvéktiesibu avoti expressis verbis neparedz
tiesibas tikt aizmirstam ka patstavigas cilvektiesibas.?*> Tomér tas nenozimé, ka laika gaita
cilvektiesibu dokumentos nostiprinatajam cilvéktiesibam nevar tikt pievienotas jaunas.

Klifords Bobs (Clifford Bob) ir akadémikis, kur§ pieversis Tpasi uzmanibu jaunu cilvéktiesibu
atziSanai. Vin§ noradijis, ka jaunu tiesibu atziSana notiek tad, kad kads prominents aktivas
sabiedribas dalas loceklis atzist kadas apspiestas grupas siidzibas, kuram Iidz Sim netika pievérsta
liela veriba.?*

Saskana ar Boba viedokli, jaunas starptautiskas cilvéktiesibas atziSanas procesam ir Cetri

etapi.?®*

Pirmkart, aktiva sabiedribas grupa noformulé savu stdzibu saistiba ar iztriikstoSu
reguléjumu kada jom'c'l.295 Talak ar So siidzibu, nu jau tiesibu forma, tiek iepazistinatas galvenas
cilvéktiesibu organizacijas, TreSkart, iepriekSminétas organizacijas un valstis atzist $is tiesibas un,
ceturtkart, valstu institiicijas ievies $is tiesibas. Realitat€ Sie etapi var parklaties 29

Autores ieskata, tiesibas tikt aizmirstam ir cela, lai tas tiktu atzitas par starptautiskam
cilvektiestbam®®’, bet tas vél neizpilda visus iepriek§ minétos priekSnosacijumus, galvenokart, tadel,

ka tiestbas tikt aizmirstam nav tikuSas atzitas starptautiska Iiment.

21 OenepanpHblii 3akoH Poccuiickoit ®eneparym "O BHeceHmn wm3MeHeHmit B ®DenepanbHbii 3akoH "OO6 wmHbOpManuw,
WHQOPMAIIMOHHBIX TEXHOJIOTHSX H O 3ammre WHpopMamumu" u ctathl 29 u 402 ['paIaHCKOTO MPOILECCYaTbHOTO KOIEKCa
Poccuiickoit @enepaunn” ot 13.07.2015 N 264-®3. Pieejams: http://kremlin.ru/acts/bank/39945 [aplikots 03.01.2020.].
22 The United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization. Keystones to foster inclusive Knowledge Societies.
UNESCO, 2015, p. 47.
;zj Clifford B. The International Struggle for New Human Rights. University of Pennsylvania Press, 2009, p. 3.

Ibid. p. 1-14.
2% \Wulf C.M. From norm emergence to activate promotion through courts: a case study of the right to be forgotten, p. 65. Pieejams:
http://publications.tlu.ee/index.php/eastwest/article/download/646/492 [aplikots 03.01.2020.].
2% Clifford B. The International Struggle for New Human Rights. University of Pennsylvania Press, 2009, p. 1-14.
297 Sadu viedokli pauz ari: Wulf C.M. From norm emergence to activate promotion through courts: a case study of the right to be
forgotten, p. 74. Pieejams: http://publications.tlu.ee/index.php/eastwest/article/download/646/492 [aplukots 03.01.2020.].
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Tiek noradits, ka par tiesibu tikt aizmirstam atziSanu varétu uzskatit iepriekSminéto komisares
V.Redingas uzrunu vai $o tiesibu icklausanu VDAR.*® Tagu autore §im viedoklim nepiekrit.
Pirmkart, kaut arT ES varetu tikt déveta par starptautisku organizaciju, jo ta sastav no vairakam
valstim, tomér vairakums starptautisko tiesibu ekspertu uzskata, ka ta noteikti nav tipiska
starptautiska orgamizz?lcijat.299 Otrkart, janem vera, ka §is tiesibas pagaidam nav atzinu$as nedz citas
regionalas, nedz vispasaules starptautiskas organizacijas. Treskart, autoresprat no Redingas uzrunas
vai tiesibu tikt aizmirstam normativas nostiprinaSanas ES ltmeni, neizriet fakts, ka tas tiktu atzitas
par cilvektiesibam.

Tomer, autore ir gatava piekrist tam, ka vismaz ES limeni, tiesibam tikt aizmirstam pieskirts
pamattiesibu statuss. Uz to norada gan fakts, ka Google Spain sprieduma $Ts tiesibas sasaistitas ar
Hartas normam, gan tas, ka VDAR noradits, ka §is tiesibas jasaméro ar tiesibam uz izteiksmes
brivibu. Izteiksmes brivibu, savukart, var ierobezot tikai ar citam ES pamattiestbam vai
pama‘[bﬁviba'lm.300

Tapat autore pievienojas atsevisku autoru noraditajam, ka nakotné tiesibas tikt aizmirstam
varetu tikt uzskatitas par starptautiski atzitam cilvektiestbam. % Atrumu, ar kadu tas notiks, varétu
ietekmét ne tikai nepiecieSamiba p&c sadam tiesibam vai to saderiba ar konkrétam tiesibu sistémam.
Diemzel, cilvektiesibas, tapat ka citas starptautiskas publiskas tiesibas, liela dala gadijumu ir
politizétas un vienmér pastaves stridi par to tvérumu.®?

Apkopojot, tiesibas tikt aizmirstam vl nebiitu uzskatamas par patstavigam cilvektiesibam, bet
nakotné par tadam varétu kliit. Sobrid tiesibas tikt aizmirstam, atkariba no tiesibu piemérotaja un
piemé&roSanas konteksta, tiek saistitas ar tiesibam uz privato dzivi vai tiesibam uz personas datu
aizsardzibu.

Piem@ram, kada lieta par personas veélmi aizmirst sodamibu, Belgijas tiesa saistijusi personas
tiesibas tikt aizmirstam tieS$i ar personas tiesibam uz privato dzivi, nevis ar personas datu

aizsardzibu. Kaut ari argumentacija pieminéts Google Spain spriedums, kas balstits uz Datu

aizsardzibas direktivas interpretaciju, tiesa noradijusi, ka informacija par pagatné izciestu

2% \Wulf C.M. From norm emergence to activate promotion through courts: a case study of the right to be forgotten, p. 70. Pieejams:
http://publications.tlu.ee/index.php/eastwest/article/download/646/492 [aplikots 03.01.2020.].

2% Pah C. Is the European Union an international organisation. Pieejams:
https://www.academia.edu/11293667/1S THE_EUROPEAN UNION_AN_INTERNATIONAL ORGANISATION [apliikots
03.01.2020.].

%90 Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta. Parakstita Strasbara 12.12.2007., 52. panta pirma dala. [18.03.2018. red.].

%1 Neville A. Is It a Human Right to Be Forgotten: Conceptualizing the World View. Santa Clara Journal of International Law, Vol.
15, Issue 2, 2017, p. 171-172.

%02 Clifford B. The International Struggle for New Human Rights. University of Pennsylvania Press, 2009, p. 1-14.
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cietumsodu uzskatama par privatu informaciju. Tadel tiesa argumentacija analiz€jusi ECT 8. un 10.
panta koliziju.*®® Lidzigi rikojusies arf tiesa Italija.>**

Termins, kuru médz izmantot tiesibu tikt aizmirstam apzimésanai tiesi tiesibu uz privato dzivi
konteksta ir tiesTbas uz aizmirstibu (right to oblivion).*®® Sis tiesibas vesturiski tikusas izmantotas,
lai noverstu bijuso notiesato, privatuma un goda un cienas aizskarumus.>® Tas nozime, kad bridi,
kad konkrétas zinas vairs nenes nekadu pienesumu diskusijam sabiedriba, bet kaité pasai personai,
ka piem@ram, zinas par kriminalsoda pieméroSanu pirms vairakiem desmitiem gadu, Sai personai ir
tiesibas prasit, lai informacija vairs nenonaktu sabiedriba.*"’ Tadgjadi, tiesibas uz aizmirstibu
interneta vidé nozimeé nesvarigas informacijas dzéSanu péc konkréta laika perioda.308

Tomeér, apliukojot tiesu praksi un doktrinu, secinams, ka tiesibas tikt aizmirstam visbiezak tiek
uzskatitas par personas datu aizsardzibas tiesibu aspektu.*®® Ta ES Komisijas 2010. gada zinojums
par vispargjo personas datu pieejamibu ES tiesibas tikt aizmirstam defin€ ka ,,individa tiesibas uz
vina datu dz&€Sanu vai turpmaku apstrades izbeigSanu, kad tie vairs nav vairak nepiecieSami bez
legittima mérka. Tas ir situacijas, kad, pieméram, datu apstrade tiek veikta ar personas piekriSanu un
kad T persona vairs nepiekrit datu apstradei vai datu uzglabasanas termins ir beidzies.”*'° Tadsjadi
tiesibas uz atsaistiSanu saistitas ar tadiem datu aizsardzibas pamatprincipiem, ka datu apstrade
saskana ar tiesisku un iepriek§ paredzetu merki, datu apstrade mérkim atbilsto$a apjoma un datu
subjekta inform&$ana un vina tiesibas iebilst pret apstradi.*"*

ArT §1 pienémuma sekotaju viedokli gan atSkiras. Vieni uzskata, ka tiesibas tikt aizmirstam ir

312

pilnigi jauns tiesibu uz personas datu aizsardzibu aspekts.”“ Tikmer citi autori norada, ka EST

Google Spain sprieduma vien interpretgjusi Datu aizsardzibas direktivas tiesibu uz datu dz&Sanu

%98 Tomlinson H. Case Law, Belgium: Olivier G v Le Soir. “Right to be forgotten” requires anonymisation of online newspaper
archive. Pieejams: https://inforrm.org/2016/07/19/case-law-belgium-olivier-g-v-le-soir-right-to-be-forgotten-requires-anonymisation-
of-online-newspaper-archive-hugh-tomlinson-qc/ [aplukots 03.01.2020.].

%4 Right to be forgotten, right to reputation and privacy: comment to the decision No. 23771/2015 of the civil court of rome.
Pieejams: https://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=99d62f78-4eb1-4de7-8661-98c646d94310. [aplukots 03.01.2020.].
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Committee of the Regions. A comprehensive approach on personal data protection in the European Union, COM (2010) 609 final, p.
7-8. Pienemts 04.11.2010. [03.01.2020. red.].

%11 Giurgiu A. Challenges of Regulating a Right to be forgotten with Particular Reference to Facebook. Masaryk University Journal
of Law and Technology, 2013, Vol. 7:2, p. 366.
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reguléjumu.313 Vel tresais variants apvieno ieprieks€jos divus, noradot, ka tiesibas tikt aizmirstam ir
nekas vairak, ka IidzS$ingja personas datu aizsardzibas regul&juma piemérosana jauna vide —

interneta.>'*

Tapat doktrina atrodama ideja par to, ka tiesibas tikt aizmirstam interneta
mekl&tajprogrammas ir Sobrid VDAR 17. panta paredz€to tiesibu uz dz€Sanu un 21. panta
nostiprinato tiesibu iebilst hibrids.**® No vienas puses Sis tiesibas saistitas ar datu dzéSanu noteiktos
mekl&Sanas rezultatos, bet no otras puses dati V€l jo projam tiek apstradati citu mekleésanas darbibu
ietvaros.*°

Tapat literatiira atrodams viedoklis, ka kaut arT atvasinatas no personas tiesibam uz privato
dzivi vai datu aizsardzibu, tiesibas tikt aizmirstam ir plaSakas par STm tiesibam un drizak butu
saistamas ar Vacijas un Niderlandes tiesibu sistémas sastopamajam tiesibam uz pasnoteik3anos.*"’

P&c autores domam tiesibas tikt aizmirstam nav uzskatamas par patstavigam starptautiskam
cilvéktiesibam, tacu par tadam batu atzistamas ES tiesibu sisttma. Tomér, jasecina, ka nav
vienpratibas, vai tiesibas tikt aizmirstam vairak saistitas ar personas datu aizsardzibu vai tiesibam uz
privato dzivi. Lai padaritu situaciju vl sarezgitaku, aplikojot dazadas tiesibu sist€émas, jasecina, ka
personas datu aizsardziba un tiesibas uz privato dzivi visas tajas nav vienlidz radniecigas. Dazu ES
valstu tiesibu sistémas, pieméram, Vacijas un Francijas, personas datu aizsardziba nav saistita ar
personas tiesibam uz privato dzivi, savukart, tadu valstu, ka Belgijas un Niderlandes tiesibu
sistémas datu aizsardziba ir tiesi saistita ar tiesibam uz privato dzivi.*®

Tomer, autoresprat, jautajums par to, vai tiesibas tikt aizmirstam vairak saistamas ar tiestbam
uz privato dzivi vai personas datu aizsardzibu ir teorétiskas dabas. Tiesibas tikt aizmirstam apvieno
gan tiesibu uz privato dzivi, gan tiesibu uz personas datu aizsardzibu aspektus (literattira izmantots

e 4 . v 1
ar1 jédziens apakstlembaS3 9).
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Nav apSaubams, ka Google Spain sprieduma tiesibas tikt aizmirstam tika atzitas pamatojoties
uz ES Datu aizsardzibas direktivu un Sobrid tiek regulétas ar VDAR. No $ada skatupunkta
raugoties, tas primari ir saistamas ar personas datu aizsardzibu, jo priekSnoteikums, lai tas varétu
izmantot, ir personas datu apstrade. Tad€jadi tiesibas tikt aizmirstam ir tiesibu uz datu aizsardzibu
aspekts.

Taja pat laika, personas datu aizsardzibu ir griiti pilniba nodalit no personas tiesibam uz
privato dzivi pat vienas tiesibu sist€mas ietvaros. Hartas 7. un 8. panta paredz&tas tiesibas kaut art

320 tomer liela dala pérkléjas.321 To, ka tiesibas tikt aizmirstam pieskaitamas dalai,

nav identiskas
kura So pantu darbiba parklajas, nodemonstréjusi EST pasa Google Spain sprieduma, atsaucoties
gan uz personas tiesibam un privato dzivi, gan tiesibam uz datu aizsardzibu.** Tapat abi Sie Hartas
panti ir saistiti ar Konvencijas 8.pantu.**® Konvencijas sistéma, savukart, personas datu glabasana

84 11dz ar to tiesibas tikt

tieck uzskatita par iejaukSanos personas tiesibas uz privato dzivi.
aizmirstam, ka personas tiesibu uz datu aizsardzibas aspekts, jauzskata ar1 par tiesibu uz privato
dzivi aspektu.

Jebkura gadijuma, gan ECT*®, gan EST®® ir vairakkart atzinusi, ka personu privatas dzives
aizsardziba un personas datu aizsardziba ir viens no pielaujamajiem legitimajiem mé&rkiem
izteiksmes brivibas ierobezoSana. Tadgjadi, tiesibas tikt aizmirstam var tikt uzskatitas par legitimu

mérki izteiksmes brivibas ierobezoSanai. Tomér, vairaki autori ir kritiz&jusi to, vai EST izveidotais

regul&jums tie§am ir nepiecieSams ST mérka sasniegSanai, piemerots un samerigs.
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3. SAMERIGUMS: TIESIBU TIKT AIZMIRSTAM NEPIECIESAMIBA DEMOKRATISKA
SABIEDRIBA

Lai cilvektiesibu ierobezojums biitu nepiecieSams, tam ir jabut tieS$am vajadzigam, nevis tikai
noderigam, logiskam vai vélamam. Citiem vardiem, jaanalizé ierobezojuma mérka nozimigums un

ietekme.>?’

Lai izprastu likuma mérki un jégu, savukart, janem veéra pastavigi mainiga reala dzive
un sabiedribas attistiba.*?® Tadgl, analizgjot tiesibu tikt aizmirstam ietekmi un nozimigumu, $aja
nodala ieziméta interneta vide un tas ietekme uz sabiedribu, ka ari interneta meklétajprogrammu
loma informacijas aprit€ un personas datu izplatiba.

Likumdevgja reguléjuma noltuks un ta realiz€Sanas procesa pienemtie 1€mumi par vertibam
veido saistosu mérauklu tiesibu piemérotajam.** Lidz ar to, pakapjoties atpakal laika, Saja nodala
tiks apliikota arT tiesibu tikt aizmirstam attistiba, sakot ar priekSvesturi un beidzot ar tiesibu aktiem,
kas tiesibu piemeérotajiem juridiski saistos$i art darba tapSanas laika.

Augstakmingta tiesibu tikt aizmirstam interneta meklétajprogrammas reguléjuma teleologiska
un vesturiska interpretacija laus izdarit secinajumus par So tiesibu nepiecieSamibu interneta vide.
Papildus perspektivas iegiiSanai, ka arf, lai reljefak izceltu reguléjuma IpatnIbasggo, apskatits arT citu
valstu viedoklis par vajadzibu péc tiesibam tikt aizmirstam. Nodalas nosléguma apliikota arT tiesibu

tikt aizmirstam interneta mekl&tajprogrammas vieta Eiropas tiesibu sisteéma.
3.1. Interneta vides 1ss raksturojums

Tiesibas tikt aizmirstam interneta mekl€tajprogrammas vistieSak ietekmé realitati tieSsaisté
jeb interneta. Tapat arT otradi — procesi tieSsaisté ietekmé tiesibu tikt aizmirstam piem&roSanu un tas
efektivitati. Tiesibu norma nav izprotama arpus tas funkcionéSanas, kura norit tiesibu jabutibas
saskarsmé ar esamibu.**! Tapec, lai izprastu tiesibu tikt aizmirstam interneta mekl&tajprogrammas
un interneta vides mijiedarbibu, jabiit skaidriem vismaz pamatprincipiem par informacijas apriti
tieSsaisté. Tas ir, jaapzina gan tieSsaisteé pieejamas informacijas kvantitativie, gan kvalitativie

raditaji.

%27 Gerards J. How to improve the necessity test of the European Court of Human Rights. International Journal of Constitutional Law,
2013, Vol. 11, Issue 2, p. 466-490; Article 29 Data Protection Working Party Opinion 01/2014 on the application of necessity and
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Atskiriba no laika, kad Eiropas valstis saka pienemt pirmos likumus, kuros tika ietvertas
tiesibu tikt aizmirstam idejas divdesmita gadsimta vidi un vél senak, misdienas informacija tiek
iegiita un uztverta citadak. Vislielakas izmainas $aja zina nesis globali pieejamais internets®* un
informacijas digitalizacija. Jau Sobrid aptuvenais interneta lietotaju skaits ir vairak neka 7
miljardi.®* Turklat interneta lietotaju daudzumam un laikam, ko tie pavada, izmantojot internetu, ir

tendence pieaugt.***

P&dgjo paris desmitgazu laika elektroniska satura apjoms, tostarp personas dati,
kas pieejams tieSsaiste, ir pieaudzis geometriska progresija. Tam var viegli pieklut gandriz it
visur®, to var izmantot un izplatit ar socialo tiklu un plaSsazinas lidzeklu starpniecibu, ka ari
lejupladét uz saglabat dazadas ferices. > Tadel nav parsteidzosi, ka personas datu apstrade interneta
ir kluvusi par loti nozimigu sabiedribas diskusiju tematu.**’

Informacijas daudzums, kurai ar interneta starpniecibu iesp&jams pieklit ar saméra nelielam
izmaksam, ir milzigs.338 Tiesi §1s 1pasibas dél internetu saméra biezi médz salidzinat ar vienmér
pieejamu un droSu biblioteku.** Tiesa gan atSkiriba no bibliotekas telpam vai cilvéka atminas,
interneta iespjams uzglabat neierobeZoti daudz informacijas.®*® Kada pétijuma aprekinats, ka
interneta pieejamas informacijas daudzums ik p&c diviem gadiem dubultojas. 2013. gada interneta
bija pieejami 4,4 zetabaiti (4 400 000 000 000 gigabaiti) informacijas, bet 2020. gada Sis daudzums
sasniegs jau 44 zetabaitus.3**

Pateicoties savai sp&jai uzglabat lielu informacijas daudzumu un padarit to pieejamu plasai
auditorijai, internetam miisdiends ir milziga nozime zinu un citas informacijas izplatiana.®** Liela
dala no §is informacijas ir pasu interneta lietotaju, nevis profesionalu radita. Ar tadu interneta

starpnieku palidzibu, ka socialie tikli (pieméram, Facebook, Twitter, Instagram u.c.) ikviens

%32 BST 24.09.2019. spriedums lieta C-507/17 Google LLC pret Commission nationale de l'informatique et des libertés (CNIL), 56.
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3BArticle 19. Internet intermediaries: Dilemma of Liability. London: Article 19, 2013, p. 3.
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2014.pdf [aplakots 03.01.2020.]; Media use in the european union, Standard Eurobarometer 82, Autumn 2014. Pieejams:
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lietotajs var radit savu saturu un dalities ar to ar visu pasauli, nodroSinot iepriekS neiesp€&jamas
iespgjas izteikties.**®

So iemeslu dé| internets ir kluvis par visefektivako un visplasak izmantoto Iidzekli, lai ar
citiem dalitos ar faktiem, viedokliem un emocijﬁm.344 Tapat ka tradicionala preses45, ar1 internets ir
lidz $im paradijis, ka ir sp&jigs veikt sabiedriba tik loti svarigo ,,sargsuna” lomu.3* Dzordzs Broks
(George Brock) un citi autori noradijusi, ka pateicoties interneta mekl&tajprogrammam un
socialajiem tikliem sabiedribai pieejama arvien plasaka un dazadaka informacija.>*’ Arf saskana ar
ANO Augsta Komisara Cilvéktiesibu jautajumos viedokli, tie$i modernas tehnologijas un internets
ir dramatiski uzlabojusas informacijas pieejamibu un sabiedribas sp€ju piedalities demokratiskos

procesos.**® ASV, kur izteiksmes brivibai ir loti svariga loma,**® pat valda uzskats, ka internets ,, ir

pelnijis visaugstako aizsardzibu no valdibas iejauksanas "**°

Nevar nepiekrist, ka informacijas pieejamibu ir nepiecieSams veicinat un atbalstit, lai
nodro$inatu informacijas plurﬁlismu351, kas, savukart, ir 1pasi nozimigs laika, kad viltus zinas un
dezinformacija apdraud demokratiskos procesus visa pasaulé.** Tomér autore apgalvojumam, ka
internets tikai vairo lietotajiem pieejamas informacijas dazadibu, v€las pieiet uzmanigi,
neidealiz&jot interneta vidi. Tam, ka internets un interneta starpnieki nodrosina plasu informacijas
dazadibu, autore ir gatava piekrist tiktal, ciktal ir runa par teor€tisku iesp&u pieklit dazadai
informacijai, vai vismaz tiktal ciktal interneta lietotdji apzinati cenSas ar interneta starpnieku

palidzibu uzzinat atskirigus viedoklus un informaciju.

%2 The economic and social role of internet intermediaries, p. 37. Pieejams: https://www.oecd.org/internet/ieconomy/44949023.pdf
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Autores ieskata precizak situaciju musdienas apzimé termins filtru burbulis, kuru 2011. gada

pirmais saka izmantot Eli Parisers (Eli Pariser).®*

Filtru burbulis ir fenomens, kuru radijusi lielie
interneta starpnieki, pieméram, Google un Facebook un, kam zinama méra seko arf citas interneta
platformas, ieskaitot atseviskus zinu portf?tlus.354 Jau 2009. gada Google pazinoja, ka turpmak §i
mekletajprogramma mekléSanas rezultatus pielagos katram lietotajam, nemot véra 57 dazadus
parametrus, ieskaitot atra§anas vietu, iepriek§ meklto informaciju, datora iestatijumus un citus.**®
Tadgjadi vairaki lietotaji ievadot vienus un tos paSus atslégasvardus iegust atSkirigu informaciju.
Lidzigi, ar Facebook pieméro saturu katram lietotajam sakot jau ar to, kas tiek att€lots zinu plisma
(newsfeed), beidzot ar personalizétam reklamam.>*®

Sada interneta starpnieku pieeja noteikti atvieglo ikdienas darbibas interneta, tostarp,
iepirkSanos, celojumu planoSanu un Iidzigas darbibas. Tacu taja pasa laika Sadi personalizeti
pakalpojumi rada situaciju, kura interneta lietotaji sanem nevis plaSu informacijas klastu, kura
atspoguloti dazadi viedokli, bet gan informaciju, kuru tiem nepiecieSams sanemt péc informacijas
starpniecku domam. Bet ka tad paliek ar nepatikamo un Sok&joso informaciju, kuras nepiecieSamibu
demokratiska sabiedriba Tpasi uzsvérusi ECT*'?

Sis, vismaz Latvija saméra maz diskutétais aspekts, autoresprat, ir nozimigs ari tiesibu tikt
aizmirstam interneta konteksta. Vairaki autori ir kritizjusi EST par to, ka ta interneta
mekl&tajprogrammas un, iesp&jams, ari citus interneta starpniekus, padarijusi par interneta policiju,
lieckot tiem kontrolét saturu, kas pieejams interneta lietota'ljiem.‘q"r’8 Ar1 pasu interneta
meklétajprogrammu pakalpojumu sniedz€ji stidz€jusies par to, ka tie vairs sabiedribai nespes
piedavat objektivu informa'lciju.359 Tomér, nemot véra iepriek§ minéto, jasecina, ka interneta
starpnieku sniegta informacija, visticamak, tapat neatspogulo objektivo realitati, ja tas vispar
iesp€jams, bet gan tiek pieskanota katra lietotaja subjektivajam velmem.

Ka papildus faktors janem veéra, ka ikdiena izmantoto interneta starpnieku skaits ir saméra

neliels. Ta, pieméram, 90% no visam informacijas meklé$anas darbibam Eiropa notiek ar Google

meklétajprogrammas palidzibu, mobilo ieri¢u lietotdju vidi sasniedzot pat 96%.°° Lidz ar to
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iesp&jas sanemt informaciju, kas atspogulotu dazadus viedoklus, sariik vel vairak, jo lietotajam
principa nav izvéles ar par to, kadus interneta starpniekus izmantot.

Tadel jasecina, ka kaut arT interneta pieejams arvien lielaks apjoms dazadas informacijas, tas
liela dala gadijumu nenozimé, ka interneta lietotaji ikdiena pieklust daudz un dazadiem viedokliem.
Interneta starpnieki, caur kuriem lielaka dala interneta lietotaju pieklust informacijai, algoritmu
darbibas rezultata ierobezo informacijas dazadibu, kas nonak lidz to lietotajiem, tadgjadi nevis
atbalstot demokratiskos procesus, bet gan vél vairak polarizgjot sabiedribu. Lidz ar to butu aplami
uzskatit, ka interneta starpnieku piedavata informacija att€lo objektivu realitati.

Saja konteksta jamin vél viens apgalvojums, kas nav Iidz galam patiess. Vairakas publikacijas
noradits, ka informacija, kas pieejama interneta, tur glabajas mizigi.**® Tomér bitu nepareizi
apgalvot, ka “Internets neko neaizmirst”. PE&tjjumos secinats, ka interneta vietnes vidg&jais
pastavésanas laiks ir aptuveni 100 dienas.*®? Tiesi tadel, piem&ram, izstradajot zinatnisku petijumu,
atsaucoties uz interneta resursiem, jaatzimé laiks, kura tas aplikots. Péc dienas, divam vai gada
konkreéta URL adrese var biit neaktiva vai saturet citu informaciju.

Kaut arT informacija interneta ir paklauta izmainam, tas nenozimé, ka visa informacija no
interneta pazud pavisam. Zinu portalos, valsts iestazu informacijas vietn€s un citas lidzigas vietas
uzglabata informacija parasti ir pieejama loti ilgu laiku. Tapat ari socialajos tiklos ievietota
informacija tur glabajas vismaz tik ilgi, kam@r pats lietotajs to neizdzes. Tadgjadi, teikt, ka visa
informacija interneta pieejama muzigi, biitu nepareizi. Bet palauties uz to, ka informacija no
interneta pazudis pati no sevis ar1 bitu aplami. Autoresprat, pareizak butu apgalvot, ka datus, kas
reiz publicéti interneta, ir loti griiti kontrolgt.**®

Pat npemot veéra, ka katram interneta lietotdjam pieejama informacija var biit kvalitativi
atSkiriga un mainiga, §is informacijas daudzums nenoliedzami ir apjomigs. Tiesi Sis lielais interneta
pieejamais informacijas apjoms neizbégami rada jautajumu — vai Sai informacijai biitu jabut
pieejamai miiZigi vai arf dalai no tas jatiek p&c kada laika aizmirstai?®**

Sis jautajums vissapigakais izradijies tiei saistiba ar tiestbam uz privato dzivi, kuru
informacijas vienkar$a aprite diezgan biezi apdraud. Ta fotografijas, kas vienreiz ievietotas
plassazinas lidzeklos, biezi vien péc tam pastavigi cirkulé citos medijos, radot tajas att€lotajam

personam sajutu, ka kads nepartraukti iejaucas to personigaja dzive.*®® Tapat, interneta ievietota
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%4 \Wagner M., Li-Reilly Y. The Right to be Forgotten. The Advocate, 2014, Vol. 72, p. 823.
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informacija var daudz vairak apdraudét personas tiesibas uz privato dzivi*®®, piemé&ram, apdraudot
tas reputaciju®’ vai pat novedot pie personas, arl iespéjami nepamatotas, sauk3anas pie
atbildibas.**®

Misdienas personas datu un privatuma aizsardziba kliist arvien svarigaka. Jebkadas
elektroniska jeb digitala formata informacijas saturu, kura ieklauti personas dati, var viena
acumirklT un uz neierobezotu laiku padarit pieejamu visa pasauls.*®® Saskana ar statistikas datiem
jau 2011. gada aptuveni 74% no ES pilsoniem juta, ka ir zaudgjusi kontroli par saviem datiem
interneta vida.*"

Informacija, kas kluvusi daudz pieejamaka, tada veida var radit krietni lielaku apdraud&jumu
tiestbam uz privato dzivi, godu un <:ier,1u.371 Nav noslépums, ka internetd pieejamo privato
informaciju ir viegli parveidot vai pieskirt tai citu kontekstu, tadgjadi jo 1pasi ietekméjot personas
1reputa'1ciju.372 Savukart, tieSi no konteksta var bt atkarigs, ka konkréta informacija tiek uztverta.*"
Art Italijas Augstaka tiesa noradijusi, ka turpinata personas datu apstrade interneta, kas nozimé
informacijas sistematisku izpausanu sabiedribai, var novest pie personas tiesibu uz privato dzivi un
reputaciju parkapuma.®”*

To apstiprina ari ECT prakse, kas ir arl nozimigs ES tiesibu interpretacijas avots.>”
Pieméram, Makss Mozlejs, kas vElgjas ierobezot skandalozu fotografiju izplatiSanu, visticamak,
nestidz€jas Lielbritanijas un citas tiesas tadel, ka vins iebilda pret savu datu apstradi visparigi. Vina
stidzibas bija balstitas uz argumentu, ka vina privatas dzives detalas tika iztirzatas publiski vinam

nepatikama veida.*"® Arf 2018. gada sprieduma M.L. un W.W. pret Viciju, kura ECT noradija uz
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tiestbam tikt aizmirstam interneta mekl€tajprogrammas, ka iesp&€amu situacijas risinéjumu377,

pieteicgji sudzgjas par stigmatizaciju, kuru radijis pagatné izdarits noziegums.

Tapat nav noslépums, ka interneta pieejama personigd informacija var but par pamatu
terorizéSanai tieSsaisté (cyberbullying). Interneta atrodamas informacijas izmantoSana var ne tikai
parkapt personas datu apstrades noteikumus, bet ar radit individam citas paliekoSas sekas un
ietekm@t vina ricibu gan interneta vidé, gan realaja dzive.>®

Uzmak3anas, terorizéSana, icbiedeSana un vajaSana ieglist jaunu vérienu un formu®”
pateicoties socialajiem tikliem, aplikacijam, ar kuru palidzibu var izsekot konkrétas personas, ka ari
interneta meklétajprogrammam, kuras personu profilésanu padara jebkuram pieej amu. 3 Saskana ar
statistikas datiem, upuru skaits, kas cietui no vardarbibas interneta, ar katru gadu picaug.*®! Ipasi
neaizsargati $aja konteksta ir bérni. Lai ilustrétu situacijas tragiskumu, minams piemérs, kur kada
maza meitene Kanada ievietojusi vietné Youtube video, kura apraksta, ka kada att€la dél, kuru nav
iesp&jams dz€st no interneta, vina vélas izdarit pasnavibu.®

Tadgjadi internetu salidzinat ar biblioteku biitu aplami. Tas drizak ir visu jebkad par
jebkadiem tematiem public€to publikaciju apkopojums, kam pievienoti visi komentari par Siem
tematiem, kurus kads jebkad ir izteicis.*® Tapat &1 biblioteka nav sakartota, licla dala informacijas
nemaz nav bijusi paredzeta publiskai apskatei vai ir bezmeérkiga. Turklat bibliotekari ir privati
uznémumi ar saviem komercialajiem mérkiem.*

Tapat, izmantojot interneta mekletajprogrammas un apmekl&jot citas interneta vietnes,
personas dati, pieméram, IP adrese, no kuras tiek mekléta informacija, automatiski tiek parsititi
interneta meklétajprogrammas pakalpojumu sniedz€am vai majaslapas uzturc'atz'ljam.385 Sis darbs
nav veltits problémsituacijai, ko radijis tiesiskais vakuums $aja jome'l.386 Seit tas kalpo ka paraugs

tam, ka mes, interneta lietotaji, ne vienmér apzinamies, kadi dati par mums tiek apkopoti.
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Iesp&jams, ka péc kada laika més skatisimies uz Google Spain spriedumu ka uz pirmo soli preti
izpratnei par to tiesi cik loti interneta vide apdraud miisu tiesibas uz privato dzivi.*’

Apkopojot, internets nesis gan kvalitativas, gan kvantitativas izmainas informacijas
pieejamiba un iesp€ja to izplatit. Lidz ar to arT palielinas interneta public€tas informacijas ietekmes
potencials. Lielu lomu $aja procesa ir sp€l&jusi interneta starpnieki, kas sniedz runas platformu un
iesp&ju no liela informacijas klasta piemeklet katram lietotajam nepiecieSamako. Interneta vidg,
tapat ka fiziskaja realitaté, notiek parmainas, tau vismaz dala no tam nenotiek atri. leprieks
aprakstita interneta vides specifika biitu janem veéra izdarot jebkadus secinajumus par
nepiecieSamibu nodrosinat personas tiesibas tikt aizmirstam interneta. It TpaSi svarigi ir paturét to

prata apliikojot pasu interneta starpnieku argumentus saistiba ar to moralajiem pienakumiem pret

sabiedribu un tehniskajam iesp&jam regulét internetu.
3.2. Interneta meklétajprogrammas

Lai neapjuktu lielas informacijas apjoma un sp&tu taja atrast vajadzigo, nepiecieSams V&l
viens interneta starpnieka veids — interneta meklétajprogrammas (pieméram, Google, Bing, Yahoo!).
Ar to palidzibu varam atrast informaciju par gandriz pilnigi visu un visiem. Ta, piem&ram, personas
vardu interneta mekletajprogramma biezi ievada gan potencialie darba dev@ji, gan draugi, gan
svesSinieki pirms doSanas uz pirmo satik§anos.*®®

Lai pilniba spétu analizét interneta mekletajprogrammu pakalpojumu sniedzgjiem
piemérojamo regul&jumu, nepiecieSams izprast So pakalpojumu bitibu, ieskaitot, tehniskos
risinajumus, ko tie sevi ietver.*®®

Laika, kad internets vél tikai saka ieglit savu popularitati, pastavéja uzskats, ka ta bis vieta
bez centralizétas parvaldes un lieliem uzngmumiem, kas noteiks varas sadalfjumu taja.*®® Ironiski,
tomér $obrid pasaules ietekmigako uznémumu saraksta atrodams ne viens vien interneta tehnologiju
razotajs un interneta starpnieks, tostarp, interneta mekletajprogrammu pakalpojumu sniedzéjs.391

Liela pieejama informacijas apjoma un fakta, ka internets pats nepiedava mekléSanas

funkciju, dél interneta mekletajprogrammam Sobrid ir domingjosa loma informacijas pieejamibas
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nodrosinasana tieSsaist.>* Caur nebeidzamu informacijas okeanu, kas pieejams globalaja timekli,
tas aizved meklétaju pie karotas informacijas ar apbrinojamu atrumu un precizitati. Faktiski
informacijas pieejamiba interneta balstas tikai uz interneta mekl&tajprogrammam, jo nozimigas
informacijas atrasana bez tam biitu parak sareigita.393 Interneta mekletajprogrammas aridzan
uzskatamas par vienu no primarajiem lidzekliem, ar kuru palidzibu lietotaji iegiist aktualas zinas un
piekliist mediju raditajam saturam®®*, tadgjadi klastot par $o mediju titullapu®®.

%% un to darbibas principi ir

Pirma interneta mekl&tajprogramma tika izveidota 1993.gada
attistfjusies vismaz tik pat atri, ka pats internets. Sobrid interneta meklétajprogrammas ir viens no
visvairak lietotajiem pakalpojumiem interneta.>®” Tiek lests, ka gada laika tas tiek izmantotas
apméram 1.2 triljonu reizu.**

Ar interneta mekletajprogrammu tiek saprasts pakalpojums, ar kura palidzibu $is programmas
lietotaji var meklet un caur piedavatajiem mekleSanas rezultatiem atrast informaciju interneta.*®® Ar
anglu valodas skaidrojosa vardnica defing interneta mekletajprogrammu ka programmu, kas mekle
un identific€ informacijas vienibas datubazg, kas atbilst lietotaja ievaditajiem atslegvardiem vai
simboliem, un ir radita konkrétu vietnu atra§anai interneta.**

Lai apkopotu informaciju, kas pieejama interneta, un daritu to pieejamu lietotdjiem, interneta
mekl&tajprogrammas izmanto rapufus jeb zirnekjus (Google gadijuma — googlebot*®!), kas
parvietojas no vienas interneta saites uz citu. Tie apkopo atrastas lapas un izveido

mekletajprogrammas indeksu — datubazi ar kuras starpniecibu mekletajprogrammas lietotajam tiek
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piedavata mekleta informécija.402 Zirnekli ik pa laikam atgriezas jau indeksetas lapas, lai
parliecinatos par to saturu.'®® Tadgjadi sava pamatforma interneta mekletajprogramma principa
nerada jaunu, patstavigu saturu. Ta tikai norada, kur atrodams jau pastavoss saturs, ko interneta ir
padarTjusi pieejamu kada treSa persona, sniedzot hipersaiti uz vietni, kas ietver mekl€tos
terminus.*%* Tapat katru reizi, kad lietotajs meklétajprogramma ievada mekl&jamo atslégvardu,
mekl&tajprogramma neparluko visu interneta saturu, bet gan mekle atbilstibas Sim atslegvardam
sava indeksa.

Latvija vispazistamaka interneta mekl&tajprogramma ir Google, kas saskana ar p&tijjumiem ari
atzita par visapmekl€tako interneta vietni Latvija jau vairakus gadus péc kartas*®, ka ari par
vispopulardko interneta meklétajprogrammu pasaule’®. Tadu ta nav vieniga interneta
meklétajprogramma. Starp citam pazistamakajam ir arT Yahoo!, Bing un vél citas. Lielaka dala no
tam ir dibinatas ASV (Google, Yahoo!, Bing, AOL u.c.). Ari Eiropas tirgt ir bijusi méginajumi radit
lidzvertigus konkurentus, tomér tie lielakoties ir beigusies isti popularitati negistot. Sobrid
nacionala limeni Eiropa eksiste vel tikai nedaudzas mekl&tajprogrammas, piem&ram, Seznam
Cehija, Qwant Francija un Yandex Krievija.*”’ Tirgt eksisté arT vairaki, salidzino§i mazaki sp&letaji,
kas savu darbibu 1paSi diferenc&jusi, uzrunajot tos paterétajus, kas kadu iemeslu dél nevélas
izmantot Google. Interneta meklétajprogramma DuckDuckGo norada, ka ta at$kiriba no Google
neievac personas datus.*”® SwissCows sevi pozicioné ki bérniem un gimenei draudzigs*®, bet
Ecosia — dabai draudzigs meklatajs*'°.

Tapat pastav dazadas specializétas interneta meklétajprogrammas, pieméram, Skyscanner
lidojumu rezervésanai un PicSearch attélu meklésanai. No Eiropas tiesibu sistémas, it ipasi personu
datu aizsardzibas viedokla neiedomajami, bet pastav ar1 specializétas mekleétajprogrammas personu

un to datu mekléSanai. Ar to palidzibu iesp&jams atrast informaciju, péc autores noverojumiem,

lielakoties par ASV iedzivotajiem, tostarp arl tadu informaciju, kas nav sasniedzama parastajam
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meklétéjprogrammém.411 Pieméram, caur Pipl mekl&tajprogrammu iesp&jams atrast personas attélu
un informaciju par tas izglitibu, nodarbosanos, dzivesvietu, talruna numuru un citu informaciju. Par
Eiropas iedzivotajiem pieejama informacija lielakoties aprobezojas ar publiski pieejamu
informaciju par konkréto personu.

Kad interneta lietotajs veic mekléSanu, izmantojot vienu vai vairakus vardus, mekl&tajs
paradis tas saites, kuras Skietami vislabak atbilst Siem vardiem, sakot ar atbilstosako saiti. Tos déve
par dabiskajiem meklgsanas rezultatiem.**? Kaut ari visas meklétajprogrammas darbojas pec saméra
lidzigiem principiem, mekléSanas tehniskas detalas tiek uzskatitas par mekleéSanas programmas
komercnoslepumu.*® Lielakoties meklesanas process ir tehnisks un balstits uz algoritmiem, kas
izstradati konkretaja uzn@émuma. Loti retos gadijumos $aja procesa iesaistas art cilveki.*

Algoritmi un metodes mekléSanas veikSanai un rezultatu att€loSanai  katrai
meklétajprogrammai ir atSkirigi, tadel ari, ievadot vienu un to paSu frazi mekletaja, dazadas
interneta mekl&tajprogrammas lietotajs nonaks pie dazadiem rezultatiem. Tadéel tiek apgalvots, ka
veids, ka interneta meklétajprogramma att€lo mekléSanas rezultatus ir tas viedoklis par to, kura
informacija lietotajam ir visnepieciesamaka.*"

Ta, pieméram, Google aiz sava Skietami pieticigd noform&uma slépj sarezgitu algoritmu
(Page Rank)*®, ar kura palidzibu tas piedava meklesanas rezultatus, kas sarindoti péc to
svariguma.*'’ Sis svarigums, savukart, tiek novértéts, analiz&jot ne tikai to, cik reizes konkrétaja
lapa att€lots mekletais atslégvards, bet arT lapas popularitati citas interneta vietnés, ka art izvertejot
vel vairakus desmitus kritériju.418

Tomeér lappuSu svarigums nav vienigais, kas nosaka to izvietojumu mekléSanas rezultatos.
Rezultatus iesp&jams manipulét kadu konkrétu lapu no tiem pilnigi izslédzot, vai mainot tas
atrasanas vietu mekléSanas rezultatos. Kops 2002. gada ari Google, kas sakotn&ji neatbalstija
reklamas izvietosanu meklgtajprogrammas, izmanto konteksta reklamas (contextual advertising)*?

- Google AdWords. Sis pakalpojums lauj visiem tirgus dalibniekiem, izvéloties vienu vai vairakus

atslégvardus, reklamét savu preci vai pakalpojumu. Gadijuma, ja Sis atslégvards vai Sie atslégvardi
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atbilst vardiem lietotaja pieprasijuma meklétaja, Google attélo reklamas saiti uz reklamdevéju
vietnem to Tpasi izcelot meklesanas rezultatu sakuma.*?® Tiesi §1 iemesla d&l, lai piesaistitu vietgjos
reklamas devé&jus, galvenokart ASV bazétais uznémums Google ir izveidojusi uznémuma filiales ari
daudzas Eiropas valstis.*!

Gandriz visas interneta mekl&tajprogrammas mekleSanas rezultatos att€lo ne tikai konkrétas
interneta vietnes un to nosaukumus, bet arT nelielus izvilkumus no tajas atrodama teksta (snippets),
kuros ietilpst mekleta fraze. Tie lielakoties tiek sagatavoti automatiski un cilvéku iesaistiSanas Saja
procesa ir arkartigi reta.*?? Sie izvilkumi var laut meklétajprogrammas lietotdjam giit iespaidu par
mekl&to pat neapliikojot majaslapu, kura konkréta informacija atrodama.

Meklesanas iesp&u piedava ne tikai interneta mekl&tajprogrammas, bet arl citas
majaslapas.*”® Atikiriba no interneta meklétajprogrammam, ar interneta vietnu ieksgjas meklesanas
funkcijas palidzibu iesp&jams piekliit tikai informacijai, kas att€lota konkrétaja interneta vietng.*?*

Tomeér arT ar popularako interneta meklétajprogrammu palidzibu nav iesp&jams pieklit pilnigi
visai informacijai, kas atrodama interneta.*” So interneta dalu médz devét par dzilo internetu (deep
web) jeb tumso internetu (dark web), tacu Siem terminiem ir at$kiriga nozime.

Dzilo internetu no ta, ko lielaka dala lietotaju izmanto ikdiena, noskir tiesi fakts, vai konkréta
informacija pieejama caur interneta mekletajprogrammu. Tie, kas Saja joma darbojas, norada, ka
dzilais internets ir desmitiem reiZu plaaks neka publiski pieejama informacija*® un sastada 96% no
visas tieSsaist€ esoSas informacijas. Dzilais internets ir viss informacijas daudzums, kas nav
pieejams caur interneta mekletajprogrammam, ieskaitot, biblioteku datubazes, ar parolém
aizsargatas valsts iestazu informacijas sistémas, un citu informaciju, pieméram, ari Facebook
Messanger atsevisku sarunu URL adreses. TieSi no Siem informacijas avotiem informaciju iegiist
iepriekSminétas mekletajprogrammas, kas specializ€jas personas datu mekleSana. TumsSaja

interneta, savukart, slépjas interneta vietnes, kas veél&jusas palikt anonimas un tam iesp&jams pieklit

420 EST 23.03.2010. spriedums apvienotajas lietas C-236/08 un C-238/08 Google France SARL un Google Inc. pret Louis Vuitton
Malletier SA (C-236/08), Google France SARL pret Viaticum SA un Luteciel SARL un Google France SARL pret Centre national
de recherche en relations humaines (CNRRH) SARL un citi, 23. p.

41 Uzpgmuma Google biroji. Pieejams: hitp:/www.google.com/about/company/facts/locations/ [aplikots 01.04.2019.]; EST
13.05.2014. spriedums lieta C-131/12 Google Spain SL un Google Inc. pret Agencia Espafiola de Proteccion de Datos (AEPD) un
Mario Costeja Gonzalez, 46. p.

422 Riordan J. The Liability of Internet Intermediaries. Oxford: Oxford University Press, 2016, p. 44.

423 piemeram, zinu portals Delfi http://www.delfi.lv/, Latvijas Universitates majaslapa https://www.lu.lv/ u.c.

424 Article 29 Data Protection Working Party Guidelines on the implementation of the Court of Justice of the European Union
judgment on “Google Spain and inc v. Agencia espafiola de Proteccion de datos (aepd) and Mario Costeja Gonzalez” C-131/12, p. 8.
Pienemts 26.11.2014. Pieejams: https://ec.europa.eu/newsroom/article29/document.cfm?action=display&doc_id=64437 [aplikots
02.01.2020.].

425 Eisher T. Do Search Engines Search The Entire Web? Pieejams: https://www.lifewire.com/do-search-engines-search-entire-web-
3482878 [aplukots 04.01.2020.].

4% Fisher T. The Invisible Web: What It Is & How to Find It. Pieejams: https://www.lifewire.com/invisible-web-how-to-find-it-
3482490 [apliikots 04.01.2020.].
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tikai izmantojot TpaSu programmatﬁru.427 Sis anonimitates dél tumgo internetu izmanto ari personas,
kas vélas iesaistities nelegalas aktivitates.*?®

To visu apkopojot, secinams, ka interneta mekletajprogrammas ir programmas bez kuru
palidzibas biitu loti griiti, iesp&jams pat neiespgjami, atrast informaciju interneta. Sis programmas
pasas nerada jaunu saturu, bet gan lidzigi ka bibliotéku katalogi ievac un uzglaba informaciju par to,
kur atrodama kada cita radita informacija. Tadgjadi, nemot vera interneta mekletajprogrammu
specifisko  lomu, jaanaliz€, vai nepiecieSamas tiesibas tikt aizmirstam interneta
mekl&tajprogrammas, jo, iesp&jams, personas datu aizsardzibai varétu but pietickami ar avota
majaslapas atbildibas regul&jumu.

Tomér, nemot vera, ka valstu tiesibu sist€mas jau paredz normativo regul§jumu privatuma,
goda un cienas aizsardzibai, tas, savukart, rada jautajumu, vai ir nepiecieSsams personam nodro$inat
tiesibas uz datu dz&Sanu no $Stm mekl&tajprogrammam? 429

Google Spain sprieduma EST uz $o jautajumu atbild&ja apstiprinosi, noradot uz informacijas,
kas pieejama izmantojot meklétajprogrammu, specifiku. Ta noradijja, ka interneta
mekl&tajprogrammas, att€lojot meklésanas rezultatus, organiz€ un apkopo informaciju, tadgjadi
izveidojot personas profilu, ja mekléSana veikta par konkrétu personu.430 Lidz ar to interneta
meklétajprogrammas iejaucas personu privataja dziveé atskirigd un daudz lielaka apméra, neka avota
majaslapu autori.**!

Liela uzmaniba, kas tiesibam tikt aizmirstam interneta mekl&tajprogrammas pieversta arpus
ES norada, ka tas ir globals fenomens. Valstu pieejas gan atSkiras un atseviskas tiesibu sistémas,
pieméram, ASV, tiesibam tikt aizmirstam tada forma, kada tas ieviesa EST ar Google Spain
spriedumu veltits vairak kritikas, neka pozitivu komentaru. Tomér, pat tajas valstis, caur
normativajiem aktiem*®? vai tiesu praksi**® ir atzits, ka bez regulgjuma, kas lautu personam vismaz
kada mera kontrolét savus datus interneta, neiztikt. ASV Augstaka tiesa jau pagajuSa gadsimta
astondesmito gadu beigas noradija, ka valsts iestazu datorizétas informacijas apstrades sisteémas, kas

vienkopus apkopo plaSu informaciju par individiem, rada ipa$i lielus draudus So individu

21 Eksperts: Nav informacijas, ka eksiststu tie§i Latvijas tumsais timeklis. Pieejams: http://nra.lv/latvija/182326-eksperts-nav-
informacijas-ka-eksistetu-tiesi-latvijas-tumsais-timeklis.htm [aplakots 04.01.2020.].

428 Egan M. What is the Dark Web, What's on it & How to Access it. Pieejams: https://www.techadvisor.co.uk/how-to/internet/dark-
web-3593569/ [aplikots 04.01.2020.].

429 Keller D. Europe’s Right to be Forgotten in Latin America. In: Towards an Internet Free of Censorship II Perspectives in Latin
America. Universidad de Palermo, 2017, p. 171; Bayliss-McCulloch J. Does Australia Need a “Right to be Forgotten”?
Communications Law Bulletin, 2014, Vol. 33.1, p. 10.

430 EST 13.05.2014. spriedums lieta C-131/12 Google Spain SL un Google Inc. pret Agencia Espafiola de Proteccién de Datos
(AEPD) un Mario Costeja Gonzalez, 37., 80. p.

L Ibid. 38., 80. p.

432 gSkatit, pieméram: California Senate Bill No. 568/2013 [Kalifornijas Senata Likums Nr. 568/2013]. Pieejams:
http://leginfo.legislature.ca.gov/faces/bilINavClient.xhtml?bill id=201320140SB568 [aplukots 01.04.2018.].

4% Argentinas Augstakas tiesas 28.10.2014. spriedums lietd Rodriguez, Maria Belén ¢ Google Inc. 522. XLIX. Pieejams:
.http://www.dataprivacylaws.com.ar/wp-content/uploads/2014/11/CSIN-Rodriguez-Maria-Bel%C3%A9n-c-"Google-Inc.-s-28-oct-

2014.pdf [aplakots 01.04.2018.].
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priva'ltumam.434 Protams, no §7 citata neizriet ASV tiesibu sist€mas atbalsts tiestbam tikt aizmirstam.
Tomér tas norada, ka arT $1s valsts tiesas ir apzinajusas visaptveroSas informacijas nozimigumu un
ietekmi.

Ar1 vairakas publikacijas uzsver nepiecieSamibu péc tiesibam, ar kuru palidzibu personas
viena vai otra veida varétu kontrolét savu datu pieejamibu interneta. Viena no tam nesvarigas un
novecojusas informacijas izplatiSana interneta pielidzinata tenkam, kas kaut ar1 pirmskietami
nekaitigas, sasniedzot plasu auditoriju, sp&jigas nodarit bitisku kait&jumu.*® Publikacijas atrodami
vairaki iemesli, kadeél mums vajadzetu informaciju péc kada laika aizmirst. Pieméram, ka tiesibas
dz€st informaciju nepiecieSamas, lai atjaunotu balansu varas attiecibas, kas rodas interneta
sadarbojoties lielajiem uznémumiem un individiem.*® Vai ka bez tiesibam tikt aizmirstam més

37 un attalinaties no notikumiem pagatng.**® Bet

vairs nespésim piedot citiem pagatnes nodarfjumus®
visbiezak, tiesibas tikt aizmirstam tiek uzskatitas par vienu no rikiem, ar kuru palidzibu persona
tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu pati spétu sev nodroSinat interneta vide.*® Privatuma
mazinasanos informacijas laikmeta nenoliedz ar1 tie, kas pie ta lidzvainojami. Jau 2010. gada
Facebook dibinataks Marks Zukerbergs (Mark Zuckerberg) noradija, ka ,,[p]rivatums vairs nav
sociala norma”**.

Sim atzinam pievienojas ari citi autori, noradot, ka interneta vietnu indeksacija, kuru veic
mekl&tajprogrammas, izraisa informacijas izplatiSanos. Tadel, lai garantétu personas datu
aizsardzibu, adekvata reakcija biitu deindeksacija jeb informacijas korigéSana mekl&tajprogrammas
indeksa. *** Seit gan japiebilst, ka tiesibu tikt aizmirstam konteksta nenotiek pat tas.

Interneta meklétajprogrammu lomu kait€joSas informacijas izplatiSanas ierobeZoSana

atzimg&jusi arT Eiropas Padome jau pirms Google Spain sprieduma. 2012. gada Eiropas Padomes

Ministru  komiteja izdeva rekomendaciju par cilvektiesibu aizsardzibu saistiba ar interneta

4% ASV  Augstikas tiesas 22.03.1989. spriedums lietai Department of Justice v. Reporters Committee. Pieejams:
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/489/749/case.html [aplikots 04.01.2020.].

435 Neville A. Is It a Human Right to Be Forgotten: Conceptualizing the World View. Santa Clara Journal of International Law, Vol.
15, Issue 2, 2017, p. 170.

4% Dulong de Rosnay M., Guadamuz A. Memory Hole or Right to Delist? Implications of the Right to Be Forgotten for Web
Archiving, p 70. Pieejams: https://ssrn.com/abstract=3107565 [aplikots 29.12.2019.]; Bayliss-McCulloch J. Does Australia Need a
“Right to be Forgotten”? Communications Law Bulletin, 2014, Vol. 33.1, p. 8.

47 Ambrose M.L. Digital Oblivion: The Right to be Forgotten in the Internet Age. Pieejams:
https://scholar.colorado.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1002&context=atlas_gradetds [apliikots 04.01.2020.].

438 Neville A. Is It a Human Right to Be Forgotten: Conceptualizing the World View. Santa Clara Journal of International Law, Vol.
15, Issue 2, 2017, p. 158.

4% Rudzida A. Tiesibas tikt aizmirstam un to ietekme uz tiesibam uz privatas dzives neaizskaramibu. Jurista Vards, 2015, nr.15,
16.1pp.
440 Johnson B. Privacy no longer a social norm, says Facebook founder. Pieejams:
https://www.theguardian.com/technology/2010/jan/11/facebook-privacy [aplikots 04.01.2020.].

441 Remolina Angarita N. Right to Be Forgotten in Cyberspace? International Principles and Considerations about Latin American
Regulations. In: Towards an Internet Free of Censorship Il Perspectives in Latin America. Universidad de Palermo, 2017, p. 180.
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meklétéjprogrammém.442 Taja atziméts, ka apkopojot dazado par personu interneta pieejamo
informaciju, interneta meklétajprogrammas var izveidot personas, iesp&jams patiesibai neatbilstosu,
profilu. Tapat noradits, ka personas dati, kas jau aizmirsti vai nekad nav bijusi paredzg&ti publiskai
izmantoSanai, var klit atkal pieejami, personai to nemaz nevéloties.**®

Autore pievienojas Eiropas Padomes un ar1 EST viedoklim, ka interneta mekl&tajprogrammas
iejaucas personu privataja dzivé vairak un atSkirigi neka avota majaslapas. Tadel, papildus jau
esoSajai avota majaslapu atbildibai nepiecieSams regul&jums, kas lautu personai aizstavét savas
tiesibas tiesi saistiba ar interneta mekl&tajprogrammu pakalpojumu sniedzgju darbibu. 2014. gada
Google Spain sprieduma piedavatais situacijas risinajums — tiesibas tikt aizmirstam interneta
meklétajprogrammas — daudzus parsteidza.*** Tadu analizgjot $o tiesibu attistibu redzams, ka tiesibu

tikt aizmirstam attiecinaSana uz interneta mekl&tajprogrammam bija gandriz likumsakariga.
3.3. Tiesibu uz datu dzésanu pirmsakumi un attistiba

Personas datu aizsardzibas v&sturiska attistiba ir tikusi detalizéti aprakstita daudzas
publikécijés445, ka arl nav stridu, ka ta ir viens no tiesibu uz privatas dzives neaizskaramibu

" un ANO Starptautisko paktu par

pamatelementiem saskana ar Konvenciju446, Deklaraciju™
pilsoniskajam un politiskajam tiestbam*®. Latvija personas datu aizsardziba aizsargita ar
Satversmes 96. pantu.**® Tadu jedziens tiesibas tikt aizmirstam savu popularitati ieguvis saméra
nesen, pateicoties EST spriedumam Google Spain lieta. Tadg] atseviski autori paudusi uzskatu, ka
S1s tiesibas ir sameéra jauna konstrukcija, kas pirmo reizi paradijusies tikai VDAR projekt5.450
Tomeér, skatoties plasak, cilvéki visos laikos ir vElgjusies kontrolét to, ko sabiedriba par tiem
zina. Aplikojot tiesibu tikt aizmirstam attistibu secinams, ka $o tiesibu aizmetni saistami tiesi ar

tiestbam uz privato dzivi un goda un cienas aizsardzibu. Personas datu aizsardzibai kliistot par

442 Recommendation CM/Rec(2012)3 of the Committee of Ministers of Council of Europe on the protection of human rights with

regard to search engines, p. 6. Pienemts 04.04.2012. Pieejams:
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016805caa87 [aplukots 01.04.2019.].
443"

Ibid. p. 5, 8.

44 Gstrein 0.J. The Judgment That Will Be Forgotten. Pieejams: https://verfassungsblog.de/the-judgment-that-will-be-
forgotten/?fbclid=IwAR2jIhj88B7E3QqQZC3B31vqJDILTZBHHReN9uN;jIj3Nrm0OGFJCu5N1060c¢ [aplukots 04.01.2020.].

45 pieméram, Ziemele I. Cilvektiesibas pasaulé un Latvija. Riga: Izglitibas soli, 2000, 76. lpp.; Buss K. Privatds dzives
neaizskaramibas pamatprincipi Eiropa un ASV. Jurista Vards, 2013, Nr. 7.

8 Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija. Parakstits Roma 04.11.1950., 8. pants. [29.12.2019. red.].; ECT
04.12.2008. spriedums lieta S. and Marper v. the United Kingdom (iesnieguma Nr. 30562/04 un 30566/04), 103. p.

“7 ANO Vispargjas Cilvektiesibu deklaracijas 12. pants nosaka: “Nedrikst patvaligi iejaukties neviena privataja un gimenes dzive,
patvaligi apdraudét vina dzivokla neaizskaramibu vai vina korespondences noslépumu, vai nelikumigi apdraudét vina godu un
reputaciju. Katram cilvékam ir tiesibas uz likuma aizsardzibu pret $adu iejaukSanos vai $adiem apdraudjumiem.” — Apvienoto
Naciju Organizacijas Vispargja Cilvektiesibu deklaracija. Pienemta 10.12.1948.

48 Apvienoto Naciju Organizacijas Starptautiskais pakts par pilsoniskajam un politiskajam tiestbam. Pienemts Nujorka 16.12.1966.,
17. pants. [04.01.2020. red.].

9 Satversmes tiesas 12.05.2016. spriedums lieta Nr. 2015-14-0103, 15.1.p. Latvijas Véstnesis, 2016, nr.92.

0 Giurgiu A. Challenges of Regulating a Right to be forgotten with Particular Reference to Facebook. Masaryk University Journal
of Law and Technology, 2013, Vol. 7:2, p. 366.

70



visparatzitu juridisku disciplinu, tiesibas tikt aizmirstam kluva par vienu no tas pamatprincipiem.
Tomér vel Sodien §is tiesibas nav iesp&jams pilnigi noskirt no citiem tiesibu uz privato dzivi
aspektiem.

Tiesibas tikt aizmirstam ir neatraujami saistitas ar individu vélmi péc pasnoteikSanas, péc
v€lmes pasam biit noteic€jam par savu nakotni bez citu atgadinajumiem par nepatikamiem pagatnes

notikumiem.**

Tas var tikt uztvertas ar1 par tiestbam noklus€t pagatnes notikumus, kas vairs nav
aktuali.**? Lidz ar to s tiesibas plasaka nozime nevar tikt uztvertas tikai ka juridiska konstrukcija;
tam ir ar1 &tiski un emocionali apsvérumi.453 Iesp&jams tiesi tadé] Google Spain spriedums izraisija
tik plasu aZiotazu ne tikai juristu un tiesibzinatnieku vida, bet arT sabiedriba.***

Tapéc var piekrist, ka tiesibas uz personas datu dz&Sanu interneta mekl&tajprogrammas pirmo
reizi tika atzitas ar Google Spain spriedumu. Bet ideja par to, ka personai ir tiesibas lagt citus
aizmirst kadu informaciju par sevi ir daudz senaka. Sis tiesibas, protams, mazliet atskiriga forma,
vairakas valstis bija pazistamas krietni pirms interneta un pat pirms personas datu aizsardzibas
reguljoso normativo aktu raSanas.*> To nepiecieSamiba saistita ar vairakiem iemesliem, starp
kuriem izcelama noziedzigus nodarjjumus izdarTjusu personu reabilitacija un privatuma aizsardziba.

Literatura tiesibu tikt aizmirstam satura apziméSanai reizém izmanto ar1 tadu terminu, ka

456

tiesibas uz aizmirstibu (right to oblivion).™” Tas saistams ar $o tiesibu vésturisko attistibu. Ideja par

§Tm tiesibam, kas p&c butibas Iidzigas tiesibam tikt aizmirstam, ir mekl&jama jau 20. gs. 60. gadu
francu tiesibas,*’ kuras atzina tiesibas uz aizmirSanu (droit a I’oubli). **® Sakotngji tas defingja ka

tiesibas klusét par pagatnes notikumiem, kuri Sobrid vairs nav aktuali*®,

1 Nakar S.Greenbaum D. Now you see me. Now you still do: facial recognition technology and the growing lack of privacy. Journal
of Science & Technology Law, 2017, Vol. 23, Issue 1, p. 110; Li-Reilly Y. Remembering, forgetting, reinvention and freedom: social
media and children's right to be forgotten. In: The Advocate, 2017, Vol. 75, part 5, p. 671; Patching R. Journalism Ethics: Arguments
and cases for the twenty-first century. [b.v.] Routledge, 2013, 1 edition, p. 213.

2 | eta Jones M. Ctrl + Z: The Right to Be Forgotten. New York: NYU Press, 2016, p. 10; Petters J. Right to be Forgotten:
Explained. Pieejams: https://www.varonis.com/blog/right-to-be-forgotten/ [aplikots 04.01.2020.].

%3 santin M. The problem of the right to be forgotten from the perspective of self-regulation in journalism. El profesional de la
informacion, 2017, VVol. 26, Nr. 2, p. 303.

4% ArT Latvijas mediji atspogulojusi §o “fenomenu”, diezgan bieZi skanigo nosaukumu izmantojot par vadmotivu sabiedribas
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18.01.2018.  spriedums lieta NT1 v. Google LLC wun NT2 v. Google LLC, 6. p. Pieejams:
http://www.bailii.org/ew/cases/EWHC/QB/2018/67.html [aplikots 04.01.2020.].

46 Tamo A., George D. Oblivion, Erasure and Forgetting in the Digital Age. Pieejams: http:/Aww.jipitec.eu/issues/jipitec-5-2-
2014/3997 [aplakots 01.04.2019.].

7 Bernal P. A Right to Delete? European Journal of Law and Technology, 2011, Vol. 2, No. 2.

“% Mantelero A. The EU Proposal for a General Data Protection Regulation and the roots of the ‘right to be forgotten’. Computer
Law & Security Review, 2013, Vol. 29, Issue 3, p. 229-235.
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Tiesibas uz aizmirstibu tikuSas izmantotas, lai noverstu potenciali smagus, lielakoties bijuso
notiesato, privatuma un goda un cienas aizskarumus.*® Tas nozimé, ka bridi, kad konkrétas zinas
vairs nenes nekadu pienesumu diskusijam sabiedriba, bet kaité pasai personai, ka piem&ram, zinas
par kriminalsoda izcieSanu pirms vairakiem desmitiem gadu, Sai personai ir tiesibas prasit, lai
informacija par So notikumu vairs nenonaktu sabiedriba.*®* Sada izpratne bija un ir veérojama
daudzas Eiropas valstTs.

Ta tiesibas tikt aizmirstam Lielbritanija tiek saistitas ar 1974. gada pienemto Likumparkap&ju
rehabilitacijas aktu (Rehabilitation of Offenders Act)*®?, saskana ar kuru personas, kas izdarijusas
mazak smagu noziedzigu nodarfjumu un par to izcietusas sodu, vargja liigt savu sodamibu dzest no
publiskajiem registriem.*®® No tiesu prakses saistiba ar $o regul&jumu izriet, ka liclakaja dala
gadijumu sabiedribai vairs nav tiesibas sanemt informaciju par personas pastradatu noziedzigu

464

nodarfjumu, kad sodamiba tikusi dzésta (spent).”™ Tacu katra gadijuma tiesam janem v&ra visi

lietas apstakli, izvertgjot informacijas nozimigumu sabiedriba.*®®

Art Italija jau sen pastav&jusi ideja par tiesibam, kas nelautu kadas personas stigmatizaciju
tikai tadel, ka ta pagatne pielavusi kludu.*® Ta, pieméram, péc notiesasanas par slepkavibu kads
virietis tika apz€lots. Vins$ iekartoja sev jaunu dzivi, apprecg€jas un izveidoja gimeni. Péc 30 gadiem
informacija par vina paveikto slepkavibu tika izmantota kada laikraksta viktorina. Virietis veérsas
tiesa, kas noléma, ka $adas informacijas publiska atklasana nevar tikt attaisnota ar sabiedribas

interesém, turklat ta att€lo notikumus nepatiesa gaisme'l.467 Italu tiesibzinatnieki uzsver, ka ne tad,

kad tika pienemts Sis spriedums, ne tagad tiesibu tikt aizmirstam merkis nav bijis apspiest
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43 UK Rehabilitation of Offenders Act of 1974 [Apvienotas Karalistes Likumparkap&ju rehabilitacijas akts]. Pieejams:
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1974/53 [04.01.2020. red.].

464 Apvienotas Karalistes Augstakas tiesas 29.01.2013. spriedums lieta R (T) v. Chief Constable of Greater Manchester Police, 49. p.
Pieejams: https://www.ucpi.org.uk/wp-content/uploads/2017/02/RT-v-Chief-Constable-of-Greater-Manchester-Police-2015-AC-
49.pdf [aplikots 04.01.2020.]

45 Ziemelirijas apeldcijas instances tiesas 21.12.2016. spriedums lieti CG v. Facebook Ireland Ltd. Pieejams:
http://www.bailii.org/nie/cases/NICA/2016/54.html [aplakots 04.01.2020.]; Ziemelirijas Augstakas tiesas 31.10.2017. spriedums
lieta Google Inc. v. Google UK Limited, 32.-33. p. Pieejams: http://www.bailii.org/nie/cases/NIHC/QB/2017/81.html [aplikots
04.01.2020.].

6 Tiberi G. The “right to be forgotten as the right to remove inconvenient journalism? An Italian perspective on the balancing
between the right to be forgotten and the freedom of expression, p. 3. Pieejams:
https://blogdroiteuropeen.files.wordpress.com/2017/05/article-giulia-26-mai-final.pdf [aplukots 04.01.2020.].

467 Rudzisa A. Tiesibas tikt aizmirstam un to ietekme uz tiesTbam uz privatas dzives neaizskaramibu. Jurista Vards, 2015, nr.15,
16.lpp.; Pino G. The Right to Personal Identity in Italian Private Law: Constitutional Interpretation and Judge-Made Rights. The
Harmonization of Private Law in Europe, M. Van Hoecke and F. Ost, eds., Hart Publishing, Oxford, 2000, p. 225-237.
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sabiedribai aktualu zinu public€Sanu, bet gan mazinat personai nodarito kaitgjumu, kuru rada zinu,
kas savu nozimigumu sabiedriba ir zaudgjusas, parpubliceana. *°

Sveicg®® un Vacija'™® $adas tiesibas arT Sobrid ir dala no personas socialas rehabilitacijas
sabiedriba péc noziedziga nodarijuma soda izcieSanas. Tad€jadi informaciju par personas sodamibu
drikst izplatit tikai tad, ja Sada informacija ir nepiecieSama sabiedribai, att€lota objektiva veida un
parlieku neiejaucas personas tiesibas uz privatumu.*’*

IepriekSmin&to valstu tiesu praksi apstiprinajusi art ECT noradot, ka, lai persona veiksmigi
reintegrétos sabiedriba peéc cietumsoda izcieSanas, ta ir ieinteres€ta, lai sabiedribai netiktu
atgadinats tas nodarijums.472

Iesp€ja netikt miizigi saistitam ar pagatnes grékiem ir nepiecieSama ne vien pasas personas
attistibai, bet arT visai sabiedribai. Sodu izcietuSo personu sociala rehabilitacija jau izsenis ir atzita
par priekSnoteikumu personas integrécijai473, no kuras iegiist gan pati persona, gan sabiedriba,
piem€ram, mazinot recidiva iesp&jamibu. Personas iesp€ja ietekmét sava t€la veidoSanos, atstaj
pozitivu ietekmi arT uz demokratiskiem procesiem sabiedriba, tostarp, laujot tai brivi izpausties,
izmantojot izteiksmes brivibu.

ASV un ari Eiropa plasi pazistamie juristi Varens un Brandais (Warren and Brandais) jau
1890. gada noradija, ka personas paSrealizacija loti nozimigas ir ,.tiesibas tikt atstatam vienatng”
(right to be let alone).*’* Attistoties §im konceptam ar privatas dzives aizsardzibu tika saprasts
arvien vairak — gan individa tiesibas uz paSnoteikSanos, gan tiesibas veidot personigo dzivi saskana
ar katra paa vélmém un uzskatiem, gan ar tiesibas uz datu aizsardzibu.*” Tomér tiek argumentgts,
ka tiesibas uz personas datu aizsardzibu ir plaSakas neka personas tiesibas uz privato dzivi, jo ietver

. . . _ 47
sevi ari identitates aizsardzibu.*"®

8 Tiberi G. The “right to be forgotten™ as the right to remove inconvenient journalism? An Italian perspective on the balancing
between the right to be forgotten and the freedom of expression, p. 4. Pieejams:
https://blogdroiteuropeen.files.wordpress.com/2017/05/article-giulia-26-mai-final.pdf [aplakots 04.01.2020.].

489 | _eta Jones M. Ctrl + Z: The Right to Be Forgotten. New York: NYU Press, 2016, p. 34.

#70 Keller D. Europe’s Right to be Forgotten in Latin America. In: Towards an Internet Free of Censorship II Perspectives in Latin
America. Universidad de Palermo, 2017, p. 153.

4 Vacijas Federalds tiesas 15.12.2009. spriedums lieta VI ZR 227/08. Pieejams: http://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-
bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=pm&Datum=2018&nr=50648&linked=urt&Blank=1&file=dokument.pdf
[aplakots 04.01.2020.].

42 ECT 25.05.2004. spriedums lieta Osterreichischer Rundfunk v. Austria (iesnieguma Nr. 35841/02), 68. p; ECT 06.09.2006.
spriedums lieta Segerstedt-Wiberg and others v. Sweden (iesnieguma Nr. 62332/00) 90-91. p.

4% Standard Minimum Rules for the Treatment of Prisoners of the United Nations. Pienemts 13.05.1977. Pieejams:
https://www.unodc.org/pdf/criminal justice/UN_Standard Minimum_ Rules for the Treatment of Prisoners.pdf [aplukots
04.01.2020.].

47 Warren S. D., Brandeis L. D. The Right to Privacy. Harvard Law Review, Vol. IV, No. 5, 1890. Pieejams: http://www.abolish-
alimony.org/content/privacy/Right-to-Privacy-Brandeis-Warren-1890.pdf [aplakots 19.04.2015.].

475 Giurgiu A. Challenges of Regulating a Right to be forgotten with Particular Reference to Facebook. Masaryk University Journal
of Law and Technology, 2013, Vol. 7:2, p. 362; Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala. Cilvéka pamattiesibas.
Autoru kolektivs prof. R. Baloza zinatniska vadiba. Riga: Latvijas V&stnesis, 2011, 245. Ipp.

476 Korff D. Data protection laws in the European Union. [b.v.] Federation of European Direct Marketing, 2005, p. 1.
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Ja apliiko tieSi tiesibas uz datu dz€Sanu, secinams, ka ari tas nav jauns instruments. Ta,
piem&ram, 1981. gada speka stajas Eiropas Padomes Konvencija par personu aizsardzibu attieciba
uz personas datu automatisko apstradi, kas bija viens no pirmajiem dokumentiem datu aizsardzibas
jomél.477 Ta paredz personas tiesibas pieprasit datu dzesanu, ja tie apstradati pret&ji Saja konvencija
noteiktajiem principiem.*® 1988. gada ANO Cilvéektiesibu padome Visparigaja komentara Nr.16
noradija, ka personam biitu jadod tiesibas kontrolét to, kadi personas dati par tam tiek ievakti, ka
ari, ja tie ir nepatiesi vai tiek izmantoti pretéji normativo aktu prasibam, liigt So datu laboSanu vai
dzesanu.*"

Tiesi Eiropas Padomes Konvencija par personu aizsardzibu attieciba uz personas datu
automatisko apstradi kluva par pamatu ES Personas datu aizsardzibas direktivai.**® Direktiva
ieklauti un konkretiz&ti konvencija ieklautie principi, paaugstinot un harmonizgjot personas datu
aizsardzibas Itmeni ES, kas, savukart, ir priekSnoteikums ES vienota tirgus efektivai
funkcion&$anai.*®* Tadel nav parsteidzosi, ka ar1 Datu aizsardzibas direktivas regul&jums satur
personas tiesibas iebilst pret datu apstradi un dzest datus.

Tomér tiesibu uz datu dz€Sanu attistibu nav iesp&jams atraut no tiesibu uz privato dzivi
attistibas izpratnes. NeapSaubami privatas informacijas vakSana, uzglabaSana un publiskoSana
ietekmé& personas tiesibas uz tiestbam uz privatas dzives neaizskaramibu.*®? Ari tiesibas tikt
aizmirstam interneta mekl&tajprogrammas liela méra aizsarga tie§i §is tiesibas.*®. So tiesibu
piemé&roSana var ietekmét tadus personas privatas dzives aspektus, ka personas pasnoveért§jumu un
sp&ju veidot attiecibas ar citam personam.*®!

Saskana ar ECT nolemto, valstim ir pozitivs pienakums nodroSinat tiesibu aizsardzibas

lidzeklus pret bitiskiem aizskarumiem, kas vérsti pret personas datiem.*®*, par personas datiem

417 Article 29 Data Protection Working Party Opinion 01/2014 on the application of necessity and proportionality concepts and data
protection within the law enforcement sector, p.3. Piepemts 27.02.2014. Pieejams: https://ec.europa.cu/justice/article-
29/documentation/opinion-recommendation/files/2014/wp211_en.pdf [aplakots 02.01.2020.].

478 K onvencija par personu aizsardzibu attieciba uz personas datu automatisko apstradi. Parakstita Strasbiira 28.01.1981., 8. panta ¢
punkts. [04.01.2020. red.].

47 United Nations Human Rights Committee General Comment No. 16: Article 17. Pienemts 08.04.1988. Pieejams:
http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/%28Symbol%29/23378a8724595410c12563ed004aececd?Opendocument [apliikots 18.03.2018.].
80 Eyropean Union Agency for Fundamental Rights and Council of Europe. Handbook on European data protection law.
Luxembourg: Publications Office of the European Union, 2018, p. 18; Keller P. European and International Media Law: Liberal
Democracy, Trade and the New Media. Oxford: Oxford University Press, 2011, ed. 1, p. 334.

%l Rudgard S. Origins  and historical context ~of Data  protection law, p. 12. Pieejams:
https://iapp.org/media/pdf/publications/European_Privacy Chapter One.pdf [aplikots 12.01.2020.]; Keller P. European and
International Media Law: Liberal Democracy, Trade and the New Media. Oxford: Oxford University Press, 2011, ed. 1, p. 336.

82 BCT 16.02.2000. spriedums lieti Amann v. Switzerland (iesnieguma Nr. 27798/95), 69., 80. p.; ECT 04.05.2000. spriedums lieta
Rotaru v. Romania (iesnieguma Nr. 28341/95), 46. p.

8 EST 13.05.2014. spriedums lieta C-131/12 Google Spain SL un Google Inc. pret Agencia Espafiola de Proteccién de Datos
(AEPD) un Mario Costeja Gonzalez, 69. p.

48 Recommendation CM/Rec(2014)6 of the Committee of Ministers of Council of Europe on a guide to human rights for Internet

users and explanatory memorandum, p. 66. Pienemts 16.04.2014. Pieejams:
https://rm.coe.int/CoOERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=09000016804d5b3 1 [aplukots
02.01.2020.].

“8 ECT 04.03.2004. spriedums lietd M.C. v. Bulgaria (iesnieguma Nr. 39272/98), 150. p.
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uzskatams, piem&ram, personas attels*®®, informacija par personas veselibas stavokli*®’, informacija
par personas atraSands vietu konkréta laika*®, par personas politiskajam aktivitatem*®® un citi dati.
Lidz ar to, ar tiesibas uz datu personas datu dz&Sanu aptver tik pat plasu informacijas loku.

Tapat arT ECT praksé atrodamas tiesibas uz datu dz&sanu. Ta jau 2000. gada ECT pienéma
spriedumu lieta Rotaru pret Rumdniju490 . Saja sprieduma tiesa noradija, ka situdcija, kura persona
nevar liigt iestadi, atjaunot vai dz&st datus, kurus §7 iestade par personu glaba, parkapj §is personas
tiesibas uz privatas dzives aizsardzibu.

Lidzigi 2008. gada ECT skatija lietu S. un Marper pret Apvienoto Karalisti***, kas saistita ar
privatpersonu ligumu valsts iestadei iznemt no tas datubazes So personu datus. Proti, abi pieteicgji
tika uzskatiti par aizdomas turamajiem kriminallieta. Kriminalprocesa laika tika savakti pieteic€ju
pirkstu nospiedumi un DNS paraugi, kas tika ievietoti policijas datubazé. Kaut ari abas personas
tika attaisnotas, policija atteicas to datus no savas datubazes izdzest, aizbildinoties ar valsts droSibas
interesem. ECT sava sprieduma atzim&ja, ka kaut arT $ads mérkis ir uzskatams par legitimu,
normativais akts, kas paredz€ja personas datu glabasanu policijas datubazg, neatbilda likumam
Konvencijas izpratn€. Precizak, $is likums nedeva personai nekadas kontroles iespgjas par
informaciju policijas datubazeé un neparedzg€ja mehanismu, kada persona varétu ltgt policijai datus
dzest. Tadgjadi, ta ka Apvienotas Karalistes normativie akti neparedzg€ja personu tiesibas datus
dzést, ECT noléma, ka ir noticis pieteicgju privatas dzives parkapums.

Kada cita lieta, savukart, ECT atzinusi, ka personas datus drikst glabat un apstradat vien tik
ilgi, kamer 81 glabaSana un apstrade ir proporcionala tas sakotng€jam mérlgim.492 P&c tam personai ir
tiesibas lugt Sos datus dzest. Ari fakts, ka konkréta privata informacija jau kada veida bijusi zinama
sabiedribai var nebiit nozimigs, pienemot lémumu par nepiecieSamibu ierobeZot tas apriti.*®

Sie pieméri atspogulo ECT laika gaita konsekventi attistito nostaju, ka personas datu
uzglabatajam jadod iesp€ja personai iebilst pret So datu glabasanu un izmantosanu.

Skaidribas labad gan jaatzimé, ka ECT Iidz $im neviena no lidzSingjiem spriedumiem nav
1izmantojusi vardu salikumu tiesibas tikt aizmirstam vai attiecinajusi tiesibas uz dzeéSanu péc biitibas
tiesi uz interneta meklétajprogrammam. Ta ir analiz&jusi tiesibas uz datu dz&Sanu citos kontekstos

tadel tiktal ciktal iesp&jams, ECT secinajumi varétu biit attiecinami ar uz tiesibam tikt aizmirstam.

8 ECT 11.01.2005. spriedums lietd Sciacca v. Italy (iesnieguma Nr. 50774/99), 29. p.
“T ECT 29.04.2014. spriedums lieta L.H. v. Latvia (iesnieguma Nr. 52019/07).
88 ECT 02.09.2010. spriedums lieta Uzun v. Germany (iesnieguma Nr. 35623/05); ECT 08.02.2018. spriedums lieta Ben Faiza v.
France (iesnieguma Nr. 31446/12).
jz(g) ECT 04.05.2000. spriedums lieta Rotaru v. Romania (iesnieguma Nr. 28341/95).
Ibid.
“L ECT 04.12.2008. spriedums lietd S. and Marper v. the United Kingdom (iesnieguma Nr. 30562/04 un 30566/04).
2 ECT 04.12.2008. spriedums lieta MM v. United Kingdom (iesnieguma Nr. 24029/07), 187. p.
9 ECT 16.12.2010. spriedums lieta Aleksey Ovchinnikov v. Russia (iesnieguma Nr. 24061/04).
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Tacu ECT vairakas lietas vismaz netiesi noradijusi uz to, ka tiesibas tikt aizmirstam varétu biit
tiesibu uz privato dzivi aizskaruma risinajums. Lieta Fuchsmann pret Vaciju®* aizsakas ar vacu
uznémgja stidzibu par to, ka Vacijas tiesas parkapusas vina tiesibas uz privato dzivi. Laikraksta The
New York Times bija publicéts raksts par §1 uznéméja iesp&jamajiem noziegumiem saistiba ar
korupciju. lesniedz€js versas Vacijas tiesa ar ligumu uzlikt par pienakumu laikrakstam rakstu
iznemt. P&c tam, kad Vacijas tiesas So ligumu neapmieringja, vins vérsas ECT.

ECT konkrétaja lieta parkapumu nesaskatija, tostarp tadél, ka laikraksts Vacija bija
sasniedzams tikai izmantojot interneta meklétajprogrammu. Talak, tiesa noradija, ka pieteic€js nav
tai iesniedzis jebkadu informaciju, kas noraditu uz vina centieniem iznemt saiti no interneta
mekl&tajprogrammu meklgsanas rezultatiem. **°

Savukart lietda M.L. un W.W. pret Vaciju®® ECT bija jaizlemj, vai pieteicgju, kas bija notiesati
par sabiedriba pazistamas personas slepkavibu, ligums laikrakstiem dzest arhivu publikacijas par
vinu tiesas pravu ir pamatots. Tiesa noléma, ka Saja gadijuma valsts nav parkapusi savu pozitivo
pienakumu aizsargat pieteicgju tiesibas uz privato dzivi. Sads iznakums, citstarp tika pamatots ar to,
ka pietecgji nebija iesniegusi tiesai pieradijjumus par to, ka tie biitu versuSies pie interneta
mekl&tajprogrammam ar ligumu ierobezot apstridétas informacijas izplatiSanu.

Kaut arT nesaucot tas par tiesibam tikt aizmirstam vai tiesibam uz dz€Sanu, autoresprat, So
nelielo atsauCu paradisanas ECT praksé norada, ka $7 tiesa uzskata tiesibas tikt aizmirstam par
iespgjamu personas tiesibu aizsardzibas lidzekli. Visticamak turpmaka ECT prakse sniegs
detalizeétaku skaidrojumu $aja konteksta.

Sis tiesibas gan ne vienmér iespgéjams noskirt no citam, tostarp iepriek§mingtajam tiestbam.
Viens piemérs, kura §tm tiesibam piejaukta vEl arm goda un cienas aizsardziba ir Spanijas
Konstitticija. Tas 18. panta ceturta dala noteic, ka: ,,Tiesibu aktiem jaierobeZo datu apstrade, lai

aizsargatu personas godu, pilsonu privato un gimenes dzivi un citas vinu tiesibas.” 497

Lidzigi, ar1
Vacijas regulgjums ietver sevi ne tikai personas datu aizsardzibu. Vacija tiesibas tikt aizmirstam un
tiesibas kontrolét par sevi pieejamo informaciju sabiedriba saistamas ar personas tiesibam uz
paénoteik§anos.498 Sis tiesibas sevi ietver arf personas tiesibas uz privato dzivi, tomar to tvérums ir
plasaks par tiesibu uz privato dzivi tverumu®®. Tiesibas uz pasnoteikSanos, savukart, izriet no

Vacijas Pamatlikuma 1. panta (cilvéka cienpas aizsardziba) un 2. panta (personas pamatbrivibu

% ECT 19.10.2017. spriedums lietd Fuchsmann v. Germany (iesnieguma Nr. 71233/13).

495 H

Ibid., 53. p.
4% BECT 28.6.2018. spriedums lieta M.L. and W.W. v. Germany (iesniegumu Nr. 60798/10 un 65599/10).
491 Spanish Constitution [Spanijas Konstittcija). Pieejams:
http://www.congreso.es/portal/page/portal/Congreso/Congreso/Hist_Normas/Norm/const_espa_texto_ingles 0.pdf [aplukots
04.01.2020.].

48 Blind J., Brommer A. Privacy & the media. Traditional & emerging protections in an online world. International Association of
Young Lawyers, AIJA National Congress, National Report Germany, 2015, p. 17. (20 p.).
499 | eta Jones M. Ctrl + Z: The Right to Be Forgotten. New York: NYU Press, 2016, p. 33.
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aizsardziba) %0 yn dod personai tiesibas noteikt kad, ka un kada apmeéra informacija par §is personas
privato dzivi pieejama sabiedribai.”®! Sis tiesibas ne vien aizsargd personas privato dzivi, bet ari
demokratisku sabiedribu kopuma. Tiesibas uz pasnoteikSanos nepiecieSamas, lai personas véletos
piedalities tados demokratiskos procesos, ka sapulces un gajieni, ka ari sadarboties ar citiem,
nebaidoties, ka ST darbiba tiks atklata citiem, radot nepatikamas sekas.”%?

Lidz ar to secinams, ka ideja par iesp&ju nepielaut privatas informacijas izplatiSanos, lai spetu
ieklauties sabiedriba, ir daudz senaka par ES atzitajam tiesibam tikt aizmirstam interneta
meklétajprogrammas. Kaut arl primari tiesibas tikt aizmirstam gan visparigi, gan tiesi
mekletajprogrammas saistamas ar tiesibam uz personas datu aizsardzibu, tas ir arl nesaraujami

saistitas ar goda un cienas aizsardzibu un citiem tiesibu uz privato dzivi aspektiem.
3.4. Tiesibu tikt aizmirstam atziSana ES tiesibas

No ieprieksgjam nodalam izsecinama nepiecieSamiba p&c personu tiesibam kontrolét datu
apjomu, kas par tam pieecjamS sabiedribai, tostarp ar interneta palidzibu. Tau no Sis
nepiecieSamibas skaidri neizriet vajadziba tieSi péc tiesibam tikt aizmirstam interneta
mekletajprogrammas. Tadel analiz€jams, ka S§is raduSas savu celu ES tiesiskaja reguléjuma un
kluvusas jau par pavisam konkrétam tiesibam tikt aizmirstam interneta mekl&tajprogrammas jeb
tiesibam uz atsaistiSanu. Vienlaikus jaatzimé, ka §is darbs nav uzskatams par vispusigu pétijumu
personas datu aizsardzibas vai tas principu attistiba. Tade] ieskats ES datu aizsardzibas tiesibas un
to attistiba veikts tiktal, ciktal tas nepiecieSams secinajumu par tiesibu tikt aizmirstam
nepiecieSamibu veikSanai.

Persona, kam piedévé tiesibu tikt aizmirstam interneta sakotn&jas idejas téva statusu, ir
Oksfordas Interneta Institiita profesors Viktors Meijers-Sonbergers (Viktor Mayer-Schénberger).>%
2008. gada vin$ atklaja Re:publica konferenci Berling, kas apvienoja aktivistus, IT jomas
parstavjus, hakerus, zurnalistus, nevalstiska sektora parstavjus un citus dalibniekus, lai debatétu par

504

taja laika ar internetu saistitajam aktualajam problémam. Savu atklaSanas runu Meijers-

500 Kodde C. Germany’s right to be forgotten — between freedom of expression and the right to informational selfdetermination.
International Review of Law, Computers & Technology, 2016, p. 4.; Wulf C.M. From norm emergence to activate promotion
through courts: a case study of the right to be forgotten, p. 71. Pieejams:
http://publications.tlu.ee/index.php/eastwest/article/download/646/492 [aplikots 03.01.2020.].
501 Rouvroy A., Poullet Y. The Right to Informational Self-Determination and the Value of Self-Development: Reassessing the
Importance of Privacy for Democracy, p. 45, Pieejams:
https://www.researchgate.net/publication/225248944_The_Right_to_Informational_Self-Determination_and_the_Value_of Self-
EI)%Zevelopment_Reassessing_the_lmportance_of_Privacy_for_Democracy [aplakots 04.01.2020.].
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critical-mass [aplikots 04.01.2020.].
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Sonbergers veltija personas datu aizsardzibai interneta, Tpasu uzmanibu pievérdot tiesibam tikt

aizmirstam. Tade] tiek uzskatits, ka tiesi §1s konferences laika tiesibas tikt aizmirstam pirmo reizi

ieguva plasu starptautiskas sabiedribas uzmanibu.’®

Meijers-Sonbergers argumentgja, ka internets piedava idealu uzglabaSanas vietu un veidu
jebkadam atminam, no kuram dazas nekalpo nekadam mérkim un var pat izradities kaitgjosas. Kaut
arl teorctiski sabiedriba kopuma varétu mainities un pievérst mazaku uzmanibu $ada veida
atminam, vin$ noradija, ka personam biitu jadod iesp€ja ierobezot pieeju nevélamai informacijai no
publiski pieejamas interneta vides.® Lai to panaktu, informacija nav obligati jadzes, var pietikt ar
to, ka ta ir griitak sasniedzama.>”’

Iesp&jams, autora slavenakais citats Saja konteksta ir par to, kadel sads regul&jums Sobrid
nepieciesams: ,,Tas ir tad€l, ka p&c noklus€juma mes vairs nevis aizmirstam, bet gan atceramies.”%®
Tas, savukart, var novest pie situacijas, kad parak lielais informacijas daudzums var apgriitinat
pareizo lémumu pienemSanu, informacijas atraSanu un sabiedribas attistibu.>® Lidziga
argumentacija atrodama arf citu autoru darbos. >*°

Kops$ 2009. gada personu tiesibas uz personas datu aizsardzibu nostiprinatas ES primarajos
tiesibu aktos. Hartd personas datu aizsardzibai veltits atseviSsks pants, noradot uz So tiesibu

511
S.

patstavigumu un nozimigumu E Vienlaikus gan jaatzimé, ka praksé visbiezak EST apliko

2

Hartas personu datu aizsardzibas un tiesibu uz privato dzivi pantus kopsakara.*? Personas datu

aizsardzibas nepiecie§amiba uzsvérta ari Liguma par Eiropas Savienibu 39.°'* un Liguma par
Eiropas Savienibas darbibu 16. panta.”**

2010. gada novembrT ES komisare tieslietu, pamattiesibu un pilsonibas joma Viviana Redinga
(Viviane Reding) informgja, ka vina plano iepazistinat sabiedribu ar tiesibam tikt aizmirstam ES

. . 1 . . . . . o e . .o .
pllsor,uem.5 ®> Tiesa gan Redinga $§is tiesibas taja laika neattiecinaja tieSi uz interneta

55 Weber R. “The Right to be Forgotten: More than a Pandora’s Box?”, JIPITEC, 2011, Vol. 2, p. 125.

%% Duylong de Rosnay M., Guadamuz A. Memory Hole or Right to Delist? Implications of the Right to Be Forgotten for Web
Archiving. Pieejams: https://ssrn.com/abstract=3107565 [aplukots 29.12.2019.].

%97 Mayer-Schonberger V. Delete: The Virtue of Forgetting in the Digital Age. Princeton: Princeton University Press, 2011, revised
ed. edition, p. 196.

5%8 Ibid.; Sk. arf: Tiberi G. The “right to be forgotten™ as the right to remove inconvenient journalism? An Italian perspective on the
balancing  between the right to be forgotten and the freedom of expression, p. 4. Pieejams:
https://blogdroiteuropeen.files.wordpress.com/2017/05/article-giulia-26-mai-final.pdf [aplikots 04.01.2020.].

599 Michael J. K., Satolam D. The Right to Be Forgotten. University of Illinois law review, 2017, p. 23.

510 | eta Jones M. Ctrl + Z: The Right to Be Forgotten. New York: NYU Press, 2016, p. 11; Li-Reilly Y. Remembering, forgetting,
reinvention and freedom: social media and children's right to be forgotten. In: The Advocate, 2017, Vol. 75, part 5, p. 670.

511 Biropas Savienibas Pamattiesibu harta. Parakstita Strasbiira 12.12.2007., 8. pants. [18.03.2018. red.].

512 piemeram, EST 13.05.2014. spriedums lieta C-131/12 Google Spain SL un Google Inc. pret Agencia Espafiola de Proteccién de
Datos (AEPD) un Mario Costeja Gonzalez; Article 29 Data Protection Working Party Opinion 01/2014 on the application of
necessity and proportionality concepts and data protection within the law enforcement sector, p. 4. Pienemts 27.02.2014. Piecjams:
https://ec.europa.eu/justice/article-29/documentation/opinion-recommendation/files/2014/wp211_en.pdf [aplakots 02.01.2020.].

518 Ligums par Eiropas Savienibu. Parakstits Mastrihta 07.02.1992., 39. pants. [02.01.2020. red.].

514 [ igums par Eiropas Savienibas darbibu. Parakstits Lisabona 13.12.2007., 16. pants. [02.01.2020. red.].

515 Reding V. Viviane Reding Vice-President of the European Commission, responsible for Justice, Fundamental Rights and
Citizenship Privacy matters — Why the EU needs new personal data protection rules The European Data Protection and Privacy
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mekletajprogrammam, bet gan uz informaciju interneta visparigi. Vina 1pasi uzsvéra lietotaju
tiesibas dzest informaciju no socialajiem tikliem, ja tie vairs nevélas izmantot So tiklu

516

pakalpojumus.”™ Jaatzim&, ka taja laika §1 tika uztverta ka atbilde socialo tiklu privatuma

noteikumu izmainam, saskana ar kuram personas datu dzéSana no Siem tikliem kluva principa
neiespéjama.517

No iepriek$€jas apakSnodalas secinams, ka tiesibas uz privato dzivi un personas datu
aizsardziba jau izsenis dazadas jurisdikcijas ietver tiesibas, kuru mérkis ir lidzigs tiesibu tikt
aizmirstam mérkim. Ka redzams no augstak mingta, art vél pirms 2014. gada, kad tika pienemts
Google Spain spriedums, gan likumdevéju, gan tiesibu doktrinas veidotaju vida bija radusies ideja
par nepiecieSamibu ierobezot personas datu pieejamibu interneta. Tadg&jadi, var teikt, ka EST ar
Google Spain spriedumu jau =zinamas tiesibas attiecindja uz jaunu objektu — interneta
mekletajprogrammam. EST to darija interpret&jot Datu aizsardzibas direktivu.

Datu aizsardzibas direktiva lidz 2018. gada maijam bija galvenais datu aizsardzibas
instruments ES. Ta ka Google Spain sprieduma secinajumi balstiti tiesi §is direktivas interpretacija,
tad tai Saja darba pieversta Ipasa uzmaniba, tostarp S$aja nodala to analizgjot tiktal, ciktal tas
nepiecieSams tiesibu tikt aizmirstam izpratnei. VDAR, kas aizstaj Datu aizsardzibas direktivu,
stajusies speka tikai sameéra nesen, tadel autore atturas izdarit visaptveroSus secindjumus par tas
piem@roSanas nestajam izmainam, vien iezim&ot problémsituacijas un iesp&jamos attistibas
virzienus. Ta ka Datu aizsardzibas direktiva liela méra iestradati tie pasi pamatprincipi, kas VDAR,
Direktivas interpretaciju iesp&jams izmantot art VDAR konteksta.>'®

Gan Direktiva, gan VDAR uzliek virkni pienakumu visiem, kas kada veida saistiti ar fizisko
personu datiem®*® un dod visai plasas tiesibas datu subjektam — identific€tai vai identific€jamai
personai — kontrol&t to, ka tas dati tiek apstrz‘tde‘tti.520 Abi $ie tiesibu akti un personas tiesibas uz datu
aizsardzibu ViSpﬁI‘Tgi521 ir attiecinamas ar1 uz internetu un taja pieejamo informa‘wiju.522

Ja par §tm abam Direktivu un VDAR vienojoSajam pazimém tas piemérotaju un akadémiku
vida stridu nav, tad, par to, vai Direktiva, tapat ka Regula, patiesam paredzgja tiesibas tikt

aizmirstam, gan ir tikuSas izverstas daudzas diskusijas.

Conference Brussels, 30 November 2010. Pieejams: http://europa.eu/rapid/press-release_ SPEECH-10-700 en.htm [aplikots
04.01.2020.].

519 |bid.

17 Wulf C.M. From norm emergence to activate promotion through courts: a case study of the right to be forgotten, p. 68. Piegjams:
http://publications.tlu.ee/index.php/eastwest/article/download/646/492 [aplikots 03.01.2020.].

518 Ramos G., Kociok C., Kemkers W. CJEU Finds Website Operators Using Social Media Plugins Are Joint Controllers. Pieejams:
https://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=0b80306¢-2066-4969-bc0f-4d3070e8d0e2 [aplukots 04.01.2020.].

519 piemaram, Datu Aizsardzibas direktivas 7. pants paredz gadijumus, kad datu apstrade vispar ir atlauta.

520 piemgram, Datu Aizsardzibas direktivas 12. pants nosaka datu subjekta piekluves tiesibas saviem datiem.

52! Report of the Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights on the right to privacy in the digital age.
Pienemts 30.06.2014. Pieejams:
http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/HRC/RegularSessions/Session27/Documents/A.HRC.27.37_en.pdf [apliikots 01.04.2019.].

522 Turkington R. C., Allen A. L. Privacy Law: Cases and Materials. San Francisco: West Group, 2002, 2Med,, p. 399.
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Datu aizsardzibas direktivas 12. panta b) punkta ir paredzétas datu subjekta tiesibas iegtt no
personas datu apstradataja atkariba no apstakliem datu izlaboSanu, dz€Sanu vai piekluves
noslégsanu, ja So datu apstrade neatbilst Direktivas noteikumiem, piem&ram, datu nepilnibas,
neprecizitates vai citas prettiesiskas apstrades dél.sz3

Saskana ar direktivu, lai persona varétu ligt savu datu dzeSanu, jaizpildas vairakiem
kriterijiem>**;

e personai jalidz dz€st personas datus jeb informaciju attieciba uz identificétu vai
identificgjamu fizisku personu;

e lugumu var iesniegt tikai persona, kuras dati tiek apstradati;

e iesniegums jaiesniedz personas datu apstradatajam,;

e datu apstradei jabiit prettiesiskai:

e datu apstrade nenotiek saskana ar Datu aizsardzibas direktivas 6. pantu, piem&ram,
dati nav korekti, tie ir novecojusi vai nav nepiecieSami, lai sasniegtu apstrades merki;

e datu apstrade nenotiek saskana ar Datu aizsardzibas direktivas 7. pantu, piemeram,
datu subjekts nav devis piekriSanu datu apstradei;

o tick apstradati sensitivi personas dati un nav piem&rojams neviens no Direktivas 8.
panta noraditajiem apstrades iznp€mumiem;

e no datu subjekta tiek prasita piemerota riciba. Ja tiek prasita datu dzeSana, tad tai ir
jabiit piemé&rotai ricibai attieciba uz prettiesisko datu apstradi.

Ka tas aridzan apstiprinats Google Spain spriedume‘t525, Direktiva nenoteic, ka persona drikst
prasit savu datu dzeéSanu tikai gadijumos, kad tai ar datu apstradi nodariti zaud€jumi. Tadel sads
kait€jums personai nav japierada.

Lidz ar to secinams, ka Datu aizsardzibas direktiva paredz gan personas tiesibas iebilst pret
datu apstradi (14. pants), gan liigt So datu dz€Sanu (12. pants). Tacu So tiesibu piemérosana interneta
un attiecinaSana uz interneta meklétajprogrammam bija apgriitinoSa vairaku iemeslu dél

Pirmkart, direktiva tika pienemta laika, kad tehnologijas nebija tik attistitas un pieejamo
personas datu apjoms internetd bija kvantitativi ievérojami mazaks.’?® Tadel ES likumdevejs

nevargja paredz€t visas potencialas problémsituacijas un to risinajumus.

528 EST 13.05.2014. spriedums lieta C-131/12 Google Spain SL un Google Inc. pret Agencia Espafiola de Proteccién de Datos
(AEPD) un Mario Costeja Gonzalez, 70. p.

524 Riordan J. The Liability of Internet Intermediaries. Oxford: Oxford University Press, 2016, p. 327.

525 EST 13.05.2014. spriedums lieta C-131/12 Google Spain SL un Google Inc. pret Agencia Espafiola de Proteccién de Datos
(AEPD) un Mario Costeja Gonzalez, 96. p.

528 Giurgiu A. Challenges of Regulating a Right to be forgotten with Particular Reference to Facebook. Masaryk University Journal
of Law and Technology, 2013, Vol. 7:2, p. 362; Generaladvokata Nilo Jéskinena 25.06.2013. secinajumi EST lieta C-131/12 Google
Spain SL un Google Inc. pret Agencia Espafiola de Proteccion de Datos (AEPD) un Mario Costeja Gonzalez, 27. p.; Alessi S.,
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Otrkart, ka argumentéts talak®’, tiesibas tikt aizmirstam interneta mekl&tajprogrammas,
nenozimé personas datu dzeésanu no interneta meklétajprogrammas.

Treskart, ta ka Direktivas pienemsanas laika lielaka dala interneta starpnieku veidu bija tikai
pasSos attistibas pirmsakumos, likumdevéjs arT nevar€ja paredz&t dazados attiecibu veidus, kas biis
pieejami interneta.>?® Devindesmito gadu vidi lielakaja dala datu apstrades bija iesaistitas tikai
divas puses — datu subjekts un datu apstradatajs, pieméram, banka, sporta klubs vai medicinas
iestade. Salidzinosi, ja tiek liigta personas datu dz&Sana no interneta mekl&tajprogrammas, iesaistito
pusu skaits ir daudz lielaks — datu subjekts, meklétajprogramma, publikacijas autors, interneta
lietotaji un citi. Tapat internets piedava tadas papildus informacijas un datu apstrades iesp&jas, ka
profilésana®® un liela daudzuma datu apstrade. Tade]l Sis situacijas efektivam risinajumam
nepieciesama daudz niansétaka pieeja.”> Tiesi §ie arf bija vieni no galvenajiem iemesliem VDAR
radiSanai.

VDAR, kas vismaz dazkart tiek saukta par ES lielako sasniegumu p&d€jo gadu laika®*, tika
pienemta 2016. gada, bet speka stajas 2018. gada 25. maija. Tomer darbs pie tas sakas daudz atrak.

Par vienu no pirmajiem dokumentiem $aja konteksta atzistams Komisijas pazinojums par

vispusigu pieeju personas datu aizsardzibai ES®

jau 2011. gada. Pazinojums detalizéti aplikoja
izaicinagjumus, ko modernas tehnologijas radijusas personas datu aizsardzibas joma, ka ari pauda
Komisijas apnemsanos radit tiesisko reguléjumu to risinasanai. Pirmais VDAR projekts tika
prezentdts jau 2012. gada janvari.’®® Tapat $is dokuments uzsvéra péc nepiecieSamibas stiprinat
Vienoto digitalo tirgu. Tiesi tad€] tika nolemts, ka personas datu aizsardzibas jomu biitu jaregulé

tieSi piemerojamam instrumentam — regulai - , kas garant€tu personas datu brivu apriti visa ES.%¥

Sunshine E. The Right to Be Forgotten in the European Union after the 2016 General Data Protection Regulation. 32 Emory Int'l L.
Rev. 145, 2017, p. 155.

527 Skatit 3.1. nodalu.

528 Article 29 Data Protection Working Party. Opinion 1/2008 on data protection issues related to search engines. Pienemts
04.04.2008. Pieejams: http://ec.europa.eu/justice/policies/privacy/docs/wpdocs/2008/wp148 en.pdf [aplikots 01.04.2019.].

52 Shen A. Online Profiling Project - Comment, P994809 / Docket No. 990811219-9219-01. Pieejams:
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detail/-/publication/7ae642ea-4340-11ea-b81b-01aa75ed 71al/language-Iv/format-PDF [aplikots 01.04.2019.].

538 priekslikums Eiropas Parlamenta un Padomes Regulai par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un §adu
datu brivu apriti (Vispariga datu aizsardzibas regula). Pienemts 25.01.2012. [04.01.2020. red.].

534 Eiropas Savienibas Komisijas pazinojums Eiropas Parlamentam un Padomei: Sp&cigaka aizsardziba, jaunas iespgjas — Komisijas
norades par Visparigas datu aizsardzibas regulas tieSu piem&rosanu, sakot ar 2018. gada 25. maiju. Pienemts 24.01.2018. Pieejams:
https://op.europa.eu/lv/publication-detail/-/publication/34d15f35-a142-11e8-99ee-01aa75ed71al [aplukots 12.01.2020.].
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Tomeér jaatzime, ka VDAR atseviskas jomas paredz ari zinamu ricibas brivibu dalibvalstim,
pieméram, lidzsvara saglabasana starp izteiksmes brivibu un datu aizsardzibu.’*

P&c plasam diskusijam starp Komisiju un Parlamentu®®, galiga VDAR versija tika parakstita
tikai 2016. gada aprili. Interesanti, ka ari Google Spain spriedums dazkart tiek minéts, ka viens no
pieturas punktiem VDAR radisana.>®’

VDAR lielos vilcienos iestradati tie pasi principi, kas Datu aizsardzibas direktiva. Kaut ari
Regula jau tikusi kritizéta ka novecojusi jau isi péc tas staSanas speka>°, ta paredz virkni
jauninajumu, kas nozimigi tiesi tiesibu tikt aizmirstam konteksta.

VDAR jaunievedums, kas, Skiet, izcelts visvairak publikacijas un saukts pat par
revolucionaru®® saistams ar ES personas datu aizsardzibas teritorialo piemérosanu. VDAR 3. pants
noteic Regulas teritorialas darbibas jomu galvenokart balstoties uz diviem principiem -
uznémgjdarbibas vietas (3. panta pirma dala) un mérkesanas jeb targetésanas (3. panta otra dala).>*°
Tas ir, Sobrid pietiek tikai konstatét, ka datu apstradatajs merktiecigi piedava preces vai
pakalpojumus datu subjektiem ES, lai secinatu, ka uz to attiecinama VDAR. Kaut arT Regulas
argumentacija tehniski ir atskiriga no tas, kas ieklauta EST Google Spain sprieduma, redzams, ka
ES likumdevgjs vélgjies panakt lidzigu rezultatu — nodroSinat visaptverosaku ES pilsonu datu
aizsardzibu arT saimnieciskas darbibas, kas fiziski netiek veikta ES teritorija, konteksta.>*

Sis paplaginatas teritorialas piem&rojamibas aspekts ir jo Tpasi svarigs tiesibu tikt aizmirstam
konteksta, jo, ka minéts ieprieks, lielakie interneta meklétajprogrammu pakalpojumu sniedzgji
registréti arpus ES. Kaut arT jau pirms VDAR stasanas spéka, saskana ar EST noradijumiem,
pieméram, Spanijas tiesam bija jurisdikcija izskatit stridus par personu datu apstradi, ko veicis
Google, tas obligati neatspoguloja situaciju visa Eiropa. Ta Latvijas Datu valsts inspekcija 2015.
gada noradija, ka ta konstat&jusi, ka ta ka Google nav registrétas filiales Latvija, inspekcija nav

542

tiesiga pieprasit personas datu atsaistiSanu Saja meklétajprogramma.”™ VDAR $o situaciju atrisina,

jo Sobrid pietiktu secinat, ka Google merktiecigi piedava savu produktu Latvijas sabiedribai

5% Ejropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2016/679 par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un $adu
datu brivu apriti un ar ko atce] Direktivu 95/46/EK. Pienemta 27.04.2016., 85. panta 1. punkts. [22.12.2019. red.].
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587 A Brief History Of Data Protection: How Did It All Start? Pieejams: https://eurocloud.org/news/article/a-brief-history-of-data-
protection-how-did-it-all-start/ [aplakots 04.01.2020.].

5% zarsky T. Incompatible: The GDPR in the Age of Big Data [article]. Seton Hall Law Review, 2017, Vol. 47, Issue 4, p. 995—
1020.

5% Gomann M. 'The new territorial scope of EU data protection law: Deconstructing a revolutionary achievement’. Common Market
Law Review, 2017, Vol. 54, Issue 2, p. 567-590.

0 The European Data Protection Board: Guidelines 3/2018 on the territorial scope of the GDPR (Article 3), p. 3. Pienemts
16.11.2018. Pieejams: https://edpb.europa.eu/sites/edpb/files/consultation/edpb_guidelines_3_2018_territorial_scope_en.pdf
[aplikots 04.01.2020.].
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52 valsts Datu Inspekcijas 2015. gada 19. marta véstule. Lolitas Bérzinas personiska arhiva materiali.
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(pieméram, piedava to latviesu valoda, piedava izvietot reklamas Latvijas uznémumiem u.c.), lai
konstatétu VDAR piemé&rojamibu, 1idz ar to arT Datu valsts inspekcijas jurisdikciju par Google.

Otrs jauninajums, kas ir liels loti dazadas nozimés, ir soda naudas. Par VDAR ietverto tiesibu
parkapumiem var piemérot administrativus naudas sodus EUR 20 000 000 apméra vai, uznémuma
gadijuma, lidz 4% no ta kopgja visa pasaulé iepriekseja finanSu gada giita apgrozijuma atkariba no
ta, kuras summas apmérs ir lielaks.>* Sie naudas sodi attiecas gan uz parziniem, gan personu datu
apstradatajiem.

Tapat VDAR paredz stingrakus noteikumus attieciba uz piekriSanas sanemsanu datu
apstradei®®, piever§ Ipa§u uzmanibu bérnu datu aizsardzibai®*, ka arl stiprina vairakas datu
subjektu tiesibas — tiesibas uz informaciju un piekluvi personas datiem, tiesibas iebilst, tiesibas
netikt paklautam automatizétai individualu lémumu pienemsanai, tostarp profilesanai un citas.>*

Kas svarigi $1 darba konteksta, arT Redingas ideja par tiesibam tikt aizmirstam atradusi celu uz
VDAR. Tiesibas tikt aizmirstam, ka nozimiga §is regulas sastavdala, tika pieminé&tas jau sakot ar
pirmajiem dokumentiem, kuros apzinata nepiecieSamiba p&c jauna ES reguléjuma personas datu
aizsardzibas joma.>*’ Savukart, $o tiesibu ieklausana regula liecina par ES likumdevéja un (vismaz
Skietami) arT 28 ES dalibvalstu piekriSanu tam, ka $ads reguléjums vajadzigs.

VDAR 17. pants ar nosaukumu Tiesibas uz dzesanu (tiestbas ,, tikt aizmirstam”), Ko papildina
65., 66. un 156. apsveérums, garant€ datu subjektu tiesibas panakt, lai parzinis bez nepamatotas
kavéSanas dz€stu datu subjekta personas datus, ja pastav viens no panta mingtajiem
priekSnoteikumiem:

e personas dati vairs nav nepiecieSami saistiba ar nolikiem, kados tie tika vakti vai
apstradati;

e datu subjekts atsauc piekriSanu, uz kuras pamata veikta apstrade un nepastav cita
likumiga pamata apstradei;

e datu subjekts iebilst pret apstradi un apstradei nav nekada svarigaka legitima pamata;

e personas dati ir apstradati nelikumigi;

e personas dati ir jadzes, lai nodroSinatu, ka tiek pildits juridisks pienakums, kas

noteikts ES vai dalibvalsts tiesibu aktos, kuri ir piemérojami parzinim;

543 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2016/679 par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un $adu
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e personas dati ir savakti saistiba ar informacijas sabiedribas pakalpojumu piedavasanu
berniem.>*
Tapat, ka Datu aizsardzibas direktiva, arT regulas teksts neparedz, ka tiesibas liigt datu
dz&sanu bitu atkarigas no ta, vai personas datu apstrade rada personai kadu kaitgjumu.>*°
Tapat VDAR paredz vairakus gadijumus, kuros tiesibas tikt aizmirstam netiek piemeérotas:

e kad tas nepiecieSams tiesibu uz izteiksmes brivibu un informaciju aizsardzibai;

e lai izpilditu juridisku pienakumu, kas prasa veikt apstradi, ka paredz&ts ES vai
dalibvalsts tiesibu aktos vai lai izpilditu uzdevumu, ko veic sabiedribas interes€s vai
saistiba ar parzinim likumigi pieskirto oficialo pilnvaru istenoSanu;

e pamatojoties uz sabiedribas interesém sabiedribas veselibas joma;

e arhivéSanas noliikos sabiedribas interes€s, zinatniskas vai v&stures pétniecibas
noliikos, vai statistikas noliuikos;

e lai celtu, Tstenotu vai aizstavétu likumigas prasibas.”™

Ka noradits iepriek$, Datu aizsardzibas direktiva expressis verbis neparedz&ja personas
tiesibas tikt aizmirstam. EST tas ieguva un attiecindja uz interneta meklétajprogrammam (VDAR
17. pants gan attiecas uz jebkuru datu parzini, ne tikai interneta mekl&tajprogrammam®")
interpret&jot vairakus direktivas pantus kopsakara. Tadel tiek argumentets, ka ta ka VDAR paredz
detaliz&tu tiesibu tikt aizmirstam regul&jumu, konsolidgjot vairakus direktivas pantus, tas vienlaikus
ir kluvis daudz skaidraks.>*? Tapat, piemérojot VDAR, nevis Datu aizsardzibas direktivu, tiesibu
piemérotaji varés vairak koncentréties uz personu tiesibu aizsardzibu, nevis uz novecojusa
reguléjuma attiecina$anu uz interneta vidi.>>® Autore pievienojas siem apgalvojumiem, vienlaikus
noradot, ka no cilvéktiesibu perspektivas 1pasi atzinigi veért§jama EST kliidas laboSana, noradot, ka
tiesibas tikt aizmirstam patiesi var nonakt pretruna ar izteiksmes brivibu. >*

Tomer, neskatoties uz skaidribas radiSanu, pastav dazadi viedokli, vai VDAR uzskatama par

pozitivu jaunindgjumu tiesibu tikt aizmirstam regul§juma, vai n&. Izteiksmes brivibas aizstavji

noradijusi, ka VDAR rada disbalansu starp tie$saistes runas un privatuma aizsardzibu, spécigi
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nosliecoties par labu pédgjai.”>™ Autore un citi komentetaji>°, nepiekrit §im apgalvojumam.
Ieprieksgjais tiesibu tikt aizmirstam reguléjums Google Spain sprieduma forma, kas tiesi noteica, ka
datu subjekta tiesibas principa vienmer preval€ par interneta lietotaja interes€m tieSam nosliecas par
labu privatuma aizsardzibai. Tacu VDAR tiesi noteic, ka tiesibas tikt aizmirstam jasaméro ar
izteiksmes brivibu. Turklat, ES dalibvalstim sniegta ricibas briviba izdot normativos aktus, kas
precizétu personu datu apstrades noteikumus izteiksmes brivibas kontekstd.>®’ Tadgjadi, katru
situaciju iesp&jams izvertet individuali, nonakot pie rezultata, kas respektetu gan tiesibas uz privato
dzivi, gan izteiksmes brivibu.

Bazas varétu radit VDAR piemérosana praksé. Jau pirms VDAR spéka stasanas doktrina tika
paustas aizdomas, ka tiesibas tikt aizmirstam kopsakara ar milzigajiem naudas sodiem, kas
paredzeti par VDAR noteikumu neievéroSanu, radis situaciju, kura interneta mekletajprogrammu
pakalpojumu sniedzgji vienmér noslieksies par labu personas datu aizsardzibai, tadgjadi parkapjot
izteiksmes brivibu.>® V&l viens aizradijums saistiba ar VDAR ir, ka ta, kaut ar1 radita, lai ieviestu
kartibu haotiskaja tiesibu tikt aizmirstam reguléjuma, nav pietickami skaidra, piemeram, ta
neparedz, kadu informaciju datu subjektam jaiesniedz parzinim, pieprasot datu dzeSanu, ka ari
nenorada uz kritérijiem, kas janem véra, samérojot izteiksmes brivibu ar tiesibam tikt aizmirstam,
tadgjadi dodot parak plasu ricibas brivibu interneta meklétajprogrammam tiesibu tikt aizmirstam
pieméroéan.'?l.559

Darba tapSanas laika ir pagajis parak maz laika kops VDAR speka staSanas, lai visparigi
spriestu par to, kadas kvalitativas vai kvantitativas izmainas ta nesusi. Aplikojot doktrinu un
dazadus zinojumus par pirmo gadu kop§ VDAR spéka stasanas, jasecina, ka vismaz pagaidam nav
piepildijusas baZas par to, ka parziniem tiks pieméroti milzigi naudas sodi par parkapumiem.®®

Tapat, I1dzigi, ka saistiba ar 2017. gada rudent speka stajusos Vacijas interneta starpnieku atbildibas
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likumu®®, saskana ar interneta mekletajprogrammu publicéto informaciju nav saskatams, ka
neproporcionali biitu audzis tiesibu tikt aizmirstam pieprasijumu skaits vai biitu vérojamas biitiskas
izmainas apmierinato pieteikumu skaita.**

Tadgjadi, vismaz pirmSkietami, janoraida apgalvojums, ka VDAR regul&ums biitu mudinajis
interneta meklétajprogrammas nosliekties par labu tiesibam tikt aizmirstam. Tomeér Seit izdaramas
ar1 vairakas atrunas, jo dati, uz kuriem balstits Sis apgalvojums, iegiti no paSam interneta
mekl&tajprogrammam. Tadel, pirmkart, to patiesums nevar tikt parbaudits. Otrkart, arT $Tm paSam
mekl&tajprogrammam var bit savas intereses, kas varétu spélét lomu datu apstrades veida un
rezultatu publicéSana. Ari dati, kas pieejami ES 1pasas VDAR ekspertu padomes zinojuma, nevies
skaidribu. Saskana ar So zinojumu, dazos sektoros pieprasijumu skaits pec datu dz&Sanas audzis, bet
daz0s saglabajies nemainigs.”®

Pienemot, ka visi publicétie dati ir patiesi, autore pauz pien€mumu, ka tiesibu tikt aizmirstam
interneta mekl&tajprogrammas popularitate nav bitiski augusi, jo aziotaza péc Google Spain
sprieduma norimusi saméra nesen. Tade| sabiedriba par §Tm tiesibam jau bija pietieckami informé&ta
vel pirms VDAR spéka stasanas. Lidz ar to biitiska intereses picauguma neesamiba neliecina par
sabiedribas neieinteres€tibu Sajas tiesibas visparigi. Alternativi, ja interneta mekl&tajprogrammu
publiskotie dati ir kludaini, tad visticamak interese p&c tiesibam tikt aizmirstam nav kritusies, bet,
tapat ka pec citam datu subjektu tiestbam, tikai augusi.

Nedaudz vairak ka gadu péc VDAR spéeka stasanas, plasakai publikai sak klat pieejami ar1
dazadi oficiali pétijumi par §1 dokumenta ietekmi. Kaut arm1 Komisijai VDAR parskata zinojums
pirmo reizi jaiesniedz tikai 2020. gada maij5564, ta ar 1pasas eksperta darba grupas, Eirobarometra
un citu institliciju un organizaciju palidzibu jau sakusi izdarit pirmos secinajumus par Regulas
efektivitati. VDAR stajoties speéka medijos un sabiedriba valdija liels satraukums saistiba ar jauno
datu aizsardzibas noteikumu ievieSanu. Tas, acimredzami, palidzgjis inform&t sabiedribu par datu
subjektu tiesibam. Ta, saskana ar 2019. gada marta veiktu aptauju, 57% eiropieSu apzinajas, ka tiem

ir tiesibas tikt aizmirstiem.”®® Reizé gan atzim&ams, ka atseviSki datu parzini zinojusi par datu
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subjektu nepilnigu izpratni par So tiesibu batibu.’® Tas norada, ka stradajams pie sabiedribas
izglitoSanas $aja joma, ka ar1 netiesi atspogulo, ka VDAR regulgjums nav loti skaidrs.

Tadgjadi secinams, ka ideja par nepiecieSamibu tiesibas tikt aizmirstam interneta
mekl&tajprogrammas nostiprinat ES tiesibas radusies vél pirms 2014. gada, kad tas tika izdarits ar
Google Spain spriedumu, interpretéjot Datu aizsardzibas direktivu. Kops 2018. gada maija $o
reguléjumu aizstaj VDAR, kas satur detalizetakus tiesibu tikt aizmirstam piemé&roSanas noteikumus.
Ta ka Regulas pamatprincipi ir lidzigi Direktiva ietvertajiem, tiesibu tikt aizmirstam interneta
mekl&tajprogrammas interpretacijai papildus VDAR vél jo projam izmantojami ari EST un citu
autoru komentari par Datu aizsardzibas direktivas piemé&rosanu $aja konteksta.”®” Kaut arT VDAR
reguljums varétu biit skaidraks, pozitivi vert€§jamas atsauces uz nepiecieSamibu rast balansu ar
izteiksmes brivibu.

Darba tapSanas laika ir paragri izdarit visparigus secinajumus par Regulas nestajam
izmainam. Tomér pirmSkietami nav novérotas bitiskas kvantitativas izmainas tiesibu tikt
aizmirstam pieteikumu skaita vai veida, ka interneta mekletajprogrammas Sos pieteikumus apstrada.
Datu subjekti Skiet relativi labi inform@ti par tiestbam tikt aizmirstam ka tadam, tomé&r nepiecieSama
turpmaka sabiedribas izglitoSana par to tverumu. Tapat nepiecieSams ari izstradat skaidrakas

vadlinijas tiesibu tikt aizmirstam sam&roSanai ar izteiksmes brivibu.
3.5. ES un starptautiskas sabiedribas viedoklis

Darba izstrades laika kop$ Google Spain sprieduma pienemsanas pagajusi vairak ka pieci
gadi. To laika tiesibas tikt aizmirstam bijis aktuals temats ne tikai interneta meklétajprogrammam,
bet ar1 sabiedribai ES un citas valstis, liekot sarosities arT likumdev€jiem un tiesu varai.

Lai gtitu péc iespgjas vairak datus un inforrnﬁciju568 par tiesibam uz atsaistiSanu, aplikojams,
kada interese par §Im tiesibam lidz $im bijusi ES iedzivotajiem. Gandriz uzreiz péc Google Spain
sprieduma pienemsanas Google®®®, Bing®® un citas meklgtajprogrammas izstradaja formas, kuras
aizpildot datu subjekts var pieprasit konkrétajam interneta mekl&tajprogrammas pakalpojumu

sniedz&jam dz€st informaciju par sevi. Sis formas guvusas arkartigi lielu atsaucibu interneta
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lietotaju vida. Ta, pieméram, Google savu formu aktivizéja vien 17 dienas péc Google Spain
sprieduma pienems$anas un jau pirmajas 24 tas darbibas stundas sanéma 12 000 Eiropas lietotaju
personas datu dz&sanas pieprasijumu.’’

Aplikojot pieejamos statistikas datus, jasecina, ka sabiedriba turpina izradit lielu interesi par
tiesibu tikt aizmirstam izmantoSanu. Saskana ar Google Parredzamibas atskaiti lidz 2019. gada
septembrim uznémums sanémis vairak neka 850 tiikstoSus pieprasijumu atsaistit vairak neka tris
miljonus interneta vietnu.”’? Sis skaitlis ir milzigs no Google skatupunkta, kam $ie pieprasijumi
jaizskata. Tai pat laika tas nav pat viena desmitdala no procenta no viesiem 513 miljoniem ES
iedszotﬁju573.

Interesanti, ka uznémums Microsoft statistikas apkopojuma par tiesibu tikt aizmirstam
pieprasijumiem Bing meklétajprogramma datus apkopojis gan par ES, gan Krievijas normativaja
reguldjuma paredz&tajam tiesibam.”’* Detalizétaks apraksts par Krievijas regulgjumu atrodams talak
Saja nodala, tacu pagaidam noradams vien, ka tas butiski atSkiras no ES tiesibu tikt aizmirstam
izpratnes. Microsoft lidz 2018. gada beigam sanémis ievérojami mazak pieteikumus neka Google —
gandriz 30 tikstosi lietotaju velgjusies, lai to vardi netiktu savienoti ar nepilniem 90 tikstoSiem
saiSu. Autorei neizdevas atrast lidzigu informaciju par pieprasijjumu daudzumu, kuru san€mis
Yahoo!.

Publiski ir pieejami dati tikai par dazu dalibvalstu datu aizsardzibas iestazu sanemto tiesibu
tikt aizmirstam pieprasijumu daudzumu. Spanijas Datu aizsardzibas agentiira Iidz 2017. gada
julijam sanémusi vairak neka 500 iesniegumus par interneta mekletajprogrammu atteikumiem
piemérot tiesibas tikt aizmirstam.’”® Niderlandes Datu aizsardzibas iestade, savukart, sanémusi 155

pieprasijumus.576 Lielbritanijas Informacijas Komisars lidz 2017. gada maijam sanémis aptuveni

800 sitidzibas par mekletajprogrammu lémumiem tiesibu tikt aizmirstam konteksta.””” Par tiesibu
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tikt aizmirstam popularitati Saja valsti liecina tas, ka Teréza Meja (Theresa May) sava
priek§vélesanu kampana izmantojusi solfjumu s tiesibas nodroginat arf socialajos tiklos.””®

Latvija gan interneta lietotaji bijusi kutraki. Lidz 2019. gada septembra sakumam Google ar
ligumu péc tiesibam tikt aizmirstam vérsuSies nedaudz vairak ka tris tiikstosi iedzivotéji.‘r’79
Microsoft detalizétaku datu parskatu piedava tikai par atseviSskiem pagatnes periodiem. Saskana ar
to, 2018. gada otraja pusé uznémums no Latvijas sanémis piecus pieteikumus.®

Datu valsts inspekcija noradija, ka ta bijusi iesaistita divas lietas, kuras datu subjekti
velgjusies panakt satura atindekséSanu Google meklétajprogramma. Abos gadijumos inspekcija
sniegusi personam konsultaciju par to tiesibam, nevis izskatijusi stidzibu par mekl&tajprogrammas
pakalpojuma sniedz€ja ricibu. TikSanas laika inspekcijas parstavji noradija, ka, vinuprat, Latvijas
iedzivotaji vél nav pilniba apzinajusi iesp&u savas tiesibas aizstavet ar interneta starpnieku
palidzibu un par efektivaku uzskata verSanos pret avota interneta vietném vai informacijas
autoru.®®

Ar Tiesibsarga biroja nav sanemtas siidzibas par interneta mekl&tajprogrammu pakalpojumu
sniedzgju atteikumiem nodroSinat tiesibas tikt aizmirstam. Tai pat laika, vairakos pieteikumos
uzsverta interneta meklétajprogrammu nozimiga loma informacijas pieejamiba. Ta, pieméram, kada
juriste noradijusi, ka vina ilglaicigi nav sp&jusi atrast darbu, jo kads interneta vietné sudzibas.lv
atstajis sliktu atsauksmi par vinas veikumu. Ievadot juristes vardu interneta meklétajprogramma,
siidzibu vietne bijis viens no pirmajiem att€lotajiem rezultatiem. Saja un ari citos gadijumos
Tiesibsarga birojs papildus pamata stidzibas izskatiSanai norada iesniedzgjiem par to iespg&jam
versties pie interneta mekletajprogrammam ar ligumu péc tiestbam tikt aizmirstam.*®?

No apliikotajiem datiem secinams, ka interneta lietotdjiem ir interese par tiesibam tikt
aizmirstam un gandriz 900 tiikstoSi ES iedzivotaju §is tiesibas aktivi izmantojusi. Kaut ari uz
milziga ES iedzivotaju skaita fona Sis skaitlis Skiet neliels, tas tomér ir véra nemams, analizgjot, vai
sabiedriba §is tiesibas uzskata par nepiecieSamam. Ilustrativam salidzinajumam — Google no

Latvijas sanémis 4 pieprasijumus dzest saturu citu iemeslu, ka tiesibu tikt aizmirstam, del kop$
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google [apliikots 04.01.2020.].
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privacy/overview?hl=en_GB&delisted_urls=start:1401235200000;end:1567295999999;country:&lu=requests_over_time&requests_
over_time=country:LV [aplikots 04.01.2020.].

%0 Content Removal Requests Report. Pieejams: https://www.microsoft.com/en-us/corporate-responsibility/content-removal-
requests-report [aplikots 04.01.2020.].
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2009. gada®, bet 2019. gada pirmaja pusé — pieprasijumus dzest vairak neka 300 tikstosu Youtube
video vai komentaru, kas uzskatami par prettiesiskiem Vacijas Socialo tiklu likuma izpratng.”® Tiek
18sts, ka ES procediiru maza apméra prasibam katra dalibvalsti tiek izmantota apméram 100 reizes
gadé585, bet 2017. gada visa ES tika izdoti 17,5 tukstosi Eiropas apcietindjuma lemumi®®. Kaut ari
visi Sie skaitli nav sava starpa salidzinami, salidzinamo regionu, laika posmu, procediiru un
regul€juma atskiribu del, tie tomér var tikt izmantots ka fons apgalvojumam, ka sabiedribas interese
par tiesibam tikt aizmirstam ir batiska un, iesp&jams, pat lielaka par interesi par citam tiem
pieejamam citu tiesibu aizsardzibas iesp&jam.

NepiecieSamiba péc personas datu pieejamibas ierobezoSanas atzinusi ar1 likumdeveéji arpus
ES. Ta, piem&ram, Starptautiska pakta par pilsoniskajam un politiskajam tiestbam 17. pants norada
uz personas tiesitbam dz&st informaciju.”®” Ari Amerikas cilvaktiesibu tiesa noradijusi, ka personai ir
tiesibas liigt neprecizu personas datu laboSanu vai partraukt prettiesisku datu apstrédi.588

Gandriz visas lielakas pasaules wvalstis ir izveidojusas visaptveroSu datu aizsardzibas
sistemu.”®® Nemot véra, ka liela dala pasaules valstu modelgjusas savu datu aizsardzibas regulgjumu
par piem&ru nemot Datu aizsardzibas direktivu®®, nav parsteidzosi, ka daudzas no tam apliikojusas
ar1 iesp&ju attiecinat tiesibas tikt aizmirstam uz interneta meklétajprogrammam. Valstis, kuras datu
aizsardzibas reguléjums ir spécigaks ir ari lielaks atbalsts tiesibam tikt aizmirstam interneta
meklétajprogrammas.”®* Tomer kultiiras un tiesibu sistémas atskiribu dél, nevarétu teikt, ka tiesibu

tikt aizmirstam izpratne kada no arpus ES eso$ajam valstim biitu identiska ES izpratnei.‘r’92 Lai giitu
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priekSstatu par tiesibu tikt aizmirstam interneta mekl€tajprogrammas tendencém pasaulg, talak
apliikoti atsevisku valstu pieméri. Sads iztirzajums ir noderigs ari analizgjot tiesibu uz atsaistisanu
potencialu globalu piemérosanu.”®

Apskatot citu valstu tiesibam tikt aizmirstam lidzigas tiesibas redzams, ka, iesp&jams,
atseviSkus aspektus tas noregul€jusas ja ne labak, tad vismaz skaidrak. Piem&ram, EST tika kritizéta
par to, ka Google Spain sprieduma netika definéts, uz kadam interneta mekl&tajprogrammam tas
attiecinams.”® Iesp&jams, nemot véra Sos aizradijumus, Krievijas likuma, kas paredz lidzigas
tiesibas, Sada definicija ir ieklauta.595 Ta gan nav loti preciza, drizak visaptveroSa, tomer varétu
kalpot par paliglidzekli stridigas situacijas.

Run3jot par pasu Krievijas regulgjumu, 2015. gada jiilija Krievijas prezidents parakstija
grozijumus likuma par Informaciju, informaciju tehnologiju un informacijas aizsardzibu, kas stajas
speka 2016. gada 1. janV'ZirI.596 Ar §tm likuma izmainam ar1 Krievija tika ieviestas tiesibas tikt
aizmirstam.

Jaatzimg, ka §is reguléjums daudzgjadi atskiras no Eiropas izpratnes.”®’ Pieméram, likums
uzliek par pienakumu interneta meklétajprogrammas pakalpojumu sniedzgjam dz&st konkr&tu
informaciju no mekléSanas rezultatiem ViSpéﬁgiS%, pretstata ES regulgjumam, kas liedz vien
savienot konkréto informaciju ar attiecigas personas vardu un uzvardu®®. Tadgjadi $is tiesibas
precizak raksturo jédziens tiesibas uz dz&Sanu.

Tapat, tiesibas tikt aizmirstam jeb tiesibas uz dzéSanu vairs netiek saistitas tikai ar personas
datu aizsardzibu. Proti, interneta mekletajprogrammam ir jadze$ ari saites uz informaciju, kas
parkapj jebkuru Krievijas Federacijas likumu.®® Jau ar Google Spain raditas tiesibas tikt aizmirstam
tika plasi nosoditas par nesamérigi plaso izteiksmes brivibas ierobezojumu.®® Krievijas izpratne

izpelnijusies vismaz tikpat skarbu kritiku, it 1pasi par sabiedribai nozimigas informacijas
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% EST 13.05.2014. spriedums lieta C-131/12 Google Spain SL un Google Inc. pret Agencia Espafiola de Proteccién de Datos
(AEPD) un Mario Costeja Gonzalez, 88. p.
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jerobezosanu®® konteksta ar citiem stridigiem normativiem aktiem, kas Krievija pienemti pedejo
gadu laika.*® Krievijas Konstitucionala tiesa gan nepiekrit $ai kritikai. Ta noraidijusi sidzibu par
to, ka tiesibas tikt aizmirstam var€tu parkapt izteiksmes brivibu, noradot, ka arT tiesibas uz privato
dzivi ir vienlidz aizsargaj amas.®%

Interneta lietotaji ar1 Krievija izradijusi interesi par S$im tiesibam. Krievija popularaka
meklétajprogramma Yandex®® pirmo tris méne$u laika kop§ Krievija stajies speka normativais
regulgjums, kas paredz tiesibas tikt aizmirstam, sangma 3600 pieprasijumus saistiba ar tam.®%

Atseviskas valstis atzits, ka tiesibas tikt aizmirstam interneta meklétajprogrammas nav
saderigas ar to tiesibu sisttmu. Pieméram, ASV tiesibam tikt aizmirstam veltita asa kritika noradot,
ka §Ts tiesibas nevar tikt uzskatitas par saderigam ar izteiksmes brivibu.®®’ Sada kritika skaidrojama
ar to, ka ASV pagaidam®® nepastav vienots personas datu aizsardzibas regul&jums — tas ir noteikts
tikai atseviskas sferas un atseviSkos Statos.’” Savukart izteiksmes briviba ir nostiprinata
konstitucionala ltment Konstitiicijas Pirmaja labojuma'l.610 Lidz ar to ASV izteiksmes briviba bauda
lielaku aizsardzibu, neka personas tiesibas uz datu aizsardzibu.

611

Tomér arT ASV personas izradijusas interesi par tiesibam tikt aizmirstam.”™~ Tapat Google ari

ASV $Sobrid no mekléSanas rezultatiem dzes personu identifikacijas un konta numurus, parakstu
att€lus un citu lidzigu informr?l(:iju.612 Tiek atzits, ka tas var€tu biit piemérots veids, ka cinities ar
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atriebibas porno.6 3
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06.01.2020.].
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Akadeémiki ASV kaiminvalstt Kanada norada, ka tiesibas tikt aizmirstam S$aja valsti tikuSas

atzitas jau krietni senak par Google Spain spriedumu.®*

Ta, jau 1995. gada Kanadas Komisars
Privatuma jautajumos (Privacy Commissioner) saistiba ar kadas pirms daudziem gadiem pastradata
nozieguma aculiecinieces ligumu nelaut parpublicét vinas liecibu noradijis, ka laiks, kas pagajis,
kop$ nozieguma, ir padarijis liecinieces kadreiz publiski pausto par vinas privato dzivi. Vin$
turpindja, ka tiesibas tikt aizmirstam Siem agrak publiski pieejamajiem izteikumiem pieskiruSas
privatu dabu.™® Janorada gan, ka 31 atzina netika pausta interneta mekl&tajprogrammu konteksta.
Tomer ta norada uz spécigo privatuma aizsardzibas Itmeni Kanada.

Tiesi saistiba ar tiesibam tikt aizmirstam interneta meklétajprogrammas, Kanadas Komisars
Privatuma jautajumos noradijis, ka tadas jau Sobrid izriet no Kanadas personas datu aizsardzibas
regulgjuma. Tai pat laika vin$ gan noradijis, ka Sts tiesibas, kaut arT Iidzigas, tom&r noskiramas no
VDAR izpratnes, jo Kanada lielaks uzsvars lickams uz informacijas radito kaitéjumu.616 2018. gada
rudeni komisars vérsas Kanadas Federalaja tiesa, lai giitu apstiprindjumu S§is interpretacijas
saderibai ar Kanadas tiesibu sisttmu.”’’ S1 darba tap3anas laika nav informacijas, ka tiesa butu
pienémusi lémumu $aja lieta.

Latmamerikas valstis attieksme pret tiesibam tikt aizmirstam interneta meklétajprogrammas ir
samera atSkiriga. Tajas valstis, kur tadas atzitas, tas tiek piemérotas daudz Saurakam gadijumu
lokam, neka Eiropa.

Kaut ar1 Argentina personam atseviskos gadifjumos ir tiesibas ldagt interneta
meklétajprogrammas atsaistit to personas datus, tas nostaja pret SIm ir loti saistits ar interneta
starpnieku, ka pieméram, interneta mekletajprogrammu pakalpojumu sniedzgju, elektronisko pasta
kastidu uzturétaju un citu, atbildibas visparigajiem noteikumiem. Sis valsts Augstaka tiesa
noradijusi, ka interneta mekl€tajprogrammas pakalpojumu sniedz€js nevar biit atbildigs par
meklétajprogramma publicgto treSo personu saturu, ja vien Sis pakalpojumu sniedz&js nav informéts
par konkréta satura prettiesiskumu. Interneta mekletajprogrammas pakalpojumu sniedzgjs
uzskatams par informétu par satura prettiesiskumu tad, kad $adu informaciju tam sniegusi tiesa, vai

ar1 gadijumos, ja privatpersona to informe par neparprotami un acimredzami prettiesisku materialu
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618

(pieméram, bérnu pornografija, atklata mudinasana uz vardarbibu u.c.).””” ANO Specialais Zinotajs

izteiksmes brivibas jautajumos uzteicis §adu Argentinas nostaju.®*

Kolumbijas Konstitucionala tiesa, savukart, noradijusi, ka tiesibu tikt aizmirstam interneta
meklétajprogrammas Google Spain sprieduma izpratné atziSana, kaut ari spétu efektivi aizsargat
tiesibas uz reputaciju, nozimétu nesamérigi upurét interneta neitralitates principu un izteiksmes
brivibu interneta 1idz ar t0.%?° Tiesas ieskata, Google nevar bt atbildigs par treso personu publicéto
saturu.®**

Ari Cilé tiesa noradijusi, ka interneta mekl&tajprogrammas nevarétu tikt turétas atbildigas par
citu autoru publicéto informaciju, tadel art tiesibas tikt aizmirstam interneta mekl€tajprogrammas
visticamak $aja valstT nebiitu iespgjamas.®??

Meksika, savukart, jau no normativa reguljuma izriet datu subjekta tiesibas iebilst pret datu
apstradi Un tiesibas dz&st datus.®®® Tomer nav skaidrs, vai tas nozimé ar tiesibas tikt aizmirstam
interneta meklétéjprogrammés.624 Vienigaja plasi apspriestaja lieta, kas nonakusi tiesa, Meksikas
datu aizsardzibas iestade noradija, ka kadam turigam biznesmenim ir tiesibas ligt Google
nesavienot ta vardu ar negativiem komentariem saistiba ar gimenes uznémumu.’®® Procesualu
parkapumu dé] velak apelacijas tiesa So l[emumu atc€la, neizskirot jautdjumu par So tiesibu vietu
Meksikas tiesibu sistéma. Nemot véra Meksikas slikto reputaciju izteiksmes brivibas aizsardzibas
joma, koment@taji paredz, ka, ja tiesibas tikt aizmirstam interneta mekletajprogrammas $aja valsti
tiks atzitas, tas tiks izmantotas sabiedribas augstakas Skiras interesgs.®®

AtseviSkas Azijas valstis, savukart, ir noradijusas, ka tiesibas tikt aizmirstam ir 21. gadsimta

nepiecieSams tiesibu aizsardzibas lidzeklis.
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826 Michael J.0. Information Not Found: The “Right to Be Forgotten” as an Emerging Threat to Media Freedom in the Digital Age.
Pieejams: https://www.cima.ned.org/publication/right-to-be-forgotten-threat-press-freedom-digital-age/ [aplakots 10.01.2020.].
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Dienvidkoreja bija viena no pirmajam valstim, kura péc Google Spain sprieduma raisijas
diskusijas par §adu tiesibu nepieciesamibu.®?’ Korejas Komunikaciju komisija 2016. gada veica
aptauju, saskana ar kuru lielaka dala Korejas iedzivotaju velgjas, lai tiem butu tiesibas tikt

aizmirstam.®?® p

€cak komiteja izstradaja juridiski nesaistoSas vadlinijas, kas paredzgja iedzivotaju
tiesibas dzeést tiem kait€josSu informaciju no interneta mekletajprogrammam un citam interneta
platformam.®®® Sadas tiesibas gan Tstenojamas tikai paSu datu subjektu publicétas informacijas
konteksta. Lielu kritiku raisijis ar1 fakts, ka vadlinijas nenoteic nepiecieSamibu balansét tiesibas uz
privato dzivi un izteiksmes brivibu.®®

Regulgjums Kina jau kop$ 2013. gada lauj personam liigt interneta mekletajprogrammam un
citiem interneta starpnickiem dz&st nepatiesu un neprecizu informaciju.®® Piemérojot %o
regul&jumu, §is valsts tiesas atsauku$as ari uz Google Spain spriedumu, tomér noradot uz ES un
Kinas atSkirigajam izpratném par tiesibam tikt aizmirstam interneta rnekléta'ljprogrammﬁs.632

Art Indijas iedzivotaji versusies tiesas ar ligumiem péc to privatas dzives aizsardzibas to datu
apstrades interneta meklgtajprogrammas konteksta. Tadu situdcija nav viennozimiga.®®® Tiesa
Indijas Rietumos noradijusi, ka personas nevar lugt ierobezot visparpieejamas informacijas apriti
interneta mekl&tajprogrammas — tas neizriet no Indijas Konstitlicija noteiktas tiesibu uz privato
dzivi aizsardzibas.®** Savukart tiesa Indijas Dienvidos, atsaucoties uz Rietumvalstis atzitajam
tiesibam tikt aizmirstam, uzlikusi par pienakumu $is paSas tiesas registram panakt, ka kadas
sievietes vards interneta mekléSanas rezultatos netiktu sasaistits ar tiesas spriedumu, kas satur
sensitivu informaciju saistiba ar vinas laulibas SkirSanu. 63

Tadgjadi redzams, ka Google Spain spriedums ar taja atzitajam tiesibam tikt aizmirstam
interneta meklétajprogrammas raisijis diskusijas par interneta pieejamas personigas informacijas
pieejamibu visa pasaul€. Apliikojot dazadu valstu pieredzi secinams, ka 81 diskusija, tapat ka ES, vél

ne tuvu nav atrisinata. Tai pat laika liela aZiotaza, kas izveidojusies ap Sim tiesibam, liecina par

821 Access now position paper: understanding the “right to be forgotten” globally, p. 11. Pieejams:

https://www.accessnow.org/cms/assets/uploads/2017/09/RTBF _Sep 2016.pdf [aplikots 10.01.2020.].
62  Youn-soo Chung M. Rocky Road Ahead for 'Right to be Forgotten' in Korea. Pieejams:
http://www.koreaittimes.com/news/articleView.html?idxno=51558 [aplikots 10.01.2020.].
629 Neville A. Is It a Human Right to Be Forgotten: Conceptualizing the World View. Santa Clara Journal of International Law, Vol.
15, Issue 2, 2017, p. 167.

Access now position paper: understanding the “right to be forgotten” globally, p. 11. Pieejams:
https://www.accessnow.org/cms/assets/uploads/2017/09/RTBF_Sep 2016.pdf [aplikots 10.01.2020.].
831 yan M.N. Protecting the Right to be Forgotten: Is Mainland China Ready? EDPL, 2015, (3), p. 194-195.
832 Dao F.C. An Overview of China’s First “Right-to-be-Forgotten” Lawsuit. Pieejams: http://blog.feichangdao.com/2016/05/an-
overview-of-china-first-right-to-be.html [aplikots 10.10.2020.].
533 Two takes on the Right to be Forgotten. Pieejams: https://ccgnludelhi.wordpress.com/2017/02/24/two-takes-on-the-right-to-be-
forgotten/ [aplikots 10.01.2020.].
634 Ashok K.M. Gujarat HC Rejects Plea to Restrain Websites from Publishing ‘Non-Reportable- Judgment. Pieejams:
http://www.livelaw.in/gujarat-hc-rejects-plea-restrain-websites-publishing-non-reportable-judgment/ [aplikots 10.01.2020.].
8% Bhattacharya A. In a First Indian Court Upholds the Right to Be Forgotten. Pieejams: http://www.livelaw.in/first-indian-court-
upholds-right-forgotten-read-order/ [aplukots 10.01.2020.].
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sabiedribas teju visa pasaul€ interesi par iesp&ju kontrolét savu datu pieejamibu caur interneta

mekl&tajprogrammam.
3.6. Tiestbas tikt aizmirstam - izteiksmes brivibas garants?

Ideja, ka lielajam interneta pieejamajam informacijas daudzumam ir tikai pozitivas sekas,

%% Ta ANO Specialais zinotajs apzinas un

arvien biezak dod priekSroku daudz niansétakai pieejai.
izteiksmes brivibas veicinasanai un citi autori noradijusi, ka tiesibas uz privatas dzives
neaizskaramibu biezi vien ir priekSnoteikums izteiksmes brivibas realize$anai.®®’ Bez tiestbam uz
privato dzivi més nejitamies brivi.®®®

Autore pievienojas Sim viedoklim, ka arT ar to saistitajam uzskatam, ka tiesibas tikt
aizmirstam ir saistitas ar izteiksmes brivibu®™® un veicina tas izmantoSanu, it pasi interneta.®*® Sis
tiesibas lauj personai izteikties Sobrid un tagad, nebaidoties, ka informacija, ko persona publicé
internetd, miiZigi dzivos kada digitalaja arhiva un to vargs parskatit jebkurs interneta lietotajs.*** To
apstiprina ar1 2016. gada jinija ANO Cilvéktiesibu padomes pienemta rezoliicija par cilveéktiestbam
interneta, pasi uzsverot tiesibu uz privato dzivi aizsardzibas nozimigumu izteiksmes brivibas
nodro§ina$ana interneta.>*

Sadu atbalstu tiestbam tikt aizmirstam paudusi arf vairaki mediji. Vacijas Der Spiegel un Spanijas
El pais, ir slavgjusi tiesibas tikt aizmirstam noradot, ka bez $adam tiesibam internets var kliit par sodu

miiza garuma par pagatnes grekiem.®*® Zinu portals Delfi.lv aicina personas, kuras uzskata, ka kada

portala arhiva publikacija ir tiem aizskaroSa, versties pie interneta mekletajprogrammam ar ligumu

8% Brock G. The Right to be Forgotten: Privacy and the Media in the Digital Age. London, New York: 1.B.Tauris & Co. Ltd, 2016, p.
9.

837 United Nation Human Rights Council Report of the Special Rapporteur on the promotion and protection of the right to freedom of
opinion and expression of 17 April 2013. Pieejams: http://daccess-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G13/133/03/PDF/G1313303.pdf?OpenElement [aplikots 01.04.2019.]; Marino C.B. Freedom of
expression and the internet, p. 130. Pieejams:
https://www.oas.org/en/iachr/expression/docs/reports/2014_04_08 Internet ENG%20_WEB.pdf [aplukots 10.01.2020.];
Krupavicius A., Nevera A. Human Rights in Lithuania. Lithuania: Naujos sistemos, 2005, p. 60; Moreham N., Warby M. Tugendhat
and Christie: The Law of Privacy and The Media. Oxford: OUP, 3 ed., 2016, p. 156.

6% Moreham N., Warby M. Tugendhat and Christie: The Law of Privacy and The Media. Oxford: OUP, 3 ed., 2016, p. 9; Li-Reilly
Y. Remembering, forgetting, reinvention and freedom: social media and children's right to be forgotten. In: The Advocate, 2017, Vol.
75, part 5, p. 671.

89 The  Advisory  Council to Google on the Right  to be Forgotten. Pieejams:
https://static.googleusercontent.com/media/archive.google.com/Iv//advisorycouncil/advisement/advisory-report.pdf [aplukots
10.01.2020.].

840 \Wagner M., Li-Reilly Y. The Right to be Forgotten. The Advocate, 2014, Vol. 72, p. 825; Pagallo U., Durante M. Legal
Memories and the Right to Be Forgotten. In: Floridi L. Protection of Information and the Right to Privacy - A New Equilibrium?
Oxford: University of Oxford, 2014, p. 18.

8! Giurgiu A. Challenges of Regulating a Right to be forgotten with Particular Reference to Facebook. Masaryk University Journal
of Law and Technology, 2013, Vol. 7:2, p. 363.

842 United Nations Human Rights Council. The promotion, protection and enjoyment of human rights on the Internet. Pienemts
27.06.2016. Pieejams: https://www.article19.org/data/files/Internet_Statement Adopted.pdf [aplikots 10.01.2020.].

842 Santin M. The problem of the right to be forgotten from the perspective of self-regulation in journalism. El profesional de la
informacion, 2017, VVol. 26, Nr. 2, p. 304.
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aizmirst konkrétas publikacijas.®** Ari Lielbritanijas Biblioteka (The Brittish Library), kas, citstarp,
arhivé interneta resursus, ari noradijusi uz savu gatavibu ieviest tiesibas tikt aizmirstam.®*®

Tadgjadi ne vienmer tiesibas tikt aizmirstam biis pretruna ar izteiksmes brivibu. Ja zinam, ka
mis ne tikai diendiena novero, bet ar1 viss tas, ko més sakam un radam var tikt saglabats muzigi
ikvienam pieejama veida, més noteikti runasim un radisim daudz mazak.®*® Tiesi tadel interneta
lietotajiem biitu jagarant€ iesp&ja kontrolét savus datus interneta.

Citiem vardiem sakot, tiesibas tikt aizmirstam lauj personai brivi izteikties interneta,
publicgjot rakstus, komentarus, att€lus un cita veida un formas informaciju, apzinoties, ka
informacija tur neglabasies muzigi. Tadel §is tiesibas nepiecieSamas, lai arT turpmak internets varétu

tikt uzskatits par svarigu lidzekli ieklaujoSas demokratijas un aktivas sabiedribas veicinasanai.

64 Administrativas  apgabaltiesas  12.07.2018.  spriedums  lietai =~ Nr.  A420197217, 15.1. p.  Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/358827.pdf [aplukots 12.01.2020.].

845 \Webber J. A right to be remembered. Pieejams: http:/britishlibrary.typepad.co.uk/webarchive/2014/07/a-right-to-be-
remembered.html [aplikots 10.01.2020.].

84 | j-Reilly Y. Remembering, forgetting, reinvention and freedom: social media and children's right to be forgotten. In: The
Advocate, 2017, Vol. 75, part 5, p. 669.
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4. SAMERIGUMS: TIESIBU TIKT AIZMIRSTAM PIEMEROTIBA PERSONAS DATU
AIZSARDZIBAI

Cilvéktiesibu ierobezojumam jabiit adekvatam jeb piemérotam legitima mérka aizsardzibai.®’
Lai izprastu, vai tiesibas tikt aizmirstam ir piemérotas, lai aizsargatu personas datus interneta,
janonak pie secinajuma, vai ar $o tiesibu piemérosanu, to iespgjams izdarit.**® Jautajums, vai s
tiesibas sasniedz savu legitimo mérki, ir vért€jams kopsakara ar apstridétas normas piemérosanas
praksi.®*® Tadel talak autore analiz8s, pirmkart, vai ar tiesibu tikt aizmirstam interneta
mekl&tajprogrammas piemeérosanu iesp&jams aizsargat personu tiesibas uz privato dzivi un datu
aizsardzibu. Otrkart, tiks apskatits, vai $T nodro$inata aizsardziba ir pietiekami efektiva, lai to varétu

saukt par adekvatu.
4.1. Interneta meklétajprogrammu riciba, piemeérojot tiesibas tikt aizmirstam

Lai spriestu par tiesibu tikt aizmirstam piemé&rotibu citu tiesibu aizsardzibai, jaanalizg, kas
praktiski notiek, piemérojot S§is tiesibas. Tadél autore sakuma aplukos, Vvai interneta
meklétajprogrammas vispar ir sp&jigas apstradat un kontrolét to, kas notiek ar personas datiem. Ja
tas to nespéj, tad tiesibas tikt aizmirstam klust neefektivas. Talak uzmaniba tiks pieversta tiesibu tikt
aizmirstam nosaukumam, jo tie$i tas vainojams pie lielas dalas no neizpratnes par §Tm tiesibam. Tas
saistams ar to, ka tiesibu tikt aizmirstam nosaukums neatspogulo darbibas, kas praktiski tiek
veiktas, piemérojot §is tiesibas. Tiesa, EST $aja zina nav pie ta vainojama, jo Google Spain
sprieduma ta §adu terminu neizmanto.®>®

Google Spain spriedums ir labs sakuma punkts analizei par to, ka un vai interneta
mekletajprogrammas apstrada personu datus, jo EST secingjums, ar kuru interneta
meklétajprogrammu pakalpojumu sniedzg&ji atziti par personas datu apstradatajiem jeb parziniem,
tieck kritizéts vismaz divu iemeslu del. Pirmkart, jau savos secinajumos Saja pat lietd

Generaladvokats Jéskinens (Jaaskinen) noradija, ka Datu aizsardzibas direktivas 2. panta (d) punkts

noteic, ka par personas datu apstradataju atzistamas tas personas, kuras tiesi nosaka personas datu

87 ECT 15.10.2015. spriedums lieta Peringek v. Switzerland (iesnieguma Nr. 27510/08).

848 Andelkovi¢ L. The elements of proportionality as a principle of human rights limitations. Law and Politics, 2017, Vol. 15, No 3,
p. 235-244.

9  Balodis K. Pamattiestou ierobeojuma Kkonstitucionalitates izvertéSana Satversmes tiesas prakss. Pieejams:
https://www.satv.tiesa.gov.Iv/articles/pamattiesibu-ierobezojuma-konstitucionalitates-izvertesana-satversmes-tiesas-prakse/ [apliikots
02.01.2020.].

650 Banerji S., Dutt S., Hallwass E., Limpives Y., Morachimo M., Taskova M., Gimelstein S., Seppinni S., Keller D., Moncau L.M.
The “Right to Be Forgotten” and Blocking Orders under the American Convention: Emerging Issues in Intermediary Liability and
Human Rights, p. 31. Pieejams: https://law.stanford.edu/wp-content/uploads/2017/09/The-_Right-to-Be-Forgotten_-and-Blocking-
Orders-under-the-American-Convention-Emerging-Issues-in-Intermediary-Liability-and-Human-Rights_Sep17-.pdf [aplukots
29.12.2019.].
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apstrades noliikus un lidzeklus. Vins atzimé€jis, ka apSauba ,,vai tas lautu panakt istenibai atbilstosu
direktivas interpretaciju situacija, kad apstrades priekSmets sastav no datném, kas ietver personas
datus un citus datus neskirotd, nediskrimingjo$a un nejausa forma”®™', un, ka ,,Tiesai nebitu
japienem interpretacija, kas par interneta public€tu personas datu apstrades parzini padaritu gandriz
ikvienu, kam pieder viedtalrunis, plansetdators vai portativais dators.”®* Arf doktrina $ada pieeja
nosaukta par parak formalu.®>®

Tomér autore pievienojas uzskatam, ka §1 pozicija nebuitu uzskatama par patiesibai atbilstosu.
Proti, ta ka interneta mekl€tajprogrammas apstrada principa visu tam internetad pieejamo
informaciju, to uzturétaji nevar neapzinaties, ka kada dala no $is informacijas ir ar1 personas dati. Ja
pienemtu, ka tikai tada persona, kas apzinas, ka ta apstrada personas datus, uzskatama par personas
datu apstradataju, tas novestu pie situacijas, kura tads subjektivs raditajs, ka noluks apstradat
personas datus ($ads kritérijs nav ietverts nedz VDAR, nedz ari Datu aizsardzibas direktiva),
noteiktu, vai persona uzskatama par datu apstradataju, vai ng.®** V&l jo vairak, interneta starpnieki
visticamak izvairitos uzzinat, ka tie apstrada personas datus, tadgjadi izvairoties arT no pienakumiem
un atbildibas, kas paredz&ti personas datu aizsardzibu regul&josajos normativajos aktos. Papildus,
Sads kriterijs, autoresprat, ir loti neskaidrs un rada vairakus jautajumus. Pieméram, vai interneta
meklétajprogrammas pakalpojumu sniedzgjs, uzzinot, ka $1 programma apstrada datu subjekta
datus, kluist par personas datu apstradataju attieciba tikai uz Sis personas datiem? Vai ari tai no §is
informacijas biitu jasecina, ka ta apstrada ar1 citu personu datus, tad€jadi ta klust par personas datu
apstradataju visiem caur interneta mekletajprogrammu pieejamajiem datiem?

Tapat secinams, ka pat piekritot augstakminétajam Generaladvokata viedoklim, tiesibu tikt
aizmirstam attiecinaSana uz interneta mekletajprogrammam vél jo projam biitu iesp€jama. Bridi,
kad datu subjekts 1tdz interneta mekl&tajprogrammas pakalpojumu sniedz&ju nodroSinat tiesibas tikt
aizmirstam, $1 pakalpojuma sniedzgjs uzzina, ka tas apstrada konkrétas personas datus. Lidz ar to, ar
§T luguma sanemsanas bridi pakalpojumu sniedzgjs zina, ka tas apstrada personas datus, tadel tam
klust saisto$s arT ES datu aizsardzibas regulgjums.

Otrs iemesls, kadel EST argumentacija, par to, ka interneta meklétajprogrammu pakalpojumu
sniedzgji butu uzskatami par personas datu apstradatajiem tiek kritizéta, ir apgalvojums, ka tie

nekontrolé personas datu apstradi, jo mekl&Sanas rezultatos personas dati tiek apstradati tikai tad, ja

85! Generaladvokata Nilo Jeskinena 25.06.2013. secindjumi EST lieta C-131/12 Google Spain SL un Google Inc. pret Agencia
Egpaﬁola de Proteccion de Datos (AEPD) un Mario Costeja Gonzalez, 81. p.
o

Ibid.
853 Tiesa secindja, ka uznémumam Google nebija pienakuma parbaudit mekléSanas rezultatos piedavato vietnu likumibu. Sk.: Parizes
regionalas apelacijas tiesas 19.03.2009. spriedums lieta SARL Publison System v. SARL Google France.
8% Riordan J. The Liability of Internet Intermediaries. Oxford: Oxford University Press, 2016, p. 299.
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Sie personas dati ir ieklauti mekl€Sanas rezultatos att€lotajas interneta vietnes.®®® Tomér arT $adai
kritikai autore pilniba nepiekrit. Pirmkart, interneta meklétajprogrammas kontrolé to, ka
informacija, tostarp personas dati, tiek iegiita, indeks€ta un p&c tam att€lota mekléSanas rezultatos.
Vel jo vairak, to meédz atzit arT pasi pakalpojumu sniedzgji, noradot, ka §1 kontrole ir tik specifiska,
ka ta uzskatama par komercnoslépumu. Tadél nevar teikt, ka meklétajprogrammas pakalpojumu
sniedz&jam nav nekadas kontroles par personas datiem. Otrkart, pasi interneta mekl&tajprogrammu
pakalpojumu sniedzg&ji, piemérojot tiesibas tikt aizmirstam, ka arT izpildot citus tiem ar tiesu
nolémumiem uzliktos pienakumus ir demonstréjusi, ka tiem ir samera liela kontrole par personas
datiem — tie ir sp€jigi gan tos nesaistit ar konkrétiem mekléSanas Vaicéjumiem656, gan aktivi tos
mekl&t sevis raditaja indeksa®™".

Tomér jaatzist, ka interneta mekl&tajprogrammu pakalpojumu sniedzg&ji, visticamak, praktiski
tomer nav spgjigi ieverot visus pienakumus, kurus biitu jaieveéro personas datu apstradatajam jeb

%8 Pieméram, gan Datu aizsardzibas direktiva®®, gan VDAR®® paredz striktakus

parzinim.
apstrades noteikumus Tpasam personas datu kategorijam, pieméram, datiem kas atklaj rases vai
etnisko piederibu, politiskos uzskatus, religisko vai filozofisko parliecibu un citiem.®®* Tapat ari, lai
bérnu personas datu apstrade biitu tiesiska, konkrétos gadijumos jasanem vecaku atlauja $adai
apstradei.’® Visticamak, ka interneta mekletajprogrammas Sobrid vél tehniski nav sp&jigas noskirt
sensitivus datus vai bernu personas datus no citiem personas datiem. Tadgjadi, tas art nav sp&jigas
katra §adu datu apstrades gadijjuma sanemt attiecigo piekriSanu. Alternativi, pienakuma uzlikSana
lugt iegt piekriSanu pilnigi visu personas datu apstradei, biitu nesamériga ar sasniedzamo mérki —
panakt personu sensitivo datu TpaSu aizsardzibu.

Sensitivo datu apstrades problematika detaliz€tak apliikota talak Saja darba®®. Sobrid vien

noradams, ka tiesu prakse Sobrid nostabiliz&jusies ideja, ka biitu neefektivi sensitivu personas datu

%55 Riordan J. The Liability of Internet Intermediaries. Oxford: Oxford University Press, 2016, p. 298.

856 Google Spain tiesibu tikt aizmirstam piemérosanas gadijuma. EST 13.05.2014. spriedums lieta C-131/12 Google Spain SL un
Google Inc. pret Agencia Espafiola de Proteccion de Datos (AEPD) un Mario Costeja Gonzaélez, 88. p.

87 Francijas Pirmas Instances Parizes tiesas 6.11.2013. spriedums lieta RG 11/07970 Max Mosley c. Google Inc et Google France.
Pieejams:  http://droitdu.net/2013/11/tgi-paris-17e-ch-6-novembre-2013-rg-1107970-max-mosley-c-"Google”-france-et-"Google™-
inc/ [aplikots 29.12.2019.].

858 peguera M. The Shaky Ground of the Right to be Delisted. 18 Vanderbilt Journal of Entertainment & Technology Law 507, 2016,
p. 539.

%9 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 95/46/EK par personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un $adu datu
brivu apriti. Pienemta 24.10.1995., 8. pants. [10.01.2020. red.].

880 Ejropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2016/679 par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un §adu
datu brivu apriti un ar ko atcel Direktivu 95/46/EK. Pienemta 27.04.2016., 9. pants. [22.12.2019. red.].

661 EST 24.07.2019. spriedums lieta C-136/17 G. C., A. F., B. H,, E. D. pret Commission nationale de I’informatique et des libertés
(CNIL).

82 Biropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2016/679 par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un $adu
datu brivu apriti un ar ko atce] Direktivu 95/46/EK. Pienemta 27.04.2016., 8. pants. [22.12.2019. red.].

863 Skatit darba 6.5.nodalu.
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reguléjumu pilniba attiecinat uz interneta meklétajprogrammu pakalpojumu sniedzéjiem.664 Ja to
daritu, Sie uzpémumi nepartraukti parkaptu So reguléjumu, jo mekl&tajprogrammas aridzan
nepartraukti apstrada personu sensitivos datus.®® Taja pa$d laika, kad interneta
meklétajprogrammas pakalpojumu sniedzg€js sanem ltigumu aizmirst kada konkréta datu subjekta
sensitivos datus, uz to, ka personas datu apstradataju, var sakt attiecinat attiecigo normativo
regul&jumu.

Tadgjadi jasecina, ka, lai gan interneta meklétajprogrammu pakalpojumu sniedzgjs butu
uzskatams par personas datu apstradataju jeb parzini, ta specifikas dél uz to nevar tikt attiecinati tadi
pasi atbildibas noteikumi, ka uz citiem parziniem.

Tiesi §ts interneta mekl&tajprogrammu specifikas dél art VDAR 17. panta garant&tas tiesibas
uz dz&Sanu jeb tiesibas tikt aizmirstam praktiski interneta mekl&tajprogrammas darbojas atSkirigi,
neka avota majaslapas. Tade] autore argumente, ka vardu dz€Sana un aizmirSana izmantoSana $o
tiesibu apziméSanai tieSi mekletajprogrammas ir maldinosa.

Tiesibu tikt aizmirstam (right to be forgotten) satura apzimésanai lieto dazadus terminus, ka
pieméram, tiesibas uz aizmirstibu (right to oblivion) un tiesibas uz dzesanu (right to erasure).®® A
VDAR teksts skaidribu nevies, jo tas 17. panta nosaukuma ietvertas gan tiesibas tikt aizmirstam,
gan tiesibas uz dzesanu.®®” Daudzi autori apgalvojusi, ka tieSi nepreciza un neveiksmigi izveleta
nosaukuma d&] tiesibas tikt aizmirstam interneta mekl&tajprogrammas izraisijusas tik lielu
aziotazu.*®

Tiesibas tikt aizmirstam (right to be forgotten) ir termins, kuru izmanto visbiezak. Tas apzimé
individa tiesibas kontrol€t un nodroSinat savu personas datu, kas atrodas treSas personas rokas,
dzeSanu, parasti saistiba ar to, ka Sie dati ir novecojusi vai arl vairs nav nepiecieSami meérka
sasniegSanai, kura del Sie dati nodoti treSajai personai, tad€jadi parkapjot individa tiesibas uz
privatumu. Kops Google Spain sprieduma $o terminu izmanto, lai apzimétu tiesibas noteikt, kadus
personas datus par datu subjektu drikst att€lot interneta meklétajprogramma. To, ka So tiesibu

nosaukums ir neprecizs iespé&jams saprast jau apliikojot ta visparpienemto nozimi. Skiet, ka biitu

664 EST 24.07.2019. spriedums lieta C-136/17 G. C., A. F.,, B. H., E. D. pret Commission nationale de 1’informatique et des libertés
(CNIL).

%5 Anglijas un Velsas Augstakas tiesas 18.01.2018. spriedums lieta NT1 v. Google LLC un NT2 v. Google LLC, 104. p. Pieejams:
http://www.bailii.org/ew/cases’EWHC/QB/2018/67.html [aplikots 04.01.2020.].

86 Tamo A., George D. Oblivion, Erasure and Forgetting in the Digital Age. Pieejams: http://www.jipitec.eu/issues/jipitec-5-2-
2014/3997 [aplukots 01.04.2019.].

%7 Don't be blinded by the light: the 'right to be forgotten' clarified. Pieejams: http://www.neurope.eu/article/dont-be-blinded-light-
right-be-forgotten-clarified [aplukots 01.04.2019.].

8 Floridi L. On Personal Data, Forgiveness, and The Right to Be Forgotten, 25:50. Pieejams:
https://www.youtube.com/watch?v=JVTu-OSfvzQ [aplukots 10.01.2020.]; Tiberi G. The “right to be forgotten” as the right to
remove inconvenient journalism? An ltalian perspective on the balancing between the right to be forgotten and the freedom of
expression, p. 2. Pieejams: https://blogdroiteuropeen.files.wordpress.com/2017/05/article-giulia-26-mai-final.pdf  [aplikots
04.01.2020.].
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griiti kadu piespiest kaut ko aizmirst.®®® Tomér §is nosaukums ir loti skanigs, tade] guvis plasu
atpazistamibu.®”

Ka atzimé@ts ieprieks, tiesibas uz aizmirstibu vésturiski tikuSas izmantotas, lai noverstu
smagus, lielakoties kriminalsodus izcietuSo personu, privatuma un goda un cienas aizskarumus.®"*
Tas nozimé, kad bridi, kad zinas vairs nenes pienesumu diskusijam sabiedriba, bet kaité pasai
personai, ka, pieméram, zinas par cietumsoda izcieSanu pirms vairakiem desmitiem gadu, Sai
personai ir tiesibas prasit, lai informacija vairs nenonaktu sabiedriba.®’® Tatad §is tiesibas vairak
saistamas ar goda un cienas aizsardzibu, neka ar personas datu aizsardzibu.

Tiesibas uz dzeéSanu, savukart, ir neatnemams personas datu aizsardzibas aspekts. Tas tiesi
attiecinamas uz datu apstradataja pienakumu dzést datus péc datu subjekta pieprasijuma.®’”® No
vienas puses $is apzim&jums tiesibam tikt aizmirstam interneta mekl&tajprogrammas biitu vélamaks,
jo neietver sevi t€lainus apzim&jumus. No otras puses — ta neprecizitates dél, tas varétu radit vel
lielaku apjukumu.

Saja konteksta janorada, ka tiesibu tikt aizmirstam interneta mekl&tajprogrammas gadijuma,
informacija netiek pilniba dz&sta. Piemérojot §is tiesibas hipersaite jeb adrese, kas satur personas
datus, interneta mekl&tajprogrammas indeksa vairs netiek sasaistita ar attiecigas personas vardu.
Tadgjadi konkréta majaslapa vairs netiek att€lota mekl€sanas, kas veikta izmantojot personas vardu,
rezultatos.®’® Tiesibas tikt aizmirstam interneta mekl&tajprogramma nenozimé, ka kads vards vai
informacija izdevéjam iepriek§ vai vienlaicigi ir bijis jaizdzé§S no majaslapas, kura ta tikusi
publicéta.675 Tapat So informaciju iesp&ams atrast ar tas paSas interneta mekletajprogrammas

palidzibu, izmantojot citus atslégas vardus. 676

%9 Riordan J. The Liability of Internet Intermediaries. Oxford: Oxford University Press, 2016, p. 326.

870 Brock G. The Right to be Forgotten: Privacy and the Media in the Digital Age. London, New York: I.B.Tauris & Co. Ltd, 2016, p.
1.

67! Bernal P. A Right to Delete. European Journal of Law and Technology, 2011, No. 2, p. 2.

672 Tamd A., George D. Oblivion, Erasure and Forgetting in the Digital Age. Pieejams: http://www.jipitec.eu/issues/jipitec-5-2-
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Rosnay M., Guadamuz A. Memory Hole or Right to Delist? Implications of the Right to Be Forgotten for Web Archiving. Pieejams:
https://ssrn.com/abstract=3107565 [aplakots 29.12.2019.].
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Tadgjadi, izmantotie termini — dz&€Sana un aizmirSana — radijusi priekSstatu, ka tiesibas tikt
aizmirstam interneta mekl&tajprogrammas nozimé visaptveroSu cenziiru, kaut ari patiesiba tas
nozimé tikai konkrétas informacijas nesaistisanu ar datu subjekta vardu meklgsanas rezultatos.®”’

Tiesibu tikt aizmirstam interneta meklétajprogrammas apziméSanai atrodamas ari vairakas
alternativas. Anglu valoda §is tiesibas reizém tiek dévétas par right to delist.’”® Ari Francijas
Augstaka tiesa viena no jaunakajiem ligumiem p&c prejudiciala noléemuma EST, tiesibas tikt
aizmirstam d@véjusi par tiesibam uz atindeksaciju.’” Sadu terminu izmanto arf Kanadas Privatuma
komisars apziméjot lidzigas tiesibas §is valsts konteksta.®® Jaatzime, ka arf $ads apzim&jums nav
visai veiksmigs, jo nepareizi liecina par informacijas dz€Sanu vai iznemSanu no interneta
mekl&tajprogrammu indeksa.

Italijas Datu aizsardzibas agentiira piedavajusi alternativus nosaukumus — tiesibas netikt
atrastam un tiesibas netikt redzetam.®® Val izskangjusi ideja §is tiesibas dévét par tiesibam netikt
atrastam meklétéja‘t682 vai par tiesibam netikt atrastam ar Google paHdzIbu683. Tacu autoresprat
visveiksmigakais nosaukums atrodams 2019. gada septembr1 pienemtajos EST spriedumos par
dazadiem tiesibu tikt aizmirstam interneta mekl&tajprogrammas aspektiem — tiesibas uz
atsaisti$anu.®®* Tas ir precizs, jo atspogulo procesu, kas notiek, piemerojot Sis tiesibas. Tapat tas ir
gana skanigs un saprotams ar1 personam bez juridiskas izglitibas.

Lidz ar to jasecina, ka ar tiestbam tikt aizmirstam dazados avotos apzim& gan tiesibas uz
dzesanu visparigi, gan tiesi Google Spain sprieduma noraditas personas tiesibas saistiba tiesi ar
interneta meklétajprogrammam. Ka analizéts ieprieks, otraja gadijuma, patiesiba, nekas dzests
netiek — personas dati vairs tikai netiek savienoti ar datu subjekta vardu mekléSanas rezultatos.

Autores ieskata tiesibas tikt aizmirstam interneta mekletajprogrammas visprecizak biitu dévet

par tiesibam uz atsaistiSanu, jo tiesi tas ir process, ko veic interneta mekletajprogrammas. Tas vairs

877 Neville A. Is It a Human Right to Be Forgotten: Conceptualizing the World View. Santa Clara Journal of International Law, 2017,
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nesaista personas vardu ar konkrétiem mekléSanas rezultatiem. Tacu janem véra gan VDAR
formul@jums, gan tas, ka apzim&jums tiesibas tikt aizmirstam jau tiek loti plasi izmantots. Tadel
biitu pienemams turpinat §1s tiesibas apzimét arT ar 11dzsin€jo apzZim&umu — tiesibas tikt aizmirstam.

Tomer, skaidribas labad, autore ieteiktu §1 gadijuma apziméSanai So terminu papildinat ar
preciz&jumu un dévét par tiesibam tikt aizmirstam interneta mekl&tajprogrammas. Tas vienlaikus
lautu izmantot terminu, kas pazistams ta lietotajiem, tai pat laika noskirot to no gadijumiem, kad
personas dati tie$am tiek dz&sti. Savukart, personas tiesibas liigt dz€st savus personas datus
(pieméram, dze€st attelu no Instagram sociala tikla) tad ar1 biitu saucamas par personas tiesibam

dzest datus vai tiestbam tikt aizmirstam.
4.2, Tiesibu tikt aizmirstam efektivitate

Liela dala akadémiku atzist draudus, kurus internets rada tiesibam uz privato dzivi un datu
aizsardzibai, ta¢u uzskata, ka tiesibas tikt aizmirstam tada forma, kada tas nostiprinatas Google
Spain sprieduma nepiedava efektivu situacijas risinagjumu un tadél ir nepiemérots lidzeklis So
draudu mazinasanai.®®®

Pirmkart, piemérojot tiesibas tikt aizmirstam, informacija netiek dz€sta no avota majaslapas,
kas $o informaciju padara publiski pieejamu arT péc tam, kad piemérotas tiesibas tikt aizmirstam
interneta meklétajprogrammas.®®® Citiem vardiem sakot, tiek kritizéts tas, ka Sobrid tiesibas tikt
aizmirstam nozimé nevis personas datu dz&Sanu, bet gan to piekluves apgrﬁtinﬁéanu.687

Otrkart, viena un ta pati informacija var tikt parpublicéta no vienas interneta vietnes cita
bezgaligi daudz reizu. Tadgjadi datu subjekta pieprasijums aizmirst vienu interneta vietni, kura
pieejami ta personas dati, neaizsargas $is personas privato dzivi, jo dati ir pieejami cita interneta
vietng.®® To atzinusi ari EST Google Spain sprieduma noradot, ka ,,datu subjektu pilniga un
efektiva aizsardziba var tikt nodroSinata vienigi, ja §1s personas var vispirms vai paraléli panakt, lai
majaslapu i1zdeve€ji izdz€stu informaciju, kas uz tam attiecas”®®°.

Apkopojot varétu argumentét, ka tiesibas tikt aizmirstam nav piemérotas personas datu un

privatas dzives aizsardzibai, jo ar to palidzibu informacija netiek pilniba dz&sta no interneta.

885 Zittrain J. Don’t Force Google to ‘Forget’. Pieejams: https:/www.nytimes.com/2014/05/15/opinion/dont-force-google-to-
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Tomer autore v€las noradit arT pret€jas puses argumentus, kas uzskatami par parakiem.

Sakotngji jaatzime, ka nevienas institiicijas izpratne par piemérotu lidzekli tiek atziti tikai tadi
ierobezojumi, ar kuru palidzibu tiek pilniba sasniegts legitimais mérkis. Pati EST jau Google Spain
sprieduma noradijusi, ka viens no iemesliem, kadél personam nepiecieSamas tiesibas tikt
aizmirstam ir, jo caur interneta mekl€tajprogrammu visaptverosa informacija, pie kuras citadak biitu
griiti pieklat, kluvusi loti pieejama.’®® Tadgjadi, pati EST jau noradijusi, ka ar tiesibam tikt
aizmirstam ta cenSas apgriitinat informacijas pieejamibu, nevis to pilniba izdzest no interneta.

Sprieduma lieta UPC Telekabel Wien EST analizéja rikojuma, kas adreséts interneta
piesléguma nodroSinatajam, un, kura tam ir aizliegts pieskirt saviem klientiem piekluvi autortiesibas
parkapjosai interneta vietnei, atbilstibu pamattiesibam. Saja sprieduma EST atzina, ka
ierobezojums, kura ,,sekas ir tadas, ka tiek noversta vai vismaz padarita griiti realiz€jama neatlauta
iepaziSanas ar aizsargatajiem objektiem un interneta lietotaji [..] tiek nopietni atturéti iepazities ar
Siem objektiem, kas nodoti to riciba, parkapjot minétas pamattiesibas” ir saderigs ar Hartu.®*

Art ECT ir skatijusi Iidzigus jautajumus un noradijusi, ka arT visparpieejamas informacijas
papildus izplatiSana var tikt uzskatita par iejaukSanos privataja dziveé. Citiem vardiem, pat ja nav
iesp&jams informaciju iznemt no publiskas telpas pavisam, tas papildu izplatiSanas ierobeZoSana ar1
var biit piemérots Iidzeklis personas privatas dzives aizsardzibai.

Ta lieta Alexey Ovchinnikov v. Russia tiesa atzimé&ja, ka sabiedribai zinamas informacijas
turpmakas izplatiSanas ierobeZojums noteiktos apstaklos var biit tiesisks, pieméram, ja tas darits ar
mérki partraukt personas privatas dzives detalu izplaﬁéanu.692 Tiesa noradija, ka Sie noteiktie

apstakli ir saistami ar to, vai informacija ir nepiecieSama diskusijam sabiedriba.?%

Konkrétaja lieta
tiesa noléma, ka sabiedribai nav svariga informacija par konfliktu starp nepilngadigdm personam,
no kuram viena bija policijas amatpersonas mazdgls.

Cita lieta pret Somiju ECT izskatija lietu par laikraksta, ta redaktora un Zzurnalistu sodisanu
par rakstu publicéSanu saistiba ar Somijas parlamenta deputati un vinas viru. Ari $aja gadijuma tiesa
noradija, ka ir nozime tam, vai informacija tiek izplatita viet&jos laikrakstos, vai visa valsti populara

laikraksta.®®

Saja lieta gan tiesa saskatija sabiedribas interesi sanemt informaciju, kas nebija
nepatiesa vai parspiléta.
Ar1 dazadu valstu tiesas ir noradijusas, ka cilvektiesibu ierobezojuma nepiecieSamiba un

piemérotiba, kas janem véra nosakot ierobeZojuma tiesiskumu, nenozimé to, ka ierobezZojumam

6% EST 13.05.2014. spriedums lieta C-131/12 Google Spain SL un Google Inc. pret Agencia Espafiola de Proteccién de Datos
(AEPD) un Mario Costeja Gonzalez, 80. p.
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(CNIL), 70. p.
Zzz ECT 16.12.2010. spriedums lieta Aleksey Ovchinnikov v. Russia (iesnieguma Nr. 24061/04), 50. p.
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pilnigi jaatrisina konkréta sabiedriska vajadziba. Pietiek ar to, ka ierobezojums un sasniedzamais
mérkis ir racionali saistiti.®®®

Tadgjadi no ieprieks apliikotas tiesu prakses iesp&jams secinat, ka ierobezojumam, kas saistits
ar personas tiesibu aizskaroSu informaciju, nav japanak informacijas pilniga nepieejamiba
sabiedribai. Tadgejadi, ierobeZojums var biit piemé&rots mérka sasniegSanai arT tad, ja ar to iesp&jams
vien ierobezot informacijas izplatibu.

Ar1 ASV tiesibu sisteéma ir pazistama Iidziga doktrina. 1989. gada ASV Augstaka tiesa taisfja
spriedumu lieta United States Department of Justice v. Reporters Committee for Freedom of the
Press®®, kura analizgja ta saukto praktisko nepieejamibu (practical obscurity)®®’. Galvenais strids
taja bija par to, vai ASV Informacijas brivibas likums (Freedom of Information Act, pazistams ari ar
abreviatiru FOIA) paredz zurnalistu tiesibas pieklut protokolam par personas iepriek§gjiem
arestiem un kriminalvajasanu (Record of Arrest and Prosecution sheet).

Augstaka tiesa sava sprieduma noradija, ka informacija var biit uzskatama par privatu tad, ja
ir paredzets, ka to izmantos konkr&ta persona, personu grupa vai $kira, citiem vardiem sakot, ta nav
brivi pieejama sabiedribai. Lidzigi ka EST, art ASV Augstaka tiesa saskatija atSkiribu starp
atseviSsku informacijas vienibu, $aja gadijuma protokola dalu, un visaptverosas informacijas - visa
protokola kopuma - atklasanu sabiedribai. Ta noradija, ka protokols, saskana ar federalo un Statu
tiestbu aktiem, ir zinams tikai atseviskai personu grupai — valsts iestadém — tadg€] var tikt uzskatits,
ka ta ir privata informacija. Interesanti, ka ari ASV augstaka tiesa izmantojusi EST Ilidzigu
terminologiju: ,,vienkar$ajam pilsonim noteikti ir tiesibas ceret, ka vina kriminalas pagatnes aspekti,
kas pilnigi aizmirsti uzskatami par privatu informéciju”ﬁ%. Apkopojot, tiesa noléma, ka tiesibas uz
privatumu tiek aizsargatas ar1 tad, ja informacija ir griti pieejama vai uztverama.®® Augstaka tiesa
nav butiski mainijusi savu praksi $aja j autﬁjumﬁ.mo
Ar1 Kanadas tiesa noradijusi, ka informacijas parpublicéSana tada veida, ka ta péc S§is

parpublicgSanas pieejama plasakai sabiedribai, var radit privatuma pe'1rk€1pumu.701
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Tadgjadi, apkopojot gan Eiropas tiesu praksi, gan salidzinot to ar citu valstu pieredzi,
secinams, ka tiesibu aizsardzibas lidzekli var uzskatit par piemérotu legitima mérka sasniegSanai ar1
tad, ja tas tikai dal&ji sp€jigs to sasniegt. Attiecinot to uz darba apliikoto situaciju tas nozimé, ka tas
vien, ka ar tiesibu tikt aizmirstam interneta meklétajprogrammas palidzibu personas dati netiek
pilniba dz@st no interneta, nevar tikt uzskatits par iemeslu apgalvojumam, ka §is tiesibas nav
piemérots lidzeklis personas datu aizsardzibai un tiesibu uz privatas dzives aizsardzibai interneta.

Tomér Konvencijas 1. pants uzliek pienakumu valstim nodroSinat Konvencija garant&to
tiesibu aizsardzibu. 13. pants noteic, ka ikvienam, kura Konvencija garantétas tiesibas ir parkaptas,
ir tiesibas uz efektivu savu tiesibu aizsardzibu no valsts institiciju puses.702 Tadel izveletais
lidzeklis mérka sasniegSanai nedrikst biit pilnigi neefektivs. Lai secinatu, vai tiesibas tikt
aizmirstam interneta mekl&tajprogrammas patiesi ir piemérots Iidzeklis to legitima mérka
sasniegSanali, jaanaliz€ arT §1 tiesibu aizsardzibas mehanisma efektivitate.

Tiesi saistiba ar tiesibam uz privato dzivi, valstim var biit pozitivs pienakums aizsargat Sis
tiesibas, tostarp, izstradajot normativo regul€jumu, kas aizsargatu personu No citas personas
iejauksanas tas privataja dzive.”® Tomer, regulgjot attiecibas starp privatpersonam, valstim ir plasa

704

ricibas  briviba. Ja runa ir par tiesibu aizsardzibas lidzekliem pret citu privatpersonu

nodarfjumiem privatas dzives konteksta, ECT skata lietu 8. panta konteksta.”®® Tas ir, ja personai
nav pieejams tiesibu aizsardzibas Iidzeklis pret tas privatas informacijas prettiesisku public€Sanu,
var tikt konstatgts tiesibu uz privato dzivi parkapums.’®

Tiesibu aizsardzibas lidzeklim ir jabiit efektivam gan teorétiski, gan praktiski. Ar ta palidzibu
personai jasp€j sanemt lémums p&c biutibas par konkréto stidzibu, ka arT jaspgj labot vai atlidzinat

— P 707
raditais kait€jums. 0

ECT personas tiesibu aizsardzibas mehanismu efektivitati tiesibu uz privato
dzivi konteksta lielakoties vert€jusi saistiba ar procesudlo efektivitati, tas ir, vai personai bija
faktiskas iespgjas siidzéties par savu tiesibu parkapumu’®, vai normativie akti kriminalizgja

09 o o — 710
un citos lidzigos gadijumos.

konkréto parkapumu’
Tiesibu uz atsaistiSanu gadijuma secinams, ka §is tiesibas ir nostiprinatas normativajos aktos.

Tapat §is tiesibas dod iesp&ju personai labot tai nodarita kait€juma sekas. Ka noradijusi ar1 EST,

702 Biropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija. Parakstits Roma 04.11.1950., 13. pants. [29.12.2019. red.].

%3 ECT 10.04.2007. spriedums lieta Evans v. the United Kingdom (iesnieguma Nr. 6339/05), 43. p.

"4 ECT 12.11.2013. spriedums lieta Séderman v. Sweden (iesnieguma Nr. 5786/08), 79. p.

% [pid. 57. p.

706 ECT 21.02.2002. spriedums lieta Schiissel v. Austria (iesnieguma Nr. 42409/98) 2. p.

7 Recommendation Rec(2004)6 of the Committee of Ministers of Council of Europe on the improvement of domestic remedies, p.1.
Pienemts 12.05.2004. Pieejams: https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?Objectld=09000016805dd18e [aplikots
01.04.2019.].

8 ECT 02.12.2008. spriedums lieta K.U. v. Finland (iesnieguma Nr. 2872/02).

79 piem@ram: ECT 26.03.1985. spriedums lietd X and Y v. the Netherlands (iesnieguma Nr. 8978/80).

™0 Guide on Article 8 of the European Convention on Human Rights: Right to respect for private and family life, 8., 9. p. Pieejams:
https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art 8 ENG.pdf [aplikots 18.03.2018.].
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personas datu apstrade interneta mekl€tajprogrammas, sasaistot tos ar datu subjekta vardu,
potenciali var radit butiskaku §is personas tiesibu aizskarumu, neka So datu apstrade avota
majaslapas.”™* |zmantojot tiesibas tikt aizmirstam interneta mekl&tajprogrammas, persona var
panakt So savu tiesibu aizsardzibu. Art ECT vairakos spriedumos ir noradijusi uz §tm tiesibam, ka
uz iesp&jamu tiesibu aizsardzibas lidzekli."*? Jaatzime gan, ka tiesa Sajos spriedumos nav analiz&jusi
tiesibu uz atsaistiSanu efektivitati, bet gan noradijusi, ka tai nav informacijas, ka iesniedzgji butu ar
to palidzibu centuSies mazinat informacijas, kas pieejama caur interneta meklétajprogrammu,
kaitigo ietekmi.

Lidzigas atzinas par regul€juma efektivitati atrodamas ari doktrina. Tiek noradits, ka
ierobezojuma efektivitate nav atkariga no ta, vai ierobeZojumu ir pilnigi neiesp&jami apiet.”"
lerobezojumiem jabiit tadiem, lai padaritu kadu darbibu daudz griitak izdaramu tada veida
paaugstinot cenu, ko nakas par to maksat.”** Saistiba ar informacijas pieejamibu noradits, ka
pietiktu ar informacijas pieejamibas ierobezoSanu, lai partrauktu kait€josas informacijas konstantu
atkalparadisanos publiskaja telpa.’*

Tadgjadi secinams, ka interneta mekletajprogrammas pakalpojumu sniedz&jam, ka personas
datu apstradatajam jeb parzinim noteiktas situacijas ir pienakums nodro$inat tiesibas tikt aizmirstam
interneta mekletajprogrammas jeb tiesibas uz atsaistiSanu. Kaut ar1 §1s tiesibas nenozimé personas
datu dz€Sanu, bet gan to nesaistiSanu ar datu subjekta vardu, tas var tikt uzskatitas par piemérotu
lidzekli personas datu aizsardzibai. Ta ka lielakais apdraudéjums datu subjektam rodas no ta, ka ta
vards mekletajprogrammas mekleSanas rezultatos tiek savienots ar citiem datu subjekta datiem,
panakot, ka $1 sasaiste nenotiek, tiek nodroSinata ari §1 subjekta datu aizsardziba. Tadgjadi tiek
efektivi aizsargatas personu tiesibas uz privato dzivi un datu aizsardzibu, vienlaikus bitiski
neierobeZojot citu personu tiesibas uz izteiksmes brivibu.

Tomeér, lai atzitu izteiksmes brivibas ierobeZzojumu, ko rada tiesibas uz atsaistiSanu, par
tiesisku, jaapluko ar1 citi mehanismi, ar kuru palidzibu potenciali biitu iesp&jams aizsargat datu
subjekta tiesibas vienlidz efektivi. Ja kads no Siem mehanismiem ir vienlidz efektivs vai efektivaks
un tiesibas uz izteiksmes brivibu mazak ierobezojoSs, tiesibas tikt aizmirstam interneta

mekl&tajprogrammas nav uzskatams par samerigu izteiksmes brivibas ierobeZojumu.

™1 EST 13.05.2014. spriedums lieta C-131/12 Google Spain SL un Google Inc. pret Agencia Espafiola de Proteccién de Datos
(AEPD) un Mario Costeja Gonzalez.

™2 ECT 19.10.2017. spriedums lietd Fuchsmann v. Germany (iesnieguma Nr. 71233/13); ECT 28.06.2018. spriedums lietda M.L. and
W.W. v. Germany (iesniegumu Nr. 60798/10 un 65599/10).

3 Q. piem@ram: Mayer-Schonberger V. Delete: The Virtue of Forgetting in the Digital Age. Princeton: Princeton University Press,
2011, revised ed. edition, p. 191.

"4 Alsenoy B., Koekkoek M. Internet and jurisdiction after Google Spain: the extra-territorial reach of the EU’s “Right to be
forgotten”, p. 25. Pieejams: https://ghum.kuleuven.be/ggs/publications/working papers/2015/152vanalsenoykoekkoek [aplikots
10.01.2020.].

5 Ambrose M.L. Digital Oblivion: The Right to be Forgotten in the Internet Age, p. 75. Pieejams:
https://scholar.colorado.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1002&context=atlas_gradetds [apliikots 04.01.2020.].
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5. SAMERIGUMS: TIESIBAS TIKT AIZMIRSTAM KA SAUDZIGAKAIS LIDZEKLIS
PERSONAS DATU AIZSARDZIBAI

Aplikojot ieprieks analizéto cilvéktiesibu testu, secinams, ka tiesibu uz izteiksmes brivibu
ierobezojums var but tiesisks tikai tad, ja nepastav citi lidzekli, kuri batu tikpat iedarbigi, un, kurus
izvéloties, cilvektiesibas tiktu ierobezotas mazak.”® Lai to noskaidrotu, nepieciefams atbildet uz
trim jautajumiem:

1) Vai pastav citi pieméroti lidzekli mérka sasniegSanai?
2) Vai Sie citi lidzekli mazak ierobezo konkrétas tiesibas?
3) Vai citi lidzekli ir tik pat efektivi mérka sasniegSanai?”*’

Attieciba uz interneta starpniekiem, tostarp, interneta mekl&tajprogrammam, vismazak
ierobezojosais lidzeklis biitu tads, kas ierobezotu pieeju péc iespjas mazakam daudzumam satura,
taja pasa laika sniedzot pietickamu tiesibu aizsardzibas [imeni."*®

Harvardas Universitates Starptautisko tiesibu profesors DzZonatans Zittreins (Jonathan L.
Zittrain) nodévéjis tiesibas tikt aizmirstam par sliktu risindgjumu realai problémai.”™® Al
Generaladvokats Jeskinens Google Spain secinajumos noradijis, ka ,,valstim ir pozitivs pienakumus
nodro$inat iedarbigus tiesibu aizsardzibas lidzeklus pret izdev&ju, kas parkapj tiesibas uz privato

dzivi un kas interneta konteksta attiektos uz timekllapas izdevaju” %

, tacu vin$ neieteica EST atzit
tiesibas atsaistit informaciju interneta mekletajprogrammu mekleSanas rezultatos.’*

Analizgjot dazadu valstu normativos aktus, tiesu praksi un doktrinu, autore secindjusi, ka
tiestbam tikt aizmirstam ir vairakas alternativas. Tas iesp&jams iedalit divas lielakas apaksgrupas,
pirmaja no tam ieklaujot alternativas, kas saistitas ar avota majaslapu uzturétaju pienakumiem, bet

otraja — ar interneta mekletajprogrammu pienakumiem.

716 Klatt M., Meister M. The Constitutional Structure of Proportionality. Oxford University Press, 2012, p. 9.

™7 Brems E., Lavrysen L. ‘Don't Use a Sledgehammer to Crack a Nut’: Less Restrictive Means in the Case Law of the European
Court of Human Rights. Human Rights Law Review, 2015, 15 (1), p. 4.

18 Banerji S., Dutt S., Hallwass E., Limpives Y., Morachimo M., Taskova M., Gimelstein S., Seppinni S., Keller D., Moncau L.M.
The “Right to Be Forgotten” and Blocking Orders under the American Convention: Emerging Issues in Intermediary Liability and
Human Rights, p. 22-23. Pieejams: https://law.stanford.edu/wp-content/uploads/2017/09/The-_Right-to-Be-Forgotten_-and-
Blocking-Orders-under-the-American-Convention-Emerging-lIssues-in-Intermediary-Liability-and-Human-Rights_Sep17-.pdf
[aplikots 29.12.2019.].

% Pruitt A. When forgetting isn’t best: Zittrain discusses the ‘Right to be Forgotten’. Pieejams: https:/today.law.harvard.edu/when-
forgetting-isnt-best-zittrain-discusses-the-right-to-be-forgotten/ [aplikots 10.01.2020.].
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5.1. Avota majaslapu pienakumi
5.1.1. Piendkums pandkt lapas neattelosanu meklétajprogramma

Alternativas tiesibam tikt aizmirstam Google Spain izpratné atrodamas jau S$aja pasa
sprieduma. Austrijas valdiba, kas sniedza savus apsv@rumus lieta, uzskatija, ka valsts kontroles
iestade var uzdot interneta meklétajprogrammas pakalpojumu sniedz&am izdz€st no savam
kartotekam informaciju, ko public€jusas tresas personas, vienigi ja ir ieprieks konstateta attiecigo
datu neprecizitate vai ja attiecigd persona ir veiksmigi iesniegusi iebildumus majaslapas, kura §1
informacija publicéta, izdev&jam.’”® Google parstavji ar noradija, ka saskana ar samériguma
principu visi ligumi par informacijas dz&Sanu ir jaadresé attiecigas majaslapas izdevéjam, jo tiesi
tas ir atbildigs par informacijas publiskoSanu, var izvertét §is publikacijas likumigumu un ta riciba ir
visefektivakie un mazak ierobezojosakie Iidzekli, lai padaritu So informaciju nepieejamu.723 Polijas
valdibas ieskata, ja informacija avota majaslapa publicéta tiesiski, interneta mekl&tajprogrammai to
nevajadzétu labot.”*

Tatad jau no pasa Google Spain sprieduma izriet tris tiesibu tikt aizmirstam alternativas:
dzest tikai neprecizus datus, uzlikt par pienakumu tiesibas tikt aizmirstam garantét tikai avota
majaslapam un pienakums interneta mekletajprogrammam nodrosinat tiesibas tikt aizmirstam tikai
tad, ja to jau izdarijis avota majaslapas uzturétajs.

Autores ieskata pirmais risinajums, dzest tikai neprecizus datus, nesasniedz ierobeZojuma
mérki. Pirmkart, ka noradijusi ar1 EST, saskana ar Datu aizsardzibas direktivu (un Sobrid ari
VDAR) persona var prasit ne tikai nepatiesu datu dzéSanu, bet ari, pieméram, tadu datu dz&Sanu,
kas parlicku iejaucas tas privataja dzive.”” Aplikojot Gonzaleza lietas faktus ari secinams, ka
tiesibas tikt aizmirstam interneta mekl&tajprogrammas, kas paredzetu tikai nepatiesu datu dzeSanu,
Saja lieta nebiitu piemerojamas, jo publikacija ietvertie fakti nebija neprecizi vai nepareizi.

Papildus noradams, ka arm ECT tiesu praksé netiek ierobezota tikai nepatiesas informacijas

. v X_ . e . . _ _ . e T2 . 727 .
izplatisana. ST tiesa noradijusi, pieméram, ka ari patiesu fotografiju’?®, medicinas datu’®’ vai
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informacijas par personas ienakumiem’? aprites ierobezoSana var biit nepiecieSama, lai aizsargatu
personas privato dzivi.

Otra un tresa alternativa saistama ar pienakuma uzlikSanu avota majaslapas uzturétajam dzest
personas datus saturoSo informaciju. Ari Eiropas Padomes rekomendacija par cilveéktiesibu
aizsardzibu saistiba ar interneta meklétajprogrammam noradits, ka atbilstoSs risinajums tiesibu
apdraudéjumam, ko rada interneta mekletajprogrammas, biitu, pirmkart, interneta lietotaju
inform@Sana par iesp&ju prasit majaslapas uzturétajiem labot informaciju. Un, otrkart, ja informacija
tiek izdz€sta no avota majaslapas, prasit interneta mekl€tajprogrammas pakalpojumu sniedz€jam
labot ta indeksa esoSo informaciju, ieskaitot to, ko tas piedava nelielajos aprakstos par meklésanas

729

rezultatiem (snippets).”” Ari EST atzinusi, ka visefektivak tiesibas uz privato dzivi persona var

aizsargat tad, ja informacija tiek dz@sta arT no avota majaslapas.’*

Autore norada, ka kaut ar1 teor@tiski tiesibam dzest informaciju no avota majaslapas vajadzetu
sasniegt tadu paSu merki, ka tiesibam tikt aizmirstam interneta mekl&tajprogrammas, praktiski tas to
nesasniedz.

Pirmkart jau jaatzim€, ka jebkura gadijuma persona var izmantot konkrétaja valsti spéka
esoSos normativos aktus personas datu aizsardzibas joma un versties pie avota majaslapas autora vai
uzturétaja ar ligumu dzest tai kait€joSu informaciju. Neviens normativais akts neuzliek par
pienakumu vai neliedz personai izmantot tiesibas tikt aizmirstai kumulativi vai alternativi citiem
tiesibu aizsardzibas lidzekliem.

Otrkart, tieSi S§1 tiesibu aizsardzibas lidzekla neefektivitates dazadu apsvérumu dé] EST
nonaca pie secinajuma, ka tiesibas tikt aizmirstam ir nepiecieSamas. Avota majaslapa var nebiit
paklauta datu subjekta valsts vai pat ES jurisdikcijai.731 Tapat, sakotngja publikacija var bt tiesiska,
jo ta ir aizsargata ar izteiksmes brivibu.”® Tiesi konteksta ar zurnalistiku ECT ir noradijusi, ka
tiesam nevajadz€tu parrakstit veésturi, uzliekot par pienakumu dz€st jebkadas, pat personas
reputciju apdraudosas, publikacijas pédas.”® So pasu noradijis ari Generaladvokats Jeskinens
savos secinajumos Google Spain lieta.”®* Tapat gadijumos, kad konkréti personas dati att€loti

daudzas interneta vietn€s, datu subjektam biitu javeérSas pie visiem Siem interneta majaslapu

"8 ECT 21.07.2015. spriedums lieta Satakunnan Markkinapérssi Oy and Satamedia Oy v. Finland (iesnieguma Nr. 931/13).

728 Recommendation CM/Rec(2012)3 of the Committee of Ministers of Council of Europe on the protection of human rights with
regard to search engines, p. 8. Pienemts 04.04.2012. Pieejams:
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016805caa87 [aplikots 01.04.2019.].
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3 ECT 16.07.2013. spriedums lieta Wegrzynowski and Smolczewski v. Poland (iesnieguma Nr. 33846/07), 65. p.
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uzturétajiem ar ligumu iznemt konkréto informaciju. Tas, savukart, prasitu no datu subjekta
parlieku lielu piepali.”®

Turklat, ja tiek pienemts, ka personas tiesibas uz privato dzivi apdraud informacijas att€loSana
interneta mekl&tajprogrammas mekl€Sanas rezultatos, informacijas pilniga dz€Sana no avota
majaslapas uzskatama par v€l vairak ierobezojosu lidzekli, neka tiesibas tikt aizmirstam. Dz&Sot
informaciju no avota majaslapas, ta vairs nav pieejama nevienam, ka ar1 tas autors to vairs nevar
izplatit, tadgjadi bitiski ierobezojot gan tiesibas sapemt, gan izplatit informaciju.”®® Savukart,
piemérojot tiesibas tikt aizmirstam interneta meklétajprogrammas, informacija vairs netiek sasaistita
ar datu subjekta vardu interneta mekl€tajprogrammas mekl€Sanas rezultatos, bet tai ir iesp&jams
pieklat, izmantojot citus atslégas vardus, ka art aplukojot to tieSi avota majaslapa.

Avota majaslapas uzturétajs gan var ne tikai pilnigi izdzest informaciju, bet arT padarit no
neredzamu interneta meklétajprogrammam. Uz §adu iesp&ju noradijusi ar Google parstavji, ka ari
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Austrijas un Griekijas valdibu parstavji, izskatot Google Spain lietu.””" Kolumbijas Augstaka tiesa

aridzan noradijusi, ka $ada pienakuma uzlikSana avota majaslapam biitu saderigaka ar izteiksmes
brivibu.”*®

Uz S0 puSu argumentiem EST atbildgja sekojosi: ,,[T]as, ka majaslapu izdev€jiem ir iesp€ja
meklétajprogrammu pakalpojumu sniedz&jiem — tostarp ar tadu izslégSanas protokolu ka “robot.txt”
vai tadu kodu ka noindex vai noarchive palidzibu — noradit, ka tie v€las, lai noteikta informacija,
kas publicéta to majaslapa, tiktu pilniba vai dalgji izslegta no So mekletajprogrammu
automatiskajiem indeksiem, nenozimé, ka $adas norades neesamiba no So izdev&ju puses atbrivo
meklétajprogrammu pakalpojumu sniedz&ju no atbildibas saistiba ar personas datu apstradi, ko tas
veic $§1s mekletajprogrammas darbibas ietvaros.”"®

No EST teikta secinams, ka ta informacijas autoru iesp&ju nepaklaut majaslapu saturu
indekseSanai uztver ka kumulativu, nevis alternativu tiesibu aizsardzibas lidzekli. Tomér, aplikojot
81 lidzekla sekas, proti, personas dati vairs netiek att€loti interneta meklétajprogramma, jasecina, ka

tas panak tadu pasSu rezultatu, ka tiesibas tikt aizmirstam. Ja avota majaslapu uzturétaji pasléptu

informaciju no interneta mekletajprogrammam, tad tam vairs nebiitu nekas jadara tiesibu tikt

™5 | antagne S. Famous on the Internet: The Spectrum of Internet Memes and the Legal Challenge of Evolving Methods of
Communication, p. 423. Pieejams: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract 1d=2944804 [aplikots 04.01.2020.].
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aizmirstam nodroginasanai.’ Tade] teoretiski biitu iespgjams iztikt vien ar pienakuma uzlikSanu
avota majaslapam nepielaut satura indeks€$anu, lai aizsargatu personas tiesibas tikt aizmirstam.

Tomér autore velas uzsvert, ka, ja kada lapa netiek indekséta, ta netiks att€lota mekl&sanas
rezultatos, lai arT kads atslégas vards tiktu izmantots. Atseviski avoti, pieméram, Kanadas Privatuma
komisara zinojums par reputacijas aizsardzibu internetd, norada, ka lapas iznemSana no
meklétajprogrammas indeksa (de-indexing) nozimé, ka tas vairs netiek savienots ar konkrétas
personas vardu mekl&Sanas rezultatos.”*" Tadu ta ka tikai indeksgjot lapa var nonakt mekleanas
rezultatos, tad deindeksacija nozimé&tu S$is lapas visparigu neparadiSanos jebkadas mekléSanas
rezultatos.

Pieméram, Google salidzina savu indeksu ar atslégvardu sarakstu gramatas beigas. Kad tas
indeksé kadu interneta vietni, tas to pievieno pie visiem atslégvardiem, kas atrodami $aja vietng.’*?
Tadgjadi secinams, ka interneta vietne netiks att€lota meklésana, kura izmantots konkrétas personas
vards 2 gadijumos. Pirmkart, tad, ja Google nepievienos konkrétas personas vardam sava indeksa
attiecigo interneta vietni. Tas arT ir tas, kas no mekletajprogrammam tiek prasits Google Spain
sprieduma. Otrkart, informacija neparadisies mekléSanas rezultatos arT tad, ja ta vispar nebis
pievienota §im indeksam, tas ir, ja ta nebiis pievienota ne pie viena atslégvarda. Saja gadijuma,
informacija vispar nebis sasniedzama ar interneta mekl&tajprogrammas palidzibu.

Panakt, ka interneta meklétajprogrammas neieklauj mekleSanas rezultatos nav sarezgiti. Ari
pasi So mekletajprogrammu pakalpojumu sniedzgji piedava informaciju majaslapu uzturétajiem, ka
to izdarit.”*® Ir vairaki veidi, ka panakt, ka interneta mekletajprogrammas neindeksé konkr&tu
majaslapu, vienkar§akais no tiem, noradit to lapas HTML koda.”* Tada veida interneta
mekletajprogramma nevarés indeksét konkréto lapu vai vietni.

Apkopojot pieejamo informaciju, daudz sarezgitak, avota majaslapas uzturétajam biitu panakt
konkrétu vardu nesavienoSanu ar attiecigo majaslapu. Dazi avoti norada uz ta iespgamibu,
izmantojot iFrames riku.”*® Pienemot, ka ar § rika palidzibu iespgjams pandkt konkréta personas
varda paslépSanu no mekletajprogrammas, autore secina, ka, pirmkart, tas ne vienmeér bus efektivs

risinajums, un, otrkart, tas radis papildus ietekmi uz avota vietnes izteiksmes brivibu.

™0 santin M. The problem of the right to be forgotten from the perspective of self-regulation in journalism. El profesional de la
informacion, 2017, VVol. 26, Nr. 2, p. 304.
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10.01.2020.].
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publishers.html [aplakots 10.01.2020.]; Remove your website from the search index. Pieejams: https://help.yahoo.com/kb/search-for-
desktop/remove-website-search-index-sIn22 14.html?impressions=true [aplikots 10.01.2020.].

™4 Block search indexing with 'noindex'. Pieejams: https://support.google.com/webmasters/answer/93710%hl=en [apliikots
10.01.2020.].

™5 Fishkin R. 12 Ways to Keep Your Content Hidden from the Search Engines. Pieejams: https://moz.com/blog/12-ways-to-keep-
your-content-hidden-from-the-search-engines [aplikots 10.01.2020.].
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Iframes jeb Inline Frames riks lauj izmantot vienas interneta vietnes saturu cita interneta
vietng. Visbiezak sastopamie pieméri ir logi majaslapas, kuros pieejamas Google Maps kartes.”* Ja
majaslapas uzturétajs nevélas, lai kada tas dala butu atrodama interneta mekletajprogramma, tad
vins So konkréto majaslapas dalu var paslépt $ada loga, kam ir sava HTML adrese, kurai, savukart,
piemerots kods, kas to nelauj indeksat.”*’

Sads risinajums varétu bat efektivs tad, ja personas, kura vélas tikt aizmirsta vards konkrétaja
majaslapa paradas vienu reizi. Tacu, ja vards, piemeram, zinu raksta atkartojas vairakas reizes, tad
tas situaciju sarezgi, jo javeido vai nu viens liels logs, kura tiek paslépts viss teksts, kas satur
konkrétas personas vardu vai ari vairaki atseviski logi. Papildus, $ada logu veidoSana ietekmétu
majaslapas izskatu, tadejadi ietekmgjot tas uzturétaja izteiksmes brivibu vai pat, iesp&jams, padarot
tekstu vizuali neuztveramu. Tadgjadi, $1 nevar tikt uzskatita par tiesibu tikt aizmirstam alternativu.

Vairaku valstu tiesas un iestades visparigi noradijusas uz iesp&ju versties pie avota majaslapas
uzturétaja, lai labotu interneta meklé$anas rezultatus. Sada tendence vérojama gan pirms, gan péc
Google Spain sprieduma.

Saja gadijuma jaatzimé ari Latvijas tiesu prakse. Ta Augstakas tiesas Administrativo lietu
departaments 2017. gada 22. februara sprieduma lieta SKA-276/2017 vairakkart atsaucies uz EST

Google Spain spriedumu’*®

. Konkrétaja gadijuma gan uznémums Google nebija lictas dalibnieks,
tomér sprieduma tika apliikots jautajums saistiba ar pieteicEjas nevéléSanos, lai Google
mekletajprogramma tiktu atspogulota konkréta informacija.

Tiesa noradija, ka informacijas neatspoguloSana mekleéSanas rezultatos varétu radit
samérigaku izteiksmes brivibas ierobeZojumu, neka S$adas informacijas dz€Sana no avota
majaslapas.’ Tadel ta ieteica zemakas instances tiesai izveértét, vai neblitu piemérojamas citas
metodes, ka konkréto informaciju izslegt no mekleéSanas rezultatiem, pieméram, izslégSanas
protokolu robot.txt vai tadus kodu ka noindex vai noarchive izmanto$ana. Sprieduma gan nav
mingétas pieteic€jas tiesibas pasai versties pie interneta mekletajprogrammas pakalpojuma sniedzgja.

Ar1 Spanijas Augstaka tiesa, atsaucoties uz EST spriedumiem Lindgvist un Google Spain

lietas, noradija, ka laikraksts ir atbildigs par personas datu apstradi sava interneta vietns.”® Ta

noradijusi, ka atseviskos gadijumos informacijas autoram var biit pienakums izmantot tadus
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tehniskos lidzeklus, lai konkréta lapa vairs neparaditos interneta mekléte‘g’programm:i.751 Tas ieskata
Sis ir tiesibas mazak ierobezojoss lidzeklis, neka, piemeéram, raksta anonimizes$ana, kas aplukota
talak.”?

Atseviski autori slavéjusi Italijas datu aizsardzibas agentiiras (Garante per la protezione dei
dati personali) praksi, kas pastavéja jau vairakus gadus pirms Google Spain, uzlikt par pienakumu
laikrakstiem nevis dz&st rakstus, kas satur personas datus, bet gan panakt, ka tie netiktu indekséti

753

interneta mekl&tajprogrammas. ™ Vel 2012. gada arT Italijas Augstaka tiesa noradijusi, ka interneta

mekletajprogrammas pakalpojumu sniedzgjiem nav jauznemas nekada atbildiba $aja sakara.">*

interneta arhiva uzturétajam var but pienakums nodroginat personas tiesibas tikt aizmirstai.”>® Tiesa
noradija, ka satura pilniga izdz€Sana butu parlicku liels ierobezojums informacijas izplatitaja
tiestbam uz izteiksmes brivibu, kas apstiprina ari iepriek§ minétas tiesibu tikt aizmirstam
alternativas nepiemérojamibu. Talak sprieduma noradits, ka pieteic€ja personiga informacija viegli
atrodama, ierakstot. mekl&tajprogramma vina vardu, tad€jadi radot biitisku negativu ietekmi uz vina
reputaciju. No ta tiesa izsecinaja, ka butu samérigi, ja avota majaslapas uzturétajs tehniski
nodros$inatu, ka kaitiga informacija vairs neparaditos mekléSanas rezultatos péc datu subjekta varda
mekl€Sanas. Tiesa So pienakumu uzlika pamatojoties uz Vacijas Civilkodeksa 1004. pantu. Ta
atsaukusies arT uz Google Spain spriedumu, noradot, ka, ja pienakums nodroSinat datu subjekta
tiesibas tikt aizmirstam var uzlikt interneta mekletajprogrammam, tad to vél jo vairak var uzlikt ar1
avota maj aslapém.756

Arpus ES, Kolumbijas Konstitucionala tiesa noradijusi, ka interneta mekl&tajprogrammas
pienakums nodroSinat tiesibas tikt aizmirstam negativi ietekm&tu neitralitati interneta (network

neutrality) un izteiksmes brivibu. Mazak ierobezojoss Iidzeklis, ka aizsargat personas tiesibas uz

1 Spanijas Augstakas tiesas 15.10.2015. spriedums lieta 545/2015. Pieejams:

http://www.poderjudicial.es/search/contenidos.action?action=contentpdf&databasematch=TS&reference=7494889&links=28079119
912015100034 &optimize=20151019&publicinterface=true [apliikots 10.01.2020.]; Peguera M. The application of the right to be
forgotten in Spain. Pieejams: https://ispliability.wordpress.com/2017/07/03/the-application-of-the-right-to-be-forgotten-in-spain/
[aplikots 18.03.2018.].
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912015100034 &optimize=20151019&publicinterface=true [aplikots 10.01.2020.].
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privato dzivi §is tiesas izpratn€ biitu uzlikt par pienakumu interneta zinu portalam panakt konkréto
rakstu neatt€losanu interneta mekletajprogramma. 1

Ar1 Kanadas tiesa uzlikusi par pienakumu konkrétu saiSu iznemsSanu no Google indeksa gan
lieta saistiba ar personas privatas dzives™®, gan intelektuala paSuma aizsardzibu.™®

Tapat arT mediju vidi arvien aktualaka klust diskusija, vai tiem vajadz&tu apmierinat personu
lugumus pec konkrétu lapu (rakstu) iznemsanas no interneta meklétajprogrammam. Diezgan aktivs
Saja zina ir bijis Spanijas laikraksts El Pais. Tas noradijis, ka nekad nedz&s§ rakstus no interneta
arhiviem, bet apsver iesp&ju konkréto rakstu neparadit interneta meklétajprogramma, ja informacija
kadam ir kait€josa un raksts ir vairak neka 15 gadus vecs.”® Kanadas nacionala zinu mediju
padome (National News Media Council) 2017. gada nogalé vérsas pie medijiem ar ligumu dalities
pieredz€ par to, ka tie reagé uz ligumiem deindeksét informaciju interneta mekl&tajprogrammas. Ta
noradija, ka kaut ar1 tas visticamak buitu darams tikai loti 1paSos gadijumos, sprieZot p&c interneta
lietotaju lielas intereses, Sadu pieprasijumu klis tikai vairak. Tadel nepiecieSams izstradat vienotas
vadlinijas deindeksacijas ligumu apstradei.’

Autores ieskatd atseviskas situdcijas veérSanas pie avota majaslapas uzturétaja ar luigumu
iznemt konkréto lapu no mekl€Sanas rezultatiem var€tu biit pienemama, piemeram, situacijas, kad ir
runa par loti novecojusu informaciju bez jebkadas veértibas sabiedriba. Piem&ram, 40 gadus veca
persona varétu lugt avota majaslapai deindeksét lapu, kura ieklauta informacija par to, ka vins vai
vina 5 gadu vecuma uzvargjusi dziedasanas konkursa.

Tacu autore vélas uzsvert, ka Sis noteikti nevar€tu biit risinajums visiem gadijumiem, kurus
Sobrid risina tiesibas tikt aizmirstam Google Spain izpratng, jo informacijas neieklausana interneta

meklétajprogrammu indeksos bitu vél lielaka iejauksanas izteiksmes briviba.’®? Sobrid tiesibas tikt

aizmirstam nenozimé& informacijas dz€Sanu no indeksa. Tas tikai paredz S§is informacijas
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https://karisma.org.co/wp-content/uploads/2015/07/TUTELA-EL-TIEMPO.pdf [aplikots 10.01.2020.]; Banerji S., Dutt S., Hallwass
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nesasaistiSanu ar konkr€tas personas vardu. Ja informacija tiek dz€sta no indeksa, to interneta
mekl&tajprogramma vairs nevar atrast vispar, bet, piemérojot tiesibas tikt aizmirstam interneta
mekl&tajprogrammas, §1 informacija vél jo projam ir pieejama, izmantojot citus atslégas vardus.
Tadgjadi augstakminétajos gadijumos tiesas, iesp€jams neapzinoties, piemerojusas vél vairak
tiesibas ierobezojosu lidzekli, neka EST Google Spain sprieduma. Ta ka reti kur$ interneta lictotajs
informaciju sasniedz neizmantojot interneta mekl&tajprogrammu, vienoSanas par konkréto lapu
neieklausanu interneta mekletajprogrammu indeksa p&c savas butibas nozimétu informacijas
dzesanu.”® Tadgjadi tas raditu tadu paSu rezultatu, ka informacijas dz€Sana no avota majaslapas.
Lidz ar to arT §1 alternativa nonak vel lielakas pretrunas ar izteiksmes brivibu, ka del ta nebiitu
uzskatama par mazak ierobezojosu lidzekli neka Google Spain tiesibas tikt aizmirstam.

Tapat autores ieskatd avota majaslapu uztur@taju iesaistiSana visds situacijas nebiitu
uzskatams par efektivu risinagjumu. Uz interneta mekl€tajprogrammam tiesibas tikt aizmirstam
dalgji tika attiecinatas tadel, ka personam bija griiti sasniegt majaslapu uzturétajus vai arf tie atteicas
iznemt konkréto informaciju.’®* Ari Latvijas konteksta gan Tiesibsarga birojs, gan Valsts Policija,
gan citas tiesibsargajosas iestades atzinusSas, ka atseviskas situacijas var biit gruti panakt
prettiesiskas informacijas dz&sanu no avota majaslapam, kas registrétas arpus Latvijas.’®

Tadel pienakuma uzlikSana avota majaslapam dz€st personas datu saturoSo informaciju vai ar
tehniskiem Iidzekliem panakt tas neindekséSanu mekletajprogrammas nav tik pat efektivi tiesibu
aizsardzibas lidzekli, ka tiesibas uz atsaistiSanu. Arl to ietekme uz izteiksmes brivibu ir butiskaka,

neka tiesibu tikt aizmirstam interneta mekletajprogrammas.
5.1.2. Anonimizéesana

Vel viena iespé€ja, ka iesaistit avota majaslapas personas datu un privatas dzives aizsardziba ir
uzlikt to uzturétajiem pienakumu anonimizgt vai labot datus. Ta Belgijas Kasacijas tiesa 2016. gada
aprill uzlikusi par pienakumu laikrakstam Le Soir anonimizét 1994. gada rakstu par kada belga
noziedzigu nodaﬁjumu.766 Belgis izcieta piespriesto sodu un 2006. gada tika pienemts 1émums par

vina sodamibas dz&Sanu. 2010. gada vins veérsas pie Le Soir redaktora un lidza anonimizét

763 Atsevidkos petfjumos noradits, ka lidz pat 90% no interneta vietnu apmekl&jumiem notiek péc interneta meklgtajprogrammu
izmantoSanas.  Pieméram  Seit: How  Much Search Traffic Actually Comes from Googling? Pieejams:
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(AEPD) un Mario Costeja Gonzalez, 85. p.
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gada 20. septembris). Lolitas Berzinas personiska arhiva materiali.
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publikaciju, kura min&ts vina vards saistiba ar pastradato noziegumu. Laikraksts atteicas to darit,
tade] 81 persona veérsas tiesa. Visu tris instancu tiesas apstiprinja, ka vina tiesibas uz privatumu $aja
gadijuma ir parakas, tadel laikrakstam ir pienakums anonimizgt rakstu, arsta vardu aizstajot ar X.
Kaut ari Belgijas Augstaka tiesa atzina mediju arhivu nozimigumu informacijas pieejamiba, ta
noradija, ka arT tiesibas uz pieeju informacijai nav absoliitas.

No sprieduma nav secinams, vai Belgijas tiesas apsvéra iesp&ju piemérot kadus mazak
ierobezojoSus mérus, pieméram, uzlikt par pienakumu Google un citam mekl&tajprogrammam
nodro§inat arsta tiesibas tikt aizmirstam.”®’ Tomer uz Google Spain tiesa atsaucas noradot, ka ari
laikraksts, atlaujot lapai bt pieejamai interneta meklétajprogramma, piedalas informacijas plasakas
pieejamibas nodro§inasana caur $o programmu.’®®

Sis Belgijas tiesas spriedums ticis plasi kritizats.”® Pie secindjuma, kas ir diametrali atSkirigs
no Belgijas tiesas viedokla, nonakusi arT Spanijas Augstaka tiesa’ ' jau iepriek§ minétaja sprieduma.
Sis lietas faktiskie apstakli bija gandriz identiski, tikai pieteic&ju prasijums atskiras — vini vélgjas,
lai laikraksts El Pais raksta sava interneta arhiva ne tikai aizstatu vinu vardus ar inicialiem, bet arT
tehniski nodros$inatu, ka konkrétas laikraksta lapas netiek ieklautas interneta mekl&tajprogrammu
indeksos.”"

Lidzigi ka Belgijas tiesas, arT Spanijas Augstaka tiesa, secinot, ka personas nav sabiedriba
pazistamas un informacija ir sena, noradija, ka nepartraukta sabiedribas inform&Sana par tiem biitu
uzskatama par parlieku iejaukSanos rakstos ming&to personu privataja dzivé. So iemeslu dél
Augstaka tiesa apstiprindja zemako instancu tiesu lémumu uzlikt par pienakumu laikrakstam
izmantot tadus tehniskos lidzeklus, lai konkrétie raksti netiktu att€loti interneta mekl&tajprogrammu
mekléSanas rezultatos. Tomér tiesa, atsaucoties uz ECT spriedumu Wegrzynowski pret Poliju
noradija, ka tiesibas tikt aizmirstam nenozimé vestures parrakstiSanu, tadel] tiesa nevar uzlikt par

pienakumu laikrakstam labot rakstu, kura ietverta patiesa informacija.
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http://www.poderjudicial.es/search/contenidos.action?action=contentpdf&databasematch=TS&reference=7494889&links=28079119
912015100034 &optimize=20151019&publicinterface=true [aplikots 10.01.2020.].

™ Tomlinson H. Case Law, Spain: A and B v Ediciones El Pais, Newspaper archive to be hidden from internet searches but no “re-
writing of history”. Pieejams: https://inforrm.org/2015/11/19/case-law-spain-a-and-b-v-ediciones-el-pais-newspaper-archive-to-be-
hidden-from-internet-searches-but-no-re-writing-of-history-hugh-tomlinson-qc/ [aplikots 10.01.2020.].

118



Ar1 Francijas tiesa nu jau vairakas lietas noradijusi, ka anonimizacija padaritu zinas
nesvarigas, neinteresantas un nevertigas. "

Ar1 ECT ir izskatijusi lietu saistiba ar zinu informacijas anonimizé$anu. Lieta M.L. un W.W.
pret Vaciju divi pieteic€ji apstridéja Vacijas Augstakas tiesas spriedumu neuzlikt par pienakumu
laikrakstiem anonimizét t0 arhivos ievietoto informaciju par pieteic€ju saistibu ar slavena aktiera
slepkavibu. Tomer atskiriba no, pieméram, iepriek§ minéta Belgijas sprieduma, $aja lieta pieteicgju
sodamiba nebija dz€sta. Augstaka tiesa uzsvéra, ka samérojot izteiksmes brivibu un personas
tiesbas uz privatumu janem véra visi lietas apstakli. Saja gadfjuma tiesa noradija, ka informacija ir
atspogulota objektivi, ta ir sabiedribai noderiga, ka arf tas izplatiSana ir ierobeZota — Sai informacijai
var pieklut tikai lietotaji, kas So pieeju iegadajas, turklat §1 informacija nav sasniedzama ar interneta
mekletajprogrammam.’ "

Nemot véra ECT ieprieks pausto viedokli par to, ka informacija mediju arhivos nav labojama,
nav parsteigums, ka ECT Saja lieta pievienojas Vacijas Augstakas tiesas secinajumiem, uzsverot
informacijas arhivu nepiecieSamibu sabiedribas izglitoSana un informacijas saglabasana’’*. Cita
starpa, ta noradija, ka mediji un zurnalisti var pasi izv€l&ties sabiedribas inform&Sanas metodi par
tieslietam, tostarp, kadas detalas par iesaistitajam personam icklaujamas publikacija.””® Kaut ari
personu tiesibas uz privato dzivi var tikt ietekmétas ar informaciju, kas par §Tm personam pieejama
interneta arhivos, janem véra arT sabiedribas tiesibas piekliit informacijai, citstarp arf vésturiskai.’”®

Tiesa secinaja, ka pasi pieteicgji, kas bija kluvusi sabiedribai atpazistami, daudz komunicgjusi
ar presi par savu saistibu ar konkréto lietu, apstridétajas publikacijas ieklauta informacija bija
patiesa un publicéta tada veida, kas acimredzami noradija uz to public€Sanas laiku, ka ar1 bija
pieejama ierobezotam lietotaju daudzumam (maksas vai registrétiem lietotajiem). Ta ka ar1 Vacijas
Augstaka tiesa bija némusi véra visus Sos apstaklus, ECT noradija, ka konkrétaja lieta nav
saskatams Konvencijas 8. panta parkapums.

Interesanti, ka gan pati ECT’"" un vélak arf koment&taji’"® $o lietu nosaukusi par ar tiesibam
tikt aizmirstam saistitu. Saja konteksta, acimredzot, §is apzim&jums izmantots ta plagakaja nozimé,

jo par interneta mekletajprogrammam EST noradijusi, ka $aja gadijuma tas nav privatas dzives

772 perotti E. French judge establishes prevalence of freedom of the press on Right to be Forgotten. Piegjams: https:/blog.wan-
ifra.org/2016/05/23/french-judge-establishes-prevalence-of-freedom-of-the-press-on-right-to-be-forgotten [aplakots 29.12.2019.].

" Viacijas Augstakas tiesas 09.02.2010. spriedums lietd VI ZR 243/08. Pieejams: https://openjur.de/u/69825.html [aplikots
10.01.2020.].

" ECT 28.06.2018. spriedums lieta M.L. and W.W. v. Germany (iesniegumu Nr. 60798/10 un 65599/10), 114. p.

7 |bid. p. 89., 105.

8 ECT 28.06.2018. spriedums lieta M.L. and W.W. v. Germany (iesniegumu Nr. 60798/10 un 65599/10), 101 - 102. p.

m Internet: case-law ~ of  the  European  Court of  Human Rights, p. 14, Pieejams:
https://www.echr.coe.int/Documents/Research_report_internet ENG.pdf [aplukots 02.01.2020.].

8 Tomlinson H., Wills A. Case Law, Strasbourg: ML and WW v Germany, Article 8 right to be forgotten and the media. Pieejams:
https://inforrm.org/2018/07/04/case-law-strasbourg-ml-and-ww-v-germany-article-8-right-to-be-forgotten-and-the-media-hugh-
tomlinson-qc-and-aidan-wills/ [aplukots 10.01.2020.].
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ierobezojuma galvenais avots. Ar to darbibu S§is ierobezojums tikai palieline'lts.779 Tadgjadi
secinams, ka ar tiesibam tikt aizmirstam ECT apzim&jusi personas velmi tikt aizmirstai interneta
vide, nevis tikai §1s personas tiesibas liigt interneta mekl&tajprogrammas pakalpojumu sniedz&jam
nesavienot tas vardu mekl&Sanas rezultatos ar kadu konkrétu interneta vietni.

Tomeér arT §is tiesibas ECT neignor€ja noradot, ka interneta meklétajprogrammas pakalpojumu
sniedzgja un preses pienakumi ir atSkirigi, tade€l iesaistito pusu intereSu balanséSana var novest pie
atSkirigiem rezultatiem, atkariba vai ligums ierobezot informacijas pieejamibu iesniegts interneta
mekl&tajprogrammas pakalpojumu sniedz&am vai medijam. Saja ECT paragrafa expressis verbis
ieklauta arf atsauce uz Google Spain spriedumu’®, kas norada, ka ECT principa piekrit vismaz §im
EST secinajumam konkrétaja lieta.

Ieprieks aprakstitas Belgijas un Spanijas lietas tika ierosinatas, bet Vacijas lieta tika izskatita,
pirms Google Spain sprieduma, kura Google un interneta mekl&tajprogrammu pakalpojumu
sniedzgji visparigi atziti par datu apstradatajiem. Tomer Belgijas un Spanijas gadijumos augstako
tiesu spriedumi pienemti jau péc Google Spain. Interesanti, ka katra tiesa So spriedumu
interpret€jusi citadak, nonakot pie atSkirigiem rezultatiem. Lai secinatu, ka to radijuSas
neprecizitates pasa Google Spain sprieduma, biitu javeic visaptveroSaks pétijums. Tai pat laika, tas
vismaz rada aizdomas par to, ka EST vargja konkretizét atseviSkas sprieduma detalas.

Lidz ar to, arl informacijas anonimiz€Sanu autore, tapat ka vairakums iepriekSmingto
spriedumu, neatzist par piemérotu Google Spain tiesibu tikt aizmirstam alternativu. Ta ka ta
ierobezo izteiksmes brivibu vairak, neka personas varda nesavienoSana ar konkréto informaciju, to
varétu atzit tikai par sameérigaku neka informacijas dzeéSana Vispa'iﬁgi.781 Ja personu vardi tiktu
anonimizeti, tad visi, kas velesies iepazities ar rakstu, redzes tikai ta laboto saturu. Tapat ka tiesibu
tikt aizmirstam, ari anonimizacijas rezultata, ievadot konkréto vardu interneta meklétaja netiks
atainota konkréta informacija. Tikai, ja konkrétais raksts blis anonimizgts, ari lietotajs, kas
informacijai pieklus cita veida, sanems jau labotu informaciju. Tada veida tiktu papildus ietekmétas
gan §T lietotaja tiestbas sanemt informaciju, gan laikraksta tiesibas izplatit informaciju.

Papildus, anonimizaciju var€tu bt apgritinos$i veikt informacijai, kas nav saistita teksta
forma. Pieméram, informacija socialajos tiklos (kuru cilvéki visbiezak vélas aizmirst'®?), macibu
iestazu absolventu sarakstos un Iidzigas vietas pilniba zaud@tu savu jégu, ja ta tiktu anonimizéta.
Tadgjadi tas anonimizeSana bitu pielidzinama informacijas dz€Sanai avota majaslapa, kas jau

apliikota ieprieks.

" ECT 28.06.2018. spriedums lieta M.L. and W.W. v. Germany (iesniegumu Nr. 60798/10 un 65599/10), 97. p.
780 [
Ibid.
8L ECT 28.06.2018. spriedums lieta M.L. and W.W. v. Germany (iesniegumu Nr. 60798/10 un 65599/10), 105. p.
" Requests to delist content under European privacy law. Pieejams: https:/transparencyreport.google.com/eu-
privacy/overview?delisted_urls=start:1495843200000;end:1527465599999;country:&lu=delisted _urls [aplikots 04.01.2020.].
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5.1.3. Informdcijas deriguma termins

Profesors Meijers-Sonbergers piedava atskirigu tehnisko risindgjumu, lai nodrosinatu, ka
novecojusi informacija nevaja personas mizigi — ieviest informacijas deriguma terminu.
Publikacija, kas veltita nepiecieSamibai vismaz dalu digitalas informacijas aizmirst, vin$ detaliz&jis
sada deriguma termina piem&rosanas iesp&jamibu, noradot, ka tas nebttu tehniski sarezgiti un biitu
pienemami ar1 sabiedribai, kura Iidz informacijas digitalizacijai dzivoja pasaulé, kura visa
informacija nebija miuzigi pieejama.783 Saskana ar Meijera-Sonbergera teoriju, sasniedzot konkrétu
vecumu, informacija tiktu vienkarsi izdzesta no digitalajiem arhiviem. Ne sava darba, ne ar1 vélakas
diskusijas vin$ gan nekonkretiz€ konkrétu glabasanas laiku, noradot, ka tas atSkirigai informacijai
varétu bit atikirigs.”*

Vina viedoklim pievienojusies arT citi autori, noradot, ka tas varétu atvieglot ari tiesu un pasu
datu apstradataju darbu, jautdjumu par datu uzglabasanas nepiecieSamibu atrisinot jau sakng.’®
Sads risinajums piedavats arT jaunieSu pasarga$anai no satura, kuru tie public&jusi socialajos tiklos
vél biidami berni.”®

Seit gan japiebilst, ka Meijers-Sonbergers ideju par informacijas deriguma terminu attiecinajis
uz informaciju tas avota majaslapa. Pec §1 termina beigdm informacija tiktu izdz€sta pavisam, nevis
tikai nebuitu pieejama interneta meklétajprogramma. Tomér skietami nekas neliedz to attiecinat ar1
uz informacijas pieejamibu tajas. Turklat tas ir tehniski iesp&ams. Saskana ar Google sniegto
informaciju, interneta lapas koda jau Sobrid ir iesp&ams noradit cik ilgi interneta
mekletajprogrammas drikst indeksét konkréto lapu.787

Varétu teikt, ka Meijera-Sonbergera teorija ir izméginata arf praksé. 2016. gada junija Italijas
Augstaka tiesa’® atzina par pareizu 2013. gada zemakas tiesas spriedumu, ar kuru péc bitibas

¥ 78
S

zinam tika piemérots deriguma termins. ¥ Lieta aizsakas ka jau visas tiesibu tikt aizmirstam lietas —

persona nebija apmierinata ar meklé$anas rezultatiem, kas tika attéloti Google meklgtajprogramma

8 Mayer-Schonberger V. Delete: The Virtue of Forgetting in the Digital Age. Princeton: Princeton University Press, 2011, revised
ed. edition, p. 180-194.

™ Mayer-Schonberger V. Delete: The Virtue of Forgetting in the Digital Age, 43. un turpm. min. Pieejams:
http://www.lse.ac.uk/website-archive/newsAndMedia/videoAndAudio/channels/publicLecturesAndEvents/player.aspx?id=1109
[aplikots 10.01.2020.].

"8 \Wulf C.M. From norm emergence to activate promotion through courts: a case study of the right to be forgotten, p. 74. Pieejams:
http://publications.tlu.ee/index.php/eastwest/article/download/646/492 [aplukots 03.01.2020.].

®  Khomami N. Ministers back campaign to give under-18s right to delete social media posts. Pieejams:
https://www.theguardian.com/media/2015/jul/28/ministers-back-campaign-under-18s-right-delete-social-media-posts [aplukots
10.01.2020.].

™ Cohen J. Working with news publishers. Pieejams: https:/publicpolicy.googleblog.com/2009/07/working-with-news-
publishers.html [apliikots 10.01.2020.].

88 Italijas Augstakas tiesas 04.11.2015. spriedums lieta 7598/2013. Pieejams:
http://speciali.espresso.repubblica.it/pdf/cassazione_archivi_online.pdf [aplikots 04.01.2020.].

™ gScorza G. A ruling by the Italian Supreme Court: News do “expire”. Online archives would need to be deleted. Pieejams:
http://espresso.repubblica.it/attualita/2016/07/01/news/a-ruling-by-the-italian-supreme-court-news-do-expire-online-archives-would-
need-to-be-deleted-1.275720%refresh_ce [aplukots 10.01.2020.].
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ierakstot tas vai tai piederosa restorana vardu. Ka viens no pirmajiem mekléSanas rezultatiem tika
att€lots divus gadus vecs raksts, kas saistija So personu ar kadu tiesvedibu, kura ta bija iesaistita.
Persona liidza laikraksta redaktoru dz€st rakstu. Laikraksts atteicas to darit, tade] lieta nonaca tiesa.
SeSus meéneSus péc sakotngja liguma iznemt rakstu, laikraksts, iesp&ams, cerot izvairities no
tiesvedibas, rakstu iznéma.

Tacu Augstaka tiesa laikrakstam piesprieda atlidzinat zaud&umus, ko tas radijis ar datu
apstradi ta interneta arhiva, kas veikta ilgak neka nepiecieSams. Ta noradija, ka mazliet vairak ka
divi gadi starp raksta sakotn€jo public€Sanu un personas iesniegumu laikrakstam par raksta dz&Sanu,
bija pietickosi ilgs laiks, lai apmierinatu sabiedribas interesi sanemt $o informaciju.’® Tadgjadi,
parlieku ilgi (6 méneSus starp iesnieguma sanemsanu un raksta dz&€Sanu) apstradajot personas datus,
laikraksts parkapis personas tiesibas uz privato dzivi un datu aizsardzibu.”*! Interesanti, ka tiesa
sprieduma atsaukusies ari uz Google Spain spriedumu, noradot, ka tiesibas tikt aizmirstam prevalé
par sabiedribas interesi iegit inforrnf?lciju.792

Tacu §is Italijas tiesas spriedums ticis plasi kritizsts gan Italija’>®, gan arpus tas’ . Kritiki
noradijusi, ka zinam nevar piemé&rot deriguma terminu, ka pienam vai saldéjumam.

Saskana ar autores veikto Italijas tiesibu aktu analizi secinams, ka uz Zurnalistiem tieSam
attiecinams datu aizsardzibas reguléjuma paredzetais laika ierobezojums. Italijas tiesa savu
spriedumu balstja uz Italijas Datu aizsardzibas kodeksa regul&jumu, kas, tapat, ka Datu
aizsardzibas direktiva, kuru tas ievie$, noteic, ka datiem jabut ,,saglabatiem veida, kas pielauj datu
subjektu identifikaciju ne ilgak, ka tas nepiecieSams noliikiem, kuriem datus vaca vai kuriem tos

59795

turpmak apstrada. [zn€mumu noteikSanu datu apstradei, kas saistita ar zurnalistiku, direktiva

atstajusi dalibvalstu p'?lrzir,le'l.796 Kaut ar7 Italijas Datu aizsardzibas kodekss paredz tikai dalgju

790 Italijas Augstakas tiesas 04.11.2015. spriedums lieta 7598/2013, p. 3a. Pieejams:

http://speciali.espresso.repubblica.it/pdf/cassazione_archivi_online.pdf [aplikots 04.01.2020.].
ol Italijas Augstakas tiesas 04.11.2015. spriedums lieta 7598/2013, p. 3b. Picejams:
%tztp://speciali.espresso.repubblica.it/pdf/cassazione_archivi_online.pdf [aplikots 04.01.2020.].

Ibid. p. 3c.
™8 Seorza G. A ruling by the Italian Supreme Court: News do "expire”. Online archives would need to be deleted. Pieejams:
http://espresso.repubblica.it/attualita/2016/07/01/news/a-ruling-by-the-italian-supreme-court-news-do-expire-online-archives-would-
need-to-be-deleted-1.2757207?refresh_ce [aplikots 10.01.2020.]; Tiberi G. The “right to be forgotten” as the right to remove
inconvenient journalism? An Italian perspective on the balancing between the right to be forgotten and the freedom of expression, p.
8-12. Pieejams: https://blogdroiteuropeen.files.wordpress.com/2017/05/article-giulia-26-mai-final.pdf [aplakots 04.01.2020.].
™ Pperotti E. The transformation of Right to be Forgotten into Right to Forget the News. Pieejams: https://blog.wan-
ifra.org/2016/07/22/the-transformation-of-right-to-be-forgotten-into-right-to-forget-the-news [aplakots 10.01.2020.]; Matthews A.
How Italian courts used the right to be forgotten to put an expiry date on news. Pieejams:
https://www.theguardian.com/media/2016/sep/20/how-italian-courts-used-the-right-to-be-forgotten-to-put-an-expiry-date-on-news
[aplikots 10.01.2020.].
% Datu aizsardzibas direktivas 6. panta pirmas dalas ) punkta teksts $aja zina ir identisks Italijas likuma 11. panta pirmas dalas e)
punktu: Codice in materia di protezione dei dati personali. [Italijas Datu aizsardzibas kodekss] Pieejams:
http://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:decreto.legislativo:2003-06-30;196!vig= [aplukots 10.01.2020.].
8 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 95/46/EK par personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un $adu datu
brivu apriti. Pienemta 24.10.1995., 9. pants. [10.01.2020. red.].
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personas datu aizsardzibas reguléjuma piemérosanu zurnalistu darbibam’®’, arT zurnalisti nedrikst
apstradat personas datus ilgak neka nepiecieSams.’*® Tadsjadi nevar teikt, ka Italijas tiesa nebiitu
savu spriedumu balstijusi normativaja regul&juma.

Tomeér, autoresprat, tiesa nepietieckami argument€jusi to, kadel piemérots tiesi §ads termins vai
kadel konkréta informacija vispar butu dzeéSama. Turklat ne pieteicgji, ne tiesa neapSaubija
informacijas patiesumu.”*® Saskana ar ECT praksi katrd konkréta gadijuma, kad tiek samérotas
personas tiesibas uz privato dzivi un izteiksmes briviba, jaapsver visi bitiskie lietas apstakli.®®
Turklat interneta arhivi, nemot véra to svarigo lomu informacijas pieejamiba, ir T1pasi
aizsarge'ljatmi.801 Ta ka Italijas tiesa S§is atzinas netika némusi véra, autoresprat ta nav veikusi
pienacigu samé&riguma analizi starp konkrétajam tiestbam.

Papildus Italijas tiesas Google Spain interpretacija uzskatama par parliecku plasu un

neprecizu.802

Proti, tiesa sava argumentacija izmantojusi atzinu par tiesibu tikt aizmirstam
parakumu®®, bet nav saskatijusi EST skaidro noradi, ka informacijas publicéSana avota majaslapa
var bt tiesiska, ja ta ir aizsargata ar izteiksmes brivibu, it ipasi Zurnalistikas konteksta.>*

Autores ieskata informacijas deriguma termin$ pec savas butibas, Iidzigi, ka ieprieks
pieminétas alternativas, pielidzinams datu dz@Sanai no avota majaslapas. Vieniga atSkiriba ir ta, ka
Seit ka obligats priek$noteikums ir informacijas vecums. Turklat standartizéta deriguma termina
noteikSana biitu ne vien apgritinosa, bet arl nespetu nemt vera katra konkréta gadijuma visus
apstaklus. Tadgjadi ar1 Saja gadijuma, pamatojoties uz iepriek§ min€tajiem argumentiem, tas nebtitu
uzskatams par mazak ierobezojoSu lidzekli, neka tiesibas tikt aizmirstam interneta
mekl&tajprogrammas.

Tapat secinams, ka $is lidzeklis nav tik efektivs, ka ar Google Spain raditas tiesibas tikt
aizmirstam, jo tas attiecas tikai uz novecojuSu informaciju. Savukart, tiesibas tikt aizmirstam
pasarga personas arl no citas prettiesiskas datu apstrades. Piem&ram, informacijas deriguma termin3
nespétu pasargat atriebibas porno upurus, personas, kuru adreses kads prettiesiski publicgjis, vai ari

personas, kuru datus parlieku liela apjoma ievac interneta socialie tikli vai marketinga kompanijas.

™ Codice in materia di protezione dei dati personali. [Italijas Datu aizsardzibas kodekss], 12. nodala. Pieejams:

http://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:decreto.legislativo:2003-06-30;196!vig= [aplikots 10.01.2020.].

8 Ibid. 12. panta ceturta dala.

™ gSeorza G. A ruling by the Italian Supreme Court: News do "expire”. Online archives would need to be deleted. Pieejams:
http://espresso.repubblica.it/attualita/2016/07/01/news/a-ruling-by-the-italian-supreme-court-news-do-expire-online-archives-would-
need-to-be-deleted-1.275720%refresh _ce [aplukots 10.01.2020.].

800 piemgram: ECT 07.02.2012. spriedums lieta Van Hannover v. Germany (No. 2) (iesniegumu Nr. 40660/08 un 60641/08), 108. p.
81 ECT 10.03.2009. spriedums lieta Times Newspapers Ltd v. the United Kingdom (iesniegumu Nr. 3002/03 un 23676/03), 45. p.

802 K ritiku 3aja sakard skatit arT: Tiberi G. The “right to be forgotten” as the right to remove inconvenient journalism? An Italian
perspective on the balancing between the right to be forgotten and the freedom of expression, p. 11. Piegjams:
https://blogdroiteuropeen.files.wordpress.com/2017/05/article-giulia-26-mai-final.pdf [aplikots 04.01.2020.].

803 EST 13.05.2014. spriedums lieta C-131/12 Google Spain SL un Google Inc. pret Agencia Espafiola de Proteccion de Datos
(AEPD) un Mario Costeja Gonzalez.

84 Ipid., 85. p.
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Saja konteksta jamin ari Zittreina viedoklis, saskana ar kuru deriguma terminu vajadzétu
piemérot tiesibu tikt aizmirstam pieprasijumiem.’®® Tas nozimétu, ka, ja datu subjekts ik pec
noteikta laika neatjauno savu prasibu péc tiesibam tikt aizmirstam, tad konkréta informacija atkal
tiek indekséta. Sis arguments acimredzami ir pretjs iepriek§minétajam Italijas Augstakas tiesas
spriedumam.

Zittreina piedavatais mehanisms var€tu kalpot ka risindjums situacija, kura informacija
aizmirsta, jo sakotngji uzskatita par sabiedribai nesvarigu, bet péc tam kluvusi atkal nozimiga.®®
Tacu autoresprat, tas, pirmkart, nopietni apdraud€tu tiesibu tikt aizmirstam efektivitati, jo sada
gadijuma noteikti biitu periodi, kad personas dati butu atkal pieejami, mekl&tajprogramma ierakstot
tas vardu, starp atsevisku lémumu pienemsanu konkretaja lieta. Otrkart, tas prasitu milzu resursus
no lémuma pienéméjiem. Jau Google Spain spriedums tika kritiz&ts par to, ka tas prasa parak daudz
ekonomisko resursu no interneta meklétajprogrammam.®®’ Lai ilustrétu, sprieduma rezultata Google
savu Sudzibu departamentu papildingja ar, ka to nodévéja pats uzné€mums, jaunu juristu armiju.808 Pat
tiem, kas So kritiku dév&ja par nepamatotu, varétu rasties pretéjs viedoklis, ja Google atkartoti biitu
jaizverte tie 3.3 miljoni tiesibu tikt aizmirstam pieprastjumi, kurus tas lidz §im sar}émisaog. Nemaz
nerunajot par to, kadu ietekmi tas atstatu uz datu aizsardzibas iestazu un tiesu, kas izskata siidzibas

par mekletajprogrammu lémumiem, noslogotibu.
5.1.4. Informdcijas papildinasana

Vel viena iesp&jama alternativa tiesibam tikt aizmirstam interneta meklétajprogrammas, kas
tikusi piemérota dazadas jurisdikcijas, ir pienakums labot informaciju vai publicét atvainoSanos vai
zinu atsaukumu pie aizskarosa raksta labi saredzama forma.

Sadu pienakumu, pieméram, Italijas tiesas ir balstijusas vispariga datu apstradataja pienakuma

labot neprecizus vai nepatiesus datus.®® Savukart Lielbritanijas datu aizsardzibas reguléjuma

85 pruitt A. When forgetting isn’t best: Zittrain discusses the ‘Right to be Forgotten’. Pieejams: https://today.law.harvard.edu/when-
forgetting-isnt-best-zittrain-discusses-the-right-to-be-forgotten/ [aplikots 10.01.2020.].

806 SkatTt darba 6.7.nodalu.

87 \Wagner M., Li-Reilly Y. The Right to be Forgotten. The Advocate, 2014, Vol. 72, p. 828.

808 \Waters R. Google U-turn over deleted newspaper links. Pieejams: http://www.ft.com/intl/cms/s/0/64e37214-02d0-11e4-a68d-
00144feab7de.html#axzz3XE42KQ3I [aplukots 01.04.2019.].

8% Ynformacija uz 2019. gada 1. augustu. Requests to delist content under European privacy law. Pieejams:
https://transparencyreport.google.com/eu-privacy/overview [aplakots 10.01.2020.].

810 pirmais Augstakas tiesas spriedums, kurd tas atzits: Italijas Augstakas tiesas 05.04.2012. spriedums lieta Nr. 5525. Pieejams:
http://www.europeanrights.eu/public/sentenze/5525.pdf [aplikots 02.01.2020.]; Finocchiaro G. Italian Supreme Court: the right to
oblivion to be protected with newspaper archive updates. Pieejams:
http://www.blogstudiolegalefinocchiaro.com/wordpress/2012/04/italian-supreme-court-the-right-to-oblivion-to-be-protected-with-
newspaper-archive-updates/ [aplakots 10.01.2020.]; Parskats par nakamajiem zemako instancu tiesas spriedumiem: Tiberi G. The
“right to be forgotten” as the right to remove inconvenient journalism? An Italian perspective on the balancing between the right to
be forgotten and the freedom of expression, p. 6. Pieejams: https://blogdroiteuropeen.files.wordpress.com/2017/05/article-giulia-26-
mai-final.pdf [aplikots 04.01.2020.].
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expressis verbis noradits, ka atseviskos gadijumos tiesa var likt labot personas datus tos papildinot
ar pareizo informaciju. **

Ar1 ECT atzimgjusi, ka $ada prakse ir v€lamaka par informacijas dz€Sanu no interneta
laikrakstu arhiviem.®'? Ta Iidz § darba tapSanas laikam ir piendmusi vairakus spriedumus, kas
nemami véra Saja konteksta. Piem&ram, lieta Times Newspapers Ltd pret Apvienoto Karalisti ECT
noradija, ka laikrakstam var biit pienakums papildinat ta arhiva rakstus ar attiecigiem
bridindjumiem, ja 3o rakstu sakara ir uzsikta lietvediba par personas nomelnoganu.®’® Otrs
spriedums ir Wegrzynowski un Smolczewski pret Poliju, kura tiesa atzina, ka personam nav tiesibu
prasit informacijas dz€Sanu no interneta arhiviem pat tad, ja ta boja So personu repute’lciju.814 Arl
Saja gadijuma tiesa par samé&rigu atzina papildus informacijas publicgSanu pie attieciga raksta.

No iepriek§ minéta autore secina, ka informacijas papildinasana ar bridinajumu, ka ta nav
patiesa, un noradi uz pareizajiem datiem butu tiesibas mazak ierobezojoss lidzeklis, jo tas nemazina
personu iespé&jas pieklit Sai informacijai, ka ar neliek tas autoriem parrakstit vesturi, izmainot jau
public@ta raksta saturu.

Tacu lidzigi ka anonimiz&Sanas gadijuma, ar Seit autore saskata problému §is metodes
piem€roSana arpus interneta zinu portaliem vai Iidzigiem informacijas avotiem. Ari augstak
aprakstita tiesu prakse ir saistiba ar laikrakstiem un to interneta arhiviem. Tapat konkréti personas
datu veidi, piem&ram, att€li, butu griiti aptverami ar $adiem bridinajumiem. Lidz ar to, autore
secina, ka bridinajumu public€Sana par neprecizitateém informacija neaizsarga personu tiesibas uz
privato dzivi un datu aizsardzibu tik pat efektivi ka Google Spain tiesibas tikt aizmirstam.

Lai ilustrétu, Latvijas Republikas Tiesibsarga biroja sanemts iesniegums par to, ka stidzibu
portals sudzibas.lv atteicies dzest kada lietotaja ieraksta mingtus datu subjekta datus. Portals
noradijis, ka ta ka pie siidzibas redzama atzime par to, ka stidziba ir atrisinata, tad nav uzskatams,
ka dati biitu nepatiesi. Tiesibsarga parbaudé secinats, ka $1 atzime nav labi saskatama, turklat, ta
netiek atteélota mekléSanas rezultatos interneta rnekléta'ljprogmmme'ls.815

Tadel ar1 §1 iesp€ja nevar tikt uzskatita par efektivu tiesibu aizsardzibas alternativu tiestbam
tikt aizmirstam interneta mekletajprogrammas. Kaut arT ta ir izteiksmes brivibu mazak ierobezojosa,
to vairak vai mazak efektivi biitu iesp&jams attiecinat tikai uz neprecizu rakstisku informaciju, kas

publicéta zinu portalos un lidzigas vietnés. Sads problémas risinajums neapmierinatu subjektus, kas

81 Data Protection Act 1998 [1986. gada datu aizsardzibas likums], 14. panta otra dala. Piecjams:

http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1998/29/contents [aplikots 02.01.2020.].

812 Brkan M., Psychogiopoulou E. Courts, Privacy and Data Protection in the Digital Environment. Massachusets: Edward Elgar
Publishing, 2017, p. 38-40.

813 ECT 10.03.2009. spriedums lieta Times Newspapers Ltd v. the United Kingdom (iesniegumu Nr. 3002/03 un 23676/03).

814 ECT 16.07.2013. spriedums lieta Wegrzynowski un Smolczewski v. Poland (iesnieguma Nr. 33846/07).

815 Intervija ar Latvijas Republikas Tiesibsarga biroja Pilsonisko un politisko tiesibu nodalas vecako juristi Ilzi Ambrasu (Riga,
Latvija, 2019. gada 10. septembris), Lolitas Bérzinas personiska arhiva materiali
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velas panakt personas datu aprites ierobezoSanu, ja apstrade ir parmériga, neatbilst sakotn&jam

apstrades mérkim vai citu iemeslu dél.

5.2. Interneta meklétajprogrammu pakalpojumu sniedzéju pienakumi

Gan doktrina, gan tiesu praks€ saskatamas ari alternativas tiesibu tikt aizmirstam rezultata
sasniegSanai, kuras pienakums nodroSinat S§is mérka zina Iidzigas tiesibas ir interneta

mekleétajprogrammas pakalpojumu sniedz&jam.

5.2.1. Pienakums uzraudzit saturu

Jo 1pasi, ja informacija ir saistita ar sabiedriba loti zinamam personam, var rasties situacija,
ka, kamer interneta meklétajprogramma mekl€Sanas rezultatos atsaista kadu konkrétu informacijas
avotu, ta vieta jau ir paradijuSies vismaz divi citi, kas satur identisku vai lidzigu informaciju.®*°
Tadgjadi tiestbas tikt aizmirstam, ciktal tas paredz atsevisku mekl€Sanas rezultatu (saiSu uz interneta
vietném), nevis konkrétas informacijas dze€Sanu no mekleSanas rezultatiem, kltist mazak efektivas,
jo paredz konkrétas interneta saites, nevis informacijas nesasaistiSanu ar personas vardu.

Tadel viena no tiesibu tikt aizmirstam alternativam, kuru piemérojusas vairakas ES
dalibvalstu un arf citu valstu®'’ tiesas, ir pienakuma uzlik§ana interneta meklgtajprogrammam
iznemt no mekleSanas rezultatiem konkrétu informaciju vai pat tikai informacijas veidu.

Viena no pirmajam lietam, kura $ads pienakums tika atzits, tika izskatita Francija. Diana Z.
bija sieviete, kas jauniba bija uznémusi vairakus pornografiska rakstura video. P&c vairakiem
desmitiem gadu video tika digitalizéti un kluva pieejami ari caur interneta meklétajprogrammam,
tajas ierakstot S1s sievietes vardu. Francijas tiesa secindja, ka §1 situacija butiski ietekmé Dianas Z.
privato dzivi, ka arT ir pretruna personas tiesibam iebilst pret savu datu apstradi. Tade] ta uzlika par
pienakumu Google iznemt no meklé$anas rezultatiem, kas veikti péc konkrétas personas varda,
visus pornografiska rakstura materialus.®'®

Bijusais Formula 1 vaditajs Makss Mozlejs (Max Mosley) ir partip&jies par lidzigu tiesu
praksi vairakas valstls. Vin$ versas pie Google, lidzot iznemt no mekl&tajprogrammas indeksa

konkrétas saites uz nepiedienigiem att€liem un video. Google piekrita saites iznemt, tacu tas,

816 Generaladvokata Maceja Spunara 04.06.2019. secinajumi EST lieta Eva Glawischnig-Piesczek pret Facebook Ireland Limited.

817 Castilla O. “Juez censura a Google y a medios que investigan a sindicado por narcotrafico.” Pieejams: https://ojo-
publico.com/351/juez-censura-google-y-medios-de-prensa-que-investigan-sindicadopor-narcotrafico [aplikots 01.03.2018.].

88  Tribunal de grande instance de Paris Ordonnance de référé 15  février 2012.  Pieejams:
https://www.legalis.net/jurisprudences/tribunal-de-grande-instance-de-paris-ordonnance-de-refere-15-fevrier-2012/ [aplukots
10.01.2020.].

126



diemZgl, nebija pastavigs risinajums — att€li un video tika parpublicéti arvien jaunas interneta
vietngs.*™® Mozlejs vélreiz vérsas pie Google, lai tas rastu risinajumu $ai problémai, bet Google
noradija, ka nevar tikt uzskatits par interneta policiju un ta pienakums nav kontrolét interneta
saturu.®® Lidz ar to Mozlejs veérsas Francijas, Vacijas un Lielbritanijas tiesas ar prasibu uzlikt par
pienakumu Google iznemt no indeksa visus tur jau esoSos nepiedienigos att€lus un video, ka ari
nepielaut, ka tur paradas vél jauni.

Pirma lémumu piendma Francijas tiesa, kas prasibu apmierindja.® Ta noradija, ka Mozleja
tiesibas uz privato dzivi netiktu aizsargatas efektivi, ja tiesa uzliktu par pienakumu interneta
mekletajprogrammai iznemt no mekléSanas rezultatiem tikai tas saites uz att€liem, kuras jau tur ir
Sobrid. Tiesa aridzan argument&ja, ka Google nav pamatojis, kads butu So fotografiju izplatiSanas
legitimais mérkis.

Francijas tiesa sava sprieduma ir atsaukusies arT uz Mozleja iesniegto informacijas tehnologiju
eksperta atzinumu. Tas norada, ka tiesa ir v€l&jusies saprast, vai prasibu vispar ir tehniski iespgjams
izpildit. Tapat, formata, kada tas atspogulots sprieduma, tas lauj arT lasitajam izprast lietas tehniskas
detalas (ieprickSminétaja Dianas Z. lieta $ads skaidrojums nav ieklauts). Tiesi tehniskais
skaidrojums lava Francijas tiesai noskirt 3o lietu no EST sprieduma SABAM®? lieta, kura 3T tiesa
noteica, ka pienakums filtrét interneta saturu meklgjot gan tadus ar intelektuala ipasuma tiesibam
aizsargatus darbus, kas jau ir tikus$i raditi, gan tadus, kas vél tikai tiks raditi, nozim&tu parlieku lielu
izteiksmes brivibas ierobezoSanu. Francijas tiesa Mozleja lietu noskira no §1 EST sprieduma,
noradot, ka Mozlejs vélgjas 9 konkrétu attélu un 5 konkrétu video iznemSanu no Google meklésanas
rezultatiem. Tiesa atzina, ka tas ir tehniski iesp&jams (lidzigi, ka ar interneta meklétajprogrammu
palidzibu principa nevar atrast att€lus un video ar bérnu pornografiju).

Pie gandriz identiska secinajuma Mozleja lieta nonaca ari Hamburgas rajona tiesa. Ta
noradija, ka, lai gan Google pats att€lus nerada, tas uzskatams par lidzzinataju att€lu, kuri parkapj
Mozleja tiesibas uz privato dzivi, izplatiSana. Interesanti, ka tiesa noradijusi, ka Google tiesibas
izplatit informaciju var€tu but aizsargatas ar izteiksmes brivibu, bet $aja gadijuma ta bitu

ierobeZojama, jo sabiedribai nav nekadas tiesiskas intereses sanemt informaciju.

819 Uz $0 problému noradijis ari EST Generaladvokats secindjumos Google Spain lieta: Generaladvokata Nilo Jéskinena 25.06.2013.
secindjumi EST lieta C-131/12 Google Spain SL un Google Inc. pret Agencia Espafiola de Proteccion de Datos (AEPD) un Mario
Costeja Gonzélez, 44. p.

820 §ikak par lictas faktiem skatit: Martin-Bariteau F. The Mosley/Google Case:Why Privacy Can Not Be Argued. Droitdu. Pieejams:
http://droitdu.net/2013/11/the-mosley-case-paris-why-privacy-can-not-be-argued-for-notice-and-stay-down/ [aplukots 01.04.2019.].
8! Francijas Pirmas Instances Parizes tiesas 06.11.2013. spriedums lieta RG 11/07970 Max Mosley c. Google Inc et Google France.
Pieejams: http://droitdu.net/2013/11/tgi-paris-17e-ch-6-novembre-2013-rg-1107970-max-mosley-c-Google-france-et-Google-inc/
[aplikots 01.04.2019.].

822 EST 16.02.2012. spriedums lieta C-360/10 Belgische Vereniging van Auteurs, Componisten en Uitgevers CVBA (SABAM) v.
Netlog NV.
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Hamburgas tiesa noradija, ka biitu nesameérigi prasit no Mozleja, lai tas pats uzraudzitu visu
internetd pieejamo saturu un katru reizi pieraditu katra atseviska informacijas parpublicéSanas
gadfjuma prettiesiskumu. Saistiba ar tehniskajiem risinajumiem, sprieduma atzits, ka Google nav
pietickami argumentgjusi, ka uznémums nespétu panakt att€lu pieejamibas ierobezoSanu. Kaut art
detalas to necit€jot, ar1 $aja gadijuma tiesa palavas uz Mozleja iesniegto specialistu atzinumiem.®*®
Pie lidziga secinajuma nonakusi arT Lielbritanijas Augstaka tiesa lieta, kuras iesniedzgjs bija

Mozlejs.t*

JaatzZime gan, ka $aja gadijuma tas nebija spriedums p&c biitibas, bet gan lémums par
pieteic€ja prasibas pamatotibu. Tiesa noradija, ka péc Google Spain sprieduma ir skaidrs, ka Google
uzskatams par datu apstre'ldf?ttf?tju.825 Tik pat skaidrs tiesas ieskata ir, ka konkrétie attéli ir sp&jigi
aizskart Mozleja tiesibas uz privato dzivi. Tiesa secinaja, ka Google riciba ir tehniskie Iidzekli, ar
kuru palidzibu, lidzigi ka be@rnu pornografijas gadijuma, butu iesp&jams Mozleja ligumu
apmierinat. Tadel prasiba netika uzskatita par tadu, kam nav tiesiska pamata.

Francijas un Vacijas tiesas spriedumi tika parsiidzeti, bet So valstu apelacijas instancu tiesas ta
arT netika pie varda $aja lieta. ArT Lielbritanijas tiesa neizskatija lietu p&c butibas, jo Mozleja un
Google starpa tika panakts izligums.??® Ta detalas atklatas netiek, bet gan mekl&étjprogrammas, gan
Mozleja parstavji noradijusi, ka rezultats apmierina abas puses.®?’

IepriekSminéto tiesu prakse vismaz dal€ji saskan ar ES Komisijas idejam par vienota digitala
tirgus stiprinasanai. ES ir aicinajusi interneta platformas proaktivi cinities ar prettiesisku saturu un
nepanakt jau izpemta satura atkalpublicéSanu, citstarp izmantojot automatiskas atklasanas
tehnologijas un rikus.®® Priekslikuma par direktivu par autortiesibam vienotaja digitalaja tirgl ar1
atrodams informacijas sabiedribas pakalpojumu sniedz&ju pienakums izmantot satura atpaziSanas

tehnologijas, lai nodroSinatu ar autortiesibam aizsargato darbu prettiesiskas izmantosanas

ierobezosanu.’”® Kaut arf nepieminot 30 tehnologiju tiesi, tiek argumentéts, ka ari labojumi

83 Crossley D. Case Law, Hamburg District Court: Max Mosley v Google Inc, Google go down (again, this time:) in Hamburg.
Pieejams: https://inforrm.org/2014/02/05/case-law-hamburg-district-court-max-mosley-v-google-inc-google-go-down-again-this-
time-in-hamburg-dominic-crossley/ [aplikots 10.01.2020.]; Bayliss-McCulloch J. Does Australia Need a “Right to be Forgotten™?
Communications Law Bulletin, 2014, Vol. 33.1, p. 7.

824 Anglijas un Velsas Augstakas tiesas 15.01.2015. spriedums lieta MAX MOSLEY v. GOOGLE INC, GOOGLE UK LIMITED.
Pieejams: http://www.bailii.org/ew/cases/EWHC/QB/2015/59.html [apliikots 04.01.2020.].

825 |bid. 21.-23. p.

8% Dauer U. Fleisher L. Former Formula One Chief Max Mosley Settles Legal Dispute With Google. Pieejams:
https://www.wsj.com/articles/former-formula-one-chief-max-mosley-settles-legal-dispute-with-google- 1431702038 [aplukots
10.01.2020.].

87 Erdos D. Unlikely to be Forgotten: Assessing the Implementation of Google Spain in the UK Three Years On, by David Erdos.
Pieejams: https://blogdroiteuropeen.com/2017/05/29/unlikely-to-be-forgotten-assessing-the-implementation-of-google-spain-in-the-
uk-three-years-on-by-david-erdos/ [aplikots 04.01.2020.].

828 Drosibas savieniba: Komisija pastiprina cinu pret nelikumigu tie$saistes saturu. Pieejams: http://europa.cu/rapid/press-release_IP-
17-3493 lv.htm [aplukots 10.01.2020.].

829 priekslikums Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivai par autortiesibam digitalaja vienotaja tirgii. Pienemts 14.09.2016.
Pieejams: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=CELEX%3A52016PC0593 [aplikots 10.01.2020.].
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Audiovizualo mediju pakalpojumu direktiva®® uzliek par pienakumu interneta platformam filtrét
naida runu un bérniem kaitigu saturu vél pirms par to sanemts pazinojums.®**

Lidzigas idejas, vismaz sabiedriba, manamas ari arpus ES. Saskana ar zinam interneta
medijos, 2017. gada sakuma kada sieviete no Nujorkas iesniegusi tiesa prasibu pret Google, Bing un
Yahoo! 2% Vina véelas, lai §is meklétajprogrammas vinas vardu, kas ir loti specifisks, no sava
indeksa iznemtu vispar. Prasiba pamatota ar to, ka vina kluvusi par atriebibas porno upuri un
mekléSanas rezultatos tiek att€lotas arvien jaunas lapas, kurds pieejams vinai nepatikamais
materials. ST prasiba gan ir daudz plasaka, neka tiesibas tikt aizmirstam, kadas tas noteiktas Google
Spain sprieduma, tomér nolémums $aja lieta varétu demonstrét ASV tiesu atticksmi arT pret §Tm
tiesibam.

Autore velreiz velas uzsvert iepriek§ mingto spriedumu un normativo aktu priekslikumu
atSkirtbu no Google Spain sprieduma. Kaut arT abas situacijas pirmskietami varétu $kist Hdziga5833,
sprieduma lieta Google Spain EST noradija, ka personai ir tiesibas prasit interneta
mekl&tajprogrammas pakalpojumu sniedz&jam, lai no to varda mekl&Sanas rezultatos tiktu atsaistitas
konkr€tas saites uz majaslapam, kas satur personas datus, kas kada iemesla dgl vairs nedrikstetu tikt

apstradati interneta meklétéjprogrammé.834

Savukart Saja apaksSnodala iepriek§ minétajas lietas
tiesas ir atzinus$as, ka interneta mekl&tajprogrammai var biit pienakums no mekléSanas rezultatiem
iznemt nevis atsevisku saiti, bet gan konkrétu informaciju, lai ar cik reizes §1 informacija tiktu
parpublicéta.

Skiet japiekrit visam ieprieks minétajam tiesam, ka interneta mekl&tajprogrammu un interneta
starpnieku riciba ir tehniskie Iidzekli, lai nodroSinatu konkrétu att€lu neparadiSanos interneta
mekletajprogrammas. To apliecina kaut vai tas, ka bridi, kad Francijas un Vacijas tiesas pienéma

spriedumus Mozleja lietas, Google jau bija iznémis no mekl€Sanas rezultatiem vairakus simtus

att€lu un tiesas atrada vien dazus, kas vél jo projam tika att€loti mekléSanas rezultatos.®® Tapat

80 prickslikums Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivai, ar ko, nemot vérd mainigos tirgus apstaklus, groza Direktivu
2010/13/ES par to, lai koordin&tu dazus dalibvalstu normativajos un administrativajos aktos paredz&tus noteikumus par audiovizualo
mediju pakalpojumu snieg$anu. Pienemts 25.05.2016. Pieejams: https://op.europa.eu/Iv/publication-detail/-/publication/4b53a458-
232a-11e6-86d0-01aa75ed71al [aplikots 10.01.2020.]; Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2010/13/ES, par to, lai koordin&tu
dazus dalibvalstu normativajos un administrativajos aktos paredz&tus noteikumus par audiovizualo mediju pakalpojumu sniegSanu.
Pienemta 10.03.2010. [01.03.2018. red.].

8! Frosio G. Why Keep a Dog and Bark Yourself? From Intermediary Liability to Responsibility. Oxford International Journal of
Law and Information Technology, 2018, p. 21; Frosio G. The Death of ‘No Monitoring Obligations’: A Story of Untameable
Monsters. 8(3) Journal of Intellectual Property, Information Technology and E-Commerce Law, 2017, 212, p. 211.

82 Sk. pieméram, Marsh J. Revenge porn victim to Google: Make me disappear. Pieejams: http:/nypost.com/2017/01/03/revenge-
porn-victim-wants-her-name-deleted-from-google/ [aplukots 01.03.2017.]; Talbot M. The attorney fighting revenge porn. Pieejams:
http://www.newyorker.com/magazine/2016/12/05/the-attorney-fighting-revenge-porn [aplakots 01.03.2017.].

83 Sads apgalvojums izteikts, pieméram: Eecke P. Europe: Mosley v Google — game, set but not match yet. Pieejams:
https://www.technologyslegaledge.com/2013/11/europe-mosley-v-google-game-set-but-not-match-yet/ [aplikots 10.01.2020.].

84 EST 13.05.2014. spriedums lieta C-131/12 Google Spain SL un Google Inc. pret Agencia Espafiola de Proteccién de Datos
(AEPD) un Mario Costeja Gonzalez, 99. p.

85 Ipid., 10. p.
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interneta starpnieki jau izmanto lidzigu tehnologiju, lai apkarotu, pieméram, naida runu un
terorismu®® vai pornografisku saturu, kura iesaistiti berni®’.

Tomeér jaatzimé, ka ne visi pievienojas idejai, ka satura uzraudziSanas pienakums saistiba ar
tiesibam tikt aizmirstam ir laba alternativa un ari autori mac bazas par $ada reguléjuma parlieku
plasu piemérosanu.

Pirmkart, ja interneta meklétajprogrammai tiek uzlikts pienakums iznemt nevis konkrétu
saturu, bet gan noteikta veida informaciju, ka tas bija Dianas Z. gadijuma, tas, autores ieskata uzliek
interneta mekl&tajprogrammai visparigu pienakumu parraudzit (monitor) tas apstradato informaciju.
Tas, savukart, ir aizliegts ar Eiropas Parlamenta nn Padomes Direktivas 2000/31/EK (2000. gada 8.
junijs) par daziem informacijas sabiedribas pakalpojumu tiesiskiem aspektiem, jo Ipasi elektronisko
tirdzniecibu, iek3&ja tirgn (Direktiva par elektronisko tirdzniecibu) 15. pantu.®*® Saja konteksta gan
jaapliiko, vai Direktiva par elektronisko tirdzniecibu $aja situacija maz ir piemerojama.

Eiropas interneta starpnieku atbildibas reZims privatuma joma tiek regul€ts ar tris rezimu
palidzibu, kas sava starpa parklajas. Pirmkart, regulejumu nosaka Direktiva par elektronisko

tirdzniecibu®®

, kas atseviskos gadijumos var noteikt ari izn€mumu no interneta starpnieku
atbildibas. Otrkart, VDAR uzliek interneta starpniekiem, ka datu apstradatajiem virkni pienakumu
datu aizsardzibas joma. TreSkart, izteiksmes briviba, kas noteikta starptautiskajos un nacionalajos
cilvektiesibu dokumentos, var dod interneta starpniekiem brivibu un aizsardzibu.®*°

Direktivas par elektronisko tirdzniecibu teksts noteic, ka ta nav attiecinama uz personas datu
aizsardzibu.®*! Tomer nav skaidrs, vai tas nozimg, ka §is direktivas reguléjums nekada gadijjuma

nevar attiekties uz personas datu apstradi.>*?

Lidz Google Spain spriedumam diskusija par Datu
aizsardzibas direktivas un Direktivas par elektronisko tirdzniecibu mijiedarbibu nebija loti aktuala,

jo interneta starpnieki sanéma saméra maz pieprasjumus saistiba ar datu aizsardzibas reguléjuma

86 partnering to help curb the spread of terrorist content online. Pieejams: https://blog.google/topics/google-europe/partnering-help-
curb-spread-terrorist-content-online/ [aplakots 10.01.2020.].
857 Hachman M. How Google handles child pornography in Gmail, search. Pieejams:
https://www.pcworld.com/article/2461400/how-google-handles-child-pornography-in-gmail-search.html [aplukots 10.01.2002.].
88 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2000/31/EK par daziem informacijas sabiedribas pakalpojumu tiesiskiem aspektiem, jo
nggéi elektronisko tirdzniecibu, ieksgja tirgli. Pienemts 08.06.2000., 15. pants. [01.03.2017. red.].

Ibid.
80 gloot B. Welcome to the Jungle: The Liability of Internet Intermediaries for Privacy Violations in Europe. Pieejams:
https://www.jipitec.eu/issues/jipitec-6-3-2015/43 18 [aplakots 10.01.2020.].
81 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2000/31/EK par daZiem informacijas sabiedribas pakalpojumu tiesiskiem aspektiem, jo
pasi elektronisko tirdzniecibu, iek$gja tirgl. Pienemts 08.06.2000., 14. apsvérums un 1. panta piektas dalas b punkts. [01.03.2017.
red.].
82 pieméram EDSO noradijis, ka neattiecas vispar: The role of internet intermediaries in advancing public policy objectives, p. 15.
Pieejams: https://www.oecd.org/internet/ieconomy/48685066.pdf [aplikots 10.01.2020.]; Tomér daudzi Saubas: Riordan J. The
Liability of Internet Intermediaries. Oxford: Oxford University Press, 2016, p. 382—384; Keller D. Europe’s Right to be Forgotten in
Latin America. In: Towards an Internet Free of Censorship 11 Perspectives in Latin America. Universidad de Palermo, 2017, p. 171;
Miyashita H. The “right to be forgotten” and search engine liability. Brussels Privacy Hub, Working Paper, 2016, VOL. 2, No. 8, p.
6.
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pe'lrkf?tpumiem.s43 Tadel tiesibas uz atsaistiSanu $aja jautdjuma ir paSi nozimigas, jo So tiesibu
attiecinaSanu uz interneta mekletajprogrammam var uzskatit par §is diskusijas sakumpunktu.

V@l interesantaku situaciju padara VDAR, saskana ar kuru ta ,neskar [Direktivas par
elektronisko tirdzniecibu] pieméroSanu, jo ipasi minétas direktivas 12.-15. panta noteikumu par
starpnieku pakalpojumu sniedz&ju saistibam pieméroéanu”844. Tadejadi, tiek argumentéts, ka,
iespgjams, VDAR izstradataji velgjusies, lai tiesibu tikt aizmirstam interneta meklétajprogrammas
(un citos interneta starpniekos) pieprasijumi tiktu reguléti ar Direktivu par Elektronisko
tirdzniectbu.?* Tada veida, iesp&jams, labak tiktu aizsargatas visu iesaistito personu tiesibas, jo
direktiva uzliek par pienakumu iznemt konkrétu saturu tikai tad, ja interneta starpnieks ir
parliecinats par ta prettiesiskumu.

IepriekSmin&ta Mozleja parstavji tiesibu tikt aizmirstam lieta Lielbritanijas tiesa argumentgja,
ka pretgji Google viedoklim, tiesibu tikt aizmirstam konteksta Direktiva par elektronisko
tirdzniecibu nav pie:mérojarna.846 Tomer tiesa noradija, ka tas ieskata abas direktivas bitu, ciktal tas
iespgjams, piemérojamas kopa.®*’ Ta secinaja, ka gan Datu aizsardzibas direktiva®*®, gan Direktiva
par elektronisko tirdzniecibu®® noteic, ka dalibvalstim ir japaredz mehanisms personas tiesibu
aizsardzibai.

Cita lieta, savukart, Ziemelirijas apelacijas instances tiesa diezgan lakoniski noradijusi, ka
Direktivas par elektronisko tirdzniecibu pazinosanas un iznemsanas regul&jums butu attiecinams arl
uz datu aizsardzibas regul&jumu, jo tas to neierobez0.** Kaut arf $adai pieejai pausts zinams
atbalsts doktrina, tapat tiek noradits, ka ta, visticamak, tiks parbaudita arT citas tiesas.®*

Ar1 Italijas tiesa ir noradijusi, ka abas direktivas biitu jainterpreté harmoniski. Tas izpratné tas
nozimé, ka interneta starpnieks kliist par datu apstradataju tad, kad tas uzzina par konkréto datu

apstre‘tdi.852 No vienas puses $ada pieeja raditu lielaku skaidribu interneta mekleétajprogrammam,

83 Keller D. The Right Tools: Europe’s Intermediary Liability Laws and the EU 2016 General Data Protection Regulation. 33
Berkeley Tech, 2018, p. 15.

84 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2016/679 par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un §adu
datu brivu apriti un ar ko atcel Direktivu 95/46/EK. Pienemta 27.04.2016., 21. apsvérums, 2. panta ceturta dala. [22.12.2019. red.].
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Berkeley Tech, 2018, p. 60.

86 Anglijas un Velsas Augstakas tiesas 15.01.2015. spriedums lieta MAX MOSLEY v. GOOGLE INC, GOOGLE UK LIMITED,
40. p. Pieejams: http://www.bailii.org/ew/casessEWHC/QB/2015/59.html [aplukots 04.01.2020.].

87 |bid. 45.-48. p.

88 Firopas Parlamenta un Padomes Direktiva 95/46/EK par personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un $adu datu
brivu apriti. Pienemta 24.10.1995., 22. pants. [10.01.2020. red.].
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1pasi elektronisko tirdzniecibu, ieksgja tirgh. Pienemts 08.06.2000., 15. panta otra dala. [01.03.2017. red.].
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http://www.bailii.org/nie/cases/NICA/2016/54.html [aplukots 04.01.2020.].
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Berkeley Tech, 2018, p. 67; Riordan J. The Liability of Internet Intermediaries. Oxford: Oxford University Press, 2016, p. 383.

82 Italijas Kasacijas tiesas 03.02.2014. spriedums lieta Nr. 5107/14, 73. p- Pieejams:
http://www.dirittoegiustizia.it/allegati/15/0000063913/Corte_di_Cassazione_sez_I1l_Penale_sentenza_n_5107_14 depositata_il_3_f
ebbraio.html [aplikots 10.01.2020.].
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piemeram, saistiba ar sensitivu datu apstradi. No otras puses, tas v€l jo projam neatbild uz
jautadjumu par to, kuru pazino$anas un nonems$anas sisttmu interneta mekl&tajprogrammam
japiemero — datu aizsardzibas reguléjuma vai Direktivas par elektronisko tirdzniecibu.

Autore sliecas pievienoties idejai, ka ES normativais regul€jums vismaz sakotng&ji noteica, ka
personas datu aizsardziba ir izslégta no Direktivas par elektronisko tirdzniecibu piemé&rojamibas
jomas. Interpret&jot $o direktivu gramatiski secinams, ka ta expressis verbis noteic, ka ta $aja joma
nav piemerojama, kategoriski noradot, ka direktiva ,,neattiecas uz (..)jautajumiem, kuri attiecas uz
informacijas sabiedribas pakalpojumiem un kuri ietverti [Datu aizsardzibas direkﬁvz?l].”ss3 Tapat, ja
EST butu vélgjusies noradit uz §is direktivas piemérojamibu, ta to batu varcjusi darit Google Spain
sprieduma. Lidzigi ir argumentgjis arT Lielbritanijas Informacijas komisars sava viedoklt NT1 un
NT2 lietas, kuru izskatiSana aizsakas 2018. gada sakuma.®®* Kaut arT komentétdji cercja, ka
spriedums $ajas lietas viesis skaidribu vismaz par Lielbritanijas tiesu viedokli par Direktivas par
elektronisko tirdzniecibu un datu aizsardzibas regul&juma attiecibam®®®, tas diemzél nenotika.
Google atteicas no saviem argumentiem $aja konteksta, tade] tiesa tos ar1 nekomentgja®®.

No otras puses, lasot VDAR secinams, ka Direktiva par elektronisko tirdzniecibu ir
piemé&rojama ar1 datu aizsardzibas joma. Ja ES likumdev€js nav vélgjies to darit, tad Skiet arkartigi
divaini®’ Regula noradit, ka ,,[S]T regula neskar [Direktivas par elektronisko tirdzniecibu]
piemérosanu”®®. Lidz ar to secinams, ka uz personas datu regul&jumu ir attiecingma arT Direktiva
par elektronisko tirdzniecibu.

Tas, ka tiesi Sie divi tiesibu akti tiks saméroti un piemeroti, buitu preciz€jams EST praksé vai
vismaz ar rekomendaciju starpniecibu. Tapat, nemot véra, ka viens no tiem ir transponéts
dalibvalstu tiesibu sistemas pilnigi un arT otram dalibvalstis ieviesti virkne stenoSanas pasakumi,
iesp€jams, ka abu tiesibu aktu piemérosSana varétu mazliet atSkirties no vienas dalibvalsts uz otru.

VDAR reguléjums tiesibu tikt aizmirstam interneta mekl&tajprogrammu konteksta biitu

uzskatams par specialo tiesibu normu®?, jo regul€ situacijas, kuras interneta mekletajprogrammas

ka interneta starpnieki apstrada nevis jebkadu informaciju ($adu situaciju regulé Direktiva par
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elektronisko tirdzniecibu), bet gan tieSi personas datus. Ta ka nav viennozimigi skaidrs, ka
Direktiva par elektronisko tirdzniecibu nav attiecinama uz personas datu apstradi, autore uzskata
par nepiecieSamu aplukot tas piemé&roSanas sekas. Tada gadijuma, japarbauda, vai interneta
mekletajprogrammu pakalpojumu sniedzg&ju pienakums iznemt no mekleSanas rezultatiem konkrétu
informaciju, lai ar7 cik interneta vietn€s ta biitu atrodama, nav uzskatams par visparigu pienakumu
parraudzit saturu, kas ir aizliegts.?®

Sads aizliegums izstradats, lai nepadaritu interneta starpnieku darbu neiespgjamu.®®* Japiebilst
gan, ka tas nav absolits. Pati direktiva jau tas apsvérumos noteic, ka ,.tas neattiecas uz parraudzibas
pienakumu 1paSos gadijumos un jo ipasi neietekmé valstu iestazu rikojumus saskana ar valsts
tiesibu aktiem.”®* Sis iznémums ir radijis ne mazums neizpratnes.®®

Tiek argument@ts, ka direktiva pielauj $1 pienakuma uzlikSanu, pieméram, situacijas, kad tas
tiek darits ar tiesas 1@émumu konkréta tiesvediba saistiba ar konkrétu informéciju.864 Tapat tiek
uzsverts, ka pienakuma vispariga daba nav atkariga no ta, cik daudz informacijas aptverts ar So
pienakumu, bet gan drizak ar i izpildiSanas iesp&jamibu un izmaksam.®®® Lai pienakums uzraudzit
butu saderigs ar ES tiesibam tas interpret€jams Sauri un jabit skaidri noteiktam, kura materiala
aprite ierobezoj ama.®®®

Saskana ar Generaladvokata Spunara (Szpunar) secinajumiem, lai neuzliktu vispargju
pienakumu, kas aizliegts ar Direktivas par elektronisko tirdzniecibu 15. pantu, uzraudzibas
pienakumam, ir jaatbilst papildu prasibam, proti, tam jaattiecas uz tadiem paSiem ta pasa adresata
tadu pasSu tiesibu aizskarumiem.®’ Citiem vardiem sakot, aktivajai uzraudzibai ir jabiit saistitai ar
kadu konkrétu aizskaruma gadijumu, ka ar7 janem véra §is uzraudzibas ilgumu, ka ar1 preciz€jumus

par attiecigo parkapumu raksturu, to izdaritajiem un to priekéme‘[u.868

80 Biropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2000/31/EK par daZiem informacijas sabiedribas pakalpojumu tiesiskiem aspektiem, jo
1pasi elektronisko tirdzniecibu, ieks$gja tirgh. Pienemts 08.06.2000., 15. pants. [01.03.2017. red.].
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Pat, ja direktiva nav attiecinama uz konkréto situaciju, daudzas starptautiskas organizacijas
izteikugas bazas par vispargja pienakuma uzraudzit saturu negativo ietekmi uz izteiksmes brivibu.®®°

Saistiba ar Seit apliikoto tiesibu tikt aizmirstam alternativu gan atkal biitu janoskir divas
situacijas. Pirma no tam ir situacija, kura interneta meklétajprogrammai, ka Mozleja lietas, uzlikts
par pienakumu iznemt no mekléSanas rezultatiem konkretus att€lus. Otraja gadijuma, interneta
mekl&tajprogramma mekl&Sanas rezultatos nedrikst att€lot konkréta veida informaciju, pieméram,
ka Dianas Z. gadfjuma — informaciju, kas saista So sievieti ar pornoindustriju. Lai tehniski
nodroSinatu informacijas aizmirsanu interneta mekl&tajprogrammam biitu sakuma jaidentificé §1
informacija un péc tam jaatrod visas $is informacijas kopijas un tas ja’lizdzéé.870 Pirmaja gadijuma
informacija jau butu identificeta. Savukart, otraja tas biitu jadara pasam mekl&tajprogrammam,
izmantojot sarezgitus risindgjumus®’’, kas situaciju padaritu lidzigu SABAM lietai, kura EST par
prettiesisku atzina pienakumu interneta starpniekam proaktivi meklét treSo personu satura
intelektudlo pagumu aizskaro$u materialu.®’? Uz $adu noSkirumu noradijusi ar1 Francijas tiesa.?"
Ar1 aplukojot pienemamos uzraudziSanas kriterijus saistiba ar Direktivas par elektronisko
tirdzniecibu 15. pantu, secinams, ka $ads pienakums nebiitu pielaujams, jo tas nav noformuléts gana
konkréti.

Salidzinajuma, Lielbritanijas tiesa Mozleja lieta, kura tika ltugts mekleSanas rezultatos
neattelot konkretus att€lus, noradija, ka visticamak Saja lieta nav iesaistits vispargjs pienakums

874 K onkrétu atbildi uz $o jautajumu bija jadod tiesai izskatot lietu p&c butibas, bet

uzraudzit saturu.
tas ta ar1 nenotika.

Papildus, nemot véra interneta specifiku un to, ka informacija, kas pieejama interneta
mekletajprogrammam, var tikt papildinata no jauna ar materialu, kas reiz jau iznemts no mekleSanas
rezultatiem, interneta mekl€tajprogrammam biitu nepartraukti jauzrauga, lai attieciga informacija

neparaditos konkrétajos mekléSanas rezultatos. Salidzinot ar So uzdevumu, adatas atrasana siena

kaudzg, savukart, Skiet pavisam vienkarsa.®" Situacija, kura interneta meklétajprogrammai nav
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noradita konkréta informacija (pieméram, konkréts att€ls), kas iznemams no mekleSanas
rezultatiem, tas pieprasitu interneta mekletajprogrammai nepartraukti izvertet, vai informacija, ko ta
apstrada ir prettiesiska.

Autores ieskata sistema, kura lauj ierobeZot konkrétas informacijas ierobezoSanu, ir pat labak
funkciongjosa interneta vide, neka konkrétu saiSu atsaistiSana, jo ir skaidrs, ka vienreiz interneta

P . - e - — . - . . - - . 876
publicétu informaciju var biit gandriz neiesp&ami vispar izdzest no interneta.

Turpreti, interneta
mekl&tajprogrammas pakalpojumu sniedz€js var padarit kaitigas informacijas atraSanu praktiski
neiesp&jamu. Tacu tas izmantoSanai ir vairaki ierobezojumi.

Pirmkart, $ads interneta mekl€tajprogrammu pakalpojumu sniedz&ju pienakums nedrikst
parversties par visparigu pienakumu uzraudzit saturu Direktivas par elektronisko tirdzniecibu
izpratn€. Tadgel tiesam, to piem&rojot, pec iespejas jadefine konkréta informacija, kuras izplatisana
ierobezojama.

Otrkart, ta ka Sis ierobeZojums biitiski ierobezo informacijas pieejamibu interneta, $adu
pienakumu drikstétu uzlikt tikai tiesa, jo tas butiski ierobezo pasa interneta mekl&tajprogrammas
pakalpojumu sniedzgja darbibu, kam javelta resursi pienakuma izpildei.®’’ Tapat tas var daudz
bitiskak, neka tas notiek Sobrid ar tiesibam tikt aizmirstam, ietekmé&t sabiedribas tiesibas sanemt
informaciju un informacijas autora tiesibas to izplatit. Jau tagad tiesibas uz atsaistiSanu tiek
kritiz&tas par to, ka cilvektiesibu samerosana un izteiksmes brivibas ierobezoSana nodota privatas
rokas.?”® Tiek paustas bazas, ka,, uzliekot par pienakumu interneta starpniekiem, tostarp, interneta
meklétajprogrammu pakalpojumu sniedzgjiem, pienakumu uzraudzit un cenzet treSo personu saturu,
tiks butiski ierobezota interneta lietotaju izteiksmes briviba.?”® Ari Generaladvokats Jeskinens,
sniedzot EST savu viedokli Google Spain lieta, rosinajis tiesu atturéties no tiesibu balansé$anas
pienakuma uzlikSanas interneta mekl€tajprogrammam, jo tas varétu ,,izraisit to, ka automatiski tiek
iznemtas saites uz jebkadu stridigu saturu”®,

Autore uzskata, ka §Ts bazas nav nepamatotas. Jau tas, ka ECT ir izveidojusi sam&ra butisku
prakses, kas saistita ar Konvencijas 10. panta parkapumiem, krajumu, norada, ka Eiropas valstu
tiesam ne vienmer ir skaidrs, ka sameérot izteiksmes brivibu ar citdm tiesibam. Pat, ja pienemtu, ka
interneta meklétajprogrammu pakalpojumu sniedzgjs spgj izvertet, kuras no tiesibam katra konkréta
gadijuma prevalé, janem veéra tas, ka Siem pakalpojumu sniedz&jiem ir pasiem savas ekonomiskas

intereses.

876 Generaladvokata Nilo Jeskinena 25.06.2013. secindjumi EST lieta C-131/12 Google Spain SL un Google Inc. pret Agencia
Espafiola de Proteccidn de Datos (AEPD) un Mario Costeja Gonzalez, 44. p.

87 Murray A. Information Technology Law: The Law and Society. [b.v.] Oxford University Press, 2016, p. 156.

878 \Wagner M., Li-Reilly Y. The Right to be Forgotten. The Advocate, 2014, Vol. 72, p. 828.

879 Article 19. Internet intermediaries: Dilemma of Liability. London: Article 19, 2013, p. 14.

80 Generaladvokata Nilo Jeskinena 25.06.2013. secindjumi EST lieta C-131/12 Google Spain SL un Google Inc. pret Agencia
Espafiola de Proteccién de Datos (AEPD) un Mario Costeja Gonzalez, 133. p.
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Ar1 Argentinas tiesa paudusi 11dzigu nostaju. Ta noradijusi, ka, ja interneta satura uzraudzibu
pilniba nodotu privatas rokas, tas novestu pie plasas privatas cenziras.?®! Tiesa S0 argumentaciju
izmantoja precizgjot to, kad interneta mekl&tajprogrammas pakalpojumu sniedz&ju var uzskatit par
inform&tu par prettiesisku tresSo personu saturu ta meklesanas rezultatos. Ta noradija, ka tikai tados
gadijumos, kad S§is saturs ir neparprotami un acimredzami prettiesisks, pietiek, ja interneta
mekl&tajprogrammas pakalpojumu sniedz&ju informé pati persona, kuras tiesibas parkaptas. Visos
citos gadijumos, pakalpojumu sniedzgjs tiks uzskatits par inform&tu par satura prettiesiskumu tikai,
ja tas tiks darits ar tiesas nolémumu. Par acimredzamu saturu tiesa nosauca, piem&ram, bérnu
pornografiju un kiidiSanu uz vardarbibu. Lidz ar to gadijumos, kad ir runa par personas goda un
cienas aizskarumiem, interneta mekletajprogrammas pakalpojumu sniedz&am ir jarikojas pec
personas pieprasijuma tikai tad, ja ir actimredzami, ka saturs aizskar So personu.

Sadu savu nostaju tiesa pamatoja ar to, ka sistéma, kas balstita tikai uz meklétajprogrammu
pakalpojumu sniedz&ju tieSu inform&Sanu, novestu pie nepamatotiem satura dz€Sanas
pieprasijumiem un tadgjadi cenzets tiktu art tiesisks saturs. No $ada Argentinas tiesas komentara
secinams, ka vienigais izvert€jums, kas tas ieskata var tikt prasits no interneta mekletajprogrammas
pakalpojuma sniedzgja, ir tas, vai informacija, kuras dz€Sanas pieprasijumu $is pakalpojumu
sniedzgjs sanem no privatpersonas (ne tiesas), ir neparprotami un acimredzami prettiesiska. Visos
citos gadijumos izvertgjuma nodosana interneta mekltajprogrammas pakalpojumu sniedz&jam,
nevis tiesai, raditu draudus izteiksmes brivibai.

Un tieSam, kaut ar1 vismaz pirmskietami interneta mekl&tajprogrammu pakalpojumu sniedzg&ji
cenSas rast balansu starp tiesibam tikt aizmirstam un izteiksmes brivibu, bazas rada tas, ka realitaté
ir visai griti uzraudzit vai katra konkréta pieprasijuma gadijuma interneta mekl€tajprogrammas
pakalpojumu sniedzgjs pietickami izvérte samérigumu starp konfliktgjosajam pamattiestbam.®

Ari Google parstavji atzinusi, ka interneta mekl&tajprogrammas pakalpojumu sniedzgjam ir
griiti noteikt katras konkrétas informacijas svarigumu sabiedriba.?®® Google valdes loceklis un

vecakais jurists noradijis, ka: ,,Mes neradam informaciju. Més to daram pieejamu. [Google Spain

8! Argentinas Augstakas tiesas 28.10.2014. spriedums lieta Rodriguez, Maria Belén ¢ Google Inc. 522. XLIX. Pieejams:
http://www.dataprivacylaws.com.ar/wp-content/uploads/2014/11/CSIN-Rodriguez-Maria-Bel%C3%A9n-c-"Google”-Inc.-s-28-oct-
2014.pdf [aplikots 01.04.2019.].

82 Frantziou E. Further Developments in the Right to be Forgotten: The European Court of Justice’s Judgment in Case C-131/12,
Google Spain, SL, Google Inc v Agencia Espanola de Proteccion de Datos. Human Rights Law Review, 2014, 30 October, Vol. 14,
p. 770.

883 «Google” viedoklis Spanijas Nacionalas tiesas Administrativo lietu departamenta 29.12.2014. sprieduma lieta 725/2010 Google
Spain, S.L. V. Agencia Proteccion de Datos. Pieejams:
http://www.poderjudicial.es/stfls/SALA%20DE%20PRENSA/NOTAS%20DE%20PRENSA/AN%20S1%2029-12-2014.pdf
[aplikots 01.04.2019.].
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spriedums], kur§ liek mums izvertet, ko ieklaut informacijas kataloga, piespiez mums ienemt lomu,
kuru més nevélamies”.®*

Tadgjadi autores ieskatd, pret I@émumu, kas pilniba dz&§ informaciju no mekl€Sanas
rezultatiem par kadu personu, attiecigi vél butiskak ietekméjot izteiksmes brivibu, biitu jaizturas ar
daudz lielaku piesardzibu. Lémums, kas tik loti ierobeZo izteiksmes brivibu, biitu japienem tiesai,
lai nodroSinatu iesaistito personu tiesibu aizsardzibu.

Tapat $T1 tiesibu tikt aizmirstam alternativa praktiski var tikt piemérota ierobezotam skaitam
informacijas veidu. Lidz Sim ta veiksmigi bijusi attiecinata tikai uz att€liem un video. Iesp&jams
attistoties tehnologijam butu iesp&jams ierobezot ari konkréta teksta izplatiSanos, tacu, vérojot,

. — _ . . . ey _ . . _885
interneta platformu griito cinu ar naida runu un citiem aizvainojosSiem komentariem interneta” ",

autorei neskiet, ka Sobrid tas biitu praktiski iesp&jams.
5.2.2. Meklésanas rezultatu Skirosana un kartosana

Vel viens iespgjamais risinajums, ar kuru, iesp&jams, varétu panakt Iidzigu rezultatu, ka ar
tiestbam tikt aizmirstam interneta mekletajprogrammas, ir pienakuma uzlikSana S$im
mekletajprogrammam parvietot nevélamos datus saturoSo informaciju zemak mekléSanas
rezultdtos.?®® 2019. gada septembrT tiesi $adu pienakumu interneta meklétajprogrammam uzlika
EST saistiba ar informaciju par personas iesaisti tiesvediba. Ta noradija, ka mekletajprogrammam ir
pienakums parveidot mekléSanas rezultatu sarakstu ta, lai interneta lietotdja giita kopaina
atspogulotu pasreiz€jo datu subjekta tieslietu situaciju. Saskana ar tiesas teikto, timekla vietnes,
kuras pieejama aktualaka informacija atainojamas augstak mekleSanas saraksta pat gadijuma, ja tiek
nolemts, ka senaku un neprecizaku informaciju saturoSo publikaciju pieejamiba vél jo projam ir
sabiedribas interesgs.®®’

Gan ne tieSi saistiba ar tiesibam tikt aizmirstam, bet uz informacijas att€loSanu interneta
mekletajprogrammas visparigi, ir noradijusi Eiropas Padome 2012. gada rekomendacija par
cilvektiestbam un interneta meklétajprogrammam. Taja ieklauts ieteikums interneta
meklétajprogrammam attélot informaciju, sakot ar to, kas paredzéta plasai publikai, bet informaciju,

kas vienkarSi pieejama publiski un nav domata plasakai publiskai apskatei, novietot mekléSanas

84 Toobin J. The Solace of Oblivion. Pieejams: http://www.newyorker.com/magazine/2014/09/29/solace-oblivion [aplikots
01.04.2019.].

85 Skatit, pieméram: Davidson T., Warmsley D., Macy M., Weber I. Automated Hate Speech Detection and the Problem of
Offensive Language. Pieejams: https://arxiv.org/pdf/1703.04009.pdf [aplikots 10.01.2020.].

8  Draft OPC Position on Online Reputation. Pieejams:  https://www.priv.gc.ca/en/about-the-opc/what-we-
do/consultations/consultation-on-online-reputation/pos_or 201801/ [aplukots 04.01.2020.].

87 EST 24.07.2019. spriedums lieta C-136/17 G. C., A. F., B. H., E. D. pret Commission nationale de I’informatique et des libertés
(CNIL), 78. p.
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rezultatu beigas.®®® Sadu ideju ir atbalstijis arT jau iepriek§ minétais profesors Zittreins®® un citi
autori, tostarp, noradot, ka mekl€Sanas rezultatus vartu kartot ari hronologiski, jaunakas zinas
attélojot sakuma.®*

Secinams, ka praktiski tas tiesam var€tu samazinat nevélamas informacijas apriti. Jo talak
mekléSanas rezultatos atrodas saite uz interneta vietni, jo mazaka iesp&amiba, ka lietotajs to
apmeklss.®* Saskana ar dazadiem pétijumiem 95% gadijumu, ja lictotdjs nonak avota majaslapa
caur interneta mekletajprogrammu, ST majaslapa bijusi ieklauta mekleSanas rezultatu pirmaja
lapr?t.892 Vairak ka 70% eiropieSu apliiko tikai pirmos 20 mekléSanas rezultatus. 893 Tadel var teikt,
ka rezultati, kas att€loti talakos mekl€Sanas rezultatos var tikt uzskatiti par izdz€stiem no tiem
pavisam.®

Iespgjams, ka S$ada pieeja tieSam var€tu samazinat nepiecieSamibu p&c tiesibam tikt
aizmirstam interneta meklétajprogrammas. Tomér, autores ieskata ari $1 alternativa nav tik pat
efektivs risinajums ka tiesibas tikt aizmirstam.

Tiesibas uz atsaistiSanu tiek kritizetas to neefektivitates dél, jo nepanak informacijas pilnigu
nepieejamibu. Tomer, ka argumentgts ieprieks, pilniga nepieejamiba nav nepiecieSama, lai efektivi
aizsargatu personas tiesibas uz privato dzivi. Pietiek, ka informaciju ir kluvis daudz gritak iegit.
Gadijuma, ja neprecizus personas datus saturoSa informacija tiktu tikai paslépta mekleSanas
rezultatu otraja lappuse, ta klutu tikai mazliet grutak pieejama. Citiem vardiem sakot, ta biitu
vieglak pieejama, neka tad, ja ST informacija tiktu dzesta no mekléSanas rezultatiem vispar. Turklat,
personas, kas veleétos zinat, kadus datus par sevi konkréta persona vélas slépt, uzreiz varétu doties
uz mekl&Sanas rezultatu otro, treSo vai citu lapu, tadgjadi apejot piemé&rotos personas datu
aizsardzibas lidzeklus.

No vienas puses autore piekrit darba tapSanas laika aktualakajai EST pieejai noradot, ka pat

gadijuma, ja secinams, ka tiesibas uz atsaistiSanu nav piemérojamas izteiksmes brivibas

888 Recommendation CM/Rec(2012)3 of the Committee of Ministers of Council of Europe on the protection of human rights with
regard to search engines, p. 7. Pienemts 04.04.2012. Pieejams:
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016805caa87 [apliikots 01.04.2019.].

8% Zittrain J. “Don’t Force Google to ‘Forget”. Pieejams: https://www.nytimes.com/2014/05/15/opinion/dont-force-google-to-
forget.html [aplikots 10.01.2020.].

80 | ee E. The Right to be Forgotten v. Free Speech. Pieejams: http:/moritzlaw.osu.edu/students/groups/is/files/2016/09/7-Lee.pdf
[aplikots 04.01.2020.].

1 Google organic Ctr history. Pieejams: https://www.advancedwebranking.com/cloud/ctrstudy/ [aplikots 10.01.2020.]; Brock G.
The right to be forgotten: Privacy and the Media in the Digital Age, p. 12. Pieejams:
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ract.pdf [aplukots 10.01.2020.].
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aizsardzibas deél, mekletajprogrammam vél jo projam var biit pienakums atspogulot informaciju péc
tas aktualitates. Tas garant® daudz nians€taku pieeju katrai situacijai, vienlaikus, butiski
neietekmé&jot izteiksmes brivibu. Tapat, pastavot S$adam regul&jumam, iesp&jams, interneta
mekletajprogrammas mazak gadijumos izv€l€sies informaciju atsaistit no personas varda, to
vienkarsi parvietojot zemak mekl€Sanas rezultatos.

Tai pat laika autore v€las Sai situacijai pieiet kritiski. MekleSanas rezultatu secibas maina,
kaut arT mazaka meéra ka tiesibas tikt aizmirstam, tapat ietekme izteiksmes brivibu. Pirmkart, ta
ierobezo interneta lietotaju tiesibas sanemt So informaciju, otrkart — informacijas autoru tiesibas So
informaciju izplatit. Treskart, ja interneta mekl&tajprogrammai mekleSanas rezultati jaatt€lo kada
konkreta seciba, piemeéram, sakot ar vispubliskako vai visjaunako, tas nozimé iejaukSanos mekl&taja
algoritma un noteikSanu, kas mekl&tajprogrammai jasaka. Tas, savukart, raditu iejauksanos
interneta mekletajprogrammas pakalpojumu sniedzgja izteiksmes briviba.

Neatkarigi no ta, vai interneta atzistama interneta mekletajprogrammu pakalpojumu sniedzgju
izteiksmes briviba, pienakums mainit mekleSanas rezultatus ietekmé interneta lietotaju un
informacijas autoru izteiksmes brivibu. Tadel $adam ierobezojumam jabut noteiktam ar likumu, tam
jabut legitimam mérkim un jabiit sam&rigam ar $o mérki.

Spriedums G.C. un citi tika pienemts Francijas tiesas liguma p&c prejudiciala nolémuma dgl.
Viena no jautajumiem EST Francijas tiesa p&c butibas jautaja, vai Datu aizsardzibas direktiva
jainterpret€ tadejadi, ka interneta mekletajprogrammam ir pienakums mekl€Sanas rezultatos atsaistit
no personas varda informaciju par S§is personas dalibu tiesvediba, kas vairs nav aktuala. Ta
nejautaja, vai interneta mekletajprogrammam ir pienakums mainit mekléSanas rezultatu secibu.

EST kompetencé ir interpretét ES dibinaSanas ligumus un citus ES tiesibu aktus.®®
Atzim&jams, ka tiesa, nosakot interneta mekl€tajprogrammu pienakumu sakartot mekl&Sanas
rezultatus noteikta seciba, nav So pienakumu balstijusi neviena tiesibu norma. Francijas tiesa
sprieduma ltdza interpreté€t Datu aizsardzibas direktivas normas, kas aridzan darits viscaur
sprieduma. Tapat EST vairakos paragrafos noradijusi uz Hartas 7., 8. un 11. panta piemérojamibu,
ka arT analiz€jusi VDAR attiecigo regul&jumu. Tacu paragrafa par iepriekSmin&to pienakumu ta nav
atsaukusies ne uz vienu tiesibu aktu. Ta ka neviens no iepriekSminétajiem tiesibu avotiem, un,
patiesi, neviens cits ES tiesibu akts visparigi, expressis verbis neparedz mekl&tajprogrammu
pienakumu mainit mekléSanas rezultatu secibu, nav skaidrs, kadas tiesibas interpretejot EST
nonakusi pie secindjuma, ka meklétajprogrammam ir §ads pienakums. Lidz ar to varétu argumentet,

ka §is ierobezojums nav noteikts ar likumu.

85 [ igums par Eiropas Savienibas darbibu. Parakstits Lisabona 13.12.2007., 267. pants. [02.01.2020. red.].
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Kaut arm no EST argumentacijas tas tieSi neizriet, autore saskata, ka §1 pienakuma meérkis
varétu bt personas tiesibu uz privato dzivi un iesp&jams ari personas datu aizsardziba. Vairs
neprecizajiem 1pasas kategorijas datiem paradoties zemak mekl&Sanas rezultatos, ir mazaka iespgja,
ka kada persona giis nepatiesu iespaidu par datu subjektu. Tadgjadi tiek aizsargata personas
reputacija. Tapat, jo mazak personas redz Sos datus, jo mazak personam interneta
mekl&tajprogrammas tos parraida. Lidz ar to $im izteiksmes brivibas ierobeZojumam ir saskatams
legitims mérkis.

Runajot par samérigumu atzistams, ka tapat ka pé€c tiesibam tikt aizmirstam interneta
mekletajprogrammas, iepriek$ejas nodalas apliikoto iemeslu del ar1 pec $1 tiesibu ierobeZojuma ir
nepiecieSamiba.

ST reguléjuma mérkis ir panakt, ka interneta mekl&tajprogrammas objektivi attélotu personu
mekl€Sanas rezultatos. Tacu, ka analizets iepriek§ Saja darba, interneta meklétajprogrammas
nepozicioné sevi, ka objektivu zinu avotu. Lielaka dala no tam mekl&Sanas rezultatus izkarto tada
seciba, kada So programmu ieskata tos velas redz&t mekletajs, So faktu nemaz neslépjot. Un, ja katrs
mekl&tajprogrammas lietotajs redz atSkirigus mekl&Sanas rezultatus, nevar biit runa par objektivitati.
No ta izriet divas atzinas.

Pirmkart, interneta lietotdji, aplikojot mekl&Sanas rezultatus, tiem pieiet kritiski, vai vismaz
tiem to vajadzetu darit. Redzot senu publikaciju par kadas personas saistibu ar kriminalprocesu vai
citu notikumu, interneta lietotajam ka sapratigam zinu pate€rétajam butu jasaprot, ka kops
publikacijas laika situacija var biit mainijusies. Tadgjadi, mainot mekléSanas rezultatu secibu
aktualakos rezultatus att€lojot augstak, patiesie ieguv€ji bis tie interneta lietotaji, kuri savus
secinajumus par personu izdaris vien veicot pavirSu mekl&sanu.

Otrkart, uzliekot par pienakumu interneta mekl€tajprogrammai publicét objektivu un
atjauninatu informaciju, EST principa to ir padarfjusi par zinu redaktoru. Interneta
mekl&tajprogrammai bis japienem lémums par zinu aktualitati un atbilstibu patiesibai.

Tadgjadi, pirmskietami, $kietams, ka personas ieguvums no sada pienakuma ir mazaks, neka
izteiksmes brivibas ierobezojums, kuru tas rada. Tacu autore ir gatava piekrist, ka atseviSkas
situacijas $ads mehanisms varétu biit sameérigaks, neka informacijas atsaistiSana visparigi. Tada
gadijuma gan bitu preciz€jams pienakuma parvietot informaciju mekléSanas rezultatos tvérums,
piem&ram, noradot cik zemu japarvieto informacija, uzliekot pienakumu pieteic§jam noradit
publikaciju, kas noteikti novietojama augstak utt.

Nemot véra augstak min&to, autoresprat, ar1 Sis risindjums pats par sevi nevar tikt uzskatits
par alternativu Google Spain atzitajam tiesibam tikt aizmirstam interneta mekl&tajprogrammas. Tas

varétu but risinagjums atseviskas situacijas, kas saistitas ar novecojuSu vai nepatiesu datu
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publikacijam, kuru atsaistiSana no personas varda nebiitu v€lama sabiedribas tiesibu sanemt
informaciju deél. Tacu kopuma §is mehanisms ir mazak efektivs, potenciali vél vairak ietekmé
izteiksmes brivibu, turklat nerisina parmérigas vai citadi prettiesiskas datu apstrades situaciju.

Tadgjadi secinams, ka kaut ar1 tiesibam tikt aizmirstam ir virkne alternativu, neviens no tiem
nav vienlaikus tik pat efektivs un citas tiesibas tik pat maz ierobezojoss, ka tiesibas tikt aizmirstam
interneta mekletajprogrammas. Kaut ari avota majaslapu pienakums panakt informacijas
neatt€losanu interneta mekletajprogrammas un teksta anonimizésana Skietami efektivak panaktu
personas tiesibu uz privato dzivi aizsardzibu, tomér tai pat laika raditu ari biitiskaku izteiksmes
brivibas aizskarumu. Informacijas deriguma termina izveidoSana ir inovativs risinajums, tacu to
blitu saméra gruti praktiski piemérot, ka arT pec §1 termina beigdm tas principd nozimétu
informacijas pilnigu izslégSsanu no mekletajprogrammu mekleéSanas rezultatiem. Savukart,
informacijas laboSana un atsaukumu public€Sana avota majaslapas nebiitu efektivs veids, ka panakt
personas datu apstrades partraukSanu.

Visbeidzot, ir vairaki iemesli, kade] personu datu aizsardzibu uzticét tieSi interneta
mekl&tajprogrammam. Pirmkart, tiesi §1s mekl&tajprogrammas, laujot iegiit dazadu un visaptverosu
informaciju par datu subjektiem, var nodarit tiem butisku kait€jumu. Otrkart, publikacijas avota
majaslapa var but un liela dala gadijumu ar ir tiesiskas un aizsargatas ar izteiksmes brivibu.
Treskart, skatoties uz situaciju interneta reali, jebkura pienakuma uzlikSanas avota majaslapai
efektivitate ir tiesi atkariga no $is avota majaslapas godpratiguma. TieSsaistes vidi daudzos aspektos
veél jo projam var salidzinat ar mezonigajiem Rietumiem, kur personam, kas vélas izvairities no
tiesibu aktu raditajiem pienakumiem, ir virkne iesp&ju to izdarit, piem&ram, slépjoties aiz dazadiem
doménvardiem, registréjot savu interneta vietni taltalas jurisdikcijas un ta talak. Tad€] autores
ieskata tiesibas uz datu aizsardzibu visefektivak bitu aizsargat, uzliekot sadu pienakumu interneta
mekletajprogrammam.

Ja to bitu iesp&jams praktiski izdarit, vél efektivaks personu tiesibu uz privato dzivi
aizsardzibas lidzeklis par Google Spain tiesibam tikt aizmirstam, biitu interneta mekl&tajprogrammu
pienakums uzraudzit mekl&Sanas rezultatus un panakt, ka tajos netiek att€loti dati, kuru dz€Sanu
velas panakt datu subjekts. Tomer $ads pienakums nav saderigs ar ES tiesibu regul&jumu un uzliktu
parlieki lielu pienakumu interneta meklétajprogrammam. Tapat, tas daudz butiskak ierobezotu
izteiksmes brivibu, tadel Sada pienakuma uzlikSana biitu atbalstama tikai ar tiesas nolémumu un
atseviskos gadijumos.

Tade] tiesibas tikt aizmirstam vienlaikus ir visefektivakais un izteiksmes brivibu vismazak
ierobezojosais veids, ka pasargat personu tiesibas uz privato dzivi un datu aizsardzibu interneta

mekletajprogrammas. Tacu, lai izteiksmes brivibas ierobeZojums tieSam biitu samérigs ar datu
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subjekta ieguvumu no ta, nakamaja nodala nepiecieSams analizet visus katras konkrétas lietas

apstaklus. Tadel nakamaja nodala autore piedava vadlinijas ar kriterijiem $adas analizes veikSanai.
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6. SAMERIGUMS STRICTO SENSU

Secinot, ka tiesibas tikt aizmirstam interneta mekl&tajprogrammas ir nepiecieSamas, lai
aizsargatu personu tiesibas uz personas datu aizsardzibu interneta, ka art tas ir visefektivakais un
citas tiesibas vismazak ierobezojoSais lidzeklis, japarliecinas, ka tiesibu ierobezojums, kas ar STm
tiestbam radits, ir mazaks, neka labums, ko no Sim tiesibam giist sabiedriba. Tas ir, jaanaliz€
ierobezojuma proporcionalitate stricto sensu.>*

Ta ka tiesibas tikt aizmirstam ietekmé& dazadus tiesibu uz izteiksmes brivibu aspektus, talak
tiks apliikoti atseviski kriteriji, kas blitu nemami veéra piemérojot tiesibas tikt aizmirstam interneta
mekl&tajprogrammas. Autores ieskata, izskatot jebkuru laigumu piemérot tiesibas tikt aizmirstam, So
tiesibu piemerotajam bitu jaapsver visi Sie aspekti. Tacu tas cik nozimigs katrs no tiem ir konkréta
lémuma pienemsana var biit atkarigs no katras konkrétas lietas.®" Interneta meklétajprogrammas
pakalpojumu sniedzgjiem un tiesai biitu sava l[émuma jaatspogulo tie argumenti, kas var biitiski
ietekmat lietas iznakumu.®*®
Ka minéts iepriecks, Google Spain spriedums neanalizé interneta mekl&tajprogrammu

. . _ .. C = 899
pienesumu informacijas aprité interneta.

Tas arT tiesibu piemérotajiem nepiedavaja detalizetas
vadlinijas, pec kuram vadoties samérot tiesibas tikt aizmirstam interneta mekletajprogrammas un
izteiksmes brivibu. Biitiba vienigais kriterijs, kas sprieduma noradits, ir personas atpazistamiba
sabiedriba.

Vadliniju trikumu Google Spain sprieduma centas kompensgt 29. panta darba grupa®, kas

aptuveni seSus ménesus péc sprieduma pazinosSanas izdeva Vadlinijas par Eiropas Savienibas tiesas

sprieduma lieta Google Spain and Inc v. Agencia Espariola de Proteccion de Datos (AEPD) and

86 Barak A. Proportionality stricto sensu (balancing). Cambridge: Cambridge University Press, 2012, p. 340-370; Keller P.
European and International Media Law: Liberal Democracy, Trade and the New Media. Oxford: Oxford University Press, 2011, ed.
1, p. 60; Morrissey E., Dwyer D. Google wins ‘Right to be Forgotten’ case in Japanese Supreme Court Public’s right to know -v-
Individual’s right to privacy. Pieejams: https://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=91c113d8-3184-4d5b-acd4-6f6af4360857
[aplikots 02.01.2020.].

%7 Article 29 Data Protection Working Party Guidelines on the implementation of the Court of Justice of the European Union
judgment on “Google Spain and inc v. Agencia espafiola de Proteccion de datos (aepd) and Mario Costeja Gonzalez” C-131/12,
p.12. Pienemts 26.11.2014. Pieejams: https://ec.europa.eu/newsroom/article29/document.cfm?action=display&doc_id=64437
[aplikots 02.01.2020.].

8% Skat. piem.: ECT 09.12.1994. spriedums lietd Ruiz Torija v. Spain (iesnieguma Nr. 18390/91); ECT 20.03.2009. spriedums lieta
Gorou v. Greece (Nr. 2) (iesnieguma Nr. 12686/03); Morrissey E., Dwyer D. Google wins ‘Right to be Forgotten’ case in Japanese
Supreme Court Public’s right to know -V- Individual’s right to privacy. Pieejams:
https://iwww.lexology.com/library/detail.aspx?g=91c113d8-3184-4d5b-acd4-6£6af4360857 [aplikots 02.01.2020.].

89 Robert C. Post: Data privacy and dignitary privacy: google spain, the right to be forgotten, and the construction of the public
sphere, p. 1046. Pieejams: https://www.law.berkeley.edu/wp-content/uploads/2018/07/Right-to-be-Forgotten.pdf  [aplikots
04.01.2020.].

%0 79 panta datu aizsardzibas darba grupa ir izveidota saskana ar Datu aizsardzibas Direktivas 29. pantu un sastav no Dalibvalstu
datu aizsardzibas iestazu parstavjiem, Eiropas Datu aizsardzibas uzraudzitaja un no Komisijas parstavja. Sk., pieméram: Article 29
Data Protection Working Party Guidelines on the implementation of the Court of Justice of the European Union judgment on
“Google Spain and inc v. Agencia espafiola de Proteccion de datos (aepd) and Mario Costeja Gonzalez” C-131/12. Piepemts
26.11.2014. Pieejams: https://ec.europa.eu/newsroom/article29/document.cfm?action=display&doc_id=64437 [aplukots
02.01.2020.].
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Mario Costeja Gonzalez” C-131/12 piemérosanu (turpmak ari - 29. panta darba grupas
vadlinijas).”™
Sajas vadlinijas 29. panta darba grupa, lai ari uzsverot, ka datu subjektu tiesibas uz datu
aizsardzibu principa vienmer ir parakas par sabiedribas interesi iegit informaciju, noradijusi, ka
katrs konkrétais gadijums analiz€jums kopsakara ar visiem saistitajiem atpsta'lkliem.go2 Tadgjadi
neviens kritérijs nav nostadits augstak par kadu citu.’® Tapat darba grupa precizgjusi datu subjekta
atpazistamibas lomas ietekmi uz §1 datu subjekta tiesibam tikt aizmirstam. Proti, ta noradijusi, ka, ja
datu subjekts ir sabiedriba pazistama persona, tad sabiedribas interese iegiit informaciju par vinu ir
lielaka, neka citos gadijumos.904
29. panta darba grupa ir arT centusies noverst tiesas ne visai korekto attieksmi pret personas
tiestbam iegit informaciju. Lai gan vadlinijas lielakoties lietots termins intereses iegiit informaciju,
29. panta darba grupa noradijusi, ka $adas sabiedribas intereses ir aizsargatas ar Hartas 11. panta
nostiprinato informacijas brivibu.*®
Atzim&jams, ka EST sprieduma lieta Google Spain ne reizi nav piemingjusi ne Hartas 11.
pantu, ne, ka jau minéts ieprieks, expressis verbis nosaukusi personas intereses sanemt informaciju
par tiesibam. Tadel autores ieskata ir apsveicami, ka 29. panta darba grupa So kliidu labojusi.
29. panta darba grupa piedava $adus kriterijus, kas biitu nemami véra, pieme&rojot tiesibas tikt
aizmirstam interneta mekl&tajprogrammas:
1) Vai datu subjekts ir fiziska persona?
2) Vai datu subjekts ir sabiedriba pazistama persona un vai tas ienem publisku amatu?
3) Vai datu subjekts ir nepilngadigs?
4) Vai informacija, kuras dzésanu panakt vélas datu subjekts, ir preciza?
5) Vai informacija ir atbilsto$a un nav parmériga?
6) Vai informacija ir sensitiva Datu aizsardzibas direktivas izpratng?
7) Vai informacija nav novecojusi?
8) Vai informacija rada pret datu subjektu vérstus aizspriedumus?

9) Vai informacija rada apdraudéjumu datu subjektam?

10) Kada konteksta informacija publicéta?

%1 Article 29 Data Protection Working Party. Opinion 1/2008 on data protection issues related to search engines. Pienemts
04.04.2008. Pieejams: http://ec.europa.eu/justice/policies/privacy/docs/wpdocs/2008/wp148 en.pdf [aplikots 01.04.2019.]; Article
29 Data Protection Working Party Guidelines on the implementation of the Court of Justice of the European Union judgment on
“Google Spain and inc v. Agencia espafiola de Proteccion de datos (aepd) and Mario Costeja Gonzalez” C-131/12. Piepemts
26.11.2014. Pieejams: https://ec.europa.eu/newsroom/article29/document.cfm?action=display&doc_id=64437 [aplikots
02.01.2020.].

%2 |hid. 5. Ipp.

%3 Generaladvokata Maceja Spunara 10.01.2019. secinajumi EST lieta C-136/17 G. C., A. F., B. H., E. D. pret Commission nationale
de I’informatique et des libertés (CNIL), 70.—71. p.

4 Ibid.

%5 [bid. 6. Ipp.
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11) Vai informacija sakotng&ji publicéta zurnalistikas konteksta?

12) Vai informacijas publicétajam ir tiesisks pienakums vai tiesibas publicét informaciju?

13) Vai informacija ir saistita ar kriminala rakstura noziedzigu nodarfjumu?°*®

Kaut Sis saraksts Skiet samera apjomigs, 29. panta darba grupa tikusi kritiz€ta par to, ka tas

piedavato krit€riju saraksta ieklauti vien atseviSki kriteriji, kas strikti saistiti ar personas datu
aizsardzibu.’ Autore sliecas pievienoties 3adas pozicijas kritikai, noradot, ka vadlinijas
nepietiekami liek tiestbu piemérotajam izvertét publikacijas kontekstu un nozimi sabiedriba, kas, ka
analizets talak, ir viens no biitiskiem ECT kritérijiem, samérojot izteiksmes brivibu un tiesibas uz
privato dzivi. To, ka Konteksta nenoradiSana ka vienu no kritérijiem, kas janem véra tiesibu tikt
aizmirstam piemérotajam, var radit ka minimums parpratumus, norada Latvijas Datu valsts
inspekcijas Skietama nekonsekvence $aja joma. No vienas puses, inspekcijas parstavji piekrit, ka
katra konkrétaja lieta bitu janem véra visi lietas apstakli, tostarp, konkrétds publikacijas

konteksts. %%

Tai pat laika, autore, iepazistoties ar kadu Latvijas Republikas Tiesibsarga izskatitu
lietu, secinaja, ka kada no saviem atzinumiem inspekcija noradijusi, ka inspekcijai nav atseviski
javerte konteksts, kada personas dati izmantoti, bet gan katra konkréta lieta.**

Tomeér, neskatoties uz 29. panta darba grupai veltito kritiku, ES dalibvalstu iestades un tiesas
§1s vadlinijas tieS$am izmanto, sameérojot tiesibas tikt aizmirstam interneta meklétajprogrammas un
izteiksmes brivibu.’’® Citas dalibvalstis datu aizsardzibas agentiiras izvélgjusas pasas formulat
faktorus, kas nemami véra analiz€jot So divu tiesibu koliziju. Pieméram Italija tadi ir 3 — personas
loma sabiedriba, informacijas raksturs un laiks, kas pagajis kop$ notikuma, par kuru tiek zinots. ***
Ne tikai ES un valsts iestades, bet arT pasas interneta meklétajprogrammas kops Google Spain

sprieduma iznakSanas centu$as liikoties péc vadlinijam tiesibu tikt aizmirstam pieméroSanai. Ta,

%6 Article 29 Data Protection Working Party Guidelines on the implementation of the Court of Justice of the European Union
judgment on “Google Spain and inc v. Agencia espafiola de Proteccion de datos (aepd) and Mario Costeja Gonzalez” C-131/12,
p. 13-20. Pienemts 26.11.2014. Pieejams: https://ec.europa.eu/newsroom/article29/document.cfm?action=display&doc_id=64437
[aplikots 02.01.2020.].

%7 Erdos D. Unlikely to be Forgotten: Assessing the Implementation of Google Spain in the UK Three Years On, by David Erdos.
Pieejams: https://blogdroiteuropeen.com/2017/05/29/unlikely-to-be-forgotten-assessing-the-implementation-of-google-spain-in-the-
uk-three-years-on-by-david-erdos/ [aplikots 04.01.2020.].

%8 Intervija ar Datu valsts inspekcijas parstavjiem (Riga, Latvija, 2019. gada 10. septembris), Lolitas B&rzinas personiska arhiva
materiali.

%9 Tntervija ar Latvijas Republikas Tiesibsarga biroja Pilsonisko un politisko tiesibu nodalas vecako juristi Ilzi Ambrasu (Riga,
Latvija, 2019. gada 10. septembris), Lolitas Bérzinas personiska arhiva materiali.

0 Qk. Latvija: Vispargjo kritériju saraksts sidzibu par tiesibam tikt aizmirstam interneta vidé izskatiSanai. Pieejams:
http://www.dvi.gov.Iv/lviwp-content/uploads/kriteriji.pdf [aplikots 11.01.2020.]; Woods G., O’Farrell G., Cox A. The right to be
forgotten — a decision from the Irish Circuit Court. Privacy & Data Protection, 2017, Vol. 17, Issue 3; Search result delisting
criteria. Pieejams: https://ico.org.uk/for-organisations/search-result-delisting-criteria/ [aplukots 11.01.2020.]; Sk. Spanija: Spanijas
tiesas Madride 11.05.2017. spriedums lieta Nr. 07047/2015, p. 8. Pieejams:
http://www.poderjudicial .es/search/contenidos.action?action=contentpdf&databasematch=AN&reference=8095052&links=&optimiz
€=20170713&publicinterface=true [aplikots 11.01.2020.]; Sk. Irija: Irijas Augstakas tiesas Dublind 02.09.2018. spriedums lieta
Savage V. Data Protection Commissioner & anor, p. 14-16. Pieejams:
http://www.courts.ie/Judgments.nsf/0/58DE5S996E11841E2802582570043CFF3 [aplikots 11.01.2020.].

%11 Right to be forgotten, right to reputation and privacy: comment to the decision No. 23771/2015 of the civil court of rome.
Pieejams: https://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=99d62f78-4eb1-4de7-8661-98c646d94310. [aplukots 03.01.2020.].
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Google 2014. gada beigas izveidoja konsultativo padomi, kas sastavéja no vairakiem Eiropa
atzitiem datu aizsardzibas specialistiem un izteiksmes brivibas aizstavjiem.’*? ST padome 2015.
gada februart sniedza savu atzinumu par to, ka biitu panakams Iidzsvars starp personas tiestbam tikt
aizmirstam un izteiksmes brivibu.”® Atzinuma noradits, ka, lai panaktu §adu lidzsvaru, nemams
vera ne tikai personas stavoklis sabiedriba®™, bet arf tas, cik sensitivi ir publicétie personas dati®®,
datu publicétaja statuss un datu publicdSanas motivi®*®, ka arf tas cik sen un par cik senu notikumu
dati publiceti.’’’ Kaut arf ir izskan&jusas bazas, ka atzinums uzskatams par taktisku gajienu®'®, ir
slavéjama $ada Google iniciativa pilnigak raksturot tiesibas tikt aizmirstam, tad&jadi, gan uzlabojot,
gan padarot atklataku datu dzésanas pieteikumu izskatiSanas mehanismu.

Uznémums Microsoft noradijis, ka meklétajprogramma Bing ari cen$as meklét lidzsvaru starp
tiestbam tikt aizmirstam un izteiksmes brivibu.®*® Kaut ari neatsaucoties ne uz vienu konkrétu testu,
Bing, vismaz péc pasa uznémuma paustas informacijas, strada kopa ar Eiropas datu valsts
inspekcijam, lai nonaktu pie tiesibas visvairak aizsargajosa rezultata. %

Arl Yahoo! atzinis, ka tas, piemé&rojot tiesibas tikt aizmirstam, cenSas tas samérot ar
izteiksmes brivibu. Tom@r interesanti, ka informacija tiesibu tikt aizmirstam veidlapas
iesniedz€jiem tas noradijis, ka tas, vai pieprasitas saites tiks iznemtas, vai né, ir atkarigs no
dazadiem faktoriem, tostarp, sanemto pieprasijumu skaita, rakstura un sareigiﬁbas.g21 Autore cer,
ka Sie uzskaititie konkrétie kriteriji noteic pieteikuma izskatiSanas atrumu, nevis to, vai konkréts
pieteikums atsaistit informaciju tiek apmierinats, vai né. Citadi uzn@mums vismaz pirmskietami
parkapj pienakumu izskatit katru pieteikumu atseviski un nemt vera visus konkrétas situacijas
apstaklus.

Likojoties no cilvektiesibu perspektivas, risinot Skietamo konfliktu starp tiesibam tikt
aizmirstam interneta mekletajprogrammas un izteiksmes brivibu, noteikti janem véra ari ECT

prakse. Ari pati 29. panta darba grupa noradijusi, ka ECT atzinas nemamas v&ra personas datu

%2 Informacija par konsultativo padomi pieejama: Google konsultativa padome par tiesibam tikt aizmirstam. Pieejams:
https://www.Google.com/advisorycouncil/ [aplikots 01.04.2019.].

018 The Advisory Council to Google on the Right to be Forgotten. Pieejams:
https://drive.google.com/file/d/0B1UgZshetMd4cEI3SjlvVOhNbDA/view [aplikots 01.04.2019.].

% |bid. 7. Ipp.

%5 Ipid. 9. Ipp.

%8 [bid. 13. Ipp.

7 Ibid. 14. Ipp.

%8  powels J., Chaparro E. How Google determined our right to be forgotten.  Pieejams:
http://www.theguardian.com/technology/2015/feb/18/the-right-be-forgotten-"Google-search [aplikots 01.04.2019.].

%9 Content Removal Requests Report. Pieejams: https://www.microsoft.com/en-us/corporate-responsibility/crrr  [apliikots
11.01.2020.].

%20 sypmitting privacy-related requests to block results in the EU. Pieejams: http://help.bing.microsoft.com/#apex/18/en-GB/10013/-
1/en-GB [aplikots 11.01.2020.].

%1  Requests to block search results in Yahoo Search: Resource for European residents. Pieejams:
https://uk.help.yahoo.com/kb/search-for-desktop/requests-block-search-results-yahoo-search-resource-european-residents-
sIn28252.html?impressions=true [apliikots 11.01.2020.].
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aizsardzibas jome'l.922 Kaut arT §71 tiesa [idz Sim nav skatijusi lietas tieSi saistiba ar interneta
mekl&tajprogrammam, no tas prakses iesp&jams izsecinat krit€rijus, kas analiz€ami sameérojot
tiesibas uz privato dzivi un izteiksmes brivibu. Sie kriteriji ir:

1) publikacijas pienesums visparcjas nozimes debasu veicinasana;

2) personas atpazistamiba sabiedriba;

3) informacijas temats;

4) attiecigas personas ieprieks¢ja izturéSanas un riciba;

5) informacijas ieguves un patiesuma parbaudes metode;

6) publikacijas saturs, forma un sekas;

7) noteikto sankciju izteiksmes brivibai bardziba. °%

Lielbritanijas Augstakas tiesas tiesnesis Roberts Valkers (Robert Walker), analiz&jot ECT
praksi noradijis, ka apvienojot augstakminétos krit€rijus var nonakt Iidz 3 aspektiem, kas atbildami,
sameérojot izteiksmes brivibu ar tiestbam uz privato dzivi:

1) personas statuss, profesija un reputacija;,
2) publicéta materiala raksturs;
3) veids, kada informacija iegiita un izplatita. 924

Aplukojot ECT, 29. panta darba grupas un citu autoru kritériju sarakstus, autore secina, ka
kaut ari tie formuléti nedaudz atskirigi, tiem ir daudz kopiga. Pieméram, personas atpazistamiba
sabiedriba un arT informacijas konteksts — informacijas ieguves veids un personas ieprieksgja riciba
- biitu npemama veéra saskana ar visu autoru viedokliem. Tadgjadi Sie saraksti nav uzskatami par
alternativiem, bet gan viens otru papildinosiem. Jo ipasi tadél, ka 29. panta darba grupas vadlinijas,
kas konkretize tiesibu tikt aizmirstam piemé&roSanu, klusé par atseviskiem aspektiem, kas ir butiski
samerojot cilvektiesibas. Lidz ar to, autore nakamajas apaksSnodalas aplikos sarakstos ieklautos
bitiskos kritérijus, kas biitu nemami véra samérojot divas cilvéktiesibas - izteiksmes brivibu un
tiesibas tikt aizmirstam.

Autores piedavatajam krit€riju sarakstam par pamatu nemts 29. panta darba grupas
piedavatais. Kaut ar1 tas piedava izverstu analizi par datu aizsardzibas jautajumiem, tas

nepietickami nem veéra izteiksmes brivibas aspektus. Tadel darba grupas saraksts papildinats ar

%2 Article 29 Data Protection Working Party. Opinion 1/2008 on data protection issues related to search engines. Pienemts
04.04.2008. Pieejams: http://ec.europa.eu/justice/policies/privacy/docs/wpdocs/2008/wp148 en.pdf [aplikots 01.04.2019.]; Article
29 Data Protection Working Party Opinion 01/2014 on the application of necessity and proportionality concepts and data protection
within the law enforcement sector. Pienemts 27.02.2014. Piecjams: https://ec.europa.eu/justice/article-29/documentation/opinion-
recommendation/files/2014/wp211_en.pdf [aplikots 02.01.2020.].

28 ECT 07.02.1012. spriedums lieta Axel Springer AG v. Germany (iesnieguma Nr. 39954/08), 89.-95. p.; ECT 07.02.2012.
spriedums lieta Van Hannover pret Vaciju (Nr. 2) (iesniegumu Nr. 40660/08 un 60641/08), 108.-113. p.; ECT 21.07.2015.
spriedums lieta Satakunnan Markkinaporssi Oy and Satamedia Oy v. Finland (iesnieguma Nr. 931/13), 83. p.; ECT 09.01.2018.
spriedums lieta GRA Stiftung Gegen Rassismus und Antisemitismus v. Switzerland (iesnieguma Nr. 18597/13).

%24 \Walker R. When is there a public interest in private life? In: Casadevall E., Myjer M., Austrin A. Freedom of Expression — Essays
in Honor of Nicolas Bratza, President of the European Court of Human Rights. Nijmegen: Wolf Legal Publisher, 2012, p. 61.
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krit€rijiem, kurus par svarigiem atzinusi ECT. Ta ka autores piedavataja saraksta vienlidz liela
uzmaniba pieversta tiesibam uz privato dzivi, personas datu aizsardzibai un izteiksmes brivibai, tas
uzskatams par labaku So tiesibu samérosanas paliglidzekli.

Autore apzinas, ka zemak analizetie kriteriji ne vienmér prakse ir viegli noskirami. Pieméram,
fakts, ka persona ir sabiedriba atpazistama rada situaciju, ka liela dala informacijas par So personu ir
sabiedribai nozimiga. °* Tomér ne visa sabiedribai nozimiga informacija ir saistita ar sabiedriba
atpazistamam personam.’®® Tade| katrs kritérijs tick analizéts atseviski, péc iesp&jas noradot ta
korelaciju ar citiem krit€rijiem.

Tapat noradams, ka neviens no krit€rijiem nav nozimigaks par citu, ka ari, izskatot katru
konkrétu gadijumu, visticamak jaapliiko vairak ka viens no Siem krit€rijiem, lai nonaktu pie taisniga

iznakuma.%’

6.1. Datu subjekta loma sabiedriba

Kriterijs, kas saistiba ar tiesibu tikt aizmirstam piem&roSanu, Skiet, apspriests visbiezak ir
personas loma un atpazistamiba sabiedriba. Nav Saubu, ka tas ir viens no aspektiem, kas janem veéra
izsverot, vai konkréts ligums pe€c tiesibu tikt aizmirstam interneta mekletajprogrammas
piem@roSanas, biuitu apmierinams. Tacu daudzas diskusijas visticamak saistamas ar S§T kriterija
paradisanos jau Google Spain sprieduma. Dazadas Eiropas un arf citu valstu tiesas”® diezgan
veiksmigi to pieme@rojusas jau vairakus gadu desmitus, tomér EST tiek pamatoti kritiz€ta par
manieri, kada ta $o kritériju attiecinajusi uz tiestbam tikt aizmirstam. Sis ir nozimigs kritérijs,
izlemjot, vai personas ligums péc tiesitbam tikt aizmirstam butu apmierinams, tomér nedrikst
aizmirst, ka kaut ari publiski pazistamu personu tiesibu uz privatumu aizsardzibas slieksnis ir
zemaks, tas nenozimgé, ka §is tiesibas tam atnemtas pavisam.

Personas statuss sabiedriba ir svarigs, lai var€tu noteikt, ciktal sabiedriba ir ieintereséta tas
privataja dzive.””® Google Spain sprieduma EST noradijusi, ka sabiedribas intereses sanemt

informaciju principa vienmeér biis svarigakas par sabiedriba atpazistamas personas tiesibam uz datu

%5 Right to be forgotten, right to reputation and privacy: comment to the decision No. 23771/2015 of the civil court of rome.
Pieejams: http://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=99d62f78-4eb1-4de7-8661-98c646d94310 [aplakots 11.01.2020.].

%26 piem@ram, ECT 04.12.2012. spriedums lietd Rothe v. Austria (iesnieguma Nr. 6490/07).

%27 Article 29 Data Protection Working Party Guidelines on the implementation of the Court of Justice of the European Union
judgment on “Google Spain and inc v. Agencia espafiola de Proteccion de datos (aepd) and Mario Costeja Gonzalez” C-131/12,
p.12. Pienemts 26.11.2014. Pieejams: https://ec.europa.eu/newsroom/article29/document.cfm?action=display&doc_id=64437
[aplikots 02.01.2020.].

%8 ASV  Apelacijas  tiesas  22.07.1940. spriedums lietai Sidis v. F-R  Pub.  Corporation.  Pieejams:
https://law.justia.com/cases/federal/appellate-courts/F2/113/806/1509377/ [aplukots 11.01.2020.].

929 Jesaistito personu statuss un sabiedribas intereses. Pieejams: http://www.cilvektiesibugids.Iv/Iv/temas/izteiksmes-briviba-un-
plassazinas-lidzekli/izteiksmes-briviba/privatas-dzives-aizsardziba/iesaistito-personu-statuss-un-sabiedribas-intereses [aplukots
11.01.2020.].

148



aizsardzibu.®® Lidz ar to ne gadijuma, kad ir runa par datu subjekta, kas nav sabiedriba atpazistama
persona, ne sabiedriba atpazistamas personas datiem, EST nav noradijusi, ka sabiedribas intereses
iegtt informaciju biitu jasaméro ar datu subjekta tiesibam uz datu aizsardzibu. Abos gadijumos EST
vienkarsi noradijusi, kuram tiesibam dodama prieksroka. Tadgjadi, autores ieskata, EST tiesibu
apjoma noteikSana ir parak drosi izmantojusi Temidas zobenu, smalkos svarus atstajot otraja plana.
Tacu, kaut vai aplukojot vien ECT praksi, ir skaidrs, ka §ada pieeja ir nepareiza.

Sakotngji noradams, ka neskatoties uz to, ka privatpersona, kas nav pazistama plasakai
publikai, var cerét uz plasaku tas privatas dzives aizsardzibu®®, tiesibas uz privato dzivi un personas
datu aizsardzibu pienakas pilnigi visam personam — gan tadam, kas publiski pazistamas, gan tadam,
kuras par tadam nevar uzskatit. **?

Publiski pazistamu personu privatuma aizsardzibas limenis ticis daudzkart apspriests ECT
praksg, it 1pasi lietas, kas saistitas ar goda un cienas aizskarumiem.*® Pielaujamas iejaukSanas
robezas personas privataja dzivé var skatit analogiski ar pielaujamajam kritikas robezam, jo $o
robezu noteikSanas pamata ir vienlidz aizsargatas tiesibas.”>* Publiski atpazistamam personam, it
ipasi valsts varas parstavjiem ir jaakcepté lielaka kritika neka vidusméra iedzivotdjiem.*®® Sis
sabiedriba pazistamas persona pasas sevi nostadijusas katra sava varda un ricibas cieSai uzraudzibai
gan no Zurnalistu, gan plasas sabiedribas puses, tad€|] arT to privatuma aizsardzibas limenis ir
zemaks.™® Tapéc iejauk3anas tada sabiedriska darbinieka privataja dzive, kura uzvediba un riciba
piesaista plasu sabiedribas interesi, tiks vertéta pielaidigak neka iejaukSanas tadas personas privataja
dzive, kuras vards plasakai sabiedribai neko neizsaka.**’

Tai pat laika ECT atzinusi, ka noteiktos apstaklos pat sabiedriba pazistamas personas var
palauties uz privatas dzives aizsardzibu.>® Saja konteksta jaatbild uz jautajumu — vai §Tm personam
vargja biit pamatotas jeb tiesiskas ceribas uz privatumu (legitimate expectation)?®* Sis pamatotas

ceribas, savukart, ietekm€ personas pasas riciba (ieprieksgjas diskusijas par konkrétajiem faktiem,

%0 EST 13.05.2014. spriedums lieta C-131/12 Google Spain SL un Google Inc. pret Agencia Espafiola de Proteccién de Datos
(AEPD) un Mario Costeja Gonzalez, 97. p.

%8 Sk. piemeram: ECT 30.03.2010. spriedums lieta Petrenco v. Moldova (iesnieguma Nr. 20928/05).

%2 Generaladvokata Nilo Jeskinena 25.06.2013. secindjumi EST lieta C-131/12 Google Spain SL un Google Inc. pret Agencia
Espafiola de Proteccidn de Datos (AEPD) un Mario Costeja Gonzalez, 118. p.

%83 pjemaram: ECT 08.07.1986. apriedums lieta Lingens v. Austria (iesnieguma Nr. 9815/82).

%4 | atvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala. Cilveka pamattiesibas. Autoru kolektivs prof. R. BaloZa zinatniska
vadiba. Riga: Latvijas Veéstnesis, 2011, 250. lpp.; Millar G., Scott A. Newsgathering: Law, Regulation and the Public Interest.
Oxford University Press, 2016, ed. 1, p. 10.

%5 Feldhiine G., Kugs A., Skujeniece V. Cilvektiesibu rokasgramata tiesnesiem. Riga: Latvijas Universitates Juridiskas fakultates
Cilvektiesibu institiits, 2004, 70. Ipp.

%6 ECT 08.07.1986. apriedums lieta Lingens v. Austria (iesnieguma Nr. 9815/82), 42. p.

%7 Jesaistito personu statuss un sabiedribas intereses. Pieejams: http://www.cilvektiesibugids.lv/lv/temas/izteiksmes-briviba-un-
plassazinas-lidzekli/izteiksmes-briviba/privatas-dzives-aizsardziba/iesaistito-personu-statuss-un-sabiedribas-intereses [aplukots
11.01.2020.].

%8 ECT 07.02.2012. spriedums licta Van Hannover v. Germany (No. 2) (iesniegumu Nr. 40660/08 un 60641/08), 92. p.

%9 ECT 16.11.2004. spriedums lieta Karhuvaara and Iltalehti v. Finland (iesnieguma Nr. 53678/00), 51. p.; Latvijas Republikas
Satversmes komentari. VIII nodala. Cilvéka pamattiesibas. Autoru kolektivs prof. R. Baloza zinatniska vadiba. Riga: Latvijas
Vestnesis, 2011, 249. lpp.
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komunikacija ar zurnalistiem u.c.), ka ar1 personas statuss (vai ta uzskatdma par paraugu citiem,
iesaistita politika u.c.).**® Lidziga izpratne sastopama ar arpus Eiropas, pieméram, ASV®* un
Japﬁnﬁg42.

Tacu veids, kada EST ieklavusi Google Spain sprieduma atrunu, ka, ja personai ir kada ipasa
loma sabiedriba, tad sabiedribas intereses sanemt informaciju par So personu ir svarigakas, neka §is
sabiedriba atpazistamas personas tiesibas uz personas datu aizsardzibu, principad norada uz
sabiedriba pazistamu personu privatas dzives neaizsargatibu. ECT atbalstitais cilvéktiesibu standarts
nav tik ViennoszTgs.943 Vel jo vairak, apgalvojums, ka kada sabiedribas grupa nav paklauta
cilvektiesibu aizsardzibai, ir absurds un pretéjs cilvéktiesibu bitibai.

Personas atpazistamiba sabiedriba ir tikai viens no faktoriem, kas nosaka sabiedribas tiesibu
sanemt informaciju par $o personu apjomu.*** T3, pat gadijumos, kad sabiedriba zinamas personas
datu aizsardzibas ierobezojuma legitimais mérkis ir sabiedribas tiesibas iegit informaciju par $o
personu, tapat noskaidrojams vai ierobezojums bijis nepiecie§ams.* Ne vienmér sabiedribas
interese sanemt informaciju par kadu sabiedriba popularu cilveku®® vai pat karalnama parstavi®?,
rada sabiedribas tiesibas sanemt informaciju, kas ir svarigakas par §Is personas tiesibam uz
privatumu.

Tapat sabiedribai var bit tiesibas sanemt informaciju par personu, kas pati par sevi nav
sabiedriba atpazistama §1 jédziena ikdieniska nozime (pieméram, politikis, aktieris, liela uzn€muma
parstavis utt.), bet tomér kada iemesla d€] sabiedriba par STm personam konkrétaja bridi interesgjas.
Tadi gadijumi var rasties, pieméram, situacijas, kad persona, kas pati nav sabiedriba atpazistama ir
iesaistita konflikta vai attiecibas ar sabiedriba atpazistamu personu vai ari, kad §1 persona ir
lesaistita tiesas procesﬁ.948

Lidz ar to, autore secina, ka tas, vai persona ir sabiedriba pazistama, vai n&, noteikti ir
nemams vera izvertejot datu subjekta tiesibu tikt aizmirstam pieteikumu. No publiski pazistamas
personas sanemtam pieteikumam noteikti ir lielakas iesp&jas tapt noraiditam, jo sabiedribai ir

lielaka interese iegiit informaciju par Stm personam. Tacu tai pat laika, pieteikums nedrikst tikt

noraidits tikai tadel, ka persona uzskatama par sabiedriba pazistamu. Ir jaizverte konkrétas personas

%9 Doherty M. Politicians as a species of "Public Figure” and the Right to Privacy. Humanitas Journal of European Studies, 2007,
1(1), p. 39-44.

%1 McDonald B. Privacy, Princesses, and Paparazzi. New York Law School Law Review, 2005, Vol. 50, p. 205, 223.
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search-results-deletion-right-to-be-forgotten/ [aplukots 11.01.2020.].
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in Honor of Nicolas Bratza, President of the European Court of Human Rights. Nijmegen: Wolf Legal Publisher, 2012, p. 63.
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%5 ECT 08.01.201 1. spriedums lieta MGN Limited v. the United Kingdom (iesnieguma Nr. 39401/04), 141. p.

%8 ECT 07.02.1012. spriedums lieta Axel Springer AG v. Germany (iesnieguma Nr. 39954/08), 89. p.

%7 ECT 24.06.2004. spriedums lieta Von Hannover v. Germany (iesnieguma Nr. 59320/00).

%8 ECT 06.04.2010. spriedums lieta Flinkkild and Others v. Finland (iesnieguma Nr. 25576/04), 77. p.
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loma sabiedriba, tas iepriekS€ja riciba, ka ar1 citi tiesibu tikt aizmirstam interneta
mekl&tajprogrammas un tiesibu uz izteiksmes brivibu samé&roSanas aspekti.

Papildus sarezgitajam privatuma aizsardzibas limena noteikSanas procesam, autore vélas
iezimet ve€l vienu problémsituaciju, kas iezim€jusies tiesu praksé. Ta ir personas statusa sabiedriba
noteikSana.

29. panta darba grupas vadlinijas ieklauta publiskas personas definicija norada, ka par tadu ir
uzskatama persona, kura ienem sabiedriskus amatus un/vai izmanto sabiedriskos resursus un, plasak
interpret€jot, visi tie, kas sp€lé lomu sabiedriskaja dzive, politika, ekonomika, maksla, socialaja
joma, sporta un citas jom'c'ls.949 Ka publiskas personas pieméri minéti politiki, augstakstavosie
ierédni, augsta ranga uznémgéji un reglament&jamo profesiju parstavji. Augstak minétaja konteksta
autores ieskatd ir apsveicama Sajas vadlinijas ieklauta atsauce, ka izvert§jot lidzsvaru, kada
informacija ir uzskatama par patiesi privatu un nepublicgjamu, bitiska loma ir ECT
precedentiem.*°

Eiropas Padomes Parlamentara Asambleja noradijusi, ka publiskas personas ir personas, kas
ienem valstiskus amatus un/vai izmanto valsts resursus. Publiska persona plasaka nozime ir ikviena
persona, kas spélé lomu sabiedriskaja dzive, vai ta biitu politika, ekonomika, maksla, socialas
sferas, sports vai cita joma.951
Lidz Sim ECT par publiski pazistamam personam atzinusi lielu asociaciju un uzn€mumu

953 5’ mﬁzﬂ’(uS%G,

Vaditéjusgsz, bijusos™" un esoSos politilgus954, nozimigus amatus ienemosus ierédr,lus95
popularus blogerus957 un citas personas. Apliikojot piemérus no dazadam ES dalibvalstim, redzams,
ka arT dazadas citas personas, piem&ram, augsta [Tmena uznémumu menedZeri un loti turigi cilveki

Niderlande®™®, politiski vélétu amatu kandidati Lielbritanija®™®, juristi Italija®® un sabiedriski aktivi
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mazakumtautibu tiesibu aizstavji Latvij 3% atzitas par publiskam personam. Lidz ar to ir skaidrs, ka
nav iesp&jams izveidot izsmelosu sarakstu ar profesijam vai personu lomam sabiedriba, kas per se
butu uzskatamas par sabiedriba pazistamam personam. Tapat nebiitu vE€lams visas $is dazadas
personas apvienot viena definicija un garantét tam vienadu privatuma aizsardzibas slieksni. Katrai
no $Im personam privatuma aizsardzibas limenis ir atskirigs, nemot véra tas lomu sabiedriba un
citus konkrétas lietas apstaklus.

29. panta darba grupa ka atsevisku kritériju tiesibu tikt aizmirstam piemé&roSanai noradijusi ar1
dz€Samo datu saistibu ar personas profesionalo darbibu. Ta noradijusi, ka kaut ari visi dati par
personu ir personas dati, ne visi personas dati ir privati. Jo mazak dati saistiti ar personas privato
dzivi, jo lielaka iespgjamiba, ka to atra§ana ar mekl&tajprogrammas palidzibu ir tiesiska. %

Kaut arT autore piekrit $adai prezumpcijai, ta neuzskata, ka $is buitu izdalams, ka atsevisks
Kritérijs. To pierada ari paSas darba grupas talak sacttais, ka tas, vai informacijai vajadz&tu bt
pieejamai saistams ar konkrétas profesijas specifiku — vai ta ir sabiedribai nozimiga.963 Arf EST™
un ECT®®® atzinugas, ka ar personas profesiju saistiti dati var tikt uzskatiti par aizsargajamiem
personas datiem.

Tadgjadi secinams, ka, ja informacija saistita ar datu subjekta profesiju, analiz€jams cik
nozimiga §1 profesija ir sabiedriba. Visticamak informacija par veikala pardev&jas profesionalo
darbibu plasai sabiedribai biis mazak nozimiga, neka valsts uznémuma vaditaja riciba profesionala
konteksta.

Sis raibais pulks dazado publiski pazistamo personu ilustrg, ka, ja pret visam §Tm personam
piem&rotu Google Spain prezumpciju, ka tam nav tiesibu tikt aizmirstam, tad §is tiesibas nebiitu
pieejamas loti lielai sabiedribas dalai.

Statistika par to, kas visvairak lidz iznemt informaciju gan nav viennozimiga. Saskana ar
Google datiem visvairak pieprasijumu par informacijas nesaistiS$anu ar personas vardu uznémums
sanémis tiesi par informaciju Facebook, kas varétu biit saistita ar saméra vienkar§am situécijém.g66

Tapat vairak neka 95% no pieprasijumiem Google klasificgjis ka iesniegtus par personam, kas nav

%! L atvijas Republikas Senata Administrativo lietu departamenta 31.05.2019. spriedums lieti SKA-238/2019, 15. p. Pieejams:
http://www.at.gov.lv/downloadlawfile/5903 [aplakots 12.01.2020.].
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p.16. Pienemts 26.11.2014. Pieejams: https://ec.europa.eu/newsroom/article29/document.cfm?action=display&doc_id=64437
[aplikots 02.01.2020.].
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nekaitiguma iestadi (EFSA).
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%68  Satura nonemsanas pieprasjumi saskana ar FEiropas datu aizsardzibas tiesibu aktu prasibam. Pieejams:
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sabiedriba atpasztamas.967 Salidzinosi, pétijuma, kura tika apliikota Lielbritanijas, Vacijas,
Francijas un Spanijas tiesu prakse tika secinats, ka apm&ram pus€ no lietam, kuras datu subjekti
velgjusies izmantot savas tiesibas tikt aizmirstam, Sie subjekti bijuSi sabiedriba atpazistamas
personas — uznémgji, juristi, sportisti u.c.”®®

Kaut ar pirmskietami Sie statistikas dati var€tu likties pretrunigi, autore norada, ka ir virkne
iemeslu, kadel tos nedrikstétu salidzinat. Tostarp, pirmaja gadijjuma ir runa par visiem
pieprasijumiem, ko san€musi Google. Savukart, otrs informacijas avots runa par tiesu nolémumiem.
Tapat, Sie statistikas dati neatspogulo situaciju viena un taja pasa laika perioda un petijjumiem nav
viens un tas pats geografiskais tvérums. Lidz ar to, precizus secindjumus, izejot no Siem
pieejamajiem datiem, izdarit nav iesp&jams.

Neskatoties uz to, autore vé&las noradit uz vairakiem mingumiem, kas, ja dati butu
salidzinami, varétu radit procentuali lielo atSkiribu starp pieprasijumiem Google un tiesa
izskatitajam lietam. Pirmkart, iesp&jams, ka Google seko EST Google Spain sprieduma ietvertajai
prezumpcijai, ka sabiedriba atpazistamu datu subjektu pieprasijumi ir noraidami. Tadgjadi,
neapmierinatu sabiedriba pazistamu personu ir procentuali vairak neka sabiedriba nezinamu
personu. Sekojosi, tas vairak parsiidz tam nelabvéligus 1émumus. Otrkart, sabiedriba atpazistamam
personam varétu biit vairak resursu, tostarp finansialo un zinaSanu, kas tam lauj nosliekties par labu
nelabveéliga 1@émuma parstidzeSanai tiesa. TreSkart, iesp&jams, ka nepatikamas informacijas
pieejamiba par sabiedriba atpazistamiem datu subjektiem $m personam nodara lielaku kaitgjumu,
neka citiem.

Par to, ka vismaz dala gadijumu Google pakalpojumu sniedzgjs ir némis véra ne tikai
personas stavokli sabiedriba, liecina informacija par vairaku datu dzeéSanas pieprasijumu
izskatiSanas rezultatiem. Ta, Google atteicis datu dz&Sanas pieprasijumu valsts varas parstavim, kur§
velgjies no mekléSanas rezultatiem dzest saiti uz rakstu par vinam izvirzitajam apsiidzibam saistiba

ar netiklam darbibam pret berniem.*®®

Tapat, kaut ar1 datu subjekts nav bijusi sabiedriba
atpazistama persona, Google nav no meklgSanas rezultata saraksta dzg€sis saiti uz publikaciju par §1
datu subjekta attaisnofanu kada kriminallietd, jo ta tikusi izskatita nesen — 2013. gada.””® Toméar
plasaku informaciju Google par izskatamo pieteikumu bitibu nesniedz, aizbildinoties ar

nepiecieSamibu ieveérot datu subjektu tiesibas. Tas autorei liedz izdarit jebkadus dzilakus
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https://www.theguardian.com/technology/2015/jul/14/googles-data-leak-right-to-be-forgotten [aplukots 11.01.2020.].

%8 Guadamuz A. Developing a Right to be Forgotten. In: Synodinou T.E., Jougleux P., Markou C., Prastitou T. EU Internet Law.
Cham: Springer, 2017, p. 60 — 71.
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secinajumus par to, ka interneta mekletajprogrammu pakalpojumu sniedz€ji praksé méera personas
lomas sabiedriba ietekmi uz tiesibam tikt aizmirstam. Par caurskatdmibas trukumu siidzgjusies art
citi tiesibu pétnieki. Vairaki desmiti akadémiku atklata véstule Google ltigusi uznémumam izpaust
informaciju par to, vai ieraksta esamiba interneta enciklopédija Wikipedia tiek uzskatita par noradi,
ka persona ir sabiedriba pazistatmat.971

Vel mazak informacijas par tiesibu tikt aizmirstam piem&roSanu pieejams no citam interneta
meklétajprogrammam. Bing tiesibu tikt aizmirstam pieteikuma atrodams jautajums: “Vai jums
viet§ja kopiena vai plasaka meéroga ir vai bis loma, kas ieklauj vadiSanu, uzticibu vai droSibu
(pieméram, skolotajs, garidznieks, kopienas vaditajs, policijas darbinieks, arsts u. c.)?”972 Ja Sis
tieSam ir viens no krit€rijiem, kuru uzn€mums nem vera izsverot pieteikumus, tas ir apsveicami.
Jautajuma formul&ums liecina par v€lmi izprast situacijas butibu, nevis vienkarsi piedévet datu
subjektam kadu titulu.

Autores ieskata, iepriekSminétie piemeri liecina, ka mekletajprogrammu pakalpojumu
sniedzgji vismaz formali cenSas rast balansu starp datu subjekta tiestbam un starp izteiksmes
brivibu. Tomér ta ka nepastav un nav v€lama visaptvero$a definicija par to, kas uzskatama par
publisku personu, ir jauzmanas ar jebkadu parsteidzigu secindgjumu izdariSanu par pieejamajiem
statistikas datiem.

Apkopojot secinams, ka Google Spain pamatoti icklauta atzina par to, ka sabiedriba
pazistamu personu liigumi péc tiesibam tikt aizmirstam tiks apmierinati retak, neka sabiedriba
mazpazistamu personu. Tai pat laika ar pamattiesibam nesaderigs ir apgalvojums, ka var prezumét,
ka sabiedriba pazistamam personam nav tiesibu uz atsaistiSanu. Tapat ka jebkuram citam, ar1 SIm
personam ir tiesibas uz privato dzivi un personas datu aizsardzibu. Tiesa, jo nozimigaku lomu
persona ienem sabiedriba (par to var liecinat darbiba politika, saistiba ar valsts lidzeklu
izmantoSanu, sabiedribai nozimigas profesijas ienemSana, pieméra radiSana citiem un citi
apsvérumi), jo lielakas sabiedribas tiesibas sanemt informaciju par §is personas darbibam. Tomer Sis

dalijums noteikti ir pakapenisks nevis kategorisks, iedalot personas atpazistamas un mazpazistamas.

6.2. Pienesums visparéjas nozimes debasu veicinasana

Ja informacija attiecas uz visai sabiedribai nozimigu jautagjumu un Vveicina sabiedriskas

diskusijas, tas var kalpot ka tiesisks iemesls personas privatas dzives, tadéjadi ari tas tiesibu tikt

%! Goodman E.P. Open Letter to Google From 80 Internet Scholars: Release RTBF Compliance Data. Pieejams:
https://medium.com/@ellgood/open-letter-to-google-from-80-internet-scholars-release-rtbf-compliance-data-cbfc6d59f1bd [aplakots
11.01.2020.].
%72 Request to Block Bing Search Results In Europe. Pieejams: https://www.bing.com/webmaster/tools/eu-privacy-request [aplikots
01.04.2019.].
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aizmirstam interneta mekl€tajprogrammas, ierobezosanai.’” Tadel tas viennozimigi ir viens no
kritérijiem, kas janem véra samérojot tiesibas uz izteiksmes brivibu un tiesibas uz privato dzivi.’™*

Atsaistamas informacijas potencialo nozimigumu sabiedribai atzinusi ari EST Google Spain
sprieduma, noradot, ka sabiedribas interese sanemt informaciju varétu biit viens no tiem iemesliem,
kadel tiesibas tikt aizmirstam var netikt piem&rotas konkréta situﬁcijﬁ.975 Tas, ka EST izvéletais
formul&jums bijis neveiksmigs un radijis virkni problémsituaciju, jau apliukots citas §1 darba dalas.
Seit vien atzim&jams, ka, kaut ari ne visai precizi, tadu tiesa apzindjusies to, ka informacijas
nozimigums sabiedribai ir viens no krit€rijiem, kas apliilkojams, piemérojot tiesibas tikt aizmirstam.

Sekojot EST pieméram, ari 29. panta darba grupa informacijas nozimigumu sabiedriba nav
noradijusi ka atseviski izvert§jamu kriteriju. Tai pat laika, ta atzim&jusi, ka katrs tas minétais
kriterijs butu izvert€§jams nemot vera EST atzinas, it TpaSi, sabiedribas tiesibas sanemt
infon’nétciju.976

ECT ir noradijusi, ka gadijumos, kad ir runa par politiskam vai vispargjas nozimes debatém,
$adu izteiksmi var ierobeZot tikai izndmuma karta.’’” Tas saistims ar izteiksmes brivibas nozimigo
lomu sabiedriba.’”® Rietumu kultiira izteiksmes briviba ir visu pargjo brivibu stirakmens®’’, jo ta ir
katras demokratiskas sabiedribas pamat'ci980 un tas pastaveésana ir viens no priekSnoteikumiem, gan
sabiedribas, gan katra individa attistibai.”®" Papildus, nepiecie$amiba aizsargat vispargjas nozimes
informaciju vajadziga, lai mediji un Zurnalisti sp&tu pildit tiem uzticéto sargsuna lomu.”® Tadgjadi
informacijas autoru, avota majaslapu uzturétaju un interneta mekl€tajprogrammu tiesibas izplatit

sabiedribai nozimigu informaciju un sabiedribas tiesibas $adu informaciju sanemt ir Tpasi

aizsargajamas.

78 Jesaistito personu statuss un sabiedribas intereses. Piecjams: http:/www.cilvektiesibugids.lv/lv/temas/izteiksmes-briviba-un-
plassazinas-lidzekli/izteiksmes-briviba/privatas-dzives-aizsardziba/iesaistito-personu-statuss-un-sabiedribas-intereses [aplukots
11.01.2020.]; ECT 07.02.1012. spriedums lieta Axel Springer AG v. Germany (iesnieguma Nr. 39954/08), 90. p.

94 McDonald B. Privacy, Princesses, and Paparazzi. New York Law School Law Review, 2005, Vol. 50, p. 205, 223.

% EST 13.05.2014. spriedums lieta C-131/12 Google Spain SL un Google Inc. pret Agencia Espafiola de Proteccién de Datos
(AEPD) un Mario Costeja Gonzalez, 81. p.

%78 Article 29 Data Protection Working Party Guidelines on the implementation of the Court of Justice of the European Union
judgment on “Google Spain and inc v. Agencia espafiola de Proteccion de datos (aepd) and Mario Costeja Gonzalez” C-131/12,
p.12. Pienemts 26.11.2014. Piecjams: https://ec.europa.eu/newsroom/article29/document.cfm?action=display&doc_id=64437
[aplikots 02.01.2020.].

ST ECT 26.02.2002. spriedums lieta Dichand and others v. Austria (iesnieguma Nr. 29271/95), 38. p.; ECT 21.11.2017. spriedums
lieta Redaktsiya Gazety Zemlyaki v. Russia (iesnieguma Nr. 16224/05), 35. p.

%78 Mendel T. Freedom of Expression: A Guide to the Interpretation and Meaning of Article 10 of the European Convention on
Human Rights, p. 12. Pieejams: https://rm.coe.int/16806f5bb3 [aplakots 11.01.2020.].

°7® United Nations General Assembly Resolution 59 (1) of 14 December 1946 “Calling of an International Conference on Freedom of
Information”.  Pieejams:  http://daccess-dds-ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/033/10/IMG/NR003310.pdf?OpenElement
[aplikots 01.04.2019.].

%0 ECT 07.12.1976. spriedums lieta Handyside v. the United Kingdom (iesnieguma Nr. 5493/72), 49 p.; United Nationa Human
Rights Committee  General Comment No. 34: Article 19, para 2. Piepemts 12.09.2011. Pieejams:
http://ccpreentre.org/doc/ICCPR/General%20Comments/CCPR-C-GC-34.pdf [aplikots 01.04.2019.].

%L ECT 06.04.2010. spriedums lieta Flinkkild and Others v. Finland (iesnieguma Nr. 25576/04), 69. p.

%2 Sk. pieméram:, ECT 22.04.2013. spriedums lieta Animal Defenders International v. the United Kingdom (iesnieguma Nr.
48876/08), 102. p.
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Vispargjas nozimes diskusijas ir diskusijas, kas var ietekmé&t sabiedribas dzivi, tacu
konkrétaka definicija ir atkariga no katras konkrétas lietas apstakliem.*®® Bitu neiesp&jami uzskaitit
visu, kas var kluit par sabiedribai nozimigu informaciju, vai ar1 radit striktu testu, kas lautu noteikt,
vai konkréta informacija uzskatama par vispar€jas nozimes.” Tadgjadi ta uzskatama par
generalklauzulu, kas konkretizéjama kazuistiska 0615985. Tas, vai informacija ir svariga sabiedribai,
var bt atkarigs, pieméram, no publikacijas saistibas ar politiskajiem procesiem®® (bet ari ar
politiku nesaistitas publikacijas var tikt uzskatitas par sabiedribai svarigam®™’) vai noziedzigam

darbibam®®®, iesaistito personu lomas sabiedriba*®’, geografiskas vietas™, vesturiskajiem

91 to, cik loti temats tiek apspriests medijos™? un citiem

notikumiem, kas ietekm&jusi sabiedribu
faktoriem. Generalklauzulas v€lams izmantot situacijas, kad iepriek§ nav iesp&jams precizi paredzet
visas tiesibu normas piemérofanas gadijumu pazimes vai uzskaitit pasus gadijumus.”®® Autore
piekrit, ka $1 uzskatadma par vienu no $adam situacijam.

Sabiedribas interesi gan nedrikst sajaukt ar sabiedribas zinkaribu par konkrétu personu privato
dzivi. Ne viss tas, kas interesé sabiedribai ir nepieciesams tas interesés.’®® Tapéc komercidlas
intereses vai uz konkrétam sensacijam un tenkam balstita izklaide, visticamak, netiks atzita par
pamatotam sabiedribas interesém.” Vienigais publikacijas meérkis nedrikst biit atseviskas lasitaju
grupas zinkaribas apmierinasana.’®

Lidzigi, pat ja t€ma, par kuru informeé konkréta publikacija ir sabiedribai svariga, konkrétas
personas varda vai citu personas datu atspoguloSana tada var nebiit. Pieméram, apsprieZot

patvéruma pieskirSanas noteikumus personam, kas izdarijuSas noziegumus, kas péc bitibas ir

sabiedriba nozimigs jautdjums, nav nepiecieSams atspogulot ilustrativu pieméru varonu pilnus
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vardus un uzvardus.”’ Citiem vardiem sakot, jaievero datu minimizeésanas princips.998 ja kada no
mekl€Sanas rezultatu mérkiem ir informé&t sabiedribu par kadu svarigu notikumu, jaapsver, vai
sabiedribas inform&$anai par konkréto tematu nepiecieSams, lai tas tiktu sasaistits ar datu subjektu.

Ta ka robezZa starp sabiedribai nepiecieSamu un vienkars$i interesantu informaciju var biit loti
griiti saskatama, tas praksé var radit virkni problémsituaciju. Ka viens no piemériem, kur S§1
neizpratne no meklétajprogrammas puses vistieSak ietekmgjusi lietas iznakumu minama situacija
Lielbritanija, kur Informacijas komisars uzlika par pienakumu Google atsaistit rakstus, kuros
iecklauta informacija par Google ieprieksgju 1émumu iznemt konkrétu informaciju no meklésanas
rezultatiem.*® Proti, kada persona liidza mekl&tajprogrammu nesaistit ar tas vardu mekléSanas
rezultatos rakstu laikraksta elektroniskaja versija par tas pagatné izdaritu mazak nopietnu
noziedzigu nodarijjumu. Google apmierindja ligumu, ka arT informgja par to raksta autoru. Tas,
savukart, publicgja rakstu par So procesu, taja ieklaujot arT informaciju par datu subjekta pastradato
noziegumu. Datu subjekts vélreiz vérsas pie Google, taéu Soreiz uznémums atteicas informaciju
iznemt, jo ta esot kluvusi par sabiedribai nozimigu. Informacijas komisars sava atkartotaja Iemuma
noradija, ka tas atzist mediju tiesibas izplatit informaciju par tiesibam tikt aizmirstam. Bet komisara
ieskata, So informaciju iesp&ams izplatit to nesaistot mekleéSanas rezultatos ar konkrétas personas
vardu.

Ar1 ES dalibvalstu iestazu un tiesu pieredze liecina, ka sabiedribas interesi kada jautajuma var
blt saméra grati novertét. Pieméram, Spanija datu aizsardzibas agentliras un tiesas uzskati
atSkiruSies par to, vai 6 gadus veci paSvaldibu veleéSanu saraksti uzskatami par informaciju, kas vél
jo projam nepiecieSama sabiedribai.**®

Tapat reizém ir griti noskirt personas lomu sabiedriba no sabiedribas tiesibam iegiit konkréto
informaciju. Varétu teikt, ka EST Google Spain sprieduma $o situaciju sarezgija vél vairak, noradot,
ka sabiedribas interese sanemt informaciju primari saistama ar personas lomu sabiedriba. Ka vél
viena problémsituacijas ilustracija - Spanijas datu aizsardzibas agentiira uzlika par pienakumu

Google nesavienot kada arsta vardu ar negativiem komentariem par vina profesionalo darbibu.
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%% Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2016/679 par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un §adu
datu brivu apriti un ar ko atce] Direktivu 95/46/EK. Pienemta 27.04.2016., 5. Panta pirmas dalas ¢ apak$punkts. [22.12.2019. red.].;
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Tomeér Spanijas tiesa noradija, ka ta ka arsts vél jo projam ir praktiz€joss, vina nakamajiem
klientiem ir tiesibas sanemt informaciju par citu pacientu pieredzi.’*"

Lidzigi, Niderlandes tiesa noradija, ka sabiedribai, it 1pasi potencialajiem darba devg&jiem, ir
tiesibas zinat par kada mazpazistama Zurnalista plagiatismu, kas noticis pirms 16 gadiem.1002 Tai
pat laika cita lieta Niderlandes tiesa noradija, ka informacija par kirurga ieklausanu kada interneta
foruma izveidota arstu melnaja saraksta, nav sabiedribai loti nozimiga, tadé] apmierinaja $1 arsta
prasibu p&c tiesibam tikt aizmirstam. %%

Tadgjadi, kaut arT personas profesija — $ajos gadijumos arsts un zurnalists — pati par sevi
neliecina par Tpasu atpazistamibu sabiedriba, ta var bat, bet ne obligati ir viens no elementiem, kas
norada uz sabiedribas interesi sanemt konkr&to informaciju.

Tadgjadi pienesums visparéjas nozimes debasu veicinasand, sabiedribai nozimiga informdcija
vai citi tas pasas nozimes termini uzskatami par generalklauzulam, kuru saturs piepildams
kazuistiski. Lai nonaktu pie secinajuma, vai informacija ir biitiska sabiedribai, véra nemami visi
konkréta gadijuma faktiskie un tiesiskie aspekti. Tapat tiesibu piemérotajam noteikti jaapluiko ECT
un citu tiesu praks€ atzitie piemeri, tom&r pret tiem izturoties ar piesardzibu un pieméerojot tos tiktal
ciktal situacijas un tiesibu sist€mas ir salidzinamas.

Lai padaritu situaciju vél sarezgitaku, informacija, kas sakotngji bijusi svariga plasakai

1004

sabiedribai, laika gaita var mainit So statusu. Ka arT otradi — informacija, kas Sobrid nav

uzskatama par publiski nozimigu, ta par tadu nakotné var klut. 1005 Arf sabiedribas interese par kadu

1096 T3 jroniski Gonzaleza kungs, p&c kura

personu var pastavet ilglaicigi vai arT tikai parejoSu laiku.
sakotngja pieteikuma tika pienemts Google Spain spriedums, vélgjas, lai caur Google nebitu
iesp€jams atrast lapas, kuras vins kritizets Sis lietas sakara, ka art kuras analizeti lietas fakti. Tacu
Spanijas datu aizsardzibas agentiira So ligumu noradija, uzsverot ka §1 t€ma ir kluvusi par

sabiedribai saistoSu teému, tadel tai ir tiesibas sanemt So informéciju.1007
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So problémsituaciju, kura informacija var mainit savu statusu sabiedriba, dalgji risina tiesibu
tikt aizmirstam regul&jums, noteicot, ka viens no iemesliem labot mekléSanas rezultatus ir, ja
personas dati tiek parlieku ilgi apstradati. Tadgjadi informacija, kas kadreiz bijusi sabiedribai
nozimiga, bet tagad tada vairs nav, ir paklauta dz&Sanas pieprasjjumiem un problémas nerada.

Savukart informacija, kura kadreiz bijusi maznozimiga, bet Sobrid kluvusi biitiska vispargjas
nozimes deba$u veicina$anai, nav tikusi nemta véra tiesibu tikt aizmirstam regulgjuma. Sada
situacija var€tu rasties, piem&ram, personai ieglstot sabiedriba pazistamas personas statusu.
[lustracijai, laika, kad Vaira Vike-Freiberga dzivoja Kanada un neienéma sabiedriba nozimigu
amatu, ja vinai biitu bijusas pieejamas tiesibas tikt aizmirstam interneta mekletajprogrammas, vina
§ts tiesibas biitu vargjusi izmantot un ietekm& mekl€Sanas rezultatu, kas saistiti ar vinas vardu,
saturu. Bridi, kad vina kluva par Latvijas Republikas prezidenti, sabiedribas tiesibas sanemt
informaciju par vinas pagatni kluva daudz pamatotakas. Ja bijusi prezidente vai jebkurs§ cits mirkli
pirms klit slavenam, biitu paspgjis izmainit par vinu atrodamo informaciju, tas potenciali varétu
radit butisku kait€§jumu sabiedribai.

Interesanti, ka Google vismaz atseviskos gadijumos Skiet Saja zina ir talredzigaks, neka ES
likumdevejs. Kada lieta, kura persona v€lgjas iznemt no mekléSanas rezultatiem negativus
komentarus par savu priek§véléSanu kampanu paris gadus atpakal, Google atteicas dzést So
informaciju. Uznémums noradija, ka kaut arT persona netika ieveleta vietvaldg, ta varétu uz So
amatu kandideét nakamajas véleésanas. Tade] sabiedribas interese€s ir ieprieksejas kampanas kritikas
pieejamiba. JaatzZimeé gan ari, ka atteikuma piemerot tiesibas tikt aizmirstam minéts ar1 pieprasijjuma
noradito notikumu nesenais laiks un personas paSas iesaistiSands interneta diskusijas par So
tematu.'%

Publiski nozimigas informacijas slépSana no sabiedribas ir arT viens no tiesibu tikt aizmirstam
kritiku argumentiem. Tiek paustas baZas, ka ar §Im tiesibam no mekl&tajprogrammu mekléSanas

1009

rezultatiem pazudis parak daudz sabiedribai nozimigas informacijas.” = Tas ar1 citéts ka viens no

galvenajiem iemesliem, kade] §is tiesibas nebiitu vélamas Latinamerika, kur pedgjie pardesmit gadi

pavaditi patiesibas mekl&$ana par militaro diktatdiru pavaditajiem noziegumiem. ™

1008 Trijas Augstakas tiesas Dublina 02.09.2018. spriedums lieta Savage v. Data Protection Commissioner & anor, p. 11. Pieejams:
http://www.courts.ie/Judgments.nsf/0/58DES996E11841E2802582570043CFF3 [aplukots 11.01.2020.].

1009 | ouis F., Kamann H.G., Braun M., Schwedler C. Statement according to Art. 23 of the Statute of the Court of Justice and Art. 96
of the Rules of Procedure of the Court of Justice of The Reporters Committee for Freedom of the Press in Case C-507/17, p. 13.

Pieejams: https://www.rcfp.org/sites/default/files/2017-11-29%20-
9%20Statement%20CJEU%20in%20G00ge%20v.%20CNIL%20(RCFP%20et%20al.)%20-%20as%20filed.pdf [aplikots
18.03.2018.].

1010 Bertoni E. The Right to Be Forgotten: An Insult to Latin American History. Pieejams: https://www.huffingtonpost.com/eduardo-
bertoni/the-right-to-be-forgotten_b_5870664.html [aplakots 11.01.2020.].
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Profesors Zittreins, kas rosinajis ieviest interneta atrodamas informacijas deriguma

. 1011
terminu

, So situaciju ieteicis risinat ar tiesibu tikt aizmirstam pieméroSanas terminiem. Tas
nozimétu, ka personai, kura vélétos panakt savu datu nesavienosanu ar vardu, biitu ik p&c noteikta
laika, pieméram, ik péc gada, jaatjauno S$is savs lﬁgums.1012 Autore piekrit, ka tas lautu parskatit, vai
kada konkréta informacija nav kluvusi aktualaka neka ta bija bridi, kad tika ietekméeta tas
pieejamiba caur interneta meklétajprogrammam.

Tacu tai pat laika janorada ari, ka $ada regul&juma radiSana raditu papildu slogu gan interneta
mekl&tajprogrammam, gan valstu tiesibu aizsardzibas iestadém, izskatot tiesibu tikt aizmirstam
pieteikumus. Samérojot So papildus slogu ar potenciali nelielo skaitu gadijumu, kad informacija
laika gaita klast aktualaka, autore secina, ka labums, ko sabiedriba giitu no $ada regulgjuma biitu
mazaks neka ta papildus raditais slogs.

Autores ieskata sabiedribas struktiiras un citu elementu izmainam laika gaita un to atstatajai
ietekmei uz informacijas svarigumu nav viennozimiga risinajuma tiesibu tikt aizmirstam konteksta.
Tiesibu piemé@rotajs diemzel nevar celot laika, lai parliecinatos, vai tiesibu tikt aizmirstam
pieprasijuma noradita informacija jebkad klus sabiedribai nozimiga. Tapat nebitu pielaujams
neapmierinat tiesibu tikt aizmirstam pieprasijumu tikai tadél vien, ka informacija kadreiz varétu klat
sabiedribai nozimiga. Tadg] autore iesaka tiesibu piemérotajiem vien paturét prata, ka informacijas
nozime sabiedriba var laika gaitad mainities. Tas var biit svarigs aspekts gan izskatot atkartotus
tiesibu tikt aizmirstam pieteikumus, gan atsaucoties uz kadas citas lietas raditu precedentu konkréeti

izskatamaja lieta.
6.3. Bérnu tiesibu aizsardziba

Jau VDAR noteic, ka tiesibas tikt aizmirstam ir Tpasi svarigas, ja datu subjekts ir devis savu
piekriSanu ka beérns, pilniba neapzinoties ar apstradi saistitos riskus.'®** 29. panta darba grupa
noradijusi, ka apstaklis, ka datu subjekts informacijas publiskoSanas bridi ir bijis nepilngadigs,
lielakoties nozim&s, ka tiks apmierinats datu dze$anas ligums.’®** Ta arf atsaukusies uz Hartas 24.

pantu, kas noteic, ka ES bérnu tiesibas ir 1pasi aizsargajamas.

1011 Siatit darba 5.1.3. nodalu.

1012 Pruitt A. When forgetting isn’t best: Zittrain discusses the ‘Right to be Forgotten’. Pieejams:
https://today.law.harvard.edu/when-forgetting-isnt-best-zittrain-discusses-the-right-to-be-forgotten/ [aplikots 10.01.2020.].

1013 Biropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2016/679 par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un
$adu datu brivu apriti un ar ko atce] Direktivu 95/46/EK. Pienemta 27.04.2016., 65. apsvérums. [22.12.2019. red.].

1044 Article 29 Data Protection Working Party Guidelines on the implementation of the Court of Justice of the European Union
judgment on “Google Spain and inc v. Agencia espafiola de Proteccion de datos (aepd) and Mario Costeja Gonzalez” C-131/12,
p.15. Piepemts 26.11.2014. Pieejams: https://ec.europa.cu/newsroom/article29/document.cfm?action=display&doc_id=64437
[aplakots 02.01.2020.].
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Aplikojot ECT praksi jasecina, ka tiesas prakse saistiba ar bérnu tiesibam uz privato dzivi

tieSi datu aizsardzibas konteksta nav parlieku plasa. Tas visticamak saistams ar Konvencijas

1015

tvérumu un to, ka ta expressis verbis bérnu tiesibas nepiemin.” > Tomér ECT ir atzimg&jusi, ka

bérni, tapat ka citas neaizsargatakas sabiedribas grupas, pelnijusi ipasu aizsardzibu pret iejauksanos
to privataja dzive. 0%
ECT spriedumos, kuros iesaistiti bérni, biezi vien atsaucas uz ANO Beérnu tiesibu

1017

konvenciju™', lai nodrosSinatu, ka tas nolémumi atspogulo aktualakos bérnu tiesibu aizsardzibas

standartus.'®*® Tiestbu tikt aizmirstam gadijuma 1pasi jaizcel §is konvencijas 16. pants, kas noteic
bérnu tiesibas tikt aizsargatiem pret iejaukSanos to privataja dzive.

Saskana ar Konvencijas par bérna tiestbam 43. pantu, lai izvertetu, cik sekmigi dalibvalstis

nodrogina un isteno konvencija noteiktas saistibas, tika nodibinata ANO B&rna tiesibu komiteja. "

Saistiba ar darba apskatamo te€mu, komiteja noradijusi, ka japievér§ ipaSa uzmaniba bernu
aizsardzibai digitalaja vide. Uznémumi, kas darbojas $aja vide, var ar savam darbibam netiesi kaitet

- . 102 - — — . . — P —1 - = =
berniem.'%® Ta arT uzsverusi, ka personas datu aizsardziba un privatums vél jo nozimigaku lomu

. .- .. - . ce _ . .. Ce v - .- 1021
ienem pusaudziem, kas aktivi iesaistas diskusijas un dalas ar informaciju par sevi tieSsaistg. 0

022 1023 1024

Ari starptautiskds organizacijas' 22, nacionalds tiesas un citi autori— ", nonakusi pie

lidzigiem secindjumiem. Bérni neapSaubami atSkiras no pieaugusSajiem gan ar interneta lietoSanas
paradumiem, gan ar savu attieksmi pret tieSsaisté notiekoso.
Pieméram, Latvija gandriz katram jaunietim pieder viedtalrunis, kura tiek izmantots

1025

internets. Interneta jaunieSi uzzina jaunakas zinas, pilda majasdarbus, lieto socialos tiklus.

1015 Kilkelly U. Protecting Children's Rights under the ECHR: The Role of Positive Obligations. Northern Ireland Legal Quarterly,
2011, 61 (3), p. 247.

1016 ECT 26.03.1985. spriedums lieta X and Y v. the Netherlands (iesnieguma Nr. 8978/80), 23., 24., 27. p.

1017 B&rnu tiesibu konvencija. Parakstita Nujorka 20.11.1989. [11.01.2020. red.].

1018 Kilkelly U. Protecting Children's Rights under the ECHR: The Role of Positive Obligations. Northern Ireland Legal Quarterly,
2011, 61 (3), p. 245.

1019 ANO konvencija par bérna tiesibam. Pieejams: http://www.tiesibsargs.Iv/lv/pages/cilvektiesibas/bernu-tiesibas/ano-konvencija-
par-berna-tiesibam [aplikots 11.01.2020.].

1020 committee on the Rights of the Child General comment No. 16 (2013) on State obligations regarding the impact of the business
sector on children’s rights. Pienemts 17.04.2013. Pieejams:
http://docstore.ohchr.org/SelfServices/FilesHandler.ashx?enc=6QkG1d%2fPPRICAghKb7yhsqlkirKQZLK2M58RF%2f5F0vFwFEd
vEY90sFrgVu%2fCF2Thh%2feVq0BUAwrMIBOULB65Sr6%2byVYyL3juTIKDZpGqiTDql39zFR2e5zEyyqgKwnnTD  [aplikots
11.01.2020.].

1021 Committee on the Rights of the Child General comment No. 20 (2016) on the implementation of the rights of the child during
adolescence, p. 20. Pienemts 06.12.2016. Pieejams:
http://docstore.ohchr.org/SelfServices/FilesHandler.ashx?enc=6QkG1d%2fPPRICAghKb7yhsqlkirKQZLK2M58RF%2f5FOvH%2bg
0BeHNYSXI2ulaelW9Y InEBWXdUgC9p%2fn2WzRfn3fwsXNNC%2b2E7%2bbuK 3ful8wJQP6BtAIEZFZV026Bnyk90OH
[aplikots 11.01.2020.].

1022 The Seoul Declaration for the Future of the Internet Economy. Piepemts 18.06.2008. Pieejams:
https://www.oecd.org/sti/40839436.pdf [aplikots 11.01.2020.].

1023 Kanadas Augstakas tiesas 26.01.2001. spriedums lieta R v. Sharpe. Pieejams: https://scc-csc.lexum.com/sce-csc/sce-
csc/en/item/1837/index.do [aplikots 11.01.2020.].

1024 | j-Reilly Y. Remembering, forgetting, reinvention and freedom: social media and children's right to be forgotten. In: The
Advocate, 2017, Vol. 75, part 5, p. 672; Personas datu aizsardziba zurnalistikas joma Visparigas datu aizsardzibas regulas konteksta,
12. Ipp. Pieejams: https://www.sseriga.edu/sites/default/files/inline-
files/Brosura_Personas datu_aizsardziba zurnalistikas joma 1.pdf [apliikots 11.01.2020.].

161



Lielakajai dalai pusaudzu, kas sasniegusi 14 gadu vecumu, ir konts vismaz viena no lielakajiem

eq e 1 1026 1. - v . . v so=
socialajiem tikliem. Salidzinot dazadu paaudzu interneta lietoSanas paradumus secinams, ka

visbiezak internetu regulari lieto iedzivotaji 16-24 un 25-34 gadu vecuma grupas. %’

Skatoties pasaulé, redzama lidziga situacija. Lielbritanija noskaidrots, ka socialos tiklus

izmanto 96% 13-18 gadu veci jaunieéi.1028 ASV 73% 12-17 gadus veci pusaudzi ir registréjusies

1029

socialajos tiklos.”“ Tomér $o situaciju neatspogulo socialo tiklu statistika. Pieméram, saskana ar

pieejamajiem datiem vien aptuveni 6% no Facebook lietotdjiem ir jaunaki par 18 gadiem.'®® Sos

datus gan nevar uzskatit par uzticamiem, jo socialaja tikla nevienam nav pienakums noradit savu

patieso vecumu.'®*!

Lai vai ka, musdiends nav noliedzams fakts, ka arT b&rni un jaunieSi aktivi izmanto

1032

internetu.” " Tapat vairaki pétnieki uzsverusi, ka jauniesi tieSsaisté daudz brivak dalas ar saviem

datiem, it 1pa$i, ja par to tiek atalgoti, pieméram, ar bezmaksas pieeju kadam pakalpojumam.1033

Ar1 ES likumdevgjs uzsveris, ka bérniem pienakas Tpasa personas datu aizsardziba, jo vairak tadel,

1034

ka vini var pietickami neapzinaties riskus un sekas saistiba ar personas datu apstradi— vai citu

informaciju, ar ko tie dalas.'*®

To apstiprina arT petijumi Latvija, kas vél pirms tiesibu tikt aizmirstam nostiprinasanas ar
Google Spain vai VDAR noradija, ka vislielakais ieguvums no $im tiesibam bis b&rniem un
jaunie$iem, kuri nereti nepardomati ievieto informaciju par sevi interneta.'®® Ja viss bernu raditais

saturs tiktu miizam saglabats interneta, tas var€tu atstat negativu ietekmi gan uz pasu bérnu un

1025 pgtijums par 9 lidz 16 gadus vecu bému un pusaudzu medijpratibu  Latvija, 6. Ipp. Pieejams:

https://www.km.gov.Iv/uploads/ckeditor/files/mediju_politika/medijprat%C4%ABba/petijums/2018/Bernu%20un%20pusaudzu%20
medijpratibas%20petijuma%?20rezultati.pdf [aplikots 11.01.2020.].

1026 K3 darbosanas socialajos tiklos ietekmé pusaudzu veselibu. Pieejams: http://www.delfi.lv/calis/enciklopedija/ka-darbosanas-
socialajos-tiklos-ietekme-pusaudzu-veselibu.d?id=50169183 [aplikots 11.01.2020.].

1027 98 % majsaimniecibu ar berniem pieejams internets. Pieejams: https://www.csb.gov.lv/Iv/statistika/statistikas-temas/zinatne-
ikt/datori-internets/meklet-tema/2410-iedzivotaju-interneta-lietosanas-paradumi [aplakots 11.01.2020.].

1028 Jamieson S.  Children ignore age limits by opening  social media  accounts.  Pieejams:
https://www.telegraph.co.uk/news/health/children/12147629/Children-ignore-age-limits-by-opening-social-media-accounts.html
[aplikots 11.01.2020.].

102 Thomas T. 30 Statistics about Teens and Social Networking. Pieejams: https://www.toptenreviews.com/software/articles/30-
statistics-about-teens-and-social-networking/ [aplakots 11.01.2020.].

1030 Clement. J. Distribution of Facebook users worldwide as of October 2019, by age and gender. Pieejams:
https://www.statista.com/statistics/376128/facebook-global-user-age-distribution/ [aplikots 11.01.2020.].

1031 phjlips J.L. What Is the Breakdown of Facebook Users by Age? Pieejams: https://smallbusiness.chron.com/breakdown-facebook-
users-age-63280.html [apliikots 11.01.2020.].

1032 Datu valsts inspekcijas rekomendacija “Personas datu apstrade tieSsaistes socidlajos tiklos”, 2017, p.16. Pieejams:
https://iwww.dvi.gov.Iv/Iv/wp-content/uploads/63472_DVTI socialie_tiikli_web.pdf [aplakots 11.01.2020.].

1033 | j-Reilly Y. Remembering, forgetting, reinvention and freedom: social media and children's right to be forgotten. In: The
Advocate, 2017, Vol. 75, part 5, p. 664.

1034 Biropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2016/679 par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un
$adu datu brivu apriti un ar ko atce] Direktivu 95/46/EK. Pienemta 27.04.2016., 38. apsvérums. [22.12.2019. red.]; Lievens E.,
Maelen C.V. A Child’s Right to be Forgotten: Letting Go of the Past and Embracing the Future? Pieejams:
https://revistas.uniandes.edu.co/doi/full/10.29263/1ar02.2019.03 [apliikots 02.01.2020.].

1035 Rozukalne A., Olsteina I. Vadlinijas mediju profesiondliem “Ka medijos runat ar un par bérniem?”, 4. Ipp. Pieejams:
http://www.tiesibsargs.lv/uploads/content/legacy/Vadlinijas_Ka medijos_runat ar un par berniem 2012.pdf [aplikots
11.01.2020.].

1038 Curika L. Tiesibas tikt aizmirstiem. Pieejams: http:/providus.lv/article/tiesibas-tikt-aizmirstiem [apliikots 11.01.2020.].
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jaunieSu nakotni, gan uz velmi izteikties kopumf?t.1037 Saja konteksta Eiropas Padome noradijusi, ka
iznemot, ja tas nepiecieSams tiesibu aizsardzibas nodroSinasanai, par b&rniem un jaunieSiem
nedrikstetu tikt pastavigi glabats saturs, tostarp interneta, kas var€tu nakotne atstat nelabvéligu
ietekmi uz bernu.’*®

Tadgjadi, skatoties no bérnu tiesibu aizsardzibas viedokla, tiesibas tikt aizmirstam interneta
mekl&tajprogrammas var biit loti efektivs bérnu tiesibu aizsardzibas Iidzeklis. Lidz ar to secinams,
ka 29. panta darba grupa pamatoti noradijusi, ka tiesibu tikt aizmirstam pieteikumiem, kas sanemti
saistiba ar nepilngadigu personu public€tu informaciju pievérSama 1pasa uzmaniba.

Papildus autore vélas noradit uz vél kadu, lielakoties, miisu gadsimta fenomenu — vecakiem,
kas dalas ar informaciju par b&rnu, reizém, vél pirms ta piedzim$anas. Anglu valoda §Tm vecaku
tiestbam dalities ar savu informaciju un b&rnu tiesibam uz paSnoteikSanos izveidots apzim&ums
sharenting (no vardiem sharing — dalities un parenting — vecaku audzinasana).’®® Tiesibas tikt
aizmirstam meklétajprogrammas tiek noraditas, ka iesp€jamais risinajums ari Sai, sabiedriba daudz
diskusijas raistjusajai'®®, situacijai.'®' Tas reizé atlauj vecakiem dalities ar informaciju, bet
bérniem — netapt saistitiem ar bérnibas fotografijam un citu vecaku izpausto informaciju muzigi.'%*?

Tomer Seit autore veletos verst tiesibu tikt aizmirstam pieme&rotaju uzmanibu uz to, ka VDAR
vismaz tieSi neiebilst pret $adam situacijam. Regula ipasa uzmaniba pievérsta bérna, potenciali
neinformétas, piekriSanas aspektam paSam dalities ar saviem datiem, nevis tam, ka ar informaciju
par 30 bérnu varétu dalities vina vecaki. ST situacija ir atskiriga divu iemeslu dél. Viens no tiem ir,
ka bérns vecaku vai citu personu publicétai informacijai vispar nav devis piekriSanu. Otrs — Saja
gadijuma janem vera ar1 publicétaja tiesibas uz izteiksmes brivibu. '

Tadgjadi tiesibu tikt aizmirstam piemeérotajam japrot rast lidzsvars starp visam iesaistitajam

interesém. Ta ka VDAR 1pasu uzmanibu piever§ datu subjekta piekriSanai, ka vienam no tiesiskas

1087 Geller E. Yahoo Japan agrees to honor requests to delete search results. Pieejams: https://www.dailydot.com/layer8/yahoo-japan-
search-results-deletion-right-to-be-forgotten/ [aplakots 11.01.2020.].
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12.01.2020.]; Recommendation CM/Rec(2014)6 of the Committee of Ministers of Council of Europe on a guide to human rights for

Internet users and explanatory memorandum, attachment. Pienemts 16.04.2014. Pieejams:
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1039 Kamenetz A. The Problem With ‘Sharenting’. Pieejams: https://www.nytimes.com/2019/06/05/opinion/children-internet-
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11.01.2020.].
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datu apstrades priekSnoteikumiem, autore secina, ka tiesibu tikt aizmirstam pieteikums, kuru
iesniedzis bérns par vecaku publicétu informaciju, visdrizak buitu apmierinams, jo b&rns savu
piekriSanu datu publicéSanai nav devis vispar. Kaut arT vecaku tiesibas uz izteiksmes brivibu biitu
nemamas vera, tas, nepastavot kadiem loti pasSiem apstakliem, visticamak biitu jauzskata par mazak
svarigam par b&rna interesém.

Saja konteksta autore véletos komentét doktrina pausto apgalvojumu, ka uz situaciju, kura

. .. _ .. . _ . . 1044
vecaki public€ informaciju par saviem bérniem, VDAR neattiecas

, Jo, ka noteikts tas 2. panta,
Regula nav attiecinama uz tadu datu apstradi, ko veic fiziska persona tikai personiska vai
majsaimnieciska pasakuma gaita. Sada darbiba var ietvert arl socialo tiklo§anos un tie$saistes
darbibas.'®” Tomér autore vélas atspekot $o argumentu vismaz tiestbu uz atsaistiSanu konteksta, jo,
pat, ja VDAR nav piemérojama datu apstradei, ko veic vecaki, publiskojot b&rnu datus, ta ir
piemérojama datu apstradei, ko veic meklétajprogrammas. Darbibas, kas veiktas komercialos vai
profesionalos noliikos nevar tikt uzskatitas par personiskiem vai majsaimniecibas pasa'lkumiem.lo46
Un interneta mekl&tajprogrammu galvenais darbibas merkis ir pelnas giisana.

Lai tiesibas tikt aizmirstam b&rniem biitu praktiski pieejamas, interneta mekletajprogrammam
biitu jadod iesp€ja beérniem, kas ir pietickami kompetenti, §is tiesibas istenot.'®’ Sekojot Sim

1048 1049

noteikumam, piemeram, Francijas un Lielbritanijas normativais regul&ums, lauj ari

nepilngadigdm personam lugt dzest to datus, kas ievakti, kamer §1s personas bijusas nepilngadigas.

Latvija Augstaka tiesa noradijusi, ka vecaku domstarpibas par bérna fotografiju publiskoSanu

interneta var risinat barintiesa, kam janem véra bérna labakas intereses.'*°

Saskana ar Latvijas Fizisko personu datu apstrades likumu, bérns jau no 13 gadu vecuma ir

1051

sp&jigs pats sniegt savu piekriSanu datu apstradei.” " Neskatoties uz So prezumpciju, autore aicinatu

tiesibu tikt aizmirstam interneta meklétajprogrammas piemérotajus sekot Datu valsts inspekcijas

1044 1 jevens E., Maelen C.V. A Child’s Right to be Forgotten: Letting Go of the Past and Embracing the Future? Pieejams:
https://revistas.uniandes.edu.co/doi/full/10.29263/1ar02.2019.03 [aplikots 02.01.2020.].

1045 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2016/679 par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un
$adu datu brivu apriti un ar ko atcel Direktivu 95/46/EK. Pienemta 27.04.2016., 18. apsvérums. [22.12.2019. red.].

1046 Giakoumopoulos C., Buttarelli G., O’Flaherty M. Handbook on European data protection law. Luxembourg: Publications Office
of the European Union, 2018, p. 103.

1047 1 jevens E., Maelen C.V. A Child’s Right to be Forgotten: Letting Go of the Past and Embracing the Future? Pieejams:
https://revistas.uniandes.edu.co/doi/full/10.29263/1ar02.2019.03 [apliikots 02.01.2020.].

1048 Guadamuz A. Developing a Right to be Forgotten. In: Synodinou T.E., Jougleux P., Markou C., Prastitou T. EU Internet Law.
Cham: Springer, 2017, p. 65.

104 UK Information Commissioner’s office. How does the right to erasure apply to children? https://ico.org.uk/for-
organisations/guide-to-data-protection/guide-to-the-general-data-protection-regulation-gdpr/children-and-the-gdpr/how-does-the-
right-to-erasure-apply-to-children/ [aplakots 04.01.2020.].

1050 Latvijas  Republikas  Augstakas  tiesas  25.06.2015. lemums lieta Nr. SKA-864-15.  Pieejams:
http://at.gov.Iv/Iv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs?nr=SKA-864-
15&dep=&ruling=&date_from=&date_to=&name=~&action=filter [apliikots 04.01.2020.].

1051 pizisko personu datu apstrades likums: LV likums. Pienemts 21.06.2018., 33. Pants. [31.05.2019. red.].
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1052

piem€ram - Un, ja vien apliikojot citus krit€rijus nepastav kadi 1pasi apstakli, apmierinat tadus So

tiesibu pienakumus, kas sanemti no nepilngadigam personam. Tapat datu subjektam bitu javar
Istenot §Ts tiesibas, neraugoties uz to, ka vin§ vairs nav bérns. %

Apkopojot, bérnu tiesibu aizsardziba ir viens no kritérijiem, kas biitu nemams véra samérojot
tiesibas uz izteiksmes brivibu un tiesibas uz privato dzivi. Kaut arT bérni un jaunie$i ir vieni no
aktivakajiem interneta izmantotajiem, nepilngadigu personu nepietickama brieduma dé| tas nav
sp&jigas aptvert visas sekas, ko rada to datu apstrade. Lai datu apstrade, kurai bérns piekritis bérniba
neraditu Sim datu subjektam kait§jumu nakotn€, interneta meklétajprogrammam, datu aizsardzibas
iestadem un tiesam, bérna liiguma péc tiesibu tikt aizmirstam 1stenoSanas gadijuma, biitu janosliecas
par labu b&rna labakajam interes€m. NepiecieSamibas gadijuma $aja procesa bitu jaiesaistas arl
attiecigajam be&rnu tiesibu aizsardzibas iestadém, piem&ram, barintiesai Latvija. Tacu tas nenozimé,
ka bérna iesnieguma gadijuma biitu jaaizmirst par citiem kriterijiem, kas nemami véra samerojot

izteiksmes brivibu un tiesibas tikt aizmirstam.

6.4. Informacijas precizitate

29. panta darba grupa noradijusi, ka informacijas precizitate un patiesums arl ir nozimigi
kriteriji, kas nemami vera, izveértgjot ligumu péc tiesibam tikt aizmirstam. Ta noradijusi, ka,
pirmkart, noSkirami tadi mekleSanas rezultati, kas pauz personas viedokli no tadiem, kas Skietami
attélo faktus. Tadiem mekléSanas rezultatiem, kuros atspogulotas faktiskas neprecizitates un $o
neprecizitaSu atspogulojums rada maldigu priekSstatu par personu, ir lielaka iespgja tikt
dzestiem.***

EST jau ieprieks atzim&jusi, ka tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu nozimé, ka
attiecigajai personai ir jabiit iesp€jai parliecinaties, ka tas personas dati ir apstradati pareizi un
likumigi, tostarp, ka tas dati ir precTzi.1055

Tacu saskana ar ES Pamattiesibu agentiiras komentariem datu aizsardzibas konteksta, janoskir
divas situacijas. Var biit gadijumi, kad datu laboSana ir absoliiti nepiecieSama, jo citada gadijuma
nekorektie dati var atstat negativu ietekmi uz personu. Tas var notikt, piemeram, ja bankas riciba ir

nepareizi dati par datu subjekta kreditvesturi. Otrs gadijums ir situacijas, kuras datus nedrikstetu

1052 vispargjo kritériju saraksts siidzibu par tiesibam tikt aizmirstam interneta vidé izskati§anai. Pieejams:

http://www.dvi.gov.Iv/Iv/iwp-content/uploads/kriteriji.pdf [aplikots 11.01.2020.].

1053 Ejropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2016/679 par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un
$adu datu brivu apriti un ar ko atcel Direktivu 95/46/EK. Pienemta 27.04.2016., 65. apsvérums. [22.12.2019. red.].

1054 Article 29 Data Protection Working Party Guidelines on the implementation of the Court of Justice of the European Union
judgment on “Google Spain and inc v. Agencia espafiola de Proteccion de datos (aepd) and Mario Costeja Gonzalez” C-131/12.
Pienemts 26.11.2014. Pieejams: https://ec.europa.eu/newsroom/article29/document.cfm?action=display&doc_id=64437 [aplikots
02.01.2020.].

1055 EST 07.05.2009. spriedums lieta C-553/07 College van burgemeester en wethouders van Rotterdam v. M. E. E. Rijkeboer, 49. p.
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labot, jo tie atspogulo vésturisko situaciju. Pieméram, nedrikstétu pavisam dzest kliidaini uzstaditu
medicinisko diagnozi no pacienta kartinas, jo tadgjadi $1 kartina pareizi neatspogulotu arst€Sanas

1058 Daty labogana aridzan nedrikstétu notikt laikrakstu arhivos.'®’ Seit gan jaatzime, ka &

gaitu.
otra situacija 1pasi retos gadijumos varétu biit attiecinama uz tiesibam tikt aizmirstam interneta
mekletajprogrammas. Ta ka piemérojot §is tiesibas informacija netiek dz€sta pavisam, bet gan tikai
tiek ierobezota tas pieejamiba caur interneta mekl&tajprogrammam, netiek apdraudéta ari vésturisko
arhivu saglabasana. Gan EST'®®, gan ECT*®® aridzan apstiprinajusi 80 noskirumu, noradot, ka pat,
ja publikacijas saglabasana originalaja avota nepiecieSama vésturisku faktu saglabasanas noltka, §i
informacija tapat var tikt paklauta tiesibu uz atsaistiSanu pieprasijumiem.

Runajot par informacijas patiesumu ECT izpratng, jaruna ari par viedoklu un faktu
noskirsanu.’® Faktu pastavésana var tikt pieradita, bet viedokla patiesums nav pieradams.'® Tai
pat laika, ECT vairakkart ir uzsverusi autoru pienakumu biit preciziem un parbaudit public€to
infon’na‘u:iju.1062 Ar1 zurnalistiem, lai tie var€tu baudit tiem IpaSi atvéletas tiesibas, jarikojas laba
ticiba un saskana ar €tikas normam ar meérki publicét patiesu un uzticamu informaciju.’®® Tai pat
laika, nemot véra, ka novelota zinu public€Sana var atnemt zinam to vertibu, pienakuma parbaudit
visus faktus ir saistits ar informacijas nozimi sabiedriba, situacijas steidzamibu un citiem butiskiem
apste'lkliem.lo64

Lidz ar to pamatprezumpcija ir, ka informacijas publicétajam ir pienakums parbaudit faktus,
ar kuriem tas dalas, savukart tam, it 1pasi, ja ir runa par Zurnalistiem, nav japierada sava viedokla
patiesums. Papildus gan jamin, ka samérojot izteiksmes brivibu ar tiesibam uz privato dzivi,

balanséSanas svara kausi vairak noslieksies par labu p&dgjai, ja viedoklis nebiis pietickami balstits

faktos.'*® Tadgjadi var secinat, ka noskirums starp faktiem un viedokliem liecina par ECT nostaju,

105 Giakoumopoulos C., Buttarelli G., O’Flaherty M. Handbook on European data protection law. Luxembourg: Publications Office
of the European Union, 2018, p. 128.

1057 ECT 28.06.2018. spriedums lieta M.L. and W.W. v. Germany (iesniegumu Nr. 60798/10 un 65599/10); Latvijas Republikas
Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 22.02.2017. spriedums lieta SKA-276/2017, 9. p. Pieejams:
http://www.at.gov.lv/downloadlawfile/734 [aplikots 01.01.2020.].

1058 EQT 13.05.2014. spriedums lieta C-131/12 Google Spain SL un Google Inc. pret Agencia Espafiola de Proteccion de Datos
(AEPD) un Mario Costeja Gonzalez, 88. p.

1058 ECT 28.06.2018. spriedums lieta M.L. and W.W. v. Germany (iesniegumu Nr. 60798/10 un 65599/10).

1080 Bychawska-Siniarska D. Protecting the right to freedom of expression under the European Convention on Human Rights, p. 77.
Pieejams: https://rm.coe.int/handbook-freedom-of-expression-eng/1680732814 [aplikots 12.01.2020.].

1061 BCT 08.07.1986. apriedums lieta Lingens v. Austria (iesnieguma Nr. 9815/82), 46. p.

1062 K atsirea I. “Fake news™ reconsidering the value of untruthful expression in the face of regulatory uncertainty. Pieejams:
https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/17577632.2019.1573569?af=R& [aplikots 01.01.2020.].

1063 ECT 19.10.2017. spriedums lieta Fuchsmann v. Germany (iesnieguma Nr. 71233/13), 42. p.; ECT 19.06.2003. spriedums lieta
Pedersen and Baadsgaard v. Denmark (iesnieguma Nr. 49017/99), 78. p.

1064 ECT 10.12.2007. spriedums lieta Stoll v. Switzerland (iesnieguma Nr. 69698/01), 131. p.

1085 ECT 09.01.2018. spriedums lieti GRA Stiftung Gegen Rassismus und Antisemitismus v. Switzerland (iesnieguma Nr.
18597/13), 68. p.
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kas norada, ka nepatiesu zinu un faktu pauSana nav vélama, bet tomér nav ari izslégta no izteiksmes
brivibas tvéruma.'*®

Aplukojot citu valstu pieredzi, arT jasecina, ka situacija nav viennozimiga. Pieméram, ASV
Augstaka tiesa kada sprieduma noradijusi, ka nepatiesiem apgalvojumiem nav nekadas vértibas -
apzinati meli un bezatbildigas kltidas nav sabiedribas intereses. 1067 Tapat $1s valsts tiesu prakse par
prettiesisku atzita personas atspoguloSana nepatiesd gaisma.'®® Vienlaikus doktrina atrodama
kritika $im viedoklim, noradot, ka nepatiesi apgalvojumi tomér var biit ari vertigi. Cilvécigas kliidas
var rosinat diskusijas, kas padzilina sabiedribas izpratni par So diskusiju tematu. %% Vacijas
Konstitucionala tiesa ar1 noradijusi, ka patiesuma pieradiSana nevar tikt interpretéta tadejadi, ka ta

1070

iebiedétu cilvekus izteikties. Interesanti, ka Japana tiesibu tikt aizmirstam interneta

mekl&tajprogrammas konteksta atzits, ka, ja aizmirstama informacija — personu vardi, dzivesvietas
adrese un cita — ir patiesa, tas nosver proporcionalitates svarus par labu informacijas dz&$anai."*
Kaut ari doktrina atrodamas atzinas par to, ka arl subjektivi personu veért€jumi var tikt

— . 1072 107
uzskatiti par personas datiem®® "

, saskana ar Eiropas datu aizsardzibas iestazu viedokliem
secinot, ka tiesibu tikt aizmirstam pieprasijuma icklauta informacija uzskatama par kadas citas
personas viedokli, $ads pieprasijums visticamak tiktu noraidits. Saprotams, ka $ads dalfjums nav loti
skaidrs.

Pieméram, Irijas Datu aizsardzibas komisares un pirmas instances tiesas viedokli atSkirusies
par to, vai personas nosaukSana par homofobisku interneta diskusiju vietng, uzskatama par viedokli

vai n& Daudz kritizéta Irijas pirmas instances tiesas sprieduma noradits, ka ta ka Google

mekléSanas rezultatos vards homofobisks nebija likts pedinas, tad nav acimredzami noprotams, ka

1066 K atsirea 1. “Fake news”: reconsidering the value of untruthful expression in the face of regulatory uncertainty. Pieejams:
https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/17577632.2019.1573569?af=R& [aplikots 01.01.2020.].

1067 ASV Augstakas tiesas 25.06.1974. spriedums lieta Gertz v. Robert Welch. Pieejams: https://caselaw. findlaw.com/us-supreme-
court/418/323 html [aplukots 12.01.2020.].

1088 K ohler D., Levine L., Ardia D., Cohen D., Papandrea M. R. Media and the Law. Durham: LexisNexis, 2014, ed. 2, p. 475-491.
1089 gpottswood M. Falsity, Insincerity, and the Freedom of Expression. William & Mary Bill of Rights Journal, 2008, Vol. 16, Issue
4,

1070 yracijas tiesas 03.06.1980. spriedums lieta Nr. 1 BvR 797/78. Piecjams: http://www.servat.unibe.ch/dfi/bv054208.html [aplikots
12.01.2020.].

07 Top court rejects 'right to be forgotten' demand. Pieejams: https://www.japantimes.co.jp/news/2017/02/01/national/crime-
legal/top-court-rejects-right-forgotten-demand/#. WnM;j0a6 WbIU [apliikots 12.01.2020.].

072 GDPR: Personal Data. Pieejams: https://gdpr-info.eu/issues/personal-data/ [aplikots 12.10.2020.];Article 29 Data Protection
Working Party Opinion 4/2007 on the concept of personal data, p.6. Pieejams: https://ec.europa.eu/justice/article-
29/documentation/opinion-recommendation/files/2007/wp136_en.pdf [aplakots 12.01.2020.].

1073 piemaram: Irijas Augstakas tiesas Dublina 02.09.2018. spriedums lieta Savage v. Data Protection Commissioner & anor, p. 45.
Pieejams: http://www.courts.ie/Judgments.nsf/0/58DE5996E11841E2802582570043CFF3 [aplikots 11.01.2020.].; Spanijas tiesas
Madridé 11.05.2017. spriedums lieta Nr. 07047/2015. Pieejams:
http://www.poderjudicial .es/search/contenidos.action?action=contentpdf&databasematch=AN&reference=8095052&links=&optimiz
e=20170713&publicinterface=true [aplukots 11.01.2020.]; Article 29 Data Protection Working Party Guidelines on the
implementation of the Court of Justice of the European Union judgment on “Google Spain and inc v. Agencia espafiola de Proteccion
de datos (aepd) and Mario Costeja  Gonzalez”  C-131/12, p.15. Piepemts 26.11.2014.  Pieejams:
https://ec.europa.eu/newsroom/article29/document.cfm?action=display&doc_id=64437 [aplikots 02.01.2020.]; Vispargjo kriteriju
saraksts stdzibu par tiestbam tikt aizmirstam interneta vidé izskatiSanai. Pieejams: http://www.dvi.gov.lv/Iv/wp-
content/uploads/kriteriji.pdf [aplakots 11.01.2020.].
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tas ir viedoklis.'>* Apelacijas tiesas instance gan $adu viedokli noraidija, noradot, ka informacija
biuitu jaskata kontekstuali. No §1 konteksta skaidri saprotams, ka diskusiju vietné pausts citas
personas viedoklis. Tad€jadi nav apmierinama pieteicgja prasiba par tiesibu tikt aizmirstam
pieméroéanu.1075

Analizgjot ieprieks apliikotos avotus secinams, ka 1dzigi, ka to dara ECT, Seit noSkirums biitu
saistams ar to, cik subjektivs Sis vert€§jums jeb viedoklis ir. Ja viedoklis balstits faktos, tad to
patiesums ir parbaudams. Pieméram, vertejumu par to, ka Janis ir priek§zimigs darbinieks, vismaz
lidz zinamai pakapei iesp&jams parbaudit, analiz§jot Jana darba gaitas (piem&ram, darba laika
ievero8anu, aizradijjumu esamibu, godalgu sanems$anu un citus). Savukart, ja Jani, kads nosauktu par
mulki, $adu verte§jumu ir daudz grutak pamatot un ar1 parbaudit.

Tadgjadi jasecina, ka, izvert€jot informacijas patiesumu, sakotngji janoskir fakti un viedokli.
Ja informacija, ko datu subjekts ltidzis nesavienot ar savu vardu interneta mekle$ana, uzskatama par
kadas citas personas viedokli un nav parbaudama, tad nevar runat par tiesibu tikt aizmirstam
pieméroSanu to balstot iemesla, ka informacija ir nepreciza. Ja informacija tiesi vai pastarpinati
ietver parbaudamus faktus, tad var turpinat ar So faktu jeb datu patiesuma parbaudi.

1076 K aut art

VDAR noteic, ka precizitate ir viens no personas datu apstrades pamatprincipiem.
Regula nedefing, kas ir precizi dati, tiek pienemts, ka lielakaja dala konkrétu gadijumu tas ir skaidrs
tapat.’®”” Ari atjaunota Datu aizsardzibas konvencija noteic ikviena tiesibas pieprasit neprecizu datu
labosanu vai dzesanu.'*’®

Lielbritanijas datu aizsardzibas regul&jums, kas visadi citadi Saja konteksta ir [idzigs VDAR,
expressis verbis paredz, ka neprecizi dati ir tadi dati, kas nepatiesi atspogulo realo situaciju vai ir
maldinogi.%" Aplikojot publikacijas secinams, ka $adi Sis jédziens izprotams ari VDAR

konteksta.'®®® So definiciju izversot, personas dati ir precizi tad, kad tie reali atspogulo faktisko

1074 Carolan M. Google argues ‘right to be forgotten’ ruling is unworkable. Pieejams: https://www.irishtimes.com/news/crime-and-
law/courts/high-court/google-argues-right-to-be-forgotten-ruling-is-unworkable-1.3088145 [aplukots 12.01.2020.]; Daly M. High
Court rules in the first Irish case on the “right to be forgotten”. Pieejams: https://beauchamps.ie/publications/585 [apliikots
12.01.2020.].

1075 Trijas Augstakas tiesas Dublina 02.09.2018. spriedums lieta Savage v. Data Protection Commissioner & anor. Pieejams:
http://www.courts.ie/Judgments.nsf/0/58DES996E11841E2802582570043CFF3 [aplukots 11.01.2020.].

1078 Ejropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2016/679 par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un
$adu datu brivu apriti un ar ko atce] Direktivu 95/46/EK. Pienemta 27.04.2016., 5. panta pirmas dalas d apakSpunkts. [22.12.2019.
red.].
077 principle (d): Accuracy. Pieejams: https://ico.org.uk/for-organisations/guide-to-data-protection/guide-to-the-general-data-
protection-regulation-gdpr/principles/accuracy/ [aplikots 12.01.2020.].

lors Konvencija par personu aizsardzibu attieciba uz personas datu automatisko apstradi. Parakstita Strasbtra 28.01.1981., 9. panta
pirmas dalas e punkts. [04.01.2020. red.]; Council of Europe Explanatory Report to the Protocol amending the Convention for the
Protection of Individuals with regard to Automatic Processing of Personal Data, p.72. Pienemts 10.10.2018. Pieejams:
https://rm.coe.int/cets-223-explanatory-report-to-the-protocol-amending-the-convention-fo/16808ac91a [aplikots 12.01.2020.].

07 Data accuracy: GDPR principles of processing. Pieejams: https://www.dataguise.com/gdpr-knowledge-center/data-accuracy/
[aplakots 12.01.2020.].

1080 Edwards J. GDPR Overview: Complying With EU Laws For Personal Data. Pieejams: https://blog.ipswitch.com/gdpr-eu-
personal-data#p4 [aplukots 12.01.2020.]; Irwin L. The GDPR: Understanding the 6 data protection principles. Pieejams:

168



situaciju, nav novecojusi un ir pihﬁgi.1081 HNustracijai, Irijas Datu aizsardzibas komisija lémusi, ka
mekl&tajprogramma nedrikst ar datu subjekta vardu savienot tadus mekl&$anas rezultatus, kas attélo
§T datu subjekta atlaiSanu no darba un vélaku iesaisti kriminallieta, jo Sie rezultati nav pilnigi — tie
neatklaj, ka patiesiba datu subjekts beidzis darba attiecibas uz pusSu vienoSanas pamata un ari
kriminallieta ticis attaisnots. Turklat tas viss noticis pirms 10 gadiem.1082

Tadgjadi secinams, ka datu precizitate ir viens no kriterijiem, kas nemams véra meklgjot
lidzsvaru starp personas tiesibam tikt aizmirstam un izteiksmes brivibu. Seit gan janoskir personas
viedoklis no faktiem — subjektivi ar faktiem nesaistiti, tadél neparbaudami viedokli nav paklauti
pareizuma parbaudei. Personas datu neprecizitate — ja dati maldina par realo situaciju, ir novecojusi
vai nepilnigi - visticamak biitu iemesls apmierinat personas liigumu ierobezot So datu att€loSanu
mekl&Sanas rezultatos. Tai pat laika janem vera, ka arl neprecizas un nepatiesas informacijas
izplatiSana var biit aizsargata ar izteiksmes brivibu. Tade] informacijas neprecizitates konstatéSana
automatiski nenozimé, ka ta butu jadzes no mekléSanas rezultatiem. Tapat ar1 otradi — secinajums

par informacijas atbilstibu patiesajai situacijai obligati nenozimée to, ka tiesibas tikt aizmirstam uz

konkr&to situaciju nav attiecinamas.
6.5. Datu sensitivitate

Péc Google Spain sprieduma pienemsanas radusies virkne jaunu jautajumu tiesibu tikt
aizmirstam konteksta, tostarp, saistiba ar sensitivu personas datu atsaistisanu.'*®

29. panta darba grupa noradijusi, ka ta ka 1pasas kategorijas jeb sensitivu datu apstradei var
bt lielaka ietekme uz personas privato dzivi, datu aizsardzibas iestades biezak apmierinas datu
dz€Sanas pieprasijumus, kas saistiti ar $adu datu apstradi interneta meklétﬁjprogramme'ls.1084 Tomer
situacija ir kompleksaka, neka §is vadlinijas var€tu liecinat. Tade]l Saja apaksnodala, pirmkart,
jarisina jautajums par to, vai veids, kada interneta mekletajprogrammas Sobrid apstrada sensitivos

datus, per se nav pretruna VDAR. Jo jebkadas datu apstrades gadijuma, pirms diskusijas par pret&jo

https://www.itgovernance.eu/blog/en/the-gdpr-understanding-the-6-data-protection-principles [aplukots 12.01.2020.]; Data accuracy:
GDPR principles of processing. Pieejams: https://www.dataguise.com/gdpr-knowledge-center/data-accuracy/ [aplakots 12.01.2020.].
1081 Marschall K. General Data Protection Regulation: data accuracy in practice. Pieejams: https://www.datenschutz-
praxis.de/fachartikel/general-data-protection-regulation-data-accuracy-in-practice/ [aplikots 12.01.2020.].

1982 Dixon H. Annual Report 2017: Presented to each of the Houses of the Oireachtas, pursuant to Section 14 of the Data Protection
Acts 1988 and 2003, p. 18. Pieejams: https://www.dataprotection.ie/sites/default/files/uploads/2018-
11/Annual%20Report%202017.pdf [aplikots 12.01.2020.].

1083 Generaladvokata Maceja Spunara 10.01.2019. secinajumi EST lieta C-136/17 G. C., A. F., B. H., E. D. pret Commission
nationale de I’informatique et des libertés (CNIL), 3. p.

1084 Article 29 Data Protection Working Party Guidelines on the implementation of the Court of Justice of the European Union
judgment on “Google Spain and inc v. Agencia espafiola de Proteccion de datos (aepd) and Mario Costeja Gonzélez” C-131/12,
p. 17-18. Pienemts 26.11.2014. Pieejams: https://ec.europa.eu/newsroom/article29/document.cfm?action=display&doc_id=64437
[aplikots 02.01.2020.].
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intereSu balans€Sanu, jasecina, ka datu apstrade vispar ir tiesiska. 0% Otrkart, autore analizes, vai
interneta mekl&tajprogrammam ir pienakums balans€t personas sensitivo datu aizsardzibu ar
izteiksmes brivibu, vai art sanemot pieprasijumu dzest $adus datus, tas tiidal jaapmierina.

Par to, ka interneta mekl&tajprogrammas ikdiena varétu parkapt personas datu aizsardzibas
reguléjumu liecina VDAR 9. pants, kas lidzinas Datu aizsardzibas direktivas 8. pantam.1086 Tas
noteic, ka 1pasSas kategorijas personas datus — tadus, kas atklaj rases vai etnisko piederibu, politiskos
uzskatus, religisko vai filozofisko parliecibu un dalibu arodbiedribas, genétiskos, biometriskos,

veselibas datus vai datus par fiziskas personas dzimumdzivi vai seksualo orientaciju’®®’

1088

— apstradat
drikst tikai noteiktos iznémuma gadijumos. Uz personas datu apstradi interneta
mekl&tajprogrammas var€tu but attiecinami vien dazi no tiem — kad datu subjekts neparprotami
sniedzis savu piekriSanu sensitivo datu apstradei, apstradati tieck datu subjekta pasa publiskotie dati
vai apstrade ir vajadziga bitisku sabiedribas intereSu dé!.m89

Ar1 Eiropas Padomes reguléjums paredz papildu aizsardzibu ipaSas kategorijas personas
datiem. Datu aizsardzibas konvencijas 6. pants noteic dalibvalstu pienakumu nacionalaja
regulgjums izveidot tadus personu tiesibu aizsardzibas lidzeklus, kas aizsargatu pret pamattiesibu
parkapumiem saistiba ar sensitivu datu atpstrf?Ldi.1090

Lidzigu reguléjumu paredzgja art Datu aizsardzibas direktiva. Generaladvokats Jéskinens sava
viedokli Google Spain lieta, argumentgjot, ka interneta mekl&tajprogrammu pakalpojumu sniedzgji
nav uzskatami par datu apstradatajiem, izmantoja ari piem&ru par ipaS0 personas datu kategoriju
apstradi. Vin$ noradija, ka, ja interneta meklétajprogrammam liktu ievérot visus Datu aizsardzibas
direktivas noteikumus par personu datu apstradi, tad katru reizi, kad mekl&Sanas rezultatos paraditos

sensitivi personas dati, §1s mekl&tajprogrammas tos pﬁrképtu.logl

1085 Wills A. Case Preview: NT1 v Google LLC (ICO intervening), The First “Right to be Forgotten” trial. Pieejams:
https://inforrm.org/2018/02/27/case-preview-nt1-v-google-llc-ico-intervening-the-first-right-to-be-forgotten-trial-aidan-wills/
[aplikots 10.01.2020.].

1086 EST 24.07.2019. spriedums lieta C-136/17 G. C., A. F., B. H., E. D. pret Commission nationale de 1’informatique et des libertés
(CNIL), 41. p.

1987 Erdos D., Garstka K. The 'Right to be Forgotten' Online within G20 Statutory Data Protection Frameworks, p. 20. Pieejams:
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=3451269## [apliikots 03.01.2020.].

1088 Dazi aspekti Visparigas datu aizsardzibas regulas (Regula) konteksta. Pieejams: http://www.tiesibsargs.Iv/lv/pages/datu-regula
[aplakots 12.01.2020.].

108 Biropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2016/679 par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un
§adu datu brivu apriti un ar ko atcel Direktivu 95/46/EK. Pienemta 27.04.2016., 9. panta otra dala. [22.12.2019. red.].; EST
24.07.2019. spriedums lieta C-136/17 G. C., A. F., B. H,, E. D. pret Commission nationale de 1’informatique et des libertés (CNIL),
61. p.

1090 Giakoumopoulos C., Buttarelli G., O’Flaherty M. Handbook on European data protection law. Luxembourg: Publications Office
of the European Union, 2018, p. 159.

1091 Generaladvokata Nilo Jaskinena 25.06.2013. secindjumi EST lieta C-131/12 Google Spain SL un Google Inc. pret Agencia
Espafiola de Proteccion de Datos (AEPD) un Mario Costeja Gonzalez, 90. p.
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A1l citi autori noradijusi, ka ir gruti saskatit, kur§ no sensitivu personas datu tiesiskas

1092

apstrades pamatiem bitu attiecinams uz interneta mekl&tajprogrammam. Ir skaidrs, ka

meklétajprogrammu pakalpojumu sniedzgji nav ieguvusi personu neparprotamu piekrisanu to datu
apstradei.'®®® Autorei izdevies atrast arT pieméru, kura Niderlandes pirmas instances tiesa, secinot,
ka persona nav devusi piekriSanu sensitivu datu apstradei interneta mekl&tajprogramma, automatiski

. R = 11094
lémusi par labu datu nesavienoSanai ar §is personas vardu.

1095

Vietgjie komentetaji gan noradijusi,
ka Niderlandes tiesu prakse $aja joma nav konsekventa.

Lielaka dala nacionalo un starptautisko tiesu sensitivo datu apstrades problému interneta
mekletajprogrammas izvelgjusas risinat to ignoréjot.1096 Tomér 2019. gada rudeni EST viesa
skaidribu vismaz par tas viedokli $aja jautajuma.

Pieteic€ji nacionalaja tiesvediba bija vairakas personas, kuru ligumus nodro§inat to sensitivo
datu — informacijas par intimo dzivi, religisko parliecibu un statusu kriminalprocesa — atsaistiSanu
meklétajprogramma bija atteicies apmierinat gan Google, gan pécak arT Francijas datu aizsardzibas
iestade.'®" Sis lietas konteksta Francijas tiesa uzdeva EST vairdkus jautajumus, kuru mérkis pec
bitibas bija noskaidrot interneta mekletajprogrammas pakalpojumu sniedzgju pienakumus saistiba
ar ipasu kategoriju personas datu apstradi.

EST iesaka ar noradi, ka uz interneta mekletajprogrammam attiecinami tie pasi Direktivas un
VDAR noteikumi par ipasu kategoriju personas datu apstradi, ka uz citiem parziniem.'**® Tai pat
laika ta argument€ja, ka mekletajprogrammu veiktas datu apstrades ipatnibas, var ietekméet Siem
uznémumiem piemerojamas atbildibas un pienakumu apj omu. 0%

Saskana ar EST domam, nemot véra veidu, kada meklétajprogrammas apstrada datus, Sim
interneta starpniekam japarbauda sensitivo datu apstrades tiesiskums tad, kad tas sanémis attiecigu
ligumu no datu subj ekta. 1% Tadgjadi, interneta mekletajprogrammas nenonak pretrunas ar VDAR

katru reizi, kad mekl€Sanas rezultatos tiek att€loti personas dati. Tome&r tam japierada Sadas

1092 wills A. Case Preview: NT1 v Google LLC (ICO intervening), The First “Right to be Forgotten” trial. Pieejams:
https://inforrm.org/2018/02/27/case-preview-nt1-v-google-llc-ico-intervening-the-first-right-to-be-forgotten-trial-aidan-wills/
[aplukots 10.01.2020.].

1098 Kulk S., Zuiderveen Borgesius F. Privacy, Freedom of Expression, and the Right to Be Forgotten in Europe. Cambridge
University Press, 2017.

1094 Niderlandes tiesas Roterdama 29.03.2016. spriedums lieta Nr. C/10/483318. Pieejams:
https://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:RBROT:2016:2395 [aplukots 12.01.2020.].

0% Kulk S. Dutth DPA shares new data about the Right to be Forgotten.  Pieejams:
http://blog.renforce.eu/index.php/en/2017/05/14/dutch-dpa-shares-new-data-about-the-right-to-be-forgotten-2/ [aplukots
12.01.2020.].

109 Kulk S., Zuiderveen Borgesius F. Privacy, Freedom of Expression, and the Right to Be Forgotten in Europe. Cambridge
University Press, 2017, p. 27.

1097 EST 24.07.2019. spriedums lieta C-136/17 G. C., A. F., B. H,, E. D. pret Commission nationale de 1’informatique et des libertés
(CNIL), 24.-30. p.

10% EQT 24.07.2019. spriedums lieta C-136/17 G. C., A. F., B. H., E. D. pret Commission nationale de 1’informatique et des libertés
(CNIL), 42. p.

1099 1pid. 45. p.

1100 hid. 48, p.
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apstrades tiesiskums gadijumos, kad sanemts personas ligums atsaistit datu subjekta vardu no
mekl&sanas rezultatos pieejamiem $T subjekta sensitivajiem datiem.

Nav konstatgjams, ka personas dotu Ipasu atlauju to sensitivo datu apstradei interneta
mekl&tajprogrammas. Jau pats ligums tos atsaistit liecina par pret€ju personas vélmi. 1o Tadel So
pakalpojumu sniedzgji nevar atsaukties uz VDAR 9. panta otras dalas a) punkta min&to pamatojumu
datu apstradei. Savukart saistiba ar paSas personas publiskoto informaciju EST noradija, ka, ja vien
datu subjekts nenorada, kadel atsaistiSana buitu veicama vina pasaja situacija balstitu iemeslu del,
mekl&tajprogramma drikst veikt Sadu sensitivo datu apstradi pamatojoties uz ieprieckSminéta panta
otras dalas e) apaképunktu.1102

Visos citos gadijumos, kad ir runa par 1paSu personas datu kategoriju apstradi,
mekl&tajprogrammas pakalpojumu sniedz&jam, saskana ar VDAR 9. panta 2. dalas g) apakSpunktu,
japarbauda, vai saites uz attiecigo timekla lapu ieklauSana saraksta, kas paradas, veicot mekléSanu
pec datu subjekta varda, ir vajadziga, “lai izmantotu Hartas 11. panta aizsargatas tiesibas uz
informacijas brivibu to interneta lietotaju gadijuma, kuri var€tu biit ieintereséti pieklut Sai timekla
lapai, veicot $adu mekleganu”. ' Saja parbauds citstarp analizéjama konkrétas informacijas bitiba,
tas sensitivitate un sabiedribas intereses sanemt So informaciju, kas var biit atkarigas no personas
lomas sabiedriba. Pirms sprieduma pasludinasanas Sai situacijai veltitajas publikacijas izskangja
bazas, ka, ja EST nolems par pretgjo, tad tas nozimes absoliitas tiesibas radit par sevi nevis patiesu,
bet gan pozitivu iespaidu.1104

Kliedgjot So uztraukumu, EST noléma, ka interneta mekl&tajprogrammu pakalpojumu
sniedz€jiem principa ir pienakums apmierinat ligumus atsaistit atsauces uz timekla lapam, kuras
atrodami sensitivi jeb Tpao kategoriju personas dati. Sadu ligumu var atteikt, ja tiek secinats, ka
datu subjekts pats public€jis minétos datus, ja vien datu subjekts neatrodas kada ipasa situacija, ar
kuru saistitu parliecino$u un legitimu iemeslu dél $ada apstrade nebiitu veicama. Citos gadijumos
pakalpojumu sniedzg€jam ir japarbauda, vai sabiedriba ir biitiski ieintereséta, lai datu subjekta vards
interneta mekl&tajprogrammas meklgSanas rezultatos biitu saistits ar konkréto informaciju.''®
Pozitivi noveért€jams, ka EST $§aja sprieduma ir atzinusi, ka nepiecieSams rast lidzsvaru starp datu

subjekta tiestbam uz datu aizsardzibu un privato dzivi no vienas puses un interneta lietotaju

tiesibam sanemt informaciju - no otras. Diemzgl, kaut arT noradot uz $adas samériguma parbaudes

101 EST 24.07.2019. spriedums lieta C-136/17 G. C., A. F., B. H., E. D. pret Commission nationale de I’informatique et des libertés
(CNIL), 62. p.

192 1bid., 63.-65. p.

1103 |hid., 66. p.

1104 walker K. Defending access to lawful information at Europe’s highest court. Pieejams: https://www.blog.google/topics/google-
europe/defending-access-lawful-information-europes-highest-court/ [aplakots 12.01.2020.].

1105 EST 24.07.2019. spriedums lieta C-136/17 G. C., A. F., B. H., E. D. pret Commission nationale de I’informatique et des libertés
(CNIL), 69. p.
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nepiecieSamibu, EST nav sp&jusi atturties atzimét, ka “Hartas 7. un 8. panta aizsargatas datu
subjekta tiesbas principa ir parakas par interneta lietotaju informacijas brivibu.**% Tapat tiesa nav
vertgjusi informacijas autoru un interneta mekl&tajprogrammu tiesibas izplatit informaciju.

Saja nolemuma EST viedoklis principa sakrit ar Generadavokata secinajumiem, kur§ ari
noradijis uz interneta mekletajprogrammu veiktas datu apstrades specifiku un nepiecieSamibu
balansét izteiksmes brivibu un tiesibas uz privato dzivi un datu aizsardzibu.®  No
Generaladvokata secinajumiem autore Tpasi vEl&tos izcelt atzinu, kas expressis verbis nav minéta
EST sprieduma, bet izriet no ta bitibas. Generaladvokats uzsveéris, ka interneta mekl&tajprogrammu
uzdevums ir informacijas mekl&Sana, atrasana un att€loSana, nevis tas uzraudziba un izplatiSanas

1108

ierobezosana. Tadel nebiitu pielaujams uz S§Tm mekl&tajprogrammam attiecinat ex ante

uzraudzibas pienakumu.''%°

Aplikojot nelielo pieejamo informacijas daudzumu par ES dalibvalstu tiesu praksi jasecina,
ka tas vel pirms §T EST nolémuma nonakusas pie lidzigiem secindjumiem.

Viena no pirmajam lietam saistiba ar tiestbam tikt aizmirstam interneta mekl&tajprogrammas
un sensitivajiem datiem tika izskatita Lielbritanija. Sis valsts tiesa 2018. gada sakuma sprieduma
lieta NT1 un NT2 noradija, ka saskana ar Google Spain spriedumu, Hartu un Konvenciju, arT lemjot
par sensitivu datu apstrades tiesiskumu tiesibu tikt aizmirstam interneta mekl€tajprogrammas
konteksta, personas tiesibas uz datu aizsardzibu jabalanse ar tiesibam uz izteiksmes brivibu un
tiestbam sanemt informaciju.***°

Lidzigi, viena no pirmajiem spriedumiem, kuros Latvijas tiesas piemérojusas VDAR,
administrativa tiesa noradija, ka, veicot datu apstradi zurnalistikas vajadzibam, ir pielaujamas
atkapes ar1 personas sensitivo datu apstrz‘tdé.llll

Ar1 doktrina atrodams viedoklis, ka uz interneta meklétajprogrammam biitu griiti attiecinat
visus datu aizsardzibas noteikumus pilna apméra. Pareizaka biitu pieeja, kura tiktu nemtas vera
interneta mekletajprogrammu iesp&jas, kas atbrivotu meklétajprogrammas no visaptverosu

_ - . 1112
uzraudzibas darbibu veikSanas.

1106 EST 24.07.2019. spriedums lieta C-136/17 G. C., A. F., B. H., E. D. pret Commission nationale de 1’informatique et des libertés
(CNIL), 69. p.

107 Generaladvokata Maceja Spunara 10.01.2019. secinajumi EST lieta C-136/17 G. C., A. F., B. H., E. D. pret Commission
nationale de I’informatique et des libertés (CNIL), 49. p.

1108 |phid. 54. p.

199 1id.

110 Anglijas un Velsas Augstakas tiesas 18.01.2018. spriedums lieta Nt1 v. Google LLC un NT2 v. Google LLC, 104. p. Pieejams:
http://www.bailii.org/ew/cases/EWHC/QB/2018/67.html [aplikots 04.01.2020.].

ML Administrativas ~ apgabaltiesas 12.07.2018.  spriedums  lieta ~ Nr.  A420197217, 1.  p. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/358827.pdf [aplikots 12.01.2020.].

1112 pivero A.F. European Union Law Working Papers No. 19. Right to Be Forgotten in the European Court of Justice Google Spain
Case: The Right Balance of Privacy Rights, Procedure, and Extraterritoriality, p. 16. Pieejams: https://www-
cdn.law.stanford.edu/wp-content/uploads/2017/02/fomperosa_eulawwp19.pdf [aplukots 18.03.2018.].
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6.6. Informacija par sodamibu un parkapumiem

Kaut arT informacija par datu subjekta sodamibu un parkapumiem arT uzskatdma par 1pasas
kategorijas personas datiem, to atSkirigas dabas dél interneta meklétajprogrammam un citiem
tiesibu uz atsaistiSanu piemérotajiem situacijam, kuras iesaistiti $adi dati, biitu japieverS ipasSa

1113

uzmaniba. Datu par informaciju un sodamibu apstradei VDAR veltits atsevisks pants™ " un ar1 29.

panta darba grupa atzimg&jusi to ka vienu no kriterijiem, kas nemams véra, piemerojot tiesibas tikt

aizmirstam interneta meklétéjprogrammés.lll4

Datu par tiesvedibu apstrade ir atSkiriga tadel, ka taja, papildus personas tiesibam uz privato
dzivi un datu aizsardzibu un sabiedribas interesém, ir iesaistitas v€l citas intereses. Informacija par
parkapumiem un sodamibu Tpasi aizsargdjama, lai nodroginatu individu reintegraciju sabiedriba.***®
Tacu vienlaikus svarigs ir arl tiesas procesu atklatums, kas ir viens no priek$noteikumiem
sabiedribas uzticibai tiesu sistemai.'**®

No ECT prakses izriet, ka sabiedribai ir interese tikt informétai par kriminalprocesiem, vél jo
vairak, ja tie saistiti ar 1pasi nozimigiem juridiskiem faktiem vai situacijam, kas izpelnijusas

1117 _ . _ . . . .- ... 1118 [
Tomer sabiedribas intereses apjoms var laika gaita mainities.” " Saistiba

sabiedribas uzmanibu.
ar publikacijam tiesvedibu konteksta ECT ir atzZim&jusi, ka mediji un zurnalisti var pasi izv€leties
sabiedribas informéSanas metodi par tieslietam, tostarp, kadas detalas par iesaistitajam personam
ieklaujamas publikacija.!**® Tapat noziedzigus nodarfjumus izdarfjuias personas var cerét, ka
pagatné pastradatais tas nevajas miizigi, lai spétu reintegréties sabiedriba. '

EST noradijusi, ka personas dati par sodamibu un parkapumiem sevi ietver ar1 informaciju par

kriminalvajasanu pret datu subjektu, neatkarigi no ta, kads ir bijis tas iznakums.'*#*

Tade] secinams,
ka personas datu apjoms, kas IpaSi aizsargajams to saistibas ar datu subjektu sodamibu un
parkapumiem del, ir sameéra plass. Savukart, ECT atzinusi, ka sabiedribai ir tiesibas sanemt

informaciju gan tiesi kriminalprocesa laika, gan ari par ar tiesvedibu saistitiem ltigumiem, ieskaitot,

1113 Ejropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2016/679 par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un
$adu datu brivu apriti un ar ko atcel Direktivu 95/46/EK. Pienemta 27.04.2016., 10. pants. [22.12.2019. red.].

14 Article 29 Data Protection Working Party Guidelines on the implementation of the Court of Justice of the European Union
judgment on “Google Spain and inc v. Agencia espafiola de Proteccion de datos (aepd) and Mario Costeja Gonzalez” C-131/12,
p. 20. Pienemts 26.11.2014. Pieejams: https://ec.europa.eu/newsroom/article29/document.cfm?action=display&doc_id=64437
[aplakots 02.01.2020.].

115 Guadamuz A. Developing a Right to be Forgotten. In: Synodinou T.E., Jougleux P., Markou C., Prastitou T. EU Internet Law.
Cham: Springer, 2017, p. 63.

16 Ziemelirijas apelacijas instances tiesas 21.12.2016. spriedums lieti CG v. Facebook Ireland Ltd, 44. p. Piecjams:
http://www.bailii.org/nie/cases/NICA/2016/54.html [aplukots 04.01.2020.].

MW ECT 16.04.2009. spriedums lieta Egeland and Hanseid v. Norway (iesnieguma Nr. 34438/04), 58. p.

1118 ECT 28.06.2018. spriedums lieta M.L. and W.W. v. Germany (iesniegumu Nr. 60798/10 un 65599/10), 100. p.

119 bid. 89., 105. p.

1120 hid. 100. p.

121 EST 24.07.2019. spriedums lieta C-136/17 G. C., A. F., B. H., E. D. pret Commission nationale de I’informatique et des libertés
(CNIL), 72. p.
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jau péc tas izbeigéanas.1122 Lidz ar to arl sabiedribas interese sanemt informaciju $aja gadijuma
jasaprot plasi.

Tadel ar1 nav parsteidzoss EST secinatais GC un citi lieta, ka arT saistiba ar informaciju par
tiesvedibu interneta mekleétajprogrammam ir jaanaliz€, vai saites uz attiecigo timekla lapu
ieklausana mekleSanas rezultatos, kas paradas, veicot mekleéSanu péc datu subjekta varda, ir
vajadziga, lai izmantotu tiesibas uz interneta lictotdju informacijas brivibu.'*?® Saja sprieduma,
at3kiriba no Google Spain, EST ir tie$i atsaukusies'?* arT uz ECT praksi — uz spriedumu M.L. un
W.W. pret Vaciju, kura faktiskie apstakli bija visai lidzigi, ar atSkiribu, ka taja pieteicgji velgjas
panakt informacijas labosanu avota majaslapa, nevis interneta mekl&tajprogramma.

EST noradija, ka, sam@rojot personas tiesibas uz atsaistiSanu ar izteiksmes brivibu datu par
tiesvedibu konteksta, janem véra visi attiecigas lietas apstakli, citstarp, attieciga nodarjjuma dabu un
smagumu, konkrétas tiesvedibas norisi un iznakumu, kop$ tas pagajusa laika ilgumu, datu subjekta
lomu sabiedriba un vina iztur€Sanos pagatn€, sabiedribas interesi liguma izteikSanas bridi,
publikacijas saturu un formu, ka arf no tds izrieto§as sekas mindtajam subjektam.? Sada
interpretacija ir saderiga arT ar ECT secinajumiem, samérojot Iidzigas intereses, ka arT ar krit€riju
sarakstu, uz kura balstita §is nodalas strukttira. Uz atseviSkiem EST min&tajiem krit€rijiem jau
iepriek§ noradijusi ar1 29. panta darba grupa. Ta atzimg&jusi, ka $ados gadijumos biitu nemams véra
noziedziga nodarijuma smagums kopsakara ar laika spridi, kas pagajis kops ta izdarisanas. 1*%°

JaatzZime gan, ka lieta GC un citi EST detektivromanu Zanram cieniga manieré pariipgjas par
negaiditu paveérsienu paSas sprieduma beigas. Viena no pédejiem paragrafiem ta bez jebkadiem
papildu skaidrojumiem noradija, ka interneta mekletajprogrammam ‘“vélakais, sanemot ligumu
atsaistit atsauces — katra zina ir japarveido rezultatu saraksts tadgjadi, lai interneta lietotaja gita
kopaina atspogulotu pasreiz€jo tieslietu situaciju, un talab ir vajadzigs tostarp, lai saites uz timekla
lapam, kuras ir rodama informacija par So jautdjumu, paraditos $a saraksta sakuma.”?’ No
sprieduma nav secinams, ka $adu ligumu bitu izteikusi kada no iesaistitajam personam. Arl
Generaladvokata secinajumos tada tiesibu aizsardzibas lidzekla pieméroSana nav analizéta. Tas,

kadel interneta mekletajprogrammam nevajadzétu uzlikt par pienakumu sakartot mekleSanas

122 BCT 28.06.2018. spriedums lieta M.L. and W.W. v. Germany (iesniegumu Nr. 60798/10 un 65599/10), 98. p.

123 EST 24.07.2019. spriedums lieta C-136/17 G. C., A. F., B. H., E. D. pret Commission nationale de I’informatique et des libertés
(CNIL), 75. p.

1124 1bid. 76. p.

125 1bid. 77. p.

1126 Article 29 Data Protection Working Party Guidelines on the implementation of the Court of Justice of the European Union
judgment on “Google Spain and inc v. Agencia espafiola de Proteccion de datos (aepd) and Mario Costeja Gonzalez” C-131/12,
p.20. Pienemts 26.11.2014. Pieejams: https://ec.europa.eu/newsroom/article29/document.cfm?action=display&doc_id=64437
[aplakots 02.01.2020.].

127 EST 24.07.2019. spriedums lieta C-136/17 G. C., A. F., B. H., E. D. pret Commission nationale de I’informatique et des libertés
(CNIL), 78. p.
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rezultatus péc to aktualitates un objektivitates, jau analiz€ts iepriek§.1128 Seit autore vien atkarto, ka
sads risinajums nebiitu vélams ne no tiesibu uz privato dzivi un datu aizsardzibas, ne no izteiksmes
brivibas aizsardzibas viedokla.

Aplikojot dazadu valstu pieredzi ar datu par parkapumiem un sodiem apstradi, ka jau

secinajusi 29. panta darba grupa1129

, to pieejas §im jautdjumam ir atSkirigas. Tomer atrodamas ar1
atseviSkas kopigas iezimes. Ta pétijuma, kura tika aplikota Lielbritanijas, Vacijas, Francijas un
Spanijas tiesu prakse tiesibu uz atsaistiSanu konteksta, tika secinats, ka vairakuma tiesas izskatitajas
lietas datu subjekts liidz, lai interneta mekl&tajprogrammas vairs nebiitu atrodama informacija par to
iesaisti tiesas procesos.***

Italijas tiesu praksé vél pirms Google Spain sprieduma tika noradits interneta mediju
pienakums papildinat publikacijas par tiesvedibam ar aktualdko informaciju.***"
Lielbritanija viens no priekSnoteikumiem, lai personas varétu ligt nodroSinat to tiesibas tikt

1132

aizmirstam, ir sodamibas dz&$ana.”>“ Ja tas v&l nav noticis, tad zinas par $o sodamibu vél jo projam

uzskatamas par aktualam un patiesam.'**®

Savukart tiesas Niderland€ noradijusas, ka vienas no nozieguma paveikSanas sekam ir tas, ka
par izdaritaju var tikt public€tas loti negativas zinas, kas atstas pédas interneta, iesp&jams, uz loti
ilgu laiku. Vienlaikus tas tomér ari ir akcentSjuSas, ka, paejot ilgakam laika spridim, var tikt
uzskatits, ka noziedziga nodarijuma izdaritajs ir arvien vairak “atlidzinajis savu paradu” sabiedribai,
tade] vina tiesibas uz privato dzivi ar1 klast plasakas. '

Skatoties arpus ES jasecina, ka arl citas valstis informacijai par iepriek$ pastradatiem
parkapumiem un sodamibu pieSkirts 1pass statuss. ASV Augstaka tiesa personas tiesibas uz
reintegraciju sabiedriba atzinusi par sabiedriba nozimigu interesi.”*> Citstarp tade] ar1 policijas

protokoli nav uzskatama par visparpieejamu informaciju.**® Tiesa Indija atzinusi, ka tiesibas tikt

1128 gatit darba 5.2.2. nodalu.

129 Article 29 Data Protection Working Party Guidelines on the implementation of the Court of Justice of the European Union
judgment on “Google Spain and inc v. Agencia espafiola de Proteccion de datos (aepd) and Mario Costeja Gonzalez” C-131/12,
p. 20. Pienemts 26.11.2014. Pieejams: https://ec.europa.eu/newsroom/article29/document.cfm?action=display&doc_id=64437
[aplikots 02.01.2020.].

110 Gyadamuz A. Developing a Right to be Forgotten. In: Synodinou T.E., Jougleux P., Markou C., Prastitou T. EU Internet Law.
Cham: Springer, 2017, p. 60 — 71.

31 Tiberi G. The “right to be forgotten™ as the right to remove inconvenient journalism? An Italian perspective on the balancing
between the right to be  forgotten and the freedom of  expression, p. 5-6. Pieejams:
https://blogdroiteuropeen.files.wordpress.com/2017/05/article-giulia-26-mai-final.pdf [aplikots 04.01.2020.].

132 Ziemelirijas Augstakas tiesas 31.10.2017. spriedums lieti Google Inc. v. Google UK Limited, 32.-33. p. Pieejams:
http://www.bailii.org/nie/cases/NIHC/QB/2017/81.html [apliikots 04.01.2020.].

1133 Man loses 'right to be forgotten' Google court bid. Pieejams: http://www.bbc.com/news/uk-england-nottinghamshire-33706475
[aplikots 12.01.2020.].

1134 Niderlandes Karalistes Amsterdamas Rajona tiesas 18.09.2014. Iémums lieta C / 13/569654 / KG ZA 14-960, 4:11. p. Pieejams:
http://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:RBAMS:2014:61 18 [apltkots 01.04.2019.].

1% ASV Augstakas tiesas 28.02.1931. spriedums lieta Melvin v. Reid. Pieejams: https://casetext.com/case/melvin-v-reid [aplikots
10.01.2020.].

1136 ASV Augstakas tiesas 22.03.1989. spriedums lieta United States Department of Justice v. Reporters Committee for Freedom of
the Press. Pieejams: https://caselaw.findlaw.com/us-supreme-court/489/749.html [aplikots 12.01.2020.]; ASV Augstakas tiesas
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aizmirstam var tikt izmantotas, lai pasargatu noziedzigu nodarfjumu upurus un citas Personas
lidziga stavokli. **¥ Savukart, tiesa Japana noradijusi, ka bitiska noziedziga nodarfjuma gadijuma
sabiedribas interese par to uzzinat ir svarigaka par nodarjjuma pastradataja tiestbam uz privato
dzivi. 1%

No iepriekSminéta secinams, ka personas datu, kas saistiti ar datu subjekta parkapumu vai
sodamibu, konteksta tiesibu tikt aizmirstam piemé&rotajam papildus janem véra nepiecieSamiba
reintegrét sodito personu sabiedriba, taja pa$a laika, neaizmirstot par sabiedribas interesi tiesas
procesa atklatuma. Iesaistito intereSu apjoms laika gaita mainas. Par to var liecinat, pieméram,
sodamibas dzeéSana. Papildus citiem Saja nodala aplikotajiem aspektiem, lemjot par tiesibu tikt
aizmirstam interneta mekl&tajprogrammas piemerosanu, jaapluko art izdarita parkapuma smagums

un sabiedribas interese par to, tiesvedibas norise un iznakums.
6.7. Informacijas vecums

29. panta darba grupa noradijusi, ka senak publiskota informacija ir sabiedribai mazak

nozImIga.1139

Pat sakotngji likumiga datu apstrade ar laiku var kliit nesaderiga ar datu apstrades
regul§jumu, ja Sie dati vairs nav nepiecieSami saistiba ar mérkiem, kadeé] tie tikuSi vakti vai
apstradati.’**® ArT ASV, kur valda teju absoliita izteiksmes briviba, atzits, ka vairakus desmitus gadu
veca informacija var vairs nebiit sabiedribai nepiecieéama.1141 Varétu skist, ka informacijas vecums
ir saméra objektivs un skaitliski izmérams raditajs. Tacu situacija nav tik vienkarsa.

Lai noteiktu, vai informacija ir novecojusi, 29. panta darba grupas ieskata jaatbild uz diviem
jautajumiem. Pirmkart, vai personas dati vél jo projam ir patiesi? Otrkart, vai personas datu apstrade

?1142

vél jo projam ir nepiecieSama apstrades meérka sasniegSanai Lidz ar to secinams, ka

informacijas vecuma kritérijs sasaistams arf ar precizitates kritériju — tas, ka informacija ir sena, var

22.03.1989. spriedums lieta Department of Justice v. Reporters Committee. Pieejams:
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/489/749/case.html [aplakots 04.01.2020.].

137 Ashok K.M. Gujarat HC Rejects Plea to Restrain Websites from Publishing ‘Non-Reportable- Judgment. Pieejams:
http://www.livelaw.in/gujarat-hc-rejects-plea-restrain-websites-publishing-non-reportable-judgment/ [aplikots 10.01.2020.].

1138 Morrissey E., Dwyer D. Google wins ‘Right to be Forgotten’ case in Japanese Supreme Court Public’s right to know -v-
Individual’s right to privacy. Pieejams: https://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=91c113d8-3184-4d5b-acd4-6f6af4360857
[aplikots 02.01.2020.].

1% Article 29 Data Protection Working Party Guidelines on the implementation of the Court of Justice of the European Union
judgment on “Google Spain and inc v. Agencia espafiola de Proteccion de datos (aepd) and Mario Costeja Gonzalez” C-131/12.
Pienemts 26.11.2014. Pieejams: https://ec.europa.eu/newsroom/article29/document.cfm?action=display&doc_id=64437 [aplikots
02.01.2020.].

1140 EST 24.07.2019. spriedums lieta C-136/17 G. C., A. F., B. H,, E. D. pret Commission nationale de 1’informatique et des libertés
(CNIL), 74. p.

N4 ASV Augstakas tiesas 22.03.1989. spriedums lietd United States Department of Justice v. Reporters Committee for Freedom of
the Press. Pieejams: https://caselaw.findlaw.com/us-supreme-court/489/749 html [aplikots 12.01.2020.].

1142 Article 29 Data Protection Working Party Guidelines on the implementation of the Court of Justice of the European Union
judgment on “Google Spain and inc v. Agencia espafiola de Proteccion de datos (aepd) and Mario Costeja Gonzalez” C-131/12,
p.18. Pienemts 26.11.2014. Pieejams: https://ec.europa.cu/newsroom/article29/document.cfm?action=display&doc_id=64437
[aplakots 02.01.2020.].
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liecinat par tas neatbilstibu patiesibai. Tapat janem véra apstrades mérkis. Tiesibu tikt aizmirstam
interneta mekletajprogrammas gadijuma tas visbiezak var€tu biit sabiedribas tiesibas iegt
informaciju. AT tas, ka atziméts ieprieks $aja darba, laika gaita var mainities.

Aplikojot ES dalibvalstu tiesu praksi secinams, ka to analize lielakoties seko Siem
apsvérumiem. Piemé&ram, Italijas tiesa noradijusi, ka normativajam regul&jumam jaaizsarga datu
subjekts no situacijam, kuras novecojusas un savu nozimigumu zaudgjusas informacijas pieejamiba
sabiedribai var radit kaitgjumu datu subjektam.***?

Tadgjadi nav parsteidzosi, ka nav iesp&jams nonakt pie viennozimiga secinajuma par to, cik
gadiem japaiet pec publikacijas vai taja atspogulotajiem notikumiem, lai informaciju uzskatitu par
novecojusSu. 29. panta darba grupa ka pieméru noradijusi 15 gadus p&c kuriem visticamak
informacija vairs nav sabiedribai nepieciesama.'*** Par §ada termina izmantoSanu pazinojis ar viens
1145

no Spanijas liclakajiem laikrakstiem El Pais.”™™ Tadgjadi nav parsteidzosi ari, ka kada Belgijas

tiesa saistiba ar informaciju par alkohola reibuma izraisitu avariju, kas bija atrodama caur Google
meklétajprogrammu, 1éma, ka péc 20 gadiem ta vairs nav sabiedribai nozimiga."**

Niderlandes Augstaka tiesa jau pagajusa gadsimta beigas noradijusi, ka personas tiesibas tikt
liktam miera laika gaita pieaug, bet nav iesp&ams konkréti noteikt pec cik ilga laika §is tiesibas

Y47 Tsi pec tam Augstaka tiesa atzina, ka Otra pasaules kara laika

prevalé par izteiksmes brivibu,
slepkavibu izdarTjusai personai, kas par $o noziegumu p&c kara apz€lota, ir tiesibas vairs tikt
nesaistitai ar pastrédéto.ll48 Krietni nesenak zemako instancu tiesas tieSi saistiba ar tiesibam tikt
aizmirstam interneta meklétajprogrammas gan noradijusas, ka informacija par personas pastradatu
smagu noziegumu visticamak biis nozimiga sabiedribai neatkarigi no ta, cik ilgs laiks pagajis kop$
§1 nozieguma pastrﬁdﬁ§anas.1149 Sekojosi, cita lieta $is paSas valsts tiesa léma, ka 10 gadi nav

pietiekams laika spridis pec smaga nozieguma izdariSanas, lai persona varétu Istenot savas tiesibas

1143 Right to be forgotten, right to reputation and privacy: comment to the decision No. 23771/2015 of the civil court of rome.
Pieejams: http://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=99d62f78-4eb1-4de7-8661-98c646d94310 [aplakots 11.01.2020.].

1144 Article 29 Data Protection Working Party Guidelines on the implementation of the Court of Justice of the European Union
judgment on “Google Spain and inc v. Agencia espafiola de Proteccion de datos (aepd) and Mario Costeja Gonzélez” C-131/12,
p.16. Pienemts 26.11.2014. Pieejams: https://ec.europa.eu/newsroom/article29/document.cfm?action=display&doc_id=64437
[aplikots 02.01.2020.].

1145 santin M. The problem of the right to be forgotten from the perspective of self-regulation in journalism. El profesional de la
informacion, 2017, Vol. 26, Nr. 2, p. 306.

1146 Belgijas Kasacijas tiesas 29.04.2016. spriedums lieta Nr. C.15.0052.F. Pieejams: https:/inforrm.org/wp-
content/uploads/2016/07/ph-v-og.pdf [aplikots 12.01.2020.]; Tomlinson H. Case Law, Belgium: Olivier G v Le Soir. “Right to be
forgotten” requires anonymisation of online newspaper archive. Pieejams: https://inforrm.org/2016/07/19/case-law-belgium-olivier-
g-v-le-soir-right-to-be-forgotten-requires-anonymisation-of-online-newspaper-archive-hugh-tomlinson-qc/ [aplukots 03.01.2020.].
4z Verheij. The right to be forgotten - a Dutch perspective. Pieejams:
https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/13600869.2015.1125156 [aplikots 02.01.2020.].

18 Niderlandes — Augstakas  tiesas  06.01.1995.  spriedums lieta  Parool ~v. Van  Gasteren.  Pieejams:
https://www.navigator.nl/document/id15761995010615549nj1995422dosred/ecli-nl-hr-1995-z¢1602-nj-1995-422-persvrijheid-en-
oorlogsverleden-belediging-publiek-belang-hoor-en-wederhoor-beperkingen-te-stellen-aan-repliek-in-cassatie [aplikots
01.04.2019.].

1149 Niderlandes tiesas 18.09.2014. spriedums lieta Nr. C/13/569654, 4.11. p- Pieejams:
https://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:RBAMS:2014:61 18 [aplikots 12.01.2020.]
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tikt aizmirstam.™° Saja lieta gan lomu sp&lgja arT fakts, ka persona vél jo projam nebija nozelojusi
izdarito un, kaut ari ta brivibas atnemsanas sodu jau bija izcietusi, tai bija pienakums arstéties.
Tapat tiek zinots, ka Niderlandes datu aizsardzibas iestade nav uzskatijusi par nepiecieSamu
iejaukties lietas par tiesibam tikt aizmirstam, ja pieprasijumi mekletajprogrammam bijusi par
politiku pieteikumiem, kas saistiti ar ¢etru vai mazak gadus seniem notikumiem.

Irijas Datu aizsardzibas komisija noradijusi, ka septinu gadu intervals kop$ mazak smagu
miesas bojajumu nodariSanas un seSu ménesu cietumsoda izcieSanas ir pietiekams, lai §1 informacija
zaudétu savu aktualitati sabiedribas acts. **°2

Augstakmingétaja lieta Italijas tiesa atzimé&ja, ka datu subjekts bija sabiedriba pazistams jurists
un publikacijas, kuru aizmirsanu vins velgjas panakt, bija aplikota vina iesaiste kriminallietas, kas
tika skatitas tiesa tikai pirms nepilniem diviem gadiem. Tad&jadi datu subjekta ltigums péc tiesibam
tikt aizmirstam interneta mekl&tajprogrammas tika noraidits.'*>®

Savukart, pieméram, gan Datu valsts inspekcija, gan Latvijas Republikas Tiesibsargs atzinis,
ka atzime “Sudziba atrisinata” kaut ari tikai pie paris gadus veca ieraksta siidzibu portala
sudzibas.lv, liecina, ka informacija vairs nav aktudla un ir novecojusi.****

Salidzinajumam, Japanas tiesas lémusSas, ka 10 gadu laika spridis ir pietickami ilgs, lai
informacija par personas iesp&amu saistibu ar noziedzigam aktivitatem vairs nebitu sabiedribai
nepieciesama.’™ Cita sprieduma, cita starpa noradits, ka Japanas normativais regul&jums expressis
verbis neparedz tiesibas tikt aizmirstam interneta meklétajprogrammas. Taja §is valsts tiesa
noradija, ka pieci gadi kop$ notiesajoSa sprieduma par bérnu seksualu izmantoSanu noziedziga
nodarfjuma smaguma dé] nav pietiekami ilgs laiks, lai vainigais varétu ligt meklétajprogrammu
atsaistit taja atrodamos notiesata personas datus.**®
Lidz ar to, aplikojot Sos ilustrativos piemerus, secinams, ka nav iesp&jams noteikt laika spridi

vai pat izveidot kadu laika skalu p&c kuras vadities tiesibu tikt aizmirstam pieteikumu izvertetajam.
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jurjens/ [aplakots 12.01.2020.].

UL Kulk S. Dutch DPA shares new data about the Right to be Forgotten.  Pieejams:
http://blog.renforce.eu/index.php/en/2017/05/14/dutch-dpa-shares-new-data-about-the-right-to-be-forgotten-2/ [aplukots
12.01.2020.].

152 Apnual  Report of the Data Protection  Commissioner  of Ireland:  2016. p.10.  Pieejams:
https://www.dataprotection.ie/sites/default/files/uploads/2018-11/Annual%20Report%202016.pdf aplikots 12.01.2020.].

1153 Italijas tiesas Roma 24.11.2015. spriedums lieta Nr. 196/09. Pieejams: http://www.europeanrights.eu/public/sentenze/Bronzini30-
_Trib.Roma_Oblio_su_internet.pdf [apliikots 12.01.2020.]; Right to be forgotten, right to reputation and privacy: comment to the
decision No. 23771/2015 of the civil court of rome. Pieejams: https://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=99d62f78-4eb1-4de7-
8661-98c646d94310. [aplikots 03.01.2020.].

1% Tntervija ar Latvijas Republikas Tiesibsarga biroja Pilsonisko un politisko tiesibu nodalas vecdko juristi Ilzi Ambrasu (Riga,
Latvija, 2019. gada 10. septembris), Lolitas Bérzinas personiska arhiva materiali.

1158 Japanese court orders Google to halt search harassment. Pieejams:
https://www.japantimes.co.jp/news/2014/10/10/national/crime-legal/tokyo-court-orders-google-remove-search-results-man/#.VIO
[aplakots 12.01.2020.]

115 Neville A. Is It a Human Right to Be Forgotten: Conceptualizing the World View. Santa Clara Journal of International Law, Vol.
15, Issue 2, 2017, p. 166.
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Tas, kada loma informacijas vecumam ir katra konkrétaja lieta atkarigs no vairakiem faktoriem —
informacijas butiskuma sabiedriba bridi, kad ta tikusi publicéta, iespgjama informacijas nozime
sabiedriba Sobrid, tas patiesums un citi aspekti. Tapat janem vera art katras konkrétas jurisdikcijas
tiesibu sisttma kopuma, tostarp, noteikumus par sodamibas dz€Sanu un publiski pieejamu
informaciju vispar.

Diskusija par veésturisku informaciju nevar nepieminét laikrakstu un citus interneta arhivus.
Tiesi So arhivu aizsardziba vairakas lietas bijusi par iemeslu atteikumam tiesibu tikt aizmirstam
interneta meklétajprogrammas Tstenoganai.'*>" Tomer autores ieskata atteikums, kas balstits tikai uz
Sadu argumentu, ir nepamatots.

ECT ir vairakkart uzsverusi interneta arhivu svarigo lomu informacijas pieejamiba, kas kalpo
par iemeslu to aizsardzibai ar izteiksmes brivibu.'**® Tadel] iemesliem, kuru dél personu tiesibas
sanemt informaciju no Siem arhiviem tiek ierobezotas, ir jabut ipaSi svarigiem, lai $ads
ierobezojums biitu samérigs.**® Par Tpasi nozimigiem uzskatami laikrakstu un citu mediju interneta
arhivi, kas, to vieglas pieejamibas dél, var kalpot ka nozimigs informacijas avots dazadiem v&stures
un zinatnes pétijumiem.™® Tadge] tiesa bijusi samera skeptiska saistiba ar informacijas dz&sanu vai
laboSanu $ados arhivos.

Lieta Wegrzynowski un Smolczewski pret Poliju®

ECT noradija, ka neslavu celoSas
publikacijas pieejamiba zinu arhivos nav uzskatama par tiesibu uz privatas dzives parkapumu. Tiesa
noradija, ka tiesu varas loma nav parrakstit vesturi, dz€Sot informaciju publiski pieejamos
arhivos.

Sts lietas fakti zinama méra ir lidzigi Google Spain lietas faktiem. Tas ir, viena no lielakajiem
Polijas laikrakstiem tika ievietota publikacija, kura divi juristi tika apstidz&ti krapnieciba. Polijas
tiesa konkréto rakstu velak atzina par godu un cienu aizskaroSu. Vairakus gadus péc tam juristi
atklaja, ka laikraksta interneta arhiva konkrétais raksts vél jo projam ir pieejams, un vérsas Polijas
tiesa, kas prasibu iznemt rakstu no laikraksta zinu arhiva noraidija. Juristi par $o tiesas nolémumu
studzgjas ECT.

Autores ieskata §1 lieta Tsti nevar€tu tikt attiecinata uz personas tiesibam tikt aizmirstam

interneta meklétajprogrammas, jo ta saistita ar personas datu, kas aizskar personas godu un cienu,

187 Verheij. The right to be forgotten - a Dutch perspective. Pieejams:
https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/13600869.2015.1125156 [aplakots 02.01.2020.].

188 ECT 10.03.2009. spriedums lieta Times Newspapers Ltd v. the United Kingdom (iesniegumu Nr. 3002/03 un 23676/03), 27. p.;
ECT 16.07.2013. spriedums lieta Wegrzynowski un Smolczewski v. Poland (iesnieguma Nr. 33846/07), 65. p.; ECT 28.06.2018.
spriedums lieta M.L. and W.W. v. Germany (iesniegumu Nr. 60798/10 un 65599/10), 102. p.

U ECT 16.07.2013. spriedums lieta Wegrzynowski un Smolczewski v. Poland (iesnieguma Nr. 33846/07), 57. p.

1160 ECT 28.06.2018. spriedums lieta M.L. and W.W. v. Germany (iesniegumu Nr. 60798/10 un 65599/10), 90. p.; ECT 19.10.2017.
spriedums lieta Fuchsmann v. Germany (iesnieguma Nr. 71233/13), 39. p.

M81 ECT 16.07.2013. spriedums lieta Wegrzynowski un Smolczewski v. Poland (iesnieguma Nr. 33846/07).

182 Internet:  case-law  of  the  European  Court of  Human  Rights, p.  30.  Pieejams:
https://www.echr.coe.int/Documents/Research_report_internet ENG.pdf [apliikots 02.01.2020.].
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dz€Sanu no avota majaslapas, nevis interneta mekletajprogrammas. Tomér tai ir saistiba ari ar

interneta mekletajiem - juristi par rakstu laikraksta interneta arhiva uzzinaja veicot ta saukto

tiksmina$anas mekl&Sanu (vanity search)''®®

1164

- interneta mekletajprogramma meklgja informaciju,
kas saistita ar viniem paSiem.

Lidzigi ar1 divi Vacijas pilsoni siidzg€jusies, ka pec to vardiem veikta mekleéSana atrodamas
publikacijas par tiem piespriestu cietumsodu. ECT sprieduma lieta M.L. un W.W. pret Vaciju
noraidija iesniedz&ju ligumu anonimizét laikrakstu arhivos pieejamos datus.**®> Saméra apjomigaja
sprieduma atrodami vairaki iemesli, kade] laikrakstu arhivos ieklautie raksti nebiitu
atnonimizéjatmi.1166 Cita starpa ECT atzina, ka p&c noteikta laika posma personas, kas izdarijusas
noziedzigu nodarTjumu, var cerét, ka tas vairs netiks vajatas ar to pagatnes nodarijjumiem, lai sp&tu
reintegréties sabiedriba.'*®” Saja lieta personas luidza tikt nesaistitas ar publikacijam, kas bija vairak
ka 10 gadus vecas. Tomér tiesa atzimgja, ka véra nemama ar1 iesniedz€ju riciba péc So publikaciju

1168

publiceésanas — komunikacija ar medijiem p&c paSu iniciativas. Turklat apstridétie raksti bija

pieejami tikai interneta laikrakstu arhivu sadalas ar ierobezotu pieejamibu. 1%°

Kaut arT §7 lieta ir par personas datu dz€Sanu (Saja gadijuma — anonimiz€Sanu) no avota
majaslapas, ta ir nozimiga ari interneta mekletajprogrammu konteksta. Iesniedz€ji noradija, ka
nacionalas tiesas nav pietiekami némusas véra to, ka laikrakstu arhiviem iesp&ams pieklit ar
interneta mekletajprogrammu palidzibu. ECT wuz So argumentu atbildgja, ar diviem
pretargumentiem. Pirmkart, iesniedz&ji Eiropas tiesai nebija noradijusi, ka bltu méginajusi panakt
interneta meklganas rezultatu ietekmésanu, sazinoties ar interneta meklgtajprogrammam. Sada pat
atzina atrodama ar1 vismaz vél viena ECT sprieduma lidziga lieta."'"® Otrkart, tiesi citgjot ECT:
“Tiesa uzskata, ka tai nav jalemj par to, ka nacionalas tiesas vargja piemérot mediju izteiksmes
brivibas mazak ierobeZojoSus lidzeklus, nemot véra to, ka to pieméroSana netika apspriesta
nacionalaja vai pat $aja tiesvediba.”*!"*

No §is argumentacijas iesp&jams atvasinat vairakus secinajumus. Pirmais no tiem — ECT
atzist, ka tiesibas tikt aizmirstam interneta meklétajprogrammas var tikt izmantots ka tiesibu
aizsardzibas lidzeklis gadijumos, ja persona uzskata, ka tas tiesibas uz privato dzivi tiek parkaptas

tiesi ar So mekletajprogrammu mekléSanas rezultatiem. Otrais secinajums jau tiesi vairak saistits ar

interneta arhiviem — pat nolemjot, ka informacijai vél jo projam jabut pieejamai interneta mediju

1182 Tene O. What GOOGLE Knows: Privacy and Internet Search Engines. Utah Law Review, 2008, Vol. 4, p. 1437.
164 ECT 16.07.2013. spriedums lieta Wegrzynowski un Smolczewski v. Poland (iesnieguma Nr. 33846/07), 9. p.
1165 ECT 28.06.2018. spriedums lieta M.L. and W.W. v. Germany (iesniegumu Nr. 60798/10 un 65599/10).

1166 Skatit darba 5.1.2. nodalu.

167 ECT 28.06.2018. spriedums lieta M.L. and W.W. v. Germany (iesniegumu Nr. 60798/10 un 65599/10), 100. p.
1168 |bid. 109. p.

1189 hid. 112. p.

WO BCT 19.10.2017. spriedums lieta Fuchsmann v. Germany (iesnieguma Nr. 71233/13), 53. p.

WL ECT 28.06.2018. spriedums lieta M.L. and W.W. v. Germany (iesniegumu Nr. 60798/10 un 65599/10), 114. p.
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arhivos, ECT pielauj, ka izskatot lietu par informacijas pieejamibas ierobezoSanu interneta
mekletajos, lietas rezultats var€tu but citads. TreSais arguments — ECT ieskata tiesibas tikt
aizmirstam interneta mekletajprogrammas ir mazak izteiksmes brivibu ierobezojoss lidzeklis, neka
publikacijas anonimizéSana. Lidz ar to, neskatoties uz to, ka interneta arhivu saglabaSana ir loti
butiska sabiedribai, tiesibas tikt aizmirstam interneta mekl€tajprogrammas var istenot ar1 saistiba ar
tajos ieklauto informaciju.

Tadgjadi, apkopojot Saja apaksnodala apliikoto, informacijas vecums ir viens no kriterijiem,
kas nemams veéra izskatot tiesibu tikt aizmirstam interneta mekl&tajprogrammas pieteikumus.
Pamata prezumpcija — jo senaka informacija, jo mazaka sabiedribas interese to iegit, tadél jo lielaka
iesp&jamiba, ka tiesibu tikt aizmirstam pieteikums jaapmierina. Tacu nav iesp&ams vai veélams
noteikt konkrétu publicéto datu vecumu, p&c kura sabiedriba biis zaud@jusi par tiem interesi. Tapat
datu subjekta loma sabiedriba, atspogulota notikuma nozimigums sabiedribai, datu patiesums un citi
aspekti ir faktori, kas janem veéra, nosakot, vai sabiedribas tiesibas sanemt informaciju un autora
tiesibas to izplatit neprevalé par datu subjekta tiesibam tikt aizmirstam. Kaut arT publikacijas
interneta arhivos ir sabiedribai nozimigas, arT tas var liigt nesavienot ar datu subjekta vardu

interneta mekléSanas rezultatos.

6.8. Informacijas autors

Vel viens faktors, kas nemams véra, sameérojot tiesibas uz atsaistiSanu un izteiksmes brivibu,
ir informacijas, kura ieklauti personas dati, avots un autors. Tas var noradit uz datu subjekta
sakotngjo attiecksmi pret publikaciju, tas patiesumu, lasitaju atticksmi pret to un citiem
raksturlielumiem. Tapat tas ir svarigi, lai saprastu informacijas avota izteiksmes brivibas
aizsardzibas limeni.

Atseviski iesp&jamie informacijas autori, kas saistami ar konkrétas informacijas ipaSibam,
aplikoti citas Sis nodalas apaksSnodalas (pieméram, datu subjekta vecaki un nepilngadigu personu
datu apstrade). Papildus Siem autoriem izcelami vél tris informacijas avoti, kas butiski atSkiras no
citiem — pats datu subjekts, valsts iestades un mediji un zurnalisti. Tie arT aplikoti $aja apaksnodala.
Autore apzinas, ka arT informacijas autora piederibai pie citam grupam arpus $aja nodala
aplikotajam (pieméram, informacijas autors varétu bt datu subjekta darba devéjs, medicinas
darbinieks, mazumtirgotajs utt.) var blit nozime, izskiroties par tiesibu tikt aizmirstam piem&roSanu.
Tomér biitu neiesp&jami uzskaitit visas personas, kas var€tu internetd ievietot personas datus
saturoSo informaciju. Tadel saja nodala tas netiks darits, koncentr&joties vien uz specifiskakajiem

gadijumiem, kas radijusi diskusijas doktrina. Taja pasa laika Saja apaksSnodala paustas atzinas var
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tikt attiecinatas ar1 uz citam informacijas autoru grupam, piemeérojot tas katras atseviskas grupas
specifikai.

Datu aizsardzibas direktivas 8. panta otras dalas e) apakSpunkts norada, ka drikst apstradat
tadus sensitivus personas datus, kurus datu subjekts publiski darijis zinamus atklatibai. VDAR 9.
pants satur identisku reguléjumu.1172 Sads iznemums nav paredzéts attieciba uz citu veidu datiem,
tau janem vera, ka gadijumi, kuros to apstrade ir atlauta, ir krietni plasaki. Tomer §is regul&jums
norada, ka tas ir viens no aspektiem, kas biitu nemami vera, piemérojot tiesibas tikt aizmirstam.

Saskana ar Google pausto informaciju, gadijumi, kuros personas lidz atsaistit to pasu
publicéto informaciju nav retas. Sadas situacijas mekl&tajprogramma visticamak nosliecas par labu
izteiksmes brivibas, nevis personas datu aizsardzibai.''"®

Japiekrit, ka tas, ka datu subjekts pats vai pati publicgjusi informaciju, par kuru iesniegts
tiesibu tikt aizmirstam pieprasijums, varétu tikt nemts vera samériguma analiz€. Tacu nebiitu
pienemams, ka tas pats par sevi ir pamats atteikumam piemerot tiesibas tikt aizmirstam.

Ja datu subjekts pats publicgjis informaciju, pamatots buitu arguments, ka vin$ devis
piekrisanu savu datu apstradei avota majaslapa. Nemot vera interneta specifiku, sapratigam
interneta lietotajam biitu jasaprot, ka interneta meklétajprogrammas indeksé teju visu interneta
saturu. Tadel publicgjot savus datus kada avota majaslapa, varétu prezumét, ka datu subjekts ar
skaidri apstiprino§am darbibam™’* devis savu piekriSanu ar savu datu pieejamibai interneta
mekletajprogrammas.

Pieprasot $o informaciju dz&st no meklésanas rezultatiem, datu subjekts izmanto tam VDAR
7. panta paredz&tas tiesibas So piekriSanu atsaukt. VDAR 17. panta pirmas dalas b) apak$punkts
expressis verbis noteic, ka parzinim ir janodroSina datu subjekta tiesibas uz datu dzéSanu, ja datu
subjekts atsauc savu piekriSanu uz kuras pamata veikta apstrade un, ja nepastav cita likumiga
pamata datu apstradei. Sada pozicija atrodama ari datu aizsardzibas iestazu un tiesu praksg.'"

Vel jo vairak, datu subjekta pasa publicétas informacijas gadijuma, balanséSanas vienadojuma
nav jaieklauj informacijas autora izteiksmes briviba. Tad€jadi svaru kausi ne tikai pilnigi nenosligst

izteiksmes brivibas laba, bet gan pat mazliet nosliecas tiesibu uz privato dzivi virziena. Ta,

1172 Ejropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2016/679 par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un
$adu datu brivu apriti un ar ko atcel Direktivu 95/46/EK. Pienemta 27.04.2016., 9. panta otras dalas e punkts. [22.12.2019. red.].

1178 Fleischer P. Questionnaire addressed to Search Engines by the Article 29 Working Party regarding the implementation of the
CJEU judgment on the “right to be forgotten”, p- 9. Pieejams:
https://docs.google.com/file/d/0B8syaai6 SSiTOEWRUFyOENqR3M/preview [aplikots 12.01.2020.].

1% VDAR 4. panta 11. punkts noetic: “datu subjekta “piekrigana” ir jebkura brivi sniegta, konkréta, apzinata un viennozimiga norade
uz datu subjekta v€lmém, ar kuru vin$ pazinojuma vai skaidri apstiprinoSas darbibas veida sniedz piekriSanu savu personas datu
apstradei”.

178 \Wulf C.M. From norm emergence to activate promotion through courts: a case study of the right to be forgotten, p. 71. Pieejams:
http://publications.tlu.ee/index.php/eastwest/article/download/646/492 [apliikots 03.01.2020.].; Draft OPC Position on Online
Reputation. Pieejams: https://www.priv.gc.ca/en/about-the-opc/what-we-do/consultations/consultation-on-online-
reputation/pos_or 201801/ [apliikots 04.01.2020.].
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pieméram, Dienvidkoreja persona var interneta mekletajprogrammai liigt iznemt no mekleSanas
rezultatiem noteiktas saites tikai tad, ja §T persona pati S0 informaciju publicgjusi."*"®

Otrs informacijas autors, kas biitu noskirams no citiem savas specifikas d€l, ir valsts iestades.
ES datu aizsardzibas reguléjums attiecas ne vien uz privatpersonam, bet arT uz publisko sektoru.
Tomeér publiska sektora datu parziniem ir atSkirigi mérki un funkcijas no tiem, kas darbojas
privataja sektora. Tiem janem véra, pieméram, tiesibas uz informacijas pieejamibu, kas nodrosina
sabiedribas tiesibas sekot Iidzi tam, ka valsts (plasaka nozim@) pilda tai uzticEtas publiskas
funkcijas."'"” Tadg] ari tiem tie$i**’® un ari netiesi paredzati dazadi izngmumi VDAR noteikumiem.
Saistiba ar tiesibam tikt aizmirstam jamin VDAR 17. panta tre$as dalas b) apakSpunkts, kas noteic,
ka tiesibas uz datu dz€Sanu nav piemérojamas, ja datu apstrade veikta, “lai izpilditu juridisku
pienakumu, kas prasa veikt apstradi, ka paredzéts Savienibas vai dalibvalsts tiesibu aktos, kuri
piem€rojami parzinim, vai lai izpilditu uzdevumu, ko veic sabiedribas interes€s vai saistiba ar
parzinim likumigi pieskirto oficialo pilnvaru istenoSanu.” Tadgjadi, ja valsts iestade publicgjusi datu
subjekta datus, pildot Sai iestadei ar normativajiem aktiem pieskirtu pienakumu (piemeram,
Centrala velésanu komisija publiskojusi véléSanu kandidatu datus vai Valsts ien€mumu dienests
publiskojis valsts amatpersonu deklaracijas), uz $adu situaciju tiesibas tikt aizmirstam nav
attiecinamas.

Tomér Seit janoskir avota majaslapas un interneta mekletajprogrammu lomas. Ja avota
majaslapa informaciju public€jusi valsts iestade, pildot tai ar normativo regul§jumu uzliktu
pienakumu, tas nenozimé, ka $ads pienakums uzlikts ari interneta mekl&tajprogrammai. Proti, uz
interneta mekletajprogrammam nav attiecinams VDAR 17. panta tre$as dalas b) punkts, kas noteic
1zne@mumu no tiesibam tikt aizmirstam.

Tai pat laika jaatzimé, ka, ja informaciju public€jusi valsts iestade, tas var€tu liecinat par
sabiedribas tiesibam un interesi sanemt $o informaciju. Seit autore vélétos uzteikt 29. panta darba
grupas viedokli $aja jautajuma. Ta noradijusi, ka, tiesibu tikt aizmirstam interneta
mekletajprogrammas pieprasijjumi par valsts iestaZzu interneta vietnés publicéto informaciju

jaizskata, nemot veéra visus konkrétas lietas apstaklus. Kaut ar1 varétu prezumét, ka sabiedribas

1176 Son D., Lee J.W., Yoon J.H., Kim K.Y. Korea Communications Commission Releases Guidelines on “the Right to be
Forgotten”.  Pieejams:  https://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=067182d9-dfdb-49b5-ad8¢c-5770e5990192  [aplikots
12.01.2020.]

77 [ atvijas Republikas Sendta Administrativo lietu departamenta 18.04.2019. spriedums lieta SKA-917/2019, 7. p. Pieejams:
http://www.at.gov.lv/downloadlawfile/5791 [apliikots 12.01.2020.]; Satversmes tiesas 05.06.2003. spriedums lieta Nr. 2003-02-0106,
secinajumu dalas 1. p. Latvijas V&stnesis, 2003, Nr. 85.

1178 piemgram, Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2016/679 par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas datu
apstradi un $adu datu brivu apriti un ar ko atcel Direktivu 95/46/EK. Pienemta 27.04.2016., 31. apsvérums. [22.12.2019. red.].
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intereses sanemt informaciju preval€ par izteiksmes brivibu, janem véra ar1 laiks, kas pagajis kops
publikacijas, atspoguloto personas datu precizitate un nozimigums.*"®

Autore Sim sarakstam V&l pievienotu to, vai konkréta publikacija tieSam izriet no valsts
iestades funkcijam un tai normativajos aktos paredzétajiem pienakumiem. Pieméram, valsts iestades
reizém publicé informaciju par savu darbinieku panakumiem, ka to darfja Valsts policija, kamér

bokseris Mairis Briedis apvienoja darbu policija ar profesionala sportista gaitam.*®

Kaut art $aja
gadijuma pastav citi iemesli, kadé] Maira Brieza tiesibu tikt aizmirstam pieteikums par Valsts
Policijas majaslapa publicéto informaciju varetu tikt noraidits (jo vin$ ir sabiedriba pazistama
persona, publikacijas ir saméra nesenas, taja atspogulota informacija ir korekta un citi), So
pieteikumu nevajadz&tu noraidit tikai tadel, ka to public&jusi valsts iestade.

Papildus, arT valsts iestazu veikta datu apstrade ir pielaujama, ja tas radttais fiziskas personas

. o _ . _ . v - . _ e _ 4. 1181
tiesibu uz privatas dzives neaizskaramibu ierobezojums ir sameérigs ar legitimo mérki.

Tadel, pat
secinot, ka personas datu apstrade ir saistita ar to veikus$as iestades funkcijam, biitu jaapliiko, vai $1
apstrade nav parm€ru nesamériga — vai ta tieSam nepiecieSama §1s funkcijas izpildei un vai
sabiedribas labums, ko ta giist no $T1s apstrades, ir lielaks, neka kait€jums datu subjektam.

Tapat, neskatoties uz dazadiem harmonizacijas méginajumiem informacijas pieejamibas
joméngz, interneta meklétajprogrammam biitu janem vera normativo regulé§jumu atskiribas dazadas
ES dalibvalstis. Pieméram, atSkiriga ir dalibvalstu atticksme pret tiesas nolémumu
anonimizesanu™® vai informacijas par sodu un sodamibu pieejamibu1184. Kaut ar1 regul&juma
specifika blitu primari attiecinama uz avota majaslapam, tas var noradit uz sabiedribas attieksmi
pret $adu informaciju kopuma. Tade] katrs konkrétais gadijums biitu jaapliiko atseviski, nemot vera

konkretas tiesibu sisteémas specifiku.

1170 Article 29 Data Protection Working Party Guidelines on the implementation of the Court of Justice of the European Union
judgment on “Google Spain and inc v. Agencia espafiola de Proteccion de datos (aepd) and Mario Costeja Gonzalez” C-131/12,
p. 19-20. Pienemts 26.11.2014. Pieejams: https://ec.europa.eu/newsroom/article29/document.cfm?action=display&doc_id=64437
[apliikots 02.01.2020.].

180 Treneris par Mairi Briedi: “Vipam ir labs potencials!”. Pieejams: http://www.vp.gov.1v/?id=69&yrld=2012&relid=13624
[aplakots 12.01.2020.]

181 Latvijas Republikas Sendta Administrativo lietu departamenta 31.05.2019. spriedums lieta SKA-238/2019. Pieejams:
http://www.at.gov.lv/downloadlawfile/5903 [aplikots 12.01.2020.].

1182 Digital Single Market: Commission welcomes European Parliament's vote on new rules for sharing public sector data. Piegjams:
https://europa.eu/rapid/press-release_ STATEMENT-19-1935 en.htm [aplikots 12.01.2020.]

1183 Latvijas Republikas Augstakas tiesas biletens, 2016, Nr. 13, 18. Ipp. Pieejams:
http://at.gov.Iv/files/uploads/files/docs/ATBiletens nr13.pdf [aplikots 10.01.2020.].; Latvijas Republikas Senata Administrativo lietu
departamenta 31.01.2019. spriedums lieta Nr. SKA-255/2019. Pieejams: http://www.at.gov.lv/downloadlawfile/5731
[aplikots 01.01.2020.]; Fleischer P. Questionnaire addressed to Search Engines by the Article 29 Working Party regarding the
implementation  of the CJEU  judgment on the  “right to be  forgotten”, p. 4. Pieejams:
https://docs.google.com/file/d/0B8syaai6 SSiTOEWRUFyOENqR3M/preview [aplikots 12.01.2020.].

118% Article 29 Data Protection Working Party Guidelines on the implementation of the Court of Justice of the European Union
judgment on “Google Spain and inc v. Agencia espafiola de Proteccion de datos (aepd) and Mario Costeja Gonzélez” C-131/12,
p. 20. Pienemts 26.11.2014. Pieejams: https://ec.europa.eu/newsroom/article29/document.cfm?action=display&doc_id=64437
[aplakots 02.01.2020.].
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Tadgjadi, mekletajprogrammas var nemt véra to, vai konkréto informaciju publicgjusas valsts
iestades. Tai pat laika, tas nevar bt vienigais faktors, kadel neapmierinat liigumu p&c tiesibam tikt
aizmirstam interneta mekl&tajprogrammas. Tapat janem ve&ra citi Saja darba nodala apliikotie
faktori, ka ar tas, vai valsts iestades pienakums public€t datus izriet no normativa reguléjuma.
Turklat dazadas valstis Skietami lidzigam situacijam iesp&jami atskirigi risinajumi.

Seit biitu veicama piezime, ka tiesibas tikt aizmirstam interneta meklétajprogrammas tada
forma, ka tas atzitas Google Spain sprieduma, nav tiesi attiecinamas uz valsts iestazu publiskajiem
registriem (pieméram, Uznémumu registru, Tiesu informacijas sistemu’*®, Partikas un veterinara
dienesta registriem). Kaut ar Google Spain sprieduma tas nav tieSi atrunats, to EST preciz&jusi
sprieduma lieta Manni, kura datu subjekts vélgjas panakt savu datu dz&$anu no komercregistra. '

EST savu spriedumu saka noradot, ka arT publiskas iestades, vedot uznémumu registru vai
komercregistru un padarot personas datus pieejamus treSajam personam, apstrada personas

datus. ™8

Talak tiesa secinaja, ka saskana ar ES tiesibu aktiem iestadeém ir pienakums vest registru,
kura biitu pieejama konkréta informacija par uznémumiem, tade] Sada personas datu apstrade
atzistama par likumigu vairaku Datu aizsardzibas direktivas 7. pantd atrodamo iemeslu del."*®® Ta
ka VDAR satur gandriz identisku datu apstrades likumiguma pamatojumu sarakstu™®®, tad
secinams, ka EST argumentacija $aja konteksta nemainitos arT tad, ja sprieduma tiktu interpretéts Sis
tiesibu akts.

EST 1paSi uzsveéra sabiedribas interesi sanemt konkréto informaciju un tam sekojoso iestades
pienakumu to sniegt. Uznémumu registra mérkis, ka tas noradits arT ES reguléjuma, ir aizsargat
treSo personu intereses attieciba pret akciju sabiedribam un sabiedribam ar ierobeZotu atbildibu, jo
vienigais to piedavatais nodroginajums ir to aktivi.'**® Arf ECT ieprieks atzinusi, ka personas datu
uzglabaSanas meérkis ir nozimigs, nosakot, vai §1 uzglabaSana neaizskar tiesibas uz personas datu
aizsardzibu.''**!

Rundjot par to, cik ilgi registrs drikst apstradat personas datus, tiesa noradija, ka
komercsabiedribas un tas parvaldé un likvidéSana iesaistito personu saistibas var nebeigties ar
sabiedribas likvidaciju. Tacu ta ka prasibu noilguma termini dazadas valstis ir atSkirigi tapat ka

atSkiras arT iesp&jamie scenariji prasibas celSanai pret sabiedribu, tad, Iidzigi ka tas ir ar

18 Bgrzina L. Diskuté par personas datu apstrades tiesiskumu Tiesu informacijas  sistémd. Pieejams:

https://www.cilvektiesibas.info/raksti/diskute-par-personas-datu-apstrades-tiesiskumu-tiesu-informacijas-sistema [aplakots
12.01.2020.]
“26 EST 09.03.2017. spriedums lieta C-398/15 Camera di Commercio, Industria, Artigianato e Agricoltura di Lecce v Salvatore.
1187 H
Ibid. 35. p.
1188 hid. 42. p.; EST noradijusi uz Direktivas 7. panta c, e un f apak$punktiem.
118 Biropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2016/679 par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un
$adu datu brivu apriti un ar ko atcel Direktivu 95/46/EK. Pienemta 27.04.2016., 6. pants. [22.12.2019. red.].
1190 BST 09.03.2017. spriedums lieta C-398/15 Camera di Commercio, Industria, Artigianato e Agricoltura di Lecce v Salvatore, 49.

p.
191 ECT 04.12.2008. spriedums lieta S. and Marper v. the United Kingdom (iesnieguma Nr. 30562/04 un 30566/04), 103. p.
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informacijas pieejamibu visparigi, nav iesp&jams runat par konkrétu terminu p&c kura personas dati
bitu dz&€Sami no publiska registra.

Tomér, saskana ar Datu aizsardzibas direktivas 14. panta pirmas dalas a) punktu, varétu
pastavét ,,Ipasas situacijas, kuras ar attiecigas personas konkrétu gadijumu saistiti neparvarami un
likumigi iemesli iznémuma karta pamato to, ka piekluve registra icklautajiem personas datiem, kas
skar attiecigo personu, beidzoties pietickami ilgam terminam péc attiecigas sabiedribas likvidacijas,
tiek ierobeZota, sniedzot to tikai treSajam personam, kuras pamato savas IpaSas intereses ar tiem
iepazities.”1192 Sobrid lidzigu regulgjumu paredz VDAR 21. panta pirma dala. Jauninajums gan ir
tas, ka dalibvalstim vairs nav ricibas brivibas ierobezot datu subjekta tiesibas iebilst pret datu
apstradi Saja konteksta, ka to paredzgja direktiva. Saskana ar VDAR parzinis $ajos 1pasajos
gadijumos var turpinat datu apstradi tikai pamatojoties uz ,,parliecinoSiem legitimiem apstrades
iemesliem, kas ir svarigaki par datu subjekta interesém, tiestbam un brivibam, vai lai celtu, 1stenotu
vai aizstavétu likumigas prasibas.” %

Tadgjadi secinams, ka EST secinajumi Google Spain lieta nevar tikt identiski attiecinati ari uz
publiski pieejamiem registriem o0 registru ipa$a mérka dél. Siem registriem ir tiesibas apstradat
personas datus, jo §1 apstrade ir nepiecieSama sabiedribas intereSu aizsardzibai. Tadel visparigi
personai ir tiesibas ligt savu datu dz&Sanu no publiska registra divos gadijumos. Pirmkart, ja
informacijas uzglabasana registra vairs nav nepiecieSama sabiedribas intereSu aizsardzibai. Un,
otrkart, iznp€muma gadijuma, ja So datu apstrade personai rada 1pasu kaitgjumu.

TreSais Tpasais gadijums ir situacija, kad informacijas autors ir zurnalists.

Neapstridami, ka mediju briviba ir neatnemama demokratiskas valsts sastavdala. Zurnalisti ir
vajadzigi, lai var€tu tic€t un uztic€ties informacijai, zinot, ka tas pamata ir noteikti profesionali

1194

principi un atbildiba. TieS1 ar zurnalistu palidzibu liela meéra tiek nodroSinatas sabiedribas

tiesibas iegiit informaciju par bitiskiem jautajumiem un tam, ka valsts pilda tai uzticétas publiskas

funkcijas un ka rikojas ar nodoklu maksataju budzeta iemaksatajiem Hdzek!iem.1195

Kaut ar1 zurnalistiem ir pienakums neparkapt zinamas robeZas, jo 1paSi tas, kas saistitas ar
personas privatumu, godu un cienu, tiem ir pienakums zinot par sabiedribai nozimigiem

1196

procesiem. Ka analizeéts darba iepriek$€jas nodalas, misdienas informacijas apmaina arvien

1182 EST 09.03.2017. spriedums lieta C-398/15 Camera di Commercio, Industria, Artigianato e Agricoltura di Lecce v Salvatore, 60.

p.

1198 Ejropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2016/679 par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un
$adu datu brivu apriti un ar ko atcel Direktivu 95/46/EK. Pienemta 27.04.2016., 21. panta pirma dala. [22.12.2019. red.].

1194 Rozukalne A. Sauciet mani par zurnalistu! Pieejams: http:/providus.Iv/article/sauciet-mani-par-zurnalistu [apliikots 12.01.2020.].
195 1 atvijas Republikas Sendta Administrativo lietu departamenta 18.04.2019. spriedums lieta Nr. SKA-917/2019, 12. p.

119 Sk. piemeram: ECT 20.05.1999. spriedums lieta Bladet Tromsg and Stensaas v. Norway (iesnieguma Nr. 21980/93), 59. p.
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biezak notiek tiesi tieSsaisté Un mediji nav izn€mums. Tadel, valstim ir pienakums izveidot efektivu
mehanismu Zurnalistu tiesibu aizsardzibai interneta.™®’

Saskana ar ECT praksi, mediju izteiksmes brivibas ierobezosSanai japieiet loti uzmanigi, lai
neatturétu $o sabiedribas sargsuni no iesaisti§anas visparéjas nozimes debatés.’*®® Zurnalistika sevi
ietver personas datu vakSanu, glabasanu un atpstre'ldi.1199 Tadel tiek argumentets, ka personas datu

. _ . .. v e —. . . - _ . _ .. 1200
aizsardzibas noteikumi ierobezo mediju iesp&jas zinot par sabiedribai svarigu informaciju.

Publikacijas pieejamiba ir biitiski svariga mediju izteiksmes brivibas nodroSinasanai*”, tapéc
tiesibas tikt aizmirstam, kas to ierobezo, uzskatamas par biitisku iejaukSanos zurnalistu izteiksmes
briviba. %

Tomér ta ka personas datu aizsardzibas reguléjums paredz izn€mumus attieciba uz personas
datu apstradi, kas veikta zurnalistikas vajadzibam, situacija nav tik tragiska. Ja personas datu
aizsardzibas regul&jums tiktu pilniba attiecinats ar1 uz medijiem un zurnalistiem, tad to darbs pilniba
zaud@étu jebkadu socialu vertibu, jo jebkurs varétu iebilst pret sev nevélamu publikaciju. 1203

Jau Datu aizsardzibas direktivas autori atzina, ka izteiksmes briviba, it Tpasi zurnalistu
izteiksmes briviba, ir svarigs faktors, kas janem véra piemérojot datu aizsardzibas regulgjumu.'?®*
1997. gada ES Personu datu aizsardzibas tiesibu darba grupa noradija, ka datu aizsardziba
regul&jums nevar tikt pilniba attiecinats uz medijiem to izteiksmes brivibas 1pasas konstitucionalas
aizsardzibas dgl. 2%

Sobrid speka esosdas VDAR 17. panta tresas dalas a) apak$punkts noteic, ka tiesibas tikt
aizmirstam nepiemé&ro, lai istenotu tiesibas uz izteiksmes brivibu un informaciju. Tie§i par
zurnalistiku runa Regulas 85. pants, kas uzliek pienakumu ES dalibvalstim ar tiesibu aktiem

saglabat lidzsvaru starp izteiksmes brivibu, tostarp zurnalistiku'®®, un VDAR. Saskana ar VDAR

M7 BCT 05.05.2011. spriedums lieta Editorial Board of Pravoye Delo and Shtekel pret Ukrainu (iesnieguma Nr. 33014/05), 63. p.
1% ECT 20.05.1999. spriedums lieta Bladet Tromsg and Stensaas v. Norway (iesnieguma Nr. 21980/93), 64. p.

119 Keller P. European and International Media Law: Liberal Democracy, Trade and the New Media. Oxford: Oxford University
Press, 2011, ed. 1, p. 331.

1200 |hid, p. 337.

1201 perotti E. French judge establishes prevalence of freedom of the press on Right to be Forgotten. Pieejams: https://blog.wan-
ifra.org/2016/05/23/french-judge-establishes-prevalence-of-freedom-of-the-press-on-right-to-be-forgotten [aplakots 29.12.2019.].

1202 Skatit arT darba 1.2. nodalu.

1203 Banerji S., Dutt S., Hallwass E., Limpives Y., Morachimo M., Taskova M., Gimelstein S., Seppinni S., Keller D., Moncau L.M.
The “Right to Be Forgotten” and Blocking Orders under the American Convention: Emerging Issues in Intermediary Liability and
Human Rights, p. 51. Pieejams: https://law.stanford.edu/wp-content/uploads/2017/09/The-_Right-to-Be-Forgotten_-and-Blocking-
Orders-under-the-American-Convention-Emerging-Issues-in-Intermediary-Liability-and-Human-Rights_Sep17-.pdf [aplukots
29.12.2019.].

1204 Keller P. European and International Media Law: Liberal Democracy, Trade and the New Media. Oxford: Oxford University
Press, 2011, ed. 1, p. 338.

1205 Reccommendation No. 1/97 of the Working Party on the Protection of Individuals with regard to the Processing of Personal Data
on Data protection law and the media. Pienemts 25.01.1997. Pieejams: https://ec.europa.eu/justice/article-29/documentation/opinion-
recommendation/files/1997/wp1_en.pdf [aplikots 01.04.2019.]..

1206 pjemgram, Francija Loi pour une République numérique [Francijas Digitalas Republikas likums] 63. pants. Pieejams:
https://www.legifrance.gouv.fr/eli/loi/2016/10/7/ECFI1524250L/jo/texte [aplikots 18.03.2018.]; Latvija Fizisko personu
datu apstrades likums, 32. p.. LV likums. Pienemts 21.06.2018. [31.05.2019. red.].
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153. apsvérumu, uz personas datu apstradi zurnalistikas vajadzibam biitu jaattiecas atkapém vai
izn@mumiem no atseviskiem regulas noteikumiem, ja tas vajadzigs, lai panaktu lidzsvaru starp
tiesibam uz personas datu aizsardzibu un tiesibam uz varda un informacijas brivibu.

Ar1 29. panta darba grupa Google Spain sprieduma piemé&roSanas vadlinijas noradijusi, ka
dalibvalstu datu aizsardzibas institiicijas, lemjot par to vai datu subjektam patieSam ir tiesibas
pieprasit konkréto datu apstrades partraukSanu, biezi vien nem véra, vai datu apstrades veicgjs Ir
zurnalists. Tomer Sada prakse, saskana ar 29. panta darba grupas viedokli, nebutu pilniba korekta
attieciba uz datu apstrades partraukSanas pieprasijumu interneta meklétajprogrammai, jo EST sava
sprieduma ir izteikti noskirusi datu apstradi, ko veic majaslapas izdevéjs, ar1 Zurnalists, un datu
apstradi, ko veic interneta mekletajprogrammas pakalpojumu sniedzgjs. Tade] pats fakts, ka
informacijas autors ir zurnalists, nevarétu biit par pamatu nepiem&rot personas tiesibas tikt
aizmirstam.'?%” Sadai logikai ir sekojusas arT ES dalibvalstu tiesas.'**

Tadgjadi secinams, ka, lai rastu pienacigu lidzsvaru starp tiesibam uz datu aizsardzibu un
tiestbam sanemt un izplatit informaciju, ES regul&jums personas datu aizsardzibas joma paredz
izn@mumus personu datu apstradei, kas veikta zurnalistikas vajadzibam. Izn@émums paredzets ari
saistiba ar tiestbam tikt aizmirstam — §is tiesibas nepieméro, ja tas nepiecieSams izteiksmes brivibas,
tostarp Zurnalistu izteiksmes brivibas, aizsardzibai. Tomér, ka tieSi Sis iznémums attiecinams uz
datu apstradi, kas veikta zurnalistikas vajadzibam, atkarigs no valsts, kura datu apstradatajs atrodas.

Tai pat laika, arT Saja gadijjuma janoskir Zurnalista vai medija datu apstrade no interneta
mekletajprogrammas veiktas apstrades. Pat, ja uz paSu publikaciju attiecinams Zurnalistikas
iznémums tiesibam tikt aizmirstam, tad tas var nebiit attiecinams uz datu apstradi, ko veic interneta
meklétajprogramma So publikaciju indeks&jot un atspogulojot meklésanas rezultatos.”*”® Uz §adu

datu aizsardzibas reguléjuma interpretaciju norada ar pats Google Spain spriedums, kura noradits,

1207 Article 29 Data Protection Working Party. Opinion 1/2008 on data protection issues related to search engines. Pienemts
04.04.2008. Pieejams: http://ec.europa.eu/justice/policies/privacy/docs/wpdocs/2008/wp148 en.pdf [aplikots 01.04.2019.]; Awrticle
29 Data Protection Working Party Guidelines on the implementation of the Court of Justice of the European Union judgment on
“Google Spain and inc v. Agencia espafiola de Proteccion de datos (aepd) and Mario Costeja Gonzalez” C-131/12, p. 16. Pienemts
26.11.2014. Pieejams: https://ec.europa.eu/newsroom/article29/document.cfm?action=display&doc_id=64437 [aplikots
02.01.2020.].

1208 perotti E. French judge establishes prevalence of freedom of the press on Right to be Forgotten. Pieejams: https:/blog.wan-
ifra.org/2016/05/23/french-judge-establishes-prevalence-of-freedom-of-the-press-on-right-to-be-forgotten [aplakots 29.12.2019.].;
Brink J.  Missed Opportunity: Dutch  Supreme  Court copy-pastes Google Spain  Judgment.  Piegjams:
https://inforrm.org/2017/05/06/missed-opportunity-dutch-supreme-court-copy-pastes-google-spain-judgment-jens-van-de-brink/
[aplikots 18.03.2018.].

1208 Banerji S., Dutt S., Hallwass E., Limpives Y., Morachimo M., Taskova M., Gimelstein S., Seppinni S., Keller D., Moncau L.M.
The “Right to Be Forgotten” and Blocking Orders under the American Convention: Emerging Issues in Intermediary Liability and
Human Rights, p. 51. Pieejams: https://law.stanford.edu/wp-content/uploads/2017/09/The-_Right-to-Be-Forgotten_-and-Blocking-
Orders-under-the-American-Convention-Emerging-Issues-in-Intermediary-Liability-and-Human-Rights_Sep17-.pdf [aplukots
29.12.2019.].
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ka tiesibas tikt aizmirstam interneta mekl&tajprogrammas var istenot ari gadijumos, kad personas
dati avota majaslapa tiek apstradati zurnalistikas vajadzibam.***°

Tomér autore gribétu atzimét, ka, aplukojot katru atsevisku gadijumu, tas, vai dati, kurus datu
subjekts ludz atsaistit, sakotngji ir apstradati zurnalistikas vajadzibam, tomér biitu janem véra.
Japiekrit 29. panta darba grupai, ka tas vien, ka datu apstrade veikta zurnalistikas vajadzibam, nav
uzskatams par iemeslu noraidit tiesibu tikt aizmirstam ligumu. Tomér, nemot véra to svarigo lomu
demokratiska sabiedriba, tas, vai publikaciju veidojis Zurnalists, biitu janem véra samérojot
izteiksmes brivibu un tiesibas uz privato dzivi.*?* Tade| tas butu janem véra ari izskatot tiesbu tikt
aizmirstam interneta meklétajprogrammas pieteikumus.

Datu aizsardzibas reguléjuma nepiemerosana zurnalistiem gan nav absoliita. Ta ir saistita ar

1212 7urnalistiem  datus

zurnalistu tiestbam zinot par informaciju, kas ir nozimiga sabiedribai.
jaapkopo, japarveido un japarraida, ievérojot noteikto mérki un apjomu, ka arT tas jadara saskana ar

1213

zurnalistu €tikas noteikumiem. " Tapé€c, tapat ka citu krit€riju gadijuma, jaapliko visi lietas fakti

un janem vera citi butiski raditaji, kas var€tu liecinat par sabiedribas tiesibam sanemt konkréto
informaciju.'?"

Secinot, ka tam, ka personas datus public€jis Zurnalists, ir nozime tiesibu tikt aizmirstam
interneta mekl€tajprogrammas piemerosana, talak jaatbild uz jautajumu — kas 1sti ir Zurnalists?

Internets ir radijis krietni vairak iesp€ju pilsoniskajai zurnalistikai, ka del ir gruti definét
uzticamu zinu avotu.® Zurnalistikas kultiras un profesionalas jégas pétijumi noskaidrojusi, ka
jautajums par to, kas ir Zurnalists, ir skaidraks valstis ar senam demokratijas tradicijam, kuras
sabiedriba zina, ka IpaSas tiesibas un aizsardziba ir saistita arl ar pienakumiem un atbildibu.'?*®
Tadel varétu argumentet, ka arT Latvijas un citu saméra jauno Eiropas demokratiju konteksta butu
1pasi svarigi izcelt So diskusiju.

VDAR S$obrid tiesi noteic to, ko Datu aizsardzibas direktivas interpretétaji bija atzinusi jau
1217

iepriek§™" - ,lai varda brivibas 1pasi svariga loma katra demokratiska sabiedriba biitu pietiekami

1210 EQT 13.05.2014. spriedums lieta C-131/12 Google Spain SL un Google Inc. pret Agencia Espafiola de Proteccién de Datos
(AEPD) un Mario Costeja Gonzalez, 85. p.

121 Generaladvokata Maceja Spunara 10.01.2019. secinajumi EST lieta C-136/17 G. C., A. F., B. H., E. D. pret Commission
nationale de I’informatique et des libertés (CNIL), 88. p.

1212 Keller P. European and International Media Law: Liberal Democracy, Trade and the New Media. Oxford: Oxford University
Press, 2011, ed. 1, p. 338.

1283 Azanda I, Jaunalksne I, Bjerregird M.B. Rokasgramata zurnalistiem: Isi par mediju likumiem, 11. Ipp. Pieejams:
https://www.sseriga.edu/sites/default/files/inline-files/latvian_legal guide for journalists in_latvian.pdf [aplikots 12.01.2020.].

1214 Administrativas  apgabaltiesas 12.07.2018.  spriedums  lieta ~ Nr.  A420197217, 12.  p. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/358827.pdf [aplikots 12.01.2020.].

1215 Flejscher P. Questionnaire addressed to Search Engines by the Article 29 Working Party regarding the implementation of the
CJEU judgment on the “right to be forgotten”, p- 4. Pieejams:
https://docs.google.com/file/d/0B8syaai6SSiTOEWRUFyYOENQR3M/preview [apliikots 12.01.2020.].

1218 Rozukalne A. Sauciet mani par zurnalistu! Pieejams: http:/providus.lv/article/sauciet-mani-par-zurnalistu [apliikots 12.01.2020.].
1217 EST 16.12.2008. spriedums lieta C-73/07 Tietosuojavaltuutettu pret Satakunnan Markkinapdrssi Oy un Satamedia Oy, 56. p.
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nemta vera, jédzieni, kas saistiti ar So brivibu, pieméram, jédziens “Zurnalistika”, ir jainterprete
plagj. 1?18
Sobrid visplagak tiek izmantotas divas Zurnalistikas definicijas — funkcionala un
institucionala.’**® Institucionala definicija noteic, ka par zurnalistu ir atzistama tada persona, kas
strada organizacija, kas dibinata ar mérki vakt un izplatit zinas un informaciju, vai ir akreditéta
valsti eso$a Zurnalistu biedriba.??® Sadai izpratnei ir negativie aspekti - obligata prasiba
zurndlistiem registréties var tikt izmantota ka politiskais ierocis cenziirai.??!

Saskana ar funkcionalo Zurnalista definiciju persona tiks uzskatita par Zurnalistu, ja ta pildis
Sai profesijai piemitosas funkcijas, neatkarigi no ta, vai persona strada kada medija, tai ir ar
zurnalistiku saistita izglitiba vai ta ir biedrs kada organizacija. Savukart zurnalista funkcijas ir loti
daudzpusigas - informacijas vaksSana un apstrade, faktu parbaude, izmekleSanas veikSana, ka art

iegiita materiala public€Sana ar jebkadiem Hdzekliem.1222

C . e ey - — .. .1223 . .o — 4.
tieSi funkcionalajai Zurnalista definicijai™*, kuras pamatojums rodams atzina, ka misdienu

Misdienas vairak atbalstitaju Skietami ir

laikmeta, kad tehnologijas ir pavéruSas neierobezotas iesp&jas iegiit un izplatit informaciju, ikviens
var dot pienesumu sabiedriskaja diskusija, ta veicinot demokratijas attTstibu.'??*

Lidzeklim, ar kura palidzibu Zurnalists izplata informaciju, vai tas butu klasisks ka papirs vai
radio vilni vai ar1 elektronisks ka internets, nav nozimes, lai novertétu, vai darbiba tiek veikta
zurnalistikas nolikiem.?® Pieméram, ECT ir noradijusi, ka video straumé$anas vietnei YouTube ir

- . - qe . ey . 1226 e e . . _ .
nozimiga loma pilsoniskas Zurnalistikas veicinasanai. 6 Tapat paredzetie iznémumi un atkapes ir

1218 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2016/679 par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un
$adu datu brivu apriti un ar ko atcel Direktivu 95/46/EK. Pienemta 27.04.2016., 153. apsmérums. [22.12.2019. red.]; Council of the
European Union EU Human Rights Guidelines on Freedom of Expression Online and Offline, p. 5. Pienemts 12.05.2014. Pieejams:
https://eeas.europa.eu/sites/eeas/files/eu_human_rights guidelines on_freedom of expression_online_and offline _en.pdf [aplikots
12.01.2020.].

1219 par konceptualo zinojumu "Mediju ombuda izveide, ta sastavs, darbibas vadlinijas un lauks": Ministru kabineta 2018. gada 11.
decembra rikojums Nr. 656. [12.01.2020. red.].

1220 Simkus A. Zurnalista un avotu aizsardzibas privilegijas definicija Eiropa un ASV. Jurista Vards, 2016, Nr. 37, 13.1pp.

1221 Recommendation No. R (2000)7 of the Committee of Ministers of the Council of Europe on the right of journalists not to
disclose their sources of information, 13. (i) p. Pienemts 08.03.2000. Pieejams:
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?Objectld=09000016805e2fd2 [aplikots 12.01.2020.].

1222 T atvijas Republikas Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 22.02.2017. spriedums lieta SKA-276/2017, 8. p.
Pieejams: http://www.at.gov.lv/downloadlawfile/734 [aplukots 01.01.2020.]; EST 16.12.2008. spriedums lieta C-73/07
Tietosuojavaltuutettu pret Satakunnan Markkinapdrssi Oy un Satamedia Oy, 52.—61. p.; Simkus A. Zurnalista un avotu aizsardzibas
privilégijas definicija Eiropa un ASV. Jurista Vards, 2016, Nr. 37, 14.Ipp.

1222 United Nations Human Rights Committee. General Comment No. 34, Article 19, para. 2. Pieejams:
http://ccprcentre.org/doc/ICCPR/General%20Comments/CCPR-C-GC-34.pdf [aplakots 01.04.2019.]; Recommendation CM/rec
(2011) 7 of the Committee of Ministers of Council of Europe on a new notion of media. Piepemts 12.09.2011. Pieejams:
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016805cc2c0  [aplikots 01.04.2019.]; ECT 27.05.2004.
spriedums lieta Vides Aizsardzibas Klubs pret Latviju (iesnieguma Nr. 57829/00); Louisa Donnelly: Media Law: Protection of
journalistic sources in the UK. Pieejams: www.psw.ugent.be/Cms_global/uploads/publicaties/.../POJSUK.Il.doc [aplikots
01.04.2019.].

1224 The Right to Blog. Pieejams: https://www.article19.org/wp-content/uploads/2018/02/Right-to-Blog-EN-WEB.pdf [aplikots
12.01.2020.]; Lasica J.D. Blogs and Journalism Need Each Other. Pieejams: https://niemanreports.org/articles/blogs-and-journalism-
need-each-other/ [aplukots 12.01.2020.].

1225 EST 16.12.2008. spriedums lieta C-73/07 Tietosuojavaltuutettu pret Satakunnan Markkinapérssi Oy un Satamedia Oy, 60. p.

1226 ECT 01.12.2015. spriedums lieta Cengiz and others v. Turkey (iesniegumu Nr. 48226/10 and 14027/11).
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piemérojami ne tikai plassazinas lidzeklu uznémumiem, bet ar1 visam personam, kas nodarbojas ar
zurnalistiku,**” ka arT nav butiski, vai zurnalists vai uznémums ar publikaciju gaist pelnu.??

Tadgjadi jasecina, ka, vismaz atseviskas situacijas, ari, pieméram, blogeri un socialie tikli
varétu tikt uzskatiti par zurnalistiem un medijiem.1229 Jo Tpasi svarigi tas varétu bt tadam interneta
platformam, ka Google News, kuras, kaut arl automatiski, bet apkopo zinas, kuras radijusi
zurnalisti. Tas nozimé&tu, ka Sada veida zinu portali art varétu cerét uz datu apstrades noteikumu
izn@mumiem nacionalajos tiesibu aktos, kaut ar1 tie nenodarbojas tikai un vienigi ar zurnalistiku.

Tapat §1 plasa zurnalista definicija biitu janem veéra arT interneta mekletajprogrammam, tiesibu
aizsardzibas iestadém un tiesam, izskatot tiesibu tikt aizmirstam pieteikumus. Pat, ja informacija
nav publicéta plasi pazistama plassazinas medija un tas autors sevi nedévé par zurnalistu, vél jo
projam var tikt uzskatits, ka informacija ir zurnalistikas materials. Lai noteiktu, ka datu apstrade
veikta zurnalistiskam vajadzibam, jaanaliz€, vai tiek izpilditas zurnalista funkcijas — tikusi ievakta
sabiedribai nozimiga informacija, ta apstradata un publicéta pirms tam parbaudot faktus un
ieverojot citas zurnalistu €tikas normas.

Tadgjadi informacijas, kura ieklauti personas dati, autors var biit nozimigs faktors, lemjot par
tiesibu tikt aizmirstam interneta mekleétajprogrammas piemérosanu. Ja autors ir valsts iestade vai
zurnalists, tas var liecinat par sabiedribas interesi sanemt min€to informaciju. Tomér Zurnalistu un
valsts iestazu veikta datu apstrade noSkirama no interneta mekl&tajprogrammu veiktas apstrades.
Pat, ja sakotngja apstrade ir tiesiska, personai vél jo projam var biit tiesibas lugt atsaistit So
informaciju interneta mekletajprogrammas mekléSanas rezultatos. Datu subjekta paSa publicétas
informacijas gadijuma janem veéra gan personas sakotngja vélme informaciju izpaust, gan vélakais

§1s velmes atsaukums un ta iemesls.
6.9. Informacijas iegiiSanas veids

Vel viens aspekts, kas japarbauda tiesibu tikt aizmirstam interneta mekl&tajprogrammas
piemérotajam, ir tas, kada veida publicéta personas datus saturo$a informacija iegtta. Lai to
izdaritu, 29. panta darba grupa noradijusi, ka jarod atbilde uz diviem jautajumiem. Pirmkart, vai

datu subjekts pats brivpratigi publicgjis informaciju? Un otrkart, vai informaciju bija paredzets

1221 BQT 16.12.2008. spriedums lieta C-73/07 Tietosuojavaltuutettu pret Satakunnan Markkinapdrssi Oy un Satamedia Oy, 58. p.;
Generaladvokata Nilo Jéskinena 25.06.2013. secinajumi EST lieta C-131/12 Google Spain SL un Google Inc. pret Agencia Espafiola
de Proteccion de Datos (AEPD) un Mario Costeja Gonzalez, 65. p.

1228 EST 16.12.2008. spriedums lieta C-73/07 Tietosuojavaltuutettu pret Satakunnan Markkinapdrssi Oy un Satamedia Oy, 59. p.

1229 Uz to aicina ari Eiropas Padomes Ministru Komiteja rekomendacija par jaunu mediju izpratni: Recommendation CM/rec (2011)
7 of the Committee of Ministers of Council of Europe on a new notion of media. Pienemts 12.09.2011. Pieejams:
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016805cc2c0 [aplikots 01.04.2019.].
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padarit publiski pieejamu, un, vai datu subjekts var€ja rékinaties, ka ta bus publiski pieejama?1230

Sada darba grupas pieeja vismaz dalgji sakrit arf ar ECT praksi*®®* un ir saistama ar personas
piekriSanu, ka vienu no datu apstrades likumigajiem pamatojumiem.

Autores ieskata Siem biitu japievieno vél viens jautdjums — vai informacijas iegtiSana bijusi
tiesiska? Tam, savukart, izdalams apakSpunkts, kas attieccinams uz zurnalistiem — vai informacija
ieglita, ieverojot Zurnalistu &tikas normas? Turklat, atbildes uz Siem jautajumiem kategoriska
formata sniegt buitu v€lams vien retos gadijumos. Izveérsta atbilde lautu uz lietas faktiem paliikoties
kontekstuali.

Uzreiz jaatzime, ka Sis krit€rijs kaut arT tiesi saistits ar informacijas avota un autora kriteriju,
no ta bitu janodala. Analiz&jot, kas ir informacijas autors, jaapliko persona, kas dalijusies ar
informaciju (piem&ram, pats datu subjekts, valsts iestade, zurnalists vai kads cits). Diskutgjot par
informacijas iegtisanas veidu, japéta, ka konkrétais autors ieguvis publicéto informaciju — vai to
autoram atklajis datu subjekts, ta jau bijusi publiski pieejama, ta iegiita veicot citu datu analizi,
prettiesiska cela vai ka citadi. AT cel, ka informacija nonakusi no tas avota lidz publikacijai‘*** un
pecak arT lidz interneta mekletajprogrammas mekl€Sanas rezultatiem var ietekmét to, vai labums, ko
sabiedriba giist no $is informacijas ir lielaks, neka datu subjekta tiesibu uz datu aizsardzibu
ierobezojums.

Varétu Skist, ka nebiitu nepiecieSams ierobezot publiski pieejamas vai paustas informacijas
pieejamibu. Tacu ka noradijusi ECT pat informacija, kas jau pieejama interneta, nedod presei vai

1233

jebkuram citam absoliitas tiesibas to parpublicét.” Mediji nedrikst parpublicét ar personas privato

dzivi saistitu informaciju, ja ta nenes pienesumu svarigam diskusijam sabiedriba pat tad, ja §1

. _ .. . . . _, 1234
informacija jau reiz publicgta.'?®

Tomeér zurnalisti drikst parpublicét interneta atrodamo
informaciju’®®, jo Tpasi, ja informacija ir nozimiga sabiedribai, tiek iegiita no ar personas privato
dzivi maz saistama avota un neatspogulo parlieku daudz privatas dzives detalu (ka piem&ram,
profila fotografija no darba vietas mz'g'aslapas).1236

Tadgjadi secinams, ka pats fakts, ka informacija jau atrodama tieSsaisté, nenozimé, ka tas

parpublic€Sana neparkapj personas tiesibas uz privato dzivi. ST prezumpcija attiecinama ar1 uz pasas

1220 Article 29 Data Protection Working Party Guidelines on the implementation of the Court of Justice of the European Union
judgment on “Google Spain and inc v. Agencia espafiola de Proteccion de datos (aepd) and Mario Costeja Gonzélez” C-131/12,
p.19. Pienemts 26.11.2014. Piecjams: https://ec.europa.eu/newsroom/article29/document.cfm?action=display&doc_id=64437
[aplakots 02.01.2020.].

1281 BCT 23.07.2009. spriedums lieta Hachette Filipacchi Associes (« Ici Paris ») v. France (iesnieguma Nr. 12268/03), 52., 53. p.

1282 ECT 10.12.2007. spriedums lieta Stoll v. Switzerland (iesnieguma Nr. 69698/01), 141. p.; ECT 07.02.2012. spriedums lieta
Axel Springer Ag v. Germany (iesnieguma Nr. 39954/08), 93. p.

128 Internet:  case-law  of  the  European  Court of  Human  Rights, p.  30.  Pieejams:
https://www.echr.coe.int/Documents/Research_report_internet ENG.pdf [aplikots 02.01.2020.].

1284 BCT 16.12.2010. spriedums lieta Aleksey Ovchinnikov v. Russia (iesnieguma Nr. 24061/04), 50. p.; ECT 30.10.2012. spriedums
lieta P. and S. v. Poland (iesnieguma Nr. 57375/08).

1285 ECT 05.05.2011. spriedums lieta Editorial Board of Pravoye Delo and Shtekel v. Ukraine (iesnieguma Nr. 33014/05), 64. p.

123 ECT 26.02.2002. spriedums lieta Krone Verlag GmbH & Co. KG v. Austria (iesnieguma Nr. 34315/96), 37. p.
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personas reiz publicétu informaciju. Tad&jadi nevarétu teikt, ka, secinot, ka datu subjekts pats
dalijies ar informaciju, kuru nu vélas no sava varda atsaistit, $ads pieteikums automatiski biitu
janoraida. Sada gadijuma biitu jaanalizg, vai datu subjekts, daloties ar $o informaciju, apzinajas, ka
ta klas publiska.1237 Jeb parfrazéjot VDAR terminologija — vai datu subjekts devis piekriSanu
publiskai So datu apstradei.

Par datu subjekta piekrisanu var liecinat veids, kada tas dalijies ar informaciju. Dazadi
socialie tikli lauj lietotajiem dalities ar savu informaciju publiski vai tikai ierobezotam personas
draugu vai sekotaju lokam.*?*® Ja persona ar privatu fotografiju vai informaciju dalijusies tikai sava
draugu loka, var prezumét, ka ta nav devusi piekriSanu $§Ts informacijas parpublicé$anai. Citiem
vardiem, ta nav devusi piekriSanu konkrétajam apstrades mérkim — att€la publiskoSanai plasakai
sabiedribai. Lidzigi — ja persona dalfjusies ar privatu informaciju ar kadu personu privata
komunikacija, tad ar1 tada gadijuma ta nebis devusi piekriSanu datu publiskoSanai. Lidz ar to, ja
tiek secinats, ka datu subjekts dalijies ar informaciju tikai ar konkrétu personu loku, bet ta tikusi
parpublicéta tada veida, ka ta pieejama plasai sabiedribai, datu subjekts varétu liigt §1s informacijas
parpublikacijas forma aprites ierobezosanu ar tiesibu tikt aizmirstam interneta mekl&tajprogrammas
palidzibu.

Tomer atkal jauzsver, ka katra konkréta gadijuma jaapliko visi lietas apstakli. Svarigi var biit,
piem@ram, vai informaciju izplatijusi sabiedriba pazistama persona, kuras draugu loks socialajos
tiklos sasniedzis daudzus tikstoSus. Tada gadijuma nevarétu teikt, ka persona nav piekritusi
informacijas publiskoSanai.

Senaku publikaciju konteksta aplilkojama, vai persona vargja rékinaties, ka reiz sniegta
informacija drukatajam vai cita veida medijam tiks publicéta tie§saiste.*** Par §adas piekriSanas
esamibu var liecinat personas datorprasmju Iimenis, fakts, vai informacijas sniegSanas laika medijs
jau bija pieejams interneta un citi faktori. 2+

Tapat jaanalize, cik loti nozimiga informacija ir sabiedribai. Jo ta nozimigaka, jo lielaka
iesp€ja, ka sabiedribas intereses sanemt informaciju prevaleés par datu subjekta tiesibu

ierobezojumu.

1257 Overzicht bemiddeling Autoriteit Persoonsgegevens bij verwijdering resultaten zoekmachines, p. 6. Pieejams:

https://autoriteitpersoonsgegevens.nl/sites/default/files/01_overzicht_bemiddeling_ap_bij_verwijdering_resultaten_zoekmachines_m
ei_2017.pdf [aplikots 11.01.2020.]; Codice in materia di protezione dei dati personali. [Italijas Datu aizsardzibas kodekss], 137.3 p.
Pieejams: http://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:decreto.legislativo:2003-06-30;196!vig= [aplakots 10.01.2020.].

1288 piemeram: What is public information on Facebook? Pieejams: https://www.facebook.com/help/203805466323736 [aplukots
12.01.2020.].

12 T atvijas Republikas Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 22.02.2017. spriedums lieta SKA-276/2017, 9. p.
Pieejams: http://www.at.gov.lv/downloadlawfile/734 [aplukots 01.01.2020.].

1280 Administrativas  apgabaltiesas 18.01.2016. spriedums  lieta  Nr.  A420471613, 20. p. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/248139.pdf [aplukots 12.01.2020.].
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Interesanta ir sabiedribas diskusija par politiku publicéto informaciju socialajos tiklos.*#**

Twitter, Facebook un citi tieSsaistes forumi arvien biezak klust par priek§véléSsanu un citu politisko

cinu platformu.'?* 1243

Kaut arT janoskir politiku privati socialo tiklu konti no publiskajiem ™", autore
uzsver, ka Eiropa politiskas debates ir ipasi aizsargajamas ar izteiksmes brivibu, tostarp, tiesibam
sanemt informéciju.1244 Tadgjadi, ka jau analizets ieprieks, politiku tiesibas uz privato dzivi var tikt
ierobezotas lielaka mera, neka citu personu. Lidz ar to politiskajos procesos iesaistitajam personam
jarekinas, ka to pasu publiskota informacija biezak var tikt parbublicéta.

Apkopojot, persona var lugt istenot savas tiesibas tikt aizmirstam ari par tadu informaciju, kas
jau pieejama interneta. Izvertgjot §adu pieteikumu, janem vera ari tas, vai persona piekritusi §is
informacijas publiskosanai, vai ta ar savam darbibam veicinajusi savu datu pieejamibu sabiedribai,
§1s personas lomu sabiedriba un to, cik svariga §1 informacija ir sabiedribai.

Ka noradits ieprieks, par informacijas svarigumu var liecinat arf tas, ka tas autors ir Zurnalists.
Tomeér ar1 Zurnalistu izteiksmes briviba ir saistita ar zurnalista pienakumiem un atbildibu.
Zurnalistiem un ari jebkurai citai personai atvéléta izteiksmes briviba ir atkariga no ta, vai tie
rikojas laba ticiba, lai sabiedribai sniegtu precizu un uzticamu informaciju, ievérojot zurnalistu
gtikas normas.'?* Atbildiga Zurnalista pienakumi sevi ietver pienakumus objektivi censties
noskaidrot patiesibu, nodalit komentarus no zinam, parliecinaties par faktu patiesumu, aizsargat un
izplatit dazadus viedoklus, atsaukt nepatiesu informaciju.?*°

Tadel jau pirms informacijas publicéSanas ikvienam Zurnalistam bitu jaapsver, vai personas
datu publicéSana konkrétaja gadijuma tieSam nepiecieéama.1247 So pienakumu gan nevarétu
attiecinat uz interneta mekl&tajprogrammam, jo tas nav nekontrol€ interneta mekléSanas rezultatos
att€lotas informacijas saturu.

Kaut ari Google Spain sprieduma strikti nodalits mediju pienakums dz€st informaciju no

interneta mekletajprogrammu pienakuma nesavienot So informaciju ar konkréta datu subjekta vardu

un uzvardu, So tiesibu konteksta jaiezimé vél viena tendence pasu mediju darbiba. Tiek

1288 Ingram M. Twitter just implemented its own “right to be forgotten” for politicians’ tweets. Pieejams:

https://fortune.com/2015/08/24/twitter-right-to-be-forgotten/ [aplukots 12.01.2020.].

1242 Nulty P., Theocharis Y., Popa S.A., Parnet O., Benoit K. Social media and political communication in the 2014 elections to the
European Parliament. Pieejams: https://kenbenoit.net/pdfs/Nulty et al 2016.pdf [aplukots 12.01.2020.].

1242 Tiesibsargs nak klaja ar pazipojumu par amatpersonu  blokdtajiem  "Twitter" lietotdjiem. Pieejams:
https://www.tvnet.lv/6466628/tiesibsargs-nak-klaja-ar-pazinojumu-par-amatpersonu-bloketajiem-twitter-lietotajiem [aplukots
12.01.2020.].

1244 piemaram: ECT 09.01.2018. spriedums lietai GRA Stiftung Gegen Rassismus und Antisemitismus v. Switzerland (iesnieguma
Nr. 18597/13).

1245 ECT 19.10.2017. spriedums lieta Fuchsmann v. Germany (iesnieguma Nr. 71233/13), 42. p.; ECT 10.12.2007. spriedums lieta
Stoll v. Switzerland (iesnieguma Nr. 69698/01), 102. p.

1246 Azanda 1., Jaunalksne I., Bjerregird M.B. Rokasgramata 7urnalistiem: Isi par mediju likumiem, 3. Ipp. Pieejams:
https://www.sseriga.edu/sites/default/files/inline-files/latvian_legal guide for journalists_in_latvian.pdf [aplukots 12.01.2020.].

1247 santin M. The problem of the right to be forgotten from the perspective of self-regulation in journalism. El profesional de la
informacion, 2017, VVol. 26, Nr. 2, p. 306.
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argumentéts, ka mediji nevar palikt vienaldzigi pret tiesibam tikt aizmirstam, tadel tiem bitu
javeido pasregulacijas mehanismi 3o tiesibu nodroginasanai ari saistiba ar pasu publikacijam. 18

Skiet, ka tas saskan ar vismaz dazu mediju viedokli, kas driz péc tiesibu tikt aizmirstam
interneta mekl&tajprogrammas atziSanas, parskatija savus iek$€jos noteikumus par informacijas
dzesanu.'**  Sadi noteikumi, Skietami, ir nesaistiti ar informacijas neatt€loSanu interneta
mekl&tajprogrammas mekl&sanas rezultatos. Tai pat laika, dazadu iek$gjas &tikas un procesa normu
pastavésana medija varétu liecinat, ka to iev€roSana publikacijas autoram bijusi svariga. Tas,
savukart, ir nozimigi analiz€jot to, cik loti aizsargajama Zurnalista izteiksmes briviba.

Vismaz tik pat liela nozime pieSkirama tam, vai publicéta informacija iegiita tiesiska cela.
ECT ir atzim&jusi, ka atbildiga Zurnalistika nozimé Zurnalista pienakumu ievérot tiesibu aktus.'?*°
Tas, vai zurnalists ir rikojies saskana ar normativajiem aktiem ir viens no faktoriem, kas nemams
vera analizgjot, vai Zurnalists ievérojis tam uzliktos pienakumus.'®" Sada tiesas pieeja gan tikusi
kritiz€ta ka parak kategoriska, tadgjadi apdraudot Zurnalista tiesibas zinot par sabiedribai
nozimigiem tematiem. %>

Un patiesi, pati ECT citos savos nolémumos nav bijusi tik neiecietiga pret Zurnalistu un
mediju prettiesiskam darbibam. Tiesa uzsverusi, ka Zurnalisti, protams, nav atbrivoti no normativo

e e D 1253
aktu, it Tpasi kriminallikuma, iev€rosanas.

Tomér ta noradijusi, ka veids, kada informacija
iegiita, jaskata kopsakara ar informacijas nozimigumu sabiedribai, personas tiesibu uz privato dzivi

. . v - - ~ 1254
jerobezojuma smagumu un §is informacijas publicéSanas sekam.'?

Tik pat svarigi ar1 analizét, vai
zurnalisti informaciju publicgjusi labticigi, vai ta ir patiesa un vai Zurnalisti ieverojusi Zurnalistikas
1255

étikas normas.” > Jo spécigaka ir sabiedribas interese par konkréto tematu, jo vairak aizsargdjama

informacijas iegiana.'?*®

Autore sliecas piekrist sabalansétakajai pieejai, it TpaSi tiesibu tikt aizmirstam interneta
mekl&tajprogrammas konteksta. Kaut ari zurnalista vai citas personas prettiesiska riciba, iegiistot
informaciju varétu liecinat par to, ka $adas informacijas aprite blitu ierobezojuma, tapat bitu

aplikojami citi svarigi lietas aspekti. Ja prettiesiski iegiita informacija ir loti nozimiga sabiedribai

1248 gantin M. The problem of the right to be forgotten from the perspective of self-regulation in journalism. El profesional de la
informacion, 2017, Vol. 26, Nr. 2, p. 308.

1249 Ibid. p. 305-306; Guidance: Removal of BBC online content. Pieejams:
https://www.bbc.com/editorialguidelines/guidance/removal-online-content [aplikots 12.01.2020.]; English K., Currie T., Link R. The
ethics of unpublishing. Pieejams: http://caj.ca/blog/ethics-unpublishing [aplikots 12.01.2020.].

1250 ECT 20.10.2015. spriedums lieta Pentikiinen v. Finland (iesnieguma Nr. 11882/10), 90. p.

12581 ECT 29.03.2016. spriedums lieta Bédat v. Switzerland (iesnieguma Nr. 56925/08), 50. p.

1252 \/oorhoof D. Promoting dialogue between the European Court of Human Rights and the media freedom community Freedom of
expression and the role and case law of the European Court of Human Rights: developments and challenges, p. 12-13. Piegjams:
https://ecpmf.eu/files/dirk_voorhoof_strasbourgconference24march2017.pdf [aplakots 12.01.2020.].

1255 ECT 10.12.2007. spriedums lieta Stoll v. Switzerland (iesnieguma Nr. 69698/01), 102. p.

1284 ECT 07.02.2012. spriedums lieta Van Hannover v. Germany (No. 2) (iesniegumu Nr. 40660/08 un 60641/08). 113. p.; ECT
10.12.2007. spriedums lieta Stoll v. Switzerland (iesnieguma Nr. 69698/01), 112. p.

1255 ECT 21.01.1990. spriedums lieta Fressoz and Roire v. France (iesnieguma Nr. 29183/95).

125 Millar G., Scott A. Newsgathering: Law, Regulation and the Public Interest. Oxford University Press, 2016, ed. 1, p. 9.
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(pieméram, atklaj kadu valdibas sléptu informaciju, norada uz nozimigam pretlikumibam vai
tamlidzigi), tad $adu informaciju no mekl&Sanas rezultatiem dz€st nevajadz&tu. Savukart, ja,
aplikojot arT citus aspektus secinams, ka informacijas izplatiSana interneta mekl&tajprogramma
sabiedribai lielu pienesumu nedod (piemé&ram, prettiesiski iegiiti slavenibu privatas dzives atteli),
informacijas prettiesiska iegliSanas maniere var bt ar1 iz8kiroSais faktors, kade] pieeja informacijai

ierobezojama.
6.10. Informacijas publicéSanas un pasniegSanas veids

ECT ir noradijusi, ka informacijas izplatiSanas apjoms ar1 var biit nozimigs faktors, kas janem
véra samérojot izteiksmes brivibu un tiesibas uz privato dzivi.'”’ Tiesa 3o atzinu papildingjusi ar
piem€riem: nozimigi, vai informacija izplatita drukata vai cita forma, cik pazistams un plasi
izplatits bijis laikraksts un citiem. Tapat veids, kada personas dati publicéti, un maniere, kada
persona $aja publikacija ir atspogulota ari ir kriteriji, kas biitu janem véra balans€jot mingtas
tiesibas.'?® Savukart, 29. panta darba grupas vadlinijas nav noradits, ka informacijas izplatiSanas
veids un apmérs biitu janem Ve€ra, piemerojot tiesibas tikt aizmirstam interneta
meklétajprogrammas.

Vargtu argument@t, ka ir skaidrs, kada veida informacija, kuru datu subjekti liidz aizmirst
interneta mekl&tajprogrammam, tiek izplatita — caur internetu. Tacu autores ieskata ta bitu
situacijas parlieka vienkarSoSana. Arf interneta vietne€m ir dazads apmekl&jums. Ilustracijai, Latvija
zinu portalu Delfi.lv apmekl&jusi 863 000 iedzivotaju, savukart Rigas Aprinka Avizes interneta
vietni aprinkis.lv — 2335 iedzivotaji.**® Tadgjadi, visticamak, informacija, kas publicéta aprinkis.lv
sasniegs mazaku auditoriju, neka Delfi.lv publicéta zina. Interneta vietnu apmekl&tiba ir arT viens no
kriterijiem, kuru interneta meklétajprogrammas nem véra Skirojot mekléSanas rezultatus. ' Tadel
izveidojas tads ka apburtais loks - jo vairak interneta lietotaju patéré konkrétas vietnes saturu, jo
augstak mekleéSanas rezultatu saraksta ta tiks att€lota, jo vairak lietotaju pieklis Sai vietnei.

Seit ari analizéjams, kur tieSi zinu portala informacija publicéta. ECT atzim&jusi, ka ir
nozime, vai informacija zinu portala publicéta ka svaigakas zinas, vai ar1 pieeja tai ir ierobeZota

1261

(pieméram, tikai registrétiem lietotajiem, tikai par makstu un tamlidzigi).”~ Tadgl pirmais autores

1257 ECT 16.11.2004. spriedums lieta Karhuvaara and Iltalehti v. Finland (iesnieguma Nr. 53678/00). 47. p.; ECT 28.06.2018.
spriedums lieta M.L. and W.W. v. Germany (iesniegumu Nr. 60798/10 un 65599/10), 110. p.

1288 ECT 15.01.2009. spriedums lieta Reklos and Davourlis v. Greece (iesnieguma Nr. 1234/05), 42. p.; ECT 28.06.2018. spriedums
lieta M.L. and W.W. v. Germany (iesniegumu Nr. 60798/10 un 65599/10), 110. p.

12 Domains. Pieejams: https://rating.gemius.com/lv/tree/64 [aplikots 12.01.2020.].

12680 \what Matters To Google: Ranking Factors in 2019. Pieejams: https://www.quicksprout.com/ranking-factors/ [aplikots
12.01.2020.].

1261 ECT 28.06.2018. spriedums lietda M.L. and W.W. v. Germany (iesniegumu Nr. 60798/10 un 65599/10), 113. p.
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izvirzitais apgalvojums ir, ka arT rundjot par personas datu izplatiSanu interneta vide, jaanalizé
izmantota medija vai platformas apmeklétiba.

Otrkart, gluzi tapat ka, piem&ram, drukatajiem medijiem, dazadam interneta vietn€m ir
dazadas lomas. Aplikojot iepriek§ mingtos interneta zinu portalus, Delfi.lv norada, ka portals
inform€ par notikumiem sabiedriba, valsts parvalde, arzemes, sporta, kultiira un citas joma'ls.1262
Savukart, aprinkis.lv ir regionalais laikraksts Pierigai.’?®® Salidzinosi, portals mammamuntetiem.lv
ka savu mérki uzstadijis vecaku izglitosanu, gimenes vertibu stiprinasanu, riipes par bérnu drosibu
un bérnu intelektualas attistibas veicinasanu.*?* Tadel, pieméram, topoSie vecaki, meklgjot
informaciju par mazula attistibu, visticamak izvélesies apmeklét portalu mammamuntetiem.lv, nevis
vietni aprinkis.lv. ST vietne attiecigi publicé informaciju, kas svarigaka Pierigas iedzivotajiem, tadel
maz ticams, ka tur public@ta zina sasniegs loti daudzus Latgales iedzivotajus.

To, ka dazadas interneta vietném var biit ietekme uz balansu starp izteiksmes brivibu un
tiestbam tikt aizmirstam, atzimgjusas ari ES dalibvalstu iestades un tiesas. Pieméram, Irijas datu
aizsardzibas iestade noradijusi, ka personas, kas mekl€ informaciju par vélésanam, diez vai uzskatis
par patiesu un objektivu informaciju, kas publicéta tiessaistes diskusiju foruma.'?®®> Niderlandes
tiesa atzinusi, ka tas, ka informacija publicéta interneta foruma izveidota arstu melnaja saraksta,
norada, ka tas meérkis ir nevis izplatit sabiedriba nozimigu un parbauditu informaciju, bet gan celt
aziotazu un panakt neuzticedanos konkrétajiem arstiem. 2%

Treskart, tiesi tiesibu tikt aizmirstam konteksta nozime ir tam, cik viegli informacijai var
pieklut ar interneta meklétajprogrammu. Lai to izprastu, nepiecieSama pamatizpratne par to, ka
interneta mekl&tajprogrammas darbojas. Ka noradits ieprieks, Google un citas mekl&tajprogrammas
mekleSanas rezultatus saskiro konkréta seciba, izmantojot noteiktus algoritmus. Ar to palidzibu,
programmas visatbilstosakos mekleSanas rezultatus att€lo rezultatu pirmaja lapa, mazak svarigos

k.1%7 Ka atzits vairakos pétijumos, liclaka dala interneta lietotaju apliko vien tos

otraja un ta tala
rezultatus, kas atrodami pirmaja mekleSanas rezultatu lapa. Tadgjadi autore argumentg, ka tas, cik
talu mekleéSanas rezultatos atrodama informacija, par kuru sapemts tiesibu tikt aizmirstam

pieteikums, var ietekmét Sis informacijas sasniegto auditoriju, datu subjektam nodarito kait€§jumu

1262 el fi redakeija. Pieejams: https://www.delfi.lv/kontakti/ [aplikots 12.01.2020.].

1263 par laikrakstu. Pieejams: http://www.aprinkis.lv/index.php/par-laikrakstu [apliikots 12.01.2020.].

1264 1 atvijas vecaku organizacija Mammamuntetiem.lv. Pieejams: https://www.mammamuntetiem.lv/par-mums [aplikots
12.01.2020.].

12 Trijas Augstas tiesas Dublinas tiesas 09.02.2018. spriedums lieta Mark Savage and Data Protection Commissioner and Google
Ireland Limited ([2018] IEHC 122). Pieejams: http://www.courts.ie/Judgments.nsf/0/58DE5996E11841E2802582570043CFF3
[aplikots 12.01.2020.].

1266 \Waesberge C., Beijeren J. Dutch surgeon successfully invokes the right to be forgotten. Pieejams:
https://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=9e10c148-742e-4597-a9b7-e207acbfe461 [aplukots 11.01.2020.].

1287 How Do | Get My Website on the First Page of Google? Pieejams: https://cristersmedia.com/how-do-i-get-my-website-on-the-
first-page-of-google/ [aplikots 12.01.2020.].
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un ta talak. Tade] ar1 Sis faktors, kas gan var bt mainigs, var tikt aplikots, sanemot tiesibu tikt
aizmirstam pieteikumu.

29. panta darba grupa noradijusi, ka, izskatot tiesibu tikt aizmirstam pieteikumus, janem vera,
vai mekl€Sanas rezultatos attelotie dati rada datu subjektam kadas negativas sekas.*®® Tagu darba
grupa, atSkiriba no ECT*®, nav noradijusi, ka arT publikacijas maniere, stils un izmantota valoda
var noradit uz sabiedribas interesi par So informaciju, tas potencialu nodarit kaitgjumu datu
subjektam un citam personam.

ECT atziméjusi, ka pirmskietami arT mazsvarigi lietas apstakli var izradities loti batiski.*?"
Kaut ar1 izteitksmes briviba lauj Zurnalistiem izmantot parspile§jumus un provokativus

1271 1272

izteikumus™'", publikacijas manieres konteksta ECT noradijusi, ka valodas stilam

1273

, situacijas
L. I . o 1274
, zurnalista un citétas personas viedokla norobezosanai™"" un

1275

konteksta atspogulo$anas apjomam
objektivi saskatamajam publikacijas mérkim (pieméram, kait€t personas reputacijai) "> var biit liela
nozime lietas iznakuma. Tade] autores ieskata Sie visi aspekti ar biitu apliikojami tiesibu tikt
aizmirstam interneta mekl&tajprogrammas konteksta.

Autore ka pozitivu iezimi saskata to, ka arT interneta meklétajprogrammas vismaz Skietami

1276

cenSas skatit pieteikumus, nemot véra plasaku situacijas kontekstu. Tai pat laika jaatbalso

daudzu interneta starpnieku skeptiku paustas bazas par to, ka Sie tieSsaistes uzn€mumi arvien vairak

1277 < v 1=
Vismaz Sobrid Sie interneta

uzdevumu veik$ana censas iesaistit algoritmus un maksligo intelektu.
tehnologiju sasniegumi nav sp&jigi izvertét situacijas kontekstu, tadel nebiitu vélams tos iesaistit
tiesibu tikt aizmirstam pieteikumu izskatiSana. Kaut arT pagaidam S$kiet, ka vismaz Google to

neplano darit*?'®, §is bitu aspekts, kuru verts paturét prata.

1268 Article 29 Data Protection Working Party Guidelines on the implementation of the Court of Justice of the European Union
judgment on “Google Spain and inc v. Agencia espafiola de Proteccion de datos (aepd) and Mario Costeja Gonzalez” C-131/12,
p.18. Pienemts 26.11.2014. Pieejams: https://ec.europa.eu/newsroom/article29/document.cfm?action=display&doc_id=64437
[apliikots 02.01.2020.].

12689 ECT 15.01.2009. spriedums lieta Reklos and Davourlis v. Greece (iesnieguma Nr. 1234/05), 42. p.; ECT 28.06.2018. spriedums
lieta M.L. and W.W. v. Germany (iesniegumu Nr. 60798/10 un 65599/10), 110. p.

1210 BCT 16.12.1992. spriedums lieta Hadjianastassiou v. Greece (iesnieguma Nr. 12945/87), 45. p.

1211 ECT 26.04.1995. spriedums lieta Prager and Oberschlick v. Austria (iesnieguma Nr. 15974/90), 38. p.

1272 ECT 10.12.2007. spriedums lieta Stoll v. Switzerland (iesnieguma Nr. 69698/01), 134. p.; ECT 02.02.2016. spriedums lieta
Magyar Tartalomszolgéltatok Egyesiilete and Index.Hu ZRT v. Hungary (iesnieguma Nr. 22947/13), 77. p.

123 ECT 05.05.2011. spriedums lieta Editorial Board of Pravoye Delo and Shtekel v. Ukraine (iesnieguma Nr. 33014/05), 61. p.;
ECT 10.12.2007. spriedums lieta Stoll v. Switzerland (iesnieguma Nr. 69698/01), 147. p.

1274 ECT 23.09.1994. spriedums lieta Jersild v. Denmark (iesnieguma Nr. 15890/89), 35. p.

1215 ECT 16.01.2014. spriedums lieta Lillo Stenberg and Sather v. Norway (iesnieguma Nr. 13258/09), 41. p.

1276 Flejscher P. Questionnaire addressed to Search Engines by the Article 29 Working Party regarding the implementation of the
CJEU judgment on the “right to be forgotten”, p. 12. Pieejams:
https://docs.google.com/file/d/0B8syaai6 SSiTOEWRUFyOENqR3M/preview [aplikots 12.01.2020.].

1217 Bell T. 6 ways Facebook uses Al. Pieejams: https://www.cio.com/article/3280266/6-ways-facebook-uses-artificial-
intelligence.html [aplikots 12.01.2020.].

1278 Fleischer P. Questionnaire addressed to Search Engines by the Article 29 Working Party regarding the implementation of the
CJEU judgment on the “right to be forgotten”, p- 7. Pieejams:
https://docs.google.com/file/d/0B8syaai6 SSETOEWRUFyOENqR3M/preview [aplikots 12.01.2020.].

199



6.11. Publikacijas raditais kaitéjums

29. panta darba grupas vadlinijas par tiesibu tikt aizmirstam piem&roSanu interneta
mekletajprogrammas noradits, ka, izskatot tiesibu tikt aizmirstam pieteikumu, biitu janem veéra, vai
mekl&Sanas rezultats attiecinams uz informaciju, kas, iesp&jams, sevi ietver naida runu, apmelosanu,
neslavu vai Iidzigus parkapumus veérstus pret datu subjektu. Tapat tas ieskata analiz&jams, vai datu
apstrade rada datu subjektam kait€jumu un vai informacijai ir neproporcionali negativa ietekme uz
datu subjekta priva‘[umu.1279

Noradams, ka VDAR, Iidzigi, ka ieprieks Datu aizsardzibas direktiva, ar1 paredz personas
tiesibas iebilst pret datu apstradi, ja ta rada tam kait€jumu. Ja datu apstrade veikta parzina vai tresas
personas legitimo intereSu ievérosanai, ka tas ir arT interneta mekl&tajprogrammu gadijuma, datu
subjektam, balstoties uz iemesliem saistiba ar vina paSo situaciju, ir tiesibas jebkura laika iebilst

1280

pret savu personas datu apstradi. Lai analiz€tu datu subjekta 1paSo situaciju, biitu janem véra

visus datu subjekta konkretas situacijas apstaklus, kas varétu noradit uz neparvaramu un likumigu

iemeslu iebilst pret datu apstradi iesp&jamo esamibu?®!

1282

, piem@ram, apstradato personas datu
sensitivitate . Tas, ka ar datu apstradi tiek radits kait&jums vai nodariti zaud&jumi datu subjektam,
noteikti vartu bt svarigs apstaklis $aja konteksta.

VDAR 17. panta pirmas dalas c) apakSpunkts noteic, ka datu subjekta iebildums saistiba ar So
paso situdciju ir viens no tiesibu tikt aizmirstam pieméro$anas pamatiem. Seit gan uzreiz
atzimgjams, ka datu subjektam nav japierada, ka tam ar datu apstradi nodarits kait€jums, lai
izmantotu savas tiesibas tikt aizmirstam citu VDAR 17. panta noradito iemeslu dél.1283 Tacu, ja ir
pieradits, ka datu pieejamiba mekle€Sanas rezultatos rada kadu kait€jumu datu subjektam, tas var tikt

. _ . . . . . . . ey . 1284
izmantots ka iemesls tiesibu tikt aizmirstam pieteikuma apmierinaSanai. 8

1219 Article 29 Data Protection Working Party Guidelines on the implementation of the Court of Justice of the European Union
judgment on “Google Spain and inc v. Agencia espafiola de Proteccion de datos (aepd) and Mario Costeja Gonzélez” C-131/12,
p. 15-18. Pienemts 26.11.2014. Pieejams: https://ec.europa.eu/newsroom/article29/document.cfm?action=display&doc_id=64437
[aplikots 02.01.2020.].

1280 Biropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2016/679 par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un
§adu datu brivu apriti un ar ko atcel Direktivu 95/46/EK. Pienemta 27.04.2016., 21. pants. [22.12.2019. red.].

1281 EST 09.03.2017. spriedums lieta C-398/15 Camera di Commercio, Industria, Artigianato e Agricoltura di Lecce pret Salvatore
Manni, 47. p.

1282 EST 24.07.2019. spriedums lieta C-136/17 G. C., A. F., B. H., E. D. pret Commission nationale de 1’informatique et des libertés
(CNIL), 67. p.

1283 Article 29 Data Protection Working Party Guidelines on the implementation of the Court of Justice of the European Union
judgment on “Google Spain and inc v. Agencia espafiola de Proteccién de datos (aepd) and Mario Costeja Gonzalez” C-131/12,
p.18. Pienemts 26.11.2014. Pieejams: https://ec.europa.eu/newsroom/article29/document.cfm?action=display&doc_id=64437
[aplukots 02.01.2020.]; EST 13.05.2014. spriedums lieta C-131/12 Google Spain SL un Google Inc. pret Agencia Espafiola de
Proteccion de Datos (AEPD) un Mario Costeja Gonzalez, 96. p.; EST 24.07.2019. spriedums lieta C-136/17 G. C., A. F., B. H., E. D.
pret Commission nationale de I’informatique et des libertés (CNIL), 53. p.

1284 EST 13.05.2014. spriedums lieta C-131/12 Google Spain SL un Google Inc. pret Agencia Espafiola de Proteccién de Datos
(AEPD) un Mario Costeja Gonzalez, 96. p.
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Ka atzim&jusi EST, veicot mekl€Sanu, izmantojot fiziskas personas vardu, iesp&jams iegtt
strukturétu interneta atrodamas informacijas, kas attiecas uz So personu, kopsavilkumu, kas lauj

128

izveidot vairak vai mazak detalizétu attiecigas personas profilu.*?®® Nav noslépums, ka interneta

lietotaji, pieméram, darba dev€ji, lemjot par darbinieku paaugstinaSanu amata, reiz€m interneta
mekl&tajprogrammas izmanto tiesi Sadiem nolukiem.*?®

Tadel ir skaidrs, ka godu un cienu aizskarosas, naidigas vai citadi personai kait€josas
informacijas pieejamiba interneta meklétajprogrammas var radit gan moralu kait€jumu, gan
materialus zaudgjumus konkrétajam datu subjektam. Saja zina interneta meklétajprogrammas biitu
noskiramas no zinu portalu un citu interneta vietnu ieks$€jiem mekletajiem, kas nav spgjigi radit
visparigu iespaidu par datu subjektu.'?®’

ECT ir noradijusi, ka izteiksmes briviba attiecinama ne tikai uz informaciju un idejam, kas
tiek uztvertas labvéligi vai neitrali, bet ar1 uz tam, kas apvaino, Sok& vai uztrauc sabiedribu vai tas
dalu.1288 Tai pat laika, T izteiksmes briviba var tikt ierobezota, lai nodro$inatu citu personu tiesibu
aizsardzibu. Ka noradits ieprieks, veids, kada persona atspogulota publikacija var ietekmét
iz8kirSanos par labu izteiksmes brivibai vai tiesibam uz privato dzivi.*?® Tapat ir atzits, ka tiesibas
uz privato dzivi ietver sevi tiesibas uz goda un cienas aizsardzibu."®® Ar naida runa nav

1291

aizsargajama ar Konvenciju. Ka noradijusi tiesa Lielbritanija, jo plasaka ir datu saglabasanas

sistéma, jo lielaks un jutigaks datu apjoms apkopots un lielaka ir iesp&jamiba $adu datu atklasanai,
lidz ar to ir janodroSina stingraki droSibas pasakumi, kas japiemero datu apstre‘ldei.1292

Tadgjadi jasecina, ka tas, vai publikacija rada personai kait€jumu, it ipasi, ja publikacija
uzskatama par godu un cienu aizskaroSu vai par naida runu saturoSu, janem veéra lemjot par tiesibu

tikt aizmirstam interneta mekletajprogrammas pieteikumu. Apliikojot tiesibu tikt aizmirstam

1285 EQT 13.05.2014. spriedums lieta C-131/12 Google Spain SL un Google Inc. pret Agencia Espafiola de Proteccién de Datos
(AEPD) un Mario Costeja Gonzalez, 37. p.; Preibusch S. The value of privacy in Web search, p. 1. Pieejams:
https://pdfs.semanticscholar.org/5a8b/5514dd41edal07e1717812e779a096¢209¢6.pdf [aplukots 12.01.2020.].

1285 gearch Engines and Ethics. Pieejams: https://plato.stanford.edu/entries/ethics-search/#PrivConsNonVoluDiscPersInfo [aplikots
12.01.2020.].

1287 peguera M. The application of the right to be forgotten in Spain. Pieejams: https://ispliability.wordpress.com/2017/07/03/the-
application-of-the-right-to-be-forgotten-in-spain/ [apliikots 18.03.2018.]; Spanijas Augstakas tiesas 15.10.2015. spriedums lieta
545/2015. Pieejams:
http://www.poderjudicial.es/search/contenidos.action?action=contentpdf&databasematch=TS&reference=7494889&links=28079119
912015100034 &optimize=20151019&publicinterface=true [aplikots 10.01.2020.]; Article 29 Data Protection Working Party
Guidelines on the implementation of the Court of Justice of the European Union judgment on “Google Spain and inc v. Agencia
espafiola de Proteccion de datos (aepd) and Mario Costeja Gonzalez” C-131/12, p.8. Pienemts 26.11.2014. Pieejams:
https://ec.europa.eu/newsroom/article29/document.cfm?action=display&doc_id=64437 [aplikots 02.01.2020.]; Perotti E. WAN-
IFRA Report on Right to be Forgotten: the myths, the facts and the future. Pieejams: http://blog.wan-ifra.org/2016/04/15/wan-ifra-
report-on-right-to-be-forgotten-the-myths-the-facts-and-the-future [aplukots 10.01.2020.].

1288 BCT 07.12.1976. spriedums lieta Handyside v. the United Kingdom (iesnieguma Nr. 5493/72), 49. p.

1282 ECT 19.10.2017. spriedums lieta Fuchsmann v. Germany (iesnieguma Nr. 71233/13), 50. p.

1290 BECT 07.02.2012. spriedums lieta Axel Springer Ag v. Germany (iesnieguma Nr. 39954/08), 83.-84. p.

1291 ECT 10.10.2013. spriedums lieta Delfi AS v. Estonia (iesnieguma Nr. 64569/09).

1292 ECT 04.12.2008. spriedums lieta MM v. United Kingdom (iesnieguma Nr. 24029/07), 200. p.
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izpratni arpus ES jasecina, ka ar1 Sajas valstis biezi tiek analizets, vai ar informacijas publicéSanu
interneta mekl&tajprogramma, personai radits kads kaitgjums.'?*

Tomeér ar1 $aja gadijuma jaapliiko visi lietas apstakli kopsakara, ieskaitot to, kads kait&jums
datu subjektam radits. Pieméram, ja tiek liigts nesavienot datu subjekta vardu ar kadu zurnalistisku
materialu, ta raditajam kaitéjumam biitu jasasniedz saméra augsts slieksnis. 2%

Saskana ar 29. panta darba grupas noradém ari triviala informacija par mulkigam situacijam,
kuras bijis iesaistits datu subjekts, var radit negativu iespaidu par datu subjektu. Tadel, ja §1
informacija nav nozimiga sabiedribai, Sada informacija interneta mekl€tajprogrammam biitu
jdaizmirst.1295 Autore principiali pievienojas Sim uzstadijumam, vien v€loties piebilst, ka Saja
gadijuma tieSam butu 1pasi javerte sabiedribas interese sanemt informaciju. Ja informacija tieSam
nenodara butisku kait§jumu datu subjektam, bet ir tam tikai nepatikama, nevis ta tiesibas aizskarosa,
tad tas izteiksmes brivibas aizsardzibas limenis ir saméra augsts.

Salidzinosi, otra izteiksmes brivibas aizsardzibas limena Spektra gala atrodas naida runa. Liela
daudzuma gadijumu ECT noradijusi, ka $adas runas ierobezoSana ir nevis izteiksmes brivibas
ierobezojums, bet gan, ka ta nemaz ar izteiksmes brivibu nav aizsargajama.'?®® Ari 29. panta darba
grupa Skietami noradijusi, ka tas, vai personas datus saturo$a informacija uzskatama par naida runu,
var ietekmét tiesibu tikt aizmirstam pieteikuma likteni. Tacu tai pat laika, ta atzim&jusi, ka
nacionalas datu aizsardzibas iestades nav kompetentas izlemt, vai konkréta izpausme ir
kriminalparkapums vai iemesls civilprocesudlai tiesvedibai.’?®’ Ari Latvijas Datu valsts inspekcija
noradijusi, ka ta nav pilnvarota izskatit gadijjumus, kuros ir saskatamas noziedziga nodarijuma

1298

pazimes. " Inspekcija paudusi, ka tas kompetence ir personas datu apstrades vispariga uzraudziba,

nevis tas, vai, izmantojot personas datus, tiek aizskarts personas gods un ciena. Tas kontrolei

1298 Morrissey E., Dwyer D. Google wins ‘Right to be Forgotten’ case in Japanese Supreme Court Public’s right to know -v-
Individual’s right to privacy. Pieejams: https://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=91c113d8-3184-4d5b-acd4-6f6af4360857
[aplikots 02.01.2020.].

1234 santin M. The problem of the right to be forgotten from the perspective of self-regulation in journalism. El profesional de la
informacion, 2017, Vol. 26, Nr. 2, p. 304.

12% Article 29 Data Protection Working Party Guidelines on the implementation of the Court of Justice of the European Union
judgment on “Google Spain and inc v. Agencia espafiola de Proteccion de datos (aepd) and Mario Costeja Gonzélez” C-131/12,
p.19. Pienemts 26.11.2014. Pieejams: https://ec.europa.eu/newsroom/article29/document.cfm?action=display&doc_id=64437
[aplakots 02.01.2020.].

12% ECT 27.06.2017. spriedums lieta Belkacem v. Belgium (iesnieguma Nr. 34367/14).

1297 Article 29 Data Protection Working Party Guidelines on the implementation of the Court of Justice of the European Union
judgment on “Google Spain and inc v. Agencia espafiola de Proteccion de datos (aepd) and Mario Costeja Gonzalez” C-131/12,
p.17. Pienemts 26.11.2014. Pieejams: https://ec.europa.eu/newsroom/article29/document.cfm?action=display&doc_id=64437
[aplikots 02.01.2020.].

128 vispargjo kriteriju saraksts sidzibu par tiestbam tikt aizmirstam interneta vidé izskatiSanai. Pieejams:
http://www.dvi.gov.Iv/Iv/wp-content/uploads/kriteriji.pdf [aplikots 11.01.2020.]; Intervija ar Latvijas Republikas Tiesibsarga biroja
Pilsonisko un politisko tiesibu nodalas vecako juristi Ilzi Ambrasu (Riga, Latvija, 2019. gada 10. septembris), Lolitas B&rzinas
personiska arhiva materiali.
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paklauta datu apstrade aprobezojas tieSi ar paSu personas datu izmantoSanu ka tadu, bet ne ar
kontekstu, kada tie tiek izmantoti.*?*°

Autore piekrit, ka personas datu aizsardzibas uzraudzibas iestades nav kompetentas tiesibu
aizsardzibas iestades, kuras versties goda un cienas aizskaruma vai naida kurinasanas gadijuma.
Tacu iepriekSminétie argumenti ir mulsino$i, un varétu likt domat, ka gadijuma, ja personas datu
apstrade Skietami saistita ar goda un cienas aizskarSanu vai naida runu, tad §is iestades nav
kompetentas lemt par $is datu apstrades tiesiskumu.

Saskana ar VDAR 57. pantu, dalibvalstu datu aizsardzibas uzraudzibas iestades uzrauga un
isteno VDAR pieméroSanu, ka ar1 to kompetencé ir citu darbibu veikSana, kas nepiecieSama
personas datu aizsardzibas nodroSinasanai. Ka analizéts ieprieks, vairaki VDAR panti noteic
pienakumu balansét personas datu aizsardzibu un izteiksmes brivibu. Tadgjadi autore argumentg, ka
uzraudzibas iestades datu apstrades tiesiskuma analizes konteksta ir tiesigas aplikot ari ar
izteiksmes brivibu saistitus jautajumus. Tadgjadi, lemjot par to, vai tiesibu tikt aizmirstam interneta
mekl&tajprogrammas pieteikums apmierinams, $1s iestades (un arf citi tiesibu piemeérotaji), drikst
apskatit un tam ar1 butu jaapskata jautajums par to, vai konkréta informacija neaizskar datu subjekta
vai citas personas godu un cienu, nav uzskatama par naidu kurinosu vai citadi izteiksmes brivibas
robezas parkapjosu. So iestazu konstatétais gan neizslédz, ka citu tiesibu aizsardzibas iestazu,

piem@ram, policijas, secinajumi par konkréto jautajumu varetu but atSkirigi.
6.12. Datu subjekta iepriekseja riciba

Saskana ar ECT praksi, arT paSas personas riciba blitu janem veéra, samerojot personas tiesibas
uz privato dzivi un izteiksmes brivibu.*® Tz 3o atzinu uzsverusi vairakkart spriedumos, kas saistiti
ar personu velmi ierobezot mediju izplatito informaciju par tiem. Tiesa noradijusi, ka gadijuma, ja
persona aktivi pieveérsusi uzmanibu kadam ar savu privato dzivi saistitam gadijumam, var gadities,
ka ar So savu ricibu persona panak, ka temats, kas, iesp&jams, jau bija kluvis sabiedribai nesvarigs,

1301 . e . .y _ 4 — -1302
%1 Vairaku valstu nacionalds tiesas argumentgjusas lidzigi™>%,

atkal atgiist savu aktualitati.
lielakoties saistiba ar personu prasibam medijiem vairs nepublicét informaciju par to ieprieks

izdaritajiem noziedzigajiem nodarfjumiem. Ari1 Latvijas tiesas argumentgjusas, ka, ja persona pati

128 Intervija ar Latvijas Republikas Tiesibsarga biroja Pilsonisko un politisko tiesbu nodalas vecako juristi Ilzi Ambrasu (Riga,
Latvija, 2019. gada 10. septembris), Lolitas B&rzinas personiska arhiva materiali.

1800 BT 23.07.2009. spriedums lieta Hachette Filipacchi Associes (« Ici Paris ») v. France (iesnieguma Nr. 12268/03), 52., 53. p.

1801 ECT 28.06.2018. spriedums lieta M.L. and W.W. v. Germany (iesniegumu Nr. 60798/10 un 65599/10), 106., 109. p.

1502 Verheij. The right to be forgotten - a Dutch perspective. Pieejams:
https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/13600869.2015.1125156 [aplukots 02.01.2020.]; Ziemelirijas Augstakas tiesas
31.10.2017. spriedums lieta Google Inc. v. Google UK Limited, 62. p. Pieejams:
http://www.bailii.org/nie/cases/NIHC/QB/2017/81.html [aplikots 04.01.2020.].
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iesaistTjusies diskusijas ar medijiem par konkrétu sabiedriba nozimigu tematu, tad péc tam nevar
liigt citas, potenciali neglaimojo3as, informacijas par 3o tematu ierobezoganu.***

Tai pat laika, janem vera, ka tikai fakts, ka persona ieprieks sadarbojusies ar medijiem nevar
blt par argumentu §is personas absoliitam tiesibu uz privato dzivi tiesibu ierobeiojumam.1304
Pieméram, ja datu subjekts iesaistijies diskusijas pauzot nostaju pret medibu ierobezoSanu, tad
visticamak velak nevarftu lagt interneta mekl&tajprogrammas atsaistit informaciju par pasa
giitajiem medijumiem, jo sabiedribai biitu svarigi uzzinat, ka dzivnieku tiesibu aizstavja vardi
nesakrit ar darbiem. Savukart, nepastavot citiem bitiskiem apstakliem, $is personas liigums péc tas
medicinas datu aprites ierobezoSanas, biitu pamatots. Tad€jadi, nepietiek vien konstatét, ka datu
subjekts, kas liidz nodroSinat ta tiesibas tikt aizmirstam, kadreiz dzZivé komunicgjis ar medijiem vai
citadi aktivi paudis savu viedokli. Jalukojas konkrétas lietas konteksta, kas lauj izprast, ciktal
persona pati izpaudusi savas privatas dzives detalas un meklg&jusi sabiedribas uzmanibu saistiba ar
informaciju, kuru lidz atsaistit.

Sis kritérijs, protams, jasaista ari ar datu subjekta piekriSanas aspektu, kas apliikots jau
iepriekS. Personai aktivi iesaistoties sabiedribai nozimigas diskusijas var prezumét, ka ta devusi
piekrisanu savu datu apstradei $aja joma. So piekrisanu pécak, protams, var ari atsaukt. Tadu tada
gadijuma butu jaapliko, vai sabiedribas interese sanemt So informaciju nepreval€ par datu subjekta
tiesibam tikt aizmirstam.

Apkopojot §1 darba noslédzosaja nodala aplikoto autore vélas uzsvért, ka, samérojot datu
subjekta tiesibas tikt aizmirstam interneta mekl&tajprogrammas un visu iesaistito personu tiesibas uz
izteiksmes brivibu, tostarp ar tiesibas sanemt informaciju, janem veéra visi konkrétas lietas butiskie
apstakli. Kaut ar1 kads no kritérijiem varétu specigi liecinat par labu vienai no tiesibam, tiesibu uz
atsaistiSanu piemérotajam, lai nonaktu pie taisniga rezultata, tapat biitu jaapluko art citi kriteriji.
Katra saméroSanas kritérija loma katra atseviska gadijuma var but atSkiriga. Tas, cik liels svars tiem
pieskirams, izprotams vien aplikojot visus lietas apstaklus kopsakara. Tikai detalizéta situacijas
analize laus rast nepiecieSamo balansu starp individa un sabiedribas tiesibu ierobeZojumiem un

aizsardzibu.

1803 Administrativas  apgabaltiesas 12.07.2018.  spriedums  lieta  Nr.  A420197217, 12.  p. Pieejams:

https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/358827.pdf [aplukots 12.01.2020.].
1304 ECT 19.10.2017. spriedums lieta Fuchsmann v. Germany (iesnieguma Nr. 71233/13), 48. p.; ECT 07.02.2012. spriedums lieta
Van Hannover v. Germany (No. 2) (iesniegumu Nr. 40660/08 un 60641/08) 111. p.
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KOPSAVILKUMS

Pétijuma rezultata autore izvirza aizstavésanai sadas t€zes, kas izteiktas gan secinajumu, gan

priekslikumu forma.

1. Tiesibas tikt aizmirstam interneta meklétajprogrammas ES pirmo reizi juridiski saistosa forma
noteiktas EST 2014. gada 13. maija sprieduma lieta Google Spain. Kaut arT taja interpretcta
Datu aizsardzibas direktiva, nevis Sobrid spéka esosa VDAR, tas vél jo projam uzskatams par
butisku So tiesibu bitibas izpratnes avotu.

2. EST interneta meklétajprogrammu pienakumu nodroSinat tiesibas tikt aizmirstam virkné
spriedumu ir saistfjusi ar So mekletajprogrammu ka personas datu apstradataju pienakumu
garantét Datu aizsardzibas direktiva noteiktas datu subjektu tiesibas uz datu dz€Sanu. Tacu
tiesibu tikt aizmirstam interneta mekletajprogrammas gadijuma personas dati tiek dzesti tikai
konkrétos mekletajprogrammas mekleSanas rezultatos — tados, kas sagatavoti, ievadot
mekl&tajprogramma datu subjekta vardu. Sis tiesibas realiz&jot, personas dati vél jo projam ir
pieejami avota interneta vietnés, ka arT meklétajprogrammas datus turpina apstradat, citstarp,
tos uzglabajot, indeksgjot un attélojot citos meklesanas rezultatos.

3. Tiestbas tikt aizmirstam interneta mekletajprogrammas ietekm@ caur tam pieejamas
informacijas apjomu. Vairums interneta lietotaju, neatrodot konkrétu informaciju meklésanas
rezultatos, prezumé, ka $ada informacija neeksisté. Tadejadi tiesibu tikt aizmirstam interneta
mekletajprogrammas piemérotajam, lemjot par nepiecieSamibu dz€st personas datus no
konkr&tiem mekl€Sanas rezultatiem, datu subjekta tiesibas ir jabalans€ ar informacijas autoru
un avota majaslapu tiesibam izplatit informaciju un interneta lietotaju jeb sabiedribas interesem
So informaciju sanemt. Gan Google Spain sprieduma, gan tam sekojosajas vadlinijas par ta
interpretaciju Sis pienakums nav pietiekami uzsverts un analizéts.

4. Kaut arT pagaidam So atzinu nevar saukt par visparpienemtu, interneta meklétajprogrammu
darbiba ir aizsargata ar izteiksmes brivibu, jo tas ir bitisks informacijas izplatiSanas kanals.
Turklat, sakartojot mekléSanas rezultatus konkréta seciba, tiek pausts viedoklis par S§is
informacijas svarigumu. Meklétajprogrammu darbiba nevar tikt pielidzinata mediju vai
zurnalistu darbibai, jo tas neisteno redakcionalo kontroli par public€to saturu, sevi nepozicioné
ka mediju, ka armT nav sp€jigas subjektivi izvertét publicétas informacijas nozimigumu
sabiedribai. Tai pasa laika, nemot véra interneta mekletajprogrammu svarigo lomu informacijas
pieejamiba, to izteiksmes brivibas aizsardzibas Iimenis, it TpaSi sabiedribai svarigas

informacijas konteksta, ir nozimigs.
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10.

11.

EST Google Spain sprieduma neadekvati noradijusi ka salidzinamas tiesibas tikt aizmirstam un
izteiksmes briviba, p&€d€jo nosaucot vien par sabiedribas interesi un noradot, ka ta lielakoties ir
pakartota tiesibam tikt aizmirstam. Situaciju nedaudz uzlabojuSas, bet ne atrisinajusas §1
sprieduma pieméroSanas vadlinijas. Tas mudinajis arT ES dalibvalstu tiesas vadities p&c tiesibu
tikt aizmirstam interneta mekl&tajprogrammas parakuma prezumpcijas, nevis meklét lidzsvaru
starp divam vienlidz svarigam cilvektiestbam. Tapat EST, iesp€jams, lai aizsargatu ES tiesibu
parakumu, radijusi bistamu precedentu, vadoties no kura pamattiesibas drikst ierobezot, tas
pienacigi nesamerojot ar citam tiesibam.

Samérojot tiesibas tikt aizmirstam interneta meklétajprogrammas ar izteiksmes brivibu, tiesibu
piem@rotajam japiemé&ro starptautiskajas un nacionalajas tiesibas atzitais cilvektiesibu
ierobezosanas tests. Kaut arT dazados dokumentos un jurisdikcijas atSkiras ST testa nianses,
analiz€jams, vai ierobeZzojums noteikts ar likumu, vai tam ir legitims mérkis un vai tas ir
samerigs (nepiecieSams, piemérots un vissaudzigakais lidzeklis, kas sabiedribai rada lielaku
labumu neka zaud&jumu konkrétajam individam).

Tiesibu piemérotajam janem veéra, ka tiesibas tikt aizmirstam interneta mekletajprogrammas
Sobrid primari regulé VDAR, tacu $o tiesibu izpratn€ liela nozime ir ari Google Spain un citiem
EST spriedumiem, vadlinijam un citiem juridiski saistoSiem un rekomendgjosa rakstura tiesibu
avotiem, kuru skaits turpina augt.

Sie tiesibu avoti jainterpreté tadgjadi, ka tie garanté iesaistitajam personam tiesibas efektivi
aizstavet savu izteiksmes brivibu. Tiktal, ciktal iesp&jams, tiesibas tikt aizmirstam japieméro,
inform&jot visas iesaistitas personas par So tiesibu ietekmi uz konkrétas informacijas
pieejamibu.

Tiesibas tikt aizmirstam vél nevar uzskatit par patstavigam cilvektiesibam, bet nakotné tas par
tadam varétu klat. ES tiesibu sist€éma tiesibas tikt aizmirstam uzskatamas par personas datu
aizsardzibas aspektu, kas nesaraujami saistits arT ar personas tiesibam uz privato dzivi.
TieSsaisté pieejamais informacijas un personas datu apjoms palielinas. Vieglums, ar kadu Sie
dati pieejami, gan uzlabo demokratiskos procesus sabiedriba, gan paver iesp&ju nopietniem
personas privatuma aizskarumiem — atriebibas porno, bulingam, vajasanai un citiem. Tadel
nepiecieSams regul&jums, ar kuru palidzibu personas varétu kontrolét savu datu pieejamibu
interneta vide.

Personas datu apstrade interneta mekletajprogramma var radit biitiskaku iejaukSanos personas
tiesibas uz privato dzivi neka So datu apstrade citas interneta vietnés. Tadél, papildus jau

esoSajai avota majaslapu atbildibai, nepiecieSams regul&jums, kas lautu personai aizstavet
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

savas tiesibas uz datu aizsardzibu saistiba ar interneta meklétajprogrammu pakalpojumu
sniedzgju darbibu. To Sobrid nodrosina tiesibas tikt aizmirstam.

Tiesibas tikt aizmirstam interneta meklétajprogrammas saistamas ar vairakiem tiesibu uz
privato dzivi aspektiem, tostarp, tiesibam uz personas datu un goda un cienas aizsardzibu.
Tadel So tiesibu nepiecieSamiba saistama ar valstu pozitivajiem pienakumiem tiesibu uz privato
dzivi konteksta.

Tiestbu tikt aizmirstam nepiecieSamibu interneta mekl€tajprogrammas atzinusi gan EST
Google Spain un talakajos spriedumos, gan ES likumdevgjs, ieklaujot §is tiesibas VDAR. Kaut
ar1 VDAR saméra detaliz€ti raksturo tiesibas tikt aizmirstam, taja ietvertais regul&jums biitu
papildinams un preciz&jams, iesp&jams, judikatiiras vai rekomendaciju forma, par $o tiesibu
sam@roSanu ar tiesibam uz izteiksmes brivibu.

Kaut ar1 ar atSkirigu tv€rumu, tiesibas tikt aizmirstam interneta mekl€tajprogrammas
sastopamas ar1 arpus ES. Tas liecina par vienpratibu jautdjuma par nepiecieSamibu aizsargat
personu tiesibas uz privato dzivi no interneta mekl&tajprogrammu darbibas radita
apdraud&juma.

Tiesibu uz privato dzivi aizsardziba tieSsaist€ veicina interneta lietotaju vélmi paust savus
viedoklus un iesaistities diskusijas. Tiesibas tikt aizmirstam $aja zina ir 1pasi nozimigas, jo
personas var nebaidities tikt miZigi saistitas ar to reiz paustajiem viedokliem. Tadgjadi tiesibas
tikt aizmirstam ne tikai ierobezo, bet ar1 labvéligi ietekmé izteiksmes brivibu interneta vide.

Lai gan interneta meklétajprogrammu pakalpojumu sniedz&js uzskatams par personas datu
apstradataju jeb parzini, ta specifikas, ierobezoto pilnvaru un iesp&ju dél uz to nevar tikt
attiecinati tadi pasi atbildibas noteikumi, ka uz citiem parziniem.

Nav viennozimigi, vai “tiesibas tikt aizmirstam” ir labakais termins So tiesibu apziméSanai.
VDAR ka sinonimu piedava terminu “tiesibas uz dzE€Sanu”, bet ari tas precizi neapzimé
procesus, kas praktiski notiek, piemérojot §is tiesibas.

Precizaks apzim&jums biitu “tiesibas uz atsaistiSanu”, jo faktiski datu subjekta vards netiek
“aizmirsts” vai “dz€sts”, bet gan atsaistits no konkrétiem mekleSanas rezultatiem. Tacu ta ka
jédziens “tiesibas tikt aizmirstam” jau kluvis visparpienemts, to biitu vélams lietot piesardzigi,
atkariba no konteksta, Sis tiesibas deév€jot par “tiesibam tikt aizmirstam interneta
mekletajprogrammas”.

Neprecizo jédzienu izmantoSanas deél raduSies parpratumi par So tiesibu biitiski negativo
ietekmi uz izteiksmes brivibu, radot iespaidu, ka tiesibas tikt aizmirstam interneta

mekl&tajprogrammas lidzvertigas satura cenziirai.
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21.

22.

23.

24,

25.

26.

Datu subjekta tiesibas uz privato dzivi un personas datu aizsardzibu biitiski var ietekmét $1
subjekta varda sasaistiSana ar citiem subjekta datiem. Panakot, ka §T1 sasaiste nenotiek, tiek
nodroSinata S§1 subjekta datu aizsardziba. Tadgjadi tiesibas tikt aizmirstam interneta
mekl&tajprogrammas ir efektivs tiesibu aizsardzibas lidzeklis.

Dazadu valstu tiesu praks€ un doktrina atrodamas vairaki alternativi mehanismi, ar kuriem,
iesp&jams, atseviskas situacijas var sasniegt tadu paSu mérki, ka ar tiesibam tikt aizmirstam
interneta mekl&tajprogrammas. STs alternativas ietver pienakuma uzlik§anu avota majaslapam
panakt personas datu neatainoSanu mekléSanas rezultatos, informacijas anonimizeésanu,
informacijas deriguma termina ievieSanu vai informacijas papildinaSanu, ka arl interneta
mekl&tajprogrammu pakalpojumu sniedz&ju pienakumu uzraudzit mekl€Sanas rezultatos
att€loto informaciju vai mainit tas secibu. Tac¢u neviena no §Im alternativam nav vienlaikus tik
pat efektiva un tiesibas uz izteiksmes brivibu tik maz ierobezojosa ka tiesibas tikt aizmirstam.
Pienakumu padarit personas datus nepieejamus interneta meklétajprogrammam varétu uzlikt
arT paSiem avota majaslapu (t.i., personas datu saturos$o interneta vietnu) uzturétajiem. Tacu
interneta globalas dabas dél $ads risinajums biitu neefektivs, jo datu subjekta iesp&jas sazinaties
ar interneta vietném cita valsti var biit apgritinatas.

Pienakuma uzlikSana avota majaslapam dze€st saturu vai ar tehniskiem lidzekliem panakt ta
neieklausanu meklétajprogrammas indeksa ierobezo izteiksmes brivibu vairak neka tiesibas tikt
aizmirstam. So darbibu rezultata informacija no interneta vides paziid pavisam vai kliist
nepieejama caur interneta mekletajprogrammam, lai ar1 kadi mekleéSanas parametri tiktu
izmantoti.

Pienakuma uzlikSana anonimiz€t avota majaslapa atrodamos personas datus daudzgjadi
lidzinas pienakumam dz€st personas datus, jo tas nozimétu, ka neviens interneta lietotajs, lai
kada veida tas pie §is publikacijas nonaktu, vairs nevarétu ar Siem datiem iepazities. Tadel ar1
Sis uzskatams par biitiskaku izteiksmes brivibas ierobeZojumu, neka tiesibas tikt aizmirstam.
Ar1 deriguma termina noteikSana informacijai, kas pieejama interneta vai interneta
mekletajprogrammas, ir vienlidz butiskas sekas ar informacijas dz€Sanu, tikai to iestasanas
atlikta uz veélaku laiku. Turklat §1 tiesibu tikt aizmirstam interneta mekletajprogrammas
alternativa butu neefektiva situacijas, kas nav saistitas ar informacijas novecosanu.

Atseviskos gadijumos interneta mekletajprogrammu pakalpojumu sniedzgjiem varétu uzlikt par
pienakumu nevis tikai atsaistit no datu subjekta varda konkrétu interneta vietnes adresi ar
personas datiem, bet visas interneta adreses, kuras atrodami attiecigie personas dati. Ta ka tas
vel butiskak ietekmétu izteiksmes brivibu neka tiesibas tikt aizmirstam, $ads pienakums

mekletajprogrammam butu uzlieckams tikai ar tiesas nolémumu. Nebiitu pielaujams, ka

208



27.

28.

29.

30.

31.

32.

interneta mekletajprogrammas pakalpojumu sniedzgjs vienpersoniski tik loti ietekme
informacijas pieejamibu tieSsaiste.

Tapat interneta mekl&tajprogrammu pakalpojumu sniedz&ju pienakums atsaistit visas interneta
adreses, kuras apstrada konkrétus datus, biitu parmeérigs slogs interneta meklétajprogrammu
darbibai. Uz to norada ari Direktiva par elektronisko tirdzniecibu, nosakot, ka $ads pienakums
nedrikst klut par visparigu pienakumu uzraudzit visu apstradato informaciju. Lai $ads
pienakums saskana ar Direktivu par elektronisko tirdzniecibu biitu pielaujams, tiesam biitu
janosaka loti konkrétas pienakuma atsaistit visas personas datus saturos$as interneta adreses
saturiskas, laika un izpildes robezas.

Datu aizsardzibas jomu primari ES regule VDAR. Tacu §1 joma nav izslégta arT no Direktivas
par elektronisko tirdzniecibu tv@ruma, kaut art Sobrid tiesibu piem&rotaju vidi nav vienpratibas
par So abu tiesibu aktu mijiedarbibu. Tiesibu tikt aizmirstam konteksta Direktiva biitu
piemérojama tiktal, ciktal So jomu neregulé specialais reguléjums — VDAR. Tas, ka tiesi Sie
divi tiestbu akti jasameéro, biitu preciz&jams EST praksé vai vismaz ar rekomendgjosa rakstura
tiesibu avotu starpniecibu.

Vel viena alternativa tiesibam tikt aizmirstam ir informacijas parvietoSana zemak mekleSanas
rezultatos. Tada veida ta biitu mazak pamanama. Tacu, ta ka ta vél joprojam bitu pieejama
mekl&Sanas rezultatos, tas uzskatams par mazak efektivu tiesibu aizsardzibas veidu neka
tiesibas tikt aizmirstam. Turklat tas uzliktu par pienakumu interneta mekl€tajprogrammas
pakalpojumu sniedz&jam sniegt savu vertgjumu par att€loto rezultatu saturu, kas nonaktu
pretruna ar interneta starpnieka neitralo lomu.

EST sprieduma lieta GC un citi uzlikusi interneta mekl&tajprogrammam par pienakumu
novecojusas sensitivas informacijas gadijuma péc datu subjekta pieprasijuma to parvietot
zemak mekléSanas rezultatos. Spriedums ir kritiz€jams, jo EST bija japrecizé $ada pienakuma
tvérums, noradot, no kadam tiesibam tas izriet, ka tiesi un cik zemu informacija parvietojama
un vai datu subjektam janorada uz korektajiem pieejamajiem datiem.

Lai samerotu tiesibas uz privato dzivi un datu aizsardzibu, no vienas puses, un izteiksmes
brivibu, no otras, tiesibu tikt aizmirstam piemeérotajam janem veéra visi konkrétas lietas apstakli.
Lai to spetu p&c iesp&jas objektivak izdarit, nepiecieSams tests jeb krit€riju saraksts. Google
Spain spriedums to nepiedava, savukart personas datu aizsardzibas darba grupas izveidotajas ta
skaidrojosajas vadlinijas ieklautais saraksts ir vienpusgjs, neaplikojot izteiksmes brivibas
aizsardzibas nepiecieSamibu.

Tiesibu tikt aizmirstam interneta mekl&tajprogrammas piemérotajam, lai rastu pareizo Iidzsvaru

starp datu subjekta, citu sabiedribas loceklu un visas sabiedribas tiesibam, jaapliko tadi faktori
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34.

35.

36.

37.

ka datu subjekta loma sabiedriba, informacijas nozimigums, informacijas ietekme uz b&rnu
tiesibam, personas datu precizitate, sensitivitate un vecums, datus saturo$as informacijas
autors, tas iegiisanas un public€Sanas veids, publikacijas raditais kait€jums un datu subjekta
ieprieks€ja riciba. Lidzsvara izvert€Sana neviens no Siem faktoriem nav uzskatams par paraku
par citiem, ka arT katra atseviska lieta tiem var biit atSkiriga ietekme uz lidzsvara izvertejumu.
Lidzsvarojot izteiksmes brivibu un tiesibas tikt aizmirstam, EST Google Spain sprieduma
parak lielu uzsvaru likusi uz personas lomu sabiedriba. Kaut ar1 sabiedriba atpazistamam
personam jabiit augstakai tolerancei pret iejaukSanos to privataja dzive, katra atseviska
gadijuma jaapsver visi lietas apstakli. Ar sabiedriba popularam personam ir tiesibas uz privato
dzivi un personas datu aizsardzibu. Lai noteiktu So tiesibu aizsardzibas apjomu, janem véra
datu subjekta loma sabiedriba. Jo ta nozimigaka, jo lielakas sabiedribas tiesibas sanemt
informaciju par So personu. Attiecigi ar — jo lielaka iesp&jamiba, ka personas liigums atsaistit
datus interneta mekl&tajprogrammas mekléSanas rezultatos netiks apmierinats.

Ja personas datus saturo$a informacija ir nozimiga jeb sp&jiga ietekmét procesus sabiedriba, tas
ir arguments par labu liiguma par atsaistiSanu neapmierinasanai. Sabiedribai nozimiga
informacija ir ne tikai kadam interesanta, bet gan tada, kas var ietekmé&t procesus sabiedriba.
Tacu pat sabiedrisko diskusiju veicinoSas informacijas konteksta jaievéro datu minimizesanas
princips un jaanaliz€, vai sabiedribai nepiecieSama tiesi datu subjekta varda sasaistiSana ar So
informaciju. Turklat informacijas nozimiguma pakape var laika gaita mainities.

Ja datu subjekts ir nepilngadigs, tiesibu tikt aizmirstam piemérotajam katra situacija janem
vera bérna labakas intereses. Pienemams, ka bérni mazaka méra ka pilngadigas personas spgj
apzinaties interneta publicétas informacijas sekas, tadel, nepastavot citiem 1pasiem apstakliem,
bérna publicéta informacija biitu atsaistama no ta varda mekl€Sanas rezultatos, neatkarigi no
datu subjekta vecuma konkrétaja bridi. Tiesibas tikt aizmirstam interneta mekletajprogrammas
attiecas ar1 uz vecaku publicétiem sava bérna personas datiem.

Ja tiesibu tikt aizmirstam pieteikums iesniegts par personas datiem, kas maldina par patieso
situaciju, tas visticamak liecina par to, ka sabiedriba nav ieinteres€ta $is informacijas
sanemsana, tade] §ads pieteikums biitu apmierinams. Tai pat laika janem vera, ka arT neprecizas
un nepatiesas informacijas izplatiSana var but aizsargata ar izteiksmes brivibu, tadel
informacijas neprecizitates konstat€Sana automatiski nenozimé, ka ta mekléSanas rezultatos
blitu jaatsaista no datu subjekta varda. Subjektivi viedokli nav paklaujami pareizuma
parbaudei.

IpaSu kategoriju personas datu apstrade interneta meklétajprogrammas bitiskak ierobezo

personas tiesibas uz privato dzivi. Ipasie VDAR noteikumi, kas piemérojami $adai apstradei,
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39.

40.

41.

42.

43.

attiecinami ar1 uz interneta meklétajprogrammam. Tac¢u mekletajprogrammu specifikas déel,
tam jaizvert€ sensitivo datu apstrades tiesiskums tikai gadijumos, kad tas sanem attiecigu
ligumu no datu subjekta.

Ipasu kategoriju personas datu apstrade interneta mekl&tajprogrammas ir pielaujama, ja,
samérojot datu subjekta tiesibas uz privato dzivi un personas aizsardzibu un citu personu
tiesibas uz izteiksmes brivibu, secinams, ka $ada apstrade nepiecieSama izteiksmes brivibas
aizsardzibai. Tapat datu subjekta liigums atsaistit datus nav apmierinams, ja datus publiskojis
pats datu subjekts un tam nav 1pasu iemeslu, kadel datu apstrade interneta meklétajprogramma
nebiitu pielaujama.

Ja personas dati, kurus datu subjekts ludz atsaistit, saistiti ar datu subjekta parkapumu vai
sodamibu, tiesibu tikt aizmirstam piemeérotajam papildus janem véra datu subjekta un arT visas
sabiedribas interese §is personas reintegracija sabiedriba, ka ari sabiedribas interese sanemt
informaciju par tiesvedibam. Sameérojot §is tiesibas, papildus citiem kriterijiem jaapluko
parkapuma smagums, tiesvedibas norise un iznakums, ka ar1 kop$ parkapuma un tiesvedibas
beigam pagajusais laika spridis.

Informacija, kas radita sen vai atspogulo senus pagatnes notikumus, liela dala gadijumu nebiis
sabiedribai nozimiga. Tomér nav iesp&jams precizi noteikt péc cik ilga laika personas tiesibas
uz datu aizsardzibu un privato dzivi sak prevalét par tiestbam sanemt un izplatit informaciju.
Tas analiz€jams katra atseviSka situacija, jo 1pasi pieversot uzmanibu informacijas patiesumam
konkréta laika posma konteksta, informacijas vakSanas un atspoguloSanas meérkim un
atspogulotas informacijas nozimei sabiedriba. Tapat tiesibu piemérotajam var biit janem veéra
katras konkrétas jurisdikcijas noteikumi par sodamibas dz€Sanas un informacijas uzglabaSanas
terminiem.

Tiesibas tikt aizmirstam interneta mekletajprogrammas var tikt piemeérotas ar1 interneta arhivu
konteksta.

Informacijas, kura ieklauti personas dati, autors var biit nozimigs faktors, lemjot par tiesibu tikt
aizmirstam interneta mekletajprogrammas pieméroSanu. Datu subjekta paSa publicétas
informacijas gadijuma janem veéra gan personas sakotngja vélme informaciju izpaust, gan
velakais §1s velmes atsaukums un ta iemesls.

Saskana ar VDAR 17. panta tresas dalas b) punktu liela dala gadijumu datu subjekti nevarétu
lugt valsts iestadéem nodroSinat tiesibas tikt aizmirstam saistiba ar to interneta vietnés
apstradato informaciju. Tacu valsts iestazu veikta datu apstrade noSkirama no interneta
meklétajprogrammu veiktas to paSu datu apstrades — minéta VDAR norma uz interneta

mekletajprogrammam neattiecas. Tadgjadi pat, ja valsts iestades veikta personas datu apstrade
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45.

46.

47.

48.

49.

ir tiesiska, datu subjekts var $o pasu datu konteksta liigt interneta meklétajprogrammam
nodro$inat tiesibas tikt aizmirstam.

Izvertgjot, vai personai ir tiesibas tikt aizmirstai interneta mekl&tajprogrammas attieciba uz
valsts iestazu public€tiem datiem, jaapliiko vairaki faktori. Personas datu pieejamiba valsts
iestazu publicétos materialos var liecinat par sabiedribas tiesibam sanemt So informaciju, tacu
tapat analiz&ami arT citi konkrétas lietas aspekti, tostarp, vai publikacija veikta valsts iestades
funkciju un pienakumu konteksta.

Arl interneta mediju un Zurnalistu veiktd personas datu apstrade nodalama no interneta
mekletajprogrammu veiktas datu apstrades. Tomer tas, ka sakotné&jais personas datus saturosas
informacijas autors ir zurnalists, var liecinat par sabiedribas interesi So informaciju sanemt un
arT §T autora izteiksmes brivibas Tpasu aizsardzibu. Turklat zurnalista jédziens saprotams plasi,
nemot vera ta funkcionalo definiciju.

Ja originalas publikacijas autors datu subjekta datus ieguvis prettiesiska cela, tas, piemérojot
tiesibas tikt aizmirstam interneta mekl&tajprogrammas, liecina par labu personas tiesibam uz
privato dzivi un datu aizsardzibu. Lidzigi ir arT gadijuma, ja informacijas autors ir zurnalists,
kas informaciju ieguvis veida, kas nav savienojams ar §is profesijas €tikas standartiem. Tomeér,
kaut ar1 informacija iegiita prettiesiski vai €tikas standartiem neatbilstosi, liela sabiedribas
interese par to var nozZimet, ka ta tapat nav atsaistama no datu subjekta varda.

Datu subjekta tiesibu tikt aizmirstam apjomu var ietekm@t ari personas datus saturosas
informacijas public€Sanas vieta un att€loSanas maniere. Ja ta publicéta plaSi apmekl&ta un
interneta mekl&Sanas rezultatos augstu izvietota interneta vietné vai veida, kas liecina par
apstaklu nepilnigu atainoSanu, neobjektivitati, publikacijas autora prettiesiskiem mérkiem un
tamlidzigi, tas var liecinat par labu personas tiesibu tikt aizmirstam pieméroSanai.

Lai panaktu tikt aizmirstam interneta meklétajprogrammas pieméroSanu, datu apstradei
interneta meklétajprogramma nav obligati jarada kait€§jums vai zaud&umi datu subjektam.
Tacu, ja apstrade rada kaitg§jumu vai zaud€umus, tad apstrades turpinaSana interneta
mekletajprogramma var bit pamatota tikai ar loti biitiskam sabiedribas tiestbam sanemt So
informaciju.

Datu subjekta pasSa radita sabiedribas interese par saviem datiem var biit par iemeslu atteikt

piemérot tiesibas tikt aizmirstam interneta meklétajprogrammas.
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ANOTACIJA

Promocijas darba “Tiesibu tikt aizmirstam interneta mekletajprogrammas mijiedarbiba ar
izteiksmes brivibu” meérkis ir analizét tiesibu tikt aizmirstam interneta mekletajprogrammas
mijiedarbibu ar izteiksmes brivibu, 1paSu uzmanibu pieveérSot samériguma izvert€sanas
problematikai.

ST mérka sasnieg$anai, autore ir identificgjusi Eetrus uzdevumus. Pirmais no tiem ir izpétit gan
tiesibu tikt aizmirstam tiesisko pamatu, gan EST argumentaciju attiecinot §is tiesibas uz interneta
mekl&tajprogrammam, tad€jadi noskaidrojot tiesibu tikt aizmirstam interneta mekl&tajprogrammas
jédzienu. Otrais uzdevums ir analiz&t tiesibu tikt aizmirstam mijiedarbibu ar interneta lietotaju un
pakalpojumu sniedzgju, tostarp interneta mekle&tajprogrammas pakalpojumu sniedzgju, izteiksmes
brivibu, nosakot tiesibu tikt aizmirstam interneta meklétajprogrammas piemé&roSanas robezas.
Treskart, jaapluko interneta mekletajprogrammu pakalpojumu sniedz&ju un nacionalo tiesu prakse
saistiba ar tiestbam tikt aizmirstam interneta mekl&tajprogrammas, tad&jadi nosakot iesp&jamas
problémsituacijas So tiesibu pieméroSana. Savukart ceturtais uzdevums ir rast iesp&jamos
risindjumus konstat€tajam problémsituacijam tiesibu tikt aizmirstam piem&ros$ana prakse.

Lai sasniegtu promocijas darba mérki un izpilditu izvirzitos uzdevumus, izmantotas vairakas
petnieciskas metodes, apliikotas doktrina paustas teorétiskas atzinas un analiz&éti pieméri no Eiropas
Savienibas institiiciju, tostarp Eiropas Savienibas tiesas, Eiropas Savienibas dalibvalstu un citu
valstu tiesu, Eiropas Cilvektiesibu tiesas prakses. Promocijas darba analizéti kopuma vairak ka 600
literatliras, normativo aktu un juridiskas prakses avoti, kuru atlase ir veikta, izmantojot Latvijas
bibliotekas, Amerikas Savienoto Valstu Kongresa biblioteka un Tallinas Universitates biblioteka
pieejamos resursus un elektroniskas datu bazes, ka ar1 autores informacijas pieprasijumus. Par
tiestbu tikt aizmirstam un izteiksmes brivibas saméroSanas praktiskajiem aspektiem autore
konsultgjas ar Datu valsts inspekcijas un Latvijas Republikas Tiesibsarga biroja parstavjiem.

Kaut ar1 pétjjums ir teorétisks, tam ir praktiska nozime. Promocijas darba ietvertas atzinas
izmantojamas, lai, piemérojot tiesibas tikt aizmirstam interneta meklétajprogrammas, neraditu
izteiksmes brivibas parkapumu.

Promocijas darba rezultati ir izklastiti 50 kopsavilkuma teéz€s, kuras apkopoti secinajumi par
tiesibu tikt aizmirstam interneta meklétajprogrammas biitibu, to saméroSanu ar izteiksmes brivibu
un citiem saistitajiem aspektiem. Darba kopsavilkuma ari sniegti priekSlikumi tiesibu tikt
aizmirstam un izteiksmes brivibas sam@rosanas procesa pilnveidosanai, taja skaita ES tiesiska

reguléjuma pilnveidei.
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ABSTRACT

The thesis “The Relationship Between the Right to Be Forgotten on Online Search Engines
and the Freedom of Expression” aims to analyze the relationship between the right to be forgotten
in the context of online search engines and the freedom of expression, in particular the issue of
balancing these two rights.

To achieve this goal, the author has identified four tasks. The first is to examine both the legal
basis for the right to be forgotten and the CJEU's reasoning for extending this right to internet
search engines, thus clarifying the concept of the right to be forgotten on internet search engines.
The second task is to analyze the interaction between the right to be forgotten and the freedom of
expression of internet users and service providers, including internet search engine providers, thus
defining the scope of the right to be forgotten on internet search engines. Thirdly, the practice of
internet search engine providers and national courts regarding the right to be forgotten on internet
search engines will be addressed, thus identifying possible problems in the application of this right.
In turn, the fourth task is to find possible solutions to the identified problem situations in the
application of the right to be forgotten.

In order to achieve the goal of the dissertation and fulfill the set tasks, several research
methods have been used, the theoretical findings of the doctrine have been reviewed and examples
from European Union institutions, including the CJEU, courts of the European Union Member
States and other countries, have been analyzed. The dissertation analyzes a total of more than 600
sources of literature, regulatory enactments and legal practice. The selection of those sources has
been performed using resources and electronic databases available in Latvian libraries, the Library
of the Congress of the United States and Tallinn University Library, as well as information requests
by the author. The author consulted with the representatives of the Data State Inspectorate and the
Office of the Ombudsman of the Republic of Latvia on the practical aspects of balancing freedom
of expression and the right to be forgotten.

Although the study is theoretical in nature, it has practical implications. The findings included
in the dissertation can be used to ensure that the application of the right to be forgotten in Internet
search engines does not cause a violation of freedom of expression.

The results of the dissertation are presented in 50 summary theses, which summarize the
conclusions on the essence of the right to be forgotten in Internet search engines, it’s interaction
with freedom of expression and other related aspects. The summary also provides suggestions for
further development of the process of balancing the right to be forgotten and freedom of expression,

such as the necessary improvements in the EU legal framework.
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DAS ABSTRACT

Die Arbeit ,,Die Beziehung zwischen dem Recht, in Online-Suchmaschinen vergessen zu
werden, und der Meinungsfreiheit” zielt darauf ab, die Beziehung zwischen dem Recht auf
Vergessen im Kontext von Online-Suchmaschinen und der Meinungsfreiheit zu analysieren,
insbesondere die Frage des Abwagung dieser beiden Rechte.

Um dieses Ziel zu erreichen, hat die Autorin vier Aufgaben identifiziert. Die erste besteht
darin, sowohl die Rechtsgrundlage fur das Recht auf Vergessenwerden als auch die Grinde des
EuGHs fur die Ausweitung dieses Rechts auf Internet-Suchmaschinen zu untersuchen und damit
das Konzept des Rechts auf Vergessenwerden in Internet-Suchmaschinen zu erklaren. Die zweite
Aufgabe besteht darin, die Wechselwirkung zwischen dem Recht auf Vergessen und der
Meinungsfreiheit von Internetnutzern und  Diensteanbietern, einschlielich  Internet-
Suchmaschinenanbietern, zu analysieren und damit den Umfang des Rechts auf Vergessenwerden
in Internet-Suchmaschinen zu definieren. Drittens wird die Praxis von Internet-
Suchmaschinenanbietern und nationalen Gerichten in Bezug auf das Recht, in Internet-
Suchmaschinen vergessen zu werden, angesprochen, um mogliche Probleme bei der Anwendung
dieses Rechts zu identifizieren. Die vierte Aufgabe besteht wiederum darin, mégliche Lésungen fur
die identifizierten Problemsituationen bei der Anwendung des Rechts auf Vergessen zu finden.

Um das Ziel der Dissertation zu erreichen und die gestellten Aufgaben zu erftllen, wurden
verschiedene Forschungsmethoden angewendet, die theoretischen Ergebnisse der Doktrin Gberprift
und Beispiele von Institutionen der Europdischen Union, einschlieBlich des EuGH, Gerichten der
Mitgliedstaaten der Européischen Union und andere Lander wurden analysiert. Die Dissertation
analysiert insgesamt mehr als 600 Literaturquellen, behérdliche Vorschriften und Rechtspraktiken.
Die Auswahl dieser Quellen wurde unter Verwendung von Ressourcen und elektronischen
Datenbanken durchgefihrt, die in lettischen Bibliotheken, der Kongresshibliothek der Vereinigten
Staaten und der Universitatshibliothek Tallinn verfugbar sind, sowie anhand von
Informationsanfragen der Autorin. Die Autorin konsultierte die Vertreter der Staatlichen
Dateninspektion und des Amtes des Burgerbeauftragten der Republik Lettland zu den praktischen
Aspekten der Vereinbarkeit von Meinungsfreiheit und dem Recht auf VVergessenwerden.

Obwohl die Studie theoretischer Natur ist, hat sie praktische Auswirkungen. Die in der
Dissertation enthaltenen Erkenntnisse kdnnen verwendet werden, um sicherzustellen, dass die
Anwendung des Rechts auf Vergessenwerden in Internet-Suchmaschinen keine Verletzung der

Meinungsfreiheit verursacht.
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Die Ergebnisse der Dissertation sind in 50 Zusammenfassung Thesen vorgestellt, die die
Schlussfolgerungen zusammenfassen auf dem Wesen des Rechts au Vergessenwerden in Internet-
Suchmaschinen, es ist Interaktion mit der Meinungsfreiheit und anderen damit
zusammenhéngenden Aspekten. Die Zusammenfassung enthédlt auch Vorschlage fur die
Weiterentwicklung des Prozesses zur Vereinbarkeit von Recht auf Vergessen und Meinungsfreiheit,

beispielsweise die notwendigen Verbesserungen des EU-Rechtsrahmens.
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29. panta darba grupas

vadlinijas

Datu aizsardzibas

direktiva

Direktiva par

elektronisko tirdzniecibu

ECT
ES
EST
Harta

Konvencija

Satversme
VDAR

IZMANTOTO SAISINAJUMU SARAKSTS

Vadlinijas par Eiropas Savienibas tiesas sprieduma lieta Google
Spain and Inc v. Agencia Espafiola de Proteccion de Datos (AEPD)
and Mario Costeja Gonzalez” C-131/12 piem&roSanu

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 95/46/EK par personu
aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un $adu datu brivu
apriti

Eiropas Parlamenta nn Padomes Direktivas 2000/31/EK par daziem
informacijas sabiedribas pakalpojumu tiesiskiem aspektiem, jo Tpasi
elektronisko tirdzniecibu, ieks$gja tirgh

Eiropas Cilvektiesibu tiesa

Eiropas Savieniba

Eiropas Savienibas Tiesa

Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta

Konvencija - Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
Konvencija

Latvijas Republikas Satversme

Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2016/679 par fizisku
personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un §adu datu

brivu apriti un ar ko atce] Direktivu 95/46/EK
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