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levads

Aktualitate

Noziegums ir moralas apzinas jédziens. kas raksturo parkapumu saistiba ar meru. kada
Saja parkapuma ignor€tas tikumiskas prasibas. Pie noziegumiem parasti pieskaita tos
parkapumus. kuri bistami cilv@kiem. kuri grauj visparpienemtos prieksstatus par humanismu
un taisnigumu. kurus nekada gadijuma nevar attaisnot apstak]i un kuri tick  veikti aiz
amoraliem motiviem. Noziedziba nav tikai vienkarSa noziegumu summa. bet gan specifisks
socials process. un noziedzibas limenis kada noteikta vieta ir sabiedribas attistibu raksturojoss
radntajs — likumsakarigs sabiedribas attistibas konkreéta etapa rezultats. Noziedziba attistas
sociala konteksta. un to veido atseviska persona un aré€jie faktori: cilveku gariga pasaule un
cilvéku aptverosa realitate visa tas daudzpusiba. Cilvéka noziedziga riciba izriet no sociali
determin€tam vajadzibam. socialas situacijas ipatnibam. kuras nosaka valsts eckonomiskais
stavoklis un politiskas attistibas Iimenis, cilvéka socialais statuss kultliras. sadzives. patérina
sfera. razo3ana un politika. Viss tas rada individualo vélmju socialo saturu. kuras realizéjas vai
nu likumu ievérojosa vai likumu parkadpjosa uzvediba.

20 gadsimta beigas pasaulé raksturojas ar noziedzibas un tas bistamibas picaugumu.
kas galvenokart izpauzas ka pieaugoda narkotizacija. noziedzibas globalizacija. Noziedzibas
un tas bistamibas picaugumu pierdda art tas. ka pasaulé  nopietni c¢ipai pret S0 negativi
socidlo paradibu sakusi pievérsties tiesi  pédejos divdesmit gados. Saja laika noziedziba
kluvusi par mérktiecigu pétijumu objektu.

Mainoties politiskajai un ekonomiskajai sisteémai. noziedziba ir metusi izaicindjumu
art musdienu Latvijas sabiedribai. jo sabiedribas attistibas Tpasi negativas tendences izpauzas
tieSi ar noziedzibas kvalitativajam un kvantitativajam iezimém. Devindesmito gadu sikuma
strauji pieaudzis registréto noziegumu skaits. mainijusies noziegumu struktara., mainijusies
noziedzibas sabiedriskd bistamiba: pieaug smago noziegumu skaits.  parddijusds jaunas
noziedzibas formas. pieaug pusaudZzu noziedziba. aizvien izplatitaks  k|ist alkoholisms.
narkomanija. kas ir noziegumus veicino$i faktori. Noziedzibu ki apdraudéjumu sabiedribai
apliccina tie fakti. kas versti cinai pret noziedzibu. Id  90. gadu otraja pus¢ raditas vairikas
valsts organizicijas. pieméram. Noziedzibas novérdanas padome. Korupcijas novérsanas un
apkaroSanas birojs un citas. 1993.-1994. gada izstraddja Noziedzibas novérsanas koncepeiju.

velak. 1998. gada. apstiprindja Noziedzibas novérsanas valsts programmu. un 1999, gadad



izstradaja Noziedzibas novérsanas likumu. Sobrid tick apsvértas iespéjas jaunas valsts
programmas lIzstradel. kuras biitiba ir virzita uz to. lai tiktu noveérsti noziedzibu noteicosic
apstakli un radita drosiba. Amerikanu psihologs A.Maslovs (Maslow Abraham) cilvéku
vajadzibu hierarhija vajadzibas pec drosibas ierindoja tilit péc fiziologiskajam vajadzibam.
un tas ir cilvéka funkcionésanas pamata. Savukart. drosibu visnegativak ietekme noziedziba.
Sabiedriskas drosibas nodros$inasana galvenokart balstas uz noziedzibas apzinasanu
un tas novérSanu, tadejadi joprojam viens no galvenajiem uzdevumiem  valsti  ir
nozimigdko noziedzibas célonu noteikSana.
Darba mérkis
Disertacijas mérkis ir  analizét notiedzibas dinamiku Latvija péc neatkaribas
atgisanas un noteikt noziedzibu noteicoSos sociali ekonomiskos faktorus valstt makro
Itment.
lzvirzita mérka sasnieg$anai bija nepiecieSams veikt 3adus uzdevumus:
1) 1zpétit noziedzibas statistiskas analizes ipatnibas un iespgjas:
2) raksturot noziedzibas situaciju. Tpatnibas un tendences pasaulé kopuma.
Centraleiropas. Austrumeiropas un Baltijas valstis 20. gadsimta beigds.
nosakot noziedzibu ietekmejosos faktorus:
3) raksturot noziedzibas situaciju un tendences Latvija 90. gados. logiskas
analizes cela noteikt noziedzibu noteicoSos socidli ekonomiskos taktorus:
4) izpetit noziedzibas c€lonu skaidro)osas teoryas to vesturiska attistiba pasaule
un Latvija. un konstatét tos social ekonomiskos faktorus. kas ictckmé

noziedzibu:

th
—

noskaidrot noziedzibas faktora j€dzienu. 1zpétit noziedzibas faktoru
saistibas un So saistibu analizes principus:
6) 1zpetit veiktos noziedzibas faktoru pétijumus Austrumeiropas.
Centraleiropas valstis un Latvija 20. gadsimta 90. gados. un apkopot 3o
pétijumu  secinajumus par socidli ekonomiskajiem faktoriem:
7) noteikt noziedzibu noteicosos socidli ekonomiskos faktorus makro ITment [ atvija.
izmantojot korelacijas. daudzfaktoru regresijas. dinamikas rindu korelicijas

un faktoru analizes metodes.



Metodes
Petjjuma tiek izmantotas sekojoSas statistisk@s un ekonomiski matematiskas metodes:

= korelaciju un daudzfaktoru regresiju analize.

e  dinamikas rindu analize.

e  faktoru analize.
Datu apstrade veikta. izmantojot datu statistiskas apstrades paketes  SPSS 10. versiju.
Papildus aprékini un attéli veidoti, izmantojot elektroniskas tabulas Microsoft Excel.
Pétijuma baze

Darba izmantoti  pieejamie un salidzinamie  statistikas materiali par petamo
periodu Latvija administrativi teritoriala griezuma, kas raksturo valsts makroekonomisko
attistibu, socialo un demogrifisko situdciju: . Latvijas Statistikas gadagramata™. .[latvijas
regioni skaitlos™. .Latvijas rajoni un lielakas pils€tas™. . Latvijas Demografijas gadagramata™,
.Latvijas 2000. gada tautas skaitisanas rezultati”, atseviski ..Latvijas statistikas ikménesa
bileteni”. ..Bavnieciba Latvija”. ..Likumparkdpumi un sabiedribai nevélamas paradibas™ ka
ari LR CSP nepublicetic mateniali. kas sniegti. atbildot uz autora Tpasu picprasijumu.
Noziedzibas situacijas analize pasaulé kopuma un atseviskas tas dalas 1990.-1997. gada
balstas uz ANO statistikas datiem.

Zinatniska darba izstradée  izmantots LR Kriminalkodekss un LR Kriminallikums.
atseviski Latvijas Republikas likumi. MK noteikumi. specidla literattra. aktuali materiali
preseé un interneta.

Darba struktira
Darbs sastav no trim nodalam:

Pirmaja nodala raksturots noziedzibas jédziens. noziedzibas iesp€lamas klasifikacijas.
un raksturoti tie specifiskie apstak|i. kas var ictekmét noziedzibas analizes objektivitat. t.i..
Kuri janoverté pirms jebkuru noziedzibas situdciju raksturojosu secindjumu izdarisanas.
Nodala dots noziedzibas situacijas raksturojums pasaulé kopuma. Tpasi uzsverot noziedzibas
situdciju un tendences Centraleiropa un Austrumeiropa 20. gadsimta pedéja desmitgade. lai
tas salidzindtu ar Latvijas noziedzibas situaciju un tendencém turpmakajas nodalas.
Situdcijas raksturojums balstits uz ANO Sesta parskata sniegto informdciju par laika periodu

no 1990, lidz 1997. gadam un ANO statistikas datiem.
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Otraja  nodala autors  atspogulo noziedzibas situdciju un attistibas tendences
Latvija, republikas pils€tas un rajonos pertodda no 1990. gada lidz 2000. gadam. Viena no
apakSnodalam veltita to  atsevisko noziegumu veidu izplatibai un  novert€jumam. Kas
uzradijusi sabiedribal nevelamu un bistamu attistibas gaitu. Nodala snicgts ari  nozicgumus
izdarjjuSo personu raksturojums. tadejadi akcentéjot noziegumus izdarfjuso personu
butiskakas pazimes. Nodald logiskas analizes celd noteikti  noziedzibu noteicosie faktori.
izdarti secingjumi par  noziedzibas  situdcijas un tendencu lidzibu Centraleiropas.
Austrumeiropas valstis un Latvija.

Tre$aja nodala autors  skaidro noziedzibas c€lopu  teorijas to vesturiska attistiba.
konstatéjot tos faktorus. kuri nosaka noziedzibu. Nodala izskaidrotas noziedzibas
Kategorijas.  tfaktoru savstarp€jas saistibas un $o0 saistibu analizes principi. raksturojot
noziedzibas faktoru apzind$ana izstradatds c@lonibas izzinas picejas.  Nodala sniegti
noziedzibas faktoru izzinasanas iespgjamie limeni un to iss raksturojums. akcentgjot makro
[imena at$kirtbas no citiem limeniem. Minétas iespgjamas, teorétiskas  noziedzibas faktoru
grupas. ipasi izcelot tos sociali ekonomiskos faktorus. kas var ietekmeét individa uzvedibu.

Viena no apakSnodalam veltita noziedzibas pétijumu  galvenajiem uwzdevumiem.
virzieniem,  organizdcijai pasaulé. ipai  aplikojot noziedzibas célopu pétijumus
Centrileiropa un Austrumeiropas valstis 90. gadu pirmaja pusé. kad $aja pasaules regiona. tai
skaita. arl Latvija. tika noverots strauj$ noziedzibas [Tmena Kapums.
Apaks$nodala izstradats  iespg&jamo noziedzibu noteicoSo tfaktoru makro limeni izvéles
pamatojums un raksturotas  faktoru noteikSanas statistiskds metodes. t1adéjadi pamatojot
Korelaciju un regresiju analizes. dinamikas rindu korelacijas un faktoru analizes ka pétijuma
metozu 1zvéli.  Ar dazadam metodém 1egitie rezultati ir viens otram secigi un viens otru
papildino$i. dodot iespg&ju  noteikt noziedzibu noteicodos sociali ckonomiskos  makro
faktorus Latvija 20. gadsimta 90. gadu otraja puse.

Darbam ir 37 pielikumi.

Novitate

. Izmantojot daudzfaktoru regresijas metodi. pirmo reizi Latvija noteikti sociali
ekonomiskic makro faktori. kas batski ictekm¢ noziedzibu Latvijd 90. gadu otraja pusc.

- Izmantojot faktoru analizes metodi pirmo reizi Latvija noteikti visparindari sociali

ekonomiskie makro faktori. kas nosaka noziedzibu Latvija 90. gadu otraja pusc.
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3. legits apstiprindjums Latvijas noziedzibas attistibas atbilstibai ekspansijas —
depresijas teorijai.
4. Noteikts ekonomiskas aktivitates faktora darbibas raksturs  dinamika Latvija 90.

gadu otraja puse.

LA

Teoretiski izzinati un apkopoti noziedzibas céloni sociala sabrukuma apstaklos
atsevi$kas Centraleiropas un Austrumeiropas valstis 20. gadsimta 90. gados.
AizstaveéSanai izvirzitas tézes:

1. 1990.-1991. gada politiskas parmainas lidzi ar no tam izrietoSajim sekam. lidz
kuram nonaca 80. gadu beigu un 90. gadu sakuma politisko procesu attistiba. bija c€lonis
noziedzibas pieaugumam Latvija 1990. —1993. gada.

2. Latvija 90. gados vérojami divi noziedzibas limena pieauguma periodi: 1992,
1993. gada noveérotais registrétas noziedzibas un noziedzibas Itmepa picaugums. un 1999, -
2000. gada novérotais registrétas noziedzibas limena picaugums.

3. Noziedzibas situacijai stabiliz&joties. noziedzibas situdcijas i1zmainas uzrada
sabiedribas attistibai nev€lamas tendences:  saglabdjas salidzino$i augsta vardarbigo
noziegumu intensitate, pieaug laupiSanu skaits, pieaug ar narkotikam saistito noziegumu
skaits. pieaug celu satiksmes negadijumu un tajos cietuSo skaits.  stabilu vietu noziedziha
ienem ekonomiskie noziegumi.  bistamaka kst nepilngadigo noziedziba.

4. Latvijas noziedzibas situacija un attistibas tendences 90. gados ir lidzigas citu
Centraleiropas un Austrumeiropas valstu noziedzibas situdcijai un tendencém.

5. Latvija  noziedzibu noteicosais faktors 90. gadu otrqja pusC. Kas  noteikts.
pamatojoties uz pieejamiem statistikas datiem un ekonomiski matematiskajam metodcm. ir
ckonomiska aktivitate. Ka blakus faktori noteikti ckonomiskds attistibas faktors  un
demografiskais faktors.

6. Ekonomiskas aktivitates taktors dinamika pakapeniski zaudé savu ictekmes
speku.

7. Noziedzibas attistiba Latvija notick atbilstosi ekspansijas — depresijas teorijat.
8 Noziedziba [Latvijd atistds  athilstodst  noteiktam  sabiedribas  attistibas

likumsakaribam. kas nozime noziedzibas picaugumu nakotné.



Darba lietota terminologija

Autors. pemot véra ar Kriminallikumu noteiktas terminologijas izmainas. analizejot

noziedzibas situaciju Latvija 11dz 1998. gadam, lieto agrako terminologiju. ar noziegumu

saprotot visas darbibas vai bezdarbibu, kas izdaritas 1181 vai aiz neuzmantbas un par kuru

izdariSanu draud kriminalsods. Analiz€jot noziedzibu 1999. un 2000. gada, tiek lietoti

jaunieviestie termini.

Aprobacija

1. Par zinatniska darba rezultatiem zinots:

Starptautiskaja konferencé ..Tradicionalais un novatoriskais sabiedribas
ilgtspéjiga attistiba™ 2002. gada 1. martd Rézeknes Augstskola:

LU 60. konferencé Riga 2002. gada tebruarr,

LU 59. konferencé Riga. 2001. gada tebruar;

4. starptautiskaja Baltijas valstu psihologu konferencé 6.-9. oktobri 2000.
gada Riga;

Starptautiskaja konferencé ,,Sociala pedagogija un personibas psihologiska

adaptacija mainigaja socialaja vidé™ 1999. gada 10. marta Riga.

2. Publikacijas zindatniskajos rakstos:

S.Kristapsone. Noziedzibu noteicosie sociali ekonomiskie faktori Latvija./
Latvijas Universitates zinatniskie raksti. 647. Ekonomikas un vadibas zinibu
attistibas problémas. IV. — Riga: LU, 2002 - 397-408 lpp.

S.Kristapsone. Correlations of Latvian criminality and socioeconomic
phenomena in nineties.//Tradiciondlais un novatoriskais sabiedribas ilgtspéjiga
attistiba. Starptautiskas zinatniskas konferences materiali. — Rézekne. 2002 —
69-78 Ipp.

S.Kristapsone. Nepilngadigo deviantas uzvedibas statistiskais raksturojums 90.
gadu Latvija//LU  Ekonomikas un vadibas fakultates 59. zinatniskas
konferences referati. - Riga: LU, 2001 —30-41 Ipp.

S.Kristapsone. Statistic Characterization of Deviant Behaviour of Minors in

Latvia in 1990-ies//1V International Baltic Psychology Conference New



Developments in the Baltics: Theory and Practice. Proceedings. - Riga:
University of Latvia, 2001 - 197 -211 p.

S.Kristapsone. Mortality Caused by external reasons of Death in Latvia in
the1990s.// Hymanities and social Sciences Latvia 3(24)/99 - Riga:
University of Latvia — 97-113 p.

S.Kristapsone.  Narkomanijas  saistiba  ar  sabiedribai  nevélamam
paradibam.//Sociala pedagogija un personibas psihologiska adaptacija

mainigaja socialaja vide. — Riga.:Varti, 1999 — 236243 lpp.

3. Citas nozimigas ar disertacijas tematu saistitas publikacijas.

S.Kristapsone. Nepilngadigo noziedziba statistikas spogult. //Skolotajs
3(15)1999, 46— 54 lpp.

S.Kristapsone. Narkomanija — Sodienas Latvijas draudiga realitate. //Skolotajs.
2(20)2000, 93-98 Ipp.

S.Kristapsone. Demogratiskie procesi sabiedriba. ledzivotdju skaits un
sastavs.//Skolotajs 5(29)2001. 20-28 lpp.

S.Kristapsone. Demogratiskie procesi sabiedriba. Migracija. //Skolotajs
3(32)2002. 40- 48 Ipp.

S.Kristapsone. The incidence of HIV infection and AIDS in Latvia and the

world.// Hymanities and social Sciences Latvia 2{35)/2002. University of

Latvia. 2002. 139-155 p.

4. Iesniegts publicéSanai

S.Kristapsone. Noziedzibu noteicosie sociali ekonomiskie faktori
Latvija 1996.-2000. gada. lesniegts publicéSanai Latvijas Universitates

rakstu Ekonomikas sérijas 2003. gada krajuma.
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1. Noziedzibas teorétiskie aspekti un noziedzibas globalas

situacijas raksturojums 20. gadsimta beigas
1.1. Noziedzibas jédziens, noziegumu klasifikacijas,

noziedzibas statistiskas novértéSanas un analizes iespéjas

Noziedziba - ve&sturiski mainiga, sociali kriminaltiesiska rakstura paradiba. ko veido
noziegumu kopums, kuri izdariti noteikta laitka perioda, un raksturojas kvantitativiem un
kvalitattviem raditajiem. Noziedzibu ka organisku kopumu raksturo tas stavoklis, struktdra.
noziegumu iedalijjums péc to bistamibas pakapes, vainas rakstura, nozieguma recidiva,
nepilngadigo noziedzibas ipatsvars, dinamika. Noziedzibu izraisa cilvéku sabiedribas dafas
neveleSands vai nespéja dzivot saskand ar sabiedriba visparpienemtiem noteikumiem
(likumiemy). [25.]

Noziedzigus nodarijumus var klasificét pec dazadiem kritérijiem.

Pirmkart. viens no lesp€jamiem variantiem ir pieturéties pie Latvijas Kriminallikuma
(1alak teksta KL) klasifikacijas, t.1.:

e noziegumi pret cilv&ci. mieru, kara noziegumi, genocids,

e noziegumi pret valsti.

e noziedzigi nodarjjumi pret dabas vidi,

e noziegumi pret personu:

nonaveésana ,

noziedzigi nodarfjumi pret personas veselibu,

noziedzigi nodarijumi pret personas pamattiesibam un pamatbrivibam.
noziedzigi nodarfjumi pret personas brivibu. godu un cienu.
noziedzigi nodarijumi pret tikumibu un dzimumneaizskaramibu.
noziedzigi nodarfjumi pret gimeni un nepilngadigajiem.

® noziedzigi nodarfjumi pret ipaSumu.

* noziedzigl nodarfjumi tautsaimnieciba.

® noziedzigi nodarfjumi pret vispar€jo drosibu un sabiedrisko kartibu.



e noziedzigi nodartjumi pret satiksmes drosibu.

e noziedzigi nodarijumi pret parvaldes kartibu.

¢ noziedzigi nodarfjumi pret jurisdikeiju,

« noziedzigi nodarfjumi valsts institiiciju dienesta,

¢ noziedzigi nodarfjumi militaraja dienesta. [30.]

Oukart, noziedzigu nodarijumu iedalijums saistams ar statistika piepemto
klasifikiciju. Nemot véra daZu noziedzigo nodarjjumu veidu mazo izplatibu, kurus statistika
uzskaitit un izdalit atseviski nav lietderigi, tos apzimé ka — * paréjie™, bet ipasi izdaliti tick

¢ noziedzigi nodarjjumi pret personu — slepkavibas. smagi miesas bojajumi.
izvaro$anas. huliganisms:

* noziedzigi nodarfjumi pret ipaSumu - laupiSanas, zadzibas. krapSanas. izspiesanas.
mantas piesavinasanas vai bojaSanu u.c. Savukart. no zadzibam 1pa%i tiek
izdalitas zadzibas no dzivokliem, no tirdzniecibas objektiem. no automa$inam,
automasinu zadzibas;

» noziedzigi nodarijumi. saistiti ar transportlidzeklu kustibas dro$ibas parkapumiem
(ar smagam sekam);

e noziedzigi nodarjjumi, saistiti ar narkotisko vielu nelikumigu izgatavosanu,
glabaSanu un realizésanu.

Treskart. noziedzigus nodarfjumus var klasificét pec seku smaguma vai nodaritd
materiald zaudéjuma. un tadejadi statistikd no registréto noziedzigo nodarijumu (lidz 1999.
gadam - noziegumu) skaita izdala

®  Smagos noziegumus un
® ckonomiskos noziedzigos nodarijumus.

Smagie noziegumi ietver sevi dazadu grupu noziegumus: noziegumus pret cilveci. pret
valsti. pret personu. pret ipasumu utt.. un mainoties likumdo3anai. Tpasi attiecibi uz
mantiskajiern noziegumiem. §Is grupas “svars” var visai ievérojami mainities. Statistikd
Smago noziegumu vidli 1padi statistikd 1zdala:  slepkavibas. smagl miesas bojdjumi.
Izvarodanas un laupisanas. Noziegumu pret Tpasumu skaita laupiSanas statistika neietver, jo
s statistika kda smago noziegumu  izdala atseviski.

No augstak min@ta, registréto  noziedzigo nodarfjumu struktira varétu bat

visdazadaka. vienu vai otru noziegumu grupu apskatot dazadu klasitikdciju ietvaros. tomeér
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autors sava darba pieturas pie noziedzigo nodarfjumu klasifikacijas, kada izmantota
Latvijas Republikas Centralds statistikas parvaldes (LR CSP) gadagramatas un bifetenos.

Jebkuras zinatniskas metodes nozime izpauzas taja fakta. ka ta orient€ mekl&t vienas
vai otras.paradibas c€lonus un to raksturojoSos raditajus — analizét.

Statistiska materiala izpétes pamats ir pe€tamas pazimes kvalitativa analize ar merki
konstatét paradibu un procesu likumsakaribas un attistibas tendences konkrétos vésturiskos
apstaklos un laika. Noziedziba ir krasi negativa likumsakariga un strukturéta sociala
paradiba laika un telpa, kas piemit visam sabiedriskdm sistémiam un saistita ar citam
socialam paradibam. No §1 viedokla noziedziba ir ideals statistiskas analizes objekts. Pie
tam. noziedzibai piemit arl $idas ipaSibas: ta ir masveida paradiba, ta ir neatkariga un
noturiga paradiba — noziegumi notiek neatkarigi viens no otra, regulari. tie atkartojas.

Likumparkapumu statistika 1r pamats sekojoSam $is informacijas izmantoSanas
1espejam:

1) noziedzibas situacijas izpétei.

2) noziegumu célonu un apstaklu 1zpétei.

3) noziegumus izdarTjuso personu raksturo$anai,

4) individualas noziedzigas uzvedibas un noziedzibas kopuma prognozésanai,

5) cinas pret noziedzibu planoSanai un organizé3anai,

6) cinas pret noziedzibu efektivitates novértésanai.

Ar noziedzigu nodarTjumu sdkotné&jo uzskaiti Latvija nodarbojas tiesibsargajosas
iestades, kam ir tiesibas ierosinat un izmeklét kriminallietas. Noziedzigo nodarTjumu uzskaite
Ir vienota. t.i., noziedzigo nodarfjumu registricija notiek specidlds noziedzigu nodarijumu
uzskaites kartés.

Objektivs noziedzibas novért€jums ir jebkuras valsts probléma. Faktiska noziedziba
vienmér ir lielaka neka registrétd. Statistiskds atskaites tikai daléji ataino faktisko (redlo)
noziedzibu. Latenta noziedziba nozimé starpibu starp faktisko un registréto noziedzibu.
Latenta noziedziba veidojas ka nezinotas, neregistrétds noziedzibas un noziegumu, kuriem
hav nozieguma sastava, summa. [124.. 355] Latentds noziedzibas iemesli visbiezak ir
Vesturiska, ideologiska. organizatoriska. materiala. sociali psihologiska. tehniska rakstura un

Uesibsargdjoso organizaciju kadru jautajums. Statistikas dati, kas raksturo noziedzibu. ir visai
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specifiski, jo noziedziba atspogu]ojas ne tikai statistika, bet par to liecina ari kriminologiskie
petTjumi.

[epriek$ minétais lauj secinat, ka noziedzibas situacija javerté ne tikai balstoties uz
statistikas materialiem, bet papildus jaapzina ari veiktie sociologiskie un citi pétijumi,
kurt lauj So socialo paradibu raksturot kompleksi. Tapéc likumparkapumu statistiskas
analizes galvenais uzdevums ir noteikt pec iesp€jas precizaku realas noziedzibas stavokli.
izmantojot statistiskas un sociologijas metodes.

Noziedzibas objektivaku noteikSanu valstiska liment sekmé&  statistisko datu
falsifikdcijas samazina$ana, barjeru starp institicijam likvidésana, vienota noziedzibas
uzskaites sistéma visam organizacijam, noziedznieku, cietuSo bazes veidosana, ar iespéjam
veikt vairakkartigu grupé€Sanu, sociologisko metozu izmantoSana, specialu aptauju
organiz€Sana. Tatad, noverteéjot $o noziedzibu objektivas atspoguloSanas apgritinajumu
"meni valsti, netiesi iespéjams spriest par noziedzibas situacijas objektivitati konkréta
valsti.

Novertgjot noziedzibu, janem véra noziedzibas uzskaites Tpatnibas, kadas ir spéka
katra valsti.

v Janoskaidro. ko katra valstl nozime .viens noziegums™. jo ki viens nozicgums var tikt
uzskatits:
e viens noziegums, bet to izdarfjusi grupa jeb vairaki noziedznieki:
e viens noziegums, kas ietver vairakas noziedzigas darbibas;
e viens noziegums. bet ir vairdki cietusie:
e viens noziegums. kas faktiski ietver divus vienu otram sekojoSus
noziegumus, bet uzskaita smagako.

Latvija noziedzibas uzskaité ka viens noziegums tiek fikséts, ja noziegumu veic vairakas
Personas vai organizéta grupa; ja noziegums sastav no vienas darbibas. bet ir vairaki cictusie:
Ja ar vienu darbibu veikti divi noziegumi (pieméram, izvaro$ana un inficésana ar
‘eneriskajam slimibam). ASV. pieméram. uzskaite tiek veikta péc upuru skaita - ja
Ugunsgréka (aizdedzinagand) iet boja tris cilveki. tad registré vienu aizdedzindSanu un tris
slepkavibas. Krievija nozieguma registracija notiek péc noziegumu. nevis upuru skaita
‘pleméram. slepkaviba ar diviem upuriem nozimé vienu noziegumu).

v" Salidzino$os petjumos janem vera arl katras valsts noziedzibas uzskaitei
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paklautos noziegumu veidus. Pieméram, ASV valsts limenT noziedziba tiek registréta par ta

saucamiem indeks€tiem 8 noziegumu veidiem: slepkaviba, izvaro$ana. laupiSana. banditisks
uzbrukums, zadziba ar ielauSanos, zadziba, transportlidzekla zadziba un Jaunpratiga
dedzinasana. Saja kategorija ietverti nopietni likumparkapumi, kas rada raizes valsts méroga.
Pargjie noziegumi tiek registréti Statu ITment, par tiem netiek sniegta statistika valsts liment.
Viacija noziegumu statistika tiek veikta par 24 noziegumiem, bet netick nemti véra celu
satiksmes negadijumi  ar smagam sekam:; Anglija un Velsa — statistikai paklauti visi
registréjamie noziegumi. [121., 226] Latvija noziedzibas uzskaitei paklauti tie noziegumi
(péc 1999. gada — noziedzigi nodarijumi), kurus paredz Kriminallikums.

v" Noziedzibas statistikda plasi tiek lietots noziedzibas koeficients. kura
aprékinasanas metodologijas dazadas valstis var atSkirties. To visbiezak aprékina. attiecinot
registréto noziegumu skaitu pret vidgjo pastavigo iedzivotaju skaitu valstl, administrativaja
teritorija. Tomeér noziedzibas aprékinos nereti izmanto to vidgjo iedzivotdju skaitu. kas vecaki
par 14 gadiem, tad€jadi izslédzot no iedzivotaju kopas to iedzivotaju dalu, uz kuru neattiecas
kriminallikumdosana.

Noziedzibas analiz€ janem véra. ka  noziedzibas izpausmes, saistiba ar citam
paradibam un procesiem. novérojamas ar 2 — 3 gadu laika nobidi, jo noziedziba ir politisku,
ekonomisku, socidlu, demogrifisku, tiesisku izmainu rezultats.

Sociali ekonomiskas paradibas ir vairaku vienlaictgu célonu rezultats. un analizéjot $is
paradibas. cens$as noskaidrot batiskakos, nozimigakos célonus. abstrah€joties no mazak
svarigajiem.  sekunddrajiem. Sabiedribas socialaja dzivé un ekonomika pastavosas
pretrunas apgriitina noziedzibu noteicosSo (izraisoSo, ietekméjoso) faktoru noteikSanu
logiskas analizes cela, lidz ar to nepiecieSams izvéléties papildus metodes, kas dotu 3is
lesp&jas. Célopsakaribas  palidz atklat un noskaidrot koreldciju un regresiju analize.
Statistisko sakaribu noteik$ana balstas uz paradibas kvalitativo analizi. kas saistita ar $is
paradibas izpéti gan ar ekonomikas teorijas, sociologijas. konkrétas ekonomikas izpétes
metodém: tai seko sakaribu modeja noteik$ana un iegito rezultatu interpretacija. Balstotics
uz Korelacijas rezultatiem. procesa biitibas noskaidro3anai, t.i.. to slepto pazimju noteiksanai,
kas atrodas procesa pamata, var kalpot faktoru analize. Ti lauj ne tikai atrast faktorus. kas
dtrodas vairaku mainigo lielumu saistibas pamata. bet ari dod iesp&ju novertét §is saistibas

CleSumu, atbildét uz jautajumu, cik liels ir faktora Tpatsvars katra pazimeé.
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Noziedzibas teorija noziedzibas c€loni, konkréti noziegumi un noziedznieka personiba
tick apliikoti ka relativi patstavigas vienibas, tomér jaatceras, ka noziedzigas uzvedibas
motivacija vistie$ak saistita ar personibas problemam. Noziedzibas objektivie c€loni praksé
realiz€jass ka prettiesiskas darbibas, kuras izriet no subjekta personibas un motivacijas.
Noziedzigas uzvedibas celoni ir visu pagdtnes, tagadnes un arf iespéjamo nakotnes socialo
iedarbibu kopums mijiedarbtba ar noziedzigu nodarijumu izdarijusas personibas ipatnibam.
Neretl nozieguma izdariSanas bridi daudzi no c€lopiem ir parstdjusi objektivi eksistét, tomér
atstajudl savas peédas, tadgjadi esot  personas uzskatu, paradumu, vértibu utt. pamata.
Tadgjadi c€lonus un apstaklus, kas darbojas nozieguma izdariSanas bridi. subjekts apzinati vai
neapzinati atlasa ka personigi svarigu informaciju, kas tiek ,Jlauzta caur psihes prizmu” un
realiz€jas caur konkrétiem motiviem, mérkiem un vélmém. [121.] Tas nozimé. ka noziedzibas
statistika  atSkiras ar to, ka 3aja gadyuma k& primdrais uzskaites objekts ir personibas
tikumiski psihologiskas ipasthas. kam vairak nekad citiem socidliem aspektiem (izglitiba.
dzives limenis, nodarbinatiba u.c.) ir subjektivs raksturs. Noziedzibas informacijas
subjektivitate zinama méra arl nosaka Informativas bazes ierobeZotibu, datu ticamibas
problémas, kas, savukart, nozimé plasaku sabiedriskas domas un specialu izlases pétfjumu

1zmanto$anu, atsauk$anos uz psihologiju un sociologiju.

1.2. Noziedzibas situacijas raksturojums pasaulé kopuma, Centraleiropa

un Austrumeiropa 20.gadsimta beigas

Lai vartu runat par noziedzibas situaciju pasaul€, nepieciesams 30 situdciju analiz€t no
vienadam, salidzinamam pozicijam.

Jautajumu par atsevisku valstu noziedzibas statistikas salidzinaSanu izvirzija jau
A Ketle 1853. gada Pirmaja starptautiskaja statistikas kongresa. 1911. gada tika pienemta
vienota raditaju sistéma. lai $ada salidzina$ana biitu iespéjama. Lidz Otrajam pasaules karam
gan tika attistita noziedzibas statistikas metodologija, tomeér plasi globali salidzinajumi ta art

netika veidoti. Sabiedribai kriminalizéjoties. péc Otra pasaules kara noziedziba kluva par

Starptautisku problému. Saja laika Apvienoto Naciju Organizacija (ANO) picversas
Noziedzibas analizes koordind3anai,  1949. gadd izdodot Statistikas gadagramatu. kura

apkopota informacija par vairak neka 20 pasaules valstu noziedzibas situdciju un tendencém
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pirms un péc Otra pasaules kara. 1950. gada ANO Generala asambleja pienéma leémumu par
regularu kongresu sasauk$anu ik pa pieciem gadiem, un pirmais kongress veltits noziedzibas
jautdgjumiem, notika 1955. gada Zenéva. Kop$ 50. gadiem daudzos pasaules regionos
noziedzibas situacija kluva bistama, apdraudot valsts ekonomisko. socialo un kultiiras
attistibu. Sim procesam pastiprinoties. tas kluva par ANO 1972. gada 18. decembra rezoliicijas
pamatu, izvirzot visim ANO dalibvalstim prasibu iesniegt ikgadéju noziedzibas statistiku un
analizi par 1970.—-1975. gadu. 1977. gada 28. oktobra ANO 32. GGenerdlas asamblejas sesija
tika prezentéta iegita informacija no 64 pasaules valstim, kas ieguva pirma apskata
nosaukumu. NakoSais apskats sekoja par periodu no 1975.-1980. gadu. un tika prezentéts
1985. gada Milana. Saja apskata jau bija apkopota informacija par 70 valstim; par 1980.-1985.
vadu tre$a apskata zipas jau sniedza 95 valstis, ceturtaja apskatd par 1985.-1990. gadu -
100 valstis. [120., 18-19] Par 1991.-1997. gadu datus snieguSas jau vairak neka 100
valstis.[106.]

Pédéjo 30 gadu laika noziedziba pasaulé pieaugusi vidEji 4 reizes, tai skaita. bijusas
socidlistiskajas valstis un ASV (8 noziegumu veidi) — 8 reizes. Lielbritanija un Zviedrija — 7
reizes. Francija — 6 reizes, Vacija (24 veidi) - 4 reizes, Japana — 1.5 reizes.[120.. 21]
K.Markss sava laika konstatéja sekojosu likumsakaribu — noziedziba aug straujak neka
iedzivotaju skaits. Misdienu statistikas dati to vélreiz pierdda: noziedzibas ikgad@jais
pleaugums vidéji pasaulé lidzinas 5%. bet ikgadégjais iedzivotdju pieaugums lidzinas 1 — 2%.
(124, 20]

Pasaulé videji gada registreé 600 — 800 noziegumus uz 10 000 iedzivotajiem. Eiropas
un Ziemelamerikas valstis novérotais noziedzibas limenis ir augstakais pasaulé. pieméram.
1994, gada Zviedrija — 1267.0: Danija — 1187.8: Somija — 765.0: Kanada — 997.9: Vacija
1995, gada 816,8 noziegumi uz 10 000 iedzivotajiem.[106.] Pie tam $ajas valstis novéro
art vislielako ikgadéjo pieaugumu: ASV —  7%. Francija. Lielbritanija. Vacija. Zviedrija - 4

6%. Protams. visos periodos $is pieaugums nav vienads. pieméram. Zviedrija 50. gados tas
lidzinajas 3.9%. 60. gados — 8.2%. 70. gados — 3.95%. 80. gados — 2%. Analogas tendences
‘Crojamas ari paréjas attistitas valstis, un ir pamats domat, ka eksisté ta saucamais
noziedzibas .,piesatinajuma slieksnis™, kad augsts noziedzibas [imenis izraisa sabiedribas
vispargju mobilizaciju un pretpasakumu kompleksu. kas uz kadu laiku noziedzibu atkal

sMmazina. ..Piesatindjuma slicksnis™ katrai valstij, atbilstosi tas attistibas pakapei, ir atskirigs.
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[120., 2021, 25] Attistitajas Eiropas valstts un Kanada augstais noziedzibas limenis
skaidrojams ar to, ka registréta noziedziba mazaka meéra atdkiras no realas noziedzibas neka
citds valstis.

Objektivs noziedzibas noveértéjums ir jebkuras valsts probléma, un to atspogulo reala
noziedziba (registrétas un sléptas noziedzibas summa). Pasaules prakse rada. ka ..pozitivaki™
noziedzibas  raditaji un augsts atklato noziegumu Tpatsvars nozimé pieaugoSu latento
noziedzibu. Latentas noziedzibas piecaugums nozim& krimindlas situicijas pasliktinasanos.
kuru uztver ar sociologiskam un statistiskam metodém.  Ir konstatétas $adas statistiskas
likumsakarTbas ~ jo mazaks kopéja noziedzibas struktlira ir smago noziegumu Ipatsvars. un
liclaks  videjas vai vieglas pakapes noziegumu ipatsvars, jo zemaks latentas noziedzibas
limenis; jo bistamaka nozieguma kategorija, jo zemaks ir tas latentuma koeficients. [124]

Krievijas zinatnieki aprékinajusi, ka starp registréto un neregistréto noziedzibu pa
dazadiem noziegumu veidiem pastav $ada veida attiecibas: slepkavibas - 1:2: izvaro3anas —
1:6; smagi miesas bojgjumi — 1:4.9; huliganisms - 1:27.9; banditisks uzbrukums — 1:33,8;
zadzibas — 1 : 57,7; personiskds mantas zadzibas — 1:151,7; valsts ipa§uma zadzibas — 1:73.2:
krapSana — 1:65,6; pircéju apkrapsana 1:1625; amatpersonu valsts ipasuma izlaupiSana -
11925 8: kukuldosana - 1 : 2935; izspiesana — 1 : 17500. [124.. 339]

Dazadas valstis faktiskas noziedzibas [imenis tiek vértéts aiskirtgi. piemeram. uzskata.
ka Krievija faktiska noziedziba ir 4 reizes, ASV - 3 reizes, Zviedrija - 2 reizes lielaka neka
registrétd noziedziba. [121., 10,109]

ANO 10. kongresa. kas notika 2000. gada aprili tika uzsverts. ka musdienas
globalizicija nes ne tikai pozitivas parmaigas, bet arT negativas ietekmes. kuras izpauzas ka
transnacionala noziedziba. Ekspertl uzskata, ka noziedzibu XX gadsimta beigas raksturo
stabils pieaugums, noziedzigo nodarijumu veidi ir kjuvusi bistamaki un  apdraud
sabiedribas drosthu, un tie ir  narkomanija, prostiticija, cilveku tirdznieciba,
datornoziedziba, korupcija, naudas atmazgasana, precu ;imju viltosanas, krapsanas u.c.
193.]

ANO eksperti mingjusi vairakas faktoru grupas. kuras ietekmé transnacionalds
noziedzibas attistibu un izpausmes formas:

1) krasas atskiribas ekonomiskaja attistiba, raioSanas, precu un pakalpojumu tirgus

Jjoma, cilveku ekspluatacijas limenti, dzives kvalitates limentr;
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2) politisko interesu daZadiba un nodroSinasanas formas (pieaugoSa vardarbiba.
konflikti).

Lielaka dala cilvéku pasaulé ir sociali un ekonomiski neaizsargati, savu lomu zaud@
moriles ua &tikas principi, tadgjadi izmainot vértibu sistémas. Saja dinamiskaja laika valstu
socialas programmas nespéj tikpat mobili reagét uz izmainam, tadé€jadi tikai daléji garantgjot
cilveku drosibu.

Balstoties uz ANO 10. kongresa Noziedzibas novérSanas dokumentiem. 2000. gada
Starptautiskas noziedzibas novéranas centrs. kas darbojas pie Narkotiku kontroles un
noziedzibas noveérSanas parvaldes, sagatavoja jau Sesto ANO  apskatu, kas aptver
periodu par 1990.-1997. gadu. Analizgéjot Sos datus, jJanem véra, ka dati par noziedzigajam
lendenc€m ir aptuveni; ne visas valstis ir iesniegusas datus par noziedzibu; dati biezi vien nav
salidzinami (dazadas aprékinasanas metodologijas. koditikacijas. uzskaites un registracijas
specifika, kludas. izmantotas analitiskas grup&Sanas metodes).

Eiropas valstis noziedziba 1990.—1997. gada ir nedaudz samazinajusies vai ari palikusi
stabila stavokli. (1. pielikums), tomér eksperti atzist, ka Eiropas Savienibas valstis (talak teksta
ES) relativa stabilitate nav viennozimiga. ES pieaug noziegumi. kas saistiti ar narkotisku
vielu realizaciju, naudas atmazgasanu, automas$inu zadzibam, datornoziegumiem. [99.]

Attistitajas pasaules valstis noziedziba visuma ir stabila (2. pielikums).

Sajas valstis izstradajudies divi domingjosie noziedzigas darbibas modeli - ta
saucama .,gangsteru” noziedziba. kas saistita ar noziedznieku zemo vai vidéjo materialo
stavokli, zemu vai vid&ju intelekta attistibas Iimeni. vardarbigam darbibas formam. un ..balto™
apkaklisu noziedziba, kas balstas uz iespéjam izmantot dienesta stavokli launpratigi.[96.]

Laika no 1990. gada lidz 1997. gadam pieaudzis noziedzibas limenis Azijas un Klusa
okeana regiona valstis, pieméram, Malaizija, Izraéld, Fidzi un Koreja (3. pielikums).
AtSkiribas dazadas valstis noziedzibas limenos ir visai ievérojamas — pat lidz 30 reizém.
piem@ram, Indija un Izragla. Atskiribas §is pasaules dalas noziedzibas limenos skaidrojamas
ar - socialas kontroles at3kirtbam, tikumiem, parazam. religisko parliecibu (jidaisms. islams.
hinduisms. budisms). Lidziga situdcija vérojama ar dazis Afrikas valstis (4. pielikums).

90. gados noziedziba picaugusi arT Austrumeiropas. Baltijas un Neatkarigo valstu

savienibas (NVS) valstis (1.1. tabula).
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1.1. tabula.
Noziedzibas Iimenis uz 10 000 iedzivotajiem Austrumeiropas,

Baltijas un NVS valstis

. 1997 pret i
1990.
1990 1991 1992 | 1993 | 1994 | 1995 1996 | 1997 | (%)
Latvija 1299 | 157,5 | 2351 2043 |160,8 |[1556 | 1534 | 1496 5.2
 AzerbaidZana 21,5 21.6 30,6 245 | 249 | 266 | 232 | 216 100.5
| Rumanija 27,6 60,1 63,5 96,5 |104,3 | 1310 [1423 | 160.1 580.0
_ Arménija 342 36.3 44,1 35,1 26,5 27.0 33,1 32,6 953 |
| Ukraina 71,6 78.0 92,1 | 1034 1102 1246 | 1208 | 1162 162.3
Baltkrievija 73,8 79,2 93,7 998 [ 116,1 |127.6 |1124 | 125, 169.5
| Bulgarija 772 | 187,7 | 2387 |[232,8 |2363 |[246,5 {2348 {2909 376.8
Makedonija 78,4 848 |1307 |1258 |1204 | ..
_Moldavija 98,6 | 102,1 90,1 85.3 85,8 88,5 80,5 92,6 93,9
_Lietuva 996 | 1202 | 1513 |161,9 |157,6 |163,7 | 1835 |2046 205.4
Krievija 1240 | 1459 | 1857 | 1885 |177,5 |186,0 [177.7 | 162,7 131.2
| Slovakija 131,9 [ 1576 [ 1978 [2745 |2582 [2149 |186,0 | 1716 130.
| Horvatija 1397 | 1344 [ 1918 |161,7 |134,1 |131,8 |1223 | 1155 82.7
lgaunija 151,5 2027 [2672 [2451 [2384 [266,5 |2414 |[2809 185.4
' Slovénija 1919 | 2111 [2709 [2251 [2194 |191,8 |183.8 |[187.2 97.6
Polija 231,7 | 2265 [229,7 |221.7 |23571 (2527 |2325 | 25638 110.8
_Ungarija 3291 | 4256 |4332 [3895 [3795 [4907 [4572 [5066 | 1539 |
Cehija B 363,6 | 3822 | 3917

[93.: 106.; 120., 92-1 10]

Viskrasakais noziedzibas pieaugums 3ajas valstis tika novérots 1990.—-1992. gada. Sim
procesam  ir objektivs pamats - valsts politiskas iekartas maina, ekonomiskas sistémas
maina, paSuma formu daudzveidiba, tiesiskas sistémas reformas u.c. Situacija Centraleiropas
un Austrumeiropas valstis ir visai lidzigas. Sakot ar 1986. gada notikusajam politiskajam
parmainam (,,perestroiku™) Padomju Savieniba, sakas socialistisk@s jeb totalitaras sistémas
krize visa 3aja regiona. Pastavo3ds atdkiribas noziedzibas limenos dazadam valstim
skaidrojamas ar nacionali psihologiskajam attiecibu Tpatnibam pret likumu. kompromisu
pielavumu, likumdevéju varu un noziegumu registraciju.

1991. gada 16.—18. decembri FreidenState (Vacija) notikuSaja konferencé tika
uzsvérts, ka parejas procesa no totalitara rezima uz demokratisku sabiedribu izdalami 3
altistibas periodi:

1) no 1987. lidz 1989. gadam. kam raksturigs tautas gariguma un psihologiskais

pac€lums, ceribas par labaku dzivi:
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2) no 1989. gada lidz vismaz 1992. gadam, kam raksturiga visu socialas dzives aspektu
pasliktinasanas, noziegumu skaita piecaugums. Jebkura gadijuma 3is posms vél kadu laiku
furpinas savu attistibu, un

3) 4reSo periodu ievadis krizes parvargSanas pazimes. Otra posma ilgums atkarigs no
reformu veiksmigas vai mazak veiksmigas realizacijas. Totalitaras sistémas krizes otrais
periods saistams ar strauji pieaugosu inflaciju, dzives limena pazeminaSanos, visu ekonomisko
un socialo nozaru krizém (celtniecibas, transporta, veselibas aizsardzibas. kulttras. 1zglitibas.
zinatnes un tml.). [16.]

Skatoties no Sodienas pozicijam, atsevisSkas valstis jau var precizét S0 otro un treso
periodu. Ta, pieméram, Ungarijas premjerministrs 2001. gada sakuma pazinoja. ka Ungarijas
pareja uz kapitalistisko demokratiju ir pabeigta: 1999. gads ir bijis pagrieziena punkts — gan
ckonomiski, gan sabiedribas attistibas zipa, gan ari psihologiski. [65.] Arl Eiropas
Rekonstrukeijas un attistibas bankas (ERAB) vértéjums par ekonomiskas attistibas procesiem
Austrumeiropa un Centraleiropa ir visal I1dzigs — lielaka ekonomiska izaugsme 1999. gada
bija vérojama Polija, Ungarija un Slovénija, savukart Cehija, Igaunija un Latvija $aja perioda
beidzas recesija, un sakas ekonomikas atveselosanas. [5.]

Pasaules Bankas specialisti uzsver, ka Austrumeiropas valstim iz8kiroSie bijusi pirmie
gadi - 1990.-1994. gads. kad daudzam regiona valstim nepietickama kontrole ir Javusi Saurai
clitei iegiit varu par nozimigu, agrak valstij piedero$o kapitalu un paralizét talakas reformas.
Dalgjas reformas — liberalizacija un privatizacija bez atbilstodas disciplinas. ir galvenais
faktors, kas veicina faktiskas valsts varas nondk3anu 3auras ekonomiskas clites rokas. tatad
Veicina ..valsts nozagSanu”. Kopuma Centréleiropas un Baltijas valstis pabeigusas vienu
reformu posmu. lai parietu pie nako3a posma — nodarbinatibas un finansu tirgus. sociala
budzeta reformas. [81.]

Protams, S$ie procesi Austrumeiropas un Centraleiropas regiona valstis notikusi
atskirigi. Polija salidzindjuma ar citam Centraleiropas un Austrumeiropas valstim. politiska.
sabiedribas un ekonomiska krize aizsakas jau 1980. gada, ta arT lidz 80. gadu beigam
enostabilizgjoties. 1989. gads Polijas vésturé atnaca ar parlamentdru demokratiju un tirgus
¢konomiku, iedzivotaju grim$anu nabadziba. bezdarba pieaugumu, valdo3o 3kiru un policijas
strukturalam parmaipam. Sie faktori visai strauji atspogulojds arl noziedzibas statistikd: ja

1989. gada noziedzibas limenis bija 144.2 noziegumi uz 10 000 iedzivotdjiem. 1990. gada —



25

231.7, tad 1997. gada jau 256,8 noziegumi uz 10 000 iedzivotajiem. [4.; 106.] Noziegumu
skaits Sajos parejas gados pieaudzis 1,1 reizi, kas norada, ka Polija $is parmaigu process
norisindjies ieveérojami agrak.

Ungarija valsts 11dz3in€jas sistémas sabrukums aizsakas 1989. gada. Totalitara
reZima laika noziedzibas [Tmenis tika noverots visai zems, bet 80. gados noziedziba diezgan
strauji saka pieaugt, 1989. gada sasniedzot 180%, salidzinot ar 1979. gadu. Vidgjais 80. gadu
noziedzibas Itmenis, salidzinot ar iepriek$€jas desmitgades vid€jo Iimeni, sasniedza 134.6%.
[26.] Visstraujakais noziedzibas pieaugums tika novérots 80. gadu beigas un 90. gadu sakuma.
sasniedzot  1992. gada 433.2 registrétu noziegumu uz 10 000 iedzivotajiem. 90. gados
Ungarija vérojama noziedzibas pieauguma tendence — 1997. gada registrétas noziedzibas
limenis ir 506,6 noziegumi uz 10000 iedzivotdjiem. Salidzinot ar citam Rietumeiropas
valsttm, Ungarija novérotais noziedzibas Itmenis ir visai zems, jo 1992. gada Austrija tas
lidzinas 635, Francija — 668. Bavarijas (Vacija) — un Baden-Vitembergas pavalstis —
attiecigi 570 un 610, Sveicé ~ 543. Zviedrija — 1379 . Danija — 1191 noziegumi uz 10 000
iedzivotajiem. [89.. 106]

Padomju Savieniba 1961. gada stajas spéka lidz pat PSRS sabrukumam esosais
Kriminalkodekss. Vidéjais noziegumu skaita ikgad€jais pieaugums 60. gados l1dzinajas 1.3%,
70. gados — 3,6%, 80. gados — 5.4%. 1989. gads Padomju Savieniba pielika punktu
“mierigam, stabilam periodam”. un $aja gada noziedziba pieauga. salidzinot ar iepriek3gjo
gadu, par 32%. Kops 80. gadu sakuma noziedzibas pieaugums bija vértéjams vidéji 7%
tada. lesakoties “perestroikai”™ (1985.-1987.) paaugstinajas arl noziedzibas limenis. tomér
straujaks noziedzibas kapums tika novérots 1988. —1992. gada - vidéji 22% gada. [17.]

Ukraina 1986.-1995. gada kopgjais noziegumu skaits pieauga 2.6 reizes. slepkavibas
- 4.7 reizes, smagi miesas bojajumi — 2.9 reizes. laupisanas — 6 reizes, zadzibas — 3.7 reizes.
Baltkrievija 3aja pat laika periodd registréto noziegumu skaits picauga 2.4 reizes.
slepkavibas — 3.3 reizes. smagi miesas bojajumi — 2.7 reizes, laupisanas — 3.7 reizes. zadzibas
=3.2 reizes. [120..92-110]

Laika perioda no 1986. lidz 1996. gadam kopé&jais noziegumu skaits Krievija picauga
2 reizes. tai skaitd slepkavibas ar nodomu (1986.—1995.) — 3.4 reizes, smagi miesas bojdjumi
(1986.-1994.) - 2.9 reizes. laupisanas (1986.—-1992.) — 5.3 reizes. zadzibas — 4.3 reizes. [120..

Y92-110] 1998. gada. salidzinot ar 1990. gadu. registréto noziegumu skaits bija pieaudzis par
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40%, tais skaita smagie noziegumi — slepkavibas un ti$i miesas bojajumi — par 90%. [126..
445] Vardarbigas naves biezums vienmér Krievija ir bijis augstaks neka Rietumeiropa. tomér
sajos gados tas parsniedza pat ASV un Latipamerikas valstis novéroto slepkavibu limeni.
\'oziegumil skaits Krievija 90. gadu otra pusé katru gadu sasniedz 10-12 miljonus. registré
aptuveni 2,5 miljonus. [121., 107] Laika perioda no 1990. lidz 1997. gadam Krievija
noziedzigo grupu skaits pieaudzis no 785 lidz vairak ka 9000, kuras apvieno 100 tiikstoSus
loceklu. [93.] Galvenas organizétas noziedzibas jomas Maskava un Sanktpéterburga ir banku
spekulacijas, masinu zag$ana un pardosana. nelegala alkohola razo$ana un tirdznieciba.
icro¢u tirdznieciba, azartspélu kontrole, seksudlo pakalpojumu agenturas, narkotiku
tirdznieciba, naudas atmazgaSana. Krievija organizéta noziedziba faktiski ir visur. ta Joti ciesi
savijusies ar legalo biznesu.

Baltijas valstis geografiski atrodas blakus. saistitas sava starpa ar lidzigu vésturi.
ckonomiku, kulttiru, izveidojusamies jauktajam gimeném, blakus visam atrodas Krievija, ar
parcjo pasauli saista juras transports un tml. Tas zinama meéra arl nosaka noziedzibas
situdcijas un tendenéu lidzibu.

Latvija registréto noziegumu skaits 2000. gada starp Baltijas valstim ir viszemakais —
0.2 tiikst., tai seko Igaunija ar 57,8 tilkst. noziegumiem un Lietuva ar 82.4 tikst. registrétu
nozicgumu, Ja salidzina 2000. gada registréto nozicgumu skaitu ar 1991. gadu. tad 3aja
desmitgadé Latvija registrétais noziegumu skaits pieaudzis 1.2 reizes. Lietuva un Igaunija —
1.8 reizes (5. pielikums).

Visaugstakais noziedzibas limenis pedgja desmitgadé Baltijas valstts novérots
lgaunija. kur noziedzibas limenis kop§ 1991. gada jau ir lielaks par 200 noziegumiem uz
10000 iedzivotajiem, un 2000. gada tas sasniedza jau 402 noziegumus uz 10 000

icdzivotéjiem. salidzinot ar 1990. gadu, pieaugot 2.7 reizes (1.2. tabula).



1.2. tabula.

Registrétas noziedzibas limenis Baltijas valstis

| 1990 [ 1991 | 1992 [ 1993 | 1994T 1995 [ 1996 | 1997 [ 1998 | 1999 | 2000
Registréto noziegumu skaits uz 10 000 iedzivotajiem
| Latvija [ 130 158 236 [206 163 158 156 152 152 184 [212
| Lietuva | 99 120 | 151 161 158 164 183 [205 [211 208 | 223
[Ngaunija [ 150 [206 [264 [244 [237 [267 |24l 282 | 315 357 | 402
Registréto noziegumu skaits uz 10 000 iedzivotajiem % pret iepriek$gjo gadu
Latvija [ 100,0 | 120,8 [ 1490 [ 872 [789 [96,9 [98.1 [974 [1000 [121,1 | 1152
Lietuva | 100,0 [ 1212 | 1258 | 1066 | 98.1 [ 1038 [ 1119 | 1120 [ 1029 [ 986 | 107.2
leaunija | 100,0 [ 137,3 [ 1282 | 924 [972 | 1127 [ 903 | 1162 [111.7 [ 1133 | 1126

71..17)
[gaunija registrétas noziedzibas limenis ir 1.9 reizes augstaks neka Latvija un 1.8
reizes augstaks neka Lietuva.

Latvija noziegumu skaits 1986. — 1996. gada pieaudzis 2.8 reizes, t.sk.. smagi miesas
bojdjumi — 3,8 reizes, laupidanas — 2,6 reizes, zadzibas — 3.2 reizes.

Lietuva noziegumu skaits 1986.-1996. gada pieaudzis 2.9 reizes, slepkavibas — 3.7
reizes. smagi miesas bojajumi — 2 reizes, laupiSanas 4.8 reizes un zadzibas 7.5 reizes. [120..
92-110] P&dgjos piecos gados (1996.-2000.) noziedzibas limenis pieaudzis 1.2 reizes. Sobrid
kriminogéno situaciju Lietuva spécigi ietekmé nepabeigtais parejas periods. Organizétajai
noziedzibai Lietuva raksturigi $adi noziegumu veidi —  kontrabanda. cilvéku tirdznieciba.
nelegala imigracija. rekets. vardarbiba pret iedzivotajiem. korupcija. naudas atmazgasana.
krdp3anas. visparéjs noziedzigas mobilitates pieaugums.

Salidzinot 1996. gadu ar 1986. gadu, Igaunija noziegumu skaits pieaudzis 3.3
reizes, tai skaita, slepkavibas — 4.9 reizes, smagi miesas bojajumi — 4.1 reizi, laupisanas 7.7
reizes. zadzibas — 5 reizes. [120., 92-110] Igaunija noziedzibas Iimenis ir ievérojami augstaks
neka Latvija un Lietuva, un péc neatkaribas atjauno3anas pé&déjo piecu gadu laika (1996.-
2000.) vidgjais ikgadgjais noziedzibas pieaugums ir 13% jeb aptuveni 5.6 tikst. noziegumi.
lgaunija ir noverots krietni augstaks gan slepkavibu. gan zadzibu koeficients. Piemé&ram.
lgaunija ~ 2000. gada 276.9 zadzibas uz 10 000 iedzivotajiem. Lietuva — 143.8. Latvija -
121.0. Viena no vislielakajam Igaunijas problémam, ir narkotikas. to tirdznieciba un
harkomanijas izplatiba. Pieaudzis ar narkotikdm saistito noziegumu skaits: 1993. gada tadu
bija 27. 1999 gada — 297. 2000. gada — 1581. Organizétajai noziedzibai Igaunija raksturigi

1adi noziegumu veidi kd korupcija, kontrabanda. narkotiku tranzits. naudas atmazgadsana.
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iefiltréSanas varas struktiras. Igaunija vél nav noteikts korupcijas jédziens. tomér noziegumu
uzskaitfjums ir l1dzigs noziegumiem, kas tiek uzskaititi par korupciju Latvija. [34.]

Péc Igaunijas specialistu vértéjuma, [gaunija salidzinosi augstaku noziedzibas limeni
nosaka godpratigaka noziegumu registracija. [95.]

Salidzinot Azijas un Klusa okeana regiona valstis registréto noziedzibas [Tmeni ar
LS. Austrumeiropu un NVS  valstim, var secinat. ka visaugstakais noziedzibas limenis
vérojams ES valstis, tim seko Azijas un Klusa okeana regions, Austrumeiropa un NVS.
Azijas un Klusa okeana valstis visaugstakais noziedzibas limenis tika novérots 1994.-1997.
Lada, lidzigas tendences tika novérotas ari Austrumeiropa un NVS, turpretim  ES valstis
%aja perioda noziedziba bija viszemaka.

Lai arT dazados regionos noverotas tendences ir visai pretrunigas. kopuma 1990.-1997.
gada vérojams noziedzibas pieaugums (1.1. attéls.) Péc ANO datiem vidéjais noziedzibas
Iimenis valstis, kuras sniegusas informaciju. $aja perioda pieaudzis no 256.0 lidz 291.0

noziegumiem uz 10 000 iedzivotdjiem.[99.]

900
B0 T
700 - —— » ~—  ——ES
600
—— Austrumerropa un NVS

500 - -
400 I s W —t— Azija un Klus3 okeana regions
300 —ae— Vid&ji valstis. kas sniegusas
200 Zinojumu
100

0 L ———— I b
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I.1. artéls. Noziedzibas limena uz 10 000 iedzivotdjiem dinamika pasaulé. [106.]

Nemot véra iepriek§ minéto. jasecina. ka noziedzibas dinamiku pasaule Sobrid
nosaka tiesi jaunattisttbas un postsocialisma valstu noziedziba. So valstu talaka
sabledribas  attistiba (tirgus ekonomikas talaka attistiba. tirgus ckonomikas nepilnibu
objektiva pastavésana. globalizacijas problémas utt.) nozimé visticamak to. ka $ajas valstis

Pleaugs noziedziba. prostiticija. narkomanija. jaunatnes kriminalizacija.



Lai ar1 valstis noziedzibas Itmeni ir visai atSkirigi, noziedzibas struktira domine
zadzibas  (vairak par 50 — 60%). un to ikgadgjais pieaugums apsteidz par€jo noziegumu
pleaugumu kopuma (Ipasi attistitas valstis) 2 — 3 reizes. [120., 30] Zadzibu intensitate.
pieméram, [1997. gada Danija ir 859.3 uz 10 000 1edzivotajiem, Zviedrija — 735.0. ASV —
465.8, Austrija — 281,8, Lietuva - 111,9, Krievija — 88,8 uz 10 000 iedzivotajiem. [121.. 233]

Slepkavibas izmainas laika gaita 1€ni, to Tpatsvars attistitas valstis neparsniedz 1%.
ANO pédgjie parskati apliecina, ka slepkavibu limenis ir augstaks nabadzigds un attistibas
valstis, no kda izriet, ka cipa par izdzivoSanu pazemina cilveka dzivibas cenu. [121., 368

Ir aprékinats, ka ASV, pieméram, Kkatrds 2 sekunde@s tiek izdarits noziegums pret
ipaSumu, tai skaitd, zadziba ar uzlauSanu — katras 12 sekund€s, zadziba — katras 4 sekundés.
auto zadzibas — katra 21 sekundg; vardarbigie noziegumi pret personu notiek katru 18 sekundi,
slepkaviba notiek ik 24 minités, izvaroSanas — katras 5 minités. laupiSana — ik 54
sekundg@s, uzbrukums — ik 29 sekundés. [121.. 199]

Socialas kontroles efektivitati raksturo atklato noziegumu ipatsvars. Tas dazadas
pasaules valstls ir visai atskirigs: pedéjo 30 gadu laika atkato noziegumu ipatsvars ASV —
21-22% (ti8as slepkavibas — 60%). Anglija — 35%, Vacija — 45-50%, Japana — 60%. Krievija
73%. Vidgji pasaulé atklato noziegumu Tpatsvars svarstas ap 50%. Atklato vardarbigo un
mantisko noziegumu attieciba vidgji ir 4 — 3 : 1. [120., 34— 35] Tomér janem véra, ka atklato
noziegumu skaits dazadas valstis nenozimé vienu un to pasu, un tas ir atkarigs no attiecigas
valsts likumdosanas. ka ari statistika lietotas metodologijas. Ko nozimé ,.atklats noziegums™?
Pleméram, Danija ir viens no zemakajiem atklato noziegumu ipatsvariem Eiropa —  1999.
gada ~ 19,5%. un tas izskaidrojams ar to. ka Danija par atklatam tiek uzskatitas lietas, kuras ir
tiesas [émums. [64.] Vacija noziegums tiek uzskatits par atklatu, ja izmekl&Sanas rezultatd ir
noskaidrota konkréto noziegumu izdarijusi persona. [116.] Pie tam. atklato noziegumu
Ipatsvaru  var aprekinat, attiecinot atklatos noziegumus pret  tiesvediba atrodoSamies
izmeklgjamajiem noziegumiem. un attiecinot atklatos noziegumus pret  registrétajiem
noziegumiem kalendaraja gada. Latvija atklato noziegumu skaits tiek rékinats. attiecinot
kalendaraja perioda atklato noziegumu skaitu pret registrétajiem noziegumiem. Atseviski tiek
uzskaititi atklatie noziegumi, kas izdariti ieprieki€jos gados.

Noziedziba 3obrid ir globala, transnacionala paradiba, kas batiski apdraud daudzu

valstu ekonomisko, socidlo un politisko attistibu. Sads apgalvojums izskanéja 1998. gada
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Romas konferences ,,Noziedzibas pétijumi — globala perspektiva” laika. Noziedzigie elementi
Sobrid daudzas pasaules valstis iespaido legalas varas struktiiras, Joti augsts ir €nu
ekonomikas 1patsvars, ekonomikas attistiba ir nevienmeériga, psihologiski cilveéki nejiitas
drosi, sevi diskreditéjusi ir tiesu sistéma, tadejadi faktiski mazinot socialo kontroli. [96.]
Noziedzibai pasaulé kopuma raksturiga pietiekami noturiga un stabila dinamika.
Lai arf ir at8kiribas starp valstim un regioniem. pirma un nozimigaka noziedzibas tendence ir
noziedzibas absolitais un relativais pieaugums. Noziedzibas krasais pieaugums pasaulé
saistits ar globalajam civilizacijas attistibas tendencém. Misdienas noziedzibu ietekme
vairakas globalds attistibas tendences, no kuram svarigakds ir liberaldas demokratijas
attistiba, tirgus ekonomikas vadoSa loma, starptautiska ekonomiska integracija, radikalas
parmainas raZoSand un darbaspéka tirgii postsocidlisma valstis, raZoSanas un informativo
tehnologiju izmainas, sazinas lidzeklu globalizacija, reklama.
Saja nodald atklatais noziedzibas Iimenis un noziedzibas atfistibas tendencies
pasaulé ir ciesi saistitas ar noziedzibas tendencém misu valsti, jo Latvija 20. gadsimta
pédeja desmitgadé ir demokratiska valsts ar atvértu ekonomiku, relativi atvértam robezam.

un tal nav svesas globalas sabiedribas attistibas tendences.



2. Noziedziba Latvija

2.1. Noziedzibas attistibas tendences valst, republikas pilsétas un

rajonos

Statistika, raksturojot noziedzibas stavokli valsti kopuma un administrativajas
teritorijas, sniedz virkni raditdju, no kuriem ka svarigdkais minams registréto
noziegumu skaits.

Registréts noziegums — noskaidrota un oficiali uzskaité nemta sabiedriski bistama
darbiba (bezdarbiba), paredzéta kriminallikumdo$ana. [45.] Ar jauna Kriminallikuma stasanos
speka 1999. gada 1. aprili izmainiti ari vairaki juridiskie termini, tai skaita, noziegums.
Sobrid visus registrétos noziegumus* déve par noziedzigiem nodarijumiem*. (Juridiskie
termini, atziméti ar *, skaidroti juridisko terminu vardnica 6. pielikuma).

Devindesmito gadu sakuma Latvija vérojams registréto noziegumu straujs
pieaugums, kas savu maksimumu sasniedz 1992. gada, uzradot augstako ITmeni visa

sabiedribas attistibas vésturé Latvija — 61,7 tukst. (2.1. tabula).

2.1. tabula.
Registréto noziegumu skaits Latvija 1990. — 2000. gada
| Registrétie noziegumi
Gads % pret % pret videji pieaug. temps
skaits ieprieksd. 1985. piecgadé salidz. ar
gadu gadu iepriek3&jo piecgadi,
%
1990 34686 116.9 1371
199] 41929 127,4 165,7
' 1992 61671 147, 243,7
L 1993 52835 85,7 208,8 47312 + 80,4
1994 40983 77,6 1620
1995 39141 95.6 154,7
1996 38205 97,6 151,0
1997 36865 96,5 145,7
1998 36674 99,5 144,9 41170 -13.0
1999 43969 119.9 173.8
2000 50199 114.2 198.4
[71..17]

1991.—1995. gada, salidzinot ar iepriek3€jo periodu, piecgadu vidgjais regdistréto

noziegumu skaits pieaudzis par 80.4%. Péc 1992. gada seko registréto noziegumu skaita
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samazinasanas I1dz pat 1998. gadam, kad registré€to noziegumu skaits sastada vairs 59.3% no
1992. gada limena.

Savukart, 1999. gada registréto noziedzigo nodarijumu skaits. salidzinot ar
iepriek$€jo_gadu, pieauga par 19.9%, 2000. gada — par 14,2%.

Kadi iemesli bia 1990.-1992. gada registréto noziegumu skaita straujajam
pieaugumam? Bija gan komunistiskas ideologijas un planveida ekonomikas noriets, gan
tirgus ekonomikas ievieSanas periods. Sakotnéja posma tirgus ekonomikas
nostiprinasanas radija arl jaunus noziegumu veidus, kas lidz tam laikam faktiski
padomju sabiedriba bija retums. Cilvéks iedzivojas, izmantojot likuma nepilnibas, radas
jauni nelikumigi ienakumi, to iegd§anas mehanismi. Viens no §adu noziegumu veidiem
bija  rekets*, kas ir jauna un pati izplatitakd forma, kas deva impulsu organizétas
noziedzibas™ izveidei.

Analiz€jot registréto noziegumu skaitu administrativi teritorialaja griezuma. no visiem
registrétajiem noziegumiem 1990.-2000. gada videji Riga tika registréti 43,2%, pargjas
republikas pilsétas 16,9%, lauku rajonos — 39.9%, t.sk., vidgji 6% Rigas rajona. Te vieta
atceréties, ka Riga dzivo treSdala valsts iedzivotdju, un noziedzibas limenis Rigad visa
pe€tamaja perioda ari ir viens no augstakajiem.

Registréto noziegumu skaits  absoliitos skaitlos maz ko izsaka. TpaSi, ja rodas
nepiecieSamiba salidzinit dazadas teritorijas, tapéc noziedzibas statistikd nozimigakais
raditajs ir noziedzibas koeficients, kas rada registréto noziegumu skaitu uz 10 000 vai
100000 iedzivotdjiem. Noziedzibas koeficients ir noziedzibas intensitates raditajs un
raksturo noziedzibas limeni.

Analiz€jot noziedzibas limena datus ilgaka laika perioda uz 10 000 iedzivotajiem.
redzams, ka 1990. gada noziedzibas koeficients bija 130 noziegumi.

1992.-1993. gada noziedzibas limenis levérojami pieauga. sasniedzot 236
Noziegumus 1992. gada. Talakaja perioda ar katru nakamo gadu registrétds noziedzibas
intensitates |imenis samazinas: 1993. gada tas jau ir samazindjies par 12.7%. 1994. gada.
salidzinot ar iepriek3gjo gadu, — par 20.9%. Ari  1995.-1998. gadd noziedzibas limenis.
salidzinot ar iepriek§gjo gadu. ir samazinajies, sasniedzot 1998. gadd 132 registrétus

Noziegumus uz 10 000 iedzivotadjiem. 1999.-2000. gada noveéro registréta noziedzigo
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nodarfjumu limepa paaugstinasanos, sasniedzot 2000. gada 212 registrétus noziedzigus

nodarijumus uz 10 000 iedzivotajiem (2.1. attéls).

250 236

200
150

100 130
50

0
1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1987 1998 1999 2000

2.1. att€ls. Noziedzibas |timena dinamika Latvija 1990. - 2000. gada (uz 10 000 iedzivotdjiem).

Viskrasakais ikgadgjais noziedzibas intensitates lTmena pieaugums novérots 1992.
gada salidzinot ar 1991. gadu, kad noziedzibas limenis pieauga par 49,0%.

1997.-1998. gada specialisti uzskata, ka noziedziba ir stabiliz€jusies. lai arT ta ir visai
augsta limeni. Straujais registréto noziedzigo nodarijumu skaita pieaugums 1999. gada un
art 2000. gada daleji skaidrojams ar jaund Krimindallikuma normu darbibu, kas std)as
speka 1999. gada 1. aprill, un registrétu noziedzigu nodarijumu pieaugums tika prognozéts
Jau pirms Kriminallikuma stasanas speka. Bitiskakais noziedzigo nodarijumu pieaugums
2000. gada tika novérots mazak smagiem noziegumiem* un krimindlparkapumiem*. Péc
Valsts policijas vértéjuma. realais noziedzigu nodarfjumu pieaugums ir 6-8%, paréjais
pieaugums tiek saistits ar Kriminallikuma 38. panta* prasibu ievérosanu. t.i.. Kriminallikums
neparedz iespgju atteikt kriminallietas ierosinaSanu nodarfjuma mazsvariguma* dél. Kuru
paredzgja lidz3ingja Latvijas Kriminalkodeksa 7. panta 2. dala. Tiek uzskatits. ka pateicoties
Jaunajam Kriminallikumam, objektivak tiek atspogulots faktiskais noziedzibas stavoklis
valsti. [72.]

Salidzinot misu valsts noziedzibas limeni ar industridlo pasaules valstu noziedzibas
limeni 1992, gada. redzams. ka noziegumu skaits uz 10 000 iedzivotdjiem Latvija ir 2,5-3
reizes zemaks neka ASV, Francija, Vacija, Lielbritanija. Ari péc zinamas politiskas un
ckonomiskas situacijas daléjas stabiliz€sanas (1997) noziedzibas intensitates limenis Latvija
joprojam ir ievérojami zemaks neka daudzas Rietumeiropas valstis. piemé&ram. Latvija — 150
noziegumi uz 10 000 iedzivotajiem, bet Vacija - 803. Sveicé - 477. laalija — 400. [106.]

Autors uzskata, ka iemesls augstajam noziedzibas koeficientam attistitajas Eiropas valstis un
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ASV mekl€jams tiesi registracija — tiek zipoti un registréti nodarfjumi, kurus Latvijas
iedzivotdji dazadu iemeslu dé] nezino to mazsvariguma dél. Arm uzticiba policijas struktiram
misu sabiedriba ir talu no vélama.

Nogiedzibas atfistibas procesi Latvijd 90. gadu sakuma norisindjas lidzigi ka citdas
postsocidalisma valstis. Krasais registrétas noziedzibas pieaugums 1992. — 1993. gada bija
raksturigs  lielakajai dalai Centraleiropas, Austrumeiropas, Baltijas wvalstu, un vélak
noziedziba nostabiliz€jas val pat samazindjds. Visds $ajas valstis jaunie politiskie un
ekonomiskie apstakli radija priek$noteikumus organiz&tas noziedzibas veido$ands un
nostiprinasanas procesam, kas kllst transnacionals. Tam seko tadu sabiedribai nevélamu
paradibu ka narkomanijas pieaugums, prostitiicijas pieaugums. Pieaug ar narkotikam
saistTto noziegumu skaits, arvien biezaki klast cilvéku tirdzniecibas gadijumi. Pieejamaki
sabiedribas locekliem klast gan legali, gan nelegali iero¢i. Tas palielina vardarbigo
noziegumu, kas izdariti, izmantojot Saujamierocus, skaitu. Kopuma v€rojams noziedzibas
bistamibas pieaugums. Arl 90. gadu otraja pusé, kad parvaréts sociala sabrukuma pirmais
Soks, pastiavosas noziedzibas tendences Latvija ir lidzigas noziedzibas limenim un ta
dinamikai valstis, kurds noris tirgus attiectbu veidosands.

Visai atSkirigs ir registrétas noziedzibas limenis republikas pilsétas un rajonos (2.2
tabula).

Laika no 1995. lidz 2000. gadam viszemako videjo noziedzibas koeficientu uzrada
Liepajas rajons (94 noziegumi uz 10 000 iedzivotajiem). Tam seko Ogres (104) . Gulbenes
(106). Dobeles (111). Saldus, Kuldigas, Kraslavas (112) rajoni. Savukart, visaugstako vidgjo
noziedziba koeficientu uzrada Riga (229). tai seko Jelgava (206). Rigas rajons (170).
Ventspils rajons (168). Ventspils (160), Aizkraukles rajons (160). Limbazu rajons (160).
Rézekne (157).
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2.2. tabula.
Registréto noziedzigu nodarijumu skaits uz 10 000 iedzivotajiem

. republikas pilsétas un rajonos Latvija 1995. —2000. gada

| 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | videji |
Republikas pilsétas i
| Riga 223 220 209 205 240 277 229
Daugavpils 67 77 101 124 145 194 118
Jelgava 207 195 183 152 242 255 206
Jirmala 145 146 149 121 139 137 140
Liepaja 126 90 85 88| 151] 157 116
Rézekne 149 119 113 123 185 254 157
Ventspils 149 139 138 161 215 158 160
Rajoni
Aizkraukles 140 149 140 163 172 196 160
Altksnes 143 126 135 146 118 147 136
Balvu 116 99 129 113 142 205 134
Bauskas 116 122 116 93 147 198 132
Césu 116 126 133 131 167 200 146
Daugavpils 110 107 111 100 110 171 118
Dobeles 105 105 113 106 111 123 111
Gulbenes 97 91 122 95 98 131 106
Jelgavas 169 155 137 136 160 168 154
Jekabpils 99 111 103 129 112 158 119
Kraslavas 111 104 97 99 129 133 112
Kuldigas 106 81 82 118 143 139 112
Liepajas 71 86 85 92 101 127 94
Limbazu 138 158 141 146 169 207 160
Ludzas 98 108 122 131 152 180 132
Madonas 106 117 115 108 112 140 116
Ogres 94 87 92 103 109 140 104
Preilu 82 127 104 116 123 146 | 116
Rézeknes 94 93 112 93 164 221 130
Rigas 169 153 136 140 204 218 170
Saldus 90 108 112 107 116 138 112
Talsu 103 103 110 100 133 134 114
Tukuma 0l 101 109 114 120 146 11§
Valkas 112 154 113 115 116 137 121
Valmieras 108 123 110 143 197 167 141
Ventspils 152 133 128 197 181 237 168

(52..;68.,23: 71., 21]

Aprekinot 1995.-2000. gada vid€ja noziedzibas Itmena biezumu sadalijjuma raditajus

(7. pielikums), ieglist, ka variaciju rindas aritmétiskais vid&jais lidzinds 135.1. mediana —
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130,0, moda — 112,0 un 160,0. Sadalijums ir labgji asimetrisks. Sadalot sadalijumu kvintilés,
iegist sekojosas kvintilu robezas; pirma kvintile — 94.0-112,0: otra kvintile — 112.1-118.0:
tre$a kvintile — 118,1-134.8; ceturta kvintile — 134.9-160,0; piekta kvintile — 160,1-229.0.
Nosaciti ,pienemot, ka pirma kvintile nozimé zemu noziedzibas ITmeni, otra — zemaku par
vidéjo, tre8a — vid€ju noziedzibas limeni, ceturta — augstaku par vidéjo, piekta — augstu
noziedzibas limeni, var izveidot grup€jumu, kas raksturo noziedzibas intensitati republikas
pilsétas un rajonos, tadg¢jadi rodot iesp&ju So informaciju visparinat (2.2. attéls).

legutais grup€jums rada, ka viennozimigi nevar nosaukt Latvijas teritorijas (regionus),
kuros biitu augsts, vid€js vai zems noziedzibas limenis. Noziedzibas limena variacija ir plasa,
un katra republikas pilséta un rajona noziedzibas limenis tomér vairak jasaista ar specifiskam
rajonam vai pilsétai raksturigam ipatnibam. Tomeér kopuma var apgalvot, ka visuma zemaks
noziedzibas limenis raksturigs Kurzemes pilsétam un rajoniem (iznemot Ventspili un
Ventspils rajonu), zems un videjs noziedzibas limenis raksturigs  Latgales regionam
(iznemot Reézekni), dajai Zemgales regiona teritoriju, augstaks par vidéju galvenokart -
Vidzemes regiona un  Rigas regiond. Saistot makro limenl noziedzibas limeni ar.
pieméram, bezdarba limeni, no iepriek$ teikta autors secina, ka augsts bezdarba limenis un
augsts darba meklétaju patsvars (Latgales regiond attiecigi tas, piem&ram. 2000. gada bija
16,8% un 21,5%) nebiit nenozimé augstu noziedzibas limeni, savukart, zems bezdarba [imenis
un darba meklétaju ipatsvars (Rigas regiona 2000. gada tas lidzinajas 4.7% un 9,2%) saistits
ar augstu noziedzibas limeni. Te vieta mingt, ka Latvijas apstaklos. acimredzot. blakus
bezdarbam, visai nozimiga ir citu faktoru ietekme, pieméram, subjekta veértibu sistéma.
religiska parlieciba, morale un citi visai subjektivi faktori. Pie tam. janovérté ari bezdarba
situdcijas objektivitates Tpatnibas Riga un Rigas rajona: visai plasi izplatiti gadijumdarbi.
Kad darba attiecibas netiek fiksétas dokumentali, rajonos, savukart. izplatita naturala

saimnieciba, kas pazemina iespéjama bezdarba ipatsvaru.



5f

Waife10A1ZPaL (00 (1 ZN SIUWI] SeqIZPAIZOU ST

"wepes '000Z Zpl| "S661 ou eliare]

e

[opra nuofer un masjid sexiqndoy “sjone ‘7'z

SuaW|| SBQRZpIZOU suamy| |
nfopa ra msiny . SRQIZPORZOU RPLA __
Bjuawy| sluawy|

¥OQIPaLLOU STRPLA HOYIZPOJLOU B, .




Veicot republikas pils€tu un rajonu ranzéSanu dilstosa kartiba (8. pielikums) péc
noziedzibas limeniem par laika pertodu no 1995. lidz 2000. gadam (rangu skalas merjums
parada katras administrativas teritorijas vietu p&c méramas pazimes izteiktibas pakapes),
redzams, ka salidzinodi viens no viszemakajiem un stabilakajiem noziedzibas Iimeniem
attiecas uz Liepajas rajonu, ta vidgjais rangs seSu gadu perioda — 2,2 (2.3. attéls un 9.

pielikums).

Riga aaaaaaa—a———_—_—_—_—_—_—_—_—_ 32 8
Jelgava ese— 3| 7
Rigas rajons mEaaaasaaassssssssssssssss 28 0
Limbazu rajons I —
Aizkraukles rajons —I
Ventspils m————
Ventspils rajons maaassssss———————— 2. 3
Jelgavas rajons Eaassssssss——————— 25 5
Rézekne mEEEESsSSS——————— 23 5
Césu rajons EEEEsss———— 22 7
Jarmala sssssssss——— 0.8
Aliksnes rajons TEssssssssss——— 20.7
Valmieras rajons aaassssssssss———— 19.8
Ludzas rajons maaasasssss——— 182

Bauskas rajons s 7.7
Balvu rajons mas— 7.7
Valkas rajons e 150
Rézeknes rajons s 13.5
Madonas rajons s 12 8
Jékabpils rajons a2 8
Preiju rajons e——— 12 5
Daugavpils rajons ————— 12 2
Daugavpils e 11.3
Liepaja s 1.0
Tukuma rajons e 10.3
Kuldigas rajons maassssss 10.0
Saldus rajons e 9 3
Talsu rajons 9 5
Kraslavas rajons s Q. 3
Dobeles rajons I O 2
Gulbenes rajons 7.2
Ogres rajons mssm 5 8
Liepajas rajons == 2.2
(o] 10 20 30 40

2.3, attéls. Republikas pilsétu un rajonu noziedzibas limena vidéjais rangs no 1995. lidz 2000. gadam..

Stabili visaugstakais noziedzibas Ilimenis 1995.-2000. gada noverots Riga un
Jelgava, un faktiski s divas pilsétas ien€musas saraksta vietas ar visaugstaka noziedzibas
[Tmeni — vid&jais rangs attiecigi 32.8 un 31,7.

Analiz€jot iepriek3 minéto, 90. gados Latvija var izdalit divus noziedzibas limenu

Pleauguma periodus: pirmkart, 1992.-1993. gada novérotais registrétas noziedzibas un
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noziedzibas limena pieaugums, kam par galveno ietekméjoso faktoru tiek uzskatitas
parejas perioda nepilnibas; otrkart, 1999.—2000. gada noverotais registretias noziedzibas
un noziedzibas limepa pieaugums, kas galvenokart skaidrojams ar Kriminallikuma stasanos
speka. 1999.-2000. gada registrétais noziedzibas limenis salidzinos$i atpaliek no 1992. ¢ada
registréta, tas ir 90 % no 1992. gada noziedzibas limena. Pie tam, lidzigu situaciju novéro arl
par€jas postsocialisma valstis. Tas lauj izteikt secinajumu. ka tiesi 1991. gada politiskas
parmainas lidzi ar no tam izrietoSajam ekonomiskajam un socialajam sekam, lidz kuram
nonaca 80. gadu beigu un 90. gadu sakuma politisko procesu attistiba, bija célonis
noziedzibas lavinveidigam pieaugumam Latvija.

Nemot véra noziedzibas objektivo pastavésanu jebkura sabiedriskaja formacija.
noziedzibas situacijas analizé TpaSa uzmaniba tiek veltita atklato noziegumu skaitam un
struktarai, tadgjadi sniedzot priekSstatu par tiesibsargajoSo institliciju darba efektivitati un
viena vai otra nozieguma veida izplatibu un sabiedribas apdraudéjumu.

Latvija noziegums tiek uzskatits par atklatu, ja policija savakusi pietiekami daudz
pierddijumu un aizdomas turétajam vai turétajiem prokurattra ir uzradijusi apsiadzibu.

Registretas un atklatas noziedzibas attiectbas ir svarigs noziedzibas situdcijas
raksturojums, kas saistits ar valsts politiku, prioritatém, darbinieku Statiem. pieskirto
lidzek]u daudzumu utt. Atklato noziegumu skaits, Tpatsvars un ta izmainas ir specialistu
diskusiju objekts, kas kalpo gan ka noziedzibas, gan ka cinas ar to novértgjums. Noziegumu
atklasanas Tpatsvara objektiva palielinaana ir visu valstu probléma. kas vistie$ak ir saistita ar
policijas darbu.  Arzemju specialisti savas valstis atklato noziegumu skaitu un to struktdru
verté sekojosi  — ,, policija uzskata registréto noziegumu atklasanas limeni ka svarigu
policijas represivas darbibas efektivitates raditaju = [116.. 339-340]. Ar1 Latvija $aja sakariba
nav 1iznémums — visbiezak tie$i atklatie noziegumi un to ipatsvars kalpo ka primarais
policijas darba novértgjums. Atklato noziegumu ipatsvara dinamiku raksturo 2.4. attéls.

Mainoties politiskajal situdcijai un paaugstinoties noziedzibas limenim (1992.-
1993.), likumsakarigs ir visai zemais atklato noziegumu ipatsvars — 27.0% un 27.9%.
P&édeja desmitgadé visvairak noziegumu tika atklats 1997.-1998. gada. parsniedzot 507

NO registrétajiem, bet pédéjos divos gados tas atkal ir samazinajies.
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2.4. attéls. Atklato noziegumu Tpatsvars registréto noziegumu skaitd Latvija (procentos).

(56., 119]
Tas skaidrojams, pirmkart, ar to, ka jauna Kriminallikuma sta§anas spéka papildus
pieaugo$ai noziedzibai objektivi palielindja registréto noziegumu skaitu. Otrkart,
policijas spéki un aprikojums nemainas lidzi atbilsto§1 noziegumu skaita izmainam.
Visaugstako atklaSanas ipatsvaru uzrdda tie noziegumu veidi, kas saistiti ar
noziegumiem pret personu - izvaroSanas, smagi miesas bojajumi, slepkavibas un
huliganisms. Devindesmitajos gados atklato noziegumu ipatsvars izvaroSanu skaitd ir
svarstijies no 46,5% lidz pat 84,0%. slepkavibu skaita — no 50.5% Iidz 71.0%. smagu
miesas bojajumu skaitd — no 42.2% lidz 71.4%. huliganisma gadijumu skaita — no 43.3% lidz
75.8% (10. pielikums). Noziegumi pret ipasSumu tiek atklati saltdzinosi retak: TpaSuma
zadzibas atklaj 17,9% lidz 44.1% gadijumu. tai skaita no dzivokliem — 16.7% lidz 39,1%:

laupisanas — 26,2% lidz 50,7% gadijumu. So likumsakaribu visai uzskatami atspogulo 2.5.
attels.

90 . | |
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60 —®— smagi miesas bojajumi
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40 — laupi$anas |
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20 ® - —e— tai skaita no dzivokliem
10 —— ; —— huliganisms
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0 _ ‘

L = = :: g Syits S = S
-3 autels. Atklato noziegumu Tpatsvars panoziegumu veidiem Latvija. [54..56.,68..71]
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Analizgjot atklato noziegumu Tpatsvaru teritoriala griezuma no 1995. gada lidz 2000.
vadam, jasecina, ka rezultati ir  visai svarstigi, tomér v€rojamas arl zinamas tendences: labak
ar noziegumu atklasanu veicas rajonos. iznpemot Rigas un Jelgavas rajonu. Pieméram.
Preilu rajong 1995.-2000. gada vidgji atklati 85,3% no visiem registrétajiem noziegumiem,
Saldus un Kuldigas rajona — 79.9%, Rigas rajona — 35,9%. Jelgavas rajona — 38.3%.
Republikas pilsétas vislabak ar noziegumu atklasanu veicas Jirmala — 59,0%, Daugavpill —
38.9%. Rézekné — 58.6%. vissliktak — Riga un Jelgava, attiecigi — 30.4% un 39.8% (11.
pielikums).

Lielakaja dala republikas pils€tu un rajonu atklato noziegumu Ipatsvara pieaugums
veérojams 1997.-1998. gada, péc tam tas atkal samazinas. Te vietd atceréties, ka $ajos divos
gados tika novérots registréto noziegumu skaita viszemakais limenis. kas objektivi
paaugstinaja atklato noziegumu skaita Ipatsvaru.

Analizéjot atklato noziegumu Ipatsvaru pa teritoridlam vienibam. veikta republikas
pils€tu un rajonu ranzé3ana dilstosa kartiba no vislielaka atklato noziegumu 1patsvara uz
mazako un vidéja ranga par periodu no 1995. lidz 2000. gadam aprékinasana (12.. 13.
piclikums). Pirmaja vieta ar vidéjo rangu 1.3 atrodas Preilu rajons (2.6. attéls).

Tas nozimée, ka neatkarigi no vid€ja atklato noziegumu Ipatsvara republika $aja seSu
gadu perioda Prei]u rajons rangu tabula ir bijis Cetras reizes 1. vieta un divas reizes 2. vieta.
Tam seko Saldus rajons (rangs — 4.5). Kuldigas rajons (rangs — 5.3). Daugavpils rajons
{rangs - 6,7), Aluksnes rajons (rangs — 7.7). Savukart, stabili viszemakais atklato noziegumu
Ipatsvars gadu no gada novérots Rigd — visus seSus gadus pédéja — 33. vieta.

Gan registréto, gan atklato noziegumu skaita pieaugums nereti jdsaista ari ar
Pieaugosam policijas aktivitatem, jo tikai pateicoties tam, daudzi no kriminalnodarijumiem,
pirmkart, tiek registréti un, otrkart, art vélak atklati. pieméeram. huliganisms. ekonomiskie
noziegumi, narkotisko vielu izgatavo$anas, glabaSanas un realizacijas gadijumi. transporta

lldzek]u vadisana dzeruma un tml.
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2.6. attéls. Republikas pilsétu un rajonu atklato noziegumu Tpatsvara vidéjais rangs no 1995.

gada Itdz 2000. gadam.

kartibu

Sie gadijumi vispar klast zinami. Protams. tas palielina arT

Tiesi rikojot reidus pils€tas ielas, wuzraugot sabiedrisko dazados

Pasakumos, tirgos, stacijas,
darama darba apjomu, lai os registrétos noziegumus atklatu.
Registréto noziegumu skaits un noziedzibas limena koeficients tikai daléji

(Kvantitativi) ~atspogulo noziedzibas situdciju un  attistibas tendences valsti  un tas

administrativajas teritorijas, tipéc noziedzibas situacijas analize nav iedomajama bez ieskata
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noziedzibas struktiira, kas atspogulo noziedzibas kvalitativo pusi, dodot iesp€jas novertét
noziedzibas sabiedrisko bistamibu un izmainas Saja kvalitate.
Devipdesmito gadu sakuma verojams straujs  registréto slepkavibu*  ar
iepriek$eju nodomu skaita un smagu miesas bojajumu™ skaita pieaugums (2.3. tabula).
2.3. tabula.

Registréto noziegumu skaits pa noziegumu veidiem Latvija

1990 | 1991 | 1992 | 1993 [ 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000
Pavisam registréti 34686 | 41929 | 61871 | 52835 | 40983 | 39141 | 38205 | 36865 | 36664 | 43969 | 50199
noziegumi

Tai skaita:

Slepkavibas ar
iepriek$gju nodomu 165 213 293 429 375 281 256 259 238 214 219
Smagi
|_miesas bojajumi 273 403 571 725 714 597 467 500 427 429 424
Izvaro3anas 134 | 160 124 130 129 158 130 119 &3 101 134
Laupisanas 1649 | 1892 | 1837 | 1177 | 1142 905 1031 829 609 2619 | 3160
Ipaduma zadzibas 22089 | 29607 | 48190 | 39356 | 27211 | 24628 | 23368 | 21892 | 21524 | 24773 | 28737
i tai skaita
| no dzivok|iem 4142 | 6315 | 9845 | 9075 | 6257 | 5083 | 5068 | 4418 | 4467 | 4706 | 3614
Huliganisms 1208 | 1241 1282 | 1193 [ 1319 | 1406 | 1311 1285 | 1233 | 1179 1300
Narkotisko vielu
nelikumiga izgata- 69 91 83 219 278 271 361 428 389 511 635
| vodana. glabaSana vai
realizésana
Transportlidzek|u
Kustibas
|drosTbas noteikumu | 1665 | 1682 | 1408 | 1175 | 1125 | 1242 | 1273 1280 | 1442 | 1499 | 1491
parkapumi ar smagdm
L Sekam
'Pié?jie noziegumu | 7334 | 6640 | 8083 | 8431 8690 | 9653 | 10008 | 10273 | 10719 | 12644 | 14079
Veidl

(56.,68.. 71.,77]

Saja laika pieauga arf registréto noziegumu pret ipasumu skaits (zadzibas*,
laupTSanas* | krapSanas*, piesavinasands. izspieSana. mantas iznicinaSana un bojasana aiz
N€uzmanibas).

Analizgjot atseviskus noziegumu veidus. redzams, ka lielaka dala noziegumu
Visstraujako pieaugumu uzrada 1991.-1993. gada. Tas lauj izteikt secindjumu. ka 7991.-1993.
¢ads noziedzibas situacijas vértéjuma uzskatdms par noziedzibas kritiskajiem gadiem. kad
Sabiedriba savas samilzu$as problémas risindja ar pieaugosu nekaunibu, nerékinasanos
ar citiem, ar mordles normu un likumu neievérosanu, ar varmacibu, pie tam, noziedziba

kluva bistamaka. 1995. gada tika registréts par 34.5% mazak slepkavibu. par 17,7% mazak
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smagu miesas bojajumu neka 1993. gada, par 48,9% mazak TpaSuma zadzibu, tai skaitad. no
dzivokliem — par 48,6% mazak neka 1992. gada.

Tomer ir arl noziegumu veidi, kur vérojams registreto noziegumu skaita kapums.
Tas sakams. par narkotisko vielu nelikumigu izgatavosanu, glabasanu un realizesanu. Ja
1990.-1992. gada $o noziegumu registrétais skaits neparsniedza 91  gadjjumu, tad
pakapeniski $is skaits pieaudzis lidz 655 registrétiem noziedzigiem nodarjjumiem 2000. gada.
No 1994. gada pieaug art celu satiksmes negadijumu ar smagam sekam skaits.

Lidzigi pieaudzis registreto laupiSanu skaits, pasi krasu laupiSanu picaugumu
novérojot 1999. gada. Tas saistits ar izmainam likumdosana, jo Kriminallikums paplasinaja
laupiSanas jédzienu. Analiz€jot laupisanas, So faktu nedrikst ignorét, atceroties. ka registréto
laupiSanu skaita korekta salidzinaSana var notikt tikai par periodu no 1994. gada 1. janvara.
[idz 1999. gada 1. aprilim (kamér spéka bija Kriminalkodekss).

Registréeto noziegumu skaita pieaugumu pétimaja perioda novero ari ekonomisko
noziegumu* grupd, parsniedzot kops$ 1998. gada divus tilkstosus registrétu noziegumu gada.

Kops 1992. gada pieaug arf paréjo noziegumu skaits. Saja noziegumu grupa ietilpst
visi noziegumi, kuri netiek statistikda izdaliti atseviskas grupds. pieméram. cietsirdiba.
vardarbiba pret bérnu;, dokumentu, zimogu un spiedogu vilto$ana; mehanisko transporta
lldzeklu aizbrauk$ana; kapu apganiSana; ierofu, municijas, spragstvielu neatlauta
Izgatavo3ana, iegadasanas, glabasana un realizé$ana utt., vai ka atseviska grupa tiek izdalita
no kop&ja noziegumu skaita otrreizéja grup&juma ietvaros (ekonomiskie noziegumi un dala
sSmMago noziegumu).

Kops 1995. gada vairdku noziegumu veidu registréeta skaita samazinasanas
norada uz to, ka 90. gadu sakuma iestajies parejas perioda Soks jau 90. gadu otraja pusé ir
pdrvarets. Tomer, stabilizéjoties un pat samazinoties noziedzibai (1993.—1998.), tas
Struktara vérojamas vairakas negativas tendences.

Aktuala un bistama kluvusi narkomanija un ar to saistitie noziegumi — to 1patsvars
Noziedzibas struktiira pieaudzis 1990.-2000. gada no 0,2% lidz 1.3%. (2.4. tabula. 14.
piclikums). Pieaudzis laupTSanu TIpatsvars — tas noziedzibas struktiira 2000. gada veido
6.3% pretstata 1993. gada fiksétajiem 2.2%.

Ipasi analizes mérkiem no visiem registrétajiem noziegumiem atseviski tiek izdaliti

Smagie noziegumi*. Smago noziegumu grupa noziedzibas struktlird krasu pieaugumu
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novérojam 1992. gada. kad noziegumu skaits, salidzinot ar iepriek$€jo gadu, picauga 1.4
reizes. bet smago noziegumu skaits 4.1. Visaugstakais smago noziegumu Ipatsvars — 60.2% -
tika noveérots 1993. gada. Tas skaidrojams gan ar noziedzibas situacijas izmainam. kas $aja
laika kluva vardarbigaka, bistamaka, gan ar Latvijas Kriminalkodeksa satura izmaipam, kas
noziegumus, kas Iidz 1993. gada 1. julijam netika uzskatiti par smagiem, ierindoja smago
noziegumu sastava. No 1994. gada lidz 2000. gadam ve@rojama SIs grupas Ipatsvara
samazinasanas. Neskatoties uz to, ka 1999. gada Kriminallikuma staSanas spéka arl nozimé
objektivu smago noziegumu skaita pieaugumu, 2000. gada kopéja noziedzibas struktiird
smagie noziegumi veido 40,2%.

Smago noziegumu Ipatsvara samazinasands nozime to, ka 90. gadu otraja pusé
Latviji zindmd mérd samazinds noziedzibas bistamiba, tadéjadi nordadot uz noziedzibas
situdcijas stabilizaciju.

Laika posma no 1990. gada lidz 2000. gadam noziegumu veidu vidéjo Tpatsvaru

kop&ja noziedzibas struktiira atspogulo 2.7. attéls.

®mp. zadz.- 64,2
paréjie noz.- 23,2

m laupiSanas- 3,5
CSNg- 3,3

m huliganisms - 3,0

msm.m.boj.- 1,2

m nark.vielas - 0,7

w slepkavibas - 0,6
mizvarosanas- 0,3

2.7. attéls.  Atsevisku noziegumu veidu vidgjais Tpatsvars kop€ja noziegumu skaita laika

posma no 1990. gada Iidz 2000. gadam Latvija (procentos).

Kops 1992. gada registréto noziegumu struktiira picaug paréjo noziegumu skaits.
Parsniedzot ceturto dalu no visiem registrétajiem noziegumiem. Salidzinot. pieméram. 1993.
un 2000. gadu, paréjo noziegumu ipatsvars pieaudzis no 16.0 % lidz 28.0 %. samazinoties

alvenokart vienlaicigi registréto ipasuma zadzibu ipatsvaram. Faktiskd noziedziba ipajuma
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zadzibu joma, pe€c autora domam, gan nemazinds. tomér $0 noziegumu registracija Ir
samazinajusies ,,pateicoties” policijas nesp€jai efektivi $os noziegumus atklat un atgit
iedzivotajiem nozagtas mantas. Lidz ar to, ja zadzibas rezultata nav pazudusi dokumenti, kuru
atjauno$anai nepiecieSama policijas izzina par zadzibas faktu, vai kadas citas vértigas mantas.
visbiezak iedzivotaji policija negriezas, jo neredz tam j€gu. P&c sabiedriskas domas aptaujas
datiem 2001. gada 47.9 % iedzivotdji, kuri vecaki par 18 gadiem, zinojusi par personigo
mantu zadzibu no mdjas vai masinas, bet par zadzibu uz ielas vai uzbrukumu ar noltku
aplaupit — 22,1%, savukart, visvairak zigots par masinas zadzibu — 59,5%. Par vardarbibu. kas
kermenim neizraisjja redzamus sasitumus un ievainojumus, zinojusi tikai 29,4%, nedaudz
vairak zinots par vardarbibu, kas novedusi pie tiSiem fiziskiem pari darfjumiem. redzamiem
kermena sasitumiem vai ievainojumiem.[71., 51] Tatad. jo mazi@ks materialais un fiziskais
nodartjums, jo sariik pieredzéto likumpdarkapumu policijai zinojumu skaits, tadejadi veidojot
latento noziedzibu.

Tatad, registréto noziegumu pret personu izmainas vistiesak raksturo realds
noziedzibas situdcijas izmaipas, jo slepkavibas, smagi miesas bojajumi. izvarosanas.
transporta kustibas dro$ibas parkapumi ar smagam sekam paklaujas registracijai tiesi sava
smaguma d€] — cietu$o apzinasana un traumu novért€Sana un palidzibas snieg$ana saistita ar
policijas un medicinas darbinieku iesaisti$anos, un katrs $ads notikums tiek registréts. Ka rada
citu valstu noziedzibas uzskaites pieredze, registréta noziedziba $ajos noziegumos faktiski ir
tuva realajai izplatibai. To gan nevar sacit par zadzibam, huliganismu. narkotisko vielu
nelikumigu izgatavosanu. glabasanu un realizé$anu. ekonomiskajiem un citiem noziegumiem.
Ir konstatéta zinama korelativa sakariba — jo noziegums ir mazik saistits ar veselibas vai
dzivibas apdraudéjumu, jo ta latenta daja ir lieldka, un registréto noziegumu skaits atspogulo
faktiski tikai noziedzibas limeni dalgji, tapéc ka liela dala So noziegumu faktiski netick
zinoti. [121., 109]

Balstoties uz 1999. gada veikta NORBALT dzives apstaklu pétjjuma rezultatiem.
dprekinats, ka registrétds un neregistrétas noziedzibas attieciba Latvija varétu bat 1 : 10
[101.. 326)

Uz noziedzibas situdcijas izmainam neties$i norada ar1 pé&dejo desmit gadu laika
Latvijas noziedzibas raksturojuma paradijusies jaunie termini, pieméram. ..pasitjuma

slepkaviba™. .,organizétd noziedziba”. .naudas atmazgasana’. .korupcija " u.c.



47

Ir aprékinats, ka Latvija 2000 gada videji katras 11 minités tika izdarits viens
noziegums, katra 21 minQté — viens smags noziegums, katras divas stundds — zadziba no
dzivokliem un automa$inam, katras tris stundas — automaSinas zadziba un laupiSanas
gadijums, katras &etrds stundas — zadziba no tirdzniecibas objektiem, katras vienpadsmit
stundas — smags miesas noziegums pret personu. [79.]

Kopuma, novertgjot noziedzibas situaciju, 90. gadu otraja pusé noziedzibas struktiird
verojamas vairakas negativas tendences:

v’ noziegumu pret personu augsta bistamiba,
noziegumu pret ipasumu bistamibas izmainas.
smago noziegumu skaita pieaugums,

ar narkotikam saistito noziedzigo nodarijumu straujs pieaugums,

AN NN

celu satiksmes negadijumu ar smagam sekam pieaugums.

Novértéjot noziedzibu raksturojoSo informativo bazi un aprékinamos raditajus. ir
lespejams giit noziedzibas situdcijas kvantitativo un kvalitativo raksturojumu, tomeér analizi
apgritina tas, ka nav vienota integréta noziedzibu raksturojo3a raditaja, kas analizes procesu
padarttu krietni 1saku un lautu noteikt, cik bistama ir noziedziba sabiedribai un valstij.

Nemot véra noziedzibas situacijas Latvija raksturojumu un attistibas tendences 90.
gados, ipaSa uzmaniba japiever$ ar atsevisku noziegumu veidu analizet. tadejadi meginot
rast skaidrojumu viena vai otra nozieguma veida izplatibai, bistamibai. to veicinoSiem

apstakliem un faktoriem.

2.2. Atsevisku noziedzibas veidu izplatiba un novértejums

leprieksgja nodala secinatds noziedzibas tendences nosaka arl papildus sikak
analizéjamos noziedzibas veidus.
Statistika 1paSi tiek izdaliti tie noziedzigie nodartjumi, kas vistieS8ak apdraud
Personas veseltbu un dzivibu:
e slepkavibas, ieskaitot to izdariSanas méginajumus.
® smagl miesas bojajumi.
* 1zvaro$anas,

¢ huliganisms.
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Slepkavibas vai slepkavibu meginajumi (talak teksta — slepkavibas), smagi miesas
bojajumi un izvaroSanas pieder pie smagiem noziegumiem. un to skaits Latvija bitiski
Svarstas.

Kopg§ja noziedzibas struktiira  min€to smago noziegumu pret personu Ipatsvara
variacija 1990.-2000. gada ir 1.5 procentpunkti. Vislielakais Tpatsvars tika novérots 1994.
gada — 3,0%, kas pakapeniski vélakos gados samazinajas. un 2000. gada slepkavibas. smagi
miesas bojajumi un izvaro$anas kopa registrétas noziedzibas struktira veido 1,5%.

Analiz&jot 8o registréto noziegumu pret personu skaitu dinamika, redzams. ka
slepkavibu un smagu miesas bojajumu skaits ipasi pieauga 1993. gada, kad, salidzinot ar
iepriek$€jo gadu, slepkavibu skaits palielinajas par 46,4%, bet smago miesas bojajumu skaits
— par 27,0%. Savukart, izvaro$anu un huliganisma gadijumu skaits maksimumu sasniedza
1995. gada, kura, salidzindjuma ar iepriek$€jo gadu, izvaroSanu skaits pieauga par 22,5%.
bet huliganisma — par 6,6% (2.4. tabula).

2.4. tabula.
Noziegumu pret personu augSanas tempi % pret iepriekséjo gadu Latvija

_%daﬁj uma veids 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000

slepkavibas 100,0 | 129,1 | 1376 | 1464 | 874 74,9 91,1 101,2 | 91,9 89,9 102,3

smagi miesas

_bojajumi 100,0 | 108,0 | 141,7 | 127,0 | 98.5 83,6 78,2 107,1 854 1005 | 98,8

izvaro3anas 100,0 | 1194 | 77,5 104,8 | 99,2 1225 | 823 91,5 69,7 121,7 | 132.7

huliganisms 100,0 | 102,7 | 103,3 | 93,1 110,6 | 106,6 | 93,2 98.0 96,0 95,6 110,3
[68..14;71., 14]

Kops 1994. gada slepkavibu skaits gadu no gada pakapeniski samazindjies. iznemot
dazus gadus, kad to skaits bijis lielaks neka iepriek$€ja gada (1997 — par 3, 2000. gada — par
5). Smagiem miesas bojajumiem nelielu pieaugumu, salidzinot ar iepriek$€jo gadu. novéro
1997. gada. 2000. gada So noziedzigo nodarijumu pret personu skaits ir atgriezies 90. gadu
SGkuma liment, bet ne intensitdtes liment.  Ja 1990. gada Latvija uz 100 000 iedzivotdjiem
tika izdarftas 6,2 slepkavibas. tad 2000. gada - 9.2 slepkavibas. Igaunija $is raditajs ir
13,0,  bet Lietuva 10.8, Krievija 1999. gada (ieskaitot noziedzigu nodarijumu
izdari$anas mégindjumus) — 21.3.  Lidz ar to jasecina. ka slepkavibu intensitate Baltijas
valstu vida ir zemaka limeni  nek@ musu kaiminiem. Ziemelvalstis vislielakais novérotais
slepkavibu skaits uz 100 000 iedzivotdjiem registréts Somija — 1998. gada 8.1
(r€kinot uz iedzivotajiem 15-67 gadu vecuma), Danija -  1998. gada 3,9. Zviedrija —

1999. gada 2.0. Norvégija — 1999. gada 3.3 (rékinot uz iedzivotajiem vecuma no 14-67
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gadiem). [71.,17] Nemot veéra aprékinaSanas metodiku atSkiribas, Baltijjas valstu un
Ziemelvalstu  intensitates raditaju salidzinaSanas iesp€jas ir visai aptuvenas. I[zmantojot
2000. un 2001. gada  datus par iedzivotaju skaitu un veicot aprékinus, izslédzot no
iedzivotaju kppas iedzivotajus vecuma lidz 14 gadiem un vecuma péc 67 gadiem, péc autora
aprekiniem Latvija 2000. gada registréta slepkavibu intensitite ir 13 slepkavibas uz
100 000 iedzivotajiem, tadejadi ta vertéjama 1,6 reizes lielaka neka Somija, 3,3 reizes lielaka
neka Danija, 6,5 reizes lielaka neka Zviedrija, gandriz 4 reizes lielaka neka Norvégija.
Secinatais velreiz zinama meéra apstiprina jau ieprieks teikto, ka Ziemel]valstu augsta
registréto noziegumu intensitate nebit nav tik bistama, jo $aja, vissmagakaja nozieguma pret
personu, intensitate ir viena no zemakajam Eiropa.

Péc K.Sessara (Vacija, Baden—Vitemberga) petijuma rezultatiem 43% slepkavibu
notiek gimenes un sadzives apstaklos (no tam 46% - viena no dzivesbiedriem nave. 40% —
bérna nave), 44% slepkavu ir bijusi pazistami un draudzigas attiecibas ar nogalinato. un tikai
3% gadijumu slepkavam iepriek$ kontakti ar boja gaju$o nav bijusi. [116.,239] ArT Latvija.
pec autora domam, $1 situacija ir visai lidziga.

Devindesmitie gadi sabiedribu .iepazistindja” ar jédzieniem . banditisms*” un
~pasitijuma slepkaviba*”. Latvija banditisms tomér nav visai izplatita paradiba, jo laika no
1995. gada 1idz 1999. gadam izmekléSana bijusas 10 kriminallietas par banditismu. [35.]

Latvija pasitijuma slepkavibas ienakusas caur kriminalo aprindu savstarp€jo rékinu
kartosanu, velak ,parsviezoties” uz biznesa darfjumu kartosanu. Péc specialistu vértéjuma
Latvija pedejos gados vidgji katru gadu registré 15 pasutijuma slepkavibas. [80.] Banditisma
un pasiatijjuma slepkavibu  gadijumi vienmér nozimé ari Saujamierocu vai tam lidzigu
izmantosanu. Tomér ne tikai $ajos gadijumos cilvéka dziviba tiek atnemta, izmantojot ieroci.
1999. gada, pieméram, 20% no slepkavibam veiktas izmantojot Saujamierocus. [64.]
Bistama situacija saka veidoties pec 1993. gada. kad tika pienemts likums _Par
Saujamierogiem un specialajiem lidzekliem paSaizsardzibai”. ka rezultata pieauga ierocu
IpaSnieku skaits, kuru rictba 1998. gada bija 54.5 tikstosi individuali glabatu iero¢u. Tam
paraleli pieauga ari izdarito noziegumu skaits ar aujamierocu pielietosanu. biezak notika
nelaimes gadijumi, kam par iemeslu bija nevériga val neprasmiga riciba ar leroci. [19.; 73.]
90. gadu otrajd pusé ierocu izmantosana noziegumu izdariSand gadu no gada samazinds. Ja

1996. gada ieroci noziedzigos nodarfjumos tika izmantoti 508 gadijumos. tad 2000. gada — jau



50

tikai 218 gadijumos, 2001. gada — 156 gadijumos, t.i., par 62 mazak neka iepriekseja gada.
un tas veért€jams pozitivi. [38., 92 ]

Lielakais slepkavibu gadijumu skaits gadu no gada novérots Riga, pieméram, 1995.
gada — 113, 1998. gada — 93, 2000. gada — 90, kas kop€ja slepkavibu skaita veido apméram
40%. Otra vieta atrodas Rigas rajons (attiecigi — 28, 21, 27 gadijumi) — 13% no visam
slepkavibam. Tiem seko Daugavpils (attiecigi — 22, 16, 15) un Liepaja (attiecigi — 13, 10.
9). Paréjas administrativajas teritorijas So gadijumu skaits gadu no gada ir zems — visbiezak
1-5 slepkavibas gada. 2000. gada Rigas regiona izdaritas 56,3% slepkavibu, Latgales
regiond — 15,6%, Kurzemes regiona — 12,1%, Vidzemes regiona — 8,7%, Zemgales regiona -
1.3%. 2000. gada gandriz puse no visam Latgales regiona registrétajam slepkavibam
fiksétas Daugavpili, apméram 40% no Zemgales regiona izdaritajam slepkavibam veiktas
Jelgava, treddala no Kurzemes regiona izdaritajam slepkavibam — Liepaja. Vidzemes regiona
— nedaudz vairak par treSdaju — Ogres rajona. [46.: 49.; 51., 134]

Smagu miesas bojajumu skaits katru gadu ir divas reizes liclaks nekd slepkavibu
skaits.  1995.-2000. gada to registrétais skaits gada vari€ no 597 lidz 424 ar tendenci
nostabilizéties, jo 1998.-2000. gada tas ir visai lidzigs — 427, 429 un 424 smagi miesas

bojajumi gada (2.8. attéls).
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2.8. attéls. Slepkavibas un smagi miesas bojajumi Latvija. [68..14; 71.,14]

Smago miesas bojajumu trends ari noradda uz $o noziegumu samazina$anos. un tas
N0zIme. ka vardarbigie noziegumi pret personu kliist mazak bistami dzivibai.

Visvairak smagie miesas bojajumi. tapat ka slepkavibas. registréti Rigd  attiecigi

1995, 1998. un 2000. gada — 302, 171 un 179 gadijumi, Rigas rajona — 23, 20 un 27

gadijumi. Tiem seko Daugavpils (35, 17. 21).  Liepdja (18. 14. 19. Jelgava (25. 7. 13).
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Jirmala (13, 13, 11), Daugavpils (14, 11, 8) un Jekabpils (13,15, 12) rajoni. 2000. gada
51,3% no visiem smagiem miesas bojajumiem tika nodariti Rigas regiona, 16.9% — Latgales
regiona, tai skaita tre$a dala no regiona izdaritajiem smagiem miesas bojajumiem —
Daugavpili; .12,7% — Zemgales regiona, t. sk. ceturta dala no visiem regiona smagajiem
miesas bojajumiem — Jelgava. Kurzemes regiona registréti 10% no visiem Latvija
nodaritajiem smagajiem miesas bojajumiem, t.sk.. 45.3% registréti Liepdja. 9.1% no
smagiem miesas bojajumiem registréti Vidzemes regiona, t.sk., gandriz 20% smago miesas
bojajumu tiek izdariti Césu rajond. [46.; 49.; 51., 134]  Registréto izvaroSanas gadijumu
skaita trends pétamaja perioda norada uz izvaroSanas gadijumu skaita samazinaSanos (2.9.
attéls).
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2.9. au@ls. Izvarosanu skaits Latvija. [68.. 14:71..14]

[zvaro$anu intensitate Latvija 2000. gada bija 5.6 gadijumi uz 100 000 iedzivotajiem.
Kas ir salidzinosi zema, tomér péc autora domam., Latvija Sis ir viens no tiem noziegumu
veidiem, kura registracija ne tuvu neatbilst redlajai. Lietuva péc specialistu vértéjuma redlais
izvaroanu skaits parsniedz registréto 6 — 8 reizes. [82.] Nemot véra Latvijas un Lietuvas visai
lidzigo vesturisko pieredzi, mentalitati, jadoma, ka misu valsti registréto un faktiski izdarito
lzvaro3anu attiecibas varétu bit lidzigas.

2000. gada 31% no visiem izvaro$anas gadijumiem registréts Rigas regiona. 20% -
Latgales regiona, 17,2% Vidzemes un Kurzemes refionos. Vidzemes regiona 21.7%
izvaroganu registréts Césu un Gulbenes rajonos, Kurzemes regiona — 52.2% - Kuldigas
jond,  Zemgales regiond - 26.3%  Aizkraukles rajona, Latgales regiond — 29.6%
Daugavpilt. [51.. 134]



Huliganisma gadijumu skaits visai konsekventi pieaudzis lidz pat 1995. gadam.
iznemot 1993. gadu, kad, salidzinot ar iepriek$€jo gadu, registréto huliganisma gadijumu
skaits samazinajies par 7% (2.10. att€ls). lesp€&ams, ka pie vispargja strauja noziedzibas
kapuma So gadijumu registracija tika atbidita otra plana.

Péc tam seko registréto huliganisma gadijumu skaita pieaugums. kas maksimumu
sasniedza 1995. gada. 90. gadu otra pusé arvien aktivak policijas darbinieki sak patrulét
pilsétu ielas, nodrosinot drosibu gan ikdiena, gan svétku pasakumos, kas zindma méra
piebremze huliganisma izpausmju raSanos, kopuma samazinot art slepkavibu un smagu

miesas bojajumu skaitu, un, protams, samazinot paSu huliganisma gadijumu skaitu.

1450
1400
1350 -
1300
1250
1200
1150
1100

1050
1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

——Trends

2.10. attéls. Registrétie huliganisma gadijumi Latvija. [68..14: 71.,14]

2000. gada huliganisma gadijumu skaits atkal palielindjies. kas, jadoma, saistits ar jauna
Kriminallikuma stasanos speka, konkréti — 58. panta prasibu ievéroSanu. P&tdamaja perioda
Kopuma registréto huliganisma gadijumu trends norada uz nelielu huliganisma pieaugumu.
Visvairak huliganisma gadijumu registré Riga un Rigas rajona. Ta 2000. gada Rigas regiona
registréti 44,8 % no visiem registrétajiem huligénisma gadijumiem, Latgales regiona — 14.4%.
L sk. tre3d dala no huliganisma gadijumiem Latgales regiona registréti Rézekné. Vidzemes
regiond - 12,4%.

Altieciba uz paréjiem noziegumiem pret personu, detalizéta statistika netick dota. tomer
“Inamu priekstatu par vardarbibu gimeng, kas vérsta pret bérniem, sievietém, var giit no citu
‘alsts un nevalstisko organizdciju (pieméram, Valsts bérnu tiesibu aizsardzibas centra.
slimnicu, ..Glabiet bérnus”. utt)) riciba esosas informacijas. Noziegumi pret personu, kas

Sistiti ar smagam sekam, ekspluatéjot transporta lidzek|us. tiek apskatiti atseviska nodala.
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Noziedzigi nodarijumi pret IpaSumu ietver zadzibas, laupiSanas. krap3sanas.
izspieSanas. mantas piesavina$anos, mantas iznicindSanu vai bojaSanu (tiSu vai aiz
neuzmanibas) u.c. Statistikd noziedzigos nodarijumos pret IpaSumu atseviski izdala ari
ipaSuma zadzibas un laupiSanas. Zadzibas* var but gan mazak smagi noziedzigi
nodarijumi, gan ar1 smagi un seviski smagi noziegumi. Zadzibas objekts ir TpaSums. bet 175.
panta 4. dala minétas darbibas — gan IpasSums, gan visparéja droSiba. LaupiSanas ir smags
vai seviski smags noziegums, tas objekts ir TpaSums un veseliba, tapéc laupiSanas tiek
uzskaititas atseviSki, un tiek analiz€tas gan noziegumu pret IpaSumu, gan arl  smago

noziegumu konteksta.

No visiem registrétajiem noziegumiem noziegumu pret ipasumu grupa ir vislielaka.
Maksimumu ta sasniedza 1992. gada. kad noziegumu pret ipaSumu skaits sasniedza 31.6
tikst., kas kop€ja noziedzibas struktiira veidoja 83,5% (2.5. tabula).

2.5. tabula.

Registréto noziedzigo nodarijjumu pret ipasumu skaits un ipatsvars Latvija

1990 199] 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 | 2000

' Registretie
noziegumi pret 24893 | 32576 | 51639 | 41211 | 28813 | 26281 | 25515 | 23682 | 22993 | 31653 | 36936
| Tpadumu

‘ Noziegumu pret

ipaSumu Tpatsvars

registréto 71,0 A 83.5 78.0 70.3 67.2 66,8 64,2 62.7 72,0 73.6

noziegumu skaita
(%)

68.,11:70.,9; 71, 8]

Péc 1992. gada noziegumu pret TpaSumu skaits samazinajas. 1996. gada sasniedzot
22,5 tukst. registrétus noziegumus. kas noziedzibas struktira veido 66.8%. Lidz pat 1998.
gadam noziegumu pret ipaSumu Tpatsvars kopgja registréto noziegumu skaitd samazinijis
lidz pat 62,7%. bet turpmakajos divos gados atkal novéro Ipatsvara pieaugumu — 2000. gada
tas lidzinas 73,6%.

Salidzinot ar 1990. gadu, noziegumu pret ipaSumu skaits 1992. gada pieauga 2.1 reizi
(13, pielikums.) Turpmakajos gados vérojama registréto noziegumu pret  ipaSumu
samazinalanas, un 1998. gada registré tikai 92,4% no 1990. gada registréto noziegumu pret
paSumu  skaita. 2000. gada registréto noziedzigo nodarfjumu pret ipaSumu skaits ir par

48.4% lielaks neka 1990. gada registrétais. Salidzinot registréto noziegumu pret IpaSumu  ar
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ieprick3€jo gadu augsanas tempus, vislielakais pieaugums vérojams 1992. gada, salidzinot ar
1991. gadu — par 58,5%, un 1999. gada, salidzinot ar 1998. gadu — par 37,7%.

Noziegumu pret ipaSumu grupa vislielaka ir ipaSuma zadzibu grupa. Maksimumu
tas Tpatsvars sasniedza 1992. gada, veidojot 77,9% no visiem registrétajiem noziegumiem jeb
95.6% no noziegumiem pret IpaSumu, sasniedzot 48,2 tikst. registrétu noziegumu.
[urpmakajos gados IpaSuma zadzibu Tpatsvars samazinajies, 1997. gada sasniedzot 55.4 % no
viesiem registrétajiem noziegumiem jeb 92.4% no noziegumiem pret ipaSumu, kas lidzinas
21.9 tukst. noziegumu (2.6. tabula).

2.6. tabula.
IpaSuma zadzibu skaits un ipatsvars noziegumu pret ipaSumu skaita Latvija

1990 1991 1992 1993 | 1994 | 1995 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000

"Registrélas 22089 | 29607 | 48190 | 39356 | 27211 | 24628 | 23368 | 21892 | 21524 | 24773 | 28737

_Ipasuma zadzibas

Ipaguma zadzibu

 Ipatsvars 88,7 90,9 93,3 95,5 94 4 93,7 91,6 90,9 93.6 78.3 71.8

| noziegumu pret
_Ipa3umu skaita %

68.. 11:70., 9:71., 8]

Lai ari 1999.-2000. gada registréto ipasuma za@dzibu skaits pieaug, noziedzigo
hodartjumu pret pasumu  skaita to Ipatsvars ir samazindjies lidz 77,8% 2000. gada. Tas
nozime, ka mainijusies noziedzigo nodarijumu pret ipaSumu struktiira, un. pirmkart,
pieaudzis registréto laupiSanu skaits. To patsvars registréto noziedzigo nodarfjjumu skaita
2000. gada, salidzinot ar 1998. gadu, pieaudzis no 1,7 % lidz 6,3%, bet noziedzigo
nodarijumu pret pasumu skaita pieaudzis no 2,6% lidz 8.6%.

Otrkart, lai arT nav statistikas datu par pargjiem noziedzigiem nodarijumiem pret
Ipasumu (iznemot krapsanas, kuru 2000. gada registrétais skaits ir samazindjies), péc autora
domam pieaudzis $adu registréto noziedzigo nodarijumu skaits: piesavina$anas, izspieSana
(izspieSana organizéta grupd), elektrotiklu, siltumtiklu un magistralo gazes. naftas un naftas
produktu vadu ti3a iznicina$ana un bojasana.

2000. gada 53% no pasuma zadzibam izdaritas Rigas regiona, 13% — Zemgales
regiona. t. sk. 29% Jelgava; 13 % - Latgales regiona. t. sk. 31% Daugavpili. Kurzemes (10%)
un Vidzemes (11%) regiona ipasuma zadzibu registré mazak neka pargjos Latvijas regionos.

tomér Vidzemes regiona visvairak Ipasuma zadzibu izdarits Césu (21 %). Ogres (19%) un
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Limbazu (18%) rajonda, Kurzemes regiona visvairak IpaSuma zadzibu registréts Liepdja
(33%). [51.,135]

90. gadu beigas (1998.-2000.) vérojams registréto 1paSuma zadzibu skaita
pleaugums, tai skaitd, no dzivokliem. tirdzniecibas objektiem, no automasinam un
automaSinu zadzibu. Tas nozimé. ka. [lidzigi ka registrétai noziedzibai Latvija kopumd, peéc
noziedzibas stabilizacijas perioda (1997.—-1998.), verojams  noziedzigo nodarijumu pret
ipasumu skaita pieaugums.

Ipau vietu noziedzibas veidu analizé ienem laupiSanas, kuras ir viens no
bistamdkajiem sabiedribas apdraudéjumiem, kas rada ne tikai materialus zaudéjumus, bet
saistitas art ar vardarbibu pret personu, apdraudot pat dzivibu. Piem&ram. 1997. un 1998.
cada, izmantojot SaujamieroCus, izdaritas 25% laupisanu, vairdk neka 40% no atklatajam
laupisanam izdarTjusas personas narkotisko vielu iedarbiba. [91.]

LaupiSanam, lidzigi ka citiem noziegumiem, vislielako registréto skaitu novéro 1992.
gada. péc tam seko laupisanu skaita samazinajums lidz pat 1998. gadam (2.7. tabula).

2.7. tabula.

LaupiSanu skaits un ipatsvars Latvija

1990 1991 1992 | 1993 1994 1995 1996 | 1997 | 1998 1999 | 2000

. Laupiianas 1649 1892 | 1837 | 1177 | 1142 | 905 1031 | 829 609 2619 | 3160
| Laupi8anu Tpatsvars
| noziegumu pret 6.6 5.8 34 2.9 4.0 34 4,0 B 2.6 8.3 8.6

‘Padumu skaita, %

[68..11:70.9:71., 8]

-

Saja perioda registréto laupiSanu skaits samazinajas 3 reizes, sasniedzot 609
registrétus noziegumus. 2000. gada registréts 5 reizes vairak laupiSanu neka 1998. gada.
las ir Joti krass pieaugums, kura objektivs célonis, pirmkart, ir likumdo3anas izmainas. par
Kurdm runits iepriek$. un. otrkart, laupiSanu noveérotais pieaugums. jo 2000. gada registréto
laupisanu skaits palielindjies par 21% salidzinagjuma ar 1999. gadu. [71.. 8]. 74% no visam
laupiSanam 2000. gada registrétas Rigas regiona; 5% - Vidzemes regiona. t.sk. 33%
laupiSanas izdaritas Ogres rajona: 6 % - Kurzemes regiona. tsk.  59% Liepdja. 7% -

Zemgales regiona. t.sk.. 43% Jelgava: 8 % Latgales regiona. t.sk. — 40% Daugavpili [31..
135]

L]

leprieks teiktais |auj izdarit secindjumu, ka Latvija gan vardarbigie noziegumi pret

Personu, gan art noziedzigie nodarijumi pret personu vairak izplatiti Rigas regiona (Riga,
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Rigas rajons), Vidzemes regiona — Césu un Ogres rajond, Kurzemes regiond — Liepdja,
Zemgales regiona — Jelgava un Latgales regiona — Daugavpili, ti., noziedziba vairak
izteikta pilsétas (galvaspilséta un regionu centros), ka ari rajonos (Rigas, Césu, Ogres) ar
vislielako iedeivotaju skaitu (ledzivotaju skaits parsniedz 60 tikstoSus). Viennozimigu
Kopsauc€ju noziedzibas bistamibai Siem rajoniem atrast neiesp€jami, neveicot papildus
pétijjumus. Tomeér ka iesp&jamie noziedzibu veicinoSie apstak|i varétu but teritorijas kopéja
robeza ar valsts robezu (iznpemot Ogres un CE&su rajonu), teritorijai cauri ejosie autoce]i un
dzelzcela linjjas (Ogres, Jelgavas, Cesu rajons), ieslodzijumu vietu atraSanas $ajas teritorijas
(Daugavpils, Riga, Jelgava, Liepaja, C&sis). t.i., noziedzibu noteicosie meta faktori.

Gadu no gada atklato ipaSuma zadzibu ipatsvars ir palielindjies, un 1998. gada
tika atklatas 44,1% ipaSuma zadzibas, tomér pé&tama perioda divos pédéjos gados tas atkal ir
samazindjies — attiecigi 33,3% 1999. gada un 31,6% 2000. gada. Péc Rigas Kriminalpolicijas
aprekiniem, aptuveni 2/3 no aizturétajiem dzivoklu zagliem ir narkomani, turklat aizvien
vaira@k dzivok(us apzog nepilngadigi jauniesi. [13.]

Socialistiskas sist€émas sabrukums, izraisot ievérojamas politiskas un socialas izmainas
Austrumeiropas un Centraleiropas valstis, noziméja ari izolacijas no pargjas pasaules
beigSanos, kas radija labveligu situaciju narkotisko vielu* izplatibai Latvija. un ik gadus
stavoklis k|ast aizvien nopietnaks.

Narkomanijas* un noziedzibas savstarpéja saistiba miisdiends izpauZas trejadi.

Pirmkart, tas ir darbibas, kas saistits ar narkotiku izgatavoSanu, izplatfiSanu,
realizéSanu un tml.  P&c specialistu vértéjuma gandriz visas Latvija nelegali lietotas
narkotikas gatava veida vai Kka izejvielas tiek importétas. un tikai 3% narkotiku tiek razots uz
Vietas. Péc Krievijas Interpola bijusa vaditagja V.Ov¢inska vért€juma Baltijas valstis tuvako
vadu laika narkotiku tranzits var palielinaties 6 1idz 10 reizes. jo pasreiz mazak tiek kontroléts
narkotiku pladums no Afganistanas un citam Vidusazijas valstim. [6.] Otrkart. tie ir
Mmantiskie noziegumi, kurus narkomani izdara ar mer§i iegiat narkotiskas vielas, t.i.,
"arkomdanija kjist par tieSu nozieguma céloni. Péc policijas darbinieku vértéjuma vismaz
70% visu brunoto laupisanu pastrada tie$i narkomani.

Treskart, ne mazums ir noziegumu, ko narkomani izdara narkotisku vielu izraisita

Upreibuma stavoklir — slepkavibas, smagi miesas bojajumi, zadzibas, huliganisms utt.
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Ka liecina dazadi pétfjumi, narkotikas vien nav problému célonis. Noziegumus -
laupTSanas un uzbrukumus ar mérki iegiit naudu reibinosi vielu iegadei — veicina ari sociala
vide. nabadziba un bezdarbs. jo valstis, pilsétas, regionos ar zemu iendkumu lTmeni un citdm
strukturalam problémam ar narkotikam saistito noziegumu skaits ir lieldks. Acimredzot,
noteicosais ir cilveka narkotiku lietoSanas mofivs, kuru izprovocé individa ekonomiskas,
socialas, persontbas un citas dzives problémas.

Noziegumu skaits, kas saistiti ar narkotisko vielu nelikumigu izgatavosanu,
glabasanu un realizésanu, pieaudzis visai strauji. Desmit gadu laika $o noziegumu skaits
palielinajies 6.2 reizes (2.8. tabula).

2.8. tabula.
Ar narkotisko vielu nelikumigu izgatavoSanu, glabaSanu un realizéSanu
saistito noziegumu skaita dinamika Latvija

1990 | 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 [ 1999 [ 2000

.'-uziegumu skaits | 105 118 117 219 278 271 361 428 389 511 655

-

' pret iepriekséjo | 100,0 | 1124 | 99.2 1872 | 1270 | 975 1332 | 1186 | 909 131.4 | 1282 |

zadu

68..42:71_39]

Visstraujakais noziegumu, kas saistiti ar narkotisko vielu nelikumigu izgatavosanu.
¢labasanu un realizaciju, pieaugums novérots 1993. gada, kad, salidzinot ar iepriek$gjo gadu.
'as palielindajas 1,9 reizes. Turpmakajos gados 3o registréto noziegumu skaits pieaug lidz
1997. gadam, péc tam 1998. gada samazinoties par 27.7%. Péc 1998. gada novéro visai
strauju S0 noziegumu kdapumu. un zinams, ka 2001. gada registréti jau 830 ar narkotikdm
“aistiti noziedzigi nodarijumi. t.i.. atkal picaugums par 26,7%. [92.] Ar narkotikam saistito
noziegumu registracija vistiesak ir atkariga no policijas darbibas — jo vairak policija dara. jo
vairdk noziegumu tiek registréts. Pie tam lielaka dala no Siem noziegumiem tiek izdarita
Riga, piemé&ram, 2001. gada - 63.9%.

Visai strauji pieaugudi narkotiku reibuma izdaritie noziegumi: no 131 noziedzigam
lodartjumam 1997, gada I1dz 944 noziegumiem 2001. gada (2.11. attéls).

Str auji pieaudzis ne tikai narkotiku reibumd izdarito noziegumu skaits, bet art to ipatsvars
hopéja registreto noziedzigu nodarijumu skaita. 2001. gada narkotiku reibuma pastradatie
0ziegumi veido 1.9% no visiem registrétajiem noziedzigajiem nodarijumiem salidzinajuma

i 0.4% 1997 gada.
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2.11. attéls. Narkotiku reibuma izdaritie noziegumi. [104.]

Tam par iemeslu ir narkotiku lietotaju skaita pieaugums: Narkologiska dispansera
uzskaité pirmo reizi registréto skaits 1995. — 2000. gada pieaudzis 6,3 reizes, medicinas
lestazu uzskait€ esoso slimnieku skaits ar diagnozi: psihotropo vielu atkariba pieaudzis $aja
perioda 2,8 reizes. [71., 39]

Narkotiku lietoSana un tirdznieciba Latvija turpina augt, un ipaSu uztraukumu rada
ficrons, un, pieméram, 1999. gada noziegumu, saistitu ar heroinu Tpatsvars jau bija 46%.
136.] Heroins ir viena no bistamakajam aizliegtajdam vielam, un  p&c Ministru kabineta
noteikumiem ,,Par nelegala aprité esoSo narkotisko un psihotropo vielu un zilu iedalijumu”
kas stajas speka no 2000. gada 1. janvara. kriminalatbildiba heroina gadijuma sikas pie
U.0001 grama heroina, bet par lieliem apmériem tiek uzskatiti 0,005 grami heroina. Viena
nosacita deva ta saucamais ¢eks ir 0,1 grams. [53.]

Viens no narkomanijas straujds izplatibas veicinoSiem faktoriem ir  narkotiku
Pieejamiba, kuru samazindt var, pirmkart, muitas dienestu uz robeZam darbiba, un, otrkart,
policijas aktiva darbiba S0 narkotisko vielu iznemsana.

Narkotiku apkaro$ana nav no vienkar3akajam, un Latvija S0 cinu ierobezo gan
Rriminalprocess, gan prokuratiira un tiesa, ari sabiedribas attieksme un atbildiba nav visai
Ugsta limeni. un, pat vairakkartigi piekerti. narkotiku izplatitaji turpina savu noziedzigo
darbiby.

Gadu no gada pieaug registréto celu satiksmes negadijumu  skaits. Pieméram. 1996.
eada 1o skaits — 13.7 takst., 1997. gada — 17,3 tikst.. 2000. gada to skaits sasniedza jau 30.4
WKSL[107.] Visai straujs kapums piecu gadu laika, kam ir vairaki objektivi iemesli. Pirmkart.

'Urpina palielindties transportlidzeklu skaits. kas palielina transporta kustibas intensitati uz
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Latvijas celiem wun ielam. Otrkart. 1997. gada  Latvija tika ieviesta sauszemes
transportlidzek]u TpaSnieku civiltiesiskas atbildibas obligata apdro$ina$ana. un jau pirms
apdrosinasanas ievie$anas. nemot vera citu valstu pieredzi. tika prognozéts, ka negadijumu
skaits varétu palielinaties par aptuveni 30%.

Rékinot uz 100 000 iedzivotajiem. ja 1995. gada celu satiksmes negadijumu
mtensitate 11dzinajas 161, tad 2000. gada ta jau ir 189 gadijumi. Salidzinosi ar citam Eiropas
valstim.  Latvija cefu satiksmes negadijumu skaits uz 100 000 iedzivotdjiem ir salidzinosi
zems (piemé€ram, Austrija — 523 gadijumi uz 100 000 iedzivotajiem 1999. gada. Belgija — 505.
Vacija - 482, Lielbritanija — 408). To var skaidrot ar automobilizacijas Iimenu atskirtbam.
156., 234] Tomér vérojama nelabvéliga tendence — 90. gadu otra pusé kopuma pieaug
celu satiksmes negadijumu ar ievainotiem skaits. (2.9. tabula). Ce]u satiksmes negadijumi
ar smagam sekam ik gadu ir naves cé€lonis gandriz seSiem simtiem cilvéku (vidgji 1995.~
2000. gada 584 boja gadjusie) un dazada smaguma miesas bojajumu c€lonis gandriz 5 tiikst.
cilveku (vidéji 1995.-2000. gada — 4642 ievainotie) gada.

2.9. tabula.
Celu satiksmes negadijumos ievainoto skaits Latvija

T T T

(1991 11992 1993 [ 1994 [1995 [1996 [ 1997 [ 1998 | 1999 [ 2000

Celu  satiksmes i

icgadijumi ar | 4271 3474 3389 3814 4056 3711 3925 4540 | 4442 | 4482
clctusajiem |

Cefu satiksmes

”_L'i;'.adijumos ievainoto | 454 3766 3721 4380 4903 4324 4674 5414 | 5244 | 5449
cilveku skaits ,
Celu satiksmes i
nczadijumos ievainoto | 171 143 144 | 172 197 177 193 226 220 230

n
ad

clvéku  skaits uz :
00 000 iedzivotajiem | . L
167..42: 71..41)

Ja 1992.-1993. gados celu satiksmes negadijumos ievainoto skaits salidzindjuma ar
V0. gadu sakumu bija samazinajies gandriz par tikstoti cilvéku katru gadu. tad no 1994. gada
Pleaug ievainoto skaits, pieaug art ievainoto skaits uz 100 000 iedzivotajiem — Sis raditajs
2000. gada sasniedzis 230 ievainotos salidzinagjuma 1993. gada ar registrétajiem 144
ey alnotajiem. t.i.. pieaugums par 60%.

Saltdzinot celu satiksmes negadijumos boja gajuso skaitu dinamika. var teikt. ka 90.

8adu otra@ pusé samazindjies boja gajuso skaits. un. ja 1991.-1995. ¢gadd tas vidéji ir 730
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cilveki gada, tad 1996.-2000. gada to skaits vid€ji lidzinas 579 gadijumiem gada (2.10.

tabula).
2.10. tabula.
Celu satiksmes negadijumos boja gajuSo skaits Latvija
B 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 I 2000
Celu satiksmes |

negadijumos boja | 923 729 670 717 611 550 525 627 604 588
sajuso skaits

Uz 100 000 i
edzivotajiem 35 28 26 28 25 23

I~
-2
I~
(=3
12
wh
~J
h

[67..42: 71, 41]

Sadu tendenci parada arT celu satiksmes negadijjumos boja gajudo skaits uz 100 000
edzivotajiem, kas 1990. gada lidzinajas 35 boja gajusajiem, vélakos gados samazinoties pat
[1dz 22 boja gajusajiem 1997. gada. Diemzél 1998.-2000. gada boja gajuso skaits uz 100 000
iedzivotajiem ir palielindjies.

Kaut arl celu satiksmes negadijumu pieaugumam ir objektivi iemesli, tomér
satiksmes dro$tbas joma Latvija joprojam ir viena no peédéjam vietam Eiropa. Lai Latvija
varttu tuvoties Eiropas vidéjam limenim. boja gdjuSo skaits nedrikstétu parsniegt 250
cilvékus gada, ievainoto cilvéku skaits — 3200, bet negadijumu skaits ar ievainotiem cilvékiem

3000. [107.]

Ceu satiksmes negadijumus var izraisit transporta lidzekla tehniskais stavoklis. cela
cgums. laika apstakl]i. tomér galvenais negadijumu célonis ir satiksmes dalibnieku rictba. Ta
‘ainojama 60-70% negadijumu. Celu satiksmes dro$ibas departamenta  specialisti ir
aprekingjusi, ka 1998. gada 31.3% celu satiksmes negadijumos ar ievainotiem célonis ir
alkohola lietosana. [24.] Tatad. viens no céloniem, kas vainojams noziedzigu nodarijumu
nodariSana pret personu (art mantu) ir braukSana alkohola reibuma (2.11. tabula).

2.11. tabula.
Alkohola reibuma izraisitie ce]u satiksmes negadijumi Latvija

= 1991 [ 1992 [1995 [ 1994 [ 1995 [ 1996 | 1997 [ 1998 [ 1999 | 2000
egadijumu skaits 1006 | 972 | 971 | 916 | 1375 | 1250 | 1284 | 1420 | 1403 | 1272
14105 boja gajusi 232 | 203 | 189 [ 192 | 232 | 175 | 19 _'é?)t)_[_:j{_s | 198

___ievainoti 1115 [ 1086 | 1131 [1092 [ 1708 | 1537 | 1576 | 1724 | 1687 | 1623

:"“’-‘42:71..41]
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Alkohola reibuma izraisito celu satiksmes negadijumu skaits 90. gados pieaug. tas
vglreiz akcenté alkoholisma izplatibu un nostiprinasanos sabiedribas dzive.
la 1998. gada Latvija 31,3% no visiem celu satiksmes negadijumiem. kuros ir ievainotie. tika
izraisttl alkohela reibuma, tad  Slovakija $adu negadijumu bija 29.4% , Igaunija - 6.8%.
[.uksemburga - 19,8%, Horvatija — 18,7%, Lietuva — 12.8%, Cehijﬁ - 12,3%, Baltkrievija -
11.4%. Moldavija — 11,1%, Slovényja — 10,6%, Danija — 10.1%. 2000. gada 3is ipatsvars
Latvija gan samazinajies 11dz 28,4%. %.[33.]

Alkohola reibuma izraisitajos celu satiksmes negadijumos boja gajuso skaits pétamaja
perioda ir varigjis no 175 lidz 233 boja gajusajiem. tendencei uzradot nemainigu trendu.
et alkohola reibuma izraisitos ceju satiksmes negadijumos ievainoto skaits dinamika
uzrada pieauguma tendenci.

Alkohola reibuma izraisitos celu satiksmes negadijumos boja gajuso un

ievainoto Tpatsvaru kop€ja boja gajuso un kopéja ievainoto skaita atspogulo 2.12. attéls.

45.0
40.0
35.0
300 -
25.0 —— boja gajusie
20.0 R:]
15.0

10.0

5.0

Q.0 —

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

ievainoti

2.12. auéls. Alkohola reibuma izraisitos celu satiksmes negadijumos boja gajuso un
levainoto Tpatsvars kopéja boja gajuso un kopé€ja ievainoto skaita (procentos). [71.. 41)

Tas liek secinat, ka alkohola lietosSana ka iespéjamais célonis cilveku bojaejai un
miesas bojajumiem celu satiksmes negadijumos ir ST nozieguma veida veicinoss apstaklis,
‘4dg¢jadi sabiedribai ir jAdoma par visiem iespgjamiem veidiem, kd mainit cilvéku attieksmi
bret alkohola lietosanu. Véra pemamus rezultatus pédéjos divos gados $aja joma panakusi
'waunija, Kops Igaunija (no 2001. gada) ieviesti paaugstinati sodi par ceju satiksmes
"oteikumu parkapumiem. samazinajies celu satiksmes negadijumos boja gajuso skaits.[78.]

Paraléli alkohola lietoSanai un braukSanai $ada psihofiziologiska stavokli, gadu no

2ada pieaug arr autovaditaju skaits, kas aiztureti narkotisko vielu reibuma. Piecu gadu laiki
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aizturéto vaditaju skaits palielinajies gandriz 14 reizes (no 11 vaditajiem 1996. gada lidz 152
vaditajiem 2000. gada), un te vieta atceréties, ka tie ir tikai registrétie gadijjumi. [75.]

Statistika smago noziegumu grupa ieskaita ka smagos*. ta art seviSki smagos*
noziegumus. Smagie noziegumi ir tiSi noziedzigi nodarfjumi ar paaugstindtu bistamibu.
Smagie noziegumi ietver gan noziegumus pret personu. gan noziegumus pret IpaSumu. Ipasi
statistikd smago noziegumu  grupa izdala  slepkavibas. tai skaita ari slepkavibas
mégindgjumus, smagu miesas bojdjumu  nodariSanu, izvaro$anas un laupilanas. Sie
noziegumu veidi jau analizéti ieprieks.

Smago noziegumu skaits 1992. gada. salidzinot ar 1990. gadu. palielinajas 3 reizes,
tam sekoja ievérojams kapums ari 1993. gada, sasniedzot 31,8 tiikst. noziegumu (2.13. attéls.
16. pielikums), kas izskaidrojams ar tadu noziegumu pieaugumu ka banditisms. cietsirdiba un
vardarbiba pret nepilngadigiem, zadzibas pastiprinoSos apstaklos, izspieSanas organizétas

Zrupds. SaujamierocCu, spragstvielu vai municijas izlaupiSanas un tml. noziegumi.

35000 31801
10000 5236

30000
22864
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2.13. augls. Smago noziegumu skaits Latvija. [67., 14; 71., 15]

Latvijas Republikas Augstaka Padome 1991. gada 29. augusta pienéma Iémumu. ka
Latvijas Republikas teritorija 1idz jauna Latvijas Republikas Kriminalkodeksa pienpems3anai
ek piemeérots Latvijas PSR Kriminalkodekss ar dazadiem grozijumiem. Attieciba uz
adz1bam (no kuram dala ..pargdja” smago noziegumu Kkategorija) grozijumi stajas speka jau
1993. gada. kas paplasinaja smago noziegumu jédzienu. tad&jadi objektivi radot §is noziegumu
sfupas pieaugumu (paréjie grozijumi stajas speka no 1994. gada 1. julija un tie bija speka lidz

1999 gada 1. aprilim).

Tomér pec 1993. gada vérojams smago noziegumu skaita samazinajums. un 1998.

<ada valsti tika registréti 18,4 tikst. smago noziegumu. 1999. gada. stajoties spéka jaunajam
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Kriminallikumam, novéro objektivu smago noziegumu pieaugumu, tadgjadi 2000. gada
sasniedzot 20,1 tukst. registrétus smagos noziegumus.

Ja 1990. un 1992. gada smago noziegumu Ipatsvars kop€ja noziegumu skaita veidoja
12%. tad 1993. gada tas sasniedza 60,2%. Kops 1993. gada novéro smago noziegumu

Ipatsvara samazinasanos (2.12. tabula).

2.12. tabula.

Smago noziegumu Tipatsvars Latvija

_ 1990 | 1991 1992 | 1993 1994 | 1995 | 1996 1997 1998 1999

2000

“mago noziegumu
‘patsvars  noziedzigo | 12,3 12,5 | 349 | 60,2 5,8 519 | 514 51,0 | 50,2 | 44,0
nodartjumu skaita, %

40.2

[67..14;71., 15]

Smago noziegumu skaitd statistika jpasi  izdalitie noziegumi. kas raksturojas ar
wgstu bistamibu — slepkavibas, smagi miesas bojajumi, izvaroSanas un laupiSanas -
1995.-1998. gada neparsniedza 10%. un, pieméram, 1998. gada veidoja tikai 7.4%, bet 2000.
gada So Cetru noziegumu veidu ipatsvars smago noziegumu skaitd veido 24,5%, tai skaita,
15,6% sastiada laupiSanas (17. pielikums). [71.. 15]

Gandriz pusi no smagiem noziegumiem i1zdara Riga un Rigas rajona — vidgji 1995.—
2000. gada — 42,5% un 5,7%. Savukart, Riga 90. gadu otra pusé novéro smago noziegumu
ipatsvara kopgja valsts smago noziegumu skaita samazinasanos (1995. gada — 46,8%. 2000.
¢ada - 42 0%). bet pieaug Rigas rajona ipatsvars (no 5,7% 1idz 7,3%). Daugavpili registré
Videji 3.8% no Latvija registrétajiem smagiem noziegumiem, Jelgava — 3.2%, Liepaja -
2.6%. Césu rajona vidéji — 2.1%. Paréjos rajonos un pilsétas registré mazak par 2.0 % no
Latvija registrétajiem smagiem noziegumiem. Tatad, sabiedribai bistamaka noziedzibas
Situdcija verojama Rigd, Daugavpilt Jelgava, Liepdja, Rigas un Césu rajona.

Salidzinot smago noziegumu Tpatsvaru kopgja noziegumu skaitd administrativas
'eritorijas 1995.-2000. gada. virs vidéja smago noziegumu Ipatsvara pétdmaja perioda
'48.1%) registrétais smago noziegumu Tpatsvars novérots Riga, Liepdja. Reézekné. Jelgava.
Daugavpili un Ventspili. un Cesu. Limbazu. Ludzas, Dobeles, Jeékabpils un Ogres rajona.
S’”agie noziegumi vairak izplaftiti ir visas republikas pilsétas. iznemot Jiirmalu (18.. 19.
Piclikums). Salidzinot ar 90. gadu vidu. 1999.-2000. gada vérojama smago noziegumu

'Patsvara samazinasanas. To var izskaidrot ar registréto nozieguma skaita pieaugumu 1999 -
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2000. gada. jo smago noziegumu skaits 2000. gada, salidzinot ar 1999. gadu. pieaudzis par
0.1%. bet registréto noziegumu skaits pieaudzis taja pasa laika par 14.2%. Tas nozimé. ka
noziedzibas pieaugums peétdmaja perioda galvenokdart saistams ar mazak smagu
noziegumu registraciju un norada uz noziedzibas situdcijas stabilizaciju 90. gadu beigas.
Ekonomiskie noziegumi* 3kietami ir mazak sabiedribai bistami salidzinajuma ar
smagiem noziegumiem, bet tikai skietami, jo
|) ekonomiskie noziegumi nelauj iegiit valstij planotos ienakumus (nenomaksati
nodokli);

) tiek grauts valsts vadibas un parvaldes mehanisms (korupcija);

') viet€jas ekonomiskas noziedzigas struktiras iesaistas starptautiskas ekonomiskas
aktivitatés;

<) notiek kriminalo grupg€jumu sapliisana ar likumigajam saimnieciskajam struktiiram:

*) ekonomiskai noziedzibai ir transnacionals raksturs. ta savas darbibas veic arf arpus
savas valsts robezam;

0} ekonomiska noziedziba aptverusi ievérojamus cilvéku. naudas, materialos. nekustama
IpaSuma resursus;

7) ekonomiska noziedziba un tas seku kopums samazina gan valsts ekonomisko un
socialo drosibu;

%) ekonomiska noziedziba. visbeidzot. deformé cilvéku morali. &tiskas vértibas, degradé
centienus  godigi nodroSinat nepiecieSamas dzives kvalitati. [100.]

Pieaugot noziedzibai 1992.-1993. gada, registréta ekonomiska noziedziba no 1990.
lidz 1994. gadam ieverojami samazindjds. registréjot 1994. gada tikai 860 ckonomiskos
Noziegumus. Jadoma, ka tam par iemeslu bija ekonomiskas noziedzibas 3kietami zema
Mistamiba. jo daudz vairak sabiedribu satrauca pret personu un mantu vérstie noziedzigie
Nodarfjumi,  3aja laika notika ari tiesibu aizsardzibas sistémas reforma, kas noziméja
“konomisko noziegumu apkarosanas struktirvienibu likvidaciju leM sistéma. 1993 1994,
¢ada  tiek likti pamati Ekonomiskai un finansu policijai, un. kopgjai noziedzibai
“dmazinoties. tas darbibas rezultata pieaug registréto ekonomisko noziegumu skaits. Ta 1995.
Sada, saltdzinot ar iepriekséjo, ta pieauga par 32,2%, nakamaja — 1996. gada — par 31,%,
1997. gada — par 17,4%, 1998. gada — par 33,7%. sasniedzot 2338 registrétus ekonomiskos

"oziegumus. P&déjos divos pétamd perioda gados  vErojams registrétds ekonomiskas
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noziedzibas ~ samazinajums registréjot 2000. gada 2200 ekonomiskos noziedzigos
nodartjumus (20. pielikums).

1997 —-1998. gada ekonomisko noziegumu skaits galvenokart palielindjies uz naudas
vilto$anas gadijumu un mantas piesavinasanas gadijumu skaita palielinasanos.

90. gados palielinajies art ekonomisko noziegumu ipatsvars — attiecigi no 3.5%
1991, gada I1dz 4.4% 2000. gada. Tomeér 1999. un 2000. gada registréto noziegumu skaits un

<

arT to Tpatsvars ir samazinajies. Tas skaidrojams ar to, ka Sie noziegumi  kluvusi sarezgitaki
un izsmalcinataki, ne vienmeér iesp€jams konstatét noziedziga nodarijuma sastavu*.

Ekonomiskie noziegumi kopéja noziegumu skaita 1990.-2000. gada vidéji veido
1.7%. kas ir visai 11dzigi laupiSanu. transportlidzek]u kustibas drosibas parkapumu ar smagam
.ckam, huliganisma Tipatsvaram. Péc autora domam, 3adam ekonomisko noziegumu
patsvaram atbilstoSo noziegumu skaits ir tikai pavisam neliela dala no faktiskajiem. jo sadzive
sadas  situdcijas, kas atbilst ekonomisko noziegumu kategorijai. sastopamas vai ik dienas.
'konomiskie noziegumi pieder tai noziedzibas dalai, kuras registraciju vistie§ak ietekmé
policijas. valsts jenémumu dienesta, muitas u.c. struktiiru aktivitates. ka ari paSu iedzivotaju
mordla nostaja un aktivitate $adu noziegumu zinos$ana.

Atsevisku ekonomisko noziegumu veidu ipatsvaru kopeja ekonomiskas noziedzibas

struktaira raksturo 2.14. attéls.

100%

uCiti
60% Mantas piesavinasanas
- Kukulosana
40% . . . . B Krap$ana
20% . Naudas viltosana
0%

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
2.14. attéls, Ekonomiskas noziedzibas struktiiras izmainas Latvija. [71.. 16]

Visai stabilu vietu ekonomisko noziedzigo nodarijumu grupa kops 1994. gada
Latvijq ienem naudas viltoSanas. kas zaudé savas pozicijas tikai 2000. gada. samazinoties.
“lidzinot ar iepriek$€jo gadu. uz pusi — no 28% Iidz 14%. Tas, iespgjams. saistits ar arvien

‘17sargataku pret viltosanu naudas zimju un monétu ievieSanu  apgrozibd. 19% 2000. gada
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ckonomisko noziegumu struktira veido krapsanas. 17% — mantas piesavinasanas. Sie tris
noziegumi veido pusi no visiem registrétajiem ekonomiskajiem noziegumiem.

Paréjo ekonomisko noziegumu ipatsvars ir ievérojami mazaks, pieméram. 1999. —
2000. gada kukuloSana — 3-— 4%, kontrabanda 2- 5%.

Lai arT kukuloSana un kontrabanda* Latvijas ekonomikai nodara ievérojamus
zaud€jumus, lielaka dala no Siem noziegumiem ir latenti. Statistika atspogulotais registréto
vadijumu skaits ir visai niecigs un informacija ari ir visai pretruniga: LR CSP kontrabandas
apjomu nordda 16% no iekSzemes kopprodukta, bet péc Latvijas Bankas specialistu
vertéjuma énu ekonomikas Itmenis valstT varétu biit 25% apmeéra no iek$zemes kopprodukta.
'4s nozimé, ka uznéméjdarbibas apjoms. par kuru netiek maksati nodokli un kas saistits ar
nelegalu nodarbinatibu, kontrabandu* ir aptuveni 1.2 — 1.4 miljardi latu gada. [84.]

Kontrabandas atklaSanas limenis valsti ir zemaks par visu paréjo noziegumu
iklaSanas limeni. Zinama meéra tas skaidrojams ar kontrabandas apkarojoSo institiciju
nekoordinéto darbibu. Ka zinams, $aja procesa iesaistita Generalprokuratiira. Finansu policija,
muita, Kontrabandas apkaroSanas centrs. kas darbojas kop§ 1999. gada novembra.
Nontrabandas  gadijumu skaita konstatéSanu  varétu palielindt muitas noteikumu
pinveidoSana, muitas punktu materiali tehniskds nodrosindjuma paaugstinadana. robezu
‘thniskda apriko$ana un. protams. kadru jautdqjums. Vispirms uz robezdm ir janovers
Kontrabandas precu ieve3ana Latvija un tikai tad nozime biis ari precu konfiskacijai
lrdzniecibas  vietas. Japiebilst, ka péc nevalstiskas organizacijas par atklatibu Delna
Petijuma. jedzivotaji  vienu par visnegodigdkajam iestadém uzskata muitu (73.3% no
“Ptaujatajiem), un. jadoma. ne bez pamata. [36.]

Registréto izspieSanas* gadijumu skaits kops 90. gadu vidus samazinajies. un tikai
2000. gada registréti par 28,3% gadijumu vairak neka 1999. gada. To var skaidrot ar to. ka
Mainijies tradicionalais rekets. kam raksturiga fiziska un psihologiska iespaidosana. Maksa par
drosibu tiek legalizéta. ieklaujot to dazados maksdjumos, pie kam reketiern pievérsas
‘nesigakam nozarém — kontrabandai. narkotikam. cilvéku un ierocu tirdzniectbai,

Ekonomisko noziedzigo nodarijumu struktiird katrs otrais noziedzigais nodarijums
Pieskaitams smago vai seviski noziegumu grupai. [100.]

Tresdala ekonomisko noziegumu tiek izdariti Rigd. pie kam atseviSku noziegumu

“eidu ipatsvars ir vél lielaks (kontrabanda — 63%. krapsanas — 43%).
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Materialie zaudéjumi, kas radusies ekonomisko noziegumu rezultata, sedu gadu laika
pieaugust 10 reizes — no 0,5 miljona Iidz 5 miljoniem latu. Tomér nodaritie materialie
caudeéjumi ne tuvu neatspogulo redlos nodaritos zaudéjumus, kas raduSies konkrétas
darbibas rezultata, jo ne visu iesp€jams pieradit un atklat. No vainigajiem atsavinata nauda
un tas ipatsvars no nodaritd zaudejuma kopsummas 90. gadu otraja pusé ir visai niecigs —
mazaks par 1% (21. pielikums ). No visiem registrétajiem ekonomiskajiem noziegumiem
atklaj ap 60%, tomér kop$S 1999. gada vérojama atklato ekonomisko noziedzigo
nodarfjumu Ipatsvara samazina$anas (22. pielikums).

Viens no iemesliem ir likumdoSanas nepilnibas. kas rada atSkirigus policijas un
prokuratiiras  viedoklus ekonomisko noziedzigo nodarfjumu izmekl€Sana, pieméram. ar
pievienotas vértibas nodokla (PVN) izkrap3anu. [15.]

Ekonomiskie noziegumi ir ekonomikas vdajo vietu likumsakariga izpausme.
Miusdienas ekonomiska noziedziba klist arvien sabiedribai bistamaka un ar negativakam
sekdm., jo pédéjos gados paradas tadi jauni noziegumu veidi ka kibernoziegumi, kreditkarsu
viltojumi. Nenoliedzami, ekonomiskd noziedziba un tds noteicosie faktori ir visas
noziedzibas pamata.

Ekonomiskas noziedzibas apkaro$ana misdienas ir viena no noziedzibas apkarosanas
programmas prioritatém jebkurd valstt un ari Latvija, IpaSi pievérSot uzmanibu cinai ar
Kontrabandu, korupciju, nodoklu nemaksasanu. finansu krap$anam. naudas atmazgasanu.

Pret ekonomisko noziedzibu nevar cinities policija viena pati. liela loma $1s noziegumu
£rupas attistibai vai kritumam ir valsts politiskajam. ekonomiskajam. socialajam stavoklim. art
sabiedribas loceklu izglitibas ITmenim un morales kritérijiem.

Kopuma jasecina, ka 90. gadu otraja pusé noziedzibai Latvija raksturigas Sadas
hegativas tendences:
v lai arl noziegumu pret personu skaits 90. gadu otraja pusé samazinajies.
vardarbigo noziegumu pret personu apdraud€jums ir bistams un intensivs.
v noziegumu pret ipaSumu grupa pieaug registréto laupisanu skaits. kas
paaugstina noziedzibas bistamibu,
v" picaug ekonomisko noziegumu skaits un Tpatsvars noziedzibas struktiira.
apdraudot valsts ekonomisko attistibu.

v" paaugstindtu bistamibu sabiedribai rada ar narkotikdm saistitie noziegumi. ka
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art alkohola reibuma pastradatie noziegumi.

Bistamaka noziedzibas situdacija galvenokart vérojama  Latvijas republikas
pilsétas un Rigas, Ogres un Césu rajona. Sim teritorialajam vienibam raksturigs lielakais
iedzivotaju skaits -valsti, tapéc viens no faktoriem, kas ietekmé $o situdciju.  varétu but
demogrifiskais faktors (iedzivotaju skaits).  Republikas pilsétas un minétajos rajonos
vérojama ari visal aktiva ekonomiskda dzive, kas arl varétu bt viens no noziedzibu
veicinosiem faktoriem. Pie tam Iidztekus makro faktoriem. nepiecieSams apliikot mikro
faktorus, t.i., noziegumus izdarfjuso personu sociali  ekonomisko un demogratisko

raksturojumu, kurus autors apliko nakosaja nodala.

2.3. Noziegumus izdarijuso personu raksturojums

Noziedzibas situacijas Latvija novért§jums nav pilnigs bez noziegumus izdarijuso
personu  (noziedznieku*) raksturojuma péc dazadam sociali demografiskam un
psihofiziologiskam pazimém.

Devipdesmitajos gados pie kriminalatbildibas* saukto personu skaits pieaudzis, un
kop$ 90. gadu vidus tas varié 17 — 17,5 tikst. robezas, picaugot 2000. gada. salidzinot ar
1999. gadu, par 4.2% (2.15. attéls).
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2.15. attéls. Noziedzigus nodarijumus izdarijuso personu skaita dinamika Latvija. [68..29:71..27]

8.4% lidz 12.6% no visam noziegumus izdarijuSajam personam ir sievietes.
90. gadu vida tika novérota sievie$u ipatsvara samazinasanas. bet kop$ 1997. gada sievieSu
Tpatsvars parsniedz 10.0%. 2000. gada sasniedzot 10.6%. Sis raditajs ir augstakais novérotais

pétamaja perioda (2.16. attéls).
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2.16. attéls. Noziegumus izdarTjugo sievieSu skaita dinamika Latvija. [68.,29: 71.,27]

Lidz8ingjie kriminologijas péfijumi sievieSu un virieSu noziedzibas kvalitativajos
parametros nav konstat€jusi lielas atskiribas, tomér salidzinot virieSu un sievieSu noziegumu
struktiru, var saskatit zinamas tendences. Kas. acimredzot, saistitas ar dzimuma Ipatnibam.
Sievietes parsvara izdara mantiskos noziegumus. piesavina$anos. kripSanas un tml. Sie
noziegumi sastada lidz 70% no visiem sievie3u pastradatajiem noziegumiem. Sieviesu
vardarbigo noziegumu Tpatsvars kopgja noziegumu skaita nav liels — 8 —10% no visiem
vardarbigiem noziegumiem, un tas jasaista ar sievieSu fiziska spéka Ipatnibam. Taja pasa
laika sievieSu izdaritie smagie noziegumi ir nez€ligaki. jo sievietes ir daudz emocionalakas.
noziegumi tiek izdariti visbiezak afekta vai pusafekta stavokli.

Noziegumus izdarjjuso sievieSu vecuma sastavu zinama méra var raksturot cietumos
atrodo3os notiesato sievieSu vecuma struktiira. Ta 2000. gada 1. janvari 7.0% no notiesitajam
sievietém bija vecuma lidz 21 gadam. 33.5% - vecuma no 22 lidz 35 gadi. 51.53% - vecuma
no 36 lidz 55 gadi, 8% — 56 gadi un vecakas. [71., 35]

Novértéjot noziedzibas situdciju. Tpasa uzmaniba japievér§ nepilngadigo izdaritajiem
noziegumiem, jo nepilngadigo noziedziba* precizi atspogulo pastavosas socialas problémas.
nev€lamas un negativas tendences ekonomika. kultira. izglitiba. masu informacijas Iidzek|u
darbiba un citas sféras. Nepilngadigo noziedziba nozimé to atklato noziegumu skaitu, ko
izdarijusi nepilngadigie. Peéc 1992, gada. kad tika registréti 3300 nepilngadigo izdaritie
atklatie noziegumi. sekoja 30 noziegumu samazinaSanas. ta 1994. gada registréjot 2171
nepilngadigo izdaritus atklatus noziegumus. t.i., 65% no 1992. gada skaita. Laika no 1995.—-
1998. gadam katru gadu nepilngadigo izdarito atklato noziegumu skaits picaudzis vidéji
par 16%. Tikai 1999. gada. salidzinot ar iepriek$€jo gadu. bija vérojams neliels nepilngadigo

noziedzibas samazinajums — par 6.6% (2.13. tabula).
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2.13. tabula.
Nepilngadigo izdarito noziegumu skaits Latvija

1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 1997 1998 1999 | 2000

Nepilngadigo izdarito atklato | 3300 | 2542 | 2171 | 2591 | 3025 3634 4023 3757 | 3923
noziegumu skaitss

% no visiem  atklatajiem
noziegumiem 20,9 17,5 17,1 18,8 17,9 19.2 19.4 18.2 134

[ 70.,27; 105.]

Nepilngadigo izdaritie noziegumi 1992.-2000. gada vidéji veido 18.0% no visiem
atklatajiem noziegumiem.

Noziegumus izdarjjuso nepilngadigo skaits kop€ja noziegumus izdarTjuso personu
skaita no 1992. 1idz 2000. gadam vidgji ir 15,3% (2.14. tabula).

2.14. tabula.
Noziegumus izdarijuSo nepilngadigo skaits Latvija

1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 1997 1998 1999 | 2000
Noziegumus izdarijuso | 2378 | 2094 | 1679 | 2626 | 2713 2800 3030 2712 | 3134
nepilngadigo skaits
% no visam noziegumus | 15,6 13,7 12,6 15,2 15.8 16,0 17.5 15.9 17.6
izdarijusam personam

[71.27:90.; 105]

Objektivi nepilngadigo noziedzibas pieaugums val samazindjums saistits ar atklato
noziegumu skaita kapumu vai samazindjumu. Tas statistiski ietekmeé nepilngadigo noziedzibas
raditajus, tapéc izteikt kategoriskus spriedumus. neveicot paraleli atklato noziegumu analizi.
nav korekti, un tas ir cita pétijjuma jautajums.

Domingjosie nepilngadigo noziedziba ir mantiskie noziegumi — 2000. gada tie kopgja
nepilngadigo izdarito noziegumu skaitd veidoja 69,5%, laupisanas — 5,6%. huligdnisms —
5,5%, slepkavibas — 0.35%, izvaroSanas — 0,33%, smagi miesas bojajumi — 0.38%. pargjie
noziegumu veidi — 18.3%. [71., 33] 1998.-2000. gada nepilngadigo pastradato noziedzigo
nodarfjumu dinamiku dazadas noziegumu grupas atspogulo 2.17. attéls.

Ka redzams, p&dejos gados pieaudzis nepilngadigo izdarito atklato slepkavibu
ipatsvars kop€ja noziegumu skaitd. pargjas  izdalitajas noziegumu grupas — nedaudz
samazinajies, tomér 2000. cada nepilngadigie pastradaja 6.4% slepkavibu. 3.5% smagus
miesas bojajumus. 9.7% izvaroSanu, 6.9% laupisanu. 9.5% Ipasuma zadzibu un 16.3%
huliganisma gadijumu. No visiem nepilngadigo pastradatajiem noziegumiem gandriz 80% ir

Smagie noziegumi. un tas ir véra gemamas drauds sabiedribai.
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2.17. attéls. Nepilngadigo pastradato noziegumu Tpatsvars (%) kopgja atklato noziegumu skaita
Latvija. [71..11]

Nepilngadigo noziedzibas struktiru nosaka nepilngadigo ricibas motivi. kuri raksturo
pusaudzu veértibu skalu un reakciju konkréta situacija. Tie var bat primarie un sekundarie
motivi, un Sie primarie motivi nosaka pusaudza dzives stilu. Biezi noziegums saistams ar
drosmes izradisanu, dauziSanos, alkoholisko dzérienu un saldumu iegt$anu licto3anai. modes
lietu iegadi. tehnikai nepiecieSamo detalu un materidlu iegadi un tml. Nepilngadigie maz doma
par atbildibu. Lielaka dala noziegusos pusaudzu pat neapzinas savas ricibas prettiesiskumu. jo
nav attiecigu zinasanu. Loti batisks ir “"draugu iespaids™™, bez tam arn paSizteikSanas
nepieciesamiba.

Nepilngadigo noziedzibas dinamika uzrada nepilngadigo pieaugoSu noziedzibas
sabledrisko bistamibu. Nepilngadigie klist aizvien nezeligaki: pieaug slepkavibu un
1zvarodanas gadijumu skaits, kuros apsadzéti vél 18 gadus nesasniegu$i pusaudzi. Tapat ka
pieaugudo vidd arT nepilngadigie pastrada noziegumus narkotiku reibuma (piemeram. 1999.
gada tika registréti 22 §adi gadijumi). Vispopularakais likumparkipuma veids nepilngadigo
vidii ir zadzibas. aizvien vairak dzivoklus apzog nepilngadigi jaunie3i. kuri lieto narkotikas.
Zaglu narkomanu vidg€jais vecums ir 16-23 gadi. un galvenokart vini lieto heroinu. [104.]
Al zadzibas no automas$inam galvenokart ir nepiingadigo darba lauks. So zadzibu veidu
visbiezak 1zdara 14-17 gadus veci jauniesi. Bez tam nereti nepilngadigo zadzibas pavada
vandalisms un 1paSuma tiSa bojasana.

1999. gada 77.0% noziegumu izdarjja nepilngadigie. kuri nckur nestradija un
nemacijas (2.15. tabula). Lielaka dala klainojo3o vai potencidlo analfabétu ir tiesi Riga un citas

republikas pilsétas. Laukos $adu bérnu ir mazak. jo pagastos inspektori un citas gimenes viena
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otru labak pazist. tapéc iesp€jama palidziba konkrétam gimeném. Nepilngadigo atkartoti
izdarTtie noziegumi veido ap 30% no visiem nepilngadigo noziegumiem. un ka likums — biezi
vien nakamie noziegumi ir smagaki. un tie tick paveikti apzinati. Tas saistits ar faktu. ka
tiesds laikus nav iesp§jams izskatit materialus par nepilngadigo nodarjjumiem - 1@
nepilngadigie jutas nesoditi, un gaidot tiesu, izdara jaunus noziegumus.

Raksturigi, ka nepilngadigie savu pretlikumigo darbibu izdara grupa —  kops 90.
gadu vidus grupa izdarito noziegumu skaits svarstas robezas no 54% lidz 78%.

2.15. tabula.
Nepilngadigo noziedznieku personibas raksturojums Latvija (procentos)

1991 1992 | 1993 1994 | 1995 1996 1997 1998 1999

Noziedznieki
nemacas un nestrada | 85.5 50.6 82,5 70,4 70.9 63.7 60.2 81.0 77.0

Noziedznieki
darbojusies grupa 42.5 53,6 64,4 38,3 35.8 63,0 78,0 T3 34.0

Noziedznieki

darbojusies alkohola | 26.2 27.1 233 28.7 26.9 25.0 242 233 18.7
reibuma
171, 27:105]

Lidzigi ka pieauguso populacija. Sobrid par aizvien lielaku problému k|dst
nepilngadigo narkomanija un alkoholisms. Ievérojams ir So vielu lietoSanas rezultatd izdarito
noziegumu skaits, kas visbiezak ir smagie noziegumi. Devindesmitajos gados vidéji 24.8%

nepilngadigo izdaritie noziegumi veikti alkohola reibuma.

Nepilngadigo kriminalnodarfjumu statistiskie dati un dazadi p€tijumi nordda uz
nepilngadigo noziedzibas pieaugumu, pie tam. nepilngadigo noziedzibai mainoties ari
kvalitativi. P&déjos gados akcentéjas nepilngadigo likumparkapéju vecuma samazinasanas.
attistas un nostiprinas profesionalisms. 93%-95% noziegumu izdara zeéni. Tadgjadi tas
socialais fenomens. ko apzimé ar jédzienu ~"noziedziba'", butiba ir virie$u noziedziba.

Par izdaritajilem noziegumiem vairdk nekd treSdala no aizturétajam personam
noziegumus izdarijjusi atkartoti. t.i. novéro recidivu*. 1997.-1998. gada noziegumus
1zdarijuso atkartoti Tipatsvars parsniedza pat 40%, tomér pédéjos pétama perioda gados

Ve€rojama $1 ipatsvara samazinasanas lidz 37,8% (23. pielikums).

Saprotama ir no apcietinajuma atbrivojudos personu riciba: iznakuSajam no cietuma

lesaistities sabiedribas dzivé ir visai neiespgjami, jo nereti Siem cilvékiem nav kartiba
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dokumenti, to noforméSanai viniem pietriikst gan naudas, gan gribasspéka. nav dzivokla. nav
darba, gimenes no viniem atteikusas, un viss sakas no gala.

90. gadiem raksturiga noziegumu pastradasana grupas. Salidzinot ar 90. gadu
sakumu, noziegumi grupas nedaudz samazindjuSies. Salidzinot 2000. gadu ar 1994. gadu.
izmainas notikusas par gandriz 10 procentpunktiem. bet tomér 2000. gada 3adu noziegumu

skaits I1dzinas 36.7% (2.16. tabula).

2.16. tabula.
Noziegumus izdarijuSo personu noziedzigas grupas sastava skaits Latvija
| 1990 1991] 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
Personas
noziedzigas grupas | 4709 5253 7551 7975 6167 7724 7502 7176 6723 5692 6531
sustava
*» no kopskaita 36,6 41,3 49.6 523 46,0 44.7 43,7 41,0 38.5 35.1 36.7
[67..31; 71..27]
Lidzigu tendenci novéro. runajot par noziegumiem, kuri izdariti alkohola reibuma
(2.17. tabula). Ja 1994. gada vairak neka puse (52,8%) no izdaritajiem noziegumiem tika
izdariti alkohola reibuma, tad 2000. gada $Sis ipatsvars lidzinas 39,7%.
2.17. tabula.
Noziegumus izdarijuSo personu alkohola reibuma skaits Latvija
1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
Ptti'aunas alkohola
reibuma stavokIt 5045 3323 6922 7675 7046 8209 8115 8116 8089 7622 7061
"0 no kopskaita 39,2 41,9 454 50,3 52,8 47.6 472 46,4 46.3 44.6 L)
[67..31; 71..27]

Pret Ssiem skaitliem ir jaizturas kritiski, Sie fakti  attiecas tikai uz atklatajiem
noziegumiem. un atklato noziegumu Ipatsvars ir samazinajies. Atklajot vairak noziegumu. §1s
attiectbas var€tu bit arf pavisam citas, jo visuma alkohola lietoSana pieaug.

Viss iepriek§ minétais lauj izveidot noziedznieka portretu: nestradajosa, neizglitota
persontba, kura pastrada smagus noziegumus alkohola vai narkotiku ietekme. Tas vélreiz
pasvitro to, cik svarigas ir cilvéka personibas Ipasibas, kuras attistitas veiksmiga socializacija
gimené un skola. Tikai gimené un 1zglitiba apgltas zinasanas, kas ietver kultdras. religijas.
8tiskds, estétiskds. moralas un citas vértibas nodrosina cilvéka personibas attistibu. tadgjadi
faktiski izsledzot risku klut par noziedznieku. Savukart. ja cilvéka attistiba ir bijusi traucéta

un vipa ir degradacijas pazimes.  sociald palidziba un valsts ekonomiska attistiba nespgj
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mainit §Ts personas pretsabiedrisko uzvedibu, jo ta ir vipa biitiba. Sie cilvéki atgriezas pie
ierastd, no jauna izdarot noziegumus un nonakot atkal apcietinajuma.

Novértéjot noziedzibas situdaciju Latvija 90. gados, jasecina:

v’ devipdesmitajos gados Latvija var izdaltt divus noziedzibas limenpu picauguma
periodus: pirmkart. 1992.-1993. gada noverotats registrétas noziedzibas un noziedzibas
Iimena  pieaugums, kam par galveno ietekm&joSo faktoru jauzskata parejas perioda
nepilnibas;

otrkart, 1999.-2000. gada noverotals registrétas noziedzibas un noziedzibas ITmena
pieaugums, kuru dalgji var skaidrot ar Kriminallikuma stasanos speka, tomér atklats paliek
jautdjums par citiem noziedzibu noteicoSajiem faktoriem;
v' kop$ 1995. gada wvairaku noziegumu veidu registréta skaita samazina$anas norada uz
to. ka 90. gadu sakuma iestdjies pdrejas perioda Soks jau 90. gadu otraja pusé ir parvarets.
tomer, stabiliz€joties un pat samazinoties noziedzibai (1993.-1998.), vérojamas vairakas
negativas tendences: salidzino$i augsta vardarbigo noziegumu intensitate, pieaudzis
laupiSanu skaits, aktudla un bistama kjuvusi narkomdanija un ar to saistitie noziegumi,
augsts alkohola reibuma veikto noziegumu ipatsvars, pieaudzis ekonomisko noziegumu
skaits un bistamiba.  raksturojot nekartibas likumdosana, ekonomiskajd un netiesi ari
socialajd sterd, t.i., valsts funkciju trauc&umus;
v’ pastavosas noziedztbas tendences Latvija ir lidzigas noziedztbas limenim un dinamikai
valstis, kurds 90. gadu s@kumd norisindjas tirgus attiecibu veidosands, kam savukart sekoja
socialo problému saasinasands. 1zsaucot noziedzibas picaugumu.

Cilvéka ricibu jebkurd situacija nosaka motivacija, kas vistieSak saistita ar personibas
problémam, un $7s problémas misdienu sabiedriba lielakoties nosaka personibu aptverosa
realitate, kuru veido valsts politiska. ekonomiska, sociala sistéma.

Jautdjumus. ki un kadas teorijas skaidro noziedzibas célonus. kas ir noziedzibas
faktori un kadi ir to teorétiskie pétisanas aspekti. kadi noziedzibu noteicoSie faktori noteikt:
Austrumeiropas un Centraleiropas valstls un Latvija veiktajos noziedzibas pétijumos  90.
gados. un  kurl no Siem sociali ekonomiskajiem makro faktoriem ir noteicosie Latvijas

noziedzibas situdcija un tas attistibi. autors péta tre$aja nodala.
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3. Noziedzibu noteicosie sociali ekonomiskie faktori

3.1. Noziedzibas célonus skaidrojosas teorijas un to vésturiska attistiba

-

Noziedzibas célonus un sekas skaidro dazadas noziedzibas teorijas un skolas.

Noziedzibas teorijas ar c€lopsakaribu palidzibu izskaidro faktus. ti., izskaidro
noziedzibas situaciju, tas lauj prognozet ar jaunus, vél nenovérotus faktus. Noziedzibas
teoriju apzinasana palidz empiriska pétijjluma meérka izvirziSana, tadéjadi dodot tam
teor€tisko pamatu.

Sistematiski noziedzibas pétijumi aizsakusies 18. gadsimta otraja pus€, un nosaciti
Sos pétijumus var iedalit tris periodos: klasiskaja (18. gadsimta otra puse — 19. gadsimta 2.
tresdala), pozitivisma (19. gadsimta ped¢ja treSdala — 20. gadsimta 20. gadi) un misdienu
perioda (20. gadsimta 30. gadi - misdienas).

Atkariba no ta, kuras zinatnu disciplinas ietvaros notiek noziedzibas analize. nosaciti

var izdalit vairakas disciplinu un starpdisciplinu pieejas (3.1. attels):

Bologiskﬁ pieeja Psihologiska pieeja Ekonometriska pieeja Sociologiska pieeja
Socialbiologiska pieeja Socialpsihologiska pieeja Socialekonomiska pieeja

3.1. attéls. Noziedzibu skaidrojosas pieejas.

Ir iespéama arT trislimenu pieeja (socialds struktiiras, institucionala limena.
individuald Itmena), jo katrs Itmenis cilvéka ricibu ietekmé atskirigi. tomér lielaka dala
teoriju noziedzibu analizé. izejot no viena vai diviem limeniem. Lidz 3ai dienai nav vienotas
noziedzibas teorijas. bet ir raditas daZadas teorijas un virzieni, kas péta vienu un to pasu
socidlo paradibu — noziedzibu. Misdienas galvenie teorétiskic virzieni. kas izskaidro

noziedzibu. ir sociologiska un socialpsihologiska pieeja.
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Klasiskaja perioda prieks$status par noziedzibu jau visai sistematizéta veida sniedz
C Bekarija (Beccaria C.. 1738-1794) sava darba “‘Par noziegumiem un sodiem™ (1765).
kur tiek pausti uzskati par cilvéka noziedzigas uzvedibas dabu. C.Bekarija radija savam
laikam principiali jaunu.teoriju: cilvéka tikumiskas un politiskas uzvedibas pamata ir trTs
avoti: dieva atklasme, dabiskie likumi un labpratigas sabiedriskas attiecibas. Noziedzibas
avotu C.Bekarija saskata cilvéciskajas dzinas. C.Bekarija visai pesimistiski un misdienu
skatfjuma realistiski prognoz€jis noziedzibas attistibu, teikdams, ka nav iesp&jams
noveérst visu launo un ka noziedziba pieaugs atbilstosi iedzivotaju skaita pieaugumam un
no ta izrietosam personisko intereSu sadursmém. Vinaprat, paplasinoties valsts robezam.
pieaug tas nestabilitate, tada pasa méra vajinas nacionalds piederibas jltas. nozieguma
izdari$anas dzinulis pastiprinas atbilstosi tiem labumiem. ko var ieglt $adas novajinatas

sabiedribas gadijuma. [116.. 122]

Nakamo divsimt gadu laika uzskatl par noziedzigu uzvedibu un cinu pret to ir
attistjudies visal strauji vairakos virzienos: biologiskais, psihologiskais un

sociologiskais. To uzskatami atspogulo 24. pielikums.

Pozitivisma perioda teorétiki blakus individa “brivai gribai” attista arl jautdjumu par
noziedzibas célopiem. Pozitlvisma perioda pétljumi pamata attistas divos virzienos —
biologiskaja un sociologiskaja. Biologiska virziena viens no atzariem ir antropologiska
jeb Turinas skola, kuras viens no ievérojamakiem parstavjiem ir C.Lombrozo (Lombroso
C., 1835-1909) ar savu darbu “Noziedzigais cilveks” (1876). C.Lombrozo savi darba
vérsa uzmanibu uz to, ka eksisté noziedznieka iedzimts anatomisks tips. Sobrid zinams.
ka $ads piepgmums ir klidains. tomér C.Lombrozo méginaja noteikt saistibu starp
noziedzigu uzvedibu un noziedznieka personibu. Veldkos darbos, Tpasi “Nozieguma™,
C.Lombrozo saista noziedzibu ar meteorologiskajiem. klimatiskajiem apstakliem.
etniskajam, kultiiras, demografiskajam, ekonomiskajam, audzinasanas. iedzimtibas.

gimenes un profesijas ietekmém.
Laika gaita &1 skola papildingjas ar dazadam teorijam, no kuram pazistamakas —
konstitucionald. endokrina. genétiska. tomér Sodien biologiskais virziens savu nozimibu

ir zaudéjis. jo misdienas tiek uzskatits, ka cilveka biologiski parmantotas ipatnibas.
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saistiba ar apkartéjo vidi, sabiedribu, apstaklu sakritibu, atseviskos gadijumos var biit ki

nosactjumi noziedzigai darbibai. [116., 123.]

Sociologiskajam virzienam ka pamats bija O.Konta (1798 --1857) idejas. Velak $o
virzienu papildindja Viacija F.Lists, [talija E.Ferri (1856-1934) un R.Garofalo (1852-
1934), Krievija M.V.Duhovskojs, IJ.Foinickis, S.V.Pozdni$evs. Visu $o zinatnieku
pamatideja  ir sekojoSa — noziedziga riciba ir sociali determinéta, taja pasa laika
nenoliedzot ari biologiskos faktorus. Sociologiska virziena parstavji noziedzibu uzskata
kd sociali nosacttu. un. laika gaita kvalitativi attistoties pétijumiem. tika noteikti arvien
vairak faktori, kas mazak val vairak veicina noziedzibu. VElak sociologiskais virziens
nosactti attistds ka sociologiskas un sociali psihologiskds teorijas. Agrini sociologiskais
virziens aftistijas ka socialas dezorganizacijas un diferencidlas saistibas teorijas. kas
balstas uz E.Dirkheima (Durkheim Emile, 1858-1917) anomijas teoriju, sniedzot
noziedzibas sociologisku skaidrojumu, roziedznieka psihologiju padarot atkarigu no
sabiedrtbi funkcionéjosiem procesiem. E.Dirkheims uzskatija, ka periodiski, sabiedribai
funkciongjot, tiek izjaukts 17dzsvars: to var izraisit gan ekonomiskas dzives panikums. gan
ari strauj$ uzplaukums, kas noved pie sabiedribas dezorganizacijas, un $i dezorganizacija
savukart izpauZas ierasto tiesisko un tikumisko normu nefunkcion€$ana un 31 situacija
klOst par noziedzibas galveno céloni. Anomijas teorija (anomija [< gr. anomia < anomos
‘nelikumigs’] - ilerasto. tiesisko vai tikumisko normu nefunkcion€Sana) atbild uz
jautajumu, kapéc labklajiba nenozimé noziedzibas samazinasanos, bet ties$i pretéj —
paaugstina$anos. Motivgjosa loma ir nevis nabadzibas limenim, bet gan nelabvéligajam
proporcijam starp augoSajam vajadzibam un redlajiem lidzekliem  So vajadzibu
apmierinadanai. R.Mertons (Merton Robert, 1910) anomijas teoriju papildinaja ar sekojoso
— anomijas célonis  var biit pretrunas starp sabiedribas merkiem un meérku
sasniegSanai izvéletajiem lidzekliem. [131.] Pieaugot iedzivotaju materidlas labklajibas
Iimenim, mainds noziedzibas formas. R.Mertons So paradoksu skaidro tadéjadi. ka
anomija nav dezorganizetas sabiedribas stavoklis, bet gan personibas ar izkroplotu

morali stavoklis. [119.]



78

20. gadsimta pirmaja pusé€ attistjjas ta saucama diferencialo saistibu teorija. kuru
formuléjis amerikanu zinatnieks E.Sazerlends (Sutherland Edwin, 1883-1950) sava darba
“Kriminologijas principi”. Noziedziba $aja teorija tiek uztverta ka individa uzvedibas
forma, kuru nosaka noziedzigie priekSstati un pienémumi, kas radusies kontaktos ar
tadiem uzskatiem par uzvedibu, kas veicina noziedzibu. Sociala dezorganizacija izriet no
socialo procesu mobilitates. konkurences un konfliktiem. Ta rada art kultiiru kontliktu.
Diferencialas saistibas teorija ignoré personibas individualas ipatnibas un cilvéka

piemito$i brivo gribu izveleties. [118.]

Socialas dezorganizacijas teorija sniedz nozieguma socidlo skaidrojumu, saistot
noziedznieka psihologijas darbibu saistiba ar socidliem procesiem sabiedriba. Socialas
dezorganizacijas teorijas  ietvaros vairdk  pazistama ta saucama Cikagas skola
(E.Berdzests, R.Makenzijs), kas starp abiem Pasaules kariem analiz&usi pilsétvidi ka
specifisku vidi, tai skaita ari noziedzibas un pilsétvides attiecibas, kas veidojas ka socialas

dezorganizacijas sekas.

Apmacibas teorija savas saknes smelusies G.Tarda (Tarde Gabriel, 1843-1904)
koncepcijas. Attiecibas ar apkartéjo vidi cilvéki izmanto galvenokart tris reagé$anas
sistemas — refleksus, instinktus un aizglitu (iemacitu) reakciju. Par noziedznieku
nepiedzimst, par noziedznieku kliist, iemdacas. [116., 314] Analizédams noziedzibas
statistiku 50 gadus ilgd perioda, G.Tards konstatéja, ka bagatnieku rajonos pieauga
slepkavibu skaits, nabadzigajos rajonos noziedzibas Iimenis tika novérots ievérojami

zemaks.

Kontroles teorijas (A Reiss. A.Noems, M.Golds) noziedzibas skaidrojums saistams
ar faktu, ka daZadam socialam grupam ir atskirigas vertibu sistémas. tai skaita arl
vecdkiem un bérniem. Parkdpumi rodas gadijjumos, ja socializacijas process piedzivo
neveiksmi, t.i., bérns dazadu iemeslu dél nepienem vecaku vertibu sistemu. [119.]

Stigmatizacijas teorijas parstavji H.Bekers, F.Tannenbaums un T.Sellins atbalsta
domu, ka personas ar sabiedribai nepiepemamu uzvedibu un likumparkapgji tiek “iezimeti™.

un tas nelauj vipiem mainit savu uzvedibu. [32.] Sabiedriba ir ietekmigas socialas grupas
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(tiesnesi, likumdevéji, arsti u.c.), kas nordda sabiedribai tas uzvedibas standartus, tadéjadi
zinama mera pat provoc€jot sabiedribai nepienemamu uzvedibu.

Interakcijas teorija (Dz. Mids, G.Zimmels un H.Bekers) izskaidro interakcijas
(savstarp€ja mijiedarbibas). procesus starp likumu raditdjiem un nodro$inatajiem un
likumparkapejiem, jo cilveka uzvediba ir mijiedarbibas rezultats. [32.

Subkultiiru teorija (A.Koens, V.Millers, T.Moriss, K.Sovs. H.Makkejs) uzsver. ka
subkultiira ka sabiedribas uzvedibas un vertibu sistema pastav atseviski no valdosas
sistemas, lai arT taja ieklaujas. Zemako slanu subkultiram viens no izpausmes veidiem ir
noziedziba. [125.]

Konfliktu teorija (T.Sellins, S.Sohams, DZ.Bolds. K.Simans. O.Terks) konflikts ir
socialas mijiedarbibas process. Starppersonu konflikti ir normala paradiba. No neparvarétiem
socidliem un psihiskiem konfliktiem rodas noziedziba, parkapumi un uzvedibas novirzes.
[119]

Diskusija par to. kadda loma ekonomiskajiem procesiem ir noziedzibas attistiba.
aizsakas 19. gadsimta vidi. Saistiba starp noziedzibu un ekonomisko situaciju tika
akcentéta jau 1833. gada francu sociologa un kriminologa A.M.Herija (Guerry A.M. 1802-
1867) atzinumos, minot, ka nabadzibai ir ipasa nozime noziedzibas rasands procesd. Savos
pe€tijjumos vins nonaca pie parsteidzosa secindjumu: Francijas nabadzigakajos departamentos
noziedzibas Iimenis bija pats zemakais. Belgu zinatnieks A.Ketle (Quetelet Adolphe. 1796
1874) uzskatija, ka strauja pareja no pdrtictbas uz nabadzibu obligati novedis pie
noziedzibas. Ta pasa laika citi zinatnieki (Anglija Dz. FleCers 1849. gada un R.H. Volss
1857. gada) uzskatija, ka noziedztha pieaug ekonomisko gratibu gados, samazinds —
labveligos gados. Dz. Klejs 1855. gada apgalvoja, ka noziedzibas Itmenis strauji pieaug
augstas ekonomiskas konjunktiiras periodos. jo lidz ar iedzivotaju ienakumiem palielinas arf
alkohola patérins. V.D.Morisons 1908.gada atklaja. ka 19. gadsimta  beigas Anglijas
labklajibas stavoklis bija seSas reizes augstaks. un registréto zadzibu skaits daudzkart
lielaks neka Italija. Vacija G. fon Mairs izvirzija tézi. ka cenu pieaugums labibai saistams ar
zadzibu skaita pieaugumu. Amerikanu sociologs un kriminologs M.Parmili galveno
noziedzibas céloni saskatija nevis nabadziba pasa, bet gan nabadzrbas un trikuma apzind.

K.Sovs un H.Makkejs péc lields depresijas datiem izteica domu. ka sarezgiti ekonomiskie



30

apstakli pasi par sevi nerada socialas problémas. 1945. gada tika izvirzita doma, ka tiesi labi
ekonomiskie apstakli ir saistiti ar augstu noziedzibas limeni. [134.]

Amerikanu neoklasiskas skolas piekrit§ju  (H.S.Bekers. [.Erlihs, A.Bartele.
G .Talloks, F.Kuns) noziedzibas izcelSanas tiri ekonomisko iemeslu galvends tézes ir:
noziegums tiek izdarits tieSi tapat ka tirgus operacijas, kur sagaidama pelna parsniedz
1zdevumus; likumpdrkdapejs nebiit nav savas vides “glsteknis”, bet spéj veidot savu nakotni,
izmanto esosas iespéjas un mekle papildiesp€jas; noziedzibu rada ienakumu nevienlidziga
sadale un bezdarbs; likumu patstaviba un stabilitate veicina sabiedribas vertibu sistémas
nostiprinasanos un tml. [134., 240]

Mausdienu kriminologija noziedzibas c€loni  visbiezdk tiek saistiti ar sabiedribas
organizacijas nepilnibam, ekonomiskam, socidlam, kultlras problémam. Ta saucama
kritiska kriminologija saista noziedzibu ar valsts ekonomisko stavokli. nabadzibu.
bezdarbu, iedzivotaju dzives l[tmeni, demografisko un gimenes stavokli. [118.]

Ekonomiska situacija letekmé€ noziedzibas veidus un Itmeni. bet jaatceras. ka
ekonomiska attistiba ir atkariga no sabiedribas attistibas. Noziedzibas ekonomiskos iemeslus
skaidro $adas ekonomiskas teorijas:

v depresijas teorija uzskata, ka noziedziba ekonomiskdas augsSupejas apstakjos
samazinds, bet ekonomiskas depresijas periodos pieaug. Ekonomiska kiize tie$i ietekmé
noziedzibas attistibu, tomér 31 teorija  neizskaidro to, kap€c augstas ekonomiskas
konjunktiiras laika noziedziba pieaug;

v ekspansijas teorija atzist, ka noziedziba pieaug lidz ar ekonomikas attisttbu, bet tai
piebremzéjoties, td samazinds. Ekonomiskajai situdcijai uzlabojoties. materialie labumi klast
pieejamaki, un iedzivotdjiem ir pamats ceribam par dzives limena celSanos. Lieta tiek likti
gan legalie, gan nelegalie materidlo labumu iegliSanas pagémieni. Lidz ar dzives limena
uzlabosanos. palielinas alkohola patérins, pastiprinas nevériba pret darbu. ricibas
neapdomiba, neuzmaniba, augstpratiba attiecibas ar apkartéjiem. Materialo labumu vieta nak
psihologiskie un moralie mérki (statuss, prestizs), kas veicina ekonomiskos noziegumus. ST
teorija neizskaidro. kap&c pieaug noziedziba ekonomiska krituma periodos;

v kombinéta depresijas — ekspansijas teorija apgalvo. ka noziedzitba pieaug gan

ekonomikas wuzplaukuma, gan krituma periodos. Ekonomiskas situacijas izmainas
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paaugstina noziedznieku pasparliecinatibu, ekonomiska stabilitate iedarbojas uz noziedzibu
ka samazino$s faktors. [134., 252-253]

Péc specialistu vert€juma misdienas vispienemamaka ir kombinéta depresijas—
ekspansijas teorija, jo, aprpierinot materialas vajadzibas, cilvékiem rodas arvien jaunas
velmes. Sareigitos ekonomiskos apstaklos noziegumus izdara materialo labumu triakuma
del, ekonomiskas augSupejas apstakjlos, lai apmierinatu pieaugosas vajadzibas un velmes.

Paraléli nabadzibai vai particibai ka viens no noziedzibas iemesliem tiek min€ts art
bezdarbs, kas ir sarezgita eckonomiska, sociala un psihologiska paradiba. Aktuals ir
jautajums, kada sabiedribd cilvéks biezak var nonakt bezdarbnieka statusa — wvai tur, kur
valda ekonomiskais uzplaukums, vai tur, kur jasastopas ar ekonomiskam gratibam. Svarigas
bezdarba situdcija ir socialas garantijas, kuras mazina nepiecieSamibu izdarit noziegumus.
un taja pat laika liek nesamierinaties ar bezdarba stavokli un mekl&t jaunas iespgjas stradat.
D.Gleizers un K.Raiss atkldja, ka pusaudzu noziedziba samazinas, ja vipu vecaki ir
bezdarbnieki, jo tad vairak laika tiek veltits bérnu audzinasanai un uzraudzibai. [134.]

Ka noziedzibas célonis ekonomiskajas teorijas tiek uzsverts arl socidlais slanis. pie
kura pieder cilvéks. Socialais slanis tiek noteikts péc protesijas, kuras iegtiSanai patéréts ilgs
laiks, kur$ nodro$ina pieklajigus ienakumus, kurai ir prestizs sabiedriba. VE&sture pierada. ka
lieliko dalu registreto noziegumu veic zemiko socidlo slapu parstavji. Saja sakaribi
1zvirzitas daudzas teorijas, 1zskaidrojot So “zemako slanu fenomenu™. Pieme&ram, zemakiem
slaniem dzives vértibas mérs ir vid€ja slana turtbas ITmenis, bet trakst iesp€ju to sasniegt
(dazadu dzives iesp€ju teorija); devianta subkultiira pusaudzim lauj izvirzities augstaka slani
ar nelikumibu palidzibu; zemakajos slanos eksisté sava ipasa vértibu sistéma un ieglt citu
pieredzi iesp€jams, iesaistoties vienaudZu grupas; zemaka slana ieguvumam nelikumigas
darbibas rezultata ir cita “vertiba”. “svars™: zemakiem slaniem nakas parciest lielas sociali
ekonomiskas gritibas, kas noved pie nepietiekamas socializacijas.[134.]

Ta saucamas Cikagas skolas turpinataji (H.Bekers un E.Kurijs) uzskata. ka
miisdiends urbanizacijas, industralizacijas, migracijas un citu procesu dinamika un
attistibas tempi slépj zinadmas noziedzlbas tendences. Primarais. kas virza Sos procesus ir

ekonomika. tai seko politika. Viens no svarigiakajiem ekonomiskas dzives aspektiem
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musdienu modernaja sabiedriba ir algots darbs, ar kura palidzibu sabiedriba razo un pardala
sev nepiecieSamos labumus. Galvenais virzitajspeks ir nauda nevis morale. [20.]
Sociologiskas, sociologiski psihologiskds un sociali ekonomiskas teorijas norada
uz cilveka rictbas atkartbu no ekonomiskiem un socidliem faktoriem. Ka galvenie
noziedzibu noteicosie faktori minami:
v’ ekonomiskds dzives pantkums,
v ekonomiskas uzplaukums,
v nabadziba,
v bezdarbs,
v socialais stavoklis.
Lai pétijjumam korekti izvéletos noziedzibu noteicoSos faktorus. nepieciesams apliikot

faktoru teorétiskos aspektus, kam veltita nakosa apaksnodala.

3.2. Noziedzibas faktori un to pétiSanas teorétiskais skatijjums

Noziedzibas analizé vissvarigaka kategorija ir c€lonis — paradiba. kas nepiecieSami
rada, nosaka citu paradibu. [37.. 149] Noziedziba ir daudzu c€lonu un apstak|u darbibas
rezultats. C&lonis visbiezak izraisa, apstaklis veicina, bet §is dalijums ir relativs. Apstaklis
— paradiba, kas pastav lidzas citai paradibai vai faktam un kam ir noteikts sakars ar to. [37..
66] Faktors ir apstaklis. kas c€loniski iedarbojas uz procesu — to izraisa (c€lonis). nosaka
(determinants), veicina vai pastiprina; tas ir apstaklis, no kura spéciguma atkariga kadas
paradibas izpausme. [88., 212] Noziedzibas analizé noteikt primdro céloni ir visai sareZgiti,
tapéc rundjot par noziedzibas celoniem vai veicinosSiem apstakliem, korekti ir dévet tos par
Sfaktoriem. Terminus - céloni un apstakli biezak lieto, ja runa par Kkonkrétiem noziegumu
veidiem. un kad ir iesp€jams noteikt So noziegumu specifiskos c€lonus.

Noziedzibas analizé janem véra célopu kopums. no kuriem izdala pamatfaktorus un
otrSkirigos, objektivos un subjektivos faktorus, pastavigos, laika un tml. faktorus atkariba no
td. kada Iimeni tiek veikta analize. Pie tam. célonpu grupa, izmainoties kadam no
apstakliem, izmainds art rezultats (sekas). Lidz ar to célonis rezultatu nosaka

neviennozimigi, bet varbitéji. Sts célonsakaribas ir korelativas. Musdienu kriminologija
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termins ,.faktors” nozimeé célonu grupu, kurus apvieno kada bitiska pazime, kurai raksturiga
attistiba, kas izmaina p€tamo procesu. Tas nozim€ iepriek§ min€to jédzienu — apstaklis,
celonis, faktors aizstaSanu ar vienu — faktors. Tatad. faktors ir socialiem procesiem un
parddibam piemitoSas ipasibas to savstarpeji noteiktds attiectbas bit virzoSajam spekam,
mainigajam kriminala stﬁv;)k]a Sformésands un izmainu procesa. [118.. 129]

Noziedzibu noteicoso taktoru apzinasana pamatojas uz tadam filozofiskam
kategorijam ka determinacija un céloniba.

“Determinisms” [fr. determinisme < lat.] — filozofiska maciba, ka  dabas un
sabiedribas parddibas ir likumsakarigi saistitas un céloniski cita citu nosaka. Rungjot par
noziedzibu, lieto j&dzienu “determinants™” [lat. determinans (determinantis) ..norobezojos,
nosako§s™] - faktors, kas kaut ko rada vai c€loniski nosaka. faktors. no ka kaut kas ir
atkarigs. [88.] Jedziens “apstakli” nozimé elementus, kuri ietekmé pozitivi un negativi
noziedzibu.

Faktoru starpa var veidoties dazadi iespejami saistibu jeb sakaribu veidi, un objektivi
eksisteé vairak neka 30 sakaribu veidu, no kuram svarigdkas noziedzibas analize ir
v stavoklu sakaribas, t.i., noteiktas parddibas stavoklis konkretos apstaklos un
noteikta laika perioda nosaka atbilstosu citas paradibas stavokli;
v statistiskds sakaribas, ti., viena faktora izmainas ir atkarigas no otra faktora
izmaipam. Divu faktoru sakaribas lielumu skaitliski parada korelacijas koeficients.
palidzot noteikt tas sferas un faktorus, kur verojamas célonsakaribas. C€lonsakariba
pamatojas uz filozofijas postulatu [lat. postulatum ,prasiba™ - princips. atzinums.
sakuma pienémums, kada deduktiva teorija, kur$ §is teorijas ietvaros nav pieradams).
ka nekas nevar rasties no neka un nekas nevar k]ut par neko. [88.]
Celonsakaribas var realizéties ka:
1) linearas celonsakaribas k&des, kur saistiba atrodas tikai divi elementi:
A —p B {(C&lonis A izraisa sekas B.)
2) vienlinijas c€lopsakaribu k&des, kur saistiba atrodas vairaki elementi:
I.A_—» B —»C

2.A, A, —®A —> B— "B, —*B,..(C&lonis A nosaka seku B



84

veidoSanos. C&lonim A ir savi veido$anas c€loni Aj, kuru veido savi specifiski
CélOI:li As.
3) célopsakaribu loks

/ B,

A—»B—» B,
\ B;

Sekam B veidojas nakamas sekas B, B, utt.

Jebkuru binaro celonsakaribu kédi var izvérst, meklgjot célonsakaribas un tadéjadi
ieglistot c€lonsakaribu loku. [32.]

Noziedzibas celopi var realizéties tikai noteiktos apstakjos. Ir noskaidrots, ka
noziedzibu var ietekmét vairak neka 450 dazadu apstakju. [121.]

Sie apstakli, kuri sekmé célonu realizésanos, savukart, var but

a) pavadosie apstakl]i (parasti tie ir laika un telpas raksturojums). kas batiski

neietekmé noziedzibu, bet to raksturo;

b) nepiecieSamie apstakli, un cé€lonis vai faktors bez tiem nevar realizéties:

c) pietiekosie apstakli; tie veidojas no visiem nepiecieSamajiem apstakliem.

tadejadi nosakot realas c€lona (faktora) realizacijas iespéjas.

Kad ir atbilstosi noziedzibas céloni (faktori) un pietiekosie apstakli,
krimindlnodarijumi ka sekas klist par nepiecieSamibu. NepiecieSamo un pietickamo
apstaklu kopums kopa ar celoni nosaka pilnas celonsakaribas esamibu un atbilstosas
noziedzibas tendences.

Musdienas, analizgjot noziedzibas cé€lonus, lieto sistémpieeju, t.i.. p€tamo objektu
analize ka vienotu veselumu, kurs sastav no daudziem savstarpéji saistitiem elementiem.

Sistematiskumam noziedzibas faktoru analiz€ ir vairaki batiski principi.

1) Noziediibu nepiecieSams uztvert ki atsevisku elementu kopibu. t.1.. noziedzibu
nosaka faktoru kopums. Noziedzibas faktori ir kvalitativi, pastavigi integréti veidojumi. kas
nosaka noziedzibas pastavigu funkcion&Sanu, bet Sie faktori nav mehanisks kopums.

2) Noziedzibas célonus nepiecieSams uztvert ka hierarhisku sistemu. kas sastav no

dazadiem limeniem. Kopé&jas noziedzibas noteicoSo faktoru veido ari atsevisku noziegumu
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veldu veicinoSie apstakli vai virzoSie speki, ka ar1 faktori, kas céloniski nosaka noziedzibu
atseviskos regionos, rajonos, pilsétas.

3) Noziedzibas célonus nepiecieSams apzindt no strukturaldm pozicijim. Noziedzibu
noteicoSie faktori no strukturalam pozicijam nosaka to, ka tie veicina kriminalnodarjjumu
elementu sadarbibu, izpilda Zinamas funkcijas, ietekme noziedzibas veidu un formu attistibu,
faktori ir saskanoti, savienoti un noteikti vienota kopéja kartiba. Faktori nosaka savu
pasatrazosanos, lidz ar to nosakot $o apstaklu pastavigo dzivotspéju.

[32.]

Noziedzibas faktoru apzinasana ir izstradatas vairakas célonibas izzinas pieejas:

1) Kondicionala pieeja apzimé nepiecieS$amo un pietiekamo apstaklu kopumu. kas
nosaka atbilstosu seku iestaSanos.

Vesturiski noziedzibas pétisana viena no plasak pielietotajam metodem ir
daudzfaktoru pieeja, t.1., tiek izskirti objektivie un subjektivie céloni, socialie. ekonomiskie

utt. (3.2. attéls.)

Faktors < » Faktors < > Faktors
Noziedziba
Faktors > - Faktors
t -y
Nozied71has <ekas

3.2, attels. Daudzfaktoru pieejas shéma. [32., 199]
Atkariba no ta, kadiem céloniem, apstakliem vai faktoriem atvél domingjoSo lomu. 1zskir
sociologisko, psihologisko, antropologisko vai citas pieejas.

Faktoru kopums nosaka noziedzibas stavokli, tendences un struktliru, kas savukart
nosaka ar noziedzibu saistitas nelabvéligas sekas (upurus. materialos zaudéjumus. resursu
nepiecieSamibu cinai pret noziedzibu).

2) Tradicionald pieeja nosaka to, ka noziedziba ka sociali nelabvéliga paradiba ir
aréja speka ka celona iedarbibas sekas. Sadai iedarbibai var biit psihisks, socials un fizisks
raksturs. Par ar€jo spéku tiek uzskatits c€lonis, kur$ nosaka seku (noziedzibas) eksistéSanu.
Uz konkréta c€lopa pamata veidojas nozieguma motivs, un tiek pienemts 1€mums izdarit

noziegumu.
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Shematiski tradicionalo pieeju var atainot sekojosi:

»

Aré€ja faktora — c&lona ietekme »  noziedziba.

Tradicionala pieeja noziedzibas c€lonu izzina tird veida ne vienmer tiek lietota, jo ne
vienmér iesp€jams konstatét tikal vienigo aréjo faktoru — celoni, tapat nav vienkarsi apzinat
arT célona ietekmes potencialu un spéku. |

3) Tradiciondli dialektiskas pieejas gadijuma céloni veido visi apstakli, kas rada
sekas. Par tadiem tiek atziti sociali psihologiskie faktori, tiesie vai tuvakie noziegumu céloni.
objektivie un subjektivie apstakli. Tradicionali dialektisko pieeju shematiski var attélot $adi:
sabiedriska apzina — > noziedziba.

Praktiski tas nozimé detalizét socialas vides elementus, apzim&jot sféras. faktoru
kopumus, dazadus vides tipus. Sabiedriskas apzinas elementus var diferencét ideologiskaja,
religiskaja, tiesiskaja, nacionali etniskaja u.c. apzinas formas.

4) Interakciondala pieeja raksturo sadarbibu un saistibu, to pamatd attiecinot uz
vides un individa mijiedarbibu. Interakcionala pieeja ir 1padi nozimiga paSlak. kad
noziedziba jauztver ka paSregul&josa sistema, kas spg&j pati sevi atraZot un pat pilnveidot.
Saistibu raksturo vismaz divu elementu mijiedarbiba, t.i., :

-aréjo un ieksgjo faktoru mijiedarbiba (vides un individa);

-argjo faktoru iek$€ja mijiedarbiba (ekonomisko, socialo, politisko, tiesisko u.c.).

-iek$gjo faktoru mijiedarbiba (individa vajadzibu, intere$u, vértibu orientaciju. idealu.
normu utt. mijiedarbiba).

Interakcionalaja pieeja risinas vairdku sistemu mijiedarbiba (3.3. attéls):
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Ekonomiskie faktori
Sociilie faktori
Politiskie faktori
Tiesiskie faktori

Sociala vide Socidlpsihologiskie faktori
u.c.
. WY
Sabiedriska Noziedziba
apzina >

] — =
Noziedzibas veidi
Regionalad noziedziba
Noziegumi

Krimindla vide

Ideologiska apzina
Religiska apzina
Tiesiska apzina
Tikumiska apzina

3.3. attéls. Interakcionalas pieejas shéma. [32., 201}

Mijiedarbibas process risinas konkrétos ekonomiskos, socialos un teritoridlos
apstaklos. Interakciondlaja pieeja integréjas atsevisku noziegumu celoni, apstakfi, kas
veicina atseviskus noziegumu veidus, un faktori, kuri nosaka noziedzibu kopuma. [32.]

Visas augstak minétas pieejas ir savstarpéji saistitas un tas viena otru papildina.

Noziedzibas teorijas izdala $3adas galvenas noziedzibas raSanas faktoru grupas:

v’ biologiskie faktori,

V' psihologiskie faktori,

v’ socidli ekonomiskie faktori

v’ politiskie, kultarvesturiskie un religiskie faktori.

Tas nozimé, ka noziedzibas faktori ir valsti, sabiedriba cilveku ekonomiskajas,
socidlajas, tiesiskajas attiectbds pastavoSas pretrunas, nepilntbas un ftridkumi, kuru
rezultita veidojas pretsabiedriska un krimindla motivdcija, kas realizéjas noziedziga rictba
[76.]

Noziedzibas faktorus, nemot véra sabiedrisko attiectbu liment, iespejams izzinat meta
vidé, makro vidé, mezo vidé un mikro vide.

Meta vide raksturo visas civilizacijas sabiedrisko attiectbu kopumu noteikta attistibas
posma, t.i., sociali vésturiskos apstak|us uz zemes kopuma un konkréta geopolitiska vide. 20.
gadsimta otrai pusei raksturiga kolonialo valstu nacionalas neatkaribas iegtiSana un

nostiprindsanis, ar to saistitas politiskas un socidlds dzives straujas parmainas, politiskie
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konflikti; urbanizacija; straujais iedzivotaju skaita piecaugums, migracijas pieaugums:
kulttiras, razoSanas, kapitala, ar’ noziedzibas strauja globalizacija. Péc neatkaribas
atguSanas Latvija zaud€ savu lidz$in€jo izolétibu, un Sie pasaulé notiekoSie procesi attistas
un nostiprinas ari Latvija, ietekm&jot lidzigi ka citur pasaulé un Eiropa noziedzibu.  90.
gados Latvija ir pieaugusi‘ registréta noziedziba. pastiprinajusies noziedzibas sabiedriska
bistamiba, paradijusies jauni noziegumu veidi. Sobrid Latvija nav sve$i noziegumi. kas
saistiti ar kontrabandu, narkotiku tirdzniecibu, glabasanu, lieto$anu, ierociem, cilvéku
tirdzniecibu, prostitiiciju un tml.

Makro vides apstakli ir raksturigi noteiktas valsts sabiedrisko attiecibu kopumam.
Latvija paSreiz atrodas parejas posma uz demokratisku politisku rezimu un brivam
ekonomiskam attiectbam, kam raksturiga briva konkurence, ipaSuma formu daudzveidiba.
valsts kontroles samazindSands gan uzpéméjdarbiba, gan sabiedriskajos procesos, resursu
lerobezojums socialajam programmam, iedzivotdju noslapoSanas, Rietumu Kkultaras
parpemsana.

Makro vid€ ka noziedzibas un ari citu sociali nelabveligu paradibu faktori ir politisko.
ekonomisko, socialo, socialpsihologisko, kultiirvesturisko un biologisko faktoru komplekss.
Siem faktoriem ir gan pozitiva, gan negativa ietekme. Materiala nenodroginatiba. bezdarbs.
socialas aizsardzibas triikums paaugstina socidlo spriedzi un veicina negativismu. socialo
depresiju un tie$a veida sekmé nelabvéligas tendences sabiedriba, iedzivotaju dalas
nodosanos alkoholismam, narkotiku lieto$anai, prostitiicijai, noziedzibai. So faktoru negativo
iedarbibu var daléji neitralizét augsts cilvéku moralais un garigais [imenis. M&ginot skaidrot
pieaugosas noziedzibas faktorus, amerikanu kriminologs F.Adlers 70. gados. balstoties uz
ANO Pirma apskata datiem. analizéja 10 valstis ar relativi zemu noziedzibu (Sveice, Irija.
Bulgarija, VDR, Kostarika, Peru, AlZirija, Sauda Arabija. Japana, Nepala). konstatéjot. ka
SIm valstim kopigais ir augsta sociala kontrole. [121., 235] Sociala kontrole ir to lidzeklu
sistéma. ar kuriem sabiedriba un socialas grupas iedarbojas uz individu vai nelielu grupu. lai
to uzvedibu un ricibu regulétu atbilstosi socialajam normam. [87.]

Makro videé noziedzibas analizeé ka pamatfaktori tiek izdaliti ekonomiskie faktori. jo
tie nosaka cilvéka socialo raksturojumu (loma razo$ana. socidlais stavoklis. sociala

izcelsanas, demografiskais raksturojums (dzimums, vecums, blivums, migracija)). ka otra
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limena faktori tiek uzskatiti parégjie socialo izmainu un kultiras - sadzives faktori
(izglitiba, ienakumi, gimenes stavoklis un tml.). Noziedziba no vienas puses apliikojama ka
ekonomisko un socialo paradibu noriSu sekas, un, no otras puses, noziedziba ka paradiba, kas
butiski var ietekmét sabiedribas ekonomisko un socialo dzivi.

Mezo vide raksturo socialos apstak|us atseviskos regionos, pilsétas, rajonos un
pagastos. Mezo vides faktori nosaka regionalo un atsevisku noziegumu veidu ipatnibas. Ka
mezo vides faktorus var minét: administrativaja teritorija atrodo$os un funkciong&joso
uzpémumu skaitu un parstavo$o nozari, infrastruktiiras attistibas Iimeni, teritorijas attalumu
no valsts robezas un tml.

Mikro vide raksturo socialos apstaklus, kas veidojas konkréta individa vidé
(ienakumi, gimenes stavoklis, alkoholisms, narkomanija un tml.).

Atkartba no limepa (vides), kura analiz€ noziedzibu, var runat par meta, makro.
mezo un mikro sociali ekonomiskajiem faktoriem, tomér S$is daljjums ir visai nosacits. jo
mikro vides, mezo vides faktori ir visai cie$i saistiti ar makro vides faktoriem. un
analizéjami kompleksi.

L1idz Sai dienai nav vienotas noziedzibas izcelSanas teorijas. Katrs no noziedzibas
celopiem (zems razotajspeku attistibas ITmenis, kultiiras, izglitibas trikums utt. ) ir saistits ar
noziedzibas izcelSanos ne individuali, bet saistiba ar citiem sabiedriba notiekoSajiem
procesiem.  Maisdienas ka nozimigakie noziedzibas céloni tiek minéti: sabiedribas
noslanosanas, inflacija, patérina precu trikums, socialds, kultiras sféras finanséjuma
samazinasanas, bezdarbs, dzives limena kritums, savukdart, kda noziedzibu veicinosie
apstakli — alkoholisms, narkotikas un apreibinosas vielas, migracija, iedzivotaju blivums,
ripniectbas uznémumu un iestazu atrasands teritorija, subkultiiru esamiba, socialas un
infrastruktiiras objektu koncentracija, administrativo un dzivojamo éku izvietojums,
prostitiicijas izplatiba, dzives un apzipas militarizacija, likumdoSanas nepilntbas, masu
informacijas lidzek|u ietekme, mode u.c.[118.]

Noziedzibas nepiecieSamais priek$noteikums - brivas, autonomas personibas
veidosanas. Cilvéka izolacijas pakape sabiedriba ietekmé vina attieksmi pret valdosajam
sabiedriskajam attiecibam, kuras nostiprinatas ar socidlajam normam. ieskaitot tiesiskas

normas. Ja socializacija norit€jusi veiksmigi, tad visbiezak cilvéka darbibas un intereses
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sakrit ar masveida darbibam un interesem. Autonomas personibas eksist€$ana rada
priek$noteikumus, lai socialds (tiesiskds) normas tiktu parkaptas. Vai cilvéks parkaps
noteiktas socialas normas, tas atkarigs no vina socialajam Tpasibam un sabiedriskajiem
faktoriem, kuru ietekmes sféra vip§ atrodas. Lidz ar to noziedzibas pé&tfjuma priekSmets
faktiski ir cilvéku aptverosa realitate visa tds daudzpusiba, cilvéka gariga pasaule, ta ka
jebkura paradiba, ar ko saskaras cilvéks, un jebkura reakcija uz So paradibu, saistita vai nu ar
likumdoSanas ievéros$anu vai likumus parkapjosu uzvedibu.

Noziedzibas petijumos ka faktoru grupas. kas saistitas ar So socialo paradibu -
noziedzibu — visbiezak tiek izdaliti:

e c¢konomiskie faktori,

e politiskie faktori,

e kultiaras un sadzives faktori (izglitiba, ienakumi),

o demogrifiskie faktori (dzimums, vecums, gimenes stavoklis. iedzivotaju blivums.
migracija u.c.)

Socialo faktoru Kklasifikaciju, kas ietekmé iedzivotaju attieksmi pret likumibu. sniedz

sociologija. Tas skatijuma So faktoru grupu pakartotiba ir sekojosa:

1) ekonomiskie faktori. RazoSanas speku attistiba, tas tehnologiskais nodroSindjums.
sabiedriska darba socidli ekonomiska struktura (sabiedrisko grupu skaits, lielums.
Tpatsvars) rada pamatu visam paréjam socialajam izmaipam. tai skaitd. arl to. no
kuram izriet noziedziba ka sociala paradiba;

2) kultiras sadzives faktori (galvenokart, izglitiba un ienakumi);

3) paréjie faktori: politiskie, demografiskie, religiskie un tml.

Paraleli $ai faktoru klasifikacijai faktorus iedala art primdrajos un sekunddrajos faktoros

(3.4. attels).
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- demografiskais - 1zglitiba
raksturojums - ienakumi

- sociala izcelSanas un - gimenes stavoklis
socialais stavoklis - uc.

- vieta un loma razo$ana >

- uc.

3.4. attels. Noziedzibu noteico$ie primarie un sekundarie faktori.

Demografiskie faktori nav sociali, bet demografiskas pazimes vistie$ak saistitas ar
socialajam (pieméram, vecuma cenzs kriminalatbildibal). Tapéc noziedzibas pétijumos
demogrdfiskie raditdji ir viena l[iment ar primarajiem faktoriem.

Nosacits $o socialo faktoru iedalijjums dod iespgju noziedzibu analizet ka sistému,
un tas nozimé, ka socialie faktori visi atrodas savstarpéj@ mijiedarbiba. Vispirms Sis
mijiedarbibas mehanisms izpauzas jau  ka individualo vajadzibu un So vajadzibu
apmierinaSanas pretrunas. Individa vietu sabiedriba norada vina statuss razoSana, politika.
kultdra, sadziveé, patérina. Statusu atSkiribas pieprasa arl atbilstoSu patéripu. Cilvéka
socidlais stavoklis ne vienmér atbilst vipa statusam razo$anas sfera, kultliras un izglitibas
Iimenis ne visos gadijjumos nodrosina cilvékam uzticéto funkciju izpildi, kuru nosaka
sabiedriska darba daliana. Tirgus ekonomikas pasregul&sanas notur $o cilveku vajadzibu un
vajadzibu apmierinasanas iespgju neatbilstibu noteikta limeni, bet §is ekonomiskas sist€émas
spekos nav likvidét $o vajadzibu un vajadzibu apmierinaanas pretrunu. Noziedziba ir
sabiedribas socialds attistibas neizbegamas sekas, kas saistitas ar ekonomiskas attistibas
cikliem, tadejadi radot individu sociald statusa izmainas. Razo$anas speku attistibas limenis
nosaka tas kultiras, sadzives pazimes, kuram japiemit individam, lai tas iepemtu vienu vai
otru socialo poziciju (darba vietu). Augstako slanu socialo apmierindmas vajadzibas nosaka
lespgjamo jeb vajadzibu apmierinaSanas idealo limeni. Dzives sféras ir  attistitas
nevienmérigi, lidz ar to socidlie statusi dazadas dzives sféras stradajosiem ir atSkirigi.
Razosanas speku attistiba nosaka ta sabiedrisk@ produkta daju, ko sanem viena vai otra
sociala grupa. RazoSanas spéku, kultiras un sadzives instititu un sabiedriskas dzives socialo

poziciju izmainas nenotiek vienlaikus, un tas rada pretrunas starp vajadzibam un iesp€jam tas
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apmierinat. Visal svarigi novertét ari atSkirtbas iedzivotaju ienakumu Iimenos, t.i., noveértét
10% visnabagako un 10% visbagatako iedzivotaju ienakumu attiecibu. Jau Platons noradija,
ka tai nevajadzétu parsniegt 1:4. Musdienas tiek uzskatits, ka sociali bistama un visai
kriminogéna ir attieciba 1:10. [118., 137 ] P&c Pasaules Bankas veikta pétijuma datiem
Sobrid pasauleé 10% visnabagako un 10% visbagatako pasaules iedzivotaju attieciba ir 1:114.
Pie kam pasaules meroga izzid vidusskira, jo lielaka daja iedzivotaju koncentrgjas vai nu
pada iegémumu skalas lejasdala vai augSdala. 84% pasaules iedzivotaju ienem tikai 16% no
kopgjiem iep€mumiem. [66.] Pats par sevi zems socialais statuss noziedzibu nepalielina. ja
socialajam stavoklim ir atbilstoSi ienakumi, patérins, izglitiba, darba organizacija un tml. Tas
izskaidro, kapéc, pieméram, teritorijas, kur attistas razo$ana, celtnieciba, palielinas
noziedziba. Nevienmeérigi izmainoties socidlajiem statusiem (raZo$ana, celtnieciba rada
jaunas darba vietas, kas rada darba vietu struktlras izmainas), bet nemainoties cilvéku
izglttibas, kulttiras Iimenim, rodas socialo poziciju izmainu pretrunas. Situaciju var kontrol&t.
ja lidzi Sim darba vietam nak ari specidla sociala nodro$inajuma sistéma. Iepriek§ minétais
izskaidro aril to, kapéc noziegumus izdara arT augstadko sabiedribas slanu parstavii.
Ekonomisko, politisko, kultiras un citu statusu pretrunas nosaka nepdrtrauktu sabiedribas
attistibu, un ST sabiedribas attistiba ir pastavigs noziedzibas célonis.
Tadgjadi, analiz€jot noziedzibu makro limen1, ka iespéjamie noziedzibu noteicosie
faktori izdalami:
v ekonomiskie faktori (sabiedribas noslapoSanas, inflacya. patérina precu
trikums, socidlas, kultiiras sféras finans€juma samazinaSanas, bezdarbs. dzives

limena kritums u.c.);

v socidlie faktori (1zglitiba, ienakumi, gimenes stavoklis u.c.);
v demogrifiskie faktori (iedzivotaju blivums, migracija u.c.).

Noziedzibas teorijas ir mainigas laika un telpa, tapéc ne viss ieprieks teorijas minétais
nosaka noziedzibu viena vai otrd pasaules dala val valstl un kada noteikta laika perioda. Sis
fakts nosaka nepiecieamibu iepazities ar noziedzibas célonu pétijumiem Centraleiropas un

Austrumeiropas valstts, ka ari Latvijas zinatnieku p€tijumiem.



3. 3. Noziedzibas celonu pétijumi Centraleiropas, Austrumeiropas

valstis un Latvija 90. gados

Pirms analizét noziedzibas cé€lonu  petijumus, kas wveikti Centraleiropas.
Austrumeiropas valstis un Latvija, nepiecieSams nedaudz iepazities ar noziedzibas p&tijumu
organizaciju, to uzdevumiem un virzieniem.

Dazadu valstu zinatnieku sadarbiba, pétot noziedzibas jautdjumus, aizsakas jau 19.
gadsimta beigas, kad 1888.gada tika izveidota Starptautiska juristu kriminalistu asociacija.
kuru vadija Francs fon Lists (Vacija), Adolfs Princs (Belgija) un van Gamels (Niderlande).
Lidz Pirmajam pasaules karam asociacija noorganiz€ja 12 starptautiskus kongresus. kuri bija
veltiti noziedzibas izpetel, tas tenden¢u noteiksanail.

20. gadsimta sakuma kriminologiskie p&tijumi visai plasi attistijas Eiropa. Viens no
pirmajiem kriminologiskiem instititiem tika izveidots Graca 1912. gada. vélak 1927. gada
Ving tika nodibinata Kriminalas biologijas biedriba, kas apvienoja Sveices. Austrijas un
Vacijas kriminologus. 1934. gada Italija tika izveidota Starptautisko kriminologu biedribu.
kas savu pirmo kongresu noorganizgja 1938. gada Roma. Nakosais $1s biedribas kongress
notika tikai pé€c Otra pasaules kara 1950. gada Parize. Kops td laika starptautiskic

kriminologijas kongresi notiek ik p&c pieciem gadiem.

1951. gada pie Apvienoto Naciju Organizacijas (talak teksta ANO) generalsekretara
galvenas kancelejas parvaldes tika izveidota komiteja, kura nodarbojas ar noziedzibas
bridindsanas un kriminaltiesiskajiem jautagjumiem. Kop3 1982. gada 31 komiteja pastavigi
darbojas Vin&. Ta sniedz izzinas un gatavo materialus par noziedzibas mérogu. tendencém,
struktiiru un dinamiku dazados pasaules regionos. ANO regulari izdod arl informativo
biletenu un Zurnélu “International Revien of Criminal Policy”. Pirmais ANO kongress. veltits
noziedzibas apkarodanas problémam, notika 1955. gada Zenéva, tam sekojosi nakamie. un 8.
Kongress jau notika 1990. gada Havana, 9. kongress 1995. gada Kaira. un 10. kongress 2000.
gada Viné. ANO dalibvalstis katra uz sadiem kongresiem nosita oficialu delegaciju. Lielaka
dala  ANO dalibvalstis regulari iesniedz komitejai savus zinojumus par noziedzibas stavokli

un tas apkaroSanu.
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Institiicijas, kas nodarbojas ar kriminologiskiem pétijumiem veido vairakus limenus
péc to darbibas meéroga, veida un veidoSanas principiem. Tas ir starptautiska limena (Parizes
Kriminalo zinatnu starptautiskais centrs, Eiropas komiteja noziedzibas problému risinasana).
starptautiski regionala limepa (HEUNI organizaciju (The European Institute for Cirme
Prevention and Control. affiliated with the United Nation)). Latvija ar tas palidzibu veica
noziegumu upuru aptauju 1996. gada. Ar pétijjumiem nodarbojas arT Interpols (International
Criminal police organisation). ANO starpregionalais noziedzibas un kriminaltiesisko
p€tijumu institits (UNICRI - United Nations Interregional Crime and Justice Research
Instituce) ir viens no pazistamakajiem Latvijas sadarbibas partneriem. Savukart, katra valsti
ar kriminologiskiem pétfjjumiem nacionala limeni nodarbojas attieciga iestade vai pat
vairakas, pieméram, Vacija kriminologiskos pétjjumus veic Hamburgas, Vestfalenes.
Heidebergas, Tibingenes, Berlines, Mainas, Freiburgas, Tures, Hesenes, Kelnes. Bonnas
universitatés, ka ari Lejassaksijas Kriminologisko pé&tijumu institita un Maksa Planka
institdta, Lietuva — Tiesibu institita Kriminologisko pétjjumu dala. Igaunija - Tartu
universitates Juridiskaja fakultaté un Igaunijas Sabiedriskas drosibas akadémija. Latvija -
LU Juridiskaja fakultate un ZA Filozofijas un tiesibu institutd, Kriminologisko pétijumu
centra. [32.]

Noziedztbas peéttjumiem arvalstis galvenie uzdevumi ir: pirmkart. vacot un analizgjot
informaciju, parbaudit teorijas par noziedzibas céloniem; otrkart, papildinat zinasanas par
daiadiem noziegumiem, sniegt to raksturojumu; treSkart, sniegt iegiito informdaciju
tiesthsargajosam iestadem.

Miisdienas noziedzibas peétijumi galvenokart notiek Sados virzienos: pirmkart. tie
veérstli uz noziegumu pétisanu, t.sk., latenta noziedziba. recidiva noziedziba. noziedzibas
prognozes; otrkart, uz noziedznieku personibas, motivu izp€ti, un, treSkart., uz noziegumu
upuru pétiSanu. [116.]

Noziedzibas p€tijjumi ir atkarigi no objekta. Galvenie noziedztbas petijumi saistas ar
noziedzibas tendencem, dinamiku, struktiru, noziedzibas veidu izplatibu vai noziedzibas
izplatibu kopuma, noziegumu smagumu, atsevisku noziegumu dinamiku, tendencém, ka
art ar citam problemam, kas saistas tiesi ar noziegumu ka faktoru. Noziedznieka personibas

pétjumi cenSas pieradit tas vai citas teorijas pareizibu. kas galvenokart saistas ar
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noziedznieka personibas ietekmi uz nozieguma izdarianu. Noziegumu upuru aptaujas sniedz
vertigu papildinajumu statistikai. Noziegumu upuru aptaujas aizsakas ASV. kops 1972. gada
Sis aptaujass sniedz sistematisku, realu noziedzibas noveért§jumu nacionala Itmeni un layj
izmantot datu bazi arl cita veida analizém. Noziegumu upuru aptaujas ir sameéra jauna
paradiba un parsvara tiek realizetas attistitajas valstis, bet tagad tas notiek ari Centralaja
Eiropa un Austrumeiropa. Upuru aptaujas ir veiktas ari Polija, Cehija. Gruzija, Igaunija.
Krievija, Slovakija un 1996. gada — art Latvija [32.]

Petjjumi notiek ar aptauju, nov€rojumu vai ar statistikas analizu palidzibu. Aptaujas
ir visal nozimigs papildindjums registrétajai noziedzibai, jaunu teorétisko koncepciju
empiriska parbaude, ka ari klasisko noziedzibas teoriju musdienu izpausme.

Noziedzibas situacijas analizi informativa limeni sniedz katras valsts statistikas
organi, izdodot statistikas biletenus, pieméram, Francyja ,,Crimes et delits constates en
France”, Vacija — ,,Polizeilische Kriminalstatistik”, Lielbritanija $adu informaciju sniedz
vairaki izdevumi — ,,Notifiablie Offences Recorded by the Police in England and Wales™.
»Information on the Criminal Justice System in England and Wales”, ASV — _Uniform Crime
Reports. Crime in the United States”, ,,Sourcebook of Criminal Justice Statistics™, Latvija —
,Likumparkapumi un sabiedribal nevélamas paradibas”.

Devindesmitajos gados bijuSo socialistisko valstu pé€tnieki Tpasi pieversusies
saisttbu petijumiem starp socialajam parmainam (tas nereti déve arl par socialo sabrukumu)
un noziedzibu.

Socialistiskaja un komunistiskaja sabiedriba noziedziba teor&tiski netika paredzéta.
Marksisms leninisms balstfjas uz pien€mumu par brivas sabiedribas bez Skiru pretrunam
eksistenci, kas. ka pirms simts gadiem secindja francu sociologs E.Dirkheims. ~“nevar biit
lesp&jams un nevar tikt panakts.” [86.,208]

Eksistgjosa noziedziba socialisma tika izskaidrota ar pastavoso  privatipasuma
ipatsvaru, ar valodas ideologisko ietekmi (VDR 1pasi no Rietumvacijas). ar kltdainu rietumu
letekmes efektu, tapat ar kontaktiem starp divu sistému iedzivotdjiem un ar informacijas
ietekmi. ST shéma nepartraukti tika papildinata, jo, attistoties socialismam, noziedziba nevis
samazindjas, bet pieauga. Vienmér neparvarama noziedziba tika skaidrota ar atSkirtbam

razosanas un pat€rina proporcijas jeb ka sabiedrisko un individualo interesu antagonisms. Bez
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tam cilvéces socialistiska personiba neveidojas tikai balstoties uz razo$anas proporcijam, bet
ari caur citam attiectbam, uz kuram péc pagatnes stereotipu un tradiciju darbibas ilgstosi vél
iedarbojas individualisms, egoisms un brutalitate, izglittbas un kultdras trikums. un
personibas “izl€kSana no ramjiem” ir pamatota novirze. Noziedziba tika definéta ka spontana
anarhistiska, socialdestruktiva, cilvéku sadzives pamatus ievainojosa. amorala un prettiesiska
sociala uzvediba. [86.]

Divdesmita gadsimta beigas arvien lielaku nozimi iegist t.s. ,,modernizacijas teorija”.
kura analizg, ka modernizacijas procesi ietekmé sabiedribu, kadus riska faktorus sev 11dzi nes
Sie procesi un ko sabiedribai maksa dzives limena attistiba. Tas nozimé sekojoso:
ekonomiskas sistémas attistiba nenoliedzami saistita ar likumibas un morales kategorijam.
Vacijas zinatnieku veiktie pétijumi apliecina, ka politiskas un socialds parmainas nozime
maziku socialo kontroli, kas veicina noziedzibas pieaugumu.[7.] Miusdienu apstaklos.
transformé&joties valsts ekonomikai, socialajal sistémai un politikai, vérojamas izmainas arl
noziedzibas rakstura. Saimnieciskais sabrukums saistits ar IpaSuma zadzibu un
saimniecisko noziegumu Ipatsvara pieaugumu. Tirgus saimniecibas attisttba devusi
impulsu ari modernds noziedzibas attistibai. Attistoties tirgus attiecibam, pieaug patérins.
attistds finansu sistema, un bijusajas socialistiskajas valstis ienak konvert€jama valiita, notiek
1Tdz8ingjo valsts uzpémumu parnemsanu. [86.]

Ar socidlo sabrukumu saistits vardarbigo noziegumu, laupiSanu, ar narkotikam
saistito noziegumu pieaugums. Navi nesosSu noziegumu skaits atseviskas Austrumeiropas
valstis strauji pieaudzis un ir augstaks neka Rietumeiropa, lai gan no gadsimta sakuma lidz
60. gadiem arT Rietumeiropas valstis vardarbigo noziegumu skaits bija zemaks neka 70. un
80. gados.

Rékinoties ar socialajam sabrukumam lidzas pastavosa bezdarba 1espéjamo
pieaugumu, to iedzivotdju skaita pieaugumu, kam nepieciesama sociala palidziba. nepilno
gimepu skaitu un bérnu skaitu 3ajas gimends, ka arf ar Austrumeiropas valstu dazido
struktliru vajumu, ir saprotami pienémumi par nabadzibu kd noziedzibas céloni. Vacijas
sociologu veiktie empiriskie pétijumi 90. gadu sakuma uzradija vajas savstarpéjas sukaribas

starp piederibu zemakiem slaniem un noziedzibu, bezdarbu un noziedzibu. [8.]
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Astondesmito gadu beigas Cehijas Republika, I1dzigi ka citas bijusajas socialisma
valstis, bija v€rojams strauj$§ registrétas noziedzibas kapums. Situacijas analizés izpéte
(H.Valkova, O.Osmanciks, M.Tomins, J.Vonkova) tika izdalitas piecas célopu grupas:

1) noziedzibas pieaugums ka veértibu sistémas sabrukums, kraso socidlo

parmainu sekas;

2) likumdoSanas un sodu politikas un noziedzibas kontroles nepilnibas jaunajos

ekonomiskajos apstakjos,

3) amnesteéto skaita straujais pieaugums,

4) tautas labklajibas limena pasliktindsanas;

5) specifiski faktori (etniskie konflikti).

Ka viens no nozimigakajiem noziedzibas pieauguma faktoriem tika ming&tas krasas socialas
parmainas, kuras noved pie “vertibu atslabuma”, “iepriek$€jas sistémas sabrukuma un jaunas
socialas kartibas neeksist€Sanas, pilsoniskas disciplinas sagrausanas, socialas nedroSibas.
nemieriem un haosa.” [94.,18] Sis pamatojums ir visai lidzigs E.Dirkheima anomijas teorijas
tézém. Saja situacija tick saskatitas arf draudo$s jaunatnes noziedzibas picaugums
(Vecerka K., Stehova M, 1990). Pétnieki diskuté par atsevisku socialo slanu dzives apstakju
pasliktinasandas saisttbu ar noziedztbu, 1idzigi ari saistot bezdarba pieaugumu un

noziedzibas pieaugumu. [94.,19]

Noziedzibas pieaugums (Tomins M.) neapSaubami saistams arl ar policijas darbibas,
likumdosanas neelastigu ricibu attieciba uz atbilstosajiem procesiem sabiedriba. Nerudova
L. (1991) ar faktoru analizes palidzibu izdalijja divus nozimigus faktorus:

1) policijas raditais negativais imidzZs; _

2) nevelésanas savas nepatikSanas iejaukt citus, kas pamatojds uz bailém no
noziedznieka iesp&jamas atriebibas. [94.]

Veicot 90. gadu sakumi attiecTgos pétijumus. Cehijas zinatnieki (Vecerka K. un
Stehova M., 1990) secina. ka noziedzibai nav tikai viens célonis jeb faktors, bet ir vesels
Sfaktoru komplekss. Svarigakais no tiem - visas sabiedribas dzila morala krize, kas
izpauias visas socidlajas nozarés: ekonomikd, izglitiba, miksla, ekologija un citur.
Deforméta ir ari cilvéku tiesiskd apzina un atbildiba. Neeksisté ar1 dabiska informativa

sociala kontrole. Mantiskie noziegumi klst par ikdienu un tie tiek uzskatiti par normalu



98

paradibu. Par€jie faktori — bezdarbs, sociala nedrosiba, justicijas un policijas autoritates
zudums - 3aja faktoru kompleksa attiecigi uzskaitami tikai péc tam. [94.]

Padomju Savieniba 1989. gads pielika punktu mierigam, stabilam periodam.
attiecigaja gada noziedziba pieauga, salidzinot ar iepriek$€jo gadu par 32%. Ilenakumu
polarizacija, sadalot iedzivotdjus divas pret€jas nometnés — neliela bagato grupa un skaitliski
liela nabadzigo grupa, darijja nestabilu politisko un ekonomisko situaciju. Viens no
svarigakajiem faktoriem, ar kuru censas izskaidrot 1990.-1991. gada noziedzibas situaciju.
tiek uzskatita konfliktsituacija starp likumdoSanu un jauno ekonomisko attiecibu attistibu.
[21.]

Krieviju, lidzigi ka visas bijusas socialistiskas valstis, 90. gados aptvéra plasa.
smaga vispar€ja krize, kas izpauzZas noziedzibas pieauguma un art citu sabiedribai nevélamu
paradibu — narkomanijas, alkoholisma, paSnavibu — pieauguma. C&loniem ir vEsturiskas
saknes —  demokratisko tradiciju trokums, Austrumu noskir§ana no Rietumiem, krievu
ortodoksalas &tikas un despotisma gandriz 80 gadus ilgas tradicijas, kam visam par pamatu
bija 1917. gada oktobrT aizsaktais socialas utopijas valsts modelis, kura attistibas meklgjumos
balstfjas uz iznicinaSanu, paklauSanu un aizliegumu. Tas viss noveda socidlistisko valsts
sisttmu un sabiedribu pie nenoverSamas katastrofas, kuras galvendas pazimes ir sekojosas:
raZoSanas un saimniecibas sabrukums, vidusSkiras trikums, nepiecieSamds straddjoso
profesionalitates un kvalifikdcijas triakums, veseltbas aizsardzibas sistemas, izglitibas,
transporta krize, etniskie konflikti, politiska krize, morales un gariguma krize, registretas
noziedzibas pieaugums, organizétas noziedzibas attistiba. Epizodiski pétijjumi. ko veikusi
ZA Sociologijas institiita Sanktpéterburgas nodala un Pleskavas nodala, pieradija, ka patiesie
noziedzibas dati varétu bit 10-15 reizes augstaki neka statistikas dati. Katra zina noziedziba
Krievija ir liels negativais speks, un, ari analizgjot sociali ekonomisko. politisko un garigas
kultlras situaciju $aja valstl. nav pamata optimistiskam noziedzibas prognozém. [17.]

Ungarija, lidzigi kd citas Centralas Eiropas un Austrumeiropas valstis. valsts
[1dz$in€jas sistémas sabrukums aizsakas ar politiskajam parmainam. No 1956. gada lidz
1989. gada janvarim valsti valdija kontrrevollcija, péc tam sekoja tautas pasapzinas celSanas

faze, kas noteica nepiecieSamibu péc politiskam reformam.
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Noziedzibas draudu salidzinosi petijumi Viduseiropa tika veikti jau 80. gadu sakuma.
salidzinot Vaciju un Ungariju. 1982. gada sada tipa pé€tijums tika realizéts Teksasa (ASV).
Baden-Vitemberga (Vacija) un Barania (Ungarija). 1992.gada Ungarija tika veikts atkartots
petfjums, salidzinot 1982. un 1992. gadu. P&dgja petjjuma rezultati ka noziedzibas noteicoso
faktoru atzina socialas problemas (inflaciju, tautsaimniecibas sabrukumu, bezdarbu), taja
pasa laikd noziedzibas raksturojuma ka svarigako uzsverot pieaugoSo agresivitati,
vardarbibu, organizéto noziedzibu. [27.]

Noziedzibas pieaugums ieziméja sabiedribas krizi 80. gadu beigas un 90. gadu
sakuma Austrumvacijas  pavalstis (Vicija). Saja laika veiktas iedzivotaju aptaujas
apliecingja, ka pats svarigakais cilvékiem ir personiska drosiba, ko valsts faktiski vairs
nevar¢ja nodrodinat. Notiekot abu Vaciju apvienosanai. sabiedriba vE@rojams orientacijas.
rezultatu un uzvedibas nodrosindjuma deficits. Integréjot abas pretrunigas sist€mas. agrakaja
socialistiskaja Vacija norisindjas intereSu organizacijas un realizacijas blokade, kas dala
ledzivotajos atmodina ilgas pec iepriek$jiem laikiem. Atvértds robelas noveda pie ta
saucamas kriu kumuldcijas: vadibas krize, saimnieciska krize, politiska, morald un
drosthas krize.[18.]

1991. gada jaunas Vacijas pavalstis veiktais pétijjums apliecindja sekojo3o:

1) noziedziba ka apdraudeéjums raksturigs lielajam pilsétam. t.1., ar iedzivotaju
skaitu lielaku par 500 tikstoSiem, piemé&ram, Berlines austrumdala, Drézdene. Leipciga.
Noziedzibas limenis $aja laika bija augstdks pat par 70. gadu sakuma novéroto ASV
lielakajas pilsétas un citas pasaules lielakajas pilsétas novéroto.[8.] Sociali ekonomiskas
problémas aptaujato skatljuma nebija pat paSas svarigakas, bet kopuma, sajaucoties ar
politiskajam un ekologiskajam. radija neapmierinatibu lield iedzivotaju dala:

2) k& noziedzibu veicinoSie faktori jauzskata sociali ekonomiskds problemas.
politiskas un ekologiskas problémas;

3) meklgjot sakaribas starp iedzivotaju neapmierinatibu dazados sociali
ekonomiskajos, politiskajos un ekologiskajos jautajumos un noziedzibu. korelaciju analizé
tika konstatéts, ka sociald destabilitdte korelé statistiski nozimigi ar sociali demografiskiem
raditdjiem — dzimumu, vecumu, socidlo slani un izglittbas ltmeni (Tau, 0.20 (p < 0.01)).

(8.]
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1992. gada, diskut€jot par sabiedribas modernizacijas izmainam, Hanfs T. secina, ka
“modernizacijas rezultata noziedzibas struktird dominé vardarbiba un mantiskie
noziegumi”. [18., 129] Sis struktiras parmainas nav raksturigas  visam modernajam
sabiedribam, pieméram, Japanal, tomér augstdk minétas struktiras izmainas raksturigas
visam Rietumeiropas valstim.

Morales un noziedzibas raditaji ir viens no indikatoriem, kas veésta par valsts tiesiskas
sisttmas sabrukumu. [86.; 121]Amerikanu kriminologs E.Kurijs (Currie E.) ir secindjis — jo
augstaks noziedzibas limenis, jo mazaka normu (standartu) nozime, jo mazak iesp&jams vadit
sabiedribu no morales viedokla, kura pastav un attistas, pateicoties tas regularam
noliegumam. [85.]

Kopuma novertéjot noziedzibas situdciju, tendences un noziedzibu noteico3os
taktorus Vacijas zinatnieki secinajusi, ka politiskas un ekonomiskds parmainas ne tikai
paaugstina noziedzibas l[Tmeni, bet $o procesu noteico3as iezimes tiesi slepjas noziedziba,

tas ir iespéjamas tieSi ar noziedztbas palidzibu. [85.]

Neskatoties uz katras valsts noziedzibas célonu ptijumu pieredzes ilgumu, tajos
lesaistito organizaciju ITmena un skaitu, 20. gadsimta beigas iegiita visai bagatiga faktu baze.
kas izce] galvenos noziedzibu noteico$os faktorus. Misdienu apstaklos noziedzibu nosaka
Saktoru komplekss, no kuriem ka galvenais noteicoSais noziedzibas faktors tiek izcelta
ekonomika, tai seko politika.

90. gadu otraja puse, kad politiskas parmainas nostabiliz€jusas un neatkaribu un
jaunu ekonomisko sistému realiz€josas valstis ieiet jauna attistibas posma, pasaules méroga
nozimigaka problema ir kluvusi organizéta noziedziba. To apliecina arl organizétas
konferences un zinatnieku veiktie pétfjumi. Pieméram, 1997. gada oktobr1 Stokholma notiek
Eiropas Padomes rikota konference par noziedzibas jautagjumiem, 1998. gada novembri Roma
starptautiska konference ,.Noziedzibas pétijumi — globald perspektiva™. Zinatnieku pétijumi
liecina, ka organizéta noziedziba izpauias jaunda kvalitate, plasak izplatds terorismis,
kriminalas struktiras kliast transnacionalas.[96.] ANO noziedzibas novérSanas 10.
kongress, apliecina, ka kopéjas globalas noziedzibas problémas izriet no dazadajiem
sabiedribas drosibas limeniem pasaules valstis un regionos, morales un &tikas atSkirtbam.

jaunajam noziedzibas formam. atskirigam sodu sisttmam, nevienmérigam iespejam ietekmeét
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un kontrol€t noziedzibu. Globala noziedziba saistita ar socidli ekonomiskajiem un
politiskajiem procesiem, tehnologisko novatorismu, kas maina ne tikai sabiedribas
dzivesveidu un vidi, bet kardinali ietekmé noziedzibu. [98.]

Protams, Baltijas regions nav izpémums, arm Latvija noziedziba ieglst aizvien
transnacionalaku raksturu un tai raksturigas globalizacijas pazimes. Organizétas noziedzibas
jautajumi tika apspriesti arl konferences, kuras notika 2001. gada februari — ,.Stiprinot
Eiropu ka labklajibas, socialas stabilitates un tiesiskuma telpu” — un maija- jiinija ..Socialas
izmaipas un noziedziba Skandinavija un Baltijas regiona” Riga. [3.]Apliecinot savu labo
gribu cina pret noziedzibu, 2000. gada decembri Latvija parakstijusi ANO konvenciju par
cipu pret transnacionalo organizé€to noziedzibu, kas nosaka nepieciesamibu péc daZiadu ar
organizéto noziedzibu saistitu jautdjumu plasakas skaidrosanas.

Noziedzibas célonu pétljumu pirmsakumi Latvija attiecinami uz Latvijas ka
neatkarigas valsts nostiprinasanas periodu. 20. gadsimta 20.—40. gados galvena uzmaniba
tika pievérsta tieslietu sisttmas saskanoSanal ar valsts politiskajam. socialajam.
saimnieciskajam 1patnibam, pasaules modernakajam pieejam noziedzibas apkaroSana. Tomeér
Latvijas juristi veica arl fundamentalus un zinatniski nozimigus p€tjjumus. kas iespaidoja
kriminologijas atzinu veido$anos. levérojamakie no tiem bija:

Anatolijs Ugrjumovs, kur§ nodarbojas ar kriminalpolitikas problémam. noziedznieka
personibas un soda izpildes jautajumu izzinasanu;

Paulis Mincs - veica petijjumus nepilngadigo noziedzibas joma;

Peteris Jakobi — stradaja pie sodu izpildes sist€mas pilnveidoSanas;

Janis Grikis — analiz€ja noziedzibas socialos c&lonus;

Aleksandrs Kruglevskis — darbojas kriminalpolicijas izveidé. kuras pamats bija
kriminologija ka maciba par noziegumu cé&loniem un veidiem.

Latvija noziedzibas un ar to saistito problemu izpétes tradicijas balstas uz
visparatzitam kriminologiskajam teorijam un skolam. Latvijas zinatnieku uzskati Pirmas
Latvijas brivvalsts laika par noziedzibas c€lopiem un tas apkaro$anas veidiem sakrita ar ta

laika progresivajam idejam.
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A.Ugrjumovs (1922) un J.Grikis (1924) ka svarigakos socialos c€lonus minéja:
bezdarbs, saimnieciskds griifibas, “pilsétas dzives iespaids”, zems kultiras limenis,
alkoholisms, kara sekas.

Plasako noziedzibas socialo célopu izpéti veica J.Grikis, izmantojot 1920.-1922.
gada statistikas zinas, kas gan bija diezgan nepilnigas. Pieméram, tika konstatéts. ka visvairak
zadzibu izdarTts ziema un agra pavasari, kad registréts ari vislielakais bezdarbnieku skaits.
tadgjadi secinot, ka frikums, kas ir tiesds bezdarba sekas, var biit célonis mantisku
noziegumu parsvaram. Saimniecisko grutibu ietekme uz noziedzibu tika ilustréta, salidzinot
dzives dardzibas celSanos un streiku pieaugumu ar zadzibu skaita izmainam. J.Grikis
konstaté€ja, ka raZoSanas koncentracija lielpilsétas saistita ar augstiku noziedzibas limeni.
Alkoholisma un noziedzibas c&loniskais sakars pamatojas uz noziegumu skaita picaugumu
nedélas nogal€s, kad varétu bt lietots vairak alkohola. J.Grikis secindja. ka, neskatoties uz
saimnieciskas dzives atjauno$anos, klaidoniba un ubago3ana péckara gados tomér turpinaja
pieaugt, kas nozimé, ka socialie apstakli $3 procesa veidoSanas nav vienigie izskiro$ie. jo
faktiski $is personas nevélas izmantot $o palidzibu, tas ir morali degradéjusas. Daudzas
J.Grika atzinas Sodienas skatljuma vért€jamas Kkritiski, IpaSi izvért€jot niecigo faktu
materialu, kas bijis par pamatu atseviSku t€zu izvirziSanai, tomér iepriek§ minétajos
noziedzibas c€lonos var atrast lidzibu ar neoklasiskas skolas, daudzfaktoru marksistiskas
noziedzibas, kriminalsociologisko. sociali psihologisko teoriju. [32.]

Noziedzibas pétijumi péc Latvijas ieklauSanas PSRS sastava vistiesak jasaista ar
padomju laika politiku noziedzibas ka tadas atziSana un pétiSana. Jau 30. gadu sakuma
Padomju Savieniba morales statistika faktiski “pazuda”, ta bija pieejama tikai dienesta
lietosanai un noteiktam personu lokam. Sakara ar to lidz pat 50. gadu beigam netika veikii
nekadi sociologiski vai cita rakstura noziedzibas pétjjumi. $aja periodd reorganiziciju
piedzivo daudzas ar noziedzibas pé&tniecibu analizi saistitas iestddes un institfti. Pie tam.
jau 20. gadiem PSRS aizsakas kriminologijas ideologiska politizacija. tas nozimé. ka
noziedzibas Skiriskais raksturs stav pari visam citam ieprieks izveidotam teorijam. Protams,
bija arf mégindjumi saistit padomju un Rietumu koncepciju. tomér padomju zinatne atradas
teorétiskd pretstatd rietumu pétijumiem. P&c “personibas kulta” atmaskoSanas aizsakas

jauns posms padomju noziedzibas pétijumos. lai arT saglabajas politizacija un padomju
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ideologija. Noziedzibas skaidrojuma pamata ir marksisms lepinisms k& vienigais noziedzibas
skaidrojuma zinatniskais pamats, tadgjadi lidz pat 1986. gadam valdija pilnigs atkliatibas
trikums, un noziedzibas statistika sabiedribai nebija pieejama. 1988. gada jinija PSKP CK
lemums nozimé morales statistikas atdzimsSanu, izveidojot td laika PSRS Valsts Statistikas
Komiteja morales statistikas nodalu, tade¢jadi nodrosinot informacijas ieguSanu un
apkopoSanu péc noteiktas formas. 1990.—1991. gada tika izdoti pirmie un vienigie statistiskic
datu krajumi par noziedzibu PSRS 1989.—1990. gada. Tomeér jau 60.—70. gados. neskatoties
uz sabiedrisko iekartu, tiek rikotas konferences, kursi, paradas pirmas publikacijas. un
zinatnieki jau meégina skaidrot noziedzibu no mijiedarbibas pozicijam (pieméram.
V.Kudrjavcevs); nostiprinas uzskats, ka noziedziba izriet no socialajam pretrunam. tomeér
dala zinatnieku ekonomiskas un socialas problémas noliedz, atstdjot tam otrskirigu nozimi.
uzsverot, ka noziedzibas iemesli mekl&jami apzina, kas sve$a padomju ideologijal.
sikburzuazijas tradicijas, tikumos, parazas (N.Kuzpecovs). 60. gadu sakuma aizsakas sociali
psihologiskie pétfjumi, analiz&jot noziedzibu mazas grupas, mikro vidé. un Sie pétijumi
noziméja noziedznieka personibas izp€tes aizsakumus. Macibu gramatas nodalas par
noziedznieka personibu paradas pirmo reizi tikai 1976. gada, un to sekméja konstatétais. ka
cilveka biologiskais raksturojums (dzimums, vecums, nervu sistémas darbibas ipatnibas.
psihologiskas anomalijas u.c.) ir tikai pastarpinati caur socidliem faktoriem saistits ar
noziedzigu uzvedibu. [118., 121.]

Saprotams, ka péc Latvijas ieklauSanas PSRS sastava jebkurl noziedzibas
pétijumi un analize, pastavot visparzinamai valsts politikai un ideologijai. tika paklauti
cenzirai, un faktiski var uzskatit, ka tie nav atstdjusi paliecko$as veértibas noziedzibas
pétTjumu vésturé. Tomér 70. gados un 80. gadu sakuma kriminologiskie pétijumi tika veikli
Latvijas Tiesu ekspertizu un kriminologijas zinatniski pétnieciskaja laboratorija. Latvijas
Universitates Juridiskaja fakultaté un ZA Filozofijas un tiesibu institatd. Tie bija
reprezentativi  un  objektivi pétijumi par noziedzibas tendencém. nepilngadigo
likumparkapumiem, recidivas noziedzibas problémam un likumparkapumu profilaksi.

Péc neatkaribas atjaunoSanas Latvija galvenokart ar  noziedzibas petfjumiem

nodarbojas Kriminologisko pétfjumu centrs. Kriminologisko pétfjumu centra 1993. — 1994.

gada tika izstradata Noziedzibas apkaroSanas koncepcija. vélak tika izstradats arf Noziedzibas
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noversanas likumprojekts, kura ir noteikti noziedzibas novérsanas uzdevumi un principi.
subjekti, kompetence, novérSanas organizatoriska darba elementi. [76.. 98] Kriminologisko
pétijumu centrs veicis vairakus pétijumus, tai skaita arl neziegumu faktoru pétijumu par
laika periodu no 1991.-1998. gadam ar meérki izstradat prognozi laika periodam lidz 2010.
gadam. Par noziedzibu ietekmgjoSiem faktoriem 3aja pétijjuma tika izvéléti 10 faktori —
lek$zemes kopprodukts, narkomanu slimnieku skaits, valsts policistu skaits, atklato
noziegumu skaits, bezdarbnieku skaits, notiesato personu skaits cietumos, celu satiksmes
negadijumu skaits, kuros ir cietuSie, pasnavibas miruso skaits, ar alkoholismu saslimu$o
iedzivotaju un ar seksudli transmisivo slimibu saslimus$o iedzivotdju skaits. ST pétijuma
rezultati liecina, ka kopg€jo noziegumu skaitu valsti tieSi ietekmé bezdarbnieku skaits.
notiesato personu skaits cietumos, registréto narkomanu un celu satiksmes negadijumu skaits.
Petijuma nemti véra art ekspertu vért€jumi. kuri uzskata, ka noziedzibu ietekmgjosie faktori ir
iek$zemes koprodukta pieaugums, registréto narkomanu skaits, atklato noziegumu skaits,

bezdarbnieku skaits, notiesato personu skaits. [97.]

Noveértéjot $aja pétijuma ietvertos faktorus, no desmit pétijuma ieklautajiem
faktiski tikai divi faktori (iekSzemes kopprodukts un bezdarbnieku skaits) vértejami ka
makroekonomiskie faktori, par€jie attiecinami uz socialo sferu, pie tam tie raksturo visai
specifisku dzives pusi — sabiedribai nevélamas paradibas, kuras pasas par sevi ir

makroekonomisko un socialo faktoru sekas, t.i., tie ir cita ltmena faktori.

Starptautiskos noziedzibas izp&tes projektos p€de€ja laika dalibu pémusi ar Latvijas
Policijas akadémija. un viens no pédgjiem tika realiz&ts 2000. gada. Sis p&tijums apliecinaja.
ka sabiedribas drostbu apdraud gan politiskie iemesli (brivas robezas. mazak tiek kontrol&ts
individs), gan ekonomiskie iemesli (bezdarbs, disproporcija vértibu sadalé), mordalie iemesli

(socialas kontroles samazinasanas, baznicas lomas samazinaSanas u.c.). [108.]

Latvija sabiedriskas attiecibas. kas rodas, analiz€jot. novérSot un prognozgjot
noziedzibu, izstraddjot un istenojot pasakumus, kas versti uz noziedzibas célonu
noskaidrosanu un profilakses pasakumu izpildi, regulé Noziedzibas noversanas likums.
Tas nosaka, ka valsts Iimeni ar noziedzibu saistitie jautdjumi Latvija jakoordiné Noziedzibas

novérianas padomei, kura tika izveidota 1997. gada. Likuma noteikts. ka Noziedzibas
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novér$anas padome ir koordingjosSa un informativa institicija. kuras mérkis ir pilnveidot
valsts institiciju darbibu noziedzibas un citu antisocialu paradibu novérsana. Padomé ietilpst
Ministru prezidents, finansu, iekslietu un tieslietu ministrs, generdlprokurors un Satversmes
aizsardzibas biroja direktors. [76., 83.] Sobrid Noziedzibas noveérsanas padome darbibu ir
praktiski partraukusi. Latvija  paSlaik nav ari metodologiskas institiacijas. kas
Noziedzibas novérSanas padomei tas darbiba sniegtu palidzibu zindtniskuma principu
(metodologijas) nodrosindsana. So institdiciju darbibas nodrosindsana ir svarigs tuvakas

nakotnes jautajums, par ko jadoma Latvijas valdibai.

lepriek$ miné€tais zindma méra ir letekméjis to, ka Latvija péc neatkaribas
atgiasanas ir veikti tikai daZi noziedzibas célonu pétijumi. ar to nodarbojusas atseviskas

organizacijas, atbilsto$i $o organizaciju interesém vai pasutitaju interesém.

Organizétas aptaujas visbiezak ir bijuSas vérstas, lai noskaidrotu, cik latents ir viens vai
otrs nozieguma veids, kapéc iedzivotaji negriezas policija. kas iedzivotajus satrauc visvairak.
kadi iemesli ir vienai val otrai noziedzigai ricibai un tml. Noziedzibas c&lonu pétijumos
ietvertie faktori visbiezak parstavéjusi dazadus limenus (makro, mikro) un dazadas pieejas
(socialpsihologisko, sociologisko), tadgjadi  nedodot iesp&ju noveértét makro sociali
ekonomisko  faktoru, kuru biitisko ietekmi noziedzibas forméSanas procesa uzsver

noziedzibas teorijas, lomu.

Iepriek$ minétie fakti dod pamatu secindjumam, ka 90. gados Latvij@ noziedzibas
makro faktori nav petiti. Pie tam, IpaSu interesi par noziedzibu ietekméjosiem makro
faktoriem rada jaunie ekonomiskie apstakli, kas raksturigi visam bijusajam socialistiska
bloka valstim, un.  ka rada iepriekS veikta  Austrumeiropas, Centraleiropas valstu un
Latvijas noziedzibas analize. noziedzibas situacija un tendences ir visai lidzigas. Tadgjadi
Saja pétjuma tegiltie rezultati javérte ne tikai ka Latvijai specifiski faktori, bet gan ka

noteiktal sabiedribas attisttbas pakapei raksturigi  noziedzibu noteicosi faktori.
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3.4. Iespéjamo noziedzibu noteicoSo socidli ekonomisko faktoru
izvéles pamatojums

Noziedzibas analize lauj noteikt butiskus konkrétus faktorus, kas ietekmé gan nozie-
dzibas struktiiru, gan dinamiku, gan noziedzibu ka tadu kopuma.
Analizgjot noziedzibas situdciju, limeni, struktiru, dinamiku Latvija. ka galvenie
faktori, kas saistiti ar noziedzibas izmaindm p€tamaja perioda Latvija, minami:
pirmkart, politiskas parmainas,
otrkart, pareja uz tirgus ekonomiku, ekonomikas attistibas radikalas parmainas.
Attistoties demokratijas procesiem un tirgus ekonomikas iedigliem bijusaja Padomju
Savieniba, 90. gadu sakums noziméja Latvijas valstiskas neatkaribas atg@iSanu.  leprieks
aprakstitajas teorijas uzsverts, ka krizu, juku un parejas laikos nelabv&ligas un kritiskas situ-
acijas pieaug, palielinas atbilstodi negativas un nelabveligas sekas. Faktiski §1 90. gadu
sakuma nov@rota situicija vért§jama ka Latvijas sabiedribas dezorganizacija. Sakotnéji.
parorient&joties uz tirgus ekonomiku, radas daudzu patéripa un citu precu trukums.
samazinajas kontrole par valsts TpaSuma saglabasanu un talaku izmantoSanu. Velak, tirgus
ekonomikai ejot roku roka ar liberalizaciju, demokratiju, un brivibas pakapes paaugstinasa-
nos, radas plasakas iesp€jas noziedzibai, pieméram, narkotiku biznesam, kas biezi vien ir
lemesls citiem smagiem noziegumiem. Noziegumu skaits, saistits ar narkotikam. desmit gadu
laika pieaudzis 9.5 reizes. laupiSanu skaits — 1,9 reizes, zadzibu skaits — 1.3 reizes. Privata
biznesa aktivitates paaugstina$anas neizbégami ir jasaista arl ar sabiedribas attistibu un
noziedzibas pieaugumu. Parejas perioda, kad ir sabrukusi centraliz€ta planosanas sistéma. bet
tiesiska infrastruktiira un konkurence, kas nepiecieSama sekmigai tirgus ekonomikai. vél nav
izveidojudas, paaugstinas ekonomiskas noziedzibas limenis — tas kop$ Latvijas neatkaribas
atgiidanas pieaudzis 1,5 reizes. Sobrid Latvija ekonomiskais un politiskais attisttbas process
vertejams pozitivi: pédéjos gados Latvija pieaug iekSzemes kopprodukts, palielindjies ar€jas
tirdzniecibas apgrozijums. tai skaita eksports, riipniecibas un pakalpojumu apjomi. Finansu
sistéma ir stabila. Latvija ir raditi labi makroekonomiskie priek$noteikumi izaugsmei: visai
zema inflacija, zems valsts parads. valdibas istenota politika tiecas nodrosinat sabalansétu bu-
dZetu, stabila nacionala valita, uzlabojas uznéméjdarbibas vide. kas zinama méra ieinterese-

jusi arzemju iegulditajus. Tacu bez panakumiem pastav arl asas sociali politiskaja un saim-
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nieciskaja sféra samilzusas neatrisinatas problemas — zemas algas, socidlie pabalsti, augsts
sleptais bezdarbs, ilgstoSs videjais bezdarba periods, sabiedribas ekonomiska un sociala
polarizacija, regionalds atSkiribas, nepietickams socidalds attistibas finanséjums, augsts
enu ekonomikas limenis, korupcija, alkoholisms, narkotiku lietosana.

Tapéc papildus ieprieks uzsvértajiem makro faktoriem jamin,

treSkdrt, iedzivotaju noslanoSandas un iedzivotdju nabadzibas pieaugums. 2000.
gada majsaimniecibu budzetu pétijuma dati rada, ka 20% Latvijas triicigako majsaimniecibu,
kuras dzivo 27% no valsts iedzivotaju skaita, iegiist tikai 9.2% no kop€jiem majsaimniecibu
1iciba esoSajiem ienakumiem. [29.] 1996. gada 3. ceturksni $ie raditaji attiecigi bija 20%—
26%— 11%. [12.] Majsaimniecibu noslano3anos péc materialas dzives limena veicina dazadi
faktori, sakot jau ar izglitibas limeni, socialekonomisko piederibu, gimenes lielumu.
dzivesvietu u.c., kas vistie3ak saistiti ar pasreizéjas ekonomikas struktiru, izvietojumu,
prasibam pret darbaspeku un tml. 1996.-2000. gada vidgji 60% majsaimniecibu dzivo zem
vidéja ienakumu limena, bet 40% virs vidéja. [29.] 2000. gada Latvija pirmas kvintilgrupas
majsaimniecibu riciba eso$ais ienakums vidéji uz vienu majsaimniecibas locekli ir 23.61 Ls,
pédéjas — 157,01 Ls. [22.] Aprékinot Latvijas nabadzigakas un bagatdkas decilgrupas
attiecibu, 1996. gada ta lidzinas 1 : 9,7, savukart 2000. gada —jau 1 : 12.1. Ka jau minéts,
musdienas ka sociali bistama un visai kriminogéna tiek uzskatita attieciba 1 : 10. Tas
nozimé, ka 31 briza sabiedribas attistiba, raugoties no ienakuma limena aspekta, pati
provocé kriminogenads situdcijas.

Ceturthkart, iedzivotaju nabadzibu kops 90. gadu sakuma neapSaubami sekmejis
pastavosais bezdarbs. Bezdarbs ka sociala paradiba Latvija aizsakas ar pirmajiem darbibu
partrauku3ajiem riipniecibas uzpémumiem, lauksaimniecibas uzpémumiem. kas jaunajas
tirgus ekonomikas attiecibas nespgja nodro§inat talaku attistibu. Gimenes apgadniekam
nonakot bezdarba situacija, tas radija krasu ieprieksgja dzives limena kritumu un grimsanu
nabadziba.

Ja 1990.-1991. gada nestradajo$o darba meklétaju ipatsvars ekonomiski aktivo
ledzivotaju vidii veidoja 0.5-0.6%. tad turpmakajos gados to Tpatsvars picaug lidz pat 19.4%
1996. gada. Pedgjos p&tama perioda gados (1999.-2000.) to ipatsvars ir 13.5% un 13.2%.

registrétajam bezdarbam attiecigi esot 9,7% un 8,5%. Viszemakais bezdarba limenis gadu



108

no gada tiek registréts Rigd, tam seko Ventspils, Ogres rajons, Césu rajons. Valkas rajons.
Valmieras rajons, Kuldigas rajons, Saldus rajons, Bauskas rajons un Tukuma rajons.
Savukart visaugstako bezdarba limeni novéro Latgales regiona (R&zeknes rajona, pieméram.
2000. gada — 26,8%). [56.] Blakus registrétajam bezdarba Iimenim nedrikst aizmirst ari slépto
bezdarbu, kas vértgjams par 8 — 15% lielaks neka registrétais. Atseviskos gados Latgales
regiona rajonos sléptais bezdarbs bijis gandriz 40% limeni. Latvijas laukos 90. gadu otraja
pusé atkal nostiprinas naturala saimnieciba, kas galvenokart ir lauku iedzivotdju
ekonomiskals pamats. Latvijas 2000. gada tautas skaitiSanas rezultati liecina. ka
ekonomiskas aktivitates ka galveno 1ztikas lidzeklu avotu iedzivotaji noradija vidéji Latvija
34,7%, bet, pieméram, Rézeknes rajona tikai 20,9%, Balvu un Daugavpils rajonos — 23.8%.
[57.] Pensijas, pabalsti, cita veida finansiala palidziba, atra$anas citu personu vai iestazu
apgadiba, péc specidlistu vert&juma uzrdda palielindgjumu. Tas apliecina ieprieks teikto. ka
iedzivotaju dzives ITmenis ir zems, un nabadziba, bezdarbs ir faktori. kas jasaista ar citam
socidlam paradibam sabiedriba. Pie tam, jaatzimé, ka, piemeram, 2000. gada 62.1% no visam
noziedzigus nodarjjumus izdarjjusajam personam nekur nestradija un nemacjjas. Tas
nozimeé, ka bezdarbs ka mikro faktors visai tiesi ir saistits ar cilvéka uzvedibu.

Piektkart, pareja no vienas ekonomiskas sistemas formas uz otru krasi izmainija
socialds un kultiras sféras finanséjumu. Pie tam, gan Ilidzeklu trikuma dé|l. gan arl
mainoties valsts prioritattm. daudzas no So sféru iestadém vispar tika likvidetas.
Samazinajies pirmskolas b&rnu iestazu skaits, kultirizglitibas iestazu skaits. biblioteku
skaits, zinatniski pétniecisko iestazu skaits un tur stradajo$o skaits, veselibas apriipes 1estazu
skaits un tur stradajoso skaits. Protams, tas ir objektivi, pemot véra iedzivotdju skaita
samazinasanos, tomér visu §Is sféras nozaru situaciju un attistibu ierobezo finans€jums.
kas, savukart, negativi atsaucas uz pakalpojumu sniegSanu iedzivotajiem. radot neticibu
valstij un vienaldzigu attieksmi gan pret savu problému risinasanu. gan nakotni kopuma.

Sadu paradibu eksistence liecina par to. ka netiek nodrosindta vai tiek ierobelota
valsts  funkciju izpilde. jo valstij ir janodroS$ina makroekonomiskda vadiba. janodrosina
socialas programmas, janodro$ina likumu un kartibas ievérosana.

Sestkart, noziedzibas teorijas ka noziedzibu ietekmejosi fuktori vel tick uzsverti:

iedzivotaju blivums, iedzlvotdju skaita izmainas, aréjas migracijas procesi un to rezultata
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izveidojusas naciondala sastava izmaipas. Latvijas 90. gadu noziedzibas situdcijas analize
neizce| arejas migracijas un nacionala sastava saistibu ar noziedzibu. ki tas, pieméram.
novérojams Cehija, kur ir problémas ar ¢iganu tautibas parstavju noziedzibu, un Vacya -
noziegumi, kas saistami ar nacionalo naidu pret turkiem, kurdiem.

Musdienu Latvijas apstaklos ilgtermipa imigracija noteikta administrativaja
teritorija saistima ar dzives un darba vietas maigu, kas biezi vien nenotiek vienlaikus. 90.
gadu politiskas un ekonomiskas parmainas radijusi situaciju, kad dala iedzivotaju ir bijusi
spiesti mainit savu lidz$in&jo dzivesvietu, izvEloties 1€takas majvietas, atgriezoties atgltajos.
mantotajos IpaSumos un tml., tadé€jadi nereti radot bezdarba pieaugumu, saasinot.
iespgjams, jau ta nelabvéligo socidlo situaciju atseviSkas administrativajas teritorijas.
[lgtermina imigracija nozimé€  registréto imigraciju, neuzskaitot neregistréto, un. tiesi
neregistréta imigracija, péc autora domam, vistie3ak varétu bt saistita ar noziedzibas
situaciju teritorija, tomé&r statistika informaciju par neregistréto imigraciju nesniedz. Zinamu
priekSstatu par So divu pazimju saistibu var giit. parbaudot, vai pastav korelacija starp
registréto imigraciju un registréto noziedzigo nodarijumu limeni val smago noziegumu
limeni. ledzivotaju blivums ieklauts izveléto pazimju skaitd, lai parbauditu. vai pastav
korelacija starp noziedzibu un $o pazimi Latvija, ka to skaidro noziedzibas faktoru teorijas.
Pakapeniski, kaut ar nedaudz, lielakaja Latvijas administrativo teritoriju dala iedzivotdju
blivums ir samazinajies, jo samazindjies iedzivotdju skaits. Citu demografisko raditdju
(latvieSu 1patsvars, demografiska slodze) ieklauSana nav iespéjama sakara ar 2000. gada
tautas skaitiSanas rezultatu atSkirtbam no iepriek§ So raditdju aprékinasana izmantotd
iedzivotaju skaita, kas ieprieksgjo gadu datus padara neizmantojamus. Tomér 2000. gada
sakotn€jo datu tabula Sie raditdji ir ieklauti. lai parbauditu piepémumu par So faktoridlo
pazimju saistitu ar noziedzibu.

Péc pieprasijuma LR CSP sniegtajiem datiem, autors dalu s@kotnéjo datu
koriggjis, parrékinot tos péc tautas skaitilanas rezultatiem korigéta iedzivotaju skaita.
tadejadi padarot datus salidzinamus.

Blakus Siem  makroekonomiskajiem faktoriem Latvijas noziedzibas situacijas
véngjuma Ipasi jauzsver alkohola un, Ipasi pedéjos gados, ari narkotiku lietoSana, kas

vertegjami ka noziedzibu pastiprinosi apstik{fi. T4, pieméram, nepilngadigo izdaritie
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noziegumi 90. gados alkohola reibuma vidgji veido 25,6%. Pieaugu$o grupa &1 situacija ir
veél dramatiskaka — 45,6%, t.1., katrs otrais noziegums ir ticis izdarits alkohola reibuma. Nav
pamata gaidit 1IpaSu situacijas uzlaboSanos, jo pieaug saslimstiba ar alkoholismu. Ta
slimnieku skaits, kuriem pirmo reizi noteikta diagnoze: alkoholisms un alkohola psihoze. uz
100 000 iedzivotajiem sasniedzis 140 cilvekus 2000. gada; pieaug miruso skaits, kas
saindegjusies ar alkoholu. Lidziga situacija vérojama arl narkotiku joma — pieaug narkotiku
lietotaju skaits, un 2000. gada slimnieku skaits, kuriem pirmo reizi noteikta diagnoze:
psihotropo vielu atkariba, uz 100 000 iedzivotajiem ir 27,2 cilvéki (salidzinosi — 1995. gada
Sis koeficients 1dzingjas — 4,1). [71.]

Sabiedribas socialo dzivi un ekonomiku raksturojoso faktoru ievérojamais daudzums.
ka ari pastavos$o saistibu starp tiem, kas bieZi vien ir pretrunigas, dazadiba apgriitina
noziedzibu noteicoSo socialt ekonomisko makro faktoru noteikSanu logiskas analizes cela.
lidz ar to nepiecieSams izv&l&ties papildus arl citas statistiskds analizes metodes. t.1.
korelaciju un regresiju analizi, faktoru analizi, dinamikas rindu korelaciju analizi.

Tas nozime, ka pétijumam izmantojamas tas iepriek$ minéto sabiedribas problému
raksturojosas makro sociali ekonomiskas pazimes, par kuram statistika tick dota teritoriala
griezuma, t.i.,

v' straddjoSo ménesa vidéja bruto darba samaksa,
V' registrétais bezdarba limenis,
v" darba meklétaju ipatsvars ekonomiski aktivo iedzivotaju skaita,
v budZeta izdevumi vienam teritorijas iedzivotajam,
ka arl demografiskas pazimes
v’ iedzivotaju skaits, iedzivotaju blivums, iedzivotaju imigracija.

Ka valsts makro ekonomiskds attistibas raditaji, kas nosaka bezdarba situaciju viena
vai otrd administrativaja teritorija. ka ari  §is teritorijas ekonomikas Tpatnibas, izveéletas
Sadas pazimes:

v darbojoSos uznémumu skaits uz 1000 iedzivotajiem,

v' rapniecibas produkcijas izlaide uz vienu iedzivotaju,
v"  buvmontazas darbu apjoms uz vienu iedzivotaju,
v

iek§zemes kopprodukts uz vienu iedzivotaju,



111

v'  mazumtirdzniecibas apgrozijums uz vienu iedzivotaju.

Pétfjuma izveleto sociali ekonomisko un demografisko faktoru pamata ir divi autora
projektpétijumi, kuri tika veikti 1998. gada un 2000. gada.

Pirma petijuma ietvaros 1998. gada tika veikta korelaciju un faktoru analize par
1996. gadu. Noveértgjot kritiski 1998. gada p€tijjuma izvélétas pazimes. autors talakaja
petjjuma atteicas no dazam iepriek$€jam pazimém. papildinot p&tijuma ieklaujamo pazimju
skaitu, kas var€tu uzradit sakaribas ar noziedzibas limeni, aptverot laika periodu no 1995.
lidz 1999. gadam. Otra projektpétijuma rezultati aprobezojds ar korelaciju matricu
noteik$anu (25. pielikums) un regresijas analizi (26. pielikums). Nemot véra 2000. gada
tautas skaitiSanas rezultatus un izdaritas korekcijas iedzivotaju skaita, iepriekseja datu baze
turpmakail analizei kluva neizmantojama, un iepriek$ iegiitie rezultati uzskatami tikai par
orientgjodiem. Tas nozim€ja pétijjuma turpmakaja gaitd velreiz parskatit izveletas pazimes
un atteikties no vairaku pazimju iek]auSanas sakotnéjo datu kopa.

Dotajam pétfjumam, nemot véra noziedzibu noteico$o faktoru teorétiskas nostadnes.
noziedzibas situacijas Latvija analizi, k& ar1 1998. un 2000. gada veiktos noziedzibu
noteicoso faktoru noteikSanas statistiskos aprékinus, 2000. gada tautas skaitiSanas rezultatus.
nemot véra datu pieejamibu, aprékinasanas metodiku Ipatnibas, datu salidzinaSanas iesp€jas
dinamika, autors

v pirmkart, norobezo pétijuma periodu no 1995. lidz 2000. gadam,

v otrkart, lai noteiktu noziedzibu noteicosos sociali ekonomiskos faktorus. ka valsts
ekonomisko attistibu raksturojoSas izvélas sekojosas pazimes:

* ripniectbas produkcijas izlaide uz vienu iedzivotdju,

e biavmontazas darbu apjoms uz vienu iedzivotaju,

o darbojoSos uznemumu skaits uz 1000 iedzivotajiem,

» iekSzemes kopprodukts uz vienu iedzivotaju (no 1996. gada).

o  mazumtirdzniecibas apgrozijums uz vienu iedzivotaju (I1dz 1996. gadam).

Lai arT no 1997. gada nav statistikas dati teritoriala griezuma par mazumtirdzniecibas

apgrozijumu uz vienu iedzivotdju, sakotn&ja analizé par 1995. un 1996. gadu $1 pazime tick
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saglabata, jo ta uzradijusi statistiski nozimigu korelaciju ar noziedzibas Iimeni 1995.—-1996.
gada pirma projektpétijuma rezultatos.

Datu bazé  par 1996. gadu un nako3ajiem gadiem ietverts iekSzemes kopprodukts uz
vienu ledzivotaju, ko nav iesp€jams izdarit agrak, jo statistikd nav pieejama 3ada
informacija administrativi teritorialaja griezuma.

Riipniecibas produkcijas izlaide uz vienu iedzivotaju, blivmontazas darbu apjoms uz
vienu iedzivotaju, iek$zemes kopprodukts uz vienu iedzivotaju, mazumtirdzniecibas
apgrozijums uz vienu iedzivotaju dots faktiskajas cenas.

Ka socialas situdcijas raksturotdji izveletas $adas pazimes:

o  bezdarba limenis (%),

e darba meklétaju ipatsvars (%) ekonomiski aktivo iedzivotaju skaita. Sie abi faktori
1zveleti, paredzot, ka starp tiem pastaveés multikorelativitate. un tapec talakai analizel
tiks 1zvelets tikai viens - tas, kas biezak uzrada statistiski nozimigas korelacijas ar
1zveleto rezultativo pazimi;

o straddjoso menesa videja bruto darba samaksa;

e budieta izdevumi vienam administrativas teritorijas iedzivotdjam.

Lai arl pétjjuma uzdevums nav demografisko pazimju saistibas ar noziedzibu
noteikSana, sakotnéjo datu bazé tiek ietvertas ar1 $adas demografiskas pazimes:

o ilgtermina imigracija uz 1000 iedzivotajiem un

e iedzivotaju blivums.

Ka rezultativas pazimes sakotn€ja (koreldciju) analiz€ paraléli  tiek 1zveélétas
registréto noziedzigo nodarijumu skaits uz 10 000 iedzivotajiem un smago noziegumu skaits
uz 10000 iedzivotajiem. Sada izvéle izdarita, vadoties no td, ka smago noziegumu
intensitates Iimenis objektivak atspogulo noziedzibas situaciju un tas bistamibu neka
registrétais noziedzigo nodarfjumu intensitates limenis. Novértgjot, kura rezultativa pazime —
registréto noziedzigo nodarfjumu skaits vai smago noziegumu skaits — ar faktorialajam
pazimém veido augstakus statistiski nozimigus korelaciju koeficientus, talakai analizei tiks
izmantota tikai vienano pazimém.

Sakotnéji analize tiek veikta par katru gadu atseviski, sakot no 1995. gada. Dati par

p&tamo periodu no 1995. lidz 2000. gadam apkopoti tabulas (27.-32. pielikums). Pie tam.
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2000. gada sakotn€jo datu tabula  papildus ietver demografiskos raditajus. lai parbauditu

demografisko pazimju un noziedzibas saistibu.

3.5. Faktoru noteikSanas statistiskas metodes, to rezultati un
interpretacija

Lai noteiktu noziedzibu noteicoSos faktorus makro Iimeni, autors 31 jautajuma
risinaSanai k@ pamatmetodi izmanto faktoru analizi.

Faktoru analize ka metode dod iespéju sintezét sakotngjo pazimju ietekmi. izdalot
no to kopuma pat iepriek$ neapzinatus (latentus) faktorus. Faktoru analize |auj ne tikai atrast
faktorus, kas atrodas vairaku pazimju saistibas pamata, bet ari dod iesp&ju novertét Sis
saistibas cieSumu starp faktoru un nov€rotajam pazimém, t.i., atbildét uz jautajumu. cik liels
ir faktora Tpatsvars pazimé. Faktoru analize gan teorétiski, gan praktiski cieSi saistita ar
korelaciju un regresiju analizi, tadéjadi pétnieciska darba saturu shematiski var attélot 3adi

(3.5. attels):

Korelaciju
analize

Faktoru analize

Y

Y

Daudzfaktoru
regresiju analze

A

Dinamikas rindu
korelaciju analize

3.5. attéls. Pétnieciska darba shéma.

Faktoru analizes pirmais posms ir korelaciju analize, t.i., korelacijas koeticientu no-
teik§ana, lai novertétu, vai pastav korelativas sakaribas starp noziedzibu un kadu no faktori-
dlajam pazimém. Korelaciju koeficienti veido faktoru analizes sakotn€jo matricu.

Koreliciju un regresiju analize nozimé pétit sakaribas, kas atklaj celonu —seku
attiectbas starp pazimém, [aujot izcelt parejo vidia pazimes, kas ietekme kaut kada méra

petamas paradibas variaciju.
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Statistiskas izp€tes sakotn€ja posma statistisko sakaribu noteik3ana balstds uz petamas
paradibas kvalitativu analizi ar ekonomikas teorijas, sociologijas, konkrétas ekonomikas
palidzibu. Talaka analize nozimé sakaribu cieSuma noteik$anu, sakaribu modela
konstruéSanu un rezultatu interpretaciju, t.i., veikt korelaciju un regresiju analizi.

Korelaciju analize ka statistiska metode lauj izmérit sakartbu cieSumu starp divam
vai vairakam pazimém, atlasit tos faktorus, kas bitiski ietekmé rezultativo pazimi, ka art
dod iespéju atklat ieprieks nezinamas célonsakaribas.

Korelaciju analizes lieto$anai ir vairaki priek$noteikumi:

e pietickami liela skaitliska kopa, tds apjomam vajadzétu bat 5 — 6. bet vél
labak, ja tas ir 10 reizes lielaks neka izvéléto faktoru skaits;
Pirsona korelacijas koeficienta aprékinasanas gadijuma sakotnéjiem datiem
jabat méritiem kvantitativa skald un vélama faktorialo un rezultativo pazimju
atbilsttba normélam vai tuvu tam sadalfjums, tomér praksé $o noteikumu
nereti ignoré. Pie izteikti atSkirigiem no normald sadalijuma pazimju
sadalijjumiem, korelaciju koeficienta novértéSanai nevar izmantot normala
sadalijjuma parametrus vai Stjidenta sadalfjumu. [114.] Ja izlases apjoms n <
50, tad pielaujamais kritérijs Pirsona korelacijas koeficienta aprékindsanai ir
linearas sakaribas esamiba. [133.]

e Ja sakotngjie dati doti rangu skala vai arT to sadalijums neatbilst normalam vai
tuvu tam sadalfjumam, tad lietojams Spirmena rangu korelacijas koeficients.
[10.]

P&tamas kopas apjoms ir 33 vienibas (Latvijas 26 rajoni un 7 republikas pils€tas). un
ta ir visa generald kopa. Parbaudot rezultativo pazimju (gan registréto noziedzigo
nodarfjumu skaita uz 10000 iedzivotdjiem, gan smago noziegumu skaita uz 10000
ledzivotdjiem) atbilstibu normalam sadalijumam (péc Kolmogorova—Smirnova kritérija).
jasecina, ka tas neatbilst normélam sadalfjumam neviena no pétijuma ietvertajiem gadiem.
Tapat normalam sadalfjumam neatbilst arf lielakais vairakums no faktorialam pazimem.
izgemot biivmontazas darbu apjomu uz vienu iedzivotdju, IKP uz vienu iedzivotaju.
ledzivotdju blivumu un iedzivotaju skaitu  (1995.-2000. gada). mazumtirdzniecibas

apgrozijumu uz vienu iedzivotdju (1995. un 1996. gada), budzeta izdevumus vienam
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teritorijas iedzivotagjam 1996. gada, riipniecibas produkcijas apjomu uz vienu iedzivotaju un
stradajoSo méneSa vid€jo darba samaksu 1997. gada.

Parbaudot linearitati ar korelaciju att€lu  palidzibu, un atbilsto3aka regresijas
vienadojuma piemekléSanu pa pariem (smagie noziegumi — darbojo3os uznémumu skaits.
smagie noziegumi — riipniecibas produkcijas apjoms, smagie noziegumi — blGvmontazas
darbu apjoms utt.) biezak §is sakaribas ir nelinearas neka linearas. (Sakartbu konkrétais veids
atspogulots talaka materiala izklasta 3.2. tabula.)

Nemot véra korelacijas koeficientu lietoSanas teorétiskas nostadnes. sakaribu
noteikSanai starp sdkotngji izveletajam divam rezultativajam pazimém (registréto noziedzigo
nodarjjumu Iimenis un smago noziegumu limenis) un faktorialajam pazimém tiek izmantots
Spirmena korelacijas koeficients.

Apkopojot iegilitos korelaciju  rezultatus, redzams. ka  statistiski nozimigas
korelacijas  biezak uzrada smago noziegumu limenis, salidzinot ar registréto noziedzigo
nodarfjumu limeni: 1995. gada no 10 iespgjamam korelacijam smago noziegumu limenis
uzrada 4 statistiski nozimigas korelacijas, turpreti registréto noziedzigo nodarijumu limenis —

“

3; 1996. gada no 12 iespgjamam korelacijam smagie noziegumi uzrada 5 statistiski
nozimigas Korelacijas, turpreti registréto noziedzigo nodarijumu limenis — 1: 1997. gada —
attiecigl no 11 iesp€jamam korelacijam — 5 un 0; 1998. gada— 4un?2.1999.gada-2un4 .
2000. gada —2un 1 (33. pielikums).

Talakai analizei  autors ka rezultativo pazimi izvelas smago noziegumu
intensitates limeni, jo §1 pazime blezak uzrada statistiski nozimigas korelacijas ar
1zvéletajam faktorialajam pazimém.

Smago noziegumu intensitates limenis un  faktorialds pazimes 1995.-2000. gada
statistiski nozimigas korelacijas uzrada $ados sakaribu paros:

smago noziegumu skaits uz 10000 iedzivotdjiem un

e darbojo$os uzngmumu skaits uz 1000 iedzivotajiem;

e ripniecibas produkcijas izlaide uz vienu iedzivotdju;
e biivmontazas darbu apjoms uz vienu iedzivotaju,

e [KP uzvienu iedzivotaju;

e mazumtirdzniecibas apgrozijums uz vienu iedzivotaju:



e bezdarba limenis %;

e stradajoSo ménesa vid€ja bruto darba samaksa;

e iedzivotdju blivums uz vienu km? (3.1. tabula).
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Starp smago noziegumu intensitates ITmeni un darbojo$os uzpémumu skaitu uz 1000

iedzivotajiem, rupniecibas produkcijas izlaidi

uz vienu iedzivotaju.

biivmontazas darbu

apjomu uz vienu iedzivotaju, IKP uz vienu iedzivotdju, stradajoSo meénesa vidéjo bruto

darba samaksu un iedzivotaju blivumu pastav tieSa korelacija, kas nozimé, ka pieaugot

iepriek§ miné€to pazimju novérotam veértibam, pieaug ari smago noziegumu limenis. un otradi.

3.1. tabula.
Registréto smago noziegumu intensitates Iimena un sociili ekonomisko un
demografisko pazimju Spirmena paru korelaciju koeficienti

Faktori

1995

1996

1997

1998

1999

2000

Darbojo3os
uznémumu skaits uz
1000 iedzivotajiem

0,213

0,294

0,313

0,373

0.299

0.296

Riipnieciskas
produkcijas  izlaide
uz vienu iedzivotaju,
Ls

0,270

0,432~

0,210

0,175

darbu
vienu

Blivmontazas
apjoms uz
iedzivotaju, Ls

0,479%*

0,403~

0,370*

0.296

lekszemes
kopprodukts uz vienu
|_iedzivotdju, Ls

0,449+

0,417*

0.207

Mazumtirdzniecibas
| apgrozijums uz vienu
| ledzivotaj

dzivotdju, Ls

0,435*

0,347*

Bezdarba Iimenis
%

-0280

-0,244

-0345*

-0.121

meklIgtaju
atsvars , %

-0277

-0,273

-0,253

-0,237

Straddjoso  ménesa
vidgja bruto darba
| samaksa, Ls

0,490%*

0435*

0386*

0403*

0,390*%

0,375

i Budzeta izdevumi
vienam teritorijas
ledzivotajam, Ls

-0,032

0.109

0.194

0.152

0,129

| 0.182

letermina
Imigracija uz 1000
iedz.

0.074

-0.148

-0.160

-0.044

-0.054

0,064

ledzivotaju
blivums uz 1 km?

0,413*

0.339

0,444~

0,429*

0,442%

0,409*

*®

vai ** nozimé statistiski nozimigu korelaciju ar nozimibas limeni attiecigi 0,05 vai 0.01
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Bezdarba Itmena (%) un darba mekl&taju ipatsvara (%) korelacija ar smago noziegumu
limeni veido pret€jas sakaribas. Tas nozimé — jo augstadks smago noziegumu limenis. jo
zemaks bezdarba [imenis un zemaks darba mekletaju ipatsvars, un otradi. Zemaks bezdarba
Itmenis un attiecigi arl darba meklétdju Tpatsvars Latvija ve€rojams republikas pilsétas.
Piem&ram, 1998. gada, kad vérojama statistiski nozimiga pretéja korelacija starp smago
noziegumu limeni un bezdarba limeni, augstakais smago noziegumu limenis bija v@rojams
Riga (116 smagie noziegumi uz 10 000 iedzivot3jiem), Jelgava (104), Jelgavas rajona ( 101).
Attiecigi noveérotais bezdarba limenis — Riga — 2,5%, Jelgava — 5,4%, Jelgavas rajona —
5,6%. Savukart, $aja gada visaugstakais bezdarba limenis novérots Rézeknes (25.9%).
Kraslavas (24,2%), Preilu (23,4%) rajona, tomér $ajos rajonos registré€to smago noziegumu
limenis ir krietni zem vid€ja (80 smagie noziegumi) smago noziegumu limena valstt  —
attiecigi 55, 54 un 41. lepriek§ teiktais ir pamats secindjumam, ka bezdarbs nebut nav
saistits tie$i ar smago noziegumu intensitates pieaugumu. Tas nozimé, ka konstatetas
sakaribas eksistence jasaista ar administrativas teritorijas aktivitateém, pieméram. ar
darbojo3os uznémumu skaitu, kas nodro$ina darbu cilvékiem. bet pasu $o uzpémumu darbiba
(arT pastarpinati) ir célonis smagajiem noziegumiem. Tas fakts, ka pieauguso noziedznieku
skaita 62% un nepilngadigo noziedznieku skaita 77% nav darba un arl nemacas.
jaattiecina uz mikro faktoriem, t.i., tiem socidliem apstakliem, kas veidojas katra konkréta
individa vidé. Cilveki uz sevi aptvero3o vidi reagé dazadi, un tam par iemeslu ir veiksmigi
norisindjusies  socializacija, kas izveidojusi cilvéka vértibu sistému, uzskatus, kultiru un.
visbeidzot, morali.

Konstatétas korelacijas vertgjamas ki vidéji  cie$as. Tomér sakartbu cieSums
neparsniedz neviena gadijuma 0.7. kas sakaribas lautu veértet kd cie$as. Tas nozime. ka
faktorialas pazimes variacija rezultativo pazimi ietekm& mazaka méra (<50%) neka citl
blakus faktori.

Ta ka bezdarba limenis, salidzinot ar darba meklétdju Tpatsvaru, uzrada pétamaja
perioda statistiski nozimigus korelaciju koeficientus biezak, tad taldkai analizei ka

Jaktoriala pazime tiek izvelets bezdarba limenis.
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1995. un 1996. gada statistiski nozimigas korelacijas uzrada ari smago noziegumu
intensitates [Imenis un mazumtirdzniecibas apgrozijums uz vienu iedzivotaju. Sis pastavosas
sakaribas norada uz to, ka mazumtirdzniecibas apgrozijums uz vienu iedzivotdju ka faktors
ietekmé noziedzibu, un, lai ari talaka faktoru analiz€ $1 pazime nav izmantojama, regresiju
analizé par 1995. un 1996. gadu ta ietverta.

Sakara ar to, ka nav salidzinamu datu par IKP republikas pilsétas un rajonos agrak
ka par 1996. gadu, bet IKP un smago noziegumu limenis uzrada statistiski nozimigas
korelacijas, tad salidzinoSu faktoru analizi iesp&€jams veikt tikai no 1996. gada.

Noteiktas iedzivotdaju blivuma un smago nozieguma intensitates limena korelativas
sakartbas, kas wuzradija statistiski nozimigas koreldcijas piecos gados no seSiem,
apliecina  noziedzibas faktoru teorijas un peétijumos konstateto: pieaugot iedzivotdju
blivumam, pieaug art noziedzibas limenis, konkrétaja gadijuma smago noziegumu
intensitates limenis.

Latvija vislielako 1edzivotaju blivumu novéro Riga, Rézekné, Daugavpili. Liepaja.
Jelgava Ventspill un Jurmala, t.i., visas republikas pilsétas, rajonos iedzivotdju blivumam
neparsniedzot 47,3 cilvekus uz 1 km? Rigas rajona 2000. gada. Protams, Latvijas gadijuma
nevar viennozimigi teikt: jo lielaks iedzivotaju blivums, jo lieldka noziedziba. Ja arl $adu
sakaribu novérojam Riga (2000. gada iedzivotdju blivums 2472.9 cilvéki uz 1 km®. smago
noziegumu Itmenis — 111 uz 10 000 iedzivotajiem), Rézekné (iedzivotaju blivums —2299.1.
smago noziegumu limenis — 100 noziegumi uz 10 000 iedzivotdjiem). tad 103 smagos
noziegumus uz 10 000 iedzivotdjiem noveéro art Rigas rajona, kur iedzivotaju blivums ir tikai
473,11, 52 reizes mazaks. Art Ventspils rajona. kur iedzivotdju blivums ir tikai 5.9 cilveki
uz 1 km’, registrétais smago noziegumu limenis ir tads pats ka galvaspilséta. Tas nozimé. ka
blakus $im faktoram — iedzivotaju blivums — darbojas art citi specifiskie faktori. makro
lImenT pastavot arT §adai sakaribai — jo lielaks iedzivotaju blivums, jo augstaks smago
noziegumu limenis. Pie tam noziedzibas teorijas iedzIvotdju blivuma un noziedzibas
sakaribas vairak saista tieSi ar pilsétvides specifiku, jo tie$i pilsétam raksturigs augsts
ledzivotaju blivums. ledzivotdju blivums ka demografiskais faktors talaka analiz€ netiek

ieklauts, jo tas nav pétnieciska darba uzdevums.
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No sakotn€ji par faktoridlajam pazimé€m izvéletajiem faktoriem  statistiski
nozimigas korelativas sakaribas ar smago noziegumu intensitates limeni neuzrida budieta
izdevumi vienam teritorijas iedzivot@jiem, ilgtermina imigrdacija uz 10 000 iedzivotdjiem
un iedzivotaju skaits.

[zv&léto pazimju uzraditas korelativas sakaribas liecina ne tikai par to, ka noziedzi-
ba ir saistita ar STm analizei izvéletajam ekonomiskajam, socidalajam un demografiskajam
pazimeém, bet kaut kada mera $is pazimes nosaka, ietekmé noziedzibu.

Talakam  pétjjumam par 1996.-2000. gadu, lai noteiktu noziedzibas noteicosos
faktorus, tiek izv€letas tas sociali ekonomiskas pazimes (x;), kuras uzrdda statistiski
nozimigas  korelacijas ar smago noziegumu intensitates ltmeni (y) un  neuzrada
multikorelativitati, t.i., par faktorialajam pazimém saglabatas sekojosas pazimes:

e darbojosos uzngmumu skaits uz 1000 iedzivotajiem (X)),

e ripniecibas produkcijas izlaide uz vienu iedzivotaju (x,),

e blvmontazas darbu apjoms uz vienu iedzivotaju (x;),

e [KP uz vienu iedzivotaju (x4),

o bezdarba limenis % (Xs),

o stradajoSo ménesa videja bruto darba samaksa (xg),

e mazumtirdzniecibas apgrozijums uz vienu iedzivotaju (1995. un 1996. gada)
(x7)-

Noziedzibu noteicoS$as pazimes palidz atklat daudzfaktoru metodes.

Daudzfaktoru metodes gadijuma izmanto daudzfaktoru korelaciju un daudzfaktoru
regresiju, t.1., tiek noteiktas sakaribas starp rezultativo un divam vai vairakam faktorialajam
pazimém. Daudzfaktoru korelacijas koeficienta aprékins ir pamatots, ja vismaz starp
rezultativo un faktorialajam pazimém., ka arf ja starp faktorialo pazimju pariem pastav linedara
sakariba. Daudzfaktoru korelacijas koeficienta aprékinaSana balstas uz aprékinatajiem
Pirsona paru korelacijas koeficientiem. Paru korelacijas koeficients méra dota faktora
letekmi un citu ar to saistito faktoru ietekmi uz rezultativo pazimi. Tas ietekmé regresijas
rezultatus. Ja ir neliels novérojumu skaits, tad daudzfaktoru korelacijas koeficients tiek
korigéts. Daudzfaktoru korelacijas koeficienta novértéSana notiek ar F-kritérija palidzibu.

Regresiju analizes gadijuma rezultativas pazimes sadalijuma atbilsttba normalam
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sadalfjumam nepiecieSama, lai noteiktu regresijas vienadojuma un ta parametru nozimibu,
bet atbilsttba normalam sadalifjumam nav nepiecieSams noteikums regresijas koeficientu
novértéSana. [111.]

Lai novért€tu, cik pamatota ir daudzfaktoru metodes liectoSana, ar visatbilstosaka
regresijas vienadojuma piemekleSanu pa sakaribu pariem noteikts pastavo$o sakaribu veids
(3.2. tabula).

3.2. tabula.
Rezultativas pazimes (smago noziegumu intensitates [imena) un

faktorialo pazimju sakaribu veidi

Faktori 1995 1996 1997 1998 1999 2000
DarbojoSos

uzpémumu skaits uz | linedra lineara linedira lineara lineara linedara
1000  iedzivotajiem '
(x1) |
Ripnieciskas pakapes, !
produkcijas  izlaide | lineara lineara logistiska, | lineara lineara lineara
uz vienu iedzivotaju eksponentf.

Ls (x5)

Biivmontazas darbu pakapes,

apjoms uz vienu | linedra logistiska, | eksponentf. | linedra lineara lineara
iedzivotaju, Ls (x3) eksponentf.

lek3zemes pakapes, pakapes,

kopprodukts uz vienu logistiska, | eksponentf. | logistiska, | linesira lineara
ledzivotdju, Ls (x4) eksponentf. eksponentf.

Bezdarba [imenis eksponent. | pakapes, pakapes.

%  (Xs) logistiska logistiska, | kvadratiska | inversa kubiska logistiska.

eksponentf eksponentf.

Stradajoso  meénesa | pakapes.
vidgja bruto darba | eksponentf. | eksponentf. | eksponentf. | eksponentf. | lineara logistiska.
| samaksa, Ls () logistiska eksponentf. '
Mazumtirdzniecibas ‘ |
apgrozijums uz vienu | eksponentf. | eksponent.
_ledzivotaju, Ls (x5) |

Visa pétama perioda linearas sakaribas uzrada divi pazimju pari: smago noziegumu

intensitates limenis un darbojo$os uznémumu skaits uz 10 000 iedzivotajiem. smago

noziegumu intensitates ITmenis un r@pniecibas produkcijas izlaide uz vienu iedzivotaju.

Iznemot  1997. gadu, linedras sakaribas uzrada ari pazimju paris smago noziegumu
intensitates Iimenis un buvmontazas darbu apjoms uz vienu iedzivotaju. Pargjas faktorialas
pazimes ar rezultativo pazimi biezak uzrada nelinedras sakaribas, kas péc piemérotaka

regresijas vienadojuma piemekl€Sanas atbilst
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v eksponentfunkcijai y = ab +¢. (3.1.)

Funkcijas definicijas apgabals — visu redlo skaitlu kopa, ar pozitiviem a izteiksme ir definéta
jebkuram realam skaitlim x.. Jebkura procesa eksponentfunkcijai atbilstosa attistiba var
notikt tikai vésturiski 1su periodu, jo resursi $adai procesa attistibai ir ierobeZoti;

v pakapes funkcijai Y =ax ¢ (3.2)

b $aja gadijuma ir pastavigs reals skaitlis; ja b =0. tad y = 1; funkcijas definicijas apgabals

atkarigs no b;

v logistiskajai funkcijai V :1#7 (3.3.)
(A b
[10.,392]
Sis funkcijas péc novértéjamajiem parametriem pieskaitimas nelinearam

funkcijam, tomer tas iespéjams parverst standartizéta lineara modela forma. kas padara
regresijas analizi vieglak realiz€jamu un rezultatus interpret€jamus. [103., 184-183]

Regresijas modeli ieteicams izvéleties p€c iesp€jas vienkarSaku. un sarezgits
nelinearas regresijas modelis izmantojams vienigi tad, ja vienkar$akie modeli (sakot no
linedra modela) interes€joso sakartbu atspogulo nepilnigi vai kludaini. Ja regresijas modela
sarezgita (nelineard) forma nav pamatota, tad nepiecie3ams izvéléties vienkarsakus modelus.
[117., 87]

Nemot véra to, ka starp rezultativo un daJu izvélétajam faktorialajam pazimem
konstatétas linedras sakaribas. lai precizétu sakaribu cieSumu un statistisko nozimibu.
papildus aprékinats Pirsona koreldcijas koeficients (34., 35. un 36. pielikums), zinams.
Spirmena korelacijas koeficients ir mazak precizs (ja r = 0,999. tad 3aja pat gadjuma r, =
0,821). [128.]Pie tam, ari SPSS datorprogramma faktoru analizes aprékinos izmanto
Pirsona korelaciju koeficientu.

Atskiriba no Spirmena korelaciju koeficientiem, Pirsona korelaciju koeficienti
linedro sakaribu paros smago noziegumu intensitates limenis un darbojoSos uznémumu

skaits uz 1000 iedzivotdjiem, ripniecibas produkcijas izlaide uz vienu iedzIvotaju un



blvmontazas darbu apjoms uz vienu iedzivotaju bieZak ir statistiski nozimigi un korelacijas
ir cieSakas (3.3. tabula).
3.3 . tabula.
Registréto smago noziegumu limena un sociali ekonomisko pazimju

Pirsona paru korelaciju koeficienti

Faktori 1995 1996 1997 1998 1999 2000

Darbojo3os
uznémumu skaits uz | 0,545%* 0,515*%* 0,548%* 0,520** 0,457** 0,436*
1000 iedziv. (x,)
Rapniecibs produk
cijas izlaide uz | 0,469** 051* 0,488** 0,334 0,295 0,257
vienu iedzivotaju, Ls
(x2)

Blivmontazas darbu
apjoms uz vienu | 0,543%* 0,405* 0,335 0,376* 0,448** 0.319
iedzivotaju, Ls (x3) |
lek§zemes '.
kopprodukts uz | ... 0,394* 0,340 0,435* 0,524%* 0277

vienu iedzivotaju, Ls

(x4) I|

Bezdarba limenis -0,325 -0,369* -0,338 -0,423* -0.209 | -0.245
L % (xs)

| Stradajoso ménesa
vidéja bruto darba | ,447%* 0,437* 0,411% 0,465%* 0,552%* 0,369*
samaksa, Ls (x¢)
Mazumtirdzniectbas

apgrozijums uz | 0,262 0,515*%*
vienu iedzivotdju, Ls
(x7)

* vai ** nozimé statistiski nozimigu korelaciju ar nozimibas Iimeni attiecigi 0,95 un 0,99

Darbojo$os uzp€mumu skaits visos pétama perioda gados veido statistiski nozimigas
korelacijas ar smago noziegumu limeni, pie tam, korelaciju koeficienti ¢etros gados
parsniedz 0,5. Ripniecibas produkcijas izlaide uz vienu iedzivotaju ar smago noziegumu
intensitates limeni  veido statistiski nozimigas koreldcijas trijos gados no seSiem.
bitvmontazas darbu apjoms uz vienu iedzivotdju — &etros gados no seSiem. Arl Pirsona
korelacijas gadijuma neviens no aprékinatajiem korelaciju koeficientiem neparsniedz 0.7.
tadéjadi nozimé&jot jau Spirmena korelaciju gadijuma izteikto secindjumu: faktorialas

pazimes variacija rezultativo pazimi ietekm& mazaka méra neka citi faktori.
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Par€jo pazimju noteiktie Pirsona korelacijas koeficienti nav uzskatami par
korektiem, jo sakaribu pari neveido linearas sakaribas, izpemot IKP uz vienu iedzivotaju
korelaciju ar smago noziegumu intensitates limeni 1999.— 2000. gada, bezdarba limena (%)
korelaciju 1999. gada un straddjoso meénesa vidgjo bruto darba samaksas korelaciju 1999.
gada.

Aprékinatie korelaciju koeficienti dod iesp&ju atlasit tos faktorus, kuri izmantojami
regresiju analize, kas pastavosas sakaribas att€lo regresijas vienadojuma veida, tadéjadi
nosakot sakaribas analitisko formu.

Daudzfaktoru regresijas gadijuma regresijas modela izveidoSana nozimé:

e sakaribu formas 1zvéli (regresijas vienadojuma aprékinasanu),
e faktorialo pazimju atlasi un interpretaciju.

Regresijas modelt ieklayj tos faktorus, kuri korel€ ar rezultativo pazimi, pie kam. to
skaitam jabut 5- 6 reizes mazakam neka pé€tama kopuma apjomam. Lidz$ingja prakse
pieradijusi, ka starp sociali ekonomiskam paradibam reali eksist§josas sakaribas var
aprakstit, izmantojot dazadas funkcijas: linearo funkciju, pakapes, eksponentfunkciju utt.
Analizei vispiemérotaka ir linedra funkcija, tapéc nelinearas funkcijas ar linearizacijas
palidzibu tiek parvérstas linedrajas. No apsvéruma, ka regresijas vienadojumu praktiski
1izmanto tikai noteiktd eksistences apgabald, kas biezi ir diezgan Saurs, tad arT nelinearas
sakaribas vieta, kura pamatota logiskas analizes celd, var lietot linedru sakaribu. Ipasi 3o
pienémumu lieto tad, ja faktoriala pazime varié Saurd apgabald un kopa ir neliela. [28 ]
Regresiju analizé faktoru atlasi¥anai viena no metodém ir solu regresija, kuras butiba
Ir pakapeniska faktoru ieklauSana regresijas vienadojuma ar sekojoSu to nozimibas parbaudi.
Nozimiba tiek noteikta, par cik samazinoties kvadratu starpibu summai. palielinas
Korelacijas koeficients un taja pasa laika notiek ari pretéja parbaude - tiek izslegti tic
faktori, kas péc t-Stjiidenta kritérija nav statistiski nozimigi. Faktors ir nenozimigs. ja
ieklaujot to regresijas modeli, izmainas tikai korelacijas koeficients, bet nesamazinas
kvadratu starpibu summas. Ja ieklaujot regresijas vienaddojuma faktoru,  paliclinds
daudzfaktoru korelacijas koeficients, bet nemainas regresijas koeficients (vai tas mainas tikai
nenozimigi), tad dota pazime ir bitiska un to  nepiecieSams icklaut regresijas

vienadojuma.[110., 25. Ipp.] Pirms ieklaut faktoru modeli, svarigi novertét. vai starp
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faktoriem nepastav multikolinearitate, t.i.. divu pazimju paru korelacijas koeficients
parsniedz 0,8. Ja starp faktoriem noveéro $adu sakaribu, tad jaizverté. kurS no faktoriem

izmantojams analiz€ un no kura faktora jaatsakas. Regresijas vienadojuma vispariga forma ir

y:ao+b1x1+bz)(:2+ “““ +b;(Xk’ (3.4.)
ap — regresijas vienadojuma brivais loceklis, kas nozimé visu neizdalito kop€jo (atlikuso)
faktoru ietekmi uz rezultativo pazimi,
b 12 x — regresijas koeficients, kas nozimé, par cik vidéji izmainas rezultativdas pazimes
veértiba, izmainoties faktorialajai pazimei par vienu vienibu.

Faktorialas pazimes ietekmi uz rezultativo pazimi $ada veida var novértét. ja
daudzfaktoru regresijas gadijuma faktorialas pazimes méritas vienadas mérvienibas un tam
ir lidzigas variacijas.

Ta ka katras faktorialas pazimes, kas ieklauta regresijas vienadojuma, noveértésana
rada problémas, ja faktorialas pazimes gan péc bitibas, gan mérvienibas ir atSkirigas. tad
papildus regresijas vienadojums var but izteikts standartizéta veida.  Aprékinatie
standartizétie regresijas koeficienti (B) rada iesp€jas veikt salidzino$u katras faktorialas
pazimes izmainu ietekmes uz rezultativo pazimi noveért§jumu un nozimé sekojoso:
standartiz€tais regresijas koeficients B; parada rezultativds pazimes standartnovirzes
izmaipas, izmainoties faktorialai pazimei x, par vienu standartnovirzi.

Regresijas vienadojums ir sakaribu modela analitiskd forma. Faktiski par korelaciju
regresiju modeli ar iespgjam prognozét var uzskatit tadu modeli, kura noteiktais
determinacijas koeficients parsniedz 0,5 un regresijas koeficienti ir interpret&jami saskana ar
teorétiskajam zinasanam par pétamas sist€mas sakaribu dabu. Ja determindcijas koeficients
mazaks par 0,5, tas nozimé€. ka faktorialas pazimes variacija izskaidro mazako daju no
pazimém, kas kopuma ietekmé rezultativas pazimes kopgjo dispersiju. lidz ar to
sintez&tajiem matematiskajiem modeliem nav praktiskas nozimes.

leglito regresijas modeli novérté péc sekojoSiem parametriem. izdalot vairdkas
VErt§juma grupas:

1) regresijas modela ticamibas novértéjums:

o korelacijas koeficienta cieSuma novértéjums;



e determinacijas koeficienta cieSuma novertéjums.

Sakaribu uzskata par pietiekami cie$u un analizei teorétiski pamatotu. ja

determinacijas koeficienta vértiba ir robezas no 0,50 ~ 1,00; ja determinacijas

koeficients ir robezas starp 0,01 lidz 0,09 — sakariba vaja, teorétiski apstiprinas
nepilnigi; 0,10 — 0,49 — sakariba vidgja;
e aproksimacijas koeficientam jeb modela kludas vidgjai relativai vértibai jabut péc

lesp€jas mazai, vélams neparsniegt 12 — 15%, optimala vértiba 8 — 10%;

e kop&jo modela adekvatumu noveérté péc F kritérija.;
2) regresijas koeficienta ticamibas novért&jums:
e regresijas koeficienta noverté ar t -Stjudenta kritérija palidzibu;
3) korelacijas un determinacijas koeficientu ticamibas novértéjums:
e korelacijas koeficienta ticamibu noveérté péc t -Stjidenta kritérija;
e determinacijas koeficienta ticamibu noveért€ ar F kritérija palidzibu. [114.. 115.

127.]

Daudzfaktoru solu regresijas analizes rezultati apkopoti 3.4 . tabula

Ja aprékinata F krit€rija vertiba ir statistiski nozimiga, tad lielako dalu novérotas
variacijas izskaidro faktoriala pazime, tomér tas nenozimg, ka Sis modelis 1zmantojams
prognozé$ana. Prognozé$anai izmantojams tads modelis. ja tam F kritérija apréekinaia
vertiba parsniedz F kritérija kritisko vértibu 4 — 5 reizes. [109., 171]  Pie tam. visiem
regresijas koeficientiem ir jabiit statistiski nozimigiem.

Ja dala vai visi regresijas koeficienti nav statistiski nozimigi, tad kopuma modelis
uzskatams par neadekvatu un tilakai analizei nav izmantojams. legiita regresijas modela
analize nozimé kopéjo modela statistisko noveértéjumu un modell ietilpstoSo  faktoridlo
pazimju novértéjumu (regresijas koeficienta lielums, zime) — ka 31s faktorialas
pazimes ietekmé rezultativo pazimi, kA ari determinacijas koeficienta aprékinaSanu (cik
procentu rezultativas pazimes variaciju izskaidro daudzfaktoru regresijas modell icklautas

faktorialas pazimes).



3.4 tabula.

Daudzfaktoru solu regresijas analizes rezultiti (p=0,95)
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uznémumu skaits uz 1000 iedzivotajiem. 1997. gada

ka faktoriala pazime regresijas

analizes rezultata ir izdalits riipniecibas produkcijas izlaide uz vienu iedzivotaju, savukart,

Korela- | De- Korig. F krit./ | tkrit/ Regresijas Standar- ‘|
Gads | Statistiski cijas termi- | determi- | nozi- nozi- vienadojums tiz€tais
nozimiga koefi- naci- nacijas | mibas mibas regresijas |
faktoriala cients | jas koefi- [imenis | limenis Ticamibas intervals koefi- |
pazime koefi- | cients o a (p=0,95) cients f .
cients
Darbojosos Y=37,8 + 1,5x, [ ]
o :Egﬁ;"‘:x N 0,545 | 0,297 | 0,275 | 13,119 | 5.336/0,000 23.3< a9<52.2 | 0545 |
‘ 0,001 | 3,622/0,001 0,7 <a <24 | |
Darbojosos Y=39.0 + 1,5x; ] ]
- gsa‘?s:m"g;‘) 0,515 | 0,265 | 0,242 | 11,193 | 5,299/0,000 240 < 3y<54,0 | 0.515 |
' ! 0.002 | 3,346/0,002 06< a; <23 |
Mazumtirdz- | 0,654 | 0,428 | 0390 | 8,538 | 6,022/0,000 | Y=39,8+1,2x, + I
niecibas ap- 0,007 |2,925/0,007 + 0,01x~ l 0.416
grozijums 2,922/0,007 26,3<ay<533 | 0415
(x) 04<a<20 |
0,003 <a,< 0018 |
Riipniecibas Y= 55,7 + 0,002x;
1997 | produkeijas | 488 | 0,238 | 0,214 | 9,689 | 18,371/0,000 | 49,5 <a,<61.8 ‘ 0.488
whde Ly 0,004 |3,3113/0,004 | 0,001 < a,<0,004 |
Darbojo3os Y =41,2+ 1,3x;4
1998 | uzpemumu | 5550 | 0,270 | 0246 | 11,465 | 7,069/0,000 293 <2p<53,1 | 0.520
B e 0,002 | 3,386/0,002 0,5<a <22 | |
Stradajoso Y=17,4 + 0,4x¢ !
1999 | 'men.  vid. | 9552 | 0,305 | 0,282 | 13,591 | 1,282/0,209 103 <ap<452 | 0.552
S G 0,001 | 3.687/0.001 02 <a < .7
samaksa (xg) {
Darbojosos 7,210/0,000 | |
2000 | uzemumu | 0436 | 0,190 | 0.164 |7.284 |2.6990011 |Y=518+16x, | 0436 |
oL 0.011 372< ag <664 | |
el 04<a <27 | |
Novértéjot iegiitos daudzfaktoru solu regresijas rezultiatus, var secinat, ka
e noteikta statistiski nozimiga faktoriala pazime Cetros gados no sesiem ir darbojosos
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1999. gada — stradajoSo meénesa vid€ja bruto darba samaksa. 1996. gada solu regresijas
analize ka statistiski nozimigus noteikusi divus regresijas modelus. Pirmaja ieklauta tikai
viena faktoriala pazime — darbojo$os uzpémumu skaits uz 1000 iedzivotdjiem, otraja
modelt ietverti divi statistiski nozimigi faktori — darbojoSos uznémumu skaits uz 1000
iedzivotdjiem un mazumtirdzniecibas apgrozijums uz vienu iedzivotaju. Noveértéjot otru
piedavato modeli, jasaka, ka mazumtirdzniecibas apgrozijuma uz vienu iedzivotaju (x7)
ka faktora ietekme ir sekojo$a — pieaugot mazumtirdzniecibas apgrozijumam uz vienu
iedzivotaju par 100 latiem, registréto smago noziegumu skaits uz 10 000 iedzivotdjiem
pieaug par 1 noziegumu. Sada ietekme vértéjama ka nieciga, jo mazumtirdzniecibas
apgrozijuma pieaugums uz vienu iedzivotdju 1997. gada. salidzinot ar 1996. gadu ir 20.6
lati, bet visa se$u gadu perioda vidéji — 67,5 lati. Pie tam, par vélaku periodu sakotnéjie
dati teritoriala griezuma $o faktorialo pazimi vairs neieklauj, tapéc S$im regresijas
vienadojumam ir tikai inform&jo$a nozime — mazumtirdzniectbas apgrozijums uz
vienu iedzivotaju ir saistits ar Smago noziegumu limeni.

iegiitie daudzfaktoru korelacijas koeficienti atrodas robezas no 0,436 lidz 0.654. un tie
vertgjami ka videji ciesi;

pemot véra to, ka izpetes kopas apjoms atbilst mazas izlases apjomam. analizei
izmantojami korigétie determinacijas koeficienti;

regresijas analizes rezultata iegutie determinacijas koeficienti (R?) norada, kadu daju no
smago noziegumu variacijas izskaidro faktorialas pazimes variacija. DarbojoSos
uznémumu skaita uz 1000 iedzivotdjiem izmainas izskaidro sakot no 16.4% (2000.
gada) Iidz 29,7% (1995. gadd) smago noziegumu limena variaciju. un noteikta
faktoriala pazime izskaidro mazako daju no pazimém, kas kopuma ietekmé rezultativas
pazimes kopgjo dispersiju (R* < 50%). Tas pats sakams par riipniecibas produkcijas
izlaidi uz vienu iedzivotaju un stradajoSo méneSa vidgjo bruto darba samaksu — Sis
faktorialas pazimes attiecigi izskaidro 21,4% un 28,2% no smago noziegumu kopgjas
dispersijas, par€jo da]u izskaidrojot citiem faktoriem;

modeli kopuma péc F kritérija vértéjami ka adekvati un regresijas koeficienti (pec t

kritérija) ir statistiski nozimigi;



e ta k3 determinacijas koeficienti ir mazaki par 0.5, tas nozimé, ka §is sakaribas nevar
uzskatit par pietieckami cie$am un analizel teor€tiski pamatotam. Arf iegiitie modeli tikai
nosaciti devéjami par regresijas modeliem, un §iem modeliem nav praktiskas nozimes
prognozu izstrad€, tomeér iegiitie rezultati norada uz célonu — seku attiecibam starp
darbojolos uzpémumu skaitu uz 1000 iedzivotdjiem, mazumtirdzniecibas apjomu uz
vienu iedzivotdju. ripniecibas produkcijas izlaidi uz vienu iedzivotaju. stradajoso
ménesa vid€jo bruto darba samaksu un registréto smago noziegumu intensitates ITmeni.
tadejadi pamatojot So pazimju ka faktoru esamibu;

e iegiitie linearie regresijas vienadojumi atbilst sakotné&ji noteiktajam sakaribu raksturam.
un neprasa papildus linearizaciju;

e jeglitie regresijas vienadojumi Jauj izdarit secinajumu, ka

v darbojoSos uzpémumu skaita uz 1000 iedzivotajiem ietekme uz smago noziegumu

limeni ir stabila, jo 1995. un 1996. gada, pieaugot darbojosos uznémumu skaitam uz 1000

ledzivotajiem par vienu vienibu, smago noziegumu limenis palielinas par 1,5 registrétiem

noziegumiem, 2000. gada — attiecigi par 1,6. Tikai 1998. gada darbojoSos uznémumu uz

1000 iedzivotajiem skaita izmaipas par vienu vienibu ietekm&a smago noziegumu

intensitates ITmeni mazaka méra — par 1,3 registrétiem smagiem noziegumiem uz 10 000

ledzivotajiem;

v' 1997. gada rapniecibas produkcijas izlaides uz vienu iedzivotaju ietekme uz smago

noziegumu limeni ir sekojosa — pieaugot ripniecibas produkcijas apjomam uz vienu

1edzivotaju par 1000 latiem, smago noziegumu limenis pieaug par 2 noziegumiem. ST ietekme
vértéjama ka nieciga, jo sarazotas ripniecibas produkcijas apjoma pieaugums 1997. gada.
salidzinot ar 1996. gadu, bija 146,3 lati;

v' 1999. gadd k& faktoriala pazime izdalita stradajoSo méneSa vidéja bruto darba

samaksa, kuras ietekme vértéjama sekojosi: pieaugot vidéjai darba samaksai meénest par 10

latiem, registréto smago noziegumu limenis pieaug par 4 noziegumiem. Sadu sakaribu

zinama méra apliecina arT  firmas SKDS 2001. gada veiktais  sociologiskais petijums:

14% Latvijas iedzivotdju atzist. ka pédéja gada laika vini vai vinu gimenes locekli ir kluvusi

par kada nozieguma upuriem. un 20,3% no cietusajiem ienakumu limenis uz vienu gimenes

locekli bijis virs 127 latiem, bet 1idz 42 latiem uz gimenes locekli — 12,5%. [2.] Tas nozime,
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ka cilveki ar lielakiem ienakumiem klist par noziegumu upuriem biezak. un dala noziegumu
lepriek$ tiek merktiecigl planoti. Acimredzot, Seit darbojas princips — kam neka nav. no ta
nav ar1 ko panemt.

v DarbojoSos uznémumu skaits uwz 1000 iedzivotdjiem, mazumtirdzniectbas
apgrozijjums uz vienu ledzivotdju, sarazotds rlpniecibas produkcijas izlaide uz vienu
ledzivotdju, stradajoSo meénesa videja bruto darba samaksa — t@s ir pazimes, kas zinama
mera raksturo ekonomisko aktivitati un ekonomisko izaugsmi administrativaja teritorija un
valstt. Apkopojot iegiitos rezultatus, var izteikt piepémumu, ka  Latvija makro liment So-
brid no sociali ekonomiskajiem faktoriem, par kuriem ir pieejama statistiska informacija.
noziedzibu noteicoSie ir tie ekonomiskie faktori, kas raksturo ekonomisko aktivitati un eko-
nomisko attistibu valsti.

Dati par paradibu, procesu ilgdka laika perioda rada iespgjas novértét divu dazadu
laika rindu savstarpégjas saistibas pakapi. Laika rindu c€lonsakaribu izpéte ir sarezgita un
Sada veida uzdevumu atrisina$ana Iidz musdienam v&l nav pilniba izstradata. Galvena
probléma $T jautajuma risinasana pastav taja apstakli, ka, ja pastav ilgaka laika perioda trends.
tad novirzu kvadratu summu liela dala ir saistita ar $o trendu. Ja divam pazimém ir vicnadi
trendi (vienads limenu izmainu virziens) tad starp $o pazimju limeniem noveéros pozitivu
kovariaciju. Viend un otra laika rinda vélaku gadu limeni bis vai nu vairak vai mazak neka
agrako gadu limepi. Limenu korelaciju koeficients bls pozitivs. Saistitu laika rindu
gadijuma, tatad, novéro autokorelaciju. Autokorelacija ir korelativa sakariba. kuru novéro
starp viens otram sekojo$am dinamikas rindas Iimenu vértibam vai novirzém no trenda. kas
pemtas ar novirzi laika par 1 periodu, 2, 3 utt. periodiem, t.i.. pastav korelacija starp laika
rindu yy, Y2, Y3, ...yn un to padu laika rindu, kuras atskaites punkts nobidits par laika
momentu h — Y. Ya+n, Y3+hs -+ Yoth gajé gadijuma runa par dazadas kartas autokorelacijas
koeficientiem — pirmas, otras, utt. Autoregresija — regresija. kas nem véra iepriek$€jo limenu
vértibu ietekmi uz niakamo limenu vértibam. [130.] Pie tam. ekonomisko procesu analize
biezi rada, ka vienadi trendu virzieni nebiit nenozimé célonsakaribas. Lai redli atspogulotu
pastavo3o korelaciju, jinorobezojas no trendu ietekmes, t.i., aprékinat limenu novirzes no
trenda un izmérit nevis limenu korelaciju, bet divu pazimju svarstibu korelaciju. Klasiskas

maternatiskas statistikas metodes pielietojamas tikai neatkarigu savstarp€ji saistitu rindu
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analizei. Lai 8is metodes pielietotu vairaku saistitu dinamikas rindu analizé, janoveérté un
janovers to autokorelacija.

To, 1zmantojot SPSS datorprogrammu, iespgjams veikt ar ta saucamda ARIMA
(,,Autoregresiva integréta slidosa vidgja vértiba”) modela palidzibu, kas bitiba ir regresijas
modelis. Pirms modela aprékina$anas, izmantojot parcialas autokorelacijas funkcijas (PACF)
un autokorelacijas funkcijas (ACF), tiek parbaudita laika rindu limenu vértibu nejausiba. So
funkciju grafiskie attéli  sniedz norades par integracijas pakapi (diferencé3anu, kas
nepiecieSama, lai mainigais klutu stacionars) un slidoSo vid€jo. Ja mainigais nav stacionars.
to parveido, lai tas tads klatu. Talak var veikt regresiju analizi ka to pielauj klasiskas
matematiskas statistikas metodes, tikai $aja gadijuma regresija ietver autoregresivo
komponentu. [102.]

ARIMA iegiito rezultatu novértésana SPSS izmanto maksimalas ticamibas metodi
(MTM). Ta iziet algoritmu ka sakuma punktu vairakas reizes, izmantojot iepriekseja darbiba
ieglito atrisingjumu. SPSS maksimiz€ funkcijas vertibu, izvéloties koeficientu novért€jumu
kopumu, kas kapinatu funkciju. Ja autokorelacija nav novérsta, tad $ads modelis nav
izmantojams prognozé$ana. Autokorelacija atlikumos var nozimét, ka vienadojuma nav
ieklauts kads visal nozimigs faktors, tapat tas var nozimét neprecizi izvél€tu regresijas
vienadojumu, vai arT — dinamikas rindas saista kop€&ja tendence. [115.]

Sakaribu analizei dinamika ka atkarigais mainigais izvél€ts smago noziegumu
Iimenis, ka neatkarigie mainigie — pazimes, kuras ka faktorus noteica ieprieks veikta
regresiju analize —  darbojoSos uzpnémumu skaits uz 1000 iedzivotajiem. ripniecibas
produkcijas izlaide uz vienu iedzivotaju un stradajo$o méne3a videja  bruto darba

samaksa. Analizei izmantojamie dati (37. pielikums) apkopoti 3.5. tabula.
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3.5. tabula.
Smago noziegumu intensitates limena un smago noziegumu limeni noteico3o
faktoru dinamika Latvija 1995 -2000. gada

Smago Darbojo3os Ripniecibas Stradajoso
Gads noziegumu uznémumu produkcijas méneda  bruto
skaits uz | skaits uz 1000 | izlaide uz | vidgja darba
10 000 iedz. iedzivotajiem | vienuiedz. Ls | samaksa, Ls
1995 80 23 468,6 89.5
1996 80 24 599.9 98.7
1997 7 2.2 746,2 120.0
1998 77 21 805,2 133,
1999 80 17 736,9 141.0
2000 85 17 801,1 149,5

[52., 54.,55., 56.,57.,71.]

So procesu attistibu dinamika atspogulo sekojosie 3.6.,3.7., 3.8. un 3.9. attéli.
Salidzinot ar 1995., 1996. gadu, smago noziegumu skaits 1997.-1998. gada novérots
salidzino$i zemaks, tomér 1999.-2000. gada vérojams smago noziegumu skaita uz 10 000
iedzivotajiem pieaugums (3.6. attéls). Te vieta atceréties, ka 1999. gada 1. aprill stajas
speka jaunais Kriminallikums, kas papladindja smago noziegumu jédzienu. tadéjadi
objektivi palielinot gan registréto noziegumu skaitu, gan arl smago noziegumu skaitu.

86 n—

784

skaits

76
1995 1996 1997 1958 1999 2000

3.6. attels. Smago noziegumu skaits uz 10 000 iedzivotajiem Latvija.
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1997.-1998. gads péc specialistu vért€juma ir noziedzibas stabilizacijas periods.
kura attistibas 1999.-2000. gada objektivu novertejumu Sobrid nav iesp&jams sniegt sakara
ar augSminéto faktu. Korektam pétijumam piemérotakais laika periods butu 1993.-1998.
gads, kad spéka bija viena likumdoSana, diemzél Sim periodam nav atbilstoSu salidzinamu
statistikas datu, kas padara 81 perioda analizi nerealiz€jamu.

DarbojoSos uzp@mumu skaits uz 1000 iedzivotajiem maksimumu sasniedza 1996.
gada, péc tam redzams, ka darbojosos uzpémumu skaits uz 1000 iedzivotajiem  krities.
pédgjos divos gados sasniedzot 17 darbojosos uzpémumus uz 1000 iedzivotdjiem (3.7. attéls).

26

24 4

18«

skaits

16
1995 1996 1997 1998 1999 2000

3.7. attéls. Darbojo3os uzn@mumu skaits uz 1000 iedzivotajiem Latvija.

Ja 1996. gada beigas darbojo3os uznémumu skaits lidzinajas 57.8 tikstosiem. tad 2000. gada
beigas to skaits — 41,9 tiikstosi. [54., 56.] Sada darbojosos uznémumu skaita lejupejosa
tendence skaidrojama ar 3T procesa ..normalizéSanos™. 90. gadu sdkuma uznémumi nereti
tika dibinati, pat Tsti nezinot, ar ko firma nodarbosies. Izméginot spékus viend vai otra
nozaré. nereti sekoja arl darbibas izbeig$ana, zinamu .kartibu” ieviesis ari privatizacijas
process, laika gaita ieviesti daudzi normativie akti, kas uzliek par pienadkumu maksat dazadus
nodoklus, sniegt regularu informaciju valsts institicijam. tad&jadi atsijajot no kopgja
registréto uznémumu skaita tos. kas reali nedarbojas. Ari jaunu uzpémumu dibinasanas
procediira 3aja laika k]uva sarezgitaka. piem&ram, no pamatkapitala veidosanas viedokla.

90. gadu beigas izdevigak ir parpirkt jau registrétu uznpémumu.  Vairums to cilvéku. kas



velgjuSies uzsakt savu biznesu, to art ir izdarfjusi.. tad€jadi samazinas ari jaundibinito
uznémumu skaits. Lidzigi ka pasaul€, Latvija notiek arT uznémumu apvieno3anas. kas lauj
sekmigak konkuret tirgl, kas salidzinos$i mazak prasa izdot reklamai marketingam, neka to
daritu neliels uznémums.

P&tamaja perioda vérojams strauyj$ riipniecibas produkcijas iziaides uz vienu
ledzivotaju pieaugums, iznemot 1999. gadu. kad $o kapumu partrauc Krievijas krizes
ietekme (3.8. attels). 1999. gada, salidzinot ar 1998. gadu, krasi — par 40% — samazinas
eksports uz NVS valstim, uz Krieviju eksports samazinas par 49%. Pie tam. eksports 1999.
gada uz NVS veidoja 12% no visa Latvijas eksporta, savukart. imports no NVS veidoja 15%
no visa Latvijas importa. [56.] Tas partrauca vai ierobezoja daudzu uzpémumu darbibu un
ietekme)ja ar1 produkcijas razoSanu.
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3.8 . attéls. Sarazotas riipniecibas produkcijas izlaide uz vienu iedzivotdju Latvija. latos.

Stradajoso meéne$a vidéjas bruto darba samaksas dinamika visa perioda uzrada

augSupejosu tendenci (3.9. attels).
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3.9. attels. Stradajoso ménesa vidgja bruto darba samaksa Latvija, latos.

Visstraujak stradajoSo méne$a vidgja bruto darba samaksa pieaugusi. salidzinot ar
iepriek$€jo gadu, 1997. gada ~ par 21.6%, 1998. gada tai pieaugot par 11.1% . bet 1999.
gada — par 5,8%. StradajoSo meénesa vidéjas bruto darba samaksas pieaugumam ir objektivs
pamats, jo gadu no gada pieaug sniegto pakalpojumu un saraZoto precu apjoms. pieaug arl
darbaspéka atraZo$anai nepiecie$amas izmaksas.

Ieprieks izveidotie hronologiskie att€li parada noteiktu laika tendenci. tas nozimé. ka
pazimes nav stacionaras, un japarbauda to autokorelacija. Autokorelacijas parbauder izmanto
ta saucamas parcialas autokorelacijas funkcijas, kuru grafiskie att€li (korelogrammas) rada.
ka konkrétaja gadijuma neviend no pazimém autokorelaciju, kas izkroplotu dinamikas
sakaribu raditajus, nenoveéro, un tas nozimé, ka papildus parveidojumi nav vajadzigi.

Datu apstrades rezultata iegiti tris ARIMA modeli:

1. modelis ietver smago noziegumu intensitates Itmeni, darbojo$os uzpémumu skaitu uz
1000 iedzIvotajiem un sarazoto ripniecibas produkcijas izlaidi uz vienu iedzivotaju:

2. modelis — smago noziegumu intensitates limeni, darbojoSos uznémumu skaitu uz 1000
ledzivotajiem un stradajoso ménesa vidéjo bruto darba samaksu;

3. modelis — smago noziegumu intensitates limeni. saraZotds riipniecibas produkcijas izlaidi
uz vienu iedzivotaju un stradajo3o ménesa vidgjo bruto darba samaksu (3.6. tabula). Pirmais

skaitlis norada regresijas vienadojuma koeficientus, otrais — aproksimacijas vidgjo kludu.



3.6. tabula

ARIMA metodes rezultata iegiitie modeli
Autoregresivaiskomponents | 1.modelis 2. modelis 3. modelis
Smago noziegumu intensitates | -0,905/ 0,158 -0.813/0,423 -0.803/0.425
limenis
Darbojo%os uzpémumu skaits uz 2,720 /0,348 -0,311/0,792 —=
1000 iedzivotajiem '
Ripniecibas produkcijas izlaide | -0,062/0,200 == -0,007/0.758
uz vienu iedzivotdju, Ls
Stradajoo ménesa vidéja bruto o -0,568/0,220 -0.490/0.379
darba samaksa, Ls
Konstante 8.,69/0.263 7.,39/0,289 7.35/0.274

35

Péc absolitajam vértibam vislielako koeficientu uzrada darbojoSos uznémumu skaits
uz 1000 iedzivotajiem, tomér, ka norada aproksimacijas koeficienti, neviens no modelos
ieklautajiem koeficientiem nav statistiski nozimigi. jo ievérojami parsniedz 0.1 (koeficienti ir
interpretéjami, ja aproksimacija ir mazaks par 0,1) [115.]Tas nozimé. ka dinamikas rindu
analize nav devusi véra nemamus rezultatus, kam par iemeslu varétu biit 1sa laika rinda (6
gadi).

Tomér, ta ki ar ARIMA metodi ir noteikts, ka pazimés nav novErota butiska
autokorelacija, tad iesp&ams aprékinat dinamikas rindu paru korelaciju koeficientus. kas
lauj spriest par sakaribam starp dinamikas rindam.

Aprékinu rezultata iegiti tris korelaciju koeficienti, kas norada smago noziegumu
ITmena korelaciju ar $o limeni ietekm&jo$am pazimém dinamika (3.7. tabula).

3.7. tabula.
Smago noziegumu skaita uz 10 000 iedzivotajiem
un to ietekméjoso faktoru dinamikas Kkorelacijas

Darbojo3os Sarazotas Straddjoso
Pazime uznémumu riipniecibas meénesa videja
skaits uz 1000 | produkcijas bruto darba
iedzivotajiem | izlaide uz samaksa. Ls
vienu iedziv.,
Ls
Smago
noziegumu - 0,4648 0,0256 0,2688
skaits -

Korelacija starp smago noziegumu intensitates [imeni un darbojosos uznémumu

skaitu uz 1000 iedzivotajiem dinamika uzrada vid&ji ciesu. pretgju korelaciju (r = - 0.4648).
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tomér $T korelacija nav statistiski nozimiga (r kiv(v =4, « = 005y = 0,811). legiitais rezultats
nozimé, ka dinamika starp smago noziegumu intensitates limeni un darbojo$os uznémumu
uz 1000 iedzivotaju skaitu pastav tendence: laikd no 1995. gada lidz 2000. gadam,
samazinoties  darbojosos uznémumu skaitam uz 1000 iedzivotajiem, smago noziegumu
intensitates limenis pieaug, un otradi. P&c autora domam. pirmkart, jebkur$ no jauna
registréts uzpémums (ja ta nav fiktiva firma) palielina tautsaimnieciba nodarbinito skaitu.
samazinot bezdarbu, tad€jadi radot cilvékiem ekonomisko dzives pamatu. un otradi. 90.
gadu sakuma novéroja strauju registréto uzpémumu skaita pieaugumu. kas visai strauji atkal
samazinajas, dalai uznémumu nekad neuzsakot savu faktisko darbibu. Daudzi uzpémumi.
neizturgjusi konkurenci, partrauca savu darbibu. palielinot bezdarbnieku skaitu. Otrkart.
katrai firmai ir savs pamatlidzeklu un apgrozamo lidzeklu daudzums, kas var k|at par
nozieguma objektu.  Kop$§ 90. gadu beigam ir sakartojusies jaundibinato uznémumu
registracija un to darbibas kontrole, faktiski diezgan precizi Sobrid zinams reali darbojoSos
uzpémumu skaits, apzinati fiktivie uznémumi, kas veikusi kriminala rakstura darbibas. Tas
objektivi ari palielindjis registréto noziegumu skaitu, un jaatceras, ka ekonomiskie
noziegumi biezak ir smagie noziegumi.

Smago noziegumu intensitates Ilimepa un sarafotas riapniecibas produkcijas
izlaides uz vienu iedzivotdju savstarpéja korelacija dinamika nav véra pemama. )O
korelacijas koeficients faktiski ir nulle.

Analiz&jot smago noziegumu intensitates limena un stradajoSo méncSa vidgjas
bruto darba samaksas sakaribas dinamika. aprékinatais korelacijas koeficients ir veérd
nemams tikai tendencu limeni, jo arl neparsniedz 1 gq VErtibu. ST sakariba ir pozitiva. un.
tatad, dinamika pastav tendence: 1995.-2000. gada, pieaugot stradajoso meénesa videjai
bruto darba samaksai, pieaug art smago noziegumu intensitates limenis. Tas skaidrojams
ar jau pieminéto faktu, ka par uzbrukuma upuriem zidzibu, laupiSanu gadijuma visbiezak
klast personas ar pastdvigiem ienakumiem, un kuri gadu no gada pieaug. Nauda.
materialas veértibas visbiezak ari ir motivs noziegumam, sakot no zadzibas lidz pat nejausal
vai iepriek3 izplanotai slepkavibai.

Kopuma noteiktds sakaribas dinamika vertéjamas tikai kd orientéjosas. jo



dinamikas rindu korelaciju nevar uzskatit par pastavigu cieSuma raditaju, jo sakaribas laika
gaitd mainas. Lai noteiktu, kad sakaribas ir cieSakas un kad vajakas. aprékinat slidoSos
korelaciju koeficientus, tomer to iespg€jams veikt, ja laika rindu garums ir lielaks par 9 — 11
gadiem. [114.] Konkréta pétfjuma ietvaros veikt $adus aprékinus nav lictderigi. jo laika
rindu garums ir tikai 6 gadi, t.i., mazakais. ko vispar pielauj laika rindu analize. [132]
Salidzinosu iegiito rezultatu analizi un interpretaciju dinamika apgriitina ar7 tas. ka 1999. un
2000. gada registrétais noziedzigo nodarjjumu un smago noziegumu skaits, saistiba ar
Kriminallikuma stasanos spéka 1999. gada 1. aprili, objektivi ir lielaks.

Misdienu statistika ar faktoru analizi saprot metoZu kopumu, kas, balstoties uz reili
pastavosu sakaribu pamata, Jauj noteikt apkopojoSus sléptus ieks$€jo struktliru un paradibu
un procesu attisttbas mehanismu raksturotajus. [127.] Faktoru analize meklé galvenas
ietekmes, kas izmaina vienu val otru raditaju. Faktoru analizes lietoSanai nav IpaSu
ierobeZojumu, ta neprasa datu kopas atbilstibu normalam sadalijumam. jo faktoru analizes
gadijuma grupésana tiek veikta ne péc sakotnéjiem datiem, bet péc integraliem radutajiem.
kas veidoti ka sakotn&jo datu linearas kombinacijas.[111.]Galvenais uzdevums. ko risina
jebkura no faktoru analizes metodém, ir s@kotn&jas informacijas reducésana no informicijas
apjoma n x m uz ierobezotu faktoru matricas elementu skaitu m x r. pie kamr <m ( n -
novérojumu skaits, m ~ pazimju skaits, r — faktoru svari), parddot tos faktorus. kas
,»uzvedas” lidzigi un kurus var apvienot grupds. Pie tam, faktoru analizes metodes dod iespgju
vizualizét  pétamo paradibu un procesu struktiiru, t.i., noteikt to stavokli un. vajadzibas
gadijuma, ari prognozét.

Faktoru analize nozime veikt :

1) faktoru noteik$anu;

2) faktoru grieSanu un,

3) faktoru analitiska modela novértesanu. [9.]

Faktoru analizes jebkuras metodes (galveno faktoru metode. a— faktoru metode.
maksimalas lidzibas metode. kanoniska faktoru analizes metode utt.) matematiskais modelis
baz&jas uz logisku pienémumu, ka savstarpgji saistitu pazimju kopums nosaka kaut kidu
kopé&ju rezultatu.

Shematiski o metodi var att€lot sadi (3.10. attels):



3.10. att&ls. Faktoru analizes shéma.

Shéma lietoti $adi apzim&jumi: X — sakotnéjo datu matrica , tas izméri n x m. kur:
n — noveérojumu skaits,
m — pazimju skaits,

7. — pazimju veértibu standartizéto vertibu matrica,

R — paru korelaciju matrica,

A — faktoru matrica, kuras elementi ir faktoru svari.

F — galveno faktoru matrica.

Sakotn€jo datu matricas (X) algebriskie parveidojumi noved pie galveno faktoru
matricas (F) noteikSanas. Faktoru matricas visi elementi ir slodzes (svara) faktori jeb
mainigo un faktoru korelacijas. Faktoru geometriski var attélot ki vektoru taisnlenka
koordinatu sisttma. P&c faktoru matricas noteiksanas. faktori tiek griesti (notiek ta saucama
faktoru rotacija). Rotacijas princips balstas uz to, ka, notiekot grieSanai, tiek maintta vektoru
projekcija (faktoru svari) — vieni pieaug, citi samazinds. Nemainigi $aja procesa paliek divi
elementi — attiecigo paru projekciju kvadratu summas un sakuma korelacijas starp
mainigajiem. tadéjadi. matematiski nekam nemainoties, tiek pandkts noteikta koordinasu
stavok]a faktoru svaru komplekts, kam ir Tpasa nozime un ko iesp&jams interpretet.

Faktoru analize veikta ar galveno faktoru metodi, izmantojot Varimax krit€riju ka
faktoru grieSanas metodi. So metozu izvéli no kop&ja metozu kopuma noteica specialajd
literatiira uzsvérta S0 metozu pielietoSanas izplatiba [10.. 102.]. k& arf pétijumos
pieraditais, ka ar dazadam metodém iegistami ekvivalenti rezultati. [111.]

Galveno faktoru metodes algoritms ir sekojoss:

1) paru korelaciju koeficientu matricas noteik$ana,

2) kopvertibu aprékinasana un jaunas korelaciju matricas noteiksana.

3) pirma kopgja faktora noteik3ana ar noteikumu. lai ta dala pctama procesa
dispersija blitu maksimala,

4) otra kopgja utt. faktoru meklésana ar noteikumu, lai tie nodrosindtu maksimalu

petama procesa dispersijas daju.
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5) faktoru analizes modela ticamibas parbaudi nepiecieSamibas gadijuma var veikt.
izmantojot Bartleta kritériju, kura biitiba ir parbaudit nulles hipotézi, vai m kopéjie faktori ir
pietickami, lai izskaidrotu korelaciju koeficientus,

6) péc faktoru noteikSanas seko faktoru griesana, kas nozimé ieglit péc iespéjas
vienkarSaku struktiru, lai kaut kada stavokli iegitu noteikto faktoru konfiguraciju tuvu
koordinatu asim, jo faktoru geometriski var att€lot ka vektoru taisnlenka koordinatu sistéma.
par koordinatam pemot faktoru svarus. Varimax Kritérijs ka grieSanas metode miisdienas
faktoru analize tiek pielietota visplagak. Tas pamata ir punkta taisnlenka koordinatu sistéma
,»visekonomiskakais” atraanas princips, ja caur to iet viena no koordinatu asim. Tas nozimé.
ka kriteriyjs sasniedz vismazako veértibu tad, kad punkti atrodas vistuvak vienai vai otrai
koordinatu asij.;

7) péc faktoru grieSanas seko faktoru interpretacija. [111.]

Fakioru analizei izvéletas pazimes, kas raksturo sociali ekonomisko situaciju valsti:
darbojoSos uzpémumu skaits uz 1000 iedzivotdjiem, rilipniecibas produkcijas izlaide uz
vienu iedzivotdju, bilvmontazas darbu apjoms uz vienu iedzivotaju. iek$zemes kopprodukts
uz vienu iedzivotaju, budZeta izdevumi vienam teritorijas iedzivotajam. stradajoSo meénesa
vid§ja bruto darba samaksa, bezdarba limenis un rezultativd pazime — smago noziegumu
skaits uz 10 000 iedzivotajiem.

Nemot vérd, ka statistika par IKP teritoriala griezuma ir pieejama tikai no 1996.
gada, tad faktoru analize aprobezojas ar periodu no 1996.. lidz 2000. gadam.

Faktoru analize veikta par katru pétama perioda gadu. izdalot no kopg€ja pazimju
kopuma 2 faktorus. Teorétiski péc Terstouna vienddojuma [122.] iesp&jams izdalit 3—
faktorus, kam bitu daudz maz nozimigi faktoru svari, tomér. novértéjot péc Kaisera —
Gutmana kritérija aprekinatas faktoru kopvértibas, péc .Scree-Test” faktoru grafiskos
att€lus, no kopgjo faktoru kopuma interpretacijai lietderigi izdalit tikai 2 faktorus.

Veicot salidzinosu faktoru analizes rezultata iegiitas informacijas analizi. redzams.
ka faktoru analizes rezultata izdalitie divi faktori gadu no gada kop€jo pazimju varidciju

izskaidro no 28,6% lidz 48,7% (3.8 .tabula).
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3.8. tabula.

Pazimju Kkopé&jo variaciju izskaidrojoSo faktoru ipatsvars (procentos)

1996 1997 1998 1999 2000
Faktoru 48,7 45,5 45,9 35,7 28.6
kopvértibas

Veértejot dinamika faktoru kopvertibas, redzams, ka laika gaita verojama 3o divu
faktoru kop€jas ietekmes samazina$anas, jo pétamaja perioda visaugstakais pazimju kop€jo
variaciju izskaidrojoSo faktoru Tpatsvars novérots 1996. gada. kas pakapeniski samazinajies
I1dz 28,6% 2000. gada. Tas nozimé, ka 90. gadu otraja pus€ pastiprinas noziedzibas situaciju
ietekméjoSu cita rakstura faktoru ietekme, pieméram, psihologisko, tiesisko un citu socialo.
ekonomisko faktoru ietekme, kuri nav ieklauti sakotnéjo datu kopa objektivu apstak|u dé|.

Abu noteikto faktoru ipatsvars kop€a noteikto faktoru masa atspogulo 3.9.
tabula.

3.9. tabula.
Kopgjo pazimju variaciju izskaidrojoSie faktori (procentos)

Izdalito faktoru izskaidrota pétamas pazimes variacijas dala
Gads 1. faktors 2. faktors Kopa
1996 58,3 19,2 T4
1997 57,8 15.8 73.6
1998 60.2 14.6 74,8
1999 62,4 14,7 77,1 1
2000 59,6 18.1 77.7 |

P&tama perioda no sakotn&jo datu kopas divi izdalitie faktori izskaidro kopgjo
pazimju variaciju 73,6% — 77.7% robezas. Pirma faktora Tpatsvars varieé no 57.8 % lidz
62,4%, otrs faktora — no 14,6% 1idz 19,2%. Péc bitibas — 1. faktors ir no korelaciju
koeficientiem izdalita kop&jas dispersijas dala, kura piemit 1. faktoram. bet 2. faktors — no
korelaciju koeficientiem izdalita kop&jas dispersijas dala, kura piemit 2. faktoram. Uz
pargjiem faktoriem attiecas atlikust kopéjas dispersijas dala.

Komponentu matricas sniedz informaciju par sakaribam starp noteiktajiem faktoriem
un interesgjoo pazimi, un 3o matricu elementi interpretéjami ka korelaciju koeficienti.
P&tami perioda smago noziegumu intensitates un faktoru korelacijas koeficienti apkopoti

3.10. tabula.
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3.10 . tabula.
Smago noziegumu intensitates un faktoru savstarpéjas korelacijas
1996 1997 1998 1999 2000 |
1. faktors 0,549 0,591 0,578 | 0,590 0,443
2. faktors -0,431 0,325 -0,353 | 0,092 -0,300

Komponentu matricas rezultati nozimé& vél neuzlabotu faktoru struktdru. t.i..
starprezultats, kurs tiek uzlabots ar izvéléto grieSanas metodi.

Faktoru grieSanas rezultata iegiitas jaunas faktoru matricas, kuras tiek analizétas un
interpretétas, tadejadi iegustot faktoru analizes gala rezultatus. Ja jebkuram noteiktajam
faktoram vismaz Cetru pazimju faktoru svari parsniedz 0,6, tad noteiktie faktori ir
interpretéjami. [9.]

Pé&c Varimax rotacijas iegitas jaunas faktoru padvértibas, kas nozimé to, kadu dalu
1zdalitais (-tie) faktors (-i) izskaidro no kopgjas petdmo pazimju variacijas (3.11. tabula).

3.11. tabula.
Smago noziegumu variaciju izskaidrojoSo faktoru dinamika péc
grieSanas ar Varimax metodi (procentos)

B [zdalito faktonﬁskﬁ:lrotﬁ_gélﬁmés pazimes variacijas dala ]
Gads 1. faktors 2. faktors Kopa
1996 42,6 349 77,5
1997 38,3 353 73,6
1998 38,3 36,5 74,8
1999 47,0 30,0 77,0
2000 44,0 Sl FI.7

Abu faktoru izskaidrota dispersijas dala kopgja faktoru dispersija saglabdjas tada
pati, ka pirms griesanas (3.9. tabulas 4. aile), tom&r mainijusas pasu faktoru proporcijas: 1.
faktora izskaidrota visu pazimju dispersijas dala varié no 38,3% lidz 47,0%, bet otra faktora
~ no 30,0% lidz 36.5%. tadgjadi, salidzinot ar sakotngji (3.9. tabula) noteikto faktoru
pasSvértibam, faktori ir ,,uzlaboti” — tie kluvusi lidzveértigaki.

Pa gadiem faktoru analizes rezultata iegiitas faktoru matricas uzskatamibas labad

apvienotas kopéja 3.12. tabula.
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Augstakie faktoru svari (faktora un smago noziegumu Iimena korelacijas) péc faktoru
grieSanas nove€rojami 2. faktoram (1996. gada — 0,681. 1997. gada — 0.640, 1998. gada —
0,655, 2000. gada — 0,509), iznemot 1999. gadu, kad lielakus svarus uzrada 1. faktors
(attiecigi — 0,538). Tas nozimé, ka cieSakas sakaribas uzrada 2. faktora un smago noziegumu
limena korelacija, pie tam 3is sakaribas ir stabilas gan kvantitativaja novértéjuma. gan ari
laika.

Novertgjot faktoru svarus attieciba uz citdm pazimém, redzams, ka 1. faktors
apvieno $adas pazimes:

e bilivmontaZas darbu apjomu uz vienu iedzivotaju,

e [KP uz vienu iedzivotaju

e stradijoSo meénesa vidgjo bruto darba samaksu.

e budzeta izdevumus vienam teritorijas iedzivotajam,
e 1997. gada — bezdarba limeni.

Biuvmontazas darbu apjoms — biivuznémeéju un citu organizaciju izpildito
buvdarbu apjoms (ieskaitot kapitdlo remontu). bivlaukumu sagatavoSanas darbus. zemes
uzlaboS$anas darbus, biivniecibas vadibas darbus, ka arT biivuzp€mumu izpildito €ku un bavju
ekspluatacijas kartgja remonta darbus péc ltgumiem. [11.] Lielako dalu biivmontazas darbu
apjoma veido jaunraditd vértiba, pieméram, 1998. gada péc autora aprékiniem. buvnieciba
jaunradita vértiba ir 78%. lekszemes kopprodukts (IKP) ir valsts teritorija sarazoto gala
produktu un veikto pakalpojumu summard vértiba noteikta laika perioda StradajoSo
ménesa vidéja bruto darba samaksa nozimé aprékinato darba samaksas fondu, kas dalits
ar darbinieku skaitu perioda, kam aprékinata samaksa pamatdarba. BudZzeta izdevumi ir
vist maksajumi no budzeta, iznemot paradu pamatsummas atmaksu. [63.] Budzets veidojas
no nodoklu (PVN, akcizes, muitas, IpaSuma, socialas apdroSinasanas iemaksas u.c.) un
nenodok]u  iep€mumiem (ien€mumi no uzpémeéjdarbibas un TpaSumiem, nodevas un
maks3jumi, sodi u.c.), citiem valdibas Iimepu maksajumiem un norékiniem. maksas
pakalpojumu iepémumiem u.c.), t.i.,, tas veidojas no jaunraditas vértibas. Budzeta izdevumu
merkis ir rapéties par sabiedribas labkldjibu kopuma. jo majsaimniecibas. uznémumi,
arzemnieki k3 tautsaimnieciba razota gala produkta patérétaji sava riciba vadas no

personiskajam interesem, pie kam. eksisté arl ta saucamas sabiedriskas preces. Bezdarba
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limenis — nodarbinatibas valsts dienesta registréto un bezdarbnieku statusu ieguvudo Tpatsvars
ekonomiski aktivo iedzivotaju kopskaita, procentos. [63.]

StradajoSo méne$a vid€ja bruto darba samaksa, un arT biivmontazas darbu apjoma
lieclakd dala  nozim& to jaunradito veértibu, kuru visa tautsaimniecibas limeni apvieno
iekSzemes kopprodukts. IKP pieaugums, iedzivotaju ienakumu pieaugums, blvniecibas
aktivizéSanas, budzeta izdevumu palielinaSanas nozimé attistibu, t.i., pieaug iedzivotaju
labklajiba Sodien un nakotné. Palielinoties IKP, rodas lielakas iesp&jas vairak lidzeklu
novirzit izglitibas, medicinas apripes attistibai, darba algu un pensiju palielinaSanai, jaunakas
tehnologijas ieviesanai razoSana.

Lidz ar to visas Cetras pazimes, kas veido 1. faktoru, cieSi saistitas tautsaimnieciba
jaunradito vertibu, ekonomikas izaugsmi. Tas dod pamatojumu faktoru analizes rezultata
noteikto 1. faktoru nosaukt par ekonomiskas attistibas faktoru.

Tautsaimnieciba ar jédzienu ekonomiska attistiba saprot ekonomisko parmainu procesu.
kas nozimé ari strukturalas ekonomikas izmainas, saistitas ar industralizaciju, IKP pieaugumu
uz vienu iedzivotaju. [123.] Ekonomiskas attistibas pamatraditaji ir iek§zemes kopprodukta,
pat€rina cenu, budzeta deficita, valsts areja parada. arejas tirdzniecibas bilances, tekosa konta
izmainas. Iznemot IKP, neviens no nosauktajiem raditajiem nav pieejams administrativi
teritoriala griezuma. Svarigs ekonomisko parmainu faktors ir investicijas. Tomer petjjuma ka
faktoriala pazime investicijas nav ieklautas, jo salidzindmas dinamikas rindas teritoriala
griezuma aptver tikai tris gadu periodu, t.i., dinamika $is faktors nav salidzinams.

Novértéjot ekonomiskas attistibas faktora un smago noziegumu limena korelaciju
cieSumu, jaatzist, ka ekonomiskas attistibas faktoru lielakoties nevar saistit ar smago
noziegumu limepa izmainam, jo faktoru svari, izpemot 1999. gadu, ir visai zemi —
neparsniedz 0,260. 1996.—1998. gada valsti kopuma verojams politiskas, ekonomiskas,
socialas dzives stabilizacijas periods.  Acimredzot, mierigas. augSupejoSas sabiedribas
attistibas apstaklos ekonomiskas attistibas faktoram nav noteico$a nozime noziedzibas
pieauguma vai samazinajuma. 1999. gads, kas Latvijas ekonomiskaja un arT socialaja dzivé
saistams ar Krievijas krizes ietekmi, uzrada visai cieSu saistibu starp smago noziegumu
Iimeni un ekonomiskas attistibas faktoru. 1999. gada ekonomiskas attistibas faktors izskaidro

28.9% no smago noziegumu varidcijas, paréjo dalu atstdjot citiem, mums nezindmiem
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faktortem. Pie tam, 1999. gada pieauga smago noziegumu skaits. kas bija saistits ar
Kriminallikuma staSanos speka, kas objektivi paaugstina iegttos faktoru svarus.

Kopuma tas nozimé€, ka var vilkt paral€les ar depresijas teorija minéto. ka
ekonomiska krize 1999. gada ietekm€ noziedzibas  pieaugumu Latvija. Savukart.
ekonomikai attistoties vienmerigi, stabili, 8T faktora ietekme uz smago noziegumu Iimena
variaciju neparsniedz 4,5% 1997. gada. Tas nozimé, ka smago noziegumu limena pieaugumu
stabilas ekonomiskas attistibas apstaklos izskaidro citi ~ mezo, meta un mikro — faktori.

2. faktors apvieno

e darbojoSos uzn€mumu skaitu uz 1000 iedzivotajiem,

e rupniecibas produkcijas izlaidi uz vienu iedzivotaju,

e bezdarba limeni procentos (iznemot 1997. gadu, kad §1 pazime ietilpst 1. faktora).

DarbojoSies uzpémumi — ekonomiski aktivi uzpémumi un uznémeéjsabiedribas. kas
razoja produkciju vai sniedza pakalpojumus. Informaciju par ekonomisko aktivitati iegist
apsekojumu un aptauju rezultata, ka ari no citiem informacijas avotiem. Apsekojumos un
aptaujas ieklauj Uzpémumu registra  registrétos juridiski nelikvidétos uzpémumus un
uznémeéjsabiedribas. [56.] Rupniecibas produkecijas izlaide nozimé: parskata perioda
nosiitito pasrazoto precu vertibu faktiskajas cenas bez PVN un akcizes nodokla, ienémumi no
ripnieciska rakstura darbiem faktiskajas cends, gatavas produkcijas krajumi un nepabeigto
razojumu izmainas parskata perioda beigas, pasu vajadzibam ar uznémuma darbaspéku
razoto iekartu vertiba, ka ari iekartu kapitalais remonts. Lidz 1999. gadam ik ménesi
riipniecibas darbibas rezultati tika apsekoti visos valsts un pa$valdibu rpniecibas
uznémumos, neatkarigi no nodarbinato skaita, un privatd sektora uzpémumos un
uznémeéjsabiedribas, kur ripnieciska razo$ana nodarbinati 50 un vairak cilvéki. bet koksnes,
koka raZo3anas nozaré — 20 un vairak cilvéku. Sakot ar 1999. gadu - visos sabiedriska un
privata sektora uznémumos. kur ripnieciskd razoSana nodarbinati 20 un vairdk cilvéku. jeb
kuru iepriek3é€ja gada apgrozijums bijis virs 300 tkst. latu.[56.]

Darbojosos uzp€mumu skaits raksturo ekonomisko aktivitati, neatkarigi no sarazota
gala produkta veida: ripniectbas, lauksaimniecibas produkcija, tirdzniecibas u.c.
pakalpojumi. Sarazotas ritpniecibas produkcijas apjoms, savukart, nozimé partikas produktu,

tekstilizstradajumu, apgérbu, somu. apavu, koksnes, koka, celulozes, papira. poligratijas,
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kimisko vielu un izstraddjumu, gumijas, plastmasas, metalizstradajumu, radio, mébelu.
transportlidzek|u u.c. sarazoto produkciju, kam ir svariga nozime tautsaimnieciba un tas
attistiba. Neviena valsts nevar 1ztikt bez rupniecibas produkeijas izstradajumiem, un, ja tie
netiek raZoti sava valstl, tad jaimport€, un importu vélams segt ar eksportu. Sarazotas
rupniecibas produkcijas piecaugums nozimé val nu savam pat€ripam pieaugo$u precu
daudzumu, vai art eksportam atvéléta precu daudzuma picaugumu. Jebkura gadijuma tas
nozim& ekonomisko aktivitati.

2. faktors negativi korelé ar bezdarba limeni. korelacija veértéjuma ir stabila
(parsniedz —0,6), iznemot 1997. gadu, kad novérota korelacija ir zemaka — -0,39. Sadu
negativu sakaribu starp bezdarba limeni un izdalito faktoru var skaidrot sekojos$i: pieaugot
darbojosos uzpémumu skaitam, pieaug arT nodarbinato skaits, kas samazina bezdarba
[imeni. Lidzigu sakaribu starp bezdarba ltmeni un 2. faktoru var veicinat ari ripniecibas
produkcijas pieaugums, jo riipniecibas produkcijas pieaugums Latvija Sobrid netiek 100%
apjoma panakts uz jaunas tehnikas un tehnologiju rékina. bet daudzas nozarés tas notiek.
palielinot stradajoso skaitu. Péc autora aprékiniem, stradajoSo skaits ripnieciba 1996.-2000.
gada samazinajies par 6,9%, bet saraZotas ripniecibas apjoms uz vienu stradajoSo
ripnieciba samazinajies par 27,7%.

Pamatojoties uz iepriek$ teikto, 2. faktoru tadejadi var nosaukt par ekonomiskas
aktivitates faktoru. Aktivitate — visparinata ipasiba. aktivs, aktiva darbiba, rosiga, energiska
riciba.[37.] Tautsaimniecibas analizes mérkiem tiek aprékinats ekonomiskas aktivitates
indekss, kas apvieno ripniecibas produkcijas apjomu, mazumtirdzniecibas apgrozijumu.
skaidras naudas apgrozibu, darba algas fondu, kopbudZeta iepémumus. Ekonomiskas
aktivitates indekss ir operativs raditajs, tas ieklauj art eénu ekonomiku, tomeér tas netiek
rékinats teritoriala griezuma, un pétijuma nav ieklaujams. Teoretiski  ka ekonomisko
aktivitati varétu uzskatit arl citus procesus, pieméram, eksporta pieaugumu. automobilu
kravu parvadajumu pieaugumu, nodarbinato skaita pieaugumu teritoriala griezuma un tml.,
tom@r, ka jau vairakkartigi uzsverts, pétnieciskaja darba izmantotas tas pazimes. par kuram ir
pieejami statistikas dati, kas salidzinami pé&tamaja laika perioda un kas doti teritoriala

griezuma.



147

Ekonomiskas aktivitates faktors 1996.-2000. gada izskaidro smago noziegumu
limepa varidciju  no 46,4% (1996. gada) lidz 25,9% (2000. gada). Dinamikd novérojot
noteikta ekonomiskas aktivitates faktora  svaru secigu samazinasanos, var izteikt
piepémumu, ka faktors, iespg€jams, zaudé savu ietekmes spéku. tadéjadi, noziedzibu $obrid
virzot jau pavisam citiem faktoriem neka pirms pieciem gadiem. 21. gadsimta sakuma. kad
mazinaju$as ar neatkaribu saistitas krasas socialas un ekonomiskds parmainas, un
sabiedribas attistiba norit normalos demokratiskos apstaklos, 3T situacija lieck domat par
plasaku pétijjumu nepiecieSamibu  arl citas noziedzibu pétosas nozar€s: psihologija.
sociologija un kriminologija. Pie tam $iem pétljumiem vajadz&tu bat kompleksiem. t.i..
koordinétiem, veiktiem viena laika perioda, lai bltu iesp&jams saistit mezo. meta un mikro
noziedzibu formé&josos faktorus.

Iegiitie faktoru analizes rezultati apstiprina koreldciju un regresiju analizé iegiitos
rezultitus, ka Lawvija 90. gadu otrajd pusé makro [tmeni noziedzibas situdciju un
attistibas tendences nosaka valsts ekonomiska aktivitite un attistiba.

Faktoru analizes rezultata iegiitie rezultati dod pamatu secindjumam, ka 1996. —
2000. gada smago noziegumu intensitates [imeni valsti noteica ekonomiska aktivitate, ar
to saprotot tadu procesu izpausmes ki darbojoSos uznémumu skaita pieaugumu un
riipniectbas produkcijas izlaides palielinaSanos.

Papildus veiktajai faktoru analizei par periodu 1996.-2000. gadu, veikta atseviski ari
faktoru analize par 2000. gadu, izmantojot paplasinatu  sakotn&jo datu bazi, kurd bez
iepriek$ petijumam izvE&létajam sociali ekonomiskajam pazimém ieklautas arT demografiskas
pazimes: ilgtermina imigracija uz 1000 iedzivotajiem, iedzivotaju blivums, gada videjais
pastavigo iedzivotdju skaits, demografiskd slodze. lidz darbsp&jas vecuma iedzivotaju
Tpatsvars iedzivotaju skaita %, latviedu Tpatsvars iedzivotdju skaitd %. Saja gadijuma datu
apstrades rezultata izdaliti 4 faktori, kuru ipatsvars % kop€ja izdalito faktoru masa péc

rotacijas ir sekojoSs (3.13. tabula).
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3.13. tabula.
2000. gada kopéjo pazimju variaciju ietekméjoSo faktoru struktiira (procentos)

| 1. faktors 2. faktors 3. faktors 4. faktors | Kopa
. 269 22,0 21.6 146 | 85.1

Ka redzams, 1. izdalttais faktors izskaidro 26.7% no kop€jas pazimju variacijas. 2.
faktors — 22,0%, 3. faktors — 21,6%, 4. faktors — 14.6%.
Péc rotacijas iegiito faktoru svarus atspogulo 3.14. tabula.

3.14. tabula.
Smago noziegumu limeni ietekméjoSo faktoru matrica 2000. gada

Pazimes 1 .fakt. 2. fakt. 3. fakt. 4. fakt.

Smago noziegumu ITmenis uz | (0,129 0.057 0,242 0.802
10 000 iedzivotdjiem
DarbojoSos  uzpémumu skaits vz | (),.422 0,693 0,284 0.396
1000 iedzivotajiem | |
Riipniecibas produkcijas izlaide uz | (). 064 0,817 0.058 ' 0.298

vienu iedzivotaju, Ls

Bavmontazas darbu apjoms uz | (0,906 0.204 0,261 0,179

vienu iedzivotaju, Ls

IKP uz vienu iedzivotaju, Ls 0,899 0,316 0,227 0,103
Budzeta izdevumi wuz teritorijas | (0,956 -0.051 -0.185 0.016
iedzivotaju, Ls
Bezdarba limenis, % -0316 -0,579 0,403 -0,501
Stradajoso meéneSa videja darba | (,857 0.302 0.173 0.276 i
samaksa, Ls
llgtermipa imigracija uz 10000 | -0.212 -0,776 -0.015 0,326

| iedzivotdjiem

| ledzivotaju blivums, | km” 0,129 0.512 0,722 0.291
ledzivotdju skaits, tikst. 0,139 | 0,620 i 0,394 0,238

Demografiska  slodze uz 1000 | -(0.266 0316 -0.386 -0,677
darbspéjiga vecuma iedzivotdjiem

Lidz darbspgjas vecuma iedzivotdji | -(.182 -0.091 | -0,899 -0,275
iedzivotaju skaita , % I '
 LatvieSu Tpatsvars, %o [ -0.044 ‘ -0.085 1 -0,949 -0,066

Pirmais faktors. 11dzigi ka iepriek3€ja analizé ar sociali ekonomisko faktoru bazi
bez demografiskajam pazimém. visaugstakos svarus uzrida biivmontazas darbu apjoma uz
vienu iedzivotaju, IKP uz vienu iedzivotdju. budzeta izdevumos vienam teritorijas
ledzivotajam un  stradajoso ménesa vidéja bruto darba samaksa. STs pazimes var apvienot

/¢m viena kopsaucéja — ekonomiska attistiba.
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Otrais faktors visaugstakos svarus uzrada ripniecibas produkcijas apjoma uz vienu
iedzivotaju, darbojoSos uznémumu skaita uz 1000 iedzivotdjiem, bezdarba liment,
ilgtermina imigracija uz 1000 iedzivotajiem, iedzivotaju skaita. Pirmas tris So faktoru
veidojosas pazimes noveérotas ari iepriek3€jas faktoru analizes (par 1996.-2000. gadu) 2.
faktora. Tomeér visai augstus svarus uzrada arT jaunas pazimes: ilgtermina imigracija uz
1000 iedzivotajiem un iedzivotdju skaits.

Sada faktoru veidojoso pazimju kombinacija faktiski lauj ari o faktoru devét par
ekonomiskas aktivitates faktoru. Blakus ekonomiskajam pazimém S§is faktors ieklauj arl
ledzivotaju  skaitu, kas skaidrojams ar to, ka darbojo$os uzpémumu ir vairak tajas
administrativajas  teritorijas, kur iedzivotaju skaits ir lielaks. Tas arl saprotams. jo
1edzivotaju vajadzibam nepiecieSamas pirmas nepiecieSamibas preces un pakalpojumi. kas
tiek razotas un sniegti neatkarigi no administrativas teritorijas infrastruktlras attistibas.
razoanas potenciala un tml. llgtermina imigracija uzrada negativu svaru vértibu, un péc
logikas $ai vértibai vajadz€tu biit ar pozitivu zimi — ilgtermina imigracija varétu pieaugt
tajas administrativajas teritorijas, kur vérojama ekonomiska aktivitate, savukart emigracija —
no tam teritorijam, kur vérojams ekonomisko procesu apsikums. Arl koreldciju analize
uzrada negativu sakaribu starp ilgtermina imigraciju uz 1000 iedzivotdjiem un darbojoSos
uznémumu skaitu uz 1000 iedzivotajiem, un riipniecibas produkcijas apjomu uz vienu
ledzivotdju, un $add kontekstd rodams skaidrojums - imigréjoso iedzivotaju skaita
pieaugums palielina iedzivotaju skaitu, tadéjadi samazinot Sos raditajus — darbojoSos
uzp€émumu skaitu uz 1000 iedzivotdjiem un rlpniecibas produkcijas apjomu uz vienu
ledzivotaju. Tas pats sakdms arl par ilgtermina imigracijas ietekmi uz smago noziegumu
intensitates ITmeni.

Tresais faktors apvieno latvieSu Ipatsvaru procentos teritorijas iedzivotaju skaita. lidz
darbspejas vecuma iedzivotaju Ipatsvaru iedzivotdju skaitd, un iedzivotdju blivumu. STs
Visas pazimes apvieno to raksturs — tas ir demografiskas pazimes, kas katra noziedzibu
letekme at3kirigi:

v’ smago noziegumu intensitite ir augstaka tajas administrativajds teritorijas, kuras ir

lielaks iedzivotdju blivums;
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v’ sSmago noziegumu intensitdte ir zemaka tajas administrativajas teritorijas, kuras
iedzivotdju struktiira latvieSu Ipatsvars ir lielaks;

v’ smago noziegumu intensitate ir zemdaka tajas administrativajas teritorijas, kurdas
iedzivotaju struktira lielaks ipatsvars ir lidz darbspéjas vecumgrupai. P&déja pazime
skaidrojama div§jadi: pirmkart,  atbildiba par bérmiem tomé&r var€tu bat cilvékus
mobiliz&joss faktors, kas liek meklét citus problému risindgjumu veidus, nevis izdarit
noziegumu. Tomeér tas  ir tikai pienémums, kura pieradiSanai nepiecieSami papildus
sociologiski pétijumi. Otrkart, statistika noziedzibas intensitates aprékinos izmanto gada
vid€jos iedzivotajus, kas ietver visas vecumgrupas, neizslédzot bé&rnus vecuma no 0 lidz
14 gadiem. Citu valstu statistika $1 vecumgrupa tiek izslégta, tadéjadi noziegumu skaitu
attiecinot tikal uz to iedzivotaju dalu, kura juridiski ir atbildiga par izdarito
likumparkapumu. Faktiski tas arl izskaidro $o sakaribu: jo lielaks lidz darbspgjas  vecuma
iedzivotaju skaits noteikta teritorija, jo zemaks noziedzibas limenis. So sakaribu -
iedzivotaju vecumsastavs ietekm€& noziedzibas situaciju — janem ve&ra administrativo
teritoriju noziedzibas situacijas analiz€. ~ Nemot véra izdalita faktora raksturu. to  var
nosaukt par demografisko faktoru.

Ceturtals  faktors ietver tikai viena daudzmaz nozimiga faktora svarus —
demografisko slodzi. ST pazime biitiba ir pazimes — iedzivotaju skaits lidz darbspéjas
vecuma — paplaSinats variants, kas nozimé jau ieprieks$ teikto: ja iedzivotaju skaita ir lielaks
lidz darbspéjas vecuma iedzivotaju skaits un virs darbsp&jas vecuma iedzivotaju skaits. tad
administrativa teritorija registrétais smago noziegumu ltmenmis ir zemaks. Skaidrojums
lidzigs — lielako daJu smago noziegumu izdara iedzivotaji vecuma no 15 lidz 60 gadiem.
Par to netiesi liecina cietumos atrodo$os notiesato personu skaits: 56 gadus vecas un vecakas
personas veido tikai 3,3 %. [71.] Noteikto faktoru var nosaukt par demografiskas slodzes
faktoru. Uzradita demografiskas slodzes taktora svaru vértiba ir ievérojami zemaka par
lidz darbspgjas vecuma svaru vértibu, kas pasvitro demografiskd faktora  nozimibu
salidzinot ar demografiskas slodzes faktoru. Nemot véra iepriek§ konstat€to. lietderigi.
veicot lidzigu pétijumu, atteikties no demografiskas slodzes ieklauanas sakotnejo datu

bazg un, tatad, atteikties arl no demografiskas slodzes faktora.
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Korelaciju un regresiju analizé un faktoru analiz€ iegutie rezultati dod pamatu
secindjumam, ka Latvija 90. gadu otrajad pusé makro limeni noziedzibas situdciju un
attisttbas tendences nosaka valsts ekonomiska aktivitate, ar to saprotot tadu procesu
izpausmes ka darbojoSos uznémumu skaita uz 1000 iedzivotdjiem pieaugumu un sarazotas
ripniecibas produkcijas apjoma uz vienu ledzivotdju palielind3anos.

Dinamika nov€rojot noteikta ekonomiskas aktivitates faktora svaru  secigu
samazinasanos, var izteikt pien€mumu, ka faktors zaudé savu ietekmes speku, tadejadi
noziedzibu Sobrtd virzot jau pavisam citiem faktoriem nekd pirms pieciem gadiem.

Sociali ekonomisko un demografisko pazimju faktoru analizes rezultata par 2000.
gadu ka faktori noteikti ekonomiskas aktivitdtes faktors, ekonomiskds attistibas faktors un
demografiskais faktors. legitais rezultats apstiprina ar noziedzibas teorijas minéto, ka
noziedzibu ietekme demogrifiskie faktori.

legiitie rezultati apstiprina noziedzibas teorijas minéto noziedzibu noteicosos
faktoru darbibu 90. gados ari Latvijas noziedzibas situdcijas un atfistibas formésands
procesa. Tas nozimé, ka Latvijas noziedzibas situdcija un attistiba, atbilstosi sabiedribas
attistibas pakdapei, noris lidzigi ka citas valstis, politiskas un ekonomiskds sistemas mainu
90. gadu sakuma vertéjot ka sabiedribas dezorganizaciju, kuras sekas Sobrid jau ir
parvarétas. Novértejot noziedzibas iespéjamo attistibu,  noteiktie faktori atbilstosi

kombineétai depresijas — ekspansijas teorijai nozimé pakapenisku noziedzibas pieaugumu.



Secinajumi un priekslikumi
Secinajumi:

1. Noziedzibas faktorus iespéjams analizét vairakos Iimenos: meta vide, makro
vide, mezo videé un mikro vidé. Makro vides analizé ka pamatfaktori  tiek izdalti
ekonomiskie faktori, ki otra ltmena faktori — socialo izmainu, kultiiras un sadzives faktori.

2. Socialekonomiskas teorijas izce] $adas noziedzibas raSanas un  attistibas
teoréetiskas atzinas:

v" noziedzibu nosaka valsts ekonomiskais stavoklis, nabadziba, bezdarbs,
iedzivotaju dzives limenis, piederiba noteiktam socidlajam slanim,
demografiskais stavoklis un gimenes stavoklis;

v' ekonomiskas attistibas apstaklos noziedziba samazinas,
ekonomiskas krizes apstaklos noziedziba pieaug;

v noziedziba pieaug lidz ar ekonomikas attistibu, bet ekonomiskajai
attistibai samazinoties, noziedziba samazinas;

v’ noziedziba pieaug gan ekonomikas uzplaukuma, gan ari ekonomikas
krizes periodos.

80.— 90. gadu petijumi SIs teorijas papildina ar jaundm teoretiskam atzinam:

v misdienu urbanizacijas, industralizacijas, migracijas un citu procesu
dinamika un attistibas tempi nosaka arl noziedzibas tendences;

v’ primarais, kas virza Sos procesus ir ekonomika . tai seko politika;

v' viens no ekonomiskas dzives svarigakajiem aspektiem ir algots darbs;

v’ sabiedribas galvenais virzitajspéks ir nauda nevis morale.

Socialekonomiskajds teorijas mingtds pat pretrunigds atzipas izriet no cilvéku
psihologijas, reagéjot uz situaciju noteikta laika un vieta. Noziedzigas uzvedibas cé&loni ir
visu pagatnes, tagadnes un arf iesp&jamo nakotnes socidlo iedarbibu kopums mijiedarbiba ar
subjekta personibas Ipatnibam.

3. Lidz3ingjas teorijas un petijumi liecina, ka ekonomiskas. politiskas, kultliras un
citas pretrunas padas par sevi nosaka nepartrauktu sabiedribas attistibu. un $i sabiedribas

attistiba ir pastavigs noziedzibas célonis. PEdgjo trisdesmit gadu laika noziedziba pasaulé
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vidéji pieaugusi 4 reizes, noziedzibas ikgadgjais pieaugums vidéji pasaulé lidzinas 5 %, 20.
gadsimta beigas ik gadus registrgjot vidgji 600-800 noziegumus uz 10 000 iedzivotajiem.
Visaugstakais noziedzibas intensitates [Tmenis vérojams ES valstis, ASV, Kanada, tam seko
Azijas un Klusa okedna valstis, Austrumeiropas un NVS valstis.

4. Dazadu valstu saltdzino$u noziedzibas analizi apgritina sekojo$as noziedzibas
statistikas Tpatnibas:

v' blakus registrétajai noziedzibai vienmér eksisté latentd noziedziba. kas uzdod

papildus jautajumu: cik objektivs ir noziedzibas vertgjums viena vai otra valsti;

v' eksisté dazadas noziedzibas uzskaites ipatnibas:;

v eksisté dazadas statistisko raditaju aprékinasanas metodikas.

5. Lai ari dazados regionos novérotas tendences ir visai pretrunigas. kopuma 1990.—
1997. gada pasaulé vérojams noziedzibas pieaugums, kuras dinamiku pasaulé  nosaka
tiesi jaunattistibas un postsocialisma valstu noziedzibas attistiba.

6. Visam postsocialisma valstim jaunas ekonomiskas sist€mas attistiba 80. gadu
beigas un 90. gadu sakuma saistita ar politiskam, ekonomiskdm un socialam parmainam.
Sabiedribas dzila morala krize izpauzas visas socialajas nozar€s, to pastiprina bezdarbs.
sociald nedrogiba, justicijas un policijas autoritates zudums, socialas kontroles trikums.
Mantiskie noziegumi tiek uzskatiti par normalu paradibu. Pieaug vardarbiba, laupiSanas. ar
narkotikam saistitie noziegumi. Demokratijas attistiba sekmé noziedzibas globalizacijas
izpausmju ienak3anu $ajas valstis (narkomanija,  prostiticija. cilvéku tirdznieciba.
datornoziedziba, korupcija, naudas atmazgasana, preu zimju viltoSana, krap3anas u.c.).

7. Pastavoias noziedzibas tendences Latvija ir lidzigas noziedzibas intensitatei un
dinamikai postsocialisma valstis.

8. Devindesmitajos gados Latvija@ var izdalit divus noziedzibas l[imenu pieauguma
periodus: pirmkart, 1992.-1993. gada novérotais  registréto noziegumu skaita un
noziedzibas intensitates pieaugums, kam par galveno ietekmgjoso faktoru, lidzigi ka to
apliecindjusi pétijumi Austrumeiropas un Centraleiropas valstis, jauzskata 80. gadu beigu un
90. gadu sakuma politisko procesu attistiba, un 1990.-1991. gada politiskas parmainas.
Sada noziedzibas procesu attistiba  atbilst anomijas teorijas noziedzibas rasanas

skaidrojumam;
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otrkart, = 1999.-2000. gada novérotais registrétas noziedzibas un noziedzibas
intensitates pieaugums, kas galvenokart skaidrojams ar Kriminallikuma stasanos spéka.
registrétai noziedzibai faktiski pieaugot par 6-8%.

9. Noziedziba Latvija salidzinosi vértejama vardarbigiaka un bistamaka neka citas
Eiropas valstis.

10. Latvija visal atSkiriga ir registrétas noziedzibas intensitate republikas pilsétas un
rajonos. Laika no 1995. lidz 2000. gadam viszemako vid€jo noziedzibas koeficientu uz
10 000 iedzivotajiem wuzrada Liepajas, Ogres, Gulbenes, Dobeles. Kraslavas. Kuldigas un
Saldus rajons. Visaugstako vid€jo noziedziba koeficientu uz 10 000 iedzivotajiem uzrada
Riga, Jelgava, Rigas rajons, Ventspils rajons, Aizkraukles rajons, Limbazu rajons,
Ventspils, Rézekne, Jelgavas rajons.

11. Nemot véra smago noziegumu ipatsvaru registréto noziegumu skaita, sabiedribai
bistamaka noziedzibas situacija vérojama Daugavpili, Ogres rajona. Ventspill. Jelgavas
rajona, Dobeles rajona, Liepaja. Ludzas rajona, Jelgava, Rézekné, Limbazu rajona. Césu
rajona un Riga, t.i., republikas pils&tas (iznemot Jirmalu) un atseviskos republikas rajonos.

12. Stabiliz€joties un pat samazinoties noziedzibai (1993.-1998.), tas struktiira
vérojamas vairakas negativas tendences: aktuala un bistama kluvusi narkomanija un ar to
saistitie noziegumi, palielinajies laupisanu skaits no dzivokliem, firmam. birojiem. pasta
nodalam, pieaudzis registréto ekonomisko noziegumu  skaits, tie kluvusi sarezgitaki.

izsmalcinataki, gritak pieradami, pieaugusi nepilngadigo noziedziba.

13. Devindesmitajos gados pieaudzis pie krimindalatbildibas saukto personu skaits.
un kops 90. gadu vidus tas varié robezas no 17 lidz 17.5 tikst. cilv@ku ik gadus. 1995.—
2000. gada no 37,8 Iidz 41,6% aizturétajiem noziegumus izdarfjusi atkartoti, no 33.1% lidz
44.7% noziedzigus nodarfjumus izdarijulas noziedziga grupas sastava un no 39.7% lidz
47,6% aizturéto noziedzigos nodarTjumus izdarijudi alkohola reibuma. 2000. gada 62.1%
no noziegumus izdarijusajam personam nekur nestrada un nemacas.
14. Nepilngadigo noziedziba 90. gados kjuvusi sabiedriski bistamaka, par aizvien
lielaku problemu kjist nepilngadigo narkomanija un alkoholisms.
15. Misdienu Latvijas tipiska noziedznieka portrets: nestradajosa, neizglitota

personiba, kura pastradd smagus noziegumus alkohola vai narkotiku ietekme.
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16. Latvijas 90. gadu problémas ir augstais bezdarba limenis, ekonomiska un sociala
polarizacija, regionu at3kiribas, nepietiekosais socialas attistibas finanséjums. korupcija.
kontrabanda.

17. Analizgjot noziedzibas situdciju, limeni, strukttru, dinamiku Latvija, logiskas
analizes rezultata iegiiti noziedzibu noteicoSie makro sociali ekonomiskie faktori:

e politiskas parmainas,
e pareja uz tirgus ekonomiku, ekonomikas attistibas radikalas parmainas.
e iedzivotaju noslano3anas un iedzivotaju nabadzibas pieaugums.

e bezdarbs,

socialas un kultiras sféras tinanséjuma samazinasanas,
e alkohola, narkotiku lieto$ana ka veicinosi apstakli.

18. Noziedzibas attistibu Latvija nosaka tie pasi makro faktori, kas secindti
teorijas un petijumos citdas valstls, t.i., noziedzibas procesu attisttba Latvija norisinas
atbilstosi noteiktam sabiedribas attisttbas likumsakartbam.

19. Nemot vera noziedzibu noteico$o sociali ekonomisko faktoru noteiksanai
nepiecieSamo statistisko datu pieejamibu, aprékinasanas metodologiju un  salidzinasanas
iespgjas, pétijumam izveletas sekojosas valsts ekonomisko attistibu  raksturojosas

pazimes:

e rupniecibas produkcijas 1zlaide uz vienu iedzivotaju,
e buvmontazas darbu apjoms uz vienu iedzivotaju,
e darbojosos uzp€mumu skaits uz 1000 iedzivotdjiem.
e iek$zemes kopprodukts uz vienu iedzivotaju (no 1996. gada),
e mazumtirdzniecibas apgrozijums uz vienu iedzivotaju (lidz 1996. gadam):
socialo situdciju raksturojosas pazimes:
e NVD registrétais bezdarba limenis (%);
e stradajoSo meénesa vidéja bruto darba samaksa;
e budZeta izdevumi uz vienu administrativas teritorijas iedzivotdju:
demografisko situdaciju raksturojoSas pazimes:

e ilgtermina imigracija uz 1000 iedzivotajiem,
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e jedzivotaju blivums.
Ka rezultativa pazime izvélets smago noziegumu skaits uz 10 000 iedzivotdjiem.

20. Smago noziegumu intensitates limenis un faktorialas pazimes 1995.-2000. vada
statistiski nozimigas koreldcijas uzrada $ados sakartbu paros:

smago noziegumu skaits uz 10 000 iedzivotdjiem un
e darbojoSos uznémumu skaits uz 1000 iedzivotajiem;
e rapniecibas produkcijas izlaide uz vienu iedzivotdju;
¢ bivmontazas darbu apjoms uz vienu iedzivotaju;
e [KP uz vienu iedzivotaju;
e mazumtirdzniecibas apgrozijums uz vienu iedzivotdju;
e bezdarba ITmenis %;
e stradajoSo ménesa vidgja bruto darba samaksa;
e iedzivotaju blivums uz vienu km™.

21. TieSa korelacija pastav starp smago noziegumu skaitu uz 10 000 jedzivotdjiem

un

v' darbojoSos uznémumu skaitu uz 1000 iedzivotajiem.

v' rapniecibas produkcijas izlaidi uz vienu iedzivotaju.

v' bavmontazas darbu apjomu uz vienu iedzivotaju.

v IKP uz vienu iedzivotaju,

v'  stradajoSo meénesa vidéjo bruto darba samaksu.

v’ iedzivotdju blivumu.
L1, pleaugot iepriek$ minéto pazimju novérotam vertibam. pieaug art smago noziegumu
intensitates limenis. un otradi.

22. Bezdarba limena (%) koreldcija ar smago noziegumu limeni veido pretejas
sakaribas: jo augstaka smago noziegumu intensitate, jo zemaks bezdarba lTmenis. un otradi.
Konstatétas sakaribas eksistence jasaista ar  administrativas teritorijas  aktivitaicm.
pieméram, ar darbojoSos uznémumu skaitu. kas nodrosina darbu cilvékiem. bet pasu 3o
uznémumu darbiba (ari pastarpinati) ir c€lonis smagajiem noziegumiem.

23. Konstatétas korelacijas veértgjamas ka videéji ciedas, tomeér faktorialas pazimes

variacija rezultativo pazimi izskaidro mazaka méra neka citi faktori.
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24. Daudzfaktoru solu regresija iegiiti sekojosi rezultati:

4 iegiitie rezultati norada uz ce€lopu — seku attiecibam starp darbojoSos uzpémumu
skaitu uz 1000 iedzivotajiem. mazumtirdzniecibas apgrozijumu uz vienu ledzivotaju.
riipniecibas produkcijas izlaidi uz vienu iedzivotaju. stradajoso meénesa vidéjo bruto darba
samaksu un registréto smago noziegumu skaitu uz 10000 iedzivotajiem. tadejadi
pamatojot 30 pazimju ka faktoru esamibu;
4 darbojosos uznémumu skaita uz 1000 iedzivotdjiem izmainas izskaidro sakot no
16.4% (2000. gada) lidz 29,7% (1995. gada) smago noziegumu uz 10 000 iedzivotajiem
variaciju, ripniecibas produkcijas izlaide uz vienu iedzivotaju — 21.4% un stradajo$o ménesa
videja bruto darba samaksa — 28,2% no smago noziegumu Kopéjas dispersijas. par€jo daju
izskaidrojot citiem faktoriem.

25. legutie regresijas vienadojumi lauj izdarit secindgjumu. Ka
v darbojoSos uznémumu skaita uz 1000 iedzivotajiem ietekme uz smago noziegumu
skaitu uz 10 000 iedzivotdjiem ir stabila. jo divos gados no Cetriem. picaugot darbojosos
uznémumu skaitam uz 1000 iedzivotajiem par vienu vienibu. smago noziegumu limenis
picaug par 1.5 registrétiem smagiem noziegumiem, 2000. gada — par 1.6 registrétiem
smagiem noziegumiem. Tikai 1998. gada darbojosos uznémumu uz 1000 iedzivotdjiem
skaita izmainas par vienu vienibu, ietekméja smago noziegumu limeni mazaka méra — par
[.3 registrétiem smagiem noziegumiem uz 10 000 iedzivotdjiem:
o 1997. gada rapniecibas produkcijas izlaides uz vienu iedzivotdju ietekme uz smago
noziegumu limeni ir sekojosa — pieaugot rupniecibas produkcijas izlaidei par 1000 latiem.
smago noziegumu intensitates limenis pieaug par 2 noziegumiem. St ietekme vértéjama ka
nieciga. jo sarazotds ripniecibas produkcijas apjoma uz vienu iedzivotiju picaugums 1997.
gada. salidzinot ar 1996. gadu. bija 146.3 lati:
v 1999. gada ka faktoridla pazime noteikta stradajoSo ménesa vidéja bruto darba
samaksa, kuras ietekme vért€jama sekojosi: pieaugot stradajoso videjai darba samaksai par
10 latiem. registréto smago noziegumu skaits pieaug par 4 noziegumiem.
¥ Darbojosos uznémumu skaits uz 1000 iedzivotdjiem. mazumtirdzniecibas apgrozijums
uz vienu iedzivotaju latos. ripniecibas produkcijas izlaide uz vienu iedzivotdju latos. strada-

1030 ménesa vidéja darba samaksa ménesi latos — tas ir pazimes, kas zinama meéra raksturo
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ckonomisko aktivitati un ekonomisko izaugsmi administrativaja teritorija un valsti. tadgjadi
var izteikt secindjumu, ka Latvija makro liment Sobrid no sociali ekonomiskajiem
faktoriem. par kuriem ir pieejama sniegtd statistiskd informacija. noziedzibu noteicosie ir
tic ekonomiskie faktori, kas raksturo ekonomisko aktivitati un ekonomisko attistibu valsti.

26. Laika rindu c€lopsakaribu analize uzrada tendenci: no 1995. gada lidz 2000.
gadam, samazinoties darbojoSos uzpémumu skaitam uz 1000 iedzivotajiem, smago
noziegumu limenis pieaug, un otradi. Smago noziegumu limenpa un stradajo$o ménesa
vidéjas darba samaksas sakaribas dinamika uzrada tendenci: no 1995. [idz 2000. gadam,
pieaugot stradajoSo ménesa vidé€jai darba samaksal ménesi. pieaug arf smago noziegumu
[imenis.

27.  Faktoru analizes rezultata noteiktais 1. faktors nosaukts par ekonomiskas
attisttbas ~ faktoru, jo apvieno 3adas pazimes: blvmontazas darbu apjomu uz vienu
iedzivotaju. IKP uz vienu iedzivotaju. stradajoso méenesa vidéjo bruto darba samaksu.
budzeta izdevumus uz teritorijas vienu iedzivotaju.

1999. gada. kad Latvijas ekonomiskaja un ar1 socidlaja dzivé verojama Krievijas
krizes ietekme, ekonomiskas attistibas faktors uzrada visai cieSu saistibu starp smago
noziegumu intensitati un e¢konomiskas attistibas faktoru. Kas apliccina  depresijas teonja
minéto. ka ekonomiska krize ietekmé noziedzibas pieaugumu.

28. Kvalitativas analizes rezultata noteiktais 2. faktors nosaukts par
ekonomiskas aktivitates faktoru, jo apvieno darbojoSos uzpémumu skaitu uz 1000
ledzivotajiem, riipniecibas produkcijas izlaidi uz vienu iedzivotaju un bezdarba limeni.

29. Faktoru analizes rezultata iegiitie rezultati dod pamatu secinajumiem:

V' latvija noziedzibu makro limeni 1995.— 2000. gada nosaka ekonomiska aktivitate. ar to
saprotot  darbojoSos uznémumu skaitu uz 1000 iedzivotajiem un ropniccibas produkeijas
1zlaidi uz vienu iedzivotaju:

Y dinamika ekonomiskas aktivitates faktors, iespejams, audé savu ietekmes spéku,
tadejadi, noziedztbu Sobrid virzot jau pavisam citiem faktoriem nekd pirms pieciem
gadiem,

v 2000. gada noziedzibu |.an1)i nosaka ekonomiskas attistibas, ekonomiskas aktivitates

un demografiskais faktors:
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v" logiskas analizes un ekonomiski matematiskas analizes rezultata iegltie noziedzibas
taktori atbilst noziedzibas teorijas un citu valstu noziedzibas pétijumos konstatétajiem
faktoriem, t.i., noziedztbas attistiba Latvija notiek atbilstosi noteiktam sabiedribas attistibas
likumsakaribam.
30. Musdienu sabiedriba noziedzibas globalas tendences nosaka noziedzibas pieauguma
tendenci nakotng, t.i., Latvijai jarékinas ar objektivu noziedzibas pieaugumu.
31. Iespgjamos noziedzibas faktorus raksturojo$o statistisko raditaju pieejamiba un

salidzinaSanas iesp&jas ST briZa statistikas materialos ir visai ierobeZotas. jo:
v' dati par republikas pilsétam un rajoniem faktiski salidzinami tikai no 1995. gada, t.i..

isas dinamikas rindas;
v lielakoties ekonomiskie raditaji doti faktiskajas cends, kas apgrutina datu korektu

analizi dinamika;
v" dala makro ekonomisko raditaju netiek doti teritoriala griezuma, tadéjadi $os

raditajus nav iesp€jams izmantot korelaciju un regresiju analize, t.i., tie nav

ieklaujami iesp&jamo faktoru kopa;
v noziedzibas situacijas novértéjumu sarezgl daudzie atskirigie noziedzibas raditaji.

bet nav neviena integréta noziedzibu vértejosa raditaja. kura izmainas lautu spriest

par noziedzibas attistibas tendencém Latvija (11dzigi ka tautas attistibas indekss.

ekonomiskas attistibas indekss),
v" noziedzibas teorijas uzsvérto piederibas socialam slanim saistibu ar noziedzibu nav

iesp€jams parbaudit, jo statistitkd nav  socialo slani raksturojoSa raditaja.

Priekslikumi

1. NepiecieSami  plasaki noziedzibas pétijumi ar7 citds noziedzibu pe&tosas
nozares, pieméram, psihologija, kriminologija, sociologija, aplikojot So paradibu no
citu disciplinu pieejam, jo sociali ekonomiskie faktori noziedzibas forméSanas procesa
nepiedalas tiesi, bet caur cilvéka psihes prizmu. un Latvi)a jaunajos ekonomiskajos
apstak]os noziedzibas mikro faktori nav izzinati. Mikro faktoru izpéte varétu noradit art uz
atSkirtham $ajos faktoros un motivos. salidzinot ar citas valstis konstatéto. tadejadi nosakot

Latvijai arT citus preventivos pasakumus noziedzibas ierobezoSana.
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2. Blakus mikro faktoriem, nepieciesams izzindt ari noziedzibu forméjosos faktorus
atseviSkos republikas rajonos vai regionos ar paaugstinatu noziedzibas intensitati. Tie
varétu bt pat vairaku jaunu zinatnisko darbu pieteikumi.

3. Izdaritie secindjumi par noziedzibas situdciju Latvija lieck domat par $1 briza
valsts prioritd@tém, no kuram svarigakam vajadz€tu biit:

v’ gimenei (socialas garantijas, socidla palidziba, izglitibas programmas skolas),
v’ kultirai (Stika, estétika, religijas maciba):
v’ izglitibai.

Tas vispirms nozimé cipu ar nabadzibu, un nabadzibas samazinasanu var
nodro$inat §ads pasakumu komplekss:

v' regionu attistiba (investicijas infrastruktira. bezdarba samazinaSana), jo Sobrid
sabiedribas noslano$anas process ir tik dzils. ka izslédz no sabiedribas lielus socialos slanus
un regionus, tadgjadi kavéjot tautsaimniecibas attistibu valsti;

v makroekonomikas un nozaru ekonomikas stabilitates nodrosinasana ar mérki panakt
ckonomisko izaugsmi. palielinat nodarbinatibu, samazinat minimalas darba algas un iztikas
minimuma starpibu,

v’ pilnveidot socialas garantijas,

v' socialas palidzibas pilnveidoSana tritkuma nonakuSajiem  (nodoklu atlaides, l&ti
krediti, dotacijas ).

4. Ta ka sabiedribas attistiba nosaka likumsakarigu noziedzibas pieaugumu. ar ko
Jargkinas ari Latvijai. tad nepiecieSams laikus domat par perspektiviem preventiviem
pas@kumiem. 1t.i., optimizét noziedzibas apkaroSand iesaistito organizaciju skaitu,
piendkumus, atbildibu, nodrosindat So organizaciju realu darbibu, ko varétu koordinét
Noziedzibas novér3anas padome.

5. Apzinoties statistiska materidla apgritindjumus noziedzibas analizé. t.i.. daudzo
statistisko raditagju kompleksas analizes nepiecieSamibu, ietetkums  statistikiem.
Kriminologiem, juristiem apspriest un izveértét noziedzibas integréta raditdja izveidoSanas
lespéjamibu. Tas lautu operativak sekot [1dzi noziedzibas kvantitativajam un kvalitativajam

iZmainam, atvieglotu ari dazadu pétijumu salidzinaSanas iesp&jamibu.
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6. DaZadu péetjumu jautajumu noskaidroSanai  nepiecieSami sakotnéjic dati
teritorial@ griezuma. No ekonomiskas attistibas pamatraditajiem - iek$zemes kopprodukts.
patérina cenu indekss, budzeta deficits. valsts ar€jais parads, ar€jas tirdzniecibas bilance.
teko$a konta izmainas — tikai iek§zemes kopprodukts tiek aprékinats teritoriala griezuma.
Ne visus raditajus iesp€jams uztvert rajonu griezuma, tomeér batu nepiecieSams LR CSP
paplasinat teritoriala griezumd sniedzamo makroekonomisko raditdaju loku. Ekonomisko
attistibu teritorija var raksturot, piemé&ram, eksportam sarazoto preCu apjoms noteikta
teritorija, patérina groza vértiba teritorija, mazumtirdzniecibas apgrozijums teritorija, banku
operaciju dienas apgrozijums un tml. Sie raditaji biitu izmantojami ari regionalas attistibas
raksturo$anai.

7. Lai nodrosinatu datu korektu analizi dinamika, statistika sniegtajiem datiem
vajadzetu bit saltdzinamiem vismaz par desmit gadus ilgu periodu. t.1.. LR CSP mainoties
raditaju aprékinasanas metodologijai, operativi parrékinat (ja tas iespgjams) un publicét
svarigakos makro ekonomiskos raditajus vismaz par iepriek$€jiem pieciem gadiem.

8. Noziedzibas analizé ka svarigi faktori tiek minéta izglitiba, religiska piederiba.
[zglittbas limenus uztver tautas skaitiSanu laika, kas tomér nelauj So faktoru izmantot starp
tautas skaitianam. leteikums: I1dzigi, ka nosakot iedzivotaju skaitu gada sakuma, izglitibas
limena izmainas noteikt ar bilan¢u metodes palidzibu.

Nav informacijas art par ticigo skaitu teritorija, par ko zinas varétu sniegt religiskas
draudzes. Religiskas piederibas vai ateisma fakts socialos pétijumos  var palidzét
secindjumu izskaidrosana.

Statistisko datu pieejamiba, bagatiba, ka art iespeja datus saltdzinat ilgstosa laika
perioda nodrosina sociali ekonomisko  pétijumu pamata esoSo datu bazi, paplasSina
Unatnisko petijumu sféras, wzlabo petijumu kvalitati Tas nodroSina ari atgriezenisko

saiti: zindatne - sabiedriba notiekoSie procesi.
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1. pielikums.

Noziedzibas Ilmenis uz 10 000 iedzivotajiem Eiropas valstis

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997
Spanija 21237 204.4 189,4 188.,4 177,0 174,4 177.9 176,4
Irija 250,0 2678 268,8 277.8 2830 2845 277,53 248.2
Griekija 325,6 350,3 367,8 345.4 290,9 314,7 333,6 359,1
Portugale . 329,0 324,5 323,4
Italija 441,1 466.6 4204 396.1 380,5 400.0 400.0 400,0
Luksemburga 407.8 460,6 488.6 ST .= |
Sveice 327,35 562.5 343,3 534,7 511,6 4332 442.5 476.9 :
Belgija . . 571,3 | 708,01 | 7299 | 803.5 |
Austrija 592,3 599,1 635,1 618,1 628,5 :
Francija 615,6 656,2 667,7 673,2 676,5 | ... |
Norvégija 6233 614,4 614,6 584,8 594.6 655,7 667,1 699.5 E
Vacija - 816.8 811,6 802.5
Somija 8779 781.2 779,2 7644 765,0 7472 135,2 12753
Danija 1153,] 11471 1190,7 12084 1187.8 1030.9 10043 1005,1
Zviedrija 14240 13915 1378,8 1366,3 1267,0 1297.6 1329,1 1351.6 i
[106.]
2. pielikums.
Noziedzibas limenis uz 10 000 iedzivotajiem atseviskas pasaules attistitas valstis
1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997

| Argentina 125,1 100,2 102,8 - 202,5 25,2 2275

Japana 139,7 145.1 146,9 1512 149, 1 142.1 140.9 1507

ASV 580,3 589.9 566,2 548.8 | 5375 ... |

Cile 702,7 775,71 8130 928.7 | 8784 4488 4333 439.,6 |

Kanada 1060,3 11447 11,1 10830 | 99797 = .. |

Jaunzélande 12947 12859 1259.1

[106
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3. pielikums.

Noziedzibas limenis uz 10 000 iedzivotajiem Azijas un Klusa

okeana regiona valstis

1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997
Kina 195 20,6 13,6 13,7| 139 14,0] 13,2 | 13.1
Malaizija 37,6 | 35,3 38,1 | 40,7| 37,8| 499 | 52,6 | 694
Indija 57,7 583 59,5| 60.5| 603| 182 18,1 | 17,9
[zragla 135,0 [ 130,7 | 1383 | 141,8 | 140,4 | 538,5 | 556,9 | 627.6
Honkonga | 154.8 | 154,1 | 1449 | 1399 | 146,4 | 153,0 | 128.7 | 107,0
Fidzi 1873 | 218,4 | 2374 | 238.6 | 251,7 | 267.9 | 262,3 | 271.9
Singapiira | 2098 | 198,6 | 188,8 | 176,7 | 173.4 | 204.5 | 195.5 | 1833
Koreja 267,7 | 274,0 | 277,3 | 296,1 | 294,5 | 267,2 | 282,6 | 304.1

[106.]

4. pielikums.

Noziedzibas limenis uz 10 000 iedzivotajiem atseviskas Afrikas valstis

1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 [ 1995 1996 | 1997 |
Lesoto 1795 | 187.5 | 182,71 227.1 177,31 104,9{ 106.6 | 107,8 |
Madagaskara | 20,8 | 159] 228] 193] 83| ... =i
Mauricija 276,1 | 289.3 | 314.6 [ 324.7 [ 344.5 [ 315,5 ] 320,8 | 329.3
Dienvidafrika [ ... [.. |.. .. |... [5257]5134]5106
Sudana 216,4 [ 199,7 [ 214,1 [ 212,5[202,9
Svazilanda 370.7 | 398,0 [ 402.0 [ 41174068 ... | ..
Tanzanija 156.2 | 166.5 | 168.8 |
Uganda 210 207 22,1|
Zambija 86,3 73,1 846 81,9] 819 ... =l
Zimbabve 428.7 | 430.4 [ 508,2 [ 471.1 [ 643.7 | 302.9 | 315.3 | 285.6 |

[106.]



5. pielikums.

Registréto noziegumu skaits Baltijas valstis

171

1990 | 1991 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000
Latvija | 34686 | 41929 | 61871 | 52835 | 40983 | 39141 [ 38205 | 36865 | 36674 | 43969 [ 50199
Lietuva | 37056 | 44984 | 56615 | 60378 | 58634 | 60819 | 68053 | 75816 | 78149 | 77108 | 82370
Igaunija | 23807 | 31748 | 41254 | 37163 | 35739 | 39570 | 35411 | 40972 | 45721 | 51539 | 57799

[71.. 17]
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6. pielikums.

Juridisko terminu vardnica

Atbrivosana no kriminalatbildibas (58. pants) paredz:

(I)No kriminalatbildibas var atbrivot personu, kas izdarfjusi noziedzigu nodarijumu,
kuram gan ir Saja likuma paredz&ta nodarijuma pazimes, bet ar kuru nav radits tads
kait€jums, lai vajadzétu piespriest kriminalsodu.

(2) Personu, kas izdartjusi kriminalparkapumu var atbrivot no kriminalatbildibas. ja ir
1zligums ar cietuso vai vipa likumigo parstavi. No kriminalatbildibas uz izliguma pamata
nav atbrivojamas kriminalparkapumu izdarijusas personas, ja cietusais ir nepilngadigs.
[30., 22]

Banditisms — trTs un vairak personu apvieno$anas organiz€ta brupota grupa
(banda), lai nodarbotos ar noziegumu izdari$anu. Banda - apbrupota, stabila, saliedéta .
noziedziga, organiz€ta grupa, kas sastav vismaz no tr1s cilvékiem un izveidota ar noluku
uzbrukt valsts vai sabiedriskajiem uzp@émumiem, iestadém un organizacijam , vai arl
atseviSkam personam, ka arf lai izdaritu citus noziegumus. [23., 24]

Ekonomiskie noziegumi — kriminali sodamas darbibas, veiktas matenalas
razoSanas sfera, sadales un pardales sférd, saistitas ar dienesta stavokla launpratigu
izmanto$anu (valsts un sabiedrisko organizaciju, u.c. izlaupiSanas, krap$anas.
nelikumigas valltas operacijas, nelikumigi vertspapiru darjumi, ienakumu sl€pSana.
nelikumiga uzpémeéjdarbiba, kukulnemsana. kontrabanda, privatizacijas parkapumi u.c.).
[129., 311] Pie ekonomiskajiem noziegumiem pieskaita izgudrojumu tiesibu parkapsanu.
autortiesibu un blakustiesibu parkap3anu, krapSanas, apdro$inasanas krapS$anas.
piesavinaanas, kontrabanda, nelikumigi ievestu precu un citu vértibu glabasana un
leveSana, viltotas naudas un valsts vértspapiru izgatavoSana un izplatiSana, noziedzigi
legitu  lidzeklu legalizé3ana, nolaidiba, mantisku labumu neatlauta pienemsana.
tirdzniecibas noteikumu parkapumi, aizliegta uzpémeéjdarbiba, kukulnemsana un tml.

IzspieSana — pieprasijums bez tiesiska pamata atdot mantu vai tiesibas uz mantu vai
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izdartt kddas mantiska rakstura darbibas, piedraudot ar vardarbibu cietu$ajam vai vina
tuviniekiem, piedraudot izpaust apkaunojosas zinas par cietu$o vai vina tuviniekiem.
piedraudot iznicinat vinu mantu vai radit viniem citu biitisku kaitgjumu. [23.. 58]

LaupiSana — ar vardarbibu vai vardarbibas piedraudéjumu saistita tisa, prettiesiska

sveSa kustamas mantas nolaupilana, 1znemot to no IpaSnieka vai citas personas
valdijuma, lai rikotos ar $o mantu k& ar savu. [23., 82]] Kriminalkodeksa (KK) 141.

pants laupiSanu defin€ja ka uzbrukumu noltka leglt mantu, ja uzbrukums saistits ar

vardarbibu, kura ir bistama cietu$a dzivibai un veselibai, vat arl ar tadas vardarbibas

piedraud&jumu. [45., ]

Kontrabanda — preCu vai citu vértibu parvieto$ana pari Latvijas Republikas
muitas robezai, apejot muitas kontroli val noslépjot preces vai citas veértibas no $adas
kontroles, izmantojot viltotus muitas vai citus dokumentus, vai citada nelikumiga veida.
[23.,67]

Krapsana — sve$as mantas vail tiesibu uz $adu mantu legiiSana, launpratigl
izmantojot uztic&$anos vai ar viltu. [23., 68]

Kriminalatbildibas pamats - saskand ar KL 1 pantu pie kriminalatbildibas
saucama un sodama tikai tada persona. kura ir vainiga noziedziga nodartjuma izdariSana,
ti, kura ar nodomu (tis1) val aiz neuzmanibas izdarjjusi kriminallikuma
paredzétunodarijumu, kasm ir visas noziedziga nodarfjuma pazimes. [23., 13-14, 68-69]

Kriminalparkapums — nodarijums, par kuru paredzeta brivibas atnemsana uz
laiku, ne ilgaku par diviem gadiem, vai vieglaks sods. [45., 5] Ka kriminalparkapums.
pieméram, vértéjama radioaktivo un  Kkimisko vielu aprites droSibas noteikumu
parkapsana (98, panta 1. dala), bistamo atkritumu likvidacijas noteikumu parkapsana
(99. panta 1. dala), zemes. mezu un tdenu piesarpoSana un piegruzoSana (102. panta 1.
dala), atmosferas gaisa piesarnoSana (103. panta 1. dala), patvaliga zvejoSana un
idensdzivnieku iegii$ana (110. panta 1. un 2. dala). slepkaviba, parkapjot nepieciesamas
aizstavésands robezas (121. pants), miesas bojajums aiz neuzmanibas (131. pants).
atstasana bez palidzibas (141. pants 2. dala) untml. [31]

Mazsvarigums — noziedzigu nodarfjumu raksturojoSa pazime, kurai pastavot
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persona var tikt atbrivota no kriminalatbildibas. Piemeérojot KI. 58. panta 1. punkta
normu, kriminallietas virzitajam jakonstaté, ka nodarijumam piemito3a bistamiba nav tik
augsta, lai par to personu sauktu pie kriminalatbildibas. [23., 91]] Latvijas likumdoSana
noziedziga nodarjjuma mazsvarigums tiek atzits gadijumos, kad persona izdarijusi
nodarfjumu, kuram formali gan ir Kriminallikuma paredz&ta noziedziga nodarijuma
pazimes, bet ar kuru nav radits tads kait€jums, lai vajadz€tu piemé&rot kriminalsodu [25..
178].

Mazak smags noziegums ir tis nodarijums, par kuru kriminallikuma paredzéta
brivibas atpems3ana uz laiku, ilgaku par diviem gadiem, bet ne ilgaku par pieciem gadiem,
ka ari nodarfjumu, kur$ izdarits aiz neuzmanibas un par kuru paredzéta brivibas
atnems$ana uz laiku, ilgaku par diviem gadiem. [30, 5] Pie mazak smagiem noziegumiem
pleskaitams, pieméram, aicindjums likvidet LR valstisko neatkaribu (82. panta 1. dala),
valsts simbolu zaimo$ana (93. pants), jiiras piesarpoSana (101. panta 1. dala), patvaliga
koku cirSana un bojasana (109. panta 1. dala), jaundzimus$a bérna slepkaviba, ko mate
1izdarfjusi dzemdibu laika, tie$i péc dzemdibam, to izraisita psihiska un fiziologiska
stavok]a ietekmé& (119. pants), cilvéka audu un organu nelikumiga izpems$ana (139.
pants), nepilngadiga iesaistiS8ana noziedziga nodarijuma (172. pants), zadziba (175. panta
1. dala) un tml. [31., 178-202]

Narkotiska viela ir viela, kura lieto$ana ir atzita par bistamu, pat vienreize€ja tas
lietosana var izsaukt patikamu psihisko stavokli. bet daudzreizéjas lictoSanas gadijuma
var novest pie psihiskas un fiziskas atkaribas. Vielas piederibu narkotikam nosaka
likums. [116, 150-155]

Narkomanija, savukart, nozimé vielu, kas ieklautas specialaja saraksta un izsauc
psihisku un dazreiz fizisku atkaribu. sistematisku lieto3anu.

Noziedzigs nodarijums — ar nodomu (tiS1) val alz neuzmanibas 1zdarits
nodarijums (darbiba/bezdarbiba), kur§ paredzeéts kriminallikuma un par kura izdarisanu
draud kriminalsods. Noziedziga nodarjjuma pazimes ir vainigums, prettiesiskums.
sodamiba. Vainigums ka pazime nozimé to, ka noziedzigs ir tikai tads nodarfjums. kas

1zdarits t13i vai aiz neuzmanibas. prettiesiskums — noziedzigs ir tikai tads nodarfjums, kas
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aizliegts ar likumu (paredzéts Kriminallikuma). sodamiba — noziedzigs ir tikai tads
nodarfjums, par kura izdariSanu likuma ir paredzéts kriminalsods. [74.]

Noziedziga nodarfjuma sastavs — Kriminallikuma paredz€to visu objektivo un
subjektivo pazimju kopums, kas nepiecieSams un nepietickams, lai kadu darbibu vai
bezdarbibu  [25., 178] Noziedziga nodarfjuma sastdva esamiba ir nepiecieSamais
nosacijums nodarfjuma atzianai par noziedzigu. Ikviena elementa trikums norada uz
noziedziga nodarijuma neesamibu. [23., 119]

Noziedznieks ir persona, kas izdara val izdarijusi noziedzigu nodarjjumu. [25.,
179] Tomeér ne visas noziegumus izdarfjuSas personas ir iesp€jams saukt pie
kriminalatbildibas. Pie kriminalatbildibas saucama tiziska persona, kas 11dz noziedziga
nodarijuma izdariSanas dienal sasniegusi cetrpadsmit gadu vecumu.

Noziegums pret ipaSumu ir noziedzigi nodartjjumi. kas apdraud konstitucionali
garantétas valsts, sabiedrisko organizaciju, uzpémumu. privatstruktiru un personu
tiesibas uz ipasumu. [129. 311]

Nepilngadigo noziedziba — noziegumu kopums. ko veikusi pusaudzi vecuma no
14 11dz 18 gadiem. [25., 169]

Noziedzigi nodarijumi ir kriminalparkapumi un noziegumi.

Noziedzigu nodarjjumu veic noziedzigu nodarfjumu subjekti — noziedzigu
nodarjjumu izdarjusi fiziska pieskaitama persona, kas sasniegusi vecumu, no kura
iestajas kriminalatbildiba, un Latvija tas ir 14 gadi.

Noziegums - Kriminallikuma paredzéts nodartjums (darbiba vai bezdarbiba).
kur§ izdarits ti$i vai aiz neuzmanibas un par kura izdariS$anu draud kriminalsods —
brivibas atnemsana uz laiku. ilgaku par diviem gadiem. Noziegumi iedalami $adi: mazak
smagi noziegumi. smagi noziegumi un seviski smagi noziegumi. [30.. 10]

Organizéta noziedziba — noziegumi. ko izdarjusi noziedzigi organizétl
forméjumi, t.i., personu grupa. Organizéta grupa ir vairdk neka divu personu izveidota
stabila apvieniba, kura radita noliika kopigi izdarit noziedzigus nodarfjumus val smagu
vai seviSki smagu noziegumu. un kuras dalibnieki saskana ar iepriek$€ju vienoSanos

sadalijusi pienadkumus. [30..9: 129..311]
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Pasitijuma slepkaviba. Kriminallikuma nav formuléts pasitijuma slepkavibas
Jédziens, tomér vienojo3ais Siem noziegumiem ir tas, ka tas tiek izdaritas par samaksu.
slepkavibas izpilditaju un vina upuri nesaista nekadi motivi, un nozieguma pasutitajs ar
1zpilditaju visbiezak nav pazistami. [14.]

Recidiva noziedziba — t1Su noziegumu kopums, ko izdartjuSas personas. kuram
ir jau izciests val nosacits sods par lidzigu noziegumu. [129.. 311] Kriminologija ar
recidivu saprot noziedziga nodarfjuma atkartotu izdariSanu neatkarigi no ta. vai persona

par kadu no ieprieks iedaritajiem nodarjjumiem bijusi sodita. [25., 224]

Rekets — plaSa veriena Santaza, izspieSana. iebaidiSana. varmaciba. organizets
gangsterisms. [25., 226]

Smags noziegums ir tiSs nodarfjums, par kuru kriminallikuma paredzéta brivibas
atnems$ana uz laiku, ilgaku par pieciem gadiem, bet ne ilgaku par desmit gadiem. [25..5]
Pie smagiem noziegumiem pieskaitdima, pieméram. valsts nosl€puma apzinata izpauSana
(94. pants), tiss smags miesas bojajums (125.panta 1. dala), ti$s vidéja smaguma miesas
bojajums (126. pants 2. dala), inficéSana ar cilvéka imindeficita virusu (133. pants),
zadziba (175. panta 2..3. dala), laupiSana (176. panta 1. dala), kapa un lika apganiSana
(228. panta 1. un 2. dala), narkotisko un psihotropo vielu neatlautai izgatavoSanai
paredz€tu iekartu un vielu (prekursoru) izgatavoSana, iegadasanas. glabasana.
parvadasana, parsitiSana un realizéSana (255. panta 2. dala) un tml. [31. 178-202]

Seviski smags noziegums ir tiSs nodarfjums. par kuru KL paredz€ta brivibas
atpems$ana uz laiku, ilgdku par desmit gadiem. muza ieslodzijums vai naves sods.
[Kriminallikums, 2000, 5] Pie sevidki smagiem noziegumiem pieskaita, pieméram.
izvaro$ana (159. panta 2. un 3. dala). laupiSana (176. panta 4. dala). izspieSana organiz&ta
grupa (184. panta 3. dala), gaisa un tdenstransporta lidzek|u sagrab3ana (268. panta 2. un
3. dala) u.c. [31. 178-202] Seviski smagie noziegumi ir noziedzigi nodarijumi. kam
piemit vislielaka bistamiba un kas apdraud vissvarigakas sabiedriskas intereses.
Kriminallikuma ir 54 panti. kuros paredzéta atbildiba par seviski smagiem noziegumiem.

Slepkaviba ir tiSa nonavésana. citas personas tisa prettiesiska dzivibas atnem3ana.

Slepkaviba var tikt izdarita gan darbibas. gan bezdarbibas (neizpildot uzliktos



177

pienakumus) cela. Slepkavibu nevar izdarit aiz neuzmanibas, $ada gadijjuma to kvalificé
ka nonavésana aiz neuzmanibas. [23., 149]

Smags miesas bojajums ir miesas bojajuma veids, par kura nodari$anu paredzéta
kriminalatbildiba Kriminallikuma 16 pantos. Miesas bojajumu atzIst par smagu. ja tas
radijis kaut vienu no minétajiem traucg&jumiem: dzivibai bistamu apdraud€jumu, redzes
zaud@Sanu, dzirdes zaud&Sanu, kada organa vai ta funkcijas zaud&Sanu, paliekoSu
darbaspgju zaudgjumu ne mazak ka vienas treSdalas apmeéra, griitniecibas partrauksanu,
gara slimibu, nelabojamu sejas izkémojumu. {23., 152-153]

Vardarbiba - fiziska iedarbiba uz otru personu, lietojot muskulu sp&ku, rikus.
leroCus, kimiskas vielas. Vardarbiba lietojama, lai nodarttu kait€jumu personas dzivibai
vai veselibai, lai paraliz€tu cietuSa gribu pretoties likumparkapgjiem. lai piespiestu
personu veikt kadu darbibu vai atturéties no tas. [23.. 175]

Zadziba - tiSa, prettiesiska, bezatlidzibas sveSas mantas slepena vai atklata

nolaupi$ana, iznemot to no Ipasnieka vai citas personas valdijuma, lai rikotos ar So mantu

ka ar savu. [25., 180]
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7. pielikums.

1995.-2000. gada vidéja noziedzibas limena statistikas raditaji

Izlases apjoms 33
Aritmétiskais vidéjais 135.1212
Aritm.vid. standartk|tda 5 1751
Mediana 130.0000
Moda 112, 160
Standartnovirze 29.4414
Dispersija 866.7973
Asimetrija 1.428
Asimetrijas standartkluda 409
Ekscess 2.409
Ekscesa standartk|Uda .798
Minimala vértiba 94.00
Maksimala vértiba 229.00
Deciles 10 108.0000
20 112.0000
30 116.0000
40 118.0000
50 130.0000
60 134.8000
70 145.0000
80 160.0000
90 169.2000
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Biezumu sadalijums

Absolltie Relativie Kumulativie
biezumi bieZumi biezumi

94.00 i 2.9 3.0
104.00 1 2.9 6.1
106.00 1 2.9 9.1
111.00 s 2.9 12.1
112.00 3 8.8 2.2
114.00 1 29 24.2
115.00 1 2.9 27.3
116.00 3 8.8 36.4
118.00 2 5.9 42.4
119.00 1 29 45.5
121.00 1 2.9 48.5
130.00 1 2.9 SEE
132.00 2 5.9 57.6
134.00 1 2.9 60.6
136.00 1 2.9 63.6
140.00 1 2.9 66.7
141.00 1 2.9 69.7
146.00 i 2.9 Faod
154.00 1 2.9 75.8
157.00 1 2.9 78.8
160.00 3 8.8 87.9
168.00 1 2.9 90.9
170.00 1 29 93.9
206.00 1 2.9 97.0
229.00 1 2.9 100.0

33 97.1

1 29

34 100.0

180
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8. pielikums

Republikas pilsétu un rajonu rangi pieaugosa seciba péc noziegumu skaita

uz 10 000 iedzivotajiem

Nrpk | 1995 1996 1997 1998 1999 2000
1 Daugavpils Daugavpils Kuldigas r. Liepaja Gulbenes r. Dobeles r.
2 Liepajas r. Kuldigas r. Liepajas r. Liepajas r. Liepajas r. Liepajas r.
9 Preiju r. Liepajas r. Liepaja Rézeknes 1. s . Gulbenes .
4 Saldus r. DaEs . s - Bauskas r. Daugavpils r. | Kraslavasr.
) r. Liepaja Kraslavas r. Gulbenes r. Dobeles r. Taisur.
6 Rézeknes r. | Gulbénes r, Daugavpils Kraslavas r. Madonas r. Valkas r
7 Tukuma r. Rézeknes r. Jékabpils r. Talsur. Jekabpils r. Jarmala
8 Gulbenes r. | Balvur. Preiju r. Daugavpils r. | Saldus r. Saldus r.
9 Ludzas r. Tukumarr. Tukuma r. BarEs Valkas r. Kuldigasr. |
10 Jékabpils r. | Talsur. Talsu r. Dobeles r. Aliiksnes r. i
11 Talsu r. Kraslavas ., Valmieras r. Saldus r. Tukuma r. Madonas r.
12 Dobeles . Dobelesr. Daugavpils r. | Madonas r. Preilu r. Tukumar. |
13 Madonas r Daugavpils r. | Rézeknesr. Balvur. Kraslavas r. Preijur.
14 Kuldigas r. Saldus r. Saldus r. Tukuma r. Talsur. Aldksnes r.
15 Valmierasr. | Ludzasr. Dobeles r. Valkas r. Jirmala Liepaja
16 Daugavpils r | Jékabpils r. Rézekne Preiju r. Balvu . Jékabpilsr,
17 Kraslavas r. | Madonas r. Valkas r. Kuldigas r. Kuldigas r. Ventspils
18 Valkas r. REERRE Madonas r. Jurmala Daugavpils Valmieras r.
19 Césur. Bauskas r. Bauskas r. REEEE Bauskas 1. Jelgavas r
20 Balvu r. Valmieras r Giilbengs r. Daugavpils Liepaja Daugavpils r.
21 Bauskas r. Césur. Ludzas r Jekabpils r. Ludzas r. Lddzas r. |
22 Liepaja Aliksnes r. Ventspi Ludzas 1. Jelgavas r Daugavpils
23 Vent: Preilu r. Balvu r. Césur. Rézeknes r. Aizkraukles r.
24 r. | VERBpISE | Césur. Jelgavas r. Césur. Bauskas r.
Aizkraukles
25 r Valkas r Altksnes r. | I | [ Césur [
26 | Aluksnesr. | Ventspils T Valmieras r. | Aizkrauklesr. | Balvu r
27 Jarmala Jarmala Jelgavas r. Aliksnes r. Ventspilss | DEEEDE =~ |
28 Ventspils Aizkraukles r. | Ventspils B REzeiE |
29 | REZERnE | Aizkraukles r. | [ Valmieras r Rézeknes r.
30 Jelgavas . i I Ventspils } i Ventspils r.
31 Jelgavasr. | [ - Jurmala Aizkraukles r_ | Ventspils REEskRe =~
2 NN NN | W | vesssss | BE —
33 . o ) = i ?
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9. pielikums.

Republikas pilsétu un rajonu vidgjais rangs péc noziegumu skaita uz

10 000 iedzivotajiem 1995.-2000. gada

Nr.p.k. Republikas pilsétas un rajoni Vidgjais rangs |
1 Liepajas rajons 2,2
2 Ogres rajons 5,8
3 Gulbenes rajons 7,2
4 Dobeles rajons 9,2
5 Kraslavas rajons 9,3
6 Talsu rajons 9,5
7 Saldus rajons 9,8
8 Kuldigas rajons 10,0
9 Tukuma rajons 10,3
10 Liepaja 11,3
11 Daugavpils 11,3
12 Daugavpils rajons 12,2
13 Preilu rajons 12,5
14 Madonas rajons 12,8
15 Jékabpils rajons 12,8
16 Rézeknes rajons 13,6
17 Valkas rajons 15,0
18 Bauskas rajons 17,7
19 Balvu rajons TF.7
20 Ludzas rajons 18,2
21 Valmieras rajons 19,8
22 Aluksnes rajons 20,7
23 Jurmala 20,8
24 Césu rajons 22,7
25 Rézekne 23,5
| 26 Jelgavas rajons 25,5
. 27 | Ventspils rajons 26,3
| 28 Ventspils 26,7
29 Aizkraukles rajons 27,0
30 LimbaZu rajons 27,8
& Rigas rajons 28,0
32 Jelgava =3
a9 Riga 32,8
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11. pielikums.

Atklato noziegumu Tpatsvars noziegumu skaita republikas pilsétas un rajonos

1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | Vid.
Republika 353 | 442 514 | 566 | 470 | 429 | 462
Republikas
pilsétas
Riga 204 | 28.0 | 352 | 425 | 317 | 248 | 304
Daugavpils 5011 49:8'1 551|627 | 63.3 | 722 |.58.9
Jelgava 374 | 350 | 432 | 503 | 405 | 325 39.8
Jirmala 519 | 572 | 620 | 648 | 575 | 606 | 59.0
_Liepaja 322 | 569 | 669 | 57.2 | 39.7| 425 49.2
Rézekne 415 [635 | 71.2 | 66.1 | 576| 518 | 58.6
_ Ventspils 489 | 698 | 75.7| 63.8 593 | 52.1| 51.7
Rajoni
Aizkraukles 573 {731 | 76.9|.74.0 | 749 757 | 720
Alliksnes 655 1772 || 710 8181822 853 ] 77.1
Balvu 695 [ 709 | 818 | 728 | 69.7 | 619 | 71.1
Bauskas 427 1555 | 713 | 820 | 544 | 424 | 581
Césu 428 1486 | 580 | 671 | 546 | 518 | 538
Daugavpils RS- 1798 || 847 | Bl 742} 734 ) F72
Dobeles 445 | 657 | 581 | 820 70.0| 56.1| 62.7
Gulbenes 66.1 {804 | 809 | 820 783 | 593 74.5
Jelgavas 8. 3F2Z" 899 |/ 48T 355 -3 = 88.5
Jékabpils 53.0 | 686 | 667 | 647 | 615| 614 | 627
Kraslavas 672 | 776 | 808 | 820 | 688 | 743 | 751
Kuldigas 785 1844 | 876 | 886 | 652 | 753 | 79.9
Liepajas 496 | 585 | 678 | 708 | 66.3 | 70.7 | 64.0
Limbazu 48.0 | 598 | 657 | 69.1 | 665 | 592 | 614
Ludzas 639 |680 | 756 | 788 | 66.9| 685 | 70.3
Madonas 706 {752 | 77.8| 744 | 689 | 654 | 72.1
_ Ogres §7.2- 1,583 | 5689 | 60:7'| 59.6| 416 | 562
Preilu 841 | 871 | 8881 903 | 821 | 795 | 853
Rézeknes 52.0 | 655 | B3.0| 726 | 678 | 66.0 | 67.8
Rigas 209 | 297 | 458 | 525 333| 331 359
Saldus 76.7 | 803 | 860! 86.0 | 795| 711 | 799
Talsu 706 | 738 | 818 | 866 | 656 | 559 | 724
Tukuma 57.5 | 61.3 | 759 | 795 | 79.8 | 69.4 | 70:6
Valkas 46.9 | 645 | 68.0 | 682 | 68.4 | 62.0 ] 63.0
Valmieras 53.1 | 603 | 66.3| 744 | 79.7 | 753 | 682
F/entspils |56.1 [67.0 | 70.2 | 63.8 | 66.0 | 49.4 | 62.1
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12. pielikums.

Republikas pilsétu un rajonu rangi péc atklato noziegumu ipatsvara dilsto$a

kartiba

Nr.p.k. 1995 1996 1997 1998 1999.0 2000
1 Preilu r. Preilu r. Preilu r. Preilu r. Aldksnes r. Aldksnes r.
2 Preilu r. Preilu r.
3 | Gulbenesr. | St il Tukumarr. Aizkraukles r
4 d usr. Daugavpils r. &E’r” | vaimierasr.
5 Daugavpils r. | Rézeknesr. | Bauskasr. Saldusr. | Valmierasr.
6 Balvu r. Kraslavasr. | Balvur. Daobeles r. Gulbenes r. Kraslavas r.
7 Daugavpils r. | Aldksnes r. Gulbenes r. Aizkraukles r. | Daugavpils r.
8 Kraslavas r. Gulbenesr. | Kraslavasr. Daugavpils r. | Daugavpils
9 Gulbenes r. Kraslavasr. Daugavpils . Dobeles r. Saldus r.
10 Aldksnes r. Aizkraukles r. Aldksnes r. Balvu r. Liepajas r.
11 Ludzasr. Balvu r. Aizkrauklesr. | Tukumar. Tukumar.
12 Tukumar. Ventspils Tukumarr. Ludzasr. Kraslavasr. | Ludzas .
13 Aizkraukles r. | JEkabpils r. | Ventspils Valkas r. Rézeknes r.
14 Ogres 1. Ludzas r. Ludzas r. Valmieras r. Rézeknes .
15 Ventspils r. Ventspils r. Bauskas r. Aizkraukles r. Ludzas r. Valkas r.
16 Valmieras r. Dobeles r. Rézekne Balvu r. Limbazu . Balvur.
17 Jékabpils r. Rézeknesr. | Aldksnesr. Rézeknes r. Liepajas r. Jékabpils r.
18 Rézeknes r. Valkas r. Ventspils Liepdjas r. Ventspils 1. Jurmala
19 Jormala Rézekne Valkas r. Limbazur. Gulbenes .
20 Daugavpils Tukumarr. Liepajas r. Valkas r. LimbaZu r.
21 | Liepajasr. Valmieras r. | Liepdja | Casur. Daugavpils r. | Dobeles r.
22 Ventspils Limbazur. Jékabpils r. Rézekne Jékabpils r.
23 Limbazur. Liepajas r. Valmierasr. | Jurmala Ogres . Ventspils
24 Valkas r. Ogres r. Limbazu . JEékabpils r. Ventspils Rézekne
25 Dobeles r. Jarmala Jirmala Ventspils Rézekne Césur.
26 | Céesur. Liepaja | Ogresr. Ventspils r. Jirmala Ventspils r
27 Bauskas r. Bauskasr. Dobeles r. Daugavpils Césur. Liepaja
28 Rézekne Daugavpilsr. | Césur. Ogres r. Bauskas r. Bauskas r.
29 Jelgava Césur. Daugavpils | Liepaja Jelgava Ogres r.
30 : Liepaja
31 | Lliepagja | Jelgava Jelgava Jelgava
32 Jelgava

w
w
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13. pielikums.

Republikas pilsétu un rajonu vidéjais rangs péc atklato noziegumu
ipatsvara 1995.-2000. gada

Nr.p.k. Republikas pilsétas un rajoni Vidéjais rangs

1 Preilu rajons Yo

2 Saldus rajons 4.5

3 Kuldigas rajons 5,3

4 Daugavpils rajons 6,7

5 Allksnes rajons Tl

6 Kraslavas rajons 8,2

7 Gulbenes rajons 8,7

8 Aizkraukles rajons 9,8

9 Madonas rajons 10,0

10 Balvu rajons 10,8

11 Talsu rajons 10,8

12 Tukuma rajons 11,5

13 Ludzas rajons 13,0

14 Valmieras rajons 13,8

15 Rézeknes rajons 14,0

16 Dobeles rajons B 17,3

17 Liepajas rajons 18,2 |
18 Valkas rajons 18,2

19 Jékabpils rajons 19,2
20 Ventspils rajons 19,7 !
21 Ventspils 19,8
22 Limbazu rajons 20,7
23 Bauskas rajons Vor 174
24 Daugavpils rajons 222
25 Rézekne 22,3
26 Jarmala 22.7 ,'
27 Ogres rajons 240
28 Césu rajons 260
29 Liepaja 27,3

30 Jelgavas rajons 30,8

31 Jelgava 31,0

32 Rigas rajons Sl

33 Riga 33,0
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14. pielikums.
Registréto noziegumu struktiira procentos Latvija
1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 | 2000
Pavisam registréti 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
noziegumi, %
Tai skaita: |
Slepkavibas ar
iepriek§&ju nodomu * 0,5 0,5 0,5 0,8 0,9 0,7 0,7 0.7 0.6 0,3 0.4
Smagi miesas bojajumi 1,1 1,0 0,9 1,4 1,7 1.5 12 1,4 1.2 1.0 0.8
[zvaro$anas 0.4 0.4 0,2 0,2 0,3 0.4 0,3 0,3 0.2 0,2 0.3
LaupiSanas 4.8 4,5 3,0 B 2,8 23 2.7 22 1.7 6,0 6.3
Ipaduma zadzibas 63,7 70,6 71.9 74.5 66,4 62,9 612 554 58,7 56,3 57.2
tai  skaita no
dzivok]iem F1:9 15,0 159 ) 12 15,3 13,0 13,3 12,0 o) 10.7 T2
Huliganisms 4.5 3,0 2,1 2,3 S 3,6 3.4 LA 3,4 bl 2,
Narkot. vielu nelik.
izgatav., glabaSana vai | 0.2 0.2 0.1 0.4 0,7 0,7 0.9 il 1.1 1.2 1.3
realiz€3ana
Transportlidzek|u
kustibas drosibas
noteikumu parkapumi | 4.8 4,0 23 2.2 3.0 3.2 3.3 3.5 39 34 3.0
ar smagam sekam
Pargjie noziegumu
veidi 21.0 15.8 13,0 16.0 21,0 24,7 29,6 273 29,3 28.8 28,0
* [eskaitot noziegumu izdarisanas méginajumus. [36., 67.. 71.]
15. pielikums.
Registréto noziedzigo nodarijumu pret ipaSumu augSanas tempi Latvija
1990 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 [ 1998 | 1999 | 2000
Registrétie
noziegumi pret | 100 1309 | 2074 | 165.6 | 1158 | 1056 | 1025 | 95,1 924 127.2 | 1484
Tpasumu
1990.g.
Pret
iepriek3gjo 130,9 | 158.5 | 79.8 69.9 91,2 97.1 92.8 97.1 137.7 | 116.7
gadu (%)

[68.. 70.. 71]
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16. pielikums.

Smago noziegumu skaita dinamika 1990.-2000. gada.

1990 [ 1991 [1992 11993 [ 1994 [ 1995 [ 1996 [ 1997 [ 1998 | 1999 [ 2000 !
Pavisam registréti 4262 | 5236 | 21611 | 31801 | 22864 | 20244 | 19640 | 18791 | 18417 | 19032 | 20199

smagie noziegumi

t.sk. slepkavibas 165 1213 £293 429 375 | 281 256 259 238 214 219
smagi miesas 373 403 571 725 714 597 467 300 427 429 424

bojajumi o )
izvaro$anas 134 160 124 130 129 158 130 119 83 101 134
Laupi$anas 427 506 833 1177 1142 | 905 1031 829 609 2619 | 3160

[68.. 16.]

17. pielikums.

Smago noziegumu struktara (%).

1990 | 1991 [992|-1995 1994 1995 1996 | 1997 1998 1999 | 2000 |
Pavisam registréti 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 |
smagie noziegumi
t.sk. slepkavibas 3.9 4.1 1.1 1.3 1.6 1.4 1.3 1.4 I3 1.1 1.1
smagi miesas 8.8 Ta1 26 £:3 3,1 29 24 2.1 23 23 2.1
bojajumi _
izvaroSanas 3.1 3,1 0.6 0.4 0.6 0,8 0,7 0.6 0.5 5 0.7
Laupi3anas 38,7 36.1 8.5 3.7 5.0 4.5 5,2 4.4 3.3 13.8 15.6

(68.. 16: 70., 16: 71]



Smago noziegumu Ipatsvars kopéja noziegumu skaita

18. pielikums.

republikas pilsétas un rajonos 1995.-2000. gada (procentos)
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| 1995 | 1996 [ 1997 | 1998 | 1999 | 2000
Republikas pilsétas
Riga 52.0 51.2 k.5 52.6 41.4 40.4
Daugavpils 64.3 67.8 72.1 63.2 333 373
Jelgava 50.7 58.2 56.3 50.1 48.7 34.5
Jirmala 44.7 46.5 45.2 47.4 48.6 43.3
Liepaja 63.2 55.6 51.7 543 43.9 36.8
Reézekne 55.0 523 55.0 56.4 40.3 39.6
Ventspils 53.5 62.6 54.0 49.4 49.2 49.6
Rajoni

Aizkraukles 50.2 T2 49.6 47.5 48.9 3841
Aliiksnes 36.1 36.0 40.5 36.2 39.5 41.9
Balvu 44.3 47.2 34.7 42.7 34.9 309
Bauskas 50.7 48.4 47.8 51.0 45.0 36.1
Césu 46.2 32.0 64.7 46.2 40.4 453
Daugavpils 51.4 38.0 50.4 48.7 544 38.6
Dobeles 52.4 ) 62.3 49.7 52.2 38.9
Gulbenes 49.1 385 50.3 45.6 45.8 283
lelgavas 60.1 595 45.9 55.6 47.8 44.9
J€kabpils 50.3 42.5 44.3 40.8 43.4 34.7
Kraslavas 48.7 315 48.1 42.5 41.4 37.7
Kuldigas 46.3 423 46.9 50.5 48.3 37.9
Liepajas 49.3 45.5 48.8 49.7 483 40.7
Limbazu 53.6 54.4 56.2 47.1 46.9 40.2
Ludzas 37.1 61.8 51.6 46.3 48.2 34.4
Madonas 41.0 44.8 49.2 46.3 46.8 41.4
Ogres 55.6 57.0 59.] 57.3 45.2 52.3
Preifu 50.7 42.0 54.3 48.7 40.9 48.3
Rézeknes 38.6 46.0 37.3 37.8 41.0 33.9
Rigas 47.7 49.8 46.2 52.2 44.5 47.0
Saldus 429 43.8 46.2 41.7 36.8 37.1
Talsu } 515 33.2 44 .3 47.6 43.1 38.6
Tukuma 47.5 46.1 45.2 40.5 45.6 16.7
Valkas 51.1 314 43.7 36.1 373 39.9
Valmieras 47.5 49.0 40.6 39.1 29.9 46.4
Ventspils S1.0 513 35.4 493 50.2 168

[23..67..71.]
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19. pielikums.

Vidgjais smago noziegumu Ipatsvars registréto noziegumu skaita

Alaksnes raj.

Balvu raj.
Saldus raj.
Valmieras raj.
Rézeknes raj.
Jékabpils raj.
Valkas raj.
Madonas raj.
Kraslavas raj.
Tukumaraj.
Kuldigas raj.
Jarmala
Gulbenes raj.
Talsu raj.
Bauskas raj.
Daugavpils raj.
Liepajas raj.
Ventspils raj.
Preilu raj.
Rigas raj.
Aizkraukles r.
Vid. valsti
Riga
Césu raj.
Limbazu raj.
Rézekne
Jelgava
Ludzas raj.
Liepaja
Dobeles raj.
Jelgavas raj.
Ventspils
Ogres raj.
Daugavpils

1995.-2000. gada Latvija
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Ekonomisko noziegumu skaits Latvija

191

20. pielikums.

1991 1992 [ 1993 [ 1994 | 1995 | 1996 1997 | 1998 | 1999 ZOUQ_J

Registréto ekonomisko | 1457 | 1169 | 899 860 1137 | 1490 1749 | 233 2250 2200
noziegumu skaits

tai skaita:

naudas vilto3ana 426 362 359 367 507 660 636 301
mantas piesavinaanas

118 110 123 204 214 472 442 369
kukulosana 42 29 48 76 38 96 62 43
krapSanas 5 192 293 455 374 177 384
naudas vilto§ana 362 359 367 525 660 192 301
izspie3ana 199 13 93 105 99 127
kontrabanda 51 75 1A 64 103 L)
[68.,71]
21. pielikums.
Ekonomisko noziedzigo nodarljumu rezultita nodaritie materialie zaudéjumi
un atgiitas vértibas Latvija
1991 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 1997 1998 1999 2000

Ekonomisko

noziegumu  rezultata | 10,0 | 62,4 208,7 [ 330,8 | 5254 | 15322 | 4046,9 | 43214 | 41563 | 5201.5
nodaritais materialais

zaud@jums, tukst. Ls

No vainigajiem

atsavinatd nauda un | 1.2 3,6 8.1 14.7 12,1 94 2.7 18.0

vErtibas, tiikst. Ls

Procentos no nodarita

zaudéjuma kopsummas | 12,0 | 5.8 3,9 4.5 2.3 0,06 0,07 04

Atklati  ekonomiskie
| noziegumi (%) 273 | 28,0 368 | 52,6 | 64.6 64.1 37.6

[68.,71]
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22. pielikums.

Atklatie noziegumi un atklatie ekonomiskie noziegumi Latvija.

M| Atklatie noziegumi
% s -
O Atklatie ekonomiskie
noziegumi
1994 1995 1996 1997 1898 1998 2000
[56., 119]

23. pielikums.

Atkartoti izdarijuSo noziegumu personu skaits un ipatsvars Latvija

—_—

1990 1991 1992 1593

Noziegumus
izdarfjuso  personu | 12879 | 12719
Snaits

No tiem:

bersonas, kuras
agrak izdarijusas | 4247 4469 5264
JNoziegumus
"o no kopskaita 53,0 35,1 [ 346 40,4 40.4 40,1 39,

[67.,31;71.,27]

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

15231 15262 | 13350 17261 (7180 | 17497 | 17476 | 17084 | 17807

6160 5343 6918 6783 7212 7277 6499 6728
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24. pielikums.

Noziedzibu skaidrojoSo teoriju klasifikacija

Zinatpu disciplinu
pieejas

Teorijas

Nozimigakie parstavji

|.Biologiskas
teorijas

Antropologiska teorija

Individa fiziskas pazimes saistitas ar nosliecém uz

noziegumiem

Noziedzniekiem raksturigas izteiktas Tpatnibas
(hromosomas, kermena uzbilive, nervu sist€mas

iedzimtas ipadibas u.tml.)

C.Lombrozo,
Dz. Edvarss. R. Daigdeils

V.A.Seldons. E.Kre¢mers
G.Dz Aizenks

2. Psihologiskas Psihoanalitiska teorija Z Freids I
teorijas
3. Sociologiskas E Dirkheims |‘
teorijas Anomijas teorija R. K. Mertons
e Socialo R.Klovards, L. E.Olins |
procesu Apmdcibas teorijas
teorijas e diferencialo saistibu teorija E.Sazerlends. R.Makenzijs

e socidlas dezorganizacijas teorija
* neitralizacijas teorija
Kontroles teorijas
e socialds saistibas teorija
e regulédanas teorija
e diferencétas identifikacijas teorija

e socialas mijiedarbibas teorija

Stigmatizacijas teorijas

F.Berdzess. K.Sovs, H.Makkejs

G. M.Saiks, D.Matzijs
T.Hirsijs
Volters, V. Rekless
D.Gleizers
Fridejs. D..R. Hogs

Dz Mids, G.Zimmels

F.Tanenbaums. T.Sellins,H.Bekers.

E.Surs (ASV):
Kvencels, F.Zaks (Vacija)

l

e Socialas struktiiras

teorijas

Subkultiiru teorijas

e ekologiska teorija

e  kultdru konfliktu teorija

e zemako slanu vértibu teorija
Diferencéto iesp&ju teorija

A.Koens. J.Sorts
K.Sovs, H.Makkejs
T.Sellins
V.Millers

Klaufords L.E. Olins

e Radikalas teorijas

Kultiru konfliktu teorija
Ekonomiskis teorijas

O.Terks.K.Markss,
F.Engelss,G.Ruse.
Q. Hirhaimers. V.Bonzers

[1.,112,,113..125]
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25. pielikums.

Otra projektpétijuma aprékinata registréta noziegumu limena, smago noziegumu
Iimena un socidli ekonomisko un demografisko pazimju paru korelacijas koefi-

cientu matrica

Faktori

1995

1996

1997

1998

1999

RNL

RNL

SNL

RNL

SNL

RNL

SNL

RNL

SNL

Ripnieciskas
produkcijas izlaide uz
vienu iedzivotdju Ls

0,361

0.450
*

L

Bivmontazas darbu
apjoms uz vienu
iedzivotdju Ls

0,420

Mazumtirdzniecibas
apgrozijums uz vienu
iedzivotaju Ls

0,638

%

0,534

*%

0,392*

0,433*

j

Darbojo3os
uzpémumu skaits uz
1000 iedziv.

0,570

* %k

0,480

* %

0.477

* %

0,478

*%

0.470**

0.488

*%

%

0.571 ’0,404 |
*

IKP uz vienu
iedzivotaju

0,372*

0,395*

Bezdarba limenis
%

-0,378

-0,397

Darba meklétaju
Tpatsvars (%)

-0,363
*

-0,372

*

!

Stradajo$o ménesa
vidéja darba samaksa
Ls

0,369*

0.420*

0416*

|

|
0413 | 055 7*
*

Demografiska slodze

-0,430

*

-0.479

*

-0,434

*

-0.428

*

ledzivotaju
blivums

0,466

*E

0,560

¥

0,406

*

0,474

¥k

0.546

* &

0,468

° * val * %

0,99

e RNL - registréto noziegumu limenis: SNL - smago noziegumu limenis

nozimé statistiski nozimigu korelaciju ar nozimibas Iimeni attiecigi 0,95 un

e aizpilditi tikai tie matricas laucini, kur novérotas pazimju statistiski nozimigas kore-

Jacijas.



26. pielikums.
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Otra projektpétijuma aprékinatie daudzfaktoru solu regresijas analizes rezultati
(p=0,95)
Koreld- | De- F krit./ | tkrit/ Durbina- | Standar-
Gads Statistiski cijas termi- nozi- nozi- Vatsona | tizétais
nozimiga koefi- nacijas | mibas mibas Regresijas kritérij)s | regresijas
faktoridla pa- | cients koefi- ITmenis | limenis | vienadojums koefi- I
Zime R cients [ ! cients B |
Mazumtir- i
dzniecibas 2375 0.534 [
1995 apgrozijums | 0,534 0,285 12,383 | 3,519 Y =40,744 + 0,093b3
Ls uz 1 iedzi- 0,001 0.001
votaju |
(x3) |
Darbojosos
uznémumu 2,289 0478
1996 skaits uz1000 | 0,478 0,229 9.200 3,033 Y =40,549 + 1,329b4
iedzIvotdjiem 0,005 0,005
(xa)
Darbojo3os
uznémumu 1,457 (G334
1997 skaits uz | 0,534 0.286 12,391 3,520 Y =42,339 + 1,278b4
1000  iedzi- 0,001 | 0.001 | |
votajiem [
(x3) |
Darbojo3os |
uzpémumu 1,591 0,488 |
1998 skaits uz | 0,488 0,238 9,695 3.114 Y =41,533 + 1,323b4 |
1000 iedzi- 0,004 0,004
votdjiem |
(Xs) |
Stradajoso |
1999 vidéja darba | 0,513 0.264 11,098 | 3,331 Y=22.619+0.3383b7 | 1.803 [ 0.513 |
samaksa Ls 0.002 0.002 |
(x3) I




27. pielikums.
Noziedzibas l[imena un ekonomiskas attistibas,

socialie un demografiskie raditaji
republikas pilsétas un rajonos 1995. gada

196

Republi- |Noziedz. [Smago Darbojo- |Ripn.prod{Bivmon- |leks- Mazum-
kas limenis noziegu- |[Sos uzn. |izlaide tazas zemes tirdzn.
pilséta, uz 10000 |mu lme- | uz uz liedz. |darbu koppro- |apgroz.
rajons iedziv. nis uz 1000 latos apjoms  |dukts uz 1 |fakt.

10000 iedziv. uz 1 iedzivota- |cenas

iedzivota- iedziv. julLs uz | iedz.

jlem latos fakt. latos

cenas
1 2 3 4 5 6 7

Vid.vaisti 158 80 23 468,6 36,9 9453 336,7
Pilsétas
Riga 223 116 39 755,2 70,1 548,9
Daugavpils 67 43 15 750,1 19,2 2076
Jelgava 207 104 21 683,5 19,6 43,22
Jirmala 145 65 29 2949 23,6 3283
Liepaja 126 80 26 720,7 23,1 2336
Ré&zekne 149 82 16 7426 14,7 368,5
Ventspils 149 80 25 407.3 52,8 446,0
Rajoni
Aizkraukles 140 70 12 173.8 27,0 1420
AlGksnes 143 52 13 95,4 104 1728
Balvu 116 51 10 66,0 8.1 102,4
Bauskas 116 59 13 2138 17.1 2625
Césu 116 53 20 2796 36,9 270,0
Daugavpils 110 57 6 103,7 28,2 48.8
Dobeles 105 55 11 g2 10,0 2271
Gulbenes 97 48 13 143,8 16.6 147 1
Jelgavas 169 101 10 78,2 13,6 91,4
Jékabpils 99 50 13 1719 8,1 141.3
Kraslavas 1M1 54 7 721 11,1 1717
Kuldigas 106 50 13 1456 9.5 238,8
Liepajas 71 a5 13 75,4 g b 1272
Limbazu 138 74 13 4622 24 1 24572
Ludzas 98 56 10 59,8 10,5 1942
Madonas 106 44 11 178,4 123 2257
Ogres 64 52 15 237,0 16,3 165,56
Preilu 82 41 12 119,0 11,9 1189
Rézeknes 94 55 7 26,6 16,7 458
Rigas 169 80 21 2933 353 2740
Saldus 90 38 15 3420 19.9 169.4
Talsu 103 53 ik 394 3 9,3 193,6
Tukuma 97 46 17 4336 226 209,5
Valkas 112 57 12 2143 415 1943
Valmieras 108 51 18 454,5 175 2947
Ventspils 132 68 11 826 20,7 1019

[39.; 46.,562.,56.,58.,67]




27. pielikuma turpinajums.
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Registré- |Darba Stradajo- | Budzeta [ligtermina |ledziv. Gada vid.
tais bez- |meklétaju |So bruto |izdevumi |imigracija |blivums |pastavigo

Republi- |darba Ipatsvars |darba sa- |uz 1 uz 1000 |uz 1 km2 [iedziv.
kas [Tmenis ekon. akti- [maksa Ls |iedzlv. iedziv. 1996.g. |skaits,
pilséta, % (vidgji |vo iedziv. |vidgji latos sak. Cilv.
rajons gada) skaita meénesT

8 9 10 11 12 13 14
Vid.valstr 6,4 18,1 89,5 95 15,8 38,5 2485056
Pilsétas
Riga 2,5 1014 87 9.4 26631 817580
Daugavpils 84 838 78 11,0 1668 4 120123
Jelgava 5,4 76,9 84 28,3 10979 65871
Jarmala 47 86,5 74 222 570,3 57025
Liepaja 8,8 86,7 82 11,2 15872 95230
Rézekne 12,7 75,8 84 26,3 24412 41500
Ventspils 1.9 166.,0 177 18,0 976,6 44925
Rajoni
Aizkraukles 10,6 70,9 107 19,1 171 43950
Allksnes 10,2 617 99 249 12,2 27274
Balvu 211 64,8 96 30,9 13,7 32619
Bauskas 48 70,0 87 4.4 29,2 54984
Cesu 47 67.4 110 28,7 201 61595
Daugavpils 15,0 65,3 115 321 176 44358
Dobeles 8,2 70,6 109 221 252 41119
Gulbenes 7.9 681 111 21,5 15,6 29251
Jelgavas 56 67,4 95 1.7 24 4 39058
Jékabpils 17,5 63,7 92 251 19,4 58024
Kraslavas 242 63,9 91 20,8 17,2 39238
Kuldigas 6,8 70,3 108 16,0 16,4 41132
Liepgjas 11,0 63,6 94 221 13,8 49687
Limbazu 52 81,3 95 17,2 15,8 41052
Ludzas 14,0 58,3 96 27,5 15,6 37567
Madonas 137 64,7 90 15,3 14,4 48108
Ogres 3,0 771 106 22,8 343 63182
Preilu 234 58,5 83 11,7 216 44046
Rézeknes 259 54,9 81 32,1 15,7 44154
Rigas 40 90,6 114 271 46,7 142937
Saldus 2.0 68,2 105 18,2 186 40678
Talsu 59 76,1 99 253 18,5 50758
Tukuma 4.0 715 109 12.8 229 56100
Valkas 52 72,8 107 223 14,8 35951
Valmieras 6.1 77,4 104 20,6 26,2 62067
Ventspils 4,6 70,9 149 28,8 6.0 14817




28. pielikums.
Noziedzibas limena un ekonomiskas attistibas,
socialie un demografiskie raditaji
republikas pilsétas un rajonos 1996. gada

198

Republi- [Noziedz. |Smago Darbojo- |Rapn.prod|Blvmon- |leks- Mazum-
kas limenis noziegu- |$os uzn. |izlaide t3Zas dar- |zemes tirdzn.
pilséta, uz 10000 [mu ime- |skaits uz liedz. |buap- koppro- |apgroz.
rajons iedziv. nis uz uz latos jomsuz 1 |dukts uz |[fakt.

10000 1000 iedzlv. 1 ledziv. |cenas

iedzivota- |iedziv. latos Ls uz | iedz.

jiem fakt. latos

cenas
1 2 3 4 5 6 7

Vid. valsti 156 80 24 599,9 68,1 1152 3573
Pilsétas
Riga 220 112 40 953,8 111.8 1633 4299
Daugavpils 77 52 16 813,5 432 1087 1943
Jelgava 195 113 21 588,2 51,9 940 447
Jarmala 146 68 28 4460 57,6 816 3246
Liepaja 90 50 26 911.,6 57,7 913 2071
Ré&zekne 119 63 16 9712 60,5 1119 4802
Ventspils 139 87 26 507,7 3947 4453 3101
Rajoni
Aizkraukles 149 79 13 2416 8.4 769 140,7
Allksnes 126 45 13 128,3 256 638 169,8
Balvu 99 47 10 125,8 2,0 402 72,9
Bauskas 122 59 13 2254 34,8 1116 2209
Césu 126 65 20 358,2 30,9 701 1949
Daugavpils 107 41 6 2127 20,7 711 46 1
Dobeles 105 60 12 496,9 23,0 1312 206,9
Gulbenes 91 53 13 208.,6 8,6 699 1457
Jelgavas 155 92 9 144.6 15,9 600 80,7
Jékabpils 111 47 14 198,3 37,4 674 190,7
Kraslavas 104 54 8 106,7 2.3 379 122.8
Kuldigas 81 34 14 2033 21,3 648 248 4
Liepajas 86 39 13 146.1 8,0 550 153,7
Limbazu 158 86 13 8255 28,2 815 246 9
Ludzas 108 67 11 82,7 50 490 1299
Madonas 117 53 11 1947 51 606 197.2
Ogres 87 47 15 585,1 240 781 246.6
Preifu 127 53 12 122,7 8.6 434 116,6
Rézeknes 93 43 7 76,7 40 425 446
Rigas 153 76 21 462,0 1172 1144 2553
Saldus 108 47 15 4921 339 900 1871
Talsu 103 55 17 592 4 27.8 782 2798
Tukuma 101 46 17 5945 41,0 898 2528
Valkas 134 69 12 3149 63,0 915 160,1
Valmieras 124 61 18 5151 13,0 822 3189
Ventspils 133 68 11 877 37,0 720 843
[40.;44..47 :51:52.:54.,59.:68 ]




28. pielikuma turpinajums.
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Registré- |Darba Stradajoso |Budzeta |ligtermi- |ledziv. Gada vi-
tais bez- |meklétdju (bruto izdevumi |na blivums |déjais
Republi- |darba Tpatsvars |darba uz 1 imigracija |uz 1 km2 |pastavi-
kas imenis ekon.akti- [samaksa |iedziv. uz 1997.g. |goiedz.
pilséta, % (vidéji |vo iedziv. |Ls vidéji |latos 1000 sakuma |iedziv.
rajons gada) skaita méenesit iedzlv. skaits
Cilv.

8 9 10 11 12 13 14
Vid.valsti 7,0 19.4 98,7 1074 171 38,4 2455781
Pilsétas
Riga 3,3 16,1 1127 102,5 9.8 2657,5 804126
Daugavpils 8,4 20,3 88,9 99,3 12,3 1632 118530
Jelgava 7.9 204 82,0 112,8 232 11827 65021
Jarmala 49 18,9 96,8 83,8 24,6 589,8 56591
Liepaja 8,0 20,0 951 93,1 11,2 1621,3 93417
Rézekne 13,3 24,8 81,7 84 4 26,7 24391 41292
Ventspils 2.4 15,1 187 .4 220,0 15,6 1012,3 44534
Rajoni
Aizkraukles 10,4 21,9 80,5 1226 19,5 16,8 43439
Allksnes 11,4 23,6 69,9 102.4 22,4 12,2 27052
Balvu 222 323 66,8 942 30,2 13,4 32290
Bauskas 56 18,3 79,2 92,7 7.9 27,8 54352
Césu 59 18,5 172 12,7 27,8 20,1 61379
Daugavpils 15,2 25,8 69,8 12,7 24,8 17,7 44082
Dobeles 9,5 21,6 79,8 114,5 20,7 252 40918
Gulbenes 9.1 216 75,1 112,8 170 15,6 29003
Jelgavas 8,3 20,6 69,2 100,2 7.3 224 38289
Jékabpils 171 28,2 731 104,5 271 19,2 57674
Kraslavas 24,5 34,9 69,4 104,4 24,8 16,9 38508
Kuldigas 58 18,0 80,0 107,0 16,5 16,2 40879
Liepajas 1,3 229 69,4 1031 24,5 141 49023
Limbazu 53 18,0 94 1 99.3 16,3 15,7 40837
Ludzas 14,3 28,2 60,9 103,3 271 15,2 36925
Madonas 13.2 250 68,6 94,6 15,6 14,3 47678
Ogres 41 17,3 89,5 108,9 35,2 34,6 62880
Preilu 226 33,3 64,8 92,4 8,5 20,8 43458
Rézeknes 276 38,5 645 B5S5 32,2 15,9 43855
Rigas 5 17,6 98,0 127.9 28,5 474 142019
Saldus 8,2 156 74,3 108 173 18,0 39911
Talsu 51 175 84,0 102,3 17.8 18,1 50533
Tukuma 80 17,5 77,4 1141 12,5 22,8 55315
Valkas 46 17.4 81,2 176,4 24,0 14,6 35614
Valmieras 7,6 19,9 83,2 107,5 216 25,8 61603
Ventspils 57 17,7 716 1524 29.8 ¥ 14765




29. pielikums.
Noziedzibas limena un ekonomiskas attistibas,
socialie un demografiskie raditaji
republikas pilsétas un rajonos 1997. gada
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Noziedz. |Smago Darbojo- |Ripn.prod|Bivmon- |leks- Mazum-

limenis noziegu- |Sos uzp. |izlaide tazas dar- |zemes tirdzn.
Republi- [uz 10000 |mu skaits uz liedz. |bu koppro-  |apgroz.
kas iedziv. imenis uz latos apjoms dukts uz |fakt.
pilséta, uz 10000 [1000 uz 1 1iedziv. |cenas
rajons iedzivo- |iedziv. iedziv. Ls uz | iedz.

tajiem latos (fakt. latos
cenas)
1 2 3 4 5 6 7

Vid.valsti 152 77 22 7486,2 99,7 1347 4445
Pilsétas
Riga 209 110 40  12389,2 181.4 2027
Daugavpils 101 74 14 7990 451 1187
Jelgava 183 105 17 611,0 76,5 999
Jarmala 149 68 25 518,0 35,3 938
Liepaja 85 45 23 1178,0 104,3 1289
Rézekne 113 64 15  1050,8 137.4 1217
Ventspils 138 75 25 715,9 5951 5534
Rajoni
Aizkraukles 140 71 N/ 2826 425 801
Aliksnes 135 55 10 168,0 27,3 562
Balvu 129 46 8 169,9 9.4 458
Bauskas 116 56 11 2643 68,4 1021
Césu 133 87 17 419,6 70,9 808
Daugavpils 111 57 5 2550 34,3 1016
Dobeles 113 71 9 498,0 21,7 905
Gulbenes 122 62 13 2453 55 735
Jeigavas 137 64 8 233,8 16,2 586
Jékabpils 103 46 12 301,0 35,0 706
Kraslavas 97 48 6 137,3 0,8 490
Kuldigas 82 40 14 2656 1.1 746
Liepajas 85 42 10 203,4 19,3 498
Limbazu 141 80 11 1124,6 29,9 927
Ludzas 122 64 9 99.1 8,3 525
Madonas 115 57 1 2472 4,3 669
Ogres 92 54 14 450,5 48,0 722
Preilu 104 58 12 181,1 11,0 522
Ré&zeknes 112 42 6 93,4 4,5 332
Rigas 136 62 19 817,0 105,1 1853
Saldus 112 52 14 509,8 71,0 1117
Talsu 110 49 14 8404 254 836
Tukuma 109 50 14 675,0 50,6 907
Valkas 113 50 10 4183 66,0 994
Valmieras 110 45 16 616,9 38,9 1061
Ventspils 128 46 10 103,14 28,6 433

[41.,48.;52.; 60 ; 69]
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Registré- |Darba Stradajo- (Budzeta |[ledzivota- |ledziv. Gada

tais bez- [meklétaju |So bruto |izdevumi |juilgterm. |blivums |vidgjais
Republi- |darba Ipatsvars |darba uz 1 imigra- |1998. G. |pastavigo
kas Iimenis ekon.aktl- |samaksa |iedziv. cijas koe- |sakuma |iedziv.
pilséta, % (vidgji |vo iedziv. |Ls vidgji |[latos ficients skaits
rajons gada) skaita ménesi| uz 1000 Cilv.

(%) iedzivota-
jiem
8 9 10 11 12 13 14

Vid.valsti 7.5 14,8 120,0 138,3 173 376 2431304
Pilsétas
Riga 3.5 11,0 137,7 1318 10,5 2580,9 792351
Daugavpils 8,5 15,8 98,5 1246 13,5 1632,9 117570
Jelgava 8,6 157 98,9 2039 256 1076,7 64603
Jurmala 6.4 14,5 119,0 113,56 26,2 563,0 56297
Liepaja ol 146 115,6 120,3 12,3 1534,3 92056
Rézekne 13,0 19,9 98,3 126,0 24,8 24076 40929
Ventspils 31 10,7 2157 2247 18,4 964,3 44357
Rajoni
Aizkraukles 11,0 18,7 97.4 147 .0 16,5 16,8 42976
Aliksnes 12,6 19,4 84,5 144 9 26,1 12,0 26908
Balvu 227 28,9 82,3 1331 251 13,4 31874
Bauskas 7.1 14,3 939 1257 10,4 28,6 53823
Césu 7.5 15,0 96,5 169,3 261 20,0 61195
Daugavpils 14,9 23,0 811 1440 270 17.3 43684
Dobeles 10,8 17,5 92,8 144 4 19,7 25,0 40785
Gulbenes 10,6 17.9 88,6 1621 273 188 28762
Jelgavas 10,1 18,0 84,3 185,0 107 23,5 37758
Jékabpils 16,7 229 84,1 93,7 274 19,1 57311
Kraslavas 25,6 31,0 82,2 1184 25,5 16,6 38025
Kuldigas 6,8 15,0 97,8 163,7 13,9 15,9 39784
Liepajas 11,8 17,9 85,1 136.0 250 13,5 48427
Limbazu 6,0 13,8 1210 1426 16,0 15,6 40665
Ludzas 17,0 251 77,6 1882 30,8 151 36441
Madonas 13.8 21,0 83,3 144 1 16,1 141 47275
Ogres 4.4 4 Y 1040 126,0 28,8 341 62798
Preiju 23,2 28,9 80,2 119.9 15,5 21,0 42936
Rézeknes 29,8 36,3 74,3 116,2 30,2 16,5 43690
Rigas 50 12,5 1201 161,1 2538 46,4 141946
Saldus 47 12,9 88,3 1491 19,8 18,2 39676
Talsu 54 182 102,9 134.8 202 18,3 50250
Tukuma 54 181 90,6 159.3 11,5 22,4 54842
Valkas 6,9 14,5 95,8 1449 228 14,5 35314
Valmieras 9,5 16.5 98.9 188,8 214 25,9 61280
Ventspils 8,2 14,8 87,0 160,5 33,8 6,0 14726




30. pielikums.
Noziedzibas limena un ekonomiskas attistibas,

socialie un demografiskie raditaji
Latvijas Republikas pilsétas un rajonos 1998. gada

o
=
9

Republi- |Noziedz. |Smago Darbojo- |Ripn. Bavmon- |leks- Mazum-
kas limenis noziegu- |[Sos uzn. |produkc. |tazas zemes tirdzn.
piiséta, uz 10000 [mu uz izlaide darbu koppro- |apgroz.
rajons iedziv. fimenis (1000 uzliedz. |apjoms |dukts uz |fakt.
uz iedziv. latos uz 1 1 1edziv. |cenas
10000 (fakt. iedziv. Ls uz | iedz.
iedziv. cenas) latos (fakt. latos
cenas)
1 2 3 4 5 6 7
Vid.valsti 162 77 21 805,2 156,4 1490 583,0
Piisétas
Riga 205 107 36 1339,2 2739 2459
Daugavpils 124 78 14 816,9 104,4 1107
Jelgava 152 76 17 666,9 133,3 1142
Jarmala 121 57 22 517,2 415 1009
Liepaja 88 47 22 14128 115,8 1174
Rézekne 123 69 17 866,0 163,9 1205
Ventspils 161 79 26 622,9 823,8 5051
Rajoni
Aizkraukles 163 77 11 2932 34,6 831
Aliksnes 146 53 11 168,9 451 645
Balvu 113 48 7 1737 10,1 477
Bauskas 93 48 11 2624 37.6 1011
Césu 131 60 17 5145 65,8 839
Daugavpils 100 48 5 80,5 51,8 812
Dobeles 106 52 8 576,0 19,7 956
Gulbenes 95 43 13 2500 79,0 755
Jelgavas 136 75 7 2649 47,8 678
Jékabpils 129 52 12 329,7 44 4 586
Kraslavas 99 42 7 135,9 12.9 522
Kuldigas 118 59 13 343,2 421 762
Liepajas 92 45 9 218,8 86,4 470
Limbazu 146 69 11 882,6 461 833
Ludzas 131 60 8 100, 1 10,2 534
Madonas 108 50 10 283,3 7.7 725
Ogres 103 59 13 460,4 79,5 778
Preilu 116 56 1" 202,5 10.1 535
Rézeknes 93 35 5 89,4 8.5 336
Rigas 140 73 18 800,8 2273 1410
Saldus 107 44 14 595.8 543 1237
Talsu 100 47 14 884.3 453 983
Tukuma 114 46 14 7487 91,6 886
Valkas 115 41 10 4326 1495 940
Valmieras 143 56 16 673,9 96.2 1093
Ventspils 197 97 9 97,9 6.1 628

[42.;49.:50;51.,52.; 55.. 61.: 70 ]




30. pielikuma turpinajums.

Republi- {Registré- [Darba Stradajo- |Budzeta ledzivota- |Gada vi-
kas tais bez- |mekiétaju |30 bruto |izdevumi |ligtermi- |ju déjo
pilséta, darba Tpatsvars |darba na imigra- |blivums patstavi-
rajons Tmenis ekon.aktl- [samaksa |uz 1 cija 1999.g. |go

% (vidéji |vo iedziv. [Lsvidgji |iedziv. uz 1000 |sdkuma [iedziv.

gada) skaita meénesi  |latos iedziv. skaits

8 9 10 11 12 13 14

Vid.valstr 76 14,0 1333 1482 17,4 37,3 2408376
Pilsétas
Riga 3,6 10,1 1536 146.,4 9.6 25452 781387
Daugavpils 8.6 15,0 106,4 117,3 11,4 1619,2 116582
Jelgava 87 14,7 1101 175,3 26,0 1068,6 64117
Jdrmala 6.8 13,3 1267 1452 25,8 559.,6 55956
Liepaja 9,8 13,9 1236 1272 11,9 1515,3 90920
Rézekne 123 18.8 1057 1182 22,5 2378,6 40436
Ventspils 47 9,6 2163 2214 17.2 9611 44209
Rajoni
Aizkraukles 106 17,7 1104 144.9 14,3 16,6 42516
Allksnes 11,1 19,4 91,7 156,2 231 11,9 26755
Balvu 22,0 28,1 91,6 141,2 20,3 13,2 31402
Bauskas 7.7 13,5 1037 138,0 12,3 284 53483
Césu 7,2 14,3 106,5 169,0 26,1 19,9 60949
Daugavpils 15,2 21,8 85,3 153,4 233 17,1 43292
Dobeles 10,0 16,6 107.0 142.8 154 24,9 40615
Gulbenes 10,1 17,2 92,4 1411 30,5 15,2 28553
Jelgavas 9.8 17,3 98,2 140,5 11,0 23,3 37346
Jékabpils 13,7 22,1 98,6 130,4 302 19,0 57031
Kraslavas 221 29,9 85,9 130.9 236 16,4 37509
Kuldigas 6.4 137 1106 164.5 16,2 15,5 38672
Liepajas 11,7 16,8 96,7 143,5 19,6 13.3 47812
Limbazu 8.1 12,7 1280 1448 28,9 15,6 40501
Ludzas 19.3 24,7 894 1231 292 149 35994
Madonas 12,4 20,2 92.1 140.8 22,4 14,0 46945
Ogres 47 10,9 103,9 153,5 285 357 65725
Preilu 22,4 28,9 97.3 133,7 14,8 20,8 42513
Rézeknes 28,0 353 80,2 121,8 251 15,4 43353
Rigas 52 11,6 1348 148,3 307 46,5 142259
Saldus 55 11.8 99.3 1541 16,8 18,1 39435
Talsu 6,7 12,3 114,0 159,2 18,6 18,2 50048
Tukuma 6,2 12,3 102,8 190, 1 11,4 22,3 54459
Valkas 7.9 13,8 115,2 153.7 238 14 .4 35013
Valmieras 8,6 15,5 109.3 2058 201 25,8 60931
Ventspils 7,5 14,8 88,9 156,0 299 5,9 14667




31. pielikums.
Noziedzibas Iimena un ekonomiskas attistibas,
socialie un demografiskie raditaji
republikas pilsétas un rajonos 1999. gada
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Noziedz. [Smago Darbojo- |Ripn. Blvmon- [leks- Mazum-

limenis noziegu- |50s uzn. |produkc. |taZas zemes tirdzn.
Republi- Juz 10000 | Iime- skaits izlaide darbu koppro-  |apgroz.
kas jiedziv. nis uz uz uz | iedz. |apjoms dukts uz |fakt.
pilséta, 10000 1000 latos uz 1iedziv. |cenas
rajons iedzivota- |iedziv. 1iedziv. |Ls uz | iedz.

jiem latos (fakt. latos
cenas)
1 2 3 4 5 6 7

Vid.valsti 184 80 17 736,9 208,3 1631 668,7
Pilsétas
Riga 240 99 28 12401 4070 3039
Daugavpils 145 77 14 531,2 115,2 840
Jelgava 242 117 14 692,5 131.2 1117
Jarmala 139 67 16 404,3 52,8 850
Liepaja 151 66 15 1284 .1 1222 1375
Rézekne 185 74 15 4836 170,0 879
Ventspils 215 105 20 459,3 8814 4379
Rajoni
Aizkraukles 172 84 11 263,5 31,4 905
Alliksnes 118 47 10 193,8 423 714
Balvu 142 49 8 184,3 9,2 537
Bauskas 147 66 9 3412 60,7 655
Césu 167 67 15 549,9 83,2 938
Daugavpils 110 60 4 754 101,7 693
Dobeles 111 58 8 624,5 33,7 1007
Gulbenes 98 45 11 2586 240 596
Jelgavas 160 177 7 2560 62,3 521
JEkabpils 112 48 11 258,7 107,5 965
Kraslavas 129 53 6 151.,5 34 516
Kuldigas 143 69 11 384.5 57,2 721
Liepajas 101 49 8 163,0 1227 563
Limbazu 169 79 11 713,0 51,0 869
Ludzas 152 73 7 911 9,2 469
Madonas 112 52 10 3724 8,3 592
Ogres 109 49 11 529,8 1545 719
Preilu 123 62 9 2140 10,0 479
Rézeknes 164 67 5 99,8 48 346
Rigas 204 90 14 756,9 193.4 1254
Saldus 116 43 12 581.4 97.0 867
Talsu 133 57 13 7432 63,8 896
Tukuma 120 55 12 7238 141,2 871
Valkas 116 43 10 447 1 217.5 950
Valmieras 197 59 14 6267 91,8 1243
Ventspils 181 91 7 151.,6 2,4 544
(43.,50., 52, 56.,62., 71]
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Registré- |[Darba Stradajo- |Budzeta |llgtermi- |ledziv. Gada
tais bez- |mekiétdju |So bruto |izdevumi |na imigra- |blivums  |vidgjais
Republi- |darba Tpatsvars |[darba cCija uz 20009 patstavi-
kas Tmenis ekon.aktl- |[samaksa |uz 1 1000 sakuma |go iedziv.
pilséta, % (vidéji [voiedziv. |Ls vidéji [iedziv. iedziv. skaits
rajons gada) skaita meénesTt
(%

8 9 10 11 12 13 14
Vid.valsti 97 13,5 141,0 171,1 16,2 37,0 2388746
Pilsétas
Riga 53 9,1 163,5 187,0 8,5 25123 771276
Daugavpils 11,4 14,6 106,4 124,8 10,0 16057 115607
Jelgava 10,0 144 119,0 144,0 22,9 1060,1 63607
Jurmala 9.8 12,9 118,8 160,7 27,0 557,0 55698
Liepaja 15,3 16,0 128,0 142 1 10,1 1500,3 90017
Rézekne 15,0 18,3 105,9 128,9 20,3 23477 39911
Ventspils 8.4 8,9 216,1 296,8 14,9 956,7 44007
Rajoni
Aizkraukles 11,9 17,3 1219 166,9 15,8 16,4 42120
Aliksnes 11,1 18,5 100,6 165,9 21,2 11,8 26554
Balvu 23,3 281 99,2 160,5 20,2 13,0 30961
Bauskas 9.4 13,1 108,3 148.4 10,3 28,3 53339
Césu 8,1 13,8 109,9 179,9 250 19,8 60761
Daugavpils 20,1 21,7 948 158,5 20,7 17,0 42927
Dobeles 11,5 16,4 116,9 1487 17.5 248 40418
Gulbenes 10,3 16,56 98,9 1442 240 15,1 28345
Jelgavas 12,0 16,8 103,5 149,2 191 232 37139
Jékabpils 14,8 21,8 105.4 1521 28,7 18,9 56758
Kraslavas 23,3 30,0 91,9 1439 252 16,2 37114
Kuldigas 8,0 12,9 1091 203,3 14,1 15,3 38402
Liepajas 141 16,7 103,2 155,3 15,6 131 47231
Limbazu 12,8 15,6 1214 187,2 21,3 15,3 40305
Ludzas 20,3 241 95,3 151,6 27,0 147 35508
Madonas 13,3 19,4 97,5 158,0 17,0 13,9 46662
Ogres 71 10,5 1206 139,9 28,4 341 62808
Preilu 231 278 104,4 146,8 18,1 20,6 42060
Rézeknes 28,3 35,1 84,5 138,8 258 15,3 43015
Rigas 7.9 11,3 1410 182,4 297 46,8 143103
Saldus 6,3 11,4 104,5 173.6 137 18,0 39189
Talsu 122 144 113,7 167,7 18,8 18,1 49930
Tukuma 8,7 11,9 104,2 1947 11,7 221 54136
Valkas 9,6 13,4 1246 166,5 21,7 14,2 34650
Valmieras 9,8 14,9 1172 2115 19,7 256 60559
Ventspils 10,4 13,3 102.2 1671 299 59 14638




32. pielikums.
Noziedzibas Imena un ekonomiskas attistibas,

socialie un demografiskie raditaji
republikas pilsétas un rajonos 2000. gada
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Republi- [Noziedz. |Smago Darbojo- [Rdpn. Bavmon- leks- Mazum-
kas limenis noziegu- |%os uzn. |produk- |tdzas dar- zemes tirdzn.
pilséta, uz 10000 | ITme- uz cijas bu koppro- |apgroz.
rajons iedziv. nis uz 1000 izlaide apjoms dukts uz |fakt.
10000 iedziv. uz liedz. (uz 1iedziv. [cenas
iedzivota- latos 1iedziv. Ls uz liedz.
jiem latos (fakt. latos
cenas)
1 2 3 4 5 6 7
Vid.valsti 212 85 17 801,1 2328 1827 7417
Pilsétas
Riga 277 111 32 1328,3 490,3 3323
Daugavpils 194 72 13 489,3 85,5 839
Jelgava 255 88 14 768,3 161,7 1132
Jarmala 137 60 16 4479 91,3 1062
Liepaja 157 58 16 1449,3 153.4 1987
Rézekne 254 100 15 536,9 118,2 815
Ventspils 158 78 19 3429 962,1 5385
Rajoni
Aizkraukles 196 66 10 267.8 15,6 901
Alliksnes 147 61 10 176.8 44 4 747
Balvu 137 63 5 135,0 6,2 529
Bauskas 198 72 9 3647 53,4 1319
Ceésu 200 a0 14 368.4 90,5 942
Daugavpils 171 66 4 69,8 38,3 8562
Dobeles 123 48 8 696,6 20,8 935
Gulbenes 131 37 11 3416 57,7 799
Jelgavas 168 75 7 309,6 69,8 667
Jekabpils 158 55 11 233,9 575 914
Kraslavas 133 50 6 198.5 7.5 727
Kuldigas 139 53 1 3956 514 913
Liepajas 127 52 8 2046 65,5 672
Limbazu 207 83 11 884,1 456 903
Ludzas 180 62 7 931 10,5 563
Madonas 140 58 10 471.4 27,6 696
Ogres 140 73 11 579,0 166,7 935
Preilu 146 70 9 282,6 15,8 375
Rézeknes 221 75 5 106.,5 7.3 331
Rigas 218 103 15 932,3 2142 1434
Saldus 138 51 12 5775 80,5 1189
Talsu 134 52 12 772.8 80,3 1079
Tukuma 146 68 12 853,6 916 951
Valkas 137 54 10 4794 1219 791
Valmieras 167 77 13 703,3 83,1 1367
Ventspils 237 111 7 141,2 4.9 764

[44. 50, 51 52., 56]
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Registré- |Darba Stradajo- |[Budzeta |ligtermi- |ledziv. Gada
tais bez- [meklétaju |80 bruto |izdevumi |na imigra- |blivums  |vidéjais
Republi- |darba Tpatsvars |darba cija uz 2001.g patstavi-
kas [fmenis ekon.aktl- [samaksa (uz 1 1000 sakuma [go iedziv.
pilséta, % (vid&ji |voiedziv. |Ls vidgji |iedziv. iedziv. skaits
rajons gada) skaita ménesTt
(%)
8 9 10 11 12 13 14
Vid.valsti 8,5 13.2 149,5 205,0 15,4 36,6 2373033
Pilsétas
Riga 42 8,8 1731 219,0 8,8 24729 762825
Daugavpils 11,2 14,2 111,2 1440 9,5 15852 114642
Jelgava 8,9 14,1 126,6 160,0 24,8 10576 63414
Jirmala 8.8 12,7 128,8 218,0 27,0 558.4 55738
Liepaja 12,9 15,7 133,6 168,0 9,6 1485,6 89383
Rézekne 12,3 18,0 11,7 143,0 18,7 22991 39374
Ventspils 7.1 8,9 2218 450,0 13,8 951,8 43849
Rajoni
Aizkraukles 10,2 16,9 1266 202,0 13,4 16,2 41784
Allksnes 10,1 18,6 102,0 198,0 22,0 11,7 26397
Balvu 22,3 27,8 106,6 188,0 19,8 12,7 45548
Bauskas 9,0 12,7 1151 185,0 9,1 28,1 53126
Césu 7.1 18,6 111.5 216,0 18,9 19,7 60550
Daugavpils 19,9 21,4 98,2 191,0 22,4 16,9 42666
Dobeles 10,8 15,8 1257 191,0 16,3 24,6 40285
Gulbenes 9,9 16,5 1021 188.,0 26,4 151 28269
Jelgavas 12,1 16,2 115,2 185,0 235 232 37137
Jékabpils 13,7 21,6 107.,8 179.0 222 18,7 56408
Kraslavas 221 29,7 97.5 162,0 26,0 16,0 36791
Kuldigas 9,4 131 115,1 2310 147 15,2 38180
Liepajas 13,5 16,4 1081 197,0 16,3 13,0 46789
Limbazu 79 15,2 128,2 2190 20,3 15,4 40145
Ludzas 19,3 23,5 100,0 172,0 221 14.4 35024
Madonas 12,3 19,1 1045 191,0 17,7 13,8 46396
Ogres 57 10,2 1239 178,0 259 34,3 62971
Preilu 213 27.8 109,3 198,0 18,9 20,3 41658
Rézeknes 26,5 351 91,7 176,0 272 15,3 42912
Rigas 6,9 10,7 150,6 2170 25,0 47,3 144081
Saldus 6,6 1.4 104.3 209,0 12,0 17,8 38932
Talsu 8,1 14,0 112,5 197.0 15,6 18,1 49771
Tukuma 7.3 11,5 110,5 2300 9,5 220 53859
Valkas 8,0 12,8 1239 181,0 18,3 14,0 34296
Valmieras 7.9 14,6 1259 2440 181 25,4 60259
Ventspils 10,0 133 106,7 2210 251 59 14582




32. pielikuma turpindjums

Demogr. |Lidz- Latviedu
slodze darbspé |[ipatsvars
Republi- jas vecu- |iedzlv.
kas 2001.g. ma iedziv. |skaita
pilséta, sakuma |ipatsvars |(%)
rajons (%) 2001.g.
sak.
15 16 17
Vid.valsti 658 17,3 57,9
Pilsétas
Riga 618 144 412
Daugavpils 595 15,8 16,1
Jelgava 612 16,6 51,9
Jurmala 638 15,8 49 4
Liepaja 659 17 50
Rézekne 574 15,3 42,8
Ventspils 609 16,4 51,9
Rajoni
Aizkraukles 708 19,5 76,1
Allksnes 763 20,9 82
Balvu 772 18,8 76,8
Bauskas 659 20,2 73,2
Césu 718 20,1 85,2
Daugavpils 745 17,8 39,5
Dobeles 707 212 73,2
Gulbenes 728 20,4 84,6
Jelgavas 681 201 65,2
Jékabpils 712 19,3 67,2
Kraslavas 754 17,4 48,5
Kuidigas 718 20,5 91,3
Liepajas 746 20,4 87.4
Limbazu 723 20,2 88,4
Ludzas 730 16,8 56,5
Madonas 746 205 87.3
Ogres 627 18,5 76,2
Preilu 732 18,6 67.5
Rézeknes 767 19,3 571
Rigas 599 18 63.9
Saldus 692 214 83,3
Talsu 718 20,8 92
Tukuma 708 207 84,4
Valkas 731 19,2 80,5
Valmieras 686 19,2 82.8
Ventspils 663 20,4 89,9
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