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Ievads

Demokratiskas sabiedribas svarigakas vértibas ir briviba, atbildiba un tolerance,
tacu tieSi brivibas un tolerances nodro$inaSana ikvienam ir §is sabiedribas gritakais
uzdevums. Atvertas jeb demokratiskas sabiedribas pamatd ir ideja par drosibu, kas
pamatojas briviba, nevis brivibas ierobezo$ana, droSibas un kartibas stiprinasanai. Tas
nozimé, ka demokratiskas sabiedribas loceklim ir javeido sevi tadas personibas kvalitates,
kas dotu iesp&ju apzinaties un veidot savas brivibas kritisku izpratni, un vienlaicigi saprast
un respektét otra cilvéka tiestbas uz to. Arl viens no misdienigas izglitibas
pamatuzdevumiem — dot iesp&ju veidoties sabiedribai, kura augstu tiek vertéta ikviena spgja
bt brivam, tolerantam wun kritiski domaijoSam, kura respekté ikvienu cilvéku ka
individualitati, tacu vélas rast arT kopigu cilvéciskuma atzi$anas iesp&u. Sim procesam
jasakas ar individa pa$izpratni, ar jaunu zina$anu, prasmju un attieksmju apguvi, ar
refleksiju un paskritiku.

Par misdienu radikalas parvérte$anas un izmainu laikmetu raksta Z. Freids, E.
Fromms, A. Sveicers un daudzi citi domataji. Vini péta, ka cilveki, dzivodami $aja
sarezgitaja laika, meklé atskaites punktus, lai dzivotu jégpilnu dzivi pasaul€, kas paklauta
nemitigdm parmainam, kas nebalstas uz universalam patiesibam, visparéju normativismu,
pasaulg, ko skarusi veértibu krize, kas uztur cilvéku nemitiga iek$g€jas trauksmes stavokli, ko
filosofs Teodors Celms nosauc par “izsvieSanu no dzives centra”(Celms,1934 A). Ka viens
no Sts krizes apzinas raksturotdjiem jamin cilvéka v€lme arvien vairak pratot par
tradicionali pienemtajam vértibam, méginot tas citadi saprast, iztulkot, parveidot,
izmantojot kritisko spriestsp&ju.

Dinamiska, nepartraukta sabiedribas attistiba rosina ari izglitibu adekvati reagét uz
socialajam un kultiras novitatém, pastavigi reorganizgoties. Tradicionalo klasiskas
izglitibas izpratni, kas pamatd riipgas par iepriek$€jo paaudzu zinaanu un principu
nodoSanu nakamajam paaudzém, nomaina jauna, kuras mérkis ir nodrosinat jauno paaudzu
sagatavoSanos dzivei nakotnes sabiedriba, akcent&jot nepiecieSamibu aktivizét skolénu un
studentu domasanas potencialu, attistit patstavigas pétnieciskds prasmes, mainigas socialas
vides piedavato uzdevumu risinaSanai. Lidz ar to svarigs kldst jautajums par formam,
metodém un panémieniem, kurus iesp&jams izmantot skolu un augstskolu darba, lai

nodroSinatu individam iesp&ju analizét un vértét daudzveidigos un mainigos socidlos
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procesus. Respektivi, tieSi spriedumu veidoSanas un patstavigas maciSands prasmes
pedagogija tiek izprastas ka Iidzekli personibas paSrealizacijai miisdienu sabiedriba.

Diskusija par nakotnes izglitibas un audzinaSanas koncepciju ir iesaistijusies ne tikai
pedagogi, bet ari sociologi, filosofi, antropologi, psihologi un politologi. Zinatniekus
nodarbina personigas un socialas identitates problémas risinaSana, stereotipiskas domasanas
probléma, jautajums par citada atzisanu.

Viena no misdienu pedagogijas aktualajam problémam ir kritiskas domasanas
pilnveides pedagogisko iesp&u noskaidroSana. Lai gan krtiska spiedumu veidoSanas
metode jau kop$ 18. gs. Eiropas filosofiskaja, psihologiskaja un pedagogiskaja doma ir
tikusi nopietni analiz€ta un petita, ir svarigi noskaidrot tas transformacijas misdienu
pedagogiskaja apzina.

I. Kants, J.F. Herbarts, P. Natorps, DZ. Djuijs, S. Hesens ir likusi teor&tiskos
pamatus kritiskas domaSanas pedagogiskajai izpratnei, kas veicinajusi tas sazaroSanos
pedagogiskajas teorijas 20. gs. otraja puse. Gan ASV, gan Eiropas pedagogiya ir
izveidojusies vairaki teorétiskie virzieni, kas savstarpgja diskusija péta kritiskas domasanas
veidosSanas iesp€jas demokratiska sabiedriba.

Latvija 20. gs. pirmaja pus€ kritiska domasana pedagogija ir pazistama, pateicoties
gan filosofu, pieméram, T. Celma sacer&jumiem, gan pedagogu (J.A. Students, S. Hesens)
darbiem. Tajos tiek uzsvérta nepiecieSamiba veicinat skolénu kritiskas spriesanas prasmes,
gan vinu macibu sasniegumu uzlabo$anai, gan pasaules uzskata veidoSanai.(Celms,1934
A;Students, 1931;Students, 1998)

Peédgja pusgadsimta totalitarisma vésture ir iemesls tam, ka $aja laika kritiskas
domasanas ideja Latvijas pedagogija faktiski netiek pétita. Var mekl&t nosacitu kritiskas
domasanas idejas paradisanos problémmacibu pieeja padomju un tas ietekmes zona esosaja
pedagogiskaja doma.(Okuns,2000) Kritiska domasana padomju pedagogija tiek saistita ar
macibu izzinas prasmju attistiSanu, tiek skatita ka individualas izzinas Tpatniba kognitivas
psihologijas izpratng. Sis jedziens Latvijas pedagogija tika pieminéts, pieméram, V.
Zelmena darbos saisttba ar zinaSanu sistémas veidoSanu un tas izmantoSanu
domasana.(Zelmenis,1998; Zelmenis,2000) Tacu par kritisko domasanu ka socialas apzinas
transformacijas lidzekli Padomju Latvijas pedagogija likumsakarigi runats netiek. Tas ari
izskaidro to, ka $is jédziens biezi tiek identificéts ar specifisku izzinas darbibas paradibu

psihologiska izpratné.



Kritiska domaSana ka pedagogisks fenomens 20. gs. 90. gados strauji ienica
Latvijas pedagogiskaja praksé ASV pragmatiskdas pedagogijas izpratn€é. Pragmatisma
tradicija balstitas kritiskds domasSanas attistiSanos veicinoSas metodes misdienas plaSi
izmanto Latvijas skolu praksg, par to tiek runats arT nozimigos izglitibas likumdo$anas
dokumentos. Pedgjos gados paradas ari arvien vairak nelielu ar praksi saistitu publikaciju
par $o pedagogisko paradibu.

Diemzgl Eiropas kritiskas pedagogijas skatijums uz kritiskas spriestspgjas izpratni
un veidoSanas iespgam Latvija vél Sodien ir visai sveSs. Vienpusigais, teorétiski
nereflektetais kritiskas domasanas jédziena skatfjums tadejadi ir izsaucis daudzu Latvijas
pedagogijas teorétiku un praktiku iebildumus.(Broks, 2000;Miarnieks,2001)

Respektivi, kritiskas domasanas ka pedagogiska fenomena nostiprinasanas Latvija
notiek bez nopietnas sistematiskas teorétiskas refleksijas par ta batibu un izpratni pasaules
pedagogija kopuma.

Tadel §1 pétijuma teorétiska novitate ir ietverta tiesi ideja par kritiskas domasanas ka
pedagogiska jédziena genézes izp€ti un ta izpratnes veido$anos misdienu aktuilaja
pedagogiskaja doma.

PieveérSanas jaunieSu kritiskds domaSanas veidoSanas izpé€tei studiju procesa
universitat€ ir saistita ar misdienu pasaules pedagogija aktualo diskusiju par augstakas
izglitibas un Tpa$i universitates tipa augstskolas funkciju mainu.

Pedagogijas vésturé V.v. Humbolts, F. gleiermahers, S. Hesens, K. Jasperss, M.
Veébers un daudzi citi filosofi un pedagogi ir pétijusi universitates tipa augstskolas darbibas
specifiku. Universitates uzdevums tradicionali ir dot iespgju studentam skatit pasauli no
zinatniska viedokla, pakapeniski attistit sp&ju pasam pétit, izgudrot, attélot — pamodinat
cilveka vésturisku un kritisku izzinas ideju, augstiko saprata apzinu ka darbibas vado$o
principu.

20./21. gs. mija notiekosa augstakas izglitibas reforma iezimé tadus universitates
darbibas  principus ka demokratizacija, decentralizacija un studiju procesa
profesionalizacija. So principu prasiba pamato universitates darbibas izpratni miisdienu
sabiedribas prasibu konteksta.

TaCu saistiba ar sabiedribas dinamiskajam parmainam un izglitibas reformam
miisdienas tiek izteiktas baZas par krizi augstakaja izglitiba un zinatng. Arvien aktualaka

klaist nepiecieSamiba teorétiski pamatot miisdienigas, demokratiskas universitates ka



zinatnisko tradiciju saglabatajas no vienas puses un nakotnes sabiedriskds domas veidotajas
no otras puses, butibu un darbibas nosacijumus.

Saja konteksta pastiprinata uzmaniba tiek pievérsta autonomas, brivas, ar kritisku
pasapzinu apveltitas personibas veidoSanas problematikai. Tas padara likumsakarigu
misdienas arvien pieaugoSo interesi socialajas un humanitarajas zinatnés un, protams, ari
pedagogija par pétijumiem augstakas izglitibas joma.

Misdienu pétijumos augstskolu pedagogija visa pasaulé ir vérojama pievérsanas
kvalitativajai izp&tei, kura priekSplana izvirzas studenta maciSanas/studéSanas pieredze
individa pasrealiz€$anas iesp€ju konteksta. Studenta maciSanas pieredze pétfjumos tiek
skatita k3 individuali konstru€ts un virzits process, kas dod studentam iesp&ju attistit
specifiskus studiju sasniegumus un rezultatus, izmantojot specifiskas maciSanas stratégijas.
MaiciSanas pieredze tiek pétita arT ka augstakas izglitibas procesu izvertéSanas kritérijs.

Studentcentrétajos pétljumos misdienu augstskolu pedagogija ir vérojami divi
pétniecibas virzieni - tiek pétita studentu maciSanas pieredze ka intelektualas un moralas
1zaugsmes avots, ka ari stud&joso jaunieSu sociala pieredze sabiedribas demokratizacijas
konteksta. TieSi jaunatne pétijumos tiek nosaukta par vispiemérotako socialo grupu
sabiedribas procesu stabilo, mainigo un jaunrado$o elementu pé&tiSanai. Studgjosie jauniesi,
savukart, reprezenté gan socialo grupu “jaunatne” ka socialo parmainu realiz€taju, gan
socialo grupu “studenti”, kas tiek uzskatiti par sabiedribas pilnveido$anas demokratisko
potencialu, vinu akadémisko un profesionalo kompetencu dél.

Tade] 81 pétijuma ietvaros kritiskas domasanas veidoSanas pedagogiskais redz&ums
tieck konstruéts, pieverSoties tieSi studgjoSo jaunieSu maciSanas/studésanas biografiju
1zpétei, akcentgjot universitates tipa augstskolas studiju procesa specifiku.

lepriek§ minéta pétljuma sociala un pedagogiska aktualitate noteica promocijas
darba temata izvéli:

JaunieSu kritiskas domasanas izpéte studiju procesa universitate.
Pétijuma objekts: studiju process universitaté

Pétijuma priek$mets: jaunieSu kritiska domasana



Pétijuma merkis: izpétit kritisko domaSanu ka pedagogisku fenomenu, izstradat
didaktiskos principus jaunieSu kritiskas domaSanas veicina$anai studiju procesa

universitate.

Hipotéze: JaunieSu kritiska domaSana ka meérktieciga, reflektiva spriedumu veido$anas
metode universitaté pilnveidojas, ja

e studentiem ir pasnoteikSanas iespgja studiju procesa;

e studenti iesaistas zinatniski pedagogiska diskusija par zinatnes priek$metu;

e studentu kritiska pasrefleksija par teoriju un praksi realiz§jas apzinata individualaja

un sabiedriskaja darbiba.

Péetijuma uzdevumi:

1. Analizét kritiskas domaSanas teorétiskos pamatus filosofija, pedagogija, psihologija
un definét kritisko domasanu ka pedagogisku fenomenu.

2. Raksturot kritiskas domasanas veido$anas specifiku universitates studiju procesa.

3. Izstradat stud&joSo jaunieSu kritiskas domaSanas izp&tes metodologisko pamatojumu
un kritérijus.

4. Izstradat un izvirzit pedagogiskai diskusijai augstskolu didaktikas principus jauniesu

kritiskas domasanas veicinasanai studiju procesa universitatg.

Pétijuma teorétisko bazi veido

e kritiskas domaSanas idejas genézes izpéte filosofiskaja un pedagogiskaja doma
(I.Kants, J.H. Herbarts, P.Natorps, S. Hesens, T. Celms, DZ. Djiijs, T. Adomo,
V. Klafki);

e krtiskas domasanas izpratnes izpéte ASV pragmatisma pedagogija (R. Enniss,
M. Lipmans. R. Po Is, D. L. Hatéers, R.DzZonsons, D.Kliisters, J.E.Makpeks);

o kritiskas domasanas izpratnes izpéte kritiskaja psihologija un pedagogija
(K. Holckamps, V. Klafki, V. Lemperts, K. Mollenhauers);

* kmntiskas domasSanas izpratnes izpéte kritiskaja konstruktivisma (V. Klafki);

* universitates tipa augstskolas darbibas izpéte (V. Humbolts, F. Sleiermahers,
S. Hesens, M. Vebers, K. Jasperss, O. Kivinens, P. Kaipanens, T. Koke);

* universitates studiju procesa specifikas izp&te (S. Hesens, L. Hubers, M. Rislands,

D. Sulcs, V. Veblers, T. Koke, 1.Zogla).



Pétijuma metodologisko pamatu veido

jaunieSu pétjjumu specifikas pamatojums miusdienu socialajas un humanitarajas
zinatnés (H. Gudjons, J. Helds, L. Hubers, V. Lemperts, 1. Plaude, A. Serrs,

T. Tisenkopfs);

miisdienu pedagogija un psihologija paustas atzinas par studentcentréto pétijjumu
aktualitati musdienu augstskolu pedagogija (V. Boss, K. Holckamps, D. Honsels,

B. Kolers);

kvalitativas pétniecibas izmantoSanas iespEjas un perspektivas studentcentrétajos
pétfjumos pedagogija (R. Bonsaks, E. Konigs, H. Krigers, F. Mairings, P. Cedlers);
kvalitativo un kvantitativo pé&tniecibas metoZzu kombinéSanas nepiecieSamibas
pamatojums pedagogijas pétijumos (S. Englers, L.M. Vilars, K. Marcello,

L. G. Hubers);

kritiska konstruktivisma pétijumu metodologiskds specifikas analize jaunie$u
kritiskas domasanas izpétei studiju procesa universitaté (V. Klafki, E. Konigs,

P. Cedlers).

Peétijuma metodes:

o filosofiskas, pedagogiskas un psihologiskas literatiiras teorétiska analize;

e empirisko datu vakSanas metodes: aptauja, intervija;

e empirisko datu apstrades metodes: aptaujas datu apstrade, izmantojot T testu un
dispersiju analizi; studentu biografiju izp€te ar narativas intervijas metodi un

kvalitativas datu apstrades programmas AQUAD 6. versiju (2003).

Peétijuma empiriska baze: jaunieu kritiskas domaSanas izpéte studiju procesa universitaté

tika veikta no 2001. Iidz 2003. gadam Latvijas Universitaté un Rigas Stradina Universitatg;

aptauja piedalijas 528 Latvijas Universitates un 111 Rigas Stradina universitates studenti,

intervijas — 10 LU Pedagogijas un psihologijas fakultates Psihologijas nodalas studenti.



Pétijuma zinatniska novitate:

e izpétita jaunieSu kritiska domasana ka autonomas personibas veidoSanas
priekSnosacijums;

e izpétita kritiskas domaSanas veidoSands studiju procesd, atklata tds zinatniski
pedagogiska specifika universitates tipa augstskola;

e izstradati jaunieSu kritiskds domasanas izpétes metodologiskais pamatojums un
kriteriji;

e izstradati didaktiskie principi kritiskas domaSanas veicinaSanai studiju procesa

universitaté subjektivas didaktikas skatijuma.

Pétijuma praktiska nozime:
izstradatie didaktiskie principi kritiskas domasanas veicinaSanai studiju procesa
universitaté tiek izvirziti diskusijai par to izmantoSanas iespgam augstskolu

pedagogiskas darbibas pilnveidoSanai.

Promocijas darba struktiiru veido ievads, tris nodalas, nobeigums un secinajumi, tézes

aizstavéSanai, literatliras saraksts, 13 zimé&jumi, 6 tabulas, 4 pielikumi.



1. Kritiskas domasanas teorétiskie pamati



1.1. Kritiskas domasSanas j&dziena genéze
1.1.1. Kritiskas domaSanas idejas gen€ze 18.-19. gs. filosofiskaja un

pedagogiskaja doma

Lai izsekotu mérktiecigas prata sp&ju attistiSanas ka pedagogiskas idejas genézei,
japieverias apgaismibas (18.gs.) teorétiskajam pamatnostadn€m. Atsaucoties uz Sim
laikmetam raksturigo ticibu audzinaSanas universalajam spékam, kas atklajas ka jaunas
kultiiras raksturigaka iezime, vacu pedagogs Herberts Gudjons to nosauc par “pedagogijas”
gadsimtu.(Gudjons, 1998)

Apgaismibas domataju atzinu centrad ir cilvéka patiba, kuras biaitiba ietverta tas
padrealizacijas un paspilnveides sp&ja. Cilveks tiek uzskatits par parveides projektu, kuram
domaSana ir dabas dots “organs” paSizzinpai un nepiecieSamai talak attistibai.
(Rousseau,1996) Domingé stingra, taCu reiz€m samérd naiva uztic€Sanas idejai, ka
apgaismots, sapratigs cilvéks spés atrisinat visas savas dzives problémas un padaris
lespgjamu visas cilvéces progresu tikumiskas izaugsmes zina, ka arT saimnieciskaja
attistiba.

Makss Horkhaimers un Teodors Adorno darba “Apgaismibas dialektika” raksta, ka
apgaismiba propagandgja pastavigu domaSanas attistibu visplasakaja nozimé un vienmeér
par savu mérki uzskatija cilv€ku atbrivosanu no bailém un vinu padari$anu par sava liktena
saimniekiem.(Horkheimer,Adorno,1981) Apgaismibas mérkis bija intelektualo vértibu
kritisku izvertésana, pasaules atbrivofana no metafiziskim dogmam, no religiskas
manticibas un normativi tikumiskiem aizspriedumiem. Apgaismibas teorétiki uzskatija, ka
nehumanas attiecibas starp cilvekiem ir mainamas un ir iespgjams atbrivoties no politiskas
tiranijas.

Apgaismiba top nevis ka teorétiska sistéma, bet drizak ka ideologiski pedagogiska
kustiba, kura cilveka prats optimistiski tika aicinats nodrodinat cilvéces progresu. Prata
kults, kas ietvera sevi religisko un &tisko iecietibu, cilvéka un pilsona dabisko tiesibu
aizsardzibu, atteik3anos no dogmatiskam sistémam, kas nepaklaujas faktiskai parbaudei,
religisko aizspriedumu kritiku, cinu pret privilégijam un tiraniju. Masdienu pedagogija
biezi tiek uzsvérta apgaismibas galvena atzina par uzticé$anos cilvéka sapratam vairak

neka tradicijam un autoritatém.
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Apgaismibas domataju iecerétais garigais un politiskais progress balstijas kritiska
prata lietoSana. Prats apgaismibas izpratné - tas ir virzitajspeks, kas rada garigo bagatibu,
ved preti istenibas atklaSanai. Apgaismiba pratu skata nevis ka esamibas, bet gan ka ricibas,
darbibas veida konceptu. Tas ir kritisks un empirisks prats, kas analiz€ idejas un saista tas
ar pieredzi. (Peane,Autncepu,1996) Cilvéku, protams, nav iesp&ams nonivelét tikai l1dz
prata jédzienam, tacu viss, kas attiecas uz cilvéku, ir pétams ar prata palidzibu — izzinas
pamati, &tika, politiskas institlicijas un struktiiras, filosofiskas un religiskas sist€mas.

Apgaismibas domaSanas originalitate slépas riipiga un kritiska dalu un detalu atlasé
cilveka un pasaules uzlaboSanai. Apgaismibas doma velgjas sasaistit “kopgo” ar
“dalgjo/atsevisko” , “prieksstatu” ar “Istenibu”, “likumu” un faktu”.(Peane,Antucepu,1996,
460)

Apgaismibas garigais mantojums misdiends tiek vert€ts neviennozimigi.
Horkheimers un Adorno kritiz€ apgaismibu, uzskatot, ka tehnologiskas sabiedribas ticiba
progresam noved pie neapturama tas regresa. Apgaismibas centienu rezultitd radita
racionalizéta pasaule tiek paklauta cilvékam - laikmeta idejiskais mérkis bija atbrivot
cilvéku no bailém, lai padaritu to par pasaules parvalditaju, tacu tas ir novedis pie cilvéka
atsvesSinaSanas no dabas. Hiperracionalizacijas rezultata zinaSanas kltst tehniskas, nevis
kritiskas, t.i., prats klist instrumentdls, nav spgjigs uz jaunradi, bet tikai uz prata
instrumentu  konstrué$anu un uzlaboSanu.(Horkheimer,Adorno,1981) Sis uzskats tiek
saistits ar to, ka apgaismibai raksturiga prata visspécibas apzina un principialais kriticisms
pret  filosofiskajam, religijas un politiskajam tradicijam, padara to abstraktu un
antivesturisku. Uzskats, ka nav citu autoritaSu ki vien cilvéka prata spéks, noved pie
vesturiskuma izjiitas zaud&Sanas kultiira.

Apgaismibas devums pedagogijai ari ir uzskatams par visai pretrunigu. Tradicijas
padarot par principialu kritikas objektu, apgaismibas idejas apdraud arl pedagogijas
nostadni par cilvéku ka kultiiras biitni.

Zans Zaks Ruso(1712- 1778) uzskatija, ka audzinaanai jaseko cilvéka dabiskajai
attistibai, nevis kadam argjam mérkim.(Rousseau,1996) Cilveks p&c savas dabas ir labs,
tieSi dzive kultira vinu padara launu un savtigu. Kultiiras launums, p&c Ruso domam,
slépjas tas makslotiba, tadel protests pret kultiru ir protests pret prata vienpusigo
virskundzibu, pratam pretnostatot jiitas, cilvéka apzinigajai gribai — dabas instinktu. Cilveks

dabiska stavoklT apmierina visas savas vajadzibas, dzivo pilnigu dzivi, bez citu palidzibas,

12



neatkarigi no citiem. Tadé] tieSi dabiskaja stavokli vin$ ir brivs, un tikai Sis stavoklis
nodros$ina visu cilvéku vienlidzibu.

Audzinasanai japiemé&rojas béma dabai ka organiskai, pakapeniski progresgjosai
attistibai, kura audzinatdjjam nav jaiejaucas. Briviba atklajas ka audzinaSanas lidzeklis —
bernam tiek raditas pilnigi dabiskas dzives un individualas izaugsmes iesp€jas. Daba ir
cilveka galvena audzinataja, tadél Ruso uzskata, ka prats ka organs, kas apkopo sajiitas
doto un ir sp&jigs operet, vienigi pamatojoties uz sajitu materialu, var tikt attistits ne agrak
ka 12 gadu vecuma. Paragras maciSanas sekas ir sprieSanas spgju zaud&Sana un nevis
zinaSanu, bet aizspriedumu radiSana.

Ruso brivas audzinaSanas probléma slépas paSas brivibas izpratn€ — no vienas
puses, bérmam nav jadara nekas cits, ka vien tas, ko vin§ grib, bet, no otras, vinam nav
iespgjas gribét neko, ko skolotajs nav paredzgjis. Briviba $aja audzinaSanas modelT tiek
saprasta tiri noliedzoS$i, k@ atbrivosanas no argjiem spaidiem, ti., brivibas negativaja
izpratné.(Berlins,2000) Brivibas uzskatiSana par audzinaSanas lidzekli, nevis mérki ir Ruso
piedavatas brivas audzinaSanas izpratnes galvenais trikums. Briviba individam tadejadi
tieck nodroSinata ar arju faktoru palidzibu, nepievérSoties iek§€jas brivibas izjtas
veicinasanai.

Pozitivi ir vért§jama apgaismibas ideja par “sabiedribu, kas macis”, tadejadi
veicinot zinatnes sasniegumus. Tapat jaatzimé, ka tika attistiti formali izglitibas procesi
arpus gimenes, kas deva iespégja izvérst izglitibas un audzinaSanas praksi, ka ari veicinaja
pedagogijas ka zinatnes veido$anos. Nozimiga ir arf ideja par racionali planotu audzinasanu
ka sabiedribas attistibas nodroginatdju.

Tapat “bérna atklasanas” ideja apgaismiba dod iesp&ju tapt bé&rmam un jaunietim par
autonomu biitni. B&ms apgaismiba vairak netiek uzskatits par mazu, nepilnigu pieauguso,
bet gan par bitni, kas pati seﬁ ietver savu piepildijumu un briedumu. Apgaismiba pamato
berna un jaunieSa ka personibas tiesibas uz padpilnveidi, Ipasi uz prata spgju potenciala
attistiSanu. Tacu kritiskas pardomas izraisa, pieméram, pratojumi par iesp&jam upurét b&ma
tagadni nakotnes un utopisku ieceru varda, cilvéciska iznicina$ana atsve$inataja kultara.

Apgaismibas raditas pretrunas ir aktualas misdienu pedagogija, un tas ieziméjas ka
progresa, cilvéces augstakas izglitibas atklasana, cilvéka prata apgaismiba un bérna “sociala
discipling$ana” ar audzinasanas palidzibu — ka racionali ieplanota mérktieciga “iekluSana
bema dvéselés un vinu identitate”.(Gudjons,1998,92) 1idz ar to iezimé&jas jauni konflikti
pedagogiskajas interpreticijas — konflikts starp brivibu un piespieSanu, audzinaSanu ka
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“disciplinésanu” un audzina$anu ka “emancipaciju”, konflikts starp individu un sabiedribu,
starp piemé&roSanos un garigo briedumu (Miindigkeit), patstavibu, konflikts starp subjekta
uzupuré$anos sabiedribas mérku varda un individa humanu pilnveidoSanos.(Rapp Wagner,
1997)

Filosofi DZovanni Reale un Dario Antisern1 uzskata, ka iz8kiroSais bridis
apgaismibas ideju parvértéSana notika Eiropa péc Otra pasaules kara, kad “amerikanu
zaldati savos mantu maisos atveda atpakal uz Eiropu, lai gan nedaudz izmainita veida, dalu
no paSas Eiropas garigd mantojuma, ko bija sanémusi no 18. gadsimta prata laikmeta un
kura amerikani bija saskatTjusi savas civilizacijas un vestures
avotus.”(Peane,Autucepu,1996,472) -  Amerikas Neatkaribas revoliicija iespaidojas
Eiropas apgaismibas idejas un to atgrieSanas saistita ar politisko uzvaru par totalitarajam
diktatiiram.

Kritiskas domaSanas ka pedagogiska fenomena skaidrojums taja izpratng, kas
Sodien izplatijusies Latvijas skolu praks€, daudzejada zina ir uzskatams par apgaismibas
ideju transformaciju, kas atgriezusies Eiropa no ASV, tadgjadi radot neskaidribas pasa
jédziena interpretacijas. Seit ir runa par saSaurinitu vai vienkarSotu jédziena “kritiska
domasana” izpratni, kura “domat kritiski” nozimé izmantot mérktiecTgi attistitas, turklat
neierobeZoti attistamas, analitiskas domasanas prasmes.

Tacu nenoliedzami pasaules pedagogija apgaismibas ieguldijumu apliecina ideja par
nepiecieSamibu mérktiecigi attistit cilvéka pratu autoritaSu spriedumu un tradiciju
1zvertesanai, patstavigas domaSanas nozimiguma uzsvér$ana, ka ari miisdienu pedagogija
transforméjusies ideja par brivibas praksi audzinaSana — visaptveroSa, saprata noteikta
dzives vadisana, cilveka meérktieciga virzisana uz garigo briedumu, kas izpauzas ka katra
cilvéka spgja uz kritisku pasnoteikSanos un sapratigu dzivoSanu, aktivu piedaliSanos un
radoSu iesaisti§anos modernas sabiedribas dazado komplekso uzdevumu kontekstos. (Rapp
Wagner,1997)

Par cilvéka gariga brieduma jédziena bitibu 1784. gada runa Imanuels Kants (1724
- 1804), kura filosofiska sistéma tiek dévéta par kritisko pavérsienu Rietumu kultiira un ir
uzskatama par teorétisko pamatu kritiskas domaSanas jeédziena izpratnei Eiropas
pedagogiskaja tradicija. Formulgjot savu atbildi uz jautdjumu: “Kas ir apgaismiba?”, Kants
raksta: “Apgaismiba ir cilvéka izie$ana no pasa raditas nepilngadibas. Nepilngadiba ir
nespé&ja izmantot savu sapratu bez cita vadibas. ST nepilngadiba ir pasa cilvéka vaina, ja tas

lemesls ir nevis saprata, bet izlemibas un drosmes triikums, Tstenojot savas vajadzibas bez
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citu palidzibas. Sapere aude! Esi drosmigs un sava dzivé nem véra savu sapratu! Tads ir
apgaismibas sauklis! Slinkums nu glévuliba ir iemesli, kapéc tik liela dala cilvéku visu
miiZzu paliek nepilngadigi, kaut daba vinus jau sen atbrivojusi no sveSas vadibas, un kapéc
citiem ir tik viegli uzmesties par vinu aizbildniem. Nepilngadigiem bit ir tik &rti...” (Kant,
1991 A, 481)

Kanta pedagogiskas idejas, atSkirtba no Ruso, tiek pamatotas nevis dabas, bet
kultaras jedziena, cilvéka tapSana par kulturalu, garigu biitni, personibu. Vin$ tapat ka
daudzi citi ta laika filosofi iesaistas diskusijas par audzinasanu. No 1776. lidz 1787. gadam
Kants vairakkartigi ir lasjjis lekcijas pedagogija, kuras 1803. gada apkopo Kanta skolnieks
Rinks un Kénigsberga izdod ar nosaukumu “Imanuels Kants par pedagogiju.” (Kron,1999;
Ruberg, 2002)

Saprotot pedagogiju ka sistematisku pilsonisko audzinaSanas likumu kopumu, kas
pamatojas visparigaja pieredz€, Kants skaidro pedagogijas bitibu, izmantojot tris
jeédzienus: cilvéks ka atvérta biitne, kuras daba, at$kiriba no dzivnieka dabas noteiktibas
piclauj daudzveidigu, individuala cilveka atbildiba balstitu kultiiras darbibu, kas izpauZas
ka iesp&ja radit kultiiru un padarit to par sabiedribai pieejamu; audzinasanas didaktiskais
pamatojums, kas izpauZas ka pedagogiskas domaSanas, jedzieniskas pamatoSanas un
darbibas mijattiecibas, cilveka brivibas iesp&ju nodro$inasanai un audzinasanas formas, kas
verstas uz paSatbildigas autonomas darbibas attistiSanu. Tas ir: disciplin&Sana, kultivéSana,
civilizéSana un moralizacija. (Kant,1991 B)

Disciplingé$ana kalpo fiziskajai attistibai un ir veérsta uz mazu bému fizisku
pasargaSsanu no traumam. Kultivésana tiek skatTta k3 kultiras tehniku ierddiSana,
instrué$ana, pieméram, ki uzvedibas pamatu apguve, lasit un rakstit macisanas. Kants
akcentg jédzienu “macities”, ta¢u nevis mehaniska nozime, bet gan “macisanas parbaudot”,
macisanas ar izpratni. Civilizé$ana tiek saprasta ka morales, vértibu, normu un noteikumu
apglSana, lai padaritu cilveku par sabiedriski ricibsp&jigu.

Moralizacija jeb cilvéka ka moralas biitnes veido$ana ir vérsta uz atseviskas
personibas moralas spriestspéjas izveidoSanos, t.i., savas ricibas orient€Sanu maksimas,
paSas maksimas konstitugjot ka sapratigas domasanas rezultatu. Tatad Kants pedagogiskas
darbibas kulminaciju saprot ka cilveka moralas spriestsp&jas mérktiecigu attistidanu garigi

nobriedusai, paSatbildigai autonomai dzivesdarbibibai.



Akcentgjot domaSanas patstavibu, Kants atklaj prata patieso pamatu — brivibu un
autonomiju - un, kd pamatuzdevumu izvirzot filosofijas ka tadas iespgamibas pamatosanu,
izstrada jaunu domasanas metodi — transcendentala prata kritiku.

Transcendentala izzina nodarbojas nevis ar pasa priekSmeta izpé&ti, bet gan ar
cilveka spgju izzinat apriori jeb pirms pieredzes ar tira prata starpniecibu.

Ievadot moderno domasanu un 19. —20. gadsimtu cilvéka izpratni, tiesi Kants atkl3j
cilveka izzinas aktivo dabu — izzinoSais subjekts tiek saprasts ka paSas izzipas aktiva
sakotne. Vin§ pierdada, ka saprats neuztver dabu pasivi, bet gan apgiist to aktivi, parstradajot
juteklos doto un veidojot savu pasaules ainu. Prats izzina istenibu atbilstosi prata uzbtivei,
t.i., pasaule atklajas ka prata konstrukcija. Kanta filosofija ir apvérsums no apzina dotas
pasaules analiz€Sanas uz pasauli radoSas apzinas izpéti, uz subjektivitati.

Jedziens “kritika” Kanta filosofija nozimé cilvéka prata robeZu apjégSanu un prata
darbibas pamatu mekl&umus, kas saprotami ka kritika attieciba pret paSu pratu.
(Kant,1992)  Imanenta  krittka  nozimé prata  atklasanos,  Vveért§ot  sevi
paSu.(Breun,2003;{ene3,2000) Tirais prats tiek saprasts ne tikai ka kritikas priekSmets, bet
arl ierosinatajs, tadejadi kritika izpauZas ka prata paSizp&te un paSparbaude. Tiek apSaubita
racionalisma atzina, ka iesp&jama izzina bez vérojuma, arT empiriska parlieciba, ka katra
izzina sakas ar pieredzi. Tiek izvirzita jauna t€ze: lai arT zina$anas sakas ar pieredzi, tomer
tas neizriet tikai no pieredzes, tas pamatojas aprioras izzinas formas. Prats radosi piedalas
izzina. (Kants,1990)

I. Kanta izstradatas prata kritikas meérkis, 1idzigi ka apgaismibas doma vispar, ir
atbrivot cilvéku no tradicionalas manticibas, aizspriedumiem, arT no spekulacijam un
dogmam. Tadu Kants piedava nevis optimistisku ticibu prata visspecibai, bet gan metodi,
kas cilvekam pasam dotu iespgju “disciplinét” savu pratu - vérsties pret zinatnes
nepamatotajam pretenzijam paregot neparedzamo, spriest par metafiziskiem jautajumiem,
Dievu, dvéseles nemirstibu, pret zinatnes pretenzijam izteikt absoliitus spriedumus tur, kur
nepiecieSama personiska attieksme un zinatniskais iztirzajums ir nepietiekams.(Kile, Kilis,
1988) Kants raksta: “.drosi var teikt, kas reiz izbaudijis kritiku, tas vienmér izjutis
riebumu pret visaim dogmatiskajam blénam, ar kuram agrak gribot negribot samierinajas, jo
nevargja atrast labaku sava prata vajadzibu apmierindsanai. Kritika attiecas pret parasto
skolas metafiziku tiesi ta, ka kimija attiecas pret alkimiju vai astronomija pret paregotaju
astrologiju. Es galvoju, ka neviens, kas pardomajis un izpratis kritikas principus /../ nekad

vairs neatgriezisies pie vecas sofistiskas maldu zinatnes.” (Kants, 1990,122)
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Zinatniska metode, kuru I. Kants nosauc par kritisko dedukciju, tiek pretnostatita
dogmatiskajai (H. Volfs) un skeptiskajai metodei (D. Hjims). Kants uzskata, ka abas
iepriek§ nosauktas metodes nepiecieSams apvienot, jo ne viena, ne otra nedod iesp&ju
risinat metafiziskas problémas.

Prata kritikas uzdevums ir apzinat aprioro jédzienu krajumu, to iedalfjumu pé&c
dazadiem avotiem — juteklibas, sapratnes un prata. Prata kritikai jasniedz visu aprioro
jédzienu iedalijums, TpaSi izcelot aprioras sintétiskas izzinas iesp&ju ar So j&dzienu
dedukcijas palidzibu un jaatklaj sintétiskas aprioras izzinas lietojuma pamatprincipus un,
visbeidzot, arl prata robezZas.(Kants,1990) Cilvéka aktivais prats veido zinaSanas, un, lai
gan izzina ir rado$s process, visi cilvéki $aja procesa rikojas lidziga veida. ZinaSanas ir
cilveka prata raditas sint€zes rezultats. Tas sakas ar vérojumiem un pieredzi, talak no
veérojuma, pieredzes dotajiem materialiem tiek konstrugti jedzieni. Kategorizacijas rezultata
rodas jédzieni, no Kuriem sastdv ziniSanas, kas vienm@r ir jédzieniskas, t. 1., tam ir
visparigs raksturs.(Kants,1990) No Kanta filosofijas izriet, ka izzina butiba ir sakarto$ana,
organiz&Sana. ZinaSanas vienm&r ietver sevl gan pieredzi, gan pratu.

Ar empiriskiem priekSmetiem nodarbojas sapratne, bet prats organizé sapratni,
paklaujot So organizaciju principiem. Tatad prats nenodarbojas tie$i ar pieredzi vai kadu
priekSmetu, tas nodarbojas ar sapratni un vienigi ar tas starpniecibu prats var korigét sevis
pasa lietoSanu pieredzes sakarto$ana. Prats pats nepadara jédzienus par pieredzes
priekSmetiem, tas tos tikai karto. Pieredzes sakarto$ana apzina ar sintétisko spriedumu
palidzibu, pierada to, ka kritiska sprie3ana ir attiecinama ne tikai uz aprioro izzinu, bet ari
uz pieredzi.

Darba “Prolegomeni” Kants piedava domasanas definiciju, paskaidrojot, ka juteklu
uzdevums ir vérot, savukart sapratnes - domat. DomaSana tiek saprasta ka prieksstatu
savienoSana apzina, kas veido spriedumu. Savienosana notiek vai nu attieciba pret subjektu,
un ir nejausa un subjektiva, vai notiek absoliita nozimé un tad ir nepiecieSama un objektiva.
“Domasana tatad ir tas pats, kas sprieSana jeb prieksstatu attiecinaana uz spriedumiem
vispar.” (Kants,1990,66) Respektivi, domasana tiek izprasta ka spriedumu veidosana jeb
sprieSana. SprieSana, izmantojot kritisko metodi, tatad ir kritiska sprieSana jeb kritiska
domasana.

Skaidrojot savas piedavatas kritiskas domasanas metodes biitibu, 1786. gada Kants
nelielaja raksta “Ko nozimé orientéties doma$ana?” (Was heisst: sich im Denken

orientieren?) pierada, ka “orientéSanas” gan geografiska, gan matematiska nozimé ir

/A batullas X 17



subjektiva izSkirSanas, izvértéSanas spgja.(Kant,1965) Orientéties geografiska izpratné
nozimé no Cetram debesu pusém atrast, pieméram, austrumus. Lai to noteiktu, pietiek ar
iz8kirSanas izjutu pa$a subjekta, t.i., ar sp&u atSkirt labo pusi no kreisas. PaplaSinot §1
jeédziena izpratni ne tikai ki sp&ju orientéties telpa, bet gan domasana vispar, t.i., logikas
joma, Kants runa par “paSorientéSanos”, kas dod iesp&u skaidrak prieksstatit prata
maksimas un to pielieto§anu pirmpieredzes priekdmetu 1zzina.

P&c analogijas ar orient€Sanos debesu pus€s var nojaust, ka paSorientéSanas tiraja
domasana ir sava prata vadiSana gadijumos, kad tas, balstoties zinamaja, t.i., pieredzg,
vElésies parkapt tas robeZas, taCu neatradis nevienu objektu, bet gan tikai telpu
iesp€jamajiem objektiem. OrientéSanas domasana visparigi nozimé sekojoSo: pratam
nepiecieSsamo objektivo principu nepietickamibas gadijuma prata virziba uz patiesibu,
vadoties péc subjektiva principa.(Kant,1965) Nosakot savas sprie$anas iesp&jas, prats
nevarés balstit savus spriedumus kada objektivaja izzina dota maksima, bet gan spés
spriest, tikai pamatojoties subjektiva izSkirSanas izjuta. Dotais subjektivais orient€Sanas
lidzeklis ir pratam nepiecie$ami piemitosa vajadziba (Bediirfnis). Prata vajadziba nozimé
cilvéka subjektivo tieksmi péc kaut ka, kas tam nav bijis zinams, tieksmi orientéties
domasana tikai ar savas subjektivas pasorientacijas izjlitas palidzibu.

St subjektiva prata vajadziba izpauZas div€jadi — teor&tiskaja un praktiskaja nozime.
Teoretiskaja joma cilveks grib spriest, grib paSorientéties domasana, lai zinatu; praktiskaja
- vin§ izjlit pienakumu spriest, vinam ir jadoma, pamatojoties praktiska prata darbibas
dotajos moralajos likumos. Tatad orientéSanas domasana ietver sevi ne tikai sp&ju izvertét
savu poziciju izzinas, bet ari morales joma. Orienté8anos domasana saskana ar moralajam
maksimam, Kants nosauc par domasanas patieso brivibu, kas atklajas trejadi: domas briviba
dod iespgju saglabat savu personisko brivibu ikviena pilsoniska ierobeZojuma prieksa, tikai
ta pielauj parvértesanu visplasakaja §i jédziena nozimé, td nozimé arl domaSanu tikai
saskana ar pasa subjekta izdotiem prata likumiem.(Kant,1965) Cilvéka nespgjas vai
neveleSanas izvirzit savus prita likumus, nespgjas orient€ties domaSana rezultats ir
paklausanas likumiem, ko devusi citi, t.i., nesp&ja patstavigi domat.

Prata vajadziba izpauZas ka tieksme paSam pratam mekl&t pamatojumu
izskaidrojumam. Kants pretnostata prata vajadzibai prata ticibu, kas slépjas nepiecieSamiba
to pielietot praktiski. Prata ticiba ir “kompass”, ar kura palidzibu domatajs spekultativaja
joma, izmatojot kritisko prata metodi, var orientéties pirmspieredzes priekSmetu sfera.
Savukart, cilveks ikdienas, moralaja joma var prognozét savu virzibu gan teorétiska, gan

18



praktiska zina atbilstoSi savas dzives aicindgjumam. Un tieSi ticibai prata spekam jatop par
ikvienas citas ticibas un v€l vairak — par jebkura cita atklajuma pamatu.

Ja pratam tiek atnemtas vina likumigas tiesibas bt par galveno Iéméju
pirmspieredzes priekSmetu joma, ka jautdgjumos par Dievu vai pasaules nakotni, tad tiks
veicindta manticiba un ateisms. Tas pats attiecas uz spriedumiem, kas saistiti ar ikdieniSko
dzivi — pratam ir jabiit par likumdevéju cilvéka ricibai. Cilveka prats tiecas p&c brivibas,
tadu vina brivibas alkas bieZi parvérSas par launpratibu un bezatbildigu parliecibu par sava
prata pilnigu neatkaribu. Kants to nosauc par neticibu pratam, kas ir noz€lojams cilvéka
gara stavoklis, kas sakotn&ji laupa moralo likumu iedarbibu uz dvéseli, bet ar laiku arT to
autoritati un rada tadu domaSanas veidu, kas neatzist nekadu veida pienakumus. Ja
domasanas briviba vélas rikoties neatkarigi no prata likumiem, ta galu gala iznicina pati
sevi. Patiesa domaSanas briviba nozimé rikoties ar to atbilstoSi twa praktiska prata
likumam, 11dz ar to arT visas pasaules laba.(Kant,1965)

Domat kritiski, domat paSam nozimé rast patiesibas augstako universalo kritériju
sava prata. Kritiskas domasanas metode dod iesp&ju cilvekam orientéties sava domasana,
izzinat sevi. Cilvéka prata speks izpauZas gan pasizzina, gan to robeZu iezimeSana, kas ar
prata lidzdalibu aizsniedzamas pilnveides darbiba. Uztic&Sanas pratam un ta pilnveides
iesp&jam jaapliko sakariba ar tira uu praktiska prata kopsaisti, kas nav neitrala attieciba
pret dzives un kultiiras uzdevumiem.(Lasmane,1998) Izzinatajam pratam tiek atvéleta
briviba, lai uztic&tu tam bitiskus cilvéka dzives un véstures mérkus. Tas nozime izkoptu
domatprasmi, kurai javeicina prasme dzivot pilnigak. Ideja par cilveka autonomiju un
moralo brivibu  balstas prata spgju racionala izzin un pamatojuma. “Brivibas jédziens ir
klupSanas akmens visiem empiristiem, toties arf atsléga kritisko moralistu viscélakajiem
praktiskajiem principiem, kuri tadejadi atskars, ka vinu metodei nepiecieSami jabit
racionalai.”(Kants, 1988, 37)

Tatad Kants uzskata, ka cilvéks izmanto pratu ne tikai, lai ieglitu zinaSanas, bet ari
lai iz8kirtos par pareizo ricibu. Cilveka praktiskd prata jeb gribas, ka prata spéjas analize
lauj sasniegt tadu morali, kadu cilvéks vélas. Praktiskais prats var izdarit pienémumus,
kamgr tirajam pratam ir japaliek zina$anu robezas. Sadi pienémumi ir nepiecieSami, jo bez
tiem morala dzive ir gruti saprotama. Viens no $adiem pienémumiem Ir atzina, ka cilvekam
Ir briva griba, t.i., ka vins$ ir autonoms un var izvéléties.

Kants piedava reflektgjoso spriestspgju ki iespgjamo pareju no dabas uz brivibas
jomu.(Lachmann,1998) Spriestsp&ja Kanta filosofiskaja sistéma ir starploceklis
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izzinatajsp&ju virkn€ starp sapratni un pratu, tai nav savas Ipasas jomas, ta ir ka Iidzeklis
divu prata dalu savienoSanai viena veseluma. (Kants,2000) “Starp izzinatsp&u un
iekarotsp&ju atrodas patikas jitas, tdpat ka starp sapratni un pratu — spriestspgja”, raksta
Kants. (Kants,2000,19) Spriestspgja ir reflekt&josa, tas uzdevums ir pardomat, salidzinat
un savienot dotos priekSstatus vai nu ar citiem, vai ar savu izzinatsp&ju attieciba uz kadu
jédzienu.  ReflektéjoSo  spriestspgju  Kants sauc  arl  par  izvertétsp&ju
(Beurteilungsvermdégen). (Kants,2000) Reflekt€josas spriestspgjas uzdevums ir pakartot
paradibas empiriskiem jédzieniem par noteiktam dabas lietam. Spriestsp€ja ar tiem rikojas
nevis shematiski, bet gan tehniski, nevis mehaniski — ka instruments, ko vada sapratne un
jéga, bet gan makslinieciski, atbilsto§i vispar€jam, bet taja pasa laika nenoteiktam
principam, kas dabu meérktiecigi iekarto kada sisttma. (Kants,2000) Daba 1pasa veida
piedava spriestsp&jai savus visparigos likumus par empiriskiem likumiem atbilstosi
logiskas sistémas formai.

Reflektgjosa spriestsp&ja dod iesp&u kritiski veidot spriedumus l€mumu
pienémsanai jaunas, nebijusas darbibas realizé$anai.(Held,2003) Spriestspéjas attiecibas ar
darbibu Kants apskata “Spriestsp&jas kritikas™ 40§ , kura ta tiek raksturota ka “papladinats
domaSanas veids”, ka sensus communis, t.i., kopizjiita. T2 ir kopgjas izjiitas ideja, “tadas
spriestspgjas ideja, kas sava refleksija domas (a priori) nem véra ikviena cita cilveka
prickSstatiSanas veidu, lai sava sprieduma vaditos it ka péc kopgja cilvéciska
prata.”(Kants,2000,109) Reflektgjosa spriestspgja ietver sevi tris domasanas maksimas: 1)
domat patstavigi, t.i., brivi no aizspriedumiem, 2) domat, nostadot sevi jebkura cita vieta,
ti., papla§inata domasanas veida maksima un 3) vienmér domat saskand ar sevi pasu, t.i.,
konsekventa domasanas veida maksima.(Kants,2000)

Pirma maksima paredz prata pasivitates nepielausanu. Slieksmi uz pasivitati, tatad
prata heteronomiju, Kants sauc par aizspriedumu, turklat lielakais no visiem
aizspriedumiem ir iedomaties, ka daba nav paklauta kartulam, kuras sapratne pati ar savu
butisko likumu liek tai pamata, t.i., manticiba. Atbrivo$anas no manticibas ir apgaismiba,
savukart, prata paklauSanas sveSai vadibai ir pasivitate. Otra domasanas veida maksima
paredz aprobeZotibas nepielausanu. Par paplasinatu domasanas veidu liecina tas, ka cilveks,
paceloties pari sprieduma subjektivajiem priekinosacijumiem, reflekté par savu spriedumu
no universala skatu punkta. Konsekventa doma$anas maksima sasniedzama visgratak, to
var sasniegt tikai apvienojot abas pirmas un sekojot tam tik bieZi, ka tas klist par
iemanu.(Kants,2000) Tatad sakotngji apgistot kritisko metodi saistiba ar pirmo un otro
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maksimu, domatajs ir sp&jigs sasniegt treSas maksimas prasibas. Visu tris augSminéto
maksimu iev€éro$ana norada uz kritiskas spriedumu veido$anas metodes apguvi.

Tatad kritiska domasana likumsakarigi aptver gan izzindt, gan iekarot spéju, t.i.,
gan tiro, gan praktisko pratu, ka ari spriestspéju ka nepiecieSamu priekSnoteikumu abu
iepriekSminéto prata dalu savienoSanai. Lidz ar to no Kanta filosofiskas sisteémas izriet, ka
kritiska domasana saprotama ka metode, ki reflektiva spriestspéja, kas dod iespéju
cilvekam radosi veidot un sintezét spriedumus gan izzinas, gan mordlaja, gan gaumes
sfera.

Kants raksta, ka cilvéks sava sapratigas biitnes specifika ir vieniga dziva biitne virs
zemes, kurai piemit sp&ju pasai sev patvaligi nospraust mérkus. (Kants,2000) “..mums ir
pietiekoSs pamats atbilstosi prata pamatprincipiem uzskatit /../ cilvéku ne tikai 1idzigi visam
organiz€tam bitném par dabas meérki, bet Seit, uz Zemes, par dabas augstako meérki,
attiectba pret kuru visas pargjas dabas lietas izveido mérku sistému. /../ Pirmais dabas
méerkis biitu cilveka svétlaime, bet otrais — vina kultira.”(Kants,2000,216) Cilveka garigais
potencials slépjas vina brivas, spontanas pasnoteiksmes spéja, sp&a darinat sevi atbilstosi
noteiktiem mérkiem, paklaujot sev lietu un notikumu dabisko gaitu, sp&ja novertét sevi un
savu vietu pasaulé, uz paSizvéletu ricibu, uz kadu iezimju izmainiSanu sevi, savas
personibas projekt&anu.(Uyxuna,1989) Kants izvirza universalu prasibu péc cilvécibas,
kura jaiemieso konkrétas vésturiskas humanisma formas, kuru vienigais raditajs ir pats
cilveks, kas izvirza sev mérkus. Jaunrade morala likuma realizacija vienmer ir saistita ar
patiesu cienu pret citu cilveku. Ta ir sapratiga, domajosa cilveka bitiba, kuras veidoSanas ir
arT pedagogiskas darbibas merkis.

AtgrieZoties pie Kanta pedagogiskajiem uzskatiem, jaakcent€, ka vina izpratn€ prata
audzinaSana iesp&jama tikai saistiba ar tikumisko audzinasanu, jo cilvéka daba liek vinam
tiekties péc paspilnveidosanas. Prats ir vienmér kopa ar dabu un tikumibu, un cilvéka
intelektualas pilnveides cel§ ir vina sprieSanas speju attistidana.

Rungjot par merktiecigam praktiska prata pilnveidoSanas iesp&jam skola, Kants
aicina pedagogus pievérst uzmanibu jaunatnes tieksmei ar patiku parbaudit viniem
1zvirzitos praktiskas dzives jautdjumus un nebalstities skold vienigi uz moralu katehismu,
bet gan rosinat savus audzeknus izteikt vértgjumus, lai ieraudzitu cilveka ricibas moralo
dabu.(Kants,1988) Kants uzskata, ka jauna paaudze, kas nav nobriedusi spekulativajai
domasanai, tomér ir visai vériga un ieinteres€ta savu sprieSanas spgju patstaviga un
Pastaviga attistiSana. Turklat vingrinasanas dod iesp&ju iepazit cilvéku tikumisko ricibu un
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ari paust savu atticksmi un vért§jumu. Izmantojot sprieSanas sp&jas attistoSas spéles, var
veicinat ne tikai savstarp&ju sacensibu — §ada nodarbe veidos attiecksmi pret moralu ricibu,
kas raditu pamatu taisniguma apzinas veidoSanai. Mordlas apzinas veidoSana cildenas
ricibas piemériem ir visai maz nozimes, skolotajiem japievérSas piendkuma apzinas
veidosanai un moralas ricibas vértibas apzinasanas veidosanai.(Kants,1988)

Moralajai sprieSanai jabalstas jédzienos un ricibas pamatprincipos, kas izriet no
jédzieniem. Audzinasana, kas balstas uz jebkura cita pamata, nevar pieskirt personai
nekdadu mordlu vértibu, pat ne palavibu paSai uz sevi, bez kuras nav iesp&ama savas
moralas parliecibas un morala rakstura apzina — augstakais labums cilvéka. Uz jautajumu,
ka iespgjama moralizacija ka audzinasanas forma, Kants atzimé, ka sakotngji svarigi ir
padarit vertéSanu péc moralajiem likumiem par dabisku cilvéka nodarbosanos, kas pavada
ikvienu vina ricibu, ka arT citu cilv&ku brivo ricibu vérojumus, respektivi, padarit spriesanu
par paradumu un attistit to jautdjot.( Kants,1988)

NeapSaubami $ada vingrinaSanas un sprie$ana ir saistita nevis ar tiro pratu, bet gan
tikai ar praktisko jomu — kultdru. Kants bridina, ka tikai bieZa vingrinaSanas neveicinas
TpaSibu attistiSanos, kas nav tie§i télojamas parastaja pieredz&. Cilvékam siki jaanalizé
ikviena prata darbiba, un jalauj to izdarit tikai ar iepriek§ labi pardomatas metodes
palidzibu. (Kants,1988)

Tacu tikai tadgjadi cilveks sp&j iepazit to, ka verojumi lauj izjust un ka paplaSinas
izzinas sp&ju lietojums. Skolotdjiem jarada interese par prata likumu un lidz ar to par
autonomu ricibu, no ikdienas dabiskajam v&lmém brivu moralu lemtsp&ju. SprieSanas sp&ju
vingrina$ana, kas lauj izjust izzinas spekus, automatiski nerada interesi par ricibu un
moralitati, ta panak to, ka cilveks labprat verte, pieskir domasanas veidam estétisku formu,
dod iesp&u apzinaties spgjas, kas piemit tikai cilvékam. Cilvéks jit, ka stipraka klast
izzinas sp&ja, sapratne, iztéle, [idz ar to jut labpatiku, ko var darit zinamu arf citiem.

Kants runa arT par pieméru izmantoSanu, t.i., situdciju analizi un vértésanu. Cilvéka
1iciba eso$ie moralo spriedumu piemérus sadalot elementaros jeédzienos, iesp&jams analizét
spriedumu veidoSanas gaitu. Reflektéjot par saviem spriedumiem, cilvekam paSam ir dota
lespéja iepazit iek$gjas brivibas ideju, kas lauj atbrivoties no apnemsanos ietekmgjosam
tiecksmém, apzinoties, ka lémuma pienem3ana jaizmanto prats. “Apgaismot atseviskus
subjektus ar audzinasanas palidzibu ir saméra viegli”, raksta Kants,” vajag tikai laicigi sakt
veicinat jaunajos pratos refleksijas spgju. Tadu apgaismot veselu paaudzi ir loti griiti, jo
vienmér atradisies daudz argju $kerslu, kas augdmingto audzinasanu loti apgritinas vai pat
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aizliegs.”(Kant,1965,26) Respektivi, kritiskas domasanas mérktiecigu attistiSanu Kants
skata ne tikai ka noteiktu prasmju kopuma veidoSanos, bet gan ka sociali pedagogisku
problému.

Turpinot analizét kritiskas domaSanas idejas attistibu, jamin filosofs un pedagogs
Johans Fridrihs Herbarts (1776.-1841.), kur§ méginaja sasaistit Kanta transcendentalas
filosofijas pamatatzinas ar skolas macibu teoriju. (Kron,1999) Vin§ lidzigi ka Kants
akcentéja domasanas, sprieSanas spgju attistiSanas nepiecieSamibu pedagogiskaja procesa.
Tadu, ja Kanta pedagogiskie uzskati balstas filosofiskaja antropologija, tatad pedagogija
tiek skatita ka gara zinatne, tad Herbarts savu pedagogisko sisttmu skata normativas
pedagogijas paradigma, audzinaSanu pamatojot &tikas un psihologijas saskares punktos.
(Kron,1999) Audzinasanu interpretgjot ka sekosanu cilvéka dabai, nevis kultitirai, Herbarts
akcent€ ikdienas pieredzes nozimi izzina.

Pret&ji transcendentala idedlisma nostddném, Herbarts uzskata, ka reala cilveka
eksistenci nav iesp&ams reducét 11dz jédzieniskajai eksistencei un izvirza t€zi, ka filosofijas
ka zinatnes priekSmets ir no “Es” neatkariga realitate. (Geissler,1991) Tas mérkis ir
izstradat jeédzienisku sist€mu, jédzienu fundamentalu analizi, kas palidzétu strukturét realo
pretrunu pilno pieredzi. Herbarta skatijums uz macibam ir izteikti kognitivs. Herbarta idejas
analiz€ gan pragmatisma parstavis DZons Djiijs, gan neokantietis Pauls Natorps, izstradajot
savu, uz kritisko metodi balstito, domasSanas sp&ju pilnveido$anas pedagogisko sisteému.

Herbarts uzsver, ka individu saista pienakums lietot savu sapratu veértibu
realiz€Sanai. Izglitibas institliciju uzdevums, savukart, ir prata lietoSanu ka jauno
audzinaSanas kvalitati Tstenot dzivé. Parnemot no Kanta autonomas é&tikas ideju, t.i., ideju
par to, ka cilvéka saprats reprezenté tikumisko likumu, Herbarts apvieno ideju par &tiku ka
labuma &tiku ar saprata ka morala likumdevéja ideju “paSatbildiga riciba”. Pa3atbildiga
riciba atklajas Herbarta uzskatos ka augstakais tikumiskais labums, turklat labums, ko var
realizét tikai ka atseviska cilvéka ricibu un kas izriet no individudlas izpratnes par
tikumiska nepieciesamibu un ta istenoSanu.(I'ep6apt,1906) Vins uzsver, ka izglitibas mérki
iespgjams sasniegt, tikai pakartojot intelektualo izglitibas aspektu tikumiskajai izglito3anai.
Herbarta ideja par paSatbildigu rictbu tiek apvienotas gan domasanas, gan ricibas
kategorijas, kas sasaistitas kopiga jedziena, klast identiskas.

Balstot savas pedagogiskas idejas &tika un psihologija, Herbarts uzsver, ka
pedagogijas mérkus nosprauz morale, bet psihologija, nosakot audzina$anas subjekta dabu,

piedava tai lidzeklus.



Skoléna tapat ka jebkura cilvEka individualitati veido pieredze, saskarsme un
macibas. Pieredze un saskarsme nepaklaujas audzinaSanai, tas ir saistitas ar asociaciju
psihologiju — skoléna priek3stati var tikt veidoti un javeido ta, lai domas noteiktu vélmes un
darbosanos. Cilvéka raksturu, t. 1., vipa tikumibu, Herbarts skata ka atkarigu no
prieksstatiem, kas turpmak veido vipa redzesloku. Tie$i redzesloka paplaSina$ana ir
iz8kiro3a, kas veido gribu, uzskatus un intereses. Savukart, intereses ierosina jlitas, kuras
rada kari interesanto ari véléties.(I'epbaprt,1906) Tikai no tikumiskiem priekSstatiem
izveidojas tikumisks raksturs, zina$anas ietekmé uzvedibu un kognitivas struktiiras ir tas,
kas ietekmé€ rakstura noturibu.

Cilvéka ieksgjas brivibas ideja, kas atklajas ka attiecibas starp sapratni un gribu, ir
Herbarta pedagogijas augstakais mérkis. Nav iesp€jams runat par ieksgjo brivibu, nesaistot
gribu ar sapratigas, reflektivas, pasatbildigas ricibas prasibu. Pedagogiskas darbibas butiba
lidz ar to ir ietverta sakdrtota domu jeb redzes loka meérktieciga attistiSana. Skolas
uzdevums ir veidot skoléna redzesloku atbilsto$i noteiktam macibu pakapém: skaidriba
(Jaunajiem priekSstatiem jabiit saprotamiem un skaidriem), asocidcija (jasavieno visas
izoletas dalas, atsevi$kos elementus asocigjot vienu ar otru), sistéma (jaunapgutais tiek
sasaistits ar esoSajiem priekSstatiem, tas tiek sistematizéts), metode (macibas apgitais tiek
izmantots, norise sasniedz savu mérki).(I'ep6apt,1906) Herbarts uzsver ari refleksijas
nozimi macibu procesa, kas dod iesp&ju sistematizgt zinasanas.

Herbarta pedagogiskas sistémas dalfjjums, ka izzinas procesa pakapju apgtsanas
apraksts, tiek saukts par artikulaciju, pateicoties ta skaidrajam sadalijumam pa pakap&ém. Ta
pamatelementi ir uztvere, domasana, apstradasana lidz pielietoSanai kopuma, un tas
sasaucas ar kognitivas psihologijas kognitivo struktiiru uzbtives tiklu.(Gudjons,1998) Lai
gan Herbarta koncepcija bija vado3a pedagogijas zinatng 1idz pat 1910. gadam, vélak ta tika
paklauta asai kritikai un nosaukta par utopisku, nerealiz€jamu, parmetot macibu stundas
pakapju sistemas mehanisko raksturu, kas noved pie nepamatotas satura konceniracijas un
formalisma macibas.(Gudjons,1998)

Misdienu pedagogija uzsverts Herbarta ieguldijums zina$anu un tikumibas ciesas
saistibas idejas pamato3and, ka arT posmveida macibu plana radiana. Kritiskas domasanas
genézei Herbarta devums saistds ar prata darbibas, reflektivas spriestspéjas mérktiecigas
attistiSanas modela izveidi, pratu skatot nevis ka aprioru prata darbibas organizétdaju, bet
8an ieklaujot to pieredzé. Tapat nozimiga ir doma par intelektuala un tikumiska savstarp&jo
vienibu, tadu atgkiriba no Kanta, cilveéka tikumiska daba tiek mekléta nevis praktiskaja
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prata, bet gan psihologija. A1l cilveka problémiskas un pretrunigas dabas pamatoSana ir
svariga kritiskas spriestsp€jas idejas attistiba 20. gadsimta pedagogija, pieméram, Vincenta
Okuna problémmacibu teorija un DZona Djiija pragmatiskaja pedagogija.

Herbarta uzskatu nostadnes par pretrunu pilnas empiriskas pieredzes strukturéSanas
nepiecieSamibu ir likumsakarigi saistitas ar nozimigajam parmainam 19. gadsimta
Rietumeiropas zinatniskaja doma, kas nozimégja pareju no abstraktam pasaules skatfjuma
shémam, kuras ieklavas ari pedagogijas problematika, uz socialo pieredzi, t.i., aktualiz&jas
orientacija uz faktiem. ST pievérianas pieredzei veicindja gan socidlo zindtnu, gan
pedagogijas ka patstavigas zinatnes, uzplaukumu.

Nepiekritot empiriskas pieredzes ienakSanai zinatn& 19. gs. beigas, Vacija no jauna
aktualiz€jas interese par Kanta izvirzito zinatnes robeZzu un metozu pétiSanas problematiku.
Tacu runa vairs nav tikai par zinatni vien: v€sture, morale, maksla, mits, religija, valoda un
citi cilvéka darbibas produkti kltst par kritiskas refleksijas priek§metiem. Kriticisms aizstav
idedlistisko zinatnes skatfjumu, pretojoties empirisma ideju ieklau$anai krticisma
pétniecibas loka, uzskatot, ka filosofijas uzdevums ir atgriezties pie zinatnes, morales,
mikslas un  religijas veértibu pamatprincipu  analizes.(Peane,AnTucepn,1997A)
Neokriticisma filosofiskas kritikas objekts nav fakti, bet gan tiesiskie un veértibu jautajumi,
nevis kvantitativa zinaSanu vairosana, bet gan zina$anu kvalitates analize.

Neokantisma parstavis Pauls Natorps (1854-1924) uzskata, ka kritiska refleksija ka
metode ir attiecinama ne tikai uz logiski matematisko sféru, bet arf uz moralo, estétisko un
religijas pieredzi. Un tomer filosofijas uzdevums nav pétit subjektivo domasanu, t.i.,
izzinoo darbibu, kas pamatojas psihologija. Izzina ir sint&tiska, un tas analize izpauZas ka
Jau notikusas sintézes kontrole. Domasanas aktivitate Tstenojas sprieduma, tadu datu
producé$ana, kuri nav iepricks doti, bet ko pati domasana mekl&é un atrod.
(Peane,Antucepu,1997 A)

Savus pedagogiskos uzskatus Natorps balsta Kanta transcendentalaja filosofija, 11dz
ar to skatot to gara zinatnu paradigma. Jaatzimé, ka pedagogijas kd@ zinatnes pamatojuma
probléma un dalijums universild, humanitara pedagogija un empiriska audzinaSanas
zinatne, ka arT pedagogijas ka gara un socialas zinitnes noskirums, top tiesi 19. gadsimta
otraja pusé. (Kron,1999)

Natorps attista talak Aristotela un Pestalocija domu - cilvéka audzina$anu par
socialu batni. Darba “Sociala pedagogija”(1899), uzsverot skolas ka galvena socializacijas

Instrumenta nozimi, vin$ péta attiecibas starp audzina$anu un sabiedribu, audzinaSanas
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biitibu saskatot gribas audzinaSana, kas izpauZas prata sp&u mérktieciga attistiSana.
Individa un sabiedribas attiecibas ir balstitas griba, un audzinat gribu nozimé krat
zinaSanas, izsmalcinat jutu dzivi, izkopt religisko apzinu.

Cilveks, raksta  Natorps, klast par  cilvéku, tikai  pateicoties
sabiedribai.(Haropn,1911) Arpus sabiedribas audzis, tas paliek dzivnieka limeni, vai arl
vina specifiskas cilvéka dotibas attistas 1&nam, nepaceloties augstak par juteklibu. Cilvéka
tapSana noris saméra lidzigos apstaklos, tacu katrs cilveks ir paklauts dazadam ietekmém
un katram raksturigas atSkirigas reakcijas uz §Im ietekm&m. AtseviSks cilvéks ka tads, péc
Natorpa domam, ir abstrakts, tapat ka atoms fizika.(Hatopn,1911) Viss, kas cilvéku padara
par cilveku, sakotngji atklajas nevis ka atseviskais, bet gan saistiba, attiecibas ar sabiedribu.
Jutu izkopSana un religiskas parliecibas nostiprinaSana var veidoties tikai sabiedriba, jo
cilvéks sme] savas zinaSanas no sazipas ar citiem. Jiitas izveidojas tikai attiecibas ar citiem,
tapat arT religiska parlieciba giist ierosinajumu, dzivojot sabiedriba. Socialaja kopiena
ikviens cilveks ir Iidzeklis citu mérkiem, jo kopas merki ir arT atsevi§ka mérki.

Tradicionala &tikda domingjo8a interese par individu ir kltdaina, jo cenSanas
izskaidrot sabiedribu, ar&ji apvienojot atsevisSkus individus, kas sakotngji tiek skatiti
1zoléti, péc Natorpa domam, ir visai absurda. Tradicionalas &tikas lielaka probléma ir
cilvéka tikumiskas dzives un doma$anas attistibas balstiSana egoisma, kas maldigi tiek
uztverta ka cilvéka pamatticksme.(Hatopn,1911) Cilveka &tiska riciba izaug nevis no
egoisma, bet gan no vina ka socidlas biitnes ticksmes péc dzives sabiedriba. Individuala
pasapzina veidojas cilveku savstarpgjas komunikacijas atmosfera, kura, apzinoties savas un
citu vélmes, vins meklé to atbilstoSu realizaciju. Tiesi tadel audzinasanas ka socializacijas
instrumenta uzdevums ir gribas audzinasana - mijdarbiba ar citu vélmeém, individa vélmes
klust par vina gribu.(Hartopn,1911) Natorps uzskata, ka no individa pozicijam skatita
audzinasana ir abstrakcija, kam ir ierobeZota vértiba.

Tapat nav iesp&jama doma arpus tiem vésturiska, sociala laika noteikumiem, kura
tiek domata. Neeksisté apzinas saturs, kas biitu tikai viena cilvéka sasniegums, 1idz ar to ari
izglitibas saturs péc butibas ir socials. Ja kads uzskata intelektualu bagatibu par savu
TpaSumu, tad maldas. “Ja kadam cilveékam klaist redzama Tpasa intelektuala perspektiva, tad
ST uzskata individualitate slépjas ipasa skatijuma, lidzigi ka debesis m&s redzam atkariba no
vietas, kura atrodamies”,(Hatopn,1911,78) raksta Natorps un uzsver, ka paceldanas lidz
kopibas apzinai nozime cilveka “Es” bitisku paplasinaSanu. Cilvéka sevis apzinaSanas
veidojas ar tai prefi stavosas citas apzinas palidzibu - nav sevis sapratnes, ja nav citu
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sapratnes, nav sacelSanas pret sevi paSu un sprieduma par sevi, ja nav daudzreiz€jas
pieredzes par to, ka viens cilveks sprieZ par otru. Attiekties pret sevi ka personibu nebutu
iespgjams, ja iepriek$ nebiitu preti stavéjusi kada cita personiba, kura ir iesp&jams iepazit
citu “Es”.

Natorps uzskata, ka teorétiskas macibas iesp&jamas tikai ka cilvéka personigais,
aktivais darbs, turklat cilvéks var iemacities macities, tikai macoties gribét.(Hatopn,1911)
Ikvienas patiesas maciSanas rezultits ir briva sapratne, nevis vienkar3a citu cilvéku uzskatu
pienems3ana. Sada macisanas vienlaicigi ir ari audzinaSana, jo prata sp&ju attistiSana nav
iedomdjama bez gribas audzinaSanas. Gribas audzinaSana izriet no heteronomas gribas
izpratnes, un tas mérkis ir autonoma griba.

Natorps raksta, ka nav iesp&jams macibu procesu reducét uz prata spgju attistiSanas
formalu modeli, nepievérSot uzmanibu praktiska prata pamatnosacijumu veido3Sanas
procesam un neieklaujot to socialos un tikumiskos kontekstos.

Cilveka tikumiskais “Es” veidojas ar praktiskas kritiskas paSapzinas palidzibu. Arl
socialaja dzivé pratam ir paSizméginosas kritikas jéga, kas apzinati vérsta uz sociala “Es”
tikumisku veidoSanos. Natorps nosauc socidlas darbibas tris aspektus — darbs, gribas
regul€8ana un sapratiga kritika.(Hatopn,1911) Socialais apzinas materials cilv€kam nav
dots automatiskai pienemsSanai, tas jaapstrada ar kritiskas metodes palidzibu, kura
nepielauj nekadu vienkar$i dotu materiala kopéSanu pieredzé. Arpus mérktiecigas
veidoSanas nav tap$anas — ne dabiskas, ne vésturiskas, un kritiskas domaSanas uzdevums ir
visu, kas varétu biit materials, parverst par formu, un tikai caur formu Tstenot ka jédzienu.
Natorps atsaucas uz Kanta kritiska godaprata ideju — prata darbiba pieprasa ne tikai skaidri
un precizi nospraustus logiskos, bet arT &tiskos principus. Tapat kritiska prata darbiba ka
sintétiskas vienotibas metode, t.i., sintétisko spriedumu veidosana tiek parmemta no Kanta
kritiskas filosofijas.

Kritisko metodi Natorps uzskata par galveno cilvéka paSapzinas audzinataju. Briva
paSaudzinasana ir izglitibas uzdevums — veidot sevi paSu, savu dzivi vienotu kopiba ar
cilvéci. Vin$ uzsver, ka tiekSanas péc izzinas, pat tad, ja izzina nenoved pie gaidita
rezultata, ir audzinoSa, jo izzinas kritika ir cel$ pie patiesibas, kas izriet no pilnigas,
nekliidigas patiesibas prasibas, patiesibas gribas. Ta likumsakarigi ietver sevi iespgjams
visaugstako patiesibas momentu — paapzinas izzinas patiesibu.(Haropn,1911)

Natorps attiecina kritisko spriestspéju ne tikai uz zindtnisko diskursu, bet runa par
las izmantoSanu socialaja un pedagogiskaja praksé. Kritiska domaSana ir saistita ar
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skepticismu attieciba pret sabiedriba pastavosajam tradicijam, ka arT ar aizrauSanos ar $o
metodi, ignorgjot kritiska godaprata ideju. Abi miné&tie aspekti Tpasi janem véra, domajot
par jaunatnes audzinaSanu. TaCu nav jauzskata par bistamu jaunatnes vérSanos pret
tradicijam paSu par sevi. Bistami ir tas, ja protesta avots ir nevis kritiska apzina, bet gan
nicinajums pret kritiku - akla sekoSana pila viedoklim. (Hatopm,1911) Ja protesta avots ir
kritiska doma, tad jaapzinas, ka kritika, kas no pirma acu uzmetiena noliedz tradicionalo,
patiesiba uztur tradicijas, izzinatas, parbauditas, reflektetas. Kritiska apzina nosargas
tradicijas un vértibas daudz labak neka vienkarSa sekoSana sabiedribas piedavatajam
veértegjumam. Ties$i tade] Natorps iestajas par kritiskas spriestspgjas veicinasanu skola un ari
arpus tas, turklat skolotaju izdevums ir dot kritikai materialu, piedavajot patiesas
probleémas.

Lai raksturotu Natorpa domas par kritiskas apzinas nozimibu, jaatzimé, ka vin§
socialo noriSu kritisku izvértéSanu uzskata par sabiedribas ka autonomi domajosu individu
kopibas veidoSanas lidzekli. Izglitibas kulminacija tiek saprasta ka kritiskas domaSanas
veidoSana. Estétiskas izglitibas biitiba slépjas estétisko spriestspgju paskritika, teorétiska
izglitiba — teoretiska prata kritika, tikumiska izglitiba — tikumiska prata kritika. “Kritika ir
izglitibas noslégums, tas (kritiskas izglitibas) augliem ir jasaglabajas, javairojas,
janostiprinas visas dzives laika.”(Haropn,1911,333)

Izvertgjot Paula Natorpa devumu, jasecina, ka, akcent&jot ideju par cilvéka socialo
bitibu un socialos procesus ka cilvéka tapSanas vienigos priek3nosacijumus, problematiska
klast individuala cilveka vértiba ka tida. Tadu kritiskas domasanas ka pedagogijas
kategorijas gengze svarigi ir Natorpa méginajumi pamatot kritiskds spriestspgjas nozimi
socialas apzinas veido$anas procesa un socialas pieredzes izvertésana.

Atgriezoties pie 19. gs. notikuSajam politiskajam, tautsaimnieciskajam un
socialajam izmainam, kuru rezultata Eiropa izveidojas situdcija, kas veicindja jaunas
socialas paSapzinas tapSanu(Lakis,2002), jaatzimé, ka zinatnu pievérSands sferam, kas
klasiskaja izpratné zinatniskas izzinas uzmanibas loka netika ieklautas, t.i., ar realas dzives
norisém saistitajam sféram, noveda ne tikai pie klasiskas zinatniskas paradigmas mainas,
bet arT pie dzilaka, konkrétaka, arT empiriski pamatotaka skatijuma uz socialo realitati.

Parmainas sabiedriba un zinatne ietekméja Eiropas intelektudlo klimatu, liekot runat
ne tikai par jaunas zindtnes izpratnes nepieciesamibu un zinatniskas atzinas krizi. Tiek
aktualizéts arl jautajumu loks par individuala cilveka dzivei nepiecie$amo spriesanas
instrumentu meklgjumiem visparéjas vertibu krizes situacija.(Celms,1939)
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20. gadsimta 20.-30. gadu filosofiskaja diskursa iezim&jas pétijumi par ta laika
satrauco$o vésturisko situdciju, ko filosofs T. Celms apzimé ka pasaules ‘“‘neapturamo
nirbéSanu”. Laikmeta atrais temps ne tikai nedod pietickami daudz laika spriedumu
veido$anai, bet arT 20. gadsimta ka “puila laikmeta” intelekta darbiba visvairak cie$ no
teorijai nepiecieSamas kritiskas atbildibas apzinas trikuma, vieta liekot kolektivas apzinas
dogmatiskos  spriedumus.(Celms,1939) Tiek uzsvérta kntiskas metodes Tpasa
nepiecieS8amiba 20. gadsimta, gan rundjot par zinatniskajiem uzskatiem, gan par cilvéka
vesturiski un individudli nosacito dzivi, t.i., veidojot savu pasaules uzskatu ka atzinumu
vienibu, kas attiecas uz pasauli ka veselumu.(Celms,1934 A)

Jamin vairaki faktori, kas pamato kritiskds spriestsp&as izmantoSanas
nepiecieSamibu 20. gadsimta ne tikai =zinatng€, bet ari socidlaja realitaté: individa
intelektualas darbibas specifiskas sféras saSaurindSands rada nepiecieSamibu péc
prasmém, kas dotu iesp&ju spriest un vértét notiekoSo arpus Sauri specifiskas zinatnes
jomas, kura cilveks darbojas; zinatnes atkiajumu sociali étiskais aspekts — lai gan zinatnes
atklajumi ir &tiski neitrali, ta¢u nepiecieSamas prasmes, kas dotu iesp&ju kritiski vertét tos
sociali kulturalajos kontekstos; izmainas izglitiba, kas saistds ar pareju no visa Eiropa
vienotas elitaras izglitibas sistemas uz daudzveidigu izglitibu ka sabiedriskas darbibas
sféru, pieprasa domasanas metodes, kas biitu izmantojamas ne tikai zinatniskaja izglitiba,
bet arf izglitibas sabiedrisko aspektu vértejuma.(Paccen,1998).

Ka nozimigs nosacTjums, kas pamato kritiskas domaSanas metodes nepieciesamibu
socidlaja sfera, tiek minétas 20. gadsimta pirmaja pusé notikuias politiskas katastrofas, kas
lick aizdomaties par autonomas domasanas trikuma draudiem.(Arente,2000B;Ortega i
Gasets,1992; Le Bons,1998;®peiia, 1990) Socialaja psihologija tiek akcentéta atzina, ka
pult cilveks zaud€ kritiskas domasanas sp&ju, kas operé ar idejam, jédzieniem. Pila
loceklim raksturiga automatiska domaSana, kas izpauZas ka uzspie$ana (stereotipu
uzspieSanas process, kas nepaklaujas kritiskai analizei) un projekcija (v€lama un reali
notieko$a norobezosanas tritkums).(Vorobjovs,2002)

Saprotot pali ki masu, ko veido individi vai individu grupas, kas balstas uz vélmju,
domu un eksistences veida sakritibu, kas novérojama visas socialajas grupas, tiek runats par
fundamentalam izmainam misdienu sabiedribas psihologija. Masa, nonivel&ot individa
visu atskirigo, kra$no, kvalitativo un izmekléto,(Ortega i Gasets,1992) laupa cilvéka

apzinai sp&ju nodarbinat sevi ar pasaules uzskata problémam un piespieZ palauties uz
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kadiem gataviem, iepriek$dotiem dogmatiskiem uzskatiem. IpaSi tas ietekmé jaunatnes
apzinu, kad cilvékam nav pietiekoSa patstavigas domaSanas pretsp&ka.(Celms,1934 B)

Pili cilveks nesp&) domat teor&tiski un necie$ nekadas diskusijas, tadu ir arkartigi
sp&jigs aktivi darboties miusdienu ideologiska speka atbalsta rezultata. Pala cilveéks klast
anonims, neatbild par savu ricibu, viegli padodas sugestijai, rikojas instinktivi, afektivi,
zaud€ sprieduma un kritikas spé&jas, nesp&j atSkirt patiesibu no maldiem, t.i., cilvékam nav
savu uzskatu par pieredzéto vai pardzivoto. Fanatisms jebkada forma tiek raksturots ka pila
apzinas pazime.(Le Bons,1998;®peiin, 1990) Paklauts masu apzinpai, individs klast
intelektuali nevarigaks, nevértigaks, zid vina personibas savdabiba, “Es” kritiska instance —
sirdsapzina.(®peiin, 1990)

Izglitiba un audzinasana, kas dibinata uz psihologiski maldigiem principiem, ka,
mehaniski parnemot nereflektétas zinasanas, attistisies prats, var kliit par masu cilvéka
veidotdju. Domasana, izgudrojumi, svarigu problému risinaSana iesp&ama tikai
individuala, jaunrado$a intelektuala darbiba.(®peiin,1990) Ja macibu procesa netiek
vingrinatas sprieSanas spgjas, rosinata cilvéka pasiniciativa, tiek piedavatas zinaSanas, kas
nav pielietojamas prakseg, tad izglitiba klaist par visdrosako Iidzekli, vienaldzigo un neitralo
individu masas izveidei, kas pamazam parvérsas par milzigu neapmierinato piili, kas viegli
padodas dazadu religisku un politisku utopistu iespaidam.(Le Bons,1998,72)

Tade] 20. gs. tiek uzsvérta nepiecieSamiba péc patstavigas, kritiskas domaSanas un
tas mérktiecigas veidoSanas, lai “izrautu cilvéku dvéseles no to iek$gjas verdzibas”.(Ortega
I Gasets,1992,61) Respektivi, kritiska spriestspéja nav reduc&jama tikai uz teorétisko
pasaules skatfjumu, ta klust aktuala tie$i sabiedrisko procesu vértéSanas joma. Teorétiskais
jeb zinatniskais pasaules uzskats pretstatdi sadziviskajam izpauZas ka preciza,
visparnozimiga kritiskd sprieana, tas ir bezkaisligs, norobeZots no ikdienas pasaules
skatTjuma, atklajas augsti disciplinétas teorétiskas domasanas veida. (Celms,1934 A) Tacu
tas ir nepietiekams, jo cilveks grib vertét notieko$o no vitala deriguma, morala, estétiska
viedokla, grib realizet vertigo $ajas jomas. Cilveka dzive noris vertgjumu atmosfera, kura
nav no vértg§jumiem brivas pasaules. ZinaSanas, ko cilvéce sava attistibas vésturé ir
sasniegusi, ir saistitas ar derigumu, norada uz dzivesdarbibai nepieciesamajiem
griezumiem. Respektivi, nepiecieams praktiskais pasaules uzskats ka vertgjoso un
jabitibas atzinumu vieniba, kas attieksies pret pasauli ka veselo, t.i., pret pasauli, cilvéku

taja un uz § cilveka vésturi.(Celms,1934 A)
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Kritiskas domasanas genéze

1. Zim&jums

Sabiedribas progresa ideja,
kas pamatojas kritiska prita lietosana,
neierobeZota ticiba prita attistiSanas pedagogiskajam iespéjam
(Apgaismibas filosofija)

Transcendentala prata kritika,
tikumiska audzinaSana caur prata spéju attistiSanu,
kuras meérkis ir garigais briedums

(Imanuels Kants)

18. — 19.gadsimts

Transcendentalas prata kritikas pamatprincipu sasaistiSana ar macibu

procesu,

pretrunigas pieredzes sakiartosanai;

pasatbildiga riciba ka pedagogiskas darbibas mérkis
(Johans Fridrihs Herbarts)

Kritiska refleksija ka socialas pieredzes dota materiala veidotaja,

kritiskas spriestspéjas izmantoSanas socialaja un pedagogiskaja prakse

(Pauls Natorps)

20.gadsimts

EIROPA

ASV

Kritiskas macibu didaktikas izstrade

(Sergejs Hesens)

Transcendentali kritiska pedagogija
Kritiskais racionalisms

Zinatniski kritiska pedagogija
Sabiedriski kritiska pedagogija
Kritiska pedagogija
(H.Blankhercs, K. Molenhauers,

V. Lemperts u.c.)

Kritiski konstruktiva pedagogija
(V.Klafki)

Kritiska refleksijas metode pieredzes
rekonstruésanai produktivai
funkcioné$anai sabiedriba
(DZons Djiiijs)

Pragmatisma pedagogija
(R.Enniss, M. Lipmans, J.E. Makpeks u.c.)
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Praktiskais pasaules skatfjums ka krtiskais instruments dogmatisma parvarésanai,
apskata vért€juma un jabiitibas pamatprincipus, tadejadi panakot konsekvenci cilvéka
uzskatos.

Misdienu kritiskaja pedagogija kritiska sprieSana socialaja joma tiek skatita ka
multiperspektiva sabiedribas procesu analize, kas ietver &tisko, tiesisko, politisko,
vésturisko u.c. procesu kritisku izvértéSanu.

20. gs. nepiecieSamiba izmantot kritisko domaSanu gan teorétiskaja, gan praktiskaja
dzives sféra, meérktiecigi veidojot teorétisko un praktisko pasaules skatfjumu, veicina
kritiskas domasanas idejas attistibu pedagogijas teorija un praks€. 20. gadsimta beigas
kritiskas domasanas veidoSana gan ASV, gan Eiropa tiek nosaukta par vienu no izglitibas
pamatmérkiem, arvien attistot diskusiju par kritiskas domaSanas ka zinatniskas metodes
1zmantoSanu socialaja prakse.(Astleitner,1998)

Kritiskas domasanas idejas genéze 18. — 19. gs filosofiskaja un pedagogiskaja doma (1.

zim&jums) lauj secinat, ka:

e apgaismibas perioda radusies ideja par cilvéka paSrealizacijas un paSpilnveides
sp&ju, ar konstruktivas kritiska prata lietoSanas palidzibu var tikt uzskatita par
kritiskas domaSanas izpratnes veidoSands aizsakumu Eiropas pedagogija un
filosofija;

¢ [ Kants apgaismiba attistito domu par cilvéka paspilnveidi un uzdrosinasanos lietot
savu pratu parvers par cilvéka darbibas pamatprincipu un izstrada transcendentala
prata kritikas sisttmu ka jaunu domaSanas metodi, kas dod iesp&u veidot
spriedumus gan t1ra, gan praktiska prata sfera;

e J. F. Herbarts transendentalas prata kritikas pamatprincipus piedava ka metodi
pretrunigas pieredzes sakartoSanai, ka ari padara to par pedagogisku fenomenu,
teorgtiski sasaistot ar macibu procesu;

e P. Natorps skata kritisko spriestsp&u ka socialas pieredzes dota materidla
organiz&taju, kritiskas refleksijas metodi ka sociilas audzinasSanas 11dzekli;

® kritiskas domasanas idejas genéze 18. —19. gs. filosofiskaja un pedagogiskaja doma
sagatavo ST pedagogiska fenomena specifisko attistibu 20. gs. pedagogiskajas

teorijas.
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1.1.2. Kritiska domasana 20. gadsimta ASV pragmatisma pedagogija

Turpmaka kritiskds domaSanas jédziena gen€ze ir jasaista ar pedagogijas
konceptudlo diferencéSanos ASV un Eiropa 20. gadsimta sakuma, ka rezultata izveidojas
vairaki visai atSkirigi skatijumi uz So teoriju.

Lidz 19. gadsimta beigam pedagogijas zinatne Eiropa un ASV attistijas visai
saskanoti. Amerika bija pazistama Herbarta didaktika, pedagogs Dzons Dijiijs savu
bérncentréto pedagogisko sist€ému sasaista ar eiropeiskas didaktikas filosofisko, visparinato
komponentu. Savukart, Eiropa, ipasi Vacija, kur pedagogijas zinatne pamata balstijas
Imanuela Kanta un Georga Vilhelma Hégela, Fridriha Sleiermahera un Vilhelma Dilteja
filosofiskajas un pedagogiskajas atzinas, plaSi pazistama ir arT amerikanu pedagogiskas
idejas un to attistibas tendences, t.i., empiriski apraksto$a didaktika ka maciSanas
praktiskais komponents.(Kron,1999;Zogla,2001 A)

Tacu Eiropas pedagogija interese par empiriskajiem pétijumiem 19. gadsimta beigas
samazinas, un 20. gadsimta sakuma izglittbas reformas rezultata lidzigi uzsaktaja
pedagogijas zinatnes attistibas procesa iezimé&jas nopietnas atSkiribas, kuru pamata bija
vairaki faktori, kas nogkira eiropeisko un amerikanisko zinatnes izpratni.

Eiropa pedagogija attistas ka teorétiska, pat metateor&tiska zinatne, kas balstas
humanisma ideja, kam raksturiga augsta zinatniskas visparinatibas pakape un kas
daudzpusigi péta cilveka garigo  attistibu  pedagogiskas darbibas  procesa.
(Gudjons,l998;Kriiger,2002;Kénig,Zedler,2002;Kron,1999;Zogla,2001 A) ASV izveidojas
pedagogiska psihologija (Educational Psychology) un attistibas psihologija izveido
apakSnozari Instructional Psychology, t.1., izglitiba pielietojamo, praktisko psihologiju.

Mingtas atSkiribas angloamerikaniskaja un eiropeiskaja pieeja ir vesturiski
izveidojuias, kultiira saknotas un saistitas ar noteiktu realitati un tikai sava specifiskaja
sociali kulturalaja realitat€ var bt produktivas. Tadel, runajot par kritiskas domasanas ka
pedagogiskas idejas talako attistibu, ASV un Eiropas pieeja 3is problémas risina$ana
jaskata, nemot véra noteiktajam pasaules regionam raksturigas zinatnes un sabiedriskas
attistibas tradicijas un tendences.

Jédziens “audzina$ana” (Erziehung) nav raksturigs angloamerikaniskajam
pedagogiskajam teorijam, $is jédziens faktiski nav sastopams izglitibas aprité — kultiras

pamatu apguvi, vértiborientacijas veidoSanos uzskatu pluralisma apstaklos uznemas



gimene, tacu pedagogiska psihologija piedava plaSus p&tijumus par izglitibu ka realitates
daudzveidibu.(Zogla,2001 A)

Eiropa tiek turpinatas klasiskaja idejiskaja mantojuma balstitas tradicijas — izglitibas
un miacibu procesa teoriju un metodiku balstot humanisma idejas, zinatniska, filosofiska
visparindjuma, ka arT pedagogiskas prakses izpéte, akcentgjot nevis empirisko pieredzi, bet
gan pedagogiskajam procesam bitisko likumsakaribu nepartraukto izpéti.

20. gadsimta sakumda ASV un Eiropas pedagogijai raksturigs ne tikai atSkirigs
skatijums uz pedagogiju k@ zinatni, jaruna arT par katram skatTjumam atbilstoSo jédzienu
lietojumu, apzimé&jot kadas noteiktas pedagogijas paradibas. Rezultata misdienas
vérojamas pretrunigas teoriju interpretacijas. Tas saistits ar angloamerikaniskas un
eiropeiskas tradicijas nelielo savstarpgjo interesi, nepietickamo vélmi veidot produktivu
zinatnisku diskusiju, pamatojot to ar krasi atSkirigo skatfjumu uz pedagogiju ka zinatni un
praksi, kas pamatojas tradicionalajas kulttiras, vésturiskajds, socialajas un politiskajas
Tpatnibas. Raksturigi, ka gan vienas, gan otras pieejas parstavji visai maz piemin un
komente otras pieejas teorétiskas atzinas, t. i., ASV pedagogiskaja literatiira maz tiek runats
par Eiropas pétfjumiem un otradi. Sads probleémas skatijums ir ietekmgjis ari kritiskas
domasanas jédziena izpratnes atSkiribas ASV izglitibas zinatné un Eiropas pedagogiskaja
doma.

Tiesi politiskie un ideologiskie faktori pirms un p&c Otra pasaules kara pastiprina
pedagogisko pieeju attalina$anos ASV un Eiropa - sava veida ASV pedagogiskas domas
noskirSana no Eiropas politisko procesu attistibas izpaudas ne tikai at3kirigu jedzienu
akcent&Sana, bet ari pedagogiskas domas virziba. Rezultata angloamerikaniskas pieejas
centra ir pragmatiska izglitibas zinatne, ka nakotné versta problémrisina$ana, kas akcenté
macisanas psihologisko dabu, izzinas procesa psihologiskas likumibas, maciSanas metodes
ka prickmeta maciSanas stratégijas jautaijumus un to praktisku pielietojumu noteikta
praksé. Savukart Eiropa pedagogijai raksturiga plasa metateorétiska izpratne izglitojoSo,
attistoSo, audzina$anas meérku, ki arf mactbu divpus§ja procesa iek3Eja
vienoﬁbe‘l.(Geidis,Beringers, 1999;Gudjons, 1 998;Zogla,2001 A)

ASV izglitibas zinatng par kritiskas domaSanas teorijas pamatlicgu tiek uzskatits
pedagogs un filosofs Dzons Djiijs (1859.-1952.) (Fisher,1991;Klooster, 2001;Ryan,1998),
par sakuma punktu uzskatot vina aizsakto diskusiju par refleksivas (kritiskas) domasanas

attistiSanu skola darba “Ka meés domajam?” (1909), kura tiek pamatota ideja par



nepiecieSamibu skola meérktiecigi attistit skolénu domaSanas prasmes, lai disciplin&tu un
logiski attistitu pratu, kas jitigi reag€ uz problémam sabiedriba.(/Ibton,1997)

Lidz ar to, faktiski norobeZojoties no Eiropas filosofijas un arf pedagogijas devuma,
kritiska domasSana ASV tiek skatita pragmatisma ietvaros. Tas ir izskaidrojams ar pasa
jédziena atSkirigo trakt€jumu — ja Eiropas tradicija ar “kritiska domaSana” tiek apziméta
kritiski ~ reflektiva  spriestsp&ja, kas  saistais ar cilveka prata  darbibas
pamatlikumibam(Pieper,1997), tad ASV novitate ir tieSi pragmatiskais skatfjums — kritiska
domaSana ka individa empiriskas pieredzes nepartrauktas rekonstrukcijas Iidzeklis
domaSanas un darbibas vienotiba.

Pragmatisms ka uzskatu noskaidroSanas metode, kas attistijas par plasu metodes
filosofiju, radas ASV 19. gs. otraja pusé. Pragmatisma idejas pamatlicgji ir Carlzs Sanders
Pirss (1839 — 1914), Viljams DZeimss (1842 - 1910) un Dzons Djaijs (1859 — 1952). Sis
virziens raksturojams ka empirisma transformacija, kas pamatojas visplasakaja pieredzes
izpramé un akcent€ zinatnes, socidlo pétjjumu, izglittbas un demokratijas
nozimi.(I'ycunckuid, Typauannnosa,2000) V. DZeimss nosauc pragmatismu par
visradikalako empirisma formu, kas ir vismazak kritiska attiectba pret pagatni.
Pragmatisma filosofijas mérkis ir palidzét cilvekam virzities pieredzes pliisma preti
konkréti nospraustiem merkiem.([xeiimc,1993)

Pragmatisma svariga ir filosofijas orientacija seku virziena. Filosofija atklajas ka
metode, kura patiesa jeb pareiza ir ta teorija, kas dod labako rezultatu. Patiesiba
pragmatisma nav absollita, nemainiga, bet gan “kontekstuala”. Ta ir pé&tiSanas procesa
iznakums un praktiskajos apstaklos pareizais. L1dz ar to patiesibas mekIg$ana nav noslegts
process - ikviens slédziens var tikt revidéts. Respektivi, runa ir par instrumentalu patiesibu,
kuras uzdevums ir biit lietderigai sabiedribas eksistences apstaklu uzlabosana. Pragmatisma
zindtniskas teorijas ir instrumenti nakotnes ricibai, nevis atbildes uz jautdjumiem par lietu
dabu.(Flanagan,1997;Paccen, 1998)

Tadgjadi pragmatisms ir vért€jams ne tikai ka filosofijas virziens, bet ari ka socialas
realitates ideologiska sistéma, kura gan ar teorétisko, gan socialo un sociali psihologisko
argumentu palidzibu visai tieSi ietekm€ sabiedriba notiekoSos procesus.(Peane,
AHtncepu,1997 B)Pragmatismu ir radijusi nacija, kas neSaubigi tic nakotnei, un ta biitiba ir
skatiSanas uz prieksu, uz merki un rezultatiem, nevis gremdeSanas pagatné. Pragmatisma
filosofiskajas atzinas ikdieniska pieredze tiek pienemta par sakotngjo pamatu un mérauklu

Visam zina$anam un veértibam. Lidz ar to amerikanu pragmatisma tradicija jasaprot nevis
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ka vienota teorétiska kustiba, bet gan ka daudzveidigs teorétisku un praktisku orientaciju
kopums ar savu izpratni par vertibu sistému, izglittbu, brivibu un kultiru. Turklat
pragmatismu raksturo ticiba demokratijai, kas izpauZas ka grandiozi sabiedribas socialds
attistibas plani un neSaubiga palausanas uz cilvéka spekiem un vina personigo iniciativu.

DzZ. Djuijs sakotngji atrodas spéciga vacu idealisma filosofijas ietekmé un vélak
aizraujas ar neokantismu, tacu ir uzskatams pragmatisma tradicijas iedibinataju pedagogija.
Vins$ izstrada jaunu b&mcentrétu pedagogijas teoriju, ko nosauc par “progresivo izglitibu”,
kura skolas uzdevums nav cilvéka sagatavoSana dzivei, bet gan skola pati tiek uzskatita par
ipasu dzives formu, kuras uzdevums nav piepildit cilvéka apzinu ar kadu no arpuses dotu
materialu, bet gan rosindt wun attistit pasa sp€jas, kas vipa ir jau
piedzimstot.(Kron,1999;}0nuna,1999)

Eiropas un Krievijas pedagogiskaja tradicija Djaiju zina visai maz(Bonsach,1991;
3otoB,MenbBwib, 1994), lai gan misdiends lidz ar amerikanisko izglitibas ideju aktivu
ienakSanu pedagogijas praksg, Djiija vards klust arvien popularaks.

Djuija pedagogiskaja un filosofiskaja teorija pamatjédziens ir pieredze, kas tiek
saprasta vispla$akaja nozimé, aptverot visus cilvéka dzives un darbibas faktorus. “Pieredze
ir viss un viss ir pieredze”(Dewey,2000,187), tai ir divas dimensijas — tas apgiiSana un tas
izzina parliecino$akai apguvei. Filosofijas uzdevums ir palidzét cilvekam virzities pieredzes
plisma preti kaut kadiem nospraustiem mérkiem, pieredzi analitiski sadalot un sintétiski
rekonstrugjot, t.i., veicot pasas pieredzes rekonstrukciju, ipasi, socialo rekonstrukciju, kas
veicina cilveku dzives uzlaboSanos. Ipasi svarigi tas ir misdienu nestabilaja pasaule, kura
cilveka eksistence ir saistita ar pastavigu risku. NepiecieSamiba pec katra cilveka maksimali
sapratigas un atbildigas ricibas Djliijs pamato prasibu rekonstruét izglitibas sisteému ka
socidlas pieredzes veidotaju.(Dewey,2000) Izglitibas reforma ir galvenais Djiija
zinatniskds darbibas uzdevums, un, lai gan vina piedavata teorétiska sistéma tiek asi
kritizéta ari pa$a ASV, tomér izglitibas reforméSanas nepiecieSamiba tika apzinata, tiesi
pateicoties vinam.

Domajot par pieredzes ka tadas rekonstrukcijas iesp&jam, Djiiijs pieversas zinatnes
metodes problematikai. Vin§ uzskata, ka zinatniskas metodes lietosanai noteiktas nozarés ir
konstatgjami atzistami panakumi, bet moriles un socialaja sfera, politika $ada veida metode
Vel nav atrasta. Djuija zinatniska metode jeb logiska teorija Tsi aprakstita darba “ Ka mes
domajam?”, kas Latvija pazistams ar krievu tulkojumam doto nosaukumu “Domasanas
pedagogija un psihologija”, kura tick méginits savienot izzinas procesa logisko un
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psihologisko aspektu. Jédzienam “logika” Djuija darbos ir pavisam neraksturiga nozime —
ar to tiek apziméts izzinas procesa secigums. (/ptou,1997)

Djuija eksperimentalas metodes galvenais uzdevums ir dot cilvékam iespé&ju
pielagoties videi, nodroSinat veiksmigu cilvéka darbibu. TiekSanas p&c bezkaisligam,
abstraktam zinaSanam, t.i., p&c zinaSanam, kam nav nekadu tieSu praktisku mérku, ir
nepamatota. Raksturojot metodes gaitu, Djuijs raksta, ka gan zinatniskas, gan ikdienas
domasanas sakums ir aktualu Saubu situacija, kas trauc€ cilvéka normalai ikdienas darbibai,
t.i., problematiska situacija. Ta ir nenoteikta, neatrisinata, atbilst tam cilvéka psihiskajam
stavoklim, kada konkrétaja situacija vin$ atrodas. Djhijs akcent€ tieSi to “apgriitindjuma
izjutu”,  psihologisko  pardzivojumu, kas cilveku pamem, sastopoties ar
problému.([Ipton,1997) Izzinas procesa rezultata tiek runats par jaunas realitates rasanos,
kas 11dz tam pastavé&ja ka probléma, t.i., izzina izmaina priek§meta esibu.

Problemas risina$anai vin§ piedava procediru, kas ietver sevi piecus posmus:
neskaidra, neviennozimiga, mulsinosa situdcija, Saubas, $aja posma svarigdkais ir noteikt
problémas céloni, apzinaties tas bitibu; problémas formulésana, kura nenoteikta situacija
kliist par problémsitudciju. Pirmais un otrais posms var sapliist, gadijuma, ja jau sakotngji
problémas bitiba ir skaidra. Tadu §Ts pakapes eksistéSana vai triikums rada at$kiribu starp
“refleksiju jeb kontrolgjamo kritisko secindjumu un nekontrolgjamo domaSanas procesu.”
(Abton,1997,72) Djiijs salidzina So darbibu ar diagnozes uzstadiSanu medicina. Problémas
formulgjums prasa laiku, bet kritiskas domasanas biitiba ar1 ir §is aizkavétais secinajums,
kura § aizkaveSanas biatiba ir problémas rakstura noteik§ana pirms risinaSanas.
(MTeton,1997)Tresais posms ir iespéiamo problémas risindjumu noteikSana, t.i., hipotezu
izvirziSana, ideju generéSana, $aja posma nepiecie$ama jédzieniskds domasanas piesaiste.
Ceturtaja posma runa ir par izvirzito hipotézu kritisku parbaudi - teorétisku spriesanu,
pratoSanu, piedavato risindjumu, ideju apsprieSanu, izvert€&8anu - un, piektkart, izveléta
risindjuma praktiska, eksperimentala parbaude. ([lpton,1997)

Aprakstot savu problémrisina$anas metodi, Djiiijs atzinigi atsaucas uz Herbarta
macibu pakdpju modeli, ki uz vienu no nedaudzajiem turklat veiksmigakajiem
meéginajumiem formulét maci$anas metodi. Tacu Djiijs saskata taja vairakus trikumus, no
kuriem galvenais ir tas, ka Herbarts nenorada uz griittbam un pretrunam, kuru
noskaidrosana ir visa domasanas procesa célonis un stimuls.(JIptou,1997)

Djtiija zinatniskas metodes svarigakais raksturojums un novitate ir tas paskorekcijas

potencials — spgja macities gan no kliidam, gan sasniegumiem. “Ja kada radusies doma tiek
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uzreiz pienemta, tad misu priek8a ir nekritiska domasana, refleksijas minimums.”
(Ipton,1997,22) Japiekrit Djtijjam, ka zinatne, kas nespgj vai negrib labot savas atzinas
atbilstoSi jaunajiem atzinumiem, kas nesp& kritiski izveértét savus apgalvojumus, klast
dogmatiska. Tacu jaatceras, ka ikviena zinatne ietver sevi noteiktu stabilu zinatnisko
kodolu, ko katrs pretrunigais zinatniskas teorijas fakts nesp€j noliegt.

Attiecinot savas metodes pielietoSanu morales, tiestbu un politikas jomas Djiijs
parskata klasisko filosofijas ideju par “augstdako labumu” (Summum bonum). Ta vieta stajas
mérku un labumu pluralisma ideja — atzina, ka katra morala situacija ir unikala un tai piemit
savs TpaSais labums un &tiskas universalijas konkré€tas situacijas ir visai nepraktiskas un
neizmantojamas.(Dewey,2000) Djaijs uzskata, ka morales vienigais mérkis ir socialais
progress, t.i. cilvéku kopdzives iesp&u uzlaboSanas.

DzZona Djiijja zinatniska metode tiek devéta ari par demokratisko
metodi(Bohnsach,1991;Ryan,1998), izcelot vina izglitibas teorijas cieSo saistibu ar
demokratiskas sabiedribas veidoSanos. Miisdienu demokratiskas sabiedribas mérki pieprasa
arT demokratisku lidzeklu izmantoSanu, uzskata Djiijs. Abstrakti, praktiski nepamatoti
idedli un mérki noved sabiedribu pie totalitarisma, cilvéka paklau$anas un demokratijas
gala.(Dewey,2000)

Demokratija nav jaskata ka valsts parvaldes forma, bet gan dzives forma -
piepildita, neatsveSinata dzive. Lidzigi ka Kants, Djiijs uzskata, ka cilveka dzive nav
lidzeklis merka sasniegSanai, bet gan pasmérkis. Turklat vin$ aizstav evolucionaro ideju par
cilvéka dabas principidlo sp&u mainities - ta jau ir mainijusies, citadi izglitibai un
audzinasanai nebiitu nozimes.

Tradicionalas izglitibas sist€mas kluda, uzskata Djuijs, ir izglitibas veértibas
mekl&Sana arpus tas, uzskatot to nevis par mérki, bet gan lidzekli.(Dewey,2000), ka ari
novérSanas no idejas, ka ikviens cilveks pastavigi atrodas attistibas, progresa procesa.
Individualais progress arf ir izglitiba, un ta nav atkariga no vecuma — pamatojot ideju par
cilveka attistibu maza garuma, ka arf ideja par izglitibu ka cilvéka socializacijas kodolu,
tick izvirzita muzizglitibas ideja.

Djtiijs saprot demokratiju ka saprata emancipaciju, kura maciSanas nozimé apzinas
maksimumu un intelektualu atbildibu par personisko macibu procesu, mérku izvéli, macibu
materidliem un dzives cela attistibu. Demokratijas veidoSana atvérta sabiedriba ir prata
darbiba caur savstarp&ju mijdarbibu, macibu procesu, kas rada prieku, noliedz “dresiiru” un

manipulacijas ar otru cilveku. Izcelot pedagoga atbildibu gan par savu, gan skolénu garigo
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briedumu, Djaijs kritiz€ humanitaras skolas tradicijas socializacijas problémas sakara, t.i.,
run3jot par socialo procesu ignoréSanu un koncentréSanos uz abstrakto, zinatnisko ideju
talaknodoSanu. Vins$ iestajas ari pret frontalam macibam, uzskatot, ka izglitibai jaizpauZas
ka eksperimentg&Sanai ar realitati un paSatklasmei kooperativajas macibas.(Dewey,2000)

Macibu process tiek saprasts ka eksperimentalas paSatklasmes, cilvéka pasa
izvirzitu problému risinajumu process. Macibas sevi ietver arl jaunas informacijas ieguvi,
tacu Djuija teorija primara ir mdcibu metode, pamatdarbiba, kas saistita ar ikvienas
pieredzes kritisku paSparbaudi. lzglitiba demokratiska sabiedriba nozimé skoléna
pilsoniskd brieduma veidoSanos ar radoSu, originalu un individualu sprieSanas sp&ju
attistiSanu, kas saknojas individa atbildiga pasnoteik$anas un socialas lidzdalibas procesa -
katra pilsona inteligenta savas dzives vadiSana un virziSana.

20. gs. gaita ASV strauji progres€joSas biheiviorisma un izglitibas psihologijas
idejas atvirzija Dz. Djlija bémcentréto pedogogiju otra plana. Vina vards tiek minéts
problémorient&tu macibu konteksta un saisttba ar kognitivo attistibu, nedaudz vairak vina
doma ir parstavéta reflektivas domasanas teorija. (Zogla,2001 A) Tacu kritiskas domasanas
idejas attistiba, Tpasi ASV pragmatisma tradicija, DZ. Djuija uzskatiem ir iz8kiro$a nozime
gan skoléncentrétas pedagogiskas teorijas izveid€, gan pieredzes ka domaSanas un ricibas
mijdarbibas trakt€juma, gan pieredzes reflektivas rekonstruéSanas praktiska risinajuma
modela izstrade. Tapat izglitibas ka demokratizacijas instrumenta teorgtiskais pamatojums
ir nozimigs Djniija devums kritiskas domaganas idejas genéze 20. gadsimta.

20. gs. 70. gados angloamerikaniskaja pedagogija nostiprinas kritiskas domasanas
fenomena pétnieciba, kuras pamata bija ASV izglitibas reformas izraisita aktuala diskusija
par izglitibas ideala meklgjumiem. 1962. gada Roberts Enniss detalizeti analizé un apraksta
kritiskas domasanas jeédzienu un ta nozimi skolu praksé.(Ennis,1996)

Teorétisko petjjumu meérkis $aja joma bija konstatét nosacljumus kritiskas
domaSanas meérktiecigas attisti§anas iesp&jam, uzskatot to par praktisku risindjumu
visparigas maciSanas efektivitates palielina$anai. Kritiski reflektiva izglitibas paradigma
20. gs. 80. gados ASV jau tiek dévéta par izglitibas sistémas atjaunina$anas procesa
atskaites punktu.(Bailin,1998;Hinkkanen,2000) Kritiska doma$ana ASV pedagogiskaja
praks€ ir attistijusies arkartigi strauji un ir pazistama ka neformalas logikas un kritiskas
domasanas kustiba, kuras galvenais virzitdjs ir pieaugoSais pieprasjjums pe€c vispargjam
spriefanas prasmém un kuras uzdevums ir pilnveidot sprieSanas un kritiskas domasanas

prasmes ar ipasam tiesi $im nolikam izveidotam metodem.(Fisher,1991) Kritiski reflektiva
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macibu plana izveide kluva par valsts méroga izglitibas projektu, kas veicinaja normativas
“praktiskas teorijas” izveidi Saja joma. Roberts Enniss, Ricards Pols, Metji Lipmans,
DzZons Makpeks un Harvijs Sigels tiek nosaukti ka galvenie kritiskas domasanas teorijas
parstavji ASV pragmatisma pedagogija.

Kritiskas domasanas teorétiskais virziens angloamerikaniskaja izglitibas doma
balstas britu empirisma (D. Hjims) tradicija un ir saistams ar analitiskas (B. Rassels) un
pragmatisma filosofijas (V. DZeims, DZ. Djuijs) nostadném. Ta pétnieciska intereses
pamatda ir pedagogisko nosacjumu un lidzeklu izstrade skolénu deduktivo spgju
mérktiecigai un efektivai attistiSanai. Kritiskdi domdasana $aja pieeja tiek izprasta ka
racionala individualds apzinas darbiba, kam piemit spéja identificéet un reflektét par savu
domasanas procesu, produktivai funkcionésanai sabiedriba.

Kritiskas domasanas teorija ASV tiek aktualizéta viena no centralajam apgaismibas
idejiskajam tézém par emancipaciju ki individa atbrivo$anu no izglitibas trikuma vai
uzvedibas nepilnibam ar prata izglitoSanas palidzibu, 1idz ar to izvirzot racionalitates,
autonomijas un kritiskas atklatibas krit€rijus ka nosacijumus kritiskas domasanas attistiba.
Pedagogiska darbiba ir vérsta uz produktivu individa pasattistibu, kas izpauZas ka
intelektuala neatkariba, t.i., centieni atbrivoties no aizspriedumiem, stereotipiem, individa
subjektivas parliecibas veido3anas, opozicija esoSu vai at8kirigu argumentu un viedoklu
respektésana.

Kritiskas domasanas ka reflektivas darbibas ideja ASV pedagogija tiek papildinata
ar pragmatisma domai raksturigo produktivitates prasibu, respektivi, galvenais reflektivas
domasanas mérkis ir producét noteiktus apzinas darbibas modelus, kas dotu iespgju
individam darboties konkréta vide péc iespgjas jegpilnak un efektivak — individa
pasrealizéSanas pieredzes problematiskajas situacijas atklajas ka vina izaugsmes kriterijs.
(Hinkkanen,2000) Individa izaugsmes mérkis ir péc iesp&jas produktivak, efektivak, ka ari
ertak funkcionét konkréta sabiedriba.

Blakus reflektivitatei un produktivitatei, jamin arf kritiskas domasanas ka racionalas
domaSanas izpratne ASV izglitibas teorija. Racionalitites princips rada kritérijus
domasanai, kas darbojas ka pamats reflektivai un produktivai izvértesanai, tis pamata ir
kognitivo, logisko domasanas operaciju darbiba.(Bloom,1956) Sava attistiba kritiskas
domasanas attistiianas kustiba ASV pedagogija ir izvirzijusi vairakus bitiskus
konceptualus jautajumi, pieméram, par to, vai kritiskas domasanas veicina$ana skola
PatieSam isteno vélamos rezultitus — iesp&jams, sprieSanas prasmes labak macit netiesi,
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macot formalo logiku, matematiku, klasiskas valodas. Ka ari diskusija, kas saistita ar
uzskatu, ka katra zinatnes nozare paredz specifisku sprieSanas veidu, tad€l to iesp&ams
iemacities vienigi $Ts zinatnes ietvaros.

Viena no biitiskakajam diskusijam ir saistita ar jautajumu par kritisko domasanu ka
specifisku, ar noteiktu zinatmi saistitu domaSanas kvalitati, vai kritisko domaSanu ka
visparigu domasanas kvalitati, ko iesp&ams pielietot daZadas, originalas situicijas.

DzZons Makpeks parstav uzskatu, ka ir nepamatoti uzskatit, ka persona, kas doma
kritiski viena joma, to dara arl citas. Nav iesp§jams domat kritiski par visu, jo $aja
specializéto, specifisko zinaanu laikmeta nav “renesanses cilveku”. Vienigais veids, ka
iemacities spriest, ir lietot Sos spriedumus noteiktas zinatnés, piemé&ram, fizika vai vésture,
jo sprieSana ir zinatnes bitibas apguve. Kritiskds domaSanas prasmes tiek saprastas ka
specifiskas prasmes, kas veidojamas konkréta prickSmeta ietvaros - nav visparéju prasmju,
kuras var€tu pielietot visas jomas, nav iespgjams parcelt kritiskas domaSanas prasmes no
vienas sfe€ras uz otru.(McPeck,1990) Makpeka viedoklis pedagogu vida izraisjja aktivu
pretargumentaciju, tomér tam ir liela nozime idejas attistibas vésturé, tas veicinaja kritiskas
domasanas jédziena izkristalizéSanos.

Otras pieejas pamata ir Ri¢arda Pola teorija, kura skaidro kritisko domasanu plasak
- ka visparigu domasanas kvalitati, personibas paSrealizacijas lidzekli. Cilveks, kura
domasana ir autonoma, refleksiva, sp&s orientéties ari originalas situacijas, vai arl
apzinasies savu zina$anu ierobeZotibu un atturgsies no spriedumu veidoSanas. Kritiska
domasana $aja konteksta ir domaSana par domaSanu, kuras mérkis ir personibas
pilnveidoSanas: domat skaidrak, precizak, plasak, efektivak, tolerantak. Pols pauz uzskatu,
ka kritiska domasana ir saistita ar tadu vispar&ju sprieSanas principu apguvi, kas attiecas uz
daudzam nozarém, turklat maldi ir maldi un aizspriedumi ir aizspriedumi jebkura
zinatng.(Paul,1990) Apgistot noteiktas domasanas prasmes, cilvéks giist iesp&ju izmantot
tas sava dzivesdarbiba — tam ir visparigs raksturs. Sava zina misdienu cilveku var devet ar
par renesanses cilveku - vinam ir japrot analiz€t un vertét originalas situacijas, atrast
butiskako neierobeZotaja un neierobezojamaja pasaules piedavataja informacijas plisma.
Dzive nepiedava iesp&ju ik reizi, sastopoties ar jaunu situaciju, apgut §Ts situacijas
noteikumus - tadé]l prasme domat kritiski ir tik nozimiga.

Miisdienas ASV un arf citur pasaulé pedagogiskaja prakse plasi tiek parstavétas tris
pieejas kritiskas domaganas  veicina$anai dazados izglitibas limenos. Programmas
Filozofija bérniem (Metji Lipmans, Montkleiras universitate) intereSu loka ir sprieSanas
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spgju attistiSana, iesaistot b€mus patstavigda domasana, ka lidzekli izveloties atbilstosi
adaptétus filozofiskus tekstus. Neformalds logikas studiju kurss galvenokart attiecies uz
koledZas un universitates ITmeni — atSkiriba no tradicionala klasiska formalas logikas kursa,
kura tiek apgiti sprieSanas formalie nosacTjumi, §1 pieeja koncentr§as uz tadu
argumentacijas, informacijas analiz€Sanas un vértéSanas apguvi, kas saistita ar realajiem
sabiedriba notiekoSajiem procesiem, proti, sprieSanas prasmes tiek trengtas saistiba ar
konkrétu socialo pieredzi. Ta saucama spéciga kritiskd domdsana ir tresa pieeja kritiskas
domaganas prasmju veicinaSana. (Fisher,1990) Ta ir argumentacijas maka plasa kulturala
konteksta, prasme atpazit aizspriedumus un stereotipus. VadoSais §is pieejas parstavis ir
Sonomas valsts universitates Kalifornija profesors Ri¢ards Pols, kas ir pazistams ar savu
“vajas” jeb sofistiskas un “spécigas” jeb produktivas kritiskas domasanas
dalfjumu.(Paul,1990) Sofistiska kritiska domaSana izpauzas prasmigd argumenticijas
tehnika, bet lieto Sis prasmes Sauri egoistiskas interesgs, t.i., izmanto savas domasanas
prasmes vienigi sava laba vai, lai apliecinatu savas retorikas prasmes. Pretstata tam,
produktivi kritiski domdjoSa personiba ir sp&ciga argumentacijas tehnika, tacu lieto to
nesavtigi, godpratigi, paklaujot kritiskai izp€tei ne tikai citu cilvéku viedoklus, bet ir gatava
korigét ari savas intereses un viedoklus. Tadejadi kritiska domasana atkldjas ka
paskontrol&joss prata stavoklis, ka empatiska attieksme pret atSkirigiem viedokliem, kurai
raksturiga tiecksme izmantot vienus intelektudalus kritérijus gan savas, gan citu
argumentacijas novertésanai.

ST kritiskas domasanas izpratne miisdienas iegiist arvien pla3aku rezonansi, Tpasi
tade], ka vairaku gadu desmitu laika, ASV pedagogi ir secinajusi, ka analitisko domasanas
prasmju  merktieciga  attistiSana skola un augstskola nav devusi iecerétos
rezultatus.(Hinkkanen,2000; Kincheloe,2000)

Meklgjot risindjumus kritiski reflektivo macibu efektivitates palielinasanai kop$
2000. gada angloamerikaniskaja pedagogija no jauna ir aktualiz&jusas diskusijas par
kritiskas domaganas izpratni. Saja diskusija iezim&jas vairaki pétniecibas virzieni:

1) kritiskas un radosas domasanas attiectbas — ilgu laiku tika uzskatits, ka §ie domasanas
veidi ietver diametrali atskirigas operacijas un prasmes, ta¢u jaunakajos pétijumos tiek
pieradita radoias un kritiskas domasanas saistiba un mijdarbiba starp abam domasanas
dalam, kas dod iesp&ju runat par radosi kritisko domasanu; 2) kulturali un morali neitralas
kritiskas domasanas idejas parskatidana — reducgjot socidlos un kultiras kontekstus un

akcentgjot analitisko domasanas prasmju aftistiSanu skola, domaSana tiek izoléta maksliga
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laboratorijas vidg, kas faktiski arT nelauj realiz&t ideju par kritisko domasanu ka lidzekli
produktivai funkcionéSanai sabiedriba(Kincheloe,2000);3) kritiskas domasanas racionalas
izpratnes papildinaSana ar emocionalo aspektu — atsaucoties gan uz DZ. Djiija ideju par
emocionalad pardzivojuma lomu reflektivaja pétijuma, gan L. Vigotska atzinu par intelekta
un afekta saikni(Vigotskis,2002) tiek korigéts tradicionalais intelekta un emociju
pretstatfjums kritiskaja domasana. (Thayer — Bacon,2000)

Pedgjos gados ve€rojama arT ASV pedagogu pievérSanas Eiropas kritiskds
domasanas teorijas analizei.(Herman,1998) Salidzinot abu pieeju skatijumus, var konstatét
principialas atSkiribas kritiskas domaSanas izpratné.(1. tabula)

1. tabula.
Kritiskas domasanas izpratnes salidzinajums ASV pragmatisma pedagogija un

Eiropas kritiskaja pedagogija

Kritiskas domasanas izpratne pragmatisma | Kritiskds domaSanas izpratne

edagogija kritiskaja pedagogija
e Racionila prata pasattistiba. ¢ Individa kritiska pasnoteik3anas.
e Kritiski reflektiva individualas apzinas e  Vésturiski pastarpinata kritiska
darbiba individa produktivai pasnoteik3anas spgja, individa
funkciong$anai sabiedriba. emancipacijai un autonomu moralo

lEmumu pienem3anai.

e  Pasattistiba k3 neierobeZota cilvéka prata e Cilveka paSnoteikSanas un izglitibas
darbibas progresa iespgja. iespgju  vesturiska un  sabiedriska
nosacitiba, ierobezotiba.

e Kritiskds paSattistibas mérkis — individa e Kiritiskds  pasnoteik8anas  mérkis -
progresiva pilsoniska izaugsme produktivai autonomijas, kopigas atbildibas un
un efektivai funkcion&$anai demokratiska solidaritates apzinas veidoSanas ka individa
sabiedriba. paSrealizacijas nosacTjums.

o Reflektivitate ka atseviSka individa apzinas e Reflektivitaite ka individa paSrealizacija
ipatniba — reflektivi logisks apzinas humanas dzivesdarbibas ietvaros — individa
pladums racionalas vértésanas ietvaros. un socidli kulturdlo procesu abpus&jo

attiecibu izpétes [idzeklis.

e Kritiskas domasanas ideja saistita ar e Kritiskds domasanas ideja ir saistita ar
izglitotas, demokratiskas, progresivas izglitotas, vEsturiski nosacitas sabiedriskas
nakotnes sabiedribas veidoSanu apzinas veidoSanu dzivesdarbibai

demokratiska sabiedriba nakotné.

ASV pedagogijas teorétiki uzskata, ka kontinentilas, t.i., Eiropas pedagogijas
teorijas, kas biitiba vérstas uz domaSanas idedlo modelu un individa idealo paSattistibas

meérku un uzdevumu konstaté$anu, ki ari realizacijas iesp&ju mekl&jumiem, sava genéze ir
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radiju$as nozimigu teorétisku problému, kas saistas ar cilvéka principialo progresa iespgju
skaidrojumu.

Klasiskajas Eiropas teorijas individa empirisko determinaciju ierobezo laiks un
vieta, 11dz ar to arT individa potencialas iespgjas ir ierobeZotas. Savukart, ASV apgaismibas
pedagogiska optimisma gaisotng, atsaucoties uz Djlilja optimistiskajam prognozém par
cilveka izaugsmes iesp&jam, aizstav ideju par individa attistibas iesp&ju neierobeZotu
progresu, ticiba tam, ka, pateicoties izglitibas un sabiedribas reformai, ir  sasniedzams
cilvéces iesp&jamas pilnveides ideals. Eiropas pedagogijai lidz ar to tiek parmests
skepticisms un apdomiga atticksme pret pedagogiskas iedarbibas iespgjam, kas balstas
Eiropas filosofijas atzinas par cilvéka principialo nepilnibu, nepabeigtibu, atraSanos
tapSanas procesa.(Hinkkanen,2000)

Jasaka, ka Eiropas kritiskas pedagogijas teorijas, atzistot eksistencialo pieeju
cilveka bitibas mekl&umos, atgadina par cilvéka paSattistibas un izglitibas iep&u
komplic€to raksturu un izvairas no parlieciga optimisma Sajos jautadjumos. Tas ir saistits ar
Eiropas atSkirigo sociali kulturdlo pieredzi un vésturisko atminu - tie§i S§T vésturiski
izveidojusies piesardziba liek parskatit apgaismibas skatljumu uz cilvéka prata spgju
attistibas neierobeZotajam iesp&am un papildinat kritiskas spriestspgjas mérktiecigas
attistibas ideju ar v&sturiski pastarpinatas sabiedriskas refleksijas aspektu. (Klafki, 1991)

Kritiskas domasanas teorétiki Eiropa, atbilstos§i humanisma nostadném, ir defingjusi
individa kritisko paSattistibu ki uz pasnoteikSanos, brivibu, emancipaciju, autonomiju,
garigo pilngadibu, racionalitati vérstu ideju. Biit kritiskam, saskana ar to, nozimé biit
apveltitam ar sapratigas pasnoteikSanas sp&ju, kas atbrivo individu no aré&jas determinétibas
un dod iespgju, autonomi domajot, pienemt moralus [&mumus. (Kraak,2000;Petri,2000)

Sapratiga individa paSattisttba, kas balstas intelektualas brivibas ideja,
angloamerikaniskaja izglitibas tradicija tiek skaidrota visai Iidzigi eiropeiskajai
pasnoteikSanas idejai. Teorétisko nostadnu sazaro$anos ASV un Eiropa ir radijusas tiesi
atskiriga reflektivitates izpratne. Pragmatisma pedagogija reflektivitate ir mérkorientétas
produktivas un racionalas ideju kédes radiSana, Iidz ar to jédzienus kritiska un reflektiva
domasana iespgjams lietot ka sinonimus.(Fisher,1991) Kritiskajai domasanai raksturigs
reflektivi logisks apzinas plidums racionalas vértésanas ietvaros. Atbilstodi pragmatismam
reflektivitate tiek izprasta ki individa izzipas ipatniba. Personibas pasattistiba noris
individam  reflektgjot par savas domaSanas norisi un tas mainigumu.(bton,1997;

Ennis,1996;Halpern, 2000;Lipmann,1991)
44



Eiropas pedagogiskaja tradicija ar reflektivitati tiek domata individa pasrealizacija
humanas darbibas progresijas ietvaros, cenSoties izvairities no solipsiska skatijuma.
Reflektivitates, ka cilvékiem tipiska sp&as, bitiba pasSnoteikSanas ietvaros netiek
mekléta individa izzinas darbiba, reflektivitate netiek skatita ka atseviska individa
domasanas un darbibas refleksija, bet gan ka individa un pasaules abpuséjo attiecibu
izpétes  lidzeklis.(Aebli,1997;Angilletta,2002;Klafki,1991) Individa  pasnoteikSanas
parbaudama attieciba pret to, ka pasSnoteikSanas un briviba tiek izprasta katra vésturiskaja
un socialaja konteksta, kads ir to saturs un nosacijumu kopums. Ta netiek skatita
subjektivas dimensijas konteksta, bet tiek balstita kultiira.

ASV pragmatisma pedagogija individa kritiskas paSattistibas meérkis ir progresiva
pilsoniskas izaugsme, kas ir principiali neierobeZota un attistas saskana ar sabiedribas
attistibu, Eiropa kritiska paSnoteikSanas atklajas ka vésturiski pastarpinata apzina, kas
veidojas ar mijdarbojoties individualajai apzinai ar konkré&tu sociali kulturalo vidi.

Apkopojot atzinas par kritiskds domasanas idejas gengézi ASV pragmatisma
pedagogija, jasecina, ka:

e 20. gs. sakuma ASV pedagogija izveidojas no Eiropas pedagogijas atskirigs
skatfjums uz kritiskas domasanas fenomenu, kas balstas DZ. Djiija pedagogiskajas
atzinas par nepiecieSamibu meérktiecigi attistit skolénu domaSanas prasmes, lai
disciplinétu un logiski attistitu pratu, kas dotu iesp&u reagét uz problémam
sabiedriba;

o kritiska domasanas paSattisttba pragmatisma pedagogija tiek saprasta ka
neierobezota cilveka prata darbibas filogenézes nodro$inatija;

o reflektivitate ka individa apzinas darbibas Tipatniba ir kritiskas domasanas
prieks$noteikums;

o kritiska domasana nozimé reflektivi logisku apzinas plidumu racionalas vertésanas
ietvaros,

® kritiskas prata paSattistibas meérkis ir individa progresiva pilsoniska izaugsme

efektivai un produktivai funkcionéSanai demokratiska sabiedriba.
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1.1.3. Kritiskas domasanas izpratne pedagogiskajas teorijas Eiropa 20. gs.

20. gs. sakuma Eiropa, turpinot P.Natorpa uzsakto tradiciju, kritiskas domasanas ka
pedagogiska fenomena pé€tniecibai pieverSas daudzi teorétiki, tacu tikai p&c Otra Pasaules
kara izveidojas atseviSkas pedagogijas teorijas, kas kritiskas spriestspgjas veidoSanos
uzskata par savu centralo zinatnisko interesi.

Uzsverot to, cilvéks ar attistitu spriestsp&ju ir TJpaSa zinaSanu ieguves instrumenta
parvalditajs, Sergejs Hesens(1887.-1950.), izstrada didaktikas teoriju, ko nosauc par
“kriticisma didaktiku”. Hesens raksta, ka vienlaicigi ar Kanta “Kritikas” paradiSanos, tacu
neatkarigi no tas, Johans Heinrihs Pestalocijs(1746.-1827.) ir paudis didaktiskus
secinajumus par intelektualas un tikumiskas izglitibas kopsakaribam, ka ari par domaSanas
prasmju attistiS8anu skola.(Pestalocijs,1996) Nosaucot Natorpu par kritiskas didaktikas
idejas raditaju, Hesens atzinigi atsaucas ari par Djuija idejam par zinatniskas izzinas
metodes apguvi. Tacu tieSi S. Hesens pedagogija tiek uzskatits par kritiskas didaktikas
raditaju.(Hesens,1929)

Hesens noraida ideju par formalas domaSanas prasmju attistiSanas lietderigumu,
uzskatot, ka maciSanas, kas vadas péc saturiski nepiepilditam, gatavam shémam, sprieSanas
likumu un panémienu kopam, nedod iesp&ju pilnveidoties skolénu disciplinétai domasanai.
Faktiski Hesens jau pusgadsimtu iepriek§ uzsak diskusiju ar pragmatisma pedagogijas
centieniem attistit kritisko domaSanu ar kognitivo domaSanas prasmju ievingrina$anas
palidzibu.

“Dziva” domaSana, raksta Hesens, shémas neieklaujas, un tad&| skolotajiem neatliek
nekas cits ka attistit domasanas prasmes ar vairs neprogreséjosas valodas vai no dzives
noskirtas matematikas materiala palidzibu.(Hesens,1929) Tacu realaja dzive, kas prasa no
cilvéka apkeribu, kriticismu un iniciativu, formala veida attistita domagana biis bezspéciga.
Ta nepiedava instrumentus patstavigai zina$anu iegiisanai, jo maca domat gatavas shémas,
pec ieprieks dotiem likumiem. Tadél nepiecieSama domasanas prasmju attistiSanas metode,
kas dotu iesp&ju veicinat patstavigas, sabiedriski lietderigas domaganas veido$anos.

Hesens uzskata, ka macisanas uzdevums ir kritiskas sprieSanas metodes apgusana.
Zinamiskas izzinas metodes apguve dod ierosindjumu un ievirzi skoléna patstavigajai
doma$anai, ta nav abstrakta sp&ja darinat silogismus, analizét jedzienus, formulét
definicijas. Kritisko metodi nav iesp§jams apgiit arpus zinaSanam, bet gan vienigi
pielietojot to konkrétu problému risinagana. Kanta izstradatas kritiskas domasanas metodes
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jéga pastav tas saplusana ar pieredzi, raksta Hesens, tadejadi to var apgit, tikai radot jaunas
zinasanas, atklajot jaunas atzinas, bet nevis vingrinoties ar atklatu un gatavu zinaSanu
materidla palidzibu.

Sava darba “Pedagogijas pamati” Hesens salidzina kritiskas domaSanas metodes
apguvi ar Sokrata filosoféSanas metodi “majeutiku”. So metaforu 20. gs. otraja pusé biei
izmantos pragmatisma pedagogijas parstavji, lai raksturotu kritiskas domasSanas akta norisi.
Sokrats salidzinaja filosofa, Hesens - skolot3ja darbu ar b&ma sanémeéjas arodu. Skolotajam
ir japalidz dzimt skoléna atzinai, paSu atzinas radiSanu atstajot skoléna zipa. Respektivi,
metodiski veicinat patstavigu domasanu, nevis piedavat Sablonu gatavu patiesibu
analiz€Sanai. Skoléns apgiistot kritiskas domaSanas metodi ieglst instrumentu vélakam
zinatnes studijam universitate.(Hesens,1929)

Maicisanas uzdevumu Hesens saskata cilvéka prata kulturizacija, uzlaboSana ar
zinatniskas izzinas metodes palidzibu, kas palidzétu vinam zinatniski uzstadit jautajumus,
un dod iesp&u Sos jautdjums risinat. Attistits prats nav vienkarSi sp&cigs prats, tas ir
zinatniski izglitots prats, kas uznémis sevi zinatnisko kultliru un savu patstavigo domaSanu
prot pakartot metodes prasibam. Ja formalas logikas meérkis ir visparigu un abstraktu
nosacljumu uzstadiSana, kam domaSana seko neatkarigi no pasa domaSanas priek$meta,
tadu formu radiSana, kas Skirtas no pieredzes, tad Kanta transcendentala logika,
nostadidama formu pieredzg, ir cie$i saistita ar padu priekimetu, ko izzina veido. Sai
transcendentalajai domasanas logikai atbilst kritisk@ didaktika, kuras meérkis ir radoSa
skoléna domasanas darbibas veicinasana. Izmantojot zinatniski kritisko domasanas metodi,
skoléns iesaistas savas zindtniskas pieredzes konstruésanas procesa.

Hesens wuzskata, ka Iidzigi Kanta kriticismam, kas atrisina empirisma un
raciondlisma pretrunu, kritiskdis domaSanas metode pedagogija atrisina formalas
(domasanas prasmju producésana bez macibu satura) un realas (faktu zinaSanu uzkrasana,
reproducgjot) izglitibas pretrunu.(Hesens,1929) Kiritisko metodi iesp&ams apgut tikai
saistiba ar macibu saturu, nevis abstrakti. Skoléns apgiist zinasanas, tas no jauna atkladams,
patstavigi konstruédams, iegiistot $aja darbiba ari prata disciplin€Sanu, sp&ju analiz&t un
deducét, tiek panakta arf vina psihisko sp&ju papildinasana. Hesens tadejadi iezimé kritiskas
domasanas konstruktivo aspektu, ko 20. gs. otraja pusé pamems kritiska konstruktivisma
pedagogija.

Kritiska didaktika, zinatniskas metodes apguvé redz macisanas augstako mérki — ta
audzina patiesai domasanas brivibai. Kritiskas izzinas metode nav sasniedzama aréeji
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nosaciti, - paSam skolénam janoskano prats noteiktai zinatniskajai kartibai. Saja zina
kritiska metode ir subjektiva, jo ta atklaj subjekta pasaules skatljumu. Tacu ta nav
subjektivo psihisko TpasSibu kopums, ka to uzskata pragmatisma pedagogija. Ta ir objektivs
parpersonisks sakums, kam izzinoSais subjekts pakartojas ka kaut kam obligatam, ja grib
rikoties atbilstoSi zinatniskas metodes logikai. Kritiska metode ir domasSanas likums, kam
var pakartoties, vienigi to labpratigi pienemot. (Hesens,1929)

Novertét to, vai skol€ns ir apguvis kritisko metodi, nav iespgjams ne izjautajot, ne
lickot atrisinat vienu vai vairakus uzdevumus, uzskata Hesens. Ikviens subjekts Tpasa
unikala veida izmanto S0 metodi, atklajot tas jaunas ipatnibas. Parvaldit zinatniskas
domasanas metodi nozZImé tas izmantoSanu visdazadako jautajumu risinasana, sp&ju pasam
ieglit jaunas zinasanas, zinatniska limeni - paplaSinat zinaSanu sféru ar patstavigiem
pétjumiem. Tas nozimé, ka kritiskas domasanas metodes apguvi iespéjams novertet, tikai
ilgstoSi novérojot cilveéka patstavigo macisanos, pétisanu, zinatnisko darbibu, ka arf to, ka
vin§ ikdiend izmanto So metodi, kd uzstada jautdjumus, ka apstrid tos, ka meklé problemu
risingjumus utt. Hesens tadejadi izvirza nosacijumus gan kritiskas domasanas veido$anas
izpétei, gan iezTme kritiskas domasanas metodes saistibu ar sabiedrisko procesu analiz&Sanu
un veértéSanu.

Skolotaja uzdevums klasg, auditorija, laboratorija ir kritiskdas metodes didaktiska
lietoSana skolenu domasanas attistisanai. Respektivi, patstavigas domas spraigums, ar kuru
skolotajs pats pielieto metodi, uzstadot skoléniem problému, risinot to ar metodes
palidzibu, ir labakais lidzeklis skolénu kritiskas domaSanas veicinasanai.(Hesens,1929)
Izstradajot didaktiku skolénu kritiskas domasanas metodes veido$anai. S. Hesens attiecina
to ne tikai uz izglitibas augstakajam pakapém, bet ar uz zemakajam, uzskatot, ka
patstavigas domasanas prasmes ir jaattista jau pirmajos skolas gados.

Hesena kritiskas didaktikas izveide ietekm& turpmako kritiskas domasanas teoriju
attistibu Eiropas pedagogija, vin$ daudzos pedagogiskajos avotos tiek minéts, ka kritiskas
domasanas ka pedagogiska fenomena pamatotjs.

PieverSoties kritiskas domaSanas idejas trakt€jumam misdienu Eiropas, Tpasi
Vacijas pedagogiskajas teorijas, jaatzimeé, ka ASV kritiskas domaSanas virziens
kontinentalas kritiskas teorijas jeb kritiski emancip&osas pedagogijas tradicija netiek
piemingts, t.i., angloamerikaniska kritiskas domaSanas teorija paliek arpus misdienu
eiropeiskas kritiskas pedagogiskas diskusiju loka. (Hinkkanen,2000) Analizgjot kritiskas
apzinas veido3anas pedagogiskos nosacfjums, vairaki Eiropas autori atsaucas uz DZona
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Djuija  atzinam(Kron,1999;Gudjons,1998;Flitner,2001),  ta¢u  kritisko ~ domaSanu
pragmatisma  tradicijas ietvaros tikai piemin saistiba ar kritiski racionalo
pedagogiju(Kron,1999).

Eiropas pedagogija 20. gs otraja pusé Imanuela Kanta ideja par kritisku zinatnes
metodi moderno zinatnu attistibas gaita, ipaSi saistiba ar socialajam zinatném un
pedagogiskajam tradicijam, ir transformé&jusies Cetros zinatnes, precizak, izzinas kritikas
virzienos — tie ir transcendentali kritiskais, kritiski racionalais, sabiedriski kritiskais un
zindtniski kritiskais virziens.(Kron,1999)Visi cCetri virzieni Eiropas pedagogijas zinatné
$obrid ir aktivi parstavéti un tiek skatiti pozitiva konkurencg, tadejadi stiprinot zinatnisko
izteikumu, apgalvojumu zinatniskas un izzinas teor€tiskas pretenzijas.

Transcendentali kritiska jeb principialzinatniska pedagogija, turpinot attistit Kanta
filosofijas tradicijas, péta transcendentali kritiskas refleksijas funkciju pedagogija. Sts
pedagogijas teorijas pétiSanas procesa uzmanibas centra ir zinatniskas izzinas iespgjas, ka
arl izzinas sp&ja ka tada un tas pamatprincipu kritika. Tas nozimigakie parstavji ir V. FiSers,
M. Heitgers, K. H. Dikops un R. Lasans. Pedagogijas zinatniskos krit€rijus
principialzinatniska pedagogija izvirza, nemot véra audzinasanas realitates saistibu ar tas
nosacitajam iespgjam, nevis faktisko realitati, par bitiskako uzskatot pedagogisko
nosacTjumu un izteikumu izcelsmes un pamatoSanas pétniecibu. Jédziens “kritisks” Saja
teorjja tiek traktéts metafiziski. Kopuma tai raksturigs radikals, metodiski skeptisks
j&dzienu skaidrojums, pastavigi tiek izvérsti jautajumi par pedagogijas teoriju definéSanas
nosacijumiem. (Gudjons,1998, Kron,1999,Kriiger,2002)

Kritiski racionalas teorijas pozicija pretgji transcendentali kritiskajai pedagogijai ir
metodiski kritiska - ta ir empiriska, neuzticas spekulacijam, pievérSas pedagogisko faktu
izpétei, realismam. Kritiskais racionalisms raksturojams ka kritiski analitisks pedagogijas
virziens, td uzmanibas centra ir pozitiva zina$anu un to ieguves izpratne. Balstoties Karla
Popera analitiskaja filosofija, kritiski racionala pedagogija ir orientéta uz nomologiskam
zinaSanam, t.i., uz zina$anam, kas saistitas ar likumsakaribam. Jedziens “kritika™ tiek
saprasts ka teorijas un likumu konfronticija ar iesp&ami daudziem falsifikacijas
eksperimentiem. Savukart, “raciondlisms” saistits ar racionalu modelu — péc iespéjas
vienkar§adku pareizu likumu realitates skaidro$anai - konstitug$anu, t.i., tiek izvirza
nomologiskas hipotézes jeb teorijas, kas tiek izmantotas kada fenomena izskaidroSanai un
prognozesanai. Kritiskaja raciondlisma tiek uzskatits, ka teorijam, arT pedagogiskajam,
jabiit logiskam, nepretrunigam, salidzindmam un tas nedrikst ietvert sevi vert&umus. St
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pedagogijas virziena galvenie parstavji ir H. Rots, V. Brecinskas, F. Kube, L.
Rossners.(Kron, 1999, Kriiger,2002)

Zinatniski kritiskais virziens akcent€ zinatniskos sasniegumus un zinatnes lomu
sabiedriba, tas kritiz€ nereflektétu pieeju daudzam zinatném, arT pedagogijai. Atbilstosi
Kanta filosofijas atzinam, iesaka zinatn€ pastiprinat sapratigas, kritiskas analizes nozimi un
vairak drosmes un fantazijas paradit sakara ar p&tiSanas metodém un likumiem. Zinatniski
kritiskas pedagogijas intereses aptver ne tikai metodologijas, bet ari sabiedribas procesu
kritiku, ka arf pieverSas katra atseviska cilvéka prata lietoSanas nosacijumiem.(Kron,1999)

Sabiedriski kritiskais pedagogijas virziens, balstoties uz M. Horkheimera, T.
Adorno un J. Habermasa filosofiju, norobeZojas gan no abstrakti metafiziskajiem
pedagogijas traktgjumiem (Hggelis, Lits), gan empiriskas pedagogijas un zinatnes izpratni
papildina ar sabiedrisku nosacijumu dimensiju. Lai miisdienas pedagogija atgfitu I. Kanta
postuléto gariga brieduma funkciju, sabiedriski kritiskaja pedagogija tiek attistita diskusija
par pedagogiju kda emancipatorisku zindtni, balstoties uz filosofija pazistamo kritisko
teoriju(Gmiinder,1985). Sabiedriski kritiska pedagogija misdienu pedagogiskaja diskursa
tiek izcelta saistiba ar pedagogijas zinatnes aktualajam tendencém, t.i., ar orientéSanos uz
pedagogijas metateorétisko un izzinas teorétisko jautdjumu tendenc&m, virzieniem un
pozicijam.(Gudjons,1998; Kron,1999;Kriiger,2002)

Kritiska pedagogija, kas pieskaitama pie sabiedriski kritiska pedagogijas zinatnes
virziena, piesaka sevi 20. gs. septindesmitajos gados. Ta norobeZojas no empiriskas un art
no humanpedagogijas, noradot, ka tas nav bijulas spgjigas kritiski izturéties pret
audzinasanas sabiedriski vesturisko attistibu, balstas ne tikai “Frankfurtes skolas” kritiskaja
teorija, bet arT humanpedagogijas paskritika, uzskatot, ka sabiedriski politiskas
pedagogiskas prakses izteikumu nosacitiba un pedagogijas autonomijas ideja ir japaklayj
teor€tiskai refleksijai. Kritiskds pedagogijas zinatniskos pamatus ir veidojusi H. Blankercs,
K. Molenhauers, V. Lemperts, V. Klafki u.c.

1971. gada Volfgangs Klafki publicé referatu *“‘AudzinaSanas zinatne ka kritiski
konstruktiva teorija: hermeneitika — empirija — ideologijas kritika”, kas ari tiek uzskatits par
atskaites punktu kritiskas pedagogijas teorijas izveide. V. Klafki attista sabiedriski kritisku
zinatnisko diskusiju, kura aizstav viedokli, ka pedagogiskas darbibas uzdevums ir dot
iesp&ju veidoties individam, kas gatavs demokratizacijai, emancipacijai, garigajam

briedumam un pa3noteiksmei, respektivi, no jauna aktualizé jautdjumus par cilveka
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kvalitatém, kuras jau Kants nosauca par pedagogiskas darbibas un normu noteikSanas
regulativajam idejam.(Klafki, 1991)

Pret empirisko pedagogiju kritiska pedagogija izvirza sekojoSus iebildumus:
empiriski pozitivistiska zinatne apskata socialo realitati ka vienkar$u objektu, nereflekte
pati sevi ka ST priekSmeta noteiktu dalu; pozitivisma realitates izpratne ir dogmatiska, tacu
zindtnes priekSmetam jabiit p&€tamam; 1IpaSais, unikalais, cilvéka unikalitate izzud
abstrakciju prieks§a — ideografisku (individualu un unikalu aprakstitu) pétniecisko aspektu
vieta pastav tikai nomotetiskie(visparigu likumu veida formuléti). Par darbibas modeli kliist
audzina$anas tehnika, bet tada gadijuma tas heteronomija ir neizbeégama.(Gudjons,1998)

Pamatojot savu pedagogisko pieeju kritiskaja teorija, V. Klafki uzskata, ka
misdienu sabiedriba, kad cilvéki var ietekmét sabiedriskos apstaklus un tos racionali
izmantot, par jaunieSu izglitibas vadmotivu jaklist tadiem jédzieniem ka kritiska
spriestsp&ja, izglitoSanas, emancipacija, autonomija, sapratigums. Izglitibas sabiedriskie
pamatnosacTjumi $aja teorija tiek savienoti ar idealistisko perspektivu — apgaismibas ideju
Kanta izpratng, t. i., ideju par individa sapratigas domaSanas nozimi vina izaugsmeé.
(Kron,1999)

Kritiskas teorijas parstavis Teodors Adomo darba “Audzina$ana péc Ausvices”,
atgadinot Eiropai tas Sausmino$o 20. gadsimta pieredzi, raksta: “Vienigais patiesais spéks,
lai cInitos pret Ausvices principa atkartoSanos ir autonomija, ja es drikstu izmantot Kanta
izteicienu; spgja uz refleksiju, uz paSnoteikSanos, uz aklu  1idzi nedariSanu.”
(Adorno,1997,679) Runa ir par kritiskas teorijas mérki - sekmét sabiedrisko attiecibu
izmainiSanos ar sapratigi domajosas sabiedribas palidzibu, papildinot individa kritisko
Spriestspéju ar sabiedriskds nosacitibas un vésturiskas apzinas ideju. (Thyen,1999)

Saistiba ar Jirgena Habermasa filosofiju kritiska pedagogija meklé atbildi uz
jautdjumu par sapra$anas iesp&ju pamatojumu plurilaja sabiedriba. Habermass atsaucas uz
Kanta universalismu un racionalismu — domu par zina$anu universalo un nepieciesamo
dabu, ka to izsaka Kanta kategoriskais imperativs. Habermass aizstaj kategorisko
imperativu ar jaunu universilas &tiskas idejas izpratni - racionala diskusija iegitu
vieno3anos — consensus.(Habermas,1992) Ta ir universila ideja, ko iespgjams lietot ka
darbibas principu attieciba pret visam dzivam biitném.(Lasmane,1998) Kritiskaja
pedagogija consensus, kas ietver sevi prasibu péc universald, paradas ka sabiedriski

pedagogiskas prakses veidoganas nosacijums.
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Dialektiskas argumentacijas izpratne kritiskaja pedagogija pamatojas Frankfurtes
skolas parstavju K. Marksa teorijas sociali psihologisko aspektu un dialektiskas
argumentacijas modela aktualizacija — domaSana un riciba (ari katra individa) raksturo
vispargjos sabiedriski ekonomiskos nosacTjumus, kuros cilvéks izaug (t€ze), no pretrunas
par iesp&amo “labo dzivi”(antitéze) izriet kvalitativi citas augstakas pakapes iespg&a un
nepiecieSamiba — idealo taisnigo apstaklu TstenoSana (sintéze).(Gmiinder,1985)

Kritiska pedagogija sevi raksturo ne tik daudz ka jau izstradatu audzinaSanas
metodisku ievirzi, bet gan ka noteiktu viedokli, kuru ievérojot iespg&ams lokalizét
sabiedriskas problémas ar izskaidroSanas, sapratigas ricibas, emancipacijas un
pasnoteikSanas palidzibu. Uzskatot, ka sabiedriski nosacita ir ne tikai audzinasana, bet ari
zinatne, kas to péta, kritiskd pedagogija izzinas intereSu problémas skata kritiska aspekta —
atzist, ka teorijai ir jabut kritiskai, racionala diskusija analiz&tai, lai atklatu taja implicétos
ideologiskos uzslanojums. Kritiska audzinaSanas prakse izskaidro pati sevi, palidz
skalotajiem izprast audzina$anas sistémas atkarfbu no valdoSajam sabiedribas
struktiiram.(Kron,1999)

Ideologijas kritika kritiskaja pedagogija tiek skatita ka metode, sabiedrisko
nosacjumu  d€] audzinasanas praksé raduSos kludu noskaidroSanai un
noversanai.(Klafki, 1989)

Par centralo teorétisko ideju klust cilvéka sapratiga pasnoteikSanas, kas pamatojas
emancipacija Francu revolicijas ideju un I. Kanta praktiskas filosofijas konteksta. Domu
par izglitibu ka sp&ju uz sapratigu pasnoteiksmi, Klafki savieno ar tidiem elementiem ka
briviba, emancipdcija, autonomija, garigais briedums, saprats un patstaviba. lzglitiba klust
par “sp&€ju uz sapratigu pasnoteik$anos, emancipaciju no sveSas ietekmes pienemot ka
noteikumu, pieprasot, ieskaitot, ka sp&ja uz autonomiju, domasanas brivibu un personigo,
savu moralo izvéli”(Klafki,1991,19) Izglitota cilvéka patstaviba un paSnoteik3anas
attistama ar paSa izvéletas izglitibas palidzibu. Individualais izglitibas process tiek traktéts
ka sabiedriski nosacits process. Individs ieglist zinasanas dazadu pasauli transforméju
problemu konteksta, attistot sava izglitibas procesa lidznoteik§anos ka bitisku miisdienu
cilveka kvalitéti. LidznoteikSanas spgju attistiSana, péc Klafki domam, ir svarigakais
uzdevums izglitibas procesa organize$ana gan skola, gan augstskola.(Klafki,1991)

Izglitiba  kritiskas pedagogijas izpratné ir jauna veida sabiedriskas
kopibas(Gemeinschaft) apzina, kas izpauZas ka individualas atbildibas idejas sabiedriski
Ve&sturiska papladinasanas, kas tiek attistita izglitibas procesa. Kopiga atbildiba jeb
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lidzatbildiba atklajas ka individa pasrealizacijas jauna noteiksme. Runa nav par cilveka
veidoSanos individudlaja izteiksmes forma, bet gan par vipa izvéli izglitibas procesa
sabiedriskas un vispasaules atbildibas veidoanai. Sada izglitibas procesa biitiba, atskiriba
no klasiska formul&uma, ir ietverta nevis ideja par individa izaugsmi no individualas
izzinas un kultiiras formu mijdarbibas, bet gan izriet no izpratnes par personu, kas macas,
atrodoties kritiska diskusija ar aktualajam pasaules probléemam.(Klafki,1991) Izglitibas
process lidz ar to ir daudzdimensionals un multiperspektivs, paSa subjekta atklats,
strukturéts un virzits preti subjektiviem un sabiedriskiem mérkiem.

Klafki min pamatproblémas, saistiba ar kuram individa izglitiba kalpo ka médijs
visparg€jas pasaules problémas risinaSana: miera, ekologiskas, lidztiesibas, tehniskas
attistibas iesp&ju un bistamibas, informacijas un komunikiacijas médiju jautajums, &tisku
savstarpgjo attiecTbu pamatojuma u.c. problémas.

Klafki nosauc savu teoriju par kritiski konstruktivu un uzsver, ka ta ir nevis
normativi preskriptiva, bet gan perspektivu koncepcija, kas sevi parbauda un attista ka
aktualais p&tijums un atklajas tikai aktualaja praksé.(Kron,1999) ST teorija misdienas péc
trisdesmit gadus ilga strauja sabiedribas progresa arvien ir aktuala un atbilst miisdienu
pedagogijas zinatnes nostadném.(Gudjons, 1998)

Kritiski konstruktiva didaktika modela centrala kategorija ir izglitiba, kuras mérkis
ir dot iesp&ju skoléniem iemacities vésturiski veidojusos cilvéces tagadnes un nakotnes
bitiskako probléemu izpratni, veicinat katra cilveéka lidzatbildibu un vélmi piedalities to
risinafand. Ar izglitibu, attiecinot to uz galvenajam tipiskajam laikmeta problémam, tiek
saprasta patstavigi izstradata un katra cilvéka personiskajai atbildibai paklauta triju
pamatspg&ju kombinacija — pasnoteikSandas sp€a, lidznoteikianas un solidarizéSanas
spgja.(Klafki, 1991)

Ar j&dzienu “kritisks” kritiskaja konstruktivisma saprot uz pasnoteik$anos,
lidznoteiksanos un solidarizéSanos vérstu kritisku spriestspéju izkopSanu, bet ar jedzienu
“konstruktivs” norada uz koncepcijas praktisko ievirzi, tas darbiborientgjoso, t€lojoso un
parveidojo$o tendenci. MaciSanas un maciSanas process tiek skatits mijdarbiba, kura laika
skoleni ar skolotaja palidzibu macas arvien patstavigak apgit da’adas atzinas un attista
Sp&ju izprast sabiedribas vésturiskos procesus. Sada macibu procesa pamata ir macibu
vielas rado3a, heiristiska apguve, kas ir praktiski orientéta, reali noderiga, nemot véra
macibu vielas izpratni, vingrindgjumus, atkdrto$anu utt. Macibu process ir diskursivi
Pamatots, planots, t.i., plano$ana piedalas ari skoléni, kopigi apsprieZot procesa nepilnibas,
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akcentgjot skolénu interes€joSas problémas. Lidz ar to macibas kritiskaja konstruktivisma
vienmér ir socials process, atbilst demokratiskas socialas audzinasanas principiem.

Macibu planoSanas perspektiva, balstoties uz Siem nosacTjumiem ir sekojosa:
pirmais limenis ir nosacijumu analize — skolénu darbibas socialkultiras nosacijumi,
vecums, motivacija, zinasanas utt.; skolotaju darbibas; iesp&jas un robeZas, kuras noteikusi
izglitibas institlicija, ka ari trauc&josie faktori. Turpmakais ITmenis, kas mijiedarbojas ar
pirmo, ietver sevi Cetrus jautajumu kompleksus: 1) pamatojuma kopsakaribu, 2) tematisko
strukturéSanu, 3) pieejamibas un dazadu Iidzeklu izmantoSanas iespgjas, 4) metodisko
strukturéSanu. Pamatojuma kopsakariba saistita ar trim apaks§jautajumiem: a) kada varétu
bt apskatama temata paSreiz€ja nozime, saistiba ar jaunieSu pieredz€ iegiitajam un
praktiski izmantojamam j&gas kopsakaribam, audzéknu ikdienas dzivé? b) cik nozimigs §is
temats vargtu but nakotng? c) kadas ir visparigas kopsakaribas, likumsakaribas, struktiras,
kuras var izstradat, pamatojoties uz §1 temata pieméru? (Klafki,1991) Pamatojuma
kopsakaribas un tematiska strukturgSana kopsakara veido temata sadalfjumu pa macibu
vientbam jeb stundam. Metodiskaja perspektiva temats aplikojams izvelétas stundas
uzbiives, jédzienu un panémienu pielietoSanas un apguves nepiecieSamibas aspekta.
Turpmakaja planosanas gaita rodas jautajums par iesp€jam pieradit un parbaudit macibu
procesa gaita iegiitos pozitivos rezultatus, t.i., iegiitas spgjas, atzinas, kas liecinatu par to,
ka macibu process ir izdevies.

TreSais 1Tmenis ietver pieeju un iespéjamo lidzeklu noteikS8anu — komunikacijas
lidzeklu izmanto3anu, pétijumu veik3anu, darbibas iespgjas. Ceturtais mérkis ir macisanas
un mdciSands procesa struktiras izveide — macibu vienibas konkréta, taCu attiecigi
maindma organizacija un norise, ieskaitot macibu formas un atsevi$kus metodiskos
panémienus.(Klafki, 1991) Macibu vielu nedrikst izklastit mehaniski, véra nemami ir ari
nepiecieSamie socidlie maci$anas procesi. Visi augsmingétie Getri procesi atrodas mijdarbiba
jeb savstarpgja saistiba un ietekmé. Noliiki, kas saistiti ar noteiktu tematu, formul&jami ka
macibu mérki. Klafki ieskicé &etrus macibu mérku limenus: visparigie mérki, pieméram,
pasnoteikSandas un solidarizéSanas spéju veidosands, nakamais limenis - spéja spriest
kritiski, komunikacijas spéja, tad merki, kas saistiti ar konkrétu nozari — ko nozimé domat
kritiski dabaszinatnu kopsakaribu joma, un visbeidzot, atseviskie macisands mérki
hoteiktos macibu priek§metos.

Klafki savu modeli skaidro ka “problému izgaismotaju”, kas praktiskas situacijas

Paver iespgjas pamatotiem konkrétiem lémumiem. Modelis ir konkretiz&ams atkariba no
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macibu priekSmeta specifikas. V. Klafki norada, ka pedagogiem jarikojas atkariba no
situdcijas, jo panakumus macibas nosaka nevis sagatavotais plans, bet gan iesp&ami
produktiva macibu procesa istenoSana. Kritiski komunikativais macibu didaktiskais
modelis tiek ieteikts arm ka efektivs panémiens starppriek$metu saiknes veidoSanai.
(Gudjons,1998) MaiciSanas un maciSanas kopsakars kritiskaja kontruktivisma tiek saprasts
ka interakcionalu process, kurd skoléni ar skolotdja atbalstu patstavigi attista savas
zind$anas un spé&jas kritiski analiz€t un veértét vésturiski veidoto sabiedrisko istenibu.
(Kremer,2001)

Analizgjot kritiskas domasanas izpratni pedagogiskajas teorijas Eiropa 20. gs., var
secinat, ka:

e 20. gs. sakuma kritiskas domaSanas ka pedagogiska fenomena pé&tnieciba nozimiga
ir Sergeja Hesena kritiskas didaktikas teorijas izstradasana;

e 20. gs. otraja pus€ izveidojas atseviskas teorijas, kas kritiskas spriestspgjas
veido$anos uzskata par savu centralo zinatniski pedagogisko interesi;

* I Kanta izstradata kritiskas dedukcijas metode moderno zinatnu attistibas gaita ir
transformgéjusies Cetros pedagogijas zindtnes virzienos — tie ir transcendentali
kritiskais, kritiski racionalais, sabiedriski kritiskais un zindtniski kritiskais virziens;

¢ kritiska pedagogija, kas pieskaitama pie sabiedriski kritiska pedagogijas zinatnes
virziena, izvirza t&zi, ka iespgams lokalizét sabiedriskas problémas ar
izskaidroSanas, sapratigas ricibas, emancipacijas un pasnoteik$anas palidzibu,

* uzskatot, ka sabiedriski nosacita ir ne tikai audzinaSana, bet ari zinatne, kas to péta,
kritiska pedagogija atzist, ka pedagogiskai teorijai ir jabut kritiskai, racionala
diskusija analizetai, lai atklatu taja implicétos ideologiskos uzslanojums. Kritiska
audzinaSanas prakse izskaidro pati sevi, palidz skolotajiem izprast audzinaSanas
sisttmas atkaribu no valdo$ajam sabiedribas struktiiram;

* kritiska konstruktivisma pedagogija izglitibas procesa biittbu ietver nevis ideja par
individa izaugsmi no individualas izzinas un kultiras formu mijdarbibas, bet
1zpratn€ par personu, kas macas, atrodoties kritiska diskusija ar aktudlajam pasaules
problemam;

* maciSanas process kritiskaja konstruktivisma ir daudzdimensionals un
multiperspektivs, paSa subjekta atklats, strukturéts un virzits preti subjektiviem un

sabiedriskiem mérkiem.
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1.2. Kritiskdas domasanas jédziens

1.2.1. Kritiskas domasanas jédziena izpratne pragmatisma pedagogija

Analizgjot kritiskas domaSanas j&dzienu misdienu pedagogija, janem véra
at8kiribas pragmatisma pedagogijas un kritiski konstruktivas pedagogijas izpratné.
Pragmatisma pedagogija kritiska domaSana tick skatita ka racionala, reflekt&josa
individualas apzinas darbiba, kam piemit spgja identificét un reflektét par savu domasanas
procesu, produktivai funkcionéSanai sabiedriba, t.i., ka reflektivs, produktivs individa
izzinas  process.(Ennis, 1996;Xannepy,2000;Hinkkanen,2000) Lidz ar to kritiskas
domasanas jédziens tiek skaidrots tiesi $aja — kognitivaja psihologija pamatotaja reflektivas
individualas izzinas darbibas aspekta.

Sada konteksta pa$a pragmatisma tradicija ir bijusi méginajumi apstridét jédziena
“kritiska domaSana” lietoSanu un ta atbilstibu p&tamajai jomai — tiek piedavats lietot
J&édzienu “racionala domaSana”(Ennis,1996). Anglijas izglitibas teor&tiki, runajot par
meérktiecigu domaSanas prasmju attistiSanas programmu, iesaka izmantot j&dzienus
“reflektiva domasana” vai pat “logiska domasana”(Fisher,1991). Tacu angloamerikaniskaja
diskursa gadu desmitiem nostiprindjusies jédziena “kritiska doma$ana” lieto$anas tradicija
ir 13, kas pamato ta saglabaSanos pedagogiskaja teorija un prakse.

Jaatzist, ka minéta diskusija par paSa jédziena lietojumu ir visai pamatota. Kritisko
domasanu reducgjot uz racionalo domasanas aspektu un izprotot to ka refleksiju par izzinas
procesu, “kritiskuma” aspekts tiek noniveléts un neatbilst savai biitibai. St diskusija
veiksmigi ir uzsakta ari Latvijas pedagogiskaja doma, rundjot par kritiskas domasanas
Jedziena lietoSanu pragmatisma pedagogijas pienemtaja nozime — tiek kritizéta automatiska,
nereflektéta jédzienu parneSana no vienas tradicijas otra.(Broks,2000) Diskusija par
jedziena “kritiska domasana” lietojumu Latvijas izglitiba ir atzistama ne tikai tadel, ka
kritiska jedzienu izvertesana ir kritiskas sprie$anas metodes prasiba, bet ari tadel, ka veicina
Petjumu attistibu $aja joma.

K3 jau iepriek$ bija minéts, kritiskas domaSanas jédziena pamatlic€js pragmatisma
pedagogija ir Dzons Djuijs, kur§ pamato reflektivas domaSanas veicind$anas
nepiecieSamibu skolu un sociilaja praksé, ka ari izveido reflektivo metodi produktivai
pieredzes izveérte$anai un socialas dzives uzlabosanai nakotné.(Dewey,2000) Djiija idejas

ASV pedagogija gadu desmitu gaita tiek transformétas, nonakot pie Sauri kognitivas
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kritiskas domasanas jédziena izpratnes, kas doming lidz pat 20. gs. 90. gadu sakumam, ko
jaundkajos pétljumos paSi pragmatisma pedagogijas parstavji nodévé par formalo, t.i.,
reducétu uz domasanas formalo prasmju attistiSanu jeb kultGmeitralo kritisko
domasanu.(Kincheloe,2000) Kritiska domasana kognitivaja pieeja tiek traktéta ka zinasanu
organizé$anas veids, kas ietver sevi visparigas domaSanas prasmes: analiz€Sanu,
sintezé$anu un verté$anu, ta ir vérsta uz skola ievingrinato pamatzinasanas korigéSanu un ir
svariga metakognitivo procesu funkciong&Sanai.(Jonassen,1996)

Djuija Tpa8i akcent€tie emocionalie un socialie kritiskas domaSanas aspekti, daudzu
ASV pedagogu darbos tiek atvirziti otraja plana vai vispar pilnigi izslégti no pedagogiskas
pétniecibas — galvenais akcents pat Iidz 20./21. gs. mijai galvenokart tiek likts uz skolénu
kognitivo domaSanas prasmju mérktiecigu veicina$anu, balstoties kognitivas psihologijas
un kognitivas maciSanas teorijas atzinas.

Kognitiva psihologija, kas izveidojusies 20. gs. vidl, par savu zinatniskas
pétniecibas priekSmetu izvirza izzinas procesu analizi no zinaSanu determinétas uzvedibas
interpretacijas viedokla,(Anapeera,2000) tadejadi aizpildot to jomu, kas biheivioristiskaja
tradicija eksistgja attieciba uz izzinas procesiem. Biheiviorisma teorija galveno uzmanibu
piever§ videi, it TpaSi tam, ka apbalvojumi un sodi ietekmé cilvéka uzvedibu, gandriz
pilniba ignorgjot informacijas apstradi - vairak tiek izcelta darbiba, kustiba, novérojamo
uzvediba, nevis prata saturs.(Geidzs,Berliners,1999) Kognitivisms neapstrid biheivioralo
psihologiju, bet uzskata to par parak vienkarSotu, lai ar to izskaidrotu biitiski nozimiga, uz
simboliem balstita, materiala apguves un apstrades norises. Tadé|l kognitiva psihologija
cendas noskaidrot to, kas notiek prata starp stimulu un atbildes reakciju, mégina aprakstit,
ka prats apstrada informaciju. Tas zinatniska interese ir saistita ar cilveka “kognitivo
aktivitati”, kas nozimé aktivu zindSanu ieguvi, organizaciju un izmanto$anu péc noteiktas
kognitivas shémas.

Uztvere kognitivaja psihologija nav pasaules pasiva reprezentacija, bet gan aktiva
personiga pasaules modela izveide - katrs uztveres akts ietver sevi hipotézes parbaudi, t.i.,
uztveres procesa cilvéks pienem lémumu ta vai citadi korigét uztveres objektu. Uztveres
subjekts pastavigi vérté uztverto, un tas, savukart, ir saistits ar dazadiem socidliem
faktoriem, ar konkrétam dzives situacijam. Bitiskakais ir tas, ka kognitivas psihologijas
ietvaros tiek attistita atzina par cilvéka iesp&jam iemacities un dzives laika kvalitativi
uzlabot savu kognitivo spéju izmanto$anu.(Anapeesa,2000) Aktiva kognitivaja darbiba
cilveks iegiist informaciju ne tikai par sevi padu, bet arl par to pasauli, attieciba pret kuru
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tiek realizéta darbiba. Sada veida iegiitas zinasanas, iegiita pasaules aina padara cilveku
brivaku, mazak paklautu argjai kontrolei. “Ar izglitotiem cilvékiem ir gratadk manipulét,
neka ar to, kam zinasanu ir mazak, tapat ka labu spélétaju ir griitak uzvarét Saha, un nevis
tadel, ka izglittba cilveku padara kareivigu, bet gan tadél, ka ta piedava vinam vairak
alternativu darbibas iesp&ju.”(Haiiccep,1981,195)

Kognitiva maciSanas balstas kognitivo teoriju un pétjjumu pielietoSana, tds mérkis ir
palidzet cilvékiem uzlabot savu domasSanu,(Xannepn,2000) ta ir pedagogiskaja procesa
izmantojama didaktiska pieeja, kas balstas apzinatos domaSanas procesos un ir saistita ar
saprata noteiktu un pieredz€ balstitu istenibas izzinu. Kognitivis maciSanas pieejai
raksturiga skolénu vai studentu subjektivas izzinas procesa visu posmu — UZtveres,
apjégSanas un iegauméSanas, lietoSanas - aktivizéSana. Kognitivas maciSanas teorija tiek
akcentéta konceptuald izpratne un domasSanas sp&ja. Lai gan ta uzsver stratégiju nozimi
maciSanas veicinasana, priekSroka tiek dota vértéSanas metodém, kas prasa konstruktivas
atbildes. MaciSanas stratégija kognitivas macisanas teorija tiek saprasta ka izzinas darbiba,
kas pastav neatkarigi no uzdevuma izpildé tie$i iesaistitajiem procesiem — skolotdja
uzdevums ir paSorientétas izzinas stratégijas maciSana skolénu efektivas maciSanas
nodro$inaSanai.(GeidZs, Berliners,1999; Jloapep,tOMo0,1997)

Kognitivas macisanas teorijas kritiki uzsver, ka maciSanas $aja pieeja tiek uztverta
ka argji determinéts un planots process, kura skolotdjs ar noteiktiem panémieniem
iedarbojas uz skolénu domaSanu, nodrodinot efektivakas iemacianas metodes, t.i.,
maciSanas tiek saprasta kd macisanas tie§s rezultats. Kognitiva maciSanas meklé
efektivakas maciSanas — macidanas metodes, lai dotu iesp&u pedagogiem sagatavot
skolénus domat un iegiit zina$anas patstavigi, respektivi, maciianas procesa konstruésana ir
skolotaja noteikta.(Holzkamp,1985)

Kognitivas maciSanas psihologiskie nosacTjumi ir domu aktivésana (maciSanas
pamata notiek tad, kad domas tiek producétas patstavigi, tiek pilnveidotas atsaucoties uz
atminu vai piesaistot skoléna nedalitu uzmanibu - kompleksaja domaSanas procesa
informacija labak tiek paturéta prata, ja tiek uztverta kopveseluma); motivacija (macibas
janodrosina dazado motivacijas avotu pilnvértiga lieto$ana, motivacijas avoti ir:
priek§metiska interese, prieks par uzdevuma atrisina$anas izdoSanos vai par veiksmigu
diskusiju ar citu personu, macibas radito produktu praktiskds nozimes apzinasanas utt.);
macisanas kopsakaribas (ar daudzveidigu kopsakaribu nodibinasanu ar lidz §im zinamo,
domasana tiek pastavigi, ilgsto§i nostiprinatas jaunds zinasanas), atbilstoia griitibu
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pakapes izvele (skolotaju uzdevums ir didaktiski nodroSinat tadus apstaklus, lai katrs
skoléns heterogéna grupa var€tu macities atbilsto§i savam priek§zinasanam un sp&am,
individualiz&tu macibu procesu ta, lai attieciba pret ikvienu netiktu izvirzitas parmérigas
vai nepietickamas prasibas), efektiva laika sadalisana macibas (macibu norises fazes
nepiecieSams sadalit ta, lai ilgstoSi nenoslogotu skolénus ar vienveidigam macibu
darbibam, neraditu nevajadzigu macibu slodzi ar parmérigi intensivu macibu darbu vai
neizkliedétu vinu uzmanibu ar nepamatoti l&nu macibu stundas gaitu), macibu sasniegumu
atgriezeniskums (skoléniem nepiecieSams biit informétiem par macibu stundas planojumu
un uzbuvi, lai parskats par macibas notikuso, veidojot aktivu pamatu pasvirzitam macibam,
sekmétu macibu motivacijas nostiprinasanos), nostiprinosa apguve (macibu stunda iegitas
zinaSanas un problému risina$anas paraugus nepiecieSams nostiprinat, atkartoti aktivizgjot
to pielietoSanu dazados jaunas macibu sakaribas), macibu formu funkcionali attaisnojama
izmantoSana un maina (dazZadam macibu formam — lekcijai, klases parrunam, grupu un
paru un individualajam darbam - jabit efektivi piemérotam un vari€tam atbilsto$i macibu
situacijas specifiskajam vajadzibam, lai izvairitos no vienveidibas), metakognitivo spéju
attistiSana (skolénu spé&jas patstavigi planot, vadit un attistit savu domasanu macibas tiek
attistitas ar metakognitivo strat€giju ievingrinasanas palidzibu).(Petr1,2000)

Kognitivas maciSanas kontekstd runa ir par iespgjam attistit domaSanas spé)jas,
koncentrgjoties uz kognitivo stratégiju efektivu izmantoSanu vingrinoties, izmatojot
dazadas macibu formas, planojot macibu stundu, piedavajot optimalo griitibu pakapi
utt.(Prets,2000) Sis idejas tiek parnemtas kritiskdas domasanas attistisana pragmatisma
pedagogija ne tikai tadél, ka kognitiva psihologija klust populara viena laika ar kritiskas
domasanas kustibas nostiprinaSanas, bet ari tadel, ka ta pilniba pamato kritiskas domasanas
attistiSanas iesp&as un piedava efektivai domaSanas attistibai nepiecieSamos lidzeklus.
Skoléncentréta kognitiva macisanias tiek nosaukta par kritiskais domasanas attistiSanas
teor€tisko pamatu.(Petri,2000) Tas dalgji izskaidro arT to, kade] pedagogiskaja praksé Dz.
Djuija piedavatais reflektivais domasanas modelis pieredzes izvértésanai un
rekonstrugsanai, transforméjas par macibu metozu kopumu efektivai kognitivo domasanas
prasmju pilnveido3anai.

K3 vieni no popularakajiem kritérijiem kritiskas domasanas, ka kognitiva, analitiska
domasanas veida novértésanai tick minéti BendZamina Bliima taksonomija nosauktie sesi
izzinas procesi: zinat (atpazit un atceréties informaciju), izprast (izprast uztvertas
informacijas nozimi), izmantot (izmantot iepriek§ apgltas zinaSanas jaunu problémsituaciju
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risinaana), analizét (sadalit informaciju dalas, izprast sakaribas starp §Tm dalam) , sintezét
(veidot jaunus spriedumus, secindjumus un risindgjumus, savienojot izanaliz&tas
informacijas dalas) un izvertét (veértét ieguto informacijas materidlu pé& noteiktiem
kritérijiem). (Bloom,1956) Sie kritériji ir uzskatami par lietderigiem, ja kritiskda domasana
tiek izprasta ka noteiktu kognitivo prasmju kopums, skatot So jédzienu plasak, tie neaptver
procesu kopuma. Tacu, balstoties tieSi Blima taksonomija, tiek izstradati domaSanas
standarti un kritiskas domasanas parbaudes testu materiali ASV skolas.

Jeégpilnas domaSanas un darbibas modeliem, kas realizé intelektualas brivibas
principus, nepiecieSami krit€riji un standarti, saskana ar kuriem domasanas reflektivitates
un produktivitate bltu vért€jama - tiesi racionalitates princips rada krité€rijus domasanai.
Un, lai gan racionalas domasanas kodols ir logisku darbibu un secinajumu kopums,
domaSanas racionalitaite nepamatojas tikai logisku secindjumu veidoSanas prasiba —
racionalitate tiek ietverta domaSanas mérkuzdevumu izvertéSana, nevis reducgama uz
domasanas formali logisko aspektu. (Hinkkanen,2000)

Kritiskas  domasanas  izpratne  psihologija  akcent€  izzinas  procesu
izpéti.(Xannepn,2000) Uzskatot, ka pastav divu veidu zinaanas — faktu zinaSanas un
zinaSanas, kas reprezenteé  starp faktiem pastavodas attiecibas, kritiska domasana
attiecinama uz otro zinaSanu grupu — to, kas formé& sakarus starp faktiem. Kritikas
sprieSanas spgju attistiSana 1idz ar to balstas noteiktu prasmju pielietoSana, lai stimulétu
intelektualo attistibu, padaritu domasanas procesu, zina$anu ieguvi péc iespgjas
produktivaku.(Xannepn,2000) Ja izglitiba, kas vérsta uz progresu, balstas divos savstarpgji
saistTtos principos — prasmé orientéties informacijas pliisma un atrast nepiecieSamo, ka arl
prasm€ apjégt un pielietot iegiito informaciju, tad kritiskas domaSanas attistiSana ir §1
izglitibas idedla realizacijas [Tdzeklis.

ZinaSanu apguves procesa cilvéks paplasina to strukttiru, padarot tas personiskas un
unikalas. Zinasanu struktiiras jeb shémas ir cilvéka TpaSais iek$gjais priekSstats par pasauli.
Tatad zina8anas nav no arpuses dota atspogulojums, bet gan individuala konstrukcija, kas
tiek apjégta, zinaanu un pieredzes elementiem mijdarbojoties ar noteiktu organizgjoSo
shému. Kritiska domaSana reprezentéjas ka 3ada praktiski izmantojama  zina$anu
organiz&josa shéma.

Kritiska domasana $aja konteksta ir kognitivo strat€giju un tehniku izmantosana,
kas npaliclina velama rezultita sasniegSanas iesp&jamibu.(Xanmepn,2000) Ta ir
kontrolegjama, meérktieciga, pamatota pretstatd automatiskai, spontanai, nekontrolétai
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domasanai. Kritiska domasana ir logisko spriedumu veido$ana, savstarpgji saistitu logisko
modelu saskanoSana, pamatotu lémumu pienems$anai. Jédziens ‘kritisks” paredz
noveértgjoSo komponentu — tiek vertéts domasanas process un ta rezultati.

Darba “Kritiskas domasanas psihologija” Diana Halperna nosauc sekojosas
kritiskas domasSanas iezimes: planveidiba (prasme izvairities no spontini, impulsivi
veidotiem spriedumiem un planveidigas domaSanas paradumu veidosana); fleksiblitate
(dogmatiska, konservativa pieeja ierobeZo iesp&jas uzklausit un pienpemt originalas, jaunas
idejas, mainit savu viedokli; cilveks ar atvértu, elastigu domasanu ir spgjigs atlikt Iémuma
pienemSanu, lai savaktu vairak informacijas un noskaidrotu sev svarigus jautajumus. Tas
nenozimé, ka visi varianti ir vienlidz akcept&jami un to neierobeZotiba ir svarigaka par
veselo sapratu, bet gan to, ka kritiski domajoss cilveks ir gatavs domat citadi, parskatot ari
“acimredzamas” patiesibas); neatlaidiba (lai kertos pie domasanas uzdevumiem, kas paredz
prata sasprindzinajumu, piepuli, lieclu mentalas energijas patérinu. Domasana ir saspringts
darbs, kas pieprasa aktivu un pacietigu attieksmi); gataviba klidities, atzit un labot savas
kliadas( kritiski domajo$s cilveks necentisies savas kliidas attaisnot, bet gan tas atzis un
méginas labot, ieklausoties apkartgjo viedoklos, vins tieksies saprast, kur mekigjami kladas
celoni, iespgjams atteiksies no izvelétas domasanas stratégijas ka neefektivas un izvelgties
citu, tadejadi pilnveidojot savas domaSanas prasmes); domdsanas procesa apzinasands
(kritiskas domaSanas prasmju veidoSanai nepiecielama savu domaSanas procesu
apzinaSanas, paSrefleksijas paraduma izstrada$ana); kompromisu risin@jumu mekléSana
(kritiski domajoSam cilvekam jabiit apveltitam ne tikai ar izteiktam komunikativajam
prasmém, bet ar7 ar vé€lmi meklé&t tadus risindjumus, kas varétu apmierinat ne tikai vinu, bet
biitu pienemami sabiedribas vairakumam).(Xannepn,2000 )

Pienemot ideju par to, ka cilvéka sp&ja domat un macities ir izmainijusi pasauli,
kritiskas domasanas maciSanas un maciSands mérkis ir efektivu domaSanas prasmju
pielietoSana prakse, lai produktivi realizétu pragmatisma izvirzitds prasibas musdienigai
izglitibai: sniegt vienlidzigu pieeju zinasanam, veidot efektivas skolotaju un skolenu
sadarbibu, veiksmigi vadit izglitibas procesus ka ari veicinat kritiskus domasanas
paradumus.(Fulans,1999)

Kritiskdas domasanas struktiiras izpratne pragmatisma pedagogija atkldjas saistiba ar
intelekta struktiiras traktgjumu kognitivaja psihologija. Kritiskajai domasanai tiek izvirzits
uzdevums — izpétit tehnikas un stratégijas, kas efektivi uzlabotu domasanas spéjas, kas dotu

cilvekam iesp&ju izvairities socialaja sfera no heteronomas, argji kontrolétas domasanas,
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propagandas un ideologijas spaidu nekritiskas pienemSanas. Cilvéku ar augsti attistitu
intelektu raksturo sp&ja logiski spriest, plasas zinaSanas un savdabigs pasaules skatfjums,
tads cilvéks doma, analiz€ iegiito informaciju péc bitibas. Intelekts tiek saprasts ka spgja
aptvert un izveértét zinaSanas, tau ar1 ka spgja apjégt un izvertét jaunas konceptualas
shemas, tas atklajas cilvéka praktiskaja darbiba, nevis ka IQ testa rezultatu
raksturojums.(Maiers, 1991;Tetens, 1994; Xannepn,2000) Péc L. Vigotska, intelekts jasaprot
nevis kd I1dz noteiktajam laika posmam uzkrato zinaSanu Itmenis, bet gan ka sp&ja aptvert
jauno.(Vigotskis, 2002)

Tatad ar intelektu saprot sp&ju kopumu, kas lauj labak tikt gala ar macibu,
profesionalajiem un visparigajiem eksistencialajiem uzdevumiem — intelekts atklajas ka
daudzslanains jédziens, kas sastiv no vairakiem komponentiem. Rundjot par intelekta
struktiiru, masdienu kognitivaja psihologija izmanto modeli ar 120 atSkirigiem intelekta
raditajiem, ko izveidojis DZ. Gilfords. Tas sevi ietver tiTs dimensijas: dziluma dimensija,
t.i., domaSanas operacijas (izzina, atceréSanas, divergentd un konvergenta producéSana,
novértéSana), augstuma dimensija, t.i., domaSanas produkti (vienibas, kategorijas,
atticksmes, sistémas, transformacijas, implikacijas) un plasuma dimensija — domasanas
saturs (t€lainie, simboliskie, semantiskie un uzvedibas elementi).(I'undopn,1965) “Prata
kritiskums”  psihologija tiek saprasts ka domasanas individuala Tpatniba, kas nozimé
cilvéka prasmi novertét savas un citu domas, vispusigi parbaudit spriedumus un
sledzienus.(Vorobjovs,1996) Kritiska domasana intelekta struktiira saistama ar visam trijam
minétajam intelekta dimensijam — dziluma dimensija ar noteiktam domaSanas operacijam
un prasmém, augstuma dimensija ka domasanu organiz€joSais, kategoriz&josais process,
plaSuma dimensija ar noteikta domaSanas satura analizi, kas atklaj aizspriedumus,
steroetipus, nepamatotus pienémumus utt.

R. Dz.Sternbergs izveido tris komponentu intelekta modeli, kas ietver sevi
metakomponentus, kas tiek izmantoti planoS$anai, vért€sanai un refleksijai par domaSanas
procesu, zinasanu apguves komponents - sp&ju apstradat informaciju, kas glabajas atmina
vai ienak no arpuses, izmantoSanas komponents, kas izpauZas ka domasanas prasmes, kuras
cilveks lieto, pieméram, analizgjot tekstu. Visus $os komponentus iesp&jams attistit un
uzlabot.(Sternberg,1985) Intelekta darbibas struktiru $aja modell shematiski attelo $adi:
attitude  (attieksme) + ziniSanas + domaSanas prasmes = intelektuala

domaéana.(Stemberg, 1985)
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Kritiskas domasanas struktiira ietver sevi kritisku domaSanas virzibu, kas tiecas
izprast faktus ar noteiktu mérktiecigi attistitu domaSanas prasmju palidzibu: kritiska
domaSanas ievirze + zinaSanas + domasSanas prasmes = kritiska domasana. Kritiska
domasanas misdienu psihologija, saistiba ar sabiedriskajiem procesiem, tiek mingta ka
viena no misdienu cilvekam nepiecieSamajam jaunajam “inteligencém” mazizglitibas
sakard. Trakt&jot inteligenci ka sp€ju macities no pieredzes un ieklauties jauna vidg,
misdienas cilvékam nepietiek ar to, ka vin$ “zina, kas”, nepiecieSams ari “zinat, ka”.
Kritiska domasana tiek nodévéta par “transféra prasmi” — ta ir produktivi pielietojama
visas dzives sféras un dod iespé&ju elastigi parnest domaSanas un ricibas modelus no vienas
sferas otra. Kritiska domasana misdienu sabiedriba tiek izmatota arT ka cilvéka
metakognitivais monitorings — efektiva metode savas kognitivas darbibas kompetentai
paSnovéroSanai, uzraudziSanai, attistibas pa$analiz&$anai un novértéSanai.(Heiko,1999)

Pragmatisma pedagogija kritiskas domaSanas attistiSanas modelis ir izveidots
balstoties reflektivitates, produktvitates un racionaliates idejas un teorétiski pamatojoties
kognitivaja psihologija jau pirms apméram trisdesmit gadiem, tadu paSa jedziena
konceptuilaja izpratné vél Sodien ir aktudlas vairakas butiskas problémas. Viena no tam
saistds ar atbilsto3akas definicijas meklgjumiem. Vai ikviens kritiskas domasanas pé&tnieks
piediva savu jedziena definiciju, taSu neviena no tam vél arvien neapmierina visus
pedagogus.

Diskusija par kritiskdas domasanas definiciju iezimgjas vairakas interpretacijas:
viends tiek uzsveérta kritiskas domasanas prasmju nozimiba, argumentacija, citas kritiska
domasana tiek skaidrota saistiba ar sociali kulturalajiem kontekstiem un pasaules uzskatu,
ta tiek saprasta ka kognitivs instruments, argumentacijas tehnika vai visaptveroSa personibu
veidojosa kvalitate.(Hatcher,2000) Tiek izteiktas baZas, ka nekonsekvence jédziena
izpratng, kas atklajas definicijas, parada, ka ari izglitiba nav istas skaidribas par to, kas ir
kritiskas domagsanas attisti§anas programmas mérkis, kadai jabat tas norisei un kadiem
rezultatiem. Bez vieno$anas par kritiskas domasanas koncepciju ir neiesp&ami noteikt
visam skolam un augstskolam saistoSus vértéSanas kriterijus un izglitibas standartus $aja
joma.(Hatcher,2000)

Skaidrojot kritiskds domasanas jédzienu, novérojama tendence izmantot ta saucamo
negativo  definé8anu -~ raksturot domaSanas veidus, kas nav uzskatami par

kritiskiem.(KIooster,ZOO1, Petri, 2000,Petri,2003; Kraak 2000)
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Tiek uzsverts, ka nekritiska domaSana nodara launumu ne tikai cilvékam pasam, bet
arf lidzcilvékiem un sabiedribai kopuma. Tas, ko cilvéks doma par citiem cilvekiem,
institicijam, tiesibam, to parkapumiem un parkapumu sekam, izpauzas konkréta riciba, kas
ietekmé attiecibas sabiedriba. Nekritiskas domasanas sekas parasti izpauZas ka kludas savas
dzives planoSana, arl ki netaisniga atticksme pret citiem — kritiskuma trikums nedod
iespgju parskatit pirmos, nepamatotos iespaidus un bieZi rada spriedumus, kas balstas
aizspriedumos, stereotipiskos pienémumos, kas, savukart, ir rasisma un seksisma célonis.
Nekritiska domaSana ir ari viens no c€loniem tam, kadél cilvéki paklaujas propagandai, lauj
ar sevi manipulét, neatpazist varas iespaidoSanu. (Kraak,2000) Viena no bitiskakajam
nekritiskas domasanas pazimém ir nesp€ja kritiski izvertét savus uzskatus, kritiku vérsot
pret citiem(XannepH,2000), kas, ka jau bija teikts, apgriitina ne tikai saskarsmi, bet arl
nedod paSam cilvékam iesp&ju adekvati veidot savu dzivi — vin§ pats nespgj to noteikt, jo,
vainojot savas kluidas apstaklus un lidzcilvekus, izvairas no atbildibas uznemsanas par savu
1zveli, lemumiem un ricibu.

D. Kliusters uzskaita informacijas apstrades procesus, kas vinaprat radikali atSkiras
no kritiskas domasanas: pirmkart, informdcijas iegaumésana, atcerésanas, reproducésana
nav kritiski domasana. legauméSana ir bitiska garigas darbibas sféra, bez kuras nav
iedomajama maciSands, tadu vienkarSai iegaumétas informacijas reproducé$anai nav
nepiecieS$ama kritiska analize un vértésana. Cits domasanas veids, kas nav saistits ar
kritisko domasanu, ir domu un ideju izprasana, pieméram, dabas zinibas un matematika,
kur skoléna vai studenta uzdevums ir izprast piedavito macibu materiilu, kas neapSaubami
it sareZgits intelektuals uzdevums un ta veikSanai nepieciesams veikt kompleksas
domasanas operacijas. Tadu par kritisko domasanu iespgjams runat tikai tad, kad domataja
apzina jaunds, jau izprastas idejas tiek parbauditas, izvértétas, saistitas ar multipliem
kontekstiem. Faktu iegaumé$ana un jédzienu izpratne ir tikai kritiskai domasanai
nepiecieSamas sakotngjas darbibas. Ari infuitivo domdSanu nav iespéjams uzskatit par
kritisku, jo domaganas process netiek apzinats un nav iesp&ams runat par domu gaitas
analiz€$anu un izvértesanu, ka ari par refleksiju.(Klooster,2001)

G. Petri, analizgjot nekritiskds domaSanas pazimes, izvirza sekojoSus tas tipus:
ierobeota zinasanu daudzuma izmantoSana - lai izvértétu kadu probleému, cilveks
reproducg atmina un izmanto tas zina$anas, ko $adas situacijas izmanto parasti, kas tobrid ir
aktualas, 1idz ar to nepielieto kritisko spriefanu jaunu originalu problémrisinajuma iesp&ju
mekl&sana; shematiska zinasanu reprezentdcija — relativi viennozimiga un tiesa realitates
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attéla veidoSana izmantojot ta saucamas “shematiskas brilles”, t.i., stereotipisku
apgalvojumu lieto3ana, balstoties kada dogmatiska domasanas shéma; domasanas afektiva
ierobezoSana — runa ir par afektu noteiktu domasanas virziSanu vai racionalas domasanas
bremz&Sanu emociondlu iemeslu del, kas liedz iesp&u kritiski izvértét situaciju,
ierobeZotas grupas domasana — grupa domingjosas kopigas intereses un mérki stingri
nosaka grupas dalibnieku domasanas virzibu, padarot vienadu grupas domasanu ar psihiska
spiediena palidzibu, tiek liegta iesp€ja paradities opozicionalam viedoklim; sabiedriskas
domas jeb vairakuma iespaids — sprieduma veidoS$ana cilvéks pamatojas sabiedriba aktuala
pienémuma, t.i., nekritiski pienem vairakuma viedokli; fatamorganas efekts — nekritiska
ticiba kadai “mirazZai”, izkroplotam priek§statam par kadu paradibu, kura kritiski izvértgjot
izzustu, tad€] svarigi ir nepielaut “neticigo” paradiSanos; fasades efekts — tiek nekritiski
pienemts varas piedavatais lietas butibu neizskaidrojoSais, demagogiskais spriedums, kas
rada droSibas izjutu, ta kritiska izvértéSana apdraud ne tikai domataju, bet ari pasu varas
struktiiru. (Petri,2000; Petri,2003)

Fatamorganas un fasades efekta pieméri vélreiz pamato to, kadél totalitarisma
ideologijai kritiskas doma$anas veicina$ana nav pienemama, ir neizdeviga un pat bistama.
Filosofe Hanna Arente, atceroties Nimbergas tiesas pravu, raksta, ka vinu parsteidza
tiesajamo nespéja domat — nevis mulkiba, bet gan tiesi nedomasana. “Klisejas, dezirfrazes,
turéSanas pie visparpienemtiem, standartizétiem izteik3anas un uzvedibas stereotipiem pilda
socidli atzitu funkciju — aizsarga miis pret realitati, t.i., pret to, ka visi notikumi un fakti jau
ar savu estbu vien prasa, lai més tiem pievérstu uzmanibu, par tiem
domﬁm."(ﬂrente,ZOOOA,D) T. Adomo bridina, ka doma$anas kritiskuma trikums var
novest pie faSisma atdzimSanas.(Adorno,2001) Tadel sava nekritiskuma neapzinasanas
misdienu sabiedriba tiek uzskatita par fundamentalu personibas trilkumu — parasti cilveki
principd uzskata sevi par kritiski domajosiem, nesaskatot trikumus sava pasaules
skatfjuma. Tie$i nekritiskuma apzinasanas sevi ir ari pirmais solis kritiskas domasanas
veidosana.(Puolimatka,1995)

D. Klusters piedava piecus kritérijus kritiskas domasanas defin€Sanai: patstaviga
domasana ( tas nozime brivi un ar atbildibas izjitu veidot spriedumus, kas ir brivi no kadu
dogmu diktata); informacija ka domasanas sakuma pozicija (lai skoléni un studenti spétu
un biitu motivéti domat patstavigi, nepieciesams noteikts zinasanu daudzums. Pedagoga
uzdevums ir dot iespgju saprast un iegaumét dazada veida informaciju, izmantojot vinu
PaSu pieredzi un iepriek$€jo zinadanu klastu); kritiskas domasanas impulss ir jautdjumi,
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problémas, kas jarisina (cilvekam piemit dabiska zinatkare. Lai attistitu kritiskas
domasanas prasmes, svarigi ir prast saskatit apkart eso$as problémas. Kritiska domasana
rodas tad, kad cilvéks sak nodarboties ar problémas risinasanu. Tikai risinot kadu konkr&tu
problému, mekl&ot un atrodot savu izeju no sareZgitas situacijas, cilvéks patiesi doma);
kritiskda domasana tiecas péc parliecinoSiem argumentiem (problému risina$ana tiek
pamatota ar logiskiem argumentiem un pamatotiem secindjumiem); kritiska domasana ir
socidla domasana(kritiskas domasanas socialais raksturs ir saistits ar toleranci, atbildibas
uznemsanos par saviem spriedumiem).(Klooster,2001)

R. Enniss defin€ kritisko domasanu ka sapratigu, reflektivu domdasanas veidu, kas
virzits uz patstavigu lémumu pienemSanu par to, ko uzskatit par pareizu un ka
rikoties.(Ennis, 1996 ) ST definicija tiek kritizéta, uzskatot to par parak visparigu, jo taja
netieck nosauktas konkrétas domasSanas prasmes. Lai gan R. Enniss sava teorija definicijas
paskaidrojumam ir izveidojis plasu aprakstu, kura noraditas kritiskajai domaSanai
nepiecieS§amas prasmes un dispozicijas, tas nav ieklautas pasa definicija.(Siegel,1988) R.
Dzonsons norada, ka Enissa definicija netiek skaidri noradita kritiskas domasanas atskiriba
no problému risinasanas ka tadas(pieméram, meklgjot pareizo atbildi vai darbibas
virzienu).Otrkart, taja piedavatais kritiskajai domaSanai nepiecieSamais prasmju un
dispoziciju saraksts ir loti plass, kas visai apgriitina skaidru kritiskas domasanas
koncepcijas izpratni.(Jonson,2000)

R. DZonsons savukart defing kritisko domasanu ka ipasu prata darbibas veidu, kas
lawj  cilvekam izteikt  sapratigu spriedumu par vinam piedavato viedokli vai
darbibu(Jonson,2000 ), uzsverot kritiskas domasanas saistibu ar problému risinasanu, taéu
netiek runats par kritiskas dom3anas &tisko aspektu. H. Siegels saprot kritisko domasanu ka
ricibu un izveli virzoso ceéloni,(Siegel,1988) kas gluzi tapat ka R. Enissa piedavatais
formulgjums ir uzskatams par visparigu un visai neprecizu. Dz.Makpeks 1981. gada define
kritisko domasanu ka spéju un tieksmi iesaistities darbiba ar reflektivu skepticismu. L.
HatCers uzsver, ka $aja definicija tiek akcentéts skepticisms un ignoréti domasanas
konstruktivie aspekti, pieméram, vélme veidot dialogu.(Hatcher,2000)

Rungjot par reflektivo skepticismu, jaatzimé, ka tas ir visai nozimigs kritiskas
domalanas veidoSanas nosactjums. Skepse, kas nepiecieSama kritiskam pasaules
skatfjumam nav nihilisms un visu vértibu noliegiana, bet gan metode, kas nepieciesama
reflektivam domasanas aktam. Skepticisma metodi trakt€ divejadi — ka gnozeologisko un

metodisko  skepticismu. Gnozeologiskais skepticisms noliedz izzinas iespgjamibu,
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metodiskais, savukart, ir tehnisks panémiens vai metode, kuras uzdevums ir kalpot atzinu
ieghiSanai. (Celms,1939) ST metode izriet no principila izzinas iesp&jamibas atzinuma ka
metode maldigu pienémumu apzinaSanai - visas atzinas un spriedumi, lai cik drosi tie ari
neskistu, atkal un atkal tiek apSaubiti un parbauditi. Kartezianiskas Saubas nozimé vértibu
parvértésanu, kuru uzdevums ir nevis tas noliegt, bet gan atSkirt patiesas no Skietamajam.
Ari gnozeologiska skepticisma pamatos ir nevis izzinas spg&as nevariba, bet gan
nevélésanas uznémties atbildibu par jaunu atzinu mekl&jumiem. “Tada veida slinkais prats,
atzinu par neiesp&jamu pasludinadams, ar vienu ravienu tiek vala no grita atzinu
meklésanas uzdevuma.” (Celms,1939,53) Kritiskajai domaSanai pretstatot dogmatisko,
iespgjams saprast un pamatot reflektiva skepticisma nepiecieSamibu - iesp€ams daudz
bistamak ir iemacities pienemt autoritates viedokli bez jautajumiem, vienkarsi ticot kadam
doktrinam, dogmam, nevis domajot, vért&jot un ar7 skeptiski apSaubot tas, veidot savu
patstavigu poziciju kada jautdjumi. Tacu Makpeka definicija paliek nepieminéts, ka
reflektivais skepticisms ir tikai dala no kritiskas domaSanas procesa — tas ir nepiecie§amais
nosacijums jaunu viedoklu iesp&jamibas atklaSanai, ar ko reflektiva darbiba tikai sakas.

M. Lipmans definicija uzsver, ka kritiskd domasana veicina sprieduma veidosanu,
balstoties uz preciziem kritérijiem, paskorekciju un kontekstiem.(Lipmann,1991) Lipmans
akcenté domataja individualo poziciju un 3aja definicija izpaliek ideja par domataju
kopienu, par kuras lomu kritiskas domSanas attistiSana pats daudz rakstijis - arpus
formulgjuma paliek kritiskas domasanas socialais aspekts. Lipmans turklat nepaskaidro, par
kadiem kritérijiem, kuros pamatojas spriedumu veidoSanas, ir runa - tikai par racionaliem,
vai arT kada nozime ir emocionaliem kritérijiem.

R. Pols defing kritisko domasanu ka disciplinéjosu, pasa individa virzitu domasanu,
kas dod iespéju izkopt ipasu domadsanas dispoziciju.(Paul,1990) Ari 31 definicija ir
vispariga, akcenté dispoziciju nozimi, bet neruna ne par prasmém, ne par $is disciplinétas
pa§virzitas domasanas merki.

D. Hatcéers norada, ka kntiskas domasanas definicijai butu jabiit kodoligai, ar
skaidru mérki, kritérijiem, janorada uz domataja personibas raksturigakajam kvalitatem,
Janoskir to no citam kognitivajam aktivitatem, pieméram, formalas logikas, turklat tai jabat
pielietojamai izglitibas sistéma.(Hatcher,2000) Tadél autors piedava definiciju, kura
lezimgjas kop3 20./21. gs. mijas aktualas tendences kritiskas domasanas ka pedagogiska

fenomena petnieciba: kritiska domasana ir domdsanas veids, kas tiecas nonakt pie

67



sprieduma  tikai un vienigi péc godigi izvertétam alternativam ar respektu pret
izmantojamajiem pierdadijumiem un argumentiem. (Hatcher,2000)

Ka apgalvo §is definicijas autors, ta norada uz visam jomam, kas saistitas ar kritisko
domasanu - saistiba ar argumentaciju un pieradijumiem, nevis, pieméram, ar jautajumiem
par gaumi un dazadam emocionalam situacijam, tiek noradits uz kritiskas domaSanas
procesualo iedabu — savu uzskatu paSkorekciju socialas un kulturalas pieredzes dinamika.
Nozimiga atSkiriba no visam iepriek§gjam definicijam ir dispozicija uz domataja godigumu
- godiga attieksme tiek uztverta no dialoga partnera puses adekvati tad, ja tiek prezentéta
labvéligi. Definicija ir runa par spriedumiem, kas balstti tikai un vienigi uz abam dialoga
lesaistitajam pusém pienemamiem pieradijumiem un argumentiem, ka ari ieinteresétiba
sprieduma rezultata — tiek izcelts domatdja izjitu nozimigums. Kritiska domasSana tiek
noskirta no citam kognitivajam aktivitatém tiesi ar $o dispoziciju uz &tisko attieksmi, t.1.,
godigumu — formalaja logika tadas prasibas nav. Tiek akcent€ta ari domaSanas “sociala
lietderiba”.(Hatcher,2000)

Praks€ pamatota nepiecieSamiba kritiskas domaSanas izpratnes mainai
pragmatiskaja izglitibas teorija aktualizgjas 20./21. gs. mija - respektivi, j€dzienu skatfjums
nevis kognitiva prasmju kopuma aspektd, bet gan kritiska domaSana ka misdienigas
personibas attistitajfaktors demokratiska sabiedriba.(Knapun,1995) Teorijas, kas piedava
risinajumus gadiem ilgi skolu prakse izmantoto reflektivas domasanas programmu rezultatu
uzlabo$anai, iesp&ams sagrup&t sekojo$i: teorijas, kas kognitivo pieeju kritiskajai
domasanai piedava papildinat blakus kognitivajam prasmém attistot noteiktas attieksmes un
dispozicijas; teorijas, kas uzsver domaSanas afektivo, emocionalo aspektu; kas akcenté
socidlo un politisko kontekstu nozimi; kas péta kritiskas un radosas domasanas saistibu, ka
ari teorijas, kas uzsver kritiskas domasanas moralas dimensijas attistiSanu.

Kognitivaja izpratné balstitas skolas kritiskas domaSanas prasmju attistiSanas
programmas, kas 1idz $im darbojas ASV skolu un augstskolu praksé, nerealiz€ja savu mérki
— ideju par personibas kritisku paSattistiSanos. Tiek runats par to, ka kognitivi
psihologiskaja un logiski pamatotaja pieeja kritiska domaSana tiek izoléta maksliga
laboratorijas  vide, kura tiek reducéti gan emocionalie, gan sociokulturalie
aspekti.(Kincheloe,2000) Faktiski akcentgjot ideju par efektivu stratégiju un tehniku apguvi
ka kritiskas domasanas veidosanas lidzeklus, kritiska domasana attistiSana skola bieZi ir
noniveléta 117dz macibu metoZu apguvei — skol&ni ir trengjusi izolétas kognitivas prasmes un
$anémusi vértgjumu, tacu vini neizmanto tas ikdienas dzive. Par programmas galveno kladu
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tiek nosaukta kritiskds domasSanas kopveseluma idejas pazaudéSana, sadalot to konkrétas
prasmé — pienémums, ka dalas apvienojuma bis lidzveértigas veselajam, ir izradijies
parsteidzigs — jatzist, ka Saja gadijuma veselais ir daudz plaSaks un komplicétaks neka
vienkarsi dalu summa. “Rezultata ir ticis siki un skrupulozi studéts pulkstena mehanisms un
ta dalas, nekad neaizdomajoties par laika dabu...”(Kincheloe,2000,34)

Kritiska domaSana S$aja pieeja tiek hiperracionalizéta, reducéta uz kognitivo
prasmju kopumu, kas sekmé& procesualu zinasanu veidu, tacu distanc&joties no politiskas un
ctiskds dimensijas. Kritiskd domasana biitiba kluvusi nekritiska, neieintereséta, jo tikusi
uztverta ka izzinu process, kas notick vakuuma, aizmirstot, ka kritiska domasSana vienmeér
prasa personisku transformaciju. Skoléni tiek maciti atSkirt, grupet, dalit kategorijas, atskirt
biitisko informaciju no nebutiskas, secinat, pamatot utt., tau paliekot formalas domasanas
robeZas, macoties zinatniskas domasanas fragmentaru, vienkarSotu versiju.

Kognitivas jeb formalas pieejas izmantoSana, ko R. Pols nodévé par “Sauro”
kritiskas domasanas jédziena izpratni, praksé izpauzas ka kognitivo prasmju lietoSana,
nenemot véra citu pétijuma dalibnieku viedoklus un &tiskas attieksmes prasibu, respektivi,
lai noliegtu kadu citu viedokli vai uzskatu un gitu virsroku diskusija. Turklat prasmju
attistibas limenis, uzskata R. Pols, neko neliecina par cilvéku ka personibu. Tadel, lai
J&dziens “kritiska domasana” atgiitu savu sakotngjo jégu, nepiecieSams balstities cilvéka
ick8gja vajadziba korigét savus spriedumus, lai pienemtu lémumus, kas bitu lojali pret
citiem diskusijas, pétijuma dalibniekiem, pret sabiedribu kopuma. S kritiskas domasanas
izpratne ir visai reti sastopama ikdienas skolu praksg, neskatoties uz teorétiskiem
iebildumiem, kas pakapeniski kliist arvien spécigaki. Autors uzskata, ka blakus prasmém ka
noteiktd veida un Iimenl attistltam sp&am, nepiecieSams attistit gan dispozicijas —
tendences lietot prasmes atbilsto$i situdcijai, gan attieksmes — personiga nostdja prasmju
lietosana.(Paul,1990) Vins aizstav ideju, ka kritiskas domasanas attisti3anas mérkis ir nevis
virtuoza domasanas prasmju lieto$ana, bet gan cilvéku savstarpgjas sapratnes meklgjumi.

Jaunakajos pétijumos ieziméjas ideja par socidli kritisku, emocionali vért&josu,
tikumiska darbiba balstitu domasanu.

M. Lipmans uzskata, ka kritiski domasana nav vienkarsi reflektivs individa
apzinas darbibas veids, bet gan paskorigéjosa sabiedriska darbiba. M. Lipmans raksta, ka
kritiskds domaSanas iezimes ir sekojo3as: ta ir padkorektiva, kontekstuala, pamatota
kritérijos, ta ir metodiski preciza, atbildiga, spriedumus veidojo3a, patiesibu mekl€jo3a; ta ir
praktiska (saistita ar socialajiem kontekstiem) pretstata teorétiskai (formalu domaSanas
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prasmju attistiSana) un tiek izmantota, lai kritiski izvértétu ikdienas dzives piedavatas
situacijas.(Lipmann,1991) Vins aizstav uzskatu, ka pétiSana ka tada ir paskritiska empiriska
darbiba, ta principa ir socidla, jo balstas sabiedriba pienemtas simbolu sistémas, tadas ka
valoda un zinatne. Tas nosaka to, ka kritiskda domaSana visefektivak attistama tieSi
intersubjektivi, t.i., p&tnieku grupa, ko Lipmans nodéve par “pétitaju kopienu”(community
of inquiry) — Kkopienu vieno kopiga izzinas darbiba, kuras meérkis ir kritisks
pétijums.(Lipmann,1991) G.H. Mids ir teicis, ka cilvéks nekliist par socialu biitni macoties
- vinam jabut socidlam, lai var&tu macTties.(Mead,1997) Lipmans pilnigi piekrit idejai par
maciSanas socialajiem priekS$noteikumiem un uzsver, ka izzina vienmér notiek kada
situdcija un situdcija vienmér nenovérSami ietekmeé pasu izzinas procesu. P&tosas kopienas
darbibas attistibu nosaka ne tikai nonakSana pie kada slédziena par pétamo tému, bet ari
savstarp€jas sapraSanas — grupas solidaritates izjita. P&toSa kopiena ir mérktieciga — tas
mérkis ir producét vienoSanos vai slédzienu, tas darbiba norisinas ar noteiktu virzibu — ta
virzas turp, kurp to virza argumenti, ta ir dialogiska p&c savas struktiiras, to discipliné
logika, tai ir savi visus daltbniekus saisto8i procesuali noteikumi.(Lipmann,1991) Kopiena
uztur prasibu péc &tiskas attieksmes gan attieciba pret domaSanu, kas kognitiva procesa
izpratng ir darbs, gan pret citiem dialoga dalibniekiem.

Kritiskas domasanas socidlo nozimibu uzsver ari T. Puolimatka, kas nosauc
sekojoSus kritiskas domasanas komponentus: kritiskd gara komponents, intelektualo
prasmju komponents, novértéSanas komponents, socialas atbildibas komponents. Kritiska
spriestsp&ja uzskatdma par nozimigu socializé$anas instrumentu, ta ir ka priek$nosacijums
aktivai un pilnveértigai Iidzdalibai demokratiskajos procesos.(Puolimatka,1995) Ta ietver
sevi ne tikai pilnveidojamas intelektualas prasmes, dispoziciju uz to pielieto$anu praksg, bet
arl kritiskdas domaSanas ka vértibas apzinaSanos, intelektuala godiguma un socialas
atbildibas prasibas atzianu.

Jaatzist gan, ka sociali kritiskas atbildibas izjlitas nepiecieSamibu, pragmatisma
pedagogija biezi tiek reducéta uz politkorektas atticksmes ievéroSanu pret sabiedribas
grupam ar atskirigu dzives veidu.(Moyan, 2002, Puolimatka,1995)

Piekritot, ka kritiska domasana nozimé attistitas kognitivas (problémas formulésana,
klasiﬁcééana, salidzinasana, aizspriedumu analizé8ana, secinasana, vertéSana, analiz€Sana,
sintez&Sana u.c.), socialas un komunikativas prasmes (tolerance, prasme respektét atskirigus
viedoklus, prasme diskutét u.c.), pédgjos gados pétnieki piedava jaunu skatfjumu uz
kritiskas domasanas jédzienu - ietverot taja emocionalo aspektu.(Thayer — Bacon,2000)
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Jaunakajos pétijumos teorétiku interesi kritiska domaSana saista ne tikai ka instruments
problemsitudciju risinaSanai - tiek analiz€tas art izjutas, kas raduSas neskaidras, uz
domasanu provoc€josas situacijas rezultata, paturot prata to, ka ne tikai idejas, bet arl
emocijas ir kultiiras darinajumi.(Gircs,1993) Humanas izglitibas paradigmas skatljuma ir
svarigi ietvert kritiskdas domadasanas jédziena emociondlo aspektu, jo, uzsverot tikai
racionalo, izglitiba zaud€ veseluma skatijumu uz cilvéku, veicinata tadu individu
veidoSanos, kuri nav ieintereséti savas domaSanas prasmes (iesp€jams, pat loti augsti
attisttas) izmantot citu laba. Sadi domajoss cilveka pozicija ir autoritara, un vin§ biitiba nav
uzskatams par kritiski domajosu personibu.

D. Goulmens norada, ka musdienu izglitiba ir nonakusi emocionala strupcela, kura
lemesls ir nepietickama interese par emocijam cilvéka dzivé. Izvirzot emocionalas
inteligences jédzienu, kas ietver paSsavaldiSanos, centibu, neatlaidibu, ka arT prasmi
novertét savu ricibu, tiek parskatiti uzskati par jaunas paaudzes sagatavoSanu patstavigal
dzivei. Uzskatot, ka emociondlajai izglitoSanai Sobrid ir gadijuma raksturs, autors iestajas
par izglitibas sistéma parkarto$anu, lai dotu cilvékam iespgju izglitot ne tikai savu pratu,
bet arl jiuitas, pieSkirot emocijam inteligenci. (Goulmens,2001) Atsaucoties uz ideju par
emocionalas inteligences veidoS$anas nepiecieS8amibu, D. Kenedijs nosauc pé&tiSanas
kopienas  struktiiras komponentus - valodu, Zestus, pratu, interesi un
milestibu.(Kennedy,1997) Sie komponenti veido veselumu tikai ieklaujot emocionalo
aspektu izzinas procesa — pétisanas procesa tiek akcentéta Zestu un valodas emocionaliate,
tapat ieinteresetiba ietver sevi emocionalo dimensiju, savukart milestibas komponents
pétiSanas kopiena nodroSina emociondla lidzsvara atgiiSanas iesp&ju. Emocijas ir batiski
nepiecieSamas sapratigu léemumu pienemsana, tam ir nozime logiskas domasanas procesa,
18s ievirza domasanu, savukart prats palidz emocijam adekvati izpausties.(Goulmens,2001)

Diskusija par kritiskds un radosas domasanas attiectbu skaidrojumu novérojamas
vairakas pieejas. Tradicionali pragmatisma pedagogija, balstoties kognitivas psihologijas
atzinas, tiek uzskatits, ka kritiska un rado§a domasana ir norobezotas, jo ietver atSkirigu
Saturu un darbibas jomas. Rado3a domaSana ir saistita ar jaunu zinaSanu radiSanu, ta ir
intuitiva un impulsiva, turpreti kritiska prasa koncentr&€Sanos, izvértéSanu, piepili,
apdomaty ricibu.(Barrow, Woods, 1999;Klooster,2001;Meeposuy,llIparuna,2000) Radosa
Nav veérsta uz uzkrato zinaSanu rekonstrukciju ka kritiska domasana, bet gan kalpo jaunu

alzinu generesanai. Kritiska domasana ir orientéta uz objektiviem panémieniem, metodém,
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bet radosa vairak uz subjektivo. Ta ietver sevi saistiSanu (analogiju veidosanu), attéloSanu
(stadi8anos priek$a) un aprakstiSanu.

Otras pieejas aizstavji uzskata, ka kritiska un radosa domasana ir nedalami saistitas,
mijdarbojoties kompleksas domasanas procesa.(Lipmann,1991) Gan kritiskd gan radosa
domasana ir disciplinétas domasanas dalas, tikai kritiska - saskana ar dotiem, akceptétiem
kritérijiem ir versta uz sapratigas ricibas veikSanu, bet rado$a saistita ar jaunu problému
risinaSanu, jaunu stratégiju pielietoSanu un secinajumu izvirzisanu.(Hanson,1991). Kritiska
un radosa domasana mijdarbojoties veido spriedumu par iesp&jamo problému risinajumu -
kritiska domasana ka zinaSanu reorganizétdja un rado$a domasSana ka jaunu zinaSanu
raditaja sasaistoties veido kompleksas domaSanas procesu.(Jonassen,1996) Domasanai
nepiecie$ami abi aspekti un sabalanséta to lietoSana, ideju genergSana un izveértéSana notiek
vienlaicigi un nepartraukti jebkura intelektualas darbibas procesa. (Nickerson,1999) Tresa
pieeja saistita ar uzskatu, ka kritiska domasana ir kreativitates dala — tiek piedavats jauns
j&dziens - kritiski radoSa domasana(Kim,1993) ka efektivs Iidzeklis dazadu
problemrisindjumu meklgjumiem. Sis skatijums pédgjos gados vairak tiek izversts
kritiskaja psihologija Eiropa.

Kritiskds domasanas izpratne ASV pedagogija, kas neapmierindja daudzus
izglitibas teorétikus un praktikus, radija ne tikai jaunas diskusijas saistiba ar jédziena
skatfjumu pragmatisma pedagogijas ietvaros, ta veicinaja arl angloamerikanu pedagogu
intereses palielinaSanos par kontinentalajiem jeb Eiropas pétijumiem $aja joma, pamatos
saglabajot savu teoriju tradiciondlo ievirzi. Atzistot, ka kritiska domasana ir kas vairak neka
attistamu izzigas prasmju kopums, radas nepiecieS8amiba to skaidrot reflekt&josas prakses
konteksta, ietverot emancipgjoSo dimensiju, kas nav atdalama no izglitibas procesa
demokratiskas ievirzes. Kritisko domaSanu nav iespgjams attistit bez véstures studijam,
lingvistiskas analizes un zinasanu dzilas izpratnes.(Kincheloe,2000)

ASV pedagogi pievérSas Eiropas kritiskds pedagogijas atzinam par kritiskas
paSapzinas neatkarigo, emancip&joSo virzibu — atbrivota prata, kritiskas apzinas un brivas
sabiedribas attisttbu un uzsver domasanas un darbibas, izzinas un jiitu nedalamo saistibu.
Tiek izteiktas baZas, ka, skatot kritiskas domaSanas attistiSanu kognitivaja aspekta un
izolgjot to psihologiskaja sfera, nakotné var rasties neparedzamas ideologiskas sekas
sabiedribai kopuma.(Kincheloe,2000) Kritiskajai izzinai postmodernisma konteksta jaklast
par socioizzinu — formalajai pieejai kritiskas domaSanas attistiSana jaklast par post —
formalo. Postformala pieeja kritiskajai domasanas attisti$anai cilvekam dos iespégju
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apzinaties savas socialas un kultiira saknes, sasaistis domaSanas procesu attistiSanu skola ar
vésturisko, sabiedrisko apzinu. Atsaucoties uz vienu no kritiskas pedagogijas un kritiskas
teorijas centralajam t€zeém, postformala kntiskas domaSanas programma izvirza prasibu
par zinaSanu, autoritites un varas attiecibu izpéti, uzsverot nepiecieSamibu skolu praksi
transformét par sociokultiiras praksi — veidot sakaribas starp socialo pieredzi, izglitibu un
politiku.(Freire,2001) Un tomeér pragmatisma pedagogija Eiropas kritiskas domaSanas
jédziena skatfjums tiek kritiz&ts. Ja kritiska pedagogija analize kritiskas apzinas veidoSanas
nosacfjumus, tad ASV postformalas kritiskas domaSanas attistiSanas piekritgji vélas reali
veicinat domasanas un ricibas produktivitati. Tapat tiek kritiz&ts eiropocentriskais zinatnes
un véstures skatijums, jo pati koncentré$anas ap savu kultliridentitati, etnisko, religisko u.c.
Ipatnibu akcent&Sana ir japarskata - demokratizacijas un vienlidzibas idejas prieksa tai
jaatkapjas.(Kincheloe,2000) Saja atzina vélreiz iespjams parliecinaties par at$kirtbam
1zpratng par augstaku lojalitates pakapi dazadu kultiru domasanas tradicijas.

Analizgjot kritiskas domaSanas j&dziena izpratni pragmatisma pedagogija tiek
secinats, ka:

e kritiska domasana ka pragmatisma pedagogijas fenomens tiek skaidrota kognitivaja
psihologija pamatotaja reflektivas individualas izzinas darbibas aspekta;

e ta tiek trakteta ka dinamisks zina$anu parorganizéSanas veids, kas ietver sevi
visparigas domasanas prasmes un ir versts uz iegiito pamatzinasanu korigé$anu un ir
svarigs metakognitivo procesu funkciongsanai;

e pedagogiskaja praksé kritiska domasana ietver sevi prasmi efektivi izmantot
kognitivas strat€gijas un tehnikas, individa progresivai intelektualajai un socialajai
izaugsmei;

® 20./21. gs. mija kognitivais kritiskas domaSanas skatijums pragmatisma pedagogija
tieck parskatits, piedavajot papildindt to ar emocionalas, radoSas domaSanas
dimensiju, ka ari skatot to sociali politiskajos kontekstos. Tiek piedavats skatit
kritisko doma$anu ka socialu konstrukciju, akcentgjot skoléniem nozimigu politisku

un moralu jautajumu pé&tiSanu.
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1.2.2. Kritiskas domasanas jédziens kritiski konstruktivas pedagogijas teorija

Atskirtba no kritiskas domaSanas jeédziena izpratnes pragmatisma pedagogija, kur
tas tiek skaidrots, balstoties kognitivas psihologijas atzinas par izzinas procesa Ipatnibam
un ta aktiviz€Sanas iesp&am, kritiskaja konstruktivisma, Sis jédziens tiek skatits,
akcentgjot pedagogiskas un vésturiski sabiedriskas prakses kopsakaribas.

Lai izskaidrotu kritiskas domasanas jé&dzienu kritiski konstruktivaja teorijas
skatijuma, japieversas pasas teorijas konceptualajai izpratnei, kas balstas sekojosas idejas:
pedagogiskas teorijas un prakses relativas autonomijas idejd; pedagogiskds teorijas un
prakses saskanotas un lidzvértigas mijdarbibas ideja; un emancipéjosas izglitibas
ideja.(Klafki, 1998)

Kritiskaja konstruktivisma pedagogiju saprotot ka “teoriju, kas balstas
pedagogiskaja praksé un vérsta uz pedagogisko praksi’(Klafki,1991), pedagogiska prakse
tick tverta ka sabiedriski v&sturiskas prakses TpaSa forma. Pedagogiska, ar sabiedriski
vésturisko apzinu pastarpinata, prakse nav jasaprot ka socidlo nosacijumu stingri
determinéta, bet gan ka joma, kas refleksija ietver ne tikai saistibu ar konkréto
pedagogisko situdciju, bet ari sabiedribas atmina implic&to vésturisko pieredzi. Sis princips
lidz ar to izgaismo kritiskas refleksijas saistibu gan ar pedagogisko teoriju, gan ar praksi, ka
art vesturiski apjegtas refleksijas ideju.

Pedagogijas relativas autonomijas ideja atsaucas uz apgaismibas ideologiski
pedagogisko kustibu, kas izmainija Eiropas sabiedribas, politisko attiecibu un kultiiras
virzibu. Relativi noslégtas geografiski, saimnieciski, kulturalas dzives telpas apgaismibas
laikmeta tiek “atvértas”, aktivizgjot prasibu kritiski izvertét lidz tam universalas religiskas
un moralas normas. Tie§i apgaismiba uzsak kritisko spriestsp&as attistiSanu, aicinot
analizét un izvertét tradicionalas sabiedriski politiskas varas attiecibu izpratni, aicinot
uzdrosinaties lietot sava prata speku, tadejadi veicinot katra cilvéka sp&ju domat un spriest
patstavigi, katra cilvéka pienadkumu personigi realizét vienlidzigu tiesibu
ievérosanu.(Hentig, 1999)

Apgaismibas nozime kritiskas domaSanas izpratn€ kritiskaja konstruktivisma tiek
Uzsverta ari saistiba ar “bérna atklasanas” ideju — pamatojot bé€ma un jaunieSa, ka topoSas
personibas, personiskas tiesibas uz savu cilvécisko iesp&u, Ipasi uz savu prata spéju,
attisttbu.  Jauna cilveka ka potenciali uz paSnoteikSanos un garigu briedumu sp&jigas
Personas atklasana 18. gs., principiali izmaina pedagogisko domasanu, izvirzot sabiedriski
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politiskajas un kulttiras kopsakaribas tai TpaSu uzvedumu - veicinat par sevi atbildiga jauna
cilveka attistibu, kur§, izmantojot savas sp€jas un intereses, Istenotu savu pasnoteik$anos.
Atzina par to, ka pedagogiska teorija un prakse nav izol&tas no politikas, sabiedribas un
kultaras, ietver kritiskas refleksijas jédziena arT sabiedrisko procesu kritiskas izveérté$anas
prasibu.

Izglitibas jédziena izpratne kritiskaja konstruktivisma sasaucas ar ta skaidrojuma
dazadajiem variantiem Lessinga, Herdera, Pestalocija, Herbarta, Sleiremahera, Hegela u.c.
domataju darbos, tafu uzsverot, ka jédziena pamatprincipus ir formuilgjis I. Kants.
Respektivi, izglitiba kritiskaja konstruktivisma nozimé “cilvéka izie$anu no pasa izvélétas,
raditas nepilngadibas”(Kant,1991,481) - pasa cilvéka izvEléta atbrivo§anas no nepilnibas ar
patstavigas domaSanas palidzibu ka ikviena individualais un sabiedriskais izglitibas
uzdevums.

Klasisko izglitibas teoriju izpratni sasaistot ar kritiskas teorijas parstavju T. Adomo,
M. Horkheimera un J. Habermasa atzinam, ka arT ar K. Mollenhauera un H. Blankerta
kritikas pedagogijas skatfjumu, kritikd domdsana kritiska konstruktivisma pedagogija tiek
trakt€ta ka wuz pasSnoteikSanos, lidznoteiksanos un solidarizésanos versta spriedumu
veidoSanas metode.(Klafki,1991) Kritiska spriestspéja ir kritiski konstruktivas pedagogijas
1zzinas un ricibas generala interese, kura “kritiskais” aspekts skatams sabiedriski kritiska
nozime.

Gan pedagogiska, gan sociala prakse kritiskaja konstruktivisma ir vérsta uz
pasnoteiksanos  ka cilvéka individuilas dzives biitisko attiecibu un jégas kritisku
izverteSanu, lidznoteiksanos ka kritisku refleksiju par ikviena cilvéka tiesitbam, iespgjam un
lidzatbildibu kopigas kultiras, sabiedrisko un politisko attiectbu veidoSana, ka ari
solidarizéSanos ka kritiski izvertéjodu savu un citu cilvéku pasSnoteikianis un
dznoteiksanas iespgju saskanoSanu, kura balstoties tiek veidotas sabiedriski politiskas
attiectbas.(Klafki,1998)

Humanas un demokratiskas izglitibas ideja kritiskaja konstruktivisma tiek skatita
iZmainu un veido$anas, t.i., konstruktivisma kopsakara — izglitibas idealu sasniegSanai
nepiecieams ne tikai kritiski analizét un vertet, bet arT konstrugt jaunas teorétiskas
vadlinijas, tadejadi iezimgjot atSkiribas no tiri deskriptivas un analitiskas pétniecibas. Tatad
kritiskais konstruktivisms skata izglittbu ka mainigu struktiiru, kuras darbiba vérsta uz

individa kritisku pasnoteik8anas, lidznoteikS8an3as un solidariz€$anas sp€jas attistiSanu no
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vienas puses un demokratiskas, humanas un izglitotas sabiedribas konstruktivu veido$anu
no otras.

V. Klafki uzskata, ka teorija nedominé par praksi, citadi sakot, starp teoriju un
praksi nepastav tehnologiskas attiecibas. Pedagogiska teorija nevar un nedrikst piedavat
praksei nekadas tehniski pielietojamas zinaSanas.(Klafki,1991) Ari praksei jauznemas
atbildiba par tehniku nereflektétu pamemsanu. Pedagogiskas teorijas ieteikumiem ir
visparigs raksturs, tadél konkrétajas prakses jomas pedagogam paSam jaatbild par ricibu
noteiktaja situacija. Respektivi, pedagogiska teorija un prakse ka divas lidzvertigas,
mainigas savstarpgji saistitas instances. Lai pedagogiska teorija patiesam bitu teorija
praksei, tad tai prakse arvien kritiski jaizveért€, formulgjot problémas pétniecibai.

Si téze norada uz principialajam at$kiribam izpratné par kritiskas domaSanas
veidoSanas veicinaSanu pedagogiskaja praksé pragmatisma un kritiskaja pedagogija —
pragmatisma pienemta macibu metoZu un stratégiju programmas izstradaSana kognitivo
prasmju attistiSanai ir pilniba uzskatama par teorijas piedavato tehniski pielietojamo
zina$anu kopumu. TieSi tadé] kritiska pedagogija meklg cita veida psihologisko bazi saviem
pétljumiem, t.i., balstas kritiskas psihologijas atzinas par domasanu un darbibu.

Kritiska psihologija ki vacu psihologijas novirziens, radas 20. gs. 60. gadu beigas.
Tas galvenie parstavji ir K. Holckamps, O. Dreijers, K. Brauns u.c. Viens no tas
pamatjédzieniem ir “spg&a uz darbibu” ka individa spgja, ar noteiktas sabiedriskas lomas
realizacijas palidzibu kontrolét savas dzives nosacijums.(Markard,2000) Teorijas pamattéze
ir individa spé&ja, pateicoties vina lidzdalibai sabiedribas dzive, kontrolét savas dzives
apstaklus un rikoties ar tiem. “Spé&ja darboties” var atfistities divos alternativos veidos, ko
nosaka socialie apstakli un individa vieta sabiedriba — sp€ja darboties un Iidz ar to ari vina
attistiba var biit gan ierobeZota - ja, individam piemérojoties esoSajiem apstakliem, notiek
vina intereSu apspie$ana, gan ari neierobeZota - ja individs cinas par to dzivi, kas atbilst
vina bitiskajiem sp&kiem. Ja pielagojoties esoSajiem apstakliem, individs apspieZ savas
patiesas intereses, vin$ lieto psihologiskas aizsardzibas lidzeklus, lai atbrivotos no
diskomforta un neapmierinatibas.

Attistibas ierobeZotibu veicina arT tadi negativie emocionalie procesi ki bailes,
nemiers, trauksme. NeierobeZota attistiba ir realiz€jama, ja individs apzinas savas dzives
prasibas, uzsak konkrétu savas dzives uzlaboSanas darbibu. Visi psihiskie procesi kritiskaja

psthologija tiek skatiti ka “darbibas sp&jas™ aspekti.
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Kritiska psihologija péta cilveku ka savu dzives nosacijumu producétaju, ka ari
attiecibas starp dzives nepiecieSamibu saglabaSanu kopigaja sabiedriskaja sistéma un
individa subjektivajam dzives vajadzibam. Cilveki producg nosacijumus, saskana ar kuriem
dzivo, t.i., katrs sava forma piedalas savai dzivei nepiecie$amo nosacijumu radiSana,
parveidoSana, apliecina$ana, reproducéSana.(Holzkamp,1995) Darbibas spgja kritiskaja
psihologija nav jasaprot ka atseviska cilveka individuala iesp&ja, bet gan ka starpnieks starp
individualo un sabiedrisko dzivesdarbibu. Darbibas spgja tiek saprasta ka sabiedribas
rikojumu un individuali relevanto dzives nosacljumu sintezéSanas sp&ja — tas uzdevums ir
pamatot kopsakaribas starp darbibas sp&as pakapi un veidu un individualas dzives
kvalitati.

Tradicionali psihologija reducé domasanu uz problému risinasanu dabiska vidg,
kurai individam ir japielagojas vai aktivi ta japarveido. Kritiska psihologija formulé
domasanu ka “attistoSo domasanu”, kura spg&j pretrunas domasana nepretrunigi att€lot, un
iepazistot tas ka realitates aspektu ari praktiski parvarst. Sada veida kritiska psihologija
vélas novérst to kludu psihologija, kas tradicionali domasanu reducg uz tiriem psihiskajiem
procesiem. Tradiciondli domasana psihologija, raksta Holckamps, tiek skatita ka process
arpus ta atraSanas vietas, t.i., domajoSais atrodas arpus td, ko doma, ir neitrala instance
arpus vestures un realitates. Kritiska psihologija uzsver domasanas subjekta atraSanas
vietu, respektivi, domasana jasaprot ka tada subjekta domasana, kas pats atrodas domasanas
procesd, kas vinam jaaptver. Katrs pats ir tas sabiedribas dala, ko vin§ aptver sava
domasana. Lai biitu iesp&jams analizét domasanas procesu, protams, nepiecieSama noteikta
subjektivas izzinas distance, taéu nenondkot tradicionalas psihologijas individualistiskaja
redukcija.(Holzkamp,1995)

NepiecieSsamiba p&c pedagogiskas teorijas, kurd tiek kritiski reflektéts par
sabiedriskajiem procesiem, veicina subjektcentr&tas maciSanas teorijas izveido3anos, kas
balstas tie§i kritiskas psihologijas atzinas. ST maciSanas teorija reprezentgjas ka
padnoteiktas, konstruktivas macisanas veids, kas balstita uz subjekta paSaktivitati, noraidot
uz instrukcijam balstito maciSanas izpratni. Subjektzinatniska maciSanas akcenté kritiskas
psihologijas atzinu par subjektu ka brivu individu, kas nosaka savas dzives apstaklus.
Turklat $is subjekts tiek skatits dialektiski - subjekts, kas ka paklautais un vienlaicigi uz
emancipaciju tendétais. Ta ir arf raksturigd subjekta izpratne misdienu jaunatnes

Petljumiem sociilajas zinatnés, kuros jaunatne tiek skatits ka divejads socialais fenomens -
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ka sabiedrisko attiecibu upuris no vienas puses un ka kultoiru radosais sabiedribas slanis no
otras.(Gudjons,1998)

Subjektzinatniskaja maciSanas j&dziena maciSanas tiek saprasta ka subjekta
aktivitate, sabiedrisko ricibas iesp&u jeb nozimes struktiru realizacija paplasinata
personigas ricibas sp&ja. MaciSanas vienmér notiek tikai pirmaja persona — “Es” macos un
“man” tam ir savi iemesli. Ja maciSanas iemesli tiek uzspiesti argji, tad cilvékam ir arT savi
iemesli macTties vai no ta izvairities.(Holzkamp,1995)

Kognitivaja psihologija pamatotaja maciSanas izpratne, ka jau bija teikts, kritiskaja
psihologija tiek trakt&ta ka uz psihologiski pamatotam instrukcijam balstita macisanas, kam
ir argji determinéti mérki un nosacijumi. Maci$anas subjekts tddejadi var tikt aplakots tikai
ka maciSanas centienu objekts, tas nevar piedalities l&mumu pienem$ana par maciSanas
nosacjumu izvéli. Sada veida iegitas zinaSanas var dot tikai subjekta kontrolé3anas
iesp&jas, jo maciSanas tiek uztverta ka administrativi ieplanots un planojams process, kurd
skolotdjs skoléniem noteikta veida kaut ko maca. Mérkus, metodes un realizacijas kartibu
iepriek§ izstrada un nosaka institiicijas un vélak skolotdji ka instrukciju izpilditaji.
MaciSanas tadejadi ir maciSanas tieSs rezultats, attiecigi atbildiba par to, ka skoléns vai
students kaut ko ir iemacijies gulstas tikai uz skolotdju. K. Holckamps nosauc to par
“macisanas — macisanas issavienojumu”.(Klafki,1995)

Paklaujot $o izpratni detalizétai kritikai, K. Holckamps izvirza domu, ka psihologija
no subjekta viedokla nozimé to, ka maciSanas tiek konceptualizéta tie$i no maciianas
subjekta viedokla. Centrd atrodas tas, kas macas, ka persona, kas darbojas pamatoti un ar
noliku. Art skolotaju un izglitibas institiicijas darbiba un tas efektivitate tiek aplikota
izcelot tiesi maciSanas subjekta viedokli.

Kritiskas psihologijas izpratne nav jauna efektiva macisanas — maciSanas metode, jo
neizvirza jautagjumu par to, vai mdciSands process bitu jaorganizé savadak. Macisanas
subjekta perspektiva nav iespgjams to reducét uz macidands procesa sakartojumu, kas
noteikts no arpuses, ari ne uz atbilstofu metozu izvéli. Macisanas ietver sevi daudz vairak
neka tie3a maciSanas akta norises planojumu. Ta sakas ar macisanas mérku nosprausanu, ar
individuala maci$anas procesa subjektivu sadaliSanu dalas, ko izdara pats subjekts.
Kritisko psihologiju interesé cilveka macisanas vai nemacisanas subjektivie iemesli, kuros
ir ietverti arf maci$anas vai nemacisanas mérki. Holckamps uzskata, ka subjekta maciSanas
iemesli ir macisanas jedziena galvena sastavdala, ko nevar pielidzinat motivacijai, kas tiek
argji stimuléta.(Holzkamp,1985)
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Uz jautdjumu, kade] maciSanas subjekts izvélas nemaciSanos vai arT macas nevis
pasnoteikti, bet gan ar€jas regulacijas vadits, kritiska psihologija atbild — izmantojot
instrukciju maciSanos, pedagogiskais process nonak absurda situacija, kad tiek méginats
aréji “piespiest” kadu macities paSnosaciti un biit patstavigam. Svarigi noskaidrot to, ka
skoléns nonak 1idz apzinai, ka vinam pasam un ko vinam paSam nepiecie$ams macities.
Noskaidrot, ka subjekts mégina sasniegt savus mérkus ar tieSu ricibu.

Ja mérku sasniegS8ana neizdodas pilniba, rodas probléma, ko var atrisinat tikai
macoties. Subjekts apzinati sadala savu maciSanas procesu — tiek salidzinats jau iemacitais
ar to, kas vél nav zinams, t.i., ar maciSanas priek§metu. ST pretruna ir dzenulis maciSanas
darbibai. MaciSanas patieSam notiek tikai tad, ja maciSanas subjekts darbojas savas
intereses, lai uzlabotu savas dzives kvalitati. Sada macisanos kritiska psihologija tiek saukta
par ekspansivo. Ja cilvéks macas, lai novérstu no sevis draudus vai lai piepilditu citu
cilvéku velesanos, tad ir runa par defensivo macisanos.(Holckamp,1985)

Janem veéra, ka darbibas spé&jas attistiSana ne vienmér problémas aktuali pastav - tas
var tikt arf anticipétas — subjektam apzinoties, ka nakotné ar saviem ricibas nodomiem vin§
varétu saskarties ar problémam, kuras biis iespgams atrisinat tikai tad, ja jau Sobrid tiks
apzinats maci§anas process un tam nepiecie$§amie nosacijumi. Ta ir macisanas nakotnei, kas
ir tik nozimiga miisdienu kompleksas, darbigas sabiedribas konteksta.

Kritisko psihologiju interesé ne tikai “maciS8anas ar nodomu”, k@ apzinatas
maci8anas darbibas, analizéSana, jo cilvéks bieZi macas savas darbibas procesa, to
neapzinidamies. Te ir runa par maciSanos ka kadas citas darbibas sastavdalu un rezultatu,
respektivi, maci§anos no pieredzes. Saja sakara tiek izvirzita “lidzmaci$anas” ideja, kas
ietver sevi “maciands ar nodomu” pazimes salsinata, konkr&to ricibas procesu ierobezota
forma. “Lidzmaci$anas” atklajas ka darbibas iespéja, ka macisanas piedavajums, ko cilveks
var izmantot neapzinati un tikai reflekt&jot par darbibas norisi péc tam, apzinaties, ka
maci8anas ir notikusi un kada pieredze ta rezultata ir iegita.

Runajot par macisanos, kritiska psihologija ne tik daudz akcenté macisanas saturu,
bet vairak pievérsas subjektivi izvélétam iemaciSanas metodém, ko subjekts atrod
patstavigi, reflektgjot par savu maciSanas procesu un pieredzi. Piemérotas metodes atralana
It subjekta TpaSais maciSanas uzdevums. Vin§ var izmantot specialos didaktikas un
psihologiskas macisanas modelus, kas vinam tiek piedavati, taCu var attistit arT savus
Panémienus un metodes. Katram cilvékam vina individuala maci$anas pieredze un ricibas
Problematika piedava iespgjas veidot un visparinat noteiktas maci§anas intereses.
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MaciSanas lauka subjektiva sadaliSana ir aktivs un ilgstoSs process — maciSanas
subjekts neizv€las tikai no viena maciSanas piedavajuma, bet gan noskaidro sev paSam
nozimigako macisanas saturu, mérki un darbibas virzienu. Sim procesam ir arkartigi liela
nozime personibas afttistiba kopuma, jo no ta ir atkariga cilvéka turpmakas dzives
perspektiva. Cilvéks nosaka savas maciSanas intereses un seko tam, tikai macoties
ckspansivi. Defensiva maciSanas tikai ataino pieméroSanos procesu, kura rezultats ir
“darbibas sp&jas” nepilniga attistiba, kas ierobezo cilvéka individualas tapSanas iespgjas.
Ekspansivda maciSands pieprasa no maciSands ekspertiem (macibu spékiem) koncentrét
savu darbibu uz macisands subjekta intereSu un viedoklu pétisanu, t.i., uz subjektivo
mdcisands stratégiju izveli, situativajiem un persondalajiem (biogrdfiskajiem) macisanas
priekSnosacijumiem, kas, savukart, ir nosacijumi subjektmdcisands izpratnei
kopuma.(Holzkamp, 1995)

Argjo nosacijumu diagnostika no kritiskas psihologijas viedokla neatbilst macisanas
bitibas atkla$anai, svariga ir subjekta maciSanas vésture un vina maciSanos bremzgjoso
faktoru apzinasana, respektivi, macisanas procesa rekonstrukcija no subjekta viedokla.

Kritiskais konstruktivisms savu maciSanas izpratni, tapat ka kritiska psihologija
balsta pasnoteiktas maciSanas ideja, izprotot pasnoteik$anos ka cilvéka spgju saskanot savas
ndividualas, personiskdis vélmes ar starpcilvéciskajam attiecibam. Turklat liekot $o
saskanosanu savas parliecibas pamata, vadoties péc savas personiskajiem spriedumiem un
izpratnes.

PaSnoteik$anas jasaprot ka individuala sintéze — sp&ja patstavigi iegiit zinasanas,
veidot savus spriedumus, izmantojot savas zinaSanas un spriedumus, patstavigi
rikoties.(Kron,1999) Viena no §is kompleksds sp&jas sastavdalam ir sp&ja patstavigi
macities, didaktikas valoda runajot — “patstavigi iemacities macities”. Tatad runa ir par pasa
cilveka vaditu maci$anos, macisanos ki kvalitativu individualas dzives parmainu 1idzekli,
jaunu  iespg&ju iegiSanas iesp&ju, personisko dzives nosacljumu uzlabo$anai. Tacu
pasnoteikta maci$anas nozimé ari jaunus draudus, risku un problémsituaciju apzinasanos.
Tadg] nepieciesams saprast maciSanas rezultata raduSos parmainu nosacijumus, lai ar
Patstavigu spriedumu un lémumu palidzibu iegiitu iesp&ju paSnoteikties. Te kritiskaja
konstruktivisma lezim€jas mizZizglitibas ideja, kas saistita ar parmainu reflektivu
apzinaanos visa miiZa garuma - pasaudzinaSana uz patstavigu maciSanos, kas pieder pie

cilveciskas brivibas 1zpratnes.
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Cilveka specifiskas maci$anas izpratnes pamata, atSkiriba no dzivniekiem, ir tieSi
individualas patstavibas moments.(Klafki,1992) Cilveka maciSanas nav tikai pielagoSanas
process noteiktiem, pastavigiem dzives nosacijumiem, lai izdzivotu. Ta nav arl citu
piedavato uzvedibas veidu parnemSana, reproduceSana. MaciSanas ir aktivs kritiskas
diskusijas, izskaidroSanas process, kas tiek piepildits patstavigi izvirzot maciSanas
nosacijumus, alternativas maciSanas iespgjas. Nav iespgjams nodot talak vai “parstadit”
cilvéka apzina kada cita zinaSanas un spgjas ka gatavu produktu vai tehniku. Sadi izprasta
macisanas faktiski ir dresiiras paveids.(Klafki,2002)

Macisanas procesa eksperts var palidz€t maciSanas subjektam patstavigi apgit
zinaSanas, leglit prasmes, iemanas un attieksmes. Jeégpilna, atklajo$a maciSanas nepielauj
parmemt zind$anas gatava veida, bet gan tas radit patstavigi ar savu darbibu, izmantojot
kada cita palidzibu. Faktiski, tas, ko citi pirms tam jau ir atklajusi, tiek atklats no jauna -
katrs maciSanas subjekts apjégsanas procesa atkarto atklasanas aktu. Receptiva maciSanas
lidz ar to nav saucama par jégpilnu. Patstaviga maciSanas sava varda tie$akaja nozimé ir
cilvéka sprieSanas un ricibas spgju patstaviga atklasana un attistiSana. Macibu process ir
pieredzes veidoSanas process — individa personiga pieredze par to, ko nozimé but
patstavigam, spriestsp&jigam, izlemtspgjigam, ricibspgjigam. Nenoliedzami tas iespgams,
tikai maci$anos traktgjot ka pasnoteikto macisanos.(Klafki,1998)

Kritiski konstruktivas pedagogijas mérkis tatad ir kritiskas domasanas, patstavigas,
atbildigas rictbas audzina$ana, ko raksturo aktiva maciSanas, kas ir orientéta uz pieredzes
bagatinasanos. Maciianas tiek saprasta ka kritiska domu apmaina, izmantot kritiskas
teorijas elementus, kura maciSanas subjekti tiek iedroSinati domat un izteikties kritiski,
skatit savu pagatni un nakotni ka pasnoteiktu, izcelot nepiecieSsamibu veidot padiem savu
dzivi, apzinaties ideologijas un varas struktiiru ietekmi, ka arT iespgjamas demokratiskas
parmainu iesp&jas. lzglitibas procesa patstavigi meklgjot alternativas demokratiskai
sadarbibai, maciianas subjekts veido jaunu pasa atklatu un apjégtu sociuma izpratni.

Kritiskais konstruktivisms skaidro sevi kd emancipgjoSu teoriju, kam raksturiga
tada pedagogisko jomu strukturésana, kas veicina pasa subjekta emancipaciju un sapratigu
Pasnoteik§anos. Par savu pétniecibas mérki uzskatot kritiski izvértétu problému
lokaliz&Sanu un hipotéZu attistiSanu, kritiskais konstruktivisms nosauc ideologijas kritiku
Par savu metodi, kuras uzdevums ir attistit refleksiju par sabiedribas interesém.
Pedagogijas izpratne apvieno tadejadi sevi divus aspektus — kritisko, kas saistits ar
IZv&rt&ianu un konstruktivo, ka apstaklu un nosacljumu uzlabo$anas un parmainu
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realizéSanas nosacijumu pedagogiskaja praks€. Kritiska izveértéSana jasaprot ka neuzspiests
diskurss, izskaidrojoSa diskusija, kura tiek apskatiti lidztiesigi viedokli.(Rohbeck,2002)

Lai detalizéti izskaidrotu kritiskdas domaSanas jédziena struktiiru kritiskaja
konstruktivisma, japieverSas V. Klafki pedagogiskas domasanas specifikas raksturojumam.

Atsaucoties uz humanpedagogijas parstavja Teodora Lita darba “Pedagogiskas
domasanas biitiba” atspogulotajam atzinam par pedagogijas metodologiju, kura Lits raksta,
ka pedagogija ka zinatne savas tiesibas uz autonomiju nevar pieradit citadi, ka vien izvirzot
pienacigu §Ts zinatnei biitibai atbilstoSu izzinas un domasanas metodi(Litt,1964), V. Klafki,
kur§ neatzist pedagogijas autonomiju un iesaka runat par “relativas autonomijas” ideju,
apgalvo, ka §adai pieejai pedagogijas biitibas meklgjumiem ir pagaidu raksturs. Cilvéks ir
ne tikal pedagogijas, bet arl biologijas, psihologijas, sociologijas, antropologijas u.c.
zinatu pétisanas “priekSmets”, un katra zinatne apliko $o priek§metu no cita aspekta. Tacu
nenoliedzami janem véra, ka tikai atbilstoSi katras zinatnes specifiskajam skatljumam,
noteiktam jautdgjuma nostadném ir iesp€jams runat par cilvéku, ka tiesi par S§is zinatnes
priekSmetu.(Klafki,1964) Pedagogiskajai domasanai ir japamato sava telpa attieciba pret
citam sferam, tacu to konstatgjot, nakas saskarties ar jaunam metodologiskam problémam.
Tas saistits ar to, ka pedagogijas specifika ir ta, ka domasana $aja joma izpauZas arkartigi
plada formu daudzveidiba. Tadel T. Lita méginajumam norobeZot pedagogisko domasanu
no citu jomu domasanas veidiem, V. Klafki pretnostata tas dazado formu struktiiras analizi,
precizi apliikojot pedagogiskas domasanas un tas formu sakaribas.

Klafki skata pedagogiskas domaSanas strukturu pakapju veida, kas savstarpéja
mijdarbiba kvalitativi pariet viena otra. Pirma pedagogiskas domasanas pakape ir tiesa
pedagogiska domasana ka audzinasanas fenomena pirmatngja forma, kas izpauzas ka
domaganas akts, kas noteikta situacija uztver tiedu pedagogisko iesp&ju, uzdevumu, saskata
ta pedagogisko saturu un no ta izrietodo prasibu tikpat tie$i parver$ audzinaSanas attieksmeé,
pieméram, ligums veikt kadu darbibu ar tieSu audzinoSu noliiku. Jaatzist, ka $ai situacijai
tieSi paklaut, nereflekteta pedagogiska domasana ir visai izplatita.

Otra pakape ir metodiska domasana, kura pedagogiska domaSana saistas ar kadas
tiesas pedagogiskas domaSanas pakapes stimulétas reakcijas norises trauc&umu, kas
radijusi problému. Pedagogiskas dabas probléma liek mainit pedagogisko ricibu, t.i.,
iZvertet un izveleties citas metodes. Metodiskas domasanas paradigmu pedagogija,
tradicionali izprot ka noteiktu darbibas veidu mérka sasniegSanai panémienu pedagogiskas

darbibas efektivitates veicinasanai. Kritiski konstruktivaja pieeja metodiska domdsana
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nejautd par piemérotakas macibu metodes izmanto$anu, ta jasaprot plasak — pedagogija
metodiskds doma@sanas ideals ir saistits ar ar&i nedetermin€tu kustibu no esamibas uz
jabatibu, lidz ikviens pedagogiskas domaSanas priekSnosacTjums tiek paklauts refleksijai un
ir kluvis problematisks.(Klafki, 1964,152)

Metodiskas domasanas primarajai problémai jabiuit skoléna un macibu satura
attiectbam, skolotaja darbiba Saja procesa ir sekundara, vin$ nodro$ina tikai skoléna
sastapSanos ar macibu saturu. Metodiska domaSana ir atverta sava buittba, tai piemit
tendence iet pari specifiskas pedagogiskas sferas robezam, lai sakartotu arpus tas iegutas
atzinas pedagogiski metodiskajai domasanai. Metodiska domasSana paplasina pedagogisko
probléemu loku, padarot jauniegutdas atzinas problematiskas ar kritiskas refleksijas
paltdzibu. Klaftki runa par to, ka $adi kultiras vertibas tiek apzinatas par konkrétam
cilvekam personigi nozimigam izglitojo$am vértibam.

Tresa pedagogiskas domaSanas pakape ir pedagogijas vésture, audzinasanas
maciba un didaktika. Saja pakapé ir runa par pedagogiskas domasanas kategoriju un
principu attisti§anu, kas nav vienkar$i macisanas pielietojamas formas. Pedagogijas vésture,
savukart, ir refleksija par audzinaSanas macibas un didaktikas attiecibu izpratnes sekam
noteikta laikmeta pedagogiskaja realitaté, apliecinot vésturiski pastarpinatas apzinas
nepiecieSamibu ari pedagogiskaja domasana. Tadejadi metodiska domasana, nonakot
audzinasanas mactbas un didaktikas sakaribas, tiek modificéta, 1a ir korekta, sistematiska,
saistita ar noteiktam attiecibam, ko vada izglitosanas ideali, ta vienmer ietver atbildigu
lemumu vesturiskaja situdcija. Pedagogiskas domasanas priek§mets paradas ka vésturisks
fenomens, kam ir tris nozimes: piedalas savu parvértibu procesa, dod iespé&ju iedzilinaties
un izvertét izglito¥anas struktiiras un pedagogiskas iedarbibas sakaribu attistibu un reflekte
par vesturiski attistosas struktiiras sakaribam ar kop€jo sakaribu izpratni, visparigo dzives
struktiiru parmainam.

Tas veicina pedagogiskas domasanas pareju uz ceturto pakapi, pie strukturali jaunas
un patstavigas pakapes pamatojuma — pie pedagogiskas filosofijas. Ta nozimé jautajuma
nostadni, kas ir vérsta uz pedagogiska fenomena visparigo struktiiru, ta jégu, neatkarigi no
laikmeta idealiem. Tadu ta nenozimé teoretiski racionalu konstrukciju, bet gan filosofiskas
pardomas par vésturisku kluvuso pedagogiskas realitates fenomenu, kas atklajas no vienas
puses pedagogiskaja pardzivojuma, no otras puses — pedagogisko ideju vésturiska attistiba.
Sada analize un izvertésana nav iespéjama distanceéti, bet ar nosacTjumu, ka filosoféjosais ir
Pardzivojis un sapratis un ir atbildigs par pasa konstruéto jégu. Pedagogiska filosofija ir
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konsekventa katrai pedagogiskajai ricibai piemitoSas racionalitates TstenoSana, kas atklaj un
analizé pamatjédzienu struktiiras, parada tipiskas iespgjas. Ta Iidzinas makslas, religijas,
tiesibu u.c. jomu filosofijai, kas tapat ietver attiecigajam kultliras sféram piemitoSo atzinu
konsekventu Tsteno$anu vispar&ja pakape.(Klafki,1964)

V. Klafki piedavato pedagogiskas domasanas struktiiru jatrakt& ka paSkustibu, kas
versta uz sevis pasas aptverSanu un izskaidro$anu, péd€ja domasanas pakapé nonakot pie
metodologiskas apzinas — analizgjot sevi, reflekt&jot par savu saturu un norises gaitu. Ta
savd butibd ir kritiska, neatstdjot principa nepardomatu un neizveértétu nevienu
konstat&jumu. Pedagogiska domasana sava augstakaja pakap€ nevar paiet pati sev garam,
nevar nereflekt&jot pienemt sevi un laut domasSanai palikt saistitai ar parejoSo, nebiitisko,
vienmér kliist par problému sev. Dazadas pakapes un domasanas modifikacijas to ietvaros
savijas pedagogiskaja realitaité un kalpo praksei. Klafki $aja struktora parada kritiskas
domasanas ka metodes attistibas gaitu no tieSas nereflektétas domas, kas nonakot
konfrontacija ar realitati, modificgjas par metodiski virzitu, jédzieniski precizu, vésturiski
pastarpinatu un filosofiski apjégtu domasanu.

Kritiskaja konstruktivisma izvirzitais kritiskas domasanas j&dziens saprotams ka
kritiska domasanas, sprieSanas metode, kas caurvij ne tikai pedagogiskas domasanas visas
pakdpes un padara iespéjamu teorétisko refleksiju, ta caurvij ar visas cilvékam aktualas
kompetenéu grupas: dabas un kultiiras, vértibu un izdzivoSanas, sociilo un paskompetenci,
atbildibas un inovativo kompetenci,(Aregger,1997) apvienojot tas veseluma.

Hermans Astleitners raksta, ka kritiska domaSana ir dialogiski dialektiska
pétniecibas metode, kas miisdiends attiecindma ne tikai uz zinatni, bet gan nepiecieSama
pladai pielietoSanai socidlaja praksé. Kritiska domasana ir metodiska orientéta attistit
cilveka pasnoteik3anas spgjas, kas apvieno sevi tris biitiskus aspektus - prasmi bt
€mancip&tam, prasmi bt cilvékam, kas uzdro§inas lietot savu pratu un prasmi bit politiski,
sociali domajosam. Visas §s tris prasmes  apvienojoties nozimé prasmi bat
kritiskam. (Astleitner, 1 998)

Kritiska domaSana tatad ir metode, kas ietver sevi pietickoSa pamatojuma
principialu prasibu. Gadijuma, ja spriedumus netiktu atzits par pietiekoSi pamatotu,
Jaatsakas no spriesanas un jadeklaré sava nezinasana $aja jautajuma.

T. Celms uzskata, ka tikai tads domaSanas veids, kas pilniba izpilda min&to prasibu,

II nosaucams par “kritisku”. “Kritika te nav spriedumu nokritizé$ana, bet ir tikai nesaudziga
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atzinas tiesa, kuras priek3a katram spriedumam javar sevi attaisnot ar pietieckoSu pamatu.
Pretgja gadijuma tam draud ta teorétisko tiesibu neatzinums.* (Celms,1939,64)

Pretstatot kritisko domasanu dogmatiskajai, t.i., tadai, kas ierobezo cilvéka radoso
izzinu ar nekritiski pienemtam un par nemainigu patiesibu atzitam tézé€m, iesp&ams labak
izprast kritiskas spriedumu veidoSanas metodes specifiku. Dogmatisko doméaSanu pretstatot
kritiskajai, pirma jasaprot ka nefleksbils, sastindzis pasaules skatijums, kas nepielauj citada,
atSkiriga pastavéSanu. Dogmatiskajai domaSanai ir raksturiga kada noteikta viedokla
pienem$ana par vienigo pareizo, automatiska sava viedokla un ricibas pakartoSana Sim
viedoklim, ka arT citu un savas ricibas veértéSana, balstoties uz $o vienigo par pareizo atzito
viedokli. Sadu domasanas veidu bieZi identificé ar religisko doma$anu, jo ne$aubiga
religijas dogmu pienemsana, spriedumu un ricibas pakartoSana tam ir religiska pasaules
skatjuma pamata. Tacu nekorekti biitu dogmatisko domasSanu reducét uz religisko
domaSanu. Teologijas atzinas tapat tiek paklautas kritiskai izvértéSanai, par nekritisku
domasanu religija varétu bt runa domajot par noteiktam fanatisma formam, kas principiali
nepielauj refleksiju.

Runajot par iespgjam vienmér sekot pietickoSas pamatotibas principam sava
spieSana, jaatzist, ka cilvékam no dabas ir teorétiska zina ierobeZots, salidzinosi ar pasaules
neierobeZotibu — is stavoklis raksturo cilveka nemainigo pamatsitudciju pasaulé. Tadu otrs
nepietieko§i pamatotu, nekritisku spriedumu veido$anas célonis ir §Ts aprobeZotibas
neapzinasanas.(Celms,1939) Kritiska prata disciplina ir ta, ar kuras palidzibu iesp&jams gan
apzinaties savu nezinaSanu, gan veidot spriedumus, gan atturéties no teoretiskas spriesanas
par jautdgjumiem, kas stav arpus cilveka kompetences. Turklat kritisko spriestspgju
iespgjams un nepiecieSams attistit, jo “atzinu veidojumi nepariet iedzimtibas cela, tie
jaiekaro katram pasam, bet tas prasa ne tikai daudz speku, bet arf laika. Citadi sakot: katram
Jamacas no jauna, kamér personiga dzive ir Tsa. /../ Dzives Tsums un patstavigas macisanas,
nevis vienkar$as mantoSanas, nepiecieSamiba ir visstiprakie 3ker3li individualas atzinu
situacijas radikalai uzlabo3anai.” (Celms,1939,79)

Saja petljuma kritiska domaSana izpratne balstas kritiska konstruktivisma teorijas
Jédziena skaidrojuma. Lidz ar to kritiski domaSana tiek saprasta ka meérktieciga,
reflektiva spriedumu veido§anas metode autonomu lémumu pienemsanai, kas tiek
Istenoti atbildiga un jégpilna darbiba.

Kritiskas domasanas ka spriedumu veidosanas metodes izpratne atbilst gan 1. Kanta,

gan P. Natorpa, gan S. Hesena darbos paustajam i1 jédziena skatfjumam. Ari Dz. Djiijs
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skatfja savu reflektivo pé&tiSanas norisi ka metodi, kas izmantojama gan zinatng&, gan
socialaja prakse. Kritiskajﬁ konstruktivisma teorija V. Klafki pamatoti parada un izanalizé
kritiskas spriestsp&jas metodisko raksturu, paradot ari tas kvalitativas pilnveides celu.
Kritiska domasana ka spriedumu veidoSanas metode ir reflektiva un mérktieciga péc savas
biitibas. Atsaucoties uz I. Kanta filosofisko sistému, kura kritiska spriestspéja tiek saprasta
ka lidzeklis divu prata dalu savienoSanai viena veseluma — ta savieno sapratni un pratu, tiro
un praktisko pratu — tiek pamatota kritiskas domaSanas saistiba ne tikai ar izzinas sferu, bet
arl jomu, kas saistita ar cilvéka brivo gribu un autonomas darbibas iespg€jam. Spriestspéja
Kanta filosofija ir reflektéjosa, tas uzdevums ir pardomat, salidzinat un savienot
prickSstatus, turklat spriestsp&ja sava darbiba ir radoSa — ta rikojas nevis shematiski, bet
makslinieciski. Tas norada uz kritiskds refleksijas saistibu ar radoSo domasSanu — tikai,
ietverot jédziena radoSo aspektu, ir iesp&ams runat par izzinas un morales jomu
savienoSanu. Abu S0 jomu savienoSana ar kritiskds spriestsp&jas palidzibu, pamato tas
verstibu ne tikai uz izzinu, bet arT uz cilvéka dzivesdarbibu ka cilvéka paSrealizéSanis
paneémienu un attieksmju sistemu.(Spona,2001)

No augdminétas definicijas izriet kritiskas domasanas saturiska struktiira, ko veido
Cetri komponenti: autonomija, reflektivitate, konstekstualisms un ieinteresétiba.

Autonomija ir saistita ar originalu, patstavigu, autoritatém akli nesekojosu, no argjas
vides un apstakliem neatkarigu domasanu, kas izpauZas ka emancipacija - atbrivo$anas no
dogmatisma, aizspriedumu un stereotipu parskatiSana un korigé$ana. Autonoma domasana
dod iespgju darboties originalas situacijas, izmantot daudzpusigus to risinajumus. Ta ir
J&dzieniski skaidra, kritérijos balstita, konsekventa, augsti kompleksa domasana. Autonoma
domasana ir brivas, morali augsti attistitas personibas pazime, tadas personibas pazime,
kurai briviba nozimé morales svarigako nosacijumu - brivibu, kura pamatojas prata.
Autonoma domagana ir saistita ar atbildibas pilnu attieksmi un spgju izveléties ricibu, kas
parstav gan individa, gan sabiedribas intereses.

Reflektivitate  nozimé  “prata  atlickS8anos uz  sevi  pa3u, prata
divkéréoéanos.”(]ureviés,1927,291) Ta ir domasanas satura un operaciju atgriezeniskums,
analize3ana, domu un spriedumu kritiska izveérté$ana, zinasanu un viedoklu aktiva
parstrukturg3ana, fleksibilitate, paskorekcija, lai nostiprinatu jaunapgiitas zina$anas un,
parstruktur&jot  iepriek$gjos priek3status, rastu vietu jaunam zina$anam. Macibu procesa
refleksija dod iesp&ju dzilak izprast un apzinat savu darbibu, bet tas trikuma rezultata

darbiba zaude savu regulativo funkciju.(Cehlova,2002) Refleksijas procesa netiek ietverts
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cilvéka prats vien, bet arT ta attiecibas ar pasauli un lidz ar to ari pati pasaule. Refleksiva
domaSana nenoris atrauti no socialajiem un kultiiras procesiem — ta ir savas domasSanas
simbolisko procesu un modelu salidzinaSana ar modeliem un procesiem visa pasaulé. Tai
raksturigi nians&ti veértg§jumi un interpretacijas, Saubas, gataviba atzit un labot kludas.
Refleksijas uzdevums ir parveidot situaciju, kura sastapts kaut kas neizskaidrojams, par
situaciju, kur valda skaidriba, kartiba un harmonija, un pretrunas ir noverstas.

Kontekstualisms ir saistits ar izaugsmi no personiskd uz kopigo — nevis
norobeZoSanas savu personisko intereSu joma, bet tada situaciju risinaSana, kas varétu
apmierinat ne tikai konkréto cilvéku, bet biitu pienemami sabiedribas vairakumam. Otrs
kontekstualisma aspekts ir domaSanas situativisms un vienlaicigi globals skatijums -
domasana konkrétas situacijas kontekstd, un domaSana vésturiskajos kontekstos, ka ari
prognozesana, ka savas un sabiedriskas dzives pilnveidoSanas iesp&u novértéSana nakotné.

leinteresétiba ir ta kritiskas domasanas iezime, kas saistita ar emocionala aspekta
ietver§anu jédziena. So iezimi var traktét divéjadi — gan ka vienlidzigu kritiskds domasanas
sistémas komponentu, gan ka visas tris augstakminétas iezimes papildinoSu un aptverosu
fonu. Feminisma filosofijas piedavatais jédziens caring reasoning — ieinteresétas
domaSanas ideja tiek saprasta ka individualas izaugsmes un paSaktualizacijas lidzeklis, ka
process, kas biitiba ir attiecibu veids — vélme veidot dialogu, kura ir ietverta virziba uz cita
eksistences izpratni. Postmodernaja pasaulé ieintereséta domasana nozimé “cita izjiatu" ,
kas saistita ar totalu klatbiitnes, piedali$anas piedavajumu.(Thayer-Bacon,2000) Si cita
cilvéka izjiata ir nevis racionali izanalizéts otra cilveéka atSkiribu skaidrojums, bet gan
emocionalas riipes, otra pienem3ana, neparedzot nekadus nosacijumus.

Ir nepiecieSama emocionala interese, lai sasniegtu sapratni, lai domasana nebiitu
pavirSa vai egoistiska. Emocijas var ietekmét domasanu divéjadi - no satura un no formas
viedokla. Tiesi tas zina$anas, kas cilvékam Skiet emocionali nozimigas, vieglak padodas
apguvei. Emocijas ietekmé arT cilveka domasanas stila izvéli.(Haenze,1997) Atsaucoties uz
emocionalas inteligences ideju, kas ietver sevi tadas kvalitates ka otra cilvéka izjutu un
empatiju, ieintereséta domasana izpauZas ka emociondla pasuztvere — labaka personigo
€mociju sapratne, jutu c€lonu sapratne, atskiribu izpratne starp jutam un ricibu un
emociongla ricitbha - tolerances  palielinaSanas, mazak impulsivitates, empitija,
paSsavaldiSanas, efektiva problému un konfliktu risina$ana, ieinteresétas attiecibas ar

apkartgjiem.(Goulmens,2001)
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Kritisko domasanu iesp&jams trakt€t ka principiali ieinteresétu, dialogisku
domasanu, tas pamatojums un svarigakais patiesibas kriterijs ir komunikacijas iespéja,
cilvecisku attiecibu saglabaSana. Karls Jasperss min “eksistencialo solidaritati” ka vienu no
patiesas komunikacijas izpausmém.(Jasperss,2003) Solidaritates jédziens ir biitisks
miisdienu pedagogisko teoriju interpretacija, art kritiskas domasanas komunikativa aspekta
atklaSana. Jautajums par efektivas komunikacijas nodroSindsanu pasaulé nodarbina ne tikai
dazadu zinatnu nozaru specialistu pratus visa pasaulg, bet ir svarigs ikvienam cilvékam,
kur§ dzivo miisdienu sabiedriba. Ipadi nozimiga §1 probléma kluvusi pédgjo gadu desmitu
laika - kop$ tiek runats par nepiecieSamibu izveértét globalizacijas raditas radikalas izmainas
pasaulg, kas pieprasa specifisku personibas kvalitaSu veidoSanos, lai nodro$inatu gatavibu
atrast savu vietu dinamiskaja un daudzveidigaja sociali kulturalaja vide.

Tradicionali solidaritate tiek traktéta ka vienpratiba, intereSu, uzskatu un mérku
kopiba un ricibas vienotiba, tas izpratne ir saistita ar “bat par vienu no mums” ideju. Laika,
kad sabiedriba piedzivo parmainas, cilvéks vélas rast kopigu cilvéciskuma atziSanas iesp&ju

= e

— solidaritati ar kadu, kur$ ir “viens no mums”, turklat iesaistot §aja “més” apzina tos, kurus
lidz §im apzimejis ar “vini”.(Rortijs,1999)

Globalizacijas procesu rezultata, tradicionalas atSkiribas, proti, religiju, tradiciju
u.c., savstarp€jai sapratnei kloist arvien mazsvarigakas - dialogs ir iesp&jams tikai tad, kad
komunikacijas partneri sp&j parvarét sevi $o atskiribu raditos sapratnes $kérslus. Tas nebiit
nenozime atsaci$anos no tradicijam, no ta, kas padara unikalu katru kultiiru. Runa ir par So
atSkiribu apzinasanos un izmantoanu “cita izjiitas” kultivéSanai. Ikvienas iesp&jamas
komunikacijas struktiira balstas at$kirigaja — komunikacija ir iesp&jama nevis tadgl, ka viss
it skaidrs, ka pastav vienots uzskats par kaut ko, bet gan tadél, ka jaapsprieZ un jasaprot
atskirigais.(Jxo,1998) Tiesi atSkiribas, nevis uzskatu vienotibas ideja ir misdienu
solidaritates izjlitas pamata. Ta ir vienoSands par tiesibam bit at3kirigiem, tie$i 3aja
atskirbas apjausmé meklgjot kopigo cilvéciskas apzinas pamatu.

Sada vienoganas, atSkirtba no racionala consensus, kas ir iesp€jams tikai tad, ja
individu subjektivas intereses, vieno$anas rezultata, kliist par saisto$am un nozimigam
abam pusém un ietver sevi prasibu péc universala (Habermas,1997), ir vienoSanas, kas
nebalstas tira racionalitats, bet gan izjiita - ieinteresétiba. Respektivi, komunikacija ir
lesp&jama nevis noteiktu nosacijumu sakriSanas rezultata, bet gan vElmé saprasties,
ieinteresgtiba komunikacija faktiski ari ir $ie dialogam nepiecieSamie kopigie nosacijumi.

Cilvekam misdienu pluralaja pasaulé nepiecieSama veidot sevi ipasu kvalitati — vélmi
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domat par “bezgaligi atkirigiem cilvékiem ka par “miisgjiem”.(Rortijs,1999) Ikvienu saista
ne tikai savs personigais pasaules skatfjums, kas izveidojies noteikta socialaja un kultiiras
vidg, bet ari prasiba mudinat sevi atpazit jaunu, pla§aku solidaritates izjitu, méginot
cilvékos saskatit to, kas vieno vai varétu vienot, un vienlaicTgi savstarpgji cienot atSkirigo
vienam oftra.

Raksturojot cilveka kritiskds domaSanas attistibas iesp&jas, japievérSsas Lorensa
Kolberga moralas attistibas teorijai, kuras pamata ir atzina, ka moralas attistibas pakapes
biitiba ir moralas spriestsp&jas jeb domasanas struktiras.(Kohlberg,1987) Kolbergs nosauc
tris personibas moralas attistibas limenus: pirmskonvencionalais, kas nozimé individa
koncentré§anos uz savas ricibas fiziskajam sekam (prieks vai s@pes) un uz argjiem
socialajiem impulsiem, konvencialais, kas saistas ar individa v&lmi akceptét prasibas un
attaisnot sabiedribas ceribas bez kritiskas refleksijas, ka ari postkonvencionalais limenis,
kura individs savu ricibu pamato pasa definétos &tiskos principos. Sie principi balstas
patstaviga, autonomd domasSana un spriedumos, kuros sabiedribas piedavatie viedokli tiek
kritiski parbauditi.(Kohlberg,1987) Moralo spriestspéju attistiba $aja teorija tiek skatita
sekojosas pakapés:1) moralas domasanas attistibas sakumposms ir vispargjo kognitivo
domaSanas prasmju attisti3ana; 2) sociala domaSanas horizonta paplasina$ana, pielietojot
apguitas prasmes daziadu problému risinasana; 3) kognitivi — moralas refleksijas attistiSana
atbildigai dzivesdarbibai.(Oser,Althof,2001) ST moralas spriestsp&jas attistibas izpratne
sasaucas ar Kanta kritiskas domasSanas maksimu apguves raksturojumu.(Kants,2000)
Patstavigas domaSanas maksima ietver sevi prasibu péc visparéjo domasanas prasmju
apguves, otra maksima, kas paredz domat par otru cilvéku ka par sevi paSu, nozimé socialas
domasanas horizonta paplaSina$anos, savukart domaSanas konsekvences maksima, kas
pandkama, apvienojot abas pirmas, realiz&jas ka sprieSana atbilstosi paSa cilveka
1zvirzitiem moraliem likumiem. Tikai ietverot sevi visas tris attistibas pakapes, kritiska
domasana iegiist metodes raksturu.

Jasecina, ka kritiskds domasanas jédziens kritiski konstruktivaja pedagogija tiek
1zprasts ka:

®* uz pasnoteikSanas, lidznoteikS8anas un solidarizéSanas sp&ju veidoSanos vérsta
spriedumu veidoS$anas metode;
o kritiskais konstruktivisms trakté sevi ka teoriju, kas veicina subjekta emancipaciju

un sapratigu pasnoteiksanos;
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balstoties kritiskas filosofijas teorija (Adorno, Habermass) un kritiskaja psihologija
(Holckamps), kritiski konstruktiva pedagogija jeédzienu kritiska domaSana skata
sabiedriski kritiska nozimeé;

konstruktivisma aspekts §aja teorija nodroSina tas praktisko ievirzi,
darbiborient&joSo un parveidojoSo tendenci, kas nepielauj kritiskas domasanas
metodes parvér§anos par bezjeédzigu kritizéSanu;

kritiski konstruktivas pedagogijas meérkis ir veicinat kritiskas domaSanas
veidoSanos, kas atklajas ka atbildigas un patstavigas darbibas priekSnoteikums
demokratiska sabiedriba;

balstoties kritiska konstruktivisma teorija, $aja petijuma kritiskd domasana tiek
definéta ka mérktieciga, reflektiva spriedumu veidoSanas metode, autonomu

lémumu pienemSanai, kas tiek istenoti atbildigd un jégpilna darbiba.
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2. Studiju procesa raksturojums universitates
tipa augstskola

Q1



2.1. Universitates darbibas pamatprincipt un to transformacija miisdienu

izglitiba

UNESCO zinojuma par augstakas izglitibas perspektivam 21. gadsimta ir teikts, ka
straujas parmainas misdienu pasaulé pieprasa jaunu skatljumu uz augstakas izglitibas
bitibu, kurd centralo poziciju iepem tieSi studenti ka nakotnes sabiedriskas apzinas
veidotaji. Ipasi ir akcentéta jaunieSu kritiskas un radoSas domasanas nozime emancipétai
dzives pozicijai multikulturala sabiedriba. Saja sakara tiek runats par nepiecie$amibu veikt
konceptualas izmainas augstakas izglitibas studiju programma, par inovacijam pedagogijas
un didaktiskas joma, kas veicinatu kritiskas spriestspgjas attisttbu. (UNESCO -
Welterklarung iiber Hochschulbildung fiir das 21. Jahrhundert, Artikel 9,1998)

ST misdienu augstakajai izglitibai izvirzita prasiba aktualizé plaiu pétijumu
problému loku, kas skar gan izglitibas sistémas reformu kopuma, gan jautdjumus, kas
saistiti ar mnovitatem augstskolas didaktika. Kritiskas spriestsp&jas nepiecieSamiba
multikulturalaja sabiedriba liek runat par to ka par vienu no misdienu cilveka
pamatkompetnceém(Huber,2003), kuras veidoSanas process augstskolas ir radijis pladas
zinatniski pedagogiskas diskusijas. Kritiskas domaSanas veido3anas studiju procesa
universitaté, savukart, aktualizé vairdkas pétiSanas problémas: 1)kritiskas domasanas ka
akadémisko zinasanu analizéSanas un vértéSanas metodes apguve studijas; 2)kritiska
domasana sociali kulturalas kompetences ietvaros un tas veido$anas nosacijumu pétisana
universitates studiju procesa; 3) kritiska domasana ka studenta emancipacijas un moralas
pasnoteik3anas priek$nosacijums; 4) ka ari jautajums par misdienigiem pedagogiskajiem
pane€mieniem efektivai kritiskas domaSanas veicina$anai, ietverot jédziena visus tris
augSminétos aspektus.( Angilletta,2002;Huber,2003;Petri,2003)

Lai noskaidrotu kritiskas domaSanas veidosanas specifiku tie$i universitates studiju
procesa, nepiecieSams sikak pievérsties tas darbibas principu raksturojumam, lai izsekotu to
attistibai un transformacijam musdienas.

Universitatei, ka augstskolu specifiskai formai, Eiropa ir jau gandriz tiiksto§ gadu
lga vésture. Lai gan ir daadas zinas par universitalu izveidosanas vietu un laiku, ir
zinams, ka pirmas § tipa augstakas macibu iestades tiek raditas jau 12. gs. Vé&sturiskajos

avotos ka vissenakds tiek minétas universitates Parizé, Oksforda (abas 3is universitate



izveidojas ka teologiskas izglitibas centri) un Bolona (universitate ka juridiskas izglitibas
centrs).

Sakotngji jEédziens unmiversitas ir apzim&ums viduslaiku pilsétas un laukos
pastavosajam daudzveidigajam korporacijam (cunftém, gildem utt). VElak jédziens
universitas apzimé&ja apvienibu, kas nodarbojas ar studijam — wniversitatis. Jédziens
studium nozimé&a jebkuras zinatniskas macibas, ko neierobezo kartas piederiba, t.i.,
studijas, kas ir pieejamas visiem, un, kuras pabeidzot, students iegist licentia ubique
docendi. Universitas studii nozimg&ja korporaciju studiju veik$anai, kuras uzdevums ir
nodrosinat studentu savstarpgju palidzibu sveSuma. Universitas magistrorum et scholarium,
t.1.,, magistru un studentu korporacija bija apveltita ar Tpasam tiesibam un privilégijam,
kuras atzina gan valdnieki, gan pavesti. (Peane,Autucepu,l994;Rubenis,1993)
Universitates jau viduslaikos reprezent&ja zinatnes kosmopolitisko, universalo, globalo
raksturu, tas nodroSindja ipasa eiropeiskd intelektualisma attistibu, balstoties zinatnisko
pétfjumu metoZu izmantoSana, radot bazi industrizlajai civilizacijai.

Ticibas un prata attiecibu problematika bija viduslaiku universitates pétjjumu
fundaments. Sholastikai raksturigi, pétnieciba viduslaiku universitatés aizsakas prata
nekritiskas  lietoSanas un  kristigds doktrinas autoritarisma neSaubigas atziSanas
gara.(Paccen,1998) Tacu tieSi viduslaiku universitaté aizsakas atklasmes raciondlas
apjegSanas méginajumi ar sistematisku domasanas konstrukciju palidzibu, kas palidzgja
izprast un argumenteti izskaidrot kristietibas patiesibas.

Universitates bija TpaSas institiicijas, kuram piemita relativa autonomija no valsts un
baznicas institiicijam, kas deva arf nosacitu neatkaribu sociilaja un ekonomiskaja zina.
Viduslaikos tie$i universitate bija briva, neatkariga intelektudla pasaule. Universitates
pauda laikmetam raksturigo tieksmi péc zina$anam, garigd nemiera. Studijas viduslaiku
universitate aptvéra septem artes liberales jeb septinas brivas makslas, ko veidoja trivijs —
gramatika, retorika, dialektika un kvadrivijs — aritmétika, geometrija, mizika un
astronomija.

Lekcijas un disputi universitaté bija galvenas macibu formas. Lekcijas tika lasiti un
komenteti dazadu autoru teksti. Disputos, kuriem bija loti nozimiga loma macibu praksg,
publiski tika iztirzati dazadi jautajumi. Lidzas parastajiem disputiem notika ari disputi —
Parbaudijumi, pieméram, inceptio — disputs, kas saistits ar doktora grada iegisanu.

('Peane,AHTucepn, 1994)
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13. gs sakuma valsts un baznicas autoritates galigi atzina universitates un tas
sanéma skolas privilégijas — libertas scolastica un libertas scholarium — akadémisko
brivibu. Universitates autonomija izpaudas paSparvald€, tai bija tiesibas izstradat savu
nolikumu, tas locekli nepaklavas parastajai pilsétas tiesai, ta tika atbrivota no nodokliem.
Universitas 11dz ar to kluva par brivu cilvéku kopumu, kas apvienojusies ar noliiku iegiit
zina$anas. Svarigi uzsvért, ka universitas butibu veidoja tiesi cilveki, nevis tai piederosas
bibliotekas, celtnes un zemes Tpasumi. Universitates veidoja tris fakultates — teologiska,
juridiska un makslas.(Rubenis, 1993) 14. gs. vidi Eiropa bija izveidoju$as jau vairak ka
divdesmit universitates Italija, Francija, Anglija, Portugalé.

Universitates reforma, kas aizsakas 18. gs. beigas, izvirza tézi par cilvéka speku
izglitoSanu 11dz pilnibai ka cilvéka biitibas augstako meérki.(Borsche,1990;Gudjons,1998;
Webler,1990) Vilhelms von Humbolts Saja t&z& apkopo savus uzskatus par visparigo
cilvéka izglitoSanu pretstatda profesionalajai un kartu izglitibai un vienlaikus vérSas pret
vienpusigo prata izglitoSanu apgaismiba. Cilvéka izglitibai — no amatnieka 11idz zinatniekam
— jabut individualitates (personiskas subjektivitates iek$€jai bitibai), totalitates (veseluma
ideja izglitiba, nevis piepildisana ar saturu) un universalitates apliecindgjumam. Humbolts
izstrada radikalu izglitibas sistémas atjauno$anas un reformé$anas koncepciju, kas noteica
Eiropas universitites modela izveidi misdienu izpratng. Sis koncepcijas kodolu veido
sekojoSas atzinas: visparigas cilveka izglitoSanas prioritate salidzindjuma ar jebkadu
profesionalo izglitibu; horizontali péc vecuma grupam sadalita vienota skolas sistéma;
valsts ietekmes ierobezo$ana izglitibas un audzina$anas joma un izglitiba ka Iidzeklis
politiskas pa$noteikSanas veicinasanai. (Humboldt,1964)

Humbolta izglitibas reformas principi balstijas ideja par zindtni ka neatkarigu
domdSanas sistému, kurd akceptéjama ir vienigi individudla domasanas autoritate.
Universitates reforma prasija uzskatit studentus par lidztiesigiem zinatnisko dialogu un
petijumu dalibniekiem.

Humbolta universitate, kas akcent€ja akadémisko pé&tniecibu, praksi neuzskatija par
universitates darbibas sferu - cilveka pa$pilnveidei universitaté par noderigu tika atzita
tikai tira filosofiska atzina. Studiju pamata bija p&tniectbas un macibu vienotibas princips
ki studentu un pasniedz&ju kopigas patiesibas mekl€Sanas process, ki arT relativa
neatkariba no valsts. Sads modelis, kas studijas akcenté individualas macianas un
Pétniecibas vienotibu, neapSaubami atbilst Eiropas klasisko universitaSu izpratnei. Tacu.

norobeZojoties no prakses un noslédzoties akadémiskaja vidé, universitate ka institicija
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norobeZojas no iespgjas reflektet par sabiedribai aktualajiem jautagjumiem. Ari augstakas
izglitibas profesionalizacijas aspekts Humbolta universitaté netika uzsveérts, lai gan ietvéra
klasiskas fakultates, kas sagatavoja profesionalus noteiktas jomas, pieméram, juristus un
arstus.

Lai gan reformas mérkis bija izveidot universitaSu sistému, kas dotu iespgju
veidoties augsti kvalificétai inteligencei, kas varétu pamemt modemas valsts
parvaldianu(Hartung,Krais,1990; Webler,1990), ta faktiski radija vélak par tradicionalu
kluvu$o prieksstatu par akadémiskas vides kontemplativo, distanc&to attieksmi pret arpus
tas notieko$ajam norisém.

Tomeér universitates reforma 18. gs. panaca augstakas izglitibas mérka izpratnes
mainu - ja 1idz tam universitates tika uzskatitas par zinaSanu kratuvém un glabatajam, tad
reformas rezultata tas kluva par pétniecibas iestadém jauniem zinatniskiem meklgjumiem.

F. Sleirermahers 1807. gada universitates biitibu skaidro, uzsverot, ka universitate
sabiedriba ir zinatniskas attistibas posms starp skolu, kas mégina rosinat ieskatu izzinas
daba, un akademiju, kas parstav akadémisko zinatnisko garu un zinatniskas izgudrojuma
spgjas.(Schleiermacher,1924) Zinatnes uzdevums ir dod iespg€ju individam iegiit izglitibu
zinatniskajai izzinai, turpreti individa uzdevums ir virzit zinatnes talaku attistibu.
Analizgjot $o tézi, ir redzams, ka skola nodarbojas ar individa izglitoSanu, bet akadémija ar
zinatnes attistibu.

Skolas uzdevums ir tas absolventu, potencialo studentu nodroSinat ar
nepiecieSamajam pamatzinaSanam un domaSanas prasmém, kas ir metodiski ievirzitas
talakai sistematiskai zina$anu apguvei. Macibu process skola ir organizgjams ta, lai
pedagogisko spekus metodiski izmatotu skaidra sistematiska domaSanas modela
izveidosana, kas skolénam dotu iesp&ju parvaldit noteiktas zinatnu jomas iegitas zinasanas.
Meginot dot ieskatu izzinas daba, skola klast par intelektualo speku sagatavotaju zinatnei,
dodot iespgju skolénam izvairities no vienpusigas domasanas.

Akadémijas uzdevums turpretl ir veicinat visparéju zinatnes sasniegumu uzturésanu
un  attistibu, zinatniekiem sekmigi darbojoties atseviSku zinatnes nozaru
jomas.(Schleiermacher,1924) Sabiedriba akadeémija parstav zinatnisko eliti, veicina
zinatnes attistibu, atklajot katras zinatnes nozares filosofiskos principus, IpaSo zinatnes
garu.

Universitates bitiba ir zinatnes gara radisana un attistiSana studentu pratos.
Zinatniska gara radi$ana un audzind$ana ir universitates pienakums, jo ta ir parejas posms
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no zinaSanu pamatu apguves skold uz akadémijas zinatnieka darbibu. Universitate
nodarbojas ar studenta sakotn€jas zinatniskas attistibas uzraudzibu, uzsikot jaunu garigas
dzives posmu cilvéka dzivé. Tas uzdevums ir palidzét apgtt prasmi apskatit pasauli no
zinatnes redzes lenka, apzinaties zinatnes pamatlikumus un tadejadi pakapeniski attistit sevi
patstavigas pétiSanas sp&ju. Respektivi, universitaté tiek veicinata izzinas idejas, augstakas
saprata apzinas ka vado$a zinatniska principa rasanas.

Salidzinot skolas, universitates un akadémijas specifiku, japievérsas ari to personala
darbibas raksturojumam. Skolas macibu spéki ir skolotaji, kuru uzdevums ir dot iesp&ju
skoléniem sagatavoties turpmakajam studijam universitaté. Skolotajs pamata ir praktikis,
kas sava darbiba izmanto izstradatas teorétiskas koncepcijas, lai sasniegtu pedagogiskos
merkus. Akad&mijas darbibas potencials ir patstavigi zinatnieki, pétnieki, kas veicot
zinatniskus pétljumus, veicina zinatnes attistibu kopuma. Vinu darbibas pedagogiskais
aspekts ir saistits ar jauno zinatnieku piesaisti petjjumiem. (Schleiermacher,1924)

Universitates macibu spéks jeb docétajs apvieno sevi gan zinatnieka, gan pedagoga
funkcijas. Vin$ aktivi darbojas gan zinatniskas pétniecibas joma, gan piedava savas
zinaSanas un pieredzi studentu akadeémiskas vai profesionalas kvalifikacijas veidoSanai.
Tradicionali universitates macibu spéki ir profesori, t.i., v€létas amatpersonas ar doktora vai
habiliteta doktora gradu. ST pieeja miisdienas ir speka ari daudzas Eiropas un pasaules
valstu universitatés, kuras personas bez doktora grada nav tiesigas biit par universitates
docetajiem. Tas ciei saistits ar universitites macibu spéka ka patstaviga zinatnieka
izpratni. Saja promocijas darba raksturojot universitates macibu speku darbibu, paraleli ka
sionimi tiek lietoti jédzieni “docétajs” un “profesors”, pamatojoties uz minéto tradicionalo
skatfjumu.

20. gs. ir izveidojuSies vairaki universitates attistibas modeli - jau pieminéto
Humbolta pétniecisko  universitasu darbiba versta uz studiju un pétnieciska darba
vienotibu. Pé&tnieciskajas universitatés stud€josie uz iegiito zina$anu pamata rada jaunas
zinafanas un pielieto tas praksé. Sis modelis ari tiek uzskatits par klasisko, tradicionilo
Eiropas universitates paraugu. Britu “Oxbridge” parauga universitates balstas uz cieSiem
neformaliem kontaktiem starp profesoriem un studentiem, kas tiek uzskatiti par tikpat
nozimigiem ka lekcijas un seminari, 3os kontaktus realizg kuratori. Francu grandes ecoles
model universitasu merkis ir izglitot valstiski nozimigu profesionalo eliti. ST modela
universitaté tiek veikta studentu un macibu speku riipiga intelektudla un sociala atlase, tacu
PEtnieciskais darbs tajas netiek veikts. Un visbeidzot Cikagas modelis ar padzilinatu virzibu
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uz artes liberales, t.i., uz humanitaro zinatnu studijam. Cikagas modela universitates par
savu uzdevumu uzskata humanitaro un socialo zinatnu studijas un balstas patstavigas,
jegpilnas studijas, kritiska, neatkariga domasana un studijas.(Koke,1999)

Miisdienu universitates tipa augstskolas specifika, salidzindjuma ar citam augstakas
izglitibas institicijam, tadam ka tehniskas, pedagogiskas augstskolas u.c., tiek saistita ar
promocijas un habilitacijas tiesibam no vienas puses un plaSu zinatniskas darbibas spektru
no otras. Balstoties izglitibas universalisma prasiba, misdienu universitate parasti ietver
sevi ne tikai klasiskas fakultates — teologisko, juridisko, medicinas, filosofijas,
dabaszinatnu, tautsaimniecibas un socialo zinatnu (abas p&dgjas tika ieklautas universitates
struktliras, atdaloties no filosofijas fakultates tikai 19. gs. beigas), bet ari, piemé&ram,
makslas, tehnisko jeb inZenierzinatnu un pedagogijas fakultates.(Finkenstaedt,1990)
Universitate piedava ne tikai profesionalo un akadémisko izglitibu, bet specializgjas ari
zinatnes attistiba — dod iesp&u veidoties jaunajai zinatnieku paaudzei, ka ar veicina
zinatnes attistibu.

Pats universitates nosaukums rada, ka taja apgiistams ne tik daudz zinaSanu universs
kvantitativaja nozIimé, bet gan izzinas kopums jauna kvalitaté. Universitate nav vienkarsi
augstaka tipa macibu iestade, bet gan TpaSa zinatniskas pétiSanas vide, augstaka zinatniska
skola. Tie$i zinatniskas darbibas attistiS8ana dod tiesibas augstskolai saukties par
universitati.(Hesens, 1929)

Karls Jasperss raksta, ka universitate ir pass fenomens, kas reprezent€ sabiedribas
zinatniskas domasanas veidu, kas atklajas ka sabiedriskas apzinas veidoSanas institiicija, ka
pilsoniskas solidaritates, pilsoniskas audzinaSanas avots.(Jaspers,1999) Studenti ir
pieaugusi cilveki — vini ir patstavigi un 11dz ar to atbildigi par savu studiju procesu. Vinu
uzdevums ir kritiski sekot universitaté piedavatajam zinaSanam, jo stud&Sanas butiba ir
zinatniskas idejas meklgjumi un tas patstaviga realizacija. Universitates profesoru
uzdevums, savukart, ir piedavat studijam nepiecieSamas pamatidejas, atklat zinatnes jégu,
dot iespgju studentam izmantojot zinatniskas, analitiskas domaSanas pamatoperacijas,
veicinat akadémisko ideju attistibu, veicinat atbildibu par izraiso$u, radoSu, piepilditu
intelektualo darbibu.

Tradicionali eiropeiskas universitates raksturo tas universalums, zinatniskas
pétniecibas uzturésana, zinatnisko atzinu un sabiedriskas domas kritiska dialoga attistiSana,

topoSo zinatnieku veido$anas nodro$inasana, tradicionalas universitates macibu speki ir
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zinatnieki, studentiem ir iesp€ja ieglit akadémiskos gradus Iidz pat promocijai. (Kivinen,
Kaipainen,2002)

Universitates darbiba balstas noteiktos pamatprincipos, (2. tabula) kas savstarp&ja
mijdarbiba nodroSina augstakas izglitibas iestades atbilstibu universitates specifiskajai
izpratnei.

Universitates instituciondlas autonomijas princips prasa valsts ietekmes
lerobezosanu, autonomu universitates pasSparvaldi un institucionalo struktiru, ka ari
zindtnisko autonomiju, t.1., brivu un neatkarigu intelektudlo darbibu universitaté.
Universitates autonoma paSparvalde izriet ne tikai no tas institucionalas, bet armi no
zindtniskas biitibas.

Latvijas Augstskolu likums augstskolu autonomijas principa prasiba tiek
interpretéta ka izglitibas institlicijas paSparvaldes tiesibas, varas un atbildibas sadale starp
valsts institiicijam un augstskolas vadibu, ka arf starp vadibu un personalu. Augstskolai ir
tiesibas izvéléties augstskolas dibinataju izvirzito likumam atbilstoo uzdevumu
istenoSanas veidus un formas. No ta izriet augstskolas atbildiba par izglitibas kvalitati,
mérktiecigu un raciondlu finansu un materiilo resursu izmatoSanu, demokratisma principa
ievérosanu. (Augstskolu likums,2001)

Nakamais universitates darbibas pamatprincips ir institucionalais universalisms, kas
prasa plaa zinatnes nozaru spektra aptver$anu, vélétu profesiiru un amatus $ajas zinatnes
nozares, ka ari visu akadémiskas un zinatniskas attistibas stadiju ietverSanu universitates
studiju procesa lidz pat promocijai un habilitacijai. Vienigi tur, kur reprezentétas visas
zinatnes, kur ir nodrodinata iesp&ja tam sadarboties, atklajas universitates zinatniskais
raksturs,

Zinatniska veseluma princips prasa zinatniskas izzinas kopibas un sistematiskuma
UzturéSanu, zinatniski sabiedriskds apzinas veidoanu. Universitaite nenozimé tikai
Zinatnieku kopibu, ta ir paSas zinatnes organiskais veselums (universitas scientiaruin).
Universitate nepiecieSami apvieno sevi gan pétniecibu un macibas, gan izglittbas un
xomunikativo vidi. Katrs no $iem aspektiem ir sp&cigaks, jégpilnaks un skaidraks, ja tie visi
kopa veido veseluma idejas dalas.

Zindtniskas tapSanas un paspilnveidoSanas princips prasa zinatnisko ideju
'urpinaSanas un paspilnveidoanas procesa, ka arf jaunas zinatnieku un akadémiski izglitoto

profesionalu paaudzes péctecibas nodrosinasanu.

98



2. tabula. Tradicionilie universitates darbibas pamatprincipi

Universitates V. Humbolts F.Sleiermahers S. Hesens M. Vébers K. Jasperss
pamatprincips
| Valsts ietekmes Universitates Universitates Autonoma Autonoma
INSTITUCIONALA ierobeZo3ana autonomija no autonoma zinatniska universitates
AUTONOMIJA valsts un pasparvalde darbiba institucionila
baznicas struktiira
Universalums - Visaptveross Universitate ka Véléta Universala
INSTITUCIONALAIS plasa zinatnes zinatniskas zinatnes profesiira un Zinatniskas
UNIVERSALISMS spektra izzinas organisks amati plasa pétniecibas
aptverSana universs kopums, kas zinatnisko uzturé$ana un
ietver visas disciplinu attistisana
klasiskas spektra
zinatnes
Totalitate — Zinatniskas Zinamiskas Zinatniska Zinatmiski
ZINATNISKAIS zinatniskais izzinas kopiba izzinas kopiba darbiba ka sabiedriskas
VESELUMS veselums visparigas apzinas
garigas veidoS$anas
aristokratijas
Ideja
Individualitate — Zinatnisko Zinatnes Aktuala Diskusijas
ZINATNISKA augstakas spéju, padpilnveide - zinatniska uzturésana
TAPSANA UN izglitibas spekulativa gara | universitite diskusija starp
PASPILNVEIDOSANAS | atpilstiba cilveka |  attistidana | pastav akademiska | akademiskaja
personigas zindtnes zinatniskas vidé m disciplinam
subjektivitates vesturiskai un | turpinadanas un un saisttba ar
ieksgjai butibai kritiskai pilnveido$anas sabiedriskajam
iztirzasanai procesa problémam
i Pétniecibas un Studenta Macisanas un Pétniecibas un | Pé&tniecibas un
| STUDIIAS izglitibas patstavigas pétniecibas pedagogiskas pedagogijas
KA PETOSA vienotiba zindtniskas saplisana darbibas vienotiba
MACISANAS attistibas Vienotiba
pedagogiska
uzraudziba
Akceptgjama Brivas MacTsanas un Neatkarigas Studiju
BRI VA vienigi zinatniskas macisanas zindtnes briviba,
ZINATNISKA individualas idejas briviba attistibas, patstaviba un
f?ii%;;m UN domasanas veicina$ana _jaurEo atbi. Ic_:lTb_a,
’ autoritate zindtnieku kritiski
izaugsmes zinatniskas,
nodro§inasana pétnieciskis
| idejas
mekl&jumi
Augstaka izglitiba Zinatniskais Universitite Zinatniska Universitate ka
SABIEDRISKA ka politiskas garsnevis ki | realize zindtnes darba pilsoniskas
LIETDERIBA pasnoteik3anas formala interesi kulttiras atbilstiba atbildibas,
lidzeklis spekuldcija, bet | un sabiedribas logikas un solidantates,
gan realas procesu metodologijas | audzind3anas
zindtnes, veicinasana principiem avots
sabiedribas padara
intelektualas iesp&jamu
dzives cilvéka
iemiesojums orientésanos
pasaulé
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S. Hesens universitates nepiecieSamibu attistit jauno zinatnieku paaudzi pamato ar skarbu,
bet trapigu frazi - “..pétiSana ir nemirstiga, bet pé&tnieki mirstigi..”(Hesens,1929,154)
Universitate ir savieniba, kas eksisté un aug pati sevi atjaunodama, ietverot savu eksistenci
sevis turpinasanas, paSpilnveidoSanas spgja. Zinatnes paspilnveido8anas princips saistits ari
ar aktudlas zinatniskas diskusijas uztur&Sanu, ar komunikdciju starp pétniekiem vienas
nozares ietvaros, ka art interdisciplinaro diskusiju.

Ka nakamais princips jamin studijas ka pétosa mdacisanas, kas prasa pétniecibas un
1zglitibas sapliiSanu universitaté, ka ari pétniecibas un pedagogiskas darbibas vienotibu.
MaciSanas un pétisanas sapluSana universitaté vienlidz attiecinama gan uz studentiem, Kas,
macidamies universitate, sak patstavigi pétit, gan uz profesoriem, kas pétot turpina savu
zinatnisko pilnveidosanos.

Zinatne universitaté tiek uzlikota ka pétiSanas procesa esoss fenomens. Viss, kas
jau zinatnes attistibas gaitd izkristaliz&jies noteikta formé un sistéma, katra studenta apzina
no jauna tiek parskatits, kliistot par kritikas un pétisanas priekSmetu.(Students,1998) Tiesi
zindtniskas domasanas kritiskums ir tas, kas dod iesp&ju saglabat studiju dinamiku, tas ir
zindtnes tapS$anas procesualas izpratnes nodro$inatajs.

PétiSanas savienoSana ar maciSanos universitaté ir likumsakariga, jo
maciSanas/studéSana taja notiek, reali piedaloties =zinatniskas pétniecibas procesa.
Neap$aubami, nav iespéjams runat par ikvienu universitites studentu ka par patstavigu
zinatnieku. Tadu students, ka pétnieks, piedalas profesora zinatniskaja darbiba, tadejadi
pildot topo$a zinatnieka uzdevumu. Turklat savas akadémiskas kompetences veido$ana
students darbojas ka patstavigs pétnieks, to veidojot sadarbiba ar docétajiem, kritiska
refleksija par teorijam un praksi, ka ari daudzveidigas diskusijas par zinatniskam témam.

P&tniecibu un macibam universitaté ietver tris komponentus: pétnieciska darbiba
bittba nozimeé macisanos zinasanu loka papla$inasanu, kas ir pamata visam studésanas
procesam. Petnieciba tiek attistitas zinatniskas prasmes, to izmanto$anas metodiska
kontrole, jo zinatniskais darbs nebalstas nejausibas, bet gan mérktieciga, metodiska un
apzinata darbiba, tam nepiecieSama disciplinéta prata darbiba. Zinatniskaja pétnieciba
nenoliedzami nozimigaka ir ideju generé$ana. Idejas neatkldjas sagadiSanas, nejausibas
rezultata — tas nosacijums ir pacietigs un, iesp&ams, nogurdino8s macibu un pétnieciskais
darbs. Bez uzcTtigam macibam un to rezultatd generétam idejam zinatniekam pétnieciska
darbiba svariga prasiba ir intelektuala sirdsapzina. Intelektuala godpratiba ir vienigais
macibu auditorijas “greznums”, raksta Jasperss.(Jaspers,1999) Zinatne ka praktiska
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darbiba, lidzigi jebkurai citai darbibas jomai, ir paklauta moralei. Zinatnes teorétiska
autonomija nepamato tas vinpus vértibam esoSo, t.i., imordlo dabu. Zinatne no morales nav
nodalama ne tikai izpétes procesa, bet arl raugoties no seku viedokla.(Rubenis,1996)
Zinatnieks ir atbildigs ne tikai par sava zinatniska darba kvalitati, bet ari par savas darbibas
realizaciju un iespg&jamajam sekam, kas ir nozimigas sabiedribai.

Briva zinatniska pétnieciba un izglitiba ir universitates darbibas pamatprincips, kas
prasa individualas domasanas autoritates akcept&Sanu, brivu zinatnisko ideju attistibas
veicinadanu. Sis princips ietver sevi arf maci$anas un maci$anas brivibas prasibu.

Latvijas Augstskolu likuma akadémiska briviba tiek trakt&ta ka studiju, p€tniecibas
un makslinieciskdas jaunrades briviba, ja ta nav pretruna ar citu personu tiesibam,
augstskolas satversmi un normativajiem aktiem. Studiju briviba izpauZas studg€joSo tiesibas
izveléties augstskolu, fakultati, nodalu, ka arT brivi studiju laika mainit programmu,
izvEléties to cita augstskola vai cita fakultaté. Akadémiska briviba paredz tiesibas klausities
lekcijas citas fakultates, sastadit un apgut individualu studiju brivas izvéles dalu,
nodarboties ar zinatnisko pétniectbu un maksliniecisko jaunradi. Akadémiska personala
briviba izpauZas tiesibas izvéléties zinatniskas darbibas tematiku, virzienu un macibu
metodes. Augstskolas administracijai ir pienakums garantét un respektét stud&oso un
akademiska personala tiesibas uz akademisko brivibu.(Augstskolu likums,2001)

MaciSanas un maciSanas briviba izriet no universitates biitibas - zinatniskajai
parliecibai nav jabiit saistitai ne ar ko citu, ka ar prasibam, kas izriet no padas pétiSanas
darba bitibas. Nekadas programmas un nekadi aréji priek3raksti nespgj paredzet, kur tiesi
zinatnieks nonaks vina zinatniska darba iek3gjas logikas vadits.

No brivibas principa izriet arT universitates studiju izpratne - studijas nav zinaSanu
summas apguve, kas studentiem tiek piedavata atkartojoties no gada uz gadu. Studijas ir
briva zinatnisko nodarbibu kopiba, kas atspogulo pat visniecigakas zinatniskas domas
parmainas. Macidanas briviba prasa, lai studentam butu tiesibas izvéleties no to kursu
daudzuma, ko universitate piedava, tos, kas atbilst vina zinatniskajai interesei un studijas
saskanot ar savu zinatnisko nodarbibu individualo raksturu, bet nevis ar argji priek3rakstitu
studiju programmu. Tiek uzskatits, ka noteikts, obligats studiju plans mazina studiju
Zinatnisko raksturu. Nedodot iespéjas izveleties un patstavigi rikoties dazadas studiju
Process jomas, tiek laupita arl iesp&ja attistities kritiski izveértgjoSam domaSanas
veidam.(Hesens,l929;Jaspersl999;K6h1er,2001)Tieéi individualizacija, kas nesakrit ar
Specializaciju, atskir universitati no profesionalas augstskolas.
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Ari iespé€jas brivi izvéléties stradat kopa ar kadu no profesoriem atbilstosi savam
zinatniskajam  interes€m, raksturo universitates brivo maciSanas garu. Garigas
parvietoSanas briviba un arT parvieto3anas briviba tie§a nozImé — tiesibas pariet no vienas
fakultates otra, ko veicinajusi zinatnisko nodarbibu iek$gja attistiba — apliecina studiju
brivibas principu.

Tacu brivibai nav japarvérSas patvaliba — filosofiska gara apveltitas pétiSanas vieta
nav jakultivé diletantisms. Universitates briviba nozim€ pozitivo brivibas izpratni, t.i.,
“brivibu darit, rikoties”, atSkiriba no negativas brivibas, kas tiek saprasta ka atbrivo$anas no
jebkadiem ierobezojumiem.(Berlins,2000)

Respektivi, studéSana universitaté nozimé pasvaditas, paSnoteiktas studijas, kuras
studiju briviba ir daudzgjada zipa atkariga no paSu studentu iniciativas. Jasperss
universitates studentus nosauc par ipasu garigo aristokratiju, kas nav jauzskata par socialo
aristokratiju, jo katram ir tiestbas studét, ka to paredz likums.(Augstskolu
likums,2001;Jaspers,1999) Gariga aristokratija nozimé garigas pasapzinas brivibu - brivibu
no intelektualas paklausibas, saistiSanas, garigajam vazam. Akadémiska briviba $aja
konteksta nozimé ari uzdro§inasanas patstavigi, kritiski domat, atbildiba par studijam,
dzives mérkiem sabiedriba.

Sabiedriskas lietderibas princips universitat€ prasa nenorobeZoties Saura
akadémiskaja pétnieciba, bet veicinat refleksiju par sabiedriba aktualajiem socialajiem,
politiskajiem, ekonomiskajiem procesiem. Augstako izglitibu, skatot ka socialas
pasnoteik§anas Ilidzekli, universitate kliist par pilsoniskas atbildibas, solidaritates un
audzinasanas avotu. Universitite realizé zinitnes interesi kultliras un socialo procesu
veicinaSana. Sis universitates princips ir nozimigs tiesi kritiskas pedagogijas konteksta.
Sleiermahers rakstija, ka zinatnisko garu ka universitates augstako principu, visas izzinas
augstako vientbu nedrikst veidot “tira transcendentalas filosofijas spoka” veida.
(Schleiermacher,l924,303) Studijas nepietiek ar formalu spekulaciju, studijam jabiit
lemiesotam zinatné un redlaja dzive. Tacu saistiba ar realitati tiek balstita refleksija —
universitates uzdevums nav nodarboties ar ikdienas dzives problémam, bet gan reflektét par
Zinatniskj apjégtiem sabiedribas procesiem.

Katra zinatniska darba prieksnoteikums ir ta atbilstiba logikas un metodikas
likumiem, kuri padara iesp&amu orienté€Sanos pasaulg - zinatniska darba rezultatam jabut
Svarigam no zinaSanu vértiguma viedokla. Zinitne praktiskajai un personigajai dzivei dod
tehniskas zina$anas par iespgjam parvaldit dzivi, izskaitlot gan lietu stavokli, gan cilvéku
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uzvedibu nakotng, ta dod iesp&ju apgiit domasSanas metodes, instrumentus praktiskas dzives
problému atklaSanai un risinSanai.

Misdienu sabiedribas dinamiskais raksturs pieprasa jaunu skatjjumu uz
universitates darbibas specifiku. Tiesi parmainas socidlaja, ekonomiskaja, politiskaja sfera
prasa mainit akcentus no universitates kd zinatniskas pé&tniecibas centra, akadémiskas
izglitibas citadeles, par ko ta likumsakarigi bija izveidojusies Humbolta reformas rezultata
18. gs., uz universitati ka sabiedrisko mérku realiz€taju un socialpolitiskas apzinas
veidotdju muzizglitibas konteksta. Jaunakas pedagogiskas nostadnes runa ne tikai par
zinatniskas, bet par socialzinatniskds kompetences veidoSands nepiecieSamibu
universitatés.(Angilletta,2002; Fischer,Friebertshauser,Kleinau,1999)

20. gs. otraja pus€ notieko$as augstakas izglitibas reformu galvenas iezimes ir
demokratizacija, decentralizacija, ka arl studiju procesa
profesionalizacija.(Delors,2001;Koke,1999) Sie tris principi papildina universitates
darbibas izpratni miisdienu sabiedribas prasibu konteksta. Tacu saistiba ar §Tm reformam,
tiek izteiktas bazas par krizi augstakaja izglitiba un
zinatné.(Andersen,2001;Kivinen,Kaipainen,2002; Vébers,2002)

Reformu konteksta arvien aktudlaka klist nepiecieSamiba teor€tiski pamatot
musdienigas, demokratiskas universitdtes ka zinatnisko tradiciju saglabatdjas, no vienas
puses, un misdienigam ekonomiskajam prasibam atbilstosas izglitibas nodroSinatajas, no
otras puses, bitibu un darbibas nosacijumus. Saja konteksta pastiprinata uzmaniba tiek
pieversta universitates pedagogiskda mérka - autonomas, brivas ar kritisku pa3apzipu
apveltitas personibas veido$anas problematikai.

Misdienas universita$u darbibas joma iezimgjas vairakas butiskas problémas,
pleméram, masu universitasu rasands, akadémiskdas izglitibas krize, saspiléjums starp
universitdtes tradicionalo akadémisko un misdienu demokratisko  izpratni, ka arl
Jaut@jums par studentu un macibu spéku brivibas un atbildibas prasibu universitate.

Ka viena no miisdienu universita§u darbibas pamatproblémam jamin transformacija
no elitaras izglttibas struktiiras uz plasam sabiedribas masam pieejamu izglitibas institficiju.
Ja augsti attistitajas industridlajas zemés 20. gs. 50. gadu beigas universitatés studéja 2 - 4
% ledzivotaju, tad 90. gadu beigas studgjoso skaits jau bija sasniedzis 15 %.(Koke,1999)
Latvijas Universitate 2000. gada studgja vairak neka 30 000 studentu, kas norada uz krasu
Stud&joso skaita pieaugumu salidzindjuma ar 1993. gadu, kad studgjo3o skaits bija nepilni
IS 000.(Tora,Jaunzeme,Popova,2001)
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Studentu skaita palielinaSanas iemesli ir augstakas izglitibas nepiecieSamiba
stradajosajiem gandriz visas tautsaimniecibas nozarés, prasiba péc akadémiski izglitotiem,
autonomi domajoSiem profesionaliem, kas spéj risinat problémas un uzdroSinas piedalities
sabiedrisko parmainu realiz€$ana, ka arl nepartrauktas izglitibas nepiecieSamiba. Tacu
studentu skaita palielinaSanas universitatés aktualiz€ jautdgjumu par iespg&jam nodroSinat
visiem studét gribétajiem studiju procesu, kas atbilstu izglitibas politikas, universitates
darbibas principiem, ka ari paSu studentu vajadzibam un interesém.

Raksturojot studiju vidi Latvijas Universitaté 2001. gada, ir atzits, ka pastav
izglitibas pieprasijuma un piedavajuma neatbilstiba studentu skaita pieaugumam, ka ari
augstakas izglitibas finans€jumam; studenti apzinas piedavatas akad&miskas izglitibas
neatbilstibu darba dev&ju redlajam prasibam, nepietickamo auditoriju aprikojumu un
biblioteku resursus.(Tora,Jaunzeme,Popova,2001) Tas ir radijis nopietnu problému — ir
apdraudétas iesp&jas ieglit miusdienu prasibam atbilstosu izglitibu. Tikpat nozimiga
probléma ir saistita ar izmainam didaktiskajas pamatnostadnés, kas biitu atbilstosas arvien
pieaugosajam studentu skaitam auditorijas, ipaSi uzsverot to, ka universitates darbiba
tradicionali ir vérsta tieSi uz individualizaciju, nevis specializaciju.

Ideja par vienlidzigam iesp&am stud&t ir viens no demokratiskas izglitibas izveides
kritérijiem. Tadu tiek izteiktas baZas par 1 principa realizacijas rezultatd raduSos masu
apzinas klatblitni universitaté, kas noved pie krizes augstakaja izglitiba. Masu universitasu
veldodanas ir radijusi jaunu misdienu augstakas izglitibas fenomenu — visa pasaulé ir
vérojama tendence strauji attistities dazadam valsts un privatajam izglitibas institiicijam,
kas deve sevi par universitatém, tacu faktiski neatbilst universitates raksturojumam — tas ir
“pseidouniversitates”, kuram bieZi nav promocijas un habilitacijas tiesibu, tas nepiedava
plasu fakultagu spektru u.c. (Finkenstaedt,1990; Kivinen,Kaipainen,2002) So ta saucamo
“pseidouniversita§u” raanas sabiedriba rada neticibu pétniecibai un tradicionalajai
akad&miskajai izglitibai ka tadai, tadejadi apdraudot universitaSu darbibu kopuma. Termins
“pseidouniversitates” tiek attiecinats uz institiicijam, kas izveidotas darbinieku un
kompanijas sastavdalu attistiSanai un izglitoSanai, lai nodro§inatu korporacijas panakumus,
Par “pseidouniversitatem” tiek uzskatitas arf maksas universitates, kas izglitibu trakté nevis
ka Zinatni, bet gan ka biznesu. Arvien izteiktaka klist tendence universitatém zaudet savu
‘dpere aude un klut par politikas, biznesa vai kadam citam institicijam, nevis par
universititém to tradiciondlaja izpratné. M. Vébers 3adu “pseidouniversitates” diplomu

fl0Sauc par bileti uz amatu valstibu. “Skolotajs apmaina pret téva naudu dod jaunietim
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zina§anas un metodes gluZzi tapat ka tirgus sieva pardod darzenus jaunieSa matei.”
(Vebers,2002,125) Tradicionalo universitaSu mérkis ir piedavat plasu, universalu studiju
programmu ar zinatniskas pétniecibas raksturu, savukart “pseidouniversitates” studentus
uztver ka maksajosus klientus, kuriem zinaSanas “japiedava” visefektivakaja veida un par
pienemamu cenu, lai apmierinatu industrijas vajadzibas. Rezultata tiek apdraudéta pati
akadémiskas 1zglitibas ideja — ta var tikt padarita par popularzinatnisku, reducéta tikai un
vienigi uz praktisku rezultatu ieguvi. Masu universitates producé nevis zinatniekus,
pétniekus, specialistus, bet gan izpilditajus - tas instrug, nevis veicina patstavigu pétniecibu,
1as neorganiz€ zinatniskas diskusijas starp dazadu disciplinu zinatniekiem, jo tas nedarbojas
uz disciplinariem pamatiem.

Masu universitasu darbiba kritiska spriestspgja var biit pat bistama, jo ta dos
studentiem iesp&u apzinaties piedavatas izglitibas kvalitdti, no vienas puses, un liks
uznemties atbildibu, no otras. Studentu piesaistiS$ana “pseidouniversitatéem” biezi 1idzinas
preu reklamas kampanam, kuru mérkis ir likt cilvékiem “pirkt” izglitibu, nedomajot,
neanaliz€jot, bet gan automatiski pienemot ar parliecina8anas un projekcijas palidzibu.
Tiesi kritiskas spriestspéjas veido3anas ir efektivs lidzeklis pret pseidouniversitadu raanos
- Ja nebiis pieprasijuma péc iestadém, kur pardod diplomus, iespgjams mazinasies arl
piedz‘ivﬁjums.

Runajot par akadeémiskas izglitibas krizi, masdienu universita$u sistémas kritiki
uzskata, ka tradicionali akadémiska zinatne ir novecojusi, saikne starp atseviskam
disciplinam  arvien vajinas un zinatnes tradicionalos kritérijus nepieciesams
parskatit.(Vebers,2002) St prasiba attiecindma ari uz akadémisko izglitibu, ko tradicionali
piedava universitates, jo viens no zinatniskas izglitibas krizes c€loniem ir tas atrautiba no
sabiedribas aktualajiem sociali kulturdlajiem procesiem. Universitates izglitiba vairs nav
garantija miza karjerai. Tas merkis misdienas ir studentu sagatavo$ana dzivei, kas ir
neprognozgjama. Nezaudgjot savus tradicionalos pamatus, universititém ir jasagatavo
Studentus pastavigajam sabiedribas parmainam, veicinot kritiskas domasanas, tolerances un
solidaritates jatu veido$anos. Respektivi, jastiprina saikne starp teoriju un praksi, pétosas
MacTSanas jedziena ietverot ne tikai zinatnisko refleksiju, bet ari refleksiju par profesionali
un sabiedriski nozimigiem jautajumiem.(Dick,2003;Meyer,2003) Tacu studiju procesa
Pielagosana aktualajam sabiedribas problemam var nozimet diletantisma ienak3anu
Universitatés. Akademiska pétnieciba paredz zinatnisko progresu, kas ir nozimigs
universitates darbibas nosacijums daudzus gadsimtus rito$aja intelektualizacijas procesa.
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Akcentgjot praktisko aspektu augstdkaja izglitiba, zinatniskums tiek apdraudéts.
Tacu Vébers raksta, ka diletants no specialista atSkiras tieSi ar to, ka diletantam nav
nostiprindtas darba metodes, tapéc vin§ nevar kontrolét un nodroSinat savas idejas
izmantojamibu. Atceroties, ka “Tsta realitate pulsé tiesi tur — uz sienas, kur Platons atzina
tikai €énu spéli,”’(Vebers,2002) svarigi ir sabalansét empiriskas pieredzes organizéSanai
nepiecieSamo prasmju apguvi ar zinatnes spekulativo ideju izpratni. Zinatne dod tehniskas
zinasanas par iesp&jam parvaldit dzivi, izskaitlot gan lietu stavokli, gan cilvéku uzvedibu
nakotné. Otrs akad@miskas izglitibas devums ir domaSanas instrumenti un to apgii$anas
metodes. TreSais - skaidriba, izpratne, pasaules skatjjums kopsakaribas. Tacu ar vienu
piebildi - ja tas ir pasa cilvéka domasanas un sprieSanas rezultats.

Parskata par izglitibu Latvija 2001./2002. gada ir atzits, ka jaunajam augstdkas
izglitibas programmam jabut rado$am, tam jaatspogulo darba tirgus prasibas, tam
Jaatjaunojas. Tadu aicindgjums uz parmainam pedagogija pats par sevi neko neatrisina
apstaklos, kad pieejamas tikai tradicionalas macibu metodes. Tadél Latvija jameklé veidi ka
palielinat  augstakas  izglitibas  efektivitati.(Dedze,Heinemans,2003)  Jaunakajos
pedagogiskajos pétijumos, runajot par akadémiskas izglitibas perspektivam, tiek uzsvérts,
ka viens no §is problémas risinajumiem ir tadu didaktisko panémienu un macibu metozu
izvéle, kas attistitu tas personibas kvalitites un kompetences, kas nepiecieSamas
universitaSu  absolventiem sava kritiskai un rado§a potencidla realizéSanai.
(Andersen,2001 ;Fischer,Friebertshauser,Kleinau,1999) Tatad tiek piedavats skatit studiju
procesu universitaté no macisanas, nevis macisanas, t.i., no stud&josa pozicijas.

Studijas universitaté Iidz ar to ir veidojamas ka daudzdimensiondls un
multiperspektivs, pasa subjekta atklats, strukturéts process, kas virzits preti subjektivas un
sabiedriskas atbildibas mérkiem ka visparigi pieejama, atklata, publiska pétnieciska
darbba, studentu individuala patstaviga macibu un zinatniska izzinas darbiba akadeémiskas
vai profesionalas izglitibas programmu apguvé.(Spona,Tomsons,1996) Tas ir mérktieciga
Zind8anu ieguve, kas nodrosina iespgjas apmierinat cilvéka intelektualas vajadzibas un
lespgjas turpinat izglittbu visa miZa garuma. Studijas augstskolda miisdienas pamazam
7aude noteiktas izglitibas pakapes pabeigtibas izpratni un tiek skatitas pieauguso izglitibas
Konteksta, ka patstaviga profesionalas kvalifikacijas veidoSana miiZizglitibas procesa.

Demokratiskas universitates ideja pamatojas vairdkdas prasibas: ta garanté
‘ieandZTgas studiju iespgjas visiem, universitates demokratiskas struktiiras izveide un
demokratiska individuala gara uzturéSana nodro$ina intelektualas brivibas iespéjas, studiju
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procesa tiek veicinata studentu vélme un spé&ja iesaistities sabiedribas demokratizacijas
procesos, kas realiz€jas sava gariga potencidla piedavaSana sabiedribas demokratizacijas
problému risinaSana.(Adorno,1986;Angilletta,2002)

Saja sakara iezim&jas probléma par demokratisku, brivu, atbildigu, pasnoteiktu
izglitibas subjektu no vienas puses un izglitibas institiiciju, ka ierobeZojoSo varas struktiiru,
no otras. Paklaujoties universitites formalo prasibu bezierunu izpildei, tiek riskéts ar
studentu un macibu speku patstavigu intelektuala cela mekl&jumu pazaudésanu. Pieméram,
jaunas radoSas idejas var palikt nerealizétas, atduroties pret obligatu studiju planu. Protams,
pasu studentu atbildiba par patstavigu studiju procesa planosanu arf ir saistita ar risku, tacu
patstavigas, kritiskas domaSanas veicinaSanas priek$noteikums ir subjekta briva
paSnoteikSanas. Skatot studéSanas brivibu visplasakaja filosofiskaja nozimé — runa ir par
brivibu uzpemties atbildibu. Bez brivibas riska, intelektualas pardro$ibas netiek dota
iespgja veidoties iespgjam domat jau paSos pamatos. Studentiem ir jabit atbildigiem par
savam idejam, domam, vinu uzdevums ir studiju programmas apgito kritiski izvertét.
Macibu speku briviba un atbildiba saistas ar maci$anas brivibu, patiesibas talaknodoSanu
ar zinatnes palidzibu.

Uzskatot universitati arT par sabiedriskas pasapzinas veidoSanas centru, T. Adormo
raksta, ka gadsimtu gaita ir nostiprinajies uzskats par inteligenci ka apolitiski domajosu
sabiedribas dalu.(Adomo,1999) Universitates siends vél aizvien nepietiekami reflekté par
jomam, kas ir it ka arpus klasiskas akadeémiskas zinatnes. Lidz ar to aktualiz&jas vél viens
demokratiskas universitates uzdevums - uzturét  kritisku diskusiju ar aktudlajam
sabiedriskajam problémam, tadu 3aja diskusija piedaloties nevis ar akadémiski augstpratigu
skepsi, bet gan lidzdarbojoties to risina$ana. Tikai ta iesp&jams veidot sabiedribu, kas bis
Sp€jiga autonomi pienemt lémumus un nepaklauties propagandai un iespaidosanai.

Atskatoties uz aplukotajam problémam, jasecina, ka kritiskas spriestsp€jas
veicina$ana likumsakarigi izriet no miusdienu universitates darbibas principu prasibam.(3.
tabula)

Lidz ar to pétijjumi par inovacijam augstskolu didaktikas joma, kas veicinitu
studentu kritiskas spriestspgjas attistibu, ir uzskatami par universitates darbibas pilnveides

veicinatajiem.
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3. tabula

Kritiskas domasanas un miisdienu universitates darbibas pamatprincipu

mijsakaribas
Universitates darbibas Problema Kritiska domaSanas nozime principa
princips prasibu isteno$ana
DEMOKRATIZACIJA Akadémiskas izglitibas Kritiska domasana ka sabiedriski vésturiskas
tradicionalais apolitiskums | apzinas veido§anas Iidzeklis
DECENTRALIZACIJA Katra subjekta spgja Kritiska domasana ka instruments individa
uznemties atbildibu par emancipacijai un pasnoteiksmei
universitates darbibas multikulturala sabiedriba
procesu
PROFESIONALIZACIJA Specializacijas un Kritiska domasana ka instruments refleksijai

individualizacijas aspektu
saskanosanas griitibas

par akadémisko un praktisko izglitibas
aspektu

' VISPAREJA IZGLITIBAS
PIEEJAMIBA

Masu universitadu
veido$anas, individuala
aspekta zaudésanas draudi

Kritiska domasana ka lidzeklis informacijas
izvértésanai, personibas intelektuila un radosa
potenciala Tsteno3anai

ATBILSTIBA TIRGUS

Akadémiskas, zindtniskis

Kritiskd domasana ki metode zinatniskas

EKONOMIKAS PRASIBAM | izglitibas profanacijas domasanas pilnveidei
draudi
IZGLITIBAS Zinatniskas un Kritiska domasana ka instruments zina$anu un
NEPARTRAUKTIBA socidlzinatniskas prasmju apguvei visa miiza garuma
kompetences veidoSanias
_ saskanoSana
STARPTAUTISKA Spgja pienemt un reflektét | Kritiska domasana ka tolerantas attieksmes,
SADARBIBA par atskirigu sociali solidaritates jitu veido$anas lidzeklis
kulturalo pieredzi pluralaja
pasaulé

Analizgjot universitates darbibas pamatprincipus un to transformacijas musdienas,

var secinat, ka:

universitates tipa augstskolas, kd sendkas Eiropas augstskolas, tradicionali
reprezenté zinatnes universalo raksturu, nodro$ina sabiedribas intelektuala
potenciala attistibu, balstoties zinatniskas pétniecibas metoZu izmanto3ana;
universitaté zinatne tiek izprasta ka neatkariga domaSanas sistéma, kura
akceptéjama vienigi individualas domaSanas autoritate;

universitates darbibas, kas prasa noteiktu principu savstarpgji saistitu
realizaciju, mérki ir dot iesp&ju veidoties jaunajai zinatnieku paaudzei, ka ar1
augsti kvalificétai inteligencei, kas realiz&tu sabiedribas intereses;
neskatoties uz vairdku universitaSu modelu pastavéSanu misdienas,
tradiciondlaja izpratné universitates specifika ir saistita ar p&tniecibas un
izglitibas funkciju apvieno3anu;

universitites uzdevums miusdienu sociali kulturalo transformaciju procesa,

ir saglabat savu tradiciondlo zinatniskas pé&tniecibas un izglitibas statusu,
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iesaistoties kritiska refleksija ar aktualajam sabiedribas problémam,
Iidzdarbojoties to risinasana;

misdiends ir aktualiz€jies jautdgjums par tadu didaktisko pan€mienu un
metoZzu izveli personibas kompetencu attistibai, kas nepiecieSamas
universitaSu absolventiem intelektuala un radosa potenciala realizé$anai;
studentu kritiskas domasanas veidoSanas studiju procesa universitaté ir

nozimiga universitates darbibas pilnveidei kopuma.
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2.2. Universitates studiju procesa raksturojums kritiskaja konstruktivisma

Misdieniga studiju procesa izpratne likumsakarigi izriet no universitates darbibas
pamatprincipu prasibam. Ta detalizéta analize nepiecieS$ama studentu kritiskas domasanas
pilnveides iesp&ju noskaidrosanai aktualo augstakas izglitibas nostadnu konteksta.

Jaunakajos pedagogiskajos pétjumos studiju process universitaté tiek skaidrots
saistiba ar pareju no faktu, teoriju, datu zinaSanu uzkrasanas un apkoposanas uz reflektivu
zinaSanu apguvi - zinaSanam teoriju kritiskai izvErtéSanai un pamatoSanai, t.i., ka
individualizacijas process, kas aktualiz€ studenta maciSanas/studéSanas pieredzes
pétniecibu.(Hounsell,1995;Rolf,1998;Zogla, 2001 B).

Studiju process universitaté ir specifisks zinatniski pedagogiskas darbibas veids, kas
istenojas vairakos limenos. Zindatniskais limenis raksturo studiju procesu ka zinatnisko
atklajumu procesu, ka patstavigu pétnieciskas izzinas procesu, kas nenoliedzami ir
svarigdkais limenis universitates tipa augstskolds, jo tieSi zinatniska pétnieciba ir ta, kas
atSkir universitati no citim augstskolam. Pedagogiskaja limenr studiju process ir specifisks
maciSanas/ doc&Sanas un maciSanas/studésanas mijdarbibas veids. Studenta ka pétnieka
lapSana ir iespgjama, docétajam aktivi piedaloties studenta studé$anas procesa, veicinot
Vina patstavigas studéSanas/ macisanas pieredzes veidosanos. Macibu speks un students ir
Iidztiesigi studiju procesa dalibnieki, kas vienlidz ieintereséti studiju efektivitates
paaugstinaSana.(Servuta,Spona, 1995) Komunikativaja limenr studiju process tiek apliikotas
ka komunikacijas process, kas noris institucionalos un sabiedriskos ietvaros ka studentu un
macibu speku mijdarbiba, kas izpauzas mérkos, kas izvirziti studiju procesam un
sasniedzamajiem rezultatiem, satura apguvé, didaktiskajas organizacijas metodés un
formas, veértgjuma un paSvertejuma.

Studiju process ietver sevi tris komponentus (2. zim&jums): zindtnes — studiju
Procesa tiek veidota noteikta zinatniska specializacija, kas izriet no izvélétas studiju
Nozares, ka arT tiek veidota zinatniska domaSana; prakses — studiju procesa teorétiskas
ZInaSanas tiek nostiprinatas konkréta ar zinatnisko specializaciju saistita prakses joma,
universitates studiju process dod iesp&ju izmantot tas visparigaja sabiedriskaja praks€; un
personibas — zinasanu, prasmju, iemanu un atticksmju veido3anas atbilstosi akadémisko
(bakalaura, magistra, doktora) studiju, profesiondlo studiju vai talakizglitibas studiju
Programmai.(Latvijas Universitates Satversme, 2001) Studiju procesa iegiita izglitiba dod

IespEju pilnveidoties cilvekam gan individualaja, gan socialaja sfera.
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2. ZIm&jums

Studiju procesa komponenti

ZINATNE PRAKSE

zinatniski teorétiska > profesionala prakse
specializicija
vispariga sabiedriska

I prakse
zinatne kopuma
PERSONIBA
ka individs ka sabiedribas loceklis

Misdienigam studiju procesam universitaté ir vairaki uzdevumi: dot iespégju
studentam attistit sociali zinatnisko kompetenci; iegiit zinaSanas efektivai izmanto$anai
zinatniskaja un profesionalaja darbiba, kas ir noderigas ne tikai péc augstskolas beigsanas,
bet arT ndkotné un ir pamats miiZizglitibai; veidot izpratni par nozares attistibu pla3aka
konteksta un konkrétiba; pienemt profesionalo &tiku dzives darbibas vertibu statusa.

Studiju process universitaté var tikt skatits div€jadi — universitates ka izglitibas
institiicijas macibu un zinatniskas darbibas realizacijas process un ka toposa zinatnieka un
specialista studé$anas process, individualais maciSanas progress.

Ka augstakas izglitibas institiicijas darbibas process tas ietver sevi vairakus posmus, kas
savstarpgja mijdarbiba nodros$ina universitates studiju realizaciju.(3. zim&ums)

Neatkariga zinatniskas pétniecibas attistiba ka universitates darbibas
priek§nosacTjums ietver sevi zinatniskds pétniecibas un izglitibas programmu vienotibas
principa prasibu. Universitates studiju programmu izveide tiek balstita tieSi uz zinatnisko
PEtjumu rezultatiem. Tiedi Sis posms nodroSina universitates darbibas atbilstibu
konkrétajam augstskolu tipam, jo patstavigas pétniecibas klatbiitne Humbolta universitasu
reformas konteksta nosaka universitates ka pétnieciskas izglitibas institiicijas darbibu, ka
arT nodro§ina zinatnes talakattistibu. So posmu nodroSina zinatnes padomes pétijumi.
PEtjumi doktora darbu ietvaros, ka ari citi universitates zindtnieku veiktie zinatniskie

PEtTjumi un projekti.
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3. zZimgjums.

Universitates studiju procesa raksturojums

NEATKARIGA ZINATNISKAS
PETNIECIBAS ATTISTIBA
(doktorantiira, zinatniskie granti, citi zinatniski
pétnieciskie projekti)

'

STUDLJU PROGRAMMU TEORETISKAS
BAZES ISTENOSANA UZ ZINATNISKAS UN
PRAKTISKAS PETNIECIBAS PAMATA
(teorétiskie un empiriskie p&tfjumi veicina
programmu attistibu)

AKADEMISKAS DARBIBAS PROGRAMMU PROFESIONALO PROGRAMMU
REALIZACIJA REALIZACIA
(akademiskas studiju programmas, kas tiek (profesionilo programmu realizacija
realiz&tas noteiktu zindtnisko disciplinu ietvaros) uz akadémiskas pétniecibas bazes)

Studiju procesa nakamais posms ir saistits ar studiju programmu teorétisko izstradi
uz zinatniskds un praktiskas pétniecibas pamata. Studiju programmas tiek veidotas,
balstoties uz pétijumu rezultatiem. Pétfjumi ir universitates darbibas nakotnes potencials,
kas prognozé nepieciesamo programmu izveidi nakotné. Un otradi — studiju programmas
var iniciét jaunus zinatniskos pétijjumus. Pétijumi var skart jomas, kas nav saistitas ar
aktualo programmu izstradi. Talak izstradatas studiju programmas tiek realizétas noteiktu
zinatnisko disciplinu ietvaros ka akademiskas studiju programmas, kas dod iespéju studijas
iegiit atbilstogo akadémisko izglitibu.

Ceturtais studiju procesa posms ir aktualizgjies saisttba ar miisdienu prasibu péc
universitates izglitibas profesionalizacijas. Studiju tuvina$ana tautsaimniecibas nozaru
profesijam ir saistita ar to, ka augstaka akadeémiska izglittba humanitaraja un socialo
zindtnu joma ne vienmér nodro$ina darba piedavajumu péc universitites absolvésanas.
Profesionalo programmu realizacija nav obligats posms universitates studiju procesa, tatu
likumsakarigs miisdienu universitaSu darbibas konteksta. Profesionalo programmu
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realizacija tradicionali tiek saistita ar profesionalas augstskolas darbibu, tadu universitate
realizéta profesionalo studiju programma pamatojas akadémiskas pé&tniecibas baze, kadu
profesionala augstskola nevar piedavat. TieSi universitate nodroSina nepiecieSamo
profesionalo un zinatnisko pamatu profesionalo programmu realizacijai.(Schulz,2002)

Raksturojot studiju procesu universitaté individualaja perspektiva, jaatzist, ka lidz
pat 20. gs. otrajai pusei pedagogija jédziens studiju process tika skatits no macibu spéka,
maci$anas/doc&Sanas pozicijam.(Hesens,1929;Students, 1998)

Musdienas §1 jedziena izpratne ir transform&usies — studiju process augstskolu
pedagogija tiek skatits studenta perspektiva. Tas ir daudzveidigs pé€tniecisks izzinas
process, kam raksturiga mérktieciga iedzilina§anas pétamajos jautajumos, problémas,
izmantojot dazadus zinaSanu avotus un macisanas metodes, un kura students patstavigi
konstru€ savas zinasanas, prasmes, atticksmes.

Studentcentrétais studiju process izpauZas ka studenta aktiva piedaliSanas
informacijas izpratng, dazadu studiju formu izvéle. Students vada un organizé studiju
procesu patstavigi, studiju planu nomaina pasu studentu studiju plano$ana. Docétajs ievirza
studiju procesu, ieskice teorétiskas nostadnes, pétniecibas jautdjumus, kopigi ar studentiem
strada pie pétijumiem. Studencentritais studiju process ir orient&ts nevis uz ta rezultatu
vértgjlumu  eksamena, bet gan uz pasa studenta refleksivi  procesuilo
kontroli.(Aebli,1997;Blom,2000;Keuffer, Meyer,1997)

Studentcentrétais studiju procesa skatijums ietver sevi vairakus aspektus: 1) studiju
process ka sociali parveidojosa darbiba, kura blakus akadémiskajai p€tniecibai studijas ir
sociali  ievirzitas  izzinas intereses attistitajas, sabiedriskas integracijas
lidzeklis,(Portele, Huber,1995) kuras personiba top par sabiedriba darboties spgjigu
subjektu, attistot diskusiju ar socialo vidi. Studiju process ka sociali parveidojosa darbiba ir
VETsts uz autoritarisma, dogmatisma, aizspriedumu mazina$anu, estétiska, €tiska un sociala
Jitiguma palielina8anu, domasanas liberalizaciju; 2) studiju process ka macibu situdciju
Seciba, kuru studgjosie patstavigi izveido un izdzivo pirms savas formalas akadeémiskas un
profesionalas kvalifikacijas ieguves;(Wildt,1995) 3) saprotot studiju procesu ka
macisands/studéSanas pieredzi, blakus kognitivajam zina8anam un prasmém, tiek ietverta
art macibu uzvediba, motivacija un citi socializacijas fenomeni, kas tiek aktualizéti studiju
Procesa un rada macibu priek$noteikumus.(Schulmeister,1995) MaciSanas jeb studéSanas
Pieredzes veidoanas ir saistita ar studiju procesa diferencé€$anu un individualizaciju, ar

PaSu  studentu izvélétu macisanas stilu  un  stratégiju  izmanto$anu  savai
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padpilnveidei(Aebli,1997;Maslo,1995); 4) studiju process universitaté ir pasnoteiktds
studijas ka pasregulgjoSas macibas ar augstu autonomijas potencialu(Holzkamp,1995); 5)
studijas universitat€ ka pétosa macisandas tiek skaidrota ka jauns zinatnisko zinasanu
apguves veids, refleksija par gan par teor€tiskajam, gan uz praksi orientétajam
zinasanam.(Obolenski,Meyer,2003) Pé&tosa maciSanas jeb “izglitiba caur zinatni” ir bijis
tradicionalas universitates studiju raksturojums jau kops 19. gadsimta, ta¢u misdienas $is
jédziens ir ieguvis jaunu jégu. P&tosa maciSanas misdienu pedagogijas teorija tiek
skaidrota ne tikai ka patstaviga akademisku zinaSanu apguve, bet arl ka subjekta
pasrefleksija par zinatni, praksi un personigi nozimigo studijas.
(Fichten,2003;Huber,1995;Huber,2003; Wildt,2003)

Kritiska konstruktivisma teorija universitates studijas atbilstoSi kritiskas
psihologijas nostadn&m tiek skatits studgjosa subjekta perspektiva — ka sociali parveidojosa,
pasnoteikta p&€tosa maciSanas, kas veérsta uz studgjosa kritisko spriestspgju pilnveidosanos.
Studiju process tiek definéts ka atseviska zinatnieka vai pétnieku grupas pétnieciskas
darbibas rezultata atklata zindatniskda priekSmeta apstrade ar kritiskas analizéSanas un
izvertésanas palidzibu.(Riessland,2001)

Kritiski konstruktivaja pedagogija studiju procesa kritiskais aspekts ir saistits ar
emancipacijas, pasnoteikSanas, un solidaritates prasibu. Studijas ka zinatniskais darbs
kritiskaja pedagogija nozimé patstavigu studesanu, refleksiju par personisko akademisko
pleredzi un brivibu, kas izpauzas ki maciSands un pétniecibas brivibas un kritiskas
zinatniskas argumentacijas vienotiba. Kritiskas doma$ana studéanas ka paSnoteik3anas
procesa izpauzas ka teoriju jaunatklasana ar jégpilnu, kritisku jautajumu uzstadiSanas un
parbaudiSanas palidzibu, ka ari teoriju talaka attistiSana un interpretéSana. Respektivi,
kritisku diskusiju par zinatnisko darbibu, par studijas piedavatajam, jau par passaprotamam
kluvugajam zina$anam, lai tas atklatu no jauna kritiskas apsprie$anas un parbaudiSanas
procesa. Sada stud&iana tiek saprasta ari ka atklajo$a studé$ana/maciianas, kura studejosais
zina8anu rekonstrukcijas gaita veido savas jégpilnas zinaanas, savu pieredzi. Atklajosa
maciSanas/studésana ir variabla un ietver sevi studéSanas brivibas prasibu.
(Petri,2003; Wagner,2001)

Izprotot studiju procesu universitaté ka atklajo$u zinatniski pétniecisko darbibu, kas
balstas kritiska argumentacija, parbaudiSana un interpretésana, kritiska pedagogija izvirza

®zi, ka tiesi kritiskd argumentdcija ir ta, kas padara studijas patiesi zindtniskas un
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pétnieciskas, kas, neskatoties uz universitates studiju institucionalo raksturu, dod iespéju
attistit paSnoteiktu studiju procesu.

Konstruktivisma  aspekts universitates studiju procesa izpratné kritiski
konstruktivaja pedagogija izpauzas ka jaunu zinaSanu patstaviga konstruéSana uz studenta
pieredzes pamata. Studenta aktivitate 11dz ar to tiek skatita ka maciSanas/studéSanas mers.

Konstruktivisma didaktiskais modelis péd&jo 10-15 gadu laika ir kluvis populars gan
Eiropas, gan ASV augstskolas. Ta modifikacijas ir sastopamas pat ar visai atskirigu pieeju
izpratné€ par to, kas ir zinaSanas un ko nozimeé studésana. Tas ir integréjis sevi kognitivismu,
socidlo macibu teoriju, skoléna/ studenta darbibas kompetenci
utt.(Klein,Oettinger,2000;Zogla,2001 B)

Konstruktiva studé$anas procesa students nav pasivs zinasanu pienémgéjs, bet gan
merktiecigi aktualiz&é j&€dzienus un apzina savas intelektualas prioritates, kas lauj vinam
konstruét jaunas zinaSanas un izpratni, attistit prasmes, bagatinat attieksmes. Docétdja
pozicija konstruktivisma pedagogija ir padomdevéja, izpratnes bagatinataja pozicija.
Tradicionalaja izpratné par studiju procesu zinaSanas tiek parnestas no zino$a uz mazak
zinoSo. Konstruktivisms balstas uz interaktivo macisanos, uz diskusiju, studiju saturs tiek
apguts caur maciSanas situacijam, veidojot studentcentrétas lekcijas.

Konstruktivisma didaktiskais modelis paredz, ka students tiek iesaistits studiju
procesd no lemsanas lidz pat novérté$anai un didaktisko procesu raksturo domu apmaina,
diskusija. Students pats veido, strukturé savas zinaSanas, attista prasmes, bet doc&tajs
piedava problemas, izzinas uzdevumus un palidzibu tos risinat, studiju procesa tiek
respektéta studenta atticksme un viedoklis, bet docétajs neuzspieZot pauz savu atticksmi vai
citu cilveku viedokli diskusijai un studenta attieksmes bagatina$anai. Students organize
savu maciSanos, docétajs veido un uztur rosinoSu macibu situaciju, lauj riskét un kladities,
kd arT &s kludas labot, pétit un formulét secinjumus. StudeSanas mérkis nav studiju
programmas iemaci$anas, bet gan stud&Sana ar izpratni. Izpratne ir studiju kodols, ka
teorijas joma, ta prasmju apguve, ta ir viens no galvenajiem studésanas mérkiem, kas bitiba
pamnes atbildibu no docétaja uz studentu — studentam ir japariipgjas izmantot docétaja
intelektualo un pieredzes potencialuy, lai iegiitu zina$anas ritdienai. Docétajs piedava vai
lauj izveleties studentiem uzdevumus, kas dod iespgju bagatigak konstruét zinaSanas.
Pasnovertesana un novertssana ir vienots process, kura docétaja novertesana ir lidzeklis
pasnovertesanas prasmes apguvé un objektivs faktors
salidzinasanai.(P6rksen,2001;Zogla,2001 B)
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Kritiskd konstruktivisma izpratné par studiju procesu ka sabiedriski parveidojosu
darbibu nozimigs jédziens ir studiju sabiedriska interese, t.i., studentu, zinatnieku, macibu
speku ieinteresétiba sabiedrisko parmainu realizacija. ST interese universitaté tiek uzturéta
un attistita gan starppersonu, gan ari universitates ka institlicijas limeni. Skatot cilvéku ka
sociali aktivu darbibas subjektu, kritiska pedagogija iestajas par zinatniskas darbibas
nenoslégSanos akad€miskaja vidé — tiek apeléts pie zinatnieku sabiedriskas, pilsoniskas
apzinas, tiek runats par nepiecieSamibu uznemties atbildibu par savu ricibu sabiedribas
demokratizicija.(Adorno,1986)

Uzskatot studentus par nakotnes sabiedribas pilnveidoSanas demokratisko
potencialu, sabiedriba no universitates sagaida rezonansi par aktualajam sabiedriskajam
norisem. Demokratija nozimé aktivu piedaliSanos sabiedriskajos procesos. Tatad
universitates demokratizacijas princips nenozimé tikai darbibu universitates struktiiras
ickSieng, bet gan refleksiju par sabiedriskajam problemam. Universitate reprezenté
demokratiskas sabiedribas modeli — ka autonoma, pétnieku un studgjoso brivu pasizpausmi
akcept€josa institlicija, ta implicé sevi demokratiskas valsts ideju. TieSi 5T universitates
atbilstiba demokratiskas sabiedribas idealam pamato tas ka politiskas apzinas veidotajas
statusu. Tadas sabiedribas veidoSanas, kas kritiski vérstos pret propagandu un politiskiem
spaidiem, ir atkariga no universitates ka demokratiskas apzinas veidotajas.

Distancéta, apcero$a atticksme tradicionali ir universitites demokratizacijas
“Ahileja papédis”, raksta T. Adorno.(Adorno,1986,336) Verojosa, neieintereséta pozicija
nedod iesp&ju aktivi iesaistities sabiedrisko problemu risina$ana. Tadel tiedi kritiska
refleksija ir universitates demokratiskas apzinas veido3anas lidzeklis.

Tatad studiju process universitateé nozimé patstavigu zinaSanu KkonstruéSanu,
1zmantojot kritisko sprieSanu ka zinatisko metodi, ka ari demokratiskas kritiski
izvértgjosas socialas apzinas veido$anu. Studijas nav tikai akadémiskas un profesionalas
kompetences veidoSana, tas nozimé arf diskusiju par socialo realitati, sabiedrisko praksi.
Zinatniskais priek$mets neeksisté izoléti, tadg] svarigi ir noskaidrot ta sakaribas ar citiem
zinatnes priek§metiem, ta lietderigumu sabiedribai.(Riessland,2001) Kritiska spriestspéja,
kas pamatojas sapratiga argumentacija, ir demokratiskas izglitibas mérkis. Kritiski
konstruktivas domasanas uzdevums nav vienkarsi destruktivi vai negativi uzradit maldigo
Spriedumu, bet gan caur $o nepienemamo atzinu izpétit un izvirzit iespgjas parmainam,

parveide;.
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Atsaucoties uz I. Kantu, kritiskais konstruktivisms studijas saprot ka zinatniska un
gariga brieduma veidoSanos procesu. Respektivi, studijas universitaté nozimé kritisku
pasrefleksiju par teorétiju un praksi, kas realizéjas apzinata individualaja un socialaja
darbiba.(Riessland,2001)

Universitates studiju mérkis ir zinatniska kvalifikacija, kura zinaSanas tiek
sistematizetas ar kritiskas metodes palidzibu. Ikviens zinatnisks petfjums sava butiba ir
kritisks. “Tas tadél, ka zinatne imanenti ir kritika.”(Riessland,2001,440) Kritika diferencé
domasana zinatnes priekSmetu turpmakajai pétniecibai. Tacu zinatne nav paSmérkis, bet
gan izzina apzinatai dzives sapraSanai un veidoSanai. Ekonomiskajam, ekologiskajam,
etniskajam, politiskajam krizém un katastrofam neviena zinatnes disciplina pati par sevi
risinajuma stratégijas nevar piedavat — reala dzive tai ir parak kompleksa. Tade] kritiska
pedagogija pétniecisko darbibu kada noteikta zinatnes joma uzskata par svarigu no studenta
personigas izaugsmes viedokla, bet no sabiedriskas lietderibas viedokla butiskaka ir
kritiskas spriestsp&jas attistiSana studiju procesa.

Ka pé&tosa macisanas studijas universitaté kritiskaja konstruktivisma tiek skaidrotas
ka reflektivas pieredzes veido$anas process.(4. Zim&ums)

4. zZim&ums

Reflektivas pieredzes veidoSanas studiju procesa universitaté

Zinatniska darbiba Exkiskt ipuiibn
Praktiska
darbiba
pielietojama
reflektéta
pieredze

Reflektétas

teorétiskas
zindsanas

Reflektiva pieredze

Studenti pétniecisko macibu gaitd universitaté apglst teorétiskds zinasanas,
zinatniskas domaSanas pamatus, ki ari pétnieciskas metodes, kas saistitas ar konkréto
akadémisko un profesionalo studiju ievirzi. Zinatniskas studijas ir orientétas uz zinatniski
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sistematiskas domaSanas izveidi un to pielietoSanu intelektualas darbibas situacijas, to
merkis ir reflekt€t par teorétiskajam zinaSanam. Studiju ka praktiskas darbibas izpratne
nozimé teorétiskajas zinasanas balstitu personiskas darbibas pieredzes apguvi, tas radito
nosacijumu analiz€3anu un pielietofanu personiski specifiskaja profesionalaja darbiba.
Praktiska darbiba studiju procesa ir orient€ta uz zinatniski pamatotu kriteriju izvéli
profesionalaja darbiba, ka arf uz citu pieredzes salidzinaSanu lidzigas situacijas. Praktiskas
darbibas mérkis ir praktiska darbiba pielietojama reflektiva pieredze. Universitates studiju
procesa zinatniskas un praktiskas darbibas aspekti mijdarbiba ir veérsti uz reflektéto
teorétisko zinasanu un reflektétas praktiskas pieredzes sasaistiSanu, kas veido konkréta
subjekta reflektivo pieredzi, kas izpauZas dzivesdarbiba ka izmégino$a darbiba, kritiska
refleksija par to un darbibas vértéSana (evaluation).(Carstensen, Reissert,1997)

P&tosas macisanas ka reflektivas pieredzes veidoSanas process attistas dialektiski.
(5. zim&jums) Saskana ar kritiskas psihologijas atzinam, macisanas/studésanas dialektiskais
raksturs norada uz to, ka reflektivas pieredzes veidoSanas gaita ir atkariga no konkréta
cilvéka domasanas Tpatnibam(Holzkamp,1995) — ja domingjosa ir kreisa smadzenu puslode,
tad procesa izejas punkts ir teorétiskds zinaSanas, kas saistds ar universitates izglitibas
akademisko vai profesionalo specializaciju. Nakosais procesa komponents ir refleksija par
tam, kas tiek sasaistita ar studejoSa “darbibas zind$anim” un personigo pieredzi, rezultata
legilistot sakotn&jo reflektéto pieredzi.

Ja domingjosa smadzenu puslode ir laba, studéSanas procesa sakums var bit
personiska pieredze, kas izprovocé pievérSanos teorétisku zinasanu apguvei par noteikto
temu. Saja gadijuma teorétisko zina$anu sdkotn&ja apguve ir nakosais procesa posms, kas
rezultata noved pie sakotn&jas reflektétas pieredzes.

Sakotngjas reflektéta pieredze dod iesp&ju kvalitativi paplaSinat jégpilno teorétisko
zina8anu jomu, kas, savukart, veicina paplaSinatu refleksiju par tim un saistiba ar
Paplasinatam darbibas zinasanam, veido paplaSinatu personisko pieredzi. Procesa rezultats
T padzilinata reflektiva pieredze, kas nodroSina iesp&ju parejai uz nakoSo reflektivas
pieredzes veido$anas posmu jauna kvalitate.

Procesa nelinearais raksturs norada uz to, ka maciSanas/ studéSanas procesa izveide
it atkariga no katra studgjosa macisanas strat€giju izvéles, kas ir p&todas maciSanas/

studeSanas prieksnoteikums.
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5. Zim&jums.

Reflektivas pieredzes veidoSanas process

Paplasinatas reflekt&tas zind%anas
+ papladinata praktiskas darbibas pieredze

_ ) Paplasina{a
Teorétiskas recipétas O personiska pietgdze
zinasanas

Kvalithtivi paplaSinatas ®
apjfgtas teorétiskas
zindsanas "
Sakot&ja rdfleksija

+ praktiska Harbiba
+ personigd pieredze

O (/PADZILINATA
REFLEKIVA

. PIEREDZE
Sakotngja reflektiva
piercdze

Balstoties kritiska konstruktivisma nostadnés, $aja pétijuma studiju process
universitaté tiek saprasts ka paSnoteikta pétnieciskd macibu darbiba, kas zinatniski
Pedagogiskaja diskusija par zinatnes priekSmetu tiek Tstenota akadémisko un
profesionalo studiju programmu apguvei.

Misdienu universitates darbibas specifika paredz gan akadémisko, gan profesionilo
studiju programmu klatbitni. So programmu apguvé tomér tiek akcentéta individualizacija

nevis specializacija, t.i., tieck mérktiecigi pilnveidota studgjosa individa sociali zinatniska
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kompetence, vina patstavigas studijas iegiitas zinaSanas un prasmes sabiedriskas lietderibas
aspekta. L1dz ar to studiju process universitaté jaskata ka studentcentréts process, kura
studijas norit paSnoteikta pé€tnieciskaja macibu darbiba. Zinatniski pedagogiska diskusija
par zinatnes priekSmetu izpauzas ka kritiskas domaSanas aktiva izmantoSana gan
sadarbojoties ar macibu spekiem, gan reflektgjot par teoriju un praksi savas pieredzes
veidoSanai. Atceroties, ka zinatne nepastdv izol&ti no sociali kulturalajam norisém,
diskusija par zinatnes priekSmetu ietver ari sabiedriski kritisko refleksiju, kas realizgjas
studenta apzinata darbiba.

Raksturojot universitates studiju procesa specifiku kritiskaja konstruktivisma jasecina,

ka:

e misdienu pedagogijas kontekstd studiju process universitaté tiek saprasts ka
studentcentréts process. Studiju process ir daudzveidigs pétnieciskas izzinas
process, kam raksturiga mérktieciga iedzilinaSanas p&tamajos jautajumos,
problémas, izmantojot dazadus zinaSanu avotus un maciSanas metodes. Tas ir
process, kura students patstavigi konstru€ savas zinasanas;

o kritiska pedagogija izvirza t€zi, ka tie$i kritiska argumentacija ir ta, kas padara
studijas patiesi zinatniskas un pé&tnieciskas, kas, neskatoties uz universitates studiju
institucionalo raksturu, dod iesp&ju attistit pasnoteiktu studiju procesu;

e kritiskaja konstruktivisma universitates studijas ir sociali parveidojoSa darbiba, kas
vérsta uz studgjosa paSnoteikS8anas, emancipacijas un solidarizéSanas spgju
pilnveidosanu. Studiju process tiek traktéts ka atseviSka zinatnieka vai pé&tnieku
grupas pétnieciskas darbibas rezultata atklata zinatniska priekSmeta apstrade ar
kritiskas analiz&$anas un izvértéSanas palidzibu;

¢ studijas universitaté ir zinatniska un sociala brieduma veidoSanas process, kritisku
pasSrefleksiju par teoriju un praksi, kas realiz€as apzinata individualaja un
sabiedriskaja darbiba;

¢ studiju process universitaté tiek definéts ka paSnoteikta p&tnieciska macibu darbiba,
kas zinatniski pedagogiskaja diskusija par zinatnes priekSmetu tiek Tstenota

akad&misko un profesionalo studiju programmu apguvei.



3. Stud€joSo jaunieSu kritiskas domasanas

izpétes norise un rezultati
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3.1. Izp&tes metodologiskie pamati

3.1.1. Studentcentrétie p&tijumi augstakas izglitibas joma

Augstaka izglitiba tiek uzskatita par vienu no individa socializacijas Tstenotajam,
kas sniedz vinam nepiecieSamas zinasanas un prasmes, vienlaicigi iepazistinot ar
sabiedriba doming&joso vértibu hierarhiju, ieklaujot vinu socialo attiectbu mikromodeli.
Atskiriga attieksme pret izglitibu parada tas vietu sabiedrisko attiecibu sistéma, tas
funkcionalo nozimibu - izglitibas statuss sabiedriba ir atkarigs no zinaSanu lomas
profesionalas karjeras veido$ana, Tstenojot socidlo mobilitati ekonomiskaja sisteéma.
Kompleksi veidota izglitibas institlta strukttira modernaja pasaulé nosaka plaSu pétijumu
horizontu empiriska un teorétiska Iimeni.(Gosa,1996;Lakis,2002) Izglitibas sociologiska
izzina aptver plaSu izglitibas ka sociala institiita funkcioné$anas problému loku, ko
realiz€ empiriskajos pétijumos, kas izpauZas ka realitates sistematisks vérojums, apraksts
un analize atbilstosi zinatnes specifikai.(Kron,2000)

Latvija pétijumi izglitibas, Ipasi augstakas izglitibas, joma socialajas zinatnés tiek
uzskatiti par vienu no pétniecibas prioritatém. Sociologija 20. gs. otraja pusé tiesi
pétfjumi par izglittbu un jaunatni bija viens no visaktivak attistitajiem pé&tnieciskajiem
virzieniem, kura ari $obrid tiek veikta intensiva izpéte, pieméram, jaunatnes mobilitates
un to ieklauSanas sabiedriskajas strukturas problematika ir ietverta viena no LZP
finansétajam apak3programmam. (Tabiins,1998)

Pedagogija, psihologija un izglitibas zinatn€ Latvija aktivi tiek veikti visaptverosi
petljumi gan par augstakas izglitibas politiku, sistémas stavokli un attistibas
tendencém(Aboltina,Strode,2001;Kasa,LoZa,2001;Ka3a,2003;Rivza,2001;Tora,Jaunzeme
Popova,2001) gan pétijumi, kas skata studijas studenta perspektiva un ir saistiti ar
augstskolu  studentu  maciSanas/studéSanas pieredzes un vértibu orientacijas
veido3anos.(Karpova, 1994;Maslo,2002;0se,2002; Tunne, 1999) IpaSa pétjjumu grupa
Jauniesu un izglitibas pétijumos pedagogija ir starptautiskie salidzinosie p&tijumi, kuras
aktlvi piedalas arT Latvijas zinatnieki.(Plaude,1999;Spona,1999)

Augstskolu darbibas ekspansija visa pasaulé 20. gs. 70. gadu sakuma bija pamats
arvien pieaugosajai interesei socialajas zinatnés par pétijumiem augstakas izglitibas joma,

Ipasi pieversoties macisanas un macisanas procesiem universitatés un koledzas. Sakotngji



petijumi augstskolu pedagogija bija apgrutinati 3ai jomai atbilsto3as teoretiskas bazes
trikuma d€l, ka arT augstskolas maciSands un maciSanas procesu atspoguloSanas
specifikas un komplicétibas dél. Tacu, neskatoties uz to, augstskolu pétfjumi attistijas
visai strauji un iezimgjas sekojoSu pétniecibas problému loks: diskusija par izglitibas
politikas nostadném, salidzinoSie pétijumi augstskolu jomda vienas valsts un
internacionala Itmeni, par studiju planosanu un atbilstosas studiju vides veidoSanu,
pétijumi par noteiktd laika posma koncentretam studijam, studiju metodikas un formu
izveli, ka arl par pasnoteikto studiju plusiem un minusiem.(Hounsell,1995)

Paraleli attistoties teor€tiskajiem un empiriskajiem pétjjumiem augstakas
1zglitibas joma 20. gs. 70. gados, tika veikti p&tfjumi, kuros studiju process tika analizéts
maciSanas/doc€Sanas perspektiva, ka ari tika veikti atseviSki méginajumi palidzét uzlabot
konkrétu augstskolu darbibas kvalitati, diemz&l neveidojot vienotu pé&tfjumu tiklu, kas
dotu iesp&ju izp&tit procesu kopuma. Vel lidz $im tiek runats par nepiecieSamibu Eiropa
1zstradat vienotus standartus pétijjumu veikSanai. Pétfjums par tendencém augstakas
izglitibas attTstiba Eiropa pec Bolonas deklaracijas parakstiSanas, kas pieprasa vienotas
liiropas augstakas izglitibas telpas izveidoSanu, tiek uzskatits par ieguldfjumu ari §1
Jautdjuma risina$ana.(Haugs,Tauhs,2001)

20.gs 90. gados Eiropa notika radikalas izmainas pétjjumu virziba augstskolu
pedagogija. Kvantitativo pétniecibu, kas domingja 60. un 70. gados, pakapeniski nomaina
kvalitativie pétfjumi, ka ari docentcentréta jeb macisanas skatijuma vieta priek$plana
1zvirzas pétfjumi, kuros studenta maci$anas pieredze individa pa3realizé$anas iesp&ju
konteksta ~ tiek  petita ka  augstakas  izglitibas  procesu  izvértesanas
kritérijs.(Hounsell,1995;Terhart,2003) Studenta maciSanas pieredzes ietvaros studésana
atklajas ka individuali konstruéts un virzits process, kas dod iespgju attistit specifiskus
studiju sasniegumus un rezultatus, izmantojot specifiskas macisanas strat€gijas. Tadel
viena no aktudlajam tendenceém pétijumos augstskolu pedagogija saistds ar
Studentcentréto macibu stratégiju izveli, macibu strat€gijas izprotot ka sistematizetu
studiju prasmju meérktiecigu izmanto$anu macibu satura apguvei vai noteiktu macianas
mérku sasniegganai.(Norvele,Koke,2003)

Tapat pastiprinata interese jaunakajos pétijumos augstskolu pedagogija ir par lidz

Sim visai maz apskatito studentu macisanas kontekstu problematiku. P&tfjumos tiek
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identificétas piecas kontekstu grupas, kas nozimigi ietekme& individualas studéSanas
pieredzes veidoSanos: personiskais konteksts, organizatoriskais konteksts, laika
konteksts, saturiskais konteksts un psihiskais konteksts, ka ari konteksti, kas saistas ar
ekonomiskajiem resursiem, socialas regulacijas sistému un vajadzibam.(Hounsell,1995)

Studentcentrétajos pétijumos miusdienu pedagogija izkristaliz&jas divi p&tniecibas
virzieni - tiek pétita studentu macisanas pieredze ka intelektualas un moralas izaugsmes
avots, ka art studéjoso jauniesSu sociala pieredze sabiedribas demokratizacijas konteksta.
Pirma no mingtajam pétljumu grupam uzmanibu akcent€ tiesi uz studiju procesa norisém,
savukart, otra grupa péta art studiju procesa daudzveidigos kontekstus.

Studentu maciSanas pieredzes joma misdienu pedagogijas pétljumu mérkis ir
konstruét jaunas jédzieniskas shémas studéSanas biografiju petiSanai, izvirzit nosacijumus
gan studentu intelektudlas darbibas attistibai, gan vértibu orientacijas tapSanai studiju
laika. Izmantojot kvalitativas pétniecibas metodes, tiek pétits, ka studenti pasa,
individuala veida nosaka sava personiga progresa attistibas formas, kuras tie funkciong
intelektuali,  kuras veido  veértibu  izpratni, konstrué savu  dzives
pieredzi.(Hounsell, 1995;Kriiger,2003)

StudéSanas pieredzes pétnieciba ietver arl studiju satura apguves nosacijumu
1Zpeti — $aja joma iezimgjas divi tematiskie loki: studéSanas, ko raksturo iedzilinasanas
pétamaja jautdgjuma un virspuséjas studésanas, ka ari saprotosas un reproducéjosas
studéSanas iemeslu un apstaklu atklasana. Tiek petits, kadi nosacijumi ir pamata
studenta pasnoteiktajam studijam, kuras raksturo patstaviga maciSanas, atbildibas
uznemsanas par studiju norisi un rezultatiem, aktiva iesaistiSanas sava personigaja
maciSanas progresa, un dréji noteiktajam studijam, kuras raksturo pasiva attieksme pret
mactbam, kura atbildiba par studenta akadémisko un profesionalo izaugsmi jauznemas
docétajam.

P&tljumos svarigi ir noskaidrot, ka students reflekté par augstskola apgttajam
teor€tiskajam zinaSanam un savu personisko pieredzi, ka tiek analiz&ti zinatniski teksti,
veidota patstaviga argumentacija ar patstavigi izvélétu studésanas stratégiju palidzibu.
Tikpat nozimigi ir noskaidrot, ka virspusgjas studéSanas gaita tiek izstradatas specifiskas
“nestudeanas stratégijas”, kas dod iespgu studéSanu parverst par pozitivu eksamenu

rezultatu  uzkrasanu, nevis personiskas  studiju  kompetences  veido3anu.
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(Holzkamp,1995;Hounsell,1995) PaSizveleto studeSanas stilu faktoru analize, macisanas
temps un veidi un tas paSorganizéSana ir jomas, kas tiek piedavata turpmakajiem
aktualajiem pétijumiem augstskolu pedagogija. Sadi pétijumi dod iespgju ne tikai
konstatét studéSanas pieredzes veidoSanas likumsakaribas, bet arT saprast redlo situaciju
augstakaja izglitiba, ka arT izglitibas ka sociala institita statusu sabiedriba kopuma.

Jaunakajos pétljumos augstskolu pedagogija ir raksturiga tendence atteikties no
hipotétiski deduktiva petljuma modela, kura tiek pieraditas sakotngji izvirzitas hipotezes,
un pievérsties kvalitativo pétijumu paradigmai, kura par savu uzdevumu izvirza
pievérSanos lidz Sim neapzinatu pedagogijas jomu izpétei. Aktudla tendence ir ari
kvalitativo un kvantitativo metoZzu kombinéSana, skatot tas nevis ka diametrali pretgjas,
bet gan ka atSkirigas, savstarpgi papildinoSas formas pétniecisko fenomenu
noskaidro3anai.(Bos,Koller,2002;Engler,2003;Macha,Klinkhammer,2003 Villar,Marcelo,
1992)

K3 jau tika minéts, jaunakajos pedagogijas pétljumos augstakas izglitibas joma
centrd ir ne tikai maciSanas/studésanas fenomens, bet arT studgjosais jaunietis ka socidlo
parmainu reprezentétajs un realizétajs.

Skatot augstako izglitibu muzizglitibas konteksta, vidgjais stud&oso vecuma
diapazons pasaulg, arf Latvija, kliist arvien plasaks. 2002./2003. (akadémiskaja) studiju
¢ada Latvija pilna un nepilna laika studijas valsts un juridisko personu dibinatajas
augstskolas 25,2 % studentu ir vecuma virs 29 gadiem.(IZM Statistika,2002) Tadu tieSi
JaunieSu vecumposmam atbilsto$a sabiedribas dala ir ta, kas tradicionali studiju procesa
augstskola veido savas individualas nakotnes projektu.(Scherr,2001)

Jaunatne tiek uzskatita par vispiemérotako socialo grupu sabiedribas procesu
stabilo, mainigo un jaunrado$o elementu péti$anai un jaunie$u individuilo dzives celu
evolicija par sabiedribas struktiiras veidotaju. Pétijumos jaunatnes, ka kultiru rado$a
sabiedribas slana, jaunako tendendu izplatitajas un popularizétijas vecako paaudzu vida,
icklauSanas sabiedriba tiek raksturota ka process, kura jaunieSi iesaistds noteiktos
sabiedriskajos centros atbilstogi socialajai kartibai.(Tisenkopfs,1998)

Studgjosie jauniesi ir Tpasa grupa, kas jaunie$u pétijumos, kuros polarizgjas divi
skatfjumi uz o sabiedribas dalu - “jauniba ka ceribu nesgja” un “jauniba ka socialie

draudi”, tiek visai parliecinodi saistita ar pirmo skatfjumu.(Scherr,2001) “Studéjosie



Jjauniesi” peétijumos socialajas zinatnés reprezenté socialo grupu ‘jaunatne’ ka socialo
parmainu realizétdju un socialo grupu “studenti”, kas tiek uzskatiti par sabiedribas
pilnveidosands demokratisko potencialu, vinu akadémisko un profesiondlo kompetencu
del.

Jaunakie jaunieSu pétijumi pedagogija tiek aplukoti ka dala no vértibu parmainu
pétijumiem un visas sabiedribas struktliras parmainu pé&tjjumiem. Kopuma jaunatnes
pétnieciba sava attistiba ir atvirzijusies no objektivi distanc&tam formam un pieversusies
konkrétu jaunu cilvéku ikdienas izzinaSanai, vinu biografijam, izteiksmes un dzives
formam, attalinoties no standartizétas jaunibas fazes pétisanas.

Ikviena sabiedriba isteno dalfjjumu vecumu grupas, kur individiem ir japilda
atskirigas socialas lomas, kuru pamata ir nodzivoto gadu skaits, iegiita pieredze socialaja
realitaté. Starp $Tm vecuma grupam veidojas relativi noturiga attiecibu sistéma, kas
1izpauzas daudzveidiga sabiedrisko procesu kopuma. Dalfjjuma pamata ir ne tikai
biologiskie kritériji, bet ari kultiras tradiciju un aktualo socialo apstaklu
nosacitiba.(Lakis,2002) Konkréta vésturiska laika un kultiiras realitaté vecumposmi atklaj
cilvéka vecuma ietekmi uz vispargjo sabiedribas stratifikacijas procesu.

Jauniba ir cilvéka muZa posms starp pusaudZa gadiem un briedumu. Nosakot
precizas jaunieSu vecuma robeZas, janem véra katras sabiedribas tradicijas normas, jaunu
cilveku iesp&jas klut patstavigiem. Tradicionali, plaias vecuma robeZas skatoties, par
Jaunatni tiek uzskatiti cilveki vecuma no 15 Iidz 29 gadiem, tadu par vienu no robezam
var pienemt pilngadibas iegifanu t.i. 18 gadu vecumu, par otru — izglito$anas pabeig$anu
(bakalaura vai magistra grada iegiianu) 23 lidz 27 gadu vecumam (Rungule, Tabuns,
Koroleva,1999).

Miisdienu multiplaja pasaulé socialo zindtnu un pedagogijas konteksta tiek
diskutets arf par kada noteikta individa apzimé$anu ar jédzienu “jaunietis”. Socialas
parstrukturé$anas apstaklos mainas gan cilveka dzives temps, gan socidlo lomu
Interpretacijas. Tiek runats ari par tradicionalo vecumposmu robezu transformesanos —
Jaunibas robe?am ir tendence paplaSinaties saisttba ar muzizglitibas ideju, ar
principialajam izmainam gimenes modela izpratné miisdienu Rietumu kultdira (gimenes
dibinafanas, vecaku ka socialas lomas vecuma robeZas parbide), ar paSrealiz€Sanas

iespeju izmainam, konkurenci darba tirgti.(Marvakis, 1999;Zimmermann,2000)



Jauniba tiek skaidrota ne tikai ka TpaSs posms sociali demografiskas grupas
dzivé(MycraeBa,2001), bet arT ka socials dzives uztveres, dzives formu attistiSanas veids,
ko pétot nav iesp&ams abstrahéties no socialiem un kulturaliem dzives nosacfjumiem un
reducét jaunatni uz kvazi - biologisko substratu. Jauniba, ka sociali konstruéts fenomens,
ir saistita ar noteiktas sabiedribas vai sabiedribas dalas struktur&Sanos, specifiskajam
zinaSanam par dzives faz€m un individualo dzives formu izvéli, kas tiek legitiméti
konkrétaja dzives prakse.(Scherr,2001)

Nenoliedzami “jauniba” ir konkréta dzives posma apzim&ums, tam raksturigas
iezimes ir neatkaribas iegiiSana no gimenes, mérktieciga socialo konvenciju veidoSana,
bémibas uzvedibas likumu un normu atmeSana. Izglitibas un audzina$anas mérkis $aja
posma ir dot iesp&ju veidoties apzinatai, pasnosacitai un paSatbildigai dzives darbibai.
Jauniba ir arT problematiska dzives faze, kura cilveks tiek paklauts dazadiem iespgjamiem
riskiem nerealiz&t sevi sabiedriba atbilstosi savam un lidzcilveku iecerém.

Sociali pamatota jaunibas dzives fazes robezu izpratne, ir fleksiblaka neka
tradicionala, biologiska ST vecuma izpratne, kas runa par jaunibu ka posmu cilvéka dzivé
apméram no 15 Iidz 25 gadiem. Sociali kulturalaja konteksta skatoties, jaunibas robezas
ir atkarigas no socidlo lomu un uzvedibas modelu izvéles.

Sociali vésturiskaja jaunatnes jédziena izpratn€, tas robeZas nosaka aizieSana no
vecadku gimenes, legitima seksuala dzive, savas gimenes dibind$ana; izglitoSanas
pabeigiana; profesionalas dzives sakums, ekonomiska neatkariba.(Zimmermann,2000)

Ja v&l pirms parsimts gadiem cilvéks Eiropa, kuram bija 30 gadu, tika uzskatits
par tadu, kur§ sak tuvoties vecuma robezai, tad musdienas tipiskas jaunie$u socialas
uzvedibas formas raksturigas cilvékiem apméram no 12-14 gadu vecuma lidz pat 30-35
gadu vecumam. Protams, iesp&ams runat ari par tipisku jaunieSu uzvedibu 1saka laika
posmd, pieméram, 15-18 Iidz 23-25, tacu ari Saja gadijuma ir runa par konkréta individa
dzives formu izvéli. Lidz ar to ir problematiski noteikt stingras jaunie$u vecumposma
robezas plago un daudzveidigo interpretaciju del.

Pieméram, nosakot jaunieSu vecumposma robeZas p&c dzimumu socializacijas
specifikas, atklajas, ka sievieSu tipiskas dzives formas ir at8kirigas un bieZi vien jaunibas
dzives faze sievietei beidzas atrak ka virietim, proti, ar gimenes nodibinaanu un bérna

piedzim3anu.(Zimmermann,2000) Tapat, nosakot jaunatnes vecumposma robezZas



multikulturala sabiedriba, nepiecie$ams respektet arl socialo un etnisko minoritaSu dzives
formu izvéles specifiku, ka ari sabiedribas kultiretnisko iedalfjumu un regionalas
tradicijas.(Wulf,2001)

Lidz ar to jasecina, ka jaunatni nav iesp&ams klasificét ka homogenu socialu grupu,
jo mainigaja pasaulé arT dzives formu modeli nepartraukti transforméjas. Socialajas
zinatnés misdiends tiek runats par “jaunatnes beigam” (Ende der Jugend), par S§is
paradibas c€lonis uzskatot to, ka Rietumu sabiedriba jaunieSiem tipisku dzives veidu
dzivo daudz vecdki cilveki neka tradicionali pie jaunibas vecumposma piederoSie.
Jaunibu saprotot ka sevi diferencétu socialas dzives fazi, iesp€jams runat par visai
nosacitu dzives formu, nosacijumu un stilu homogenitati.

Jaunatnei ir tris energijas avoti — fiziska augSana, izzina, sapratne un ideologiska
iztéle.(Eriksons,1998) Izzinas sp€jas, kas attistas otra gadu desmita otraja pusg, ir
spekpilns ierocis jaunatnes uzdevumu veikSanai. Z. PiaZé pusaudZa gados iegiitas
kognitivas sp&jas sauc par sasniegumiem “formalajas operacijas”.(Piazg,2002) Tas
nozimg, ka jaunietis, tas apguvis, var operét ar hipotétiskiem pienémumiem un paredzet
iespéjamas izmainas un potencialas attiecibas — turklat domat abstrakti, neatkarigi no
parbaudes ar realitati, kas bija nepiecieSams pirms tam. Sadas kognitivas orientacijas
formas nevis kontrasté ar jauna cilvéka vajadzibu izveidot identitates apzinu, bet
papildina to, jo no visim iesp&jamam attiecibam jaunietim ir jaizvélas aizvien Sauraks
personisko, profesionalo, seksualo un ideologisko attiecibu loks.(Eriksons,1998)

Jaunibas gados raksturiga krize ir identitate pret lomu difiziju. Jaatzime, ka
neviena cita dzives cikla posma sevis meklgjumi nav tik cie$i saistiti ar sevis
pazaudeSanas draudu. Saja vecuma neizbégama ir zinama personibas elementu
saliedesanas aizkavésanas, ka rezultata jauniesi jiitas atsvesinati un nelietderigi. Galvena
probléma %aja vecuma ir izveidot identitates izjlitu, atrast atbildes uz daudziem
Jautajumiem par to, kas vini ir un kadai jabiit vinu lomai sabiedriba. Galvenas problémas
Jaunie$u vecumposma var iedalit Cetras kategorijas: nakotne un karjera; veseliba,
deviances un sekss; identitates jeb pastéla izjita; socidlais pastéls (nereti socialo
attiecibu aspekts dominé par visiem pargjiem).(Eriksons, 1998)

Nespgja izprast pasam sevi — identitates trikums — ved pie lomu diftizijas, t.1.,

Samulsuma. Nesekmigs §7s krizes risinajums paildzina agrinds jaunibas nevaribu un
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ierobezo iespgjamos veidus, kados cilveks darbojas pieaugudo lomas. Sie individi velak
nespéj sekmigi risinat turpmakas dzives krizes. Savukart veseligs krizes risinajums rosina
cilveka paSpalavibas un droSibas izjitu, ka nakotne biis laba. Ne jau visi jaunieSi
pardzivo negativu krizi — daudzi saglaba cieSas attiecibas ar gimeni, atzist savu tuvako
cilvéku vértibas, necie§ no arkartiga stresa un tikpat daudz interes€jas par pasaules
notikumiem ka pargjie sabiedribas locekli. Tomér jaunieSus loti ietekmé sabiedribas
piedavatie destruktivie stereotipi.(Monks,Knoers,1996)

Saja vecuma doming ti$a motivacija, jauniedi vadas péc apzinati izvirzitiem
mérkiem, planiem, idealiem, nodomiem. T152 motivacija spécigi iespaido visu izzinas
procesu (atminu, domasanu, runu utt.) un turklat visi Sie procesi sasniedz pilnigu attistibu.
Ir izpétits, ka pusaudZi, nosakot konkrétus jédzienus, tikai 53% gadijuma izdala gan
Skiras, gan cilts pazimes. JaunieSu vecuma ar Siem uzdevumiem tiek gala 92%
respondentu. Nosakot abstraktus jédzienus, tikai 16% pusaudZu norada gan Skiras, gan
cilts pazimes, turpreti vecako kla$u skoléniem S§is skaitlis picaug lidz 83%. Jamin ari
nozimigas izmainas tadas domaSanas operacijas ka salidzinasana un visparinasana. Ja
pusaudzi, salidzinot konkrétus jédzienus, atrod lidzibas un atskiribas 60% gadijumu, tad
jaunie$i ~100%. Salidzinot abstraktus jédzienus, Sie skaitli attiecigi ir 22% un 92%.
Svarigikais intelektualas attistibas raditajs ir bitiska izdali§ana. Veicot priek$metu
ZrupéSanu péc to bitiskam pazimém, ar uzdevumu tiek galda 44% pusaudzu un 70%
jaunie3u.(Vorobjovs,1996)

JaunieSu vecuma notiek arT izmainas intelektualas darbibas satura — raksturiga ir
vélme noskaidrot dazadus viedoklus kada jautagjuma un izveidot personigo viedokli, ka
arT saista pati problémas analizes gaita, pieradisanas panémieni. Tie$i tap&c jauniesi biezi
loti aktivi stridas un neatlaidigi aizstav savu viedokli.

Agrinaja pieaugusa cilvéka vecuma ir izveidojusies spgja nodibinat patiesi tuvas
attiecibas ar otru cilveku, tau, no otras puses, arl vientulibas, izol€tibas izjuta. lestajas ta
Saucama intimitates/ izolacijas kxize. Tas notiek péc tam, kad funkcionali ir izveidojusies
vai pat nostipringjusies identitate. Sadiem cilvekiem pastavigi ir vainas izjita,
Mazvertibas komplekss, viniem vienmer liekas, ka vini ir sliktaki par citiem, ka vini dara
kaut ko nepareizi. Superego Siem cilvékiem ir arkartigi stiprs. Parasti vini ir nedrosi,

Kautrigi. Otra gal&jiba — Superego ir arkartigi vajs. Cilvékam vairs nav sirdsapzinas, vin$
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darbojas saskana ar savam instinktivajam v€lmém, nespgj izjust cienu, atbildibu, ripes
par otru.( Monks,Knoers,1996;Renge, 1999)

Tie$i nesp&a veidot tuvas attiecibas var izraisit psihologisko izolaciju, kas
individam ir mazak v€lama, varbiit pat neveseliga. Jaunie$u vientuliba bieZi tiek uzskatita
par dabisku paradibu, kas saistita ar to, ka vini jiitas nesaprasti. TaCu tiek uzskatits, ka 81
izjlita ir parejoSa un veseligs krizes risinajums veicina cilvéka sp€ju uzticéties, dot un
sanemt milestibu.

Cilveks 1idz jaunieSa vecumam ir sakrajis pietickami daudz zinaSanu par kultiiru
un cilvéka situaciju taja, lai veidotu pasaules kopskatu. Tadu zinaSanas pasas par sevi ir
tikai pasaules uzskata veidoSanas priek$noteikums - tikai aktiva zinaSanu dala, ko cilveks
apguvis, veido pasaules uzskata pamatu. Cilvéces uzkrato =zinaSanu apgisanas
pamatpanémiens ir personiga prakse, t.i., zinaSanu parbaude personigas darbibas procesa.
Tap&c jaunie$a vecuma pasaules uzskata veidoSanas process norit divos bieZi vien
pretrunigos aspektos: “filozofeéSanas” aspekta, kur noslipgjas zinaSanu sistéma, un So
zinaSanu redlas parbaudes aspekta, kur veidojas pasaules uzskata pamati -
“parlieciba”.(Vorobjovs,1996)

Jaunie$us visos laikos satrauc ari savas nakotnes perspektivas, pieméram, nespéja
1zvEleties savu nakotnes profesiju.(Eriksons,1998;Ménks,Knoers,1996) Ceribas sagaidit
un 1zdarit sava dzivé ko nozimigu un TpaSu, jaunam cilvékam liek neatlaidigi meklét
tadus cilvekus un idealus, kuriem varétu ticét, t.i., cilvékus un idealus, kuriem biitu vérts
Kalpot un pieradit, ka ari pats esi uzticams. Tadu jaunietis baidas, ka varétu parak
uzticéties kadai iedomai, tapéc paradoksala karta savu vajadzibu ticét nereti izpauZ ar
skalu un cinisku neuzticg$anos(Eriksons,1998). Respektivi, pirms akceptét socialas
normas, jauniesi cenSas no tam atbrivoties — pretstata sevi sabiedribai.

Jaunietis, biidams idealists, no vienas puses, un vértibu noliedzgjs, no otras, meklé
sabiedriba pamatu, uz ka balstities savas veértibu sistémas veidosanai. Tadu misdienu
Jaunatnei piemit arf tikai parmainu laikmetam raksturigas specifiskas vértibu veidosanas
Ipatnibas.

Visos laikos jaunatne ir bijusi nemiera un zinama “riguma stavokli”.(Celms,1934
B) Respektivi, jaunatne ir dumpiga — gatava pretoties vecaku un skolotdju noradijumiem.

Tatu Sodienas jaunietis biezi saskaras ar situdciju, ka pasaules skatfjuma un vértéSanas
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panémieni, ko piedava skola un gimeng nakotnes perspektivu realiz€Sanai nav
pielictojami. PieauguSie piedava jaunieSiem savas pieredzes modeli, tacu loti bieZi tas
Sodienas realitates konteksta nefunkcioné.

Sava zina jaunieSi, kuru personibu raksturojo$s process ir pasaules uzskata
veidoSanas, ar integréSanos mainigajos sabiedribas procesos tiek gala vieglak neka
pieaugusie. Vini ir brivaki no totalitaras domaSanas mantojuma, tadél savos uzskatos ir
brivaki, elastigaki, vieglak pienem visu jauno. Tiesi jauniesi ir ta sabiedribas dala, kas
uzskata, ka problémas tiks atrisinatas ar demokratiskiem panémieniem. Jaunie$i vairak
neka citas iedzivotaju grupas respekté demokratiskas brivibas formas (Rungule, Tabuns,
Koroleva,1999). Tacu jauniesi, tapat ka visi citi, dzivo laikmeta, kura tiek veikti globali
parkartojumi, cilv€kam jaieklaujas mainigaja kultirvidé. Laikmeta, kuram, no vienas
puses, raksturiga neveriba pret tradicijam, bet no otras — uzskatu sastingums ka
méginajums §is tradicijas saglabat.

Lidz ar to, veidojot savu vértibu orientaciju, jaunietis nonak divu bitisku
problému prieksa. Pirmkart, paklaujoties kadiem gataviem, no ,aug3as,, piedavatiem
uzskatiem, ko T. Celms d&vé par “tradiciju spaidiem”, vinam tiek laupita iesp&ja veidot
patstavigu un elastigu domasanas, tatad ari vértibu sistému. ”(Celms,1934 B) Izvéloties
pasivu paklau$anos konvencijam, autoritativu cilvéku uzskatu reproducéSanu, jaunietis
riske klit manipul&jams - tads, kur$ nespés kritiski izvértét informaciju, ko piedavas kada
persona ar apSaubamiem uzskatiem, pieméram, kddas religiskas sektas vai politiskas
organizacijas parstavji. Reproduc&jot kada gatavus uzskatus un automatiski pienemot tos,
cilveks pats neiemacas vertet informaciju, faktus, viedoklus. Turklat ka jau ieprieks bija
teikts - ¥ patapinata vértibu sistéma nespgj atbildét uz misdienu mainigas pasaules
uzstaditajiem jautdjumiem un jaunietis no jauna atgrieZas pie atzinas, ka vin nespéj
Saprast un noveértét sabiedriba notieko$o, atbilstosi automatiski pienemtajiem uzskatiem.

Otra probléma ir saistita ar situaciju, ka jaunietis nevélas pienemt $os vinam
uzspiestos, jau iepriek§ dotos uzskatus, tadu nav gatavs ari domaSanas jaunradei. Tas
noved pie ta, ka viss, ko sabiedriba spgj piedavat, tiek noliegts un atmests ka kaut kas
naidigs - ta ir nihilistiska dzives pozicija, kas patiesiba daudz neatskiras no dogmatiskajai
domaganaj raksturigas — ta ir kategoriska, nosl&égta un neelastiga attieksme pret pasauli, ta

Nepiedava modelus, lai varétu dzivot saskana ar apkart notieko$o.
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Tade] miusdienu pedagogija tiek runats par nepiecieSamibu mérktiecigi pétit
jaunie$u gariga brieduma un emancipacijas veidoSanas iesp&jas. Garigais briedums
psihologija tiek skatits ka sevis mekl&umu process perioda starp psihofiziologisko
pubertati un socialo pieaugusa statusu.(Monks,Knoers,1996) Jauniesi aktivi tiecas péc
patstavibas, neveloties akceptét vecakds paaudzes prasibas. Par garigo briedumu
lesp&jams runat tad, kad cilveks uzsak savu &tisko principu un autonomas dzivesdarbibas
mekl&jumus. Gariga brieduma veidoSanas faze ir saistita ar emancipaciju, kas tiek
definéta ka paSrealizéSanas iesp&u apguves process, kura jaunietis pilnveido spg&ju bt
brivam, patstavigam, neatkarigam no kadas aizbildniecibas, nepamatotiem
ierobeZojumiem, automatiskas sabiedribas tradiciju un normu pienemsanas.
Emancipacijas veidoSanas mérkis ir spét pretoties juridiskajai, socidlajai, moralajai
determinacijai ar kritiskas domasanas palidzibu.(Ménks,Knoers,1996)

Misdienu pedagogijas pétjjumu mérkis ir noskaidrot nosacijumus jaunieSa ka
garigi nobriedusas, emancipétas personibas izveidei, kas dod vinam iesp&ju konstruét sev
un Iidzcilvekiem pienemamu dzivesdarbibas modeli.

Raksturojot studentcentrétos pétijjumus augstakas izglitibas joma, jasecina, ka:

¢ studentcentrétajos pétijumos misdienu pedagogija izkristaliz€jas divi
pétniecibas virzieni - tiek pétita studentu maciSanas pieredze ka
intelektualas un moralas izaugsmes avots, ka arT studgjoSo jaunieSu sociala
pieredze sabiedribas demokratizacijas konteksta. Pirma no minétajam
pétijumu grupam uzmanibu akcenté tieSi uz studiju procesa norisém,
savukart, otra grupa péta arT studiju procesa daudzveidigos kontekstus;

e studentu maciSanas pieredzes joma misdienu pedagogijas pétijumu
mérkis ir konstruét jaunas jédzieniskas sh&mas stud&Sanas biografiju
pétiSanai, izvirzit nosacijumus gan studentu intelektualas darbibas
attistibai, gan veértibu orientacijas tapSanai studiju laika;

* izmantojot kvalitativas pétniecibas metodes, tiek pétits, ka studenti Tpasa,
individuala veida nosaka sava personiga progresa attistibas formas, kuras
tie funkcioné intelektuali, kuras veido vértibu izpratni, konstrué savu

dzives pasauly;



Jaunatne misdienu pedagogijas pétjjumos tiek uzskatita par
vispiemé@rotako socidlo grupu sabiedribas procesu stabilo, mainigo un
jaunrado$o elementu pétiSanai un jaunieSu individudlo dzives celu
evoliicija par sabiedribas struktiiras veidotaju;

studgjosie jaunieSi pétljumos reprezent€ socialo grupu “jaunatne” ka
socialo parmainu realiz&taju un socialo grupu “studenti”, kas tiek uzskatiti
par sabiedribas pilnveidoSanas demokratisko potencialu, vinu akadémisko
un profesionidlo kompetencu dél;

miisdienu pedagogijas p&tTjumu mérkis ir noskaidrot nosacijumus jaunieSa
ka garigi nobriedusas, emancip€tas personibas izveidei, kas dod vinam

iesp&ju konstruét sev un lidzcilvékiem pienemamu dzivesdarbibas modeli.



3.1.2. Pétfjumu metodologiska specifika kritiskaja konstruktivisma

Kritiska pedagogija, norobeZojoties no empiriskas un humanpedagogijas, izglitibu
skata ka sociali parveidojosu darbibu, ka vésturiski sabiedriskas kopibas apzinas
veido$anas procesu. MaciSanas fenomens atklajas ka individa pasrealizacijas veids, kura
ir runa ne tikai par cilvéka veidosanos individualaja izteiksmes forma, bet gan arT par
sabiedriskas atbildibas veidoSanos izglitibas procesa.

Kritiska pedagogija par savu mérki uzskata zinatniski pedagogiskas programmas
izstradi jaunam pedagogijas zinatnes skatjjumam, pamatojot savu pétijuma
metodologisko izpratni visparzinatniskaja problematika. Sis pedagogijas virziens nav
attistijis savu IpaSu pé&tiSanas metodiku, tacu ir izveidojis specifisku metodologisku
pamatojumu pé&tniecibai, kas apvieno sevi hermeneitisko tradiciju, kas saknojas
humanitaro zinatnu paradigma un empirisko tradiciju ka socidlo zinatnu paradigmas
fenomenu.(Kdnig,Zedler,2002;Kron,2000)

Respektivi, kritiska pedagogija, izveidojot savu specifisku, no empiriskas un
humanpedagogijas atSkirigu skatfjumu uz pedagogijas zinatni, p&tnieciba balstas abu 3o
pedagogisko paradigmu metodologiskaja sintézg, kas jauna kvalitaté dod iespg&ju izpétit
pedagogisko realitati.

Empirisko un hermeneitisko zinatniski teorétisko paradigmu sinteze€Sanas idejas
pamatd ir 1969. gada iznakuSais Volfganga Lemperta raksts “Izglitibas p&tijums un
€mancipacija”, kura tiek izvirzita téze par kritiskds pedagogijas pétijuma emancip&joso
izpratni.(Lempert,1974) Tas nozimé, ka pétfjums ir virzits uz subjekta determinétibas
noskaidro$anu, lai noteiktu faktorus vina emancipacijas, pa$noteik§anas iesp&jam. Tie$i
emancipgjosa meérka sasniegSanas nepiecie$amiba tiek pamatota ideja par hermeneitisko
un empirisko panémienu ietverSanu viena pétijuma.

Emancipgjosais pétijums prasa gan empiriski analitisko informaciju ka dabiskas
€mancipacijas tiecksmes tehnisko nosacTjumu noskaidrotaju, gan vésturiski hermeneitisko
interpretaciju ka nosacijumu atklajju komunikativai emancipacijai
sabiedriba.(Lempert,1974).

K. Mollenhauers uzsver, ka pat pedagogijas iracionalos elementus ir iesp&jams

reducét uz konsekventu empirisku izpratni, tau diez vai $ada redukcija jauzskata par
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pedagogijas petjjumu vienigo neapstridamo uzdevumu. TieSi empiriskas un
hermeneitikdas  tradicijas sint€ze pedagogijas zinatn& dod iesp&u izpétit tas
nekvantific§jamos iracionalos faktorus. Tadu hermeneitika $aja kopsakara nedrikst tikt
skattta ka subjektiva individa domasana vai viedoklis - ta jasaprot ka kritiski metodisks
panémiens.(Molenhauer,1973)

Hermeneitisko pétiSanas metoZzu izmanto$ana tiek saprasta ka sistematiska
pétijuma materialu, tekstu interpretéSana, kas orientéta uz sapratni ka izzinas
principu.(Dieckmann, Wulf,1996;Gadamers,1999;Kron,2000) Hermeneitisks  pé&tjjums
aptver  vesturisku tekstu hermeneitisku interpretaciju, pieméram, biografisku
pardzivojumu, ikdienas pieredzes, v&rojumu un refleksiju dokumentacijas apstradi
pedagogiski un didaktiski relevantu macibu situaciju novérosanai un izvértésanai.

Miisdienu pedagogijai raksturigd orientéSanas uz kvalitativo pé&tniecibu dod
lesp&ju attistit hermeneitiskas tradicijas, izmantojot atbilsto$as socidlo zinatnu teorijas un
pétisanas metodes.(Hitzler,Honer,1997;Kriiger,2000)

Kritiska pedagogija uzsver empirisko metoZu izmantoSanu dazadu pedagogisko
fuktoru kopsakaru izpété, pieméram, nosakot sakaribas starp macibu programmu izvéli un
iesp&ju skola veidoties autonomi domajosai personibai, pielaujot viena sociali empiriska
peétijuma ietvaros gan kvantitativo, gan kvalitativo metozu izmantoSanu. Ja kvantitativas
pltisanas metodes viennozimigi saistamas ar empiriskdas zindtnes paradigmu, tad
kvalitativo metoZu, ka empiriska pétfjuma instrumentu izmanto$ana, nodro$ina
hermeneitiskas paradigmas piesaisti kritiskas pedagogijas p&tijumam.

Pedagogijas petljumos tiek piedavats divéjads abu pieeju kombin&Sanas
skatfjums, Ir iesp&jams, pétjjuma pirmaja faze€ kvalitativi iegiito atseviSku gadijumu un
salidzinofo gadtjumu interpretacijas, otraja analizét pec bieZuma ar kvantitativo studiju
Paleszu.(Bos,Koller,2002;Krﬁger,ZOOO) Vai arl sakotn€jie kvantitativi iegiitie pétijuma
dati, pieméram, anket&Sanas, aptaujas rezultati, turpmakaja p&tijuma gaita tiek papildinati
ar kvalitativam studijam, kadas pedagogiskas sféras nozimju un jégas atklasanai, kas ar
k\'antitatfvajﬁm metodém ieprieks netika apzinati.(AnopHo,2001; Villar,Marcelo,1992)

Kvalitativo un kvantitativo metozu kombinéSana, ka ari dazadu at3kirigu avotu
Izmantogana petijuma datu iegiSanai vispar, miusdienu pé&tniectba tiek saukta par

rangulacijas pangmienu. Komplicéta pétniecibas prakse veicina pétnieku pievérianos
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triangulacijai, t.i., vairaku metoZu, datu avotu, ari citu pé&tnieku iesaistiSanai, lai
paaugstinatu pétniecisko atzinumu dro$ticamibu. Triangulaciju izmanto ne tikai pé&tijuma
rezultatu analizei, bet gan daZadas pétniecibas procesa fazes, pieméram, planosana, datu
vaksana, datu analize.(Cropley,2002;Villar,Marcelo,1992)

Kritiskais konstruktivisms, ka specifisks kritiskas pedagogijas novirziens, izvirza
savu pedagogiska pétljuma metodologisko pamatojumu, kura blakus empiriskdas un
hermeneitiskas tradicijas sintézei, piedava vél vienu pétniecisko aspektu — ideologijas
kritiku.

1971. gada V. Klafki publicétais referats “AudzinaSanas zinatne ka kritiski
konstruktiva teorija: hermeneitika — empirija — ideologijas kritika™ tiek uzskatits par
kritiskai ~ konstruktivisma metodologisko pamatu. Klafki uzsver, ka kritiska
konstruktivisma metodologija ir nevis normativi preskriptiva, bet gan perspektivu
koncepcija, kas savi parbauda un attista aktudlaja pétijuma un atklajas tikai aktualaja
praksé. Vins$ aizstav viedokli, ka pedagogiskas darbibas uzdevums ir dot iesp&ju veidoties
individam, kas gatavs demokratizicijai, emancipacijai, garigajam briedumam un
paSnoteiksmei.(Klafki,1991)

Raksturojot kritiski konstruktiva pétijuma metodologisko struktiru, Klafki izvirza
pamattézi - emancip&joSais pedagogiskais petijums savus uzdevumus var izpildit tikai
tad, ja seko trim savstarp&ji saskanotam pamatpieejam: vésturiski hermeneitiskajai,
empiriskajai un ideologiski kritiskajai pieejai.(Klafki,1992) Tacu S§is piecjas iegiist
teorétiskas koncepcijas jégu tikai tad, ja tiek izmantotas nevis tas vienkar§i summéjot, bet
gan tam atrodoties nepiecieSama, pétijuma logikai atbilstosa kopsakara. Refleksija par
Katras pieejas zinatniski teorétiskajiem priek§noteikumiem, par to specifiku un robezam
var Klat skaidra tikai tad, ja katra no pieejam tiek skaidrota caur citas pieejas prizmu.
Tikai tadejadi tas veido kopg&jus pétijuma prieksnoteikumus un hipotézes, kuru derigumu
var izskaidrot un parbaudit.

Kritiskais konstruktivisms lidz ar to neatzist arT metodisko monismu, t.i., tikai
vienas pieejas izmantofanas absolutizé$anu pedagogijas zinatniskajai 1zzinal vail
zinatniskajai izzinai ka tadai. Tiek kritizéts arT formalais metozu pluralisms, kas biezi
Sastopams zinatn€ un nozimé metoZu nesaistitu un nepamatotu virkn&Sanu, nepamatojot

izvéléto metozu lietosanas savstarp&jo iek$gjo logiku.
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Vesturiski hermeneitiska pieeja kritiska konstruktivisma p&tfjuma ir saistita ar
pedagogijas ka jégpilna, dazadu sléptu nozimju ietveroSa procesa izpratni. Pedagogiska
darbiba vienmer ir iesaistita vésturiski sabiedriskos kontekstos, kuros noris - Sie konteksti
pedagogisko darbibu pastarpina ikviena dzives situacija. Kopsakars starp vésturiski
sabiedriskajam attiecibam un pedagogiskajiem procesiem veido pedagogijas ka ipasSas
kompleksas cilveékdarbibas izpratni. Hermeneitiskais aspekts kritiska konstruktivisma
pétijuma nozimé centienus meklét pedagogisko izteikumu, ricibas, teoriju, tekstu nozimes
un slépto jégu, ka arl noteikt atklato nozimju kopsakarus ar zinatniskam metodém,
diskutgjot par tam, tas intersubjektivi parbaudot.

Vesturiski hermeneitiska perspektiva kritiskaja konstruktivisma diferencéjas
sekojoSos aspektos: pirmkart, saisttha ar pedagogisko ideju véstures pétniecibu,
pedagogisko ideju gengzes izskaidroSanu, atklajumiem. Hermeneitiska pé&tnieciba dod
iespéju apzinat Sodienas pedagogiskaja realitaté pasléptos vésturiski veidojuSos
nosacljums un vésturiski pastarpinati meklét jaunus, misdienigus pedagogiskos
uzdevumus realitates parveidosanai.

Otrkart, hermeneitiska pieeja ir vérsta uz pedagogiskas realitates véstures
petiSanu, t. i., uz audzina$anas un izglitibas situaciju pétisanu pedagogiskajas institiicijas
- gimengs, skolas, augstskolas, bému namos u.c. Hermeneitiska pétnieciba ar
interpretaciju palidzibu analizé mijsakaribas starp pedagogiskajam idejam, teorijam un
konkréta laikmeta realitati.

Abi vésturiskie aspekti - gan ideju, gan realitates vésture kritiskaja
konstruktivisma tiek skatita sabiedriski vésturiski, kultiiras, saimniecisko, sociilo,
politisko kopsakaru atklasanai.

Treskart, pedagogiski hermeneitiskais pétijums ir vérsts ne tikai uz tekstu un
dokumentu analiz&$anu un skatams ne tikai vésturiskaja perspektiva, bet péta arT aktualas
pedagogiskas realitates nozimju kopsakarus - pievérSas konkrétam pedagogiskajam
interakcijam, darbibam, ka arT simboliski pastarpinatam izpausmes formam - dejai,
Mimikai, Zestiem. Aktualas pedagogiskas realitates hermeneitiskie pétijumi ir saistiti ar
dazadam pedagogiskas komunikacijas formam, noteiktas dzives vides jégas atklaSanas

Jautajumiem, pieméram, pétot jaunie$u subkultiiras ar aktivas novérosanas palidzibu.
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Aktualas pedagogiskas realitates studijas ar interviju kvalitativas interpretacijas
palidzibu tiek atklata vecaku, b&mu, jaunieSu, skolénu, studentu, skolotdju, docentu
izteikumu jéga, ka arT grupu parrunas apspriestie jautajumi un diskusijas gaita atklatie
nosactjumi.(Mayring,2002)

Ceturtkart, hermeneitiska pieeja ir saistita ari ar kritiska konstruktivisma
pedagogijas uzdevuma - paSnoteikSanas, lidznoteikSanas un solidarizéSanas spgju
veidofanas - pétniecibu. Saja aspekta pétisana ir orientéta uz 3o tris spgju veidoSanas
traucgjumu iemeslu un apstaklu noteik3anu biografiskajas studijas. Petfjumos izzina tiek
vérsta uz pasnoteikSanas, kritikas un paspalavibas sp€jas veidoSanas izpéti, ka arl uz
neuznémibas, atkaribas no autorititém, socidlo attiecibu veidoSanas grutibu iemeslu
noteik§anu noteiktu individu pedagogiskas attistibas procesa. Izp&té tiek akcentéta
pedagogiskas iedarbibas un sabiedrisko iespaidu ietekme uz individa emancipaciju.

Empiriskd@ pieeja kritiskaja konstruktivisma nozimé konsekventas refleksijas
realizéSanu par hermeneitiskas pieejas sasniegumiem un implikacijam. Empiriskos
panémienus izmanto, lai konstatétu precizas, kvantificgjamas likumsakaribas
pedagogiskas darbibas kopsakaros.

Statistiskas regularitdtes prasibu realiz€Sana pétljuma ir iesp&ama ar empirisko
metozu palidzibu.(Albrehta,1998;Geske,Ginfelds,2001;Lasmanis,1999)

HipotéZu izvirziSanas jautdjuma kritiskais konstruktivisms pielauj teorijas
izmantoanu, kuras empiriska péetijuma sakuma fazé ta tiek formuléta un
operacionalizéta. Tadu empiriskds un hermeneitiskas pieejas sintéze pielauj ari tas ka
darba hipoteze uztversanu, kas var tikt mainta kvalitativas pétniecibas procesa. Klafki
nosauc $adu péttjumu par “dalgji racionalo”.(Klafki,1992)

Empiriska pieeja nozime empiriski pedagogisko pétisanu ar novérosanas, aptauju,
standartiz&to interviju, eksperimentu palidzibu. Taéu, lai savd nosléguma fazé pie
rezultatu formulg$anas pétijums netiktu reducéts vienigi uz faktu registréSanu un
korelacijam, tas jasavieno ar vésturiski hermeneitisko principu — papildinot empiriskos
rezultatus ar hermeneitiskam interpretacijam.

Ideologiski kritiska pieeja ir kritiski konstruktiva pétfjuma metodologiskais
Pamats, kas atSkir to no pétijumiem citos pedagogiskajos novirzienos. Veésturiski

hermeneitiskas un empiriskds pieejas sintéze ar §is tre$as pieejas palidzibu savieno
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pedagogiskas problémas ar ekonomiskajiem, socialajiem, politiskajiem un kultiiras
attiecibu procesu problematiku.

Prasiba pé&c aktudlo sabiedrisko problému apzinaSanas kritiski konstruktivas
pedagogijas zinatnes attistiba tiek uzskatita par nepiecieSamu. Ta tiek Tstenota, tikai
diskutgjot par pedagogiski nozimigajiem aktualajiem socialajiem, ekonomiskajiem un
politiskajiem  jautdgjumiem. Kritiski sociala analize ir svariga gan lokalajos, gan
internacionalajos pedagogiskajos pétijumos.

Jedziens ideologija kritiskaja konstruktivisma tiek skaidrots ka sabiedrisko
stavoklu un noriSu izpratne, kas ir atzita par sabiedrisk@s nevienlidzibas c€loni un varas
attiectbas tieSi vai netieSi stabiliz€joSu faktoru. Ideologijas pazime ir kritikas
nepienemsana, kas nodro$ina to pret iesp&jamajam parmainam.(Klafki,1991) Ta caurvij
visas pedagogiskas darbibas sferas un limenus - ideologiski kritiskas pieejas izmantoSana
i versta uz tas latento vai manifestéto formu apzinasanu un mazina$anu pedagogiskaja
leorija un praksé. Pieméram, pétot vienlidzigu iespéju problematiku dazadu sabiedribu
izglitibas sistémas vai dzimumu nevienlidzibas cé€lonus izglitibas un darba iesp&ju
istenoSana.(Klafki, 1992)

Ideologiski kritiskas pieejas pamataspekti pedagogiskaja pétijuma ir ekonomisko,
socidlpolitisko nosacijumu analize pedagogiskaja praksé, institiciju darbiba un
pedagogiskas apzinas ideologiska kritika. Ta péta mijsakaribas starp ekonomisko,
demografisko, socialo, politisko speku, struktiiru un procesu mainigajiem attiectbam no
vienas puses un attistibu un attieksmém pedagogiskas prakses un teorijas joma no otras.

Analizgjot pétijumu specifiku kritiska konstruktivisma pedagogija, tika secinats:

e kritiska pedagogija, izveidojot savu specifisku, no empiriskas un
humanpedagogijas atskirigu skatijumu uz pedagogijas zinatni, p&tnieciba
balstas abu S0 pedagogisko paradigmu metodologiskaja sint&zg€, kas jauna
kvalitaté dod iesp&ju izpétit pedagogisko realitati;

e kritiska pedagogija izveido specifisku metodologisku pamatojumu
pétniecibai, kas apvieno sevi hermeneitisko zinatniski teoretisko tradiciju,
kas saknojas humanitdro zinatnpu paradigma un empirisko tradiciju ka

socialo zinatnu paradigmas fenomenu;
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kritiskais konstruktivisms ka specifisks kritiskas pedagogijas novirziens
izvirza savu pedagogiska pétjjuma metodologisko pamatojumu, kura
empiriskas un hermeneitiskas tradicijas sint€zi papildina ar ideologijas
kritiku ka patstavigu metodisko aspektu;

So trTs pieeju kombinacija iegiist teor€tiskas koncepcijas jégu tikai tad, ja
tiek izmantota, nevis vienkar$i summgjot, bet gan tam atrodoties

nepiecieSama, pétijuma logikai atbilsto§a kopsakara.
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3.2. Pétijuma metodes un materials

Viens no miusdienigas izglittbas pamatuzdevumiem ir dot iesp&ju veidoties
sabiedribai, kas respekt€ ikvienu cilvéku ka individualitati ar tiesibam pasnoteikties, un,
saskanojot savas pasSnoteik$anas tiesibas ar citu tiesibam, ir gatava ari uz lidznoteik$anos
un solidariz&8anos. Sis process sakas ar individa pa$izpratni, ar jaunu zina$anu apguvi,
prasmju un attiecksmju veidoSanos, ar paskritiku un kritisku refleksiju par sabiedribas
procesiem.

JaunieSus atzistot par socidlo grupu, kas ir vispiemé&rotaka sabiedribas procesu
stabilo, mainigo un jaunrado$o elementu pétisanai, $aja pétijuma stud€josais jaunietis tiek
uzskatits par socialo parmainu reprezent€taju un realizétaju.

Parejas sabiedriba attiecibas starp dazadam socialajam grupam nevar tikt
uzskatitas par paSsaprotamam un iepriek§ paredzamam, jo visa sociala sisttma maina
savu uzbiivi. Tadel Sobrid ir problematiski uzliikot sabiedribu ka vienotu veselumu un
satvaru jaunatnes integracijai. Politiskas un socialas parmainas visa pasaulé ir radijusas
unikalu situaciju jaunatnes dzivé, kas dod iesp&ju veidot jaunu, nebijusu sociali kulturalo
pieredzi.

P&c sociologu domam, sabiedriba regulé un nosaka jaunatnes statusu, savukart
Jaunatne apgiist un demonstré sabiedriskas atticksmes, lomas, vértibas un normas.
Musdienas tiek aktualizéti tadi jaunatnes raksturotaji ka atvértiba, identitates mekl&jumi,
aktivitate, rictbas motivi, mérki un rezultati.(Tisenkopfs,1998) Laika, kad sabiedriskas
attiecibas nav stabilas, tiesi jaunatnes pasnoteikSanas, lidznoteikSanas un solidarizé$anas
kltst par batiskiem faktoriem integracijai sabiedriba. Jauniesi klist par savas un ari visas
sabiedribas attistibas rado$iem veidotajiem un vaditajiem.

Izglitiba saskana ar kritiska konstruktivisma teorétiskajam un metodiskajam
atzinam tiek skatita ka sabiedriski nosacita, vésturiski pastarpintas socialas apzinas
forma. Universitate ka augstakas izglitibas iestade, reprezent€jas ka sabiedribas
mikromodelis, kura noris s socialds apzinas veido$anas. Misdienu sabiedribas
konteksta ir svarigi noskaidrot jaunieSu kritiskas domaSanas pilnveides iespéjas,
akcentgjot noteiktu jaunatnes dalu - studgoSos jaunieSus, ka potencialo nakotnes

sabiedribas  intelektualo pamatu. StudgjoSo jaunieSu kritiskas domaSanas izpétei tika
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izvelets studiju process universitates tipa augstskola, skatot universitati ne tikai ka
izglitibas un akadémiskas p&tniecibas centru, bet arT sabiedriskas apzinas veidotaju.

Tiek izvirzita teze, ka tieSi kritiska argumentacija ir ta, kas padara studijas patiesi
zinatniskas un pé&tnieciskas un dod iespgju attistit pasnoteiktu studiju procesu. Kritiskais
konstruktivisms trakte kritiskas domasanas veidoS$anos ka zinatniska un sociala brieduma
pilnveides procesu. Respektivi, studijas universitateé nozimé kritisku paSrefleksiju par
teorétiskajam un uz praksi vérstajam zinaSanam, kas realiz€jas apzinata individualaja un
socialaja darbiba. Balstoties kritiska konstruktivisma nostadné€s, $aja pé&tijuma studiju
process universitaté tiek saprasts ka paSnoteikta pé€tnieciska macibu darbiba, kas
zinatniski pedagogiskaja diskusija par zinatnes priekSmetu tiek Tstenota akadémisko un
profesionalo izglitibas programmu apguvei.

Kritiska domaSana pétljuma tiek saprasta ka subjekta, t.i., stud&josa jauniesa,
pasnoteikSanas, Iidznoteik$anas un solidarizéSanas attistiSanas priekSnoteikums. Kritiska
domasana tiek definéta ka meérktieciga, reflektiva spriedumu veidoSanas metode,
autonomu lemumu pienemSanai, kas tiek istenoti atbildiga un jégpilna darbiba.

Petijums par jaunie$u kritiskas domasanas izpéti studiju procesad universitaté tika
veikts no 2001. 1idz 2003. gadam. Atbilstosi trianguldcijas panémienam pétijuma tika
kombingti izmantotas kvantitativas un kvalitativas metodes. Taja tika apzinati subjekta
attistibas kvalitativi nosacijumi noteikta vide.(Mayring,2002) Pétijumu veido aptauja
(kvantitativie dati), aptaujas komentari un intervijas jeb studé$anas biografijas
(kvalitativie dati).

Pétljuma modelis tika izvélets saistiba ar kritiskdas domaSanas veidoSanas
specifiku - akceptgjot viedokli, ka kritiskas domasanas veidoSanos iesp&ams novertat,
tikai ilgstosi novérojot cilveka patstavigo macisanos, pétisanu, zinatnisko darbibu, ka arf
10, ka vin§ ikdiena izmanto kritisko spriestspéju, sabiedrisko procesu analiz&$anai un
VertéSanai.(Hesens, 1929, Petri,2000). Lidz ar to, ka nav iesp&ams novértét kvalitativas
1zmainas subjekta kritiskaja domasana neliela laika posma, tika pienemts l&émums skatit
So pedagogisko fenomenu mijdarbiba ar noteiktu vidi. Pétfjuma modeli, kas atkiaj
Noteiktas parmainas ierobeZota laika posma, iesp€jams izmantot ilglaicigos pétijumos par

kritiskas domasanas veido$anos.
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P&tijums noritgja divas dalas. Viena no tam notika stud€joSo jaunieSu kritiskas
domasanas izpéte plasa sociala konteksta, otra — kritiskas domasanas pilnveides iesp€jas
institucionalaja konteksta t.i., studiju procesa universitaté. Tatad stud€joSu jaunieSu
kritiska domasana tika pétita tris dimensiju - personiskas, institucionalas un sabiedriskas
- savstarp&ja jégpilna saistiba.

Sis pétijums raksturojams ki studentcentrétais pétijums, respektivi, studiju
process universitaté tiek skatits studenta perspektiva. Otrs pétijuma raksturotdjs ir ta
emancipéjosa interese — kritiska konstruktivisma tradicija pétijumi ir vérsti uz subjekta
emancipacijas nosacijumu noskaidroganu.(Kron,1999) Saja pétfjuma kritiski domagana
tick skatita ka subjekta paSnoteik$anas, lidznoteikSanas un solidarizé$anas spé&ju
attistiSanas priekSnoteikums, kas veicina subjekta emancipaciju, t.i., atbrivo$anos no
argjas determinétibas domasanas un ricibas autonomijai.

Pétljuma mérkis ir izpe€tit mijsakaribas starp jaunie$u kritiskas domasanas
veidoSanos un studiju procesu universitaté, p&tot studenta maciSanas pieredzi individa
paSnoteik§anas, lidznoteikSanas un solidarizéSanas iesp&ju konteksta, uzskatot studenta
maciSanas pieredzi par universitates darbibas izvértésanas kritériju.

Akceptgjot kritiska konstruktivisma pé€tniecibai nepiecieS8amo prasibu, atbilstosi
petjuma iek$gjai logikai tika izmantotas s metodiskas pieejas: empiriska,
hermeneitiska un ideologiski kritiska. Empiriska pieeja izpaudas kvalitativo un
kvantitativo p&tisanas metozu kombingiana;, hermeneitiska — datu interpretacijas,
savukart, ideologiski kritiska tika izmantota ka metode ar noliku atklat sabiedriski
ideologiskos uzslanojumus studentu spriedumos, ka arT universitates studiju procesa
kritiskai analizei. Ideologiska kritikas ki metodes specifika ir tas virziba uz
antiemancipacijas faktoru atklasanu, t.i., to faktoru, kas subjekta doma$ana un riciba
apgritina vina emancipacijas iespéjas, pieméram, aizspriedumi, stereotipi, destruktivisms
utt. AtSkirtba no miisdienu pedagogijas pétijumos aktualds tendences pétit tikai skolénu
un studentu pozitivo pieredzi un tas veido$anas nosacijumus, kritiskds konstruktivisma
Petijumos tiek analizéta arf ta saucama negativa pieredze. Ideologijas uzslanojumu ka
Negativdas pieredzes atklasana ir kritiskas pedagogijas pétijumu specifiska

Prasiba.(Klafki,1992) Ka jau tika minéts, §T metodologiska pieeja ir izmantojama,
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sasaistot to ar hermeneitisko un empirisko pieeju, lai nodro$inatu konstruktiva aspekta
kiatbtitni.

Pétijjuma pirmaja dala, kura stud€joSo jaunieSu krtiska domasana tika skatita
sabiedriskaja dimensija, ir veikta kvantitativa aptauja, ko aizpildija 639 Latvijas
Universitates un Rigas Stradina universitates studenti. Sis universitates tika izvélétas
1adel, ka Latvijas Universitate ka vecaka (dibinata 1919. gada) un arf lielaka (ap 30 000
studentu) universitate Latvija likumsakarigi apvieno sevi gan tradicionalo universitates ka
akadémiskas izglitibas un zinatniski pétnieciska centra
izpratni(Strading, 1994;Strods,1994), gan demokratizacijas tendences atbilstoSi Sodienas
1zglitibas prastbam.(Spruge,Tora,2001) Rigas Stradina Universitate, savukart, ir jaunaka
universitate Latvija - ta ir ieguvusi universitates statusu saskana ar pienemto Satversmi

2002. gada 13. junija, Sobrid taja stud€ ap 2700 studentu un rezidentu.(www.rsu.lv,2003)

[1dz ar to universitates tradicijas taja vél veidojas. Atceroties, ka augstakas izglitibas
reformu konteksta arvien aktualaka kliist nepiecieSamiba teorétiski pamatot misdienigas,
demokratiskas universitates ka zinatnisko tradiciju saglabatajas, no vienas puses, un
tirgus prasibam atbilstoSas izglitibas nodro§inatajas, no otras puses, biitibu un darbibas
nosacijumus, pastiprinata uzmaniba pievérSot universitates pedagogiska mérka -
autonomas, brivas ar kritisku paSapzinu apveltitas personibas veido$anas problematikai.
Bija svarigi konstatét jaunieSu kritiskas domaSanas raksturojumu, aptaujajot So abu
universita$u studentus, lai giitu visparigu priek3statu par iespgjamo situaciju.

Aptauja tika veikta 2001. - 2002. gada. Aptaujas rezultati tika analiz&ti, péc
bieZuma izmantojot aprakstoas un analitiskas statistikas metodes.

Talakaja §is pétfjuma dalas norisé 2003. gada aprili tika intervéti 10 studenti no
Latvijas Universitates Pedagogijas un psihologijas fakultates Psihologijas nodalas, kuri
komentgja aptauja ieklautos izteikumus, tadejadi interpretgjot aptaujas rezultatus. Sie
Studenti pieteicas pétijumam brivpratigi, tadgjadi brivpratibas princips noteica to, cik un
kuri studenti taja piedalisies.

Kopuma aptaujas dati tika analizéti tris fazés - pirmaja péc bieZzuma, otraja -
PaSu studentu interpretacijas, kas atklajas intervijas, un visbeidzot, interpretacijas, ko
veica pétnieku grupa. Aptaujas komentari tika analizéti divéjadi — kvantitativo rezultatu

ilustreSanai un veicot biografisko gadijumu analizi.
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Otra pétijuma dala, kura tika pé@tita stud€joSo jaunieSu kritiskas domasanas
veidosanas institucionalaja, t.i., universitites ka augstakas izglitibas institiicijas
dimensija, ietver 2003. gada aprilT audio kasetés ierakstitas 10 intervijas — studéSanas
biografijas, ko sniedza tie paSi brivpratigie respondenti. Tadejadi tika ieguti desmit
biografiski gadijumi turpmakajai pétnieciskajai analizei.

Interviju interpretacijas, izmantojot narativas intervijas metodi, kas miisdienas
plasi tiek izmantota biografiskajos pétijumos (Jakob,2003;Kade,Nittel,2003;Kriiger,2003)
tika veiktas 5 pétnieku grupa. Interpretaciju daudzveidibas un pétjjuma rezultatu
drosticamibas palielinaSanai tiek ieteikts pétnieku grupu veidot no dazadu zinatnu un
institiiciju parstavjiem.(Urdze,2001) Saja pétijuma pétnieku grupa interpretacijas veica 2
pedagogi, 2 filosofi un 1 socialais antropologs.

Biografisko gadijumu analizi (Biografische Fallanalyse) kvalitativa pétnieciba
izmanto, lai ar atsevisku datu palidzibu konstatétu regularitates, kas dod iespéju izdarit
visparigus secindjumus.(Fatke,2003;Macha,Klinkhammer,2003;Mayring,2002) Gadijuma
pétljums zinatniski analizé informaciju par kadu noteiktu personu, t.i., metodiski
kontroléta veida atklaj atsevisku gadfjumu mijsakaribas ar visparigam zinatniskam
atzinam. Gadijuma pétfjuma mérkis ir eso$o atzinu parbaude, papildinasana, vai jaunu
teorétisku atzinu iegii$ana.

Apstradajot  biografiska gadijuma datus, tiek izveidoti gadijumu kopsavilkumi,
respondentu stastijumos ietverto socialo konstrukciju metodiskai rekonstrug$anai.
Respektivi, respondents stastijuma piedava savu nedalitas socialas pieredzes, ikdienas
dzives konstrukciju. Pétnieka uzdevums ir to rekonstruét atbilsto§i metodiskajam
nostadném.(Bohnsack,1993)  Lai izveidotu kopsavilkumus, tiek veikta atsevisko
gadijumu interpretacija. Saja pétijuma interpretacija balstijas biografiski narativas
intervijas  jeb  stastijuma  strukturlas metodes(Hitzler,Honer,1997;Kriiger,2003)
Pamatprincipos, kas ir Tpadi piemérota  subjektivas macibu  pieredzes
izzinééanai.(Bos,Koller,ZOOZ) Talaka biografiska gadijjuma analizes gaita tiek veikta
gadljumu strukturé$ana, kura tie tiek sakartoti atbilstosi atseviskam kategorijam, kodiem.
Tas tiek panakts izmantojot sekvences principu, t.i., kada noteikta motiva atkartoSanas
analizi. Saja petijuma interviju turpmakajai analizei tika izmantota kvalitativo datu

apstrades programma AQUAD (6. versija).(Huber,1992)
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Programma atseviskie gadijumi tiek salidzinati, lai noteiktu mijsakaribas, kas lauj
izvirzit jaunas teorétiskdas atzinas — S8aja pétijuma konsekvences pedagogiskajai
darbibai.(6. ZIm&jums)

Lai raksturotu pétijuma hipotézes izvirziSanas gaitu, japievérsas teorijas un
pieredzes attiecibu specifikai socialajas zinatnés. Socialajas zindtnés nav no laika un
telpas neatkarigas realitates - tas nozimé, ka, pé&tot socialo realitati, nav iesp&jams izvirzit
hipotézes, kas  aftiecas uz  neierobeZotu  iesp§amo  gadijumu  skaitu.
(Bohnsack,1993;Mayring,2002) Kritiskas teorijas parstavis J. Habermass uzsver, ka
socidlo zinatnu Tpatnibas, p&c kuram tiek raksturotas sociali zinatniskas teorijas attiecibas
ar tas prickSmetu, nepielauj orientéSanos p&c dabas zinatnu metodologijas, respektivi,
sakotngji izvirzTtas un parbaudamas hipotézes.(Habermas,1997)

Ikdienas pieredze ir strukturéta simboliski, ta sastav no simboliskam
konstrukcijam teorétiski nereflektéta darbibas sfera. Ar refleksijas palidzibu pétnieks vai
pétnieku grupa nonak pie metodiskajiem principiem p&tniecibas praksei.

Pé&tniecibas prakse ir jaunas teorijas veidoSana, teorijas generéSana pé&tijuma
rezultatd. Tatad kvalitativaja pétijuma notiek jaunu teorétisku atzinu generéSana, vai
papildinaana, nevis eso$o parbaude. Tie§i $aja aspekta atkldjas teorijas un pieredzes
nedalama sakariba — prakses pétianas rezultata tiek attistita alternativa teorija. Sociali
rekonstruktivo pétijumu norise raksturojama ka hermeneitiskais aplis, kura, balstoties uz
novérojumiem un doto datu stavokli, interpretaciju gaita tiek generéta jauna teorija,
izvirzita jauna hipotéze.

Petljuma sakuma izvirzita darba hipotéze vai pétijuma arguments, kas balstas
teorétiska refleksija, interpretaciju gaita var mainities. Saja pétfjuma darba hipotéze ir
studéjofo jaunie$u kritiskas domaSanas ka uz paSnoteik3anos, lidznoteikSanos un
solidarize$anos vérstas spriedumu veidoSanas metodes pilnveide studiju procesa

universitaté izriet no studijam ka pa$noteiktas p&to$ds maciianas. Respektivi, pastav

mijsakaribas starp studentu kritiskas domasanas veidosanos un pasnoteiktu studiju izveli.
Pamatojoties uz darba hipot&zi, petnieku grupa tika izstradati kritériji, kuros

Petnieki balstijas biografisko stastljumu interpretaciju gaita.(4. tabula) Kritériji tika

1zvel&ti, balstoties kritiska konstruktivisma izpratn€ par pedagogiskas un socialas prakses

virzibu uz pagnoteikSanos ki cilvéka individualas dzives bitisko attiecibu un jégas
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kritisku izveértéSanu, liJdznoteikS8anos ka kritisku refleksiju par ikviena cilvéka tiestbam,
iespgjam un lidzatbildibu kopigas kultiiras, sabiedrisko un politisko attiecibu veido$ana,
ka arl solidariz€Sanos ka kritiski izvért§joSu savu un citu cilvéku pa$noteikSanas un
lidznoteikands iesp&ju saskanoSanu, kura balstoties tiek veidotas sabiedriski politiskas
attiecibas.(Klafki, 1998)

Pa3noteikSanas tika saistita ar kritiski domajoSa individa personiskas perspektivas
veidoSanos, lidznoteikSanas tika saistita ar universitates perspektivu, t.i., instituciondalo
perspektivu, kura atklajas sp&ja veidot autonomos l&mumos un atbildiga riciba balstitas
attiecibas ar I1dzcilveékiem. Savukart, solidariz€Sanas ar sabiedrisko perspektivu, kura tiek
veidota attieksme pret sabiedriski politiskajiem procesiem. Ka paSnoteikSanas kritérija
raditaji tika izvirziti studenta personiski nozimiga macisanas/studésanas pieredze un
nepienemama macisanas/studésanas pieredze jeb macisands/studésanas Soks, kuri norada
uz studenta paSnoteikta studiju procesa izvéli, vai arT to, ka atbildibu par savam studijam

vin$ neuznemas pats, bet gan delege citiem.

4. tabula
Kriteriji studéSanas biografiju interpretacijam
gadijumu kopsavilkumu izstradei
Peétijuma dimensija Kriterijs Radnaji
Personiska perspektiva PasnoteikSanas e  personiski nozimiga
macisanas pieredze
e nepienemama maci$anas
pieredze/maciSanas Soks
® Dbiografiski svariga
nakotnes perspektiva
Institucionala perspektiva LidznoteikSanas e sadarbiba ar citiem
studentiem

sadarbiba ar doc&tajiem
institucionali svariga
nakotnes perspektiva

|
Sabiedriska perspektiva Solidarizé$anas e emancipéts sabiedrisko
norisu veértéjums
e determingts sabiedrisko
noridu vértéjuma
e sabiedriski svariga
nakotnes perspektiva

Institucionalaja, t.i., universitates perspektiva lidznoteikSanas spgja tiek pétita,

izmantojot sadarbibas iesp&ju raditajus. Gan sadarbiba ar citiem studentiem, gan
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sadarbiba ar docétdjiem norada uz individa izpratni par lidznoteikSanas realizaciju
studiju procesa universitaté. Sabiedriskaja perspektiva solidariz€Sanas kritérija
noteik8anai tiek izvirziti raditaji, kas sasaucas ar §1 pétijjuma emancipgjoSo raksturu.
Emancipéts sabiedrisko procesu vértéjums un determinéts sabiedrisko procesu vértéjums
dod iesp&ju reflektét par kritiski ideologiskas metodes izmanto$anu studentu spriedumos
un darbiba. Akcent€jot kritiska konstruktivisma izpratni par izglittbu ka sociali
parveidojoSu darbibu un jaunieSus ka parmainu reprezent€tajus un realiz€tajus, visiem
trijiem kritérijiem ir pievienots raditajs, kas saistits ar individam nozimigo, svarigo
nakotnes redz&umu — biografiski svariga nakotnes perspektiva, institucionali svariga
nakotnes perspektiva un sabiedriski svarigd nakotnes perspektiva.

Turpmak tiks apskatita petjjuma iegito datu analize kvalitativaja griezuma,

kvantitativos rezultatus izmantojot ka fonu kvalitativajiem.
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3.3. Pétfjuma rezultati
3.3.1. Studgjoso jauniesu kritiskas domasanas izpéte uz aptaujas un komentaru

bazes

Aptauja par jaunieSu kritiskas domaSanas izpeti tika izstradata, balstoties uz
Teodora Adomo 1949. gada veikto pétjjumu “Par autoritaru personibu”.(AnopHo,2001)
Apzinoties, ka Adomo pétfjums ir veikts cita laikd, cita kultliras situacija, tomér tika
pienemts l&mums izmantot tie§i 3o izp€tes metodisko struktiiru, to adapt&jot atbilstosi
$odienas prasibam. Sads lémums pamatojas atzina, ka tiesi $is pétfjums tiek uzskatits par
pamatu kritiskas pedagogijas un Ipasi kritiska konstruktivisma pétfjumu metodologiskajai
1zstradet, ka arT pienémuma par ta atbilstibu kritiskas domasanas izpétei.

Pétljums “Par autoritaru personibu” ir socialpsihologisks pétfjums, kura tiek
kombinétas kvalitativas un kvantitativas metodes. T. Adorno, uzsverot kritiskas
spriestsp&jas nozimi demokratiskas sabiedribas veidoSana, pétijumi vélgas atklat
nosacyjumus, kas cilvéka domasana liecina par autoritaras personibas tapSanu. Pé&tijjuma
ideja sasaucas ar kritiskas teorijas atzinu par vésturiski pastarpinatas kritiskas domaSanas
veidoSanas nepiecieSamibu, kas dotu iespgju mazinat pagatnes socialo un politisko klidu
atkarto$anos. Konkretais pétijums bija sava veida konfrontacija ar faSisma vésturi Vacija.
Uzskatot, ka individa domasana reprezent€ sabiedrisko apzinu, ka ari nosaka socialo
parmainu virzibu, Adorno vElgjas izzinat, ka rodas autoritara personiba un ka autoritarisms
salstits ar faSisma rasanos.

Autoritaras personibas veido$anos Adomo saistija ar individa domasanas veida
specifiku - individs, kur$ ir disponéts nekritiski pienemt antidemokratisku propagandu, ir
potencials faSisma atbalstitajs.

Autoritaru, nekritisku domasanu pretnostatot demokratiskai jeb kritiskai domasanai,
tiek uzsvérts, ka par nekritisku domasanu liecina antiemancip&josie faktori individa
uzskatos, t.i., aizspriedumi, stereotipi, kas liedz reflekt&t un izvertét situaciju. Autoritarisma
izpétes merkis bija atklat un izanalizét autoritaras doma$anas veido3anas nosacijumus, lai

apzinatu iespé&jas un lidzeklus ta mazinasanai nakotng.(AnopHo,2001)
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P&tfjuma Adorno izmantoja tiis metodologiskas pieejas — empirisko, hermeneitisko
un ideologiski kritisko. Tas tika panakts, kombingjot kvantitativas un kvalitativas metodes,
ka arf izmantojot ideologisko kritiku ka metodi interpretaciju analizei.

Datu vakSanai p&tjjuma tika izmantota aptauja, kas ietvéra sevi izteikumus ar sléptu
antiemancip&joSu raksturu. Respondenti, akceptgot vai neakceptgot Sos izteikumus,
apliecindja savas domaSanas autoritaro vai demokratisko ievirzi. Aptaujas dati tika
analizéti kvantitativi.

Talaka pétijjuma gaita respondenti intervijas komentgja to, kadé] vini piekritusi vai
nepiekritusi aptauja ietvertajiem apgalvojumiem. Interpret€jot aptauja un intervijas iegiitos
datus, tika izstradati noteikti autoritaras domasanas pazimju tipi.(AnopHo,2001)

Balstoties Adomo izstradatajos pétfjuma principos, §1 promocijas darba ietvaros
veiktaja petijuma piedalijas 639 divu dazadu Latvijas universitaSu studenti - 528 Latvijas
Universitaté un 111 Rigas Stradina universitaté stud€joSie. Tika aptaujati 342 bakalaura, 87
magistra un 210 profesionalo programmu studenti, no kuriem 479 studg pilna laika klatieng
un 160 nepilna laika klatiené.

356 respondenti ir vecuma no 18 — 25 gadiem, 133 vecuma no 26 —35 gadiem un
150 vecaki par 36 gadiem.

JaunieSu vecuma robezas 18 - 25 gadi tika izv€letas apzinati, nemot par pamatu
sociologu mingta raksturigaka augstskolu studentu vecuma (18 — 25 - 27 gadi) vidgjo
raditaju.(Koroleva,Rungule, Tabiins,1999) Ar1 IZM statistika liecina, ka 2002./2003.
akadémiskaja gada 62,4 % studentu Latvijas augstskolds ir tieSi vecuma no 18 -25
gadiem.(IZM Statistika, 2002)

Petfjuma tiks analizétas 18-25 gadus veco respondentu atbildes, nepiecieSamibas
gadijuma salidzinot tas ar to respondentu grupas atbildem, kuri ir vecaki par 25 gadiem.

Respondenti pétijjuma gaita aizpildija aptauju (skatit 1. pielikumu), kura ietver 50
izteikumus, kas tika veidoti, adaptgjot T. Adomo pétijuma izmantotos, ka arT pievienojot
papildus jautajumus par respondentu vecumu, dzimumu un specialitati, kura vini studé.
Respondentu uzdevums bija atzimét tos dotos izteikumus, kuriem vini pilniba piekrit.
Savukart, tos, kuri kada iemesla dél respondentiem nav pienemami, atstajot neatzimétus.
Petfjuma turpmakaja gaita 10 intervijas ar LU PPF Psihologijas nodalas studentiem vecuma
no 18 -25 gadiem tika komentéti aptaujas lapa ietvertie izteicieni, tadejadi paplasinot

rezultatu analizi ar pa$u jaunieSu argumentiem. Intervijas tika interpretétas p&tnieku grupa.
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Ipasi akcentgjams ir aptaujas 26. jautdjums, kurd tika jautats par Tpasibam, kas ir
svarigakas ikvienam cilvékam, lai realiz&tu sevi misdienu atvertaja sabiedriba.

Visi par€jie 49 aptauja ieklautie izteikumi liecina par dazadam autoritaram iezimém
doma$ana, tadam ka stereotipi, aizspriedumi, manticiba, dzimumu diskriminacija (ta
saucamais seksisms), agresivs destruktivisms utt.

Ta ka izglitiba kritiskaja pedagogija tiek skatita ka socializacijas veids, ka sociali
parveidojoSa darbiba, tad studentu viedokli, kas saistiti ar socialo procesu vertéSanu, ir
nozimigi izglitibas procesu analizei. Saja pétijuma dala tika izvirzits uzdevums noskaidrot
autoritarisma iezimju struktiiras stud€joSo jaunieSu domaSana. Aptaujas dati tiek pétiti,
vertgjot studentu spriedumus gan péc satura, gan arT péc formas, t.i., tika analizétas ari vinu
spriedumu veido$anas prasmes. Tas nepiecie$ams, lai ieglitu vispar&u studentu kritiskas
domaSanas veidoSanas situacijas raksturojumu, kas turpmak tiks nemts vera, interpretéjot
studéSanas biografijas.

Aptauja ieklautie izteikumi, kas slépta veida ietver sevi noteiktus autoritaras
domaSanas raditajus, atbilsto$i Adorno pétjjumam tika sagrupéti péc sekojo$am autoritaras
jeb nekritiskas domasanas iezimém.

Konvencialisms ir neSaubiga sabiedribas vairadkuma konvencionalo vértibu
nekritiska pienemsana. Konvencionalo normu pienemsanas procesa tiek fiks&ti visparéji
pienemtie, vienotie sabiedribas loceklu priek3stati par uzvedibu noteiktas socialas lomas
ietvaros. Respektivi, pienémumi, ka ministrs, docétdjs, students pilda noteiktu
konvencionalu lomu, kas pamatojas sabiedribas vairakuma shematiska priekSstata par to,
kadai tai jabiit.(Vorobjovs,2002) Konvencialisms ir determinéts grupas domasanas veids,
kas apgritina emancipaciju un pa$noteikSanos, kas izpauZas realitates nekritiska,
pretruniga, iluzora uztveré un organiz€$ana. Pamatojoties konvencialisma, individs savu
rictbu nevis kritiski izverté, bet gan meklg attaisnojumus argjos apstak]os.

Par konvencialismu stud&o$o jauniesu domasana liecina sekojoSu izteicienu

akceptesana:

4. Misdienu baznica ar tas daZnedazadajiem priekirakstiem, ar tas liekulibu neapmierina dzili religiozu
cilveku; 13 spgj ietekmét galvenokart naivus un par sevi neparliecinatus, nekritiskus cilvékus.

7. Publiski bitu jaizvairas no lietam, kuras citiem §kiet nepareizas, pat ja tu pats zini, ka patiesiba tas ir gluzi
normilas lietas.

15. Augstakajas macibu iestidés pardk licla uzmaniba tiek veltita intelektualdm un teorétiskdm témam un

parak maza vériba — praktiskam lietam un vienkariiem dzives tikumiem.
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23. Lai gan bezdarbiba ir lieliska lieta, tomér labs un neatlaidigs darbs dzivi padara interesantu un kaut cik
vertigu.

24. Tas, ko cilveks dara, nav tik svarigi, ja vin$ to dara labi.

35. Tas, kuram ir sliktas manieres, ieradumi un audzina8ana, nevar gaidit, ka vipu sapratis un cienis kartigi
cilveki.

36. Lielaka nelaime ir t3, ka cilvéki miisdienas parak daudz runa, bet parak maz strada.

49. Biznesmenis un fabrikants ir daudz svarigaks sabiedribai ka makslinieks vai profesors.

Autoritarisma ka personibas tieksmes paklaut un paklauties izpausmes ir
agresivitdte, paaugstinats paSvért€jums un pretenziju ltmenis, stereotipiska domasana un
izturéSanas, paskritikas triikums, neiecietiba pret citadi domajosajiem, varas dievinasana.
Saja pétijuma autoritirisms tiek analizéts divejadi — ka paklauianas autoritatei un ka
autoritard agresija.

Paklau$anas pozicija nozimé nekritisku kadas idealizétas autoritates viedoklu
pienemSanu. Ta izpauzas ka cilveku neapzinata paklausanas grupas viedoklim, tas
uzvedibas formu atkartoSana, kuras iegiitas nekritiskas uztveres cela.  Autoritara
paklausanas liecina par to, ka cilveks nezina alternativas iesp&jas neatpazistamas darbibas
val uzvedibas veida izvértéSanai. Individam raksturiga vélme péc spéciga autoritara vadona,
kur§ uznemas atbildibu par ikviena domam un ricibu. Respektivi, nav nepiecie$ams
piepiléties pasam — nozimigu lémumu pienemsana tick delegéta kadai autoritatei. Sada
pozicija neapSaubami apgritina patstavigu spriedumu veido$anu, un likumsakarigi arl
paSnoteikta studéSanas modela izveidi. Cilvéks nav gatavs patstavigai ricibai, vina dzives
darbiba ir aréji determinéta. PaklauSanas autoritativam manipulacijam no arienes, visai
nozimigi veicina antidemokratiskas domaSanas veidoSanos.(AnopHo,2001;Razs,2001;
Dpomm, 1998)

Savukart autoritara agresija ir individuala vai grupu fiziska vai verbala uzvediba, ko
raksturo naidigums un uzbriiko$a pozicija. Tai raksturiga tendence aktivi nosodit cilvékus,
kuru riciba neatbilst konvencialajai vértibu izpratnei. Autoritards agresijas pozicija
nepaklauj pasa individa spriedumus kritiskai analizei un izvertéSanai. Autoritaras agresijas
attistiba ir sociali determinéta. To raksturo vélme panakt kontroli, ieglit varu par tiem, kas
nav spgjigi autoritarajai nostdjai pretoties. Vienlaicigi autoritaras agresijas piekritéjs dievina
tos, kam ir vara.(A gopHo,2001;Fromm,1973) Ta ir visnotal destruktivas dabas izpausme, ta

tapat ka konvencialisms liecina par cilvéka nespéju veidot kritiskus spriedumus.



Abi autoritarisma aspekti tiek analizéti kopa, jo autoritirisms viena cilveka
domasana mainas no vienas pozicijas uz otru atkariba no situacijas.
Par autoritarismu stud&joSo jaunieSu domasana liecina sekojoSu aptauja ieklauto

izteicienu akceptéSana:

2. Tas ir dabiski un likumsakarigi, ka sieviete ir paklauta lielakiem ierobeZojumiem zinamas lietds, kuras
virietim ir lielakas brivibas iespéjas.

8. Progresivas audzinasanas galvena vértiba slépjas beémam dotaja lielaja briviba izpaust dabiskos impulsus
un vélmes, kas parasti izsauc nepatiku tajos cilvekos, kas ir saistiti ar vid&jam aprindam.

9. Patiesu nicinajumu ir pelnijis tas, kurs$ attiecibas ar saviem vecakiem pastavigi neizrada milestibu, pateictbu
un cienu.

14. Lai produktivi veiktu darbu, nepiecieSams, lai priek3nieciba detaliz&ti paskaidrotu, kas jadara un ar ko
konkr&ti jasak.

16. Katram cilvékam ir stingri jatic par vinu parakam dieviskam sp&kam, kuram vig§ pilniba ir paklauts un
kura lEmumos ne$aubas.

[8. Tadas zinatnes ka fizika, kimija un medicina visai nozimigi ir pavirzijusas cilveces attistibu, tadu ir lietas,
ko cilveka prats nekad neapgis.

21. Paklausiba un ciena pret autoritdti — tas ir svarigakais tikums, kas b&miem biitu jaiemacas.

32. Ja %ai valstij kaut kas ir vajadzigs, tad ne jau likumi un institiicijas, bet gan viriskigi, nenogurdindmi un
pafaizliedzigi vadoni, kuriem tauta varétu uzticéties.

37. Jaunatnei daZreiz médz biit dumpigas idejas; bet tad, kad vini pieaug - viniem tis ir japarvar un
j@nomierinas.

38. Jaunatnei vairak par visu ir nepiecie$ama stingra disciplina, stingra apnémiba un gribas spéks, lai stradatu
un cinTtos gimenes un tévijas laba.

39. Runazjot par valdibu, jaatzimé, ka cilveki it mulki péc savas dabas vai ari aplipindjusies ar vajpratigim
idejam,

40. Liela daja no miisu sabiedribas problémam tiktu atrisinata, ja més atbrivotos no asocialiem elementiem,
krapniekiem un planpratiniem.

47. Neviens normals, vesels, kartigs cilvéks nav spéjigs pat iedomaties apvainot kadu savu tuvu draugu vai
radinieku,

48. Par svarigakajam macibam sava dzivé mé&s esam spiesti maksat ar cieanam.

Antiintracepcija ir nevél&sanas akceptét subjektivo, ar fantaziju un jitam saistito. Ja
Intracepcija tiek saprasta ka subjektivo  jiitu, fantaziju, pardomu
domingsana.(A nopo,2001), tad antiintracepcija izpauZas ka pretoSanas tai, t.i., tendence,
veidojot spriedumus, vadities péc konkrétiem viennozimigi uztveramiem, realiem faktiem.
Antiintracepcija nozimé vérstibu uz stereotipisku domasanu un parmérigu savu iedomatas
vVaras izcelSanu. Ta ir neiecietiga pozicija pret subjektivam pardomam, kas apgriitina
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cilvéka vertibu orientaciju veidoSanos un rada empatijas trikumu. Cilvéks neuzdro$inas
domat par subjektivajiem fenomeniem, jo baidas izveidot “nepareizu” spriedumu, baidas
pazaudét savu iluzoro stabilitati domaSana. Ari antiintracepcija padara individu viegli
manipul&amu.

Par antiintracepciju studgjoSo jaunieSu domasanad liecina sekojoSu izteicienu

akceptéSana:

11. Romani un stasti, kas vEsta par domam un jiitam, ir neinteresantdki neka tie, kas stasta par ricibu, milas
stastiem vai piedzivojumiem.

22. Ir lietas, kas ir parak inttmas vai parak personigas dabas, lai tas varétu apspriest pat ar pasiem tuvakajiem
cilvékiem.

33. Vajprats dazkart var biit arT prata parpiiles sekas.

41. Ja kadam ir problémas, tad vinam nevajadz&tu par tim domat — biitu japievérSas daudz patikamakam
lietam.

43. Sodien cilveki arvien vairak iejaucas tajas jomas citu dzivé, kam visada zina jabit privatam.

44. Gramatas un filmas ir japievérS8as ne tik daudz dzives netirajam un skumjajam ainam, bet gan

Jakoncentrgjas uz izklaidgjo3am un c€lam tEmam.

Manticiba un stereotipisms nozimé tendenci domat stingras sastingu$as, argji
determin&tas kategorijas, shémas. Stereotipiskai domaSanai raksturiga ticiba mistiskam,
neizskaidrojamam, nepieradamam paradibam.

Socialie stereotipi veidojas socidlas realitates fenomenu shematiskas kategorizacijas
rezultata. To izmanto vairakums cilvéku ka panémienu, lai vienkarSotu pasaules izpratni un
uztveri, tas objektus nevis kritiski izvértgjot, bet gan shematiski sagrupgjot. Stereotipizacija
tiek realizéta, pamatojoties uz Iidzdalibas un atskiribas uztveri un izdaliSanu socialajas
kopas. Socialas realitates shematiskaja klasifikacija raksturigakie ir stereotipiskie spriedumi
par dzimuma, nacionalitates, rases at8kiribam, socialajam lomam, religiskajiem un kultiras
faktoriem.(Vorobjovs,2002) ST nekritiska doma$anas pazime ietver sevi ari aizspriedumus
ka negativu un nepamatotu sprieduma veido3anas nostadni, ka ari diskrimingjosu attieksmi,
kas izpauzas ka negativa, bieZi vien pat agresiva uzvediba attieciba pret nepienemamo
socialo grupu.

Par manticibu un stereotipismu studgjo$o jaunieSu domasana liecina sekojoSu izteicienu
akceptgiana:

I. Kadu dienu var izradities, ka astrologija spgj izskaidrot daudz vairak, neka més iedomajamies.

3. Misdienas parak daudzi cilvéki dzivo pretdabisku, parik izsmalcindtu dzives veidu; mums nepieciesams

atgriezties pie tradicionalajam vértibam, pie aktivaka un energiskaka dzives veida.
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10. Sodien visur pasaulé valda nestabilitate; mums jabiit gataviem uz pastavigu parmainu, konfliktu un
apvérsumu periodu.

20. Tas, kur$ aizskaris misu ciepu, nedrikst palikt nesodits.

28. Daziem cilvékiem raksturiga iedzimta tiecksme sava dzivé nenovérSami grimt lejup.

45, Cilveki principa iedalas divas grupas: vajajos un stiprajos.

46. Nedrikst uztic&ties tam, kurs nav spgjigs tiesi skatities jums acTs.

Destruktivisms un cinisms izpauZas ka visparigs naidigums, ko raksturo radikali
noraidoSs, negativs sprieSanas veids, nesp&ja konstruét jégpilnus darbibas modelus.
Destruktivie spriedumi tiek veidoti, neizmantojot morala vért§juma aspektu, tie ir Sauri
pragmatiski un saistiti ar individa nevéléSanos vai nesp&ju uznemties atbildibu par savu
ricibu. Destruktivu spriedumu veidoSana pé€c batibas ir nevis kritiska, bet kritiz€josa.
Vertejums netiek saistits ar savu uzskatu korekceiju, bet gan vienpusigi tiek veérsts uz apkart
notieko§a destruktivu kntiz€Sanu. Turklat netiek piedavati nekadi konstruktivi
problémsituaciju risinaanas varianti.(AgopHo,2001) St nekritiskas domasanas iezime ir
pamats deviantas uzvedibas modela izvélei, Tpasi jaunieSu vecumposma.

Par destruktivismu un cinismu studgo$o jaunieSu domasSana liecina sekojoSu

izteicienu akceptésana:

12. Zinas par kara zvéribam Ce&enija un Balkanos ir stipri vien parspilétas.

17. Lai k@ vini arT neizliktos, visi viriedi interesgjas par sievietém tikai viena iemesla d&].

25. Kari un konflikti biis vienmér, jo tadi nu reiz ir cilveki.

29. Uzmanigi ieskatoties var secinat, ka cilvekam raksturigi vienmér domat par personigo izdevigumu un

labumu.
50. Miisu sabiedribas patiesi tradicionalais dzives veids tik parlieku atri izztd, ka, iesp&ams, to bis

nepiecieSams saglabat piespiedu karta.

Spéka kulta atbalstiSsana domasana nozimé individa sevis identificéSanu ar t€lu, kas
ietver biitisku speku. Spriedumi tiek veidoti, izmantojot autoritara speka pozicijas. Speka
kulta atbalstiSana ir sprieSana, balstoties Sauri shematiskas pretgjas, “melnbaltas”
kategorijas, pieméram, “stiprs — vaj$”, “labs — launs”, “valdit — paklauties”. Sai nekritiskas
domasanas pazimei raksturiga nedemokratiska speka domingSanas atziiana, sava nekritiski
Pienemtd, nepamatota viedokla uzspieSana. Speka kults izpauZas arl pretgji - individs
identificé sevi ar “mazo cilveku”, kur$ lepojas, ka ir kadas saistibas ar kadu harizmatisku

varu parstavos$u autoritati, pieméram, ir reiz sasveicindjies vai saskatijies ar to. Ar Sadas
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“nozimigas” paziSanas palidzibu individs ce] savu veértibu un nekritiski pamato savus
spriedumus ar §1s autoritates teikto. Speka kults izpauZas arT ka diskrimingjo$a attieksme
pret sabiedribas “citado” dalu, kas kadu iemeslu dé]l neatbilst konvencionalajam
vértgjumam un simbolizé vajumu. Adorno nosauc sp&ka kultu par bitiskiem autoritaras
domasanas draudiem sabiedribai.(A nopH0,2001)

Par spé&ka kulta klatbitni stud€joSo jaunieSu domasana liecina sekojoSu izteicienu

akceptéSana:

5. Kad tiksim gala ar saviem arvalstu ienaidniekiem, mums jasakoncentrgjas uz cita veida cilvéku
tenatdniekiem, tadiem ka Zurkas, ¢iiskas un kukaigi.
6. Ka likums - uzticESanas kadam noved pie necienas.

34. Ne vajums, ne grittibas mis neapstadinas, ja mums ir pietieko$i spéciga griba.

Seksisms, savukart, ir parmériga interese par seksuala rakstura parkapumiem, ko
izsaukusi savas seksualitates sublimacija un projekcija. Tai raksturiga v&lme savos
spriedumos nosodit visu, kas saistits ar seksudlas dabas konvencialo normu parkapumiem.
Individs nekritiski pienem neparbauditu uzskatu, ka vairums sabiedribas loceklu ir
netikumiski, amorali. Tic amorala dzives veida arkartigai izplatibai un uzskata, ka smagi
jasoda visus, kas iesaistas §Ts amoralitates radi$ana. Lai gan savu dzives veidu individs
norobeZo no §im nosodamajam paradibam, vin$ neatzist citu cilvéka tiesibas uz privatu
seksualo  dzivi, uzskata, ka vina nepieraditie apgalvojumi ir japadara
publiski.(AaopHo,2001)

Par seksismu studgjoso jaunieSu domasana liecina sekojoSu izteicienu akceptéSana:

13. Homoseksualisms ir uzvedibas veids, kas liecina par TpaSu samaititibu; &7 dzives veida piekrit&jus smagi

Jjasoda.

19. Seno grieku un romie3u seksuila izlaidiba ir bemu $lupsti salidzindjuma ar to, kas pie mums Sodien notiek
pat tajas aprindas, no kuram to vismazak varétu gaidit.

42. Seksualie noziegumi — tadi ki izvaro$ana un vardarbiba pret bémiem ir pelnTjusi vissmagako sodu - nevis

vienkarsi cietumu, bet gan publisku pérsanu ar patagu vai vél ko bargaku.

Projektivisms ir nekritiska ticiba neizb&gamiem, neatgriezeniskiem, drimiem
procesiem, kas neapSaubami notiek un nakotné notiks pasaulé. Individs projicé savus

neapzinatos instinktivos impulsus uz argjo pasauli.
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Psihologija projekcija tiek skaidrota ka piila un individa mijdarbibas mehanisms, ko
raksturo v€lama, subjektiva un reali notiekoSa norobeZoSanas trikums. Atceroties, ka piila
apzina nepielauj kritisko domaSanu, bet gan tikai automatisko, piila radita ideja, téls
projekcijas cela automatiski var klt par katra piila locekla un visa piila uzvedibas, realas
darbibas motivu. Projekcija TpaSi izpauzas panikas vai jebkura cita krizes situacija, ta var
kldt par piila palaiSanas mehanismu grautinu riko$ana.(AgopHo,2001;Le Bons,1998)

Par projektivismu stud&oSo jaunieSu domaSand liecina sekojoSu izteicienu

akcepteSana:

27. Pilnigi iesp&ams, ka $o karu un konfliktu s€riju vienreiz un par visam reiz€m apstadinds zemestrices,
plidi vai kada cita katastrofa, kura iznicinas pasauli.

30. Daudz vairak neka cilvéki to apzinas, miisu dzivi nosaka sazvérestibas, ko slepeni organizg misu politiki.
31. Sodien, kad cilvéki tik brivi parvietojas pa visu pasauli, nepiecieSams aktivi cinities par infekciju un

shmibu ierobeZo3anu.

Ta ka nekritiskas domaSanas pazimes tika grupétas, apvienojot dazadu izteikumu
skaitu, tad analizgjot aptaujas rezultatus, tika aprékinats vid&jais akceptéto atbilzu bieZzuma
raditajs.

Aptaujas 26. jautdjums, kas nav ietverts neviena no nosauktajam astonam izteikumu
grupam, ka jau tika minéts, aptauja tika ieklauts, lai noskaidrotu, kuras no nosauktajam

IpasSibu grupam stud€josajiem jaunieSiem Skiet svarigakas.

26. Kuras no zemak minétajam ipasibam cilvekam ir vissvarigakas? Aiziméjiet tris svarigakas ar X .

makslinieciskds spéjas un jatigums

milestiba pret apkartéjiem, labs raksturs

energija, izlemiba un gribas spéks

augstsirdiba, cilvéciga sociala pozicija

sakoptiba un labas manieres

delikdtums un smalkjitiba

prasme darit darbu, praktiskais kériens un taupigums
saprata spéks un nopietniba

emocionald izteiksmiba, dvéseles siltums. komunikablitate
draudzigums un milestiba pret savu tuvako

Atbildes uz 8o jautdgjumu norada uz jaunieSu viedokli par miisdienu sabiedribas
loceklim nozimigakajam Tpad§ibam, kas vinuprat nepiecieSamas, lai taja varétu
pasnoteikties.

Apkopojot aptaujas datus tika konstatéts, ka respondenti kaut reizi ir atzimgjusi
visus aptaujas lapa ieklautos izteikumus.(7. zimé&jums)
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7. ZIm&jums.

Kopéjie aptaujas rezultati péc bieZuma

—e—18-25
1600 1 __26-35
—a— 36 un vecaki
|
1200 -
|
800 ~
400 +
0
antir § itark ' un konver un proj i spéka domasana
COsms stersolipsms un spéka kults

Visu tris vecuma grupu respondenti visbiezak ir piekritusi tiem izteikumiem, kas
saistiti ar autoritaru spriedumu veidoSanu. Nakosa akceptéto izteikumu grupa péc bieZuma
respondentiem vecuma no 26 — 35 gadiem ir konvencialisms, savukart studentiem, kas
vecaki par 36 gadiem — manticiba un stereotipisms. Stud€joSajiem jaunieSiem vecuma no
18 25 gadiem konvencialismu, ka arl ar manticibu un stereotipismu saistitie izteikumi ir
akcept&ti vienadi bieZi. Respondentiem vecuma no 26 — 35 gadiem manticibu un
Stereotipismu ir tre$a izteikumu grupa péc bieZzuma. Savukart, respondenti, kuri ir vecaki
par 36 gadiem, tre$a visbieZak akceptéto grupa ir ar konvencialismu saistitie izteicieni.

Pargjo izteikumu grupas ieklautie izteikumi visas respondentu vecuma grupas ir
akcepteti retak. Stud€joSie jauniesi grupa vecuma no 18 — 25 gadiem ar anti — intracepciju
saistitie izteikumi ir ceturtd bieZak atziméta izteikumu grupa, tai seko destruktivisms un
cinisms, tad projektivisms, tad seksisms un visbeidzot — spéka domasana un spéka kults.

Respondentu grupa vecuma no 26 - 35 gadiem, ka ari grupa, kas ir vecaki par 36
gadiem akceptéto izteikumu grupas péc bieZuma izkartojas tapat.(skatit 1. pielikumu)

Statistiski analiz&jot aptaujas datus tika izmantots Stjudenta T - tests vidgjo
atskiribu noteikSanai starp abu universitaSu respondentu atbilzu bieZumiem. Tika
konstatétas statistiski nozimigas atSkiribas pie varbitibas 0,95 — Rigas Stradina
universitates studentu atbildés izteikumi, kas attiecinami uz konvencialismu, autoritarismu,
manticibu un stereotipizaciju, destruktivismu un cinismu ka ari seksismu, tikudi akcepteti

retak neka Latvijas Universitates studentu atbildés.( skatit 2. pielikumu) Pamatojoties uz to,
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ka no 111 RSU respondentiem 107 ir vecuma no 18 —25 gadiem, tika secinats, ka
studgjosie jaunieSi ir mazak disponéti pienemt nekritiskus spriedumus ka studenti, kas
vecaki par 25 gadiem.

Lai to pamatotu, tika analiz&tas atSkiribas starp LU stud&joso respondentu vecuma
grupam, izmantojot dispersiju analizi. Analize paradija statistiski nozimigas atskiribas pie
varbitibas 0,95 starp 18 — 25 gadus veco un vecako respondentu atbildém — LU tapat ka
RSU studg€josie jaunie$i retak neka paréjie respondenti ir akcept&jusi izteikumus no tam
pasam 5 grupam. (skattt 2. pielikumu) Tad&jadi apstiprinajas sakotngjais pienémums, ka
studgjoSie jaunie§i ir mazak disponéti piepemt kritiski neizvertétus, autoritarus
apgalvojumus.

Lidz ar to, arT $aja pétijuma, lidzigi ka citos miisdienu pétjjumos par jaunatni, tika
konstatéts, ka jaunatne, salidzinajuma ar citam socidlajam grupam, kritiski izvértgjot
sabiedribas parmainas, visaktivak atbalsta demokratiskas sabiedribas
veidosanos.(Held, 1999; Rungule, Tabuns, Koroleva,1999; Tisenkopfs,1998)

Ka jau tika minéts, visas respondentu vecuma grupas domin€ ar autoritarismu
saistito izteikumu akceptéSana. Jasecina, ka aptaujatie studenti neatkarigi no vecuma grupas
ir disponéti realizét savu individualo un socialo poziciju caur pielago$anos, paklausanos un
paklausibu autoritativam viedoklim.

Tiek uzskatits, ka, atzistot par saistoSu autoritativas rikojuma esamibu, individs
pielauj, ka autoritativas varas nesgji ietekmé& vina sprie$anas veidu. Autoritativa vara
pieprasot paklausibu, “paklauj cilvéka spriedumus”, t.i., gaida, ka pavéles adresats par
savas ricibas virzitajspeku izvE€lEsies nevis savu, bet pavéles dev&ja gribu, pienems to savu
pardomu vai spriedumu vietd un izslégs vai aizkaveés jebkadu sava adresata patstavigu
izpildamas darbibas apsvérSanu péc bitibas. Dispozicija uz autoritarismu ir saistita ar
divam interpretacijam — viena cilveks paklaujas, ja vinam paSam nav sava sprieduma par
pleprasitds ricibas veikSanas bitibu, otra paklausa pat tad, ja pavéle ir pretruna ar vinu
personisko parliecibu.(Razs,2001) Sada paklausiba ir arji noteiktas regulacijas izraisita, ta
balstas bailés no soda vai ceriba uz apbalvojumu, turklat sacel3anas pret autorita$u noteikto
kartibu tiek uzskatita par nepienemamu.(®pomm,1998) Otrs autoritaras domasanas aspekts
ir saistits ar agresijas sublim&Sanu. PauZot nekritiski pienemto uzskatu, vins to ir pienémis
par savu. Lidz ar to cilvéks, kur§ paklaujas autoritaram viedoklim, pats sagaida Sadu

bezierunu paklausanos arf no citiem.
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L. Kolbergs nekritisku paklausibu autoritativam viedoklim ir nosaucis par moralas
spriestsp&jas attistibas zemako stadiju un attiecina uz pirmskonvencialo morales izpratnes
Iimeni.(Kohlberg,1987) Sai stadijai raksturiga orienté$anas uz sodu un paklausibu, visai
nosacits respekts pret moralajam likumibam. Cilveka izturé$anas ir autoritativu personu
noteikta.

Aptaujas rezultati rada, ka respondenti ir disponéti piepemt $adu ricibas modeli, kas
ir visai izplattti to cilvEku vidi, kurus saista totalitara valstT veidojusies pieredze. Socialajas
zinatnés tiek pétits “postpadomju apzinas” fenomens, t.i., apzinas specifika sabiedriba, kas
atrodas demokratisko parmainu procesa. ST fenomena izpéte saistas ar vairakam bitiskam
problémam, kuru risinaSana ir arT pedagogijas kompetence: 1) socialo stereotipu, sociala
consensus (vienoSanas) lauSana; 2) vértibu skalas transforméSanas; 3) socidlas un
individualas identitates krize.(Anapeera,2000) Atvérta sabiedriba top gadu desmitiem
ierasto slégtas sabiedribas un jauno demokratisko vértibu konfrontacijas fona. Sim
procesam raksturigi, ka apzina doming iepriek$ piefiksétie stereotipi un vértibu izpratne vai
arT izveidojas specifiskas veco un jauno stereotipu kombinacijas ka nodro$inajums vértibu
orientieru zZudumam. Ir paSsaprotami, ka cilveks tiecas balstities vértibu orientacija, kas
Skiet pazistamaka, 1Tdz ar to ari stabilaka.

Ir atzits, ka izglitibas iestades ki socialas struktliras ir  visai
konservativas.(Anapeesa,2000;Fulans,1999) Turklat Padomju Savieniba un citas
socidlisma bloka valstls tieSi skola bija paklauta lielai totalitaras ideologijas normu un
standartu ietekmei. Un, lai gan izglitibas iestades nesp€ja palikt arpus sabiedrisko parmainu
procesiem p&c So valsts iekartu sabrukuma, tomeér tajas slégtas sabiedribas modelis
saglabajas  arT  laika, kad politiskas transformacijas aiz to sienam jau
notika.(Auapeesa,2000) Tadel ideja par izglitibas institiicijam ka socidlo parmainu
realiz&tajam ir jaisteno, orientgjoties ne tikai uz reformam sistéma, bet ipasi akcentgjot
cilvéka emancipacijas un pasnoteikSanas iespgjas.

Neskatoties uz to, ka aptaujas rezultati paradija, ka studgjoSie jauniesi ir mazak
dispongti akceptét kritiski neizvertetus viedoklus neka studenti, kas vecaki par 25 gadiem,
vidgji katrs respondents vecuma no 18 —25 gadiem ir akceptgjis ar autoritarismu saistitos
izteikumus 3 — 4 reizes. Sis fakts pedagogiem dod iesp&ju izvértet macibu un audzinasanas
metodes, ko 11dz $im izmanto gan skola, gan gimenés. Tas liek secinat arf to, ka augstskolas
izmantotis mactbu metodes nepietickami veicina patstavigas, kritiskas domaSanas
pilnveidi, ka arf to, ka studentiem ir bijis visai maz iesp&ju reflektét par sabiedriski
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nozimigiem jautajumiem. Izglitiba nozim& personisko paSizteiksmi, nevis valsts,
sabiedribas, ekonomikas, zinatnes un tehnikas attistibu(Béme,2003), tomé&r izglitibas
subjektu refleksija par Siem jautajumiem norada uz situaciju izglitiba kopuma.

Izvert€jot politiskas katastrofas un apzinoties to atkartoSanas draudus,
Rietumeiropa jau kopS 20. gs. 60 gadiem tiek diskutéts par antiautoritardas pedagogijas
iespgjam.(Flitner,2001) Tiek izvirzita téze, ka disciplinéSana ka sabiedriba pieprasitakais
pedagogiskas darbibas uzdevums un paklausiba ka tas rezultats likumsakarigi veicina
autoritaras, nekritiski domajoSas sabiedribas izveidoSanos. Tadeél tiek akcentéti
pedagogiskas darbibas mérki, kas veicina cilvéka pasizaugsmi.(Gudjons,1998) Ari Latvijas
izglitibas aktualas pamatnostadnés ir runa par pedagogisko mérku mainu, tacu biitu japéta
to TstenoSana.

Stkak analiz€jot ar autoritdrismu saistito izteikumu grupu, atkldjas bitiskas
atSkiribas 18. un 14. izteikumu izvértéSana. (8. zZimgjums)

8. Zim&jums

Dispozicija uz autoritarismu

Izteikumu akceptéSanas bieZums

——18-25
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Visu tris vecumu grupu respondenti visbiezak ir akept&jusi izteikumu:

18. Tadas zinatnes ka fizika, kimija un medicina visai nozimigi ir pavirzijuas cilvéces attistibu, tafu ir

lietas, ko cilveka prats nekad neapgis.
294 no 356 respondentiem vecuma no 18 —25 gadiem §im izteikumam piekrit.

Lidziga situdcija ir arT pargjas respondentu vecuma grupas — $o izteikumu akceptgjusi 113
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no 133 studentiem vecuma no 26 lidz 35 gadiem un 131 no 150 studentiem, kas vecaki par
36 gadiem.

T. Adorno, ieklaujot $o izteikumu sava aptauja, uzskatija, ka ta akceptéSana norada
uz cilvéka nesp&ju pienemt konvencialas vértibas - $aja gadijuma zinatni ka visparatzitu
vértibu un zinatnisko domaSanu ka pasaules izzinaSanas veidu. Neatzistot zinatnes
pretenzijas risinat cilvécei nozimigas problémas, netiek novertéts cilvéka prata radoSais
potencials.

18. izteikumu komentgja 4 no intervijas iesaistitajiem studentiem. Visi intervéjamie
piekrita $im izteikumam. Studente A. sava komentara atsaucas uz cilvéka domaSanas
komplicéto dabu, kas nav paklaujama pilnigai izpé&tei.

A:" 14, es, es pilnigi piekritu $im apgalvojumam, jo cilvéks p&c savas biitibas ir neapzinata biitne. Ja, més
varam tur izCakarét smadzenes, varam tur, es nezinu, asins sastdvu uzzinat, visidus tadus biologiskus
procesus un/un ta, bet taja pasa momenta - kapéc cilvéks rikojas viena vai cita situacija citadak, otradak -
nevienu nevaram apzinat. Un taja pa8a momenta - vakar skatijamies vienu filmu treninam - un tur cilvéks art
bija //khm// ar attistibas trauc&jumiem, un //&// vins bija psihiatriskaja slimnica. Péc divdesmit pieciem gadiem
vinu izlaida, un vins, ving bija tur aizgadats - nogalindja savu mati, un-un-un vina tur partneri, nu - bija loti
dusmigs. Un it ki bija noteikts, ka vinpam vairak nav noslieces uz pasnavibu, bet péc tam vins ari vélreiz
izdarfja to un-un-un - nevar zinat. Un més vienkar$i aizejam atkal uz to jautdjumu, kapéc tas ta notiek? Jo
redli, ja, pamatos més varam izzinit, kas tur, ka tur smadzenés viss darbojas, bet kdp&c cilvékam, vins rikojas
td vai citadak, man liek3s, tas nav - nav zinams. *

Studente G. pamato savu atbildi, ka argumentu izv€loties nakotnes neskaidribu un
precizas prognozé$anas neiesp&jamibu. Tacu vina nereflekté par to, ko cilvéka prats

principa ir sp&jigs izzinat un kas nav vina kompetence.

G.: “N-nu, ja, piekritu. Nu, noteikti, ka ir, ka ir visadas lietas, kas/kas vél naks un kas vél tiks atklatas, un
drosi vien es nomir$u, un/un un pat/pat sapnos neradisies, vél kas viss var biit, ( ) péc kaut kidiem gadiem,
bet isteniba, nu, cilveks nav visspécigs tomér, un es domdju, ka nebis, teiksim, netiks atklats kaut kads
eliksirs, kas, nu, miiZigas dzivibas vai kaut kas tamlidzigs, kad, nu, pamata viss, nu, pamata cilveks
'llesmejas// paliks mirstigs, un un/un/un, teiksim, nu, to lietu, es domaju, neatklas gan. Ja, bet par to griiti
spriest, jo, nu, més jau nevaram pat iedomaties, ka varétu biit kaut kad nakotng.”

Cita komentara runa ir par katras specifiskds zinatnes ierobezotibu. Tacu netiek

mé&ginats rast kadu konstruktivu risindjumu izvirzitajai problémai.

L.: “_vérojot tos zinatnes visus sasniegumus, ar tagad, viniem liekas, ka vini iet pa apli - pieméram, tagad ir
atklata kaut kada tur kvantu mehanika un viss kaut kas tads, par ko priek$( ) kaut kads tur Platons un vél kaut
kas, nu, var just, ka vin§ ir par to runijis, ka vinam ir bijusi ta ideja. Tad es ta domaju, nu, ta ka vins toreiz
Nevargja ta pilnigi un absoliiti kaut ko izskaidrot, nu, tikai méginajums bija loti labs, ta arf misdienas - tas
P?ls notiekds arf zindtng, kaut gan tas it ka ir dazadas sféras tagad - humanitaras un eksaktas, es domaju, ka
Vinas viena otru papildina un ta un ta, un attistiba, viss neapSaubami notiek, bet nu, nu, kamér pastav tada
Pretruna, ka, pieméram, teiksim, humanitarie nevar izskaidrot visu humanitara veida un eksaktie nevar visu
1zskaidrot eksakta veida, nu, tikmér/tikmér mums nekada pilniba ari netiks sasniegta. Ta. Jo katra tada, nu,
noteikta //&// pieeja ir ierobeZota lidz ar to, ka vina ir noteikta un stingra. *
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Studente M. izteikumam piekrit dal&ji un uzskata, ka zinatne sp€ risinat cilvécei
bitiskas problémas un, iesp&ams, ka kadreiz bus iesp&jams “gandriz viss”. Tacu arT $aja
komentara netiek analizéts tas, ko iesp€jams panakt ar zinatniskas pétniecibas palidzibu un

kas nav zinatnes uzdevums.

M.: “Pirmajai dalai noteikti pieksitu, ka vinas ir pavirzijusas cilvéces attistibu kaut vai ar to, ka medicina ir
izgudrojusi |oti daudzas zales daudzam agrak nearstéjamam slimibam. ,,Lietas, ko cilvéka prats neapgiis ”, nu,
iespéjams, ka kaut kas paliks neatklats, bet Sobrid, skatoties uz to, cik atr viss iet uz priekSu - nesen redzgju
vienu raidljumu, ta tiri fragmentari, nu, kad cilvékiem ir mérkis izgudrot zales, kas paildzinatu jaunibu,
respektivi, ta ka izsaucot kaloriju badu, ki rezultdta veidojas kaut kada aizsargreakcija, kdpéc cilveks
nenoveco. Ta ki, man liekas, kad nu jau ir gandriz viss iesp&jams.

Lielas respondentu skaits, kuri ir akcept&jusi doto izteikumu, parada, ka studenti
$aja jautagjuma nav iedzilindjusies un méginajusi to kritiski analiz&t. Budami universitates
studenti, vini ir nepietickami domajusi par jautajumiem, kas saistiti ar zinatnes jégu, nozimi
un iesp&jam. ArT komentaros netiek paradita sp&ja kritiski spriest par zinatnisko domasanu.

Cilveka prats ir nozimigakais zinatniskais instruments(Niits,2002), tadél studentiem ka
topoSajiem zinatniekiem nepiecieSams izprast patiesibas mekl&umu zinatnisko dabu,
izprast to, ka rodas teorijas un ka tas ietekmé pasauli. Diskusija zinatn& un starp dazadam
teorijam dod iesp&ju tam attistities. Diskusija par zinatniskas domasanas robeZam un
Iespéjam attista zinatniski kritisko spriestsp&ju, kas nodrosina studenta iesp&jas studét,
atbilstosi universitates bitibai.

Aptaujas rezultati rada, ka arT 14. izteikumu ir akceptgjis visai liels respondentu
skaits vecuma no 18 lidz 25 gadiem — 170 no 356.(10. zim&ums) Abu par&jo vecumu
grupu studenti tam piekritusi daudz retak (no 26 lidz 35 gadiem — 55 reizes, vecaki par 36
- 67 reizes).

1. Lai produktivi veiktu darbu, nepiecie$ams, lai priek3nieciba detalizeti paskaidrotu, Kkas jadara un

ar ko konkréti jasak.

Sis izteikums saistits ar nekritisku paklauSanos autoritates noradijumiem, pasivas
socidlas pozicijas pienemsanu, ikviena lidzdalibas nozimes neapzinasanos. Tiesi ikviena
sabiedribas locekla aktiva ITdzdaliba sabiedriski svarigu 1émumu pienemsana ir nozimigs
demokratiskas sabiedribas veidoganas nosacijums. Tacu tiesi studgjoSajiem jaunieSiem, kas
Piedalijas aptauja, tas Skiet mazsvarigak ka citiem respondentiem.

Studentu komentari $1 izteikuma sakara bija visai atSkirigi - divi uzsvéra, ka
detalizéta izskaidroana nepiecieSama tadu darbu veikSand, kas prasa precizitati un

'Nstrukcijas, uzsverot, ka $ads apgalvojums nevarétu attiekties uz radosu darbibas procesu.
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I: “//m// Nu, viss tas darbs biis produktivs, ja - biis produktivs darbs, ja tev paskaidro, kas tev jadara, ja tu esi,
ja tu strada kaut kada ceha un tev tur tis detalinas tur jataisa kopd, nu tad, nu, tev ir noteikta instrukcija -
piecas miniites darit to, piecas - to, to un to, tad ari strada. Tajos darbos, kur nepiecieSams radosums, nu, tur
galigi neder. Ta ka ...”

Tacu komentara netika analizéta izteikuma ietverta doma, ka instrukcija principa
tick uzskatita par produktiva darba priek$noteikumu, lai gan tiesi $T apgalvojuma dala to
padara par nepamatotu.

Nakamaja komentara studente veiksmigi sasaista studijas apgitas teorétiskas
zinaanas ar izteikuma veértéjumu.

A:* Nu, Sitais apgalvojums varétu patikt cilvékam, kuram ir eksternas kontroles lokuss. Nu, tas ir //&// cilvéka

/lell, tada personibas Tpasiba, ka vini vairdk strada paklauti direktivam vadibas stilam, un vinam konkréti
Japasaka, kas vinam un ko ir jadara.”

Komentars tiek balstits pienémuma, ka nevis dazadi darba veidi nosaka dazadu
pieeju, bet gan dazadi ir cilveki, kuri izvélas darbibas organizéSanas veidu. Tatad, atzistot,
ka nevis no darba, bet no cilveka pasa ar ir atkarigs, kadu stratégiju izvéléties, lai

produktivi veiktu darbu.

A:"nu ja, nu ir cilveki, kas tadi konkréti, vini, nu, pieméram, tur detalizéti direktivi, un ir tie, kas, nu, ir (( ))
J4, un ir tie, kas ir Iideri, kas visu ( ) izkapas, un/un/un es tev ari teikSu, ka vienkar$i tas vadisanas - ta nav
nekada nosliece - ng, tas ir vienkarsi - dazi cilvéki uznem atbildibu par savu darbu un daZi neuznem un doma,
ka tas ir - vainigi citi. Un tas ir tas pats, ka vienkarSi ta, ta jau nav. //&// T3, ta, ka es domaju, lai produktivi
veiktu darbu, nav nepiecieSams, ka prieksnieciba dotu - dotu detaliz&étus paskaidrojumus.”

Komentara ari tiek uzsvérts, ka cilveki “instrukciju pilditdji” neuznemas atbildibu
par savu darbu, jo ir izpildijusi tikai viniem uzdoto. Studente parada tadejadi, ka spgj
pamatot savu viedokli, balstoties universitité apgiitas teorétiskas zinaSanas, t.i., prot
Izmantot, tas iesaistot citos kontekstos.

Nakamaja komentara studente K., atsaucoties uz savu pieredzi, uzsvera, ka darbs,
kur§ saistits ar pasa cilvéka iniciativu ir produktivaks, neka tas, kas prasa detalizétas

Instrukcijas. Tacu pielava, ka ir tadas situdcijas, kad instrukcijas ir nepiecieSamas.

K: “//mmy/ Seit ir jaskatas, kas tas ir par darbu, kas javeic, un //khm//, iesp&jams, ka ir darbi, kur/kur ir tie§am
Nepiecie3ams tads detalizéts izklasts, un, nu, man vieglak ir veikt darbu, ja, produktivi pie tam, ka Seit miné&ts,
kad ir iespéja pasai izmantot savu iniciativu, un, nu, lauties tadam palas priek3statiem par to, k/ka es to
konkréto liety daru, un, nu, es pienemu, kad ir cilvéki, kuriem produktivak veicas $ie priek§a, un drosi vien
Konkréta specifika ir tada, kur arf tas ir vajadzigs.”
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ST izteikuma komentaru analize parada to, ka studenti neatzist, ka katra darba
veik$anai nepiecieSamas detaliz&tas instrukcijas, tad&jadi apliecinot personiskas lidzdalibas
nozimigumu. Tacu lielais respondentu skaits, kas aptauja akcept&a So izteikumu, liek
domat par studentu gatavibu uznemties atbildibu par savu ricibu, negaidot autoritasu
noradijumus. Atceroties, ka miisdienas tiek runats par sabiedribas veidoSanos, kuras locekli
padi ir savas dzives kvalitates noteic€ji, izglitibai japiedava lidzekli individa moralas
refleksijas  un demokratiskas paSnoteiksmes veicinaSanai, kas palidzétu parvarét
destruktivas tendences, turklat nevis zaudgjot, bet stiprinot brivibu.

Turpmak sikak tiks raksturotas izteikumu grupa, kas saistas ar konvencialo normu
pienemSanu, kas bija otra biezak akceptéta izteikumu grupa respondentiem vecuma no 18 —
25, ka arT no 26 1idz 35 gadiem.(9. zim&ums)

9. ZIm&ums

Dispozicija uz konvencialismu

Izteikumu akceptésanas biezums

——18-25
300/ —®—26-35 = : =
250 —&— 36 un vecaki

200 -

150 -

100 -

50 +

: 4, [ 7. 15. ‘ 23. ‘ 24, ‘ 35. ‘ 36. 'r 49_‘
konvencionalisms

Dispozicija uz konvencialismu norada uz to, ka cilvéki ir gatavi izpildit sabiedribas
prasibas, lai ieklautos taja, taCu aktivi nepiedalas sabiedribas parmainu procesos.
Konvencialisms liecina ari uz domaSanas jaunrades trikumu, respektivi,
“neuzdro$inasanos” patstavigi domat, kas ir svarigs nosacijums kritiskas spriestspéjas
Pilnveidei. Konvencialisms izpauZas ka riciba, kuras galvenais motivs ir bailes nebat
tadam ka visi - piekriSana valdo$ajam viedoklim ir svarigaka par personigo nepatiku. T.

Adorno raksta, ka konvencialisma pamatpazime ir konformisms.(AzopHo,2001)
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Konvencialisma atbalstiSana sasaucas ar autoritarisma akceptu saistiba ar nekritisku
paklauanos kadam viedoklim. L. Kolbergs uzskata, ka konvencialaja moralas spriestsp&jas
stadija cilveks ir tend&ts saglabat svarigas socialas attiecibas, v&rojama pielagosanas
stereotipiem un vairakuma viedoklim. Uzsverot konvencialisma saistibu ar orientaciju uz
konformismu, Kolbergs 11dzigi ka Adorno, raksturo to ka paklauSanos “pareizas” uzvedibas
stereotipiem. (Kolberg,1987)

[zvertgjot aptaujas rezultatus, atklajas, ka visbieZak ticis akceptéts 23. izteikums,
kas ieklauts uz konvencialismu attiecinamaja grupa.(11. zim&ums) Studenti vecuma no 18
lidz 25 gadiem tam ir piekritusi 293 reizes, kas ir gandriz divreiz biezak ka uz citiem §is
grupas izteikumiem. Liels ir arf pargjo divu grupu respondentu skaits(attiecigi 118 reizes
grupa no 26 —35 gadiem un 141 — par 36 gadiem vecaku studentu grupa), kas akcepté
atzinu, ka:

23. Lai gan bezdarbiba ir lieliska lieta, tomér labs un neatlaidigs darbs dzivi padara interesantu un

Kkaut cik vertigu.

Saja izteikuma ir runa par konvencialu piengmumu, ka cilvéka vértiba slépjas tikai
vina padaritaja darba. Turklat dzive nekritiski tiek sadalita divas dalas — darbs un
bezdarbiba.

Jasaka, ka ar7 visi studenti, kas komentg&ja $o izteikumu, tam piekrita. Komentaros
kopuma skaidri paradijas skatijums, ka “dzive” sastav no diviem komponentiem - darba un
bezdarbibas. Neviens no intervétajiem studentiem neuzsvéra, ka $ads duals skattjums

varétu biit shematisks un vienkarSots.

M.: “Ja, varétu piekrist, ja. Ir labi atpiisties pa laikam, bet, ja t3 atpiita ieilgst, kliist loti garlaicigi, un tu sac,
nezinu, atroféties vai vél kaut ko tadu, tapéc, kaut ko interesantu darot, tu giisti ar1 sev pats no ta prieku un
piepildijumu un tu jiities daudz labak, un tu jaties kaut ko labu padarijis ari, teiksim, citiem.”

Saja komentara tiek uzsvérta doma par izjiitam péc laba darba padariSanas. Tiek
akcenteta ari patikama izjita par darbu, kas izdarits citu laba. Lai gan faktiski netiek runats

par citiem, bet par paSa labajam izjutam.

L: “Atzimgju, ka pilnigi piekritu. Nu, tomér darbs ir tas, kas tieam, nu, vienkar$i tur viss ir pateikts - dzivi
padara interesantu, un bezdarbiba, nu, var varbit izdomat kaut ko, kas nav darbs, bet tik un t, ar kaut ko tu
meginasi nodarboties, ta cilveks iekartots. Nu, darbs attista cilvéku, es nezinu, - es gribu attistities.”
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So komentaru raksturo, savukart, kategorisks, nekritisks apgalvojums * ta cilvéeks
iekartots”, respektivi, neizvertéts, neparbaudits, autoritars spriedums par cilvéka tipisko
dabu, kas visai precizi raksturo konvencionalo nostaju.

G: “//smejas// Nu, es piekritu, ja. Man ari |oti patik nedarit neko, td, man liekas, ir labdka atpiita, man parasti
vajag tadu, es nezinu, kaut kadu sestdienas ritu, kad es varu piecelties un nedarit pilnigi neko, bet/bet ta ilgi
nevar, noteikti, ka ir vajadziga kada aktivitate. Nu, ne tikai, protams, padara interesantu, nu, tikai ar

neatlaidigu darbu arT var/var tikt uz priekSu, es nezinu, kas/kas ir domats labs darbs //smejas// - labi
apmaksats, vai kads drizak, ka, nu, tads, kas patik.”

Doma par darbu ka “kadu aktivitati” arT apliecina to, ka “dzive” tiek $aja konteksta
tiek shematiski traktéta ka darba un bezdarbibas apkopojums. Analizgjot izteikuma dalu,
kurd runats par “labi apmaksatu™” darbu vai  “tadu, kas patik”, atklajas paSa jédziena
“darbs” trakt&ums — ir runa par praktisku, produktivu darbibu, kura tiek apmaksata. Tatad,
runajot par darbu, tieck domats amats, nevis darbiba plasa izpratné. Saja komentara paradas
arT vélme noskaidrot, kas domats ar apgalvojuma ietverto jédzienu “darbs”, tiek taujats péc
jédziena formulgjuma.

St izteikuma komentaru studenti sasaista ar savu personisko pieredzi — netiek runats
par “darbu” no vérotaja pozicijam. Tas nozimé, ka vini uztver aktivu darbibu ka personigi
nozimigu. Tacu, ka jau tika minéts, komentaros pamata “darbs” tiek traktéts ka uz praktisku
rezultatu, nevis uz procesu versts.

lespgjams, atbildes, komentgjot So izteikumu, ir saistitas ar to, ka studenti
neméginaja iedzilinaties sprieduma biitiba un skatija to virspusgji. Tacu jaatzist, ka studenti
tam piekritusi nepietickamas kritiskas analizes dél.

Izteikumu grupa, kas saistita ar manticibu un steroetipismu respondentu atbildés
bija otrd (36 un vecaku studentu grupa) un tresa (respondentu grupas no 18 —25 un no 26 —
35 gadiem) biezak akceptéta. (10. zimgjums)

Dispozicija uz manticibu un stereotipizaciju izpauzZas ka nekritiska sekoSana
paraugiem un trafaretiem, savas ierosmes, domas trikums. Neinformétibas un
nepietickamas izpratnes dél izveidojies vienkar$s un salidzino$i noturigs priek$stats par
kadu cilveku, grupu vai paradibu. Pedagogijas kompetence ir dot cilvékam iesp&ju apzinat
un atpazit un analizét stereotipus, lai mazinatu tos savos spriedumos.

Aptauja paradija, ka 10. izteikuma akceptéSana bija izteikta visu vecumu grupu
respondentiem.

10. Sodien visur pasaulé valda nestabilitite; mums jabiit gataviem uz pastivigu parmainu,

konfliktu un apvérsumu periodu.
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Studenti vecuma no 18 -25 gadiem tam bija piekritudi 272 reizes, respondenti
vecuma no 26 lidz 35 gadiem — 101 reizi, bet vecaki par 36 gadiem — 138 reizes. Sis
iztetkums tika ieklauts aptauja saistiba ar manticibai un stereotipizacijai raksturigo vélmi
pasauli skatit vienkarSotas shémas, izmantojot trafaretus apgalvojumos, kas ir nepamatoti,
bet tiek pienemti ka kaut kas “pats par sevi saprotams.” Izteikuma ietverts shematisks
apgalvojums, ka parmainas neapSaubami novedis pie katastrofas, ka nestabilitate vienmér
nozimé launumu, kas ir visai raksturigs stereotipisks pienémums

10. ZIm&jums

Dispozicija uz stereotipizaciju un manticibu

Izteikumu akceptésanas bieZums
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Izvertgjot §1 izteikuma komentarus, janem vera, ka tie tika ierakstiti dienas, kad
sikis ASV uzbrukums Irakai. ST notikuma aktualitite, protams, ietekmgja studentu
spriedumus, ko atzina ar vini pasi.

10. izteikumu komentgja tris studenti. Students B. piekrita tam, ka miisdienas tieSam
raksturo jédziens “nestabilitate”, tatu tas nebiit nenozimé, ka ta novedis pie konfliktiem un

politiskajiem apvérsumiem.

B.: “Piekritu par to, ka valda nestabilitate, bet //em// es nedomdju, ka jabut gataviem uz pastavigim
p_ﬁtmair_lﬁm, konfliktiem un apvérsuma periodiem, tdp&c kad //fem// nu, visu paredzét nav iespgjams, un, ja
cilveki pastdvigi dzivo kaut kadas bailés un kaut kada nedro$iba par nakotni, tad/tad tas nelauj pilnvértigi
baudit Sodienu.”

Sava komentara vin$ apliecina, ka neidentificé parmainas sabiedriba ar kaut ko
NCgativu un neuzskata tas par draudu. Vins$ ir saskatijis 1 izteiciena ietverto pamatideju.

Turklat B. atzimé, ka bailes no parmainam nedod iesp€ju cilvékam paSrealizéties. Tadgjadi
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tick apliecinats, ka shematisks, vienkarSots sprieSanas veids apgriitina cilvéka
emancipacijas iespéjas.

Nakamaja komentara students I. piekrit, ka cilvekiem jabiit gataviem parmainam,
un to realizacija biis atkariga no cilvékiem pasu vélmes mainities. Tadu vin$ nav uztvéris

izteikuma biitibu un neanalize taja ietverto domu par parmainu un katastrofu saistibu.

I.: Nu, it ka péc cik tur stundam driz bis kar$, vai ne? ((nu)) Ko - nu? It ka zin, it ka nezin. //m// Nuy, ir 1a
nestabilitate, nu, ja, es ar nezinu, ka biis, kas nebiis. Biis ta Eiropas savieniba, ja jau rundjam par to pasu
Latviju, vai nebiis. Un biis man tas darba iesp€ja, vai nebiis man, ka tas viss ir, jo tas, nu, iet kopa viss. Bet vai
mums jabiit gataviem uz konfliktiem un kas tur vél bij’ /a//, uz parmainam un apvérsumu periodiem? Uz
parmaindm - ja, noteikti - mainisies daudz.

Komunisms mums bij’ ((Nebija komunisms)) septindesmit gadu, ((socialisms)) socialisms mums bij’, bet/bet
mes izvairjjamies //smejas// no ta komunisma.//e// Nu, ir, tur bij’ tur pavisam citas vértibas, pavisam citi
dzives uzskati, arT ekonomik3, un Iidz ar to man tagad patik tas, ka, nu, mes cen$amies uz citu pusi aiziet - uz
to kapitalismu vairak kaut kur ( ). Protams, ka, nu, viss mainas, tad ari jabiit gataviem tas, ka viss mainisies,
ka nebiis ta, ka ir tagad. Bet //e// vél viens aspekts ir tas, ka tas ir atkarigs arf no cilvékiem, jo, cik més pasi
varam to izdarit, //e// cik m&s gribam mainities. Ja m&s negrib&sim, tad/tad ir vaks, tad, nu, (( )) //smejas//

Studente K. atzimé $1 izteikuma aktualitati laika, kad notiek intervéSana, un apliecina,
ka tieSi tade] jutas nedrosi. Tadu apliecina, ka ir domajusi par globalajam parmainam
pasaulé. Saja komentara netiek analizéts izteikuma ietvertais shematiskais apgalvojums —

aktualo politisko notikumu radita spriedze nelauj distancéties no problémas un reflektét par

to,
K.: Nu, tas ir loti aktuals jautdjums, un, nu, tie$dm pedgja laika ir bijusas pardomas par/par to, kad pasaule ir

lielu parmainu priek$a, un, //hm// man 8kiet, kad/kad ta kartiba, kas ir bijusi ilgus gadus ir pamazam
saSkobljusies, un, nu, tiesam nezinu raisa nakotne un tas iespgjamas parmainas, konflikti.

Ar manticibu un streotipizaciju saistito izteikumu akcepté§anas bieZums norada, ka
respondenti ir visai izteikti disponéti izmantot spriedumu veido$ana nekritiski piepemtas
shémas un kategorijas. 356 studenti vecuma no 18 lidz 25 gadiem $is grupas izteikumiem ir
piekritusi 1010 reizu, t.i., vid&ji katrs akcept&jis 2 - 3 izteikumus. Tas liek secinat, ka vini
neprot saskatit izteikumos ietvertos stereotipus - ne macibu procesa, ne arpus skolas un
augstskolas vini nav analiz&jusi spriedumus tajos slépto nekritiski pienemto apgalvojumu
atklasanai. Tas apliecina nepieciefamibu veicinat izpratni par maciSanos ka reflektivas
pieredzes veidoSanu.

Izvertgjot aptaujas rezultatus, jasaka, ka péc bieZuma dominé tas grupas, kuras
saistitas ar Es vajumu, kas izpauZas ka cilveka nespgja radit autonomu moralo vértibu
sisttmu. Pec T. Adorno domam, tiesi nesp&ja veidot moralus spriedumus liek individam
mekI&t dzivesdarbibu organizgjo$o un koordingjo$o sistému arpus sevis.(AnopHo,2001) No

aptauja ietvertajim izteikuma grupam ar Es vajumu tiek saistits autoritarisms un
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konvencialisms, kas Adomo pétijuma lidzigi ka $aja respondentu atbildés doming, tam seko
pretoSanas  intracepcijai, manticiba un stereotipisms, ka ari parspiléta savas spéeka
iztelosanas jeb spéka domaSana un kults. Respondenti, kas akcept& $o grupu izteikumus,
bitiba ir disponéti paklauties autoritarai varai.

Destruktivisms un cinisms, projektivisms un seksisms, savukart, ir saistits ar
agresivu poziciju, etnocentrismu, diskriminaciju. Cilveki, kuru atbildés doming $o grupu
izteicieni, apliecina savu gatavibu uz totalitaras agresijas pausanu pat visniecigako iemeslu
del.(Anopno,2001)

Saja pétTjuma respondenti biezak ir akceptgjusi tas izteikumu grupas, kas saistas ar
autoritaras varas noradijumu izpildiSanu. Ar autoritaro agresiju saistitas grupas -
destruktivisms, projektivisms un seksisms péc aptaujas rezultatiem ir attiecigi S, 6 un 7
bieZak akceptetas.(skatit 1. pielikumu)

Jasecina, ka respondenti ir disponé&ti vairak pienemt autorita$u piedavatus un
konvencialus viedoklus neka protestét pret tiem, izmantojot destruktivu domaSanas un
uzvedibas modeli, tacu, diemZgl, visai maz tend&ti arT 3os viedoklus kritiski analizé&t.
Saskana ar T. Adorno pétljuma pamatojumu ti mérkis bija ne tikai noskaidrot to, vai
respondents izteikumu akcepté vai neakcepté, bet ari, kadel to akcepté un ka pamato savu
pickriSanu vai nepiekrisanu. Aptaujas komentaru interpretacijas atklajas, ka studenti biezi
apgalvojumus akcepté un pienem automatiski, nesaskatot problému, neiedzilinoties
izteikuma butiba, to neizvértgjot, nejautajot péc kritérijiem, péc pietickosa pamatojuma.
Dispongtiba uz konvencialu un autoritaru viedoklu pienemsanu sasaucas ar I. Kanta ideju
par cilvéku “neuzdrosinasanos lietot savu pratu” un értakas pozicijas izvéli, neka tas, kas
Prasa patstavigi domat, lai pienemtu autonomus lémumus.

Ka jau ieprieks$ tika teikts, $ada situacija biezi ir vérojama posttotalitaru valstu
ledzivotaju domasana. Totalitarisma represivo spaidu parvarésana, atbrivoanas no tiem, ir
tikai formalais pirmais solis individa brivibas nosacijumu pamato$ana. Nozimigaks un
komplicetaks ir otrais, kas ir slépts socialaja realitaté — ta ir socialas kontroles parvarésana,
kuras  kodolu rada sabiedriba izveidojuSies  stereotipi, vé&lme neatSkirties no
visparpienemta.(Briede,Lakis,1995) Paklaujoties socialajai kontrolei, nekritiski pienemot
“kolektivo izveli”, cilveks batiba novérias no brivibas ka savas pasrealizacijas nosacijuma.

“Brivibas attistibas process — tas nav burvju loks; cilvéks var biit brivs, nevis
vientul3, kritisks, nevis $aubu makts, neatkarigs, bet cie$i saistits ar cilvéci. So brivibu

cilvéks var iemantot, istenojot savu personibu, biidams es pats,” raksta E.
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Fromms.(Fromms,1995) Savas “personibas isteno$ana”, pasnoteik$anas nav realiz€jama
tikai ar intelekta piepiili, bet gan pilnveidojot personibas darbibu kopuma. Tade] kritiska
domasana nav tikai formalu prata darbibu trenéSana, bet ietver sevi mordlo un rado$o
aspektus, kas dod iesp&ju istenot domasanas prasmes dzivesdarbiba. Si darbiba ir vérsta
nevis uz savas unikalitites pamatoSanu, bet gan uz solidaritaté balstitam cilvéciskam
attiectbam.

Demokratiskas sabiedribas nakotne ir atkariga no cilvéka individualas brivibas
isteno$anas. Sadas sabiedribas pamats ir individi, ar kuriem nemanipulé kads argjs speks,
kuri Tsteno savu brivibu, par tas krit€riju uzskatot aktivu piedalisanos savas un sabiedriskas
dzives noteikSana.(Fromms,1995) Individuala briviba, kas pamatojas autonoma, kritiska
spriestsp€ja ir musdienu sabiedribas augstakais &tiskais mérkis.

Atsaucoties uz L. Kolberga personibas moralas attistibas teoriju un moralas
spriestsp€jas Itmeniem, studenti aptaujas gaita ir apliecinajusi savu spriedumu veido$anas
saisttbu ar pirmskonvenciondlo un konvenciondlo Iimeni. Tadél viniem ir nozimiga
kritiskas domaSanas ka individualas brivibas TistenoSanas nosacijuma apzinata
pilnveidoSana. Kritiska sprieSana dod iespgju izvirzit autonomus moralos principus, lidz ar
to sasniegt postkonvencionalo moralas attistibas limeni.(Kohlberg,1987)

1. zZim&ums
Svarigikas personibas ipasibas miisdienu sabiedriba

Respondentu atbiliu biezums

——18-25
| 300 —®—26-35
—&— 36 un vecaki !

250
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100 - |
50 - |
0 4 ! ; S
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‘ 26. jautgjums | ‘

Aptaujas rezultaitu interpretacijas nobeiguma japievérSas atbildem wz 26.

Jautdjumu.(11. zZim&jums)

172



Ka jau tika minéts, Saja jautdqjuma atSkirtba no pargjiem, kuri ietvéra dazadas
autoritaras domaSanas pazimes, tika atklati jautats par svarigakajam Tipasibam, kas
nepiecieSamas misdienu cilvékam.

Aptaujas respondenti ka svarigakas fpasibas nosauca:

e Energiju, izlemibu un gribas spéku
e Emocionalo izteiksmibu, dveéseles siltumu un komunikablitati
e Milestibu pret apkartéjiem

Ka visnenozimigakas respendentu grupa vecuma no 18 —25 gadiem tiek nosauktas
augstsirdiba un cilvéciska sociala pozicija, ka arT delikatums un smalkjiitiba. Ja energija,
izlémiba un gribas spéks par miisdienu cilvékam nozimigako ipasSibu $aja respondentu
grupa tika nosaukta 257 reizes, tad delikatums un smalkjutiba tikai 18, kas visai uzskatami
raksturo aptaujato studentu vértibu orientdciju un pauZ atticksmi pret sabiedribas
pragmatizaciju.

Respondenti vecuma no 26 — 35 gadiem, ka ar1 tie, kas vecaki par 36 gadiem par
visnenozimigakajam uzskata makslinieciskas spéjas un jutigumu, kas atzimétas attiecigi
tikai 3 un 4 reizes. Otra visretak akceptéta ipasiba $ajas respondentu grupas ir sakoptiba un
labas manieres ( abas grupas 11 reizes). Ari $o respondentu atbildes parada, ka Tpasibas,
kas nepiecieSamas, lai pa3realizétos tirgus ekonomikas apstaklos, viniem Skiet svarigakas
par radoSu jitu paSizpausmi. Sakoptiba un labas manieres tika uzskatitas par visai
nesvarigam studgjoSo jaunieSu grupa, kas piedalijas aptauja — SIs TpaSibas tika atzimétas
tikai 37 reizes. Runajot par audzina$anas mérkiem, jaatzist, ka musdienas tadas personibas
kvalitates ka disciplinétibu, paklausiba, kartiba un labas manieres ir nomainijusas
emancipacija, pa$noteikSanas, uznémiba un uzdrikstéSanas.(Gudjons,1998) Ta ka aptaujas
respondenti ir apliecinajusi, ka apzinas sabiedribas parmainu inici€to vértibu kritériju
mainu.

Tomer, jaatzist, ka visas no augSminé&tajam 1pasibam ir svarigas cilvékam, kas dzivo
atverta sabiedriba. Apsveicami, ka blakus tadam tirgus ekonomikas apstaklos svarigam
IpaSibam ka gribas spéks, izlémiba un energija, tick minétas ar personibas kvalitates, kas
saistitas ar emocijam un humanu attieksmi pret lidzcilvékiem. Talu tas, ka augstsirdiba un
cilvéciska sociala pozicija ir visretik minéta ipasibu grupa respondentiem vecuma no 18
lidz 25 gadiem, ir visai simptomatiski, atceroties, ka uz autoritarismu noradosie izteikumi

aptauja tika akceptéti visbiezak.
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Jaatzimé ari, ka nav pretrunas starp to, ka emocionala izteiksmiba, dvéseles siltums
un komunikablitate, ka ari milestibu pret apkartgjiem tikusi mingta tik biezi un to, ka
kopuma aptaujatie ir dispongti uz paklausanos autoritaritatém un konvencialismu. Ta ka
jautdgjums tika uzdots tieSi, atbildes, atbilstosi konvencialisma prasibai, vargja tikt dotas,
pielagojoties sabiedriba pienemtajam uzskatam, t.i., studenti atbild&ja ta, ka biitu bijis
“pareizi” atbildet.

Aptaujas un tas komentaru analizes rezultati turpmak tiks izmantoti ka fons
biografisko gadijjumu analizei, lai pétitu stud&oSo jaunieSu kritisko domaSanu studiju

procesa universitate.
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3.3.2. Stud€joso jauniesu kritiskas domasanas izp&te uz aptaujas komentaru un

biografiju bazes

Jaunie$u kritiskas domasanas izpéte studiju procesa universitaté pétijjuma otraja dala
tika veikta, izmantojot biografisko gadfjumu analizi, izmantojot aptaujas komentarus un
studésanas biografijas. Sie dati tika interpretéti saistiba ar aptaujas analizes rezultatiem.

Biografiska metode socidlajas zinatn€s misdienas tiek plasi izmantota gan
psihologisko, gan socialo struktiiru izpétei.(Gale—Karpentere,2001;Kibelka—
Leizerovi¢a,2001;Kilis,2001;Sebre,2001) Pedagogija biografiju pétijjumi tiek izmantoti, lai
studétu skolénu, studentu un pieauguso biografisko macibu pieredzi, uzskatot, ka dzives
notikumi vienm&r ir ari maciSanas notikumi.(Jakob,2003;Kriiger,2003) Biografiju
pétnieciba koncentrgjas uz stastito dzives att€lojumu datu vakSanu un izveértg$anu, tas datu
materiali ir biografiski teksti, kuri tiek producéti, izmantojot intervijas ka p€tniecibas
instrumentu.

Augstskolu pedagogija biografiska pé&tnieciba tiek izmantota, lai pétitu studentu
macisanas/studéSanas pieredzi individa pasrealizacijas iesp&u konteksta, lai noteiktu vina
intelektualas, socialas un moralas izaugsmes nosacijumus. Izmantojot kvalitativas
petniecibas metodes, biografijas tiek pétits, ka students Tpasa, individuala veida nosaka sava
personiga progresa attistibas formas, kuras tas funkciong intelektuali, kuras veido vértibu
izpratni, konstrug savu dzives pasauli.(Hounsell,1995;Kade,Nittel,2003)

Pé&tniectbai tick izmantotas gan rakstiski, gan mutiski fiksétas biografijas. Gan
raksti¥ana, gan runasana nozimé socialas un individualas atminas darbu(Kilis,1998), tacu
rakstita biografija dod lielaku iespgju cilvékam koncentréties un sevi cenzét. Mutvardu
biografijas piedavatie dati ir emocionalaki, individualaki, un tajos ir atrodami spontani
veidojuSies personigie spriedumi. Turklat mutvardu dati piedava tadu informaciju par
dzives apstakliem, tradicijam, socialajam struktaram, paradumiem, atticksmém, socialo
apzinu, ko nevar legiit no dokumentaliem avotiem.(Gale—
Karpentere,2001;Nucho, Vidnere,2003).

Saja petijuma studentu stastitajas biografijas tiek analizétas socialas struktiiras, kas
saistitas ar piederibu noteiktai socidlajai grupai, t.i., studgjoSajiem jaunieSiem, ka arl
attiecigajai socialajai videi — universitatei.

Sim pétljumam nepiecieSamie studé$anas biografiju dati tika iegiiti ar narativas

intervijas metodi. 2003. gada aprili audio ieraksta tika fikséti 10 LU Pedagogijas un
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psihologijas fakultates studentu stastfjumi, kuros vini runaja par savam studijam
universitaté, akcent€jot sev personigi nozimigo. Talakaja pétjjuma gaita tika veikta
interviju materialu dokumentacija, t.i, transkripcija atbilsto$i datu apstradei
nepiecieSamajam prasibam.(Jakob,2003;Mayring,2002) (interviju transkripcijas skatit 3.
pielikuma).

Interviju interpretacijas tika veiktas 2003. gada maija 5 pétnieku grupa.
Interpretaciju gaita, balstoties izstradatajos peétijuma kritérijos, tika meklétas latentas
sociali pedagogiskas struktiras, kas dod iespéju noteikt, ka studijas universitaté veicina
JaunieSu kritiskas domasanas pilnveidi.

Ka jau ieprick$ tika minéts, interpretacijas tika veiktas pétnieku grupa, kas ir svarigi
gadijumos, kad kads no pétniekiem intervétos studentus vai skolénus pazist personigi un ir
izveidojis par viniem noteiktu prieksstatu. Sis priek§stats batiba ir uzskatams par nopietnu
interpretacijas apgritinoSu faktoru, kas nelauj analizét interviju materialus, vadoties tikai
no dokumentgta teksta.

Intervijas piedalijas tie pasi studenti, kuri komentgja aptaujas datus. Visi intervetie
studenti atbilst vecuma grupai no 18 lidz 25 gadiem.

Brivpratigi piedalities intervijas tika piedavats studentiem, kuri studé viena studiju
programma, viena kursa, viena studiju videé, respektivi, studentiem, kuru studiju process
universitaté ir argji organizets vienadi. Tas tika darits tadel, lai skaidrak varétu izpétit, ka,
balstoties vienas pedagogiskajas prasibas, veidojas atSkirigi studésanas pieredzes modeli.

Sakotngji interpretdcijam intervijas tika izvElétas, izmantojot maksimalas vai
minimalas konsekvences principu, t.i., interpretacijas tiek ieteikts sakt pétot divus
Iidzigakos, vai, gluZi otradi, atSkirigakos gadijumus.(Bohnsack,1993) Saja pétijuma
interpretacijas tika saktas, izvéloties divus atskirigakos studentu stastijumus.

Izpé&tot interviju materialus, tika konstatéts, kur§ no intervétajiem studentiem stasta
par savam studijam ka par izteikti pozitivu pieredzi un kur§ - ka par izteikti negativu. Lai
to noteiktu, pétnieku grupa meklgja intervijas frazes, kas to apliecinatu. Frazes “es vinu
lenistu — So universitati” un “ es patiesiba jitos laimiga studéjot” tika izvélétas, lai
noteiktu maksimali at8kirTgas studésanas biografijas.

Interpretaciju rezultata iegtitie materiali tika fikséti kopsavilkumu jeb individualo
scenariju  forma, kas ilustréti ar interviju fragmentiem. Stud&anas biografiju
kopsavilkumus papildina $T konkréta studenta aptaujas komentaru raksturojums. Pétijuma
gaita tika nodro$inata stastitaja anonimitate.
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A. studésanas biografija. “Universitate samaita cilvéku fiziski un emocionali” (skatit 3.
pielikumu, I intervija)

A. stastfjumu sak, atzistot, ka pirms studijam bijusi idedliste (“idealizéta pele”),
bijusi nedroSa, naiva, kautriga meitene, kas vélgjusies palidzét cilvékiem. Lai raksturotu
sevi toreiz, vina lieto vardu savienojumu “piemériga meitene”, t.i., npumepHas degouxa,
respektivi tada, kas ir versta uz pieméroSanos sabiedribas konvencijam, tas izvirzito
uzdevumu pildiSanu. To stastot, vina runa par sevi 3. persona, ari tadejadi apliecinot argji
determinéto skatljumu uz sevi. Biografijas sakuma studente nenosaka savu ricibu pati, tikai
stastfjuma vida sak runat par sevi ka personu, kas darbojas.

Lémumu studét vina nav pienémusi pati, bet gan kopigi ar vecakiem nolémusi, kas
vinal varétu biit labaka studiju programma. Vina min, ka “es aizgadju uz turieni lidzi”,
tadejadi apstiprinot to, ka studiju izvéle nav bijusi vinas patstavigs 1émums.

Stastot par savu personigi nozimigo pieredzi studiju procesa universitaté, studente
pariet uz 1. personu. Vina apgalvo, ka galvenais, ko Seit iemacijusies, ir “runat preti”.
Uzsver, ka pirms studijam nav zindjusi, ka tas biis, un atnakusi savas misijas apzinas del.
Tau universitaté iemacijas cinities par izdzivoSanu, pielagoties, kas bijis visai griiti,
parnakot no krievu skolas.

Raksturojot stud€Sanas pieredzi universitaté, vispar netiek rundts par zindsanam.
Tiek uzsverts, ka taja iemacijusies tikai aizstavét sevi. Vinas mdciSanas/ studésanas Soks ir
saistTts ar universitates prasibu péc studenta patstavigas un atbildigas darbibas. Tas, ka
jicTnas paSai un vina nespgj izpildit vinai izvirzitas prasibas ta, ki vajadzétu un bitu
pareizi, ir novedis A. krizes situacija.

Vina apgalvo, ka universitaté ir kluvusi par “zvéru”. Stastjjumu caurvij noZéla par
sava sakotn€ja naivuma zaudéSanu — ir bijis vieglak dzivot ki “piemérigai meitenei”.
Stastijuma paradas liecibas maldigai emancipacijai — vina apgalvo, ka, cinoties par
izdzivosanu, ir kluvusi patstaviga, tatu biitiba vinas studijas nav patstavigas, pasnoteiktas.
Vina cinas par argji uzlikto uzdevumu pildi$anu, pielago$anos atbilstodi konvencijam un
netiek gala ar emancipdaciju, ko universitate veicina. Lai to neatklatu, iesp&jams, pat sev,
manipulg ar “rezerves télu” — naivo meiteni, kas vina esot patiesiba. Par “zvéru” un “6a6a
aepecam”, vipa ir kluvusi pagaidam un tadel, ka universitite “samaita cilvéku gan
emocionali, gan fiziski”.

St 3oka c€loni ir universitates izvirzitas reali nerealiz&jamas prasibas, kas noved lidz

Speku izstkumam, ki arf macibu speku diskrimingjo$a attieksme pret studentiem. Runa par
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universitati ka par naidigu sistému, kas nesakartota veida “nak virsi”. Macibu spéki ir §is
naidigas sist€mas dala, cina par izdzivoSanu universitaté daudzgjada zina ir cina ar viniem.

A. uzsver, ka universitates studiju process nav sakartots. Tacu nepielauj iespgju, ka
pati varétu savu studéSanas gaitu sakartot, to organizgjot. Respektivi, studente runa par
savam studijam, atklajot to, ka jitas ka sistémas produkts, tas upuris, kuram vitali
nepiecieSamas argji nosacitas, sakartotas instrukcijas. Vinas stud&S$anas pieredzi raksturo
emancipacijas un jégas trikums.

Tiek uzsvérts, ka universitaté pasniedzgji var darit ar studentu visu, ko vélas.
Pasniedzg&ji, vinasprat, ir nekritiski pret sevi un savu darbu. Atzist gan, ka to nevar teikt par
visiem.

A. runa par piederibu studentu asociacijai, par ko saka “mana asociacija”.
Asociacija vina it ka parstav citus studentus, taCu stastijuma tie ne reizi neparadas ka
pilntiesigas darbojo$as personas. Asociaciju A. raksturo, ka "sienu aiz sevis”, tatad vina
uztver to ka papildus nodro$inajumu, lai varétu “runat prett”. Tadejadi tiek apliecinats, ka

Eabl

“runats preti” netiek sava varda, t.i., atbildiba tiek dalita ar to “sienu” aiz vinas. A. neruna
pati, bet gan izmanto asociaciju ka lidzekli savu interesu realizéSanai — ta dod iesp&ju bt
labak sadzirdétai.

Biografiski svariga nakotnes perspektiva stastijumd neparadas. A. studg, lai
izpilditu Sodienas uzdevumus. Stastljumu caurvij tadi apzim&umi ka zvérs — agresija —
“psihoju” - raudasanas laikmets — riebums — ka automats. Par studijam tiek stastits ka par
neparredzamu uzdevumu giizmu, kas ir jaizdara. Netiek pieminéts, ka tiktu studéts tadel,
ka pati grib gt zinaSanas, lai sevi pilnveidotu. Studijas ir vinai uzdoto uzdevumu
determinéta izpilde. Par to liecina arT vardi “lekcijas ir janoklausas”, turklat zinasanas ir
atkarigas no docétaja lasito lekciju kvalitates. Stud€jot A. ir orienté&ta uz rezultatu, nevis uz
procesu.

Par patstavigo darbu universitaté tiek noradits, ka tas ir “lidz kaklam”. MaciSanas/
studéSana netiek uztverta ne ka studentu savstarp&ja sadarbiba, ne ka sadarbiba docétajs —
students. Vina neapzinas savas tiesibas prasit paskaidrojums neskaidribu gadijumos, un, lai
gan déve sevi par cinitdju, faktiski studijas ir pasiva izpilditaja.

Jaatzimé, ka stastijuma paradas, ka vina neuzskata sevi par pieaugusu cilvéku, uz ko
norada fraze: “man liekas, stradajam ka jebkuri pieaugusi cilveki darba”. Nejutoties
Pieaugusi un atbildiga par savu darbibu, vina, sanemot neprecizas instrukcijas uzdevumu
veik§anai, nonak krizes situacija.
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Teksta paradas nekritisks spriedums - “puse no kursa ... no bakalaura darbiem
raksta uz falsificéSanas pamata... Protams, ka visi psihologi falsifice.” Respektivi,
nepamatots, konvencials pien€mums - més falsific€jam, jo visi ta dara.

Runajot par psihologiskajiem treniniem, iezim& problému, ka netiek ievérots
brivpratibas princips, konfidencialas informacijas saglabasanas tiesibas. Cilveks treninos ir
spiests runat par lietam, par kuram runat nav gatavs. Respektivi, arT $aja situacija vina pati
nesp€j noteikt robezu, kas dotu iesp&ju nenonakt studésanas Soka.

Kopuma savu personigo atbildibu visa stastijuma gaita A. novirza no sevis. Neruna
par attiecibam ar citiem studentiem, ta paradas tikai lidziba ar sienu. Stastljuma dominé
divas karojo$as puses: universitate ka sist€ma un tas doc€tdji, no vienas puses, un pati A. -
no otras.

Aptaujas komentaros A. parada to, ka biezi “zina pareizas atbildes”, t.i.,
psihologijas studijas ir apguvusi to, ka javerté jautajumi, pieméram, par homoseksualismu
un dzimumu lidztiestbu. Prot izmantot universitaté iegilitas teor€tiskds zinaSanas citos
kontekstos. Tacu, analizgjot spriedumu veidoSanu, jasaka, ka bieZi neiedzilinds jautdjuma
biittba un Iidz ar to komentars nav saistits ar taja ietverto pamatdomu. DaZiem izteikumiem
piekrit neanaliz&jot, bet gan balstoties uz ta briza emocionalo stavokli.

G. studésanas biografija. “Nevaru iedomaties savu dzivi nestudéjot”.(skatit 3. pielikumu,
Il intervija)

S1 studeésanas biografija visa stastijuma laika tika parstavéta 1. persona. G. stasta,
ka atnakusi uz universitati pati, turklat macities to, kas patik un to, ko vina patiesi grib
studét. Lai patstavigi pienemtu lémumu, vina diskut&ja ar cilvekiem, kuri ir zino$aki $aja
joma. Nakotne stastijuma ieziméjas skaidri. StudéSana norit patstavigi, nav aréju faktoru,
kas ietekmétu studésanas procesu.

Stasta, ka Joti patik studét un uzzinat visu laiku ko jaunu, tadel ar7 jitas laimiga
studgjot. Cer, ka nepartrauks macities nekad. Tas, ka vina studg, “Skiet tik pa$saprotami”.

G. uzskata, ka studijas universitaté dod iesp&u paplaSinat redzesloku, pasaules
uzskatus kopuma. Universitaté studgjot, vipa atzist, ka to “daru sev” un nakotné
universitaté giitais palidzes darba.

Studijas universitaté tiek raksturotas ki izaugsmes iesp€ja, patstaviba, atbildiba,
VvElme Tstenot sapnus, nevis sanemt atzimes. G. Stastfjuma neparadas misijas apzina, vina

Studg, lai pilnveidotu sevi.
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Lai gan stastljuma iezim&jas nesaskanas ar docétdjiem saistiba ar vinu izvirzitajam
prasibam, vina tas nekritiz€, bet gan runa par sadarbibas trikumu. Analiz& studijas pati,
nevis pamatojoties baumas.

Raksturojot sadarbibu ar doc&tajiem paradas fraze: “més esam iemacijusies
pievaldities”. Ta apliecina to, ka ir 1zvél€ta stratégija konvencialo prasibu pildiSanai. Tacu
kopuma stastijuma neatklajas velme pielagoties. G. runa par sevi ka par pieaugusu cilvéku.
Stastjjuma darbojas lidzvertigi ar docétajiem un citiem studentiem.

Tiek uzsvérts, ka universitates studiju laika gata pieredze, kas ir “apsveicama”, ir
zinatniskas domdasanas veida macisands, kas studentam nepiecieSama, lai pétitu.

Ka vél vienu personisko ieguvumu studijas G. nosauc sadarbibu ar citiem
studentiem. Tiek stastits, ka, stradajot grupu darbu, tiek iegiitas gan zinaSanas, gan tiek
izjusta lidzatbildiba par macibu procesu un rezultatiem. Runa par $adi organizéta studiju
procesa socialo nozimigumu. Izjtit sevi ka grupas dalu, realiz€ savu paSnoteikSanos caur
lidznoteik$anos.

Atzist, ka lekcijas, kuras kopa ir 80 cilveku, vinai ir grutibas aktivi iesaistities —
“kaut ka negribas skali jautat neko”. Grupu darba iesaistiSanas ir iesp€jama. Paradas ar1
paskritiskums — atzist, ka lekciju aktiva apmekléSana izskaidrojama ar vinas slinkumu -
lekcija ir gatavs, sakartots zinaSanu piedavajums, ko vieglak izmantot. Tacu tadejadi lekcija
“leved strupcela” — ta atbrivo no nepiecieSamibas patstavigi analizét.

Aptaujas komentaros G. ir visai lakoniska, ta¢u parada to, ka vairuma gadijumu spg)
saskatit izteikuma slépto pamatdomu. Prasmigi analiz€ un veért€, apliecinot savas sprieSanas
prasmes gan kognitTva, gan sociali &tiska aspekta.

P&c pirmo divu interviju interpretacijam, pétnieku grupa bija guvusi priekSstatu par
analizg§jamo materialu kopuma, jo, ka jau tika minéts, sakuma tika pétitas pret&jas
intervijas. Turpmakaja interpretaciju gaita, pirmo divu interviju analize tika uzskatita par
izp&tes kopgjo, aréjo struktiiru, kura ieklausies paréjas astonas studesanas biografijas.

D. studeSanas biografija. “Larvija vajadzétu slégt Psihologijas nodalu” (skatit 3.
pielikumu, I1I intervija)

Stastfjumu kopuma caurvij doma, ka studente principa nav orientéta uz personigo
papildinasanos, izaugsmi, bet gan nakotnes perspektiva tiek saistita ar misijas apzinu -
palidzét cilvekiem. Turklat, lai So palidzibu realizétu, vinai ir nepiecieSams skaidrs, precizs

un neparprotams praktisko instrumentu kopums. Lidz ar to studijas universitate tik atzitas
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par parak akadeémiskam. Tas nepiedava gatavu reali pielietojamu instrukciju, skaidras
atbildes.

D. nav izpratusi universitates studiju akademisko ievirzi, tad€] apgalvo, ka viss, ko
taja vinai piedava, ir parak teorétiski, garlaicigi, neinteresanti, nepraktiski.

Studente atzist, ka principa universitaté tiek attista domasana, tas notiek, rakstot
referatus, stradajot seminaros un lasot sve$valodas. Sis apgalvojums gan uzskatams par
konvencialu frazi — turpmak stastijuma skaidri iezimé&jas tas, ka vina nav disponéta uz savas
domasanas pilnveidoSanu, jo nevélas patstavigi meklét atbildes uz jautajumiem.

Salidzinot universitati ar skolu, tiek atzits, ka tur bija labak, jo tika iedota viena
gramata, péc kuras mactties, nebija nogurdinosa patstaviga darba, kas sava zina tomér tiek
atzits par “plusu”. Tiek runats, ka studét ir griiti, apjoms milzigs, turklat lielaka dala studiju
materialu anglu un krievu valoda.

Ka personigi nozimigu pieredzi min kristigos seminarus un konferences, kuras
piedalas arpus studijam. Tajos teorija tiek pamatota konkréta personiskaja pieredze.
Kristigajos seminaros zinaSanas tiek piedavatas praktisku instrukciju veida, kas D. $kiet
pienemama. Respektivi, maca lidzigi ka universitate, taCu dod atbildes uz visiem
jautajumiem, maca vienu gatavu patiesibu.

Studente nav akadémiski orient&ta, nenoverté teorétisko zinaSanu nozimi, runa par
to, ka parak sarezgiti, parak daudz sve$vardu. Faktiski, universitaté vina nejiitas ka sava
socialaja vidé. Draudze ka autoritate ir paradijusi cita veida zinasanas. Nakotnes
perspektiva izriet no kristigas prakses, un, stud€jot psihologiju, atlasa sev personigi
nozimigajai kristigajai praksei nepiecieSamos instrumentus.

Parmet, ka universitate nepiedava nekadas izvéles iesp&jas — studijas ir jadara viss,
ko liek. Uzskata, ka vajadzétu slégt LU Psihologijas nodalu, jo ta nevar nodrosinat
studentus ar studiju materialiem dzimtaja valoda. Ka piemé&ru min to, ka vinas draugi
kristie$i no ASV gan studgjot izmanto literatdru tikai sava valoda. Tadejadi apliecinot, ka
nesaprot problémas biitibu.

D. personigaja pieredz€ doming ticiba, nevis patstaviga domaSana. Religiju vina
izmanto ki ideologiju, kas ari ir nekritiskd skatfjuma célonis. Draudze ir vide, kas vinu
pienem un saprot, un piedava atbildes uz nozimigiem jautajumiem. D. spriedumi ir
draudzes viedokla determinéti.

D. bija vieniga studente, kas izvelgjas interviju sakt nevis ar aptaujas komentariem,

bet gan ar stastjumu par studijam. Komentgjot aptauja ieklautos izteicienus, D. apliecina
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savu spriedumu determinétibu. Piemé&ram, rundjot par homoseksualismu, vina nosauc to par
slimibu, ka ari uzskata, ka homoseksualiem cilvékiem japalidz no tas izarstéties.
Komentarus caurvij D. misijas apzipa. Saistiba ar 21. izteikumu tiek apliecinats, ka
paklausiba autoritatei tick uzskatita par nozimigu un nepieciesamu.

B. studéSanas biografija. “Man jazina, kad un ko ar to izrékinat, nevis kaut ko tur baigi
padzilinati macities . (skatit 3. pielikumu, IV intervija)

Saja stastjuma personiska agentfira ir pazudusi, students vérté studijas, sevi
nevértgjot. Neruna par personigi nozimigo studijas. Nakotnes perspektiva nenoteikta.

StastTjuma paradas sabiedrisko procesu vértéjums — tiek spriests par publisko sferu,
izmantojot visparigas shémas. Runajot lieto jédzienu — Latvijas Universitate. Tatad skata
studijas instituciondlos kontekstos.

Run3jot par studijam, veérté tikai macibu speku darbu, tadejadi atbildibu par savu
zindSanu kvalitati deleggjot tikai viniem. Nav savu zinaSanu vértgjuma, ir doc&tiju
maciSanas papémienu kritika. Paradas tas, ka studiju kvalitate atkariga no ta, vai docétajs
mak vai nemak “savu darbu darit”.

Izteikti pragmatiska studiju ievirze, norobeZoSanas no akad€miskas jaunrades.
Uzsver, ka atceras tikai to, kas interesé. Un interes€ tas, kas nepiecieSams ka instruments
praktiska dzive. Studijas reducé uz Sauri izmantojamam, manipulativam vajadzibam.
Orientéts uz studiju rezultatu, nevis procesu. Izstradajis savu nemacisands stratégiju — par
personigi nozimigo pienem tikai to, kas reali ir izmantojams. Skaidri pasaka, ka ir studiju
prickSmeti, kas nebiis vajadzigi dzive, vienalga kada psihologijas joma stradajot. Uzsver, ka
nav nepiecie$ams macities statistiku, zinat, kas ir Pirsons, un r&kinat matematiku, japrot
izmanot programmu, kura, ievadot datus, rezultati tiks iegiti atri un vienkarsi “nevis kaut
ko tur padzilinati macoties”.

Stastljuma paradas nekritisks, nepamatots apgalvojums — viena diena nedéla ir
paredzeta patstavigam studijam biblioteka, bet “to neviens neizmanto bibliotekas
apmekl&umam”. Tadejadi ar konvencialu spriedumu pamato pasa nestradasanu biblioteka.
Spriedumos atklajas determingtiba, pieméram, apgalvojuma: “ja tas rakstits, pie ta
vajadzetu pietureties.”

Macibu spekus raksturo ka citu zinatnisko sasniegumu reproducétdjus, lai gan pats
Studijas ir disponéts tie§i uz to paSu. Seit gan var saskatit sabiedrisko un institucionalo

nakotnes perspektivu. Uzskatot, ka zinatnieks nav reproducétajs un vinam ir jareflekté par
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jaunakajiem sasniegumiem sava zinatnes joma, ka ari par to, kas notiek pasaulg, B. atzist,
ka universitates piedavata zinatnes perspektiva nav adekvata Sodienai.

Vertgjot docetaju darbu, norada uz diskrimingjoSo attieksmi pret studentiem,
pieméram, uzrunajot uz “Tu”. Pats fiks€ stereotipu — no vienas puses uzsver, ka vecako
macibu sp&ku darbs neatbilst Sodienas prasibam, vini ir parak konservativi, bet tulit pat
piedava pieméru, kas ir pretruna ar ieprieks apgalvoto.

Prasibu péc patstavibas un brivibas universitdté racionali apzinas, tacu ta ir
patstaviba ka@ fraze, kas neattiecas uz vina redlo studeSanas strat€giju. Raksturojot
sadarbibu ar citiem studentiem, paradas doma, ka vini semindros var piedavat savas
patstavigi izpétitas idejas. Tacu §aja gadijuma realas sadarbibas nav — tiek tikai patérétas
citu studentu zinaSanas, nepiedavajot neko preti. Studiju procesa izvéleta pozicija
raksturojama ka determinéta.

Aptaujas komentaros B. apliecina savu pragmatisko dzives poziciju, pienemot ticibu
progresa neierobeZotajam iespgam. Runa par zinatnes atklajumiem nakotng,
neaizdomajoties par pasu zinatnes dabu. Jédzienu “tradicionals” identific€ ar “novecojis”,
savukart “aktivs un energisks dzives veids” ar fiziskam nodarbibam, kustibam un
1zdzivo$anu konkurences apstaklos. Atseviskus izteikumus analiz€ un uztver to butibu,
citus, pieméram, 6. izteikumu pienem neizveértgjot vai pamatojoties stereotipos.

Z. studeSanas biografija. “Es atndacu uz universitati tadel, ka bija janak.’(skatit 3.
pielikumu, V intervija)

Studente uzsver, ka vinas sakotngjais viedoklis par studijam to laika ir mainijies pa
180 gradiem. Realitate ir izradijusies atSkiriga no sakotngja priek3stata. Visu stastijumu
caurvij doma, ka studente patstavigi analizgjusi un risindjusi ar studiju procesu saistitas
problémas.

Sakot studét, psihologija izradijusies daudz “nenoteiktaka zinatne”, neka vina bija
domajusi. Bijusi parsteigta, ka ir tik daudz teorétisko virzienu un tie ir pat pretrunigi.
Sapratusi, ka vinas priek$a ir “haoss”, kas pasas spekiem jaapjedz un jasakarto. Tas liecina,
ka Z. apzinas, ka studijas universitaté balstas patstaviga refleksija par teorétiskajam
zinaSanam. Tadu sakotngji tas vinu ir biedgjis — “domaju — arprats”. Tas zinama méra
uzskatams par mdcisands Soku.

Vina atzist, ka “es nacu uz universitati, tadél, ka bija janak.” Respektivi, pildot

sabiedribas prasibu, ka izglitibai ir jabit. Stasta, ka neko daudz par psihologiju nav
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zindjusi, tikai to, ko mamma ka psihologe dara. lezimgjas aréja determinétiba, izdarot
izveli.

Neskatoties uz to, Z. uzsver, ka universitat€ ieguvusi personiski nozimigu pieredzi —
guvusi iesp&ju sakarto savu iekS€jo pasauli, “to haosu, kas nak no pusaudZzu gadiem.” Vina
pat brinas, ka viss studiju laika apzina “sakartojas pa plauktiniem” — studente patstavigi
sistematizé universitaté iegiitds zinaanas un prasmes. STs sistematizacijas rezultata “tu
saproti, ko velies un ko vélies darit”. Sakartot savu pasaules redz&jumu palidz metodes,
kuras apgist studijas. Atzist, ka “katru reizi ¢) majas ar jaunu insaitu.” Arl teorétiska zina
jut, ka ir augusi, jo spg no daudzam teorijam, pieejam veidot savu priekSstatu par
pienemamako. Stastijuma laika reflekté par teorétiskajam zinasanam. Doma, ko papildus
gribétu v&l macities un sevi pilnveidot. “Tas man patik. Ta bilde lénam sak izklaties,” atzist
Z. Ja pirmaja kursa vél neesot sp&jusi apjégt visu to informacijas daudzumu, ko sanéma
universitat€ un domajusi, ka jaiet projam, tad tagad, kad viss sak skaidroties, uzskata, ka
varbiit tomé&r japamégina.

Nakotnes perspektiva ieziméjas nenoteikta — Z. mac Saubas, vai tieSi ar o studiju
programmu saistit talako dzivi. Vina apgalvo, ka vél 1sti nezina, “paskatiSos, kas tur ir’.
Nav pienémusi lémumu par saviem nakotnes planiem, atliek to uz vélaku laiku. Pamato to
tadgjadi, ka ar bakalaura gradu “neka tapat nevaru darit, vajadziga magistratiira.” Vel esot
iespgja domat. Saubas radijis arT tas, ka studiju laika sapratusi, cik psihologa darbs ir griits.
Uzskata, ka, pienemot iz8kiro§o 1émumu par nakotnes planiem, jaatbild sev uz jautdjumu —
“cik tuvas tev ir tas cilveku problémas.” lezZimé sabiedriski nozimigo perspektivu, reflekte
par sevi, savam studijam saistiba ar plasiem, visparigiem jautajumiem.

Saka, ka saistiba ar nakotnes planiem vél esot mieriga, un atzist, ka “vél neko
nezinu par mums”. Respektivi runa ne tikai sava, bet ari citu studentu varda, t.i., parstav
Studentus.

Atzist, ka slodze universitaté ir liela, ka rezultats ir parslodze, kas rada stresu.
Studijas traucé tas, ka docétdji prasibas pret studentiem akcenté darbu nodosanas
terminus, nevis darba kvalitati. Saka, ka grib&usi par to runat, bet nesadasojas. Talak runa
par to ne tikai sava varda. “Mes sapratam, ka pasniedzgjs ari plano savu laiku, ta ka mums
Jamacas planot savs.” Tas nozimg, ka studenti 8o problému ir parrunajusi un pienémusi

|€mumu, kas atspogulo pagnoteik§anos caur lidznoteiksanos.
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Z. stasta, ka ir pati iemacijusies sadalit laiku starp macibam un gimeni, planot
studijas. Tacu So domu komenté sakot, ka “jalasa ari papildus.” Respektivi, tas ir jadara,
nevis ta ir vinas izvéle.

Atzist, ka ir griiti, daudzreiz ir apsverusi domu, ka japamet studijas, jo rezultata
“neesmu laba studente, laba mate un sieva.” lezZimgjas argji determinéts skatfjums, vélme
ievérot konvencionalas normas. Tacu tad sapratusi, ka nevar un pat nevajag but perfektai.
Bitiba tiek paradits, ka cilveks patstavigu spriedumu cela atbrivojas no konvencionala
viedokla. Skaidri iezim&jas refleksija, kas realiz€jas dzivesdarbiba. Patstavigi tiek izdarits
personigi nozimigs secindjums - atklaj, ka studé tacu sev, nevis citiem.

Uz intervétaja lugumu novértét studijas, tiek atbildéts ar jautajumu: “Vai tas nekur
neparadisies?”, kas norada uz v€lmi neparkapt konvencionalas normas. Z. stasta, ka “més
esam parsmé&jusies, cik interesanti ir pasniedz€ji”, uzsverot, ka vini sava starpa Tsti
nesaprotas un nesaskano prasibas. Tacu ST probléma nerada Soku, bet gan liek brinities par
to, kade] vini sava starpa nevienojas. No jauna iezimg&jas konvencija — “més zinam, ka pret
kuru ir jaizturas, ka vin§ izturésies pret mums, més esam to atkodu$i”. Tas liecina par
pielagoSanos, tacu Z. uzsver, ka savadak universitaté nevar.

Atzist, ka griti saprasties ar vecakas paaudzes doc&tdjiem, ar kuriem nevar
“sarunat, kaut ko iebilst”. Uzsver, ka daudzi macibu spéki neatzist savas kludas. Studenti,
savukart, neuzdro$inaSanas uz to noradit. Daudzi docétaji izturas pret studentiem
diskrimingjosi, tacu ir ari tadi, kuri sadarbojas lidzvertigi.

Z. min seminarus ka studiju formu, kurd studenti var pilniba iesaistities. Tajos
“tieSam rodas idejas, més nebaidamies pateikt nepareizi.” Studenti seminaros var,
balstoties uz teorijam, generét savu ideju. Atzist to par personigi nozimigu studé$anas

pieredzi.

(13

Stastijuma Z. izmanto socidlo struktiiru “es — més (studenti) — docétaji”.
Universitate ka sistéma neparadas. Z. visa stastfjuma gaita balansé starp konvenciju un
pasnoteik3anos, tadu ir disponéta uz pasnoteiktam studijam. Par to liecina tas, ka,
patstavigi sprieZot, nonak pie personigi nozimigiem secinajumiem.

Komentgjot aptauja ieklautos izteikumus, Z. neparada izteiktu iedzilinasanos ta
biitiba — komenté tos visai virspusgji. Pieméram, jédzienu “tradicionals dzives veids”
Skaidro ka etnografiskas parazas — “dienus, dejas un svétkus”. Daudzus komentarus uzsak,

1zvirzot problemu, tadu to neizvérs, nepiedava argumentus. Komentgjot atzist, ka vinas
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spriedumi ir psihologijas studiju ievirziti un vina nespgj no ta distancéties, komentgjot biezi
balstas reproducésana, nevis kritiskaja refleksija.
L. studésanas biografija. “Tas bija izaicinajums. "(skatit 3. pielikumu, VI intervija)

Sak stastijumu ar patstavibas prasibas izvirziSanu, ar savu studiju paSorganizéSanas
nepiecieSamibas apzinasanos. Par studiju lielako personigo ieguvumu nosauc — saskarsmes
un sadarbibas prasmes. Sevi vidusskolas laika raksturo ka izteiktu vientulnieci,
indivudualisti, kura uzskatijusi, ka “neviens nepalidz€s un nevienu nevajag”. Tiesi studiju
laika ir sapratusi, ka grupa daudz ko izdarit ir vienkarSak. Darba rezultats ir labaks,
efektivaks, turklat grupa iesaistitie cilvéki vinu ka individualitati “absoluti neapdraud” un
netaisas kritiz&t. Apzinas, ka grupai ir vienots mérkis. TaCu kopuma saka, ka nav studijas
beigusi, 11dz ar to gruti pateikt, kas ir butiskakais ieguvums. Doma, ka tas vél ir prieksa.
L1dz ar to iezim& nakotnes perspektivu.

Studiju procesa patik diskusijas un prezentacijas, t.i., tas studiju formas, kuras var
brivi diskutét grupa, kurds “neviens neskatas par plecu.” Tiek apstiprindta prasiba
atbrivoties no konvencionalajam normam. L. patik diskutét grupa, jo ta ir viegli un
interesanti mactties. Turklat prezentacijas liek sanemties — “nedrikst tadu priek3a izgazties”.
No jauna paridas aréjas determinétibas nozimigums.

Studente atzist, ka jebkura programma ir lietas, kas cilvéku neinteresé dzili
personigi, bet, pardomajot tas, tomér var atrast kaut ko sev. L. reflekté par studiju procesu.
Rungjot par savu macisanas stratégiju, apgalvo, ka nespgj mehaniski “iekalt” informaciju
un negrib to darit. Ta ir vinas individuala izvéle, kas pamatojas pasas atklata metode “ka tu
vieglak vari atceréties.” L. uzsver, ka vinai pasai, lai kaut ko iemacitos, vajag atrast kadas
logiskas saistibas ar citam, jau zinimam lietam — $3da apjégta veida zinaanas labak
paliekot atmina.

Ka nozimigu personigo studé$anas pieredzi L. min brivi izvélétos studiju kursus LU
Eirofakultate. “Tas bija izaicindjums, tadél aizgdju”, vina saka. Stastijuma iezimé&jas
Sabiedriska perspektiva — studenti interesgjusi sadarbiba ar docétajiem no “citas kultiiras,
citas dzives”. Sis atskirigais sadarbibas modelis prasijis no domasanas “elastibu”. “Gribgju
Sevi nopulét”, saka L. Eirofakultate saistijusies ari ar vinas nakotnes planiem, t.i.,
Svesvalodu zina¥anu pilnveido$anu un interesi par ekonomiku. Eirofakultite apmaksajusi
vacu valodas kursus Vicija, vina izmantojusi So iesp&ju. L. vairakkartigi uzsver, ka studé

S€V. noradot uz emancipaciju sava dzivesdarbiba.
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Augsti VErté tos universitates docétajus, kuri veicina studentu patstavibu. Sakot, ka
sie macibu sp&ki “liek darit paSam”, vina apliecina, ka studenti tam nav gatavi, patstavibas
prasiba nenak no viniem pasiem.

Docetajus, kuri studentu “panem zem savas apriipes un dod studentiem gatavas
idejas” , L. neverté augstu. Idejai jabut paSa studenta generétai, kas LU netiek parak
veicinats. Iznémums esot docétaji, kas macijuies arzemds. So viedokli balsta uz
pienémumu, ka arzemeés augstskola “tiek prasitas tieSi tavas domas”, patstaviga materiala
izvértéSana. Tur svarigak esot “nevis, ka vajag, bet ka tu doma.” lesp&jams, Sis
apgalvojums ir simptomatisks Latvijas universitaSu darbam, tacu studente nekritiski
pretnostata “arzemju’” universitates savai. Un turpina, “jaliek ta patstaviba”, citadi nebis
individualo studiju. Pasa apgalvojuma ir ietverta butiska pretruna, kas norada, uz to, ka,
apzinoties patstavigu studiju nepiecieSamibu, L. uzskata, ka tam jabit argji determingtam.
Vina vispar neruna par studenta iesp&jam $aja zina.

Visa stastijuma laika studente runa sava varda, citi studenti ka aktivas personas,
paradas maz.

Aptaujas komentaros L. parada savdabigu un originalu domasanu. Vinas komentari
biezi vien ir izteikuma interpretacija no gluzi negaidita skatu punkta. Izteikumu pamatdomu
saskata, pieméram, 16. izteikuma norada, ka tas nav pienemams tie$i tadel, ka taja ietverts
vards “obligati”, kas nepielauj brivas izvélas iesp&jas. Spriedumos emocionala, radosa,
mazak kritiski analitiska.

R. studéSanas biografija. “Universitate nemdca aklimatizéties jaund videé.” (skatit 3.
pielikumu, VII intervija)

Atzist, ka universitaté atSkirtba no skolas, jastrada pasam. Neviens neko “neielej
mute." Ta rezultata iesp&jams atklat studiju procesa kaut ko tadu, ko neesi gaidijis, bet kas
Ir vajadzigs. Atzist, ka universitaté ir pieradusi izteikties auditorijas prieksa, pamazam
pazid mulsums un kautriba. “Pieaugu...”, vina secina. lzradas, ka “vari vairak neka
domaji... apzinies savu iespgju neierobeZotibu.” Studente runa par studijam ka
pilnveido$anas procesu. Sabiedriski nozimigd perspektiva iezim&jas, apgalvojot, ka tagad
vairak ieklausas cilvekos un cilvékiem vairak uzticas.

Uzsver, ka studijas nozimé procesu: “Darot darbs ari aiziet...” Patik grupu darbi,
kuros Japalaujas uz citiem, un citi palaujas uz tevi. lezimé studentu sadarbibu un
]TdZHOteik§anos, kuras rezultata var izdarit vairak un kvalitativak. Skola $adas sadarbibas

nebija.
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R. uzsver, ka vinai patik psihologiskie trenini, kuros katrs pats ir tiesigs izvéléties
atklatibas pakapi, to, cik daudz vari un nevan teikt. Tatad, atSkiriba no intervijas ar A., §1
studente pati nosaka to, ka rikoties $ajos treninos. Vina savu atklatibas slieksni nosaka pati,
nevis izdabajot kadam citam.

Par vertigiko ieguvumu universitaté uzskata iesp€jas klausities lekcijas. Tacu nevis
pasivi pienemot, bet gan aktivi pardomajot dzirdéto. BieZi iet uz biblioteku.

Ka pozitivu pieméru min nesen aktualiz&to “starppriekSmetu saikni” — to, ka
vairakos studiju kursos tiek pétita viena t€éma. Tas dod iesp&u papildinat, paplaSinat
zina§anas.

Stastot par studijam biezi lieto vardu savienojumu “més, studenti”, tatad parstav ari
citus. Uzsver, ka bez anglu un krievu valodas prasmes “studét nevar, esmu to sapratusi’.
At8kiriba no D. intervija izskangjusas domas, nepiedava slégt kadu universitates nodalu, bet
uzsver nepiecieSamibu macities valodas.

Personigi nozimigais R. studijas ir tas, kas varétu atvieglot dzivi cita valsti, kas ir
ari reala vinas nakotnes iesp€&a. Tadel arT uzsver valodu prasmju nepiecieSamibu. Bet
kopuma saka, ka universitate “nemaca” adaptéties jauna vide. “Vina vienkarsi tevi iemet, ja
vari — aiziet, ja né.... “

Runajot par nakotnes perspektivu, uzskata, ka biis jaiedzivojas cita vidg, lai saprastu
cilvékus, saprastu to, kas viniem rada problémas, kadas ir vinu tradicijas. Universitate tadas
prasmes neveicina. Saja stastfjuma, atskiriba no iepriek3gjam intervijam, blakus savai
pozicijai, blakus studentiem un docétajiem, skaidri ieziméjas sabiedriska perspektiva.

R., komentgjot aptauja ieklautos izteikumus, parada, ka vinas spriedumos bieZi
kritiska analize ir nepietickama. Lai gan izteikumam vina nepiekrit, argumenti, kas tiek
piedavati, liecina par neiedzilina$anos ta butiba. Pieméram, komentgjot 40. izteikumu par
sabiedribas problému atrisina8anu, atbrivojoties no asocidliem elementiem, R. saka, ka tas
Jau neko neatrisinas, jo tik un ta kads paliktu. Ir redzams, ka vina neanalizé totalitarismam
raksturigo ideju par sabiedribai it ki neatbilstoso individu izolé$anu un iznicina$anu. Tas
Sasaucas ar intervija pausto domu, ka vina nav pieradusi un jitas samulsusi situacijas, kad
Jasaskaras ar citado, atSkirigo sev blakus.

M. stude$anas biografija. “Es esmu cilvéks, kam vajag sistému.” (skatit 3. pielikumu, VIII
intervija)

Stastljuma studente uzsver, ka skolas izglitiba bija obligata, uz skolu bija jaiet. Uz
turieni aizveda vecaki, un skolotaji arT bija atbildigi un “vaktgja.” Izveli studet universitaté
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vina nosauc par savu pirmo isti patstavigo lemumu. Ne vienu bridi nav noZélojusi savu
izveli, lai gan bieZi dzird skeptiskas piezimes par to no citiem. Saka, ka ir apmierinata, ka
atnaca S0 programmu macities.

Stastijuma vérté universitati ka sistému, analiz€jot, ko “ta dod”. Uzsver, ka
jauznemas atbildiba par sevi, ir pilnigi paSas zina, vai darbs tiek izdarits, vai né. M. uzsver,
“es atndcu uz Sejieni, jo es to gribéju, man to vajag, es izglitibu gribu iegut, nevis kads cits
liek to darit.” Tafu piebilst, ka vipai jaapglst ta patstaviba, ko universitate piedava
izmantot. ArT arpus tas tagad ir jauznemas atbildiba. Par sevi saka, ka klust vecaka, tadel arT
mazaka kontrole no arpuses. Izjut arT lielaku cienu pret sevi ka pret studenti, ne tikai
universitatg, bet ari sabiedriba kopuma. Tadejadi iezimée sabiedrisko perspektivu.

Universitaté 1émumi parsvara japienem pasal, jaiemacas izmatot visas iesp&jamas
struktliras un pieejas informacijai. Determinétibas mazinasanos uztver ka pozitivu iespgju
paSpilnveidei. Uzsver, ka jaiemacas planot savs laiks, noteikt prioritates, kas, protams, ne
vienmeér izdodas. Ari stress parslodzes dé] mazina macibu darba produktivitati.

Nakotnes perspektiva ieziméjas skaidri — pabeigt bakalaura programmu, ari
magistrantiiru, jo tie$am grib&tu $aja joma stradat. Par akadémisko ievirzi runi maz,
orient&ta uz profesionalas izglitibas aspektu.

Par Latvijas Universitati runa ka par stabilu sistému, ka izglitibas institucionilo
garantiju — tas diploms tiek atzits citas pasaules valstis.

Lai gan universitates sisttma ir nepilnibas, sabiedriba pret $o macibu iestadi ir
pozifiva atticksme. “Vina skaitas tada laba”, saka M., apliecinot vadiSanos péc
konvencijam.

M. uzsver, ka nepatik, ka katru gadu tiek mainita programma, ka pasniedzgji darba
gaita maina savas prasibas. DaZi docenti ir haotiski — lekcijas lasa ta, ka nevar saprast, ka
Japieraksta. “Es esmu cilveks, kam vajag kaut kadu sistmu, vajag struktiiru, vajag tur ta pa
plauktiniem, man ta ir vieglak arf p&c tam to visu atcerdties un iemacities.” Respektivi,
studente uzsver, ka apgiitas zinaSanas vélas sistematizét, lai vieglak paliek atmina. Tatad te
it runa par zina8anu apguvi patstavigas analizéSanas rezultata.

Kopuma stastijuma atklajas, ka M. ir orientéta uz studiju akadémisko ievirzi, tomér
vina kritizg lekcijas piedavatos vésturiskos ievadus un atkapes — “es noteikti zinu, ka to
NeatcereSos, kadel kaut kas un ka ir sacies, ir svarigaks lietas.” Atzist, ka ir priekSmeti, kam
Vina nezina “pielietojumu”, ar to pieradot, ka ar praktiskais pielietojums ir tas, kas tiek

gaidits no studijam.
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Komentgjot aptauja ieklautos izteikums, M. visai bieZi apliecina savu spgju kritiski
reflektét par sabiedriski nozimigiem jautajumiem. Neatlaujas spriest par jautajumiem, kuros
nejitas kompetenta. Saistiba ar 26. izteikumu smalkjitiba un delikatums tiek minéta ka
misdienu cilvékam visai nozimigas TIpasibas, uzsverot to nozimi 1pasi psihologa profesija.
Nepienem ideju par nekritisku paklausibu autoritatei, uzsver cilvéka patstavigas domasanas
un ricibas svarigumu.

1. studésanas biografija. “Péc diviem gadiem més bisim konkurenti.” (skatit 3. pielikumu,
X intervija)

S stastijuma sakumu raksturo vardi: “forsi — interesanti — tusét — kompanija —
meitenes”. Students atzist, ka stud&t nav griti, ir interesanti, jauna pieredze, kas, at3kiriba
no macibam krievu skola, saistita ar universitates sabiedribas atSkirigo mentalitati, “citu
auru” un citam meiteném. “Smukas, garas - izvélies, konkurence nulle.” Var saprast, ka
studijas universitaté personigi nozimigais ir neformala saskarsme ar citiem studentiem. St
doma caurvij visu stastijumu.

Atzist, ka studiju laika ir ieguvis “zinasanas kaut kadas... nedaudz japiepulé
smadzenes, lai tas apstradatu”. Runa par zina$anam ka par vielu smadzenu darbibai. Atzist,
ka jit sevi kvalitativas izmainas, kas saistas ar |[émumu pienemSanu, vértibu sistému.
Atzist, ka griiti paskaidrot, bet domajot pavisam savadak. Tas nozimé, ka vin$ nav domajis
par to, nav reflekt€jis, ko pats personigi gist no studijam. Intervijas laika ludz izslegt
diktofonu, lai noskaidrotu, ko gan intervétijs grib dzirdét, jautdjot par personigi nozimigo
studijas.

Raksturojot studijas, vairakkartigi saka: “mums dod informaciju”, taéu neruna par
Sis informacijas partapSanu zinasanas.

Stastot par sadarbibu ar macibu spékiem, vin$ runa par sevi ka par lidztiesigu
psthologu. Nav skaidrs, vai teikdams “més, psihologi”, doma sevi, docétajus un citus
studentus, vai tikai docétajus un sevi. 1. izjiit docétajus ki konkurentus un uzskata, ka vini
doma lidzigi. Tas izpauzas apgalvojuma “més ar pasniedzg€jiem p&c 2 gadiem bisim
konkurenti. Tas ir slikti. Es baidos, ka saks macit nekvalitativi, jo vinam sava vietina
Pasaulg... pretendés 10 purni uz tavu vietu.” To, ka stud&ot universitaté vin§ “cinas par
Savu vietu”, apliecina ari tas, ka, bidams psihologijas students, ir iemacijies dazadus
“trikus”, ka manipulét ar cilvekiem. Tos arf liek lieta, lai varétu pagarinat, pieméram, darba

lesniegSanas terminus.
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Studijas disponéts uz pragmatisku tiekS8anos péc rezultata, attiecibas universitaté
balsta tirgus ekonomikas izpratné. Ir gatavs izmantot dazadus lidzeklus, lai sasniegtu mérki.
Tas gan tikai pagaidam, kamér ir students, vélak vajadzes uznemties atbildibu, jo Latvijas
Universitates diploms uzliek pienakumus. “Ta ka Latvijas Universitate ir augstskolu mate,
tad ir zinama atbildiba,” vin§ saka, “kad iesi darba tirgii, tu nevari atlauties tadus pekstinus,
ko te radi..”

Iezim&jas pretruna izveidotaja té€la — no vienas puses pilntiesigs psihologs, kurs
gatavs izkonkurét savus pasniedz&us, no otras puses tikai students, kuram vél nav jabit
pilniba atbildigam par savu ricibu.

Raksturojot studiju procesu, vin$ uzskaita iesp&jamo diplomu klastu — bakalaurs,
profesionala programma, magistrs, doktors. Vélas studijas vairak praktisku ievirzi, “bet
citadi to teoriju — vienu un to paSu mal... un tas nav tas.” Orientéts uz profesionalajam,
nevis uz akadémiskajam studijam.

Rungjot par savu nakotnes profesiju saka: “tas iemanas, prasmes, blablabla, més
macisimies, arl to zinasim. Macibu bagaZa, akmens vienalga janes.” Var secinat, ka
universitaté iegiitas zina$anas un prasmes tiek uztvertas ki kads slogs. Iespgams, $is
“akmens” ir atbildiba, ko jauznemas kopa ar universitates diplomu.

Studijas ir paSvirzitas, loti meérktiecigi apgitas, tau nesaistitas ar personisko
akadémisko pilnveido$anos studiju procesa, orientétas uz praktisko rezultatu.

I. koment€ aptauja ieklautos izteicienus plaSi un aizrautigi, tacu nevis tadel, lai
izanalizétu tos, bet gan, lai demonstrétu savus uzskatus. Ipadi pievérSas 2. izteikuma
apsprieSanai, kura ir runa par dzimumu vienlidzibu. Redzams, ka §1 t€éma vinu interesg, taéu
visi paskaidrojumi bija vérsti uz to, lai pieraditu sievie$u brivibas ierobeZojumu
pamatotibu. Vins uzskata, ka miisdienu emancipétdja pasaulé sievieSu iespgjas realiz&t sevi
klist arvien lielakas, tadu tas nekada gadijuma nav atbalstami. Tiek pausts autoritars
spriedums, ka sievietes vieta jau gadu tikstodiem ir “majas”. Turklat majsaimnieces t&ls
tick identificets ar sievidkibu. SievieSu vélme péc lidztiesibas tiek saprasta ka vélme
lidzinaties virietim, lidz ar to tiek vél reizi apliecinats, ka virietis ienem autoritara speka
Poziciju, bet sievietei $im spekam japaklaujas. To apliecina ari piemérs par sievieSu vélmi
Iidzinaties virietim fiziski, nodarbojoties ar “smago atlétiku”, t.i., svarcelSanu. Tiek
Pielauts, ka sieviete var bat lidztiesigas pozicijas ar virieti, tacu tikai noteiktas jomas.

Students pats atzist, ka vina spriedumi ir Sovinistiski, taCu So atzinumu vin$ izmanto ka
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attaisnojumu, respektivi, ar domu — “ta ir, un es tur neko nevaru darit”. Faktiski netiek
pielauta iesp&ja meklet kadas alternativas problémas risinajuma iespé€jas.
K. studéSanas biografija. “Prata izaicindjums...” (skatit 3. pielikumu, X intervija)

Studente visa stastijuma laikd runa 1. persond, pilniba parstavot sevi. Studé
pasnoteikti, nav ar€jas determinacijas. Sak stastjumu ar domu, ka loti augtu vérté savu
studiju procesu, ka to izbauda, kamér tada iespgja ir dota, ka vinai loti patik studét. Atzist,
ka daudzi citi studenti uzskata, ka studijas ir parak teorétiskas, ka nepiecieSams vairak
praktiska. Tacu K. apgalvo, ka vinai patik tieSi teorétiskas lekcijas un drizak praktiskas
nodarbibas bieZi izraisa negativu reakciju.

Ka nepatitkamu studiju pieredz€ min to, ka zinama mera ir vilusies psihologija ka
zinatné pedeja gada laika. Tas saistits ar to, ka taja atklajusi parak daudz nezinatniska un
precizi, eksperimentili neizpstama. Sis $aubas ir pastiprindjuias vinas vélmi un
pieprasijumu péc papildus teorétiskam zina$anam, lai visu izprastu un izanaliz€tu. Atklaj
sevi ka zinatniski domdjosu, patstavigi pétosu studenti.

“Psihologija ka zinatne man ir personigi nozimiga p&c definicijas”, saka K., tadejadi
apliecinot, ka universitates studijas vinai nozimé€ zinatnes studijas. K. zinatniskas intereses
ir saistitas ar socidlo psihologiju, kura “vairak tas zinatnisks grauds ieksa, fenomeni, ko var
pétit ar eksperimentalam metod&m, nav tik liela nosacitiba ka personibas teorijas.”

Studijas saprot ka patstavigu maciSanos un pétiSanu. Stasta, ka studijas
nozimigakais ir iesp&ja “noliegt daudz dazadu ideju, saprast, kura teorija ir pareiza, ka vinas
nemaz nav tik pretrunigas, bet vienkarsi attiecas uz citu jomu”. Nozimigakais ir tieSi prata
izaicindjums savienot Skietami pretgjas lietas.

Biografiski svariga nakotnes perspektiva saistas ar zinatniskas domasanas
izmantofanu, lai “palidzétu sabiedriba un realizacija.” Runajot par realizaciju, vina
acimredzot doma pasrealiz&Sanos.

Par bitisku studiju trikumu K. uzskata to, ka ir maz mutisko eksamenu. Tadejadi
netiek dota iesp&ju attistit sp&ju spriest “uzreiz un tulit”, verbali izpausties.

Ka otrs butiskakais trikums tiek minéts tas, ka tik maz jastrada ar macibu
materialiem sve$valodas, biitu velams dod studentiem iespgju sveSvalodd uzstaties
konferences.

Macibu spekus vérte dazadi — zemak tos, kuri lekcijas lasa konspektus un neveicina
diskusijas, pat atklati izvairas no tam. Diskusiju triikums ne tikai nedod iesp&ju veidot savu
Zinatnisko viedokli, tas neveicina arl sp&ju p€c universitates beigSanas “izpausties”
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sabiedriba. Vélétos daudzpusigakus studiju materidlus un vieslektorus ka Stradipa
universitaté. Lai gan tur studiju priekSmets esot tads nosacits, tomér daudz vairak tiek
attistita sp&ja “iet sabiedriba”. Par to vina spriez péc Rigas Stradina universitates studentu
stastita.

Latvijas Universitaté vairak tiek apgtitas klasiskas teorijas, tik daudz nenemot véra
to, kas pétnieciba Sodien notiek “Vairak cenSas mums tos pamatus... neveicinot 1pasi tadu
jaungko atzinu ... “

K. saka, ka studentam par studijam jauzpemas personiska atbildiba, paSam
patstavigi jainteresgjas. “Jabiit dzilai interesei un vE&lmei studét, lai nepalaistos.”
Raksturojot sadarbibu ar docétdjiem, runa par Sadas sadarbibas trikumu. Izsaka domu, ka
macibu speki baidas iesaistities zinatniskas diskusijas, jo grib biit loti precizi un adekvati
un zinat visu. Baidas atklat savu nezinasanu. Runa par pasniedzg€jiem ka par atsevisku
socidlo grupu, neuztver sevi kopigi ar viniem.

Savos komentaros par aptauja ieklautajiem izteikumiem K. apliecina savu kritisko
spriestsp&ju gan teor&tiskaja, gan praktiskaja joma. Izteikumus analiz€ p&c biitibas, saskata
tajos apsléptas uz autoritarismu un konvencialismu noradosas idejas. Prot saskatit
stereotipiskus apgalvojumus. Lai izvértétu apgalvojumus, doma, ka spriestu no to cilvéku
pozicijas, par kuriem izteikuma ir runa, piem&ram, modelé spriedumu no virieSa, vai
religioza cilveka viedokla. Tadejadi parada ne tikai savas attistitas metakognitivas prasmes,
betarl spriedumu veidoSanas &tisko aspektu.

Interpretacijas tika konstatéts, ka, neskatoties uz to, ka visi intervétie studenti studé
viena studiju programma, atbilsto3i vienotam pedagogiskajam prasibam, katrs no viniem ir
izveidojis individualu studéSanas stratégiju. Studentu biografisko stastijumu kopsavilkumi
tika iedaliti divas grupas jeb tipos (A un B), pamatojoties uz pa$noteiktu vai aréji nosacitu
studiju izveli, kuras pamata ir patstavigi pienemti 1émumi, kas balstas savas dzivesdarbibas
kritiska izvertesana, ka arf kritiska pasrefleksija par macisanas teoriju un praksi.

A tipam raksturiga pasnoteiktu studiju straté€gijas izvéle. Students skata savas
studijas universitate ka patstavigas péto$as maciSanas procesu, kurd pats aktivi piedalas,
Planojot, organizgjot to, ka arf analizgjot, pétot, vértgjot un uzlabojot savas macisanas
iespgjas.  Studijas nav determingtas, bet gan noris patstavigu l€émumu pienemsSanas
rezultata. Students apzinas savu atbildibu par savu akadeémisko un profesionalo izaugsmi,
nevaino macibu spekus un institiicijas organizaciju savas neveiksmés. Patstavigas studijas

students atfista savas zinatniskds intereses, kas veicina vina iesaistiSanos diskusija par
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zinatnes priekSmetu gan ar citiem studentiem, gan macibu sp&kiem. Tadgjadi ar kritiskas
argumentacijas palidzibu tiek gan sistematiz&tas un attistitas vina akadémiskas zinasanas,
gan tiek reflektéts par profesionalas kompetences veidosanos.

Patstaviga refleksija par studijam ka sev personigi nozimigo pieredzi, lauj
studentam ne tikai parvarét “maciSanas Soku” vai izvairities no td, bet ari dod iesp&ju
pilnveidot studiju procesa kritisko domasanu. StudéSanas biografijas, kas pétnieku grupa
tika ieklautas A tipa ir: G., K., L., M.

B tipu raksturo determinétas studijas, kuras delig€jot atbildibu par savam macibu
veiksmém un neveiksmém citiem, tas tiek izprastas ka argji noteikto uzdevumu pildisana
nevis personiska izaugsme. Tadgjadi So studéSanas tipu raksturo neapmierinatiba ar
studijam un “maciSands Soks” ka neprasme izvert€t universitites prasibas. B tipam
raksturiga orient€Sanas nevis uz studiju procesu, bet gan uz rezultatu, tadejadi studiju tuvie
mérki saistiti ar eksamenu nokartoSanu, bet talie - ar diploma sanems$anu. Intervijas
akadémiska izaugsme netiek piemingta, jo personigi nozimiga maciSanas pieredze tiek
saistita ar vienkarSi un praktiski pielietojamam zinaSanam un prasmém. Izvéloties
determinétu studéSanas stratégiju, students apliecina nesp&ju kritiski reflektét par atbildibas
un patstavibas nozimi savu studiju gaitd, ka sekas ir nepietieckama kritiskas domasanas
pilnveide studiju procesa. Uz B tipu tika attiecinatas intervijas - A., B,, D., L.

2 intervijas veido ta saucamo starptipu, jo nav pieskaitamas noteikti pie viena vai
otra tipa tas ir Z. un R. Sajas intervijas studentes, veidojot savu studsSanas stratégiju,
balansg starp konvencialo prasibu pildisanu un paSnoteiktam studijam. Arl aptaujas
komentaros atklajas kritiskas izverté$anas prasmju nepietiekamiba.

Talaka pétijuma gaita, vadoties péc Siem 10 biografisko gadijumu kopsavilkumiem,
tika izstradata kritériju jeb kodu sistéma, kas nepiecieSama, lai turpinatu biografisko datu
analizi ar datu apstrades programmas AQUAD palidzibu. Pétijuma kvalitativo datu
apstrade, izmantojot AQUAD programmu, tiek veikta interpretaciju rezultata iegito
secindgjumu parbaudei, to droSticamibas palielinasanai. Saja pétijuma biografisko datu
analize kvalitativo datu apstrades programma deva iesp&u noteikt kodu atkarto$anas
bieZumu, ka arT pamatot interpretaciju gaita atklatas mijsakaribas interviju materialos.

Kodu sistéma, atbilstosi izpétes krit€rijiem, aptvéra tris dimensijas — personigo,
institucionilo un sabiedrisko. Kodu sistéma tika izmantota, interviju tekstu struktur&Sanai
p&c noteiktiem pé&tijjuma kritérijiem atbilstodiem teksta segmentiem., lai atklatu, ka studijas
universitaté ietekmé jaunieSu kritiskas domasanas veidoSanos. Kod&Sanas procesa petnieki
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papildinaja sdkotngjo kodu sistému ar jauniem, ka arT preciz€ja daZus no eso$ajiem
kodiem.(12. zim&ums) Rezultata tika izveidota $iada kodu sistema biografisko datu

analizei:

12. Zim&ums

Kodu sistéma biografisko datu apstradei ar AQUAD programmu

personiskd dimensija

PPP | personiski nozimiga maci$anas pieredze

RAA | refleksija par akadémiskajam zinaSanam

RPP | refleksija par nakamo profesiju

PNN | personigi nozimiga nakotne

RDD | refleksija par saviem uzskatiem, atbildigo dzives darbibu
RSP | refleksija par studiju procesu

1Zp prasibas macibu procesa organizétdjiem

NRR | acimredzama savas ricibas neanaliz€Sana

NPS | nekritiski pienemumi spriedumos

MSO | nepienemami macisanas pieredze/macidanas $oks
PRO | personigas dabas problémas

instituciondld dimensija

PSS pozitiva sadarbiba ar citiem studentiem

NSS | negativa sadarbiba ar citiem studentiem

PSD pozitiva sadarbiba ar docétajiem

NSD | negativa sadarbiba ar docétajiem

MSA | macibu saturs

STR | studiju resursi

PMM | pienemamas macibu metodes

NMM | nepienemamas macibu metodes

RUP | refleksija par universitates prasibam

UPN | uzskatdma universitates prasibu neanaliz&ana

L

sabiedriska dimensija

SSV | sabiedrisko nori$u vértgjums

VPP | attiecibas ar vecakiem

PSK | pats sabiedriskajos kontekstos

ZPA | zinasanu pielieto$ana arpus universitates
SO0 | sabiedriskas organizacijas

USK | universitate sabiedriskajos kontekstos
SSN sabiedriski svariga nakotnes perspektiva

Interviju transkripcijas tika noformétas atbilstoSi AQUAD programmas prasibam
(Rich Text formats, Schrift Courier), ievaditas taja un sakodétas talakai datu apstradei.
Biografisko datu analize kvalitativo datu apstrades programma paradija sekojo$u kodu

atkarto§anas biezumu (5. tabula):
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5. tabula

Kodu atkartosanas biezums studentu biografijas

interv.

interv.

interv.

interv.

interv.

interv.

]

interv.

interv.

interv.

A.

interv.

2

5

4

1

0

0

0

' Kods

1ZP

'MSA
| MSO

‘NMM

'NPS
'NRR

NSD
'NSS

=,

PMM

PPP

PRO
PSD
‘ PSK
PSS

'RAA

RDD
RPP
‘RSP

'RUP

SO0

SSV

STR
' UPN

USK

VPP
ZPA
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Analizgjot rezultatus péc kodu biezuma, jasecina, ka kods SSN (sabiedriski svariga
nakotnes perspektiva) neviena no intervijam neparadijas. Tas norada uz to, ka, rundjot par
savu studiju pieredzi, neviens no intervétajiem studentiem nav stastjuma ieklavis visai
sabiedribai svarigas nakotnes vizijas, nav skatijis savu personisko izaugsmi plaSos politiski
un ekonomiski nozimigos kontekstos. Visi pargjie 27 kodi interviju datu apstrades rezultata
apstiprinajas.

Analizgjot kod&ta dokumentéta teksta struktiiras pa dimensijam, jasaka, ka
sabiedriska dimensija intervijas tika parstavéta visai reti.

Reflektéts par sabiedriskajam norisém (SSV) ir tikai 2 intervijas. Astonas intervijas
tika runats par sevi sabiedriskajos kontekstos (PSK). Intervija R. $is kods paradas 5 reizes,
savukart intervijas B. un L. neparadas.

Tas norada uz to, ka aptaujatie studenti reflekté par savu vietu sabiedriba, tau ne
par sabiedriskajiem procesiem, kas tieSi nav saistiti ar vinu personigo nakotni, bet gan ar
plasakam visai sabiedribai nozimigam perspektivam. So problému nesaisti$ana ar studiju
pieredzi norada uz to, ka diskusijas par tam studijas nav tipiskas, neskatoties uz to, ka
intervetie studenti studé psihologiju, kas ir sociala zinatne. To apliecina gan uz A, gan B
tipu attiecinatas intervijas. Piemé&ram, studente K. intervija atzime, ka Latvijas Universitate
vairdk nodarbojas ar “klasisko” zinatnes teoriju apguvi, bet sasaiste ar aktualajiem
socialajiem procesiem ir daudz mazaka ka, pieméram, Rigas Stradipa universitaté. Arl
aptaujas rezultatu augstie bieZuma raditaji norada uz nepietieckamu kritisku refleksiju par
sabiedriski nozimigiem jautajumiem.

Attiecibas ar vecakiem stud&Sanas biografijas tieck minétas 4 intervijas. Vecaki tiek
pieminéti ka autoritates, kas deva padomu un bija paraugs studiju programmas izvélg, gan
nosaukti ka praktiski paligi studijas. Intervija 1. vecaki tiek pieminéti, lai paraditu
SprieSanas atSkiribas starp cilvékiem ar un bez augstakas izglitibas, kur vecaki parstav
otros. Daudz biezak par vecakiem tiek pieminéti draugi, kas arT ir likumsakarigi, ja runa ir
par jaunie$u vecumposmam raksturigo v&lmi atbrivoties no vecaku aizbildniecibas.

Stastijumos sabiedriskas organizacijas tik pieminétas 4 reizes. 3 studenti, runajot,
Par personigi nozimigo studijas, runa par divim organizacijam — intervijas A. un R. par
LUPSA, t.i., Latvijas Universitates psihologijas studentu asociaciju un intervija D. ka
nozimiga personigajai izaugsmei tiek minéta kada kristiga organizacija, kuras nosaukums
nav precizéts. Tas norada, ka arT sabiedrisko organizaciju loma studentu maci$anas pieredzé

Nav liela. R. sava stastijuma norada, ka LUPSA aktivitates nesaista ar studijam, savukart,
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A. ka §Ts organizacijas amatpersona izmanto to, lai cinitos ar nepienemamo studiju procesa.
Kristiga organizicija, kas pieminéta D. intervija ir faktiski noteico$a vinas personigas
maciSanas pieredzes veidoSana. Studente pat pielauj, ka nebfitu stajusies universitatg, ja jau
iepriek§ biitu bijusi kristiete, paradot to, ka akad&miskais domasanas veids vinai nav
pienemams, ko apliecina ar intervija kopuma. Lidz ar to, tikai viena intervija sabiedriskas
organizacijas tiek uzskatitas par nozimigam tie$i studiju norisel.

Universitate sabiedriskajos kontekstos ir skatita 9 reizes 6 no 10 intervijam. Tas
nozimée, ka studenti veérté augstako macibu iestadi, kurd studé gan ka institiiciju kopuma,
gan reflekteé par tas vietu un nozimi sabiedriba. Intervijas Latvijas Universitate tiek
salidzinata ar divam citam augstakas izglitibas iestddém — Rigas Tehnisko universitati un
Rigas Stradina universitati. Saja salidzinagjuma tiek akcentétas tas prieksrocibas, ko dod
studijas Latvijas Universitaté, tiek minéts arT tas, kadas ir iesp&jas studgjot, pieméram,
Rigas Stradina universitatg, bet netiek piedavatas LU. Intervijas Latvijas Universitate tiek
nosaukta par stabilako un prestizako augstskolu misu valst], tau Sajos vért&jumos paradas
visai nekritiska attieksme, kas balstas sabiedriba pienemtos neparbauditos spriedumos,
nevis pada studenta refleksijas rezultatos.

Kopuma kategoriju sistémas sabiedriskas dimensijas 7 kodi intervijas ir atziméti 40
reizu (katrs kods vidgji 5,7 reizes).

Institucionala dimensija studéSanas biografijas paradas bieZak neka sabiedriska — 10
Sis dimensijas kodi apstradjot transkripcijas paradas 94 reizes (katrs kods vidgji 9,4
reizes).

Macibu saturu intervijas ir analizjusi 7 studenti. Tiek atzits, ka studiju programma
ieklautie kursi médz bt interesanti, ir t€mas, kas studentiem $kiet interesantas. Tacu biezak
intervijas izskan atzinas, ka macibu saturs ir saistits ar zinatnu pamatu apguvi, neietverot
Jaunakas zinatniskas atzinas. Tas liek domat par doc&taju profesionalas kompetences
pilnveidi mazizglitibas konteksta.

B_-Z “netiek, man liekas, pétiti kaut kadi, nu, p&dgjie atklajumi kaut kadi un/un, man liekas, tur ir ta, kad
vienas zinaSanas ir, nu, iegfitas un tad arT to/to tikai stasta un neko jaunu nemacas klat, un varbit kaut kas jau
N0 stastdima sen ir zinatniski pieradits un apgazts, bet, nu, nu, es nezinu, nu, es uzskatu, kad’kad vajag

&/zina3anas visu laiku papildinat, ka nevar stastit vienu gadu to pasu un/un nakamaja gada to padu.”
Ka nepienema tiek minéta studiju programmu bieZa maina, kas apgriitina parieSanu

N0 viena kursa uz otru akadémiska atvalindjuma gadijuma. Studenti ari min, ka studiju
Saturs biezi ir parak akademisks, griti sasaistams ar realo profesionalo praksi.

Tacu studentes L. intervija paradas atzina, ka :
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L.: “Man liekas, jebkura macibu programma neizb&gami ir daudz lietas, kas tevi neinteresé ta dzili personigi,
bet, kuras darot, tur var atrast kaut ko prieks sevis. “

Respektivi, studente reflektgjot par studiju saturu, atzist, ka pas$noteiktas studijas, analizgjot
un veértgjot macibu saturu, ir iespgjams atklat td izmantoSanas iesp&jas personiskajai
akadémiskajai un profesionalajai izaugsmei.

Studenti analizé arT macibu metodes, ko izmanto docétaji savos studiju kursos. Par
pienemamam ir runa 4 intervijas 7 reizes, bet par nepienemamam S intervijas 9. Studenti
atzist lekcijas universitaté ir par svarigu macibu formu.

R.: “lekcijas man liekas tas/tas vértigakais un tas labakais, un, un ko es daru personigi - ir citigi eju uz visaim
lekeijam, es esmu tas retais students, kas/kas uzskata, ka uz lekcijam ir jaiet, tikai tapéc es macos klatieng, ka,
ka es arf gribu vinas apmekl&t.”

Ta¢u ka pienemamaki tiek minéti seminari, kuros ir iespgjama diskusija gan ar docétaju,
gan paSu studentu starpa. Tiek ipasi izcelts grupu darbs:

L.: “Nu, tagad es esmu pa §iem gadiem universitaté sapratusi, kad ir lietas, ko grupa, grupveida darba izdarit
daudz vienkarsak, patikamak, un efekts ir labaks.”

St atzina sasaucas ar augsti novertéto sadarbibu studentu starpa.

Sadarbiba ar docétajiem tiek vértéta daudz negativak — ka nepienemama macisanas
pieredze sadarbiba ar docétajiem tiek mingta 9 intervijas 25 reizes. Tikai I. neruna par to,
facu vin§ macibu spekus skata ka nakamos konkurentus un pielauj, ka $is konkurences dél,
docetaji “maca” studentus sliktak neka vargtu.

Negativas sadarbibas iemesli ir dazu docétaju augstpratiga attieksme, nesaskanotas
Prasibas, nevélesanas iesaistities diskusijas utt. Tiek uzsvérts, ka ir docétaji, kas studentiem

nedod iesp&ju patstavigi konstru&t savu studésanas pieredzi.

- L.: “..vina ir 3ausmigi gudra, Sausmigi kompetenta, loti, nu, teiksim, loti laba specialiste un ari loti,
teiksim, arf viss - raksturs it ka ta - stingrs un viss kartiba, bet vina uzspiez savu gudribu. Vina panem ta ka
em sevis, zem sa/zem savas apriipes un tad vina dod gatavas idejas tam studentam - tu varétu izdarit $ito, tu
‘arétu izdarit ito.”

Tacu L. atzist, ka

Lt “nevar vienkarsi studentam patikt visi pasniedz&ji, un pasniedz&jiem nevar patikt visi studenti,

T3 oo, . 5 et 3
tad cilveciskais faktors ir, un vins nav iznidéjams

Intervijas studenti mingja, ka bieZi macibu speki ir tie, kas veicina studésanas
Prient&Sanos uz rezultatu, nevis procesu, uzsverot, pieméram, nepieciesamibu ieklauties
Noteiktos, neapspriezamos terminos, vai veicinot reproduktivu atminas darbibu, nevis

Palstavigu spriesanu un diskutéSanu par zinatnes priekSmetu studiju kursa apguves laika.
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Diemzel intervijas iezim&jas gan zinatniskds sadarbibas, gan studentu un macibu
speku sadarbibas ka tadas trukums. Atklajas, ka gan vieniem, gan otriem faktiski ir dazadi
darbibas mérki. Kopuma savos stastljumos intervétie studenti strikti nodalija sevi un citus
studentus no macibu spékiem, kas parstav institiiciju. Tas arT izskaidro to, ka studenti biezi
neuzdro$inas ne tikai paust savu viedokli publiski, bet gan neuzdrosinas patstavigi spriest
vispar, tade] izveélas vienkar§adko un ierasto veidu — reproduc@t gatavas atzinas un
konvenciali pielagoties izvirzitajam prasibam. Pozitiva sadarbiba ar docétajiem ir
pieminéta 7 intervijas 12 reizes.

Sadarbiba ar citiem studentiem intervijas tika atzita par veiksmigaku, Tpa$i uzsverot
kopigu maci8anos seminaros un grupu darbos. S1 sadarbiba tika atzita gan par jaunu
zinatnisku un profesionalu atzinu veicino$u, gan par interesantu un vieglu macisanas veidu.
Tas apliecina to, ka patstavigu spriedumu veidoSanai nepiecie$ama iespgja paust savu
viedokli, lai diskutgjot par to, varétu veikt savu uzskatu paskorekciju.

Studiju resursu nozime studentu personigaja maciSanas pieredz€ ari tiek pieminéta
tikai 2 intervijas. M. stasta, ka

M.: “ir jdlemacas izmantot visas iespgamas struktiiras un pieejas, un internets kaut vai, un
bibliotekas, un viss paréjais.”

R. atzist, ka neskatoties uz to, ka ir prasiba izmantot dazadus studiju resursus,
lesp€jas tos izmantot universitaté vél nav nodro$inatas pilniba, kas apgriitina patstavigo
studiju planoganu.

R.: “Nu, studiju procesa tas, ko saka, kas ir janem un jaizmanto, tas ir internets. //&// Personigi es //&//
Maz izmantoju, jo man, man pa$ai datora nav, ari interneta piesléguma man nav, uz interneta kafejnicim man
et nepatik, un universitaté vismaz $ai fakultate griiti pieklut. Tad ir, tad ir jabrauc uz centru, tad ir ip/ipasi

Jamekls. Nu, ja ir kaut kas, ko es zinu, ka tie$am var atrast, tad es eju un meklgju. Nu, $o to arT atrodu, bet
principa ka ... //m// ir griiti pieejams, un, 1idz ar to, man tas //&// es labak izvélos biblioteku.”

Refleksiju par universitates prasibam savos stastijumos ir ieklavusi tikai 2 studenti.
A. stastfjuma & refleksija gan tiek balstita vinas negativaja maci§anas pieredze. Pieméram,

Al e uzskatu, ka miisu izglitibas process ir loti nepiestradata sistéma, jo, ja ir uzstaditi kaut kadi standarti,

kurug it jaizpilda, bet taja pa3a momenta nav saskanota ta slodze un ta //&// ari pasniegganas sistéma.”

AT M. rundjot par universitates prasibam, norada uz nepilnibam studiju organizacija.
Japiemin, ka rundjot par universitates prasibam, p&tnieki 6 intervijas ir atzimgjusi 11

Plemerus, kas liecina par uzskatamu universitates prasibu neanalizé$anu, t.i., nekritiskus

*Priedumus par $o temu.
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Pieméram, D. intervija apliecina, ka neapzinas akadémiskas izglitibas specifiku, un
nekritiski protesté pret sareZgito zinatnisko valodu, kas tiek lietota universitatg,
salidzinajuma ar saprotamo un vienkarSo kristigajos seminaros. Lidz ar to studente
apliecina, ka nemégina kritiski analizét atSkiribas starp vienu un otru pieminé&to nodarbibu
bitibu.

D.: “Tur reali pieméri no dzives, un es to atceros, bet, ja man pateiktu kaut kadus svesvardus - man biitu jakal
no galvas, un tad es |oti biezi studijas mums jaka] tie sve§vardi no galvas un, nu, tad jaatceras tas definicijas.”

Studente $aja apgalvojuma atklaj arT savu izvélgéto studéSanas stratégiju — “iekal$anu no
galvas”. Sava stastijuma vina vairakkart piemin faktu, ka studijam nepiecie$amie materiali
Ir pieejami sve$valodas, un, nezinot krievu un anglu valodu, studét nav iesp&jams. Tacu
vina neanalizg&jot piedava situacijas risinajumu — slégt LU Psihologijas nodalu.

D.: “Dazkart es domdju, ka Latvija vajadzétu slégt Psihologijas nodalu, vienkari - cik mums ir daudz
literatliras latviedu valoda? Viss ir vai nu krieviski, vai nu angliski.”

Tapat B. intervija izrada neizpratni par teorétisko zina$anu lietderigumu universitates
studentam, uzskatot, ka vinam nepiecie$ami tikai praktiski izmantojami instrumenti.

B.: “jo/jo, nu, rungjot, teiksim par statistiku, tapéc, nu, ir izgudrotas programmas, lai/lai, nu, lai/lai cilvéks
varétu nodarboties, likt savu energiju kaut kur citur nevis/nevis //em// s€Zot un vienkarsi rékinat matematiku.
Nu, nu, tad tas ir baigi viegli ielikt vienkar3i rezultatus iek$a un/un viss - koeficientus aprékina, nu. Man nav
Jazina, kas ir Pirsons, kad vin3 to ir izgudrojis to savu koeficientu, un ki vins to formulu tur atklajis, nu, es

domaju, ka tas, nu, nevajadzigi. Galvenais man jazin, kad/kad ko ar vinu var izrekinat un tas ari bitu viss,
nevis tur kaut ko baigi padzilinati macities.”

Intervijas paradas ari nekritiski spriedumi, kas balstas studenta ta briza
emocionalaja stavokli.

A.: “es vinu ienTstu - $0 universitati, es eju ar riebumu uz to universitati - par to, ka ir tida slodze, par to, ka ir
tada attieksme.”

Ta ka intervijas studenti apliecina, ka viniem faktiski netiek dota iespgja piedalities
studiju procesa organizéana, vini neiedzilinas ta butiba un balstas kritiski neizvertétos
Pienémumos. Turklat stud&jot nav dota iespgja diskutét par universitates studiju specifiku.

Analiz§jot stud&Sanas biografiju materialus personiskaja perspektiva, jasaka, ka ta
parstaveta visplagak — 11 §1s dimensijas kodi atkartojas 155 reizes (katrs kods vidgji 14
reizes). Tas, protams, ir likumsakarigi, jo studenti tika aicinati stastit par sev nozimigo
Studesanas pieredzi.

Refleksija par studiju procesu ir kods, kas studéSanas biografijas atkartojas

Visbiezak — 9 intervijas 38 reizes. Tikai A. nereflekt€ par studiju procesu, kas izskaidrojams
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ar to, ka intervéSanas bridi atrodas zinama afekta stavokll, vinas stastijumu caurvij
saSutums un neapmierinatiba ar studijam universitate.

Ta ka kods RSP - refleksija par studiju procesu ir visbiezak lietotais, tas tika
1zvelets par virskodu, lai konstatétu mijsakaribas (Verkniipfungen) dokumentétajos interviju
materialos ar AQUAD programmas palidzibu.

Otrs kods, kas 9 intervijas atkartojas 30 reiZu ir personigi nozimiga maciSanas
pieredze (PPP). Tas neparadas tikai D. intervija, ta¢u 37 studente intervija skaidri parada, ka
savu pieredzi veido cie$a saistiba ar kristigo organizaciju, nevis universitates studijas. Ari
Sis kods tika izmantots mijsakaribu noteikSanai. Blakus Siem diviem kodiem, pétnieku
arupa mijsakaribu noteikSanai starp studiju procesu universitat€ un stud€joSo jaunieSu
kritiskas domaSanas veidoSanos izvélejas arl kodus RAA — “refleksija par akadémiskajam
zinaSanam” ( 7 intervijas fikséts 11 reizes) un PSK — “pats sabiedribas kontekstos™ (8
intervijas fikséts 16 reizes).

Reflektgjot par savam studijam, studenti intervijas piedava savu izpratni par
stud€Sanu universitaté. Secinajums, kas paradas gandriz visas intervijas ir studiju
patstavigais raksturs, kas prasa atbildibu no pasa studenta.

L.: “salidzinot ar vidusskolas macibu norisi, ir vél lielaka prasiba péc patstavibas, péc spéjas patstavigi
Organizet sevi, (), kaut gan - tas ir atkarigs no vidusskolas.”

M-Z_“universite'ues ta sistéma tiri dod, ir tas, kad ir jauznemas daudz lielaka atbildiba pasam par sevi, jo 3eit
neviens nevakte, vai tu atnac uz lekciju, vai né&, un neraksta neviens piezimes neviena dienasgrimatd, un
Un‘un tas ir pilnigi absoliiti mana zina, vai es naku, vai es nendku, vai es daru, vai es nedaru”

Universitates studijas ka patstavigs macisanas process tika raksturots gan A gan B
intervijas, tadu uz B tipu attiecinatajos stastljumos, prasiba péc patstavibas tika uzskatita
par nepienemamu.

.lf\.: ‘f!’aislﬁvigais darbs man jau $iten ir //&/ ( novelk ar pirkstu par kaklu) Ja, tas ir $ita. Vienkarsi, tu atnac uz
ekeiju, tev izstasta visu, kas tev ir jaizdara, izdala lapinas ar prasibam - dari!”

A tipa intervijas studenti atzina, ka tikai personiskas interesés pamatota motivacija
Macities dod iesp&ju izmantot studijas piedavatas iespgjas ta, lai patiesi pilnveidotu sevi.
Studiju uzskatisana par personiski nozimigam veicina arT sp&ju mobilizét sevi macibam,
Kas ir batiski tiesi patstavigas studijas, kuras atbildiba par maciSanas planoSanu un

OrganizéSanu jauznemas pasam studentam.

M-« : = . . ] pa ; :
TI‘. -k tagad ir katra macibu kursa iedots literatiiras saraksts, kuru tu vari izmantot, un tagad ej un vinu meklg.
4 Ka

Ir, ta ka ir jaiemacas savs/savs laiks planot noteikti”

202



Ka pozitiva macisanas pieredze tiek minéts grupu darbs seminaros, kuros ir iespéja
patstavigi pilnveidot zinaSanas, generét idejas.
L.: “bet man patik tomér, kad, nu, ta ideja pati tai v&lmei ir janak no ta studenta.”

M.: “principa ka tads tas darbs, man liekas, loti labs paliek - tos seminarus gatavot, jo td, ta més tickam
draudzigi piespiesti vairak lasit un kaut ko vél vairak skatities.”

Tapat pozitivi tiek vértéta integréta studiju satura apguve vairakos studiju kursos,
kas veicina gan kop&ja studiju mérka istenoSanu, gan docétaju sadarbibu, gan piedava
lesp€jas diskutét par zinatnes priekSmetu.

R.: “es piefiksgju Sogad, ir, es nezinu, ta ir sakritiba, vai tas ir mérktiecigi planots, ka ir tas, ko sauc par
starppriek§metu saikni, kad mums ir //&// viena priek§meta més rundjam par to, otra, tre$aja, ceturtaji, un
principa gandriz visos més runajam par vienu tému. Un tas parklajas, un tas |oti labi viens otru papildina, jo

mums prasa - jiis $ito jau ziniet, més sakam - ja, un mums sak stastit kaut ko dzilak, talak un/un tiesi tam
priek¥metam specifiskdko.”

Vairakas intervijas tika uzsvérts, ka bez sveSvalodu prasmes studét universitaté ir

faktiski neiesp&jami.

R.:“ja m&s nelasam krieviski un angliski, tad principa més studét nevaram, tas ir tas, ko es esmu sapratusi.”

Tacu Sis fakts tiek vertéts atSkirigi — D. piedava slégt universitati, jo td nespgj
nodrosinat studiju materialus visiem studentiem pieejama valoda. R., savukart, apzinas, ka
svesvalodas ir jamacas, bet savas nepietickamas valodu prasmes pamato docétajas
nepienemamaja attieksmé. K. intervija parada, ka sveSvalodu prasmju pilnveidi uzskata par
svarigu personisko maciSanas pieredzes dalu un izvirza prasibu paplasinat to lietoSanas
iespgjas studijas. Sie tris pieméri skaidri parada kopsakaribas starp kritisko spriesanu un
Pasnoteiktam studijam.

Nekritiski spriedumi vértgjot studijas (NPS) personiskaja dimensija, tika fikséti S
ntervijas 10 reizu. Pieméram, B. apgalvo, ka vinam nav pienemami citu studentu
reproduktivie studéSanas panémieni.

B_': “neapmierina tas, kad //em// liels procents tie, kas micas, izbrauc caur, kad/kad, nu, neiegiist nekadas
ZInasanas.”

Un jau pec briZa apliecina, ka pats izmanto tadu pasu studiju stratégiju, turklat pamato to

docztajy nekompetencg.

B

g “lielaka dala no tadiem priekdmetiem ir, kur ir - es dab@iju kaut ki tais eksamenos, macos tikai
EAsémeniem, kad es, nu, eksimens beidzas, es tas zinasanas esmu aizmirsis, lielako dalu vismaz. Nu, ka tas ir,
"“_‘ MU tada ir atminas ta/ta uzbuve, kad lielaka dala tiek aizmirsta, ja tu regulari neatkarto, bet, nu, ir arT tads
PrieckSmets, kur es neka nesaprotu un esmu dabijis astoni.”
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B.: “Es nezinu, ka to var€tu novérst. Domaju, ka tas ir ari, nu, pasniedz€&ju vaina, protams.”

Interviju materialu apstrade programma AQUAD lava parbaudit interpretaciju
rezultatd izvirzities secindjumus.(Huber,1992;Mayring,2002)

Analizgjot interviju tekstos mijsakaribas starp izv€létajiem virskodiem — PPP
(personigi nozimigd maciSanas/ stud&Sanas pieredze) un RAA (refleksija par
akadeémiskajam zina$anam) - programma tas uzradija trijas intervijas - G., K., Z. (skatit 4.
pielikumu)

P&c apstrades ar AQUAD programmu apstiprindjas interpretdciju gaita secinatais,
ka G. studeSanas biografija ir attiecinama uz A tipu, jo apliecina, ka studente studé
patstavigi un pasnoteikti, akad€misko izaugsmi uzskatot par personiski nozimigu pieredzi.
Par to liecina sekojoSais citats no intervijas, kura fiksétas mijsakaribas starp PPP un RAA.

G.: “studijas? Nu, pirmkart, laikam jasaka, ka PPP laikam es nevaru iedomaties savu dzivi, nestudgjot.
Man pat, nu, man pat nav vispar ne maziki doma, teiksim, vidusskolas laika ienakusi pratd, ka es varétu,
piemeram, p&c vidusskolas kaut ko padomat, kaut ko tur gadu vai/vai kaut ko pastradat ((mhm)). Lidz ar to es
varu secinat //iesmejas// vai arT sapratusi, ka man ta patik |oti macities un uzzinat visu laiku kaut ko jaunu, un
tapéc es ari patiesiba pat jiitos laimiga studgjot, jo es atceros, ka es vidusskolas laika $ausmigi gaidiju to bridi,
kad varg$u macities tikai to, kas man patik, jo pedgjas fizikas stundas es Sausminajos un/un skaitiju, cik vél
tas stundas, man liekas tas pats nozimigakais tie§i man ir bijis ta laimigak - citiem ta nav, kad es varéju, nu,
stu- studét ta, teiksim, kur es grib&u. Un, ja, tas, protams, man ir loti nozimigi un, nu, es loti ceru, ka
nepartrauk$u macities nekad. PPP RAA( ) nu, ja, ja runajam par tadu/tadu akadémisku izglitibu, tad noteikti
es ari nevaru iedomaties, ka es varétu péc bakalaura beigSanas tini vienkar$i ta p&ksni sédét majas vai iet tur
stradat, vai kaut ko tddu. Man vismaz liekas tapat pats par sevi saprotams, ka biis magistratiira, un tad jau biis
vl kaut kas un varbit tur biis, nezinu, kursi vai psihoterapijas kursi, kaut ka ta, nu, ta, ka plano to izglitibu
talak vel mazliet talak .RAA

K. intervija tapat tiek fiksétas mijsakaribas starp akadémisko paSpilnveidi un
personigi nozimigo macisanas pieredzi. Citatd no intervijas studente apliecina sevi ka
patstavigu pétnieci, kura pilnveido savas zinatniskas intereses.

K.: “PPP Runijot par to, kas ir personigi nozimigs, protams, psihologija ka zinatne man ir //iesmejas//
Praktiski personiski nozimiga péc definicijas un tads lielaks uzsvars un interese ir/ir par lietam, kas, teiksim,
Personigi vargtu biit ietekm&jusas manu personibas attistibu un, un arT divaina karta kaut k3 ir/ir interesgjo3a
socidla psihologija, kur vairak tiek rakstits arf zinatniskie darbi, kursa darbi $ai joma, kaut gan, nu, smagi it ka
Paf identitati un personibu, bet, nu, es uzskatu, kad tas ir /&// tur var biit vairak tas zinatniskais grauds iek3a,
'T1r fenomeni, kurus var pétit ar eksperimentilam metodém, un/un, nu, tas, 1as ir kaut kas, par ko vari bit
drogs, un kur nav tik liela ta nosacitiba, ki tas ir varbiit vairak tadas personibas teorijas. PPP
RAA Tapéc, ne tikai tapéc, bet, protams, ari es uzskatu, ka individs funkciong sabiedriba, un tiesi ta //khm//
sabiedriba varbit nosaka vairak neka pierasts domat un ka gribétos domat. RAA”

Z. intervija péc interpretacijam netika attiecinata ne uz A, ne B tipu, bet gan ieklauta
Starptipa blakus R. intervijai. Apstrade ar AQUAD programmu paradija, ka §is studentes
'Mtervija konstatgjamas mijsakaribas starp nozimigo maciSanas pieredzi un refleksiju par

a]\'fidémiskajam zinaSanam. Tacu citats, kura mijsakaribas konstatétas, apliecina pétnieku
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grupas secinagjumu, ka Z. atrodas savas stud&Sanas strat€gijas meklgjumos, ar tendenci
tuvoties pasnoteiktai, studiju procesu kritiski izvertgjosai strat€gijai.

Z.: “PPP bet, nu, vienu bridi radas tadas $aubas, nu, vai patie$am tik ..., bet tad més arT sapratam, kad més
rundjam ar pasniedzg&ju, pasniedzgjs teica, ka vina ar plano savu laiku, un tapéc ir tik stingri tie termini. Ta ka
it kd mums tad arT jamacas savs laiks planot sava zina. Es nedomaju, ka ta biis, ka ta

RAA psihologija, ka vina ir tik nenoteikta //iesmejas// zinatne, ka viss ir tur, nu, vél Tsti, vieni saka ta, otri ta,

es domaju, ka tas ir ta, un viss. Tad, nu, es par to biju loti parsteigta, ka patiesiba tie virzieni ir tik daudz, un
tds metodes ir tik daudz un loti daudzas vinas nemaz neatbilst, nu, ka t-, ka tas ir tads haoss vél. RAA”

Mijsakaribas starp kodiem “personigi nozimiga maciSanas/studéSanas pieredze”
(PPP) un “refleksija par studiju procesu” (RSP) tika fiksétas L. un M. intervijas (skatit 4.
piclikumu), kas pétijuma gaita tapat tika attiecinatas uz A tipu.

Citata no L. intervijas, kura tika konstatétas mijsakaribas starp PPP un RSP,
studente ka personigi nozimigu maciSanas pieredzi min diskusiju par studiju priekSmetu, ka

ari atbildibu par patstavigi generétajam idejam.

L. “PPP Tas, ta ir saskarsmes prasme, drosi vien, un sadarbibas, nu, sadarbibas prasme. Tas man personiski
visnozimigakais. PPP

RSP Kaut gan es nejiitos, ka es it ka savas macibas jau biitu beigusi, tap&c //smejas// man griiti 3, kaut ka
pateikt, ko es esmu ieguvusi. Nu, tiktal ir tas pats, man liekas, ka biis vél kaut kas. Man patik tas, kas ir sacies
k3. bezmaz vai ka jaunievedums - tie ir tiedi tie grupu diskusijas un prezenticijas. Tas ir, no vienas puses tas ir
1d 1t ka ta brivik //ja// - grupa, kad neviens neskatas, nu, tad tu tur diskutg, tu diskut& savu tematu //vai ne// un
daudz smieklu tur ir, bet, nu, tomer tas ir par tému. Un vairdk tas prezenticijas, tas ta atkal savic, jo tu prieksa

tatu negribi galigi izgazties //smejas//, un tas ti. Ka forma, vienkar$i, ta ir jauna un, manuprat, ta ir loti laba.
RSP™

Citata no M. intervijas mijsakaribas starp minétajiem kodiem ir konstatétas citata,
kura studente runa par nepiecieSamibu patstavigi sakartot, sistematiz€t universitaté iegtas
Zinﬁ§anas, ka arT par to, ka, neskatoties uz dazadu macibu metoZu izmanto$anu studijas, tas
nevienmer dod iespéju studentam reflektét par vina atklatajam atzinam.

M'.-' “PPP Es esmu cilveks, kam vajag kaut kadu sistému, vajag struktiiru, vajag tur ta pa punktiniem, man ta
" vieglak arf p&c tam to visu atcer&ties un iemacities. PPP

RSP /&l Ir lekciju veida, un ir arf diezgan tadi vél priekémeti, kur ir, teiksim, liela dala ar seminariem, un kur
' noteiktas semindru témas sadalitas, kas ir jigatavo paSiem, kas ari nozimé diezgan lielu, nu, staigiSanu uz
b_]bliotékam, un, un tamlidzigi, liekas, kas, kas ir ar diezgan labs variants, bet labak gadijuma, ja p&c tam, kad
lie c_ilvéki ir to visu izstastijusi, pasniedzgjs arT pasaka, kas ir bijis labi, un pasaka, teiksim, kas v&l nav
Pateikts. Jo bija viens priekdmets, kur ar’ mums 3ita bij’ javeido seminari, un, un tie man likas galigi
neproduktivi seminari, jo/jo ta bij tada téma, kas bij’ japa-, nu, vispar tur bij’ tikai viena gramata, ko lasit, bet
*1na bija Joti sareZ¢iti uzrakstita ta gramata, un vina bij’, nu, krievu valoda, un plus tur to jaiztulko normiala
‘aloda, un tad vel jaizstasta. RSP”

Analiz&jot mijsakaribas starp trim kodiem “personigi nozimiga maci$anas pieredze”

(PPP), "refleksija par akadémiskajam zinaSanam” (RAA) un “refleksiju par studiju

205



procesu” kopuma (RSP), tas tika konstatétas tikai K. intervija, kas interpretaciju gaita
pétnieku grupa art tika atzita par visatbilstosako A tipam.(skatit 4. pielikumu)

K.: “PPP Run3jot par to, kas ir personigi nozimigs, protams, psihologija ki zindtne man ir
'iesmejas// praktiski personiski nozimiga péc definicijas un tads lielaks uzsvars un interese ir/ir par lietdm,
kas, teiksim, personigi varétu biit ietekmé&jusas manu personibas attistibu un, un ari divaina karta kaut ka ir/ir
interesgjoSa socidla psihologija, kur vairak tiek rakstits arf zinatniskie darbi, kursa darbi $ai joma, kaut gan,
nu, smagi it ka par identitati un personibu, bet, nu, es uzskatu, kad tas ir //&// tur var biit vairak tas zinatniskais
grauds ieksa, ir/ir fenomeni, kurus var pétit ar eksperimentalam metod&m, un/un, nu, tas, tas ir kaut kas, par
ko vari biit dro8s, un kur nav tik liela ta nosacitiba, ka tas ir varbiit vairak tadas personibas teorijas. PPP

RAA Tapéc, ne tikai tapéc, bet, protams, arT es uzskatu, ka individs funkciong sabiedriba, un tiesi ta
Tkhm// sabiedriba varbiit nosaka vairak neka pierasts domat un ka gribétos domat. RAA

RSP /&// Par valodam - nu, nav bijuSas TpaSas iesp€jas, ta ka vacu valodas zinaSanas paplasinat, jo
tas, kas ir iegiitas vidusskold, tas ir bijuSas, nu, diezgan augstas un vinas ir it ka pak-pakapeniski
pazeminajuias, jo augstskold netiek Tpasi veicinatas, vienigais - nu, protams, macibu materiali ir sve§valoda -
lielakoties anglu un krievu, un tas ir vienigais veids ka/ka uztur tas svedvalodu zinasanas RSP”

Savukart, starp “personigi nozimigo maciSands pieredzi”’ (PPP), “refleksiju par
studiju procesu” (RSP) un “pats sabiedriskajos kontekstos” (PSK) mijsakaribas tika
konstatetas tikai M. intervija.(skatit 4. pielikumu)

Citata, kura ir fiksétas mijsakaribas starp minétajiem kodiem, tiek skaidri
apliecinatas pasnoteiktas studijas universitaté, kas balstas patstavigi pienemtos un kritiski
izvertétos 1émumos.

M.: “PPP jo/jo 3eit es atnicu, tapéc ka es to grib&ju, tapéc ka man vajag to to/to izglitibu, un es to gribu iegiit,
nevis tapéc, ka mani kads spiestu to darit. Un/un ari jabiit, jaapgist ir //&//, nu, patstaviba, kaut gan, nu, pirms
tam jau arf bij’/bij’ diezgan tada liela patstaviba, bet nu tagad vél jo vairak.//&//PPP

PSK Ari tiri //em// arpus universitates ir, tagad ir lieldka patstaviba, tas varbiit saistds man ar to, ka it ka es
k_!ﬁstu lielaka un vecaka, bet ari, nu, ta kontrole no vecaku puses ir mazika, tik daudz, ka, nu, savstarpéja
Ciena, kad pateikt, kur tu atrodies, lai vecaki neuztraucas, bet ta principd, nu, lielaka dala lémumu jau ir
Japienem pasam. //m// nopiidas// PSK

RSP Ja, art daudz vairak ir patstavigs darbs tie$i macibas, ir daudz vairak jamekle paSam, un ir jaiemacas
1Zmantot visas iespgjamas struktiiras un pieejas, un intemnets kaut vai, un bibliotékas, un viss pargjais.

ja salidzino$i skola, teiksim, visu pateica skolotajs, un bija konkréta macibu gramata gandriz vai, teiksim,
‘iena katrd priekSmeta, tad tagad ir katrd macibu kursa iedots literatiiras saraksts, kuru tu vari izmantot, un
tagad ej un vinu mekl&. T ka ir, ta ka ir jaiiemacas savs/savs laiks planot noteikti RSP.”

Mijsakaribas starp “pats sabiedriskajos kontekstos” (PSK) un “personigi nozimigo
MaciSanas pieredzi” (PPP) tika konstatétas K., Z. un A. intervijas.

A. intervija gan §is mijsakaribas nenorada uz pasnoteiktas, kritiski izvértétas studiju
stratégijas izveli.
A “PPP ka pa trim gadiem tiek parveidots cilvéks biitiba. Kad es pabeidzu divpadsmito klasi, més tur ar

“¢cakiem izgkiramies par ko tad es eju, nu, par psihologiju, PSK ja, varétu paméginat - tas ir tada sabiedriska
aktivitate, vargtu pameéginat, ja, un es uz turieni aizgaju Irdzi. PSK *

Tadgjadi, neskatoties uz to, ka ir tikuSas fiksétas mijsakaribas dotaja teksta

S€gmenta, A. intervija nav attiecinama uz A tipu.



K. intervija minétas mijsakaribas gan vélreiz apstiprina, ka ST studéSanas biografija

ir pasnoteiktu, kritiskas refleksijas cela izvélétas macisanas pieredzes piemeérs.

K.: “PPP un //nopiita//varbiit, kas attiecas uz tadu studiju izvért&§jumu, ki tas palidz&tu sabiedriba un ta ka
realizacija //m// - viens trikums ir tas, kad ir diezgan maz tadu mutisko eksamenu vai tadu mutisko
uzstaSanos. Ir bijusi varbut tikai paris tadi mutiskie eksameni, un es domaju, ka tas ir liels trilkums, jo nedod
1espgju tiesi attistit tadu //&/ sp&u spriest uzreiz un talit, ta verbali izpausties, vai kad ir loti daudz raks-
rakstisko darbu, kas, protams, ari ir vértigi, bet nav tas lidzsvars, tapéc es jitu, kad/’kad mums ir gritak
iztetkties neka uzrakstit to. PPP

PSK Rundjot par to, kas ir personigi nozimigs, protams, psihologija k@ zinatne man ir //iesmejas// praktiski
personiski nozimiga péc definicijas un tads lielaks uzsvars un interese ir/ir par lietam, kas, teiksim, personigi
varétu bit ietekm&jusas manu personibas attistibu un, un ar7 divaina karta kaut ka ir/ir interesgjosa sociala
psihologija, kur vairak tiek rakstits ari zinatniskie darbi, kursa darbi $ai jom3, kaut gan, nu, smagi it ka par
identitati un personibu, bet, nu, es uzskatu, kad tas ir //&// tur var biit vairak tas zinatniskais grauds iek3a, ir/ir
fenomeni, kurus var pétit ar eksperimentalam metodeém, un/un, nu, tas, tas ir kaut kas, par ko vari biit dross,
un kur nav tik liela ta nosacTtiba, ka tas ir varbiit vairak tadas personibas teorijas. PSK”

Mijsakaribas starp kodiem PSK un PPP vélreiz apstiprina 7 stud€Sanas pieredzes
pieméra atbilstibu starptipam, tadu ar tendenci uz pagnoteiksmi studijas.

_ Z.: “PSK un tev visu laiku ir jadoma par to, vai tas/tas, tas cilvéku problémas ie-, nu, cik/cik, ka tu
vinas, nu, tas/tas ir v&l jamacas, tapéc es ta varbiit sasvarstijos, es domaju, vai/vai es to vargsu, nu. PSK
PPP Es esmu iemacTjusies tada, sadalijusi laiku, nu, es sadalu, nu, iznak es saplanoju, tad ir tajas tad tik un tik,
es. parasti, ja es kaut ko ari lasu, nu, ir jalasa ta papildus, un/un tad es vai nu sadalu, kad, nu, taja dien3,
sestdiend es sazvanos ar mammu, (), Davis brauc pie tevis, tad ja, tad atri, vin visu sestdienu ir pie
Mammas, un tad es mierigi s€Zu un majas lasu. PPP”

Apkopojot datu apstrades rezultatus AQUAD programma, jasaka, ka tie apstiprinaja
Interviju interpretaciju rezultata izvirzito dalijumu studesanas pieredzes tipos — tiesi A tipa
intervijas (G., K., L., M.) tika fiksgtas mijsakaribas starp noteiktajiem kodiem, kas liecina,
ka pasnoteiktas studijas ka pa$a studenta izvéleta studesanas stratégija veicina kritiskas
domasanas veidoganos.

Tadgjadi apstiprinas darba hipotéze jeb p&tjjuma arguments, ka pastav mijsakaribas
starp  kritiskas domaSanas veidoSanos universitates studiju procesa un pa$noteiktam
studijam.

Aptaujas rezultati lava secinat, ka studgjosie jaunieSi (18 —25 gadiem) ir mazak
disponat; akceptét kritiski neizveértétus viedoklus neka studenti, kas vecaki par 25 gadiem.
Tacu gan aptaujas rezultatu analize péc bieZuma, gan aptaujas komentaru interpretacijas
paradija, ka stud&o$o jaunieSu kritiskas domaSanas prasmes ir nepietieckamas, tadgjadi
Pamatojot nepiecieSamibu izpétit to pedagogiskas pilnveides iespgjas studiju procesa
Universitatg,

Studentu biografiju analize lava konstatét, ka studgjoSo jaunieSu kritiskas

domaanas veidoganos nosaka paSnoteiktas studijas ka paSa studenta izvéléta stud€Sanas

Strat€gija, kura, kritiski analiz&jot un izvértgjot piedavatas macibu iespgjas, students attista
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savas maciSanas spé&jas, ka ari reflekt€jot par savu maciSanas pieredzi, pilnveido kritisko
domasanu.

Studentu biografiju analize deva iesp&ju sikak izpé&tit un atklat stud€joso jaunieSu
kritiskas domasanas pilnveides pedagogiskas iespgjas, ka rezultatd tika precizéta darba
hipotéze: jaunieSu kritiska domasana ka meérktieciga, reflektiva spriedumu veidoSanas
metode universitaté pilnveidojas, ja studentiem ir iesp&a paSnoteikties studiju procesa, ja
studenti iesaistds zinatniski pedagogiska diskusija par zinatnes priekSmetu, ka ari, ja
studentu kritiska pasSrefleksija par teoriju un praksi realiz€jas apzinata individualaja un
sabiedriskaja darbiba.

Balstoties pétijjuma rezultatos, atbilstosi triangulacijas pétijuma
specifikai(Bos,Koller,2003; Schriinder-Lenzen,2003), tika izstradati didaktiskie principi

kritiskas doma$anas veicinasanai studiju procesa universitate.
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3.3.3. Didaktiskie principi jaunieSu kritiskas domaSanas pilnveidei studiju

procesa universitaté

Studgjoso jaunieSu kritiskas domasanas izpéte studiju procesa paradija, ka
jaunieSu kritiskas domasSanas pilnveidi nosaka paSnoteiktas studijas. Tikai patstaviga
maciSanas, patstaviga refleksija par savu pieredzi dod iespgju attistit studiju procesa
kritisko spriestspéju, t.i., cilveks var iemacities domat kritiski tikai pats.

Pasnoteiktas studijas tiek saprastas ka patstavigs maciSanas/studéSanas process,
kura maciganas subjekts aktivi piedalas, vadot, organizgjot to, ka arT analiz&jot, pétot,
vertéjot.  Respektivi, izmantojot piedavatas macibu iespgjas, students attista savas
maciSanas spgjas. PasSnoteikta studESana, balstoties kritiskaja psihologija, nozimé
ckspansivu maci$anos, kura maci$anas subjekts darbojas savas intereses, lai uzlabotu
savu dzives kvalitati.(Holzkamp,1995)

Pirmais paSnoteiktu studiju nosacijums ir maciSanas subjekta skatfjums uz tam ka
Uz personiski nozimigu darbibu. StudéSana ir uzskataima par personiski nozimigu
darbibu, ja students ir pa$motivéts macTties, nevis impulss studijam ir argji izvirzito
prasibu veicinats. Tapat par personiski nozimigu studé$anu padara interese par studiju
programmu, zinatni, profesiju, ko studé. Intervijas studenti atzina, ka tikai personiskas
Interesés pamatota motivacija macities dod iesp&ju izmantot studijas piedavatas iesp&jas
W, lai patiesi pilnveidotu sevi. Studiju uzskati$ana par personiski nozimigam veicina arl
SP&u mobilizét sevi macibam, kas ir visai biitiski tie$i patstavigas studijas, kuras
atbildiba jauznemas pasam studentam.

PaSnoteikta studé$ana pamatojas studenta patstaviga maciSanas/stud€Sanas mérku
zvirzigana, kas vienlaicigi ir ari dzivesdarbibas meérki. Tie ir gan tuvie, ar Sodienas
darbibas perspektivu, gan talie — ar nakotni saistitie mérki. StudéSanas biografiju
interpreta'lcijas paradija, ka tieSi talo mérku neapzinasanas ir viens no iemesliem, kadél
Students studijas uzskata par $odienas uzdevumu pildisanu, Iidz ar to nespgjot atbildat sev
un citiem uz jautajumu, kadel vin$ vispar studé. Tapat, ja studiju mérkis ir argji noteikts,
N2V iesp&jams runat par pa$noteiktam studijam - students neizprot studesanu ka personigi

"0zimigu darbibu, bet gan pilda konvencionalas prasibas, pielagojas tam.



Reflektéjot par savam studijam, ar noluku apzinaties mérki, savukart, tiek
veicinata gan kritiska refleksija, gan pasnoteiktu studiju izpratne.

PasSnoteiktas studijas ir patstaviga savu studiju organiz€Sana visplasakaja nozimé -
gan paSa studenta veiktu laika planoSanu, gan prioritaSu noteik$anu, gan maciSanas
materiala sadaliSanu ta, lai ta apguve biitu efektivaka konkr€ti vinam. Interpretaciju
rezultati rada, ka nespégja organiz€t savu studéSanu, var novest pie maciSanas/ studéSanas
Soka, kas rada nepiepemamu studé&Sanas pieredzi. Students nonak emocionalas krizes
situacija, kas apgriitina studésanu. Nespgja vai nevélésanas paSorgnizét studéSanu saistita
ar atbildibas deleg€Sanu par to citiem, $aja gadijuma universitatei un macibu sp&kiem.
Tas norada, ka studijas tadejadi nav uzskatamas par paSnoteiktam, bet gan argji
determingtam. Tie studenti, kuri apzinati plano un organizé savu stud&$anu, kritiski
1zvert€jot gan savu, gan macibu speku darbibu un sadarbibas modeli, glist personigi
nozimigu maciSanas pieredzi, mazak stidzas par parslodzi, nesakartoto studiju procesu un
neadekvatajam prasibam. Vini izprot studijas ka savas paSpilnveides lidzekli un apgist to
pasu macibu vielu, ar ko netiek gala citi, daudz veiksmigak.

Kritiskas domasanas pilnveidei pasnoteikta studiju procesa universitat€ nozimiga
Ir savas individualas studeanas stratégijas izstradasana. Tas nozimé studenta pasa
izstradatu panemienu kopumu, kas dod iesp&ju apgit studijas nepieciesamo macibu vielu
cfektiva veida. Interviju interpretacijas atklajas, ka studenti, kas, izmantojot savu
pieredzi, ir izveidojusi individualu macisanas/studesanas stratégiju, ir ar studijam kopuma
dpmierinataki, neka tie, kas vélas, lai docétajs piedavatu macibu materialu jau sakartota
veida. Individualas macisanas stratégijas trikums ir iemesls apgalvojumam, kas izskangja
viena no intervijam par to, ka studenta nesapratnes, vai nepietiekamo zinasanu célonis ir
docétaja neprasme “darit savu darbu”.

Ka nakamais pasnoteiktu studiju nosacijums ir studé$anas procesa paSregulacija
un paSkorekcija. Studiju paSreguldcija nozZimé pasa studenta sekoSanu ta norisei, un
dpzindta virziSana vélama virziend, atbilsto§i zinatniskajam un profesionilajam
Interesgm, Pasregulacija ietver savas maciSanas veroSanu, vértéSanu un paskritiku, kas
1Zraisa macisanas paskorekciju. Paskorekcija, savukart, nozimé ricibas mainu, kritiskas

efleksijas rezultata.(Aebli,1997)
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Studenti intervijas mingja, ka patstaviga stud€Sanas procesa raduSas Saubas
saisttba ar noteiktam teor€tiskajam nostadném ir veicinajusas v€lmi papildus padzilinati
interes€ties par noteiktu zinatnes virzienu. Tas norada uz to, ka v€rojuma, vért€sanas un
patstavigas kritiskas analizes rezultata ir notikusi zinatnisko interesu specificéSanas. Tas
liecina gan par studé$anas pasSregulaciju, gan savu zinatnisko uzskatu paskorekciju.

PaSnoteiktas studijas ietver arT prasibu péc studiju procesa patstavigas
1zvert€Sanas. Patstaviga izvértéSana nozimé studiju procesa kritisku analizé$anu un
vertéSanu, lai apzinatu gan savus macibu sasniegumus, gan iesp&jamas klidas. Studiju
pasvértéSana dod iesp&u ar izvirzit personiskas maciSanas nakotnes perspekiivas,
zvirzit jaunus mérkus. Turklat studiju procesa, nevis rezultatu verte$ana ir saistama ar
pasnoteiktas studéSanas biitibu.

Studenti, kas studg, par savu mérki uzskatot tikai diploma iegt$anu, nav disponéti
vertet savas studijas no procesa viedokla. Par svarigako uzskatot rezultatu, konkrétas
alzimes vai profesionalas kvalifikacijas veida, studiju laika tiek izmantoti visi iesp&jamie,
an morali nepienemamie lidzekli §1 mérka sasniegSanai. Savukart, savu studiju
procesuala izvert€Sana akcenté personigo ieguvumu, respektivi, zinaanas, prasmes un
attieksmes, kas nozimigas cilvéka izaugsmei.

Tapat nozimigi ir akcentét studenta pa$novértgjumu, kas izpauzZas nevis ka savu
studeSanas sasniegumu salidzina$ana ar citu panakumiem, bet gan savas akadémiskas un
profesionalas izaugsmes, pilnveidosanas novertesana. Respektivi, salidzinat savas
Zin3Sanas un prasmes pagatng, ar 1 briza zina$anam, prasmém un attieksmém.

Kritiskas domasanas pilnveide studiju procesa universitaté notiek mijdarbiba ar
kademisko un profesionalo paSpilnveidi. Patstavigas studijas ka pé&to$as macisanas
Procesa students iegiist ne tikai jaunas zinaSanas un prasmes, bet veicina savu personisko
zaugsmi un pilnveidoSanos.

Pa3pilnveidoSanas ir iesp&jama tikai apjeégta macisanas procesa, kura ar kritiskas
Ii¢umentacijas palidzibu, zinatniski pedagogiska diskusija top jaunas, originalas atzinas,
Prasmes un attiecksmes. Intervijas tiesi tie studenti, kuri savas studijas nereducé tikai uz
0 profesionalo ievirzi, bet attista ari savas zinatniskas intereses, paradija spgju patstavigi

*Priest gan par teorétiski, gan sociali nozimigiem jautajumiem.
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Tafu paSnoteiktas studijas nebiit nenozimé studijas vienatngé. Kritiska domaSana
studiju procesa universitaté neapSaubami veidojas patstaviga p&to$as maciSanas procesa,
tacu Sis process nav viena cilvéka izol&ta darbiba. Kritiska spriestsp&ja veidojas zinatniski
pedagogiska diskusija par zinatnes priek$metu, ta vésturisko genézi un jaunakajiem
pétljumiem.

Diskusija ir iesp&jama tikai studentu lidztiesiga sadarbiba ar macibu spekiem ka
zinatniekiem un pedagogiem. Tas nozimé studenta patstavigu un atbildigu iesaistiSanos
pétnieciba, lai ar kritiskas argumentacijas palidzibu veicinatu gan zinatnes attistibu, gan
savu individualo izaugsmi. Aktuala zinatniska diskusija paredz nakamo kritiskas
domasanas veido$andas nosacfjumu studiju procesa universitaté — refleksiju par
teorétiskajam zinasanam. Sada diskusija nozimé dialogu, kas balstas savstarpéja ciena, un
kura, atbilsto§i V. Humbolta izvirzitajlem universitates principiem, students tiek
uzskatits par topoSo péetnieku. Ja universitates studiju procesa pétiSanas ievirze tiek
uzskatita par sekunddru, un ka primara tiek izvirzita maciSana, tad visai problematiski
funat par zinatniskas diskusijas uzturéSanu, kas ir kritiskds domaSanas veido$anas
nosacijums.

Kritiskas domaSanas veidoSanas pasnoteiktas akadémiskajas studijas prasa
kritisku refleksiju par studiju programma ieklauto macibu un pétniecisko materialu, jo
tikai tadejadi ir pilnveidojama kritiska spriestspéja un tiek iegiitas jégpilnas zina$anas.

Atceroties, ka kritiskaja konstruktivisma kritiska domasSana ir cilveka
padnoteik3anas, lidznoteikdanas un solidarize$anas iespgju nodrodinataja, un izglitiba
sociali parveidojosa darbiba, pasnoteiktas studijas ietver ari refleksiju par aktualam
noris&m sabiedriba.

Refleksija par demokratiskai sabiedribai nozimigiem jautajumiem veicina ne tikai
studenta pasnoteik$anos, bet arT lidznoteikSanos un solidariz€Sanos, atceroties, ka
individa briviba, kas pamatojas vina kritiskaja spriestsp&a, nav vina unikalitates
kultivégana, bet gan kritiskas sabiedriskas apzinas veidoSanas.

Pamatojoties uz atzinu, ka pasnoteiktas studijas realizéta kritiska
Pasrefleksija par teoriju un praksi dod iesp&ju studentam pilnveidot vina kritisko

domagany, ir svarigi noskaidrot 37 procesa veicinasanas pedagogiskas iesp&jas. Tadel,
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balstoties pétljuma rezultatos, tika izstradati didaktiskie principi stud€jo$o jaunie$u
kritiskas domasanas pilnveidei studiju procesa universitate.

Pedagogija didaktikas principi tiek saprasti ka macibu teorijas visparigas
likumsakaribas un pamatprasibas. Tie jaievéro visa macibu sistéma - gan nosakot mérkus,
gan rezultatus, gan arT nosakot macibu saturu un ta TistenoSanas metodiku.
( C‘ehlova,2001;Kron,1999;XyTopckoﬁ,2001) Miudienu pedagogijas teorijas piedava lielu
variativitati didaktika modela izvelei, kas vislabak atbilst prieksstatam par efektivu
didaktisko procesu konkréta izglitibas pakapé un institiicija.

Augstskolu didaktiskie principi ka pedagogiskdas darbibas strat€gija izvirza
prasibas augstskolas macibu procesa organiz€Sanai un TstenoSanai. Jo precizak tie
formulgti, jo pilnvertigak iespgjams modelét studenta un macibu spéka sadarbibu labaku
rezultatu sasnieg8anai.(Siebert,2003;Z0gla,2001C)

Didaktiskie principi studentu kritiskas domaSanas pilnveidei studiju procesa
universitate, atbilstosi kritiska konstruktivisma un kritiskas psihologijas nostadném, ir
skatami studenta perspektiva, t.i., akcentgjot maciSanos ka didaktikas kategoriju.

Subjektiva didaktika, ka konstruktivisma didaktiska modifikacija, skaidro
maciSsanas procesu ka biografisko pasrefleksiju, kura gan students, gan docétdjs
sadarbojoties konstrué savu ipaSo pieredzi.(Kosel,1997;Siebert,2003) Respektivi,
Pedagogiska darbiba norit savstarpgja pilnveido$anas un macisanas procesa, kurd macibu
speki nodrosina studentam iespgjas, reflektgjot par zinatni, praksi un sevi, attistit savu
‘MacT8anas pasauli” (Lernwelt). Didaktiskie principi stud&jo$o jauniesu kritiskas
lomasanas pilnveidei tika izstradati, balstoties subjektivas didaktikas pamatnostadnés.

Subjektiva didaktika didaktiskos principus skata tris savstarpgji saistitas
dimensijas; personiskaja jeb “Es” dimensija, socialaja jeb “Meé&s” dimensija un studiju/
macibu priek$meta dimensija, tidejadi ietverot gan individualo, gan sabiedrisko, gan
Zinatnisko macisanas/studesanas komponentus. (13. zim&ums)

Jaunies$u kritiskds domasanas pilnveidei studiju procesa universitaté personiskaja
dimensija izvirzitie didaktikas principi ir (6. tabula):

l. Izvéles princips, kas prasa macibu procesa nodrosinat studentam iespgjas
7v€leties mactbu saturu un veidot savas studijas atbilstoSi savu zinatnisko interesu

*pecifikai. Izvéles princips nodro$ina akadémisko un individualo brivibu studijas. Izveli



saprotot ka pasnoteikSanas sp&jas priek$nosacijumu(Milts,1999), ta ir biitiska apzinatai
vertibu sistémas, uzvedibas strat€gijas un noteikta ricibas veida TstenoSanai. Refleksija
par piedavato izv€les iespg&ju izmantoSanu veicina studentu kritisko domasanu.

13, ZIm&jums.

Didaktiskie principi subjektivas didaktikas skatijjuma

PERSONISKA DIMENSIJA

STUDIJU
PROCESS

SOCIALA DIMENSIJA STUDIJU PRIEKSMETA DIMENSIJA

2. Lidzdalibas princips, atbilsto$i demokratiskas universitates izpratnei, prasa
nodrodinat studentam iespgjas aktivi iesaistities studiju procesa, sakot no mérku
zvirzisanas 1idz to Tsteno$anai péetnieciba un macibas. Lidzdalibas princips prasa studijas
Organizet ta, lai veicinatu skatTjumu uz tam ka uz procesu, nevis rezultatu, izprast studijas
ka aktivu pieredzes konstrug€Sanu, nevis pasivu zinaSanu reproducéSanu. Lidzdalibas
Princips dod iesp&jas studentam veidot paSnoteiktu studiju strategiju.

3. Patstavibas un atbildibas princips prasa nodro$inat studentiem iesp&ju kritiskas
refleksijas procesa patstavigi pienemt lémumus par savam studijam, ki ari uznemties
Atbildibu par tiem. Sis princips ir ipasi nozimigs emancipacijas iesp&ju nodrosinasanas
sakara, kura kritiska pieredzes izvérté$ana lauj mazinat dispoziciju uz konvencialismu un

dutoritarismu cilveka uzskatos.



6. tabula Didaktikas principi jaunieSu kritiskas domasanas pilnveidei studiju

procesa universitate

Augstskolu didaktikas
principi

Pedagogiska darbiba

Kritiska domasana
pasnoteiktis studijas

PERSONISKA DIMENSIJA

"1ZVELES princips

studentiem tiek nodrosinatas iesp&jas
1zveleties macibu saturu atbilsto3i
zindtnisko intereSu specifikai

kritiska refleksija par piedavato
izvéles iesp&ju izmantoSanu

| LIDZDALIBAS princips

studentiem tiek nodrosinatas iespgjas
aktivi iesaistities studiju procesa,
sakot no mérku izvirzi§anas lidz to
istenoSanai p&tnieciba un macibas

kritiska refleksija par studiju
pieredzes konstruésanu

PATSTAVIBAS UN

studentiem tiek nodroSinatas iespé&jas
patstavigi lemt par savam studijam,

kritiska pieredzes izvértéSana

et emancipétas dzives pozicijas
ATBILDIBAS princips veicinot atbildibas uznem3anos par to vcidoéa.i:lai ; !
norisi un rezultatiem
STUDIJU PRIEKSMETA DIMENSIJA
PROBLEMORIENTACIJAS | atbilstosi problémmacibu pieejai, kritiska refleksija akadémiskas un
princips stud?ntiem tiek qolciroéinﬁtasf iespéj as pfofesi'on_ﬁlis kompete_nces
studiju procesa risinat gan zinatnei, pilnveidei, ka ari aktivas socialas
gan sabiedribai kopuma nozimigas pozicijas veicina$anai
L problémas
INTEGRACIJAS tiek nodro8inata saistiba starp studiju | kritiska refleksija sistematiskai
princips saturu daiﬁd(?s §tudiju programmas .zinz'itnes izprarneiz studiju kritiska
kursos, iesp&ja izpétit un apgit izvértéSana teorijas un prakses
studiju priek§metu no dazadiem vienotibai
aspektiem, saistiba ar dazadu zinamu
un zinatnes apak$nozaru skatfjumiem
REFLEKTIVITATES izmantojot atbilstoSas macibu macibu sasniegumu kritiska
prificips metodes, studentiem tiek nodrodinatas | izvértésana, studiju pasregulacijai

—_—

iespgjas reflektét par studijas apgiito

un paskorekcijai

SOCIALA DIMENSIJA

SADARBIBAS princips

tiek nodroginatas iesp€jas sadarboties
gan studentiem ar docétajiem, gan
studentiem sava starpa

iesaistiSanas kritiska diskusija par
zinatnes priek§metu

F—
MULTIKONTEKSTU studentiem tiek nodroSinatas iesp&jas | kritiski argumentéta vésturiski
Princips savu akadémisko pi.ere;lzi veidot _veidojuios sabief]ﬁbas problému
‘ saistiba ar daudzveidigiem izpratne, refleksija par katra
| multikultiiru sabiedriba nozimigiem cilvéka lidzatbildibu un gatavibu
kontekstiem piedalities to risinaSana
MULTIPERSPEKTIVU studentiem tiek nodroSinatas iespgjas | Kritiska refleksija par
princips studiju procesa universitaté diskutét | jaunakajiem atklajumiem un

par demokratiskajai sabiedribai
nozimigam nakotnes problémam
dazidas jomas

sasniegumiem zintn€ un to
konsekvencém sabiedribai
miisdiends un nikotné
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So tris principu prasibu istenosana dod iespéju studentam pienemt autonomus
[fmumus apzinatai dzivesdarbibai. Izvéles iesp&jas nodroSinasana vien neparedz to, ka
studenta izvéle bls autonoma, nevis heteronoma, tapat vina aktiva lidzdaliba studiju
procesa nenodroSina atbildigu atticksmi — nepiecieSams tas saistit ar patstavigas
personibas attistibas iesp&jam.

Socidalaja dimensija izvirzitie augstskolu didaktikas principi ir:

1. Sadarbibas princips, kas prasa studiju procesa nodro$inat iesp&ju sadarboties
gan studentiem ar docétajiem, gan studentiem sava starpa, tadgjadi veicinot ideju
generéSanu, ieklausisanos dazidos viedoklos, kritisku diskusiju par zinatnes priekSmetu.
Sadarbibas princips prasa gan $o procesu veicinoSu macibu formu izmatoSanu, gan
studentu iesaistisanos zinatniskaja pé&tnieciba, ka ari universitates studentu un macibu
speku sadarbibu ar citam izglittbas un profesiondlajam institiicijam valsts un
starptautiskaja limeni, macibu un pétnieciskas darbibas efektivitates palielinasanai.

2. Multikontekstu princips prasa nodroSinat iesp&jas studentam savu akadémisko
pieredzi veidot saistiba ar daudzveidigiem sabiedriski nozimigiem kontekstiem, kas ir
ipasi batiski multikultiiras sabiedribas apstaklos. Izglitibas mérkis, saskana ar kritisko
Konstruktivismu, ir veicinat vésturiski veidojusos cilvéces biitiskako problému izpratni,
k@ arT dot iespgju reflektét par katra cilvéka Iidzatbildibu un gatavibu piedalities to
risinaSana.(Klafki,1992) Studiju procesa ir janodrosina iespéja kritiska diskusija analizet
“tipiskas laikmeta problémas”, sasaistot savu studiju priek§meta specifiku ar socialajiem,
ekonomiskajiem, ekologiskajiem, politiskajiem u.c. kontekstiem, tadgjadi veicinot kritiski
sabiedriskas apzinas veido§anos.

3. Multipespektivu princips prasa nodroSinat studentu iesp&jas studiju procesa
universitaté diskutét par demokratiskajai sabiedribai nozimigam nakotnes problémam
dazadas jomas, kritiski reflektét par jaunakajiem atklajumiem un sasniegumiem zinatng,
gan to konsekvencém sabiedribai musdienas un nakotné. “Tipisko laikmeta problému”
nakotnes perspektivu kritiska analizeSana pedagogija tiek mingta ka kritiskas domasanas
nepiecieSamibas pamatojums, domajot par pasaules globalo problému risinasanu.

Sie tris didaktiskie principi savstarpgja saistiba veicina gan studenta
komunikativas prasmes, gan izpratni par studijam universitaté ka sociali parveidojoSu
darbiby.
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Studiju priekimeta dimensija didaktiskie principi studentu kritiskas domaSanas
pilnveidei studiju procesa universitate ir:

1. Studiju probléemorientacijas princips, kas atbilsto$i problémmacibu pieejai
prasa nodroSinat studentam iesp&jas pilnveidot pétiSanai un macibam nepiecieSamas
prasmes, risinot gan zinatniski nozimigas, gan misdienu sabiedribas piedavatas
problémas. Saistiba ar multikontekstu un multiperspektivu principiem, problémpieeja
studijas nodro§ina individualas akademiskas un profesionalas kompetences veidoSanos,
ka arT veicina kritiski domajo$as, sabiedriski aktivas personibas veido$anos.

2. Integracijas princips, kas prasa nodro$inat savstarpgjo saistibu starp studiju
saturu dazados studiju programmas kursos, iesp&ju izp&tit un apgit studiju priekSmetu no
daZzadiem aspektiem, saistiba ar dazadu zinatnu un zindtnes apak3$nozaru skatfjumiem,
tadejadi kritiskas izvertesanas procesa dodot iespgju izveidot sistematisku prieksstatu par
to. Integracijas principa prasa nodro§inat ari studiju prick8meta refleksivu izpéti teorijas
un prakses vienotiba.

3. Reflektivitates princips, kas prasa nodro§inat studentam iesp&jas veidot savas
studijas ka refleksivo pieredzi, ietverot taja refleksiju gan par zindtnisko, gan socialo
studiju aspektu. ST principa Tsteno$ana studiju procesa universitité dod iesp&ju
Studentiem kritiski izvertét savus macibu sasniegumus, to paSregulacijai un paskorekcijai.

So trfs principu Istenosana, savukart, dod iesp&ju pilnveidot studentiem vinu
zinatnisko domasanu, studijam ka pétoas macisanas procesam nepiecie$amas prasmes.

Minéto didaktisko principu istenoSana studiju procesd universitaté nodroSina
Studentiem iesp&jas pilnveidot savu kritisko domasanu, tadu tas pamata ir patstaviga
MaciSanas, patstaviga refleksija par savu pieredzi. K. Jasperss ir teicis, ka universitates
uzdevums nav iemdcit domas, bet gan dot iesp&ju iemdcities domat.(Jaspers,1999) Tadu

domaganas prasmju pilnveide ir paSa domataja intelektualas piepiles rezultats.
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Nobeigums

Veicot filosofiskas, pedagogiskas un psihologiskas literatiiras analizi, promocijas
darba tika noskaidrots, ka kritiskas domaSanas idejas genézes pirmsakumi mekl&jami
apgaismiba (18. gs.), kad uzmanibas centra ir pienémums par kritisku prata lietoSanu
cilvéka padpilnveidei un pasrealizacijai, ka ari visas cilvéces tikumiska un saimnieciska
progresa nodro§inasanai.

Par teorétisko pamatu kritiskas domasanas jédziena izpratnei uzskatama I. Kanta
transcendentala prata kritika ka cilvéka prata robeZu apjégsanas un prata darbibas pamatu
meklgjumi. Domasanu saprotot ka sprieSanu jeb prieksstatu attiecinasanu uz spriedumiem
vispar, Kants izstrada zinatnisko domasanas metodi, kuru nosauc par kritisko dedukciju,
kas tiek pretnostatita dogmatiskajai un skeptiskajai metodei. No Kanta filosofiskas
sistémas izriet, ka kritiska domasana saprotama ka reflektiva sprieSanas metode, kas dod
iespgju cilvekam radosi sintezét spriedumus gan izzinas, gan moralaja, gan gaumes sfera.

19. gs. pirmaja pusé J. F. Herbarts, atbilstoSi empirisma tradicijam, pamato
kritiskas domaSanas metodes izmantoSanu pretrunigds pieredzes strukturésanai, ki ari
akcente  kognitivo domasanas prasmju attistiSanas nepiecieSamibu pedagogiskaja
procesa.

19./20. gs. mija P. Natorps pierada, ka kritiskas refleksijas metode ir attiecinama
ne tikai uz logiski matematisko sferu, bet arf uz morilo, estétisko un religijas pieredzi.
Ving  pamato  kritisko spriedumu veido$anas metodes izmantoSanu socialaja un
pedagogiskaja prakse.

20. gadsimta pirmaja pusé kritiskas domaSanas metodes izmanto$ana ne tikai
Zinatniskaja diskursd, bet arT sabiedrisko procesu izvertesana, tiek saistita ar vértibu krizi
un politisko katastrofu izraisito diskusiju par autonomas domasanas tritkuma globalajiem
draudiem (T. Celms, Z. Freids, O. 1 Gasets, G. Le Bons u.c.). Tas veicina §1 jédziena
Strauju izpétes attistibu arf pedagogija.

Konceptualas diferencéSanas rezultata ASV un Eiropa 20. gs. pedagogija
zveidojas vairaki atSkirigi skatfjumi uz kritiskas domasanas fenomenu.

ASV izglitibas zinatn€ par kritiskas domaSanas teorijas pamatu tiek uzskatita

Pragmatisma parstavja DZ. Djiiija 20. gs. sakuma aizsakta diskusija par reflektivas
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domaSanas lomu izglitiba. Djiijs uzsvéra nepiecieSamibu skola mérktiecigi attistit
skolénu domasanas prasmes, lai disciplinétu un logiski attistitu pratu, kas jitigi reagé uz
problemam personigaja un sabiedribas dzivé. Vins izstrada metodi individa empiriskas
pieredzes kritiskai paSparbaudei un produktivai rekonstrukcijai.

20. gs. sakuma Eiropa pedagogs S. Hesens, balstoties [. Kanta, J. H. Pestalocija
un P. Natorpa atzipas, izstrada kritiskas didaktikas teoriju. Vin§ pierada formalu
domasanas prasmju attistiSanas nelietderigumu, uzskatot, ka saturiski nepiepilditu shemu
apguve nedod iesp€ju pilnveidoties kritiskajai domaSanai. Kritiskas domaSanas metodi
iespgjams apgiit, tikai radot un atkldjot jaunas zinaSanas un atzinas, ar tas palidzibu
iesaistoties savas pieredzes konstrugSanas procesa.

Misdienu pragmatisma pedagogija ASV kritiska domasana, balstoties kognitivaja
psthologija, tiek skatita ka racionila, reflektéjosa individuala izzinas darbiba.(R. Enniss,
M. Lipmans, R. Pols, J. E. Makpiks) Pedagogiskas prakses konteksta kritiska domasana ir
kognitivo stratégiju un tehniku izmantosanas metode. Pragmatisma pedagogija individa
kritiskas domasanas attistibas mérkis ir progresiva pilsoniska izaugsme, kas ir principiali
neierobeZota un attistas saskana ar sabiedribas progresu. Kritiskas domasanas merktieciga
aitistiSana ASV izglitiba tiek uzskatita par praktisku risindgjumu gan visparigas maciSanas
cfektivitates palielina$anai, gan individa efektivai funkciongSanai demokratiska
sabiedriba.

Eiropa p&c Otra Pasaules kara izveidojas vairaki pedagogijas virzieni, kas
kritiskas domasanas veidosanas izp@ti uzskata par savu centralo zinatnisko interesi - tie ir
iranscendentali kritiskais, kritiski racionalais, sabiedriski kritiskais un zinatniski kritiskais
virziens. Visi &etri virzieni Eiropas pedagogija miisdienas ir aktivi parstaveti.

Kritiska pedagogija, kas pieskaitama pie sabiedriski kritiska pedagogijas virziena,
tizsakas 20, gs. 70. gados (H. Blankercs, K. Molenhauers, V. Lemperts, V. Klafki u.c).
Ta norobeZojas no empiriskas un ari no humanpedagogijas, noradot, ka tas nav bijusas
SPEjigas kritiski izvertét zinatnes sabiedriski vésturisko attistibu. Kritiska pedagogija,
balstoties “Frankfurtes skolas” kritiskaja teorija (T. Adomo, J. Habermass, M.
HOrkheimers), uzsak diskusiju par pedagogiju ka emancipgjoSu zinatni.

Biit kritiskam, saskana ar kritiskas pedagogijas nostadném, nozimée but apveltitam

o' sapratigas pa$noteik3anas sp&ju, kas atbrivo individu no argjas determinétibas un dod
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iespgju pienemt autonomus l&émumus. Kritiska pedagogija, atgadinot Eiropas vésturisko
pieredzi, kritiskds domaSanas ideja ietver vésturiski pastarpinatas sabiedriskas apzinas
aspektu.

Kritiska konstruktivisma teorija (V. Klafki), kas attistas kritiskas pedagogijas
letvaros, tiek uzskatits, ka kritiskas domasanas jédziens skatams konstruktivisma
kopsakara — izglitibas idealu sasniegSanai nepiecie$ams ne tikai kritiski analizet un vertét,
bet arl konstruét jaunas teorétiskas vadlinijas, tadejadi iezim&ot atSkiribas no
deskriptivas un analitiskas p&tniecibas.

Kritiska domaSana kritiska konstruktivisma pedagogija tiek traktéta ka uz
pa$noteikSanos, lidznoteik$anos un solidaritati vérsta spriedumu veidoSanas metode, kura
pasnoteik$anas  ir cilveka individualas dzives bitisko attiecibu un jégas kritiska
1zverteSana, lidznoteikSands - kritiska refleksija par ikviena cilvéka tiesibam, iesp&jam un
[idzatbildibu kopigas kulturas, sabiedrisko un politisko attiecibu veido$ana, un
solidarizésanas tiek saprasta ka kritiski izvértgjosa savu un citu cilvéku pasnoteik$anas
un lidznoteikSanas iesp&u konstruktiva saskanoSana, demokratiskas un humanas
sabiedribas veidoSanai.

Petot kritiskas domasanas pilnveides iesp&jas izglitiba, kritiskais konstruktivisms
Savu macisanas izpratni pamato kritiskas psihologijas (K. Holckamps, O. Dreijers, K.
Brauns u.c.) attistitaja paSnoteiktas maciSanas ideja. Pa$noteik$anas jasaprot ka
individuala sintéze — prasmes patstavigi iegiit, veidot un izmantot savas zina$anas un
spriedumus, patstavigi rikoties. Viena no tas sastavdalam ir prasme patstavigi macities,
didaktikas valoda runajot — “patstavigi iemicities macities”. Tatad runa ir par pasa
¢ilveka vaditu maci$anos, macisanos ka kvalitativu individualas dzives parmainu lidzekli,
Jaunu iespgju iegii¥anu personisko dzives nosactjumu uzlabo$anai. Macisanas ir aktivs
kritiskas diskusijas, izskaidro$anas process, kas attistas patstavigi, izvirzot macisanas
NosacTjumus, alternativds maciSanas iesp&as. Macibu process tadgjadi ir pieredzes
veidoSanas process, kura cilvéks veido pasa atklatu un apjégtu sabiedrisko norisu
izpratni,

Kritiskas domasanas metode, saskana ar kritisko konstruktivismu, tiek apgita

MacTSanas procesa ka kritiska diskusija, kurd macisanas subjekti tiek iedrosinati domat un
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izteikties kritiski, reflektet par savu pagatni un nakotni, apzinaties ideologijas un varas
strukttiru ietekmi, ka ar demokratisko parmainu iesp€jas.

Saja pétijuma kritiskas domaSanas izpratne balstas 1 jédziena skaidrojuma
kritiskaja konstruktivisma. Lidz ar to kritiska domasana tiek saprasta ka meérktieciga,
reflektiva spriedumu veidoSanas metode autonomu lémumu pienem$anai, kas tiek istenoti
atbildiga un jégpilna darbiba.

Kritiskas domasSanas ka spriedumu veido$anas metodes izpratne atbilst gan I.
Kanta, gan P. Natorpa, gan S. Hesena darbos paustajam §T jédziena skaidrojumam. Ari
Dz. Djuijs skatija reflektivas pétisanas norisi ki metodi, kas izmantojama gan zinatng,
gan socialaja praks€. Kritiska konstruktivisma teorija V. Klafki pamatoti parada un
izanalizg kritiskas spriestsp&jas metodisko raksturu, paradot arf tas kvalitativas pilnveides
gaitu. Kritiska domasana ka spriedumu veidoSanas metode ir reflektiva un meérktieciga
péc savas butibas. Atsaucoties uz I. Kanta filosofiju, kura kritiska spriestspgja tiek
saprasta ka lidzeklis divu prata dalu savienoSanai — ta savieno sapratni un pratu, tiro un
praktisko pratu — tiek pamatota kritiskas domasanas saistiba ne tikai ar izzinas sferu, bet
art jomu, kas saistita ar cilveka brivo gribu un autonomas darbibas iesp€jam. Spriestsp&ja
I Kanta filosofija ir reflektéjosa, tas uzdevums ir pardomat, salidzinit un savienot
priekSstatus, turklat spriestspgja sava darbiba ir rado$a — ta rikojas nevis shematiski, bet
makslinieciski. Tas norada uz kritiskas refleksijas saistibu ar rado$o domasanu — tikai
letverot jedziena rado¥o aspektu ir iespgjams runit par izzinas un morales jomu
savieno$anu. Abu $o jomu savienoSana ar kritiskas spriestspgjas palidzibu, pamato tis
Verstibu ne tikai uz izzinu, bet arf uz cilvéka dzivesdarbibu ka cilveka pasrealizesanas
Panemienu un attieksmju sisteému.

Raksturojot kritiskds domasSanas attistibas iespgjas, japievérSas L. Kolberga
Moralas attistibas teorijai, kuras pamata ir atzina, ka moralas attistibas posmi butiba ir
moralas spriestspéjas jeb domasanas struktiiras. Moralas spriestspgjas attistiba $aja teorija
lick skatita sekojoSas pakapés:1) moridlas domasanas attistibas sakumposms ir vispargjo
Metakognitivo domaSanas prasmju attistiSana; 2) socidla domaSanas horizonta
Paplasinasana, pielietojot apgiitds prasmes dazadu problému risina$ana; 3) kognitivi —
moralas refleksijas attistiana atbildigai darbibai. ST moralas spriestspgjas attistibas

'2pratne sasaucas ar I. Kanta kritiskas domasanas maksimu raksturojumu. Patstavigas
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domasanas maksima ietver sevi prasibu péc vispargjo domasanas prasmju apguves, otra
maksima, kas paredz domat par otru cilvéku, ka par sevi paSu, nozim€ socialas
domasanas horizonta paplaSinasanos, savukart domaSanas konsekvences maksima, kas
panakama, apvienojot abas pirmas, istenojas ka sprieSana atbilstoSi paSa cilveka
1zvirzitiem moraliem likumiem. Tikai ietverot sevi visas trTs attistibas pakapes, kritiska
domasana iegiist metodes raksturu.

Kritiskas domasanas ka pedagogiska fenomena teorétiska izpéte paradija, ka tas
veldoSanas nav reduc€jama uz formalo, kognitivo domasanas prasmju attistianu, ka to
trakt€ pragmatisma pedagogija. Kritisku spriedumu veidoSanas, I. Kanta iedibinataja
1zpratng, nozimé domasanas prasmju attistiSanu, neatdalot tds no pieredzes priekSmeta,
par kuru tiek domats. Turklat Sis pieredzes priekSmets ir gan zinatne, gan reala dzives
prakse. Kritiskaja konstruktivisma, atsaucoties uz misdienu socialas realitates komplicéto
raksturu, Tpasi tiek uzsvérts kritiskds domasanas sociali parveidojosais raksturs.

Studijas universitaté $aja pétijuma tiek skatitas ka specifisks augstskolas studiju
veids, kam piemit augsts pétnieciskais potencials. Blakus akademiskajai pétniecibai,
studijas universitaté uzskatamas par sabiedriskas apzinas formu, par sociali ievirzitas
izzinas intereses attistitajam, sabiedriskas integracijas Itdzekli.

Izsekojot universitates tipa augstskolas darbibas gengzei, sakot no pirmsakumiem
12. gs., tad raksturojot Humbolta augstakas izglitibas reformu 18. gs, ka ari funkciju
mainu misdienu sabiedriba, universitate tiek skatita ka zinatniska domaSanas veida
reprezentétaja.  Studijas universitaté péc butibas ir pé&to$a maciSanas, kas prasa
Petniecibas un izglitibas sapli$anu, ka arT pé&tniecibas un pedagogiskas darbibas
Vienotibu. Zinatne pétodas macisanas izpratné tiek uzlikota ka pétiSanas procesa esoss
fenomens. Viss, kas zinatnes attistibas gaita izkristalizgjies noteikta forma un sistéma,
katra studenta un docétija apzini no jauna tiek parskatits, kliistot par pétisanas
priek3metu. Tiesi zinatniskas domaSanas kritiskums ir tas, kas dod iesp&u saglabat
studiju dinamiku, tas ir zinatnes tapSanas procesa nodro§inatdjs. Studijas universitaté,
saskana ar kritiska konstruktivisma nostadném, nozimé ne tikai akadémisko pétniecibu,
bet arf refleksiju par sabiedriba aktualajiem socialajiem, politiskajiem, ekonomiskajiem

procesiem. Universitite realizé zinatnes interesi kultiiras un socidlo procesu veicina$ana.
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Augstako izglitibu uztverot ka socialas paSnoteikSanas 11dzekli, universitate skatama ari
ka pilsoniskas atbildibas un solidaritates veidoSanas centrs.

Studiju process universitaté var tikt apliikots div&jadi — ka izglitibas institiicijas
macibu un zinatniskas darbibas realizacijas process un ka topos$a zinatnieka un specialista
studeéSanas process, individualais maci$anas progress.

Raksturojot studiju procesu universitaté individualaja perspektiva, lidz pat 20. gs.
otrajai pusei pedagogija jédziens “studiju process” tika skatits no macibu spéka,
maciSanas/doc€Sanas pozicijam.

Miisdienas §1 jédziena izpratne ir transformé&jusies — studiju process augstskolu
pedagogija tiek skatits studenta perspektiva ka individuals pé&tnieciskais process, kam
raksturiga mérktieciga iedzilina$anas petamajos jautdjumos, problémas, izmantojot
dazadus zina$anu avotus un maciSanas metodes, un kura students patstavigi konstrug
savas zina$anas, prasmes, attieksmes.

Kritiska konstruktivisma teorija universitates studijas, atbilstoSi kritiskas
psihologijas nostadneém, tiek skatitas stud€jo$a subjekta perspektiva — ka sociali
parveidojosa, padnoteikta p&tos$a macisanas, kas vérsta uz studgjosa kritiskas spriestspgjas
pilnveido3anos.

Studiju process kritiskaja konstruktivisma tiek definéts ka atseviSka zinatnicka vai
Pétnieku grupas pétnieciskas darbibas rezultata atklata zinatniska priek$meta apstrade ar
kritiskas analiz&$anas un izvértésanas palidzibu. Studijas ki péto3a maciSanas nozimé
refleksiju par personisko akadémisko pieredzi un brivibu, kas izpauZas ki macisands un
Pétniecibas brivibas un kritiskas zinatniskds argumentacijas vienotiba. Studiju procesa
ZindSanas tiek sistematizétas ar kritiskas spriedumu veido$anas metodes palidzibu.
Ikviens zinatnisks p&tijums sava biitiba ir kritisks, jo zinatne imanenti ir kritiska. Kritiska
SprieSana diferencé domasana zinatnes priekSmetu turpmakajai pétniecibai.

Kritiskais konstruktivisms izvirza t€zi, ka tie$i kritiska argumentacija ir ta, kas
Padara studijas patiesi zinatniskas un pétnieciskas. Ta¢u zinitne nav pa$mérkis, bet gan
lzzina apzinatai dzives sapraSanai un veidoS$anai. Zinatniskais priekSmets neeksisté
izoleti, tade] svarigi ir noskaidrot ti sakaribas ar citiem zinatnes priekSmetiem, ta

Iietdeﬁgumu sabiedribai. Tad&l arl studijas universitaté nav tikai akad&miskas un
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profesionalas kompetences veidoSanas, tas nozimé ari diskusiju par socialo realitati,
sabiedrisko praksi.

Studenta perspektiva studijas universitaté nozimeé kritisku pasrefleksiju par teoriju
un praksi, kas realiz€jas apzinata individualaja un sabiedriskaja darbiba.

Balstoties kritiska konstruktivisma nostadnés, Saja pétfjuma studiju process
universitaté tiek saprasts ka paSnoteikta pétnieciska macibu darbiba, kas zindtniski
pedagogiskaja diskusija par zindtnes priekSmetu tiek istenota akadémisko un
profesiondlo studiju programmu apguvei.

Promocijas darba tika secinats, ka misdienu universitates darbibas specifika
paredz gan akadémisko, gan profesionilo studiju programmu realizaciju. So programmu
apguv€é tomer tiek akcentéta individualizacija nevis specializacija, t.i., tiek mérktiecigi
pilnveidota stud&josa individa zinatniska kompetence, vina patstavigas studijas iegiitas
zinaSanas un prasmes sabiedriskas lietderibas aspektd. Lidz ar to studiju process
universitate jaskata ka studentcentréts process, kura studijas norit paSnoteikta
pétnieciskaja macibu darbiba. Zinatniski pedagogiska diskusija par zinatnes priekSmetu
izpauZas ka kritiskas doma$anas aktiva izmanto$ana gan diskutgjot ar macibu spekiem,
gan reflekt&ot par teoriju un praksi savas pieredzes veidoS$anai. Atceroties, ka zinatne
Nepastav izoléti no socialajam un kultliras norisém, diskusija par zinatnes priekSmetu
ietver arf sabiedriski kritisko refleksiju, kas realizgjas studenta apzinata dzivesdarbiba.

P&tfjums par jaunieSu kritiskas domasanas izpéti studiju procesa universitaté tika
veikts no 2001. 1idz 2003. gadam. Atbilstosi triangulacijas panémienam, kas pétnieciba
tick izmantots pétijuma kvalitativo rezultatu droiticamibas palielinasanai, taja tika
kombingti izmantotas kvantitativas un kvalitativas metodes. To veido aptauja, aptaujas
Komentari un intervijas jeb studentu biografijas.

Sis pétijums raksturojams ka studentcentrétais peétijums, respektivi, studiju
Process universitaté tiek skatits studenta perspektiva.

Izglitiba saskana ar kritiska konstruktivisma teor€tiskajam atzinam ir sabiedriski
Nosacita, vesturiski pastarpindtas socialas apzinas forma. Universitate ka augstakas
izglitibas jestade reprezent&jas ka sabiedribas mikromodelis, kurd noris S§is socialas
dpzinas veido$anas. Misdienu sabiedribas konteksta ir svarigi noskaidrot jaunie$u

kritiskas domasanas pilnveides iespéjas, akcent&jot noteiktu jaunatnes dalu - studgjoSos
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jaunieSus ka potencialo nakotnes sabiedribas intelektualo pamatu. Stud€joSo jaunie$u
kritiskas domasSanas izpétei tika izvEl&ts studiju process universitaté, skatot to ne tikai ka
izglitibas un akadémiskas pé&tniecibas centru, bet arf ka sabiedriskas apzinas veidotaju.

Otrs petfjuma raksturotajs ir ta emancipéjosa interese — kritiska konstruktivisma
tradicija pétfjumi ir vérsti uz subjekta emancipacijas nosacTjumu noskaidro$anu. Saja
pétljuma kritiska domasana tiek skatita ka subjekta pasnoteikSanas, 1idznoteik$anas un
solidarize€Sanas attistiSanas priekSnoteikums, kas veicina subjekta emancipaciju, t.i.,
atbrivo$anos no ar&jas determinétibas domaSanas un ricibas autonomijai.

Si pétijuma meérkis ir izpétit mijsakaribas starp jaunie$u kritiskds domasanas
veidoSanos un studiju procesu universitatg, pétot studenta maciSanas pieredzi un uzskatot
to par universitates darbibas izvértéSanas kritériju.

Petfjuma sakuma tika izvirzita darba hipotéze vai pétijuma arguments: studgjoso
jaunieSu kritiskas domaSanas ka uz padnoteikSanos, 1idznoteik$anos un solidarizé$anos
vérstas spriedumu veido$anas metodes pilnveide studiju procesa universitaté izriet no
studijam ka paSnoteiktas p&toSas maciSanas. Respektivi, pastav mijsakaribas starp
kritiskas domaganas pilnveidi un pa$noteiktu studiju ka p&tosas macisanas izpratni.

Pamatojoties uz darba hipotézi, pétnieku grupa tika izstradati Aritériji pétijuma
datu apstradei - pasnoteikiands: 1) personiski nozimiga maciSanas pieredze, 2)
nepienemama maciSanas pieredze/macisanas Soks, 3) biografiski svariga nakotnes
perspektiva; lidznoteiksands: 1) sadarbiba ar citiem studentiem, 2) sadarbiba ar
docgtajiem, 3) institucionali svariga nakotnes perspektiva; un solidarizéSands: 1)
emancipéts sabiedrisko noridu vért&jums, 2) determinéts sabiedrisko noriSu vértgjums, 3)
sabiedriski svariga nakotnes perspektiva.

Aptaujas rezultati lava secinat, ka stud&joSie jauniesi (18 —25 gadiem) ir mazak
dispongti akceptét kritiski neizvértétus viedoklus neka studenti, kas vecaki par 26
fadiem. Tadu gan aptaujas rezultdtu analize péc bieZuma, gan aptaujas komentaru
interpretacijas paradija, ka studgjofo jaunie$u kritiskdis domaSanas prasmes ir
nepietiekamas, tadéjadi pamatojot nepiecieSamibu izpétit to pedagogiskds pilnveides
ieSpéjas studiju procesa universitate.

Studentu biografiju analize lava konstatét, ka stud&joSo jaunieSu kritiskas

domasanas veido3anos nosaka pasnoteiktas studijas ka paSa studenta izvéléta studéSanas
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stratégija, kura, kritiski analiz€jot un izvértgjot piedavatas macibu iesp&jas, students
attista savas maciSanas spé&jas, ka ari reflekt&jot par savu maciSanas pieredzi, pilnveido
kritisko domaSanu. Biografiska analize deva iesp&ju arT sikak izpétit un atklat stud&joso
jaunieSu kritiskas domasanas pilnveides pedagogiskas iespgjas, ka rezultata tika
preciz€ta darba hipotéze: jaunieSu kritiska domaSana ka meérktieciga, reflektiva
spriedumu veidoSanas metode universitdté pilnveidojas, ja studentiem ir iespgja
paSnoteikties studiju procesa, ja studenti iesaistds zinatniski pedagogiska diskusija par
zinatnes priekSmetu, ka ari, ja studentu kritiska paSrefleksija par teoriju un praksi
realiz€jas apzinata individualaja un sabiedriskaja darbiba.

Pamatojoties uz pétljuma rezultatiem, tika izstradati didaktiskie principi stud€joSo
jauniesu kritiskds domasanas pilnveidei studiju procesa universitate.

Didaktiskie principi ka augstskolu pedagogiskas darbibas stratégija, izvirza
prasibas augstskolas macibu procesa organiz&$anai un istenoSanai. Didaktiskie principi
studentu kritiskds domaSanas pilnveidei studiju procesa universitatg, atbilsto$i kritiska
konstruktivisma un kritiskas psihologijas nostadném, ir skatami studenta perspektiva, t.i.,
akcentgjot macisanos ka didaktikas kategoriju.

Subjektiva didaktika, ka konstruktivisma didaktiska modifikacija, skaidro
maciSanas procesu ka biografisko paSrefleksiju, kura gan students, gan docé&tajs
sadarbojoties konstrué savu TpaSo pieredzi. Respektivi, pedagogiska darbiba norit
savstarpgja pilnveido$anas un maciSanas procesa, kura macibu spéki nodrosina studentam
lesp&jas, reflektgjot par zinatni, praksi un sevi, attistit savu “maci$ands pasauli”
(Lernwelt). Didaktiskie principi stud€jo$o jaunie$u kritiskas domasanas pilnveidei tika
izstradati, balstoties subjektivas didaktikas pamatnostadnés.

Subjektiva didaktika skata didaktiskos principus tris savstarp€ji saistitas
dimensijas: personiskaja jeb “Es” dimensija, socialaja jeb “Mes” dimensija un studiju/
macibu priek$meta dimensija. Didaktiskie principit jaunieSu kritiskas domaSanas
Pilnveidei studiju procesa universitate, balstoties subjektivas didaktikas izpratng, ir:
izvéles, lidzdaltbas ka ari patstavibas un atbildibas princips (personiskd dimensija);
integrdcijas, problémorientacijas un reflektivitates princips (studiju priek$meta
dimensija): sadarbibas, multikontekstu un multiperspektivu princips (sociala dimensija).

Izpétot jaunieSu kritisko domasanu studiju procesa universitate, tika secinats:
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1. Kritiskas domasanas pilnveide nozimé domasanas prasmju attistiSanu, neatdalot tas no
pieredzes priekSmeta, par kuru tiek domats; Sis pieredzes priekSmets ir gan zinatne, gan
prakse.
2. Studiju process universitaté ir pétnieciska macibu darbiba, kas, pamatojoties kritiskaja
domasana, dod iesp&ju studentam veidot zinatniskus uzskatus, attistit paSnoteiktas
studijas.

3. JaunieSu kritiskas domaSanas izp€te studiju procesa universitat€ ir Tstenojama,
analizg€jot studenta ka maciSands subjekta pieredzi paSnoteikSanas iespgu konteksta,
uzskatot studenta maciSanas pieredzi par krit€riju universitates ka augstakas izglitibas
institiicijas darbibas izverteSanai.

4. Kritériji jaunieSu kritiskas domasanas veidoSanas izpé&tei studiju procesa universitate,
atbilstosi kritiska konstruktivisma teorétiskajam un metodologiskajam nostadném, ir:

I) pasnoteikSanas, kuras raditaji ir

a) personiski nozimiga macisanas pieredze,

b) nepienemama macisanas pieredze/macisanas $oks,

¢) biografiski svariga nakotnes perspektiva;

2) lidznoteik$anas, uz ko norada

) sadarbiba ar studentiem,

b) sadarbiba ar doc&tajiem,

¢) institucionali svariga nakotnes perspektiva un

3) solidarizesanas, ko var izpétit, izmantojot sekojoSus raditajus

a) emancipéts sabiedrisko noridu vert&jums,

b) determingts sabiedrisko norisu vértgjums,

¢) sabiedriski svariga nakotnes perspektiva.

5. Didaktiskie principi studentu kritiskds domasanas pilnveidei studiju procesa
Universitate, atbilstosi subjektivas didaktikas un kritiskas psihologijas nostadném, ir
skatami studenta perspektiva, t.i., akcent&jot macisanos ka didaktikas kategoriju. Tie ir
izvéles, lidzdalibas, ka arl patstavibas un atbildibas princips (personiskd dimensija);
integracijas, problémorientacijas un reflektivitates princips (studiju priek3meta

dimensija); sadarbibas, multikontekstu un multiperspektivu princips (sociala dimensija).
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Tezes

Péttjuma gaita atklatas likumsakaribas, kas izvirzitas ka tézes aizstavéSanai.

1. téze: Kritiska domasana ka mérktieciga, reflektiva spriedumu veidoSanas metode
ietver tris pakapes: l)attistitas metakognitivas prasmes, 2)socialas atbildibas izjutu,
3) moralo refleksiju. Kritiska domasana ar radoSu pieredzes organizéSanas palidzibu
dod iespgu cilvekam paSam izvirzit sev moralos likumus, pienemt autonomus

léemumus, kas tiek jégpilni 1stenoti vina dzivesdarbiba.

2. téze: Studiju process universitaté ir refleksija par personisko akadémisko pieredzi,
kas izpauZas ka maciSanas un pétniecibas brivibas un kritiskas argumentacijas
vienotiba. Kritiska sprieSana diferencé zinatnes priekSmetu gan turpmakajai

pétniecibai, gan apzinatai dzives izpraSanai un veidoSanai.

3. téze: Didaktiskie principi jaunieSu kritiskas domasanas pilnveidei studiju procesa
universitatg, balstoties subjektivas didaktikas izpratng, ir:
e personiskaja dimensija — izvéles, lidzdalibas, ka ar1 patstavibas un atbildibas
princips;
e studiju priekSmeta dimensija —integracijas, problémorientdcijas un
reflektivitdtes princips;

e socialaja dimensija — sadarbibas, multikontekstu un multiperspektivu princips.
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Pielikumi



1. pielikums



Cienjamie respondenti!

Lidzu riipigi izlasiet dotos izteikumus un atziméjiet ar krustinu tos, kuriem Jis pilniba piekritat!

|. Kadu dienu var izradities, ka astrologija spéj izskaidrot daudz vairak, neka més iedomajamies.

2. Tas ir dabiski un likumsakarigi, ka sieviete ir paklauta lieldkiem ierobezojumiem zinamas lietas,
| kuras virietim ir lielakas brivibas iespéjas.

3. Masdiends parak daudzi cilvéki dzivo pretdabisku, parak izsmalcindtu dzives veidu; mums
nepieciefams atgriezties pie tradicionalajam vértibam, pie aktivaka un energiskaka dzives veida.

4. Misdienu baznica ar tas dainedazadajiem priekirakstiem, ar tas liekulibu neapmierina dzifi
religiozu cilveku; 1@ spéj ietekmét galvenokart naivus un par sevi neparliecinatus, nekritiskus cilvékus.

5. Kad tiksim gala ar saviem drvalstu ienaidniekiem, mums jasakoncentréjas uz cita veida cilvéku
ienaidniekiem, tadiem ka Zurkas, iskas un kukaini.

6. Ka likums - uzticéSands kadam noved pie necienas.

7. Publiski biitu j@izvairds no lietdm, kuras citiem Skiet nepareizas, pat ja tu pats zini, ka patiestba tas
ir gluzi normalas lietas.

8. Progresivas audzindsanas galvena vértiba slépjas bérnam dotaja lielaja briviba izpaust dabiskos
impulsus un vélmes, kas parasti izsauc nepatiku tajos cilvékos, kas ir saistiti ar vidéjam aprindam.

| 9. Patiesu nicindjumu ir pelnijis tas, kur$ attiecibas ar saviem vecakiem pastavigi neizrada milestibu,
| pateictbu un cienu.

10. Sodien visur pasaulé valda nestabilitate; mums jabit gataviem uz pastavigu parmainu, konfliktu un
apvérsumu periodu.

!l. Romani un stasti, kas vésta par domam un jiitam, ir interesantaki neka tie, kas stdasta par ricibu,
milas stastiem vai piedzivojumiem.

12. Zinas par kara zvéribam Cecenija un Balkanos ir stipri vien parspilétas.

13. Homoseksualisms ir uzvedibas veids, kas liecina par Tpasu samailatibu; §i dzives veida piekritéjus
|_Smagi jasoda.

14. Lai produktivi veiktu darbu, nepieciesams, lai priekinieciba detalizéli paskaidrotu, kas jadara un
ar ko konkreéti jasak.

I5. Augstakajas macibu iestddés parak liela uzmaniba tiek veltiia intelektudlam un teorétiskam témam
un parak maza vériba — praktiskam lietam un vienkarsiem dzives tikumiem.

16. Katram cilvékam ir stingri jatic par vinu parakam dieviskam spekam, kuram vins pilniba ir
|_Paklauts un kura lémumos neSaubas.

17. Lai ka vini ari neizliktos, visi viriesi intereséjas par sievietém tikai viena iemesla dél.

18. Tadas zindtnes ka fizika, kimija un medicina visai nozimigi ir pavirzijusas cilvéces attistibu, taéu ir
lietas, ko cilvéka prats nekad neapgiis.

19. Seno grieku un romiesu seksuala izlaidiba ir bérnu §lupsti salidzindjuma ar 1o, kas pie mums
Sodien notiek pat tajas aprindds, no kuram to vismazak varétu gaidit.

20. Tas, kurs aizskaris misu ciepu, nedriks! palikt nesodits.

| 21, Paklausiba un ciena pret autoritéti — tas ir svarigakais tikums, kas bérniem bitu jaiemdacds.

22.Ir lietas, kas ir parak intTmas vai parak personigas dabas, lai 1ds varétu apspriest pat ar pasiem
luvakajiem cilvekiem.

23. Lai gan bezdarbiba ir lieliska lieta, tomér labs un neatlaidigs darbs dzivi padara interesantu un
_kaut cik vertigu.

.24 Tas, ko cilvéks dara nav tik svarigi, ja vins to dara labi.

_;_Jl_‘_ffin' un konflikii bits vienmér, jo 1adi nu reiz ir cilvéki.

26. Kuras no zemak mingtajam ipa$ibam cilvekam ir vissvarigakas? Atziméjiet tris svarigakas ar X
2imi.

makslinieciskas spéjas un jitigums

milestiba pret apkartéjiem, labs raksturs

energija, izlemiba un gribas spéks

augsisirdiba, cilveciga sociala pozicija

Sakoptiba un labas manieres

delikatums un smalkjiittba

Prasme darit darbu, praktiskais kériens un taupigums
Saprata spéks un nopietniba

emocionala izteiksmiba, dvéseles siltums, komunikablitate
draudzigums un milestiba pret savu tuvako

B e = : T — : == — ——
27. Pilnigi iespéjams, ka §o karu un konfliktu sériju vienreiz un par visém reizém apstadinds
“emestrices, plidi vai kdada cita katastrofa, kura iznicinas pasauli.

28. Daziem cilvékiem raksturiga iedzimia tieksme savd dzivé nenovérSami grimi lejup.

29. Uzmanigi ieskatoties var secindt, ka cilvékam raksturigi vienmér domat par personigo izdevigumu




un labumu.

| 30. Daudz vairak neka cilvéki to apzinds, misu dzivi nosaka sazvérestibas, ko slepeni organizé miisu

| politiki.

31. Sodien, kad cilveki tik brivi parvietojas pa visu pasauli, nepieciesams aktivi cinities par infekciju
un slimibu ierobezosanu.

32. Ja Sai valstij kaut kas ir vajadzigs, tad ne jau likumi un institicijas, bet gan viriskigi,
| nenogurdinami un pasaizliedzigi vadoni, kuriem tauta varétu uzticéties.

33. Vajprats dazkart var biit ari prata parpiles sekas.

34. Ne vajums, ne griitibas mis neapstadinds, ja mums ir pietieko§i spéciga griba.

5. Tas, kuram ir sliktas manieres, ieradumi un audzindSana, nevar gaidit, ka vinu sapratis un cients
kartigi cilvéki.

| 36. Lielaka nelaime ir 1a, ka cilveki miasdiends parak daudz runa, bet parak maz strada.

37. Jaunatnei dazreiz médz bit dumpigas idejas; bet tad, kad vini pieaug - viniem tds ir japarvar un
janomierinds.
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| 38. Jaunatnei vairak par visu ir nepieciesama stingra disciplina, stingra appémiba un gribas spéks, lai
| straddtu un cinitos gimenes un tévijas laba.

39. Rundjot par valdibu, jaatzimé, ka cilvéki ir mulki péc savas dabas vai arf aplipindjusies ar
| vajpratigam idejam.

| 40. Liela dala no miisu sabiedribas problémam tiktu atrisinata, ja més atbrivotos no asocialiem
| elementiem, krapniekiem un planpratiniem.

| 41. Ja kadam ir problémas, tad vinam nevajadzétu par tam domat — bitu japievérsas daudz
patikamakam lietam.

42. Seksualie noziegumi — tadi ka izvaro$ana un vardarbiba pret bérniem ir pelnijusi vissmagako sodu
- nevis vienkarsi cietumu, bet gan publisku périanu ar patagu vai vél ko bargdku.

43. Sodien cilveki arvien vairak iejaucas tajas jomds citu dzive, kam visada zina jabit privatam.

44. Gramatas un filmas ir japievérsas ne tik daudz dzives netirajam un skumjajam ainam, bet gan
| Jakoncentréjas uz izklaidéjosam un célam témam

|43 Cilvéki principa iedalds divas grupds: vajajos un stiprajos.

| 46. Nedrikst uzticéties tam, kurs nav spéjigs tiesi skatities jums acis.

47. Neviens normals, vesels, kartigs cilveks nav spéjigs pat iedomaties apvainot kddu savu tuvu draugu
|_vai radinieku.

|_#8. Par svarigikajam macitbam sava dzivé més esam spiesti maksat ar cieSanam.

|_99. Biznesmenis un fabrikants ir daudz svarigiks sabiedribai ka makslinieks vai profesors.

30. Miisu sabiedribas patiesi tradiciondlais dzives veids tik parlieku atri izzid, ka, iespéjams, to bis
|_nepieciesams saglabat piespiedu karta.

lisu vecums
. 18-25gadi
e 26-35 gadi

* 36 un vairak
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Aptaujas rezultatu analize péc izteikumu akceptésanas bieZzuma

Dispozicija uz antiintracepciju

Izteikumu akceptésanas bieZums
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Dispozicija uz destruktivismu un cinismu
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Dispozicija uz projektivismu

Izteikumu akceptésanas biezums
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27. | 30. l 31.
projektivisms
Dispozicija uz seksismu
Izteikumu akceptésanas biezums
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Dispozicija uz spéka domasanu un spéka kultu

Izteikumu akceptésanas biezums
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2. pielikums



Vidéjo at3kiribu noteik3ana starp LU un RSU respondentu atbildém . T - tests

AtSkiribas LU un RSU

Standark|odas

Disozicija uz: respndentu atbildés Izlases apjoms Vidéjie Standartnovirze vidgjie
- jonalismu LU studenti 528 2,75 1,465 0,064
SU studenti 111 2,29 1,275 0,121
Autoritarismu LU studenti 528 4,5 2,928 0,127
SU studenti 111 3,34 2,011 0,191
Ste LU studenti 528 3,19 1,608 0,07
SU studenti 111 2,65 1,386 0,132
Spéka kultu LU studenti 528 0,84 0,625 0,027
SU studenti 11 0,79 0,541 0,051
Antiint poiju LU studenti 528 2N 1,287 0,056
SU studenti 1M 2,55 1,227 0,116
Destrukfivismu LU studenti 528 1,15 0,907 0,039
SU studenti 111 09 0,726 0,069
Seksismu LU studenti 528 1,05 0,868 0,038
SU studenti 111 0,87 0,764 0,073
Projektivi LU studenti 528 1,34 0,958 0,042
SU studenti 111 1,23 0,934 0,089
LM“TG:‘“M“ t-test for Equality of Means
Disparicia 1z: Variances
E Noginibas t W Naimfbas  Vidgo — StandartidOdu
fimenis menis  starpiba starpiba
Konvencionali Dispersijas liddigas 400 0,05 310 637,00 0,00 046 015
Dispersijas at¥kiriges 33 176,68 0,00 046 0,14
Aerita Dispersijas lidzAgas 2059 0,00 39 637,00 0,00 1,16 029
Dispersijas abSkiriges 506 220,70 0,00 1,16 023
wm Dispersijas lidzgas 4,29 0,04 33 637,00 0,00 054 0,16
Dispersijas atSkirigas 366 178,07 0,00 0,54 015
o Dispersijas lidzigas 221 0,14 08 637,00 049 0,04 0,06
Dispersijas atSiinigas 0,76 17743 045 0,04 0,06
Artiirg. - Dispersijas lidAgas 062 043 1.2 637,00 022 0,16 013
Dispersijas atSkifigas 126 164,98 0,21 0,16 0,13
Dest Dispersijas liddgas 12,07 0,00 267 637,00 001 024 009
—_— Dispersijas alirigas 309 189,91 000 024 008
Sehs Dispersijas lidzigas 0,80 037 197 637,00 0,06 018 009
Dispersijas atiirigas 215 175,02 003 018 008
Prosek Despersijas lidsgas 037 054 1,11 637,00 0.27 o1 0,10
Dispersijas atSdnigas 113 162,3% 026 0,11 0,10




Atskiribas starp LU respondentu atbildém trijas vecuma grupas. Dispersiju analize

ANOVA
_ Kvadratu Nozinibas

Dispodicijauz sumTa v Mean Square F fiveris

Starp grupam 5,79 2 2839 1388 0,00
Konvenciadismu Gupas 1073,71 525 205

Kopa 110,50 5%

Starp gupam 156,62 2 7831 . 943 000
Autoritarismu Qupas 4%1,38 55 831

Kopa 451790 57

Starp grupam 60,78 2 0 126 0,00
Sterectipismu GQupas 1301,51 85 248

Kopa 16230 27

Stap gupam 0,14 2 007 0,17 084
Spka kaitu Gnupas 2586 55 03

Kopa 25,9 527

Starp gupam 2180 2 1090 6,73 0,00
Antiintracepciju Gupas 85044 5825 182

Kopa 872,24 57

Starp grupam 330 2 1,65 20 013
Destruidivisimu Grupas 4047 55 o

Kopa 43,77 27

Sarp gupam 17,72 2 886 1228 0,00
Seksismu Gupas 3P,0 55 072

Kopa 36,72 57

Starp grupam 11,90 2 5% 6,63 000
Projeldivisimu Gupas 471,37 55 090

Kopa 83z 7




LSD

Vidé&jo starpiba Standartk|ada Nozimibas

Atkarigais mainTgais () Vecums (J) Vecums (1-J) Iimenis
18 - 25 gadi 26 - 35 gadi -42(%) 0,17 0,01
36 un vecaki -73(") 0,14 0,00
o e 26 - 35 gadi 18 - 25 gadi 42(%) 0,17 0,01
36 un vecaki -0,31 0,18 0,09
36 un vecaki 18 - 25 gadi T3(%) 0,14 0,00
26 - 35 gadi 0,31 0,18 0,09
18 - 25 gadi 26 - 35 gadi -0,42 0,34 0,22
36 un vecaki -1,22(*) 0.28 0,00
26 - 35 gadi 18 - 25 gadi 0,42 0,34 0,22
e 36 un vecaki -.80(") 0.36 0.03
36 un vecaki 18 - 25 gadi 1,22(*) 0,28 0,00
26 - 35 gadi ,80(*%) 0,36 0,03
18 - 25 gadi 26 - 35 gadi -0,32 0,19 0,09
36 un vecaki - 76(") 0,15 0,00
26 - 35 gadi 18 - 25 gadi 0,32 0,19 0,09
g 36 un vecaki -.45(*) 0,20 0,02
36 un vecaki 18 - 25 gadi T6(%) 0,15 0,00
26 - 35 gadi A45(*%) 0,20 0,02
18 - 25 gadi 26 - 35 gadi -0.04 0,07 0,61
36 un vecdaki -0,03 0,06 0,65
26 - 35 gadi 18 - 25 gadi 0,04 0.07 0,61
fptha et 36 un vecaki 0,01 0,08 0,90
36 un vecaki 18 - 25 gadi 0,03 0.06 0,65
26 - 35 gadi -0,01 0,08 0,90
18 - 25 gadi 26 - 35 gadi -0,13 0,15 0,38
36 un vecaki -,45(") 0,13 0,00
- 26 - 35 gadi 18 - 25 gadi 0,13 0,15 0,38
e 36 un vecakl -32() 0.16 0.04
36 un vecaki 18 - 25 gadi 45(%) 0.13 0,00
26 - 35 gadi 320 0,16 0,04
18 - 25 gadi 26 - 35 gadi 0.06 0,11 0,60
36 un vecaki -0,15 0,09 0,10
_ 26 - 35 gadi 18 - 25 gadi -0.,06 0,11 0,60
Destuktivismu 36 un vecaki -0,2 0,11 0,08
36 un vecaki 18 - 25 gadi 0.15 0,09 0,10
26 - 35 gadi 0,2 a,11 0,08
18 - 25 gadi 26 - 35 gadi -, 26(") 0,10 0,01
36 un vecaki - 41(%) 0,08 0,00
26 - 35 gadi 18 - 25 gadi 26(%) 0,10 0,01
Seksismu 36 un vecaki 0,15 0,11 0.16
36 un vecaki 18 - 25 gadi A7) 0,08 0,00
26 - 35 gadi 0,15 0,11 0,16
18 - 25 gadi 26 - 35 gadi -0,13 0.11 0,26
36 un vecaki -, 34(") 0,09 0.00
26 - 35 gadi 18 - 25 gadi 0.13 0,11 0,26
Projsktivismu 36 un vecaki -0.21 0,12 0.08
36 un vecaki 18 - 25 gadi 34(%) 0,09 0,00
26 - 35 gadi 0,21 0,12 0.08

* Vidgjo atSkiribas ir nozimigas pie varbatibas 0.95.




3. pielikums



I intervija



Intervija
Intervijas datums:04.04.2003.

I:
A:
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Intervetajs
A.
A: Man tagad jasaka to jautdjumu. ((Ja)) ,, Kadu dienu var izradities, ka astrologija spéj izskaidrot

daudz vairak, neka mes iedomajamies.” Nu, man liekas, ka - ng, jo redli ... Astrologija katram
cilvékam nozimée kaut ko savu, un tad var izradities tikai tas, ka cilvéki varbiit vairak saks ticét
//€// tam, un tad var varbiit vina izskaidros kaut ko vairgk, bet redli - mana attieksme pret
astrologiju - ja, es varu palasit kaut kadus horoskopus, kaut ko tadu, bet teikt //&//, ka vina
noteiks? Ja, es varbiit nedaudz ticu tam //&// kaut vai, es nezinu tur - saistibai starp horoskopu
ZzIm&m, kaut ko nozimgé, ja, daZreiz es noticu tam, ka ta tomér ir, bet parsvara, ka tas izskaidro
daudz vairak neka més iedomajamies, diez vai.

,, Tas ir dabiski un likumsakarigi, ka sieviete ir paklauta lielakiem ierobeZojumiem zindmas lietas,
kuras virietim ir lielakas brivibas iespéjas.” Nu personigi §is jautajums, man liekas, ka ari //khm//
ir par diskriminaciju, man liekas, ka miisdiends gan sievietei, gan virietim ir vienas un tas pasas
brivibas iesp€jas un realizéties ari ka vienam, ta otram, ka vins grib, taja pasa laika es varu arl
pateikt, ka virietim ir lielaki ierobeZojumi ar savu nesp€ju pielagoties dazadam situacijam, jo mes
esam kaut kada //€// stiprakas, un ... un vienigais viniem varbiit ierobeZojums, ka vini nedzemdé
bérnu - tas ir vienigais, jo taja pa$i kar3, tai pasa - citas lietds més ari ... un daudz loti pieméru ir,
kur més varam realizgties tapat k3 viriesi, un es neuzskatu, ka, ka més esam ar lielakiem .
lielakiem ierobeZojumiem.

. Miusdienu baznica ar tas dainedaZadiem priek$statiem, ar tas liekulibu neapmierina dzili
religiozus cilvékus. Tas ietekmé galvenokart naivus un par sevi neparliecindtus, nekritiskus
cilveékus.” Nu, manuprat tas nevis kaut kadus naivus un par sevi neparliecinati, jo katram vispar
religija k3 tada nozIimé kaut ko sev //em// nu, savdabigu, kaut ko sev pasam subjektivu
novértéjumu, un daudz nozImé ari audzinatiba - ka tevi audzinaja, un/un religiozi cilvéki - nu, nu
vienkar$i baznicai ka tadai miisdienas nepievers tik daudz uzmanibas ka varbiit tas citos laikos
bija noteicosakais un ... manuprat - neapmierina. Mani tas apmierina, jo Dievs ir vienigais, nu ... ,
tas ir, Dievs visiem ir, un .. un - k& kurs pie ta pieiet. Un nav obligati varbiit vajadzigs baznica,
val, es nezinu, tur kaut kadi ri... /&//svétdienas tur nak$ana uz baznicu, bet man liekas, ka ari
pietiekosi ir ar to, ka tu ... nevis pietieko3i, bet, nu ... es zinu, ka kaut ka pastav kaut kadi augstaki
speki un, varbiit es nevaru Tsti pateikt, ka, ja, es ticu Dievam, un man ta baznica ir nozimiga, bet ir
tadi brizi, ka ... ka man ir vél&8anas un ari loti liela ticksme aiziet uz baznicu un/un tik tiesam,
man liekds, ko tur pateikt ta, kur ta Tsti ir ta pakape, kad dzili religiozs cilvéks un médz nenakt ...
Ja, varbiit tas par naiviem ir attiecinams vairak uz tam sektam. Un tik tie$am tur lielakoties iet tadi
cilveki un ... un, kuri notic tam. Nu, vina ... man tada atticksme pret tam sektam, jo es personigi
esmu bijusi tddas vietas un ... un es redzu, ka tie cilv€ki hau vienkarsi mistiski kaut ka ... reali ...
redli ar pratu es to neaptveru, ka ta var, ... ta noticét, ka kaut ka ta ... Nu varbiit es esmu vairak
redlistiska un un un neticu tadam lietam.

., Zinas par kara zvéribam Cecenija un Balkanos ir stipri vien parspilétas. " Nu, es neteiktu, es
vairak uzskatu, ka tomer tas nav parspilétas, jo, redzot, man liekas, tas pa3as filmas, tos paSus kaut
kadus siZetus, kas nav montéti - montaza kaut kada, jo vairak tas ir tik tie$am reali, un raksti, un
redzi, un ... man liekas, k