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«...Und wenn Sie im Zusammenhange mit lhrem Ar-
tikel geneigt sein sollten, irgend welche Briefe von W.
S. an Sie fiir dasselbe Buch zu geben, so werden wir,
wie alle Verehrer von W. S., Thnen aufrichtig dankbar

sein... Thren Artikel von dieser wichtigen Seite der Ta="

tigkeit unseres Freundes zu bekommen, ist erwiinscht».

«Genehmigen Sie die Zusicheruhg meiner vollen
Achtung. Fiirst S. N. Trubezkoi».

Ja, die vom Fiirsten Trubezkoi, dem intimen Freund
des grossen Philosophen, in] dessen Armen der letztere
seine reine, edle Seele ausgehaucht hat, bezeichnete
Seite der Tiétigkeit Solowioffs, namlich: die griindliche mora-
lische Heimleuchtung des Antisemitismus vom christlichen
Standpunkte und die streng wissenschaftliche Inschutz-
nahme des Judentums gegen die bodenlosen antisemitischen
Beschuldigungen, war und blieb die «wichtige» Seite
der verdienstvollen Titigkeit des unermiidlichen Arbeiters
fiir das allgemeine Wohl der Menschheit; und die Erorte-
rung und Popularisierung dieser hdchst wichtigen Tétig-
keit Solowioffs ist erwiinscht und wird wohl noch lange
«erwiinscht» sein, weil sie von bleibendem Werte ist
Man muss eingedenk sein, dass der sozialdemoralisieren-
de und staatsgefihrliche Antisemitismus keine lokale
und keine Dblos zufillige und baldvoriibergehende Er-
scheinung ist. Er hat seine tiefe Begriindung in der
Herrschsucht und im Chauvinismus des nationalen Ego-
ismus, welcher seine Opfer unter den Schwachen, als
«Locus minoris resistentiae» sucht und findet. Das be-
weist die herrschende Ungerechtikeit gegen die nationalen
Minorititen, nur weil sie den nationalen Majorititen ge-
geniiber machtlos sind. Und die schwichste aller
nationalen Minorititen ist und bleibt die jiidische, die nicht
blos machtlos, sondern auch . schutzlos ist, weil
sie nirgends einen Staat hat, der fiir sie einschrei-
tet und sagt: Wie ihr mit meinen Nationsgenossen verfihrt,
so werde ich mit euern Nationsgenossen verfahren.

Zudem unterscheidet sich die jiidische Minoritit von
anderen nationalen Minorititen wesentlich dadurch, dass
sie, dem Gravitationsgesetz sich widersetzend, den natio-
nalen Majorititen sich wohl akkomodiert, aber am we-
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nigsten sich assimiliert. Im Glauben an die Pro-
phezeihung: «Und die Vélker werden in deinem Lichte
wandeln...» (Jesaja 60,3) und festhaltend an der Lehre
des Talmuds: «Gott hat Juden zwischen die Vélker ver-
triecben, damit sie (durch gutes Beispiel) Proseliten ma-
chen» (Psachim 87-b) betrachtet sie als ihrer historische
Mission durch die unversehrte Konservierung ihrer
nationalen Individualitit im Leben und Handeln,
Wirken und Schaffen im Geist der Thora ihre nationale,
religios-ethische Kultur in der Diaspora zu propagieren,
wodurch die Herrschsucht und Missgunst des na-
tionalen Egoismus der herrschenden Majoritit erregt
und der Antisemitismus angefacht und geférdert wird, wie
es im Talmud heisst: «Der Berg, auf welchem die Thora ge-
geben wurde, wird deswegen «Sinaj» genannt, weil er,
uns die «Sinah» (Hass) der Vilker gebracht hat». Dennoch
kann sie vonihrer nationalen historischen Mission nicht las-
sen. Schon Seneca fithrte Klage: «Victi victoribus le-
ges dederunt». Daher, wie ungerecht der Antisemitismus
an sich auch ist, wie sehr sein Aufireten ethisch und so-
zial schédlich ist, er ist eine ginz natiirliche Erscheinung,
solange die Herrschsucht und Missgunst des nationalen
Egoismus nicht durch die Erkenntnis der Wahrheit und
Gerechtigkeit iiberwunden werden. Bis dahin wird der
Staat, wirddie Gesellschaft und vor allem wird die jiidische
* Minoritit eines Bekdmpfers des Antisemitismus, eines Apolo-
geten des Judentums bediirfen, und wird die segens-
reiche aufkldrende friedenstiftende Titigkeit Solowioffs
als sehr wichtig und ihre Erorterung und Popularisierung
als sehr erwiinscht befunden werden iiberall, wo der Antise-
mitismus sich bahnbricht. Dies umsomehr als die inre-
destehende Solowioffsche Titigkeit nach ihrem inneren
moralischen und wissenschaftlichen Wert von unvergiing-
licher Bedutung und in eine Reihe mit den gleichartigen
Leistungen von Lessing, Dohm, Abbé Grégoire, Mirabeau
und Macaulay zu stellen ist.

Diese Einsicht hat mich veranlasst den obener-
wihnten Antrag des Fiirsten Trubezkoi zu {ibernehmen
und nach bestem Wissen nnd Gewissen streng sachlich
das reiche einschligige Material, das ich in der mehr als
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meist still und zuriiskg-zogen, dirfiig und anspruchslos,
unabhéngig und frei von Aemtern und Dienstpflich-
ten, ausschliesslich der Wiscen:chaft und dem philoso-
phischen Denken ergeben. Und wihrend auf ihn, den
genialen Sohn des grossen russischen Histoiikers, von

gerichtet waren, (der schon als 21-jdhriger ]unglmg von
der Moskauer Universitiit zum [ ozenten der P e ge-
wihlt wurde, und als er das Katheder verliess, weil er am

Parteikampf der Professoren sich nicht beteiligen wollte,
er bald darauf zum Mietglied des Gelehrten Ko-
mitees des Ministeriums der Volksaufklidrung ernannt wurde,
welches Amt er bald niederlegte, um seine Unabhingig-
keit zu bewahren), begniigte er sich mit einer asketischen
Befriedigung der bescheidensten Bediirfnisse, welche ihm
der Ertrag seiner Schriften erméglichte. Jedoch, wenn es galt,
der Macht des Bosen mutig entgegenzutreten und fiir
Wahrheit und Gerechtig keit energisch einzusch: eiten, dann
verliess er seine Zelle und trat hinaus tapfer ins Gefecht,
ein wahrer Ritter des Geistes von Gottes Gnaden. Als die
Wellen des echt russischen Nihilismus. stiirmisch wogten,
und die sich bildende Jugend in ihren brandenden Tiefen
zu verschlingen drohten, da war es W. S, der den hei-
ligen Mut betitigte, vom Katheder der héhern Frauen-
kursen und der Universitit herab gottbegeisterte Worte
der Religion zu sprechen und durch die Kraft seiner
tiberzeugenden Reden hunderte Jungfrauen und Jing-
linge den Klauen des unheilschweren Nihilismns ent-
riss. Aber er tat es nicht als Diener der zarischen
Regierung; denn als diese sich anschickte, iiber den ruch-

Josen Kaisermorder Rissakow das Todesurteil zu verhin-

gen, war es wieder W. S., der in jener Zeit des roten
und weissen Terrors in einer ziindenden, 6ffentlichen Re-
de gegen die Todestrafe iiberhaupt und fiir die Begna-
digung des irregeleciteten jugendlichen Verbrechers seine
Stimme erhob. Er war es auch, derals die Judenkrawallen
in hochster Wut entbrannten, in einer in der Aula
der Universitit, vor einem riesigen Publikum gehaltenen
Rede, Christen ermahnte, nicht barbarisch heidnisch gegen
Juden zu verfahren, und mit beredeten Worten sie an die
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christlichen Pflichten gegen Juden erinnerte. Diese Rede,
die einen tiefen Eindruck gemacht und mit wahrem Enthusi-
asmus aufgenommen worden ist, hat er spiter in eine vor-
treffliche originelle Abhandlung «Das Judertum—eine
christliche Frage» verarbeitet, die einen iiberraschenden
Erfolg hatte. Somit hat er an den Tag gelegt, dass er dasanti-
semitische Treiben nicht miissig zuschauen kann und um die,
als offentliche Meinung sich ausgebende, Presse sich eben-
sowenig kiimmert, wie um die, als Regierung sich
gebdrdende, Biireaukratie dort, wo es heisst, dem un-
schuldig verfolgten das Wort zu reden. Aber noch mehr.
Als Solowioff den Antisemiten in so entschiedener Wei-
se den Fehdehandschuh hingeworfen, fand sich unter
ihnen, deren Frechheit doch sonst héchs'ens von
ihrer Verworfenheit iibertroffen wird, niemend, der sich
erdreistete ihn, wie es sonst unter dieser Sippe iiblich
ist, Parteilichkeit fir Juden v:rzuverfen, und es blieb
ihnen nichts iibrig als ihn totzuschweigen. Und das ist
ganz begreiflich. W. S. war von allen Parteien gleich
hochgeachtet und umworben. In seinem kleinen, &rmlich
ausgeriisteten Zimmerchen im fiinften Stockwerk des
«Hotel Europa» pflegten W. S. die vornehmsten Vertre-
ter und Vertreterinen der héhern Geburts- und Geistes-
aristokratie zu umdréngen. Daher hiesse es wohl gegen W.
S. ehrenrithrige Verdichtigungen ersinnen der Verachtung
und dem Spott der Gréssten und Besten der Nation sich
aussetzen; W. S. beleidigen wire gleichbedeutend
die Ehre des russischen Volkes beleidigen. War ja W.
S. dessen Liebling und Stolz.

Das Verhalten W. Solowioffs zur jiidishen Frage
ist im héchsten Grade fiir ihn selbst charakteristisch, —
Wir konnen unméglich eine wahre und volle Vor-
stellung von dieser idealen Persénlichkeit, von diesem
hervorragenden Denker, von diesem geistreichen Publi-
zisten und von diesem sittlichen Helden haben, wenn
wir sein Verhalten zu Juden und Judentum ausseracht
lassen.

Die Beziehungen W. Solowioffs zur jiidischen Frage
waren kein Produkt einer rasch voriibergehenden Stim-
mung, oder eines aufloderr? - T -fihles des Mitleids
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mit den zuriickgesetzten und beleidigten, oder der
Ausbruch von Hochherzigkeit gegen den von einem har-
ten Geschick heimgesuchten. Im Verlauf von Jahrzehn-
ten horte W. Solowioff nicht auf, mit gespannter Auf-

. merksamkeit alles, was mit Juden vorgeht, zu verfolgen

und aufrichtig mit ihnen Freud und Leid zu teilen. Und
wo immer erauch war, iiberall interessierte er sich leb-
haft fiir das Schicksal des Judentums. Als er in Sagreb
in der russischen Zeitung «Moskauer Nachrichten» {iber
die zu jener Zeit in Russland stattgehabten jiidischen
Pogrommen gelesen hat, schrieb er mir mit dem Ausdruck
tiefsten Schmerzes: «Die Nachricht von den neuen Pog-
rommen hat mich sehr betriibt... Was sollen wir gegen
dieses Unheil unternehmen?»

Als die Nachricht vom Rundschreiben des Ministers
der Volksaufkldrung ilber die beschrinkte Aufname von
Juden in allgemeine Lelhranstalten nach einem gewissen
Prozentsatze, «numerus clausus», an W.S. drang, schrieb
er mir mit gebrochenem Herzen: «Dies Rundschreiben
ist ganz besonders eine der Ursachen, welche meine
nervosen Schmerzen ers:hwerten. Die Frage ist nun,
was ist gegen diese... Politik zu machen? In den engen
Grenzen meiner Mittel beabsichtige ich folgendes: ich
bereite zur Drucklegung in franzésischer Sprache eine
Schrift vor iiber die Hauptaufgaben, oder, wie ich mich
ausdriicke, iiber die Pflichte n Russlands. Gewihren
den russischen Juden volle Biirgerrechte ist eine dieser
Pflichten; und ich werde mir Mithe geben, dieses so
iiberzeugend als nur méglich nachzuweisen.» Nachdem er
den weitern Plan der von ihm beabsichtigten Titigkeit
auseinandergesetzt hat, wendet er sich an mich mit dem
Antrage: «Wenn Sie noch irgend einen andern praktischen
Schritt ausfindig machen, welchen ich zum Besten dieser
Sache unternehmen konnte, so mogen Sie, der meine Ge-
fiihle fiir Ihr Volk kennt, iberzeugt sein, dass ich lhnen
fir jede derartige Anzeige dankbar sein werde.»

Ankniipfend an diesen Wunsch habe ich W. S. im
Jahre 1887 auf den grossen Nutzen hingewiesen, welchen
ein kollektiver Protest der russischen Gelehrten, Schrift-
steller und Politiker gegen das antisemitische Treiben
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ihnen gesperrt hat, so konnen die unerwiinschten Folgen
einer solchen unregelmissigen Richtung der jiidischen
Krifte unméglich durch weitere Bedriickungen beseitigt
werden, welche die frithere unnormale Ordnung nur ver-
ewigen miissen.

3) Die Zugehorigkeit zum semitischen Stamm und
zur mosaischen Religion hat an sich nichts Anstéssiges,
und darf nicht als Grund zu einer, im Vergleich zu den
russischen Untertanen anderer Nationen und Konfessionen,
besondern Stellung der Juden dienen. Da die russischen
Juden, welche zu gewissen Stinden gehéren, die gleichen
Abgaben wie die iibrigen Angehorigen der betreffenden
Stéinde zahlen, so miissen sie, laut Gerechtigheit, die
allgemeinen Rechte mit ihnen haben,

Die Annerkennung und Anwendung dieser elemen-
taren Wahrheiten ist wichtig und notwendig vor allem fiir
uns selbst. Die unablidssige Erweckung der naionalen
und konfessionellen Feindseligkeit, dem christlichen Geist
so widerwirtig, indem sie das Gefithl der Gerechtigkeit
und Menschenliebe unterdriickt, demoralisiert vom
Grunde aus die Gesellschaft und fithrt zur sittlichen Ver-
wilderung, besonders bei dem schon jetzt bemerkbaren
Verfall der humanen Ideen und bei der Schwachheit
der juridischen Prinzipien in unserem Leben.

Daher ist ohne weiteres, schon aus dem Gefiihl der
nationalen Selbsterhaltung allein, die antisemitische Be-
wegung nicht blos als eine, ihrem Wesen nach unsittli-
che, sondern auch als eine fiir die Zukunft Russlands
dusserst gefdhrliche, zu verdammenn».

Vom W. S. beauftragt, begab ich mich mit diesem
Protest zu Leo Tolstoi nach Jasnaja Poljana, mit dem
Ersuchen, als erster zu unterschreiben,was auch geschah.Von
diesem Erfolg ermutigt, begann W. S. mit grossem Ei-
fer, zuerst in Moskau und darauf in Petersburg, Unter-
schriften zu werben, wobei keine Mithe ihm zu schwer,
seine Zeit ihm nicht zuteuer war, was aus seinen diesbe-
ziiglichen verdffentlichten Briefen an mich zu ersehen ist.

Schon war W. S. bereit, den Protest, bedeckt mit
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Aeusserst kompliziert, wie seine lichte Persdulich-
keit, wie seine erhabene Weltanschauung, war auch sein
Interesse fiir das Judentum. Selbst scharsinniger, logi~
scher Denker und zugleich feinfihliger Mystiker von
prophetischer Intuition, war seine Weltanschuung eine
harmonische Vereinigung von christlicher Dogmatik und
philosophischer Dialektik, wie bei den grossen streng-
glaubigen Scholastikern des Mittelalters. Glauben und
Wissen bildeten in W. S. ein einheitliches harmonisches
Ganzes, ohne innere Widerspriiche. Die Weltanschauung
Solowioffs, beruhend auf gottlicher Offenbarung als Basis,
die er intuitiv erfasste, erhob sich diskursiv in die hé:h-
sten Regionen philosophischer Kombination von Geist
und Kérper, das Universum umfassend. Und diese christ-
liche [Verschmelzung von Gott und Mensch durch die
selbstbestimmende Inkarnation hat in W. S. lebhaftes In-
teresse fir das Judentum geweckt, in weichem er die
Grundlage erblickte, auf dem das Christentum fusst.
Eben weil er iiberzeugter Christ war, stand er dem Ju-
dertum so nahe. Als vorziiglich christlicher Religionsphi-
losoph war fiir ihn Gott, die géttliche Offenbarung im
Universum und in der Bibel, unleugbare historische Tat-
sache, ohne welche er nicht denken und in der Welt
und im Leben sich nicht orientieren konnte. Die Heilige
Schrift war fiir ihn eine feste unerschiitterliche Grundla-
ge, auf welcher er seine religios-ethische Weltanschauung
baute, wobei das Alte Testament die Grundlage des
Neuen, die Propheten die Vorldufer der Apostel fiir ihn
waren. Seine Aufgabe als Denker sah W. S. nicht im
fruchtlosen Forschen und Suchen nach der «ersten Ursa-
che», welche ihm von der Offenbarung des Allgiitigen
gegeben war, sondern im Vertiefen in den geheimnis-
vollen Sinn der Offenbarung, im Eindringen in den gbtt-
lichen Inhalt der Heiligen Schrift und in der Auffassung
des Zusammenhangs zwischen dieser geistigen Welt und
dem fithl- und sichtbaren Universum. Die leitenden
Prinzipien der Weltanschauung W. Solowioffs, wenn man
sie richtig versteht, bestehenin folgenden Thesen, die wir
in den originellen Audriicken ihres Autors hier folgen lassen:
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nommen die minder kulturfdhigen Jakuten, Baschkiren, Kal-
mitken, ja sogar die Abkdmmlinge der Mongolen, welche
einst grausam das russische Volk unterjocht und die noch
unléngst auf Russland so viel Unheil heraufbeschworen ha-
ben, gastlich aufgenommen und behandelt, umso unver-
stindlicher und um so bejammernswerter muss einem
hochsinnigen, humanen russischen Patrioten, wie W. S,
das exklusive, so feindselige Verhalten seines Vol-
kes zum Judentum, erscheinen, das sich nichts gegen Russ-
land hat zu Schulden kommen lassen, und daher hat
W. S. als seine patriotische Pflicht erachtet, fiir die schuld-
los so hart verfolgten Juden einzuschreiten. Ganz besonders
schon wegen seines festen Glaubens an die grosse, uni-
versale Mission des «rechtgldubigen» Russlands, wo, laut
seiner tiefen Uberzeugung, die Vorsehung nicht umsonst
den grossten und (in religidser Beziehung) michtigsten
Teil des Judentums verpflanzt hat. — «Die Ansiedlung
Israels im Lande der Slaven, zwischen Vélkerstimmen,
die noch der Welt ihr Wort nicht gesagt haben,
sagt die kiinftige Schicksale Israels, die endgiltige
Herstellung seiner religiosen Bedeutung voraus. In einer
Reihe mit dem russischem und polnischen Volke, als die
zukiinftigen Trdger der Theokratie, erkennt W, S. auch
dem Judentum, das in deren Mitte lebt, eine sehr acht-
bare Rolle zu: «Zwischen dieser beiden religiosen Natio-
nen, welche ihre besonder theokratische !dee haben, hat
die Geschichite ein drittes religioses Volk verpflanzt, das
ebenfalls eine eigenartige theokratische Neigung hat...
das jiidische Volk»...

Diese, wenn auch weniger philosophische Idee als mysti-
sche Hoffnung, hat W. S. der Judenheit iiberhaupt, und
der vaterlindischen russischen insbesondere genihert.
Dazu hat, wie ich vermute, ein gewisser Charakterzug,
welcher W. S. selbst im hohem Grade eigen war, und
welcher auch das jiidische Volk kennzeichnet, wesent-
lich beigetragen, nidmlich: die moralische Kithnheit, eine
eigene, vollig selbstindige Denkungsart zu hegen und zu
pflegen, die der Denkweise der herrschenden Umgebung
schnurstraks zuwider lduft. W. S., der den Mut hatte,
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noch als Jingling, zu einer Zeit als der Positivismus und
der krasseste Materialismus in voller Bliilhte standen und
die gebildete russische Gesellschaft beherrschten, seine
eigenen religions-philosophischen u. christlich dogmatischen
Ideen in Wort und Schrift zu lehren, hat dem jiidischen
Volke sich nahe fithlen miissen, das tapfer genug war,
als macht- und schutzlose Minderheit, meist in einer ihm
feindseligen, michtigen Mitte lebend, Lehrenund Gesetzen
zu verkiinden und durch eigenes offentliches Beispiel zu
verbreiten, die mit den im Lande herrschenden Lehren
und Gesetzen véllig auseinandergingen und sogar gegen
leztere indirekt protestieren, was so oft fiir Israel die
schlimmsten Folgen nach sich zog, besonders in Zeiten
und in Landen, wo es geradezu gefihrlich war zu den-
ken unicht so wie alle denken, zu beten nicht so wie alle
beten, zu sprechen nicht so wie alle sprechen, sich klei-
den anders wie alle sich kleiden, wo eine solche hart-
neckige Selbststindigkeit als eine unverzeihliche Frech-
heit galt. W. S., der Gewissens- und Redefreiheit
iber alies in der Welt teuer hielt, sah im Judentum ei-
nen unerschrockenen Mitkdmpfer fiir diese héchsten und
idealsten Giiter, vor welchem er sich beugte. Wenn W.
S. mit mir iiber diesen Charackterzug des Judentums zu
reden kam, er fast immer dieironische Bemerkung hinzufiigte:
«Urd dieses Volk wird der Feigheit beschuldigt!!» «Die
ersten christlichen Mirtyrer und das jiidische Volk — diese
sind die klassischen Vorbilder der Kidmpfer fiir Gewis-
sensfreiheit; von ihnen sollten wir lernen, wie unsere
Uberzeugungen zu behaupten. Wie schade, dass die
zeitgendssischen, gebildeten Juden nicht immer ihrer Vor-
fahren wiirdig sind, nicht selten eine vollige Gleich-
giltigkeit gegen die Wahrheit offenbaren und dadurch
dem Prestige ihres Volkes schaden». Mit einem Worte,
der besagte jildische Charakterzug, welcher fiir W. S.
selbst charakteristisch war, hat ihn gewissermassen mit
dem Judentum verwandt gemacht.

Fiigt man zumobenauseinandergesetzten ein, in héchster
Stufe, entwickeltes Gefithl der Gerechttgkeit, ein ausser-
gewdhnliches zartes Gewiszen, grenzenlose Giite und ein
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(zuerst vom Katheder und darauf in der geistlichen und
weltlichen Presse), dass die jiidische Frage vorallem ei-
ne christliche ist ndmlich die Frage von dem: inwie-
fern die.christliche Gesellschaft in allen ihren eziehungen
zum Judentum fihig wire, von den Prinzipien der evan-
gelischen Lehre sich leiten zu lassen, zu welcher sie in
Worten sich bekennen».

«lch werde hier meine Erwigungen nicht wieder-
holen, die fiir die Antisemiten nicht die geringste Bedeu-
tung haben. Wer allgemeinen Hass gegen ein ganzes
Volk predigt, der zeigt damit selbst, dass der christliche
Standpunkt fiir ihn seine verpflichtende Bedeutung verlo-
ren hat..» Dieser Gedanke. welcher in der Schrift: «Das
Judentum und die christliche Frage» eingehend erbrtert
wird, ist eben das Originelle und das ginzlich Neue,
welches W. S. in die Literatur dieser Frage hineinge-
bracht hat. Er hat nicht einmal den Versuch gemacht,
so oder anders die jiidische Frage zu losen, wie es ge-
wohnlich Freunde der Juden und ihre Verteidiger machen.
W. Solowioff hat vorgezogen mit Argumenten der ge-
sunden Logik, und mit einer Fillle wissenschaftlicher Data
zu beweisen, dass auf jiidischer Seite gar keine Frage
vorliegt. In seiner Beweisfihrung tritt zuweilen zugleich
mit der philosophischen Ruhe und Kaltbliitigkeit auch
sittliche Entriistung, religioser Eifer und feuriger Patrio-
tismus hervor; mit objektiver Auseinandersetzung der
Wahrheit — auch schonungslose Enthiillung den Unwahr-
heit. Aber mit all diesem ist die unwiderstehliche Uber-
zeugungskraft und der bezaubernde Glanz seiner Pole-
mik nicht erschopft. In ihr ist soviel Edelmut der Gesin-
nung, soviel Herzenswdrme und rithrender Liebe zum
Menschen, so viel inniger Teilnahme am Leiden des
unschuldig Verfolgten, dass alle auszeichnende Eigen-
schaften und Tugenden dieses Denkers und Dichters,
dieses sittlichen Helden und verklirten Gliubigen — wie
sein grenzenloses Streben nach  Erkenntnis  der
Wahrheit, sein  nichtzustillender Durst nach Ge-
rechtigkeit und Humanitit, sein erbitterter Hass der
Heuchelei und Falschheit, der Verfolgung und Unterjo-
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alles falsche und gefilschte, unwahre und unge-
reimte in ihnen streng wissenschaftlich nachgewiesen
hat, geht er ndher auf die drei bekannten talmudischen
Prinzipien ein, auf welche, nach seiner Meinung, die jiidi-
sche Ethik stolz sein kann, ndmlich: a) das Prinzip «Kid-
dusch haschem» (heiligen den Namen (Gottes), «ad ma-
jorem Dei Gloriam», welches vorschreibt, sittlich gut zu
handeln in weit héherem Grade, als wir nach dem for-
malen juridischen Gesetz verpflichtet sind; 2) das Prinzip
«Chilul haschem»,*) (entweihen den Namen (Gottes). Um
den gottlichen Namen nicht zu entweihen, soll man auch
ven solchen Handlungen sich zuriickhalten, die laut forma-
len Gesetz wohl gestattet sind; urd schliesslich 3) das Prin-
zip «Mipnei-darkei schalom» (um den Frieden zu forde-
ren) sollen juridisch gestattete Handlungen unterlassen
werden, welche den Frieden mit den Nebenmenschen,
gle cl.viel welcher Na.ion und welchen Glaubens, stéren
kénnten; weil der Friede die dritte Siule (nach Wahrheit
und Gerechtigkeit) ist, auf welchen die Welt besteht».
«k2s sind also im Talmud jene unmoralischen Gesetze
nicht vorhanden, welche die Antisemiten in ihm finden
wollen. Vereinzelte Gesetzbestimmungen, welche vom
Standpunkte der modernen Ethik, die sich bis zu einem
gewissen Grade vom Nationalismus emanzipiert hat, unge-
recht erscheinen mégen, verlieren ihre ganze praktische
Bedeutung durch die oben angefiihrten Prinzipien».

Mit dieser allgemeinen Widerlegung der religios-
ethischen Beschuldigungen des Talmuds gibt W. S. sich
nicht zufrieden, und erachtet es fiir notig, auf sein Wesen
und seine leitenden Ideen niher einzugehen. Was W. S.

*| Bei dieser Gelegenheit sei hier ein dieses Prinzip illustrierendes Fak-
tun erwithnt, das W. S. selbst erlebt und welches er mir in einem Briele vom
6 Juli 1886 aus Sagreb in folgenden Zeilen mitgeteilt hat.

«Um Ihnen, wenn auch nur etwas Angenehmes zu schreiben, teile ich lhnen
mit, dass auf der Oesterreichischen Grenze habe ich die Gelegenheit gehabt, durch
eigene Erfabrung von der Wirkung des Prinzips «Chilul ha Schems bei Juden
mich zu ilberzeugen. Und zwar, als ein jidischer Greis, mir durch das Fen-
ster des Waggons russisches auf oestreichisches Geld umwechselte, begann,
plétzlich der gug sich in Bewegung zuseizen, wihrend er mir noch einige Gulden
zu zahlen hatte. Der Greis kam zu Fusse gelaufenzur niichsten Haltestelle des Zu-
ges und brachte mir das fehlende Geld mit der Bemerkung: er wollte nicht, dass
ch ein=n Juden des Betruges beschuldiges.
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und Separatismus nihrenden Talmud sich lossagen und
zur reinen Moso:chen Religion, wie sie z. B. die Ka-
rder bekennen, zuriickkehren wollten». Stellen wir uns
nun vor, dass in irgend einem Lande, wo die «Recht-
gliubige» Kircic der Gunst der Regierung und des

grossten Teils der Bevblkerung sich nicht erfreut,
wie etwa in Oesterreich,in der Gesellschaft und Presse
folgende Reden laut wurden:

«Wir wollen uns gerne mit den «Rechtgldubigen»
versbhnen und werden ihre Rechte nicht beschrinken,
mogen sie nur vollstindig von ihren kirchlichen
Normen und Gebrduchen, von ihrem altén scholastischen
Wust, der sogenannten «Lehre der Kirchenviter», end-
lich von solchen Denkmilern des Aberglaubens und Fa-
natismus, wie die «Heiligen Legenden», sichlossagen, mo-
gen sie wieder zur reinen evangelischen Lehre, wie sie etwa
die Herrnhuter und Molokanen bekennen, zuriickkehren
Zur Bekriftigung dieser Forderung konnten die Gegner
unserer Kirche in den Traditionen der letzteren eben sol-
che Stiitzpunkte finden, wie die Gegner der Judentums
im Talmud sie finden. Wer nur einen Blick hineintut,
zum Beispiel, in die Nowokanone (Kormetchi), die wih-
rend vieler Jahrhunderte die Grundlage unserer Kirchen-
ordnung waren, weiss durch welche unsinnige und ld-
cherliche Fabeln der Hass zwischen «Rechtglaubigen»
und anderen Konfessionen gendhrt wurde. Und wenn
die russische Regierung es fiir notwendig gefunden hat,
als Leitfaden fiir unsere Kirche dassogenannte «Kirchen-
reglement» zusammenzustellen, aus welchem alle wilde Fa-
beln der alten Nowokanone entfernt sind, so haben
auch im rechtgliubigen Judentum: ‘alle veralteten Teile
des Talmuds ihre Autoritit und bindende Kraft verloren.
Es ist iibrigens bedeutend leichter von antiquierten Tra-
ditionen und Gesetzen sich zu befreien, als von jener
alten schlechten Gewohnheit, alles mit zweifachem und
verschiedenem Masstabe zu messen: fiir sich nur mildern-
de, fiir andere aber nur erschwerende Umstiinde zu finden».
In der hier folgenden Beurteilung des Talmuds und des
talmudischen Judentums haben wir uns bemiiht, vor allem
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Werkzeug zur Selbstverteidigung: zwei riesige Sammel-
werke von weiteren kasuistischen Deutungen und legen-
daren Ergénzungen, die «jerusalemische» und «babyloni-
sche» Gemara, dieder Mischna angehéingt wurden.
Und so war denn die feste Schutzmauer des Jud:n‘ums,
«Talmud» genannt, vollendet.

Die religios-nationale Abgeschlossenheit des Juden-
tums war durch den Talmud auf viele Jahrhunderte hin
gesichert. War diese Abgeschlossenh:it notig, waren die
Juden im Rechte, als sie von der ganzen Welt durch die
talmudischen Gesetze sich absonderten? Ehe wir auf
diese Frage prinzipiell antworten, wollen wir denjerigen
Lesern, die mit dem Talmud ganz unbekannt sind, eine
reale Vorstellung vom sittliclen Geiste dieses Denkmals
geben»:

«Als das Reich zusammenstiirzte und die Prople-
ten verstummten, blieb als einzige Crundlage des Volk-
lebens die heilige Lehre zuriick, die dem Moses auf
dem Berge Gottes verkiindet wurde. Das verschiedene
Verhalten zu diesem alten, gemeinsamen Heiigtume
musste mit innerer logischer Notwendigkeit drei Richtung-
gen des religiés-nationalen Lebens erzeugen, die sich im
Judentum in den bekannten drei Parteien (falschlich auch
Sekten genannt) verkorperten: Saddukiismus, Pharisiis-
mus und Essdismus. Die Eigentiimlichkeiten dieser Parteien
sind bekannt, aber ihr allgemeiner tiefer Sinn und ihr
Verhiltnis zum Christentum werden oft im einseitigen
Lichte dargestellt. Fiir die Saddukder war die Thora ein
Fundament, auf welchem sie nichts weiter bauen wollten.
Indem sie die Religion vorziiglich von ihrer ritual-priester-
lichen Seite betrachteten, sahen sie in ihr ein Faktum der
Vergangenheit, das man anerkennen und unabinderlich
wahren muss, das aber zu keiner weiteren Tatigkeit
verpflichtet. Fiir sie war die von altersher fixierte Lehre,
Thora, ein fiir allemal abgeschlossenes, ein unverinder-
lich feststehendes, unantastbares Heiligtum. Wenn aber
die Religion blos aus archaistischen Gebriuchen und
Opferzeremonien besteht, wenn sie nur eine Erinnerung
an die Vergangenheit ist, dann wird das gegenwirtige
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ben ihrer Viter verliessen und 2+ TFahne der fremdlin-
dischen Macht und der heidnic--» Ideen ibergingen.
Zii diesen letzteren gehdren dic Herodianer, deren das
Evangelium erwihnt, und jene Epikurder, von denen
nicht selten im Talmud gesprochen wird.

Was nun diejenigen betrifft, welche ihrer nationa-
len Religion mit ganzem !lerzen ergeben waren, so
mussten sie einen andern Ausweg suchen, und fanden
ihn im Pharisdismus FEbenso wie ihre Gegner,
die Saddukier, erkannten auch cie Pharisder die Thora
als unverriickbare Basis der Religion an, aber fiir sie
war die Thora nicht ein blosses Faktum der Vergangen-
heit, das der Hochachtung wert war, sondern ausserdem
noch das Gesetz des gegenwirtigen Lebens, das beobach-
tet werden muss. Die Pharisfier wollten keinen Wider-
spruch zwischen den Forderunzen der Religion und dem
realen Leben gelten lassen. Fiir sie war das ganze Leben
Verkorperung des religiésen Gesetzes, simmtliche mensch-
liche Handlungen—Verwirklichung des gottlichen Gebotes
Wihrend die Saddukier das ottliche Gesetz blos in ei-
ne mechanische Verbindung mit der ihm fremden
Wirklichkeit brachten und dasselbe nur als #ussere
Schutzwehr des Judentums, als ein Palladium Jerusalems,
schitzten, verhielten sich die Pharisier dagegen zur Reli-
gion organisch, sie sahen im Mosaischen Gesetze eine
wesentliche und untrennbare Form des nationalen Lebens.
Jedoch die Durchfilhrung dieser Theorie war nicht leicht.
Viele Institutionen der Thora erwiesen sich bei dem Um-
schwunge der historischen Verhiltnisse, ihrer einfachen
wortlichen Bedeutung nach als unausfithrbar; anderseits
aber waren viele neue; durch das Leben hervorgerufene
Komplikationen von der Mosaischen Gesetzgebung nicht
vorhergesehen, indess die Vernachlissigung irgend eines
der von Gott gegebenen Gesetze, oder die Motivierung
eines Bescheides, in einem gewissen Falle, durch irgend
ein fremdes Prinzip als Verletzung der Lehre gilt. Und
daher, um auf praktische Weise die I.ehre vor Verletzung
zu schiitzen um dieselbe nicht als  toten und iiberfliissi-
gen Buchstaben zu bewahren, sondern als wirkliches













onslehre, sobald sie sich nur an das Volk wandte, vor
allem mit ersterem in Kollision geraten musste. Weder
Saddukier noch Essder traten iiberhaupt als Prediger
und Lehrer in den Synagogen und Schulen auf. Um mit
den Essdern zu streiten, miisste man in die Wiiste gehen,
um die Priesteraristokratie zu geisseln, miisste man (mit
wenigen Ausnahmen etwa) in ihre Palédste eindringen. Wenn
Jemand heute in der christlichen Gesellschaft irgend eine
religiose oder soziale Idee zur Durchfithrung bringen wollte,
so miisste er nicht gegen hochgestellte Pesonlichkeitender
geistlichen und weltlichen Hierarchie ankimpfen, auch
nicht gegen die Ménche von Athos, sondern er hitte
vielmehr mit Journalisten, Literaten, Professoren, mit ei-
nem Worte, mit den Vertretern der sogenannten «Intel-
ligenz» zu tun, was die pharisiischen Lehrer zur
Zeit Christi waren. Erst wenn es sich um Blut handelt,
dann treten die Experten blutiger Opfer — die Saddu-
kier — in den Vordergrund, und das heilige Geheim-
nis des Grosspriesters mit der offenbaren Klugheit welt-
licher Politik vereinigend, sprechen sie das bedeutungs-
volleWort aus: «Es ist uns besser, ein Mensch sterben».
«Was nun die Pharisiéier betrifft, so ist es vollkommen
klar, dass die Angriffe Christi gegen jene ausschliessliche
und einseitige Entwicklung, welche im Pharisdismus das
Prinzip der formalen Gesetzlichkeit erhielt, gerichtet wa-
ren, da dieses in der Praxis unausbleiblich zur Falschheit
und Heuchelei fihren miisse. Dass aber sonst das Evan-
gelium das Prinzip des Pharisdismus iberhaupt nicht un-
bedingt verdammt, sondern dessen faktischen Inhalt voll-
kommen anerkennt, davon kann man sich leicht iiber
zeugen, wenn man sich nur der Worte erinnert, mit de
nen die heftigste Predigt Christi gegen die Pharisder b
ginnt: «Auf Moses’ Stuhl sitzen die Schriftgelehrten un
Pharisder. Alles nun, was sie euch sagen, dass lhr halte
sollet, das haltet und tut es, aber nach ihren Werke
sollt ihr nicht tun: sie sagen es wohl, und tuen es nicht»
(Math. 23,2 — 4),

«Indem also das Evangelium den Pharisiern v
allem ihre Lissigkeit in der Verwirklichung ihrer Leh
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in der Lehre Christi, welcher «gekommen ist, nicht das Ge-
setz zu zerstdren, sondern es zu erfiillen», und welcher
von seinen Jingern tdtige Friichte des wahren Glau-
bens forderte, bestitigt».

Soweit Solowioff, dessen obige Ausfithrungen, die
wir aus naheliegenden Griinden ohne jede Kommentie-
rung wortlich wiedergeben, beweisen, dass «zwischen der
Gesetzlichkeit des Talmuds und der neutestamentlichen,
auf Glauben und Altruismus begriindeten Ethik im Prin-
zipe kein Widerspruch zu finden ist. Der prinzipielle
Streit zwischen Judentum und Christentum besteht nicht
auf sittlichem, sondern auf religids-metaphysischem Gebie-
te, in der Frage von der Gottmenschlichen Bedeutung
und dem erlosenden Opfertot Chrisii». Somit fallen alle
antisemitischen Ausfille gegen die jiidische Religion und
ihre Ethik von selbst weg.

Aber W. S. begniigt sich nicht mit dieser mehr allge-
meinen Widerlegung jener Ausfille, er erachtet vielmehr
als geboten, auf eine spezielle Widerlegung der ethischen
Anklagen gegen das talmudische Judentum und ganz beson-
ders gegenden Talmud selbst genauer einzugehn, und das
mit gerechtem Grund.

Der Autor greift nun eine Anzahl von Zitaten aus
dem Talmud heraus, die vollstindig ausreichen, den ethi-
schen Geist des Talmuds zu charakterisieren, die wir
aber, weil dieselben in den einschligigen Handbiichern
in Hiille und Fiille zu finden sind, iibergehen, bis auf fol-
gende, in welcher Solowioff mit vollem Rechte einen
wesentlichen Charakterzug des Talmuds erblickt:

«Als Moses auf den Gottesberg hinaufstieg, fragten
die Engel Gottes: «Was will dieser Weibsgeborene unter
uns?» «Er ist gekommen» antwortete Gott, «um das
Gesetz zu empfangen» — «Jenen Schatz» versetzten sie,
«der um 974 Geschlechter der Welt voranging, willst
du ihn wirklich einem Wesen von Blut und Fleisch ge-
ben? Was ist der Mensch, dass Du sein gedenkest und
der Erdensohn, dass Du Dich seiner erinnerst?, Allméchtig
o Herr, ist Dein Name auf der ganzen Erde und Dei-
er Herrlichkeit sind voll die Himmell» «Antworte Du
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innen!» sprach Gott zu Moses gewandt, Moses antwor-
tete: «ich fiirchte, dass diese mich mit ihrem feurigen
Odem in Asche verwandeln». «Stiitze Dich auf den
Thron meiner Herrlichkeit und antworte ihnenl» «Herr
des Weltalls», begann Moses, «was steht im Gesetze, das
Du mir geben willst? Beginnt es nicht etwa so: «Ich bin
Gott Dein Herr, der Dich aus Aegypten gefithrt». Wa-
ret Ihr, o Engel, je in Aegypten gewesen und habet
Ihr fiir Pharaonen gearbeitet? Wozu bediirftet Ihr eines
solchen  Gesetzes? Weiter heisst es:  «Du sollst keine
Gotzen anbeten». Habet lhr, Engel, je unter gotzterdie-
nerischen Nationen gewohnt? Das Gesetz befiehlt ferner
die Ruh des Sabbaths. Arbeitet IThr etwa, dass Ihr Ru-
he notig habet? Und wiederum heisst es: «Schwore nicht
falsch».Gibt es denn unter Euch Zwistigkeiten? Und wieder-
umbefiehlt das Gesetz: «Ehre Vater und Mutter». Habet
Ihr Eltern? Und schliesslich heisst es: «Téte nicht, ehe-
breche nicht, stehle nicht». Sind unter Euch derartige
Dinge méglich?» — Und Gott belobte den Moses, und
die Engel zollten ihm Beifall».

«Diese Parabel» bemerkt Soclowioff, «gibt uns den
leitenden Gedanken zur Beurteilung des ganzen Talmuds
an die Hand. Das Gesetz ist fir den Menschen, nicht
fir Engel gegeben; mit anderen Worten, das Gesetz
kann nicht absolute Volkommenheit bei seinen Vollzie-
hern vorausetzen, denn sonst wire das Gesetz {iberfliis-
sig. Der Talmud verwirft nicht die Vollkommenheit als
Ziel, als sittliches Ideal. Damit aber dieses ldeal nicht
eine eitle Phantasie bleibe, ist es notwendig ernstlich
an die Wege zu denken. die zur Erreichung desselben
filhren; diese Wege aber filthren durch die unvollkommene
und lasterhafte Natur des Menschen. Eine Verwirklichung
des absoluten Ideals wird nur dann méglich, wenn der
Mensch vor allem sich daran gewdhnt, seinen Willen
einzuschrinken, der seiner Natur nach nicht nach abso-
luter sittlicher Vollkommenheit, vielmehr nach Befriedi-
gung seines Egoismus strebt. Einschriankung des Willens
ist das Gesetz, und daher stellen sich der Talmud und
die Rabbiner die Aufgabe, den Willen des Menschen
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wir uns doch nicht entschliessen, sie unbedingt zu ver-
dammen, angesichts des ihr entgegengesetzten, noch
mehr verderblichen Extrems, in welches die christliche
Welt hineingeraten ist. Wenn das talmudische Judentum
in allen seinen Bemiihungen, alle die Details des offent-
lichen und privaten Lebens auf ein religioses Gesetz zu-
riickzufiihren, das Mass iiberschreitet, so hat die pseudo-
christliche Welt nicht nur eine vollstindige Trennung
zwischen religioser Wahrheit und wirklichem Leben,
zwischen Rel gion und Politik, zwischen idealen Normen,
die bei uns zun leeren Schall geworden, und realen Ver-
hdltnissen, die wir t-otz ihrer offenbaren Abnormitit fest
zu halten uns bemiihten erzeugt, sondern diese Trennung
sogar zum Piinzp erhoben. Gegen dieses gottlose
Prinzip, gegen diese unmoralische Spaltung erhebt sich
das talmudis he Judenlum mit seinem ganzen Wesen;
und hierin liegt eine Rechtfertigung fiir die Talmudisten
welche in dieser Beziehung ganz auf dem Boden der
mosais: h:n Leh-e stehen die Religion ist das Gesetz des
men:c lic e1 Lebens: «Béobachtet meine Satzungen und
Gebote, dass der Mensch sie ausiibe und durch sie le-
be». (Levit. 19,5). Dieser Auspruch hat im nationalen
LLeben des Judentums seine volle Bestitigung gefunden.
Nur durch die Beobachtung dieser Satzungen und Ge-
bote, die zuerst in der Thora offenbart, sodann im Tal-
mud durch «Umzéunungen» vermehrt sind, existiert das
Judentum bis jetzt noch als Nation, die einzige Nation
in der Welt an Langlebigkeit. Als bester Beweis der
Lebensfihigkeit des Judentums kann die antisemitische
Bewegung dienen, deren Heftigkeit auf jeden Fall fiir die
Kraftfille des Judentums Zeugniss ablegt. «Stosse den
Trunkenen nicht, er wird von selbst fallen», — lautet
ein talmudisches Sprichwort. Durch ihre heftigen Stosse
tuen die Antisemiten zur Geniige dar, wie fest das Ju-
dentum auf seinen Fiissen steht. Sowohl Logik, als his-
torische Erfahrung, wie auch das Gotteswort, lehren uns,
dass die Hauptbedingung dauerhafter Kraft die
Wahrhaftigkeit ist, d. h. dass man sich selbst treu
bleibe und jedem inneren Widerspruche und jeder Spal-
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tung vorbeuge. Das Reich, das in sich zerfallen ist, kann
nicht standhalten. Der Kampf ist ein notwendiges Lebens
moment, aber nur ein partielles Moment, das in der le-
bendigen Einheit aufgeht. Das Judentum ist deswegen
stirker als die moderne christliche Welt, weil innerer
Kampf, wenn auch unzweifelhaft in ihm vorhanden, nur
eine untergeordnete Erscheinung reprisentiert, welche
die wesentliche Einheit des Ganzen nicht aufhebt; wiih-
rend im Christentum diese Einheit jede Realitit verloren
und sich in eine abstrakte, gegen die Spaltung der ein-
zelnen Teile machtlose Idee verwandelt hat. Dieser Un-
terschied freilich wird zum Teile dadurch bedingt, dass,
wihrend das Judentum eine Nation reprisentiert, das
Christentum eine Menge von nationalen Elementen um-
fasst. Wo bleibt denn in diesem Falle die Allgewalt des
christlichen Universalismus, den man gewdhnlch
dem engen nationalen Egoismus der Juden gegeniiber
stellt? Wenn die neutestamentliche Feligion gegen Sepa-
rationstendenz sich machtlos erweist, dann sind die Ju-
den im Recht, welche der alttestamentlichen Religion,
die gerade und offen ihren nationalen Charakter prokla-
miert, treu bleiben. Dank diesen Umstinden sind die
Juden von jenem inneren Widerspruche frei, welcher auf
der Masse der Christen lastet, die eine iber jedwede
Nationalitit erhabene Religion bekennen und trotzdem
von rein-nationalen Interessen, Leidenschaften, und Vor-
urteilen beherrscht werden.

«Das Judentnm, das dank dem Talmud in seiner
religios-nationalen Abgeschlossenheit sich erhalten hat,

hat den Sinn seiner Existenz noch nicht verloren. Es -

besteht als lebendiger Vorwurf der christlichen Welt. Es
streitet mit uns nicht #besr abstrakte Wahrheiten, aber
es wendet sich an uns mit der Forderung der Gerechtig-
keit und der Treue: entweder sich lossagen vom Chris-
tentum, oder mit aller Entschiedenheit es in Leben ver-
wirklichen. Das Ungliick fiir uns besteht nicht in der
iberméissigen Wirksamkeit des Talmuds, sondern in dem
ungeniigenden Einflusse der Evangelien. Von uns selbst
aber, nicht von den Juden, hingt die erwiinschte Losung
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Widerlegung d=r nationalen Beschuldigungen, zu welcher
wir nun {ibergehen.

XI.
Die Wi.deriegung der nationalen Beschuldigungen.

Vom Standpunkt ausgeshend, dass die personliche
Erfahrung des einzelnen Menschen, wer immer er auch
sei, viel zu dirftig ist, um iiber den Wert und die Wiir-
dz ein2s nach Millionea Menschenseelen zdhlenden Vol-
kes zu urteilen, und dass iiber ein ganzes Volk, als sol-
ches, man nur nach seinen Leistungen im Grossen und
Ganzen, nach seiner Betiitigung in der Geschichte, und in der
Kultur der Menschheit bewer.en, und somit nur die all-
umfassende Geschichte eines Volkes mehr oder weniger
ein richtiges Urteil iber desselbe fillen kann, so meint
W. Solowioff, dass in dieser Bezichung das Judentum
ein dankbares Material darbietet: «Durch die ganze Ge-
schichte der Menschheit, vom ersten Anfang
bis auf wunsere Tage, (was von keinem andern
Volke sich sagen lisst), stellt das Judentum gleichzam die
A chse der allgemeinen Weltgeschichte dar. Zufolge
einer solclien zentralen Bedeutung des Judentums in der
historischen Menschheit erscheinen die positiven, wie
auch die negativen Krifte der menschlichen Natur in
diesem Volke besonders grell. Daher finden die Beschul-
digungen der Juden aller méglichen Laster ihre Begriin-
dung in wirklichen Tatsachen aus dem Leben des Juden-
tums. Allein, wenn man auf Grund solcher Einzelheiten
das ganze Judentum verurteilen will, so muss man dann
nur {iber die Kiihnheit der Ankliger staunen. Uber ein
solches Volk muss man nicht auf Grund besonderer, ver-
einzelter und zufilliger Tatsachen urteilen, sondern auf
Grund von Charakterziigen, inwiefern diese in der Ge-
schichte hervortreten». Solche Charakterziige in der jii-
dischen Geschichte ausfindig machen und, von diesen ge-
leitet, den Charakter des jiidischen Volkes darstellen,
diese Aufgabe hat W. S unter anderem in seiner oben-
erwidhnten Schrift: «Das Judentum und die christliche
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lichen Gebiete faktisch eine fiirchterliche Armut herrscht,
aber diese Armut sei keine bauerliche, sondern eine
jidische, fiigt W. S. von sich aus hinzu: «Zu den Worten
Katkows konnen unsere Antisemiten sich nicht so be-
ziehen, wie sie, beispielsweise, zu meinen Er6rterungen
sich bezogen hitten; den Wortfiihrer der russischen
«nationalen Polittk» kann man nicht mit land dufigen
Phrasen iiber den Liberalismus, ldealismus, Doktrinaris-
mus, u. dgl. Phrasen abfertigen... Wenn Katkow so
entschieden behauptet, dass der Wollstand cer Land-
arbeiter im «jiidischen Ansiedlungsrayon» hoher ist als
ausserhalb desselben, so ist blos wichtig zu wissen, sagt
er die Wahrheit oder nicht. Wenn die faktische Behaupt-
ung Katkows unwahr ist, so haben ja, unsere Antise-
miten alle Bequemlichkeit sie zu widerlegen. Der jidische
Ansiedlungsrayon (es gibt nicht Schlechtes ohn= Gutes)
gibt ja die Moglichkeit einer geniuen vergleichenden
statistischen Untersuchung, indem man in verschiedenen
sozial-6konomischen Beziehungen das Gebiet, in welchem
seit langeher und bestindig Juden wohnhaft sind, mit
den Plitzen vergleicht, wohin man sie nicht hineinlasst,
und in Betracht ziehend alle Nebenumstande von einige:
Bedeutung, kann man mit geniigender Genauigkeit be-
stimmen, was von jiidischer Seite in die umgebendr
Bevélkerung hineingebracht wird und welche Folgen
ihr Einfluss auf das Leben des Volkes erzeigt. Mit der
jidischen Statistik hat man in letzter Zeit sich eifrig
beschaftigt; es existieren zum Beispiel umfangreiche Bin-
de, das das statistische Zentralkomités des Ministeriums
des Innern herausgegeben hat. In diesen Binden ist alles
zu finden, was man nur wilnscht, nur nicht vergleichen-
de statistische Parallellen zwischen dem westlichen Ge-
biete und den innern Gouvernements. Eine solche Un-
tersuchung, welche der Aufmerksamkeit der halboffizi-
ellen Ausgabe entgangen ist, bildet, sollte man glauben,
die direkte Aufgabe unserer Antisemiten; aber sie um-
gehen sorgfiltig jeden ernsten Versuch vergleichender
Statistik, dieses einzige Mittel ihre Predigt aus dem
Gebiete des Lirmens und Pfeifens auf den ernsten Bo-
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wir gewissenhaft, sind nicht behaupten: sie sei bei uns
wohl verwirklicht. Auch von unserem Standpunkte ist die
Verwirklichung der die ganze Welt umfassenden Idee
noch Sache der Zukunft, und in dieser zukiinftige
Verwirklichung des Christentums wird, nach
Worten des Apostels Paulus, den Juden eine best
hervorragende Rolle beschieden sein. Sonder
daher, das Judentum, aus welchem, ausser :
Religion, das Christentum und der Islam gegangen
sind — sonderbar wire es. das Judentum in eine
Reihe mit dieser oder jemer einzelnen Nation
zu stellen. Das Judentum kann nur der ganzen iibrigen
Menschheit gegenitber gestellt werden, zu welcher es
sich, wie der Stamm zu seinen Zweigen, verhilt (na-
tiirlich vicht vom ethnographischen, sondern vom geistig-
kulturellsn Standpunkte aus betracht.) Wenn die nationa-
len Parteien in verschiedenen Staaten den Juden Mangel
an Patriotismus vorwerfen, so ist es faktisch nicht
zu begreifen, wie die Juden als solche, d. h. als einheitli-
ches Volk, die einander widerstreitenden patriotischen
Gefiihle aller der Nationen, unter welchen sie wohnen,
in sich vereinigen sollen. Und ist es nicht komisch die-
jenige Nation des Kosmopolitismus zu beschuldigen, ~
welche einzig und allein, trotz der bittersten Erfahrung, .
ihre ganze nationale Originalitit bewahrt, in dem Grade
bewahrt hat, dass selbst diejenigen, welche diese Nation

des Kosmopolitismus anklagen, gezwungen sind, diesen Vor-

wurf mit dem ihm diametral entgegengesetzten zu vereinigen

und, wie bereits frither bemerkt, die Kosmopoliten der natio-

len Exklusivitit zu beschuldigen. Und dieser letzte
Vorwurf ist ebenso sonderbar wie der erste. Denn wo
inaller Welt war ein Volk mehr empfanglich und offen fiir
fremde Einflisse als die Juden, welche nachdem sie

das innere geistige Wesen ihres Volkstums erfasst und

sich angeeignet haben, gegen seine &ussere Merkmr ale
gleichgiltig sind? Selbst ihre Sprache haben sie nicht ein

mal gewechselt: als sie aus Babylonien zuriickkehrter
sprachen sie chaldeisch, in Alexandrien haben sie grie-

chisch zu sprechen begonnen, in Bagdad und Kordowa
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— arabisch, und jetzt sprechen sie ein halb deutsches
Jargon, und dabei haben sie immer und iiberall persén-
liche Vor- und Familiennamen von fremden Andersgléu-
bigen sich angeeignet. Die Konservativen verschiedener
Léinder und Konfessionen beschuldigen Juden einer be-
sondern Neigung zum Liberalismus und betrachten sie
sogar als die Stammviter und die Hauptagitatoren der
zeitgenodssischen liberalen Bewegung in Europa. Wenn
dem so ist, so bleibt uns nur zu bedauern iibrig, dass
die Juden bis jetzt so mangelhaft ihre Sache gerade in
dem Lande getan haben, wo wahrhafte liberale Prinzi-
pien und liberale Ordnung so nétig wiren ganz beson-
ders fiir die «Sohne Israels» selbst und fiir «das Volk
des Landes». Bemerkenswert ist iibrigens, dass die Juden
ihre ldeen der Freiheit und sozialer Gerechtigkeit, nicht
ohne Grund aus der Thora Moses selbst ableiten. Bei
solchem ehrwiirdigen Altertum der progressiven Ildeen der
Juden kann man sie wohl mit gleichem Rechte als Kon-
servativ und sogar als retrograd betrachten, so dass eine
jede der Partei, auf welche die zivilisierte Menschheit zer-
fallt, im Judentum sympatische Elemente hat, welches
aber dabei frei ist von unvers6hnlichen Widersprii-
chen und sie alle seiner religiés-nationalen Einheit unter-
ordnet».

«Die nationalistischen «Patrioten» neuester Gestaltung,
wie sonderbar, ja kurios es auch ist, rechnen den Juden
ihre geistige Begabung und eine gewisse kulturelle
Uberlegenheit. welche sie dem Judentum zuschreiben,
als Schuld an. Diese Patrioten ihres Vaterlandes behaup-
ten: die Juden titen sich durch natiirliche intellektuelle
Fahigkeiten, wie auch durch eine, zufolge ihres historischen
Schicksals, raffinierte Gewandtheit hervor, durch welche sie
bei gleichen dusseren Bedingungen auf kultur-6konomischem
Gebiete als gefdhrliche Konkurrenten fiir eine relativ noch
zuriickgebliebene indigene Bevilkerung sich erweisen.
Daher erforderte das «salus publica», oder richtiger der natio-
nale Egoismus, wenigstens bis zu einer gewissen Zeit,
durch empfindliche Rechtsbeschrinkungen din Konkurrenz
der Juden zu hemmenn und mit allen Mitteln ihre pro-
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gressive Bewegung zuriickzuhalten. Von #hnlichen Erwi-
gungen geleitet lassen Patrioten gewissen Schlages zum
Boikotieren der Juden auf allen Gebieten menschlicher
Titigkeit sich hinreissen, wobei sie vollstindig nicht blos
an die Gebote der Humanitit und Menschenliebe ver-
gesssen, sondern auch selbst die Grundlagen des Rechts
und der Gerechtigkeit vollig ignorieren. Sie wollen nicht
einsehen, dass ausserdem, dass die eingebildete kulturelle
Uberlegenheit der Juden noch bei weitem keine erwie-
sene Tatsache ist, kann sie jedenfalls nicht als eine Art
«Corpus delicti» zur Entziehung d>r unverdusserlichen
Menschen — und Biirgerrechte einer viel Millionen 'star-
ken Vélkerschaft dienen, die gleich der iibrigen Bevdl-
kerung d:s Landes mt allen Steuern und Abgaben be-
lastet ist, und der kein anderes Vergehen es sei denn
etwa das natiirliche und vollstindig gesetzliche Streben
ihre Krifte und Fihigkeiten zu eniwicklen und sich ihrer
in den allen gestat.eten Grenzen zu benutzen nachgewie-
sen werden kann. Sie ziehen auch cas nicht in Betracht,
dass die betreffende Volkerschaft, indem sie sich selbst
Nutzen bringt, sie zugleich den inneren Reichtum des
Landes vermehrt, seinen Ruhm vergréssert, und schon
dadurch ihrem Vaterlande sich niitzlich erweist. Von
einem Pseudopatriotismus der beschriinktesten nationa-
listischer Eigenschaft mit Blindheit geschlagen, ziehea sie
nicht in Betracht, dass die Rechtsbeschrinkung eines
ganzen, zum Bestand des Staates gehdrenden Volksstars-
mes, indem sie ihn herabsetzt, seine Geistesgaben ver-
kritpelt und seine Leistungsfahigkeit in einem gewissen
Gerade atrophiert und ihn in einen Parasiten verwandelt,
so muss er wider Willen schadlich auf das Gedeihen
und die kullturelle Entwicklung des Staatsorganismus ein-
wirkten. Und so muss die R=chtsbeschrinkung mit der Ver-
unstaltung des betreffenden Volksstammes das Staats-
ganze verunstalten, seine progressive Entwicklung hem-
men, und ist sie somit als plumpe Entartung der nationalen
Idee unbedingt zu verdammen. Die nationale Idee hat
in erster Linie eine rein kulturelle Bedeutung. Sie
ist berufen der Kultur der gesamten Menschheit zu die-
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