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rechtigten und der unberechtigten Occu-
pation. Nur der im deutschrechtlichen
Sinne des Wortes eigentliche Jagdberechtigte
solle durch Occupation des Wildes wirklich
Eigenthum erwerben kénnen, nicht dagegen
der des Jagdrechts Entbehrende, mit anderen
Worten: nur die berechtigte, nicht auch
die unberechtigte Occupation soll dem Occu-
panten (d. h. dem Jiger) das Eigenthum
an dem erlegten oder gefangenen Wilde zu
verschaffen im Stande sein.!) Wurde nun
einmal auf die angegebene Weise der Eigen-
thumserwerb am Wilde durch Occupation
seiner wahren Eigenschaft als Eigenthums-
erwerbtitel insofern entkleidet, als jetzt ledig-
lich die in der Regel auf das Eigenthum
an dem Grund und Boden, auf welchem die
Occupationshandlung  erfolgte, seltener auf
andere Titel gegriindete Jagdberechtigung
d. h. die ausschliessliche Berechtigung zur
Ausiibung der Ergreifungshandlungen als der
cigentliche Erwerbstitel, mithin fur die Frage,
wem das Eigenthum an dem erlegten oder
sonst apprehendirten Wilde zufalle, ent-
scheidend angeschen wurde, so iibersah man
fernerhin, dass es eine unberechtigte Occu-
pation iiberhaupt nicht giebt und auch gar-
nicht geben kann, dass dieser Begrifl' als eine
offenbare contradictio in adjecto d. h. einen
~ %) Vgl. Windscheid: Lehrb. der Pand. Rs. B. 1
(7. Aufl.) S. 552 f, Dernburg. Pand B. I (1896)
S. 480 f. Von Aeltern Holzschuher, Theorie und
Casuistik B. II (3. Aufl.), 5. 172. Unter den Germa-
nisten vergl. besonders Bluntschli Deutsches Priv. R.
(2. Aufl.) § 71 8. 203, Gerber, System des Deutschen
Privatrechts (14. Aufl) § 93 S. 251 Anm. 1.
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sédtze hinsichtlich des Thierfanges trotz des
mithiniibergenommenen und fast in allen
modernen Kulturstaaten eingedrungenen
Jagdrechts ihrem Wesen nach unberiihrt
geblieben sind, wobei als Binde- und Mittel-
glied zwischen dem R6mischen Occupations~
recht und dem Deutschen Jagdrecht die
auf eine obligatio ex delicto oder quasi
ex delicto sich griindende obligatio ad re-
stituendum d. h. die Verpflichtung zur
nachherigen Riickerstattung des Wildes
resp. seines Werthes an den Jagdberech-
tigten, also ein Rechtsinstitut R&mischen
Ursprunges fungirt. Um die Richtigkeit dieses
Satzes zu beweisen, werden wir zu zeigen
suchen, dass das Deutsch-rechtliche Jagd-
recht an sich nichts das Romische Recht
insbesondere den Eigenthumserwerb an wilden
Thieren durch Occupation Aufhebendes, nichts
demselben Widersprechendes enthilt, sondern
sich mit letzterem auf die angegebene Weise
durchaus vereinigen lisst. Demnach wire
der Weg, den diese Untersuchung einzu-
schlagen hat, klar vorgezeichnet: es muss
erstens eine kurze Darstellung der Grund-
sitze des Romischen Rechts iiber die Occu-
pation wilder Thiere gegeben werden, wobei
natiirlich auch die Frage, in wiefern die Romer
ein wirkliches Jagdrecht kannten, nicht uner-
ortert bleiben darf. — Zweitens muss eine
moglichst gedringte geschichtliche Entwicke-
lung des Jagdrechts in Deutschland folgen, die
eigenthiimliche Natur des Jagdrechts in seiner
heutigen Gestaltung, unter gelegentlicher Be-
zugnahme auf die wichtigsten modernen Kultur-



staaten dargestellt und zugleich darauf hinge-
wiesen werden, worin das Besondere und
dem Rom'schen Recht Fremde des Deutschen
Jagdrechts besteht, und ob sich iberhaupt
ein Widerspruch zwischen Romischem und
Deutschem Recht constatiren lisst. Drittens
haben wir die geschichtliche Entwickelung
des Jagdrechts in den baltischen Ostsee-
provinzen zu verfolgen und sodann von den
heutigen Quellen des provinzialrechtlichen
Jagdrechts, die — wie wir gleich hier voraus-
schicken — durchaus nicht bloss vom Th. ITI
unseres Provinzialrechts gebildet werden, zu
handeln.

Viertens endlich muss das in den bal-
tischen Ostseeprovinzen heutzutage gelténde
Jagdrecht dargestellt und unter nebenher-
laufender nochmaliger Priffung der von uns
erwihnten verschiedenen Theorien gezeigt
werden, dass auch bei uns die Romisch-
rechtliche Occupationstheorie mit der vorhin
angegebenen, selbst aber auch wiederum
Rémisch-rechtlichen Charakter an sich tra-
genden Modification fir den Eigenthums-
erwerb am erlegten Wilde gesetzlich sank-
tionirt worden ist — der Haupttheil der
Arbeit.

Schliesslich méchten wir uns noch —
bevor wir mit der eigentlichen Darstellung
beginnen — gegen den Vorwurf cinseitigen
Romanisirens von vorneherein  verwahren.
Nicht aus besonderer Vorliebe fur das
Romische Recht, nicht desshalb, weil wir es
fir angezeigt halten, Alles durch die Brille
des Rdmischen Rechts zu betrachten, haben
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wir uns in der Behandlung und Entscheidung
unsere Frage auf den Boden der Rémisch-
rechtlichen Occupationstheorie gestellt, nicht
etwa desshalb, weil letztere Romisch, sondern
weil sie logisch ist, ja als die unserem Dafiir-
halten nach allein logische sowie dem vom
Romischen Recht hier wie sonst durchgefithrten
Princip der aequitas am Meisten entsprechende
erscheint. Denn die Aufgabe der heutigen Rechts-
entwickelung liegt keineswegsindermoglichsten
Zuriackdringung alles Romisch-rechtlichen zu
Gunsten Deutsch-rechtlicher Gebilde, sondern
im Gegentheil in einer auf grosstmoéglichster
Ausgleichung der Elemente Romisch-rechtlicher
Provenienz mit denen des Germanischen Rechts
fundirten und den heutigen Lebensverhaltnissen
angepassten Ausgestaltung des Rémischen
Rechts. Ausgestaltung aber ist Pflege, und mit
dem Begriff der Pflege erscheint der der Zurtick-
dringung unvereinbar. Erst von diesem Ge-
sichtspunkte aus lisst sich volle Klarheit ber
den Begriff des Pandektenrechts und seiner
Wissenschaft gewinnen: es ist heutiges
Romisches Recht, heutiges gemeines Civil-
recht d. h. dasjenige Recht, das zum Minde-
sten mit erkennbar Rémisch - rechtlicher
Waurzel noch heute anwendbar ist und ange-
wendet wird, noch heute gilt und noch heute
die Grundlage der meisten neueren Gesetz-
gebungen bildet, und zwar mit den Aenderungen,
die es im Laufe der Zeit durch Kanonisches Recht,
die alten Deutschen Reichsgesetze, das spitere
Deutsche Recht und neuere Gesetze erfahren
hat und noch erfihrt. So lange nun aber die
Lebensverhiltnisse nicht derartige sind, dass
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sich die Rémisch-rechtlichen Grundsitze darauf
nicht mehr anwenden lassen, so lange die
Civilgesetzgebung eines bestimmten Staates einen
pandektenrechtlichen Satz, also einen Satz
Romischer Provenienznicht aufgehoben hat, so
lange endlich nicht positive Gesetze oder —
was dasselbe ist — von letzteren recipirte
und sanctionirte germanisch-rechtliche Grund-
sitze oder Gewohnheiten existiren, die der in
Frage kommenden Romisch-rechtlichen Regel
direkt widersprechen oder sie direkt aufheben,
schlechterdings also mit letzterer unvereinbar
sind, so lange darf die Ausserkraftsetzung
eines solchen Rechtssatzes Romischen Ursprungs
nicht vermuthet werden, sondern ist im
Gegentheil die Weiterexistenz desselben laut
Prisumtion zu behaupten. Denn die bekannte
gemeinrechtliche Regel lautet: wer sich auf
Romisches Recht beruft, hat fundatam juris
intentionem fiir sich d. h. der das Gegentheil
Behauptende hat letzteres zu beweisen. — So
ist also das Pandektenrecht nicht nur Rémisches,
sondern — und darauf ist auch fir unsere
Frage besonders Gewicht zu legen — heutiges
Recht. Es ist das Recht, das die Hauptgrund-
lage der wichtigsten neueren Civilgesetzge-
bungen, so insbesondere des Code Napoleon
und der aus ihm geschopften Gesetzgebungen,
z. B. des Italienischen Civilkodex, des Oester-
reichischen allgemeinen biirgerlichen Gesetz-
buches, nicht minder endlich auch des neuen
burgerlichen Gesetzbuches fiir das Deutsche
Reich geworden ist, und zwar desshalb ge-
worden ist, weil diese sowie alle friheren
Gesetzgebungen sich der dem Romischen in









logie der Neueren heisst: »res nullius cedit
occupanti«. Den praktischen Rémern erschien
das beinahe selbstverstindlich, die Natur der
Sache, zwingende Griinde der inneren Ver-
nunft schienen ihnen dafiir zu sprechen. Daher
sagten sie: schon nach dem natirlichen d. h.
verniinftigen, von allen Vélkern beobachteten
Recht d. h. jure gentium, jure naturali®)
werden derartige Sachen von jedem Beliebigen,
der sie sich aneignet, zum Eigenthum erworben.
Denn, wenn sie Niemandem gehéren, in
Niemandes, auch nicht des Staates Eigenthum
stchen, weshalb soll da nicht Jedermann das
Eigenthum daran erwerben konnen, weshalb
soll sie nicht — um uns eines Laienausdruckes
zu bedienen — Jeder »nehmen« kénnen?
Nie ist es daher den Romern eingefallen, von
einer unberechtigten Occupation zu sprechen.
Das wire ihnen — und mit Recht — als
ein Unding juristischer Construction erschienen.
Und so wiederholt denn der Romische Jurist
Gajus obige Regel in Betreff der wilden Thiere
(ferae bestiae) mit bewusster Schirfe, wenn
erinl 1 § 1 D. 41, sagt:

»Omnia igitur animalia, quae terra, mari,
coelo capiuntur, id est ferae bestiae, et
volucres et pisces, capientium fiunte.®)

D. h. das Eigenthum an den wilden Thieren
wird von dem erworben, der sie sich aneignet,
sagen wir meinetwegen: erlegt, einerlei wer
es immer sein mag, der Grundeigenthiimer
oder irgend Jemand anders. Hierbei ensteht
aber sogleich die juristisch nicht unterge-
%) Vgl Inst, I tit. I § cit, 1 1 pr. D. b t.
) Vgl. damit Inst. II tit. I § cit,
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die Zeit, wo die Thiere sich fortpflanzen),
Hegung (insbesondere Fitterung auf be-
stimmten Standplitzen, besonders wihrend des
strengen Winters) sowie @berhaupt durch
Beschrinkung in der freien Erlegung gesetzlich
geschiitzt ist (Schonung des Wildstandes).
Im Gegensatz zu den jagdbaren Thicren, fir
die sich die kiirzere und gewiss pricisere Be-
zeichnung: ,Nutzwild* ,niitzliches Wild"
empfehlen dirfte, versteht man unter den
nichtjagdbaren Thieren diejenigen nicht zu
den Hausthieren gehorenden Thiere, deren
Bestand den Menschen entweder gleichgiltig
ist, oder, die nach irgend einer Richtung hin
entweder, der landwirthschaftlichen Kultur
allein, oder den Menschen und Thieren
schidlich sind — Schadenswild im Gegensatz
zu Nutzwild. Das Menschen und Thieren ver-
derbliche Schadenswild kénnte man Schadens-
wild im eigentlichen, das ibrige nur der
Landeskultur'®) schadliche Schadenswild im
uneigentlichen Sinne nennen. Zum eigent-
lichen Schadenswild gehdren demnach die
Raubthiere, zum uneigentlichen alles ibrige
Schadenswild. Die Unterscheidung zwischen
jagdbaren und nichtjagdbaren Thieren in der
angefithrten Weise hat indess nur insofern
praktische Bedeutung, als in der Regel nur das

%) Weniger empfehlenswerth scheint die Ein-
theilung Kridls S. 422 f. zu sein, der das Schadenswild
im engeren Sinn von dem Schadenswild im weiteren
Sinn unterscheidet und zu ersterem die nur der Landes-
kultur schidlichen, zum zweiten dagegen die den

Menschen und Thieren schidlichen Thiere d. h. dic
Raubthiere rechnet. Das Umgekehrte wire noch

allenfalls richtiger.
: ‘_’.l‘ Latvijas
Univarsitates
U
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eben in der Regel**) keinen regelmissigen Ertrag
des Grundstiickes bildete. Daher wird jenem Satz
des Romischen Rechts schwerlich eine andere
Bedeutung als die einer blossen theoretischen
Spielerei ohne jeglichen praktischen Unter-
grund beigemessen werden konnen. Jede
Rechtsnorm hat aber als solche nicht von den
Ausnahmefillen, sondern von der Regel
auszugehen. Diese Erwigungen mochten die
Romer veranlasst haben, in der Jagd ecinen
Ertrag im civilrechtlichen Wortsinne nicht
zu erblicken, Wie konnten sie es auch, da
bei ihnen die Jagd keineswegs eine regel-
missige war, sondern aus den frither ange-
gebenen Griinden gewiss nur in beschrinktem
Umfange ausgeitbt zu werden vermochte.
Sind unsere bisherigen Ausfihrungen
richtig, so lisst sich ihnen ein sicherer An-
haltspunkt fur die weitere Frage abgewinnen,
ob dem Romischen Recht ein Jagdrecht be-
kannt war und itberhaupt bekannt sein konnte?
Wir missen zu diesem Behufe nochmals in
Kiirze auf das Wesen der Rémisch-rechtlichen
Occupation der wilden Thiere zuruckgreifen.
Dasselbe bestand darin, dass man auch auf
fremden Grunde und Boden, den man zu be-
treten garnicht befugt war, durch Bemichtigung
Eigenthum an dem auf demselben sich auf-
¥) Wemn jetzt Dernburg Pand. B. 1 S. 481 aus
der far den Grundeigenthimer vermoge des ihm als
solchen zustehenden Verbietungsrechtes mit den daran
geknipften possessorischen und negatorischen Hilfs-
mitteln resultirenden Moglichkeit, aus der Jagd einen
regelmassigen Ertrag zu ziehen, die Schlussfolgerung
zieht, dass in Rom die Jagd als Frucht des Grund-
stiickes gegolten habe, so ist das sicher unzulassig.

— 3 =



haltenden und daselbst umherstreifenden Wilde
Eigenthum erwerben konnte. War das ledig-
lich die Folge einer jeden Andern aus-
schliessenden Berechtigung des Grundeigen-
thumers, derartige Ergreifungshandlungen an
den wilden Thieren in den Grenzen seines
Grundstickes vorzunehmen? Die Frage ist
verneinend zu beantworten. In dem Rémi-
schen Grundeigenthum lag a priori nichts
weiter, als dieses, dass der Eigenthiimer sich
dem Betreten seines Grundstiickes seitens
Anderer, néthigenfalls sogar mit Gewalt wider-
setzten durfte. Drang nun Jemand demnach
in das fremde Grundstick ein, so setate er
sich einer Injurienklage,’) verursachte er
aber obendrein noch irgend welchen Schaden,
einer Schadensersatzklage seitens des Eigen-
thumers aus. Hatte aber erst der wider-
rechtlich Eindringende den Akt der Occu-
pation am wilden Thiere vollendet d. h.
dasselbe in seinen festen Besitz genommen,
dann konnte ihm dieser scin Eigenthums-
erwerb vom Grundeigenthiimer nicht mehr
streitig gemacht werden, mit keiner Klage
der Welt konnte er das erlegte Wild vom
Occupirenden  zurickverlangen, und noch
weniger konnte letzterer von Staates wegen
zur Rickgabe des occupirten Wildes gezwungen
werden, Dieses war und blieb vielmehr sein
Eigenthum, nur musste er den in dieser Ver-
anlassung dem Eigenthamer zugefugten Schaden
ersetzen. Die Fahigkeit, durch Occupation
das Eigenthum an wilden Thieren zu er-
_T)_\\-:'_eaen Verletzung des Eigenthumsrechts am
Grundstick.





















So wie man aber unter »Jagdrecht« jenes
Rechtsinstitut versteht, wie es sich im Deutschen
Recht entwickelt und herausgebildet hat, so
wie man darunter ein selbststindiges, fur sich
bestehendes, vom Grundstiick unter Umstiinden
sogar abtrennbares Realrecht versteht, kraft
dessen allein der Inhaber dieses Rechts, der
also durchaus nicht stets der Eigenthiimer des
Grundstiickes zu sein brauchte, zu der jeden
Andern ausschliessenden Occupation des Wildes
auf dem betreffenden Grundstiicke befugt war,
SO muss man — wie es von unserer Seite be-
reits geschehen — die Existenz eines Jagdrechts
im Romischen Rechte stricte in Abrede stellen.
Es ergeben sich somit folgende praktisch zwar
nicht unbedeutende, fiir die Frage des augen-
blicklichen Eigenthumserwerbes am ergriffenen
Wilde indess belanglose Verschiedenheiten
zwischen der Romisch-rechtlichen Occupation
und dem Deutschen Jagdrecht. Die eine
derselben haben wir schon berthrt: nach
Romischem Recht kann auch der Wilderer
nicht wegen Diebstahls vom Grundeigen-
thiimer mit der actio furti belangt werden,
wenn ef auf fremdem Revier Wild erlegt und
sich aneignet.®) Anders nach Deutschem
Recht, wenigstens nach jener allerdings
irrthamlichen, weil logisch garnicht zu be-
grindenden Ansicht, dass das Eigenthum am
des Eigenthimers zu farchten, wenn er ein wildes
Thier auf dem Boden des letsteren occupirt hat.
Betreffs des Eigenthumserwerbes am occupirten Wilde
indess erwirbt er durch einen solchen Vertrag keine
grosseren Rechte, als er sie auch im Falle des Nicht-

vorhandenseins des Vertragés haben wiirde.
) Vgl. v. Brinneck L c. S. 8¢.
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wurden, sondern die davon Betroffenen viel-
mehr das Ihrige zur Suhnung des geschehenen
Unrechts thun (man denke an das Institut
der Blutrache), zum Mindesten aber selbst eine
Klage erheben mussten. Verbrechen und Ver-
gehen wurden also in Ansehung der Verfolgung
nicht anders behandelt als das Civilunrecht.
Ein derartiger Mangel begrifflicher Unterschieds-
merkmale zwischen Privat- und Strafrecht lasst
nunmehr den auf den ersten Blick befremd-
lichen Umstand erklarlich erscheinen, dass in
beiden von uns citirten leges vom Stehlen
des Wildes (furaverit), also gewissermassen
schon einem Wilddiebstahl die Rede ist.
Kénnen — wie Briinneck l. c. S. 90 richtig
hervorhebt — Ausdriicke wie »furtume« und
»furare« in diesem Zusammenhange wenigstens
nur abusive d. h. im uneigentlichen Sinne
und mehr zur Bezeichnung der Verletzung
eines fremden Rechts gebraucht worden sein,
so ist man um so weniger berechtigt, daraus
etwas ftir ein etwa bestehendes Eigenthum
des Grundeigenthiimers an dem auf seinem
Grundstiicke frei umherstreifenden und auf
anderes Gebiet iibertretenden Wilde zu folgern.
Gegen eine derartige Schlussfolgerung wiirde
schon der Umstand sprechen, dass es am
Schlusse der citirten Stelle des Ripuarischen
Gesetzes ausdricklich heisst: »quia non est
haec res possessac. Damit soll offenbar die
von diesem Gesetz ausgesprochene Straffolge
motivirt werden. Da es sich hier um keinen
eigentlichen, gemeinen Diebstahl handelt und
zwar desshalb garnicht handeln kann, weil
die Sache, nimlich das Wild sich garnicht


















die Wahrscheinlichkeit eine sehr grosse, dass
der Charakter der Realitit des Jagdrechts
— wenn ich mich so ausdrucken darf — sich
insbesondere in der fur den Berechtigten aus
demselben resultirenden Maglichkeit  aus-
prigte, iiber das ihm am eigenen oder fremden
Boden zustehende Jagdrecht veriusserungs-
weise, durch Verpachtung oder sonstwie zu
disponiren. — Mag nun auch die Auffassung
des Jagdrechts als Pertinenz oder Zubeh&r
des Grundeigenthums — nicht als reine Folge
des Grundeigenthums — immerhin seine Be-
rechtigung haben, soviel steht jedenfalls fest,
dass sehr bald Factore eintraten, die in der
Entwickelung des Jagdrechts einen bedeutenden
Umschwung zur Folge haben mussten. War
¢s bisher der einzelne Private, der Grund-
cigenthiimer, der die ihm zustehende Jagd-
gerechtigkeit durch Rechtsgeschiifte an Andere
ibertragen oder — um mit der damaligen
Rechtssprache zu reden — ,,verleihen* konnte,
sei es nun dass es sich um eine nur am
eigenen Grunde und Boden oder um eine
ausserdem noch an fremden Liegenschaften
bestehende »Jagdgerechtigkeite handelte, so
bemiichtigte sich nur zu bald die in dem Staats-
oberhaupte, dem Konig verkorperte Staats-
gewalt dieses privaten Dispositions- resp.
Verleihungsrechts, dasselbe bis zu einem der
Aufhebung nahe kommenden Grade ein-
schrinkend. Damit treten wir in die zweite
Phase in der geschichtlichen Entwickelung
des Jagdrechts ein, fir die ich die Be-
zeichnung: Stadium der stdndisch privile-
girten mithin uneigentlichen oder degenerirten






die sich gleichfalls aus der Staatshoheit ab-
leiteten, allein als privatliche Gerechtsame
auch Privatpersonen verlichen werden konnten.
Diese die Herrschaft des Staates aus histo-
rischen, oder anderen Griinden stets voraus-
setzenden Regalien erscheinen zumeist in Gestalt
sogenannter grundherrschaftlicher Regalien
d. h. es handelt sich bei ihnen um ein Recht
an einer unbeweglichen Sache, nimlich dem
Grundstiick. Demnach unterschied man unter
den niederen Regalien hauptsichlich das Wasser-
regal, das Salz- oder Bergregal, das Muhlen-
regal, das Bier- oder Brauregal und endlich
auch das Forst- und Jagdregal. Der Unter-
schied zwischen beiden Arten von Regalien
wurde namentlich in der ersten Zeit, als die
Regalien noch im Entstehen begriffene Rechts-
institute waren, nimlich im XII. Jahrhundert
oft garnicht beachtet, wie denn iiberhaupt
mit dem ganzen Institut sowohl in der Theorie
wi¢ auch in der Praxis unglaublich viel Miss-
brauch getricben wurde. — Will man nun
das Regal der damaligen Zeit vom modernen
Rechtsstandpunkt aus betrachtet durchaus irgend
wie systematisch unterbringen, so kann man
Sagen: Regalien im letzterem Sinne d. h. die
geringeren (niederen) Regalien sind Rechte
privater Personen an Sachen, die Kraft staat-
licher Hoheit im Eigenthum des Staates
standen oder an denen sich der Staat kraft
seines Hoheitsrechts ein solches Eigenthums-
recht anmaassen zu konnen glaubte und in
der That anmaasste, von ihm, dem Staat aber
entweder ginzlich oder nur theilweise, nach
gewissen Richtungen hin, privaten Personen






mihliche Ablésung des Jagdrechtes von
dem Grunde und Boden, an dem es bestand,
mithin also eine Abstreifung des Charakters
eines Realrechts stattfand, in dem Maasse
ging dadurch, dass die kraft des Regals statt-
findende Verleihung des Jagdrechts fast aus-
schliesslich an die hohern Stinde, die adligen
Herren und Ritter d. h. die Ritterbiirtigen
erfolgte, den Nichtritterbiirtigen dagegen, wie
insbesondere den Biirgern und Bauern meist
versagt blieb, eine gewisse stindische Privile-
girung des Jagdrechts vor sich, insofern
nicht Jedermann, sondern nur eine privile-
girte Klasse von Personen die Ausibung des
Jagdrechts erhalten konnten. Allein das Alles
ging nicht plotzlich und gleichsam mit einem
Ruck vor sich. Der Gedanke der Regalitit
des Jagdrechts seinerseits wurde uberhaupt
erst durch ein Zusammenwirken mchrerer
anderer Faktoren hervorgerufen. Welches
aber waren diese? Die Beantwortung dieser
Frage fithrt uns wieder auf die ilteste Deutsche
Konigszeit zuriick. Das Jagdregal verdankt
seine Entstehung dem sogenannten Banne oder
Konigsbanne. Kraft dicses Konigsbannes
konnten die Konige die Jagd in bestimmten
ihnen gehoérigen Waldungen bei Strafe unter-
sagen. Das nannte man: einen Bann (bannus)
auf die Wilder legen und die Wilder, mit
denen das geschah, hiessen Bannwilder,
in denen die Ausibung der Jagd bei einer
Strafe von 60 Schillingen verboten war. —
Allein in der Folge begniigten sich die
Konige nicht mehr damit, nur ihnen gehorige
Wilder mit dem Konigsbann zu belegen,
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Rechts a priori unvertrigliche Folgerung. Die res
nullius stehen unter der Herrschaft des Landes-
herrn, sic sind gewissermaassen sein Eigen-
thum, sein natiirliches Eigenthum, sein Eigen-
thum von »Gottes Gnaden«. Sind sie aber sein
Eigenthum, so folgt daraus, dass die Disposition
dartiber, insbesondere die weitere Veriusserung
und Verleihung gewisser auf sie beziiglicher
Gerechtsame, so insbesondere auch des Jagd-
rechtes, um so ungezwungener und mit um so
grosserem Recht den Landesherrn zugestanden
und von diesen fur sich in Anspruch ge-
nommen werden konnte. Fiel nun zwar
de facto die Auffassung des Wildes als einer
herrenlosen Sache, wie bereits gezeigt wurde,
zum Theil mit Ausspriichen dlterer germanisti-
scher Rechtsquellen, insbesondere des Sachsen-
spiegels zusammen, und mag ein solches Zu-
sammenfallen von den Juristen gefuhlt worden
sein, oder nur unbewusst in ihrer Brust ge-
schlummert haben, soviel ist jedenfalls klar, dass
obige Schlussfolgerung aus der Auffassung des
Wildes als res nullius an einem schweren
logischen Fehler litt, ja im Grunde nichts weiter
als eine contradictio in adjecto bedeutete: was
Niemandem gehort, was herrenlos ist, kann
doch auch nicht dem Staat resp. dem Landes-
oberhaupt gehoren und umgekehrt: wenn man
ein Eigenthum des Landesherrn an den res
nullius statuiren will, so héren letztere noth-
gedrungen auf, solche zu sein d. h. sie werden
ihrer Eigenschaft als herrenloser, zugriffs-
freier Sachen entkleidet.

Das Driickende der Thatsache, dass das
Jagdrecht seiner Eigenschaft als eines Real-

























































Jagdrecht nicht ausschliesslich ein  Ausfluss
des Grundeigenthums oder wie Dalcke L. c.
S. 13 sich ausdriickt: »integrirender Bestand-
theil des Rechts des Grundeigenthimers« (wie
sollte man sich wohl ein Recht als »inte-
grirenden Bestandtheil« eines andern Rechts
denken?) ist, geht schon daraus zur Evidenz
hervor, dass dasselbe Preussische Jagdrecht
zu gleicher Zeit die selbststindige, vom Eigen-
thumsrecht am Grundstick unabhangige Exi-
stenz insofern anerkennt, als es detaillirte Be-
stimmungen iber die Verpachtung des Jagd-
rechts enthalt.”) Wenn deshalb das Recht,
jagdmissige Handlungen auf einem bestimmten
-Grundstiick vorzunehmen auch anderen Personen
als den Grundeigenthamern und zwar mit
Auschluss der Letzteren zustehen kann, so fillt
damit nothwendig die Auffassung des Jagd-
rechts, als eines Ausflusses aus dem Grund-
cigenthum oder wie Krdl L c. S. 429 sagt:

»lst das Grundeigenthum und das Jagd-
recht in einer Person wie bei der Eigenjagd
vereinigt, dann ist allerdings der Gegensatz
zwischen Jagd und Grundeigenthum latente.

»Der Gegensatz wird aber sogleich patent,
wenn Jagdberechtigter und Grundeigenthumer
verschiedene Personen sinde.

Far das Oesterreichische Recht ist der
Charakter des Jagdrechts als eines Realrechts
durch die grandlichen Forschungen Krals nach-
gewiesen., Unzweifelhaft ist er aber auch
fiir das Franzosische und das Italienische Recht

%) Gir. Dalcke Jagdrecht § 5 S- 48--65. Aller-
dings wirde es sich in diesem Fall nur um ein
personliches Recht handeln.
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Das eigenthiimliche dem Ro&mischen
Recht unbekannte Jagdrecht enthédlt nichts,
was sich mit dem nach Romisch-recht-
lichen Grundsitzen erfolgenden Eigenthums-
erwerb durch Occupation nicht in besten
Einklang liegen liesse.

Die Verletzung des fremden Jagdrechts
ist im Grunde weiter nichts als die unbe-
rechtigte Vornahme bestimmter Handlungen
auf einem bestimmten Territorium, an die
sich verchiedene bald civil- bald straf-
rechtliche Folgen kniipfen, Folgen, die —
falls Jagdrecht und Grundeigenthum in der
Person des Grundeigenthiimers vereinigt
waren — im Romischen Recht ihr Ana-
logon in dem jedem Eigenthimer zu-
stehenden Rechte finden, das Betreten des
eigenen Grundstiickes zu verbieten und von
dem solchem Verbote Zuwiderhandelnden
den Ersatz des unter Umstidnden angerich-
teten Schadens zu verlangen. Deshalb kénnen
aber Strafe und (civilrechtlicher) Schadens-
ersatz auch dann eintreten, wenn jagd-
massige Handlungen vorgenommen wurden,
ohne dass dieselben in casu concreto von
cinem Erfolge begleitet waren d. h. ohne
dass das betreflende Wild erlegt, gefangen
oder gar nur aufgejagt wurde. Ja, auch das
Betroffenwerden mit Jagdgerith auf fremdem
Grunde soll — nach der Auffassung der meisten
modernen Jagdgesetzgebungen — schon Ver-

Stellvertreter gehdren, nicht die eigenen des
Pfandenden. In solchem Falle wirde im Gegen-
theil der durch die vollendete Occupation des Wildes
erfolgte Eigenthumserwerb noch klarer hervortreten.
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gebers ein fir alle Mal entzogen. Es ist
deshalb — worauf schon hingedeutet wurde
— juristisch von keinerlei Relevanz, wenn bei-
spielsweise der Gesetzgeber das Jagdrecht als
cine Folge, einen Ausfluss des Eigenthums
definirt.  Es bleibt deshalb doch immer das,
was es in Wahrheit ist, nimlich ein Realrecht,
ein einer Person an einer Sache zustehendes
Recht und hat die Wissenschaft dies aner-
kannt, so hilft es dem Gesetzgeber nichts,
wenn er eine dieser aberall anerkannten Grund-
wahrheit widersprechende Begriffsbestimmung
des Jagdrechts aufstellt. Es hilft ihm das
ebensowenig, wie wenn es ihm einfallen
wollte, dic Obligation als Recht an der
Sache und das dingliche Recht als die der
¢inen Person gegen die anderen zustehende
Forderung bezeichnet. Die Obligation bleibt
trotzdem Obligation, das dingliche Recht —
cin dingliches Recht. Ein Apfel bleibt Apfel,
eine Birne bleibt Birne, schwarz bleibt schwarz
und weiss bleibt weiss, wenn auch der Gesetz-
geber sagt: schwarz ist weiss, weiss ist
schwarz, der Apfel ist eine Birne, die Birne
ein Apfel, die Uhr —- ein Immobil!

Dasselbe gilt fur die Entscheidung der Frage,
wer das Eigenthum am occupirten Wilde hat
und erwirbt, der Jagdberechtigte oder der
dasselbe Verletzende? Deshalb wird der vom
Gesetzgeber ausgesprochene Satz: das Eigen-
thum an den in der natirlichen Freiheit
lebenden wilden Thieren steht dem Grund-
cigenthimer oder @berhaupt dem Jagdbe-
rechtigten zu, de facto eine ebenso geringe
rechtliche Bedeutung haben, wie wenn er
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sichtigt und sind damit zu der schon Eingangs
dieser Abhandlung geriigten, eine ganz offen-
baren contradictio in adjecto in sich schlies-
senden Unterscheidung zwischen berechtigter
und unberechtigter Occupation gelangt, von
welchen nur die erstere d. h. die auf Grund
des Jagdrechts, nicht dagegen auch die letztere
d. h. die unter Verletzung cines fremden Jagd-
rechts erfolgte zum Eigenthumserwerbe am
Wilde fithren soll. Hitte man nur — wozu
der Ansatz vorlag -- die Thatsache, dass die
in der natirlichen Freiheit lebenden wilden
Thiere als solche noch Niemandem gehéren
konnen, weil sie sich eben der Beherrschung
der Finzelnen de facto entzichen, fortwihrend
im Auge behalten, so wire die ganze, praktisch
héchst bedeutsame und deshalb brennende
Streitfrage aller Wahrscheinlichkeit nach aus
der Welt geschafft worden. Es wire nicht
mehr zweifelhaft gewesen, dass eine herren-
lose Sache Jedermann sich zueignen kann,
daherauch der ein fremdes Jagdrecht Verletzende
das von ihm occupirte Wild, und die Idee
einer sogenannten »unberechtigten Occupation«
wire heutzutage lingst vergessen.

Die Codification des ostseeprovinziellen
Privatrechts vom Jahre 1864 hat — in gewiss
dankenswerther Weise — diesen letzten Schritt
gethan und das Rdmisch-rechtliche Occupations-
system, wonach auch der ein fremdes Jagdrecht
Verletzende, beispielsweise der auf fremdem
Grundstick Jagende das von ihm ergriffene
Wild zum Eigenthum erwirbt, wieder zur
Geltung gebracht. Die einzig mogliche Conse-
quenz aus der Eigenschaft des Wildes — und



zwar unterschiedslos des jagdbaren sowohl als

auch des nichtjagdbaren — als einer herren-

losen, in Niemandes Eigenthum stehenden

Sache ziehend, stellt das Provincialrecht in Artt,

723 und 724 den Fundamentalgrundsatz,

von dem aus auch die speciellen jagdrecht-

lichen Bestimmungen zu betrachten sind, auf:

Art. 723. ,,Ob das wilde Thier auf eigenem
oder fremden Grund und Boden ge-
fangen oder erlegt ist, ist in Beziehung
auf die Erwerbung des Eigenthums an
dem gefangenen oder erlegten Thiere
gleichgiiltg".

Art. 724. ,Dem Eigenthiimer des Grundes
und Bodens steht ein Verbietungsrecht
und vermdge desselben ein Recht auf
Entschiddigung von Seiten desjenigen
zu, der in seinen Grenzen Thiere einge-
fangen oder erlegt hat".

Dabei erscheint es keineswegs angingig,
diese beiden sowie die vorhergehenden Artt.
bloss auf die Occupation nichtjagdbarer
Thiere oder gar auf die Occupation mittelst
Vornahme nichtjagdméissiger Handlungen
zu beziehen. Denn wenngleich die Anm. zu
Art. 724 cit. fur die niheren Bestimmungen
iiber die Rechte des Grundeigenthiimers auf
die Jagd und Fischerei auf die Art. 1031 ff.
und 1061 fl. verweist, so sprechen doch
andererseits die Artt. 716 fl. von den ,wilden
Thieren* (d. h. den in der natiirlichen Frei-
heit lebenden ungezihmten Thieren) in ganz
allgemeinen Ausdriicken, ohne zwischen den
jagdbaren und den nichtjagdbaren Thieren,
Raubthieren oder Nichtraubthieren, Nutz-





























































































separation zu, so bedarf es keiner besonderen
Occupationshandlung abseiten des Letzteren.
Die Occupation als solche wird vielmehr
solchenfalls beiseite geschoben, sie tritt ganz
in den Hintergrund. Allein abgesehen davon,
dass dann wieder das Moment der Stell-
vertretung unnitz wire, ist die Auffassung
der Occupationshandlung am Wilde als Frucht-
separation nach dem Vorherigen juristisch
unconstruirbar. Die Separation verindert
endgiiltig in juristischer wie in thatsichlicher
Hinsicht die Qualitit des fritheren Sachtheiles,
insofern sie aus einem blossen Bestandtheil
cine selbstandige Sache, nimlich die Frucht
macht. Eine Wiederannahme ihrer friheren
Eigenschaft als Bestandtheil der Muttersache
ist nicht mehr moglich. Beim occupirten
Wilde wire sie moglich, wenn das occupirt
gewesene Wild wieder entkommt. Dann aber
lag eben gar keine Separation vor. Sowenig
nun  wie in der Eigenjagd Fruchterwerb
durch Separation, sowenig kann in der auf
(3rund eines am fremden Territorium zu-
stehenden Jagdrechts ausgeiibten Jagd Frucht-
erwerb durch Perception gesehen werden.
Als Resultat erhalten wir: die Analogie
der Fruchtziehung ist weder anwendbar auf
den Jagdberechtigten — denn dieser konnte
nur auf dem Wege der Separation oder der
Perception das Eigenthum erwerben — Sepa-
ration aber sowohl wie auch Perception sind
auf die Ergreifung des Wildes unanwendbar —
noch aus denselben Griinden auf den Wilderer
oder tberhaupt den unbefugt Jagenden, woher
auch die Frage, ob er nicht etwa in der Frucht-
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Rechte, nimlich dem Jagdrechte fliessenden
Ertrages betrachten wollte. Denn Erwerb der
Fritichte durch Separation oder Perception
lisst sich nur in Bezug auf natiirliche Frichte,
mithin als kérperlicher Akt denken. — Biirger-
liche Friichte konnen ihrem Begriff und
Wesen nach gar nicht durch Separation
(oder Perception) erworben werden. —
Versagen mithin die im Vorhergehenden
besprochenen Hilfsconstructionen, so sieht
sich die Theorie der unfreiwilligen Stellver-
tretung ihrer wesentlichsten Stitzpunkte be-
raubt und ganz auf sich selbst angewiesen. Es
ist deshalb zu untersuchen, ob man den unbe-
fugt Jagenden in der Occupation des Wildes
nach den Grundsitzen des gemeinen Rechts
uber die Stellvertretung als unfreiwilligen
Reprisentanten des Jagdberechtigten auffassen
kann, oder mit anderen Worten: giebt es im
gemeinen Recht iiberhaupt eine unfrei-
willige Reprisentation? Ist eine soiche
begrifflich denkbar? — Die Frage ist im
verneinenden Sinne zu beantworten. Eine
Stellvertretung ohne den Willen des Stell-
vertreters, fir und im Namen einer bestimmten
Person, des Vertretenen, zu handeln, giebt
und kann es nicht geben. Die sogenannte
sunfreiwillige Reprisentation« ist ein juris-
tisches Unding, eine ganz ungeheuerliche
Construction, hervorgegangen aus dem Be-
streben, germanistischen Rechtsgebilden, deren
Zusammenexistiren mit Instituten Rdmisch-
rechtlichen Ursprungs man fiir ausgeschlossen
erachtete, um jeden Preis das entscheidende
Uebergewicht uber letztere zu verleihen und
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Die hier vertheidigte Ansicht, dass ein
Eigenthumserwerb am erlegten Wilde nur fir
den unbefugt Jagenden stattfindet — aller-
dings mit den angegebenen weiteren Wirkungen
— hat, wenn wir auf das ostseeprovincielle
Privatrecht hinsehen, nicht nur in der Theorie
Billigung gefunden'?), sondern lisst sich auch
aus den hierorts geltenden speciell jagdrecht-
lichen Bestimmungen deutlich erweisen. In
unzweideutiger Weise stellen das die uns schon
bekannten Artt. 723 und 724 Th. II des
Prov. Rs fest, welche die Lehre des Rémischen
Rechts von dem Eigenthumserwerb an wilden
Thieren durch Bemichtigung (Occupation)
getreu wiedererspiegeln, indem sie den Grund-
satz aussprechen, dass es fiir den Erwerb des
Eigenthums am erlegten Wilde seitens des
Occupanten gleichgiltig sei, ob es auf eigenem
oder fremden Grundsticke gefangen oder
erlegt worden sei, dass aber andererseits dem
Grundeigenthiimer ein Verbietungsrecht und
vermdge desselben ein Recht auf Entschédigung
von Seiten desjenigen zustehe, der in seinen
Grenzen wildeThiere gefangen oder erlegt habe.
— Fillt also das Jagdrecht mit dem Grund-
eigenthum zusammen, so hat der Jagdbe-

%) Vgl. Erdmann: System B, I1§ 136 S. 142 L.
u. S. 85. Note 2. — v. Bunge: Liv- und Esthl.-Priv.
R.B.I§ 133 S 277 und Curl. Priv. R. § 129 S. 238
steht noch unter dem Bann der unrichtigen Auffassung
des Jagdrechts als cines aus dem Grundeigenthum
fliessenden Rechts und der damit in Zusammenhang
stechenden Unterscheidung zwischen berechtigter
und unberechtigter Qccupation. Nach Bunge
wird also jedenfalls der Wilderer kein Eigenthum
an dem Wildergute erwerben.
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begriindeten Verpflichtung, das erbeutete
Wild dem Jagdberechtigten zu restituiren,
(also eine obligatio ad restituendnm) sowie
den- an Aeckern, Wiesen etc. eventuell an-
gerichteten Schaden zu ersetzen, ist — wie
auch schon die vorhergehenden Ausfihrungen
ergeben haben durften — der fur den occu-
pirenden Wilderer wirklich erfolgte Eigen-
thumserwerb am erlegten Wilde sehr wohl
vereinbar. — Dass er unter Umstinden den
Werth des Thieres oder letzteres selbst wieder
herausgeben muss, ist eine ganz andere Frage,
die mit dem vorliufig erfolgenden Eigen-
thumserwerbe an und fur sich nichts zu thun
hat. Noch weniger sind daher die in Art. 134 cit.
(vgl. damit Art. 256 eod.) fur unbefugte d. h.
ohne FErlaubniss des Besitzers oder Arren-
dators erfolgende Jagdaustibung festgesetzten
Strafen im Stande, einen solchen (vorliufigen)
Eigenthumserwerb zu hindern. — Auch
Art. VI P. 1 (in Abinderung des Art. 57 und
146 des Friedensrichter-Strafgesetzbuches)
des Allerh. bestitigten Reichsrathsgutachtens
tber das mehrfach citirte, auch fir Liv- und
Estland geltende Jagdgesetz vom 3. Februar
1892 setzt als Folgen der eigenmichtig d. h.
ohne hierzu gewordene Erlaubniss auf fremdem
Grund und Boden ausgeiibten Jagd nur ver-
schieden bemessene Geldstrafen fest. Das-
selbe thun die P. 2 und ff., welche von der
Uecbertretung anderer jagdpolizeilicher Vor-
schriften handeln. Wer von fremdem Reviere
wilde vierfussige Thiere und Vogel vertreibt,
kann mit 5 bis 25 Rubeln Geldstrafe bestraft
werden, desgleichen wer ohne vorgeschriebenen
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