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VORWORT 3

das alles zusammenfaBt, worauf es bei der Kunst an-
kommt, — Echtheit auch etwas Feines und Sicherndes
in Moral und Sitte bedeutet, — Echtheit die Quintessenz
des methodischen und Genialitits-Wertes intellektueller
Leistungen in Wissenschaft und Volksleitung ausmacht
und dal von dem, was wir am Wesen eines einzelnen
Menschen echt nennen kénnten, die meiste und beste
Leuchtkraft und Wirme ausgeht.

Aber was ist diese Echtheit ? Ist sie ein &sthetischer
Wert ? Ist sie nur ein Gefithlswert ? Oder ist sie ein sitt-
licher Wert ? Oder bedeutet sie wohl gar nur einen er-
kenntnistheoretischen Charakter der Begriffsbildung?
Wir antworten: In dem Worte Echtheit hegt von alle-
dem etwas, aber im wesentlichen ist Echtheit ein sitt-
licher Wert.

Man wird weiter fragen: Wozu bedirfen wir auf sitt-
lichem Gebiet des Begriffs des Echten, da wir doch die
altbewiihrten Ausdriicke wsittlichs, «Werts und «guts
haben? Das zusammenfassende und hdchste sittliche
Ideal wird das Ideal des Guten genannt. Dieser Aus-
druck wird zuniichst meist sehr allgemein genommen,
und zwar so, daB, was immer der reine und unverdorbene
menschliche Wille ergreift, edas Gutes zu heiBen habe.
Mit andern Worten: man pflegt anzunehmen, daB der
menschliche Wille im Grunde stets das Gute will, so daB
man ihn nur mit sich selbst in Ubereinstimmung zu
bringen braucht, um zu erkennen, was das Gute sei.
Nach dieser Theorie scheint es, als bedeutete das Wort
«das Gute» nichts als eine Art Willenspol, d. h. als die
Idee dessen, worauf der Wille des Menschen von Natur
gerichtet sei. Was alles der menschliche Wille im Grunde
und eigentlich will, das ist das Gute und sonst nichts.
Das Bose wiirde nach dieser Theorie ein SelbstmiBver-
stindnis des Willens sein. Also wiire die Idee des Guten
nicht viel mehr als ein Korrelatbegriff zur Idee des rein
und vollkommen gedachten Willens, fast als ob einer
aﬂf: es gehdre zum Wesen des Willens, daB er ein Ziel
habe. Solche Lehren leuchten aus einigen Stellen der
Platonischen Republik hervor.

Die Idee des Guten ist also nach dieser Auffassung
(von der wir ihrer Einfachheit halber einmal ausgehen
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Es kann daher garnicht ausbleiben, daB heute viele
Menschen versuchen, nach Echtheitsgesichtspunkten zu
denken, eben weil sie in der Luft liegen; eine andere
Frage aber ist die, ob sie richtig oder falsch, grob oder
fein nach ihnen denken. So denkt z. B. der junge Kiinst-
ler, die Echtheit seines Schaffens hinge von der Gewalt
geines Erlebens ab und er wird vielleicht aus einem
irrigen Idealismus im Dienste seiner Kunst — was dann
um 8o tragischer ist — ein Abenteurer. Ihm heiBt dann
Echtheit soviel als Intensitdt des Lebensrausches.

Damit dies nicht geschieht, muB die Philosophie iiber
diese Fragen bessere Klarheit schaffen. Sie muB mit Be-
sonnenheit den ganzen Kreis der Echtheitsquellen in der
Menschennatur abschreiten und sie sich zum BewuBtsein
bringen.

Derjenige, dessen wissenschaftliches Denken bereits
systematisch abgeschlossen ist, wird der Behauptung,
daB hier noch eine véllig neue Idee von groBer Wichtig-
keit zu gewinnen sei, nicht leicht Glauben schenken. Er
wird etwa (im Bereiche des Ethischen) folgende ab-
strakte Erwiigung anstellen. Echt ist, wird er sagen, eine
Modifikationskategorie, d. h. ein Wort, das nur als Zu-
satzwort zu brauchen ist. Also sei auf sittlichem Gebiet
wohl unter dem Worte das «Echte» das eechte Gute» zu
verstehen. Das echte Gute aber wiire das wahre oder wirk-
liche Gute, d. h. es wiirde sich um die althekannte Idee
des Guten handeln, hinsichtlich deren der Anspruch ge-
macht werden kann, daB sie besser als bisher bestimmt
werden soll. Solche verbessernde Ausgestaltung der Be-
griffe und Ideen wiirde aber noch nicht zur Einfithrung
neuer Worte und auch nicht zu der Behauptung berech-
tigen, daB eine neue Idee gefunden worden sei.

Es ist nicht leicht, in einem zusammenfassenden Vor-
bericht auf solche Einwinde zu antworten. Ich méchte
dies aber doch versuchen und fiige zudiesem Zweck dem,
was bereits oben {iber das Verhiltnis der Idee des Guten
zu der Idee des Sittlich-Echten gesagt worden ist, das
folgende hinzu.

Unsere Idee des Echten-Guten zielt nicht, wie mein
G;Ener annimmt, auf jede beliebige Verfeinerung in der
philosophischen Bestimmung der Idee des Guten. Son-
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dern es wird sich ergeben, daB ganz bestimmte Schwie-
rigkeiten in der menschlichen Natur und in der mensch-
lichen Stellung zum Weltganzen vorliegen und uns néti-
gen, die sittlichen Probleme von einem ganz bestimmien
Punlte aus aulzurollen, wenn wir von Sittlich-Echtem
oder Echtem-Gutem reden wollen. So wird z. B. davon
zu sprechen sein, daB es eine heilsame Einschrinkung
des Willenshorizontes gibt, derzufolge sich der gute Wille
auf Aufgaben, die uns als mahe» gegeben sind, zu kon-
zentrieren hat. Die Wichtigkeit, die die «Forderung des
Tages» hat, gehort hierher. Der Begriff der Néchsten-
liecbe wird eine philosophische Erlduterung erfahren und
es wird der Versuch gemacht werden, ihm einen Begriff
der Nichstentreue zur Seite zu stellen. Alle diese Einzel-
ideen gehen aus einer zentralen innerseelischen Problem-
spannung hervor. Es bringt némlich die menschliche

reiheit ein Gefithl der Unsicherheit und eine Gefahr der
Entwurzelung fiir den Menschen mit sich. Die Freiheit
ist nicht nur der Grund des Bosen, wie man f{rither oft
gesagt hat, — wir lassen diese Frage offen —, sondern sie
ist fiir uns vor allem der Grund der Unsicherheit der
geistig-sittlichen Orientierung. Hier liegt die wesentliche
Schwierigkeit, aus der das Ideal des Echten geboren
wird. Denn um dieser Gefahr entgegenzutreten, besinnt
sich der Mensch auf die Gesamtheit der Zusammenhiinge,
in denen er sich zu den geistigen und natirlichen Reali-
titen befindet. Er will sich, um ein echter Mensch zu
sein, diesen Zusammenhéngen lieber besonnen einfiigen,
anstatt sie durch einen wilden und angemaBt r-
menschlichen Gebrauch seiner Freiheit zu zerreiBen. Und
doch will er auch die echte Vernunftfreiheit — im Sinne
der beriihmten Stelle der Kantischen Kritik der reinen
Vernunft (¢«Von den Ideen iiberhaupts) — nicht preis-

ben. Die scheue Frage der Vernunft, was eigentlich
gatl. mit dem Menschen und seinen Lebensformen auf
Erden gewollt habe, ist nicht auf doktrindre Art klipp
und klar zu beantworten.

Das ehrliche BewuBtsein von dieser Lage bei einem
Menschen, der dennoch den Mut des guten Willens und
die Initiative des Denkens nicht aufgibt, ist eine der
Waurzelns des Echtsinns. Echtsinn ist die Fihigkeit, an
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grundsétzliche Vorfragen zuerst beantwortet sein, ehe
man materiale Philosophie treibt. Im Gegenteil, da es
Streitpunkte sind, so kdnnte es leicht kommen, daB der
wirkliche Fortschritt nicht durch sie hindurch, sondern
an ihnen vorbei sich vollziehen wird. Ich méchte immer
glauben, wenn jemand iberhaupt etwas Wahres und
Richtiges gesehen hat, daB ebendies auch von allen an-
deren Standpunkten der verschiedenen Parteigruppen
gesehen werden konnte. Es ist deren Sache, sich das
Neue und Besondere, das ihnen gezeigt wird, gemaB
ihren bereit gehaltenen Rahmenformen zurecht zu ziehen.
Sehr wortglaubigen Denkern, d. h. solchen, die von alt-
festfolegl.en Worten in Sachen der allgemeinsten Be-
iffe stark préokkupiert sind, bemerke ich, daB das
chte weder gleichbedeutend mit dem Vollkommenen,
noch gleichbedeutend mit dem Wahren oder Adéquaten,
noch gleichbedeutend mit irgendeiner anderen sonst be-
reits bekannten und benannten Idee ist. Plato wiirde
dem Echten in seinem Himmelreich eine ganz neue und
besondere Stelle einréumen miissen. Das vorliegende
Buch ist daher nicht ein Gang durch die Reihe der Er-
fahrung, um einen in sich leicht klarzumachenden Be-
griff in seine Anwendungen hinein zu vertolﬁn, sondern
es ist die Erzeugung eines neuen Begriffs aus Erfahrungs-
3:terialien und konstruktiv-spekulativen Ansétzen zu-
ich.

Sollten seine Ergebnisse verbesserungsfihig sein, —
und welches tiefsuchenden philosophischen Buches
Lehren wiiren es nicht ? — so wolle der freundliche Leser
bedenken, daB schon die eindringende Beschaftigung mit
Fraﬁ:en dieser Art zur Erziehung des philosophischen
Denkens unserer Zeit niitzlich sein kann.

Das vorliegende Buch ist aus zehnjihrigen Studien
hervorgegangen. Es enthilt nur einen Teil der fiber den
Gegenstand von mir gesammelten Materialien. Es be-
ateg: aus einer Hauptausfithrung und einer Reihe von
Anmerkungen, deren Gesamtumfang dem Umfang der
Hauptausfithrung ungefihr gleich ist. Diese Anmer-
kungen kann man hintereinander lesen; es besteht ein
fortlaufender Zusammenhang zwischen ihnen. Das syste-
matische Bedrinis manches Lesers wird erst dort seine







Erstes Kapiteli

LOGISCHE UND SACHLICHE ERKLA-
RUNGDERBEGRIFFEECHTUND UNECHT

1. Vorbereitende Umschau

Der erste AnstoB, mich mit der Idee des Echten zu be-
schiftigen, ward mir durch methodologische Erfah-
rungen gegeben. In meinem Buch iber Naturphilosophie
findet sich iber den Begrifl der geistigen Synthese eine
Bemerkung in dieser Richtung. Es kdnne nie verhindert
werden, sagte ich dort, daB nicht von dem Begriff der
Synthese eine torichte Anwendung gemacht werde;
schwerlich werde eine so tiefe und prizise Formulierung
zu finden sein, daB deren Befolgung dies verhiiten konnte.
Diese Bemerkung war nicht als Skeptizismus gemeint.
In den spiteren Teilen jenes Buches habe ich positive
Grundanschauungen in Bezug auf derartige Fragen ent-
wickelt. Das Wesentliche fir unsern jetzigen Zu-
sammenhang ist aber immerhin, daB beim Begrifl der
Synthese eine gewisse Unsicherheit der Verdeutlichung
und des Gebrauchs nicht verhindert werden kann.

Es liegt nun nahe, die Frage, die mir beim Begriff der
Synthese begegnet war, zu verallgemeinern. Gibt es, so
fragen wir, nicht iberall die Moglichkeiten des Echten
und des Unechten dicht neben einander ? Oder, wenn
nicht fiberall, so gibt es vielleicht bestimmte Kreise typi-
scher Fille, in denen menschliche Definitionskunst und
Regeldetermination versagen? Und wo liegen sie, und
wie sind sie abzugrenzen ? — Diese Fragen wiirden uns
in die erkenntnistheoretische Untersuchung des Sinnes
unserer kleinen Worte hineinfihren, die manchem nur
als Flickworte erscheinen.

Von einer andern Seite her melden sich Eindriicke und
Ideen, die in das Gebiet des Asthetischen gehdren.

Es gibt Textbiicher zu den Wagnerschen Musikdra-
men, in denen neben den Worten iiberall die Tonmotive
angegeben sind, die im Flusse der Musik auftauchen. Ich

g
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habe dies als listig empfunden. Viele musikalische Men-
schen, die ich sprach, empfanden es ebenso. Der Musik-
studierende zwar muB solche Zergliederungen vorneh-
men, aber beim GenuB der Musik fir ein gesundemplfin-
dendes Publikum sind sie stérend. Nur der von Grund
aus Unmusikalische, der das GenieBen um jeden Preis
lernen will, sucht den Genufl mit Hilfe einer Art von
Kopfarbeit herbeizuzwingen. Etwas anderes wire ex,
wenn sich ein Zuhdrer die halbintellektuelle Freude
machte, solche Dinge selbst zu entdecken; diesen Fall
wollen wir beiseite lassen.

Im allgemeinen gehort zum Echten der Musik und des
Musikgenusses das Musikalisch-Stimmungsm#Bige ; dieses
aber erfordert ein gewisses Fernhalten der Reflexion und
der Verstandesbelehrung. Nicht alles Echte in der Welt
gehort zu diesem Zauberkreise des Musikalisch-Stim-
mungsméBigen, und es steht auch nicht alles Echte im
Gegensatz zur Reflexion. Aber in der Musik ist es so.
Jede Art des Echten hat ihr besonderes Gesetz. Bei
Kunstdingen betreffen diese Gesetze nicht unmittelbar
die Formen und Inhalte der Werke ; sondern sie beziehen
sich auf den Boden des eigentiimlich feinen, mannigfach
schwebenden Verhiiltnisses zwischen Mensch und Kunst.
Daf dieses Verhiltnis in seiner natirlichen Reinheit und
Gesundheit erhalten wird, darauf vor allem beruht die
Echtheit in Kunstdingen. — Man sieht hier eine neue
Tiir im Tempel der Wissenschaft sich 6ffnen: es konnte
eine Asthetik geben, welche nicht von der Fr nach
dem Begrilf der Kunst, auch nicht von der Analyse des
#isthetischen Zustandes ausgeht, sondern die von der
Frage nach dem sittlich-anthropologischen Verhaltnis
zwischen Mensch und Kunst und Schénheit handelt. Es
gibt seit Schiller und Kant schon mancherlei Erwii-
gungen dieser Art in der Wissenschaft, aber diese Ziel-
richtung der Forschung ist bisher nicht gentigend isoliert
worden und nicht von den andern Problemstellungen der
Asthetik unabhingig gemacht worden, was wohl mit
Nutzen geschehen kdnnte. Der Gesichtspunkt des Echt-
heitsproblems konnte die Energie dieser tiefsten und
besten Richtung in der #sthetischen Forschung kiinftig
verstirken.
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Die folgende Bemerkung, an sich einfach, vielleicht
auch anfechtbar, mag immerhin geeignet sein, ein wei-
teres Beispiel von der Richtung des Suchens und For-
schens zu geben, die wir hier meinen.

Ein frommer Mensch empfindet die Nihe Gottes und
seiner Offenbarungen als einen Akt der Gnade, das heifit:
als etwas, das er nicht aus eigenem Willen herbeischaffen
konnte. Ahnlich sollte es mit der Seele eines ésthetisch
Empfangenden sein; sie sollte nicht nach Geniissen
suchen. Der Wert eines wirklich tiefen und groBen Ein-
drucks kann dem Empfinglichen nur von ungefihr zu-
fallen, vielleicht am ehesten dann, wenn er am wenigsten
daran denkt. — Dies wiirde also zu der Frage nach dem
echten Verhiiltnis zwischen Mensch und Kunst gehoren.

Doch auch iiber Inhalt und Form der Kunstwerke
selbst wiire von unserem Standpunkte ein Wort zu sagen.
Echte Menschen emplfinden z. B. in der Musik einen
Choral oder ein Volkslied als das Tiefste und zugleich als
das Hochste, was es in der Musik geben kann. Wenn zwei
junge Leute am Sommerabend tiber die Wiese gehen und
zweistimmig singen, dann ist es, als ob Goldfaden iiber
Welt und Leben gesponnen wiirden. In der liedartigen
Melodie liegt das Herz der Musik, und es kann keine
anderen Formen geben, welche gréBer und hoher heiflen
diirfen. Damit kiimen wir zu der Frage: Was atmet Echt-
heitsgeist in den mannigfachen Entwickelungsformen
der Musik ? Hat z. B. das technische Brillantfeuerwerk
mancher Lisztschen Paraphrasen ein wirkliches Exi-
stenzrecht ? Was kann die Kunst des Konzertsaales iiber-
haupt noch neben der Kunst des Liedes und der Haus-
und Kammer-Musik wollen ? Warhscheinlich wird es eine
Rechtfertigung fiir manche dieser verwickelteren For-
men geben; aber daB es einer solchen Rechtfertigung be-
darf, das ist wichtig, zu bedenken. — Goethe war ein
Gegner der itberdifferenzierten und tibervermischtenFor-
men in der Musik. Auch Tolstoi stellt sich solche Fragen;
aber Tolstoi ist in solchen Dingen weniger ernst zu neh-
men, da er zum Extremen neigt und oft das Kind mit
dem Bade ausschittet.

Die Volkstiimlichkeit und Unmittelbarkeit der Kunst
sind grundsitzlich wichtig, und alle kiinstliche Verwicke-
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Jung und Vermittelung muf zunichst als eine Gefahr fiir
die Kunst angesehen werden. Man erkennt hier, daB die
Echtheitsidee eine Tendenz zum Werte des Schlichten
hat, und man hitte nun zu iberlegen, was das Schlichte
ist und inwieweit es auBerdem Nicht-Schlichtes geben
darf.

Die Kinstler selbst suchen nach Notwendigkeiten in
den Bedingungen ihrer Kunst. Dieses Notwendigkeits-
Suchen ist ein Echtheits-Suchen, und die ze Ge-
schichte der Wandlungen der Kunsttheorien dirfte sich
von diesem Punkt aus einmal darstellen lassen. Aber
dieses theoretische Suchen vermag die Kiinste nicht
sicher vorwiirts zu fithren; der Adel der Kiinste beruhte
bisher in ihren guten Zeiten nicht auf den Prozessen
reifender ésthetischer Erkenntnis.

Ieh fiirchte jetzt, daB die Mannigfaltigkeit der Ge-
sichtspunkte, welche sich hier herandréngen, den Leser
verwirren konnte. Ich bitte um Nachsicht wegen dieser
Schwierigkeit, in die ich durch den Reichtum meines
Gegenstandes gebracht werde, und bitte den Leser zu be-
denken, daB es sich fiir jetzt nur um eine vorbereitende
Umschau handelt.

Wenn wir heute die Echtheit der Kunst durch Nach-
denken iiber das Wesen der Kunst zu sichern suchen
wiirden, so wiirde das zwar eine gute Hilfsarbeit fiir die
Philosophie des Echten, aber nicht der Hauptweg fiir die
Gesundung der Kunst sein. Giinstig fiir die Entwicke-
lung echter Kunst sind weit mehr andere Dinge, wie
Heimatgeschlossenheit und Bodenstindigkeit einesVolks-
tums. Unter einfachen, gesunden Verhiiltnissen kann am
leichtesten echte Kunst erblihen. Unechte Kunst ist
mehr in der Unruhe der GroBstiidte und den zerfahrenen
geistigen Bewe ngn iiberfeinerter Kultur zu finden.
Daher konnte die Gesundheit der Kunst nur zum Teil
durch Nachdenken iiber das Wesen der Kunst gesichert
werden, zum andern Teil wilrde besser noch ein Nach-
denken iiber die allgemeine Natur des Menschen und
seine Charakter-Echtheiten ndtig sein.

Mit allen diesen Erwigungen soll nur ein Hinweis ge-
geben sein, daB wir an einem prirogativ wichtigen
Punkte begrifflicher Spekulationsmdglichkeiten stehen.
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Ein voller, klarer Durchblick durch die Probleme ist fir
jetzt noch nicht moglich.

Wir diirfen jedoch schon jetzt die Behauptung wagen,
daB das Echte der Kunst auf einer Echtheit des Charak-
ters beruht. Ein Fluidum von hochster Geistesart, das
weder als rein kiinstlerisch noch als rein intellektuell zu
qualifizieren wiire, muB hier entscheidend sein.

Durch den Besitz nur dieses Fluidums allein kann nie-
mand ein echter Kinstler werden, wohl aber wird man
dadurch zu einem echten Menschen. Und was man sonst
noch wird, ob Kiinstler oder Kaufmann oder Hand-
werker oder Politiker oder Forscher, das bestimmt dann
eben jener Echtheitsgeist, welcher uns anleitet, nur des-
sen uns zu unterfangen, was wir konnen, und welcher
alles Getane und Versuchte verklirt, selbst dann, wenn
es‘a trotz aller gesunden Energie und Besonnenheit —
miflang.

Echtheitsgeist allein macht also niemanden zu einem
Kiinstler, der nicht zugleich die kiinstlerische Wesens-
mischung hat, so wenig jemand durch Echtheitsgeist
allein ein Denker und Wahrheitsforscher werden konnte.
Aber der Echtheitsgeist macht allein den Gebrauch
kiinstlerischer Talente wertvoll, ebenso wie der sittliche
Geist allein den Besitz und Gebrauch der Korperkraft
wertvoll macht. Dieser gute Geist des Echten im Men-
schen ist etwas, das alles andre lenkt, das von den vor-
handenen Talenten und Gaben bald Gebrauch macht,
bald auch nicht Gebrauch macht. Dieser gute Geist fithrt
den Menschen an das heran, was er auf echte Weise
machen kann, und hilt ihn von dem fern, was er nicht
auf echte Weise leisten konnte.

So hitten wir nun gehort, daB in den Wissenschaften
die Reinheit der Methoden uns Echtheitssorgen machen
kann und daB auf dem Gebiete der Kunst das Andréngen
der Echtheitsfragen die alten Systeme der l{antiscggn
und der Hegelschen Asthetik und auch die Systeme der
neueren psyohologischen Asthetik fast in das Licht
bringt, als sei dort diberall das Herz der Fragen noch
nicht gefunden. Ganz neue Arten der Problemstellung

werden notig werden.
Wir wenden fiir jetzt unsern Blick noch dem Gebiet
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der sittlichen Lebenserscheinungen zu, da wir vermuten
diirfen, daB sich uns auch dort prérogativ Wichtiges
zeigen wird.

Wenn man einem Menschen begegnet, der e¢ine von
Grund aus freundliche Art hat, der einem die Hand ent-
gegenstreckt, ohne durch Erwigungen tiber die Not-
wendigkeit der Reserve oder tiber die Erwiinschtheit
eines personlichen Prestiges beengt zu sein, so fithlt man
gich erwéirmt und wiinscht sich wohl, daB alle Menschen
so sich begegnen mochten. Es ist das Ideal der Unmittel-
barkeit im Wesen und Gebahren, das wir in den uns so
Begegnenden verkorpert sehen und das einen Teil des
Echtheitsideales ausmacht. Oft wird freilich der Begriff
der Unmittelbarkeit in den der Impulsivitit und Sprung-
haftigkeit hintbergezogen; diesen Begrifl meinen wir
hier nicht. Vielmehr sind in dem betrachteten Beispiel
eine Art Herzenswirme und Giite das Wesentliche. Die
Unschuld, in der sich diese Eigenschaften hier &uBern,
fithrt oft zu Unitberlegtheiten. Und man kann wohl auch
dahin gedringt werden, sich die Gegenfrage zu stellen,
ob nicht vielleicht diese Art innerster Vornehmbheit des
unmittelbaren warmherzigen echten Menschen unndotige
MiBerfolge im Leben herbeifithrt und ob sie nicht bis-
weilen mit einem Mangel an weltkluger Formgewandt-
heit zusammenhiingt, den man wohlmeinender Weise
heute niemandem anpreisen dirfte. — Das Gegenteil des
Menschen von unmittelbarer echter Freundlichkeit ist
der anspruchsvolle und anmaBende Mensch, der Wichtig-
tuer, dem es Vergniigen bereitet, andere «abfallen zu
lassens.

Es gibt noch andere und bedeutendere Erscheinungen
auf dem Gebiete des Sittlichen, die wir mit den Pro-
blemen des Echtheitsideals in Verbindung bringen miis-
sen. Die Tugend der Aufrichtigkeit z. B., und besonders
der inneren Aufrichtigkeit gegen sich selbst, steht dem
Echtheitsideal nahe. Wichtig ist auch das Prinzip der
Spontanitit oder Selbsttatigkeit. Kluge Pidagogen ha-
ben dies Prinzip im Auge, wenn sie darauf halten, daB
im Kinde und Schiiler alles Geistige stetig aus sich selber
wachse und daB es selbstachbp%erisch erarbeitet und
nicht aufgepiropft werde. Blickt man weiter auf die Lei-
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stungen der groBen Philosophen und Ethiker, so kann
man sich folgendermaBen dariiber ausdriicken. Alle ha-
ben an irgendeiner Stelle, jeder auf seine besondereWeise,
daran mitgearbeitet, den Begriff des Guten zu einem Be-
griff des echten Guten zu reinigen. Bei Kant springt das
in die Augen. Doch auch fiir Sokrates, Rousseau, Hegel,
Fichte und viele anderen gilt es.

Ich wiederhole nun die Hauptpunkte des bisher Ge-
sagten. Eine erste Anregung zur Betrachtung des Gegen-
satzes von echt und unecht gaben methodologische Fra-
gen. Das Verfahren der Synthese kann auf echte oder
auch unechte Art geiibt werden. Auf dsthetischem Ge-
biet sodann trat die Idee eines echten oder auch unechten
Verhiltnisses des Menschen zur Kunst hervor. Auf sitt-
lichem Gebiet sodann trat uns das Bild eines Menschen
von warmherziger Unmittelbarkeit vor Augen. Auf die
Werte der innern Aufrichtigkeit und der Selbsttatigkeit
und auf das Suchen der Philosophen nach dem echten
Guten wurde nur hingedeutet,

Ist es nun dem Leser moglich, sich eine vorliufige Vor-
stellung davon zu machen, daB es etwas Einheitliches ist,
dem wir hier nachforschen ? Wenn er dieses Vorgefahl -
hat, wird er uns um so besser in unsere systematischen
und prinzipiellen Forschungen hinein folgen konnen.
Denn es handelt sich hier nicht darum, etwas Altes zu
erkliiren, sondern etwas Neues sehen zu lernen. Worin
aber das besteht und wie es sich begrifflich fassen lieBe,
das auseinanderzusetzen, ist die Aufgabe dieses ganzen
Buches und kann nicht in wenigen Worten vorweg-
genommen werden.

Die Existenz des Wortes echt kann uns schon einiges
Vertrauen geben. Es wiire nicht in Aufnahme gekom-
men, wenn nicht etwas geistingesonderes in den Kopfen
der Menschen wiire, dem es dienen konnte. Jemand hat

sagt: Philosophie sei Aufmerksamkeit auf die Sprache.

arin liegt ein Teil Wahrheit. Denn in dem Schatz un-
serer Worte bekundet sich ein Schatz von Begriffen und
Gedanken des Volks. Es wird aber fiir uns nicht darauf
ankommen, den blofen Umfang eines volksméBigen
Wo auchs festzustellen. Wir miissen vielmehr dar-
auf wann ein Wort, wie das Wort echt, mit be-
Frost, Echt wnd wnecht, ]
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sonderem Nachdruck gebraucht wird und gerade an sei-
nem rechten Platze zu stehen scheint. Das ist nicht im-
mer in gleicher Weise der Fall. Der Gebrauch der Worte
ist. dehnbar, und wenn man nur darauf ausginge, den
ganzen miglichen Umfang eines Wortgebrauchs zu er-
schopfen, so wiirde man sich in unwichtige Dinge ver-
lieren und nicht viel Charakteristisches in den Hénden
behalten. Es gilt also, gleichsam von Punkt zu Punkt
fortschreitend, an jeder Stelle das Tastgefihl zu iiben
und zu priifen, welches Gewicht der betrachtete Fall
habe, Man hat sich die Aufgabe nicht so vorzustellen, als
handle es sich bei einer derartigen Arbeit um eine plane
Flache, auf der man Grenzen abzustecken habe, sondern
eher so, als handle es sich um eine wolkige oder nebelige
Substanz, nach deren Schwerpunkt man tastet. Insofern
wiire Philosophie schon mehr als Aufmerksamkeit auf die
Sprache.

Aber mit dem geschilderten Tasten nach dem Gewicht
der einzelnen Fille ist noch nicht alles geleistet. Auch
wenn wir uns auf die wichtigsten und inhaltschwersten
Anwendungen eines solchen Wortes beschrinken, finden
wir, daB die Sprache mehr Ungleiches miteinander ver-
mischt, als der wissenschaftlichen Begriffsbildung pas-
send erscheinen kann. Daher geschieht es ganzmit Recht,
daB der wissenschaftliche Gebrauch vieler Worte ein
etwas anderer ist als der volkstiimliche. Die Wissen-
schaft sicht Zusammenhinge, die das Volk nicht sieht,
und sie bestreitet Zusammenhinge, die das Volk auf
duBerliche, willkiirliche Weise durch den Wortgebrauch
herstellt. Daher wird unsre Forschungsweise vom Ana-
lytischen ins Konstruktive iibergehen miissen,

2. Form und Stoff in den Dingen und die Un-
zuldnglichkeit des begrifflichen Denkens

Man gebraucht die Begriffe des Echten und Unechten
bei manchen sinnlichen Dingen, z. B. bei Edelsteinen.
Wir gehen von diesem Einfachsten aus, um fir die An-
schaulichkeit der Begriffsgrundlagen etwas zu gewinnen.
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Wir finden dann folgendes. Es beruht der Unterschied
von echt und unecht bei sinnlichen Dingen darauf, daB
in gewissen Fiillen ein Ding in allen sinnlich faBbaren
Hinsichten genau nachgeahmt werden kann, ohne daf
deshalb das Produkt der Nachahmung jemals jenem
nachgeahmten Ding gleichwerden kdnnte. Ein Edelstein
z. B. kann durch Schleifen von Glas genau in der Form
nachgeahmt werden. Das Unechte kann aber niemals
zum Echten werden, soviel Mithe man sich mit solcher
Formungsarbeit auch geben mag. Diese allgemeine Uber-
zeugung beruht offenbar darauf, daB man den von der
Natur hervorgebrachten Stoffen, aus denen das Echte je-
weilig besteht, die vorziiglichsten Qualititen zutraut und
diese Qualititen der Stoffe fiir den Gesamtwert als ent-
scheidender ansieht als die kunstbeflissene Formgebung,
welche schlechteren Stoffen erteilt werden kann.

Wir haben es also bei den echten und unechten Dingen
mit dem Unterschiede von Form und Stoff zu tun, dem
bekannten Kategorienpaar, das von Aristoteles in die
Philosophie eingefithrt worden ist. Es ist merkwiirdig,
wie sich bei dem Problem von Echt und Unecht der
Wertgegensatz von Form und Stoff umzukehren scheint.
Denn seit Aristoteles gilt sonst die Form bei allenDingen
als das Vornehmere und als das fir den Wert Entschei-
dendere. In den von uns betrachteten Fillen aber ist es
anders.

Betrachten wir noch ein paar Beispiele. Wenn es bei
Lessing heiBt: «Der echte Ring vermutlich ging ver-
loren,» so steckt in der sinnbildlichen Fabel der Glaube
an geheime Krifte und mystische Bestimmungen, die ein
Stiick Materie haben kann. Dadurch scheint es, als ob
die Materie einen ganz tiefen und besonderen Wert haben
konne, wenigstens in vereinzelten Fillen, so daB dieser
Wert im Gegensatz zu dem stinde, was man im allge-
meinen unter Formwerten versteht,

Vielleicht kénnte hier jemand widersprechen und be-
haupten, daB mit dem Wert echt nur auf die erste Her-
kunft eines Dinges hingewiesen sei. So spricht man ja
auch von echten Brunnensalzen, echten Teppichen und
dergleichen. Darauf ist aber zu antworten: Wenn man
den Begriff des Echten so, wie bei Brunnensalzen, ge-
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braucht, so liegt darin nur eine besondere Ausgestaltung
der von uns angegebenen Grundidee. Denn die besondere
Herkunft soll fiir die Besonderheit des Stoffes birgen,
der anderwiirts in dieser Vortrefflichkeit nicht zu haben
und tiberhaupt unnachahmlich ist.

Freilich konnte man bei &uBerlicher Betrachtung das
Lessingsche Wort vom tchten Ring» so nehmen, als hiele
es nur soviel als urspriinglicher Ring». Aber es flieBt
doch noch etwas anderes in den Ausdruck unseres Dich-
ters hinein. Denn wer bei den echten Brunnensalzen und
dem echten Ringe den Ursprungsort vor Augen hat,
fixiert doch nur seinen Glauben an den besonderen ge-
heimen Wert bestimmter Stoffe an einem zufilligen
#uBeren Punkte. Man versichert sich in Gedanken einer
bestimmten ortlichen Herkunft dieser Dinge, weil man
das, was man meint, anders in Begriffen und Worten
kaum bezeichnen kann. Denn Begriffe und Worte kniip-
fen meist ans Besondere der Form an und fir den ge-
heimnisvollen Wert, den wir hier den Stoffen zutrauen,
finden wir sonst keine Beschreibung noch Bezeichnung.
Da ist es denn bequem, sich mit der Bezeichnung von
etvlt;as Akzidentellem, also etwa mit einer Ortsangabe, zu
helfen.

Bei sinnlichen Dingen begriindet also der Gegensatz
von Form und Stoff den Gegensatz von Echt und Un-
echt. Gilt das auch nicht in jedem einzelnen Fall, so trifft
es doch etwas prirogativ Wichtiges.

Diese Betrachtung mag uns zur duberen Ankniipfung
dienen. Denn das Zentrum der Anwendung des Begriffs
des Echten wird erst gewonnen, wenn man ihn auf innere
menschliche Dinge anwendet. Hier ist er recht eigentlich
zu Hause.

Auf geistigem Gebiet spricht man beispielsweise von
einem echten Gefithl. Es besteht nun folgende Analogie.
Wie in den zuvor genannten Dingen der sinnliche An-
schein auf kinstliche Weise ganz téuschend nachgeahmt
werden kann, so kann bei den seelischen Dingen teils die
seelische Ausdrucks-Erscheinung, teils aber auch die be-
griffliche Struktur einer Sache so tauschend hergestellt
werden, daB man schwer durch eine Definition das Un-
recht und den Unwert des Unechten erweisen konnte.
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Der letztere Fall ist der wichtigere. Liebenswiirdigkeit
z. B. kann echt oder auch unecht sein. Wenn jemand nur
seinen Gesichtsziigen einen liebenswiirdigen Ausdruck
gibt, ohne @iberhaupt den Willen zur Liebenswiirdigkeit
zu haben, so wiirde dies nicht eigentlich als unecht, son-
dern vielmehr geradezu als Verstellung zu bezeichnen
sein. Unecht dagegen ist ein Gefithl, das der Besitzer des-
selben wirklich zu haben sich einbildet, ohne daB es doch
im wahren und vollen Sinne da wiire. Aber was ist dieser
wahre und volle Sinn des Gefithls der Liebenswiirdig-
keit ? Sollte man nicht auch dem vermeintlich Liebens-
witrdigen es zutrauen, daB er den richtigen Begriff der
Liebenswiirdigkeit besitze ? Wenn man es versucht, be-
grifflich auseinanderzusetzen, was Liebenswiirdigkeit sei,
s0 wird man es kaum vermeiden konnen, auch die un-
echte Liebenswiirdigkeit innerhalb der Grenzen der De-
finition anzutreffen. Man konnte sich htchstens mit dem
Ausdruck helfen, die Liebenswiirdigkeit solle von Herzen
kommen. Aber das ist fiir eine Definition ein ziemlich
vager Ausdruck; da konnte man auch ebensogut sagen,
sie solle echt sein.

Wir konnen also einen Vergleich zwischen der réum-
lichen Formbestimmtheit des Diamanten, die in Glas
nachgebildet werden kann, und dem zichen, was man an
einer geistigen Sache durch Begriffe scharf zu erfassen
vermag. Wir wissen niimlich, daB die Begriffe, die popu-
liren sowohl als die wissenschaftlichen, zwar gern das

ze Wesen und Geheimnis der Sachen erfassen m&ch-
ten, daB ihnen dies aber meist nur zum Teil gﬁngt. Das
was sich explizite von dem Begriff einer Sache darlegen
1iBt, etwa durch Definitionen, entspricht etwa dem, was
die geometrische Winkel- und Kanten-Messung vom Dia-
manten wiedergibt.

Der Gegensatz von Form und Stoff im Geistigen ist
nicht etwa bloB in der Weise zu verstehen, in der ihn
Aristoteles durchgefithrt hat, sondern er ist in einer
mannigfacheren und anderen Weise aufzufassen. Zum
Beispiel konnte man sagen: Der echte Stoff fiir alle gei-
stigen Dinge sei die gesunde ursg:ﬂngliohe Menschen-
natur. Oben hieB es: die echte Liebenswiirdigkeit miisse
«von Herzens kommen. Bestimmter gesprochen: der
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echte Stoff liege im Reich der starken unterbewuBten
Bindeglieder zwischen dem intellektuellen Leben und
den Instinkten, oder im Reich der seelischen und unter-
seelischen Verankerungen des Intellekts. Dies wire eine
erste Antwort, die wir versuchen konnten; sie enthélt
aber nicht alles Wesentliche.

Der Begriff des Erheuchelten ist dem des Unechten
verwandt, jedoch nicht gleich. Beim Unechten handelt
es sich nicht um den Versuch, zu téduschen, sondern um
den Versuch mancher schwach ausgestatteter Menschen,
etwas zustande zu bringen, wovon sie gehdrt haben, dal
es Wert hiitte. Nach allen erkennbaren und bestimm-
baren Merkmalen wird dann das Erstrebte auch von
diesen schwach ausgestatteten Menschen erreicht, und
doch ist das so Erreichte nichtig und wertlos. Damit
streifen wir ein wichtiges Kulturgroblem, némlich die
allgemeine Frage, worauf eigentlich die schlimme Mittel-
méBigkeit beruhe und worin das Wesen des «Pedanten-,
Heuchler- und Pfuschers-tums bestehe, von dem Goethe
im Lehrbrief des Wilhelm Meister spricht.

Die einfache Heuchelei oder Verstellung beruht ebenso
wie der Unterschied zwischen dem Echten und Unechten
auf der Zerlegbarkeit des seelischen Lebens in Form- und
Stoffschichten, oder allgemeiner gesagt: auf irgendwel-
chen Spaltbarkeiten der Menschennatur. Es unterschei-
det sich aber das Wesen der Verstellung vom Wesen des
Unechten dadurch, daB der unecht Verfahrende sich der
Differenz in seinen seelischen Schichten nicht recht be-
wuBt ist, sie jedenfalls nicht absichtlich verwendet. Das
letztere tut der Heuchler.

Die Spaltbarkeit der Menschennatur zeigt sich in man-
nigfacher Weise.

Bei rein geistiger Arbeit haben wir es gelegentlich mit
dem unechten Gebrauch von Prinzipien und Ideen zu tun.
Auch dieser ist dadurch mi;glich, daB die naturgewach-
sene Ganzheit der geistigen Funktionen irgendwie durch-
brochen werden kann. Man setze z. B. den Fall, daB ein
Denker von einem guten neuen Gedanken, wihrend er
daran arbeitet, ihn in extenso literarisch zu entwickeln,
wieder abgleitet; er verliert den springenden Punkt aus
den Augen und sagt nun etwas ganz anderes und schlech-

-
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teres, als er sagen wollte. Er hat die Spannkraft des
Geistes fiir seinen neuen Gedanken nicht festhalten kon-
nen. Die naturgeméBe Ganzheit seiner geistigen Funk-
tion hat sich bei ihm in zwei Teile zerlegt: in die Spann-
kraft der Eingebung und in den duBeren Arbeitswillen.
So sind Schichten entstanden, die gegen einander ver-
schiebbar sind ; oder man kann auch sagen, es sind zwei
nebeneinander hergehende Bewegungen der geistigen
Energie entstanden, die nicht Schritt miteinander hal-
ten. Man kann den Fall eines solchen Gelehrten als eine
Art von Untreue gegen das Echte betrachten.

Stellen wir das Beispiel vom Abgleiten des Gelehrten
von seiner ersten guten Idee neben das Beispiel von der
unechten Liebenswiirdigkeit, so liegt es nahe, in diesen
zwei Beispielen zwei verschiedene Klassen von Fillen re-
priisentiert zu sehen. Der erste Fall bedeutet eine Spal-
tung innerhalb der rein intellektuellen Funktionen und
des in ihnen investierten Willens; der zweite Fall gehort
dem allgemeinen und sittlichen Willensleben an. Die
Spaltungen der ersten Art beruhen zum Teil auf den
Schwierigkeiten, die der Verstand mit der Erkenntnis
der Wirklichkeit hat ; die der zweiten Art sind solche, die
der Charakter des Menschen mit sich selber hat, wie
wenn ihm etwa das gute Prinzip seines Handelns unbe-
merkt zur Hille fiir ein bses wird. Der Gesichtspunkt
unserer Betrachtung ist so allgemein genommen, daB er
diese beiden Fille zugleich umfaBt.

Man sieht: unser Problem ist zugleich ein charaktero-
logisches und erkenntnistheoretisches. In letzterer Hin-
sicht ist unser wichtigstes bisheriges Ergebnis das, daB
in den Fillen des Problems von Echt und Unecht die
Kunst des begrifflichen Denkens auf eine Grenze stoBt.
Es gibt Fille, in denen kein Definieren weiter hilft. Eben
darum bedar! man ja der Zusitze echt und unecht, so-
bald man bei gewissen Begriffen zur Anwendung schrei-
tet. Bei allgemeinen Begriffen und Prinzipien tritt diese
Schwierigkeit 6fter ein als bei den der Erfahrung nahe-
liegenden Begriffen.

ieser Tatbestand bedeutet nicht bloB eine zuféllige
und voriibergehende Unvollkommenheit des Zustandes
unseres Wissens. Erlduterungen und Definitionen kon-
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nen wohl auch in absehbarer Zukunft nicht so weit gehen,
daB nicht der Versuch gemacht werden kénnte, durch
eine witzige Anwendung ein Prinzip ad absurdum zu
fihren.

Der Logiker hitte es licber anders. Nach ihm sollte
alles, was einen Begriff erfillt, echt sein; erfullt etwas
den Begriff nicht, so gehorte es eben nicht unter diesen
Begriff, sondern unter einen andern, und die Worte echt
und unecht brauchte es garnicht zu geben. Sie bringen
etwas Paradoxes in seine Schematik. Aber das wirkliche
Leben und Arbeiten des Geistes ist reicher und bedarf
mannigfaltigerer Mittel, als sie die Ristkammer der
Logik bisher zu bieten vermochte.

Die bezeichnete Schwierigkeit tritt, wie schon gesagt,
nicht bei allen Begriffen hervor. Es gibt keine echten und
unechten Plerde. Die Natur 1iBt uns nicht dariiber im
Zweifel, was ein Pferd ist. Das liBt sich genau erkliren,
und die Begriffe haben hier deutliche Grenzen und voll-
standige Zuverlassigkeit in der Anwendung. Bei einigen
Begriffen der Rechtswissenschaft ist es schon anders.
Auch bei einigen Begriffen der Methodologie ist es, wie
wir gesehen haben, anders. DaB jemand das Verfahren
der Induktion in diesem oder jenem Falle seinem echten
Geiste nach angewendet habe, kann wohl einmal bestrit-
ten werden. Ob dann wohl auch der Grund dafir an-
gegeben werden kann, warum es unangemessen verwen-
det worden sei? Vielleicht nicht ganz; denn in einem
toten duBerlichen Sinne liBt sich vielleicht das, was der
schlechte Gelehrte getan hat, als Induktion aufrecht er-
halten. Das Gleiche gilt in noch htherem Grade fiir den
Begriff der Dialektik (Fichtes und Hegels). Solche Be-
%'i fe verdeutlicht man sich an der Hand schematischer

orstellungen; ihr eigentlicher Sinn aber geht auf etwas
Tieferes, Lebendiges, das vielleicht niemals so ganz un-
zweideutig herausgestellt werden kann, daB nicht eine
MiBanwendung mdglich wire. Die Wissenschaften ar-
beiten unausgesetzt daran, solche MiBdeutungen auszu-
schlieBen. Aber haben wir ein Recht, das in dieser Arbeit
steckende Postulat fiir irgendeine Zukunft als erfillt zu
antizipieren ? Diejenigen, die eine solche Erfillung fiir
ihr System einer idealen Logik und Erkenntnislehre anti-






Zweites Kapitel

AUS DER GESCHICHTE DES ECHTHEITS-
SUCHENS

Das Suchen nach dem echten Guten, dessen Schicksale
im Verlaufe zweier Jahrtausende wir jetzt betrachten
werden, ist kein typisches Beispiel fiir das Suchen nach
der Unterscheidung von echt und unecht. Man soll nicht
meinen, daB das Suchen nach dem echten Guten den
andern Echtheitsiragen gleichgeordnet ist, also: den Fra-
gen nach echter Kunst, nach echter Wissenschaft, nach
echter Liebe, echter Freundschaft, echter Begeisterung,
echter Jugendlust, echter Anmut, echter Bildung, echter
Genialitit und dergleichen mehr. Alle diese Probleme
stehen nicht in einer genauen Parallele zu der Frage nach
dem echten Guten, sondern das Verhiiltnis ist ein an-
deres.

Es gibt ndmlich, erstens, in jenen Sonderfragen nach
echter Kunst, echter Beredsamkeit, echtem Gefithl usw.
stets einen Punkt, an dem die zentrale Frage nach dem,
was sittlich gut sei, sich erhebt. Keine jene:gfmderfragen
kann ohne gi‘:: Beantwortung der zentralen Frage vollig
aufgelost werden. Soweit aber, zweitens, eine Niherungs-
losung der Sonderfragen angebahnt werden kann, ge-
schieht dies auf anderen Wegen als bei der zentralen
Frage. Bei der Frage nach dem echten Guten nimmt die
Unterscheidung von Form und Stoff keine wesentliche
Stellung ein. Wir betrachten im folgenden den histo-
rischen Gang und die heutige Lage des Suchens nach
dem echten Guten. Die feinere methodische Frage aber
nach dem Verhiltnis der beiden Arten der Echtheitsfor-
schung bleibe dem zweiten Teile des Buches vorbehalten.

1. Sokrales

DaB man der Erfassung des Echten durch die Arbeit
des Definierens und Erklirens ndher kommen kann, das
fihlt oder glaubt jeder tatkriftig denkende Mensch. So-
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bald man ihm nur irgendein Beispiel vorlegt, so wird er
sofort, von der innern Gewalt seines Verstandes getrie-
ben, den Versuch machen, eine klare und entscheidende
Antwort fir das ihn vorgelegte Begriffsproblem zu fin-
den. Derjenige, der unter allen Menschen den stirksten
Glauben dieser Art hatte, war Sokrates. Er war der erste
Sucher des Echten — wenn es erlaubt ist, hier eine ver-
einfachte Linie durch die Geschichte der Welt zu
ziehen — ; fiir einen ersten Typus dieses Suchens ist sein
Vorgehen charakteristisch. Seine eindringliche, unab-
lassige Begriffsforschung ist in dieser Hinsicht wahrhaft
rithrend. Er hiitte es far Verrat am Verstande und an
allen guten und goéttlichen Kriften gehalten, die dem
Menschen, damit er sie gebrauche, gegeben sind, wenn
man dies Fragen und Nachdenken hiatte mutlos verzich-
tend fahren lassen. In diesem Sinne fragte er: Was ist
Tapferkeit, was ist Frommigkeit, was ist Gerechtigkeit ?
Man kénnte auch sagen, daB es der Sinn dieser Fragen
gewesen sei, zu erforschen, was echte Tapferkeit, was
echte Frommigkeit, was echte Gerechtigkeit sei? Denn
die tiefere Absicht war doch die, von dem iiblicken Wort-
gebrauch dieser Begriffe einiges auszuschlieBen, was nicht
viel wert ist und nur zu oft unter den Namen jener
Tugenden mitsegelt.

In dem Platonischen Dialog Eutyphron begegnet dem
Sokrates am Vorabend des Prozesses der zu seiner Ver-
urteilung fihrte, ein sonderbarer Kligler und ziemlich
wertloser Mensch. Es war dies ein Mann, der seinen
eigenen Vater wegen eines Totschlags an einem Fremden
zur Anzeige gebracht hatte. Dieser Denunziant seines
ei%enen Vaters, in einer Sache, die ihn garnichts anging,
galt als ein Frommer und tat alles, was er tat, wie er
selber sagte, aus Frommigkeit. Er glaubte den Begriff
derselben wohl zu kennen. Er spielte diesen seinen Be-
griff gegen Sokrates aus, und Sokrates antwortete ihm
und suchte durch Gegenfragen die enge begriffsdogmati-
sche Ansicht zu erschiittern. Wie peinlich zugespitzt ist
diese Situation! Der eine, tief und feinfiihlig, stand selber
am Vorabend eines Prozesses, den er zu bestehen hatte,
weil man ihm Gottesleugnung vorwarf; der andre, ein im
Herzen elender Wicht, stand noch fest im Leben und
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riithmte sich seiner eklen Begriffe! Das konnte nur so
sein, weil es an der Feinheit der Begriffe fehlte, so dachte
sich Sokrates, und darum arbeitete er nun mit allem
Eifer daran, die Begriffe zu kliren und zu verbessern.

Die letzte Antwort, die Sokrates in diesem Gesprich
findet, lautet : «Frommigkeit ist etwas, was mit dem rich-
tigen Wissen von dem, was in Bezug auf die Gotter das
Rechte ist, zusammenhiingt.» Diese Antwort ist besser
als die abgelehnten Versuche jenes Dialogs; aber auch sie
leistet nicht genug. Wenn man falsche Vorstellungen von
dem hat, was die Menschen den Géttern schuldig sind, so
kann auch die hierauf begriindete Frommigkeit nicht die
rechte sein. Das will Sokrates sagen. Frommigkeit sei
also wenigstens zum Teil eine Sache der Einsicht, nicht
bloB eine Sache des Gefithls und des Willens. So etwa
hiitten wir die Sokratische Ansicht in die heutige Rede-
weise zu {ibersetzen. Es ist also wohl wirklich etwas Be-
stimmtes und Wichtiges mit der obigen Sokratischen De-
finition gesagt, jedoch nicht genug. Sie bietet nur einen
Anhaltspunkt fiir Forschungen, die weiter fortgefiihrt
werden miiBten.

Betrachtet man den Dialog Eutyphron alles in allem,
so wird man finden, daB die Idee des Echten auf dreierlei
Art durch diesen Dialog leuchtet und die Lehre und die
Person des Sokrates umspielt: Erstens niimlich zeigt sie
sich in dem eigentiimlich intellektualistisch gerichteten
SchluBsatze des Sokrates iiber das Wesen der Frommig-
keit. Der Intellektualismus nimlich in der Ethik be-
deutet eine besondere Art des Echtheits-Suchens; doch
koénnen wir in diesem Zusammenhange hiervon nicht
mehr sagen. Zu zweit ist die Begriffsforschung als solche
ins Auge zu fassen; dies ist der Punkt, den wir soeben in
den Vordergrund gestellt haben. Die Art seiner Begriffs-
forschung ist hier fiir uns das wichtigste an der Erschei-
nung des Sokrates. Die Methode der Begriffsforschung
beherrscht den Gang des Dialogs, sofern man von
- schlechteren Fassungen des Begriffs zu besseren vor-
wiirts gefithrt wird. Drittens aber empfindet man, daB
das Licht der Idee des Echten ahnungsvoll tiber die
Képfe der Verhandelnden hinweg spielt und sich in der
leisen, diisteren Stimmung einer tragischen Ironie sam-
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melt, insofern zwei solche Menschen in solcher schicksals-
schweren Stunde so zusammentreffen, Diese Tragik ist
ja typisch; denn die Differenz zwischen echt und unecht
wird nie aus der Welt geschafft werden konnen. Das
wubBten freilich Sokrates und Plato noch nicht. Wir aber
wissen es und erkennen somit in der kiinstlerischen Kon-
zeption des Dialogs eine Wahrheit, die sein Autor
schwerlich mit BewuBtsein hat aussprechen wollen, daB
es im Wesen der Dinge liegt, daB echt und unecht in der
gemeinen Welt durcheinafider gewirbelt zu werden be-
stimmt sind, so daB das Echte allzuoft verkannt wird.

Die Sokratisch-Platonischen Definitionen erreichen ihr
Ziel sehr selten, vielleicht nie; es gelingt nicht, die Be-

iffe so sicher und fest zu fassen, wie man es gewfinscht

tte.

So lautet beispielsweise die Platonische Definition der
Gerechtigkeit: Gerechtigkeit sei das harmonische Wohl-
verhiltnis der drei Tugenden, welche den drei Haupt-
seelenkriften zukéimen. Diese drei Haupt-Seelenkrifte
sind nach Plato: die Vernunft, das Gemiit und das Be-
gehrungsvermdgen, und ihre Tugenden heiBen : Weisheit,
Mannhaftigkeit und MéBigung. Das harmonische Wohl-
verhiiltnis der drei Tugenden (Weisheit, Mannhaftigkeit
und MaBigung) zueinander soll also Gerechtigkeit heiBen,
Man sieht heute ohne weiteres ein, daB mit dieser Defini-
tion der Gerechtigkeit etwas voll Befriedigendes nicht
galeistet ist. Bei dieser Definition geht der besondere

inn des Wortes Gerechtigkeit verloren. Es kann uns
nicht geniigen, daB sich sonst vielleicht alles, was Tugend
heiBt, in dem ziemlich leeren Rahmen dieser Definition
unteri:-ringen laBt.

Um ein anderes Beispiel heranzuziehen, so ist die De-
finition der Tapferkeit merkwiirdig. Tapferkeit heiBt es,
sei das richtige Wissen von dem, was wahrhaft furchtbar
sei. Das heiBt: Die echte Tapferkeit soll mit einem Be-
wuBtsein der Gefahr verbunden sein, zugleich aber auch
mit einem BewuBtsein von dem grdoBeren Unheil, das
kommen wiirde, wenn man der Gefahr feige auswiche. In
manchen Fillen wird dies Letztere das ewahrhaft Furcht-
‘bares sein. Im Gegensatz zu dieser geistesstarken Tapfer-
keit soll gedankenloses, tollkithnes Draufgehen nach So-
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krates-Plato nicht echt menschliche Tapferkeit, sondern
nur eine natiirliche Wildheit sein, wie sie auch bei Tieren
und Sklaven gefunden werde.

Wir geben noch ein weiteres Beispiel. Esist von auer-
ordentlicher und tiefer Bedeutung; es betrifft den Be-
griff eines Amtes oder eines Berufs. Man hat hier davon
auszugehen, daB alle menschliche Téatigkeit sich im
Grunde auf etwas richtet, was auBerhalb ihrer selbst
liegt. Die Kraft, aus der eine Titigkeit hervorgeht, ist
nicht ihr Ziel. So dient aucher Tatige nicht sich selbst,
sondern andern. Das liegt in der Grundnatur der meisten
und wesentlichsten Tiatigkeiten. So dient der Arzt nicht
sich selber, sondern dem Kranken, der Steuermann dem
Schiffe und seiner Besatzung, der Beamte dem Staate.
Nur in zweiter Linie findet es sich, daB der Arzt von
seiner Titigkeit auch Einnahmen hat; aber dies ist nicht
das Wesentliche an der Tatigkeit des Arztes. Man sieht
hier, daB die Tiefenforschung bei diesen Begriffen schon
hier und da zu etwas Rechtem zu fithren vermag. Aber
irgendwo kommt dann doch der Punkt, an dem diese
analytische Methode versagt.

Man wird nie in der Geschichte der Philosophie von
echt und unecht sprechen kénnen ohne dieses Sokrati-
schen Suchens zu gedenken. Auch darf man glauben, daB
dies Verfahren auch in Zukunft immer wieder geiibt wer-
den wird, wenn auch die Erfolge ihm nicht schnell zu-
fallen konnen. Sie kommen nur dann und wann, jeder zu
seiner Zeit, die erfallt sein muB und nicht von dem Un-
gestiim des Suchens abhiingig gemacht werden kann. So
ist also das analytische und induktive Mithen um den
Gewinn und die Verfeinerung der Definitionen der erste
Versuch und der erste Schritt gewesen, um aus einem
Begrifi der anfanglich nur auf rohe Art gefaBt ward, den
echten tieferen Sinn herauszuschiilen.

9. Das Christenlum

Es kam zu einer Reaktion gegen das Sokratische Prin-
2ip. Das Christentum brachte sie. Weil nimlich die Be-
griffsforschung nie zu Ende kommt und weil der Einzelne
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withrend seines Lebens nur kleine Fortschritte hierin er-
hoffen kann, so lehrte das Christentum, daB die Geistig-
Armen ebenso zur Seligkeit berufen seien, als die Geistig-
Reichen.

Hiermit verband sich ein weiteres. Das Gutsein ist in-
folge der gekennzeichneten Sachlage sozusagen mit einem
transzendentalen Schleier umgeben. Kein Begriff kann
es ja vollig sicherstellen. Zwar ist das Gutsein kein illu-
sorischer Begriff; aber das Ja und Nein liegt hier so tief,
daB es nur Gott ganz deutlich scheiden kann. So lehrt
das Christentum. Dies ist eine der eigentiimlichsten und
tiefsten Lehren des Christentums. Das Christentum
macht dadurch den Menschen geradezu ein wenig un-
sicher in den Wertbegriffen. Es macht jeden Menschen
hinsichtlich aller WertmaBstdbe unsicher, mit denen er
nicht nur fremde, sondern vor allem auch seine eigenen
Handlungen und etwaigen Vorziige messen mochte. Dem
vorchristlichen Altertum lag solche Unsicherheit und
Angstlichkeit fern. Das kann man an der Art erkennen,
wie sich Aristoteles iiber den Begriff der Scham &uBert.
In einem Lehrgebiiude der Ethik, meint er, habe dieser
Begriff keinen Platz und bedirfe keiner Behandlung;
denn ein rechtschaffener Mensch habe es niemals notig,
sich zu schimen. Dies steht der Empfindungsweise des
Christentums diametral entgegen und widerspricht in-
sonderheit auch jener Unsicherheit, von der wir sagten,
daB das Christentum sie mit weiser Absichtlichkeit in die
Seelen hineinsenke. Denn der Scham ist die Reue ver-
wandt, und der Reue ist die Angstlichkeit verwandt,
welche sich fragt, ob man es auch nicht im Sittlichen an
sich fehlen gelassen habe. In allen solchen Regungen ver-
mochte die Ethik des Aristoteles keinen sitthichen Wert
zu erblicken. Erst das Christentum schopfte die ganze
Tiefe des Seelisch-Sittlichen nach dieser Richtung hin
aus.

Wenn man nun die christliche Empfindungsweise sich
genauer verdeutlichen will, so wird man innerhalb des
zuletzt Gesagten zwei Fille unterscheiden konnen.
Erstens némlich soll der Christ bei allen seinen guten
Handlungen demiitig sein, auch wenn es dabei nicht
lwnihlhg” wiire, daB jene Handlungen wirklich gut




32 AUS DER GESCHICHTE DES ECHTHEITS-SUCHENS

sind. Es gibt Tugenden, deren man sich nicht allzu leb-
haft bewuBt werden darf, wenn man sie nicht um ihren
besten Wert bringen will. Zum Beispiel heilt es in der
Heiligen Schrift: die rechte Hand soll nicht wissen, was
die linke tut, wenn man Almosen gibt.

Doch das ist nicht alles. Das Christentum behauptet
noch etwas anderes, Es behauptet nimlich zweitens, daB
der Mensch nicht nur keinen MaBstab anwenden soll, son-
dern daB er hinsichtlich der Tugend oder Gerechtigkeit
einen letzten MaBstab fiir sich und andere garnicht be-
sitzen kann, Wer den Sinn des Christentums in dieser
Weise sich zu deuten versucht, zieht dabei — das ist
nicht zu bezweifelm — ein Element desselben etwas
stirker hervor, als es in der theologischen Wissenschaft
sonst zu geschehen pflegt. In der Bibel selbst sind die
verschiedenen Auffassungsmoglichkeiten auf eine feine
und gefithlsmiBige Weise gemischt. Es wird dort nicht in
do%t.mtinoher Weise behauptet, daB es kein Sittengesetz
me be. Aber der let:tePWerl. der Menschen soll nach
dem Neuen Testament nicht mehr von der Erfilllung des
alten Sittengesetzes abhéingen. Ein neues Sitte tz
aber ist nicht aufgestellt worden. Sondern die Worte:
Liebe, Glaube und Hoffnung verhiillen und bedecken
alle solche Sorgen. Daher vermag, wenn es sich um das
Ganze des Charakters handelt, niemand iiber den Wert
eines anderen zu richten. Christus zeigt in seinen Lehren
und Gleichnissen und auch handgreiflich an einzelnen
Menschen, denen er im Leben und Sterben begegnet, daB
Gott oftmals Menschen fiir sich erwiithlt habe, die das
Urteil der Gerechten in der Welt verworfen hétte.

Fichte wendet diesen christlichen Gedanken der Un-
sicherheit des sittlichen Urteils auf die Betrachtung hi-
storisch-volkischer Erscheinungen und kultureller Zu-
stinde an, wobei er ihm freilich eine mehr kulturhisto-
risch-philosophische Motivierung gibt. Er sagt in der
Schrift «Die Bestimmung des Menschens (Recl. Ausg.
S. 150—151): ,Er wolle sich durch den Schein des Ver-
falls und der Ausbreitung des Bosen so wenig aus der

ung bringen lassen als ‘ sagt er: win andermal der
Anschein, daB nun auf einmal die Erleuchtung wachse
und gedeihe, daB Freiheit und Selbstandigkeit sich méich-
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tig verbreiten, daB mildere Sitten, Friedlichkeit, Nach-
giebigkeit, allgemeine Billigkeit unter den Menschen zu-
nehmen — mich trige und nachlissig und sicher machen
soll, als ob nun alles gelungen wire. . . . Jene mir erfreu-
lichen Erscheinungen konnen auf sehr verdédchtigen
Griinden beruhen; es kann vielleicht nur Verniinftelei
und Abneigung gegen alle Ideen sein, was ich fur Er-
leuchtung (gehalten habe); (es kann) Liisternheit und
Ziigellosigkeit (sein), was ich fiir Selbstﬂndi?’.ﬁit (gehal-
ten habe); (es kann) Ermattung und Schlaffheit (sein),
was ich far Milde und Friedlichkeit gehalten habe. Ich
weil dies zwar nicht, aber so konnte es sein, und ich
hitte dann ebenso wenig Grund, fiber das ersteres (den
Anschein der Ausbreitung des Bosen) emich zu betritben
als des letzterens (der vermeintlichen Ausbreitung des
Guten) emich zu erfreuens.

Das Christentum behauptet also, daB kein Mensch hin-
sichtlich der sittlichen Giife oder Gerechtigkeit einen
MaBstab fiir sich oder andere besitzen konne. Dies ist
fast erschreckend in seinen Konsequenzen, wenn man sie
ernst betrachtet. Scheint es nicht zuniichst ein ganz
natiirliches und angemessenes, ja such sogar fast ein
rithrend kindliches Gebet zu sein, wenn jemand spricht :
«Herr ich danke dir, daB du mich so geleitet hast, daB
ich ein guter Mensch werden konntes ? Und doch g}ng der
Zollner gerechtfertigt vor dem Pharisiier zum Tempel
hinaus. %a bleibt da Kants Wort von der ¢«Wirde, die
allein Menschen sich selbst geben konnens, indem sie das
Sittengesetz achten und ihre Pflicht tun? Nach Kant
soll man aufrecht Gott nahen dirfen als ein Mensch, der
gich bewuBt ist, wenigstens nach besten Kriiften an seiner
schwachen Natur gearbeitet zu haben. Zwar auch Kant
kennt das Gefiihl der Demut und seine unumgéngliche
Bedeutung fir alle echte Menschlichkeit. Aber er schiebt
den Grund fir diese Demut, soweit sie sein ethisches
Eg:‘:em kennt, ins bloB Quantitative. Er glaubt, daB

die Inhaltsbestimmtheit aller Pflichten des Men-
schen kein Zweifel herrschen konne, so daB, wer sie alle
erfiillt hitte, sich auch fir gerechtfertigt halten diirfte.
Nur seien die Pflichten zu schwer und die menschliche
Natur zu schwach, so daB stets ein Rest unerfillter

Frost, Echt und wnechi. 3
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Pflichten iibrig bleibe. — Der Sinn der christlichen De-
mutslehre geht dber solche bloB quantitative Auffassung
hinaus. Denn sie sagt uns, daB wir esoft iiberhaupt nicht
wissen, was gut und bose ist, und daB wir uns ither uns
selbst und unsre Beweggriinde tduschen konnen. Daher
bricht der wahre Christ die Betrachtungen iiber das
Gute und Bose, dessen er sich bewuBt zu sein glaubt,
bald ab und denkt: Gott mag in mein Herz sehen und
dereinst iiber mich richten. — Stets hat man jene Stelle
in Rousseaus Bekenntnissen als unchristlich empfunden,
an der er sagt: er kdnne mit diesern Buche, seinen Be-
kenntnissen, in der Hand vor Gott hintreten und zuver-
sichtlich bitten, daB er daraufhin mit anderen ver-
glichen werden mdge, da alles in seinem Buche wahr und
iibrigens die andern nicht besser seien als er.

Die christliche Demutslehre ist, recht verstanden, von
hohem Adel und von der gréBten Zartheit. Erwachsen
ist sie natirlich aus stirkeren und hérteren Vorstel-
lungen. Wir brauchen nur kurz das Gerist der dogmati-
schen Vorstellungen anzudeuten: Der Zorn Gottes und
seine schreckensvoll strafende Gerechtigkeit am Tage des
Jiingsten Gerichts haben nach den Lehren der Bibel
nicht bloB Ehrfurcht sondern Furcht zu erregen ; die von
Adam ererbte unentrinnbare Siindhaftigkeit des ganzen
Menschengeschlechts begriindet das non posse non pec-
care»; die Gerechtigkeit erfordert die Verurteilung eines
ieden zur Holle, nur eine unerklirliche und unergriind-
iche pradestinierende Wahl Gottes suche einige wenige
aus, die er aus Gnade erlésen und in den Himmel nehmen
wolle. Nicht jeder Lehrer des Christentums sieht diese
Dinge so0 an, aber wihrend der lingsten Epochen und in
den groBten Ausdehnungsgebieten des Christentums
haben sie wohl so gegolten und gewirkt. Solche Vorstel-
lungenwirken stirker als philosophische Untersuchungen;
sie muBten die Volker zur furchtsamsten Demut in jeder
Art und in jedem Sinne erziehen. Es hat ja denn auch in
der Geschichte des Christentums Exaltationen der De-
mut gegeben, in denen das menschliche Wesen einen Teil
seiner Gesundheit und Erfreulichkeit verlor. Auch die
Demut hat als Tugend ihre Grenzen und die Frage der
Echtheit steht aucf hier vor der Tir. Ubertriebene De-
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miitigkeit kann unecht werden, da der hochmiitige Adam
doch wieder irgendwo herausgucken wird. In guten ver-
niinftigen Grenzen aber kann man sagen: ein gewisses
MaB von echter Demut — nieht auf das &uBere Aul-
treten, sondern auf das innerste Denken kommt es
hier an — ist dem Menschen heilsam und steht ihm
wohl an.

Doch auch Kant hat in seiner Weise recht. Etwas
Wiirde darf der Mensch sich schon geben, und etwas
Stolz muB er haben. Ein geméBigtes Selbstgefithl be-
griindet Glick und Erfreulichkeit am Menschen. Hier
nun aber, in diesem Gegensatz der Gesinnungsforde-
rungen, ist es unmdoglich, die rechten Grenzen fest zu
ziehen. Dies ist nun ein drittes Moment an dem, was wir
den transzendentalen Schleier nannten, der iiber alle Be-
griffe von menschlicher Tugendhaftigkeit ausgebreitet
1st. Zuniichst sagten wir, daB diber den priméren objek-
tiven Tugenden, die aufs Handeln nach auBen gehen, ein
Schleier hiege ; ein Beispiel hierfiir bot vor allem die Mild-
titigkeit. Sodann sagten wir, daB der Mensch iiber Gut
und Bose und iiber Wert und Unwert der Seelen iiber-
haupt nicht endgiiltig urteilen konne; daher sei Demut
am Platze. Nun sehen wir, daB auch diese neue Tugend
der Demut ihre neuen Unsicherheiten mit sich bringt.

Solche Schwierigkeiten diirfen den Ethiker nicht ent-
mutigen. Denn die erste und niichste wissenschaltliche
Aufgabe ist nun die, daB man ohne alle diese Dinge kliren
und erkldren zu wollen, sie in threr Gesamtheit zunéchst
wenigstens einmal so hinstellt, wie sie sich uns zeigen.
Damit erwirbt man sich das kleine Verdienst, von einem
neuen Punkte aus von neuem angefangen zu haben.

Die Rolle des Christentums i Gegensatz zum Sokra-
tismus ist also die, daB es unsicher in der Zuversicht und
Energie macht, mit der man durch Nachdenken iiber die
einzelnen Tugenden das Echte zu gewinnen hoffte. Es
lobt und liebt vielmehr die Giite, die nicht iber sich
selber nachdenkt; es begegnet mit besonderer Freund-
lichkeit der Einfalt, weil ja doch das Nachdenken nicht
zum Gutsein soviel beitriigt, wls frithere Geschlechter ge-
hofft hatten, und weil eine Entlastung in dieser Richtung
andern Kriften Raum schaffen kann. In summa und vor
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allem: Das Christentum lehrt uns, den Pharisdismus zu
scheuen.

Diese sittliche Stimmung hat bis zur Gegenwart fort-

wirkt. Von den Herzen der Menschen wurde dieser sitt-
liche Grundgedanke des Christentums stets verstanden ;
doch will es mir fast scheinen — soweit ich sehen kann —,
als ob derselbe in die philosophische Ethik in prinzipieller
Weise bisher nicht eingefithrt worden ist. Dazu fehlte es
wohl bisher dem systembildenden philosophischen Den-
ken an einem hierfiir gecigneten konstruktiven Prinzip.

3. Renaissance und Neuzeil

Die Neuzeit suchte wieder einen andern Geist in diesen
sittlichen Fragen aufzubringen. Der Humanismus leitete
diese Bewegung ein, und das Wort Humanismus ist fir
einen Teil dieses neuen Geist recht bezeichnend. Es be-
gann mit ihm die dritte groe Epoche des Suchens nach
dem Echten, in der zwar die Traditionen des Sokratis-
mus und des Christentums nicht verloren gingen, aber
anderes hinzukam.

In einer bestimmten Hinsicht befand sich die neue Be-
wegung im Gegensatz zum Christentum. Es hingt dies
mit dem zusammen, was dasWort Humanitat ausdriickt;
man fand nimlich etwas Edles und Vornehmes in einer
vom Christentum unabhéingigen Menschlichkeit (Huma-
nitiit); man glaubte behaupten zu dirfen, daB nicht erst
die Religion sondern schon die Natur vieles Sittlich-
Wertvolle in den Menschen hineingelegt habe und daB,
wenn dieses unter den Hénden der religidsen Erziehung
verkiimmere, wovon man Beispiele zu haben glaubte,
diese Erziehung wohl in ihren Idealen erstarrt oder auf
falsche Weﬁe entgleist sein milsse. Man suchte nach einer
Formel und einem Begreifen daftr, daB es auch unter
den Heiden des Altertums Menschen von hohem Cha-
rakter- und Seelenwerte gegeben habe. Dies ist der
Gege;xsatz, in dem die neue Richtung zum Christentum
stand. .

Auch schien ein einseitiger Kultus des Prinzips
der Giite und Sanftmut im Christentum zu liegen,
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gen den sich manches im natiirlichen Menschen der

enaissencezeit striuben wollte. Man hat das Prinzip
vom Hinhalten der linken Wange nicht mehr anerkennen
wollen. Man fithlte die Gefahr des innerlich Unméglichen,
daher Unechten. Vielleicht gibt es dennoch irgendeinen
tiefen Sinn, in dem man das vollkommene Sanftmuts-
prinzip noch zu realisieren lernen kann. Aber um diesen
Sinn zu finden, dazu bediirfte es wohl noch vieler inner-
licher Arbeit und besonderer Erleuchtungen. Die Mensch-
heit hat die Lehren Christi niemals ganz wortlich hin-
nehmen wollen, sondern sich das Recht vorbehalten, aus
eigenem Gefithl ihren moglichen Sinn festzustellen und
demgemaB unter ihnen auszuwiihlen. Es gibt andere
Punkte, an denen das noch deutlicher hervortritt.

In der Renaissance itbertrieb man den Gegensatz gegen
das Christentum. Man begann Ideale der Kraft zu lieben.
Verwandte Ideale wirken noch in unserer Zeit fort, neu
belebt durch die Forschungen und die eigentiimlichen
Gesichtspunkte Darwins. Auf bedenklich rednerische
Art wurden sie von Nietzsche verkiindet. Etwas vom
Willen zum Echten ist auch in ihnen enthalten ; doch be-
deutet die KraBheit dieses naturalistischen Glaubens in
sittlichen Dingen ein inneres MiBverstindnis, das die
menschliche Seele sich selber antut.

Aus der allgemeinen Idee des humanistischen Echt-
heitsgeistestraten aber auch noch andere und wertvollere
Begriffe und Ideale heraus. Solche Begriffe und gitt-
lichen Ideale sind Freiheit, Bildung, Vornehmheit, Selb-
stindigkeit, Selbsttitigkeit, Individualitit. Der Grund-
gedanke bleibt stets der, daB die Natur selbst dem
menschlichen Wesen die Grundlagen fir das Gute ge-
geben habe und da8 auf diese Grundlagen alles irgend-
wie mogliche Gute gestiitzt werden misse. Besonders hat
Rousseau diese Bewertung der Natur im Menschen zur
kriiftigsten Formulierung gebracht und mit glinzenden
Ausfithrungen belegt. Die Natur ist gut, sagte in den da-
maligen Zeiten der gefihlswarme Mensch. Und wie die
Natur im zen heiter, unschuldig und giitig sei, so sei
auch das hochste Geschdpf in der Natur, der Mensch,
von Natur gut; das ward ein Grundglaube Vieler.

In einer vertieften Auffassung dieses Grundgedankens
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verband man ihn in der Neuzeit bisweilen mit der Vor-
stellung, daB der Mensch von Natur ein titiges Wesen
sei. Daher begann man, dem Ideal der Spontanitit und
Urspriinglichkeit im Denken einen hohen Wert beizu-
messen (Rousseau, Fichte).

Ein anderer Versuch bestand darin, daB man den Be-

iff der kiinstlerischen Harmonie oder den Begriff des

iinstlerisch ausgleichenden Gefiihls fiir das Verstindnis
und die Adelung geistiger und moralischer Lebenser-
scheinungen heranzuziehen suchte (Shaftesbury).

Zuletzt jedoch trat in dieser Linie des neneren Denkens
und Strebens eine seltsame Umbiegung ein. Diese Um-
biegung hebt ihre Einheit im groBen nicht auf; doch in
der Nihe betrachtet, ist ein gewisser dialektischer Gegen-
satz unverkennbar. Diese neue und besondere Wendung
liegt in der ethischen Philosophie Kants vor. Denn hier
bricht der Gedanke durch, daB der Vernunftwille héher
sei als das Naturechte und daB gerade diejenigen Er-
scheinungen das spezifisch-ethische Phinomen am Men-
schen bilden, in denen er aus innern Griinden gendtigt
wird, gegen seine eigne elementare Natur anzugehen.
Hier liegt der vornehmste Beitrag, den Kant zur Lehre
vom Echten gibt. Die nidhere Erdrterung dieses unge-
heuer wichtigen Gedankenmotivs muB hier unterbleiben.
Nur darauf sei hingewiesen, daB in dieser Kantischen
Wendung kein vélliger Bruch mit dem Prinzipe Rous-
seaus und des Humanismus liegt. Denn Kant nennt sein
Moralprinziﬁ ein Prinzip der Autonomie, nicht der He-
teronomie. Er gibt auch keine nennenswerten philosophi-
schen Inhaltsbestimmungen der Tugend, sondern die
Tendenz seines ethischen Philosophierens ist eine for-
male (oder eine transzendentale), d. h.: sie betrifft nur
Zige des allgemeinen und funktionalen Habitus sitt-
licher Phiinomene am Menschen.

Um den gemeinsamen Unterschied der seit der Re-
naissance aufgekommenen ldeale — einschlieBlich des
Kantischen — zum Sokratismus einerseits und zum
Christentum andrerseits uns zu verdeutlichen, ziithlen wir
diese neuen Ideale noch einmal auf und erginzen sie
durch kleine Hinzuftigungen und Variationen. Man ver-
langt Gesundheit vom vollkommenen Menschen (mens

-
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sana in corpore sano); man verlangt Kraft; man erhofft
viel von einer allgemeinen Aufklarung der Geister; man
trachtet nach innerer Freiheit; man sieht in der Treue
des Menschen gegen sich selbst und in einem auf ganz
neue Art verstandenen Ideale von innerer Aufrichtigkeit
und von intellektueller Redlichkeit Biirgschaften fur
alles Gute, das iiberhaupt in Zukunft je in der Welt ent-
stehen konnte. Dazu kommt noch der von einigen ver-
tretene Glaube an eine mogliche Harmonie aller Krifte
im Menschen und auch der Glaube an den Wert der Ur-
spriinglichkeit am Menschen, im Sinne von Spontanitét
und Genialitat. Diese Aufzihlung zeigt folgende gemein-
samen Ziige. Bei allen diesen sittlichen Idealen sieht man
mehr oder weniger von der Bestimmung des Inhalts des
sittlich Guten ab. Die Frage z. B., ob der Krieg verdam-
menswert oder ob er ein notwendiger Bestandteil des ge-
sunden sittlichen Lebens der Volker sei, steht nicht im
Vordergrunde dieser sittlichen Begriffsbildungen und
Problemstellungen. Oder man nehme die Frage, ob ein
Staatsmann liigen darf. Ebenso sind die Probleme der
Klassenmoral, der wirtschaftlichen Moral, der erotischen
Moral und unzéhlige andere Probleme, die man recht
eigentlich als konkrete Probleme zu bezeichnen haben
wiirde, beiseite geschoben. Diese Unterlassung ist der-
maBen staunenswert, daB man fast geneigt sein mochte,
den Philosophen in ihrer Gesamtheit einen Vorwurf dar-
aus zu machen. Freilich, einige haben sich auch um die
Ableitung des Inhalts der Sittengebote bemitht; aber im
grofen und ganzen ist das Bild wohl so, wie wir es ge-
zeichnet haben®).

*) Man wird einwenden, daBAufrichtigkeit, Freiheit undCharakter-
treune doch schon Inhalte des Sittengeselzes seien. Allein wer diese
Ideale mit den konkreten Zielfragen, die wir anfohrten, vergleicht,
der wird nicht verkennen konnen, daf sie etwas sehr Aligemeines,
fast Blasses haben, so wichtig sie auch an sich sind. Der Kenner der
Philosophie mdge sich des Gegensatzes zwischen eabstrakt-formellens
und skonkretens Begriffen und Gesichtspunkten erinnern, der in den
Philosophien Fichtes und Hegels bewuBt herausgestaltet und wirksam
benulzt ist, Nicht mit Unrecht nennt Kant seinen kategorischen Im-
perativ ein rein eformaless Prinzip. Ich bin nun zwar der Meinung, da
man eine reinliche und absolute Scheidung zwischen formalen (oder
abstrakten) und inhaltlichen (oder konkreten) Prinzipien nicht durch-
fohren kann. Aber eine gewisse ZweckmaDigkeit hat dieser Gegensatz
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DaB nach seiten der inhaltlichen Dmtellunider wah-
ren Sittlichkeit so wenig geleistet worden ist, kann viel-
Jeicht daran liegen, daB selbst das ernsteste Nachdenken
iiber die inhaltlichen Probleme bei der derzeitigen Lage
der Wissenschaft eben nicht sehr ergiebig sein konnte.
Kant hat also mit seiner Behauptung, daB eine formale
Ethik prinzipiell jeder materialen (inhaltlichen) Ethik
vorangehen miisse, nur klarer als andere erfaBt, was der
Lage des philosophischen BewuBtseins in jenem Zeitalter
allgemein und schon seit lange anhaftete und was un-
deutlich wohl von allem tieferen Geistern empfunden
werden muBte, oder, wenn es nicht empfunden ward,
doch ihr Wollen und Schaffen determinierte. Was dann
aber das Nachfolgen der zweiten Aufgabe (welche die
materiale Ethik betrifft) hinter der ersten angeht, so st
hierin von Kant wohl noch nicht die letzte Klarheit er-
reicht worden. Sein eigenes Nachdenken jedenfalls hat
wesentliche Erfolge nur in der Richtung der ersten Auf-
gabe (der formalen Ethik) gehabt.

Der tiefste Grund der gezeichneten Gesamtlage diirfte
der sein, daB das Problem von Gut und Bose iiberhaupt
nicht vollkommen gelost werden kann. Nietzsche faBte

doch. Relativ darf man einer gewissen Gruppe von Prinzipien den
Charakter des bloB Formalen, wenig Inhaltreichen, ja Blassen und
Lecren vindizieren. Besonders wenn man, wie auch ich es for richtig
halte, das ethische Ideal als Selzung des menschlichen Willens ansieht
und wenn man mit Kant glauben mochte, daB die menschliche Ver-
nunft die Funktion habe, den Endzweck des Menschen in der Welt
frei aus sich selbst zu bestimmen (eventuell sogar die Welt danach
umzugestalten), so wird man der Forderung nicht ausweichen konnen,
den Inhalt dieser Werte, Ideale und Endzwecke konkret und aus-
gestaltet erfahren zu darfen. Weder kann ich dann die Ausflucht
gelten lassen, da@ man den rationalen Bestandteil des Ideals vom
empirischen zu trennen habe, noch kann ich zugeben, dal die kon-
kroten Werle nus den formalen direkt ableitbar seien, Das sittliche
Ideal ist ein Ganzes in sich, ein Kogsmos, den man wohl nicht mit den
Hebeln und Schrauben einseitiger Deduktionskonste zu beherrschen
vermag. Solehe Deduktionsversuche sind zwar zweckmigig, wie im
Text oben gezeigl werden wird. Aber man soll doch darum ihre syste-
matische Einseitigkeil und Mangelhaftigkeil nicht verkennen. Nur das
Einseitige kann charakleristisch sein, und for die Neuzeil ist eben
(unter anderem) die Bevorzugung des Formalen charakteristisch. Um
dies einzusehen, muB man aber das Vorurteil aufgeben, daB die Ideale
der Aufrichtigkeil usw, bereits genug Inhalt hitten.
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dies allgemeine uneingestandene BewuBtsein in dieWorte
zusammen: éWas gut und bose ist, weiB bis heute noch
niemand.» Es handelt sich hier natiirlich nicht um die
hausbackenen kleinen Dinge, die uns téglich umgeben,
sondern um groBe Menschheits-Fragen. Solche treten da
hervor, wo etwa das geschichtliche Leben seine Brenn-
punkte hat, also etwa im Volkerleben da, wo die Situa-
tionen und die Werte sich gegeneinander auf unitberseh-
bare Weise verschieben. Der italienische Historiker Fer-
rero formuliert einmal den Satz: ¢Das Gute wird immer
wieder schlecht, und das Schlechte wird immer wieder '
gut.» Das ist ein fast feuilletonistisch klingender Satz,
der es aber doch wert ist, daB man iber ihn nachdenkt.
Solches Nachdenken wiirde uns weit von den Anspriichen
abstraktliniger absoluter ethischer Systeme abfithren.

Doch die Absicht unserer Ausfithrungen ist nicht die,
einem Relativismus zuzusteuern. Die menschliche Ver-
nunft wird trotz allem glauben, daB sich letzthin ein
fester Pol fiir die Frage nach Gut und Bose werde finden
lassen. Sie tut recht daran. Es ist engsichtig, die Begriffe
des Guten und Bosen fiir deutlich zu halten; es ist aber
s:;}llwachherzig, ihre Dunkelheit fiir ganz hoffnungslos zu
halten.

Das iltere Christentum hatte geglaubt, mit der Pflege
des Gefithls der Gotteskindschaft genug fir den Men-
schen zu tun. Damit war der Mensch der geistigen Auf-
gaben, die ihm in den ethischen Fragen gestellt sind, so
gut wie iiberhoben. Wenn dagegen das neuzeitliche Den-
ken wieder mutiger ward und die natirliche Vernunft
als ein Werkzeug betrachtete, das der Mensch auch in
Bezug auf Gut und Bose energisch zu gebrauchen habe,
80 kann man dies ein Wiederankniipfen an das Altertum
und an Sokrates nennen. Jedoch Elrng das neuere Nach-
denken jetzt andere Wege, als Sokrates und Aristoteles
gegangen waren, und man darf bei dem tastenden,
scheuen und oft bloB formalen Charakter der neuzeit-
lichen Versuche und Entwiirfe wohl den Eindruck haben,
daB etwas von der zarten christlichen Gewissens-Un-
sicherheit in ihnen enthalten geblieben ist.

Die Neuzeit mubBte sich also eine neue Methode schal-
fen: denn daB es nicht angegangen wire, lediglich zur
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Sokratschen Definitionskunst zuriickzukehren, liegt auf
der Hand. Die neue Methode war eines Tages da, noch
ehe man sich ihrer recht bewuBt ward.

Wir charakterisieren diese neue Methode als eine Me-
thode der Umwege. Weil man das Wesen der echten Sitt-
lichkeit nicht unmittelbar geistig ergreifen kann, so
forscht man den Dingen und Umstinden nach, die mit
dem Wesen der echten Sittlichkeit nur irgendwie zu-
sammenhingen. Man sucht nach Bedingungen, die die
Sittlichkeit begiinstigen. Weder die naturhaften noch die
intellektuellen Vorbedingungen der Sittlichkeit sind die
Sittlichkeit selbst. Aber man kann die Sittlichkeit selbst
fordern, indem man an diesen allgemeinen Bedingungen
der Sittlichkeit arbeitet. Kann man das Gute nicht un-
mittelbar erfassen, so kennt man vielleicht doch gewisse
Formen oder Voraussetzungen oder Folgen seines Auf-
tretens, durch die man eine kleine und halbe Gewiihr sich
verschaffen kann, daB in diese Zusammenhénge auch das
Gute selbst eingeschlossen sein mochte. So denkt und
hofft man. Dies ist es, was wir die Methode der Umwege
nennen wollen, ;

Man lobt zum Beisﬁiel die Treue eines Menschen ge;ien
sich selbst und spricht von einem Prinzip der formalen
Einheit des Charakters. Nihme man solche Formeln nur
wortlich und streng im Sinne ihrer begrilflich-schema-
tischen Ausgragung, s0 konnte es nahe liegen, daran zu
denken, daB auch schlechte und bose Charaktere eine
verhiltnisméBige formale Einheit haben kénnen und daB
eine volle formale Einheit von niemanden verwirklicht
wird. Das tiefere Recht der Formel von der formalen
Einheit liegt also nur in einer Kette von Wahrscheinlich-
keits-Schlissen begriindet; es sind dies die folgenden:
Man darf annehmen, daB ein hohes MaB von formaler
Charaktereinheit nur von einem Menschen von groBer
Kraft des Geistes und des Willens verwirklicht werden
kann. Solche geistige Kraft wiederum 148t auf ein gutes
MaB von Gesundheit der psychophysischen Konstitution
schlieBen; auch ist es unwahrscheinlich, daB ein Mensch
das hohe MaB von Energie, das sich in der formalen
Charaktereinheit dokumentiert, auf kleinliche Ziele ver-
wenden wiirde; Ziele aber, welche GroBe, auch nur im
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dsthetischen Sinne, haben, setzen immer schon eine
gewisse Mitwirkung sittlicher Vernunftideen voraus.
Aus diesen Griinden, also gleichsam aus einem Glauben
an den Zusammenhang a%ler dieser genannten Dinge,
nehmen wir fiir die iberwiegende Zahl der Fille an, daf8
ein Mensch, der sich selbst die Treue bewahre, ein guter
Mensch sein werde. Dies ist natiirlich nicht alles, was
iiber diese Treue zu sagen wire.

Man hegt und pflegt ferner die Jdeale der Freiheit und
der Bildung, weif man hofft, daB auf diesem Boden das
Gute von selber wachsen werde und daB dieses Gute sich
dann von selber als das wirklich Gute offenbaren werde,
so sehr man auch jezt noch im Unsicheren sein moge,
worin es eigentlich alles in allem bestehen werde. In dieser
Art ist der sittliche Sinn mancher politischer Partei-
ﬁrogramma zu verstehen. Das Ideal der Bildung, das vor

undert bis zweihundert Jahren in besonderem Ansehen
stand, zeigt sehr deutlich diese freiere moderne Behand-
lung und Umgestaltung des Sokratischen Prinzips. Denn
Bildung bewirkt Aufklarung, d. h. geistige Befreiung.
Wiihrend Sokrates fiir die rechte Erkenntnis der ein-
zelnen Tugenden sorgen wollte, ist es im Aufklirungs-
zeitalter nicht mehr auf das Wissen um die einzelnen
Tugenden abgesehen, sondern man glaubt, daB, wenn
nur die menschliche Vernunft im allgemeinen
natiirliche Kraft und Weite gewonnen haben werde, die
einzelnen Tugenden schon von selbst dadurch gewinnen
wiirden.

Das Bildungsprinzip und das Naturprinzip Rousseaus
ergiinzen sich. Jedes von beiden mdchte den mdglichen
Ausartungen des andern hindernd in den Weg treten.

Dasjenige Ideal dieser Art, auf das wir die stirksten
Hoffnungen fiir das Echte setzen konnten, ist wohl das
der innern Aufrichtigkeit oder Wahrhaftigkeit. Die
griechischen Philosophen haben hiervon nicht viel ge-
sprochen; man wilrde dieses tiefe Prinzip mit Unrecht in
ihre Schriften hineindeuten. Sie sprechen wohl mit Lei-
denschaflt und Wiirme von der Wahrheit, aber nicht von
der Wahrhaftigkeit. Auch die Bibel kennt dieses Ideal
nicht in unserem Sinne oder betont es wenigstens nicht
80, wie wir es verstehen.
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Hier kehren wir nun zu der Zentralfrage unseres Kapi-
tels zuriick. Wir werden erkennen miissen, daB das Ideal
des Echten am meisten und charakteristischsten in neu-
zeitlichen Gedankengiingen sich ausdriickt. Denn wenn
wir auch einen Teil des Sokratischen und des christlichen
Suchens von diesem unserm Zentralpunkte aus durch-
leuchten konnten, so ist unsere geistig-sittliche Lage
doch erst in der Neuzeit so bewuBt in der hier geschil-
derten Art den Menschen deutlich geworden, daB erst
jezt die Worte und Begriffe des Echten und Unechten
aufkamen und ihr ganz eigenes Gepriige erhalten konn-
ten. Der tiefste Grund hierfiir ist der, daB wir jetzt einer-
seits wissen oder fihlen, daB wir es beim Problem des
Echten-Guten mit einem tiefen Geheimnis zu tun haben
und daB wir andrerseits bei der Unmoglichkeit, dies Ge-
heimnis vollig zu durchdringen, die geisti%e Entschlossen-
heit aufbringen, wenigstens der Umgebung desselben
nachzuspiiren.

Das Charakteristische fir die Neuzeit ist die Umwegs-
methode; der tiefste Grund fiir sie aber ist die Einsicht
in die allgemeine Dunkelheit der Probleme des Echten
und des Guten.

*

Die Methode, einem unbekannten Dinge und Werte
auf Umwegen niher zu kommen, kommt nicht unserm
besondern bleme des Sittlich-Echten allein zu, Wir
machen es ja hier nicht anders, als der Naturforscher es
macht, der auch, wenn er das Wesen der Naturkrifte
nicht kennt, sich bescheidet, einstweilen irgendwelche
Erscheinungen und Zusammenhiinge an ihnen zu stu-
dieren. Dies ist ja der allgemeine wissenschaftliche Geist
der Neuzeit, im Gegensatz zum Altertum.

Sowohl die Sokratische, als die christliche, als die neu-
zeitliche Tendenz, alle haben etwas irgendwie Unzuléng-
liches. Dennoch sehen wir Fortschritte im sittlichen
Denken der Menschheit und diirfen auf weitere Fort-
schritte hoffen.

Mehr noch als bisher wird das kiinftige Suchen nach
dem Echten-Guten um die Idee des gnzelmenschen
zentralisiert sein, jedoch nicht um dessen individuelle






Drittes Kapitel

SPALTE IN DER MENSCHENNATUR

Wiihrend das zweite Kapitel die Uberschrift hitte
tragen kdénnen «Das echte Gutes, kénnten das dritte und
vierte Kapitel unter der Ubersehrift «Der echte Menschs
zusammengefaBt werden.

In diesem dritten Kapitel wird zunichst von den
Spaltungsgefahren die Rede sein, denen die Menschen-
natur ausgesetzt ist, und von den Idealen der Ganzheit
oder Gediegenheit, mit denen man solchen Gefahren zu
begegnen sucht. Wir wissen bereits, daB dieser Gesichts-
punkt allein nicht fiir das Problem des echten Menschen
ausreicht. Dennoch ist er wichtig genug, um eine sorg-
faltige Sonderbetrachtung zu rechtfertigen.

1. Die innere Ganzheil und ihre Stérungen

Wohlin jeder geistigen Funktion gibt es mehrere iiber-
einander gelagerte Schichten, die sich voneinander so
weit loslosen konnen, daB die Gesundheit der Gesamt-
funktion gestort wird. Wir haben frither solche Fille be-
trachtet. Wir sprachen von einem geistigen Arbeiter,
der von seiner tieferen Idee beim Schreiben ins Ober-
flichliche abgleitet, weil innere Geisteskraft und duBerer
Arbeitswille in ihren Energiephasen sich nicht decken.
Wir sprachen von der Tugend der Liebenswirdigkeit,
weleche nicht immer von Herzen komme. Bei dem Ver-
héiltnis dieser Schichten haben wir uns unseres Dia-
manten-Gleichnisses zu erinnern. Dort bilden Stoff und
Form des Edelsteins die beiden Schichten, und wir fan-
den, daB der Stoff mit seinen eigentiimlichen licht-
brechenden Eigenschaften wertvoller als die polyedrische
Kristallform sei. So milsse auch, schlossen wir, bei der
Entstehung des Echten in der menschlichen Seele der
Stoff wertvoller sein als die Form. An einem bestimmten
Punkt wird das Gleichnis allerdings unzuléinglich : Beim
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Edelstein lassen sich Stoff und Form nur in abstrakto
trennen (es sei denn, daB man die Herstellung unechter
Edelsteine aus Glas hier heranzieht); bei den Schichten
der menschlichen Seele und ihren Funktionen nehmen
wir eine reale Verschiebbarkeit an.

Es liegt also nahe, von Spalten oder Spaltbarkeiten
in der menschlichen Seele zu sprechen, welche durch die
gleichsam anatomische Struktur der Seele bedingt sind.
Der Mensch kann sich in einzelnen Fillen willkirlich
der Spaltung zu seinen Zwecken bedienen ; dies geschieht
bei der Verstellung; es scheidet sich dann die Schicht
der Gebiirden von der Schicht der wirklichen Gefiihle ab.
Der Mensch kann aber auch ohne sein absichtliches Zu-
tun und gegen seinen Willen durch den Gegensatz der
Schichten in seinen Funktionen gestort werden: aus dem
Kreise solcher Fille entsteht das Unechte. — Die Zahl
der moglichen Fille ist hiermit nicht erschopft. Uber-
haupt hat unsere Betrachtung hier nur den Charakter
einer Uberschlags-Rechnung; wir haben uns sehr weite
Reiche des Seelisch-Moglichen nur obenhin zu vergegen-
wiirtigen, um zu einer ersten Orientierung und zu einem
ersten Konstruktionsversuch zu gelangen.

Es kann eine Spaltung vorkommen zwischen Wort
und Begriff, und dann eine solche zwischen Begriff und
intuitiver Sacherfassung. Neben diesen erkenntnistheo-
retischen Unterschieden gibt es die breiteren psycho-
logischen Unterschiede zwischen Sprache und Meinung
und zwischen einer bloB angenommenen oder ausge-
spiclten Meinung und einer ehrlichen Uberzeugung.

Dieser letzte E‘all ist von tieferem Interesse; an ihn
wollen wir jetzt unsere eingehenden Betrachtungen an-
kniipfen. Bereits Aristoteles beschiftigt sich mit ihm.
Indem néimlich Aristoteles dem etwaigen tieferen Recht
in den Theorien des Sokrates iiber Tugend und Wissen
nachgeht, stellt er sich den Fall vor Augen, daB ein
lasterhafter und unméBiger Mensch sich bestiindig und
krampfhaft das Wissen um das Gute vor Augen halten
wiirde, ohne jedoch diesem Wissen folgen zu konnen. Er
stellt sich also den Fall vor Augen, den das Neue Testa-
ment mit den Worten ausdriickt: eDer Geist ist willig,
aber das Fleisch ist schwachs. Wie ist diese Untreue
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sein und wenn sie es nicht sind, so liegt vielleicht eine
Storung ihrer Funktionsweise, wenngleich auch noch
nicht gerade eine krankhafte Storung, bei ihnen vor.
Ihr sittliches Denken ist dann wohl entwurzelt; es ist
aus dem Erdreich der tatfihigen Willenskraft heraus-
gerissen, Diese Konsequenz hiitte Aristoteles zugunsten
des Sokrates deutlich aussprechen sollen. Er hiitte ge-
miiB seiner schonen Verdeutlichung der Sokratischen In-
tention durch das Gleichnis vom Schauspieler dann fort-
fahren missen: Nicht einer jedesmaligen Koppel zwi-
schen Denken und Tun bedarf es; sondern Sokrates hat
recht, wenn er fiir den natiirlich-gesunden Menschen an-
nimmt, daB Denken und Tun eins seien. Von der Charak-
teristik des Normalen mufl man ja immer ausgehen,
wenn man irgendwelche Verhiltnisse und Erscheinungen
verstehen will. Einer Koppel zwischen Denken und Tun
bediirfen nur diejenigen, bei denen im Einzelfalle eine
Storung, oder auch ein allgemeiner Defekt, vorliegt, nim-
lich eine Entwurzelung der Jntelligenz. Allerdings kann
auch ein jeder sonst Gesunde gelegentlich in diesen ab-
normalen Spaltungszustand hineingeraten. — Man er-
kennt leicht, wie wichtig diese Verhiiltnisse fiir das Echt-
heitsproblem des Menschenwesens sind.

ir betrachten nunmehr eine andere verwandteReihe
von Fillen.

Das Individuum vermag mit seinem Verstande nicht
nur nicht in der eigenen Seele richtig zu lesen sondern
auch in der ihm gegeniiberstehenden &uBeren Wirklich-
keit vermag es nicht die Lebensméchte, die die Tiefe be-
herrschen, richtig zu sehen und abzuschitzen. Wir be-
trachten zunéchst einen mittleren Typus von Fillen bei
denen das, was wir als objektive geistige Wirklichkeit
bezeichnen, von anderen wohlauch als subjektiv-seelische
Macht im Individuum angesehen werden mag. Nahe-
liegende Beispiele bieten hier Liebeshindel. Wenn das
Liebesband zwischen zwei Menschen zerrissen ist, die
einander anzogen, so sagt wohl der Verstand: es gibt
noch soviel andere Moglichkeiten! Warum soll Hans ge-
rade die Grete heiraten? Hans selbst spricht so. Doch
eine tiefere Lebensmacht in ihm macht es ihm wenig-
stens fir eine Zeit lang, unmoglich, dem Verstande zu

Frost, Echt wnd wmecht. 4
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folgen. Diese tiefere Lebensmacht ist dem Verstande un-
berechenbar, fast unfaBlich. Hier klafft also etwas nie
ganz Ausgleichbares im Menschenwesen. Im Gegensatz
zum zuvor beschriebenen Typus handelt es sich in un-
serm jetzigen Beispiel um etwas mehr als um die Feuer-
probenfihigkeit bestimmter Gedanken. Es handelt sich
um die Erkenntnis determinierender Michte und ihrer
Rechte, oftmals auch um ein iberindividuelles Ge-
schehen, in das der Einzelne hineingezogen ist.

Jeder Mensch erlebt immer von neuem in allen mog-
lichen Angelegenheiten solch ein geistiges Hin- und Her-
getrieben-Werden in sich. Alle Regungen eines kleinlich
rechnenden Egoismus sina hierher zu rechnen. Denn die
menschliche Natur ist nicht von Grund aus egoistisch;
der Mensch erscheint sich nur selber so, sofern er ledig-
lich dem rechnenden Verstande in sich zuhort. Viele
Menschen fiirchten daher den Verstand. Ebenso fiirchten
sie ihn in derSelbstbeobachtung undSelbstzergliederung;
sie fiirchten den sogenannten analysierenden Verstand,
der alles Geftihl und alle Werte zerstore. Allein der Ver-
stand ist an sich nichts so Schlimmes; ein falscher Ge-
brauch, der von ihm gemacht wird, erzeugt das Ubel,
das wir alle als ein ganz spezifisches Ubel des Unechten
empfinden.

olstoi schildert in seiner Anna Karenina auf ganz vor-
treffliche Weise das alberne und #uBerliche Verhiéltnis,
in dem der hohe Staatsbeamte Karenin zu Kunst- und
Litteraturdingen steht. Karenin liest unziihlige Bro-
schiiren, um ein Urteil iber diese Dinge zu gewinnen ; die
Folge ist nur, daB jedes Wort, das er nun dber diese
Dinge spricht, den Zuhdrer widerwiirtig berithrt. Wir
sehen hier das Walten eines entwurzelten Verstandes,
und hinter der ganzen Schilderung steht unausgesprochen
das Wort, das wir sprechen sollen: Karenin ist ein un-
echter Mensch im Verhiltnis zu diesen Dingen.

In den spiteren Partien des Romans wird ein Guts-
besitzer geschildert, der eine analoge Erkrankung seiner
Seele im Gebiete politischer Fragen zeigt. Dieser Mann
ist ein Ironiker, ein ewig Lichelnder, der extreme und
bizarre Ansichten angenommen hat, von denen er sich
nicht abbringen laBt und mit denen er doch nur spielt.
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Man kann es nicht anders ansehen; denn seine Ansichten
sind unsinnig und zerstoren sich sozusagen selbst. Banale
Verstandes-Oberflichlichkeit trennt sich hier und kon-
traktiert gegen das Erfassen und Verstehen der tieferen
Kriifte im Objektiven, wozu in einigen Fillen Gemiit
in einigen starkgeistige Klarheit und in einigen Fillen
Genialitit gehoren wiirde. Der Verstand ist oft zu frei,
und darum ist sein Spiel oft schwiichlich.

Hier reihen wir jetzt die Betrachtung des folgenden
Gegensatzes an. Wiirden wir sagen: das nunmehr zu
Besprechende betreffe den Gegensatz von BewuBtem
und UnbewuBtem, so wiirden wir das, was wir meinen,
auf eine nur #uBerliche und irreleitende Weise schema-
tisieren. Wir meinen aber folgendes. Vieles vom Bedeu-
tendsten, was ein Mensch tut oder erlebt, hat eine not-
wendige Stelle im Ablauf seines Lebens. Es ist die Frucht
einer Entwickelung. Es wird ¢durch seine Zeit gezeitigts,

leichwie eine Bliite am Baume sich entfaltet. Vieles vom

igentiimlichsten und oft Besten, was ein Mensch zu er-
leben oder zu empfinden vermag, hat sonach den Cha-
rakter der Einmaligkeit. Diesen Charakter hitte es
wenigstens dann, wenn die Entwickelung des einzelnen
Menschenlebens als eine stetige Linie betrachtet werden
konnte, welche sich unausgesetzt nach bestimmten Ge-
setzen veriindert, um irgendeiner Erfiillung zuzueilen,

Ubrigens wiire es grausam, aus einer solchen Anschau-
ung ein Dogma zu machen; denn der gute und verniinf-
tige Wille der Menschen strebt dem entgegen, indem er
sich nicht gern vom Gesetz der Zeit abhiingig wissen son-
dern sich umgekehrt vielmehr zum Herrn der Zeit machen
mbchte. Der freiheitsdurstige verniinftige Wille des Men-
schen mdchte alles festhalten und alles wiederholen kin
nen und alles, was ihm miBriet, noch einmal besser
machen kénnen, wodurch dann das MiBratene sozusagen
ausgeldscht sein sollte. So mochte der Mensch iiber das
Gesetz der Zeit und iiber das Geheimnis der Entwicke-
lung seines Lebens triumphieren. Dies Streben wird
schon seine Wiirde und sein Recht haben. Aber es bleibt
dennoch genug Recht auch fiir die zuerst dargelegte An-
schauung von der Bedingtheit und Einmaligkeit vieler
Perioden des Erwachens und Erblithens in einem Men-
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schenleben ibrig, genug Recht, um daraus einige Folge-
rungen fiber eine ﬁsondere Art von Echtheit und von
Spaltbarkeit des Menschlichen zu ziehen.

Aus den hier angedeuteten Griinden erklért es sich,
daB die Jugend so voller Echtheiten ist. Das Kindesalter
téuscht uns jene Echtheit vor; es erwiirmt und begliickt
uns sein Anblick durch den restlosen Ausdruck liebens-
wiirdiger Freude und Zirtlichkeit; aber diese Erschei-
nungen sind noch nicht im prignanten Sinne echt zu
nennen; denn in jenem Alter ist die Moglichkeit des Aus-
einanderklaffens noch garnicht eingetreten. Die Echtheit
der reifenden Jugendlichkeit ist eine andere als die der
Kindheit. Man spricht von dem Zauber der Jugend, wie
man von dem Schmelz der Genialitit spricht. Es sind
das Fille, in denen der Gegensatz zwischen Wollen und
Von-selbst-Geschehen zu verschwinden scheint.

Hier nun in den Erscheinungen der reifenden Jugend
ist ein Beispiel gegeben, fiir das unsere Betrachtung paBt,
nach der das Leben ein notwendiger dialektischer ProzeB
ist, der seine Kulminationspunkte hat. Nicht bloB in der
Jugend, sondern auch spiiter muB das Leben immer
wieder aus dem UnbewuBten aufblithen. Die Dinge, die
da erblithen, kénnten niemals im voraus gewuflt und er-
lernt werden. Dies Nicht-Wissen-Konnen ist hier ent-
scheidend. Ein gewisses MaB von UnbewuBtheit ist fir
das Echte in diesen Fiilllen wesentlich.

Ubrigens ist die Jugend daneben auch vielfach voller
Unechtheiten. Dies hiingt ebenfalls mit dem gekennzeich

. neten Grundproblem (eines Hineinwachsens in ein noch

nicht beherrschtes Leben) zusammen.

Nicht der Begriff des UnbewuBten ist hier eigentlich
das, worauf es ankommt. Denn die zwei Schichten, die
entweder auseinanderklaffen oder sich in Harmonie mit-
einander befinden kdnnen, sind die der freiheitsbewuBten
Vernunft und die der verborgenen Entwickelungsdeter-
mination. Nur einen Teil dessen, was sich mit dem Men-
schen und in ihm ereignet, kann er planmiBig wollen;
dieser Teil ist der freiheitsbewuBten Vernunft anheim-
gestellt; das iibrige bleibt einer verborgenen Determi-
nation oder Vorsehung vorbehalten. Natiirlich ist im
Gesamtablaufe eines Menschenlebens auch vieles zufillig
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Hiervon sprechen wir nicht; was wir als verborgene
Determination im Auge haben, ist das, was weder zu-
fallig noch Sache des persénlichen Denkens und Wollens
ist.

Vielleicht ist es gut, zur weiteren Verdeutlichung des
Begriffes dieser Determination noch folgendes zu sagen.
Das Zusammenspiel dieser Determination mit der frei-
heitsbewuBten Vernunft erzeugt, so konnte man sagen,
die Gestalt der individuellen Lebensdialektik. Allein,
wenn wir uns so ausdriicken, werden wir selbst stutzig
werden und uns sagen miissen, daBl wir theoretisch in
Verwirrung geraten sind. Denn wie kann etwas Deter-
mination heiBlen, das sich erst noch mit etwas anderem
zu verbinden hat, um dann erst in dieser Kombination
und Modifikation das Kommende auszudriicken? Die
Lebensdialektik selbst muB also als das bezeichnet wer-
den, was unsere Vorherbestimmung, unsere Determi-
nation ist. Also miissen wir unsere erste Ausdrucksweise
verbessern und die Worte Determination und Lebens-
dialektik als gleichbedeutend gebrauchen. Es wird klar,
daB ein anderer elementarerer Determinationsbegriff ein
Nonsens wiire. Um g0 mehr wird aber auch deutlich, daB
die Determination, wie wir sie nunmehr fassen, dem Indi-
viduum durchaus etwas UnfaBbares, Verborgenes sein
mub.,

Sofern wir das, was dem bewuBten Willen als unsicht-
bare Macht entgegensteht, mit einem Begriffe fassen und
bezeichnen wolft?en, milBten wir uns bescheiden, daB ein
solcher Begriff nur ein ganz imagindrer sein kénnte. Es
wiire ndmlich dieser Begriff (der oben sogenannten ¢le-
mentaren» Determination) nur als Differenz zweier an-
derer Begriffe zu gewinnen. Nennen wir nimlich dies
dem bewuBten Willen entgegenstehende Prinzip: Fatum,
so wiire «Fatums soviel als ¢«Determination minus be-
wuBter Willes. Wie kinnte ein solcher Differenzbegriff
etwas geschlossen Erfahrbares und Gewachsenes (Kon-
kretes) bezeichnen!

- Man braucht nicht Mystiker zu sein, um die Tatséich-
lichkeit einer Lebensdialektik zuzugeben. Die Frommen
werden den Begriff der Vorsehung hierhin stellen. AuBer-
dem aber gehort, wie schon gezeigt, das hierher, was die
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Naturentwickelung des individuellen Lebens mit sich
bringt : das Aufblithen der Seele, das Reifen der Urteils-
kraft, die Wandlungen des Gesichtskreises, die Veriinde-
rungen des Charakters und des Lebensgefiihls. Die ent-
scheidendenWendepunkte dieserEntwickelungen kéinnen
von den davon betroffenen Individuen nicht voraus-
gewuBt werden.

Wenn man fiir das Fehlen des BewuBtseins hier den
Begriff des UnbewuBten gebrauchen will, so ist sofort
deutlich, daB dies nicht der Freudsche Begriff des Unbe-
wuBten ist. Eher diirfte Schelling mit seinem Begniff des
UnbewuBten das gemeint haben, was wir hier brauchen.

Der Gegensatz zwischen bewuBtem Willen und Lebens-
dialektik unterscheidet sich von den frither besprochenen
Gegensiitzen dadurch, daf er weit mehr als jene unver-
meidlich ist. Dieser Gegensatz kann nicht als eine Sto-
rung der Menschengesundheit gelten; er gehort zum
Wesen des Lebens; er gehort zu unserer Bestimmung.

Es muB daher zuniichst als dunkel empfunden werden,
in welchem Sinne wir hier von Fillen des Echten und des
Unechten zu sprechen haben wiirden. Im allgemeinen
miiBte man wohl diejenigen Fille als echtes Menschen-
tum bezeichnen, in denen bewuBter Wille und Fatum
einen leidlichen Akkord miteinander geben, oder anders
ausgedriickt : diejenigen Fille, in denen der freiheits-
bewuBte verniinftige Wille sich instinktartig ahnungsvoll
dem Gesetz der nicht-wiBbaren Lebensentwickelung ein-
fiigt. Jedoch gilt dies nicht ganz und gar. Dennedie
etwaigen Gegensatz-Spannungen zwischen Wille und
Fatum sind nicht immer als wertwidrig zu betrachten.
Nur im groBen und ganzen muB sich der Mensch als ab-
hiingig von dem Gesetz der Zeit und des Schicksals oder
der Vorsehung empfinden. — Es gibt wohl nur wenige
Vorkommnisse dieses Kreises, in denen es in der Praxis
zur Anwendung der Worte echt und unecht kime. Das
rithrt daher, daB das Betrachten dieser dunkeln aber
wichtigen Verhéltnisse unserer Phantasie im allgemeinen
fern liegt, Aber der besondere Begriff der Menschen-
Ganzheit, der hier in Frage kommt, ist schon 6fters von
tiefdenkenden Schriftstellern vorgebracht worden.

Man hat in diesem Sinne auch von dem Verhiltnis des

.
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Menschen zu Gott gesprochen. Nur wer an Gott glaube,
konne ein ganzer Mensch sein. In diesem Satze liegt
natiirlich mehr als das, was wir soeben darlegten. Aber
in einem bestimmten Punkt stimmt die seelische Haltung
der Frommen mit dem fiberein, was wir die Einfugung
der Seele in das Gesetz der nicht-wiBbaren Lebensent-
wickelung nannten.

Unfromme Mystiker des Irdischen haben sich in Bezug
auf gewdhnliche menschliche Schicksale mit der Be-
hauptung versucht: ein ganzer Mensch, ohne innern
Bruch, binde das Gliick an seine Fersen. Auch diese An-
sicht wiirde an die von uns hier gekennzeichnete Stelle
der Topologie des Echten gehdren, wenn sie richtig wire.
Aber ihr Wert ist durchaus in Zweifel zu ziehen.

Man hat auch gesagt, daB ein rechter Mann, der in der
Geschichte wirken wolle, ein vertrauendes Verhiltnis zur
Vorsehung haben miisse. Fiir solche Manner kommt es
nicht bloB auf das iberindividuelle Ganze insofern an,
als ihr perstnliches Leben darein eingebettet und von
ihm getragen ist; sondern sie handeln ja fir ihr Volk und
dessen Interessen. Das bedeutet ein noch stirkeres Ver-
bundensein solcher Einzelnen mit dem objektiven Ge-
schehen. Denn solche Ménner missen die Moglichkeiten
und Notwendigkeiten spiiren, die die Zeit im SchoBe
birgt. Sie miissen also ein ahnendes und tastendes Ver-
* héltnis von seiten ihres individuellen Lebens zu dem
Grund und Boden haben, der sie triagt. Houston Stewart
Chamberlain gebraucht hierfiir das Wort erganischs. Er
will damit etwas ausdriicken, was zwar geistiger Natur,
aber dem Wesen der Instinkte verwandt, und zugleich
weit umfassend ist. Solche organische Kraft des Denkens
bedeutet dann ein instinktartig geleitetes Mitleben mit
dem Wohl und Wehe fiir ein ganzes Volk und die ver-
stindnisviolle Sorge fiir dasselbe. Zugleich ist die Mei-
nung die, daB, wenn einer in diesen Tiefen Sicherheit und
Ruhe besiBe, er die allergroBte Starke fiir sein perstn-
liches Wesen und seine eigene Ganzheit daraus miubte
ziehen kdnnen.

Diese Dinge sollten hier kurz beriihrt werden, da wir
gern allen tiefen Anregungen folgen wollten, die jemals
in den fir fins wichtigen Richtungen an den Tag gebracht
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worden sind. Es ist wichtig, daB wir das Schema der heil-
samen Koinzidenz trennbarer Schichten im Menschen
nicht nur auf eine naheliegende und allzueinfache Art an-
wenden. Man begniigt sich sonst allzuleicht mit diirftigen
Worten, wie wenn man etwa von der Harmonie von
Natur und Vernunft im Menschen spricht. Es ist statt
dessen durchaus ndtig, daB wir uns den groBen Reichtum
und die Tiefe und Verschiedenheit der Fille und Pro-
bleme vor Augen stellen.

Die zuletzt betrachteten Dinge bilden bereits den Uber-
gang zwischen einer ersten Art von Ganzheit und einer
zweiten Art von Ganzheit, welche fiir die menschlichen
Seelen wichtig ist. Die erste Art ist die innere Ganzheit
einer Seele in sich selbst, die zweite Art ust die Ganzheit
einer Seele, die sie durch ihre Gebundenheit an etwas
auBer ihr empfingt. Ehe wir uns der Besprechung dieses
zweiten Typus zuwenden, wollen wir noch einige allge-
meine Bemerkungen zu dem ersten Typus machen.

Die Zahl der Spaltbarkeiten der menschlichen Seele
muB zundichst als groB bezeichnet werden. Fiir unsere
Zwecke ist diese Mannigfaltigkeit aber doch nicht un-
ithersehbar. Denn immer steht fiir uns ein bestimmter
Typus von Spaltungen im Mittelpunkt: der bewuBte
Verstand und Wille des Menschen fithlen in den Fillen
dieses Typus, daB sie nicht ganz Herren der Lage sind.
Diesem Typus gehdrten alle unsere Beispiele an. Der
Ausgangspunkt aller fiir uns wichtigen Spaltungen liegt
also sehr nahe am Zentrum des Ich.

Im Zeitalter unserer Klassiker und in der Zeit zuvor
hat man viel und gern das Ideal einer Harmonie des
Menschenwesens verkiindet. Man hatte dabei den eben-
bezeichneten Gegensatz in einer ganz allgemeinen Unbe-
stimmtheit vor Augen. Harmonie zwischen dem Menschen
als Sinnen- oder Naturwesen und dem Menschen als Ver-
nunftwesen! das war die Losung. Einige meinten wohl,
daB die Kunst hier den Dienst der Vermittelung und
Versohnung zu leisten habe.

Freilich, wenn ein urspriinglicher Einklang der aus-
einander strebenden Teile der menschlichen Seele fehlt,
s0 ist es ein berechtigtes Streben, wenigstens hinterdrein
eine nachtrigliche Ganzheit herzustellen. Man konnte
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fiir solches Bemithen das Wort «Verechtung» vorschlagen
Aber sind Kunst und Asthetik hier die rechten Mittel ?

Vielleicht darf man sagen, daB die Kunst es im Inhalt
ihrer freien Schopfungen mit dem Ideal des Echten, im
Sinne der Ganzheit zu tun habe. (Man denke an Hegels
Lehre vom «isthetischen Ideals.) Aber man mufl be-
zweifeln, daB eine #sthetische Erziehung uns den echten
Menschen liefern wiirde. Zum mindesten ist diese Pro-
grammformel der disthetischen Erziehungs gefdhrlich
miBverstindlich. Es ist nmlich nétig, einen Unterschied
zwischen dem Ideal der Kunst, und der Asthetik des ge-
meinen Lebens zu machen. Man kann nicht alles im
Leben und am Leben zum Kunstwerk machen, und man
soll das iiberhaupt nicht vérsuchen. Die Kunst und die
Asthetik auf das praktische Leben anwenden, wiirde so-
viel heiBen, als die Zusammenbiegung der Zerissenheiten
an falscher Stelle vornehmen wollen, an einer Stelle, an
der die statische Lage es meist nicht gestattet und an der
die Dynamik der wirklich entscheidenden Krifte nicht
ergriffen werden kann. Man wiirde bestenfalls das her-
vorbringen, was man in der Erziechung der Umgangs-
formen eine zweite Natiirlichkeit nennt. Damit kann uns,
wenn wir es auf tiefere Charakterbildung absehen, nur
wenig gedient sein. Die Zusammenhénge zwischen Kunst
kiinstlerischer Kultur und dem Geiste der Echtheit sind
im fibrigen fir den Zweck der summarischen Darstellung
an dieser Stelle von zu verwickelter Natur.

Wenn dagegen ein sozial oder politisch Arbeitender
Verechtungen anstrebt, so darf dies nicht ebenso beur-
teilt werden. Denn fiir die Mitmenschen sowohl als be-
sonders die kommenden Geschlechter sollen durch soziale
und politische MaBnahmen solche Grundlagen geschaffen
werden, daB spiter eine groBere wurspriingliche Gesund-
heit der geistigen Natur méglich wird.

Ob man unter &sthetischer Erziehung wohl noch etwas
Tieferes und Besseres verstehen kann als Asthetisierung,
das moge hier unerbrtert bleiben. Die Bemerkungen, die
wir soeben itber diese Begriffe gegeben haben, sollten nur
dazu dienen, einer oberflichlichen Schematisierung der
von uns gezeichneten Problemlage entgegenzutreten.
Eine solche liegt nahe genug.
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Vergegenwiirtigen wir uns noch einmal den Haupt-
inhalt des hiermit beendeten Abschnitts, so kdnnen wir
ihn wohl in den kurzen Merkworten festhalten: das Pro-
blem des Herzens im Denken, das Problem der Tiefen-
erkenntnisse des Gemiits und das Problem der Einfug-
samkeit in nichtwiBbare Gesetze. Diese Dinge vor allem
waren es, die wir hier zu betrachten hatten.

2. Die Verankerung nach aufen

In seinem niichstliegenden Sinn bezieht sich der Be-
griff der Ganzheit nur auf das Individuum in sich selber.
Aber die Ganzheit von diesem Typus allein geniigt nicht,
Zum Wesen des Menschen gehort auch eine Bindung und
Verstricktheit zu der ihn umgebenden Welt hin und auch
nach dieser Seite hin muB eine Art Ganzheit bestehen.
Hier paBt vielleicht das Wort Ganzheit nur noch schlecht
und man sollte hier besser Verankerung sagen. Die Wich-
tigkeit dieses Verankemng:erhaltnisses dréngt sich
zwar einem oberflichlichen Betrachter nicht so sehr auf.

Doch die ganze Geschichte der Philosophie ist voll von
dem Problem dieser Verankerung, teils von den Ver-
irrungen, die aus ihrer Verleugnung folgten, teils von
Versuchen, sie herzustellen. Auguste Comte sprach die
Formel aus: «Das Individuum ist eine Abstraktions. Er
wollte den einzelnen Menschen nicht allein sondern ihn
nur in Verbindung mit anderen als einen angemessenen
Gegenstand der Forschung gelten lassen. Nur mensch-
liche Gruppen galten ihm als objektive, konkrete Ein-
heiten und Ganzheiten. Nur sie galten ihm, wie man
heute sagen wiirde, als fir die Forschung isolierbare
Gegenstande. — Plato ersann seine Ideenlehre, um jenes
Band, das den Sinnen nicht gezeigt wird, fiir die philo-
sophische Phantasie so deutlich una greifbar als moglich
zu machen. Denn was wiiren die Ideen anders als gleich-
sam groBe Magnete, die itber den Hauptern der Menschen
stehen und ihr Denken regieren und es in objektive For-
men und Ziele hineinzwingen? Wire man in der Er-
kenntnistheorie der Tatsache dieser Verankerung des
Menschengeistes in der Objektivitit immer gerecht ge-
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worden, so hiitte man sich viel Verwirrung ersparen
konnen.

Wer den natiirlichen Sinn aller dieser, so verschiedenen
philosophischen Systeme recht durchschaut hat, wird
erkennen, daB die Bindung des Geistes eines Empirikers
an die Welt der Tatsachen und die Bindung des Plato-
nischen Menschen an die Welt der Ideen nur zwei ver-
schiedene Seiten eines und desselben Grundverhiltnisses
sind. Der Eifer, die geistige Kraft und das sittliche Pathos
sind denn auch bei beiden sich oftmals gleich oder sehr
dhnlich.

Die Bindung nach aufen ist wichtiger als jene erste
Art der Bindung, welche die Einheit des Geistes in sich
selbst betraf. Denn die Tugend und Gesundheit der In-
telligenz erwiichst nicht so sehr aus ihrer Verstricktheit
in ein System der Instinkte, wie es die Pragmatisten
mit einseitiger Ubertreibung meinen, sondern viel mehr
aus ihrer Richtung auf das objektive Sein und aus dem
naturgewachsenen oder vorsehungsgegebenen Zusam-
menhang mit demselben. Es gibt auch kein groBeres Lob
fiir das Ethische in der Intelligenz und ihren eigentlichen
Charakter, als wenn man sagt, daB ein Mensch objektiv
sei. Gerechtigkeit des Denkens ist eine Teilfunktion
solcher Objektivitit.

Der Verwachsenheiten der Intelligenz nach auBen hin
gibt es sehr viele. Ein Fall dieser Art ist diejerige Ver-
wachsenheit mit den Dingen, die man Erfahrung nennt.
Man denke an einen Tischler, der mit Hobel und Holz
umzugehen gelernt hat, oder an eine Mutter, die die
Charaktere ihrer Kinder kennt. Von der Fiille und den
Feinheiten solcher Erfahrung ist manches in Worten gar-
nicht ausdriickbar. Die Erfahrung gleicht einem Ge-
wiichse, das Jahre hindurch sich vergréBert hat und zu
einem eigenen lebenden Wesen geworden ist. Konnte
man es sich nicht so vorstellen, als ob dies Gewiichs
zwischen der Seele und den Dingen selbstindig dastehe
und Bestandteile von beiden Seiten in sich aufgenommen
habe ?

Das Problem dieser Situation hat Kant, obwohl er es
nicht so sah, wie es hier von uns gezeichnet wird, einmal
zu schaffen gemacht. Es fiel ihm auf, daB man der Ur-
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teilskraft keine Regeln dariiber geben kann, wie sie es
anfangen soll, wenn sie einen bestimmten Fall einem all-
gemeineren Begriff zu subsumieren hat. Die allgemeinen
Begriffe liefert der Verstand (der sie etwa aus dem Schul-
buch iibernimmt), so lehrt Kant; die einzelnen Fiille
werden von der sinnlichen Wahrnehmung geliefert ; wie
sind nun aber diese beiden Dinge richtig miteinander zu
verbinden ? Ein dhnlicher Fall hegt vor, wenn es sich da-
rum handelt, eine Methode oder eine Regel richtig anzu-
wenden. Wie nun, fragt Kant, wenn ein Kopf irgend-
welche Regeln nicht richtig anzuwenden verstinde,
wiirde man ihm dann wohl damit helfen kénnen, daB
man ihm neue Regeln iiber die Kunst des Anwendens
darbite ? Das kinnte dann wohl in infinitum so weiter-

hen, denn der Dumme konnte ja auch diese neuen

egeln wieder nicht verstehen ? — Das ist geistreich und
zugleich etwas spitzfindig von Kant so hingestellt. Die
Grundtatsache, die wir zur Losung dieser Schwierigkeit
ins Auge fassen miissen, ist die ,daB alle Betitigung der
Intelligenz ein urspriingliches Verwachsensein mit den
Dingen zur Voraussetzung hat. Daher ist denn auch, wie
Kant selbst sagt, die «Urteilskrafts (welche jene Aufgabe
zu besorgen hat) «derjenige Verstand, der nicht vor den
Jahren kommts, und ihr schinstes Lob und charakteri-
stisches Pridikat heiBt «Reifes. Inwiefern im iibrigen
etwas Spitzfindiges in den Kantischen Ausfithriungen
iiber dies Problem liegt und ob Kant es versdumt hat,
das Grundprinzip der Verwachsenheit der Intelligenz mit
den Dingen hier auf die gebithrende Art heranzuziehen
oder ob dies Grundprinzip sonst in seinem transzenden-
talen System irgendwie schon enthalten ist, moége hier
nicht néiher erdrtert werden.

Die Erwiihnung der Erfahrungs-Urteilskraft und ihren
Eigenschaften dient in unserem Zusammenhange mehr
dem Zweck, die ganze Breite der &uBeren Verankerungen
des Menschengeistes fithlbar zu machen, als daB etwa
Echtheitsprobleme innerhalb dieses besonderen Kreises
erortert werden sollten. Zwar hat auch der Geist der
Wissenschaft seine Echtheitsprobleme, was sofort in die
Augen fallt, wenn man der tadelnden Begriffe des
Scholastisch-Verirrten oder des bloB Geistreichen-Blen-
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denden oder des Leeren-Stroh-Dreschens gedenkt. Diese
Probleme aber wollen in ihrem eigenen Kreise mit Griind-
lichkeit studiert sein.

Mehr nach der Seite des Praktisch-Sittlichen hin liegt
das Ideal der geistigen Bodenstindigkeit des Menschen.
Auch dies ist ein Ideal der Verankerung oderVerwachsen-
heit des Geistes in der Objektivitiat. Es liBt sich dies
Ideal auf die einfachste Art an dem Zustande von alt-
viiterischen Dorfgemeinden und an einem gewissen Ideal
vom Bauernstande illustrieren. Der Bauer, sagt man,
ist durch seine Arbeit mit der Natur verwachsen; daraus
sowie aus dem einfachenZustande seinessittlich-geistigen
Zusammenlebens mit nur wenigen, ihm vertrauten ande-
ren Menschen erwiichst viel Gutes fitr seinen Charakter.
Gestort wird die sittliche Gesundheit dieser einfachen
Lebensverhiltnisse bisweilen — so pflegt man es darzu-
stellen — durch das Dazwischentreten eines sittlich min-
derwerten Hindlertums oder auch durch raubritterliche
vorgesetzte Herren oder auch durch ungeschickte Be-
horden-Drangsalierung. Wenn aber alles seinen leidlich
gutenWeg dort gehe, so witrden wir zu unserm Erstaunen
und unserer Beschiimung, als Stidter, sehen, daB aus den
biiuerlichen Kreisen das beste Volkstum erwachse. Wiirde
in solchen Kreisen eine Kunst gepflegt, so kénnte wohl
kaum je unechte Kunst dort aufkommen. Und wenn man
irgendwo sonst in der Welt dhnliche urgesunde vélkische
Verhiiltnisse herstellen konnte, so bediirfte es dort keiner
Erziehung zur Kunst, um deren Adel und Gesundheit zu
retten und zu sichern. Also erwiichst die Echtheit zum
Teil aus der Bodenstindigkeit des Volkstums und des
Einzelnen.

Das Wort Bodenstindigkeit kann auch in einem noch
ﬁeistigeren Sinne verstanden werden. Fichte hat be-

anntlich in seinen ¢«Reden an die deutsche Nations die
Berufenheit der Deutschen zu echtem Wesen und zu
echten Leistungen aus der Natur ihrer Sprache erweisen
wollen. Das Wort echt hat Fichte dabei nicht gebraucht.
Von der deutschen Sprache sagz er folgendes. Sie habe
sich seit den Zeiten der alten Germanen und aus deren
Kulturzustinden rein und stetig entwickelt und man
konne sich noch bei allen abstrakten Begriffen, die sitt-
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lich-geistige Verhiiltnisse und Werte von heutiger Diffe-
renziertheit ausdriicken, iiberall am deutschen Worl des
Ursprungs aus konkreteren und allgemeingiltigeren Ver-
héltnissen her erinnern, Das Gleiche gelte nicft fir die
Englinder und Franzosen und ihre Sprachen. Die Art,
wie Fichte diese seine Meinung verdeutlicht und seinen
Beweis fithrt, kénnen wir hier nicht wiedergeben. Deut-
lich ist jedenfalls, daB es sich um ein Ideal geistiger
Bodenstiindigkeit in erweitertem Sinne handelt.

Was aber der treffliche Fichte — so nennt ihn Goethe
— aus dieser seiner Grundanschauung von dem Wesen
der deutschen Sprache fiir Folgerungen zieht, das wollen
wir hier kurz wiedergeben; denn es kennzeichnen die
vier Thesen, die Fichte hieriiber aufstellt (am Ende der
vierten Rede) mit erfreulichster Deutlichkeit ein Suchen
in der Richtung auf das Ideal des Echten. Die vierThesen
lauten: «1. Beim Volke der lebendigen Spraches (deutsch)
sagreift Geistesbildung ein ins Leben; beim Gegenteil
(englisch, franzdsisch) sgeht geistige Bildung und Leben
jedes seinen Gang fur sich fort.» 2. Aus demselbenGrunde
ist es beim Volke der ersten Art mil aller Geistesbildung
rechter eigentlicher Ernst, und es will, daB dieselbe ins
Leben eingreife; dagegen einem von der letzteren Art
diese vielmehr ein genialisches Spiel ist, mit dem sie
nichts weiter wollen. Die letzteren haben Geist; die
ersteren haben zum Geiste auch noch Gemiit. 3. Was aus
dem vorigen folgt : die ersteren haben redlichen FleiB und
Ernst in allen Dingen und sind mithsam, dagegen die
letzteren sich im Geleite ihrer gliicklichen Natur gehen
lassen. 4. Was aus allem zusammen folgt : In einer Nation
von der ersteren Art ist das groBe Volk bildsam, und die
Bildner eines solchen erproben ihre Entdeckungen an
dem Volke und wollen auf dieses einflieBen; dagegen in
einer Nation von der zweiten Art die gebildeten Stinde
vom Volke sich scheiden und des letzteren nicht weiter,
denn als blinden Werkzeugs ihrer Pline achten.»

Wie man auch iiber die Richtigkeit dieser Fichteschen
Aufstellungen urteilen mag, das tiberaus GroBartige an
ihnen ist, daB hier der Versuch gemacht wird, einen Wert
zu fassen und zu umschreiben, der zwischen der Intelli-
genz, dem Ethischen und dem Vélkischen liegt. Die Ge-
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biete der Intelligenz, des Ethischen una des Volkischen
sind drei groBe Kreise, an deren Trennung man gewdhnt
ist. Durch diese Trennung ist es leider dahin gekommen,
daB man Dinge zu tbersehen pflegt, die zwischen allen
dreien liegen und sie verbinden. Auf étwas derartiges
aber richtet gerade Fichte seinen Sinn. Sollte nicht in
dem von Fichte betretenen Raume auch das Geheimnis
dessen verborgen liegen, was Wagner als echt und
deutsch empfand und wovon er meinte, daB es sich an
Beispielen der groBen Vergangenheit werde erkennen
lassen, wofern ein Wissen davon verloren gegangen oder
auch niemals greifbar geworden wiire ? Fichte hat hier
in seinen vier Punkten wichtige Ziige des ldeals des
Echten gezeichnet. Ob er freilich berechtigt war, das
Ideal aus den Eigenheiten der deutschen Sprache ab-
zuleiten, kann als zweifelhaft erscheinen. Ganz grundlos
ist seinGedanke auch in oieser Hinsicht nicht.

So hitten wir denn als Beispiele und Gebiete der
#uberen Verankerung des Menschengeistes betrachtet:

1. gewisse Zusammenhiinge, aie durch die Piatonische
Ideenlehre ausgedriickt sind,

2. den Sacheifer und die Tatsechentreue des Empi-
rikers,

]u3} die Erfahrungs-Verwachsenheit der reifen Urteils-
aft,

4. die sozial-sittliche Bodenstindigkeit der Geister im
Bauerntum zu guten Zeiten und in einfachen Kulturver-
hiéltnissen,

5. die Abhingigkeit der Geistesart eines Volkes von
seiner Sprache, insbesondere die Erstarkung des Geistes
durch die stete Moglichkeit, an der Hand der Sprache
bei abstrakten Begriffen iiberall auf Anschaunungen zu-
riickzugehen.

3. Ergdnzungsbediirfligkeit des Ganzheils-
Gesichispunkles
Die groBe Mannigfaltigkeit der betrachteten Gegen-

stiinde, die wir in diesem Kapitel vorgefithrt haben,
wird den Leser hindern, sich vorurteilig auf eine einzelne
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so viel, daB manches andere dabei verkiimmern kann,
sondern auch ein jeder aus der Menge der allereinfachsten
Menschen befindet sich lebenslinghichineiner gespannten
Situation. Um es bildlich auszudriicken, so steckt er mit
seinem Kopfe gleichsam in einer Regior von Vernunft-
idealen, wihrend er mit seinen Fiien auf dem Erdboden
der Naturbedingungen des Menschentums steht. Diese
Spannung, die er ausfilllen muB, ist allzu groB. Es ist
dem Menschen durch diese Situation eine iberméBige
Aufgabe gestellt, die er nie so ganz lésen kann, daB nicht
Briiche und Disharmonien irgendwo hervortriten. Viel-
leicht strebt ein jeder Mensch, die Ganzheit auf seine
besondere Weise zu erreichen, und wenn wir die Ganzheit
Echtheit nennen dirften, so wire vielleicht das jeweilig
Unechte der jeweilige Schatten des Echten. Wir miBten
also damit nachsichtig sein.

Das Bild des Tannenbaumes aber, der hochstimmig
wiire und eine Fiille von Zweigen und Nadeln von der
Waurzel bis zam Wiplel ausbreitete, ansteigend und sich
zuspitzend wie ein schoner schlanker Kegel, wiire ein
Traum, der vielleicht nur ganz selten einmal an einem
vom Gliick begiinstigten Menschen seine Verwirklichung
finde.

Die Ganzheiten und Verankerungen liefern aber nur -
einen wichtigen Beitrag zur Erkenntnis und Sicherheit
der Echtheitswerte, aber sie konstituieren sie nicht. Viel-
leicht sollten wir filr diesen Beitrag den Ausdruck Ge-
diegenheit anstatt Echtheit gebrauchen, um die in Rede
stehende besondere Gattung der Echtheitswerte kennt-
lich zu machen. Das deutsche Wort Gediegenheit ent-
spricht ungefihr dem Fremdwort Soliditit. Wir miissen
hier an der lockenden Aufgabe voriibergehen, die niichst-
liegenden und gebrduchhichsten Verwendungen dieser
Worte aul’msucgzn und uns dadurch die wirklich nahe
Verwandtschaft dieser Begriffe mit dem des Echten zu
verdeutlichen.

DaB aber Gediegenheit nicht die einzige Form von
Echtheit ist, wollen wir kurz uns nochmals deutlich
machen. Es 1st ja nicht ausschlieBlich so, da Echtheit
in der Harmonie von Stoff und Form und in der Voll-
wertigkeit des Stoffes fir eine Form bestehen miiBte,

Frost, Echi vnd wnecht, 5
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sondern es kann auch eine iiberraschend hervorbrechende,
nicht zu erwartende Hochwertigkeit des Stoffes allein
ein Echtheitsurteil begriinden, wihrend es an der Form
in solchen Fillen mehr oder weniger fehlt, DaB bei ge-
wissen tiefen Eingebungen des UnbewuBten die Form
zerstdrt sein moge, gilt als das Vorrecht der Genialitit
und der tiefsten kiinstlerischen Offenbarungen.

Aber auch auBerhalb von Kunst und Wissenschaft, im
natiirlichen und sittlichen Menschenleben gibt es Ahn-
liches. Hier wire der schénen Ausfiihrungen Hegels zu
gedenken, die er iiber einige Typen romantischer Dich-
tungsgestalten und deutscher Volkslieder, auch Goethe-
scher Poesien gibt. (Asthetik, Vorlesungen Bd. II
S. 200 ff.) Er spricht dort von Gemiitern, die von einem
tiefen aber verschwiegenen Gehalt erfilllt seien, den sie
nicht nach auBen zu entfalten vermdchten und der ihnen
selbst auch nicht recht bewuBt ist. ¢Solch ein Gemiit ist
wie ein kostbarer Edelstein, der nur an einzelnen Punk-
ten zum Scheinen kommt, zu einem Scheinen, das dann
ein Blitzen ist.» Nun muf man wissen, was Hegel sonst
unter dem normalen Scheinen oder Erscheinen des Inner-
lichen versteht. Er versteht darunter diejenige Ent-
faltung, wodurch das Innere Form gewinnt und damit
eigentlich erst zur vollen Wirklichkeit wird. Bei jenen
innigen Gemiitern aber besteht die Form in der Form-
losigkeit, in der «Unaufgeschlossenheit, Gestaltlosigkeit,
in dem Mangel an AuBerung und Entfaltung». «DaB solch
eine Verschlossenheit von Wert und Interesse sei» —
scilicet : wenn sie uns in der Dichtung vor Augen gestellt
wird — «dazu gehort ein innerer Reichtum des Gemiits
(bei der dargestellten Person), «der seine unendliche Tiefe
und Fille aber nur in wenigen, sozusagen stummen
AuBerungen, gerade durch diese Stille erkennen laBt.»
Hegel fithrt Sheakespeares Julia und Goethes Konig in
Thule an. Seine weiteren Ausfilhrungen hieriiber ent-
halten noch viel Schones. Wir wiirden bei solchen Er-
scheinungen im Leben und bei Kunstwirkungen, wie sie
Hegel hier vorschweben, den Eindruck von einer be-
sonderen Art des Echten haben, das wir das Hervor-
blitzend-Echte nennen konnten.

Weiterhin kann daran erinnert werden, daB es im sitt-
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lichen Leben Triumphe des Guten gibt, die ein Mensch
nur im Kampf mit sich selber erringt. Da wire dann
nicht von Harmonie und Ganzheit und doch durchaus
von Echtheit zu reden. Auch das scheinbar Umgekehrte
kann vorkommen, daB namlich irgendetwas Urgutes im
Grunde einer Menschennatur ganz wie von selbst, mitten
im Strudel schlimmer Affekte und bedenklicher oder gar
béser Handlungen zum Durchbruch kommen kann. Hier
fithrt der Wille keinen Kampf um das Gute, sondern der
Wille war im Gegenteil weit davon entfernt und auf
schlimme Wege gelenkt worden. In diesen Fillen miissen
wir, die Beobachter, das, was in dem zerrissenen Men-
schen hervorbricht, selber erst sittlich beurteilen, um zu
wissen, ob es das Gute sei. Denn der Mensch, an dem es
eschieht, weiB es vielleicht nicht immer. Wenn dann
er Beobachter iiberzeugt ist, daB das Gute, was da sich
durchsetzt, wirklich das sei, was die Vorsehung mit
diesem Menschen gewollt hat, dann wird er es das echte
Gute nennen. Man gestattet also den Menschen, in sich
widerspruchsvoll und zerrissen zu sein, wofern nur das-
jenige aus ihnen siegreich hervorbricht, was wir das echte
Gute nennen. Den russischen Dichtern liegt es manchmal
nahe, mit dieser letzten Art von Echtheit einen gar zu
oBen Kultus zu treiben: es ist zwar Echtheit; aber zu
rinzipien der bewuBten Moral eignen sich andere Vor-
bilder besser.
Von dieser sublimen Form der Echtheit kann man so-
sagen, daB wenn sie in dem Zwiespalt verschiedener
iten des menschlichen Wesens in die Erscheinung tritt,
gerade durch diesen Zwiespalt das Gute als Echtes be-
sonders manifest wird. Denn es bedarf vielleicht des Vor-
handenseins einer Gegenspannung, damit ein aus dem
UnbewuBten kommender Trieb als unzweifelhaft echt
sich auch fiir den duBeren Anschein offenbaren kann. Der
Mensch muB bei solchen echten Offenbarungen in Be-
wegung sein; er muB vielleicht eine Tat tun oder wenig-
stens etwas sagen. Diese Bewegung, diese Tat, dieses
Wort, milssen sich an einem dialektisch entgegengesetz-
ten Etwas, das aus demselben Menschen hervorgeht,
brechen. Diese Art Echtheit kann nicht entstehen, wenn
ein Mensch ganz im Banne einer bestimmten groBen Idee
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steht und von ihr einheitlich zusammengehalten wird.
Das wiirde Echtheit im fritheren Sinne, niimlich im Sinne
der Wesensganzheit, abgeben. Jetzt aber zeigt es sich,
daB der Mensch mit all seiner Unsicherheit ein liebens-
und verehrungswiirdiges Ganzes sein kann. — Je mehr
einer den andern versteht, um so mehr wird er Echtes an
ihm finden, das er lieben kann.

Wir kénnen in dieser Linie zuletzt noch einen Schritt
weiter gehen. Es gibt etwas, das wir das Echt-Mensch-
liche im demitigen Sinne nennen konnten. Wir kénnen
selbst Schwiichen der Menschen liebenswiirdig finden
und sie dann als echt menschlich bezeichnen. Wir lassen
es dann gelten, daB ein Mensch nicht alles mit seiner
Vernunft zum Guten und Starken meistern kann. Die
Schwiiche erscheint uns als ein Symbol gesunder dialek-
tischer Notwendigkeit, und wir verehren in diesen Fillen
das Unmittelbare des objektiven Geschehens mehr, als
wir der Schwiiche abgeneigt sind. Man spricht vom
«Echtmenschlichens im demiitigen Sinn, um auszu-
driicken, daB auch innerhalb aller maglichen Zerrissen-
heiten des menschlichen Erlebens und Gebahrens uns
etwas rithren kann, was vielleicht nicht sittlich gut ist
und doch unentfliechbar dem leidenden und durcheinan-
der gewirbelten Menschen anhaftet. Es ist ein Stiick
Natur vielleicht, in das wir da hineinblicken und an dem
wir nur darum etwas Verehrungswiirdiges finden konnen,
weil es unverfilscht ist und weil es an dem Boden und
den Strebungen Anteil hat, die in glicklicheren Zeiten
das sittlich Gute begriinden helfen. Irgendeine solche,
wenn auch noch so indirekte Riieksicht auf das sittliche
Gute darf aber wohl auch in diesen Féllen des Echtheit-
Urteils nicht fehlen.

Es gehort diese Art von Echtheitswerten nicht zu
denen, nach denen der einzelne Mensch fir sich selbst
streben kann und darf. Nur der AuBenstehende, der
Niichste, der Freund oder der Fremde, konnen sie still
bemerken und liebevoll beurteilen.

Die Philosophen setzen mitunter den Begriff des
Wertes mit dem gleich, was verniinftige Menschen wollen
mbchten oder sollten. Darin liegt etwas allzu Schema-
tisches. Ist Echtheit ein Wert, so ist er doch ein so feiner






Viertes Kapitel

QUELLEN DES ECHTEN IM CHARAKTER

Wenn wir in diesem Kapitel vom echten Menschen
sprechen, so handelt es sich nicht darum, den echten

enschen vom unechten zu unterscheiden, gleich als ob
es der Natur mitunter millungen sei oder sie nur eine
halbaufrichtige Anstrengung gemacht habe, einen wirk-
lichen, eigentlichen Menschen zustande zu bringen. Viel-
mehr versteht man unter einem echten Menschen einen
solchen, aus dem das Echte in Leistungen und AuBe-
rungen hervorgeht.

Das Problem des echten Menschen ist kein Echtheits-
problem in jenem ersterwihnten erkenntnistheoretischen
Sinne, sondern es ist ein Problem der philosophischen
Anthropologie. Wir betrachten den echten Menschen als
einen besonderen konkreten Typus unter allen Menschen,
und den unechten Menschen betrachten wir ebenso. Wir
getzen voraus, daB man ein ungefihres Gefahl fiir diese
Typen habe, und erblicken nun die Aufgabe unserer
Untersuchung darin, dies gefithlsméBige Ahnen und
Denken zu verdeutlichen. Wir haben es aber nicht nur
durch Bilder und Beispiele zu verdeutlichen, sondern wir
haben auch, im Sinne einer konstruktiven Psychologie,
die Struktur und den Wuchs dieser echten und unechten
Seelen und Geistesrichtungen schematisch-hypothetisch
nachzubilden. Wenigstens einen Ansatz dazu werden
wir zu geben versuchen.

Die Ergebnisse, die wir im dritten Kapitel erhielten,
zerrissen das Problem mehr, als daB sie es losten. Uber
die Mannigfaltigkeit hinaus, vor der wir dort zuletzt
stehen bleiben muBten, fithrt uns jetzt die Annahme
eines einheitlichen geistigen Prinzips, das in der Gesin-
nung der echtenMenschen als lebendig anzunehmen wiire,
Neben aller Mannigfaltigkeit der Formen des Echten gibt
es niimlich einen Geist t?es Echten, der in sich selber sich
stets gleich bleibt.

Natirlich soll nicht gesagt sein, daB alles, was man

*
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jemals von irgendeinem Gefuhlsstandpunkte aus echt
nennen dirfte, aus jenem einen konkreten Prinzip des
Echtheitsgeistes geflossen sein miiBte. Aber die Vorherr-
schaft eines solchen Prinzips wird man, so hoffen wir, uns
fir den ganzen Begriffskreis zugestehen.

Sprechen wir in diesem Sinne von einem Geist des
Echten, so kdnnten wir uns darunter eine bestimmte
Denkungsart vorstellen, oder wir konnten auch, aus
solcher Denkungsart hervorgehend, ein bestimmtes

istiges Fluidum annehmen, das halb unbewuft durch

ie Seele eines echten Menschen flieBt und ihre Werke
und AuBerungen umhillt und verklart.

Wir verleugnen nicht die friheren Ergebnisse, indem
wir nun in dieser neuen Linie forschen. Fast immer wer-
den die echten Werke eine spaltiiberwindende oder spalt-
vermeidende Kraft an entscheidender Stelle zeigen, die
uns in Erstaunen setzt und uns Bewunderung und Liebe
abnotigt. Aber diese Fiihigkeit, Spalte zu iiberbriicken
oder garnicht aufkommen zu lassen, muB die Folge einer
besonderen einheitlichen Geistesart sein, einer Geistes-
art, die dann auch in Ausnahmefillen anders als spalt-
iberwindend wirken konnte.

1. Tugenden in der Richtung des positiven
Moments des Echtheitsgeisles

Indem wir nach einer tieferen einheitlichen Kraft, nach
der Quelle des Echten im Charakter suchen, sehen wir
uns zunéchst unter den sonst schon bekannten Charakter-
tugenden um, welche etwas Verwandtes zu dem gedach-
ten Echtheitsgeiste zu haben scheinen oder ihn zu unter-
stiitzen fahig sind.

Da hiitten wir vor allem der Aufrichtigkeit zu ge-
denken. Man lehrt Kinder, gegen andere aufrichtig zu
sein. Dies geschieht wohl nicht allein, damit die angem
es leicht mit den woh]erzo%fnen Kindern haben. Sondern
es ist wohl die Aufrichtigkeit ¥egen andere im tieferen
Sinn nur eine Vorschule zur Aufrichtigkeit des Menschen
gegen sich selbst. Aus diesem tieferen, ihnen selbst jedoch
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unklaren Interesse stammt das Pathos, welches edlere
Menschen manchmal annehmen kénnen, wenn sie von
Aufrichtigkeit und Wahrhaftigkeit sprechen.

Die Wahrheitsliebe ist ein Ideal, iiber dessen Wichtig-
keit niemand im Zweifel ist, aber iiber dessen Begriindung
man sich nicht die richtige Rechenschaft gibt. Es kann
nicht geniigen, die Wahrheitsliebe aus der Tatsache ab-
zuleiten, daB dem Menschen die Fihigkeit zum logischen
Denken verliehen ist. Die Konstruktion ist zu dirftig,
daB nur deshalb, weil eine Fihigkeit zum logischen
Denken da ist, dem Menschen auch der Trieb zuge-
sprochen werden misse, diese Fihigkeit zu betitigen.
Auch der soziale Grund geniigt nicht; Aufrichtigkeit ist
nicht bloB els eine Teilerscheinung der Niéchstenliebe
wertvoll. Ganz wesentlich stammt vielmehr das sittliche
Pathos, mit dem Aufrichtigkeit und Wahrheitsliebe als
Tugenden gepriesen werden, aus dem Ideal des Echten.
Weil wir innerlich reine, klare, selbstgetreue Menschen
sein wollen, darum miissen wir die Aufrichtigkeit auch
nach auBen hin iihen.

Geradheit und Unmittelbarkeit schlieBen sich hier an;
auch die intellektuelle Redlichkeit und der Tatsachen-
sinn des echten Forschers sind hier zu nennen. Man
konnte auch die so wichtige und so seltene Tugend des
gerechten Denkens in einen gewissen Zusammenhang
mit der echtsinnigen Wahrheitsliebe bringen.

Wir verlassen diesen Kreis von Kriften, um einen
andern zu durchstreifen. Die Tugend der Selbsttitigkeit
stellen wir jetzt in den Mittelpunkt der Betrachtung.
Auch sie muB eine nahe Beziehung zum Geiste des Echten
haben. Wir erwiihnten bereits im zweiten Kapitel das
Spontanititsideal bei Rousseau und Fichte. Selbsttitig-
keit ist ein Wort, das Goethe gern gebraucht hat und das
er wohl als deutsches Wort an die Stelle des Wortes
Spontanitiit hat setzen wollen. Wir verstehen unter
einem Menschen, der diese Eigenschaft hat, einen solchen,
der aus sich heraus etwas in Angriff zu nehmen Lust hat,
einen Menschen also, der schon als Kind im Spiel sich
selbst zu beschéftigen gewuBt hat und der im spiiteren
Berufs- und Arbeitsleben nicht dareuf wartet, daB er
durch Menschen und Umstéinde gedriingt werde. Das
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Ideal der Selbsttatigkeit ist auch fiir das rein intellek-
tuelle Leben wichtig.

Ein unbekannter Schriftsteller, der sich leider das
wenig charakteristische Pseudonym Volkmann (ohne
Vornamen) gegeben hat, lieB vor einigen Jahren cine
Reihe von Heften unter dem Titel «Zeitschrift fiir Be-
wegungslehres erscheinen. In den wirren Studien, die er
unter diesem irrefithrenden Titel verdffentlichte, steckt
ein geniales Suchen. Sein Ideal, die Grundvorstellung,
von der er ausgeht, ist das Hineingerissensein eines Men-
schen in eine geistige Eigenbewegung. Anteilnahme
(Sympathie, Interesse) wiire ein Fall davon. Es scheint
ihm, als konne er allen Wert, der von Menschen ausgeht
oder ihnen anhaftet, aus diesem einen Prinzipe ableiten
und als folgten alle Laster und Fehler, wie besonders zu-
niichst die Eitelkeit, das bloB Rhetorische und das Senti-
mentale in Gefiithlszustéinden und Kunstleistungen aus
der Verleugnung dieses seines Prinzips der geistigen
Eigenbewegung. In einem Charakter, der treu und
schlicht einer Sache und deren Dienste hingegeben sei,
komme, so scheint er zu meinen, keine Eitelkeit auf.
Eitelkeit scheint ihm demnach ein bloBes Surrogat, ein
LiickenbiiBer bei mangelnder Initiativkralt zu sein. Das
ist vielleicht nicht ganz richtig, aber doch konstruktiv
groBzigig gedacht.

Dieser Volkmann dehnt sein Prinzip auch auf das
Gesetz der personlichen Entwicklung eines Kinstlers
oder Denkers aus. Hier glaubt er an das Vorrecht
der eigenbegrenzten Bediirfnisse in den Prozessen des
Lernens, Suchens und Sichwandelns, die alle bedeuten-
den Menschen durchmachen miissen. Solche Menschen
seien berechtigt, in den Frithstadien ihrer Entwickelung
eine energische ¢Abwehr» gegen alles zu iben, was sie
durch Uberreiz verwirren und den ReifungsprozeB ihrer
eigenen Spontanitit storen konnte. Man spiirt in solchen
Theorien eine stark voluntaristische Tendenz und eine
Tendenz zu einer quasi-biologischen Auffassung und Ver-
einheitlichung des Geistigen.

Es ist klar, daB diesem unbekannten und auch nicht
literarisch geschickten Schriftsteller daran gelegen war,
echte Menschen zu bilden. Er gebraucht die Worte echt
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und unecht nicht; aber ein warmes Feuer, das seine
Studien durchleuchtet, rithrt von dem Ungestiim seines
treuen Suchens in dieser Richtung her. Er ist durchaus
selbstindig vorgegangen und hat in sehr charakteri-
stischer Weise eine wichtige Linie der Anthropologie des
Ethischen zur Darstellung gebracht. Jedoch ist es nicht
ganz neu, was er uns zeigt. Wir hiitten diese Linie auch
in den Schriften Rousseaus und Fichtes und anderer
betrachten konnen.

Es ist hier nicht die Zeit und der Ort, die angemessene
Durchfithrung des Begriffs der Selbsttitigkeit oder
Spontanitit vorzunehmen. Es kommt nur darauf an,
daB der Leser sich den Begriff im allgemeinen vergegen-
wiirtige. Folgendes aber muB zur kritischen Verdeut-
lichung noch gesagt werden. Der Begriff der Spontanitét
hat zwei Seiten. Einerseits niimlich scheint er nur etwas
auszudriicken, was in dem betrachteten Menschen selbst
vor sich geht. Dieser Mensch betétigt sich; er betitigt
seine Krifte, und es scheint, als ob man davon absehen
wollte, zu welchem Zwecke er sie betitigt. Es scheint,
als geniigte es uns, zu sehen, daB der betreffende Mensc*
iitberhaupt FleiB und Eifer zeigt, daB er Beginnkraft habe
und nachdenkt und daB ihm auch etwas einfillt. In diese
Linie ist auch der Begriff der Arbeit zu stellen, von der
man ja sagt, daB sie schon an sich ein Segen fiir den
Menschen sei und ilin seelisch gesund erhalte.

Es kann aber dem Tieferdenkenden nicht verborgen
bleiben, daB der Begriff der Spontanitit noch eine andre
Seite haben muB.

«Freunde, sagt Goethe, treibet nur alles mit Ernst und

mit Liebe; die beiden
«Stehen dem Deutschen so schon, den ach! so vieles
entstellt.»

Und Richard Wagner sagte: «Deutsch sein, heilit eine
 Sache um ihrer selbst willen tun.s Wir erkennen, daB alle

echte und gesunde Tétigkeit der Intelligenz eine Bindung
anirgendwelche fiuBeren, objektiven Gegenstiinde voraus-
setzt, daB also hier eine Verankerung nach einem auBer-
individuellen Objekt hin bestehen muB. Hiervon war be-
reits im dritten Kapitel die Rede. Es wire ein Irrtum,
wollte man meinen, daB die Spontanitét dadurch noch
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freier und spontaner werden konnte, daB sie nicht in der
Hingabe an eine objektive Sache bestinde. Sie wiirde
dann unfehlbar in sich zersplittern und den Menschen in
Verwirrung bringen. In Sachen des Denkens ist echte
Spontanitit nicht so viel als freies Phantasieren, nicht
kithnes Behaupten, nicht spekulative Schwiirmerei, son-
dern ein Vorwiirtskommen in vollendeter Sachlichkeit.
Dies ist es eben auch, was mit dem Begriff des Ernstes
von Goethe ausgedriickt sein soll, einem Begriff von
feinem und tiefem ethischen Leben.

Wir wollen hier nicht auf die Sonderfragen eingehen,
die vonseiten der Erkenntnistheorie sich hinsichtlich des
Spontanitétsbegriffes erheben konnten. Nicht auf die
Bediirfnisse der Wissenschaften sondern auf die Breite
des allgemeinmenschlichen sittlichen und &ffentlichen
Lebens miissen wir bei unsern Problemen den Blick
richten. Wenn wir dann den Begriff der geistigen Spon-
tanitét folgerichtig durchdenken, so wird er uns auf den
Begriff eines starken Geistes hinfiihren.

as ist ein starker Geist im Sinne des gewdhnlichen
und etwa auch des politischen Lebens ? Es ist ein Geist,
der der groBten Sachlichkeit und des gewissenhaftesten
VerantwortungshbewuBtseins fahig ist.

Was ist VerantwortungsbewuBtsein ? Verantwortungs-
bewuBtsein ist das BewuBtsein, da man zu ¢antwortens
haben werde, wenn die Sache, die man leitet, ihren Gang
genommen haben wird und nun das Ergebnis, sei es gut
oder iibel, vor den Augen des Fragenden liegt. In der
Regel handelt es sich darum, daB man vor andern Men-
schen verantwortlich sein wird, die an dem Ergebnis mit
ihrem eignen Wohl und Wehe teilhaben. In abgeleiteter
Weise kann man auch davon sprechen, daB einer vor
sich selbst oder vor Gott verantwortlich sei. Fiir die
meisten Leute ist das Wort Verantwortlichkeit eine bloBe
Redensart, wohl gar nur ein Wort zum Wichtigtun. In
Wirklichkeit kommt es meist nicht dazu, daB angesichts
des Ergebnisses der Schuldige gefaBt wird und antworten
muB.rgs wiirde dabei ja auch nichts mehr gebessert.
Daher ist das Verantwortungsgefithl wichtiger als die
Verantwortung. Verantwortungsgefiihl ist ein inneres
Korrelat zu der @uBeren Situation, daB man antworten
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muB. Edle und gute Menschen haben Verantwortungs-
gefiihl, auch wenn sie wissen, daB sie niemals jemand zur
Verantwortung ziehen wird. Also ist das, was in der Idee
des Verantwortlichkeitsgefithls liegt, etwas rein Geistiges,
und zwar folgendes. Es liegt darin der Sinn, daB man
nicht wiirde sagen diirfen: man habe sein Bestes getan
und man konne nichts dafiir, wenn der Ausgang nun doch
ein schlimmer sei. Der Verantwortliche ist eben ver-
pflichtet, alle Umstiinde zu durchdenken und eine Sache,
die zum Scheitern bestimmt ist, gar nicht zu unter-
nehmen oder sie auf alle Art zu vermeiden und zu ver-
hindern. Wer sich selber als verantwortlich fihlt, gibt
die Ausrede auf, als kénne er dann noch einen andern in
gleichem Sinne verantwortlich machen. So verstand Bis-
marck seine Verantwortlichkeit. Er fithlte fiir das Deut-
gsche Reich wie fiir einen Teil seiner selbst oder wie fir
seinen liebsten und wertvollsten Besitz, wie ein Vater
fiir sein Kind. Wie nun ein Vater sich verantwortlich
fithlt, ob er sein Kind arztlich operieren lassen will oder
nicht und keineswegs geneigt ist, dem Arzte alle Verant-
wortung dafiir zuzuschieben, oder, wenn er dies schon
muB, sich dann wenigstens dafiir verantwortlich fithlt,
keinen Unfihigen zum Arzte gewiihlt zu haben, so hitte
es auch Bismarck keinem Quertreiber, keiner Partei,
keiner politischen Zufilligkeit iiberlassen, ihm sein Werk
zu zerstoren. Wer verantwortlich sein will, muB} alles,
was auch kommen mag, in seine Hinde nehmen und
leiten; er muB auch die Willenskrifte und Moglichkeiten
in den andern Menschen, die ihn umgeben und die mit-
spielen konnten, im voraus kennen und berechnen. Wo
dagegen viele Persnlichkeiten nur in der Art zusammen-
zuwirken gedenken, daB ein jeder nur fir sein Teil sein
Bestes tun will, das Ganze aber nach Schicksal und Vor-
sehung seinen Lauf nehmen moge, da kommt auch durch
die Addition aller dieser Willenskrifte keine zureichende
Summe von Verantwortungsgefithl heraus. Vielleicht ist
es unvermeidlich, daB hier oder da solche Situationen
und Verhiilltnisse entstehen. Der einzelne kann nicht
iiberall in Lebens- und Weltgeschicken allein die volle
Verantwortung tragen. Aber man soll wenigstens wissen,
was Verantwortlichkeit ist.
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Was kann echter sein, als diese Echtheit einer Tat-
kraft voller Verantwortungsgefiihl ? Hier zeigt der Mensch
seine groBte Ganzheit und seine wahre groBte Stirke.
Hier eigentlich ist Wille. Mancher versieht vielleicht nur
einen hohen und wichtigen Posten, weil er ihm als
Lebensstellung fiir sich selbst gefillt; er ibernimmt ihn
in der Geistesverfassung eines relativ Unverantwort-
lichen, der ein ihm gleichgiltiges Amt verwaltet. Oder,
wenn jemand in dem Gefiihle einen Staat leitet, es werde
sich hier eine Tragddie abspielen, es handle sich vielleicht
darum, mit Ehren unterzugehen, so ist darin kein echter,
eigentlicher Wille.

Die Willenskraft eines sich verantwortlich fithlenden
Mannes ist ganz etwas anderes als Kraftmeiertum. Der
Kraftmeier berauscht sich selbst an einem blinden Wagen.
In einer gefahrlichen Lage rithmt er sich der Kihnheit,
mit der er nach irgendwelchen starkscheinenden Mitteln
greift. Trotz und Hoffnung halten ihn aufrecht. Das alles
ist keine wahre Stiirke. Wahre Stirke ist auch nicht
Eigensinn und Rechthaberei, sondern wahre Stiirke be-
ruht in groBen Verhiltnissen allein auf geistiger Uber-
legenheit. Der Kraftmeier ist krampfhaft angespannt;
der Starke ist innerlich ruhig. Der Starke tiberlegt wohl,
ehe er handelt, was auf dem Spiel steht. Er durchdenkt
auch die Konsequenzen des MiBlingens und stellt sie in
Vergleich mit dem erhofften Erfolg.

Wir sehen, wieviel in allen diesen Dingen, besonders
in groBen Verhéltnissen, Sache der Intelligenz ist. Es
wird einst eine Ethik der Intelligenz geben missen. Die
Moral des Echten, nicht die Nietzschesche Moral, wird
dann die wahre Herren-Moral sein. Denn unter Herren
werden dann Fithrer zu verstehen sein.

Untersuchungen, die vom Spontanitiitsbegriffe ihren
Ausgang nahmen, fithrten uns in das Gebiet des Verant-
wortungsbegriffes hinein. Das ist natiirlich. Denn Spon-
tanitat ist Initiativkraft, und zwar Initiativkraft sowohl
fiirs Denken als auch fiirs Handeln. In solcher Initiativ-
kraft muB sich offenbar Ethisches mit dem Geistigen
mischen. Daher durften wir auch sagen: Starkgeistigkeit
sei Sachlichkeit verbunden mit Verantwortungssinn.
Vielleicht sollte man nicht von Mischung sprechen son-




78 QUELLEN DES ECHTEN IM CHARAKTER

dern von einer urspriinglichen Einheit. Wir stehen hier
auf einem Boden, der den Blicken der Philosophen oft
entgangen ist, weil sie allzusehr auf Trennung des Theo-
retischen und des Ethischen bedacht waren. Erkennt
man nun hier, an der Hand unserer Beispiele, das Vor-
handensein einer sozusagen apriorischen Einheit der
héchsten geistigen Funktionen, so daB sich Theoretisches
und Ethisches hier nicht mehr scheiden lieBe, so wird
man auch anerkennen, daB hier ein Terrain fiir hohe und
entscheidende Echtheitswerte liegen muB.

Es gibt vielerlei am Menschen, das wir echt nennen;
der einfache Mann aus dem Volke zeigt sein Echtestes an
anderer Stelle als der Staatsmann. Aber das Echte der
Intelligenz ist das Hochste und Edelste von allem Echten.
Darin hatte Aristoteles recht, daBer die Vernunft-Tugend
im Range iiber die «thische Tugends stellte. Aber unter
dieser Vernunfittugend darf man nicht bloB Wissenschaft
und Weltweisheitspflege verstehen. Es wird eine Er-
weiterung und Umbildung des Begriffs der dianoetischen
Tugend notig werden; dann wird das entstehen, was wir
eine Ethik der Intelligenz nannten.

Nicht in der Hauptlinie des Ideals des Echten liegt das,
was man gewdhnlich Idealismus nennt. Idealismus und
Verantwortlichkeitsgefithl sind mitunter Gegensitze.
Der Idealist namlich pflegt zu sagen: Ich will das Gute,
kann aber nicht fiir den Erfolg in dieser schlechten Welt
einstehen. Das ist eine Bequemlichkeit, die sich der Ver-
antwortungswillige nicht gestattet. Fir diesen ent-
scheidet der Erio?ge; wegen des Erfolgs muB er Rede und
Antwort stehen, meht wegen des guten Willens. Dies ist
ja das Charakteristische, das feinere geistige Element,
das im Begriff der Verantwortung liegt.

Liegt nicht ganz allgemein eine Gefahr des Unechten
darin, wenn Menschen sich eine Welt der Triume schaf-
fen, in der alles Gute, was sie von Welt und Menschen
fordern mochten, seinen Platz findet, und wenn sie dann
allzuleicht darauf verzichten, diese Welt der Ideale mit
der Welt der Wirklichkeit in Verbindung zu bringen ?
Zwar hat auch dieser Idealismus im rechten MaBe seine
Notwendigkeit und seinen Wert. Aber das ldeal des
Echten liegt mehr in einer etwas anderen Richtung.
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Wie nahe Intelligenz und echte Tatkraft zusammen-
hiingen konnen, das klingt aus dem schonen Wort Fichtes
heraus, das er in den Horen schrieb (¢Uber Belebung und
Erhohung des reinen Interesses an der Wahrheits): ¢Ent-
schlossenheit im Denken fithrt notwendig zur morali-
schen GroBe und zur moralischen Stirke.» Den weniger
tief denkenden Menschen beriihrt ein solches Wort selt-
sam; denn ein solcher meint, daB zwischen Tatkraft und
Nachdenken ein groBer Abstand herrsche. Ein Abstand
mag auch wirklich in der Mehrzahl der Félle bestehen.
Aber diese Mehrzahl enthalt nicht die wichtigsten Falle.
Die hervorragendsten und tiefsten, wesensgemdiiBesten
Zusammenhénge der Dinge treten nicht iiberall in der
groBten Breite hervor. Solchen tiefsten Zusammen-
hiingen zwischen Denken und Wollen aber nachzuspiiren,
leitet uns die Idee des Echten an.

Wir kehren nunmehr zu dem besonderen Punkt zuriick,
von dem wir ausgingen und der durch diese Abschwei-
fungen hoffentlich an Licht sehr gewonnen haben wird,
zu dem Begriff der Selbsttitigkeit. Auffillig darfte far
den Fernerstehenden sein, wie sehr dieser Begriff der
Selbsttitigkeit in den der Gebundenheit eines Geistes an
objektive Dinge und Aufgaben hiniibergespielt worden
ist. Man wird aber nicht daran zweifeln kénnen, daB da-
mit das Rechte und Wesentliche gesagt worden ist.

Was bei dieser Sachlage noch von der Spontanitiit im
Sinne einer unberechenbaren Freiheit des Individuums
iibrig bleibt, die dieses doch zu spiiren glaubt, bleibe
dahingestellt. In dieser Richtung liegt ein noch aufzu-
lssendes Ritsel des Spontanitatsbegriffs. Auf alle Fille
haben unsere Betrachtungen es wohl deutlich gemacht,
daB die menschliche Intelligenz nicht etwas so Freies und
in sich Selbstandiges ist, als man gern glaubt. Die In-
telligenz ruht auf dem Charakter und teilt die Schicksale
des Charakters. Der Charakter aber muB sich an irgend-
einen Wert in derWelt binden. Das ist seine Bestimmung.
Er kann %ar nicht anders, wofern er nicht in nichts ver-
gehen will.

Hiermit schlieBen wir den ersten Teil dieses Kapitels,
der es mit dem positiven Moment im Geiste des Echten
zu tun hatte. Als positive Krifte, welche das Echte be-
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nstigen oder auch schon der Ausdruck eines echten
harakters sind, erkannten wir die Krifte der Aufrichtig-
keit und der Selbsttitigkeit. Man kénnte noch andere
Krifte nennen, die zum Ideal des Echten eine positive
Bezichung haben, wie: Unschuld, Reinheit, Heiterkeit,
Warmherzigkeit. Wir brechen jedoch diese Erwiigungen
nunmehr hier ab.

2. Tugenden in der Richlung des negativen
Momenls im Echtheilsgeiste

Die schonen Schwungkrifte der Spontanitit, der Auf-
richtigkeit und der Nichstenliebe halten die Gefahren
des Unechten zuriick. Es liegt etwas Positives im Charak-
ter dieser Krifte, d. h. etwas Geradliniges, Ungebroche-
nes, beinahe Unreflektiertes haftet ihnen an. Doch so
sehr ein Mensch auch durch den fortreiBenden Sturm-
wind dieser Krifte gesundet und gestiihlt sein mag, er
kann doch niemals in allen Hinsichten und fiir alle
Lebenskonflikte ein ganzer, und in diesem Sinne restlos
echter Mensch sein. (Vgl. die Ausfilhrungen des dritten
Kapitels, Teil 3). Was fangt nun das BewuBtsein und
der Wille des Menschen angesichts dieser nicht ganz zu
meisternden Lage der Tatsachen an? Hier kommt nun
ein negatives Moment des Echtheitsgeistes in Betracht.
Thm entspricht ein besonderer Kreis von Tugenden, wie
Demut, Bescheidenheit, Schlichtheit und Schamgefihl.
Denn vor der Tatsache, daB kein Mensch in jedem Sinne
und in jeder Situation ein Ganzes sein kann, missen sich
das BewuBtsein und der Wille des Menschen bescheiden.
Dies Sich-Bescheiden und Sich-Fiigen ist allerdings nicht
soviel als ein Nichts, sondern es hat seine besondere Art
und Weise des Seins. Es kommt auf den Grad der Fein-
fithligkeit an, mit der der Mensch seine Lage richtig er-
kennt, sowie darauf, daB er sich selber nicht in unauflds-
lichen Schwierigkeiten verlieren will.

Der Unterschied zwischen dem positiven und dem
negativen Moment beruht also daraul, daB beim nega-
tiven Moment das Wissen um die Gefahr des Unechten



TUGENDEN L. D. RICHTUNG D. NEG. MOMENTS USW. 81

im Vordergrunde steht. Bei den Kriften des positiven
Moments tritt dies Wissen zuriick. Es sind das Krifte,
welche zwar das Echte iberall begiinstigen, welche aber
ihren eigenen unabhingigen Ursprung haben.

Dieser Unterschied laBt sich allerdings nicht ganz
streng durchfithren. Denn wenn man von einer Kraft
auch nur weiB, daB sie das Echte begiinstigt, so wird sie
aus diesem Wissen, mithin aus der Furcht vor dem Un-
echten, verstirkende Zufliisse erhalten. Es hat z. B. die
Wertschiitzung der Wahrheitsliebe, wie wir gesehen
haben, zum guten Teil ihren Grund darin, daB sie ein
giinstiger Boden fiir das Wachstum des Echten in den
Menschenseelen ist. Insofern wiirde also in der Pflege
der Wahrheitsliebe auch ein Teil Furcht vor dem Un-
echten stecken. Nichtsdestoweniger diirfen wir die Wahr-
heitsliebe fiir eine zunéchst selbstéindige Kraft halten,
die auch unabhéingig von der Frage nach echt und unecht
existieren konnte. — Dasselbe gilt von der Spontanitit.

Hinsichtlich des Ausdrucks, daB es sich in den folgen-
den Betrachtungen um ein negatives Moment handeln
werde, ist folgendes zu sagen: An sich selbst sind weder
die T'ugenden, mit denen wir es jetzt zu tun haben werden,
noch das Wissen um die Gefahr des Unechten etwas
Negatives. Dies Wissen setzt ja ein hohes MaB von Be-
sonnenheit voraus. Solche Besonnenheit und solches
Wissen sind an sich positive Krifte. Nur weil im Inhalt
dieses Wissens ein negatives Urteil eine Rolle spielt («dal
Menschen nicht in jeder Hinsicht zur vollkommenen
Ganzheit gelangen kdnnens), haben wir zur kurzen Cha-
rakteristik den Ausdruck: negatives Moment eingefihrt.

Aus der besonderen Natur dieses Wissens erhalten
die Tugenden, mit denen wir es in diesem Kreise zu fun
haben, ihre besondere Farbe. Wir nannten bereits die
Bescheidenheit, die Schlichtheit und das Schamgefihl.

Beim Schamgefiihl ist es ziemlich leicht einzusehen,
daB es zu einer Schutzmacht fir das Echte in der Men-
schennatur bestimmt ist. Ein heutiger Denker darf von
vornherein erwarten, daB sich dieser Affekt als eine
zweckmiBige Seeleneinrichtung erweisen misse, nicht
etwa als ein bloB residudres oder gar dysteleologisches
Phiinomen. Eine altmodische Philosophie héitte ihn wahr-

Frost, Echi wnd wiechi. 6
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scheinlich zu den passiven, leidenden Affekten, den
perturbationes animi, gerechnet. Was das Schamgefiihl
in korperlichen Dingen bedeute und ob es schon dort
eine Schutzmacht fiir irgendwelche Werte sei, lassen wir
hier dahingestellt. Inder hdheren, seelischen Geschlechts-
liecbe bewiihrt es sich deutlich als ein Schutz fir das
Wachstum edler und feiner Gefiihle. Wir denken dabei
an rein geistige Dinge, wie z. B. daran, daB ein Liebender
seine Liebe im Anfang eine Zeitlang sich selbst nicht
eingestehen will.

Das gleiche Gefithl, auf noch geistigere Dinge iber-
tragen, heiBt Scheu. Es wird dann als stérend und pein-
lich empfunden, daB sich alles aussprechen liB8t und man
doch bei allem Ausgesprochenen niemals wissen kann,
wieweit das Herz daran beteiligt ist. Man kann es auch
als ein geistiges Analogon des Schamgefithls bezeichnen,
wenn ein Mensch in Fragen des Verstandesgebrauchs
seine Kriifte kritisch im Zaume hélt, damit er nicht den
Haltlosigkeiten der Tolstoischen Figuren verfalle, von
denen wir frither sprachen. Auch gibt es eine gewisse
Scheu, welche die Phantasie von manchen ien
iiber das Weltganze fern hiilt, nimlich vom Griibeln iber
solche Dinge, bei denen keine Fortschritte zu tieferen
Einsichten zu erhoffen sind. Man sagt sich dann, man
wolle immer nur im Kreise dessen bleiben, was dem
Menschen, als solchem, angemessen ist und zukommt.
Der Kantische Kritizismus atmet etwas von solchem
scheuen Echtheitsgeist. Wollen wir diesen Echtheits-
geist und diesen metaphysischen Kritizismus psycho-
logisch niiher charakterisieren, so kbnnen wir sagen —
man verzeihe die Kithnheit des Ausdrucks —, er beruhe
auf einem transzendentalen Schamgefithl, Dies ist wenig-
stens eine wichtige Seite des wohlverstandenen Kantia-
nismus.

Ein gleicher Geist kann sich auf dem Gebiet des Ethi-
schen und Praktischen bewiihren. Man darf z. B. nicht
von sich behaupten, daB man ein Lebenskiinstler sei, und
wenn man von anderen das Lob erhilt, daB man ein
Lebenskiinstler sei, so darf man es nicht annehmen.
Denn man mufl wissen oder fihlen, daB niemand ein
Lebenskiinstler sein kann ; die Fiigungen des Lebens gehen
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iiber den Horizont des einzelnen hinaus. Man darf auch
nicht von sich sagen, man stehe iber den Situationen.
Wenn man nach einem EntschluB in einer schwierigen
Lage recht stolz einherschreitet, als hitte man sich sehr
klug benommen, so ist es wahrscheinlich, daB man einen
Fehler gemacht hat oder sogleich einen machen wird;
Feinfithlige Menschen fithlen diese Gefahr und Moglich-
keit im voraus, und dieser Geist einer zarten, besonnenen
Scheu ist eben Echtheitsgeist.

Die diimmsten Menschen sind niemals diejenigen,
welche ftirchten, dumm zu sein, sondern es sind die-
jenigen, welche niemals auf den Gedanken kommen, daB
es ihnen in dieser Hinsicht fehlen kdnnte.

Bei dieser Umschau tber das Wesen und die Er-
scheinungen der Scham und der Scheu liegt es nahe, auch
des [rither erdrterten Begriffs der Demut von neuem zu
gedenken. Der Zusammenhang der beiden Problemen-
kreise ist ein zwiefacher. Erstens nimlich sind Scham
und Scheu psychologische Elementarkrifte, welche das
Gefithl der Demut von unten her verstirken konnen;
das Gefithl der Demut selbst aber wiirde dann in eine
rationalere Sphire zu verweisen sein; besonders wird
man im Kreise der religidsen Vorstellungen ihm einen
solchen rationaleren, d. h. gedankenvolleren Sinn geben
milssen. Zweitens konnte man sagen, daB wir esin unserer
jetzigen Erdrterung mit einem breiteren Kreise von Er-
scheinungen zu tun haben als frither. Auch auBerhalb
der religidsen und der sittlichen Demut gibt es Gebiete
der menschlichen Unsicherheit, in denen Scham und
Scheu eine selbstéindige und rein geistige Bedeutung ge-
winnen konnen, so da Empfindungs- und Denkweisen
von einer feinen Rationalitéit entstehen, die der der reli-
Eibsen und sittlichen Demut analog ist. Um mensch-

iches Konnen und Wissen jeder Art handelt es sich
jetzt und nicht mehr bloB um Sittlichkeit, Hier hat
die Bescheidenheit ihre Stelle.

Wir konnen dabei noch einmal des Sokrates in einem
besonderen Sinne gedenken. Seine Bescheidenheit in der
Erkenntnis der Grenzen der mensohlichen Weisheit ist
vorbildlich. Diese Eigenschaft des Sokrates ist vielleicht
niemals wieder seither in solcher Schlichtheit und Stirke
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von einem grofen Philosophen erreicht und vertreten
worden.

Mitunter ist die Fihigkeit zum Humor ein Zeichen von
richtiger Einsicht in die menschliche Beschrinktheit und
daher ein Zeichen von Bescheidenheit. sWer sich nicht
selbst zum besten haben kann, sagt Goethe, der ist gewill
nicht von den Besten.» Echtsinnige Menschen knnen
nicht nur iiber sich selber scherzen, sondern in manchen
Fallen konnen sie auch iiber die ernste und wiirdige An-
gelegenheit, der sie ihr Leben gewidmet haben, mit
Humor sprechen, ohne derselben damit Abbruch zu tun.

Fast immer beweist ausgesprochene Engigkeit des
Geistes den Mangel an Echtheitsgeist. Denn der echt-
sinnige Mensch erweitert seinen Horizont dadurch, daB
er bescheiden iiber sich selbst denkt und seine Grenzen
kennt. Diese Bescheidenheit kann bei tiichtigen oder
groBen Menschen mit dem BewuBtsein ihrer relativen
Vorziige Hand in Hand gehen.

Alle die hier genannten Tugenden und Zige des
geistigen Charakters haben es, wie man sicht, mit etwas
Negativem zu tun. Aller Geist der Selbstkritik und der
Vorsicht im Aufnehmen von Fremdem, aller Geist der
Tatsachentreue und selbst die Lauterkeit des an sich
positiven Wahrheitssinnes werden aus diesem Zentrum
(des negativen Moments) mit genihrt.

So hatten wir also zwei groBe Kreise von Tugenden
abgeschritten. Der eine Kreis hat es mit dem positiven
Moment in der Echtheitsidee zu tun, der andere Kreis
mit dem negativen Moment. Beide Momente zusammen
machen den ganzen Geist des Echten aus. Die Kreise
sind nicht scharf voneinander zu trennen. Abgezweigte
Strome aus dem einen Kreise flieBen in den andern hinein
und umgekehrt. Das wesentlichere Moment im Echt-
heitsgeiste ist das negative. Erst die offenkundige Gefahr
des Unechten ruft im Menschen das bewufite und auch
das unbewuBte Streben zum Echten hervor. Ein zweites
ist es dann, alle positiven guten Krifte hervorzuziehen,
damit sie uns nll;:r die Abgriinde des Unechten durch
ihre eigene Schwungkraft hinwegtragen.

Wenn nun der Echtheitsgeist, den Vorstellungsinhalten
nach, zwar an etwas Negativem orientiert ist, so ist er
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darum doch selbst nicht etwas Negatives. Er ruht auf
der positiven Kraft der Besonnenheit, welches Wort man
hier im hdchsten Sinne zu nehmen hat, so wie man etwa
von kunstlerischer Besonnenheit spricht. Solche hdchste
Besonnenheit ist ein Ausdruck des starken inneren Zu-
sammenhalts der ganzen Psyche und einer starken
wachen Kraft des Orientierungsvermogens iber sich
selbst und iber die Welt. Man denke auch an den
niederen aber verwandten Begriff der Besonnenheit in
der Psychiatrie.

Nach allem diesem wird es einleuchten, daB der Geist
des Echten als ein Fluidum zu betrachten ist, das von
einem Menschen ausgeht und von seinen Werken wieder-
strahlt. Man wird anerkennen, daB es einen solchen be-
sonderen Geist des Echten gibt und daB derselbe wich-
tiger fiir unser Problem ist als die nur formelle, schema-
tische Ganzheit irgendwelcher Dinge oder Funktionen
Der Echtheitsgeist ist etwas anderes als die Gediegen
heit. Beide aber begiinstigen einander.

3. Der Geist des Unechlen

Wir haben noch vom Geist des Unechten zu sprechen,
und das wird das letzte systematische Hauptstick unse-
rer Darlegungen sein.

-Warum muBte das Unechte entstehen ? Beruht es auf
einem zufilligen Versagen oder beruht es auf einer Ent-
wickelungs-Notwendigkeit ? Oder steht auch wohl bis-
weilen ein geheimer schlimmer Wille dahinter, der es her-
vortreibt ? Im letzteren Fall géibe es einen Geist des Un-
echten. Zu ebendieser Moglichkeit sollen nun die folgen-
den Betrachtungen einiges Material beibringen ; eine voll-
kommene Beantwortung der gedachten Fragen wird nicht

ben werden.

eiden Geistesrichtungen, der des Echten und der des
Unechten, hitte man also dann eine konkrete Selbstiin-
digkeit zuzuschreiben, Jede von ihnen wichst in sich,
die eine im einen Menschen, die andere im ‘andern, und
sie haben, auch wenn sie einmal beide in einer einzigen
Seele zusammen bestehen sollten, doch in ithremWachsen
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keine wesentliche Beziehung zueinander. Nur in ihrem
Ausghangspunkt haben sie beide eine Beziehung auf das
gleiche materiale Wissen um das Unechte. Die Kraft des
Geistes des Echten wire darauf gerichtet, das Unechte
zu vermeiden, die Kraft des Geistes des Unechten darauf,
es zu wollen.

Wir unternehmen es hier nicht, den Geist des Un-
echten aus seinen Ursachen zu konstruieren ; wir werden
nur versuchen, ihn in seinem selbstiindigen Wachstum
zu schildern. Es geht damit aber so zu.

Wem die philosophische Besonnenheit und die Scheu
vor dem Unechten fehlen, dem fehlt nicht etwa bloB eine
letzte Zierde zur Vollkommenheit, sondern es ist in ihm
Raum fiir allerlei Unkraut geschaffen. — Es kommt z, B.
die Eitelkeit auf. Aus Eitelkeit will mancher den Kfinstler
spielen, der im Grunde kein Kiinstler ist. Eitelkeit kann
die wesentlichste Triebkraft politischer Fithrer sein, die
die ihnen anvertrauten Volker ins Verderben bringen.

Es gibt auch viel falsches Persdnlichkeits-Streben, das
auf Eitelkeit beruht. Kann jemand Personlichkeit sein
wollen ? Ist man das nicht, wofern man es ist, von selber
ohne absichtliches Hinzutun ? Manche Leute blasen sich
auf und meinen dadurch zu Persnlichkeiten zu werden.
Gegen dieses Unwesen hat Litt (in Leipzig, fraher in
Bonn) vortrefflich sich geduBert und aus seinen gesunden
Grundanschauungen Folgerungen fir das Unterrichts-
wesen an den hoheren Schulen gezogen.

Mehr triebhaft arbeitet bei manchen Menschen eine
gewisse halhhgntarischa Veranlagung in der geistigen
Organisation. Solche Menschen urteilen und handeln auf
Grund aufgebauschter Gefithle und krankhafter Erreg-
barkeiten. Oft entsteht Schlimmes, wenn solche Men-
schen den Rausch der GroBe oder der Begeisterung
haben. Begeisterung ist etwas Schones; aber wenn dabei
die Besonnenheit und die Kraft des Verantwortungs-
sinnes fehlen, so ist sie nichts wert, ja sogar oft verderb-
lich. Der Besonnene erkennt den inneren M 1 dieses
Zustandes, wenn er ihn bei andern beobachtet, bisweilen
am Hohlen und Phrasenhaften des Ausdrucks; diese Be-
ﬁaim.arung hat etwas Schreiendes. Firr diese Art von

ohlheit und Aufbauschung fehlt es uns eigentlich an

*
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einem brauchbaren, charakteristischen Wort, so daB wir
uns gezwungen sehen, zur Verdeutlichung an die Er-
fahrungen zu erinnern, die man auf dem Felde gewisser
groberer pathologischer Erscheinungen machen kann,
nimlich an der Hysterie. Der echte Mensch gebraucht
keine Phrasen und ldBt sich nicht leicht von Phrasen
einfangen.

Beim Begriff der Hysterie liegt es nahe, auch des Be-
griffs der Suggestibilitit zu gedenken. Alle Menschen
sind suggestibel ; sie ibernechmen Ansichten, Gefithle und
Uberzeugungen aus der sie umgebenden Atmosphire.
Aber es gibt Unterschiede in dem Grade der Verstindig-
keit oder Leichtfertigkeit, mit der dies geschieht. Der
echte Mensch redet nicht leicht und nicht schnell das
Gehorte nach; er 1aBt sich Zeit; und die Uberzeugungen
missen in ihm langsam wachsen und reifen.

Zu einem Teil beruht der Wert des Spontanititsideales
darauf, daB man mit seiner Hilfe der Suggestibilitit und
Urteilslosigkeit entgegenarbeiten will. Der rechte Mann
soll zwar 1m Vertranen auf das eigne Urteil sich nicht
iibernehmen, aber er soll auch nicht jedem Windhauch
in der offentlichen Meinung nachgeben. Das letztere ist
noch viel wichtiger als das erstere. Wo insbesondere es
auf das Urteil fiber andere Menschen ankommt, soll ein
jeder auf Grund der eigenen Kenntnis ein Urteil ver-
suchen. Nur Menschen, die in Sachen solchen Urteilens
auf ihren eigenen FiBen stehen, sind auch selber im
tieferen Sinne vertrauenswﬂrdi§ und zuverlissig.

In welchem MaBe und auf welchen Wegen die Anlage
zu wirklicher Hysterie einen Geist des Unechten be-
gﬂnatigen kann und in welchem Verhiltnis Hysterie und

uggestibilitit zueinander stehen, das vermogen wir so
wenig als andere beim heutigen Stande der Wissenschal-
ten zur volligen Deutlichkeit zu bringen. Auch das
folgende Phiinomen, das hierher gehort, vermodgen wir
nicht vollig aufzukliren.

In bestimmter Weise entartet das Denken und
Fiithlen der Menschen und verdndert sich der ganze Habi-
tus kiinstlerischer und literarischer Darstellungen, wenn
die geistigen Leistungen unter dem EinfluB von gewissen
Nervenreizmitteln zustande kommen. Am interessan-
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testen ist in dieser Hinsicht das Morphium. Wer Biicher
oder Zeitungsartikel gelesen hat, die von ihren Verfassern
unter dem Einfluf des Morphiumrausches geschrieben
sind, weil}, daB diese Erzeugnisse eine widerwiirtige Auf-
gespreiztheit haben und daB es ihnen trotz aller Gebir-
den, die der Darstellung den Charakter des Bedeutenden

ben sollen, an wirklichem Inhalt und an wirklicher
ﬁral‘t fehlt. ihnlich unangenehm ist der Eindruck eines
Deklamators, der unter der Wirkung des Morphiums
groBe Gefithle und Gedanken zu reproduzieren strebt.
Diese Fille sind merkwiirdig, insofern sie uns die so
feinen geistigen Fragen nach echt und unecht in einem

legentlichen Zusammenhang mit rein physiologischen

edingungen zeigen. Zwar sind diese Zusammenhinge
uns noch weit undurchsichtiger als die rein psychologi-
schen. Es ist aber gut, ihrer zu gedenken, damit man sich
iberzeuge, daB wir von Sachen sprechen, die wirklich
objektive Sachen sind. Sonst kdénnte vielleicht jemand
glauben, wir zerrten hier willkiirlich einen blofen An-
schein von den Dingen hin und her. Der Geist. des Echten
und der des Unechten sind aber gerade so konkrete und
wirkliche Dinge als etwa die Eigenschaften des FleiBes
und der Trigheit.

Sicherlich entsteht das Unechte gelegentlich durch ein
bloB zufilliges innerliches MiBraten oder Versagen. Viel-
Jeicht kdénnte man indiesen Fillen von einem Unschuldig-
Unechten sprechen. Aber es gibt auch andere Fille, in
denen verhiingnisvolle Charaktereigenschaften das Un-
echte als ein charakteristisches und typisches Produkt
hervortreiben. Wir wiirden wohl nicht zu weit gehen,
wenn wir uns hinter der Vielheit solcher schlimmen
Charaktereigenschaften und Triebkrifte einen eigenen
geheimen Willen zum Unechten denken. Die konstruk-
tive Charakteristik eines solchen Willens zum Unechten,
der wohl meist aus unbewuBten Determinationen ent-
stehen und auf unbewuBten Wegen sich verwirklichen
wird, bleibe ein Problem fir sich, an dessen Behandlung
wir uns fiir diesmal nicht wagen wollen.
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Die Entscheidung iiber Echt und Unecht beruht, so
fanden wir, auf geistigen Vorgingen, die sich oft, ohne
daB wir sie bemerken, abspielen, immer, ohne daB wir
sie mit Deutlichkeit verfolgen kénnen. Der Philosoph
muB sie daher zum Teil erschlieBen. Es zeigte sich, daB
sich diese Vorgiinge gleichzeitig auf mehreren ganz ver-
schiedenen Wegen nebeneinander abspielen kénnen.

Wollen wir, zuriickblickend, uns die Anzahl der gang-
baren Reflexionsvorgiinge vergegenwiirtigen, so kdnnten
wir deren vier nennen. Erstens nimlich versuchen viele
Echtheitsreflexionen es immer erneut mit der schérferen
Erfassung des Begriffs, unter den subsumiert werden soll.
Dies ist der sokratische Typus der Reflexionen. Das Be-
wuBtsein des spezifischen Echtheitsproblems besteht da-
bei noch nicht. Zweitens richtet man den Blick auf das
Form-Stoff-Verhéiltnis, das im Zusammenklang der
geistigen Funktionen beim Erzeugenden statthat. (Spal-
tung oder Ganzheit.) Drittens wird die Reflexion in ganz
allgemeine Wertprobleme hineingezogen ; denn man kann
in vielen Fillen die Frage nach dem, was als seelischer
Stoff anzusehen sei, nur beantworten, wenn man weil,
was gut und bose ist. Viertens erwiigt man die allgemeine
Charakterbeschaffenheit dessen, von dem eine AuBerung
oder Leistung ausgeht,; denn der Mensch spiegelt sich in
seinem Werke, und Echtheit oder Unechtheit erscheinen
jetzt als Fluida, die vom Menschen ausgehen und seine
Werke umspielen. Dies bedenkend, fragen wir,ob der be-
trachtete ch selber ein guter und ein echter sei. Da-
bei fanden wir des Niaheren, daB es innerhalb des all-
gemeinen Gutseins und Echtseins eines Menschen noch
eine besondere Geistesrichtung gibt, welche wir den
Geist des Echten nannten. Das wiire also ein Unter-
gesichtspunkt zu Punkt Vier. Der schaffende und sich
duBernde Mensch nidmlich muB wissen oder doch dunkel
ahnen, daB Echtheit und Unechtheit bei vielem, was er
tut und laBt, auf dem Spiele stehen.



90 SCHLUSSWORT

Nicht allemal brauchen alle diese Reflexionswege be-
schritten zu werden; bald ist dieser, bald jener der
wichtigere.

Als viel einfacher durfte man wohl das Ergebnis der
Analyse dieser Vorgiinge nicht erwarten. Denn es konnte
und sollte ja diese Analyse nicht dahin fithren, daB man
fortan unzweifelhaft wisse oder methodisch entscheiden
konne, was echt und unecht sei.

In einem gewissen Sinne kénnte man sagen, daB Echtes
nur durch Echtes erkannt werden kann. Eine Unter-
suchung, wie die unsrige, kann also nichts tun, als eine
gewisse Art des Suchens und Strebens zu stérken, wobei
vorausgesetzt werden muB, daB alles schon da sei: die
Sache selbst, der Suchende und die besondere Art des
Suchens. Diese Art kann gestdrkt werden, indem man
einiges daran deutlicher bewuBt macht oder es durch all-
gemeine Vergleichungen klart.

Fragt man, was wichtiger sei, daB das Echte getan
werde oder daB es erkannt werde, so ist zu antworten,
daB hier die Erkenntnis noch wichtiger ist als die Tat.
Freilich ist ja die Erkenntnis selbst auch eine Tat, und
auf diesem Felde ist sie es mehr als sonst irgendwo. Dabei
denken wir nicht an die philosophische allgemeine Er-
kenntnis sondern an die mils&higkeit der einzelnen
Menschen in den einzelnen Fillen und besonders einzel-
nen Menschen gegeniiber.

DaB die gebildeten Stinde diese Stirke der Urteilskraft
itben, ist besonders wichtig. Denn, wenn auch die Ein-
wirkung der verschiedenen Volksschichten aufeinander
eine wechselseitige ist, so kdnnte es doch eher sein, daB
ein Volk von guten, schlichten, geradsinnigen und arbeit-
samen Menschen durch eine gemeine Literatur und eine
verblendete Politik verdorben wird, als daB dies Volk
seiner Oberschicht den guten Geist aufdringen kénnte,
wenn er dort fehlt. Es ist also wichtig, daB wir den Blick
fiir das Echte und Unechte iiben, das anderen Persdn-
lichkeiten anhaftet, besonders, wenn es sich um Fihrer
handelt, denen wir uns anvertrauen wollen, Nicht blof
der Blick hierfiir muB geiibt werden, auch schon nur der
Wille, hierauf zu achten, ist wichtig und fehlt noch viel-
fach.
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den Weitblick bei schlichten Menschen mehr als bisher
zu schiitzen lernen ; dagegen sollte man bei den sogenann-
ten energischen Personlichkeiten mit festem Auftreten
und bei den Menschen mit bestechendem, glattem, welt-
ménnischem AuBern doppelt vorsichtig sein, ehe man
ihnen Vertrauen schenkt und ihnen verantwortungsvolle
Stellungen gibt.

Weder auf ein Talent, noch auf ein Wissen, noch auf
ein Parteiprogramm, noch auf ein mit persdnlicher Be-
geisterung ausgesprochen besonders grofies Ziel kommt
es 8o sehr an, als auf die Echtheit des Menschen, der in
der Offentlichkeit etwas zu sagen hat. Auch der Begriff
der Tiichtigkeit leitet hier irre ; denn bei der bloBen Tiich-
tigkeit wird nicht nach der Wirme des Herzens gefra,
und kommt die feinere Besonnenheit und Geistesfreiheit
nicht in betracht, die den groBen, weitblickenden Men-
schen ausmacht.

Im politischen Parteileben wiinschen die kligeren
Fiihrer es sich mit Recht, daB auch die gegnerische Partei
Ménner unter sich habe, mit denen sich verniinftig reden
laBt. Ja sogar, es ist einem guten Politiker ein einsich-
tiger besonnener Mann unter den Gegnern oft lieber als
ein beschrinkter Fanatiker unter den Seinen. Also ist
auch hier das Echte wichtiger als das Gute. (Man ver-
zeihe die Paradoxiel) Denn das Gute ist doch in dieser
Sphiire fiir jeden das, was er in seinem Parteiprogramm
als solches hingestellt hat. Das Echte aber ist etwas all-

meiner Menschliches, das Freund und Feind verbinden

ann — selbst im Intellektuellen — das sich aber nicht
in der Art eines Parteiprogramms erkliren laBt.

Unser Begriff des Echten ist auch nicht gleich dem des
Edlen. Will man ein Wort haben, das fir den Begriff des
Echten stellvertretend eintreten kénnte, so wiire allen-
falls und am ehesten der Ausdruck des «Geistig-Ge-
sundens herauszuziehen. Dieser Ausdruck klirt zwar das
nicht auf, was wir sagen wollen. Denn, was gesund und
was krank sei, deutlich zu erkliren und gegeneinander
abzugrenzen, vermodgen die Arzte nicht einmal auf dem
Gebiet des Leiblichen. Auf dem Gebiet des Seelischen
und Geistigen bedarf es hierzu, sofern es sich um feinere
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Fragen handelt, durchausder philosophischen Gedanken-
arbeit.

Genialitéit ist nicht das gleiche wie Echtheitstugend,
doch hingen beide miteinander zusammen. Das Geniale
stellt einen Zweig, jedoch nicht die Spitze der Echtheits-
tugend vor. Unter den genialen Leistungen gibt es solche,
die der Hauptrichtung des Echtheitsgeistes néiher liegen,
und solche, die ihr ferner liegen. Man kann daher einen
Typus ¢echtsinniger Genialitéts von einem andern Typus
unterscheiden, den man im Gegensatz zur echtsinnigen
Genialitit als ewilde Genialitits bezeichnen kénnte. Hier
gibt es noch manches zu erforschen.

Fiir ein Volk kommt es zunéchst nicht so sehr auf das
Erkennen der Genialitit als auf das der Echtheit der
Menschen an. Wihlt es die echten Menschen zu seinen
Fiithrern, so werden aus diesen diejenigen hervorgehen,
die die Genialitét erkennen kdnnen.

Freilich laBt sich Echtsinnigkeit nicht dadurch ver-
breiten, daB man den Namen derselben gebraucht. Im
praktischen Leben darf der, der danach strebt, nicht viel
davon sprechen. Allein im 6ffentlichen Leben darf und
muB man wohl davon sprechen. Denn es kann wohl in
der Welt nicht anders hergehen, als daB man es hier, wie
auch sonst, daraul ankommen l4Bt, daB eine Idee zu-
néichst nur Gegenstand der Diskussion und der Propa-
ganda sein moge, dal sie alsdann, manni%lfach verédufBer-
licht und kompromittiert in die Wirklichkeit getrieben
werde, bis schlieBlich durch das Nachdenken und ernste
Wollen vieler Generationen diejenigen Einrichtungen ge-
troffen werden und diejenigen besten Mittel und Wege
der Erziehung und der Beeinflussung anderer gefunden
worden sind, durch die das Wort zur rechten Tat wird.
Im gegenwiirtigen Augenblick kommt es darauf an, daB
man (fen Mut, den Willen und den Glauben zu diesem
Ideal fasse, das alt und neu zugleich ist.

Sofern wir solches echtes Menschentum schon haben,
wollen wir darauf bedacht sein, es zu erhalten; zugleich
aber wollen wir es mehren. Nichts Besseres konnte einem
Volke beschieden sein als der Besitz groBer Scharen von
Ménnern, die Charakter genug haben, in allen Urteils-
fragen aufl eigenen FiBen zu stehen, ein jeder fiir sich
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selber. Und ebensolche Frauen miiite es geben, nur daB
bei Frauen — nach ihrer Art — der miitterlicheTastsinn
der Intelligenz wichtiger ist als die Gabe des grindlichen
und mutigen Urteils,

Treue im Kleinen, Ehrlichkeit, Tapferkeit — das sind
zwar alles Dinge, die an sich wichtig und schon sind und
durch die ein Volk etwas erreichen kann. Aber keine
Eigenschalft ist so wichtig und so ausschlaggebend als die
Tatkraft einer echtsinnigen Intelligenz. Dennsie ist sogar
imstande, innerhalb eines Volkes alle jene andern Eigen-
schaften hervorzurufen und zu entwickeln, falls es an
ihnen fehlen sollte. Das Umgekehrte aber geht nicht.
Alle niederen eethischens Tugenden verpulfen, alle
Meisterschaft in Technik, Handwerk und Erfindungs-
geist steht unter einem ungliicklichen Stern, wenn es an
jener hohen Vernunfttugend fehlt. Auf Besonnenheit,
Orientierung, starkgeistige MaBigung und Verantwor-
tungssinn kommt es an,

Bismarck hat in seinen «Gedanken und Erinnerungen»

: Deutschland bringe gute Offiziere nur bis zum
Obersten hinauf hervor. Der Weltkrieg hat es an denTag
gebracht, daB es hiermit besser um uns steht. Aberin
Bismarcks Wort, liegt dennoch eine tiefere Wahrheit.
Denn wenn der Grund von Bismarcks Wort der wiire,
daB der deutsche Geist nur auf eine Meisterschaft in
engen, abgegrenzten Kreisen gerichtet sei und daB ihm
die hochste Freiheit und Besonnenheit versagt sei, so
wiire durch die verbesserte und militarisch umfassendere
Ausbildung der hohen Generalitit die Anwendbarkeit
jenes Wortes nur ein wenig verschoben worden. Die mili-
tarische Ausbildung war und blieb eine technische, ab-
gegrenzte, Die hohen Militirs, sowie alle andern in
Deutschland, welehes Standes sie auch waren, zeichneten
sich bisher durch die Gabe des Urteils meist nur solange
aus, als sie im Rahmen ihres Faches dachten und
sprachen. Diese Meisterschafts-Engigkeit steht der Uni-
versalitit, deren der deutsche Geist ebenfalls fihig ist,
etwas unausgeglichen gegeniiber.

Das Ideal einer weitblickenden und verantwortungs-
gewillten geistigen Freiheit wird aber fir kiinftig dem
Deutschen nicht unerreichbar sein. Er muB nur wollen.
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Denn Ansitze von Charakterkriften in dieser Richtung
sind vorhanden.

Es geziemt sich, schlieBlich noch die Beziehung zu be-
rithren, in die der Gegenstand unseres Themas zur Pllege
des religibsen Lebens steht. Auch die Angelegenheiten
der Frommigkeit und des Glaubens haben, obwohl sie
an sich von héherer Art sind, an unserem Problem Anteil.
Denn auch das religidse Leben kann sich, wie man weiB,
heben und senken. Daher ist mit dem Worte: nur die
Religion konne die Volker retten, nicht alles getan. Es
kommt vielmehr auf die geistigen Energien und deren
Richtung an, mit denen das religitse Leben von den
Glaubi&n ergriffen und von den Geistlichen geleitet
wird. Gesichtspunkte der Echtsinnigkeit konnten hier
eine wertvolle Hilfe bieten. Man kann sich auch so aus-
driicken, daB man sagt: an dem MaBe der Echtsinnig-
keit, das in einem Zeitalter oder einer religidsen Gemein-
schaft wirksam ist, miBt sich das Steigen und Sinken
eines betriichtlichen Bestandteils des Wertes dieser Reli-
gionspflege. Also sollte auch der Theologe mit Echtsinn
seine Lebensaufgabe durchdenken. Was in dieser Rich-
tung bisher Gutes geschehen ist und was heute und
kiinftig in dieser Richtung geschehen konnte, dariiber
zu sprechen, ist hier nicht der Ort.

*

Es lag in der Natur unseres Themas, daB wir mit logi-
schen und erkenntistheoretischen Analysen beginnen
und mit charakterologischen und ethischen Betrach-
tungen endigen muBten. Unter den charakterologischen
Erscheinungen aber traten die Probleme der Echtheit
und Gediegenheit der Intelligenz am meisten hervor. In
ihnen dokumentiert sich das Echte des Charakters auf
die iiberraschendste, lichtvollste und wichtigste Weise.
Diesem Zusammenhang sollte hier im SchluBwort noch
Nachdruck verliehen werden. Ich glaube, daB von diesem
Punkte aus sich bedeutende Ausblicke in die Zukunft
der Wissenschaft und der Lebensweisheit eréffnen
konnen.




NEBENAUSFUHRUNGEN

ZUM ERSTEN KAPITEL

1. Eigentlich und uneigenllich. Beispiele aus
den Naturwissenschafien

Die Frage nach cht und unechts oder nach wigent-
lich und uneigentlichs wird gestellt, wenn wir nicht recht
wissen, ob ein bestimmtes Ding einem bestimmten Be-

iff subsumiert werden kann oder ob, wie Kant sich aus-

riickt: ,etwas ein Fall einer gegebenen Regel sei‘. Es
gibt Entscheidungen dieser Art, die uns nicht ganz leicht
fallen; das geistige Vermogen, das bei diesen Entschei-
dungen die Arbeit tu, heit nach Kant die Urteilskraft,
und zwar speziell die ssubsumierende Urteilskrafts.

Kant spricht bei alledem weder von «wcht und unechts
noch von eigentlich und uneigentlichs. Nur von den
wirklichen Schwierigkeiten spricht er, die die Intelligenz
(die Urteilskraft) in solchen Fillen haben kann, und er
meint, daB es iiber die Art, solche Schwierigkeiten zu
lésen, keine letzte Belehrung geben konne. DasVermégen
der Urteilskraft erscheint dem Meister der Vernunft-
kritik beinahe als etwas Geheimnisvolles, jedenfalls als
etwas, iiber dessen letzte Grundlagen er keine Rechen-
schaft zu geben vermag; teils mag er die Gabe solchen
Urteils fiir etwas Angeborenes gehalten haben (er nennt
sie ausdrilcklich mit dem Namen «Mutterwitzs), teils hat
er gemeint, daB lange Erfahrung sie bilde. Man spreche,

Kant, dann von «Reife des Urteilss,

as Feld dieser Schwierigkeiten ist nun die Stelle, an
der wir unsere Begriffe des «Echten und Unechtens oder
des «Eigentlichen und Uneigentlichens» unterbringen.
Wiihrend Kant sich mit der Hervorhebung derSchwierig-
keiten begniigt hat und nun in jedem einzelnen Falle die
letzte Entscheidung der Urteilskraft ged uldig abgewartet
héitte, suchen wir den Schwebe- und Ubergangszustiin-
den der Gedankenbildung — wenn auch nur ganz im all-
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gemeinen — gerecht zu werden und diese Prozesse mit
Worten, so gut es geht, festzuhalten.

Fiir die einfachsten Fiille ziehen wir es vor, anstatt
der Worte «echt und unecht » die Worte «eigentlich und
uneigentlichs zu gebrauchen.

Wenn wir von einem Dinge sagen, s sei ein uneigent-
liches Ding seiner Art, so wollen wir damit ausdriicken,
daB es zwar in einem gewissen Sinn zu dieser Art gehore,
zugleich aber in einem tieferen Sinn doch auch nicht zu
ihr gehore. Wir sind also unsicher, wir empfinden eine
Schwierigkeit. Genauer betrachtet, haben wir zwei ver-
schiedene Begriffe fiir ein und denselben Gegenstand
gleichzeitig im Sinn, einen oberflichlicheren Begriff und
einen tieferen. Der bedeutendste Fall dieser Art ist wohl
dann gegeben, wenn die Wissenschaft sich im Zustande
einer Entwicklung befindet, derzufolge ein ilterer Be-
griff von einer Sache aufgegeben ist und ein neuerer
gesucht oder gebildet wird. Bestinde nur der éltere Be-
griff, so wiire die Frage, ob ein bestimmtes Ding unter
ihn falle, einfach und unzweideutig zu beantworten. Be-
stinde nur der neuere Begriff, so giibe es ebenfalls kein
Schwanken. Nun aber herrscht, so nehmen wir an, ein
Ubergangszustand. Man lehnt sich noch an die dltere zu
verlassende Begriffsbildung an; die neuere besitzt man
vielleicht noch nicht in ganzer Deutlichkeit. In diesem
Ubergangszustande kann das Urteil bei einer Subsum-
tionsaufgabe auf ewneigentlichs lauten. Das heillt dann,
daB das Ding zwar dem élteren, roheren Begriff geniige;
dem neueren, tieferen aber, der jedoch nur undeutlich und
nur unter Stiitzung auf den ilteren erfaBt werden kann,
geniige es nicht. Die Kreise dieser beiden Begriffe decken
sich also im Umfange nicht. In dem Raume, in dem die
Deckung versagt, steht das Uneigentliche oder Unechte.

Wir wollen das Gesagte dureh einige Beispiele ver-
deutlichen.

Wir sagen: Ein Fall von Geisteskrankheit sei keine
eigentliche Paranoia. In diesem Ausdruck liegt, daB man
frither wohl die Paranoia mehr &uBerlich nach bestimm-
ten Symptomen aufgefaBt und definiert hatte, so daB
damals der betreffende Fall zur Paranoia hitte gerechnet
werden milssen. Jetzt aber sei man dazu ibergegangen,
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den Begriff der Paranoia tiefer zu fassen, und da miisse
dann dieser Fall, von dem die Rede sei, ausscheiden.

Oder: wenn das Wasser aus einem Eimer iiber-
schwappt, weil man ihn unieschickt getragen hat, so
kénnte man den Berg des iiberschwappenden Wassers
eine Welle nennen. Allein eine eigentliche Welle wiire
dies nicht. Denn unter eigentlichen Wellen miifte man
die fortrollenden Wasserberge verstehen, die wir beim
Meere sehen und von denen wir eine Abart auch im
Eimer erzeugen kdnnen, wenn wir leise mit dem Finger
gegen die Oberfliche des Wassers stoBen. Diese eigent-
lichen Wellen und ihr Gesetz kennt der Physiker genau;
sie beruhen auf kreisférmigen Umldufen der kleinsten
Wasserteilchen. Jene groben Wasserberge im Eimer aber
beruhen auf einem gemeineren und andersartigen Hin-
und Herpendeln der ganzen Wassermasse. Also: Plant-
schen erzeugt Wasserberge, aber keine eigentlichen
Wellen. Der naive Beschauer kann diese Dinge nicht
immer voneinander unterscheiden; sie gehen auch bis-
weilen ineinander itber. Ahnt er aber, daB es mit der
Welle im tieferen Sinn etwas anderes auf sich haben
miisse als mit den bloBen Schaukelungen des Wassers,
so wilrde er von eigentlichen und uneigentlichen Wellen
sprechen kinnen. Der Physiker, der den adéiquaten Be-
griff vollig deutlich besitzt, wiirde das Wort Welle fiir
die uneigentlichen Fiille sogleich streichen; dem Laien
aber, der den Unterschied nur ahnt, bleibt nichts iibrig,
als von Wellen zu sprechen, die ihm nicht ganz echte,
nicht ganz eigentliche Wellen zu sein scheinen.

ihn%ich liegt derFall, wenn man fragt, ob etwaseigent-
liche Cholera sei. Bei der Cholera kann man den Zusatz
wigentliche» Cholera entbehren, seit man den Komma-
Bazillus kennt. Seit dieser Zeit hat der Ausdruck eigent-
liche Cholera» nur noch die Bedeutung, uns eine gewisse
Bequemlichkeit im Gebrauch der Worte zu verschaffen.
Begriffsschwierigkeiten dringen uns den Ausdruck
wigentliche Choleras nicht mehr auf. Solange man aber
den Komma-Bazillus noch nicht kannte, konnte man
das Wort eigentlich hierbei weniger leicht entbehren.

Es hat gewiB einen groBen Reiz, zu denken, daB man
durch das Problem der Worte eigentlich und uneigent-
Frost, Echi und Unechi. T
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lich hier gerade an diejenigen Stellen unserer Erkenntnis
und Wissenschaft verwiesen sei, an denen Erkenntnis
und Wissensehaft sich im Flusse und im Fortschreiten
befinden. Doch bedeutet dieser Umstand nicht so viel,
dafl man hoffen konnte, hier vor dem Differentialquo-
tienten der Kurven alles Wissenschaftsfortschrittes zu
stehen. Denn nicht immer vollzieht sich die Wandlung
der Begriffe so, daB der Umfang des vertieften Begriffs
sich von dem des verlassenen Begriffs unterscheidet.
Auf Verinderungen im Umfang aber eines sich wandeln-
den Begrills kime es fiir uns an.

Die Frage, in welchen Wissenschaftsgebieten man
tiberhaupt auf Félle wird zu rechnen haben, in denen
die Unterscheidung des Eigentlichen und Uneigentlichen
angebracht ist, hat ein gewisses Interesse. Wenn man ihr
sorgliltig nachginge, wiirde man gendétigt sein, sich iiber
die Rolle des begrifflichen Denkens, besonders in der
Naturwissenschalft, auf eine besondere Art Rechenschaft
zu geben. Hieriiber sei im folgenden nur einiges Wenige
in Kiirze bemerkt.

Im allgemeinen sind die Anldsse in der Naturwissen-
schaft zur Anwendung der Worte eigentlich und un-
eigentlich selten. Denn die Individuationen in der Natur
(einschlieBlich der Individuation der Typen, wenn man
so sagen darf) sind meist viel zu streng und ausge-
sprochen, als daB iber den Umfang eines Bereichs von

dllen, die dem gleichen Typus oder Gesetz geniigen,
Zweifel entstehen sollten. Am sichtbarsten sind diese
Umfangslinien bei Begriffen von konkreten Dingen, also
etwa bel einer Tiergattung oder bei Begriffen von Mine-
ralien, Gestirnen und dergleichen. Selbst Licht und
Wiirme sind Begriffe, die ihrem Umfange nach nicht zu
Verwechselungen AnlaB geben. Es mfissen also viel ab-
straktere Prinzipien der Natur in Frage kommen, damit
infolge der menschlichen Kurzsichtigkeit Umfangs-
Schwierigkeiten entstehen kénnen.

Solche abstrakten Prinzipien finden sich éfter in den
Wissenschaften der organischen Natur. Mimikry, An-
passung, Ubung, Naturheilkraft, Entwickelungsfort-
schritt sind als Beispiele geeignet. Diese Begriffe kénnen
wir nicht aufgeben ; wir wenden sie oft zunichst auf eine
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duBerliche, anthropopathische Weise an, wissen aber,
dall wir dabei irren ktéinnen. Vielleicht wiirden von einer
Vernunft, die hoher ist als die menschliche, diese Prin-
zipien fiberhaupt verworfen werden, dhnlich als der
Physiker die Prinzipien des horror vacui und des natir-
lichen Orts der Dinge verworfen hat. Allein wir Menschen
kénnen sie nicht verwerfen; wahrscheinlich werden wir
es nie kdnnen. Statt dessen tun wir die ersten, kleinen,
glicklichen Schritte vorwiirts, indem wir annehmen,
diese Prinzipien existierten zwar objektiv, jedoch in
einem andern Sinn, als wir sie fassen, sozusagen: in
einem gereinigten Sinne. Auf diese Art erkliren wir uns
die Beunruhigungen unserer Urteilskraft im Reiche des
Organischen und verstehen die Tatsache, daB wir gerade
hier bisweilen AnlaB haben, uns mit den Worten eigent-
lich und uneigentlich zu helfen.

Man fragt sich z.B., ob die Handlungsweise einesTieres
eine eigentliche Instinkthandlung sei, oder man fragt
sich, ob in einem bestimmten Falle eigentliche Mimikry
vorliege. Es scheint manchmal, als ob der Ton unseres
Zagens in diesen Fillen mit dadurch bestimmt sei, daB
wir beunruhigt sind, ob iiberhaupt Tiefenbegriffe dieser
Art eine reale Unterlage haben oder bloBe Anthropo-
morphismen wiiren. Wenn wir daher von einer eigent-
lichen Instinkthandlung der Tiere oder einer eigent-
lichen Mimikry-Erscheinung sprechen, so ist unsere in-
tellektuelle Lage hier manchmal eine ganz andere als in
der Physik. In der Physik sind wir mehr oder weniger
bereit, unsere vorgefaBten Begriffe jederzeit preiszu-
geben. Jede beobachtete Ausnahme kann sie tédlich
treffen. Bei der Betrachtung organischer Erscheinungen
dagegen halten wir an unsern vorgefaBten Begriffen,
auch gegen ernste Einwiinde, meistens mit zaghafter
Unschlissigkeit fest.

Das lie%t eben daran, daf wir aus dem anthropopa-
thischen Begriffsschatze der Nachahmungs-, Ubungs-,
Kampf-, Seelen- undZweck-Begriffe nicht herauskdnnen.
Die verfeinerten Begriffe, die wir etwa gewinnen konnen,
lehnen sich immer an diese gréberen Begriffe an, zu
denen uns eine rohere Betrachtung der Natur den ersten
AnstoB gab.
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Das Reich der organischen Natur ist so eigentiimlich
fiir unsere Erkenntnis beschaffen, daB wir die Schichten
der neveren und élteren Anschauungen oft nicht von-
einander loslosen konnen. Konnen wir aber die élteren
Anschauungen, die wir zu verlassen im Begriffe sind,
nicht ganz abstoBen, so wird unsere Urteilskraft leicht
in die Lage kommen, zwischen zwei ungleichen Fas-
sungen eines Begriffs hin- und herzuschwanken. Die Dia-
lektik des Eigentlichkeits-Begriffes erhalt hier etwas
Ziheres und Steiferes als in der Physik der toten Dinge.

Uberall, wo eine dltere Auffassung durch eine neuere
noch hindurchwirkt, gewinnt die Erkenntnis-Situation
hinsichtlich der Worte echt oder eigentlich etwas Statio-
niires. Es gibt Fille, in denen die Verbindung zweier un-
gleicher Begriffsfassungen als so fest sich erweist, als
hiitte ein hindurchgetriebener Pflock sie miteinander
verbunden. Die fernere Verfolgung dieses naturghi!o-
sophisch und erkenntnistheoretisch wichtigen Problems
wiirde uns hier zu weit fithren.

9. Uber die Lehre der formalen Logik von der
Festigkeit und Unzweideutigkeit der Begriffe

Der Begriff des Uneigentlichen hat, wie wir gesehen
haben, seine Stelle und sein Recht in gewissen Uber-
gangslagen der Erkenntnis: Eine Fassung eines Begriffs
geht in eine andere Fassung desselben Begriffs iber, die
ihr logisch widerspricht.

Eine so seltsame Behauptung kénnte die Entrustung
eines strengeren Logikers hervorrufen. Allein dieser
Logiker wolle bedenken, da8 es anihm und seinerWissen-
schaft liegt, daB dieselbe bisher nicht allen Lagen der
Erkenntnis hat gerecht werden konnen. Die bisherige
Logik gilt nur fir fertige starre Systeme des Wissens,
nicht fir werdendes Wissen und sich entwickelndes
Denken. (Wir sehen von den beidenWegen der Induktion
und Deduktion hier ab, die man dem sich entwickelnden
Wissen offen gelassen hat, und denken daran, daB es
doch auch Veréinderungen und Verbesserungen im Be-
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griffsschatze gibt.) Will die Logik diese Gebiete véllig
der Psychologie iiberlassen ? Es sei; mag man die hier
angestellten Betrachtungen bloBe Psychologie nennen;
man darf es aber dann uns Psychologen nicht verargen,
wenn wir die Skelette der Logiker fiir unsere Zwecke ein
wenig hin- und herbiegen. Wir konnen uns dann so
einigen: die Legik, welche fiir fertige Erkenntnis ge-
schaffen worden ist, bleibt in ihrem Bereich unange-
tastet; fir die Psychologie der werdenden Erkenntnis
aber bedienen wir uns in freier Weise logischer Termini,
indem wir sie nunmehr bloB als ein dehnbares Material
zur Unterbauung psychologischer Tatsachen benutzen.
Das laBt dann den urspriinglichen Sinn dieser Termini
unberiihrt ; es handelt sich dann nur um eine konstruk-
tive Technik zum Zweck der Wiedergabe und Charak-
teristik der allgemeineren Erscheinungen des Geistes.

Es ist vielleicht der Mithe wert, die Lage nach dieser
Seite hin noch etwas deutlicher zu zeichnen.

Nehmen wir die Begriffe nicht nach nominalistischer
Art, sondern so, daB wir mit ihnen irgend etwas Wirk-
liches meinen, das wir durch unsern Begriff zu erfassen
wiinschen, so bleibt die Moglichkeit einer Diskrepanz
zwischen dem Wirklichen und dem Begriff. Es wird also
der Begriff sich in manchen Fillen als wandelbar er-
weisen miissen.

Ich will diese Sachlage und diese Tatbestinde in der
Sprache Sigwarts darstellen. Sigwart unterscheidet den
«Begriff im logischen Sinne»s vom Begrilf als einem
aatiirlichen, psychologischen Erzengnis» und weiterhin
vom «Begriff im metaphysischen Sinne» (Logik 7, 1904,
S. 324 {f., besonders S. 326 oben). Der Begriff als natiir-
liches, psychologisches Erzeugnis wird von ithm auch als
«Begriff im empirischen Sinnes bezeichnet. In diesem
Sinne ist der Begriff nichts als edas einfache, innere
Korrelat des Wortes»; es ist also damit das Abstrakt-
Allgemeine bezeichnet, das die meisten unserer Vor-
stellungen ebenso wie die meisten unserer Worte haben.
Begriff im logischen Sinne dngesim heiBlt der Begriff
dann, wenn er diejenige Bestimmtheit und Priizision ge-
wonnen hat, etwa durchVerdeutlichung seiner Merkmale,
durch welche die Festigkeit des wissenschaftlichen Appa-
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rats und die stets gleichbleibende Ubereinstimmung des
Wortgebrauchs mit sich selber gesichert wird. Dieser
Unterschied zwischen dem Begriff im psychologischen
Sinne und dem Begriff im logischen Sinne ist fir uns
nun weiter nicht wichtig. Wichtig dagegen ist [iir uns der
Ausdruck Sigwarts, dal es auch noch den «Begriff im
metaphysischen Sinnes gebe. Damit meint er, daB «der
Begriff den Zielpunkt unseres Erkenntnisstrebens inso-
fern bezeichnet, als in ithm ein adiiquates Abbild des
Wesens der Dinge gesucht, und gefordert wird, daBf, wer
den Begriff einer Sache hat, sie dadurch in ihrem inner-
sten Kerne durchschaue» (S. 325). Bei diesem dritten
Sigwartschen Sinne des Begriffs muBl offenbar eine eniu
Verwachsenheit des denkenden Geistes mit der Objek-
tivitit vorausgesetzt werden; denn wie kiime sonst der
Geist zu der Idee dieses metaphysischen Sinnes ? Wofern
man aber meinen wollte, daB unsere Begriffe die Wirk-
lichkeit nie ganz adiiquat erfassen kénnten, so kiime es
wenigstens darauf an, daB wir ein ungelihres BewuBt-
sein von der Approximation hitten, die dabei jeweils er-
reicht wird. Auch diese Mdglichkeit ist mit der Sigwart-
schen Idee notwendigerweise zugleich gesetzt. Bei den
blof logischen Begriffen aber kommt das alles nicht in
betracht. Von den bloB logischen Begriffen sagt Sigwart,
daB es durch ihre Aufgabe und Rolle noch nicht direkt
bestimmt sei, «n welcher Beziehung das Gedachte zum
Seienden steht, ob ihm absolut kongruent oder nichts.
Ahnlich driickt sich auch Benno Erdmann aus (z. B.
Logik 1907, S. 116).

In diese Aufstellungen haben wir unsere Theorie von
Eigentlich und Uneigentlich hineinzubauen. Durch das
Auseinanderklaffen der Welt der Begriffe im logischen
Sinn und der Welt der Begriffe im metaphysischen Sinn
werden die Worte Eigentlich und Uneigentlich notwen-
dig. Diese Worte bezeichnen Hilfswerkzeuge des Geistes
fur eine bestimmte Notlage.

Man kann vor dieser unserer Behauptung nicht durch
eine Flucht ins Abstrakte ausweichen, indem man etwa
behauptet, daB es sich bei Sigwart nur um verschiedene
Seiten handle, von denen ein jeder Begrilf stets ange-
sehen werden konne. Da es sich immer nur um ein ein-

*
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ziges Geschlecht von Begriffen handle, konnten unsere
Gegner sagen, so besitze nur der Erkenntnistheoretiker
die Freiheit, hier verschiedene Beziehungen herzustellen.
Das eine Mal beziehe er die Begriffe auf ihre blo8 formal-
logische Funktion; das andre Mal beziehe er ebendiesel-
ben Begriffe auf ihre methaphysische Funktion.

Dies nenne ich eine Flucﬁt ins Abstrakte. Solange
man sich nimlich an Beispiele hilt, in denen ein fertiges
System von Erkenntnissen erdrtert und hin- und herge-
wendetwird, kénnte man vielleicht damit durchkommen.
Sobald aber der Menschengeist von einer &lteren zu einer
neueren Auffassung fortschreitet, treten die Begriffe im
logischen Sinne und die Begriffe im metaphysischen
Sinne notwendig auseinander,

Denn damit ein Fortschritt in den Begriffssystemen
mdglich sei, miissen wir voraussetzen, daB zu einer ge-
wissen Zeit die dlteren Systeme nicht mehr bloB dogischs
betrachtet worden seien, sondern daB man die Unzu-
langlichkeit dieser Systeme im Verhéltnis zur Wirklich-
keit émpfand. Dies muB dann mit dem Terminus Sig-
warts so ausgedriickt werden, daB man sagt: der meta-
physische Sinn der Begriffe habe sich geregt ; oder: eine
. Unstimmigkeit zwischen dem metaphysischen und dem

logischen Sinn trat hervor.

Fiir diesen Ubergangszustand scheint noch keine
Logik und keine Phinomenologie geschaffen worden zu
sein. Fallen wir nun hier, in einem so wichtigen Augen-
blick, aus der Logik in die Psychologie herab, oder
miissen wir, wenn wir hier den Tatsachen gerecht werden
wollen, die Ideen der Logik erweitern ? Ich iiberlasse die
Entscheidung dieser Frage dem Leser und stelle nur fest,
daB diese Situation und Notlage es ist, welche den Ge-
brauch der Worte eigentlich und uneigentlich fiirs erste
begriindet.

Denn zur Verkniipfung des alten verlassenen Erkennt-
nissystems mit dem neu zu ergreifenden missen irgend-
welche Begriffe die Briicken bilden. Diese Begriffe sind
aber nun selbst nicht mehr eindeutig. Wir stellen uns
den Fall so vor, als ob es nicht mit einer kleinen Ande-
rung abgetan sei, die an einem bestimmten Punkte statt-
zufinden hiitte, wihrend alle andern Erkenntnisse im
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alten und im neuen Systeme gleich blieben, sondern als
ob, wie bei der Umwandlung von Figuren durch Projek-
tion, alles miteinander ein wenig verschoben und ver-
zerrt, werden miiBte. In solchen Fillen kann durch die
Beibehaltung eines Begriffs mit dem Zusatz des Wort-
chens wneigentlichs die Briicke zwischen dem alten und
dem neuen Systeme hergestellt werden.

Einige, vom naturwissenschaftlichen Denken sehr ab-
hingige Philosophen wiirden wohl geneigt sein, sich
anders auszudriicken, als ich mich hier in Anlehnung an
Sigwarts Terminologie ausgedriickt habe. Sie wiirden
sagen: es bestehe neben dem Reiche unserer logisch ge-
reinigten und geklirten Begriffe immer noch der T'ai-
bestand der Wirklichkeit; auf diesen miisse man gleich-
sam immer noch mit einem Auge hinblicken und sich
bewuBt bleiben, daB er uns zur Korrektur unserer Be-

iffe einladen kann. Wer sich so ausdriickt, vermeidet

en Ausdruck, daf es Begriffe «m metaphysischenSinnes
gebe; er zieht es vor, so zu sprechen, als ob es nur eine
Art von Begriffen gebe (némlich die rein logischen Be-
griffe), und er faBt das, was er zur Ergénzung in der Ada-
3uatheimfrage heranziehen muB, lieber so, als sei esSache

er sinnlichen Gegebenheit. Das sinnlich Gegebene der
Wahrnehmung steht fiir ihn an Stelle des metaphysi-
schen Zielsinns unserer Begriffe, — Auch bei dieser Aus-
drucksweise iiber die Sachlage bleibt die Stelle fiir die
Hilfsfunktion offen, die die Worte eigentlich und un-
eigentlich» haben.

Der Tieferblickende wird tibrigens erkennen, daB die
Sigwartsche und die moderne Formulierung sich auf
einen gemeinsamen Nenner bringen lassen. Um ein Bei-
spiel hierfiir zu betrachten, wollen wir annehmen, jemand
habe das Wesen der Aufmerksamkeit durch eine Defini-
tion festzulegen versucht. Eines Tages bemerkt er, daB
diese Definition den Tatbestinden nicht genau genug
ent.s_lprioht. Wir fragen nun: Wodurch anders hat er wohl
die Tatbestéinde so geschlossen und von iiberwiltigender
Gewichtigkeit zusammenbekommen als dadurch, dal er
bereits ein starkes gefithlsmiBiges BewuBtsein von dem
hatte, was besser unter Aufmerksamkeit — entgegen
seiner bisherigen Definition — verstanden werden sollte ?
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Diese Idee der Aufmerksamkeit — wenn wir es s0 nennen
diirfen — ist eben das, was Sigwart den Begriff im meta-
physischen Sinne nannte.

3. Das Wort echt zeigt seinen Charakter besser
in der prddikativen als in der altributiven
Sellung

Wenn man von einem Humor sagt, es sei echter
Humor, ist dann, so fragen wir, «chter Humor» der Be-
g-iﬂ', unter den man subsumiert, oder ist «Humor» der

egriff, unter den man subsumiert, und das Wort echt
nur ein Zusatz ? Man kann es auf beide Art nehmen; ich
halte aber die letzte Art fir die charakteristischere und
lehrreichere. Denn sobald man es so meint, als ob wchter
Humor» ein neuer eigner Begriff sei, der gich von dem
iilteren und platteren Begriff des ¢Humors» unterscheide,
so befindet man sich nicht mehr in der Situation des
Ubergangs von einer &lteren Auffassung zu einer neueren.
Der neue Begriff scheint bereits klar und fest dazustehen,
und man konnte meinen, es sei nur eine Frage der
Sprachtechnik, ob ein neues eignes Wort fiir ihn sich
finde oder nicht. Dagegen ist das Charakteristische der
Erkenntnissituation, auf die es uns ankommt, doch eben
das, daB man etwas ratlos ist, weil ein Begriff, so gut wir
ihn zu fassen und anzuwenden vermochten, vollig erfillt
schien und doch eine Enttduschung in uns zuriickblieb
(Unecht). Oder man ist froh, diese Ratlosigkeit im ge-
gebenen Falle gebannt zu sehen (Echt).

Die Worte echt und unecht haben also in ihrem ele-
mentarsten Sinn nicht den Charakter von Merkmalen.
Nur sprachlich, nicht logisch haben sie hier den Charak-
ter des Attributs. Dem feineren logischen Sinne nach
driicken sie etwas aus, was der Funktion des Urteils
anhaftet, nicht den im Urteil beriihrten Dingen. Wer

. «Dieser Humor ist nicht echt, will damit aus-
driicken, daB er das Urteil «Dies ist Humors weder voll-
ziehen, noch abweisen kann.
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4. Gilt die Echtheitsfrage nur fiir Einzel-
erscheinungen?

In ihrem besten und charakteristischsten Sinn richtet
man die Echtheitsfrage allemal auf ein einzelnes Ding
oder eine einzelne Verhaltungsweise, nicht auf die Be-
griffe von echten Dingen und echten Verhaltungsweisen.
Man fragt zunichst und am besten so: Ist dies bestimmte
einzelne Ding ein echtes Ding seiner Art ? Denn da es im
Wesen der Echtheitsfragen liegt, daB sie schwer beant-
wortbar sind und einen %einfﬁhligen Menschen und eine
tastende Methode zu ihrer Losung voraussetzen, so ist
es klar, daB der Einzelfall hierfir viel mehr hergeben
wird als ein allgemeiner Begriff. Beim Einzelfall ist ein
allseitiges Tasten auch nach der konkreten Umgebung,
den Umstinden, mdglich.

Dennoch kann es auch Echtheitsfragen im Reiche der
Begriffe ﬁen. Das heift, es kann Fragen von folgendem
Typus geben : Ist dieser bestimmte, allgemein zu charak-
terisierende Kreis von Fillen ein Kreis von echten Fillen
eines gewissen Begriffs? Man wird solche Fille unter
den bisher vorgetragenen Beispielen finden kdnnen.

Das System der Rechtsbegriffe kann ebenfalls solche
Fille ergeben. Freilich, es spricht unter den Rechtsge-
lehrten fast niemand von echt und unecht; aber es
konnte doch vielleicht schon heute oder auch kiinftig
Menschen geben, die sich entschldssen, die Dinge dieses
Lebenskreises vorurteilslos in folgender Weise aufzu-
fassen. Es entsprechen die von der Rechtswissenschaft
ausgebildeten Begriffe nicht immer dem tieferen Rechts-

fithl. Man konnte daher hinter den veriuBerlichten,
ormalisierten juristischen Begriffen bisweilen tiefere
Begriffe eines besseren, richtigeren Rechts suchen.
Andrerseits aber ist der Begriff des Rechts auch wieder
an die positiven Begriffe und Satzungen gebunden,
welche nun einmal in Geltung sind. Dies letztere Moment
bewirkt auf dem Gebiete der Rechtsbegriffe jene erhohte
Fixierung, die fiir Echtheitsfragen (von begrifflicher All-
gemeinheit) vorausgesetzt werden mu8, damit die Dialek-
tik, wie wir oben sagten, stationiir werde. Im Rechte
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kann man die alten, dem Gefithl bereits widersprechen-
den Begriffe nicht so rasch als in der Physik aufgeben.
Der Ubergangszustand dauvert Jahrhunderte lang an,
und die Steifigkeit der so hervorgebrachten Dialektik
ist wegen der sogenannten Normativitiit des juristischen
Denkens eine ganz besondere. Aus diesen Griinden
konnte es kommen, daB eines Tages gesagt wiirde : dieser
oder jener Kreis typisch qualifizierbarer Fille seien nicht
eigentlicher Diebstahl oder Betrug, obwohl sie in den
Kreis des Diebstahls oder Betrugs nach derzeitig gelten-
dem Recht fallen.

Noch in einer andern Art kann sich das Wort echt an
allgemeine Begriffsfragen heften. Wenn gefragt wird, ob
Eutyphrons Frommigkeit echt sei, so liegt es nahe, iiber
den Begriff der Frommigkeit im allgemeinen nachzu-
denken. Dies neubelebte Nachdenken iiber den sonst
schon bekannten Begriff wird man gern ein Nachdenken
iber die echte Frommigkeit nennen. Man kann diese
Anheftung des Wortes echt an einen allgemeinen Begriff
hier so auFi assen, als finde dabei eine Verschiebung statt
und als sei es nur darum geschehen, weil die allgemeinen
begrifflichen Erwiigungen hier im Dienste einer Echt-
}ﬁitshage stehen, die zunéchst dem Einzelfalle gegolten

tte.

5. Form und Stoff und ihr Wertverhdltnis

Bekanntlich hat Aristoteles gelehrt, daB alle Dinge aus
Form und Stoff bestehen. Er erldutert das selbst an
folgendem Bilde. Ein Zimmermann fertigt aus Brettern
und Balken ein Schiff. Die Art der Zusammensetzun
der Bretter ergibt die Form des Schiffes, Bretter un
Balken selbst aber sind sein Stoff. Diese Anwendbarkeit
des Form-Stolf-Begriffspaares ist eine relative, so lehrt
Aristoteles weiter. Was niamlich beim Schiffe als Stoff
erscheint (Balken und Bretter), ist selbst seinerseits
schon etwas Geformtes. Die behauene Balkengestalt El:t
auf dieser Stufe als Form; das Holz dagegen in der Ge-
stalt, wie wir es im rohen Baumstamm finden, gilt hier
als Stoff. Man sicht leicht ein, daB man in dieser Weise
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weitergehen kann. Auch der Stamm des Baumes laBt
sich seinerseits wieder in Form und Stoff zerlegen. Dies
ist die Lehre von der Relativitit von Form und Stoff.

Betrachtet man unter diesem Gesichtspunkte das
Ganze der Schopfung, so erweist sich dieselbe als ein
wundervoll geordnetes Stufenreich. Aristoteles zbgerte
nicht, die vegetative und die animale Seele und die Ver-
nunft als hohere Formstufen im Verhiltnis zur unleben-
digen Korperwelt anzusprechen. Der groBartige Anblick,
der so vor den Augen des Philosophen entstand, muBte
ihn zu der Prasumption fithren, daB mit den Formen, je
hoher sie seien, sich ein um so héherer Wert verbinde.
Und so hat denn auch wirklich fiir Aristoteles und den
gesamten Aristotelismus die Form stets als das Wert-
vollere gegeniiber dem Stoff gegolten.

Es konnte nun als eine unerlaubte Sorglosigkeit er-
scheinen, wenn wir hier in unserer Theorie des Echten
zwar einerseits die alte Aristotelische Lehre benutzen
wollen und doch zugleich Miene machen, sie auf den
Kopf zu stellen. Allein einerseits ist nach den heutigen
wissenschaftlichen Anschauungen niemand verpflichtet,
an jener alten Aristotelischen Lehre streng festzuhalten,
und andrerseits muB es erlaubt sein, mit solchen Be-
griffen wie mit Konstruktionsmitteln der Geometrie zu
spielen, wenn man damit etwas Neues, Besonderes in
irgendeinem Reiche der Wesenheiten oder Erscheinungen
iuf eine energische Art greifbar und plastisch machen

ann.

Ubrigens wird die Behauptung, da8 wohl auch einmal
der Stoff wertvoller sein konne als die Form, selbst
Aristotelikern in etwas giinstigerem Lichte erscheinen,
wenn wir zeigen konnen, daB der Sprachgebrauch und
die Beispiele ﬁi Aristoteles selbst solche Fiille nicht aus-
schlieBen. Wir brauchen zu diesem Zweck nur an den
Handwerker zu denken, der Bauholz bearbeitet. Wird es
da nicht vorkommen kénnen, etwa wenn derHandwerker
schlecht ist, daB das Holz wertvoller ist als die elende
Form, die ihm dieser Handwerker gegeben hat ?

Man wird sich gegen diese deliberative Frage wehren
kénnen, indem man behauptet, daB das Beispiel vom
Schiffszimmermann nur eine Einfithrung in den Aristo-
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telischen Grundgedanken auf dem Wege der Analogie
bedeuten sollte. Die wahren Form-Stoff-Verhéltnisse,
s0 wird man dann sagen, hat die Natur selbst (nicht ein
Zimmermann) geschaffen; diese von der Natur selbst
geschaffenen Form-Stoff-Verhiltnisse hitten eine ganz
eigene, besondere Dignitit; in ihnen triten die meta-
physischen Grundlinien desWeltbaus in die Erscheinung,
Dagegen sei die Formgebung eines Handwerkers an
seinem Material etwas Untergeordnetes — das von Ari-
stoteles nur zur unvollkommenen Erliuterung herange-
zogen sei.

Das lieBe sich horen. Allein wir werden den Aristo-
teliker, der so spriiche, nun daran erinnern, daB auch das
Verhaltnis der menschlichen, zwecksetzenden Vernunft
zu der sie umgebenden Natur seine Stelle in dem kos-
mischenFormen-Stofi-Reiche des Aristoteles habenmuB.
Und wenn auch nicht gerade ein ungeschickterBearbeiter
des Holzes hier als ein typischer Fall behandelt zu wer-
den verdient, so werden wir doch fragen diirfen, ob prin-
zipiell die Produkte des menschlichen Willens etwas
Hoheres seien als die Produkte der ihn umgebenden
Natur und ob ferner der Wille hoher sei als die breitere
seelische Natur, aus der das Zweckdenken sich erhoben
hat? Kann man auch diese Fragen bejahend beant-
worten, so treten nichtsdestoweniger Bedenken im Hin-
blick auf bestimmte gewichtige Ausnahmen hervor.
Sollten nicht Werte des Gemits und der unbewuBt
schaffenden Genialitat bisweilen groBer sein konnen als
Werte der Vernunft- und Willens-Klarheit ? Ebendies
sind die Fille, in denen die Begriffe des Echten und Un-
echten praktisch wichtig werden wiirden.

Wir wollen darum das metaphysische Prinzip nicht
um seine Wiirde bringen. Etwas Objektives ist sicherlich
in ihm enthalten. Aber daB wir dies Objektive ganz rein
besitzen, muB bezweifelt werden. Und so ist es denn
wohl auch moglich, daB wir Punkte finden, an denen die
Strenge des Begriffspaares und seine weltordnende
Macht weniger streng und gesichert scheinen, als es der
Aristoteliker gern hitte glauben mégen.

Beim Diamanten und beim magischen Opal des Les-
singschen Mirchens liegt die Sache etwas anders. Wenn
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wir die Umkehrbarkeit des Wertverhiltnisses von Form
und Stoff fiir den magischen Opal behaupten, so treiben
wir nur ein Spiel mit den Begriffen. Das heiBt: wir
kinnen in diesen Sphiren die Aristotelische Metaphysik
nicht ernstlich erschiittern. Wir konnen hier nur den
Fall uns ausdenken, daBf die Natur anders wiire, als sie
ist und als Aristoteles sie sah, und wir kénnen uns dann
fragen, wie dasErstaunen eines abergliubischenMenschen
vor den Wundern, die er zu sehen glaubt, ontologisch-
psychologisch unterbaut sein muB. Den geistigen Vor-

ang in den Gedanken und Anschanungen eines Magi-

ers nachzukonstruieren, kann eine lockende Aufga
sein. Das wiirden wir dann ein bloB dialektisches Spiel
mit den Kategorien der Natur nennen, weil die Kon-
struktionen, die wir hierbei entwickeln, keinen Objek-
tivititscharakter haben. Wir wollen auf eine solche Dia-
lektik noch ein wenig eingehen.

Die Situation fiir den, der an einen wundertitigen
Opal glaubt, ist gemessen an den Ideen des Aristotelis-
mus, folgende. Im allgemeinen erscheint auch einem
solchen Wundergldubigen das Reich der Natur in Form-
Stoff-Schichten eingeteilt, und diese Einteilung bewithrt
sich auch ihm in ungeheuren Breiten der Erfahrung. Mit
den hoheren Formschichten verbinden sich hhere Werte
fir sein Urteil. Zugleich aber ist der Wunderglaubige
darauf gefaBt, daB ihm eines Tages wohl auch ein Ding
begegnen kann, das durch hohe Vorziige metaphysischer
Art ausgezeichnet ist, die seiner Stufe nicht entsprechen.
Dies eben nennt er dann ein Wunder, und der Wider-
spruch gegen das metaphysisch-kosmische Gesetz ver-
setzt ihn in die groBte Spannung. Zwar wiirde der Aristo-
teliker hier auch den Ausweg finden kénnen, das Hohere,
das hier zum Stoffe hinzukommt, die magischen Krifte
des Opals also, ebenfalls «Forms zu nennen. Aber diese
Art von Form muB uns und ihm als ganz unvergleichbar
mit dem erscheinen, was sonst bei dieser Art von Stoffen
als hohere Formgebung vorkommt. Wir kénnen uns
dieser Unvergleichbarkeit zuliebe jedoch nicht ent-
schlieBen, den Opal in die Schicht der Menschenseelen
oder gar noch hoher zu stellen ; wir lassen ihn ein Mineral
sein und begniigen uns, die Merkwiirdigkeit seines meta-
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physischen Qualititsvorzugs als ein Wunder der Natur
anzustaunen. Unser antizipiertes Formschichten-System
betrachten wir aber doch als etwas gestort. Dann wiirde
der Ausdruck statthaft sein, daB her der Stoff héher-
wertig als die Form sei. Wir driicken dann mit diesen
Worten aus, daB wir bei einem Dinge, das wir obenhin
(im Sinne einer bestimmten Schichten-Aufstellung) Stoff
nennen mubBten, iiberraschende Wertauszeichnungen ge-
funden haben, durch die es sich iiber den Rang der-
jenigen Naturschicht erhebt, in die es nun doch gehdrt
und in der es auch verbleiben muB. In einer feineren
Sprache mag man immerhin dieselbe Sachlage so aus-
driicken, daB man sagt, das betreffende Ding sei auf eine
merkwiirdige und alleinstehende Art ¢hoherwertig ge-
formts. Wenn diese feinere Sprache den Vorzug hat, am
abstrakten Sinn des Formbegriffes streng festzuhalten,
so hat die unsrige dagegen den Vorzug, in einer mar-
kanten Weise ein imaginiertes, geglaubtes Ritsel der
Natur und seinen Widerspruch zum Erwarteten anzu-
deuten,

Es ist nicht missig, derartige Gedankengiinge ana-
lytisch nachzukonstruieren. Aueh konnte es sein, daB
diese Anschauungs- und Denkweise, welche gegeniiber
der niederen Natur nur dem Dichter oder dem Phanta-
sten zu eigen wiire, im Gebiet des Seelischen eine ada-
quate Anwendung finde. Und es ist so.

Das UnbewubBte, also etwa das, was an Liebes- und
Leidenschafts-Moglichkeiten und an dunkeln Welt- und
Lebens-Ahnungen in der Brust eines jungen Middchens
schlummert, kann als der Stoff fiir das bezeichnet wer-
den, was der verniinftige Wille des Midchens an AuBe-
rungen und Entschliissen zuwege bringt. Hegel spricht
davon (Asthetik, 11. Band), daB solches UnbewuBtes in
bloBen Andeutungen sich zu verraten pflege, und daB
die stille verschwiegene Innigkeit solcher Gemiiter in
deutschen Volksliedern und Dichtungsgestalten zur Wir-
kung gebracht worden sei, ohne daB es jedoch zu einer
wirklichen Entfaltung des Innern komme. Und so sieht
man wohl, daB wir es hier mit einem getreuen Parallel-
falle zu ebender Art von Hoherwertigkeit des Stoffes
gegeniiber der Form zu tun haben, die oben beim Opal
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erortert wurde. Denn auch die Hoherwertigkeit des Un-
bewuBten vor dem BewuBten ist etwas am Einzelfall
Uberraschendes, das man im allgemeinen nicht hitte
erwarten diirfen. Im allgemeinen miiBte das bewuBte
Geistesleben als die hohere Formschicht gegeniiber dem
UnbewuBten bezeichnet werden. Sicherlich wiirden wir
auch in diesen von Hegel beschriebenen Fillen besonders
gern das Wortchen echt gebrauchen. Wir wiirden bei
solchen verschwiegenen unentfalteten Gemiitern den
Eindruck von einer besonderen Art des Echten haben,
die wir gelegentlich das «Hervorblitzend-Echte» nennen
kénnten.

Im Reiche der seelischen Menschennatur gibt es also
Beispiele, die dem Falle des wundertitigen Opals ent-
sprechen. In der niederen Natur gibt es sie kaum. Der

all des Diamanten hat nur die Bedeutung eines Gleich-
nisses. Denn wir diirften im naturphilosophischen Sinne
nicht ohne weiteres die Sache so ansehen, als ob die
Kristallform des Diamanten einer hoheren Schicht an-
gehore als die lichtbrechenden Eigenschaften desselben.
Das heiBt, wir wiiren nicht sicher, da die Raumform
als Form und die optisch-molekulare Struktur als Stoff
im metaphysisch-naturphilosophischem Sinne festzu-
legen seien. Ebensowenig wiren wir im naturphilo-
sophischen Sinne sicher, welche von beiden Eigenschalter
des Diamanten als wertvoller anzusehen wiire. Nur der
Zufall, daB wir Menschen die Raumform des Diamanten
in Glas nachzubilden vermdgen, hat hier unsere Auf-
fassung von Form und Stoff mitbestimmt. Also ist der
Fall des Diamanten nur als Gleichnis zu brauchen.

FaBt man ihn aber als Gleichnis, so diirfte nicht der
Einwand gemacht werden, der vielleicht manchem nahe
liegen mag, daB die lichtbrechenden Eigenschaften der
echten Diamanten etwas seien, was vom Physiker genau
festgestellt werden kann und also nicht zum Stoff, im
Sinne der begrifflichen UnfaBbarkeit, gerechnet werden
diirfte. Wﬁrgl:l man unter Form alle diese optischen
Eigenschaften mit einbegreifen, so wire allerdings das
Gleichnis fiir unsern Zweck unbrauchbar. Man muB, um
es brauchen zu kénnen, unter Form nur die Raumform
verstehen; die eigentiimliche Beziehung dagegen, die
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zwischen der molekularen Struktur des Diamanten und
dem Lichte besteht, muB man den nicht ganz verstiind-
lichen und nicht erwarteten Hoherwertigkeiten seines
Stolfes zurechnen. Diese Auffassung ist dann nicht natur-
philosophisch, nicht sachlich adiquat; sie bezieht sich
naiv auf den Anschein, wie es sich bei Gleichnissen ziemt.

In meinem Buche «Naturphilosophies (Band I, Joh.
Aubr. Barth, Lpz. 1910) habe ich die Begriffe Form und
Stoff einer Untersuchung unterzogen, in der ich ihren
Wert fiir eine rein empirische Wissenschaft festzustellen
suchte. Man ist heute vielfach zu sehr geneigt, diese Be-
griffe als bloB scholastischen alten Hausrat abzutun.
Das scheint mir nicht berechtigt zu sein.

6. Anwendung des Diamantengleichnisses auf
die Vorgdinge der Begriffsbildung

Es ist oben gesagt worden, daB die Worte echt und
unecht da auftreten kénnten, wo in Dingen der Erfah-
rung eine dltere Anschauung einer ahnend erfaBten
neueren soeben zu weichen beginne, Dann wiederum ist
gesagt worden, daB die Begriffe des Echten und Un-
echten mit einer Zerlegbarkeit der Dinge in Form und
Stoff zusammenhingen. Diese beiden, ziemlich unglei-
chen Betrachtungsweisen, mit denen wir das Problem zu
fassen suchten, sollen nun in Verbindung miteinander
gebracht werden, .

Es geschieht dies dadurch, daB wir den Begrilf, mit
dem wir ein Ding der Wirklichkeit zu fassen suchen, als
Form bezeichnen. Was dieser Form als Stoff gegeniiber-
steht, bleibt dabei (in concreto) in einiger Dunkelheit,
Klar ist nur (in abstracto), daB bei dem Versuch, einen
Gegenstand begrifflich zu erfassen, in vielen Fillen ein
Rest bleibt, der nicht in die Begriffsform aufgeht. Stoff
ist dann die Differenz zwischen dem ganzen Gegenstande
mit allen seinen Ritseln und der deutlich erfaBten Be-

iffsform. Ob diese Differenz fiir uns irgendwie niher
f:ﬂba.r sein wird, bleibe dahingestellt. Man konnte es
bezweifeln, da doch alles iiberhaupt FaBbare durch Be-
griffe gefaét. werden muB,

Frosf, Echi wnd unechi. ]
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Dieser Stoffbegriff gravitiert mehr nach dem un-
sinnlichen verborgenen Wesen der Dinge als nach der
sinnlichen Erscheinung hin. Denn wir vermuten in und
hinter jedem Dinge mehr, als wir wahrnehmen kdnnen
und von ihm wissen; und zwar gibt es ein solches Ver-
muten schon bloB in der Linie der Erfahrung. Das heiBit:
ganz abgesehen vom Metaphysischen, gibt es an jedem
Dinge Verborgenheiten, die wir ahnen aber nicht wissen
und die wahrscheinlich mit Hilfe von Begriffen gedacht
werden wiirden, die unsern gew6hnlichen Erfahrungs-
begriffen verwandt sind, wofern wir nur die ndtigen An-
haltspunkte zu ihrer Erkenntnis irgendwoher erhalten
kénnten. Dieses Verborgene diirfen wir den Stoff der
Erfahrung nennen. In dieses Dunkel hinein schreitet die
Wissenschaft fort; immer wieder bringt sie Neues aus
ihm ans Licht. Dadurch entreiBt sie es dann dem Stoff
der Erfahrung und erhebt es zur Form der begrifflichen
Deutlichkeit.

Der hiermit aufgestellte Begriff eines Stoffes der Er-
fahrung weicht erheblich von dem kantischen Begriff des
Stoffes der Erfahrung ab ; denn Kant setzte seinen Stoff-
begriff mit dem Sinnlich-Gegebenen gleich.,

g:r hier von uns beschriebene Begriff eines Stoffes der
Erfahrung ist in jedem Forscher, besonders in jedem
Naturforscher, lebendig. Fiir unsern Zusammenhang ist
nun aber das seelische Phiinomen wichtig, daB sich im
Forscher ein Gefihl von einer besonderen Hochwertig-
keit dieses Stoffes, den die Erfahrung bietet, bilden kann.
Nicht selten hat man sich so ausgedriickt, deB man im
unentwirrten Stoffe der Erfahrung mehr von der Tiefe
und dem Reichtum der Schépfung zu ahnen glaubte als
in dem Begriffssystem unserer wissenschaftlichen Er-
kenntnis. Andrerseits ist man auch stolz auf die eigene
Baukunst. Und so zeigt sich hier eine eigentiimliche
Zwiespiltigkeit in unserer Einstellung zu Welt und
Wissenschaft, die lehrreich ist.

Denn einerseits milssen wir unsere Begriffe und Theo-
rien ftr etwas sehr Hohes ansehen, ja eigentlich fur das
Beste, was wir im Felde der Erfahrungswirklichkeit be-
sitzen und besitzen konnen, aber daneben mussen wir
doch anerkennen, es gebe wohl noch Hoheres und Feine-
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res, das wir nicht besitzen und dessen Dasein vernehm-
licher aus dem Stoff der Erfahrung als aus unsern Be-
griffen zu uns redet,

Den Mehrwert, der auf seiten des Stoffes der Erfah-
rung liegt, kénnen wir nur aus kleinen Anzeichen be-
merken, die der Grund der Dinge in die Erscheinungen
hineinsendet. Sobald man diese ﬁeinen Anzeichen nicht
mehr dem Stoffe zurechnen sondern im Reiche der Be-
griffe verarbeiten wirde, wiirde der Vorzug des Stoffes
vor dem Begriffsreiche nicht mehr behauptet werden
kénnen. Aber dieser ProzeB des HiniiberflieBens der
kleinen Anzeichen vom Reiche des Stoffes der Erfahrung
zum Reiche der Begriffe erfolgt stetig und erneuert sich
fortwihrend. Kaum ist das eine kleine Element hiniiber-
gewandert, so taucht bereits ein neues auf und gibt dem
Stoffe Glanz und erfillt uns mit tieferen Ahnungen.
Also miissen wir die Differentialgleichung dieses Pro-
zesses (und unseres geistigen Zustandes im Fortschreiten
der Erkenntnis) wohl so aufstellen, daB wir die Dialektik
folgender scheinbarer Unfolgerichtigkeit darin fest-
halten: Stoff der Erfahrung ist das, was der Verstand
noch nicht erkannt hat und was er dennoch oftmals, ob-
wohl er es nicht kennt, fir gehaltreicher und erheblicher
als seinen Begriffsschatz erachtet.

Man kann sich freilich auch anders ausdriicken und
versuchen, allen Gehalt des Seienden in die Begriffe und
‘Ideen hineinzuziehen. Man kann das, sozusagen, machen,
wie man will. Als hohe und erhebliche Begriffe konnten
z. B. die Begriffe des Lebens, der Vernunft und der Welt-
ordnu Iten. Nun liegt in diesen Begriffen teils etwas
klar ErfaBtes, teils auch nur Postuliertes, Vorweggenom-
menes. Wir meinen mit ihnen letzthin etwas Héheres und
Geheimnisreicheres, als wir in ihnen erfassen kiénnen.
Denken wir nun in den Begriff des Lebens oder der Ver-
nunft oder der Weltordnung Dinge hinein, die wir eigent-
lich derzeit noch nicht erfassen kdnnen, so sind und
bleiben diese Begriffe allerdings das Héchste, was es im
Bereich der Erfahrungswirklichkeit geben kann. Halten
wir uns aber, indem wir jene Worte aussprechen, an das
Armselige, was wir von der Weltordnung, der Vernunft
und dem Leben wissen und als Begriffsinhalt anzugeben
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vermogen, so werden wir uns bescheiden gestimmt fithlen
und eine hohe Meinung von dem Geheimnis hegen, das
noch vor uns liegt. Diese Geheimnisse in den Stoff der
Erfahrung zu verlegen, wird allerdings nur insoweit er-
laubt sein, als man hoffen darf, ihnen auf dem Wege der
Wissenschaft noch etwas niher zu kommen.

Es wird spéter gezeigt werden, daB die hier durchge-
fithrte, ganz allgemeine Anwendung des Aristotelischen
Form- und Stoff-Prinzips auf den Fortschritt der Er-
fahrung nich fiir die zentralen Echtheitsprobleme wesent-
lich ist. Bei den zentralen Echtheitsfragen differenziert
sich die Anwendung des Form- und Stoff-Prinzips auf
eine besondere Weise; die Begriffe von Form und Stoff
nehmen dann eine etwas andere, viel bestimmtere
Stellung ein,

7. Eigentlich, echl und wahr

In der inneren, ideellen Entwickelungsgeschichte des
Begriffs des Echten gibt es Etappen. Die hauptsich-
lichsten Unterschiede machen wir uns faBbar, indem wir
drei verschiedene Worte einfithren. Wir sagen: Dies ist
eigentliche Cholera; dies ist echte Liebenswirdigkeit ; dies
ist wahre Frommigkeit. Der allgemeine Sprachgebrauch
gestattet zwar, alle diese Ausdrucksweisen durcheinander
zu gebrauchen. Fir die sorgfiltigeren Darlegungen, die
wir jetzt vorhaben, wollen wir jedoch einen Unterschied
zwischen ihnen machen.

Es 1Bt sich dann folgendes behaupten. In der unter-
sten Stufe des Echtheitsbegriffs handelt es sich ur
Schwierigkeiten der Begrif Isfle':stliohkeit., wie sie in allexn
Wissenschaften vorkommen, einschlieBlich der Natur-
wissenschaft. Fiir diese Fille reservieren wir die Worte
eigentlich und uneigentlich. Bei der mittleren (zentralen)
Anwendung des Echtheitsbegriffs dagegen handelt es
sich stets um seelisch-geistige Dinge des Menschenlebens.
Hier hat auch das Begriffspaar von Form und Stoff seine
wesentliche und differenzierte Rolle, wie sogleich néher
gezeigt werden wird, Zwar 148t sich, wie wir gesehen
haben, die Form-Stoff-Zerlegung auch in jene niederen
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Eigentlichkeitsprobleme hineinschieben, doch sie hat da-
selbst nicht eine so charakteristische Bedeutung als im
Menschlichen. Die dritte und oberste Stufe der Echt-
heitsprobleme endlich entsteht durch eine Verkniipfung
der Betrachtungsweisen der beiden vorhergenannten
Stufen. Dann sprechen wir von wahrer Gerechtigkeit,
wahrer Frommigkeit, wahrer oder wirklicher Weisheit.

Zuniichst wiire also der Unterschied der beiden ersten
Stufen zu verdeutlichen. Gemeinsam ist ihnen, daB zwei
Schichten der begrifflichen Auffassung (Apperception)
da sein miissen, zwischen denen der tastende Menschen-
geist verkniipfend hin und hergeht, der Art, daB er die
niedere Auffassung nicht ganz fahren lassen kann, wih-
rend er in der héheren, nur dunkel erfafiten, das Tiefere,
Eigentliche ahnt. Der Unterschied zwischen den zen-
tralen Echtheitsproblemen und den bloBen Eigentlich-
keitsproblemen aber beruht auf folgendem.

Es bilden sich die handelnden und sich &uBernden
Menschen fiir ihre AuBerungen und Leistungen Ideal-
begriffe und Zielvorstellungen. Diese Idealbegriffe und
Zielvorstellungen dienen bei der Beurteilung ihrer AuBe-
rungen und Leistungen als erste Grundlage; aber diese
Grundlage erweist sich alsbald als unzureichend. Zu-
néichst zwar wird auch der fremde Beobachter geneigt
sein, die gleichen Zielvorstellungen und Idealbegriffe,
die der Handelnde hatte, seiner Beurteilung zugrunde
‘zu legen. Aber er wird sich nicht allein an sie halten. Die
Frage : «Was hat dieser Kiinstler gewollt ?»ist nicht allein
fiir die Beurteilung seiner Leistung entscheidend. Wir
fragen vielmehr: «Hat er das Rechte gewollt 2» Wir be-
halten uns also vor, an die Stelle seines Idealbegriffs
unsern eigenen, abweichenden Idealbegriff zu setzen.
AuBerdem fragen wir : «§War dieser vermeintliche Kiinst-
ler ein Mensch, der das wagen durfte, was er versucht
hat ? Ist nicht bloB sein Verstand und sein Willen son-
dern auch seine ganze kiinstlerische Natur bei dieser
Schopfung mittitig gewesen ?» Wenn nicht, so ist sein
Werk unecht.

Was allen Echtheitsproblemen (einschlieBlich der
Eigentlichkeitsprobleme) gemeinsam ist, ist auch hier
leicht zu erkennen. Wir erkennen leicht, warum die Frage
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«lst dies Werk ein echtes Kunstwerk ?» mit «Teils ja, teils
neins beantwortet werden muB. Es vermischen sich in
dem Wort Kunstwerk hier ja zwei Begriffe: erstens, der
oberflichlichere Begriff, welcher davon ausgeht, daB der
Kiinstler sich mit seinem Verstande gesagt hatte, er
wolle hier ein Kunstwerk schaffen, und zweitens, der
tiefere Begriff von Kunst als einer Leistung, die aus der
ganzen Menschennatureines Kiinstlers hervorflie Ben mug
und nicht, wie manche sonstige Zweckhandlung, von
den vorgefaBten Zielideen allein abhiingt. Diese %eiden
Begriffe mischen sich in dem Worte Kunst, und darin
liegt — rein logisch betrachtet (oder besser gesagt:
phéinomenologisch betrachtet) — der Grund, warum
man von unechten Kunstwerken sprechen kann.

Was wir vom Kunstwerk sagten, gilt auch von der
Liebenswiirdigkeit und von vielen andern menschlichen
AuBerungen und Leistungen.

Der Charakter der Echtheits- und der Eigentlichkeits-
urteile ist aber insofern ein verschiedener, als der tiefere
Begriffssinn jetzt zum HuBerlichen in einem andern Ver-
hiltnis steht als vorher. Bei den Eigentlichkeitsfragen
ist der tiefere Begriffssinn etwa durch das Aufkommen
einer neuen Systematik sachlicher Anschauungen ge-

ben. Bei den zentralen Echtheitsfragen dagegen han-

elt es sich nicht um einen prinzipiellen Fortschritt der
Erkenntnis sondern um eine, Verinderung des Gesichts-

unkte, die mehr oder weniger bei fast allen mensch-
ichen AuBerungen und Leistungen in gleicher Weise
moglich und insofern typisch ist und etwas Besonderes
an sich hat. Immer spielt hier der Gegensatz zwischen
dem BewuBt-Gewollten (der Idee) und der breiteren see-
lisch-konstitutionellen Basis des Erzeugnisses seine wich-
tige Rolle.

DaB die Begriffe von Form und Stoff hier in einer be-
sonderen charakteristischen Weise anwendbar werden,
ist leicht einzusehen. Denn bei menschlichen Verrich-
tungen liegt es nahe, die beherrschende Zielvorstellung,
insofern sie sich in der Leistung ausdriickt, deren Form
zu nennen, alles Ubrige aber, was sonst noch mitwirkt,
in den Begriff des Stoffes zusammenzufassen. Dabei ist
es nebensichlich, ob wir diese Zerlegung auf das ge-

*
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leistete Werk oder auf die psychische Funktionsweise,
aus der es hervorging, beziehen. Man kiénnte den see-
lischen Stoff manchmal als elementare affektive Natur
— im Gegensatz zum Rationalen — charakterisieren.
In andern Fillen liegt es nahe, hier den Begriff des Un-
bewuBten einzufithren. In einer etwas verduBerlichenden
und verengenden Sprache wiirden wir dann sagen: Das
BewuBte ist die Form, das UnbewuBte ist der Stoff von
menschlichen Schépfungen und Taten. Eine Kritik dieser
etwas zu grobenZurechtlegung wird noch gegebenwerden.

Inzwischen sei hier eine hiibsche Bemerkung von
Schopenhauer eingefigt (Parerga I1 § 340), welche ganz
vom Standpunkte der soeben dargelegten psychologi-
schen Schematik aus geschrieben ist: sAlles Urspriing-
liche und daher alles Echte im Menschen wirgt, ':33
solches, wie die Naturkrifte, unbewuBt. Was durch das
BewuBtsein hindurchgegangen ist, wurde eben dadurch
zu einer Vorstellung. Demnach nun sind alle echten und
probehaltigen Eigenschaften des Charakters und des
Geistes urspriinglich unbewuBt, und nur als solche
machen sie tiefen Eindruck. Alles BewuBte der Art ist
schon nachgebessert und ist absichtlich, geht daherschon
itber in Affektation, d. i. Trug. Was der Mensch unbe-
wublt leistet, kostet ihm keine Mithe, liBt aber auch
durch keine Milhe sich ersetzen: dieser Art ist das Ent-
stehen urspriinglicher Konzeptionen, wie sie allen echten
Leistungen zugrunde liegen und den Kern derselben aus-
machen. Darum ist nur das Angeborene echt und stich-
haltig, und Jeder, der etwas leisten will, muB in jeder
Sache, im Handeln, im Schreiben, im Bilden, die Regeln
befolgen, ohne sie zu kennen.»

Das Unbewufite also, sagt Schogenhauer, gebe die
Konzeptionen, die den echten Leistungen zugrunde
liegen. Er will das BewuBtsein und seine Arbeit nicht
ausgeschaltet sehen. Nur in Ausnahmefillen duflert sich
das UnbewuBte fiir sich allein oder den Formungsver-
suchen des BewubBten enfgegen. Im allgemeinen miissen
UnbewuBtes und BewuBtes zugleich wirksam sein, so wie
das edle Material des Diamanten mit seiner Raumform
zugeioh da ist.

ie materialisierende Umwandlung des Form-Stofi-
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Prinzips in den Gegensatz des BewuBten und Unbe-
wubBten bedeutet aber, wie wir bereits bemerkten, eine
zu groBe Vereinfachung und VerduBerlichung der Auf-
fassung. Um in die strengere Kritik dieser Frage einzu-
treten, erginzen wir nunmehr unsere Diskussion des
Form-Stoff-Prinzips noch durch die folgenden feineren
und abstrakteren Erwidgungen.

Wir erkennen — so wurde bereits oben ausgefithrt —
bei jedem Gegenstande der Welt, der doch stets voller
Riitsel ist, nur ungefidhr und nur obenhin das ganze Ding,
das wir beurteilen sollen; auf klare Weise aber erfassen
wir nur den duBerlichen Begriff, den wir seit alters dafir
besitzen. Wird dann dieser Begriff als nicht ganz passend
befunden, so kénnen wir versuchen, ihn zu verfeinern.
Dann gewinnen wir einen neuen Begriff. Nun wird dieser
die Form sein, mit der wir das Ding zu erfassen suchen
werden. Bleibt aber dann wieder noch etwas Inadéquates
an der Sache und werden wir der begrifflichen Arbeit
miide, so sind wir am Ende jeder reellen intellektuellen
Leistung, die von uns verlangt werden kénnte. Hoch-
stens kdnnten wir noch gefithlsmiBig iiber das urteilen,
was wir ahnen aber nicht wissen. Sprechen wir aber jetzt
von einem «Stoffs, der neben der begrifflichen «Form» in
dem Dinge enthalten sei, so ist dies eine rein dialektische
Auskunft. Es ist dann ndmlich Stoff nicht etwas, was
wir wirklich irgendwie apprezeptiv fir sich erfassen
konnten, sondern es bedeutet Stoff nur das angenom-
mene Restglied, das sich aus dem Subtraktionsexempel
ergeben miiBte, wenn wir von dem ganzen Dinge, das vor
uns liegt, die begriffliche Form desselben zum Abzug
bringen kdnnten.

Dieser dialektische Sinn des Stoff-Begriffes ist der
strengere und reinere. Nur dem rohen Materialisations-
streben der menschlichen Gedankenkréfte ist es zuzu-
schreiben, daB dieser blassere, aber strenge und reine
Sinn der Stoffkategorie sich mit einer Art von Fleisch
umkleidet. Das geschieht, wenn wir das UnbewuBte oder
die elementare geistige Natur als den Stoff kiinstlerischer
und sittlicher Leistungen ansprechen. Je mehr es ge-
lingen wirde, dies Unfawuﬂte konkret zu erforschen,
um so mehr wiirde das, was man da findet, in die «Form»-



EIGENTLICH, ECHT UND WAHR 121

Bestandteile unserer Apperzeption hiniiberwandern. Der
dialektische Charakter des Unbewuften als eines Rest-
begriffes aber wiirde verloren gehen. Vielleicht wiirde
nunmehr efn newer Stoffbegriff notig werden, wofern wir
namlich die Echtheit der Leistung auch dann noch als
nicht gesichert ansehen wiirden, wenn wir das BewuBte
und das erforschte UnbewuBte gleichzeitig zum MaB-
stabe der Leistung zu machen verstinden.

Mithin ist deutlich, daB wenn man das Restglied eines
nicht vollkommen gelingenden Apperzeptionsprozesses
als Stoff und dann als das Unbewupte anspricht, hierin
eine Verhirtung und Verengerung liegt. Wir kénnten
diesen Vorgang auch als ein Steckenbleiben der Erkennt-
nis im Gleichnis bezeichnen. Ein solcher Vorgang hat
seine Gefahren. Er kann die Forschungsarbeit lahmen
oder in eine einseit.i%a , weniggliickliche Richtung bringen.
In einem spiteren Kapitel wird gezeigt werden, dab die
Verankerung der oft zu lockeren Intelligenz des Men-
schen nicht bloB nach der Seite der affektiven elemen-
taren Natur und des UnbewuBten hin zu erfolgen hat,
sondern daB es auch eine Verankerung des individuellen
BewuBtseins nach seiten geistiger undiosmimher Objek-
tivitdten hin gibt. Dies wiirde derjenige leicht verkennen,
der in der Verhartung des Form-Stoff-Gleichnisses
stecken bleibt und den seelischen Stoffbegriff dem Unbe-
wuBten ohne weiteres gleichsetzt.

Wir wenden uns nun zu der Betrachtung einer dritten
und letzten Klasse von Fillen, in denen wir, statt von
eigentlich und echt zu sprechen, das Wortchen «wahr»
zur Unterscheidung und schirferen Charakteristik an-
wenden. Wir sprechen von der wahren Frommj¥kait., der
wahren Gerechtigkeit, der wahren Wissenschaft. Dieser
dritte Typus entsteht durch eine Verbindung derjenigen
geistigen Bewegungen, die wir bei Echtheits- und Eigent-
lichkeits-Fragen ausfahren.

Wenn némlich durch die zentrale Anwendung des
Form-Stoff-Schemas ein Echtheitsproblem zur einst-
weiligen Kristallisation gekommen ist, dann brauchen
darum die gewdhnliche Begriffsforschung oder sonstige
Arten methodischer Sachforschung nicht ganz zu ruhen.
Mit andern Worten: die geradlinige Forschung nach
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dem addquateren Begriff oder nach dem reineren Prinzip
in einer geistigen Sache braucht nicht fiir immer zu ruhen
wenn auch bereits eine vorldufige, rohere Ldsung eines
Problems durch seine Zerfidllung in Form und Stoff vor-
nommen wurde. Ruht sie nicht, so tritt eine Verkniip-
ung zweier Arten von Reflexion ein. Die eine Art hat
den Charakter einer zentralen Echtheitsreflexion, die
andere Art hat den Charakter einer Eigentlichkeits-
reflexion. Es ist notig auf diesen Typus von Verkniip-
fung der Urteilskrafts-Funktionen aufmerksam zu
machen, damit man die ziemlich hiufigen Fille dieser
Art klar durchschaue. Der Denkende vermagabersolchen
Stillstand eines Problems, der durch die zentrale Echt-
heitsreflexion eintritt, mit einer Hand gleichsam fest-
zuhalten und doch zugleich mit der andern Hand an der
Durchfithrung der sonst noch moglichen methodischen
Ansiitze weiter zu arbeiten. Auf solche Art schlieBt sich
ein Eigentlichkeitsproblem an ein Echtheitsproblem an.
Dabei findet eine gewisse Bezugnahme der einen Be-
trachtungsweise auf die Ergebnisse der andern statt.

Das Suchen nach dem «rechten Geists in einer Sache
wiirde hierhin gehoren. GemdB fritheren hiitte es heiflen
sollen: ein Ding sei echt, wenn der Stoff der Menschen-
natur dabei positiv mittitig gewesen sei. Und nun heiBit
es: ein Ding sei echt, wenn der echte Geist dahinter
stehe. Das ist ein Fortschritt, aber kein Widerspruch.
Denn es ist klar, daB, wenn sich der urteilende Mensch
auch eines Tages entschloB, die Zerlegung in Form und
Stoff bei menschlichen Echtheitsproblemen vorzuneh-
men, er darum doch nicht aufhdrte, an die Existenz eines
einheitlichen, ihm aber unerreichbaren Prizips hinter
Form und Stoff zu glauben. Dieses Prinzip kann man
sich, sobald man das Suchen nach ihm wieder aufnimmt,
nur als ein Prinzip von geistiger Natur denken. Denn es
muB ja Geistiges einzuschlieBen fihig sein.

Setzen wir den Fall, es sei gelungen, das Gesamtver-
halten des ganzen beobachteten Menschen (in einer be-
stimmten Sache) durch ein einziges Prinzip zu erkliren,
0 daB dies Prinzip mehr umfaBte, als in dem BewuBt-
sein des beobachteten Menschen anzutreffen wire, so
liegt es uns nahe, zu fragen, was eintreten wirde, wenn
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der beobachtete Mensch dies Prinzip nun von uns er-
fithre. Oft dringt es uns ja, das, was wir in dieser Rich-
tung zu erkennen vermogen, ihm mitzuteilen. Wir neh-
men gern ohne weiteres an, daB, wenn er das ganze reine
Prinzip in seiner vollen Wahrheit kennte, nach dem er
bisher schon, ohne es ganz zu kennen, gehandelt hat, er
seine Handlungen und Leistungen nur um so besser
werde vollbringen kdnnen.

Sollten wir aber — im Gegensatz hierzu — zu der An-
sicht gelangen, daB notwendig und stets der bewuBte
geistige Inhalt des Schaffenden von dem Gesamtgeisti-
gen, das ihn treibt und leitet, verschieden sein miisse, ja
daB ihm vielleicht sogar ein Nichtwissen hie und da heil-
sam sein kdnne, so werden wir eben iiber dies Verhiiltnis
nachdenken und in der gesunden Beschaffenheit dieses
Verhiiltnisses das erblicken, was wir den echten Geist
nennen.

Diese Eigentlichkeitsreflexionen, mit denen wir nach
dem reinen Prinzip oder dem echten Geist in einer Sache
suchen, erreichen den adidquaten Begriff der ganzen
Sache in keinem Falle. Insbesondere umfassen sie nie-
mals das ganze Physisch-Naturhafte, das bei geistigen
Leistungen mitwirkt. Vielmehr biegen auch sie, obwohl
sie aufl das Ganze zielten, vorzeitig in eine Seitenlinie ab.
Aber die Tendenz, mehr zu umfassen — und zwar durch
intellektualistische Analysen und Konstruktionen — als
das, was dem beobachteten Menschen bewuft war, ist
immer in solchen Reflexionen vorhanden und auch oft
erfolgreich.

In dieser Art fragen wir nach einem echten Geist der
mathematischen Methode, nach einer achten Art des
rehgwsen Empfindens, nach dem eigenen, besonderen

dp der epischen Dichtung, der Novelle oder der
Balla e und meinen, daB wenn dies Prinzip im Dichter
lebendig und wirksam gewesen sei, daB dann das Epos
ein echtes Epos und die Novelle eine echte Novelle sein
werde.

Man kann sich einen Teil dieser Unterschiede an dem
Problem der Sokratischen Ethik klar machen. Sokrates
suchte nach dem richtigen Verstindnis der menschlichen
Tugenden auf dem Wege der einfachsten Eigentlichkeits-
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forschung. Heute dagegen erscheint uns dieser Weg nicht
mehr als sehr hoffnungsvoll und wir forschen eher in dem
Sinne, den wir durch die Frage nach der wahren Tugend
zu charakterisieren suchten. Denn Sokrates suchte durch
eine rein begriffliche Forschung die Probleme der Tugend
und der Gerechtigkeit in ihrem eigenen Kreise zu losen.
Wer heute sich mit der Tiefe des Problems des Echten
vertraut gemacht hat, der geht etwas anders vor. Er hilt
zwar jenen Weg immer noch fiir verfolgbar ; unterdessen
aber, meint er, noch ehe die Sokratische Forschung zu
ihrem vollen Erfolge gekommen sein wird, miissen wir
die Echtheitsfragen am einzelnen Menschen unter Be-
riicksichtigung aller Umstiéinde und aller Vorsehungs-
und Naturbedingungen desselben zu losen suchen. Dies
Zueilen der Reflexion auf den einzelnen Menschen bringt
meist die Idee der unbewuBten Natur im Menschen und
immer die zentrale Anwendung des Form-Stoff-Schemas
im Spiel. Wenn aber dann die Reflexion nicht bei diesen
Ansétzen halt macht, nicht in diesen dialektischen Ido-
len erstarrt, sondern eine begriffliche und sachliche
Weiterforschung stattfindet, dann kann die Frage nach
der wahren Frommigkeit, der wahren Nichstenliebe, der
wahren Kunst entstehen.

Wir werden spiter sehen, daB fir die Beurteilung der
Vorgiinge im UnbewuBten die Fragen nicht itbergangen
werden konnen, ob die Menschennatur von Grund aus
gut oder bose sei und worin die Idee des Guten bestehe
und was man von einem in seiner Intelligenz endlichen,
beschrinkten Individuum in dieser Richtung erwarten
und verlangen diirfe. Mit einem Wort, die Frage nach
dem Echten jeder Art kann letzthin nicht ohne die
Losung der Frage nach den echten Guten beantwortet
werden. Es gibt hier einen Punkt, in den diese beiden
Fragen sich kreuzen. DerKreuzungspunkt ist der Mensch
als Individuum, seinem allgemeinenWesen nach gedacht.
Wenn die sich hier kreuzenden und vertiefenden Fragen
im Hinblick auf diese Zentralisation im Individuum ﬁs
handelt werden, auch dann haben wir es mit jenen Re-
flexionen zu tun, die durch das Kennwort des Suchens
nach den ewahren» Tugenden und Werten ausgezeichnet
werden.
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Wir fassen das Gesagte zusammen. Eigentlich, echt
und wahr sind drei Entwickelungsstufen ein und des-
selben Begriffs. Ein eigentliches Ding wird von einem
uneigentlichen Ding unterscheidbar, so oft ein allge-
meines System #lterer Anschauungen von einem allge-
meinen System neuerer Anschauungen verdringt wird.,
Wenigstens ist dies ein typischer Hauptfall der Eigent-
lichkeitsurteile. Dagegen 1st ein echies Ding von einem
unechten Ding unterscheidbar, so oft die Reflexion An-
1aB hat, neben den verstandesklaren Begriffen von seeli-
schen AuBerungen und Leistungen einen mitwirkenden,
nicht deutlich faBbaren seelischen Stoff vorauszusetzen
(der jedoch nicht allein etwas Niederes-Elementares
wiire). Und schlieBlich: Eine wakre Erfillung eines Be-
griffs wird von einer nicht vollkommen wahren oder
nicht ganz wirklichen Erfallung unterscheidbar, so oft
das Nachdenken tieferen begrifflichen Prinzipien nach-
spiirt, zugleich aber die Riicksicht auf die Natur eines
menschlichen Individuums mit seinen zentralen Echt-
heitsproblemen vorausgesetzt wird.

Diese Unterscheidungen sind fiir die prazise Analyse
und Konstruktion des Begriffs des Echten unentbehr-
lich. Fiir die weiteren, demnéichst zu erdrternden Fragen
sind sie jedoch nicht sehr wichtig. Wir werden daher
fortan wieder den Ausdruck echt fiir alle diese Modifi-
kationen in Anwendung brincsen. Insbesondere hat das
Wort ewahrs nicht genug harakteristisches fir die
Rolle, in die wir es hier geschoben haben. Wir werden
es also, sobald es uns gut scheint, wieder fallen lassen.

8. Das Dialektische im Form-Stoff-Gedanken

In einer nicht aufgelosten intellektuellen Schwierig-
keit steckt allemal etwas, was man einen Widerspruch
nennen kann, wenngleich der Widerspruch nur ein
soloher in der Schematik unserer unzulinglichen Auf-
fassungsmittel sein mag. Es ist aber in solchen Laﬁn
nicht immer méglioh, sich sogleich in die Sachen selbst
zu vertiefen und die Schematik beiseite zu setzen, was
der Erfahrungsfreund wohl zundchst am liebsten tun
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witrde. Dann greift nun, statt dessen, das Denken, das
in seiner Arbeit nicht ruhen kann, zur Dialektik, und
zwar in folgender Art. Es treibt mit dem Widerspruch
ein konstruktives Spiel, es umstellt ihn mit immer neuen
schematisch gedachten Positionen, in der Hoffnung, sich
dadurch mit thm abzufinden und zur Beruhigung zu ge-
langen.

Bei den Echtheitsproblemen liegt das Dialektische
zundchst darin, daB wir zur Ergiinzung unserer als unzu-
linglich befundenen Definitionen einen Stoffbegriff hin-
zuzichen. Wenn wir dann weiter sagen: es sei die unbe-
wuBt arbeitende Natur im Menschen, aus der die echte
Kunst oder die echte Liebenswiirdigkeit, wenigstens zum
Teil, herkommen miisse, so ist eunbewuBt arbeitende
Naturs zuniichst auch nur ein Wort, das ebendieselbe
Liicke ausfiillen soll. Wir postulieren einfach, daB es
etwas geben milsse, das von Verstand und Willen unab-
hiingig und doch in der gleichen Richtung und Art, wie
diese, arbeitet. Moglich ist es immerhin, daB solche For-
mulierungen sich als mehr als bloB dialektisch erweisen.
Das miiBte sich dann aber erst durch eindringende
Forschungen ergeben.

9. Eine selbstindige Bedeulung des Begriffs des
Echten neben dem des Unechlen

Urspriinglich bedeutet swechts nicht mehr als den Aus-
sohluB der Unechtheit. Doch kann das Wort echt auch
den Charakter einer selbstiindigen Positivitit annehmen.
Dies beruht dann zuniichst auf der schematischen Zer-
fallung der beobachteten Erscheinungen in Form und
Stoff. In diesen Fillen driickt dann das Wort echt den
Glauben an eine besondere Hochwertigkeit des Stoffes
aus.

Die Hochwertigkeit des Stoffes kann entweder in der
Weise hervortreten, daB der Stoff als ebenbiirtig einer
wertvollen Formschicht gelten kann. Oder sie kann in
der Weise hervortreten, daB gegeniiber dem Wert und
der Macht des Stoffes die Form als miBlungen oder nahe-
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zu aufgehoben betrachtet werden kann. Oder sie kann
drittens in der Weise auftreten, daB mit einer normalen
Wertigkeit derForm eine ungewdhnliche, iiberwiltigende
Hochwertigkeit des Stoffes sich fiberraschend verbindet.

Man kdnnte sich z. B. denken, daB die Natur und das
ganze Gebahren eines Menschen echte Liebe verriete,
withrend sein eigner Verstand und Wille nichts davon
wiiBte und wissen wollte. Ja, der Mensch kann sogar
Handlungen begehen, die der Liebe entgegengesetzt
scheinen, und doch kann er von Liebe erfiillt sein. Aber
nur ein Aufenstehender wiirde es zu erkennen vermdgen.
Sind nun die Anzeichen dieses Zustandes so versteckter
und fragmentarischer Natur, daB sie sich nicht in einem
Begriff zusammenfassen lassen sondern daB nur ein Fein-
fithliger ahnend dem Menschen auf den Grund zu blicken
vermochte, so werden wir sagen diirfen, daf hier der
Stoff der Erscheinungen wichtiger sei als die Form.

Dieser theoretische Wert des Stoffes ist zunéichst nicht
mit sittlich-praktischem Wert gleichzusetzen. Es kann
sogar sein, daB etwas Boses sich als das wahre Sein in
einem menschlichen Verhalten erweist, das aber nicht
aus der Form dieses Verhaltens erkannt sondern aus
seinem Stoff erraten werden miiBte. Kurz, irgend etwas,
das wir das wahre Sein eines Dinges nennen miiSten,
kann durch die unbestimmte Leuchtkraft des Stoffes
manchmal besser als durch seine Form zur Geltung und
zu unserer Kenntnis gelangen. In diesen Fiillen gebrau-
chen wir das Wort echt in priignantem, betontem, em-
phatischem Sinne, ohne danach zu fragen, ob eine Sub-
sumptionsschwierigkeit in betracht komme. So kann
also das Wort echt einen eigenen, positiven Sinn be-
kommen, der von der Riicksicht auf die Kategorie des
Unechten, die doch sonst als die primére bezeichnet
werden mull, fast frei ist.

Dies alles beruht auf der selbstindigen Entwicklung
von zundchst nur dialektischen oder gleichnisartigen
Ansidtzen.

Diese Entwicklung fithrt noch weiter. Die bloB theo-
retische Hochwertigkeit {Diinitat} des Stoffes bei Echt-
heitspridizierungen muB sich alsbald in eine praktische
Hochwertigkeit verwandeln. Denn in der Hauptsache
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werden wir uns gendtigt sehen, nach guten Grundprin-
zipien (nicht nach schlechten oder bosen) in all den
Dingen zu suchen, in denen ein zentrales Echtheitsurteil
in Frage kommt.

10. Werlprobleme schliefen sich an die zen-
tralen Echtheitsprobleme an

Von dem theoretischen Wertvorzug (Dignitit) ist der
sittliche Wertvorzug des Echten zu unterscheiden.

Die Verkniipfung der unruhigen Frage, was ist echt ?
mit der dlter iiberlieferten Frage, was ist Tuﬁend 7, was
ist gut ? fithrt hier zu merkwiirdigen und wichtigen Ver-
schlingungen, so daB, wenn man sich diesen Fragen zu-
wendet, man geradezu sagen kann: Das Problem des
Echten bildet einen integrierenden Bestandteil der Ethik.

Denn wenn man sich fragt, ob etwas an einem Men-
schen echt zu nennen sei, wird man gendtigt zu erwiigen,
was denn der Wesensgrund in diesem Menschen letzthin
wollen konne. Man kann dann verschiedener Meinung
dariiber sein, ob die Menschen tiberhaupt ihrem Wesen
nach dazu bestimmt seien, gut oder bose zu sein. Ent-
schlieBt man sich zur ersteren Ansicht, so wird man das
Bose, wo es auftritt, als eine Entgleisung der Menschen-
natur ansehen miissen. Kann man das Bose darum auch
noch lingst nicht unecht nennen, so darf man doch viel-
leicht urteilen, es gebe kein letzthin echtes Boses. Was
aber das echte Gute sei, wird zu einer ungeheuer wich-
tigen Hilfsfrage bei der Entscheidung aller Echtheits-
fragen.

ﬁle fritheren Echtheitsfragen waren Tatsachenfragen
in die Frage nach dem echten Guten aber mischt sich
ein Willensmoment von seiten des fragenden Menschen.
Withrend sich sonst Wert- und Vollkommenheitsfragen
mit den Tatsachen- und Subsumptionsfragen der Echt-
heitsprobleme zwar mischen konnten, nicht aber zu
deren selbstéindiger Natur gehorten, so ist in der Frage
nach dem echten Guten ein Punkt gegeben, und zwar
der einzige, an dem die Wertidee allerdings in zentraler
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Weise in das theoretische Denken tiber Echtheitsfragen
eingreift.

Diese Dinge werden eine gesonderte Betrachtung
fordern.

11. Unecht und unvollkommen

Beim Unvollkommenen handelt es sich um Mingel
einer Sache; beim Unechten handelt es sich mehr um
Verwechselungen zweier Sachen.

Zur Klirung des Begriffs des Unvollkommenen sei
zuméchst folgendes bemerkt.

Wenn wir einen Willen in einem Dinge zu erkennen
glauben oder ihn in das Ding hineindenken, so wird dies
Ding in einem groBen Teil seines Seins durch einen
solchenWillen als Einheit zusammengehalten. Das heilit:
wir kdnnen diesen Willen nicht mehr aus den Augen ver-
lieren, wie sehr wir auch sonst unsere Auffassungen iber
das Ding #éndern mdgen. Eine Sonderform des in ein
Ding hineingedachten Willens ist das Sollen, Aufl die-
jenigen Dinge, in die wir solches Wollen oder Sollen hin-
eindenken, finden die Begriffe des Vollkommenen und
Unvollkommenen Anwendung.

Mit dem Unterschied des Unvollkommenen und des
Unechten aber verhilt es sich folgendermabBen.

Wenn die Existenz eines Wollens — oder Sollens-
prinzips, das wir vorweg in das Ding hineinlegten und
an dem wir festhalten, bei niiherer Betrachtung des
Dinges als real und nicht bloB als Einbildung des Ur-
teilenden erkannt wird, das Ding sich aber dennoch nicht
getreu nach dem angenommenen Prinzip verhdlt, so
nennen wir das Ding unvollkommen. Wenn dagegen das
vorweg angenommene Willensprinzip als nicht galtig fir
das betrachtete Ding befunden wird, wir aber doch nicht
umhin kdnnen, unsere Urteile itber das Ding im Hinblick
auf jenes Prinzip zu formulieren, so nennen wir ein
solches Ding unecht.

Ein unechtes Kunstwerk ist also kein unvollkommenes
Kunstwerk, weil es, genau gesprochen, iiberhaupt kein
Kunstwerk ist. Was es sonst sei, zu bestimmen, ist nicht
Frost, Echt und wnecht. 9
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unsere Aufgabe. Vielleicht sollte man es ein Dokument
der Eitelkeit nennen. Man kénnte sich aber auch be-
gniigen, es ein Produkt der Ananke zu nennen.

Diese genaue Sprache laBt sich nicht durchfiihren.
Wir haben frither die Griinde betrachtet, aus denen es
angemessen ist, von unechten Kunstwerken und un-
echten Dingen iiberhaupt zu sprechen.

Auch kommt noch folgendes in Betracht. Echtes und
Unechtes liegen in der Seele des Schaffenden mitunter
dicht nebeneinander; die Einstellungen der einen und
der andern Art kénnen von Augenblick zu Augenblick
wechseln. Dann kann das Werk halbecht werden, und
als ein solches halbechtes Werk kann es freilich ein un-
vollkommenes Werk seiner Art genannt werden. Aber
dieser Umstand beeintriachtigt unsere Ergebnisse hin
sichtlich der prinzipiellen Natur des Unechten nicht.

12. Unechtheit und Verstellung

Verstellung und Unechtheit unterscheiden sich, gemiB
Fritherem, durch das Moment des Wissens oder Nicht-
wissens iiber die zu begehende Schichtenverschiebung.
Es kommt noch der weitere Unterschied hinzu, daB der
Spalt bei den typischen Unechtheiten an anderer Stelle
liegt als bei den typischen Verstellungen. Der sich Ver-
stellende hat keinen gutenWillen und weiB dies. Der un-
echt sich AuBernde hat einen guten Willen, aber keine
mittitige unbewuBte Natur in sich. Er weiB dies letztere
aber nicht.

Manchmal freilich scheint es, als kdnnte ein unecht sich
AuBernder es wissen, daB seiner AuBerung die Tiefe fehlt.
Zum wenigsten hinterher, nachdem die AuBerung ge-
schehen, kann dies jemand manchmal wissen. Wiite er
es vor oder wihrend der AuBerung, so unterlieBe er sie
wohl. Es sind dies die Fille, in denen jemand etwa
lichelnd und @iberlegen oder auch beschimt sich sagt:
das war unecht,

Diese Erwiigungen geben AnlaB zu einer feineren
Unterscheidung. Das Unechte, das von seinem Urheber
sogleich als solches erkannt wird, ist ein Unechtes von
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leichterer, weniger schlimmer Natur. Schlimmer ist es,
wenn der Titer verblendet bleibt. Im ersteren Falle ahnt
er das Tiefere, das nicht entbehrt werden kann; er ist
daher fihig, wenigstens hinterdrein festzustellen, dall
es ihm daran gefehlt hat. Im zweiten Falle ahnt er das
Tiefere nicht. Wenn er das Tiefere ahnt, so kann er das
Unechte, das ihm entschliipft ist, wieder gulmachen.
Ein Geist des tieferen Ahnens wird seine ﬂﬂerungen
und Werke verkliren. So kann etwas, das im milderen
Sinne unecht ist, einen integrierenden Bestandteil von
etwas Echtem abgeben. — Man vergleiche hierzu die
Ausfithrungen in Kapitel 1V,

13. Das Unechle, das wirkl

Fiir unsern Begriff des Unechten ist es zunachst gleich-
giiltig, ob dasselbe anzieht und wirkt oder ob es abstoBt
und mibBfillt. Es gehort zu ihm ebensowohl das Prun-
kende und Schreiende, dem alle Leute zulaufen, als das
Wehleidige und Verzierte, von dem man sich sogleich ab-
wendet.

Die Tatsache, daB das Unechte oft ganz besonders
erfolgreich ist und daB es, kurz gesagt, wirkt, ist noch
besonderer Nachforschungen wert. Manche Leute, die
um jeden Preis wirken wollen, rechnen damit und stellen
kaltherzig das Unechte in ihren Dienst. — Diirfen wir
uns aber so ausdriicken, wenn wir folgerichtig bei den
von uns gegebenen Unterscheidungen und Erklirungen
bleiben wollen ? Wir diirfen es nicht. Denn geméB unseren
Aufstellungen ist das Unechte nie etwas Gewolltes. Jede
Herstellung eines AuBeren, dem das Innere fehlt, wenn
dies mit BewuBtsein und Absicht so gemacht ist, heifBt
uns einfach Betrug oder Verstellung.

DaB das Volk das Wort «unechts auch in diesen Fillen
gebraucht, liegt daran, daB es sich das Wort «Ver-
stellungs fir AuBerungen des Menschen in Rede und Ge-
birde vorbehilt, aber nicht fiir Werke gebraucht, die ein
Mensch von sich ablost. Es fehlt hier an einem Worte.

Man darf auch annehmen, daB bei dem meisten, was
man Kitschin der Kunst nennt, die Hervorbringer dieser
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heute vielen als unlésbar gelten miissen. Die meisten, die
staunend in der Welt der groBen geistigen Leistungen
dieser Art umherblicken, sind durch das Paradoxe und
Inkommensurable, dem sie sich gegeniibergestellt finden,
so verwirrt, daB sie alsbald jedwedes eigne Urteil auf-
geben. Fortan bewundern sie aus der Vergangenheit,
was allgemein bewundert wird, und behelfen sich fiir die
Gegenwart mit den elenderen MaBstiben der blofSen
Schulgerechtigkeit oder Mode-Etikettierbarkeit.
Nursehrwenige tiefveranlagte und reich gebildete Men-
schen vermogen aus freiem eigenem Urteil zu erkennen,
daB Schillers Riauber als ein echtes Werk des Genius zu
gelten haben. Es beruht dieser Echtheitswert wahr-
scheinlich darauf, daf das Licht des Schillerschen gei-
stigen Charakters einen veredelnden Schein iiber das
Drama geworfen hat, so daB selbst offenkundige Schwi-
chen vor der Weite des Horizonts der Dichtung zuriick-
treten. Sentimentalititen und Geschraubtheiten werden
auf solche Weise verzeihlich. Bei kleineren Geistern aber,
die die gleichen literarischen Jugendsiinden begehen,
werden diese nicht verzeihlich befunden werden kdnnen.
Das Fluidum eines groBen und echten Geistes kann
einen inneren Bruch iberstrahlen. In diesem Sinne muf
auch Schopenhauer echt genannt werden. Dieses Flui-
dum und diese Geistesgrofe sind aber nicht auf so etwas
wie Kithnheit zuriickzufithren. Eher kénnte es sich um
ein hohes MaB relativerWahrhaftigkeit in einigen Haupt-
Eunkten des sittlichen Seins und Denkens trotz festge-
altener Unwahrhaftigkeit in einigen Nebenpunkten
handeln. Ich zweifle nicht daran, da die groBen Wider-
spriiche bei Schopenhauer mehr als gewthnliche Irr-
tiimer waren. Vielleicht beruhten sie auf ae]hstbetruﬁ
rischer Unwahrhaftigkeit. Aber kann sich der alltiglic
Mensch wohl ein Bild davon machen, hat er die MaB-
stiibe dafiir, um zu sehen, daB ein anderer Mensch wirk-
lich an bestimmten Stellen unwahrhaftig sein kann, —
da, wo der Betrachtende es leicht erkennt und unbegreif-
lich findet, — und daB doch der betrachtete Mensch alles
in allem von tieferer und umfassenderer Wahrhaftigkeit
sein kann als der ihn Beurteilende ? Man erinnere sich
der Aufrichtigkeit, mit der Schopenhauer so oft bei den
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man sich ausdriicken, wenn man die Gewalttitigkeit
unseres Wertens Spontanitdt (im Sinne Kants etwa)
nennen wiirde. Das Gesamtbild der Sachlage wiirde aber
dadurch nicht geindert.

Mit dieser Wahrheit iiber die Lage des Menschen in
der Welt hiangt der erkenntnistheoretisch-besondere
Charakter zusammen, den die Wertbegriffe haben. Sie
haben in diesem Punkte einen ganz anderen Charakter
als die wertireien Tatsachenbegriffe der Natur und Ge-
schichte. Nimmt man zwar die Wertbegriffe und die Tat-
sachenbegriffe, beide, nominalistisch, so stimmen sie im
Charakter miteinander fiberein. Das heiBt: man kann
einen Wertbegriff ebenso wie einen Tatsachenbegriff aus
einer Reihe von Merkmalen zusammensetzen und dekre-
tieren, daB alles, was diese Merkmale enthalte, fortan
diesem Begrilfe zuzuweisen sei. Es kdnnen aber beiderlei
Arten von Begriffen auch realistisch genommen werden.
Dann besteht ein Unterschied zwischen ihnen. Dieser
liegt darin, daB die Unsicherheit, ob das hinter den Be-
griffen Liegende auch richtig gefaBt sei, bei den Wert-
begriffen von ganz anderer Art als bei den Tatsachen-
begriffen ist.

Daher tritt bei der Idee des Guten der Charakter der
Vorliufigkeit, Inadéiquatheit und Wandelbarkeit aller
ihrer Fassungen viel stdrker und in ganz anderer Art
hervor als bei irgendeiner andern Idee oder als bei irgend-
einem Tatsachenbegriff. Dieser Unterschied ist nicht
bloB ein quantitativer, sondern ein qualitativer.

Der Charakter der Unruhe und Unsicherheit, der mit
der Idee des Guten gegeben ist, kommt von hier aus auch
in alle andern Wertfragen und an einem bestimmten
Punkte auch in alle Echtheitsfragen hinein.

Diese besondere Unsicherheit ist nicht die Unsicher-
heit der sonstigen Echtheitsprobleme, auch nicht die Un-
sicherheit derjenigen Echtheitsprobleme, die wir die zen-
tralen genannt haben. Es hat eine eigene Bewandtnis
mit ihr.

Frither hat man gesagt, daB der Mensch bestimmt sei,
nach sittlicher Vollkommenheit zu streben, obwohl er
sie auf Erden nie erreichen kinne Man konnte in durch-
aus gleichem Sinne hinzufiigen, daB er wohl auch be-
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stimmt sei, an der Erkenntnis des Guten sich abzumiihen,
solange seine Geschichte auf diesem Planeten dauern
wird. Es gibt eine gewisse Tiefe, in der das Nachdenken
iiber das Gute und das Vollbringen des erkannten Guten
so zusammenhingen und so zusammengehtren, daB man
sie als nur zwei verschiedene AuBerungen der gleichen
sittlichen Kraft ansehen konnte. Weshalb sollte also
nicht diese Kraft in ihren verschiedenen AuBerungen die
gleichen Schicksale haben? Auch die Erkenntnis des
Guten und Bosen ist ein fir uns Menschen unerreich-
bares Ziel, nach dem zu streben wir jedoch nicht nach-
lassen diirfen. Diese Unerreichbarkeit hat ihren Grund
in einem etwas verdeckten, jedoch kardinalen Moment
in der Idee des Guten.

18. Ubergang von der Idee des Gulen zu der
Idee des Echlen

Wir haben, wenn wir nach echter Tugend fragen, es
mit zwei Quellen der Urteils-Unsicherheit zu tun, nam-
lich mit der Unsicherheit der Subaumpt.ionsaufgaf:e und
der Unsicherheit, die der Idee des Guten anhaftet.
Betrachtet man z. B. die Fragen: Ist diese Taplerkeit
echt ? Ist diese Demut echt? Ist diese Liebenswiirdig-
keit echt ?, so wird man spiiren, daB es sich hier nur
zum Teil darum handelt, den einzelnen beobachteten
Menschen zu durchschauen und ihn mit dem Ideal der
Tugend zu vergleichen. Zum andern Teil handelt es sich
darum, sich iiber dies Ideal selber erst Rechenschaft
zu geben. Diese letztere Frage flieBt immer in die erstere
hinein. Das gleiche Verhiltnis wiederholt sich noch ein-
mal in der Richtung auf hohere Abstraktionen hin, in-
sofern jede einzelne Tugend nur im Zusammen
mit der allgemeinen Idee des Guten richtig erfabt
werden kann.

Bei dem ZusammenflieBen dieser Reflexionen stellt
sich die Lage nun merkwiirdiger Weise so, daB die kon-
kreten Echtheitsfragen, welche die Tapferkeit, Demut
und Liebenswiirdigkeit eines bestimmten Menschen be-
treffen, leichter sic%x beantworten lassen als die abstrak-
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ten und allgemeinen Fragen nach den Ideen der ein-
zelnen Tugenden oder nach der Idee des wahren Guten
iiberhaupt. Das allgemeine ethische Problem sucht
daher Stiitze und Halt bei den konkreten Echtheits-
fragen die sich auf die einzelne Tat und den einzelnen
Menschen beziehen. Mit einem Wort: Die Forschung
nach der Idee des Guten steigt herab und bescheidet sich
fiir eine Weile zur Forschung nach der Idee des Echien
am einzelnen Menschen zu werden.

Dies ist also der Weg, den die menschliche Vernunft
einschliigt, um sich in diesen Unsicherheiten zu helfen:
Statt die Frage nach dem wahren Guten in abstracto
zur Losung zu bringen, stellt man sich den einzelnen
Menschen vor Augen und fragt sich: Ist dieser Mensch
in sich sittlich gesund ? Ist er echt ? Wie weit kann man
von seiner endlichen Intelligenz es erwarten und ver-
langen, daB er die Idee des Guten durchdacht habe,
ehe er handelt ?

Wir wollen ein Beispiel machen. Man stelle sich die
Frage: Waren die Kriegsknechte, welche Christus
kreuzigten, schlechte Menschen, welche die Holle ver-
dienten ? Oder: Wie weit darf und soll ein Beamter ein
gehorsames Werkzeug der Obrigkeit sein, wenn er sieht
oder zu sehen glaubt, daB sein Vorgesetzter Unrecht
tut ? Das sind sehr peinliche Fragen. Vielleicht ist es
moglich, hier halbwegs verniinftige und halbwegs kon-
ventionelle Grenzlinien zu ziehen. Sicher ist es, daB wir
das sittliche Gute mit Ricksicht auf den einzelnen
Menschen und die ihm zugemessenen Kriifte bestimmen
miissen und daB wir es nicht aus der Idee einer kiinftig
zu erreichenden Vollkommenheit der Menschheit ab-
leiten konnen, ohne das Gegenwiirtige zu bedenken.

Wir konnen uns daher auch so ausdriicken: Wenn wir
das Gute an sich nicht haben kénnen, so wollen wir den
echten Menschen haben. Dies ist es, was wir die Zen-
tralisation der Ethik auf die Idee des Echten oder, mit
andern Worten, auf den Einzelmenschen und auf dessen
sittliche Geschlossenheit und zugleich natirliche Mog-
lichkeit nennen mdchten.

\. Der Geist einer solchen Zentralisation der Ethik auf
den Einzelmenschen bildet eine breite und michtige
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Vielleicht liegt in der Idee des Echten sogar eine gewisse
Einseitigkeit. Aber wiihrend einer besonderen Zeit-
epoche der Menschheitsgeschichte konnte es wohl be-
rechtigt sein, daB diese ldee den guten Willen der Men-
schen fast ganz erfillt.

Man hitte sich auch so ausdriicken kbnnen: Aus der
abstrakten allgemeinen Idee des Guten habe sich im
Laufe der Geschichte des Denkens die Idee des einzelnen
sguten Menschen» entwickelt und sei in den Vordergrund
des ethischen BewuBtseins getreten. Aber solche Aus-
drucksweise wiire minder deutlich und minder kriftig.
Denn bei der Idee des sguten Menschen» liegt es nahe
zu denken, daB dies derjenige Mensch sei, der die Idee
des Guten erfiille, und so wiire die Reflexion ins allzu
Abstrakte und Allgemeine zuriickgeleitet. Statt dessen
ist es ein sehr gliicklicher Griff des unbewuBt waltenden
Volksgeistes gewesen, daB die ungeschriebene Ethik des
offentlichen BewuBtseins bei ihrem Zentralisations-
dringen zum Individuum hin sich des Begriffs des
Echten bemichtigte.

19. Griinde zur Zentralisation der Ethik auf
den Einzelmenschen

Im folgenden soll einiges prinzipiell bereits Ausge-
sprochene niher ausgefithrt werden.

Werten heiBt, so fanden wir, Unterscheidungen in der
Art treffen, daB einiges von dem Vorhandenen als gut
und ig der Unterstitzung, anderes aber als bose
und vernichtungs- oder bekimpfungswirdig angesehen
werden miiBte.

Vielleicht méchte jemand versohnlich und mild gea%en-
iiber allem, was es gibt, denken und behaupten, dalb es
nur mehr oder weniger Gutes gebe. Dann wire alles, was
ist, gut und wert der Erhaltung und Forderung; nur
wire einiges dies in hoherem, anderes in geringerem
Grade. Allein mit dieser 1"{."1-|1u:4|ierm:,gl kommt man
nicht durch. Denn auch dann wird es sich unfehlbar er-
weisen, daB edas BeBre des Guten Feind» ist. Man kann
nicht eine Sache pflegen und fordern, ohne einer andern

Frost, Echt und unecht. 10









148 ZUM ZWEITEN UND DRITTEN KAPITEL

t]:l]gllf'lin, das Leben der Intelligenz so dbermiBig auszu-
ilden.

Um hier das Gesunde vom Ungesunden theoretisch
zu scheiden, hat man versucht, die Titigkeit der sitt-
lichen Vernunft von der Tatigkeit eines bloBen sittlichen
Verstandes- Reflektierens zu unterscheiden. Die Vernunft
sei das Gesunde, das Reflektieren sei dagegen manchmal
etwas Ungesundes. Daher misse das Reflektieren be-
grenzt werden, es miisse kritisch im Zaume gehalten
werden, wenn es nicht die Grundlagen menschlicher
Charakterkraft untergraben soll. Aber diese Unter-
scheidung zwischen Vernunft und Reflexion ist noch
nicht genug geklirt und gesichert, und wenn sie zurecht-
bestehen sollte, so ist es eben eine Sache besonderer Cha-
rakterveranlagung, ob ein Individuum sie bei sich selbst
durchzufithren vermag. Fehlt die starke Veranlagung,
so kann ein Weg vom Verninfteln zur Demoralisation
hinabfihren.

sichts dieser Gefahren wird man daraul halten
miissen, daB der Mensch eine Einheit bleibe, die zu-
sammenhélt. Man muB der rein intellektualistischen
Forderung, das Ideal des Guten (oder des Echten)
durchzufithren, indem man dariiber nachdenkt, Grenzen
setzen, die sich nach den personlichen Bedingungen und
Veranlagungen des einzelnen richten. Der Ethiker und
Philosoph muB also das menschliche Individoum nicht
nur als Trager der allgemeinen Wertideen, sondern auch
nach seinen naturbedingten Moglichkeiten ins Auge
fassen.

Das Prinzip dieser Zentralisation der Ethik aul den
Einzelmenschen bedeutet nicht Individualismus in dem
Sinne, in dem man dies Wort gewGhnlich versteht. Denn
unter Individualismus pflegt man entweder eine Be-
tonung der Interessen des Individuums oder die ethische
Lehre zu verstehen, daB das Streben nach persdnlicher
Vollkommenheit das hdchste Ziel des Menschenlebens
sei. Unser Zentralisationsbegriff nahert sich dieser
letzteren Lehre, ist ihr aber nicht gleich. Denn wir

auben, daB die sittlichen Aulgaben, die ein Mensch in

iesem Erdenleben zu erfilllen hat, ihn im wesentlichen
iiber sein eignes Ich hinausfihren missen. Unser Zen-
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selbst genug; da bedarf es keiner Hilfe; da hat der gute
Wille nicht sein dringliches und klar erweisliches Ziel.
Es schien das Uberfliissige, das Luxus und Kultur mit
sich bringen, der Reinheit und dem Ernste des Willens
Gefahr zu bringen. Wir sehen, daB sich in diesen Idealen,
wie sie etwa ein Franziskus von Assisi vertritt, mehrere
Dinge miteinander verbinden: der Wert der ernsten
Arbeit, der Wert der Dringlichkeit und Erweisbarkeit
des Notwendigen und der Trieb der Warmherzigkeit. So
entstand ein besonderes Bild vom echten Menschen.
Eben dies Bild entsteht auch heute noch, unabhiingig
von aller Tradition, in vielen einzelnen Menschen von
neuem. Denn es sind immer die gleichen Griinde da, die
manchen in seiner Weise echten Menschen zu diesem
Ideal fihren miissen.

Bei den hoheren und feineren Dingen der geistigen
Kultur handelt es sich um die Frage nach dem, was
geistig gesund sei. Geistig gesund aber wire in den hohe-
ren Sphiren des scheinbar Uberflissigen das, was eben
nicht spielerisch, willkiirlich und zerfahren wiire,sondern
mit ebensolcher Sicherheit geschehen konnte, als der
erdennahe, sittlich-praktische Mensch fiir die Not des
Niichsten arbeitet. Es kiime also darauf an, den Franzis-
kanischen Geist der Sittlichkeit des echten Menschen in
die Betidtigungen der freien Vernunft hineinzutragen,
die doch immer wohl der Menschheit bestes Teil bleiben
werden.

Die Moral des Echten der Intelligenz fiir geistige
Fithrer ist etwas anderes als die praktische Sittlichkeit
des echten Menschen im Alltiglichen; aber die letztere
kann der ersteren als Vorbild und als Vorschule dienen.

21. Ndchstentreue. Miitterlichkeit der Inlel-
ligenz. Pflicht

Wer ist mein Néachster ? Nicht jeder Mensch ist mein
Nichster, aber jeder kann es werden. In gewissen Fillen
kann der Flichtling, der mir in die Arme getrieben wird
und dem ich ins Antlitz sehe, mein Néachster sein. Was
in diesen Zusammenhingen Liebe des Niichsten genannt

*
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worden ist, wird vielleicht deutlicher, wenn wir es mit
Treue iibersetzen, Denn es kann ja nicht jedwedem
Menschen, der uns so begegnet, unser Herz warm ent-
gegenschlagen. Wohl aber konnte es der tiefere Sinn der
christlichen Lehre sein, daB wir diesen unsern Néchsten
annihernd so zu beraten und zu nehmen hiitten, als
handle es sich um unser eigenes Wohl und Wehe. Ich
mdéchte hier eine intellektuelle Seite der Sache betonen;
diese Betonung ist nicht etwa willkirlich sondern sach-
lich notwendig. Wennschon wir nidmlich nicht immer
alles fiir den Néchsten tun konnen, was wir fir uns
selber tun, so sollten wir doch wenigstens geistig mit ihm
ehrlich umgehen, indem wir uns in ihn hineindenken und
sein Recht und Interesse fest ins Auge fassen und be-
herzigen. Insonderheit sollen wir ihn nicht an irgendein
Prinzip verraten, das wir uns in abstracto zurecht gelegt
haben. Dies ist es, was man mit dem Ausdruck Nichsten-
treue bezeichnen konnte. Denn treu sein, heiBt doch zu-
néichst, keinen Verrat tiben. Verrat iiben aber kann man
nicht nur dureh Handeln unter Dreien sondern auch im
Sprechen und Denken unter Zweien, indem man das
Interesse des andern, der auf uns angewiesen ist, und
mit uns spricht, nicht gehorig beherzigt. Es ist klar, daB
mit dieser Treue hier nicht die Besténdigkeit iber lange
Zeitrdume hinweg gemeint ist. Und so ist allerdings das
Wort Treue hier nur halbtreffend, ebenso wie das Wort
Liebe in gewisser Richtung zu viel sagt. Es gibt kein
Wort. das ganz umfassend und untriiglich das ausdriickt,
was dieser christliche Nichsten-Individualismus, recht
verstanden, eigentlich will.

Es ist nichts Seltenes. daB Menschen an Prinzipien
verraten werden. Einen Verrat nennen wir die Opferung
eines Menschen an ein Prinzip dann, wenn der Geopferte
vertrauensvoll erwartete und erwarten durfte, dall man
ihn nach seinen eigenen Wiinschen und Zwecken ver-
stehen und behandeln wiirde. Solche innere Gleich-
giltigkeit gegen den Nichsten finden wir selbst da,
wo nicht einmal den breiteren gesellschaftlichen In-
teressen durch das Opfer gedient ist. Nicht selten liegen
die Fille so, daB auch nicht einmal der Egoismus dessen,
dem die Beratung und Fiirsorge aufgegeben ward, etwas
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davon hat. Niemandem ist also gedient; nur das Vor-
urteil und der Schematismus walten. — Das kann man
dann wohl auch Mangel an Liebe nennen.

Zum Kreise der Ethik des Nahen gehdrt auch etwas,
das wir eine miitterliche Artung der Intelligenz nennen
machten. Wenn eine rechte Mutter fiir ihr Kind denkt,
8o fithlt sie dessen ganzes Wesen und bedenkt alles, was
an Bediirfnissen fiir dasselbe wichtig ist. Sie bedenkt
nicht nur das Lehrbar-Prinzipielle sondern auch alle zu-
falligen Umstiinde, die dabei in Betracht kommen
konnen. Nun braucht es nicht eine Mutter zu sein, es
braucht iiberhaupt nicht eine Frau zu sein, welche diese
organische, einfithlende, tastende und umfassende Art
des Denkens anwendet.

Es handelt sich vielmehr um die allgemeine Frage:
Was gehort dazn, daB jemand ein wirklicher, zuver-
lassiger Berater, von Mensch zu Mensch, sein kann?

Ein Gegenbeispiel moge das Gemeinte erliutern. In
einem vielgelesenen Erziehungsbuch steht geschrieben:
«Wenn dein Kind eigensinnig ist und du hast es sieben-
mal geschlagen und es trotzt dir noch, so hast du es zu
wenig geschlagen; schlage es achtmal, bis sein biser
Wille gebrochen ist.» Es fehlt dem, der so spricht, eben
jene Zartheit und Weite der Intelligenz, die wir gern als
weiblichen Vorzug empfinden, von der aber auch Miinner
etwas haben miissen. Denn eine auf weibliche, miitter-
liche Art gewachsene Intelligenz wiirde sich unter ande-
rem sagen, daB auch der Erzieher nicht unfehlbar ist und
daB er vielleicht in dem fingierten Falle dem Kinde
gegeniiber im Unrecht sein kann. In Rousseaus Bekennt-
nissen findet man ein Beispiel dafiir. Jener Schematis-
mus ist barbarisch ; er wiire auch dann barbarisch, wenn
es sich nicht ums Schlagen handeln wiirde. Unter Men-
schen, und besonders in der Erziehung, sind nicht alle
Krifte berechenbar, und es ist miitterliche Weisheit,
nicht immer bis zum AuBersten folgerichtig sein zu
wollen. Es gibt freilich, gerade in der Erziehung, eine sehr
wichtige und niitzliche Tugend der Folgerichtigkeit.
Diesen besseren Begriff von dem, den wir eben im Sinne
hatten, abzuscheiden, ist aber hier nicht der Ort.

Verlieren die Frauen den Charakterzug der Miitter-
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lichkeit in ihrer Intelligenz, so sind sie in diesem Punkte
oft noch schlimmer als die Mehrzahl der Ménner.

Miitterlichkeit der Intelligenz und Néchstentreue sind
zwei besondere Ziige in jener allgemeinen Art von Sitt-
lichkeit, die wir charakterisieren kénnen, indem wir
sagen: sie sei durch das Moment des menschlich und
gittlich Nahen bestimmt. Diese Art von Sittlichkeit geht
nicht in die Weite und Ferne; sie erwiigt nicht, was ge-
schehen miisse, damit die Welt nach Tausenden von
Jahren eine wiinschenswerte Vollkommenheit habe; sie
vergiBt auch nicht das Wohl des Ndchsten um des groBt-
moglichen Gliickes der Meisten willen. Man wird ein-
wenden, daB es doch auch ein Vorzug menschlicher
Geisteskraft sei, nicht bloB das Nahe sondern auch das
Ferne und Allgemeine erwigen zu kénnen und daB be-
sonders die Sorge fiir die Zukunft der menschlichen Ver-
nunft gezieme. Das ist richtig; aber es ist eben nicht
allein richtig. Fir den Punkt, auf dem unsere Unter-
suchung jetzt steht, ist es zunichst wichtiF, den allge-
meinen Gegensatz zu charakterisieren und festzuhalten,
in dem die Sittlichkeit des Nahen zu der spekulativ-
kosmischen oder menschlichen Sittlichkeit steht, welche
sich vornimmt, das An-Sich-Wertvolle zu finden und in
der ganzen Welt einbiirgern zu helfen.

Durch die ganze, uns bekannte Geschichte der Mensch-
heit hindurch sehen wir immer wieder diese Tendenz zu
einer Sittlichkeit des Nahen in charakteristischen AuBe-
rungen hervortreten. Man Wolle nicht etwa glauben, daB
das Nahe das Erste fiir den Menschen gewesen sein
miiBte und daB Fernblick und Sinn fiirs Allgemeine erst
spéter sich hervorgewagt hitten. Es ist anders. Man ver-

sse nicht die gewaltige Rolle, die der Phantasie als

ithrerin, Treiberin und Lockerin in der Geschichte der
Menschheit zugefallen ist. Die Phantasie konnte auch
zur Verfithrerin im Schlimmen, MaBlosen und Gewalt-
samen werden, und das oft unter der Flagge des Ethi-
schen. Hiergegen richtete sich dann immer wieder der
gute Wille zum sittlich Nahen und Néchsten. Es lag also
eine Mahnung zur Besonnenheit darin, daB man sich
nicht ins Weite und Prinzipielle verlieren und nicht aus
Ubereifer fir ferne sittliche Ideale Schaden stiften moge.
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Zerfleischen sich nicht die Menschen um solcher Ideale
willen gegenseitig? Hat nicht auch das Christentum in
dem Fanatismus seiner Ausbreitungsmethoden und
seiner Ketzerverbrennungen sein edleres tieferes Prinzip

gen den Wahn eingetauscht, Gott in seinen Heils-
planen tatkriftig unterstiitzen zu miissen ?

So also ist der Geist des Nahen in der Sittlichkeit zu
verstehen: Nicht dasjenige Nahe ist gemeint, das dem
Blick fir das Fernere vorausgeht, sondern dasjenige,
das den Willen zum Fernen korrigiert und miBigt.

Wir konnten hier auch Kant mit seinem Ideal der
Pflicht nennen. Denn auch das Wort Pflicht hat in der
uns hier interessierenden Hinsicht eine besondere Nuance
und diese unterscheidet sich wesentlich von der Nuance
der Worte Tugend oder Sittlichkeit oder Gutsein.
Pflicht ist das Drangendste und Dringlichste unter aller
Tugend. Daher meint ja denn auch Kant, was Pflicht
sei, sei jedem jederzeit unmittelbar einleuchtend. Wir
mdchten jedoch diesen Kantischen Pflichtbegriff im
jetzigen Zusammenhange nicht so hoch bewerten als die
andern soeben angefithrten Dokumentationen des Geistes
der Nahheits-Sittlichkeit. Denn dem Ideal der Pflicht
haftet folgende Engigkeit an. Manche Menschen sind das
Beste, was sie sein konnen, nur dann, wenn sie die
Stimme eines Befehls iiber sich zu vernehmen glauben.
Es erinnert diese Art an das Verhalten des Kindes, das
seinem Vater gehorcht, oder an das Verhalten des Be-
amten, der seinem Vorgesetzten gehorcht. Dieser Typus
des sittlichen Verhaltens ist wichtig, jedoch nicht sehr
charakteristisch fiir unsern jetzigen Zusammenhang.

Erinnert sei noch daran, daB auch Goethe in manchem
schonen Ausspruch das Denken und Handeln tiichtiger
Menschen auf das Nahe hingewiesen hat, das ihnen an-
gemessen sei.

22. Das echle Bose

Ein echtes Bdses diirfte es im tieferen Sinne nicht
geben. Wohl aber kommt es hiufig vor, daB etwas Boses
sittlich héher steht als etwas unecht Gutes. So kann
offene Feindschaft sittlich hoher stehen als unechte
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Freundschaft. Schon allein die Aufrichtigkeit, die hier
in Frage kommt, stellt einen hohen Wert fir sich dar,
der die Wagschale beim Vergleich der Fille entscheidend
herabziehen kann.

Im Hinblick auf derartige Moglichkeiten kdénnte es
fiir manchen etwas sittlich Befreiendes haben, wenn
man zu ihm vom Ideal des Echten spricht. Dieser be-
freiende, lockende, 6ffnende Sinn des Ideals des Echten
konnte aber nur fiir die sehr kleine Minderheit derjenigen
Menschen nitzlich sein, welche mit sittlichem gutem
Willen sich fast zu viel tun.

Etwas echtes Boses kann es nicht geben. Wollte man
den Begriff von etwas echt Bosem bilden, so miBte man
den Gegensatz zwischen etwas echt Bésem und etwas
unecht Bosem voraussetzen. Nun gibt es zwar mehr
iuBerlich Boses und mehr innerlich Boses; aber es wiire
nicht angemessen, diesen Gegensatz durch die Worte
echt und unecht auszudriicken. Denn im tieferen Sinn
spricht man von echt nur da, wo ein Streben aus dem
tiefsten Seinsgrunde eines Menschen zum Lichte dringt.
Ein solches Streben kann nur ein gutes sein; wir wiirden
sonst nie glauben, daB es aus wirklichen Urtiefen her-
komme. Wir sagen zwar, wenn wir einen Menschen etwas
Boses tun sehen, in dem sich seine ganze Art drastisch
offenbart und das ihn vielleicht iiberfiel, ehe er zum
Nachdenken und zur Verstellung Zeit hatte: «Das war
echts. Aber wir haben etwas Sarkastisches im Ausdruck,
wenn wir so sprechen, und darin zeigt sich, daB wir
diesen Sinn des Wortes echt im Innersten nicht aner-
kennen. Wir hitten sagen sollen: «Das war charakte-
ristisch.»

Etwas unecht Béses kann es auch aus dem Grunde
nicht geben, daf dech niemand in der Art nach dem
Bosen trachten wiirde, daB er es mit unzulinglichen
Mitteln nachzuahmen suchen wiirde. Solches kime
hochstens als eine seltenere Art der Verziertheit bei
Kindern vor.

Die Frage, ob der Mensch in seinem tiefsten Grunde
immer das Gute wolle, hat eins der groBten Probleme
der iiberlieferten Philosophien gebildet. Sokrates glaubte
daran; Aristoteles suchte diesem Glauben mit duBer-
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lichen Einschrinkungen entgegenzutreten. Plato driickte
etwas dem Sokratischen Glauben Ahnliches in seiner
Ideenlehre aus. — Den Versuch der Neuplatoniker, das
Bose als das Nichtseiende zu erkldren, halte ich fiir eine
weniger tiefe und starke Gedankenleistung. Schéner und
bedeutender mutet mich die Formel Spinozas an, die
allerdings in Anlehnung an neuplatonische Gedanken-
génge geprigt worden ist, daB die bosen Leidenschaften
und Triebe der Menschen auf inaddquaten Ideen beruhen
d. h. populiir gesprochen: auf einer Unvollkommenheit
des Denﬁens. - F{ant, Schopenhauer und das Christen-
tum betonen das Dasein von etwas Radikal-Bésem in
der Menschennatur. Allein auch diese Systeme rechnen
mit einem Ubergewicht des Prinzips des Guten in der
Welt. Nur riicken sie durch ihre Art von Konstruktion
der Welt und des Menschen das Gute und das Bése so
weit auseinander und bestimmen dem Guten und dem
Bisen so unverbindbar gelegene Orte und Sphiiren, daBl
uns die Moglichkeit genommen zu sein scheint, Gutes
und Béses gegeneinander aufzurechnen oder aneinander
zu messen. Auch in dieser Art von Weltweisheits-Bau-
plinen liegt ein tiefer Sinn, — Unvereinbar mit unsern
Darlegungen iiber den Begriff des echten Bdsen ist auch
die Lehre vom Radikal-Bosen nicht.

Es kann also unter Menschen vielleicht einen arich-
tigen Teufels geben, aber keinen echtens. Die techten
Gottersdhne» dagegen konnte es geben.

23. Der Begriff des Unbewuften bei Freud

Der Begriff des UnbewuBten, den Freud aufgestellt
hat, ist mehrsinnig und es bleiben zahlreiche Fragen
offen. Sollen wir annehmen, daB unser gesamtes Denken
von den Stimmen unbewuBter Gedanken begleitet
werde, oder beherrscht das Freudsche Unbewufite nur
gewisse Kreise pathologischer Seelenerscheinungen ? Und
wenn wir unbewuBte Begleitstimmen bei allem unserm
Denken vorauszusetzen hétten, sind diese dann grob-
linige, skizzenhafte Grundgestalten zu dem, was wir be-
wuBt tun, oder ist das Normal-UnbewuBte auch in nor-
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24. Primdire und sekunddre Echtheilsreflexionen

Der menschliche Geist hat ein Zentrum und er hat
drtliche periphere Organe. Das Zentrum und die Organe
sind in der Realitit ihrer Funktionen auf uniibersehbare
Weise miteinander verwachsen, doch lassen sie sich rein
begrifflich einigermaBen deutlich scheiden. Phantasie,
Gedéchtnis, Witz, Gebirdenspiel, Wirklichkeitssinn usw.
sind Ortliche Organe. Selbstbesinnung, Entschliisse im
GroBen und dergl. sind Bekundungen der ganzen Per-
stnlichkeit, und mithin vor allem ihres Zentrums.

Primire Echtheitsreflexionen haben es mit den ort-
lichen Geistesfunktionen, aus denen ein Werk hervor-
geht, zu tun, sekundire Echtheitsrefllexionen haben es
mit dem ganzen Menschen und seinem Zentrum zu tun.
Die primiire Reflexion erwiigt die Ganzheit der besonde-
ren Funktion, aus der das Werk hervorging. Die sekun-
diire Reflexion erwiigt die Ganzheit der Persénlichkeit.
Da nun aber diese letztere Aufgabe meist undurchfiihr-
bar ist, so begniigt man sich hier auch, auf den Echt-
heitsgeist zu achten, ob er aus dem Zentrum einer
solchen Personlichkeit hervordringt oder nicht. Dieser
Geist vertritt uns dann das Ganze der Persdnlichkeit.

Haben wir Hoffnung, das Ganze der Persdnlichkeit
erfassen zu konnen, so fragen wir zuniichst ganz allge-
mein: Was ist das fiir ein Mensch, alles in allem, der dies
Werk schufl oder diese AuBerung tat? Ist es ein guter
Mensch ? Ist es ein ganzer Mensch? Ist es ein echter
Mensch? Denn der Wert einer Menschennatur bietet
eine Gewihr fiir den Wert dessen, was aus ihr hervorgeht.
Summarisch diirfte man dann sagen. Echt ist, was aus
einem echten Menschen hervorgeht.

Ist aber eine so summarische Betrachtung der ganzen
Personlichkeit nicht mdglich, so geniigt es, sich daran zu
halten, daB es einen Echtheitsgerst gibt, der mehr oder
weniger gut entwickelt sein kann. Wofern man bei einem
bestimmten Menschen das Dasein dieses Echtheits-
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geistes erkennen kdnnte, wiirde man in dieser Tatsache
Biirgschaften finden. Summarisch wiire dies so auszu-
driicken: Echt ist, was vom Echtheitsgeiste eines Men-
schen umspielt und getragen ist.

Wir geben ein paar Beispiele fiir die Zusammenhéinge,
au[l; denen diese sekundiren Echtheitsreflexionen be-
ruhen.

Der begeisterte Dilettant voller Gefiihlswirme macht
ein Gedicht, iiber das man lichelt. Der eitle Jingling
deklamiert ein Gedicht mit wehleidiger Sentimentalitit
und Geschraubtheit, so daf man hinausliuft. Der ehr-
geizige Modenachlidufer macht etwas, das wirkt und bald
~ darauf als leer und schal sich erweist.

Dem dritten, dem ehrgeizigen Modenachlaufer fehlt
es an eigener Tiefe und Bodenstindigkeit in geistigen
Dingen; er fihlt nicht, was innerlich dazu gehort, um
kiinstlerisch zu schaffen; er fithlt es so wenig, daB er sich
der irrigen Ansicht hingibt, es kénne damit nicht anders
zugehen als mit einer %loﬂen Verstandesangelegenheit.
Ein solcher ehrgeiziger Macher weiB nicht, daB nur das-
jenige Wort oder Werk «Herz zu Herzen zwingts, das
von Herzen kommt. In dieser Hinsicht klafft eine gewisse
Leere in seinem seelischen Grundwesen.

Dem gefithlswarmen Dilettanten dagegen fehlt es nicht
an Herzenswiirme; es fehlt ihm aber an Geistesireiheit.
Dieser Tadel betrifft nicht seine Intelligenz sondern
seinen sonst vielleicht sympathischen Charakter. Tho-
mas Mann schildert im «Tonio Kroger» einen solchen
Fall, jedoch ohne ihn richtig zu analysieren. Man kann
niimlich in einem gewissen Sinne sagen, daB einer um so
echter wird, je mehr er sich selber los wird. In Kunst-
dingen hat dies den Sinn, daB einer nur in dem MabBe,
als er sich selber los wird, zur Objektivitit und Vornehm-
heit der Form fdhig wird.

Dem sentimentalen Deklamator endlich fehlt es so-
wohl an Geistesfreiheit als an Innerlichkeit. Bei ihm ist
jedoch das Fehlen der echten warmen Innerlichkeit
nicht so hoffnungslos als bei dem ehrgeizigen Modenach-
liaufer; seine seelischen Krifte sind nur durch Eitelkeit
erkrankt und verzerrt.

Bei allen dreien ist der Wille, der sich in ihrem Tun



160 ZUM VIERTEN KAPITEL

dokumentiert, nicht ganz echt und rein. Sie alle wissen
nicht, wessen sie sich getrauen dirfen, und wollen Dinge
vollbringen, die sie nmicht kdénnen. Von diesem Punkte
geht der Geist aus, der iiber dem Werke liegt.

Die nun folgenden Beispiele sollen zeigen, daB die
primiiren und die sekundéren Echtheitsreflexionen nicht
immer im Ergebnisse zusammen zu treffen brauchen.

Einige meinen, daB Platos Schriften nicht immer echte
Wissenschalt enthielten; aber diese Schriften sind alle-
samt Dokumente der echtesten Geistesart, die je unter
Menschen sich geduBert hat. Also hiitte, wenn jene Kriti-
ker recht hitten, bei Plato die Funktionsweise des
wissenschaftlichen Organs keine vollkommene Ganzheit
und Geschlossenheit gehabt. Wohl aber ist sein Charak-
ter von vollkommenem Echtheitsgeist beseelt gewesen.

Lessing hat von sich selbst gesagt, daB die urspriing-
liche groBe dichterische Funktion ihm fehle, welche alles
wie von selbst hergebe. Ich bin meinerseits sehr weit
entfernt ihm in dieser Selbstbeurteilung, die er in einem
trithen Augenblick niederschrieb, recht zu geben. Wiire
aber etwas Wahres daran, so meine ich, daB man auch
hier sofort hinzusetzen miiBte, daB nichtsdestoweniger
in dem ganzen Menschen, in seinem dgaistigon Zentrum,
etwas Urgeniales gesteckt habe, und daB der von hier
ausgehende Echtheitsgeist viele seiner Werke zu Meister-
werken verklire. Die Genialitit im Zentrum der Persdn-
lichkeit wiire also hier von der peripheren Ganzheits-
kraft der spezifisch dichterischen Funktion zu unter-
scheiden.

Im gewéhnlichen sittlichen Leben kann es sein, daB
die Unterwerfung eines jugendlichen Stnders vor seinem
Vater oder seinem Geistlichen eine ganz echte nach
seiten der dabei mitwirkenden Funktionen wiire, daB
sie aber doch zugleich unecht nach seiten der zentralen
Geisteskraft wiire. Dieser Mensch, so wiirden wir ur-
teilen, ist so wenig iiber sich im Klaren, was er will und
was er kann, daB wir auf seine Erklirung kein Gewicht
legen kénnen. Auch Liebe kann in dieser Art zugleich
echt und unecht sein.

Man koénnte einen Einwand versuchen, der die Unter-
scheidung zwischen priméren und sekundiren Echtheits-




PRIMARE UND SEKUNDARE REFLEXIONEN 161

reflexionen erschiittern wiirde. Zwar die Zweiheit der
uellen des Echtheitscharakters der Werke und Taten
wird man nicht bezweifeln kénnen ; aber wie die Reflexion
des Beurteilers diese Zweiheit der Quellen zu erfassen
vermége, das konnte gefragt werden. — Der echtsinnige
Mensch niémlich — so kénnte der Einwand lauten —
will ja doch in seiner AuBerung die Spaltiiberwindung
oder Funktionsganzheit haben, und wenn ihm das ge-
lungen ist und wir dies an der AuBerung erkennen, so
nennen wir sie echt. Wir nennen sie aber doch echt, weil
die Spaltiberwindung gelungen ist, nicht weil der Ur-
heber sie gewollt hat ? Und noch dazu : wie sollen wir iiber
die feinere Art urteilen kénnen, in der der Urheber das
Echte gewollt und sich iiber sich selbst Rechenschaft
ben hat? Wir sehen doch nur das Gelingen, nicht
as Wollen ? Wie kénnten wir also ein Echtheitsurteil
auf etwas begriinden, was wir nicht erfahren?

Dieser Einwand verkennt die objektiven faktischen
Beimischungen in einer AuBerung oder einem Werke,
die mit dem Wollen in sie hinein kommen und je nach
dem Charakter dieses Wollens verschieden sind. Das
Endziel, das jemand gewollt hat, tritt selten allein und
rein in die Erscheinung, auch das Wollen selbst wird in
der Erscheinung kenntlich. Denn der Wille muB Mittel
und Krifte in Anwendung bringen, welche von dem
Gewollten noch unterschieden sind und deren Spur nicht
wieder verschwindet. — Es ist also sehr wohl mog-
lich, daB etwas echt genannt wird, weil es auf echte Art
gewollt, nicht weil es auf echte Art gelungen ist.

Man kann also eine Sache echt oder unecht nennen, je
nach dem Zustand der Menschenseele, aus der sie hervor-
gegangen ist, sofern man diesen Zustand aus der Sache
selbst zu erraten vermag. Wenn ich die Seele des Er-
zeugers einer Sache auch nicht unmittelbar zu erfahren
und zu erfassen vermag, so wei ich doch im allgemeinen
auf gefithlsméBige, instinktméBige Art, welche seelischen
Beschaffenheiten zu unechten, und welche zu echten Er-
scheinungen fiihren. Das Vorhandensein oder Nichtvor-
handensein dieser Beschaffenheiten der Seele muB ich
aus den Erscheinungen zu erraten suchen.

Froad, Echd wnd wnechi. 1
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25. Das Fluidum des echien Menschen bei
seinen Auferungen und Leistungen

Irgend ein Erraten ist bei allen seelischen Dingen
mehr oder weniger zum Verstehen notig. Es ist auchfei
den primiren Form-Stoff-Zerlegungen im Spiel. Aber
das den Form-Stoff-Reflexionen iiberlagerte Verhiltnis,
d. h. die Frage nach der allgemeinen Menschenechtheit,
die sich in den Erscheinungen spiegelt, ist etwas viel
Zarteres; wir sprechen daher hier von einem Fluidum.

Durch die sekundiren Echtheitsreflexionen werden
die priméren nicht uberfliissig gemacht. Sie erhalten
vielmehr nun die Bedeutung von leichter konstruier-
baren Vorentwiirfen oder Grundrissen. Das Schema des
Diamantengleichnisses ist fiir diesen Zweck besonders
durchsichtig, und vielleicht stiitzen sich alle Echtheits-
reflexionen ein wenig auf diese Grundidee. Der Reflek-
tierende behilt dies Diamanten-Schema gleichsam im
Hintergrunde seines Denkens vor Augen; es dient ihm
als Symbol méglicher Losungen und stdrkt sein Ver-
trauen in seine Arbeit an seiner Aufgabe. Obwohl es nur
ein unzulingliches Wahrzeichen vorstellt, bildet es auf
diese Weise dennoch das Riickgrat der Urteilskraft auch
bei den feineren Echtheitsproblemen.

Man sieht, wie verfehlt es wiire, bei solchen Verhlt-
nissen nach einer kurzen Definition des Echten zu fragen.

26. Das positive und das negative Momenl

Das Fluidum des Echtheitsgeistes ist wesentlich durch
etwas Negatives bedingt, nimlich durch die Scheu vor
dem Unechten. Positiv kann trotzdem diese Geistesart
insofern genannt werden, als sie ein Teil dessen ist, was
man Besonnenheit im hdchsten Sinne nennen kénnte.
Im Wesen der Besonnenheit, die man an sich fir eine
positive Kraft erkldren wird, liegt es, daB der Blick auf
mogliche Gefahren und Stérungen gerichtet ist.

Diese Ableitung aus dem Negativen kinnte vielleicht
jemandem anstdBig sein. Eine geistige Kraft wird
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manchem als herabgewirdigt oder als wenig wertvoll
vorkommen, wenn sie die Riicksicht auf etwas Negatives
zum Hauptinhalt haben soll. Auch wer das Dasein und
die Bedeutung der Kraft der Echtsinnigkeit einrlumen
wiirde, konnte vielleicht behaupten, daB die philoso-
phische Erklirung dieses Prinzips noch nicht die rechte
sein konne, solange sie noch in der Hauptsache auf nega-
tive Momente sich stiitze. Wir aber behaupten geradezu,
daB der Begriff des Unechten der urspringlichere Be-
griff ist und daB das Wissen um die Moglichkeit des Un-
echten allererst jenes Fluidum von Geistesart hervor-
bringt, das wir Echtheitsgeist oder Echtsinn genannt
haben. Zum wenigsten von dem bewuBten Bestandteil
des Echtheitsgeistes muBl dies gelten.

Denker, welche im Banne der Schulvorurteile sich be-
wegen, wiirden sich gern hier der Ethik des Spinoza er-
innern, welcher gelehrt hat, man solle die Ethik und das
sittliche Wollen nicht unter den Gesichtspunkt des
Bosen sondern unter den des Guten stellen. In Wirklich-
keit diirfte die Sache folgendermabBen liegen. Der Begriff
des Wertes iiberhaupt mag als primir gegeniiber dem Be-
griff des Unwerts gelten. Spinozas ontologisch herge-
sponnene Ethik knipft an den allgemeinsten Begriff des

ertes an. Der Begriff des Guten im engeren Sinne da-

n, wie er als konkrete Macht bei Menschen und
‘slkern auftritt, begriindet sich historisch auf die Exi-
stenz von Gesetzen, geschriebenen oder ungeschriebenen,
deren tiberwiegender Charakter der von Verboten ist.
Davon kann man sich bei der Betrachtung der 10 Gebote
unseres Katechismus iitberzeugen. So licherlich es zwar
klingt, wenn Wilhelm Busch sagt: ¢Das Gute, dieser
Satz steht fest, ist stets das Bose, das man laBts, so ist
dennoch mit dieser licherlichen Formel etwas Wesent-
liches und Richtiges gesagt. Die Begriffe des Guten und
des Bosen bedingen sich gegenseitig; einer kann ohne
den andern keinen psychologischen Bestand haben.
Fragen wir aber, auf welcher von beiden Seiten die
st&raﬁmn Determinationen und konkreteren Anregungen
liegen, so miissen wir antworten: sie liegen auf der Seite
des Begriffs des Bosen.
Spinoza hat es unterlassen, den konkreteren Begriff
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des Guten, als menschlicher Willensmacht, von dem all-
gemeineren Baﬁiﬁ des Wertes iberhaupt zu unter-
scheiden. Ein Nebenumstand kam seiner ziindenden
Formel: man solle die Angelegenheiten der Ethik nicht
sub specie mali, sondern sub specie boni sehen, zu Hilfe.
Es ist niimlich fir den Menschen gut, wenn er den Blick
nicht allzufest auf das Verbotene richtet, das er unter-
lassen will, und wenn er statt dessen die dem Bdsen
gegeniiberstehenden Moglichkeiten in seinem Blickfeld
zu befestigen und durch die schonsten Leuchtkrifte zu
verklaren sucht. Dieser psychohygienische Gesichts-
punkt harmoniert mit der Formel Spinozas. Verschmilzt
also fiir den Leser der Spinozaschen Ethik der psy-
chohygienische Gesichtspunkt mit dem der metaphy-
sischen Konstruktion der allgemeinen Wertbegriffe, so
kann es leicht geschehen, daB der wahre konkrete
historisch-psychologische Tatbestand fiir die engeren
eigentlichen Begriffe des Guten und Bdsen verkannt wird.

Hat dem allem zufolge der Stolz mancher Philosophen,
mobglichst alles aus positiven Begriffen her konstruieren
zu wollen, nicht so gute Griinde, als der Begeisterte gern
glauben mochte, so werden wir um so mehr berechtigt
sein, bei den differenzierteren Begriffen des Echten und
Unechten uns so zu entscheiden, als wir es oben getan
haben.

Man kann nicht verkennen, daB die Begriffe der Be-
scheidenheit und des Humors starke negative Momente
enthalten. Bescheidenheit und Humor sind Teilkrifte
des Echtheitsgeistes. Ahnlich ist es mit der Aufrichtigkeit;
auch sie hat Quellen im Negativen, und sie ist eine der
wesentlichsten Quellen des Echtheitsgeistes. Aufrichtig-
keit kann freilich etwas Selbstverstindliches sein. Kinder
und Tiere haben nur wenig Fihigkeit zur Verstellung.
Aufrichtigkeit, als sittlicher Wille, setzt aber schon das
BewuBtsein einer Gefihrdung zur Falschheit voraus. —
In vielen Angelegenheiten des Echtheitsgeistes spielt
das Schamgefiihl eine Rolle. Hier tritt die Macht des
negativen Gesichtspunktes ganz kraB hervor.

ie Besonnenheit, und mit ihr der Geist des Echten,
haben eine Funktion im Menschenwesen, die sich mit
der Funktion des Schwungkugelregulators bei der
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Dampfmaschine vergleichen liift. Ein solcher Regulator
wiire iiberflissig, wenn die Maschine stets von selbst
gleich schnell ginge. Erst wenn sie das nicht tut, tut der
Sch kugelregulator seine besondere Wirkung. Die

Kug;ln eben sich, wenn sie gezwungen sind, schneller
zu fliege

n, und durch diese Bewegung des Hebens ver-
indern sie etwas an der Stellung des Ventils, das der
Maschine den treibenden Dampf zufiihrt. Sie erhilt jetzt
weniger Dampf, und so wird schon fast im Entstehen

der Fehler der unerwiinschten Beschleunigung wieder
korrigiert.

DaB der Geist des Echten nach Stiitzungen im Positiv-
Guten strebt, ist natiirlich. Aber es wire falsch, darum
die Idee des Echten aus diesen Bositiven Grundkriften
hervorgehen lassen zu wollen. Das Heranziehen dieser

ositiven Grundkrifte entspricht dem Erweitern der
ampfzustromung durch das vom Schwungkugelregu-
lator ausgehende Gesténge.

97. Echtheilsgeist korrigiert oder verkldrt die
zufilligen Echtheitsmdngel eines Menschen

Der echte Mensch fithlt es, wenn einmal etwas Un-
echtes in seine AuBerungen, ohne daB er es vermeiden
kennte, hineingekommen ist, und indem er es fiihlt, gibt
er dem Ganzen seiner AuBerung einen solchen Ton und
eine solche Farbe, daB das Ganze als echt gelten muB
und das einzelne nicht mehr verletzt.

98. Bewuptes und Unreflektiertes im Echtheils-
geiste

Nicht immer verwirklichen diejenigen Menschen das
Echte am besten, die am meisten daran denken und sich
danach sehnen und sich darum bemithn. Ein gewisser
Ton der Selbstverstindlichkeit im Gebahren und eine
scheinbare Unbekiimmertheit gliicklicher Naturen sind
oft giinstiger. Ganz ohne ein instinktartiges oder ahnen-
des Verhiltnis zur Gefahr des Unechten kann aber nie-






OBERMASSIGE SUGGESTIBILITAT 167

31. Unechtheiten bei itbermdpiger Suggestibilitit

Alles, was Werte auszudriicken scheint und das Ge-
fiihl erregt, dringt auf die Suggestibilitat des Menschen
ein; jedoch geschieht dies, je nach den Menschen, mit
verschiedener Macht und in verschiedener Art. Was so
an Gefithlseinstellungen und Werturteilen iibernommen
wird, muB mit dem Systeme der bereits vorhandenen
Wertanschauungen in Verbindung gebracht werden. Der
neue Eindruck muB mit den &lteren gesicherten Wertge-
danken verglichen und dadurch nétigenfalls korrigiert
werden. Geschieht dies nicht, so entsteht leicht Un-
echtes. y

Allein eine allzurasche Suggestibilitat erzeugt fir sich
allein noch nicht das Unechte. Dies entsteht im tieferen
Sinne erst dann, wenn der betreffende Mensch nicht
weiB, wie es um ihn steht und wie weit er auf das bauen
kann, was ihn augenblicklich erregt. Fahlt er seine Un-
sicherheit in der rechten Weise, so ist nichts Unechtes
da. Fihlt er sie aber nicht, so beruht dies meist nicht
auf Stumpfheit sondern auf einer quasi-hysterischen
Erregungssucht. Dann ist das Unechte da.

39. Die Freiheit der Vernunft machi unsicher.
Verwshnung durch Suggestionsgewohnheiten

Es ist moglich, daB fragwirdige ldeenmassen, die
jahrhundertelang die Generationen eines. Volkes erre,
und beschaftigt haben, bei den Nachfahren die Gef
des Unechten heraufbeschwodren konnen. Nehmen wir
an, ein Volk habe eine Religion, durch die es etwas eng
und einseitig fanatisiert wird, so konnen die Menschen
dieses Volks vielleicht eine Art von relativer Echtheit
haben, solange sie dieser Religion anhéingen. Wenn sie
dieselbe aber eines Tages aufgeben, so werden gerade sie
am stirksten gefahrdet sein. Denn sie werden an starke
Suggestionswirkungen und Ziel-Illusionen gewdhnt sein,
die sie nun entbehren. In diese Liicke kann sich entweder
fade Haltlosigkeit oder die Bravour des Hysterischen
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schieben. Es kann auch etwas Gesundes nachwachsen,
aber man ist dessen nicht sicher, und insofern besteht
hier eine Gefahr.

33. Fiihrerlosigkeit

Bei der iibergroBen Freiheit der Vernunft, die wir
Menschen haben oder uns einbilden, haben viele von uns
bisweilen ein Gefithl von Fithrerlosigkeit gegeniiber Welt
und Leben. Wenn ein Dichter (Walter von Molo) sein
Drama mit dem Titel «Der Hauch im All» versieht und
damit den Menschen meint, so liegt in der so ausge-
driickten Weltanschauung eben diese Zaghaftigkeit. Nur
die glaubigen Anhiinger der Religion entkommen zum
Teil diesen Vernunftsorgen; sie werfen sie auf Gott.

Wollte man den Versuch machen, eine philosophische
Konstruktion der menschlichen Seelenkrifte und ihres
Zusammenbaus zu entwerfen, so miiBte vielleicht dieses
Moment, das durch das gelegentliche Gefiihl der Fiihrer-
losigkeit bezeichnet ist, eine wichtige Stelle in der Kon-
struktion haben und fiir manches andere als Ausgangs-
punkt angesehen werden. Ein solcher philosophischer
Entwurf wiirde zu einer Art empirischer Transzendental-
philosophie zu rechnen sein, — welchen scheinbar para-
doxen Ausdruck ich in meiner Schrift «Schopenhauer als
Erbe Kantss (Bonn, Georgi, 1918) begriindet habe. In
der kantischen Philosophie wird das bezeichnete Moment
hier und da beriihrt, z. B. in der Kritik d. prakt. Vernunft
(Recl. Ausgabe S. 176), weniger direkt auch in den Prole-
gomena (Recl. Ausgabe S. !%l;!).

Mit dem genannten Moment h das zusammen,
was wir als Merkmal der Uberfliissigkeit (im Sinne von
Luxus, UberfluB) bei den meisten Dingen hervorhoben,
bei denen Echtheit oder Unechtheit in Frage kommt.
Bei dem groBen MaB von Willensfreiheit, das wir Men-
schen haben und der gemiB wir das Leben mit Schép-
fungen, Plinen und Unternehmungen freudig auszu-
filllen haben, fehlt es uns oft an dem BewuBtsein der Not-
wendigkeit bei dem, was wir tun. Es kommt uns dann so
vor, als kénnte manches von dem, was unsere Phantasie
und unser Wiinschen beherrscht, von quasi-hysterischer
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Art sein. Wir fithlen uns dann, in Ermangelung von
Determinationen aus sachlicher Notwendigkeit, njs die
suggestibeln Produkte eines dffentlichen Geistes, dessen
Wertungen uns bisweilen zufillig und zweifelhaft vor-
kommen. Es zeugt von einem gewissen Adel des Willens,
wenn man sich in solcher Unsicherheit nicht verlieren
will, sondern trotzdem allen guten Halt in sich zeigen
mdchte, dessen man habhaft werden kann. Dies erzeugt
dann das Ideal des Echten.

Das negative Moment im Echtheitsgeiste, die Furcht
vor dem Unechten, wiire jetzt bestimmter als die Furcht
vor dem Quasi-Hysterischen zu erkliren, das aus der
Fithrerlosigkeit des Menschen im Weltleben sich ergeben
konnte. Aus dieser Furcht entsteht nach der positiven
Seite hin etwas, das man als eine konkrete Gehalten-
heit des Menschen in sich selbst bezeichnen konnte.

Es wurde oben von dem BewuBtsein der Notwendig-
ekit gesprochen, das uns bisweilen fehle. Hier hiitten die
geistvollen, aber nicht recht treffenden Ausfihrungen
iire Stelle zu erhalten, die der Dichter Wilhelm von
Scholz in einigen seiner Aufsitze gegeben hat. Er sucht
da fast alle wichtigen Erscheinungen des Geisteslebens
aus einem ¢Willen zum Zwangs oder einem «Willen zur
Notwendigkeits abzuleiten.

34. Glaubenswerte

In glicklichen Fillen kann eine fromme Gliaubigkeit
viel zur Gesundheit und Echtheit der Menschenseelen
beitragen.

Die (fnnstiga Wirkung eines religidsen Glaubens be-
steht darin, daB durch die ruhige Beschiftigung der
Seele mit sich selbst eine Art bewuBter, stiller Pllege
des Menscheninnern begriindet wird. Diese Seite der
Religiositiit ist es, die uns hier angeht. Der unglédubige
Weltmensch wird meinen, daB mit der Pflege des eignen
Innern die Gefahr einer innern Eitelkeit nahe geriickt
sei. Der altviterische Begriff einer Schonen-Seelen-
Kultur kennzeichnet diese Gefahr. Der sittlich hoch-
stehende ungliubige Weltmensch glaubt daher, er diirfe
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sich bei sich selbst und seinem Innern nicht viel auf-
halten. Mit dem Vergangenen beschiftigt er sich nur in-
soweit, als er fir die Zukunft daraus lernen kann, und er
sieht jederzeit das noch vor ihm liegende Leben als eine
Aufgabe an, der er sich immer wieder mit frischen guten
Kréften hingeben will. Vielleicht verfallt er gerade da-
rum, weil er ungléubig ist, einem allzu rastlosen Sach-
eifer. Der fromme Mensch dagegen hilt bei sich selber
still. Thm liegt daran, wie er mit seinem ganzen Wesen
und seinem ganzen Lebensablauf vor den Augen der
hochsten Weisheit dastehen werde. Daher versucht er
oft, sein inneres Sein und dessen Wert zu messen. Er
fragt sich, ob es einen Kern in ihm gebe, der rein sei; er
glaubt nicht leicht, daB das Gute, das in ihm liege, schon
von selber herauskommen werde, sondern meint, daB es
innerlich wie #uBerlich darauf ankomme, ein Ideal hoch-
zuhalten. Nehmen wir beispielsweise das Ideal der mit-
leidigen Menschenliebe, so meint der Fromme, das sei
eine Tugend, die man leichter vergiBe, als man déchte,
und zu der daher eine Art innerer Arbeit und jedenfalls
ein stetes bewuBtes Wollen gehére. Die Ruhe, die der
Fromme bei dieser Art inneren Lebens gewinnt, konzen-
triert sich ihm in der Vorstellung, er sei ein Geschopfl
Gottes und alle andern Menschen seien auch Geschdpfe
Gotles, und so sei auch er, der einzelne, mit allen andern
Menschen verbunden.

Solche innere Seelenarbeit und solche fromme Be-
schaulichkeit in sich selber haben die Mystiker des
Christentums gelehrt. Auch die Buddhisten pflegten sie
in ihrer etwas anderen Weise. Diese Art von Seelen-
Verfassung steht in einem gewissen Gegensatz zum
Selbsttitigkeits-Ideal und zum Prinzip der Hin und
der Bindung aller Kriifte an etwas AuBeres. Beide Ideale
ergéinzen und korrigieren einander. Der rastlos Titige
glaubt, eine Seele haben, sei nur so viel als ein stetes
Werden und ein Hergeben von Kriften; aber die Seele
kann auch als ein Sein genommen werden und dieser
Meinung und Richtung folgt der fromme Mensch. Also
bedeutet auch die Pflege der frommen Ideale einen Ver-
such, das gefihrdete Menschenwesen zur Einheit zu
retten.
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Wir miissen noch bedenken, daB die jahrhunderte-
lange religidse Arbeit der Seelen an sich selbst Krifte
geweckt und gendhrt haben kdnnte, die nunmehr ange-
wachsen aber vom Glauben losgel6st — wenigstens eine
Zeitlang — selbsténdig ihre Wirkung in der Welt zu tun
vermdgen. Es konnte daher sein, daB manches von der
edlen und gl:oten Sinnesart der besten Unglaubigen von
heute ein Produkt der gliubigen Erziehung ihrer Vor-
fahren ist.

Nicht zu billigen ist das Eiferertum derjenigen, die
behaupten, der Weg der Erziehung zum religiésen Leben
sei der, daB einem Menschen zuerst alles andere verleidet
werden miisse, worauf sich sonst sein Wiinschen und
seine Glickshoffnungen richteten. Wenn alle irdische
Zufriedenheit und Liebe und aller weltliche Frohsinn
zerstort seien, dann werde die Seele ihre tiefste Funktion
kennen lernen, nidmlich die, allein nach der Hand Gottes
zu suchen. Es gibt nicht wenige litterarische Erzeugnisse,
die diese Methode praktizieren.

Es gibt auch Schriftsteller, die bei {%d.er Gelegenheit
von der Notwendigkeit einer religiosen Wiedergeburt des
Volkes sprechen. Sie fihren dies Wort sowohl in guten
als in bosen Zeiten im Munde und behaupten. daB von
der Erfiillung ihrer Forderung alles abhéinge. Wenn man
sie 80 sprec%len hort, kénnte man glauben, daB ihr
Kartenspiel nur aus Trumpfassen bestinde. Die Geist-
lichen, welche heute so sprechen wollten, wie die Pro-
pheten im alten Israel, wirden bald merken, dafl die
Atmosphiire heute eine andere ist und daB ihnen der
Atem wahren seelischen Lebens dabei ausgehen muB.
Man kann bekanntlich auch sonst von groBen Vorbildern
der Vergangenheit nicht immer auf dem Faraden Wege
der Nachahmung lernen. Wohl aber darf man hoffen,
daB, wenn der heutige Geist des Scheinwesens und der
Liige seinen Gipfelpunkt aiberschritten haben wird und
der freie Wille in einer entscheidenden Anzahl von
Menschen sich zum Willen zum Echten umbilden und
neubilden sollte — was nicht ohne eine Vertiefung des
Nachdenkens geschehen kann —, daBl dann die religidse
Uberlieferung in tieferer Art verstanden und mit
frischeren Kriften aufgenommen werden wird, Dann
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werden fromme Gedanken sowohl das irdische Leben
verkliren und leiten als iiber dasselbe hinausfithren.

35. Erlebnisintensitit, Intuitionsrausch

Bedenklich ist jede Philosophie und Lebensauffassung,
welche sich darauf zuspitzt, den geistigen Lebensrausc
zu preisen und zu suchen. Die Intensitit des Erlebens
scheint heute vielen ein letztes und hinreichendes Ideal
zu sein.

Bei Bergson verfeinert sich das vulgire, breitere Ideal
der Erlebnisintensitit zu etwas rein Geistigem: die Er-
lebnisse sollen metaphysische Intuitionen sein. Bergson
stellt die Intuitiorien, die, wie er meint, das Metaphysi-
sche beriihren, dem Wesen des bloBen Verstandes gegen-
itber, und, wenn er sich in meiner Sprache ausdrﬂtsfen
miiBte, wiirde er sagen: die Intuitionen seien das Echte,
der Verstand aber sei oder verursache das Unechte.

Solche Lehren sind Entgleisungen im Echtheitssuchen.
Thnen gegeniiber ist schon der Fichtesche ewig wollende
und téatige Mensch oder auch der verstindige, humani-
tatsfreundliche Mensch des Aufkldrungszeitalters weit
wertvoller,

Nur fiir das Gebiet der rein objektiven, besonders der
wissenschaftlichen Erkenntnis kann ein Vorzug der In-
tuitionen Bergsonscher Art gegeniiber dem Verstande
in Frage kommen. Doch das wiirde zu den Sonderfragen
des «Echten der Wissenschafts gehoren, die in ihrem
eigenen Zusammenhange ausfithrlicher geprift werden
miiBten, als es hier geschehen kann.

36. Cant

Ein eigenes Problem ist das der wahren und der selbst-
betriiglichen Beweggriinde zu einer Tat, die man — nicht
recht treffend — wohl auch echte und unechte Beweg-
grinde nennt.

Man muB hier an den Begriff der Verstellung ankniip-
fen. In gewissen Fillen von Verstellung hat man es mit
vorgeschobenen Motiven, anstatt mit den wahren Motiven
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zu tun. Das ganze Verhalten heift dann Verstellung; die
Motive aber heiBen nicht verstellt sondern erlogen. Denn
die vorgeschobenen Beweggriinde sucht man im allge-
meinen nicht durch den Schein einer ihnen zukommen-
den Realitat glaubhaft zu machen. Beweggriinde haben
ja in der Regel gar keine Erscheinungsform; sie bleiben
etwas Innerliches und eerscheinens hichstens dem intro-
spektiven Blick dessen, der sie hat. Aus diesem Grunde
kann es auch keine enechtens Beweggriinde, im
strengen Sinne unseres Wortgebrauchs geben.

Wollte man an einem, der iiber sich selbst dic Unwahr-
heit spricht, ohne es zu wissen, und aus Irrtum Beweg-
griinde angibt, die ihn nicht bewogen haben, irgend-
etwas unecht nennen, so diirfte es nur seine zweifelhafte
Art von Aufrichtigkeit sein. Von den Beweggriinden
selbst aber hitte man nur zu sagen, daB sie nicht vor-
handen gewesen seien. Es lag ein Irrtum, ein Selbstbe-
trug vor.

Diese Unterscheidungen dienen hier dem Zweck, uns
zu zeigen, wo die Erscheinungen des sittlichen Selbst-
betrugs, den die Englinder Cant nennen, ihren Platz im
Kreise der Echtheitsprobleme zu erhalten haben. Die
Erscheinungen des Cant fallen nicht unter den Begriff
des Unechten; aber sie kennzeichnen und begiinstigen
Charaktermiingel, unter denen der Echtheitswert des

n Menschen leidet.

Ein Irrtum ist noch nichts Unechtes. Ein Selbstbetrug
ist eine besondere Art des Irrtums. Wir nennen einen
Irrtum dann einen Selbstbetrug, wenn der Irrende nach
unserer Meinung nicht hitte zu irren brauchen, wofern
er nur ernsthaft die Wahrheit hitte sechen wollen. Ein
Mensch, der sich selbst betrtgt, leidet also an einem
Mangel an Wahrheitssinn und innerer Aufrichtigkeit.
Dies wird besonders in sittlichen Dingen wichtig. Die
Menschen verschaffen sich oft falsche Wertmeinungen
von sich selbst. Das fathrt dann weiterhin zur Ungerech-
tigkeit und Uberhebung gegen andere.

In allen diesen Dingen ist nichts, was eigentlich un-
echt heiBen konnte. Das Problem unseres Buches wird
nur insofern von diesen Dingen beriihrt, als die der Echt-
heit dienende Kraft der inneren Aufrichtigkeit je nach
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dem Verhalten der Menschen in diesen Dingen entweder
gepflegt oder zerstort wird. In dieser Hinsicht sind aller-
dings die Gefahren des sittlichen Selbstbetrugs und des
hoffirtigen Spiels mit einem falschen schénen Schein
dulerst wichtig.

Unter den groBen Philosophen scheint Kant in diesem
Punkte besonders lebhaft und leidenschaftlich gefiihlt
zu haben. Seine Lehre von der Unvermischbarkeit der
egoistischen und der sittlichen Triebkrifte beruht hier-
auf. Denn diese Lehre soll sagen: Gib nie etwas fiir eine
sittliche Tat aus, wobei du zugleich deinen Nutzen gehabt
hast. Dann schime dich, von Sittlichkeit und Idealismus
zu sprechen und schweige lieber still. Dies ist eine groB-
artige Lehre von hochstem innerem sittlichem Stolze
und edelster scheuer Zartheit. Nattrlich ist es nicht so
gemeint, als sollte der Mensch nach Nachteil und Scha-
den im Leben strében. Hat er den Vorteil, so kann er
wohl auch ein guter Mensch gewesen sein. Man kann es
aber nicht wissen; er selbst kann es nicht wissen. Das
spezifisch sittliche Phinomen am Menschen kann nur
rein hervortreten, wenn er den Nachteil gehabt hat.
Oder, in anderen Fillen, tritt es hervor, wenn der Mensch
mit sich selbst im Kamplfe gelegen hat und sich etwas
hat abringen miissen.

Man si¢ht, wie der Kantische Rigorismus hier mit dem
Prinzip der innern Aufrichtigkeit gegen sich selbst zu-
sammenhingt. Vielleicht versteht man das, was Kant
bewegt hat und was er gewollt hat, am tiefsten, wenn
man den Abscheu vor der sittlichen Selbstbeschénigung
in den Mittelpunkt stellt. Auf die Lauterkeit der Ge-
sinnung und auf die Kriftigung der Charaktere kam es
ihm an. Was soll und darf der Mensch bei sich selbst
sittlich nennen und womit zu prahlen, muB er sich hiten,
ja so sehr hiiten, daB er den Wertfragen lieber im weiten
Bogen aus dem Wege geht, um nur nicht in Verblendung,
GleiBnerei und Charakterlosigkeit zu verfallen ?

Die tiefsinnigen, merkwiirdigen Sitze Kants lauten
s0: «So ist die echte Triebfeder der reinen praktischen
Vernunft beschaffen: sie ist keine andere als das reine
moralische Gesetz selber . . . Nun lassen sich mit dieser
Triebfeder gar wohl so viele Reize und Annehmlichkeiten
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des Lebens verbinden, daB auch um dieser willen allein
schon die kliigste Wahl eines verniinftigen . . . Epicureers
sich fiir das sittliche Wohlverhalten erkliren wiirde. Und
es kann auch ratsam sein, diese Aussicht auf einen froh-
lichen GenuB des Lebens mit jener obersten . . . Beweg-
ursache zu verbinden — aber nur, um den Anlockungen,
die das Laster auf der Gegenseite vorzuspiegeln nicht
ermangelt, das Gegengewicht zu halten, — nicht um
hierin die eigentliche bewegende Kraft, auch nicht dem
mindesten Teile nach, zu setzen, wenn von Pflicht die
Rede ist. Denn das wiirde so viel sein, als die moralische
Gesinnung in ihrer Quelle verunreinigen wollen. Die Ehr-
witrdigkeit der Pflicht hat nichts mit LebensgenuB zu
schaffen; sie hat ihr eigentimliches Gesetz, auch ihr
cigentiimliches Gericht, und wenn man auch beide noch
so sehr zusammenschiitteln wollte, um sie vermischt,
gleichsam als Arzneimittel, der kranken Seele zuzu-
reichen, so scheiden sie sich doch alsbald von selbst; und
tun sie es nicht, so wirkt das erstere garnicht; wenn aber
anch das physische Leben hierbei einige Kraft gewonne,
so wiirde doch das moralische ohne Rettung dahin
schwinden.»

37. Wille zur Form

Man hat von einem Willen zur Form gesprochen,
gleich als ob man damit ein besseres, héheres Prinzip
neben die vielgenannten Prinzipien des Willens zum
Leben und des Willens zur Macht stellen konnte. Man
hat dabei an die Formen gedacht, in denen die kiinst-
lerisch schaffende Seele die Dinge auffaBt, man hat wohl
auch an die Formen gedacht, die Vernunft und Sittlich-
keit des Menschen sich selber geben, man hat auch an
historische, soziale und vOlkische Bildungen und Be-
strebungen (in der Richtung auf Staat und Recht) ge-
dacht. So konnte man glauben, mit dem Ausdruck vom
Willen zur Form auf sehr charakteristische Weise ei niges
vom besten an den Erscheinungen des Menschen und der
Menschheit ausgedriickt zu haben.

Neben den unverkennbaren Werten, die man so for-
muliert, liegt aber eine Gefahr. Man kann bei dem Prin-
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zipe des Willens zur Form auch an das Bedenkliche der
bloBen Disziplin oder des geistigen Drills, auch an das
bloB ParademiiBige, ja auch an die Ubel des iiber-
triebenen Rechtsformalismus erinnert werden. Es reizt
und lockt die menschliche Energie nur allzusehr, vielen
Dingen mit Gewalt, sei es mit geistiger oder politischer
Gewalt, eine Form aufzudriicken. OIt gelingt es auch,
diese Form so in das Ganze des Dinges hineinzubilden,
daB das Innerlich-Gute der gewaltsamen Formgebung
nachfolgt. Aber das geschieht nicht immer.

Die Energie der Formgebung leistet Bestechendes;
sie hat es dabei meist nicht allzuschwer. Riicksichtsloser
Wille hat billige Erfolge, deren Massigkeit auf die Ur-
teilslosen den meisten Eindruck macht. Und so sollte
man das Prinzip des Willens zur Form ergiinzen durch
ein Prinzip des Willens zum Echten. Damit wirde dann
gesagt sein, daB dariiber zu wachen sei, daB die Dinge bei
irgendwelcher Formgebung ihr eigenes inneres Leben
nicht verlieren. Denn neben der Form existiert immer
noch der Stoff.

Echtsinnige Organisationskunst z. B. wiire eine solche,
welche die Krifte benutzt, die sich freiwillig regen und
darbieten. Will man Liebesgaben fiir ein notleidendes
Land zusammenbringen, so konnte man etwa, wie es bei
der OstpreuBenhilfe im Kriege geschehen ist, dafiir sorgen,
daB je eine Gruppe von Gebern und eine Gruppe von
Empflangern miteinander in besondere Verbindung
treten, damit der Geber seine Freude an dem habe, was
er wirkt. Der plumpere Organisator dagegen sammelt in
solchem Falle alles in eine einzige Kasse und richtet ein
Ficherwerk ein, das ihm selbst die Ubersicht zerleichtert.
Dies ist sein Begriff vom Organisieren.

Nun ist es aber nicht so, daB der Wille zum Echten
nur ein einschriinkendes, maBigendes Prinzip, der Wille
zur Form dagegen das entschiedenere, kraftvollere und
urspriinglichere Prinzip wire. Denn der Echtsinnige ist
klug genug, um zu wissen, daB der Wille zur Form selbst
einen Echtheitswert hat. Ebenso wie in elementaren
Echtheitsfragen, so verlangt auch hier der Echtheits-
begriff die Riicksichtnahme auf Stoff und Form zugleich.

— — — - —
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Mit der entwickelnden Darstellung der Probleme
dieses Buchs glaube ich nicht etwa eine Reihenfolge ein-
geschlagen zu haben, die nur mir beliebt hat und nur
eben meinem Nachdenken so sich fiigte, sondern ich
glaube, daB diese Bewegung des Gedankengangs — von
der sachlichen Erforschung der Einzelerscheinungen, die
wir echt nennen, bis zur Idee des echten Guten und von
da zur Idee des echten Menschen — in der Idee des
Echten selbst gegeben ist. Alle Menschen miissen so und
in solcher Reihenfolge denken, wenn sie sich in das ver-
tiefen, was sie echt nennen. Der eine oder der andere
Punkt dieses Gedankenkreises kann von ihnen oft nur
flichtig berithrt werden, aber vorhanden sein mul
immer alles; und diese Fille der Moglichkeiten ist es,
welche dem Worte echt das Weite und Reiche gibt.

Bei den Einzelerscheinungen ist der niedere Anwen-
dungskreis unseres Begriffs derjenige, in dem noch keine
Wertfragen ins Spiel kommen. Sowohl Gutes als Ubles
kann hier in seiner Art echt sein. Echtheit bedeutet in
diesem Kreise nur die Angemessenheit eines Dinges zu
einem bestimmten Begriff. Die Begriffe, unter die sub-
sumiert werden soll, konnen in diesen Fillen nicht so
scharf zugefeilt werden, daB nicht MiSgriffe moglich
wiiren.

DaB es sich stets um Schwierigkeiten an der Grenze
des Begrifflich-Erkennbaren handelt, bleibt auch spéter
80, wenn Echtheit und Unechtheit bei hoheren seelischen
Gegenstiinden in Fragf kommen. Aber der Begriff des
Eohten verliert auf diesen Gebieten mehr und mehr
seinen rein logisch-funktionalen Charakter und bezeich-
net nun etwas Geistig-Gegenstindliches. Das hat seinen
Grund in folgendem.

In den Sphiren der hoheren geisti?en und seelischen
Lebenserscheinungen gibt es nicht viele Begriffe, die den
Charakter einer vox media hétten, d. h., es gibt dort
nicht viele Begriffe, bei denen die Frage nach Wert
oder Unwert ganz fortfallen konnte und die daher als

Frost, Echi und wnecht. 12
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reine Tatsachenbegriffe zu bezeichnen wiren. Die
menschliche Beurteilung der hoheren geistigen Erschei-
nungen ist ganz und gar von sittlichen Gesichtspunkten
durchleuchtet und von solchen wesentlich abhéingig. Das
geht zwar nicht so weit, daB es nicht auch wertindiffe-
rente Begriffe geben konnte. Aber die wertindifferenten
Begriffe fiihren wohl niemals in so groBe Tiefen der
Charakter- und Seelenforschung hinein als die positiv
werthaltigen Begriffe. Daher haben auch die Echtheits-
fragen bei positiv werthaltigen Begriffen ihre tiefste und
brennendste Bedeutung. Daher kommt es, daB sich der
Begriff des Echten mit dem Begriff des Guten geradezu
verschwistert, so daB er in diesen Gebieten bald fast nur
noch als eine Modifikation oder besondere Seite oder
Erfassungsweise des Begriffs des Guten oder Vollkom-
menen erscheint. Damit zugleich erhilt er seinen sub-
stantiellen, nicht mehr bloB formalen Charakter. Mit
andern Worten: Sobald das Wort echt auf dem Gebiete
der werthaltigen Begriffe zur Anwendung kommt, wird
es selbst zu einem Woertbegriff, und damit verliert es
seinen bloB logisch-neutralen Charakter.

Unter den Unsicherheiten der Begriffe des Seelischen
wird ein besonderer Typus fir unser Problem besonders
wichtig. Dieser Typus von Fillen der Unsicherheit legt
uns, wenn wir ihn beschreiben und konstruieren wollen,
die Anwendung des Kategorienpaares von Form und
Stoff und den Gedanken an die unbewuBte und die
elementare-affektive Natur der menschlichen Seele nahe.
Denn viele Echtheitsfragen lassen sich so ansehen, als
handle es sich darum, ob bei einer mensehlichen AuBe-
rung oder Leistung nicht bloB der Verstand und der gute
Wille das Ihrige getan hiitten, sondern ob etwas aus der
tieferen und breiteren Natur des Menschen, das weder
Verstand noch Wille ist, dabei mittitig gewesen sei.

Die Mangelhaftigkeit dieses Ansatzes forderte bald
eine Ergiinzung heraus. Wir stellten fest, daBl nicht bloB
eine Verankerung der Seele nach seiten der Naturgrund-
Jagen des menschlichen Wesens sondern auch eine Ver-
ankerung des menschlichen Geistes in der Wirklichkeit
und in den Ideen notig sei, damit Leistungen entstehen,
die wir echt nennen konnen.
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Wir stehen hier an der Grenze von Problemen, welche
frither der Ontologie und der metaphysischen Psychologie
angehort haben, und wir missen uns eingestehen, daB
die einzige Klarheit, die wir hier erreichen konnen, eine
Klarheit der Konstruktion ist, und zwar solcher begriff-
lichen Konstruktionen, die etwas schematisch gewaltsam
itber loste Ritsel hinweggehen und daher die
forschende Intelligenz oft zu bloB dialektischen Rangier-
Arbeiten nétigen.

Diese Betrachtungsweisen waren nun auf alle Art mit
der Idee des Guten zu verkniipfen. Also war es auch
notig, iber die Idee des Guten im allgemeinen nachzu-
denken und sich die Zusammenhiinge zu vergegenwir-
tigen, in denen alle diese verschiedenen menschlichen

arakterwerte miteinander stehen. So fiigte sich das
Suchen nach dem echten Guten in die andern Reflexi-
onen iiber seelisch Echtes ein.

In drei Hauptrichtungen also verlaufen die Reflexi-
onen iiber das Echte im Geistigen und Seelischen: nach
der Seite der Innen-Verankerungen der seelischen Er-
scheinungen, nach der Seite der AuBen-Verankerungen
derselben und nach der Seite des wahren (oder echten)
Guten iiberhaupt. — Es ist von vornherein klar, daB bei
einer solchen Zersplitterung der Reflexionen keine Ein-
fachheit der Resultate erhofft werden kann. Aber philo-
sophische Analysen und intellektualistische Umdeu-
tungen dessen, was in Echtheits-Urteilen innerlich er-
lebt wird, sind doch moglich.

Eine weitere, letzte Umbiegung erfiihrt das Problem
des Echten in folgenden MaBnahmen der gefithlsmiBig
waltenden Urteilskraft. Es zeigt sich, daB, selbst ywenn
die Funktion des Hervorbringens der AuBerungen und
Werke in sich zerrissen und die leitende Idee nicht ein-
wandfrei gut ist, doch noch Echtheit bestehen kann.
Wiire dann noch Echtheit vorhanden, so wiire sie ein
Licht, das vom Zentrum der Personlichkeit eines Men-
schen ausgeht und mehr oder weniger alle seine AuBe-
rungen verklirt.

Echt ist auf diesem Standpunkte das, was von einem
Menschen ausgeht, den der Echtsinn leitet. Dies ist keine |
Tautologie sondern eine Verschlingung der Betrachtungs-




180 ROCKBLICK

weise. Die Betrachtung eilt dann von der einzelnen Funk-
tion, die das Echte hervorbringt, zu dem Ich des Han-
delnden zuriick, um sich zu iiberzeugen, ob diesem Ich
ganz allgemein an eben den Echtheitswerten viel gelegen
ist, die durch die priméren Echtheitsreflexionen erfaBt
werden. Ganz kurz gefaBt, kdnnten wir dann sagen:
Echt ist, was von einem echten Menschen ausgeht. Ein
echter Mensch aber ist ein solcher, der den W%lalen Zum
Echten hat, oder etwas breiter gefalit, er ist ein solcher,
" dessen ganzes Wesen dem Echten zustrebt.

In dem Kapitel ¢Quellen des Echten im Charakters
ist der Versuch gemacht worden, dieser verborgenen Ein-
heit noch etwas niher zu kommen. Wir gingen dabei der
Frage nach: welche Tugenden sind dem Echtsinn er-
fahrungsmiiBig giinstig?

Folgendes ergab sich. Es habe der echtsinnige Mensch
erstens darauf bedacht zu sein, seinen Willen und seine
Lebenskraft in Dinge hineinzulegen, die ihn schwung
haft mit sich fortreiBen und die dem Besten geméB sind,
das ihn die Idee des Guten lehren kann. Zweitens habe
derselbe Mensch sich der Grenzen des Menschlichen be-
wuBt zu bleiben, insbesondere der Tatsachen, daB kein
Mensch in jeder Hinsicht ein Ganzes sein kann und daB
die Idee des Guten selber nicht itberall volle GewiBheiten
geben kann. Wir nannten diese beiden Seiten des Willens
zum Echten das positive und das negative Moment des-
selben. Auf Seiten des positiven Moments gewannen ge-
wisse Tugenden, wie die der Aufrichtigkeit und 321'
Selbsttitigkeit, einen Vorzugswert, auf Seiten des nega-
tiven Moments Bescheidenheit und Schamgefihl.

So gelang es uns, unser Problem von den friher ge-
gebenen peripheren Momenten mehr und mehr zu l6sen
und eine Tugend oder Charakterkraft zu entdecken, die
bisher in ihrer Selbstindigkeit und Besonderheit kaum
gesehen worden ist und jedenfalls noch keinen Namen
gehabt hat. Wir nannten sie Echtsinn, ein Wort, das
vielleicht an Edelsinn (Noblesse) erinnert, jedoch etwas
anderes bedeutet. Der Echtsinn ist ein Kind der Be-

~ sonnenheit (im hochsten geistigen Sinne, nicht im Sinne
~ der Platonischen Sophrosyne).
DaB diese Tugeng etwas Wirkliches, und nicht bloB
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ein willkiirliches philosophisches Konstruktionsgebilde
ist, haben wir ebenfalls mit allem Nachdruck zu zeigen
versucht. Diese Tugend hat bereits eine betrdchtliche
Rolle in der Weltgeschichte gespielt, ja sie ist sogar von
grundlegender Bedeutung fir das Verstindnis der Welt-
geschichte.

Der geniale franzdsische Graf Gobineau hat in seinem
Werke «Versuch fiber die Ungleichheit der Menschen-
rassens behauptet, daB die Volker, welche auf dem Erd-
ball auftreten, kraft der ihnen von Gott mitgegebenen
Eigenschaften die Geschichte machen und die Kultur
hervorbringen und da nicht die Not oder das Bedrfnis,
noch etwa die Gunst der Umstinde die Entwickelung
der Kultur hervorlockt. Die seelischen Eigenschaften -
der Volker seien urspriinglicher als ihre Institutionen
und Lebensformen. Also briichten nicht die Institutionen
und die Lebensformen die Charaktere der Volker hervor,
sondern umgekehrt, soviel als nur irgend denkbar, brich-
ten die Charaktere die Institutionen und Sitten hervor.
Je nach seiner geistigen Veranlagung schafft sich ein
Volk Institutionen und Sitten. Wenn z. B. ein Volk durch
religivsen Fanatismus verwiistet wird, so wire nach
Gobineau nicht die Religion sondern der Charakter des
Volkes hierfiir verantwortlich zu machen; denn die
Priester seien Glieder des Volkes und immer komme es
darauf an, was die Menschen aus den Dingen und Prin-
zipien machten, die ihnen von irgendwoher mitgeteilt
werden. Man kann zu diesem Gobineauschen Prinzip
einige einschrinkende Zusitze machen; im ganzen aber
diirfte es richtig sein.

Ist es aber richtig, so ist die Hypothese zu erwigen, ob
nicht das, was uns an den Kulturvolkern fritherer oder
spiiterer Zeiten am meisten erfreuen kann und was wir

s ihren merkwilrdigsten Wertvorzug ansehen milBten,
auf eine besondere Macht jenes Echtsinnsinihnen zuriick-
zufithren wiire, den wir beschrieben haben. Echtsinn ver-
mochte sie von der Barbarei brutaler Strafen hier und
da zuriickzuhalten und konnte sie in den Konsequenzen

In, die ihnen die Kulte und abergldubischen Vor-
:aﬁmgen ihrer Religionen nahe legten. Wie leicht
muBte es den ersten Volkern der Erde geschehen, daB
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sie in metaghym'schen und religidsen Vorstellungen fehl-
giffen, und da ihr kiirzeres Denken zu einer rascheren

laubigkeit an jedwede Theorie geneigt sein muBte, so
lag die Gefahr des rohesten Verfalls in Aberglauben und
Barbarei jederzeit nahe genug. Was wir daher am
meisten bei den besten Kulturvdlkern der Erde beachten
milssen, ist eben dies, daB sie sich mehr oder weniger von
den #uBersten Ausschreitungen dieser Art freigehalten
haben. Man sage nicht, daB das allein aus Humanitit
(oder Menschlichkeit — im Sinne der Liebe und Milde)
geschah. Der Mensch ist allzusehr bereit, seine Mit-
menschen und auch sich selbst zu allem herzugeben und
aufzuopfern, wozu man ihn mit Recht oder Unrecht zu
begeistern oder zu fanatisieren vermag. Das einzige, was
hier durch Jahrtausende hindurch entscheidend wirk-
sam sein konnte, war vielmehr jene MidBigung des Ver-
standes und des Willens, die nur aus einer heiligen Scheu
entspringen konnte, und diese wieder muBte aus einer
transzendentalen Ahnung von der wahren Lage der
Menschenvernunft entstehen. In religioser Sprache
nannte man diese heilige Scheu die Scheu vor den Got-
tern; aber die Gotter waren so verstanden, wie das Herz
die Menschen anwies, sie zu verstehen. Im Grunde also
war diese Scheu eine Scheu vor der Konsequenz bei
Dingen, die man nicht theoretisch sicher beherrscht.
Dadurch unterscheiden sich geborene Kulturvdlker von
Naturvélkern. Unsere Vorfahren haben vermutlich nie-
mals auf der Stufe gestanden, auf der heute die nieder-
sten Vilker Australiens und Afrikas stehen. Der innere
Reichtum und die Tiefe ihrer Naturen erwiesen sich
darin, daB bei aller Bestimmtheit, mit der der Verstand
etwas glaubte, doch noch ein scheues Tastgefithl vor-
handen blieb, das sie vor Ubertreibungen warnte. Von
den Griechen ist diese Weisheit am schonsten zum Aus-
druck gebracht worden (Hybrislehre und anderes); sie
war aber auch in den andern Kulturvélkern wirksam.
Thre Quintessenz besteht in einer instinktmiiBig richtigen
Einschiitzung des eigenen Wissens und Denkens. Dies
aber eben ist die negative Wurzel der echtsinnigen Be-
sonnenheit. — Es wiirde nicht fernliegen, die Anwendung
hiervon auf einige heutige Menschheitsfragen zu machen.

-
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Doch der Zweck dieser letzten Worte meines Buches
soll ja nur der sein, zurickzublicken.

So hiitten wir denn drei grofe Problemenkreise durch-
schritten: Zuerst und nur vorbereitend waren fiir uns die
Fiille von Bedeutung, in denen das Wort echt vox media
ist und die Schwierigkeiten in der Anwendung irgend-
cines Begriffs seine ion begriinden. Zuzweit kam
der Begriff des Echten in den Kreis der werthaltigen Be-
griffe und Erscheinungen hinein. Dort gaben die be-
sonderen Verhiltnisse dieses Gebiets den AnlaB zur Ent-
wickelung besonderer Gesichtspunkte. Die Menschen-
Ganzheits-Ideen traten hervor und eine Riickirage nach
dem Inhalt des wahren Guten wurde lebendig. Zudritt
schlieBlich fragten wir nicht mehr nach den Kriterien
der Echtheit eines einzelnen Werks oder einer einzelnen
AuBerung, sondern wir fragten nach dem Wesen des
Echtsinns, der den Charakter eines Menschen entweder
zentral beherrschen muB oder auch mehr oder weniger
fehlen kann.

Es ist klar, daB bei dieser Dreiteilung unseres Stoffes
nicht nach einer einheitlichen Definition fiir das Wort
echt gefragt werden kann. Eine konstruktive oder defini-
torische FaBbarkeit des Wortes echt ist am leichtesten
fiir den ersten Kreis zu geben, in dem es nur eine logisch-
funktionale Bedeutung hat. Am schwersten ist sie fiir
den zweiten Kreis zu geben.

Uber den dialektisch-schematischen und in sich un-
gleichen Charakter unserer Resultate wird sich niemand
wundern, der bedenkt, daB wir die Unsicherheit der Er-
kenntnis selbst zum Mittelpunkt unserer Forschungen
gemacht haben. Von dem Begriff einer Grenze des
Wissens und Verstehens gingen wir aus und folgten dem
anzichenden Helldunkel dieser Grenze, wo immer sie
sichtbar war, in alle Gebiete tiefer Fragen, besonders
der menschlichen Lebensfragen hinein. Den Differential-
quotienten gleichsam des Uberganges vom Wissen ins
Nichtwissen hielten wir fest und folgten ihm, wie einer
stets gleichen GroBe, durch die ganze Kurvenschar aller
menschlichen Bestrebungen hindurch. So beschrieb
unsere Untersuchung eine ganz eigentiimliche, neue
Linie, die alle sonstigen Linien quer durchschneidet.
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