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Latvija notiek izglitibas modelu maina - no padomju pragmatiskas izglitibas
koncepcijas uz izglitibas humano koncepciju (modeli, idealu). 1995. gada 4. jdlija
Ministru kabineta sédé apstiprinataja “Latvijas izglitibas koncepcija” teikts, ka izglitiba ir
mérktiecigs personibas attistibas process un rezultats un ka izglitibas saturu veido
audzékna personibai, sabiedribai un laikkmetam atbilstosi konkretizéta cilvéces
pieredze [ 55., 5., 8.].

Katrai tautai ir sava laipa, kas vienu paaudzi saista ar nakamo. ST laipa ir
valoda. Paaudzu paaudzés veidojies, dzives ritumu raksturojosais vardu kopums
izstaro garigu energiju, liecina par dzives nenobeigtibu, atvértibu ritdienai. Valoda ir
masu pagatnes praktiskais, garigais un filozofiski apceroSais mantojums.

Laipu liek citi, lai vieglak un drizak var iet, bet jalaipo katram pasam. Misu laipot
prasmi visprecizak novertgjis A.Caune: “Valodai ir lidosanas spéjas. Neveikla klupeno
ka aizSauts briedis pa celmiem, gludi vita - slid k& vanags virs meziem. Atkariba no
pausta satura valoda var plast liegi ka vésma, svinigi k& svetku muzika, aumalaini ka
palu straume, aprauti ka sapju kliedziens”.

Tira, bagata valoda ir katra cilvéka personibas iezime. Valoda ir uzkratas
iepriek$€jo paaudzu raditas milzigas dzives vertibas, tadé|, apglstot valodu, bérns
paplasina savu izzinas darbibu. Cilvékam raksturigs verbali abstraktais dom&sanas
[Tmenis. Vards un taja ietvertd pieredze ir bdstisks istenibas izzinas un psihiskas
darbibas regulators, kas izmaina visu cilvéka psihisko procesu norisi un struktuaru,
pieskirot tai apzinati mérktiecigu raksturu. Attistit un bagatinat bérnu valodu ir viens no
Latvijas izglitibas uzdevumiem.

Skaidras, saprotamas valodas apguve batiski ietekmé cilvéka, ipasi bérna, visu
psihisko darbibu kopumu, jo valoda ir pirma nepiecieSamiba, ta ir viena no
svarigakajam socialajam paradibam.

Neprasmei veikt fatiskas operacijas, t.i., nodibinat valodisku kontaktu ar citiem
cilvékiem, ir talejosas un gruti prognoz€jamas sekas. Savukart ikdienas spriedze, kas
rodas no pretrunas starp nepiecieSamibu iesaistities saskarsmé un nespé€ju to veikt,
var butiski ietekmét psihes attistibu.

Latvija izglitibas iestadés arvien palielinas to bérnu skaits, kuriem ir dazadi

valodas trauc&jumi. Skola gandriz visi macibu priekSmeti prasa vienlaicigu, paralélu
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dazadu psihisko darbibu veik§anu, prasmi brivi un tekosi runat. Biezi pedagogi savu
skolénu un vina intelektu vérté péc makas veikli un plistosi stastit.

Diemzél, péc statistikas datiem sakumskolas posma (»1.—4. klasés) 43% bérnu ir
dazadi valodas traucéjumi. Savlaicigas un precizas valodas traucéjumu diagnostikas
pilnveidosanas nepiecieSamiba un lidz ar to skoléna valodas attistibas veicinasana

noteica pétijjuma praktisko aktualitati.

Minéto problému izzindSana valsts méroga, ilggadiga logopéda prakse,
piedalidanas Valsts pedagogiski mediciniskaja komisija rosinadja veikt pétijumus, lai
palidzétu visparizglitojoso un specialo skolu, ka arT pedagogiski medicinisko komisiju
logopédiem parbaudit un diagnosticét valodas traucéumus tiem skoléniem, kuriem
vienlaikus var bat vél kads papildus traucéjums (pieméram, pavajinata redze, dzirde
u.tt).

Valodas traucéjumu veidus, célonus un korekcijas iespéjas pétitas jau sen. Tos
aprakstijusi Hipokrats (460. - 370.g.p.m.&.), Aristotelis (384. - 322 g.p.m.é€.), vélak
N.Hutzmanns, K R. Veckers, L.C . Volkova, M.Sovaks, K.P. Bekkers, J.F. Rau, F.F.Rau,
O. V. Pravdina, A.R. Lurija, M.J. Hvatcevs, R.J. Levina, N.A. Vlasova, A.V.Jastrebova
u.c.

ArT Latvija, ka liecina folkloras materiali, jau seno baltu un Ibiesu cilsu vida

novéroti cilvéki ar valodas traucéjumiem. Par to liecina folkloras materiali:

Nesmeéjos nevienam, Es, masin, tev piesaku,
Kadu kuru dzirdédama: Nevij ap$u vainadzina:
Kadu Laima izlaidusi Trises tava valodina,
Tadu mate aukléjusi. Ar tautam runajot.

Tomeér [idz 1935 gadam Latvija nebijja izvérsts darbs ar bérniem, kuriem ir
valodas traucéjumi. Par pirmo logopédi uzskatama E.Lauva, kura 1937. gada apguva
zinaSanas logopédija Vineé profesora Fresela vadiba Lielu ieguldijumu logopédijas
attistiba veikusas logopédes N.Gérmane, A Jaunbérzina, L.Grietina, L.Keire,
A.Baumane, J.LUse, M.Kreicberga, G.Gricis, 1.Bauska, H.Pietin§ u.c. Minétie logopédi
praktiki daudz tulkojusi, pielagojusi tulkojumus Latvijas realajam iesp&jam, dalfjusies
sava darba pieredzé, izstradajusi metodiku valodas trauc&jumu novér$ana un korekcija.

Latvija nav izstradats primaru un sekundaru valodas traucéjumu diferencésanas

un diagnosticésanas metozu modelis. Tas noteica problémas teorétisko aktualitati.




Pétijuma objekts: valodas apguves process.

Pétijuma priekSmets: valodas traucéjumu diagnosticésana.

Pétijjuma mérkis: izpétit jaunako klasu skolénu primérb un sekundaro valodas
traucéjumu Tpatnibas, izstradat diagnosticéSanas metodes un atklat panémienus

valodas attistibai.

Pétijuma hipotéze. Jaunako klasu skolénu valodas traucéjumu diagnosticéSana
ir sekmiga, ja

e ir zin@ma traucéjuma veida primara vai sekundara ietekme uz valodas attistibu,

e t3 ir atbilstoSa skoléna vispusigas attistibas un vecuma ipatnibam,

e diagnosticeé$ana izmanto panémienu kompleksu un tas efektivitati parbauda ar

valodas attistibu.

Pétijuma uzdevumi:

1) analizét teorétiskas atzinas par valodu, tas traucéumu céloniem un valodas
attistibu;

2) noteikt skolénu ar valodas traucéumiem realo pedagogisko situaciju
vispargjas un specialas izglitibas iestadeés;

3) izpétit un salidzinat primaru un sekundaru skolénu valodas traucéjumu
célonus un diagnosticésanas metodiku;

4) izstradat un pamatot valodas traucéumu diagnosticéSanas un valodas

turpmakas attistibas sakaribas.

Pétijuma metodes:

1) pedagogiskas, psihologiskas un mediciniskas literatlras analize;

2) pedagogisko situaciju veidosana un analize;

3) aptaujas: mutiskas (parrunas, intervijas) un rakstiskas (anketésana, testi) ar
skoléniem, pedagogiem, t.sk. logopédiem, skolu direktoriem un psihologiem, medikiem;

4) dokumentu pétisana,

5) vecako klasu skolénu retrospektiva pasanalize;

6) novérojumi, lai iepazitu pedagogu, t.sk. logopé&du, un skolénu darbibas

procesu un rezultatus,;
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7) aprobétas metodikas “Ceturtais - liekais”, "Segena de|i”, "Sagrieztie attéli”,
"Piktogrammas”, "Aplamie attéli”, "Metaforas”, “Algoritmi”, lai diferencétu primarus un
sekundarus valodas traucéjumus; |

8) Koosa metode un Rosolima metode, lai iepazitu skoléna vispusigas attistibas
[Tmeni;

9) Zankova metode, lai precizétu skolénu aktivo un pasivo vardu krajumu, vardu
nozimes jédziena izpratni;

10) nepabeigto teikumu metode, lai precizétu skolénu valodas krgjuma apjomu;

11) Meixner metodika "Kikako”, lai aktivizétu skolénu valodas attistibu;

12) D.Stotta novérojumu kartes metode, lai vispusigi iepazitu skolénu un
noteiktu veselibas un attistibas stavokli,

13) “Tepping - test” metodika, lai novértétu kustibu analizatora uri centralas
nervu sistémas funkcionalo stavokli;

14) Sultes metodika, lai pétitu skolénu uzmanibas sadali$sanas un parslégsanas
Spéju;

15) Pjerona - Ruzera metode, lai noteiktu skolénu uzmanibas koncentrésSanas

un noturibas spéju.
Pétijuma novitate un teorétiska nozime

Par to liecina pétijuma rezultatu analizé gatie secingjumi:

1. Precizi, vispusigi veikta skoléna valodas primaro un sekundaro traucéjumu
diagnosticéSana nodrosina sekmigu valodas traucéjumu korekciju un valodas attistibu.

2. Skoléna valodas traucéjumu diagnosticésana un skoléna valodas turpmaka
attistiba ir nepartraukta mijsakariba.

3. lzstradats jaunako klasu skolénu primaro un sekundaro valodas traucéjumu
diagnosticeésanas metozu kompleksa modelis un saturs.

4. |zstradatas un pamatotas valodas traucéjumu diagnosticéSanas un valodas
attistibas sakaribas.

5. Apkopota valodas traucé&umu visbiezak konstatéto célonu analize (célonis, ta
rasanas laiks, veicinatajfaktori).

6. Sistematizéta valodas traucéjumu struktdra.

7. |zstradats metozu un metodiku modela variativs pielietojums diferencialdiag-

nosticésana.
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8. Apkopots un aprobéts 11 netradicionalu valodas attistiSanas panémienu

saturs un metodika.
Pétijuma praktiska nozime

1. Mijiedarbiba valodas traucéumu diagnosticésana sekmigi realiz€jas, ja
pedagogs:

a) ievero skoléna vispusigas attistibas un vecuma Tpatnibas;

b) atzist un pienem skolénu k& individualitati;

¢) izmanto un pardomati varié daudzveidigas metodes un panémienus;

d) sadarbojas ar specialistiem, lai noveérojumi un secinajumi batu objektivaki.

2. Veikta jaunako klasu skolénu ar valodas traucéumiem reala stavok|a
konstatésana un analize.

3. Pétijuma materials ir izmantojams un jau tiek izmantots:

a) lekciju kursad pedagogijas augstskolu studentiem (toposajiem pedagogiem),
seminaros specialas izglttibas iestazu pedagogiem, logopédiem:;

b) skolu logopédu prakse;

c) Valsts pedagogiski mediciniskas komisijas darba.

Pétijuma baze: R1gas 3. vidusskola 1991. - 1999.g. (315 skoléni):;

Rigas 3. speciala skola 1991. - 1999.g. (284 skoléni);

Rigas, Rézeknes un Daugavpils logopédiskas skolas 1991. - 1998.g, to
43 logopedi (strada ar 1714 skoléniem);

Latvijas visparéjas izglitibas iestades 1991. - 1998.g., to 32 logopédi
(strada ar 2360 skoléniem):;

Latvijas 54 specialads izglitibas iestaddes 1991. - 1999.g., to 1253
pedagogi, t.sk. logopédi, direktori (strada ar apmeram 8500 skoléniem);

Valsts pedagogiski mediciniska komisija 1992. - 1999.g. (gada apméram
1500 skolénu).



Pétijuma laiks, rezultatu aprobacija un ieviesana.

Pétijuma pirmaja posma (1991.-1993.) literatlras un dokumentu teorétiska ana-
lize, logopédu darba prakses un teorijas izpéte, skolénu primaro valodas traucéjumu
diagnosticé$anas panémienu analize. Sai posma izstradats un ar 1zgiitibas ministrijas
1992.gada 15. decembra pavél nr. 655 apstiprinats "LR Logopédiskas internatskolas
nolikums”.

Pétljuma otraja posma (1993. - 1996.) pétijuma priekSmeta un pétijuma objekta
precizééana, pétfjuma teorétiskas un praktiskas nozimes konstatésana. Veikta vecako
klasu skolénu retrospektiva pasanalize, tas rezultati apkopoti un analizéti. Skolénu
sekundaro valodas traucéjumu statistikas apkoposana un analize. Sakts un turpinats
pamatpétijums. Sai laika izstradati un ar Izglitibas ministrijas 1993. gada 1. janija pavéli
nr. 297 apstiprinats "Visparizglitojoso skolu logopédisko punktu nolikums” un ar
1994 .gada 19. janvara pavéli nr. 22 "Nolikums par specialo skolu logopédu darbu”.

Pétljuma tresaja posma (1996.-1999.) turpinats pétijums, ieglto datu apstrade
un teorétiska analize. Diagnosticésanas komplekso panémienu atlase un aprobacija.
Diagnostic€Sanas precizitates un skoléna valodas turpmakas attistibas mijsakaribu
pétisana.

Sai posma iepazita arzemju specialas izglitibas sistéma, t.sk. logopédu darbs,
ka ar1 piedaliSsanas starptautiskajas konferencés: Austrija (07.-17.06.1991.) un (01.-
27.01.1995.), Vacija (1.-18.05.1996.), (10.-16.11.1996.), Danija (29.11.-11.12.1997.),
Zviedrija (1.-8.05.1998.) un (02.-05.03.1999.). Laikd no 1997. gada lidz 1999. gadam
aprobéti pétijuma rezultati Zviedrijas Lin¢epingas (Linkopings) universitates organizéta-
jos 2-gadigajos kursos, kur izstradats un aizstavéts projekts “Skolénu valodas traucgju-

mu diagnosticésanas un valodas attistisanas pilnveide Latvija".
Pétijuma izklastitas idejas popularizétas sadas publikacijas:

1. R.Vigante. Specialo skolu C- limena klasu skolénu raksturojums un attistiba. -
R.: Macibu apgads NT, 1998, 47 Ipp.
2. R\Vigante. Bérni ar garigas attistibas traucéjumiem sakumskola // Skoléna

attistiba pedagogiskaja procesa sakumskola. - R.: Macibu apgads NT, 1998, 61. - 71.
lpp.
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3. RVigante. Der Sozialpsadagoge und die Sonderschulen oder
Korrektionsmsglichkeiten der Sprachfehler der Schiiler in den Schulen Lettlands //
ATEE SPRING UNIVERSITY 1999 CHANGIGN EDUCATION IN A CHANGING
SOCIETY. - Klaipeda Lithuania, 1999, 301. - 304. |pp.

4. R.Vigante. Jaunako klasu skolénu primaro un sekundaro valodas traucéjumu
diagnosticésana. - R: <<Rubuls & Co>>, 1999, 31 Ipp.

Sagatavots iespieSanai:

5. RVigante. Pedagogiski mediciniskas komisijas loma korekcijas darba //
Persontbas attistiba gimené, skola un augstskola. - R.: Macibu apgads NT, 1999, 38. -
43.1pp.

6. R.\Vigante. Diagnostics of language disorders and promoting of language
development in children. (Skolénu valodas traucéjumu diagnosticEéSanas un valodas
attistisanas pilnveide Latvija). Rakstu krajums. - Zviedrija, LinCepingas (Linkopings)

Universitate, 1999.
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Aizstavésanai izvirzitas tézes:

Valodas un runas jédzienu izpratne, valodas traucé&jumu diagnostikas un
korekcijas lespéju apzinasana sekmé primaru un sekundaru valodas trauc&umu

diagnosticésanu.

1. Skoléna primaru un sekundaru valodas traucé&jumu precizas diagnosticésanas
pamatnoteikumi ir:
- skolénu valodas traucéjuma kliniski psihopatologisko struktaru
diferencésana,
- primara attistibas traucéjuma savlaiciga konstatésana,

- veseluma un bérna individuali tipologisko Tpasibu respektésana.

2. Skoléna valodas traucéjumu vispusigas diagnosticé$anas precizitati
nodrosina primaro un sekundaro valodas traucéjumu diagnosticésanas
metozu kompleksa modelis, ka art pedagogu, t.sk. logopé&du, psihologu,

medicinas darbinieku un vecaku sadarbiba.

3. S3kumskolas skoléna preciza valodas traucéjumu diferencialdiagnosticésana
ir tiesa sakariba ar korekcijas darba efektivitati un skoléna valodas sekmigu
turpmako attistibu, kuru maksimali veicina netradicionalu panémienu

izmantosSana.
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1. Bérna valodas traucé&jumi un to izpétes rezultati filologija,

pedagogija un psihologija

Nodalas meérkis konstatét valodas un runas batibu, to raksturojumu vésturiskaja
aspekta, atklat teorétiskaja literatira valodas un to trauc&jumu ietekmi bérna attistiba.
Apkopot valodas traucéjumu célonu atspogu|ojumu dazadas pedagogiskajas teorijas un
apzinat bérnu ar valodas traucéjumiem izglitibas apguves iespéjas Latvijas skolas.

Valodas traucéjumus, to rasanas célonus un valodas trauc&umu novérsanu ar
specialiem apmacibas un audzin&dsanas lidzek|iem un panémieniem péta logopédija.
Logopédija ir specialas pedagogijas (defektologijas) sastavdala. Jédziens logopédija
svesSvardu vardnica definéts ka “valodas audzinasana, macisana”. Termins célies no
grieku valodas vardiem: “logos”- vards, runa un “paideia’- audzinasana, macisana.

Vacu autori K P.Bekkers un M.Sovaks logopédiju uzskata par mediciniski
pedagogisku zinatni, kura efektivi var atfistities tikai logopédu un arstu sadarbiba
[138.]. Pareizaks ir uzskats, ka logopédijas zinatne ciesi saistita ar medicinu,

pedagogiju, psihologiju, runas fiziologiju, lingvistiku, psiholingvistiku.
1.1. Valodas un runas biitiba, to raksturojums vésturiskaja aspekta

Interese par valodu cilvékiem bijusi vienmér un visur, bet visdzilak ietekméja
Senas Indijas un Senas Griekijas filologija. Valodas problémas sengrieku filozofi
aplukoja cie$a saistiba ar macibu par izzinu.

Heraklits (dz. ap 544. - 540.g. pirms musu éras) apgalvoja, ka vardi ir dabas
veidojumi. Pretéju, pareizaku uzskatu sengrieku filozofija aizstavéja Démokrits (dz.
460. - 370.g.p.m.&.), pieradot, ka vardi tiek lietoti péc paraduma.

Sokrats (5. - 4. gs.p.m.&.) par vardu, valodas rasanas céloni atzina skanu
atdarinasanu un iekséjos pardzivojumus. Pieméram, Sokrats uzskatija, ka skanu kopa
rec nozimeé “tecét’, jo ir izrunasanas laikad méle Tpasi kustas.

1660. gada tika izdota franCu zinatnieku A Arno un valodnieka K.Lanslo
“Vispariga racionala gramatika”, kas veidota uz sengrieku, senebreju, latinu un franéu
valodas pamata. Gramatikas uzdevums ir konstatét, racionalos pamatus un galvenas
atskiribas valodas, jo “Valoda pastav tadé|, lai cilvéks varétu izteikt savas domas ar

Zimém - skanam, burtiem (grafiskajam zimém, kas izgudrotas, lai varétu skanas
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saglabat laika un telpa) un vardiem. Vardu nozime veido zimes ieksS&jo pusi, bet
skanas (un burti) - aréjo’[ 64., 16.].

Viduslaikos humanitaras zinatnes tika pieskaititas pié trim brivajam makslam
(trivium): gramatika - maksla rakstit, didaktika - maksla diskutét un pieradit, retorika -
maksla runat. Zimigs ir viduslaikos radits Gramatikas attélojums citu brivo makslu vida:
labaja roka tai ir nazis k|Gdu labo$anai, bet kreisaja - zagari nevérigo sodisanai.

Gaja gadu simti, valoda attistijas un pilnveidojas, tapat ar interese par to un
dazadie uzskati. V.Humbolts (1767 - 1835) - zinatnieks un Berlines universitates
dibinatajs daudz laika veltlja valodas pétisanai. V.Humbolta nozimi valodniecib& var
salldzinat ar |. Kanta un G.V.F Hégela nozimi filozofijas attistiba. AtSkiriba no |.Kanta
Humbolts rundja par verbali logisko (nevis tiri logisko) domasanu. Vins uzskatija
“Valoda pati nav produkts, bet ir darbiba. Valoda ir gara darbiba, kura muzigi atkartojas
un kuras meérkis ir izteikt domu ar artikulétam skanam” [34., 94.]. Humbolts atzina, ka
runas darbiba un valoda ir savstarpéji saistitas, bet ne identas paradibas.

Lidzigus secindjumus izdarija Sveices valodnieks F. de Sosirs (1857-1913).

Vin$ atzina, ka valoda no runas atskiras ar 5 pazimem:

valoda ir: runa ir:

- sociala - individuala

- sistémiska - asistémiska
- potenciala -reala

- sinhroniska - diahroniska
- batiba - paradiba

F.de Sosirs iz8kir valodu (langue), runu (parole) un runas darbibu (langage)
[41., 75]. Par pédéjo F.de Sosira koncepcijas komentéta)i un interpretéta) parasti
aizrada, ka “Visparigas lingvistikas kursa” runas darbibas (langage) raksturojums nav
visai konkréts un, galvenais, nav plasak izvérsts. Ta tas tieSam ir, jo galveno uzmanibu
sava koncepcija F.de Sosirs pieversis pretstatjumam valoda - runa. Tomér no F. de
Sosira darba redzams, ka, pirmkart, ar runas darbibu vins$ saprot ko plasaku nek3
valoda un, otrkart, ka runas darbibu vins iedomajas ka tadu, kas it ka apvieno, saista
valodu un runu.

No teikta redzam, ka valodai k& socialai un psihiskai paradibai F. de Sosirs
pretstata runu ka individualu un psihofizisku paradibu.

F. de Sosirs vairakkart gan pasvitro arT valodas un runas cie$o saistibu: “abi Sie

priekSmeti ciesi viens ar otru saistiti un prasa viens otru; valoda nepiecie$ama, lai runa
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bdtu saprotama un pilnigi veiktu savu darbibu; runa savukart nepiecieSama, lai
izveidotos valoda; runas vésturiskais fakts vienmér nak pa priek$u valodai’, “valoda
vienlaikus ir runas ierocis un ari produkts” [8., 73.].

Tomér F. de Sosirs prasa krasi noskirt valodas un runas pétisanu: “valodas
darbibas pétisana sadalama divas dalas: vienai no tam, galvenajai, prickSmets ir
valoda, t.i., kaut kas socials péc buatibas un neatkarigs no individa; ta ir tiri psihiska
zinatne; otrai, otrskirigai, par priekSmetu ir runas darbibas individuala puse, t.i., runa,
ietverot runasanu; ta ir psihofiziska” [27., 9] Tatad péc batibas valoda un runa F. de
Sosira koncepcija ir dazadi priekSmeti, kas pétijami dazadam zinatném.

Lidz ar to F. de Sosirs pretstatija valodu un runu, akceptéjot valodu ka socialu
abstraktu paradibu. Tomér sis pienémums bija vienpusigs.

Vélak ukrainu valodnieks I..S¢erba (1880. - 1944.) risinot valodas un runas ka

saskarsmes Ilidzek|u bltibu, nonaca pie secinajuma, ka valodas paradibam ir 3 aspekti:

1. Runas darbiba (t.i. 2. Valodas materials (t.i. 3. Valodas sistéma (t.i.
runasanas un saprasanas  visa runajama un leksika un gramatika, kas
mehanisms) saprotama kopums noteiktd ietver ar skanu un izrunas
konkréta situacija. Piem., likumus)
teksti)

|..S¢erbas ieguldijums valodnieciba ir veiktie pétijumi fonému izrunas likumibu
noteik$anai dazados fonétiskos apstaklos [167., 76.]. L.Scerbas varda nosaukta
toreize€ja L eningradas universitates fonétikas laboratorija.

Tadéjadi var secinat, ka neatkarigi no tautibas un laika, valodnieki un valodas
zinatnieki konstaté valodas un runas savstarpéju mijiedarbibu saikni. Vélaka laika
posma $Tm problémam pievérdas J Kacala:

“Ka valoda ir ciesi saistita ar runu, ta arT valodas pilnigosanas ir ciesi saistita ar
runas aktu limena celsanos, jo meistariska valodas prakse ir gan attistitas, izstradatas
valodas, gan kulturala valodas lietotaja atspogu|ojums” [27., 12.].

Valodas un runas attieksmju problémas tads vai citads trakt&jums un risinajums
ir viena no [oti raksturigam muasdienu valodniecibas iezimém.

Valodas un runas norobezojuma jautajuma valodniekus var iedalit Cetras
galvenajas grupas.

Pirmkart, ir valodnieki, kas vienkarSi seko minétaam F. de Sosira

norobezojumam.



14

Otrkart, ir arT valodnieki, kas $o norobezojumu uzskata par nevajadzigu vai pat
par nepienemamu, tadé| ar dazadu argumentaciju pret to iebilst.

Treskart, citi valodnieki, neuzstajoties pret valodas un runas norobezojumu,
faktiski to art neizlieto.

Ceturtkart, vél citi valodnieki, atzistot norobezosSanas svarigumu, censas attistit,
parveidot un pilnveidot tas tézes, ko valcdas un runas attieksmju jautajuma izteicis F.
de Sosirs.

Padomju valodnieciba |oti skaidri F. de Sosira koncepcijas pretrunu formulgjis
A.1.Smirnickis: “Pretruna de Sosiram ir tieSas sekas no ta, ka vins, noskiris valodu un
runu, visu materialo, reali skanisko, objektivi doto attiecingjis uz runu un padarijis
valodu par tiri psihisku, bet reizé ar to atzinis ari valodas sabiedrisko dabu” [165., 57.].
F. de Sosira psihologisma sekas bez tam ir tas, ka vin$ valodniecibu (un vispar
semiologiju) uzskata par socialas psihologijas sastavdalu.

Valoda un runa, protams, ir pétijamas arT no psihologijas (gan individualas, gan
socialas) viedok|a, tacu valoda un runa ka i1pasas sabiedriskas paradibas ar tam
raksturigo materialu skatamas art no to likumibu viedok|a, ko noteic So paradibu
specifika. Tadé| nevar pievienoties F. de Sosiram, ka valodnieciba ir tikai socialas
psihologijas dala.

Noliedzot valodas k& abstraktas sistémas pastavésanu, G.V Kolsanskis noliedz
art vajadzibu noskirt valodu un runu. Vina uztveré ir tikai viens vienigs reals objekts -
valoda. Péc G.V Kolsanska domam, nav visparteorétisku un konkrétu lingvistisku faktu,
kas apstiprindtu 1pasas valodas sistemas un individualas runas ka S$is sistémas
izmantosanas [1dzek|a realu eksistésanu [148., 56.].

Valodnieks J.Loja uzskata, ka valoda (franc. langue) ir zinama potence,
iespéjamiba, runas paradibu bitiba - valodas sistéma, gramatiskas kategorijas utt.
Runa (franc. parole) ir valodas realizacija runas plisma - konkréts runats vai rakstits
teksts [64., 12.]. Vinaprat, valoda un runa viena bez otras nav iedomajama. J.Loja
valodati pieskir 8 nozimes:

1. valoda ir viena no svarigakajam cilvéka pazimém,

. valoda ir viena no svarigakajam tautas un nacijas pazimem,
. valoda ir sazinasanas lidzekilis,
. valoda ir ietekmésanas lidzeklis,

. valoda ir domasanas lidzeklis,

O O~ W N

. valoda ir cilvéka apzinas izpausmes lidzeklis,
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7. valoda ir kultaras lidzeklis,

8. valoda ir izzinaSanas Iidzeklis.

Aizrobezu un arm padomju valodnieciba bija ne mazUms lingvistu, kas atzist
valodas un runas noskiruma lietderigumu.

No aizrobezu valodniekiem, kas Tpatna aspekta attistjusi F. de Sosira
koncepciju par valodu un runu, minams, pieméram, Alans Gardiners (Gardiner A.). Vina
darba “Runas un valodas atskirba”ir vairaki interesanti novérojumi par valodas un
runas sastatijumu sintakses ITment [123.]. No valodniecibas teorijas viedokla ne
mazums interesanta ir art Lui Hjelmsleva darba “Valoda un runa”. Valodu un runu vini
at$kir arT k& nostabilizétu un procesu. Valodu $aja sakara raksturo ka sazinasanas
lfdzekli un runu ka sazinasanas procesu ar valodas palidzibu [123., 49.].

Runa var bat skaja un klusa, atra un |éna, gara un 1sa. Runa var but
monologiska, ja sarunas biedrs tikai klausas vai zinama situacija tas nav nemaz, vai
dialogiska, ja sazina piedalas ar1 sarunas biedrs. Valoda turpretim nevar but ne atra, ne
léna, ne gara, ne Tsa, ne monologiska, ne dialogiska. Visas minétas pazimes raksturo
runu ka procesu.

Skiet, arf tadas pazimes ka mutvardu, rakstveida un domas forma vispirms
attiecas uz runu un nevis uz valodu. Sai sakara, $kiet, svariga ir ta valodas un runas
atskiriba, uz ko noradijusi V.B.H|ebnikova. Valodas un runas funkcionalas vienibas,
péc vinas domam, ir analogas. Tas atskiras ar to, ka runas vienibas realiz€jas spéciga
virkné runas plasma, turpretim valoda Sis pasas vienibas paradas ka subordinéta
sistéema [27., 18.].

|.Vigotskis izstradajis teoriju par domas un valodas attiecibam ar iek$éjo runu:
‘Vards bez nozimes ir tukSa skana, tatad vardam, lai k|Gtu par vardu, vajag iegut
nozimi. Tacu nozime nes domu, visparindjumu, jédzienu. Tadéjadi nozime atkl3
valodisku domu jeb apjégtu vardu, ta ir domas un varda vienotiba” [170., 135.].

M Kdle raksta: “Saprasana balstas uz valodu. Valoda ir bagata, grati
paklaujama, ta mas maca, izriko, liek skatities uz pasauli caur esosajiem vardiem un
domat saskana ar valodu” [48., 75]

LatvieSu valodnieciba valodas kultiras un runas kultdras savstarpéjais Skirums
terminologija neparadas. It ka péc tradicijas tiek lietots termins valodas kultira abas
iepriek$ minétajas nozimés. Ka galvenos iemeslus Inta Freimane norada:

1) valodas un runas paradibas valodas praksé ir ciesa savstarpéja saistijuma;
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2) termins runa muasu apzina dazkart asoci€jas ar konkrétu runas aktu, ar

runasanu, tapéc termins - runas kultlra ir parprotams un nav ieteicams.

Lidz ar to ari valodas galvena funkcija, k& atzist 'I.Freimane, ir vértgjama

filozofiska aspekta [27., 5.]. Tatad valoda tiek lietota galvenokart divas socidlas sféras.

1. tabula

Valodas lietosanas iedalijums

1) individualas organizé€sanas sféra

2) socialas organizésanas sféra

Valoda ka domasanas un domu
atspogulosanas (formulésanas) lidzeklis.
Ta ir valodas reprezentativa funkcija.

Tas uzdevums - veidot valodas materialo
formu, lai 1zzinatu objekiivu tstentbu un
patiesibu.

S7 procesa subjekts - valodas producétajs.
ST procesa objekts - Tsteniba, objektiva

realitate.

Valodas pamatfunkcijas ir sazinas jeb
komunikativa funkcija. Ta ir svarigaka
valodas funkcija sabiedriba.

Tas uzdevums - nodrosinat socialas
attiecibas, panakt vélamo rezultatu.

ST procesa subjekts - tas, kas producé
valodu.

ST procesa objekts - tas, par ko ir runa.
ST procesa adresats - tas, uz ko valoda

vérsta.

Visas minétas valodas funkcijas ir attistijusas reizé ar valodu. |.Freimane izdala

ari valodas pakartotas funkcijas:

*

raksturu;

*

darboties;

emotiva, t.i. ekspresivi emocionéla funkcija, kur tiek pausta attieksme pret

apelativa funkcija, kas vérsta uz adresatu, lai to ietekmétu un rosinatu

* estétiska jeb poétiska funkcija, kas veltita adresata estétisko jatu ietekmésanai;

* magiska funkcija, ar kuras palidzibu censas pak|aut adresatu savai gribai [27

29.].

Studgjot Humbolta, de Sosira, Bekkera, Sovaka, S¢erbas, Kagala, Smirnicka u.c.

atzinas un iepazistoties ar valodas attistibas un pétidanas vésturisko skatijumu, var

secinat:

- valoda ir vienreiz€ja darbiba un §1s darbibas produkts, ka vairakkart uzsvérusi

V.Humbolts u.c.

- valoda ir dabisks sazinasanas, domu, jGtu un gribas izteik§anas lidzeklis;
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- galvenais valodas vésturiskas attistibas célonis ir valodas ka sazindSanas
lldzek|a dinamiskums, spéja atrast arvien jaunas domu izteikSanas formas;

- valoda un domasana, runa un doma ir tik |oti savstarpgji saistitas, ka daudzi
valodnieki un filozofi uzskata par iesp&amu runat par valodu - runu - domasanu ka
sinkrétisku paradibu;

- valoda ir vienots veselums, dinamiska sistéma;

- latviesu valodnieciba neskir terminus valoda un runa, praksé lietojot terminus
valoda, ITdz ar to Sai darba runats par valodas traucgéjumiem.

Valodnieciba var bt aktuals sistémas un struktdras jautdjums. Sada aspekta
batiskas paradibas ir valoda un runa, bet visas citas paradibas (runas akts, runas
darbiba, runas spéja) sekundaras paradibas. Citadas S$is attieksmes var bat citas
zinatnes nozarés, kuru pétisanas objekts art ir valoda. Tadé|, skiet, veltigi ir lauzt
Sképus par to, vai pareiza ir tikai dihotomija valoda - runa, vai ari kadu tris, Cetru vai
pat vairaku paradibu sastatijums. Visam §Tm paradibam, ir sava vieta attieciga izpétes
sistéma un attieciga izpétes aspekta, jo visas minétas paradibas ir objektiva realitate.

Filozofijas vardnica sniegts valodas un runas skaidrojums. “Valoda ir jebkura
fiziskas dabas zimju sistéma, kas izpilda izzinas un komunikativu funkciju cilvéka
darbibas procesa’ [24., 492.]. “Runa - cilvéka darbiba, kas pastav satiksmé ar citiem
cilvékiem un savu domu izteiksmé un talaknodosana ar kadas valodas palidzibu. Runa
ir valodas lietoSanas process” [24., 415.].

Valodas un runas attieksmju probléma savu aktualitati nav zaud@jusi arl
masdienas. Tas pardomats risingjums var but aughgs gan valodniecibai kopuma, gan
ar1 atseviskas tas nozarés.

Jau 18. gs. sakuma Garlibs Merkelis, nosodot sholastisko skolu ar tas iekalsanu
un bargo disciplinu, prasija cienu pret bérnu, k& ari macibu metodes pakjaut skoléna
garigas aktivitates (tai skaita ari valodas) izkop$anai. Juris Alunans, viens no pirmajiem
jaunlatvieSiem rakstija: “Valoda ir briniskiga lieta. Ka kads neredzams spéks vina
parvalda cilveku domas, pratu un sirdi...”. Caur valodu cilvéki nak pie atzisanas , caur
valodu savu pratu vairo, caur valodu cilvéks ar cilveku sabiedrojas” [2., 228.]
Valodnieks un latvieSu nacionalas pedagogijas pamatlicéjs Atis Kronvalds noradija:
“Tautas valoda tik dzi|i skoléniem jamaca, ka 1) lai tie, skola budami un péc skolas
gadiem, spétu skaidri saprast citu cilvéku domas vai nu rakstos, vai runa, cik tiem péc
visa sava apgaismosanas stavok|a pieietams...” [44., 405] Auseklis atzina: “Tautas

valoda ir tautas gara auglis, un katrai valodai ari ir savs valodas gars, kas bérniem
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skolas jamaca sagist” [80., 183.]. 19. gs. sdkuma skolotajs un macibu gramatu autors
Antons Laimin$ bérna valodas attistibu skaidroja: “Bérna miesas un gara spékiem
attistoties, driz vien vina méle top svabadaka, un vins mégilna izrunat kadus vieglus
vardus ... Bet skolotajam, bérnu talak macot, tomeér lielas puales: skola bérna valoda
stipri japapildina, janoslipé...” [81., 223.]. Valodas un runas saistijjumu, valodas kultras

jautajumus pétijusi A.Rubina, P.Smits, J.Endzelins, K. Milenbahs u.c.
1.2. Zinatniskas atzinas par valodu, to traucéjumu ietekmi bérna attistiba

R Steiners uzskata, ka “Nav labakas palidzibas normalu bérnu audzinasana, ka
novérojot bérnus ar kadu novirzi. Normalu bérnu grati studét, jo vina visas rakstura
TpasSibas saliedétas viena veseluma, un nav viegli izdalit kadu atsevisku nozimi, pétit
tas sevisko dabu, tas saistibu ar citam iezimém. Bérnam, kuram ir novirzes, kads viens
komplekss doming, un ir vieglak atrast Idzekli, ka iedarboties uz So kompleksu
atseviski. Tada veida ieguta pieredze var noderét darba ar normaliem bérniem” [169.,
94

Lasot un iedzilinoties XX gadsimta psihologa A Adlera darba “Psihologija un
dzive’vairakas idejas skiet tuvas un saprotamas. Viena no tam : “Arsta prakse izveidoja
to teologisko viedokli, kas nepieciesams, lai izprastu psihologiskus faktus. Medicina
redzams, ka visi organi noteikti tiecas attistities zinamam mérkim. Ja kads organs ir
defektivs, daba noteikti pllas So defektu labot vai arT izlidzinat, attistot kadu citu,
aizvietojosu organu, kam jauznemas defektiva organa funkcijas”. [1., 17 ]

Pedagogiskaja praksé ties$am daudzkart nacies novérot $§T apgalvojuma
pareizibu. Gan neredzigo bérnu apbrinojamo spéju orientéties péc dzirdes, pastiprinata
taustes jutiba u.t.t. Gan nedzirdiga bérna vérigais skatiens, labaka redzes atmina. Gan
bérna ar smagiem valodas traucéjumiem (piem., alalija - nespé&ja runat organisku vai
psihisku traucéjumu de|) apdavinatiba zimésana. Tie ir gadijumi, kad dazadas
analizatoru sistémas daléji kompensé kadu traucéjumu. Tai pat laika japiebilst, ka ne
vienmér un ne visu daba spé€j izlidzinat. Biezi viens traucéums rada citu, blakus
ietekmi. Pieméram, bérniem ar primariem cerebralds izcelsmes atbalsta un kustibu
aparata bojajumiem biezi izraisiti intelektualas attistibas traucejumi, Idz ar to valodas
traucéjumi. Sakara ar tiem savdabiga ir art o bérnu emocionalas sféras attistiba.

Otra doma: “Pienemsim, ka individualie defekti ir iedzimti. Visiem zinams, ka

valoda ir sabiedribas produkts, bet maz ir to, kas saprot, ka valodas sakums mekiéjams
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kada individuala defekta. So faktu labi ilustré maza bérna izturé$anas. Kad vina
véléSanos neapmierina, vin§ mégina pieverst sev uzmanibu ar Tpatnéjas valodas
palidzibu. Ja bérnam nevajadzétu pievérst sev pieauguéo' uzmanibu, vin§ nemaz
neméginatu runat”. [1., 19.]

ArT Sai domai var gan piekrist, gan apstridét. lebilstams, ka:

1) “Valodas sakums mekléjams kada individudla defektd”. Valoda - ir
saskarsmes Iidzeklis, tas sakums ir ka objektiva nepiecieSamiba realai mijiedarbibai.
Jau paleolita cilvékiem eksistence nebija iespéjama bez saskarsmes. Ta radas
vajadziba péc sasvstarpéjas sazinasanas, valodas.

2) “Ja bérnam nevajadzétu pievérst sev uzmanibu, vin$ nemaz neméginatu
runat”. Atklats, ka agras bérnibas periods ir optimalais periods valodas attistibai. To
veicina emocionalais kontakts ar vecakiem un ir pamats bérna valodas attistibai.
Valodas attistiba notiek pieauguso runas atdarinasanas un imitacijas cela. Bérns
iemacas runat klausoties. Ne velti tagad daudzas arzemju latvieSu gimenes vélas
saviem bérniem latvieSu aukliti. Ka pretstats A Adlera domai ir M.Montesori atzina:
‘Sensitivais periods darbojas ka dieviska pavéle; bérns atdarina un nezina, kapéc to
dara; vardi iespiezas vina ka slépta magnéta pievilkti. Tie sarindojas noteikta kartiba.
Viss Skiet tik skaidrs un vienkarss, un viss notiek, pratam nepiedaloties, viss notiek bez
pratosSanas, sprieSanas, bez apzinatas piepules” [134., 163.].

Saprotama doma, ka “bé&ms meégina sev pievérst uzmanibu, ja vina vélésanos
neapmierina.”Protams, mazam bérmam ir vajadziba péc emocionalds saskarsmes.
Apkartejo cilveku maigums un fiziskais tuvums dod drosibas sajutu un energiju aktivai
darbibai. Mazula pratam un jaGtam nav vél nosvérta rakstura, tas ir impulsivas dabas:
smaidu péksni nomaina asaras, labsajitu - dusmas. Mazulim ir nepieciesama
emocionala saskarsme, ta ir pamats nakamam attistibas periodam, ari valodas
attistibas pirmsakums.

Tresa doma: “Sarezgijumi parasti rada nepilnigu organu problémas. Mazvértibas
sajutas sakne mekléjama nepilnigos organos, bet tos izsauc nevis organu nepiiniba
pati par sevi, bet gan tas sekas - nespéja pielagoties apkartnei. Sai fakta ari slépjas
pedagogdiskas iespéjas. lemaciet cilvéku pieméroties sabiedribai, un organu trGkumi
klist par dzenuli progresam. Viss atkarigs no ta, cik lield méra organiskais trakums
sp€j ieklauties individa attiecibas ar lidzcilvékiem” [1., 89.].

ST doma ir |oti aktudla arT Sodien. Tagad, kad brivi varam iepazit arzemju

pieredzi, parsteidz tur dzivojoso cilvéku, kuriem ir attistibas traucéjumi, dzives veids.
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Vinos tieSam nav mazvértibas sajltas, vini ir pieméroti sabiedribai un, galvenais,
sabiedriba ir piemérota, saprotosa viniem. Pieméram, Zviedrija, Austrija cilvéks ar
smagiem valodas traucéjumiem vai nerunajoss var apmekét sabiedriskas iestades,
izmantojot piktogrammas. Un apkartéjie censas vinu saprast. Diemz€&él mums tas vél
talu. MGsu sabiedriba sirgst ar zélsirdibas, cilvéciskuma un iejatibas trakumu. Mes
neprotam bérnu pienemt un milét tadu - kads vins ir. Un ta pagaidam ir mdsu visu:
vecaku, pedagogu, sabiedribas nelaime.

Minétie A.Adlera vardi atgadina tikpat pravietisku R.Steinera sacito: “Bérns - tas
nav eksemplars ar numuru, kuru vajag noteikta karta “izveidot”, - tas ir noteiktu vecaku
bérns un noteikts socidla slana produkts. Ja jOs gribésiet audzinat bérnu stingri
atbilstosi savam personigajam idealam, jus varbut izveidosiet no vina paraugindividu.
Bet jGs risk€jat ar to, ka vin§ neatradis savu vietu dzive un jutisies ka peldétajs atklata
jara” [168., 47.].

lepazistoties un parlasot Austrijas arsta un psihoanalitika Z.Freida darbu
"Psihoanalizes nozime un vésture”, véribu saista divas tur izteiktas domas.

Viena no tam: “L oti parsteidzoss atklajums ir tas, ka pieaugusajiem, neraugoties
uz visu vélako attistibu, no infantilajam dvésliskajam formacijam nekas nepazid. Visas
bérna vélmes, instinktivie impulsi, reakciju veidi, ievirzes ir pieradamas art nobriedusa
cilvéka. Tas ir nevis sagrautas, bet gan tikai parvietotas” [29 , 76.].

Sie vardi vélreiz apstiprina, ka bérnibas iespaidiem, jo ipasi pirmo bérnibas
gadu iespaidiem ir liela nozime cilvéka turpmakaja dzivé. To apliecina art Antuana de
Sent-EkziperT vardi: “Visi pieaugusie reiz ir bijusi bérni”. Tas liek gan vecakiem, gan
pedagogiem pardomat, ipasi pirmsskolas un jaunaka skolas vecuma bérnu,
audzinasanas 1patnibas. Bérna attistiba norit pakapeniski. Katrs turpomakas attistibas
imenis balstas uz iepriekS&jo, ka arT satur iepriek§€ja |imena pazimes, uzkrajot
vajadzigo pieredzi. Pieméram, bérns ir pieradis savu darbibu pavadit rundjot lidzi, ko
dara. Skolas vecuma, turpinoties domasanas attistibai, atgrieSanas ieprieksgja
domasanas limeni k|Gst retdka, bet pavisam neizzid. Gratakas darbibas veicot, atkal,
pats nemanot, runa lidzi. Sarezgitakas, jaunas situacijas pie ta atgriezas pat pieaudzis
cilvéks. Un sadu gadijumu dzivé ir daudz, tie apliecina Freida pienémuma atbilstibu.

Otra doma: “Pedagogijas nozimiga interese par psihoanalizi balstas uz tézi, kas
izstradata [idz pilnigai skaidribai. Par audzindtaju var bat tikai tas, kas var iejusties
bérna dvéseles dzivé, un meés, pieaugusie nesaprotam bérnus, jo nesaprotam vairs

pasi savu bérnibu. Ja audzinatdji ir apguvusi psihoanalizes rezultatus, vini vardarbigi
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neapspiedis bérna nevélamas tieksmes, jo zinas, ka Sada ietekmé&sana biezak izraisa
nevélamas sekas neka bérna sliktas darbibas (ipasibu) at_stééana sava zina (no ta
audzinasana baidas)” [29., 80.].

Nav noliedzams, ka bérna psihes, personibas attistiba ir parsteidzosa. Bérns
nav mazs pieaugusais cilvéks, nav mehaniski samazinata vina kopija. Bérniem ir
kvalitativi pavisam cita, savdabiga ieks€ja pasaule. Un |oti svarigi kadas savstarpéjas
attiecibas rodas starp bérnu un pieaugu$So. Svarigi, lai pedagogs izprastu bérna
attistibas fazes, to ipatnibas. Diemzél, bet arm Sodien nereti pedagogi censas
nelabvéligas dzinas apspiest ar stingribu, aizliegt, nevis meklé iespgjas noverst tas cita
cela. Cik pieméroti thLJ R.Steinera vardi Latvijas Izglitibas likuma: “Attiecibas starp
skolotaju un skolénu - ta ir lasisana cilvéka batiba. Nezinot burtus, nevar uzzinat
saturu. Diemzél, cilvéki vairs neprot lasit daba, it seviski cilvéka daba. Mlsu zinibas -
ta nav lasisana, bet burtu uzskaitijums. Un kamér to pilniba neapzinasies, nevarés
attistit Tstu pedagogijas makslu, Tstu didaktiku” [105., 65.].

Par valodas traucéjumu ietekmi bérna attistiba ka pedagogisku problému tiek
diskutéts art Rietumeiropas pedagogiskaja literatara [126., 127., 128., 130., 132], k&
arl piedavati varianti valodas attistiSanai. Ta, pieméram, Geilas Elis (Gail Ellis) un
Dzinas Brevsteres (Jean Brewster) darba “StastiSanas rokasgramata sakumskolas
skolotdjiem” aprakstitas metodes, panémieni, kas noder stastiSsanas stundas
organizésanai jaunakajas klases.

Valodas attistiSana un bagatinasana veicama visd macibu procesa, ta uzskata
M.Judite (M.Judith), L. Aidarova, V.Seliverstovs, S.Zabramnaja, Volkova u.c. noradot,
ka bérniem javeido prasmes ar dazadiem valodas Iidzekliem izteikt savas idejas [130.],
Jo bérna valodas attistiba ir viens no galvenajiem vispusigas attistibas raditajiem [172 ].

Valodas traucéjumu ietekmi bérna vispusigd attistibd nevar analizét,
nepamatojot normali attistitas valodas uztveres un realizacijas veidosSanos.

L.S.Vigotskis, A R Lurija, M.J.Hvatcevs, R.J Levina, A A.Leontjeva, L.S Volkova,
L.Keire u.c. uzsver valodas attistibas atkaribu no anatomiski fiziologiska runas aparata
2 savstarpéji saistitdm dalam. Pirma ir runas aparata centrala dala, kura ietilpst galvas

smadzenu garoza, zemgarozas kodoli, iegareno smadzenu kodoli un nervi.
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1. ZIm&jums
Runas aparata centrala dala
|. Runas aparata centrala dala jeb regulgjosa dala
Runas Galvas legareno Nervi, kas saista
aparata kreisas smadzenu - elposanas,
centralas puslodes Zemgarozas| | stumbra kodoli - balss,
dalas smadzenu kodoli - artikulacijas
funkcijas garoza muskulus ar
centru

1. Runas veidoSana, to veic pieres daivas centralas
rievas apakséja dala - kustibu apgabals (Broka

3
centrs)

2. Runas tempa un ritma nodrosSinasana, to veic
zemgarozas kodoli

3. Otra cilvéka runas uztvere, to veic deninu daivas
sanu rievas augséja dala - runas dzirdes zona
(Vernike centrs)

4. Runas izpratne, to nodrosinasanu veic paura
daivas smadzenu garoza

5. Rakstu valodas apguve (burtu grafisko uztveri|
—{lasot un rakstot) veic pakausa daiva - redzes
apgabals

Tatad centrala runas aparata dala saistita ar galvas smadzeném, savukart
galvas smadzenu garozas saikni ar periféeriem runas organiem nodrosina centrbédzes
un centrtieces nervi.

Otra runas aparata dala ir periféra dala, kuru veido elposanas, artikulacijas un

balss veidotajdalas.
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2. ZImgjums
Runas aparata periféra dala
Il. Runas aparata periféra dala jeb izpilddala
Runas aparata ElpoSanas dala: krisu | | Balss veidotajdala: Artikulacijas dala:
periféras dalas kurvis, plausas, bronhi, balsene, 2 balss lGpas, zobi, méle,
funkcijas traheja saites zokli, cietas un
mikstas auksléjas,
alveolas

1. Runa veidojas izelpa, kas runas laika ir nedaudz garaka par
ieelpu

2. Balss skana veidojas izelpojamam gaisam pllstot cauri
balsenei, radot sak|auto balss saiSu vibraciju

3. Balss skalums atkarigs no balss saidu svarstibu amplitidas,
izelpas spéku un skanas pastiprinatajiem (rezonatoriem), kas ir
mute, deguna dobumi un rikle

4. Balss tembru nosaka balsenes uzblives Tpatnibas, rezonatoru
lielums un forma

5. Balss augstumu regulé balss saiSu garums, resnums un
sasprindzinajuma pakape

6. Galvenais artikulacijas organs - méle piedalas visu balsigo un
gandriz visu nebalsigo skanu veido$ana
(iznemot ltGpenus - m, b, p)

Traucejums jebkura runas aparata dala negativi ietekmé bérna valodas attistibu.

Valodas attistibai ir svariga loma bérna psihologiskaja attistiba, jo valoda pilda
noteiktas funkcijas: komunikativo, regul€joso un visparinosoe [131., 39.] Valodas
traucéumu gadijuma ir apgritinata bérna saskarsme ar apkartéjiem, traucéts
intelektualas (prata), emocionalas (jutu) un voluntaras (gribas) attistibas Iidzsvars.
Bérns ar valodas attistibas traucéjumiem jau izsenis pievérsis sev uzmanibu. Ta 1769.
gada Burtnieku draudzes macitajs Guleke sava zinojuma raksta, ka “par 14 bérniem
varbit varot rékinat vienu, kas neprotot lasit vai vispar esot vdj$ runa un nespéjot

macities, pat dazreiz tad, ja visas piles tiekot pieliktas” [80., 120.]. ArT 1839. gada
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Vilhelms Kristians Panténijs (Pantenius) maca Jelgavas draudzes tautskolam
skolotdjus “...ja bérns ko neizprot, sava galva to nevar ienemt _vai lauka dabdut, tad nesit
vinu ... skolmeistars ir parskatijies, ka ving doma: gudribu un saprasanu varot ka kadu
naglu ar amuru iedzit” [80., 70.]. A vélak daudzi specialisti runa par valodas
traucéjumu ietekmi bérna attistiba. Psihologs V.Avotins pamato abstrakti logiskas
domasanas saistibu ar valodu, noradot valodas attistibas apguves [Tmena konstatacijas
un bérnu runas iemanu pilnveido$anas nozimi. Valoda kalpo k& doméasanas un
Tstentbas izzinas Idzeklis. Vardi un to apzimétie jédzieni veido sarezgitu, savstarpéji
saistitu sistému, kad viens dzirdéts vai izlasits vards cilvéka apzina atdzivina paréjos
§Ts asociaciju sistémas lidzek|us, tas ir verbalas asociacijas. “Ja verbalas asociacijas
atbilst lietu un paradibu objektivajiem sakariem, tad bérna domasana ir produktiva (pat
tad, ja vins pats Sos sakarus neapzinas). Savukart, izanaliz€jot verbali asociativas
darbibas Tpatnibas, var spriest par bérna domasanas limeni [14., 28.]. Tatad, lai
sekmétu bérna domasanas attistibu, svarigi veidot vina vardu krajumu.

Neattistita valoda, ka arT valodas traucgumi liedz skolénam veikt runas galveno
funkciju - informacijas nodoSanu un visparinasanu, jo k& uzskata psihologs A.Vorobjovs
‘sarunai ir divi procesi: ekspresija (domas ietérpsana valoda un tas novadisana Ilidz
sarunu biedram) un impresija (sanemtas informacijas uztvere un analize). leks$éjas
runas vardu subjektiva jeéga ir divkarss abstrakcijas rezultats, kura tiek fikséta:

1) dala no cilvéku sazina lietoto valodas zimju (vardu, simbolu un to saistijuma)
objektivas nozimes (t&s nozimes, ko valodas vardi, simboli un to saistijuma formas ir
ieguvusas cilvéces attistibas vésture),

2) dala no tas cilvéka prieksstatu un asociaciju forma atmina fiksétas pieredzes,
kas atbilst ar attiecigajiem valodas vardiem (simboliem un to saistjuma formam)
apzimétajiem Tstenibas objektiem.

Sada otrreizéja divu primaro abstrakcijas rezultatu abstrakcija un to sintéze
iekS€éjas runas vardu un simbolu subjektivaja jéga |auj cilvékam ar vardiem apzimét
savas sajutas, prieksstatus, pardzivojumus, savas psihiskas norises [118_, 62 ].

Valodas traucéjumu negativo ietekmi bérna vispusiga attistiba konstatéjusi
AR Lurijja, O.V.Pravdina, R.J.Levina, N.AViasova, M.J.Hvatcevs, L.S Volkova un
daudzi citi, lidztekus meklgjot optimalakos korekcijas darba panémienus [155., 162,
152.,154., 145, 171].
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Latviesu filozofi MKiale un R.Kalis atklgusi valoda neformalizéto,
neracionalizéjamo specifiku: “Valoda dod iespéju sazinaties, tatu ta nav tikai
sazinasanas lidzeklis. Valoda ir kultdras, cilvéciskas esamea's mitne” [47., 50.].

S Liepina savus darbus [60., 61., 62., 63.] veltijusi galvenokart bérnu un garigas
attistibas traucéjumiem macisanai un audzindsanai, bet metodiskie ieteikumi plasi
izmantoti skolu logopédu un visu specialo pedagogu darba. Savu aktualitati nezaudé
atzinas par valodas un domasanas Tpatnibu ievérosanu ka vienu no svarigakajiem
nosacijumiem. Par problémam, kad domasanas traucéumi nelauj bérniem analizét
vardisko materialu, saistit to ar esosajam zinasanam, izdalit galveno un no otras puses-
nespéja aktualizét atminad eso$as vardiskas zindSanas traucé salidzinat, analizét,
veidot spriedumus. Pastav atgriezeniska saite: bérnu valodas attistibas traucgjumi kavé
ari vardiskas atminas procesus un slikta atmina savukart kavé valodas attistibu, vardu
krajuma apguvi [62., 17.]. L.Keires lekciju kurss studentiem logopédija atklaj valodas
traucgjumu ietekmi bérna attistiba [10., 49., 50.]. Logopéde Baumane pamato
logopédijas teorijas un prakses vienotibu, valodas traucéumu precizas
diagnosticésanas un to savlaicigas metodiski efektivas novérsanas iespéjas [10., 11.].

Ta ka valoda ir musu uztvere un atmina, domasana un riciba, musu ieksgja

pasaule, tad katrs valodas traucé&jums ietekmé& bérna vispusigu attistibu.

1.3. Izglitibas apguves iespéjas un bérnu ar valodas traucéjumiem

reala pedagogiska situacija skolas Latvija

Valoda ir pirma nepiecieSamiba - tapat ka maize, Gdens un gaiss. Valoda pastav
tade|, lai cilvéks varétu izteikt savas domas ar zimem - skanam, burtiem (grafiskajam
zimém, kas izgudrotas, lai varétu skanas saglabat laika un telpa) un vardiem. Valoda ir
tautas dvésele. Diemzél Latvija nesamazinas skolénu ar valodas traucéjumiem skaits:
vispargjas izgltibas iestazu 1.-4. klasés 30-35% skolénu konstatéti valodas traucéju-

mi, bet specialas izglitibas iestadés 60-65% skolénu. Ar jédzienu “valodas traucéjumi”

saprot da|éju val pilnigu nespéju cilvékam sazinaties runas vai rakstu valodas veida.
Populardko Rietumu un krievu autoru viedok|u analize, Latvijas, Vacijas,
Zviedrijas un Austrijas logopédu prakses pétisana un vecako klasu skolénu, kuriem
Jaunakajas klasés bijusi valodas traucéjumi, retrospektiva analize pierada, ka:
1) svariga nozime valodas trauc&umu parvarésana ir savlaicigai to diagnostikai

un logopediskas palidzibas sniegsanai [129., 132, 133.]. Ja valodas traucgjumi
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nostiprindjusies skoléna runas praksé, tad tos ir grati novérst pat gadijumos, kad
traucéjumam nav izteikti organiska pamata. Divu Latvijas logopédisko skolu praksé
(1992. - 1997.) no 108 skoléniem, kuriem izteikti smagi valodas traucéjumi atklati ar

novélosanos, pedagogu un logopédu cies$a sadarbiba giti Sadi rezultati.

2. tabula
Novélota valodas traucéjumu korekcija
Traucéumi noversti Dalgji novérsti Korekcija nieciga
Skolénu skaits 108 28 67 13
Skolénu skaits % 26 62 12

Savukart, rezultati $o skolu 54 skoléniem ar smagiem valodas traucéjumiem, kuri

savlaicigi, sakot ar 6 - 7 gadu vecumu, apmeklé&ja logopédisko skolu.

3. tabula
Savlaiciga valodas trauceéjumu korekcija
Traucéumi noversti Daléji novérsti Korekcija nieciga
Skolénu skaits 54 31 18 5
Skolénu skaits % 58 33 9

Minétie dati vélreiz apliecina to, cik liela nozime ir savlaicigai valodas
traucéjumu diagnosticésanai un korekcijai.

2) valodas trauc&jumi negativi ietekmeé jaundko klasu skoléna saskarsmi ar
apkart&jiem (psihologes N.Kuhtinas atzinums - saskarsme ar citiem skoléniem vecum3a
no 7 Iidz 11 gadiem ir viens no prieksnoteikumiem sekmigam macibu procesam),
Izzinas darbibu, gribas attistibu un emociju pilnveidosanos.

Visparéjas izglitibas iestadés un specialas izglitibas iestadés pétijuma laika
veiktas 5 - 7 klasu 483 skolénu retrospektivas analizes (sTkak par to 69. Ipp.) rezultati
sasaucas ar psihologu un pedagogu (M.JHvatceva, L.R.Levinas, K Veckera,
R.Veckera, A.V.Jastrebovas, V.Avotina, S.Liepinas) domam par valodu ka saskarsmes
un vispusigas atfistibas veicinataju, jo ar valodas palidzibu cilvéki sazinas, apmainas
domam, izsaka jatas, ietekmé citu cilvéku ricibu. Labi attistita valoda skolénam kalpo
par sekmigu macibu apguves ITdzekli. Savukart neprasmei veikt fatiskas operacijas
(nodibinat valodisku kontaktu ar citiem) var bdt griti prognozé&jamas sekas. Latvija
radita iesp&a bérniem ar valodas traucéjumiem iegdt izghtibu sev vispiemérotakaja
Izglitibas iestadé, vienlaikus sanemot ari logopédisko palidzibu.

Skolénu ar primariem vai sekundariem valodas traucéjumiem izglitibas apguves

lespéjas Latvija.



Bérnu ar valodas traucgjumiem izglitibas iespéjas

Skolas (klases) ar psihiskas
attistibas aizturi, ja primarais
psihiskas attistibas aizture +

logopéda palidziba

Visparéjas izglitibas
iestades: sakumskola,

pamatskola, vidusskola +

logopéda palidziba

Logopédiskas internatskolas
(skolas), ja valodas traucé&jumi ir
primari + logopéda palidziba

Va|dzirdigu un nedzirdigu
bérnu internatskolas, ja
primarie ir dzirdes
traucéjumi + logopéda
palidziba

-

BERNS AR

VALODAS
TRAUCEJUMIEM

Bé&rnu invalidu izglitibas un
socialas rehabilitacijas centri
+ logopé&da palidziba

T~

Vajredzigu un neredzigu bérnu internatskola,
ja primari ir redzes traucéjumi + logopéda
palidziba

Sanatorijas internatskolas, ja primari ir
psihoneirologiskie vai kustibu trauc&jumi, vai
somatiskas saslim$anas + logopéda palidziba

3. ZIméjums

LC
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Ja bérnam valodas traucgumi ir primari un smagi, tad vispiemérotadka ir
logopédiska internatskola (skola), kuras uzdevums ir hovérst valodas traucé&jumu
raditos trGkumus, sniedzot bérniem praktisku valodas sagatavotibu. Skolas darba
pamata ir logopédu veiktais korekcijas darbs atbilstosi skolénu veselibas stavoklim un
spéjam. LatvieSu literaras valodas vardnica korekcijas jédziens definéts $adi:
“Korekcija- labo8ana, preciz€s$ana, ari regulésana, labojumi” [63., 374.]. Tapat ar
Svesvardu vardnica: “Korekcija - med. Labosana, preciz€sana, labojums, precizéjums”
[99., 408.].

Jau vairakus gadu desmitus darbojas Rigas un Rézeknes logopédiskas skolas,
bet desmito macibu gadu atvérta ari Daugavpils logopédiska internatskola.
Logopédiskas skolas ir izglitibas sistémas sastavdalas, kuras macibu procesa laika,
maksimali novérsot valodas traucéjumus, dod iespéju apgut zindsSanas atbilstosi
visparizglitojosas skolas macibu planiem, vadlinyam [95., 36.] un standartiem [112.].
Darbs pamatojas uz vispusigu pedagogu, logopédu, audzinataju, medicinisko
darbinieku un bérnu vecaku sadarbibu skoléna izpété. Vadoties péc izpétes
materialiem, nosaka katra bé&rna apmacibas, korekcijas un arstéSanas uzdevumus
noteiktam laika posmam. Logopédiskas skolas isteno savu darbibu atbilstosi Izglitibas
likumam un savas skolas nolikumam [35.].

Saskana ar pastavoso likumdoSanu 3o skolu audzékni atrodas da|&ja vai pilna
valsts apgadiba, sanem bezmaksas €dinasanu un arstéSanu. Logopédiskajas skolas
uznem skolénus ar Valsts pedagogiski mediciniskas komisijas slédzienu, ja konstatéta:

1) Valodas sistémas nepietiekama attistiba (VSNA) | un Il limeni

2) Alalija

3) Afazija

4) Dizartrija
5) Rinolalija
6) Smaga dislalijas pakape
7) Disleksija un disgrafija

8) Logoneirozes

Ik dienas tiek organizétas sistematiskas nodarbibas logopédija, skoléniem
precizé€ un attista skanu izrunu, morfologiskos un sintaktiskos visparindjumus. Uz §1
pamata pakapeniski veido saistitu (konteksta) valodu, gan tas mutisko, gan rakstveida

formu. Korekcijas darbs saistas ar valodas [Tdzek|u gramatisko jédzienu precizés$anu,
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kuru apguvei nepiecieSama prasme analizét varda skanu un morfologisko sastavu,
noteikt vardu saistijumu teikuma. Korekcijas darbs obligati saistams arT ar atsevisku
macibu darba prasmju attistiSanu, Tpasu véribu veltot valodas pamatprasmju: runat -
klaustties - lasit - rakstit izkop3$anai. Tada logopédiskas palidzibas organizésana dod
iespéju veiksmigi realizét gan bérnu valodas traucgumu korekciju, gan ari normalizét
vinu macibu darbu, gan “mactt sadarboties, ievérot citu viedokli un vienlaicigi bagatinat
savu pieredzi” [124., 7.].

1996./97. macibu gada, apkopojot =zinas par logopédisko  skolu

pamatkontingentu, konstatéti visbiezak sastopamie valodas traucéjumi.

4. tabula
Valodas traucgjumu veidi logopédiskajas skolas

Valodas traucéumi Rigas Rézeknes Daugavpils
logopédiskas logopédiskas logopédiskas
skolas skolénu | internatskolas internatskolas
skaits % skolénu skaits | skolénu skaits

% %

1. Valodas sistemas

nepietiekama attistiba

| tment 16 14 17

[l 'ment 18 21 20

Il - [ ltment 31 28 26

2. Logoneirozes 8 11 6

3. Rinolalija 5 9

4. Dizartrija 3 5 2

5. Alalija 12 9 11

Analizéjot logopédisko skolu veiktas aptaujas, konstatéts, ka no 114 skolénu
vecakiem, kuri atbildéja uz anketas jautajumiem, 88% augsti vérté bérma valodas
attistisanas darbu logopédiskajas skolas. 9% vecaku negativi vérté bérna atrautibu no
gimenes, jo bérns macas internatskola. 3% vecaku ir vienalga, kada ir bérna valodas

attistiba.
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1. diagramma
Logopédisko skolu darba vértéjums vecaku skatijuma

9%

88%

Visvairak satrauc tie 3%, kuriem ir vienaldziga bérna valodas un lidz ar to ciesi
saistita vispusiga attistiba. Diemzél péc skolu datiem specialas izglitibas iestades
apméram 50 - 60 % skolénu ir no sociali nelabvéligam gimeném.

Ja bérna valodas traucéjumi nav parak smagi (pieméram, valodas sistémas
nepietickama attistiba Ill limeni, fonétiski - fonematiski trauc&jumi, lasidanas un
rakstisanas traucéjumi uz VSNA pamata u.c.), tad skoléns var macities visparizglitojosa
skolda un izmantot skolas logopéda palidzibu. Diemzél logopédu skaits
visparizgiitojosSajas skolas nav pietiekams. Galvenais iemesls tam ir zemais atalgojums,
kas neatbilst logopédu kvalifikacijai, darba saturam un sabiedriskajai nozimibai, un
nepilnigas socialas garantijas.

Atbilstosi 1993. gada izstradatajam “Visparizglitojoso skolu logopédisko punktu
nolikumam”, logopéda galvenais uzdevums ir veikt skolénu runas un rakstu valodas
profilaksi un korekciju, reguldri organizéjot grupu un individudlas nodarbibas. Viss
darbs pamatojas uz vispusigu skolénu trauc&jumu izpéti, kuras rezultati nosaka katra
bérna apmacibas saturu valodas traucéjumu novérSana. Tas notiek macibu un
audzinasanas procesa, kur ir “abpuséja darbiba, kurd macibu subjekti ir akfivi un viens
otru ietekmé, t.i., notiek mijiedarbiba, kura savstarpéji ietekméjoties, notiek
informacijas, ideju un izturéSanas manieru maina” [102., 27.].

Visparizglitojoso skolu logopédiskos punktus pamata apmeklé skoléni, kuriem ir
valodas sistémas nepietiekama attistiba Il - lll [tmenT, kuriem ir izrunas traucéjumi
(parsvara skanu neizrundsSana, jaukSana vai aizstdsana péc akustiski artikularam

pazimém) un nepietiekami attistiti fonematiskie procesi [84., 144, 172 ], kas ietver sevi
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fonematisko uztveri, dzirdi, varda skanu analizi uc. Péc logopédu aptaujam var
secinat, ka arvien pieaug bérnu ar valodas traucgumiem skaits. Devindesmitajos
gados to jltami ietekméjis pirmsskolas iestdazu masveida slégSana, jo bérnudarzu
logopédi daudz darija valodas attistisana, korekcija. Ka otru iemesiu min valsts
Valodas likumu, jo daudzi citds valodas rundjosi vecaki savu bérnu suta macities
skolas ar latvie$u macibvalodu. Siem bérniem lielas griitibas sagada garo patskanu un
divskanu izruna, diferencés$ana un rakstiba.

Ja bémam valodas traucgjumi ir sekundari, bet primari ir garigas attistibas
traucéjumi (debilitate - péc Starptauliska slimibu klasifikatora, kas Latvija ir spéka no
1997. gada, viegla gariga atpaliciba, kods F 70), tad ieteicama speciala skola. Katra
s§ada tipa skola strada logopéds, jo bérniem ar garigas attistibas trauc&umiem
pirmsskolas vecuma ir [oti maza aktivas runas prakse. Tadé| atnakot uz skolu, viniem ir
ierobezots aktivais un pasivais vardu krajums, gramatisko Iidzek|u neprecizs
pielietojums, neattistita dialogiskd runa. Pat tad, ja Sis bérns runa it ka gramatiski
pareizi un vardu krajums ir saméra plass (pieméram, oligofrénijas “pieres daivu’formas,
ka arT hidrocefalijas gadijumos), tomér nopietni traucéta ir vardu jédzieniskas nozimes
pareiza lieto$ana un sapratne [150., 157., 162., 164.]. Skietami laba runa ir pieauguso
valodas atdarinajums, bez logiskas izpratnes, frazes ir stereotipas, pat sava runa paliek
idz galam nesaprasta [7., 13., 139., 146., 166.]. Ka rada statistikas dati, specialajas
skolas pieaug to skolénu skaits, kuriem bez pamatdiagnozes ir vél viena vai vairakas
blakus diagnozes, trauc&jumi. Un ieveérojamu vietu te ienem valodas traucé&jumi.

UNESCO Starptautiskas komisijas izstradatajas rekomendacijas izglitibas
nodrosina$anai 21. gadsimta uzsvérta sakumizglitibas loma. Ipasu véribu ieteikts veltit
lasiSanas, raksti$anas un valodas prasmju veidosanai “lai individs spétu izteikt sevi
valoda daudzveidigas sazinas situacijas’ [76., 87.].

Kopuma analizéjot izglitibas apguves iespéjas un bérnu ar valodas
traucé&jumiem esoso stavokli Latvijas skolas, secinam, ka atbilstoSi Latvijas lzglitibas
likumam un realajai nepieciesamibai, skolénam ar valodas traucéjumiem dotas iespéjas
izvéléties piemérotu skolu. Art 1998. gada 29. oktobri Saeima pienemtaja Izglitibas
likuma 42. panta noteikts, ka personas ar specialam vajadzibam var iegat izglitibu
jebkura izglitibas iestadé, ja izglitojamajam taja ir nodrosinatas iespéjas ieglt veselibas

stavoklim un attistibas traucéjuma raksturam atbilstos$u izglttibu.
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1.4. Bérnu valodas traucéjumu céloni un to diagnosticésSana

Logopédija diferencé runas un rakstu valodas traucéjumus. Logopédija ir

specialas pedagogijas (defektologijas) nozare par valodas traucéjumiem, to izcelsmes
céloniem, veidiem un to novérsanas iespgjam [131., 154., 162.]. Darba atklati valodas
traucéjumu céloni un klasifikacija. Pétot valodas patologijas bérniem, logopédija vadas

péc $adiem pétijumu pamatprincipiem:

4. ZImejums

Principu mijsakariba pétnieciba

VALODAS TRAUCEJUMU PETISANA

HUMANISMA
PRINCIPS

NS

VIENOTTBAS
PRINCIPS

F 3

ATTISTIBAS
PRINCIPS

PIEEJAMIBAS
PRINCIPS

SISTEMISKUMA
PRINCIPS

- humanisma princips prasa - atzit katru bérnu ka universalu personibu;

- attistibas princips prasa - analizét valodas traucéjuma rasanas laiku, célonu un
seku sakaribas;

- sistemiskuma princips prasa - pétit valodu ka veselumu vai atsevisku valodas
traucéjumu komponentu (foné&tiskie, fonematiskie, leksiskie un gramatiskie)
traucéjumus vai komponentu kopas traucéumus;

- pleejamibas princips prasa - ievérot bérna redlas iespéjas, vecuma un
attistibas Tpatnibas;

- vienotibas princips prasa - saistit valodas attistibas trauc&jumus ar bérna
psihofiziologisko attistibu, prasmigi ietekmé&jot bérna fiziologiskos un psihiskos

procesus.
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Tadé| arT logopédijai ir cieSa saikne ar psihologiju, pedagogdiju, medicinas
nozarém, lingvistiku, psiholingvistiku un runas fiziologiju.

Valodas traucéumu izpété to ceélonu anaITz‘é izmantoti R.J.Levinas,
N.A.Vlasovas, M.J.Hvatceva, AR Lurija, O.V.Pravdinas, R.l.Lalajevas, G.V.Cirkinas,
E.F.Rau, F. A Rau pétijumi un atzinas [152., 145., 155., 162., 149. 141. 163 ]

Valodas attistiba noris kopigéd bé&rna un pieaugusSo praktiskas darbibas un
sazinas procesa. Saja procesa aréjo ietekmiju un nervu sistémas analitiski sintez&josas
darbibas rezultatd bérna smadzenu garozas fonematiskds dzirdes un runas kustibu
zonas, ka arf starp §Tm nervu Stnu struktdram veidojas sarezgiti un dinamiski nervu
pagaidu sakari, radot sarezgitu funkcionalo sistému [160., 234.]. Trauc&jumi jebkura sTs
funkcionalas sistémas posma vai limenT var radit valodas attistibas traucéjumus.
Atklato un izpétito valodas traucéjumu célonu analize pierada visbiezdk konstatétos
célonus.

5. tabula

Valodas traucéjumu céloni

Céelonis Rasanas laiks Veicinatajfaktori

1. Intrauterina patalogija | Gritniecibas Gratniecibas toksikozes, virusa
4 nedéla- 4. infekcijas, traumas, rézus
ménesim faktora nesaderiba,
medikamentu iedarbiba
(parlieku lietotas antibiotikas var
izsaukt bérnina vajdzirdibu vai
kurlumu), nelabvéligas vides
iedarbiba uz gratnieci, psihiski

pardzivojumi.

2. Dzemdibu traumas, Dzemdibu laika Dazadas intoksikacijas,
jaundzimuso asfiksija stimulacija, bérna iznésatibas
pakape, dzemdibu traumas,
nabas saites apznaugsanas ap
kaklu, skabek|a trukums vai

asinsizplidums smadzenes,

bérnu cerebrala paralize.




3. Slimibas un

saslimsanas

4. Galvas traumas

0 - 3 gadiem

Komplikacijas péc infekcijas
slimibam, deguna, deguna
dobuma, vidusauss slimibas,
veidojumi aizdeguné - polipi,
aizdegunes mande|u iekaisumi,
rikles mande|u iekaisumi,
balsenes slimibas. Ausu
slimibas, vidusauss iekaisumi.
Infekcijas slimibu sekas,

dazadas saindésanas.

0 - 6 gadiem un vélak

Galvas traumas (kriSanas,
siSanas u.c. traumu rezultata)
pirmsskolas vecuma, traucéjumi
centralaja nervu sistéma vai
periféraja nervu sistéma izraisa
dazadu pakapju valodas
traucéjumus, biezi zemméles
saitite var bat pieaugusi l1dz pat
zobiem. Ja Sis defekts netiek
laikus atklats, bérns var nerunat

[Tdz pat 4 gadu vecumam.

5. ledzimtiba,

parmantotiba

0 - 6 gadiem

Atkariba no organiska bojajuma
pakapes un lokalizacijas
centralaja vai periféraja runas
aparata dala. Funkcionalie
trauceéjumi - art uz
atdarinasanas pamata, ja
traucéjums ir kadam no

vecakiem.
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Valodiska sazinasanas ir saskarsmes veids. Daudziem jaunako klasu skoléniem

ir valodas sistémas nepietiekama attistiba, kas jatami ietekmé sekmes un saskarsmi.

Valodas sistémas nepietiekamu attistibu ietekmé vairakas sociala rakstura paradibas.
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6. tabula

Valodas attistibas kavétaji

Kavétajfaktori

Izpausmes

1. Biosféras Kimizacija

Elpojam nefiru gaisu (tvana gaze, slapekla oksiduy,
kancerogénas vielas), edam diezgan kimisku baribu (péc
litaratiras datiem 1989. gada uz katru iedzivotaju, ieskaitot

Zidainus, sarazoti 1,5 kg lauksaimniecibas kimijas preparatu).

2. Masu informacijas lidzek|u

ietekmes pieaugums

Paslaik bérns no aktiva saskarsmes dalibnieka klust par pasivu
uztveréju. Dzivé ienak dazadas televizijas programmas,
datorspéles, pie kuram bérni aizravuSies noséz vairdkas

stundas.

3. Saskarsmes aktu

skaitliskais pieaugums

Dazus bérnus, Tpasi tos, kas ir flegmatiski un mil mieru,
klusumu, nomac lielas skolas knada, nemiers. Tas vinos izraisa
vélésanos norobezoties, lai saglabatu savu es, savu ieks€jo
pasauli. Vini klast mazrunigi, bet dazkart vispar parsta
sazinaties ar citiem (autisms - slimiga noslégsanas sewvi,

atrausanas no arpasaules).

4._Socialas vides izraisits

stresa faktors

Tas ipasi ietekmé endokrino sistemu, radot neatgriezeniskas
organisma izmainas. Biezak rodas |aundabigi audzéji. Normalu
dzemdibu skaits Latvija ir tikai 46%, kas nozimé, ka katra otra

sieviete Latvija dzemdé patologiski.

5. Alkoholisma un

narkomanijas izplatiba

Sabiedriba ievérojami pavairojas psihiski nepilnvértigu cilvéku
skaits, jo 86% slimnieku ir personibas neatgriezeniska
psihopatizacija, bet 5 - 6% personibas degradacija. Dzéraju
gimenés palielinas bému dzimstiba ar garigas attistibas
traucéjumiem. Alkoholiku gimenés novérota augsta bému
atkariba ar alkohola. Otras paaudzes alkoholisma sekas ir

daudz smagakas neka vinu vecakiem.

6. lzmainas gimenes
sastava:
6.1. pieaudzis nepilno

gimenu skaits,

Kad parsvara bémus abrﬂpé tikai mate. Nezélhiga statistika
apgalvo: 1993.g. Latvija bija 108844 invaldi, no tiem 4379
bémi invalidi (t.i. bémi fidz 16 gadu vecumam). 9,5 tlkstosi ir
invalldi no bérnibas. 85% gimenés, kur ir béms ar smagiem

traucejumiem, tévs ir aizgajis un gimeni pametis.
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6.2. relativi liels ir vienbému | So problému trapigi raksturojis A.Adlers: “Arl vienigajam
gimenu skaits; bérnam ir sava tragédija, jo bérniba vins bijis gimenes centrs,
un vina meérkis - arvien bat centra. Vin$ neprato péc logikas
likumiem, bet péc savas dzives stila likumiem”. Vienigajam
bérnam dazkart trukst vienaudza rotalu biedra, bet vél sliktak -

trikst sarunbiedra.

6.3. jauktas gimenes; Par tam ir divi pretéji uzskati. Viens: jo agrak, jo vieglak béms
apgust valodas. Otrs: ko parsvara pauz logopédi - lielakajai

dalai bérnu, kas dzivo dazadu tautibu gimené, ir valodas

traucejumi.
6.4. bému vecaki lielako Parasti ar1 pedagogi ir tie, kas maz var bit kopéa ar savu bému,
dalu ir aiznemti arpus uzticoties ta sauktajai "audzinasanai pa talruni”.

gimenes.

Visu bérniem izlietoto laiku var iedalit divas dalas:

a) laiks, kas veltits bérnu audzinasanai,

b) laiks, kas izmantots bérnu aprapésanai.

Abas Sis dalas ir kvalitativi atskirigas. Bernu apripésana galvenokart saistita ar
méajsaimniecibas darbu veikSanu un bému fiziologisko, sadzives un citu vajadzibu
apmierinadanu. Bérnu audzindsana ietilpst parrunas ar bérniem, pasaku stastisana,
lasiSana, darba iemanu veidoSana, kopigas rotalas un pastaigas, jo atbilstosi
A Komenska didaktikas “zelta likumam’: “visu, kas vien iespé&jams, jalauj uztvert ar
manam: redzamo ar redzi, dzirdamo ar dzirdi, ozamo ar ozu, garSojamo ar garsu,
taustamo ar tausti. Ja kadi objekti uztverami ar vairakam manam reizé, tad tie ari
jauztver ar vairakam manam uzreiz” [42., 112.]. Tas viss veicina bérna valodas
attistibu. Bérnu audzinasanai un aprapésanai izlietota laika daudzumu bdtiski ietekmé
bérna vecums. Visvairak laika velti zidainim, to lielakd dala vecaku arT nepagurusi
dara, bet tiesi tad, kad bérns paaudzies un vinam bitu vajadzigs padoms, emocionala
saskarsme, tas pietrukst.

Valodas rasanas un attistibas sakuma biezi vien bérns ir spéjigs ar dzirdes pa-
lidzibu uztvert un iz3kirt valodas akustiskas pazimes. Tacu runas kustibu analizators
(kinestéziskais, kinétiskais) sava attistiba dazreiz ievérojami atpaliek no dzirdes ana-
lizatora (kustibu analizatora attistibai un nobrieSanai vajadzigi 3-4 gadi). Dzirdot pieau-
guso runu, béms pats sak runat, taCu vina nenobriedusais runas kustibu aparats ne-

spé) izteikt artikulari sarezgitakas valodas skanas. Tas tiek aizvietotas ar vienkar-
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§akam skanam vai vienkarsi izlaistas. Saja gadijuma kinestézisko télu neatbilstiba to
dzirdes téliem rodas valodas attistibai norisinoties normali, lai gan minéta neatbilstiba
kavé dzirdes analizatora diferencialas spéjas [162.,163.,174.]. Tacu valodas attistibas
gaitad $o nepilnibu parvarésana nesagada bérniem 1pasas grutibas, vél jo vairak tajos
gadijumos, kad bérns izkrop|oti izrunajis kadu skanu, vai aizvietojis 1-2 skanas.

Ka atzist A.R.Lurija, S. Beins, M.K.Burlakova, A.V Jastrebova, |.N.Sadovnikova,
L F.Spirova, S.F. Ivanenko, V.Galkina, L Keire, 1. Bauska, A .Baumane u.c., sekmigu
valodas attistibu nodrosina dazadu galvas smadzenu zonu un analizatoru savstarpgja
sadarbiba.

Valodas apgusanas un attistibas procesa rodas sakari starp skanu dzirdes télu
un skanu izrunas télu. Ja dzirdes analizators kaut kadu iemesiu dé| nespégj pietiekami
labi veikt savu funkciju, tam palidz runas kustibu analizators - attieciga skana tiek
1izrunata un tadéjadi tiek noskaidrota un precizéta skanu dzirdes uztvere. Tatad valodas
skanu kustibu téli apstiprina uztverto skanu pareizibu un reizé ar to ari pastiprina
dzirdes analizatora diferencialas spéjas. Tacu tad, kad runas kustibu darbiba gan
centrali, gan periféri traucéta un skanu kustibu téli izkrop|oti, ta bremzé&josi iedarbojas
uz attiecigas skanu sistémas uztveri un skanu diferences spéjam [166., 43.]. Pieredze
rada, ka ne tikai valodas skanu kustibu analizatora centralie (motora alalija, motora
afazija) traucéjumi, bet ari traucéjumi, kuri rodas nepilnvértigas runas aparata
inervacijas de| (dizartrija), k& ari periférie traucgjumi (rinolalija) - var atstat negativu
ietekmi uz dzirdes analizatora darbibu, uz skanu uztveres un diferences spéjam. Jo
plasaks, dzilaks ir kinétiskais trauc&ums (gan periférais, gan centralais), jo lielaku
skaitu skanu paru neizskir bérns. Turpreti 8T pasa vecuma bérni ar normalu dzirdi un
izrunu veic skanu analizi, sintézi un diferencésanu bez jebkadam gratibam.

Dzirdes analizatoram valodas attistiba ir vadosa loma. Bez dzirdes analizatora
lldzdalibas neveidojas art valoda (vardi). Nedzirdigs bérns paliek méms, kaut vina
runas kustibu aparats ir pietiekosi attistits. V&jdzirdigiem bérniem neveidojas pietiekosi
diferencéti valodas skanu kustibu té€li - rodas akustiski lildzigu skanu neizskirSana,
aizvietoSana.

Lidztekus valodas trauc&jumu célonu izzinasanai teorétiki un praktiki (T .B.Filice-
va, B.M.Grinspuns, R. Lalajeva, J MMastjukova, G.AVolkova, V.|.Seliverstovs,
R.J.Levina u.c.) veikusi valodas trauc&jumu klasificeé$anu. Kiiniski pedagogiska valodas
traucéjumu Klasifikacija balstas uz etiologijas (macibas par céloniem) un patogenézes

(patologijas nozare, kas péta slimibu rasanos un attistibu) pamatiem.
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Savukart AV.Jastrebova, L.N.Jefimenkova, L.F Spirova, A. Smirnova,
T.P.Bessonova ir psihologiski pedagogiskas valodas trauc&jumu klasifikacijas piekritéji.

6. ZIméjums

Psihologiski pedagogiska valodas traucéjumu klasifikacija

Valodas traucéjumi

Valodas sistémas nepietiekama
Fonétiski fonematiskie traucejumi attistiba

- nepareiza skanu izruna 1 Iimenis - nav

- skanu aizstasana, aizvieto$ana valodas

- skanu jauksana

2. lmenis - ir

- trauc&jumi leksiski gramatiskajas strukturas valodas iedig|i

- traucéjumi fonétiskajas strukturas

3. Tmenis -
neattistita valodas
fonétiska un
leksiski gramatiska
struktdra uz vairak
val mazak attistitas
valodas pamata

Apkopojot dazadas teorétiskas un praktiskas atzinas par bérnu valodas
traucéjumu céloniem, to diagnosticéSanu un klasificésanu, secinam, ka valodas
trauc&jumu ceéloni var bat |oti plasas variacijas, un ar1 viena veida céloni var izpausties
dazada veida un méra valodas trauc&umos. lemesls tam skaidrots pedagogu un
psihologu (D.Elkonins, Z.Piaz&, J.A.Students, R.Steiners, V.Avotins, A.Spona,
Dz Meik$ane, E.Zimule, | Krimina, S.Liepina u.c.) teorijas par katra bérna personibas
struktdru, individualitati, par katra iedzimtajam psihofiziologiskajam ipatnibam, jo
“individs ir biologiska bitne ar iedzimtibas cel|a parmantotu anatomiski fiziologisku

uzbiavi, nervu tipuu.c.” [13., 77.].
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2. Primaru un sekundaru valodas traucéjumu

diagnosticésanas pamatnoteikumi

Nodal|a atklata atbilstosi ievada izvirzitajai hipotézei veikta pétijuma gaita un
rezultati.

Apkopojot un analizéjot jaundko klasu skolénu ar valodas traucéumiem
izglitibas apguves iespéjas Latvija, konstatéti fakti, ka skolénu valodas traucéjumu
diagnosticéSana dazkart veikta neprofesionali, pavirsi, noturot sekundaru valodas
trauc&jumu par primaru. Sajos gadijumos valodas trauc&uma veids noteikts intuitivi,
nebalstoties uz etiologijas un patogenézes pamatiem, skoléna psihofizisko attistibu.
Savukart preciza un diferenciadla diagnosticé$ana |auj atrast optimalakos korekcijas
darba panémienus un sekmét skoléna turpmako valodas attistibu.

Izstradajot primaro un sekundaro skolénu valodas traucéjumu diferencésSanas
modeli, tika analizéta republikas pieredze un reélais stavoklis praksé, literatiras avoti
[10., 49, 92, 114, 116, 142, 158] un dokumenti, tika veikta skolotaju (t.sk.
logopédu), skolénu un bérnu vecadku anketésana, intervijas, pedagogisko situaciju
veidodana un analize, vecako klasu skolénu retrospektiva pasanalize, novérojumi,
skolas medicinisko darbinieku, psihologu un pedagogu veikta skoléenu izpétes
materialu analize, aprobétas dazadas metodikas un izmantotads metodes.

Apstradajot ieguto informaciju, tika izmantotas matematiskas metodes
(registrésana, skalu veido$ana, diagrammu pielietoSana, ranzésana u.c.).

Skolénu, wvecdku un skolotgju aptaujam izmantotas pétijuma autores un
specialas izglitibas iestazu vadibas veidotas anketas.

Aptaujas piedalijas 247 skolotaji (t.sk. 84 logopédi) no 95 skolam un 980 skoléni,
no tiem 184 sakumskolas skoléni un 114 skolénu vecaki (skat. 1., 2., 3. un 4. pielik.).

Pedagogiskais vérojums sadarbibd ar pedagogiem un logopé&diem tika veikts
Rigas, Rézeknes un Daugavpils logopédiskajas skolas, skolu logopé&diskajos punktos,
bet pedagogisko situaciju veidosana - Rigas 3. speciadlaja skold un Rigas 3.
vidusskolas jaunakajas klasés, Rigas 5 specidlajd internatskold, Tukuma specialaja
internatskola, Valkas rajona Palsmanes specialaja internatskola u.c.

Pétijuma norises laiks: 1991.g. - 1999.g.

Pétiiuma pirmajd posma (1991. - 1993)) tika veikta literatGras un dokumentu
teorétiska analize, logopédu darba prakses un teorijas izpéte, skolénu primaro valodas

traucéjumu diagnosticE$anas panémienu analize. Sai posma izstradats un ar lzglitibas
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ministrijas 1992. gada 15. decembra pavéli nr.655 apstiprinats “LR Logopédiskas
internatskolas nolikums”, kas pamatots uz veiktas skolu Iogopédu darba prakses un
teorijas izpétes materialiem, atzinumiem. Tika noskaidrots, ka saméra sekmigi noris
skolénu valodas traucéjumu korekcijas darbs, bet gratibas ir valodas traucéumu
diagnosticésana.

No 53 aptaujatajiem logopédiem ar stazu no 1 lidz 10 gadiem 38 respondenti
atzist, ka vislielakas griatibas sagada valodas traucéjuma veida diagnosticésana. Ka
raksturigakas atbildes minamas: “ Ja bérns neko nevar pateikt, ka lai zin, kas vinam
ir 77, “Tie, kas runa nepareizi runa tik dzigi slikti, ka nevar atskirt traucéjuma veidu”,
“Skaidri saprast var tikai pareizu runu, bet tadi jau pie logopéda nenak, citus grati
noteikt”, “biezi valodas traucéjums nav vienigais bérna attistibas traucgjums”.

Véribu pelna 2 logopédu atzinumi: “Veselu pusgadu nomocijos ar bérnu, tad
izradijas, ka vin§ nedzird labi”, “izoléta skanu izrund bija pandkumi, bet lasisana,
rakstiSana vaji, Iidz noskaidrojas, ka vainiga slikta redze”. Tas nozimé, ka
diagnosticgjot valodas traucgjumus netika konstatéts primarais bérna attistibas
traucéjums - vaja dzirde un redze. Sajos gadijumos valodas traucgjumi bija sekundari.

9 logopédi uzskata, ka ir daudz grutibu, nevar noteikt, kura no tam ir lielaka.
Aptaujas izskan visdazadakie iemeslii “Skola logopéds ir vientul§, nav ar ko
apspriesties”, “Skolotajiem liekas, ka tikai vini strada, logopéds spél&jas ar daziem
bérniem”, “Nav iekartota kabineta”, “Skolotajiem liekas, ka valodu javar izlabot |oti atri”.

Tikai 6 jaunajiem logopédiem $kiet, ka gratibu nav. Parsvara gan (5 logopédi)
secindjumi izdariti pirmaja darba gada.

2. diagramma

Logopédu darba pamatproblémas

" A

i 7N
cilvéku skaits :g 7 \\

151/ AN

Wz N\

5
0 L]

problému nav valodas s0cialas un
traucéjuma saskarsmes
veida problémas

noteikSana
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Veiktas aptaujas analize liecina, ka lielaka dala logopédu ka pamatproblému

atzist valodas traucéjumu diagnosticesanas precizitati, t.sk. primara vai sekundara
valodas traucéjuma noteiksanu.

Pétliuma otraja posma (1993. - 1996.) veikta vecako klasu skolénu retrospektiva

pasanalize, tas rezultati apkopoti un analizéti. Skolénu sekundaro valodas traucéjumu
statistika apkopota un analizéta autores organizétaja 1994. gada Republikas logopédu
metodiska darba skaté. Apzinati arm skolénu primaro valodas traucéumu veidi
logopédiskajas skolas un skolu logopédiskajos punktos. Izmantojot iegtto informaciju
parstradati un ar lzglitibas ministrijas 1993. gada 1. junija pavéli nr. 297 apstiprinats
"Visparizglitojoso skolu logopédisko punktu nolikums” un ar 1994.gada 19. janvara
paveéli nr. 22 "Nolikums par specialo skolu logopédu darbu”, ievieSot jau primaru un
sekundaru valodas traucéjumu diagnosticésanas apzinasanu.

Pétliuma tresaja posma (1996. - 1999.) turpinats pétijums, ieglto datu apstrade

un teorétiskd analize. Veikta diagnosticéSanas komplekso panémienu atlase un
aprobacija, diagnosticésanas precizitdtes un skoléna valodas turpmakas attistibas
mijsakaribu pétisana. Sai posma iepazita arvalstu specialas izglitibas sistéma, t.sk.
logopédu darbs, ka arT piedaliSanas seminaros un starptautiskajas konferencés:
Austrija (01. - 27.01. 1995.), Vacija (1. - 18.05. 1996, 10. - 16.11. 1996.), Danija
(29.11. -11.12.1997.), Zviedrija (1. - 8.05.1998.) un 1999. gada.

Péthuma laika no 1991. [idz 1999. gadam popularizétas pétijuma izklastitas
idejas, apsveérumi un secingjumi, kuru pamata primaro un sekundaro attistibas
traucéjumu diagnosticésana:

1. R.\Vigante. Specialo skolu C- [Tmena klasu skolénu raksturojums un attistiba. -
R.: Macibu apgads NT, 1998, 47 Ipp.

2. R.\Vigante. Bérni ar garigas attistibas traucéjumiem sakumskola // Skoléna
attistiba pedagogiskaja procesa sakumskola. - R.: Macibu apgads NT, 1998, 61. - 71.
Ipp.

3. R\Vigante. Der Sozialpadagoge und die Sonderschulen oder
Korrektionsmoglichkeiten der Sprachfehler der Schiiler in den Schulen Lettlands //
ATEE SPRING UNIVERSITY 1993 CHANGIGN EDUCATION IN A CHANGING
SOCIETY. - Klaipeda Lithuania, 1999, 301. - 304. Ipp.

4. R.Vigante. Jaunako klasu skolénu primaro un sekundaro valodas traucéjumu

diagnosticésana. - R: <<Rubuls & Co>>, 1999, 31 Ipp.



Sagatavots iespieSanai:

5. R.Vigante. Pedagogiski mediciniskas komisijas loma korekcijas darba //
Personibas attistiba gimené, skola un augstskola. - R.: MééTbu apgads NT, 1999 38. -
43.1pp.

6. R.Vigante. Diagnostics of language disorders and promoting of language
development in children. (Skolénu valodas traucgjumu diagnosticésanas un valodas
attistisanas pilnveide Latvija). Rakstu krajums. - Zviedrija, LinCepingas (Linkspings)
Universitate, 1999.

e Sagatavots un Zviedrijas Linkopingas universitaté iesniegts izdosanai projekta
darbs “Skolénu valodas traucéjumu diagnosticéSanas un valodas attistiSanas pilnveide
Latvija”, 1999.

e Uzsakta specialas izglitibas paraugprogrammas izveide skolam, kurds macas
bérni ar valodas traucé&umiem.

Precizas diagnosticéSanas pamatnoteikumu izstrade tiek uzskatita par sdkuma
punktu talakiem pétijumiem.

Katrs bérns ir individualitate. ST atzina spéka arT katram valodas trauc&jumu
tipam, jo to veido sava kliiniski psihopatologiska struktra. Struktlru veido savdabigs
emocionalas, ka ari gribas un motivacijas sféras attistibas novirzu un izzinas darbibas
traucéjumu kopums, kas biezi saistits ar vienu vai vairaku somatisku, encefalopatisku
un neirologisku slimibu pazimém. Turklat daudzos gadijumos minétas slimibas nevar
uzskatit tikai par komplikacijam, jo tam ir butiska loma valodas trauc&jumu veidosanas
procesa. Valodas trauc&umu diagnostika ir |oti darbietilpiga un ilgstosa. T3 ietver
teorétisko zindsanu kompleksu par valodu, tas attistibas likumsakaribam un to
izmantosanu konkréta skoléna valodas traucéjumu noteiksana.

Diagnostikas process ir lémuma pienem$ana par vienu vai otru valodas
traucéjuma aspekiu korelacija ar visparéjo valodas attistibas [imeni konkrétos
apstak|os, noteiktd situdcija. So Iemumu pienem, pamatojoties uz atseviskiem
kritérijiem. Ja izveléta kritériju sistéema ir atbilstosa diagnostikas objektam, tad iegatie
rezultati paradis attistibas virzibu, célonu un seku sakaribas un valodas trauc&juma
veidu. Pamatojoties uz to, iesp&jams variét valodas traucéjumu korekciju.

Latvijas izglitibas koncepcija izglitibas meérkis ir nodrosinat ikvienam cilvékam
lespéjas veidoties par garigi un fiziski attistitu, brivu un atbildigu kultiras personibu
[65., 3.]. Arl prognozéjot 21. gadsimta prioritates visbiezak tiek minéta izglittba un

izglitota sabiedriba. Lai to panaktu, bérna javeido “es’apzina, kas balstita uz savas
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ricibas, jatu, vélmju un interedu apzinasanu, uz savu spéju izpausmi aktiva darbiba
[76., 19.]. Viena no aktivas darbibas izpausmém ir valoda. Tomér, k& liecina Latvijas
Labklajibas ministrijas 1995. gada bérnu profilaktiskas épskates rezultati, valodas
traucéjumi ir vieni no biezak sastopamiem bérnu (no pirmsskolas lidz 18 gadu

vecumam) vispargjas attistibas traucéumi.

7. tabula
Bérnu profilaktisko apskasu rezultatu kopsavilkums
Apskasu  rezultati
Apskatiti | pazeminata Valodas Skolioze | Stajas
dzirde redze | trauc&umi traucéjumi
Bérnu skaits 478721 998 34834 15434 2830 43326
t.sk.
pirmsskolas vecuma 191498 289 6614 8018 327 8490
iestajusies 1. klasé 37722 112 2867 2559 230 3975
2. - 9. klasu skoléni 247388 552 25019 4598 2211 30414
veselibas stavok|a dé| 1723 42 180 261 55 344
neapmeklé skolu
pusaudzi, 15-18 g. 65253 149 7227 367 731 4972

Diemzél bérnu profilaktisko apskasu rezultatu kopsavilkkuma pa visu Latvijas
teritoriju, ka art katra rajona, pilsétu bérnu profilaktisko apskasu rezultatu apkopojuma
nav veikti pétijumi, cik bé&rniem ir vairaki attistibas traucéumi, dazadas citas
saslim$anas. Specialas izglitibas iestadés 75% skolénu ir divas vai vairakas papildus
diagnozes. Sados gadijumos, lai pedagogiskais darbs btu sekmigs jadiferencé, kurs
attistibas traucéjums ir primars, kur§ sekundars. Pétijuma otraja posma tika veikta
skolénu primaro un sekundaro attistibas traucéjumu apzinasana.

Salidzinasanai izvélétas 3 specialas izglitibas iestades no dazadiem Latvijas

novadiem.
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8. tabula
Biezak konstatétie papildtraucgjumi
Biezak konstatétas Valmieras Daugavpils rajona | Jelgavas speciala
blakus saslim$anas vajdzirdigo bérnu Medumu speciala | skola
internatskola 150 internatskola 204 skoleni
skoleni 110 skoléni
% % %
Dzirdes traucéjumi 100 12 14
Stajas traucéjumi 253 18.6 27.3
Tbc inficéti 38.6 26.9 19.6
Valodas traucéjumi 100 46.3 41.5
Redzes traucéjumi 106 18.4 15.3
Sirds, asinsvadu 46 28 3.1
slimibas
Neirozes 306 216 19.8
Parézes 2.3 1.5 1.9

Datu materials par papildus attistibas trauc&umiem, saslim$anam |auj secinat,
ka skolénu valodas traucéumi biezi sastopami gan k& primari, gan sekundari
trauceéjumi.

Savukart ar7 logopédiskas skolas, tapat ka citas specialas izglitibas iestades,
pieaug to bérnu skaits, kuriem bez pamatdiagnozes ir vél citi papildus traucéjumi. T3,

pieméram, Rézeknes logopédiskaja internatskola 1995. gada konstatétais.
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9. tabula

Papildus saslimSanas

Skolénu skaits

%

Kopé€jais skolénu skaits 154

t.sk.

logopédiskajas klasés 133

nedzirdigo bérnu klasés 21

Psihiskas attistibas aizture 26 16.8
Stajas traucéjumi 24 156
Skolioze 15 Q7
Redzes traucéjumi 23 14.9
Enurézes 12 7.8
Adas iekaisumi 1 06
Bronhu - plausu slimibas 4 2.5
LOR siimibas 10 6.5
TBC inficéti 39 253
Bérnu cerebrala trieka 1 0.6
Fiziskas attistibas aizture 3 1.9
Dzirdes traucgjumi 4 26
Epilepsija 2 1.2
Psihofiziskais infantilisms 1 06
CNS organisks bojajums 4 26
Gremosanas trakta 3 19
slimtbas

Sirds - asinsvadu slimibas 3.2
Cerebroasténija 1.3
Neiroze 10 6.5
Nieru - urinpts|u slimibas 1 0.6

Konstatétie primarie un sekundarie attistibas un veselibas traucéjumi ievérojami

apgratina Tstenot rietumu pedagogu L.Ansvorta (L.Unsworth), M.Saksbi (M.Saxby),

M.Judites (M.Judith) ieteikumus, ka macibu procesa veidojamas skolénu prasmes
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“savas idejas izteikt ar dazadiem valodas [idzekliem” [126., 76.], un logopédu
pamatuzdevumu - attTstit valodas pamatprasmes (runat, klaustties, lasit un rakstit). Lai
valoda varétu attistities normali, nepiecieS$ama visu anaiizatoru (redzes, dzirdes,
kinestéziska, kinétiska) saistiba un funkciju preciza izpilde. Viena analizatora
nepilnvértiba izraisa izmainas kopéja darba kédeé.

Viens no logopéda galvenajiem uzdevumiem ir izprast un noteikt skoléna
valodas patologiju, izvértét tos faktorus, kas ir valodas traucéuma pamata. Preciza
diagnosticéSana |auj atrast optimalékos korekcijas darba panémienus. Diferenciala
diagnostika valodas patologdija ir |oti darbietilpiga, jo janovérté katra skoléna valodas
traucéjumi, janosaka, cik attistiti ir valodas sisttmas komponenti. Janoskaidro, vai
traucéjums skar tikai skanu izrunu un fonematiskos procesus (valodas nepietiekama
fonétiski fonematiska attistiba), vai arT traucétas visas valodas sistémas jomas:

a) skanu joma (skanu izruna un fonematiskie procesi),

b) leksiski gramatiska joma (valodas sistémas nepietickama attistiba - VSNA).

Tradicionali logopédiska parbaudé darbibu akcenté 3 virzienos:

1) apseko artikul€josu organu uzbivi un kustigumu,

2) parbauda skanu izrunu;

3) noskaidro fonétiski fonematiskas uztveres pilnigumu.

Detalizéto parbaudi veic [oti mierigos, bérnam labvéligos apstaklos. Ja
iesp€jams, atseviska telpa, lai nesadalitu un nenovérstu bérna uzmanibu no
kopdarbibas ar logopédu.

|. Apsekojot artikulacijas aparatu, logopéds raksturo katru organu atseviski:

|Opas - parétiskas, mazkustigas, Tsa augslipas saitite, norma;

zobi - reti, ki, trikst apaksejo vai augs$éjo priekszobu, diastéma, norma;

sakodiens - prieks€jais valgjais, sanu valgjais, seklais, dzilais, norma;

ZoK|i - prognatija, progénija, norma;

méle - saspringta, g|éva, masiva, liela, maza, 1sa, saisindta zemméles saitite,
notur vai nenotur méli noteikta pozicijg;

auksléjas - cietds auksléjas - “gotiskas’, zemas, plakanas, operacijas rétas,
norma;

mikstas auksléjas - g|évas, mazkustigas, saspringtas, norma.

Péc tam bérns, sekojot logopédam, atdarina artikulacijas organu dazadas
kustibas. Pieméram, bérnam jaaplaiza augsSlupa, apaksllipa, jaizstiep] gara méle,

sasniedzot zodu u.c.
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Logopéds atzimé artikulgjoso organu kustibu atrumu, plastiskumu pareja no
vienas kustibas otra.

Il. Lai izpétitu skanu izrunas pareizibu, izmanto logopédisko albumu vai
priekSmetisko attélu komiektu. Katra attela ir priekdmets (dziva badtne), kura
nosaukuma ietverta parbaudama skana varda sakuma, vidd, beigads un savienojuma ar
citu [idzskani, ka art vardos, kuros noteikta skana atkartojas vairakkartigi. Pieméram:

“S”- sile, Janis, saulespuke, suns, sveces,

*Z"- ziepes, aiz, vaze, zvaigzne, Zuze.

Ja bérnam neizdodas skanu izrunat varda vai attieciga zilbé, logopéds |tdz
kopigi atkartot vardu. Skanu izrunu vélreiz parbauda saistita runa.

Uzskatei bez priekSmetiskiem atte€liem nepiecie$ami ari sizetiskie attéli. Bérns
veido teikumus, kuros ietverti vardi ar parbaudamo skanu. Kad parbaudita izruna, vél
janoskaidro, ka bérns $o skanu spéj atskirt péc dzirdes no citam. It Tpasi tas attiecas uz
tam skanam, kuras ir lidzigas péc artikulacijas vai tuvas péc skan€juma. Fonematisko
uztveri apseko skanam no svelpenu un $nacenu grupam: sa-S$a, za-za, $a-Za, sa-za.
Logopéds nosauc atseviSkas zilbes, bérns tas atkarto. Lidzigi parbauda balsigo -
nebalsigo (ta-da, pa-ba), cieto - miksto (ka-ka, na-na) lidzskanu un skanenu (ra-la, ma-
la) diferencésanas sp€jas.

Pétijuma laika tika veikts liels darbs, izzinot bérnu (ar redzes, dzirdes, psihiskas
attistibas aizturi un garigas attistibas traucéumiem) valodas attistibas ipatnibas. Tas
bija nepiecieSams, lai logopédiem vieglak un precizak batu iesp&jams diagnosticét

bérna primaros un sekundaros valodas traucgéjumus.

2.1. Vajdzirdigu bérnu valodas traucéjumu

diagnosticéSanas ipatnibas

Nereti gadas, ka vecaki un skolotaji jaunako klasu skoléna vajas sekmes
macibas izskaidro ar neuzmanibu, izklaidibu, nemacisanos, lai gan Tstais iemesls ir
bérna pavajinata dzirde. Vajdzirdigo grupai atbilst tie, kuru dzirdes slieksnis
(sajatigums) ir 10 - 15 decibelu. Sadi bérni normala skaluma teikto uztver apméram 2 m
attaluma. Normalai valodas attistibai nepiecieSams tads dzirdes sajatigums, kas uztver
sacito 5 un vairak metru attaluma no skanas avota. Tas nozimé€, ka pat neliels dzirdes
uztveres pazeminajums rada sekundarus valodas attistibas traucéjumus. Pavajinata

dzirde var bat iedzimta, k& art leguta péc dzimsanas. Dzives laika iegato vajdzirdibu
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visbiezak izraisa dazadas infekcijas slimibas (gripa, masalas, difterija, meningits u.c.),
galvaskausa traumas, ka ar1 adenoidi.

Dzirdes zona atrodas deninu daivas augsdala kreisaja (dominantaja) puslodeé.

Dzirdes zonas 1. slanis uztver impulsus, kuri nak no periféra dzirdes analizatora-
ausim. Ja bojats Sis dzirdes zonas 1. slanis abas puslodés, iestdjas centralas dabas
nedzirdiba.

Dzirdes impulsi no garozas 1. slana talak nonak dzirdes garozas 2. slani, kur Sie
dzirdes uztvérumi tiek analiz&ti, sintezéti, parstradati un saglabati. Dzirdes zonas 2.
sl@na traucéjumi kreisaja (dominantaja) puslodé izsauc sensoro alaliju, ja bérns ir
piedzimis ar §1 slana nepietiekamu attistibu vai traucé&jums ieguts lidz 2 gadu vecumam
traumu vai slimibu rezultata, sensoro afaziju, ja traucéjums radies vélakaja dzives
posma [131.,, 38.].

Spéja uztvert un analizét skanas ir sarezgits process, ko veic dzirde jeb dzirdes
analizators. Nosactti dzirdes analizatoru iedala 3 dajas:

1) aréja jeb receptora dala, kur ietilpst aréja auss, vidusauss un iek$&ja auss. ST
dala veic skanas kairindjuma uztversanu un parveidosanu nervu impulsa;

2) vidéja jeb parvadosa daja, kas receptora daja sanemto nervu impulsu novada
ITdz centrélajai dajai galvas smadzenu garozas deninu daiva. Vajdzirdibas patogenézé
liela nozime ir skanu vadisanas ce|u funkcijai;

3) centrala dala, kur sanemto dzirdes nerva impulsu analizé un veic atbildes
reakcijas mehanisma darbibu.

Dzirdes trauc&jumu céloni var bat:

1) iedzimtie 2) iegutie

- radus$ies antinatalas attistibas posma, - postnatalas galvaskausa traumas,

- augla infekcijas, - Infekcijas slimibas (meningits, skarlatina,
- dzemdibu traumas, masalas, diftérija, gripa u.c.),

(iedzimta vajdzirdiba vienmer ir - aréjas auss iekaisums,

nepareizas dig|a attistibas rezultats). - adenoidi,

- hronisks rinits (deguna g|otadas

iekaisums).

V3&jdzirdiga bérna valodas attistiba svariga ir dzirdes sajitiguma pazeminasanas
pakape. Tas amplitida var bat dazada - no nelieliem dzirdes traucéjumiem, kad bérns

nedzird Cukstus izrunatus vardus, Ndz krasi ierobezotai spéjai uztvert normala skaluma
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runu. Neskatoties uz dzirdes zuduma pakapi, pazeminats dzirdes sajatigums vienmeér
rada sekundarus valodas attistibas trauc&jumus [140., 159., 163.]. Valodas trauc&umu
raksturu nosaka vairaki savstarp€ji saistiti faktori: |

dzirdes analizatora bojajuma laiks <> dzirdes zuduma pakape < bérna
attistibas apstakli péc dzirdes traucéjuma iegusanas.
Péc V.Lapsina, L.V.Neimana, F.F Rau, R.M.Boska, E.Teivana u.c. uzskatiem

valodas attistibas traucéjumus, to raksturu un pakapi ietekme:

1. Laiks, kad radies dzirdes analizatora bojajums,

No O - 3 gadu vecuma No 3 - 7 gadu vecumam No 7 g. un vélak

- neskaidra skanu izruna - skanu izruna da|éji - skanu izruna samera

- savdabigi veidoti vardi, neskaidra pareiza, jo agrak bija
izkrop|oti vardi - neuzsverto zilbju izlaisana apguta

- Nnepareiza vardu vardos - situativi tuvu vardu
saskanosana teikuma - balsigo - nebalsigo jauksana

- balss monotona, bez ITdzskanu, cieto - - vardu saskanosanas
modulacijas mikstinato lTdzskanu k|Gdas

- neatskir fonétiski lldzigas jaukSana - jo pilnigak apgtta valoda,
skanas, vardus - gratibas lasiSanas iemanu  jo mazak to ietekme vélak
- darbibas vardus lieto apguveé iegutais dzirdes traucéjums
lietvardu vieta - balss klusa, monotona

2. Dzirdes zuduma pakape

Ta var bat dazada - sakot no Cukstus izrunatu vardu nedzirdésanu, beidzot ar
nespéju uztvert parasta skaluma sacito. Atkariba no Sis pakapes paradas arl izrunas
(artikuléSanas) kludas. Ja vajdzirdiba ir izteikta - bérns izruna tikai uzsveértas zilbes un
[ldz nepazisanai izkrop|o vardus.
3. Bérna attistibas apstak|i péc dzirdes traucéjuma iegdsSanas

Atkariba no dzives apstakliem (dzivo labvéliga vai nelabvéliga gimené, dzivo
bérnu nama vai internatskola) un audzindsanas atkariga bérna turpmaka valodas
attistiba.

Skana ka viens no argjas pasaules kairinatajiem tiek raksturota ar fizikaliem
lielumiem - intensitati jeb stiprumu, skanas augstumu un tembru. Skanas intensitati jeb

stiprumu subjektivi uztver k@ skalumu. Skanas augstumu nosaka skanas avota radito
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vides svarstibu frekvence. Skanas ar lielaku frekvenci cilveks uztver ka augstakas
skanas, ar mazaku frekvenci - ka zemakas. Tembrs ir pieskanu esamiba, ko nosaka
dazadi blakus faktori. |

Sads skanas raksturojums, rundjot par dzirdes analizatora darbibu, ir
nepietiekoss, jo skana vienlaicigi var bat arm informacijas neséja, kura tiek sanemta no
runata varda. Sai gadijuma skanai ir v&l arT satura neséjas funkcijas, ta satura, ko
izsaka ar valodas palidzibu [129., 43.]. Ja bérnam aréjas pasaules skanu uztveres
aparéats ir bojats, tad vinam rodas gratibas ne tikai orientéties skanu pasaulé, bet ir ari
grutibas valodas vardiskas formas apgls$ana un lietoSana. Tas savukart iespaido vina
garigo attistibu [107., 15.]. Izmantojot logop&des A S|usares pasas tulkotas teorétiskas
literatiras un praktiskds pieredzes materialus, iespéjams raksturot dzirdes zonas
traucéjumu izpausmes valoda.

Lai saprastu valodu, jabGt spéjam izskirt valodas skanas, japrot atskirt tas no
sadzives troksniem, jasaprot, kadu informaciju satur katra skanu kopa - vards.

Ja dzirdes zonas 2. slanis ir cietis totali, tads cilvéks apkartéjo cilvéku runu
uztvers, ka més uztveram strautina calosanu.

Afazikim skanu kopas (vardi) ir zaud€usi savu jédzienisko nozimi. Alalikim
neveidojas (vai veidojas ar lielam grltibam) sakari starp skanu kopu un attiecigo
objektu. Vieglakos dzirdes zonas 2. slana traucéjumu gadijumos abas Sis kategorijas
nespéj izskirt akustiski tuvas skanas b-p, v-f, d-t, g-k, z-s, z-§, g-k u.c.

Smagakos gadijumos jauc arl talu stavosds skanas: bjudeklis ... dudeklis
(gludeklis).

Nediferencé Tsos un garos patskanus.

Nediferencé cietos un mikstos l1dzskanus.

Nediferencé vardu jédzieniskas un skaniskas atskiribas vardos, pieméram, gaja
- kdja, radi - rati, bumbas - pumpas, védinat - vedinat, kalu - ka|u, dalu - daju u.c.

Neadekvata, nepareiza ir ne tikai So vardu uztvere, saprasSana. Valodas
izpratnes trauc&umi izpauzas gan ka vardu neadekvata izpratne, gan ka gratibas
atkartot vardus, baistoties tikai uz dzirdi. Bérnu vardu krajuma uzkrajas vardi ar skanu
aizvietojumiem (literalas parafazijas): tlufa (druva), siti (citi), kalti (galdi), dlaze (glaze).

Gadas ari ta, ka bérns sak aizvietot vardus ar fonétiski tuviem vai péc nozimes
lldzigiem, vai situativi tuviem vardiem, t.i, bérna vardu krajuma vérojamas verbalas
parafazijas: ecés - tecés, Curkst - Cukst, precés - priecés, ragavas - rati, dobe - darzs,

zagata - dzenis, zvirbulis (zirafe), gliemezis (brunurupucis).
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Var bat arT akustiski agnostiski traucéjumi, kuri izpauzas ka varda atceréSanas
gratibas. Censoties atceréties, vajadziga varda vieta uzpeld radniecigas skaniskas
struktlras vai péc varda nozimes, vai situacijas, radniecigi vardi:

... Sitais, kur graudus... (dzirnavas);

... Sitais ... ods (sparite); Cuska .... kirbe (kirzaka).

Dzirdes zonas 2. slana traucéjumi izsauc ari rakstu valodas apguves grutibas
vai nespéju alalikiem un rakstu valodas k|tdas afazikiem tajos gadijumos, kad rakstiba
balstita uz dzirdes analizatora darbibu. Tie ir tadi rakstu darbu veidi ka diktati,
atstastijumi, patstavigs raksts par attéliem, sacergjumi. Sensorie alaliki un afaziki
salidzino$i veiksmigi parraksta tekstu, jo parrakstot parsvara parasti balstas uz redzes
analizatora darbTbu. Saja gadijuma redzes analizators nav cietis.

Svarigi ir diferencét gadijuma rakstura k|lidas no patologijas. Patologijas
gadijuma bérns k|udisies vienmeér, pieméram, neizskirot b - p visos vardos, kur ir Sis
skanas. Tatad rakstiba péc dzirdes un patstavigaja radosSaja rakstiba vérojamas $adas
noturiga rakstura k|Gdas.

1. Akustiski tuvu skanu aizvietojumi: b-p, v-f, d-t, g-k, g-k, z-s, z-S u.c.

2. Miksto un cieto lidzskanu neizskirsana: n-n, I-|, g-§, k-k.

3. Nespégja diferencét 1sos un garos patskanus, pieméram, mala - mala, sala -
sala, kazas - kazas, pili - pili.

4. Lai vardu pareizi uzrakstitu, jazin, jaizskir ne tikai 81 varda katra skana, bet ar
pareizi un precizi janosaka $o skanu seciba varda. Citiem vardiem, pilnvértigi javeic
rakstama varda skanu analize. Ja varda skanu analizes nav, tad patstaviga rakstiba un
rakstiba péc dzirdes nav iesp&jama. Skolnieks vai nu vispar atsakas raksttt, vai raksta
gadijuma burtu sakopojumus. Sadu tekstu nevar ne saprast, ne atsifrét. Pieméram,
raksta tikai atseviskus burtus:
zkc kul 8na usk
(Zagaru kaudzé $nac ¢iska.)

Rngui
(Brunis bungas ribina.)

5. Parasti vardu analizes nespéja saistas ar nepietieckamu varda zilbiskas
struktlras uztveri. Daudzzilbju vardi tiek vienkarSoti. Vienkarso gan skanisko, gan
zilbisko strukttru:

svéss (sveces), skres (Skéres), maltu (maltite), gudeks (gludeklis), vav|e

(vavere).
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Sie vardu zilbiskas struktiras trauc&jumi spilgti redzami tad, kad skolénam ir jau
izstradata varda skanu analize. Vins ir spgjigs atseviski uzrakstit zilbes va, ve, re, bet
bez specialas varda zilbiskas struktlras izstradnes panémieniem neuzrakstis kopa
vardu vavere. Vél lielakas gratibas uzrakstit skaniski un zilbiski sarezgitu vardu,
pieméram, paskritiski.

Vardu zilbiskas strukturas analizes gratibas izraisa ne tikai skaniskas un
zilbiskas struktiras vienkarsosanu, bet art skanu un zilbju parstatisanu vardos: tikano
(notika), kutlGra (kultara), akrpes (kurpes), guldinat (gludinat), urja (jdra).

6. Lai vardu spétu izlasit, nepietiek ar to, ka skoléns zina visus burtus. Jabut
sp&jam atseviskus burtus apvienot (sasintezét) zilbés, bet zilbes sintezét vardos. Sos
procesus nodrosina dzirdes garozas 2. slanis. Ja trauc&ums skaris minéta slana to
dalu, kura atbild par skanu sintézi zilbés un vardos, tad skoléns nav spégjigs izlasit pat
divus labi zin@mus burtus.

Tatad dzirdes garozas 2. slana bojajumi vai nepietiekoSa attistiba izsauc
fonétiskas uztveres, fonematiskas dzirdes zudumu vai nepietiekamu attistibu. Tas
izpauzas ka:

- pilnTga nespéja uztvert un saprast apkartéjo cilvéku valodu,

- ierobezota spéja saprast valodu, jo cilvéks neuztver varda nozimes atskiribas vardos,
kuri tuvi péc sava fonétiska skanéjuma, vai atskiras tikai ar kaddu skanu. Pieméram, gari
- kari, mala - mala, degumi - deguni, divans - divains, bezdeliga - bezgaliga.

Sts valodas uztveres nepilnibas izpauzas ari pasa afazika un alalika runa.

Saglabajot vardu melodisko struktaru,

- izkrop|o varda skanu sastavu - literalas parafazijas,

- vardu aizvieto ar fonétiski lidzigu, péc nozimes lidzigu vai situativi tuvu vardu -
verbalas parafazijas.

Parasti fonematiskas dzirdes traucéumi, vardu izrunas trauce€jumi izsauc ari
atminas traucéjumus - nespéj iegaumét vardus vai iegaumeé ar lielam gruotibam.

Smagos gadijumos valoda ir neskaidra, maz saprotama, vieglakos - aktivas
runas traucéjums izpauzas ka gritibas atrast attiecigo vardu un ka dazas k|Gdas $So
vardu izrunajot.

Sensoras alalijas gadijuma ar lielam gratibam veidojas varda artikulacijas
organu kustibu kompleksi, jo galvas smadzenu garozas 2. slana fimen1 dzirdes un

motorais analizators ir saistiti.
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NepietiekoSi atfistita fonétiska uztvere, fonematiska dzirde izsauc akustisko
disgrafiju - rakstibas vai rakstibas apguves iemanu traucéjumus (ja rakstiba balstas
tikai uz dzirdes analizatora darbibu). |

Patstavigi rakstot vai rakstot diktétu tekstu, tiek uztvertas tikai dazas skanas (vai
neviena), vai ari akustiski lildzigas skanas netiek diferencétas.

Zilbju un vardu sintézes grutibas izraisa lasisanas apguves grutibas - disleksiju.

Vajdzirdigam bérnam ka atzist R.M.Boskis, E.S.Beins, MK Burlakova ir
vérojamas psihes Tpatnibas (atkaribd no garozas trauc&juma dzijuma un plasuma, tas
var bat vairak vai mazak izteiktas):

- pazeminatas novérosSanas spé€jas,

- nenoturiga uzmaniba (parsvara nepatvaliga),

- pazeminatas darba sp€jas un interese,

- apgritinata spéja lietas un paradibas saskatit batisko,

- vaja griba, |oti biezi vaja atmina (it seviski dzirdes),

- nav valodas izjGtas (valodas intuicijas),

- tendence macibu vielu apgit mehaniski (necensas izprast, ja nav raditi 1pasi
apstakl|i, kas padara neiespéjamu vielas mehanisku apguvi),

- vardu krajums nabadzigs, neprecizs,

- stasta pec sizeta nav secibas, célonseku sakaribas.

Izanalizéjot vajdzirdiga bérna valodas traucéjumu pazimes un tas ipatnibas, kas
vérojamas valodas traucéjumu diagnosticEéSanas laika, varam secinat, ka /ai logopéds
precizi atSkirtu bérna sekundaros valodas trauc&jumus no primara - pavajinatas dzirdes:

* obligati japarbauda skoléna dzirdes sajutigums (normala skaluma un ¢ukstus
teikta izpratne),

* vajdzirdigi bérni labi veic praktiskas darbibas, orientéas visas praktiskas
dzives situacijas, kas nav tiesi saistitas ar valodu un valodas uztveri:

* rakstu darbos ir tada pasa rakstura k|udas, ka izrung;

* lasisanas iemanu apguve rada grutibas, jo nepietieckama vardu fonétiskas
uzblves analizes un sintézes spéja traucé teksta atpazit un saprast pat zinamus
vardus;

* var bat traucejumi personibas attistiba, atkariba no bérna rakstura var rasties
paaugstinata aizskaramiba, parmeriga noslégtiba; negativisms;

* pavajinata dzirde rada bérnam sekundarus valodas traucéjumus.
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Lai precizi atSkirtu skolénu ar primariem valodas traucéjumiem no skoléna ar
dzirdes traucg&umiem, obligati japarbauda skoléna dzirde. To veic parliecinoties, vai
normala sarunvalodas skaluma un Cukstus teikta saturu skoléns saprot. V&jdzirdigs ir
skoléns, kura dzirdes sajltigums ir 10 - 15 decibelu. Sadi skoléni parasta skajuma runu
uztver apméram 2 metru attdluma no skanas avota. Normalai valodas attistibai
raksturigs tads dzirdes sajutigums, kas parasta skaluma runu uztver piecu un vairak
metru attaluma [12., 31.]. Svariga pazime ir ta, ka vajdzirdigi skoléni pastiprinati
izmanto redzi, t.i. skatas uz runatgja lupam .

Pazimes, kas norada, ka bérnam iespéjami dzirdes traucéjumi.

1. Runas problémas:

- nepareiza skanu izruna,

- balss kvalitate (parak skala, monotona),

- artikulacijas problémas- neizruna augstu frekvenéu skanas (s; k; t; f; p; $; €, 2),
- intonacijas nepareiza lietosana.

2. Valodas apguves problémas:

- mazs vardu krajums (bérns atbild ar vienu vardu),

- daléja jédziena izpratne (fonétiski [idzigus vardus da|égji izprot vai jauc),

- vérojami trauc€jumi vardu saskanosana (dzimté, skaitl, locijumos, ar
prievardiem, darbibas vardu laikos),

- nepareiza teikumu struktdra - t.s. telegrafa stils.

3. Personibas un emocionalds problémas:

- palielinata psinomotora aktivitate vai depresija,
- emocionala labilitate,
- iespgéjama attistibas aizture.

4. Sociala izolacija:

- bémns pastaigajas vienatné,
- nespéj nodibinat kontaktus, nav draugu.
Minétas raksturigakas pazimes palidzés diferencet vajdzirdiga bérna valodas

Tpatnibas no primariem valodas attistibas traucéjumiem.
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2.2. Vajredzigu bérnu valodas traucéjumu diagnosticéSanas 1patnibas

Redzei cilvéka dzivé ir svariga nozime. Apméram 90% no visas informacijas
iegdst ar redzi - priekSmetu formu, krasu, lielumu, attdlumu u.c. Redze dod iespéju
pareizi orientéties mainigajos aréjas vides apstak|os. Viena no acu funkcijam ir spéja
atSkirt krasas. Krasu redze attistas paraléli redzes asumam. Bérna pirma adekvata
reakcija uz spilgtdm krdsam (sarkanu, dzeltenu, zau) rodas 6 ménesu vecuma.
Vajredzibu (ambliopiju) izraisa tadas acu slimibas ka iedzimta tuvredziba, redzes nervu
atrofija, asisnsvadu trakta vai tiklenes slimibas. Ka vienmeér, ja kads no sajutu organiem
nedarbojas vai darbojas vaji, rodas negativa ietekme uz psihisko procesu, tai skaita -
valodas veidosanos [147., 162.]. Bérniem ar pavajinatu redzi rodas saskarsmes
gratibas, jo redzéto uztver nepilnigi vai savadak ka citi.

Redzes problémas risina M.l Zemcova, A.G.Litvaks, V.l.Jermakovs,
G.A Jakunins, K Erikssona (Eriksson), A.Huovinena (Huovinen), P.Kellnere (Kallner)
u.c. Ta ka vajredzigu bérnu valodas ipatnibas jaskata cé€lonsakaribas, tad apltkosim
redzes traucéjumu etiologiju un izpausmes.

Redze |auj objektivi orientéties jebkuros apkartéjas vides apstak|os. Redzes
sajuta rodas redzes analizatoram uztverot un transforméjot redzes t€los apkartni.
Redzes analizatoru veido 3 dalas:

1) periféra jeb uztverosa dala, ko veido tiklene ar esosajiem fotoreceptoriem un
nervu Sunam. Tiklenes centra ir dzeltenais plankums ar centralo bedriti (makula). Ta ir
visjltigaka vieta tiklené un nodrosina centralas redzes asumu. Centréla redze nosaka
prieckSmetu formas, krasas, spilgtuma uztveri. Periféra redze nosaka cilvéka
orientésanos telpa, ka ari redzi krésla un nakti. Abas §Ts funkcijas papildina viena otru;

2) vaditajceli, ko veido redzes nervs, redzes trakti un nervu SGnu sakopojumi
vidussmadzenés un starpsmadzenés;

3) kortikala dala, ko veido redzes centra Sanas lielo puslozu garozas pakausu
daiva.

Redzes analizatora galvenas funkcijas ir:

* centrala redze - redzes asums un krasu redze;

* periféra redze - redzes lauks un gaismas uztvere;

* binokulara redze, kad katra act radusas redzes sajltas redzes analizatora
kortikalaja dala saplust vienota attéla, pie tam palielinas redzes asums, paplasinas

redzes lauks un redze k|Ust stereoskopiska;
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* stereoskopiska redze - attdluma noteik§ana starp priekdmetiem, precizs
acumers. Stereoskopiskai redzei nepiecieSama visu 12 acu kustibu musku|u saskanota
darbiba, skaidrs un vienots apskatamo priekdmetu attéls un tiklenes, redzes ce|u un
centru normala darbiba;

* refrakcija - acs optiskas sistémas spéja lauzt aci ienakusos gaismas starus;

* akomodacija - pielagosanas redzei dazados attalumos.

Binokularé redze attistas pakapeniski, ilgstosa redzes analizatora trenina
rezultata. Jaunpiedzimusiem nav binokuldras redzes. Atfistoties binokularai redzei,
veidojas priekSstati par to, kurs priekSmets vai objekts atrodas tuvak no mums, kurs$ -
talak, ka ar1 priekSstats par dzijumu, augstumu [174., 73.].

Redzes traucéumu biezak izraisosie céloni ir: antinatdlas infekcijas,
priekslaicigas dzemdibas, dzemdibu traumas un postnatalas infekcijas. Tomeér
galvenokart redzes traucéumi ir iedzimti, tos ietekmé& génu mutacijas, retdk -
hromosomu patalogija [175., 96.].

Redzes asumu nosaka péc Landolta redzes tabulas no 5 metru attaluma. Ar so
tabulu var noteikt redzes asumu 0,1 (augs$€ja rinda) Iidz 2,0 (apaks$é€ja rinda). Bérniem
izmanto specialas tabulas, kuras zimes aizstatas ar pazistamu priekSmetu attéliem.
Bérnus ar redzes traucéjumiem grupé péc redzes asuma:

1) neredzigie un praktiski neredzigie bérni (atlieku redze) 0 - 0,04 ar korekciju
labak redzosaja acr,

2) vajredzigie bérni (augstas pakapes vajredziba) 0, 05 - 0, 09 ar korekciju labak
redzosaja acr;

3) vajredzigie bérni (vieglas pakapes vai vajredziba) 0,1 - 0,4 ar korekciju labak
redzosaja aci.

Bérniem ar redzes trauc&jumiem biezi ir traucéjumi centralaja nervu sistéma,
valodas traucéjumi un koordinacijas traucgjumi [119., 9.].

Vajredzigiem skoléniem neveidojas pilnigs redzes téls kopuma, redze var bt
neskaidra, miglaina. Gratibas atSkirt detalas no galvena, uztvert priekSmetus
telpiskuma. Islaicigi apskatot attélu, skoléns vai nu neredz neko, vai ari tikai atseviskus
konturu posmus.

Loti svarigs ir objekta apskates laiks. Apgritinata ir priekS§meta fiksacija un
paturésana atmina, ka ari priekSmetu pazimju iegaumésana. Atsaucot atmina, agrak

redz&éto, skoléni biezi k|Udas, uztver fragmentari, tadé| nepiecieSams vardisks
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paskaidrojums priek§meta vérojuma laika. Vaji uztver zalo un zilo krasu, citas krasas
nosaka, ja ir spilgti toni un labs apgaismojums.

BieZi vajredzigiem skoléniem ir traucéjumi skanu r, |, t, d izruna un nepareiza
svelpenu un S8nacenu izruna. letekmé tas, ka bérni nevar atdarindt pieaugusa
artikulaciju péc redzes.

Vardu krajums nabadzigs. Neizprot sakaribas starp uzzimétajiem priekSmetiem.
Gratibas sagada stastisana par attéla véroto, nepiecieSama palidziba, lai izprastu
attéla pausto galveno domu un célonsakaribas.

Traucéjumi sajutu un uztveres mehanisma darbiba var izpausties nepareiza
priekSmetu formas un savstarpgja izvietojuma uztveré, bet tas savukart ietekmé
domé&sanas norises.

Skoléniem gritibas lasiSanas un rakstisanas iemanu apguvé (nepareizi uztver
burtus, jauc to rakstibu, atri aizmirst) un matematika (nepareiza geometrisko formu
novértéSana un ar tam saistito uzdevumu risinasana). Gratibas sagada apjomigo
priekSmetu uztver$ana, attdluma novértésana un priekSmetu izvietojuma noteikSana.
Vajredzigam skolénam ir |oti nozimiga saskarsme ar pedagogu. Svariga ir pieauguso

attieksme pret skolénu ar redzes traucéjumiem. Galvenas pamatprasibas ir:

* labvéliga, skoléna pasapzinu rosinoSsa emocionald mikroklimata
nodrosSinasana;

* intereses un darba prieka izraisisana par veicama darba raksturu;

* péc iespéjas vairdk analizatoru iesaistiSsana (dzirde, tauste, oza utt)
izzin@Sanas procesa.

Péc ieprieks teiktd secinam, ka /lai diferencétu primaro bérna attistibas
traucéjumu - vajredzibu un sekundaro - valodas traucéjumus, jaievero:

- grutibas sagada stastisana par attélu, jo parasti neizprot sakaribu starp
uzzimétajiem priekSmetiem. Neveidojas pilnigs redzes téls kopuma, bérni redz
atseviSkas detalas, nespgj atskirt detalas no galvena. Vaji uztver priekS§metus
perspektiva. Ir apgratinata priekSmeta fiksacija un paturéSana atmina, priekSmeta
pazimju iegaumésana;

- neprecizi vai nepareizi uztver krasas, parasti sarunvalodd nelieto krasu
apziméjumus, bérni vajak uztver zalo un zilo krasu, ka art balakus tonus. Labak nosaka
krasu spilgta apgaismojuma;

- ar grutibam orientéjas telpa, lidz ar to nepilnigi risina ar telpisko orientaciju

saistitos uzdevumus;
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- veicot uzdoto, spé€j izmantot palidzibu, apgito uzdevuma veikSanas panémienu
pielieto jauna situacijg;

- iesp€jami traucéumi personibas attistiba (daiédi uzvedibas trauc&jumi,
neirotiskas reakcijas);

- lasidanas temps paléninats, raksturiga atkartosanas, zilbju un vardu
parstatisana, ka art vardu un rindinu pazaudésana;

- bérnu valoda neizteiksmiga, gurdena;

- pasa lasita teksta izpratne klidaina, apgritinata, bet labi uztver prieksa lasita
teksta jégu un var atstastit saturu;

- jauc optiski lidzigus burtus, spogulraksts, rakstu darbos raksturiga Iiniju
sajauksana, rindinu nepabeigsana, burtu, zilbju izlaidumi vai parstatijumi;

- vardu krajums nabadzigs, |oti maz prieksstatu, ko iegust vizualas uztveres
procesa.

Noradita vajredzigad bérna pazimju kopa palidzés logopédam diagnosticét
redzes analizatora traucéjuma izraisitos sekundaros valodas traucéumus.

Apkopojot Latvija vienigas vajredzigo un neredzigo bérnu internatskolas

pieredzi, noteikti iesp&jamie redzes problemu simptomi:

Bérnu acu izskats:

- acis neskatas taisni;

- acis neizskatas simetriskas (dazada forma, izméri);
- apsarkusas acis vai plaksti;

- Udenainas acis, pastiprinata asarosana;

- noslidgjusi acu plakstini;

- apdulkotas zilites vai radzene;

- vérojama nekontroléjama acu ‘raustisanas”.

Uzvediba, kas var paust redzes problémas:

- acu bakstisana vai tirisana;

- nav acu kontakta ar runataju;

- parmériga mirkskinasana vai acu samiegsSana skatoties;

- 1ss uzmanibas koncentréSanas laiks, stradajot ar redzi (atri nogurst);

- slikta acs - rokas kustibu koordin&cija;

- aplikojot priekSmetus, tura tos [oti tuvu acim, vai censas péc iespéjas

pietuvoties apskatamajam objektam;
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- parvietojas, aizkeras aiz priekSmetiem, “zaud&” zem kajam ietvju malas,
pakapienus;
- uzgrizas cilvékiem vai priekSmetiem, kas atrodas sanus;
- vérojams uztraukums, atrodoties nepazistama apkartne;
- parvietojoties, vérojama svarstisanas, izmainoties apgaismojumam;
- izvairas no rotalam un fiziskam aktivitatém.

Distantu priekSmetu aplikosana:

- saspringta poza,

- stiepj galvu uz priek$u vai griez sanus;

- parlieku samiedz acis;

- nav ieintereséts aktivitatés, kas saistitas ar skatisanos tadluma (sports, spéles,
TV no taluma);

- neuzmanigs stunda, kad ir darbs uz tafeles, ar tabulam, kartém.

Pedagogiskas korekcijas uzdevums ir nodrosinat vajredzigu bérnu iespé&jami
augstaku rehabilitacijas pakapi, izmantojot Sim nollkam tadu macibu saturuy,
uzdevumus un metodes, kas maksimali kompensétu redzes objektu un veicinatu so

bérnu integrésanu sabiedriba [119., 16.].

2.3. Bému ar psihiskas attistibas aizturi valodas diagnosticéSanas ipatnibas

Gandriz katra visparizglitojosas skolas klasé ir viens vai vairaki skoléni ar
paléninatu attistibas tempu. Ta ir psihiskas aiztures buitiska pazime, kas izpauzas ka
paléninata emocionalas sféras un gribas izveidosanas, ka intelektuala nepietiekamiba,
jo bérna gariga attistiba neatbilst vina vecumam.

Padomju defektologi Pedagodijas zinatnu akadémijas Defektologijas zinatniskas
pétniecibas institGta, pamatojoties uz T.Viasovas un M.Pevzneres vaditajiem
pétijumiem [154., 127.], izdalhja divas psihiskds attistibas aiztures (PAA) rasanas

pamatformas:
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1. Psihiskais un psihofiziskais infantilisms 2. Neirodinamikas traucéjumi

To izraisa - To izraisa -

infekcijas, vielu mainas un agra bérniba nepietiekams nervu sistemas

parciestu toksisku audu un stnu funkcionalais briedums, kas rada
baroSanas trauc€jumi, kavéta attistiba. paaugstinatu nogurdinamibu.
Izpauzas: lzpauzas -

a) nepietiekami attistita gribas, intereSu un psihofizisko norisu garuma (aizturé) vai
motivaciju joma (nespé€j koncentréties pretéji - hiperdinamiska (uzbudinatiba).
darbam),

b) mérktiecibas trikums. Rezultats -

mazinas intelektualas darba spéjas,
Rezultats - organisms atri izsme| savas energétiskas
dominé nevis macibu, bet rotaju intereses, rezerves.
domasana mazak logikas vairak iztéle un

emocijas.

Latvija vislielako ieguldijumu bérnu ar psihiskas attistibas aizturi (PAA) attistibas
diagnostika un korekcija veica LPSR Izglitibas ministrijas Pedagogijas zinatniskas
pétniecibas institGta Pedagogiskas psihologijas laboratorijas zinatnisko lidzstradnieku
kolektivs - V.Avotins, Z.Upmane, B.Ceplite, A Dubinska, S.Laizane, |.Tiltina u.c. Ta k3
$aja joma Latvija ir saméra daudz pétijumu un attiecigu publikaciju [7., 12., 13., 14]],
apkoposim tikai galvenads atzinas. Kliniskas, psihologiskas un pedagogiskas izpétes
rezultati liecina, ka:

* PAA sastopamas biezak ka citas daudz izteiktakas bérnu psihiskas attistibas
novirzes;

* PAA ir daudzveidigas, gan péc to etiopatogenézes, gan péc to kiiniskajam
izpausmeém.

Péc V.Avotina izstr&datas sistematizacijas PAA var iedalit 4 grupas [14., 7.-9.].
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7. ZIméjums

o~

1. Konstitucionalas

2. Somatogénas

3. Psihogénas

4. Cerebrali organiskas

izcelsmes izcelsmes izcelsmes izcelsmes

- béms ir . -zemsorganisma : -rodas - - ir vissmagaka PAA -
‘harmoniski attistits, | vispargjais tonuss, : :galvenokart - forma :
bet vina psihiska un:  ‘ipasi psihiskais - ‘nepareizas . -ta pamata

fiziska attistiba . tonuss - audzinasanas - ‘nepietiekama nervu
-aizkavéjusies par 1-: - no mazotnes vai : rezultata . ‘sistémas funkcionala

-2 gadiem

- nav nobriedusas
izzinas vajadzibas
:un motivi

- negrib macities,
‘grib rotalaties

- emocijas tieSas,
'spilgti izteiktas, bet -
‘nenoturigas :
i- kermena uzbave
'smalka, kustibas
‘graciozas, zéni
biezi l1dzig ;
‘meiteném utt. :

‘nu parlieku gausi,
‘vai parak kustigi

- vaja uzmaniba
- slikta mehaniska
-atmina

- neirotiskas
‘paradibas
‘(nedrosiba,
‘bailigums,
‘kaprizums utt.)

- - neiropsihiski

-~ traucéjumi (slikts
. ‘miegs, apetite,

- ‘epizodiskas

- -caurejas,

- aizcietéjumi), :
- ‘viegli uzbudinami :
- (raud, dusmojas, -
- sarkst, balé, svist)
- - patalogiska

* ‘rakstura varianti
s iutt.

. ‘attistiba

- - traucéjumi logiskaja

. domasana

. - vaja analize un

- sintéze

. - pazeminatas darba
‘spéjas (atri nogurst,

© klGst gauss vai atri
‘sakaitinams)

. - galvassapes, vajums

Stradajot ar bérnu, kuram ir psihiskas attistibas aizture, jaievéro, ka katram PAA

tipam ir sava kliniski psihopatalogiska struktara, t.i., savdabigs emocionalas, ka ari

gribas un motivacijas sféras attistibas novirzu un izzinas darbibas traucéjumu kopums,

kas biezi saistits ar vairaku somatisku, encefalopatisku un neirologisku slimibu

pazimém [161., 48.].

| _oti liela nozime ir socialai situacijai gimené un skola. Vélama adekvata, bérna

psihiskas attTstibas Tpatnibas saprotosa attieksme. Pretéa nostaja savukart aizturi

padzilina un ievérojami apgrdtina turomako pedagogiski psihlogiskas un mediciniskas

korekcijas darbu. Tiesi §T iemesla dé| nelabvéligas gimenés bérnu psihiskas attistibas

aizture vérojama biezak. Tas jazin logopédam, lai diferencétu aiztures rezultata

radusos valodas traucéjumus no primariem valodas attistibas traucéjumiem. Bérna ar

psihiskas attistibas aizturi raksturigakas pazimes:

- darba spéju un uzmanibas pazeminasanas,
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- paléninata orientéSanas jauna materiala, 1éns darba temps,

- pazeminata uzmaniba, darba laika varbat uzmanibas svarstibas,

- paaugstinata nogurdinamiba, neticiba savam spé&jam, |

- savu darbibu, ricibu nevar paskaidrot, nevar pamatot savu atbildi pat tad, ja
viss veikts pareizi,

- viegli izpilda dazadas mutiskas instrukcijas,

- ar palidzibu izprot logiski gramatiskas konstrukcijas, kuras ir prievardi: pie, uz,
zem, no, bet gramatisko saistijumu ar apstak|a vardiem: starp, prieks&, aizmuguré
izpratne ir apgratinata.

Jaunako klasu skoléniem ar PAA Tpasu prieku sagada paradoksali zim&jumi,
kuros janosaka, kas uzziméts nepareizi. Sadi attéli vinos rada dzivu, emocionalu
reakcijju. Tomér visa uzmaniba tiek veltita tikai smiekliggjiem un divaindkajiem
fragmentiem, detalam, bet paréjo ignoré. Bérniem grati vienlaicigi sadalit uzmanibu uz
vairakiem objektiem. Raksturigi art tas, ka bérni vaji izprot teikumus ar tieSo runu.

Apkopojot ieprieks teikto, secinam, ka vieglak atskirt bérna primaro attistibas
traucéjumu - psihiskas attistibas aizturi, ievérojot:

* aktivais vardu krdjums ierobezots (praktiski nelieto prievardus, apstakl|a
vardus, apzimétajus, papildinatajus), pasivais vardu krajums - plasaks.

* lasi8anas tehnika parasti vaja, daudz k|Gdu, sarezgitakus vardus lasa pa
zilbém. Raksturigi minét, ne izlastt vardus.

* gratibas izveidot paplasinatu, sakarigu stastijumu, bet uz jautajumiem atbild
labprat. Jedzienu izpratne nepareiza, neskaidra.

* rakstitprasme parasti traucéta: neievero Iinijas, burtu izmérus. Raksturigi burtu
1zlaidumi vai to parstatijumi, burtu elementu nepierakstisana.

* jauc optiski lidzigus burtus, dazreiz tos atveido spoguljrakstd, nereti grdti
norakstit tekstu.

* burtnica daudz pasa bérna labojumu.

* bérni var bat:

a) eiforiski noskanoti, psinomotoriskais nemiers, tieksme uz afektivam uzvedibas
formam,

b) nedrosi, pazeminata aktivitate, izteikts fiziskds un intelektudlas darbibas
gausums. Dazkart raksturiga tieksme spriedelét, dazadu iemacitu teicienu neatbilstoda

lieto$ana.
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Minétas raksturigakas pazimes |aus atskirt sekundaros valodas traucéjumus no
primara traucéjuma. Ja rodas aizdomas par psihiskas attistibas aiztures iesp&jamibu,
nepiecieSams konsultéties ar bérnu psihiatru. Tikai arsts diferencés PAA atseviskas
formas no garigas atpalicibas un progreséjo$sam psihiskam slimibam, noskaidros CNS

bojajuma strukturu, PAA dinamiku, iesp&jamo prognozi un kompensacijas iespéjas.

2.4. Bérnu ar garigas attistibas traucéjumiem valodas diagnosticéSanas ipatnibas

Termins ‘“garigas attistibas traucéjumi” jeb agrédk dévéta “gariga
atpaliciba’nozimé stabili un neatgriezeniski psihiskas, galvenokart, intelektualas
attistibas traucéjumi. Tiem raksturigi spilgti izteikti izzinas darbibas traucéjumi, kas
saistas ar vaju domasanas spéju (1pasi zems visparinasanas, abstrahésanas limenis),
kavéta uzmanibas un citu smadzenu garozas augstako funkciju attistiba. Tas viss
negativi ietekmé bérna valodas attistibu. Dzi|i izteiktus garigas attistibas traucejumus
var konstatét sameéra viegli, tadé| pievérsisimies vieglakai un visizplatitakai
oligofrénijas formai - debilitatei. Termins “oligofrénij@a” apzimé oliga - mazs, phrén -
prats. Debilitate ir pamatdiagnoze, ar kadu skoléni apmeklé specialo skolu. Sakot ar
1997. gadu Latvija pienéma Starptautisko slimibu klasifikaciju, [1dz ar to agrakie termini
vairs netiek lietoti. Tagad diagnozes apzimé ar koda zimém:

F 70 - viegla gariga atpaliciba (I1Q ~ 50 - 69), tur iek|lauta ar7 viegla psihiska
atpaliciba un viegla psihiska subnormalitate

F 71 - vidéeji smaga gariga atpaliciba (1Q = 35 - 49), tur iek|auta arT vidé&ji smaga
psihiska subnormalitate

F 72 - smaga gariga atpaliciba (IQ =~ 24 - 30), tur iek|auta ari smaga psihiska
subnormalitate

F 73 - dzia garigd atpaliciba (IQ zem 20), tur ieklauta dzila psihiska
subnormalitate,

Lai precizétu ar garigas attistibas trauc€umu saistitos stavok|us (pieméram,
uzvedibas traucéjumus), izmantojama ceturta koda zime:

,0 Uzvedibas parmainu nav, vai tas ir minimalas,

. 1 Bltiskas uzvedibas parmainas, kas prasa uzmanisanu un arstésanu,

. 8 Citas uzvedibas parmainas,

. 9 Bez norades par uzvedibas parmainam.
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Diagnozu apzimésana ar koda zimém ir ne vien lietderiga, bet ari humana, jo
dokumentos noraditais kods ne visiem ir saprotams, [idz ar to mazak iesp&jama
informacijas noplade. '

Garigas attistibas trauc&jumu pazimes [161., 164., 173., 174.] var saskatit jau
pirmajos dzivibas ménesos - kavéta perceptiva funkcija, t.i., vélak veidojas reflekss uz
gaismu, skanu. ArT motoriskas iemanas atpaliek, vélak spé| pacelt galvu un to noturét,
vélak sak staigat. Aizkavéti pirmsverbalas komunikacijas galvenie veidi - ja normali
attistits bérns pirmas skanas veido 2 - 3 ménesSu vecuma, tad sads mazulis - 6-8
ménesu vecuma. ArT emocionalais kontakts vélaks (smaids paradas vélu, skatiens
neizteiksmigs, seja nav izteiktas mimikas). Jau 2-3 gadu vecuma jausamas grutibas
elementaro pasapkalposanas iemanu apguvé, paradas valodas attistibas trauc&umi.
Pirmsskolas vecuma netiek apguta rotalu darbiba, prasme izmantot rotallietas ir tikai
vienkarsas manipulésanas lIimeni. Trlkst bérniem tik raksturigd interese par apkartni,
visu jauno, trikst zinkaribas. Tie bémi, ar kuriem @gimené daudz nodarbojas,
atdarinasanas cela apgust darbibas stereotipus. Tie skoléni, kuriem ir saméra laba
mehaniska atmina, sava valoda lieto, atkarto pat diezgan sarezgitas frazes, kuru
nozimi biezi vien nesaprot. Skolas vecuma intelektualas darbibas trauc&umi k|Gst
jatamaki.

Pedagogu un psihologu E.Segena, Z.Demora, T.Hallera, G.J.Trosina,
A N.Graborova, L.V.Zankova, A.R. Lurija, S.J.Rubinsteina, Z.1.Sifa, B.V.Zeigarnika,
T.V.Jegorovas u.c.atzinas par garigi atpalikusu bérnu paliekoSiem psihiskas darbibas
un izzinas darbibas traucéjumiem, kurus izraisa organisks CNS bojajums vai
nepietiekams tas struktdru anatomiskais un funkcionalais briedums, izmantotas
pétijuma un specialo skolu praksé [12., 33., 43.,60., 115., 132., 151, 172].

Latvija specidlaja pedagogija visvairak pétijumu, publikaciju, metodisku,
teorétisku un praktisku ieteikumu izstradajusi S.Liepina. Tadé|, vadoties péc minéto

praktiku un teorétiku atklajumiem un secindjumiem, noteiktas bérna ar garigas

attistibas traucéjumiem (F70) raksturigdkds valodas iezimes un visparéjas attistibas

limenis:

- domasana galvenokart konkréta, bet ari ta vaji attistita;

- traucéta precizi koordinéjamu kustibu norise;

- mimika neizteiksmiga;

- izzinas darbiba trikst spriedumu, uzskatu un ricibas patstavibas;

- izprot vienkarsus mutvardu noradijumus, I€na uztvere;



66
- izprot vienkarsa attéla saturu, var veidot par to elementaru stastijumu, bet attéla
abstraktas domas izpratne sagada gritibas. Dazkart palidz ierosinosi jautajumi;
- paradoksalus attélus pasi neizprot, apjeédz kadu fragmentu péc izskaidrosanas.
Tiesas reakcijas, smieklu parasti trakst;
- domasana, visparinasana konkréta, gratibas kopiga un atskiriga diferencésana. Pat
apglstot visparinasanas, klasificésanas iemanas, neprot tas adekvati pielietot cita
situacija;
- neizprot parnestd nozimé izteiktus vardus, tapat ari sakamvardus un parunas. Tas
izskaidro konkréti un primitivi, tieSi konkrétas situacijas ietvaros,
- zin pamatkrasas, bet krasu niansu uztvere ir apgratinata;
- spéj izanalizét konkrétu praktisku situaciju, bet neievéro laika, telpiskas un célonu
seku attiecibas;
- vaji orientgjas burtnica, neievéro un pazaudé linijas, ratinas, burti izkrop|oti;
- valoda primitiva, nereti agramatismi, dazi labas mehaniskas atminas dé| var lietot
diezgan sarezgitas frazes, tas neizprotot.

Viena no raksturigakajam vieglas garigas attistibas traucéuma pazimém ir
paaugstinats psihisko norisu inertums (domasanas gausums, patvaligas uzmanibas
vajums, grutibas parslégties no vienas darbibas veida uz citu utt.). Tatad “trauc&umi
domasanas attistiba ir obligata un kardinala garigas attistibas traucéjumu pazime” [12.,
11.].

Apkopojot ieprieks teikto, secinam, ka vieglak diagnosticét bérna primaro -
garigas attistibas traucéjumu un sekundaro valodas traucéjumu, ieveérojot:

* vardu krajums nabadzigs, daudzus vardus lieto ar aptuvenu nozimi, trikst
visparinatu jédzienu, esosie ir nediferencéti, primitivi.

* intelektudlaja darbiba paléninata orientésanas, inertums, sprieduma
konkrétibas trakums.

* sarez@itas mutvardu un rakstiskas instrukcijas, kas satur vairakas secigas
darbibas, izprot vaji.

* pazeminatas spéjas artikulacijas atdarinasana, grati veikt varda fonétisko
analizi (izdalit pirmo un tai sekojosas skanas). Ne vienmér var secigi noteikt vardu
kartibu teikuma.

* rakstitprasme praktiski vienmér traucéta, jauc patskanu garumu, lidzskanu
balsigumu, neraksta vardu galotnes, izlaiz zilbes, burtus utt.

* valoda monotona, neizteiksmiga, vienveidiga un nepreciza.



67

Esam apltkojusi un pamatojusi valodas traucéjumu diagnosticésanas ipatnibas
gan tiem bérniem, kuriem valodas trauc&umi ir primari, gan bérniem, kuriem tie ir
sekundari, kas radusies sakara ar vajdzirdibu, vajredzibu, psihiskés attistibas aizturi
vai garigas attistibas traucé&umiem.

Sie ir bérnu attistibas traucéjumu veidi, kuru izpausmes ir saméra lidzigas un
tadé| rodas gratibas diagnosticgjot primaros un sekundaros valodas traucéumus.
Problému vél saasina tas, ka valodas traucéjumu diagnosticéSana izmantoti
standartveida panémieni - artikulacijas aparata parbaude, skanu izrunas precizésana,
pasiva un aktivd valodas krdjuma apjoma konstatéSana, valodas traucéjuma veida
noteikSana utt.

Rezultatd tika konstatétas kiGdas primaro un sekundaro valodas trauc&jumu

diferencésana.

2.5. Bérnu primara un sekundara traucéjuma veida diferencésana

Jebkuram skolénam vina personibai piemitosas raksturigadkas iezimes, ari
dazadie attistibas traucéjumi, t.sk. valodas, visspilgtak izpauzas riciba. Dazadas
situdcijas un darbibas veidos tie atklgjas atskirigi. Pétijumi liecina, ka, dazadojot
panémienus un metodes, izdodas ieinteresét jebkuru skolénu, vinu labak noveérot,
izprast, iepazit psihiskas attistibas [Tmeni, atklat individualas 1patnibas. Pamatojoties uz
| .Vigotska atzinu "Pedagogijai jaorientéjas nevis uz bérna attistibas vakardienu, bet
gan uz tas ritdienu” [56., 39.], noteikt skol€na turpmakas attistibas potences. Balstoties
uz to un skolu logopédu darba analizi un pieredzi, ka art meklgjot rezultativakus un
racionalakus panémienus, tika izvélétas tris kontrolgrupas. Tajas tika organizétas
skolénu tradicionalas valodas attistibas parbaudes un atkariba no izdarita slédziena
komplektétas logopédiskds grupas skolu logopédiskajos punktos un klases
logopédiskajas skolas. Laika no 1995. lidz 1996. gadam kontrolgrupas tika iesaistti
184 skoléni un 9 logopédi. Lidztekus tika veiktas parrunas, intervijas ar citu skolu
logopédiem, dokumentu pétisana, veikti novérojumi, lai iepazitu un analizétu
pedagogu, t.sk. logopédu un skolénu valodas attistibas procesu un rezultatus, tika
apkopoti arT faktu materiali, kas iegati, stradajot Valsts pedagogiski mediciniskaja
komisija un risinot aktualas problémas autores organizéto republikas skolu logopédu

Seminaros.
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Apkopojot pétijuma 1.posma tris kontrolgrupas, kuras, diagnosticgjot skolénu
valodas traucéjumus péc visbiezak izmantojamam metodém (parrunas, novérosanas,
darbs ar attélu u.c.), tika konstatéts, ka no parbauditajiem 184 skoléniem ir:
1) primari valodas traucejumi - 172 skoléniem (dislalija - 84 skoléniem, dizartrija-
28 skoléniem, rinolalija - 16 skoléniem, logoneiroze - 8 skoléniem, aladlija - 29
skoléniem, afazija - 7 skoléniem),
2) sekundari valodas traucéjumi - 12 skoléniem, no kuriem primarais ir dzirdes

traucéjumi - 8 skoléniem, psihiskas attistibas aizture (PAA) - 4 skoléniem.

3. diagramma
Pétljuma 1.posma diagnosticésanas rezultati

1184 skoléni |

|172 skoléniem primari valodas traucéjumi |

|8 skoléniem dzirdes traucéjumi

|4 skoléniem PAA |

Izanalizéjot detalizéti Sai posma veikto un praksé konstatéto, apstipringjas jau
agrak konstatétas problémas:

1) grutibas skolénu primaro un sekundaro valodas traucg&jumu diferencésana,
ipasi vajredzibas, vajdzirdibas, psihiskas attistibas aiztures un garigas attistibas
traucéjumu (F70) gadijumos;

2) gritibas rast kontaktu ar bérnu, ieinteresét to, |aut vinam “atvérties”, lai labak
lepazitu un izzinatu skolénu;

3) tradicionalas valodas parbaudes metodes un panémieni neveicina un
nepalidz citu attistibas traucéjumu konstatésana, pieméram, PAA.

Lai rastu So problému risindjumu, atkartoti tika veikta literatiras analize [3., 4.,
15., 31, 37., 57., 83., 91.], logopédu darba prakses un teorijas izpéte. Tika veikta 5. -
7. klasu skolénu retrospektiva pasanalize (skat. 3.pielik.).

Pamatojoties uz psihologes N.Kuhtinas atzinumu, ka saskarsme ar citiem
skoléniem vecuma no 7 lidz 11 gadiem ir viens no priekSnoteikumiem sekmigam
m&cibu procesam, un praksé gutajam atzinam, veikta 796 skolénu aptauja, no kuriem
483 atzina, ka jaunakajas kiasés bijusi valodas traucéjumi. Anketas talaka izpildes dala
attiecas tikai uz tiem 483 respondentiem. 203 no viniem bija visparéjas izglitibas

ilestazu 5. - 7. klasu skoléni vecuma no 12 Iidz 14 gadiem un 280 specialas izgiitibas
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iestazu (logopédisko skolu, specialo skolu bérniem ar garigas attistibas traucéjumiem)
5. - 7. klasu skolénu vecuma no 12 - 16 gadiem. Veikta retrospektiva analize liecina, ka
no 483 respondentiem - 356 atzist, ka jaunakajas klasés |oti pérdvaojuéi savus valodas
traucéjumus, no tiem 93 uzskata, ka valodas traucéjumi kavéjusi macibu apguvi, 84 -

nav pardzivojusi savus valodas traucéjumus, 43 - neatceras.

4. diagramma

Retrospektivas pasanalizes visparéjie rezultati

356 84

43

pardzivojusi nav pardzivojusi neatceras

Interesants un likumsakarigs fakts, ka no 84 skoléniem, kuri atzist, ka nav
pardzivojusi savu valodas traucéumu, 78 ir specialo skolu (bérni ar F70) skoléni.
Atbilstosi V.Avotina, S.Liepinas u.c. secindjumiem bérns ar garigas attistibas
traucéjumiem nespé€j adekvati un paskritiski novertét sevi un salidzinat sevi ar citiem.
Ari no tiem, kas neatceras, 37 ir specidlo skolu skoléni. Savukart, apkopojot to 356
skolénu atbildes, kuri atceras savus pardzivojumus valodas traucé&juma dé|, secinam:

93 no viniem pardzivojums saistas ar grutibam macibu apguve,

noo«

108 pardzivojusi apkartéjo attieksmi (“apsaukaja”,

noows

sméjas, kad runaju”, “izsmegja,
atkartojot manus vardus”),

37 pardzivojusi, lai gan apkartgjie “baidijas apsmiet’ (jo “pats biju stiprs”, “man
bija spécigs draugs”),

69 pardzivojusi, jo pasi sapratusi, ka runa “sliktak”, “nepareizi’, “nesaprotami un
kladaini”, apkartgjie nav apsmejusi,

7 pardzivojusi, tad€| runajusi péc iesp&jas mazak,

42 pardzivojusi (sTtkak nav noradits).
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5. diagramma

Retrospektivas pasanalizes detalizeti rezultati

108

93

69

42

37 7

pardzivoja traucéja pardzivoja pardzivojusi izvairjas
apkartéjo mactbu paskritiski (iemesis nav  runat
attieksmi apguvi noradits)

Veikta retrospektiva analize vélreiz apliecina, ka valodas traucéjumi iespaido
skolénu pardzivojumus dzili un ilgstosi. Tas savukart pierada savlaicigas un precizas
valodas traucéjumu diagnosticésanas nepiecieSamibu.

Pirms pétijuma un turpmakaja pétijuma darba gaitd tika secinats, ka nereti
pedagogam neizdodas rast kontaktu ar b&mu. So problému var atrisinat, veidojot
pedagogos citu attieksmi pret bérnu, konsekventi ievérojot vina vispusigas attistibas,
vecuma ipatnibas un atzistot katra bérna personibu un individualitati.

Tas nav jauns atklajums, it ka visi to zin, bet, diemzél, redlaja dzivé to ne

vienmér ievéro. Tadé&| uzskatijam par nepieciedamu to vélreiz akcentét ar dzilu

parliecibu, ka tas darits tikai un vienigi bérna laba.

Katra skoléna individualitates respektéSana sekmé skoléna un pieaugusa mijiedarbibu.
K& pieradija pedagogu anketéSana, intervijas un sarunas, $1 prasiba atzita par
visaktualako. No 180 respondentu - sakumskolas pedagogu, t.sk. logop&du, sniegtajam
atbildém atkl3jas, ka:
a) sava ikdienas darba skoléna attistibas un vecuma ipatnibas regulari ievéro-
80% jeb 145 pedagogu;
b) neievéro - 16% jeb 28 pedagogi, no tiem:
* uzskata par mazsvarigu - 7%, jeb 12 pedagogu,
* nezin $is Tpatnibas - 9% jeb 16 pedagogy;

c) nav atbildéjusi 4% jeb 7 pedagogi.
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6. diagramma
Skolénu attistibas un vecuma ipatnibu ievérosana
Nav atbild&jusi 4%

levéro 80%
Uzskata par mazsvariau 7 %

Nezin §is Tpatnibas 9%

Bérnu fizisko un psihisko Tpatnibu pétijums pamatots uz Z.Piazé, A.lLublinskas,
K.Rodzersa, Dz.Albrehtas, A Arkina, A. Karpovas, |.Kraminas, V.Krutceva, D.Elkonina,
AValtnera, K Fridmana un K \Volkova, J.A Studenta, |.Zoglas u.c. secinajumiem par
attiecigo vecumposmu Tpatnibu ievéro$anu. Parbaudits ari R.Steinera atzinums
‘leskatoties cilvéka dabas butiba, més varam atklat cilvéka dvéseles un kermena
kopsakaribas: dvéseles domasanas funkcija tiek izteikta nervu sistémas darbiba,
dvéseles emocionala darbiba - ritma procesos (elposana un asinsrité), bet griba - vielu
maina (gremosanas un motoriska sistema)” [168., 55.].

Pétijumi liecina, ka savukart skolénu ka individualitati pienem vai nepienem:

a) atzist skolénu ka individualitati - 38% jeb 69 pedagogi;

b) neatzist skolénu ka individualitati - 17% jeb 30 pedagogi;

c) dalgji atzist k& individualitati - 45% jeb 81 pedagogs.

7. diagramma

Skolénu ka individualitates atzisana

Dalgji atzist 45%

Atzist 38%

Neatzist 17%

Apkopotas zinas |auj spriest, ka realaja praksé nereti skoléns saskarsmé ar
pedagogu guist negativu emocionédlo pardzivojumu. Netiek apmierinata viena no

svarigakajam cilvéka socialajam vajadzibam - apliecinat sevi noteiktd pozitiva, citu
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atzita darbiba. Skolénam ilgstoda emociondla diskomforta situacija rodas vina
neiropsihiskas aizsardzibas mehanisma darbibas rezultdts - dazadas protesta
reakcijas: negativisms, agresivitate, noslégsanas sevi. Biezi paradas dazadas
neirotiskas reakcijas (stostisanas, mutisms u.c.), k& ar padzilinas jau esosie valodas
traucéjumi.

Pedagogu darba izpétes dati pieradija, ka dala pedagogu tomér apzinas
nepiecieSsamibu pedagogiskas mijiedarbibas procesa respektét bérnu ka individualitati,
bet pietricis pieredzes un zindsanu, lai to Tstenotu. Tas liecina, ka joprojam savu
aktualitati nav zaudéjusi A.Platonova izstradata personibas struktiras shéma un tade|
lietderigi atceréties personibas struktliras shéma (A.Platonovs) izdalitos, savstarpéji
saistitos blokus.

8. Zim&jums
Personibas struktdras shéma

1. bloks - vajadzibas, 2. bloks - zinasanas,
mofivi, intereses, vértibu prasmes, iemanas, spéjas
orientacija, ievirze

3. bloks - psihiskie procesi, 4. bloks - biologiskas
stavokli, personibas Tpasibas, vecums, nervu
ipasibas darbibas tips, dotumi

Apkopojot visu iepriek$ sacito, varam secinat - tikai ievérojot katra skoléna
individuali tipologiskas Tpatnibas, bérna personibas attistibu kopuma, sekmigi
Tstenosies pedagogiskas mijiedarbibas process. MUsu gadijuma rezultativaka k|Gs gan
jaun@ko klasu skolénu valodas traucéjumu diagnosticéSana, gan sekmésies valodas
trauc&jumu korekcija un turpmaka valodas attistiba. Spéka gan ir nosacijums, ka
veicams liels pedagogu talakizglitosanas darbs, lai to pilniba Tstenotu.

Visgratakais pétijuma bija skolénu valodas trauc&umu diagnosticésana
izmantoto vienpusigo, standartveidigo panémienu papildin@sana ar attiecigu bérnu
izzinas darbibai, interesém, spéjam atbilstosu metozu un panémienu kompleksu, kas
vienlaicigi palidzétu logopédiem precizét un diferencét skolénu valodas primaros un
sekundaros traucéjumus.

Pakapeniski tika izveidots, praksé aprobéts un pilnveidots modelis, Kkur
tradicionalds valodas parbaudes metodes (skolena anamnézes datu izpéte,

artikulacijas aparata un ta darbibas parbaude, skanu izrunas parbaude, fonematiskas
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uztveres parbaude, impresivas runas izpratnes, ekspresivas runas, vardu krguma
noskaidrosana) papildinatas ar skoléna visparéjas psihiskas attistibas
diagnosticésanas metodém un metodikam (Koosa metode, Segena metode, Roso|ima
metode, Zankova metode, Stotta novérojumu kartes metode, Pjerona - Ruzera metode,
Sultes metodika un “Tepping - test’ metodika), ka arT aprob&tam metodikam (Ceturtais -
liekais, Piktogrammas, Sagrieztie attéli un sériju attéli, Aplamie attéli, Metaforas,
algoritmi).

9. ZIm&jums
Valodas attistibas diagnosticésanas modelis

Skoléna visparéjas psihiskas attistibas

12

diagnosticéSanas metodes un metodikas

Tradicionalas valodas parbaudes metodes:
| - skoléna anamnézes dati
Il - artikulacijas aparata parbaude, ta darbibas parbaude
Il - skanu izrunas parbaude
IV - fonematiskas uztveres parbaude
V - impresivas runas izpratne un ekspresiva runa, vardu krajums
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Skoléna visparéjas psihiskas attistibas diagnosticésanas metodes un metodikas:
. Koosa metode

. Segena metode

. Rosolima metode

Zankova metode

. Stotta noveérojumu kartes metode

Pjerona - Ruzera metode

. Sultes metodika un Tepping - test metodika
Aprobétas metodikas:

8. Ceturtais - liekais

9. Piktogrammas

10. Sagrieztie attéli un sériju attéli

11. Aplamie attéli

12. Metaforas, algoritmi

NOOhWN

Praksé secindjam, ka sadi dazadojot panémienus un metodes, izdodas katru
skolénu labak izprast, novérot, iepazit psihiskas attistibas Iimeni, atklat vina
individualas Tpatnibas un ta rezultata tika novérstas k|Gdas primaro un sekundaro
valodas traucéjumu diferencésana. Midsu secinajumi sasaucas ar J.Argja domam un
J.Grestes atzinu “MekléSanas, pétisanas kare liekama visas macisanas pamata” [32.,
260.]. lzmantojot izstradato modeli, vieglak noteikt bérna attistibas primaros un
sekundaros traucéjumus, jo ar metozu daudzveidibu:

e ir pamatota izraudzita materiala atbilstiba noteiktajai pedagogiskajai situacijai
un vispusigas attistibas limena izzinasanai,

e [1dzsvarota izzinas logisko un emocionalo komponentu darbiba;

e ir panakta jaunako klasu skoléna sabalanséta reproduktiva un radosa darbiba;

e var aptuveni noteikt katra bérna individualo attistibas tempu un vina attistibas
dinamikai apglstamo garigo potencialu.

Raksturojot izstradata modela praktisko lietderibu, izmantojami | Freidenfelda un
E.Zimules vardi “jauzldko par tadu noteikta laika pastavosu saistitu ciklu (loku) sistemu,

kas veidota, lai sasniegtu mérkim atbilsto$u planojumu, optimalu Tstenojumu un vélamo
rezultatu” [25., 23].

Iss minéta modela metozu un metodiku apskats

Koosa metode izmantojama, lai noskaidrotu skoléna uzmanibu, logisko

sapratni, telpisko orientaciju un konstruktivas spéjas.
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Izpildes gaita: BErnam péc dota zZiméjuma parauga jasaliek tads pats zZim&ums

no 4 KluciSiem. Izpildes laikd paraugs ir bérnam redzams. Pakapeniski dod
sarezgitakus ziméjumu paraugus. Uzdevuma izpildes gaitd bérnam var sniegt dazada
veida palidzibu (precizéta instrukcija, skaidrojums, ziméjuma sadaliSana sastavdalas,

demonstréjums, palidziba darba).

Segena metode - “Segena dé|i"izmantojama, lai precizétu kustibu koordin&ciju,

telpisko orientaciju, domasanas Tpatnibas (salidzinasanas sp€jas), sajutu un uztveres
spéjas, vardiskas instrukcijas izpratni.

Izpildes gaita: Bérnam parada deéli ar saliktam figlram, uzsverot, ka katra figura
atrodas attieciga izméra, formas iedobuma. Tad figtras izber un bérnam tas jasaliek
atpaka|. Gratibu pakapes palielina$anai izmantojami tris dazadi varianti.

Abas minétas metodes izmantojamas diagnosticéSanas procesa sakuma, jo tas
atgadina rotalu, rada interesi, veicina kontaktu, uzlabo bérna passajutu, zud

sasprindzindjums, nedrosiba.

Rosolima metode - izmantojama logiskas domasanas, situacijas jégas

izpratnes izzinasanai, iepriek$gjas pieredzes izmantoSanas prasmes noteiksanai.
Izpildes gaita: Berns sanem attélu ar noteiktu situaciju, bet kura triokst kads no
batiskiem elementiem. (Jaatzimé, ka ieteicams papildinat $So uzdevumu ar
mausdienigiem situaciju attéliem.) Ja bérnam atbilde rada gritibas k& paliglidzekli var
izmantot, papildattélu, kura attéloti dazadi - gan $aja situacija vajadzigi, gan lieki

priekSmeti.

Zankova metode - izmantojama valodas domasanas Tpatnibu noteiksanai,

atminas apjoma un noturibas noskaidrodanai, vardu j&dzienu izpratnei, pastarpinatas
iegaumésanas, reproducésanas spéju izzinasanai. Uzskatam, ka izmantojams tikai A
variants.

Izpildes gaita: Bérnam nosauc 5 vardus (piem., gaisma, mezs, skola utt),
paradot katram vardam attiecigu, jeédzieniski saistitu attélu (svece, séne, gramata utt.).
Dodot bérnam att€lu janoskaidro vai vin$ izprot sakaribu starp vardu un attélu. Tad
attélus saliek kopa, uzmanibas novérsanai var bérnam uzdot 2 - 3 neitralus jautajumus
(Vai patika uzdevums? Vai uzdevums likas grits?). Pakapeniski bérnam dod attélu

kartiti, bérnam janosauc sdkuma pasacitais, Sai kartitei atbilstosais vards.
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Stotta novérojuma kartes metode - izmantojama atseviskos gadijumos, ja

sakumskolas skolénam grutibas adapteties skola. Adaptacija (lat. “adopto”- pielagoju,
pieméroju) nozimé organisma biologiska un socialpsihologiska pielagosanas argjas un
iek$gjas vides izmainam. Ja adaptacija nenorisinds veiksmigi, bérns tiek pak|auts
dezadaptacijai, ta savukart apgritina socialo adaptaciju macibu procesa, saskarsme un
var radit valodas traucéjumus (mutismu, stostiSanos u.c.) vai neiropsihiskas
saslim$anas. D.Stotta novérojumu kartes (skat. S.pielik.) metode pamatojas uz
dezadaptacijas uzvedibas faktu par slikto pielagosanos skolai fikséSanu. Novérojumu
kartes analize |auj noskaidrot domingjosSos iemeslus, noteikt iesp&amos, savlaicigus
korekcijas panémienus. So metodi logopéds lieto sadarbiba ar skolotaju, bet biezi
klasés, kur liels skolénu skaits, tie$i logopédam ir tuvaks kontakts, iespégjas

individualam darbam ar skolénu.

Pjerona - Ruzera metode - izmantojama uzmanibas noturiguma, uzmanibas

parslégsanas spéju, koncentrésanas ilguma noteiksanai.
Izpildes gaita: bérniem dod pildit jau lapa iezimétas 10 dazadus geometriskas
figlras katra rinda. Bérnam pasaka uzdevumu - kvadratinos likt punktus, aplisos -

krustinu utt. Var izmantot §Ts metodes vairakus variantus.

Sultes metodika un “Tepping - test” metodika - izmantojamas pagaidam

atsevisSkos gadijumos, jo tas Tstenojamas datorprogrammas. SIA “Baltic Instruments’
izveidojis 1pasu tehnisku iekartu (plati), kuru ievieto datord un pieslédz datora
magistralei. Atbilstosi Izgltitibas un zinatnes ministrijas izstradatajai “lzghtibas attistibas
stratégiskd programma 1998. - 2003.” 12.apak$programmas motto: “Tiek veidota
Izglttibas informatizacijas sistéma, kas nodrosinas visas Latvijas skolas (méacibu
iestades) ar modernu datortehniku...” [35., 212.] S0 metodiku izmantosana var

realizéties tuvakaja nakotnée.

Tepping tests - izmantojams, lai novértétu skolénu centralas nervu sistémas

(CNS) funkcionalo stavokli, motoras darbibas atrumu un noturibu, t& pamatojas uz
tieSiem sakariem starp kustibu aparata funkcionalo kustigumu un neirodinamikas
kustigumu, t.i., maksimala kustibas tempa palielinasanas vai pamazinasanas saistita ar

noteiktu uzbudingjuma lImeni CNS.
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Izpildes gaita: skolénam 30 sekundes maksimali daudz reizu ar abam rokam
janospiez un jaatlaiz atbildes tausting. Automatiski fiksé nospiedienu skaitu un taustina
nospiesanas ilgumu katra sekundé. Péc tam tiek aprékinatas vidéjas vértibas katrai

rokai atseviski. No videjam vértibam aprékinats asimetrijas koeficents.

Sultes metodika “Ciparu meklé$ana ar parslégsanos’- izmantojama uzmanibas

sadali$anas un parslégsanas spé&ju pétisanai.

Izpildes gaita: datora ekrana ir 2 krasu tabula, kura sastav no 64 kvadratiem.
Katra kvadrata atrodas 2 skaitli - liels skaitlis melna krasa un mazaks (k& indekss)
sarkana krasa. Sakuma ekrana paradas pirmais skaitlis, kas jaatrod starp melnajiem
cipariem. Kad vajadzigais melnais skaitlis atrasts, janospiez atbildes podzina,
jaiegaumé kvadrata sarkanais skaitlis un jameklé tas starp melnajiem skaitjiem, atrodot
to, janospiez atbildes podzina. Tada veida meklé 20 skait|us.

Darbu ar datoru bérni veic ar prieku un interesi.

Ceturta - lieka metodika - izmantojama logiskds domasanas, logiska

pamatojuma un formul€uma precizitdtes noteikSanai, visparinatu prieksstatu
veidoSanas un izpildes aktivitates precizé€sanai. Ir vairdkas gritibu pakapes.

Izpildes gaita: Bérnam rada kartiti ar 4 priekSmetu attéliem un liek nosaukt lieko
attélu, to, kas nesader ar paréjiem (3 ziedi un kakis), ja bérns nosauc pareizi, vinam vél
j@pamato - kapéc tas ir lieks? Ja saruna bérns nelieto visparindjumus, vajas
elementaras zindsanas un prasmes, tad jasadk ar vienkars$ako variantu, lai bérns

nezaudétu prieku un ticibu sev.

Piktogrammu metodika - t3s izmantojamas parsvara darba ar bérniem, kuri

smagu valodas traucéjumu dé|, autisma vai citu iemeslu d€| nevélas vai nevar runat.
leteicama C.Falkas “Piktogrammas” [2., 23.], kas no zviedru valodas lokalizétas un
aprobétas Latvija. Piktogrammas ir grafisku simbolu valoda. Simboli ir loti lidzigi
priekSmetiem, tie ir balti uz melna pamata, bez tam aug$éja mala ir ari drukats $7
simbola vards. Piktogrammas izmantojamas art logopédija, jo, pieméram, piktogrammu

simboli labi izskaidro prieksstatus par prievardu (virs, zem, uz, aiz u.c.) lietoSanu.



78

Sagriezto attélu un sériju_attélu _metodika - izmantojama izzinas interesuy,

telpiskas uztveres telpisko priekSstatu noskaidrosanai, uzmanibas noturibas,
célonsakaribas izpratnes noteiksanai.

“Sagriezto attélu” izpildes gaita: bérnam jasaliek attéls, kurs sagriezts 2-4 dalas

gan horizontali, gan vertikali, gan citd varianta pa diaognali. S@kuma bérnam par&da
veselu attélu, tad izjauc un bérnam tas atkal jasaliek. Svarigi novérot darbibas raksturu,
mérktiecigumu, paskontroles iemanas.

“Sériju_attélu” izpildes gaita: bérnam piedava vairakus 3 - 6 attélu sénju ar

noteiktu sizetu. Bérnam jasaliek attéli pareiza seciba (pieméram, piepds$ balonu - iziet
ar balonu pastaigad - balons aizlido). Ja sériju attélus saliek nepareizi, parruna (Ka
balons var aizlidot, pirms tas vél ir pieplsts?). Ja saliek pareizi, tad bérnam japastasta
attélu sizets.

K& varianti izmantojami: sizeta attéls ar apsléptu domu, 3 attélu sérija ar

nepabeigtu domu.

“Aplamo_attélu” metodika - pielietojama kontakta nodibinasanai, telpisko un

célonsakaribu izpratnes noskaidrosanai, valodas krajuma izzinasanai, humora izjdtas
un logiskuma izpratnes konstatésanai.

Izpildes gaita: bérnam rada attélu, kur tiSuprat attélotas smiekligas, nerealas,
aplamas lietas (govs koka). Sakuma |auj apskatit attélu, tad parruna, noskaidro bérna
attieksmi pret redzéto. Ja bérns neizprot aplamo situaciju attéla, palidz ar jautajumiem:

Vai ta var bt 1stentba? Vai tas ir smiekligi? u.c.

Metaforas, algoritmi - ieteicami logiskas domasanas attistibas un novérosanas

spéju noteiksanai.

Metaforas - izmantojamas parnestas nozimes, apsléptas domas izpratnes
noskaidro$anai, vardu krajuma, logiskas domasanas noteik$anai.

Izpildes gaita: bérnam pasaka metaforu (zelta sirds) vai parunu (vilku piemin,
vilks klat) un IGdz paskaidrot tds domu.

Algoritmi - ieteicami apgQto zinaSanu praktiskas pielietosanas spéju noteiksSanai.

Izpildes gaita: algoritmi ir viens no reproduktivo vingringjumu veidiem.
Pamatojoties uz jau iegltajam zindSanam, tiek veikta redlu darbibu izpilde noteikta

secibd péc dotajiem noteikumiem (algoritma). Tie var but matematikas skaitlisko
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uzdevumu izpilde, pareizrakstibas un pareizrunas vingrinajumi, ka art dazadi praktiski
uzdevumi, kas javeic péc noraditas vardiskas vai rakstiskas instrukcijas.

Tapat, iespéju robezas, ieteicams bérnu primaro un sekundaro traucéjumu
diagnosticésana izmantot:

Luséra krasu testu (bérna emocionala stavok|a noteiksanai),

Burdona testu (uzmanibas Tpatnibu noteiksanai),

Meixner metodi “Kikako” ( valodas krajuma bagatinasanai, skanu analizes un

sintézes iemanu veidosanai),

Lovenfelda testu (konstruktivo spéju - vesela veidoSana no dalam noteik$anai),

Aditivos testus - frazu, teikumu, stastu pabeigsanai (interpretacijas un situacijas

uztveres, izpratnes, valodas attistibas [imena noteikSanai) u.c.

Fieliefojamo metoZu un papémienu daudzveidiba, ka rada pétijums, veicina
kontakta nodibinaSanu ar bérnu, primaro un sekundaro skoléna valodas traucéjumu
vispusigu diagnosticésanu, jo S0 radoso uzdevumu veik$ana atklajas ne vien skoléna
prats, bet arf attieksmes un emaocijas.

Pamatojoties uz pétijuma rezultdtu analizi, izstradatais un praktiska darba
parbaudrttais jaundko klasu skolénu valodas traucéjumu diagnosticésana ieteicamais
metozu un metodiku modelis pieradijis savu lietderibu un reali palidz diferencét
primaros un sekundaros valodas traucé&umus. leskatam piedavajam biezak lietoto

modela variantu.
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10. tabula
Mode|a variativais pielietojums diferencialdiagnosticésana
Metozu,
metodiku Uzdevumu izpildes gaita
varianti
bémiem ar vajdzirdigiem | vajredzigiem | bémiem ar bérniem ar
valodas bé&miem bérniem PAA garigas attistibas
traucéjumiem traucé&jumiem
Sagriezta Labi veic Var bat Labi uztver Uzdevumu Patstavigi var
attéla uzdevumu péc | grutibas péc mutisku izpilde parasti | salikt 2 dalas
salik§ana mutvardu vardiskas informaciju, nesagada sagrieztu attélu.
instrukcijas. instrukcijas, nepiecieSams | grutibas, Cetrdaligu attélu
Patstavigi bet vizuali ilgaks laiks izprot an saliek péc 2-3
saliek 2,4 vai 6 | redzot, kas katras dalas noradijumus. | reizu
daligu attélu. jadara, paveic | aplikosanai. | Grutak salikt | paradiSanas un
labi. Attéla dalas 4 dalas palidzibas
Vajdzirdigi nesaliek sagrieztu
bémi precizi, jo attélu.
pastiprinati gruti uztvert
izmanto redzi, | viena téla.
t.i., skatds uz Vaji uztver
runataja zalo un zilo
IGpam. krasu.
Ceturta Ja smagi Neizprot Neizjat Vieglakos Léna uztvere,
lieka valodas mutvardu ipasas gadijumos vieglakos
noteikSana | traucéjumi var | instrukciju, bet | gritibas, jo atbild pareizi. | gadijumos
neizprast péc praktiska izprot Gritakos - norada lieko, bet
vardiskos lieka attéla vardiskos adekvati nevar vispannat.
noradijumus. nonemsanas, | noradijumus. | izdala lieko, Grufibas kopiga
Péc parauga var izpildit. Dazkart ja pahdz ar un atskiriga
saprot Savu spéju klidas ierosinoSiem | diferencésana.
uzdevuma robezas, visparinot, jo | jautajumiem. | Biezi censas
Jégu, pamato ar nepietiekami | Gritibas minét. Pamatot,
pamatosanu kapéc lieks. skaidri uztver | visparinosa kadé| lieks,
un Visparinat var, | uzskates varda nevar vai dod
visparinasanu | bet biezi materialu. atrasana un aplamus
apgratina samaina logiski paskaidrojumus.
valodas situativi tuvus pamatot.
traucéjums. vai aréji
lidzigus
priekSmetu
nosaukumus.
Segena Izprot ari bez | Var nesaprast | Labi izprot Var but Var sakt darbu,
metode vardiskas vardisko vardisko vajadziga nenogaidot
instrukcijas, instrukciju, bet | instrukciju, pamudina- noradijumus, vai
saliek péc praktiskas | patstavigi Sana, ari gaida
patstavigi. paradisanas sp€j salikt, vieglako pamudindajumu.
saliek dazkart variantu Otraja un 3.
patstavigi. kladas optiski | izpildei grutibas varianta
fidzigo figuru | vajadziga biezi k|tdas,
izvélé, jauc organizatoris- | kaut ari praktiski
zalu un zilu ki stimuléjoSa | pieméro figlru
krasu, gaiSus | palidziba. katram

tonus.

iedobumam.




81

Metozu,
metodiku Uzdevumu
varianti izpildes gaita
bérmiem ar vajdzirdigiem vajredzigiem | bérniem ar bémiem ar
valodas bérmiem bémiem PAA garigas attistibas
traucéjumiem traucéjumiem
Rosolima Var patstavigi | Uzdevumu Instrukciju Noradijumus | Gratibas, kaut
metode veikt veic patstavigi, | izprot. Ja izprot, situacija
uzdevumu, jo tas maz meki€jamais | vieglakus pazistama no
grutak saistas ar objekts uzdevumus agrakas
pamatot, kadé| | dzirdes vizuali veic pieredzes. Biezi
vajadzigs izmanto$anu. neizteiksmigs | patstavigi, pievers
neuzzimétais Dazkart var - grutibas. gratakus ilgak | uzmanibu citam,
objekts. parprast Palielinata doma, sak nevis
instrukciju un attela minét vai mekléjamam
dara ko citu orientéjas apnik. objektam.
(piem., nosauc | labi.
krasas).
Koosa Var péc Uzdevumu Parasti Ja bérnam Gratibas likt
metode parauga salikt | saliek, piedavato nav telpiskas | kluciSus péc
atbilstoso gratakajos uzdevumu orientacijas parauga, censas
rakstu, tas variantos atraida, traucéjumi - likt kluctSus uz
nesagada nepiecieSams | dazkart liek, var salikt. parauga. Klidas,
grutibas. pamudinajums | var k|adities Grataka vaji orient&jas
Uzdevumu un precizitates varianta rakstos, nav
saliek, iedrodinasana. | zina. japalidz, paskontroles.
grutakajos sadalot
variantos Zimé&jumu
nepiecieSams dalas.
pamudina-
jums,
iedroSinasana.
Zankova Ja viegli Var neizprast | Gratibas, ja Var izdarit NepiecieSami
metode valodas varda saistibu | attéls mazs, bet japalidz, ierosinosi
traucéjumi - ar attélu, neskaidrs. jaatgadina jautajumi, siki
veic, japarliecinas, Palielinata attéla saistiba | jaizskaidro
smagakos ka vards attéla ar vardu. sakariba starp
gadijumos dzirdéts (lai uzdevumu Japamudina, | attélu un vardu
japarliecinas, atkarto), veic ja vaja tomér biezi
ka bérns sp&j | jaiedrosina. patstavigi. uzmaniba. aizmirst dotos 5
atkartot Dazkart vardus, aizst3j
nosauktos aizmirst kadu | kadu no tiem ar

vardus, izprot
to jédzienisko
nozimi.

no
nosauktajiem
vardiem, tad
nosauc citu
nozimes zina
fidzigu.

izdomatu,
neatbilstosu
vardu.
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Metozu,
metodiku Uzdevumu
varianti izpildes gaita
bérniem ar vajdzirdigiem vajredzigiem | bérniem ar bérniem ar
valodas bérniem bérniem PAA garigas attistibas
traucé&jumiem traucéjumiem
Metaforas, | Var izprast, Izprot saméra | Izprot Labi izskaidro | Var paskaidrot
parunas var paskaidrot | vaji, jo mazs vienkarsakas, | pazistamas, biezi lietotu, jau
valodas priekSstatu un | pat ja dzird dzirdétas. izskaidrotu un
traucéjuma vardu krajums. | pirmo reizi. Jaunam - var | parrunatu, jaunu-
iespaida Citi izprot Sarezgitakas, | pateikt izprot konkréti,
robezas. pareizi, bet kas saistitas | konkréto primitivi.
pastastit var ar optiskiem nozimi, tad
fragmentali. priekSstatiem, | noliegt to.
sagada Palidzét var
grutibas. ar
iedrosinoSiem
jautdumiem.

Saja kopsavilkuma atspogulots, ka precizak diagnosticét primaros un
sekundaros valodas traucéjumus, un izdalitas raksturigakas pazimes, kas raksturo
vajdzirdiga, vajredziga bérna, bérna ar psihiskas attistibas aizturi un bérna ar garigas
attistibas traucgumiem valodas Tpatnibas un atbilstosa attistibas traucéjuma
raksturigakas pazimes.

Uzdodot skoléniem §ada veida uzdevumus jaievéro, ka svarigs personibas un
jebkuras darbibas komponents ir motivacija. Bérni ar pazeminatu zemgarozas aktivitati
un vaju interesi par apkartni prasa no logopéda lielaku véribu. Atkariba no ta, kads ir
bérna spéju kopums, javarié gan macibu metodes, uzskate, gan emocionala attieksme
pret bérnu, vina individualitates ievéroSana valodas trauc&umu diagnosticéSanas
procesa.

Lidztekus skoléna darba spé&ju un rezultatu novérosanai, logopéds gust ieskatu
bérna attieksmé& pret macibam vina realaja darbiba, uzmanibd, mérktieciba, spéja
parslégties no viena darbibas veida uz citu, valodas attistiba un tas aktiva
izmantosana.

Valodas traucéjuma célonu un rakstura rapiga izpéte nepiecieSama tadg|, lai
nepielautu diagnostika klidas. Bérniem ar izteiktiem atseviSku analizatoru
trauc&jumiem parasti grati izprast instrukcijas.

Tadé| tiem, kuriem ir iespéjami dzirdes vai smagi valodas traucéjumi, kas kavé

vardisko noradijumu uztversanu, ieteicams paradit praktiski - kas un ka javeic.
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Bérniem, kam ir redzes traucéjumi vai psihiskas attistibas aizture, noskaidrojot
uzdevumu, var izmantot mutiskus ieteikumus.

lzdarot logopédisko slédzienu, noteicosais faktors ir intelekta stavoklis, tas |auj
noteikt primaro trauc&umu. Atklat primarc un sekundaro traucéjumu var, analizéjot
valodas traucéjumus, nosakot to célonsakaribas, saiknes atseviskiem traucéjumiem.

Apkopotas raksturigakas primaru un sekundaru valodas traucéjumu
diagnosticé$anas ipatnibas var atvieglot logopéda realo ikdienas darbu.

Saja modell metodes savstarpéji saistas, viena otru papildinot, tadé| praksé tas
izmantojamas vienota kompleksa, kur atseviSkas metodes var iek|auties cita citad ka
panémieni.

Minéto kompleksu ka relativi optimalu pierada iespéjas:

1) precizak diferencét primaros un sekundaros valodas traucéjumus;

2) efektivak un vispusigak iepazit skolénu, vina attistibas [fmeni un Tpatnibas;

3) noteikt redlo macisanas spéju dominéjosas, perspektivas un vajas puses;

4) personibas Tpasibas aplUkot to mijsakariba un savstarpéja atkariba;

5) vienus un tos pasus parametrus noskaidrot variativa savstarpéja atkariba;

6) ieglt informaciju no maksimali iespéjama informacijas avotu daudzuma.

P&déjie divi apgalvojumi (4. un 5.) ir spéka, tad, kad diagnosticEésana iesaistas
vairaki specialisti (pedagogi, psihologi, medicinas darbinieki). Izdarot secinajumus, |oti
svarigi ir salidzinat un analizét visu attiecigo specialistu iegttos izpétes materialus, kas
apkopoti, novérojot konkrétu skolénu. Sadarbibas rezultata iegdtie novérojumi un
secindjumi gast lielaku objektivitati.
metozu kompleksa, t& efektivitate tika aprobéta atkartota minéto tris kontrolgrupu
skolénu valodas traucé&jumu diagnosticEéSana. legltie rezultati pieradija, ka ir atskiriba
no pétijuma 1. posma gatajiem rezultatiem ( skat. 68. Ipp.).

Pétijuma 1.posma valodas traucéjumu diagnosticésanas rezultati bija $adi:

184 skoléni

172 skoléniem primari valodas traucéjumi

8 skoléniem dzirdes traucg&jumi

4 skoléniem PAA
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Turprett pétijjuma 2.posma ieglti precizaki diagnosticé$anas rezultati, jo
izmantojot metozu kompleksu, k|uva iespéjams vispusigak iepazit skolénus un precizak
veikt diagnosticésanu, kas atklaja parbauditajiem skoldniem:
* primarus valodas traucéjumus - 138 skoléniem,
* cita veida primaros attistibas trauc&umus: vajdzirdiba - 19 skoléniem,
vajredziba - 7 skoléniem, psihiskas attistibas aizture - 14 skoléniem un garigas

attistibas traucgéjumi - 6 skoléniem.

8. diagramma
Pétijuma 2.posma diagnosticésanas rezultati

(184 skoleni |
[138 skoléniem primari valodas traucgjumi \

\19 skoléniem dzirdes trauc&jumi

7 skoléniem redzes traucéjumi

14 skoléniem PAA

6 skoléniem garigas attistibas
traucéjumi

Otrreizéjas diagnosticésanas pareizibu pieradija logopédu darba rezultati.
Skoléniem, kuriem pirmaja parbaudé nebija noteikts primarais attistibas traucéjuma
veids, korekcijas darba sakumposma nebija vérojams progress. Attiecigi precizéjot
primaro attistibas traucéjumu, péc iespgjas mazinot un kompenséjot ta ietekmi,
progreséja skolénu valodas attistiba.

Pieméram, I.LR. - 7 gadi, uznemot sagatavosanas klasé, pirmaja parbaudé
konstatéta alalija. Meitenei raksturigs runas sapratnes (impresivas spéjas) traucéjums.
Neatskir skanas un neuztver vardus. Neveidojas saikne starp vardu un priekSmetu,
vardu un darbibu. Dazos gadijumos |.R. saprot atseviskus vardus (lelle, soma), bet
konteksta neizprot to nozimi. Viss liecingja par sensoro alaliju, kuras korekcijas darba
pamatnoteikums - radit bérnam interesi par skanam un vélésanos tas atkartot. Tomér

pirmo Cetru ménesu laika logopédiskajas nodarbibas rezultatu praktiski nebija.
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9. diagramma

|.R. valodas attistibas rezultati

3
25 ]
2
Valodas 1,5 -
attistibas posmi 14
0,5 -
0 T T T T T 1

1.ménesis 2.ménesis 3. ménesis 4.meénesis S.ménesis 6.ménesis 7.ménesis

0 - valodas trauc&jumu korekcijas darba sakums
1. - 4. - péc pirmas valodas trauc&umu diagnostikas
4. - 7. - péc atkartotas valodas traucéjumu diagnostikas

Veicot atkartotu valodas traucéjumu diagnosticésanu, izmantojot metozu kompleksu un
iesaistot citus specialistus (psihologu, mediciniskos darbiniekus), ka primara tika
konstatéta vajdzirdiba. Meiteni audzina tikai mate, kura pat nebija ieveérojusi dzirdes
traucéjumu. Operativi veicot iesp&amo dzirdes trauc&juma kompensésana (dzirdes
aparats, regulara dzirdes parbaude un konsultacijas), |.R. valodas attistiba progreséja.

Otrs piemérs: K.V. - 8.5 gadi, kad ieradas pie logopéda. Agrak nebija macijusies,
vecaki Skirusies, audzina tévs un vecmamina. Vini stdzas, ka meitene maz ko saprot
un nerund. Majas tiek runats vienkarsas frazés, 1sos teikumos, parsvara pavéles forma:
“Atnes maizi! Dod karoti!” Pirmaja valodas attistibas parbaudé konstatéts, ka vaji
meitene saprot sacito, ir nabadzigs vardu krajums (parsvara : ja, né, sadzivé biezak
lietotie lietvardi). Radas aizdomas, ka meitenei ir garigas attistibas trauc&umi. Pie
arsta vecmamina vest atteicas.

Veicot atkartotu parbaudi, izmantojot jaunaja modell iek|autds variativas
metodes un panémienus, atklajas, ka KV. parsvard uztver vardu leksisko nozimi,
neievéro morfologiskas un gramatiskas struktlras (nediferencé priedék|us, prievardus,
vardu galotnes), ir visparéa motora neveikliba, Tpasi delnu un pirkstu kustibas,
skandéjosa runa (starp zilbém vienada garuma pauzes). Konstatéta - motora alalija.

Arf $ajd gadijuma, pateicoties kompleksai primaro un sekundaro valodas
traucéjumu diagnosticésanai, notika savlaicigs, atbilstoss valodas korekcijas darbs un

lldz ar to arT V.K. valodas pakapeniska attistiba.



86
10. diagramma

V.K. valodas attistibas rezultati

35

2,5
2 ]
Valodas 1,5 -
attistibas posmi 14
0,5

0 T Y T T T 1

1.ménesis 2.ménesis 3. ménesis 4.ménesis S5.ménesis 6.ménesis 7.méncsis

0 - valodas traucéjumu korekcijas darba sakums
1.- 2,5 - péc pirmas valodas traucéjumu diagnostikas
2,5 -7 - péc atkartotas valodas traucéjumu diagnostikas

Minétie pieméri un daudzas citas logop&du praksé konstatétds sakaribas
apliecina:

jo daudzveidigakus papémienus izmanto, jo vispusigak atkldjas skoléna
individuélas ipatnibas, 1pasi tad, ja pieaugusais spéj piepemt katru bérnu k& unikalu
individualitati k@ art respektét skoléna attistibas limeni un vecuma ipatnibas. Tas
pierada,

ka rezultativaka klast gan jaundko klasu skolénu valodas trauc&umu
diagnosticéSana, gan sekméjas valodas traucéjumu korekcija un turpmaka valodas

attistiba, fidz ar to istenojas pedagogiskas mijiedarbibas process.

2.6. Netradicionalu panémienu izmanto$Sana bérnu valodas traucéjumu korekcija

un valodas attistiba

Pamatojoties uz teorétiskas literatiras atzinam [17., 20., 26., 33., 38, 51., 52,
62., 68., 120., 143., 153.], praktiku pieredzi un pétijjuma konstatéta, varam secinat, ka
skolénu valodas traucéjumu diagnostikas rezultativitati pierada korekcijas darba gaita
progresé€josais skoléna valodas atfistibas ITmenis.

Skoléna valodas attistibas imenis atkarigs no ta, cik labi apgatas valodas
pamatprasmes - runat, klaustties, lastt un rakstit. Tadé| katrd nodarbiba logop&dam

javeicina minéto, savstarpéji saistito pamatprasmju izkopsana.
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10. Zimgjums

Valodas pamatprasmju apguve Iogopédiskajés nodarbibas

RUNASANA LASISANA

- preciza skanu izruna - pareiziba

- vardu krajums - izpratne

- sakarigums, saprotamiba - interese

- runas kultdra - iztetksmigums
KLAUSISANAS RAKSTISANA

- dzirdéta uztvere - pareiziba

- dzirdéta izpratne - salasamiba

- prasme klaustties - radosSie darbi - spéja savas
- radosas darbibas paveids domas izteikt rakstiski

Valodas pamatprasmju attistisana jaunako klasu skoléniem palidz Tstenot
rakstnieka Karla Strala novél&umu: “Vards ir domu sparni. Tapéc izkopiet valodu, lai
augstak paceltos domas”.

Ikdienas steiga dazkart aizmirstas, ka katrs bérns meklé ce|u uz pasauli un sevi,
mégina izprast sevi un ap sevi notieko$o. Sis izpratnes veido$anas saistas ar
sarezgitiem psihiskiem procesiem - gan dazadu zinasanu integrésanu, gan pieredzes
uzkrasanos, gan valodas bagatinasanos. Visa pasaulé konstatéts, ka arvien vairak
pieaug skolénu garigas attistibas tempa atskiribas. Tade| vél aktualaka Kk|ast
personibas radoso spéju un iespéju diagnostika un izkop$ana, optimalu apstak|u
radiSana skolénu visparéjas psihiskas attistibas virzibai un zinasanu, prasmju, iemanu
apguvei.

Lai to nodrosinatu, katram logop&dam jaizvélas piemérotakas macibu metodes.
Prakse liecina, ka visbiezak lietotajam metodém ir gan pozitivas, gan nevélamas
iezimes. Macibu metodes ir pedagoga un skolénu savstarpégji saistitas darbibas veidi,

kas virziti uz izglitibas, audzinasanas un attistiSanas uzdevumu realizésanu.
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11. tabula

Macibu metozu iezimju raksturojums

Macibu metodes

Pozitivas iezimes

Nevélamas iezimes

Verbala Dot iesp€ju 1saka laika sniegt | Gratibas tiem skoléniem,
apjoma plasaku informaciju, kuriem raksturiga uzskatami
sekmeé skolénu abstraktas télaina un motoriska atmina,
domasanas attistibu. télaina domasana.

Uzskatama Palielina interesi par macibam, | Parmériga $is metodes
paaugstina darba spéjas. pielietosana kavé abstraktas

domasanas attistibu, iztéli,
mazina valodas aktivitati,
neveido prasmi saistiti izklastit
savas domas.

Praktiska Veicina teorijas un prakses Nenodrosina sistematiskumu
saikni, stimulé praktisko un teorétisko zinasanu dziju
prasmju un iemanu apguvi. Neveicina logiskas
veidosanos. valodas, ka arT abstraktas

domasanas attistibu.

Reproduktiva leteicama tad, ja skoléni vél Ar $o metodi vien nav

nav pieradusi patstavigi risinat
problémuzdevumus.
Nodrosina macibu paatrinatu
apguvi, |auj tiesi vadit
zindsanu, prasmju un iemanu
apguvi, lauj atklat tipiskakas
k|Gdas.

iesp€jams realizét skolénu
radosas pastavibas
veidosanos. Vaji sekmé
analitiskas domasanas

attTstibu.

Starp aplUkotajam metodém pastav mijiedarbiba, tas cita citu it ka caurvij, ta

apliecinot metozu jédziena dialektiku, nevis katras metodes atskirtibu. Tas nozimé, ka

visas minétas un vél citas macibu metodes, ja tas mérktiecigi un prasmigi izmanto, var

virzit un stimulét skolénu macibu izzinas darbibu, palidzét precizakai valodas

traucéjumu diagnosticésanai. “Metode nav macibu un audzind$anas stratégija, bet

mérktiecigs atbalsts dazadam konceptualajam macibu metodém, kas tiek elastigi un
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variativi planotas vai pielietotas, pieméram, darbo$anas un spéles macisanas procesa
atbilstosi izvirzitajiem mérkiem un uzdevumiem” [ 71., 79.].

Logopédisko nodarbibu struktiiras un metozu daudzveidiba nepieciesama, lai
ilegitu optimalus rezultatus valodas traucgjumu korekcija. Jaatzist, ka stundas gaita
radusies apstak|i, skolénu noskanojums var gan sekmét, gan vajinat planoto ieceru
1stenoSanu.

Izanalizéjot viena temata 16 logopédiskas nodarbibas dazadas visparizglitojoso
skolu otrajas klasés, konstatéts, ka parsvara pielietota verbala metode, lai gan grati

krasi atdalit kadu metozu veidu no otra.

11. diagramma.
Macibu metozu pielietojums visparéjas izglitibas iestadés

Uzskatama

20%

Praktiska

Verbala

Reproduktiva

Tads pat vérojums tika veikts 6 specialas izglitibas iestadés bérniem ar garigas
attistibas trauc&umiem. Analiz€jot veérotas 6 logopédiskas nodarbibas, konstatéts, ka

Sajas skolas vairak pielietota praktiska metode.

12. diagramma.
Macibu metozu pielietojums specialas skolas

Uzskatadma

Verbala

15% T
Praktiska Reproduktiva
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Atskiribas abu tipu izglitibas iestadés nosaka audzéknu kontingenta izglitibas un
attistibas limena Tpatnibas:

- specialo skolu jaunako klasu skoléniem raksturiga praktiské jeb darbiga domasana,
kas cieSi saistas ar praktisko darbibu. Tadé| arm praktiska macibu metode atbilst vairak-
35%;

- specialo skolu audzékniem raksturiga konkréti té€laina domasana, te vairak ka
visparizglitojosas skolas jaunakajas klasés izmantojama uzskatama metode - 30%,;

- nodarbibu satura saistiba ar dzivi iek|auj zindsanu apguvé, valodas trauc&jumu
diagnosticésana apercepcijas psihologisko efektu - balstiS$anos uz skolénu iepriek$gjo
dzives pieredzi. Specidlo skalu 2. klases skoléniem, lai gan gados vecaki par
visparizglitojosas skolas 2. klases bérniem, dzives pieredze [oti maza, nenoteikta.

Apkopotas zinas apstiprina jau pieminéto atzinu [69., 72., 79., 82., 156.], ka
macibu procesad saméra grati nodalit atseviskus metozu veidus, biezi tas it ka saplist
viena ar otru.

Logopéds savas nodarbibas saskano frontalas, grupalas un individualas macibu
formas, Tpasu uzmanibu vérSot uzdevumiem, kas attista skoléna intelektualas
operacijas - analizi, sintézi, salldzinasanu, visparinasanu, klasificésanu. Lai tas
izdotos, jaievéro, ka:

- skoléns ir fidztiesigs macibu procesa daiibnieks,

- sakumskola, kad skolénu izzinas prasmes tikai veidojas, jaizmanto un
japilnveido izzinas interese,

- sekmigam darbam svariga nozime ir bérna aktivai darbibai un rotalai.

Jaatceras, ka priecigi pardzivojumi palidz raisities bérna valodai. Valodas
izpratnes un attistibas vingringjumus ieteicams saistit ar rotalu elementiem, kas spégj
izraisit bérnos labvéligu interesi. “Interese ir emocionali bagata personibas
pamatipasiba, kas Jau] apbrinot apkaréjos priekSmetus, paradibas. Interese
aplGkojama ka spécigs emocijas un izzinas motivs, kas btiski atvieglo macibas,
izmaina attieksmi. Attieksmi, ko iespaido interese, raksturo skoléna Tpasa labvéliba pret
to, emocionala aizrautiba’ [122., 16.].

Logopédiskajas nodarbibas ik dienas izmantojamas skolénu macisanas
stimulé$anas un motivacijas metodes un panémieni, kas veicina interesi.

Pétijuma laika guatie rezultati apliecingja, ka precizi noteikts valodas primarais
vai sekundarais traucéjums ietekmé turpmako valodas attistibu, un savukart sekmigu

valodas traucéjumu diagnosticésanas efektivitati pierada ar valodas attistibu.
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Sekmigai valodas attistibai ieteicami netradicionali panémieni, rotalas, jo tas
izraisa lielu bérnu interesi. To atzist arT krievu psihologs V. Kruteckis, noradot, ka
“jaizvairas no vingrindjumu vienveidibas” [45., 145.]. Netradicionalie panémieni ka
bérnu macisanas lidzeklis ir pozitlvi vértéjams, jo “izzinas uzdevumi ietverti rotalas
uzdevuma, saturd, darbbd un noteikumos” [109., 43], tadgadi bérns macas
rota|ajoties. Tomér ta ir bérna apjégta, apziniga un aktiva darbiba, kuras rezultata
bérns gust jaunu pieredzi. Par bérna radosas iniciativas attistibu liecina prasme apgtto
pieredzi izmantot jaunas situacijas un praktiskaja darbiba. Samérad maz lietotas, tomeér
|oti iedarbigas ir pirkstu rotalspéles jeb “Pirkstinspéles”.

M.Ko|covas pétijumi pierada, ka pirmsskolnieku pirkstu stko kustibu vingrinajumi
veicina ne tikai $o bérnu runas attistibas intensitati, bet arT tas kvalitati. Ja bérna
pirkstu kustibas atbilst noteiktam vecumposma standartam, tad runas attistiba ari
ietilpst normas robezas [75., 93.].

Japana pirkstu trenésana bérnudarza notiek jau 2 gadu vecuma, jo specialisti
doma, ka ta stimulé bérna garigo attistibu, bet gimené ta sakas jau pirmajad dzives
gada.

Rungjot par pirkstu rotal|spéles nozimibu, atziméjama doma, kas norada, ka roku
pirkstu kustibas veicina bérna intelekta attistibu. (G.Kase, M.Ibuka). M.Ibuka uzskata,
ka papirs un mals bérnam jadod vél nepilna gada vecuma [75., 93.].

Péc M.Ko|covas domam (pétijums par kustibu aktivitati un bérna smadzenu
atttstibu), delna un pirkstu kustibas filogenétiski un ontogenétiski ir tik ciesi saistitas ar
balss veidotajaparata kustibam, ka pastav visas iespéjas tos uzskatit ka papildus runas
organu. Sie vardi skaidri apliecina, cik svariga un dabiska ir runas korelacija (Korelacija
- lat. correlatio - attieksme, sakritiba) saistiba ar roku pirkstu kusttbam.

Pat valodas attistibas aptuvenu [imeni logop&ds var noteikt, nedzirdot un
neizvertéjot bérna runu. Proti, ja bérna pirksti ir saspringti, saliecas un atliecas visi
reizé (IGdzot paradit 1,2,3, pirkstus atseviski) vai otradi - tie nespéj veikt kustibas pilna
apjoma, jadoma par bérnu ka par logopatu. Kamér visu pirkstu kustibas nek|Tst brivas,
atraisitas, pareizas runas attistiba ir ierobezota. Tatad pirkstu kustibas logopédiskaja
praksé var pamatoti noderét k& viena no diagnostikas metodém.

Roku, kermena, mimikas kustibas izteikti un ar pandkumiem lieto stostiSanas
novérsana. Ta, pieméram, N.Zinkins rekomendg lietot Zestus, lai logopats atslabinatos
un nepievérstu uzmanibu runas aktam [154., 201.]. Lidzigam noltkam delnu kustibas

iesaka A.Bogomolova, A.Cembels un S.|.apigevskis.
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Interesantas atzinas par roku pirkstu sikas muskulatdras attistiSanu bé&rniem ar
dazadiem valodas traucéjumiem izsaka skolotaja logopéde M.Aksenova (Gorkija). Vina
parveido O.S.Bota (Maskavas Valsts pedagogiskais institits) ieteiktos materialus
pirkstu kustibu attistibai bérniem ar valodas nepietiekamu attistibu (1983) statiskos
variantus pilnasiniga sizetiska veidola [136., 93.]. Tiek raditi pirkstu téli, kuri apvienojas
noteikta saturiska stastijuma un darbojas dinamiski (gliemezis lien, taurins lido, zalite
véja SOpojas u.c.) Tiesi téli ir tie, kas savad daudzveidigaja darbiba saista bérnu
uzmanibu.
llgadiga logopéda prakse liecina, ka skolénu valodas traucéjumu
diagnosticeéSana un turpmakaja valodas attistiSanas un pilnveidoSanas darba radosi

izmantojamas:

1. Pirkstinspéles

Nodarbibas parasti uzsak ar vienkar$akiem pirkstu vingringjumiem. Te lieti
noder pirkstu vingrinajumi, kuri ieteikti gramatas “Pirmie so|i logopédjja” [/5.] nodala
“Vingrinajumi  un rotalas pirkstu muskulatiras attistibai bérniem ar valodas
traucéjumiem” (1.-15. variants). Pieméram, visi pirksti pakapeniski sasveicinas ar
Puisiti, t.i., visi pirksti péc kartas piespiezas Tk8kim; var arT abu roku vienadie pirksti
saskaras u.c.

Var izplést no papira dazadas figuras, izlikt priekSmetu attélus no
sérkocinkociniem vai salminiem utt. Var izmantot logoritmikas elementus - runat dzejoli,

pavadot to ar pirkstu kustibam.

2. Komunikativas tafeles un piktogrammas

To izmantoSana ir viens no valodas apguves paliglidzek|iem. Pie Sis tafeles
piestiprina jauna, macama varda priekSmeta attélu. Autiskiem bérniem pie tafeles liek
ar1 ikdiena lietojamo vardu apzimé&jumus - piktogrammas. Bérns, kur§ neruna vai runa
citiem nesaprotami, savu teikto pavada ar Zzestu uz attiecigo piktogrammu. Tadgéjadi
pieaugusais var parezi atkartot bérna sacito un bérns ir apmierinats, ka ir saprasts, lidz

ar to aug vina pasapzina.
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3. Vardu rotalas

3.1. lzveido vardus:

- kam 3. skana (burts) ir - | - (telins, vilks, galva, celms), ir - k (lakats, pika, roka),

- NO sajauktajiem “burtiem” (iprske = prieks),

- ar doto skanu (burtu) skaitu (3 - ala, 5 - abele, 6 - valoda, 7 - gramata, 8 -
skatiens),

- péc iespé€jas vairak vardu no dota varda (abols = bals, sol3, 1aso, olas, balo),

- uzraksti nosaukto vardu no otra gala (maja = ajam, strops = sports).

3.2. lzdoma péc iespéjas garakus teikumus:

- ar noradito skanu (a - atkal apaligais Arnis asaku apéda, s - sila sausaja suna
saspiedusas sildas sikas sénites, k - kads kurmitis kreisas kajas kurpi kratija, kamér
kurpe klausija, z - zili ziedu zvanini zvana zibenim zibot, ¢ - clcina ciema centra cilaja
cietu celmu). Pieméros izmantoti 3. vidusskolas 2. un 3. klasu skolénu sacerétie
teikumi.

3.3. Skanu secibas noteikSana:

- raksti varda 1.burtu (papirs - egle - lietus - ezis = pele),

- raksti varda 2. burtu (adata - éze - piliens - seja - asteres - amats - |ipa -
enges- pasaka = dziesmina),

- raksti varda 3. burtu (laka - krava - pukis - spéle - asni - kaste = kakéns),

- raksti varda 4.burtu (tikli-pelite - dardésana - rasa - riek$ava - runas = lidaka),

- raksti varda 5. burtu (pirksti - slimas - rabarbers - gaismina - lauvas = sarma),

- raksti varda pédegjo burtu (laiks - solo - ejJam - lapsa = soma).

Ja bérns pareizi noteicis un uzrakstijis noradito skanu (burtu) péc Kartas, ta
rezultata veidojas jauns vards, pieméram pele, dziesma, kakéns, lidaka utt.).

3.4. Attiecigas skanas noteik$ana:

- uzraksti Itdzskanus atbilstosi shémai:

-e-e (pele, zeme, mele, zeke, tele, lete, rene),
-e-e-e (zemene, ledene, vecene),

a-a (aka, ala, ara, asa)

-a-a- (sala, paka, lapa, laka, gara, gana, kala. . )
a-a-a- (asaka, asara, adata, apala, apara),
-a-a-a (pasaka, vasara, ragana, kabata, palasa).

4. Atskanu dzejosSana - logoritmika
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Latvija 20. - 30. gados $o panémienu radosi pielietoja un ieteica “dzejosSanu”

bérnudarzu pedagodge Antonija Are, kura 4 gadus stradaja arT Rigas 5. Tpatnéja skola

bérniem ar garigas attistibas traucéjumiem. Sakumskolas skoléniem “dzejosana’
sagada prieku un veicina valodas attistibu [8., 3.].

Pieméram, Rigas 3. vidusskolas sakumklasu skolénu jaunrade:

Ce| puisttis smiltis pili. Rudenr jau lapas knit,
Ed sivéns pilno sili. Meza sénes izaugs rit.
Més redzam dikT pili, Steidzas Maija bizi pit,
Bet koka zara sili. Driz saks rudens lietus [it.
(2 klase) (3.klase)

Saule silti silda, Ja ziema stkaji tu ledu,
Bérzs sulas spaini pilda. Tad jadzer t&ja Tev ar medu.
Pienak lielais Ainis, Un slimiba Tev garam ies,
Skatas pilns jau spainis. Bet veseliba prieka smies.

(3.klase) (4.klase)

5. Sifrétais teksts

Darbs ar Sifréto tekstu aizrauj skolénus no 1. - 4. klasei. Atbilstosi vecumam var
sifrét Tsdkus un garakus vardus, gan ari teikumus. Var katra burta apzimésanai
izvéléties atbilstosu ciparu, var burtus apzimét ar dazadam zimém, figtram. Skoléni var
Sifrét vai atsifrét doto tekstu, var viens otram rakstit Sifrétas véstulites. Grataki varianti
ir, ja ar vienu Zimi, ciparu apziméti divi burti, pieméram + nozimé A vai A, * nozimé K

vai K.

6. “Enu rotalas”

Skolénam jaatpazist énas atveidojuma pazistami priekSmeti. Vieglakais variants-
atpazit attéla paradita priekSmeta énu. “Enu rotalas” attista bérnu uztveri, priek$status,
iztéli, atminu un domasanu. Rotalas laika ir iespéja atkartot, nostiprinat un papildinat
jau apgltas zindSanas. Ta ka Sis uzdevums Tstenojas rotalas situacija, tas veicina
intelektudlo aktivitati, rada emocionali pozitivu attieksmi. Rotal|a uzskatami télaina
domasana saistita ar énas varda ietvertd j&dziena izpratni, priekSmeta nosaukuma

atcerésSanos un nosauksanu, tatad ar abstarkti verbalo domasanu.
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7. “Traipu rotalas”

a) atrast vienados traipus,

b) saskatit traipos kada priekSmeta, bltnes atveidu un pastastit par to.

“Traipu rotalas” bérniem |oti patik un tam ir liela nozime ne vien vinu uztveres,
iztéles, bet jo seviski - domasanas attistiba. Ar so rotalu var atklat bérna apzinato un
neapzinato pasaules uztveri, domas, emocijas, attieksmes, garastavokli, pasvertéumu.
Skali izrunjot savas lidz tam sléptas domas, bérnam mazinas negativas izpausmes,

attistas pozitiva pasizjita, veidojas parliectba pasam par sevi, ticiba sev.

8. Meixner “Kikako”

Dazadi didaktisko spé|u varianti, kas veicina skanu analizes - sintézes iemanas,
vardu krajuma paplasinasanu, uzmanibu, domasanu.

Pieméram, rotala “Dazadas zekes”. Spélé 2-4 spélétdji. Ir spéles laukums, kur
uzzimétas dazada raksta un izméra zekes, krasaini zetoni un metamais kaulins. Ja
metama kaulina noraditaja apli ir zeke, tai spélétajs uzliek savas izvélétas krasas
Zzetonu un stasta, siki aprakstot, kadu zeki ir atradis. Spéles beigas apkopo, cik zeku
paru un cik nepara zekes katrs atradis. Bérniem §1s spéles |oti patik, un gaidot tas

labprat veic visus uzdevumus.

9. “Rakstu deja”

Ir zviedru pedagogu izstradats macibu materials, kur$ piemérots un aprobéts ari
Latvija, ieteicams specialo skolu skoléniem un logopédiskajam nodarbtbam.

Rakstu deja ietver sevi darbibu, veicinot plustosas rakstiSanas kustibas, stimulé
kermena apzinasanu, roku - acu - ausu koordinaciju, stimulé “es” apzinasanos un
atbildibas sajutu, veicina prasmi atbrivot kermeni, attista logisko domasanu.

Bérni zimé uz lielam lapam ar abam rokam, dazreiz ar aizvértam acim,
komunikégjoties ar pretimsédoso. Kustibas, arm ziméSanu veic piemérotas muzikas
pavadijuma.

Rakstu deja guvusi labu novertéjumu pedagogu vidd, ieintereséja bérnus.
Redzami uzlabojas rokraksts, visparéja attistiba, telpiska orientacija, uzmaniba, sevis

un sava kermena apzinasana.
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10. “Dzivais vards”

lzmantojami vairaki varianti, kas veicina skanu analizes - sintézes iemanas,
nostiprina prieksstatu par vardu saistijumu, saskanojumu teikuma utt.

10.1. “lzveidosim vardu vai teikumu!”

Katrs bérns izvélas lapu ar uzrakstitu burtu vai vardu. Bérniem jaizdoma, k&adu
vardu vai teikumu var izveidot un janostajas tada secib3, lai tas batu izlasams. Gritaks
variants - logopéds izvélas tadus burtus, no kuriem var izveidot vairakus vardus
(pieméram, m z e a | = maize, mazie, ziema), vai art izvélas taddu teikumu, kur
nepiecieSama ar otra pieturzime (pieméram, darza aug abeles, kirsi un plimes.)

10.2. “Dziva nedéla, gads vai tautasdziesma’

Lai nostiprinatu macito vielu, var izmantot $o variantu. Soreiz bérni izvélas
lapinas, kur uzrakstitas nedélas dienas, ménesi vai kada dzejo|a, dziesmas vardi. Atkal
janostajas ar lapam pareizaja seciba. Grataks variants, kas prasa uzmanibas
koncentrésanu ir: logopéds nosauc vienu vardu, bérns ar atbilstoso lapu iznak, tadal
blakus janostajas sakarigajiem vardiem, kas ir pirms un péc nosaukta varda. Pieméram,
nosauktais vards jalijs, tad viena pusé nostdjas bérns ar uzrakstu janijs, otra - augusts
utt.

11. “Rotallietu izvietojums”

Sekmé telpiskas uztveres un telpisko priek$statu attistiSanu. Spéle 2 - 3
dalibnieki. Katram ir liela lapa, kura sadalita 9 kvadratos. Katra kvadrata noteikts 3
geometrisko figlru izvietojums. Logopéds rada mazo Kkartiti, kur dazadi izvietoti
prieckSmetu - rotallietu attéli. Kurs bérns pirmais sava lapa atrod atbilsto$o izvietojuma
kvadratu, sanem kartiti un ar to aizklaj kvadratu.

Otrs variants var bat, ja priekSmetu att€lu un geometrisko figaru vieta ir tikai
punkti. Tad jaorientéjas péc punktu izvietojuma. Grltaks variants - lielaja karté ieziméta
varda zilbju shéma vai varda skanu modelis un bérnam jaatrod logopéda nosaukta
varda atbilstosais varda modelis.

Jau minéto un vél daudz citu netradicionalu materialu, Iidzek|lu un panémienu
izmantoSana valodas traucéjumu diagnosticéSana un korekcijas darba palidz
ieinteresét gan visparizglitojoSo, gan specidlo izglitibas iestdzu jaunako klasu

skolénus. lzmantojot macibu procesa - valodas attistiSana netradiciondlus panémienus

un rotalu elementus, jaievéro $adi priekSnosacijumi:

e bérnam speélés ir jabat centra, aktivi jadarbojas un j&sadarbojas, prasmigi

apvienojot prata, jutu, gribas un praktisko darbosanos;
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e bérnam jagust emocionals un garigs gandarijums;
e Dbérnam jabat iespgjai izteikt sevi darbibad un vardos, apjaust savas
intelektualas iespéjas. |
Skoléna pozitivas attistibas rezultats ir vina zinatkare, aktivitate, patstaviba,
iniciativa, ticiba sev, prasme domat un véléSanas runat. Tas pierada psihologa
J.Studenta uzskatu, ka valoda ir svarigs apstaklis pasapzinas veido$ana, jo “valoda
saistita ar bérna doméasanu, ta palidz bérnam ietekmét citus, k|Gt par savas darbibas
subjektu” [98., 96.]. To apliecina arm ASV pétnieki R.Tivans, C.Dveka, E.Eliots u.c,
konstatéjot ka “skolénu sasniegumiem ir emocionals pamats, ja sasniegumi saistas ar
pozitiviem pardzivojumiem. Labs noskanojums iespaido domasanu, iekraso mdasu

uztveri dzivespriecigos tonos [78., 168.].
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Nobeigums

No 1991. gada Iidz 1999. gadam tika veikts pétijums, kura mérkis - izpétit
jaunako klasu skolénu primaro un sekundaro valodas traucgjumu ipatnibas, izstradat
primaru un sekundaru valodas traucéjumu diagnosticéSanas metodes un atkiat
panémienus valodas attistibai. lemesls ST pétjuma veikSanai bija logopédu darba
praksé konstatétas problémas.

1. probléma - skolénu priméro un sekundaro valodas traucéjumu diferencésana.

Pamatatzina, ka runa ka viena no nozimigékajam cilvéka psihiskas darbibas
formam veido pamatu ne tikai domasanai, bet visam zinaSanu apguves, plasaka
nozimé - izzinas procesam, akcenté valodas traucéjumu savlaicigas korekcijas
nepiecieSamibu. Korekcijas darba priekSnoteikums ir preciza valodas trauc&jumu
diagnostika. Sai joma Latvijas skolu logopédu prakses analizé ir konstatétas k|Gdas: ir
noteikts skolénu valodas traucé&jumu veids un uzsakta ta korekcija, bet rezuitatu nav vai
art tie ir niecigi. Sajos gadijumos nav izpétits valodas traucéjuma célonis. Precizéjot to,
noskaidrojas, ka valodas traucé&jumi ir sekundari, bet primarais ir kads cits attistibas
traucéjums, pieméram, vajdzirdiba.

2. probléma - valodas traucéumu diagnosticéSanas atbilstiba skoléna
vispusigai attistibai un vecumam.

Prakses analize atkldja, ka valodas trauc&jumu diagnosticESanas laika ar
skolénu dazkart neizdodas rast kontaktu vai arf tas ir formals. Sados gadijumos nav
ilespéjams precizi un vispusigi noteikt skoléna valodas traucéjumus, formala kontakta
gadijuma izdarftie secinajumi var bt fragmentari un nepilnigi. Sis problémas pamata ir
pieaugus$a nespéja pienemt bérnu ka unikalu individualitati, ka arT skolena attistibas
[tmena un vecuma Tpatnibu neievérosana.

3. probléma - vispusiga sadarbiba un daudzveidigu metozu kompleksa
izmantosana skolénu valodas traucéjumu pedagogiski psihologiskd un mediciniska
diagnosticésana.

Praksé atklajas, ka diagnostikas rezultati atkarigi no diagnosticésanas metozu
un panémienu izvéles. Jo daudzveidigakus panémienus izmanto, jo vispusigak atklajas
skoléna individualas Tpatnibas. Visprecizak valocdas traucéjumu veidu un célonus var
noteikt sadarbojoties dazada profila specialistiem - pedagogiem, logopédiem,
psihologiem un medikiem. Savukart diagnostikas rezultativitati pierada korekcijas darba

gaita progreséjosais skoléna valodas attistibas [imenis.
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Lai izvirzito mérki sasniegtu, izmantojot teorétiskas un empiriskas pétisanas
metodes, tika veikti $adi pétijuma uzdevumi:

e izpétitas un analizétas teorétiskas atzinas par valodu, tas traucéjumu céloniem
un attTstibu filologija, pedagogija un psihologija;

e konstatéts skolénu ar valodas traucgjumiem readla pedagogiskad situacija
visparéjas un specialas izglitibas iestades;

e apkopota valodas trauc€jumu visbiezak konstatéto célonu analize (celonis, ta
rasanas laiks, veicinatajfaktori);

o sistematiz€ta valodas traucg&jumu struktdra;

e izstradats jaunako klasu skolénu primaro un sekundaro valodas trauc&jumu
diagnosticéSanas metozu kompleksa modelis un saturs;

e konstatétas un pamatotas savlaicigas un precizas primaru un sekundaru
valodas traucé&jumu diagnosticésanas un sekmigas valodas attistibas sakaribas.

Teorétiskas literatiras studiju gaita tika konstatéts, ka valoda ir vienreiz&ja
darbiba un $as darbibas produkts, k3 vairakkart uzsvérusi V.Humbolts, |.S&erba,
J.Kacala, P.Smits, |.Freimane u.c. Ta ir dabisks sazinasanas, domu, jitu un gribas
izteik§anas [idzeklis, tadé| arT galvenais valodas vésturiskas attistibas célonis ir
valodas ka sazinasanas hdzekla dinamiskums, spéja atrast arvien jaunas domu
izteikSanas formas.

Valoda un domasana, runa un doma ir tik |oti savstarpéji saistitas, ka daudzi
valodnieki un filozofi uzskata par iesp&jamu runat par

valodu - runu - domasanu

ka sinkrétisku paradibu, ka vienotu veselumu, dinamisku sistému.

Pétot dazadas pamatnostadnes par valodas traucéumiem ka pedagogisku
problému, latvieSu un arzemju pedagogu un psihologu (E.Lauva, H.Pietins, L.Keire,
A.Baumane, S Liepina, Dz. Albrehta, N.Hutzmanns, K-R. Veckers, M.Sovaks, K.P.
Bekker, J.F. Rau, F.F.Rau, O.V. Pravdina, A.R. Lurija, M.J. Hvatcevs, R.J. Levina, N.A.
Vlasova, u.c.) atzinumus, secinam, ka precizas diagnosticéSanas pamatnoteikumu
izstrade tiek uzskatita par sakuma punktu talakam darbam, jo katru valodas trauc&jumu
veido sava kimniski psihopatalogiska struktira - savdabigs emocionalas, ka ari gribas
un motivacijas sféras attistibas novirzu un izzinas darbibas traucéjumu kopums, kas
biezi saistits ar vienu vai vairaku somatisku, encefalopatisku un neirologisku slimibu

pazimém. Turklat daudzos gadijumos minétas slimibas nevar uzskatit tikai par



100
komplikacijam, jo tam ir batiska loma valodas traucéjumu veidosanas procesa. Valodas
apguves pakape ir uzskatama par batisku cilvéka personibas izpausmes un attistibas
raksturotaju. Ja bérnam nav atbiistosa vardu krajuma un attistitas valodas, tiek kavéta
vina asociativas un uzskatami télainas domasanas pareja uz augstaka limena -
vardisko un jédzienisko domasanu. Un otradi - ja b&rnam vaji attistita domasana
(domasanas pamatoperacijas - analize, sintéze, visparindsana, salidzinasana,
klasificeésana ir kvalitativi un kvantitativi zema limen1), tad ta kavé valodas attistibu un,
protams, vispusigu bérna attistibu.

Tadé| visprecizak valodas trauc&umu veidu un célonus var noteikt sadarbojoties
dazada profila speciadlistiem - pedagogiem, logopédiem | psihologiem un medikiem,
balstoties uz etilogijas un patogenézes pamatiem, skoléna psihofizisko attistibu. Pétot
un analizéjot AR.Lurija, R.l.Lalajevas, J.M Mastjukovas, L.S.Volkovas u.c. atzinas,
parliecinajamies, ka valodas traucéjumu korekcijas darba prieksnoteikums ir preciza
valodas traucéjumu diagnostika, jo valodas traucéjumu gadijuma ir apgritinata bérna
saskarsme ar apkartgjiem, traucéts intelektualas (prata), emociondlas (jUtu) un
voluntaras (gribas) attistibas Iidzsvars. Sai joma Latvijas skolu logopédu praksé ir
konstatétas kludas: nav savlaicigi izpétits un precizi noskaidrots, vai valodas
traucéjumi ir primari, vai primarais ir kads cits attistibas traucéjums. Prakse ir
pieradijusi, ka maza efektivitate ir sekundaru valodas traucé&jumu korekcijai, kamér nav
atklats primarais bérna attistibas traucéjums un netiek veikta ta korekcija vai
kompensésana, jo atseviski cilvéka organi un to sistémas funkcioné un attistas tikai
savstarpéja mijiedarbiba gan normas, gan patologijas gadijumos. Tadé| pétijuma tik
liela nozime veltita bérnu ar primaru valodas traucéjumu un bé&rnu ar primariem
dzirdes, redzes, psihiskas attistibas aizturi vai viegiu garigds attistibas traucéjumu
diferencialdiagnostikai.

Pamatojoties uz teorétiskas literatiras studijas gritajam atzinam par valodas
attistibas noteicosSo lomu bérna vispusiga attistiba [6., 9., 16., 19., 40, 58, 67., 77.],
par valodas trauc&jumu negativo ietekmi uz b&rna psihi [30., 45., 46, 66., 73.], attistibu
un saskarsmes iespgjam [70., 74., 78., 86., 90.], pétijuma gaita tiek izvirzita hipotéze:
jaunako klasu skolénu valodas trauc&jumu diagnosticé$ana ir sekmiga, ja

e ir zindma traucéjuma veida primara vai sekundara ietekme uz valodas attistibu,

e ta ir atbilstosa skolena vispusigas attistibas un vecuma ipatnibam,

e diagnosticé$ana izmanto papémienu kompleksu un tas efektivitati parbauda ar

valodas attistibu.
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Lai parbaudrtu izvirzitas hipotézes patiesumu,

- tiek izstradats jaundko klasu skolénu primaro un sekundaro valodas trau-
céjumu diagnostic€Sanas metozu kompleksa modelis un saturs;

- izstradats metozu un metodiku modela variativs pielietojums diferencial-
diagnosticésana bérniem ar valodas, redzes, dzirdes, garigas attistibas trauc&jumiem
un bérniem ar psihiskas attistibas aizturi;

- apkopots un aprobéts 11 netradicionalu valodas attistiSanas panémienu saturs
un metodika;

- kad arT izstradatas un pamatotas valodas traucéjumu diagnosticeésanas un
valodas attistibas sakaribas.

Tie tika aprobéti Latvijas visparéjas un specialas izglitibas iestadés, ka ari
rajonu un Valsts pedagogiski medicinisko komisiju darba.

Praksé parliecinajamies, ka skolénu valodas traucéjumu diagnosticESanas un
valodas attistiSanas process ir atgriezenisks. Pedagogs sistematiski parbauda, ka
skoléns uztver, apjédz un iegaumé sniegtds zinasanas, ka veidojas vina prasmes un
iemanas, galvenokart, valodas pamatprasmes: runat, klausities, lasit un rakstit.
Atkaribad no parbaudes rezultata var secinat, kadas korekcijas un papildinajumi
nepiecieSsami turpmakaja darba ar skolénu. Labojot valodas traucéjumus, svarigi
regulari noskaidrot un vértét skoléna apgto prasmju un iemanu apzinatibas lTmeni,
kvalitati un to praktisko izmantosanu jaunas situacijas. Ka liecina pétijums, konstatéta

un pieradita sakariba:

starp skoléna valodas traucéjumu diagnosticéSanas precizitati un skoléna

valodas sekmigu turpmako attistibu.

Valodas traucgjumu diagnosticéSana ir primara vai sekundara valodas
traucéjuma veida un struktiras noteikSana un Iémuma pienems$ana par katra valodas
trauc&juma aspektu korelacija ar vispargjo valodas attistibas Tmeni noteikta situacija un
konkrétos apstaklos. ST Iémuma pienemsana pamatojas uz 1pasi izvélétu kritériju
sistému, kas ir atbilstoSa diagnostikas objektam, tadé| iegdtais rezultats - ir noteikts
primarais vai sekundarais valodas traucéjuma veids un paredzamas optimalakas bérna
valodas attistiSanas iespéjas.

Pareiza un savlaiciga skoléna valodas traucéjumu diagnosticésana sekmé

skoléna valodas traucéumu korekciju vai kompenséSanu, un savukart valodas
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traucéjumu diagnostikas efektivitati pierdda skoléna valodas turpméka attistiba.
Valodas attTstibas gaitd bérna iek$&jas runas vardu subjektiva informativa jéga arvien
vairak tuvojas cilvéces attistibas vésturé veidotas valodas vardu objektivajai nozimei.

Skoléna valodas attistiS8and nenoliedzama loma ir netradicionalu rotaleiementu
un panémienu izmantos$anai, jo k& atzist N.Picka “Tikai ar ieinteresétibu uznemtas
zinasanas atstas pédas atmin3a, lai vajadzibas gadijuma tas varétu aktualizét” [84., 42.].
Prakse pierada, ka bérnam, stradajot ar prieku, pieaug vina intelektuala un gariga
aktivitate, kur dabigi saistas un raisas runa, domasana un iztéle.

Pétijuma hipotéze pilniba apstipringjas.

Pétljums apstiprinaja, ka savstarp&ja mijsakariba ir jaunako klasu skoléna
valodas primaro un sekundaro trauc&umu diagnosticé$ana, valodas traucgumu
korekcija, kompensédana un skoléna turpma@ka valodas attistiba. Lai par to
parliecinatos, tika analizéta republikas pieredze un redla situacija vispargas un
specidlajas izglittbas iestadés. Pétijuma rezultdti pieradija pienémumu, ka jaundko
klasu skoléna valodas trauc&uma diagnostika ir sekmiga, ja precizi noteikts valodas
primarais vai sekundarais traucéjums.

Ir teorétiski izstradati un pétijjumos parbauditi:

a) primaro un sekundaro valodas trauc&jumu diagnosticé$anas metozu
kompleksa modelis;

b) minéta metoZzu kompleksa saturs.

Pétijuma rezultati pieradija hipotézes otro pienémumu, ka jaunako klasu skolénu
valodas traucéjumu diagnosticésana nepiecieSams ievérot skolénu vispusigas
attstibas, personibas un vecuma tipologiskas Tpatnibas, jeb katra “bérna inteligences
attistoSos faktorus - spéju izvértét pienesumus, kurus dod manu organi, psihiskas
energijas daudzumu, atminas organizaciju, verbalizacijas pakapi, logiskas domasanas
un paskritikas lTmeni, jatu daudzveidibas pakapi ikdiena un valoda...” [84., 98 ].

Pétfiuma rezultati pieradija art hipotézes treso pienémumu, ka sekmigu valodas
traucéjumu diagnosticésanas efektivitati parbauda ar valodas attistibu.

Ka atzinusi A.Spona, J.Students, |.Maslo, |.Zogla u.c. skolas pedagogiska
procesa centrd ir skoléns, diemzé&l, ne visi pedagogi atbalsta humanas pedagogijas
ideju - bérns ir vértiba, “dabas dala (ar to saprot bérna biologisko, psihologisko un
socialo dabu) un sabiedribas daja (bérns socializ&jas makro un mikrovidé un veido
savas vértibas)” [59., 8.]. Pedagogiskais process ir pedagoga mijiedarbiba ar bérnu,

‘kad atbilstosi skolénu psihofiziologiskajam Tpatnibam un realajam macisanas iespéjam
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konkréta attistibas posma tiek raditi optimali apstakli ikviena audzékna zinasanu,
prasmiju un iemanu apguvei, vina visparigai attistibai” [39., 8.]. Tikai $adas sekmigas
mijiedarbibas cela attistisies un bagatinasies jaunako kiasu skoléna valoda.

Masu pétijuma pamata ir pedagoga un jaunakas klases skoléna mijiedarbiba, kur

profesionalitate un humana attieksme

- pedagogam raksturiga
skoiéna psihologiskas, biologiskds un socialas
dabas ievérosana un respekiésana

- bérns, atbilstosi humanas pedagogijas idejai, ir vértiba sev un sabiedribai.

Tikai Tstenojot So mijiedarbibu, iesp&jama kvalitativa un radosa sakumklasu
skolénu primaru vai sekundaru valodas traucgumu diagnosticésana, valodas
traucéjumu korekcija un turpmaka bérna valodas sekmiga attistiSana, izmantojot un
optimali saskanojot dazadas metodes. lkviena macibu darbibad apvienojas vairakas
metodes, kas it ka savstarpgji caurvij cita citu, tadéjadi no dazadiem aspektiem atklajot
skolotgja un skoléna mijiedarbibu. Pozitiva skoléna un skolotdja saskarsme rada
nosacijumus macisanas motivacijas un macibu darbibas radoSa rakstura attistibai,
nodroSina bérna valodas attistibai labvéligu vidi un mikroklimatu, brivas darbibas
atmosféru un iespgju bagatinat savu valodu, darbojoties bérnam interesantos darba
veidos.

Promocijas darba “Bérnu valodas traucéumu diagnosticéSana un valodas
attistibas sekmésana” rezultati atbilst Latvijas izglitibas koncepcija noteiktajam
izglitibas uzdevumam “sekmét zinigas, prasmigas un audzinatas, tikumiski un estétiski
attistitas darbigas personibas veidoSanos, kurai raksturiga jatu, intelekta un gribas

harmonija, veicinat tas garigo un fizisko spé&ju un varéjuma izkopsanu” [55., 6.].
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1.pielikums

ANKETA VECAKIEM

Milie vecaki,

Jlsu bérns macas logopédiskaja skola, tadé| Iidzam atbildét
uz anketas jautajumiem.

1. Vai, Jls apmierina pedagogu un logopédu veiktais darbs
bérna valodas attistiS8ana (atbilstoSo atzimét)

[]-ja
L 1-né
[ ] - dalgji

Lidzam Tsi pamatotsavu atbildi ...................................

2. Vai, jlsuprat, logopédiskas skolas ir nepiecieSamas

J-ja
[1-n&

|- nevaru pateikt

Lldzam 1si pamatot savu atbildi ..................................

3. Kas, jusuprat, ir logopédiskas skolas pozitivas un
negativas iezimes

Paldies par atsaucibu !
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2.pielikums
Aptauja logopédiem

“Tiklidz bérns piedzivo, ka ko var, tad sak augt

paSapzina un ari dzina uz darbu”
/K.Dékens/

1. JUsu logopéda darba stazs

[]0o-1 gads
[]1-5gadi
[] 5-10 gadi

2. Vai logopéda darba Jums ir gritibas?
[]-ja
[]-né

Ja Jasu atbilde ir pozitiva, lGdzu raksturojiet, kadas ir
lielakas gratibas ... ...

Paldies par atsaucibu!
Jusu atbildes palidzés planot turpmako
logopédu semindru saturu.
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3.pielikums
DRAUDZIN!
Tu esi pabeidzis sakumskolu un macies “vecakajas klasés”,
bet tagad atceries skolai gaitu sakumu ... ...
Ladzu dalies savas atminas:
1. Vai Tev 1.-4 klasé bija valodas traucéumi?
[]-ja
[]-ne

[ ] - neatceros

2. Vai Tu apmekléji logopédiskas nodarbibas?
[1-ja

[]-ne

L] - dalgji

3. Vai Tu pardzivoji to, ka Tev ir valodas trauc&jumi
[1-ja
[]-ne

D - neatceros

Kadeé| Tu pardzivoji ..........ccoooiiiiiii

4, Kas Tevivisvairak uztrauca, nepatika? ......................

Paldies par atsaucibu, tas paliks miusu noslépums !
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4.pielikums
Cientjama koléege!
Kompetenta, labvéliga saskarsme - patiesi, ir vieniga, istena cilvéku dzives

grezniba
/ A.de Sent-Ekziperi/

1. Vai ikdienas darba regulari ievérojat skoléna attistibas un
vecuma Tpatnibas ?

L]-ja
[]-ne
[] - dalgji

L] - nezinu &s Ipatnibas

Jisudomas Sajajautajuma ................. ...

2. Vai uzskatat 1.-4 klasu skolénus par individualitatém?
L]-ja

[]-n&

[]- dalgj;

[ ] - nezinu

Jlsu domas Saja jautajuma ...........................

3. Vai, Jasuprat, 1.un 2 jautajums ir aktuals art Jasu skola?
[1-ja

[]-ne

1 - daléji

[ |- nezinu

Paldies par atbildem !
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| 5.pielikums
D.Stotta skolas dezadaptacijas novérojumu karte

I Neuzticiba.
Neuzticiba pret nepazistamiém cilvekiem, lietam un situe‘lcije‘im.'
Bérnam japieliek lielas piiles veiksmes legliSanai.
1 — 11 — maz izteikti.

12 - 17 — smagas novirzes.

1. Runa ar skolotaju tikai tad, kad atrodas vienatngé ar vipu.
Raud, kad sapem aizradijumu.

Nekad, nevienam nepiedava palidzibu, bet labprat palidz, ja vinam to ladz.

Rl

“Paklautais” b&ms (uzpemas “neizdevigas” lomas,” piem., spéles laika skrien péc
bumbas, kamer par€jie mierigi noliikojas).

Parak uzbudinats, lai bitu paklausigs.

No bailéem melo.

Mil, ja vipam simpatizé€ (bet pats to neprasa).

Nekad neatnes skolotajam ziedus.

A e AN

Nekad nenes un nerada skolotajam atrastas mantas.

10. Vigam tikai viensllab_s'"draugs, par€jos zénus un meitenes ignore.

11. Ar skolotajiem sveicinas tikai tad, ja skolotéjs'pievérsis vinam uzmanibu.
12. Pie skolotaja p&c pasa iniciativas nekad nepienak.

13. Parak kautrigs, lai ko prasttu (piem. palidzibu).

14. Atri k]Gst “nervozs”, raud, sarkst, ja uzdod jautajumu.

15. Rotalas un sp€lés aktivi nepiedalas.

16. Neskaidri runa, murmina, seviski tajos gadijumos, ja ar vipu sveicinis.

II Depresija
1 — 6 liecina par depresiju viegla forma.
Verojama garastavokla un aktivitates maina,
7 — 8 norada uz atru uzbudinamibu,

9 — 20 norada uz asam depresijas formam.

1. Atbildot stunda daZreiz izrada centibu, dazreiz ne par ko neinteresgjas.

2. Atkariba no paSsajatas lidz vai nelidz palidzibu uzdevumu veik§ana.
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Izturas dazadi. Centiba macibas mainas gandriz katru dienu.
Rotalas gan aktivs, gan apatisks.

Brivaja laika dazreiz vérojams pilnigs intereses trukums.
Veicot darbu centigs, dazreiz née.

Nepacileﬁgs. Zaudé interesi par paveikto darbu.

Sadusmots, reagé [oti asi.

Spéj stradat vienatng, bet atri nogurst.

. Darba veiksanai pietrukst fizisks spéks.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.

Neizrada iniciativu klase.

Apatisks, pasivs, neuzmanigs.

BieZi var novérot pek3nas energijas svarstibas.
Kustibas paléninatas.

Parak apatisks, lai par kaut ko uztrauktos.
Skats “truls” un vienaldzigs.

Rotalas vienmer slinks un apatisks.

“Sapno valgjam acim”.

Neskaidri rund, murmina.

Izsauc apkartgjo lidzjitibu (nomakts, nelaimigs), reti smejas.

III Noslégts sevi.

ok

Aol e S R

Izvairas no savstarpéjas saskarsmes ar citiem.

‘Izrada nepatiku pret milestibas jitam, ko citi tam izrada.

Nekad nevienu nesveicina.

Nereagé uz sveicinasanos.

Neizrada draudzibu un labestibu pret citiem.

Izvair@s no sarunam.

Sapno un nodarbojas ar kaut ko citu (“dzivo sava pasaule”).
Neizrada nekadu interesi pret darbu.

Neizrada interesi pret kolektivam rotajam.

Izvairds no citiem.

Turas talak no pieaugusajiem.

10. Pilnigi izolgjas no citiem bérniem.

11. Rada iespaidu 1t ka citus neredz.

12 Saruna tramigs, novirzas no sarunu témas.
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13. Izturas ka “tramigs dzivnieks”.

IV Uztraukums attieciba pret pieaugusSajiem.
Izrada bazas un parliecibas trikumu. Vigu uztrauc — vai pieaugusie interesé
par vigu, vai mil.
1 — 6 - cengas parliecinaties vai pieaugusie vigu mil.
7 — 10 - piever§ sev uzmanibu un cenSas pandkt pieauguso milestibu.

11 — 16 — izrada lielu uztraukumu vai pieaugusie vinu “uzgem”.

1. Labprat veic savus pienakumus.

2. Parak izteikti sveicinds ar skolot3ju.

3. Apnicigi runigs.

4. Censas skolotajam nest ziedus.

5. Biezi nes skolotdjam paradit atrastas mantas, Zimgumus utt.
6. Parak draudzigs attiecksme pret skolotaju.

7. Parspiléti stasta skolotdjam par savu nodarbosanos gimene.
8. “LiSkigs”, cenSas patikt skolotajam.

9. Vienmér atrzlide iemeslu, lai pievérstu skolotaja uzmanibu.
10. Vienmer nepieciesama skolotaja palidziba un kontrole.

11. Censas iegut skolotaja simpatijas. Nak pie skolotaja stastit dazadus sikumus

stidzas par klases biedriem.
12. Censas “monopolizét” skolotdju.
13. Stasta fantastiskas, izdomatas situacijas.
14. Censas pieverst sev pieauguso uzmanibu.
15. Parak noriipgjies par to, lai pievérstu pieauguso uzmanibu.

16. Atkapjas, Ja pules nevainago panakumi.

V Naids pret pieaugusiem
1 — 4 - nepatika pret pieaugusajiem, kura var biit par céloni depresijai.
5 -9 —attieksme pret pieaugusajiem gan naidiga, gan labvéliga.
10 — 17 — atkiats naids.

18 — 24 - pilnigs, nekontroléjams naids.

1. Novérojamas krasas izmainas garastavokli.

2. Tzteikti neiecietigs, iznemot tos gadijumus, kad atrodas “laba” garastavokli.



Izrada centibu darba.

Biezi slikta garastavoklr.

Atkariba no garastavok]a piedava savu palidzibu.

Ja kaut ko lidz skolotajam, médz bt sirsnigs, daZreiz vienaldzigs.
Gan sveicinds, gan 1zvairas sveicinaties ar skolotaju.

Atbildot uz sveicienu var izpaust niknimu vai aizdomigumu.
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Dazreiz draudzigs, dazreiz slikta garastavoklr.

10. Loti mainiga uzvediba. Dazreiz liekas, ka vin3 tiSuprat slikti veic darbu.

11. Boja sabiedrisko un personisko ipasumu (majas, skola, transporta u.c.).

12. Vulgara valoda, zZimé&jumi.

13. Nepatikams, seviiki, ja cenSas aizsargities no vigam izvirzitajiem aizradijumiem.
14. “Burksk zem deguna”, ja par kaut ko ir neapmierinats.

15. Negativi izturas pret aizradijumiem.

16. Dazreiz bez iemesla melo.

17. Vienu vai divas reizes tika piekerts zogot naudu, saldumus, vertigus priekSmetus.
18. Vienmer u_z"kaut ko pretend€, uzskata, ka nepatiesi nosodits.

19. “Mezonigs” skats. Skatas no “pieres apakSas”.

20. I oti nepaklausigs, neievero disciplinu.

21. Agresivs (kliedz, draud, pielieto speku).

22. Labprat draudzegjas ar “aizdomigiem tipiem”.

23. Biezi zog naudu, saldumus, veértigus priek3metus.

24 Nepiedieniga uzvediba.

V1 Uztraukums pret beérniem.
Uztraucas par to, ka pret vigu izturésies bérni.

Dazreiz tas izpauZzas atklata naida.

1. “Telo varoni”, seviski, ja sapem aizradijumus.

Nevar noturéties “net€lot” paréjo klatbitné.

Cen3as izlikties par “mulkiti”.

Parak dross (riské bez vajadzibas).

Ripéjas par to, lai vienmér atrastos labakas attiecibas ar vairakumu, vigu viegli vadi
Mil bt uzmanibas centra.

Rotalajas tikai ar vecakiem bérniem.
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Censas veikt atbildigu pienakumu, vienaldzigi izturoties, vai spés to padarit,
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Lt g Lieligs citu bérnu klatbitne.
10. Izturas ka @ksts, izrada sevi.
11. Skali uzvedas, kad skolotdja nav klase.
12. Izaicino§s apgérbs (bikses, friziira — z€niem, kosmeétika — meiten€m).
13. Ar lielu entuziasmu boja sabiedrisko Tpasumu.
14. Mulkigi izlécieni vienaudzu vidu.

15. Atdarina citu hukliginiskos izlécienus.

VI Socialas normativitates trikums.
Nedrosiba pieauguso atbalstam, kura negativi izpauzas:
1 — 5 - cens3as patikt pieaugusajiem.
6 — 9 — vecakiem b&rniem norada uz vélé§ano§ bt patstavigiem.
10 — 16 — liecina par nesmalkjttibu sikumos.

16 — uzskata, ka pieaugusie nav tiesigi traucet.

]

Nav ieinteres€ts macities.
Strada skola tikai tad, ja kads “stav [idzas” vai kad piespiez to darit.
Arpus skolas strada tikai tad, ja vigu kontrole.
Nav kautrigs, bet 1zrada vienaldzibu atbildot skolotajam.
Nav kautrigs, bet nekad neltidz palidzibu.
Labprat nekad neuzpemas darbu.
" Nav ieintereséts pieaugoso atbalsta vai nosodijuma.

Noved lidz minimumam attiecibas ar skolotdju, pret citiem izturas normali.
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Izvairas no skolotaja, bet ar citiem sarunajas.

—
o]

- Nem sveSas gramatas bez at|aujas.

—
p—

. Noraksta majas darbus.

—
N

. Egoistisks, mil intrigas, traucé citiem rotalaties. -

—
(8]

. Rotalas ar citiem izrada viltibu un negodigumu.

—
N

. “Negodigs sp€lmanis” rotalas.

—
(Vo

- Nespgj skatities otram acis.

—
(o))

. Noslépumains un neuzticigs.

VIII Naids pret bérniem.

1. Traucé citiem rotalaties, izsmej baida citus.
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Nelabveligs pret tiem b&rniem, kuri “arpus viga draugu loka”.

Apnik citiem.

Stridas, apvaino citus.

Ar saviem aizradijjumiem cenSas panakt griittbas citiem.
Slépj vai iznicina sveSus priekSmetus.

Sliktas attiecibas ar pargjiem bérniem -

Trauce vajakiem.

Citi bérni nemil un nevar ciest vigu.

10. Kaujoties izmanto nepiedienigus pagémienus (koz, skrape).

IX Neiecietiba

—
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Neiecietigs, nesp€j stradat, koncentrét uzmanibu.

Patik Tslaicigi, viegli panakumi. Izvairas no gritibam.

Nekartigs.
Atsakas no kontakta ar citiem( ta, ka aizvaino otru).
Viegli samierinas ar neveiksmém.

Rotalas nesavaldigs.

Nepunktuals. Biezi zaud€ vai aizmirst gramatas, zimujus u.c..

Bezatbildigi veic darbu.

.Neizrada centibu skolas uzdevumu veik$ana.

Nespgj stradat viens.

Klasé neuzmanigs.

10. Nezina ko darit ar sevi.

11. Parak nemierigs, lai atcerétos pieauguso aizradijumus.

X Emocionala spriedze.

AW

1 — 5 - liecina, ka emocionali nav nobriedis.
6 — 7 — piemit nopietnas bailes.

8 — 10 - liecina par pastaigam un nepunktualitati

Rotalajas ar rotallietam, kuras vina vecumam vairs neatbilst.
Mil rotalas, bet ar atri zaudé@ interesi par tam.
Parak infantils saruna.

Parak “nenobriedis”, lai izpilditu noradijumus.

12
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Rotalajas tikai ar jaunaka vecuma b&rniem.
Parak uztraukts, lai kaut ko izlemtu.

Citi bérni trauce vigam (“grékazis”).

® N

Vinu bieZi tur aizdomds par neattaisnoti kavetam stundam, kaut gan Tsteniba to 1
izdarijis.

9. Biezi kave.

10. Aiziet no dazam stundam.

11. Neorganizéts, nesavakts.

12. Klasé izturas ka atvairitais.

X1I Neirotiskie simptomi.

1. Stostas. “Gruti izdabit no vipa vardus”.
“Runi bez satura”.

Biezi mirkskina.

Nepardomatas roku kustibas. Dazadi “triki”.
Grauz nagus.

Tet palecoties.

N o v kR W

Stka pirkstu (vecaki par 10 gadiem).
XII Ne;labvéligi videé apstak]i.

1. Biezi neapmeklé skolu.

Nav skola dazas dienas.

Vecaki apzinati melo, lai attaisnotu kavéjumus.
Spiests palikt majas, lai palidzétu vecakiem.
Nekartigs un netirigs.

Izskatas ta, it ka slikti barots.

A T o B

[zteikti neglitaks par pargjiem.

X1III Seksuala attistiba.

1. Loti agra attistiba, jltigs pret pret&jo dzimumu.
2. Dzimumattistibas traucgjumi.

3. Izvirtigas noslieces.



XIV Gariga atpaliciba.

1. Atpaliek macibas.

2. “Dumjs” prieks sava vecuma.

3. Neprot lasit.

4. Nesaprot elementaro matematiku.

S. Pilnigi nesaprot matematiku.

6. Citi bémi pret vinu izturas ka pret “mulkiti”.
7. Vienkar§i dumjs.

XV Slimibas, traucgjumi organisma.

[a—
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Nepareizi elpo.

BieZi saaukst€jas.

BieZi asino deguns.

Elpo caur muti.

Nosliece uz ausu slimibu.

Nosliece uz adas slimibam.

Stdzas par sapém kupgi un sliktu disu.

Biezas galvassapes.

Nosliece uz balumu vai parmérigu sarkSanu.
: SlimTéi, apsarkusi plaksti.
. Loti aukstas rokas.
. Skibacainiba.
. Slikta kustibu koordinicija.

. Nedabigas kermena pozas.

X VI Fiziski defekti.

oS W e

Slikta redze.
Vaja dzirde.
Parak mazs augums.
Parmeérigs resnums.

Citas novirzes kermena uzbiveé.
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Novérojumu karte.

Virds, uzvards Vecums Datums Klase .
1 1 |2 3 4 5 6 7 |8 |9 10 [11 J12 [13 [14 (15 |16
n |1 2 3 4 5 6 7 |9 10 |8 11 12 |13 |14 |15 |16 [17 [18 [19 [20 |
111 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
v [1 2 [3 J4 s [6 [7 9 [u [13 [15 [8 [10 |12 |14 |16
v |1 2 13 |4 s |6 |7 |8 |9 |10 |11 [12 |13 |14 |15 |16 [17 [18 [19 [20 [21 [22 [23 |24 |
VI 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 11 12 13 14 15
vin 1 2 |3 14 |s |6 |8 Jo 10 [11 |7 |12 [13 |14 [15 [16
vim 1 3 4 S 6 7 8 9 10 11 2
X 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
x [1 ]2 |3 4 [5 |9 |10 |6 |7 |8 |11 |12
XI [2 [3 [4 1 s |6 |7
xnm[1 2 [3 |4 5 6 7
Xxm |1 |2 |3
xtv[1 [2 [3 a4 [5 |6 |7
xv[1 J2 ]3 T[4 5 |6 |7 |8 |9 100 |11 |12 [13 14
XVl [1 |2 [4 [5 |3




