Péc Sillera naves.

Mes redzejam, cik liela loma Silleram bijusi
Eieékirta Goethes dzivE, nevis ar to, ka vip$ tani
iitu ienesis flu’lﬁ jaunus motivus, ka Goethes
dzejai biitu devis jaunus saturus, bet ar to, ka
vip§ no jauna uzmodindja vipa snaudoSas ener-
gijas, atdzivinaja vinpa radoSos spékus, atdeva vi-
nam atpaka] zuduso ticibu pasam sev. Lidz ar to
Sillers, kas bija ne tikai liels dzejnieks, bet ari
ievérojams domatajs-teorétikis, lias ari daudz
vairak par Goethi intereséjas par dzejas teoriju,
vispar par makslas filozofijas problemam, Goethi
ierosinaja no jauna pardomat dzejas uzdevumu,
formas un satura attiecibu problému, ari tiras
dzejas techniskos jautajumus. Si interese turp-
mak viga nekad vairs neatslaba. Goethe vecuma
diendas daudz vairak nodarbojas ar $am proble-
mam, daudzreiz pat dzejas formas un technikas
motiviem piegriezot parak lielu veribu.

Vispar jasaka, ka katra cilveka gariga atii-
stibd varam saskatit paradibu, ka jaunibas laika
vipu vairak interesé dzives saturi, vélak — for-
ma. Jauniba cilveks dzivo vairak instinktos un
jitas, liek dzives plismei vipu nest un daudz ne-
Erasa, kurp ta vipu aiznesis. Bez tam vecuma

ienas no jaunibas atSkiras ar to, ka tanis vairs
nenorisinas intensivi augSanas un tapSanas pro-
cesi, bet ka tas, kas jau sasniegts, tiek savakts,
kartots, objektivas kritikas gaisma parbaudits
un iekskigi apvienots. Visa, kas rodas no jauna,
nu vis vairs neizpauzas trauksmaina meklésana,
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bet nosvérta pardoma, nobriedusas atzipas, gud-
ras pamacibas, objektivi vértgjumi.

Goethe vecuma dienas, varétu teikt, kluva
arvienu paidagogiskaks, pie kam japiezime, ka
vina paidagogija nav neka uzbaziga, tiepigi dok-
trinara, rupji neiecietiga, ka tas tik biezi médz
biut ar vecakiem cilvekiem, kad tie jiitas aicinati
macit un audzinat.

Goethe neaizmirsa pats savu jaunibu, sa-
prata jaunibas k]iidu un maldu bitibu un ari
vertibu, zinaja, ka no jaunibas romantisma un
ilizijam var izaugt vértigas objektivas atzipas,
no jaunibas kaisliﬁﬁm — radoSas energijas. Goe-
them nepiemita daudz vecakos un vecos cilvekos
nepanesama tieksme citus pastavigi pamacit, rat,
kritizet, tiesat, bez mazakas vélésanas un pulém
vipus saprast.

Ar to izskaidrojas tas, ka Goethes vecuma
sarakstitos darbus, pat vipa vecuma dienu vai-
rak didaktisko dzeju katrs intelifents jauns cil-
veks var saprast, izjust un izdzivot, to uztverot
nevis ka skolmeistarisku moralizésanu, bet ka ve-
caka drauga sirsnigi miju padomu.

Goethes pamaciba nekad neapvaino un neap-
kauno, neliek justies niecigam un pamestam, bet
tikai modina gribu iet uz priekSu un reizé ti-
cibu pasa spekiem. Goethe tieSsam ari ticéja, ka
katrs cilvéks ik kura katra dzives posma arvienu
var sakt jaunu dzivi, ka nekad nekam nav par
velu, ka, ja nevar sasniegt visu, tad tomé&r var
sasniegt daudz, ja vien stipri grib un censas.

Goethe tads bija un varéja biit tapéc, ka vipa
pasa bija kaut kas no miiZigas jaunibas, tapéc ka
vip§ pats lidz paSam miuZa galam arvienu vél
auga. Tas, kas pats vairs neaug, nevar saprast
cilvéku, kas aug, pati augSanas butiba un tas pro-
cesi vipam ir svesi, vins tos ir aizmirsis, un ta-
péc vips nav spéjigs veicinat citu augSanu.
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Ja nav noliedzams, ka Goethe $ini zipa bija
miizigi jauns, tad jaatzimé tas, ar ko tomér bu-
tiski vipa vecuma dienu dzeja atskiras no ag-
rakajas, ar ko vispar atskiras vecais Goethe no
jauna un vira gadu Goethes.

Goethes dzives galvenais motivs lidz vipa Ita-
lijas ce]Jojuma beigam noteikti bija— paSam par
sevi tikt skaidriba, lai sevi piepilditu. Galvenais
dzingjs speks visos vina darbos bija—savu biitibu
realizeét. Tas bija ne tik vien vipa ilgas, bet vins
to uzskatija par vipam tiesi lemtu, tiri objektivu
uzdevamu, ka vip$ pats par to izteicas runajot
par savu dzives <pirami£> kuyas baze esot uz-
mesta un par to, ka vipam ta jauzcelot tik augstu,
cik vien iespé&jams.

Vipa visas butibas svaigas enerii'as lauzas
uz aru, kiisaja un mutuloja, un tam fausidams,
vip$ maz domaja par to, ko tieSi panaks. Tas nu
reiz ir jaunibas formula, ka tai pati dzivosana,
pasi dzives procesi ir svarigaki, neka tas tieSie
saturi. Jauniba cilveks grib dzivot, vips jiit brie-
stoSos spekus, kas grib rosities, gan sapé@s, gan
laime, intensivi sajut savu es, tam visa pasaule
ir aréna, kura vips grib laut iztrakoties savam
energijam, vienalga wvai cipa, vai cieSanas, vai
svétlaimibas bauda.

Vecuma cilvekam 3Sie paSi pardzivojamie dzi-
ves procesi un momenti nav galvenais. Nu vi-
pam arvienu svarigaks klust viss objektivais, tas,
kas pasaulé notiek, un pret ko vipam jaiepem
stﬁvo]idis, kas vipam vai nu javeicina, vai jaap-
karo, un proti nevis sevis dé|, bet visa ta istas,
objektivas vértibas vai nevértibas dé]. Visa sava
personiga dzivé vips tagad arvienu vairak riko-
jas péc arpus vina, pari vipam stavoSam objekii-
vam normam.

Goethes visa jauniba valdija jutas par sa-
pratu, entuziasms par nosvérto domu, sajusma
par kritiku, subjektivais par objektivo. Vips
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toreiz visas lietas ticéja, ka sirdsbalss vipam pa-
re:izik teiks, kas labs, vai Jauns, neka intelekts.
Vliam likas, ka visu labak var saprast milot,
neka teorétiski par to domajot.

Bet jau toreiz vins nojauta, ka dzivet jiitas
vien ir bistami, un sava Vertera liktenos radija,
ka, ja cilvéka jutas dominé par citiem gara spée-
kiem, vipam jaiet boja. Tas vien jau, ka Goe-
the, Vertera liJkteI;ms telodams, to pats saprata, ir
zime, ka vip§ jau toreiz bija cela uz jaunu per-
sonigas dzives posmu, ka saprata, ka uzsvars lie-
kams cita vieta, uz cita motiva.

Péc atgriesanas no Italijas vipam tas bija pa-
visam skaidrs. Nu Goethe vairs nevaréja dzivol
jutu vadits vien, nevaréja vairs paklausit tikai
sirds balsij, Jaut sevi nest vitalo speku plismei.
Nu vigpam vajadzéja rikoties péc mérkiem, kadus
vipu piespieda stadit dzive un tas dazadas prasi-

s, péc uzdevumiem, kadi naca no sabiedribas,
valsts, no praktiskas ikdienas. Nu vips vairs ne-
varéja katram savam darbam nodoties ar sirdi
vien, bet vipam vajadzéja daudz sirds vélesanas
ja ne nomakt, tad mazakais ierobezot.

Kur tas ar cilvéku notiek, kur vip$ sak sa-
prast, ka nevar Jaut visam savam energijam plist
no viena vieniga avota, bet ka vipam tas jaiepli-
dina dazadas gultnés, ka jasadalas, jadiference-
jas, jaierobeZojas, tur energiju daudzums wun
speks médz palikt mazaks. Ar Goethi ta nebija.
]It; vipa vélakaja dzivé ari daudz trika no jauni-

as spraiguma, svaiguma un Sarmay tad tani ne- -
bija mazak speka un dzivibas. Ar Goethes par-
eju no subjektivas aizrautibas uz apzinigi objek-
tivo darbibas posmu nebiit nemazinajas vipa dzi-
ves intensiva dinamika. Tas tapec, ka Goethem
jau diezgan agri stavéja acu prieksa vipa tota-
as personibas ideja, ka vipam jau aﬁri uzausa
atzipa, ka cilvéks klist par kaut ko tikai tad, ja
attista ne tikai kaut kadus atseviskus spekus, ja
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izkopj kaut kadus ipaSus talantus, bet ja izkopj
visu savu veselo es. Tapéc ka vips arvienu do-
maja par veselo, bet ne atsevﬁ]io, vips katra sava
darba, visa dzivé arvienu ielika visas savas, no
viena un ta pasa dzila avota plustosas garigas
energijas.

ecuma ta tad o energiju daudzums un speks
nekluva mazaks, bet tas tika virzitas uz to, ko
vips senak mazak bija uzsveris, proti uz objek-
tivu atzipu guSanu un vértigu darbu darisanu,
pie tam mazak palaujoties jutam, bet vairak kri-
tiskai domai un pasai objektivai dzivei, ar kuras
normam, likumiem un prasibam vip$ nu arvienu
vairak skaitijas. «Manos gados,» ta vip$ izteicas,
gadus 50 vecs budams <jaapvalda savs subjekti-
visms, un objekiivam lietam japieskir vipam pie-
nacigas tiesibas un jaluko tas saprast vipu ipat-
nibas.»

Reizé ar to vips nu arvienu vairak uzsvéra
to, ka dzivé nepietickot ari ar to, ka daudz zi-
not par dzivi un ka to saprotot, bet ka galvenais
esot — daudz darit, darboties. Esot laiks jitu
posmu atvietot ar teoretiski-praktisko, Tapec
vip$ tad ari arvienu vairak nodevas dabas zini-
bam un dzeja ienesa iek3a arvienu vairak ta, kas
varétu par labu nakt arvienu lielakas skaidribas
giiSanai par dzivi un kas ari varétu modinat
gribu dzivé bit aktivam. Tagad vips vél jo vai-
rak saka nist to, kas tikai dog zinaSanas, bet kas
nemaca un nepieradina pareizi dzivot.

Balstoties uz Seit sacito, més tagad labak sa-
ratisim starpibu starp Goethes romana Vilhelms
g/]eistars pirmo un otro daju. Pirma més redzam
Vilhelmu veidojam savu es un dzivojam jutu un
jismu parpilniba. Ari gandriz visas romana pir-
mas dafas personas vadas no jutam, dzivo jutas,
it ipasi sievietes. Nevienai no tam nestav acu
prieksa kaut kads par rsonii«s ideals, kads
augsts princips, tas nekalpo ne kaut kadam ob-
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jektivam uzdevumam, bet dzivo ta, ka jiit, ka ja-
dzivo.

Romana otra dala, ka redzejam, uzsvars likts
uz objektivi vértigo darbibu, uz to, ko pavél
prats, ko prasa dzive. Te vairs neredzam norisi-
namies atsevisko cilveku augSanas procesus, bet
te katrs pilda zinamas funkcijas, ar ko ieklau-
jas sabiedriskas dzives sakaros. Te visi ir padoti
vieniem un tiem paSiem objektiviem likumiem,
tos vada skaidras atzipas un dzives gudriba, tie
nedoma par savas personibas vispusigu izveido-
Sanu, bet par sava es paklauSanu objektivas dzi-
ves kartibai.

Rundajot par Goethes romana otro dalu, més
redzéjam, ka tani tiek uzsverta cilvéka sagatavo-
Sana kadai specialai profesijai un ka katra cilveka
ista vertiba realizéjas nesavtiga, ideala kalposana
dzivei un cilvékiem, pie kam valda parlieciba, ka
ari tiri individuala pilniba iegiistama vienigi ta-
das objektivi vértigas darbibas cela.

So ideju Goethe tikoja realizét ari pats sava
dzive, un jo vecaks kluva, jo vairak centas sevi
§ada nozimé padarit <objektivu>. Vipa subjek-
tiva dzive nell)(]uva seklaka, Sauraka, mazdk in-
tensiva, bet vips visas garigas rosmes, visu savu
aktivitati virzija uz objektivu veértibu realize-
Sanu, lai subjektivais tiesi parietu objektiva, ar
to sapliistu un biitu viens. Goethem paSam tik
dzilas saknes bija dzives isteniba, daba, kosma,
vins tik stipri sajuta savu vienibu ar visu esoSo,
ka tas, ko subjektivi radija, ari médza atbilst ob-
jektivai visa esoSa kartibai. <Piesiicies pilns»
dzives objektivitates, vips, ari tad, kad klausija
savam subjektivam tieksmém, médza realizéet
kaut ko objektam atbilstosu. Vinps, protams, ar-
vienu ari apzinigi uz to centas, ik bridi pats sevi
parbaudija, kritizéja, kontrol&ja, ierobezoja, ap-
valdija. Bet tas, uz ko apzinigi centas, ari jau
no pasas dabas vipa bija guldits un saskangja ar
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vipa subjekiivas dzives raksturu un ritmu. Ir
tikai ta, ka Sis apzinibas moments ar gadiem iz-
célas arvienu skaidrak un noteiktiak, ka vips vis-
par sika arvienu apzinigak dzivot un ar saviem
spekiem gudrak rikoties. Bet ja vipam ari nu
nacas savu jutu dzivi stingri disciplinét, tad to-
mer ari tagad, un arvienu, bija un palika jiitu
bagats un parbagats, un velakos gados vél iztei-
cas ta: <Man Skiet, ka ja par kadiem rakstiem
vai darbiem neruna ar milu {)idzjﬁtihu, ar zinamu
Eartejisku entuziasmu, tad tik maz paliek pari,

a par to pat vérts nav runat. Vienigi realais
dzivé ir musu prieks par lietdim un miusu lidzji-
tiba, un tikai ar to ari var kaut ko labu panakt;
viss cits ir tukSs un dara tuk3u.»

Tas rada, cik maz Goethe ar gadiem zaudéja
dzives intensitate, bet tikai mainija savu garigo
centienu virzienu. Ja tomér ari vél vecuma do-
maja nevaram un nedrikstam neka darit bez
<partejiska entuziasma», tad nu tikai saprata, ka
entuziasms vél nav viss, un ka ar to vien neka
vél nevar panakt, bet ka daudz jazin, jasaprot,
jagrib un — galvenais — jadara.

n — jamaca darit, jasauc un jaaicina uz
aktivu, razigu, augligu darba dzivi. Jaaudzina
ari tauta tada gara.

Més nu ari redzam, ka Goethe arvienu vai-
rak apzinas, ka vipam jabiit tautas audzinaia-
jam,

Vips piedalas Sillera izdotos laikrakstos un
almanachos, kuros uzstajas ar visadu nevélamu
vn kaitigu paradibu kritiku, ka literatura, ta
dzive: ta vips$ cenSas Veimaras teatri, kuru vada,
padarit par tadu iestadi, kura ne tik vien piekopj
labu makslu, bet kura rada idedalas dzives ainas;
savas revoliicijas dramas sumina kartibu, liku-
mibu un lénas, pakapeniskas evoliicijas ideju.
Kad runa un stasta pats par sevi un savu dzivi,
tad ari nevis jiismiga lirikas valoda, bet nosvértos,
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pamacoSos, dzives gudribas pilnos vardos. Ari
Goethes lirika ar katru gadu ir mazak lidziga ge
nialam improvizacijam, tani arvienu mazak iz-
teicas subjekiivu jiitu savilpojums, bet ta arvienu
vairak apzinigi pauZ augstas idejas, svetas patie-
sibas, gudras pamacibas. Goethe, protams, ari
tagad ir un paliek ists dzejnieks, vipa dzejoli ari
tagad nav sausi didaktiski, tanis ari tagad skan
dzivas dvéseles balsis, bet tas tomér ar gadiem
arvienu vairak ir lielu, svarigu dzives notikumu
lerosinatajas, augstu ideju izraisitajas, vips tanis
apziniéi kalpo Sam idejam, grib tas vest pie uzva-
ras. Vipam nav no svara izteikt to, ko jit, ko
mil, vai nist, péc ka ilgojas, ko acumirk]a savil-
nojuma subjektivi pardzivo, nav ari no svara
tikai télot dzives un tas paradibu jégu, bitibu,
ideju, lai k]utu skaidrs, ka pareizi jadzivo. Ne
acumirk]a pardzivojuma noskapojumu vips nu
térpj idejas forma, bet grib radit parsubjekiivu
speku dzivus simbolus. Un ari dzejas forma
vipa vecuma dienu dzejolos nav vis iekskigu sa-
tricindjumu un savilpojumu tieSa izteiksme, ka
sendk, bet tikpat stingra, ka visas dzives miiziga
stingra kartiba un tas likums.
otams, nav iespéjams eksakti uzradit li-
zumu, robezas, noteikti atzimeét parmaipu laiku,
jo ta nenotika pekspi, bet lenam, pakapeniski.
Bez tam visos laikos Goethes dzeja izpaudas gan
jau pardzivoto, gan vél nesasniegto posmu mo-
tivi. Runa Seit var biuit tikai par viena vai otra
motiva dominésanu. Un tad gan var runat par
(Goethes jaunibas, vira gadu, vai vecuma dienu
dzeju. Un tad jasaka, ka pedéja arvienu mazak
izpandas vipa jiitas dzimuSais subjektiviskais ide-
alisms, bet arvienu vairak novérojumu un pardo-
mu par objektivo dzivi radita arvienu lielaka lie-
titkiba un zinams racionalisms, kas vigpam jau-
niba bija bijis sveis, pat nepanesams.
Un ja Goethe pats par savu jaunibu saka, ka
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vip§ toreiz esot bijis valsirdigs un pieklavigs,
tad vecuma kluva arvienu atturigaks savu
jiitu izpausmé un atzinas, ka milot vairak klusu
ciest, neka runat, un runajot visu lidz galam ne-
izteikt, bet daudz ko, neizteiktu térpt noslépuma
plivuri. Un tagad daudz vairak, neka senak, do-
maja par formu, kada izteikt to, kas vipam bija
sakams.

Jauniba vips formu tik augstu necienija, ka
vispar jauni cilvéki formu nerespekté un tas li-
kumus labprat un viegli parkapj. Ari Goethe
jauniba ta darija. Vins vairak dzivoja trauksm@é
uz bezgaligo un tapéc, kaut ari toreiz jaun
prata par sevi valdit, koncentréties, prata ari re-
dzét un ieturét robezas, tomér biezi pret formu
bija Joti nevérigs. Visa iekskiga disciplina, pie
kadas vip¥ jau agri bija pieradis, vipu tomér ne-
atturéja bieZi jaukt senas tradicijas, bez lietis-
kiem motivéjumiem patvaligi lauzt bijufas for-
mas, parkapt nospraustis robezas ka dzive, ta
dzeja. Vipa iekskigas dzives straujais ritms ne-
gribéja un daudzreiz nespéja turéties cietos kra-
stos, bet bangodams tiem pari vélas.

Pirmos Veimaras gados més jau saskatam
pareju uz lielaku objektivitati, bet dzirdam vinu
izsakam nopietnas baZas par to, ka pats vél ar-
vienu nevarot un neprotot biit lietisks.

Vecuma, kad vips jau tik ilgi bija v&rojis un
pétijis dzivi, pasauli, dabu, cilvékus, kad tik dzili
bija gremd&jies objektivas lietas, notikumos un
paradibas, vins arvienu vairak turéjas pie objek-
tivi iespéjama, siakot ar metafizisku problému ri-
sinasanu, beidzot ar visu siki praktisko dienas
darbu dariSanu. Vip$ arvienu vairak baidijas
izpliist bezkrastu miglaina jismiba, neapvaldita
romantika, skaistas, bet tuksas fantazijas.

Un tomér §im vipa vecuma dienu viedoklim
nebija itin neka kopéja ar daudz vecu cilveku
bailigu mérenibu, ar jitam nabagu rezong&josu
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pratigumu. Né. Goethes lietiskiba, objektivi-
tate nebija nespeks, bet speks, nebija nevaribas
un glévuma, bet lielas garigas drosmes un lielas
dzives gudribas izpausme, nebija gariga nogu-
ruma, bet lielaka gariga plasuma un dziJuma pa-
zime. Vipa lietiéiiba arvienu bija ssistita ar
bezgaliga un miiziga nojautu, ari visu ciespéja-
mo» vips macija uztvert un darit ta, lai tas butu
cels uz <neiesE§jam0», lai butu radniecigs $im ne-
iespéjamam, bezgaligajam.

isos lielakos vipa vecuma dienu darbos
caur visu realo, iespéjamo, objektivo spid cauri
§i muzibas gaisma, 5is bezgalibas mirdzums. Viss
realais, viss «parejoSais vipam arvienu vairak
k]ist par miziga <lidzibu» un simbolu.

Ta Goethes dzives varena dinamika, sprai-
gums, spéks, vipa garigo energiju daudzums ar
g‘adiem nemazinajas, tikai mainija savu virzienu.

+oethe lidz mtiza galam bija spéjigs katru situ-

aciju parvaldit, katras tas prasibas pildit, lai
vips tad, kad naca vipa péedéja stunda, dzivi iz-
dzivojis lidz pamatiem, tas uzdevumus izsmélis
un piepildijis lidz galam, mierigi varétu aizvért
acis uz miuzibu savas claimigas acis», kas visa,
ari visa tum3aja, redzéjusas muzigo skaistumu.

Ka 3o tieksmi uz ﬁezgaligo un neiespéjamo,
ta Goethe lidz muza galam uzglabaja ari savu
sveto izbrinu visa ta prieksa, ko ar pratu nevar
tvert, ko ar vissmalkél?iem aparatiem un vispilni-

akam un eksaktakam metodém nevar izpétit,
et ko vips sajuta, ka isteniba esosu. Sai Goe-
thes pietatei pret <brinumus nebija neka kopéja
ar maz inteligentu cilvéku létticibu vai manti-
cibu, kas, dzivé daudz ko nevaredami saprast,
nespéjigi tikt gala pat ar to, ko cilveku doma
itin labi spéj izskaidrot, tik léti padodas ticibai
visadam «Eurvibﬁm», par to bitibu tomér galvu
talak nelauzidami. Tie ir gara nevarigi un kiitri
cilveki, tie ari &tiski nestav augsti, jo pasi neka
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nedarot, lai giitu skaidras atzipas par visu, tie
nepelnito atbildi sagaida un sapem ka ubaga da-
vanu. Sie garigie mietpilsopi viegli ir pieietami
visadam nezinatniskam, fantastisiﬁm teorijam,
visadu okultu macibu sludinatajiem, gatavi visa-
diem noslépumainiem jautajumiem atbildes sa-
gaidit un ticigi sapemt pat vai no spiritistu galdi-
piem, kas %rieias.

Sadi cilveki ir lidzigi tiem, kas saimnieciski
nevarigi un slinki, nespéjigi patstavigi sev no-
pelnit dieniSko maizi, gaida, ka kada balta diena
tie tomér klus bagati, ka notiks kads «<brinumss,
un vipi bus glabti.

<Brinumam> ticét, ka Goethe ticgja, ir kaut
kas pavisam cits. Si Goethes ticiba vis nenozimé
neticét savam pratam, atmest ar roku tam, ko
cilveka gars ilga mekleSana sasniedzis, ko zinat-
niska doma noskaidrojusi, bet nozimé — apzino-
ties prata robezas un kompetences, saprast, ka pa-
saulé, daba, cilveku dzivé un liktepos rosas ari
"neizdibinami, neizprotami un apslépti likumi, kuri
mums janojau$, kuriem pazemigi japadodas, ku-
rus ne(frikst parkapt, kurus neatzistot var boja iet,
vai nu fiziski vai moraliski.

Si ticiba nav akls fatalisms, jo misu atzipai un
brivai gribai atstata loti plasa darbibas sfaira.
Ta tikai maca un liek turéties savos krastos, iet
pa sev piemérotu ce]u, neuzpemties to, ko nevar
izdarit, nesolit to, ko nevar pildit. Ta ir skaid-
riba par to, ka visam, kam més dzivé skaramies
klat, ﬁas kaut ka iek]aujas miisu dzives lokos, vai
tas biitu otrs cilvéks, vai maja, kura dzivojam,
vai priekimeti un riki, kadus pemam roka, vai
darbs, kadu esam izvéléjusies, ka visam tam ir
kaut kads daudzreiz neizskaidrojams, nesapro-
tams iespaids uz mums, ka viss mus Sa vai ta ie-
tekmé, ka nekas nav gluzi bez kadas nozimes
miisu dzivé un liktenos, un ka daudzreiz kaut
kadam sikumam, kam mes nepiegriezam ne ma-
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zakas veribas, dazZreiz piefkirta liela loma miisu
personigos liktenos.

Ta nav fantastika, tas nav fatalistisks deter-
minisms, nav akla padoSanas neizbégamiem un
tumsiem, akliem dabas spekiem, ka kadam pasa-
kas pukim, bet tas izteic to, ka katra cilveka
dzivé rosas ne tikai saprotami, skaidri saredzami
un racionali tverami speki un faktori, bet ka visa
dzive, ari katra cilvéﬂa rakstura auduma ir ie-
austi pavedieni, kuru sakumi nav zinami, un ka
ar katru cilvéku var notikt un notiek daudz tada,
ko prats gan neatzist par neiespéjamu, bet kas
ir un paliek nesaprotams, ka patiess <brinumss.
Tas var nakt no sabiedriskas dzives, no tani val-
do3am tradicijim un normam, var bit neizvai-
rami saistits ar iedzimta individuala rakstura ipa-
§ibam, ar katra personiga liktepa ipatngjo, neiz-
protamo likumibu. Visu to kopa Goethe nosauc
par dabu, un dabas visu aptveroSo speku starpa
ir tadi, kas pieejami un tverami cilvéka pratam,
un tadi, kas ir un paliek noslépumaini un kuru
darbiba mums Skiet ka brinums.

Cilveks nav kaut kas par sevi esoSs, no visa
cita skirts, bet katrs ir ieklauis parpersonigu
speku un likumu sisttma. Un taisni garigi vis-
lielako cilveku biitiba ir visdzilak tani saistita,
kamér mazu, seklu, tuksu cilveku primitiva dzi-
vite nesniedzas tados tumSos atvaros, tani ne-
valda nekadi arkartigi, noslépumaini speki, bet
ta norisinajas zem viegli parredzamu, tiri ele-
mentaru faktoru iespaida un vadibas.

Sie neizprotamie, noslépumainie likumi ir
individuali dazadi, katra cilveka tie rosas vairak
vai mazak citadi, katra izpauzas citada veida. Bet
vipu speks ir tas, ka tie cilvéku piespiez domat,
just un darit to, ko ar pratu varbiit neatzist par
pareizu un ko tom@r griuti ir nedarit.

Vélreiz jauzsver, Ea tas nav akls, mechaniski
kauzals determinisms un fatalisms, jo Goethe at-
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zist, ka cilvéks nav So parpersonigo varu vergs,
bet ka vip$ lidz zinemam méram var izveléties
ce]u, pa kuru iet, vai nu atsakoties no iedomata
un iegribéta, vai ari sevi brivpratigi upuréjot
pareizi atzitai idejai jeb f)rincipam.

So parpersonigo, noslépumaino cilvéku rak-
stura un liktepu speku rosibu un lomu, S0 <bri-
numa» motiva Goethe vispilnigak ir attélojis
sava romana <Pirmradniecibas. :
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Pirmradnieciba.
(Wahlverwandtsschaften.)

Romaina fabula isuma tada.

Barons Eduirds jauniba ir bijis iemiléjies
augstas kartas jaunava, Sarlotta, bet praktisku
apréﬁinu dé] abu vecaki fos ir piespiedusi skir-
ties, Eduards apprec bagatu mantinieci, un Sarlotta
turigu, godajamu viru. Paiet daudz gadi, no-
mirst Eduarda sieva un Sarlottas virs, abi ir atkal
brivi, un abos uzmostas sena milestiba. Vipi at-
kal sadodas kopa un nodibina laulibas dzivi.

Vipi dzivo Eduarda muiza, kopa vada saim-
niecibu un apkopj savu maju. Bet driz izradas,
ka Eduardu neapmierina §i kopdzive. Vipa pa-
mazam mostas sajita, ka ir vilies, ka tas, ko bija
turéjis par milestibu, tada nemaz nav bijusi, ka
vip$ tikai, pagatnes jauku atmipu vadits, roman-
tiska aizrautiba, bet nevis Sarlottu patiesi milot,
ir ar to savu likteni saistijis. Ari Sarlotta pati
mana, ka vipa savam viram nevar dot to, ko vips
no tas gaidijis. Abu dzive klist vienmuligi gay-
laiciga un skumja, un Eduards kada diena pa-
zino savai sieévai, ka gribot ieligt pie sevis ciema
savu draugu, kadu majoru, krietnu cilveku, liet-
pratéju ari saimniecibas jautajumos, instinktivi
nojauzdams un cerédams, ka tas ienesis abu dzive
patikamu parmaigu.

Sarlotta majoru jau sen pazist, ciena un ir ar
savu viru vienis pratis, ka tas vipiem varétu but
labs padomdevéjs un paligs, bet tomér pretojas
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sava vira nodomam ievest majas 'tresu cilvéeku,
kas varetu izjaukt lidzSingjo kluso majigumu.
Galu gala Eduardam izdodas savu sievu pierunat,
lai ta nepretotos, un kadu dienu majors tiesam
ierodas vipu pili.

Pirma laika abi viriesi vairak dzivo uz savu
roku, Eduards ir laba oma par to, bet Sarlotta nu
ir vel biezak viena pati un jutas vientuligika,
neka lidz $im. Tikai vakaros visi tris médz laiku
pavadit kopa. Majors, kas |oti intereséjas par
dabas zinibam, kada vakara ievirza sarunas par
kimilju un fiziku, un stasta par kadu savadu da-
bas likumu, proti par to, ka, ja divi no dazadam
vielam sastavosi kermeni viens otram tiek tuvi-
nati, tad viena kermena tas sastavdalas, kas zina-
mam otra kermena sastévda}:im iekskigi vai-
rak radniecigas, neka ta pasa kermepa citam da-
Jam, ar otra radniecigam vielam saplistot kopa.

So dabas likumu vélak redzam izpauzamies
ari cilveku dzive.

Kad Sarlotta uzaicina pie sevis ciema savu
radinieci Otiliju, tad driza laika sak norisinaties
it ka dabisks process — no vienas puses tuvina-
sanas starp Eduardu un Otiliju, no otras starp
majoru un Sarlottu.

Sis process sakas pamazam, neiestajas peksyi,
bet to tiesu ar neatvairamu speku.

Eduards kaisligi iemilas Otilija, vipa ari ba-
rond, par kuru jau ka maza meitene bija jismo-
jusi. Tapat uzmostas savstarpéja milestiba ma-
jora un Sarlottas sirdis.

Sarlotta, intelektuali un &tiski augsti stavosa
sieviete, lai neizpostitu savu laulibas dzivi, spéj
sevi parvarét, un ari majors to spe€j. Vipi atsa-
kias no iespéjamas laimes, paklausot augstakiem
étikas likumiem.

Otilija gan ari visiem spekiem liiko pretoties
milestibas varai, kas par vipu nak ka vétras ne-
gaiss, vipa lidz un pavél Eduardam no vipas aiz-
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iet, bet vips nav vairs kungs par savam kaislém.
Sirdsapzipas balss vipa kluse. Vips ir laimigs,
kad redz, ka vipa sieva un majors viens otram
tuvojas, jo cer, ka vipam tad vieglak bus ievadit
skirsanos ar Sarlotiu.

Bet majors atstaj Eduarda pili, un Sarllotta
parvelk Svitru visam, kas starp vigpiem abiem bi-
Jis. Vipa velas, lai majas miera d&] ari Otilija
. aizietu prom, bet to dara pats Eduards, lai Oti-
lijai batu iespéjams vipa maja palikt, lai tai ne-
butu jaklejo pa pasauli un paSai griti maize ja-
pelna, lai {idz ar to lietas galigu iz3kirSanu no-
vilcinatu.

Pili nu dzivo Sarlotta ar Otiliju divas vien.
Otilija liko but viena, staiga pa mezu, brauc ar
laivipu, sappo par iespéjamo laimi un reizé
skumst par to, ka tik maz ceribas 50 laimi giut.

Kad dabu zinat, ka Sarlotta gaida pie-
dzimstam bérnu, kura tévs Eduards, vipa jut, ka
nu katra ceriba jaatmet, bet Eduards, sagrauzts un
satriekts, pilniEi nespéjigs par sevi valdit, briv-
pratigi aiziet kara, nebédajot par to, vai paliks
dzivs, vai né.

Otilija jut, ka tagad visam jadara gals, bet
vipai trukst speka.

Sarlottai piedzimt déls. Vipa jut, ka tas ir
it ka greka dzimis, ka nav istas, dzi]as milestibas
auglis. Maza puisida sejipa redz majora un Oti-
lijas sejas vilcienus. Tas ir ka brinums. It ka
zimogs tam uzspiests, ka nav dzimis svéti, bet
melos, un mostas nojauta, ka vip$ nebis dzivo-
tajs.

Tas skan ka mistérija, bet nav nekas neie-
spéjams. Ja ari bérna sejinas lidziba ar Otiliju
un majoru Skiet esam brinums, tad tomér neka
gﬁrdabiska tani nav. Zinatne nevar atspékot li-

zigas paradibas, tapat ka, lai pemtu no §i ro-
mana kadu citu brinumainu pieméru, to, ka Oti-
hijai, rakstot Eduardam visadus saimnieciba va-
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jadzigus dokumentus un papirus, sacis rokraksts
stipri lidzinaties Eduarda rokrakstam.

Ja ari ka mistérija izklausas, tad tomér an
neiespéjams nebiit nav tas, ka Sarlottas bérna
kristibas nomirst macitajs, kas to kristija. Tapat
nav neiespéjams tas, ka mazais puisitis mirst
caur Otilijas vainu.

No satikSanas ar Eduardu, kurs no kara par-
ndcis majas, pils parka, kur vipa bija sedéjusi
ar mazo puisiti, steidzoties uz majam, vipa tada
steigd un uztraukuma bija iekapusi laiva, ka no
Eékél}ﬁ laivas griidiena bija pakritusi, un puisitis

ija iekritis ideni. Vipa to gan vel aiz svarci-
piem izvelk ara, bet vips vairs neelpo.

Tas vipai ir neapgazZams vipas vainas un
gréeka pieradijums un apliecinajums. Vipa jut, ka
nav gajusi par sev lemto ce]u, ka ir smagi mal-
dijusies un grékojusi. (<Ich bin aus meiner
Bahn geschrittens.) Nu visam jadara gals. Viga
nolemj aiziet no dzives, atsakas piepemt baribu,
k]ust arvienu vajaka un mirst ka moceniece. Visi
laudis vipa skatas ka svéta, lidz Dievu pie vipas
nedzivam miesdm un gaida brinumu.

Péc vipas naves ari Eduards, kam visa dzive
nu izliekas tuksa, bez jégas, nepanesama, briv-
pratigi iet nave.

Abu nedzivas miesas tiek lidzas gulditas ze-
mes klépi.

Romana ir daudz tadu vietu, kur notiek kaut
kas pavisam negaidits, sikumiem tani daZreiz
Ei&s"kirta liela, pat izskiroSa loma, visam ir kaut

ada noslépumaina nozime, no visa izriet it ka
kads magisks speks: no parka, no parka celi-
ﬁiem, no vartiem, durvim, drébem, no kakla ke-

ites, no ezera. Tas katra cilveka dzive isteniba
ta ari médz biit, jo ap visiem mums nav itin neka,
kas kaut kada veida nebutu saistits ar miisu
dzivi, viss tad¢u arvienu miisos modina kaut kadas
domas, iegribas, nojautas, no visa dve$ kaut
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kada ipatnéja elpa un miisos biezi izraisa divai-
nus, gan skumjus, gan priecigus, gan baigus no-
skapojumus.

Romana cilveku dzives notikumi un stavok]i
brinumaini saistas ari ar dabu, ar gadskartam,
laiku, ar ritu, vakaru un nakti, ar makopiem,
miglu, ménesi. Daba un cilvéku dzive ir viens,
viss viena liela speka un likuma radits un vadits.

Goethes romans valodas un stila zipa ir ne
tik vien ka nevainojams, bet var tikt uzskatits
gpr vienkarsi skaistas valodas spido$u paraugu.

ini zina vacu valoda lidz S5im nekas labaks nav
uzrakstits. Neviena cita proza sarakstita darba
Goethe tik pilnigi nav izvairijies no visa lieka,
izteiksmé neviens nav tik pilnigi koncentréti
precizs, skaidrs, spécigs, neviena nevalda tada
neparprotama noteiktiba, ka Sini romana. Ta va-
loda nav spidoSa, kraspa, kaisliga, bet ir visvien-
karsaka, visgodigaka, neliekuloti sirsnigaka va-
loda, kas necensas lasitajus aizraut, apmulsinat,
sajusminat, bet tikai grib, lai tie visu saprotamo
dzi]i saprastu, sirsnigi visam lidzjustu, bet nesa-
protama, brinumaina prieksa godbijigi noliektu
galvu, apzinoties, ka ap mums visiem vijas bri-
numu loki, ka visa dzive ir brinums, ka m@&s pasi
un miisu liktenpu dzilakie avoti ir brinumu pilni.

Kas ziméjas uz romana pamatmotivu jeb
ideju, jasaka, ka, ja Goethe ar So romanu ari nav
apzinigi uzstajies ka fimenes svétuma un
paSas gimenes idejas sludinatajs — ka to daudz
kritiki un biografi vipu saprot — tad no visa, kas
tani radits, stastits un télots, ta tomér pati iz-
riet, ki liela svétiga pamaciba. Ja Goethi pasu
nekada zipa nevar identificét ar romana teloto
bijuSo macitaju, Mittleri, ka specialitate ir iet
un macit, rat, dot padomus, mierinat, sanidusos
atkal savest kopa, bridinat no iespéjamas par-
steidzibas, teikt un slavét senas labas tradicijas,
tad tomeér nevar liegt, ka pats autors sirdi neva-
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réja nepiekrist 31 sirsniga, ja ari naiva spredi-
kotaja vardiem, kadus tas runa par gimeni, par
gimenes dzives augsto nozimi un tas svétumu:
«Lai sargas no manis katrs, kas laulibu aizskar,
kas vardos vai darbos grauj Sos visas &tikas pa-
matus! Gimene cilvékiem dod tik daudz laimes,
ka atseviski nelaimes gadijumi, kas tani notiek,
nekas nav pret to. Cilvekiem tikai daZreiz uz-
nak untumaina nepacietiba, un tad vipiem patik
iedomaties, ka vipi nelaimigi. Vajaga bridi pa-
gaidit, lai tas pariet, un tad cilvéks bis laimigs
par to, ka Sis tik senais iestadijums — gimene —
vél arvienu pastav.»

Talak Mittlers saka:

«Cilveku dzive priekos un bedas stav tados
augstumos, ka nemaz nav aprékinams, cik daudz
laulatie draugi viens otram parada. Sis parads
ir tik liels, ka to visa miiza nevar samaksat. Tas
tiesa: gimenes dzive daudzkart ir neérta, bet tas
ir labi. Més tadu esam salaulati ari ar savu sirds-
apzipu, no kuras daudzreiz grib&tu tikt vala. Ta
daudzreiz sagada lielakas neértibas, neka var sa-
gadat viens otram virs un sieva.»

Ja nu, bez S5aubam, ari pat Goethe ta doma,
tad vips tomér ar savu romanu patiesiba negrib
nedz tiesat, nedz sodit, vip3 tikai grib radit un
likt sajust daba, dzivé un cilvéku liktepos valdo-
Sos likumus, kurus neviens nesodits nevar par-
kapt un novarta likt. Ta nav morales sprediko-
Sana, tapat ka nav moralizéSana, kad p. p. arsts
rada, ka cilveki saslimst un mirst, ja neievéro de-
bas likumus. Protams, ka arsts reizé ari maca
ka dzivot, un, bez Saubam, ari Goethe sirds dzi-
Jumos sajuta un saprata, ka pareizi jadzivo. Un
$i vina sirds parlieciba, ja ari ne uzbaziga veida,
tomér izpauzas vipa romana un sasilda sirdis.

No romana télotam personam centra stav
Otilija. Ta ir maigi sieviskiga, slimigi trausla,
skumji klusa meitene, vipa daza zipa atgadina
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Minjonu. Pazemiba vipa uzpem visus liktepa
léemumus, ar visu sirdi atdodas isai laimei, bet
tapat ar visu buitibu padodas par svétu atzitai
prasibai, ka vipai jaatsakas, sir(ﬁgkisti padeviba
nolemj iet nave un mirst ka svéta moceniece. Vi-
pai ne prata nenak doma, ka ar vigpu pie tam no-
tiktu kada netaisniba, svéto likumu, kuru ta pil-
da, ta nesajiit ka bargas tiesas spriedumu, bet
tas vipai ietveras visas dzives jéga, tas ir pati
dzive. Vipa zin, saprot un dzili gvéselé jut, ka
dzive prasa, lai cilveks sevi ziedotu, un viga to
dar.?., nevis kurnot, bet svétot visu, ko dzive de-
vusi.

Goethem paSam tas nu reiz bija un palika
miizigi nesatricinams cilvéka dzives likums, ka
brivpratigi un padevigi jaierobeZo savas subjek-
tivas tieksmes, f;aisles un velesanas, lai nepaliktu
par nederigu un neaugligu sabiedribas locekli,
bet ka tani jaieklaujas ta, ka atsevisks nepiecie-
Sams organs dzivas miesas. Goethe ari zindja,
ka sieviete to vispilnigak un skaistak panak ar
to, ka padodas un sevi ziedo, un ka istai sievietei
51 sevis paSas ziedoSana ir vispilnigaka forma,
kada ta vispar savu dzi]ako biitibu var piepildit.
Ar savas dzives un naves pieméru to rada tik bez-
gala trausla un reizé dveselé tik heroiska un
stipra Otilija, kas nu ir svéta ne tikai to lauzu
acis, kas ap vipas zarku stav, bet ari Goethes
acis. Vipa lielais romans tada karta izskan it ka
mistérija, radot lielo brinumu, ka cilveks k]ust
svéts.
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Goethes Pandora un vina atminu
gramata.

Starp Goethes vecuma dienu darbiem gluzi
ipatnéju vietu iepem vinpa autobiografija, ar no-
saukumu <Dzeja un patiesiba». Sini darba vips

rib radit, ka vips auga un izauga par to Goethi,

ads vips toreiz bija, un grib raksturot pats sevi,
lidzisi aut kadai objektivai dabas un v@stures
paradibai.

Goethem piemita tieSam apbrinojama spéja
sevi veéroties, Eﬁ tiri objektiva fainomena, it ka,
vina paSa vardiem runajot, vip$ vérotos saules
lekta vai rieta. Vips sava autobiografija gribgja
it ka pasaulei dot norékinu pats par sevi, par to,
uz ko bija centies, par saviem méginajumiem,
maldiem un sasniegumiem, ka ari par to un par
tiem, kas vipam palidzéjusi sevi atrast.

Pirms tam vip$ sava alegoriska dzeja «Pan-
dora» bija lukojis sanemt kopa un sakara radit
visus garigos momentus, kam bijusi pieskirta
loma vina pasaules un dzives uzskata izveido-
Sana, izcelt savas dzives vado3as idejas.

Pandora dzejas valoda runa par idejam, par
principiem, kurus iemieso §is svinigas dramas
alegoriskas personas, kamer «dzeja un patiesiba>»
konkrétas ainas telo realo dzivi, realos cilvékus
un ka Sini cilveku dzivé audzis, un uzaudzis pats
Goethe.

Pandora, ka zinams, bija sengriekiem skai-
stuma devéja un neséja. Skaista dzive un laba
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dzive griekiem bija viens un tas pats. Goethe nu
piesauc Pandoru, sauc vipu un ludz, lai ta atkal
naktu pie cilvekiem, liktu vipiem iemilét to, kas
skaists un labs, lai tie tad censtos labi un skaisti
dzivot.

Vips So alegorisko dramu nepabeidza un ap-
stajas tai vieta, kur ir pasludinata Pandoras nak- -
Sana, un kur to katru bridi var sagaidit.

Goethes Pandora ir domata ka skaistuma,
bet reizé ari ka patiesibas neséja. Goethem pa-
tiesiba ir skaista, un ists skaistums vipam pauz

atiesibu. Skaistums pauZ miiZzigo visdzives li-

umu, atklaj visu lietu un paradibu biitibu un
ideju. Skaistuma mirdz dievibas gars, absolita
Skaistuma manifestéjas, paradas pats Dievs. Cil-
véks, kas nepazist un nesaprot skaistumu, nepa-
zist ari Dievu. Arpus un bez skaistuma dieviskiga
visdzives biitiba nemaz nevar paradities un cil-
vékiem miuzigi paliek apslépta.

Goethes Pandora, tada karta simbolizéjot
skaistumu, patiestbu un miuzigo Dieva likumu,
ir gan makslas un dzejas, gan ari zinatnes sar-
gataja. Patiesiba, péc Goethes domam, ir gan
makslas un dzejas, gan ari zinatnes dvésele. Meli
un manpi nevar biit nedz makslas, nedz zinatnes
pamati. Bet makslu un zinatni var saprast tikai
tas, kas pats mil un meklé patiesibu, kas pats
sevi ir patiesigs. Goethe sagaida, ka Pandora
naks un radis cilvékiem isto skaistumu un patie-
sibu, macis vipiem paSiem dzivot patiesiba wun
skaistuma un ta visu cilvéku dzivi padaris skai-
stu, pildis to ar dievibas garu. Cilveki, kas dzivo
skaistuma un patiesiba, dzivo cilvécigi labu dzivi,
atrodas saskapa ar visdzivi, ar pasaules kartibu,
ar Dievu. Jau agri Goethem bija uzaususi at-
zipa, ka tie, kas ta dzivo istda maksla un ista zi-
natné, skaistuma un patiesiba, dzivo religija.
Tada cilvéka dvéselé valda svéts miers.

Tas Pandorai janes cilvékiem, jamaca tie, lai
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vipi klatu labi, patiesigi, lai mil&tu isti skaistu
un patiesu dzivi.

Bet labo, skaisto un patieso dievi cilvekiem
nedod gatavu. Vipa to cilvekiem tikai rada. To
vajaga iegit, iekayot, nopelnit. Un tas ir iespe-
jams tikai cilvécigi céla dzivé un darba.

Ta tad Pandora naks un cilvékiem macis, ka
skaisti dzivot. No tam dieviskam biitném, kas
-vipu sagaidis, Prometejs vinu neaizis, jo vips
nemeklé skaistuma, bet tikai grib. biit stiprs, lai
varétu derigu darbu darit un cipu vest, kamér
Epimétejs, vipa bralis, nicina darba rikus un ie-
rocus, bet tikai cenSas l?c gariga, péc augstam
idejam, péc skaistuma. Vip3 Pandoru sapem sa-
jisma, iemilé vipu un salaulajas ar to. Pandora
ir atnesusi lidz trauku, no kura izlido visadi
skaisti teli. Bet Epimétejs tos neredz, redz ti-
kai skaisto Pandoru, un alkst tikai milestibas
laimes ar vipu. Vips ir tirais baudas cilveks,
aistéts, jismotajs, sapnotajs, bet nav spejigs pats
ko radit. Pandora, vipa vilusies, to peéc kada
laika atstaj un aiziet atpaka] dieva mitnes. Epi-
métejs nododas rigtam pesimismam, raud un
séro, bet neka nedara un ved neaugligu, tuksu
dzivi sa]i;;os un skumjas atminas.

Bet Pandora vipam ir atstajusi savu meitinu,
Epimeléju. Kad ta uzaug liela, tad vipa visiem
iv paligs, kop&ja, mierinataja, ka mila masina
vai mate. Vipu iemil Prometeja déls — Fileross.
Sis ari, tapat ka tévs, ir cipas un darba energijas
Eildits, bet ir vairak apgarots, vips, tapat ka dar-

u, mil ari skaistumu.

Epimeléja un Fileross ir lidzigi saviem t&-
viem, bet abi ir savu tévu vienpusibu parvare-
jusi. Epimel&ja ari ir maiga un sapnaina, ka vi-

as tévs, bet reizé ir ari spraigas energijas un
garba prieka pildita, un Fileross, lidzigi savam
tévam, ir cipas un darba cilvéks, bet reizé ari
ideju draugs, mil skaistumu un ir spéjigs sajiis

194



minaties ari par to, kas ir augstaks par praktis-
kas ikdienas dzivi un ias prasibam.

Abi jauniesi piepilda paSa Goethes sirds ve-
lésanos, abi apvieno domu ar darbu, patiesibu ar
lietderibu, skaistumu ar derigumu. Abi gatavi
ari mirt par to, ko tura par labu. Un mirstot
mierigi atdzimst gara, un abi kopa, tiri garigas
biitnes, ari rada, kadiem jabit cilvekiem, ka ja-
dzivo reizé vardos un darbos, idejas un dienas
uzdevumu pildiSana, skaistuma un viso siko ze-
mes lietu sirsniga ciepa.

Ja Goethe sava Pandora maca tas idejas, ka-
das vip3 pats centies dzivot un kadas gribéja re-
dzet vispar valdam cilvéku dzive, tad sava atmi-
pu gramatda vips miis ved nevis ideju augstumos
un abstraktu principu pasaulg, bet tieSa dzive,
dzivu cilvéku vidii, ar kuriem vipam nacies kopa
savas dzives gaitas nostaigat.

Savu atmipu gramatu Goethe nosauc par
dzeju un patiesibu. Vip3 tani apraksta, attélo savu
dzivi, augS8anu un iekskiga cilvéka tapSanu no
dzim3anas lidz 1775. g., kad vip3 iestajas Veima-
ras hercoga dienesta un kad vina augSanas pro-
cesu varéja uzskatit par noslégiu. Ar to nav
teikts, ka pec 1775. gada biutu apstajies vipa
iek3kigas veidoSanas process. Ne, Goethe, ka
meés zinam, gaja uz priekSu visu mizu. Bet ap
to laiku vipa garigie speki bija sasniegui savu
pilnbriedumu, toreiz jau bija iespéjams vinpa da-
bas, rakstura un visas iekskigas butibas pamata
ievirzi diezgan skaidri saskatit. Pec tam gan
mainijas apstakl]i, kados vipam nacas dzivoet,
mainijas vina darbibas veidi, lidzek]i un paneé-
mieni, bet visa vina biitiba vairs nemainijas. Ari
cilveka miesas tatu attistas un veidojas visu
miizu, un tomér vairak vai mazak precizi ir no-
sakams laiks, kad cilveks fiziski uzskatams par
pilnigi pieaugusu.

Turpmakai savai biografijai Goethe ir atsta-
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jis citus bagatus un svarigus materialus, savus
celojumu aprakstus, dienas gramatas, vestules,
visadas piezimes. Bet visi $ie dokumenti nevar
ilustrét Goethes tapSanu, bet tikai to, ka vips
dzivojis un ka savu darbu darijis péc tam, kad
jau bija sasniedzis savas garigas personibas
riedumu.

Sava atminu gramata Goethe mums ir atsta-
jis istas biografijas vispilnigiko piem&ru un pa-
raugu, ja mes no tadas prasam vairak, neka tikai
dzives notikumu atstastijumu wvai attélojumu.
Par istas biografijas un ari par savas atmipu
gramatas uzdevumu Goethe pats ir izteicies ta:

Runajot l{mr sevi, par to, ko vips iekskigi
pardzivojis, kas vipu no arienes ietekm@jis vai
ierosinajis, kadus tedérétisku atzipu un praktis-
kas darbibas posmus vips sasniedzis, vip§ saka,
ka arvienu esot centies savu privato dzivi saistit
ar visdzivi, ar lielo pasauli, ar cilvéci un cilvéces
liktepiem. Vips likojis radit daudz ievérojamas
personibas, kam vipa dzivé bijusi pieskirta lie-
laka vai mazaka loma un nozime, esot attélojis
visparigas pasaules politikas gaitas, zem kuras
iespaidiem vip3 un visi vipa laika cilveki augusi.
Tas talu esot biografijas galvenais uzdevums,
radit cilveku vipa laika visparigos dzives ap-
stak]os, radit, ka tie no vienas puses vipam sta-
jusies celda, ka naidigi pretspeki, gan ari ka tie
vipam palidzéjudi un vipa darbu sekmejusi, ka
viss tas vipa veidojis vipa ieskatus par cilvekiem
un par visu dzivi, un ka vip$ tad par to visu gu-
vis skaidribu, par to runajis ar citiem, ka savas
dzivas atzipas izpaudis sava Ipatngéja veida un
valoda.

Tapec, ka Goethe pirma karta bija dzejnieks,
tad vipam visvieglak Eija savu dzivi, savus pie-
dzivojumus un pardzivojumus, savus noveéroju-
mus un pardomas izteikt dzejas forma. Vipa dzi-
ves stasts tapéc ir ne tikai kaili empiriska, bet
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dzejas forma terpta isteniba, ta tad reizé dzeja
un patiesiba. Tapéc vipam nepietika ar chrono-
logiski sakartoto un sistematizéto savas aréjas
un ieksejas dzives faktu sarindojumu. Visam, ka
vip$ rakstija, bija jabut spilgti konkrétam, dzi-
vam, visam vajadzeja but ne tikai atstastitam,
bet telotam. Bez tam katru atsevisku notikumu,
paradibu, vai personibu, par kuru runija, vipam
vajadzéja ne tik vien paSu par sevi darit dzivi
saskatamu, bet visu vajadzéja radit ta, lai tas
reizé izpaustu kaut ko visparcilvécigu, visu atse-
visko vajadzeja saistit ar visparigo, lai klatu
skaidrs kads miizigs, bezlaicigs visdzives motivs.
Vajadzeja radit cilvekus un pasu sevi ka ipatné-
jas individualas bitnes, bet reizé ari ka zinama
vésturiska momenta veidotas, un beidzot ka kos-
misku speku vaditas. Ta tad vajadzeja radit, ka
visu cilvéku dzivé izpauzas pasa individualita-
tes, vestures un kosmiskas visdzives gan racio-
nali izprotamie, gan noslépumainie, nekad neiz-
dibinamie likumi, lai ta tad viss atseviskais, ne-
jausais, parejosais bitu kaut ka muziga lidziba
un simbols.

Lai Goethe sava autobiografija So uzdevumu
veiktu, vipam nenacas vienigi tiﬂai areji saistit
faktus ar faktiem, notikumus ar notikumiem, bet
ro visu notikumu virknes vajadzéja izlaist visu
nebiitisko, izcelt visu raksturigi I’)ﬁtisko, visus
tipiskos sikumus saskapot sava starpa, lidzigo
apvienot, sveiado Skirt, vajadzéja kartot, rindot,
skaisti architektoniski atseviskas dalas sagrupét,
td tad vajadzéja visu pacelt dzejas sfaira, vaja-
dzéja to «ideﬁfizéb, bet nevis tada nozime, lai
visu attelotu labaku un skaistaku, neka tas iste-
niba bijis, bet lai dzejiski koncentréta un dzivi
raksturiga visu biitisko motivu izcelSana atver-
tos un vispilnigaka veida izpaustos katras lietas,
paradibas, vai katra telota cilveka ista biutiba,
vipa cideja>.
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Ta ir domata Goethes autobiografija. Ta
neviena gadijuma neapvaino istenibu, ne mazaka
méra neruna pretim patiesibai. Goethe aplieci-
na, ka vips tani ar vislielako apzinibu lukojis
attelot <pasu istako istenibu», ka visu uzrakstijis
«ar visrupigako uzticibu», to, ko tieSam pardzi-
vojis. Un tomér Sis istenibas télojums reize ir
ista dzeja, jo viss kopa un visas atseviskas tas
dalas ir istenibas kapinajums, skaists stilizeéjums,
caur visu nebiatisko un nesvarigi . nejauso mo-
mentu izmeSanu pacelts tados visparcilvécigas
d_zli;es augstumos, ka viss dzili simboliskas jegas
pildits,

Ja Goethes atmipu gramata galvenam kar-
tam, protams, stasta par pasu tas autoru, tad to-
mér savu personu Goethe tura it ka ena, to daudz
vietas gandriz ka nemaz nemana, vips to nekad
un nekada zina neizce] uz citu rékina. Nez’ vai
pasaules literatiira vél biis atrodams otrs tads
Ea§a dzives stasts, ka Goethes atmipu gramata,
<ura autora es tik kautrigi stav it ka nomalég, un
kura vips ar tik lielu objektivitati raksturo tos
cilvekus, kurus vips uzskatija par saviem audzi-
natajiem. Telojot visus vairak vai mazak ieve-
rojamos un lielos cilvékus, ar kadiem vips dzive
nacis sakard un zem kuyu tieSiem vai netieSiem
iespaidiem pats veidojies, Goethe nakamam au-
dzeém ir atstajis Joti daudz sava laika garigo dar-
binieku spidosus raksturojumus, savas tautas ga-
rigas kultiiras plasas ainas, ta tad ne ar ko ne-
atvietojamu, meistariski veidotu kulttiras véstu-
res visai svarigu nodaju.

Daudzas, mums pazistamas lielu vesturisku
personibu sarakstitas autobiografijas autori gal-
venam kartam vai nu liko izskaidrot savas dar-
bibas motivus, vai noskaidrot parpratumus, vai
taisnoties pret uzbrukumiem, bet arvienu tad ra-
dot sevi visizdevigaka apgaismojuma.

Goethem no svara bija radit savu dzivi, ka
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visdzives da]u, radit savu tapSanu ka kosma, da-
bas un véstures paradibu, ka pasaules un visdzi-
ves spéku izstravojumu. ‘Lai visa vipa pasaules
uzskata personibas jédzienam ari pieskirta va-
ren liela nozime, loma un jéga, tat'l) tomér vipa
acis visgenialakais cilveks reizé arvienu ir Dieva
gara pilditas visdzives organiska dala. Viss vis-
personigakais, viss visindividualakais ir 5i gara
caurstravots un tani izpauZas vieni un tie pasi
miuzigie dabas un cilveku liktepu dieviskie li-
kumi. Katrs cilveks savu liktepu neizpetamas
gaitas Goethem bija ka brinums. Un ja vips pats
sava dzive ari daudz ko saprata, pret daudz ko
prata iepemt noteiktu stavokli, pats sevi liela
meéra spéja vadit un par sevi valdit, tad ari sava
dzive sajuta rosamies spekus, kuriem vigam bija
japaklausa un japadodas, sajuta un ari radija
pats savu dzivi, ka brinumu. Ja Goethes dzives
stasts ari neruna par neko neiespéjamu, tad to-
mer sakas un beidzas ka liela brinuma stasts, ka
mistérija. ;

Pie tam neviena teikuma, neviena varda Goe-
the necensas bit noslépumaini svinigs. Ka vips
vispar nida katru neistu patosu, ta vips seviéﬁi
pats sava dzives stasta no tada vairijas. Blakus
Goethes romanam Wahlverwandschaften, Goe-
thes atminu gramata valodas zipa pieder pie vipa

aSa, bet ari pie visas vacu literatiiras visko3a-
iem darinajumiem, nevis ar savu aréjo kras-
pumu, bet ar savu dzilo un tomér kautrigo dvé-
seligumu un idealo vienkarsibu.
ums nekas attieciba uz Goethi nevar but
interesantaks par to, ko vipS mums pats par sevi
stasta. Un nekas vipu mums nevar padarit tu-
vaku un milaku, ka Sie sirsnigi vienkarSie no-
stasti par téva maju, vecakiem, rotaju biedriem,
draugiem, mi]](()tﬁm meiteném, par saviem audzi-
natajiem un skolotajiem, un par savas tautas lie-
lakajiem deliem.
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Paklausisimies $ini vipa atmipu gramatas
briniskigi vienkarSaja valoda.

«Atceros,» ta vip§ stasta par savu agrako
bérnibu, <ka més dzivejam veca maja, kas pa-
tiesiba pastavéja no divam it ka dalitam ekam.
Trepes, ka torni, veda uz nesakarigam istabam,
un majas stavu nevienadibu izlidzinaja trepju
kaps]i. Mums bérniem, man un masai, jaunakai
par mani, vismilaka vieta bija plasa priekstelpa
apaksa. Blakus arsdurvim bija lieli koka tre-
ligi, caur kuriem varéja sazinaties ar ielu un
caur kuriem naca svaigs gaiss. Aiz Siem treli-
piem, ka liela putnu biiri, médza sedét sievietes
ar saviem Suvekliem un adik|iem. Kalpones ti-
rija salatus, kaimipienes pari ielai sarunajas.
Tada karta pilsétas (Frankfurtas) ielas siltos me-
ile§os bija l‘;dzigas kadas dienvidus pilsétas ie-
am...

Caur Siem trelipiem ari m&s b&rni sazinaja-
mies ar kaimipu bérniem. Ta mani Joti iemi-
Joja tris brali Ochsen3teini, nelaika pilsétas dom-
nieka déli, un m&s nu kopa visadi pémamies un
vieni otrus visada veida kaitinajam.

Mangéjie atstastija visadus nikus, uz kadiem
mani pavedinaja Sie tris brali, kas citadi bija
nopietni viri. Es Seit atstastiu tikai vienu no
§am palaidnibam. Pa3laik pilséta bija noturéts
podu tirgus, un miismdjas $addas mantas bija ie-
gadatas liela daudzuma ne tik vien virtuvei, bet
bija ar iepirkti daZdazadi mazi traucipi beérnu
rotalam. Eédi jauka pé&cpusdiena, kad maja
viss bija kluss, es aiz trelipiem pémos ap savam
blodipam un podipiem, un tapéc ka no ta nekas
laga neizndca, es vienu traucipu izmetu uz ielu
un noprieciajos, ka tas tik jauki saskida. Ochsen-
Steini, redzédami, kadu man tase(j)rieku dara, un
ka es ligsmi situ plaukstas, kliedza: <«Vel, véll»
Es nekavéjos, bet kad mani arvienu no jauna sku-
binaja ar saucieniem: <vél, véll> es pamazam .
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izsviedu uz ielas akmeniem visas blodipas, kan-
nigas un podigus. Mani kaimigi turpindja man
izradit savu piekrisanu, un es biju laimigs, ka
vipiem varéju sagadat tadu prieku. Bet kad viss
mans krajums jau bija izsviests uz ielas, un man
arvienu veél uzsauca: «vél, vél,» es mudigi aizstei-
dzos uz virtuvi un stiepu no turienes mala skiv-
jus, kas tad, uz ielas akmeniem sadriipot, vél jau-

aku troksni taisija. Un ta es skréju Surpu un
turpu, nesu vienu skivi péc otra, cik nu vargju
no plaukta nogemt, un tapéc ka sie tris brali ne-
mitéjas mani skubinat, es visus traukus, cik vien
spéju sadabiit, notiesaju tam paSam posta likte-
nim. Tikai péc ilgaka laika paradijas kads cil-
veks, kas visam tam padarija galu. Bet nelaime
bija notikusi, un tik daudz sadauzitu mala trauku
vieta nu mazakais bija jauks nostists, par kuru
it seviski tie tris vainigie lidz savam miuza galam
nevaréja diezgan nopriecaties.»

Sada vienkarsa, it ka ikdienas sarunas va-
loda, Goethe turpina savu dzives stastu lidz pa-
Sam galam.

<lelai, kura més dzivojam,» vips stasta talak,
¢bija nosaukums <Briezu grava»: bet tapéc, ka
més neredzéjam nedz gravu, nedz briezus, més
iribéjﬁm, lai 31 nosaukuma nozimi izskaidrotu.

'n nu mums stastija, ka misu maja stavot tada
vieta, kas senak atradusies arpus pilsétas, un ka
tur, kur tagad esot iela, senak tie3am esot bijusi
grava, kuya tikuSi turéti daZi briezi. Sos dziv-
niekus tur esot audzinaju$i un barojusi tapéc, ka

ilsétas senatori péc vecas parasas, ikgagus at-
Elﬁtﬁs viesibas esot vienu briedi ap&dusi, un §ini
grava tads arvienu esot bijis pie rokas, ja kungi
un bruninieki kaut kada veida pilsétniekiem vai
nu biitu atpémusi, vai mazinaju$i medibu tiesibas,
vai atkal kad ienaidnieki kadu reiz pilsetu butu
ielenkusi.

Miisu majas sétas pusé, seviski no augseja
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stava logiem, bija Joti patikams skats par kai-
minu darziem... Oira stava bija istaba, kuru
sauca par darza istabu, tapéc ka uz tas palodzem
atradas daZzas pukes un augi, kas atvietoja istu
darzu. Sini istaba es bérna dienas vismilak uztu-
réjos, ja ari ne skumju, bet tomér ilgu pilns. No
turienes, aiz miriem un valpiem, bija redzams
{xlaés augligs lidzenums. Sini istaba es vasaras
aika medzu sagatavot uzdotas macibas, tur es
pavadiju pérkopa negaisa briZzus un tur neva-
réju diezgan noskatities saules rieta, kas atspi-
déja istabas logos. Un kad es redzgju, ki kaimini
savos darzos staigdja un savas pukes apkopa, ka
tur rotalajas bérni, LE laiku kavéja ciemini ... tad
tas jau agri mani modinaja vientulibas sajiitu un
ilgas, kas, atbilda mana daba gulditai nopietnibai
un noslépumu nojautai. . .»

Ne tik vien $adus vienkar$us skatus no bérnu
dzives ikdienas Goethe apraksta tik vienkarsa
valoda, bet tapat stasta ari par svarigam ta laika
sabiedriskas un politiskas dzives paradibam, par
septingadu karu, par lielo Priisijas karali Frid-
richu un par to, ka vieni vipu miléjusi, slavéjusi
un dievinajusi, otri ladéjusi un karsti nidusi. Ka
gandriz katra gimeng, ari paSu majas, ap to ir
norisinajas karstas debates un asas cipas. Spilgti
vilié apraksta Frankfurtas pilsopu ikdienas dzivi,
lielus tautas svéikus, keizaru kronéSanas svini-
bas, lielos gada tirgus. Viss kopa tas dod plasu
ta laika sa.giedriskﬁs dzives ainu.

Visai interesantas ir nodalas, kuras Goethe
stasta par to, ka frantu karaspéka dalas bija ie-
pémusas Franfurti, ka daudz &imen€s, ari vinu
majas, mitinajas fran¢éu kareivji un virsnieki, ka
vip§ tada veida macijies pazit franéu cilvekus,
iemicijies frantu valodu un iemiléjis franéu
teatri. ?

Sini atmipu gramata ir lasdms vipa pirmas
milestibas stasts, kas beidzas vipu Joti pazeminosa
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veida, jo bija izradijies, ka vipa karsti iemiléta
Grietipa vinu bija mil&jusi tikai ka jaunako bra-
Iiti, ka bérnu.

Briniskiga idile ar bezgala skumju nosle-
gumu ir_stasts par dailo Zezenheimas macitaja
meitipu Frideriku, kas vélak Goethem deva iero-
sinajumu vipa Grietinas tragédijai Fausta; aiz-
kustino$s ir milestibas stasts ar vipa drauga Kest-
nera ligavu Lotti, kas vélak, parveidots, pargija
romana «Jauna Vertera cieSanas»; tads pat ir
stasts par aristokratiski dailo Liliju, kas Goethi
ierosinaja vismaigakiem liriskiem dzejoliem. Sie
stasti Goethes atmigu gramata ir ka gluzi patsta-
vigas tani iepitas meistariski uzrakstitas noveles,
un tanis télotds personas neizdzéSamas paliek at-
mipa.

Goethe ari plasi attélo visu savu audzinasanas
un izglitibas gaitu, raksturo savus audzinatajus
un skolotajus, atstasta kadu iespaidu uz vipu at-
stajuSas visas lasiuis gramatas, lielo domatam
idejas, bet seviski ievérojami cilveki, ar kadiem
jauniba bijis kopa.

Visos Sinis aprakstos manama autora atturiba
un kautriba, kas vipam nekad nelauj izcelt savu
personibu pirma vieta, bet to rada ﬂﬁ labvéligu
gudri vaditu brinuma spéku.

Ka brinums un Dieva dota laime vigpam
gkiet ari tas, ka vipam bijis lemts sava dzivé sa-
stapt tik daudz idedlu cilvéku un no tiem tik
daudz gai¥u davanu sapemt.

Atzimésim Seit kaut to, ko Goethe stasta par
Herderi, ar kuru vip$ iepazinas Strasburga, un
kam vipa dzivé — ka jau zinam — bija pieskirta
tik liela loma, ka bez vipa tikai Sarlottai Steina
kundzei un Silleram.

«Visievérojamakais notikums,» ta stasta Goe-
the, <kam mana dzivé bija vissvarigakas sekas,
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bija mana iepaziSanas un véldk tuvaka saisti3a-
nas ar Herderi.

Herders bija celojuma pavadijis garigi slimo
Holsteinas princi, un ar vipu bija nonacis Stras-
burga. Tiklidz miusu savieniba (studentu pulcips)
dabuja zinat par vipa ieraSanos, ta véleéjas vipam
tuvoties. Pavisam nejausi un negaidot tas man
laiméjas liirmam. Es {)iju aizgajis uz Sveta Gara
viesnicu, lai tur sastaptu nez’ kadu svesu kungu.
Apak3a, pie pasam trepém, es ieraudziju kadu
viru, kas paslaik taisijas kapt augsa, kuru es no-
turéju par garidznieku. Vipa puiderétie mati bija
sasprausti apala kamola, vip$ bija gerbies melna
uzvalka un gara, melna zida mételi, kura galus
bija sapémis kopa un iebazis kabata. Vipa diez-
gan uzkrito$a, bet visa visuma smalka un patika-
ma izturéSanas, par kuru jau agrak biju dzirde-
jis, man nelava Saubities par to, ka tas bija sla-
venais ciemins. Es vipu uzrunaju, un vip$ nu
manija, ka es vipu pazistu... Mana valsirdiba,
ka likas, vipam patika, vip$ bija loti laipns ar
mani un, jau kad pa trepem kapam uz augsu,
vips ar mani bija iesacis dzivu sarunu.»

Gothe stasta, ka Herders vipam atlavis vigu
apciemot, ka vip$ So atlauju biezi izlietajis, un
ka abi. students Goethe un gadus piecus vecakais,
jau labi pazistamais rakstnieks-filozofs Herders,
kluvusi viens otram tuvi. Goethe par Herderu
bija silti sajlisminats, un ari vélak, kad nepati-
kama karta paradijas Herdera dabas negativas
ipasibas, seviski vipa tieksme ironizét, zoboties,
igni kritizét, kad vip§ to ari Goethem daZreiz
lika sapigi sajust, kad vipu nekad ne par ko ne-
slavéja, bet vienigi tikai darija uzmanigu uz vina
kliidam, pavirsibu, pretrunam, konsekvences tru-
kumu, un kad to visu darija tieSam dzili pazemi-
no$a veida, Goethe tomér to launa nepéma, bet
likoja arvienu no visa smelties kadu labu pama-
cibu. Vips Herderi turéja par parak lielu garu,
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pats savas k]idas un nepilnibas itin labi atzina
un nelava sava sirdi mosties ignumam pret dzili
cienijamo vecako draugu-audzinataju.

«Es panesu,» ta vip$ raksta, <vipa divainibas
un untumus, tapéc, ka man bija tik dzila vipa tik
arkartigi lielas vértibas izjita, ka es katru ieks-
kigu pretestibu pret vipu sevi nomacu, kas vipam
batu var&jusi par sliktu nakt.»

Goethe savu dabas doto tieksmi cienit un die-
vinat, ari savu iedzimto godbijibu pret visu, ko
tur&ja par patiesi lielu, prata un centas Herdera

ersona vispirms redzét to, kas patiesi liels un
abs, apbrinodams pat Herdera rokrakstu, no
kura, ka vips saka, esot izgajis savads magisks
speks. <Es neatceros,» raksta Goethe, <ka es kadu
reizi biitu nometis vai saplésis vipa rakstitu zi-
miti, pat véstules aploksni.»

Goethem piemita ta laba ipasiba, kuru Nicse
ta cildina, proti prasme un griga bat skofniekam,
(man muss verstehn Schiiler zu sein).

Pietate pret tiem, kurus Goethe turéja par
saviem audzinatajiem, pietate pret istam autori-
tdtém un pret dargam un svétam tradicijam,
pilda visu vipa atminas gramatu. Si gramata pa-
tiesiba ir ka pateicibas apliecinajums visam un
visiem, kas vipam palidzéjusi par ko tapt. Nez’
vai vél ir atrodama otra tada gramata, kas ta va-
rétu macit istu godbijibu, ka §i, nez’ vai vél otra
tada ir, kas cilvéka varétu modinat tik dzilas at-
hildibas sajiitu paSsam pret sevi, pienakuma ap-
zinu un stiprun gribu pie sevis stradat, ka pildot
Dieva svétu likumu. ;

Goethes autobiografija jauzskata par gra-
matu, kuru neviens nedrikst nelasit, kas apzinigi
meklé celu pats uz sevi un celu uz pareizu un
augligu dzivi ar citiem.
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Goethes lirikas posmi.

Ka Goethe sava autobiografija sava dzivi at-
télo redlas ainas, ta vipa intimako dv@seles par-
dzivojumu dazadie posmi atbalsojas vipa lirika.

Goethe dzejnieks vispirma un galvena karta
ir lirikis, ir vislielakais vacu un viens no vislie-
lakiem pasaules lirikiem.

Vipa dvéseles struktiiru vispar raksturo tas,
ka vips ir dzimis, visaugstakam radiSanas spé-
jam apveltits makslinieks. Vinpa elements, sti-
chija, vipa cels, pa kuru ejot vip$ visdrosak ce-
réja «tikt klat» J;ivei, to tieSam saprast, tas bu-
tibu un ideju tvert, bija maksla, makslinieciska
domasana un radi3ana.

Ar to vien vl nav viss par Goethi izteikts.
Ja meés zinam, ka vip$ pirma karta bija radoSs
makslinieks, tad m&s zinam, ka vips bez tam bija
ari vél kas cits, ka vips bija domatajs, zinat-
nieks, bija dzili religiozs, ari smalkjutigi atsau-
cigs socialas dabas cilveks. Mums jasaprot ari
tas, ka, ja més uzskaititu visus motivus un spé-
kus, kas sastadija vipa dveéseles struktiiru, ari
tad mes Goethi pilnigi un lidz galam nepazitu
un nesaprastu, jo neviena cilvéka butibu ta ne-
var racionalizét un izsmelosi iztulkot. Cilveku
var pazit tikai ilga intima kopdzivé, un ari lielu
dzejnieku domataju pazit un saprast més tad
vien vel nebiit nevarésim, ja tikai racionalas do-
mas cela biisim konstatgjusi vina dveseles dzi-
ves sastavdalas un elementus. Goethi patiesi sa-
pratis tikai tas, kas ar vipu ilgi kopa biis dzivo-
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j1s, kas kaut ko lidzigu pats biis pardzivojis, par

to pasu skumis un priecajies, no ta paSa cietis,
€c ta paa ilgojies, tapat meklejis un maldijies
a vips.

Gramata par Goethi var tikai ccgu uz vinu
nolidzinat, atvieglot un saisinat, var dot derigus
aizradijumus, ka, no kuras puses izdevigak vi-
pam Upieiet klat, kam piegriezt galveno véribu.

n te nu tiesam jasaka, ka vislabak vipu
sapratisim, ja vispirma karta vipa redzésim ge-
nialu makslinieku-dzejnieku.

Sis makslinieciski-dzejiskais motivs dod vina
domai, vipa jitam un gribai, ari visai vipa dar-
bibai ipatn&ju noskanojumu, un ja no ia izejam,
tad mes visu redzam ipasa apgaismojuma, sa-
protam to, ko, izejot no cita viedok]a un lietajot
citu mérogu, nekad nebiitu sapratusi.

Goethe pats sevi ir nosaucis par <acu cil-
veku», acis par tiem organiem, kas vigpam visla-
bak liekot visu aptvert. Ari visus citus <tau-
stek]us> vip$ tomér ari turot par vajadzigu likt
darba, lai tiktu klat lietam un paradibam, arvienu
cenSoties ar visu savu garigo biitni visam skarties
klat, neticot, ka prats varétu but vieniga at-
sléga, ar kuru varétu atslégt visas durvis. Tikai
atverot visus organus, liekot funkcionét domai,
jutam, nojautai, instinktiem, vips cerot izprast
tik daudz, cik atseviskam cilvekam vispar iespé-
jams izprast. Tas neesot vis tikai pasiva aréja
iespaidu uznemsana, bet reizé ari visa uzpemta
parveidoSana.

Sis aktivais, rado3ais elements, kas saistits ar
katru apzinign véroSanu, makslinieka ir seviski
stiprs, un ja vipa ari specigi rosas jutekli, tad
tie vipa darbojas citadi, neka citos cilvekos, ta-
péc ka tiem lidztekus iet doma, kas visu karto,
saista, visu ieklauj jegas pilnos sakaros. Maksli-
nieka juteklu darbiba, kas ir seviski intensiva,
tomér arvienu ir saistita ar prata darbibu, ta, ka
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makslinieks reizé jiit, redz, dzird un doma. Vip3
ne tik vien ar miesigaim acim redz, bet ar gari-
gam, apgarotam, un ta ari redz ne tikai lietu
arpusi, bet iekskigo biitibu, to <«ideju». Goethe
tiesi ta izteicas, ka mikslinieks esot tads cilveks,
kas «ar acim skatot idejas». Ta ari ir. Patiesiba
ari tie makslinieki, kas sakas uz mata atdarinam
tikai paSu empirisko, kailo istenibu, patiesiba to
radoSi parveido un stilizeé. Verojot, skatot,
makslinieks reizé ari jau.veido. Goethe to iz-
teica ta, ka tas, kas neesot makslinieks, lietas
tikai redzot, makslinieks turpretim tas sk a-
tot. Esot fundamentiala starpiba starp redzeéSanu
(Sehen) un skatiSanu (Schauen). P&déja esot ap-
garota, tapéc redzot garigo, biuitisko, redzot ide-
Jisko.

Si speja <ar garigaim acim skatit», ar jutek-
liem uziverto reizé ari veidot, tam dot telu, 5i
iek8kiga, rado3a, veidojoSa skatiSanas davana
Goethem piemita tik varen liela m&ra, ka reti
kadam citam mirstigam cilvékam.

Vins allaz par to runaja, ka vips skatot ar-
vienu domajot, un domajot arvienu skatot. Vips
apgalvoja, ka cilvekam vislielaka skaidriba par
kaut ko uzaustot tad, kad domaSanas un skatisa-
nas akti esot vienadi stipri un kad abi pilnigi
saskanot. «Visi méginajumi atrisinat dabas pro-
blémas,» vips izteicas, «patiesiba pastav keon-
flikta starp domaSanu un skatiSanu.» Kur Sis
konflikts parvaréts, kur domasana un skatiSana
vienadi spéciga un kur abi momenti pilnigi sa-
skan, tur uzaust vélama skaidriba.

Tas ir istais makslinieka viedoklis, tas bija
ari Goethes viedoklis un ar to izskaidrojas vipa
dzives uztveres, vina pasaules uzskata bitiba.

Ja nu Goethes garigo personibu nemaz ne-
var saprast, ja vipa neredz vispirms makslinie-
ciskas strukturas cilvéku, tad vipu vel dzilak
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i-ial_(sturo tas, ka vip$ pirma karta bija dzejnieks-

s.

Par liriku Goethe sauc to maikslinieciskas
radiSanas veidu, kada vispilnigak sevi izteic no
vienas jutas pildita, parpilna dv@sele.

Visaugstﬁije sasniegumi lirika ta tad ir tur,
kur speja ¢ar garigam acim skatit» saistita ar
dzilu un bagatu jitu dzivi.

Par Goethes liriku un tas dazadiem posmiem
jasaka, ka, jo talak atpaka] ejam vipa jauniba,
jo vairak — ka mes to jau redzéjam — parsvara
}Jiia vipa jutu dzive. {fiﬁ veél neprata lietas ta
eskatit>, ka velak. Un kad jau ilgi bija vingri-
najies Sini maksla, tad Sini skatiSanas procesa
zinamos gados s§écig5k rosijas vipa instinkti,
spraigaki un asaki bija vipa jutek]i, mazak in-
tensivi darbojas vipa doma, kamér vélakos ga-
dos, it ipasi vecuma, taisni doma kluva arvienu
vairak noteicéja, kamér vispédéjo vipa dzives
gadu lirika k]ust arvienu racionalistiskaka, pro-
gramatiskaka, didaktiskaka.

otams, ari vecuma dienas Goethes jiitu
dzive — ka jau agrak minéjam — nebija vajaka
un balaka. Vips lidz dzilam vecumam vé&l pa-
zina karstu naidu un kvé&loSu milestibu (ges
Hassens Kraft, die Macht der Liebe). Attieciba
uz astopdesmit gadus veco Goethi vinpa draugi
un pazistami véﬁ runaja par vipa <vulkanisko»
aizrauSands spéju. Ari vipa cgalvenais atzipu
giiSanas organs», vipa acis, un visi vipa jutek]i
lidz dzilam vecumam funkcionéja nevainojami,
bet, sakara ar vipa tieksmi, « Lﬁt arvienu objek-
tivakam», vip$ arvienu stingrak kontroléja savas
garigas darbibas veidus un papémienus, ar
stingri disciplinétu domu parbaudija visos dzi-
ves novados un visada cela giitas atzipas, visas
centas ievest stingru kartibu, visu arvienu vai-
rak sava starpa saskanot un racionalizét. Tapéc
tad ari vipa vecuma dienu dzeja, protams, ar iz-
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pémumiem, ir daudz vairak racionilistiska, neka
vira gadu un jaunibas dzeja.

Arvienu Goethe sava lirika centas izteikt
to, kas izpauda ne tikai kadu acumirkla pardzi-
vojumu, S0 vienu izdzivoto momentu, bet kas 3o
acumirkli pacela augstaka limeni, kas laicigo
parvérta muziga, mazo padarija par lielu, Sauro
par plasu, nejausSo lika sajust i(ﬁ Eikmnigi nepie-
cieSamo. «Poétiski skatits acumirk]a stavoklis,»
saka Goethe, «Eace]as visuma, visdzives lokos, ta
ka maza, aprobeZota telpa mums 3kiet atvera-
mies visa pasaule.» Atseviskais gadijums ta vi-
pam kjuva par daudz citu lidzigu gadijumu ila-
straciju, par neskaitami daudzu citu lietu un pa-
radibu lidzibu un simbolu.

Savu jaunibas liriku vip$ pats nosauca par
entliiziasma raditu, ta tad par tadu, kura domi-
néja jiitas, sajisma, dveseles strauj$ savilpo-
jums. Vips dzejojot jutas it ka «Dieva gara pil-
dits>, kas vipu likas padaram gaiSredzigu, kas
vipu pacéla tados augstumos, ka vipam skita, it
ka vips no tas vietas, kur stavéja, saskata «visu
pasauli».

Goethes jaunibas dienu lirika ta tad bija asi
subjektiva, vélaka lirika arvienu objektivika,
vina vecu dienu dzeja vél vairak atspogulojas
objekiivas pasaules normas, kamér vipa vispé-
déja posma dzejas parvertas par pratulém, par
pantos izteiktam pamacibam un gudriem pado-
miem. Ta tad no entiiziasma raditas lirikas Goe-
the beigas nonaca pie tiri didaktiskas dzejas,

rotams, $ad un tad v&l darinot dzejas darbus,
Euros kisaja karstas jiitas, dega kaislibas, dve-
seles ilgas un sapés, neizdzéSama sirds kvéle, ka
p. p. pazistama Marienbades elégija, kura vecais
Goethe tik aizgrabjosi izvaid savas vientulibas
un pamestibas mokas péc tam, kad bija atvadi-
‘Zlizes no pédejas milestibas, no jaunibas, no visas

ives.
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Stingras robeZas starp vipa dzejas daZadiem
posmiem chronolo%‘(iski nav velkamas. Var but
runa tikai par to, kadi elementi un motivi katra
posma dzeja dominéja.

Visai vipa lirikai iet cauri, visu to pilda ba-
gata simbolﬁa. Visa ir dzi]ldomiga, aiz visas no-
{auEami tali apvarSpi, ap visu plesas plasu ideju
oki. Vissubjektivakos Goethes dzejolos, kas
dzimusi dzi]lilizdzivota acumirk]a jitu kvelg, kas
ari tieSam sSkiet izteicam tikai 31 viena acumirkla
saturus, tomér ir kas vairak: ari no tiem vijas
Eavedieni uz talako, visparigo, ari tie ir simboli

aut kam visparcilvécigam.

Varétu teikt, ka vislabakais un ideali pilni-
g&kais, ko Goethe vispa® radijis — tas ir vipa

agiatais dziesmu-dzejo|lu krajums un
visskaistakas vietas vipa romanos, eposa, ari
Fausta ir tiri liriskas.

Par nozéloSsanu Goethes lirika lidz galam
nevar biit saprotama tam, kas ideali neparvalda
Goethes valodu un kas vigpa dzeju pazist tikai
tulkojumos vien, ari vislabakajos. Visvértiga-
kais, visistakais, vispoétiskakais vipa dzejo?os
tulkojuma iet zuduma. Daudzreiz nemaz nav
iespejams likt nojaust visu neizteicamo dailumu,

as slépjas mazmaza vardipa, smalkas izteiksmes
niansés, vardu skaistos sakopojumos, briniskigi
zimigajos jaunraditos vardos, nav iespéjams likt
sadzirdet visu plistoSas valodas skanoSo muziku.

Neizsmelama motivu bagatiba! Klusas nopi-
tas, silts sirdsprieks milas gaidas, mil§ apsvei-
kums ar piesiititu davanu, mazas dziesmipas, ka
silts smaids, varenas himnas, drausmigs revoli-
ciondrs protests un apsiidziba, bezbédigi smiekli,
mistiski dzi]lumi, kaislibas kliedzieni, svinigi
pravietojumi, te pasSas dzivas dabas elpas vil-
cieni, te lielu ideju abstraktais dzidrums. Pa-
saules literatiira nav otra lirika, kura koklei
biitu tik daudz stigu, vienadi skaisti skajotu, ka
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Goethes dziesmu koklei, un nav otra, kas biitu
spéjigs visdzilako domu, siltu jutu apdvestu, iz-
teikt tik briniskigi vienkarsa valoda un tik vien-
karsas pantu formas, ka Goethe.

Goethes lirisko dzejo]lu forma arvienu viegli
un valigi pieklaujas to pamata motivam. glk
neizsme?ami bagati sie vipa lirikas motivi, tik
liela vipa aréjas formas bagatiba — vardu iz-
vélé, kombinésana, ritmizéSana, varsmu uzbiive,
atskapu pliduma. Vips ir izlietdjis sensenas
vacu, sengrieku, romapu tautu un pedigi orien-
taliskas formas visdazadakas variacijas un kom-
binacijas, ir radijis pavisam jaunas formas, vel
nekad nelietatas, bet arvienu tikai tadas, kas
pilnigi piek]aujas saturam un ari ideali atbilst
valodas garam.

Goethe ir izteicies, ka vipS nemaz nebiitu
spéjigs kaut cik labu dzejoli uzrakstit, ja vips
izietu no zinamas saistoSas formas. Formai esot
no dzejas jaizaug, ka ap koku augot miza, ka ap
miesu ada. Formu vipam daudzreiz sakot prieksa
iek3gjas balsis, kas vipam to dziedot, diicot, uk-
siot, vips staigajot, sakot péc 5is melodijas un
ritma kustéties, viss vipa kermenis no ta esot
pildits. Iemacities kaut kadus dzejas formu li-
kumus, ka Goethe pats izteicas, vip§ nekad ne-
esot varéjis. Antikas dzejas metros vips ka la-
birintd arvienu esot maldijies. Kad tie vipam
bijusi tiesi vajadzigi, tad vipa sekretari un pa-
ligi tos vipam esot atzimejusi, lai vips nek]adi-
tos. Pats vip$ tos pastavigi aizmirstot. Meés zi-
nam, ka vipS arvienu svarstijas ari ortografija,
ka ari pieturas zimes vipam allaZz darija galvas
sipes. Vip§ visvairak palavas minétajam iekse-
jam balsim, padevis dvéseles muzikas dzivajam
ritmam.

Ja Goethe ari nebija muzikali dzili izglitots,
tad tomér muziku ne tik vien miléja, bet bez tas
nemaz nevaréja dzivot. BieZi vips runaja par
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to, ka vislielako sirds prieku vipam arvienu do-
dot muzika. Ta dvéseli ne tik vien mierinot,
tani izlidzinot sapigas preteskibas, to skaisti har-
monizéjot, bet tani ari izraisot radoSus spekus.

Griitos brizos vips mekléja muzika patve-
rumu. Péc kadas ilgas gritas slimibas izves:L -
jies, vips$ vispirms sajut veléSanos dzirdét labu
muziku. Dzirdot skaistu kora dziesmu, saka, ka
tada klausoties cilveks sajutot, ka vip§ Dievam
lidzigs. Muzikai esot tik liels speks, vip§ vecu-
ma izteicas, ka ta cilvéka butibai «cauri un cauri
spieZoties»>. Ja ar acu palidzibu, ta izteicas Goe-

e, cilvéks sev vislabak noskaidro visu pratam

tveramo, tad muzika liekot iekskigi nojaust irra-
cionalo, noslépumaino. Muzika ﬁiekot nojaust
bezgaligo un muzigo, tas pasa daba esot <kaut
kas bezgaligs>, ta plustot no visdzives dzi]akam
dzilem. Muzika liekot sajust visa eso$a dzilako,
acim un pratam netveramo jégu, liekot sadzirdét
to, kas <pasaules dzilumos» notiek. Acis vairak
tverot virspusi, muzika spieZoties iekSa visa bii-
tibas centra.

{a, péc Goethes domam, dzejiska radisana
Loti iela nozime tam, ko ierosina muzika, tapéc,

a ta izraisa to, kas slépjas dvéseles dziles, jeb,

ka to tagad meédz nosau{kt, zemapzipas sfaira,
tad, no otras puses, vips atzist, ka butu nepa-
reizi, ja makslinieks-dzejnieks klausitos tikai
S§inis, zemapzina iznirusas balsis, un prasa, lai
vips arvienu turétos pie redzamas istenibas, ar-
vienu no tas izietu, un lai ari pastavigi Jautu ro-
sities pratam, spécigai un disciplinétai domai.

Goethe, kas pats sevi mé&dza nosaukt par
archi-realistu (Erzrealiste), nemaz nevaréja ne-
cienit istenibu, vip$ neatzina tadu mﬁksfu un
dzeju, kas dzivoja tikai miglainas fantazijas un
sapnos un savus motivus mekléja dzives isteni-
bai svesas sfairas.

Daba, isteniba Goethem 3kita esam istas
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makslas pamats (Grundfeste), poézijai esot ja-
dzimst istenibas klepi. Pati dzives isteniba, viss
esoSais, dabas visas paradibas vipam bija «it ka
Dieva izrunatie pirmie vardis.

Ir runats par Goethes «milestibas panteis-
mu», par vipa <pasaules erotiku», par to, ar kadu
entuziasmu un kaisli vips miléja visu, kas ir, at-
zina visa EFU un karsti apkaroja dzives un dzi-
vibas noliedzéjus. It ipa3i jauniba (bet patiesiba
lidz muza galam) vipa sirdi pari kusaja Sis «<pa-
saules erotika», vip$ visu pasauli grib&ja it ka
iesuikt sevi un pats sevi atdot visumam. Vips
bija parliecinats, ka makslinieks-dzejnieks se-
viski spgjigs ta milét «visa eso$a burvigumu>.
«Pasaule,» saka Goethe, «ista makslinieka acim
atveras, ka sava Raditaja prieksa, tas tani bridi,
kad par visu radito priecajas, vél izbauda visas
tas harmonijas, kuras viss dzimis un pastav.»

Bet ja makslinieks-dzejnieks visdzilak izjit
S0 skaistuma bezgalibu un varenibu, tad vips ari
ir gara diezgan stiprs, lai ar So parspéku varétu
cinities, tam pretoties, lai tas vipu nenomaktu,
ka Verteri, kas teicas boja ejam, sabrikam zem
§i bezgaliga skaistuma wun varenibas nastas.
Maksla, saka Goethe, esot lidzeklis, ar kuras pa-
lidzibu varot dabas chaosu organizét, ta macot
no dabas pemt to, un pemt tikai tik daudz, cik
cilvéks var nest un cik talu tas vipu padara gais-
redzigiku, dzilaku un stipraku. Maksla macot
no visa dzivibas un dabas «izkaisita, nesakartota
skaistuma un no visas tas laimes bagatibam» iz-
velét to, kas atbilst vipa istam un patiesam gara
prasibam, un no ta visa tad sev uzbuivét skaistu
pili stikla muriem.

Ta tad visu milét Goethem-dzejniekam reize
tomér noziméja — taisit izveli, kartot, apvienot
un skirt, organizét, radosi veidot un parveidot,
lai viss k|utu garam piepemams un par garigéds
dzives veidotaju speku. Dzivi, pasauli, dabu va-
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jaga aizrautiba milet, bet to vajaga idejiski ap-
tvert, gara un dvéseles spekiem «sagrabt, ap-
stradat, micit un jauna veida atdarinat.»

Ta tad makslinieks-dzejnieks vis neuzpem
sevi pasauli tiri pasivi, nav trauks, kuya tiesi ie-
pliist tas saturi, bet vips ir liela gariga darba da-
ritajs, vipam viss japarcila, jasalidzina, japar-
bauda, jo «daba pati ir konfiiza», tani «viss ir sa-
jaukts un samaisits», un tapéc visa jaienes wun
janodibina skaista kartiba. Ta tad daba un visa
dzives isteniba gan <ar milestibas acim» jano-
véro, jaciena, jamil, bet nevis katra nejausa tas
empiriska fakia, bet ideju apgaismota, gara ra-
doso speku parbaudita, tirita no visa nejausi
nebitiska un <konfiza,. Ta viss isteniba tiek
¢idealizéts». Tas nenozimé, itin ka kas tiktu
falsificgts, ta, ka p. p. fotografs daZreiz, glaimo-
dams originalam, to padara skaistaku, bet tiek
tikai izcelts tas, kas vispilnigak atbilst lietas vai
paradibas «idejai», tas istakai biitibai. Meécha-
niski atdarinat, kopét visus kailos istenibas fak-
tus, tas nav makslinieka uzdevums. Ar dabu $ini
zipa ta vai ta vips nevar sacensties. Goethe $adu
sacenSanos pat nosauc par negodigu konkurenci,
kas maksliniekam nemaz nepiestavot. Makslas
telam gan vajagot but raditam istenibas iztulko-
Sanas gél, un neviens makslinieks nekad istu
makslas darbu nevaréSot radit, ja vip$ dzives
istenibu dzili nepaziSot. Bet istenibas paziSana
nepastavot tas arpuses un tas daudz un dazado
singularo faktu parzinasana, bet paradibu dzilas
iekskigas likumibas izpratné. <Pareiziba mak-
sla,» saka Goethe, <nav vérts seSu feninu, ja tani
bez Sis aréjas pareizibas cita neka nav.

Tieksme, kas iziet uz tiri natiiralistisku pa-
reizibu, Goethem bija smiekliga. Kad vipam reiz
slavejusi kadu gleznotaja darbu, kas esot piideli
attelojis tik dzivu, ka, ja 3ai gleznai noliktu
blakus isto, dzivo pideli, tad vienu no otra griti
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bitu iz3kirt, Goethe pasmaidijis un teicis: <Kas
tad ar to nu ir panakis? Viena piidela vieta ta-
gad ir divi, bet nevienam no tam nekada labuma
nav, neviens no tam nav gudraks tapis.»

Vienkarsa istenibas kopéSana nav maiksla,
tﬁptzt ka vienkarsa aréju fiin krasana nav zi-
natne.

Bet tikpat aplami, ka istenibu kopét, ir iste-
nibu nepazit un neatzit. Goethem bija nepane-
sami tie makslinieki, kas p. p. gleznoja cilvéku
telus, nepazistot cilvékn kermepa anatomiju.
Lai ari maksla ir ipatnéjs, autonoms gara darbi-
bas aploks, ja ari makslinieckam nav verdziski
jakalpo kailai empirikai, un ja vips drikst em-
piriski tverto iztulkot, radosi parveidot, stilizéet,
tad tomer, pec Goethes domam, ari neviena sti-
lizacija nebus dzivi raksturiga, ja makslinieks
pamatigi nepazis originalu, péc l{ﬁ stilizéjums
darinats. A

Ta tad iedomigs un parspiléts subjektivisms
Goethem bija tikpat maz piepemams, ka ver-
dziska turéSanas pie singularam &réjam pazi-
mém. Ka vip$ neatzina makslu, kas dzivoja ti-
kai abstraktu ideju augstumos, kas turéjas pie
maksliniekam personigi tikamam iteorijam jeb
pie teorétiski darinatiem principiem, tapat vi-
nam bija smiekligi tiro «<naturalistu» iebildumi,
kad tie kada makslas darba mekléja nesaskapu
starp téloto un originalo priekimetu. <Es esmu
dzirdéjis,» vips saka, <ka dazi brauceji antikas

emmas tade] nopel, ka uz tam telotie zirgi va-
gus velk bez aizjiga. Protams, ka braucéjam ir
taisniba, jo ir ta¢u nedabiski, ka neiejugti zirgi
velk ratus: bet makslinickam ari ir taisniba un
ir tiesiba zirga kermena formu nesabojat ar ne-
laimigo siksnas liniju. Sadas fikcijas, Sadus hie-
‘roglifus visi tie nesaprot un pem Jauna, kas visu
grib redzét «dabigu» un tada karta izrauj makslu
no vipas sfairas.»
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Goethes kundze Kristiane, dzimus




No visa sacita biis skaidrs, kadi elementi
Goethes acis sastada istu makslu un dzeju: —
dzi]a istenibas ciepa un ias iek3kigas bitibas un
likumibas izpratne, tds noslépumaino speku
smalka nojauta un dzila izjuta, spéjsi dveseles
savi|pojums, ko izraisijusi istenibas pieredze un
pardzivojums, un gaisa, skaidra doma, kas izvel
raksturigo, atmet nebiitisko, saskata da]u saka-
ribu ar veselo, visa vesela sakaribu ar visumu,
un kas prot atrast pareizo formu, {grpu, iz-
teiksmi, valodu, kada visu izjusto, pardzivoto un
izprasto skaidri, parliecino$i, iespaidigi izteiktu.

Kur visi 8ie elementi kopa darbojas, kur
visi Sie faktori spécigi rosas viena virziena, tur
tiek gitas visskaidrakas un pilnigakas atzipas
par visu, un kur $ada skaidriba izpauZas makslas
darbos, tur tie ir makslas vispilnigakie un aug-
stakie sasni i.

Ko makslda un dzeja sauc par skaistu? Goe-
the to saprata un iztulkoja ta:

Viens Goethes pasaules uzskata un ]]()asaules
izjiitas pamatmotivs bija tas, ka vips to, kas dzili
patiess, arvienu ari sajuta ka skaistu. Nepatie-
siba ir neskaista, patiesiba arvienu ir skaista. Un
kur uzmirdz ists skaistums, tur tas arvienu ietvey
sevi kaut kadu patiesibu. Ja més kaut kur ne-
saredzam skaistumu, tad tas ir zime, ka neesam
cela uz patiesibu, tapat kd neesam cela uz tiku-
mibu, jo ari netikums ir neskaists, kamer tiku-
miba arvienu ir skaistums.

Patiesiba arvienu izpauzas skaistuma, un
kad més to kaut ka izpostam vai jaucam, tad més
nevis izjaucam kadu tikamu iluziju, bet iznici-
pam kaut ko redlu, patiesi esosu, dzivu.

Biitu nepareizi tada Goethes parlieciba sa-
skatit tikai makslinieka aréja skaistuma kari, kas
vis nemeklé objektivo patiesibu, bet tikai aiste-
tisku baudu, kas tapec vis necen3as tvert lietu
dzivo biitibu, bet meklé tikai tiri subjektiva pa-
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tikun. Ne. Goethem ta bija dzila metafiziska par-
lieciba, ka visa esoa ir sava ideja, un ka 3i ic}:}a.
81 visu lietu pati centrala biitiba manifestéjas, iz-
teicas skaistuma. Vipam skita, ka tur, kur mées
kada lieta skaistumu nesaskatam, mums tas bi-
tiba ir un paliek apslepta. Ta tad nevis patikas
un aistétiskas bamf;ss €] Goethe visur meklgja
un suminaja skaistumu, bet censoties péc skaidri-
bas, péc pareizam atzipam, péc lietu un paradibu
patiesas 1zpratnes, vigps skaistuma redzéja objek-
tivi pareizu meérogu, ipatnéju drosu patiesibas
kriteriju. :

Redzet lietas vipu skaistuma un ideala pil-
niba, redzét tas saskapa paSas ar sevi un saskapa
un vieniba ar visu citu, Goethem noziméja sa-
prast vipu dzilako butibu un jégu. Skaistums vi-
pam tada karta bija patiesa, neparprotama lietu
un paradibu biitibas atklasme.

ips tiesi ta saka, ka skaistums esot apsléptu
dabas speku manifestacija, izpausme, kas mums
bez ta miuzigi paliktu neizprotami.

Lidz ar to vipam skaistuma jédziens arvienu
bija saistits ar vienibas jédzienu. Skaists vipam
bija tikai tas, kas izteica kaut kadas lietas iek-
$kigu vienibu, vienbiitibu un reizé saskanu, vie-
nibu ar visu citu. Katrs ists makslas darbs esot
sevi tikpat apvienots, ka daba, ka kosms, ka visa
pasaule. Visaugstako skaistumu més sajitam, saka
Goethe, kad misos uzaust dziva nojauta par visas
dabas dzilo iek3€jo vienibu. Visaugstaka vertiba
ir tadam makslas darbam, kura katrs vilciens sa-
. skan ar visiem citiem, balsta tos, padara dzi-

vakus, kura valda vispariga noskapojuma vie-
niba, un kas reizé liek sajust makslas darba iz-
pausto motiva saskapu ar visdzives melodiju.

Goethem skiet, ka katrs ists makslinieks vi-
sur meklg, sajiit un arvienu ari censas realizét
kaut ko totalu, sevi apvienotu, veselu. Totalita-
tes un vienibas motivs makslinickam saistits ar
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skaistuma motivu, pie kam 3i vieniba nav atse-
visko daJu mechanisks salikums, kur viena dala
vienkarsi atrodas blakus otrai, bet organiska un
dziva. Kur kada dabas dota, vai cilvéeku gara
radita lieta saskatams 8is daudzo dalu organisks
un dzivs apvienojums, tur tas ir augsti vertigs,
ir, ka Goethe saka, <patiesi esoSs».

Ta sevi apvienots ir kosms. :

Tani valda neizsmelama, bezgaliga daZadiba,
bet tomér dazadiba reizé vieniba. Viss ar visu
ir saistits, viss ar visu sakariba, viss no visa atka-
riba. Bet Goethes visuma vienibas ideju nekada
zina nedrikst samainit ar teorétisko monismu, kas
ir tikai abstrakta konstrukcija, bet ne plistosas
dzives vienibas organiska izjiita. Goethe uztvéera
pasauli un visu, kas ir, organiski, bet ne mecha-
niski, vipa atzipas par to nebija nedzivas teore-
tiski konstruétas, bet visa viena dziva, totala biu-
tiba izneésatas, dzimuSas un dzivas. Ka cilveks sa-
vas miesas, savu dzivo organismu sajit vipa totali-
tate, bet ne vipa atseviskas dalas un katras tas
dalas jégu saprot tikai sakara ar visa organisma
dzivi, ta Goethe arvienu visu saprata un macija
saprast, izejot no totala, vesela, parlieciba, ka ti-
kai izejot no ta iespéjams saprast atseviskas da-
Jas. Filozofiskais monisms, kura viedoklis Goe-
them sveSs un pretéjs, zin tikai abstrakto vienibas
jédzienu, bet nezin organiskas vienibas plustoso

ivibu. Monisms vispar neredz dzivibu, tam ir
sveSs tapSanas, miizigas maipas, nemitigas meta-
morfozas jédziens, tas neredz raibo dzivo daza-
dibu organiski dziva vieniba, vienibu dziva da-
zadiba.

Filozofiskais monisms visu iek]auj sastingu-
Sas logikas schémas neredz, ka visu aptverosa
vieniba ir dziva, lidzigi dzivam organismam, un
ka viss dzivais ir vieniba.

Goethem $is dzivas, organiskas vienibas mo-
tivs gan visas dzives iztulkoSana, gan makslas
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darbu vértéSana ir tikpat svarigs, ka skaistuma
motivs.

Kas ziméjas uz pasa Goethes dzeju, un se-
viski uz vipa liriku, tad, protams, ne katrs vipa
dzejolis atbilst tam skaistuma un iekskigas vie-
nibas stingram prasibam, kadas vips stada kat-
ram makslas darbam. It ipasi vipa agrakas jau-
nibas lirika biezi neapval£tu un pie tam ari vél
neskaidru jiutu uzplidi nelava rasties Sai vieni-
bai un istam skaistumam, kas arvienu ir iekélii-

as skaidribas pazime. Visi vipa jaunibas laika

ejoli vél nebut nerada, ka dzejnieks visu, ko
telo, lidz galam biutu izdomajis un dzili pardzi-
vojis, tapec tanis ari vél trukst ista skaistuma,
kas arvienu ir dzi]s. Tanis vél nav pilnigas iek-
skigas vienibas un ari v&l trikst dzilas simboli-
kas, vienu motivu saskanas ar visdzivi, tapéc, ka
Goethe gan pats sevi, gan ar pasaules objektivo
kartibu vel nebija nodibinajis So vienibu un
kartibu. :

Tikai kad vip$ pats k]luva dzilaks, kad pats
par sevi un pasauli guva arvienu lielaku skaid-
ribu, kad pats sevi arvienu vairak harmonizéja
un savu personigo dzivi pamazam apzinigi ie-
klava visdzives jégas sakaros, ari vipa dzeja k]u-
va vienbitigaka un reizé plasaki simboliska, ta
tad skaistaka. Vipa dzejas téli, gleznas, ainas
kluva ari arvienu dzivakas, plastiskikas, sakara
ar vipa nodarboSanos ar dabas zinibam, kas vipu
pieradinaja visu ilgi un pamatigi novérot, ka ari
ar vingrinaSanos zimesana un gleznieciba, kas
liela méra padzilinaja vipa istenibas izjitu un
izpratni.

Vipa jutu dzive nek]uva vajaka, balaka, bet
arvienu skaidraka, apvalditaka, ta tad stipraka.
Vipa piedzivojumi personigos likienos vipu pa-
darija arvienu plasdku, un vipa iedzimtas tiek-
smes, arvienu meklét skaidribu paSam par sevi un
par savam attiecibam ar objeEtivo pasauli, vi-
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Sa.m véra arvienu plasakus 31'5.1'51;113, un tas viga
zeju padarija arvienu vairak par visas dabas un
visas cilveku dzives dzi]u iztulkotaju.

Kad skirstam Goethes dzejolu gramatu, tad
gandriz katra lapas pusé atduramies uz lirikas
viskoSakiem ziediem. Minésim tikai daZus dze-
jolu sakumus: <Es schlug mein Herz», «Wie herr-
ich leuéhtet mir die Natur», « Warum siehst du
mich...», «Der du von dem Himmel bist>, «Wa-
rum gabst du uns die tiefen Blickee, <Uber allen
Gipfeln», «<Des Mensclen Seele gleicht dem Was-
ser...», «Sag ich’s euch, geliebte Baume», «Fiillest
wieder Busch und Tal», «<Kennst du das Land»,
<Tage der Wonne», <Dem Schnee, dem, Regen,
dem Wind entgegen> u. t. t.

Tie visi, ja tie ari noteikta personiga pardzi-
vojuma ierosinati un tanis dzimusSi un visi ir «<ga-
dijuma>» dzejoli, tada nozimé, kada Goethe runa
par visu savu dzeju, kas neesot cizdomata», bet
pasas istenibas un noteikta konkréta gadijuma
radita (alle meine Dichtung ist eigentlich Gele-
genheitsdichtung»), tomér nevis tikai S0 nejauso
adijumu attelo, bet reizé ir daudz citu gadijumu
idziba,ta tad visam ir dzi]aka simboliska nozime.

Ari konkreti gleznieciskais, plastiskais mo-
ments arvienu spilgtak un dziviak vipa dzejas iz-
celas. Un valoda kliist arvienu tvirtaka, suli-
gaka, niansu bagataka. To Goethe pa dalai sa-
sniedz ar saviem daudzajiem jaundarinajumiem,
kas sevi ietver ne tik vien konkréto priekSmetu
skaidri saskatitos t€lus, bet reizé ari liek nojaust
to kustibu, plismu, vibriaciju, tapSanu, maigu,
visu rada dzivu, apgarotu, dvéseligu, liek sajust
visa ipatnéjo smarzu, skapu, koloritu.

Ir griiti, pat neiespéjami latviski viena varda
tulkot 5audzos originalos Goethes saliktepus, ku-
ros substantiva forma viena varda neparasti sai-
stas ar advektivo vai verbalo, kur skietami nesa-
vienojamas gramatikas formas sapliist kopa, kur
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vardu atseviskas dalas pieder pavisam citai ji-
tek]u pasaulei, kas viss varbiit rund pretim for-
malas logikas likumiem, bet kam arkartigi liels
sugestivs, pat magisks speks un kas nebiit neruna
pretim dzivajam valodas garam. Latviski viena
varda nav izsakams tas, ko sevi ietver tadi salikti
vardi, ka Zitterzweige (trisoSi zari), Herbstgefiihl
(rudens nojauta, sajiita, ka ir rudens), Silber-
schauer (trisoSs, dreboss sidrabs), Wechselwinde
(mainigi v&ji), Bliitentriume (sapnpi, kas vél tikai
zieda), Sonnenklarheit (saulei lidziga skaidriba),
Nebelkleid (miglu térpa), Scheideblick (skats at-
vadoties), Morgenblumenhauch (rita puku dves-
ma), Gotterselbstgefiihl (dieviskiga paSapzina),
Bruderquelle (bralis-avots), Schattental (enu klata
leja), silberprangend (laistas sudraba), schan-
enwandelnd (vijas ka &iuiska), tieftrauernd (dzi-
fﬁs skumjas), iiberselig (bez gala svetlaimigs).
reigeboren (brivs dzimis), rosenbekrinzt (rozém
apvits), schmerzbeladen (sapju nospiests), frisch-
erneut (svaigs, ka atjaunots), morgenschin
(skaists ka rits) u. t. t.

Nosléepuma un brinuma noskapojums, kas
raksturo Goethes visu dzives uztveri, vipa filo-
zofiski-zinatnisko un ari dzejisko domu, kas jau
stipri izpauZas vina romanos <Jauna Veriera ciesa-
nas», <Pirmradnieciba», un dramas, pat vipa auto-
biografija, it ipasi pilda vipa baladas. Baladai vis-
par raksturigs ir tas, ka tani viss, ari tas, ko
stasta par cilvekiem un vigu liktepiem, ir sajii-
tams ka noslépumainu kosmisku spéku izpau-
dums. Viss tajas télotais norisinds uz tumsu ne-
izpétamu un neizb8gamu liktepu fona. Nekas,
kas tanis notiek, nepadodas vienkarSam, kauzali
mechaniskam izskaidrojumam, visa valda it ka
brinuma spéki. Kaut gan tanis nav neka iéc
hiitibas neiesp€jama, tomér visa jut rosamies ka-
das parpersonigas, parcilvécigas un pﬁrdabiﬁzs
varas, par kupu eksistenci més neSaubamies, bet
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kuras tikai nepadodas miisu apzinigai ricibai,
par kuyam més nespéjam valdit, bet kas valda
par mums.

Savas baladas <Erlkonig», <Der Fischers,
«Der Sianger», «Der Zauberlehrling», «Die Braut
von Korinth> u. ¢. Goethe attista varenu suge-
stéjosSu speku, tas dzi]i un neaizmirstami iespie-
zas atmipa, un tanis tik daudz mums visiem pa-
zistama, daudzkart pardzivota, ka més daudz un
dazadas paSu dzives situacijas atceramies tas
telus, ainas un simbolus. Daudzreiz, kad més
kadu lielu dzives notikumu, ka brinuma prieksa,
stavam, mums iekrit prata sadu baladu dzila, no-
slépumaina gudriba, Eas maca klusu ciest un bi-
jiba padoties tam varam, kas valda ne tikai
zvaigznu pasaulg, bet ari cilveku liktepos.

a Goethes acis cilveku dzive rosas ne tik
vien ar pratu tveramie faktori un motivi, bet ari
noslépumainas varas, kuram japadodas, ta vigpam
likas, ka ari cilveka dzives dzilako jégu un
étisko vértibu nevar noskaidrot, turoties vienigi
cilvéku darinatu likumu robezas, un ka bezgali-

as visdzives prieksa, visu aptveroSo kosmisko
fikumu un Dieva prieksa taisnigais var izradi-
ties par netaisnigu, un grécigais var tikt nomaz-
fﬁts balts, ka tas seviski aizgrabjosi izteicas ba-
ada — «Dievs un bajadéra».

Tas pamatmotivs ir Sads:

Indiesu Dievs, pasaules valdnieks, Mahadi
nondk cilvéku zemé& un grib bit cilveks, lai visu
cilvécigo labak saprastu, lai varétu pret vipiem
but taisnigs.

Indijas pilsétas pasa nomalé vip$ sastop pa-
mestu, nabaga meiteni ar krasotiem vaigiem.
«Kas tu tada esi?» vips jauta. <«Esmu bajadéra.
Nac iek3a, sveSiniek.»

Vips tai seko. Meitene nu sit cimbalu, un
dejo vipa prieksa. Vipa to mi]li)lapkalpo, atava
darit visu, ko ciemips vélas. Dievs smaida, jo
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{gt, ka meitenes grécigas miesas majo silta sirds.
ip§ to vel talak grib parbaudit. Skiipsta vipas
krﬁsoto vaigu. Un meitene jit, ka mil. Pirmo
reizi mil. Un pirmo reizi miiza raud, nometu-
sies zemé pie vipa kajam.

Vip3 paliek pie vipas.

Bet kad rita meitene uzmostas, ta redz, ka
svebinieks vipas apkampienos — miris.

Vipa briesmigads sdpés vaimana, kad svesi-
nieka nedzivas miesas nes uz sartu, lai to sade-
dzinatu, ka to prasa zemes likums. Vipa neiet
prom no milota vira nedzivajam miesam, jo vips
tatu ir vipas virs, vipa to mil un grib pati mirt,
kad vipa vairs nav.

Priesteri vipu atstumj nost, vipa tau neesot
mirusa sieva, esot tikai bajadéra. Bet vipa, ro-
!-:tifsaizstiepusi pret degoSo sartu, pati tani metas
ieksa.

Bet no liesmam nu pacelas jauneklis-dievs,
apskauj vipu un pacelas ar vipu gaisa, ugunigam
rokam pamesto nelaimigo bérnu aiznes prom —
debesis.

Ipasi vél jaruna par Goethes vecuma dienas
sarakstito dzejoJu krajumu <Rietumaustrumu
Divans» un par vipa <Marienbades elégiju».

Ka visi Goethes dzejoli, tad ari Sie pédgjie
vipa liriskas muzas darinatie, izc€luSies sakara
ar pasa piedzivojumiem, ari tie, ka viss, ko vips
rakstijis, ir (Gellegenheitsdichtung). Un ka visu
miiZzu, ta ari te vipam daudzu skaistu dzeju mo-
tivus deva dailu sievieSu milestiba.

Sirsniga draudziba ar temperamenta bagato,
aspratigo, makslinieciski apdavinato un reizé
dzili sieviskigo Mariannu Villemera kundzi, Goe-
thi ierosinaja daudziem dzejoliem, kuyus uzpéma
sava <Rietumaustrumu Divana». Sis vipa dze-
jojumu krajums pa lielai dalai pastav no per-
sieSu dzejnieka H‘;fisa gara un stila sarakstitiem
milestibas dzejoliem un no alegoriskas dzejas,
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kurd Goethe teic un slavé dzivi un visu, ko ta
cilvekam dod, un kura nosoda tos, kas redz ti-
kai dzives tums3as puses, un visur redz tikai
gréku, vips te smej par liekuliem, Saursirdigiem
moralistiem, par tiem, kas, pasi mazini, nezinot,
kas ir ists diZenums un gara diiciltiT)a, notiesa
katru, kas citads, neka pasi.

Goethes interese par persieSu dzejnieku
Hafisu*) un vispar par austrumu makslu un lite-
ratiru izskaidrojama ta:

Vispirms vigs Hafisa persona, kura darbus
pazina gan tikai tulkojuma, saskatija iekskigi
radniecisku garu, dzejnieku, kas, no vienas pu-
ses, tapat ka vips pats, atvértam acim prata ska-
tities dzives isteniba, kas dzivi miléja, kas pil-
niem malkiem baudija tas skaistumu, bet kam
ari bija liela dzives gudriba, fundéta ticiba visa
esoda dieviskibai. Ki Goethi valdzinaja taisni
austrumnieku dzeja un filozofija, saprotams ta,
ka vip§ instinktivi nojauta, ka tur vislabak va-
rés atpiisties un aizmirsties péc nerimstosa ne-
miera, kas §ini laika vilpoja vacu sabiedribu, sa-
kara ar atbrivoSanas cipam un ar turpmikiem
politiskiem, gan revoliicionara, gan reakcionara
rakstura notikumiem. Goethe, kas tanis gados
arvienu mazak visam tam dzivoja lidz, bet ar-
vienu vairak uz visu likojas sub specie aeterni,
austrumnieku gara pasaulé domaja atradis to
dzi]lo mieru, kada varéja nodoties savu dzejisko
domu risinasanai par visadam pasaules lietam.
Goethe ar sajlismu runaja par austrumu pasaulé
valdoSo miera pilno <patriarchu atmosfairus,
kura domaja varam visvieglak elpot, raibas dzi-

*) Hafiss, viens no vislielikajiem austrumnieku liri-
kiem, dzivoja 14. g. simteni Persija. Vipa dzeja, odas un
eléfijas, péc vipa naves tika sakopotas viema grezna, spi-
doSa kopojumd <Divanas.
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ves das netraucéts domat, dzejot un citiem
savu dzives gudribu macit.

Dzejolos par Suleiku, kuras télam ierosina-
jumu devusi minéta Goethes draudzene Marian-
na, Goethe izteic to milestibas laimi, kadu vipam
velreiz liktenis, vecumam tuvojoties, bija pieski-
ris, Jaudams vipam pardzivot it ka otro jaunibu.

Sava dzejolu krajuma «<Dievs un pasaule»

the mums rada, kadu vip$ iedomajas, kadu
m{g’f,t kadu redz pasauli, bezgaligo, Dieva gara
pildito.

Dzejola «Pasaules dvésele» motivs ir ticiba,

visa sikums, sakne, avots, no kura viss izverd,
ir miuziga milestiba. «Sakuma bija milestiba,»
ta varétu izteikt Goethes kosmogonijas pamat-
domu. Milestiba ir miiZigs kosmisks speks, kas
visu radijis un veidojis, kas ari cilvéku stadijis
pasaules darza, ka kosu stadu.

Bet pasaule nav vél gatava, nekas nekad vé!
nav gatavs, bet viss top. Pasaule ir miuiziga tap-
Sana. Bet Sini nemitiga plismé cilvékam neva-
jaga sevi pazaudét. Vip3 var biit mierigs, kad
tani vérojas, to parredz, to saprot. Kad vips ap-
zinigi ieklaujas Sini tapSanas procesa, kad pats
lidzi pliist, pats ari vél arvienu top, tad vips nav
sveSuma, bet majas, vips ar visu ir viens, viss ir
vipa, vips ir visa. Ta cilvéks visuma it ka iz-
kiist, bet reizé ari pastav, ir, nepaziid. <Kein
Wesen kann zu nicfts zerfallen!> — ta iesakas
Goethes 3i krajuma cits dzejolis. Neviena biitne
nevar sadrupt par neko! fiZigais rosas visos.
Sajiiti, ka tu esi, un esi laimigs! Muziba valda
un tas likumi sarga visu pasaules skaistumu.
MiiZiga vispirms ir patiesiba: turies pie tasl Ve-
rojies pats sevi, klausies balsis, kas tevi runa:
tava sirdsapzipa ir ka saule, kuras gaisma tu
redzi, kas tev darams. Klausi prata un sirds pa-
domam! Ar gaiSu skatu uztver bagato kraspu-
mu, kas pilda visas ares! Cieni pagatni, mili na-
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kotni! Tad acumirklis tev kliis par miizibu. Vé-
rojies visuma un visdzives likuma, un saskapa ar
to dari sava mazo darbu! Kamér pasaule pastav,
visskaistakais ir bijis milestiba daritais klusais
darbs.

Sava «Divana» pédéjos dzejolos Goethe ma-
zak runa par cilveku laicigo dzivi, bet par die-
vibas garu, kas visu pilda. Tas izpauzas daba,
Easaulé, cilveku liktepos. Visas lietas ir dievi-

as atklasme, visa majo miizigi dieviskais. Ari
acumirkli var biit miuiziba, un lai ta biitu, tad
acumirklis jaizdzivo dzili, jauztver svéti. Jo
dzilak to uztversim, jo sirsnigak izdzivosim, jo
skaidrak tani nojautisim miizibas dvesmu. Ari
laiciga milestiba var biit dieviskigas milestibas
nojauta, tai var piemist muZiga vértiba un svéta
jéga.

Dzejoli <Augstais un augstakais» Goethe
grib likt nojaust, ka laicigais, jutekliskais var
tikt paaugstinats, pacelts augstakas jégas limeni,
ka laiciga milestiba var pacelties lidz muzigas
milestibas skatiSanai.

Krajuma pédéja dzejoli <«Ar labu naktis,
dzejnieks, it ka atvadoties, katram grib likt pie
sirds, lai tas ar atvertam jiutam, laba un prieciga

rata ietu klat dzivei, jo ta ik uz sola dod kaut
Eo jaunu un skaistu. Dzejniekam Z&l to cilvéku,
kas to nesaprot, vai kas tam netic, vipam Zél
katra radijuma, kam nav uzaususi dzives un pa-
saules skaistuma nojauta. Vips pat sunitim no-
vél 5o dzives prieku un atlauj vipam savu kungu
pavadit vipa labas gaitas.

Goethe daudzos 51 krajuma dzejolos izteic ti-
cibu, ka dzive, lai ta biitu kada btidama, tomér
ir laba. (¢Wie es auch sei, das Leben, es ist gut.»)

Milestibas dzejolos par Suleiku un Hatemu,
vip$ rada, cik pasaule ir skaista, dzives gudribas
dzejolos, it ipasi <Paradizes gramata», grib likt
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nojaust, cik dzive ir laba. Visos dzejolos ir dzi-
ves suminaSana. Visi aicina dzivot, maca biit un
palikt uzticigam dzivei. Un 3i uzticiba jarada
darba. Darbs ir zemes svétisana, darbs ir diev-
kalpojums, darba dzive tiek pasargata, atjau-
nota, kapinata. Laba darba diena ir ista svét-
diena, jo ta nes svetibu. Labu darbu darit ir —
Dievam kalpot. Dievu milot vajaga visu vipa
gara darit. Visaugstaka dzives gudriba ir ikdie-
nas smaga kalpoSana. Katra diena dod izdevibu
skaistai kalpoSanai un ar to skaistai dzivei. Ja-
vers tikai skats saulé. Un paSam jabiuit tiram un
gaiSam. Miesa un gars jamazga balti. Tad katrs
Jaunais rits nesis svétibu. Jamil viss tas, kas
dails. Tads lai biitu miisu tirums, tddus lai més
staditu kokus, tirs un skaidrs lai biitu tidens, ko
dzeram. Skaisti ir celipus taisit un ap tirumiem
skaistus gravjus rakt. Par skaistu un augligu
zemi pasai saulei prieks spidét. Un kad cilveks
ta ap sevi radijis skaistumu, vips to tad izjut ka
dzivibas lidzibu. Kad vip§ no akmens izske]
dzirkstis, vig$ sajit, ka ta ir miziga gaiSuma at-
spulga. Katras lampas uguntina vip3 bijiba tad
var saskatit augstaka gaiSuma atstarojumu
(¢...in jeder Lampe Brennen fromm den Ab-
glanz hoher'n Lichts erkennen...»).

Dzejoli «Viens un viss» Goethe runa par to,
kas ta par laimi, kad cilveks var justies viens ar
visu, ka var ar to sapliist. Vips saue, karsti la-
dzas, lai naktu, naktu visuma dvésele un miis
pilditu. Cik skaisti ir sacensties, cinities ar pa-
saules, ar visuma garu! Cik liels un jauks darbs
ir — visu veidoto talak veidot, lai tas nesa-
stingtu! Kas ta par laimi, kad var lidzi darbo-
ties miizam darbigajam, radofajam pasaules ga-
ram! Tas, ka vél nebija, tas nu taps, tas bus!
Uzmirdzés jauna saule, uzziedés jauna zeme! Ta
tad lai viss rosas, kustas, pliist, lai veidojas un
parveidojas un nemirst nekad! Par neko sadrups



tikai tas, kas stav uz vietas. (¢Alles muss in nichts
zerfallen, wenn es im Sein arren wills.)

Ta mes isos vilcienos uzmestu esam redzéjusi
Goethes lirikas attistibu no ta laika, kad vips
pardzivoja savu <Sturm und Drangs, un kad viga
dzeja par krastiem pluda vipa jaunas sirds pari
kusajosa jitu brazma; tad redzejam, ka vips ve-
lak, arvienu lielaku skaidribu guvis, radija savua
nosvérto klasisko dzeju; beidzot, ka vipa dzeja
saka runat dzidri apskaidroto wvecuma dienu
dzi]a dzives gudriba. Mes redzéjam jaunekli,
kas titaniska, prometejiska trauksmé darinaja
savas genialas improvizacijas, gaja cipa ar pa-
sauli un ar dieviem, kad, ka Mahomets, centas
valdit par pasauli, vai, ka Ganiméds, sapliist,
sveta liksmé apvienoties ar to; redzéjam vira,
kas ar mierigu, nosvértu un plasu skatu aptvéra
dzives raibi kraspo bagatibu un to teérpa klasiski
skaista dzejas forma un beidzot lielo cilvéces aun-
dzinataju, visdzives tulkotaju, augsta, religiski
fundéta &tosa sludinataju.

Jauniba vipa dzeja kvéloja entiiziasms, vipa
klasiskaja posma mirdz&ja bagati kraspas pasau-
les un dzives objektivi telotas ainas, viga vecu-
ma_ dienu lirika skanéja macitaja, cela raditaja
gudrais padoms. Kadureiz vipS dzeja térpa
skaisto vai sapigo acumirkli, tad radija skaidri
skatitas, garigi parvalditas pasaules plasu télo-
jumu, vel vélak teica un slavéja Dievu, bezgali-

u un miizibu. Pirma posma jitas pasas runaja,
otra — domingja siltas ci{vécibas apdvesta
«skaidra» skatiSana, treSa — simbolos un alego-
rijas véras dzilako pasaules atzipu atklasme.

Protams, te nav iespéjams vilkt stingru ro-
bezu linijas. Visos trijos posmos — titaniskaja,
klasiskaja un dzives gudribas posma — arvienu
izjutami visi motivi. Pirmaja jau ari ir daudz
nosvérta miera, otraja vel daudz titaniskas
trauksmes, treSaja, pat vienkarsas pratulés



(c?innspriiche))- jitama dzejnieka savilpota dve-
sele.
Pavisam ipatnéja vieta Goethes vecuma die-

nu dzeja ieradama vipa Marienbadé uzrakstitam
dzejolim, kas pazistams ar nosaukumu Marien-
bades elegija. Ta dzimusi no vipa sapém par to,
ka bez atbildes un piepildisanas palika vipa
karsta milestiba, ar kadu vips, vairak par 70 ga-
diem vecais Goethe,  bija iemiléjis jauno mei-
teni — Ulriku Levecovu.

Ja citos Goethes vecuma dienu dzejolos do-
miné doma, aicinajums, dzives gudribas maciba,
tad Sini elegija, lidzigi vipa jaunibas dzejai,
kisa kaisliba, deg karstia kvéf , bezgala sapes
raud dziva dvesele. Mes jitam, ka Goethe te ir
stavéjis bezdibepa mala, ka ir nojautis sabruku-
mu, galu, dzirdam vipa izmisuma Lliedzienu, vai-
manas par zuduSo laimi, par irstoSo milestibu,
par mirstoSo jaunibu, par navigo viemtulibu.
«Mir ist das All, ich bin mir selbst verloren!» —
viss pagalam, viss zudis, pats sevi es pazaudéjis!
Un tomér ari Sis mokas un sapes vips parvar,
ari Soreiz, pédéja reizi dzive, no sadas cipas nak
ka uzvarétajs. Ka jauna Vertera mokas Goethe
sevi izcinija un vipa naves izmisumu parvaréja,
ta ari Sis pédéjas milestibas raditas sapes vipu
nesalauza. Ja ari sapiga rezignacija, tad tomeér
klusa padeviba nesalauZamam liktepa lémumam,
Goethe samierinajas ar to, kam jabiit, kaut gan
tagad, dzila vecuma vientuliba, savas dzives pé-
déja celiena, tas vipam bija nesalidzinami gru-
tak, neka Vertera laika, kad visa dzive tam vél
bija priek3a. Ja Goethem toreiz, jauniba, bija
jasaka ardievas vienam sapnim, jaatsakas no vie-
nas laimes, tad tagad, atsakoties no milotas mei-
tenes, vin3 reizé atvadijas no visas dzives. Doma
Far vipu, brinigkigi dailo jaunavu, vipam bija
ikusi jauna mirdzuma uzmirdzét visai dzivei,
mijJu domu stari tam visu bija apzeltijusi. Un
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nu viss gaiSums nozuda, staru mirdzums nobala,
El‘asa tumsa visu klaja. Naves roka tam skaras
at.

Un tomeér ari Soreiz vipa stiprais gars uzva-
réja. Vip§ gan nu bija viens, kd aizmirsts, ka
galigi pamests, bet nebija salauzis. Un ari tagad
vigp§ dzivi nevis apsiidz, likteni nevis lad, iet
svetl par to, ka tas vipam ari §is pedéjas sipes
vel devis, lai vip§ nu zinatu un saprastu visu
lidz galam. Nu ari Sis rigtais kauss vipam ne-
bija gajis secen, vips ari to lidz pamatam bija
tukSojis. Un nu, vél dzi]aks un vél bagataks klu-
vis dveselé, vips So savu jauno dzijumu un jauno
bagatibu nesis citiem, daiis un davinas, ka ][.)ieva
davanu.

Liels un sapigs bija vipa ziedojums liktenim,
liktepu Dievam, bet lidz ar to pats §is Dievs nu
kluva vél lielaks viga acis. Bezgala daudz dzive
no vipa bija prasijusi, bet nu pati dzive vigam
Skita lielaka. Un lielaki ari uzdevumi, ko ta vi-
pam uzlika. Un ar jo lielaku milestibu un ar jo
lielaku gudribu vips nu dzivei taisijas kalpot.

Ta ir augsti céla rakstura cilvéka pirma pa-
zime: sapes to ?adara vel celaku, pasa cieSanas
vipu padara vél vairak spejigu lidzi ciest ci-
tiem, vipad nu ir vairak mi{estibas_ un lidzjuti-
bas, vel stiprak vips sajiit savu vienibu ar visu
un visiem. Un nelaimé ir laimigs. Un savu ne-
laimi, savas sdpes un cieSanas svéti.

Més zinam, ka aiz S5adiem motiviem Goethe
silti mil&jis o savu Marienbades elégiju, kas vi-
pam lidz miZa galam bija viens no vismilakiem
savas muzas darinajumiem.

282



Goethe ka domitajs.
Goethem, tapat ka dazam labam, iekskiga

nemiera, dvéseles sapigu konflikiu briZos nesusi
mieru un vipu dzie(i)inﬁjusi ir daba. Daba vips
biezi atrada to, kd vipam paSam triika. Ja pasa
dvésele valdija chaoss, tad daba tas saskatija
mizigu kﬁrtifm, nesatricinamu likumibu. Ja
dzivoja nesaskapa pats ar sevi un citiem, tad
daba sajuta miizign iekskigu harmoniju. Pie da-
bas kriits atdusgjies, vips tad smé&la jaunus spé-
kus un ticibu, ka ari pats sevi varés nodibinat
kartibu un saskapu. Veimara Goethe dzivoja
daudz tuvak dabai, neka bija dzivojis lielajas
Eils‘etﬁs. Dzivot Veimara bija gandriz fas pats,
a dzivot uz laukiem, jo visapkart bija za]ll)lmi,
darzi, parki, iidens. Vipa paSa mitne bija skai-
sta majipa plasa parka, kura vi,ié ari tad, kad
pargaja uz lielaku pilsétas dzivokli, arvienu un
ilgi médza uzturéties. Bez tam vips daudz kle-
joja vai jaSus apjaja Veimaras apkartni, amata
darifanas apmekléja savas dzimtenes visas malas
un tada karta pastavigi atradas dabas tuvuma.
Bet no dzilas dabas izjiitas, no siltas milesti-

bas uz dabu, kas skaisti un arvienu skaistak at-
balsojas Goethes dzeja, vip§ pamazam pargija
ari uz koncentrétu un sistématisku dabas nove-
rofanu. Sakas vipa dabas pétiSanas darbi, kas
vipu ne tik vien ka veda pie svarigam atzipam
par dabas dzivi, bet kas vipam deva izdevibu iz-
stradat augsti vértigas un augligas pétiSanas me-
todes. Sis vipa novéroSanas un pétisanas meto-
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des citi no vipa tieSi gan nevar iemacities, jo tas
stavéja sakara ar visu vipa iekSkigo domataja-
dzejnieka struktiru, bet bagatus ierosinajumus
no tam visi ir dabtuju$i, kas bez aizspriedumiem
tas centuSies saprast.

Specialistu-zinatnieku atsauksmes par Goe-
thi ka zinatnieku tomér ne arvienu ir atzinigas.
Daudzi no tiem Goethes zinatnisko darbibu uz-
skata par interesantu, bet galu gala tomér dile-
tantisku, tani redz izpauZamies- vairak dzejisku
fantaziju, neka stingru lietiSkibu un zinatnisku
pamatii)u.

Daudzejada zipa Goethe Zos parmetumus ir
pelnijis, proti tanis gadijumos, kur vips sava
antiﬁatijﬁ pret visada veida abstraktas analizes,
mechaniskas skaitiSanas, svérSanas un meérisanas
papémieniem zinatné, tos apkaroja ari tur, kur
tie ne tik vien formali pareizi, bet ari lietiski,
augligi un pilnigi neatvietojami. Ta genialais

ejnieks-vérotajs Goethe, p. p. fizikas lauka no-
teikti kapituléja @geniala matématika Nutona
prieksa.

Bet neatspekojams Goethe ir tad, kad vips
rada, cik svarigi ir dabas paradibam, dabas Fa-
Sai dzivei ar visiem organiem tieSi staties klat
biit arvienu tas tuvama, ar vinu dzivot, vipa ska-
tities un klausities, tai, ka Goethe izteicas, skar-
ties klat car visiem taustekliem>», tas izpratnei
lieta likt visus atzipas giSanas spekus, un ne ti-
kai analizétaju pratu vien.

Sada Goethes maciba, $ads vipa padoms tacu
patiesiba var noderét katram, ari specialistam
dabas pé&tniekam, kas neka nezaud@s, bet tikai
mantos, ja liks darba tos spekus, ja mobilizés tas
energijas, par kuram runa Goethe.

i ilustrétu Goethes viedokli, no kada vigs
skatija dabas paradibas un ar ko tas atSkiras no
matématiskas dabas zinatnes viedokla, var minét
vipa macibu par krasam.
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Matématiki-dabas zinatnieki, fiziki grib iz-
petit gaismu, vipu priek3a ir zinatniska optikas
roblema. Goethe pats arvienu aizradija uz to,
a vips gribot macit redzet krasas, tas saprast
vipu dziva ipatniba, vipu savstarpéjas attieci-
bas, katru sava specifiska rakstura un funkcijas.
Tas, ka vips krasas novéroja, pétija, salidzinaja,
ka vips neskaitaimus méginajumus izdarija, lai
izprastu vigu butibu, ir bijis varen liels darbs,
as miisu zinaSanas par krasam un misu izpratni
liela méra ir veicinajis. Ka zinatnei var but un
ir vél citi uzdevumi, ka ir ari citas metodes, to
Goethe it labi saprata. Vips sava domasSanas un
pétiSanas metodi ari nevienam neuztiepa, bet vi-
Eam bija diezgan iemesla skumt un dusmoties,
ad daudz zinatnieku neka laba negribéja saska-
tit vipa dabas novéroSanas darba. Vips labi sa-
prata, ka eksaktas dabas zinatnes parstavji savu
specifisku uzdevamu veikSsana nevar iztikt bez
skaitiSanas, svérSanas, mériSanas, bez «linijam,
lepkiem, punktiem», bet vipam pirmais un galve-
nais tomér bija — dzivais kontakts, ar u un
ar lietam, tiesa pieskarSanas tam, dzivoSana ta-
nis un ar tam, visu organu valiba, ar kadu tas
sevi jauzpem, jaiesiic.

a ar daﬂu un daba jadzivo, lai iemacitos
vipas gramata lasit, <ka drauga kriitis,» to Goe-
the starp citu savda krasu maciba (Farbenlehre)
tik dzivi un meistariski ir radijis, ka So gramatu
var lasit ar lielu baudu un no tas smelt visstipra-
kos ierosindjumus un pamacibas dabas drauﬁs,
zinatnieks, makslinieks, technikis, katrs inteli-
gents cilveks.

Goethe, pats liels vérotajs, «skatitajs», kas ari
mis mudina pareizi, ar tiru, neapmaktu skatu
skatities, dara miis uzmanigus uz dazadam véro-
ganas kliidam, maca miis sevi sagatavot un audzi-
nat 5adai skatiSanai. Aleksandrs Humboldis ir
izteicies, ka vips, iepazinies ar Goethes viedokli



uz dabu un ar vipa véroSanas metodém, esot it ka
jaunus organus ieguvis. Par to, cik lieliski Goe-
the prata visu noverot, cik eksakti eksperimentét,
aspratigi dazadas paradibas salidzinat, smalki at-
skirt butisko no nebiitiska, par to vipam izdevusi
spidosas liecibas Johannes Miillers, Helmholcs,
Sleidens, Virchovs, Zofroa Sent-Ilérs un daudzi
citi. Par Goethes stingro skolu, kura tik labi, ka
nekur, varot macities pareizi redzet, ir sajisma
allaz runajis Sillers. :

Biezi gadas, ka parmetumus, kadus Goethem
taisa zinatnieki-specialisti, vipu isteniba nemaz
neskar, jo daudzreiz Goethes problema pati ne-
maz nav bijusi teorétiski-zinatniska, vipa uzde-
vums nemaz nav bijis dot zinamu paradibu kau-
zilu izskaidrojumu, bet tikai to skatit vipas
spilgta konkrétiba un radit, zem kadiem nosaci-
jumiem un ka ta klist visskaidrak saredzama un
savas sakaribas ar visu citu parredzama.

Bet nu nav jadoma, ka (:Ii)oethe vpmta un ma-
cija vienigi tikai skatit, vérot. Visu pamatigi
novéroto vips arvienu idejiski apgaismoja un pa-
matoja. Goethe, péc Platona, varbiit ir visliela-
kais <ideju» darinatajs, ka vispar starp Goethes
un Platona véroSanas un domasanas metodém ir
daudz lidzibas.

Goethes atzipu gﬁianas ce]$ bija tads: no-
vérot, salidzinat, pardomat, atrast yn uzstadit lie-
tas vai paradibas ¢ideju». Praktiska novérosana
bez idejiska apgaismojuma vipam bija bez vér-
tibas. I{Iovérojot tatu ari jadoma, domajot atkal
no jauna janovéro. Prakse un teorija vipam ar-
vienu bija saistitas. Novérotos faktos vien péc
vipa domdm nemaz nevar neapmaldities, ja tos
neredz ideju apgaismojuma, bet tikpat neiespé-
jams giit par kaut ko skaidribu, dzivoliot tikai ide-
jas vien, neskaroties tieSi klat readlai istenibai.
Un bez tam vajagot ne tikai skatit un domat
vien, bet arvienu ari ko «darit», t. i. ik bridi ar
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visu kaut ka staties aktivas attiecibas, visu ¢gro-
zil uz visam pusém,» to visadi izlietat, izmantot,
kaut kam pielagoties, kaut ar ko lietiski saistities.
Tikai ta esot gustdma par visu pedéja skaidriba.

Goethe allaz aizradija uz to, ka tikai tada
cela gitas atzipas topot caugligas», dzivé izlie-
tajamas, dzivi radoSas, bet viss tatu esot dzives
dél; visam taéu esot jakalpo dzivei. Ka 3ads vie-
doklis varétu novest pie parak liela utilitarisma,
])ie saursirdiga prakticisma, ka tas varétu notru-
inat cilveka intelektuidlo sirdsapzipu, varétu vigu
pieradinat visu, ari katru jaunu atzipu, piepemt
tikai tad, kad no tas rodas tieSs labums, bet nevis
tas absoliitas patiesibas dé], no tada Zaursirdiga
pragmatisma Goethe bija pasargats jau aiz ta
iemesla, ka vip$, ja ari redzéja cilveka garaspeku
relativas robeZas, tome&r arvienu acu prieksa tu-
réja pedejas, augstakas, absoliitas patiesibas
ideju, ll)(ﬁ nepiecieSamu virziena un cela raditaju.

Goethe apzinajas cilveka niecigumu visuma
priek3a, biezi runaja par to, ka atseviski, pat ge-
niali cilveki, ka pat veselas paaudzes varot tikai
visdzives mazu dalu saredzét, un ka, galu gala,
tikai visi cilvéki kopa, visa cilvece, ilgstosa ga-
rigd kopdarbiba varot tuvu pienakt klat istai pa-
tiesibai.

Tas tomér vipa nemazinaja nedz cenSanos péc
tas, nedz ticibu tai. Un maz cilvéku mums zi-
nami, kas lidz pédéjai dzives stundai ta biitu cen-
tusies tai arvienu tuvak nakt, ka Goethe.

Kad nu Goethe stajas klat dzives paradibam
un tas problémam, vip3 to darija reizé ka doma-
tajs-zinatnieks un reizé ka makslinieks-dzejnieks,
ta ka katra vipa garigo rosibu dziva akta arvienu
izpaudas visa vina vienbiitiga daba, visa vip$ ar-
vienu lika iek3a visu savu iekskigi nediferencéto.
nesaskaldito garigo es.

Apbrinojama vipa bija 51 domataja un mak-
slinieka, teorétika un dzejnieka neskirama vie-
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riba. Goethi-domataju arvienu raksturo dze-
jiskas fantazijas lidzdaliba atzipu giiSanas
darba, un ar dzejnieka fantaziju vipa ar-
vienu saistas dzila doma, kas visu Goethes
dﬁu padara tik ideju bagatu, dzildomigu, plasi
simbolisku. Vipa dzejiskas fantazijas rosmes vipa
rekad nenomac objef:tiv&s paﬁesii)as meklésanas
tieksmi, bet liekot vipam visu saskatit dzivu, visu
radot spilgti dziva konkrétiba, ari vipa tiri teoré-
tiskam atzipam dod dielaku speku, dara tas iespai-
digakas un saprotamakas.

Dzejiska fantazija vipam nevis aptumso, bet
— taisni otradi — apgaismo celu, pa kadu iet viga
tétoéi doma. Nekad dzejnieka izdoma vipam nav
caprizi patvaliga, nekad ta neliek nicinat sting-
ras objektivdas zindtnes prasibas un normas,
bet tikai visu liek saskatit skaidrak, dzivak un
konkretak. Goethem ne mazaka meéra nepiemita
dazam dzejnieka cilvekam raksturiga iedomiba,
kas nemil padoties stingriem likumiem, kas neat-
zist disciplinu, nepazist lietiskibu. Vip3 taisni
nida katru parmérigu subjektivismu, to apkaroja
sevi un citos, un ka no citiem, ta ari no sevis pra-
sija pamatigu darbu, visstingrako paskritiku un
Eazemigu Bak]nuéanos augstakai objektivai li-
cumibai. Dzejiskas domaSanas ce{]lﬁ vips vis
sak cergja tikt klat lietu un paradibu pasai bi-
tibai, atklat to noslépumus un konkrétos telos tad
centas radit to saturus. Ists dzejnieks-makslinieks,

gc Goethes domam, vislabdk saredz lietu ieks-
Eigo biitibu, vips ir dzives un pasaules visdzi-
lakais iztulkotajs. Vipa raditie téli ir visparei-
zakie visa esosa atdarindjumi.

Goethe, protams, bija apbalvots ari lielam, tiri
abstraktas domaSanas spéjam, bet vigp$ bija par-
liecinits, ka ar 5o domasanas metodi vien nav ie-
spejams tvert dzivo, verdoSo, kiisajoso dzivi. Ab-
sirakta zinatniska doma un tirais prats vien ne-
spéj — ta vips domaja — tikt klat novérojamo
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objektu centram, jo prats visas lietas un paradi-
bas saskalda atseviskas dalas, tas visas redz izo-
letas, it ka apstadinatas sava dabigd plismé un
tapSana, it ka izrautas ara no sakara ar veselo.
Pratam lidztekus jaiet dzejiskai intuicijai, kas ar-
vienu redz visu veselo, un redz to nevis sastingusu,
pedzivu, bet dzivu, augosu, toposu, pliistoSu, un
tad atveras lietu ista a. Vli)su veselo saprast,
tam tikt klat var tikai viss veselais cilveks, bet
nekad ne tikai kaut kads viens organs, ari ne vis-
bagatak apdavinatais cilvéka prats vien. Saprast
var tikai lidzigs lidzigo, ta tad dzivi vipas vi-
suma pareizi saprast var tikai dzivs un vesels cil-
veks. Vipam atzipu meklesanas darba jaieliek
viss savs totalais es.

Bet vérotajs subjekts un vérojamais objekts
patiesiba ir lidzigi, iek8kigi radniecigi, abiem sak-
nes ir viena zemé, abos plust ta pati visdzives sula.
Tas pats, kas ir saulé, ir ari cilvéka acis, un tapéc
vien cilvéks var redzét sauli. Un tas pats dievi-
bas speks, kas valda visa kosma, majo ari cilvéka
sirdi, un tapéc cilveks var ari sajust dievisko un
biit laimigs par to. Aiz visa, un ap visu, kas ir
cilvéka un kas ir pasaule, plist ta pati Dieva elpa,
valda tie pa$i muzigie Dieva likumi. Ja cilveks
ir pats ar sevi saskapa, tad vip$ ir saskapa ari ar
visumu, un pats sev godigi un patiesiba klausi-
dams, vips pilda visdzives likumu un ir un pa-
liek tai uzticigs.

§i ticiba visa esosa kopé&jiem avotiem Goethi
nav atstajusi visu mizu. Parliecinats par funda-
mentalu, absoliitu cilvéka gara un pasaules vienibu,
Goethe bija drods, ka tik, cik cilvekam vispar
lemts saprast, vins ari sapratis, ja vien vip$ pats
savu iekskigo kartibu nejauks, bet sargas, uztu-
rés un nostiprinas. Jabiit paSam <no dabas pa-
reizam», tad ari cilveka atzipas biis pareizas, jo
nesamaitits, nesakroplots cilveka gars, pastavigi
uzturédams dzi]Jus un tuvus sakarus ar dzives
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istenibu, arvienu 3o istenibu uztvers, ka miisu acis
uztver sauli.

Goethe nevienu acumirkli neSaubijas aréjas
pasaules realitate, pats sevi nosauca $ini zipa par
radikalu realistu. Vips nekautréjas atzities, ka
siavot un arvienu atradiSoties 3ini «filozofijas
pirmatnéja stavokli», kas realai istenibai tic, ar
to skaitas, ka ar neapstridamu faktu, no tas iziet.
uz tas ce] savu atzipu eku.

Nav tomér Sie vipa vardi jauztver burtiski,
nav jadoma, ka talak Goethe nemaz nedomaja,
ka vipam ar So «<primitivo redlismu» biitu pieticis,
ka probléema par atzipu giiSanas iesp&ju un vei-
diem vipam nemaz nebiitu eksistéjusi. Vip3 to vie-
nigi nobidija pie malas, ka p. p. arsts, kam ja-
dziedé slimiba, vai zinatnieks, kam jaizpeta kads
tiri specials jautajums, var un drikst Sai problémai

aiet garam, lai netiktu kavéts sava tieSa darba.
‘a ari Goethe-dzejnieks, kam tadu viss grozijas
ap dzives istenibu, tas konkrétu attélosanu, atda-
rinasanu un iztulkoSanu, drikstéja 3is problémas
atrisinasanu_atstat specialistiem filozofiem-gno-
seologiem. Vipa tieSa dzejnieka-telotaja un dzi-
ves simbolu raditaja darba nebija tieSas vajadzi-
bas risinat §is sareZgitas atzipas teorijas prob-
lémas. Varetu sacit, ka vipam Sada naiva ticiba
visa redzama realitatei bija tieSi nepiecieSama.
Bez tas vip$ nemaz nebiitu var@jis savus télus
darinat. ledzimts realistisks makslinieka instinkts
Goethem nelava ne bridi Saubities par to, ka, ja
mes ko redzam, dzirdam, manam, ka tas tieSam
ari eksist, un ka, ja tas eksisté, més to nevaram
neuztvert saviem jitekliem, lai tad par to do-
matu, un to idejiski apgaismotu. Goethem mate-
rialais un idealais nebija skirts, ka ar sienu. Ra-
dikalo materialistu ieskats, it ka visa pirmsakums
bita materidlais, no ka viss celies, kas visam
sakne un avots un no ka viss izskaidrojams, Goe-
them likas tik pat nepareizs, ka radikalo idealistu
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izskaidrojums, it ka visa pamats biitu vienigi cil-
veku apzipa. Ka pirmie, pec Goethes domam, ne-
speéj tikt gala ar apzipas problému, ta otrie ne-
tieck klat lietam un realam paradibam. Apzipa
un viela, garigais un materiérais, dvésele un mie-
sa, subjekts un objekts, iekigjais un aréjais ar-
vienu ir sava starpa saistiti, nav Skirami, viens
bez otra nav iespéjami un domajami. Daba ir
re tikai ¢aula vien, un ne tikai kodols vien. Goe-
the uzticas §im acim redzamam faktam, ar to skai-
tas, uz ta balstas. Ari cilvéks vipam ir abu po-
laro preistatu apvienojums, bet taisni tapec, ka
vips ir tads, ka vipa ir tas pats, kas arpus vipa,
arejo, objektivo lietu un paradibu biitiba nav no-
slépta vipa skatam. Starp cilvéku un dabu nav
neparejamas robeZas, nav sienas, kas vienu no
oira bez ceribas Skirtu. Protams, ne katram cil-
vékam vienada méra ir pieejama daba. Vistuvak
tai naks, visdzilak to sapratis gara visstiprakais,
un tas, kas dabai prot visgudrak stadit jautaju-
mus. To spéj darit tas, kas visa sava biitiba aug-
stu stav, cilvéks ar skaidru domu, spécigam ju-
tam, noruditiem jitekliem, dzivu fantaziju, smalk-
jitigs un atsaucigs visam. Ari tad cilveks giis
jo lielaku skaidribu par novérojamam paradibam,
jo dzilaka godbijiba vips tam stasies klat. Nepie-
tiek ar lielam gara davanam, nepietiek ari ar vis-
izsmalcinatako atzipn mekléSanas, novérosanas un
pétiSanas techniku, vajadzigs biit augsti kvalifi-
cétam cilvekam visada zipa. ' Vajaga ari lietas,
kuras grib saprast, milét. Bez labvélibas, bez mi-
lestibas nekas dzivé un pasaulé nav isti sapro-
tams. Saprasana biis arvienu jo lielaka, jo lielaka
biis noveérotaja milestiba, sajiisma, pat kaisle,
saka Goethe. Neviens no pasaules lielajiem do-
matajiem tik liela méra nav uzsvéris, cik daudz
no tam atkarajas, ka domatajs - vérotajs pieiet
klat savam problemam, kada vispariga dveseles
noskapojuma, ar kadu smalkjiitibu un pietati, ar
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cik karstu gribu vienigi meklét un atrast patie-
sibu. Vajagot sevi it ka aizmirst pavisam, izpe-
tama objekia vajagot gremdgties pilniga paSaiz-
liedziba, dzives aina nedrikstot neka subjektiva
ienest ieksa, nekadus jau gatavus ieskatus par to,
nekadus aizspriedumus,personigas véleSanas, bet
vajagot klusu, padevigi un tiesi uzpemt visu to,
kas isteniba esot. Vips uzsver, ka tas nebiit ne-
esot viegli, ka reti kad cilveks pemot lietas tadas,
kadas tas patiesiba esot, un ka tap&c nopietni ja-
macoties, javingrinajoties, japierodot ta darit.

Un ka Goethe bridina no visada veida Saur-
sirdiga, iedomiga un patvaliga subjektivisma,
tapat ari no aklas ticibas pratam vien, no tiri te-
oretiskas un absraktas empirisko objektu tulko3a-
nas metodém.

Ta Goethe karo pret katru vienpusibu, pret
kailo empiriku tapat, ka pret radikalo logicismu,
pret cilveka netikumu «saskaldit to, ko Dievs
radijis vienotu». Vips arvienu skaitas ar visu,
ar jutekliem un domu, ar fantaziju un sapratu
un apgalvo, ka cilveks mizigi mocisies nozélo-
jama aprobezZotiba, ja necentisies attistit un ap-
vienot sevi noslégta vieniba visus Sos spékus.
Goethe apgalvo, ka cilveka gara dzive, tapat ka
visd kosma, neesot ne augSas, ne apaksas, ka viss
jaattiecinot uz kop&jo centru, ka viss savu isto
biitibu giistot izpaust tikai visu atsevisko dalu un
hiitibu saskapoSana ar 5o centru.

Ari zinatniska darba vienadi liela nozime
esot visiem tani nodarbinatiem spékiem: nojau-
tai, skaidram skatam, atsaucigiem jiitekliem, no-
riiditai domai, matématiskai eksaktibai, spécigai
fantazijai. Ta tad Goethes «<realismam» nav neka
kopéja ar to primitivo empiristu viedokli, kam
pietiek ar aréjo lietu un paradibu tiri pasivu uz-
nemsanu.

Nekadai atzipai nevar biit vértibas, ja jutek-
liem uztvertais nav idejiski apgaismots un pama-
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tots, nav apgarots, <gara darbnicd» parveidots un
ka no jauna radits. Péc Goethes domam, ka jau
bija minéts, ari makslinieka uzdevums nekad ne-
drikst but tikai naturalistiska lietu kopéSana, bet
arvien jaunradiSana, jaunu dzivu atzigu un jau-
nas skaidribas giiSana un sniegSana.

No visa ta ir skaidrs, ka Goethes realisms,
vina lielais respekts pret objektivam lietam,
pret istenibu, no kuras arvienu iziet, ar-
vienu ir saistits ar subjektiva gara lidzdarbibu,
ka tani ir nepiecieSams garigas jaunradiSanas
elements. Tik lielu svaru liekot uz tieSo pie-
redzi un ari uz konkrétu eksperimentu, Goethe
tomér aizriada, ka kairs eksperiments arvienu
esot tikai pus eksperimenta, ja tani tritkstot kri-
tiskas, kartojosas, tulkojoSas, aktivas un radoSas
domas. Katrs atzigas akts vipam ir reizé pasivs
un aktivs, ir reizé smalka iespaidu uzpemsana un
to radoSa parveidoSana, reizé atsaucigu jitek]u
un reizé noriidita prata tvérums.

Sada skatiSana un reizé domaSana ir tas, ko
attieciba uz Goethes atzinu mekléSanas metodi
sauca par priekSmetigu domaSanu (gegenstind-
liches Benken). Vip$ to atzina par tadu, kas do-
dot vislielakos panakumus. Sada priekSmetiga
domasana jeb ari intelektuala skatiSana spilgti
raksturo Goethes metodi. Ar tas palidzibu vips
domaja varam reizé saskatit un reizé saprast
lietu iekskigo dabu, to it ka tieSi saredzet, cik
tas cilvéka garam vispar iespéjams. Ja $ada no-
gremdeéSanas objekia izdodoties, tad dzimstot ta
simbolisks attéls, kas dodot iespéjami lielu skaid-
ribu par ta iekskigo dabu. Sadu attélu Goethe
nosauc par pirmfainomenu, pirmveidolu —
(Urphé@nomen). Tadus visur vajagot likot atklat.
Tas ari esot iespéjams

Sie pirmveigo i, ka Goethe tos saprot, ir li-
dzigi makslas teliem, kas ari nav visu nejauSo
un nebiitisko sikumu atdarindjumi, bet lietu ieks-
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kigas biuitibas iesp€jami pilnigi uztverti attéli.
Ta p. p. tada cilveka gimetnei, kas tikai atdarina
sejas visus nesvarigos sikumus un tikai ta, ka
acis krit vienigi aréja lidziba, nav makslas ver-
tibas, bet tikai tai, kura ir uztverta un dzivi at-
telota 31 cilveka miesigam acim nesaskatama, un
tikai dzilam iekSkigam skatijumam pieejama ista
gariga biitiba. Sada gimeine liecina, ka maksli-
niekam ir izdevies nogremdéties cilvéka biitibas
centrd, vigu saskatit, redzet vipa seju tas «<meta-
fiziska stunda», t. i. tada bridi, kad tani visspilg-
tak atspogulojas vipa dveseles istakie saturi.
oethes pirmveidols ta tad ir pretstats ab-
straktam jeédzienam un izteic visparigu ideju sa-
skatama, konkréta tela. Sis teéls nebiit nav pai-
valigas, untumainas fantazijas radits, tik pat maz,
ka liela makslinieka gleznota gimetne, kura tas,
Eﬁri ejot nejauSajam un kaili empiriskajam, ne-
atiskajam, ir tveris cilvéka sejas c¢metafizisko»
biitibu. Sis tels nav iltzija, nav subjekiivas ie-
domas produkts, lai gan tani arvienu ari izpau-
disies subjektivais moments, bet ir dzilas gari-
gas skatiSanas radits un mums dod tadu skaid-
ribu, kada citda ce]a nemaz nav sasniedzama.
Visu esofo lidz galam saprast, atminét visas
miklas, padarit gaiSu visu tumsu, izzinat wvisus
saikumus un pirmcélonus, péc Goethes domam, cil-
veks nekad nespes. Daudz miklas miizigi paliks
neatminétas, daudz brinumi neatklati. 'Fﬁpéc,
vips saka, vajaga censties saprast pieejamo, bet
nepieejama un neizpétama priekSa vajaga bijiba
alvu noliekt. Pat tad, kad mums kada atzipa
iekas pilnigi skaidra un izsme]oSa, mums arvienu
jaapzinas, ka aiz tas tomér régojas bezdibeni, ka
pedéjos dziJumos cilveka skats tomér nekad ne-
varés iespiesties un ka tapec jabiit klusam un
pazemi
Konkréti-simbolisku atzipu mekléSana, pie
kadas turgjas Goethe, vipam skita esam wvisdro-
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sakais ce]$ uz skaidribu, patiesibai vistuvak pie-
vedam klat. Kontréti, dzivi simboli, dzimusi visa
vesela cilveka iek3kigos pardzivojumos, ka dzi-
vas atklasmes izpaudumi, Goethem 3kita simtkari
vertigaki, neka spekulativas domaSanas cela giitie
abstraktie jédzieni. Pirmos darina nevis cilvéka
smadzenes, bet viss vipa dzivais gars. Tikai to-
talajam cilvéka garam uzaust dieviska atklasme,
tikai tas var tuvoties absoliitajam, dieviskiga-
jam, miizigajam, kas ir aiz visa relativa, nejausa,
parejosa.

oethem likas, ka sikas analizes procesa, kas
nekad nelauj mosties veselam kopiespaidam, jeb
kam veselais arvienu ir atseviski apskatito daju
mechaniska summa, arvienu konkrétais veselais
izirst un ta tad paliek nesaprotams. Goethem
abstrakta analize likas ne tikai neaugliga, bet
reizé metafiziski, moraliski, religiski |auns pa-
yémiens, it ka rupja, nekauniga rakpasanas, spie-
goSana, kam pretstais — apgarota un milestibas
gih'l"at véroSana, siltas simpatijas un pietates mo-

nata.

- Goethem bija nepanesama bez pietates, bet
aiz rupjas zipkaribas izdariti, maksligi mecha-
niski eksperimenti. Ta p. p. vip$ neieredzéja
Nutona eksperimentus ar saules stariem, kurus
tas laida caur Sauru spraugu tums3a istaba un tos
lauza prizma. Sada «mocibas metode» vipam iz-
likas ne tik vien neaugliga, bet gandriz ka dabas
zaimoSana. Vips uztraucas par visu, kas parak
mechanisks, kas visu cenSas izrékinat, nosvert,
izmérit, saskaitit, neatzina matematiku tieksmes
savam metodém dazas dabas zinatpu nozarés ie-
radit domingjoso stavokli, tapec ka mateématika
zinot tikai kvantitati, bet ne lietu dzivo kvali-
tati. Ta ar komplicétiem aprékiniem cenSoties
atvietot dzivo intuiciju ari tur, kur bez 3is pede-
jas nekas neesot sasniedzams. Matématiska da-
as zindtne visu parak vienkarSojot, mechanize-
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jot, visu dzivi konkréto parvérSot par nedzivu,
g.bstraktu schému. § :

Goethe gan saprata, ka objektu pétisana no
svara ir ari kvantitate, vajadjzi s ari ir svert,
mérot, skaitit, bet vips baidijas, ka 3ada cskaiti-
Sanas metode», vienpusigi un parmeérigi kulti-
véta, varétu nomakt dzivas intuicijas sp&jas, va-
rétu aptumsot visa esoSa dzivo kvalitativo baga-
tibu, visu neattaisnojama karta vienkarsot un
mechanizét, nrﬂaut saredzét katras lietas indivi-
dualo seju, sadzirdeét tas pamatskapu, nejust tas
ipatnéjo aromatu, galu gala visu dzivo padarot
nedzivu.

Ja, protams, Goethes metode nebija visva-
rena, ja vips ari biezi ir k]udijies taisni tapéc,
ka to {ietﬁjis tur, kur ta nebija vieta, tad tomer
81 vipa «priekSmetiga domaSana» jeb cintelek-
tuala skatiSana» daudz gadijumos ir izradijusies
par (}oti augligu un ir vipam devusi iespeju iz-
skaidrot tadas problemas, kuru atrisindsana cita
cela nemaz nebija iespéjama, nebija domajama.
Tas it ipaSi attiecas uz organiskas dabas pétisa-
nu, kura Goethe ir guvis tadus panakumus un
devis tadus ierosinajumus, ka vel misu dienas ir
pamats vipam biit pateicigam.

Vel tagad dabas zinatnieki ar lielu respekiu
atsaucas par Goethes panakumiem salidzinosa
anatomija un morfologija.

Daudziem ir zinams, ka Goethe toreiz, kad
norisinajas strids starp Kivjé (Cuvier) un Sent-
[léru (St. Hilaire), nostajas pedeja pusé; Sent-1lers
saprotot organiskas pasaules vienibas ideju, kamér
Kivjeé redzot, radot un aprakstot tikai da][as; Sent-
Ilérs macot domat organiski un sintétiski, kamér
Kivjé visu sadrostalojot, saSkelot, atomizéjot un
rnekad nedodot neko veselu, ka izjaucot to, ko da-
La radijusi vienotu. Tirie analitiki no visa izdze-
not ara garu, tiem, ka lasam Fausta, tapec rokas
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gan esot atseviskas dalas, bet triikstot 3o daju
garigas saites.
oethes domasanas procesa liela loma bija
pieskirta analogijai. Kad més vienu lietu sali-
dzinam ar otru, més to arvienu labak saprotam,
ja vien pie tam ne uz bridi neaizmirstam, ka sa-
idzinajums vél nav pilnigs lidzigums, ka tas vél
nebut neko nepierada, bet tikai ilustre. Salidzi-
najumi, analogijas katru lietu apgaismo no daudz
pusém un ved mis uz jaunam domam, liela méra
ierosina radosas fantazijas un intuicijas darbibu.
Bet intuicija ar to tacu atskiras no diskursivias
domasanas, ka ta nav mechanistiska, analitiski
atomizéjosa, bet sintétiska, ka ta redz vienibu
daudzéjadiba, redz un izjit dalu un veseld orga-
nisko savstarpéjo sakaribu, atkaribu un neda-
lamo vienibu, dlod tiesu plistosas dzives izjitu.
Ta ir dzivi dinamiska, ta palidz realizét savstar-
péji mijiedarbigo elementu apvienoSanu dziva,
organiska vieniba. Tapéc Goethe diskursivo un
vienpusigi analitisko domaSanu organiskas dabas
pétisana atzina par nepietiekosu. Tikai sinté-
tiskai intuicijai atveroties organiskas dzivibas
brinumi, ta dlalﬁs ta tieSi nojausSot konkréto ve-
selo. Goethem pasam liela méra piemita §i speja
bagatas dzejiskas intuicijas cela atseviska izjust
visparigo, dalas veselo. «Ja tu gribi aiziet Iidz
bezgalibai,» saka Goethe, <tad izstaiga galigo uz
visam pusém; ja gribi priecaties par veselo, tev
vajaga So veselo saskatit vismazakaja dalipa.»
fa més apbrinojam Goethes genialo dzej-
niecka fantaziju, ar Lu;as palidzibu vips radijis
nemirstigus makslas darbus, tad mums ne mazak
jaapbrino vipa pétoSas domas spraigums un ba-
atiba. Goethe tieSam ir ne tik vien genials
ejnieks, bet ari genidls domatajs. Zimigi ir
tas, ka Goethe pats briziem savus zinatniskos pé-
tijumus un savas teorétiski zinatniskas atzipas
par pasauli, dzivi un cilvekiem ir augstak stadi-
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jis par savu dzeju. Un ka nekad nevar nove-
coties vipa lielakie dzejas darbi, ta tas ari nekad
nevar notikt ar vipa atzipam wun macibam par
dabu un pasauli, un vél mazik vipa tik vareni
augligam domasanas un pétiSanas metodem.

Tas pamata ir vipa nesatricinama ticiba, ka
cilveka domu kartiba un sakariba isteniba ir ta
pati, kas objektivo lietu kartiba un savstarpeja
sakariba, bet ka, protams, o objektivo lietu bu-
tibai un iekskigi hikumigai kartibai viens cilveks
ir vairak lidzigs, otrs mazak. Visdzilakie, gai-
sakie, iekskigi patiesigakie un sevil visdziﬁﬁk
harmoniskie cilvéki atrodas vislielaka harmonija
ar dabu, ar visu esoSo, vipi tai vistuvak radnie-
cigi, vipu dveseles vistuvak skayas klat dievibas
un dabas pirmspékiem un avotiem. Goethes iz-
teiciens, ka dabas kodols atrodoties cilvéku sir-
dis, nav jﬁsmilga fraze, bet izteic parliecibu, ka
cilveka centrala butiba ir radnieciga dabai, ka
daba tani atbalso un atspogulojas. Goethe ti-
céja, ka pasaule un cilvél?a gars ir viens, un Sini
muzigas vienibas un harmonijas apzipa izjuta
ari augstu laimi.

Cilveka prata, doma un intuicija Goethe sa-
skatija muZigu kosmisku speku, kas cilvekam liek
nodibinat un uzturét sakarus ar visdzivi, to sa-
prast un tas dzivé dalibu pemt. Tapec Goethe
nekad nevar&ja atzit ka vienpusigo materiali-
stisko, ta ari vienpusigi spiritualistisko pasaules
uzskatu. Un ta vip$ ari Dievu nevis noliedza,
ka dogmatiki-materialisti, bet ari nedomaja, ka
tas ir cilvéku pasu izdomats, ka tas dzimis tikai
cilveku smadzenés, <aiz mulkigas cilveka pieres»,
bet ticéja Dievam-Dabai, ka muZigam spekam,
kas visu uztur, no ka viss izplust, kas visu sevi
ietver, kas visa sakums, butiba un jéga. Nevis
cilvéeku galvas kausa dzimis Dievs, bet pats cil-
veks, ar visu, kas vipa ir, kas vip$ pats ir, ka ari

248



&@M% seehty nectf ew oAtlery atot aorade :}e/zf
QWM Jé{ﬁ%?/éﬂ/w z/ /D W %Jr@'/

DA tie I/ EDE

Goethes darza namigd un darzs Velmara,



viss esoSais ir Dieva-Dabas manifestacija, dziva
izpausme.

Lai vel labak saprastu Goethes dzives péti-
sanas un iztulkoSanas metodes, izsekosim, ka tas
izpaudas vipa tie$a darba.

Ka jau sacits, Goethe par vispirmo soli lietu
un paradibu pétiSana turéja koncentrétu skati-
Sanu. Savas acis vip§ nosauca par vissvarigako
un visdroSiko pétiSanas aparatu. Uz vipu paSu
ir attiecinami torpa sarga vardi .Fausta: Esmu
dzimis skatiSanai, nolikts — véroSanai. Tapéc
vispirms Goethe prasija acu noriidisanu, acu sko-
losanu pareizai skatiSanai.

Goethes dienas gramata més biezi uzdura-
mies uz tadam domam: «Man vajaga izskolot
acis, pieradinat tas pareizi skatit, vajaga redzét
visu valéjam acim, vajaga visa ar savu skatu
dzi]i iespiesties, visu ar acim sevi iesiikt.» Vips
runa par to, ka vajagot acis labi izslaucit, izmaz-
gat, vajagot ari savu dvéseli uzturét mierigu un
tiru, lai tad ari skats uz visu nolaistos mierigs,
skaidrs un tirs. M@s jau zinam, ka Goethe, lai
acim redzétais dzilak iespiestos atmipa un ap-
zipa, miléja saskatito wuzzimét. Taisni tani
laika, kad vips nopietni bija nodevies dabas pé-
tisanas darbam, vip$ ar sevisku interesi macijas
zimét, pareizi un patiesigi ar zimuli atdarinat
redzeéto. Tas pieradinot pie koncentrétas uzma-
nibas, kas cilveka domataja esot visaugstakais
tikums. Vipd apgalvoja, ka, jo labak vips ko
esot noverojis, jo labak to spgjot uzzimét, un jo
cksaktak vips visu uzziméjot, jo labak péec tam
protot skatit, jo skaidrak visu saredzot. Vips iz-
teicas, ka to, ko mes nespéjot uzzimét, més pa-
tiesiba neesot labi redzéjusi un ta tad nezinot,
kads tas isteniba esot.

Kad Goethe celoja, vipam vislielaka bauda
bija skatities, véroties visa. Ne tik vien cilve-
kos un vipu dzivé, ari ne tikai daba, bet vips pa-
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matigi apskatija visadus techniskus aparatus,
masinas, visidus neredzeétus rikus. Goethes at-
siatas mantas glabajas simtiem vipa zimé&jumu,
uzmetumu, planu, kopiju, reprodukciju. Vipam
bija ari liels krajums autografu, par kuriem vie-
nu laiku Joti intereséjas, parlieciba, ka cilveka
rokraksts daudz ko izteicot par vipa dabu.

leradis visu pamatigi novérot, un novéroto
uzzimét, Goethe 1eguva varen lielu vizualu at-
mipu, uz kuyru varéja drosi palauties, kas vipam
reiz redzétos iespaidus dau(fzreiz uzglabaja vi-
sam muzam. Ta vip$ sava, vecuma dienas sarak-
stita atmigu gramata siki apraksta dazadas glez-
nas, kuyas vipa bérniba, vipa téva maja, glezno-
jusi pazistami Frankfurtas makslinieki. Kad 3is
gleznas, kas bija pargajusas citu ipaSuma, velak
tika salidzinatas ar Goethes aprakstu, izradijas,
ka vip3 tas pilnigi pareizi un siki bija apraksti-
jis, kaut gan tas 50 gadus nebija redzejis. Dzila
vecuma vips savam pavadonim Ekermapam sta-
stija, ka vips bérniba dzirdéjis klavieres spéle-
jam mazo l\fgcartu, un to tik dzivi attéloja, it ka
to nupat biitu redzgjis. -

oethe arvienu uzsvera to, ka isteniba katrs

cilvéks citadi un visas lietas citu ko redzot, vai
reredzot, ka katrs ari visu vairak vai mazak ci-
tadu redzot dazados savas dzives posmos. Ta tad
subjektivais skats arvienu iespaidojot un Fﬁrvei-
dojot uztveri. Tapéc esot viss jadara, lai §im
suﬂjektivam momentam skatiSana nelautu parak
stipri izcelties. Un vips apgalvo, ka tas liela
meéra esot iespéjams, ka stingras disciplinas cela
cilvéks varot sasniegt loti augstu tiras lietiskibas
pakapi. Bet viegli tas neesot. Cilyeks, par no-
zeloSanu, savus subjektivos, kaut kada zipa vi-
pam tikamos un értos ieskatus, pat aizspriedu-
mus vairak milot, neka vérojamos objektus.
Vips pats sevi arvienu ta eksamingjot: vai to, ko
tu apgalvo, izteic priekSmets, vai tu pats?
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Par tiru veérosanu, tiru skatiSanu Goethe no-
sauca 3adu, no subjektivam jutam neiespaidotu
gremdésanos objekta. Ta piemitot nebiit ne vi-
siem, bet Joti retiem cilvékiem. Vainiga tur esot
cilveku teorétiska un praktiska nepacietiba, ka
ari visparigs dveseles nemiers un to pildosas vi-
sadas aizdomas, aizspriedumi wun dazadi blakus
noliki, no kuriem jaizvairas, kad grib par ko
git pareizu izpratni. Cik vip$ pats centas ar
sadu mierigu un tiru skatu visu aptvert, par to
daudz citu liecibu starpa ir kada vestule, kura tas
raksta Herderam, ka vip$ vienu vipa rakstu par
kopéji parrunatiem svarigiem vesiures filozofijas
jautajumiem nolicis pie malas, «<lidz svétdienas
ritam», lai to svétas dienas pirmas stundas va-
rétu lasit tiram acim.

Par o ieraSu un metodi ta visu skatit, vip3
izsakas ta: «Es to vardos nevaru izteikt, cik lai-
migu mani ta dara, cik bez gala daudz man ta
dog, cik daudz es katru dienu ar tas palidzibu
macos! Nevienas lietas butiba man nu vairs nav
pavisam apslépta. Viss man sevi atklaj, viss ar
mani runa.» -

Vip$ pastavigi runa par to, ka vajagot ma-
cities un ierast visas lietas redzet tadas, kadas
tas isteniba ir, vajagot atstat pie malas visas pre-
tenzijas, iedomas, aizdomas wun aizspriedumus.
Kam tas izdodoties, tas piedzivojot dzilu, klusu
laimi, jo viss vipam k]iistot skaidrs, tuvs un mils.
Nevajagot staties klat lietam ar pacilatu dvesel,
bet vajagot tam sevi ta nodoties, lai tas dvéseli
daritu pacilatu. Vajagot biit pazemigam un pie-
klavigam un gaidit, ko dvésele teiks par visu re-
dzéto. Vips pats pa saviem celiem staigajot pa-
zemiba, tapéc tie vipam paskiroties.

Mgés saprotam, ka Silﬁars par 50 Goethes ska-
tifanas veidu varg@ja sajiisminaties. «Jisu skats
tik kluss un tirs uz visam lietam dus,» saka Sil-
lers, <un tapéc Jums nekad nedraud briesmas no-
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iet pa neceliem, kurp dazu labu noved gan ab-
strakta spekuléSana, gan patvaliga fantazésana.»

Goethem piemita spéja un tieksme uz visu
daZreiz skatities ari ar citu acim, visa véroties
ne ia vienu logu vien, ne no viena observacijas
punkta vien, bet visu redzet un skatit no visam
pusém. Vip$ apzinigi vingrinajas lai p. p. iema-
citos skatit Italijas %.ie]o meistaru gleznas ne ar
¢«driima zieme|nieka», bet ar italieSa <jautro,

aifo skatu.» Sakuma vip$ nevaréja laga iemi-
iot Mikela AndZelo varenas formas un linijas,

et kad vip$ tanis ar laiku bija ieskatijies, ieju-
ties un iedzivojies, vips izteicas, ka nu, ar éii
niala meistara acim skatoties, vip$§ pat visu d
redzot citadu.

Bet ne tikai ar lielu garu acim Goethe cen-
tas skatities dzivé un pasaulé, bet daudzreiz vé-
lejas visu redzét tadu, kadu to redz bérni. Bérns
ir tieSs, ists, valsirdigs, vips visu uzpem svaigiem
i',utekliem un visam pats atdodas ar visu savu

datibu. Tapéc Goethe vispar ta miléja bernus,
miléja jaunatni. «Tikai jaunibas svaigais skats,»
saka Goethe, <visu jau sen pazistamo padara jau-
nu, ka vél nekad neredzétu; tikai no bérna mu-
tes nak vardi, kas rada, ka vip$ veél redz brinu-
mus, kadiem més jau sen vairs neticam.»

Goethe gan citus, gan pats sevi pastavigi
kridinaja no parsteidzigiem spriedumiem. «Sis
priekSmets ir parak smalks un varigs, tapec ja-
vairas no parak atriem . spriedumiem par to,»
saka Goethe. Un cita vieta:

«Pat tad, kad tu taisi kadu zinatnisku ekspe-
rimentu, tev uzglin un seko visi tavi ieks&jie
ienaidnieki: iedomiba, nepacietiba, parsteidziba,
pasapmierinatiba, novecojusies domasanas veidi,
aizspriedumi, vieglpratiba, paviriiba, nepastavi-
ba... visi ie ienaignieki tev uzgliin un no savas
pasléptuves tev negaiditi uzbrik...» Un tad vél:

evajaga parak daudz un raibus iespaidus

u
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uz reizi uzpemt. Meés tos iekZkigi nevaram par-
stradat un tie miis tad notrulina un tikai sajauc
un aptumso miisu domu.»

ar kdadu sava laika zinatnieku Goethe izsa-
kas, ka vipam esot tik varen lielas zina3anas,
vipa galva tik milzigas teorétiskas gudribas un
hipotezes, ka aiz visa ta vip$ vairs neka dziva
nedz redzot, nedz dzirdot.

No otras puses Goethe tomer uzsver, ka kat-
ram nepiecieSamas Joti lielas faktiskas zinaSanas,
ka tas, kas maz zin, ari ja vip$ no dabas geniali
apdavinats, tomér neko ievérojamu neradis. Ti-
kai kad mes par kadu lietu daudz zinam, m&s tai
zindsim pareizi pieiet klat, zinasim ko tani mek-
lét. Cilveks, kam maz faktisku zinaSanu, daudz
lietas ir ka akls un iet uz priekSu nevarigi tau-
stidamies.

Mses vislabak sapratisim to, ko vislabak bu-
sim novérojusi, bet labak ari pratisim novérot to,
par ko jau daudz zinasim. «Ms&s tikai to redzam,
ko jau zinam.»

Goethe bridina no létticibas, no palauSanas
pasam pirmam skatijumam, kas miis ‘],oti biezi
maldina. Pirmais skatijums, saka Goethe, médz
dot pareiza un aplama maisijumu. Vajaga ilgi
skatities un noverofanu pastavigi atkartot, va-
jaga skatities no daudz pusém, dazada apgaismo-
juma un attaluma. Tad japardoma gitie ie-
spaidi, pie kam rodas asociacijas, mostas atmi-
nas, iznirst senik redzétas lidzigas ainas. Tad
visu vajaga salidzinat, sava starpa saistit, sapit,
saaust. Vajaga visu uztvert tik tiri un tik dzili,
cik vien iesp&jams, vip§ maca. Tiri — tas wvi-
nam nozimé ar brivu, skaidru, no subjektivam
jitam, iedomam vai aizdomam neapmaktu skatu;
dzili — tas vipam nozimeé visu dzili saistot ar
visu citu, uzradot katra atseviska momenta orga-
nisku sakaribu ar citiem. Goethem ir simis da-
zadu vardu un nosaukumu, kadiem vips censas
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raksturot pareizu pieeju dzives paradibu petiZa-
nai. Manit, nojaust, apjaust, uzmanit, ieraudzit,
apskatit, pieredzét, noverot, iejusties, iedzivo-
ties, pareizi nostadit, pareizi apgaismot, kartot.
Viss svarigs, un viss jadara pamatigi, apzinigi un
godigi. Nekas nav izlaizams, jo tas, E&s liekas
niecigs un Skiet esam pédéjais, var kl]iit par pir-
mo, kas ir apak$a, var atrasties augsa, s‘ﬁ;ietami
rupjais var izradities par smalku, nebitiskais
par biitisku.

Goethe nepagurst katru macit un aicinat, lai
tas pats sevi nerimstoSi audzinatu, izglitotu, sli-
pétu, tiritu, padaritu spéjigu un cienigu staties
pie dzives un pasaules probléemam. Vajaga <savu
nabaga es» apstradat, veidot, kaldinat, nedrikst
te likt miera nekad, jo to nemaz nevar padarii
par parak labu.

Un arvienu no jauna uzsver, ka vislielaka
maksla un visvertigakais tikums ir — brinéties
un skatit. Domat ir interesantak, vips saka, ne-
ka zinat, bet skatit ir interesantak, neka domat
un zindt. Dzi]a vecuma vip$ izteicas, ka vigps
visu savu dzivi esot nodzivojis «skatiSana, iz-
brind un bijiba.»

Bet tikpat nerimstoSi Goethe atgadina, ka ti-
kai iekskiga, gariga skatiSana atver lietu un pa-
radibu iekskigo butibu. Ta Goethe, ilgus gagus
novérojis stadus, ar iekskigu skatu tanis gremde-
jies, pamazam domaja saskatijis to butibu. liku-
mus, kas valda vipu augSana, sakarus, kados tie
atrodas ar citiem dabas priekSmetiem, vigu eksi-
siences nosacijumus, vipu funkciju sekas, vigu
cideju>. Ta vipam paveras ka stadu biitiska un
pamatforma — stadu lapa, kas vipam 3kita esam
visiem stadiem kop&jais, ar stadu jédzienu bi-
tiski saistitais elements, un no 3is atzinas tad pa-
mazam izveidojas vipa maciba par stadu meta-
morfozu. Ta caur daudzkartigiem siki sikiem no-
veérojumiem, eksaktiem salidzindjumiem, vips no

255



tieSas pieredzes pacélas lielu, aptverosu ideju
augstumos.

Tapat bija, kad Goethe Jénas universitates
anatomikuma atrada cilvéka galvas kausa starp-
zokla kaulu, kas vipa nostiprinaja parliecibu, ka
cilveks ir ierindojams vispariga dzivnieku atti-
stibas likumiba. Jl'f'ipat péc ilgstosiem noveroju-
miem un ilgaim pamatigam studijam vipam tiri
peksni, ieraudzijusam parplisusu aitas galvas kau-
su, uzausa osteologijas pamatlikums par to, ka gal-
vas kauss sastadas no tadiem pasiem skriemeliem,
ka mugurkauls un uzskatams it ka par to talak
izveidotu turpinajumu. Tamlidzigas atzipas un
idejas tad savukart Goethi ierosinaja talakam
pardomd@m un jauniem novérojumiem, kas biezi
deva jaunus ieveérojamus rezultatus. Stadu me-
tamorfozas likumu vips attiecinaja uz dzivnieku
sugu attistibu, uz dzivnieku pasaules metamor-
fozu, pariedams uz visparigo morfologiju, uz visu
dzivibas formu miiZzigo parveidofanos.

Goethe dzivibu nemaz citadi nevaréja iedo-
maties, ka maziga kustiba, tapSana, nepariravkta
attistiba. Un ar to bija saistita vipa parlieciba,
ka ari cilvekam lemts muZigi mainities, parvei-
doties, kapinaties. Nevis Nicse, bet Goethe ir da-
rinajis vardu par parcilvéku. Vip3 ticéja cilveka
attistibas neizsmelamam iespéjamibam, ticéja, ka
tas var tuvoties dievibai. Vardu veidoSanas, par-
veidoSanas (Bildung, Awusbildung, Umbildung)
Goethe lieto simtis variacijas, tas ir viens no vipa
milakiem vardiem. Viss aug, viss veidojas un
parveidojas, nekad tam gala nav, un pat péc mir-
Sanas, ta Goethe doma, tas, kas bijis cilveka, ne-
var iet zuduma, bet meklés un atradis jaunus
esamibas veidus. Vips ari domaja, ka tikai tas
cilveks dzivi un pasauli tieSam var saprast, kas
pats, tapat ka pasaule, nemitigi veidojas, aug un
arvienu jaunos veidos dzivo. Tas, kas vairs ne-
aug pats, nevar nemaz saprast to, kas ang. Ta
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ari profesionilie audzinataji, kas savu attistibu
un izglitibu jau uzskata par pabeigtu, nekad ne-
var audzinat jaunatni, kas pastavigi aug, briest,
plaukst, zied.

Metodi, ar kadu Goethe stajas klat dabai, pa-
saulei, dzivei, lai to izprastu, vip§ nekad nav uz-
skatijis par vienigi pareizo un visiem obligato-
risku. Vip¥ tikai bija parliecindts, ka ta var-
biit un ir zinatniska darba deriga un, pareizi
lietota, ari tur var dot lielus panakumus. Bet
vips allaz ir aizradijis uz to, ka nemaz nav un
nevar biit kada visiem zinatniekiem obligatoriska
universala metode. Esot cilveki, kam vieglak un
értak domat, izejot no atseviska, tapat ka citi
arvienu izejot no vispariga un aicinaja un liidza,
lai visi tomér lukotu saprasties, lai viens otra
ipatnibas respektétu, lai katrs stradatu ta, ka vi-
nam parocigak, tikai lai sava darba ieliktu visus
savus spekus un vislabako gribu mekleét un at-
rast patiesibu. Lai katrs pastavigi sevi paSu par-
baudot un savas metodes i bridi kontrolgjot, pa-
pildinot, izsmalcinot, un lai katrs arvienu esot
gatavs macities ari no citiem.

Tas, kas pétisanas darba pastavigi pats sev
uz pirkstiem skatoties, arvienu sevi pasu darba
novérojot, ne tik vien giiSot visdroSakas atzipas
par pétamo priek$metu, bet arvienu pats augSot,
klusot dzilaks, plasaks un smalkjutigaks. Un
pats izaudzis lielaks, daudz talak redzesot, ap
vipu arvienu plafaki verSoties garigie apvarsni,
un tas vipam doSot lielu dvéseles prieku.

Cilvekam, kas ta pastavigi wuz prieksu iet,
kas garigi aug, — ta Goethe saka — nekad nekas
nevar apnikt, jo vip$ miuzigi redz un piedzivo ko
jaunu, vipa prieksa atveras arvienu jauni un ar-
vienu plasaki horiconti, vipam ik dienas par ko
jaunu jabrinas. Un izbrina ir pirmais solis uz
pardomam. No izbrinas mostas godbijiba, un ta
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ir visa laba un skaista dzemd&tija, ir ari istas
religiozitates sakums.

Tam, kas izbrina un godbijiba visa vérojas,
nekas neliekas nesvarigs, viss pelna ieveribu un
ciepu. Visa radiba tadam ir liels, svéts brinums.
Pat izkaltuSi kauli, ka Goethe kada vieta izsa-
kas, vipam runa par visas dzivibas svétu jégu,
Ear kadu noslépumainu pirmspéku. Cilvekam,

as pazist godbijibu, visa radiba ir svéta, visa
daba ir dievibas gara apdvesta,, tam Daba ir
Dievs, tam Daba un Dievs ir viens. Tas, kas ta
daba verojas, izjit tani Dieva elpu, un vipa dve-
sele klust tira un plasa. Tas nejitas pasaulé
vairs pamests, atstats un vientulis, vip3 sajiit sevi
ka Dieva-Dabas klepi gulditu, dro$u un sargatu.

Vérosana, skatiSana, bijiba tada karta aiz-
ved lidz religijas slieksnim. Kur skatiSsana un
domasana beidzas, tur sakas ticiba. Tas neno-
zimé it ka cilveks, sajitot sava domu nespéku,
nevaribd un izmisuma meklétu it ka pedéjo gla-
bipu ticiba, tapéc ka citur ta neatrocf Ticiba ir
tikai véroSanas un domasanas turpinajums. Ska-
tit, domat un ticét ir isteniba tas pats, viena
funkcija no otras nemaz nav Skirama, viena otru
ierosina, viena pie otras iedegas. Ticiba skaras

ie vispédéja, neredzama, neizdomajama, par-
Fiecibﬁ, kas nav ne ar jutekliem, ne ar pratu tve-
rams, bet kas tom&r ir. Religiska, godbijibas
pilna nojauta cilveks tam skags klat. Tas no-
zimé — Dieva elpu sajust, biit Dieva gara apdve-
stam, Dievu skatit. Tas nozimé pedigi Dieva at-
rast mekléto dveéseles mieru...

Ja Goethe ari to atrada, tad nav jadoma, it
ka ar to biitu izbeigusas visas vipa Saubu, mekle-
Sanas un ilgu sipes. Tas vip$ pazina lidz miiza
galam, tapéc ka lidz muZa galam vips arvienu
vel gaja talak, kapa augstak, garigi auga. Vipa
iekEEigais nemiers nu tikai vairs nebija tads, ka
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agriak, kad tas draud&ja izjaukt vipa dvéseles
lidzsvaru un iekskigo vienibu. Nu vips pats bija
stipraks par visiem vipa personibas vienbitibu
ardosiem sinékiem, nu bija to kungs un valdnieks,
pats savu liktepu kaldinatajs.
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Goethes dzives gudriba.

Dzives gudriba ir ta gara skaidriba un tas
arigais speks, kas cilvekam dara iespéjamu
ive patstavigi orientéties, to no augsta viedok]a

parredzét, tas paradibas vertét, pret tam iepemt
stavokli, ar tam rikoties, tas izmantot un parval-
dit, lai dzivei dotu dzilaku jégu un lai to varétn
attaisnot visaugstako ideju prieksa.

Dzives gudriba ta tad nav tikai skaidra at-
zipa par to, kas ir, vai kam jabit, bet reizé ir
prasme visu ta darit, lai tas saskan&tu ar 5o at-
zipu. Dzives gudriba piemit tam, kas ne tikai
gudri doma, bet kas gudri prot dzivot, gudri sa-
vus darbus darit, gudri kartot savas attiecibas
ar citiem cilvékiem, gudri tikt gala ar visadiem
sarezgijumiem dzivé, ar visu, kas vipu kavé par
labu un pareizu atzito dzivé realizét.

Dzives gudriba ta tad ir orientéta dzive, tai
ir praktisks dzives uzdevums.

Filozofijas uzdevums ir tiri teorétisks. Ta
meklé teorétisku skaidribu gan par to, kas ir,
gan par to, kam jabiit, gan ari par to, kada cela
un veida pie 5is skaidribas var k]ut, ka vispar
iespeéjams skaidras atzinpas giut. Visu, ko filozo-
fija par to ir noskaidrojusi, ta teorétiski pamato,
apvieno, sistématizé, par visu dod parskatu, visu
liek redzet savstarpéja sakariba un atkariba, sa-
prast visa atseviSka saistibu ar visparigo, nojaust
dzives atsevisko momentu un motivu un reizé vi-
sas dzives buitibu un jégu.
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Bet teorétiska filozofija nemiaca pareizi dzi-
vot, un visgenialakais domatajs-filozofs dzive var
biit nevarigs un var rikoties pavisam negudri.

Lielo filozofu macibas gan liela méra var pa-
plasinat un padzilinat dzives prakseé giito dzi-
ves gudribu, var atvért plasakus horizontus, dot
lielaku skaidribu par dzivi un pasauli, bet par
dzivei patiesi gudru cilveku, par gudru dzives
dzivotaju tas nevienu vél nepadara. Dzives
gudriba ir cie$a sakara ne tikai ar domu, bet ari
ar jutu un gribas speku, dzilumu un ievirzi.
Gudri dzivot var cilveks, kam ne tikai gudra
galva, bet ari gudra sirds un moza &tiska sirds-
apzipa.

r gan ta, ka ari tirais domatajs-filozofs, pa-
tiesibas mekletajs, biis jo lielaks domatajs, jo
vipam biis bagatika jutu dzive, smalkjitigaka
dvésele, atsaucigaka sirdsapzipa. Jo patiesibu
godigi meklét, atrast un paust ta¢u var tikai cil-
veks, kas pats iekskigi patiesigs, ists un godigs,
ta tad augsta €tiska rakstura cilveks. Bet filozo-
fam §is célas rakstura ipasSibas, ka vispar visas
garigas energijas pirma ﬂﬁrtﬁ vajadzigas skaidru
un pilnigu atzinu guSanas deé] par dzivi un pa-
sauli, bet ne pareizas dzivoSanas dgl.

Dzives gudribai ir praktisks raksturs. Ta
ari nevienu teorétisku atzipu neuzpem bez kriti-
kas, netic uz varda teorétiku, zinatnieku un filo-
zofu apgalvojumiem, bet tos arvienu praktiska
dzivé parbauda, papildina, parveido, pieskago
konkrétai situacijai. Dzivé gudrs cilvéis nav
doktrinars, kas katru teorétiski varbiit neatspe-
kojamu, logiski nevainojamu macibu tur&tu par
piemérotu un lietadjamu katra vieta un gadiju-
ma. Vips saprot, ka dzivé neviens gadijums, ne-
viens pats notikums nav pilnigi lidzigs otram, un
péc ta vip3 tad ari rikojas. Ta p. p. gudrs cilveks
par citiem cilvékiem nekad nespriedis, nedomas
tos pilnigi varam saprast un savas attiecibas ar
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tiem, nenokartos, balstoties vienigi uz zinatniskas

sichologijas uzstaditam teorijam. Vips sapratis,
Ea ar cilvekiem ilgi vajaga kopa dzivot, tos ik-
dienas un ari arkartigos (ﬂives apstak]os ilgi no-
verot, ka vajaga paSam daudz piedzivot un par-
dzivot, vajaga macities un pierast un gribet citu
dveésele iejusties, lai ta pamazam arvienu labak
tos varétu saprast un lai tad zinatu, ka ar tiem
sadzivot.

Viena istas dzives gudribas pazime taisni ir
51 spéja un prasme sadzivot ar cilvékiem, prast
vipu valoda runat, ar vipu ipatnibam skaitities,
tos objektivi pareizi novértéet.

Ilgu gadu stingra pasSaudzinasSanas darba ie-
guvis uzvaru par savu agrak tik parmérigo sub-
- jektivismu, Goethe centas pé&c iesp&jas arvienu
objektivs biit ari savas attiecibas pret cilvekiem.
Vajaga katru cilvéeku pemt tadu, kads vigs ir, to
vips allaZz uzsvéra. Nedrikst no neviena prasit
un sagaidit to, kas neatbilst vipa dabas dotam
ipatnibam. Goethe tomér nekad nevienam ne-

aimoja, nekada zipa un gadijuma nepabalstija

istamas ilfizijas un iedomibu, bet arvienu do-
maja par to, ka cilvékos paglabt ticibu un pala-
vibu sev paSiem, ka tiem palidz&t, lai nezaudétu
disu, lai ticétu, ka katra cilveka tatu slépjas
savas ipatnéjas vertibas, savi tikumi un talanti,
kurus der izkopt.

Goethe nemiléja par svarigam problémam
stridéties ar cilvékiem, kas vipam péc visas vipu
iekégigﬁs struktiiras, péc vipu pasaules uzskata
un dzives izjutas bija parak tali. Bet gan ari
cilveku nepareizas domas mekléja kadu pareizu
kodolu un priecajas, kad to bija saskatijis un ta
pats ko macijies.

Ta tad Goethe visa, ari citos cilvekos un visa
dziveé neskatijas ar tira zinatnieka, teorétika, fi-
lozofa acim, bet ar dvéselé bagata, smalkjutiga,
atsauciga, isti cilvéciga cilveka un reizé ar gai-
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§am verotaja makslinieka un dzejnieka acim, un
ari ar tada cilvéka acim, kas dzivi un cilvékus
mil. Vips allaz apgalvoja, ka uz dzivi un cilve-
kiem jaskatas labveligi, ka igna, aizspriedumu
un aizdomu pilna cilvéka skats nekad neuztveyot
bitisko, bet arvienu tikai ar&jo, periférisko un
arvienu ari vairak tikai negativo.

Més zinam, ka Goethe pats macijas un ving-
rinajas maksla cilvekus saprast, taisnigi par tiem
spriest, pareizi tos novértét. Simts reiz smagi
kEl,ﬁdijEs, vienu otru cilveku bieZi parprata un ar
saviem spriedumiem apvainoja, bet no §im kja-
dam pats arvienu macijas, kjuva gudraks un tais-
nii?ks. Kad vipam dzivé radas konflikti ar cil-
vékiem, vips vainu vispirms arvienu mekleja pats
sevi. Dzive vipam likas lidziga instrumentam,
uz kura jaspele. Tade] jamacas spelét, japiesit
istie kaulini, ista vieta un laika, piemé&rota stip-
ruma, lai instruments labi skanétu. Ja tas slikti
skan, tad, ka vip$ izteicas, laitkam gan pats spe-
letajs slikts.

Goethe bija viens no dzivé visgudrakiem cil-
vékiem, par kadiem més zinam, par ko biezi vipu
ari nosauca par genialu dzives makslinieku, vipa
dzivoto dzivi par diZzenaku, neka vipa rakstitos
darbus. :

Vips, kam visaugstaka dzives problema bija
pati dzive, kas no visa, ari no zinatnes, no mak-
slas, no dzejas, ari no filozofijas pirma karta pra-

- sija, lai tas kalpotu dzivei, lai tas paskirtu ce]us
pilnvertigas un pilnskanigas dzives dzivosanai,
protams, nevar Eﬁt bijis filozofs-teorétikis, zi-
natniski, akadémiska varda nozimé. Vips biezi
ir izteicies, ka miizigi esot atradies <«filozofiska
pirmstavokli», nekad nav pretendéjis uz filozofa
nosaukumu. Seviski maz vipu intereséja tas pro-
blémas, kas, sikot ar Kantu, visvairak ir nodar-
binajusas jaunako laiku filozofus, proti, gnoseo-
logiskas. 'kaut gan Goethe visu miiZu ir centies
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pats savu domaSanas aparatu izsmalcinat un vi-
sada zipa visus atzipu guSanas spékus un orga-
nus vingrinat, tad tomér nekad nav seviski daudz
galvu lauzijis par paSu domasanu, ka to zimigi
izteic pazistamaja pantipa:

Mein Kind, ich hab’ es klug gemacht:
Ich habe nie iiber das Denken gedacht.

Sie vardi, protams, nav jauziver burtiski, bet
gan tie labi raksturo Goethes +visu domasanas
veidu un ievirzi.

Goethem vina ilgaja muza bija lemts lidzi
dzivot visam sava laika lielam garigam stravam,
gan maksla un dzeja, gan dazadas zinatnes noza-
rés, filozofija, saimnieciska wun wvalsts dzive,
technika un paidagogija. Vips pardzivoja a
gaismibas laikmeta liberalismu, romantisljga sub-
jektivisma un Russd dabas evapgelija valdibas
aiku, pazina un piepéma Vinkelmana macibu par
seno klasicismu, dzivoja lidz Herdera universa-
lismam un Sillera idejai par cilvéces aistétisko
audzinasanu, sekoja lielo Filozofu macibam. Viss
tas, no visam pusém, saplida vipa, ka upes sa-
plist jira. Un vip$ no visa un visiem macijas,
no visa uzpéma to, no ka domaja un juta, ka tas
vipu veicinds vipa organiska augsana, bet tikpat
noteikti noraidija visu pretéjo. Viena otra ideja,
viens otrs no lielajiem domatajiem vipam zina-
ma attistibas posma bija tuvaks, otrs talaks, ar
apbrinojami drofiem, palavigiem instinktiem
vip$ visur arvienu atrada sev visvairak piemé-
roto.

No lielajiem filozofiem visstiprako iespaidu
uz vinu atstaja Spinoza.

Jau agri Goethe bija iepazinies ar vipa dar-
biem, un proti toreiz, kad pardzivoja Vertera lai-
ka krizi, I?ad visvairak cieta no dzila dvéseles ne-
miera, kas lielda méra apdraudéja vipa iekﬁéﬂo
lidzsvaru. Tad vipam ka gaiSa atklasme un ka
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aipestiSsana bija Spinozas maciba par visa eso3a
vienibu, par visa valdoSo Dieva likumu, ko sa-
protot, un kam padodoties, cilveks sapliist ar vi-
sumu, ar Dievu-Dabu, un Sini vieniba bauda
drofu un dzilu mieru. ?finoza vipam lika sa-
srast sava pasSa dzives likuma saskapu ar visas
zives likumu, macija tam padoties, biit, palikt,
turéties 51 likuma lokos, saprast to, kas iespé-
jams, kas ne, lai tad brivpratigi un mieriga prata
fneuemtu sev lemio daju. Vel vairak par liela
ilozofa macibu Goethem nozimeja pats cilveks
Spinoza, n;llf dvéseles apskaidrotais miers, ar
kadu tas lukojas dziveé, un vipa iekskigas dzives
dro3ais lidzsvars. Goethe vigpu médza saukt par
savu kungu un meistaru, par savu mierinataju un
glab&ju, kam visu miizu biSot pateicigs. Vips to
allaz aizstavéja pret vipa pretinieku uzbruku-
miem, it ipasi tad],) kad Spinozam parmeta religi-
jas neizpratni un vipu nosauca par ateistu. Goe-
the apgalvoja, ka Spinoza esot visreligiozakais,
visdievticigﬁ{kais (theissimus) cilveks. Tas pats
jasaka par pasSu Goethi, kuru ari bieZi ir nosau-
usi par <paganu>.

Goethes religiju izsmelosi raksturot, vipa re-
ligisko pasaules uzskatu definét un formulét,
protams, ir tikpat neiespéjami, ka dot visas vina
dzives un biitibas isu, izsme]ofu formulu. Goe-
thes visa apzinigi dzivota dzive bija religioza
cilveka dzive. Vips dzivoja, elpoja, vispar ga-
rigi eksistéja religija, ticiba, palaviba, bijiga pa-
deviba augstam visdzives likumam, kuram ne-
klausit nozimétu apgrékoties pret sevi un visu
dzivi. Goethe nemaz nevargja iedomaties citadu
dzivi, ka tikai saskapa ar muzigo visdzives vie-
nibu, ar tas dievisko, svéto kartibu. Vipam citada
dzive biitu skitusi esam nezeligi nabadziga, cil-
veks tada dzivé vigam biitu skitis esam pamests,
pazudindts radijums, noZelojams, no visdzives
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atSkelts atoms, kas dzivo tumsa, bez spéka, cela
un ceribas. ‘

Sf:éks var biit tikai tam, kas sajit savu cieSo
saistibu ar visumu, kas sajit aiz sevis un pari
sev, ka droSu pasparni, miizigo, absoliito Dieva
likumu un varu.

Un wvienigi tikai religiozs cilvéks, ta Goethe
domaja, ir iekskigi isti brivs, neatkarigs no ne-
jausa, no acumirk]a iegribam, iekarém, jo vips
skaidri apzinas, kas vipam darams, kas iespéjams
un ka viss jadara. Religiozs cilveéks saprot, sa-
jut un pilnigi brivpratigi visu ta dara, ka tas sa-
skan ar vipa dzi]i guldita svéta likuma apzipu.

Goethe saka, ka cilveks kaut ko patiesam
lielu nekad nevarot izdarit, ja vipam neesot 3is
stipras palavibas un drosibas ticiba, ka pasaulé
valda miizigie Dieva likumi. V@&sture radot, ka
cilvéce vispar viszemak esot stavéjusi tados lai-
kos, kad (fzivojusi bez religijas, ka vislielakos
un varonigakos darbus esot izdarijusi tikai stip-
ras ticibas svéta aizrautiba.

Religiju Goethe ne no viena nebija macijies,
vips bija religiozs no dabas, savas biitibas pama-
torzk tapat ka bija Dieva-Dabas apdavinats dzej-
nieks.

Goethe Spinoza micibas rada vél jo drosaku
apstiprinajumu savai religijai. Bet ja nu vip$
Spinozu ari nosauca par visrelifiozako cilveku,
ja saprata un piepéma vigpa macibu par visa
esosa lielo vienibu un dieviskibu, kas vipa mo-
dindja stipru palavibu dzivei un tani valdo3ai
dieviskai kartibai, tad tomér Joti daudz kas vigu
no Spinozas kira. Spinozas visa domaSanas me-
tode, vipa stingrais racionalisms, sausi formalais
logicisms, vipa tiri mechanistiski matématiskie do-
masSanas papémieni bija kaut kas Goethes dzej-
nieka dabai tieSi pretéjs un svess. Tapéc ir ne-
pareizi, ka to dara daudzi Goethes biografi, kad
vigu nosauc par noteiktu un radikalu spinozistu.
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Liela starpiba starp Goethes un Spinozas pa-
saules uzskatu bija ta, ka Goethe daudz stiprak
uzsvera cilvéka individualitati, brivo personibu.
Spinozas acis tai paSai par sevi nebija nozimes,
ta it ka izkusa, pazudl; visdzives apvarspos.
Dievs-Daba ir viss, un individs ir tikai nieciga
visdzives dala, tikai vilnitis mazibas jaya.

Sini jautajuma Goethem tuviaks par Spinozu
bija Leibnics. Katrs atsevisks individs Leibni-
cam bija dziva monade, ar savu ipatnéjo iek3gjo
likumigu. Ta bija Goethem saprotama un pilnigi
piepemama doma, jo, tapat ka vips arvienu vérsa
skatu uz visumu, uz dzives totalitati, ta vips ari
uzmanigi véroja visu atsevisko, skaidri saskatija
individualo. K& vips katra dzivnieka kermeni
redzéja kaut ko fiziologiski «<pilnigu sevi», ta
vip$ it ipasi prata cienit cilvéka garigo individu-
alitati. «Visniecigakajam dabas prosukta.m:, ta
vip$ izteicas, <ir savas pilnibas sfaira ap sevi, un
vajadzigas tikai acis, lai saskatitu, ka vissauraka
loka var biit ietverta vesela pilniga eksistence.»
Un cita vieta: «<Katrs cilvéks var sevi biit pilnigs
(komplett), ja vips rosas savu spéju un savas
prasmes robezas.» Ta tad katram ir izdeviba sa-
vas robezas, sava sfaira sasniegt savu ipain€jo
pilnibu. :

Tikai nav jaaizmirst 5is Goethes domas pa-
pildindjums un turpinajums, kas ta skan: «Vis-
skaistiﬁﬁs ipasibas tiek aptumSotas, nomaktas,
iznicinatas, ja triikst 5o nepiecielamo saméru,»
tas nozimé@, ja cilvéks parkapj savas robezas, ja
iziet ara no saviem lokiem. So loku plasums
Goethem nav no svara, bet tikai pareizi sameéri.

Bet ja no vienas puses katram, lai vip$ savu
vértibu varétu realizét, nepiécieSams ir koncen-
tréties sevi, tad, no otras puses, katram sevi iek-
Skigi saskapotam individam reizé ari harmoniski
jaiek]aujas plasakos dzives lokos.

Ari Sini jautajuma Goethe atrada apstipri-
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pajumu Leibnica maciba. Abi bija vienas do-
mas, ka katras dzivas monades nozime un vér-
tiba atkarajas nevis no vipas pasas vien, bet no
tas attiecibam ar visu citu dzivi. Goethe maca, ka
cilvekam gan vajagot tureties savas robezas, kon-
centréties sevi, (sich verselbsten), bet lidz ar to
ari vajagot no sevis iziet ara (sich entselbsten),
tiekties uz lielo, plaso, visparigo, un ka tikai tad
vip$ pareizi pildiSot Dieva likumu.

]‘g personibas idejas noskaidrosanai Goethem
vairak par Spinozu deva Leibnics, tad citu prob-
lému atrisinaSanai vipam deva stiprus ierosina-
jumus Kants.

Lidziba starp Goethes un Kanta domasanas
metodeém ir ta, ka abi sava atzipu gtiSanas darba
iziet nevis no dalam, bet arvienu no vesela.
Kants ir izteicies, ka vipu taisni tapéc gruti esot
saprast, ka cilveki neesot ieradusi iziet no prieks-
siata par veselo, bet tikai izejot no ta, esot ie-
spéjams saprast ari atseviskas dalas.

Kants savos darbos tadu ari nav sniedzis kaut
kadu specidlu psichologisku eksperimentu, p. p.
sikas smadzepu analizes rezultatus. Vipa pro
léma ir — vispar saprast garu, pasSu to kosmisko
fenomenu, ko par garu sauc. To vips grib izpe-
tit, tapat ka valodnieks valodas bﬁtiﬁu, astro-
roms zvaigZznu pasaules dzivi. Vips nu véro, ka
rosas, rikojas, cion& gars visddos gadijumos,
dazadas sfairas, daZadu problému risinasanas
darba, lai ta giitu skaidribu par visas totalas gara
pasaules dzivi un biitibu.

Goethe nevargja beigt apbrinot Kanta geni-
dlas domas speku, ar ko tas stajas klat savam
problémam un tiri spekulativa cela, arpus katras
pieredzes, deva daudz svarigiem jautajumiem
spido$u atrisinajumu. Goethem varen impongja

anta dabas zinatniskds un kosmogoniskas teo-
rijas, kas daudzkart saskanéja ar vipa pasa gii-
tam atzipam, vip$ apsveica Kanta makslas filo-
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zofiskas idejas, kuras redz&ja tik pareizi apgais-
motu makslas biitibu. Lai gan Kants isteniba maz
pazina makslu, stavéja tai talu, tad tomér par to
1zteica domas, kas Goethem, genialajam maksli-
niekam, $kita esam neatspgkojamas. Kants, proti,
izteicas, ka makslas darbs, ists un pilnvertigs
esot tad, kad tas atstajot iespaidu, it ka tas bez
kaut kada nodoma biitu pasas dabas radits. Tani
nedrikstot manit apziniga darba pédas, ta lai
mums tani skatoties, ka dabas dota diavana, ne-
maz negrib&tos jautat, no kurienes tas niak un
kads tam meérkis. Tadus darbus radot genijs
Eats no sevis, bez teorétiski izdomata mérﬁa un

ez jeb kadiem abstrakti darinatiem likumiem un
ieprieks uzstaditiem principiem.

Goethem daudz kas bija piepemams ari Kanta
maciba par katégorisko imperativa, un par to,
ka ista tikumiba ir tikai tur, kur cilvéki gluzi
nesavtigi censas darit labu vienigi tikai pasa laba
dé]. Goethe atzina 5is macibas lielo andzinatajun
speku, turéja to par vajadzigu stingru skolu
taisni vipa laika cilvekiem, kas vél vai nu dzi-
voja veétras un trauksmes laikmeta iliizijas, vai
sekoja romantiku parmérigajam &tiskam subjek-
tivismam un liberalismam, vai kas, frantu revo-
licijas ideju sajisminati, sev prasija tikai tie-
sibas, bet neka negrib&ja dzirdét par pienaku-
miem. Kanta formalistiskais rigorisms &tikas
jautdjuma tomér sava biitiba Goethem bija svess.
It ipaSi vip$ nevaréja samierinaties ar Kanta ma-
cibu par iedzimto gréku, ar ko vips, ka Goethe
saka, esot <aptaskijis savu pravieSa mételi>. Goe-

es acis visskaistaka bija ta cilveka dzive, kas ir
tikumigs un labs nevis tapée, ka vinu pie ta pie-
spiez kaut kads arpus vipa stavoss likums un kas
labu dara nevis ¢aiz principa», bet tas, kas pats
visa sava biuitiba ir lis un launu tapéc nemaz
negrib darit, kam tapéc visi likumi un impera-
tivi patiesiba nav vajadzigi.
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Pilnigs prestats Kantam Goethe bija tai zipa,
ka vipam c¢patiesiba» vis nebija kaut kads abso-
liits atzipu princips, nebija mérogs, ar kadu mé-
rot dzives paradibas, bet taisni otradi: vips pa-
tiestbu méroja pie dzives, arvienu jautaja, vai
zinamo par patiesu turéto atzipu attaisno dzive.
Vins neticéja, ka ar domu vien visu var izdomat,
bet bija parliecinats, ka doma ir tikai lidzeklis,
riks, aparats, kas dzivé tieSi pieredzéto, piedzi-
voto un pardzivoto palidz savest kartiba.

Goethe gan pats pastavigi vingrinaja un ri-
dija savu domu, get arvienu apzinajas, ka domai,

ratam, ka ari zinatnei saknes slépjas vitalos spé-
cos, biologiskos prieksnosacijumos. Goethe, 3is
varenu spécigu instinktu, trauksmainu jutu cil-
véks, dzimis irracionilists, visu miZu tomér dis-
ciplinéja ari intelektu, skoloja to visradikalako
racionalo domataju skola, ar patieSam askétisku
stingribu apkaroja pats sevi visu, kas kaut ka
varéja aptum3ot vai vajinat EaiEﬁ prata darbibu,
pastavigi pats centas visus bagatos dvéseles sa-
turus, visas intuitivi giitas atzipas izteikt skaid-
ros jédzienos, térpt eksaktas formulas, kas vipam
ari labi izdevas. Bet tomér visu atzipu pamats
un avots vipam bija pati dziva isteniba un dzi-
vosana taja.

Kad Izasﬁm Goethes rakstus proza, tad mums
jabrinas, cik preciza, gandriz pedantiski akurata
ir vipa izteiksme. 8s zinam, cik daudz vips
§ini zipa no Kanta ir macijies.

Vip3 pats vairakkart izteicas, ka Kants vipn
ieradinajis biit nzmanig&kam, stingri paSam sevi
controlét un kritizét. Vip$ atzinas, ka 5ini zipa

Kants vipu esot audzinajis un skolojis un ka, pa-
teicoties Kantam, vips esot garigi stipraks, un
iekskigi brivaks kluvis. Bet arvienu, ari tur,
kur Goethe savos rakstos visu cen3as racionali un
eksakti formulét, més sajiitam, ka visdzilakais,
ka vispéedéja skaidriba neizpauzas vardos un jé-
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dzienos, ka ta pat nav vardos izteicama, ka ab-
siraktos jédzienos térpta ta pat vairs nav skaidra,
k& <izrunata patiesli.ga vairs nav pilna patie-
siba>.

Un nekad Goethem teorija nebija vajadziga
teorijas dé|, sistéma sistémas d&]. Vipa visskaid-
rak un zinatniski viseksaktak formulétas idejas,
macibas, tezes arvienu pauZ kaut kadu dzivu un
tieSai dzivei vajadzigu patiesibu, m&s tas arvienu
sajitam plistam no tieSas pieredzes avotiem un
klastam par dzivi veidojoSiem spekiem. Goe-
thes domas nekad nav tijmi tiras spekulésanas
cela giitas, visas més jutam dzivus pulsa sitie-
nus, visas ir jutu apdvestas, visas skan dzivas
dveéseles balsis, ka lielajos gliemezvakos mums
Skiet skanam juras vi]pu Salkona.

Goethe lietu isto biitibu, to «Ding an sich»
nekad nemekléja aiz pasam lietam un paradi-
bam, bet, pretéji Kantam, to domaja varam sa-
skatit vipas pasas. Katra pardzivota acumirkli
vips domaja varam izjust miizibu, katra isteni-
bas notikuma Dieva-Dabas rosibu. Viss relati-
vais vipam k]uva par absoliita atspulgu, un vips
nevis aiz ta, bet vipa pa$a nojauta un pardzi-
voja absoliito. Vips pa]]:;wis saviem jitekliem,
kaut ari ne akli, ne bez kritikas, bet arvienu ti-
ciba, ka arpus tiem, tiras spekulativas domasanas
cela vien, patiesiba nav nedz mekléjama, nedz
atrodama.

Katra iegiita atzipa Goethem nebija vaja-
dziga tikai lai to akurati novietotu teorétiskas
sistémas plaukta, bet tai bija japariet miesas un
asinis, javairo vipa dzives gudriba, japadara
vipu par spéjigiku labai un gudrai dzivosanai.

unajot par citu Goethes laika filozofu un
vipu macibu iespaidu uz vipa pasaules uzskata
izveidoSanos, varétu minét vél Sellingu un vipa
dabas filozofiju. Vips tani saskatija o to sev
radniecigu, bet dzi]$ iespaids jau tapéc vien Sel-
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lingam uz vigpu nevaréja biit, ka Sellings par
dabu gan pratoja, par to uzstadija aspratigas teo-
rijas, ari skaisti un poetiski par to jiismoja, bet,
péc Goethes parliecibas, dabu nepazina, tai ne-
stavéja tuvu, tani nedzivoja, kamér Goethe pats
tatu par dabu nevis tikai filozoféja, bet tai prata
tiesi pieiet klat, tani verojas, tani dzivoja, to
tik intimi saprata, ka varbiit neviens cits vipa
laika cilveks. Vips daba, ar Fausta vardiem runa-
jot, prata lasit ka tuva drauga kritis.

Tas, ko Goethe teicis par dabu, nav ietverams
stingra sistéma, bet ir pasas dzivas dabas krasps
attéls, kadu Sellings nekad nebiitu vargjis dot.
Goethes maciba par dabu patiesiba nav nedz
filozofija, nedz ari teorétiska zinatne, varda vis-
stingraka nozimé, bet ir geniadla dzejnieka-maks-
linieka skatita un attélota varena dabas aina,
kura vip$ ari mis maca skatities un kuyu maca
saprast un iemilot.

Runajot par Goethes attiecibam pret Hegeli,
kas vipam personigi bija Joti simpatisks, un kura
macibas vipam Joti tuva bija lieﬂﬁ objektivitate
un censanas uz objektivo, tom&r jasaka, ka iste-
niba Hegels bija vina tieSs antipods, ar to, ka iz-
gaja ne no dzives istenibas, bet no idejas par to.
Goethem, kas pavisam nebija sistematikis, kas
savas idejas nekadi nedz varéja, nedz centas ie-
klaut teorétiski konstrugta doktrina, Hegela visa
domasana likas parak formalistiski konstruéta.

Hegela filozofija vipam tapéc pasa iekskigas
dzives izkopSanas, savas personibas veidoSanas
darba maz ko deva. To, ki redzéjam, pavisam
nevar sacit par Goethes attiecibam pret Kantu.
Ja Goethes skats galvenam kartam bija versts uz
objektivo pasauli, un Kanta skats uz iekS3ieni,
tad Goethe tom&r daudz macijas Kanta stingra
skola, lidz miiZa galam vipu augsti cienija un at-
zinas, ka Kants ar savam macibam un metodi
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esot bijis svétigs papildinajums (Supplement)
vipa vienpusibai.

Gribetos apgalvot, ka, neskatoties uz pilnigu
pretstatu abu ieiééjﬁ organizacija, uz abu daza-

ajiem mérkiem un celiem, Goethe un Kants
viens otram bija daudz tuvaki, neka kairs no
tiem kadam otram ta laika dzejniekam vai filo-
zofam.

Goethe lidz muza galam ir atsaucies par
Kantu, ka par vienu no vislielakiem cilvéces ge-
nijiem, tikai bieZi ir Z€lojies, ka Kants vipam ne-
esot piegriezis ne mazakas veribas.

Ir saprotams, ka tadas garigas struktiiras
cilveks, ka Goethe, ar bagatu dzejisku intuiciju
un tik arkartigi daudzpusigi apdavinats, drizak
varéja saprast un taisnigak novértét Kanta per-
sonibu, neka daudz vienpusigakais, kaut ari ne
mazak genialais Kants — Goethi.

Tas tapat, ka Goethe pareizak varéja spriest
par specialistiem, dabas zinatniekiem un par vipu
viedok]iem un metod&m, neka vigi par Goethe, un
ja Goethe sava polemika ar daZiem no tiem ir
izteicis daudz aplamu un netaisnigu spriedumu,
tad Sis tas te izskaidrojams ari ar to, ka Goethe
bija arkartigi sariigtinats par daudzu zinatnieku
nespéju un pat gribas triikumu saprast vipa ipat-
néjo viedokli un tad, pats nemanot, dazreiz sava
kritika ir aizgajis par talu.

Ta tad, ka redzéjam, Goethem dzive bija pa-
mats, izejas punkts, un ari gala mérkis gan do-
mai, gan darbam. Vipam piemita liela nesatri-
cinama pa‘ﬁviba dzivei, pasaulei, godbijiba pret
dzives realo istenibu, ticiba visdzives dzilai jé-
sai, ar kuru centas saskapot paSa jégas pilno

zivi, mazo pasauli — mikrokosmu — saskapot
sevi un reize saskapot ar visumu, ar lielo pa-
sauli — makrokosmu. Vip§ — ka més jau zi-

nam — ticéja, ka $ada vieniba sevi un vieniba ar
visdzives objektivo kartibu cilvékam dod ari
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isto laimi, dzila miera un drosibas sajiitu <Dieva
Kunga pasparnés.
oethe sajuta, ka, ja tieSam cilvéka es un
asaule ir viens, tad visiem cilveka personigiem
onfliktiem vajaga tikt izlidzinatiem, ka cilve-
kam sava dvéseles nemiera, kaislés, cieSanas va-
jaga varet atrast mierinajumu, ka vip3 var tikt
no ta atpestits, ja jlitas viens ar pasauli, ja tani
dzivo, ar to sap{ﬁst kopa. Ja mes ticam, ka pa-
saule ir dieviskiga, un ka ari miisos valda tie pasi
Dieva likumi, ka ari miis pilda tas pats Dieva
gars, kas pilda visu pasauli, tad dzivot pasaulg,
atdoties pasaulei, nozimé dzivot Dieva.

. Padevigam un pazemigam vajaga biit, saka
Goethe, bet nedrikst biit iedomigs un nepacietigs,
citadi tiek saites sarautas ar visdzivi un cilveks
atrodas nezeéliga vientuliba, drausmiga izolacija,
bez dzimtenes, bez maju. '

Cilveks, kam §is pazemibas trikst, kas parak
daudz par sevi doma, parak daudz sev prasa, kas
nesajiit savu atkaribu no pasaules, savus piena-
kumus pret to, kas nezin visa dzivé valdoso li-
kumibu un to negrib atzit, kas nepacietiba neap-
mierinas ar nenovérsamo, ar miuzigi likumigo,
kas grib neiespéjamo, vai sev nepieméroto, un
tad skumst vai nolad dzivi, Goethem izlikas tik
pat nepratigs, ka bérns, kas graZojas par to, ka
nevar ménesi papemt ka bumbu un ar to rotala-
ties. AtsaciSanas no iegribéta, bet nesasniedzama,
vipa acis nenozim&ja pazemosanos, bet vienkarsi
nosvértibu un gudribu.

Dzives gudrs — weise — bija Goethe vis-
augstaka varda nozime. Si vipa dzives gudriba
pav izteicama kaut kadas tezés un formulas, ta ir
jaizdoma, jaizjit un jaizdzivo, lai to saprastu.

Goethe allaz par to runaja, ka dzives gudribu
" un makslu nevienam ar maciSanu nevarct iema-
cit. To vardos nemaz nevarot izteikt, katrs ru-
nats vards par to tiekot parprasts, jo katrs cilveks
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safrotot tikai to, kas vipam lidzigs, piemérots,
iekskigi radniecigs, ka katrs dzirdot tikai to, ko
saprotot. Varot tikai zemi sagatavot labai seklai,
varot tikai dot aizradijumus un ierosindjumus,
bet galu gala sava gudriba katram pasam pama-
zam l*]'r.ﬁ-legﬁstot.

av jadoma, ka Goethe no tas savas dzives
linijas, kada vip$ pats apzinigi gdja, nekad ne-
biitu novirzijies. Par vipa dzivi un tas iekskigo
<likumu>» jasaka tas pats, ko vips teica par katru,
ari par dabas stingro likumibu, proti, ka ta iz-
pauzoties izgpémumos un miizigos variantos, pie
tam tomér arvienu paliekot speka.

Ta Goethe, ja vips ari pastavigi maldijas,
mizigi visadas kiiidas izdarija, gan rakstos, gan
vardos, gan darbos S0 <likumu» aizskara, tomer
visu miizu dzivoja zem ta, tas tomér vijas cauri
visam vipa gaitam, tomér deva savu nokrasu vi-
sai vipa dzivei.

Tas, kas Goethes dzive, ka katra, ari vislie-
laka cilvéka dzivé ir mazs, nav nekas, salidzi-
nits ar to, kas tani liels. Butu laiks, ka més atra-
dinatos no mietpilsoniskas parasas meklét, saska-
tit, pierakstit un kolportét sadas tadas vipa k]u-
das, vajibas, pretrunas, nesaskapas gadijumus
starp vipa macibam un dzivi, aizmirstot pasu
Goethes <ideju», to, kas vipa arvienu bija par-
svara un kas vipu padarija par to, kam neviens
cits nav lidzigs, un reizé tomér par tadu, kam
més visi kaut drusku varam klat lidzigi, kura
varam redzét skaistas dzives pieméru un pa-

raugu.

%n javelas, kaut mées visi arvienu vairak pie-
rastu arkartigas paradibas, ari arkartigus cil-
véekus mérot ar arkartigiem mérogiem.

Mums, latviesiem, un taisni Sini bridi, liela
méra var noderét Goethes dzives gudribas ma-
ciba. Taisni mums un taisni tagad var bit
tuva ta vira maciba, kas arvienu kalpo-
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jis dzives iek3kigas saskapoSanas, harmonizésa-
nas idejai, kas ari pats sava personiga dzivé to
ir realizéjis tada pilniba, ka reti kads cits cil-
veks, par ko mums stasta vesture.

Mes zinam, ka $1 vipa vieno3anas ideja ne-
nozimé mechanisku niveleSanu, tiri &rgju sav-
starpéju pielagoSanu un dzives standartizéSanu,
bet ka vips gribéja apvienot tikai to, kas pats
par sevi jau kas ir, kas savas individualas ipat-
nibas jau attistijis lidz iesp€jamai pilnibai. Ta
P p- éoethe, kaut gan vips bija par visu kultd-
ras tautu savstarp&ju sapraSanos, to turéja par
iespéjamu un vélamu nevis ta, ka iedomajas na-
cionali vienaldzigie visada veida internaciona-
listi un pacifisti, bet tikai tada veida un gadi-
juma, kad katra tauta jau pati kas ir, kad ta
jau izkopusi, attistijusi, kapinajusi un izdailo-
jusi savas naciondlas ipatnibas, nacionilos tiku-
mus, valodu, sabiedriskds un valsts dzives for-
mas, ko darit ir katras tautas svéts pienakums.

Visadas abstraktas macibas par visu tautu
draudzibu un bralibu, it ipaSi, kad tas tika sludi-
natas uzbazigi un fanatiski, Goethem bija nesim-
patiskas. Pat Herdera religiozi-jlismigais kosmo-
politisms vipam likds ne tik vien objektivi ne-
pareizs, bet pat bistams, un vip$ par to izteicas,
ka Sads mikstéauligs pacifisms galu gala nove-
disot tik talu, ka wvisa cilvéce busot liela sanato-
rija un cilveki viens oiram <humani slimm'ekkq—
péjis.

Ari visadu pasaules partaisitaju fantastiskas
teorijas vinpu dusmoja. Ta vip$ Sen-Simona un
lidzigu socialu utopistu macibas nosauca par
«visparigu lielu nekaunibu», kas cilvekus pieradi-
not dzivot makonos un atradinot nopietni pemt
savus tieSos ikdienas darbus. Vips bija parlie-
cinats, ka dzivei labak kalpo tas, kas vispirms
«noslaucis savu paSu durvju priekSu», neka tas,
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kas naks ar visadiem fantastiskiem projektiem
par pasaules partaisiSanu.

oethe no katra arvienu prasija, lai tas vis-
pirma karta apzinigi pilditu to, ko no vipa prasa
vipa tieSie ikdienas pienakumi. Protams, ka tas
vipam vél nebija viss. Si pati cikdiena» bija
apzinigi jasaista ari ar citam dienam, skats bija
javers ari augstak un talak. Ikdienai nebija ja-
Eﬁrdodas, ikdiena nedrikstéja noslikt, bet tai

ija jabut par izejas punktu, sakumu un drosu
amatu talakajam. Tikai nedrikstéja tai par-
ekt pari, to novarta likt, aizmirst.

ilvékam jaapzinas, ta Goethe macija, ka
vipam jaizveido sevi par corganu», vipam ja-
klust par derigu, veseligu organu kada lielaka
organisma — @gimené, tautd, valsti, profesija, un
tani sava vieta un savas funkcijas apzinigi ja-
pilda. Jo idealaks <organs» vips tad Sini orga-
nisma bus, jo pats organisms biis stipraks un ari
vip$ pats k]iis arvienu pilnigaks.

a tad, ieklauties plasakos sakaros vajaga,
ierindoties, koordingéties, saskanoties. Vienigi
tas garanté visparigas un reizé individualas dzi-
ves iespgéjamo pilnibu.

Goethes tieksme koordinét, vienot, harmoni-
zét, izlidzinat nebija sentimentdla miermiliba,
vipa iecietiba pret citu ieskatiem un godigam
parliecibam nebija vienaldziba vai gléva izta-
piba, bet bija tikai griba noverst vai parvarét
nevajadzigas, kaitigas, dzivi postoSas preteski-
bas, lai tas parvarot, visu dzivi augstak paceltu.
Miers vipam nekad nebija vajadzigs pasa miera
dé], kartiba tikai paSas kartibas dg], bet viss bija
vajadzigs dzives dg], vajadzigs un velams tur,
tad un tik talu, cik tas dzivi tieSam varéja pa-
darit labaku.

Talants izlidzinat preteskibas, Goethem pie-
mita liela méra. Vipa doma allaz bija vérsta uz
pretstatu likvidéSanu, uz skietami neizlidzinamu
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antinomiju parvaréSanu. Vips nevis visur me-
kleja «zelta vidus celu», bet pretstatu izlidzina-
Sanas cela lukoja realizeét vipu dzilaku apvieno-
sanu, augstaku sintézi. Vips visur, dzive, daba,
cilveku raksturos redzéja rosamies un cinamies
pretstatus. Visu dzivi vips redzéja norisinamies

olaru kontrastu sadursme, visur redzéja valdam
so polaritates likumu. Diena un nakts, gaisma
un tumsa, aukstums un karstums, labais un Jau-
nais, gars un matérija, izelpoSana un ieelpoSana,
pozitivais un negativais, plus un-minus tam bija
vienas un tas paSas paradibas, viena un ta pasa
procesa divi izpausmes veidi. Visur vips redzéja
so sasprindzinato polaritati, 5o antagonismu, 5is
- antinomijas, un visu lietu ista butiba vipam ar-
vienu atvéras tikai abu momentu neskiramas vie-
nibas uziveré. Polarie pretstati, katrs par sevi
vél nav nekas, bet ir kaut kas tikai abi kopa, ne-
lauzama vieniba. Ta ir jaizjiut un janojau$, katra
lieta, lai ta k]utu skaidra un saprotama.

Goethe apzimé&ja par lielas gudribas pazimi
to, kad cilveks prot «preteskibas parredzét un
to savstarpéja saskapojuma uztvert lietu, ka ari
paradibu isto butibu.» Elpot taéu nozimé gan ie-
elpot, gan izelpot, un sirds pukst tikai tapéc, ka
ta izpleSas un saraujas. pieméru ar sirds
sistolu un diastolu Goethe min ka lidzibu, ka for-
mulu visai organiskai dzivibai. Skietamas pre-
teskibas dzive, daba, cilveku dveselé ritmiski
viena otrai seko, dziva ritma viena otru atvieto.
So visas dzivibas ritmu Goethe smalki atsaucigi
visur izjuta, tapéc ari vipa doma arvienu bija un
palika ritmiski svaiga un elastiga, nekad neva-
réja apstaties sastingus$a dogma, nedziva schéma,
sausa doktrina. Mes jau agrak redzéjam, cik
augliga tapec vipa doma bija tur, kur bija jaat-
rog robeza, janoskaidro starpiba, jarealizé sin-
teze starp atsevisko un visparigo, individualo un
socialo, laicigo un miizigo, realo un idealo.

278



Goethem liela méra atviegloja orient&sanos
dzivé un cilvekos, ari satiksmi ar cilvekiem,
vipa apbrinojama dabiska vienkarsiba, ar kadu
vips visam piegdja klat. So vipa vienkarsibu vi-
sas attiecibas, spriedumos, izteiksmé nevar diez-
Ean apbrinot. Nevar stiprak par Goethi nist
catru ariskibu, izlikSanos, katru neistibu, frazi,
nevajadzigu patosu. Ka dzive, ta savos rakstos
Goethe daudzreiz varéja izdarit k]idas, biut
tukss, Ea;laicigs, ari vienu otru reizi netaisnigs,
bet nekad vips nebija neists un nepatiesigs, ne-
kad nevargja teikt to, ko nedomija, apgalvot to,
kam neticeja, slavet to, ko nemiléja.

Goethes dabiska vienkarsiba ir viena no
vipa visskaistakam ipaSibam, kas lidz dzilam ve-
cumam svipa personibai pieskira briniskigu
sarmu, un galigi ir jaatmet tik talu izplatitie,
gadudesmitiem popularizétie ieskati par svinigo,
svarigo, olimpisko Goethi. Vipa viriskigo attu-
ribu savu jutu izteiksme, stingro pasdisciplinu.
saistitu ar iedzimtu kautribu, iztulkot par
olimpisku vésumu varéja tikai cilvéki, kuriem
nebija bijusi izdeviba vipam tuvak pieiet klat.
Raksturigs ir Austrijas liela dzejnieka Grillpar-
cera nostasts par savu satikS8anos ar Goethi. Ari
vips to esot iedomajies vésu un oficiali svinigu,
bet kad vips péc sarunas ar Goethi aizgajis prom,
vins sajutis, Ea ir sarunajies ar savu tévu.

Nekas nevar vairak falsificét Goethes télu,
ka vipa daudzas, dazadu makslinieku gleznotas
vai kaltas gimetnes, it ipadi no vina vecuma die-
nam. Gandriz visas tas, ar vai bez lauru vai-
naga, vipa seju rada nevis tddu, kas izteiktu
visu vipa neizsmelamo cilvécigo bagatibu, bet
taisni tadu, kura viss cilvécigais sastindzis, par-
akmenojies, miris. Lielaka dala Goethes gimetnu,
kad tas mums grib radit vai nu svinigo slepen-
padomnieku, vai pravieti, vai rigorozo moralistu,
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ari to nespéj, un més tanis tikai redzam nedzi-
vas teatya maskas.

Goethe nekad nav gribéjis spélét kadu lomu,
redz slepenpadomnieka, nedz pravieSa, nedz tau-
tas audzinataja, bet visur, katra darba, katra si-
tuﬁcifé. bija gudrs, apbrinojami objektivs, sirs-
nigi labveligs, ists cilveks.

dré Suaréss par vipa cilvécigo vienkarsibu
saka, ka tik skaisti vienkars$u cilveku tagad pa-
saulé vairs nemaz neesot, ka Goethi tapéc ari
daudzi nesaprotot, vai parprotot. Vips sumina
Goethi par to, ka vip$ visur, visas lietas, vai dze-
Jjiskas radiSanas, vai amata darbos, vai attiecibas
ar cilvékiem vispirms un pirma karta arvienn
esot bijis vienkarss cilvéks, un ka vipam nekad
neesot piemitis tas, ko daudzkart redzot izteiktu
vipa <uzpiistdas» (guindés) gimetnes, Sis nedzivas
statujas stivams, Sis mulkigi teatrdlais majesta-
tigums un ariskigais diZenums.

Goethem tas bija pilnigi sveSs. Varétu mi-
nét neskaitamus gadijumus, kad vip$ tiesi uzsve-
ris, cik maz vip$ patiesiba atskiroties no citiem,
cik daudz pateicibas vips esot parada daudz gluzi
vienkarSiem, ari pavisam nemacitiem cilvékiem,
cik daudz esot macijies un arvienu vel macoties
no tiem.

Tas stav sakara ari ar Goethes nekad nerim-
stoSo tieksmi arvienu uz priek3u iet, ne acumirkli
neapstaties un neapmierinaties ar jau iegito.

Vins maicijas no visiem, no katra, vips bija
parliecinats, ka no kura katra cilveka tiesam ari
var ko macities, tapee ka katrs kaut ko citu ir
redzéjis, dzirdéjis, piedzivojis, neka vips§ pats, ka
katrs tapéc zin un saprot kaut ko, ko vips pats
vél nav sapratis.

Si tieksme muZigi macities, pastavigi uz
rieksu iet, Goethem pieSkira muzigu jaunibu.
as ir lasijis vipa sarunas ar Ekermani, kuras

§is Goethes vecuma dienu draugs ir sakopojis un
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izdevis iIpasa gramatd (<Gespriche mit Ecker-
mann»), nevarés nobrinéties par vipa neizsikstoso
kari vel un vel vairak zinat, vél dzilak visa grem-
déties, senus ieskatus papildinat vai izlabot. Vina
gars mizigi moZs, vips sajiut ta speku, ciena ta
prasibas, tic ta nemirstibai un dieviskibai.

Viss, ko Goethe méaca ari vecuma, nedara ie-
spaidu ka iedomige, paSapmierinata veca vira
sauss morales spredikis, bet viss ir dvéseligs,
siltu jismu apdvests, viss skan ka vecaka drauga
sirsnigi mi]§ padoms.

51 milestibas pilna dvésele, 31 silid, augsti cil-
veciga labvéliba, tas, ka vipam arvienu bija at-
vérts pat naudas maks, ja vajadzéja kam pali-
dzét, vai prieku darit, ir Goetﬂes — cilveka gal-
vena pazime, un vipa bieZi atziméta atturiba,
svinigums, olimpiskais vésums daudz gadijumos
ir tikai ka brunpas, it ka aizsargaSanas lidzeklis
pret paSa jitelibu un sirds maigumu. Par vipu
daudzkart viga tuvakie draugi ir izteikuSies, ka
vip$ biezi izliekoties atturigs un véss, tapéc ka
vip$ kaunoties izradit savas jitas.

Goethem dazkart parmet, ka vips, it ipasi
jauniba, savas attiecibas ar cilvékiem dazreiz
esot bijis nepastavigs un svarstigs. Pa dalai tas
ia bija, bet tas izskaidrojas ar to, ka vips dau-
dziem aizauga gayam un parauga pari, kas pasi
staivéja uz vietas, un ka tad tiri daﬁigi nodibina-
jas savstarpéjs vésums un notika atsveSinasanas.
Goethe sava strauja temperamenta un jiusmu
parmériba ari damizreiz cilvekus parak ideali-
z&€ja, un péc tam, kad vinos bija vilies, noturéja
ar Eunﬁkiem, neka tie patiesiba bija. Bet vé-
ik, kad bija izdzivota gan jlismiga aizrauSanas,
gan sapiga vilSanas, un kaJ +Goethem pamazam
noskaidrojas cilveka istais tels, kad vips to, no
zinama attaluma, skatija ar «tiru skatu», sprieda
taisnigak, tad vips daudzkart ar siltu pietati un
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pateicibu vipam atkal no jauna rikoja «¢majokli
sava sirdi».

Vipa jutu bagatiba un iedzimta labvéliba,
protams, nekad vipa nek]uva par salkanu famili-
aritati. Goethem tada bija nepanesama, un vipa
attiecibas pat ar visistakiem draugiem, ka ar Sil-
leri, arvienu redzama zinama kautribas un kau-
nibas jutu dzemd@ta aréja atturiba, tomer ar-
vienu pastavot iekSkigi siltai sirds draudzibai,
tadai, fa p- p- péc Sillera naves, Goethe vel ilgi
nevaréja saprast, ka bez vipa talak dzivos.

Bet ka skumjas par Sillera navi, ta visas ci-
tas skumjas un daudz citu milu cilvéku aizieSanu
no pasaules Goethe parvaréja un ari turpmak
teica un slavéja. «Uz prieksu, ari pari kapiem!»
td pats sevi mudinaja.

Frantu raksinieks André Suaréss sava gra-
mata: «<Goethe, lielais eiropietis» saka par vipu,
ka, Goethes dabu un raksturu nekas tik izsme]osi
neraksturojot, ka vigpa drosme dzivot — courage
de vivre.

TieSam jasaka, ka nekas nekad galigi nesa-
tricinaja vipa ticibu dzivei, dzives dgzilai, muzi-
gai jégai, ka péc katras vilSanas vips stajas dzive
ar jaunu, vél stipraku ticibu un jaunam ceribam.
Ka sava romdna varoni Vilhelmu vips nosauc par
veco, miizigo cerétaju, ta vipam paSam labi pie-
slav Sis nosaukums: der alte HofFer.

Goethe ir pilnigi brivs no katra pesimisma.
Vips, ka minétais Suaréss saka, nekad par dzivi
nav neslavu célis, vipa rakstos nav nevienas rin-
dipas, kas kaut ka dzivi apvainotu, neviena varda,
kas liecinatu, ka vip$ dzivei nepalautos un neti-
cetu.

«Gedenke zu leben!> S8ie vardi spilgti rak-
sturo vipa pasaules uzskata pamatmotivu. Goe-
the piederéja pie tiem, kurus NicSe nosauc par
ja - teicéjiem (Ja-Sager). Goethe arvienu uz-
svéra pozitivo un ne negativo, arvienu domaja
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par to, ka vajaga celt, biivét, vairot, kapinat,
jaunu radit, bet ne jaukt un postit. Cilvékos
vip$ arvienu likoja saskatit vertigo un zobojas
par tiem, kas <ka velna advokati» visur mekléejot
tikai trikumus, k]idas un vajibas. Vajagot cil-
vekos likot atrast to, kas vipos Dievam ?idzigs.
lai tad uz ta varétu balstities, no ta iziet un uz ta
tad talak biivét.

Tiem, kas vada, audzina un maca, — ta saka
Goethe, vajaga vairak ticét cilvéku labam, neka
bities no vipu Jaunam tieksmém, jaliek uzsvars
tieSi uz pirmajam. Nevajaga tik daudz runat
par to, ko nedrikst darit, bet galvenam kartam
vajaﬂa modinat gribu kaut ko labu darit.

adai sava romana personai Goethe liek iz-
teiki domas par to, ka ari baus]os vajadzétu vai-
rak virzit domu uz labo, kas darams, bet ne uz
launo, ko nedrikst darit. Vai nebutu labak, —
ta dzirdam izteiktas $is ﬁersonas domas — ja
baus]a vieta: tev nebiis nokaut, tiktu sniegta pa-
maciba citiem palidzét, pakalpot, prieku darit,
cilvekus glabt no briesmam, nezelojot sevi? Un
baus]a vieta: tev nebiis laulibu parkapt, vaja-
dzétu macit ta: cieni laulibas dzivi! Kad tu re-
dzi viru un sievu labi sadzivojam, tad priecajies
par to un nem vipu prieka dallibu, ka gaisas die-
nas laim&; ja abu starpa rodas parpratumi, pa-
lidzi tos izklidinat; mierini tos, runa vienam par
otru labu, liko vipiem darit saprotamu, cik lai-
?i.gi abi bis, kad katrs savu pienakumu bas pil-

ijis.

; Protams, $ada labvéliba un $adi labi nodomi
ne arvienu dzivé ir izvedami, ne arvienu, ne katra
konkréta gadijuma tie dod labus panakumus.
Ari Goethe pats daudzreiz vilas, redzéja, ka ir
Eadijumi, kur labak piemérotas citas metodes,

iezi vilas ari cilvékos. Bet ja vips tados brizos
par tiem ari Jauni domdja un runija, tad tie bija
tikai riigti acumirkli, kuyus ka specigs vilnis at-

284



kal aizskaloja prom vipa gaisa ticiba un vipa ne-
izsikstoSas ceri‘ias speks.

Ir zinams, ka starp Goethes laika cilveékiem
Joti nedaudzi saprata vina isto gan dzejnieka, gan
cilveka vertibu, ka lielaka dala izturgjas pret
vigu vienaldzigi, un ka Joti daudzi vipu karsti
apkaroja, vipa darbos un dzivé saskatija tikai
k?ﬁdas, nepilnibas un apgrécibas. Vips tad — ta
vipu raksturo vipa draugs, kanclers Miillers, esot
centies iedomaties vipu stavokli, likojis saprast
vigu viedokli, to sev lidz galam noskaidrot un
tad ar to samierinaties. Visus savas dzives pie-
dzivojumus vins arvienu esot centies pak]aut ka-
dam augstakam visparigam viedoklim, tiem at-
rast atbilstoSu jédzienisku formuléjumu, tos it
ka tirit no visa svesa, nejausa, nepatikama, vipu
personigi apvainojo$a, un tad no zinamas augstie-
nes uz visu skatities, ka uz neitralu faktu, ka uz
kadu vesturisku notikumu, par kuru mierigi var
spriest.

Goethe arvienu, stasta kanclers Miillers, visu
siko centies mérot pie liela, turéties pie paliekosa,
pie ta, ka priek3a mazais vél mazaks k]iist, sa-
plok un vairs nedz uztrauc, nedz dusmo. Ta vips
esot bijis laimigs, ka nodarboSanas ar dabas zi-
nibam, seviski ar geologiju, vipam esot devusi
rokas Sos vislielakos m&rogus, ta ka no gadu tuk-
* stosu tala viedokla skatoties vins varqt pavisam
mierigi spriest par to, kas cilvékam, kas no acu-
mirk]a viedok]a visa vérojoties, nebiitu panesams.
Tie, kam esot 3adas varenas gariga spéka rezer-
ves, esot lidzigi loti bagatiem cilvekiem, kuriem
nav jazélojas, %(ad tiem nodeg maja vai nogrimst
kugis, kamér nabagi un Sauri egoistigi cilveki ju-
toties nelaimigi pie katiras, vismazakas neveiks-
mes vai zaud&juma.

Goethe ari citus nem@&dza vipu nelaimé Zélot,
bet tiem gan likoja iedvest drosmi, tos parcelt
pari visam gritibam, tos macit no augstaka vie-
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dok]a uz tam liukoties, lai ar taim vieglak gala
tiktu. Goethem bija nepanesama pastaviga Ze-
losanas par dzives griitibam, caur kuram tas tadu
nevis vieglakas, bet vél smagakas klustot. «Grii-
tus laikus» vismazak varot parvarét ar vaima-
nam, bet vienigi tikai gudra riciba un darba. Va-
jagot tados laikos savus ikdienas darbus darit, it
a nekas nebiitu noticis. Vis]aunakais esot, kad
cilveki, neapmierinati ar savu stavokli, to cenSo-
ties mainit ar citu. Katra <parkravasanas» ar-
vienu izmaksajot nesamérigi (faudz, gan saimnie-
ciski, gan moraliski.

Neviena vilSanas un neviens zaudéjums Goe-
them nelava atmest ceribu un ticibu dzivei un
cilvekiem. Vips saka, ka péc katra zaudéjuma
vipa gars arvienu no jauna célies augSup un ka
vipa skats veéries uz visam pusém un meklgjis,
kas no zaudéta vel var tik saglabts un kas no
jauna var tikt darits. Daudzreiz cilveka darba
energijas tiekot vajinatas no skumjam atminam,
no sirésapzir,las parmetumiem par izdaritam kla-
dam. No ta nevajagot vairities, to vajagot par-
ciest, bet vajagot censties to rezoliiti parvaret.
Cilveks nedrikstot kl|iit par pagatnes vergu, bet
tam jabiit tis kungam, par to javalda, ta gudri
jaizmanto, no tas jamacas tagaénei un nakotnei
par labu. Goethe pats sevi un citus allaz bridi-
naja no ieraSas parak daudz un ilgi sevi rakpa-
ties: tas dvéseli padarot tikai slimu. Nevajagot
ari parak daudz no dzives sev sagaidit, prasit sev
no liktena visadas prieksrocibas, nevajagot no-
doties bailém iespéjamu griitibu un neveiksmju
vai nelaimes priek3a. Vajagot arvienu vispirms
domat par savu dienas darbu, kuru teicama pil-
diZana arvienu doSot lielu gandarijumu un radi-
$ot labu omu. Tikai garigi mietpilsoni dzivojou
miizigas egoistigas ceribas un bailes. Lai par-
varétu dveéseles cieSanas, kas nakuSas caur pasa,
vai citu vainu, ka Goethe apgalvo, prats neka
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nevarot darit, filozofija maz, laiks daudz, bet
energiska darbiba visu.

Bet rezoliiti un sirsnigi darboties varot tikai
tas, kas milot tos, kuru de] darbs jadara. Tam
kas mil, visas grutibas viegli esot panesamas, kas
mil, ari visu labak saprotot un arvienu zinot, kas
jadara. Tam, kas mil, viss esot skaists, viss iek-
skigi tuvs, ta dvésele klistot tira un gaiSa un
mirdzot, ka <zelta pavedieni».

Vips saka, ka ari cilvéka doma, kad ta mile-
stibas sparnota, pace]oties augstak, ka idejas k]u-
stot dzivi radoSas ja tas milestibas apdvestas un
entuziasma apskaidrotas.

Bet milestiba nozimé cilvécibu. Goethe ir iz-
teicies, ka vip$ ar visu, ko sava muza rakstijis,
galu gala esot gribejis kalpot «istas cilvécibas
triumElm». Vipa augstakais mérkis neesot bijis
ne zinatnes, ne makslas, ne kaut kadas citas kul-
tiiras nozares izkopsana, bet pirma karta kalpo-
Sana istas cilvécibas idejas uzvarai. Un tapéc,
ka tas vairakkart aizradits, vipa nebija neka ar-
kartiga, parcilvéciska, tada, kas vipu biitu pada-
rijis par vienreizéju izpémumu, par nekada zipa
un nozimé nesasniedzamu pieméru, bet ka vips
bija, ja ari varenu apjomu, tad tomér caur un
cauri normals cilveks, vipa dzive mums visiem
var biit par paraugu. Skatoties vina dzive, redzot,
ka viens no visgenialakiem cilvekiem, par kadiem
stasta cilvéces vésture, ir gajis pa So tiras cilveci-
bas ce]u, més sakam ticét, ka ari mes, vienkarsie,
viduvéjie un mazie cilveki pa So celu varam iet.
Goethes dzives gramata mées redzam, — saka
Zimmels sava gramata par Goethi — ka vienkarsi
normalais var izaugt lidz vareniem apjomiem,
reizé neka nezaud&jot no savas individualas ver-
tibas, bet to arvienu vél kapinot.

Ja daudzi véstures lielie viri ar visu, ko tie
darijusi un sasniegusi, daudzreiz miisos modina
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miisu pasu nieciguma apzipu, tad Goethes dzi-
ves piemérs mums katram dod drosmi, palavibu
dzivei un paSiem sev, un dod ticibu, ka més dzi-
ves jégu varam realizét, savu dzivi attaisnot cil-
veku un Dieva prieksa, ja vien stipri to gribam.



Fausts.

Ja visj citi Goethes raditie darbi raksturo
vienu vai otru vipa dzives posmu un rada, ka
vips zinama laika redzéja, pardzivoja un saprata
pasauli un dzivi, tad Fausta varam izsekot visas
vipa garigas dzives gaitas, no jaunibas lidz dzi-
Jam vecumam.

Ja citos vipa lielakos darbos atbalsojas vipa
dzives viena veida konflikti, vienreizéjas vipa
dveéseles krizes, tad Fausta ir iezim&jies viss, no
ka vip$ kadreiz cietis, ko meklgjis, peéc ka ilgo-
jies, ka maldijies un grekojis, ka lukojis greku
izpirkt, ka centies péc iekskiga miera un skaidri-
bas par savas pasa un visas dzives jégu. Meés
zindm, ka Goethem visu miiZu piemita para-
§a — visu to, kas vipu vai nu iepriecindja, vai sa-
pinaja vai kaut ka citadi vipu iekskigi nodarbi-
naja parverst télos, dzeja. Ta vip$ ar visu vieg-
lak varéja tikt gala, ta ne tik vien sev noskaiﬁ
roja visus aréjas dzives notikumus un paradibas,
bet ari par visu to iekskigi nomierinajas Sis ta-
lants, ta vip$ pats izieicas, nevienam neesot bijis
tik vajadzigs, ka taisni vipam, tapéc ka daba vipu
pastavigi métajusi no vienas galéjibas otra. Ta-
péc viss, ko vips rakstijis, esot it ka lielas ticibas
apliecibas fragmenti par nodzivoto dzivi.

Ja ta ir, tad vipa Fausts nav vis tikai frag-
ments vien, neruna tikai par kaut kadiem atse-
viskiem lieliem dvéseles dl;ives notikumiem, bet
tieSsam ir viena liela gréku siidzeSana un viena
liela ticibas aplieciba par visu vipa dzivi
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Un tapéc, ka Goethe, ka jau par to bija runa,
bija isti normals cilveks, ja ari cilvéka normas
visaugstaka kapinajuma, tad tas, par ko vips
runa sava Fausta, ir teikts un saprotams katram.
Un tapéc, ka ir tadas dzives proglémas, kas mi-
zam atkartojas, kas arvienu no jauna katram sta-
damas, tad tas, ko Goethe Faustda maca (un vips
tieSam ari grib macit, un ne tikai t€lot vien),
katram cilvekam, katra vipa dzives posma var
biit liels balsts un paligs. Un ja m&s visu, par
ko ir runa Fausta, uztversim nevis burtiski, bet
péc butibas un péc ta visparigas un miizigas je-
gas, ta tad ka lidzibu, simboliski, tad sapratisim,
cik aplams ir biezi dzirdamais spriedums, ka
Fausts esot novecojies, neatbilstot vairs moder-
nai dzivei un modernam cilvékam. Ta par Fau-
stu var spriest tas, kas dzivo tikai momentam, ti-
kai Sai dienai, kas zin tikai modernas dzives par-
ejosas, bet nezin cilveku dzives muzigas prob-
lemas.

Ka zinams, Goethe pie Fausta ir stradajis
60 gadus, un ja mes nu, §is gramatas beigas, iz-
tirzajot vina genialo poemu, runasim par Goethes
visu 3o ilgo gadu iekskigam cipam, tad tas mums
dos izdevibu, velreiz sakara parskatit visu
vipa dzivi un 5is dzives ainu ietvert plasa, visu
aptvero3a un noslédzosa loka.

Goethe sava liela darba sakuma, it ka prieks-
vardam, ir ievietojis savu skaisti un svinigi ele-
gisko «Veltijumu». Tam tieSa sakara ar pasu
tragédiju nav. Vips to ir uzrakstijis tad, kad.
Féc ilgu gadu partraukuma, no jauna stajas klat

‘austa turpinajumam.

Atkal no jauna nu vipa acu prieksa paradas
vipa miizas raditie senie téli. Ka no miglas un
tvaikiem tie iznirst un vinpam tuvofas- Tie vipam
aigadina senas dienas, pirmo milestibu, pirmo
draudzibu, mijus cilvékus, kas tagad jau aiz-
saulé, un kas nu vairs nevar klausities vipa
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dziesma. Vai tie, kas tagad klausisies, to sapra-
tis? Bez gala Zel pagatnes, kas sirdij tik tuva,
updba.igas vientulibas sajiita jauno, sveSo cilvéku
vidii ...

«Veltijumam» seko «prieksspéle uz skatu-
ves». Te uzstajas tris personas, teatra direktors,
dzejnieks un jautra persona. Tie izsaka savas
domas par uzvedamo dramu, par skatuvi, par
makslu un dzeju vispar. '

No tiri praktiska, veikalnieka viedok]a uz
visu skatas direktors, kam galvenais — pilna
kase. d]autra‘a persona visu verté péc tam, ﬁédu
tas dod baudu. Dzejnieks, dzili sapinats, dzir-
dot abu vieglpratigos, pat ciniskos vardus, iz-
saka savas t(?lg)m.ns, as, protams, ir ari pasa Goe-
thes parlieciba. Seit, dzejnieka svéta aizrautiba,
karsta patosa teiktie vardi par dzeju, poetiska
forma dod dzejas jegas, nozimes un lomas izsme-
JoSu raksturojumu.

Kas ir dzejnieks?

Dzejnieks ir tas, kas gaiSdku un skaidraku
skatu visa verojas, kas prot atskirt butisko no
nebiutiska, kas visu lietu raibaja jucekli ienes
kartibu, kas visu liek saprast ta istaja jéga, kas
redz ne tikai miesigam, bet gara acim un tapéc
ari saredz visa iekskigo biuitibu, visa ideju, aiz
visa redz garu, redz rosamies dievibas spekus,
visu c{)érejoém redz ka miizibas lidzibu un dzivu
simbolu.

Lai plasa publika prasa tikai baudu, lai uz-
Eémé}s irektors doma tikai par to, ka kasi pil-

it, vips, dzejnieks, neaizmirsis, ka vipa istais
majoklis ir gara pasaule. Tur vipam japaliek, tur
jarisina sava doma, tur jadarina savi darbi un
tie tad janes, jadavina cilvekiem, neraugoties uz
to, vai tie vipiem patiks, vai né. Jo allaz ta medz
but, ka visu patiesi lielo un isto atzist tikai na-
kamas audzes.

Ka varena operas uvertira, ka sviniga maje-
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slatiga prelidija, skan <Prologa debesis» bri-
niskigie panti.

Dievs tas Kungs ir aicinajis pie sevis sviniga
audiencé savu saimi, tris ercengelus un ari Sa-
tanu.

Pirmie, istie Dieva kalpi un b&rni, slave
Dieva radibu. Rafagls dzied slavas dziesmu
pérkondimdoSai saulei, miizigas gaismas neséjai
un avotam, kas ari vipiem, Dieva kalpiem, dIod
iFéku vipu darbam — teikt un slavét Dieva go-

ibu, vipa radibas skaistumu, kas arvienu - vél
tikpat liels, ka pirma radibas diena.

Gabriéls vers skatu uz miisu zemi, kur mai-
nas paradizes gaiSums ar drausmigas nakts tum-
su, bet kur viss mainigais ietverts miiziga kar-
tiba, debesu sfairu stingri likumigas gaitas.

Michagls vel dzilak ieskatas miisu zemes ro-
sibas, kur braZas neganti viesuli, zibepos un pér-
konos visu jauc un arda, bet kur Dievs pats, ka
léna veésma, par visu staiga. Visi tris tad kori
velreiz apliecina savu svéto sajiismu par Dieva
darbiem, kas miizam céli, ka pirmas dienas spo-
Zuma.

Griezigs pretstats Sai slavas dziesmai ir Sa-
tana, Mefistofela, vardi, kados vin3 apsveic Die-
vu un vinpa saimi. Vip$§ atvainojas, ka nevarot
tik skaisti runat, ka epgeli, ka tas vinpam ari ne-
piestavot, ka Dievam pat smiekli naktu, ja Sis
ierunatos tada pat patosa, ja vien Dievs, ka vigps,
ironizéjot debesu svinigumu, piebilst, vél nav
aizmirsis smieties. VipS visa ir noklausijies un
noskatijies, visu izspiegojis, bet, ka epgeli visu
redz skaistu, ta vip$ visu redz nejédzign un mul-
kigu. Dieva radiba vis neesot tikpat skaista, ka
pirma diena, bet tikpat divaina, ka pirma radi-
bas bridi. Visdivainakais Dieva radijums esot
cilveks. Dieva davato debesu gaismu, pratu,
vip§ izmantojot tam, lai biitu lopiskaks par lo-
piem. !
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‘Kad Dievs iejautajas par Faustu, savu kalpu,’
tad Mefistofels ari par to izsakas pirdzigi un ni-
cinosi, it ipasi zobojas par vipa nenosvértibu,
trakumu, par nemieru, kas vipam liekot izdarit
vislielakas nepratibas.

Kad Dievs Faustu aizstav, slavé un apgalvo,
ka vips gan atradiSot pareizo celu, Mef[ilstofels
zver, ka vips ar Faustu varétu izdarit, ko vien
grib, ka vigu viegli varétu tik talu novest nost

.no Dieva celiem, ka tas zemes pisjos vartitos.

Vips gatavs ar Dievu saderét, ka vipam iz-
dosies to panakt.

Bet Dievs Faustam tic, zina, ka vip$ sava bii-
tiba labs, tic, ka Satanam nekad neizdosies vipu
aizvilinat prom no gara pirmavotiem. Vipam nav
bailes no velna, vins to pat nenist, atlauj vipam
rikoties, tic, ka vipa kritika cilvékiem pat var at-
nest labumu, tapéc ka ta uztur moZu garu.

Bet ar saviem kalpiem, istajiem Dieva bér-
niem, Dievs atvadas draudzigi un svinigi: lai
vipi turpinot priecaties par pasaules skaistumu,
lai viss toposais, muzigi (Yzivais un rosigais vipus
ka milam rokam skaujot, un lai to, kas visa vél
neskaidrs un pliustoss, noskaidrojot un ietverot
miizigas idejas.

Ka operas uvertira médz ieskanéties operas
pamatmotivi, ta Sai <prologa debesis» sadzirdami

alvenie tragédijas motivi: cipa starp labo un
fauno, starp gaismu un tumsu, cipa starp Dievu
un Velnu ap Fausta dvéseli

Fausta zemes dzives liktepus redzésim nori-
sinamies gan dabas un pasa dveseles speku, gan
ari parzemisku, pardabisku, noslépumainu, mi-
stisku speku cipas. Ta tad Goethes Faustu va-
ram nosaukt par mistériju, tapat ka Goethe katra
cilveka dzivi uzskatijis par misteriju, kura nebut
ne viss ar pratu tverams un izskaidrojams, bet
kura valda ari neizpétamas augstakas varas, kas
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bitiba sava ir un paliek lidz galam neizskaidro-
jams brinums.

Tragedijas pirmas dalas pirma céliena mono-
logos mums atveras Fausta izmocita dvésele. Goe-
thes Fausts nav lidzigs anglu rakstnieka Marlova
(Marlowe) Faustam, ias ir egoists, mantas un
slavas karigs, kas grib but stiprs un gudrs, lai
varétu no dzives visu pemt, lai to varétu pilniem
malkiem baudit.

Goethes Fausts gan ari piemin to, ka vipam
neesot nedz naudas, nedz slavas, un ka vipa dzive
esot supa dzive. Bet tas nav galvenais. Vipa sa-
pes nak no dveseles dziliem konfliktiem, kas dzi-
musi nespéka un nieciguma apzipa attieciba uz
bezgaligo un miizigo. Fausts grﬁi dzivot bezga-
liba, visuma, saplist ar to, izjust to sevi. Vips
alkst 8is dzilas iekskigas vienibas ar visu. Vips
visa dzivé tikai tad varétu saredzét augstaku
jégu, ja ar visu butibu varétu ieklauties visuma
un tani dzivot. Fausts cieS no tam, ka vipa dzive
nav nekas, salidzinata ar pasaules bezgaligiem,
neizsmelamiem saturiem. Goethes Fausts, radosa
genija, makslinieka, dzejnieka fantazija dzimu-
Sais, ta tad ari pats radoSs gars, nevar panest, ka
vip$ nevar dzivi veidot ta, ka ari pats savai dzi-
vel nespéj dot tadu formu, lai ta saskanpotos, sa-

listu ar visuma dzivi. Vip$ savu mazo, apro-

ezoto, cilvécigo es grib iepludinat bezgaligas
visdzives Tidepos, bet tam tur negrib laut izkust,
pazust, bet to grib uzturét, sajust, izdzivot vipa
vienreizéja eksistences forma. Goethes Fausts
vienadi stipri grib sevi pasu glabt, to izveidot,
attistit, kapinat, un lidz ar to grib justies viens
ar visu. Vips negrib nebiit, ng&, vips grib bit,
grib biit vips pats, viens vienigais tads radijums,
vip$ negrib neka no sevis zaudét, bet vip$ nevar
panest dzivi Sausaliga izolacija, ka no visuma
atSkeltu da]u, fragmentu, niecigi Zzélu atomu. Ta-
péc, ka Goethe bija radoss gars, vipam pasam ne-

204



panesama bija doma, ka vip$ varétu izgaist, iz-
pliist visuma, pats sevi nepiepildijis, neizveido-
jis un neparradijis. Bet tapee, ka Goethe ari
reizé bija religiozi noskanots, tapec ka vins alka
vienibas ar Dievu, ka ilgojas pec <klusuma un
miera Dieva Kunga pasparné», vipu nevaréja ap-
mierinat izoletas individualitates pilnibas ide'ﬁ.
- Sis konflikts ir cipa starp acumirkli un mi-
zibu, starp telpa ietverto un bezgaligo, starp re-
lativo un absoliito, starp miiZibas ilgam un acu-
mirk]a baudu, starp istenibu un idealu. Kur
sis konflikts nav izlidzinams, kur izeja nav
atrodama, kur skaidriba nav giistama, pretgjo
motivu iekskigs apvienojums neiesp&jams, tur
cilvekam jasabrik, tur vipam dzive jaienist un
janolad, ka to Fausts ari dara, péc tam, kad ir
Eﬁrliecinajies, ka vips ir tikai cilveks, tikai na-
ags zemes tarps.

Vips ar visiem dvéseles spekiem bija tiecies
tvert pédéjo skaidribu, galigo patiesibu, skatii
vaigu vaiga vispirms visas radigas, visas pasau-
les, tad zemes valdoSo garu, bet dzi]li un galigi
satriekts bija parliecinajies, ka vipS to nespéj.
Vips no garu valstibas l{ija dabiijis atbildi, ka
vips patiesiba tikai ir tas, kas ir, ir niecigs radi-
jums, kas var saprast tikai sev lidzigo un var
darit tikai to, kas ir maza, nieciga cilveka speka.

Nu vairs visai vipa dzivei nav nekadas jé-
gas, nu no dzives var, vajaga aiziet prom, ta ir
janomet zemé&, ka novazats térps.

Fausta konflikti bija paSa Goethes dveseles
konilikti, kadus vips seviski sapigi pardziyoja
pirmos gados Veimara, kas vipu biitu novedusi
pie sabrukuma, ja vip$ nebiitu b&gtin aizbedzis
uz Italiju, kur kluva vesels, kur saka saprast, ka
panakams, ka nodibinams apvienojums starp
skietami nesavienojamiem spékiem un tieksmém.

Més zinam, ka Goethe, lai gan lidz muza ga-
lam vipam §is faustiskas sapes nepalika svesas,
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tomér ar laiku iemacijas un prata tas parvaret,

rata acumirkli saistit ar muzibu, katra ielikt

aut ko muzigi veértigu, katru dzili un sirsnigi
izdzivojot un katra visu censSoties darit miizigo
ideju gara un virziena. Un tad vienadi stipri
izjuta gan pardzivojamo skaisto acumirkli, gan
muzigo, absolito skaistumu, vienadi stipri gan
savu individualo es, gan savu vienibu ar visu.
Bet kamér vip$ to vel neprata, vips grima dzila
pesimisma, tapat ka vipa Fausts.

Fausts nu dzivi nist, vips grib aiziet no tas
pavisam, vin§ satver kausu ar naves zalem un
ce] to pie lipam. :

Un ja vipu ari Sini acumirkli no naves glabj
Lieldienas svéta dziesma, kas vipa modina vis-
skaistakdas jaunibas dienu atmipas, jaunu ceribu
un jaunu ticibu dzivei, tad tikai uz isu bridi.
Péc vareniem svaigu spéku uzplidiem nak atkal
atplidi, un vél dzilaka pesimisma Fausts nu dzivi
noqﬁd un ir gatavs nodoties paSam Satanam.

Mums Seit jasaprot, ka Fausts dzivi nolad
nevis par to, ka to turétu par Jaunu, ka tani ne-
redzétu nekadas jégas. Vli)l;lé par to nemaz ne-
Saubas, ka dzivei ir jéga, bet jut, ka pats ir par
mazu un par vaju, iai to varetu tvert, izsmelt,
piepildit. Vips sajut pasaules bezgalibu un skai-
stumu, bet jit, ka vips to nevar sevi uzpemt, ka
nav spéjigs vipas dzivé pilnd méra dalibu pemt.
Vins sajut ari ik kura katra skaista acumirkla
dieviskibu, bet nevar panest to, ka tas vipam
nevar ilgstoSu mieru dot. Tapée vips ari Sos
skaistos acumirk]us, tapéc visu savu dzivi lad, un
tapec, tada galiga pesimisma un iekZkiga sabru-
kuma bridi, Mefistofelim tik viegli ir vipu uz-
varet.

Vins Fausta sapigo apzinu, ka viss ir tikai
parejoss, relativs, vél pastiprina, jo vips, Mefi-
stofels, ta¢u tieSi parstav So ieskatu par visa iz-
nicibu, nevértibu, bezjédzibu, relativitati. Un
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Fausta vel dzi]Jak tam licis iesakpoties, vips to
viegli spej parliecinat, ka, ja vispar grib talak
dzivot, tad vienkarsi jﬁmekllé dzives bauda. Tas
tagad §¥iet esam vienigais glabips, vieniga izeja.
Mefistofels gan it labi zina, ka ari visi baudas
mirklri tapat parejosi, niecigi, bezjedzigi, bet to-
meér austu ar tiem kairina. Un jo dziJaks Fau-
sta iekséjais sabrukums, jo nevarigaks vips ju-
tas, jo vieglak Mefistofelim sakaiset vipa asinis
ar svelmaini kardino$sam baudas ainam.
Bet kad nu Fausts vipam paklausa un kad

Grietipas milestiba atroed visgai$ako laimi, tad
vélak ne tik vien vél sapigak sajiit, cik ari ta ir
‘isa, bet nu vipa dzimst jaunas, vél karstakas sa-
pes un ciesanas, kiddas vips vél nekad nebija pa-
zinis, dzimst savas vainas, sava gréeka mocosa a
zipa. Nu vairs nav tikai sapes par to vien, lg
nav iespéjams acumirkli vérst muziba, bet nu ir
nepanesamas sirdsapzinas mokas par to, ka pasa
gersonigas laimes meklesana ir izpostita sveia

ziviba, Sis mokas Fausta dvéselé ir vel daudz
dziJakas par vipa pasaules sapém. Vipam ir ne-
panesami tikailﬁomﬁt vien par to, ka vips ar sa-
vas dzives lokiem sapinis mijas meitenes dzives
lokus un vipu tomér nav uz miiZzu pie sevis va-
réjis saistit un paturét, ka vips tai nevis siltu
majas vietu devis sava tuvuma, bet ka vipu sa-
lauzis, ka izpostijis vipas laimi, ka to pazudi-
najis.

. Ari tas ir paSa Goethes dvéseles konflikis.
Kad vips bija aizgajis no milas, vienkarsas lauku
meitinas, Friderikas, vip$ to sajuta ka lielu vai-
nu, ka smagu gréku. Péc tam, kad Goethe bija
sapratis, ka vip$ nevar un pat nedrikst uz miiza
saistities ar milo meiteni, ka viliam dzive citi,
daudz lielaki uzdevumi, ka 3ada karstu jitu uz-
pliidos nodibinata saistianas vigu kavétu Sos uz-
devumus veikt, ka ta vipam salauzta sparnus, kas
tam vajadzigi augstakai un talakai lidoSanai,
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vip$ tomér reizé sajuta, ka tam uz sirds uzgulies
sma%s greks, ka vips izdarijis lielu noziegumu.

audzi Goethes dzejoli, kurus vips sava mi-
lestibas laika uzrakstija, ka ari §is milestibas at-
stasts vipa atmipu gramata mums liek nojaust
ne tik vien Goethes gaisas jaunibas laimes brizu
mirdzumu, bet ari vipa cieSanas un sirdsapzinas
mokas péc aizieSanas no Friderikas. Lai gan
Goethe sava autobiografija arvienu par sevi runa
Joti atturigi, tad tom&r m&s nojausam, cik neiz-
sakami vip$§ cietis sava neizperkama gréka ap-

a.

Goethes aizieSsana mno Friderikas nebija
vieglpratigs solis, bet ari nebija vienkarSs prak-
tisks apréiins. Ja ta butu bijis, Goethe no ta
nebiitu tik dzi]i cietis. Tiem, kas, wvai nu aiz
vieglpratibas, vai aiz aprékina atstaj bijuSas mi-
Jakas, gan nekadas tiesibas nav atsaukties uz
Goethes, vipus it ka attaisnojoSu pieméru. Goe-
the subjektivi nevaréja, objektivi nedrikstéja
ziedot savu iekSkigo brivibu jaunekligai mile-
stibai. Vips vél bija parak jauns, vél pats auga,
tapa, vél nebiit neparredzéja savu garigo speku
inventaru, nemaz vél nevaréja biit s aitfribﬁ par
to, kada veida vislabak drikst izlietat savas ga-
rigas bagiatibas, cik talu drikst uzpemties noteik-
tus pienakumus pret otru, tikpat jaunu cilveku,
ka vips pats. Vip3 personigi sajuta, un objek-
tivi tas ari bija pareizi, ka nedrikst savus gari-
gos spekus, ka riciba esosu kapitalu, ieguldit tik
parak agras laulibas un gimenes dzives saistibas.
Ar to nav teikts, ka genialiem cilveékiem viss ir
atlauts, ari doto vardu lauzt, ari cita cilveka sirdi
lauzt. Seit Goethe nav jaaizstav un jaattaisno,
bet ir tikai jarada, ka vips, radot bezgaligas sa-
pes milotai meitenei, tomér ari pats sev saga-
daja tadas pat cieSanas, bet ka vipam tas bija
jadara, tapéc ka vipa bez milestibas speka rosi-
jas vel citi, vel stipraki speki, neparvarami, dai-
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moniski, kas vigu vilka un dzina talak, kas vi-
pam neiﬁva pilnigi, ar visu butibu, atdoties gai-
Sajam laimes mirklim. Lai Goethe milestiba ari
pardzivoja pavasarigu gaiSu svétlaimibu, tad
reizé ari ik bridi sajuta, Ea vipa kaut kas briest,
kas nevar un nekad sev nevares visu git Sini
milestiba, kam ar to nepietiks, kas tas idiliskas
laimes mirk|os tomér nekad neatradis mierina-
jumu. <Es esmu laimigs. To es jutu. Un tomér
viss mans laimes saturs ir vi]pojoSas ilgas péc
kaut k&, ka man nav, ka es nemaz vél nepazistu.»
8is «vilpojosas ilgas» péc kaut ka cita bija vipa
genija balsis, un tas bija stiprakas par tam, kas
vigam solija skaistu acumirk]u laimi.

Seit, ka teikts, Goethe nemaz nav jaattaisno,
tapat ka vips pats sevi nekad nav likojis attais-
not, bet tikai ir jarada 5i konflikta bezdibeni,
cipa, kadu vip3 toreiz ar sevi izcinija, kad bija
jaizveélas vai nu idilisku milestibas laimi, vai
smaga, bet vilino$a un par svétu atzita pienakuma
celu, kura, vipam pasam vél skaidri neapzinoties,
to tomér neatlaidigi aicinaja vipa genijs, prasot
no vipa visus nedalitus gara un dveseles spekus.
; Vips atradas krustcela. Un kad paklausija sava
genija, sava «daimona> aicindjumam, kas no vipa
prasija visu, vips to nedarija viegla un prieciga
prita, un ne bez iek$&jam smagam cipam, bet ar
smaga gréka apzipu, no kuyas vip$ visa muza
vairs nevaréja atbrivoties.

Kad mums saprotami Fausta cieSanu dzi]akie
iemesli, tad viss, ko lasam Goethes tragedija par
vipu, mums ir saprotams, un nav vajadzigi ne-
kadi komentari. Ari tiri simboliskie skati, Fausta
sarunas ar gariem, visa Mefistofela riciba, Val-
purgu nakts drausmigie notikumi, raganu virtu-
ves ainas, viss tas ir labi saprotams, nerunajot
nemaz par tiri realistiski téloto cilveku rakstu-
riem, dzivi un liktepiem. Ja dazi simboliski skati,
vai viena otra alegoriska persona nav arvienu pil-
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nigi saprotama, tad tam nav japiegriez seviski
liela vériba. Goethe pats allaz ir aizradijis, ka
nevajagot par daudz rakpaties visos sikumos, ne-
vajagot tanis visos meklét nez’ kadus noslépu-
mainus nodomus, un ir zobojies par tiem, kas to
dara. Vajagot arvienu likot tvert pamata mo-
tivu, visparigo noskapojumu, nelauzot galva ka
kaut kadu sareiiitu miklu minesana. Ta p. p.
nav vajadzigs siki izpeiit, ko nozimé katrs ru-
nats vards, katra figiira, katra noslépumaina ma-
nipulacija raganu virtuvé. Pietiek ar to, ka més
sajiitam, ka Fausts Seit iestieg dublos un netiru-
mos, ka zaudeé cilvécigo ciepu, ka zem neskistas
apkartnes iespaidiem pats k]iist neSkists un, ie-
dzéris raganu darinato Skidrumu, tikai dzivnie-
ciskam dzipam vél klausa. Tas pats sakams par
Valpurgu nakts Sausaligajiem skatiem, un par
Valpurg'u nakis sapni.

Faustu, ka zinams, visas gaitas pavada Me-
fistofels, kas, gribédams vinpu pazudinat, solijies
vipam kalpot, visas vipa velésanas izpildit, ar ko
cer vipu pilnigi dabiit sava vara.

Mefistofels koncepcija un izveduma ir Ee-
. niali darinats téls. Ja vip$ ari ir simboliski, bet
ne realistiski télots, tad tomér izpauz istako iste-
nibu. Vip$ iemieso visu velniSkigo, nejedzigo,
riebigi pirdzigo, kas ir Jaunos cilvekos, tados,
kam nekas nav svéts, kas nekam labam netic, kas
visur, arvienu, katra cilvéka redz tikai dzivnie-
cisko, lopisko, kas nepazist citus motivus dzive,
ka tikai egoismu, dzivmieciskas dzipas, baudas
kari. Goethes Mefistofels ir genials. Visu nega-
tivo dzive un cilvékos vips redz ar tieSam vel-
niskigu gaiSredzibu, vipa spriedumos visos tapéc
arvienu ir dala, daZreiz pat oti liela dala patie-
sibas. Vips ar savu kaut ari aiz Jauniem motiviem
dzimu$o kritiku skaras klat daudz tadam, kas
tiefam ir kritizéjams, kam kritika nak tikai par
labu. Ir ta, ka pats Mefistofels par sevi saka, un
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ka Fausts un Goethe pats ticéja, ka vip3 arvienu
Jaunu grib, bet galu gala kaut ko labu rada. Un
revar noliegt, ka Mefistofels pasam Faustam pa-
tiesiba labu dara, ka vips to ar savu aso, nesau-
dzigi dzeéligo kritiku pat audzina.

Goethe pats dzive cienija tadus kritiskus cil-
vekus, pats labprat lava sevi kritizét, ne tikai
labvéligu, bet ari dzéligi Jaunu kritiku nemédza
nemt Jauna, no tas arvienu macijas un par to
bija pateicigs. Ta vip$ cienija un miléja savu
draugu Merku! kas arvienu pie visa stajas klat ar
zobgaligam piezimém, kas paSu Goethi, vipa
rakstus, vipa vienu otru darinajumu ari péla, un
no kura Goethe bez Saubam ir pémis vienu otru
vilcienu sava Mefistofela télojumam. Goethe lab-
prat panesa Heérdera daudzreiz visai netaktiskos,
igni ironiskos aizradijumus, sava sirdi par tiem
bija pat pateicigs.

8 zinam mno tragedijas prologa, ka pats
Dievs atzist velna relativo nozimi un vértibu,
tura vipa zobgalibas par vajadzigam, briziem par
veseligam, lai cilvéki paSpieticiba un miera ne-
aizmigtu. Goethes daba pa3a bija Sis kritikas
gars, ari paSam pret sevi, diezgan stiprs. Vipa
pasa sirds «<velns» vipu biez smagi tirdija, ar pa-
stavigu kritiku, neticibu, Saubam. Un daudz kas
no ta, ko Mefistofeli dzirdam runajam, patiesiba
ir Fausta, t. i. paSa Goethes doma, un m&s vina
tragedija visu labak sapratisim, ja neaizmirsisim
ka Fausta arvienu rosas divi speki, viens otram
naidigi, viens otru noliedzot un daudzreiz sivi ap-
_ karojot, viens ar savu noteikto ja, otrs ar savu vi-
su noliedzoSo né. Labais un |aunais, gaiSais un tum-
Sais, ticiba un neticiba, entuziasms un kritika, dzila
palaviba un driims pessimisms, sajiisma par visce-
lako un tumsas dzipas, viss tas majoja pasa Fausta,
ari paSa Goethes sirdi. Tapéc més visas sarunas
starp Faustu un Mefistofeli, visus lielos dialogus
arvienu labak sapratisim, ja iedomasimies runa-
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jam £is paSa Fausta dveseles divas balsis ka di-
vus cilvékus, pretiniekus, naidniekus.

Un ka katra cilvéka <velns> vipa sirdi atrod
dazdazadus vardus, radas visados veidos, cen3as
panakt savu mérki visvisadiem lidzek]iem, ta Goe-
the savu Mefistofeli rada nevis viena veida, vai
nedaudzos, ka tautu pasaka, vai ari ka citi lieli
dzejnieki, Dante, Miltons, Klopstoks, kuru velns
arvienu iemieso kaut kadu vienu nejédzibas, Jau-
numa, Sausmu veidu, bet rada vipu simts dazados
attelos. Patiesiba visvelniskigaks, neatvairamaks,
bet tapéc ari visbistamaks tacu ir tads velns, kas
var paradities visos veidos, visis mélés runat, uz
visam cilvéka dveseles stigam spélét. Un ta més
Goethes velnu redzam gan visa vipa kaila lopis-
kuma, gan ari svinigu un svarigu, pat impozantu.
Te vip$ melna pidela veida, vakara kresla, ap
Faustu ugunigus lokus met, te vip$ paradas ka
elegants kavalieris, sarkana zida térpa. Més vipu
dzirdam smalki glaimojam, bet ari ladam un dze-
ligi zobojamies. Profesora térpa vip$ piepem
jaunu studentipu un ar savam velniskigam ma-
cibam saindé vina jauno dvéseli. Vips melo, kai-
rina, ar izsmalcinatu diplomata gudribu apmul-
sina pratus un paved. Te vips ir glums ka zutis,
spiegs, liskis, 1idéjs, te Jauna sarkasma pilns, at-
klati bezkaunigs un rupjs, nejédzigi cinisks un,
velniskiga humora pat pats par sevi sme‘ias. Vips
ir gudrs un geniali aspratigs un redz dzivé un
cilvekos daudz tada, ko cits nemaz nemana un
neierauga un izteic domas, kas, ja ari neietvep
visu un pilnu patiesibu, tomér dazreiz atver pla-
$us horicontus, uz daudz lietam met apzilbino3u
gaismu. Daudzi Mefistofela aspratigie izteicieni
ir kluvusi it ka par dzelzs inventaru dzives un
cilveku kritika un no vipa paradoksaliem iztei-
cieniem var izlobit neaizmirstamas, kaut gan ar-
vienu dzéligas, bet Zilbino$i aspratigas sentences.

No tiri realistiski télotam tragédijas perso-
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nam visplastiskakais ir Grietipas téls. Bija laiks,
kad uz Grietipu skatijas ka uz parak mazu cil-
veku, uz nieciiﬂ, (i)a umju meiteni, neredzéja
vipa vienkarsi, bet dzili un céli cilvécigo, pat va-
ronigo, aizgaja vipai garam bez sirsnigas lidz-
dalibas, nepaguva nemaz saskatit Goethes geni-
alitati, ar Eﬁﬁu vip§ teloja 3is jaukas meitenes
raksturu, dzivi un ]iiktel;ms.

Grietipa, kaut ari tai Joti Saurs garigs ap-
varksnis, lai vipa ari saskatamas visﬁgas sikpil-
soniskas dzives negativas pazimes, lai ta ari nav
spéjiga pacelties pari 5is dzives sastinguSai un
nezelilgi necilvécigai moralei, kas vigu noved
pie nozieguma, ir bez gala mili cilvéciga, maigi
un isti sieviskiga. Bet lidz ar to vipa ir liels dve-
seles speks, pat varoniba, kas it ipasi paradas cie-
tuma skata. To pa lielakai dalai gan lasitaji, gan
ari skatuves makslinieki parprot, iedomadamies
Grietipu ka pilnigi pratu zaudéjusu sievieti, kas
rund nesakarigus, nepratigus vardus, nezin un
nesaprot, kas ap vipu notiek, kuras gariga seja

avisam iznicinata. Ta nav. Ja vipai ari <na-

aga galva, nabaga prats, sajaukts un plosits un
samulsinats», tad tomér ari tagad vél, mazakais
daZos gaiSakos briZos, vipa apzinas, ka vipa grée-
ciniece, ka vipai lielais greks jaizpérk, ka vipa
nedrikst aiziet no pelnita soda. Vipa tikai ladz,
kad biis mirusi, lai vipu aprok ne parak talu no
vipas milajiem. Un pat vipas sievietes, ligavas,
mites viss maigums vél paradas, kad vipa $is
cietuma ainas beigas, kad Fausta Sau3aligais pa-
vadonis to aizvelk prom, un kad vips aiz cietuma
durvim paziid, rupés nevis par sevi, bet par vinu,
pati sevi aizmirstot, naves bailés vipa vardu sauc.

Kad izsekojam visas Grietinpas mocenieces
gaitas, tad mis tie$am, ka pasu Faustu «sagrabj
visas cilvéces posts un vargs>. ledomasimies vi-
nas sirds nemiern jau pé&c pirmas satikSanas ar
Faustu, pirmo vainas uztraucoSo nojautu, vipas
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izbailes un kaunu, kad vipa noklausis meitepu
tenkas pie akas. Talak vipas sagrauztas dveseles
ligSsanu Dievmates téla priek3a, mirstosa brala
drausmigo lastu, skatu baznica, kad vipa Dievu
ladzot dzird aiz sevis Sausaligo Mefistofe]a balsi,
par sevi dzird plistam érgefu dunopu un kora
dziesmu, kas vipa modina nojautu par miuZigo
sodu un pazudinaSanu; lai atceramies, ka vipa
cietuma salmos, vazam Zvadzot, naves bailés,
mulsa prata, pus atceras, pus neatceras bijuSo,
pus saprot, pus nesaprot to kas ir, samaina pa-
gatni ar tagadni, SauSalas paredz nakoini ar sodu
pie greka stabal

?a Goethe pasaulei neka cita nebiitu atstajis,
ka 30 Grietipas tragédiju, vins jau biitu pieskai-
tams pie pasaules visllielﬁkiem dzejniekiem un
visdzilakiem cilvéku dvéseles tulkiem. :

Fausts pats tragedija nav télots tik realistiski,
ka Grietina, jo vinpa dzivi daudz skatos redzam
norisinamies gluzi nereala pasaulé. Ja vips tapéc
miisu priekSa nestav tik dzivs un aréji tik plas-
tiski telots ka Grietipa, tad vipa dvéseles pardzi-
vojumi ir tik dzi]i patiesi, tik aizgrabjo$i un sa-
tricino$i attéloti, ka, ja ne aréjais, tad Fausta iek-
Sejais cilvéks mums k]ast pavisam saprotams un
tuvs.

Kas zim€jas uz visam citim dramas perso-
nam, tad tas ir t€lotas ar neparspéjamu meista-
ribu. Tads ir Grietinas godigais, mazliet brama-
nigais bralis Valentins, tads ir Fausta famulus,
prozaiskais, pedantiskais, mazliet komiskais, bet
godigais un Faustam sirsnigi padevigais Vagners,
tads ir jaunais studentins, kas atnacis pie doktora
Fausta, bet kuru sapem Fausta térpa Mefistofels
un vinu apstrada sava gara un virziena, tada ir
Grietipas kaiminiene, praktiska, parupja un sen-
timentala Marta Svertleinas kundze, tadi ir, kaut
ari tikai aprautas kontiiras uzmestie mazpilsét-
nieki, kuru jautribas Fausts ar prieku noskatas
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Lieldienas rita, tadi ir piedzéruSie studenti Auer-
bacha pagraba.

Valoda Fausta pirma dala ir neizsmel]ami ba-
gata, pielagojoties ik kurai situacijai, elastigi
piek]aujoties {gatra motiva ipatnibai, te atétisﬂ
sviniga, te rotaliga, te atkal baigi uztraukta, vie-
tam liegi dailskaniga, ka dzidra muzika, vietam
dardosa ka perkopa gravieni. :

Trageédijas panti dzi]i iespiezas dvesele, dzi-
las dzives gudribas sentences paliek atmipa visu
miizu. Nav cilveka dzive taga stavokla, kura
viena otra no $5am dargajam, cita valoda griti tul-
kojamam varsmam neiekristu prata, vai nu saldu
baudu dodot, vai skaidribu un mieru, vai sirsnigu
lidzjatibu modinot cilveku baigajiem liktepiem,
daZreiz spalgu gaismu metot vis?lrﬁmﬁkajii tumsa,
visdzilakajas dzilés, nojautu modinot par vistum-
Sakajiem dzives noslépumiem un brinumiem. Ne-
izsmelami dziJumi atveras to pantu mizika, kura
skan kosmiskas dzives miZigie motivi, monumen-
talos simbolos liekot nojaust to, ka biitibu ne-
kada zinatne, nekada filozofija nesp&j izskaidrot.

Lai atceramies kaut Fausta vardus, kad vips
burvja gramata ierauga Makrokosma zimi, tani
gremdéjas un nu it ka gara acim redz norisina-
mies visdzives varenas darbibas procesus:

«Ka vieniba viss kopa auZas,

Viens otra dzivo, viens otra glauZzas!
Rit augsup, lejup debess speki mainus,
No rokas roka sniedzas zelta spainus!
Tie svétibas piloSos sparnus cilda,

Un zemi un debesi vipi silda,

Ar saskapam pasaules plasumu pildal»*)

Vai zemes gara vesti par savu darbibu:

«Dzivibas straume, aukainais darbs,
Vinos es ligoju,

*) J. Raipa tulkojums. Ari nakamie panti tapat.
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Vilpoju, zvigoju!
Muzigi mirt un dzimt,
ira celties un grimt!
velosas ainas
Dziviba mainas;
Laikmeta diicosu 3audikli Saudu,
Darinu dievibai dzivibas audu.»

Vai engelu dziesmu Lieldienas nakti, kas ve-
sta Kristus augSamcelSanos un péc tam Fausta
paSa augSamcelSanas pantus:

«No jusu dziesmas mostas atmina
Mans ziedon’s tala, jauka bérniba;
Nak senas dienas, mili mani skauj
Un soli pédéjo man neatlauj.

Ak, salda debess dziesma, tﬁjlﬁk skani!
Sirds miksta top, tu dzivei atdod manil»

Nav skaistakas, priecigakas jauna pavasara
suminasanas, ka Fausta vardos, kad vips, jaunu
dzivi sakot, apsveic Lieldienas ritu:

E]au strautini ¢éalo no ledus brivi,

aur ziedopa smaidiem dziviba modas;
Pa ielejam zalo, un ceriba rodas.

Un vecene ziema, nemilot dzivi,

Uz kalniem un gravam atpaka] dodas.
Gan nespéka dusmas ta tiecas brazt
Par zalajam plavam vel krusas salti;
Bet saulite steidzas tas valstibu gazt
Un necies, ka spid vel kur sniegi balti.
Ta visu veido un dzivibu raisa,

Un ziedonim tiiksto$am krasu ta maisa...»

Vai kad Fausts, majas parnacis, savas istabas
silto maigumu apsveic:

«Kad istabipas Saura telpa
1S\)Tpi'd lampa maiga gaiSuma,
o jauna spirgtums rodas elpa,
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Sirds nak ar sevi saskana.

Tad domu bari sparnos celas,

Un ceriba mums atkal zied;
Turp steigties ilgas deg un svelas,
Kur dzives avots miiZzam riet.»

Un tad Grietinas dziesmu pie ratipa:

«Man miera nav,
Sirds séras jiut;
Es nevaru mizam
Vairs miera giut...»

Un vipas ligSanu Dieva mates teéla prieksa:

«Vers’ vaigu,

Vel varga maigu,

Uz mani zeligi, sapju mat!
Tev sirdi skepi,

Uz tavu klepi

Tev miruSo delu nes guldinat.

Kur esmu agri, veli,

Cik zeli, E?ji, zeli

Se kriitis manim k]ast!

Kur vien es stavu, eju,

Es as'ras leju, leju,

Sirds man vai pusu lizt.
Ar asaram rasinaju

Pie loga pukes 3orit,

Kad dienai austot gaju

Prieks tevis vipas gsit.»

Aizraujosi skaista ir Grietinpas saruna ar
Faustu par Dievu, un Fausta poetiska ticibas ap-
lieciba:

«Vips, visa atverejs,

Visa turétajs,

Vai Vips netver un netura
Tevi, mani un sevi pasu?
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Vai debess nejumas tur augsa?

Vai zeme negu] Se apaksa cieti?

Un, laipni mirdzot, vai nekapj augiup
Miizigas zvaigznes?

Vai es tevi neskatos aci acis? o
Un vai neiraucas viss Pale i
Galva un sirdi tev,

Un pliido miiZiga noslépuma,

Neredzot — reﬁzot ap tevi apkart?
Pildi ar to savu sirdi, pari pilnu,

Un ja Sinis jiitas tu laimes parpemta,
Sauc tad to, ka tu gribi:

Sauc laimi! sirdi! milu! Dievu!

Man nava vardu

Prieks ta! Viss tikai jiitas.

Vardi ir skapa un dimi,

Kas apmiglo debesu kveli.»

Drausmigi ir panti, kuyos attélotas Valpurfu
nakts Sau3aligds ainas kalnos:

«Upis iikSo savas gaudas;

Apogs, samels, silis skraida.

Vai vél nedus putnu bari?

Vai tur kaupji lien caur ceriem?

Garam kajam, resnvéderiem?

Un, ka é&uskas, sakpu zari ;

Tur no smilts un klintim lokas,

Izstiepj brinumainas rokas,

Un miis baida un miis tvarsta,

Un uz dzivas, rupjas krijas

Celiniekam pretim karsta

It ka polips garas vijas. : R
Tiksto§ krasas bariem traucas '
Peles cauri siinam, plavam,
Spigulifu pulki jaucas,

Zib un viz un pirb par gravam,

Maldina miis lidzi skrejot.»
Vai talak: i £
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«Naktstumsa ar miglaju kopa plust.
Klau! ka caur meziem brEJ?‘s' un grist!
Piices, triikusas, skraida.

MiuzZam zal]osam pilim skaida

Vérpata palodas.

Svikst zari un liizt un barstas,

Koki, vareni graudot, svarstias,

Saknes dzilumos nostenas.

Un Sausmiga jucekli brakskot un dardot
Krit tie un saskist, ka negaisam spardot,
Bet aizam cauri, kur gruvezi jaucas,
Kaucot un auréjot aukas spraucas.

Vai dzirdi balsis augstuma?
Taluma un tuvuma?

Ka straume par visu kalnu éfc,
Tur neganta raganu dziema krac.»

Ir Fausta pirma dala viena vieta, kuyu Goe-
the uzmetis pat proza, un vélak to nav vairs va-
réjis, vai pat negribéjis parkausét dzejas valoda.
Tas ir tur, kur Fausts dpabﬁ zinat par Grietipas
briesmigo likteni, ko Mefistofels vipam bija
slepis, un kur nu Fausts, negantas, arprata dus-
mas vigu lad, ta ka pat pats Satans nobistas klau-
soties. Meés sajutam, ka Sai drausmigaja dusmu
erupcija trako, lad, vaimana pasa dzejnieka dvé-
sele, kuru tai laika pasu plosija nepanesami sirds-
apzinas parmetumi Friderikas dg], ta lieku reizi
radot, cik dzi]i tragiski un kada smagas vai-
nas apzipa Goethe ir pardzivojis So savu lielo
gréku pret, ja ari ne pavesto, tad tomér atstato,
pamesto meiteni.

Ja trageédijas pirma dalda mes redzéjam Fau-
sia nemieru, sapes, mekléSanas, izmisumu, gréeku
un sabrukumu, tad otra dala redzésim, ka vips
atkal augSam celas, ka savu gréku censas izpirkt
un k&, sevi paSu atradis, atjaunojis un piepildi-
jis, vips ari pilda savu dzives uzdevumu un at-
taisno savas un visas dzives jegu.
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Par Fausta otro daju Goethem médz par-
mest, ka ta parak maz vienbiitiga un viengaba-
laina, ka tani neorganiski samaisiti dazdazadi
stili un motivi, sajauktas visadas, pilnigi nesavie-
nojamas problému sfairas, ka tani nekartigi mai-
nas dzeja ar prozu, teika ar filozofiju, maksla ar
zinatni, politika ar morali. E'la litizigus triku-
mus saskata ari pirma dala, tad otra to atrod tik
daudz, ka tai laiprﬁt negrib pat pieskirt patie-
sas, istas dzejas nosaukumu.

Nav noliedzama 3i otras dalas raiba daza-
diba stila un motivos, tani ir ari Joti daudz ne-
dzejisku elementu, dziva simbolu vieta nedzi-
vas, teorétiski sagudrotas alegorijas, ir daudz
tada, kas bez vesturiska komentara griiti sapro-
tams.

Bet ja mums izdodas atrast vajadzigo obser-
vacijas punktu, ja nekavéjamies pie sikumiem,
bet likojam tvert galvenas linijas, paSus pamat-
motivus, més redzam ari Sini otra dala valdam
lielu iekseju vienbiitibu.

Goethes Fausts, pie kura vips stradajis vai-
rak neka pusgadusimteni, lidzigs varenai celi-
pei, it ka kadai senai baznicai, kas uzcelta nevis
uz reizi, péc visos sikumos ieprieks izstradata
sika plana, bet kas pamazam tapusi, augusi, kura
ir visvisadas piebtives un wuzbiives, torpi un
tornisi, velves un ejas, visadi raibi un divaini
ornamenti, bet kas visa visuma toméer atstaj va-
renu, monumentalu iespaidu, ta, ka atsevisko dalu
un sikumu nesaskapu nemaz nemana, bet redz
tikai visparigo lielo liniju, sajut visa vesela pa-
matnoskapojuma dzilo vienibu.

Tapat Goethes Fausta gan katra dala par
sevi, gan abas kopa, neskatoties uz Skietamo ne-
saskapu un aréjas viengabalainibas trikumu, to-
mer ir iekskigi dzliili( vienbiitigas, tapat ka pasa
Goethes daba un rakstura, kura, ja tas ari dzilu,
skietami neizlidzindmu pretstatu pilns, valda ap-
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brinojama vieniba. Fausts ir tikpat liels, cik
liels Eats Goethe bija ka cilveks, un tikpat ieks-
kigi harmonisks, cik harmoniski lidzsvarots galu
gala bija vai kiuva vips pats.

Ka pasu cilveku Goethi mes nedrikstam ver-
tét péc visa nejausa, siki nebiitiska, nedrikstam
vipa biografijas visiem ikdienas sikumiem pie-
Skirt parak lielu nozimi, bet ka jaliko saska-
tit vipa dzives lielos, biitiskos vilcienus, jaliko
tvert vipa dzives pasu pamatideju, tipat mums
vipa Fausta jaluko sasl?atit Sos lielos pamatvil-
cienus, pasas fundamentalas linijas, visdzi([:lékos
butiskos motivus. Goethe kada vieta salidzina
dzeju ar raibi izgleznotam baznicas logu riitim:
kadl no arienes skatas, tad nekas nav saredzams,
bet kad ieiet pasa telpa, tad visas §is gleznas uz-
mirdz briniskiga mirdzuma.

Un tiesam: kad esam iegadju$i §is brinuma
celtnes iekstelpas, kad tur esam iedzivojusies,
més sakam nojaust tas lielo ideju, mums top sa-
protami tas simboli, saredzami tas skaistumi, Edlﬁst
skaidri gan visi tds pamata motivi, gan ari dau-
dzie lidz S5im nesaprotamie, Skietami liekie si-
kumi.

Fausta otra dsgﬁ més nu redzam, ka Fausts
sak jaunu dzivi. Skaidrojas vipa doma, nodibi-
nas kartiba vipa jutas, briest raksturs, skaistu
iliziju vieta mostas skaidras atzipas, jauku sappu
vieta viriskiga griba. Neapvalditi, bez jegas
skiesti speki tiek koncentréti un virziti cietos
krastos, chaosa bezjédziba parversas skaista kos-
miska kartiba, no maldiem izriet skaidriba, tiek
izpirkti greki, mekleti un atrasti celi labai, isti
cilvécigai un lidz ar to dieviskigai dzivei, tiek
atrasts attaisnojums un sankcija visai dzivei.

Jasaka, ka pasaules literatura nav otras gra-
matas, kas tada pilniba izceltu un izsmeltu visas
galvenas problémas par cilveéka dzives mérkiem
un jégu, ka Goethes Fausts, kas tade] var but
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katram cilvékam par pavadoni visds vipa miiza
gaitas. Un ja mes Fausta sniegto dzives jégas
atrisindjumu uztveram nevis burtiski bet simgo-
liski, ka lidzibu, nevis ka praktisku, katram ob-
ligatoriski pildamu programu, bet ka pamata ie-
virzi, ki augstu principu, ka svétu ideju, ta ka
Goethe pats to velgjies, tad jasaka, ka Sis vipa
atrisindajums mums_visiem var atvért plaSus ap-
varipus un katram palidzet atrast savu ipatngjo
dzives celu. Tapéc Goethes Fausts nemiizam ne-
var novecoties, bet miisu dienas — ka epgeli tra-
geédijas prologa dzied par visu Dieva pasauli —
ir tii: at skaists, <ka pirma radibas dienas.

a Fausta pirma dala ar savu prologu, ta ari
otra dala iesakas ar svinigu introc{)ukciju, ar va-
renu uvertiru, kura ieskanas visas tragédijas pa-
matmotivi, liekot nojaust tas turpmako ideju,
gaitu un tas problemu atrisinajumu. K& visa
tragedija, ta ari 31 introdukcija ir dzi]i simbo-
liska, ari tai ir svétas mistérijas raksturs, ja més
ar S0 vardu apzimé&jam notikumus un paradibas,
kuras lidz galam ar pratu vien nevar izsmelt, ar
domu vien nevar izdomat, uz tieSas pieredzes pa-
mata vien nevar izskaidrot, un kura redz val-
dim neizpétamus parzemiskus, parcilvéciskus
spekus, ka brinumu.

Fausta otras dalas pirma, skaisti un svinigi
simbolistiska skata mes redzam, ka labais gaisa
iars Ariels dailam elfam pavel, lai vipas Faustu,

as nemierigs, miegu meklédams, pukaina
maura, mierinitu un iemidzinatu. Vipas to dara
ar dziesmdm un maigdm véja kokles melodijam.
Fausts iemieg, un kad, saulei lecot, uzmostas,
vip§ ir svaigu spéku un jauna dzives un darba
prieka pildits. Laiks un daba vipam ir devusi
mieru, to padarijusi veselu, likusi vinam parvarét
navigas skumjas par Grietinas briesmigo likteni
un modindjusi vipa gribu savu gréku izpirkt ne-
vis ar zelabam vien, bet skaista %lzivé un darba.
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Fausts, uzmodies, apsveic sauli, zemi, ku-
rai vips jutas pateicigs, ka ta vipu glabusi un
stiprinajusi. Briniskigas tercinas, kas jau areji
atgadina augSup kapjoSo Danti, Fausts izteic sa-
vas jitas, savu pateicibu un ceribu.

«Plist dzives sula spirgti ritédamas un dod
vipam spéku un modina vipa heroisku appemsa-
nos <uz visuaugsto biiti vienmér dzities.»

Fausts ir izvese]ojies, ir stiprs, iekskigi §kis-
tits un svetits liela darba dzivei. Vips apsveic
gaismas neséju, sauli, bet apzilbis no tas spozuma,
novers skatu. Sis gaiSums ir parak liels, vipa
acis to nevar panest. Ka cilveks nav spejigs
tiesi skatit pasu Dievu, bet tikai Dieva darbus,
kadi tie paradas virs zemes, ta Fausts nevar ska-
tities saulé, bet gan saules atspulga, kuyu tas ie-

' rauga mirdzoSas varaviksnes veida par tdens
kritumu.

Vigs saprot, ka ta ir ar visam dzives atzipam,
ka miizigas patiesibas sauli var saskatit tikai tas
atspulga, piemeéra, lidziba, ka kraspaja vara-
viksne.

Fausts nu, tapat ka pats Goethe, atteiksies no
neiespéjama, turésies pie zemes lietam, pie dzi-
ves, pie istenibas, pie ta, ko vina gars spej tvert,
ko vip$ pats var parvaldit, ar ko pats var gala
tikt, bet lai tomér viss tas arvienu biitu saistits
ar miizigo, lai butu ta lidziba.

Ta Fausta otras dalas prologa vardi saskan
ar tragédijas beigu vardiem, ka viss parejosais
ir, un lai viss ari butu miiZzibas lidziba un simbols:

Nicigais, vistosais
Lidzibas téli...

Tas tagad ir Fausta, tas bija Goethes visas
apzinigas ﬁzives pamata motivs: savu zemes
dzivi padarit par <lidzibu» tam, kas pari visam
zemes lietdm, par ta atspulgu un simbolu.
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Otra skata més Faustu redzam tieSa dzive.
Mefistofels, kas Faustu vel arvienu pavada, to
ir aizvedis pie keizara galma. Tur paSlaik valda
vislielaka nekartiba. Jaunais keizars grib tikai
dzivi baudit, vigpa padomnieki visi ir karigi ego-
isti. Valsts sabrik.

Mefistofels keizaram dod padomu liela dau-
dzuma drukat papira naudu, télodams gaidamo
labklajibu un ll;.;ml

Sis nakamas laimes gaidas keizars riko
kraspas svinibas, raibu karnevalu, kura, alego-
risku figiiru veida, tiek izradita paSlaik zeme
valdosa dzive.

Lasitajus dazkart atbaida 5o skatu daudzie
simboli, kuyus cenSoties saprast un iztulkot, tie
aiziet garam tragédijas biitiskiem motiviem un
tas tiri dzejiskiem skaistumiem. Seit vél reiz
jaatgadina pasa Goethes padoms, ka pirmkart
nevajaga ilgi kavéties pie sikumiem, bet jaliko
uztvert paSus galvenos un pamata vilcienus, bet
otrkart nevajaga «miklas minét», t. i. visur mek-
&t tikai kaut kadus nosléptus autora nodomus,
idejas, macibas, bet jaluko lidzi dzivot atielo-
tiem notikumiem, skatit tos ka istenibu, ka dzi-
vas istenibas atdarinajumu simboliska forma.

Kas to prot, kas prot S50 Goethes genialo dar-
bu lasit ka pasaku, kura pasakas biitpu un pasa-
kainu notikumu veida attélota cilveku dzives
isteniba, tas ari gis lielu tiri maksliniecisku
baudu. Tas giis cilveku dveseles saturu, cipu,
konfliktu dziJaku izpratni, gis lielu dzives gud-
ribu un nevis sausu pamacibu veida, bet spéci-
gos dveseles savilpojumos, kadus ierosina autora
dzi]i dveseliga dzeja.

Skatia pie keizara galma jaievéro, cik pla-
stiski telots pats vieglpratigais valdnieks, vilti-
gais valsts kanclers, citi augsti ierédypi, kuyu ri-
ciba nevar nevest pie visas valsts sabrukuma, un
ka tad pats velns visu sagrabj savas rokas, visus
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it ka apbur, padara aklus un ved turp, kur pats
grib. Vieglpratiba, baudas kare, savstarpéja ne-
uzticiba, liekuliba, velniskiga intriga, diabolisks
humors, viss Seit samezglojas drausmiga kamola,
ko neviens vairs nevarés atSketinat. Viss liek
nojaust briesmj%'u katastrofu.

Bet totiesu lielaka ir visu tieksme, nedomat
par nakotni un nodoties baudu mulsinosam acu-
mirklim. To simbolizé ming&tais keizara galma
trakais karnevals.

Sini karnevala més nu redzam atveramies

visu 8is valsts dzives drausmigo tukSumu, bet
reizé ari jau nojauSam izeju, taluma saskatam
celu, pa kuyu biis jaiet, lai glabtu to, kas glab-
ams.
. Fausts, dieva Plitusa maska, simbolizéjot
saimniecisku un valstisku gudribu un materialu
un garigu bagatibu, apslapé uguni, kas izcelas
visparéja traka kpada, li(adp:risi raujas un plesas
ap izdalitam mantam.

Ta tad ista labklajiba nav nodibinama tur,
kur cilvéki to vél nemaz neprot godam uzpemt
un izlietat. Cilvékus vajaga izaudzinat par ta-
diem, kas laimes cienigi.

Faustam, kas nupat savu lielo gudribu wun
speku paradijis, novérsdams katastrofu, keizars
tic un sagaida no vina, ka tas palidzés dzivi la-
bot, to skaistu padarit. Vips tam paveél izsaukt
klasiskas Griekijas skaistakas sievietes, skaistu-
ma idealaka iemiesojuma — Helénas un ari Pa-
risa €énas, ka muZiga skaistuma simbolus. Fausts
sauc Mefistofeli paliga, bet S§is ir bezspecigs
idedla skaistuma pasaule. Vips ir kungs un jutas
ka savas majas tikai to biitpu vidi, kadas redze-
jam drausmigaja Valpurgu nakti, Harca kalnos,

et antika skaistuma pasaule vipam sveSa. Vips
nu saka Faustam, ka, ja vips gribot §is @nas iz-
saukt, vipam dzi]i, dzi]i jakapjot zemes klépi,
pie «matéms». Tur vips gusot burvja spekus, ar
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kuru palidzibu varéSot izsaukt Helénu un Pa-
risu.

Goethes doma Seit ir ta, ka skaistums nav
tik viegli papemams, bet ilga darba, dzilos peti-
jumos, vérojumos un cipa iekajyojams. Jagrem-
déjas kosmiskas dzives]?lzi]umos, jaiet lidz visu
paradibu pirmsiakumiem, kur dzivo <mates», vi-
sas dzivibas raditajas. Skaistums atveras tikai
tam, kas 3is dzivibas paSus avotus zin.

Fausts nu turp iet.

81 vipa ieSana <pie maiém» nozimé ilgu un
smagu garigu cipu ap pédéjam biitibas un skai-
stuma problémam, smagu cipu un risku. Bet
vipd grib uzvarét, vipam jauzvar, citadi jaiet
boja. Vipam jaizlauzas cauri lidz dabas pasai
serdei, jaredz, kas notiek tas apsléptas darbni-
cas, ka viss top, dzimst, veidojas, attistas, saska-
pojas, saklaujas skaista kartiba, lai saprastu,
kas ir $i kartiba, lai izjustu tas skaistumu un lai
tad varetu radit tas simbolus.

Fausta prieksa parcilvécigi smags uzdevums.
Vips saprot, ka no vipa prasa heroisku drosmi,
jo vinam bius jaskayas pie galéja, visdzilaka, pie
vispédéjiem nosléepumiem. Svéta bijiba, ar bais-
mu pilnu, satricinatu dveseli Fausts uzsak savas
gaitas. Mefistofels vipu bridina, liek sagaidit
visbriesmigako. Pat cela turp neesot.

Nav cela! neieta,

Ne ejama; nav ce%_a neligta,

Ne pieludzama. Vai tu gatavs iet?

Ne atslégas, ne bultas tur ko skaldit,
Starp tukSam vientulibam biis tev maldit.
Neka tu nedzirdési caur So tali,

Ne soli nedzirdesi, viss tik klusi,

Ne vietas neradisi, kur tu dusi.

Bet Fausts tomér iet, un apakSzemé tieSam
ari saskata skaistumu, redz un iegust dieviskigi
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skaistas harmonijas simbolus, Helénas un Parisa
&nas, lai tas tad varétu radit cilvekiem.

Bet cilveki, praktiskie, egoistigie, karigie
tiro skaistumu pat nemeklé un Fausta sajiismu par
to nesaprot. ad vip3 tiem kraspa brupinieku
zalé rada Helénas un Parisa enas, vini tikai sa-
jut juteklisku baudu, taisa savas naivas vai rup-
jas piezimes, un Fausts, kas vipu prieksa atkla-
jis savu dvéseli, tiem runajis par to, kas vipam
vissvétakais, paliek nesaprasts un vientulis, ka
tas dzivé notiek ar dazu labu idedlistu un jiis-
motaju. Bet kad vips, Helénas dieviskiga skai-
stuma lidz arpratam aizrauts, grib apskaut vi-
pas enu, garigie téli paziud, izgaist tvaikos un
migla.

Ta arvienu ir, kad nav speka, izturibas un
Encietibas idedlam uzticigi un ilgas gaitas sekot,

et kad to, acumirk]a aizrautiba, ar varu grib

tvert un turét ciet. Ideals arvienu tikai ir cela™—

raditajs nekad nebeidzamam, miiZigam darbam
un uzdevumam, bet ne acumirkli sapemama
alva.

Fausts, kas ir redzéjis un iemil&jis skaistu-
ma idealu, Helénu, nu vairs nevar palikt pie kei-
zara galma, kura ariskiba vipam riebiga. Vips
grib skaistuma idedlam kalpot ar to, ka skaistu-
mu radis sevi un ap sevi. Vip3 zin, ka nepietiek
ar siltu sirdi, sajiismu, labu gribu, bet ka jadara
liels darbs, ilgs, pamatigs, griits, paSaizliedzigs,
ka tapéc tagad dzive jasak no jauna, lai to pada-
ritu patiesi skaistu. :

Mefistofela pavadiba, atgrieZas atpaka] sava
agrakaja darba vieta, vecaja sava studiju istaba,
lai sarautas saites atkal saistitu ar bijuso, ar pa-
gatni, lai atgrieztos ari pie senajim domaSanas
metodém, kuras reiz, neprata, titaniska apmul-
suma, bija atmetis. Vips saprot, ka jiismoSanas,
titaniskas trauksmes, nepratigda maksimalisma
laiks ir pagajis. Vip$ ir bezgala daudz pardzi-
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vojis, cietis, maldijies, vilies dzivé un sevi, bet
saprot, ka pats bijis vainigs, ka gribéjis neiesp&-
jamo, ka centies péc nesasniedzama, La gribéjis
sapemt vél nenopelnito.

Otra celiena sakuma més Faustu redzam
vipa senakaja majokli, kur viss palicis pilnigi
tads pats, kadu vips to bija atstajis.

amér vips pats atpiiSas, JMefistofels nem
veco profesora talaru, no kura izbirst kukaipi un
kodes, apvelk to un piepem audiencé to pasu
skolnieku, kuru reiz Sini pasa Fausta talara jau
bija piepémis un tam ka augstako dzives gudribu
macijis kailu dzives baudu. Nu izradas, ka 3is
sava velniska skolotaja macibu labi iegauméjis
un palicis par rupju, cinisku egoistu.

Péc tam Megstofels uzmeklé veco Vagneru,
Fausta bijuSo paligu-famulusu, kas sava labora-
torija kimiska ceE grib radit dzivu cilvéku. Un
tiesam: trauka izkristaliz€éjas maza divaina bii-
ne, mazins cilvécip§ — homunculus. Pats velns
vipam pédéja acumirkli palidz to radit. ;

Si divaina butne simbolizé tiro, abstrakto
domu un ta klast Faustam par vadoni uz skai-
stuma zemi, ka tira doma un zinaine cilvékus
tatu patiesiba ari bija iepazistinajusi ar seno
Griekiju un atvérusi tas skaistumu.

Vispirms §is mazais garips Faustu aizved ne-
vis tiesi pie Helénas, bet vada to paprieks uz ta
sauktas Sdasiskﬁs Valpurgu nakts» svétkiem.

Ka Fausta pirma dala Goethe téloja zieme]-
zemes velnu un raganu svétkus Harca 'Lalnos un
tur gribéja radit visa Jauna un nejédziga valdi-
bu, ta Seit vips grib att€lot antikas pasaules har-
moniska skaistuma celSanos, biuitibu un dzivi
Goethe bija parliecinats, ka no visam pasaules
tautam taisni senie grieki «dzives sapni visskai-
stak ir sappojusi.»

Aiznests, ka pasaka, uz talo Griekiju, Fausts
izjit nevaldamas ilgas pec Helénas. Vipam Skiet,
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ka nonacis Griekija, vip$ atrodas svétita zemé.
Vins nu ari svéti uzsver savu uzdevumu — izdzi-
vot §is zemes skaistumu, ar to pildities, un tad to
nest atpaka] zemes dzivé. Bet nu vip$ biis pa-
cietigs, gudrs, pratis gaidit, necentisies skaistu-
mu nepelnitu gut, bet gatavosies ilgam griitibam
un cipam.

Alegoriskas ainas vins redz norisinamies sava
prieksa it ka visu Griekijas gara kultiiras ve-
sturi. Vispirms vip$ ierauga viszemikos mitolo-
giskos radijumus, vel Egiptes gaisa dzimuSus,
sakot ar SauSaligo grifu un sfingu, tad redz sire-
nas, pirmas tira grieku gara dzemd@tas biitnes,
bet tomeér vél drausmigas un Saulaligas, kas ar
savam dziesmam modina nevaldamas ilgas. Tad
ierauga kentauru Chironu, kas, kaut ari vél ne
cilveks, tad tomeér tam jau vairak lidzigs. Faustu
redzam Penéjas upes krasta, kur upes dievs un
naras to aicina veldzéties dzidros upes vilpos.
Seit kentaurs Chirons Faustam stasta, ka vip$
reiz uz savas muguras nesis Helenu, un Fausta
iedegas vél karstakas ilgas. Chirons vipu aiznes
pie gudras sibillas Manto. 3i slavé Fausta cé&lo
censanos (<es milu to, kas cenSas p&c neiespéja-
ma») un rada vipam sava templi ieeju uz Hadesu,
kur vips lai ar apak3$zemes dieves Persefonas pa-
lidzibu likojot Helénai tuvoties.

Lasot Sos simboliskos skatus, javer§s uzma-
niba ne tik vien uz <ideju», bet ari uz vietam
briniskigo formu, kada Goethe visu térpis, uz
isto, skaisto dzeju, uz dzivam, aizraujosam ai-
nam.
Pirmie skati norisinas Tesalija, grieku tautas
dzimteng, Farsalu laukuma, kur Cézars uzvaréja
Pompeju un kluva par pasaules valdnieku. Sis
cipas gada diena bijusie kareivji uzcelas no mi-
ropiem un turpina cipu.

Grandiozi spokaina burve Erichtoja runa par
to. Vipa redz migla krituso kareivju teltis; ap
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nometpu sarkaniem uil{mskuriém staiga un s&d
Griekijas teiku téli. Meéness stari list par visu
plafo laukumu. Erichtojas vardi skan drausmigi
svinigi, ka metald kalti. Pimoreiz 3eit dzirdam
antiko trimétri:

So Sausmu nakti svinét ta ka daudzkart jau

Es, driima Erichtoja ari dodos Surp...

Ka drausmigais, ta ari maigais, elégiskais,
jautrais, Seit atrod savu izteiksmi. Lasitadjs daris
pareizi, ja visur ilgak apstasies pie katras ainas
un klausisies dzejas valoda, kas Fausta otras da-
las daudz skatos sasniedz briniSkign kraspumu
un burvigu izteiksmes speku.

Istas, vismaigakas dabas lirikas valoda atskan
Pengjas upes 5Igra un naru dziesmas, ar kadam
ieaija Faustu. Tanis tieSam dzirdama ramas upes
vieglo vilpu ¢ala:

Ligo léni, niedulaja,

DvaSo kalva, ¢ukstétaja,

Zuzat, vieglie vitolkriimi,

Trisat, apsu lapas, drimi...
Rege dich, du Schilfgefliister!
Hauche leise, Rohrgeschwister,
Sauselt, leichte Weidenstrauche,
Lispelt Pappelzitterzweige. ..

Naras aicina Faustu, lai vip¥ maigi atduse- .
tos: vipas to leaijas, ieSuipos sappos...
— ZiZot un ritét
Més negribam mitét.
Wir sduseln, wir rieseln,

-Wir fliistern dir zu.

Mes saprotam, cik laimigs jutas Fausts. Vips
ir ka sapni, ka ekstazeé, vip$ nesaprot, kas ar vigu
un ap vipu notiek, nezin, vai tas viss tagad ir,
jeb vai reiz bija...
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Vai atmipas, vai sapni smaida?

Jau reiz, man Skiet, 5o laimi sajutu.
Sind’s Trdume, sind’s Erinnerungen?
Schon einmal warst du so begliickt...

Mili?gas naras piepesi satriikstas: vai dzirdat,
masinas? zeme dun, pakavi klaudz! TieSdim: at-
aulekSo briniskigais baltais kentaurs Chirons,
kuplam krépém, skaistu galve, gudram lielam,
ka gudra cilvéka acim. :

Chirons, seno grieku varonibas un skaistuma,
speka un gudribas simbols, Faustam, kuru nes
uz savas muguras, skaisti un aizraujo$i stasta
seno grieku teikas, par argonautiem, Jazonu, Or-
feju, Herkuli. Pedé&jo vips apraksta tik skaisti,
un télo vipu tik varenu, ka

ne dziesmas apdziedat to prot,
ne akmens spéj tam télu dot.

Tad stasta par Parisu un, beidzot, par Helenu.
Télo vipu tadu, ka Fausta ilgas k]ist nevalda-
mas.

Viss tas Seit atkal ir ista dzeja, dzidra pog-
zija. Ta pilda ari daudz citus skatus, pat tadu,
kur norisinas vardu cipa starp divu pretéju kos-
mogonisku macibu parstavjiem.

Kad Fausts ir gremd&jies apakizemg, kur cer
saskatit, saprast un uzpemt isto skaistumu, klau-
soties miisu zemes paSos dzilos sirds pukstienos,
vips tur sastop sengrieku filozofu aksagora
un Talesa &nas un noklausds vipu stridos par
zemes izcelSanos.

Goethe skaistumu, ka m&s zinam, saskatija
vieniba un harmonija, atsevisku lietu saskapa
pasam ar sevi un ar visu citu. Vips sajuta ka
neskaistu visu neharmonisko, chaotisko, un ta-
péc nida visu, kas to kaut kadi veicina. Vipam
bija subjektivi nesimpatiska un likas objektivi
nepareiza ta saukto plutonistu maciba par zemes
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izcelSanos, kas par galveniem veidotajiem turgja
vulkaniskos spekus. Vipam 8kita daudz parei-
zaka ta saukto neptiinistu doma, ka galvenie ze-
mes veidu noteicoSie speki ir nevis vulkaniskie
izverdumi, pekspie un revolicionarie apvérsumi,
bet lénais, nemitigais skalotajs fidens, zem kura
iespaidiem pamazam viss veidojies, kamér peks-
nie satricinajumi tikai So to nejau$i parvertusi,
bet nav spgjusi jaukt dabisko lénas, pakapenis-
kas attistibas gaitu. Vipam 31 «<léna spekas vara
§kita esam daudz lielaka, tas rosibas panakumi
ilgstosaki, un arvienu dzi]i butiski. Ta vips do-
maja ne tikai par dabas, bet ari par cilvéku sa-
biedribas, par katra cilveka gara un dvéseles
dzivi, kuras izkopSana, péc vina domam, vislielaka
nozime ir nevis acumirl:]a. revoliicijam, bet I&-
nam, pastavigam, neatlaidigam iekskigas discipli-
nésanas un audzinaSanas darbam. Vipam 3i ideja
Lija tik darga, ka vips tai, ka daudz citam iemi-
lotam idejam, deva vietu ari sava Fausta. Si
pati «zinatniska polemika» Seit tomer atkal ir
vairak, neka tikai teoretisks stridus, un kad mes
klausamies abu filozofu saruna, tad mes tos ne
tikai dzirdam izteicam savas teorétiskas par-
liecibas, bet ari visu savu dzives un pasaules iz-
jitu, to, ko vipi mil, kam tic, kas tiem izliekas
mizigi skaists. Vipu valoda ir spilgti raksturi-
ga, dziva, kraspi gleznaina. Revoliucionarais
Anaksagors runa ka dusmds, stipri uzbudinats,
vip$ raj un baras, draud un neganti uzbrik mie-
rigajam, apdomigajam, maigajam Talesam.

Anaksagors ir dumpinieks, uzurpators, pucu
taisitajs, fanatisks agitators, maksimli;ﬁjstisks dog-
matikis, kamér Taless ir plasa skata, mierigi tais-
niga sprieduma cilveks. Vips ir novérotajs, vai-
15% «objektivs zinatnieks»>, nemaz nav doktri-
nars un dogmatikis, fanatisks démagogs. Vins
gan ari redz dabas revoluciju nenovérsamo liku-
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mibu, bet vairak tic mierigas, organiskas augsa-
nas, lénas evolicijas spekam.

Ta abi Sie filozofi ir diva miizigu cilveku
tipu un divu pretéju pasaules uzskatu rakstu-
rigi parstavji, un vipu dialogs Faustd ir nemir-
stigs Sadu preteSkibu sadursmes simbols.

Kamér Fausts gremdéjas kosmiskas dzives
noslépumos un tas miiZiga skaistumd, vipa pava-
donis Mefistofels skumst, dusmojas, garlaikojas
un ilgojas péc savas pasaules, péc savas milas ra-
ganu saimes ziemelu dzimtené. Vi3 tuvs izmi-
sumam. Bet te uzreiz paradas, vipa skumjai sir-
dij par iepriecu, vél neredzetas biitnes, galanto
limiju koris, grieku raganinas, graciozas, bet ne
mazak netiklas par velna draudzengm zieme]os.
Tas noguruso, igno, klibo velna kungu pem sava
vidii un dejo ap vipu savu <klasisko» kankanu.
Un vecais kungs atkal atdzivojas, vipam sirds
top miksta, bet, kad vig$, iekairinats, grib jaukos
radijuminus apskaut, tie parvérSsas nejedzigos
siksparnos un izméda un izmulko sveSo kavalieri.
Velna kungs nu vél vairak sas]ik un sve$a mala
jutas pavisam pamests.

Bet atkal liktenis vipam uzsmaida. Vip$ sa-
stop tris vecas babas, forkiadas, tumsas un chao-
sa Sausmigas meitas, kas tik neticami, tik neiz-
domajami riebigas, ka pats velns sastingst aiz
brinumiem vinas ieraugot. Bet reizé vips ir aiz-
grabts no 3is nejédzibas pilnibas, vins babas ap-
sveic svinigi, ne mazak vipu nejédzibas aizrauts
ka Fausts Helénas skaistuma. Un ka Fausts grib
uznemt, iesiikt sevi Helenas skaistumu, tani terp-
ties, lai pats skaists k|itu un skaistumu ari ci-
tiem vareétu nest un radit, ta Mefistofels grib
gremdégties $o forkiadu butiba, vipu térpa grib
térpties, vipam lidzigs tapt. Vips klanas vipu
priek3a, izlidzas vipu svétibu un ludz, lai tas
vipam davinatu savu seju. Un tieSam: vips par-
versas, klist pilnigi lidzigs riebigajam forkia-
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dam, ka bralis istam masam, tik neZéligi nejé-
dzigs, ka pats pie sevis noteic, ka visi velni peklé
nobitos, kad vipu tadu ieraudzitul

Ta katrs iet savu gaitu, piepilda savu cideju».

Ari mazais homunculus.

Vips, tiras domas, teorijas iemiesotajs, grib
dzivs klut, par dzivibu tapt. Ta ir isti goethiska
ideja: doma ir nevis paSas domas dg], bet dzives
de], un doma, kas nepariet dzivé, netop pati dzi-
va un paliek neaugliga. Un 3ini klasiskaja Val-
purgu nakii més tad redzam, ka homunculus sa-
vas karstas dzivibas alkas, tapSanas gribas ar-
prata, saduras ar dzivibas neséju, ar dzivibas un
milestibas dieves, Galatejas, gliemeZratiem, sa-
8kist, iedegas liesma un paziid, sapliistot ar jiiru,
ar miizigas dzivibas neséju. Vips mirst liesmu
nave, sadeg, lai taptu, isti Goethes gara, kas pa-
vel: mirsti un topi! — stirb und werde!

Milestiba visu dzivu dara, veido, parveido,
atjauno, liek no jauna dzimt...

Klasiskas Valpurgu nakts noslégums ir mile-
stibas idejas varena suminasana un gaifs triumfs.

Tas norisinds burviga méness nakti, Egeju
juras lifos, sviniga viscélako jiiras garu proce-
sija-rotala.

Sirénas atklaj svetkus, dzied un stabulg, ap-
sveic milo ménesi un liidz, lai tas savu maigo
gaismu davatu visam svétku laikam. Nereidas un
tritoni tam atbild, méness spid, l&ni vilpi mirdz
un laistas, muzika un dziesmas skan...

Un tas pamatmotivs — milestiba. Galateja,
milestibas dieve, Neéreja skaistaka meita, glie-
mezratos slid pa vilpiem. ..

Jiiras dievi, saules dievi, visadi gari uz idens
zirgiem, uz iidens piikiem, jaj tai paprieksu...

Varena pliist vipu dziesma un pilda gaiSo
méness nakti. Vilpi ¢alo, dziesmu vilpi Sale, mé-
ness staro zelta un sidraba. Ap ménesi, ka smalki
gaiSi plivuri tinas, bet ta nav migla, bet ir balti
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ba}ioii,_ stitpi, jiras un milestibas karalienes pa-
vadonpi.

ajlisma, neapvaldama ekstaze vipu apsveic
visi gari, visa daba, vis-visi (all-alle) ]Euedp vipai
slavu, vipai — milestibai, dzivibas nesgjai, vi-
sas dzivibas dzemdetajai. Milestibas himna plust
pa gaisas nakts telpu, tukstos-tukstosbalsiga.

ilestiba visu rada, no milestibas viss
dzimst! Kameér ta valda, tikam arvienu, arvienu
jauna dziviba biis, gala nebis, bet katrs gals biis
atkal jauns sakums.

Ta, ligsmos gavilu akordos, kd varena gaisa
simfonija, izskan klasiskas Valpurgu nakts gran-
diozais finals.

Fausta otras dalas trelais cé&liens, pasaka-
drama par Fausta dzivi Griekija, ar Helénu, péc
savas uzbiives, gara, formas, vispariga noskano-
juma lidzinas istai sengrieku tragédijai. Goethe
tani grib&ja atdzivinat klasiska laikmeta garu,
ko wvipi pirmam kartam uztvéra ka skaistumu,
kas, pec vipa domam, véstures gaitas vispilnigak
bijis iemiesojies taisni sengrieku dzives formas.

Ja miisu dienas m@&s ari vairs nevaram Sini
senaja dzivé saskatit tikai to, ko tani redzéja
Goethe, tad tomér zinam, ka ta savos ziedu lai-
kos bija sasniegusi visa.uistiko garigas kultiiras
pakédpi, un ka neviens, kas ar to iepazisies un
tani ilgi dzivos, no tas neaizies, neguvis ne ar ko
citu nesalidzindmus, varenus ierosindjumus vi-
sam savam miZam.

Goethe bija parliecinats, ka ista gara kul-
tira nemaz nav SOmE'a.ma, ja ta nav dzimusi
§ini gara, ja uz ta nebalstas, ja visu ar to ne-
pilda. Vigs pats tacu, ka zinams, mekléja un at-
rada visaugstako garigo baudu, visvertigakos
ierosindjumus taisni antikds pasaules skaistuma,
tur dzivodams ari pats sevi guva nodibinat skai-
stu iek3kigu saskapu un kartibu. Kas Faustam
dzive ar Helénu, tas paSam Goethem bija dzive
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Italija. Tur vips parvareja gan savu iekskigo
nemieru un nesaskapu, gan galigi likvidéja jau-
nekliga titanisma posmu, tur saka dzivot isti
<klasiska cilvéka» dzivi. Tapec ari Faustam, ja
tas gribéja sasniegt visaugstako cilvécigo pilni-
bu, bija jadzivo 5is antikas pasaules skaistuma,
jadzivo ar Helénu, ka 5i skaistuma idedlako ie-
miesotaju.

* Protams, ka dzivoSana skaistuma vien nedz
paSam Goethem, nedz ari Faustam nebija gal-
vend vai pat vieniga dzives forma, Tani varéja
attistities nebiit ne visas, bet tikai daZas skaisti
augligai dzivei nepiecieSamas ipaSibas un spgjas.

F%lustam Heléna ir dieve, ir augls;tas kosmis-
kas idejas iemiesotaja. Vipa milestiba nav bau-
das laime, nav kaisliga aizrauSanas, nav arprats,
bet ir gaiSa atzipa, ir absoliia skaistuma skaidra
skatifana un apziniga gremdésanas taja.

Goethe pats 5o <Helénas» dramu ir nosaucis
par klasiski-romantisku fantasmagoriju.

Tiesam, viss, kas tani télots, ir gluZi nereals,
isteniba neiespéjams, ir fantastiska pasaka, kura
mums japarcelas pari laikam, telpai, visiem da-
bas likumiem. Un tom@r ta no sakuma lidz ga-
lam saista miisu interesi, més ticam tas, ja ne
aréjai, tad iekSéjai patiesibai, dzivojam lidz tani
téloto cilveku ]ji(tem'em, vipu laimei un nelai-
mei, vipu aizrautibai un izmisumam, jitam lidz
vipu skumjam par skirSanos un navi.

Kads Goethes kritikis izteicies, ka vips dzi-
vas Grietinas skiipsta sajutot vairak skaistuma
un poézijas, neka visas skaistds un célas <izdo-
matasy Helénas runas. Te vipam gan ir sava
dala taisnibas, un més varam lidzi just viga en-
tuziasmam par milo Grietipu, bet ja vipam biitu
piemitusi spéja bez liekas pratofanas, tieSi sta-
ties klat Goethes sappu pasakai, to ari lasit ka

asaku, bet nevis ¢minét miklass, tad vips tani
gﬁtu atradis ne tik vien dzilas domas, bet, ja ari
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ne naturalistiski, tad tomér iekskigi dzili paties1
un aizgrabjosi télotu cilveku dvéseles liktenus.

ispirms jaredz pati Heléna vinas maiga sie-
viskiba un cé'lﬁ goda prata, vipas lepna majesta-
ti%umﬁ un reizé ka milosa mate, kas péc sava
dela naves vairs dzivot negrib virs zemes un aiz-
iet atpaka] miropu valsti. Jaredz, kas Heléna ir
visiem cilvekiem, visai apkartnei, ka uz vinu ska-
tas pats Fausts, vipas jaunas kalpones, jaunais
torpa sargs Linkejs, kas, vipas skaistuma ap-
burts, pat aizmirst zinot vipas ieraSanos. Neiztei-
cami maiga poézija dves mums pretim no visa,
ko vipa dara, ko runa, ka vipa mostas milestiba
uz sveso viru.

Vipa grib tam piederét, ar vipu viena bit,
vipa dzivot, vipa elpot. Pat valodu savu, ritma
un melodija, vipa grib pieskapot Fausta runai,
un vip$ savu — vipas vardiem, ta ka abu valodas
sapliist kopa ka maigi muzikala dueta.

Mums nemaz nav no tik liela svara zinat, ka
Eiforions, dailais zéns, kas abiem piedzimst, no-
zimé jauno daili, kas dzimusi no viduslaiku ro-
mantiskds dzejas apvienoSanas ar senklasisko.
Ari ja par to nemaz nedomajam, tad $is jaukas
gimenes laimes skati jau paSi par sevi ir skaisti
un silti aizkustino$i. Un ja mes no komentariem
ari nezinatu, ka Eiforiona persona Goethe sumi-
najis savu visvairdak miléto dzejnieku Baironu
un vigam Seit célis briniskigi skaistu pieminekli,
miis aizgrabtu un satricinatu uguniga zéna lik-
tenis, vipa neprata sajusma, kura vips sadeg,
boja iet, lidzigi Ikaram, kas, celies saulei pretim,
kam saules kvelé izkiist vaska sparni, kas nokrit
zemé un noslikst jura.

Aizgrabjosi skan kora beru dziesma, kuras
vardi misu priek3a uzbur varoniga liela dzej-
nieka un liela milétaja Bairona télu, bet kas ari
pasi par sevi, sava smeldzosa adagio lamentoso
miis dzi]i aizkustina.
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Ar lielu meistaribu Goethe Seit ir telojis ari
drausmigo un nejédzigo, ta it ipasi riebigo for-
kiadu, Helenas pils saimnieci, zem kuras maskas
patiesiba slepjas Mefistofels, tik Sausaligu, ka
dazs Dantes tels vipa elles apraksta, tﬁ§ , ka
Heléna, to pirmo reizi ieraudzijusi, gandriz
zaudé samanu.

Dzivi telotas ir Helénas pavadones, jautras
trojietes, kuyu vieglie anapesti tik raksturigi kon-
trasté ar Hﬁénas svinigiem trimétriem, ka dzivée
kontrasté vieglu cilvéku nebédiba ar drimu un
skmﬂu stingribu.

aigas krasas ir télota Helénas kalpone Pan-
talida, kuras sirsniga uzticiba un m"fﬁ gadiba
Goethes acis ir augstas dizciltibas pazime, kas
vipai nodroSina nemirstibu.

Neaizmirstami ir Helénas vardi péc Eiforiona
naves, kas izteic katras mates, katra cilveka sa-

s par to, ka tam, kas dzivé tik skaists, tomér
emis mirt.

Kad Helena, atvadijusies, aiziet prom, un
Fausta rokas paliek tikai vipas térps un plivuris,
tad gan ir derigi zinat, ko komentatori par to
saka, proti, ka tas noziméjot romantiskas makslas
un dzejas térpSanos antika skaisti vienkarsa térpa,
antikas formas, ka pats Goethe, péc sava roman-
tiska dzives posma maicijies no senklasiskas mak-
slas, uzpémis tas garu un ar to likojis pildit sava
dzeju. Bet mums, bez visiem fiem paskaidroju-
miem jau pats vienkarsi cilvécigais motivs ir sa-
protams, ki pakalpalicéjs mil]i sapem darga aiz-
gajéja davanu, lai paturétu to par piemipu visam
mizam.

Ta viss Seit reizé ir dzilas simboliskas nozi-
mes pilns un reizé reals dzives notikums, visiem
mums pazistams un cilvécigi saprotams. Tapéc
tas viss mums Seit dod divkartéju baudu, apmieri-
not gan vérotaja skatu, gan domataja pratu, un
arvienu uzturot dzivu musu lidzjitibu, nelaujot
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mazinaties interesei par dramas personu likte-
piem.

Fausts, kad vips pie «dabas kriits» bija smélis
spékus un mieru péc smagajiem dvéseles konflik-
tiem un sava liela greka sapeém, un kad Sie speki
vipam palidzéja rast pieeju skaistuma pasaulei,
kad bija izbaudijis ari ti laimi, tomér gaja ta-
lak. Speks, laime un miers vipam nu bija jaziedo
radofam darbam.

Helénas térpa, kas ap vipu vijas ka mila
doma, ka atmina, ka makoni Ei aiznests atpakal
sava dzimteng, un més vipu atkal redzam pie kei-
zara galma, t. i. tur, kur vip$ doma vislabak va-
ram lieta likt visu lidz Sim iegiito.

Sakas jauns posms Fausta dzivé — apziniga
kalpoSana dzivei, cilvékiem, augsta ideila vﬁr(fﬁ.

Fausts par lieliem nopelniem valsts sargasa-
nas un glabsanas darba, asipaina kaya, no keizara
dabii pieskirtu plasu jiras krastu:uicuru vip$ nu
nodoma parvérst ziedosas ares, uzcelt majas, di-
binat pilsétas, kopt laukus un darzus, lai tur va-
rétu laimé dzivot cilveki. So laimi vips nesa-
prot ka tikamu mieru un argéju &rtibu, bet pa-
redz, ka ari te cilvékiem naksies cinities ar gri-
tibam un briesmam. Tikai tada dzivé cilvéki va-
rés k]t stipri, patstavigi, drosmes pilni, neatka-
rigi, 1ekskigi Lrivi, tie biis tie «freie Menschen»,
kas stipri stivés <auf freiem Boden>. Doma par
to, ka vipam varétu izdoties tadu dzivi radit, Fau-
stamk dog lielas laimes sajiitu, drosmi un dzives
prieku.

Tas, ka tada veida Fausts k]iist par liela stila
kolonizatoru, atkal uzskatams gan ka tiri re-
ils notikums, bet reizé ari uztverams simboliski.
Fausta gars stajas pretim kailai dabai, tas grib ap-
valdit juras bangas, kas neka nerada, bet tikai
skalo, grauj un posta, grib darit galu <meapval-
dito stichiju bez jégas trakoSanai», grib organi-
zét chaosu, chaosa bezjédzibu un neskaistumu
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parverst kosmiska kartiba un skaistuma. Ja Goe-

the S0 varonigo cigu ar chaosu, cipu par gara uz-

varu rada taisni tada veida, ka to izcina Fausts,

tad to tapat var iedomaties izcinitu citadi un ci-

tas dzives nozarés. Seit no svara pati ideja —7
gara brupinieka svéta cipa par augstu idealu, aug-

stas cilvécibas idejas un Dieva likuma varda.

Ja més Faustu nu redzam darba, nesavtiga
kalpofana, svétas misijas pildiSana, tad redzam,
ka ari te vipa dzive nav bez konfliktiem, bez cie-
Sanam, ka ta ari te nevar biit bez maldiem, k|-
dam, nevar ari biit bez greka. Maldities ir cil-
veka dala. Kamer cilveks dzivo un taisni tad, kad
darbojas, censas, cinas, vips nevar nemaldities,
nevar ari neaizskart, ja ari ne ar nodomu, citu
f)ielv’eku tiesibas vai ertibas, citus apvainot, ap-

édinat, tiem sagadat cieSanas.

Jau pasa kara laika, ja kar$ ari bija vajadzigs
un nenovérSams, tomér Faustam bija jaredz, ka
notiek lielas netaisnibas, varmacibas akti, laupi-
sana, pie kam Mefistofels ari savu darbu darija,
un Faustam no tam bija jacie$ un bija iemesls
ari paSam sev smagus parmetumus taisit. Vel lie-
lakas sirdsapzipas mokas vipam bija, kad vips
vecajam Filemonam un Baukidai bija aipémis
vipu zemes stiiriti, kas vipam bija vajadzigs savu
vareno planu izveSanai, pie kam abi vecisi aiz-
gaja boja. Ka daudz citas ainas, ta ari §i abu
veco cilvéku, Filemona un Baukidas dzive ir at-
telota gan ka reila isteniba, gan atkal, ka simbols,
radot vecas dzives tragisko sabrukumu zem jau-
nds dzives uzvaras gajiena, ka miizigu, nekad ne-
izlidzinamu konfliktu starp pagatni un tagadni
nakotnes varda.

Fausts pats ir dzi]i satricinats par milo vecisu
navi, vipa cieSanas ir tik lielas, Ea vips zem to
nastas gandriz sabriik. Vipam nakas izcinit neiz-
sakdmi smagu cinu ar savu sirdsapzigu. Bet to-
mér iesakts darbs jaturpina, un Faustam, tapat ka



paSam Goethem, sev jasaka: pari par kapiem —
uz prieksu! :

Protams, vips liko biit taisnigs, rokas tiras
turét, gudri saudzet to, kas jasaudze, nebiedroties
ar Jauniem spekiem, ka tas ne vienreiz vien vipa
dzivé noticis, bet apstaties vip$ nedrikst. Vipam
pildims augsts uzdevums, svéta misija, un tas
varda — uz prieksul

Mefistofels, kas visam seko, visu izspiego, zin
visu, kas ar Faustu notiek. Zin ari, ka vips ilgi
vairs nevar dzivot, domd par vipa galu un par
savu uzvaru.

Vips ir izsaucis elles garus, lemiirus, kuriem
Faustam jarok kaps. Fausts, simts gadus vecais
varonis -éarbinieks dzird lapstas Zvadzam, bet
tapéc ka ir akls, neredz kas isti notiek. Vipam
skiet, ka darba riki skind vipa paSa stradnieku
rokas, kam uzdots lielu purvu nosusinat. Prieks
un gaiSas ceribas pilda vipam kritis. Vip$ nesa-
jiit sava vecumu, neskumst par aklumu, jo vipam
<kriitis spoza gaisma spid». Vips iedomas sev
iztelo sakta darﬁa panakumus, paredz ka vips mil-
joniem cilveéku dos telpu, dos darbu, dos iespgju
cienigu, brivu cilvéku dzivi dzivot. Darba d‘;ive
ta bus, cipas dzive, bet skaista. Kas par laimi,
par to dcmat, tam ticét! Tik skaists sis ceribu
pilnais acumirklis, ka gribétu to apturet, gribetu
to par mizZibu parvérst. Un paSam sapliist ar
miizibu! Tik augstas laimes nojauta §is acumirk-
lis Faustam ir visskaistakais dzive.

Bet ja nu Fausts ari — ka mums skiet — ir
uzvaréjis, ja més vipu turam Har atpestitu, par
cienigu staties Dieva Xriekée‘i, tad tomér tragedijas
autors td nedoma. Atpestit var nevis cenSanas
gréku izpirkt labas dzives un labu darbu cela
vien, jo greks nav nemaz ia izperkams, daritais
reiz ir padarits un mizZam nevar k]uat nedarits,
nekada dzive, nekadi darbi nevar to grozit. Un
tapec viskarstakas cenSanas vél ir par maz, vis-
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pasaizliedzigaka darba vél nepietiek, bet vél ir
vajadziga piedoSana. Visiem cilvékiem ta vaja-
dziga. t idealists maksimalists Brands Ibsena
drama, savas dzives beigas saprot, ka vipam ja-
lidz piedoSana, Zélastiba, pat Dante zin, ka visas
mokas un cieSanas, ka pat ugunsjiiras kvéle vipu
vel nav tik talu Skistijusi, ka vipam neka vairs
nevajadzetu. Ari vipam vajadziga milestiba dzi-
musi ZzéloSana un piedosana.

Brandam Agnesa to dod, Peera Ginta grékus
nomazga Solveiga, Danti uz Dievu sauc Beatrice.
Neviens ta nespéj milét un piedot, ka maite, masa,
ligava, ka sieviete. Ta prot un mil piedot pati un
ari par miloto cilvéku izligties Zelastibu un pie-
doSanu no Dieva. Tas ir tas milestibas un piedo-
Sanas speks, kas tados apmeros tikai sievietei pie-
mit, kas ari Grietipai liek Faustam nakt pretim

un vipu Dieva matei pievest klat. Ta vispedg&jo
svétibu Fausts var tikai ar vipas starpniecibu sa-
nemt, tikai vipa iemiesotais miiZigais milestibas
speks, Sis miizigi sieviskais, var vipu galigi skis-
tit un augsup celt. 2

Kad Goethe bija u:rakstijis Fausta pédéjas
lappuses, vip$ bija pateicis visu, kas vipam bija
sakams.

Driz vips ari neka vairs nevaréja teikt.

Tuvojas gals.

Vips tam ﬁﬁja pretim ar dzilu iek3kigu mieru.
«Es, ka nomoda esofais Epimenids, mierigi caur
savijpotas tagadnes plivuru raugos savas dzives
sapnos, kas man garam pliist,» ta vip$ raksta kada
véstuls. Cita vip$ rund par to, ka jo tuvak na-
kot gals, jo arvienu vairak uzplaukstot vipa dve-
seles pavasaris. Un draugam Ekermanam saka,
ka savu pédéjo dzives laiku uzskatot par milu
Dieva davanu.-

Bet pats tom&r vél nerimst davinat, un vipa
gars un roka, ja ari vairs nerada neka jauna, vél
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nebijusa, tad tomeér lidz pédejai miiZa dienai ne-
nogurst un nerimst rikot, lai tas, ko atstas cilve-
kiem, bitu vislabaka kartiba.

Kada 1832. gada marta rita vips, atspiedies
uz sava sulaipa pleca, Iénam staigadams pa istabu,
ievaicajas, kada diena esot. Kad vipam pateica,
ka 22. marts, vip$ priecigi iesaucas: «Ta tad pa-
vasaris atnacis!»

Iesédies lielaja kresla, vips piesauca sev klat
savua vedeklu, lai ta vipam noséstos blakus un
dotu rocinu.

Tad iemiga. SprieZot péc vinpa miegda runa-
tiem vardiem, vip$ sappoja par gleznam. Sapni
vél mingja Sillera vardu.

Tad naca nave, klusu, ka salds miegs.

Goethe vecuma,
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Goethe. 1913, Fr. Gundolf Goethe. 1922,

Viegla valoda sarakstitas,” bet smiedz palavigas zipas par
Goethes persomigo dzivi, ir visas W. Bodes gramatas: W. Bode,
Der weimarische Musenhof, Karl August von Weimar, Charlotte
von Stein, Goethes Leben im Garten am Stern. Gothes Lebens-
kunst, Goethes Gedanken, Der frohliche Goethe u. c. Otto v.
Petersen, Goethe und der baltische Oesten — 1930.

Speciali par Faustu: Fr, Fischer, Goethes Faust 1875.
E. Treumann, Goethes Faust. 1919.

Praktiski noderiga Fausta lasitajiem, saturot ari visu sves-
vardu, lation teksts un daZado simbolu iztulkojumus, ir Amerikas
zindtnieka gramatipa vacu tulkojuma: H, Bo y e s e n, Ein Kommen-
tar zu Goethes Faust,

Angln valoda Boyvesena gramata — Goethe and Schiller,
including a Commentary on Goethes Faust.

No Goethes mnaves piemipas, 1932. gadd iznaku$am gramatam
minamas: Julius Petersen, Aus der Goethezeitt Gesam-
melte Aufsdtze aps der klassischen Zeitt André. Suarés.
Gothe le grand Europeen.

Riga pastav Goethes biedriba (Goethe-Gesellschaft), kas sariko
lekciias, izstades, miizikalus un citada veida izrikojumus par Goethi.

LatvieSu wvaloda iznakusi Goethes antologija: A, Dauge —
Goethe. LatvieSu valoda Raipa un Aspaziias tulkotais
Fausts iznacis glita iespieduma ar daudzam ilistrdcijam Ernsta
Plites apgadiba 1898, g. Bez tam vairaki Goethes darbi, ari Raipa
un Aspazijas tulkoti, iznakudi Gulbia <«Univers. biblioteka», ka:
Jauna Vertera cieSanas, Prometgis, Egmonts, Higenija, Stella, Kla-
vigo, Torkvato, Taso un Dzeias. Patlaban V. Pliidomnis, kas ir
Bulkoyls vairakus Goethes dzejolus, latvisko vina «Hermanu un

oroteju»,
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Premijas kupons
biografiju serijai
»Pasaules slavenakie viri

un

,Latvju izcilus darbinieki

dzivé un darba“

Nr. 20 un 21,
Gramata: Goethe.
Abonenti un ari visi tie, kas biis iega-
dajusies visas péc kartas 24 gramatas un ie-
sniegs izdevniecibai velak visus 24 kuponus
no 1—24, sapems pilnigi
par brivu ka premiju

Ekskursiju vadoni

pa visam Latvijas skaista-
kam un vesturiskam vietam

Tani ietilps bez Vidzemes un Kurzemes Sveices
ari Latgales un daudz citu loti skaisty un ievérojamu
vietu, kas lidz 3im tik maz vél tiek apmeklétas. bet
kas tomér patieSam ieteicamas un vértas apskatit.
Bez nobildéjumiem, skatiem un attéliem, biis ievietoti
marSrutu siki celu plani, apmeSanas vietas un no-
raditi attiecigie satiksmes lidzekli
NB. Godatie abonenti, ki ari atsevidku

eksemplaru pirc&ii, tiek laipni Iiigti ieverot,
vai gramatu beigas ir ari $ads kupons, un ia
tas kada trikitu, tad gramatu bez ta ne-
piepnemt un par to nekavEjot zipot iz-
devniecibai-

\\—
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»Pasaules slavenakie viri“

serlja jau Iznakulas:
1) Prof. P, Diles — Imanuels Kants
240 lappuses ar 2 fotografijam.
2) Prof. BaloZa un Ezeripa — Kristaps Kolumbs
160 lpp. ar 2 fotografijam un 8 atteliem.
3) Vitolipa un Krodera — Richards Vagners
192 lpp. ar 7 fotografiiam un 7 attEliem,
4) Japa Silina — MikelandZelo
224 lpp. ar 6 fotografijam un 10 att€liem.
5) Doc, Abeles un prof. BaloZa — Carls Darvins
192 Ipp. ar 4 fotografijam un 23 attéliem.
6) Qen. Buivida un A. Zaluma — Napoleons
240 lpp. ar 4 fotografijam un 20 att€liem.
7) Doc. P. Jurevicza — Platons
192 lpp. ar 2 fotografijam.
8) Cand. hist. Gailites un Geskes — Garibaldi
208 Ipp. ar 2 fotografiiam un 13 att€liem,
9) T. Lejas-Kriimipa — Knuts Hamsuns
240 Ipp. ar 2 fotografiiam un 3 attéliem.
10) Japa Dombrovska — Rembrants
192 Ipp. ar 6 fotografijam un 17 attéliem.
11/12) Prof. Dr. K. Kundzipa — Kristus
272 lpp. ar 6 fotografiiam un daudz attEliem.
13) . Cand. oec. Radzipa un Rozentila — Fords
184 Ipp. ar 2 fotografiiam un daudz atteliem.
14) Doc. J. Slaucitiia un Dr. Alf. Bilmana — Fr. Nansens
192 lpp. ar 2 fotografiiam un daudz atteliem.
15) J. Zandera — Rabindranats Tagore
224 lpp. ar 3 fotografiiam.
16/17) Prof. Aleks. Dauges — Goethe
336 lpp. ar 14 fotografijam un 3 atteliem.

wlatviun izcilus darbinieku*

serija jau iznakuSas:
1) Ant. Birkerta — J. Rainis
192 lpp ar 3 fotografiiam un 1 attélu.
2) Ant. Birkerta — Riidolfs Blaumanis
192 lpp. ar 3 fotografijam un 1 attelw
3) Karla Krauiipa — ApsiSu Jekabs
232 lpp. ar 2 fotografijam un 3 atteliem.
4) Doc. Karklina un Kraujipa — Fricis Barda
248 lpp. ar 2 fotografijam un 6 atteliem.

Katrs numurs maksa tikai 1 latan



