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ZINATNISKIE RAKSTI

CUM LITTERARUM TESTIMONIO.
DOKUMENTU PRODUCESANAS PRAKSE
RIGAS BISKAPIJA 13. GADSIMTA
SAKUMA: PIEZIMES
PAR MEDIEVISTIKAS
UN DIPLOMATIKAS ATTIECIBAM

Andris Levans

M. A., vésturnieks. Zinatniskas intereses — viduslaiku historiografisko tekstu
teorijas jautajumi, prieksstatu vésture, pieminas/atminas fenomens, diplomatika,
it seviski Rigas biskapu kancelejiskas prakses izpéte.

E-pasts: andris.levans@lu.lv

In Dankbarkeit
fiir Prof. Dr. Norbert Angermann,
meinen hochverehrten Lehrer und Freund

Viduslaiku dokumentu izpétes metodologijai, it seviski pamatjautajumiem
par terminologijas lietojumu un tipologijas specifiku, ka ari diplomatika
praktizétam analizes tehnikam, tiek veltita $1 raksta pirma dala. Ilustracijai,
kas demonstrétu diplomatiskas analizes instrumentu darbibu, izvéléts kads
Rigas biskapa dokuments, kas izgatavots 13. gadsimta sakuma un, domajams,
ir senakais zinamais $ada teksta originals, atvéléta raksta otra dala. Analizes
rezultati veido obligatu vésturiskas interpretacijas bazi, kas lauj daléji rekon-
struét dokumentu producésanas un kancelejiskas tradicijas pirmsakumus Rigas
biskapija, ka ari atklat Rigas domkapitula ipaso lomu tekstu un rakstu kultdras
veido$anas procesa. Baltijas viduslaiku vésturé vél maz pétitas ir rakstibas
un tekstu ka ekskluzivu zinasanu un pieredzes socialas funkcijas, kas atklajas
dokumentu producé$anas stratégijas.

Atslégas vardi: diplomatika, biskapa dokumenti, rakstiba, kancelejas normas,
Rigas biskapija, domkapituls.

“Ar rakstu par atzitu pieradijumu” var parveérst (procurare) visu,
kas noticis.! Liniju tiklam, kas nogulst uz pergamenta virsmas un
attelo no atseviskiem burtiem veidotus vardus, piemit spé&ja “runat”
ka tiem, kuru nav klat, par to, kas noticis, un likt “dzirdét” tiem, kuri
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$aja par tekstu kluvusa balsi klausas. Dokumenti viduslaiku tekstu
kultaru paplasinaja ar tiem pieskirtu specifisku socialas komunika-
cijas spéju veidot tiesiskos prieksstatos balstitas socialas attiecibas: tie
atgadinaja, ka producents vérsas pie visiem “esosiem un nakamiem
uzticamiem” vai “Krista ticigajiem” (quam presentibus tam futuris |[...]
fidelibus vai in Christo fidelibus),” un tadéjadi radija véstitaja nepa-
starpinatas klatienes simulaciju saskarsmé ar publiku neatkarigi no
satura recepcijas vietas un laika. Uzrunas akts savukart ar visiem ta
dalibniekiem, ari ar tiem, kuri dokumentu ir “dzirdéjusi un lasijusi”
(inspecturis), forméja dazada limena saistosas tiesiskas attiecibas. Par
$adu ne-klatbutnes klatbutnes iltzijas radisanu ka makslu raksta retors
Bonkompanjo (Boncompagnus di Signa, ap 1170—ap 1240)> ari traktata
Palma (ap 1198) un par $adu prasmi, kad vardi rada teicéja klatbatni,
bet izkopta runa (eloquentia) ar izjusti pieskirto stilu iegast formu
un modina publisku ticibu (fides) raditam prasmigam teikta pierak-
stam jeb dictamen,* saka, ka rakstitais ir patiess (verus).” Dokumenta
teksta pamata bija “diktats” (dictamen), ta stilistiskas, strukttras un
tehniska izpildijuma ipasibas, un pats dokumentésanas process bija
ars dictaminis vai ars dictandi priek$mets, kas it seviski kop$ 12. gad-
simta otras puses kalpoja ne tikai tiesibu ekspertu sagatavosanai, kas
spéjigi veikt kancelejiskas funkcijas, bet to ietvaros veidot un piln-
veidot publiski reflektétu izpratni par tekstualitati ka nepieciesamu
un pat obligatu komunikacijas formu lidzas oralitatei.° Bonkompan-
jo sistematizéja zinasanas par ars dictandi, izkopa “piezeméta stila”
(stilus humilis) estétiku, aizstavéja skaidri strukturétu teksta uzbuvi,
paskaidroja terminus, ta¢u labi apzinajas, cik nepaklaviga teorijai,
diferencéta un nianséta ir dokumentésanas prakse.” Pragmatisms, kas
piemit dokumentiem, atklaja to buatibu un atskiribu no visiem citiem
tekstu veidiem un izsakams trijos jautajumos - kada ir producésa-
nas formala norise, ar kadu noluku ta ierosinata, un kadam mérkim
teksts kalpos.

Dokumentu producé$ana ka maksla balstas uz logiski, bet ari
poétiski izklastitu teoriju par tehniskajiem principiem, ka veidot
funkcionali specifiskus tekstus, kuri péc strukttaras atbilst vés-
tulei (littera), bet péc meérka un nolaka ir tiesibu apliecinajums
(testimonium). lespéjams, ka tiesi So ipasibu apvienojums ir licis
un liek $§is makslas raditos artefaktus uzlukot it ka no piesardziga
attaluma - nezinas, bijibas vai naivuma dé]. Diplomatika (Urkun-
denlehre) ka atseviska zinatne palidz $o attalumu parvarét. Bet
medievistika, kuras ietvaros tiek meklétas modernas véstures in-
terpretacijas metodes, nav iedomajama bez diplomatiskas tekstu
analizes.
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MOTIVACIJA UN LEGITIMACIJA: AIZMIRSTAS VIETAS
VESTURES ZINATNE, UN KA ATGRIEZTIES PIE KADAS
NEPIEDZIVOTAS INTELEKTUALAS PIEREDZES

Apsveérumi, kas mudinaja $aja raksta iztirzat viduslaiku dokumentu
terminologijas un tipologijas jautdjumus, ir vairaki. NepiecieSamiba
ipasi pieveérsties viduslaiku tiesibu tekstu terminologijai nozimeé bez
aplinkiem un konkréti uzrunat svarigus diplomatikas jautajumus,
par kuriem nenotikusas sarunas un nerastas atbildes butiski ietekmé
modernas zinatniskas domasanas procesus un spéju medievistikas
ietvaros risinat metodologijas problémas, no kuram Latvijas historio-
grafiska tradicija pédéjo septindesmit piecu gadu laika bija atsvesina-
jusies un tapéc nopietni cietusi. Diplomatikas teorija un analizes me-
todes tikai kops 19. gadsimta otras puses bija vacbaltiesu viduslaiku
veéstures pétnieciskas tradicijas organiska dala: kaut ari atsevisku, Sai
disciplinai veltitu tematisku pétijjumu ir parsteidzosi maz,® arkartigi
plass ir publicéto viduslaiku Livonijas 13.-15. gadsimta dokumentaro
tekstu korpuss.” Parravumu zinasanas un to pécteciga parmanto$ana
par diplomatikas jautajumiem Latvija ieziméja 1935. gads, kad Lat-
vijas Universitaté notika Leonida Arbuzova (Arbusow, 1882-1951)
pédéja $is disciplinas akadémiska lekcija un seminars.!® Sekas sim
parravumam, domajot par medievistiku, jatamas Sodien: tika zau-
déts diplomatikas analizes instrumentarijs un prasmes, bet lidz ar
tiem — spéja iesaistities talakos véstures zinatnes modernizacijas pro-
cesos. Ja Rietumeiropas universita§u medievistus satrauc zinasanu un
pétijjumu kvalitate diplomatika pasreiz un tuvakaja nakotné, vini runa
pat par eventualu nozares “krizi’,"! tad ta ir skepses izsaukta reakcija
par augstakaja izglitiba proponétam studiju vienkars$osanas idejam.
Savukart Latvija medievistikas ka atseviskas véstures pétniecibas no-
zares “krize” ieziméjas 20. gadsimta 30. gadu otraja pusé, kas ilgaja
padomju perioda parauga stagnacija un pat daléja sairuma. Vai iespé-
jams atgriezties pie zaudétam tradicijam, akumulét jauno intelektualo
(rietumu) pieredzi un ieklauties aktualos pétnieciskos procesos? Par
$adu iespéju varam runat vienigi pielavuma izteiksmé un piesardzigi.
Pédéjos gados Latvija publicétie darbi senslavu diplomatika un paleo-
grafija'? modina ceribas, ja uztveram tos ka akadémiskas atvértibas un
profesionalitates — svarigu zinatniskuma nosacijumu - apliecinajumu.

Vél viens iemesls pievérsties minétajiem diplomatikas jautaju-
miem rodams situacija, kuru konstatéjam, parlakojot 13. gadsimta,
it seviski ta pirmajas divas - piecas dekadeés, viduslaiku Livonija
producétos (zinamos) dokumentaros tekstus: $ai avotu tekstu latinu
valoda diplomatiskai specifikai, ka ieprieks teikts, veltiti atseviski ne-
lieli pétijumi vai nepilnigi, biezi vien kludaini komentari dokumentu
izdevumu regestos, tacu to izgatavosana ka socialas un mentalitasu
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véstures fenomens lidz $im nav iztirzata. Sie abi neapgtie lauki pie-
dava principa jaunas pétnieciskas iespéjas: biskapu dokumentarie
teksti jeb Bischofsurkunden vél arvien pieder maz pétitai paradibai
Rietumeiropas diplomatika un medievistika kopuma, kaut ari tas pét-
nieciba aizsakas 19. gadsimta 80. gados.'® Ipasi kancelejiskas tradicijas
formésanas konkrétos Eiropas vésturiskajos regionos,'* ka ari katra
atseviska diecéze' lidz 1250. gadam vél arvien nav lidz galam izprasts
un rekonstruéts process, tiek meklétas jaunas diplomatiskas kritikas
pieejas un veésturiskas rekonstrukcijas metodes. Rigas un citu Livonijas
biskapu 13. gadsimta producétie dokumenti vél nav sistematiski un
kompleksi pétiti un tadé] ir Joti pateicigs materials pédéjos divdesmit
gados metodologiski pilnveidotajai diplomatikai.

Pieticigi piezeméts Sobrid ir formuléts §1 raksta meérkis. Par vidus-
laiku dokumentu terminologijas un tipologijas svarigiem jautajumiem,
ka ari to relevanci vésturiskaja medievistika tiks dots neliels, bet deta-
lizéts ieskats. Diplomatiskas kritikas jeb analizes instrumentarija lie-
tojums tiks ilustréts ar kada dokumenta palidzibu, kas producéts
Rigas biskapa Alberta (1199-1229) uzdevuma 13. gadsimta sakuma.
Analizé iegutie dati raksta ierobezota apjoma dé| tiks skatiti nelie-
las — tikai lidz 1213. gadam Livonija producéto dokumentu grupas
ietvaros, neizvérsot dzilu un kompleksu $o tekstu diktatu, formulu un
citu t.s. iek§éjo un aréjo pazimju salidzinosu izvértéjumu. Skatijjuma
fokuss bus vérsts uz metodologiskas problémas risinajumu, kuru var
formulét ka jautajumu: cik liela méra dokumenta producésanas teh-
niskie un intelektualie dati koreléjami ar vésturiskajiem apstakliem,
kuros notikusi ta radi$ana, un tadéjadi butu iespéjama vésturiski
adekvata teksta izgatavosanas sociala konteksta rekonstrukcija, kad
Rigas biskapija saka formeéties raksta un tekstu kultara. Apzinati izve-
létais Saurais vésturiska laika segments laus tuvoties fenomena pirm-
sakumiem.

VIDUSLAIKU DOKUMENTA JEDZIENS: ATSEVISKI
DIPLOMATIKAS PAMATJAUTAJUMI

Eiropas viduslaiku tiesiskaja izpratné dokuments ir atsevisks
tiesibu tekstu veids. Tam piemit specifisks tiesiski publisks raksturs,
savukart ta tipologisko piederibu nosaka péc mérka, kadam tas izga-
tavots. Dokumenta atpazistamibu nodrosina konvencionali formas
elementi un laikmeta leksika lietoti termini.

Moderna medievistika prasa ievérot vésturiski adekvatu pieeju lie-
tam, kuras ir genuini piederigas viduslaiku kultarai. Tadé] skaidribas
un adekvatuma labad butu lietderigi precizét zinatniska traktéjuma
robeZas par viduslaiku dokumentu. So robezu galéjie poli izvietoju-
Sies, no vienas puses, diplomatikas pétijjumu iedibinata skatijuma uz
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dokumenta specifisku ipasibu analizi, kas lauj traktét $o seno tekstu
formas ka lietas (res), kuram piemit konkrétu pazimju kopums. Bet,
no otras puses, ta ir kultaras studiju'® atvérta skatijuma ieziméta pie-
eja, kura palidz ieraudzit un saprast tekstu ka kultaras artefaktu: ta
ir prasme atklat tekstu ka simbolu un zimju kopumu,' kas saistits
konkreéta vésturiska konteksta. Vietas, kur notika dokumentu produ-
céSana, reproducésana, glabasana un publisko$ana vai iznicinasana,
tatad to skaita un it seviski ari kancelejas, ir sadi vésturiski rekon-
struéjamie konteksti, kuros iespéjams korekts teksta kriptogrammas
lasijums jeb kultaras interpretacija. Termini ka metateksti savukart
ir sadas kriptogrammas, kas akumuléjusas konkréta vésturiska laika
un vieta komunicétu izpratni un prieksstatus par lietu. Vésturiskas
interpretacijas darbs ir apgrutinats vai nav iespéjams, ja nesakam ar
lietas elementaru analizi — precizu aprakstu un noskirumu no citam
tai lidzigam, ka ari mérka un komunikativo funkciju noteik$anu. Pre-
téja gadijuma interpretacijas darbs bus nekorekts, bet rezultats — vés-
turiski neadekvats.

Varda “dokuments” ikdieniska un specifiska lietojuma nozimju
spektrs ir plass, kas, pirmkart, norada uz si tiesibu teksta tipologisko
daudzveidibu gan viduslaikos, gan jaunajos un jaunakajos laikos
un, otrkart, demonstré butiskas at$kiribas ta izpratné un lietojuma
viduslaikos un $odien. Tiesi tadél, ka, sakot ar 19. gadsimtu, pakape-
niski profanizéjusies varda “dokuments” nozime, tas — lietots arpus
diplomatikas nosaciti $aurajiem ietvariem — var maldinat par apzimé-
jama priek$meta meérki, formu un funkcijam viduslaikos. Un tomér
termins “dokuments”, lietojot to ka visparinajumu attieciba uz kada
teksta tipologisko piederibu, visprecizak izsaka un atbilst masu veés-
turiski formétiem prieksstatiem par tiesibu un lietvedibas konteksta
raditiem tekstiem. Iespé&jams, tiesi tadél més no §1 varda lietosanas
nevairamies. Vél jo vairak, ja runa ir par viduslaikos raditiem tiesibu
un lietvedibas tekstiem, nepiecieSams terminologisks precizéjums, lai
spétu diferencet, resp., izskirt, atseviskos o tekstu tipus.

Ja raksturojam viduslaiku dokumentu ka atsevisku teksta fun-
kcionalo tipu, izmantojot tekstu lingvistikas doto pieeju,'® redzam, ka
tam ka Gebrauchstext piemit sadas pazimes: dokuments ir tads rakstits
teksts, kas atbilst konkrétai materialai un saturiskai realizacijai péc
formas, produceéts atbilstosi kancelejiskai tradicijai un iedibinatam
tiesibu normam, apliecina kada tiesibu subjekta gribu un motiva-
ciju, fiksé eventualos tiesibu akta izpildes apstaklus, kuri (tiesi vai
pastarpinati) varétu veicinat vai ierobezot §is gribas istenosanu, un
kalpo ka pieradijums strida gadijuma, ka ar1 apliecina, ka konkrétas
gribas dikteti nosacijumi kadai citai personai ir saisto$i un izpildami."”
Sauraka tiesibu un vésturiska izpratné dokuments ir tiesisku attiecibu
sastavdala.
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VIDUSLAIKU DOKUMENTU TIPOLOGIJA: SISTEMATISKS
IESKATS DAUDZVEIDIBA

Siem visparéjiem nosacijumiem atbilst divi konkréti viduslaiku
dokumentu pamattipi — pieradijuma jeb deklarativais un dispozitivais
jeb konstitutivais dokuments, tie atSkiras gan péc mérka un funkci-
jas, gan péc formas. To apzimésanai viduslaikos tika lietota atskiriga
terminologija. Pieradijuma dokuments, kura prototips Senas Romas
publiskajas tiesibas bija pazistams ar terminu notitia, kalpoja tam,
lai papildu publiski verbalajam un tiesiski simboliskajam darbibam
pusém apliecinatu, ka tekstd minétais tiesibu akts ir noticis, un ar
konkreéta forma veikto pierakstu kalpotu ka pieradijums nesena (vai
senaka) pagatné notikusai ricibai.?® Dispozitivais jeb konstitutivais do-
kuments, kam romiesu tiesibas dots nosaukums carta, tiesibas radija:
tas nozimé, ka pati dokumenta izgatavosana un satura publiskosana
kluva par tiesiski simboliskas darbibas?' ekvivalentu. Protams, ari $ads
dokuments kalpoja ka pieradijums, tacu prime ta meérkis bija radit
tiesibas.”? Abi viduslaiku dokumentu tipi forméjas ka antiko paraugu
analogi galvenokart karalu un keizaru, tacu ari pavestu kancelejas
8.-12. gadsimta, pilniba $im procesam noslédzoties 13. gadsimta.?
Karalu un imperatoru kancelejas izveidojas divas biezak lietotas re-
gulativo un normativo dokumentu formas — mandats (mandatum,
lat. uzdevums, rikojums) un diploms (diplomum, kuru apziméja ari
preceptum un privilegium, lat. pavéle). Péc mérka un funkcijam abas
formas un to varianti atbilst dispozitiva dokumenta tipam, tacu gal-
venie tos atskirosie kritériji ir dokumentu tiesiska satura kvalitate un
darbibas ilgums, kas atspogulojas forma ka tekstuali saturiska®* un
materiala realizacija: mandats péc meérka ir vérsts uz to, lai 1sa laika
noregulétu vai atjaunotu (atbilstosi pastavosajam tiesibu normam)
kadu konkrétu tiesisku situaciju, savukart diploma merkis ir dot jeb
radit tiesibas, kam piemit ilgstoss tiesisks spéks.?

Biskapu izgatavotie dokumenti, ar kuriem producents vai reci-
pients, resp., adresats, gribéja sanemt tiesiska darijuma vai tiesibu
normu izmainu (ka ilglaicigu un paliekosu) apliecindgjumu, saskana
ar diplomatika iedibinato tradiciju tiek iedaliti ta saukto privato do-
kumentu grupa.”® So tiesibu tekstu formé$anas vésture rada, ka ta ir
dazadu ietekmju un faktoru virkne: karalu un imperatoru diplomata
un pavestu littere apostolice kalpoja par formas un satura paraugiem
biskapu kancelejas producétajiem dokumentiem. Viens no butiskiem
§is zinasanu un pieredzes transmisijas faktoriem starp kancelejam bija
tas, ka tiesi biskapi kada no savas biografijas epizodém isaku vai ilgaku
laiku pildija dazadas kancelejiskas darbibas funkcijas karalu/keizaru
vai pavestu karijas un tadéjadi bija $o zinasanu eksperti. Interesanti,
ka biskapu dokumenti atbilstosi tiestbu mérkim un tekstu funkcionala
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tipa profilam - domajot par 12.-13. gadsimtu, kad to skaitliskais bli-
vums saka pieaugt, — galvenokart pieder tiesi pieradijuma dokumenta
tipam ar lielu formas variabilitati.*” 13. gadsimta dokumentos — starp
apmeéram 1210. un 1226. gadu - lietotaja leksika biezak sastopamie
termini technici, runajot, pieméram, par viduslaiku Livonijas telpa
producétiem tiesibu tekstiem, rada, ka pieradijuma jeb notitia tipa
dokumenti tiek apziméti ka pagina, scriptum, retak ka instrumentum.*

Dokumenti viduslaikos ir kancelejiskas, tatad tiesiski normétas
darbibas rezultats, kas atbilst tradicijas saknotam dokumentésanas
prakses konvencijam. Sadi producéti tiesibu teksti var bat atskirigi péc
formas, funkcijam un izgatavosanas specifikas. Iespéjams, ka més ieve-
rojam tikai formu, bet nenoveértéjam paréjas dokumenta ipasibas un
tapéc nepareizi nosakam izgatavo$anas meérki, lidz ar to neizprotam
socialas funkcijas vésturiski kontekstuala limeni. Vésturiski adekvats
teksta lasjjums musu gadijuma, iztirzajot Rigas biskapu kancelejas
formeésanas problematiku lidz 1253. gadam, nozimé, pieméram, ne-
piecieSamu skaidru dokumentu formalo noskirumu no aktim, kas
ir funkcionali citads dokumentacijas veids viduslaikos: abu formu
citadibu péc butibas izsaka tas, ka dokuments ir tiesiska attiecibu
reguléjuma rezultats, bet aktis fiksé un atspogulo sada procesa gaitu,
lidz rezultats tiek sasniegts.?”” Savukart, ja ir neprecizi noteikta vidus-
laiku dokumenta tipologija, tad, loti iespéjams, cietis teksta ka kulttras
artefakta vésturiska interpretacija, jo tikko minéta célonu un seku lo-
gika nepielidzami prasa ievérot precizitati visas detalas. Ja, pieméram,
runa ir par pieradijuma dokumentu, tacu kaut kada iemesla dé] tam
pierakstam citu izgatavosanas meérki un “identificéjam” ka dispozitivu
dokumentu, tad teksts vairs nav adekvati izlasams: dokumentam tiek
pieskirtas funkcijas, kadas tas neveica, citiem vardiem — pieradijuma
dokuments neradija tiesibas, bet apliecinaja tas. Sadi parpratumi ir
biezi izplatiti ne tikai vecakaja véstures literatara, un tie rada, ka
interprets neizskir, ka, pieméram, lénattiecibas iedibinosais verbali
simboliskais akts 12.-13. gadsimta rada jaunu tiesisku stavokli, tacu
dokuments, kura $is norises fiksétas, atspogulo izmainas konkréto
individu attiecibas un to atbilstibu tiesiskam normam, bet nemaina
pastavéjuso tiesisko realitati. Konkréts piemérs — Rigas biskapa Al-
berta dokuments, kas tiek datéts ar 1209. gada nogali, — lauj ilustrét
tikko pausto apgalvojumu.

PIERADIJUMA DOKUMENTA SPECIFIKA 1.
PIEMERA DIPLOMATISKA ANALIZE

Sis biskapa Alberta producétais un ar 1209. gada nogali datétais
tiesibu teksts publicéts dazados lasijumos kops 18. gadsimta otras pu-
ses®® lidz 20. gadsimta pirmajai pusei’’ gan véstures izpétes diletantu,
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gan profesionalu sagatavotos izdevumos. Interesi par to veicinaja ne
tikai ta zinama originala senums un saturiskas detalas, bet ari tas, ka
dokumentu izmantojis senakas Livonijas hronikas (Chronicon Lyvo-
niae, péc 1227) autors — kads iedomats Indrikis jeb Heinrihs — at-
seviskas epizodes télojuma koncepcija.*> Dokuments var maldinat
moderno interpretu ar formu, kada notikusi dokumenta satura ver-
bala fiksacija, ka ari lietotiem autentiskumu apliecinosiem lidzekliem
un saturu. Aréja forma rada, ka atseviski tas elementi, pieméram,
raksta grafiskais noforméjums un teksta struktara jeb t.s. formulars,
sagatavoti un izpilditi lidzigi tam, ka tas tika praktizéts, izgatavojot
karalu privilégijas jeb diplomus.

Pieversoties dokumenta strukturai, redzam: invocatio formula
In nomine sancte et individue trinitatis. Amen, kas ir teksta pirmais
teikums un ar kuru siakas dokumenta protokola dala, izpildita t.s.
elongata jeb izstieptaja raksta.* Turpat seko intitulatio, kur nosaukts
dokumenta producents, ar integrétu formula devotionis jeb pazemibu
Dieva prieksa apliecino$u formulu A(lbertus) Dei gratia Rigensis epis-
copus humilis gentium in fide minister.

| SV YT

1. att. Alberts, Rigas biskaps, 1209. gada [rudeni], Sv. Pétera [baznicas] kapséta

[Riga]; privatais (pieradijuma) dokuments, pergaments, originals, sakotnéji Rigas

domkapitula arhiva, lidz 1922. gadam Keizariskaja publiskaja bibliotéka (Impera-

torskaia publichnaia biblioteka) Sanktpéterburga, péc tam AGAD Zbiér, Nr. 4489;

fragments, 1. rinda, dokumenta ievada protokola formulas Invocatio un Intitulatio ar

Devotio. Foto pirms 1906. gada, autors nezinams. Dokumenta fotografijas originals
LUAB R RFK, Nr. 1

basa

Nakama formula ir diezgan plasa arenga, kura producents visparigi
pamato konkréta dokumenta izgatavo$anas iemeslu Ut eorum |[...]
novit procurare: tepat ieklauts viduslaiku dokumentu valoda biezi
lietots toposs, ka pierakstisana ir vienigais veids, ka svarigo pasargat
no aizmir$anas.** Turpat seko publicatio formula, kura Rigas biskaps
nu jau konkréti pamato dokumentésanas ka lidzekla izvéles noliuku
Itaque que nostris, noradot uz $adas ricibas motivaciju: biskaps, at-
gadinadams pierakstisanas nepiecieSamibu, grib, lai par vina laika
notiku$o (nostris gesta sunt temporibus) uzzinatu nakamas paaudzes
(ad posterorum transmittentes noticiam), tapéc vérsas un apelé pie
savas (imaginaras) publikas — “més pavéstam visiem [...] Krista tici-
gajiem” Si ir svariga dokumenta konteksta sadala, jo taja tiek dots
teologisks skaidrojums dokumenta atspogulotajiem notikumiem un
cilvéku lomu sadalijumam tajos: notikumu gaita un rezultats ir at-
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karigs tikai no “Dieva Zélastib(as)”, nevis no cilvéku gribas; cilvéki
tai paklaujas ka Alberts, kurs ir “pazemigs paganu vaditajs ticiba’,
vai pretojas ka Wiscewolod(us); absoluta kategorija tapéc ir vienigi
“Dieva neizmérojama zélastiba” (larga Dei misericordia), iepreti kurai
pozicionéjas cilveki, pieméram, biskapi un karali. “Dieva Zélastiba”
tatad ir ta, kas, “tagad iedvesmojot un iedvesmodama veicinot jaunas
Livonijas baznicas déstu, lika, ka [...] karalis Wiscewolod(us) mums
paklaujas”?® Talakaja konteksta dala, t.i., diezgan detalizétaja narratio,
izklastits notikusais, ko producents Alberts dokumentéjot grib sagla-
bat un ka kolektivpersona “pavést(it) visiem”. Liecinieku uzskaitijums
ievada dokumenta eshatokolu jeb nosléguma protokolu: “Si notikuma
liecinieki ir” (Testes huius rei sunt). Izvérsta actum formula seko turpat
un ietver vairakas datéjuma norades: noradi ar ievadosu Actum uz
notikuma, kas ir dokumenta véstijuma dalas priekSmets un izklastits
narratio, norises laiku pagatné, ka ari noradi uz notikuma dieviskas
inkarnacijas gadu m°.cc’.jx°. un vietu un papildus trispakapju hrono-
logisku noradi uz cilvéku (ierobezotu) darbibas laiku - uz pavesta
Innocenta IIT (1198-1216) pontifikata, keizara Oto IV (1209-1218)
valdisanas laiku un “musu” (nostri), t.i., pasa Alberta amata gadu.*
Zimigi, ka gan gariga, gan laiciga pontifices amata gadi nav konkréti
uzraditi. Rigas biskapam nosaukts vienpadsmitais pontifikata gads.

Atgriezoties pie iepriek§ minétajiem dokumenta aréjas formas
zimigiem elementiem - raksta grafiskda noforméjuma, redzam, ka
satura pierakstam izmantots raksta veids, kuru paleografija sauc par
diplomatisko minuskuli.*” Ar 1209. gadu datéta dokumenta rakstam
piemit gandriz visas galvenas romanikas rakstibas stila tipiskas pazi-
mes, kuras $o formu raksturoja no apméram 12. gadsimta 40.-90. ga-
diem lidz pat 13. gadsimta pirmajai dekadei:

e et

GO
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2. att. Alberts, Rigas biskaps, 1209. gada [rudeni], Sv. Pétera [baznicas] kapséta
[Riga]; privatais (pieradijuma) dokuments, pergaments, originals, sakotnéji Rigas
domkapitula arhiva, lidz 1922. gadam Keizariskaja publiskaja bibliotéka (Imperator-
skaia publichnaia biblioteka) Sanktpéterburga, péc tam AGAD Zbidr, Nr. 4489; frag-
ments, 2.—4. rinda, dokumenta konteksta formulas Arenga un Publicatio. Foto pirms
1906. gada, autors nezinams. Dokumenta fotografijas originals LUAB R RFK, Nr. 1

&

\g.uml

burtu, kas rakstiti minuskuli, stavs zems un vilkuma linijas parsvara
tievas, bez jutama rakstamrika (stilus) uzspieduma, to vertikalas linijas
ir izstieptas izteikti garas, vertikalo liniju noslégumus lidzskaniem b,
d, I, s un t veido smalks cilpu pinums, ligatiiras st un ct atveidotas
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ka vertikali uz augsu izvilktu un $aura pusloka savienotu liniju arkas,
un atseviskie iniciali galvenokart ka majuskuli uzsverti ar biezakam
linijam.* Vardu saisinajumi jeb abreviataras veidoti divéjadi — lietojot
gan konvencionalas formas, kad uz varda kompresiju vai redukciju
norada virs saisinajuma novietots atsevisks burts, pieméram, a virs
q(ua)m vai i virs pet(ri), gan atseviskas zimes, pieméram, vertikalas
vilnotas svitras vai nelielas cilpas virs saisinata varda.*® Atseviski burtu
rakstibas elementi, pieméram, t.s. liniju lauzumi, veidojot burta g
apakseéjas dalas cilpu, liecina par gotiska raksta formu klatbatni, kas
kops 12. gadsimta 90. gadiem bija jaunas stila izjutas sakums Eiropas
tekstu kultara. Raksta kaligrafijai ari $aja pieméra piemit zinams vieg-
lums un romanikai tipiska smagnéja elegance, saglabajoties formam
raksturigam statiskumam. Sis ipatnibas izpauzas tikko nosauktajos
grafiskajos elementos, to optiska pievilciba kalpoja attéla — dokumenta
teksta — estétiskas vértibas izcel$anai un velamas komunicéjamas in-
formacijas par dokumenta producenta socialo statusu atbalsti$anai.

Dokuments izgatavots uz pergamenta,® ta producents ka auten-
tiskumu apliecinos$u lidzekli lietojis pergamenta strémelei (pressula)
piekarinatu vaska zimogu (sigillum appensum). Zimoga originals,
kurs kopa ar dokumentu Sodien glabdjas Seno dokumentu arhiva
Var$ava,* nav lidz $im zinatniski aprakstits. Nav zinams arl ta sa-
glabatibas stavoklis. Si zimoga tipa, kas lietots, apstiprinot citus Al-
berta dokumentus, zinamie apraksti ir tikai aptuveni.** Senakie no
tiem izveidoti jau 14. gadsimta otraja pusé, sagatavojot atsevisku $i
biskapa producéto dokumentu norakstus transumptu forma.* Sads
moderns, tacu ari nepilnigs apraksts masu gadijuma javeido, balsto-
ties uz parametriem, kurus iegustam, stradajot ar jaunaku zimogu
paraugiem un senakiem to raksturojumiem: uz zimoga attélots sa-
liekamaja krésla (faldistorium), kura Cetru balstoso koka spraislu ga-
lus rota medibu sunu galvas, sédoss biskaps liturgiskaja ornata, vina
kermenis novietots pretskata — mugura taisna, celi izvérsti, kreisaja
roka tam biskapa spiekis ar loka izliektu galu (pedum, ari baculus
pastoralis), laba roka pacelta svétiSanas zesta (benedictio), uzraksts
gar aréjo malu visapkart majuskuli “A - LBERTVS DEI GR(ATI)A -
LIVONENSIS : EP(ISCOPV)S +”. Zimogam ir diska forma, ta lielums
ir (stradajot ar man zinamo Libekas pilsétas arhiva glabato un ar
1227. gadu datéto originalu**) 6,5 cm diametra, izgatavots no balti
dzelteniga vaska.”” Neskaidrs tomeér paliek jautajums par 1209. gada
dokumentam piekartaja zimoga lasamo biskapa titulataru: vai taja
lietotais amata apziméjums ir Livonensis episcopus, ja zinams, ka Al-
berts lidz 1213. gadam producétajos dokumentos sevi konsekventi
saucis par Rigensis vai Livonum episcopus.*®

Sis pazimes rada, ka — garigo amatpersonu gadijuma - tas pieder
t.s. biskapa trona zimoga (Thronsiegel) tipam. Sis ir lidziga zimoga
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tipa, t.s. majestates zimoga (Majestdtssiegel) analogs, atdarinot to, ar
kadu savus diplomus jeb dispozitivus dokumentus apstiprinaja karali.

Lai neparsteigtos ar secinajumiem, turpinasim iesakto dokumenta
analizi, pievérsoties 1si t.s. iek§éjam jeb valodas un saturiskajam avota

3. att. Alberta, Rigas biskapa, zimogs, piekarts pie Vilhelma, pavesta legata un Mode-
nas biskapa, producéta dokumenta, kas datéts ar Actum in Riga 1225. gada decembri.
Legata spriedums par panaktu izligumu (compositio) tika apliecinats ar septiniem
zimogiem, no kuriem saglabajusies pieci; visi piekarti ar pergamenta pressula, kas
izvérta caur diviem iegriezumiem aug$up atlocitai loksnes apaks$éjai malai (plica).
Zimogs ir cietis: tam nodrupusas malas, tapéc uzraksts uz tam fragmentars “A - [..]
GRA(TIA) -LIVONL..]S [..] +’; tas zaudgjis regulara diska formu, tapéc attalums starp
talakajiem punktiem ir 5,5 cm; sakotnéji ari §1 eksemplara diametrs bijis 6,3 vai
6,5 cm. Vasks krasots, sarkanbrans tonéjums. Sédosa biskapa attéla nodilums mini-
mals. Attélojuma motiva ikonografijas elementi atbilst §i tipa zimogam. Pergamenta
originals latinu valoda Sodien LNA-LVVA 8-2B-74. Foto LNA-LV'VA 2012
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teksta pazimém.*® Butiskakas no tam ir sadas: dokumenta saturiski
veéstijosas dalas, kas ietvertas publicatio un narratio formulas, pamata
ir stastijums zinojuma forma (transmittentes noticiam) par vairaku
konkrétu tiesibu aktu (Rechtshandlungen) izpildi, atspogulojot to
formalo norisi; tas sarakstitas vienskaitla un daudzskaitla tresaja
persona, kur veéstitajs ir biskaps Alberts, bet darbibas gramatiskais
laiks — salikta pagatne jeb perfekts.* Sis pazimes rada, ka dokumenta
saturu veidojosa stasta jeb véstjjuma komunikativa funkcija ir atga-
dinat recipientam (nesena) pagatné notikusas (pabeigtas) darbibas
un apliecinat notikuma, ja tas bija tiesibu akts, atbilstibu valdosiem
prieksstatiem par tiesisku kartibu.

Secinajums, kuru varam izdarit, summeéjot minétos novérojumus,
ir pavisam vienkarss: $is tiesibu teksts lauj konstatét visas butiskakas
pieradijuma dokumenta pazimes, un tapéc tas nebija satura aprak-
stita tiesibu akta — biskaps Alberts (a manu nostra) nodeva Jersikas
valdijumu (urbem Gerzika cum terra et bonis attinentibus) “karalim
Visvaldim” par léni (in beneficio) — sastavdala.

PIERADIJUMA DOKUMENTA SPECIFIKA II.
TIESIBU TEKSTA PRODUCESANAS MERKIS
UN SATURA INTERPRETACIJA

Saja pieradijuma dokumenta minéti vairaki pagatné notikusi tie-
sibu akti, no kuriem lénattiecibu nodibinasana bija tikai viens atse-
visks notikums. Konkréta véstures avota adekvata interpretacija prasa,
lai precizi novértéjam “izlénosanas” notikuma statusu dokumenta
konteksta. Izskirosi svarigs tadél ir jautajums: kas bija dokumentésa-
nas meérkis? No ta izriet nakamais, ne mazak svarigais jautajums — kas
ir §1 tiesibu teksta galvenais priek§mets? Sie jautajumi pétnieciba lidz
$im nav korekti iztirzati.>

Vérigs un kompetents lasitajs pamanis, ka dokumenta saturis-
kais centrs ir narratio minéta valdijuma - urb(s) Gerzika nodosana
tiesiski neapstridama davinajuma (legitima donatione contradidit)
“Svétas Dievmates un Jaunavas Marijas baznicai” (ecclesie beate Dei
genitricis et virginis Marie), kur davinatajs bija Wiscewolod(us) re(x).”!
Davinajuma sanéméjs ir precizi nosaukts — Rigas diecézes galvena,
t.i., doma jeb katedralbaznica. Nevar nepamanit, ka tiesi Sai tiesiskai
darbibai — davinajuma (legitima donatione) tiesiskas neapstridamibas
pamatojumam - veltita producenta galvena uzmaniba, veidojot at-
bilstosu argumentaciju: urb(s) Gerzika ka davinajums bija Visvalza,
kurs$ tiek manifestéts ka re(x) de Gerzika, gribas rezultats, tac¢u tikai
péc tam, kad vins — pateicoties larga Dei misericordia — “mums’, t.i.,
Rigas biskapam, padevas; katedralbaznicai, nevis biskapam veltitais
davinajums noziméja “jaunas baznicas” jeb Rigas diecézes teritorialu
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paplasinasanos ar “zemém” (un laudim), kas bija ad fidem conversas,
ka ari tiesibas rikoties ar to; parstavot katedralbaznicas tiesibas par
“tiesiski neapstridamo davinajumu” un izmantojot novell(e) [...] ec-
clesie kanoniskas un publiskas varas reprezentanta tiesibas, biskaps
Alberts konvertéja to par léni jeb in beneficio, ko zinamais “karalis”
“no musu rokas” sanéma atpakal (a manu nostra [...] recepit).>

No minétas argumentacijas izriet, ka dokumenta izgatavosanas
merkis bija apliecinat tikai “tiesiski neapstridama davinajuma” faktis-
kumu un neko vairak. Tadé] adresats nebija “karalis Visvaldis”, kur$
$aja konteksta ir davinatajs jeb donors un ari vasalis, bet gan Rigas
katedralbaznicas domkapituls, kura faktiskaja valdijuma — nemot véra
dotos apstaklus — minétais davinajums nonaca. 1209. gada dokuments,
kas péc ta izgatavo$anas kalpoja ka pieradijums davinajuma tiesiskai
neapstridamibai, tika nodots Rigas domkapitulam un turpmak gla-
bajas $is instittcijas arhiva (scrinium).>® Savukart véstures un tiesibu
veéstures literatara lietotie jédzieni $1 dokumenta apzimésanai — “ob-
lacijas ligums”, ari “oblacijas dokuments”>* “léna gramata”™> un “sen-
jora—vasala ligums™® — atbilstu dispozitiva jeb konstitutiva dokumenta
tipam un tapéc noraidami ka nekorekti.

PIERADIJUMA DOKUMENTA SPECIFIKA I11.
PIEMERA VESTURISKA INTERPRETACIJA
UN JAUTAJUMS PAR RIGAS BISKAPA “KANCELEJU”

Noveérojumi, kurus iegtistam, analizéjot ar 1209. gada nogali datéta
dokumenta formu un saturu, un secindjumi, pie kuriem nonakam,
mudina meklét tiem plasaku skaidrojumu. Tadé] jautajumi, kurus ar
$adu merki formuléjam, bas versti uz to, lai izprastu konkréta tiesibu
teksta socialas funkcijas: aplikotais teksts nav iznémums, tas atspogu-
lo socialas attiecibas, kuras dokumenta producents véléjas iedibinat.
Tadé] ari §is, lidzigi ka jebkurs cits, atbilstosi spéka esosajam konven-
cijam un tiesibu normam 13. gadsimta izgatavots dokuments — ne-
atkarigi no tipologiskas piederibas - ir uztverams ka “publiski atzito
socialo nozimju objektivacija”* Tas nozimé, ka ar dokumenta palidzi-
bu tika determinéts producenta versus sanémeéja socialo un tiesisko
kompetencu radiuss atbilstosi pusu interesém un iespéjam. Biskapa
Alberta adresats, kaut ari teksta protokola nav nosaukts un tapéc va-
rétu but jebkur$ no universis tam futuris quam presentibus in Christo
fidelibus, acimredzot tomeér bija kads konkreéts, kura dé] dokuments
tika izgatavots. Ja identificéjam $o tiesibu tekstu péc emitéSanas mer-
ka ka pieradijuma dokumentu, tad vienigais producenta partneris,
kura interesém un vajadzibam $ada notitia varéja atbilst, bija Rigas
domkapituls. Ieprieks izklastitais dokumenta saturs, ka ari minétais
fakts, ka dokumentu glabaja kanoniki,”® ir batiski pieradijumi §im



18 Andris Levans

apgalvojumam. Biskapa un domkapitula attiecibas ir arkartigi sva-
rigs 81 un citu Livonija lidz 1253. gadam producéto privato tiesibu
tekstu analizes un interpretacijas fokuss: biskaps, apzinoties savu
trauslumu veél vajaja vietéja baznica, gribéja redzét neatkarigu un
konvencionalu kanonisku praksi® — nodot “musu katedralbaznicu
Riga ar visam tas tiesibam un neaizskaramibas [garantijam]”, ka ari
tas Ipasumus “tiem, kam dotas tiesibas ievélét jaunu biskapu”’®® un
veicinat tam par labu zemju davinajumu politiku biskapijas teritorija.
Dokumenti, kas apliecinaja $adas tiesibas un ipasumus un tika glabati
dombkapitula arhiva, lava tam konsolidéties ka kanoniskai kopibai ar
specifisku grupas identitati un konkrétu varu.®' Siem pasakumiem
vajadzéja kalpot tam, lai domkapituls funkcionétu ka biskapa amata
tiesibu legitimitates faktors ar minimalam sves$u intere$u intervences
iespéjam un tiesiski kompetenta biskapijas parvaldes instittacija.®* Sa-
vukart kanoniku loma, adaptéjot dokumentu producés$anas pieredzi
un ritualus, ka ari specifiskas zinasanas par kancelejisko praksi Livo-
nijas apstaklos 13. gadsimta sakuma, ir arkartigi svarigs $o attiecibu
aspekts un vél neizpétits fenomens.

Atgriezoties pie dokumenta aréjas formas elementiem - raksta
noforméjumam lietota elongata un ipasi veidotais diplomatiskais
minuskulis, teksta satura strukturéjums atbilstos$i karalu diplomu
t.s. formularam un saméra liela izméra t.s. trona zimogs —, varam
konstatet, ka producentam tadéjadi ir izdevies pieskirt konkrétajam
tiesibu tekstam — dokumentam - svinigumu.®* Ar formu tatad varéja
veiksmigi evocét svinigumu, pieskirt dokumenta saturam patétiku
un nodro$inat producenta sociala statusa atpazistamibu, lai signali-
zétu eventualajai publikai par notikusa tiesibu akta svarigumu. Tiesi
sie komunikacijas elementi liek konstatét gan producenta, gan adre-
sata saskanotu gribu un interesi par sada dokumenta producésanas
meérki un jégu. Konkrétais tiesibu teksts, salidzinot to ar zinamajiem
§1 pasa biskapa vélakos gados emitétu dokumentu originaliem,%*
parsteidz ar ievérojamu izgatavosanai nepiecie$amo resursu ietil-
pibu, respektivi — ar kancelejas darba zinasanu un prasmju augstu
limeni, paligmaterialu (formulu krajumu, dokumentu paraugu un
kopiariju) iespéjamu klatbutni un ieguldito laiku vairaku dienu
garuma.

Novérotais mudina jautat par kancelejiskas darbibas resursu pie-
ejamibu 13. gadsimta sakuma Livonija: vai ap 1209. gadu biskapa
Alberta riciba tadi bija? Vairaki apstakli liek domat, ka uz $o jauta-
jumu batu jaatbild noliedzosi: vina gariga amata un sociala statusa
specifika, veidojot Rigas diecézi, izpaudas, veicot misijas biskapa
uzdevumus un sekojot apustuliskas eksistences idealiem;® ari $aja
dokumenta producents atgadina, ka vin$ ir episcopus humilis gen-
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tium in fide minister; tapéc viena no vina interaktivas manifestacijas
batiskam izpausmém bija nepartraukta atrasanas cela arpus savas
diecézes robezam, parvarot loti lielus attalumus, pieméram, no Rigas
lidz Romai 1210. gada, nosaciti isos laika posmos, lai piesaistitu gan
garidzniekus, gan lajus dazadu funkciju veikSanai kristigas misijas
atbalstam. Tas varéja vienlaikus nozimét gan to, ka Alberta riciba
ilgstosa celojuma laika bija — lietojot piesardzigi izraudzitu apzime-
jumu - ierobezots liturgiskais minimums, gan ari to, ka atvérti un
pieejami varéja but patvéruma vietas rodamie cita veida resursi. Ilg-
sto$a un regulara — no pusgada lidz pat diviem gadiem - biskapa
prombutne® tika kompenséta, uzticot eklesialos un administrativos
pienakumus domkapitulam, kas ar atseviskiem iznpémumiem pastavigi
rezidéja Rigas diecézes garigaja centra — Svétajai Dievmatei veltitaja
katedralbaznica.” Sads personas gariga amata specifikas raksturojums
liek atkartoti jautat: kam, kad un kur Alberts lika veikt dokumenta,
kas tiek datéts ar 1209. gada nogali, izgatavosanu?

Izvérstas apstaklu un zinamo datu analizes vieta Sobrid piedavasu
tikai nelielu situacijas skici.®® Dokuments un dazi 1210. un 1211. gada
Alberta un citu Riga paliku$o garigo amatpersonu producéti tiesibu
teksti dod atseviskus svarigus, misu mekléjumiem nepieciesamus
pieturas punktus. Balstoties uz tiem, varam modelét teorétiski pie-
laujamas situacijas par dokumenta producé$anas vésturiskiem ap-
stakliem un procesa iesaistitam personam. Atgriezisimies pie doku-
menta satura un aktualizésim diplomatika tik batisko jautajumu
par tiesibu akta un dokumentésanas temporaram attiecibam, kuru
uzdodot iespéjams precizak saprast viduslaiku dokumenta datésa-
nas problému: tiesiska riciba un dokumenta izgatavosana ir divas
atseviskas darbibas, tapéc to norises laiks var nesakrist. Juliuss Fikers
(Julius Ficker, 1826-1902), viens no modernas diplomatikas pamat-
licéjiem, pirmais pievérsa savu akadémisko laikabiedru uzmanibu $im
Skietami vienkars§ajam jautajumam:* viduslaiku dokumenti, ipasi tas
attiecinams uz privatajiem, vairuma gadijumu - ja tie ir pieradijuma
dokumenti - tika izgatavoti péc tiesibu akta notikuma. Si ir svarigaka,
rapiga 10.-13. gadsimta pieméru analizé balstita pétnieciska atzina.
Tas nozimé, ka viduslaiku dokumenta datéjuma formula minétais laiks
un vieta bija tiesiskas ricibas, tacu nebija dokumentésanas notikuma
laiks un vieta.”” Datéjuma formulu ievadosie divdabji datum (dots)
un/vai actum (noticis) norada uz dokumenta producentu apzinatu
dazadu tiesisku darbibu noskirumu: ar datum jasaprot kalendarais
laiks, kad dokuments izgatavots un izsniegts, savukart ar actum — laiks,
kad notikusi dokumenta minéta (iespe&jams, pédéeja) darbiba. Ar actum
tatad tiek datéts — atbilsto$i producenta izpratnei — tiesiskas ricibas
notikuma laiks.”" Si atzina pamatoti lauj izvirzit pienémumu, ka ari
biskapa Alberta dokumenta eshatokola minétais laiks un vieta Acta
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sunt hec anno Dominice incarnationis m°.cc’.jx°. In cimiterio beati
Petri in Riga jeb 1209. gada rudeni’ “Svéta Pétera [baznicas] kapséta
Riga” ir tiesiskas ricibas (nosléguma epizodes) datéjums, par kuras
faktiskumu, $kiet, nav pamata Saubities. Intrigéjoss tada gadijuma ir
Juliusa Fikera konstatéto kopsakaribu ierosinats jautajums — kad un
kur notika pats dokumentésanas process, ja tiesibu teksta konkrétu
norazu uz to nav?”?

Viduslaiku dokumentésanas praksé tipiskas ir situacijas, kad tie-
sisku ricibu apliecinoss dokuments tika izgatavots vairakas nedélas,
meénesus vai pat gadus péc pasa notikuma, ja tiesibu teksta nebija
papildu informacijas par $o darbibu vienlaicigu norisi.”* Alberta pro-
ducétais dokuments, koreléjot ar Rigas biskapija un arpus tas robezam
producétiem tiesibu tekstiem no 1210./1211. lidz 1213. gadam,” lauj
domat un iedrosina pienemt, ka dokumentésana notikusi apméram
gadu péc apliecinamas tiesiskas ricibas, tatad 1210. gada nogalé vai
1211. gada sakuma, vélakais, vasara.

Salidzinot 1209. gada dokumentu ar Alberta producéto zinamo
hronologiski tuvako tiesibu tekstu — ari pieradijuma dokumentu, kas
datéts ar 1213. gadu un saglabajies ka originals,” varam konstatét
dazas kopigas un atskirigas pazimes. Kopigi abiem dokumentiem ir
diktata struktaras un atseviski satura un stila elementi,” pieméram,
konstatéjams tikai nedaudz mainits invocatio, intitulatio, devotio un
arenga formulu saturs un lietojums, tac¢u saturiski atskirigas un sti-
listiski vienkars$i veidotas ir eshatokola formulas corraboratio, kura
producents piesaka autentiskumu apliecino$os lidzeklus, un datum
rinda. Atskiriga ir raksta — diplomatiska minuskula - forma: nav uz-
sverto, sakapinatas estétikas stila elementu, pieméram, elongata un
vertikalo liniju pagarinajumu ar noslédzoSo cilpu savijumiem (sk.
4. att.), kadeél si teksta tehniskais izpildijums vértéjams ka vienkarss
un piezemets; tas atbilst producésanas meérkim — apstiprinat izmainas
divu pusu - biskapa Alberta un Zobenbralu ordena mestra (magis-
ter) Folkvina - vienosanas satura. Savukart rokraksts (sk. 5. att.) lauj
konstatet, ka abos gadijumos raksta atsevisku zimju grafiskajam iz-
pildijjumam piemit specifisks individuals raksturs; tapéc loti iespéjams,
ka tas pieder vienai rokai jeb personai: sadi elementi, pieméram, ir
diplomatiska minuskula burta g vilkums — apakséjas cilpveida linijas
“lauzuma” izpildijums atbilstosi gotiska raksta specifiskai manierei;’®
tapat arl majuskuli veidota iniciala I kaligrafija abos dokumentos
varam atklat detalas, kas vedina domat par piederibu vienam iz-
pildijjumam.” Sis un citas raksta pazimes liecina, ka abi dokumenti,
neskatoties uz tehniska izpildijuma vizualo atskiribu, domajams, pie-
der vienai rakstitaja (scriptor) rokai un vienai kancelejisko uzdevumu
“darbnicai” (fabrica), kura ap 1211. gadu veidojusies, bet 1213. gada
darbojusies un atradusies Riga.*
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4. att. Alberts, Rigas biskaps, 1213. gada [Riga]; privatais (pieradijjuma) dokuments,
pergaments, originals, sakotnéji Rigas domkapitula arhiva, lidz 1922. gadam Keizaris-
kaja publiskaja bibliotéka (Imperatorskaia publichnaia biblioteka) Sanktpéterburga,
péc tam AGAD Zbiér, Nr. 4490; fragments, 1.-2. rinda, dokumenta ievada protokola
formulas Invocatio “In no(m)i(n)e pat(ri)s et filiis et sp(irit)e s(an)c(t)i am(en)”, In-
titulatio ar Devotio “Ego Alb(er)tus d(e)i dignat(i)one liuonu(m) ep(is)c(opus) et i(n)
fide minist(er) humil(is)”, Salutatio “Univ(er)se fidelium / societari (christ)o (con)-
sociari” un konteksta Arenga “Bone fidei (con)tract(us) et amicabiles (con)uentiones
que a fidelib(us) prouide disponu(n)tur ut ad ...”. Foto pirms 1906. gada, autors
nezinams. Dokumenta fotografijas originals LUAB R RFK, Nr. 3
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5. att. Alberts, Rigas biskaps, 1213. gada [Riga]; privatais (pieradijuma) dokuments,
pergaments, originals, sakotnéji Rigas domkapitula arhiva, lidz 1922. gadam Keizaris-
kaja publiskaja bibliotéka (Imperatorskaia publichnaia biblioteka) Sanktpéterburga,
péc tam AGAD Zbior, Nr. 4490; fragments, 11.-13. rinda, nosléguma protokola (esha-
tokola) formula Testes “[Tes]tes d(omin)us ph(ilipus) raceburge(n)sis ep(is)c(opus).
Burchard(us) halu(er)stadensis maior decanus. Godefrid(us) mi(n)densis sco / las-
tic(us). Johannes rigensis p(re)posit(us). Romar(us) p(res)b(ite)r. laici daniel Gerla-
g(us) Conrad(us) Thideric(us) et / pe(re)g(ri)ni ciues et mercatores q(ua)m plures”
un Datum “Anno d(omi)nice i(n)carnatio(n)is m® cc® xiii°”. Foto pirms 1906. gada,
autors nezinams. Dokumenta fotografijas originals LUAB R RFK, Nr. 3

Dokumenta intelektuala un kancelejiska resursietilpiba liek, pro-
tams, ar padzilinatu interesi pievérsties So pienémumu atbalstosai
argumentacijai. Dro$i varam konstatét, ka vél 1209. gada Rigas biskapa
riciba jeb kalposana nav neviena dokumentésanas eksperta. Alberta
biografiskie dati liecina, ka pirms iesvétiSanas par Lyvoniensis episco-
pus 1199. gada vins bija Bremensis canonicus,®* tatad Hamburgas—Bré-
menes arhibiskapijas domkapitula struktara integréts cilveks, kuram
cita starpa vajadzéja parzinat dokumentu producésanas kancelejiskas
normas; tacu $adas zinasanas vél negaranté, ka vinam pasam bijusi ne-
piecieS$ama tehniska sagatavotiba un rutina balstita dokumentu izgata-
vos$anas pieredze. Iespéjams, ka verbali simboliskas darbibas balstitas
tiesiskas ricibas, ka lénu dosana® un vieno$anas ar autohtono etnisko
grupu elitem,® tika uztvertas atbilstosi praksei ka pietiekamas, lai uz-
skatitu, ka jaunas attiecibas ari bez rakstiskas fiksacijas dokumenta
forma ir iedibinatas. Savukart vienosanas, par kuram savstarpéji spéja
iz8kirties Rigas biskaps un Zobenbralu ordena mestrs (magister), tika
mutiski prezentétas 1210. gada rudeni pavesta karija Roma - un péc
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izteikta laguma (impetrare) atbilstosi kurialas kancelejas praksei®
pontifex maximus varda tas rakstiski turpat apstiprinaja.®

Tikai sakot ar 1210. gada nogali, iegistam dokumentétu liecibu,
ka Alberta riciba ir kads dokumenté$anas makslas eksperts: $aja
laika, iespéjams, dazu nedélu vai ménesu garuma lidz 1211. gada pa-
vasarim, biskaps uzturéjas premonstrie$u ordena klosteri-konventa
Kapenberga (cenobium, ari conventus Capenbergh, Minsteres diecézé
Vestfalené), kur vina varda tika producéts dokuments.® Eshatokola
starp uzskaititajiem lieciniekiem, kuri “bijusi klat” (testes adeantur),
ka ceturtais minéts Johannes capellanus noster. Persona, kas kalpoja
personigi ka kapelans karalim, biskapam vai grafam, varéja pildit ari
loti svarigos notara (notarius) pienakumus un pat vadit kancelejiski
organizétu dokumentu izgatavosanu.®” Jautajums ir arkartigi intrige-
joss: kas bija $is Johannes, tacu vél interesantak — kas ar vinu notika,
jo 81 ir pirma un vieniga reize, kad tiek pieminéts Alberta capellanus
noster. Nedaudz mulsinosi ir ieraudzit kadu Iohannes capellanus, tacu
Soreiz bez precizéjosa piederibas vietniekvarda noster, ka liecinieku
blakus magister Volcwinus vardam t.s. Latgales dalisanas 1211. gada
dokumenta eshatokola:* neparprotami, ka $is kapelans ir Zobenbralu
ordenim piederigs frater, par ko liecina vina vieta liecinieku uzskaiti-
juma - vin$ ir ierindots ka viens no milites Christi un otraja vieta
péc mestra, tadé] nav identisks ar Kapenbergas dokumenta nosaukto
Johannesu.*” Neiespéjami $kiet, ka $is kapelans batu bez pédam pa-
zudis — biskapa kapelans saskana ar 12.-13. gadsimta pierastu praksi
ir domkapitula loceklis, un tapéc vina vards var atkartoti paradities
starp dokumentari fiksétiem lieciniekiem vai ari cita veida tekstos,
bez tam kapelans kalpo savam dominus vai pater ka biktstévs lidz
ta navei. Var but, ka Johanness nebija miris un netika nokluséts, bet
mainija savu statusu turpat sava biskapa tuvuma.

Kapenbergas dokumenta apliecinats, ka biskaps Alberts visas
kanoniski tiesisko, liturgisko un ekonomisko kompetencu sféras in
Rigensi [...] ecclesia, ar pavestu Innocentu III saskanojot un vinam
piekritot, uztic un nodod premonstrieSu ordenim.”® Tas, kadé] tiesi
$im premonstrieSu konventam bija tik nozimiga loma svarigas iz-
mainas Rigas baznicas organizacija, domajams, saistits ar loti prag-
matisku lémumu, uz kuru Albertu virzija to personu socialais tikls,
ar ko vins ilgstosi bija saistits — ar Paderbornas, Mindenes, Minsteres,
Halberstates un citu Vestfalenes diecézu aktivo un misijas norisés
ieintereséto kléru.”® Kapenbergas konventa prepositus Andreass un
Sédas klostera (Vestfalené) abats Hermanis, kuru klatbatné “so musu
tiesiski neapstridamo davinajumu” (hec nostra donatio rata) Alberts
1210. gada nogalé apstiprinaja ka palieko$u un nemainigu (perma-
neat et integra [...] assignamus),> acimredzot piederéja §im personu
tiklam. Kapenberga nolemtas izmainas legitimitati varéja iegtit péc
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tam, kad to tie§ie iniciatori vai statusa lidzvértigi parstavji Riga batu
veikusi atbilsto3as rituali tiesiskas darbibas. Sis publiskais rituals va-
réja notikt, agrakais, 1211. gada vasaras vida, kad pavasara izskana
vai vasaras sakuma biskaps ar daudziem citiem cooperatores ieradas
Livonija.”

Svariga $o izmainu dala bija jauna domkapitula pravesta ie-
cel$ana un iesvétiSana amata, jo vieta kop$ prieksteca Engelberta
naves 1209. gada bija vakanta. Par “Johannesu, nosvértu, visa vina
riciba gudru un pieredzéjusu viru”, kuru Alberts “panéma no Sédas
konventa un iecéla” pravesta amata, stastits Chronicon Lyvoniae té-
lojuma par biskapa vienpadsmito konsekracijas, tatad 1209. gadu.*
Mulsumu izraisa Saja stastijuma konstruéta ricibas laika struktira:
péc Engelberta naves “taja pasa gada” (in eodem anno), t.i., 1209. gada,
tika iecelts jaunais pravests, ka ari mainita domkapitula kanoniku
monastiskas dzives regula un melnais habits, jo Johanness piederéja
“svéta Augustina regulai un ordenim” un nésaja balto, tatad bija pre-
monstriesu bralis.”” Tacu $is parmainas (commutatio) nevaréja notikt
pirms Kapenberga apstiprinatajam Alberta donatio rata premonstriesu
ordenim 1210. gada nogalé un to istenoSanas 1211. gada vasara.’
Prospektivi iestarpinajumi hronista Indrika stastijuma ir bieza para-
diba, kadeél hronikas hronologiska struktara ir neviendabiga: hronikas
hipotétiskais autors médz novirzities jeb izlékt no t.s. stasta bazes
laika, iepinot taja izvérsumus par nakotné vai pagatné notikuso, sa-
vukart $ie anahronismi, kurus tekstu lingvistika sauc par prolepsém
un analepsém, nojauc hronologijas viengabalainibu, un skiet, ka stasta
télotais noticis viena diena, ménesi vai gada, kaut gan runa var but
par dazadiem sablivétiem notikumu laikiem.”” Pretruna atklajas ne
tikai hronika, bet ar1 Alberta dokumenta, kas datéts ar 1209. gada no-
gali: liecinieku rinda ka pirmais ir minéts Iohannes prepositus Rigensis
ecclesie cum suis canonicis.*®

Atgriezoties pie Kapenbergas dokumenta, vérigiem esot, varam
atklat, ka Johannes capellanus noster, pédéjais liecinieks, ir identifice-
jams ka Sédas konventam piederigais; otrais liecinieku rinda minéts
Sédas priors kopa ar savu konventu (prior et conventus Scheydensis),
kam pieder nakamie divi liecinieki — Henricus sacerdos de Lon un
Johannes. lespéjams, Johanness, kuru Alberts “panéma” de conventu
Schetensi, lai ieceltu par pravestu, ir tas pats Johanness, kur§ minéts
Kapenbergas dokumenta ka capellanus noster. Ja pienemam $o versiju,
tad saprotam, ka, atgriezoties Riga 1211. gada, Alberts savu kapela-
nu izvirzija diecézes centrala politiska un sociala pozicija, nododot
vina rokas domkapitulu, liturgiju un parvaldes organizaciju. Lidz ar
Johannesu ka galveno zinasanu multiplikatoru par dokumentu pro-
ducésanas makslu domkapituls ieguva spéju patstavigi nodrosinat
savu integritati cum litterarum testimonio.”
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NOSLEGUMA UN SECINAJUMU VIETA

Stastu par Johannesu no Sédas premonstriesu konventa varétu
pagaidam noslégt ar ticamu pienémumu, ka Alberts iecéla vinu par
capellanus noster driz péc ierasanas Kapenberga 1210. gada decembri,
tatad 1si pirms Saja klosteri-dibinajuma notikusa tiesibu akta. Rigas
domkapitula amata Johanness bija lidz 1234. gadam, kad dokumenta-
rajos tekstos pédéjo reizi minéts vina vards, un varam spekulét, ka tas
bija $1 cilvéka naves gads. Tacu stasts par dokumentu producésanas
sakumu Rigas biskapija nebeidzas. Zinama, tapéc skietami vecaka,
jo datéts ar 1209. gadu, biskapa dokumenta diplomatiska analize
un vésturiska interpretacija palidzéja atklat atseviskus, manuprat,
svarigus rutinétas prakses elementus: Rigas biskapa dokumentu
producésana aizsakas, iespéjams, tikai 1211. gada, kura tika radits
arl pétitais piemeérs, turklat $is tiesibu teksts bija t.s. sanéméja doku-
ments jeb Empfingerausfertigung.'® Biskapu un domkapitulu attiecibas
12.-13. gadsimta ta bija izplatita prakse, ka sanémeéjs pats izgatavoja
sev nepieciesamo dokumentu, ta¢u tas notika saskana ar oficialo
teksta producentu, tatad biskapu. Tadéjadi Alberts nebija iznémums,
ka vinam - pretéji apgalvojumiem pétnieciskaja literatara'® — savas
“kancelejas” ne $aja laika, ne ari vélak nebija. Loti iespéjams, ka Johan-
ness bija tuvs t.s. Kapenbergas rakstisanas skolai, kas starp 1175. un
1212. gadu gatavoja dokumentu izgatavosanas jeb diktata ekspertus,'*
un tapéc personigi iemiesoja So ekskluzivo zinasanu un pieredzes par-
nesi uz Rigas domkapitulu. Dokumenta par “Jersikas davinajumu” Sveé-
tas Jaunavas Marijas Rigas baznicai producésanas apstakli un to izpéte
lauj saprast, ka kancelejiska prakse pielauj apzinatas manipulacijas ar
tiesibu teksta ka testimonium saturu: fiktivu istenibas atspogulojuma
elementu klatbaitne — nebijusu liecinieku piesauks$ana un datéjuma
relativais raksturs — rada, ka notikusa pieraksta mainas - lidz pat
istenibas viltojumam - piedzivotais. Dokumenta izgatavosana ir
vajadzibas un interes$u vadita pragmatiska riciba, kura $aja procesa
koncentréjas uz butisko, tatad — notikusa jeb lietas apstakliem un
meérki. Johanness realizéja tekstu radisana zinamu praksi, kad pasu
un citu mekléti stasti un pieradijumi par notikuso tika iestradati
dokumentos, kurus tie pasi producé, glaba un, ja nepieciesams, izni-
cina. Sada sociala pieredze forméja Rigas domkapitulu par memorialu
kopibu.

Aplukojot vienu dokumentu visos prakseologijas limenos — iz-
gatavosana, lietoSana un glabasana -, parliecinamies par Juliusa Fi-
kera diplomatikas teorijas aksiomatisko vértibu privato dokumen-
tu analizé: katrs dokuments ir uztverams ka atsevisks tekstuals
un lietisks notikums. Iespéjams, tiesi sada pieeja apgritina diplo-
matikas un vésturiskas medievistikas attiecibas, tacu lauj ieraudzit
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skietami labi zinamas lietas un “patiesibas” par pagatni citadi un it ka
no jauna.

Raksts tapis ar Latvijas Universitates Latvijas veéstures institiita zi-
natniski petnieciska granta Nr. 09.1533 atbalstu.

Pateicos Latvijas Universitates Akademiskai bibliotékai un Latvijas
Nacionala arhiva Latvijas Valsts véstures arhivam par atlauju publicet
So kratuvju glabato materialu attélus.

ATSAUCES UN PIEZIMES

' Sis citats — cum litterarum testimonio — aizgiits no Rigas biskapa Al-
berta producéta dokumenta, kas edicijas un literattra tradicionali tiek
datéts ar 1209. gadu, t.s. kontekstu ievadosas formulas arenga, kura
dokumenta producents dod visparéju savas ricibas pamatojumu; doku-
mentam tiks pievérsta ipasa uzmaniba talak teksta, sk. 12. lpp. un 34. at-
sauci.

2 Sis ir tipiskas izteikumu formas, kuru atrasanas vieta viduslaiku doku-

mentu pamatstruktara ir ievada protokols, vél precizak - tas integrétas

satura ka svarigs publicatio formulas elements. Japiebilst, ka $is elements
tika lietots atbilsto$i dokumentésanas situacijai, turklat dazados variantos
atkariba no producenta motivacijas, paustas gribas un nolaka (intencio).

Bonkompanjo, kur$ dzimis Toskanas pilséta Sinja (it. Signa, lat. Sinea)

netalu no Florences, ir vairaku retorikai veltitu traktatu autors, kuri ko-

puma veido vina macibu par ars dictandi vai ars dictaminis; nav Saubu,
ka vin$ bija autoritate $aja specifiskaja joma: Bonkompanjo — viena no
spilgtakajiem ars dictandi meistariem — teksti, no kuriem agrakie sarakstiti

12. gadsimta 90. gadu beigas, bija veltiti tam, lai aktualizétu antiko ars

dictandi tradiciju, sakartotu tas ietvaros lietoto terminologiju un ieviestu

jaunus jédzienus, ka ari formulétu tiesibu tekstu un runas struktiiras un
stila principus un tadéjadi piemérotu §is zinasanas civilo un kanonisko
tiesibu vajadzibam. Bonkompanjo teksti apvienoja daudzas intelektualas
un estétiskas kvalitates, tie bija loti populari un autoritativi vina dzives
laika - piedzivoja ne tikai laikabiedru asu kritiku, bet ari saméra plasu
recepciju daudzos norakstos; kops 1193./94. gada visu savu aktivas inte-
lektualas dzives laiku vin$ piederéja Bolonas Universitatei, kura loti agri
saka macit retoriku un kuras tiesibu profesoru padome 1215. gada péc
traktata Rhetorica antiqua noklausiSanas apbalvoja Bonkompanjo ar aug-
stako atzinibas zimi — lauru vainagu; vina izveidota tekstu teorija par ars
dictandi forméja izpratni par tiesibu tekstu stila un uzbuves principiem un,
pateicoties vina skolniekiem un saceréjumiem, ietekméja tiesi dokumentu
producésanas praksi pavestu, karalu, keizaru un biskapu kancelejas. Sk.:

Sibylle Hallik (2007). Sententia und Proverbium. Begriffsgeschichte und

Texttheorie in Antike und Mittelalter. Koln; Weimar; Wien: Béhlau (Ordo.

Studien zur Litteratur und Gesellschaft des Mittelalters und der Frithen

Neuzeit, Bd. 9), S. 211-223; ari R[aoul] Mangelli (1983). [Art.] Boncom-

pagnus. In: Lexikon des Mittelalters. Bd. 2. Miinchen; Zirich: Artemis,

Sp. 408-410.



26

Andris Levans

Boncompagnus. Palma (1894). In: Carl Sutter. Aus Leben und Schriften des
Magisters Boncompagno. Leipzig, S. 105-127, Seit S. 106, Cap. 3: Dictamen
est quedam ymaginatio tractandi de aliquo vel de aliquibus per appositio-
nem. Vel dictamen est ratio, qua verba ymaginata et in animo concepta
congrue proferuntur (Dictamen ir kada prieksstata par kaut ko vienu attélo-
$ana, aizvietojot [to ar télu] par kaut ko citu vai citiem. Vai [ari] dictamen
ir izklasta veids/ratio, ka iedomati un gara iztéloti vardi atbilstigi [jégai]
tiek izteikti. — Tulkojums no latinu valodas Seit un turpmak A. L.).

Sk., piem.: Uta Kleine (2008). Litterae, cartae, codices, petentes und no-
tarii: Aspekte der Vertrauenswiirdigkeit von Papsturkunden in Pontifikat
Innozenz’ III. (1198-1216). In: Petra Schulte, Marco Mostert (eds.). Stra-
tegies of Writing. Studies on Text and Trust in the Middle Ages. Turnhout:
Brepols (Utrecht Studies in Medieval Literacy, vol. 13), pp. 185-211, Seit
pp. 185-186.

Sk. vél arvien tematiski aktualo darbu: Franz-Josef Schmale (1957). Die
Bologneser Schule der Ars dictandi. Deutsches Archiv fiir Erforschung des
Mittelalters (turpmak: DA), 13, S. 16-34, $eit S. 32-34.

Bonkompanjo, protams, ir loti zimigs piemérs, kuram lidzas varétu minét
ari citus Bolonas skolai piederigos ars dictandi meistarus, piem., Tomasu
no Kapujas (Thomas Capuanus, ap 1185-1239); par vinu sikak sk.: Matt-
hias Thumser (2011). Einleitung. In: Die Briefsammlung des Thomas von
Capua. Aus den nachgelassenen Unterlagen von Emmy Haller und Hans
Martin Schaller. Hrsg. von Matthias Thumser und Jakob Frohmann. On-
line-Edition der MGH. [Minchen], S. 3-12, pieejams: http://www.mgh.de/
datenbanken/thomas-von-capua (skatits 11.11.2011.); sk. ari: Hans Martin
Schaller (1965). Studien zur Briefsammlung des Kardinals Thomas von
Capua. DA, 21, S. 371-518; Schmale. Die Bologneser Schule, S. 32.

Sk., piem.: Nicolaus Busch (1900). Das Kopialbuch aus dem XIV. Jahr-
h[undert] im Kurl[dndischen] Provinzialmuseum zu Mitau und der so-
genannte Gnadenbrief des Bischofs Nicolaus von Riga. Mitteilungen aus
dem Gebiete der Geschichte Liv-, Est- und Kurlands, S. 377-406; Hermann
von Bruiningk (1898). Ueber zwei bisher unbekannte Urkunden des Erz-
bischofs Albert vom Jahre 1258 und des rigaschen Dompropstes Dietrich
Nagel vom Jahre 1463. Sitzungsberichte der Gesellschaft fiir Geschichte und
Alterthumskunde der Ostseeprovinzen Russlands aus dem Jahre 1897 Riga,
S. 156-161.

Apjomigakais, kaut arl Sodienas zinatniskajam prasibam tikai daléji at-
bilstoss, ir 15 séjumos iznakusais Liv-, Esth- und Curlindisches Urkunden-
buch nebst Regesten (turpmak: LUB). Abt. I, Bd. 1. Hrsg. von Friedrich
Georg von Bunge. Reval: Kluge & Strohm, 1853. Sakot ar septito séjumu
lidz divpadsmitajam izdevéju un sastaditaju personals mainijas. Pédéjais
séjums ir LUB, Abt. II, Bd. 3. Hrsg. von Leonid Arbusow und Hermann
Hildebrand. Riga; Moskau: J. Deubner, 1914.

Vairaku gadu garuma kops 1922. gada L. Arbuzovs (jr.) lasija lekcijas “Paleo-
grafija un diplomatika” (1922/23, 1930/31), “Latinu paleografija” (1926/27),
“Diplomatika” (1927/28 1, 1931/32 1, 1934/35 1I), vadija seminarus diplo-
matika (1927/28, 1931/32), ka ari kombinétos seminarus paleografija un
diplomatika (1931/32, 1934/35) un praktiskos darbus paleografija un dip-
lomatika (1922/23, 1926/27) Latvijas Universitates Filologijas un filozofijas
fakultaté, sk.: P[auls] Jurevi¢s (1939). Filologijas un filozofijas fakultate
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1919.-1939. No: Latvijas universitate divdesmit gados 1919.-1939. I. dala:
Vesturiskas un statistiskas zinas par universitati un tas fakultatem. [Riga]:
Latvijas Universitate, 169.-300. Ipp., Seit 282. Ipp.

1t Sk., piem.: Reinhard Hartel (2003). Sind die Historischen Hilfswissen-
schaften noch zeitgemaf3? In: Hans-Werner Goetz, Jorg Jarnut (Hrsg.).
Medidavistik im 21. Jahrhundert. Stand und Perspektiven der interdiszipli-
ndren Mittelalterforschung. Miinchen: Wilhelm Fink (MittelalterStudien,
Bd. 1), S. 379-389.

2 Aleksandrs Ivanovs, Anatolijs Kuznecovs (2009). Smolenskas—Rigas aktis,
13. gs. — 14. gs. pirma puse. Kompleksa Moscowitica-Ruthenica dokumenti
par Smolenskas un Rigas attiecibam / Smolensko-rizhskie akty XIII v. -
pervaia polovina X1V v. Dokumenty kompleksa Moscowitica-Ruthenica ob
otnosheniiakh Smolenska i Rigi. Riga: Zurnals “Latvijas Arhivi” (Véstures
avoti, 6. s¢j.). Citus $ai tematikai veltitos abu autoru pétijjumus sk. minéta
darba bibliografija.

13 Piem.: Gustav von Buchwald (1882). Bischofs- und Fiirstenurkunden des
XII. und XIII. Jahrhunderts. Beitrdge zur Urkundenlehre. Rostock: Werther.
Tas ir viens no pirmajiem $adas ievirzes sistematiskiem pétijjumiem par
dokumentésanas prakses ipatnibam Hamburgas—Brémenes arhibiskapija
12.-13. gadsimta. Starp citu, $is autors monografija norada uz Karlu Sir-
renu (Carl Schirren, 1826-1910) ka savu iedvesmotaju (II lpp.), no kura
guvis vértigas atzinas seviski par biskapu dokumentu diplomatiskas kri-
tikas metodi (12., 18. u.c. Ipp.); G. fon Buhvalds atsaucas uz Carl Schirren
(1876). Beitrdge zur Kritik dlterer holsteinischer Geschichtsquellen. Leipzig:
Duncker & Humblot.

14 Sk.: Reinhard Hartel (2001). Geistliches und weltliches Personal im Ur-
kundenwesen Reichsitaliens und Stiddeutschlands. DA, 57, S. 95-110.

> Piem.: Reinhard Hartel (2010). Diplomatik und Ortsgeschichte. Zum
hochmittelalterlichen Erscheinungsbild von Aquileia. In: Rutengdinge.
Studien zur geschichtlichen Landeskunde. Festgabe fiir Walter Brunner
zum 70. Geburtstag. Hrsg. von der Historischen Landeskommission fir
Steiermark und dem Historischen Verein fiir Steiermark. Graz: Akade-
mische Druck- und Verlagsanstalt, S. 33-46.

16 Par vacu kultaras zinatnu Kulturwissenschaften un angloamerikanu cul-
tural turn piedavatajam pétnieciskajam paradigmam sk., piem.: Martin
Fuchs (2001). Der Verlust der Totalitdt. Die Anthropologie der Kultur.
In: Heide Appelsmeyer, Elfriede Billmann-Mahecha (Hrsg.). Kulturwis-
senschaft. Felder einer prozefSorienterten wissenschaftlichen Praxis. Wei-
lerswist: Vellbrick Wissenschaft, S. 18-53; Ute Daniel (2001). Geschichte
als historische Kulturwissenschaft. Konturen eines Wiedergédngers. In:
Heide, Billmann-Mahecha (Hrsg.). Kulturwissenschaft, S. 195-214; ari par
“klasiki” kluvuso Clifford Geertz (1973). The Interpretation of Cultures.
Selected Essays. New York: Basic Books.

17" Patrizia Canzian (1995). Scrivere per conservare, scrivere per agire: attivita
documentaria delle chiese cittadine nei secoli IX-XIII. In: Patrizia Canzian
(ed.). La memoria delle Chiese. Cancellarie vescovili e culture notarili nel-
le’ltala centro-settentrionale (secoli X-XIII). Torino: Scriptorium, pp. 7-16,
Seit pp. 14-16.

8 Klaus Brinker (1997). Linguistische Textanalyse. Eine Einfiihrung in Grund-
begriffe und Methoden. 4. Aufl. Berlin: Erich Schmidt (Grundlagen der
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Germanistik, Bd. 29), S. 20, Anm. 21. Seit termina Gebrauchstext definicija,
atbilstosi kurai tekstu lingvistikas teorija tiek apziméta viena no divam
tekstualo manifestaciju pamatformam - neliterarie teksti; par tekstu tipo-
logiju, kur, izdalot atsevis$kus to funkcionalos tipus, tiek lietots termins
Textsorten, sk. turpat, 132. lpp.

Sads dokumenta ka atseviska tiesibu teksta veida, kas forméts atbilstosi
valodas konvencionalam lietojumam, komunikativai situacijai un mérkim
un ekspliciti uzrada savu piederibu tekstu funkcionalajam tipam - nelite-
rataras Gebrauchstext, tipologiskais profils atspogulojas viduslaiku doku-
menta Urkunde dazadu moderno autoru piedavato definiciju uzsvértajos
raksturlielumos, piem.: Gerhard Theuerkauf (1991). Einfiihrung in die
Interpretation historischer Quellen. Schwerpunkt: Mittelalter. Paderborn;
Miinchen; Wien; Ziirich: Ferdinand Schéningh, S. 112: Urkunden sind
formgebundene Schriftstiicke, die dem Beweis rechtlicher Sachverhalte die-
nen (Dokumenti ir konkréta rakstiska forma izpilditi teksti, kas kalpo ka
pieradijums tiesiskiem darijumiem). Sk. ari: Hans-Werner Goetz (2006).
Proseminar Geschichte: Mittelalter. 3. Aufl. Stuttgart: Eugen Ulmer, S. 135;
Ahasver von Brandt (1989). Werkzeug des Historikers. Eine Einfiihrung in
die Historischen Hilfswissenschaften. 12. Aufl. Stuttgart; Berlin; Koln: Kohl-
hammer, S. 82; Harry Bresslau (1912). Handbuch der Urkundenlehre fiir
Deutschland und Italien. Bd. 1. 2. Aufl. Leipzig: Veit, S. 1 ($eit loti nianséta
termina Urkunden definicija, paskaidrojumus sk. S. 1-3); Wilhelm Watten-
bach (1896). Das Schriftwesen im Mittelalter. 3. Aufl. Leipzig: S. Hirzel, S. 3.
Brandt. Werkzeug, S. 84.

Piem., amata investitiira, ja runa butu par notara iecel$anu jeb ieveSanu
amata “ar spalvu” (per pennamy), kuru karalis vai biskaps sniedz, bet no-
tars sanem preti.

Brandt. Werkzeug, S. 84-85.

Karl Kroeschell (2005). Deutsche Rechtsgeschichte. Bd. 1. 12. Aufl. Kéln;
Weimar; Wien: Bohlau, S. 53-54; Brandt. Werkzeug, S. 85-86.

Butiska $ada abu dokumentu veidu atskiriba ir gramatiskais laiks un
persona, kura teksta saturs formuléts: pieradijuma dokumentiem teksta
saturs, it seviski dokumenta konteksta izklastosas dalas jeb formulas, kuras
apzimé ar jédzieniem dispositio un narratio un kuras ietverts producenta
motivacijas un lietas apstaklu izpaudums, sarakstits daudzskaitla pirmas
personas saliktaja pagatné jeb perfekta, bet dispozitiviem dokumentiem
gribas apliecinajums pausts daudzskaitla pirmas personas tagadné.
Goetz. Proseminar, S. 138-139; Brandt. Werkzeug, S. 90.

Par jédzienu “privatie dokumenti” viduslaikos sk., piem.: Reinhard Hértel
(2011). Notarielle und kirchliche Urkunden. Koln; Weimar; Wien: Bohlau
(Historische Hilfsmittel, Bd. 4), S. 21-25; Brandt. Werkzeug, S. 89-90; ari
klasisko Oswald Redlich (1911). Die Privaturkunden des Mittelalters. Miin-
chen; Berlin: R. Oldenbourg (Handbuch der Mittelalterlichen und Neueren
Geschichte, Abt. IV.3), S. 156 (tepat par §is dokumentu grupas specifiku
13. gadsimta). Interesanti, ka, piem., jurists F. G. fon Bunge 1853. gada iz-
nakusa LUB, 1.1 ievada (Vorrede, S. I11-X) par “privatiem dokumentiem”
sauc “diejenigen [Urkunden - A. L.], welche Aufzeichnungen [sic! — A. L.]
iber Rechtsgeschifte unter Privatpersonen [sic! — A. L.] erhalten, wie
Lehn-, Kauf-, Pfand- und Schuldbriefe, Testamente, gerichtliche Verhan-
dlungen und Erkenntnisse [...]”, un demonstré ar $o vina laika tiesibu
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vesturnieku, to skaita aril t.s. austrie$u jeb Vines skolas diplomatikas
specialistu vida vél diezgan neskaidro prieksstatu par tehniska termina
Privaturkunde attiecinajumu uz viduslaiku dokumentiem.

Sadu novérojumu rezultati iegiiti, piem., par Meisenes diecézé — dibinata
968. gada un paklauta Magdeburgas arhibiskapijai - 12.-13. gadsimta
izgatavotajiem dokumentiem, kuru producents bijis Meisenes biskaps,
sk.: Thomas Ludwig (2008). Die Urkunden der Bischofe von MeifSen.
Diplomatische Untersuchungen zum 10.-13. Jahrhundert. Koln; Weimar;
Wien: Bohlau (Archiv fir Diplomatik, Schriftgeschichte, Siegel- und
Wappenkunde, Beiheft 10), S. 2—4. Par Lundas arhibiskapija producétiem
biskapu dokumentiem un to tipologiju $aja pasa laika posma sk.: Herluf
Nielsen (1999). Einfluss der pépstlichen Kanzlei auf ddnische Konigs- und
Bischofsurkunden bis zum Ausgang des 14. Jahrhunderts. In: Peter Herde
(Hrsg.). Papsturkunde und europdisches Urkundenwesen. Studien zu ihrer
formalen und rechtlichen Kohdrenz. Koln; Weimar; Wien: Boéhlau (Archiv
fiir Diplomatik, Schriftgeschichte, Siegel- und Wappenkunde, Beiheft 7),
S. 147-162, $eit S. 149-151, 153-158.

Sk. $os terminus, piem., LUB, 1.1, Nr. 56, Sp. 59-60, Seit Sp. 59: hec pagina
(Alberts, Rigas biskaps, apliecina, ka notikusi Rigas domkapitula kanoniku
habita maina, Seit nepareizi uzdotais datums “1. Januar 1223” labojams uz
[21.12.1210.]); publicéts ari: Sends Latvijas véstures avoti (turpmak: SLVA)
(1937). 1. burtnica. Izd. Arveds Svabe. Riga: Latvijas véstures institiita ap-
gadiens (Latvijas véstures avoti, 2. s&j.), Nr. 56, 42. Ipp.; sk. arl: Friedrich
Georg von Bunge (1959). Liv-, Est- und Kurldndische Urkundenregesten bis
zum Jahre 1300 (turpmak: Regesten BAB). Mit Erganzungen von Leonid
Arbusow jun. Neu hrsg. von Friedrich Benninghoven. Hamburg: Uni-
versitit Hamburg, Nr. 39a, S. 10; Lividndische Giiterurkunden (turpmak:
LGU) (1908). Bd. 1. Hrsg. von H[ermann] von Bruiningk und N{[ikolaus]
Busch. Riga: Jonck & Poliewsky, Nr. 4, S. 4-5, Seit S. 4: hoc presens scriptum
(Alberts, Rigas biskaps, apliecina, ka Konradam no Ikskiles in beneficio
feodali nodota puse Jersikas pils, domajams, 1224. gada aprila beigas); ari
SLVA, 1, Nr. 107, 80.-81. lpp.; tapat Regesten BAB Nr. 209, S. 31-32; LUB,
1.3. Hrsg. von Friedrich Georg von Bunge. Reval: Kluge & Stréhm, 1857,
Nr. 85a, Sp. 12-13, Seit Sp. 13: Visis igitur et auditis instrumentis (Vilhelms,
Modenas biskaps un pavesta legats, dara zinamu, ka pienemts lémums
lieta par stridu starp Albertu, Rigas biskapu, un Folkvinu, Zobenbralu
ordena mestru, 05.04.1226.); ari SLVA, 1, Nr. 126, 102.-104. Ipp.; Regesten
BAB, Nr. 241, S. 37.

Brandt. Werkzeug, S. 104-106.

Domajams, senaka publikacija ir krajuma Codex diplomaticus regni Polo-
niae et Magni ducatus Lithuaniae (1759). Ed. Matthaeus Dogiel. Tomus 5.
Vilna, Nr. 2, p. 2, kur izdevéjs norada, ka tekstu sagatavojis ex originali,
kas to nav pasargajis no neskaitamam kliadam; nekritiski tas parpublicéts
Christoph Georg von Ziegenhorn (1772). Staats-Recht der Herzogthiimer
Curland und Semgallen. Konigsberg. Beylagen, Nr. 3, S. 4; ka ar1 [August]
Hansen, Clarl] E[duard] Napiersky (Hrsg.) (1853). Silva documentorum.
In: Scriptores rerum Livonicarum. Sammlung der wichtigsten Chroniken
und Geschichtsdenkmale von Liv-, Ehst- und Kurland. Bd. 1. Riga; Leip-
zig: Eduard Frantzen, S. 313-418, $eit Nr. 61, S. 409-410; tapat LUB, 1.1,
Nr. 15, Sp. 20-21.
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Pédéja zinatniska publikacija bija SLVA, 1, Nr. 51, 38. Ipp., kas sagatavota
péc LGU, 1, Nr. 2, S. 2-3; sk. ari Regesten BAB, Nr. 33, S. 8.

Heinrichs Livldndische Chronik / Heinrici Chronicon Livoniae (turpmak:
HCL) (1955). Bearb. von Leonid Arbusow und Albert Bauer. 2. Aufl.
Hannover: Hahnsche Buchhandlung (Scriptores rerum Germanicarum
in usum scholarum ex Monumentis Germaniae historicis, Bd. [31]),
S. 70-71, XIII 4: De incensione Gerceke.

Sos raksta formas elementus var novérot, protams, tikai dokumenta rok-
raksta. Diemzél musu riciba esosie avotu tekstu izdevumi tadas svarigas
detalas neuzrada. Saja gadijuma ar 1209. gadu datéta dokumenta attéla
fotografija publicéta vairakkart, piem.: Arveds Svabe (1936). Jersikas ka-
ralvalsts. Senatne un Maksla, 1, 5.-31. lpp., Seit 16. Ipp. Dokumenta teksts
tiek citéts péc metodologiski korektas edicijas LGU, 1, Nr. 2, S. 2-3.
Pilna arenga péc LGU, 1, Nr. 2, S. 2: Ut eorum, que necesse est memoriam
habere perhennem, nulla cum tempore succedat oblivio, prouida moderno-
rum discretio cum litterarum testimonio salubriter nouit procurare. (Ikreiz,
kad no ta, kas svarigs, lai ilgi paliktu atmina, [un lai] nekas ar laiku ne-
tiek aizmirsts, laikabiedru piesardziga gudriba liek ar rakstu parvérst par
derigu pieradijumu.)

Pilna publicatio péc LGU, 1, Nr. 2, S. 2: Itaque, que nostris gesta sunt tem-
poribus, ad posterorum transmittentes noticiam, significamus universis tam
futuris quam presentibus in Christo fidelibus, qualiter larga Dei misericor-
dia, nouellam adhuc Livonensis ecclesie plantationem erigens et erigendo
promouens, Wiscewolodo regem de Gerzika nobis fecit subiugari. (Tadél,
kas notika musu laika, atstajot pécte¢iem zina$anai, més pavéstam visiem
gan nakamiem, gan esoSiem Krista ticigajiem, ka neizmérojama Dieva
zélastiba, tagad iedvesmojot un iedvesmodama veicinot jaunas Livonijas
baznicas déstu, lika, ka Gercikas karalis Wiscewolod(us) mums paklaujas.)
Pilna actum formula péc LGU, 1, Nr. 2, S. 3: Acta sunt hec anno Dominice
incarnationis m°.cc®.jx°. In cimiterio beati Petri in Riga, presidente apostolice
sedi papa Innocentio iij°, regnante gloriosissimo Romanis imperante Ottone,
pontificatus nostri anno undecimo. (Sis [lietas] notika Kunga [Jézus Kristus]
inkarnacijas viens tukstotis divi simti devitaja gada, kad apustulisko kréslu
ienéma pavests Innocents III [un] valdija spozakais no romie$iem varenais
Oto, musu pontifikata vienpadsmitaja gada.)

Sk., piem.: Bernhard Bischoff (1986). Paldographie des rémischen Altertums
und des abendlindischen Mittelalters. 2. Aufl. Berlin: Schmidt (Grundlagen
der Germanistik, Bd. 24), S. 169-171; Franz Steffens (1929). Lateinische
Paliographie. 2. Aufl. Berlin; Leipzig: de Gruyter, S. XVII-XVIII.

Par t.s. diplomatiska minuskula raksta ipasibam sk., piem.: Heribert
Sturm (1961). Unsere Schrift. Einfiihrung in die Entwicklung ihrer Stilfor-
men. Neustadt a.d. Aisch: Degener & Co, S. 36-38; Steffens. Lateinische,
S. XVIII-XIX.

Dokumenta lietotas interpunkcijas zimes $eit netiek atseviski tematizétas,
tacu tas ari $aja gadijuma ir diplomatiskajam minuskulim tipiskas ta no-
rieta jeb izskanas perioda 12. gadsimta beigas — 13. gadsimta pasa sakuma,
sk.: Steffens. Lateinische, S. XX.

Dokumenta izméri fikséti Archiwum Gléwne Akt Dawnych. Zbiér
Dokumentéw Pergaminowych (1155-1300) (turpmak: AGAD Zbiér).
Testowe udostepnienie. [Warszawa], 2006, Nr. 4489; pieejams http:
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//Iwww.agad.archiwa.gov.pl/metodyka/ddpp.xml, (skatits 30.12.2008.—
13.11.2011.), kur glabajas ta originals, apraksta “44,1 x 23,5 cm”. Atskirigi
pergamenta loksnes izmeéri uzraditi uz vienigas, ap 1897. gadu vai pirms
1906. gada izgatavotas §1 pasa dokumenta fotografijas, kuras autors ne-
zinams: pasparta, uz kura fotografija uzliméta, labaja augséja stari (ar
tinti) uzrakstits tas garums un augstums centimetros: “L[dnge] 44,4 /
H[6he] 32,0”; sk.: Latvijas Universitates Akademiska biblioteka. Rokrakstu
un reto izdevumu nodala (Rara). Rokrakstu fotografiju kolekcija: viduslaiku
dokumenti (turpmak: LUAB R RFK), 2006, Nr. 1. Mérjjumi atskiras, ka-
dél pamats Saubities par $o datu precizitati. Dokumenta teksts sakartots
divpadsmit rindinas. Uzskatamu labojumu teksta, domajams, nav.
AGAD Zbior, Nr. 4489.

Sk., piem.: Robert von Toll (1887). Siegel und Miinzen der weltlichen und
geistlichen Gebietiger tiber Liv-, Est- und Curland bis zum Jahre 1561, nebst
Siegeln einheimischer Geschlechter. Hrsg. von Joh[anne]s Sachsendahl. Re-
val: Kluge & Strohm (Est- und Livlandische Brieflade, Bd. 4), S. 96, Tafel
22, Nr. 1. Seit dots loti kritiski vértéjams biskapa Alberta zimoga attéls.
Saja izdevuma ka zinami minéti tikai pieci Alberta zimogi, no kuriem
vecakais tiek datéts ar 1221. gadu, bet jaunakais ar 1227. gadu. Saja kataloga
nav uznemti, piem., abi senakie zinamie dokumenti, kas datéti ar 1209.
un 1213. gadu. Par pédéjo zinams, ka tas $odien glabajas AGAD Zbiér,
Nr. 4490, bet péc vienigas, ap 1897. gadu vai pirms 1906. gada izgatavotas
$1 pasa dokumenta fotografijas (autors nezinams) redzams, ka zimogam
nodrupusi augséja treSdala, LUAB R RFK, Nr. 3.

1364. gada Térbatas (Dorpatensis) biskapam Johannesam tika izgatavots
Alberta 1210. gada 21. decembri Kapenbergas (Kappenberg) klosteri-di-
bindjuma producéta dokumenta apstiprinats noraksts (transumpts), kura
dots zimoga apraksts: ... sigillo pendenti rotundo de cere viridi ex utraque
parte sigillatas, in cujus medio imago episcopi pontificalibus induti in ca-
thedra sedentis, dextram manum erigentis ad benedicendum et in sinistra
baculum tenentis pastoralem, ut verius apparebat, et literae circumferentia-
les habebantur in hunc modum: Albertus Dei gratia Livonensis episcopus.
(... ar piekartu apalu zimogu no zala vaska [un] ar attélojumiem no abam
pusém, kura vida krésla sédosa [un] pontifikalijas térpta biskapa attéls
svétisana paceltu labo roku, un turot gana spieki kreisaja roka, ka patiesi
varéja redzét, un burti bija visapkart sakartoti $ada veida: Alberts, Dieva
zélastiba Livonijas biskaps.) Teksts publicéts LGU, 1, Nr. 3, S. 3-4, Seit
S. 4; sk. arl Regesten BAB, Nr. 39a, S. 10. Mulsinosa ir, piem., apraksta dala —
ex utraque parte sigillatas, jo nav precizi saprotama taja ietverta jéga: vai
ar So butu domats, piem., t.s. dubultzimogs? Nikolajs Buss (Busch), kurs
pirms 1908. gada gatavoja $1 avota teksta izdevumu, minéto fragmentu, ka
ari citas ne mazak neskaidras detalas atsevis§ki nekomenté. Nav izslégts,
ka 14. gadsimta notars jeb notarius publicus sava apraksta kladijies, pie-
rakstidams kadas personas atstastu par zimoga izskatu. Minéta un citas
apraksta detalas, ka arl iespraudums preterita ut verius apparebat norada
uz to. Otrs apraksts izgatavots 1378. gada, transuméjot noraksta kadu ar
1224. gadu datétu biskapa Alberta dokumentu, sk.: LGU, 1, Nr. 4, S. 4-5,
Seit S. 4.

Archiv der Hansestadt Liibeck. Bestand: Livonica Estonica 7.1-6, Nr. 1. Si
dokumenta, kuram ir tris producenti — Rigas pilsonu kopiba (burgenses in
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Riga manentes), biskaps Alberts un Kristus bruninieku brali Livonija
jeb Zobenbrali (Fratres milicie Christi in Livonia) — un kas tiek datéts ar
1227. gadu, originalu tuvak iepazinu 2007. gada vasaras nogalé, kad, par
spiti vasaras tveicei, pateicoties Libekas pilsétas pilsonu biedribas Ge-
meinniitziger Biirgerverein Liibeck e.V. laipnam atbalstam, varéju intensivi
stradat Libekas pilsétas arhiva.

Par zimoga vaska krasu zinams, ka biskaps Alberts konsekventi lietojis bali
dzeltenu vai baltu, tatad maksligi neiekrasotu vasku savam zimogam, sk.:
Toll. Siegel, S. 96, ka ar1 43. atsauci; tapat LGU, 1, Regestos pie Nr. 7 (Dat.
15.03.1226.), S. 6-8, seit S. 6, un Nr. 8 (Dat. 17.03.1226.), S. 8-10, Seit S. 8,
minétos piemeérus, arl Vilhelma, Modenas biskapa (Wilhelmus Mutinensis
episcopus) un pavesta legata producéta 1226. gada 11. aprila dokumenta
(Latvijas Nacionala arhiva-Latvijas Valsts véstures arhivs (turpmak: LNA-
LVVA), 8. fonds: Rigas magistrata iekséjais arhivs, 3. apraksts, kapsula a,
7. lieta) fotografiju, sk. Mara Caune (2000). Rigas parvalde viduslaiku
Livonija (13. gadsimts — 16. gadsimta pirma puse). No: Ilona Celmina
(sast.). Rigas parvalde astonos gadsimtos. Riga, 57.-87. lpp., Seit 61. lpp.,
kur Alberts ir viens no pieciem dokumenta apstiprinatajiem. Japiebilst, ka
$aja izdevuma dotais dokumenta datéjums — 1226. gada 18. aprilis — nav
pareizs. 1364. gada transumpta minéta zimoga zala krasa varétu but at-
sevisks iznémums vai notara pielauta klada, kas masu gadijuma ir loti
iespéjama, sk. 15. atsauci.

Biskapa Alberta producéta un ar 1213. gada sakumu datéta (Regesten BAB,
Nr. 51, S. 13) dokumenta fotografija, LUAB R RFK, Nr. 3, sk. 42. atsauci,
intitulatio formula lasam Ego Alb(er)tus d(e)i dignat(i)one livonu(m) ep(i-
s)c(opus), sk. 4. attélu $aja raksta, tacu zimoga kreisaja apakséja mala - no
skatitaja perspektivas raugoties —, kaut arl attélotais uzraksts stipri cie-
tis, vél salasams “LIVON]..]”, tatad Livonensis episcopus. Starp citu, §1
dokumenta teksta publikacija SLVA, 1, Nr. 71, 56.-57. lpp., $eit 56. Ipp.,
piedavatais lasijums “Livoniensis episcopus” ir kladains. Turpreti LUB,
I.1, Nr. 38, Sp. 43-44, Seit Sp. 43, lasijums pareizs — “Livonum episcopus”.
Andrea Stieldorf (2004). Siegelkunde. Hannover: Hahnsche Buchhandlung
(Hahnsche Historische Hilfswissenschaften, Bd. 2), S. 23. Sk. arl Ludwig.
Die Urkunden der Bischife von MeifSen, S. 194, Anm. 7.

Loti butiskas metodologiskas t.s. privato dokumentu analizes norades sk.:
Erich Wisplinghoff (1988). Zur Methode der Privaturkundenkritik. In:
Fdlschungen im Mittelalter. Internationaler Kongref$ der Monumenta Ger-
maniae Historica. Miinchen, 16.-19. September 1986. Teil 3: Diplomatische
Falschungen, I. Hannover: Hahnsche Buchhandlung (Schriften der MGH,
Bd. 33, 3), S. 53-67.

Sk. Brandt. Werkzeug, S. 86.

Sk., piem.: Svabe. Jersikas karalvalsts, 18.-23. lpp.; sk. ari: Indrikis Sterns
(2002). Latvijas vesture, 1180-1290: Krustakari. Riga: Latvijas véstures
institata apgads (Latvijas vésture, 12. s&j.), 300.-301. lpp.; Valdis Blizma
(2008). Konstitucionalo tiesibu elementi Senlatvijas teritorija lidz Livonijas
periodam. Latvijas Veésture, 1, 67.-75. lpp.

LGU, 1, Nr. 2, S. 2.

Si “davinajuma” (donatio) korektai izpratnei svarigi zinat, ka Rigas biskaps,
to pienemot, apliecinaja savu zélastibu (gratia) iepreti uzvarétajam nekris-
tie$u karalim (rex), turklat tas bija svarigs uzvaréta padevibas Zests, kuru
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gan diktéja uzvarétajs, bet bez kura nebutu panakts izligums (compositio)
abu strida pusu starpa. Par konfliktu risinasanas stratégijam sikak sk.:
Gerd Althoff (1997). Spielregeln der Politik im Mittelalter. Kommunikation
in Frieden und Fehde. Darmstadt: Primus, S. 131-135, 201-205.

Sk. LGU, 1, Regestu pie Nr. 2, S. 2. Par arhivu sk., piem.: L[eonids] Ar-
buzovs (1935). [Art.] Livonijas archivi. No: Latviesu konversacijas vard-
nica. Red. A[rveds] Svabe, A[leksandrs] Bamanis un K[arlis] Dislérs.
12. s&j. Riga: A. Gulbja apgads, 23866.-23874. sl., $eit 23866. sl. So arhivu
1438. gada no Rigas bégosie domkapitula locekli novietoja Libekas dom-
kapitula kanceleja, kur tas glabajas lidz 1563. gadam.

Svabe. Jersikas karalvalsts, 19. Ipp.

Turpat, 22.-23. Ipp.; Sterns. Latvijas vésture, 1180-1290, 300. Ipp., piem.,
raksta: “Ir saglabajies [...] karala Visvalza kapitulacijas dokuments biska-
pam Albertam - Visvalza léna gramata, ar kuru vin$ kluva par biskapa
vasali.”

Bluzma. Konstitucionalo tiesibu elementi, 70. Ipp., turpat ari jédziens
“1209. gada Jersikas izlénosanas ligums”.

Robert Bartlett (1996). Die Geburt Europas aus dem Geist der Gewalt. Ero-
berung, Kolonisierung und kultureller Wandel von 950 bis 1350. Miinchen:
Kindler, S. 344-345.

Sk.: Alexander Bergengriin, Philipp Schwartz (1900). Ein Verzeichniss der
nach dem Jahre 1438 dem Liibischen Domkapitel tibergebenen Urkun-
den des Rigischen Erzstifts. Mitteilungen aus dem Gebiete der Geschichte
Liv-, Est- und Kurlands, 17, S. 407-462, saraksts S. 414-458: Sequentia
jura ecclesie Rigensis deposita sunt apud capitulum Lubicense, $eit S. 416,
Nr. 14.

Michael Borgolte (1992). Die mittelalterliche Kirche. Miinchen: Oldenbourg
(Enzyklopadie deutscher Geschichte, Bd. 17), S. 43-45.

Sis un citas fundamentalas (satversmes rakstura) tiesibas biskaps Alberts
lika dokumentét 1210. gada decembri Kapenbergas premonstriesu klos-
ter1 (cenobium Capenbergensis, Minsteres diecézé, Vestfalené) producétaja
dokumenta, sk. SLVA, 1, Nr. 56, 42. lpp.: Concedimus igitur ordini predicto
ecclesiam nostram cathedralem in Rigam cum omni iure et integritate earum,
quas nunc habet, possesionum, eis [...] concedentes ius episcopi eligendi |[...].
Barlett. Die Geburt Europas, S. 345.

Sk.: Bernhart Jahnig (2001). Verfassung der Domkapitel der Kirchenpro-
vinz Riga in Uberblick. In: Bernhart Jahnig (Hrsg.). Kirchengeschichtliche
Probleme des Preussenlandes aus Mittelalter und friiher Neuzeit. Marburg:
Elwert (Tagungsberichte der Historischen Kommission fiir ost- und west-
preulische Landesforschung, Bd. 16), S. 53-72; Constantin Mettig (1880).
Zur Verfassungsgeschichte des Rigaschen Domkapitels. Mitteilungen aus
dem Gebiete der Geschichte Liv-, Est- und Kurlands, 12, S. 509-533.
Diplomatika lietotais termins “sviniga privilégija” un “vienkarsa privi-
legija” tiek attiecinats galvenokart uz karalu un keizaru izgatavotiem
diplomiem, ar to saprotot teksta/raksta noforméjuma veida uzkritosas
grafiska izpildijjuma (vizualas) ipatnibas, sk., piem.: Sebastian Gleixner
(2006). Sprachrohr kaiserlichen Willens. Die Kanzlei Kaiser Friedrich II.
(1226-1236). Koln; Weimar; Wien: Bohlau (Archiv fiir Diplomatik, Schrift-
geschichte, Siegel- und Wappenkunde, Beiheft 11), S. 11, 23-37. Nemot
veéra to, ka privato dokumentu producenti, ipasi biskapi un arhibiskapi,
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imitéja diplomu noformésanas manieri atbilstosi keizaru/karalu vai pa-
vestu tiesibu tekstu paraugiem, $o iedalijjumu nosaciti varam attiecinat ari
uz privatajiem, piem., pieradijjuma dokumentiem, sk.: Wisplinghoff. Zur
Methode, S. 58-59.

Sadu saglabajusos un zinamu biskapa Alberta producéto dokumentu skaits
nav liels — devini originali, sk. Regesten BAB, Nr. 33, S. 8 (1209), Nr. 51,
S. 13 (1213), Nr. 98, S. 20 (1220), Nr. 178, S. 27 (1221), Nr. 210a, S. 32
(divi originali — viens atrodas Varsava, Seno dokumentu arhiva, otrs
Stokholma, Karaliskaja arhiva, abi — 1224), Nr. 222, S. 34 (1225), Nr. 277,
S. 41 (1227); devini dokumenti zinami norakstu forma, to relevance sada
salidzindjuma ir nosacita, sk. Regesten BAB, Nr. 39a, S. 10 (1210), Nr. 42,
S. 10 (1211), Nr. 43, S. 10 (1211, kopa ar Paderbornas, Verdenas un Race-
burgas biskapiem), Nr. 44, S. 10 (1211), Nr. 209, S. 31-32 (1224), Nr. 211,
S.32 (1224), Nr. 212, S. 32 (1224), Nr. 214, S. 32 (1224), Nr. 221, S. 34 (1225?),
Nr. 240, S. 36 (1226). Kopéjais dokumentu skaits tatad astonpadsmit.
Andris Priede (2000). Biskapa Alberta eklezialas darbibas pastoralie as-
pekti Vélo viduslaiku konteksta. No: Andris Caune (atbild. red.). Sena
Riga. Peétijumi pilsétas arheologija un vésturé. 2. séj. Riga: Latvijas véstures
institata apgads, 79.-98. lpp.

Biskapa Alberta celojumu mars$rutu no 1189. lidz 1229. gadam, balstoties
uz dokumentaro un historiografisko materialu, izveidojusi Gisela Gne-
gel-Waitschies (1958). Bischof Albert von Riga. Ein Bremer Domherr als
Kirchenfiirst im Osten. Hamburg: August Friedrich Velmede (Nord- und
osteuropdische Geschichtsstudien, Bd. 2), S. 168-174.

Sk., piem.: Bernhart Jihnig (1989). Die Anfinge der Sakraltopographie
von Riga. In: Manfred Hellmann (Hrsg.). Studien iiber die Anfinge der
Mission in Livland. Sigmaringen: Thorbecke (Vortrage und Forschungen.
Sonderband 37), S. 123-158, Seit S. 137, 144-145.

Izvérsta dokumenta rasanas apstaklu un vésturiska konteksta rekonstruk-
cija, ka ari diplomatiska analize un interpretacija varétu but atseviska
raksta uzdevums.

Julius Ficker (1877). Beitrige zur Urkundenlehre. Bd. 1. Innsbruck: Wag-
ner’sche Universitats-Buchhandlung (Neudruck Aalen 1966), S. 63-70. Par
§1 atklajuma fundamentalo nozimi viduslaiku dokumentu diplomatiskaja
izpété un veésturiskaja interpretacija sk.: Harry Bresslau (1915). Handbuch
der Urkundenlehre fiir Deutschland und Italien. Bd. 2. 2. Aufl. Leipzig:
Veit, S. 64, 81-82.

Ficker. Beitrdge, S. 64.

Ibidem, S. 67, 154, 156, 158.

Iespéjams, ka runa varétu but par laiku starp apméram 1209. gada oktobri
un decembra beigam (lidz Ziemassvétkiem). N. Buss piedava datéjumu
“frithestens Herbst” (agrakais rudeni), kas nenozimé, ka par kritériju
ante quem butu minama Oto IV kronésana par Romas keizaru, kas no-
tika 1209. gada 4. oktobri, sk. LGU, 1, Regestu pie Nr. 2, S. 2. Savukart
A. Svabe par tiesibu akta (vai dokumentacijas?) datumu noteicis laiku “péc
4. oktobra”, sk. SLVA, 1, Regesta piezimi pie Nr. 51, 38. lpp.

So problému pamanija un diemzél loti isi ieskicéja N. Buss ap 1906./08. ga-
du, sk. LGU, 1, Regestu pie Nr. 2, S. 2.

Ficker. Beitrige, S. 143; Wisplinghoff. Zur Methode, S. 65-66; Hartel.
Diplomatik, S. 35-36.
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Sk. 64. atsauci.

Par $o dokumentu sk. 42. atsauci. Dokumenta pergamenta loksnes iz-
meéri centimetros uzrakstiti ar melnu tinti uz fotografijas pasparta labaja
aug$éja sturi “L{dnge] 18,6 / H[6he] 11,0, LUAB R RFK, Nr. 3. Nedaudz
at$kirigi un papildinati tie ir AGAD Zbidér, Nr. 4490, mérjjuma “18,5 x
11 x 1 cm”, no kuriem pédéjais attiecinams uz atlocitas apakséjas malas
(plica) platumu, caur kuru tiek izvérta pergamenta strémele zimoga pie-
karinasanai (pressula).

Plasa un padzilinata diktatu analize minétajiem un citiem $I perioda do-
kumentiem (sk. 64. atsauci) 1idz $im nav veikta. Manas iestrades diemzél
$eit nav iespéjams pilniba atspogulot.

Sal., piem., 1. attéla burtu g varda “gratia” un 4. attéla burtu g vardos “Ego”
un “dignat(i)one” dokumenta 1. rinda.

Sal. 2. attéla iniciali I varda “Itaq(ue)” dokumenta 2. rinda, labaja mala,
un 5. attéla iniciali I varda “Iohannes” dokumenta 12. rindas sakuma; Seit
abos gadijumos uzmaniba pievérsama inicialu apakséja pagarinajuma - ka
nosléguma linijas — izliekuma formai (arl “lauzumam”) un plakanajam,
$pahteles lapstinai lidzigajam stila uzspiedumam vertikalas linijas augséja
punkta, no kura sakts burta formas izvilkums.

Ir nepiecieSama $1 perioda dokumentu originalu (sk. 64. atsauci) rapiga
paleografiska analize, lai izteiktais pienémums iegutu atbilsto$u verifi-
kaciju.

HCL, S. 12, II1 1.

Saskana ar HCL, S. 15-16, V 1, pirmos lénus biskaps Alberts deva sava
ponifikata tresaja, t.i., 1201. gada kadam Daniel vir nobilis, kur$ sanémis
“Lielvardes pili” (castrum Lenewarde), un Conradus de Meyendorpe, kurs
sanémis “Tkeskolas/Ikskiles pili” (castrum Ycescola).

Sk. ar1 HCL, S. 13-14, IV 3-5 (ap 1200, ar Daugavas livu seniores terre),
S. 30-31, IX 10 (ap 1205, ar letu rex Vetseke) un S. 48, XI 2 (ap 1207, par
letu rex Vesceka).

Sk.: Thomas Frenz (1986). Papsturkunden des Mittelalters und der Neuzeit.
Stuttgart: Franz Steiner (Historische Grundwissenschaften in Einzeldar-
stellungen, Bd. 2), S. 62-80.

Sada pirma zinama situacija atspogulojas pavesta Innocenta III producé-
taja decretum, kas datéts ar 1210. gada 20. oktobri, kad tika apstiprinata
pirms tam, iespéjams, péc 1207. gada, pusu starpa panakta vieno$anas,
sk. SLVA, 1, Nr. 54, 40.-41. lpp.; arl Regesten BAB, Nr. 36, S. 9.
Dokumenta originals nav saglabajies, zinams tikai ta apstiprinats 14. gad-
simta noraksts, publicéts ari SLVA, 1, Nr. 56, 42. lpp.; Regesten BAB,
Nr. 39a, S. 10; sk. 28. un 43. atsauci.

Sk. arvien vél svarigo Hans-Walter Klewitz (1941). Kanzleischule und Hof-
kapelle. DA, 4, S. 224-228, Seit S. 226-227. Diemzél atsevisku pétijumu
par biskapiem/arhibiskapiem kalpojosiem kapelaniem un vinu funkcijam
ka notariem vai kanceleju vaditajiem ir loti maz.

Publicéts SLVA, 1, Nr. 64, 48. Ipp., tacu Seit, kur ir runa par Rigas biska-
pijas kristitu terra, que Letthia dicitur un kuras viena tresdala saskana
ar vieno$anos janodod Zobenbralu ordenim, regesta nekorekti tiek
lietots termins “akts”, kaut gan butu jaruna par privatu pieradijuma
tipa dokumentu; Regesten BAB, Nr. 46, S. 11. Biskaps Alberts nav ta pro-
ducents.
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8 1211. gada dokumenta minétais Iohannes capellanus nepieder baznicas
kléram un/vai kadam muku ordenim, jo liecinieku rinda skaidri noskirts
no tas sakuma uzskaititajiem Alebrandus de sancte Marie conventu, Rudol-
fus canonicus Sosater, péc kuriem virkneéti pieci laici un tikai tad milites
Christi, sk. SLVA, 1, Nr. 64, 48. lpp. Savukart 1210. gada 21. decembra
dokumenta cetri minétie liecinieki, no kuriem viens ir Johannes capella-
nus noster, visi pieder monastiskai kopibai un piedalas dzive konventa, sk.
SLVA, 1, Nr. 56, 42. Ipp.

0 Sk. 85. atsauci.

! Jahnig. Die Anfénge, S. 143-144.

2 SLVA, 1, Nr. 56, 42. Ipp.

So vésturisko epizodi apstiprina gan dokumentarie, gan historiografiskie

avoti.

* HCL, S. 68, XIII 3: Mortuo eciam in eodem anno Eggelberto, ecclesie beate
Marie preposito, assumpsit episcopus de conventu Schetensi virum mansue-
tum, discretum et prudentem in omnibus viis suis Iohannem et in locum
fratris sui, eiusdem venerabilis prepositi, substituit et ei ecclesiam beate
Marie regendam commisit.

% Ibidem.

% 1211. gada julija otraja pusé notika vietas ieradisana un tas iesvétiSana

jaunas katedralbaznicas un klostera celtniecibai Riga, kur turpmak uz-

turétos domkapituls, tas apliecinats attieciga biskapa Alberta producéta
pieradijuma tipa dokumenta ar “Acta sunt hec anno Dominice incarnatio-

nis mecexi., viii. Augusti, pontificatus nostri anno xiii”. Seit péc SLVA, 1,

Nr. 62, 46.-47. lpp., citats 47. lpp. Par dokumenta autentiskumu dotaja

saturiskaja jeb diktata izpildijuma, kas saglabajies noraksta (tansumpta)

forma, izteiktas, iespéjams, pamatotas $aubas, sk. Regesten BAB, Nr. 44,

S. 10. Neskatoties uz $o iebildi, dokuments var kalpot par hronologisku

mus intereséjoso norisu orientieri.

HCL Kka literara teksta un atminas teksta struktara vél nav pétita, tadé]

iegiitie rezultati pavisam noteikti varétu mis parsteigt ar atklajumiem.

LGU, 1, Nr. 2, S. 2.

% Par premonstrie$u ordena bralu aktivo poziciju, iesaistoties tiesi kanceleju
izveidé un dokumentu producésanas nodrosinasana, kalpojot gan arhibis-
kapiem, gan karaliem, sk.: Irene Crusius (2003). “... ut nulla fere provincia
sit in partibus Occidentis, ubi ejusdem religionis congregationes non inve-
niantur ...” Pramonstratenser als Forschungsaufgabe. In: Irene Crusius,
Helmut Flachenecker (Hrsg.). Studien zum Prdmonstartenserorden. [Zwei
Colloquien]. Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht (Veroffentlichungen des
Max-Planck-Instituts fur Geschichte, Bd. 185. Studien zur Germania Sacra,
Bd. 25), S. 11-32, Seit S. 27-28, kur autore, noradot uz Jahnig. Die Anféange,
S. 143, min 1210. gadu, kad Johanness tika iecelts par pravestu.

100 Par $adu praksi liecina virkne jaunako pétjjumu, tacu atklats Sis fenomens

tika 19. gadsimta beigas, sk. klasisko Otto Posse (1887). Die Lehre von den

Privaturkunden. Leipzig: Veit (Neudruck Berlin; New York, 1974), S. 11-12,

19-20.

Sk., piem., jaunakaja literattra: Maja Gassowska (2009). Der Gebrauch der

Schrift in den Kontakten des Schwertbriiderordens mit der einheimischen

Bevolkerung Livlands. In: Roman Czaja, Jurgen Sarnowsky (Hrsg.). Die

Rolle der Schriftlichkeit in den geistlichen Ritterorden des Mittelalters: in-

97
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nere Organisation, Sozialstruktur, Politik. Torun: Wydawn. Naukowe Uniw.
Mikotaja Kopernika (Ordines Militares. Colloquia Torunensia Historica,
vol. XV), S. 191-201, Seit S. 193.

192 Hans Budde (1979). Die Urkunden Bischof Hermanns II. von Miinster.
Eine diplomatisch paldographische Untersuchung. Archiv fiir Diplomatik,
Schriftgeschichte, Siegel- und Wappenkunde, 25, S. 105-239, Seit S. 213-215,
225-226.

CUM LITTERARUM TESTIMONIO.
PRACTICE OF DOCUMENT PRODUCTION
IN THE BISHOPRIC OF RIGA DURING THE EARLY
13TH CENTURY. A SKETCH OF THE RELATION
BETWEEN STUDIES OF MEDIEVAL HISTORY
AND DIPLOMATICS

Andris Levans

M. A., historian. Scientific interests: theoretical questions of the medieval his-
tory scholarship texts, history of ideas, phenomenon of remembrance/memory,
diplomatics, especially research into chancellery practice of Riga bishops.
E-mail: andris.levans@lu.lv

The first part of this article focuses on the methodology used for research into
medieval documents, especially focusing on the questions of terminology and
specifics of typology, and also on technologies of analysis used in diplomatics.
In the second part of the article a certain early 13th century charter issued by
the bishop of Riga, the oldest original of its kind, has been used as an example
to demonstrate a diplomatical analysis. The results of this analysis create a
basis of historical interpretations, which allow to reconstruct the production
of the documents as well as a tradition of the chancellery in the bishopric of
Riga. In addition, this analysis allows discovering a special role played by the
cathedral chapter in the production of the texts and creation of the written
culture. Within the Baltic medieval history scholarship scripture and texts
have not been examined from the perspective of them as carriers of exclusive
knowledge and social experiences, which is revealed in the strategies of the
document production.

Key words: diplomatics, episcopal documents, writing, norms of chancellery,
bishopric of Riga, cathedral chapter.

Summary

Until now the scholars of the Livonian medieval history have ignored
questions concerning the origins of document production and chancel-
lery of the Riga bishops during the early 13th century. This problem
has remained under-researched because there has been a disruption in
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the research tradition of the Latvian medieval scholasticism that caused
loss of knowledge concerning theory and methods of the diplomatics.
These are the main reasons why the studies of medieval history in Latvia
are still alienated from the research questions of the modern scholars
and why the scientific publications contain historically non-adequate
interpretations.

The first part of this study presents an overview on typology of the
medieval documents, the characteristics of their functions and produc-
tion defined according to the theory of the diplomatics. Methods of
analysis and terminology of the diplomatics is a very important topic
and the usage of the two tools is demonstrated in the second part of
this article. As the main example for the analysis I have chosen the old-
est known document issued by Albert, the bishop of Riga (1199-1229),
which traditionally has been dated with the autumn of 1209. The per-
ception of this document has been formed mainly by the influence of
the 19th century Baltic German and Latvian romanticism and these
influences have disfigured the historical interpretations of the document.
Therefore in the contemporary literature descriptions and evaluations
still appear which describe the document incorrectly as ‘a charter of
homage, ‘a treaty of capitulation’ made between the bishop Albert and
autochthonous Latgallian leader ‘king Visvaldis’ (a vulgar adaptation of
the Latin form rex Wescewolodus in Latvian). These descriptions of the
document have to be declined as inappropriate, because the aim of the
document, judicial functions and partners involved in this judicial act
have been established incorrectly. A diplomatic analysis allows to correct
the used descriptions and also opinions. The document of 1209 belongs
to the group of the so-called private documents and to the type of tes-
timony documents. It was drafted up to testify that rex Wescewolodus
had bequeathed his dominion Gerzika (Lettonized as Jersika) and other
territories to the Church of Riga as a ‘legitimate gift. The recipient of
this document was not the mentioned rex but the cathedral chapter of
Riga, which in fact was the recipient of this gift.

The diplomatic analysis compels to ask several important questions:
when, where and by whom this document was produced? The questions
can be answered by widening the context of the diplomatic analysis.
The comparison of dictation of documents produced in the bishopric of
Riga between 1211 and 1213, as well as a palaeographic analysis of the
surviving originals allows to presume that the ‘document of 1209’ actu-
ally was made in Riga during the late summer or autumn of 1211. Pre-
sumably the document was produced when the bishop Albert returned
to Riga in the late summer of 1211 after two years of absence. During
that summer Albert could fulfil a promise and an agreement made in
the Premonstratensian convent of Cappenberg (cenobium Capenbergh,
bishopric of Munster, Westphalia) in the December of 1210 to trans-
fer the rights of possession of the cathedral church of Riga, numerous
privileges, and territories of the diocese to the cathedral chapter. This
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agreement was documented and one of the four witnesses was Johannes
capellanus noster, the chaplain of the bishop Albert, from the Premon-
stratensian convent Scheda (de conventu Schetensi, Westphalia). Most
likely also in Cappenberg it was decided that the canons of the chapter
would live in accordance with the Premonstratensian statutes and wear
white habits and a certain Johannes from the convent of Scheda (de
conventu Schetensi) would become the provost. The interpretation of the
texts allows to put forward a hypothesis that the bishop’s chaplain and
the provost of the Riga cathedral chapter was the same person.

The situation when the production of a document takes place after
a judicial act, mirrors a certain medieval chancellery practice. There is
no reason to doubt that ‘the gift of Jersika’ as a judicial act took place in
1209, just as it is written in the eschatocol of the document, however, the
document itself was produced later, at the time when its recipient — the
cathedral chapter — officially asked the bishop for it. There is another
aspect typical of the document producing practices of the bishops in the
12th-13th century Europe, which can be observed in Livonia as well: the
real producer of a document was the recipient, in this case — the cathe-
dral chapter. The cathedral chapter, eventually after Johannes of Scheda
became its provost, possessed necessary resources for the production
of the documents, i.e. knowledge and experience that had been gained
during routine of the chancellery work. In this way the canons, who
commanded and accumulated the specific knowledge of the ars dictandi
and the art of writing, constructed around themselves the bishopric as
a space of power and constituted themselves as a memorial community.
The bishop of Riga, who did not have such experts and resources at his
direct disposal, and neither before 1209 nor later had anything that could
even resemble ‘a chancellery, was at a margin of this space.

FIGURE CAPTIONS

Fig. 1. Albert, bishop of Riga, [autumn] 1209, St Peter’s [church], cemetery
[Riga]; private (verification) document, parchment, original, original-
ly kept at the archives of the cathedral chapter of Riga, until 1922 in
the Imperial Public Library (Imperatorskaia publichnaia bibl’ioteka),
St Petersburg, after 1922 in AGAD Zbiér, No. 4489; fragment, Ist
line, document’s introduction formulas Invocatio and Intitulatio with
Devotio. Photo taken before 1906, author unknown. Original of the
photo LUAB R RFK, No. 1.

Fig. 2. Albert, bishop of Riga, [autumn] 1209, St Peter’s [church] cemetery,
[Riga]; private (verification) document, parchment, original, origi-
nally kept at the archives of the cathedral chapter of Riga, until 1922
in the Imperial Public Library (Imperatorskaia publichnaia bibl’io-
teka), St Petersburg, after 1922 in AGAD Zbiér, No. 4489; fragment,
lines 2-4, document’s contextual formulas Arenga and Publicatio.
Photo taken before 1906, author unknown. Original of the photo
LUAB R RFK, No. 1.
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Fig. 3.

Fig. 4.

Fig. 5.

Seal of Albert, bishop of Riga, attached to the document produced
by Wilhelm, papal legate and bishop of Modena, and dated with
Actum in Riga in December of 1225. Legate’s judgement for an ag-
reement reached (compositio) had been confirmed with seven seals of
which five have survived; all attached with the parchment pressula,
which is drawn through two cuts made in the lower part (plica) of
the parchment. The seal has been damaged: its sides have crumbled
off, therefore the inscription on it has only partly survived: “A - [..]
GRA(TIA) -LIVONI..]S [..] 7 it has lost its form of a regular disc and
the distance between the distal sides is 5.5 cm; initially the diameter
of this seal has been 6.3-6.5 cm. Coloured wax, reddish-brown co-
louring. Abrasion of the figure of a sitting bishop is minimal. Icono-
graphic elements correspond to the type of this seal. Original of the
parchment in Latin LNA LV VA 8-2B-74. Photo LNA LV VA 2012.
Albert, bishop of Riga, 1213, [Riga]; private (verification) document,
parchment, original, originally kept at the archives of the cathedral
chapter of Riga, until 1922 in the Imperial Public Library (Impera-
torskaia publichnaia bibl’ioteka), St Petersburg, after 1922 in AGAD
Zbiér, No. 4490; fragment, lines 1-2, document’s introduction formu-
las with Invocatio “In no(m)i(n)e pat(ri)s et filiis et sp(irit)e s(an)c(t)i
am(en)”, Intitulatio with Devotio “Ego Alb(er)tus d(e)i dignat(i)one
livonu(m) ep(is)c(opus) et i(n) fide minist(er) humil(is)”, Salutatio
“Univ(er)se fidelium / societari (christ)o (con)sociari” and contextual
Arenga “Bone fidei (con)tract(us) et amicabiles (con)uentiones que
a fidelib(us) prouide disponu(n)tur ut ad (...)”. Photo taken before
1906, author unknown. Original of the photo LUAB R RFK, No. 3.
Albert, bishop of Riga, 1213, [Riga]; private (verification) document,
parchment, original, originally kept at the archives of the cathedral
chapter of Riga, until 1922 in the Imperial Public Library (Impera-
torskaia publichnaia bibl’ioteka), St Petersburg, after 1922 in AGAD
Zbiér, No. 4490; fragment, lines 11-13, conclusive protocol (escha-
tocol) formula Testes “[Tes]tes d(omin)us ph(ilipus) raceburge(n)sis
ep(is)c(opus). Burchard(us) halu(er)stadensis maior decanus. Godef-
rid(us) mi(n)densis sco / lastic(us). Johannes rigensis p(re)posit(us).
Romar(us) p(res)b(ite)r. laici daniel Gerlag(us) Conrad(us) Thideri-
c(us) et / pe(re)g(ri)ni ciues et mercatores q(ua)m plures” and Datum
“Anno d(omi)nice i(n)carnatio(n)is m° cc® xiii®”. Photo taken before
1906, author unknown. Original of the photo LUAB R RFK, No. 3.

Iesniegts 15.01.2012.



LATVIJAS DEPUTATU DARBIBA
KRIEVIJAS II VALSTS DOME
(1907. gada 20. februaris — 3. junijs)

Janis Berzins
Dr. habil. hist., Latvijas Universitates Latvijas véstures instittits, vadosais pétnieks.
Zinatniskas intereses — Latvijas 19. gs. vésture, stradniecibas vésture 19. gs. ot-
raja pusé — 20. gs. sakuma, 1905. gada revolicijas vésture, Latvijas Republikas

saimniecibas vésture.
E-pasts: j.beerzinsh@gmail.com

Krievijas II Valsts dome darbojas 1905. gada revolacijas atkapsanas un valdibas
pastiprinatu represiju laika. Domé no latviesu etnografiski apdzivotas teritorijas
tika ieveléti dazadu politisku uzskatu orientéti septini deputati: K. Burkevics,
P. Jurasevskis, K. Karklins, E. Kazric¢s, J. Ozols, J. Sapiro un E. Treimanis. Ar
nobriedusiem politiskajiem uzskatiem uzstajas LSD partijas kandidats J. Ozols,
kas savu domnieka darbibu koncentréja uz pastavosas politikas iekartas kritiku
un revolucionara noskanojuma stiprinasanu tauta. Deputati par svarigakajiem
uzdevumiem izvirzija Baltijas pasvaldibas reformas nepiecieSamibu un agraros
parkartojumus. Latvijas deputatu darbiba I un II Valsts domeé kluva par pirmo
parlamentarisma skolu gan deputatiem, gan visiem tiem sabiedribas locekliem,
kas sekoja deputatu darbibai.

Atslégas vardi: deputatu politiskie uzskati, attieksme pret valdibas deklaraciju,
pasvaldibas jautajums, agrarjautajums, interpelacijas.

1905. gada demokratiskas revolicijas laika Krievijas valsti izveido-
jas politiska situacija, kad beidzot vajadzéja steidzigi risinat moder-
nizacijas procesa izvirzitas problémas, kuru dabisko attistibu rezims
visu laiku bija maksligi bremzéjis. Revolucijas izcinitajiem valsts
monarhistiski konstitucionalajiem parkartojumu aizsakumiem Valsts
domes veidola vajadzéja nomierinat sabiedribu un veicinat mierigu
dzives attistibu. Ar Valsts domes radiSanu valsts politiskas iekartas
istena modernizacija joprojam netika veikta, tacu virziba uz to tika
paatrinata. Modernizacijas prasibas latvie$u etnografiski apdzivotaja
teritorija tas specifiskas ekonomiskas, kultiiras un politiskas attistibas
rezultata savu klatbuitni revolacija pieteica seviski asi.

Zinatniski aktuala probléma par Latvijas deputatu darbibu Krie-
vijas II Valsts domé vispusigi nav pétita. Latvijas Republika 20. gad-
simta 20.-30. gados ta vésturnieku uzmanibu nesaistija. Padomju
varas gados galvenokart, bet ari seviski neiedzilinoties, tika rakstits
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par Latvijas socialdemokratijas bolSevizétas dalas noteico$o lomu
IT Valsts domes latviesu deputatu vélésanu kampana un Rigas social-
demokratu deputata J. Ozola sadarbibu ar Krievijas socialdemokra-
tiem, ka ari vina neapSaubami talantigo revolucionaro agitaciju no
domes tribines.!

No $o gadu pétijumiem izdalas V. Saldas un A. Udres darbs, lai ari
tas veltits LSD aktivitatém, tacu balstits uz LSD véstures pirmavotu
plasu izmanto$anu.? Jaunas atzinas par II Valsts domes Latvijas de-
putatu darbibu véstures avotu nepieejamibas dé] nav varéjis pateikt
ari emigracija atrodo8ais vésturnieks A. Svabe.’?

Raksta mérkis — kompleksi izpétit Latvijas deputatu darbibu Krie-
vijas II Valsts domé un atsegt to saistiba ar sabiedribu. Paradit domes
deputatu sabiedriskas un politiskas aktivitates un vinu domas par
atsevisku aktualu jautajumu risinasanas celiem, saistot sis darbibas ar
sakotnéjo Latvijas valstiskuma un parlamentarisma macibas apguvi.
Autors izmanto oficialos Krievijas II Valsts domes stenogrammu un
izzinu materialu izdevumus. Sis véstures pirmavots sniedz saméra
objektivu notikumu norises ainu. Izmantotie preses materiali lat-
vie$u, krievu un vacu valoda dod nekur citur nepieejamu faktisko
materialu, kas atsedz deputatu uzskatus par pétamajiem jautajumiem,
kurus deputati nav paudu$i no domes tribines. Domnieku darbibas
vértéjumi analizéjami kritiski, censoties salidzinat atsevisku dazadu
politisko novirzienu preses izdevumus.

Krievijas II Valsts dome tika izveidota laika, kad turpinajas re-
volucijas atkapsanas un pastiprinajas valdibas represijas pret tautas
demokratisko kustibu. Dala sabiedribas revolucionarais noskanojums
saglabajas, un tas atstaja iespaidu uz II Valsts domes vélésanam.
IT Valsts domé bija ievéléeti 518 deputati. Tapat ka I Valsts domeé,
Krievijas Konstitucionali demokratiska partija (kadeti) joprojam
ienéma svarigu vietu, bet to iepriekséjais politiskais spéks bija ieve-
rojami mazinajies (I Valsts domé no 478 deputatiem 179 bija kadeti,
kameér II Valsts domé no 518 deputatiem tikai 98).* I Valsts domes
zaudétas kadetu deputatu vietas galvenokart ieguva kreisais bloks.
Narodnpicistiskas partijas bija ieguvusas 157 vietas (darba grupa (tru-
doviki) — 104, eseri — 37, tautas socialisti — 16). Socialdemokratiem
bija 65 mandati. Kreisas partijas kopa bija ieguvusas 222 mandatus
jeb 43% deputatu vietu. Melnsimtnieki un oktobristi bija sanémusi
54 vietas — 10%.”

Lai ari IT Valsts domes vélésanu likums palika ieprieks$éjais, tomér
vélésanas tika piemeéroti dazi ierobezojumi. Ilgstosa asinainas reakcijas
darbiba bija nobiedéjusi daudzus I Valsts domes véléSanu aktivistus.
Tiesibas piedalities vélésanas tika atnemtas pie tiesas atbildibas sauk-
tajiem bijusajiem I Valsts domes deputatiem, kas bija parakstijusi
Viborgas uzsaukumu. Rezultata II Valsts domes deputatu sastavs bija
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ievérojami nekvalitativaks ka I Valsts domes deputatu korpuss. Kadetu
partijas redzamais darbinieks — Krievijas II, IIT un IV Valsts domes de-
putats V. Maklakovs noradija, ka II Valsts dome “bija neveiksmiga gan
péc sava sastava, gan péc arkartigi zema kultiiras limena; Saja zina ta
no visam c¢etram krievu domém uzstadija rekordu. Grandiozajam uz-
devumam, kur$ bija tai izvirzits, ta bija maz deriga; taja bija nedaudz
“darbinieku”.”® I Valsts domé Krievijas impérija no visiem deputatiem
42% bija ar augstako izglitibu, bet II Valsts domé — 39%.”

Ja $adus aprékinus attiecinam uz latviesu etnografiskas teritorijas
septiniem deputatiem, tad I Valsts domé ar augstskolas izglitibu bija
86% deputatu, bet II Valsts domeé vairs tikai 43%. II Valsts domé no
Vidzemes bija ievéléts Karlis Karklins, Eduards Treimanis, no Ri-
gas — Janis Ozols, no Kurzemes — Karlis Burkevics, Péteris Jurasevskis,
Jéekabs Sapiro un no Latgales — Eduards Kazri¢s. I Valsts domé no
Latvijas septiniem deputatiem tikai viens — Arvids Bremers nebija
ar augstskolas, bet gan vidéjo izglitibu. II Valsts domé tikai trijiem
deputatiem bija augstskolas izglitiba — J. Ozolam, P. Jurasevskim un
E. Kazricam. Deputatiem K. Karklinam, J. Sapiro un E. Treimanim —
aprinka skolas izglitiba, bet K. Burkevicam - draudzes skolas izglitiba.
Valsts domeé vins sev uzradijis majas izglitibu.®

Dazi deputati bija piedalijusies sabiedriski politiskaja dzive.
J. Ozols — aktivs LSD partijas un revolucionaras kustibas vaditajs.
K. Burkevics — Liepajas domnieks, Liepajas pilsétas draudzes nodoklu
vecakais un Baltijas generalgubernatora provinces padomes loceklis.’
P. JuraSevskis bija darbojies Kurzemes gubernas provincialpadome,
bet K. Karklin$ — Vidzemes gubernas provincialpadomé.'® Latgales
deputats E. Kazri¢s bija beidzis Rigas Politehnisko institatu, vina
profesionalas zinasanas nebija apSaubamas, ta¢u latviesu domnieka
darbam vin$ sabiedriski politiskaja joma bija nesagatavots. Cik var
spriest no vina atbildéem uz korespondentu jautajumiem, vins ne-
orientéjas ne latgalieSu dzives notikumos, ne vajadzibas. Uz jautajumu,
kadas ceribas Vitebskas latviesi saista ar Valsts domi, kadas ir vinu
visaktualakas prasibas, vai tas ir zemes trukums utt., vins bija speé-
jigs pateikt vienigi to, ka ar $§adiem jautajumiem lai korespondents
griezas pie Franca Trasuna.!’ Viens Latgales pagasta vietnieks péc sis
korespondences izlasisanas avizes “Musu Laiki” redakcijai piesutija
rakstu, kura noradija: “Meés, Vitebskas latviesi, jau nu gan nevaram
lielities, bet, ka batu kads deputats javél, kas nezin, kas notiek tani
novada un pie tiem laudim, kas vinu véléjusi, més nevaram saprast.
Es ziméjos uz tiem, uz kuru iniciativi ar1 tika ievélets K. kgs (jo
citi esot gribéjusi vélét vienkarSu zemnieku vaj pat bez izglitibas -
K. kgs esot beidzis Rigas politehnikas institutu).”’* Deputats E. Kaz-
ri¢s ne Latgales sabiedribas véstures un esosas situacijas zinasanas,
ne sabiedriski politiska darba aktivitatés nevaréja lidzinaties Latgales
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I Valsts domes deputatam E Trasunam. Lidzigu atzinumu varétu izteikt
ari par Kurzemes deputatiem K. Burkevicu un J. Sapiro salidzinajuma
ar J. Caksti, K. Ozolinu, J. Kreicbergu, A. Bremeru un N. Kacenelsonu.

Péc savu politisko uzskatu brieduma un sabiedriski politiskas dar-
bibas aktivitates starp visiem Latvijas deputatiem izdalijas socialde-
mokrats J. Ozols. Paréjie deputati péc vinu pasu atzinuma bija loti
dazadu politisko stravojumu piekritéji: P. Jurasevskis un K. Karklins
sevi dévéja par kadetiem."® K. Burkevics apgalvoja, ka esot bezparte-
jisks, tacu zurnalists secinajis, ka péc uzskatiem vins pieskaitams pie
kadetiem." Paris dienu vélak K. Burkevics sevi nosauca par “méreno
progresistu”.’® E. Kazri¢s sabiedriba tika deévéts par “progresistu”.'®
Savukart E. Treimanis sevi sauca par “kreiso zemnieku”!” Presé sasto-
pams noradijums, ka J. Sapiro bija oktobrists.'®

Te skaidri redzams, ka burzuaziskajiem deputatiem nebija nekadas
parliecinatas politiskas nostadnes. Lai ar1 vélésanu kampana paradijas
it ka atskiriga politiska orientacija II Valsts domé, visi Latvijas ievé-
létie deputati, iznemot socialdemokratu J. Ozolu, formali piesléjas
Krievijas Konstitucionali demokratiskas partijas frakcijai.’® Latvijas
prese atziméja, ka Sie domes deputati ar kadetiem iet kopa, apsprie-
zot uz visu valsti attieco$os jautajumus, bet atseviski vini uzstasies,
apspriezot Baltijas reformu projektus.?

II Valsts domes atklasana 20. februari visa valstl norisa nepama-
nami, bez iepriekséja gada I Valsts domes svinigas ceremonijas ar
patvaldnieka piedalisanos. Riga vietéja administracija, revolacijas
iebiedéta, vietéjam garnizonam deva paveli but gatavam iespéjamo
nemieru apspiesanai.”! Tadas vajadzibas nebija: Riga domes atklasanas
diena pagaja, iedzivotaju neievérota. So vienaldzibu pasvitroja ari tas,
ka Rigas domnieks $aja diena vél nebija ievéléts.

Baltija II Valsts domes vélésanu procesa vietéjas varas parstaviji,
balstoties uz Senata 1906. gada 7. oktobra nolikumu, no vélésanam
vairakos pagastos izsledza bezzemniekus, t.i., kalpus jeb ta sauktos
desmitdalas cilvékus, un ari zemes ipasniekus, kas pastavigi nedzivoja
pagasta, kur atradas vinu ipagums. Si nolikuma vietéjais skaidrojums
bija pretruna ar Baltija dzivi reguléjosiem likumiem. Studzibas par
$adu ricibu Baltija tika nosutitas uz Senatu. Socialdemokrats J. Ozols,
kurs darbojas II Valsts domes mandatu parbaudes komisija, domes
darbibas sakuma iesniedza protestu par vélésanu likuma parkapu-
miem. Komisija noléma lidz 7. martam savakt pieradijumus par
nelikumigiem vietéjo iestazu rikojumiem, kas ierobezoja domes
vélétaju tiesibas.?> Deputats vérsas latviesu presé ar pazinojumu, lai
$adus dokumentarus pieradijumus sititu vinam uz Valsts domi Péter-
burga.” Cik zinams no preses informacijas, bezzemnieku sudzibas par
vélésanu parkapumiem tika sanemtas no Straupes, Tirzas, Lédurgas,
Jaungulbenes, Idus un Katvaru pagasta.*
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J. Ozols 22. maija domes sédé par véléSanas pielautajam neliku-
mibam Kurzemes guberna secinaja, ka pilnvaroto vélésanas jau bija
beigusas, kad 1907. gada 6. februari Riga tika sanemts Senata cirkulars,
kas atsauca uz Baltiju pieméroto 1906. gada 7. oktobra nolikumu.?
Tika izteikts priekslikums atcelt vélésanu rezultatus, jo lielam skaitam
zemnieku netika dota iespéja realizét savas vélésanu tiesibas.?® Lidzi-
gos uzskatos bija arl Vidzemes deputats E. Treimanis un Igaunijas
gubernas deputats T. Jurine.” Deputati P. Jurasevskis, K. Karklins,
K. Burkevics un igaunu deputati K. Parts un A.Jurgens$teins Saja
jautajuma bija piesardzigaki: vini nenoliedza, ka vélésanas pielautas
nelikumibas, bet uzskatija, ka tas vélésanu rezultatus neietekméja.?®
Deputats P. Jurasevskis $o secinajumu pateica, uzstajoties 22. maija do-
mes sédé.” Sie Baltijas deputati bija neapmierinati ar $adu notikumu
virzibu, jo vini varéja zaudét deputata mandatu. K. Karklins un P. Jura-
Sevskis ar ironiju izteicas, ka “vini pastradas, ja Ozols tos nepardzis
majas”*® Analogi vélésanu parkapumi bija notikusi ari Latgalé. Par to
presé rakstija jau labu laiku péc deputatu mandatu apstiprinasanas
kads Latgales pagasta vietnieks: “Interesanti ari butu zinat, ka Kazri¢a
kgs skatas uz vélésanu apstiprinasanu Vitebskas guberna, jo te ari,
tapat ka citur, kalpi un graudnieki netika pielaisti pie vélésanam.”!
Lai ari tika veikts ievérojams darbs, vélésanu nelikumibu atseg$ana
nedeva rezultatu. Loti reti bija gadijumi, kad kadu domes deputata
mandatu neapstiprinaja. II Valsts domes vélésanu rezultati neviena
valsts novada vai pilséta netika atcelti.’? Uzsaktajai kritikai par véle-
$anas pielautajam nelikumibam Baltija pamata bija tikai propagandas
raksturs. J. Ozols vadijas péc socialdemokratu taktikas uzstadijuma,
ka, kritizéjot pastavosas iekartas prettautisko darbibu, jacensas masas
izsaukt un nostiprinat revolucionaro noskanojumu. Valsts dome Krie-
vijas impérija bija vieniga ar likumu noteikta politiska auditorija, kura
partiju deputati varéja par apspriezamajiem jautdjumiem izteikt savus
politiskos uzskatus, censties to pareizibu pieradit diskusija ar citu par-
tiju parstavjiem. Socialdemokrati puléjas sabiedribai pieradit, ka Valsts
dome nav spéjiga istenot tautas prasibas. Izskanéjusas runas atkariba
no avizu politiskas orientacijas saisinatas vai pat pilniba tika publicétas.

IT Valsts dome politiska noskanojuma zina bija ievérojami krei-
saka neka I. Lai gan kadetu partijai bija gandriz divas reizes mazak
deputatu neka I Valsts domé, tacu ta joprojam bija redzamaka partija.
Zinot, ka, ja II Valsts dome nedarbosies eso$o likumu robezas, ta tiks
atlaista, kadeti par galveno savas darbibas lozungu izvirzija “Sargat
domi!”. Kadeti centas radit konstitucionalu centru, piesaistot sev no
kreisas puses narodnicistiskas frakcijas darba grupas (trudovikus), bet
no labas - oktobristus, polu kolo un musulmanu grupu. Tada veida
kadeti ceréja saskelt deputatu kreiso sparnu, izolét socialdemokratu
frakciju un iegat domeé vadoso stavokli.
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Ministru padomes priekssédétajs P. Stolipins, domei uzsakot dar-
bibu, izteica vélmi uzstaties ar valdibas deklaraciju. 6. marta domes
séde 31 deklaracija tika nolasita, un taja bija pazinots, ka valdibas gal-
venais darbibas virziens ir radit tas materialas normas, kuras vajag
ieiet jaunajam tiesibu attiecibam, kuras nak no visam pédéja laika
veiktajam reformam. Sini sakara valdiba domei bija iesniegusi veselu
rindu likumprojektu. Deklaracija liecinaja par valdibas uzsakto lavie-
réSanu un koketésanu ar dazadam skiram.** P. Stolipins veltija lielu
energiju, lai domes darbibu ievirzitu sev vélama politiskas darbibas
gultné. Viss, kas varéja valdibu atdalit no domes, bija sapratigi atstats
arpus deklaracijas.*

Kadeti, lai saglabtu II Valsts domi un izmantotu atlautas konstitu-
cionalas iespéjas, bija pienémusi lémumu sakara ar deklaraciju neiz-
teikties un pierunajusi narodnicistiskas frakcijas uztvert valdibas dekla-
raciju ar klusé$anu un pariet pie kartéjo jautajumu apspriesanas. So-
cialdemokrati, saprotot, ka valdibas deklaracija ir veiksmigs gadijums,
lai, to kritizéjot, paustu socialistiskas idejas, izteica valdibai neuzticibu.
Socialdemokratiem nebija nekada vajadziba domi sargat no tas pa-
dziSanas. Péc socialdemokrata I. Cereteli, kura runas batiba bija vérsta
uz revolicijas attistibu un dome aicinata klat par revolicijas ieroci, ar
plasu valdibas darbibas kritiku uzstajas socialdemokrats J. Ozols. Vins
noradija, ka “stradnieku $kira spriez par valdibu un tas ministriem ne
péc deklaracijam, kuras ta noklausas, bet péc valdibas darbiem”?* Vins
kritizéja valdibas darbibu visas impérijas méroga, noradot, ka valdiba
savos likumprojektos un pasakumos censas izolét stradnieku $kiru
un stradnieku intereses nostadit pret visu citu $kiru interesém. Péc
1905. gada decembra tika slégtas arodbiedribas un konfiscéta to sa-
vakta nauda, slégtas tipografijas un avizes. Sagrautas ne tikai arod-
biedribas, bet ari visas citas stradnieku politiskas organizacijas. Pat
Valsts domes stradnieku frakcija nebija pasargata no policijas uzbru-
kumiem. Soda ekspediciju nodalas plosijas Maskava, Sibirija, Kaukaza
un Baltija. Valdiba uzbruka streikojosajiem stradniekiem, tika izdoti
pilnigi mezonigi Odesas, Baltijas un citu generalgubernatoru rikojumi,
ka nevienu bijuso streikojoSo stradnieku vai tadu, kas bijis iejaukts
politiskaja cina, nevar uznémuma pienemt darba bez policijas atlau-
jas. J. Ozols uzstajas pret notiekosajiem rupnieku lokautiem, kritizéja
vietéjas administracijas ricibu, kura no Rigas izsttija tramvaja streika
dalibniekus. Valdiba neko nav darijusi, lai palidzétu bada esosajiem
stradniekiem. Péc izverstas valdibas kritikas J. Ozols secinaja: “Tautas
spriedums par tadu valdibu, kura prasa no mums tikai nodoklu pa-
augstinasanu, pieprasa tikai policijas pastiprinasanu, kara stavokla
saglabasanu un ieveSanu, kura tikai pastiprina un turpina savu kara
lauka tiesu un soda ekspediciju politiku, tadai valdibai tautas sprie-
dums ir tikai viens” Un §is spriedums bija — tada valdiba ir jasagrau;j.*
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Latvijas deputatu politiskie uzskati, ka jau ieprieks noradits, bija
dazadi. Formali pie kadetu frakcijas piederosais deputats E. Treimanis
zurnalistam par valdibas deklaraciju atziméja, ka “es nevaru acis aiz-
darit prieks ministrijas darbiem [..] tie runa citadu valodu”*” Savukart
deputats K. Burkevics deklaraciju vértéja pozitivi: “Ta bija loti skaid-
ra un noteikta, un visparigi plasa. No domes pasas tagad atkarajas,
vaj vina strada vaj blaustas un to pardzen uz majam.** Acimredzot
lidzigas domas ka K. Burkevicam bija ari deputatiem P. Jurasevskim,
K. Karklinam, J. Sapiro un E. Kazri¢am.

Par vissvarigakajiem jautajumiem II Valsts domes darbibas sakuma
kluva budzeta pienemsana un agrarais jautajums. Darba kartiba izvir-
zijas ari jautajumi par amnestiju, naves sodu, lauka karatiesu atcel$anu
un bezdarbu. Lai pasargatu domi no atlai$anas, kadeti II Valsts dome,
salidzinot ar I Valsts domi, atteicas no vairakam savam progresivajam
prasibam. Nonéma no apspriesanas jautajumus par naves sodu un po-
litisko amnestiju. Kadeti pierunaja darba grupu (trudovikus) nebalsot
par socialdemokratu priekslikumu noraidit valsts budzetu pirms ta
nodosanas budzeta komisijai. J. Ozols, budams domes budzeta ko-
misijas loceklis, apspriezot budzetu, 26. maija uzstajas jautajuma par
profesionalo skolu vietu Krievijas izglitibas sistéma un to finansésa-
nas necaurskatamibu.*® Vins noradija, ka profesionala izglitiba sameéra
augstas macibu maksas dé] nav pieejama lielakajai sabiedribas dalai,
kurai $§1 izglitiba ir visvajadzigaka. Ta ka budzeta komisija nevaréja
iepazities ar profesionalo skolu subsidiju izdalisanas kartibu un citiem
nepiecieSamiem jautajumiem, J. Ozols pazinoja, ka socialdemokrati
par so jautajumu no balso$anas atturésies.*

Lauka karatiesu darbiba sabiedriba bija izsaukusi lielu uztrau-
kumu. 1906. gada 19. augusta, pastavot arkartéjas apsardzibas no-
teikumiem, valdiba pienéma nolikumu par lauka karatiesu ievesanu.
Tas tika sastaditas no ierindas virsniekiem un slavenas kluva ar savu
nezélibu. Nolikuma bija noteikts, ka uzsaktajai tiesvedibai vajadzéja
notikt 48 stundu laika, bet tas spriedums péc apgabala komandiera
rikojuma bija jaizpilda 24 stundu laika.”

Dazi Latvijas deputati jau pirms lauka karatiesu jautajuma ap-
sprieSanas domé, izmantojot savas tiesibas, iestajas par atsevisku
cilvéku aizstavibu, kam draudéja lauka karatiesu naves spriedums.
11. marta deputati J. Ozols, E. Treimanis un K. Karklins vérsas pie
iekslietu ministra biedra A. Makarova, lai gadatu, ka Césis apcietinato
rakstnieku Latvie$u socialdemokratu savienibas biedru Augustu Ap-
siti (Apsesdélu) nenodod lauka karatiesai. Ta ka A. Makarovs atteicas
palidzét risinat $o jautajumu, deputati $adu laigumu nositija Baltijas
generalgubernatoram A. Melleram-Zakomelskim.** Sads ligums, ka to
pieradija ta laika lauka karatiesu darbiba, nevaréja dot pozitivu rezul-
tatu, tacu minéto deputatu aktivitates cilvéciski ir augstu vértéjamas.
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Si un citu lidzigu jautajumu risinasana energiski rikojas E. Trei-
manis. Lai ari vins oficiali skaitijas domes kadetu frakcija, lai ari lat-
vie$u prese atziméja, ka E. Treimanis pargajis socialdemokrata J. Ozola
pusé, isteniba, skiet, politika vinam bija diezgan vienaldziga. Vins
pirmaja vieta ka radosa personiba par savu deputata uzdevumu izvir-
zlja — sniegt palidzibu nelaimé nonakusiem cilvékiem. E. Treimanis,
buadams Valsts domes personas neaizskaramibas komisijas loceklis,
izmantoja gadijumu, kad komisijas darba piedalijas iekslietu ministra
biedrs A. Makarovs, un ladza vinam palidzét atcelt lemumu nodot
Vidzemes guberna lauka karatiesai lielu skaitu Stukmanu, Kokneses,
Rembates, Skriveru un Lielvardes zemnieku. Lauka karatiesa Sos
zemniekus, visticamak, soditu ar navi. E. Treimanis savu lagumu
pamatoja ar to, ka zemnieki ir noziegusies pirms lauka karatiesas
ievesanas un tapéc tie tiesasanai nododami Péterburgas tiesu palatai.
Lai ari A. Makarovs apsolija par $o jautajumu runat ar P. Stolipinu,
E. Treimanis pats 10. aprili ar telegrammu vérsas pie P. Stolipina un
ladza vinu $aja sakara pienemt.*’ Ta¢u uz savu ligumu no premjer-
ministra kancelejas sanéma atbildi, ka P. Stolipins ir slims un vinu
pienems péc izveseloSanas. Nav zinams, vai §1 pienemsana notikusi.
Cik redzams no preses, E. Treimanis Baltijas generalgubernatoram
bija nosutijis telegrammu ar ligumu apzélot arl uz navi notiesato
Sprunku. Par o gadijumu ir izteicies pats E. Treimanis: “Tagad zino,
ka tam naves sods parvérsts 20 gadu katorga [..] Ja tas batu noticis
uz musu laguma - ari labi [..] Vienalga, kad varétu iet majas, ja ve-
lésanas tiktu atceltas [te runa ir par sudzibu parbaudi, ka vélésanas
Vidzemes guberna ir notikusas nelikumigi un tas atcelamas. - J. B.],
kaut ari neesam neko vél paguvusi izdarit [..] Batu vismaz vienam
cilvekam dzivibu izglabusi — vismaz butu ta apzina”*

Par lauka karatiesu darbibu domé runaja 52 deputati, starp tiem
ari E. Treimanis. 13. marta, apspriezot $o jautajumu, uzstajas social-
demokrats G. Aleksinskis, kas asi kritizéja lauka karatiesu darbibu
Baltija. Presé tika atziméts, ka J. Ozols, kas par So jautajumu pats ne-
uzstajas, savus materialus par Baltijas karatiesu darbibu bija nodevis
G. Aleksinskim.*

E. Treimanis uzstajas péc G. Aleksinska un turpinaja attélot ne-
zéligo lauka karatiesu darbibu Baltija. Vin$ noradija, ka “pie mums
cilvéka dziviba nav plika grasa vérta. Neviens pie mums nevar galvot,
ka vins sodien vai rit nekritis benzu rokas. Pietiek ar pirma gadijuma
zinotaja, pietiek ar barona rokas majienu vai vina pakalpina — un bei-
gas ar jums. Péc tam, kad 1906. g. 19. augusta kara stavoklim paliga
tika dota lauka kara justicija, latviesu iedzivotaji galéji parliecinajas,
ka ta nolikta sve$zemju tautas stavokli, kura nodota iekarotaju vara”*
E. Treimanis noradija, ka pat lauka karatiesu spriedumi Baltija soda
ekspediciju dalibniekiem skiet apgraitino$i. Ja nav piespriesti naves
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sodi, cilvéki tiek noSauti ar motivaciju, ka tie ir bégusi, tiek nosauti
péc viena vai otra soditaja iedvesmas. Cilvékus Sauj ka zakus, un ta ir
rezima apoteoze. Runu vins nobeidza ar secinajumu, ka lauka karatie-
su un arkartéja stavokla atcel$ana ir pati pirma nepiecieSamiba.’ Si
E. Treimana runa domeé tika atziméta ari Krievijas presé. Saprotams,
ka galéji konservativie latviesu sabiedribas parstavji, kuri visu laiku
bija uzstajusies pret revoliciju, E. Treimani par §o runu dusmigi kri-
tizéja, noradot, ka ari revolucionari “Savusi cilvékus ka zakus”.*®

E. Treimanis uzskatija, ka domé par pilnvértigu darbu nevar runat,
ja visapkart cilvéki cie§: “Tas ir tas pats, ka nolikt cilvéeku maza pie-
smakusa istabina bez durvim un logu, kur katru bridi jaslapst nost,
un sacit: stradajiet nu [..] Paprieksu janak amnestijai, lai kada veida,
jaatce] katra zina lauka kara tiesas [..] Jaatvieglo bezgala cieSanas”*
Ari P. JuraSevskis atzina, ka Kurzemé karastavoklis ir atcelams.*®

Tacu $os uzskatus, ko pauda J. Ozols, E. Treimanis un P. Jurasev-
skis, tikai daléji atbalstija Kurzemes deputats K. Burkevics, kas par
karastavokla, lauka karatiesas, pastiprinatas apsardzibas pastavésanu
izteicas samierinosi: “Mums jarékinas ar apstakliem. Blaut un kliegt
var daudz ko. Uz ménesi nevar tiltu taisit. Pateiciet man, lai nekauj
cilvékus no otras puses”®! Kad zurnalists $im deputatam tiesi nopra-
sija, vai Kurzemeé vél karastavoklis vajadzigs, tad ari vins izvairijas no
konkrétas atbildes: “Vai kara stavoklis vajadzigs? Vai kara stavoklis
paturams? Ka jas ta varat jautat? Visas tas nastas, kas zemniekiem
janes, visas tas brauksanas, klausas? Visas tas Sausanas?!”*?

Daudzi deputati, uzstajoties no domes tribines, asi kritizéja lauka
karatiesu zvéribas. Tai pasa diena, kad E. Treimanis runaja par lauka
karatiesu darbibu Baltija, par karatiesu lomu valsti uzstajas Minis-
tru padomes priekssédétajs P. Stolipins. Vins domé izskanéjusos
parmetumus par lauka karatiesu nolikuma istenosanu nosauca par
nepamatotiem un uzskatija, ka uz tiem atbildét ir priekslaicigi. Péc
vina parliecibas, lauka karatiesu darbiba ir nepiecieSama, lai sagla-
batu valsti.>® Sakotnéja P. Stolipina doma bija panakt, lai Valsts dome
izteiktu atbalstu valdibas cinai ar revolucionariem un pienemtajam
nolikumam par lauka karatiesam. Redzot plaso neapmierinatibu ar
lauka karatiesu darbibu valsti, P. Stolipins neuzdrosinajas nolikumu
par lauka karatiesam iesniegt apstiprinasanai Valsts domé.**

30. marta domeé socialdemokrats J. Ozols sava runa kritizéja Krie-
vija pastavoso tiesu sistému, noradot, ka Krievijas visparéjas tiesas, it
seviski, ja tas izskata ta sauktas politiskas lietas, ietekmé karastavokla
ievesta kartiba, to darbiba paklauta generalgubernatoru un guberna-
toru darbibai. Deputats atsaucas uz savu Baltijas pieredzi un secinaja,
ka Krievijas 1864. gada tiesu likumu noteikta kartiba ir talu no pilni-
bas, tacu tagad butu labi, ja $is tiesas lidzinatos 19. gadsimta 60. gadu
tiesam. Vins uzsvéra: “Sodien nevaram atzit, ka visparéjas tiesas sarga



50 Janis Beérzins

likumu prasibas, un més cinisimies par tadu tiesu, kas tiks ievéléta
visparéjas vienlidzigas, tiesas un aizklatas vélésanas”

Pie Krievijas valsts modernizacijas programmas piederéja ar1 pas-
parvaldes jautajuma sakarto$ana. Saja zina Baltija, Rietumu novada
un Polija bija paredzéts ieviest zemstes.”® Latvijas deputati bija par-
liecinati, ka pasvaldibas jautajums ir viens no svarigakajiem Baltijas
sabiedribai, kuru jalemj II Valsts domei. Turklat Baltijas deputati
uzskatija, ka pasvaldibas jautajums te risinams atskirigi no Iekskrie-
vijas gubernam. Pastavéja uzskats, ka Baltija pasreizéja kultara ir
attistijusies uz te valdosa privata zemes ipasuma un uz mantojamas
nomas zemes pamata. Lai noregulétu lauksaimniecibas attiecibas, bez
kavésanas bija nepieciesams Baltijas novada ieviest pasparvaldi, kura
$o jautajumu varétu atrisinat.””

IT Valsts dome lidz pasvaldibas reformas apsprieSanai un pie-
nemsanai netika, tacu seviski starp Baltijas deputatiem pasparvaldes
jautajums bija aktuals. E. Treimanis talit péc ievélé$anas par deputatu
izteica parliecibu, ka par pirmajiem domé risinamajiem jautajumiem
jauzskata panakt Baltijas autonomiju, atcelt karastavokli, arkartéjo ap-
sardzibu un lauka karatiesas.”® Par pasparvaldes jautajuma aktualitati
liecinaja deputatu izteikumi presé. No tiem redzams, ka Latvijas depu-
tatiem par $o parkartojumu nebija vienota uzskata. Socialdemokrats
J. Ozols uz zurnalista jautajumu - vai pasvaldibas izveidé noderés
Baltijas provincialpadomeés izstradatie materiali, atbildéja, ka derés,
lai pieraditu, kadai pasvaldibai nevajadzétu but: nevar samierinaties
ar tam Saurajam vélésanu tiesibam, kas $ajos projektos tiek paredze-
tas.” P. Jurasevskis atzina, ka ar baltvacie$u izstradato pasparvaldes
projektu Kurzemes provincialpadomé nav vienispratis. Vins$ uzstajas
par liberalaku projektu, jo nevarot piekrist taja noteiktajam véléta-
ju karijam. Tai pasa laika P. Jurasevskis nepievienojas ari Krievijas
kadetu proponétajam pasvaldibas vélésanu tiesibam - visparéjas,
vienlidzigas, tieSas un aizklatas vélésanas. Visparéjas vélésanas var
ieviest Iekskrievija, jo tur nav bezzemnieku. “Ja ievedis cetrformularo
vélésanu tiesibu [visparéjas, vienlidzigas, tiesas un aizklatas. — J. B.],
tad tagad ir vacie$u valdiba, bet tad bus bezzemes zemnieku valdiba,
tapéc ka to ir vairakums.”®

Grienvaldes pagasta (Zalites pagasts Bauskas aprinki) bezzem-
nieku desmitnieku atklata véstulé autori parmet P. Jurasevskim, ka
tas baidoties kalpiem dot vélésanu tiesibas, “lai baronu jags prieks Jasu
sirdsmiliem saimniekiem neparvérstos bezzemes zemnieku juga”®' Uz
to P. JuraSevskis sava atklataja atbildes véstulé Grienvaldes bezzem-
niekiem noradija, ka vin$ jau provincialpadomé ir cinijies par balss-
tiesibu dosanu bezzemniekiem pasvaldibu vélésanas. Bet vins uzstajas
par proporcionalu véléSanu sistému, kad piedalas gan bezzemnieki,
gan saimnieki.®> Atbildes véstulé Grienvaldes bezzemnieki noradjija,
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ka jau tagad bezzemniekiem ir tiesibas vélét pasvaldibas, kur viena
saimnieka balss lidzinas desmit kalpu balsim. Vini protestéjusi pret
to, ka P. Jurasevskis ir pret visparigu, vienlidzigu, tiesu un aizklatu
vélésanu tiesibu doSanu zemniekiem, jo nesaprotama ir vina aizsta-
véta proporcionala vélésanu sistéma. Vai ta tikai nav tagadéja — viens
saimnieks lidzinas desmit kalpiem.** Péc teksta var domat, ka sis bez-
zemnieku véstules bija inspiréjusi socialdemokrati.

Savukart K. Burkevicam bija vél atskirigakas domas par Baltijas
pasparvaldi. Vins piekrita Kurzemes provincialpadomes izstradatajam
pasvaldibas projektam un atzina to par labu, jo pats bija piedalijies
ta sastadisana: “Protams, ja iespéjams, dazus pargrozijumus varétu
izdarit. Tagad mums nav neka. Debess valstibu virs zemes nevar nodi-
binat. Ideals arvienu paliks nesasniegts.”** Aizstavot provincialpadomé
veidoto projektu, K. Burkevics nostajas pret kadetu pasvaldibas izvei-
des projektu: “Kurzemes deputati valsts domeé, ka zinams, piesléjusies
kadetiem, ar kuriem tie ari iet kopa galvenajos jautajumos, kaut gan
dazos punktos, piem., par pasvaldibas iestazu vélésanam, Kurzemes
deputati nav par tik plasam demokratiskam reformam, kadas kadetu
partija doma izvest prieks Iekskrievijas gubernam?¢

E. Treimana viedoklis par Baltijas pasvaldibas reformu atskiras no
iepriek§ minétajiem. Vins uzskatija, ka drosak butu pienemt Krievijas
zemstu pasvaldibas projektu neka baltvaciesu izstradato ar paredze-
tajam karijam un aprobezotam vélésanu tiesibam.* Vins$ neatbalstija
P. Jurasevska raizes par to, ka, dodot tiesibas vélét bezzemniekiem,
pasvaldibas var pariet bezzemnieku rokas. Péc E. Treimana parliecibas,
nevar runat par reformam un demokratiskajiem principiem, ja nav
uzticibas tautai: bezzemnieki “ir muasu cilvéki, un vini nav ieintere-
séti izpostit saimniecibu”’ Ari Latgales deputats E. Kazric¢s uzskatija,
ka pasvaldibas reformu vajag veidot uz demokratiskiem pamatiem,
lietojot visparéjas, vienlidzigas, tieSas un aizklatas vélésanu tiesibas.®®
Baltvacu prese savukart atziméja, ka Baltijas lielaka Valsts domes de-
putatu dala gribéja ieviest Vidzemes provincialpadomes pasparvaldes
projekta izstradatos pamatprincipus.®® Tacu $ads apgalvojums bija iz-
teikts bez attiecigiem pieradijumiem.

Ta ka Latvijas deputatu vida bija domstarpibas par Baltijas gu-
bernu pasvaldibas veido$anas noteikumiem, tad uzstaties ar kadu
kopéju Baltijas pasvaldibas likuma projektu nebija iespéjams. Zinama
vienotiba uzskatos par $o jautajumu bija Kurzemes deputatiem, kuri
atzina, ka kadetu pasvaldibas likuma projekts bija par “brivu prieks
latviesiem””® Galvenokart tos neapmierinaja kadetu paredzétas plasas
bezzemnieku pasvaldibu vélésanas tiesibas. Presé sastopama norade,
ka K. Burkevics, P. Jurasevskis un K. Karklin$ gatavojot Baltijas pas-
valdibas izveido$anas projektu, tacu sabiedriskaja telpa par sadu do-
kumentu nekas nebija zinams.”!
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Agrara reforma Krievijas impérija bija viens no pasiem svarigaka-
jiem un nepieciesamakajiem pasakumiem. Ta ka I Valsts dome $aja
jautajuma nekadu praktisku risinajumu nebija devusi, tad II Valsts
domé tas atkal atgriezas ar agrakajiem dazadu partiju un grupéjumu
sastaditiem agraras reformas projektiem. Agrara jautajuma izvirzi-
$anas prioritate II Valsts domé piederéja darba grupas (trudoviku)
deputatiem. Vini apspriesanai nodeva I Valsts domé 104 deputatu
iesniegto zemes likuma projektu. Taja agrarais jautajums ienéma
iepriekséjo revolucionaro poziciju. Ta ka Latvijas deputati bija pie-
sléjusies kadetu frakcijai, vini visvairak intereséjas par kadetu parti-
jas izstradato agrara likuma projektu, it seviski tapéc, ka viniem $is
projekts nebija pienemams, jo biedéja taja noteikta norma, ka zeme
no ipasniekiem ir atsavinama, un, vinuprat, bija pat iespéjams, ka Sis
projekts varétu iegtut domes vairakuma atbalstu. Kadetu partija So
agrara likuma projektu salidzinajuma ar I Valsts domé iesniegto bija
nedaudz parstradajusi. Taja jautajums par zemes piespiedu atsavina-
$anu bija formuléts ievérojami plasak neka I Valsts domé 42 deputatu
iesniegtaja. Péc iepriekséja projekta samaksa par zemes atsavinasanu
pilnigi galas uz valsts pleciem, bet péc jauna projekta apméram pusi
no $is samaksas sedza pasi zemnieki. No jauna projekta bija izzudis
nosacijums, ka zemes nacionalizacijas rezultata izveidojams valsts
zemes fonds. Zemi, kam ta bija nepiecieS$ama, paredzéja nodot nevis
uz laiku, bet pastaviga lietosana.”

Bez minétajiem bija ari citi agrarlikuma projekti. Eseru projekta
bija paredzéta zemes socializacija. Socialdemokratu frakcija uzstajas
ar zemes municipalizacijas, bet taja ieejosie bolSeviki — ar zemes
nacionalizacijas projektiem, turpretim labéjie deputati kopa ar ok-
tobristiem aizstavéja P. Stolipina 1906. gada 9. novembra nolikuma
prasibas. Uzskaitot visus Sos dokumentus, janem veéra, ka vispar
IT Valsts domes deputatu lielaka dala bija par muiznieku zemes pie-
spiedu atsavinasanu.”

Ministru padomes priekssedétajs P. Stolipins 6. marta domé nola-
sija valdibas deklaraciju, kura noradija, ka valdiba nepielaus zemnieku
vardarbibu un nekartibas. Valdibai zemniekiem ir janorada likumigs
cel$, lai apmierinatu vinu vajadzibas. Starp valdibas ieplanotajiem
pasakumiem zemnieku apgadei ar zemi muiznieku zemes piespiedu
atsavinasana nebija paredzéta.”* Péc valdibas deklaracijas nolasiSanas
lielakaja deputatu dala izplatitais lozungs “Sargat domi!” zaudéja savu
lidz$inéjo nozimi.

Latvie$u burzuazija un burzuaziskie Valsts domes deputati baidijas
no latviesu saimnieku ipasuma esosas zemes piespiedu atsavinasa-
nas. Latvie$u deputati tomér ceréja, ka krievu kadetu agrarreforma
neattieksies uz Baltijas gubernam, ka tam pasam valsts vara atlaus
izskirt savu agrarjautajumu. Vini mierinaja sevi, ka latviesu un igaunu
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privatais zemes ipasums netiks skarts, ka kadetu agrara reforma zemi
piespiedu karta atnems tikai muizniekiem. Latviesu konservativajas
aprindas bija uztraukums, ka, ja Krievija konfiscés muiznieku zemi,
valsti saksies revoltcija, turklat daudz lielaka neka 1905. gada. Gadi-
juma, ja ari §is agrarlikums nebus attiecinats uz Latviju, Krievija iz-
célies revolucijas vilnis parmetisies uz Baltiju un noslaucis saimnieku
zemes 1pasumus.””

Gan I, gan II Valsts domes deputati bija vienispratis, ka viens visai
Krievijas valstij izstradats agrarais likums Baltija samilzuso agraro
problému nevar atrisinat. To varéja izdarit tikai ar specialu lokalu
likumu, kuru realizétu vietéja pasvaldiba. Tacu $ads Baltijas agrarliku-
ma projekts domeé nebija iesniegts, lai ari latviesu deputatu prieksstats
par projekta ietveramiem pantiem tika pausts jau no I Valsts domes
tribines. Vislielako uzmanibu agrarais jautajums izsauca tiesi I Valsts
domes darbibas laika. No septiniem Latvijas etnografiskas teritorijas
deputatiem par to uzstajas sesi (A. Bremers, J. Cakste, N. Kacenelsons,
J. Kreicbergs, K. Ozolins, E Trasuns) runataji un E. Trasuns pat divas
reizes. Ta publiskaja telpa tika nodota vesela agrara jautajuma risi-
nasanas programma, kuru Latvijas deputati ierosinaja likumdo$anai
nemt véra.”

IT Valsts domé par nepieciesamibu atrisinat agraro jautajumu
no tribines uzstajas tikai divi Latvijas deputati — P. Jurasevskis un
J. Ozols. 16. maija P. Jurasevskis sava runa analizéja gandriz visus
tos pasus nepiecieS$amas agraras reformas jautajumus, kurus Latvi-
jas deputati bija izvirziju$i jau I Valsts domé.”” P. JuraSevskis atzina,
ka agrara jautajuma nokartosana Baltijas novada nav atliekama. To
Seit nav iespéjams atrisinat péc lekskrievijas Sablona. Baltija esosa
kultara ir attistijusies uz pastavosa zemes privatipa§uma vai man-
tojamas nomas zemes principa. Starp sikajiem un lielajiem zemes
ipa$niekiem muizniekiem vél pastav feodalas attiecibas. Lai sakartotu
agraras attiecibas, vispirms uz plasiem demokratiskiem pamatiem
nepiecieSams ieviest pasparvaldi un godigi sadalit starp sikajiem un
lielajiem zemes ipa$niekiem naturalas nodevas, ka, pieméram, celu
klausas. NepiecieSams noregulét nomas un lauksaimniecibas strad-
nieku darba noligSanas noteikumus.” Lielu netaisnibu pret Kurzemes
un Vidzemes gubernas zemniekiem lidz 1863. gadam bija izdariju-
$i muiznieki, pievienojot muizam lielas zemnieku zemes platibas
(t.s. kvotas zemi): Kurzemes guberna lidz 200 000 desetinu, bet
Vidzemes guberna lidz 300 000 desetinu.” Sis muizu piesavinatas
zemnieku zemes izdalamas bezzemniekiem. Dalai bezzemnieku var
mantojuma noma vai ipasuma izdalit valsts muizu zemes, jo tas tiek
slikti apsaimniekotas.®

P. Jurasevskis dazas dienas pirms savas uzstasanas domé avizes ko-
respondentam par $o jautdjumu jau bija paskaidrojis, ka, ja valsts mui-



54 Janis Beérzins

zas ierikota priek§zimiga saimnieciba un daudz darits agrokultaras
zina, tadas valsts muizas nevajag sadalit.’! Vins§ pauda uzskatu, ka
visas muiznieku zemes atsavinasana Baltija nav iespéjama, bet liela-
jam muiznieku latifundijam nosakama zemes platibas norma.® Nav
skaidrs, ko paredzéts darit ar zemi, kas muizniekiem pieder virs $is
noteiktas normas. Vienigi latviesu presé tika plasak paskaidrots, ka
muizas zemi virs noteiktas normas atsavinas un péc tam ta tiks par-
dota par ipasi noteiktu cenu.®

Japardod macitaju muizu zemes. Seviska rupe izradama par saim-
niekiem. Saimnieki ir noslégusi izpirksanas ligumus, un pasreizéja
situacija daudziem no tiem draud izputésana, te var palidzét vienigi
valsts, izmaksajot zemes pardevéjiem dalu maksajumu, ko pircéji pas-
reiz nespéj samaksat.** Bezzemniekiem palidzét var, cik iespéjams ieda-
lot zemi, tacu bez tam svarigi batiski uzlabot laukstradnieku stavokli.
Nepieciesams ieviest laukstradnieku apdro$inasanu.® Presé $§1 doma
ir padzilinata, noradot, ka Kurzemes gubernas provincialpadome jau
ir izstradajusi $adu projektu. Paredzéts kalpus apdrosinat “vecuma
un nespéjibas dienas” Projekts paredzéja zinamas novadu komisijas,
kuras izpétis lauksaimniecibas stradnieku dzivoklu apstaklus, ka tie
atbilst veselibas prasibam.%¢

Otrs Kurzemes deputats K. Burkevics bija vienispratis ar P. Jurasev-
ski. Vin$ no savas puses vienigi uzsveéra, ka jaatce] baltvacu muiznieku
privilégijas.*” I un II Valsts domes latviesu deputatu uzskati Baltijas
agraraja jautajuma bija lidzigi. Tomeér II Valsts domes deputati neskara
jautajumu par pilsétu un biedribu zemju izdaliSanu bezzemniekiem,
netika pieminéta Snpores zemes apstradasanas sistémas likvidésanas
nepiecieSamiba Latgalé, netika nosaukta agraka ideja par nepieciesa-
mibu izveidot nomas komisiju, kuras uzdevums baitu normét rentes
maksu. Bija paradijusas jaunas iezimes: visas muiznieku zemes atsa-
vinasana Baltija nav iespéjama, bet lielajam muiznieku latifundijam
nosakama pielaujama zemes platibas norma. Tika izteikts aicinajums
valdibai palidzét saimniekiem nokartot zemes izpirkSanas maksaju-
mus.®® Var izteikt pienémumu, ka starp latviesu burzuaziskajiem de-
putatiem nekada nopietna apsprieSanas par agraro programmu Baltija
nebija notikusi. Sim jautajumam netika veltita tada uzmaniba, ka to
darija latviesu deputati I Valsts dome.

Savukart socialdemokrata J. Ozola paustie uzskati par agraro jau-
tajumu bija pretrunigi. 16. maija domé vins§ kritizéja eseru frakcijas
zemes socializacijas programmu. Noradija, ka socialdemokrati var
balsot tikai par tadu zemes atsavinasanu, ja ta realizéjama piespiedu
karta un bez samaksas.®* Tacu ménesi agrak J. Ozols, atbildot kores-
pondentam par Baltijas agrarjautajuma sakartosanu, pauda viedokli,
kas bija atskirigs no Valsts domé teikta un tuvinajas latviesu bur-
zuazisko deputatu uzskatiem. To dienu J. Ozola ieskats bija, ka dalu
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bezzemnieku pieprasijumu varétu apmierinat, izdalot krona muizas,
varbut zinamus gabalus no lielajam muizu latifundijam. Pedéja gadi-
juma vajag vienoties par atlidzibu muizniekiem. Vai ari valdiba $o
zemi nopérk no muizniekiem un izdala bezzemniekiem. Bezzem-
niekiem, kurus neizdosies apgadat ar zemi, varés palidzét citada
cela: noreguléjot darbalaiku, nosakot minimalas darba algas limeni,
atbrivojot no dazadiem maksajumiem, apdrosinot pret nelaimes ga-
dijumiem, apgadajot vecumdienas. Mazas saimniecibas kavé kalpu
stavokla uzlabosanu, jo to ipasnieki, tikusi pie zemes, nerupésies par
gajéju stavokla uzlabosanu.”®

Presé pavidéja informacija, ka II Valsts domes darbibas laika dazi
deputati gatavojot agrarreformas likuma projektu, “piemeérojot to Bal-
tijas gubernu vietéjam savadibam un apstakliem”®! Tac¢u konkrétaku
zinu par deputatu darbu pie §i likuma projekta nav.

Bezdarbnieku probléma revolucijas gados aktuala bija gan Krievija,
gan arl Latvijas teritorija. Pieméram, Riga 1906. gada bezdarbnieku
skaits varéja pat tuvoties 20 000 cilvékiem. Tik daudz bezdarbnieku te
nekad vél nebija bijis.”* 15. marta domé par bezdarbnieku problemu
uzstajas E. Treimanis. Vins uzsvéra, ka liela bezdarba armija Krievija
pieaug un Valsts domei ir jarapéjas par bezdarbniekiem. Bezdarbs
nav izveidojies tikai kapitalisma krizes rezultata, bet ari citu célonu
dé]. Pirmaja vieta te ir noteikta arkartéja aizsardziba, karastavoklis
un vietéjo iestazu strauji pienemtie arkartéjie noteikumi. Tie devusi
neierobezotu varu ne tikai policijai un administracijai, bet ar1 fab-
rikantiem.”

Par $o uzstasanos, kura atsedza bezdarbnieku armijas pieaugsa-
nas célonus, ar izsmieklu izteicas, neko nepasakot par apspriezamo
jautdgjumu, konservativa “Rigas Avize”, noradot, ka tagadéja Valsts
dome tikpat maz reprezenté Krieviju ka J. Ozols un E. Treimanis
latvie§us.”*

Revolucija gaja uz beigam, tacu dala sabiedribas vél saglabajas
revolucionarais noskanojums pret parspéku guvuso patvaldibas re-
zimu. Tas daléji turpinaja izpausties ar1 domé. II Valsts domé valdi-
bas politikas kritizéSanu turpinaja kreisas partijas ar interpelaciju jeb
pieprasijumu iesniegSanu augstakajam valsts amatpersonam. Vadoties
no I Valsts domes pieredzes $aja jautajuma, kad interpelacijas tika
iesniegtas tik liela skaita, ka zaudéja savu nozimi un valsts augstakie
ierédni tas vairs nenéma véra, II Valsts domeé tas tika iesniegtas ieve-
rojami mazak, bet pieprasijumi bija par butiskakajiem notikumiem
un rupigak sagatavoti. Pavisam II Valsts domes darbibas laika tika
iesniegtas tikai 36 interpelacijas, kameér I Valsts domé to skaits sa-
sniedza 391.%

Valsts dome paguva izskatit plasu pieprasijumu — par arestéto
revolucionaru spidzinasanu Baltija, kuru J. Ozols iesniedza sakara ar
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1907. gada 31. marta Rigas Centralcietuma notikuso arestantu bég-
$anas méginajumu un sadursmi ar apsardzi. Saja pieprasijuma bija
minéti daudzi fakti ari par apcietinato mocisanu Rigas slepenpolicija,
policijas iecirknos un citas Latvijas vietas. Sis pieprasijums tika plasi
apspriests dome, par debasu gaitu stastits presé. Kadetu frakcijas de-
putats O. Pergaments nolasija $is interpelacijas komisijas sédes pro-
tokolu. 10. aprili ar 37 deputatu parakstiem domeé iesniedza prieks-
likumu par $1 pieprasijuma steidzamibu, jo daudziem ieslodzitajiem
draudéja nodosana karatiesai un naves sods. Pieprasijjuma sakara
no 10. lidz 14. aprilim domé ar runam uzstajas J. Ozols, J. Sapiro,
E. Treimanis un P. JuraSevskis.®

Deputats J. Sapiro uzstajoties atziméja, ka kartiba valsti var balsti-
ties tikai uz likumibu, nevis uz dazadiem pagaidu likumiem, kurus
ir sameistarojusas dazadas pie varas eso$as personas.” E. Treima-
nis runaja par cilvéku spidzinasanam arpus Rigas dazados Latvijas
pagastos, bet P. Jurasevskis paplasinaja izskanéjuso spidzinasanas
jédzienu, noradot, ka cilvéki tika spidzinati, ari ilgi turot cietumos
un viniem neuzradot nekadas apsudzibas, ka ari izteica secindjumu,
ka “Baltijas novada katru dienu notiek spidzinasanas un mocisanas,
kuras sakroplo cilvékus. Valdibai ir pienakums un tai vajag saukt
spidzinasana vainigos policistus un citas amatpersonas pie likumigas
atbildibas.”?®

Visa 13. aprila diena domé tika veltita Baltija notiekosas spidzi-
nasanas apspriesanai. Dazi preses izdevumi to nodévéja par “Baltijas
dienu”. Sis jautajums par reakcijas asinaino izrékinaganos ar revoliici-
jas dalibniekiem un nevainigiem iedzivotajiem pirmo un vienigo reizi
vienoja lielu dalu Latvijas deputatu, bet ne visus. Latviesu deputats
K. Burkevics pieprasijuma apspriesanas laikda domé demonstréja savu
gauzam bezpersonisko staju. Avize “Progress” atziméja: “Kurzemes
deputata Burkevica pa $is interpelacijas apsprie$anas laiku ilgi nemaz
nebij sédes zalé. Redzams, ka vinam tadas lietas nestav visai tuvu pie
sirds, un, ko nedarija krievu un citu apgabalu deputati, to darija vins:
proti, davaja “Baltijas dienai” maz uzmanibas”®

Interpelacijas izskatiSanas rezultata uz Rigu un Baltijas novadu,
lai uz vietas izmeklétu apstaklus, kuri bija minéti pieprasijuma, tika
komandéta ipasa komisija.'® Ka zinoja prese, $ada riciba atstajusi no-
spiedosu iespaidu ne tikai uz vietéjo policiju, bet ari uz visiem valsts
kartibai paklausigajiem iedzivotajiem.'™*

Par soda ekspediciju varasdarbiem Baltija ]J. Ozolam ar demokra-
tisko avizu un iedzivotaju palidzibu izdevas savakt bagatigu materialu.
Tas tika izmantots otrajai interpelacijai. Ta aptvéra datus par soda
ekspediciju darbibu Baltijas gubernas, sakot ar 1905. gada decembra
otro pusi un beidzot ar 1907. gada martu, un bija adreséta iekslietu,
tieslietu, kara un jaras ministriem. Pieprasijumu domé iesniedza ar
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24 socialdemokratu, 12 darba grupas (trudoviku), 2 eseru un 4 ka-
detu - E. Treimana un triju igaunu deputatu parakstiem.'?? Sis fakts
liecinaja, ka citi Latvijas deputati pieprasijumu neparakstija un ta
izvairijas palidzét savas tautas parstavjiem, kam draudéja naves sods.
Vai tas bija bailes, ka ar parakstu vini varétu apdraudét savu socialo
un politisko stavokli, vienkarsa vienaldziba par tautiesu dzivibam
vai ari atbalsta sniegSana soda ekspediciju darbibai? Sabiedriba, kura
deputatus bija ievéléjusi, valdija visas §is pieminétas nianses.

15. maija domes sédé par $o interpelaciju J. Ozols paskaidroja,
ka ta ir loti sarezgita, ka pedéja laika ir paradijusies jauni fakti, ar
kuriem pieprasijumu vajag papildinat. Tapéc J. Ozols nepieprasija
to nekavéjoties izskatit domé, bet galigajai apstradei nodot piepra-
sijjumu komisijai.’® Ta ka domi driz vien padzina, o pieprasijumu
ta ari nepaspéja izskatit. Sini gadijuma $ada darbiba bija pamatota,
lai gan interpelacijas nodosana pieprasijumu komisijai nesolija pa-
nakumus. Tas bija cels, kuru biezi izmantoja Krievijas kadetu partija,
lai interpelaciju nogremdétu aizmirstiba pieprasijumu komisija un ta
pasargatu domi no padzisanas.

Presé atspogulota interpelaciju apsprie$ana atstaja iespaidu uz
sabiedribu un veicinaja revolucionara noskanojuma uzturésanu.
Pieprasijuma bagato materialu klastu par iedzivotaju spidzinasanu
J. Asars apkopoja atseviska brosira.' Krievu prese atziméja, ka bro-
$tra publicéta “neskaitama daudzuma eksemplaru”'®® Sads izdevums
sekmeéja revolucionara noskanojuma saglabasanos dala Latvijas iedzi-
votaju.

17. maija J. Ozols sakara ar notikumiem Baltija domé teica plasu
runu, kura socialdemokratu skatijuma sniedza revolucijas notikumu
norises gaitas analizi Latvija.'’ Vins asi kritizéja Iekslietu un Tieslietu
ministriju parstavjus, kas domé tikai daléji atzina valdibas institaciju
pielautas nelikumibas Baltija un centas asinainos darbus attaisnot.
Vins atmaskoja sabiedribas aprité esosos dazados latviesu tautai nai-
digo spéeku apmelojumus. Saja joma radosi bija baltvacu muiznieki.
J. Ozols no domes tribines pieminéja revoltcijas laika baltvaciesu
paustas baumas gan par to, ka revolucija latviesi ir gribéjusi atda-
lities no Krievijas impérijas, izveidot savu republiku ar prezidentu
J. Kroderi prieksgala, gan, ka starp latvieSiem aprité bija nauda ar
J. Asara attélu.'” Baltvacu muizniekiem sen bija zinams, ka krievu
Sovinistus un valdibas parstavjus ne ar ko vairak nevaréja sakaitinat
ka ar izteiktu nodomu atdalities no impérijas. Tada veida muiznieki
gribéja izsaukt nezélibu, izrékinoties ar latvie$u revolucionariem.
J. Ozols, atsedzot Sos izdomajumus, domé centas paskaidrot esoso
situaciju Baltija. Krievu Sovinistiem lojala avize “Rizhskii vestnik” uz-
tvéra Sos runa minétos faktus un rakstija, ka J. Ozols no domes tribi-
nes kategoriski noraidija tieslietu ministra apgalvojumu, ka latviesu



58 Janis Beérzins

novada valdiba uzsaka represijas tapéc, ka latviesi gribéja atdalities no
valsts atseviska republika un “paléjas panakt republikanisku parvaldes
veidu”'%® Autors ir vienispratis ar socialdemokratu skaidrojumu, un
tomér nakotné vélams butu papétit, ka $ada veida informacija guva
tik plasu izplatibu.

No paréjam interpelacijam, kuru izskatisana piedalijas dala lat-
vie$u deputatu, jaatzimé igaunu deputatu interpelacijas apspriesana
15. maija par to, ka Baltijas generalgubernators A. Mellers-Zakome]-
skis nelikumigi ar 3000 rbl. lielu naudas sodu sodijis divu igaunu
pagastu iedzivotajus par to, ka kaut kur pie $o pagastu robezam bija
nogalinats barons O. Budbergs.'” Igaunu deputats T. Jurine uzstajo-
ties sacija, ka likums atlauj sodit vainigo, nevis — ka to darijis Balti-
jas generalgubernators — visu ciemu.''® Ar $adu generalgubernatora
ricibu biezi bija saskarusies ari Kurzemes un Vidzemes latviesu dalas
pagastu iedzivotaji. Latviesu deputati J. Ozols, K. Karklins un E. Trei-
manis no domes tribines atbalstija igaunu pieprasijumu. Analizéjot
$adu sodu butibu, J. Ozols noradija, ka tada riciba nav pielaujama
politiska cina, bet K. Karklin$ uzsvéra, ka, $adi darbojoties, nevar
atjaunot uzticibu valdibai.'"! Savukart E. Treimanis bija parliecinats,
ka sis gadijums péc iespéjas atrak jaizmeklé, jo lidziga epizodé Césu
aprinka Drustu muiza par uradnika nogalinasanu no pagasta iekaséja
sodu 3000 rbl. apmeéra. Velak izradijas, ka slepkava nemaz nebija no
$1 pagasta iedzivotajiem. Pagasts pieprasija no Baltijas generalguber-
natora atdot iekaséto naudu, tomeér Sis iesniegums tika atstats bez
ievéribas.!?

Valsts dome iesniegto interpelaciju apspriesana un to atstastijums
presé lika valsts ierédniem aizdomaties, ka lidz$inéjai visatlautibai
tomér janosprauz robezas. Ta ka Valsts dome interpelacijas izvirzi-
tos jautajumus reti kad varéja atrisinat, tad sabiedribas aktivaka dala
palika pie revolucijas gados parbauditas atzinas, ka visvienkarsak tas
izdarams ar vardarbibu.

Vésturiska attistiba visvairak bija satuvinajusi latvie$u un igaunu
tautas. No igaunu etnografiski apdzivotas teritorijas bija ievéléti pieci
deputati: no Vidzemes gubernas — augstakas zemnieku tiesas prieks-
sédetajs K. Parts un zurnalists, zemes ipasnieks A. Jurgensteins, no
Igaunijas gubernas — zemnieku lietu komisars T. Jurine, zemkopis
M. Murtens un stradnieks P. Pjarns.!"® Deputati K. Parts, A. Jurgen-
Steins un T. Jurine pievienojas kadetu frakcijai, bet socialdemokrati
M. Murtens un P. Pjarns darbojas socialdemokratu frakcija. Latviesu
deputatiem bija iespé&jas izveidot sadarbibu ar kaiminos atrodosas
Kaunas gubernas deputatiem. No Kaunas gubernas bija ievéléti sesi
deputati, tostarp pieci lietuvie$i un viens ebrejs: zvérinats advokats
S. Abramsons, zemes ipasnieks F. Gudoviés, zvérinats advokats
V. Stasinskis, zemes ipasnieks A. Kupstas, zemkopis A. Povilus un
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zemkopis P. Kumelis. Tac¢u $o deputatu politiska orientacija gan bija
stipri atskiriga no latviesiem: kadetu frakcijai pievienojas tikai viens
deputats — S. Abramsons, bet paréjie pieci bija socialdemokrati. No
Suvalku gubernas bija ievéléti divi deputati, kas piederéja pie ta sauk-
tas lietuvie$u grupas. Savukart no Vilnas gubernas bija ievéléti sesi
deputati, poli péc tautibas, to politiska orientacija — polu kolo."* Poli-
tiska virziena polu kolo sludinatas intereses atskiras gan no lietuviesu,
gan latviesu un igaunu deputatu mérkiem.

Latvie$u deputatu sadarbiba ar kaiminu deputatiem tomeér bija
vajaka neka I Valsts domé, un par to saglabajies nedaudz norazu. Jau
ieprieks minéts, ka dala latviesu deputatu atbalstija domé iesniegto
igaunu interpelaciju. Ir norade, ka I Valsts domes bijusais deputats
K. Hellats savu savakto materialu par lauka karatiesam nodeva de-
putatiem J. Ozolam un E. Treimanim. Vini apsolija $o materialu no-
publicet.'*®

Uz tuvu sadarbibu nevirzija socialdemokratu un kadetu frakci-
jam piederigo deputatu politiskas pretrunas. Pieméram, domstarpibas
veidojas starp latvie§iem — socialdemokratu J. Ozolu un biezZi to at-
balstoso kadetu frakcijai piesléjusos E. Treimani un socialdemokratu
igauni P. Pjarnu, no vienas puses, un paréjiem latviesu un igaunu
burzuazijas deputatiem, no otras puses.!'® Igaunu deputats social-
demokrats P. Pjarns no visiem Latvijas deputatiem pozitivi novértéja
vienigi J. Ozolu, noradot, ka tas ir “izglitots un brivs cilvéks”. Citus
latvie$u deputatus vins$ augsti nevértéja un izteica par tiem izbrinu,
jo latviesi notikusaja atbrivosanas kustiba ir bijusi daudz apzinigaki.
Tacu, nemot véra izveidojusos apstaklus, P. Pjarns atzina, ka $adus
latvie$u vélésanu rezultatus saprotot.'"”

Bijusais Valsts domes deputats F. Trasuns, intereséjoties par II Valsts
domes darbibu, pauda parliecibu, ka latviesu un igaunu deputatu
sadarbiba nestu pozitivus auglus: “Bet mes ar vysu sirdi veletotus, ka
latvis$i deputati vyspirmok sova storpd un tod ar lejs$im un igaunim
sastaditu sovu patstovigu grupu duma. Latvis$im, lejs$im un igaunim
ir Juti daudz kupigu interesu un apstoklu: jim josocinejas pret kokla
kungim, kas grib paturet sovu seneju varu, jim vajdziga, $kolas un
tautas voludu u. t. t. Vinim posim kotram pa sevim jim ir mozs bolss
duma. Bet, jo ji sasavinos vina grupd un vinprotigi ajzstoves sovas
vajadzibas, tod jus bolss navar palikt naiverots, jo tod ji sostodis mo-
zokojs grupu nu kajdim 18-20 deputatim. Par ti parn deputati latvisi,
igauni un lejsi turejos kupa. Ari sigod mes tikaj nu vysas syrds pri-
cosimes, kad dabosim zynot, ka latvisi, igauni un lejsi ir nudibynojusi
sevisku, nu cytim naatkarigu latvisu, lej$u, igaunu grupu”'*® Kad bus
tada grupa, varés izteikt savus uzskatus un prasibas, varés iesniegt
savus likumprojektus. Ta bija E Trasuna pareizi izteikta vélme, kurai
nebija lemts realizéties. Nodoms atdiras pret Baltijas deputatu nevélé-
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$anos rikoties kopa un parlamentara darba neizpratni. Tada sadarbiba
politisko grupéjumu uzskatu dé] nenotika pat starp Latvijas deputa-
tiem. Deputati centas parstavet Vidzemes un Kurzemes intereses, bet
tam nepievienoja treso latviesu apdzivoto etnografisko dalu Latgali.
Viens no Latgales korespondentiem noradija, ka Vitebskas gubernas
latvie$u vajadzibas un prasibas latviesu deputatiem vajag savienot
kopa ar Kurzemes un Vidzemes, lai ari te ir atSkiribas, bet latviesu
tauta sastav ne tikai no kurzemniekiem un vidzemniekiem.!*

Sadarbiba starp latviesu, igaunu un lietuviesu deputatiem talak-
ejosu attistibu neguva, domajams, tapéc, ka II Valsts domé atsaucibu
neguva I Valsts domé darbibu aizsakusais deputatu autonomistu
grupéjums. Taja apvienojas impérijas nomalu tautu parstavji. Poli-
tiskie uzskati tiem bija visdazadakie, un vini palika saistiti ar savam
frakcijam, kuram par daudziem jautajumiem bija atskirigi uzskati, un
debateés tie uzstajas pat cits pret citu. Vieniga autonomistus vienojosa
saite bija solijjums kalpot, lai attistitu impérijas tautu autonomos insti-
titus.’® Saja grupa darbojas ari Baltijas I Valsts domes deputati, kamér
IT Valsts domé lielaka dala no tiem partejisku un politisku apsvérumu
dé] saja deputatu apvieniba vairs nepiedalijas.'?! Iespé&jams, ka liela
nozime $adai darbibas izmainai bija ari I Valsts domes autonomistu
darbibas niecigajiem panakumiem. Cik autoram zinams, tad no Latvi-
jas deputatiem tikai E. Treimanis darbojas autonomistu grupa. 1. ap-
rili autonomisti sapulcéjas un ievéléja pagaidu biroju, kura iegaja ari
E. Treimanis.'” Birojam tika dotas tiesibas kooptét citu nacionalo
grupu prieksstavjus. Tika nolemts pie apspriezamiem likumu projek-
tiem iesniegt piezimes, izplatit savas atzinas zemes komisija. Auto-
nomisti planoja iesniegt domé likuma projektu par vietéjo valodu
lietoSanu skolas un tiesas.!* 13. un 14. aprili pulcéjas polu, ebreju,
latviesu un musulmanu deputati — autonomisti un sprieda par par-
lamentaras frakcijas dibinasanu.'*

Vairaki Latvijas deputati veica aktivitates, lai ar preses palidzibu
uzturétu kontaktus ar sabiedribu. Tika lagts satit faktus par gadi-
jumiem, kad domes pilnvarnieku vélésanas bezzemnieki nelikumigi
netika pielaisti pie veélésanam, par cilveku mociSanu policija, par lauka
karatiesu darbibu un par zemescelu labosanas kartibu.'® Atseviskos
gadijumos starp sabiedribas parstavjiem un deputatiem presé norisi-
najas sarakste atklato véstulu forma.'?® Péc II Valsts domes atlai$anas
J. Ozols ar zinojumiem par darbibu domé uzstajas divas plasas Rigas
socialdemokratu organizacijas sapulcés.'?’

Deputatu darba vértéjums sabiedriba nebija viennozimigs. Dalai
sabiedribas §is jautajums bija vienaldzigs. Tie, kas par domes darbibu
intereséjas, vislielako kritiku deputatiem izteica par reto uzstasanos
no Valsts domes tribines. Sads secinajums gan neattiecas uz depu-
tatu J. Ozolu un E. Treimani. Visasak kritizétie deputati demokra-
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tiskos izdevumos bija K. Burkevics, K. Karklin§ un P. Jurasevskis.'*®

Citi laikraksti nerunajosos un mazrunajosos deputatus aizstavéja
un uzskatija, ka jaruna tikai tad, kad tiek apspriesti jautajumi par
Baltiju.'”® Pavidéja uzskats, ka domé diezgan runa V. Puriskevics un
J. Ozols, tapéc Kurzemes deputati dara pareizi, ka klusé.'*® Latgaliesu
laikraksta “Auseklis” korespondents uzskatija, ka deputatiem nevajag
daudz runat, bet ir jautajumi, kurus apspriezot domé tomér nedrikst
ari klusét. Viena tresa dala Vitebskas guberna ir latviesi, un tie dzivo
nepanesamos apstaklos. Vitebskas gubernas latviesi vélas, lai tos
administrativa zina pievienotu Vidzemes un Kurzemes latviesiem.
Laikraksts noradija, ka nesen domé apsprieda jautajumu par skolam
un skolu stavoklis Latgalé ir sliktaks neka citur, bet latviesu deputati
arl $oreiz palika mémi.””! Talak korespondents rakstija: “Nav vaja-
dzigs, ka ji byutu runojusi §imas litds vysi; byutu piticis, jo vins byutu
aizrodijis, kajdas pie mums vajdzibas un ku latvi$u tauta prosa; tautas
aizstovim vajdzéja, mozokajs, parddit, ka ji savu tautu aijztov, kaj: poli,
musulmani, baltkrivi un cyti”*3

Citos preses izdevumos izteiktas norades, ka tie latvie$u deputati,
kas neuzstajas domé, dod savu ieguldijumu domes komisiju darba,
strada pie likumu projektu sagatavo$anas.** Sadas atsauksmes lie-
cindja, ka parlamentaras darbibas butibu vispirms macijas deputati,
bet péc tam sabiedribas locekli, kas sekoja lidzi Valsts domes akti-
vitatém.

Impérijas valdibas attieksme pret II Valsts domi salidzinajuma ar
I Valsts domi bija korekta. P. Stolipins veica pasakumus, lai veicinatu
domniekus pienemt valdibas deklaracija izvirzitos nosacijumus, tacu
viens no pasiem svarigakajiem jautajumiem, kas neatlava veidot ilg-
stosu sadarbibu, bija agrarjautajums. Pirms agrarjautajuma debasu
izbeigSanas domé ar programmatisku runu uzstajas P. Stolipins un
paskaidroja, ka kreiso partiju izvirzita zemes nacionalizacija, ka to
uzskata valdiba, ir valsti iznicino$a un tapéc nav iespéjama. Savukart
partijas un politiskie grupéjumi par piekapsanos agraraja jautajuma
nedomaja. Otrs jautajums, kas ari stipri traucéja valdibas sadarbibu
ar domi, bija attiecksme pret cinu ar revolucionaro kustibu. Talaka
sadarbiba ar domi bija neiespéjama, tacu atlaist domi agrarjautajuma
apspriesanas laika valdibai nebija izdevigi. Sim nolitkam slepenpolicija
izmantoja safabricétu viltojumu par socialdemokratu sazvérestibu pret
valsts iekartu. Saja sazvérestiba redzama vieta tika ieradita ari latviesu
deputatam socialdemokratam J. Ozolam. 3. janija tika publicéts cara
manifests par II Valsts domes atlaiS$anu un par izmainam domes vé-
lésanu likuma. 3. janija apvérsums liecinaja, ka revolicija bija cietusi
sakavi un reakcija svinéja uzvaru.

Kads guvums latviesu tautai bija no II Valsts domes, no Krievijas
otru reizi ievéléta parlamenta? Redzamu ieguvumu nekadu. Ieguvums
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nosakams, skatoties no laika distances, lidz Latvijas valsts un parla-
menta izveido$anai. Latviesu deputatiem I un II Valsts domé pirmo
reizi bija iespéja saskarties ar darbu parlamenta. Ar tiesibas ierobe-
zotu, bet tomér parlamentu. Sodien jaatzist, ka J. Ozols bija spilgtakais
ne tikai latviesu, bet ari II Valsts domes deputats. Vins domes deba-
tés, pauzot socialdemokratiskos uzskatus, cinijas ar redzamakajiem
valsts domniekiem. Deputatu labéja sparna skandalozais parstavis
V. Puriskevics J. Ozolam veltija rakstu “Tu melo, nelieti!”, kura apsolija,
ka J. Ozola vieta ir pie karatavam.'** J. Ozola socialistisko ideju gara,
ar faktiem motivétas uzstasanas, blakus vinam E. Treimana runas,
kuras atsedzas cilvéka apspiestais un beztiesigais stavoklis valsti, un
P. Jurasevska atturiga uzstasanas burzuaziskaja skatijuma par agraro
jautajumu Baltija domé veidoja latviesu atpazistamibu starp daudza-
jam Krievijas impérijas tautam. No II Valsts domes septiniem Latvijas
deputatiem nakotné savu dzivi ar darbibu politika saistija tikai divi:
J. Ozols un P. Jurasevskis. J. Ozols, kas péc politiskas parliecibas bija
socialdemokrats, emigréja uz arzemém un darbojas tur politikas
lauka. Vins neizradija interesi par Latvijas valsts izveidosanu un tas
parlamenta darbibu, kamér P. Jurasevskis vélak kluva par redzamu
Latvijas Republikas valstsviru. Revolicijas laika sabiedriba pirmo reizi
izskanéjusas valstiskuma idejas un latviesu deputatu darbiba domé,
kuri, iznemot J. Ozolu, pat nebija revolucijas aizstavji, piedalijas sa-
biedribas politiskas pasapzinas audzinasana, bez kuras nakotné nebija
iespéjams veidoties Latvijas valstiskumam.
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The 2nd State Duma of Russia functioned at the time when the 1905 Revolu-
tion had been subdued and the government enforced its repressions. From the
territory of present-day Latvia seven deputies with different political views
had been elected, namely Karlis Burkevics, Péteris Jurasevskis, Karlis Karklins,
Eduards Kazrics, Janis Ozols, Jékabs Sapiro and Eduards Treimanis. One of
them, Janis Ozols, who was elected from the Latvian Social Democratic Party,
expressed particularly mature political views, and he focused his activities as
a member of the Duma on the criticism of the existing political system and
enhancement of the revolutionary mood in the masses. The Latvian deputies
singled out the most important tasks for themselves: to advocate the necessity
of changes in the self-government and of agrarian reform in the Baltic. The
activities of the Latvian deputies in the 1st and 2nd State Duma became the
first lesson in parliamentarism both for themselves and for those members of
society who closely followed their actions.

Key words: political views of the deputies, attitude towards the government de-
claration, the question of self-government, agrarian question, interpellations.

Summary

The 2nd State Duma of Russia was elected and functioned at the
time when the 1905 Revolution had been subdued and the government
enforced its repressions against people’s democratic movement. From
the territory of present-day Latvia seven deputies were elected to the
2nd State Duma: Karlis Karklin$ and Eduards Treimanis from the ethno-
graphic region of Vidzeme, Janis Ozols from Riga, Karlis Burkevics, Pé-
teris JuraSevskis and Jékabs Sapiro from Kurzeme, and Eduards Kazrics
from Latgale. The level of their education, previous social activities and
popularity was much lower in comparison with that of the 1st State
Duma where 86% deputies from the territory of present-day Latvia had
higher education, but in the 2nd State Duma - only 43 per cent. Their
proposals for reforms in the Baltic became fewer and less important.

Social Democrat Janis Ozols was the only one who stood out among
the other deputies from Latvia on account of his mature political views
and the scope of his previous socio-political activities. Péteris Jurasevskis
and Karlis Karklins both looked upon themselves as cadets, while the
rest of the Latvian deputies had no firm political stand. All of them,
with the exception of Janis Ozols, declared that they were against re-
volution and desired sooner implementation of reforms in the Baltic.
After election to the 2nd State Duma the Latvian deputies sided with
representatives of the Russian Constitutional Party (cadets). All of them,
with the exception of Janis Ozols and Eduards Treimanis, took part,
although not very active, in the debate of such questions as abolition
of capital punishment and field military courts, as well as stated their
attitude towards interpellation against activities of punitive expeditions
and torturing of revolutionaries in the Baltic. The implementation of
self-government reform and agrarian reform in the Baltic was singled
out as the most important tasks for the future. The Latvian deputies
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considered the self-government reform in the Baltic to be among the
first issues which demanded solution. However, they had no common
standpoint as to the question of self-government reform, and they did
not cooperate with the Estonian deputies. Contrary opinions were held
on the assignments of the self-government and the right to vote at
elections. During the short period of the Duma activities the Latvian
deputies did not manage to prepare a draft for the law on self-govern-
ment in the Baltic.

As the debate about the agrarian question had ended with no practi-
cal result in the 1st State Duma, it became central also in the 2nd Duma.
The Latvian deputies, with the exception of Janis Ozols, who supported
social democratic views, proposed the same measures for the solution
of the agrarian question as their predecessors. The former negative
attitude of the Latvian deputies towards the draft for agrarian law worked
out by the Russian cadets and trudoviks also remained unchanged. The
gravest fear felt by the Latvian deputies was that the land owned by
Latvian farmers would be expropriated.

At present the activities of the Latvian deputies in the 1st and 2nd
State Duma of Russia must be evaluated from the perspective of the
historical development of Latvian statehood: work in the State Dumas
was related to the origins of the parliamentarian activities by represen-
tatives of our nation. Although these activities were rather limited, it
was a lesson in parliamentarism, and we cannot deny its significance in
the future development of the idea of Latvian statehood.

Iesniegts 07.12.2011.



LATVIESU PILSONISKO PARTIJU
IDEOLOGIJA UN TAS ATTISTIBA
1917.-1920. GADA. PARTIJU SPEKTRS

Uldis Kreslins

Dr. hist., Latvijas Universitates Latvijas véstures institits, pétnieks.
Pétnieciska téma: LatvieSu pilsoniskas partijas no 1917. lidz 1934. gadam.
E-pasts: ul. kreslins@sveiks.lv

Raksta ir analizéta latvieSu pilsonisko (nesocialistisko) partiju ideologija un
tas attistiba laika no partiju dibinasanas 1917. gada lidz 1920. gada 1. maijam,
kad darbu saka pirmais vélétais Latvijas valsts politiskas parstavniecibas in-
stitiits Satversmes sapulce. Raksta mérkis ir noskaidrot tos idejiskos principus,
ko pilsoniskas partijas izmantoja ka savas identitates orientierus un reizé ka
kritérijus, kas partijas pozicionéja to savstarpéjas attiecibas, veidojot noteiktu
partiju spektru. Ka liecinaja gan pasu partiju izpratne, gan talaika preses ap-
skatos izteiktie spriedumi, ka galvenais un noteicosais kritérijs latviesu pilso-
nisko partiju pozicioné$anai tika izvirzits partiju socialo programmu saturs
un partiju uzskatos apziméta socialo grupu interesu parstavnieciba.

Atslégas vardi: pilsoniskas (nesocialistiskas) partijas, ideologija, partiju
spektrs.

IEVADS

Politisko partiju teorétiskas nostadnes ir nozimigs to pastavésanas
un darbibas izpratnes aspekts, kas vienlaikus raksturo gan partiju
meérkus un centienus, gan pastarpinati, vértéjot vélésanu rezultatus,
lauj spriest ari par sabiedribas politiskajiem noskanojumiem un in-
teresém. Tiesi ideologija bija galvenais latvieSu pilsonisko partiju
ipatnibas un reizé ari to kopibas kritérijs, kas, no vienas puses, katru
partiju nostadot noteikta pozicija un definéjot katras partijas stavokli
pret citu partiju pozicijam, no otras puses, nosprauda tas principialas
vértibu robezas, kuru ietvaros dazadu pilsonisko partiju uzskati tomér
palika vienoti un kopuma formuléja un veidoja to politisko uzskatu
sistému, ko var apzimét ka pilsonisko ideologiju. Raksta mérkis ir,
turpinot darbu pie témas par latviesu pilsonisko partiju darbibu un
lomu Latvijas sabiedriski politiskaja dzive,! noskaidrot ideologiskos
principus, ar kuriem partijas sevi pozicionéja attieciba pret citam
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pilsoniskajam partijam, un, sekojot tam, formulét partiju izkartojumu
vienota partiju spektra un izsekot ta attistibu no partiju dibinasanas
lidz pirma véléta parstavniecibas institita — Satversmes sapulces sa-
naksanai 1920. gada 1. maija.

Latviesu pilsonisko partiju darbibai no 1917. lidz 1920. gadam ir
veltiti vairaki véstures pétijumi, un tajos raksturota ari partiju ideo-
logija, tomér $ie pétijumi neapliuko partiju uzskatus to attistiba, un
tapéc tajos ir divi ierobezojumi: dala So pétijjumu autoru analizé par-
tiju ideologiskas nostadnes tikai Saura laikmeta griezuma,* savukart
citi, raksturojot partiju attistibu plasaka laika posma, maz uzmanibas
pievers partiju pirmajam uzskatu deklaracijam un neformulé skaidrus
un noteiktus $o partiju poziciju salidzinajuma un savstarpéja izkar-
tojuma kritérijus.’

Saja raksta, izvirzot par mérki noskaidrot partiju spektra izkarto-
jumu 1917. gada un ta attistibu lidz Satversmes sapulces sanaksanai
1920. gada, galvena uzmaniba pievérsta nevis detalizétai katras parti-
jas uzskatu analizei, bet tie$i So uzskatu salidzinajumam, un vislabak
to varéja izdarit brizos, kad vienlaikus izskanéja visu vai vairuma
partiju uzskatu deklaracijas. Tapéc $aja gadijuma uzmaniba ir kon-
centréta uz partiju dibinasanas pieteikumiem 1917. gada un uz partiju
prieksvélésanu deklaracijam 1917. gada augusta un 1920. gada aprili.
Bez tam raksta ir analizéti tikai to partiju uzskati, kas uzstajas ka
reali politisko procesu dalibnieki, atstajot neievérotas tas partijas un
politiskas apvienibas, kas nepiedalijas praktiskajos politikas procesos
vai kuru ietekme uz politiskajiem procesiem bija nieciga.

Laika posma no partiju dibinasanas 1917. gada marta-maija lidz
Satversmes sapulces sanaksanai 1920. gada 1. maija latviesu pilsonisko
partiju teorétisko uzskatu attistiba var izcelt tris nosacitus posmus,
un atbilstosi tiem ir ari veidota izklasta struktara.

Pirmais posms aptvéra laiku no partiju dibinasanas lidz 1917. gada
augusta notikusajam Rigas pilsétas domes un Vidzemes zemes pa-
domes vélésanam, kad ideologijai latvie$u pilsonisko partiju pastave-
$ana bija ipasi liela nozime. So ideologijas nozimi noteica pats partiju
veido$anas process. Konkrétajos 1917. gada apstaklos, kad pilsonisko
partiju dibinasanas ierosme sekoja ka atbilde uz Februara revolicijas
pasludinatajam politiskajam brivibam, vairums jaundibinato partiju
sevi pieteica ka steiga veidotas apvienibas bez skaidriem savas pa-
stavesanas un darbibas motiviem. Bez $is skaidras izpratnes par savu
vietu un uzdevumiem sabiedriski politiskajos procesos pilsoniskas
partijas lidz pat pirmajam — Rigas domes un Vidzemes zemes pado-
mes — vélésanam 1917. gada augusta ienéma Joti inertu poziciju un
atskiriba gan no aktivas Rigas Sabiedrisko organizaciju padomes, gan
socialistiskajam partijam uzstajas nevis ka procesu virzitaji, bet tikai
ka to vérotaji. Tapéc savas nostajas formulésana kluva par latviesu
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pilsonisko partiju pirmo centienu galveno un praktiski ari vienigo
saturu. Vél vairak $o idejiska aspekta dominanti pastiprinaja latviesu
sabiedriskajai dzivei vispar raksturiga izcila preses un rakstita var-
da nozime, kas rakstniekus un publicistus sabiedribas acis padarija
par tas intere$u un gribas izteicéjiem. Ta nebija nejausiba, ka pirmo
1917. gada marta dibinato latviesu pilsonisko partiju rasanas bija ciesi
saistita ar laikrakstiem un starp So partiju redzamakajam personam
bija tik daudz literatu. Seviski izteiksmigs piemérs bija Maskava dibi-
nata Latviesu nacionaldemokratiska partija, starp kuras dibinatajiem,
kas pulcéjas ap turpat Maskava iznakos$o laikrakstu “Dzimtenes At-
balss”, bija rakstnieki Linards Laicens, Janis Akuraters, Karlis Skalbe
un publicisti Janis Lapins un Ernests Blanks. Sauraku literatu sastavu
pulcéja Riga dibinata Latviesu radikaldemokratiska partija (pazista-
makie taja bija redaktora Ermana Pipina un rakstnieka Fri¢a Bardas
vardi), tomeér tas rasanas saikne ar laikraksta “Jaunais Vards” aprindam
bija tik ciesa, ka dazi apskatnieki, rakstot par partijas uzskatiem un
paradisanos, rundja nevis par partijas dibinatu oficiozu, bet laikraksta
dibinatu partiju.* Saja laika — no partiju dibinasanas lidz 1917. gada
augusta notiku§ajam vélésanam - ari izskanéja izvérstakas partiju
nostadnu programmatiskas deklaracijas.

Talit péc Vidzemes zemes padomes vélésanam lidz ar vacu uz-
brukuma Rigas fronté atjaunos$anos 1917. gada 19. augusta un vacu
karaspéka Rigas ienems$anu 21. augusta latviesu pilsonisko partiju
darbiba strauji sasaurinajas, un lidz pat Tautas padomes dibinasanai
1918. gada novembri partiju teorétisko principu attistibu atspogu-
loja tikai atseviskas politiskas deklaracijas, kas izskanéja 1917. gada
16.-17. novembri Valka dibinatas Latviesu Pagaidu nacionalas pa-
domes darba. Plasakas partiju deklaracijas tika nolasitas 1918. gada
18. novembra valsts proklamésanas akta, tacu lidz ar jauno situaciju,
prieksplana izvirzoties jau konkrétiem politiskiem un vélak ari saim-
nieciskiem un socialiem jautajumiem, idejiskais aspekts pilsonisko
partiju darbiba zaudéja savu sakotnéjo nozimi, dodot vietu praktis-
kam un katra konkréta gadijuma ipatnéjam interesém.

Partiju ideologisko nostadnu loma atkal aktualizéjas 1920. gada
sakuma, tuvojoties Satversmes sapulces vélésanam. Saja laika latviesu
pilsonisko aprindu uzskatos jaunu skatijjumu ienesa bijuso kareivju
un Pirma pasaules kara béglu atgriesanas dzimtené. Padomju Krie-
vijas realitati iepazinuso bijuso béglu un kareivju uzskatus raksturoja
spécigi izteikti antikomunistiski un nacionali noskanojumi. Nesaska-
tot savu politisko uzskatu parstavniecibu lidz§inéjo partiju ietvaros,
vini dibinaja jaunas politiskas organizacijas. Bez tam lidz ar béglu
atgrieSsanos un saimnieciskas dzives attistibu pieauga sabiedribas
interesu daudzveidiba, kas arl mekléja un prasija savu politisko par-
stavniecibu. Sis parmainas sabiedriba 20. gadu pirmaja pusé atsaucas
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latviesu pilsonibas politisko spéku nometné, liekot paradities noteikti
konservativai uzskatu stravai un noforméties latviesu pilsonisko par-
tiju labéjam sparnam.

LATVIESU PILSONISKO PARTIJU TEORETISKAS
NOSTADNES 1917. GADA MARTA-MAIJA. PARTIJU
VELESANU PROGRAMMAS 1917. GADA AUGUSTA

Pirmas latvie$u pilsonisko partiju teorétisko uzskatu deklaracijas
1917. gada pelna ipasu ievéribu, jo tas vél neaizpilditaja politisko
speku spektra katru partiju nostadija noteikta vieta attieciba pret
citam partijam un politiskajam organizacijam. Visas vélakas partiju
deklaracijas un programmas tikai turpinaja, izvérsa un attistija $o
pirmo deklaraciju nostadnes, bet tas vairs nevaréja parsvitrot vai
noliegt pirmajas teorétisko uzskatu deklaracijas izteiktos partiju pa-
matprincipus.

1917. gada plasakas partiju teorétisko nostadnu deklaracijas iz-
skanéja divreiz. Pirmoreiz tas paradijas reizé ar partiju dibinasanas
pieteikumiem. Otrreiz tas notika saistiba ar 1917. gada augusta veé-
lésanam, kad partijas, kas gatavojas piedalities Rigas pilsétas domes
un Vidzemes zemes padomes vélésanas, uzstdjas ar vélésanu pro-
grammam. Pédéja gadijuma partiju nostadném bija Sauraks raksturs,
vairak koncentréjoties uz konkrétiem pilsétas komunalpolitikas un
Vidzemes vietéjiem apstakliem.

Latviesu pilsonisko partiju teorétiskas nostadnes 1917. gada marta—
maija. Tas, kas raksturoja pirmos latviesu pilsonisko partiju teoré-
tisko principu pieteikumus, bija to koncentrétais, isos formuléjumos
izteiktais un vienlaikus loti visparinatais saturs.® Revolucionaraja gai-
sotné partijas nevairijas izvirzit talejosus mérkus bez plasakiem pa-
skaidrojumiem par to sasniegsanas iespéjam un praktiskajiem celiem.
Bez politiskas atbildibas sloga Sie partiju pieteikumi bija ne vairak
ka teorétiskas konstrukcijas, kuru attiecibas ar politisko realitati bija
visai nosacitas, tapéc analizét tas ka izsvértas un praktiskas ricibas
programmas nozimétu parveértét to nozimi. Tomér, ta ka Sis pirmo
teorétisko uzskatu deklarativisms bija raksturigs visam latviesu pil-
soniskajam partijam, tas netrauceé salidzinat partiju nostadnes un no-
skaidrot to pozicijas. Partiju pirmajos centienu pieteikumos 1917. gada
marta-maija pietiekami skaidri izcélas tris svarigakie jautajumi, at-
spogulojot ari laikmeta un sabiedribas politiskas aktualitates.

Pirmkart, tas bija nostadnes, ko vienoja spriedumi par Latvijas
statusu, tiesibam un pilnvaram jaunaja Krievija un Latvijas vietéjo
parvaldi. Ka centralais jautajums te izvirzijas jaunas Krievijas politiska
iekarta. Lai gan partiju deklaraciju isajos formuléjumos $1 jautdjuma
konteksts palika neskaidrs, tas tika plasi iztirzats pilsoniskas preses
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spriedumos, kur tas paradijas ka dilemma starp demokratisku vai
federativu Krieviju.® Demokratiska Krievija, par kadu uzstajas gandriz
visas lielas partijas Krievija, mazajam nevaldos$ajam tautam vispirms
noziméja vienotu un centralizétu valsti, un tikai demokratiska Krie-
vija, kada apskatnieka vardiem, butu “visparéjs cementa parléjums
par visu citu atsevisko tautu centieniem”, kamér federativa republika
uz demokratiskiem pamatiem, par kuru iestdjas vairums Krievijas
mazo tautu, nozimétu katras atseviskas tautas iespéju veidot savu
dzivi.” Vadoties no $adas izpratnes, gandriz visas latvie$u pilsoniskas
partijas iestajas par autonomu Latviju federativas Krievijas sastava.
Iznémums bija Tautas partija, kas pazinoja, ka pret Krievijas nakoso
valsts satversmi pagaidam neienem nekadu stavokli, tacu noteikti uz-
stajas pret latviesu norobezos$anos no Krievijas un atzist centralvaras
pilnvaras, kadas prasa kopéjas valsts intereses.

Izvirzot Latvijas autonomijas prasibu, partiju nostadnes bija
vienpratigas arl par nakamo Latvijas vietéjo parvaldi, paredzot, ka
to noteiks Latvijas Satversmes sapulce un augstaka vara taja piede-
rés saeimai. Tik talu partiju principiala nostaja bija skaidra. Tomér
jautajuma par Latvijas attiecibam federativas valsts limeni partiju
nostadnes atskiras: pieméram, republikani un Zemnieku savieniba
atzina Latvijas parstavniecibu federativas valsts kopéja parvaldé un
paredzéja Latvijas kopigu ar Krievijas centralo varu diplomatiju un
naudas sistému, bet nacionaldemokratu deklaracija §is federativo at-
tiecibu jautajums netika pieminéts. Starp citam partiju nostadném
preses apskatnieki lielako atskiribu atrada jautajuma par tautas mili-
ciju: kamér paréjas partijas paredzéja tautas milicijas veidosanu péc
teritoriala principa, Latviesu demokratiskas partijas deklaracija sadu
prasibu neizvirzija.®

Otrkart, tas bija nostadnes, kas formuléja partiju nostaju Latvijas
un seviski latviesu sabiedribai svarigaja agrarjautajuma.’ Sis jauta-
jums partijam lika izskirties starp divam vértibu pieejam, atzistot par
prioritati vai nu likumibu un privatipasuma neaizskaramibu, vai ka
noteico$as pienemt sabiedribas (un Saja gadijuma ipasi latviesu sa-
biedribas) vairakuma intereses. Pirmo pieeju izvéléjas Tautas partija,
kas noteikti deklaréja privatipa§uma neaizskaramibu un mazgrunt-
niecibas un sikgruntniecibas attistibai paredzéja tikai sistematisku
un pakapenisku atbalstu parejai uz privatipasumu. Tuvu $ai pozicijai
bija ari radikaldemokrati, paredzot zemes atstasanu to lidzsinéjiem
ipasniekiem bez atsavinasanas. Pretéju pieeju izvéléjas nacionalde-
mokrati, prasot valsts un muizu zemju piespiedu atsavinasanu par
labu bezzemniekiem, nosakot saimniecibu maksimalo lielumu. Starp
abam $im galéjam pieejam viduspoziciju ieziméja republikanu un
Zemnieku savienibas nostadnes. Republikanu programma zemes kon-
fiskaciju attiecinaja tikai uz apanazas un klosteru zemém, bet muizu
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un baznicu zemes paredzéja atsavinat pret atlidzibu lidz Latvijas
saeimas noteiktam lielumam. Konfiscétas un atsavinatas zemes, péc
republikanu atzinuma, bija pardodamas bezzemniekiem, ar prieksroku
kara dalibniekiem. Lidzigu nostaju ienéma ari Zemnieku savieniba,
paredzot veidojamaja zemes fonda lidzas citam konfiskacijas cela
ieklaut ar1 majorata muizas un muizas, kuru ipasnieki tas nav ieguvusi
pirksanas cela, bet paréjo privato muizu sasaurinasanu zemes fonda
vajadzibam atstajot nakamas saeimas izskirsanai, ka vienu no iespé-
jamiem lidzekliem paredzot progresivu zemes ipasuma nodokli.

Visbeidzot, treskart, tas bija nostadnes, kas formuléja personas
brivibas un socialas tiesibas. Sis nostadnes veidoja partiju program-
mu visizverstako dalu, kas pécrevolucijas laikmeta gaisotné vairak
atgadinaja propagandas sacensibas. [znémums bija Tautas partija, kas,
saglabajot un uzsverot konservativas vértibas, ari personas brivibu
jautajuma demonstréja mérenu nostaju. Pasvaldiba Tautas partija
paredzéja plasakas tiesibas tiem, kas pasvaldibai maksa nodoklus,
un pretstata citu partiju nostadném uzstajas ari par religisko vértibu
saglabasanu sabiedriba un ticibas audzinasanu skola. Paréjo partiju
nostadnés $aja sadala bija visai talejosas prasibas, paredzot reformét
skolu un tiesu sistému, skirt baznicu no valsts, atcelt pasu sistému,
noteikt vélésanu tiesibas no 20 gadiem u.c. Socialaja likumdo$ana
partijas prasija noteikt maksimalo darbalaiku, minimalo algu, so-
cialas apdrosinasanas garantijas; dazu partiju nostadneés bija izcelti
ipasi akcenti, pieméram, republikani paredzéja progresivo nodoklu
sistému, bet Zemnieku savieniba — bezmaksas izglitibu. Lielaka at-
skiriba, ko atziméja apskatnieki, bija jautajuma, vai atseviskas socialo
tiesibu normas bija atrunatas jau partiju deklaracijas (pieméram, as-
tonu stundu darbadiena radikaldemokratiem) vai to izskirsana tika
atstata turpmakai likumdosanai (ka to paredzéja, pieméram, nacio-
naldemokrati).

Izvértéjot latvieSu pilsonisko partiju pirmos teorétisko uzskatu pie-
teikumus 1917. gada marta-maija kopuma, vélreiz jaatceras, ka tas bija
tikai visparéejas principu deklaracijas un to autori nebija realas varas
partijas, bet uzstajas vienigi politisko noskanojumu izteicéju loma,
kas vispirms vadijas no centieniem iekarot sabiedribas simpatijas.
Sis realas politiskas atbildibas trikums izskaidroja partiju nostadnu
briziem parspilétas socialas prasibas.

Latviesu pilsonisko partiju spektrs. Lidz ar partiju dibinasanas pie-
teikumiem un pirmajam deklaracijam saka noskaidroties ari to sav-
starpéjo attiecibu un uzskatu salidzinoss izkartojums. Pirmais latviesu
pilsonisko partiju spektra uzmetums paradijas jau 1917. gada marta
beigas, tas ir, vél pirms visu partiju oficialas noformésanas, kad radi-
kaldemokratu partijas oficiozs “Jaunais Vards” publicéja provizorisku
skatljumu uz iespéjamo latvie$u partiju spektru.'® Paredzot latviesu
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pilsonibai tris — ¢etru partiju izveido$anos, to parstavéto aprindu un
uzskatu spektra tika nodalitas tris stravas. Pirmo veidotu “pilsonibas
radikalaka dala”, kas apzimétu socialdemokratiem tuvako pilsonibas
kreiso sparnu un kuras piekritéji biitu galvenokart pilsétas. So poziciju
“Jauna Varda” spriedumi neparprotami rezervéja savai partijai. Otro
un treSo stravu veidotu méreni un konservativi liberalas pilsonibas
dala, gan neminot to parstavniecibai noteiktas partiju kandidataras,
bet tikai ieziméjot iespéjamos pretendentus.

Skaidraks un argumentéts pilsonisko partiju spektra izkartojums
izkristalizéjas 1917. gada aprili, kad savus idejiskos principus bija
pieteikusas visas seSas jaundibinatas latviesu partijas. Péc vienpra-
tiga preses apskatnieku un pasu partiju atzinuma, pilsonibas kreisaja
sparna vistuvak socialdemokratiem stavéja Latviesu radikaldemo-
kratiska partija, kas vienoja “radikalo pilsonisko inteligenci” un dalu
sikrapnieku un namsaimnieku. Gratak bija nosaukt viniem tuvako
nakamo pilsonisko partiju. Uz So vietu ta briza apskatnieku spriedu-
mos pretendéja divas politiskas apvienibas, tomeér, izsverot dazados
aspektus, $aja pozicija drizak iederéjas Latviesu nacionaldemokratiska
partija. Partija apvienoja nacionali noskanotas pilsoniskas inteligences
dalu, un tas programmu salidzinajuma ar radikaldemokratiem rak-
sturoja talejosakas prasibas agraraja jautajuma, bet mérenakas socia-
las prasibas. Viniem blakus vairak pa labi stavéja Latviesu zemnieku
savieniba, kas savas nostadnés bija visuma lidziga, tomér nedaudz
meérenaka par nacionaldemokratiem. Zemnieku savienibas poziciju
diktéja tas parstavéto un tradicionali par konservativakam uzskatito
latvieSu zemniecibas aprindu intereses, kuras daudzas pilsétu strad-
niekiem butiskas socialas prasibas bija maz aktualas. Vel talak pa labi
staveja Latviesu demokratiska partija, kas bija izteikta Rigas partija un
atklatiba apzimeéja sevi par sikpilsonu interesu parstavi. Pirmaja bridi
Demokratiskas partijas atrasanas labéjaka pozicija neka Zemnieku
savieniba varéja likties negaidita, tomeér 1917. gada sakuma tam bija
objektivs pamats. No vienas puses, Zemnieku savieniba, kas uzstajas
ka vieniga lauku partija, $aja laika centas aptvert visu lauku iedzivo-
taju noskanojumu spektru (Zemnieku savienibas pirmaja kongresa
izskanéja spriedums, ka savienibai ir japievérsas ari bezzemnieku
stavoklim, minot varbuat parspilétu, bet visuma pamatotu atzinu,
ka savienibas sastava ir ap 50% bezzemnieku''), un tajos pietiekami
spécigi bija ari revolucionarie noskanojumi. No otras puses, pasas
Demokratiskas partijas iespéjas pilséta, kur jau pirms tas vairakas par-
tijas bija uznémusas kreisi pilsonisko uzskatu parstavniecibu, izradijas
stipri ierobezotas un lika pozicionét sevi ar mérenakam nostadném,
kas, pieméram, agraraja jautajuma, péc “Jauna Varda” apskatnieka
domam, bija labéjakas par Zemnieku savienibu.’”? No visam se$am
1917. gada jaundibinatajam latviesu pilsoniskajam partijam visgratak
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ir definét Latvju neatkaribas apvienibas poziciju, kas, trukstot $is parti-
jas programmas vai vismaz tas pamatprincipu izklastam, palika prak-
tiski nezinama. Tomeér, pienemot, ka partijas nosaukums vismaz daléji
atspoguloja tas uzskatus, no politiskas programmas aspekta tas vieta
acimredzot ir pilsonisko partiju labéja sparna. Ne socialie, ne demo-
kratiskie principi $is apvienibas centienos, spriezot péc nosaukuma,
nebija noteico$ie. Apziméjot nosacito apvienibas vietu pa labi no de-
mokratiem, $aja gadijuma vienigais arguments ir vélaka apvienibas at-
tistibas gaita, kad 1919. gada ta pievienojas demokratiem. Vel labéjaka
bija Latvju republikanu partija, kuras pozicijas galvenais kritérijs bija
tas uzsverta sociala orientacija, parstavot pilsétas mantigas un tatad
jau péc definicijas nerevolucionaras socialas sabiedribas grupas. Tiesa,
atskiriba no Demokratiskas partijas Republikanu partija savu tobrid
visai nicino$o “latviesu lielburzuazijas” socialo simpatiju apziméjumu
pieteica nevis pati, bet sanéma to no paréjo partiju puses. Visbeidzot,
tikpat vienpratigi ka par pilsonibas kreiso sparnu bija ari spriedumi
par pilsonibas galéji labéjo sparnu. Saja pozicija neparprotami sta-
véja 1917. gada darbibu atjaunojusi Latviesu Tautas partija, kas visas
nostadnés pauda mérenibu un aizstavéja sabiedribas konservativas
veértibas. Tautas partija bija vieniga no latvie$u pilsonibas partijam,
kas neuzstadija Latvijas autonomijas prasibu un paredzéja tiesibu
diferenciaciju pasvaldibas nodoklu maksataju laba. Sadas nostadnes
pécrevolicijas gaisotné izskatijas jau ne tikai konservativas, bet pat
reakcionaras, tapéc visas paréjas — gan kreisi, gan labéji orientétas —
latvie$u pilsoniskas partijas noteikti norobezojas no Tautas partijas
un pasvitroti noraidija jebkadu poziciju tuvibu ar to.

Tads bija latvie$u pilsonisko partiju pirmajas deklaracijas iezime-
tais to savstarpéjo attiecibu un uzskatu izkartojums, kadu to redzéja
pasas partijas un ta briza preses apskatnieki. Tas, kas $aja 1917. gada
partiju spektra izkartojuma bija izvirzits ka noteicosais kritérijs, bija
partiju socialas programmas un varbut pat vél vairak partiju socia-
lais sastavs un to nostadnés apzimeta socialo grupu parstavnieciba.
Konkreétaja situacija $1 izvéle, pienemot tiesi socialas, nevis, pieméram,
politiskas programmas aspektu ka noteico$o kritériju, bija vél viens
apliecinajums pécrevolicijas gaisotné valdosajam uzskatu kreisumam,
turklat saja gadijuma tas bija apliecindgjums kreisumam ari politiskas
teorijas prieksstatos un spriedumos. Ar sociala principa izvirzisanu
prieksplana bija izskaidrojama ari zinama nosacitiba partiju izkarto-
juma, kas, ja par pamatu tiktu nemti citi partiju programmas punkti,
batu atskirigs. No nacionali politisko prasibu aspekta, pieméram, ka
vistalak ejoso parasti izcel Latviesu nacionaldemokratiskas partijas
programmu,’® tomér péc 1917. gada preses vienpratiga atzinuma
kreisaka pilsonibas partija bija Latviesu radikaldemokratiska partija,
kas uzstajas ar visradikalako socialo programmu. Vél izteiksmigaka
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bija situacija ar Latvju republikanu partiju, kas no teorétisko no-
stadnu aspekta maz atskiras no Latviesu zemnieku savienibas, tomér
Republikanu partijas redzamako personu sastavs ne tikai citam par-
tijam, bet ar1 Zemnieku savienibai deva iemeslu to apzimeét ka parak
konservativu.'

Partiju véléesanu programmas 1917. gada augusta. Rigas pilsétas
domes vélésanas 1917. gada 13. augusta latvieSu pilsoniskas partijas
piedalijas ar Cetriem sarakstiem. Ar atsevisku sarakstu vélésanas izgaja
Fridriha Veinberga vadita Latviesu Tautas partija, savienibu ar kuru
kategoriski noraidija visas paréjas partijas. Dienu pirms vélésanam
“Baltijas Véstnesis” publicéja tris paréjo latviesu pilsonibas sarakstu
prieksvélésanu deklaracijas, kuras skaidri bija redzami katra saraksta
izceltie galvenie akcenti.'” Latvijas Apvienotas demokratijas saraksts,
kas apvienoja Latviesu demokratiskas partijas un vairaku pilsétas
saimniecisko organizaciju kandidatus, lielako uzsvaru lika uz ievélamo
domnieku kompetenci un pilsétas praktisko vajadzibu parzinasanu,
ar to neparprotami noradot uz savu sarakstu. Latvju republikanu
partijas deklaracijai bija plasaks raksturs. Ta neuzsvéra konkréti sava
saraksta prieksrocibas, bet galveno akcentu lika uz pilsonisko uzskatu
pretstatu kreisajam grupam. Republikanu partija aicinaja vélétajus
izdarit atbildigu izvéli un atturéties no kreiso demagogu solijjumiem
un ta vieta stiprinat latvieSu intereses un izvéléties saimnieciskas
dzives lietpratéjus. Visdeklarativaka izradijas Latviesu radikalas
darba grupas ($aja grupa bija apvienojusies nacionaldemokrati, ra-
dikaldemokrati un Zemnieku savieniba) pozicija, kas lika uzsvaru
uz latvie$u tuvinasanas vajadzibu pilsétas un laukos un Rigas domes
vélésanas uzlukoja ka pirmo soli uz Rigas un Vidzemes kopéju pas-
valdibas darbu. Uz Apvienotas demokratijas un Republikanu parti-
jas sarakstu vélésanu programmas izvirzito saimnieciskas lietderibas
principu fona Radikalas darba grupas deklaracija izcélas ar politizétu
pieeju. Interesanti, ka tikai Radikalas darba grupas deklaracija vér-
sas atseviski pie sievietém vélétajam, atziméjot pirmoreiz sievietém
dotas veélésanu tiesibas. Iespéjams, tas bija vél viens atgadinajums,
ka Radikalas darba grupas saraksta no 25 kandidatiem divas bija
sievietes.

Nedeélu velak notikusajas Vidzemes zemes padomes vélésanas iz-
gaja vairs tikai tris latvie$u pilsonibas saraksti (no atseviska saraksta
uzstadi$anas atteicas Latvju republikanu partija). Sarakstu prieksvéleé-
$anu deklaracijas visuma saglabaja to iepriekséjo raksturu.'® Latvijas
Apvienotas demokratijas deklaracija, noradot uz zemes padomei
prieksa stavosiem lieliem uzdevumiem, par aktualakajiem Vidzemei
atzina agraro un nodoklu jautajumus. Radikalas darba grupas (tas
saraksta bez trim jau pieminétajam partijam Soreiz bija uznemti ari
neatkarigie kandidati, pieméram, Arveds Bergs) deklaracija uzsvaru
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lika uz vélésanas startéjoso sarakstu izsvérsanu, pasvitrojot, ka latviesu
velétajiem izvéle var bt tikai starp abiem liberali pilsoniskajiem sa-
rakstiem. Zimigi, ka Soreiz Radikalas darba grupas deklaracija vairs
neveérsas atseviski pie sievietém vélétajam un tas kandidatu saraksta
sievietes nebija izvirzitas.

LATVIESU PILSONISKO PARTIJU TEORETISKAS NOSTADNES
PEC 1917. GADA AUGUSTA. LATVIESU PILSONISKO PARTIJU
POLITISKA PLATFORMA TAUTAS PADOMES LAIKMETA

Talit péc Rigas atstasanas 1917. gada 21. augusta latviesu pilsonisko
partiju iespéjas paust savus uzskatus strauji sasaurinajas, turklat ar
vacu karaspéka talako virzisanos arvien ierobezotaka kluva ari tam
pieejama auditorija. Isu laiku pilsonisko deputatu mazakuma frakcija
centas parstavét pilsoniskos uzskatus 29. augusta atklatas Vidzemes ze-
mes padomes darba, tacu kreisa vairakuma ienemta bezkompromisu
politika Sos centienus atstaja praktiski neievérotus, un péc padomes
kreisa vairakuma atklatas nacionala nihilisma deklaracijas pilsoniska
frakcija 9. oktobr1 pazinoja par padomes pamesanu un savu pilnvaru
nolik$anu. 1917. gada beigas par pilsonisko uzskatu galveno tribini
kluva 17. novembri Valka nodibinata Latviesu Pagaidu nacionala pa-
dome, kuras galvenais uzdevums bija formulét attieksmi pret Latvijas
nakotni vacu okupacijas varas un jaunas Padomju Krievijas valdibas
centienu konteksta. Tiesa, politiskajam partijam padomes darba tika
ieradita tikai otrskiriga loma, kas galvenokart bija izskaidrojams ar
to parstavéto sabiedribas aprindu ierobezoto raksturu, turklat pa-
domeé nebija parstavétas visas latviesu pilsoniskas partijas (padomé
bija parstavji no LatvieSu zemnieku savienibas, LatvieSu nacional-
demokratiskas partijas, LatvieSu demokratiskas partijas un Latviesu
radikaldemokratiskas partijas), tapéc no kopéja pilsonisko partiju
idejisko centienu aspekta $is tribines nozime bija visai ierobezota. To-
meér viena jautajuma partiju lidzdarbiba Latviesu Pagaidu nacionalaja
padomé nozimeéja principialu pavérsienu to nostadnés: nostajoties uz
kopigi pienemtas padomes politiskas platformas, padomé parstavéetas
pilsoniskas partijas lidz ar to apliecinaja, ka ir gatavas ka vienu no
iespéjamam Latvijas politiskas nakotnes alternativam atbalstit neat-
karigas Latvijas valsts dibinasanu. Visskaidrak un ar1 autoritativak $§i
nostaja bija formuléta Latviesu zemnieku savienibas Maza kongresa
nosutitaja raksta Pagaidu nacionalas padomes pirmajai sesijai, kas tika
nolasits sesijas 1917. gada 18. novembra sédé: “Attieciba uz deklaraciju
par Latviju kongress, atzidams principa Latvijas valsts ideju un dekla-
racijas nepiecieSamibu, neatrod par iespéjamu deklarét Latvijas valsti
tik ilgi, kameér Krievija pastav ka lielvalsts un kamér Latvijas liktena

iz8kirsana atrodas tiesa atkariba no Krievijas sabiedrotiem.”"”
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Latviesu pilsonisko partiju politiska platforma Tautas padomes laik-
meta. Ar Tautas padomes dibinasanu 1918. gada 17. novembri latvie-
$u pilsonisko partiju spektra atkal bija atgriezusas visas 1917. gada
dibinatas partijas (iznémums bija Latvie$u Tautas partija, kas palika
arpus Tautas padomes un kuras vieta pilsonisko partiju spektra galéji
labéja sparna palika neaiznemta'®).

Tautas padomes dibinasana latvieSu pilsonisko partiju nostadnés
ienesa divas kardinalas parmainas. Pirmkart, uznemoties suverénas
varas neséja lomu, latviesu pilsoniskas partijas péksni no Krievijas
mazakumtautibas interesu paudéjam bija parvértusas par pamatnaci-
jas centienu neséjam, un tas neizbégami prasija un lika partiju nostad-
nés ieklaut jaunu sadalu - politiku attiecibas ar Latvijas mazakumtau-
tibam. Otrkart, vienojusas par Tautas padomes politisko platformu,
pilsoniskas partijas par savu politisko centienu meérki bija izvirzijusas
neatkarigu un patstavigu Latvijas valsti — un lidz ar to lidz$inéja par-
tiju programmas politiska sadala zaudéja savu pamatu un nozimi. So
parmainu ipasi uzskatami demonstréja 1918. gada beigas atseviska
brosara publicéta Zemnieku savienibas programma: isa ievada at-
ziméjot notikusas lielas politiskas parmainas, bet turpat noradot, ka
partijas programmu nevar grozit bez partijas kongresa, brosira bija
atkartots 1917. gada kongresa pienemtas programmas izdevums, tacu
tas ievada, konstatéjot, ka lidz ar Latvijas valsts pasludinasanu “vecas
programmas pievestas nodalas: Krievijas iekarta un Latvijas autono-
mija palikusas nevajadzigas”, jaunais 1918. gada izdevums partijas pro-
grammas izklastu saka uzreiz ar septito paragrafu un nodalu Latvijas
iekarta. Minétais Zemnieku savienibas piemeérs Joti precizi raksturoja
izveidojusos situaciju, kad ar Latvijas valsts proklamésanas aktu par-
tiju darbiba, to praktiskie centieni bija apsteigusi partiju teorétiskas
programmas, un $is attiecibas starp partiju ideologiju un praktisko
uzstasanos saglabajas gandriz visu Tautas padomes pastavésanas laiku
lidz pat 1919. gada beigam. Piemérojoties strauji mainigajai situacijai,
partiju nostaja saja laikmeta veidojas ka atbilde uz konkrétam vaja-
dzibam un apstakliem. Strauji uzsaktaja valsts izbuves darba partijam
nebija ne laika, ne iespéju izstradat izvérstu un vienmeér konsekventu
uzskatu sistému, un partijas arl necentas to formulét, tapéc Saja laika
ir neiespéjami runat par skaidri definétiem partiju uzskatiem, bet
tikai par noteiktam principialam vértibam, kas noteica tos ietvarus,
kuros partijas bija gatavas politisko kompromisu mekléjumiem.

Partiju apvienosanas. Tautas padomes darbibas pédéja posma, kas
sakas péc Pagaidu valdibas atgrieSanas Riga 1919. gada 8. jualija un Tau-
tas padomes pastaviga darba atjaunosanas 13. jalija, par butisku partiju
uzskatus raksturojosu apstakli kluva partiju apvienosanas, kas, atklajot
un paradot partiju attieksmi pret savam ideologiskajam vértibam,
vienlaikus ienesa arl nozimigas parmainas lidzsinéja partiju spektra.
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Pirmas par apvieno$anos pazinoja Latviesu nacionaldemokratiska
partija un Latviesu demokratiska partija, kas 1919. gada 8. augusta
vienojas par apvienotas Latvju demokratu savienibas dibinasanu.
Jauna politiska apvieniba izskatijas saprotama un dabiska, jo abas to
veidojosas partijas sevi vispirms apziméja ka demokratiskas parti-
jas, turklat gan péc sastava, gan nostadném tas bija izteiktas pilsétas
partijas. Apvieno$anas sédeé, izskatot partiju programmas, vieniga
atskiriba tika atrasta agraraja jautajuma, kur nacionaldemokrati pa-
redzéja “dazu muiznieku zemju atsavinasanu par mérenu atlidzibu”,
bet demokrati — bez atlidzibas.” Péc ilgakam debatém $aja jautaju-
ma partijas panaca vienosanos, kura aiz diplomatiski neskaidrajiem
izteicieniem varéja noprast, ka nacionaldemokrati atsakas no savas
nostadnes agraraja jautajuma. Lai uzsvértu abpuséju pretimnaksanu,
demokrati atzina sev par pienemamu nacionaldemokratu programma
vairak uzsveérto nacionalo elementu. Apvienotas partijas programmas
galigai redigésanai tika izvéléta komisija no Ernesta Blanka (nacional-
demokrati) un Jana Bergsona (demokrati). Noslédzot apvienosanas
sédi, tika pasvitrots, ka ar jaunas partijas dibinasanu demokratisko
spéku apvienos$ana nav beigusies un ta jaturpina, $aja sakara izsakot
parmetumu radikaldemokratiem, kas bija atteikusies no apvienosanas.
12. augusta jaunas savienibas organizatorisku noformésanos noslédza
zina arl par Latvju neatkaribas partijas pievieno$anos tai.*

1919. gada 6. oktobri latviesu pilsonisko partiju nometni papildi-
naja jauna partija — lidzsinéjas revolucionaro socialistu partijas labéja
sparna aprindu dibinata Darba savieniba.?' Lai gan jaunas partijas
dibinasanai bija ieceréts piesaistit ari Latgales tautas socialistus un
Vidzemé nodibinato Bezzemnieku agraro savienibu, tomér $1 iecere
neistenojas.

Pédéja savus apvienosanas planus istenoja Latviesu radikaldemo-
kratiska partija. Pirmoreiz $is jautajums partijas dienaskartiba pa-
radijas 1919. gada septembri, un apvienosanas nepiecieSsamiba tika
pamatota ar biedru nelielo skaitu, spriezot péc kura, ka atziméja viens
no partijas biedriem, “mums partijas nemaz nav, ir tik inteligentu
un brivo profesiju savieniba ar labiem nodomiem”?* Iespéjamas
apvienibas veidosana tika skatita gan uz lab&jo pusi — ar Demokratu
savienibu, gan uz kreiso pusi — ar jaunveidoto Darba savienibu un
Bezzemnieku agraro savienibu. Atzimeéjot redzamu inteligences darbi-
nieku un finansu trakumu abas pusés, ka izskirosais arguments tika
izcelts socialais aspekts, kas radikaldemokratiem ka bezzemnieku un
darba stradnieku partijai lika nosvérties uz kreiso pusi. Péc ilgaka par-
traukuma 1920. gada janvara sakuma notikusi radikaldemokratu un
Darba savienibas prieksstavju apspriede atklaja, ka Darba savienibas
programma tas svarigaka un principialaka agrara sadala kardinali
atskiras no radikaldemokratu pozicijas un tas pienemsana, Ermana
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Pipina raksturojuma, nozimétu, ka radikaldemokrati vismaz uz papira
parietu no pilsoniskas partijas socialistiska. Si krasa pretruna pastip-
rinaja $aubas par apvienosanas lietderibu, jo tad, ka uzsvéra Andrejs
Bérzins, var iznakt “partija ar divam dvéselem”, kur katra velk uz savu
pusi. Uz to Martins Antons atklati pazinoja, ka “mums vajaga galve-
nais vinu nosaukumu”, péc ka partijas centralkomitejas vairakums
nobalsoja par sarunu turpinasanu, ierosinot sarunas censties panakt
Darba savienibas radikalo agrarprogrammas nostadnu svitrosanu,
tomeér kategoriska atteikuma gadijuma tam piekrist. Galigais apvie-
nosanas lémums, neskatoties uz vél neatrisinatajam nesaskanam, tika
pienemts 1920. gada 3. februara partiju centralkomiteju kopiga séde,
kura piedalijas ar1 Latgales Tautas socialistu grupa, dibinot Latvijas
Darba partiju.?

Ar $im organizatoriskajam apvieno$anam lidz$iné&jais latviesu
pilsonisko partiju spektrs bija piedzivojis butiskas parmainas: apvie-
nosanas latvie$u pilsonisko partiju parstavéto uzskatu smaguma cen-
tru bija novirzijusi kreisi centriskas pozicijas, un tas it ka atvirzija
Latvie$u zemnieku savienibu un atstaja to pilsonibas labéja sparna,
lai gan vienlaikus §o Zemnieku savienibas pakapenisko virzibu la-
béjas pozicijas noteica ari objektivi nosacijumi, ko veidoja partijas
darbs valdibas pozicija un lidz ar Bezzemnieku agraras savienibas
nodibinasanu ieziméjusas parmainas Zemnieku savienibas socialaja
programma.

LATVIESU PILSONISKO PARTIJU PROGRAMMAS
SATVERSMES SAPULCES VELESANAS. PARKARTOJUMI
PARTIJU SPEKTRA

Satversmes sapulces vélésanas 1920. gada aprili notika principiali
jauna situacija, kad valsts neatkariba un demokratiska izvéle jau bija
kluvusi par realitati, tapéc priek$plana izvirzijas daudz konkrétakas
saimnieciska, sociala un ari lokala rakstura intereses. Si pieaugosa
sabiedribas interesu daudzveidiba atspogulojas ar1 latviesu pilso-
nisko spéku nometné.** Satversmes sapulces vélésanas sevi pieteica
vairaki kandidatu saraksti ar Sauri ipatnéju interesu parstavniecibas
pretenzijam, un jau tapéc vien Siem sarakstiem bija gruti cerét uz
plasu vélétaju atbalstu. Lidzas savadajai Jekabmiesta darba partijai un
Kareivju kandidatu sarakstam, kas drizak bija personu, nevis program-
mas pieteikums,” pie $im apvienibam izradijas ari Latviesu sieviesu
savienibas kandidatu saraksts, kas visu programmu bija balstijis uz
sievie$u intere$u aizstavésanu, prasot lidztiesibu viriesu un sieviesu
politiskajas un pilsoniskajas tiesibas, sieviesu socialo aizsardzibu, dzi-
mumu vienlidzibu laulibu un manto$anas kartiba; viena no ipatnéjam
savienibas prieksvélésanu nostadném bija nodoklu sistémas veidosana
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péc bérnu skaita, paredzot, ka cilveki bez bérniem varétu maksat liela-
kus nodoklus.?® Lai gan sis nostadnes bija vérstas uz vélétaju sieviesu
dalu un tapéc vélésanas tam varéja paredzét noteiktus panakumus,
tomeér vélésanu rezultati liecinaja, ka 1920. gada Satversmes sapulces
vélésanas tas nebija izjusta aktualitate. VéléSanu rezultatu zina no
$im lokalu interesu parstavniecibas partijam izpémums bija vairakas
Latgales partijas, kas savas nostadneés ar dazadiem akcentiem balstijas
uz tris principiem: Latgales kulturalas un ari politiskas ipatnibas atzi-
$ana (lidz pat autonomijai) un saglabasana, kristigas baznicas vértibu
saglabasana sabiedribas dzivé un agraras reformas Istenosana.” Uz-
stadot savus sarakstus tikai Latgalé, sis partijas vélésanas guva visai
ievérojamu vélétaju atbalstu.

Lidz ar konkrétu sociala un lokala rakstura interesu izvirzisanos
prieksplana mainijas ari jau agrak dibinato partiju prieksvélésanu
nostadnes, atturoties no visaptverosam principu deklaracijam, bet
koncentréjoties uz daziem nozimigakajiem jautajumiem.*®

Pilsonibas kreisaja sparna sevi pozicionéja Latvijas Darba partija,
kas uzstajas par baznicas skir$anu no valsts un skolas neatkaribu no
baznicas, par “piespiestu” (Sodienas terminologija — obligatu) izglitibu,
par progresivu tieSo nodoklu sistému, par zemes bezmaksas atsavi-
nasanu valsts zemes fonda, par 48 stundu darba nedélas noteik$anu
un socialo apdro$inasanu.” Turpat lidzas stavéja 1918. gada decembri
dibinata Bezzemnieku agrara savieniba, kas savas pozicijas formulé-
$anai 1920. gada 7. marta bija sasaukusi pirmo Latvijas bezzemnieku
kongresu.*® Uzstajoties par radikalu agrarreformu, kas prasija visu
muizu zemju nacionalizaciju un nekavéjo$u sadalisanu divu zirgu
lielas saimniecibas, nododot tas bezzemniekiem bez maksas, savieniba
prasija ari aktivu valsts ricibu jauno saimniecibu nodrosinasana ar
ékam un lopiem; ipatnéja savienibas programmas nostadne bija pra-
siba par valdibas atbalstu majrapniecibas attistibai laukos.! Attieciba
uz pilsétu stradnieku interesém savienibas nostadnes demonstréja
pilnigu ignoranci, ar to apliecinot, ka ta sevi pozicioné ka izteikti
lauku partija.

Latvie$u pilsonisko partiju centrisko poziciju bija ienémusi Latvju
demokratu savieniba, kas vél pirms vélésanam bija ieguvusi “Jaunako
Zinu” atbalstu un kuras demokratiskie pilsonisko brivibu lozungi
lava to apzimeét ka “musu pilsonu demokratisko centru”?? Jau 1isi péc
Satversmes sapulces vélésanam apziméjums “demokratiskais centrs”
kluva par savienibas pozicijas pienemtu apziméjumu, liekot uzsvaru
uz parliecibu, ka svarigi ir nevis solit tautai neizpildamo, bet audzinat
taja politisku apzinu.*?

Labéji centrisku poziciju ienéma Latviesu zemnieku savieniba,
kas vieniga savu priek§vélésanu programmu balstija uz visai krasos
izteikumos formulétu sevis pretstatiSanu citam partijam.** Noradot
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uz partiju programmam, kuras ir daudzsolosas frazes, Zemnieku sa-
vieniba talit arl atziméja, ka tam nevajag pieskirt lielu nozimi, jo aiz
vardiem biezi vien slépjas savtigi noluki; tapéc svarigi ir zinat ap-
rindas, kas pulcéjas partijas. Tiesa, turpat talak Zemnieku savieniba
tomér atzina noteiktu pamatideju nozimi partiju darbiba, izcelot
vairakas politisko spéku grupas: socialdemokrati varétu but tuvi kop-
ipasuma piekritéjiem, dazadas jaunapvienojusas partijas ir parlieku
nenopietnas laikmeta svarigajiem uzdevumiem, bet pilsétnieku ne-
socialistiskas partijas izmantos zemnieku radito, lai atbalstitu pilsétu
ripniecibas un tirdzniecibas attistibu. Sajos kritiskajos spriedumos par
citu pilsonisko partiju nostaju bija nojausams Zemnieku savienibas
aizvainojums par Tautas padomes laiku, kad valsts pastaveésanas varda
ta bija izdkirusies par daudziem kompromisiem un atkapusies no
principiem, kameér citas partijas ari tolaik bija vairak domajusas par
savu idejisko principu nevainibas saglabasanu. Par savas programmas
galveno nostadni Zemnieku savieniba izvirzija agraras reformas jau-
tajumu, paredzot zemes pardosanu vai izrentéSanu bezzemniekiem
dzimts ipasuma; norékinasanas par zemes iegadi bija paredzéta bez
pirmas iemaksas, caur ilggadéju nomaksu.

Tomeér lielakos parkartojumus latviesu pilsonisko spéku nometné
isi pirms Satversmes sapulces vélésanam ienesa bijuso kareivju un
Pirma pasaules kara béglu atgriesanas dzimtené. Ta ka vairakums
$o cilvéku bija iepazinis Padomju Krievijas realitati, vinu uzskatus
raksturoja principials antikomunisms, kas vinus at$kira no Latvijas
sabiedriba valdosajiem politiskajiem noskanojumiem, un spécigi na-
cionali ideali, kas pastavoso latviesu pilsonisko partiju nostadnés bija
aizsegti ar socialo un demokratisko vértibu prioritatém. Nesaskatot
savu politisko noskanojumu un uzskatu parstavniecibu jau pastavoso
latviesu partiju ietvaros, bijuso béglu aprindas 20. gadu sakuma dibi-
naja jaunas politiskas organizacijas, kas paréjo partiju un preses sprie-
dumos jau uzreiz tika pozicionétas ka pilsonibas labéja sparna partijas.

Pirma no jaunajam apvienibam 1920. gada Satversmes sapulces
vélésanas sevi pieteica ka Bezpartejisko pilsonu kandidatu saraksts
ar tre$as Pagaidu valdibas iekslietu ministru Arvedu Bergu saraksta
prieksgala (1921. gada $i politiska apvieniba noformésies ari organi-
zatoriski ka Bezpartejiskais nacionalais centrs). Satversmes sapulces
vélésanas Bezpartejisko pilsonu kandidatu saraksta programmas
galvenais uzsvars bija likts uz pamatdomu: mieru un kartibu.”® Si
saraksta uzstasanas bija zimiga ar jaunu paradibu Latvijas politiskajos
procesos — vélmi sevi pretstatit lidz$inéjo partiju politikai un norobe-
zoties no partejiskuma, ar to netiesi noradot uz savu valstisko pieeju
un personisko neieinteresétibu partiju “veikala” politika.

Par galgji labéju vienpratigi tika atzita 1920. gada vairaku bijuso
latvie$u béglu macitaju dibinata Kristiga nacionala partija, kas ar savas
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teorétiskas platformas “tautibas” un “ticibas™® pamatprincipiem at-

griezas pie revolicijas laikmeta aizmestajam, bet daudziem vél tuva-
jam un nozimigajam ticibas vértibam. Tiesi atgrie$anas pie tautibas
un ticibas vértibam citu partiju spriedumos kristigos nacionalistus
nolika galéji labéja sparna, lai gan vairakas citas partijas nostadnes,
paredzot, pieméram, obligato bezmaksas pirmizglitibu un progresivo
nodokli, bija tuvakas pilsonibas kreisi centriskai pozicijai, nevis galéji
konservativas partijas statusam. Sis apstaklis apliecinaja, ka 20. gadu
sakuma bija mainijies ari latviesu pilsonisko partiju spektra izkarto-
juma pamatkritérijs: lidz§inéjo vienigi partiju socialo programmu un
partiju sociala sastava parstavniecibas kritériju bija nomainijis plasaks
idejisko vértibu un nostadnu kopums, kas partiju izkartojuma vadijas
gan no to nacionalas, gan socialas programmas.

Lidz ar jauno nacionali orientéto politisko partiju paradiSanos un
to pozicionésanos latvie$u pilsonisko partiju labé&ja sparna 1920. gada
atkal bija noforméjies pilnveértigs latviesu pilsonisko partiju parstavéto
uzskatu spektrs.

SECINAJUMI

Latvie$u pilsonisko partiju uzskatu attistibu kopuma var raksturot
ka loti neviendabigu procesu. Ta galvenais izskaidrojums mekléjams
visparéjas politiskas situacijas strauji mainigajos nosacijumos. Latviesu
pilsoniskas partijas bija veidojusas revolucionaras sajusmas laikmeta,
tapéc to programmas 1917. gada bija uznemtas radikalas socialas pra-
sibas, kamér Latvijas politiskas nakotnes jautajuma tas tobrid negaja
talak par autonomiju Krievijas sastava. Jau gadu vélak skietami ne-
aizsniedzamais patstavigas valsts ideals ieguva realas kontras, un tas
acumirkli parsvitroja lidzsinéjo partiju programmu politisko sadalu.
Tautas padomé valsts izbaves darba sadurusas ar realitati, partijas
driz vien bija spiestas meklét kompromisus un samérot teorétisko
uzskatu deklaracijas un praktiskas valsts vajadzibas un iespéjas, kas
lika parkapt lidzsinéjo idejisko principu $auros ietvarus. Tas sakotnéji
uz isu bridi it ka lika pieklusinat latviesu pilsonisko partiju kreisas
nostadnes, tomeér jau 1919. gada vida lidz ar uzvaram fronté vairums
partiju atkal atgriezas pie kreisi centriskam pozicijam, atstajot pilso-
nisko partiju labéja sparna Latvie$u zemnieku savienibu.

Jaunu pavérsienu pilsonisko partiju uzskatu attistiba atnesa acim-
redzami tuvais Brivibas cinu noslégums un kara béglu atgriesanas
20. gadu sakuma. Vairaku jaunu partiju dibinasana, kas no vienas
puses apliecinaja pieaugoso sabiedribas interesu un centienu daudz-
veidibu, taja pasa laika lika skaidri saprast, ka lidz ar kara beigam
lidzsinéjas visparinatas politiskas nostadnes sak pakapeniski zaudét
savu vienojo$o un noteico$o lomu un sabiedribas diferenciacija ari
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tas politiskajai parstavniecibai izvirza jaunas daudz specifiskakas un
ipatnéjas intereses. Saja pasa laika reizé ar bijuso béglu un kareivju
atgriesanos 20. gadu pirmaja pusé latviesu pilsonibas politisko speku
nometné saka forméties ari partiju labéjais sparns, lidz ar kuru bei-
dzot bija noforméjies pilnveértigs latviesu pilsonisko partiju parstaveto
uzskatu spektrs.
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Savieniba. Baltijas Véstnesis, 05.05.1917.; Latvie$u tautas partijas priek$nie-
ciba. Latvie$u tautas partijas reorganizésanas. Baltijas Veéstnesis, 16.05.1917.
Latvju neatkaribas apvieniba 1917. gada ar savu uzskatu deklaraciju presé
neuzstajas.

Sk., pieméram: Styx. Krievijas federacija. Dzimtenes Vestnesis, 26.05.1917.;
Valdiba un Krievijas nevaldos$as tautas. Baltijas Véstnesis, 13.07.1917.
K[ristaps] Bahmanis. Krievu tieksmes péc demokratiskas republikas.
Baltijas Veéstnesis, 14.07.1917.

Latviesu politiskas partijas. Dzimtenes Veéstnesis, 13.04.1917.

Partiju agrarprogrammu salidzinajums sk. ari: Masu politisko partiju
agrarprogramas. Jaunais Vards, 06.05.1917.

Latviesu politiskas partijas. Jaunais Vards, 26.03.1917.

Ezergailis. Esejas par 1917. gadu, 101. lpp.

Mausu politisko partiju agrarprogramas. Jaunais Vards, 06.05.1917.

Uldis Gérmanis (1993). Cela uz Latviju: Raksti par misu vésturi. Riga:
Memento, 31. lpp.; Silde. Latvijas vésture 1914-1940, 150. lpp. Minétais
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spriedums gan prasa kritisku pieeju. Vispirms nav pamata parspilét na-
cionaldemokratu uzskatu talejoso saturu. Tiesa, vinu programma gaja
vistalak patstavigas Latvijas skolu, tiesu un finansu sistémas prasibas, to-
meér aiz $im prasibam programma nestavéja praktisks segums, pieméram,
palika neskaidrs, vai Latvijas ipasa finansu iekarta ar savu nacionalbanku
nozimé ari savu naudas sistému, vai iek$éja nodok]u sistéma nozimeé pil-
nigu norobezo$anos no finansu atskaitjjumiem federativas valsts centralai
varai. Tapat arl nacionaldemokratu programmas otra punkta formulée-
jums — “Latvija ir autonoma valsts Krievijas federativa republika” — bez
plasakiem paskaidrojumiem nelava saprast, cik talu ir jasaprot $is auto-
nomas valsts statuss. Salidzinajumam, pieméram, republikanu partijas
programmas ievaddala tika lietots apziméjums “Latvijas brivvalsts”, kas
bez talakiem paskaidrojumiem skanéja vél radikalak. Nav pamata par-
veértét ari nacionaldemokratu uzskatu realo nozimi. No praktiska aspekta
Maskavas latvie$u radikalajam deklaracijam Latvijas apstak]os nebija lielas
nozimes, bet, ja tas tiktu uzpemtas burtiski, tad drizak tam varéja bat
negativas sekas: nacionaldemokratu nevéribu pret Latvijas attiecibam fe-
deracijas ietvaros Krievijas centrala vara varéja tulkot ka demonstrativu
izaicinajumu, kas 1917. gada konkrétajos vacu okupétas Kurzemes apstak-
los noziméja bezatbildigu populismu. Turklat pat teorétiski nav saprotams,
ka, novérsoties no Krievijas, nacionaldemokrati paredzéja atbrivot vacu
ienemto Latvijas dalu.

Veélesanu cinas biedri. Lidums, 03.08.1917.

Uz kadiem pamatiem atbalstas Latvijas Apvienotas Demokratijas liste
Nr. 6. Baltijas Vestnesis, 12.08.1917.; Latviesu Radikala Darba Grupa. Vé-
lésanu prieksvakara. Baltijas Veéstnesis, 12.08.1917.; Latvju Republikanu
Partija. Baltijas Véstnesis, 12.08.1917..

Partiju priek$vélésanu deklaracijas sk.: Latvijas Apvienotas Demokratijas
Vélésanu Komitejas. Baltijas Veéstnesis, 19.08.1917.; Rigas latviesi Vidzemes
gubernas Zemes Padomes vélésanas. Baltijas Vestnesis, 19.08.1917.
Ligotnu Jékabs (1925). Latvijas valsts dibinasana (Latviesu Pagaidu Nacio-
nala Padome). Latvijas valsts tapsanas pirmais posms (lidz 18. novembrim
1918.): Péc protokoliem, organizdciju dokumentiem, aktiem, véstulem, zi-
nojumiem, atminu uzzimejumiem un citiem avotiem. Riga: V. Olava fonda
sabiedriba, 110.-111. Ipp.

1919. gada septembri presé tika publiskots Iekslietu ministrijas lémums
neatlaut partijas darbibu (LatvieSu Tautas partijai. Jaundkas Zinas,
19.09.1919.), un 1920. gada ta netika pielaista ne pasvaldibu, ne Satversmes
sapulces vélésanas.

Partiju savieno$anas. Jaunakds Zinas, 09.08.1919.

Latvijas Tautas padome [stenogrammas]. I puse (1920). Riga: Satversmes
sapulce, 166. lpp.

Turpat, 349. Ipp.

Latvijas Radikaldemokratiskas partijas CK protokolu gramata, 23.09.1919.
Latvijas Nacionalais Arhivs-Latvijas Valsts véstures arhivs, 3710-1-1, 14. Ip.
Latvijas Darba Partijas Centrala Komiteja. Latvijas Darba partija. Jaunakas
Zinas, 06.02.1920.

Par Satversmes sapulces kandidatu vélésanu sarakstiem vairak sk.: Sa-
tversmes Sapulces kandidati. Baltijas Vestnesis, 23., 24., 25.03.1920.
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% Rigas velésanu apgabals. Baltijas Vestnesis, 18.03.1920.

26 Sjevietes! Balsojiet par Siev. Sav. listi Nr. 12. Jaunakas Zinas, 12.04.1920.
* [Kristigo Zemnieku Savieniba] (1922). Kristigu Zemniku Sawinibas dorba
porskots: 1920-1922 g. B.v., 2.-3. lpp.

Par partiju salidzinajumu pirms Satversmes sapulces vélésanam sk.: Stipri
izcilus. Jaunakas Zinas, 09.04.1920.

2 Stradnieki (-ces), darba zemnieciba un darba inteligence. Jaunakas Zinas,
09.04.1920.

Pirmais Latvijas Bezzemnieku kongress noléma. Latvijas Bezzemnieks,
10.03.1920.

Sie bezzemnieku prieksstavji Satversmes Sapulcé prasis prieks zemes gri-
bétajiem. Latvijas Bezzemnieks, 10.04.1920.

32 Satversmes Sapulce var buat. Jaunakas Zinas, 15.04.1920.

3 Janis Akuraters. Demokratiskais centrs. Jaunakas Zinas, 23.04.1920.

3 [Latvie$u Zemnieku savieniba] (1920). Politiskas partijas un vinu program-
mas. Riga, 3.-8. lpp.

Lai saktu no jauna. Jaunakds Zinas, 15.04.1920.

3 Kristiga Nac. Partija. Jaunakas Zinas, 29.03.1920.
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IDEOLOGY OF LATVIAN NON-SOCIALIST PARTIES
AND ITS DEVELOPMENT (1917-1920).
PARTIES” SPECTRUM

Uldis Kreslins
Dr. hist., researcher, Institute of the History of Latvia, University of Latvia.
Research theme: “Latvian non-socialist parties 1917-1934”.
E-mail: ul.kreslins@sveiks.lv

The given paper analyses ideology of Latvian non-socialist parties and its
development from the time of their foundation in 1917 till 1 May 1920, when
the Constitutional Assembly, the first elected political representative state in-
stitution, began to function. The aim of the article is to clarify the ideological
principles of non-socialist parties which were used as landmarks to define
their own identity and at the same time as criteria, according to which parties
positioned themselves in their mutual relations in creating a certain parties’
spectrum. Both the Latvian non-socialist parties’ declarations and press re-
views of that time show that those parties chose their social programme and
their viewpoints on the representation of social groups interests as a decisive
criterion for the party’s positioning.

Keywords: non-socialist parties, ideology, parties’ spectrum.
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Summary

Theoretical approaches of political parties is an important aspect
of their existence and the activities. Party ideology was the key feature
of Latvian non-socialist parties and at the same time the criterion
which, on the one hand, placed each party in a certain position and
determined its situation in comparison with other parties position, on
the other hand, set the limits of the fundamental values within which
the various non-socialist parties kept their views united, and generally
formulated and formed the system of their political views, which can
be described as “non-socialist parties’ ideology” (pilsoniska ideologija). In
writing the following article the author aimed to continue research work
on the themes of Latvian non-socialist parties’ role in Latvian social and
political life, to clarify the ideological principles by which the parties
positioned themselves in relation to other non-socialist parties, and, bas-
ing on that, to formulate the political spectrum of the parties, and track
its development from the parties’ establishment till the Constitutional
Assembly began to function on 1 May 1920. This aim was not set in
previous historical research works.

The main attention here has been paid not to a detailed analysis of
each party’s viewpoint but to a comparison between them, basing on the
party application for establishment in 1917 and on parties pre-election
declarations made in August 1917 and April 1920. The structure of this
article is divided into three conditioned phases according to the role of
ideology in the party aspirations.

THEORETICAL APPROACHES OF LATVIAN NON-SOCIALIST
PARTIES IN MARCH - MAY 1917

Ideology during the original phase of Latvian non-socialist parties’
activities was of particular importance. During this time, also, most
important viewpoints and general programmatic declarations have
been published.

In the first declarations three major issues stood out: firstly, the
framework of the future status of Latvia, her rights and powers in a new
democratic Russia; secondly, the framework of Latvian policy in agrar-
ian question which was of especial importance; and thirdly, guidelines
which defined personal freedom and social rights. According to party
positions on these issues, they also positioned themselves in relation-
ships with other parties.

Judging from the press and party reviewers consentient opinion,
the left-wing of Latvian non-socialist parties, i.e. closest to the Social
Democrats, was made up by Latvian Radical-Democratic Party (Latviesu
Radikaldemokratiska partija), comprising intelligence, small manufactur-
ers and houseowners. Next came Latvian National-Democratic Party
(Latviesu Nacionaldemokratiska partija), which united nationalistic in-
tellectuals; its programme was characterised by more moderate social
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requirements. Even more to the right stood Latvian Farmers® Union
(Latviesu Zemnieku savieniba), and Latvian Democratic Party (Latviesu
Demokrdtiska partija), which in general was Riga city party and the
press described them as representatives of small manufacturers’ interests.
More radical was Latvian Republican Party (Latvju Republikanu partija),
whose position was characterized by its orientation towards the urban
propertied and therefore by definition non-revolutionary classes. Fi-
nally, the extreme right-wing was made up by Latvian National Party
(Latviesu Tautas partija), the only Latvian non-socialist party which did
not suggest to lay claim to Latvian autonomy:.

Actually a decisive criterion in the party spectrum layout was the
social programme and, maybe even more, social composition of each
party and its social group representation. In the given situation, that
choice, i.e. adoption of direct social aspect as a priority criterion, was
another proof of leftism prevailing in the post-revolutionary atmosphere,
moreover, leftism of political theory conceptions and judgments. Per-
haps, the given parties’ spectrum was relative, i.e. determined by the
criterion of parties’ social programmes; if some other aspect had been
chosen as the main criterion, parties’ spectrum would have been dif-
ferent. From the aspect of national policy claims, for example, Latvian
National-Democratic Party would have been positioned as most radical;
however, according to the consentient opinion of the press in 1917, it
was Latvian Radical Democratic Party.

LATVIAN NON-SOCIALIST PARTIES’ THEORETICAL FRAMEWORK
AFTER AUGUST 1917. LATVIAN NON-SOCIALIST PARTIES’
PLATFORM AT THE TIME OF THE PEOPLE’S COUNCIL

Immediately after leaving Riga on 21 August 1917, the possibilities of
Latvian non-socialist parties to declare their opinions became more lim-
ited. More extensive parties’ declarations were made at Latvian State Pro-
clamation Act on 18 November 1918, including a new viewpoint on the
framework of party policy - the politics attitude towards national minor-
ities in Latvia. At the time when political, economic and social issues had
come to the forefront, the ideological aspect lost its importance in non-
socialist parties’ activities, giving place to practical and specific interests.
One of the most important conditions which characterized the opinions
of different parties became consolidation of the parties which moved the
ideological centre of gravity of non-socialist parties to the left-centrist po-
sition forsaken at the right-centrist position by Latvian Farmers’ Union.

LATVIAN NON-SOCIALIST PARTIES’ ELECTION PROGRAMMES
IN THE CONSTITUTIONAL ASSEMBLY ELECTIONS.
REARRANGEMENT OF PARTIES’ SPECTRUM.

The role of parties’ ideological framework increased at the beginning
of 1920, with the approachment of election to the Constitutional As-
sembly. During this time, former soldiers and WWI refugees brought a
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new vision to Latvian non-socialist parties’ opinions. The views of
former soldiers and refugees were characterized by strongly expressed
anticommunism and national ideals. They founded new political organi-
zations, at the beginning positioned as right-wing parties. In addition to
the economic progress there appeared an increased multiplicity of social
interests, which called for their political representation and took shape
in a distinctive local (Latgallian parties) and social (Latvian Women’s
Union; Latviesu sieviesu savieniba) parties establishment.

CONCLUSIONS

The development of ideological viewpoints expressed by Latvian
non-socialist parties can be described as a heterogeneous process.
These parties had been formed at the time of revolutionary enthusiasm,
therefore in their programmes of 1917 radical social requirements were
included, while the claim for Latvia’s political future did not go beyond
autonomy. Only a year later, the seemingly unattainable ideal of an
independent State took shape, and this event instantly crossed out the
political section of party programmes. During the People’s Council
period parties, having collided with reality, were forced to seek com-
promises and to strike a balance between the theoretical viewpoint of
declarations and practical considerations of State needs and opportu-
nities. However, with the 1919’ victories in the front the majority of
Latvian non-socialist parties returned to the centre-left positions, leaving
in the centre-right position the Latvian Farmers’ Union.

Latvian non-socialist right-wing parties started to appear at the
beginning of the 1920s, and by this process a full-bodied spectrum of
Latvian non-socialist parties was formed.

Iesniegts 17.10.2011.
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Pétijums veltits Baltijas jautajuma socialtiesiskas dimensijas rekonstrukcijai un
atspogulojumam ASV Nacionala arhiva (The National Archives of the United
States of America) dokumentos laika posma no 1948. lidz 1963. gadam. Pamata
tas balstits uz ASV Valsts departamenta Eiropas lietu biroja fonda (General
Records of the Department of State, Bureau of European Affairs) institucionalas
dokumentacijas izpéti attiecigaja perioda. Pétijuma skaidrots ari Baltijas jauta-
juma socialtiesiskas dimensijas jédziena saturs, méginot faktologiski pamatot
un kontekstuali iezimét ta galvenos komponentus. Ka centralas jédziena iz-
pratnes un interpretacijas kategorijas izvirzitas: Baltijas valstu aneksijas neat-
ziSanas politikas tiesiskas konsekvences, Baltijas valstu valstiskuma elementu
saglabasanas legitimitates aspekti, Baltijas valstu emigracijas ka Baltijas valstu
pilsonu kopuma tiesiskas aizsardzibas problémas un diplomatisko parstavnie-
cibu ekstraordinara tiesiska stavokla jautajumi.

Atslégas vardi: Baltijas jautajums, socialtiesiska aizsardziba, institucionala avot-
pétnieciba, Baltijas valstu aneksijas neatziSanas politika.

IEVADS

Baltijas jautajuma’ socialtiesiskas dimensijas® rekonstrukcija uz-
skatama par vienu no galvenajiem 81 kompleksa fenomena adekvatas
izpétes tematiskajiem virzieniem gan Rietumeiropas valstu, gan ASV
institucionalas avotpétniecibas konteksta. Baltijas jautajuma social-
tiesiskas konsekvences, kas tiesi saistamas ar ASV proklaméto un
konsekventi realizéto Baltijas valstu aneksijas (inkorporacijas PSRS)
neatzi$anas politiku (policy of non recognition of the annextion of the
Baltic States)® un tas manifestaciju vésturisko evoluciju pirmajas divas
péckara desmitgadés, guvusas visai plasu atspogulojumu ari dazadu
ASV federalo institiiciju arhivu dokumentu fondos. Baltijas jautajuma
socialtiesiskas projekcijas atrodamas gan federalas likumdosanas, gan
arl izpildvaras institucionalaja dokumentacija.
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Saja darba Baltijas jautajuma socialtiesiskas dimensijas genéze iz-
sekota vienas federalas instittcijas — ASV Valsts departamenta Eiro-
pas lietu biroja Austrumeiropas nodalas* ((EUR/EE), RG 59 General
Records of the Department of State, Bureau of European Affairs) — do-
kumentu fonda ietvaros, veicot o dokumentu kopuma selektivi te-
matisku analizi. Tadéjadi jauzsver, ka autors nepretendé uz universalu
Baltijas jautajuma socialtiesiskas dimensijas izpéti un refleksiju nedz
klasiski avotpétnieciska, nedz fenomenologiska izpratné.

Par pétijjuma meérki izvirzita atsevisku Baltijas jautajuma social-
tiesiskas dimensijas mezgla punktu ASV rekonstrukcija un analize,
akcentéjot socialtiesiskas dimensijas jédziena satura skaidrojumu, no
vienas puses, un ta politiskas un tiesiskas izpausmes, no otras. Péti-
juma izceltas un visplasak apliakotas, péc autora domam, divas no-
zimigakas socialtiesiskas dimensijas rekonstrukcijas kategorijas — Bal-
tijas valstu aneksijas neatzisanas politikas visparigas un partikularas
tiesiskas konsekvences —, kas lauj visai skaidri iezimét §1 fenomena
iek$éja satura pamata elementu konfliktu. Konfliktu, kura izpausmes
liela méra caurvij ari citas Baltijas jautajuma socialtiesiskas dimensijas
rekonstrukcijas un izpétes kategorijas.

Savukart pétijuma hronologiskie ietvari definéti péc sada principa:
par atskaites punktu izvéléts 1948. gads, kas ASV imigracijas politikas
un likumdos$anas genézes limeni iezimigs ar Parvietoto personu akta
(Displaced Persons Act) pienemsanu,’ kura 2. dala nostiprinatais kara
béglu iecelosanas vizu kvotu® princips pavéra iespéju lielam skaitam
$o cilvéku no Baltijas un citiem Eiropas regioniem legali iecelot ASV
teritorija un apmesties tur uz dzivi. Lidz 1 akta pienemsanai ASV
neeksistéja vienota tiesiska platforma péckara emigracijas plismas
regulésanai un kontrolei, ka ari nebija izstradati vienoti socialtiesis-
kie kritériji dazadu béglu kategoriju vélamibas (eligibility) vai — tiesi
pretéji — nevélamibas definésanai. Laika posma kop$ Otra pasaules
kara izcel$anas lidz 1948. gadam Eiropas béglu un emigrantu ierasanas
ASV tika realizéta stihiska vai ari partikularas selekcijas veida, kas
varéja tikt pamatots gan tiesiska, gan politiska limeni — pieméram, ar
Valsts departamenta (tatad augstakas politiskas izpildvaras) sankciju
vai prezidenta arkartas rikojumu.’

Nav Saubu, ka Parvietoto personu aktam Baltijas jautajuma social-
tiesiskas dimensijas genézé ASV un attiecigi ari §is genézes atspogulo-
juma institucionalajos dokumentos ir ne tikai liela, bet sava zina pat
precedentuala nozime. Ipasi tas attiecas uz socialtiesiskas dimensijas
bazes elementa — emigracijas (trimdas) pilsonu kopuma - formaciju.

Darba hronologiska ietvara beigu reference savukart saistama ar
notikumu, kura politiskas konsekvences zinama meéra aizénoja ta so-
cialtiesiskas sekas: 1963. gada 29. aprili viena no Baltijas valstim, Lat-
vija, zaudéja savu ilggadéjo diplomatiska korpusa vaditaju un Latvijas
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pilnvaroto véstnieku Lielbritanija Karli Reinholdu Zarinu (Charles
Zarine®) — amatpersonu, kura legitima veida péc Baltijas valstu anek-
sijas 1940. gada junija bija parnémusi ne tikai diplomatiska korpusa
vadibu, bet ari atseviskas ekstraordinaras funkcijas, kas tradicionali
attiecas uz valsts valdibas vai ministru prezidenta kompetenci.® Ta-
déjadi laika posma no 1940. gada junija lidz 1963. gada aprilim sttnis
Zarin$ bija uzskatams par galveno Latvijas valstiskuma elementu un
tiesisko arkartas pilnvaru neséju, bet Latvijas stitnieciba Londona —
par formalo (legitimo) Latvijas valstiskuma centru. Taja pasa laika
Latvijas satnieciba Vasingtona nostiprinajas ka faktiskais un socialpo-
litiskais Latvijas valstiskuma centrs. Janorada, ka jau 40. gadu beigas
Vasingtonas sttnieciba pozicionéja sevi ka salidzinosi neatkarigu, ja
ne pat suverénu diplomatisko parstavniecibu, kuras legitima saikne
ar Londonu pastav, tomér ta ir definéta tikai atseviskos jautajumos
(pieméram, jaunu augstako diplomatisko parstavju iecelsana).'

Savukart péc Zarina naves abi Latvijas diplomatiska dienesta
faktiska un formala (legitima) smaguma centri tika konsolidéti un
parvietoti, par vienigo Latvijas diplomatiska dienesta centru klastot
sutniecibai Vasingtona (likumsakarigi par augstako Latvijas diploma-
tisko parstavi kluva sttniecibas vaditajs Arnolds Spekke).

Lai ar1 Vasingtonas stitniecibas vadiba (Spekke) formali nepar-
néma Zarina funkcijas un vina ekstraordinaro statusu,'' faktiski sads
pilnvaru un funkciju transférs tika realizéts.'?

Ir pamats uzskatit, ka Baltijas jautajuma politiskas dimensijas for-
macijas process attiecinams uz laika posmu no 1940. lidz 1945. gadam,
kad:

1) tika formuléta ASV un ari dazu citu ta dévétas brivas pasaules'

valstu attieksme pret Baltijas valstu aneksijas faktu,
2)izveidota Baltijas aneksijas (inkorporacijas PSRS) neatzisanas
politikas deklarativa doktrina,

3) ka ari izstradata Baltijas valstu diplomatisko parstavniecibu ka
vienigo Baltijas valstiskuma elementu neséju politiska, tiesiska
un ekonomiska platforma;™

savukart laika posms no 1948. gada lidz 60. gadu vidum iezimigs ar
Baltijas jautajuma socialtiesiskas dimensijas noformésanos.

Saja pétijuma Baltijas jautajuma socialtiesiska dimensija ASV
institucionalaja dokumentacija attiecinata uz $adiem tematiskiem
virzieniem:

1) Baltijas valstu aneksijas neatzi$anas politikas visparigajam tie-

siskajam konsekvencém (federala limena);

2) Baltijas valstu neatziSanas politikas partikularajam tiesiskajam
(vai tiesiski politiskajam) konsekvencém;

3) Baltijas valstu valstiskuma elementu saglabasanas legitimitates
problému, tas socialas genézes tendencém;
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4) Baltijas valstu emigracijas ka Baltijas valstu pilsonu kopuma
tiesiskas aizsardzibas problémam;

5) diplomatisko parstavniecibu ekstraordinaro tiesisko stavokli;

6) Baltijas emigracijas socialo pasorganizaciju.

Tomeér Baltijas emigracijas socialas pasorganizacijas jautajums sa-
vas pétnieciskas komplicétibas un iekséjas neviendabibas'> dé] $aja
pétijjuma netiks skarts.

BALTIJAS VALSTU ANEKSIJAS NEATZISANAS POLITIKAS
TIESISKAS UN SOCIALTIESISKAS KONSEKVENCES

Baltijas valstu aneksijas neatziSanas politikas visparigas tiesiskas
konsekvences attiecinamas uz §is politikas legitimas bazes izveidi un
nostiprinasanu federala limeni. Respektivi, to, kada veida, vadoties
péc Baltijas valstu aneksijas neatzisanas politikas formalajiem uzsta-
dijumiem, tika realizéta $is politikas tiesiska un socialtiesiska ietvara
formacija.

ASV Baltijas aneksijas neatziSanas politikas visparéjo tiesisko kon-
sekvencu genézes aizsakumi gan formali attiecinami uz laika posmu
no 1940. lidz 1945. gadam, tomér $aja perioda realizétas aktivitates
galvenokart bija vérstas uz Baltijas valstiskuma elementu saglabasanu
un tiesisku nostiprinasanu, nevis plasu socialtiesisku pasakumu reali-
zaciju Baltijas emigracijas kopienu formacijai, konsolidacijai un atbal-
stam. Tapat janorada, ka Baltijas emigracijas grupu straujs skaitlisks
pieaugums un tam sekojosa socialtiesiska diversifikacija ASV bija
vérojama tikai péc 1948. gada, kad, stajoties spéka Parvietoto personu
aktam, tika pavérta iespéja masveidigai PSRS ietekmes zona palikuso
Centralas un Austrumeiropas valstu, ka ari Baltijas béglu parcelo$anai
no Eiropas uz $o valsti.'®

ASV Nacionala arhiva Valsts departamenta institucionalo doku-
mentu fondos atrodama strukturéta, apkopojosa informacija par
Amerika uznemto péckara Eiropas emigrantu un béglu nacionalo un
skaitlisko sastavu, ka ari minétas norades uz potencialiem tiesiskiem
apgrutinajumiem, kas varétu tikt attiecinati uz kadai etniskai grupai
piederosu personu — konkrétu militaru vai paramilitaru organizaciju
biedru - atbilstibu iecelosanai ASV Parvietoto personu akta definétas
imigracijas politikas ietvaros.'” So organizaciju spektrs bija visai plass
un tika noteikts saskana ar akta 13. dala ietverto Joti iso ASV naidigo
(paramilitaro, militaro un militari politisko) forméjumu aprakstoso
definiciju.'®

Tacu jaatzimé, ka diskusija par iece]osanai nevélamo organizaciju
(proscribed organizations) loka sasaurinasanu vai precizaku atsevisku
vélamibas kritériju noteik$anu turpinajas vel vismaz tris gadus péc
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Parvietoto personu akta pienemsanas. Ta Aizsargu (Latvian Home
Guard) organizacija no iecelosanai nevélamo organizaciju saraksta
tika izslégta tikai 1951. gada februari, gan ar piebildi, ka formala
izslég$ana automatiski nenozimé $1 rikojuma izpildi attieciba uz or-
ganizacijas biedru masveida iece]losanu ASV."

Latvie$u legiona karojus$ie arl 1951. gada par akta imigracijas
politikas nosacijumiem atbilstoSiem atziti netika — So cilvéku iece-
losanas vizu pieteikumus Parvietoto personu komisija (Displaced
Persons Commission) izskatija tikai individuala kartiba, atziméjot,
ka vini tomér nedrikst tikt no iecelosanas pretendentu loka izslegti
ipso facto.*

Taclu, neraugoties uz dazadam negacijam un pretrunam, Baltijas
emigrantu kopienu strauja paplasinasanas un socialpolitiska dife-
renciacija péc 1948. gada lava ASV izveidoties ne tikai vislielakajam
(emigrantu skaita zina), bet ari politiski un sociali neviendabigakajam
baltiesu diasporam Rietumu pasaulé.?!

Ta 1951. gada veikta baltieSu diasporu ASV skrininga dati liecina,
ka pilnigi ticamu informaciju par, pieméram, precizu latviesu emig-
rantu skaitu péc Otra pasaules kara neesot iespéjams iegut, tomér
tiekot lésts, ka tas varétu but ap 200 000 cilvéku. 75 000 no tiem
1945. gada it ka tikusi notverti Vacijas Padomju okupacijas zona un
atgriezti Latvija, savukart vairak neka 90% no atlikusajiem 125 000
cilvékiem palikusi Vacijas ASV, Francijas un Lielbritanijas okupacijas
zonas. Zviedrija, Danija un citas valstis léstais latviesu béglu skaits
bija visai neliels — tikai apméram 10 000 cilveku.

Kops 1947. gada beigam/1948. gada sakuma, sakoties latviesu béglu
masveida redislokacijai, lidz 1951. gada beigam uz ASV jau bija emig-
ré&jusi 40 000, uz Lielbritaniju - 19 000, uz Australiju - 20 000, uz
Kanadu - 9000, bet uz Belgiju - 1500 cilveku. Uz dzivi Zviedrija bija
apmetusies 3000, Danija — 500, bet Rietumvacija — 11 500 cilvéku.?

Taja pasa laika visu tris Baltijas valstu béglu redislokacijas skri-
ninga rezultati laika posmam no 1947. gada 1. jalija lidz 1950. gada
30. septembrim rada, ka summarais baltieSu emigracijas sadalijjums
pa mitnes zemém (iznemot Vaciju) bijis §ads: Australija — 33 941
cilvéks, Kanada — 18 760, Lielbritanija — 14 721, ASV - 60 471, citas
valstis — 11 049 cilveki. Tapat lidz 1952. gada 31. martam saskana ar
Parvietoto personu akta 2. daJu ASV teritorija iecelojusas 309 850
personas, no kuram apméram 20% bijusi Baltijas trimdinieki (attiecigi
34 811 latviesi, 22 771 lietuvietis un 9811 igauni).

Savukart Baltijas izcelsmes parvietoto personu skaita negativa
dinamika Vacijas teritorija laika posma no 1946. gada 31. decembra
lidz 1950. gada 31. decembrim ASV Valsts departamenta Eiropas lietu
biroja apkopotaja statistika ieziméta sadi*:
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Gads, datums Cilveku skaits Nacionalais sastavs
107 231 latvietis
1946. g. 31. decembris | 194 966 29 245 jgauni
58 490 lietuviesi
1947. g. 31. decembris | 161 518 nav datu
1948. g. 31. decembris | 139 785 nav datu
1949. g. 31. decembris | 75 600 nav datu
19 840 latviesi
1950. g. 31. decembris | 32 855 4725 igauni
8290 lietuviesi

Datu avots: Estimate Baltic Displaced Persons in Germany, DY/DP’s file,
p- 1, folder: Refugees and Displaced Persons, Box 3 — B 22 Military Service
under the US to B 900.1 FS Contributions to Baltic Investigations, RG 59
General Records of the Department of State, Bureau of European Affairs,
Country Director for Eastern Europe (EUR/EE), Records Relating to the
Baltic States, 1940-1961, The National Archives.

Kaut gan baltiesu diasporu ASV lielums un to sastava formalie
parametri nav tiesi projicéjami uz Baltijas emigracijas socialtiesiskas
genézes teleologiju, tomér janorada uz $o kvantitativo parametru
lomu un nozimi Baltijas jautajuma socialtiesiskas dimensijas pa-
mata raksturlielumu definésana. Kvantitativie kritériji ir svarigi arl
tadél, ka tie norada ne vien uz iecelotaju spektra plaso sociala, bet
ari “ekonomiska potenciala” gradaciju, kam ASV imigracijas iestades
pievérsa pastiprinatu uzmanibu. Ipasi rapigi tika fikséti, pieméram,
dati par iecelotaju fizisko stavokli, invaliditati vai piederibu kadai no
sociala riska grupam utt. Interesanti, ka §is personas netika uzskatitas
par nevélamam vai mazak vélamam iecelosanai ASV, par ko liecina
kaut vai 1952. gada 24. junija parvietoto personu lietu komisara infor-
mativais memorands Eiropas lietu parvaldei, kur ka vélami iecelotaji
(no Vacijas. — L. J.) cita starpa minéti 7167 latviesu izcelsmes bez-
darbnieki, 808 darba nespéjigie, 627 kara invalidi, 98 kara atraitnes,
55 neredzigie un 593 tuberkulozes slimnieki. Kopa dokumenta minéti
12 600 latvie$u izcelsmes, ka ari 3885 un 3255 lietuviesu un igaunu
izcelsmes socidlo riska grupu piederigie, kuru iecelosana ASV butu
pienemama un atbalstama.*

Lai ari $aja pétijjuma izmantotie dokumenti nesatur pilnu in-
formaciju par Baltijas emigrantu grupu socialo stratigrafiju, tomér
$o avotu metodiskas apzinasanas gaita ir iespéjams gt saméra vis-
pusigu prieksstatu par Valsts departamenta un tatad ari augstakaja
politiskaja limeni aktualizétiem Baltijas emigracijas socialtiesiskajiem
diskursiem.
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Viens no diskursiem, kas tie$i saistams ar Baltijas valstu aneksijas
neatzi$anas politikas visparigo tiesisko konsekvencu federalo limeni,
uzskatams ar1 par sava veida starpstadiju starp ASV Baltijas politikas
politisko un socialtiesisko problematiku. Tas attiecas uz vienu no
sensitivakajam un pretrunigakajam problémam Baltijas jautajuma iz-
pété: uz ASV bankas blokéto Baltijas valstu aktivu un zelta rezervju
izmanto$anu.

No vienas puses, $is diskurss izriet no ekstraordinaras politiskas un
legitimas situacijas, kura Baltijas valstu valstiskums nonaca 1940. gada
junija un kuru visai radikala, kaut ari sekundara veida ietekméja ASV
politiska pozicija, no otras puses — no ASV arpolitikas veidotaju vizijas
par §is situacijas rezultatu uzturé$anas un nostiprinasanas lietderibu.
Ka zinams, 1940. gada 15. jalija** tika izdots rikojums, kas noteica,
ka Baltijas valstu aktivi un zelta rezerves, kas uz de facto aneksijas
bridi atradusas ASV bankas, tiek “iesaldétas” un tatad netiek nodotas
nedz PSRS, nedz ari Baltijas valstu diplomatiska korpusa — ka vieniga
Baltijas valstiskuma legitimitates neséja — riciba.”

Tam sekoja lémums izmantot Baltijas valstu blokétos fondus
vienigi Baltijas diplomatisko parstavniecibu Rietumu pasaulé dar-
bibas finansésanai.?® Tatad Baltijas valstu neatziSanas politika tiri
praktiska — blokéto fondu izmanto$anas — aspekta rezultéjas ka to
“lezimésana” vienam mérkim - atlikuso Baltijas diplomatisko parstav-
niecibu darbibas nodro$inasanai.”’

Faktiski blokéto fondu lidzekli Baltijas valstu diplomatu riciba
nodoti netika, tomér saskana ar Federalo rezervju akta?® 25. punkta
B dalu (Section 25 (B) of the Federal Reserve Act) katra finansu gada
Valsts sekretars apstiprinaja Baltijas diplomatisko misiju ASV vaditaju
sastaditu tami triju valstu diplomatisko korpusu darba finanséjuma
nodros$inasanai, savukart tamés noradito naudas lidzeklu atblokésanu
un parskaitisanu uz stutniecibu tekosajiem bankas kontiem nodrosi-
naja So fondu apsaimniekotaja — ASV Tieslietu departamenta Arvalst-
nieku ipasumu nodalas — izsniegts pilnvarojums (licence).?

Analizétie dokumenti neatspogulo faktus, kas lautu viennozimigi
secinat, ka dala blokéto fondu lidzeklu tikusi novirzita citiem meér-
kiem, lai gan emigracijas organizacijas, pieméram, vairakkart vérsusas
Latvijas diplomatiskaja dienesta un pastarpinati Valsts departamenta
ar laigumu izsniegt konkrétas naudas summas atsevisku socialo pro-
jektu finansésanai, pieméram, tricigu parvietoto personu materia-
lam atbalstam vai garigi slimo Baltijas béglu dziednicas atvér$anai
Lielbritanija.*

Jautajums — vai Siem fondiem kaut vai teorétiski varéja but cits
pielietojums un vai varéja eksistét citas tajos uzglabato naudas
lidzeklu distribucijas formulas — vél joprojam ir atklats. Un tas tiesi
skar Baltijas jautajuma socialtiesisko aspektu: ka, pieméram, Baltijas
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valstu pilsonu - emigrantu — potencialo vélmi un tiesibas sanemt
materialu kompensaciju par zaudétajiem naudas lidzekliem, kustamo
un nekustamo ipasumu bijuso Baltijas valstu — péc aneksijas Baltijas
padomju socialistisko republiku - teritorijas. Ne velti 1950. gada,
kad tika aktivi apspriesta Baltijas valstu aktivu ieguldisana valsts
obligacijas un citos vértspapiros, kas veiksmiga naudas lidzeklu
investiciju plana izvéles gadijuma lautu daléji finansét Baltijas dip-
lomatisko parstavniecibu darbu no pelnas procentiem,*' Valsts
departamenta Eiropas lietu nodalas analitiki noradija uz nepiecie-
$amibu paturét plana detalas, ka arl patieso Baltijas valstu aktivu
un zelta rezervju apjomu ASV slepeniba.** Pretéja gadijuma Baltijas
emigracijas parstavjiem - fiziskam personam, uzzinot $o informaci-
ju, varétu rasties pamatotas pretenzijas attieciba uz mineéto lidzeklu
izlietojumu.

1950. gada Valsts departamenta dokumentacija fikséts sads ASV
bankas blokéto Baltijas valstu aktivu un zelta rezervju apjoms*:

Valsts depfz(;?ata;fei ds Banka Apjoms ($)
LATVIJA | ASV dolaru Federal Reserve (NY) |4 350 000
ASV dolaru Riggs (Washington) 23 000
zelta Federal Reserve (NY) |3 430 000
KOPA:
7 803 000
LIETUVA | ASV dolaru Riggs 100 932
ASV dolaru Federal Reserve 4000
zelta Federal Reserve 2 806 000
KOPA:
2910 932
IGAUNIJA | ASV dolaru Federal Reserve 936 756
ASV dolaru National City (NY) 895 328**
ASV dolaru National City (NY) 41 742
zelta Federal Reserve 2 880 000***
KOPA:
4 753 826

*Datu avots: Memorandum, Investment of Blocked Baltic funds, sent by Mr. Frolich,
Confidential, 1/19/1950, p. 2, Box 8 — La 840.1 (a) Refugee Ship (Masen) to Latvia
I, Folder: Latvia I, RG 59 General Records of the Department of State, Bureau
of European Affairs, Country Director for Eastern Europe (EUR/EE), Records
Relating to the Baltic States, 1940-1961, The National Archives.
**Konts uzglabats Igaunijas [valsts] Bankas varda un nav $obrid pieejams.
***Konts uzglabats Starptautisko noguldijumu bankas (Bank of International Settle-
ments) varda un nav Sobrid pieejams.
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Valsts departamenta Eiropas nodalas atbildigas amatpersonas pie-
lava, ka Baltijas emigranti teorétiski varétu pretendét uz dalu pelnas vai
pat lidzeklu pamatsummas ka kompensaciju par dzimtené zaudétajiem
naudas uzkrajumiem, ipa§umiem un veértspapiriem.* Katra zina Valsts
departaments pauda visai neparprotamu nostaju, ka sadas informacijas
publiskosana varétu kaitét investiciju plana realizacijai tiesi $1 iemesla
dél,** un tada veida ari apstiprinaja Baltijas emigracijas kopienu® un
Baltijas diplomatiska korpusa ka vienigo Igaunijas, Latvijas un Lie-
tuvas zaudeta valstiskuma elementu neséju socialtiesisko noskirumu.

Baltijas jautajuma socialtiesiskas dimensijas visparigo tiesisko
konsekvencu federalo limeni - tiesa gan, reversa veida — raksturo
ari trimdas valdibu izveides un legitimacijas lietderibas jautajums.
Zinams, ka diskusijas par trimdas valdibu izveides lietderibu Bal-
tijas emigracijas politiskajas aprindas sava veida apogeju sasniedza
50. gadu sakuma, kad Igaunijas trimdas politiki pat vienlaikus iz-
veidoja divas “valdibu grupas”: vienu Stokholma Zviedrija, ar bijuso
Igaunijas Republikas stitni PSRS, pédéjas Igaunijas valdibas locekli*
un, iespéjams, viscienijamako igaunu trimdas politisko darbinieku®
Augustu Reju (August Rei) un otru Augustdorfa Vacija, ar juristu un
ne mazak ietekmigo politiki Alfredu Maureru (Alfred Maurer) prieks-
gala. Lidz pat Maurera navei 1954. gada 20. septembri abas grupas
aktivi sacentas, pretendéjot uz legitimas Igaunijas Republikas trimdas
valdibas statusu un censoties dazada veida stiprinat savas pozicijas
igaunu trimdas sabiedriba. Tapat zinams, ka ASV Valsts departaments
gan pret vienas, gan otras grupas statusa legitimacijas centieniem
izturéjas rezervéti, regulari parapstiprinot savu oficialo nostaju, ka
Baltijas valstim nav legitimu trimdas valdibu un ka visas ekskluzivas
valstiskuma elementu saglabasanas un reprezentacijas funkcijas ne-
mainigi tiek delegétas So valstu diplomatiem.**

Par Baltijas jautajuma socialtiesiskas dimensijas visparigam tie-
siskam konsekvencém trimdas valdibu veido$anas konteksta vispre-
cizak izteicies ietekmigais igaunu jurists — Igaunu juristu biedribas
ASV vaditajs prof. Adolfs Perandi (Adolf Perandi), kur$ 1953. gada
tapusaja referata “Par Igaunijas trimdas valdibam” visai precizi iezi-
meéjis trimdas valdibas izveides legitimo vektoru, ka ari definéjis tas
socialtiesisko nozimi.

Igaunijas trimdas valdibu izveides socialtiesisko ietvaru, kas tikpat
labi attiecinams ari uz paréjam divam Baltijas valstim, Perandi pa-
matoti saista ar $adiem jautajumiem:

1) trimdas valdibas izveides nepieciesamibas socialo teleologiju
(kam nepieciesama trimdas valdibas izveide? Autora secina-
jums - ta nav nepiecieSama trimdas kopienai, bet gan dzimtené
palikusajiem pilsoniem un ari tikai tada gadijuma, ja neatkaribas
atgliSana prognozéjama parredzama nakotneé);*
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2) trimdas valdibas “tautas parvaldes” funkciju realizacijas neiespé-
jamibu valsts varas nedalamibas dé] (valsts, kura dislocéta trim-
das valdiba, parvalda ari trimdinieku kopienu; trimdas valdibai
tradicionalas valsts parvaldes funkcijas netiek un nevar tikt
delegétas);*

3) trimdas valdibas un tas iekséja legitimacijas avota — trimdas
sabiedribas socialtiesiskas saiknes nosacitibu (selektivs pilsonu
kopums trimda nevar realizét tas funkcijas, ko realizé nedalams
pilsonu kopums briva valsti);*

4) trimdas valdibas statusa un pretenziju nosacitibu bez tas statusa
un tiesibu starptautiskas atzisanas (izskan doma par trimdas
valdibu ka privatu organizaciju, kuras galvenas funkcijas ir
nevis politiskas varas parnemsana, bet gan neatkaribas idejas
uzturésana, nacionalas neatkaribas popularizacija (propaganda)
un emigracijas sabiedribas morala konsolidacija).**

Neviens cits aplikota fonda avots tik detalizétu un diferencétu
trimdas valdibu izveides socialtiesiska lietderiguma analizi nesniedz -
vismaz §1 pétijjuma autora redzesloka sadi avoti pagaidam nav no-
nakusi. Par Baltijas jautajuma monitoringu atbildigas ASV Valsts de-
partamenta Eiropas lietu nodalas apaksstruktiiras parasti aprobezojas
ar fakta konstataciju: Baltijas valstim nav un nekad nav bijis tadu
trimdas valdibu, kuru legitimais statuss butu starptautiski atzits (no
ASV valdibas vai citu valstu valdibu puses), taja pasa laika detalizétu
trimdas valdibu izveides lietderibas vai — tie$i pretéji — politiskas vai
socialtiesiskas nevélamibas skaidrojumu nesniedzot.*?

Atseviskos gadijumos tika pat noradits, ka Baltijas valstu trim-
das valdibu izveidei konkréta socialpolitiska situacija nebutu nedz
praktiskas, nedz simboliskas nozimes un sads pasakums varétu tikt
realizéts tikai ar nosacijumu, ka trimdas valdiba eksisté ka privata
organizacija,* $ada veida diskreditéjot un vulgarizéjot pasu legitimas
trimdas valdibas izveides ideju. Tadéjadi laika perioda no 1945. lidz
1991. gadam nevienas Baltijas valsts starptautiski atzita trimdas val-
diba ta ari izveidota netika — un attiecigi netika noformeéts legitims
socialpolitisks spéks, kas varétu definét Latvijas, Lietuvas un Igauni-
jas trimdas kopienu socialtiesiskas konsolidacijas mérkus un vismaz
meéginat istenot dalu no tiem.

Ari Baltijas valstu diplomatiskie dienesti ka augstakas politiskas
varas neséji socialtiesiskas sféras jautajumiem pievérsas minimali — tas
tika darits tikai attieciba uz tam funkcijam, ko $is parstavniecibas
uznémusas saistiba ar savu ekstraordinaro tiesisko statusu, kas gan
visai krasi kontrastéja ar to realajam iespéjam. Pieméram, diplomatis-
kas parstavniecibas realizéja Baltijas valstu trimdas pilsonu kopuma
monitoringu, ko fiziski nodrosinaja personu apliecino$o dokumentu
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izsniegSana vai apmaina péc to deriguma termina notecésanas.*’ Pa-
réjas socialtiesiskas funkcijas attieciba pret baltiesu trimdas kopienam
tiesi vai pastarpinati uznémas to mitnes zemes.*

ASV gadijuma pat Baltijas valstu pensionéto diplomatu socialtie-
sisko aizsardzibu garantéja §1 valsts, centralizéti apstiprinot viniem
pieskiramo socialo garantiju veidu un apjomu, ka ari definéja citus
pensionésanas nosacijumus (pensionésanas vecumu, izdienas pensijas
apjomu (procentuala attieciba pret algu), izdienas pensiju gradaciju
ASV un citas valstis dienosajiem diplomatiem).*”

Atskiriba no Baltijas jautajuma socialtiesiskas dimensijas vis-
parigam tiesiskam konsekvencém, kas raksturo Baltijas valstu un
emigracijas kopienu mitnes zemju socialtiesiskas atbildibas apjoma
attiecibas un to bazi, partikularas tiesiskas konsekvences aptver
ekstraordinaras, ar augstakas federalas izpildvaras institicijam tiesi
nesaistitas un no to aktivitatém neizrietosas ASV socialpolitiskas un
socialtiesiskas iniciativas. Sis iniciativas summari raksturo fakts, ka
antropocentriskajam diskursam pievérsta lielaka uzmaniba neka so-
cialpolitiskiem procesiem un formalam tiesiskam procediram. Zimigi
ari, ka partikularas tiesiskas konsekvences var but izrietosas no dazada
veida un juridiska statusa avotiem - tikpat labi par sadu avotu var
kalpot gan fiziska persona vai sabiedriska (nevalstiska) organizacija,
gan augstakas likumdevéju instittcijas.

ASV gadijuma augstako partikularo tiesisko konsekvencu “kapi-
najuma punktu”, 1953.-1954. gadu, var tiesi saistit ar likumdevéja
instithcijas iniciativu. Ka zinams, laika posma no 1953. gada 27. ju-
lija lidz 1954. gada 31. decembrim Baltijas valstiskuma zaudésanas
jautajuma izvértéSanai darbojas ipasa politiku darba grupa - ASV
Kongresa parstavju komiteja Lietuvas, Latvijas un Igaunijas ieklau-
sanas PSRS likumibas izmeklésanai (Select Committee to Investigate
the Incorporation of Lithuania, Latvia, and Estonia into the U.S.S.R.,
established according to H.RES. 346), kas pazistama ari ka kongresmena
Kerstena komiteja.*®

Sis komitejas aktivitatém nepiemita izteikti politiska orientacija —
viens no galvenajiem komitejas darbibas mérkiem bija savakt péc
iespéjas precizakas, detalizétakas dazada statusa un valstiskas piede-
ribas aculiecinieku liecibas par socialo situaciju trijas Baltijas valstis
1940. gada janija,* uz kuru pamata bija ieceréts precizak iezimét
Baltijas valstiskuma likvidacijas socialtiesisko un pat individualo jeb
ikdienas cilveka diskursu. Tadéjadi Kerstena komitejas informacijas
apkopos$anas kampanas ietvaros tika intervéti gan bijusie ASV diplo-
matisko parstavniecibu Baltijas valstis darbinieki,” gan baltiesu trim-
das politisko un sabiedrisko organizaciju parstavji, gan ari Baltijas
diplomati, kas akreditéti ASV un vairakas citas Rietumvalstis. Tomér
vislielakais intervéto personu ipatsvars attiecas tiesi uz ikdienas cilveku
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jeb politiskas aktivitatés neiesaistitu personu kategoriju. Talit péc
oficialas informacijas sanemsanas par $adas komitejas organizésanu
gatavibu sniegt liecibas izteica visu tris Baltijas valstu diplomatisko
parstavniecibu ASV vaditaji.”!

1953. gada novembri komitejai tika sagatavots ari Valsts sekretara
Dzona Fostera Dalesa (John Foster Dulles) zinojums, tomér $im doku-
mentam bija drizak simbolisks un politiski deklarativs neka informa-
tivs raksturs.> Baltijas valstu aneksijas un inkorporacijas PSRS fakta
geopolitisko seku atkartots izvértéjums 40. gadu sakuma formulétaja
ASV Baltijas aneksijas neatzisanas politika nekadas faktologiskas vai
interpretacijas izmainas neviesa, tacu §1 doktrina tika papildinata ar
daziem jauniem - socialiem un socialtiesiskiem - komponentiem.*

BALTIJAS VALSTISKUMA LIKVIDACIJAS SOCIALTIESISKO
SEKU ANTROPOCENTRISKAIS ASPEKTS

Baltijas valstu inkorporacija PSRS un $1 procesa norise tika atzita
par agresijas aktu ne tikai politiska un tiesiska, bet ari sociala no-
zimé, jo tas rezultata tika iznicinats ne vien triju valstu valstiskums,
bet pakapeniski sagrauta ari to ekonomiska un sociala sistéema. To
konkrétaja gadijuma, no socialtiesiska aspekta raugoties, varétu pie-
lidzinat politiska rezima un valstiskuma likvidacijai. Vel vairak - ik-
dienas cilvéku jeb tautas izpratné, iespéjams, socialekonomiskas un
socialtiesiskas sistémas vardarbigi iniciétam sabrukumam varéja but
pat lielaka nozime neka politiskas sistémas kraham, jo lidz ar to tika
pakapeniski un meérktiecigi iznicinata gan Baltijas valstu tautsaim-
niecibas un socialekonomiska baze, gan stimuléta ari tautas morali
étiska un sociala deprivacija. So tendenci, péc ASV politisko anali-
tiku domam, visai uzskatami raksturo ta dévetie tuvako radinieku
denuncésanas precedenti, pieméram, denuncésana laulato starpa vai
vecaku denuncésana. Arhivu dokumentos atrodamas pat atsauces
uz Ipa$i Baltijas republiku pamatnaciju bérniem izstradatam bilzu
gramatam, kuras skaidrots, ka pareizi veikt vecaku izspiego$anu un
pasu denunciacijas aktu.**

Par ekstraordinaru socialtiesiska rakstura jautajumu var uzskatit
ari Baltijas valstu un to geografiskas dislokacijas (teritoriju) konceptu
iek$éja satura reviziju, kuras atspogulojums ASV Valsts departamenta
dokumentu fondos iezimigs ar potencialu logikas kladu. Proti, Baltijas
valstu teritoriala, geografiska atbilstiba Latvijas, Lietuvas un Igauni-
jas PSR teritorijai tika noliegta (tapat ka teritoriju “legitima saikne”,
padarot Baltijas valstis par metageografisku konceptu jeb teritorialu
konceptu bez fiziskas geografiskas piesaistes),” taja pasa laika neap-
Saubot $ajas republikas palikuso cilvéku piederibu brivas pasaules
Baltijas valstu pilsonu kopumam.>®
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Si logiska anahronisma deskripcijai tika piemekléts ipass social-
tiesisks koncepts, kas ASV institucionalajos, ipasi deklarativajos,
dokumentos paradas 40. gadu beigas — “notvertie cilveki’/“notvertas
nacijas” (captive nations, captive people) — un kam nav geografiska
analoga - tada ka, pieméram, “notvertas valstis” vai “notvertas teri-
torijas” (captive country/-ies, captive territory/-ies).”” Minéta koncepta
jédzieniskajam saturam raksturiga vienpuséja Baltijas republikas
paliku$o cilvéku viktimizacija: vini visi tika automatiski ierindoti
padomju sistémas upuru kategorija un pozicionéti ka tai pretoties
nespéjigi, daudz cietusi individi, kurus Rietumu pasaule un Rietumu
demokratijas, protams, nav aizmirsusas un pametusas liktena vara,
tomeér kam ari tiesu, taustamu palidzibu tas sniegt nespéj.

Vel vairak - nepastarpinata atbalsta un solidaritates pausana’®
tika uzskatita par nevélamu, jo, pirmkart, tika traktéta ka simpatiju
izradi$ana valdo$ajam rezimam un tikai, otrkart, ka atbalsts “notver-
tajam nacijam”. Ta, pieméram, politiski nevélamo akciju kategorija
varéja tikt ierindota ASV véstnieka PSRS Luelina Tomsona (Llewellyn
Thompson) vizite Riga®® un kartupelu iepirksana Baltijas republikas,
jo abas minétas akcijas tikai no vienas puses varéja tikt saistitas ar
Baltijas tautai sniegtu moralu un materialu atbalstu, bet no otras
puses — un galvenokart — tas varéja traktet ka sléptu Baltijas valstu
de jure aneksijas fakta atzinumu. Kartupelu iepirkuma jautajuma
apspriesanas gaita ipasi tika uzsvérts ari teritorijas un tautas logis-
kas atrautibas fakts, noradot, ka velme palidzét Baltijas tautam un
konkrétiem cilvékiem - $aja gadijuma lauksaimniecibas produkcijas
razotdjiem — tomér nav lidzas nostatama sadarbibai ar naidigu valsti
(kura ietilpst ari Baltijas tautu apdzivotas teritorijas) pat $ada céla
mérka dél.®°

Baltijas valstiskuma elementu saglabasanas legitimitates socialie
aspekti Baltijas jautajuma socialtiesiskas dimensijas rekonstrukcija
ieziméjas ar vél vienu nosacitu dihotomiju: no vienas puses, ASV
$o valstiskuma elementu saglabasanu atbalstija un stimuléja, bet, no
otras puses, $im atbalstam nesekoja praktiski nekadas socialtiesiskas
konsekvences, kuru realizacija tiktu delegéta jaunajiem valstiskuma
neséjiem - tris valstu diplomatiskajiem dienestiem. Vienigais batiskais
iznémums $aja gadijuma ir atlauja izsniegt un mainit Baltijas valstu
pilsonu pases, sniegt autoritativas uzzinas (pieméram, izsniedzot no-
tariali apstiprinatu informaciju par konkrétu personu valsts piederibu
(pilsonibu)) un parraudzit parvietoto personu nomitinasanas procesa
gaitu, tatad formali uzturét Baltijas trimdas pilsonu kopuma inte-
gritati un nodro$inat ta socialo monitoringu.
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BALTIJAS EMIGRACIJAS KA BALTIJAS VALSTU PILSONU
KOPUMA TIESISKA AIZSARDZIBA

Baltijas emigracijas ka Baltijas valstu pilsonu kopuma tiesiskas
aizsardzibas un diplomatisko parstavniecibu ekstraordinara tiesiska
stavokla jautajumi ir liela méra saistiti, tomér ne tapatigi. Ta Baltijas
valstu diplomatisko parstavju tiesisko un socialtiesisko aizsardzibu
nodrosinaja vienigi ASV federalas iestades,** bet Baltijas valstu pilsonu
kopuma socialtiesiskas aizsardzibas mehanismi faktiski dubléja tos
mehanismus, kas tika attiecinati uz visiem citiem ASV pilsoniem.

Tikai iznémuma gadijumos, kas galvenokart attiecinami uz ipa-
$umtiesibu stridiem, $o mehanismu dublésanas nebija vérojama. Bie-
zi vien Ipasumtiesibu parnemsanas stridu epicentra nonaca PSRS
konsulara dienesta parstavji vai vinu noligtie juristi, kas, izmantojot
neviennozimigi traktéjamo Baltijas valstu tiesisko stavokli, méginaja
parnemt ASV miruso Baltijas valstu pilsonu ipasumus, ja mirusajam
nebija mantinieku. PSRS konsularais dienests ar amerikanu juridisko
konsultantu vai advokatu starpniecibu visai uzstajigi centas panakt
$o ipasumu pariesanu PSRS jurisdikcija. Valsts departamenta vispa-
réjo dokumentu fonda atrodamas tikai liecibas par PSRS konsulara
dienesta neveiksmigajiem centieniem parpemt Baltijas valstu pilso-
niem piederosos ipasumu, jo So centienu prettiesiskums tika pama-
tots augstakaja politiskaja limeni, tadéjadi formali nogriezot padomju
intereses parstavosajam personam iespéju $os atzinumus apstridét
tiesas cela.®®

Sadas neveiksmes un apgritinajumi PSRS intereses parstavo$o
juristu aktivitates pilniba nepartrauca — vini médza iejaukties man-
tojumu stridos ari gadijumos, kad manto$anas jautajums nebija iz-
lemjams bezstridu kartiba un objektivi (ari bez $is iejauksanas) tiktu
skatits tiesas cela. Ta 1949. gada pavasari §ada stridiga tiesvediba par
Teodoram R. Adleram (Theodore R. Adler) piederosa ipasuma Nu-
jorka mantosanu ka viens no prasitajiem figuréja ari PSRS intereses
parstavosais advokats Carlzs Rehts (Charles Recht). Lieta tika skatita
Kinga grafistes pirmas instances tiesa Nujorka (Kings County), at-
zistot Rehta un vina klientu celtas prasibas par nepamatotam, tomér
likuma paredzétaja kartiba un termina Rehts iesniedza apelaciju aug-
stakas instances tiesa. Caur Valsts departamenta Eiropas lietu nodalu
informaciju par PSRS intereses parstavoso juristu aktivitatém visai
driz sanéma ari Baltijas valstu intereses aizstavos$ie advokati, $aja gadi-
juma — Latvijas sttniecibas intereses parstavosais Nujorkas advokats
Roberts H. Lovs, juniors (Robert H. Law, Jr.).%*

Tapat retos gadijumos vienreizéju (precedentualu) Baltijas emigra-
cijas socialtiesiskas aizsardzibas jautajumu risinasanai tika piesaistiti
ASV Tieslietu departamenta konsultanti, ka jautajumos par Lietuvas
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emigrantu mediciniskas prakses licences nostrifikaciju Pensilvanija un
Masacisetsa vai Baltijas emigracijas parstavju problémam iekartoties
darba federalajas agenturas.®®

Pasu Baltijas valstu diplomatisko parstavju socialtiesiska aizsar-
dziba tika realizéta saskana ar diplomatisko personu privilégijam un
imunitati, kas noteikta saistosos starptautisko tiesibu dokumentos®
un izriet no uznemosas valsts politiskajam prioritatém. Vairuma gadi-
jumu diplomatu socialtiesiskas garantijas bija visciesakaja méra sais-
titas ar vinu statusa kontinuitati — kamér uznemosa valsts atzina vinu
pilnvaras un spéka esosajiem un saistosajiem diplomatisko tiesibu ak-
tiem atbilstosu statusu, tikmér Baltijas diplomati varéja baudit visas no
$1 statusa izrietosas privilégijas, imunitati un socialtiesiskas garantijas.

Atsaucoties uz analizétajiem dokumentiem, gan janorada, ka §ada
statusa kontinuitates partraukuma precedenti bija arkartigi reti. Do-
kumentali apstiprinats tikai viens $ads gadijums attieciba uz Baltijas
valstu diplomatiem. Itamarati (Brazilijas Federativas Republikas Arlie-
tu ministrija. — L. J.) 1961. gada 11. marta péc iepriekséja bridinajuma
apturéja Latvijas un Lietuvas sutnu Brazilija Pétera Olina (Peters Z.
Ollins) un Frikasa Meiera (Frikas Maieris), ka ari Igaunijas konsula
Riodezaneiro Ferdinanda Saukas (Ferdinand Saukas) pilnvaras, taja
pasa laika nemainot savu oficialo nostaju Baltijas valstu aneksijas
de jure neatzi$anas sakara.®”’ Sadam lémumam, protams, bija ari kon-
krétas socialtiesiskas sekas: partikulara izpratné, Baltijas diplomatiem
zaudéjot savu amatu un diplomatisko statusu, tika zaudétas ari so-
cialtiesiskas garantijas,’® ko nodro$inaja uznemosa valsts, bet univer-
sala izpratné bez oficialas parstavniecibas palika vairak neka 40 000
cilvéku liela Brazilijas un vairaku citu Latinamerikas valstu Baltijas
trimdinieku kopiena, kura skaitliski lielako etnisko grupu — apméram
35 000 - veidoja lietuviesi.®®

SECINAJUMI

Atsaucoties uz to, ka Baltijas jautajuma socialtiesiskas dimen-
sijas izpéte gan hronologiskas un tematiskas rekonstrukcijas, gan
galvenokart kritiskas dazadu grupu avotu analizes konteksta ir visai
komplicéts un ilgstoss process, janorada, ka raksta ieziméti tikai dazi
§is dimensijas pétnieciskie diskursi. Lidz ar to darbs nepretendé uz
universalu konkrétas témas izvérsumu vai cita veida zinatniskiem
visparinajumiem.

Ta ka pétijuma pamata uzstadijums ir avotpétniecisks, tas auto-
matiski izsledza ari1 historiogafisko avotu salidzino$o vai primaro un
sekundaro avotu faktologiski interpretativo jeb konfrontacijas metozu
izmantosanu. Tas $aja gadijuma visai veiksmigi aizstaj institucionalo
avotu problémorientéta (selektivi tematiska) kontentanalize.
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Par pétijjuma meérki tika izvirzita atsevisku Baltijas jautajuma so-
cialtiesiskas dimensijas mezgla punktu rekonstrukcija, kas centréta
ap socialtiesiskas dimensijas jédziena satura skaidrojumu un ta po-
litisko un tiesisko izpausmju analizi. Savukart pasa pétijuma centra
izvirzijas Baltijas jautajuma socialtiesiskas dimensijas izpéte un tas
pamatstruktaru rekonstrukcija ASV, jo tiesi §is valsts definéta un
istenota Baltijas valstu aneksijas (inkorporacijas PSRS) neatziSanas
politika pamatoti uzskatama par dazu Baltijas valstu valstiskuma
elementu legitimacijas un saglabasanas garantu péc Otra pasaules
kara un tatad ari par Baltijas jautajuma geopolitisko un tiesisko avotu
visa auksta kara perioda.

Lidzas divam nozimigakajam socialtiesiskas dimensijas rekon-
strukcijas kategorijam — Baltijas valstu aneksijas neatzisanas politikas
visparigajam un partikularajam tiesiskajam konsekvencém - péti-
juma ieskicétas ari vairakas sekundaras kategorijas: Baltijas valstu
valstiskuma elementu saglabasanas legitimitates probléma, tas socia-
las genézes tendences; Baltijas valstu emigracijas ka Baltijas valstu
pilsonu kopuma tiesiskas aizsardzibas probléma un diplomatisko
parstavniecibu ekstraordinara tiesiska stavokla jautajums. Visas Bal-
tijas jautajuma socialtiesiskas dimensijas rekonstrukcijas kategorijas
iezimétas un analizétas, vadoties péc politiskas un tiesibu véstures
uzstadijumu sasaistes vai, precizak sakot, izrietamibas principa, kas
pagatnes realitates izzina un refleksija akcenté tiesiska jeb legitimitates
komponenta (diskursa) ipaso nozimi.

Tomeér, pielaujot, ka ne visi socialtiesiskas dimensijas rekon-
strukcijas aspekti var tikt vienlidz adekvati atspoguloti atbilstosi §im
pétniecibas diskursam, nakotné iespéjama to izpétes idejisko avotu
dazado$ana — pieméram, uz Baltijas jautdjjuma legitimacijas realpoli-
tiska un propagandas komponenta konfrontacijas bazes.

ATSAUCES UN PIEZIMES

! Ar terminu/jédzienu “Baltijas jautajums” (jeb Baltijas jautajums péc Otra
pasaules kara; auksta kara perioda Baltijas jautajums; 1940.(45.) — 1991.)
apzimeétas $adas pétnieciskas kategorijas: a) Baltijas valstu valstiskuma
elementu saglabasanas un genézes politiskais un tiesiskais limenis; b) Bal-
tijas emigracijas sociala konsolidacija; ¢) trimdas sabiedribas socialtiesiska
nostiprinasanas; d) Baltijas valstu neatkaribas atjaunos$anas idejas attistiba;
e) Baltijas valstis ka starptautisko tiesibu paradokss; f) Baltijas valstis
auksta kara propagandas, metageografijas un aksiologijas struktura.

2 Ar Baltijas jautajuma “socialtiesiskas dimensijas” jédzienu/terminu apzimeé-

tas visas Baltijas jautajuma pétnieciskas kategorijas, kuras tie$a vai pastar-

pinata veida ieklautas/skartas Baltijas emigracijas sabiedribas socialtiesiskas
formacijas, konsolidacijas, genézes un transformacijas problémas.

Baltijas valstu aneksijas (inkorporacijas PSRS) neatzi$anas politika saprasta

ka: a) ta dévetas Stimsona doktrinas (Stimson Doctrine) atvasinajums/
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regionals pielagojums (ASV politikas diskursa, kur starptautisko tiesibu
principu status quo ante bellum méginats selektivi (un post factum) attie-
cinat uz Baltijas valstu inkorporacijas PSRS tiesiskas bazes un praktisko
rezultatu apsaubiSanu); b) tiesiska principa ex injuria jus non oritur pie-
meérs starptautisko tiesibu konteksta; ¢) mainigs starptautisko tiesibu un
starptautiskas politikas uzstadijums, kura iekséjais saturs varié vismaz
atkariba no ta de jure un de facto interpretacijas.

Precizak - $is nodalas Polijas, Baltijas un Cehoslovikijas lietu apaksnoda-
las (Division of Polish, Baltic and Czechosolovak Affairs; Country Director
for Eastern Europe) dokumentacija.

Parvietoto personu akts (Displaced Persons Act) — federala limena imigra-
cijas politiku noteicos$s likumdosanas akts (S. 224; Pub.L. 80-774; 62 Stat.
1009; 80th Congress; June 25, 1948). Avots: http://library.uwb.edu/guides/
USimmigration/62%20stat%201009.pdf (skatits 10.08.2011.).

Saskana ar Parvietoto personu akta 2. dalu, laika posma no 1948. gada
lidz 1950. gada 15. oktobrim Baltijas emigrantiem tika izsniegtas 58 300
vizas, tostarp 58 052 bija ta dévétas kvotu vizas, bet 248 — vizas, kas
izsniegtas bareniem (orphan visas). Vislielakais $o vizu skaits tika izsniegts
Latvijas emigrantiem - attiecigi 28 017 kvotu vizas un 173 barenu vizas.
Memorandum, to UNA Files/UNA H.C. Medison, October 26, 1950,
Number of Visas Issued Balts under the Displaced Persons Act, folder:
Refugees and Displaced Persons, Box 3 — B 22 Military Service under the
US to B 900.1 FS Contributions to Baltic Investigations, RG 59 General
Records of the Department of State, Bureau of European Affairs, Country
Director for Eastern Europe (EUR/EE), Records Relating to the Baltic
States, 1940-1961, The National Archives.

Baltijas emigrantu vizas, kas izsniegtas saskana ar ASV prezidenta
Harija Trumena 1945. gada 22. decembra rikojumu (laika posma lidz
1950. gada novembrim): 35 515. 1950. gada (lidz 30. novembrim) saska-
na ar $o direktivu izsniegtas 98 vizas Igaunijas, 390 vizas Latvijas un
554 vizas Lietuvas pilsoniem. Information from DP [Displaced Person’s]
Comissioner to EE files/Mr. Kolarek, June 24, 1952, p. 2, folder: Refugees
and Displaced Persons, Box 3 — B 22 Military Service under the US to B
900.1 FS Contributions to Baltic Investigations, RG 59 General Records of
the Department of State, Bureau of European Affairs, Country Director
for Eastern Europe (EUR/EE), Records Relating to the Baltic States,
1940-1961, The National Archives.

Satna K. R. Zarina varda un uzvarda transkripcija, kas visbiezak sasto-
pama aplakotaja institucionalo dokumentu fonda.

Memorandum, Director of Office of European Affairs to Mr. Lovett,
August 27, 1948, p. 1, folder: Zarine, Box 6 — E 844 (a) August Rei to
La 702.1 Zarine, RG 59 General Records of the Department of State,
Bureau of European Affairs, Country Director for Eastern Europe
(EUR/EE), Records Relating to the Baltic States, 1940-1961, The National
Archives.

Letter, C. Burke Elbrick to Mr. Thompson, July 29, 1947, folder: Recog-
nition, Box 1 - Baltic General — 1940-1958 to B 717 Border Violations,
RG 59 General Records of the Department of State, Bureau of European
Affairs, Country Director for Eastern Europe (EUR/EE), Records Relating
to the Baltic States, 1940-1961, The National Archives.
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Jo neeksistéja sekundars tiesiskas kontinuitates nodrosinajuma mehanisms
(primarais mehanisms attiecas uz pilnvaru nodosanu K. R. Zarinam), kas
lautu $adu parmantojamibu legitimi pamatot.

Tadéjadi tika realizéts sava veida politiskas varas konsolidacijas scenarijs,
kas jau sakotnéji bija iestradats 1940. gada 18. maija rikojuma. Saskana
ar to K. R. Zarins$ ka Latvijas augstakas politiskas varas trimda formalais
neséjs bija tiesigs likvidét jebkuru Latvijas diplomatisko parstavniecibu,
iznemot sutniecibu ASV. Tas nozimeé, ka pat totalas politiskas varas trimda
konsolidacijas gadijuma Latvijas diplomatiskais un tatad politiskais centrs
tiktu dislocéts Vasingtona ASV, nevis Londona. Memorandum, Director
of Office of European Affairs to Mr. Lovett, August 27, 1948, p. 2, The
National Archives.

Péc 1961. gada marta datiem, Baltijas diplomatiskas misijas vai atseviski
parstavji darbojas sadas valstis (pilsétas): a) Latvija: stitnieciba (Vasing-
tona), sttnieciba (Londona), konsulats (Monreala), konsularais parstavis
(Melburna), ka ar1 diplomatiskie vai konsularie parstavji Madride, Zenéva,
Parize, Bonna, Hamburga, Stokholma, Briselé un Haga; b) Lietuva: sutnie-
ciba (Vasingtona), generalkonsulats (Nujorka), konsulats (Cikaga), sitnie-
ciba (Londona), stutnieciba (Montevideo), generalkonsulats (Monreala), ka
ar1 diplomatiskie parstavji Parizé, Roma (Svétais Krésls) un Bonna; ¢) Igau-
nija: sutnieciba (Londona), generalkonsulats (Nujorka), konsulats (Mon-
reala), ka ari diplomatiskas parstavniecibas Bonna un Madridé. Informati-
ve material, Current Status of the Baltic Missions, folder: B 811 Passports,
Box 2 — B 800 General Political Affairs Internal to B 821 Military Service
under Germany, RG 59 General Records of the Department of State, Bu-
reau of European Affairs, Country Director for Eastern Europe (EUR/EE),
Records Relating to the Baltic States, 1940-1961, The National Archives.
Ar to saprotot Baltijas valstu diplomatu ka vienigo Baltijas valstiskuma
neséju politiskas un tiesiskas bazes noformésanos, ka ari $is bazes so-
cialekonomiska ietvara definé$anu. Tiesi uz laika periodu no 1940. lidz
1945. gadam attiecinama galveno Baltijas aneksijas de jure neatzi$anas
politikas elementu genéze un nostiprinasana, ka ari $is politikas praktis-
kas uzturésanas mehanismu izstrade. Konkréti, jau laika posma no 1944.
lidz 1945. gadam Baltijas diplomatisko misiju finansésanas shéma bija
izstradata un unificéta (finanséjuma apjoms bija faktiski nostabilizéts,
ta saskanosanas shéma — skaidri definéta un aprobéta). Informative me-
morandum to EE files, Baltic Budgets, October 14, 1954, folder: Annual
Budgets, Box 1 - Baltic General - 1940-1958 to B 717 Border Violations,
RG 59 General Records of the Department of State, Bureau of European
Affairs, Country Director for Eastern Europe (EUR/EE), Records Relating
to the Baltic States, 1940-1961, The National Archives.

Domatas socialas pasorganizacijas tendencu un formu atskiribas tris valstu
emigracijas sabiedribas.

Lidz 1953. gada junija sakumam Parvietoto personu akta imigracijas
nosacljumu realizacijas rezultata ASV bija iecelojusas kopuma 345 932
personas, no kuram apméram piekta dala — latviesi, lietuvie$i un igauni
(attiecigi 35 089, 23 125 un 9923 cilvéki). Informative Summary, United
States Policy Toward the Baltic States, 9/7/1954, p. 2, folder: Foreign Rela-
tions — the US B 711, Box 1 — Baltic General - 1940-1958 to B 717 Border
Violations, 59 General Records of the Department of State, Bureau of Eu-
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ropean Affairs, Country Director for Eastern Europe (EUR/EE), Records
Relating to the Baltic States, 1940-1961, The National Archives.
Memorandum, Mr. Vedeler/EE to Mr. Johnson/EE, DPC list of proscribed
organizations, August 2, 1951, folder: Baltic General, Box 1 — Baltic General
B 711 - 1940-1958 to B 717 Border Violations, RG 59 General Records
of the Department of State, Bureau of European Affairs, Country Direc-
tor for Eastern Europe (EUR/EE), Records Relating to the Baltic States,
1940-1961, The National Archives; ka ari tas personas, kas “labpratigi
karojusas pret ASV Otra pasaules kara laika”. Memorandum, Secretary of
State to Charge d’Affairs of Latvia, 5/24/51, pp. 1, 3, folder: Baltic General,
Box 1 - Baltic General - 1940-1958 to B 717 Border Violations, RG 59
General Records of the Department of State, Bureau of European Affairs,
Country Director for Eastern Europe (EUR/EE), Records Relating to the
Baltic States, 1940-1961, The National Archives.

Mr. Bonbright/EUR to Mr. Humelsine/A, Desire of the Latvian Charge
d’Affairs for high level appointment for purpose of discussing undesirable
aspects of Internal Security Act, February 8, 1951, Confidential, p. 1, fol-
der: Latvia General, 1947-1951, Box 8 — La 840.1 (a) Refugee Ship (Masen)
to Latvia I, RG 59 General Records of the Department of State, Bureau
of European Affairs, Country Director for Eastern Europe (EUR/EE),
Records Relating to the Baltic States, 1940-1961, The National Archives);
definicija: Sec. 13. No visas shall be issued under the provisions of this
Act to any person who is or has been a member of, or participated in, any
movement which is or has been hostile to the United States or the form of
government of the United States. (avots: http://library.uwb.edu/guides/
USimmigration/62%20stat%201009.pdf).

Memorandum of Conversation, Removal of Aizsargi (Latvian Home
Guard) from LPC list of proscribed organizations, February 12, 1951, fol-
der: Latvia General, 1947-1951, Box 8 — La 840.1 (a) Refugee Ship (Masen)
to Latvia I, RG 59 General Records of the Department of State, Bureau
of European Affairs, Country Director for Eastern Europe (EUR/EE),
Records Relating to the Baltic States, 1940-1961, The National Archives.
Mr. Bonbright/EUR to Mr. Humelsine/A, Desire of the Latvian Charge
d’Affairs for high level appointment for purpose of discussing undesirable
aspects of Internal Security Act, February 8, 1951, Confidential, p. 1.
Sads apgalvojums izteikts, balstoties uz Baltijas emigracijas ASV skaitlis-
kajiem raditajiem laika posma no 1948. lidz 1951. gadam, kas saistams ar
visaktivako un straujako Baltijas béglu redislokaciju Rietumeiropa, ASV
un citviet pasaulé.

Memorandum, Robert P. Joyce, Policy Planning Staff, Department of State,
from Robert Kelley, November 26, 1951 with enclosed copy of report “Lat-
vian Emigrants and Their Political Groups”, p. 1, folder: La 801.1 Emigré
Organizations, Box 7 — La 711 (a) Jules Feldmans to La 822 Military Service
under the US, RG 59 General Records of the Department of State, Bureau
of European Affairs, Country Director for Eastern Europe (EUR/EE),
Records Relating to the Baltic States, 1940-1961, The National Archives.
Information from DP [Displaced Person’s] Comissioner to EE files/Mr.
Kolarek, June 24, 1952, p. 2, The National Archives.

Citos avotos atrodama informacija liecina, ka Latvijas aktivi tika blokeéti
1940. gada 10. julija saskana ar arkartas rikojumu nr. 8389. Memoran-
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25

26

27

28

29

30

31

dum, Mr. Stinebow to the Secretary (of State), Certification to the Federal
Reserve Bank of the New York pursuant to Section 25 (b) of the Federal
Reserve Act, as amended, regarding the account at the Federal reserve
Bank of New York in the name of the “Government of Latvia”, 1/30/1950,
Box 8 - La 840.1 (a) Refugee Ship (Masen) to Latvia I, folder: Latvia I,
RG 59 General Records of the Department of State, Bureau of European
Affairs, Country Director for Eastern Europe (EUR/EE), Records Relating
to the Baltic States, 1940-1961, The National Archives.

“The funds in the United States of the Estonian and other Baltic Republics were
blocked under an Execturive order issued July 15, 1940. This blocking order
did not give the United States title to these assets but was issued by the United
States government in order to preserve the assets of the governments of the
Baltic Republics and to prevent the funds coming into the possession or con-
trol of the Soviet Union” Letter, Harold C. Vedeler to Mr. Reiart, March 24,
1954, folder: Baltic General, Box 1 — Baltic General - 1940-1958 to B 717
Border Violations, RG 59 General Records of the Department of State, Bu-
reau of European Affairs, Country Director for Eastern Europe (EUR/EE),
Records Relating to the Baltic States, 1940-1961, The National Archives.
“This government considers the duly accredited consular and diplomatic
representatives of the Baltic States as trustees of the blocked funds belonging
to their contries and as entitled to draw on these funds on a minimum bases
to maintain official operations’ Ibid., p. 1.

Memorandum, Investment of Blocked Baltic funds, sent by Mr. Frolich,
Confidential, 1/19/1950, p. 2, Box 8 — La 840.1 (a) Refugee Ship (Masen) to
Latvia I, folder: Latvia I, RG 59 General Records of the Department of State,
Bureau of European Affairs, Country Director for Eastern Europe (EUR/
EE), Records Relating to the Baltic States, 1940-1961, The National Archives.
Federalo rezervju akts (Federal Reserve Act) — federala limena eko-
nomisko un monetaro politiku noteico$s likumdosanas akts (ch. 6,
38 Stat. 251, enacted December 23, 1913, 12 U.S.C.). Avots: http://
www.federalreserve.gov/aboutthefed/fract.htm.

Memorandum, Investment of Blocked Baltic funds, sent by Mr. Frolich,
Confidential, 1/19/1950, p. 2, The National Archives; finansu lidzeklu at-
blokésanas licence tika sagatavota péc $adas formas: Notification Pursuant
to Section 25 (b) of the Federal Reserve Act, as amended, Sep 26, 1960, to
Honorable Christian A. Harter, Secretary of State, from Paul V. Myron,
Deputy Director, Office of Alien Property, Department of Justice, Box
8 — La 840.1 (a) Refugee Ship (Masen) to Latvia I, folder: Latvia I, RG 59
General Records of the Department of State, Bureau of European Affairs,
Country Director for Eastern Europe (EUR/EE), Records Relating to the
Baltic States, 1940-1961, The National Archives.

Informative note, Mr. Johnson to EE files, Desire of the Latvian Emig-
ration in England to Establish an Institution for the Mentally Unsound,
August 23, 1951, folder: Latvia General, 1947-1951, Box 8 — La 840.1 (a)
Refugee Ship (Masen) to Latvia I, RG 59 General Records of the Depart-
ment of State, Bureau of European Affairs, Country Director for Eastern
Europe (EUR/EE), Records Relating to the Baltic States, 1940-1961, The
National Archives.

Memorandum, Investment of Blocked Baltic funds, sent by Mr. Frolich,
Confidential, 1/19/1950, p. 4, The National Archives.
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33

34

35

36

37

38

39

40

41
42

Avota teksta gan minéts, ka noslépuma Sis fakts japatur nevis no Balti-
jas emigrantu kopienam, bet ASV pilsoniem, kam varétu bat finansiala
rakstura pretenzijas pret triju valstu valdibam (American citizens having
claims against the three governments, Memorandum, Investment of Blocked
Baltic funds, sent by Mr. Frolich, Confidential, 1/19/1950, p. 6, The Natio-
nal Archives). Te gan janorada uz potencialo pretenziju mérka nekorektu
formuléjumu, jo $i pasa dokumenta 2. Ipp. atzits, ka nevienai no Baltijas
valstim nav izveidota trimdas valdiba. Likumsakarigi — tad nav ari valdibu,
kuram prasit atgriezt konkrétam fiziskam personam konkrétas naudas
summas par, pieméram, zaudétajiem nekustamajiem un zemes ipa§umiem
Latvija. No racionala viedokla raugoties, masveida $adas pretenzijas varétu
rasties vienigi ASV naturalizétajiem pilsoniem - iecelotajiem no Baltijas,
tatad tiem pasiem Baltijas emigrantu kopienu parstavjiem.
Memorandum, Investment of Blocked Baltic funds, sent by Mr. Frolich,
Confidential, 1/19/1950, p. 6, The National Archives.

Ibid., p. 7.

Domatas nevis etniskas kopienas, bet emigrantu kopienas péc valstiskas pie-
deribas (Latvijas, Igaunijas un Lietuvas emigranti neatkarigi no tautibas).
Domata 1944. gada divu dienu interregnum perioda izveidota Oto Tifa
(Otto Tief) valdiba, kura Augusts Rejs figuréja ka arlietu ministrs.
Memorandum, IAD/NY Herbert R. Lottman to BI - Mr. R. G. Mays,
Jr., March 18, 1953, p. 8, Confidential - Security Information, folder:
E 702.1 Continuity, Legitimacy, Box 5 - E 701 Diplomatic Representation to
E 840.4 Religion, RG 59 General Records of the Department of State, Bu-
reau of European Affairs, Country Director for Eastern Europe (EUR/EE),
Records Relating to the Baltic States, 1940-1961, The National Archives.
Memorandum, The Acting Secretary to J. C. Bonbringht, Visit of Mr.
Charles Zarine, Latvian Minister in London and Senior Official of Lat-
vian Diplomatic Corps., May 28, 1952, folder: Zarine, Box 6 - E 844 (a)
August Rei to La 702.1 Zarine, RG 59 General Records of the Department
of State, Bureau of European Affairs, Country Director for Eastern Europe
(EUR/EE), Records Relating to the Baltic States, 1940-1961, The National
Archives.

Prof. Adolf Perandi “On Estonian Governments in Exile” (translated by
F. Tann), p. 1, folder: Committees for the Free, 1955 801.4, Box 2 — B 800
General Political Affairs Internal to B 821 Military Service under Germany,
RG 59 General Records of the Department of State, Bureau of European
Affairs, Country Director for Eastern Europe (EUR/EE), Records Relating
to the Baltic States, 1940-1961, The National Archives.

Ibid., pp. 1-2.

Ibid., p. 3.

Ibid., p. 4. Nacionalas neatkaribas de facto atjaunosana tika uzskatita
tikai par talas nakotnes meérki, virsuzdevumu, kam ar 40. gadu beigu un
50. gadu sakuma geopolitisko situaciju pasaulé un Eiropa nebija praktiski
nekadu saskarsmes punktu. Ari ASV Valsts departamenta Eiropas lietu
parvaldes amatpersonu saraksté un informativajos memorandos realas
Baltijas valstu teritoriju atbrivosanas idejas netiek paustas, tas izteiktas
tikai pielavuma, varbiutibu vai teorétisku spekulaciju forma. Sis idejas
tiek apspélétas un attistitas, pieméram, auksta kara antikomunistiskas
propagandas eskalacijas konteksta.
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43

44

45

46

47

48

Letter, Richard G. Johnson to Mrs. Williams, February 3, 1955, Propo-
sed Reply to Inquiry about Governments in Exile, folder: Recognition,
Box 1 — Baltic General - 1940-1958 to B 717 Border Violations, RG 59
General Records of the Department of State, Bureau of European Affairs,
Country Director for Eastern Europe (EUR/EE), Records Relating to the
Baltic States, 1940-1961, The National Archives.

Memorandum, The Acting Secretary to J. C. Bonbringht, Visit of Mr.
Charles Zarine, Latvian Minister in London and Senior Official of Latvian
Diplomatic Corps., May 28, 1952, The National Archives.

Baltijas valstu pilsonu pasu izsnieg$anu un apmainu deriguma termina
notecé$anas gadijuma realizéja tikai Baltijas valstu statniecibas Londona
un Vasingtona, ka ari Igaunijas generalkonsulats Nujorka. Informative
material, Current Status of the Baltic Missions, Folder: B 811 Passports,
Box 2 — B 800 General Political Affairs Internal to B 821 Military Service
under Germany, RG 59 General Records of the Department of State, Bu-
reau of European Affairs, Country Director for Eastern Europe (EUR/EE),
Records Relating to the Baltic States, 1940-1961, The National Archives.
Trimdinieki — Baltijas valstu pilsoni, parceloties uz dzivi ASV, klast ari
par $is valsts pilsoniem, tadéjadi iegustot visas ASV pilsona tiesibas un
pienakumus, ka ari politiskas tiesibas un socialas garantijas, ko vini loti
augstu noverté, lidzigi ka fizisko dros$ibu un emocionalo komfortu, ko spéj
sniegt jauna mitnes zeme. Informative Summary, The Baltic States — Esto-
nia, Latvia, Lithuania [undated], p. 1, folder: Foreign Relations — the US B
711, Box 1 — Baltic General — 1940-1958 to B 717 Border Violations, RG 59
General Records of the Department of State, Bureau of European Affairs,
Country Director for Eastern Europe (EUR/EE), Records Relating to the
Baltic States, 1940-1961, The National Archives.

Proposed Study as to Feasibility of Establishing a Retirement Program
for Nationals on Diplomatic stuff of three Baltic States, 5/16/1960, folder:
Latvia I, Box 8 — La 840.1 (a) Refugee Ship (Masen) to Latvia I, RG 59
General Records of the Department of State, Bureau of European Affairs,
Country Director for Eastern Europe (EUR/EE), Records Relating to the
Baltic States, 1940-1961, The National Archives.

Péc komitejas vaditaja — Viskonsinas $tata kongresmena Carlza Kerstena
(Charles Kersten) uzvarda; paréjie komitejas locekli: Freds Basbijs (Fred
E. Busbey; Cikéga, Ilinoisa, republikanis), Elvins Bentlijs (Alvin M. Ben-
tley; Ovoso, Micigana, republikanis), Edvards Bonins (Edward ]J. Bonin;
Hazltauna, Pensilvanija, republikanis), Rejs Medins (Ray Madden; Gerija,
Indiana, demokrats), Tomass Dods (Thomas J. Dodd; Vesthartforda, Ko-
nektikuta, demokrats) un Tadeuss Makrovics (Thaddeus M. Machrowitcz;
Hemtremka, Micigana, demokrats). Memorandum, V. Johnson to the Files,
September 4, 1953, House Commiittee to Investigate Incorporation of Baltic
States into Soviet Union, folder: Congressial Committee, 1953, Box 3 — B 22
Military Service under the US to B 900.1 FS Contributions to Baltic In-
vestigations, RG 59 General Records of the Department of State, Bureau
of European Affairs, Country Director for Eastern Europe (EUR/EE),
Records Relating to the Baltic States, 1940-1961, The National Archives.
Komisijas pamata dokumentacija ieklauta 80.-90. Kongresa (1947-1968)
Arlietu komitejas fondos (Records of the Committee on Foreign Affairs,
80-90th Congresses (1947-1968)), kas izvietoti ASV Nacionalaja arhiva
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50

51

52

53

54
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Vasingtona, savukart atseviskiem arpolitikas jautajumiem veltita doku-
mentacija (dokumentu apmaina starp Valsts departamentu un komiteju;
Valsts departamenta amatpersonu iek$éja komunikacija $is komitejas darbu
skaro$os jautajumos) ieklauta ASV Valsts departamenta visparéja fonda.
Letter, Thruston B. Morton to the Honorable John C. Wiley, December 4,
1953, p. 2, folder: Congressial Committee, 1953, Box 3 - B 22 Military
Service under the US to B 900.1 FS Contributions to Baltic Investigations,
RG 59 General Records of the Department of State, Bureau of European
Affairs, Country Director for Eastern Europe (EUR/EE), Records Relating
to the Baltic States, 1940-1961, The National Archives.

Aptaujato diplomatu vida jamin: I. T. Beilijs (E. T. Bailey), Montgome-
rijs Koledejs (Montgomery Colladay), Bernards Guflers (Bernard Gufler),
Bertels Kuniholms (Bertel Kuniholm), Valters Leonards (Walter Leonard),
Beizils Makgovens (Basil MacGowan), Ovens Norems (Owen Norem), Erls
Parkers (Earl Parker), Enguss Vards (Angus Ward), Dzons Vailijs (John
Wiley) u.c. Memorandum, House Baltic Committee Request for the In-
formation for American Diplomatic Representatives Formerly Accredi-
ted in the Baltic States, 1/13/1954, folder: Foreign Service contribution,
Congressial Committee, Box 3 — B 22 Military Service under the US to B
900.1 FS Contributions to Baltic Investigations, RG 59 General Records
of the Department of State, Bureau of European Affairs, Country Direc-
tor for Eastern Europe (EUR/EE), Records Relating to the Baltic States,
1940-1961, The National Archives.

Ar 1953. gada 20. novembri datétajos komitejas vaditajam Kerstenam ad-
resétajos memorandos Baltijas valstu stutniecibu vaditaji izsaka gatavibu
sniegt liecibas un jebkada citada veida atbalstit komitejas darbu.
Analizétaja dokumentu fonda atrodama Valsts sekretara zinojuma drafta
versija: Draft Statement by the Secretary before the Kersten Committee,
November 25, 1953, p. 4, House Committee to Investigate Incorporation of
Baltic States into Soviet Union, folder: Congressial Committee, 1953, Box 3 —
B 22 Military Service under the US to B 900.1 FS Contributions to Baltic
Investigations, RG 59 General Records of the Department of State, Bureau
of European Affairs, Country Director for Eastern Europe (EUR/EE),
Records Relating to the Baltic States, 1940-1961, The National Archives.
Ka, pieméram, ASV tautas solidaritati ar ta dévétajiem notvertajiem cil-
vékiem, cen$oties parvarét $o cilvéku informacijas izolaciju no Rietumu
pasaules (ar Voice of America projekta starpniecibu); pauzot ceribu, ka ASV
ari nakotné bus Baltijas bégliem draudziga un atvérta valsts, jo ipasi tadél,
ka vinu priekstedi sevi pieradijusi ka “lojalus un derigus musu republikas
[ASV. — L. J] pilsonus”, ibid., p. 4.

Letter, Landreth M. Harrison, First Secretary of the Embassy (American
Embassy in Paris) to Walworth Barbour, August 31, 1953, p. 1, folder:
Congressial Committee, 1953, Box 3 - B 22 Military Service under the
US to B 900.1 FS Contributions to Baltic Investigations, RG 59 General
Records of the Department of State, Bureau of European Affairs, Country
Director for Eastern Europe (EUR/EE), Records Relating to the Baltic
States, 1940-1961, The National Archives.

Pamatojoties uz formalo referenci, ka Latvijas Republikas un Igaunijas
Republikas teritorijas pirms 1940. gada aneksijas bija lielakas neka Lat-
vijas PSR un Igaunijas PSR teritorijas, bet Lietuvas Republikas teritorija
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56

57

58

59

60

savukart bijusi mazaka neka Lietuvas PSR teritorija. Memorandum,
G. Etzel Pearcy to Thomas A. Donovan, 6 August, 1957, BGN Gazetteer
Policy toward Estonia, Latvia and Lithuania, p. 1, folder: Foreign Rela-
tions — the US, Box 1 - Baltic General B 711 — 1940-1958 to B 717 Border
Violations, RG 59 General Records of the Department of State, Bureau of
European Affairs, Country Director for Eastern Europe (EUR/EE), Re-
cords Relating to the Baltic States, 1940-1961, The National Archives.
Ka tas proklameéts, pieméram: Draft Statement by the Secretary before the
Kersten Committee, November 25, 1953, p. 4, The National Archives.
Termins captive nations/captive peoples/captive populations ipasi izplatits
50. gadu deklarativajos dokumentos (pieméram, Draft Statement by the
Secretary before the Karsten Committee, November 25, 1953, p. 4, The
National Archives), tomér sastopams ari starpinstitucionalaja komunika-
cija (pieméram, starp Kongresu vai Senatu un Valsts departamentu; Letter,
Thruston B. Morton, Asistant Secretary to the Honorable Walter F. George,
Chiarman, Committee on Foreign Relations, United States Senate, July 13,
1955, Box 1 — Baltic General — 1940-1958 to B 717 Border Violations, RG 59
General Records of the Department of State, Bureau of European Affairs,
Country Director for Eastern Europe (EUR/EE), Records Relating to the
Baltic States, 1940-1961, The National Archives).

Ar nepastarpinata atbalsta pau$anu saja gadijuma apziméjot praktiskas
politiskas vai ekonomiskas akcijas, nevis propagandas vai informativus
projektus, ka, pieméram, Amerikas balss (Voice of America) translacijas
Baltijas tautu valodas, kas politiska izpratné ari tika pozicionétas ka de-
mokratijas atbalsta akcijas okupétajas Baltijas valstis.

Saskana ar 1957. gada 28. augusta pazinojumu par Rigas izslég§anu no “ne-
padomju pilsoniem” aizliegto galamérku saraksta $a pasa gada 4.-8. oktob-
ri Cetras ASV véstniecibas amatpersonas (bet ne véstnieks L. Tomsons, ka
apgalvots Memorandum for the Files, Valdemar N. L. Johnson, Reported
Visit of Ambassador Thompson to Riga, August 29, 1960, folder: Recog-
nition, Box 1 — Baltic General - 1940-1958 to B 717 Border Violations,
RG 59 General Records of the Department of State, Bureau of European
Affairs, Country Director for Eastern Europe (EUR/EE), Records Relating
to the Baltic States, 1940-1961, The National Archives) apmekléja Rigu. So
faktu apstiprina vairaki dokumenti, kuros tapat noradits, ka $im apmekleé-
jumam nav un nevar but nekada sakara ar Baltijas valstiskuma zaudésanas
fakta de jure atziSanu. Memorandum, William B. Macomber, Jr. to the
Honorable William Barrett, February 20, 1958, p. 1, folder: Recognition
of Latvia, Box 6 — E 844 (a) August Rei to La 702.1 Zarine, RG 59 General
Records of the Department of State, Bureau of European Affairs, Country
Director for Eastern Europe (EUR/EE), Records Relating to the Baltic
States, 1940-1961, The National Archives; Letter, Albert W. Sharer, Jr., Of-
ficer — in — Charge Polish, Baltic and Czechosolovak Affairs, to Mr. Salcius,
March 7, 1958, folder: Recognition of Latvia, Box 6 — E 844 (a) August Rei
to La 702.1 Zarine, RG 59 General Records of the Department of State, Bu-
reau of European Affairs, Country Director for Eastern Europe (EUR/EE),
Records Relating to the Baltic States, 1940-1961, The National Archives.
Memorandum, Mr. Allen to the Files, November 28, 1951, Patotoes: Pos-
sible importation from Estonia and Lithuania, folder: Baltic General, Box
1 — Baltic General — 1940-1958 to B 717 Border Violations, RG 59 General
Records of the Department of State, Bureau of European Affairs, Country
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Director for Eastern Europe (EUR/EE), Records Relating to the Baltic
States, 1940-1961, The National Archives.

Informative Summary, United States Policy Toward the Baltic States,
9/7/1954, p. 1, The National Archives.

Ka gadijuma ar pensiju pieSkir§anu Baltijas diplomatiem. Sk. 47. parindi.
“The Department has never recognized the incorporation of Latvia, Estonia
and Lithuania into the Soviet Union, and consequently does not regard Soviet
consular officers or their attorneys as having any rights to act on behalf of
non - resident Latvians, Estonians and Lithuanian nationals with respect
to distributive shares owing to them from estates of persons dying in the
United States. In the case of Latvians, Estonians and Lithuanian nationals,
such right has been reserved to consular officers of the respective countries
by Article XXV of the Treaty of Friendship, Commerce and Consular Rights
of 1928 between the United States and Latvia (45 Stat. 2641) and Article
XXIV of the Treaty of Friendship, Commerce and Consular Rights between
the United States and Estonia (44 Stat. 2379). Moreover, even in the absence
of applicable treaty provisions, the Department does not consider that Soviet
consular officers in the United States have any rights to represent nationals
of a third country, whether residing in the United States or elsewhere, with-
out that country’s consent’ Letter, Ernest A. Gross, the Legal Advisor,
to V. Johnson, March 26, 1948, p. 1, folder: Recognition, Box 1 — Baltic
General — 1940-1958 to B 717 Border Violations, RG 59 General Records
of the Department of State, Bureau of European Affairs, Country Direc-
tor for Eastern Europe (EUR/EE), Records Relating to the Baltic States,
1940-1961, The National Archives.

Memorandum, Mr. Johnson to EE Files, Estate of Theodore R. Adler, April 4,
1950, folder: Latvia General, 1947-1951, Box 8 — La 840.1 (a) Refugee Ship
(Masen) to Latvia I, RG 59 General Records of the Department of State, Bu-
reau of European Affairs, Country Director for Eastern Europe (EUR/EE),
Records Relating to the Baltic States, 1940-1961, The National Archives.
Mr. Johnson/EE to Mr. Allen/EE, Pending Baltic Matters, Novem-
ber 7, 1951, p. 1, Secret, folder: Baltic General, Box 1 — Baltic General
B 711 - 1940-1958 to B 717 Border Violations, RG 59 General Records
of the Department of State, Bureau of European Affairs, Country Direc-
tor for Eastern Europe (EUR/EE), Records Relating to the Baltic States,
1940-1961, The National Archives.

Unificétas diplomatiskas tiesibas (ka kodificéta starptautisko tiesibu
sféra) aizsakas tikai ar Vines diplomatisko attiecibu konvencijas (Vienna
Convention on Diplomatic Relations) pienems$anu 1961. gada 18. aprili
un tas stasanos spéka 1964. gada 24. aprili, ka ari Vines Konsularo at-
tiecibu konvenciju (Vienna Convention on Consular Relations), kas tika
pienemta 1963. gada 24. aprili un stajas spéka tikai 1967. gada 19. marta.
Avoti: http://untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/english/conventions/
9_1_1961.pdf; http://untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/english/
conventions/9_1_1961.pdf. Lidz $o dokumentu pienems$anai un para-
fesanai eksistéja vairakas diplomatisko tiesibu rakstniecibas tradicijas,
kas bija liela méra strukturétas péc nacionala principa - ari attieciba uz
Baltijas valstu aneksijas neatzisanas politikas tiesiskajiem avotiem, Valsts
departamenta Eiropas lietu nodala atsaucas tiesi uz $is doktrinas atbilstibu
amerikanu starptautisko tiesibu rakstniecibas tradicijai/amerikanu starp-
tautisko tiesibu rakstitajiem/autoriem (american writers of international
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law): Letter, Ernest A. Gross, the Legal Advisor, to V. Johnson, March 26,

1948, p. 2, The National Archives.
7 Department of State, Division of Language Services (translation) LS no.
12337, T-90/R-XX, Portuguese [from O Journal do Brasil, March 14, 1961]
Credentials of Representatives of Latvia and Lithuania Canceled, pp. 1-2,
folder: Recognition, Box 1 — Baltic General B 711 — 1940-1958 to B 717
Border Violations, RG 59 General Records of the Department of State, Bu-
reau of European Affairs, Country Director for Eastern Europe (EUR/EE),
Records Relating to the Baltic States, 1940-1961, The National Archives.
Dala no Baltijas diplomatisko parstavju socialtiesiskajam priviléegijam
Brazilija tika saglabata ar ipasu arlietu ministra Afonsu Arinusa di Melu
Franku (Afonso Arinos de Melo Franco) rikojumu, tomér ar noteikumu,
ka bijusie diplomati turpmak izvérsis Brazilija tikai neformalas aktivita-
tes — visur sevi prezentés ka privatpersonas un neakcentés savu zaudéto
diplomatisko statusu; ibid., p. 2.

68

¢ Ibid., p. 1.
SAISINAJUMI

B — Baltic LPC - list of prodcribed persons
DP - dispaced person(-s) [made by DisPlaced Per-
DPC - Displaced Persons sons Commission]

Commission LS — Department of State, Divi-
E - Estonia sion of Language Services
EE - Eastern Europe Mr. - mister
EUR - Europe NY - New York
ES — Foreign Service RG - Record Group
H.RES - High Resolution UNA - United Nations America
Jr. - junior Us - the United States
La — Latvia USSR (U.S.S.R.) — The Union of Soviet
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Current research is dedicated to the reflection of the sociolegal dimension of
the Baltic question in the institutional documentation of the National Archives
of the United States between 1948 and 1963. The main documents used for its
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completion come from the Record Group (RG) 59 — General Records of the
Department of State, Bureau of European Affairs. The research is tended to
uncover general trends in reconstruction and interpretation of the sociolegal
element within the structure of the Baltic question.

The author of this paper analyzes sociolegal dimension of the Baltic question
in four different discourses: in context of the legal consequences of the policy
of non-recognition of the annexation of the Baltic States; in relation with pres-
ervation of the elements of the Baltic statehood; in context of the sociolegal
protection of the former Baltic citizens in the West and in regard with affirma-
tion of the extraordinary legal status of the Baltic diplomatic officials.

Keywords: the Baltic question, sociolegal protection, institutional source studies,
the policy of non-recognition of annexation of the Baltic States.

Summary

The paper deals with a reflection of the sociolegal dimension of the
Baltic question in the institutional documentation of the National Ar-
chives of the United States between 1948 and 1963. The main amount
of the material used for completion of the research comes from the
Record Group (RG) 59 — General Records of the Department of State,
Bureau of European Affairs.

Its chronological frame — the period of time between 1948 and
1963, is settled according to the objective criteria: the marking of two
important events or processes related to the Baltic question’s problematic
in the United States during the first two postwar decades. The starting
reference — year 1948, is chosen because of its crucial importance in
the physical formation of the Baltic exile communities in the US - the
acceptance of the Displaced Persons Act.

The chronological end reference — year 1963, however, points at the
death of the head of Latvian diplomatic corps and Consul General of
Latvia to the United Kingdom Karlis Reinholds Zarin$ (Karlis Reinholds
Zarins; Charles Zarine), the only bearer of the extraordinary powers of
the state like capacity related to Latvia after June 1940. If the starting
reference is equally important for all the Baltic communities, the end
reference relates directly only to the Latvian issues. However, in more
general sense it marks the chronological average of the dissolvance of
the last legitimate links between the former Baltic statehood and Baltic
diplomats in the West.

The research is tended to uncover the main trends in reconstruction
and interpretation of the sociolegal element within the structure of the
Baltic question. As it is widely known, the exploration of the Baltic ques-
tion in the West primarily has general political, or politically doctrinal,
sources, with less attention paid to the critical components of the legal
and sociolegal origin. In this context, the paper also refers to some
general political issues, like the geopolitical adaptations of the Stimson
Doctrine known as the policy of non-recognition of the annexation of
the Baltic States. But still it mainly focuses on the practical and tangible
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sociolegal consequences of these political matters, not the description
and reviews of the matters themselves.

Most researchers are aware that its political and doctrinaire core
was coined by the US foreign policy makers back in early 1940s, but its
legal basis and practical implementations were developed gradually in
the first two decades of the postwar period. The author of this paper
presupposes that sociolegal dimension of the Baltic question therefore
might deal with this development in at least five separate ways: firstly, in
the context of the legal consequences of the policy of non-recognition
of the annexation of the Baltic States; secondly, in relation with preser-
vation of the elements of the Baltic statehood; thirdly, in context of the
sociolegal protection of the former Baltic citizens in the West; fourthly,
in relation with affirmation of the extraordinary legal status of the Baltic
diplomatic officials, and, fifthly, in aspect of the political and sociopo-
litical self-organization initiatives within the Baltic exile communities.

The research outlines four out of five above mentioned issues - it
does not deal only with the political and sociopolitical self-organization
initiatives within the Baltic exile communities, but still marks them as
the integral part of the sociolegal dimension of the Baltic question in
the designated period.

The paper also touches upon the certain institutional pathways con-
necting the purely political and social or sociolegal aspects of the Baltic
question in the US, such as problems of organization and functioning
of the Congressial Select Committee to Investigate the Incorporation
of Lithuania, Latvia, and Estonia into the U.S.S.R. (known also as the
Kersten committee or the Baltic committee). It was focused on the in-
vestigation of the process of the seizure of the Baltic States by the USSR
from its establishment on 27 July 1953, till the presentation of the last
reports in December 1954.

The discussion on the content and nature of the sociolegal dimen-
sion within this research does not overcome the methodological and
practical borders of primary sources studies, and particularly, studies of
the specific institutional documentation. Accordingly, it does not involve
the particular discourses of the historiography analysis, too.

But, despite the absence of these discourses, current research tries to
communicate the general legal principles and several main American le-
gal acts that helped to shape the sociolegal dimension of the Baltic ques-
tion in the US. Among them, the legal principles or international law cat-
egories status quo ante bellum and ex injuria jus non oritur step forward,
as well as in the range of the legal documents, Displaced Persons Act
of 1948 demonstrates its exclusiveness and extraordinary importance.

In addition, the paper also highlights several border areas between
real political and notional (speculative) aspects in the reconstruction of
the Baltic question — like case changeable structures of Cold War axiol-
ogy and metageography, where historical sociolegal markers play rather
important contextual role.

Iesniegts 22.08.2011.
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SILVESTRA ZELASTIBA UN DOKUMENTS
PAR MUIZU MANTOSANU 1457. GADA

Rigas arhibiskapa Silvestra Stodevesera zélastiba 1457. gada lidz
ar pavadoso dokumentu par muizu mantosanu bija viens no no-
zimigakajiem Rigas arhibiskapa izdotiem normativiem aktiem par
lénu mantosanas tiestbam. Lidzas koprokas un vira léniem tika ie-
viests jauns — zélastibas lénis. Privilégijas paraugs lenu mantosanas
zina bija Jungingena zélastiba (1397) - Ziemeligaunijas vasaliem
dota Vacu ordena virmestra Konrada fon Jungingena (1392-1407)
manto$anas priviléegija.!

Lénu iekarta jeb senjoru - vasalu attiecibas Rietumeiropas iz-
pratné Livonija pastavéja no 13. gadsimta sakuma lidz 18. gadsimtam,
kad Latvija tiesiski noslédzas lénu transformésanas par privatmuizam
(Kurzemes hercogisté 1776. gada, Vidzemes un Igaunijas guberna
1783. gada). Silvestra privilégijas darbiba tatad bija saistita ne tikai
ar Rigas arhibiskapijas pastavé$anu, bet bija aktuala manto$anas
tiesibu pamatosanai ari péc valstiskuma un likumdosanas varas
mainam 16.-18. gadsimta.

Dokumenta privilégija nosaukta par “jaunajam vira lénu tie-
sibam” iepreti vecajam lénu tiesibam, kas Rigas arhibiskapija bija
1422. gada par likumkrajumu apstiprinatas Vidéjas bruninieku
tiesibas. Vidéjas bruninieku tiesibas bija spéka ari péc Silvestra
zélastibas izdoSanas, un 1537. gada tas tika iespiestas arl gramatas
formata. Zviedrijas karaliene Kristina (1626-1689) tas 1648. gada
atzina par Vidzemes zemes tiesibam. Atskiriba no Silvestra privi-
légijas bruninieku tiesibas reguléja ne tikai lénu mantosanu, bet
ari kriminallietas, tiesas procesu u.c. Mantosanas tiesibas vasaliem
“vecajas lenu tiesibas” bija sameéra plasas. Sava dala pienacas katram
délam, lai ar1 par vislabako tika atzits nedalits lénu 1pasums koprokas
ipasuma. Meitam un atraitném pienacas muza uzturs lénu ipasuma
vai mantojuma dala pura veida, ka ari rita davana.? Silvestra zélastiba
maz mainija atraitnes manto$anas tiesibas, tacu paplasinajas meitu
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bez braliem manto$anas tiesibas, un valststiesiski tika akcepteéts,
ka sieviete var pilntiesigi turét lénu ipasumus. Butisks zélastibas
devums lénu mantosanas paplasinasana bija abu dzimumu sanu
radu iesaistiSana kustama un nekustama ipasuma manto$ana lidz
piektajai radniecibas pakapei ieskaitot, ka ari tiesibas mantot lénu
valdijumus garidzniekiem.?

Privilégijas autors - Rigas arhibiskaps bija paklauts Romas
pavestam. Vin$ bija gan garigs valdnieks Rigas baznicas province,
kura ietilpa visas biskapu valstis Livonija un Prusija, ka ari Vacu
ordena Livonijas atzars, gan laicigs valdnieks un lénu kungs sava ap
18 400 km? liela valstina, kas pastavéja no 13. gadsimta lidz 16. gad-
simta vidum.

Arhibiskaps Silvestrs StodevesSers (valdiSanas laiks 1448-1479)
bija ievérojama persona arhibiskapijas vésturé. Vins§ dzimis Hanzas
pilséta Toruna (Prusija, musdienas Polija), no 1427. gada studéjis
Leipcigas universitaté, kur ieguvis bakalaura (1431) un magistra
(1440) gradu un kluvis par profesoru. No 1441. gada Silvestrs bija
Vacu ordena virsmestra kanclers un kapelans.* Péc Rigas arhibiskapa
Henninga Sarpenberga (1424-1448) naves pavestam bija jaizvélas
jauns arhibiskaps, un Vacu ordena virsmestrs iemaksaja pavesta
karija 4000 dukatu sava kandidata — Silvestra StodeveSera atbal-
stam.5 Kandidats Rigas arhibiskapa amatam bija ari Libekas biskaps
Nikolajs (Nikolaus II Sachau, amata 1439-1449).

Arhibiskapijas parvaldi 15. gadsimta veidoja arhibiskaps kopa
ar domkapitulu. Domkapituls bija garidznieku kolégija, ko veidoja
Doma baznicas kloster1 dzivojosie muki. Domkungiem bija tiesibas
dot arhibiskapam padomus, kontrolét lénu sadali un jaunu garidz-
nieku iecel$anu, parvaldit valsti arhibiskapa prombutnes laika. No
1209. lidz 1374. gadam vini no sava vidus ievéléja 13 domkungus
atbilstosi premonstriesu muku ordena noteikumiem, no 1374. lidz
1451. gadam - 12 domkungus atbilstosi augustiniesu regulai. Vis-
nozimigakais domkungs bija pravests — Doma baznicas galvenais
priesteris un arhibiskapa pirmais paligs un vietnieks, kas parzinaja
arhibiskapijas arlietas. Silvestra laika pravests bija Teodors (Diters)
Nagels (?-1468/1469). Vins sakotnéji bija Rigas pilsétas rakstvedis
un skolotajs Rigas pilsétas Péterbaznicas skola (1420-1426), tad
kluva par domkungu un ap 1440. gadu - par Rigas domkapitula
pravestu.s Otrs svarigakais amats domkapitula bija dekans — pra-
vesta vietnieks, kurs$ parzinaja domkapitula iek$éjo dzivi. Tapat
ka arhibiskaps, ari domkungi 1457. gada - dokumenta izdoSanas
bridi - bija Vacu ordena brali un paklavas Vacu ordena statiitiem,
tadeél zelastiba Rigas arhibiskaps déveé sevi par “Vacu ordena Svétas
Rigas baznicas arhibiskapu”. Rigas arhibiskapa un domkungu inkor-
poracija Vacu ordeni, tapat ka vara par bagato Rigu, bija politiskas
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cinas vadmotivi decentralizétaja Livonija. Inkorporacija tika panakta
ar Romas pavesta atbalstu jau 1394. gada, tacu domkungi nepa-
klavas.” Tikai 1451. gada tika slégta vienosanas starp arhibiskapu,
domkapitulu un arhibiskapijas vasaliem, no vienas puses, un Vacu
ordeni Livonija, no otras puses, par domkapitula paklausanos Vacu
ordena statutiem. Lai ar1 Silvestrs bija Vacu ordena bralis, vina
godkariba atri vien lika iesaistities politiskaja un ari militaraja cina
ar ordeni.’

Silvestra zélastibas adresati bija Rigas arhibiskapijas vasali, ka
arl vinu radi (bruninieki un garidznieki) visas Livonijas biskapi-
jas un Ziemeligaunija. Vasalu attiecibas ar savu lénu senjoru bija
daudzskautnainas. Vasalu aréja goddeviga attieksme pret Silvestru
Stodeveseru ka savu senjoru pieder pie talaika bruninieku kultaras
Livonija. Vina apstiprinasanas ceremoniju 1449. gada 22. janija
krasnoja sviniga vasalu parade ar bazunistiem (trompetistiem)
un stabulniekiem un vairak neka 2000 zirgiem. Arhibiskapam
bija uzcelta krasna telts, kura notika miku un macek]u procesijas.
Doma baznica mises laika lidzas arhibiskapam stavéja vasali un
vasalu vecakais baznicas altara prieksa turéja no apzeltitas maksts
izvilktu zobenu. Arhibiskaps negribéja redzét kailu zobenu baznica,
bet vasali nepiekapas un teica, ka drizak mirsot neka atkapsoties no
savas vecas tradicijas. Si sena tradicija lika svinigos brizos, ka ari
jajot zirga vai braucot pajuga, arhibiskapam pa prieksu nest zobenu
apzeltita maksti. Mielasta vasalu parstavji apkalpoja arhibiskapu pie
galda: kads bruninieks stavéja arhibiskapa prieksa ka édienu grie-
z&js, divi no senakajam un lielakajam dzimtam pasniedza édienus,
divi — dzérienus. Vasali apkalpoja arhibiskapu, térpusies samta un
zida dranas un aplikusi sev daudzas darglietu kédes un kakla lentes.
Péc divam dienam - 24. janija, svéta Jana diena, — sekoja sviniga
maltite, kura piedalijas vasalu kundzes un jaunkundzes. Ari saja
mielasta arhibiskapu smalki apkalpoja bruninieki un vasali, kuri
péc maltites uzsaka jautru deju. Vélak notika sviniga investiti-
ras ceremonija. Vasalu uzticibas zvérests atstaja uz Silvestru lielu
iespaidu: “.. péc tam katrs vasalis atseviski man zvéréja uzticibu
sadi: katrs nonéma savu cepuri, jostu un ieroci, nometas celos mana
prieksa un ladza Dieva zélastibas varda, lai es viniem izlénoju vina
téva mantojumu un dizciltigas tiesibas, un dazi ladza koproku vai
pirkumu. Tada veida es izlénoju katram vina muizu un skapstiju
vinu uz mutes. Péc tam vins piecélas un zvéréja man uzticibu un
labveélibu..”®

Silvestra zélastiba dota astotaja vina valdiSanas gada, kad lénu
kunga attiecibas ar saviem vasaliem jau bija saasinajusas — Valmieras
landtaga 1454. gada vasali nostajas pret savu lénu kungu. Sini laika
Silvestrs saskaras ar sev padotas brunniecibas prasibu péc paplasinatas
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lénu mantoSanas kartibas, jo 1454. gada lidzigu manto$anas privilé-
giju sanéma Tartu biskapijas vasali.

Uz arhibiskapu iedarbojas ne tikai vasalu argumenti, bet ari
kaulésanas rezultata panakta mantiska pateiciba - ievérojama nau-
das summa no vasaliem, kas atbrivotu iekilatas arhibiskapa pilis
un muizas no paradiem un tiktu izmantota pilu nocietinasanai un
celtniecibai. Arhibiskapam 15. gadsimta vida doménés bija uzbuvétas
vairakas pilis, kuras vins$ ik pa laikam uzturéjas. Vél jameklé atbildes
uz jautajumu, kuras pilis tika nocietinatas, izmantojot $aja darijuma
iegutos naudas lidzeklus. Varbat Cesvaine, kas ka mara pils avotos
pirmo reizi minéta 1461. gada, vai Salacgriva, kura arhibiskaps vai-
rakkart uzturéjies un caur $o vienigo arhibiskapijas ostu 1479. gada
aicinajis aizsardzibai zviedru karaspéku?'0 Lielus parbuves darbus
atbilstosi ugunssaujamierocu attistibai 15. gadsimta otraja pusé pie-
dzivojusi ari Turaidas pils, kurai parbuvéts aizsargmiuris, uzbuvéts
lielais pusapalais lielgabalu tornis."

Arhibiskaps butiski paplasindja vasalu mantosanas tiesibas, lai
“zemeé saglabatu un vairotu milestibu un draudzibu”, un ceréja uz
savu vasalu atbalstu, ja izceltos nesaskanas ar Livonijas mestru. Ta-
laka véstures gaita rada, ka $is ceribas kopuma nepiepildijas. Kad
arhibiskaps nonaca lidz militaram konfliktam ar ordeni un aicinaja
savam atbalstam zviedru karaspéku, vasali vinu apvainoja nodeviba
un atbalstu nesniedza.!?

Privilégiju apstiprinaja arhibiskaps, domkungi (pravests, dekans),
arhibiskapa kancelejas parstavji (oficials un kanclers, rakstvedis), ka
ari bruninieku kartas parstavji no musdienu Igaunijas teritorijas.
Privilégija starp vasalu kartas parstavjiem ipa$i izcelas “varenais
un drossirdigais bruninieks” Konrads Ikskils un léenu virs Klauss
Ikskils no Sarema (Sarema-Lénema) biskapijas. 15. gadsimta Ikskili
aktivi iesaistijas politiskaja dzive, parstavot vasalus no visas Livonijas
kopuma.'* Neskatoties uz to, ka savus gimenes lénu valdijumus Rigas
arhibiskapija Ikskili lidz 15. gadsimtam bija pardevusi, ta bija ietek-
miga dzimta. Par to liecina tas, ka arhibiskaps Silvestrs 1458. gada
apprecinaja savu masu — Torunas ratskunga Matiasa Vaizes atraitni
ar bruninieku Bertramu Ikskilu, bet savu radinieci Barbaru Stromu
1466. gada — ar Volmaru Ikskilu. Vins $aja gada ienéma Turaidas
fogta amatu.

Dokumentu nav apstiprinajusi Rigas arhibiskapijas vasali. Péc
tiksanas Raunas pili visi dokumenta atzimétie devas uz Valmieru,
kur privilégija 1457. gada 6. februari tika izzinota landtaga prieksa.
Landtaga recesu 1457. gada 12. februari apliecinaja gan visi Silvestra
zélastiba minétie Livonijas valstu un kartu parstavji, gan ari “Rigas
arhibiskapijas bruninieku un ierocu neséju pilnvarotie™ Jirgens
Persevals, bruninieks Jirgens Ikskils, Otto Rozens, Engelbrehts
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Tizenhauzens, Jirgens Orgess, Martins Ungerns, Hinriks Ungerns,
Karls Fitinghofs, Turaidas fogts Péteris Borhs un Envolts Patkuls.™4
Sie Rigas arhibiskapa padoto vardi ir visai biezi sastopami $a laika
dokumentos. Persevals, Orgess, Fitinghofs, Patkuls parstavéja va-
salu dzimtas, kuras bija ieguvéjas no Silvestra zélastibas. Rozeni,
Tizenhauzeni, Ungerni piederéja pie ipasi privilegétam dzimtam
arhibiskapija, ar koprokas manto$anas tiesibam, kuru mantosanu
reguléja ipasi likumi. Savrupu vietu starp Rigas arhibiskapa vasaliem
ienéma Péteris Borhs, kurs bija Turaidas fogts. Atrodoties ietek-
migaja amata, vin$ ieguva nozimigus lénu valdijumus Rigas arhi-
biskapija.ls

Silvestra zélastibas otraja dala minéta virkne ierobezojumu,
kas attiecas uz rakstitu lénu gramatu ipasniekiem. Tiem vasaliem,
kuriem nebija rakstitu lénu gramatu, saskana ar Silvestra zélastibu
nebija tiesibu uz jauno lénu mantosanas kartibu. Silvestra privile-
gija sastopam viduslaiku dokumentiem raksturigo ievadu - “kas so
dokumentu redz, dzird vai lasa”, tomér no talaka ir skaidrs, ka $ini
laika galvena loma mantosanas un vispar tiesisku lietu kartosana jau
bija rakstitam dokumentam. Uz iepriekséja arhibiskapa Henninga
Sarpenberga sava laika izlénotajam arhibiskapijas galda muizam
tika attiecinati visstingrakie lénu mantosanas noteikumi, lai rastos
iespéja, ka tie atkal klast par arhibiskapa galda muizam. Zélastiba
nedarbojas koprokas muizas, kur mantosana jau ta bija pietiekami
plasa. Jaunievedums bija tas, ka tagad zélastibas lénus varéja iegut ari
tadi ipasnieki, kas nebija Rigas arhibiskapa vasali, ja vinu radniecis-
kas saites to nodro$inaja. Zélastiba tika noteikts, ka Sarema-Lénema
un Tartu biskapijas vasali, ka ari ordena Ziemeligaunijas novadu
vasali ar savu senjoru atlauju var iegit mantojuma muizas Rigas
arhibiskapija. Ari domkungiem un augstakajai garidzniecibai varéja
piederét zélastibas muizas, ko péc vinu naves mantoja tuvakie radi.
Japiezimé, ka domkungi dzivoja klostera muku dzivi un saskana ar
visparigiem lénu principiem kadai miku regulai paklauti maki prin-
cipa nevaréja turét lénus. Tika noteikts, ka garidzniekiem, kuriem
bija lénu muizas, pasiem vai ar noziméta parstavja starpniecibu ja-
veic lénu dienests. Zélastiba tika stingri uzsveérts, ka pienakumi pret
senjoru lidz ar $o privilégiju nekadi nemainas, tomér var pienemt,
ka kopuma garidznieku, sieviesu un citu Livonijas valstinu vasalu
iesaistiSana muizu manto$ana mazinaja aktivo arhibiskapa vasalu
loku, kuriem bija japilda vasala karadienests, japiedalas mantagos
un javeic citi pienakumi attieciba pret senjoru.

Reizé ar privilégiju Silvestrs izdeva citu dokumentu, kas papil-
dinaja zélastibu un vél precizak noteica lénus, uz kuriem neattiecas
z&lastibas tiesibas. Tie bija jau minétie arhibiskapa Henninga léni,
ka ari muizas Turaidas pilsnovada, tai skaita Lédurgas draudze,
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Smiltenes, Raunas, Piebalgas, Dzérbenes, Cesvaines, Gulbenes,
Krustpils, Laudonas, Kokneses, Lielvardes, Tkskiles, Suntazu pils-
novados vai draudzés, kuras palika spéka ierobezota lénu mantosana.
Bez tam Zélastiba neattiecas uz vasalu Rozenu, Tizenhauzenu un
bralu Ungernu koprokas muizam arhibiskapija. Minétas koprokas
vasalu dzimtas ar Ipasam mantosanas privilégijam bija sava laika
varenakas, ar vislielako politisko ietekmi apveltitas dzimtas arhi-
biskapija, kuras saistitas ar lénu sistémas iedibinasanu Livonija.!s
Arhibiskapa doménés bija vairaki iznpémumi — Turaidas pilsnovada
Lédurgas draudzé zélastiba darbojas Igates muiza'” un Andersa Ader-
kasa léni,!s savukart Bérzaunes pilsnovada — Svarchofas (Zvartavas)
muiza. Par zélastibas léniem kluva liela dala lénu muizu arhibiska-
pijas Libiesu gala, kas piederéja vasaliem Aderkasiem, Gutslefiem,
Ikskiliem, Koskiliem, Krideneriem, Orgesiem (Orghes), Paleniem,
Patkuliem, Persevaliem, Zalciem un Fitinghofiem.!* Koprokas un
zélastibas dzimtas valdija vairakas paaudzés vai pat gadsimtos
mantotus lénu valdijumus, bija pietiekami turigas un uzskatija
sevi par dizciltigu kartu, lai ari Eiropas konteksta nepiederéja pie
titulétas muizniecibas. 16. gadsimta sakuma dazi dzimtu parstavji
neveiksmigi méginaja pretendét uz brivkunga titulu Vacu nacijas
Svetas Romas impeérijas galma.20

Péc Silvestra zélastibas pienemsanas Rigas arhibiskapija pasta-
véja dazadi lenu veidi: zélastibas un koprokas muizas, “vecas vira
tiesibas”, arhibiskapa un domkapitula galda muizas un lénu veida
noformeétie dzimtsnomas ligumi, kas bija raksturigi pilsétu lauku
novadiem, krogiem, tirgiem. Arhibiskaps Mihaels Hildebrands
(1484-1509), stajoties amata, méginaja atcelt Silvestra zélastibu, tacu
tas vinam neizdevas, jo vasali bija pietiekami spécigi, lai spétu aiz-
sargat savas privilégijas. Ari Hildebranda pécteci arhibiskaps Jaspers
Linde (1509-1524) un Johans VII Blankenfelds (1524-1527) saskatija
zélastiba savas varas apdraudéjumu. Savukart arhibiskaps Tomass
Sénings (1528-1539) daudzus vira lénus ar specialam privilégijam
parvérta par zélastibas léniem.

Dazadu lénu veidu un sazaroto radniecibas saisu dé] radas diez-
gan daudz stridu par mantojumu. Ta 1497. gada Rigas arhibiskapijas
mantaga tika iztiesata lieta par Hermana Tizenhauzena atstatajam
muizam starp Jirgenu Fitinghofu un Fromoldu Svarchofu no sieviesu
linijas radiem un visiem Tizenhauzeniem. Arhibiskapa Hildebranda
domas par mantosanu pilnigi saskanéja ar kopro¢iem Tizenhauze-
niem: mantot varéja tikai virie$u linijas radi. Arhibiskaps izmantoja
izdevibu, lai deklarétu, ka sievietes nevar sanemt lénus, jo nevar
tos atkalpot, un virie$u prieksrociba lénu mantosana saglabajas vi-
sos — t.sk. zelastibas lénos.?! Laika gaita koprokas vasalu parsvars par
citiem arhibiskapijas vasaliem kluva arvien izteiktaks. Acimredzot
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manto$anas rezultatd daudzas muizas pargaja koproku dzimtam,
tadél zélastibas vasali 1523. gada 20. marta Limbazos slédza vieno-
$anos, kuru ar saviem zimogiem apstiprinaja 35 vasali. Vienosanas
meérkis bija noverst zélastibas lénu nonaksanu koprokas vasalu rokas,
tade] tika noteikts, ka zélastibas lénus nedrikst iekilat vai pardot
koprodiem, pirms tie nav piedavati zélastibas muizu ipasniekiem.
Ja vasala meita precéjas ar koprokas vasali, tad vinai nedrikstéja
dot pura zélastibas muizas, bet gan ekvivalentu naudas summu. Ja
zélastibas muiza krita koprokas vasalim mantojuma, tad tuvakajam
radam no Zélastibas vasaliem vajadzéja izpirkt mantojumu.??

Tiesu lietas, kas rastos saistiba ar mantosanu, péc Silvestra zé-
lastibas bija jaizskir arhibiskapijas mantaga. Vasaliem nebija tiesibu
iesniegt apelacijas sudzibas kadas citas tiesas — pavesta kurija un
Vacu nacijas Svétas Romas impérijas institicijas. Savu privilégiju
nostiprinasanai vasali visai biezi un veiksmigi izmantoja sadu ar-
pus Livonijas eso$u augstaku varu apstiprindgjumus un lémumus.
Ta vacu keizars Fridrihs III (1440-1493) 15. gadsimta 40. gados ap-
stiprinaja dazadas mantosanas privilégijas Livonijas vasalu dzimtam,
pieméram, 1442. gada Ropu dzimtas sievietes un jaunavas ieguva
mantosanas tiesibas Tartu biskapija, bet 1488. gada tika dota ipasa
privilégijas Klausa Ikskila meitai Margaretai.?*> Lai arl ar likumu
aizliegts, péc Vacijas impérijas Augstakas tiesas izveides 1495. gada
paradums parsudzét mantojuma un citas lietas stabili ieviesas Li-
vonijas vasalu vidu.

Véstures literattra Silvestra zélastiba dazkart tiek traktéta diez-
gan viennozimigi ka liela vasalu uzvara un politiskais panakums.
Tiesam, lenu alodifikacijas politiskas sekas kopuma bija tadas,
ka privatmuizu attistiba vajinaja zemeskunga varu. Vasalu loma
arhibiskapija arvien pieauga. Arhibiskaps Mihaels Hildebrands
(1484-1509) dibinaja arhibiskapa padomi ka valdibas kolégiju
(Regierungskollegium), kura ka padomdevéji darbojas ne tikai dom-
kungi, bet ari vasali, savukart jau 16. gadsimta arhibiskapa padome
tika veidota no 12 brunniecibas jeb vasalu parstavjiem — zvéréjusiem
padomniekiem.?> Arvien pieauga vasalu nozime Livonijas landtaga.
Vasalu varenibas pieaugumam Latvijas vésturé bija talejosas sekas,
ipasi attieciba uz zemniecibu, kas, sakot ar 15. gadsimta beigam,
kluva par gandriz beztiesisku “lénu inventaru”, jo Rigas arhibiskaps
nespéja ietekmet tiesu lietas vasalu lénu valdijumos. Vasali ieguva
pat visaugstako tiesu varu par saviem padotajiem — tiesibas uz “roku
un kaklu” jeb tiesibas piespriest naves sodu. Vasalu varas pieaugums
bija tiesi proporcionals valsts varas panikumam. 16. gadsimta tas
noveda pie tada iekspolitiska vajuma, ka Livoniju par viegli iekaro-
jamu meérki uzskatija visas kaiminvalstis. Dala arhibiskapa vasalu
Livonijas kara sakuma 1558.-1559. gada krievu karaspéka iebrukuma
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laika nodemonstréja savu uzticibu senjoram un tika iznicinata Tir-
zas kauja 1559. gada 18. februari, tacu tas nekadi neietekméja kara
gaitu un Livonijas sabrukumu. Starp kritusajiem dizciltigajiem
minéti gan zélastibas vasalis Johans Palens, gan koprokas vasali
Reinholds Tizenhauzens un Reinholds Rozens.2¢ Livonijas kars$ loti
negativi ietekmeéja kadreizéjos bagatakos Vidzemé dzivojosos vasa-
lus. Daudzi pameta savas muizas, tas tika iekarotas un izlaupitas,
bet vélak - 16. gadsimta otraja pusé un 17. gadsimta sakuma daudzi
kadreizejie lenu valdijumi nonaca polu vai zviedru ipasuma. Tomér
kopuma lidz ar Livonijas sabrukumu vasalu karta nepalika zaudéta-
jos, jo Sigismunda Augusta privilégija (1561) un Gotharda privilégija
(1570) nostiprinaja plasas brunniecibas mantosanas tiesibas.

No otras puses, vértéjot zélastibu un arhibiskapa lomu, nav ja-
aizmirst arhibiskapa Silvestra Stodevesera sakotnéji veiksmiga
darbiba, kartojot attiecibas ar Vacu ordeni Livonija, Rigas pilsétu
un saviem vasaliem. Lénu transformésanos par privatmuizam pri-
vilégija kardinali neizmainija, un tiesiski process nosledzas tikai
18. gadsimta. Tikpat liela méra ka Silvestra zélastiba un koprokas
dzimtu privilégijas $o procesu ietekméja 16. gadsimta sakuma
atceltie ierobezojumi pardot un iekilat muizas bez lénu kunga at-
laujas. Lidz ar to tiesibu véstures pétijumos pastav viedoklis, kas
$0 nozimigo 15. gadsimta tiesibu dokumentu vérté nevis ka arhi-
biskapa politisku neveiksmi, bet gan panakumu.?” Vélreiz jauzsver,
ka gan Rigas arhibiskapa Silvestra valdi$anas laika, gan vélak Rigas
arhibiskapija visbagatakie un visietekmigakie bija koprokas vasali.
Vinu lénu ipasumos mantosanas paplasinasanas bija notikusi ar
privatam privilégijam. Privilégijas par dzimtas sanu radu kopigu
manto$anu dalita ipasuma, ka ari dzimtas koprokas tiesibas uz vél
neiegitiem Ipa§umiem u.c. tika dotas dazados laikos. Pirms Silvestra
zélastibas koprokas privilégiju 1417. gada ieguva Rigas arhibiskapa
vasali Tizenhauzeni, 1428. gada - Rozeni, 1455. gada - Ungerni.
Savukart Tkskili apstiprinaja koprokas privilégiju jau péc zélasti-
bas - 1477. gada.2s

Silvestra zélastibas un to pavadosa dokumenta teksts satur vér-
tigu un daudzpusigu informaciju par savu laiku. Ta izmantojama
ne tikai tiesibu véstures izpétei, bet sniedz zinas par politiku un
parvaldi, kartu attiecibam. Dokumentos rodamas detalas par sava
laika dokumentu noformésanu, dzimtu vésturi, pilu bavniecibu,
muizu izputésanu, iekilajumiem un “muzigiem procentiem”, kas
sagadaja problémas ari 15. gadsimta.

Dokumentus publicésanai sagatavojusi un komentéjusi
Vija Stikane



127

10

ATSAUCES UN KOMENTARI

Latvijas tiesibu avoti: teksti un komentari (1998). Edgara Melkisa redak-
cija. 1. s&j.: Seno parazu un Livonijas tiesibu avoti 10. gs.-16. gs. Riga: LU
zurnala “Latvijas Vésture” fonds, 123.-124. Ipp.

Rita davana jeb rita velte (lejasvacu val. morgengave) bija vira davana
jaunlaulatajai sievai, ko virs kazu diena novéléja sievai no savas mantas.
Davinajums, kas varéja bat gan kustama, gan nekustama manta, kluva
par sievas personisko ipasumu un kalpoja par mantisko nodrosinajumu,
ja vina kluva par bezbérnu atraitni.

Véstures avotu trakuma dé] nav precizi nosakama radinieku seciba, kas
bija iesaistiti manto$ana, bet jadoma, ka radnieciba tika rékinata péc prin-
cipiem, kas raksturigi vacu radniecibas sistémai. Astaf Transehe-Roseneck
(1903). Zur Geschichte des Lehnswesens in Livland. Riga, S. 98.

Arveds Svabe (red.) (1939). Latviesu konversdcijas vardnica. 19. séj., Riga,
38 736.-38 738. sleja.

Naudas summa tika izlietota iecel$anas bullas izpirks$anai, ka ari par
palliju, kroni jeb mitru, zizli un citiem amata térpa atribatiem. Ta kluva
par arhibiskapa paradu Vacu ordenim, kas bija jaatmaksa divu gadu
laika.

Nagels piedalijas Bazeles koncila 1437. gada, rakstija dienasgramatu (1434,
1454), dokumentéja tiesu procesus, veica vairaku garigu darbu un dek-
rétu norakstus un tulkojumus, ka ari rakstija kadu apjomigaku hroniku,
kas Livonijas kara rezultata bija nonakusi Sklovas dominikanu klosteri
(tagad Baltkrievija), bet vélak gajusi zuduma. Norbert Angermann (1986).
Die mittelalterliche Chronistik. In: G. v. Rauch (Hrsg.). Geschichte der
deutschbaltischen Geschichtsschreibung Koln; Wien, S. 17.

Gert Kroeger (1930). Erzbischof Silvester Stodewescher und sein Kampf
mit dem Orden um die Herrschaft iiber Riga. Mitteilungen aus der livlin-
dischen Geschichte. Bd. 24, H. 3, Riga, S. 10.

Sakotnéji vina darbiba bija veiksmiga. Tas atspogulojas 1452. gada Salaspils
liguma, péc kura Riga ieguva divus virskungus — Rigas arhibiskapu un
Livonijas mestru. Vélak tomér tik raiti nevedas, un svaru kausi krasi no-
svéras par labu ordenim. Indrikis Sterns (1997). Latvijas vésture 1290-1500.
Riga, 33. lpp.

Tulkojums Turaidas muzejrezervata zinatniskaja arhiva (turpmak - TMR
za), IM II nod., 804, nr. 3, péc dok. kraj.: Liv-, Esth- und Curlindisches
Urkundenbuch nebst Regesten. Hrsg. v. F. G. Bunge, H. Hildebrandt,
P. Schwartz, L. Arbusow und A. v. Bulmerincq. 1. Lieferung, Bd. 10,
Nr. 628.

Zinas par pilu celtniecibas atspogulojumu véstures avotos sk.: Andris
Caune, Ieva Ose (2004). Latvijas 12. gadsimta beigu — 17. gadsimta pilu
leksikons. Riga: Latvijas véstures institiita apgads.

Gunars Jansons (2007). Turaidas pils arhitektiira. 13.-17. gadsimts. Riga,
89.-106. lpp.

Sk.: Sterns. Latvijas vésture 1290-1500, 379. lpp.; Kroeger. Erzbischof Sil-
vester Stodewescher und sein Kampf mit dem Orden um die Herrschaft iiber
Riga.



128 VESTURES AVOTI

20

21

22
23

24

25

26

27

28

Ikskilu (Uexull, Uexkiill) dzimtas sen¢i Livonija zinami jau no 13. gs.
sakuma. Tkskili ieguva dzimtas vardu no léna - Tkskiles, un vinu léna
lielums bija iespaidigs. 1348. gada 10. maija dokumenta léna valdijuma
ietverti $adi ipasumi — Ikskiles (Ikeskules) un Dubenas pilis ar to pilsno-
vadiem, Lepenes zemes un Jersika, Preilu zeme un Zemgale pie Mezotnes
pils.

Livonijas landtaga recess Valmiera 1457. gada 12. februari. Originals
Zviedrijas Valsts arhiva. Noraksts un tulkojums TMR za, IM II nod., 804,
nr. 2.

Tie bija: 57 arklus liels Madlienas novads ar muizu un miestu (1457), Na-
bes kunga séta Limbazu draudzé (1466), Igates muiza Lédurgas draudzé
(1466). Péc Borha naves vina sieva — arhibiskapa radiniece Barbara ap-
precéjas otrreiz ar Voldemaru Ikskilu — ari Turaidas fogtu, kur$ dalu no
Borha mantojuma nopirka.

Sk.: Vija Stikane (1997). Lénu manto$anas tiesibas Livonija 13.-15. gs.
Latvijas Vésture, 3 (27), 19.-20. lpp.

Igates muiza 1466. gada nonaca Turaidas fogta Pétera Borha ipasuma,
iespéjams, ta jau ieprieks$ bija vina sievas Ipasums.

Aderkasu lénu valdijumi bija saméra nelieli un 14.-15. gs. atradas Rigas
arhibiskapijas Libiesu gala saméra kompakta teritorija. Iespéjams, Ader-
kasa zélastibas muizas jameklé starp tam, kuras Aderkasu dzimtas rokas
nonaca Turaidas fogta Heinriha Aderkasa laika 1403.-1423. gada, Aijazu
muiza, Ruturgas pagasts Liepupes draudzé (vélaka Duntes muiza) u.c.
Transehe-Roseneck. Zur Geschichte des Lehnswesens in Livland, S. 110.
Brivkunga titulu méginaja iegtt vasalu vadonis Georgs Ungerns no Pirku-
les (Piirckel, vélaka Ungurpils), Turaidas fogts Georgs Krideners no Roz-
bekes. Vini panaca savu gerbonu papildindjumus 1533. un 1535. gada.
Livldndische Giiterurkunden (1908). Hrsg. v. H. v. Bruiningk, N. Busch.
Bd. 1, Riga, Nr. 629, sal. Nr. 608 par sievas pira mantosanu saskana ar
Silvestra zélastibu.

Transehe-Roseneck. Zur Geschichte des Lehnswesens in Livland, S. 110.
Livldndische Giiterurkunden, Nr. 308, 333.

Pieméram: Janis Zutis (1951). Baltijas jautajums XVIII gadsimta. Riga,
18. Ipp.; Teodors Zeids (1951). Feodalisms Livonija. Riga, 89. lpp.
Friedrich Georg Bunge (1838). Geschichtliche Entwickelung der Standes-
verhaltnisse in Liv-, Esth- und Curland bis zum Jahre 1561. In: Forschun-
gen auf dem Gebiete der liv-, esth- und curlindischen Rechtsgeschichte. 1.
Beitrag. Dorpat, S. 90; Genealogisches Handbuch der baltischen Ritterschaf-
ten. Teil Livland (1929). Gorlitz, S. 1070-1071.

Johannes Renner (1876). Livldndische Historien. Hrsg. v. R. Hausman,
K. Hochbaum. Géttingen, S. 230.

Janis Lazdins (1998). Komentars. Bruninieku tiesibas. No: Latvijas tiesibu
avoti: teksti un komentari, 126. lpp.

Transehe-Roseneck. Zur Geschichte des Lehnswesens in Livland, S. 75.



129

SILVESTRA ZELASTIBA
Rauna, 1457. gada 6. februari
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denbuch nebst Regesten (1889). Hrsg. v. F. G. Bunge, H. Hildebrandt,
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Tulkojusi Vija Stikane

Meés, Silvestrs, no Dieva un Svéta Romas krésla' zélastibas Vacu
ordena Svétas Rigas baznicas arhibiskaps, muazigai turpmakai at-
minai daram zinamu atklatiba visiem, kas $o rakstu redz, dzird
vai lasa, ka pie mums atnaca musu uzticama brunnieciba un Rigas
[arhi]biskapijas uzticamie lénu viri un padevigi ladza viniem pie-
skirt lénu mantosanas tiesibas — ne tadas, ka tas jau pastavéjusas, bet
izstradatas cita veida, lai vinu mantojumam uz muzigiem laikiem
nodrosinatu rakstitu zélastibu par lénu mantosanas tiesibam piektaja
radniecibas pakapé abos dzimumos.

Un més devam misu padotajiem, misu pécnacéjiem un muisu
baznicai sadu rakstitu zélastibu atlidziba par ievérojamu naudas
summu, ar kuru més masu baznicas pilis, zemi un laudis atbrivojam
no ievérojamajiem muizigajiem procentiem, par ko tie bija iekilati,
un citu naudu, ko izmantosim katru gadu musu baznicas pilu ne-
atliekamiem buvdarbiem.

Pardomajot padevigo lagumu, ko izteica kopéja brunnieciba no
Tartu biskapijas, Sarema biskapijas un Harjuma un Viruma nova-
diem, kuri paklauti godajamajam ordena mestram Livonija un vina
uzticamajam ordenim, més nolemjam, ka tiem, kuri ir radi sava
starpa, vai arl citiem, kuri $adas tiesibas varétu mantot, mums ir
par to jazino, un ar vinu zemes kungu, proti, cienijjamo Dieva varda
Tartu biskapa un Sarema biskapa un vinu kapitulu un godajama
ordena mestra Livonija un vina cienijama ordena atlauju sadiem lénu
viriem tiek pieskirtas lénu mantosanas tiesibas piektaja radniecibas
pakapé abos dzimumos [Rigas arhibiskapija].

Tapat meés, klatesot masu kapitulam, uzklausijam musu un citas
augSmineétas brunniecibas padevigo lagumu un prasibu, ko vini ko-
pigi ladz jau otro gadu, un rikojamies ta, lai mums, muisu pécnaceé-
jiem un baznicai daritu labako un pienemamako $ajos laikos un lai
musu kopéja zemé saglabatu un vairotu milestibu un draudzibu. Més
atradam musu baznicu smagos parados un apkilatu ar mazigiem
procentiem, un ta més par $o paradu summu, ko mums ieprieks-
minéta brunnieciba un lénu viri deva un uzrakstija, varam atkilat

I Romas pavests.
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musu pilis, zemi un laudis no muzigajiem procentiem, un ne tikai
meés, bet ari masu pécnacéji uz muazigiem laikiem ir brivi no tiem.
Un ta, lai izmantotu $os lidzeklus musu baznicas pilu buvniecibai un
daudzam citam nozimigam lietam, més ar musu kapitula piekriSanu
noteicam $o rakstito zélastibu musu uzticamajai brunniecibai un
lénu viriem, vinu likumigajiem mantiniekiem musu Rigas biskapija
ar So vienoSsanos mums un musu baznicai darijusi agrak un daris
turpmak. Ka to apliecina $is dokuments, uz muzigiem laikiem visas
vinu muizas, viss nekustamais ipasums, skaidra nauda un kustama
manta un lietas var tikt nodotas un ir janodod mantojuma piektaja
radniecibas pakapé abos dzimumos, ka viriesu, ta sievie$u dzimuma,
sada rakstita kartiba:

Pirmkart, ja mirst virs un atstaj likumigus bérnus un tie ir tikai
déli, tad deliem jamanto téva atstatais ipasums, ka ari mates ipasums,
ja vina mirst neatdalijusies [vélreiz neapprecas].

Ja virs péc naves atstaj meitas un neviena déla, meitas manto téva
ipasumus, tapat ka déli, un manto ari mates ipasumus, ka jau ieprieks
minéts, un jaunavas sanem puru ar musu un musu pécnacéju zinu
un padomu un ar jaunavu un vinu tuvako radu piekrisanu.

Ja mirst virs un atstaj likumigus bérnus - délus un meitas un ir
meitas, kas jau ir sanémusas puru, tad tas nekada zina nepiedalas
manto$ana téva mantojuma un muizas, kamér dzivo déli un neiz-
precinatas meitas. Tapat neizdotas meitas nevar nekadi piedalities
téva mantas un muiZu mantoSana, kamer dzivo déli, bet déliem ir
jasanem téva manta un muizas un neizprecinatam meitam ar pasu
jaunavu piekrisanu jadod purs saskana ar mantojuma lielumu péc
vinu aizbildnu un tuvako radu padoma.

Ja notiek ta, ka virs mirst un neatstaj délus, bet tikai meitas, no
kuram dala ir izprecinata, bet dala - ne, tad gadijuma, ja izdotas
meitas grib dalit mantojumu ar neizprecinatajam, izprecinatas meitas
atgriez mantojuma sava pura vértibu — naudu, rotas, iedzivi un ap-
gérbus un tad dalas ar neizprecinatajam meitam lidzigas dalas.

Ja virs mirst un atstaj isto sievu, bet nevienu vinu kopigo bérnu,
tad vina péc tiesibam patur visu kustamo mantu, iedzives lietas,
apgérbu un visu labibu, kas atrodas muizas, bet to labibu, kas vél
atrodas uz lauka, iegiist mantinieki. Un vinai paliek ipasuma vinas
rita davana, un vina paliek muiza gadu un vienu dienu, un vinai
pienakas visa nauda, iedzive un ipasums, kas atrodas muiza, bet
paréja nauda paliek mantiniekiem. Un, kad ir pagajis gads un viena
diena, vinai mantinieki dod rita davanu, kas vinai pienakas. Ja tas
nenotiek, tad atraitne panem rita davanu no tam muizam, kas ir
mantojuma, un paliek $aja ipasuma tik ilgi, kameér vinai tiek izdalita
rita davana. Ja notiek ta, ka atraitne péc laika muizas, kuras vinai
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bija dotas ka rita davana, nesanem, jo tas izput, tad vinai tas tomeér
pienakas un ir japatur, it ka vina tas mantotu. Un no savas dalas
vinai ir jaizdala bruninieka kara apbrunojums péc musu biskapijas
parazam.

Ja virs mirst un atstaj savu likumigo sievu un likumigos bér-
nus un vina atraitne negrib palikt pie bérniem, tad vinai pienakas
mantojuma bérna dala no nekustama ipasuma vinas miaza uzturam.
Novakta labiba, kas palikusi muiza péc vira, pienakas atraitnei, un
vina patur labibu no ziemas un vasaras izséjuma, kas atrodas muiza,
vai arl, ja muiza ir nauda, tad sievai pienakas nauda atbilstosi
bérna dalai no mantojuma. Un vina patur visu kustamo mantu,
majas iedzivi un apgérbus, un tada gadijuma mantiniekam ir pie-
nakums dot bruninieka kara apbrunojumu. Ja ir palikusi vinas
vira atstati paradi, tad tie jaatdod no bérna dalas péc mantojuma
sadales.

Ja virs mirst bez bérniem, tad muizu manto tuvakais radinieks
vai nu no sieviesu linijas, vai viriesu linijas lidz piektajai radniecibas
pakapei ieskaitot.

Ja atraitnei vai jaunavai, kas mirst neizprecinata, ir bijusas mui-
zas vai vina manto muizu un nomirst, to manto vinas tuvakie radi
ka no virie$u, ta no sieviesu puses lidz piektajai radniecibas pakapei,
ka jau ieprieks$ noteikts.

Meés dodam zélastibu mums un muasu domkungiem, kuri ir
augstdzimusi un ordinéti, un viniem lidzigiem garigiem kungiem,
kuriem ir mantojuma muizas ar rakstitam lénu gramatam, ka vini
$1s muizas var mantot Seit rakstita veida, kamer vien vini dzivo. Ja
vini nomirst, tad visas muizas ar visu, kas tur atrodas, krit manto-
juma tuvakajiem radiem lidz piektajai radniecibas pakapei, ka Seit
jau noradits. Un to nevar novérst ne kopigas, ne ipasas tiesibas vai
kas cits, lai kas tas butu.

Tadu pasu zélastibu més dodam visiem klérikiem un priesteriem,
kuriem ir ipasumi Rigas biskapija, paréjas biskapijas un Vacu ordena
zemeés Livonija, - tatad musu domkungi, priesteri un klériki var
mantot lidziga veida. Uz citiem garidzniekiem un abu dzimumu
laudim, kuri pieder kadai muku regulai, 1 zZélastiba neattiecas, un
garidzniekiem, kas grib mantot $ada veida, tapat ka visai brunnie-
cibai un lénu viriem, pasiem vai, noligstot citu, japilda pienakumi
un dienests muisu, misu pécnacéju un musu baznicas laba.

Meés gribam, lai visi tie, kuriem ir koprokas lénu ipasuma tiesibas
un kuriem muizas ir vai bus koproka, manto saskana ar vinu léenu
gramatam un privilégijam. Tacu, kas attiecas uz citam muizam, ko
vini iegas ar rakstitu lénu gramatu, tas vini mantos péc $im tiesi-
bam, bet ne péc koprokas tiesibam. Un te nevar lidzét ne vinu lénu
gramatas vai privilégijas, ne kas cits nekada veida.
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Un més gribam, lai $is rakstitas lénu tiesibas neattiecas uz musu
krogiem, tirgiem, miestiem un pilsétam ar lauku novadiem, kas pie-
der mums, musu pécnacéjiem un musu baznicai.

Un meés, misu pécnacéji un musu baznica nosakam, ka mui-
zas, ko musu tuvakais priekstecis pirms mums - arhibiskaps Hen-
nings? — Zélastibas varda deva un izlénoja no musu un musu baznicas
galda muizam?, tatad tas lénu gramatas, kas ir divas viena uz otras
iesietas katram cilvékam, rakstitas uz pergamenta, apzimogotas ar
musu piekaramo zimogu un parakstitas, lai tie, kam ir ipasuma $is
muizas no tiem laikiem, tas nodod mantojuma tikai vinu viriesu
kartas bérniem un $is muizas nemanto ne bralis bralim, ne rads
radam. Tikai tur, kur brali mirst neatdalijusies vai divi brali ir izda-
ljjusies, tad vini desmit gadu laika var nodot mantojumu cits citam,
bet citi — nevar. Ja kads mirst bez mantiniekiem $ajas augSminétajas
biskapijas galda muizas, tas krit atpakal mums un masu pécnacéjiem
ka galda muizas, ka tas lidz $im muzigi ir noticis.

Tiem, kuriem més devam ipasu mantosanas privilégiju un ku-
riem ir rakstitas lénu gramatas musu galda muizam, tie var sanemt
mantojuma dalu no radiem un tuvakiem draugiem péc rakstitajam
tiesibam. Paréjiem musu Rigas biskapija §is tiesibas mantot lidz
piektajai radniecibas pakapei abos dzimumos netiek dotas, un, ja
kads nevar uzradit rakstitas lénu gramatas, tas arl nevar mantot
muizas musu biskapija péc §$im musu rakstitajam jaunajam vira
lénu tiesibam.

Un, kad més §is aprakstitas jaunas lénu tiesibas ar musu kapitula
zinu, gribu un atlauju dodam rakstita veida, més nolemjam, ka més
un musu pécnaceji izskirs visas kildas, nesaskanas un visus par-
kapumus pret so rakstito zélastibu, ja tie kadreiz izceltos, ar masu
kapitula un léna viru, kuri nav piederigi stridu pusém, gribu un
padomu. Un, ko més un musu pécnacéji rakstiska veida izskirsim
un nolemsim, pie ta bus japaliek, un uz prieksSu nevarés meklét
apelaciju kada cita tiesa.

Més un musu pécnacéji un musu baznica negrib neko grozit un
neko nav grozijusi ar $o rakstito zélastibu citos rakstitos pienakumos,
dienestos un tiesibas. Tie visi ir japilda misu, misu pécnacéju un
musu baznicas laba saskana ar vietéjiem paradumiem, tapat ka tas
tika pildits un tiek pildits pasreiz.

Lielakai drosibai més, Rigas arhibiskaps Silvestrs, apstiprinam
$o dokumentu ar miisu zimogu un musu, pravesta, dekana un visa
cienijamas svétas Rigas baznicas kapitula jeb musu domkapitula
zimogu un piestiprinam to pie $is zélastibas, kas ir dota un rakstita

2 Hennings Sarpenbergs bija arhibiskaps no 1424. lidz 1448. gadam.
> Galda muizas — doménes jeb arhibiskapa tiesa parvaldé eso$as muizas.
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musu baznicas pili Rauna svétas Jaunavas Dorotejas diena* musu
Kunga Kristus 1457. gada. Te klat bija godajamie augstdzimusie
musu baznicas garigie viri un kungi pravests Teodors (Ditrihs)
Nagels, dekans Johans Trepe un cienijamais, varenais un drossir-
digais bruninieks Konrads Ikskils un lénu virs Klauss Ikskils no
Sarema biskapijas, Otto Dolens un lénu virs Ditrihs Tizenhauzens
no Tartu biskapijas, ka ari Bekemas baznicas dekans, musu oficials
un kanclers Andreass Pepers, un musu rakstvedis Martins Fage un
daudzi citi cienijami laudis.

Notara paraksts: Ad mandatum reverendissimi patris, Rigensis
ecclesie archiepiscopi, Martinus Vughe notarius.

DOKUMENTS PAR ARHIBISKAPIJAS MUIZAM,
KAS MANTOJAMAS NEVIS SASKANA AR JAUNAJAM,
BET GAN AR VECAJAM VIRA UN KOPROKAS TIESIBAM

Rauna, 1457. gada 6. februaris

Tulkots no dokumentu kraj.: Liv-, Esth- und Curldndisches Urkun-

denbuch nebst Regesten (1889). Hrsg. v. F. G. Bunge, H. Hildebrandt,

P. Schwartz, L. Arbusow und A. v. Bulmerincq. 1. Lieferung, Bd. 9,
Riga; Moskau, Nr. 646, S. 516.

Tulkojis Karlis Zvirgzdins

Meés, Silvests, no Dieva un Svéta Romas krésla Zélastibas Svétas
Rigas baznicas arhibiskaps, ar So rakstu daram zinamu un atklatu
muzigai atminai, ka més ar masu kapitula padomu un piekrisanu
un musu biskapijas brunniecibas un nebruninieku vasalu citigo
lagumu dé] un ari citiem brunniecibas un nebruninieku vasaliem
Sarema un Tartu biskapija, Harjuma un Viruma zemé un citiem
[vasaliem], kas visa Livonija mit krietna Vacu ordena paklautiba:
meés parrakstijam vinu vira tiesibas un atjaunojam saskana ar masu
iepriek$ dotajam privilégijam un rakstiem. Tatad tajas musu privile-
gijas un rakstos starp citu ir rakstita Sada sadala: Més ari paturam
sev, saviem pécteCiem un baznicai arpus aprakstitajam tiesibam visas
muizas, kuras iepriek§ musu jaunakais priekstecis, svétiga piemina
arhibiskaps Hennings, no miisu un musu baznicas galda bija izlénojis
un izdevis, ka tas stav aprakstits abos viena no otra atgrieztajos
rakstos ar vienadu skanéjumu rakstitos uz pergamenta un apzimo-
gotos ar musu piekarto zimogu. Ta ari §is raksts ir un bus rakstits
uz pergamentiem, kas atriezti viens no otra, minot un aprakstot tas
muizas, kuras més paturam arpus augstak aprakstitajam jaunajam

4 6. februari.
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vira tiesibam. Un tam jabat, minot vardos, visam tam muizam, kas
atrodas Turaidas pilsnovada un draudzé, talak Lédurgas muizas,
iznemot Igates saimniecibu ar ipasumiem, kas $obrid tai pieder un
atrodas taja pasa draudzé, un Andersa Aderkasa muizas. Talak tapat
visas tas muizas, kuras koproka pieder vai piederés Rozeniem, iz-
vietotas Straupes draudzé vai jebkur Livonija. Talak més ari no tam
jaunajam vira tiesibam iznpemam visas tas muizas, kas atrodas vai
varétu atrasties Smiltenes draudzé un novada, talak Raunas draudzé
un novada, talak Piebalgas un Dzérbenes novada un draudzé, talak
Cesvaines novada un draudzé, talak Gulbenes novada un draudze,
talak Bérzaunes novada un draudzé, uz kuram jaunas vira tiesibas
neattiecas, ta¢u iznemot Svarchofas muizas. Més iznemam ari visas
musu un musu baznicas léna muizas, kuras koproka tur vai turés
Tizenhauzeni, lai kura draudzé un pilsnovada tas butu vai atras-
tos. Tapat més iznemam ari visas léna muizas Krustpils, Laudonas,
Lielvardes, Ikskiles un Suntazu pilsnovada un draudzé, ari muizas
Madlienas draudzé un visus ciemus, kas pieder vai piederés abiem
radiem Heinriham un Jirgenam Ungerniem un kurus tie lidz §im
ir turéjusi vai turés koproka, lai kura draudzé tie atrastos. Tapat
arl visas muizas, kas ir vai bus koproka, lai kam tas pieder vai pie-
derés, jo tas visas jamanto péc vecajam vira tiesibam un koproka ar1
saskana ar augstak aprakstitajam privilégijam, kas par to izdotas.
Lai to apstiprinatu un paturétu muaziga atmina, més uz pergamenta
véléjam uzrakstit divus rakstus un vienu no otra atgriezt un ap-
zimogot ar muasu zimogu, lai nakosos laikos varétu skaidri zinat,
kuram muizam japieder vecajam vai jaunajam vira tiesibam. Dots
un uzrakstits musu baznicas pili Rauna Jaunavas Dorotejas diena
musu Kunga Kristus tukstots cetri simti piecdesmit septitaja gada.
Klat bija visi, kas uzrakstiti augSminétaja privilégija, kas runa par
jaunajam vira tiesibam.

5 Zvartavas.



Fricis Menders

KRIEVU IMPERIALISMS UN LATVIESU
TAUTA
(20. gs. 50.-60. gadi)

PRIEKSVARDS

Divi ievérojama latvie$u politika Frica Mendera! apraksti par
péckara Latvijas meérktiecigu rusifikaciju un krievu imperialisma
izpausmém Latvija lidz §im nav tiku$i nedz publicéti, nedz ir at-
rodami starp citiem vina padomju okupacijas laika sarakstito un
VDK konfiscéto darbu rokrakstiem, kurus ar Latvijas Republikas
Augstakas tiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 1991. gada 15. aprila
lémumu nodeva glabasana reto rokrakstu rezima Latvijas Zinatnu
akadémijas Fundamentalajai bibliotékai.?

So abu darbu neparasto likteni noteica to dzéligais un reizé tra-
pigais, pasa Frica Mendera vardiem runajot, krievu imperialisma
raksturojums. Tiesi pateicoties tam, tie ir tikus$i noslépti vina apsu-
dzibas lietas® lappusés, kur $o rindinu autoram laiméjas tos uziet.

Pirmais ir neliela apjoma aspratigs 1959. gada augusta rakstits
pamflets par ta laika aktualo tému - latviesu nacionalkomunistu
sagravi péc PSKP CK pirma sekretara Nikitas Hruscova vizites Riga
1959. gada junija. Lai sléptu patieso saturu, tas rakstits ka kada stu-
denta stastijums sve§uma mitosai tantei par vina studiju darbu.

Sis pamflets rakstits uz atklatnes,* kuru F. Menders 1959. gada
26. augusta sutijis trimda Zviedrija dzivojosa socialdemokrata Bruno
Kalnina’ dzivesbiedrei Maigai Kalninai uz Stokholmu, ko vina ta ari
nesanéma. Nelaimigas sagadisanas dél §1 atklatne kopa ar vairakam
citam nenosutitam korespondencém tika atrasta 1960. gada 12. jualija
Rigas pasta skirosanas dala aiz $kirosanas skapjiem un transportiera,
kad tur tika uzsakts remonts.

Paredzot, ka korespondences stitisanai uz arzemém gandriz gadu
péc tas nonaksSanas pasta varétu but negativa rezonanse arzemju
plassazinas lidzeklos, ka ari neatrodot ne nosutitaja vardu, ne adresi,
skirosanas dalas prieksnieks saka pétit anonima sutitaja rakstito tek-
stu. “Pétniecibas” rezultata atklatne ar $kiroSanas dalas priek$nieka
pavadvestuli® taja pasa diena nonaca Valsts drosibas komiteja, kurai
sanémeéja — LSDSP zurnala “Briviba” redakcijas — adrese Stokholma
bija labi zinama. Lidz ar to izskaitlot stititaju nebija ipasi grati.

Kratisanas laika pie F. Mendera atrada kadu, péc VDK parlieci-
bas, padomju iekartai bistamu vina “pretpadomju satura tekstu”, un
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F. Menders tika saukts pie kriminalatbildibas par valsts noziegumu,
proti, par apceréjuma “Domas, darbi un dzive. 1903-1940” uzraksti-
$anu, parrakstisanu un glabasanu.” Ka viens no F. Mendera veiktiem
kriminalnoziegumiem apsudzibas slédziena ir minéts, ka vins, lak,
“liek [atklatnes] lasitajam aplami secinat, ka bijusais Latvijas PSR
Ministru Padomes priek§sédétaja vietnieks Berklavs 1959. gada tika
atbrivots no ienemama amata nevis sakara ar vina darbiba izpau-
dusos burzuazisko nacionalismu, bet par to, ka centies ierobezot
Latvija it ka notiekos$o rusifikaciju”.s

Pats F. Menders 1960. gada 3. augusta pratinasana skaidro, ka vi-
nam §kitis: “... Berklavam uzskati nacionala jautajuma bija pareizaki
par komunistiskas partijas un padomju valdibas izvesto nacionalo
politiku ...2 Atklatné es izteicu savus personigos uzskatus, ka Latvija
paslaik notiek rusifikacija, tas ir, parkrievosana, un ka ta ir Padomju
Savienibas centralas varas nacionalas politikas izpausme.”10

Laimiga karta Soreiz F. Menders tomeér palika uz brivam kajam.
1962. gada 15. decembri prokuratiira noléma vina kriminallietu par-
traukt'! un atbrivot no kriminalatbildibas ka personu, kura $aja laika
nav sabiedribai bistama.!?

Pats F. Menders ar $o prokuratiras léemumu tika iepazistinats
gan tikai 1963. gada 6. septembri.13

Otrs F. Mendera darbs, neraugoties uz to, ka ticis sarakstits
desmit gadus veélak, atrodas $aja pasa kriminallieta, kas tika at-
jaunota 1969. gada julija péc tam, kad 6. julija Tallinas muita atcela
no Rigas kopa ar dzivesbiedri Iréni tika aizturéts ASV vésturnieks
Paulis Lazda,* pie kura “tika atrasta un iznemta piezimju gramatina
raibos vakos, kura ar lodisu pildspalvu ierakstits pretpadomju satura
saceréjums”.!s

Pratinasanas gaita P. Lazda atzinas, ka tas ir Frica Mendera sa-
ceréjuma noraksts, un pastastija, ka ar F. Menderu iepazinies péc
vinam pazistama Stokholma dzivojosa trimdas vésturnieka Ulza
Gérmana's ieteikuma jau sava pirma Latvijas apmekléjuma laika
1968. gada vasara, kad bibliotékas vacis materialus savai doktora
disertacijai gan Stokholma, gan Helsinkos, no kurienes caur Tallinu
devies uz Rigu. U. Gérmanis teicis, ka labakie véstures materiali ir
pasi cilveki, kas konkrétaja laika dzivojusi un darbojusies, un iedevis
P. Lazdam F. Mendera adresi.'” Toreiz ta bijusi tikai isa iepazisanas
satik§anas.'s

1969. gada junija P. Lazdas cel$ uz Rigu bijis lidzigs, tikai $o-
reiz, tiekoties ar F. Menderu, paintereséjies, vai vin$ ari ko raksta.
F. Menders paskaidrojis, ka rakstot gan, un paradijis divus ar
rakstammasinu uzrakstitus saceréjumus. Viens no tiem saucies
“Krievu imperialisms un latvie$u tauta”!® Ta ka $is raksts bijis tikai
viena eksemplara, F. Menders to P. Lazdam iedevis vien parraksti-
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$anai, bridinot, ja robezkontrole to pie vina atradis, P. Lazdam bas
nepatiksanas.? Diemzél F. Mendera paredzéjums piepildijas.

Lai labak izprastu Seit aprakstitos notikumus, der paturét prata to
starptautisko politisko gaisotni, kada pastavéja laika, kad Fricis Men-
ders rakstija savu apceréjumu par krievu imperialismu un latviesu
tautu un nodeva to P. Lazdam izve$anai no PSRS. Iepriek§ minétais
pirmais pamflets bija rakstits tad, kad tika parvilkta svitra latviesu
nacionalkomunistu centieniem ierobezot Latvijas parkrievosanu, bet
pédéjais F. Mendera darbs tapa péc tam, kad vardarbigi tika par-
vilkta svitra centieniem ierobezot PSRS ekspansiju Cehoslovakija,
kad “Pragas pavasari” saplosija padomju tanku kapurkédes.

Si PSRS vadita Var$avas pakta valstu intervence viena no $a
pasa pakta valstim, kas véléjas iet savu celu, lemt pati savu nakotni,
izraisija plasu starptautisku rezonansi, ko sev raksturiga veida pie-
min ari VDK sava F. Mendera apsudzibas raksta: “Apstaklos, kad
imperialistiskas valstis ar emigrantu pretpadomju organizaciju pa-
lidzibu izved pret Padomju Savienibu vérstu ideologisku diversiju,
izmantojot §im nolikam meligu informaciju par padomju dzives
istenibu, Menders atkal atjaunojis pretpadomju darbibu.”2!

Domajams, nek]adisimies, sakot, ka VDK jau “Pragas pavasara”
ziedoni aktivizéja savas agenturas darbu, un, ta ka F. Menders at-
$kiriba no P. Lazdas bija iepazinis VDK ne tikai no gramatam, vins
sava apceréjuma originalu bija laikus veiksmigi nobédzinajis, tadél
kratisana tas netika atrasts. Izmantojot $o apstakli, vins, neraugoties
uz P. Lazdas parakstitajam liecibam (pats P. Lazda jau 13. jalija
tika izraidits ar aizliegumu turpmak iebraukt PSRS??), kategoriski
noliedza jebkadu saistibu ar P. Lazdas piezimju gramatina atrasto
VDK tik netikamo tekstu. F. Menderam paliekot pie sava, VDK
Izmeklésanas dalas seviski svarigo lietu izmeklétajs majors A. Reé-
valds 28. augusta noziméja ekspertizi autora noteiksanai péc valodas
stila, kuru uzdeva izdarit LPSR ZA Valodas un literatuiras instituta
vecakajai zinatniskajai lidzstradniecei filologijas zinatnu kandidatei
Tamarai Poritei un ta pasa institata jaunakajai zinatniskajai lidz-
stradniecei filologijas zinatnu kandidatei Annai Bergmanei.?

1. septembra ekspertizes akta lasams ekspertu atzinums: “.. ir
iespéjams, ka rakstiem ir viens un tas pats autors — Menders Fricis
Jana d.72¢

Nemot véra, ka Paulim Lazdam nebija nekada iemesla apmelot
Frici Menderu, bet pédéjam bija objektiva nepiecieSamiba noliegt sais-
tibu ar minéto saceréjumu, sodien nav nekada pamata apsaubit, ka
politiska apceréjuma “Krievu imperialisms un latvie$u tauta” autors
tik tieSam ir ievérojamais latviesu politikis Fricis Menders.

Diemzél nedz mineta raksta rokraksts, nedz masinraksts lidz
miusdienam nav saglabajies. Ir vien Tallinas muita P. Lazdam
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aizturé$ana iznemta piezimju gramatina atrodamais originala no-
raksts,?s kas tapis steiga, ar vairakiem dazu vardu saisinajumiem
un, iespéjams, ari vienu otru parrakstot ieviesu$os neprecizitati, ka
arl LPSR VDK ekspertu uz rakstammasinas parrakstits noraksta
noraksts,?¢ kura méginats, tomér ne vienmeér sekmigi, atsifrét gan
P. Lazdas rokrakstu, gan minétos saisinajumus atbilstosi nopratina-
$ana dotajam P. Lazdas noradém.?”

Pateicoties tam, ka, neraugoties uz minétaja kriminallieta atro-
damo LPSR Augstakas tiesas tris amatpersonu parakstitu aktu par
lietisko pieradijumu, ieskaitot So piezimju gramatinu, iznicinasanu,?®
ta $aja kriminallieta ir tomér saglabajusies, bija iespéjams salidzinat
abu norakstu tekstu. Ta rezultata, par pamatu nemot Paula Lazdas
piezimju gramatina atrodamo, bija iespéjams veikt originala re-
konstrukciju. Visi no apceréjuma konteksta izrietosie precizéjumi
piemineéti attiecigajas piezimes.

Ka butiskakais precizéjums Ipasi japiemin virsraksta pirmais
vards, proti, “krievu”.

Paula Lazdas noraksta virsraksts lasams $adi: K.I. + L.T. Pirmaja
pratinasana 8. julija P. Lazda pastasta, ka Menders vinam paradjijis
divus uz rakstammasinas uzrakstitus saceréjumus. Viens no tiem
saucies “Krievu imperialisms un latviesu tauta”.?® To pasu P. Lazda
atkarto ari 9. julija pratinasanas sakuma,?® tacu nedaudz vélak no-
maina So vardu pret “Krievijas”.3 Turklat pédéja nopratinasana
1969. gada 12. julija, kad P. Lazdam prasa skaidrot vina noraksta
lietotos saisinajumus, vin$ liecina, ka originalais virsraksts bijis
“Krievijas imperialisms un latvie$u tauta”.3

Nav zinams, kads ir iemesls sadai P. Lazdas liecibu nekonsek-
vencei (ne atsaucis vai labojis sakotnéjo versiju vins nav), tacu ap-
ceréjuma teksts neparprotami liecina, ka runa ir nevis par Krievijas,
bet gan tiesi par krievu imperialismu. Pats P. Lazda bez jebkadiem
saisinajumiem jau noraksta pirmaja rindkopa ir rakstijis - “krievu
nacionalistiskai supervalstij”. Turklat otraja rindkopa atrodams ari
pasa autora skaidrojums, ko vins saprot ar jédzienu “krievu impe-
rialisms”. Abos $1s rindkopas teikumos vardu “krievu” Paulis Lazda
pierakstijis nesaisinatu.

Ari VDK varianta “Krievijas” imperialisms atrodams tikai divas
vietas — virsraksta un I dalas priek$pédéjas rindkopas sakuma, sadi
interpretéjot Paula Lazdas saisindjumu - “K.”. Skaidrs, ka lielo K
burtu P. Lazda Seit lietojis tadél, ka ar to sakas teikums.

Kas attiecas uz Frica Mendera 84 gadu vecuma sarakstita apce-
réjuma saturu, par ko vins$ tika sodits ar nometinajumu uz pieciem
gadiem,3? jaapbrino veca vira analitiskais prats un nesaubiga ticiba
gan latvieSu tautas vélmei, gan ari iespéjai atgit savu neatkarigu
valsti laika, kad vairumam tas $kita pilnigi neiespéjams.
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Ievérojot to, ka 10 gadus agrak rakstitaja pamfleta runa ir par
to pasu Fricim Menderam sapigo tému - krievu imperialismu un
latvie$u tautu, domajams, vinam nebutu nekas iebilstams, ka $eit tie
abi tiek publicéti zem vienota virsraksta.

Un zem $a paSa virsraksta ista vieta ir arl vina 1969. gada
31. oktobra tiesas sédei rakstitajai spozajai aizstavésanas runai,
kuru juridisko zinatnu doktors Fricis Menders, kurs, savulaik
budams zvérinats advokats, daudzkart tiesu zalés bija teicis izcilas
runas savu klientu aizstavibai, Soreiz uzrakstija, lai aizstavétu pats
sevi, bet, ta ka vina tiesas séde bija publikai slégta, nosprieda, ka
nav jégas “trakot un agitét Cetras plikas sienas”.3* Sis runas viens
masinraksta eksemplars tika glabats pie vina pédéja tuvaka drauga
socialdemokrata Klava Lorenca.?s Tagad tas pieejams Latvijas Na-
cionalas bibliotékas fondos.3¢

Bet par epilogu $ai Frica Mendera darbu publikacijai lai kalpo
dazi izvilkumi no kadas vina Klavam Lorencam no nometinajuma
vietas Kraslavas rajona Kapinu (sic!) “nabagmaja” rakstitas véstules.?”

Ivars Silars

26.VIII 59.

Mila tantin! Mums nu sunu dienas driz beigsies un saksies
augstskola. Nodarbojos ar senprisu vésturi. Interesantas lietas. Va-
ciesi tos pilnigi iznicinajusi un asimiléjusi. Vardos teikusi, ka laus
dzivot, bet darbos spiedusi nacionala zina uz fizisku likvidaciju.
Slikti bijis, ka neviens pasaulé nav varéjis aizstavét un lietu virzienu
apturét. Senprusu apgabali pilnigi infiltréti ar germaniem. Senprasu
virsai$i kadu laiku méginajusi druscitin pladus nosprostot. Bet tad
germani suadzéjusi kéninam. Tas atcélis ierobezojumus. Virsaisus
nolicis zem stingras kontroles. Dazi dabajusi pa lepu. Esmu pie tas
vietas, kur paréjie vél gaida kénina léemumu. Gara stavoklis virsaisos
un tauta bijis $lerpigs, jo spéka nebijis karot ar likteni. Sadas dra-
mas nacionalas lietas bijusas. Bet kénins tikai braukajis lielidamies.
Masu laikos tas jau buitu pasaka. Virsaisi sakusi viens otru aprunat.
Demoralizéta banda.’®

Ar miliem sveicieniem [paraksta vieta neidentificéjama rakstu
zime].

*
1

Padomju Savieniba, tas ir, Krievija, strauji traukusies “uz prieksu”.
Saka ar stradnieku un zemnieku “internacionalistu un socialistu3*
varu, ar pasaules revoliciju un nonaca lidz krievu nacionalistiskai
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supervalstij, neokolonialistiskai un imperialistiskai, uz kuras karoga,
ka dazi ne bez sava pamata saka, esot rakstits — “tanku socialisms”.
Ka kluss un drausmigs simbols tam ir veco Maskavas caru*® kremla
siena, kura no sakuma miuréja revolucionaras gvardes vecos nele-
galistus, kas staigaja ar “leniniskajam” kepkam un adas jakas, un
tagad tur glaba Stalina marsalus, kas brauka zelta tresém apvijusies
un spoziem ordeniem apkravusies un kam visas runas un raksti par
socialismu un komunismu ir derigi tikai “lidz turpmakam”. Bez vinu
atklatas piekrisanas un klusu ciesanas nekads Bérzins vai Klavin$
neko paveikt nevar. So galotnes civilistu vidéjo garigo limeni var
nolasit ka no delnas, paraugoties uz “iekooptéto” Priediti*!.

Vards “krievu imperialisms” nav kads launpratigs anti-krievu#2
termins. Krievu imperialisms ir Sodienas realitate. Un, ja saka, ka
socialisms un imperialisms ir nesavienojamas lietas, nu, tad drosi
var sacit, ka Krievija ista socialisma nav.

Var jautat — no kurienes Sodienas Krievija, kuru sauc par socia-
lisma zemi, radies imperialisms? Vins nav no pirksta izzists, vin$
ir “likumsakarigs” §is milzigas zemes diktataras produkts, zemes,
kura 1917. gada nebija lidz ta laika kapitalismam nobriedusi un
Sodien klibo aiz Sodieniga “monopolistiska kapitalisma” un kuras
ekonomika bez aréjiem sakariem var noslapt. Sos aréjos sakarus
var, protams, veidot ari citadi, bet tad butu jasavijas ar paréjas pa-
saules moderno ekonomiku, un tas varétu apdraudét birokratiskas,
diktatoriskas plansaimniecibas pamatus, pavért plasak logu un
durvis uz brivo pasauli, saskobit leninisko dogmu un aprakt pasu
komunistisko diktataru. Un tapéc neatvairami ir bijis jaiet un ir
iets otrs cels, teritorialas impérijas cels, vai nu tiesa un atklata veida
ka Baltijas zemés, Polijas bijusos Austrumos, Besarabija, Ritprisija,
vai apsléptaka ta sauktajos satelitos. Un, ja Seit ekspansija sakusi
atdurties uz augosu pretestibu ka, pieméram, Cehoslovakija, tad
paradas tanki vai draudi ka, pieméram, Rumanija.

Saka, ka tas nav gudri darits un ka Krievija Cehoslovakija pratigi
nerikojas. Bet nevajadzétu aizmirst kadu citu lietu. Vecaja Prusija
esot ironizéjusi, ka prasu kavaléristu gariga apvarsna robezas iezi-
meéjusi tris** “PF” — “Pferd, Pfrau und Zahnptiirste™>. Nav pavisam
nepareizi, ja saka, ka krievu moderno “kavaléristu”, tas ir, tankistu,
komandieru vidusmeérs nav talu no vilhelmprusiska prusa.

Krievu imperialisms, $1 vésturiski novélojusies sociala paradiba,
ir kadas sociologiskas pétisanas cienigs objekts. Vina dzilakas sak-
nes bus mekléjamas Krievijas ekonomikas disproporcionalitaté, kas
prasa zinamus ventilus uz arieni. Tos nevar atvért ar brivu sacensibu
ar rietumiem. Un tad dienaskartiba nak teritoriala ekspansija, ne
ekvivalentu maina, ar diktatu uzspiests plans un visa ta aizmuguré
lielgabali un tanki. Militaram, nacionalistiskam diktatiram, kas sava
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zina imanenta paradiba, seko teritoriala ekspansija, kura tad kaut
ka saimnieciski “jaapkalpo”.

Un, ja krievu politika uz arieni ir kluvusi visai nervoza, svaidiga
un nenoteikta un ja pa varas galotném iet stridi, tad sava vaina ir
arl tam, ka pasaulé lietas nevirzas péc leninisma macibam. Virsa
macas arl pavisam paradoksalas lietas — dzilas*¢ komunistisko zemju
starpa un pasu majas aug partikas gratibas, un ka nepatikamu zinu
prieksvéstnesis — grilojas rublitis. Marta, aprili zelta cena papira rubli
“uzcenota” par 100-180% atkariba no metala tiribas...

Viss tas pavairo tieksmi glabties ar¥ vecam, rupjam, “aizvéstu-
riskam” un “razbainieciska kapitala” metodém.

Krievu*8 imperialisms ka moderna pasaulé novélojusies paradiba
tapéc ir agresivs un brutals, policejisks, nezéligs, rupji savtigs un
dumjs$. Bet vins nu reiz tads ir un pastav, vinam ir savas “likum-
sakaribas”, un to, kas vina kepas atrodas, to vins bez cinas ari ne-
atlaidis.

Sajas kepas ir ari latvie$u tauta.

11

Nevar isti teikt, ka latvieSus vinu zemé ar varu*® parkrievo.
Nacionalas “tiesibas” ir lielakas neka cariskaja Krievija. Ir latviesu
skolas, kadu dalu vél latviski maca augstskolas, latviesu valoda spriez
tiesu, kad pravnieki ir latviesi, latviesu valoda var iesniegt rakstus
valdibas iestadém, protams, tikai Latvijas teritorija. Visa ta cariskaja
Krievija nebija. Protams, viss tas ir ieznaugts komunistiskas varas
spaidu krekla, un ir liels regress, salidzinot ar Latvijas valsti. Latviesu
valodai ir otras skiras loma, latvietis pret krievu, pie citiem lidzi-
giem apstakliem, ir otras $kiras cilvéks. Tas tad jau nav nacionalas
“tiesibas”, bet isti spaidi.

Nebus ari pareizi teikt, ka latvieSus un citus baltiesus parkrievo
tapéc, ka pasiem krieviem macas virsu liela aziatu dzimstiba Aizkau-
kazija un tapéc jaskatas péc krieviski nacionalam rezervém Baltija.
Sadas rezerves latviesi, lietuvie$i un igauni varétu pavisam maz dot,
pareizak, gandriz nemaz, ja pat vinus visus padaritu par krieviem,
kas nemaz vairs nav iespéjams. Krievi labprat redzétu, ka latviesu
jaunatne parkrievotos, un to veicina. Faktiskam stavoklim atbildis,
ja teiksim, ka latviesus cen$as partautot, paverot tadam rusificétam
cilvéekam dazados veidos labakas izredzes uz materialu labklajibu.
Vins vairs nebus otras $kiras cilvéks. Bet nevar Sodien teikt, ka sadai
politikai lidz §im butu bijusi kadi masveidigi panakumi.

Realas lielas briesmas latviesiem un citiem baltieSiem turpreti
draud no infiltracijas, maksligi iepladinot krievus. Baltiju grib iespeé-
jami atri padarit par krievu zemi ar latvisku, lietuvisku un igaunisku
mazakumu. Ta ir ta rusifikacija, kas ka tumss makonis macas virst
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Latvijai un pret kuru pagaidam ir tikai viens lidzeklis — visu latviesu
nacionala kopa turésanas. Nekadi Beluhas’?, Rubenis!, Osmanis?, ku-
riem nav autoritates Sodienas latviesos. Vini arl nemaz nav spéjigi
bit par kadiem Sodienas latviesu paaudzes garigiem vadoniem, kuri
spétu to novirzit uz kadu krieviem vélamu racionalu celu.
Neraugoties uz minétajam valodas “tiesibam”, latviesu tautas
nacionala eksistence ir tomér nesalidzinami vairak apdraudeéta, neka
tas bija vecos vacu laikos un pirms 1917. gada. Virsii macas krievu
masa. Vinas vidéjais kulturalais limenis ir zemaks par latviesu, vinas?
nospiez ar savu skaitu. Ir gan ka vacu laikos virkne “kaunigu lat-
viesu”. Bet tie nav noteicéji latviesu tautas nacionalajas gaitas.
Meés, latvies$i, esam ar militaru spéku ieklauti valsti, kuras re-
zimu $odien var nosaukt par pusmilitaru diktataru vai apsléptu
militaru. Mar$aliem pagaidam nekada atklata militara diktatira nav
vajadziga. Si pusmilitara diktatira aizvien mazak gribétu paklauties
kadai komunistiskai pasaules “sabiedriskai domai”, un vina jo gadu
jo vairak noteicéjas klast vinas pasas vajadzibas, vienalga, ko doma
kaut kadi tur italiesu vai fran¢u komunisti, kas modernas pasaules
apstaklos nevar “durch dick und diinn”3* atbalstit krievus.
Neviens Sodien nevar pateikt, cik ilgs bus diktatiiras muzs. Pasa
Krievija, kaut léenam, mostas opozicija, aug tieksmes péc gara brivi-
bas, péc demokratijas. Bet nevajag lolot parak rozainas ceribas. Cel§
var but gars un gruts. Un krievu demokratija vél nenozimeé Latvijas
neatkaribu. Ari krievu demokratija bus spéki, kas gribés paturét
pieeju pie Baltijas jiras. Pastavés joprojam zinamas saimnieciskas
nepiecieSamibas tuviem sakariem starp Baltiju un Krievzemi, un $is
nepiecie$amibas gribés padarit par valststiesiski “noformétam”. Tas
japatur véra. Bet demokratija bus brivs cels latviesu tautas prasibai
péc neatkaribas, ja vina to vélésies. Un vina to vélésies, tapat ka ta pa-
audze, kas Latvijas valsti radija... Tapéc ari no visu latviesu nacionala
viedokl]a ir jaiestajas par demokratiju Eiropas austrumos. Par karu
socialdemokrati un demokrati un vispar mazas tautas nevar iestaties.
Atoma un nukleara bumba var noslaucit latviesus no zemes virsas.
Cina par demokratiju! — Cita cela $odien latviesiem nav!
Visiem latvieSiem.

AIZSTAVESANAS RUNA 31.X.1969. G.

Mans apstudzétajs savu bargo runu iesaka ar to, ka iepazistinaja
tiesu ar tiesajamo: visu savu muazu vins kaitéjis stradnieku $kirai
un tagad séz te ka no véstures méslaines izvilkts nozélojams vecis.
Nu, redziet — kas es esmu bijis un ko darijis, par to spriedis ne
mans apstdzétajs un ne $i tiesa, bet vésture un daudzmaz objektiva
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historiografija, kadas Latvija §odien nav. Un, ko tas ieliks méslainé,
par to ir atlauts dazadi domat.

Tagad par pasu lietu. Vinas galvenais saturs ir apsudziba par
taristam Lazdam nodotu rakstu, kura originala, ja tads ir bijis, nav,
bet ir tikai Lazdas rokraksts. Lazdu laulatais paris $aja lieta ir patie-
siba lidzapsudzétie, kuri politisku apsvérumu dé] palaisti vala. Manu
lagumu izaicinat vinus ka lieciniekus tiesa noraidija. Ir tikai vinu
rakstiskas liecibas, pa dalai ieskanotas ari magnetofona lenta. Tas
meés klausijamies veselu dienu. Nav iespéjams tie$is> noveértét Lazdu
liecibu patiesigumu. Nav iespéjams nodibinat, ka vini pratinati.
Nav iespéjams tiesi noskaidrot vinu liecibu motivus, kapéc vini aiz-
elsdamies kravusi man virsa bijusu un nebijusu, kapéc vini saistijusi
mani it ka ar kadu uzdevumu, kas nacis no kada socialdemokratiska
arzemju centra. Abu Lazdu liecibas ir ari butiskas pretrunas.

Konfrontacija Paulis Lazda uz manu jautajumu noteikti apgal-
voja, ka es neesmu vinam devis nekadus noradijumus nodot kaut
ko Bruno Kalninam. Savas liecibas turpreti, it ipasi Iréna’s un
tad ar1 Paulis, stasta, ka no manis sanemtos rakstus batu nodevis
Kalninam, un saka to tada konteksta, ka var saprast, ka ar to butu
izpildijis manu uzdevumu. Un Kalnins visa $aja lieta ir nostadits
ka lielai pasaules milzu valstij loti bistama persona. Viens Lazda
liecina, ka inkriminéjamo rakstu sanémis Riga, otrs — ka Priedainé.
Viens saka, ka saruna bijusi bez politiska satura un bijusi ap 20 min.
gara, otrs — ka runajusi vairak par stundu un par politiku, Padomju
Savienibai naidigu. Un varétu vél turpinat, bet nav pulu vérts, jo
skiet, ka tiesai ir vajadziba Lazdam ticét. Konfrontacijas laika man
Lazdu liecibas nebija zinamas. Es nevaréju uzdot nekadus jautajumus
$o liecibu tuvakai noskaidro$anai. Ar Irénu’’ nekada konfrontacija
nenotika. Ar Lazdu liecibam es iepazinos tikai tad, kad lieciba bija
pabeigta. Lazdas tad jau vairs nebija sasniedzami. Lazdu liecibas
péc savas juridiskas batibas ir lidzapstudzéta aprunasana. Par to
pieradijuma spéku [tiesibu] teorija ir dazadi uzskati. Bet par to Seit
velti runat.

Pastav uzskats, ka emigrantu presei nevar ticét. Bet $aja lieta ka
pieradijums figuré kada ASV “Laika”s® nofotograféts izgriezums>,
kura var lasit, ka Paulis Lazda kadam Zurnalistam izteicies, ka sa-
némis no manis divus rakstus. Un uz Lazdu para liecibam, tikai uz
tam vien, balstas $1 lieta. Bus lieki $aja slégtaja sédé, kur viss skiet
izlemts, runat vairak par $o punktu. Gribu tikai vél pasvitrot, ka,
ja es $aja lieta ko nozéloju, — ka liktenis mani véla dzives vakara sa-
vedis kopa ar laudim, kurus vecajos laikos buitu apziméjusi ar pilnu
tiesibu par provokatoriem.

Ar paris vardiem butu jaapstajas pie indicijam®’. Apsudziba
saka: ja tiesa uzskatitu Lazdu liecibas par nepietiekosam, tad ir vél



144 VESTURES AVOTI

indicijas. Bet logika ir gauzam bérniskiga: 1) Lazda mani apmek-
lgjis, 2) kratiSana atrastas 4 nolietotas kopéjama papira lapas, 3) ir
ekspertize par stilu.

Pirma indicija neko nepierada. Otra ari ne, jo nolietotajas ko-
pé€jama papira lapas pat Drosibas komitejas eksperti nav atradusi
neviena varda, kas saskanétu ar kadu inkriminéjama raksta vardu.
Par treso indiciju jasaka dazi vardi. Ekspertes — Zinatnu akadémi-
jas darbinieces Poriete un Bergmane - vinas lai ieiet vésturé lidz
ar $o lietu — ir atradusas, salidzinot man inkriminéjamo rakstu ar
citiem [maniem] rakstiem: 1) inkriminéjama raksta ir vards “poli-
cejisks” — tads vards ir ari citos Mendera rakstos, 2) inkriminéjama
raksta ir vardi “komunistiska diktatira” un “komunistu diktattra” -
tadi pasi vardi ir citos Mendera rakstos, 3) inkriminéjama raksta ir
vards “pravnieki”, vajag “pravinieki”, citos Mendera rakstos ir vards
“valststiesibnieki”, bet vajag “valststiesibnieki”, t.i., abos gadijumos
trakst burta “i”.¢* Un no §is, ar atlauju teikt, “stila ekspertizes” abas
pilsones secina, ka inkriminéjama raksta autors, iespéjams, ir Fricis
Menders, pie kam vinu prieksa ir bijis ne ar manu roku vai masinu,
bet ar Lazdas roku rakstits teksts. Abas pilsones kopa par savu darbu
nopelnijusas 30 rublus.®? Jadass sanéma viens pats 30.

Un nu par paréjiem apsudzibas punktiem. Gandriz 10 gadus
atpakal esmu izdarijis pargalvibu un uzrakstijis Maigai Kalninai
atklatni - tatad neapsléptu lietu —, kura alegoriska veida nosodijis
represijas pret berklavieSiem un izteicies pret Baltijas zemju par-
krievosanu. Ja, es tolaik ta domaju — un man bija neatnemamas
tiesibas ta domat -, ka berklaviesu nacionala politika bija relativi
pareizaka. Vai ar sadas domas izteikumu jau ir grauta vai vajinata,
vai apdraudéta pasaules lielvalsts un vinas vara?

Ermota ir $is atklatnes atrasana. Vina bijusi ienakusi Rigas pasta
1959. gada, novembri. Aizkritusi aiz kada galda. Atrasta tur tikai
1960. gada jalija. Nav nosutita adresatam, lai nekompromitétu pa-
domju pastu ar sliktu darbu, bet Saubiga satura dél nodota Drosibas
Komitejai. Kam vajadzigi sadi Hofmana stasti?

Mani apsudz par nodomu graut padomju valsti ar to, ka es savas
atminas par “Liepajas laiku”s3, t.i., par 1919. gada pirmo pusi, rakstu,
ka to laiku dalibnieks Ansis Rudevics® vélak kluvis komunists un ka
$ada uzskatu maina, ja ta godiga, ir respektéjama, bet janosoda vina
izturésanas pret savu pagatni. Un So soli vins spéris, terora ietekmeéts.
Nu, pienemsim, ka tas ir parak kategoriski teikts, ka vajadzéja teikt
“laikam” vai varbut. Bet raksts ta¢u nav domats plasai publikacijai.
Ar lielu negribu es esmu vinu devis vésturniekam ka véstures ma-
terialu. Vai ar to ir iespéjams graut vai vajinat padomju varu?

Mani apsudz, ka es Lazdam iedevis pretpadomju literataru — Lat-
vijas Tautas Padomes stenografiskos protokolus, kuros ir deputatu
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runas pret ta laika Padomju Socialistisko Federativo Republiku. Bet
viss tas tacu Sodien pieder vésturei. Kada veida tad 50 gadu atpakal,
un pie tam Latvijas—Krievijas kara laika, teiktas runas var apdrau-
dét Sodienigo Padomju Savienibu? Minétas stenogrammas ir sens
vesturisks dokuments, visam arzemém, ja tas tam interesé, pieejams
ka véstures avots. Un, ka véstures avots, kuru ta¢u nekada represija
nevar aizbazt, var apdraudét padomju varu, to es nesaprotu.

Mani apsudz par 1920. gada izdotas Margera Skujenieka® gra-
matas “Latvija, tas zeme un iedzivotaji” nodosanu Lazdam. Ari $ai
gramatai driz bus 50 gadu. Man jaatzistas sava ignorancé: es neesmu
$o gramatu lasijis, bet tikai parlapojis un nebiju lidz $im uzdaries
uz inkriminéjamam vietam. Bet arl tam jau ir 50 gadu vecums,
gramatai ir vairs tikai bibliografiska vértiba, un es patie$am brinos,
ka vina spéj apdraudét padomju varu. Saka vél, ka $is gramatas nav
atlauts no Padomju Savienibas izvest bez atlaujas. Bet tada bija jagada
ne man, jo es vinas izvedis neesmu.

Ar vienu vardu jasaka ta: tapat ka ar plastmasas pistoli nevar ap-
draudét cilvéka dzivibu, tapat ar uzskaititajam lietam nevar apdrau-
dét padomju varu. Noziegumu var izdarit tikai ar lietderigu riku.

Tas buitu 1suma viss par lietas objektivo pusi. Nu nak subjekti-
vais — mana launa griba graut un vajinat. Un to apsudziba konstaté ar
apbrinojamu vienkarsibu: tiesajamais ir “menseviks”. Ar to pietiek.
Vinam launa griba ir tikpat ka ar mates pienu iezista. Un, ka vin$
ir “menseviks”, to nenoliedz vin$ pats un pierada liecinieki. Un te
man blakus japiemin: esmu lasijis daudz apsudzibas rakstu, bet $is ir,
ka tagad saka, unikals, vins atsaucas uz liecinieku liecibam, uzrada
lietas lappuses, kur $is liecibas ierakstitas, bet pasus lieciniekus tiesa
nopratinat neprasa, lai gan vini ir spirgti un veseli un dzivo tepat
Riga. Un tie paris liecinieku, kuri ir aicinati, tie varéja tikai lieci-
nat, ka es neesmu komunists. To es nemaz nedomaju noliegt. Esmu
bijis un, jadoma, ari nomir$u ka socialdemokrats. Neesmu $odien
“menseviks” §1 varda agrakaja krieviskaja izpratné, jo “menseviki”
pieder Krievijas keizarvalsts specifiskajiem apstakliem, t.i., pieder
vesturei. Es esmu socialdemokrats $1 varda internacionala, nu, teik-
sim — Rietumu izpratné. Un tapéc no manas uzskatu etiketes nevar
nolasit ka pasu par sevi saprotamu lietu graut un vajinat padomju
varu. Es vélétos to redzét reformétu un pie tam evolucijas cela. Un
sadu vélésanos un pat iestasanos par to nenoliedz ari dokuments,
ko sauc par padomju konstituciju. Es neesmu slépis, ka nepiekritu
Sodienigajai nacionalai politikai Baltija. Es domaju, ka vinu var no-
saukt par $is zemes rusifikaciju. Bet vai tad, izsakot sadas domas,
grauj un vajina padomju varu? Vai §i vara bez $odienigas nacionalas
politikas pastavét nespéj? Ja mitétos Baltijas valstu parkrievosana,
tas tikai stiprinatu to, ko sauc par tautu draudzibu.
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Ja, es esmu iestajies par neatkarigu Latvijas valsti. Un nenozéloju.
Piekritu viena lieta Leninam: vai kada tauta dzivo sava nacionala
neatkariga valsti, tas nav dogmas jautajums. Tas ir laika, vietas un
citu konkrétu apstaklu jautajums. Un 1918. un vélakajos gados es
biju parliecinats, ka neatkarigu Latviju prasa latviesu tautas un strad-
nieku $kiras intereses. Kas un ka bus turpmak? Ka attistisies vésture?
To es Sodien nezinu. Bet, ja latviesu nacionalas un darba cilvéku in-
tereses bus labak apmierinatas ar atdaliS$anos no Padomju Savienibas,
es stavesu par to. Un tas saskanés ar pastavoso konstituciju.

Jau 9 gadus atpakal, kad pret mani veda izmeklé$anu, es neslépu,
ka stavu par to, lai Latvijai baitu sava nacionala patstaviba, un butu
labi, ja Baltijas zemés jau $odien butu, mazakais, tads statuss, kads
bija Somijai cariskaja Krievija. No s§1 uzskata es neesmu atkapies.

Es piederu pie paaudzes, kura noiet no véstures skatuves. Daudz
nav palikusu. Un $odien kapa mala jus taisaties mani sodit par to,
ko es esmu teicis, ko domaju, un stastijis, ko redzu. Patiesas moder-
nas kultaras pasaulé par to vairs netiesa. Tapat ka neper jaru un
nespriez tiesu par dzivniekiem. Prokuroram varbut negribot pa-
spruka - “vins jadaba prom no Rigas”. Un nu prasa, lai uz 5 gadiem
mani iespundé kada nomala “nabagu maja” starp seniliem veciem.
Lai tik mani nevarétu atrast kads arzemnieks. Atlaujiet man smagi,
smagi nopusties par valsts varu, kam bail, ka viens 85 gadus vecs
virs nepasaka ko tadu, kas Sodienas valdniekiem nepatik. Vairak par
5 gadiem jus mani izolét nevarat.ss Bet kapéc tadas bailes no taris-
tiem, no emigracijas? Jas tacu sakat, ka ta izmirst. Taisniba. Viena
dala tas bus ta. Ulmaniskai emigracijai nav ari politiskas nakotnes.
Nakamas latviesu paaudzes, ja gribés un spés un ja bus vajadzigie
apstakli, lems un veidos pasas savu dzivi. Un tapéc, ja esat stipri,
nav saprotams, kapéc jis pret mani no siI gada jalija sakuma esat
laidusi darba veselu darbinieku Statu, politisko policiju, prokurataru
un tiesu.

Redziet, es esmu ka vecs kavalérijas zirgs, kas briziem traucas
kaut kur cina. Varbut par atru. Bet vai tad tanku un rakesu laikme-
ta jakaro ar veciem kavalérijas zirgiem? Negribot jas darat viniem
godu.

Jus taisaties man piespriest prokurora prasitos 5 gadus. Vairak
jau nevar. Un tas tik tiesam Skiet izlemts. Atlaujiet Saubities, vai
padomju justicija ar to izpelnisies laurus latviesu zemes véstureé.
Es lieku jums prieksa augstsirdigaku izeju. Péc jusu izpratnes es
esmu sodams. Labi. Tad sodiet mani nosaciti. Un tad, ja es, pirms
manu kapu aizbérs, vélreiz parkapsu likumu jasu izpratné, es basu
“bistamais recidivists” un nepelnisu augstsirdibu.

Es gaidu juasu spriedumu.
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VESTULE KLAVAM LORENCAM
20.11.70.

Milo Klav! Mans raksturs ir Skautpains un ass. Tas varbut vinéjos
laikos, kad biju jauns zirgs, deréja fronté iepretim naidniekam, bet
ir kaitéjis loti iepretim draugiem un biedriem. Pagatni atgriezt un
izlabot nevar. Savas grutajas dienas tagad esmu no Klava sanémis tik
daudz simpatiju un lidzjatibas zimju, ka man reizém tagad troksnai-
naja un nemieriga gultas vieta asaras birst, kadu vecajam kavalérijas
zirgam nemaz nedrikstétu but. To es ta rakstu, lai teiktu — ko més
turpmak jasosimies, un es, ka to sen jau butu pienacies, uzrunasu
Klavu ar Tu.

Nu tad pie citam lietinam.

... tikai kadi bikses pietaisijusi Lazdas’ varéja par mani nodot
liecibas, kuras tiesa lasija veselu dienu,® kuram, ka sprieduma teikts,
vina “tic” un vienigi uz kuru pamata es nikstu Seit tada pamesta sti-
r1, kads parspéj ikkuru daudzmaz kultaras aplaizitu Sibirijas kaktu.
Kad es salidzinu, pieméram, savu nometinajumu Turuchanska
1907. gada pie Sibirijas polara loka ar savu nometinajumu 63 gadus
velak, “tacu ne jau Sibirija”, tad es saku: cilvéciskas apkartnes un
brivibas zina ta bija diena, tagad ir tumsa, idiotiska (cilvéciskas ap-
kartnes zina) nakts.

Man patikami dzirdét, ka augsti tiesas kungi atzinigi atsaucas
par manu izturésanos tiesa. Ko tad vini bija domajusi? Ka es trakosu
un agitésu Cetras plikas sienas. Tiesa paliek tiesa, dzérSan’ paliek
dzérsan’ un darisan’ paliek darisan’. Bija baumas, ka mani negrib
padarit par “mocekli”, bet faktiski pie manas veselibas, maniem
Metuzala gadiem es faktiski tads esmu $aja istaja Sibirija, lai gan
vina no Rigas ir tikai dazus simtus kilometru atstatu. Un visadiem
arzemju mulkiem vai tadiem, kuri par tadiem grib bat, jau var ie-
stastit, ka nav par ko uztraukties, viens pusdulls socialdemokrats ir
noziedzies, kartéja tiesa saskana ar likumu vinu ir nopérusi, “er ist
in kein Sibirien™, un $§1 zeme tacu arzemju “prostaku””° pratina ir
savienota ar laciem, purviem un aukstumu un badu. Ta visa tacu
$§im viram nav. Ar vinu apietas humani. “V BoJKu CBITBI ¥ OBIIbI
1enpl.”’71

Un nu par manu dziviti. Saja labakaja no visam pasaulém viss
ir relativs. Mans agrakais istabas biedrs Lastovka (neprot ne lasit, ne
rakstit) saka, ka nekad nav tik labi dzivojis. Man $is nams ir miru-
$0 nams. Seit nomirst veca Vitebskas guberna — pusanalfabétiska,
ne baltkrieviska, ne poliska, ne latgaliska. Vina ir katole, “luteri”
tai ir pagani un “latisi” puslidz svesa, bet kada “augstaka” un tapéc
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nemilama tauta, jo vinas dzives stils atskiras no vecsibiriska. Man
Seit nav neviena cilvéka, iznemot divus, ar kuriem aprunaties. No
$iem diviem viens ... ir pacélis cepuri un nav atgriezies. “Nav gaisa!”
Tas bija tukumnieks ar vecas Latvijas pamatskolas izglitibu, bet ari
tam divi ménesi bija diezgan. Un ta es dzivoju ka cellé iekapsuléjies
muks un baidos, ka ari nepalieku idiots.

Mana veseliba ir pavisam slikta. Péc gandriz pusgada satrauktas
dzives, kad pretestiba visi dzivibas spéki bija sakoncentréti griba
neizradit vajumu, tagad ir iestajies atslabums, un viss iet strauji
uz leju.

Ka es dzivoju? Ka planpratigo un trako maja. Esmu ieslédzies
aizsargajosa kapsula. Bet mani izseko. Direktore ir saukusi dazus
iemitniekus izklaus$inat, vai es neagitéju. Véstule, kas pienak, jano-
dod vinai, tad tik izdala adresatiem. Tas pirms manis nav bijis. “Vini
grib zinat, vai jums nepienak kas no arzemém!” Saka sapratigakais
iemitnieks (latvietis). Vai nav mulki? Kas tad man no arzemém
rakstis? Ja man tur kadi pazinas no veciem laikiem bijusi, tad jado-
ma, ari tie ieravusi galvu plecos un mierigi snauz apzina, ka vecais
mulkis tacu dzivo humanos un cilvéka cienigos apstaklos. Nu lai!
Man tagad viss vienalga. Un esmu apnémies, kad paliksu vargs, no
$1s dzives pats aiziet. Ja to sava laika varéja izdarit Lafargs’? ar sievu
un musu éra’?> Hilferdings un Breitseids”™, kapéc to nevarétu izdarit
“meine Wenigkeit”7>. Slimi, nevarigi Seit ta ka ta nenomirst, bet vai
nu nonikst no nekopsanas, vai ziema nosalst. Ar vienu vardu, tada
ir dzives proza.

Esmu aptaujajis daudzus Sejienes iemitniekus, kas bijusi kadu
laiku ari citas nabagu majas, un visi saka, ka $1 ir vissliktaka Latvija.

Sievai nesen, vinu pamazam sagatavodams, rakstiju, ka, ja es
nomirstu, ko gan nedomaju, bet kas 85. gada var notikt, lai neptlas
ar manam bérém. Mani biedri gul, pa Uraliem un Sibiriju izmeétati,
kadas tiesibas man uz privilégiju gulét Riga.

Un nu, velns paravis $o tematu! Mana individuala nelaime ir ta,
ka es vél neesmu gara senils vai planpratigs. Mazakais, es ta domaju.
Un varu vél o to saprast. Un tapéc ka smagu, smagu garigu slogu,
tikpat ka Strencu slimnicu’s, sajatu savu apkartni, $os nozélojamos
analfabétiskos cilvékus, ar kuriem ari te daudzkart apietas ka ar
darba lopiem ....

Teicu, mani izseko: 1) janvari bija atbraucis kads milicis (tris
zvaigznites)”’. Esot ienakusas zinas, ka es parkapjot “rezimu”. Teicu,
ka te nav cietums, “rezima” nav, majas kartibu pildu, rajienu nav. Lai
iet pie direktores. Aizgaja un atpakal neatnaca. Februari bija “revizi-
ja” no Kraslavas soc. nodr. nod.. Priek$niece saka raknaties pa “Hu-
manite””® un “Volkstimme”7°. “UuTaeTe /M BbI, YTO MOIOXKEHO? 80
Atpému vinai laikrakstus, teikdams, ka cietuma neesmu un, kas man
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“nonoxxeHo”, zinu labak par vinu. Dama nokaunéjas, saka stostities
un steidzigi atstaja istabu.

Labi butu, ja es butu idiots, bet es vél kustos. Man vél ir garigas

intereses. Es vél ko varu (varbut lielos). Un tas Seit neder!

Mili sveicu un apkampju.
Fr

ATSAUCES UN PIEZIMES

Fricis Menders (1885 Riga — 1971 Riga) — jurists, valsts un politisks dar-
binieks. Dr. iur. (1914). 1905. gada revoliucijas dalibnieks, socialdemokrats
kops 1904. gada. 1905. gada revolucionaro notikumu dalibnieks Latvija.
1907.-1917. gada emigracija. LSDSP biedrs un CK loceklis (1918-1934),
LSDSP priekssédétajs (1931-1934), Latvijas Tautas padomes loceklis
(1918-1920, ar partraukumu), Satversmes sapulces deputats (1920-1922),
1.-4. Saeimas deputats, LSDSP frakcijas priek$sédétajs, Juridiskas un Arlie-
tu komisijas loceklis, vairakkart bijis Arlietu komisijas priek$sedétajs. Péc
1934. gada 15. maija valsts apvérsuma arestéts, atbrivots 1935. gada aprili,
stradajis par zvérinatu advokatu Riga. 1940.-1941. gada LPSR Tieslietu
tautas komisariata Kodifikacijas nodalas konsultants. Vacu okupacijas
laika nodarbojies ar lauksaimniecibu. No 1944. gada rudens juriskon-
sults dazadas valsts iestadés. 1948. gada 5. aprili arestéts un ta pasa gada
1. decembri ar PSRS NKVD Seviskas apspriedes arpustiesas lemumu par
pret PSRS vérstu naidigu darbibu un pretpadomju literatiiras glabasanu
notiesats uz 10 gadiem labosanas darbu nometné. Sodu izcietis Mord-
vijas APSR. 1955. gada 10. oktobri arpustiesas nolémums tika grozits, un
1955. gada 21. oktobri Menderu atbrivoja.

Latvijas Nacionala arhiva Latvijas Valsts arhiva (turpmak: LNA-LVA)
1986. fonda 1. apraksta 45164. lietas 1. séjums, 287.-288. lp. Runa ir par
F. Mendera apceréjumu “Domas, darbi un dzive. 1903-1940” rokraksta uz
5492 lapam 16 mapés, $o pasu apceréjumu masinraksta uz 1518 lapam (at-
bilst 3824 rokraksta lapam), apceréjumu “Latvijas valsts “Liepajas laiks” un
socialdemokrati” uz 34 lapam masinraksta, apceréjumu “Stalina cietumi”
rokraksta, apceréjumu par 1940. gada notikumiem Latvija rokraksta.
Turpat, 1.-4. séj.

Turpat, 1. s&j., 215.a Ip.

Istaja varda Brano Haralds Kalnin$§ (1899-1990) - viens no ievérojama-
kajiem LSDSP darbiniekiem, politologs.

LNA-LVA, 1986-1-45164, 1. s&j., 3.-5. Ip.

Turpat, 242. Ip.

Turpat, 258. Ip.

Turpat, 83. Ip.

Turpat, 84. Ip.

Turpat, 264. lp.

Turpat, 270. Ip.

Turpat, 271. lp.

Paulis Lazda (1938 Birzu pag.) — vésturnieks, sabiedrisks darbinieks.
1944. gada kopa ar vecakiem izcelojis uz Vaciju. 1950. gada iecelojis ASV,
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34

35

36

37
38

kur 1961. gada ieguvis bakalaura gradu vésturé Miciganas Universitate.
Magistra grads Viskonsinas Universitaté (1965), turpat doktora grads
(1987). Kops 1967. gada Viskonsinas Universitates docétajs, kops 1991. gada
Veéstures fakultates profesors Viskonsinas Universitaté Okléra (Eau Claire).
Latvijas Okupacijas muzeja projekta autors; piedalijies Okupacijas muzeja
dibinasana (1993). LU goda doktors (1999). Apbalvojumi: Triju Zvaigznu
ordenis (III $kira, 2000), “Daugavas vanagu” Zelta nozime (2003).
LNA-LVA, 1986-1-45164, 4. séj., 1.c Ip.

Uldis Gérmanis (1915-1997) — vésturnieks, publicists (pseidonims Ulafs
Jansons), sabiedrisks darbinieks, Latvijas ZA arzemju loceklis, LU Latvijas
véstures institiita goda biedrs.

LNA-LVA, 1986-1-45164, 3. séj., 8. Ip.

Turpat, 9. Ip.

Turpat, 2. lp.

Turpat, 12. Ip.

Turpat, 155. Ip.

Turpat, 4. séj., 127. lp.

Turpat, 37. lp.

Turpat, 49. lp.

Turpat, 75.-72. lp.

Turpat, 42.-46. Ip.

Turpat, 3. sé&j., 42. Ip.

Turpat, 4. séj., 246. 1p.

Turpat, 3. séj., 2., 3., 5. Ip.

Turpat, 10. Ip.

Turpat, 12., 27., 28. lp.

Turpat, 36. Ip.

Sodu 84 gadus vecais Menders izcie$ LPSR Socialas apgades ministrijas
pansionata Kapini Kraslavas rajona. 1970. gada 26. novembri LPSR APP
Menderu apzélo un atbrivo no talakas soda izciesana. Tacu, ka liecina
F. Mendera 1970. gada 10. decembri K. Lorencam no Kapiniem rakstita
veéstule, rakstitajam tobrid par apzélosanu vél nekas nav zinams. Tomeér,
ta ka ta ir pédéja no nometinajuma vietas sutita véstule, jadoma, ka ne-
ilgi péc §1 datuma F. Menders atgriezas Riga, kur mirst 85 gadu vecuma
1971. gada 1. aprili. Apbedits Rigas Meza kapos. 1989. gada reabilitéts.
Latvijas Nacionalas bibliotékas Reto gramatu un rokrakstu nodala, poli-
tiska darbinieka Klava Lorenca fonds, glabajama vieniba R, X, 87, 1, 17,
2. lp.

Klavs Lorencs (1885-1975) — valsts un sabiedrisks darbinieks, 1.-4. Saeimas
deputats, LSDSP CK loceklis (1920-1934).

Latvijas Nacionalas bibliotékas Reto gramatu un rokrakstu nodala, poli-
tiska darbinieka Klava Lorenca fonds, glabajama vieniba R, X, 87, 1, 16,
1.-6. 1p.

Turpat, R, X, 87, 1, 17, 2-5. lp.

Pratinasana F. Menders paskaidro: “Atklatnes teksta ar vardu “virsai$i”
jasaprot padomju Latvijas partijas un valdibas vaditaji, kuri teksta beigas
nosaukti par demoralizétu bandu. Krievu tautibas pilsoni apziméti par
germaniem. Ar vardiem “senpriasu apgabali” jasaprot Latvijas teritorijas
apziméjums. Pieméram, teikums “Senprusu apgabali pilnigi infiltréti ar
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39
40
41

42

43

44
45

46
47
48
49
50

51

52

53
54

55
56
57
58
59
60

61

germaniem” ir jalasa $adi - “Latvijas teritorija ir parpludinata ar krieviem”.
Padomju Savienibas valdibas galvu Hruscovu es atklatné esmu nosaucis
par kéninu.” LNA-LVA, 1986-1-45164, 1. sé&j., 84. lp.

P. Lazdas pieraksta $is vards ir: socialistisku.

P. Lazdas pieraksta: cara.

Ar “iekooptéto” Priediti, kura garigo limeni F. Menders min ka uzskatamu
pieméru padomju civilas nomenklatiiras jeb elites gariga limena rakstu-
rosanai, domats Haralds Prieditis (1925 Riga), kas ar PSRS Kara politiska
akadémija ieguto izglitibu (1956) un 15 gadu padomju militara dienesta
pieredzi (1945-1960) bija veiksmigi kluvis par LKP CK Kultaras nodalas
vaditaja vietnieku (1967-1971).

Gan P. Lazdas noraksta, gan ari VDK varianta $aja teksta vieta ir saisi-
najums: a-k.

Ka P. Lazdas, ta VDK varianta Seit ir vien burts R., tacu no konteksta
saprotams, ka runa ir par Rumaniju, kuras kompartijas generalsekretars
Nikolaje Causesku 1968. gada augusta ne tikai atteicas sitit karaspéku t.s.
Pragas pavasara apspiesanali, bet atklati nosodija PSRS militaro intervenci
Cehoslovakija, par ko sanéma bargu Kremla kritiku.

P. Lazdam $a varda vieta ir cipars 3.

Literara vacu valoda vajadzétu but — Pferd, Frau und Zahnbiirste, proti,
zirgs, sieviete un zobu suka. Ar $o tris vardu nepareizo rakstibu/izrunu
izsmiets ir ne tikai prusu kavaléristu Saurais interesu loks, bet arl zemais
intelekta limenis, ko F. Menders Seit attiecina uz krievu militaristiem.
Japiezimé, ka P. Lazda pédéja varda izlaidis burtu “p”. Vinam ir “Zahn-
flrste”.

P. Lazda pierakstijis: dzils.

Sa varda nav P. Lazdas noraksta.

P. Lazdam S$eit ir K., bet VDK varianta — Krievijas.

Seit un turpmak izcélumi atbilst pasvitrojumiem P. Lazdas noraksta.
Nikolajs Beluha (1920 Poltava) — 1981 LKP CK otrais sekretars, biroja
loceklis (1963-1978).

Jurijs Rubenis (1925 Mogileva — 2004 Riga) - LKP CK sekretars (1966-
1970). Vitalijs Rubenis (1914 Maskava — 1994) — LPSR MP priek$sédétajs
(1962-1970).

Zigmunds Osmanis (1929 Naujenes pag.) — LKP Rigas pilsétas komite-
jas nodalas vaditajs, sekretars (1960-1970), LKP CK locekla kandidats
(1963-1971).

P. Lazdam: vini.

Vacu “durch dick und diinn gehen” - jet caur uguni un tdeni, Saja gadi-
juma - neraugoties ne uz ko jeb nekritiski.

Domats — nepastarpinati.

Pareizi - Iréne.

Pareizi — Iréni.

Trimdas latviesu laikraksts kops§ 1949. gada Nujorka ASV.

Apvainojumi nepamatoti. Laiks, 30.07.1969., Nr. 60, 1. lpp.

Indicija ir masdienas nelietots juridisks termins ar nozimi - aizdomas.
Saja gadijuma, spriezot péc konteksta, — netie$s pieradijums.

Seit F. Menders kladas. Stila ekspertes ir noradijusas, ka vina rakstu darbos
lietotajos abos minétajos vardos pirms priedékla -niek- trakst burta i.
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Patiesiba katra sanéma 25 rublus, rékinot 1 rubli par darba stundu.
Domats kratisana pie P. Lazdas atrastais un konfiscétais F. Mendera ap-
ceréjums “Latvijas valsts “Liepajas laiks” un socialdemokrati”.

Ansis Rudevics (1890-1974) — valsts un politisks darbinieks. Satversmes
sapulces un 1.—4. Saeimas deputats. Socialdemokrats (1907-1940), LSDSP
priekssédétajs (1923-1929). LKP biedrs (no 1940).

Margers Skujenieks (1886-1941) — ekonomists, valsts un politisks darbi-
nieks. Tautas padomes loceklis, Satversmes sapulces, 1.-4. Saeimas depu-
tats, 1926 XI1-1928 I un 1931 XII-1933 III Ministru prezidents, finansu
un iekslietu ministrs. Valsts statistikas parvaldes direktors. Péc 1934. gada
15. maija apvérsuma Ministru prezidenta biedrs (1934-1938). 1940. gada
apcietinats, deportéts, nosauts Lubjankas cietuma Maskava.

LPSR KK 65. panta “Pretpadomju agitacija un propaganda” 1. dala pa-
redzéja ari brivibas atnpemsanu lidz pat 7 gadiem, tacu maksimalais izsu-
tijuma jeb nometinajuma laiks bija 5 gadi. Prokurors ir prasijis piemeérot
tie$i $adu soda veidu, ko aizstavésanas runa piemin F. Menders.
Spriezot péc Lazdu para sniegtajam liecibam VDK izmeklétajiem, $is
viniem veltitais neglaimojosais F. Mendera epitets nav bez dibinata pa-
mata.

Izcélumi $eit un turpmak — F. Mendera.

Vacu val. - vin$ nav nekada Sibirija.

Krievu val. - vientieSu.

Krievu val. — gan vilki paédusi, gan aitas dzivas.

Pols Lafargs (1842-1911) - arsts, publicists, socialists, Francijas un starp-
tautiskas stradnieku kustibas darbinieks. Miris, izdarot pasnavibu — kopa
ar sievu Lauru iedzerot indi. Sava pirmsnaves véstulé avizei I’'Humanite
1911. gada 4. decembri uzsvéra, ka aiziet no dzives tapéc, ka vecuma ne-
speka dél vairs nevarot cinities par stradnieku tiesibam un brivibu.

Ar musu éru F. Menders, $kiet, domajis savas un K. Lorenca politiskas
darbibas laiku.

Rudolfs Hilferdings (1877-1941) un Rudolfs BreitSeids (1874-1944) - vacu
socialdemokrati. Atskiriba no F. Mendera rakstita abu naves apstakli péc
vinu noklasanas gestapo rokas joprojam ir neskaidri.

Vacu val. - mana necila persona.

Domata Strencu psihoneirologiska slimnica, 20. gs. sakuma oficiali saukta
par Vajpratigo iestadi.

Milicijas vecakais leitnants.

I’'Humanite - franc¢u kompartijas dienas laikraksts.

Austrijas komunistu laikraksts.

Krievu val. - vai jus lasat, ko pienakas [lasit]?



ZINATNES DZIVE

LATVIJAS VESTURNIEKU I KONGRESA (2011. GADA
16.-17. SEPTEMBRI) REZOLUCIJA

Kops$ Latvijas valstiskas neatkaribas atjauno$anas véstures pétnieciba ir
piedzivojusi pozitivas parmainas: ta ir atbrivojusies no padomju okupacijas
rezima ideologijas dogmam, ir pieversusies vairaku jaunu, padomju rezima
laika nepétitu vai ideologizétu problemu izpétei, liela méra parvaréjusi izola-
ciju un atjaunojusi sakarus ar Rietumu pétniecibas centriem un nodibinajusi
konstruktivu sadarbibu ar arvalstu vésturniekiem.

Politiska aktualitate un sabiedribas pieprasijums lidz $im un joprojam
uzmanibas centra izvirza 20. gadsimta vésturi, kas nodrosina lielaku finansu
un cilvékresursu piepladumu $1 perioda pétniecibai. Sabiedribas ievéribu ir
izpelnijusies ari arheologu pétijumi. Savukart specialistu un lidz ar to ari
publikaciju par 13.-19. gadsimta véstures tematiku ir salidzinos$i maz. To-
meér jaatzist, ka situacija butiski nemainisies, ja nepieaugs kopéjais zinatnes
finanséjums un iespéjas kvalificétiem vésturniekiem nodoties akadémiskiem
pétijjumiem. Nepietiekamais finanséjums apdraud ari normalu paaudzu mai-
nu. NepiecieSams nodrosinat valsts lidzfinanséjumu, kas ir obligats prieks-
noteikums, lai varétu piesaistit Eiropas Savienibas un citu finansu avotu
resursus.

Latvijas vestures pétnieciba veicina nacionalas identitates apzinasanos
un veido tas vértibas, uz kuram balstas Latvijas valstiskums, tacu musu pie-
nakums ir piedalities ari Eiropas kopigas véstures apzinas veidosana. Kaut ari
Latvija kops 2004. gada ietilpst Eiropas Savieniba, humanitaraja joma Latvijas
valsts zinatnes politikas limeni Eiropas dimensija pagaidam ir palikusi bez
atbalsta. Tadé], nosakot prioritates valsts atbalstitajiem pétljumiem humanita-
rajas zinatnés nakamaja cikla péc 2013. gada, nepieciesams lidztekus Latvijas
veésturei ieklaut to vida visparéjas (Eiropas un pasaules) véstures témas. Sis
tematikas aktualizacija varétu sekmét Latvijas vésturnieku iesaistiSanos ko-
pigos pétnieciskos projektos ar arzemju kolégiem. Bez ciesakas sasaistes ar
citu valstu zinatniski pétnieciskajam institacijam turpmaka véstures zinatnes
attistiba Latvija ir grati iedomajama.

Lidz $im Latvijas historiografija lielaka nozime bijusi pétijjumiem par
valstisko struktiru un to realizétas politikas vésturi, tapéc, lai pilnigak re-
konstruétu pagatni un panaktu lidzsvarotibu starp dazadiem tas aspektiem,
javeicina socialas, saimniecibas, regionu, kultaras un ideju véstures izpéte.
Akadémiskas véstures pétniecibas saikne ar mikrovéstures un regionu vés-
tures pétniecibu nav pietiekami ciesa, ka ari mikrovéstures un regionu vés-
tures pétijumu akadémiskais limenis nav pietiekami augsts. To nepieciesams
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uzlabot, paaugstinot dazada veida lokalo un regionalo véstures publikaciju,
interneta majaslapu un citu informativo resursu zinatnisko kvalitati.

Vestures ka akadémiskas disciplinas kvalitati ietekmé augsta limena
akadémisku diskusiju nepietiekamiba. Kopuma Latvija lidz §im nav izvei-
dojusies vesturnieku diskusiju un ari recenziju kultara, kas veicinatu zinatnes
kvalitativu attistibu un izglitotu sabiedribu par véstures problematiku. Lai
piesaistitu sabiedribas uzmanibu véstures problematikai, jasekmé véstures
popularizacija gan ar publicistikas palidzibu, gan iesaistoties publiskas
diskusijas par vésturi Latvijas medijos un sabiedriskaja telpa. Par vésturi ja-
runa, arl izmantojot modernas informacijas tehnologijas. Jacensas izmantot
jaunatnes aizrautibu $aja joma, lai raditu jaunus e-produktus, kas orientéti
uz plasu, tostarp ari cittautiesu auditoriju. Ir atbalstama véstures datu bazu
veidosana.

Nopietna uzmaniba japievers véstures filozofijas un metodologijas jau-
tajumiem. Latvie$u valoda vél arvien nav izkopta ka véstures rakstisanas
valoda. Nav latviskoti daudzi véstures zinatnes termini. Latviski izdotas
véstures periodikas kopéja akadémiska kvalitate nav sabalanséta, un tai ir
Saurs lasitaju loks. Véstures pétijjumi sabiedriba biezi negust nepiecieSamo
rezonansi, jo to literara forma neuzruna potencialos lasitajus. Ir javeicina no-
zimigako arzemju vésturnieku darbu tulkosana un izdosana latviesu valoda,
lai paplasinatu gan latviesu valodas ka véstures valodas iespéjas, gan véstures
studentu teorétiskas un metodologiskas zinasanas. Organizéjot jauno aka-
démisko vésturnieku izglitosanu, nepiecie$ams ieguldit papildus resursus to
valodu apgusanai, kuras ir sarakstiti Latvijas véstures avoti.

Vésturnieku darbu apgratina Kultiras ministrijas Latvijas Nacionala ar-
hiva nosacijumi arhiva materialu izmantos$anai. Pétnieki ir spiesti lielu dalu
sava darba laika veltit mehaniskai tekstu parrakstisanai, jo arhiva dokumentu
kopésanas vai digitalizacijas cenrazi nav samérojami ar projektu lidzek]u do-
tacijam un pétnieku atalgojumu. Negativi vértéjams ari tas, ka valsts iestazu
funkciju optimizacijas rezultata véstures arhiviem praktiski nav iespéjams
nodarboties ar zinatnisko pétniecibu.

Latvijas vésturnieku pirmo kongresu finansé no Eiropas Komisijas un
Latvijas valdibas noslégtas Vadibas partneribas lidzekliem. Tas mérkis ir sa-
biedribas informésana par Eiropas Savienibu.

KONFERENCE “EIROPAS NOCIETINAJUMU
KULTURAS MANTOJUMA UNIKALA VERTIBA -
NOCIETINATAS IDEALAS PILSETAS”

Eiropas nocietinajumu mantojuma sadarbibas centrs (turpmak -
ENMSC), Daugavpils Universitate un Daugavpils dome 2011. gada 28.-
31. augusta rikoja starptautisku konferenci, kas veltita pilsétam — cietoksniem
jeb nocietinatajam idealajam pilsétam. Kopuma 17 referatus nolasija ASV,
Cehijas, Horvitijas, Latvijas, Lietuvas, Norvégijas, Polijas, Niderlandes, Ru-
manijas un Vacijas parstavji.
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Konferences atklasanas sesija ievadvardus teica Daugavpils domes va-
ditaja Zanna Kulakova, Daugavpils Universitates rektors Arvids Barsevskis,
ENMSC vaditajs Hartmuts Réders (Hartmut Roder), UNESCO Latvijas
Nacionalas komisijas vaditaja Anita Vaivade un Valsts kultaras piemineklu
aizsardzibas inspekcijas parstavis Janis Asaris.

Referatu tematiskais loks, no vienas puses, aptvéra pilsétu zvaigznes
formas nocietinajumu veésturi un to restauracijas problematiku. Savukart
otra referatu grupa bija veltita kultiras mantojuma menedzmenta pro-
blémam - cietok$nu izmanto$anai musdienu Eiropas pilsétu attistibas un
plano$anas konteksta.

Vacijas parstavis Hanss Rudolfs Neimans (Hans-Rudolf Neumann) sava
referata atskatijas uz zvaigznes formas nocietinajumu vésturi Eiropa no 14.
lidz 18. gadsimtam. Zinojuma tika analizéta nocietindjumu izcelsme, dazadie
tipi, novietojums, atspogulojums literatra. Par Latvijas pilsétu nocietinaju-
miem zinoja Daugavpils un Rigas parstavji. Vesturnieks Artjoms Mahlins
referéja par Daugavpils cietoks$pa buvvésturi, nobeiguma pieskaroties ari
nesen taja uzsaktajiem restauracijas darbiem. Rigas domes parstaves Agri-
tas Madernieces referats par Daugavgrivu atspoguloja cietoks$na vésturi, ka
arl ietvéra interesantus vésturiskos fotoattélus. So rindu autors referéja par
Kobronskansts (Riga) vésturisko attistibu un tas arheologisko izpéti 2010.
un 2011. gada sezonas. Vacijas parstavis Marsels Perse (Marcell Perse) sava
referata atspoguloja Jalihas citadeles vésturi, kas renesanses idealas nocieti-
natas pilsétas formas ieguva 1547. gada.

Vacijas parstavis Hartmuts Réders, analizéjot Daugavpils cietoksna pie-
méru, izdalija vairakas nocietinajumu saglabasanas problémas musdienas —
lidzekli restauracijai, modernas pilsétvides un pieminekla statusa kompro-
miss. UNESCO parstave Milagrosa Floresa (Milagros Flores) analizéja agro
jauno laiku nocietinajumus ka Pasaules kultiras mantojuma sastavdalu.
Interesants bija Rumanijas parstavja Mihaja Belalas (Mihai Belala) referats
par Eiropas lielako pilsétu — cietoksni Alba Juliju musdienas. Pirms nocie-
tinajuma restauracijas noritéjusi vérienigi arheologiskas izpétes darbi, kuru
rezultata iegata vértiga senlietu kolekcija. Cietoksna — satelita situaciju mas-
dienas raksturoja Niderlandes parstavis Rjens Bukema (Rien Boukema) sava
referata par Elburgas cietoksni. Tarismam 14. gs. zvejnieku pilséta uzbuvétaja
cietoksni musdienas ir sezonals raksturs, ka risindjums $eit varétu but ostas
teritorijas attistiba, muzeja izveide, restauracijas darbi. Danijas parstavju In-
gridas Villokas (Ingrid Willoch) un Daga Stromsatera (Dag Stromsater) refe-
rats atspoguloja 16. gs. Fredrikstades (Fredrikstad) cietok$na partap$anu no
militaras teritorijas par regiona kultaras centru. Ipasu interesi un diskusijas
izraisija Lietuvas parstavja Ri¢arda Zulkus (Ri¢ardas Zulkus) referats par
Klaipédas citadeles teritorijas attistibu, tai skaita ieceri atjaunot Klaipédas
pili. Vél tika nolasiti referati par Jozefovas (Cehija), Karlovacas (Horvatija),
Koscrinas (Polija), Sarlui (Vacija), Timi$oaras (Rumanija) un Zamoséas
(Polija) nocietinajumiem.

Konference bija veltita pilsétu nocietinajumu ka atseviska kultaras man-
tojuma veida saglabasanai un to ieklausanai musdienu pilsétas vidé. Tomeér
jebkura veida kulttras piemineklu saglabasana un izmanto$ana ieklauj ari to
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izpéti — visos nolasitajos zinojumos liela uzmaniba tika pieveérsta $o teritoriju
vésturei. Kopuma izvértéjot konferences darbu, no desmit valstu pieredzes
tika guitas Joti veértigas idejas gan lidz musdienam saglabajusos cietoksnu, gan
pilsétu atsevisku nocietinajumu elementu izmantosanai. Latvijas 17.-19. gs.
cietoks$ni miisdienas atrodas dazadas saglabatibas stadijas. Dazi, pieméram,
Kobronskansts, ir arheologizéjusies, citi - Daugavgriva, Liepajas nocietina-
jumi — gaida savu atjaunos$anu. Vérienigi restauracijas darbi saja gada sakti
Daugavpils cietoksni, savukart Rigas cietoksna bijuso bastionu vietas un
aizsarggravis veiksmigi ieklauti pilsétas vidé jau 19. gs. 60. gados. Jacer, ka
konferencé izskanéjusas atzinas tiks izmantotas $o objektu talaka izpéte, sa-
glabasana un eksponésana.

Riadolfs Briizis

EIROPAS ARHEOLOGU ASOCIACIJAS
17. KONFERENCE OSLO

Eiropas Arheologu asociacijas 17. konference notika 2011. gada 14.-
18. septembri Norvégijas galvaspilséta Oslo. Par konferences veiksmigu
norisi rapéjas Oslo Universitate, tas Kultaras véstures muzejs, Norvégijas
Jaras muzejs, Kultiras mantojuma parvalde, Norvégijas Kultaras mantojuma
izpétes institats. Oslo Universitate ir pirma universitate Norvégija, ta dibinata
1811. gada, un $aja pasa gada saktas ari uzkrat senlietu kolekcijas universi-
tates muzeja. Gan universitate, gan muzejs Sogad svinéja 200 gadu jubileju.

Konferences darbs bija organizéts 59 sesijas un apalajos galdos. Tika
nolasiti 474 referati un prezentéti 92 stenda referati, piedalijas ap 800 da-
libnieku. Sesiju pamattémas: arheologisko datu interpretacija, geografiska
vide un sabiedriba, arheologijas perspektivas muasdienu pasaulé, kultaras
mantojums un socialas identitates veidosanas, arheologiska mantojuma re-
sursu parvaldiba. Latvijas pétnieki piedalijas ar zinojumiem un posteriem
jeb stenda referatiem tris sekcijas. Daudzo, paralélo sesiju norise vienlaikus
ir visu musdienu lielo konferencu minuss, jo nav iespéjams noklausities
daudzus interesantus referatus.

Latvijas dalibnieki noklausijas referatus sesija “Neolita ainavas pétijumi:
sabiedriba, ekonomika, apkartéja vide un klimata izmainas”. Viens no inte-
resantakajiem zinojumiem $aja sekcija bija par ta saucamo Forhtenbergas
projektu (Manfred Résch ar lidzautoriem, Vacija). Lai labak izprastu zemes
lieto$anu neolita, starpdisciplinara pétnieku grupa jau no 1998. gada veica
lauksaimnieciskus eksperimentus mezaina apvida netalu no Forhtenbergas
Vacijas dienvidrietumu dala. Zinatnieki konstatéja, ka vislielako razu iespé-
jams iegut, katru gadu, dedzinot mezu, ierikojot jaunu lidumu. Sagatavo-
tajos laukumos tika séta labiba, novakta raza un meginats aprékinat, cik
lielu cilvéku kopienu $adi varéja nodrosinat ar partiku. Darbi tika veikti ar
neolita perioda darbarikiem, zeme netika papildus méslota. Atkartota lauku
kultivacija, ka ari ikgadéja dedzinasana ar malku no apkartnes, bet nemainot
augus un nelietojot papuves fazi, deva mazakas razas.
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Sesija “Sievietes kustiba: zindtniskas un arheologiskas liecibas par sieviesu
parvietosanos senatné”, izmantojot DNS analizes, stroncija un skabekla izo-
topu analizes, tika paradits, ka sievietes, tapat ka viriesi, dzives laika mainija
dzivesvietas. Referati aptvéra plasu laika periodu, sakot ar neandertaliesu
gimenu grupu genétisko analizi (Carles Lalueza-Fox ar lidzautoriem, Spanija),
kuras pirmie rezultati liecina, ka neandertaliesi veidoja mazas radnieciskas
kopienas un matrilinealie markieri bija ar plasaku geografisku dispersiju
neka patrilinealie, lidz pétjjumiem par sievie$u iecelosanu Roma 1.-3. gad-
simta péec Kristus.

Sesija “Jauns skatijums uz arheologisko apbedijumu atradumiem” tika atzi-
meéts, ka apbedijumiem ir nozimiga loma arheologiskajos pétijjumos. Tika ana-
lizéti dazadu periodu apbedijumi, ka ari tadas slimibas ka lepra izplatiba Eiro-
pa velajos viduslaikos (Charlotte Roberts, Anglija). Gunita Zarina $aja sesija
nolasija referatu “Pieaugusa statusa sasnieg$ana libieSu 10.—13. gs. sabiedribd”

Savukart sesija “Vides arheologija: dabaszindtyu un arheologijas mijiedar-
biba” G. Zarina kopa ar kolégiem no Latvijas Universitates Kimijas fakultates
piedalijas ar stenda referatu “Arheologisko izrakumu osteologiska materiala
demineralizacijas pétijjumi, pielietojot elektrokimiskas impedances spek-
troskopiju’.

Tika diskutéts arl par arheologiskas étikas jautajumiem un cilveku kaulu
materiala parapbedisanu. Eiropas muzejos uzkrats plags antropologiskais
materials, kur§ pédéjos gados péc izpétes tiek parapbedits. Ta Norvégija
2011. gada parapbedits pédéjos 100 gados uzkratais samu materials, savukart
Anglija 2008. gada pienemts likums, kas nosaka, ka arheologiskajos izraku-
mos iegutais cilvéku kaulu materials ir japarapbedi.

Saja konferencé salidzinosi maz bija sesiju, kas aplitkoja viduslaiku arheo-
logijas problematiku. Viena no tadam bija sesija “Urbanisms un urbanizdcija”,
kura tika nolasiti 13 zinojumi un izstaditi tris stenda referati, to skaita arl
Latvijas veéstures institata arheologes Viktorijas Bebres posteris “Gramatu
vaki ka Rigas 17.-18. gs. materialas kultaras liecibas”.

Ievadreferata viens no sesijas organizatoriem Knuts Edegors (Knut Qde-
gard, Norvégija) sniedza jédzienu “urbanizicija” un “urbanisms” skaidrojumu,
ka ari izvirzija jautdjumus: cik labi apskatamie procesi atspogulojas pasu
pilsétu materialaja kultara, un vai ir iespéjams pilsétu arheologija saskatit
imperialismu?

Nakamie referenti aplikojamo tematiku atspoguloja, balstoties uz kon-
krétu valstu un regionu piemeériem. Anglerts Mats (Anglert Mat, Zviedrija)
zinojuma “Urbanizacija un ainava” paradija, ka pilsétas un lidz ar to vide
mainijas viduslaikos Dienvidzviedrija.

Interesants bija Davida Hila (David Hill, Oslo) referats par urbanisma
procesiem Norvégija viduslaikos (1000.-1350. g.), kas norisa at$kirigi neka
paréjas Eiropas pilsétas. Laika no 1160.1idz 1330. gadam Norvégija bija tikai
14 pilsétas, kas vairak lidzinajas lieliem lauksaimniecibas centriem (ciemiem,
sétam). Referents atziméja, ka Norvégija viduslaikos bija vienlaikus attistita
un neattistita, ka muasdienas tresas pasaules valstis. Ar $o referatu sasaucas
cita norvégu pétnieka Helges Sérheima (Helge Sorheim) zinojums par Rie-
tumnorvégijas pilsétam.
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Divi referati bija veltiti pilsétu rasanas un attistibas procesiem viduslaiku
Polijas teritorija. Lielu apkopojosu pétijjumu par holandiesu urbanizacijas
atlanta izstradi prezentéja Niderlandes zinatnieki. Atlanta ieklautas 35 mus-
dienu Niderlandes lielakas pilsétas, vairums no kuram radies viduslaikos. Si
starpdisciplinara projekta galvenais mérkis ir veidot ilgtermina parskatu par
urbanizaciju valsts teritorija no 10. gadsimta lidz masdienam.

Sesija bija ar1 vairaki referati par Eiropas talsatiksmes celiem un starp-
tautisko tirdzniecibu. Mehdi Mortazavi (Irana) referéja par pilsétas Shahr-i-
Sokhta (atrodas Iranas dienvidaustrumu dala, netalu no Afganistanas robe-
Zas) straujo un sarezgito urbanizacijas procesu 3. gadu tukstoti p.m.é., kam
pamata bija tas starpnieka loma pusdargakmenu parvadasana no austru-
miem uz rietumiem.

Savukart arheologs no ASV (Alas Ian) iepazistindja ar Ziemelamerikas
Nudzersijas Trentonas pilsétas straujo urbanizacijas procesu 17. gs. beigas un
18. gs., kad ta kluva par spécigu ekonomisko centru ar attistitu zivsaimnie-
cibu, kugniecibu, dzelzs un mala ieguvi un apstradi un likumsakarigi — plasu
tirdzniecibu. Atzinas pamatojas uz 25 gadus ilgiem arheologiskajiem izra-
kumiem S$aja vieta.

Kopuma Eiropas Arheologu asociacijas 17. konferencé tika guts prieks-
stats par jaunakajiem virzieniem arheologiskaja pétnieciba un datu inter-
pretacija. Izrakumu materialu analizé arvien plasak tiek izmantoti izotopu
pétijumi un DNS analizes. Konference deva jaunas ierosmes turpmakajiem
Latvijas vestures pétijumiem, kuros butu jasadarbojas dazadu zinatnu par-
stavjiem — arheologiem, biologiem, geologiem, geografiem, kimikiem un
bioarheologiem.

Viktorija Bebre, Gunita Zarina

STARPTAUTISKA ETNOLOGU KONFERENCE
PORI (SOMIJA)

Starptautiskas etnologu un folkloristu biedribas (SIEF) ietvaros izveido-
tas vairakas darba grupas. Viena no tam — “Cultural Heritage and Property”
(Kultaras mantojums un ipasums) darbibu uzsaka 2008. gada. Darba grupa
reizi gada organizé zinatnisku konferenci, kura tiek aplakoti dazadi ar kul-
tiras mantojumu saistiti jautajumi. 2011. gada 14.-17. septembri1 konferen-
ce notika Pori (Somija), Turku Universitates filiale. Konferences téma bija
“Heritage and Individuals” (Kultiras mantojums un individs), un tas darbs
bija iedalits vairakas sekcijas: “Heritage, Communication and Individuals”
(Kultaras mantojums, komunikacija un individs), “Heritage and Identity Po-
litics” (Kultaras mantojums un identitates politika), “Questioning Heritage
and Individuals” (Diskutéjais kultiras mantojums un individs), “Heritage
Production, Handicraft and Design” (Kultiras mantojuma produkti, amatnie-
ciba un dizains), “Tangible Cultural Heritage in Process” (Materialais kulta-
ras mantojums darbiba) un “Heritage as an Economic Instrument” (Kulttras
mantojums ka ekonomikas instruments). Konferenceé ar referatiem piedalijas
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zinatnieki (to skaita doktorantiaras studenti) no 60 valstim. Viens dalibnieks
bija no Brazilijas, bet paréjie no Eiropas valstim. Darbs vienlaikus norisa
divas vai tris sekcijas.

Pétnieciskas témas bija gan folkloristika, gan etnologija, ka ari tam rad-
nieciskajas nozarés. Daudzos referatos tika skarts UNESCO starptautiska
cilvéces materiala un nemateriala kultaras mantojuma saraksts un taja ieklau-
tie (vai neieklautie) objekti. Butiska téma bija tradicijas saglabasana un tas
radoSums un attistiba musdienas.

Plenarsédes tika aktualizéti dazadi kultiiras mantojuma aspekti muasdienu
sabiedriba. Asociétas profesores Luci Belderes (Lucy Belder, Niderlande) re-
ferata “The Individual and the Right Freely to Participate in the Cultural Life
of the Community” (Individs un vina tiesibas brivi piedalities sabiedribas
kultaras dzive) tika uzskaititi un analizéti likumdosanas akti, kas reglamenté
kultaras mantojuma aizsardzibu un ar to saistitas individa aktivitates, ka
arl noteiktas sabiedribas grupas autortiesibas attieciba pret savu kultaras
mantojumu. Probléma rodas teorétisko likumdosanas aktu realizacija prakse.
Savukart profesors Hannu Saha (Hannu Saha, Somija) referata “Kaustinen
as the Center of Traditional and Contemporary Folk Music in Finland” (Kaus-
tinena ka Somijas tradicionalas un musdienu tautas muzikas centrs) iepa-
zistinaja klausitajus ar konkrétu piemeéru, ka apzinati organizetas darbibas
rezultata neliels Somijas ciems ar senam tautas muzicé$anas tradicijam kop$
1965. gada tika izveidots par spécigu kulttiras centru, kur notiek Ziemelvalstu
lielakais tautas muzikantu festivals. Profesors Ingo Sneiders (Ingo Schneider,
Austrija) referata “Individuals as Subjects and Objects of Heritage Activities”
(Individs ka kultaras mantojuma aktivitasu subjekts un objekts) aplukoja
atkirigus variantus, kad tradicijas vai objekta ieklausana UNESCO kultaras
mantojuma saraksta cilvékus vai nu ieinteresé kultiras mantojuma saglaba-
$ana, vai atstaj vienaldzigus, vai pat apgrutina vinu ikdienas dzivi. Nosléguma
plenarsédes referats “A Monument of Epic Proportions — the Kalevala’s Grand
Tour of the World” (Episkas dalas piemineklis — Kalevalas lielais celojums
pasaulé), ar kuru uzstajas PhD Petja Arnipt (Petja Aarnipuu, Somija), izse-
koja somu eposa “Kalevala” izveidei un Joti daudzajiem ta tulkojumiem visa
pasaulé, ieskicéjot eposa ietekmi uz citu tautu literattras attistibu.

Atsevisko sekciju referatos tika skartas dazadas kultaras mantojuma un
individa saskarsmes jomas musdienu pasaulé. Tika apliukotas gan ar tarisma
vidi saistitas problémas, gan muzeju darbs, gan dazadi lokalas un etniskas
identitates jautdjumi, ka ari cilvéku ietekme uz apkartéjo ainavu ka kultaras
mantojuma dalu. Vairakos referatos saistiba ar dazadam témam runataji pie-
vérsas problémai par kultiras mantojuma attistibas iespéjam musdienas.

Informacijas autore A. Karlsone savu referatu “Individuals and Process of
Creating the Latvian National Costume” (Individualitates un latvie$u tautas
térpa izveides process) nolasija sekcija “Heritage Production, Handicraft and
Designe”.

Konferences referatu tézes ir publicétas konferences majaslapa inter-
neta: http://heritageandindividuals.wordpress.com/ (skatit sadalu “working
groups”).

Anete Karlsone
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PAR STARPTAUTISKO KONFERENCI
“EURODENDRO 2011”7

Péc divus gadus ilga starpposma 2011. gada 19.-23. septembri norisi-
najas kartéja starptautiska dendrohronologu un dendroekologu konference
“EuroDendro 20117 Tas galvenais rikotajs bija Sveices Federalais meZa, sniega
un ainavas izpétes institats (WSL). Par konferences norises vietu bija izvéléts
Alpu piekalnes kalnu ietvertais Engelbergas ciems (vidéji ap 1020 m v.j.1.), kas
veidojies ap 12. gs. sakuma dibinato benediktiesu klosteri. Konferencé bija
pulcéjusies 134 dalibnieki no 26 valstim. Protams, visvairak parstavju (30)
bija no konferences rikotajvalsts Sveices, salidzino$i daudz — ari no Vacijas
(18) un Polijas (11). Lidzigi ka iepriekséjas “EuroDendro” konferencés, ari
$aja reizé piedalijas viesi no citu kontinentu valstim, to skaita astoni dalib-
nieki no ASV, pieci no Kanadas, ka ari pa vienam no Australijas, Japanas
un Krievijas Sibirijas dalas. Latviju parstavéja tris dalibnieki: jaunie dendro-
ekologi D. Elferts un R. Matisons no LU Biologijas fakultates Botanikas un
ekologijas katedras, ka ari $o rindu autors (LU Latvijas véstures instituts,
Dendrohronologijas laboratorija).

Gan regularajas konferencés “EuroDendro”, kuras piedalas ka pieredzéju-
$ie, ta jaunie zinatnieki, gan konferencés “TRACE” (Tree Rings in Archaeology,
Climatology and Ecology), kuras dalibnieku lielako dalu parasti veido toposie
koku gadskartu pétnieki, pédéjos gados vérojama noteikta tendence.! Proti,
aizvien lielaka skaita referatu aplikoti ar dendroekologiju saistiti jautajumi,
toties samazinas to priekslasijumu skaits, kuros runa ir par koku gadskartu
ilggadigo hronologiju izstradasanu un vésturisko objektu datésanu. Daudzi
zinatnieki dendrohronologisko datésanu musdienas uzskata jau par labi ap-
gutu metodi, tapéc savos pétijumos lielaku uzmanibu pieveérs$ jautajumiem,
kuri saistiti ar dendrohronologijas un tas rezultatu plasaku pielietojumu.
Tomér gan So rindu autoram, gan ari vairakiem citu valstu dendrohro-
nologiem skita, ka Soreiz konferencé pietruka referatu par tadam témam
ka dendrohronologisko datéjumu parbaude un interpretacija, gadskartu
ilggadigo absolato hronologiju tikla izstradasanas gaita Eiropa, vésturisko
kokmaterialu sagades vietas noteiks$ana un precizésana u.c. Tiesi tadai témai
bija veltits autora sagatavotais stenda referats “Daudzdimensiju statistiskas
analizes metozu pielieto$anas iespéjas vesturisko kokmaterialu sagades rajona
noteiksana” Ieskatu par minéto metozu pielieto$anu autors sniedza ari sava
referata “Rigas vesturiskajas buves lietotie kokmateriali un to sagades rajonu
noteiksana”, kurs nolasits Apvienota Pasaules latvie$u zinatnieku 3. un Leto-
nikas 4. kongresa sekcija “Rigas identitate véstures gaita’, bet nedaudz plasaku
skaidrojumu par $im metodém paredzéts iesniegt publicésanai 2012. gada.

Konferences “EuroDendro 2011” dalibnieki par vésturisko kokmaterialu
dendrohronologisko izpéti nolasija kopa astonus referatus, ka ari vél piecus
referatus par jautajumiem, kuri ar minéto tému bija vismaz daléji saistiti. Péc

I Apskatu par 2011. g. konferenci “TRACE” sk.: Madara Petrova (2011). Starptautiska
dendrohronologu, dendroekologu un dendroklimatologu konference “TRACE 2011”.
Latvijas Veéstures Institiita Zurnals, 3, 177.-179. Ipp.
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satura atbilsto$o stenda referatu skaits bija attiecigi 14 un Cetri. So, ka ari visu
paréjo referatu kopsavilkumi ir publicéti atseviska izdevuma.2

Dazi autori, kuri referéja par senas koksnes izpéti, informéja par vinu par-
stavétajas valstis iegitiem nozimigiem rezultatiem koku gadskartu ilggadigo
absolato hronologiju sastadisana. Pieméram, F. Guibal ar kolégiem bija sa-
gatavojusi stenda referatus par lidz pat 12,5 takstosus gadus senu, Francijas
Alpu dienvidos upju gultnés atrastu parasto priezu stumbru dalu absoluto
datésanu. Japiemin, ka paslaik ar radioaktiva oglekla metodi iegutie kalibrétie
datéjumi lidz pat 12 594. gadam pirms muasdienam (t.i., pirms 1950. gada)
pamatojas tiesi uz tik senu absoluti datétu koku gadskartu hronologijam.
Francijas Alpu dienvidu dalai atbilst ari absolata priedes hronologija, péc
kuras ir daléji rekonstruéti aptuveni 7000-8000 gadus senus klimatiskos
faktorus raksturojosi dati.

Datétas vesturiskas koka konstrukcijas attiecas uz ievérojami jaunaku
laiku. Ta, pieméram, tika zinots par Sveicé datétu 1.-3. gs. ciema vietu
(R. Schweichel), par Vacija datétu 2.-3. gs. koka aku (7. Frank). Polija (Os-
trow Wielkopolski/Kregpa) nesen atklata un precizi datéta 10.-11. gs. apmetne
(M. Bolka, M. Krgpiec), savukart Lietuva sekmigi datétas Vilnas Valdnieku
pils saglabajusas 13.-16. gs. koka konstrukcijas (R. Pukiené, E. Ozalas).

Konferencé varéja uzzinat reizé jaunus un interesantus piemeérus par
absolati datétas senas koksnes gadskartu hronologiju pielietosanas iespé-
jam. Lielakoties runa bija par sen notiku$iem dabas procesiem, bet par
tiem uzzinata informacija mutsdienu pétniekiem biezi vien palidz raksturot
kadreizéjo vidi un tas parmainas, lidz ar to - arl seno cilvéku dzives ap-
staklus un to mainu konkréta teritorija. Pieméram, datéjot bojagajusu koku
stumbra paliekas, Francijas Alpu ziemelu dala rekonstruéta sniega lavinu
vésture, kas atbilst aptuveni astoniem gadsimtiem (C. Corone), noskaidrota
sladonu dinamikas vésture (M. Le Roy, K. Nicolussi u.c.), Australija noteikti
ugunsgréku (M. Broohouse), bet Cehija un Slovénija - vétru un mizgrauzu
invazijas norises gadi (M. Svoboda u.c.). Polija péc sakném un to bojajumiem
skaidroti augsnes virskartas erozijas aktivitates gadi (M. Morawska). Cits
dendrohronologiskas datésanas metodes pielietojums ir divu it ka 1730. un
1803. gada izgatavotu vijolu viltojumu pieradiSana Polija (E. Szychowska-
Krgpiec). Savukart péc 18.-19. gs. Grenlandé celto koka éku buavelementu
gadskartu platuma laikrindam ir noskaidrots, ka $im celtném kokmateriali
piegadati no vairakam valstim: no Polijas ziemelu dalas, Zviedrijas dienvi-
du dalas, Somijas dienvidu dalas, ka ari Norvégijas austrumu un dienvidu
dalas. Sie daZi pieméri liecina, ka kvalitativi izstradatu ilggadigo gadskartu
hronologiju pielietojums var but ties$am daudzpusigs.

Ipasi gribétos pieminét P. Brewer (ASV) un E. Jansma (Niderlande) ko-
pigi sagatavoto referatu “Gadskartu datu standarts (TRiDaS - Tree Ring
Data Standart): jauni lidzekli sadarbibas, metadatu uzglabasanas un “caur-
spidiguma” atbalstam”. TRiDaS$ ir XML datu formats ar dendrohronologu

2 P. Cherubini (ed.) (2011). Eurodendro Conference. Program and book of abstracts.
September 19 to September 23, 2011. Engelberg, Swiss Federal Institute for Forest,
Snow and landscape Research WSL. Birmensdorf, 130 p.
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vajadzibam 1pasi veidotu struktaru, kura izstradasana un pilnveidosana
piedalijusies dazadu valstu vairak neka 80 dendrohronologu, datorzinatnes
specialistu un dendrohronologisko datu lietotaju. Si kopdarba rezultata ir
izveidota moderna starptautiskas nozimes dendrohronologisko datu baze,
kura paredzéts jauna standartizéta formata uzglabat ne vien vésturiskos un
mausdienu koku gadskartu parametrus raksturojosos datus, bet ari tos ap-
raksto$o informaciju jeb metadatus. Jauna programmatira atpazist un lauj
viena, jaunajam standartam atbilstos$a formata parvérst dendrohronologiskos
datus un to metadatus no lidz $im pasaulé veidotiem failiem vismaz 21 at-
skiriga formata. Datu bazes uzturétaju uzdevums nakotné bus ari sekot lidzi
un attiecigi pielagot uzglabajamas informacijas formatu atbilstosi digitalas
informacijas datu un to neséju turpmakajiem formatiem.

Ka zinams, musdienas razotos datorus jau vairs neapriko, pieméram,
ar 3,5” diske$u nolasi$anas iericém, nemaz nerunajot par 5,25” vai pat 8”
diskes$u nolasiSanas iericém. Jaunas paaudzes datoru lietotaji diezin vai vél
var stradat ar rakstiem kadreiz populara teksta redaktora ChiWriter fontu
formata. Ta ir jauna probléma, kura, ja to laikus nerisina, nakotné var klat
aktuala ikvienam, kur$ ilgstosi uzglabdjamu informaciju sagatavojis vienigi
miusdienu datoros lietota datu formata.

Tuvaka informacija par jauno dendrohronologisko datu bazi ir atro-
dama interneta vietné www.dendrochronology.eu. Japiezimé, ka $is datu bazes
izveides projekta jau otro gadu piedalas ari LU Latvijas véstures institata
Dendrohronologijas laboratorija. Minétaja datu bazé jau ir ievaditi den-
drohronologiskie dati un metadati, kas attiecas uz 17. gs. Vecriga buvétam
vairakam koka konstrukcijam.

Konferences laika tas viesi varéja iepazit, ka aril pasutit dendrohro-
nologiskajiem darbiem noderigus instrumentus un ierices (koksnes pie-
auguma urbjus, gadskartu mérisanas lupas, koksnes mikroparaugu saga-
tavoSanas dazada lieluma mikrotomus). Bija iespéja iegadaties ari dazus
konferences organizatoru publicétos dendrohronologiska satura rakstus un
gramatas.

Visbeidzot japiemin konferences rikotaju organizéta dazas stundas ilga
ekskursija. Viesi péc izvéles varéja apmeklét vai nu Engelbergas benediktiesu
klosteri vai kalnos ierikoto siera daritavu, vai ari ar pacélajiem uzbraukt lidz
aptuveni 2000 m augstumam un tad pasiem, skérsojot kalnos augosu eglu
audzi, nokapt atpakal lidz Engelbergai. Autors izvéléjas pédéjo marsrutu,
tadéjadi izmantodams iespéju iepazit un izbaudit skaistas Sveices Alpu
ainavas.

Konferences nosléguma sédé viesi pateicas organizatoriem par teicami
veikto plasds sanaksmes sagatavoSanas darbu. Nakama starptautiska den-
drohronologu un dendroekologu konference “EuroDendro” planota péc
diviem gadiem Spanija.

Maris Zunde
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DISKUSIJA PAR ARHEOLOGISKO PIEMINEKLU
AIZSARDZIBU “ZINATNIEKU NAKTI”
LATVIJAS UNIVERSITATE

“Ja jus mulkibas péc nodedzindt savas vecasmates
dzimsanas apliecibu, tad kopija ir arhiva,
bet, ja tiek iznicinats arheologiskais piemineklis,
kopijas nebiis,
jo arheologiskie pieminekli ir unikali.”

A. Vijups

2011. gada 23. septembra vakara vairakas Latvijas pilsétas notika “Zi-
natnieku nakts”, kas piesaistija plasaku sabiedribas uzmanibu. “Zinatnieku
nakts” ir pasakumu kopums, kas Latvija tiek rikots jau sesto gadu ar meérki
atraktiva veida skaidrot zinatnes sasniegumus. Jaatzimeé, ka Latvija ir viena
no 32 Eiropas valstim, kas iesaistijusas 3aja projekta. Soreiz “Zinatnieku
nakt?”, kuras vienojos$a téma bija kimija, piedalijas ari Latvijas Universitates
dazadu fakultasu studenti un pasniedzéji, iepazistinot interesentus ar saviem
pétijumiem. Latvijas Universitates Véstures un filozofijas fakultaté aktivitates,
kuras vienoja nosaukums “To atklaj vésture..”, galvenokart tika veltitas seno
laiku un viduslaiku vésturei, Ipasu uzmanibu pievérsot arheologijas popu-
larizé$anai. Véstures un filozofijas fakultaté “Zinatnieku nakts” tika atklata
ar asociéta profesora Harija Tumana lugas “Véstures dzimsana” pirmizradi,
kura aktieru sastavu veidoja fakultates studenti un pasniedzéji. Pacilajosam
ievadam sekoja zinatniskas diskusijas par eksperimentu arheologija, arheo-
logisko pieminek]u aizsardzibu, bet pasakumu noslédza viduslaiku cinu
panémienu demonstréjumi.

Pédeéja laika ne vien Latvija, bet visa pasaulé ir aktualizéjies jautajums par
arheologiska mantojuma aizsardzibu un saglabasanu, jo ir palielinajies arheo-
logisko vietu apdraudoso faktoru skaits, tapéc péc Kristines Antes iniciativas
“Zinatnieku nakts” programma tika ieklauta diskusija par arheologiju, ipasu
uzmanibu veltot arheologisko piemineklu aizsardzibas tematikai. Viedokli
par Siem un daudziem citiem ar arheologiju saistitiem jautajumiem tika aici-
nati paust Véstures un filozofijas fakultates macibspéki arheologi — fakultates
dekans docents Dr. hist. Andris Sné, profesors Dr. habil. hist. Andrejs Vasks
un asociétais profesors Dr. hist. Armands Vijups. Diskusiju uznémas vadit
arheologe Latvijas Universitates doktorante Inna Lazdina.

Saruna tika uzsakta ar visparigu ievadu par arheologiju, tas nozimi un
situaciju Latvija. Profesors A. Vasks paskaidroja klateso$ajiem arheologijas
specifiku: “Arheologija ir véstures zinatnes nozare, kas péta pagatni galveno-
kart péc lietiskajiem materialiem.” Jauzsver arheologijas liela nozime Latvijas
véstures izpété. Péc jaunas hronologijas Latvijas vésture aizsakas lidz ar cil-
véku ienaksanu $aja teritorija 11. g.t. pr.Kr. vida, savukart plasakas rakstitas
liecibas par Latvijas teritoriju paradijas tikai viduslaikos, lidz ar to vienigais
avots par Latvijas vésturi un kultiru vairak neka 11 takstosu gadu garuma
ir arheologiskie materiali — dzivesvietu, apbedi$anas vietu u.c. paliekas, kas
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ir saglabajusas zemé un ar kuru izpéti nodarbojas arheologs. Dekans A. Sné
papildindja, ka arheologija nav ierobezota ne laika, ne telpa. Arheologijai ir
butiska loma ne vien aizvéstures, bet ar1 viduslaiku, jauno un jaunako laiku
izpétée. Ka pieméru vin$ minéja paslaik aktualos pétijjumus, kas norisinas
Skandinavija un Britanija saistiba ar 20. gs. arheologiju. Sajas valstis tiek
pétitas liecibas ne vien par Otro pasaules karu, bet ari par Karibu krizi, kas
liekas absolati nearheologiska téma, tac¢u ta parada interesantas perspekti-
vas, kadas arheologiska metodologija un teorija spéj piedavat un kas lauj
arheologijai ka zinatnes nozarei par materialo kultaru butiski papildinat to,
ko vésturnieki raksta, balstoties uz rakstitajiem avotiem.

A. Vasks iepazistinaja klatesos$os, kuru lielako dalu sastadija jauniesi,
ar iespéjam apgut arheologiju Latvija. Vin$ atziméja, ka atskiriba no kai-
minvalstim Igaunijas un Lietuvas, kur augstskolas ir atseviskas arheologijai
veltitas programmas, Latvija kursi arheologija tiek piedavati tikai véstures
programmas kultiiras mantojuma specializacijas ietvaros. A. Sné gan pie-
bilda, ka, runajot par arheologiju ka véstures nozari, jaatceras, ka ta ir saistita
gan ar vésturi, gan socialajam zinatném, tapéc attaisnojams ir tas, ka, tapat
ka daudzas citas Eiropas valstis, arl pie mums arheologiju gan studé, gan
zinatniski attista konteksta un saistiba ar véstures zinatni. Vin$ atziméja, ka
akcents, ko fakultate vélas uzlikt studijas, ir akcents uz domasanu, kritisku
attieksmi un analitisko iemanu veido$anu. Lidz ar to studentam péc stu-
diju beigsanas ir lielakas iespéjas iegtt darbu. A. Vasks piemetinaja, ka tas
ir butiski, jo arheologam atrast darbu Latvija ir salidzinosi gruti. Paslaik ap
40 Latvijas aktivo arheologu strada LU Latvijas véstures institata, Latvijas
Nacionalaja véstures muzeja, Rigas véstures un kugniecibas muzeja, Valsts
kultaras piemineklu aizsardzibas inspekcija, dazos novadu muzejos u.c., un
diemzél $ibriza situacija jaunas darbavietas netiek raditas.

Péc A. Sné iniciativas vakara diskusijas ietvaros tika izvirzits jautajums
par terminologijas nepilnibam. A. Sné atziméja, ka literatiira neadekvati tiek
lietoti termini “arheologijas piemineklis” un “arheologiskais piemineklis”, ka
arl izpladis ir jédziens “arheologiskais mantojums”. Vins paskaidroja, ka
arheologiskais piemineklis ir tads, kura pétnieciba un kultarvésturiska no-
zime ir balstita uz arheologisko metozu izmanto$anu. Savukart arheologijas
piemineklis ir saistits ar noteiktas zinatnes nozares, respektivi, arheologijas
attistibas izpéti. Spilgts piemeérs ir Bilavu Velna laivas — laivveida akmenu
kravuma senkapi. Pirmo reizi arheologiskie izrakumi $eit tika veikti 19. gs.
otraja pusé, atkartoti Bilavu velna laiva péc vairak neka 100 gadiem tika
arheologiski pétita profesora A. Vaska vadiba, tapéc ta sava zina devindes-
mitajos gados profesora izrakumu laika kalpoja gan ka arheologiskais, gan
arheologijas piemineklis, kas saglabajis liecibas par 19. gs. izpéti. A. Sné uz-
svera, ka $ie abi termini ir strikti janoskir, turklat vins nepiekrita A. Vijupa
domai, ka arheologiskais piemineklis ir lidzvértigs anglu terminam site.
A. Sné noradija, ka arheologiskais piemineklis nav tas pats, kas arheologiska
vieta. Arheologiska vieta, vinaprat, ir saistama ar arheologisko mantojumu,
ta glaba sevi liecibas par cilvéku darbibu tuvaka vai talaka senatné. Savukart
arheologiskie pieminekli ir tas arheologiskas vietas, kuras ir ieguvusas ipasu
aizsardzibas statusu (Latvijas gadljuma péc ipasa izvértéjuma ieklautas Valsts
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aizsargajamo kulttiras pieminek]u saraksta). Lidz ar to arheologiskie pieminekli
ir tikai dala no arheologiskajam vietam jeb arheologiska mantojuma ka tada.
Valsts kultaras piemineklu aizsardzibas inspekcijas vaditaja vietnieks un Ri-
gas regionalas nodalas vaditajs arheologs Janis Asaris piedavaja sinonimu
arheologiskai vietai, kas, vinaprat, ir senvieta. A. Vasks un A. Vijups piekrita
$adam viedoklim, tac¢u, péc A. Sné domam, termins “senvieta” ir tuvaks poézi-
jai neka vésturei, jo tas nesatur ietvarus ne laikam, ne telpai, ne metodologijai.
Péc diskusijas tika nolemts, ka terminologijas jautajumu apsprie$anai butu
vélams sarikot atsevisku diskusiju akadémiska vide.

Parejot pie arheologiska mantojuma aizsardzibas iztirzasanas, arheolo-
giem tika lagts precizét, kas tad 21. gs. sakuma isti apdraud arheologiskas
vietas. Uz $o jautdjumu apnémas atbildét A. Vasks. Pirmkart, arheologiskas
vietas apdraud laika zobs — apkartéjas vides ietekmé materialas liecibas paka-
peniski izzad (upes maina gultni, nogazes tiek noskalotas, kauli pakapeniski
sabirst, dzelzs izrasé u.c.). Otrkart, milzigu kaitéjumu arheologiskajam vietam
nodara cilvéks. Profesors atziméja, ka saimniecisko darbibu nevar apturét
un tas nav ari vajadzigs, gan pieziméjot, ka krietni lielaks Jaunums rodas no
cilvéku nezinasanas. Cilvéki buvéjot izposta senatnes liecibas, neinforméjot
specialistus par atradumiem, jo bieZi vien nesaprot, ka tas ir neatjaunojamas
veértibas. A. Vasks ar nozélu atzina, ka ir arl daudz tadu cilvéku, kas apzi-
nati posta arheologisko mantojumu, ar metaldetektoru palidzibu mekléjot
gan Otra pasaules kara, gan sendkas senlietas. Presé vinus médz dévét par
“melnajiem arheologiem”, bet profesors uzsvéra, ka nav “melnu” vai “baltu”
arheologu, §ie cilvéki ir mantraci un noziedznieki, kas atnem sabiedribai vél
neizpétitu tas vésturi. A. Sné pieziméja, ka arheologiska mantojuma aizsardzi-
bas problémas, kas aktualas Latvija, ir aktualas ari visa Eiropa un par tam tiek
plasi diskutéts. Arheologiskie pieminekli ir unikala vértiba, tomér visus pie-
minek]us un vietas nosargat nav iespéjams — ari citas valstis noteikts kultaras
mantojuma procents ik gadu iet boja dazadu apstaklu un faktoru iedarbibas
rezultata. Dekans uzsvéra, ka lidztekus A. Vaska minétajiem aspektiem mums
ir jaapzinas, ka, tiklidz kada arheologiska vieta tiek iesaistita publiska aprité,
ta sava zina nonak dazadu intere$u grupu uzmanibas krustpunkta. Lidz ar
to savs viedoklis par arheologiskas vietas nozimi un turpmako attistibu bus
gan tas Ipasniekam, gan arheologam, gan kultaras mantojuma specialistam,
gan teritorijas attistitdjam, politikim utt. Lidz ar to aktualakais jautajums,
par kuru diskuté Eiropas arheologiska mantojuma aizsardzibas specialisti,
ir, kada veida sameérot $is dazadas intereses, lai visas ieinteresétas puses butu
maksimali apmierinatas. Turklat A. Sné atziméja, ka Latvijas normativie
akti nosaka, ka par kultaras pieminekla saglabasanu atbildigs ir pieminekla
ipasnieks, lidz ar to Joti svarigs faktors kultiras mantojuma saglabasana ir
konkréto pieminek]u Ipasnieki un vinu attieksme pret pagatnes liecibam,
ieskaitot arheologiskas vértibas. Saja konteksta A. Vijups uzsvéra kultiiras
pieminek]u ipasnieku izglitosanas un informésanas nozimi.

Diskusijas turpinajuma A. Vijups aicindja pievérst uzmanibu, vinaprat,
pasreiz aktualakajai problémai arheologiska mantojuma aizsardziba, kas lidz
$im nav atrisinata, un tie ir mantraci. Ar ieprieks sagatavotas prezentacijas pa-
lidzibu vins iepazistinaja klateso$os ar minéto problému. A. Vijups pastastija,
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ka mantracu kustiba aizsakusies péc viegli parnésajamu metaldetektoru iz-
gudrosanas ASV. Lidz ar metaldetektoru plaso pieejamibu mantu meklésana
20. gs. 80.-90. gados kluva par popularu hobiju ari Eiropa. Par situaciju
Latvija bez postijjumiem arheologiskajas vietas liecina vairakas interneta
majaslapas. Ta viena no pirmajam Latvijas mantu meklétaju majaslapam
ievietota fotografija ar vairakiem virieSiem, kuri lepojas ar atrastajam kara
laika trofejam. Saja attéla ir redzamas ari parjauktas mirstigas atliekas, pie
kuram prieksmeti tika atrasti. A. Vijups atziméja, ka, spriezot péc senlietu
komplektiem, kas redzami citas interneta ievietotajas fotografijas, liela dala
senlietu nak tiesi no apbedijumiem, lidz ar to bez arheologiska mantojuma
postiSanas izvirzas ari étiskais jautajums.

Plasaka Sobrid zinama mantu meklétaju vietne ir www.antik-war.lv.!
2011. gada 6. oktobri $aja vietné bija 9476 registréti lietotaji, 178 306 diskusiju
témas un 1 022 745 zinojumi. Tiesa, ne jau visi lietotaji un témas Seit saistas
ar mantraciem, vinu aktivitates galvenokart koncentréjas sadalas “Senlietas”
un “Monétas”. A. Vijups atzina, ka $is vietnes daudzas diskusijas novérojama
zinama profesionalitate tipologijas un datésanas jautajumos, turklat tiek
citéti ne vien latvieSu, bet ari arzemju arheologu darbi. Bez tam, spriezot
péc telefona numuriem, $aja vietné aktivi darbojas mantu meklétaji ne tikai
no Latvijas, bet ari Igaunijas, tapat ir nojausami interesenti no Baltkrievijas,
Krievijas Kaliningradas apgabala, mazak Lietuvas. Tadéjadi Latvija diemzél
klast par sava veida mantracu teorétisko un metodologisko centru. Turklat
interneta ir atrodami ar1 senlietu izcenojumi, lidz ar to daudzos gadijumos
mantu meklé$ana no azartiska hobija partop komerciala darbiba, kas ir kri-
minali sodama. J. Asaris informéja, ka Valsts kultaras piemineklu aizsardzibas
inspekcija pirms ménesa aizsutija Ekonomikas policijai ekransavinu izdrukas
no “Antik War” majaslapas ar mérki noskaidrot konkrétas personas, kuras tir-
gojas ar senlietam. Ekonomikas policija piekrita sadarboties katra individuala
kriminalprocesa ietvaros. Sobrid ir ierosinati jau &etri kriminalprocesi.

A. Vijups uzskata, ka, neraugoties uz mantracu nodarito kaité¢jumu, ar
viniem ir javeido diskusija, piesaucot Anglijas pieméru. Anglija muzeji sadar-
bojas ar mantu meklétajiem, kuriem senlietu meklésana ir hobijs, kas saistits
ar azartu, nevis ekonomiskiem apsvérumiem. A. Vijups uzsaka diskusiju par
sadarbibas iespéjamibu Latvijas muzeju un mantu meklétaju starpa. Vins
mineéja piemérus gan no savas prakses ka Ventspils muzeja darbiniekam,
gan atgadinaja par pirmo $ada veida precedentu, kad Turaidas muzejrezer-
vats iegadajas unikalu sudrablietu depozitu. A. Vijups atzina, ka muzejnieka
étika neatbalsta senlietu pirksanu, bet tai pasa laika vins jautaja klatesosa-
jiem: “Vai var pielaut iznémumus? Vai tomér ir labak, ka senlietas aizplast
tirdzniecibas cela uz arzemém?” (Latvijas senlietas, péc A. Vijupa datiem,
galvenokart tiek pardotas uz Lietuvu un Poliju.) Atbildot A. Sné atzina, ka
jautajums ir pretrunigs — katrai situacijai ir savi plusi un minusi. Izvértéjot
senlietas pirksanu, vinaprat, pirmkart, janem véra vietas konteksts, otrkart,

I “ANTIK-WAR” - Latviiskii forum liubitelei metallodemektsii i kollektsioniro-
vaniia (Latvijas meklétaju ar metaldetektoru un kolekcionaru forums). Skatits
06.10.2011.
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cik daudz informacijas atradéjs ir gatavs sniegt, apliecinot to ar saviem per-
sonas datiem un parakstu (padarot datus verificéjamus), un, treskart, tas ir
jautajums par konkréta atraduma vértibu — ko tas var mainit arheologijai
un vésturei kopuma. A. Sné viedoklim piekrita J. Asaris, piebilstot, ka in-
spekcijas darbinieki dazadi raugas uz senlietu pirksanu un dazadi viedokli
$aja jautajuma valda arl pasaulé. Tomeér J. Asaris uzskata, ka unikalu senlietu
pirksana ir iespéjama, ja ir drosi zinams, ka konkréta gadijuma netiek postits
arheologiskais piemineklis, un ja senlietas iegade spéj palidzét véstures izpéte.
Ari A. Vasks atzina, ka péc katra individuala gadijuma izvértéSanas muzejam
vajadzétu but tiesibam iegadaties artefaktus. Tacu visi diskusijas dalibnieki
atzina, ka $obrid nav vienotu kritériju “unikalu” lietu noteik$ana. Runajot
par senlietu atradumiem ieprieks neregistrétas vietas, J. Asaris piebilda, ka
péc viena artefakta atrasanas nevar vietu ieklaut Valsts aizsargajamo kultaras
piemineklu saraksta, tacu, ja vienuviet tiek atrasti vairaki viena hronologiska
posma priekSmeti, tad jau var uzsakt diskusiju par arheologiska pieminekla
registrésanu.

A. Vijups uzsvéra, ka butiska probléma saistiba ar arheologiska manto-
juma aizsardzibu ir sabiedriba valdosa ideja, ka senatnes pétisana galvenais
ir priek$mets. Sada uzskata izplatisanos, vinaprat, veicina dazadas popularas
filmas par pseidoarheologiem — dargumu meklétajiem, kuru galvenais mérkis
ir iegit priekSmetu, nesatraucoties par neskaitamu arheologisko piemineklu
izpostisanu, kas norisinas dargumu medibu laika. Ta¢u jauzsver, ka arheo-
logiskaja izpété konteksts, kura priek§mets ir atrasts, ir daudz svarigaks par
pasu lietu. Saja sakariba diskusijas vaditaja I. Lazdina uzdeva papildjautaju-
mu, par kuru tiek diskutéts ari Zviedrija: “Vai muzeji arl neveicina prieksstata
veido$anos sabiedriba, ka senlieta galvenokart ir skaists priekSmets, nevis
véstures avots? Daudzas muzeju ekspozicijas ir stendi, kuros izkartotas sen-
lietas, nepiedomajot par nepieciesamibu paradit tas ka véstures avotu. Lidz
ar to neparsteidz, ka daudziem apmeklétajiem bez padzilinatam zinasanam
vésturé neienak prata doma, ka senlietai bez estétiskas veértibas ir kada cita
nozime.” A. Vijups atzina, ka $is ir labs jautajums pardomam, kura ir liela
dala taisnibas.

Ta ka arheologiska mantojuma aizsardziba liela méra ir atkariga no likum-
dosanas sakarto$anas, A. Vijups uzdeva jautajumu Valsts kulttras piemineklu
aizsardzibas inspekcijas darbiniekiem, vai ir paredzétas kadas izmainas $aja
joma, atsaucoties uz Igaunijas pieméru, kur $ogad tika pienemti jauni likumu
grozijumi. Atbildé J. Asaris atzina, ka ir atvérts priekslikumiem. Vin$ ari in-
formeéja, ka 2007. un 2008. gada Saeima iesniegtas arheologu parakstitas rezo-
lacijas par kultaras piemineklu aizsardzibu,? papildinatas ar citiem situaciju
raksturojos$iem materialiem un piedavajumiem, péc izskatisanas Izglitibas,
kultiiras un zinatnes komisija tika parsatitas uz Valsts kulttras piemineklu

> Konferences, veltitas arheologiska mantojuma aizsardzibai, “Rakt vai nerakt?” (no-
tika Latvijas Kara muzeja 2007. gada 17. aprili) Rezoluacija par kultaras piemineklu
aizsardzibu (2007). Latvijas Véstures Institita Zurndls, 2, 174.~175. Ipp.; Arheologu
atskaites sesijas — konferences dalibnieku Aicinajums Latvijas Republikas Saeimai
un kultaras ministrei Helénai Demakovai (2008). No: Arheologu pétijumi Latvija
2006. un 2007. gada. Riga: Zinatne, 202.-203. lpp.
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aizsardzibas inspekciju sikakai situacijas izpétei un salidzinosas informa-
cijas iegisanai arzemés. Péc $adas atbildes sanemsanas A. Vijups ar nozélu
atziméja, ka sekas musu nesakartotai likumdosanai ir lietuviesu mantracu
darbiba Dienvidkurzemeé. Turklat A. Vijups tika papildinats ar piebildi: “...un
igaunu — Ziemelvidzemé”

Diskusijas nobeiguma klatesosie vienojas, ka arheologiska mantojuma
saglabasana liela méra ir atkariga no sabiedribas zina$anam un izpratnes.
A. Sné atzina, ka $is ir laika un paaudzu jautajums. Sabiedribas attieksme un
izglitotiba nemainisies viena vai divu gadu laika, tas ir desmitgadu jautajums.
Skandinavija pagaja gadsimts, kamér tika izaudzinata jauna paaudze, kura
lepojas ar sava ipa§uma eso$ajiem kultiiras pieminekliem. A. Sné uzsvéra:
ja sabiedriba tiks sistematiski izglitota, tad péc pardesmit gadiem attieksme
pret kultiiras mantojumu Latvija bis pavisam cita. Saja konteksta uz pro-
blémas praktisko pusi noradija A. Vijups un I. Lazdina. A. Vijups ar nozélu
atzina, ka diemzeél ap 40 Latvijas arheologu nespéj gan kvalitativi veikt sa-
vus tieSos darba pienakumus, gan izglitot sabiedribu. Savukart I. Lazdina
noradija uz véstures skolotaju vajajam zinasanam arheologiska mantojuma
aizsardzibas joma, minot nesen piedzivoto gadijumu, kad véstures skolotaja
no sirds lepojas ar to, ka izradijusi mantracim lauku skolas apkartné esosos
arheologiskos piemineklus, jo vinai bijis liels prieks par vina izradito interesi.
Lidz ar to I. Lazdina uzsveéra, ka, ja ir ceriba izaudzinat nakosas paaudzes,
butu jasak ar skolotajiem, kuri tiesa veida audzina $is paaudzes. Sabiedribas
izglitosanas konteksta A. Vijups arl uzsvéra, ka ir nepiecieSams stradat ar
masu medijiem, kuri lield méra nosaka attieksmi gan pret arheologisko pie-
mineklu aizsardzibu, gan mantraciem. Turklat vini atzimeéja, ka ir jamekle
valoda, kada ar mantraciem sarunaties, jo skaidrs ir viens, ka zinatniskas
terminologijas izmanto$ana nav piemérots veids diskusijas veido$anai ne
vien ar mantraciem, bet ari ar sabiedribu.

Péc “Zinatnieku nakts” ietvaros notikusas diskusijas par arheologiska
mantojuma aizsardzibu Latvijas Universitates Véstures un filozofijas fakultaté
tas dalibnieki vienpratigi atzina, ka ir nepiecieS$ama daudzu izskanéjuso jauta-
jumu sikaka apspriesana un jaunu risinajumu meklé$ana Latvijas arheologu
kopiga sanaksmeé, iespé&jams, Latvijas Arheologu biedribas ietvaros.

Inna Lazdina

STARPTAUTISKS SIMPOZIJS EIROPAS KULTURAS
GALVASPILSETA

2011. gada Turku ir Eiropas kultaras galvaspilséta. Lidztekus daudzam
izstadém, izradém, koncertiem un citiem pasakumiem kulttras programmas
ietvaros Turku Universitate, Turku véstures asociacija un citas organizacijas
bija pulcinajusas Baltijas jaras regiona zinatniekus (humanitaro un socialo
zinatnu parstavjus), lai apspriestu, manuprat, loti interesantas problémas.
Simpozijs notika 28. un 29. septembri Turku Universitaté, ta nosaukums
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“Sadalita pagatne — konfliktéjosas véstures: véstures zinasanas, atmina un
politika Baltijas jaras regiond”. Darbs tika organizéts sadi: dienas pirmaja
pusé notika plenarsédes, kuras pazistami zinatnieki no Somijas, Zviedrijas,
Krievijas, Latvijas, Lietuvas un Igaunijas lasija plasus referatus, tad uzstajas
koreferenti no Turku un Helsinku universitatém, un péc tam notika apsprie-
$ana. Uzreiz gribétos atzimét, ka dalibnieki bija loti aktivi un biezi apsprie-
$ana turpinajas ari kuluaros. Pécpusdiena darbs turpinajas sekcijas. Kopa bija
desmit sekcijas (protams, fiziski nebija iespéjams piedalities visas).

Savukart plenarsédeés tika nolasiti sesi referati. Sava referata “Konfliktéjo-
$as véstures un politika Latvija: prieksnoteikumi un problémas (1990-2011)”
es aplukoju vairakas témas: véstures loma Atmodas laika un pirmajos gados
péc neatkaribas atjauno$anas; kapéc Latvija tiek pausti dazadi (dazkart pat
diametrali pretéji) uzskati par vienam un tam pasam véstures norisém;
Latvijas Vésturnieku komisijas pétniecibas darbs un ta vértéjums; véstures
jautajumu aktualizésana vélésanu laika. Neraugoties uz to, ka referata pa-
mata bija vienigi Latvijas materials, tas izsauca tiesam lielu interesi. Péc ta
noklausi$anas tika uzdots daudz jautdjumu. Ipasi gribétu pieskarties diviem
jautajumiem, kuri péc butibas sasaucas ar problémam, kas tika skartas re-
feratos Latvijas vésturnieku kongresa. Pirmais bija saistits ar jautatajas ne-
izpratni, kapéc pédéjos 20 gados Latvija dominé tiesi 20. gadsimta politiska
vésture, kaut gan Latvijai ir tik bagata vésture ari pirms tam. Es paskaidroju,
ka Latvijas vésture lidz 20. gadsimtam nebut nav atstata novarta. Tac¢u pa-
domju gados tiesi 20. gadsimta véstures norises tika falsificétas visvairak,
tapéc vésturnieku pienakums bija vislielako uzmanibu pievérst tiesi $im
periodam. Te es atsaucos uz Latvijas vésturnieku kongresa pienemtas rezo-
lacijas tekstu, kura izteikta parlieciba, ka tuvakaja nakotné Latvijas véstures
senakiem periodiem tiks pievérsta lielaka uzmaniba.

Otrs jautajums: Ka més Latvija izjutam to, ka esam dala no ES, Eiropas
identitates un ari Eiropas véstures? Vai més censamies ieklauties Eiropas
véstures konteksta? Vai més spéjam skaidrot savas véstures ipatnibas? So
jautajumu uzdeva Helsinku Universitates profesors H. Meinanders, kur$ sava
plenarsédes referata “Atsevisks stasts? Interpretacija par Somiju Otra pasaules
kara” tiesi uzsvéra to momentu, ka Somijas zinatniekiem liels darbs vél stav
prieksa: izskaidrot Eiropai, ka “ziemas kar$” jaapluko atseviski no ta perioda,
kad Somija bija nacistiskas Vacijas sabiedrotais (no 1941.1idz 1944. gadam).
Es piekritu H. Meinanderam taja zina, ka arl Latvijas zinatniekiem daudz
kas batu jaskaidro. Interesanti, ka somu kolektivaja atmina “ziemas kara”
iznakums netika vértéts ka uzvara. Sim karam ir bijusas divas macibas:
pirma — neviens nepalidzés somiem, ja runa bas par Somijas valsts neatka-
ribu, otra — vajag but vienotiem kopéja mérka sasniegSanai. Referents tomeér
atziméja, ka péc PSRS sabrukuma valsti atkal pacélas balsis, ka “més uzvaré-
jam ziemas kara”, un vésturniekiem nacas veikt izskaidro$anas darbu, ka $is
viedoklis ne visai atbilst patiesibai, kaut gan neatkariba tika nosargata.

Interesants bija profesora N. Koposova no Sanktpéterburgas Univer-
sitates (Krievija) referats ar nosaukumu “Memory Wars, Memory Laws”,
ko péc butibas var partulkot ka “Veéstures kari, véstures likumi”. Vin$ apla-
koja “véstures karu”, kuri radas Eiropa pagajusa gadsimta 60. un 70. gados,
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priek$noteikumus; pastavoso likumdosanu attieciba uz véstures jautaju-
miem (tai skaita vairakas Eiropas valstis pastavosos likumus, kuri paredz
kriminalatbildibu par holokausta noliegsanu) un, visbeidzot, atsevisko valstu
veésturnieku viedoklus par to, vai ir lietderigi pienemt likumus un deklaracijas
dazados véstures jautajumos un vai tie neierobezo varda brivibu. Pats refe-
rents iestajas pret jebkadu likumu pienemsanu véstures jautajumos, tapéc ka
neviena valsti tie faktiski “nestrada’, jo loti grati vai pat neiespé&jami ir izvirzit
apsudzibu un pamatot to tiesa. Principa ari Latvija $ada tipa “véstures likumi
un deklaracijas” faktiski izradijusas nelietderigas. Ka zinams, Deklaracija par
Latvijas okupaciju 1940. gada juanija tika pienemta 1996. gada. Tacu tas ne-
kada zina netraucé to noliegt, ap$aubit, izvirzit okupacijas akceptésanu ka
politisku prasibu.

Simpozija otraja diena pirmais uzstajas profesors K. G. Karlsons no Lun-
das Universitates (Zviedrija), kur$ savu referatu “Mazakais launums? Par
komunisma un nacisma prezentaciju (representation) Eiropas véstures kul-
tara” saka ar to, ka zviedri pa istam atklaja Otro pasaules karu tikai pagajusa
gadsimta 90. gados. Lidz tam, péc K. G. Karlsona teikta, Zviedrijas valdibas
istenota politika bija virzita uz nakotné risinamiem uzdevumiem, bet Otrais
pasaules kars$ Zviedriju vispar neskara vai skara minimali. Domajams, ka tiesi
ar $adu nostaju ir skaidrojama loti novélota Zviedrijas valdibas atvainosanas
par Latvijas legionaru izdosanu Padomju Savienibai un padomju okupacijas
neatzi$ana. Paslaik ar ES finansialu atbalstu tiek istenots starptautisks pro-
jekts, kura saisinatais nosaukums ir “Komnac” - divu vardu (komunisms un
nacisms) salikums. Si projekta ietvaros paredzéti plasi pétijumi, kuru meérkis
ir veikt divu politisko rezimu - komunisma un nacisma - salidzinajumu,
atrast saistibu to starpa un atklat savstarpéju ietekmi. Runajot par “mazaka
launuma” principu, pie kura paslaik pieturas Eiropa, K. G. Karlsons ipasi
uzsveéra, ka, no vienas puses, abus rezimus vajag salidzinat, nevis pielidzinat,
no otras puses, tie, kuri izvéléjas mazako no launumiem, nedrikst aizmirst,
ka vini tomeér ir izvéléjusies Jaunumu. Protams, var vienigi atbalstit $adus
jautajumus, Ipasi tapéc, ka Latvija, kura pardzivoja abus rezimus, sniedz lie-
lisku materialu $adiem salidzinosiem pétijjumiem.

Profesors no Vilnas Universitates (Lietuva) A. Eidints referata “Selektivas
atminas komplikacijas (complications): holokausta tragédija, “dubultais geno-
cids” un padomju rezima iedibinasanas Lietuva vértéjums” stastija par savas
valsts vésturnieku pieredzi, ko tie ieguvusi pédéjo 20 gadu laika, analizéjot vés-
tures atmina dazadi vértéjamas Otra pasaules kara norises. Referents atzimeéja,
ka vésturniekiem vél liels skaidrosanas darbs prieksa. Savukart M. Tamms
no Tallinas Universitates (Igaunija), budams gados jauns cilvéks, stastija
par to, ka Eiropas jauniesi uztver vésturi un ka vini rakstis vésturi nakotné.

Runajot par sekciju darbu, ipasi gribétos izcelt M. Melas (Somija) zino-
jumu “Igauni un libiesi Padomju Latvija: vésturiskas atminas interpretacija”
Stradajot pie gramatas par igauniem Latvija, autore bija savakusi Joti daudz
atminu par igaunu dzivi Latvija, tai skaita ari padomju gados. Tiesi $is at-
minas kalpoja par pamatu zinojuma paustam atzinam. M. Mela ipasi uz-
svera faktu, ka igauni bija loti paklauti asimilacijai, varbut tapéc, ka to skaits
bija niecigs. Tikai 30% Padomju Latvija dzivojoso igaunu uzskatija sevi par
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igauniem, 30% - par latvieSiem un paréjie — par krieviem. Klausitaju interesi
izsauca ari stasts par libiesu likteni.

Par rezultatiem, ko ieguva Tartu Universitates pétnieku grupa, salidzi-
not, ka prese igaunu un krievu valoda atspogulo véstures notikumus, zinoja
V. Jakobsone (Igaunija). Ipasu auditorijas interesi izraisija ta zinojuma dala,
kura autore salidzinaja, ka 2007. gada vieni un tie pasi véstures notikumi bija
atspoguloti vienos un otros izdevumos.

Nobeiguma gribétu ipasi izcelt domu, ko, runajot par somu véstures at-
minu, uzsvéra H. Meinanders: sabiedribas uztveré vésture saistas ar cetriem
svarigakiem notikumiem. Tie ir: nacijas izveido$ana, valsts dibinasana, “zie-
mas kar§” un labklajibas valsts celtnieciba, kur cilvékiem butu prieks dzivot
un uz kurieni gribétos atgriezties. Secindjumus katrs lai izdara pats.

Iréne Sneidere

LU LATVIJAS VESTURES INSTITUTA
UN SLESVIGAS ARHEOLOGU SEMINARS

2011. gada 10.-13. oktobri norisinajas LU Latvijas véstures institiita un
Baltijas un Skandinavijas Arheologijas centra (Slésviga, Vacija; turpmak —
BSAC; Zentrum fiir Baltische und Skandinavische Archdologie, Stiftung Schles-
wig-Holsteinische Landesmuseen) kopigs lauka seminars, kas bija viena no
projekta “LU Latvijas véstures instittta sadarbiba arheologiskos pétijumos ar
Baltijas un Skandinavijas Arheologijas centru Slésviga” aktivitatém. Projektu
sagatavoja Valdis Bérzins. Projektu atbalstija Baltijas—Vacijas Augstskolu bi-
rojs ar Vacijas Akadémiskas apmainas dienesta (DAAD) lidzekliem.

Sadarbiba starp LU Latvijas véstures instititu un Baltijas un Skandinavi-
jas Arheologijas centru aizsakas pirms vairakiem gadiem ar abu institaciju
akmens laikmeta specialistu personiskiem kontaktiem. Lidz $im notikusi
vairaki kopigi pasakumi: sadarbibas seminars Slésviga (18.-21.03.2010.), se-
minars par akmens laikmeta krama apstrades tehnikam (23.-27.08.2010.),
zemudens objektu apsekosana Uzavas un Salacas upés (31.05.-08.06.2010.),
geofizikala izpéte Rinnukalna akmens laikmeta apmetné (09.-12.04.2011.).
Starp abam institacijam 2010. gada noslégts sadarbibas ligums.

Projekta ietvaros tika planoti tris pasakumi. Augusta notika kopigi ar-
heologiskie izrakumi Rinnukalna akmens laikmeta apmetné (ap 4000. g.
pr.Kr.), kas ir unikala ka vienigais zinamais akmens laikmeta piemineklis
Baltijas regiona, kur kultarslanis sastav no partika izmantoto saldadens
(upes) gliemenu vaciniem. Izrakumu meérkis bija ar masdienu skatijumu
izvertet §1 pieminekla raksturu un apmetnes kultarslana stratigrafiju, ka ari
dokumentét liecibas, izmantojot musdienigas tehniskas metodes. Pétijjumus
vadija LU LVI vadosa pétniece Ilga Zagorska, tajos iesaistijas LU LVI pét-
nieks Valdis Bérzins un BSAC pétnieks Dr. Haralds Libke (Harald Liibke),
kura pieredze, veicot seno dzivesvietu izpéti ar geofizikalam metodém un
interpretéjot iegtitos rezultatus, lauj racionalak planot izrakumu darbu un
skaidrak interpretét senas dzivesvietas telpisko struktaru.
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Otrs pasakums — jau minétais lauka seminars, kura Latvijas véstures
institata arheologi iepazistinaja vacu kolégus ar dzelzs laikmeta arheologis-
kajiem pieminekliem Latvija. Lauka seminara piedalijas LU LVI direktors
Dr. hist. Guntis Zemitis, BSAC direktors prof. Dr. Klauss fon Karnaps-
Bornheims (Claus von Carnap-Bornheim) un 16 dzelzs laikmeta specialisti
no abam institacijam, ka ari Baltijas—Vacijas Augstskolu biroja vaditaja
Ieva Pranka.

Marsruts ietvéra nozimigakos dzelzs laikmeta piemineklus visa Latvija.
Seminars sakas ar AraiSu ezerpils apskati, kur seminara dalibniekus detalizéti
ar izpétes rezultatiem iepazistinaja Zigrida Apala un Maris Zunde. Latgalé
seminara dalibniekiem Antonijas Vilcanes vadiba bija iespéja iepazities ar
Asotes, Jersikas, Anspoku un Snepstu pilskalnu un Skeltovas Briveru sen-
kapiem. Ar Daugmales pilskalnu zinatniekus iepazistinaja Guntis Zemitis,
Térvetes senvietu kompleksu izradija Normunds Jérums. Kurzemé semi-
nara dalibnieki Elinas Gus$¢ikas un Innas Lazdinas vadiba apskatija Padures
pilskalnu un Abelnieku senkapus. Seminara pédéja diena pétnieki pabija
Grobinas senvietu kompleksa, kur Latvijas Nacionalais véstures muzejs, sa-
darbojoties ar BSAC, jau veic kopigus pétijumus, par to rezultatiem informéja
Ingrida Virse un Timo Ibsens.

Seminara darbs bija spraigs un turpinajas ari vakaros, prezentéjot péti-
jumus un diskutéjot. Preilos seminara dalibniekus uznéma Preilu véstures
un lietiSkas makslas muzejs. Par §1 vakara organizatorisko pusi japateicas
muzeja direktorei Teklai Bekesai. Pasakuma ievadrunu teica Preilu novada
domes priekssedetajs Aldis Adamovics, Preilu pamatskolas direktore Nora
Snepste, Baltijas—Vacijas Augstskolu biroja vaditaja Teva Pranka. Pasakuma
piedalijas arl muzeja darbinieki, vietéjie interesenti. Ar zinojumiem par
BSAC specialistu lidz$ingjo ieguldijumu un savu redzéjumu par nakotnes
sadarbibas iespéjam, pétot dzelzs laikmeta dzivesvietas, iepazistinaja BSAC
direktors Klauss fon Karnaps-Bornheims un pétnieks Timo Ibsens. BSAC
specialistu ieguldijums pamatojas uz vinu pieredzi modernu arheologisko
metozu (geofizikala izpéte, telpiskas rekonstrukcijas) izmantosana, ka ari
pieredzi salidzino$os arheologiskos pétijjumos, analizéjot akmens un dzelzs
laikmeta problémas plasa Baltijas un Skandinavijas regiona méroga. Referatu
par Daugmali - senako pilsétveida apmetni Latvija, tas vietu un lomu tran-
zittirdznieciba aizvéstures beigu posma nolasija Guntis Zemitis, bet ar Preilu
apkartnes un Dubnas baseina dzivesvietu un kapulauku izpétes rezultatiem
iepazistinaja Antonija Vilcane. Otraja vakara Kuldiga ar referatiem uzstajas
Elina Guscika un Inna Lazdina, informéjot par pédéjo gadu pétijumiem Me-
Zites pilskalna, apmetné un kapulauka. Gunita Zarina iepazistinaja ar daziem
secinajumiem par bérnu socialo statusu 10.-13. gs. libiesu sabiedriba. Par
kopigajiem pétijumiem akmens laikmeta pieminek]os stastija Ilga Zagorska,
Haralds Libke un Valdis Bérzins.

Projekta tresaja posma paredzéta Rinnukalna arheologiskajos izrakumos
iegiita materiala analize, apkopos$ana un publicésana.

Akmens laikmeta pétnieki ir jau nospraudusi dazus konkrétus kopéjus
darbus tuvakajiem gadiem. 2012. gada tiek planoti izrakumi Sises apmetné
Ventspils novada — vieta, kur Uzavas upé un tas krastos iegiiti mezolita un



173

neolita atradumi. Tiek domats arl par pétijjumu turpinasanu Rinnukalna. Sa-
darbibas aktivitatés iesaistiti I. Zagorska, V. Bérzins, BSAC pétnieki Haralds
Libke, Dzons Medovss (John Meadows). Ir iecere noturét otru krama ap-
strades seminaru Latvijas studentiem Vacija; to vaditu pieredzéjusais krama
apstrades specialists Harms Paulsens (Harm Paulsen).

Seminara gaita tika identificétas, izvértétas un attistitas sadarbibas témas,
kas saistitas arl ar dzelzs laikmetu. Latvijas dzelzs laikmeta pétniekiem ak-
tuala ir masdienigu metozu izmanto$ana $1 perioda dzivesvietu izpété, ka
ari lidz$inéjo pétijumu rezultatu popularizé$ana Rietumu pétnieku vida.
Turpmaka sadarbiba sekmétu institita un Latvijas arheologu atpazistamibu
Eiropa. Talaka nakotné sadarbibas galarezultats varétu bat apkopojoss péti-
jums, kas dotu regionala méroga ainu par saimniecisko, kultaras un sabied-
ribas attistibu aizvéstures perioda.

Antonija Vilcane

LATVIJAS ZA GODA DOKTORA
MIKOLA MIHELBERTA VIZITE RIGA

2011. gada véla rudeni Riga bija ieradies Lietuvas arheologs — Vilnas
Universitates profesors habilitétais véstures doktors Mikols Mihelberts (My-
kolas Michelbertas). 1. decembri prof. Mihelberts viesojas LZA augstceltné
un piedalijas LU Latvijas véstures institlta sédé, uz kuru bija ieradusies ne
tikai institata, bet ar1 Latvijas Nacionala véstures muzeja un Rigas véstures
un kugniecibas muzeja arheologi. Sédi atklaja LZA korespondétajloceklis
institata direktors prof. Guntis Zemitis. Ar prof. Mihelberta devumu Lietu-
vas arheologija un zinatniskajiem kontaktiem ar Latviju iepazistindja LZA
istenais loceklis prof. Evalds Mugurévics.

Prof. Mihelberts ir Baltijas agra dzelzs latkmeta Romas perioda arheologi-
jas ievérojams specialists, veicis izrakumus daudzos Lietuvas dzelzs laikmeta
pieminek]os, publicéjis vienpadsmit gramatas un vairakus simtus zinatnisku
rakstu. Kop$ 2002. gada prof. Mihelberts ir Vacu arheologijas instittta ko-
respondétajloceklis, bet kops 2004. gada - Latvijas Zinatnu akadémijas
goda doktors. Vins bijis ilggadéjs Vilnas Universitates Arheologijas katedras
vaditajs, bet Sogad ievéléts par emeritéto profesoru. llgajos pedagogiskas
darbibas gados prof. Mihelberts izaudzinajis Lietuvas arheologu jaunako
paaudzi, vadijis diplomdarbus un doktora disertacijas ne tikai saviem tautie-
$iem, bet bijis oponents ari vairaku latvie$u arheologu promocijas darbiem.
Budams teicams organizators, Vilnas Universitates Veéstures fakultaté vins
rikojis daudzas starptautiskas zinatniskas konferences, kuras piedalijusies ar1
Latvijas arheologi. Prof. Mihelberts nodibinajis rakstu krajumu “Archaeologia
Lituana”, kuru kop$ 2000. gada izdod Vilpas Universitates izdevnieciba un
kura regulari publicé arzemju autoru, to skaita latviesu arheologu rakstus.
Vins ir §1 periodiska izdevuma sastaditajs un galvenais redaktors. 2011. gada
beigas iznacis jau “Archaeologia Lituana” 12. séjums. Paraléli rakstu kraju-
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Profesors Mihelberts prezenté savu gramatu. Andra Caunes foto

miem prof. Mihelberts izveidojis “Archaeologia Lituana” monografiju sériju,
kura izdevis Cetras gramatas par pasa pétitajiem Lietuvas arheologiskajiem
pieminekliem (2004., 2006., 2009. un 2011. gada).

Latvijas vestures institata prof. Mihelberts nolasija referatu par Lietu-
vas arheologijas sasniegumiem un problémam beidzamajos desmit gados.
Vispirms vin$ raksturoja arheologu apmacibas sistému Lietuva. Vilna at-
rodas vieniga Lietuvas universitate, kura ka patstavigu specialitati var apgut
arheologiju, sakot ar bakalaura limeni. Bez tam arheologijas kursus lasa ari
Klaipédas un Saulu universitatés. Vilnas Universitaté palaik macas gandriz
simt arheologijas studentu, kuri apgust ne tikai Lietuvas, bet ari Baltijas
arheologijas kursu no akmens laikmeta lidz viduslaikiem. Katru gadu uni-
versitati beidz nepilni divi desmiti arheologu, no kuriem labakie papildina
muzeju un pétniecibas iestazu darbinieku rindas.

Daudzie kvalificetie Lietuvas arheologi un vairaki pétniecibas centri no-
drosina regularu un daudzveidigu arheologijas periodikas izdosanu. Bez jau
mineéta Vilpas Universitates ikgadéja izdevuma “Archaeologia Lituana” vél
regulari tiek publicéts Lietuvas véstures institlta sagatavotais rakstu krajums
“Lietuvos archeologija” (2009. gada iznaca 35. s¢jums) un Klaipédas Univer-
sitates Baltijas juras regiona vestures un arheologijas institata pétijumu kra-
jums anglu valoda “Archaeologia Baltica” (2010. gada izdots 13. séjums), bet
Lietuvas arheologu biedriba ik gadu laiz klaja isas atskaites par izrakumiem
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ar nosaukumu “Archeologiniai tyrinejimai Lietuvoje” (2011. gada rudeni pub-
licéts 2010. gada arheologisko pétijumu galveno rezultatu apkopojums).

Profesors atzina, ka beidzamajos gados Lietuva (lidzigi ka Latvija) strauji
pieaudzis komercizrakumu skaits, kas saistits ar pazemes komunikaciju iz-
bavi un éku remontiem pilsétas un citas apdzivotajas vietas. Diemzél liela
dala no Siem darbiem dod maz vértiga materiala arheologijas zinatnes talakai
attistibai. Katru gadu Lietuva veic vairak neka pusotru simtu arheologisku
pétijumu, bet lielakoties tie ir nelieli un islaicigi aizsardzibas izrakumi vidus-
laiku, jauno un jaunako laiku objektos. Turpreti gandriz vairs nav dabajams
valsts finanséts atbalsts zinatnisku izrakumu veiks$anai senako periodu pie-
minek]os.

Referata otraja dala prof. Mihelberts prezentéja savu jaunako gramatu
(Paalksniy archeologijos paminklai. Vilnius: Vilniaus universitetas, 2011.
244 p.: il.). Taja apkopoti galvenie rezultati no autora vadiba 1993.-1999. gada
veiktajiem izrakumiem Lietuvas rietumdala Kelmes rajona situétajos Pa-
alksnu arheologiskajos piemineklos — Romas laika uzkalninu kapulauka,
vela dzelzs laikmeta ugunsapbedijumos un skeletkapos, ka ari 14.-15. gs.
viduslaiku kapséta. Prof. Mihelberta pétijumu galvenas atzinas labi ilustréja
daudzu interesantu atradumu digitali attéli. Referatu nobeidzot, prof. Mi-
helberts 20 savas monografijas eksemplarus davinaja Latvijas vados$ajiem
arheologiem, ka ari Latvijas véstures institata bibliotékai. Jacer, ka Latvijas
senakas véstures pétnieku tik$anas ar Lietuvas vado$o arheologu veicinas
kaiminzemju zinatnieku turpmaku sadarbibu un ciesakus savstarpéjus
kontaktus.

Ieva Ose

DESMITO REIZI PASNIEGTA
“RIGAS BALVA”

2011. gada “Rigas balvu” ar nelielu nokavésanos pasniedza $i gada
27.janvari. Desmitas — apalas jubilejas ceremonija notika Rigas véstures
un kugniecibas muzeja Kolonnu zalé. Balva pieskirta tris nominacijas: “Par
Rigas identitates veido$anu”, “Par zinatnisko darbibu Riga” un “Par inovativo
darbibu Riga”.

Ekspertu komisija, pieskirot balvas, néma véra ari vairakas svarigas ju-
bilejas, kas tika atzimétas 2011. gada. Ta sakara ar Rigas (1201) 810. jubileju
un 800 gadiem, kop$ Riga kalta pirma monéta (1211), “Rigas balva” tika pie-
gkirta maksliniekam Laimonim Sénbergam - par Rigas 800 gadu jubilejai
veltitu un ar pilsétas vésturi saistitu moneétu sériju. Daudz cildinos$u vardu
maksliniekam veltija Latvijas Banka: “Astonas monétas tika paradits pilsétas
mauzs, izmantojot katram gadsimtam raksturigus sizetus un Rigas gerboni
ta vésturiskaja attistiba. Laimonis Sénbergs radija pirmas monétu skices un
ierosinaja tolaik monétu maksla un kal$anas tehnologija vél neizmantotu
risinajumu - ideju izcelt ar tehnologiski sarezgita divpakapju matéjuma pali-
dzibu. Makslinieks organizéja monétu grafiska risinajuma izstradi un modelu
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veido$anas procesu, vadija sarunas ar kaltuvém par tehnisko izpildijjumu.
Laimonis Sénbergs pats ir ari visu sérijas “Rigai 800” monétu aversu grafisko
risinajumu autors” Monétas laistas klaja no 1996. lidz 1998. gadam vairak
neka 40 tuksto$os eksemplaru un ir visas pasaules monétu kolekcionaru un
makslas cienitaju iekares objekts, ta popularizédamas Rigas télu talu arpus
tas robezam.

2011. gada 800 gadus atziméja Rigas Doms, to pazist katrs, kurs§ viesojies
Riga, apmekléjis koncertus Doma vai ari tikai lasijis par Rigas arhitektaru.
Daudz cienitaju ir ari Rigas Doma kora skolas zénu korim, kuru izveidojis
un vada ilggadéjs zénu koru kustibas entuziasts, pareizak teikt — fanatikis,
daudzu visparéjo latviesu dziesmu un deju svétku un Latvijas skolu jaunatnes
dziesmu un deju svétku virsdirigents Janis Erenstreits. Ari vin$ apbalvots
nominacija “Par Rigas identitates veidosanu™

LU Latvijas véstures institita pétniece Dr. hist. Margarita Barzdevica
uzrakstijusi monografiju “Riga zviedru laika kartés un planos. 1621-1710".
To 2011. gada klaja laidis Latvijas véstures institita apgads. Darba izmantoti
1621.-1710. gada Rigas pilsétas un tas apkartnes kartografiskie attéli, kas
glabajas dazados arhivos, muzejos un bibliotékas ne tikai Latvija (Latvijas
Valsts véstures arhiva, Rigas véstures un kugniecibas muzeja, Latvijas Uni-
versitates Akadémiskaja bibliotéka, Latvijas Nacionalaja bibliotéka), bet ari
Zviedrija (Kara arhiva Krigsarkivet un Valsts arhiva Riksarkivet) un Vacija
(Saksijas Galvenaja valsts arhiva un Generalaja zemes arhiva Karlsrteé).
Ta teikts Latvijas véstures institata rakstitaja ieteikuma, uzsverot autores
sniegto bagatigo informaciju par Rigas un priekspilsétu nocietinajumu sis-
tému, Rigas un tuvakas apkartnes iedalijumu gruntsgabalos, ipasi no 17. gs.
otras puses. Darba redzams, ka tikusi modernizéta nocietindgjumu sistéma
un ka tas ietekméjis Rigas pilsétas un priekspilsétu teritorialo izaugsmi un
pilsétvides veidosanos. “Rigas balvas” zurijas komisija vienpratigi atzina
Margaritu Barzdevicu par “Rigas balvas” cienigu nominacija “Par zinatnisko
darbibu”.

Apbrinojami ilggadéjs un sieviesu iecienits ir parfimérijas un kosmétikas
razotajs “Dzintars”. Laika parbaudi nav izturéjusi tik daudzi kadreiz slaveni
Latvijas uznémumi, bet “Dzintars’, pateicoties inovativajai pieejai, kas pilniba
atbilst pasaulé modernas organiskas kosmeétikas razosanas prasibam un filo-
zofijai (to apliecina Francijas organisko produktu novértésanas organizacijas
ECOCERT izsniegtais sertifikats), ir spéjis iet lidzi laikam, turklat ne jau
vilkties laika asté, bet atrasties pirmajas rindas. 2007. gada “Dzintars” sanéma
ANO dibinatas Vispasaules Intelektuala ipasuma organizacijas (WIPO) god-
algu inovativiem uzpémumiem par vairak neka 100 sanemtiem patentiem.
A/s “Dzintars” vaditajam Iljam Gerc¢ikovam - “Rigas balva” par inovativo
darbibu.

“Rigas balvas” pasniegSanas ceremonija tika nolidzinats kads parads - pa-
sniegts Goda diploms LU Latvijas véstures instititam un LU Akadémiskajai
bibliotékai par monumentala Rigas kultarvéstures pieminekla — J. K. Broces
krajuma “Zimé&jumi un apraksti” (I-IV, 1992-2007) sagatavosanu un izdo-
$anu. Ka teica zurijas komisijas priekssédétajs akadémikis Janis Stradins,
vairaki no $1 grandioza darba veicéjiem diemzél jau ir aizsaulé.
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Goda diploms 2011. gada pieskirts 1. Rigas Valsts gimnazijai — par iz-
ciliem nopelniem izglitibas joma, ka ari sakara ar tas tala (nosacita) prieks-
teCa — Rigas Domskolas dibinasanas (1211) 800 gadiem. Diez vai ir iesp&jams
izveidot kadu registru, kur batu uzskaititi visi tas beidzéji, bet slavenu vardu
taja netruktu gan zinatnes, gan makslas, gan tautsaimniecibas jomas.

2011. gada laureati pelnito atzinibu sanémusi. Tacu ari iepriekséjo gadu
laureatu vida bijis ne mazums vésturnieku, kuru darbs veltits Rigai.

2002. gada 22. novembri Riga, Vagnera zalé, pirmo reizi tika pasniegta
Latvijas Zinatnu akadémijas, Rigas domes un Biznesa augstskolas “Turiba”
iedibinata “Rigas balva” “par nozimigako zinatnisko pétijumu Rigas vésturé
un kultarvésturé, etnografija, demografija un etnisko attiecibu izpété, geo-
grafija, ekologija un citas nozarés, kas saistitas ar Rigas attistibu”, — ta rakstits
nolikuma. Balvu sanéma LZA istenais loceklis RTU profesors Janis Krastins
par Rigas arhitektiiras mantojuma pétisanu un popularizéSanu, ka ari Rigas
véstures un kugniecibas muzeja ilggadéja direktore Klara Radzina un muzeja
arheologijas nodalas vaditajs Andris Celmins. Veicinasanas balva, sadalot to
divas dalas, tika pasniegta Viktorijai Bebrei — par pétijumiem Rigas sadzives
vésturé un Robertam Spirgim - par Rigas Ratslaukuma arheologisko izpéti.
Balvu pasnieg$anu kuplinaja balvas devéju organizaciju pirmo personu uzru-
nas, laureatu izveérsti zinojumi, koncerts un goda mielasts. Ta tika iedibinata
tradicija pieskirt ikgadéjam pasakumam atbilstosu sabiedrisko nozimigumu
un svinigumu.

2003. gada Vagnera zalé “Rigas balvu” pasniedza jau otro gadu. Lau-
reati — akadémikis Andris Caune, toreizéjais LZA korespondétajloceklis, ta-
gad akadémikis Ojars Sparitis un LZA goda doktors Ojars Zanders. Paradijas
ari citas nozares — par ieguldijumu jauno finansu specialistu sagatavosana
un nozares attistibas veicinasana Latvija “Rigas balvu” sanéma Rigas Banku
augstskolas rektora v.i. Ugis Zalitis.

2004. gada suminajam akadémiki Jani Stradinu, dendrohronologu Mari
Zundi, fotografu Leonu Balodi un LU ekonomikas profesori Luciju Kavali -
$aja nominacija balvu kops$ iepriekséja gada par devumu Rigas ekonomikas
attistiba pieskira Hansabank (tagad — Swedbank). Jauninajums - ar “Rigas
balvas” Zelta diplomu tika godinata aizsaulé aizgajusa LZA arzemju locekla
un mecenata Ditriha Andreja Lébera piemina.

2005. gada loti prominents laureatu saraksts — Valsts prezidente akadeé-
mike Vaira Vike-Freiberga jauna nominacija — par ipasiem nopelniem Rigas
prestiza cel$ana arpus Latvijas, visa pasaulé, uznéméjs Juris Savickis — par
zinatnes un pilsétas mecenatismu. Parstavétas ari tradicionalas zinatnes
nozares: arhitektiras vésturnieks Andrejs Holcmanis — par Rigas arhitek-
taras un pilsétbavniecibas pétijjumiem, LZA korespondétajloceklis Andris
Viksna - par kaijveidigo putnu koloniju pétijumiem Riga, akadémikis Janis
Bérzin$ — par pétijumiem Rigas stradniecibas vésturé 19. gs. beigas un 20. gs.
sakuma.

2006. gada “Rigas balvu” pasniedza arhitektaras vecmeistaram LZA goda
loceklim Vaidelotim Apsitim, ka arl akadémikim Jurim Ekmanim - par de-
vumu fizikas un energétikas zinatné un Rigas siltumapgades sistémas at-
tistiba, akadémikim Ivaram Knétam - par devumu biomehanikas zinatné
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un inZenierzinatnu specialistu sagatavosana, LZA goda loceklim Valdim
Jakobsonam - par devumu zinatnes mecenatisma un farmacijas tradiciju
kopsana. Paradijas nominacija “Par inovativu darbibu”. Te balva tika SIA
BIOSAN. Pie balvas tika arl télnieks Genadijs Stepanovs — “Rigas balvas”
statuetes “Rigas kaija” un tas palielinata varianta Rigas kanala apstadijumos
autors. ST nominacija nosaukta — “Par devumu Rigas kultiirvides veidosana
restauracijas un télniecibas nozaré€”. Ceremonija notika Rigas Latvie$u bied-
ribas nama Zelta zale.

2007. gada balvas pasnieg$anas ceremonija parvietojas uz Latvijas
Akadémisko bibliotéku. “Turiba” nu jau krietnu laiku ka transforméjusies
par Rigas balvas biedribu. Laureati — akadémike arheologe Ieva Ose — par
pétijjumiem Rigas arheologija un it ipasi Daugavgrivas cietoksni, LZA goda
loceklis télnieks Andrejs Varpa, daudzu Riga uzstaditu pieminek]u autors,
fotografs Vilhelms Mihailovskis — par Rigas radoso personu portretésanu. Par
inovacijam pasniegtas pat divas balvas — Rigas Tehnologiska centra vaditajam
Janim Stabulniekam un arhitektei Zaigai Gailei — par inovativu pieeju Rigas
kultarvides atjaunosana un arhitektiiras renovacija.

2008. gada “Rigas balvas” pasniegSanas ceremonija atgriezas Rigas
Latvie$u biedriba. Balvu un statueti sanéma akadémikis Elmars Gréns -
starptautiski atzita autoritate, Rigas skolas izveidotajs génu pétnieciba, Juris
Indans - ilggadéjs Etnografiska brivdabas muzeja, Latvijas skansena direktors,
AS “Sidrabe” — augsto tehnologiju centrs ar nopelniem eksportprodukcijas
razosana, uznémeéjs un mecenats Jevgenijs Gombergs — par sabiedriba visai
pretrunigi vértétu Krievijas impérijas laika pieminek]u restauraciju (pie-
mineklis Barklajam de Tolli Esplanade, Pétera I pieminekla kopija, uzstadita
pasa ipasuma “Teikas nami”, markiza Paulu¢i pieminas akmens Vérman-
darza), ka arl par mazak zinamo faktu — Lac¢plésa skulptaras atjaunosanu
Saeimas nama fasadé. Swedbank pasniedza savu balvu starptautisko izstazu
rikotajsabiedribai BT'1.

2009. gada 27. novembr1 Rigas véstures un kugniecibas muzeja Kolonnu
zalé “Rigas balvu” pasniedza LZA goda loceklim télniekam Indulim Rankam,
ka ari vésturniekam un publicistam Arturam Heninam. Balva par inovati-
vo darbibu tika RTU talmacibas centra izveidotajam un vaditajam fizikas
doktoram Atim Kapeniekam un sabiedriba plasi pazistamajam “Lido” Kir-
sonam. (Diemzél “Rigas balva” neglaba Kirsona kungu no vélakajam krizes
izraisitajam nepatik§anam.)

2010. gada “Rigas balvu” pasniedza devito reizi, un tas pasniegsanas cere-
monija notika Mazaja gildé. Balva tika pieskirta latvie$u prozas grandam Zig-
mundam Skujinam. Inovatora balvu sanéma akadémikis Ivars Kalvin$ — par
visiem vina daudzskaitligajiem nopelniem jaunu zalu, tostarp mildronata,
radi$ana, Organiskas sintézes institata vadisana un donkihotiskaja cina par
zinatnes finansésanu un atbalstu inovativai darbibai. Paula Stradina Medi-
cinas véstures muzejs tika apbalvots kolektivi. Nominacija “Attistiba” balva
tika Biznesa augstskolai “Turiba”.

Zaiga Kipere
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Margarita Barzdevica. Riga zviedru
laika kartés un planos. 1621-1710. Riga:
Latvijas véstures institata apgads, 2011.
279 lpp.: il. ISBN 978-9984-824-22-2

Kartes un plani ir Joti saisto$s véstures
avots, kam salidzindjuma ar rakstitajiem avo-
tiem ir kada neparvértéjama prieksrociba - tie
rada telpu un dazadu objektu izvietojumu taja
un nereti spéj stipri vien mainit prieksstatus,
kas veidojusies, balstoties tikai uz rakstito avo-
tu zinam. Tacu karte spéj ari maldinat. Uzska-
tams piemeérs tam ir kaut vai Barnikela-Grota
1747. gada Kurzemes hercogistes karte ar pa-
visam neizprotamam Piltenes apgabala robe-
zam, kuras savulaik bez jebkada cita pamatojuma uzskatitas par realam. Gan
kars$u sastadi$anas, gan to satura izpéte ir kartografijas véstures uzdevums.

Latvijas kartografijas véstures pétnieku saimei (A. Spekke, E. Dunsdorfs,
V. Pavulans, J. Strauhmanis u.c.) piepulcéjusies Margarita Barzdeviéa, kura ir
lidzautore ne parak sen iznakusajam izdevumam “Kipsala” (2008), bet nupat
vinas pétijumi par t.s. zviedru laika Rigas kartém un planiem, precizéjot un
papildinot kartografiskaja materiala ietvertos datus ari ar citu véstures avotu
zinam, apkopoti un izdoti $e aplikotaja monografija.

Gramata piesaista uzmanibu jau tiri vizuali. Ta bagatigi ilustréta (ap
100 attélu) ar pétijuma izmantotajam kartém un planiem vai to fragmen-
tiem, lidz ar to jau pati ilustrativa materiala pétiSana klast par aizraujosu
piedzivojumu. Dala kar§u un planu pazistama péc agrakam publikacijam,
tacu ir ar1 jo daudz pirmpublicéjumu. Iespiedums (SIA “Jelgavas tipografija’
ir Joti kvalitativs, un nepiecieS$amibas gadijuma iespé&jams salasit ari sikos
kartografisko attélu tekstus.

Pétijuma tekstuala dala satur ierasto avotu (kar$u, planu, ar to izgatavo-
$anu saistitu parskatu u.c. dokumentu) apskatu, iztirzatas témas lidzsinéjas
izpétes raksturojumu, ka ari avotu un literatiiras sarakstu, gramata minéto
personu un vietu raditaju un kopsavilkumu anglu valoda.

Materiala analize izkartota divas lidzigas nodalas. Pirma veltita kartogra-
fisko attélu novértéjumam. Hronologiska un tematiska izkartojuma aplakots
kar$u un planu saturs un precizitate, sastadisanas meérki, kar$u un planu tap-
$anas praktiska norise, dazadu mérnieku, fortifikacijas inZenieru u.c. personu

1l
karteSuitplanos

1621-1710
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darbiba. Kartes un plani paraditi visa to daudzveidiba: skices, projekti, “tir-
raksti’, apzinati dezinforméjosie, spiegosanas vajadzibam sastaditie, originali,
kopijas utt. Raksturota ari Rigas pilsétas nostaja tas jurisdikcija esoso zemju
karté$anas jautajuma, kas 17. gadsimta beigas saméra strauji evolucionéja
no noraido$as lidz ieinteresétai. Si nodala uzskatama par nozimigako visa
pétijuma, jo ir lidz $im detalizétakais un pilnigakais Rigas un tas apkartnes
karsu un planu izvértéjums no avotkritiska viedokla, un tikai uz s$ada pamata
iespéjama talaka kartografisko attélu satura analize un interpretacija.

Otraja nodala galvena uzmaniba pievérsta kartografisko attélu satu-
ram - informacijai, kas lauj izsekot Riga un tas apkartné notikusajam geo-
grafiskas situacijas un pilsétvides parmainam gadsimta garuma. Aplakota
iekspilseétas ielu tikla veido$anas, nocietinajumu parbuave, priekspilsétas at-
tistiba, ka ari raksturota Rigas patrimoniala apgabala un Daugavgrivas apdzi-
votiba un dazadi zemnieku sétu un namnieku muizinu saimnieciskas dzives
aspekti.

Monografijai ir divi pielikumi. Pirmaja pielikuma tabulas veida sniegtas
isas zinas par 39 Rigas 17. gs. karsu un planu autoriem un vinu veikumu sais-
tiba ar Rigu. Ipasi izcelams 2. pielikums - katalogs “1621.—-1710. gada Rigas
pilsétas un tas apkartnes kartografiskie attéli”. Kataloga lidz ar isu satura
anotaciju ieklauti autores Latvija, Vacija un Zviedrija apzinatie kartogra-
fiskie atteli, kopskaita 321 nosaukums. Salidzinajumam japiemin, ka Rigas
véstures pétnieka Ridolfa Siranta sastaditaja kataloga (1987) ietvertas tikai
113 $a pasa perioda kartografiskas vienibas, tacu, ka jau to noradijusi autore,
politiska situacija, kada izveidojas Latvija péc Otra pasaules kara, butiski
kavéja kartografisko attélu pétniecibu.

Izdevuma gruti atrast kadas nepilnibas. Drukas klada ieviesusies 63. Ipp.:
Franciska Murera ierasanas laiks Riga acimredzot bija 1640., nevis 1740. gads.
Par kanoniki Aleksandru Skulteti butu piebilstams, ka vins darbojies ne vien
Igaunija, bet ari Prisija, jo teksta minéta Ermlande (36.lpp.) ir prasu Varmes
zeme, nevis Igaunijas apgabals, ka to var parprast péc gramatas teksta. Var
precizét, ka kartografijas véstures pétnieks Leo Bagrovs (25., 260. Ipp.) ir
dzimis 1881. gada. Dazviet mulsina Ipasvardu atveidojums latviesu valoda
(pieméram, Pletca pagasts (187. lpp.) butu saucams vienkarsi par Pleca pa-
gastu), tomér par $o tému vienmeér iespéjams diskutét, jo laiku pa laikam
atveido$anas principi mainas, un biezi vien “pareiza” forma vispar nav no-
sakama.

Butu bijis interesants neliels komentars par Eberharda Tolksa 1705. gada
sastadito Rigas kar$u un planu registru (88. lpp.) — vai péc ta var identificét
lidz masdienam saglabajusos kartografiskos attélus, un kas no registra minéta
ir zudis? Vienam otram lasitajam tapat butu bijusi noderiga neliela specifisku
vai musdienas citu nozimi ieguvusu terminu (konduktors, kontreskarps, kron-
verks, plakats u.tml.) vardnicina. Dazi $adi termini teksta gan ir paskaidroti.

Jauzteic, ka materiala logiskais izkartojums un labskaniga valoda dara
gramatu viegli lasamu.

M. Barzdevicas darbs ierindojams starp fundamentaliem pétijjumiem
tiklab Rigas pilsétvides veido$anas, ka ar1 Latvijas vésturiskas kartografijas
joma. Skiet, ka turpmak par autores iztirzato tému varétu sagaidit vien vél
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detalizétaku kadu niansu izpéti, tapat paliek ceribas uz jauniem kartogra-
fisko attélu atradumiem arhivos un bibliotékas, kaut gan $obrid liekas, ka
butiski jaunu informaciju jau zinamaja varétu sniegt vienigi Heinriha Tama
1612. gada Rigas panoramas pazudusi dala. Ja runajam par Rigu, labs tur-
pindjums varétu but tamlidzigs pétijjums par 18. gadsimtu, ja par zviedru
laikiem - tad, neskatoties uz daudzajam Edgara Dunsdorfa un citu autoru
publikacijam, joprojam plasas iespéjas sniedz paréjas Vidzemes kadastra, celu
u.c. kartes. Izmantojot izdevibu, piebildisu, ka interneta peejams izdevums
“Samlingar i Landtmateri. Instruktionen och Bref 1628-1699. Stockholm,
19017 (http://runeberg.org/samlandt/1/), kura atrodamas dazas Vidzemes
meérniekiem nosutitas instrukcijas, ka arl 1687. gada cirkulars par dazadu
objektu attélosanai izmantojamam zimém (simboliem).

Margaritas Barzdevicas pétijjumu Latvijas Zinatnu akadémija pelniti
ierindojusi 2011. gada nozimigako Latvijas zinatnes sasniegumu skaita, par
$o darbu autore ieguvusi ari Rigas balvu.

Muntis Auns

Oleg Puhliak. Deistviia russkogo i an-
gliiskogo flotov pod Rigoi v 1812 godu.
Riga: b.i., 2012. 120 s. ISBN 978-9934-
8280-1-0 (Olegs Puhlaks. Krievu un an-
glu flotes darbiba pie Rigas 1812. gada)

Sogad iznacis vairaku véstures gramatu
autora Olega Puhlaka darbs “Krievu un anglu iy
flotes darbiba pie I.{lga.ls 18 1.2. gada”..Iz.lavs_ot no- " E YCCKOTO U
saukumu, var rasties jautajums, vai tiesam $is ‘l& HIJIUHMCKOTO
temats ir gramatas “cienigs”. Napoleons tacu |&= ZR  HIIOTOB
Krievijas impérija iebruka tikai ar sauszemes 5
spékiem. Ari jaras kauju pie Rigas nebija. To-
meér vesturi veido ne tikai slavenibas un visiem
zinami fakti. 1812. gada kar§ daudziem aso-
ciéjas ar grandiozo Nemunas $kérsosanu, Borodinas kauju un Napoleona
atkap$anos no Maskavas. Sos notikumus aculiecinieki iemtGzinajusi atminas
un makslinieki — makslas darbos, bet vésturnieki tos analizéjusi neskaitamas
monografijas. Tacu 1812. gada kara vésturé ieklaujas daudzi mazak skali,
tomér interesanti un iezimigi notikumi, kuri ari ir pelnijusi vésturnieku
uzmanibu. Pieméram, Lietuvas knazistes izveido$ana péc Napoleona ieiesa-
nas Vilna, Igaunijas un Vidzemes muizniecibas attieksme pret kazaku pulku
veidoSanu no zemniekiem, Kurzemes muizniecibas sadarbiba ar ienakuso
Napoleona karaspéku, kaujas pie Daugavpils utt. Sie jautajumi var izraisit
Baltijas valstu vésturnieku interesi. Nevar apgalvot, ka tie izskira kara gaitu
vai rezultatus, tomér tie veido daudzkrasaina stasta par 1812. gada notiku-
miem neatnemamu dalu. Viena no $1 véstures stasta dalam ir ari krievu un
anglu flotes sadarbiba pie Rigas.
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Puhlaks savu gramatu veidojis ne tikai ka konkrétu kugu darbibas aprak-
stu vai kauju analizi. Vin$ centies raksturot starptautisko situaciju 1812. gada
prieksvakara, bez kuras nebutu saprotama Lielbritanijas kara flotes klatbutne
Baltijas jara un tas virsnieku ieinteresétiba sadarboties ar Rigas aizstavjiem.
Izkaisita veida gramata ievietoti ari burukugu tipu raksturojumi un attéli,
kas palidz lasitajam orientéties specifiskaja jarniecibas leksika. Seit gan jaat-
zImé, ka butu bijis vértigi ievietot kugu tipu nosaukumus ne tikai krievu,
bet arl anglu valoda, lai izvairitos no neskaidribam tulkosanas procesa un
kugu tipu noteiksana, kas darbojas pie Rigas (par to nedaudz vélak). Plasais
skaidrojosais materials aiznem gandriz pusi gramatas teksta, tomér bez ta
darbs butu saprotams un noderigs tikai Sauram specialistu lokam. Savukart
autora pieeja teksta sastadisana, tekosais valodas ritéjums, gaumigais nofor-
méjums, attélu un shému daudzveidiba padara gramatu viegli lasamu, labi
uztveramu un interesantu jebkuram lasitajam.

Pievérsoties teksta analizei, janorada, ka Puhlaks gramatas izstradé iz-
mantojis zinatnisko literataru un publicéto avotu klastu. Tiesi notikumu pie
Rigas analizei parsvara noderéjis Konstantina Vojenska 1911. gada sastaditais
avotu krajums, kura 4. dalu veido Rigas ostas komandiera viceadmirala Ni-
kolaja Sesukova (Nikolai Sheshukov) un flotiles komandiera kontradmirala
Antona Mellera (Anton Moller) zinojumi par flotiles darbibu.! Atsauces uz
anglu admirala Tomasa Martina (Thomas Martin) zinojumiem un véstulém
nemtas no agrak publicéta raksta par $o tému.2 Tas radijis vairakas nepre-
cizitates un neskaidribas, kuras autors butu varéjis novérst, ja izmantotu
minéta raksta izstradei lietoto avotu publikaciju.? Ta, pieméram, sava darba
56. lpp. Puhlaks norada, ka Rigas kara gubernators Ivans Esens (Ivan Es-
sen) sanémis anglu admirala satito véstuli starp 14. un 16. juniju (péc veca
stila). Kapteina Dzordza Ekloma (George Acklom) 27. junija (péc jauna stila,
kas ir 15. junijs péc veca) zinojuma noradits, ka “vakar ap pieciem pécpus-
diena ving [Esens. — A. C.] informéja mani, ka, ta ka frandi ir skérsojusi
robezu, vin$ bus priecigs mani redzét [...] péc ka es nogadaju vinam jusu
vestules™*

Radies ari sajukums ar admiralim Martinam paklauto kugu nosauku-
miem 53. un 57. Ipp. Ta 53. Ipp., vadoties péc Sesukova atskaites, Puhlaks
norada, ka Riga ieradusas divas anglu brigas: “Renard” ar komandieri Suertu

I Konstantin Voenskii (sost.) (1911). Akty, dokumenty i materialy dlia politicheskoi
i bytovoi istorii 1812 goda. T. 2. Baltiiskaia okraina v 1812 godu. Sanktpeterburg:
Imperatorskoe Russkoe Istoricheskoe Obshchestvo, s. 459-546.

2 Anita Cherpinska (2007). Pomoshch’ britanskogo flota pri oborone Rigi v 1812 g.
V kn.: Otechestvennaia voina 1812 goda. Istochniki, pamiatniki, problemy. Materialy
X1V Vserossiiskoi nauchnoi konferencii Borodino, 4-6 sentiabr’ 2006. Mozhaisk:
Poligraf Servis, s. 176-184.

3 Richard Hamilton (ed.) (1898). Letters and Papers of Admiral of the Fleet Sir Thos.
Byam Martin. Vol. 2. [London]: Navy Records Society (Publications of the Navy
Records Society, vol. 12).

4 Captain Acklom to Rear-Admiral Martin, H.M.S. Ranger, Riga Bay, 27th June,
1812. In: Hamilton (ed.). Letters and Papers of Admiral of the Fleet Sir Thos. Byam
Martin, vol. 2, p. 196-197.
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un varda nenosaukts kugis, ko komandéjis kapteinis Hopers. Seit domati
divi kugi (angliski brig-sloop), kurus Martins sitija paliga Eklomam. Viens
no tiem bija “Reynard”, kuru komandéja kapteinis Hja Stjuarts (Hew Steuart,
citur Stewart), un otrs — “Raleigh”, kuru komandéja DZordzs Hupers (George
Hooper). Lidziga rakstura neprecizitates biezi paradas talaika dokumentos,
kad vienas nacijas parstavji transkribéja sava valoda sev nesaprotamus un
sarezgiti izrunajamus vardus, $aja gadijuma kapteinu uzvardus un kugu no-
saukumus, bet to pasu var attiecinat ari uz vietvardiem. Janem véra ari tas,
ka lielaka dala 18.un 19. gs. avotu ir rakstita ar roku un ne vienmér teksts ir
skaidri salasams. Tadé] ari Puhlaks 57. Ipp. norada, ka ieprieks minéta briga
“Renard” (pareiza transkripcija “Reynard”) nogadajusi 20. julija Esena vés-
tules Martinam. Realitaté tas visdrizak bija cits kugis, kura nosaukums bija
“Renard”. Pagaidam nav izdevies noskaidrot, kada tipa kugis tas bija un kas
to komandéja. Puhlaks oponé ieprieks minéta raksta autorei, ka tas nevaretu
but tenderis (57. Ipp.). Versija par tenderi radas tadél, ka Martina kuga zur-
nala noradits, ka 2. julija (péc jauna stila) “atgriezas tenderis, kuru admiralis
sutija uz Rigu”5 Savukart ta pasa datuma Martina zinojuma noradits: ““Re-
nard” pievienojas man $aja rita ar véstulém no kapteina Ekloma un generala
Esenas Sikak izpétot Martina zinojumus, redzams, ka vins vairakkart piemin
tenderi, kas kugo kopa ar “Renard”. Tadé] var pienemt, ka 2. jalija pie vina
no Rigas ieradas gan tenderis, gan “Renard”. Saglabajas, protams, iespéja, ka
“Reynard” un “Renard” ir viens kugis, kur$ nesaprotamu iemeslu dé] avotos
saukts dazadi, tomér ta pieradi$anai nepieciesami papildu materiali. Sadas
detalas gan nav svarigas visiem un nevar ieinteresét jebkuru lasitaju, bet
gan tikai sikumos iedzilinajusos specialistus. Tomér ir vérts pievérst uz-
manibu ari nelielam lietam, jo daZreiz neprecizitates no vienas gramatas
parcelo uz citam un vélak ir grati noskaidrot, kur tas radusas. Ta noticis
ari ar Puhlaka gramatas pielikuma Nr. 2 ievietoto tabulu, kura parnemta ne
tikai originala Vojenska lietota ortografija, bet ari kludas (saskaitamo sum-
ma ne vienmér sakrit ar stabina “Kopa” noradito skaitli) un raditas dazas
jaunas.

Vietam gramatas teksta autors izvirzijis vairakas tézes, kuras ar vinam
pieejamiem materialiem nav varéjis pieradit, tadé] par tam ir vél Saubas.
Pieméram, 67. Ipp. Puhlaks uzdod retorisku jautajumu, vai var ticét Martina
zinojumiem par 100 tirdzniecibas kugiem, kas ar vina palidzibu izbraukusi
no Rigas. Saubas gramatas autoram radijis informacijas tritkums par $adiem
kugiem Sesukova zinojumos attiecigaja laika posma. Protams, ir iespéjams,
ka anglu admiralis centas paslavét sevi komandiera acis un parspiléja vei-
kumu. Tomér par meloanas pieradijumu nevar kalpot tikai SeSukova zino-
jumi. Ja zinams, ka 1812. gada navigacijas perioda no Rigas izgaja kopuma
ap 600 tirdzniecibas kugu un Vojenska krajuma ievietoti Sesukova zino-
jumi no 1812. gada maija lidz oktobrim, tad tajos vajadzétu but atrodamai

5 Journal of Aboukir, 1812. In: Hamilton (ed.). Letters and Papers of Admiral of the
Fleet Sir Thos. Byam Martin, vol. 2, p. 169.

6 B. Martin to Sir J. Saumarez, Aboukir, 2nd July, 1812. In: Hamilton (ed.). Letters
and Papers of Admiral of the Fleet Sir Thos. Byam Martin, vol. 2, p. 199.
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informacijai par lielu dalu Rigu atstajuso tirdzniecibas kugu. Tac¢u $adas
zinas Sesukova zinojumos nav atrodamas, tadé] Martina piekersanai melos
butu jameklé precizaka informacija par tirdzniecibas kugu kustibu uz un no
Rigas 1812. gada junija.

Noslédzosas cetras gramatas nodalas Puhlaks veltijis kaujas operacijam,
kuras piedalijjusies flotes spéeki. Cik gruti briziem atrast zinojumos noradi-
tas vietas, Puhlaks parliecinas 24. jalija kaujas apraksta (85.-90. Ipp.), kura
minétos vairakus krogu un apdzivotu vietu nosaukumus problematiski
ievietot musdienu karté. Analizéjot notikumus, Puhlaks pielauj, ka tarisma
celvedi “Napoleona karaspéks Latvija” nav precizi noradita Klives muizas
atrasanas vieta.” Tomér sadursmes starp krievu un prasu vienibam, kuras
apraksta Puhlaks, notika nevis pie pasas muizas, bet pie tas mezZniecibas,
kas atradas tuvak Valgundei neka Klives muizai. Parasti avotos minétu vietu
meklésanu vieglaku padara pétamajam laikam péc iespéjas tuvaku karsu
izmantosana. Nevar piekrist autora pielavumam, ka kaujas laika lielgabal-
laivas parvietojas no Slokas lidz Doles salai un atpakal. Tapat pagaidam
nav atrasti avoti, kas liecinatu, ka krievu lielgaballaivas tumsas aizsega butu
aizgajusas lidz pat Jelgavas pilij. Par $adu faktu vajadzétu liecinat prasu virs-
nieku atskaitém, jo Jelgava tobrid bija okupacijas parvaldes administrativais
centrs.

Noslédzot recenziju, var piebilst, ka zinatkars lasitajs gatu vairak no-
derigas informacijas, ja visam gleznam, ziméjumiem un shémam batu
noradits, no kurienes tas nemtas un, ja iespéjams, kas ir to autors. 6. Ipp.
ievietotaja karté ar Nr. 6 apziméta Doles sala, kura atsifréta ka Zaku sala,
bet teksta autors nejauc abas §is vietas, tadé] var uzskatit, ka karté iezagusies
tehniska neprecizitate. Ka jau ieprieks minéts, kugu tipu skaidrojumos buatu
deréjis ne tikai aprakstit konkréto kuga tipu krievu valoda, bet ari atsifrét
ta ekvivalentu anglu valoda. Pieméram, 49. Ipp. Puhlaks piemin pirmo Riga
ienaku$o anglu karakugi “Ranger”. Krievu avotos tas saukts par fregati, bet
anglu — par sloop. Ja krieviski sloop tulko ka fregati, tad ko sauc par “shliup™
Tapat Martinam paklauto kugu skaita bija gun-brig, brig-sloop, bomb un
citi tipi, kuru korektai atveidosanai citas valodas noderetu sikaki paskaid-
rojumi.

Slavéjami, ka 1812. gada kara jubilejai par godu iznak gramatas, kas stasta
ne tikai par notikumiem Krievijas ieksiené vai Napoleona pardzivojumiem.
Ir ari tadas, kas pieskaras periférijai. Saja gadijuma — notikumiem pie Rigas.
Kaut mums butu vairak $adu izdevumul!

Anita Cerpinska

7 Ainars Radovics (2008). Napoleona karaspéks Latvija. Riga: Stasti un Romani, 42. Ipp.
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Antisemitisms jeb ebreju niSana atzistama par ipasu naida veidu, kurs,
balstits vistumsonigakajos aizspriedumos, apmelojosos izdomajumos spéjis
pastavét cauri gadsimtiem lidz pagajusaja 20. gadsimta tas noveda lidz vis-
drausmigakajam noziegumam — ebreju totalai iznicinasanai — holokaustam,
pilnigai cilvécibas krizei Eiropa, launuma un moralas degradacijas simbo-
lam. Tacu, neraugoties pat uz to, antisemitisms turpina pastavet. Tiesi tade]
Hansa Kristiana Petersena un Zamuela Zalcborna redakcija klaja nakusais
zinatnisko rakstu krajums, kura atseviskos pétijumos aplakota un analizéta
antisemitisma problematika Austrumeiropa no Baltijas lidz Balkaniem, ja-
verté ka loti nopietns un nozimigs veikums. Jau krajuma ievada ta sastaditaji
pamatoti uzsveérusi “kritiskas pasatspogulo$anas nepieciesamibu” un to, ka
gramatas mérKkis ir ne tikai vésturiskais apskats, bet ari reizé caur vésturisko
saknu izpratni noradit uz realajiem, pastavosajiem un potenciali vardarbi-
gajiem dazado antisemitisma formu draudiem (7. Ipp.).

Raksta par antisemitismu Polija ta autors Klauss Peters Fridrihs (Klaus-
Peter Friedrich) noradijis uz polu un ebreju attiecibu saasinasanos un anti-
semitisma pieaugumu karu un sveszemju okupaciju apstaklos, kurus Polijai
nacas pardzivot 20. gadsimta. Ta Polijas un Padomju Krievijas kara laika
1920. gada polu antisemitisms radija un plasi saka lietot “zidiska komunisma”
lozungu. Lai gan tikai neliela politiski aktivo ebreju grupa bija pievienoju-
sies bolSevismam, antisemiti polu interesu nodeviba un centienos ieviest
Polija padomju sistému vainoja visus ebrejus kopuma, ieskaitot pat cionistus
(13. 1pp.). Tiesi tadas pasas antisemitiskas noskanas valdija polu pretestibas
kustiba 1939.-1941. gada, kad Poliju sava starpa sadalija nacistiska Vacija un
Padomju Savieniba, turklat ebrejus tagad saka apstudzét ar1 par vacie$u agen-
tiem, draugiem un apbrinotajiem (15.1pp.). Tadal péc kara, kad kluva aizvien
skaidraks, ka Polija nonaks padomju virskundziba, ar to pasu “Zidiska ko-
munsima” saukli 1946. gada vasara tika sarikoti asinaini ebreju grautini, kuri
prasjja dazu simtu cilvéku dzivibu (18. Ipp.). Musdienu situacijas izvértéjuma
pamata autors licis plasu un vispusigu 1991.,1994.-1995. un 2002. gada Polija
veikto sabiedribas aptauju rezultatu analizi, noslédzot savu rakstu ar pozitivas
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ceribas raisosu faktu, ka desmit gadu laika no 1992. lidz 2002. gadam gan-
driz dubultojies (no 8% lidz 15,7%) to polu skaits, kuri noraida un nosoda
antisemitismu (24. Ipp.). Var tikai izteikt nozélu, ka lidzigas reprezentativas
aptaujas sabiedribas noskanojuma noskaidrosanai etnisko un starpnacio-
nalo, to skaita latvieSu un ebreju attiecibu jautajumos nav veiktas Latvija.

Analizéjot antisemitismu Bohémijas zemés, Mihals Frankls (Michal
Frankl) sava raksta cehu nacionalistu vida izplatito antisemitismu 19. gad-
simta beigas un 20. gadsimta sakuma raksturojis gan ka antiliberalu (33. 1pp.),
gan ka antisocialistisku, atzimeéjot, ka ¢ehu socialdemokratu panakumi Aus-
troungarijas reihsrata (parlamenta) vélésanas 1897. gada antisemitu skati-
juma bijusi “pasaules méroga zidu sazvérestibas” rezultats, bet $is pats gads
noslédzas ar pret vaciesiem un ebrejiem vérstiem nemieriem un grautiniem
Praga un citas pilsétas (34. Ipp.). Par ¢ehu nacionalistu antisocialistiskas an-
tisemitiskas propagandas neatnemamu sastavdalu kluva ari ebreju apsudze-
$ana kristiesu bérnu ritualas slepkavibas — kadas meitenes slepkaviba tika
vainots un notiesats ebrejs Leopolds Hilzners (35.1pp.). Raksturojot stavokli
Cehoslovakija starpkaru perioda, autors uzsvéris antisemitisma politiskas
ietekmes ierobezoto raksturu, pateicoties prezidenta Tomasa Masarika auto-
ritatei un stingrajai nostajai pret antisemitismu, kad ¢ehu vairakuma izpratné
antisemitisms nozimeétu vérsanos pret Masarika parstavétajam vértibam, kas
reizé biitu ari nosta$anas pret pasu Cehoslovakijas valsti (34.-35. Ipp.). At-
tieciba uz antisemitisma pieaugumu péc Minhenes pakta un Cehoslovakijas
valdibas pirmajiem soliem pretebreju nostajas ienemsana autors noradijis,
ka vésturnieku vida nav vienpratibas, cik liela méra tas notika, vadoties no
arvalstu piemeériem un tie$a nacistiskas Vacijas spiediena rezultata (37. lpp.).
Komunistiskas Cehoslovakijas politika viennozimigi un pilnigi pamatoti
raksta novérteta ka valstiska limena antisemitisms “anticionisma” aizsega.
Autors uzsvéris, miisdienu Cehija antisemitisms spélé vienigi marginalu
lomu politika un masu sazinas lidzeklos, lai gan bijusi neonacistu mégina-
jumi sarikot demonstracijas un savu aktivitati izrada holokausta noliedzéji
(41.1pp.). Nelielus iebildumus varétu izsaukt vienigi autora parak visparinata
konstaticija, ka ebreju stavoklis Cehoslovakija (1918.-1938. g.) bija relativi
labaks salidzinajuma ar situaciju paréjas (citas) Austrum- un Centraleiropas
valstis (29. Ipp.). Precizak batu teikt — vairakuma minéta regiona valstu.

Magdalénas Marsovskas (Magdalena Marsovsky) raksts veltits pasreizéjai
situacijai Ungarija, kur antisemitisms un dazada paveida ksenofobija ieguvusi
patiesi draudigus apmeérus, pastav un aktivi darbojas paramilitaras un politis-
kas ekstrémi nacionalistiskas organizacijas un notiek vardarbigi uzbrukumi.
Ka atziméjusi autore, antisemitisms Ungarija vairs nevar tikt definéts Saura ta
izpratné ka ebreju nisana, tas ieguvis simboliska “ebreja” un “sve$zemniecis-
kuma pasa par sevi” jéegu (52. lpp.), tadéjadi vardam “ebrejs” klastot par visa
launa, nepienemama vai sve$a visparino$u sinonimu tiesi tada pasa nozime,
ka to lietoja sava antisemitisma propaganda nacisti. Ta par “netiriem zidiem”
tika nosaukti Ungarijas televizijas zurnalisti, 2006. gada rudeni aizdedzinot
televizijas eku (48. 1pp.), un izcili Ungarijas kultaras cilveki, to skaita Nobela
prémijas laureats rakstnieks Imre Kertézs, publiski salidzinati “ar zurkam,
kuras jaiznicina” (56. Ipp.).
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Loti batiski secinajumi izdariti Haima Franka (Chaim Frank) raksta par
antisemitismu Dienvidslavija. Balstoties uz Balkanu pieméru, autors uzsveéris,
ka holokausta problematiku nevar reducét tikai uz to, cik spécigs un ietek-
migs ir bijis vietéjais antisemitisms katra atseviska valsti, jo Dienvidslavija,
kur ebreji, lai gan starpkaru perioda nebija saskarusies ar ipasu pret viniem
vérstu naidigumu, gandriz visi pilniba tika iznicinati holokausta, kamér Ru-
manija ar tas spécigajam antisemitisma tradicijam vairak neka pusei ebreju
tomer izdevas izdzivot. Tapéc autors akcentéjis, ka tikpat svarigi ir ari tadi
faktori ka tie$as vacu nacistu varas kontroles pakape katra tas ienemtaja
teritorija un vietéjo iedzivotaju iesaistianas ebreju iznicinasana (105. Ipp.).

Pastiprinatu interesi un uzmanibu raisa Svetlanas Bogojavlenskas raksts,
jo tas veltits antisemitisma problematikai Latvija. Jaatzimeé, ka autore tiesam
veikusi lielu un rapigu darbu, lai vinai atvéléta loti ierobezota teksta apjoma
spétu atsegt un paradit visbutiskakos sis témas aspektus. Publikaciju raksturo
augsts zinatniskais limenis, arkartigi korekta konkréto faktu interpretacija,
viegli uztverams un logiski strukturéts materiala izklasts. Var drosi teikt, ka
$is raksts plasam attiecigas témas pétnieku un interesentu lokam dod patiesi
izsvértu un maksimali objektivu prieksstatu gan par vésturisko, gan Sodienas
situaciju Latvija antisemitisma jautajuma. Aplakojot situaciju Latvija starp-
karu perioda, autore argumentéti norada, ka Latvijas valsts oficialajai poli-
tikai nekads antisemitisms nepiemita. Reagéjot uz atseviskiem pret ebrejiem
vérstiem uzbrukumiem valsts pastavésanas pirmajos gados, Latvijas valdiba
$adu ricibu asi nosodija, demonstréjot, ka valsts pamatos liktie demokratiskie
ideali nebus tikai tuksi solijjumi (117.1pp.). Latvijas demokratiskas attistibas
laika lidz 1934. gadam ebreji vienmeér bija parstavéti ar saviem deputatiem
parlamenta, ebreju stavokli un tiesibas neierobezoja nekadas likumdosanas
barjeras — vini bija tiesibas vienlidziga Latvijas pilsonu kopuma - Latvijas
tautas neatnemama sastavdala. Darbojas ebreju skolu tikls ar brivu macibu
valodas izvéli, un daudzskaitligas ebreju sabiedriskas organizacijas piedzivoja
savus uzplaukuma gadus (118.1pp.). Tomeér reize pastavéja ari antisemitiskas
ultranacionalistu organizacijas. Atsaucoties uz profesora Aivara Strangas pé-
tijumu datiem, autore atziméjusi, ka pagajusa gadsimta 20. gados Latvija bijis
aptuveni no 3000 lidz 3500 aktivu antisemitu, un pilnigi japiekrit secinaju-
mam, ka tas uzskatams par iespaidigu skaitu tadai nelielai valstij ka Latvija
(119.1pp.). Tiesi pasaules saimnieciskas krizes gadi iezimejas ar antisemitisma
pastiprinasanos un pieaugumu Latvija. Izveidojas organizacija “Ugunskrusts”,
veélak “Pérkonkrusts”, kura par savas darbibas vadliniju pienéma antisemi-
tismu un butu péc butibas atzistama par latviesu nacistisku organizaciju.
Lielu Latvijas valdibas nepatiku izraisija Ebreju boikota komitejas darbiba
1933. gada, kura, protestéjot pret nacistiskas Vacijas antisemitisko politiku,
aicinaja uz Vacijas precu un pakalpojumu boikotu. Tacu §is nepatikas pamata
bija nevis Latvijas valdibas antisemitisms, bet gan nacistiskas Vacijas rupjais
spiediens, apturot Latvijas sviesta importu (120.—-121. Ipp.).

Dazi precizéjumi un papildinajumi tomér batu nepiecie$ami jautajuma
par Latvijas parlamentaras republikas hronologiskajiem ietvariem un ebreju
parstavibu Latvijas augstakajas likumdosanas iestadés. Latvijas parlamentaras
republikas sakums nav datéjams ar 1921. gadu (118.1pp.), bet ar 1920. gadu,
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kad darbu saka demokratisko vélésanu rezultata izveidota Latvijas Satver-
smes sapulce (1920.-1922. g.), kura ar1 ebrejiem bija savi deputati. Te japie-
bilst, ka ebreji bija parstavéti jau priek§parlamenta — Latvijas Tautas padome.
Rakstot par Karla Ulmana autoritara rezima politiku, autore precizi no-
rada, ka tika slégtas tiesi kreisas ebreju organizacijas (122.1pp.). Tiesi to pasu
Ulmanis izdarija ari ar latviesu un citu tautibu $ada pasa politiska virziena
organizacijam, un $o ricibu nevar vértét ka antisemitisku. Autore pamatoti
secinajusi, ka Ulmana izvérsta latviskosanas kampana bija vérsta vispirms
tiesi pret vacieSiem, bet ne ebrejiem (131. Ipp.). Isa apaksnodala, kura veltita
pirmajam padomju okupacijas gadam Latvija, autore uzskatami paradijusi,
ka padomju rezims izpostija Latvijas ebreju kopienas dzivi, represejot ebreju
politiskos un religiskos liderus un sledzot visas ebreju organizacijas. Vie-
nigo iebildi izraisa padomju okupacijas nodévésana par “krievu klatbatni”
(123.1pp.), jo $is rezims bija absolati prettautisks un pastradaja noziegumus
pret visam tautam, krievu tautu ieskaitot. Rakstot par holokaustu Latvija,
autore noradijusi, ka Latvijas ebreju iznicinasanu veikusas vacu vienibas,
Araja komanda un vietéjas pasaizsardzibas grupas (125. Ipp.). Attieciba uz
stavokli Padomju Latvija raksta analizétas Stalina rezima antisemitiskas po-
litikas izpausmes, ebreju centienus izcelot uz Palestinu rezZimam traktéjot par
“dzimtenes nodevibu’, holokausta izdzivojusos turot aizdomas par “sadarbibu
ar vacu okupantiem’, ebrejus, kuri neatkarigaja Latvijas valsti veica aktivu
sabiedrisko darbibu vai centas atjaunot ebreju kultaras dzivi, apsidzot “pret-
padomju propaganda” (126. Ipp.). Valsts antisemitisms Padomju Latvija ne-
beidzas ar Stalina navi. Ebrejiem nebija ne savu skolu, ne sabiedriskas dzives.
Péc Maskavas pavéles regulari notika antisemitiskas propagandas kampanas
zem anticionisma un Izraélas nosodiSanas lozungiem. Loti smagas un pa-
liekosas sekas atstaja holokausta noklusé$ana. Masdienu Latvija vél aizvien
ir dzivi antisemitiskie miti par “zidiem, kuri valda pasauli” un nacistu kon-
struétais “zidu cekistu” téls, $ada veida izdomajumu publiskajiem paudéjiem
nesanemot pienacigu pretsparu ne no valsts iestazu, ne sabiedriskas domas
puses (128.-129. Ipp.). Diemzél ari liela dala Latvijas vésturnieku ta ari nav
spéjusi uztvert holokaustu ka musu tautas kopigu tragédiju (130. Ipp.).
Lasot Mordehaja Zalkina (Mordechai Zalkin) rakstu par antisemitismu
Lietuva, var atrast loti daudz kopiga ar situaciju Latvija. Ari Lietuvas valsts
politikai starpkaru perioda kopuma nebija raksturigs antisemitisms. Ari
Lietuva nacistu visaptverosa antisemitiska propaganda panaca dalas lietu-
vie$u iesaistiSanos ebreju masveida slepkavosana. Atskiriba no Polijas, kur
pastavéja naves nometnes un upuri tika noindeéti ar gazi, bez tiesa kontakta
ar slepkavam, okupétajas padomju teritorijas ebreju nogalinasana notika,
slepkavam fiziski un tiesi saskaroties ar saviem upuriem personiski. Tadé]
ebreju kolektivaja atmina iegalas prieksstats par lietuviesu, tapat ari latviesu,
ukrainu un baltkrievu slepkavam (155. Ipp.). Vienlaikus Lietuva bija liels
skaits ebreju glabéju. 761 lietuvietis sanémis “Taisnpratiga starp tautam” no-
saukumu, un tas ir viens no visaugstakajiem raditajiem Eiropa (154. Ipp.).
Misdienu Lietuva var lepoties ari ar to, ka te ir vieni no viszemakajiem
antisemitisma raditajiem, atseviskos gados Lietuva nav fikséts neviens anti-
semitiska incidenta gadijums (161. Ipp.). Uz atseviskam antisemitisma izpaus-
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mém presé Lietuvas valdiba ir reagéjusi nekavéjoties un bargi (160. Ipp.), ko
diemzél nevar teikt par Latvijas valsts varas ricibu lidzigos gadijumos.

Uz pardomam mudina Hansa Kristiana Petersena raksts, kura aplukota
situacija Krievija. Krievija, velak Padomju Savieniba lidz pat 1990. gadam
antisemitisms faktiski vienmér bija valsts politika. Cariskas Krievijas antise-
mitismu raksturoja apmesanas joslu noteiksana ebrejiem. Savukart Padomju
Savieniba “Skiru cinas” ietvaros vispirms tika partraukta ebreju Bunda un
cionistu organizaciju darbiba (181. lIpp.). Par padomju ebreju “melnajiem
gadiem” kluva Stalina rezima izvérsta kampana pret “kosmopolitismu” un
ebreju “arstiem indétajiem” (183. Ipp.). Talak sekoja “anticionistiska” politika
un nepartraukti pausts naids pret Izraélas valsti, apsidzot ebrejus pasau-
les kundzibas planu kaldinasana sadarbiba ar “amerikanu imperialistiem”
(185.1pp.). Jaatzimeé, ka savu anticionistisko antisemitismu Padomju Savie-
niba uzspieda gandriz visam tas virskundziba nonakusajam Austrumeiropas
valstim. Padomju propagandas aparats “anticionismu” centas izplatit visa
pasaulé. Padomju militaras piegades arabu valstim izraisija regularus karus
ar Izraélu un lava uzplaukt antisemitisku teroristu organizacijam.

Autors ir piemingjis ari Molotova—-Ribentropa paktu, bet vienigi padomju
rezima veikto masveida represiju un deportaciju sakara (182.1pp.). Batiba sis
pakts pavéra celu Otrajam pasaules karam. Tiesi staliniskas Padomju Savie-
nibas bralosanas ar nacistisko Vaciju (1939-1941) neatkarigi no ta, vai $adas
Stalina politikas pamata bija naiva un létticiga vélme novilcinat kara sakumu
vai pasa plani uzbrukt pirmajam, deva iespéju nacistiskajai Vacijai strauji
iekarot milzigas teritorijas un netraucéti izvérst ebreju slepkavosanu.

Raksta minétie daudzie pieméri par antisemitisma plaso izplatibu mus-
dienu Krievija skaidri apliecina valsts varas nespéju vai nevélésanos cinities
ar ultranacionalistu un neonacistu organizacijam.

Antisemitisma izpausmes veidiem Rumanija no 1866. lidz 2009. gadam
veltits Marianas Hausleitneres (Mariana Hausleitner) raksts. Ar 1866. gada
konstitacijas pienemsanu, kura tika noteikts, ka vienigi kristiesi var klat par
Rumanijas pavalstniekiem, Rumanija kluva par valsti ar antisemitisku pa-
matlikumu (202. Ipp.). Ebreji ieguva pilsontiesibas tikai 1923. gada, bet tadal
pat sekoja virkne ebreju tiesibas ierobezojosu likumu. Tomer, lai cik spécigs
ari bija antisemitisms Rumanija un Otra pasaules kara laika tur veiktas ne-
zeligas etniskas tiriSanas, kuras dzivibu zaudeéja liela dala Rumanijas ebreju,
holokausts Rumanija nebija tik totals ka citas Austrumeiropas valstis, kuras
nonaca tiesa nacistiskas Vacijas okupacija. Péc kara Rumanijas komunistis-
kais rezims izvérsa plasu antisemitisku kampanu un ebreju vajasanas, kuras
bija loti lidzigas staliniskas Padomju Savienibas pieméram un notika ari citas
padomju bloka valstis Austrumeiropa. Butiskas atskiribas iezimejas 60. ga-
dos, kad Rumanija neiesaistijas padomju anticionisma kampana, nesarava
diplomatiskas attiecibas ar Izraélu un pielava ebreju izcelosanu no valsts,
parvérsot to par sev loti izdevigu biznesu (219. Ipp.). Svarigas un pozitivas
parmainas Rumanija ieziméjusas kops 2006. gada, kad tika pienemts likums,
kurs aizliedza antisemitisko propagandu (221. Ipp.).

Gramatu noslédz Zamuela Zalcborna teorétiski apkopojoss raksts par
antisemitismu Austrumeiropa, kura autors ir sniedzis paties$am dzilu anti-
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semitisma teorétisko analizi. 20. gadsimts paradija, ka antisemitisms ne-
atkarigi no ta spéka un ietekmes katra atseviska valsti ir vissmagakais un
visbistamakais sabiedribas moralas un étiskas degradacijas veids, kurs§ noveda
pie holokausta noziegumiem. Lidzatbildibu par §1 nozieguma pielausanu
nes ari Rietumu demokratijas, kuras Hitlera Vacijas galéjo antisemitismu un
nacistu Nirnbergas rasu likumus uztvéra ka interesantu eksperimentu vai Va-
cijas iekséjo lietu, labprat piedalijas rasistiskas antisemitiskas valsts rikotajas
olimpiskajas spélés un turpinaja uzlikot Hitleru ka cienijamu valsts vaditaju.
Diemzél ar1 Sodien nav atskanéjis neviens vards, ka tie rezimi, kuri klaji no-
liegusi holokaustu un pat draudéjusi ar ta atkarto$anu, butu pelnijusi pilnigu
starptautisku izolaciju. Diemzél ari Latvija var brivi parpublicét nacistu anti-
semitiskas propagandas materialus, izdot tulkotu antisemitisku literatru un
valsts televizija spriedelét par “nelojalam tautam” Diemzél loti maz ticams, ka
Latvija atradisies kada izdevnieciba, kura uznemtos $is vértigas un véstures
faktos stingri argumentétas gramatas izdosanu latviesu valoda.
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METROFOL Monografijas autore Katrina Reihelte Lat-
vija bijusi daudzkart, gan te veicot pétniecibas
darbu, gan piedaloties zinatniskajas konferencés. Vairaki vinas pétniecibas
darbi ari publicéti Latvijas Vésturnieku komisijas rakstu krajumos. Seit re-
cenzé&jamas monografijas pamata ir Reiheltes promocijas darbs, kuru vina
aizstavéja 2009. gada novembri Berlines Tehniskas universitates Humanitaro
zinatnu fakultaté. Nosaukums promocijas darbam atskiras no monografijas
virsraksta, un tas bija: “Die Verfolgung der Juden in Lettland 1941-1944 - der
lettische Anteil an einem Massenverbrechen” (Ebreju vajasana Latvija 1941-
1944 — latviesu lidzdaliba masu nozieguma).

Promocijas darba virsraksta priek$plana izvirzits holokausta jautajums,
bet publikacija holokausts atkapjas otraja plana un pirmaja izvirzas plasaks
skatijums uz vacu okupacijas laiku, holokaustu saistot ar visparéjam no-
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risém vacu okupacijas laika. Ta savas monografijas ievada Reihelte uzsver,
ka $1 “darba noluks nav rakstit holokausta vésturi Latvija’, tapat ari “ne Lat-
vijas okupacijas vésturi zem nacionalsocialistu diktatairas” (13. Ipp.). Toties
darbs esot jauzskata, pirmkart, ka pievérsanas daritaju/slepkavu pétniecibai
(Tdaterforschung), jautdjot, kada loma Latvijas ebreju iznicinasanas procesa
bijusi vietéjiem iedzivotajiem (12.-13. Ipp.), un, otrkart, tas esot veltits lat-
vie$u un ebreju attiecibu izpétisanai, pie kam vacu okupacija uzskatama
par izraisitaja faktoru, kas noteicis parmainas (konfliktu) latviesu un ebreju
attiecibas (13. Ipp.). Ta darba galarezultats busot latviesu daritaju/slepkavu
tipologijas sastadisana, turklat autore izskir tris vaininieku/daritaju/slepkavu
un lidzdalibnieku/lidzgaitnieku/lidzzinataju grupas: Araja komandas locekli,
latvie$u paligpolicija un Latvijas Zemes pasparvaldes vadosais personal-
sastavs (24. Ipp.). Zinkari un interesi recenzenta izraisa tiesi sI latviesu pas-
parvaldes pieskaitisana holokausta noziedznieku grupé&jumam. Lidz $im
holokausta pétnieciba Latvijas Zemes pasparvaldei veltita maza vai vispar
nekada interese.

Gramatas pirmas divas nodalas veltitas ebreju vésturei Latvijas terito-
rija. Pirmaja nodala apskatits laika posms lidz Latvijas valsts izveido$anai
1918. gada (26.-36. Ipp.), otraja nodala tuvak skatitas ebreju un latviesu at-
tiecibas starpkaru posma (37.-52. Ipp.). Abas nodalas rakstitas, galvenokart
balstoties uz citam publikacijam, un tapéc par neprecizitatém un nepareizi-
bam attieciba uz ebrejiem nenemos spriest. Vienigi vélos noradit uz divam
kladam. Pirma butiska klada attiecas uz lasit un rakstit prasmi, kas reizé
liecina par to, ka autorei par Latvijas vésturi nav seviski labu zinasanu. Ta
teksta tiek apgalvots, ka “lidz 19. gadsimta beigam lielaka dala Latvijas lauku
iedzivotaju nemacéja ne lasit, ne rakstit” (32. Ipp.) un ka “vél 19. gadsimta ot-
raja pusé lielaka dala latvie$u bija analfabéti” (38.1pp.). Sis arguments vélreiz
tiek atkartots gramatas nobeiguma (377. lpp.), latviesu vairakumu raksturo-
jot ka atpaliku$u un neizglitotu. (Patiesiba 1897. gada visa Latvija, ieskaitot
Latgali, 71% latvie$su macéja lasit un rakstit. Citam tautibam attiecigais lasit
un rakstit pratéju procents bija: vacieSiem 81%, ebrejiem 48%, krieviem 34%
utt.) Otra klada attiecas uz Dzonu Vailiju (John C. Wiley), kas tiek déveéts
par ASV konsulu Latvija un raksturots ki persona bez kontaktiem Latvijas
sabiedriba (49.-50. lpp.). Patiesiba Vailijs bija ASV arkartas sutnis Latvija,
vina sieva bija Polijas ebrejiete, un vins, pieméram, biezi ari privata sadzivé
tikas ar Latvijas arlietu ministru Vilhelmu Munteru.

Sakot ar 3. nodalu (pirmais padomju okupacijas gads), pamazam no-
nakam gramatas tematika. Seit isuma tiek raksturota Latvijas okupacija,
padomju varas/parvaldes ievieSsana un represiva sistéma Latvija. Manams,
ka autorei ne visi jaunakie pétijumi par padomju laiku Latvija ir zinami.
Butiski ir Reiheltes konstatéjumi, ka ebreji Latvija, salidzinot abas totalitaras
diktataras Eiropa, racionali noveértéjusi, ka padomju vara viniem ir mazakais
launums (68.-69. Ipp.). Kaut latviesi un ebreji bijusi viena un ta pasa padomju
gada notiekosa procesa liecinieki, tomér tas novedis pie ta, ka sabiedriba ka
tada tikusi galigi parveidota. Vacie$u karaspékam iesolojot Latvija, ebreju
un latvie$u attiecibas bijusas jau manami traucétas. Agrakie atsve§inasanas
momenti tagad parvértusies izolacija un savstarpéja norobezosanas, turklat
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draudi, ka latviesu pusé norobezo$anas parvertisies naida, bijusi daudz lielaki
(72.-73.1pp.).

Ar vacie$u ienaksanu tad ari sakas ebreju vajasanas un vinu iznicinasana
(4. nodala). Ebrejiem briesmas draudéjusas ne tikai no vacie$u puses, bet arl
tada pasa mera no latvieSiem: brivpratigajiem, aktivistiem un partizaniem.
Sis latviesu brivpratigo formacijas esot bijusas ar lielu motivaciju vérsties pret
ebrejiem ka galvenajiem bol$evisma ideju neséjiem (81.-82.1pp.). Daudz kas
no $ai nodala par notikumiem vacu okupacijas sakuma aprakstita visuma
ir zinams. Toties tuvaka uzmaniba japievér$ Reiheltes izvirzitajiem apgal-
vojumiem, ka latvie$u varmacibam pret ebrejiem nav bijusas vajadzigas ne-
kadas pavéles, ka daudzos gadijumos iniciativa ebreju slepkavosanai nakusi
no pasu latviesu puses (83., 91. Ipp.). Sis tematikas ietvaros Reihelte vérsas
pret Andrieva Ezergaila uzskatu, kur$ “noliedzot latvie$u pasiniciativu” un
kurs skaidrojot, ka viss buatiba noticis vacu okupacijas spéku rezija vai sa-
skana ar tiem (85. Ipp.). So tézi Reihelte galigi noraida, noradot, ka vaciesi
neesot latvieSu pasaizsardzibas vienibas organizéjusi un ka ari holokausta
izdzivojuso liecibas noradot uz latvie$u pasiniciativu (85.-86. Ipp.). Pas-
iniciativu izradijusi partizani/paligpolicisti/pasaizsardzibnieki. Ari pats
Viktors Arajs operativajai grupai A (Einsatzgruppe A) savu sadarbibu
ebreju masveida iznicinasana “tiri vai uzspiedis” (102., 104. Ipp.). Tapat
Reihelte apgalvo, ka dazadie soli pret ebrejiem, kurus, sikot ar pirmajam
vacu okupacijas dienam, spérusi gan Martins Vagulans Jelgava, gan Roberts
Blazmanis Daugavpili, bijusi vinu pasiniciativa. Daugavpili Blizmanis pats
péc savas ierosmes ierikojis geto jau divarpus ménesus agrak, neka Latvija
sakusies vacie$u geto veido$anas politika (124. Ipp.). (Te recenzents vélétos
noradit uz vairakiem vacu dokumentiem, kuros pirms iebrukuma Padomju
Savieniba bija aprakstiti Latvija/Baltija pirmie pret ebrejiem speramie soli:
tie bija ebreju izmanto$ana piespiedu darbos un vinu koncentrésana geto.
Pasakumi, par kuriem vajadzéja but informétai vacu armijas vadibai un at-
seviskajam vienibam, kas iesoloja Latvija. Blaizmanim geto ieriko$anu ne-
vajadzéja pasam izdomat. Uz to varéja noradit Daugavpili ienakosa armijas
vadiba.)

4. un 5. nodalu (par ebreju iznicinasanu pirmajos ménesos) Reihelte
nobeidz ar citatu no Stalekera zinojuma par laikposmu no 1941. gada 16. ok-
tobra lidz 1942. gada 31. janvarim. Citats varétu ari but domats ka parliecinoss
pieradijums latviesu pasiniciativai ebreju iznicinasana: “Patiesiba vietéjie ie-
dzivotaji péc pasu iniciativas nogalinaja tikai dazus takstosus ebreju” (Tat-
sdchlich wurden jedoch durch einheimische Krdifte nur einige tausend Juden aus
eigenem Antrieb beseitigt; 144. Ipp.). Tomér eksisté vél viens cits operativas
grupas A dokuments, kas So jautdjjumu nostada mazliet citada gaisma. Tas
varétu bit radies 1941. gada decembri un kalpojis Stalekera zinojuma sa-
stadi$anai ka informativs materials (avots: Latvijas Valsts véstures arhivs,
P 1026. fonds, 1. apraksts, 3. lieta, 262. lapa): “Klat vel naktu dazi takstosi
ebreju, kurus pasaizsardzibas formacijas novaca sava pasiniciativa, kad tam
bija doti attiecigi ierosinajumi” (Dazu kommen noch einige tausend Juden, die
von den Selbstschutzformationen aus eigenem Antrieb beseitigt worden sind,
nachdem ihnen entsprechende Anregungen gegeben worden sind). Ka redzams
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no $I citata, tad ar latvieSu pasiniciativu nebija tik vienkarsi, ka to Reihelte
meégina lasitajam pasniegt.

Lai saprastu latviesu ricibas iespéjas, gramatas autorei batu ari jaievéro
tie gadijumi, kad vaciesi tiesaja latvieSus par to, ka tie uz savu roku (pas-
iniciativa) bija nosavusi komunistus vai ebrejus. Tas tikai norada, ka vacu
okupétaja Latvija bez vacu zinas, bez vacu piekrisanas, bez vacu noradijuma,
bez vacu pavéles izrékinasanas ar iedzivotajiem nedrikstéja notikt. To Rei-
helte ari batiba daléji apzinas, ka abu pusu starpa bija vajadziga sava veida
saprasanas (104. Ipp.), bet, rakstot par konkrétiem gadijumiem, seviski laukos,
vina nesatricinami turas pie tézes par latvie$u pasiniciativu. Saprotams, ka
latvies$i vacieSiem piedavaja savu palidzibu, bet, vai ta konkreéti bija domata
ka ebreju iznicinasana, jasaubas. Vai Aleksandrs Plensners un Viktors Deglavs
péc atgrieSanas Latvija, ar vacu atlauju organizédami partizanu vienibas, tas
arl instruéja ebreju iznicinasana? Reihelte par maz norada uz sakotnéjiem
komunistu un Sarkanarmijas apkaro$anas planiem, talin pievérsoties “Zidiska
bol$evisma” apkarosanai. “Zidiska bolsevisma” téls bija jarada, un tas tika
darits ar masivas propagandas palidzibu. Saubos, ka latvie$iem jau no pasa
sakuma bija zinami vaciesu izvirzitie plani pret ebrejiem (spaidu darbi, geto
un iznicinasana), un tapéc nez vai vini pasi varéja nakt ar $adam iniciativam.
Tapat jadoma, ka Vagulana parakstitie noradijumi ebrejiem Jelgava nebija
vina pasa izdomati utt.

Noteikti Reiheltes apgalvojumiem par latviesu pasiniciativu ir sava pa-
tiesiba, bet, péc recenzenta domam, $1 patiesiba butu katra konkréta pieméra
japarada/japierada un nepietiek vien ar visparéjiem spriedeléjumiem, ka
provincé pasaizsardzibas vienibam bijusi liela ricibas briviba (skaidrs tomér
ir, ka kontrole no vacu puses te bija vajaka neka pilsétas). Patiesiba batu ja-
meklé, gan ievérojot Ezergaila poziciju, kur$ ebreju iznicinasana latvieSiem
visuma pielauj tikai pavélu un rikojumu izpilditaju lomu, gan ari Reiheltes
poziciju, kura daudzos gadijumos ebreju iznicinasanu skaidro ar latviesu
pasiniciativu.

6. nodala (145.-194. lpp.) analizéta lielo geto izveidosana Riga, Daugav-
pili un Liepaja, tapat ari aprakstita So tris geto likvideésana, respektivi, to
iemitnieku/ebreju iznicinasana. Péc autores atzinuma, latviesu paligpolicijai
neapsaubami bijusi sava loma geto apsargasana un ari zinama ricibas bri-
viba pavélu izpildisana, bet viss tomér vairak vai mazak noritéjis vaciesu
nosprausto darbibas vadliniju robezas.

Nakamaja nodala (195.-227. Ipp.) apskatita ebreju izmantosana piespiedu
darbos (Zwangsarbeit). Ta ka 1942. gada Saimniecibas generaldirekcija iz-
veidoja Darba departamentu, tad Reihelte arl pievérsas Zemes pasparvaldei
(219.-223. Ipp.) un Darba departamenta lomai ebreju izmanto$ana darba
procesos Latvija. Izvértéjot Darba departamenta lomu ebreju darbaspéka
izmantosana, Reihelte secina, ka kompetencu noteiksana starp latviesu un
vacu iestadém “vadiSanas, rikojumu pienemsanas un atbildibas jautajumi
neap$aubami bija vacu iestazu rokas” Butiba Darba departaments un dar-
baspéka apsardzei noziméta paligpolicija izpildija tikai vacu rikojumus. “Uz
visparéjiem jautajumiem par ebreju piespiedu darbu un no ta izrieto$ajam
konsekvencém latviesiem nebija nekadas ietekmes” (225.-226. Ipp.).
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8. nodala (228.-257. Ipp.) apskatita ebreju mantas laupisana. Rakstot $o
nodalu, batu bijis ieteicams, ja autore sakuma butu pateikusi, kada nekustama
un kustama manta péc padomju nacionalizacijas pasakumiem bija varéjusi
palikt ebreju privata riciba. Rakstot par ebreju “naudu, vértspapiriem, ak-
cijam, veértslietam, dargmetaliem, dzivok]u iekartam”, “lopu bariem laukos”
un “imobilijam, zemes gabaliem, uznémumiem, maziem uzpémumiem,
tirdzniecibas uznpémumiem” (230. Ipp.), rodas iespaids, ka ebreju rokas
bija palicis milzigi daudz laupama. Ta nebija, jo péc padomju naciona-
lizacijas pasakumiem privatipasuma palika tikai pilsonu kustama manta
un pavisam sikie rapniecibas un amatniecibas uzpémumi ar mazak par
5 stradniekiem. Arl ja ebrejiem atpem $o atliku$o “mazumu’, ta ir un paliek
laupisana.

Ebreju mantas piesavinasanas bija vacu ebreju politikas neatnemama
sastavdala. Cik liela loma latviesiem bijusi sistematiskaja ebreju aplaupi-
$ana, tas, péc autores domam, neesot viennozimigi nosakams (256. lpp.).
Latvie$u parvaldei bijusi eksekutiva loma, izpildot vacu rikojumus, un, ja kas
latviesiem no ebreju mantas atlecis, tad tas bijusas maznozimigas vértibas.
Latvie$u ierédniem ari radusas ierobezotas iespéjas, kaut arl ne likumigas,
pieméram, korupcijas cela, piesavinaties ebreju mantu, bet $1 batiba tad jau
ir bijusi velreizéja zagtas mantas nozagsana, kas vacu kopeéja laupiSanas bi-
lancé neesot bijusi visai nozimiga. Citadi ir ar laupisanam, ko veica latviesu
aktivisti, paligpolicija, pasaizsardziba u.c., kas apcietinaja ebrejus un pie
reizes izlaupija vinu dzivoklus, piesavinoties tur atrodamo mantu. Si bija
laupis$ana, no kuras laupitaji neapsaubami guva sev labumu. Vai tas notika
tikai mantkaribas dél vai aiz antisemitisma vai vél kadiem citiem motiviem,
paliek atklats jautajums.

Autores konstatéjums, ka vacie$u ienémumi/ienakumi no ebreju aplau-
piSanas bijusi ievérojami (immens), lasitajam daudz nepalidz. Ja neuzrada
konkrétus skaitlus vai nu salidzinajuma ar vacu okupacijas parvaldes eko-
nomiskajiem raditajiem, vai tos attiecinot uz iepriekséjo padomju periodu
vai pat brivvalsts laiku, Reiheltes gramatas lasitdjam vaciesu un vinu paligu
laupisanas apjomi neklast daudzmaz reali aptverami. (Laupisana neaps$au-
bami bija, bet — konkréti kada apmeéra?)

9.nodala (258.-271.1pp.) Reihelte pievérsas dazadam dzives jomam, ku-
ras latvie$i piedalijusies ebreju vajasanas. Vinasprat, “latviesu piedaliSanas
ebreju vajasanas procesa aptvérusi gandriz vai visas dzives jomas” (258. Ipp.).
Sai nodala iepazistamies ar trim piemériem. Pirmkart, runa ir par Zemes
pasparvaldes Tieslietu generaldirekciju Alfréda Valdmana vadiba, kurs pa-
nacis, ka latvie$u tiesnesiem pieskirtas tiesibas izskatit ieslodzito lietas un
izlemt, vai attiecigd persona paturama ieslodzijuma vai atlaizama. Reihelte
doma, ka latviesu tieslietu sistémas parstavji jauzskata par dalu no izveidota
vajasanas aparata, “kas atbalstija okupanta tiesibas un radija tiesisko aizsegu
vajasanam un noziegumiem”. Piemérus, ka latvie$u juristi butu skatijusi ari
ebreju lietas, autore nemin. Izbrina ari teikums, “ka $ajas aprindas izplatitais
antisemitisms varétu galvenokart bat noteikts no Ulmana rezima visparéjam
konservativi nacionalajam nostadném” (263. Ipp.), ari $ai gadijuma paliekot
pieradijumus parada.
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Otrs piemeérs attiecas uz latviesu arstiem, kuriem bija dotas tiesibas pie-
spiedu karta sterilizét “1. pakapes jauktenus” (ebrejus). Cik $adu sterilizaciju
veikts, neesot zinams.

Ka tresais piemeérs tiek minéts Antisemitisma institits, kura programma
esot arl bijis tulkot vacu antisemitisko literatiiru, ieskaitot Adolfa Hitlera
“Mein Kampf” (270.1pp.). DiemzZél Reihelte nav iepazinusies ar latvie$u vés-
turnieku rakstito par Antisemitisma institatu. Ja tas butu noticis, tad vina
zinatu, ka no vacu puses tika aizliegts Latvija latviesu valoda izdot “Mein
Kampf™.

Autore nodalas beigas vélreiz secina, “ka latvie$iem visas dzives sféras na-
cas saskarties ar jautajumu, ka apieties ar ebrejiem vacu okupacijas apstaklos”.
Daléji latviesu iesaisti$anas ebreju vajasanu struktaras notikusi pasiniciativas
cela, daléji vini $ai procesa tikusi iesaistiti, viniem pasiem to neprasot. “Ne
visas jomas, kuras latviesi bija iesaistiti ebreju vajasanu procesa, tas reizé ari
noziméja noziedzigu ricibu” (270. Ipp.).

Beigu nodalas apskatiti ebreji Mezaparka koncentracijas nometné (10. no-
dala, 272.-285. 1pp.), kuras parvalde atradas vacu rokas, latviesu solidaritate
ar ebrejiem (13. nodala, 365.-376. 1pp.), lai ebreju glabsanu pretstatitu ebreju
vajataju un slepkavu ricibai, ka ari vaciesu un latviesu attiecibas (11. nodala,
286.-321.1pp.), lai varétu gan kvantitativi, gan kvalitativi noteikt tas ricibas
iespéju robezas, kadas latvieSiem bija, vai nu iesaistities ebreju vajasanas,
vai arl izvairities no tam (290. Ipp.). Neskatoties uz dazadiem ierobezo-
jumiem, latviesiem bijusi ievérojama izvéles un ricibas briviba. Tomeér uz
sadarbibu ar vacieSiem orientéta latviesu dala savu lomu ka paligi un lidz-
gaitnieki ebreju vajasanas procesos uznémusies bez jebkadiem spaidiem
(321. 1pp.).

Reiheltes darba 12. nodala més beidzot nonakam pie ievada izvirzitajiem
darba uzdevumiem - pie latviesu noziegumu izdaritaju/slepkavu tipologijas.
Reihelte saviem skaidrojumiem izmanto Kristofera Brauninga (Christopher
Browning) ieteikto modeli, péc kura ebreju vajasanas iesaistito personu
savstarpéjas attiecibas neesot sakartotas lineari, bet tas skatamas sarezgi-
ta attiecibu modeli, jo seviski tad, ja vél papildus jaievéro attiecibas starp
okupétaju varas parstavjiem un okupétas zemes pilsoniem (325.-326. Ipp.).
Izveértéjot latviesu lidzdalibu ebreju vajasanas, esot jaievéro, ka vacu loma
un iniciativa galvenokart jaskata ka aizmugures fons, uz kura latviesi izvérsa
savu darbibu.

Talak tiek analizétas tris galvenas noziegumu daritaju grupas: Araja ko-
manda, pasaizsardziba/paligpolicija un Latvijas Zemes pasparvalde.

Par Araja komandu autorei nebutu ko piebilst, jo ta bija, ka vina raksta,
“pilniga vacu kontrolé esosa slepkavos$anas vieniba, kas rikojas patstavigi, bet
reizé ari paklavas visam vacu pavélém” (343. Ipp.). Par “patstavigo” ricibu butu
gan jasaubas. Arl par pasaizsardzibu/paligpoliciju japiekrit autorei, ka ta pa-
klavas vacu rikojumiem, pat piedalisanos ebreju iznicinasanas akcijas uzskatot
par “dienesta rutinu”. Vini kluva par ebreju vajasanu lidzzinatajiem, lidzvaini-
giem, atseviskos gadijumos pat par slepkavibu lidzdalibniekiem (351. Ipp.).

Tik vienkarsi nav ar Zemes pasparvaldi. Péc Reiheltes uzskata, Zemes pas-
parvalde bijusi okupacijas varas struktara un lidz ar to ari vajasanas sistémas
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dala, kurai par upuri kritusi ebreji (359. Ipp.). Pasparvaldes gadijuma neesot
runa par slepkavibam vai piedalisanos slepkavosana, bet gan par kopéjas
parvaldes sistémas atbalstisanu, kuras funkcijas cita starpa ari ietilpusi ebreju
vajasana. Nostadot latvie$u pasparvaldes struktiras par lidzvainigam ebreju
iznicinasana, autore pietuvojas pozicijam, kas latvieSiem pieraksta kolektivo
vainu ebreju iznicinasana (piemérus kolektivas vainas piemeéro$anai latvie-
$iem sk. 286. un 383. Ipp.). Nodalas nobeiguma autore secina, ka iniciativa
klat aktivam ka lidzdalibniekam ebreju vajasanas un iznicinasana nakusi no
pasu latviesu puses (364. Ipp.). Paliek tikai neskaidrs, kada iniciativa batu
nakusi no latviesu pasparvaldes puses, seviski, ja autore runa par laiku, kad
1942. gada marta formali izveidoja Zemes pasparvaldi.

Nav ta, ka latvie$u autori neatzitu latviesu lidzdalibu holokausta. Tomér
vini vairak aprobezojas ar fakta konstaté$anu, ka latviesi tad un tur pieda-
lijusies ebreju vajasanas un iznicina$ana, nemekléjot célonus vai motivus
noziegumu pastradataju riciba. Toties Reihelte censas dot skaidrojumu,
meéginot latvieSu ricibu skatit plasa — gan Latvijas iedzivotaju savstarpéjo
attiecibu konteksta (latvies$i — ebreji), gan vértéjot okupacijas varas un
okupétas teritorijas iedzivotaju ricibas mijiedarbibu. Vai autores noltks
Istenojies, par to recenzents nav isti parliecinats. Tomeér tas ir solis pareiza
virziena.

Recenzentu galvenokart neapmierina par latviesu pasiniciativu rakstitais.
Neapsaubami, Reiheltei taisniba, ka ebreju vajataji/noziegumu pastradataji
ebreju vajasanas struktiras iestajas brivpratigi un tapéc par noziegumu pa-
stradatajiem vai lidzvainigajiem ari bija kluvusi brivpratigi. Toties, vai inicia-
tiva vérsties pret ebrejiem naca no pasu latviesu puses, to recenzents uzskata
par ne visai labi pieraditu. Si jautajuma atseviskos pieméros no autores batu
japrasa rupigaka (ticamaka) latviesu pasiniciativas pieradisanas kéde. Ta ari
ne visai parliecino$i autore argumenté Zemes pasparvaldes jautajuma, to
viena elpas vilciena minot kopa ar Araja viriem. Ari $1 nodala prasitu rapi-
gaku pieeju véstures materialam.

Reihelte sava darba pievérsusies vél dazadiem tematiem, kas $ai recen-
zija nav tuvak minéti. Ne visi apstradati vienadi veiksmigi. Vai autore nav
pienacigi parzinajusi arhivu materialus, nav lasijusi jaunakos pétjjumus par
attiecigo tematu vai ari vienkarsi ignoréjusi pédéjos gados latviesu véstur-
nieku veikto, par to jaatbild pasai autorei. Ja autore vélas, lai vinas darbu
uzskatitu un uznemtu ka vértigu pienesumu Latvijas zemes un holokausta
vésturei (394. Ipp.), tad, péc recenzenta uzskata, darba buatu javeic daudzo, te
recenzija neminéto, kladu izravésana un atsevisku nodalu tekstu uzlabosana,
precizésana.

Karlis Kangeris
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Polemika

Vacijas vésturnieki par holokaustu Latvija:
“Gebelsa skola”

No vésturniekiem, kuri ir izvéléjusies
rakstit par holokaustu Latvija, mani
ir parsteigusi vacu vésturnieki,

kuru tieksme ir iet savu Ipatnéju
Vacijas celu...

Pirmaja taré Gebelsa! “istenibu” sastapam ka nacistiskas valsts nepie-
cieSamibu radit, ka Sodien (lietojot musdienu terminologiju) teiktu, virtualu
laiku un telpu Hitlera Jaunas Eiropas vizijas pilnveidosanai. Sodien biezak
un biezak vismaz latviesi ar Gebelsa raditam “Istenibam” sastopas ka de-
mokratiskas Vacijas vésturnieku dogmam, t.i., deklarétiem, ne pieraditiem
spriedumiem. Leopolds fon Ranke? liekas miris 20. gadsimta.

Propaganda Hitlera laika netika skatita ka meli vai patiesiba, bet gan ka
valstiska vajadziba. Tad, kad 1941. gada Wochenschau programmas Gebelss
radija, ka latviesi sita zidus un dedzinaja sinagogas, vacu skatitaji, pat partijas
biedri, nebutu varéjusi tos kadrus uztvert ka istenibu, jo tad viniem batu
jauztver visi filmu raidijumi par “Kristala nakti” ka isteniba. Vacu tauta,
varbut tad nacisma apmata, bet tomér nevaréja nezinat, ka iela un filma nav
viens un tas pats. Tad cilveki zinaja, ka valstij bez fiziskas telpas iekarosa-
nas jarada ari ideologiska sapnu telpa. Sodien, vél sapinusies veca gadsimta
tiklos, vacu veésturnieki vairs nezina, ka lasit Gebelsa sartaséjoso pulksteni:
ka ciparplati, kas nepartraukti melo, vai ka tadu, kas divreiz diena izpauz
kaut kadu aizkapa gudribu, vai kaut ko tadu, kas var aizstat darbu arhiva?
Gebelsam bija svarigi savu tautu parliecinat, ka visas tautas pasaulé nist
ebrejus un velas vinu iznicinasanu. Bet tas nenozimeé, ka tas ta bija. Mani
komentari vairak vai mazak attieksies uz visparigu vacu vesturnieku viedokli,
ka ari uz specifiskiem izteikumiem par holokaustu Latvija, ka, pieméram,
no vésturniekiem Andreja Angrika (Andrej Angrick) un Petera Kleina (Peter
Klein) (turpmak: A&K) pétijuma “The “Final Solution” in Riga: Exploitation
and Annihilation, 1941-1944” (“Galgjais atrisinajums” Riga: Ekspluatacija
vai iznicina$ana (1941-1944)) un ari Katrinas Reiheltes (Kathrin Reichelt)
“Lettland unter deutscher Besatzung 1941-1944. Der lettische Anteil am Ho-
locaust” (Latvija vacu okupacija 1941-1944. Latvie$u lidzdaliba holokausta).
Luk, citats:

No si viedokla skatoties, RSHA instrukcijas veicinat pogromus Latvija krita
labi sagatvota augsne. Pasaizsardzibas spekiem Riga nevajadzéja nekadu mudi-
najumu, lai uzsaktu savu kaiminu iznicindsanu. Latviesu nacionalisti jau ilgi

1 Pauls Jozefs Gebelss (Paul Joseph Goebbels) — Tre$a Reiha propagandas ministrs no
1933. lidz 1945. gadam.
2 Leopolds fon Ranke (1795-1886) — vacu vésturnieks.



198 RECENZIJAS

pirms tam pasi kultivéja planu, kas nebija nekas cits ka likt praksé tradicionalo
antisemitismu. Ar vdacu okupantu ierasanos latviesu nacionalisti saka realizét
savus planus prakse, attaisnojot savu darbibu ka atbildi NKVD noziegumiem.
... Kliseja zids-bolseviks pilnigi realizéjas ... tapat paradijas, attaisnojot no-
ziegumus pret ebrejiem, péckara pravas.?

Ja butu nekaunigs, vadoties no A&K tekstiem, varétu teikt, ka Vacijas
vésturnieku vidé atdzimst nacisms. Teksts gandriz vardu pa vardam atkarto
to, ko Gebelss un Hitlers teica 1941. gada un batu gribéjusi, lai simts gadus
péc naves vésturnieki to atkarto. Autoru teiktais lidzinas tam, ko Gebelss jau
holokausta norises laika izplatija ari ar Wochenschau palidzibu, lai ietekmétu
pasaules domu. Cik daudz un ko no Hitlera ideologijas un paregojumiem
A&K Sodien ir gatavi aizstavét no Siem darbiem, més pilnigi nevaram pa-
teikt, tomeér vini, $kiet, ir gatavi krist un celties par to, ko par ebreju iznici-
nasanu jau pirms kara nacistu publisko attiecibu organi saka pumpeét sava
un pasaules ausi par “notikumiem” Latvija. Manis teiktais attiecas uz A&K
darba treSo nodalu, kura nekas tads nav teikts, kas jau pirms kara nebuitu bijis
programmeéts un proklaméts nacistu sabiedrisko attiecibu birojos.

A&K un Reiheltes “Hitlera zagis”, ar kuru karo parliecinat laikam ari
latviesus, ir kliseja “Zids-bolSeviks”, kas bija vacieSu galvenais sauklis, ar
kuru 1941. gada iebruka Austrumeiropa. Saukli, kuru Gebelss un Hitlers
varéja izteikt tikai ka ceribu, A&K $odien sludina ka patiesibu. Tas, ka sauk-
lis “Z2ids-bolseviks” Austrumeiropa un ari Latvija ir veicis vél ne pilnigi iz-
prastu postu, kas joprojam turpina saindét austrumeiropiesu attiecibas ar
ebrejiem un laikam ari ar vacie§iem, nav noliedzams. Tomér problematisks
paliek jautajums, kadu lomu tas spéléja un varéja spélét holokausta, jo tads
formuléjums Latvija pirms vacie$u okupacijas nebija zinams. Sini sakariba
ir svarigi zinat, ka Latvijas latviesi pirms vacu okupacijas nekad neatsaucas
uz bolsevikiem ka bolsevikiem, bet gan kops Stuckas laikiem latviesi lietoja
terminu lielinieks — vardu, kuru pat vacu okupacijas presé vél varéja atrast.
Pat ja starp daziem Latvijas antisemitiem cita formuléjuma tas varéja but
bijis zinams, tas nebija centrals vinu antisemitismam un pasaules uzskatam.
A&K&R formuléjuma tiesi §1 saukla/ticéjuma dé] latviesu nacionalisti sakusi
planot grautinus jau pirms vacie$u ienaksanas.

No vésturnieku cunftes viedokla tadu jautajumu védinasana nav Jaunums
pats par sevi, bet tas paliek par glupibu, ja ar to apietas ka ar dogmu, sev pie-
rakstot gudribu, kas latvie$u nacionalistiem it ka trikusi. S saukla patiesibas

3 “In this respect the RSHA instructions to release pogroms fell on fertile ground here.
The self-defense forces in Riga needed no encouragement to take action against their
neighbors. Latvian nationalists long cultivated an intent to do so on their own, which
amounted to nothing more than putting their traditional anti-Semitism into practice.
With the arrival of German occupiers, Latvian nationalists began to translate their
intent into deeds, seeing their actions “justified” as an immediate reaction to NKVDs
crimes. [...] The cliché of Jewish Bolshevik had taken hold completely and - as the
above shows — even appeared in the post-war trials as a stereotype used to justify the
crimes against the Jews that followed the German capture of Riga.” (Citats no A&K,
65. Ipp.)
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kodols, ja nacistu lozungu ka tadu gribam godinat, pat labakaja gadijuma
nav bez blakus problémam. Vispirms ta izcelsme un kauzala saikne ar ebreju
$ausanu ir apSaubama. Kad, kur, ko, ka?

Visgudrie vésturnieki deklaré, ka $is sauklis esot bijis mits bez pamata,
tomer visi primitivie nacionalisti esot tam ticéjusi un Latvija uzsakusi bruta-
lus pogromus. Nav jaaizmirst, ka nacisti lietoja So saukli divéjadi: deklaréjot,
ka zidi ir bolSeviki un ka visa tauta tic, ka zidi ir bol$eviki.

Interesanti, ka at$kiriba no misdienu vésturniekiem pat Stalekers sava
zinojuma atkapjas no nacistu lozunga striktas pielagos$anas Latvija. Vins pie-
ziméja, ka Latvijas ebreji galvenokart bijusi cionisti un ka Baigaja gada vi-
niem nav bijusi valdo$a loma ne valsts, ne partijas aparata. Turpinot Stalekera
teikto, ebrejiem arl nebija nozimigas vietas Latvijas ¢eka un vini nespéléja
nekadu zinamu lomu ne cilvéku spidzinasana, ne izve$anas akcija. “Faktu”
par zidiem ka spidzinatajiem latviesi varéja iemacities no nacistu laika preses,
kur tadi stasti nebija retums.

Ir tiesa, ka daudzi latviesi kaut kad pirms holokausta laika vai péc saka
ticet $im sauklim, bet vaciesi maldas, deklaréjot, ka latviesiem ka tautai pie-
mit “stulbuma géns” formulét savu pasaules uzskatu no absurdiem mitiem.
Man nav skaidrs, kadé] vacu vesturnieki, parkapjot racionalisma robezas,
cinas par nacisma lozungu. Ja Hitleram bija taisniba par latviesiem ka zidu
$avéjiem, vai ari vél kados citos tematos izpaudas vina gudriba? Vai, uzsakot
karu ar Krieviju, vin$ bija uz gudribas vilna? Kas vina ideologija bija patiess?
Stalekera zinojumi uz Berlini konflikté ar vésturnieku tézém ari vél citos
tematos. Vins raksta, ka Latvija, tapat ka Lietuva, pogromus bija grati uzsakt.
Vins$ min tikai vienu gadijumu Latvija, kuru vins sauc par pogromu.* Visas
paréjas Sausanas esot bijusas vina viru organizétas. Kam lai tic? Reiheltei,
kura gatava mirt par Gebelsa “patiesibu’, vai nacistu virsaitim, kura uzde-
vums bija telegrafét patiesibu uz Berlini?

Ar1 péckara liecibu lietosana, lai aizstavétu Hitlera/Gebelsa patiesibu,
neiztur kritikuy, jo Seit mums ir dariSana ar traumatizétiem cilvekiem, kuru
smadzenes savu duci gadu nacisti bija skalojusi. Ir interesanti sekot A&K
argumentam, vinu lénajai rotacijai pasiem ap savu asi, kas beidzot argu-
mentu noved pie vinu pirmavota — Hansa Krausa péckara liecibas. Krauss
bija Baltijas vacietis, eksnacists un zidu $avéju — Einsatzkommando biedrs
ar pieredzi Baltija. Nav jabut pirronistam, lai redzétu, ka Krausa teiktais ir
butisks, ja ne burtisks Gebelsa un Hitlera izteikumu atkartojums. Frazes,
kuram savulaik vismaz no nacistu viedokla bija sava liederiba, tagad ari to ir
zaudejusas?

A&K pamata darbojas ar apgrieztam polaritatém, sajauc konsekvences ar
ieganstiem. Pétijumi rada, ka dazas Eiropas zemés, ka Holandé, antisemitisms
bija plasak izplatits péc holokausta neka pirms. Ari Latvija Gebelsa paléem
kadiem panakumiem butu bijis jabut.

¢ Pogroms/grautin$ nacistu versija ir termins, kuru vacu vésturnieki izvéléjusies ne-
pétit. Es par $o konceptu esmu rakstijis vairakos rakstos. Vispilnigak par to esmu
izteicies interneta raksta Exchange with Anton Weiss-Went.
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Vacu kolégi butu varéjusi drusku papuléties dokumentét zidu $ausanas
pirmsakumus Latvija — caurskatit vacu tiesu dokumentus, kas $o jautajumu
ir izmekléjusas.> .

Jau no pasiem pirmsakumiem més varam teikt, ka “pasaule” pati sevi par
holokaustu Latvija ir maldinajusi. A&K tézes nepacelas pirmo reizi, tas ar1
vairakkart ir bijusas tiesas caurskatitas.

Atkapei maza anekdote, kas isteniba ir vairak neka tikai anekdote: sesdes-
mitajos gados vairakas Rietumu valstis uzsakas latviesu kara noziedznieku
meklésana un tiesasana. Si kara noziedznieku meklésana noveda pie 19 tiesu
procesiem: ASV - 13, Kanada - 3, Vacija - 3. So pravu iznakumu varbiit, ja
negribas raudat, var pat uzskatit par komisku. No 13 pravam ASV uzvaréja
divas, Kanada zaudéja visas tris, un Vacija uzvaréja visas tris. Neiedzilinoties
$o pravu sikumos (varbut — detalas), nevaram neredzét, ka Vacijas tiesas
darija kaut ko pareizu, bet Kanadai un ASV kaut kas bukséja. Kadé] vacu
prokuroru un tiesnesu rezultati ir tik atskirigi no kolégu darba Kanada?
Pilna atbilde $ai dubultmiklai ir sarezgita, un par to esmu agrak rakstijis, bet
isuma varam teikt, ka Kanadas un ASV prokurori uzsaka ar A&K lidzigi ne-
pieradamiem visparinajumiem, kuros slépas vairak dzinas péc viedokla neka
patiesibas. Pieméram, Rietumu tiesas bija ari, ja ne vienmer, atklati izteikts
arguments, ka Latvija bija draudziga zeme nacismam vai pat ta “sabiedrota’,
t.i., ka Amerikas un Kanadas juristi bija iesatiti Latvija izmeklét iedomas:
pieméram, apgalvojums, ka Latvija bija noziedziga zeme — tadé] Vilim Haz-
neram ir jabut noziedzniekam!? Vacu juristi turpretim uzsaka izmeklésanu
ar konkreéta cilveka konkrétu noziegumu. Viniem bija zinasanas par karu un
holokaustu, kas tritka amerikaniem un kanadieSiem. Izmeklétaji piesaistija
veésturniekus, kuri lielako tiesu bija vai nu vaciesi, vai tadi, kas specializéjas
Vacijas vésturé. Vadoties no pravas iesniegtiem dokumentiem, varam redzeét,
ka Amerikas prokuroru zinasanas par Latviju bija no kladaini planam lidz
plani kladainam. Varam ari ne bez ironijas iegaumeét, ka Kanadas gadijuma
krona tiesas padomdevéji bija vacu vésturnieki: Erihs Haberers (Erich Ha-
berer), Betina Birna (Betina Birn), Ralfs Ogoreks (Ralf Ogorreck) u.c., draugi
un kolégi A&K&R.

Galvenis, ko varam teikt par Vacijas juristiem atskiriba no tas vésturnie-
kiem, ir tas, ka vini bija brivi no Gebelsa ietekmes, liekas, vini saprata, ka, lai
saprastu kolaboraciju, jasaprot okupacija. Viniem svarigak bija pravu uzvarét
neka deklarét viedokli. Un, pirms vini kéras klat latviesu lietam, vini jau bija
iztiesajusi daudzus vaciesu kara noziedzniekus, ari tadus ar pagatni Baltija.
Tie vacu juristi, kuri tiesaja Araju, nebija ne iesacéji, ne ideologi.c

>*

1. kliida. Vacu vésturnieki maldas, runajot par Latviju un Vaciju ka lidzi-
gam sabiedribam.

5 Pieméram, E. Grauela, 9. policijas bataljona, A. Besekova, V. Araja un citu pravu
dokumentus.

6 V. Araja pravas vacu juristi Hamburga starplaiku sarunas $apoja savas galvas par
amerikanu sudzibu pret Vili Hazneru.
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Vispirms Latvija bija okupéta zeme, un Vacija bija okupétaja valsts. Ie-
brukot Latvija, vaciesi nevienu kara likumu ne atcéla, ne mikstinaja. Neviens
meéginajums pieradit, ka latviesi okupéja Latviju, nevar beigties ar uzvaru.
Tomeér lieku prieksa Latvijas vésturniekiem piedot $o kladu, jo salidzindgjuma
ar citam $1 ir nieciga.

Svarigak butu saprast, ka, salidzinot ar nacistisko Vaciju, Latvija bija
tehnologiski neattistita zeme. Lai ari Riga bija taksisi, tiem holokausta laika
vél bija jasacensas ar ormaniem. Citur Latvija zirgs bija galvenais spékrats
un velosipéds — atrakais satiksmes lidzeklis. Ne traktors, ne kravas masina
Latvija veél nebija atvietojusi zirgu. Ridzinieki un Kegumam tuvakie pagasti
bija apgadati ar elektribu, bet lielakoties zemnieku majas vacu laika vél iztika
ar petrolejas lampam un véja lukturiem.

Ar kara saksanos 1941. gada junija Latvijas satiksmes tehnologija bija
spiesta pakapties vél vienu attistibas pakapienu zemak: padomju vara iz-
sludinaja totalu satiksmes lidzeklu konfiskaciju, kurus bégosa sarkanarmija
vienvirziena cela aizveda uz Krieviju. Ne tikai Rigas pilsétas zilie busi, bet ari
vieglas un smagas masinas, vilcienvagoni un pat motocikleti bija jaaizved uz
aprinka pilsétu, kur tos parnéma bégli uz Krieviju. Ari degviela maksimali
tika konfiscéta un panemta lidzi uz Krieviju. Ja vaciesi Araja komandai ne-
butu sagadajusi parvietosanas iespéjas, tad vinu zilais buss nebutu ticis ara
no Valdemarielas garazas.

Vacu vésturniekiem, pirms salidzinat Latviju ar Vaciju, batu jaizskaidro,
kur Araja komanda bitu dabajusi degvielu, ja Stalekers nebiitu nodrosinajis
tas apgadi no okupacijas spéku krajumiem. Gribétu, lai vacu vésturnieki
pastasta, ka Araja komanda tika pie zila busa. Tikai viens Rigas zilais buss
bija aizkeries Latvija, un tas viens nonaca pie Araja? Ka tas brinums notika?
Buss piederéja Rigas pilsétai, un pilsétai tas tika nozagts. Kuram Riga bija
tada vara, kas varéja atlauties zagt tik redzamu un visai tautai pazistamu
mantu?

A&K varbut zina liecinieku, kurs zinatu teikt, ka Rigas domé nacionalisti,
gribédami péc plana tikt no zidiem vala, Arajam busu uzdavinaja! Ta avota
probléma tomeér butu, ka tani laika pastavéja komandanta stunda un tadas
domes nemaz nebija. Nemaz nerunajot par tiksanu lidz Daugavpilij un Lie-
pajai: ka Araja viri butu tikusi lidz Bikerniekiem?

Tad, kad okupacija ieilga, benzinu varéja nopirkt melnaja tirgt. To pasu
meés varam teikt par alkohola apgadi. Kas butu bijusi zZidu $ausana bez pie-
dzersanas, un vini nedzéra samagonku, un ne pingerots bija vinu norma. Ar
vacie$u ienaksanu regularais tirgus apstajas: laudis nekad nevaréja zinat, kura
diena pienaks cukurs un kad milti. Alkohols tad tirg negaja.

Arl ieroCu pieejamibas zina Latvija bija atbrunota zeme. Nemaz neru-
najot par automatiskiem ierociem, pat parasto Sautenu un municijas vacu
ienaksanas laika Latvija bija loti maz. Jau krievi veica totalu atbrunosanu,
kas turpinajas zem vacies$iem. lerocu pieejamibu més redzam no ta saukto
partizanu apbrunojuma limena. Daudzam partizanu vienibam bija jaap-
mierinas ar vienu bisi, varbut pistoli. Tiesa, bégosie sarkanarmiesi dazas
vietas pameta ierocus, bet tas nebija visur, un talit péc savas ienaksanas
vaciesi centas ierocus maksimali savakt. Pavéle nodot ierocus Riga paradijas



202 RECENZIJAS

laikraksta “Tévija” pirmaja numura. Vienigi Centralvidzemeé latvie$u parti-
zani, kuri liela méra sastavéja no latviesu sarkanarmijas korpusa dezertie-
riem, bija kaut cik godigi apbrunoti, un pat viniem nebija gudri uzsakt kaujas
ar sarkanarmiesiem. Talit péc ienaksanas vaciesi sarkanarmijas dezertierus
sanéma gusta, atbrunoja un aizsutija uz Prusijas karagusteknu nometném.
Vairak neka tikai viens latvietis uzzinaja, ka turét neregistrétu ieroci nebija
gudri. Ierocu piegade bija viens veids, ka vacie$i organizéja un kontroléja
latviesu “pasaizsardzibas” vienibu skaitu un lielumu. To noteica specials
vérmahta reglaments.

2. kluda: 1deologiska sagatavotiba

Vél viena Gebelsa atrauga ir uzturét domu, ka péc Hitlera mérauklas
Latvija vai kaut kur citur Eiropa tad dzivoja ideologiski nobriedusi nacisti,
kuri lidzinajas Hitlera sekotajiem Vacija. Antisemitisms Hitlera Vacija bija sa-
biezinats jédziens, un viens no ta atzariem, kuru Gebelss nemitigi atgadinaja,
bija, ka visa pasaule ienist zidus. Tikai skatoties caur Gebelsa aceném, A&K
varéja nonakt pie atklasmes par Latviju ka seviski ideologiski “nobriedusu”
zemi. Nekur pasaulé, ne arl Latvija, universitatés Rasiska higéna netika macita.
Ari bérnudarzniekiem lasiSana nebut netika macita no antisemitiskas abeces.
Kops 1935. gada antisemitiska literatira Latvija bija aizliegta. Vienigi Baltijas
vaciesi varbut bija apgadati ar kontrabandu no Vacijas.

Ja A&K butu taisniba, ka latvie$u nacionalisti bija labaki antisemiti neka
vaciesi, tad ka autori varétu izskaidrot, kadé] vacu okupacijas gados Latvijas
cietumos bija vairak nacionalistu neka komunistu. Salaspils cietumnieku lie-
laka dala bija izplatijusi nacionalas skrejlapas, dziedajusi nepareizas dziesmas
vai izvairijusies no iesauk$anas armija. Kadé|l pat pérkonkrustie§i nonaca
cietumos? Uzskats, ka it ka holokausta laika visa Eiropa, pat pasaule butu
bijusi zidu iznicinasanas gaidas, bija dala no nacistu propagandas, no kuras,
ka izskatas, vésturnieki Vacija vél nav atbrivojusies.

*

Atgriezoties pie sakuma dota citata. A&K raksta: Pasaizsardzibas spekiem
Riga nevajadzéja mudindjumu ... Latviesu nacionalisti jau ilgi bija kultivéjusi
velmi ... [iznicinat] savus kaiminus.

Vai Mefistofelis ir atgriezies ievakt nodevas? Pédéjo pusgadsimtu vacu
vésturnieki ir locijusies ka gumijkoki, lai neatrastu “Hitlera pavéli’, tomeér
tagad kaut ko no ta plana beidzot A&K ir atradusi. Pie tam vél Latvija. Pie
tada sléedziena A&K ir nonakusi, neminot ne vietu, ne vardu, ne datumu vai
avotu? Pamata tas ir smiekligs apgalvojums, tomér man interesétu uzzinat,
kadeé] A&K cinas tik absurdi, lai bez méra sasaistitu latviesus ar vaciesu no-
ziegumiem. Latvija ir maza zeme, un cilvekiem, kuri varéjusi but iesaistiti
tada plana, nebutu bijis viegli paslépties. Nav spiesta lieta ticét, bet tie, kas
pazist latviesus, zina, ka viniem nevajadzétu vaciesus, lai tadu konspiraciju
atklatu. Pargudriniekiem vajadzétu ari zinat, ka Latvija piecdesmit gadus bija
KGB nagos un viniem “taisnibas” meklésanai bija kloki, kadi vacu vésturnie-
kiem nevaréja biit. Sini jautajuma es sabiedrojos ar KGB.

Sava veida pétiSanas sakuma gados ari es mekléju “latviesu pavéles” esa-
mibu, bet katrs méginajums to atrast mani noveda pie “Hitlera pavéles”, kuru
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savukart vaciesiem ir grutibas atrast. Katra gadijuma tajos dokumentos, ku-
ros es atradu, ka latviesi zidu Sausana néma dalibu, bez iznémuma ari vaciesu
klatbutne bija dokumentéjama. Vissvarigakas zinas par holokaustu Latvija es
atradu Vacijas tiesu arhivos Hamburga, Dortmundé, Diseldorfa, Hannovere
u.c. Sinis novietnés var atrast tikstosiem dokumentu: apzimogotus un zvé-
rinatus. Ari tadus, kuri liecina par “Hitlera pavéli”. Ja kaut kur buatu atrasta
“latviesu pavele”, ne tikai es, bet visa pasaule par to jau zinatu.

Gebelss ari domaja par nakotni, lai vina holokausta versija dzivotu mi-
ziba. Ta radas divas versijas par ebreju nosausanu Jelgava. Pirmo variantu
arhiva ievietoja Zemgales gebitskomisars von Medams, kurs 1941. gada
augusta sakuma, varai parejot civiliestazu rokas, ieradas Jelgava. Tas bija driz
péc 1500 ebreju nosausanas Jelgava. Tani sakariba vins ebreju “pazusanu”
Jelgava pierakstija trakiem, atriebibas parnemtiem, nevaldamiem latviesiem.
Vina versiju var atrast Latvijas Valsts arhiva. Otrais variants ir atrodams
Kelnes Tieslietu arhiva Alfreda Beka (Becu) aktis. Péc tiesu aktim Jelgavas
zidus nosava leitnanta Beku vadita vacieSu grupu no Rigas. Aktis satur de-
talizétus aprakstus par akcijas norisi. Pirms dodos pie veliem, man gribétos
uzzinat, kadi pieradijumi butu vajadzigi, lai parliecinatu “trakos” vésturniekus
ticét Beki variantam.

Komentarus nobeigs$u ar jau agrak aizsakto anekdoti. Bus vairak neka
ducis gadu atpakal, kad es nonacu tiesiska konfrontacija ar vacu véstur-
niekiem, A&K&R domubiedriem, Betinu Birnu un Ralfu Ogoreku. Abi bija
padomdevéji Kanadas valsts prokuroriem, es biju ekspertliecinieks Péterim
Vitolam, kuru Kanadas krona tiesa bija iesudzéjusi par Zidu $ausanu Madona.
No faktuala viedokla lieta bija bez noziedzibas satura, lai gan valdibas puse
bija savarijusi sarezgitu biezeni, kura Vitolam bija jaaizstavas par okupacijas
rezima ievesto kartibu Latvija, gan ari tadiem noziegumiem, kurus vaciesu
un latvie$u SD vienibas bija savarijusas Baltkrievija. Vitola advokats, kurs bija
Vitola meitas virs, ar valsts prokuroru talariem nomazgaja tiesas zales gridu:
ne tikai panaca pilnu Vitola reabilitaciju, bet ari izdevumu atmaksu plus
sapju naudu. Summa bija pari par vienu miljonu. Sodien gribu pateikties
vacu kolégiem, kuri ar savam vajam zinasanam par Latviju arl man nopelnija
astonus tukstosus, kas bija atlidziba par apméram vienas nedélas darbu.

Tas ir viss, ko Sodien gribu teikt par vacu vésturnieku holokausta eks-
pertizi Latvija.

Andrievs Ezergailis
Ttaka, ASV



IN MEMORIAM

VESTURNIECE DR. HIST. MELITA SVARANE
(12.06.1916.-23.12.2011.)

Vel pagajusaja vasara sveicam musu Svaraniti, ka més vinu mili saucam,
95 gadu jubileja un sastapam jubilari vinas majas Jelgava mozu un dzives-
priecigu, tacu Ziemassvétkos pienaca séru veésts.

Melita Svarane dzimusi Skaistkalné. Ar izcilibu beigusi studijas Latvijas
Universitaté, 1949. gada vina saka stradat par skolotaju Riga, bet no 1956.
lidz 1996. gadam bija tagadéja Latvijas véstures institata zinatniska lidz-
stradniece. Melitas Svaranes nozimigakais devums saistits ar 18. gs. — 19. gs.
pirmas puses latviesu zemniecibas, Rigas un tas sabiedribas, it Ipasi Rigas
brivo latviedu, véstures izpéti (sk. ari: Latvijas Vestures Institata Zurnals, 1996,
Nr. 3, 164.-165. Ipp.; 2011, Nr. 2, 200. Ipp.). Bijusie kolégi un visi, kas Melitu
Svarani pazina, atcerésies vinas vienmeér gaiso, optimistisko noskanojumu,
darbigumu un nekad neliegto padomu.

Melita Svarane guldita zemes klépi Rigas 2. Meza kapos.

Muntis Auns
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ATVADU VARDI
AKADEMIKIM VALENTINAM STEINBERGAM
(04.04.1918.-18.12.2011.)

Foto: Toms Grinbergs. LU preses centrs

2011. gada nogalé noslédzas akadémika Valentina Steinberga muzs - cil-
véka, kura personiba, darbs un dzives ideali — viss, $kiet, ir palicis tai iz-
bijusa sabiedribas dzives kartiba, ko Sodien uztveram ka “vésturi”. Parak
talu, lai neizjustu sava laika citadibu, un parak tuvu bezkaisligam sprie-
dumam.

Valentins Steinbergs piedzima Ukraina — Odesas apgabala Serbka, uz
kurieni Pirma pasaules kara priek$vakara darba mekléjumos no Latvijas bija
devusies vina vecaki. Tikai gadu vélak tragiski iet boja vina tévs, tadel délam
agri jaklast pieaugusam: 15 gadu vecuma vins$ sak stradat uz dzelzcela — vis-
pirms ir stradnieks, tad laborants un dispecers, visbeidzot, vecakais dispecers,
bet paraléli macas un ar izcilibu pabeidz dzelzcelnieku tehnikumu Odesa.
1940. gada vins jau ir PSKP biedrs, un liekas, ka profesionala zina vina dzive
ieguvusi acimredzamas un saprotamas attistibas kontaras, tacu vina aicinajums
ir cits. Isi pirms kara Steinbergs iestajas Maskavas Universitates Filozofijas
fakultates neklatienes nodala, kuru pabeigt vinam neizdodas, jo studésanas
iespéjas kara laika apstak]os klast aizvien problematiskakas un 1943. gada tas
partrukst pavisam.
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1945. gada pavasari Steinbergs atgriezas vecaku dzimtené — Latvija,
kur kadu laiku strada Dzelzcela parvaldé, bet kops 1946. gada uzsak darbu
Latvijas komjaunatnes un partijas sistéma, kas pavérusi karjeras durvis ne
vienam vien ambiciozam padomju laika jaunam censonim. Sai savas dzives
posma Steinbergs turpina izglitoties: beidz PSKP CK Augstako partijas skolu
Maskava un ka eksternis — Rigas Pedagogiska institata Véstures fakultati,
kam seko macibas Latvijas Valsts universitates aspirantara PSKP véstures
specialitaté. Steinbergs ir aizstavéjis divas disertacijas: 1951. gada par tému
“Lielas Oktobra socialistiskas revolicijas sagatavoSana Latvija (1917. g.
marts—augusts)”, par kuru vinam pieskirts zinatnu kandidata grads véstureé,
un desmit gadus velak — 1961. gada par tému “Marksistiski leniniska filozo-
fiska doma Latvija XX gs. sakuma”, par kuru ieguts zinatnu doktora grads
filozofija. 1963. gada Steinbergs klist par LPSR ZA korespondétajlocekli, bet
1978. gada — par akadémiki.

Miuza garuma Steinbergs ir pildjjis daudzus nozimigus amata un sabied-
riskus pienakumus. Viens no profesionali spilgtakajiem vina dzives posmiem
ir 1962.-1970. gada, kad vin$ ir Latvijas Valsts universitates rektors. Vina
rektorata laika universitate piedzivo virkni organizatorisku jauninajumu,
starp kuriem - vina izlolotas Filozofijas nodalas atvér$ana, kas darbu sak
1966. gada rudeni. Kad 1971. gada Steinbergs pariet uz Zinatnu akadémijas
Véstures institatu direktora amata, vins ari tur parapéjas par filozofijas sek-
tora izveidosanu, no kura pakapeniski izaug un 1981. gada tiek nodibinats
Filozofijas un tiesibu institiits, kur Steinbergs ir ta pirmais direktors. Varétu
sacit, ka, liela méra tiedi pateicoties Valentina Steinberga uznémibai un ne-
atlaidibai, Latvijas kultGra péc vairak neka 20 gadu ilga partraukuma bija
atguvusi savu filozofijas komponentu.

Steinbergs, protams, bija “ticigs” marksists un padomju laika ideologs,
kuram attiecibas ar modernas Rietumu filozofijas idejam nozimé “cinu bez
kompromisa” un pat “divkauju’, tacu vienlaikus “cina” prasa pazisanu — un
vina vaditaja institata sak attistities nopietni t.s. burzuaziskas filozofijas,
ipasi fenomenologijas, pétijumi. Otrs pétniecibas virziens, kas akadémi-
kim bija 1pasi tuvs, — filozofiska doma pasa zemé: vina redakcija iznaku-
$ie “Apceréjumi par sabiedriskas un filozofiskas domas attistibu Latvija”
liek pamatus turpmakiem aptverosiem pétijumiem par ideju vésturi $aja
regiona.

Valentins Steinbergs ir parstavéjis padomju filozofiju daudzos starptau-
tiskos filozofu un sociologu forumos, no kuriem parveda iespaidus par to-
laik Rietumos aktualiem stravojumiem un idejam. Ipasi vinu bija aizravusi
ekologijas problematika un “zalo” kustiba Vacija, kurai vin$ uzmanigi sekoja
un pat izveidoja pétnieku grupu $is témas adaptacijai padomju filozofija.
Jau 1981. gada vina vadiba institaits noorganizé pirmo starptautisko filozofu
forumu péckara Latvija - Kanta “Tira prata kritikas” divsimtgadei veltitu
simpoziju, kura dalibas geografija ir iespaidiga pat Sodienas mérogiem: ta
dalibnieku vida ir filozofi no PSRS, Bulgarijas, VDR, Cehoslovikijas, Anglijas,
VER, Niderlandes, Meksikas, Japanas u.c. Foruma atklasana Steinbergs runa
par muziga miera ideju Kanta filozofija.
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Valentins Steinbergs ir vairak neka 300 zinatnisku un popularzinatnisku
darbu autors. 1982. gada par monogrifiju “Carlzs Skots no Latvijas” vins sa-
néma Latvijas PSR Valsts prémiju.

Atmodai sakoties, Steinbergs ki viens no padomju ideologijas prieks-
stavjiem ir spiests no institaita aiziet. Tas vinam ir smags parbaudijumu
laiks. Vins zaudé praktiski visus savus oficialos un sabiedriskos amatus, lai
gan, iespé&jams, tiesi Saja posma visspilgtak izpauzas vina raksturs un patiesa
milestiba uz filozofiju. Vin$ strada vairakas skolas un turpina rakstit — ne-
atkarigi no ta, vai vina rakstitajam bus vai nebus lasitajs. Vins§ apcer savu
laiku un cilvéku taja. Vienai no savam pédéjam gramatam vins devis spilgtu
nosaukumu - “Zakliatie vremeni: opyt vospominanii” (Laikmeta lasts: at-
minu skices). Steinbergam aizejot, paliek daudz nenopublicéta — piezimes,
vérojumi, uzmetumi, kas gaida savu pétnieku un saprotosu vértéjumu.

Latvijas filozofu saime biis vienmér pateiciga akadémikim Valentinam
Steinbergam par vina pilém filozofijas laba — ta, ka vin$ to saprata un ka
diktéja vina parstaveétais laiks.

Inara Cera

Kladas labojums

Zurnala 2011. gada 4. numura 117. un 118. Ipp. atsauéu un piezimju, ka
arl izmantotas literatras saraksta noradita autora — Sheridan B. vieta jabut
Bowman S.

Raksta autors atvainojas par pielauto kladu.
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