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Ievads

Ir prieks visus interesentus icpazistinat ar humanitaro zinatpu dok-
torantu otro rakstu krajumu “Platforma”, kas ar Latvijas Universitates,
Latvijas Kulturkapitala fonda un Latvijas Zinatnu padomes izpratni un
finansialu atbalstu no uzdrikstéSanas partapis par ikgadéju tradiciju.

Krajuma publicéto ¢etru daziddo humanitaro zinatnu jaunos autorus
apvieno ne tikai studijas LU literatarzinatnes, folkloristikas, makslas (teat-
ra) zinatnes un bibliotékzinatnes doktorantiras programma, bet ari domu
apmainu, savu prasmju, iemanu un savas zinatniskas platformas atklasana
ikgad€ja doktorantu konferenceé katra akademiska gada pavasari.

Sis krajums tapis, apkopojot un papildinot 2003. gada 7. marta
Filologijas fakultaté notikusas jauno pétnieku konferences referatus.

Marta konference parsteidza ne tikai ar savu tematisko daudzveidibu
un lielo ieinteresétibu ka no dalibnieku, ta klausitaju vidus, bet ari ar to,
ka Sogad doktorantu pulku ar ne mazak saistoSiem un spilgtiem referatiem
papildinaja gados vél pavisam jauni pétnieki, kas, kaut gan Sobrid ir vél
LU Filologijas fakultates peédé€ja kursa bakalaura programmas (Rita Glaze-
re, Sandis Laime) un magistrantiiras studenti (Sanita Bérzina-Reinsone,
Icva Garda), ar pctnieciskajiem darbiem jau pieteikusi sevi ka talantigus
un daudzsolodus jaunos zinadtniekus.

Tacu tas nebut nenozimé, ka “Platforma” parkapj pari doktorantiras
“slicksni”, bet ar gados pavisam jauno petnieku iesaistiSanu més, konferences
organizetaji, gribéjam akcentet “kcdes nepartrauktibas ideju” — Sodienas
doktorantiem “uz papéziem min” jau nakamic, un tas ne tikai liecina par
veseligas konkurences veidosanos, bet laujcerét, ka ari humanitarajas zinatnes
nakotné gaidams ne viens vicn pozitivs zinatniskais notikums.

Kas sagaida otras “Platformas” lasitédjus, ripigak ieskatoties krajuma
lappusés? Viena varda sakot — daudzveidiba. Jo krajums, ka jau icrasts,
nav veltits kadai konkrétai zinatniskai problémai vai tematikai, bet ta
uzdevums ir dot visparigu priekSstatu par to, kas saista, ko atkldj un ka
strada jaunie humanitaro zinatnu specialisti. Tomeér, lai gan krajuma
apkopotie raksti tematiski ir loti dazadi, tajos ieziméjas ari kada kopiga
tendence, proti, jaunos zinatniekus vairak saista aktualie kultiiras procesi
un notikumi, kurus vini picdzivo, izdzivo vai ar kuriem vienkar$i sadzivo.

Nepamanits nepaliek ne Sobrid musdienu kino industrijas virsotné
esosais Dz. R. R. Tolkina “Gredzenu pavélnieks” (par to fantazijas Zanra
sakarad B. Strodas raksta), ne popularas britu rakstnieces DZ. Ostinas
romans “Lepnums un aizspricdumi” (lasitajs drosi vien atceras ta 1995. gada



ekraniz¢jumu — to, kas notick ar romana teksta tunkcijam ta daudzajos
ekraniz¢jumos un tulkojuma, atradisict A. Lcines rakstd), ne ari teatra dzives
notikumi, ka, picméram, G. Varnas rezija 2002. gada tapusi Dz. Verdi opera
“Masku balle” (par $o uzvedumu savu redz¢jumu pauz doktorante I. Vilkarse).

Ari miasu paSu musdienu literatiiras peripetijas, ka D. RukSanes
atkailinatie romani, pievérsusi doktoranta Rimanda Cepla uzmanibu.

Tacu tikpat saistoSs ir viss, ko més dzirdam un redzam scv apkart,
jo tas, ko sauc par musdienu folkloru, ir saklausams gan kadas tantes
ogoSanas stastd, gan samanams popularaja laikraksta “Diena” (sk. S. Bérzi-
nas-Reinsones un 1. Gardas publikacijas).

Jaunajiem zinatniekiem interesé ari viss, ko var piedavat moderna
laikmeta tehnologiju iesp€jas, — par jaunakajam metodém un veidiem
informacijas uzglabasana un izplatiSana jameklé B. Mizes un V. Godma-
nes rakstos. Abas ir jau pieredzes bagatas bibliotékzinatnes un informacijas
zindtnes specialistes.

Protams, jaunos autorus saista ari individa un laika mijiedarbes
jautajumi dazados aspektos. Ta, pieméram, par komponista un rakstnieka
Margcera Zarina attiecibam ar sava laika realitati raksta E. Veide, savukart
par musdienu latvieSu literatira rodama moderna laikmeta cilvéka portrete-
jumu var spriest péc A. Kudumas, E. Bérzinas, 1. Spergas, ari R. Cepla
rakstiem. Turklat pédéjo tris uzmanibas centra ir tieSi sieviete un sabiedriba
joprojam daléji tabuizéta suicida t€ma vai spéciga fiziologijas tendence, kas
lasoSajam nevilus lickot aizdomaties — kapéc gan tiek runats tiesi par sievieti?

Jaunos zinatniekus saista ari kultiirprocesa attistibas gaita un véstures
diktétas izmainas taja. Ta par socialpolitisko notikumu ietekmi uz kultiras
procesiem raksta ka B. Kalna (pétyjuma par latvieSu teatri 1940. gada), ta
E. Eglaja-Kristsone (piedavajot saistoSu materialu par latvie$u trimdas literatu
un Padomju Latvijas dzejnieku kontaktu “dzelzs priekSkara” €énd), A. Rutke-
vica (analizéjot 80. gadu kultiras virsotni, rokoperu “Lacplésis”) u.c.

Pétnickus vienmér saistijusi ari Zanra jautajumi (Saja krajuma par
daziem folkloras zanru aspektiem — U. Smilgaine, R. Glazere) un dazadu
teorétisko problémjautajumu risinaSana (ka, pieméram, par tot€émismu
kultirvésturé — G. Ozolins).

Krajuma pievérsta uzmaniba ari jautajumiem, kas lidz Sim Latvijas
zinatné pétiti minimali, kaut arl ar savu tematiku var piesaistit plasaku
interesentu loku, ka, piecméram, klin$u raksti jeb klinSu zimes, ko ar lielu
aizrautibu skata jaunais zinatnieks S. Laime.

Krajuma apskatito jautajumu loks ir tikpat dazads, cik dazadi ir pa$i
rakstu autori—to vidi gan zinatnieki ar zindmu pieredzi, universitates macibspéki,
gan ari tie, kas vél ir sava zinatniska cela pasa sakuma. Tacu ,atlaides” nav
dotas nevienam. Daudziem autoriem krajuma tapSanas procesa nacies iziet
caurl nopietnam ugunskristtbam. Bez sviedru garSas pie rezultata netikt.

Lai daudz pozitivu emociju un atklasmju, “Platformu” lasot un
musu rezultatu baudot!

Redakcijas kolégijas varda
krajuma sastaditaja, doktorante Jolanta Upeniece
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Barbala Stroda

Cels uz Viduszemi:
literaras fantazijas zanrs
ka musdienu mita ekvivalents

B. Strode dzimusi 1978. gada. Kops$ 2003. gada studé cittautu literatiiras vésturi
LU doktorantira. Strada pie disertacijas “Mits un angju literaras fantazijas
Zanrs”, darba zinatniska vaditaja — profesore Sigma Ankrava.

Literara fantazija no stastijuma veida par patstavigu Zanru pasaules litera-
tara ir izveidojusies relativi nesen, tacu Sobrid tas popularitate jo ipasi
pieaug sakara ar vairaku pasaulslavenu fantazijas darbu kinematografisko
versiju laiSanu klaja. Lidz ar to ari Latvijas lasitajs beidzot iepazistas ar
Zanru, kas Rietumvalstis ir ne tikai viens no visvairak lasitajiem, bet ari
pastavigs vairaku akadémisku nozaru studé$anas objekts: liela uzmaniba
tiek veltita Zanra vésturiskajiem un psihologiskajiem aspektiem, ka ari ta
kopsakaribam ar citiem pasaules literatiiras un kultiiras avotiem.

Si pétijuma merkis ir sniegt ievadu latvieSu literatiirzinatné vél neap-
skatitaja literatiras Zanra, galvenokart koncentréjoties uz Zanra paralélém
ar klasiska mita pamatprincipiem.

Viens no interesantakajiem faktoriem Zanra pétniecibas statusa ap-
zina$ana ir atklajums, ka buatisku teorétiskas izpétes daju $aja joma ir
veiku$i pasi fantazijas rakstnieki. Ka piemérus iespéjams minét vairakus
autorus, kuri ne tikai centudies definét Zanra robeZas, bet arl pétijusi
dazadas Zanra izpausmes literatiirkritisku eseju vai citu popularzinatnisku
publikaciju veida. Tris nozimigakie angliski rakstosie autori, kuru apceréju-
mi tiek nemti véra vairuma pétijumos, ir Dz. R. R. Tolkins, U. Le Gvina
un K. S. Luiss. Ietekmigakie $o rakstnieku darbi ir Tolkina eseju krajums
“Briesmoni un kritiki” (taja ieklautd eseja “Par teiksmainiem stastiem™'
biezi tiek minéta ka pirmais 7anra definicijas méginajums), K. S. Luisa
“Par 0 un citam pasaulém” un U. Le Gvinas “Nakts valoda™ (abi - lite-
ratiirkritisku eseju krajumi par dazadiem fantazijas un stasta aspektiem).

Muisdienu Zanra teorétiki analiz€ fantaziju, pirmkart, ka véstijjuma
manieri®, un, otrkart, ka literaru Zanru®, turklat Sos pétijumus var iedalit
divas grupas: tie, kas atbalsta un attista taldk Tolkina izveidoto Zanra
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leorétisko bazi, un tic, kas mekl€ jaunas zanra detinicijas un novirzicnus.
Savrupu pétniecibas virzienu veido atseviSku rakstnieku daijrades pétnicki,
ipasi daudzi pieverSas Zanra slavenaka autora Dz. R. R. Tolkina darbu
izpétei.”

Ka atzist ang|u litcratarkritike R. Dzcksone, terminu “fantazija”
médz nereti bez kadas iz§kiribas piemeérot jebkuram literatiiras Zanram,
kura prioritatés neietilpst realitates attéloSana iespé€jami tuvu fiziski redza-
majam, tadéjadi Saja katcgorija ietverot gan mitu, gan legendu, tautas
pasaku, utopiju, sirrealistiskos tekstus, Sausmu stastus, zinatnisko fantasti-
ku utt.” Fantazijas elementiem nenoliedzami ir licla loma daudzu Zanru
uzbivé, tacu literara fantazija ir atseviSks Zanrs®. Visbiezak to kladaini
identificé ar zinatnisko fantastiku. Janem véra, ka fantazija at$kiriba no
zinatniskas fantastikas radas nevis ka racionalitates slavinajums, bet drizak
ka reakcija uz prata kultu un materialistisko domasanu, tapéc ta biezi
pauz skepsi pret fantastikas popularizéto ideju, ka ar intelekta palidzibu
cilvéce nonaks pie visu savu problému risinajuma. Tiesi pretéji — ka problé-
mu, ta risindjumu fantazija meklé cilveka garigaja pasaulé. Interesanti
novérot, ka vairums zanru, kas izmanto pardabiskos elementus, tiek tradi-
cionali dévéti vai nu tematisko 1patnibu, vai izraisito emociju vardos (pie-
méram, zinatniskas fantastikas nosaukums lauj nojaust, ka Zanram ir saisti-
ba ar zinatnisko pasaules uzskatu, Sausmu stastu meérkis ir izraisit bailes
un spriedzi), tacu literara fantazija nosaukta cilvéka radoSas izpausmes
varda.”

Kaut gan fantazija ir relativi visjaunako pasaules literatiiras Zanru
skaita, tas pazimes literatura ir eksistéjusas kop$ mutvardu folkloras aizsa-
kumiem. Fantastiskajicm elementiem ir batiska loma gan senakajos raksti-
tas kultiiras picmineklos, gan viduslaiku, renesanses un romantisma litera-
raja kultiira. Si vésturiska aspekta dé] zanra sastopam dazadu laikmetu,
stilu un literara véstijuma paveidu iezimes. Fantazijas ka Zanra aizsakumus
kritika mekl€ gan Viktorijas laikmeta gotiskajos romanos, gan romantisma
pscidofolkloras tekstos, gan 20. gadsimta sakuma pulp (lubu) Zurnalu
fenomena — darbos, kuru siZeta gaita varoni saskaras ar brinumainam
zemeém, vélak nodévetam par paralélajam pasaulém. Ka atskaites punktu
modernas fantazijas sakumam tomér tradicionali min anglu rakstnieka
un valodnieka DZ. R. R. Tolkina vispopularako darbu Gredzenu pavélnieks
(1954), kas proklaméja vienlaikus gan Zanru, gan ta galvenos principus.
Scnajam télojuma veidam Tolkins pieSkira jaunu saturu, parvérSot teik-
smaino stastijjumu panémicna, ka tiek aprakstita cilveka iek$€ja pasaule
un garigie mekléjumi. Tolkina eseja “Par tciksmainiem stastiem” (1939)
ir viens no pirmajicm meéginajumiem ietvert §o Zanru literatiirzinatnes
uzmanibas loka. Taja vin§ raksturoja fantaziju ka “stastu, kur§ nonak
saskaré ar pasaku pasauli”", uzsverot, ka “magija nav fantazijas meérkis,
bet veids, ka meérki sasniegt™!’.

Seit gribétu isi apskatit fantazijas zanra struktiru un clementus,
sikak pakavejoties pie fantazijas un mitologijas saistibas. Biezi vien fanta-
ziju trakté ka “moderno brinumpasaku”. Mitologijas un religiju pétnieks



Mirca Eliade uzsver, ka starp mitu, sagu un pasaku sizetiem tieSam pastav
zinama pécteciba'?. Fantazija bieZi interpreté tradicionalos pasakas ele-
mentus, papildinot sizetu ar izstradatu formu un fonu, tacu daudz biezak
ka izejmaterials tiek lictots senaks mutvardu folkloras paveids, proti, mits.
Ja mita transformacija par pasaku vérojama konkréti etnografiskas fanta-
zijas transformacija visparigi poétiskaja, raksturiga laiktelpas demitologiza-
cija un delokalizacija, tad fantazijas zZanrs, apvienojot mitologisko kodu
ar socialo, saglaba daudzus mita aspektus nemainitus. Pieméram, laulibu
téma, kas pasaka Joti nozimiga, gan fantazija, gan mita gandriz vienmer
ir periféra. Otrkart, tapat ka mita, fantazija nebiit nav obligata ne pasakas
triskarsa struktiira, ne laimigas beigas.'* Ja ka pasakas ritualo ekvivalentu
parasti min kazas (inicicija, lai ieklatu noteikta socialaja statusa), tad
fantazija tas ir daudz komplicétaks individualas iniciacijas process, kura
laika galvenais varonis sasniedz jaunu garigo statusu un ieiet sev pienaci-
gaja karta, biezi atklajot savu slépto identitati ka burvis, valdnieks vai
karotajs'‘. Butiski ir ar1 tas, ka gan mita, gan fantazijas literatiira vienmér
sastopam konkrétu vietu aprakstus, nevis anonimas “karalvalstis aiz trejde-
vinam juram”, ka ari personvardus ar zimigu etimologisko raksturu, tabu
u.c. nosacijumiem, kas pasakai raksturigi tikai iznémuma gadijumos.

Par fantazijas nozimi mita konteksta rakstijusi K. G. Jungs un DZ. Frei-
zers. Gan arhetipiskas teorijas, gan pétijuma Zelta zars pamata ir doma,
ka pastav nozimiga saistiba starp ritualu, sapni un vizionaro literaturu,
pie ka var pieskaitit ari fantaziju. Junga izpratné iztéles téli piesaista
individa psihi kolektivajai zemapzinai, jo maksla un literatiira atkal un
atkal atkartotie arhetipos iemiesotie mitologiski simboli palidz izprast
cilvéka dzilako biitibu'®. So mita esenci fantazijas literatiira censas repro-
ducét un atjaunot. Savukart DZ. Freizers pétijuma Zelta zars demonstr€ja
fantazijas analogiju ar ritudlu, uzskatdmi pieradot romances saistibu ar
auglibas, naves un atdzim$anas mitiem's. Pétniece DZ. Vestona So domu
attistija talak, raksturojot seno kulta ceremoniju cieo saikni ar romantisko
literatiiras tradiciju'’.

Latvijas preses izdevumos sastopamajos komentaros par tantazijas
Zanru atzits, ka tas “Jauj personalizét legendas un mitus, kas musdienu
pasaulé ikdienas apzina tiek uztverti atsvesinati, bet kuru nozimiba kulturas
vésturé nav ne mirkli mazinajusies”."* Zanra sizeta linijas reproducé no
mitologiskam struktiiram aizgiitas viegli atpazistamas té€mas, stereotipus
un klidejas, biezi ari tieSas atsauces uz mitu un legendu tekstiem. Fantazija
joprojam figure ari mita kompleksa fantastisko telu sistéma. DZ. R. R. Tol-
kins salidzina “teiksmainos stastus” ar zupas katlu, kura dazadu tautu
mitologija, romantiska literatura, vésture, hagiografija un folklora samestas
kopa un atstatas “varities” gadsimtu garuma. Kad tiek aprakstits notikums
ar brinuma klatbitni, stastitajs pasme] pa karotei no i katla, un labakie
no Siem stastiem vélak nonak atpakal tai pasa katla.!” Ka Zanra popularita-
tes galveno iemeslu nereti min mita atjaunoto nozimi postmodernisma,
jo, tapat ka mits, fantazija aktualiz€ arhetipiskos principus cilvéka apzina.
Savukart musdienu fantazijas autori savos darbos rada jaunus mitus un
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kultiirstastus, ari t.s. urbanas lcgendas. Atjaunojas mita ka jégpilna un
vienlaikus izklaidéjosa avota nozime postmodernisma literaraja kultira.
Struktiiru un sastavdalu lidziba ]auj definét fantazijas literatiru ka mo-
derna laikmeta mitologiju.

Fantazijas darbs balstas uz realitates izmainu — tas vai nu piesatina
pastavoSo realitati ar fantastiskiem elementiem, vai ar1 rada savu paralélo
realitati.® Laika un telpa distancétas paralélas pasaules eksistence, kas
darbojas péc saviem likumiem, ir Zanra primara raksturiezime. Fantazijas
darbu zinama mcéra var traktét ka kosmogoniska mita sinhrona aspekta
atvasinajumu, jo, kaut gan tas parasti neapraksta Visuma rasanos, toties
jo detalizéti apraksta pasSu Visumu, turklat uzsverot, ka strukturas butiska-
kie darbibas principi ir zindmi tikai sakralas, ne profanas apzinas limeni,
tatad — burvjiem, Samaniem, bet ne vienkarsajai tautai.

Ka bazes kanonu fantazijas autori izmanto mitu, kura vadmotivs ir
cina starp progresa un iznicibas spekiem. Varona transformacija mekliéjumu
cela rezultata, ko identificé ar iniciacijas ritualu, ir viena no galvenajam
pazimém, kas raksturo stasta arhetipisko dabu. Sai vienai no senakajam
témam literatiira var but vésturiskas saknes — pieméram, dazi pétnieki
saista pazistamo mitu par Zelta aunadu ar grieku jurnieku braucieniem
dzintara mekl€jumos, tacu vairums atzist, ka mekléjuma popularitate pa-
saules literatiira skaidrojama ar tas simbolisko nozimigumu katra personis-
kaja pieredze?'. Mekléjums ka centralais elements apvieno visas stdsta
dalas — varonis tiek izraidits vai aicinats atstat majas, pazistamo vidi, kas
biezi nozimeé ari pareju cita, nezinama pasaulé, un doties preti nezindmam
liktenim briesmu un piedzivojumu pilna ceja, kur tam jaiztur parbaudijumi,
jauzveic Jaunums simbolisku télu veidola, jasasniedz vai jaiekaro galamér-
kis un jaatgriezas, lai sakartotu haosu.*

Tradicionalo mekléjuma struktiru veido sesi galvenie elementi: ver-
tigs prickSmets, kas jaatrod, vai persona, kas jaapprec; gar$ celojums, lai to
atrastu, parasti noris iepriek§ nezinamos apstak]os; varonis, kur$ vienigais
sp€j paveikt celu un atrast prickSmetu vai personu; parbaudijumu virkne, kas
jaiztur cela, kuras laika atbirst viltus varoni un paliek vienigi izredzeétais,
priekSmeta vai personas sargs, kas jauzveic, lai mekl€jums biitu sekmigs; magiski
paligi — cilvéki vai dzivnieki, bez kuriem varonis nespétu paveikt uzdevumu.®
So struktiiru izvélas lielaka dala fantazijas autoru, ari Dz. R. R. Tolkins, kura
darba Gredzenu Pavélnieks centra ir nedaudz izmainita mekléjuma téma -
hobita Frodo ce]ojums cauri Viduszemeli, lal iznicinatu magisko priekSmetu
(gredzenu). Varonis turklat var bit ari slépts, tads, kurS Skiet vismazak
piemérots uzdevumam, fidz atklajas vina garigais parakums, tacu jebkura
gadijuma vin§ ir paklauts arhetipiskajiem principiem, nevis personibas
individualitatei. Mitiskaja aspekta mekl€jumu interpret€ ka varona mirSanas
un atdzimsSanas cikla reprodukciju — rituala nave, robezposms starp diviem
socialajiem statusiem, kura Jaika neofits tiek paklauts dazadiem parbau-
dijumiem, atgrieSanas ierastaja vidé jauna statusa.**

Bitiska zanra sastavdala ir magija ka zinamo fiziskas pasaules likum-
12 sakarlbu apieSanas veids, galvenais lidzeklis brinumainas pasaules ticamibas
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iltzijas radi$ana. Visbeidzot — darbos tradicionali sastopamas pardabiskas
butnes, nereti aizgutas no dazadu tautu mitologijam. Antropomorfo dievi-
bu skaits fantazijas Zanra gan nav augsts, tolies briesmoni, brinumaini
dzivnieki, pardabiskas davanas, pieméram, sp€ja lidot vai k|at ncredza-
mam, magiski priekSmeti un talismani, parvértibas u. tml. noriscs, iepem
nozimigu vietu.

Ta ka fantazijas literatira nav viendabiga, pastav daudz dazadu
redzes viedokJu jautajuma par zanra apaksiedalijumu. Tradicionali fantazi-
ja tiek klasificéta gan péc hronologiskiem, gan tematiskiem principiem,
tacu nosaciti, vadoties péc mitiskd materiala atlases, traktéjuma un darba
visparéjas noskanas, iespéjams izskirt tris pamattipus: varonfantaziju, ko-
misko fantazija un Sausmu fantaziju.

Par mitu var runat galvenokart varopfantazijas sakara. Varonfanta-
zijas, sauktas ari par augsto vai episko fantaziju, izcelsme saknojas anglo-
fonas epikas un folkloras tradicijas. Vairums autoru, kas tiek uzskatiti
par Zanra aizsac€jiem (DZ. Makdonalds, L. Dansenijs, DZ. R. R. Tolkins),
ir britu vai amerikanu izcelsmes un darbiem iedvesmu sméludies savas
tautas mitologijas, folkloras, seno episko tekstu un viduslaiku romances
zanra krajumos. Te pieskaitami gan mitisku sizetu parstasti (tadu ka karaja
Artira un Apala gada bruninieku legendu interpretacija), gan mitisko
siZzetu jaunas interpretacijas (pieméram, ievietojot romances struktira
miisdienigu vai no cita mita aizgiitu varontélu), gan uz mitiskas bazes
jaunraditi sizeti, ka tas ir Tolkina darbos, kuru pamata gan ir plass germanu,
keltu un skandinavu mitologijas sizetu klasts, taCu atsauces uz to vienmer
ir pastarpinatas. Parasti tas ir komplicéts véstijums, izmantojot daudz
starpkulturalu atsaucu. Ka tipiskus varonfantazijas paraugus var minét
Dz. R. R. Tolkina darbu Gredzenu pavélnieks, U. Le Gvinas Jirzemes tri-
logiju, T. Gudkainda ciklu Patiesibas zobens. Varonfantazijas pamatpazimes
ir detalizéts paral€las pasaules apraksts (gramatam nereti pievieno kartes
un pielikumus, kuras skaidroti varopu vardi, ciltskoki un valodas), globa-
lais konflikts, biezi melnbalta télu sistéma, nodevibas téma (parasti tiek
izcelts kads ambiciozs, apdavinats un varaskars individs), seni magiski spéki,
kas valda par pasauli, un jaunais, naivais varonis, kas spiests doties nevien-
lidziga cina vai bezceriga mekléjuma, lai pasauli glabtu. Pieméram, Tolkina
Gredzenu pavélnieka krustojas divas paralélas sizeta linijas: labo un Jauno
spéku sadursme cina par varu pasaulé, kuras laika varonis — sikalins dodas
grutibu pilna mekléjuma, lai iznicinatu varu sniedzo$o objektu — burvju
gredzenu; turklat pasaules liktenis ir atkarigs no i mekléjuma, nevis gran-
diozo kauju iznakuma?®.

Raksturigas fona ainas atgadina viduslaikus vai vél senakus perio-
dus, tikpat ka nav sastopamas nakotnes vizijas. Kaut gan nereti ka ilustra-
tivs vai stilistisks materials izmantotas patiesas vésturiskas detalas, lielako-
ties ta ir atsaukSanas nevis uz patieso, bet mitologisko pagatni. Vestijums
parasti ir episki nesteidzigs, valoda muzikala, reizém ritmizéta, sastopam
dzejiskus iestarpinajumus, senu tekstu imitaciju un stilizaciju, daudz meta-
forisku izteikumu un simbolikas. Mitologisko tému, té€lu un citu detalu
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klatbitne sizetos biczi ir paralcla originalajam mitu struktiiram, bet iespé-
jama ari citada un pat ticSi pretéja interpretacija. Pieméram, gredzena
téls Tolkina Gredzenu pavélniekd ir skandinavu Nibelungu gredzena dvinis,
kam piemit lidzvértigs un pat paraks negativais spcks, tacu U. Le Gvinas
Jurzemes trilogija gredzena simbolu redzam ka harmonijas un savienibas
zimi. Tapat klasiskais puka téls, kas Tolkina interpretacija ir tradicionali
viltigais, gudrais un launais dargumu glabatajs, Le Gvinas darba ir viens
no galvenajiem varona paligiem mekléjuma procesa.

Ja varonfantaziju iespejams definét ka mita atdzimSanu, tad par
komisko fantaziju var runat ka par mita dekonstrukciju. Izmantojot varon-
fantazijas situaciju, raksturu un tematikas stereotipus, komiska fantazija
balstas uz autora spé¢ju uzlikot ikdieniSko caur fantastiskas komédijas
kaleidoskopu, padarot pazistamo grotesku un otradi. (Pieméram, S. Grina
darba Zila méness uzléksana parodéts tradicionalais sizets par princi, kur$
dodas uzveikt pitki un atbrivot sagiistito princesi. Ka izradas, $§aja gadijuma
upuris nav princese, bet gan apbrinojami pieklajigais pukis, ko jauna sie-
viete terorizé ar savam kaprizém?’). Raksturigas iezimes ir kontrasts starp
sagaidamo un sagaidito, Skietami kaprizi sizeta pavérsieni un ekscentriski,
kaut patiesiba labdabigi, varoni.

Si nozarojuma pamata ir divi galvenie aspekti. Pirmais ir karikét
varonfantazijas kliSejas, apspé€léjot tas svinigumu no komiska aspekta,
ironizéjot par standarta elementiem. Tas varoni parasti ir hiperboliskas
tipisko varonu karikatiiras; tradicionalais siZets, atstastits ikdieniSka un
profana manieré, liek heroiskajam véstijumam izskatities smiekligam un
parspilétam. BieZi galvenais varonis ir varopfantazijas protagonista démo-
niski komiskais dublieris triksters, kura darbiba ir ritudla parodija, sava
veida reglamentacijas pretinde?’. Faktiski ta ir varonfantazija no skeptiska
musdienu vérotdja redzes viedok]a, tatad Sai gadijuma it ka vairs nevar
runat par teksta mitisko kvalitati. Ta¢u Zanra Skietama frivolitate biezi
kalpo ka maskéjoSs elements darba nopietnajam saturam — $aja gadijuma
mitiska kvalitate, gan slépta forma, tomér atjaunojas. Otrkart, komiska
fantazija parodé musu pasaules absurdas situacijas, izmantojot no kulta
gramatam, filmam, populariem filozofijas virzieniem aizgitus elementus
un imitéjot dazadu laikmetu literarus, muzikalus un kinematografiskus
tekstus. Parasti tic aizsakas ka parodija par kadu sadzives negaciju, bet
vélak atklaj problémas patieso batibu. Izmantojot tadas parodiju tehnikas
ka inversiju, vardu spéli, vardu un detaju mainu, Zanrs distancé stastijumu
no karikeétas realitates, jo, atSkiriba no Sausmu fantazijas, komiskaja fanta-
zija musdienu pasaule nekad neparadas tiesi. Tipiski §i nozarojuma darbi
ir T. Pradeta romani no sérijas Diskpasaule, R. Asprina darbs Kartéjais
jaukais mits un ta turpindjumi, S. Grina Zilad méness uzlekSana.

Sausmu fantazijas izcelsme mekléjama gotiskaja romance, ekspre-
sionisma un sirrealisma idejas. Ta apvieno fantastisko ar realo, apeléjot
pie arhetipiskam bailém, kas slépjas zem logikas un civilizacijas virsslana.
VienkarSota, pat standartizéta laba un Jauna konfliktsitudcija bieZi risinas
pastavosaja realitaté, ikdieniSkas ainavas un situicijas, kuras ielauzas ne-



zinami, bezpersoniski naidigi spéki, paraléla rcalitate visbiezak ir garu
pasaule. Raksturigi elementi ir metamorfozes, halucinacijas, okultisms,
dubultnieki, klaustro- un citas fobijas, neirozes un paranoja, ka ari tabu
témas — seksualitatc un nave. Scviski spilgts ir kontrasta princips — naves
un dzives, saprata un magijas, agonijas un ckstazes pretnostatijums. Zanra
pamatpazimes ir mistificéts, emocionali piesatinats stastijuma tonis, bieZi
gotiska vide, raksturiga gan senu, gan modernu mitologisko butnu tematika
(zombiji, régi). Seviski populara zanra ikona ir vampira téls. Pieméram,
A. Raisas romana Intervija ar vampiru att€lota musdicnu pasaules ietvaros
eksistéjosa fantastiski gotiska vampiru-asinssiicéju tautas subkultiira, ar
ko spiesti rékinaties gan senas pasaules, gan moderno lielpilsétu iedzivotaj
un ar ko cinities iespéjams tikai ar sevisku garigu spéku®.

Mitiskos elementus Sausmu fantdzija apver$ groteska manieré, sa-
graujot lasitaja prieksstatus par célopseku atkaribas principiem un defor-
mejot arhetipus. Pieméram, tautas atbrivotaja, mesijas, dzim$anas tému,
ko varonfantazija trakté ka prieka un ceribu pilnu notikumu, Sausmu
fantazija nereti izvér§ démona dzimsanas tematika, Kristus bérna arhetipu
transforméjot sataniska atvasé.” Pardabiskais tiek interpretéts no misdienu
cilvéka redzesviedokla, pieméram, izmantojot tadus popularus jédzienus
ka telepatija, telekinéze, dazadus neopaganisma terminus, kaut gan biezi
sastopamas ari atsauces uz seniem ritualiem un okultim paradibam. Seit
vairs nevar tik daudz runat par varona transformacijas celu, cik par puli-
niem saglabat ieprieks€jo stavokli, izvairoties no negativas transformacijas.
Kameér varopfantazija tiecas uz kosmosa sakarto$anu, Sausmu fantazija
vairak nodarbojas ar haosa novérSanu. Varonfantazija piegem par aksio-
mu, ka visa pamatos ir radoSs spéks un katras cinas rezultata iespéjama
harmonija un izaugsme. Sausmu fantazija pievér$as ardo$ajiem aspektiem,
pasreiz€ja stavokla glabSanai no iznicibas, nevis uzlaboS$anai un ir drizak
distopiska neka utopiska. Ka raksturigus §i nozarojuma darbus iespéjams
minét A. Raisas ciklu Vampiru hronikas, ka ari S. Kinga dailradi (7as,
Bezmiegs, Kerija u.c).

Salidzinot So tris dazado fantazijas paveidu aspektus mita konteksta,
iespéjams atrast daudz paraléla. Mita pazimes atlasitas, vadoties péc to
paradiSanas biezuma apskatitajos fantazijas apakszanros, kas liecina par
to, ka pastav noteikts mita pazimju kopums, kam daudzi fantazijas autori
acimredzami dod prieksroku, jo tas kalpo stasta vadlinijas risindjumam.

Ta, pieméram, mita pozitivais varonis parasti ir dieviSkas izcelsmes,
biezi dievibas atvase, apveltits ar pardabiskam spéjam un talantiem, savu-
kart varonfantazijas darbos karaliskas vai vismaz dizciltigas izcelsmes; ari
varena burvja pécnacéjs; Si izcelsme sakotnéji nav zinama, jo aréji tas ir
parasts cilvéks, kuram piemit pardabiskas vai izcilas spéjas (piem., burvju
speks, seviska kaujas maksla vai citi talanti), biezi vin$ ir magiska ieroca
vai cita priekSmeta 1pasSnieks. (Raksturigs piemérs ir “sléptais valdnieks”
Aragorns Tolkina Gredzenu pavelnieka, ari zéna-burvja Harija Potera t€ls
Dz. K. Roulingas gramatu sérija® u.c.) So principu atkarto komiska fanta-
zija, tikai dizciltiga izcelsme parasti ir iedomata vai nelegala, ipasas dotibas
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picevil, totics gluzi parastas spéjas var izradities nenovertéjamas. Savukart
Sausmu fantazijas varonis parasti ir ncievérojams cilvcks, kura péksni var
atklaties unikalas spéjas. Tradicionalajam varonim ir celabiedri — burvis,
amalnicks vai aksts, kas atkariba no apakszanra val nu darbojas saskana
ar picnemtajiem uzvedibas modeliem, vai tos apgaz.

Galvenais negativais varonis mitiskaja pasaules aind arf ir dieviskas
izcelsmes, pozitiva varona vai 1a sencu sancensis. Vina spéjas ir vienlidzigas
vai ncdaudz parakas par pozitiva varona spéjam. Varonfantazijas negativais
téls ir ar izcilu varu un spéjam apveltits cilveks vai pardabiska bitne.
K. G. Junga Enas arhetipu nereti personificé bieZi izmantotais Tumsas
Valdnieka téls, kam raksturiga daléja ieprickSéja sakave, alkas ickarot
pasauli, moralo vértibu zudums, pardabiskas spéja, ka ari plass magisko
ierocu un citu prieks§rocibu arsenals (pieméram, Gredzenu pavélnieka Sau-
rons, Lords Voldemorts gramatu sérija par Hariju Poteru). Komiskaja
fantazija cilvéks vai bitne iemieso kadu sadzivé sastopamu negaciju, kas
apdraud fantazijas valsti, ir spécigaks un apdavinataks par galveno varoni.
Sausmu fantazijai raksturigi pardabiski vai démoniski spéki, parasti viriesu
dzimuma, vicnmer daudz spécigaki par pozitivo varoni. Tos nevar picveikt
ar parastiem iero¢iem, jo to riciba ir gandriz ncicrobezotas magiskas spéjas
Ari antagonistu parasti pavada grupa otrSkirigu raksturu, to vidu var but
tradicionalo pozitivo pavadonu negativas inversijas, pieméram, démo-
niskais aksts, launa burvja Saurona laba roka ir burvis Sarumans.

Centralais konflikts mita ictver pozitiva varona preto§anos negativa
varona netaisnajai vai nezéligajai atticksmei pret cilvckiem, varonfantazija
cina ar negativa varona launajicm planiem, kas parasti saistas ar cilvéces
un citu rasu pak]auSanu vai iznicina$anu (cina pret Saurona armijam Gre-
dzenu Pavélniekad), komiskas fantazijas nemakuligo cinu pret Siem planiem
izjauc nevis apsvérta pretosanas, bet smiekliga nejausiba. Sausmu fantazi-
jas konflikts ietver negativa varona slepkavniccisko planu apturéSanu vai
Jaunuma impérijas (pieméram, vampiru kolonijas A. Raisas romanos)
sagrauSanu.

Pardabiskas bitnes atSkiras tikai ar izcelsmi, jo to izskats un iedaba
ir praktiski vienada. Mita tas ir dieviSkas izcclsmes, varonfantazija, ta ka
dicvibas tick minctas Joti reti, to izcclsme tick raksturota ka magiska,
tatad pakartota fantastiskas pasaules ick$é¢jam likumsakaribam; 1as ir
lidzaspastavosas ar cilvéku rasi, nereti apveltitas ar pardabiskam spéjam.
Tas pats sakams par komisko fantaziju, kur nereti tas ir sapratigakas par
cilvckiem. Savukart Sausmu fantazija to izcelsme nereti ir démoniska.
Picméram, sparnotas cilvekveidigas biitnes paradiSanos mits skaidrotu ka
dievu vestnesi, varonfantazija un komiska fantazija ka magiskas lidojoso
cilvéku rases parstavi, savukart Sausmu fantazija ka régu vai mutantu.

Brinumainie notikumi (parvertibas, spcja klit neredzamam u.c.)
mita tick picdévcti dieviSkajam spekam, fantazijas Zanros — magijal vai
magiskiem prickSmetiem (varonfantazija), parpratumam (komiskaja) vai
pardabiskiem spéekiem (Sausmu fantazija). Slepenas zinaSanas, kas ir



butiska iniciacijas sastavdala, mitiskaja pasaulé sniedz dicvi vai nu ticsi,
vai ar orakulu starpniecibu, varonfantazija mags-skolotajs (Gendalfs, Mer-
lins, Dumidors) vai seni magiski teksti, komiskaja fantazija notick inversija —
zinasanas sniedz profani avoti (picméram, laikraksts T. Praccta trilogija
Bromeliada), Sausmu fantazija — visbiezak mutvardu tradicija, nereti ari
pardabiskas biitnes (pieméram, viesi no vinpasaules S. Kinga darbos).

Darbibas vieta un laiks mita ir pirmlaiks, pirmvésture, varopfantazija —
alternativa vésture, paraléla pasaule (pieméram, Viduszeme) vai pazaudéts
laikmets/vieta (pieméram, Atlantida), komiskaja — paraléla pasaule (pie-
méram, Diskpasaule) ir misdienu pasaules parodija, kamér Sausmu fanta-
zija visbiezak norisinas tagadné, pazistama vidé (misdienu Amerikas maz-
pilséta S. Kinga romana 7as).

Interesanti ir novérot, ka atkariba no zanra mainas sievictes loma —
mita ta ir ambivalenta: reizém sieviete tiek apveltita ar dievisku varu,
reiz€ém bezpalidziga; atSkiras ari labo un Jauno raksturiezimju proporcijas.
Varonfantazija sievie$u — burvju un karotaju raksturi parasti ir tikpat spécigi
ka viricSu (pieméram, Galadriela un Eovina Gredzenu pavélnieka), kaut
gan bieZi dominé arl trauslas, glabjamas princeses téls. Komiskaja fantazija
sievieSu téli tendenciozi parodé dzimumu stereotipus, pieméram, T. Praceta
gramatu s€rija Diskpasaule darbojas raganu trio, kas parstav tris sievietes
arhetipiska téla aspektus — jaunavu, mati un veceni. Sausmu fantazija
sievietes ir bezpalidzigas, kaut gan vértigakie eksemplari tiek izglabti no
briesmam. Reizém paradas ari sievieSu kartas démoni, pieméram, skaistule-
vampirs.

Runajot par Zanra mérki, mita gadijuma viens no tiem ir izskaidrot
pastavoSo pasauli, varonfantazija — galvenokart cilvéka spéju apliecina-
jums, ka ar1 nereti — socialu vai politisku tému izpéte no droas perspektivas
pozicijam. Cilvecisko trukumu, musdienu pasaules negaciju vai kulta
objektu karikeSana ir komiskas fantazijas monopols, bet Sausmu fantazija
tiecas parvarét zemapzinas rosinatas bailes un likvidét antisocialu uzvedibu.

Visbeidzot — janem véra, ka fantazija, tapat ka mits, neakcenté un
pat neakcepté personibas individualitates jédzienu. Varona télam ir katra
zina jaieklaujas globalas norisés — vai nu jaupurcjas vispar¢jam labumam,
vai jatiek visparéja launuma parvarétam. Saja zina fantaziju nereti apvaino
klisejiskuma, tacu te jaatceras varontélu arhetipiskd daba, kas nepielauj
novirzes no mitiskajicm ricibas principiem. Tapat negativa ir stastijjuma
atticksme pret izmainam fiksétaja pasaules kosmogonija. Tapat ka mits,
fantazija ticcas péc harmonijas un pastavosas kartibas saglabaSanas, nevis
izmainam, pat tad, ja tas ir radosas.

Postmodernisma literaraja kultaira, kur autors vairs nav spiests imitét
realitati, bet drikst atklati rotalaties ar fikcijas jédzienu, pastav uzskals
par fantaziju ka “vistirako literatiras formu”.¥ Tacu, no otras puses, fan-
tazija tiek uzskatita par galveno literaro atbildi uz to, ko médz saukt par
latkmetigo jégas krizi. Lasot stastu, intelektuala izpratne tick apvienota
ar emocijam, ko sniedz lasiSanas process, laujot konkretizct abstraktus
principus. Tiesi Sai aspekta fantaziju var saukt par moderno mitu.
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Rictumu pasaulé zanra popularitate tiek izskaidrota ar simbolisku
protestu pret tehnologizElo pasaules uzskatu, bet postsocialisma valstis
to drizak var uzskatit par reakciju uz to, ka beidzot tick ateclti aizliegumi,
kas padomju reZima laika skara daudzas kultaras jomas, tai skaita praktiski
ignoréjot ari tantastiskas literaturas tradiciju. Pédéjos gados augosa inte-
rese par fantaziju apliecina centienus nomainit linearas domasanas modeli
pret mitisko. Postmodernisms ir daudzu sen zinamu vértibu renesanses
laiks, un mita augSamccl$anos fantazijas literatira var uzskatit par vienu
no tam.
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Dazadi fantazijas zanra aspekti mita konteksta
Salidzinosa tabula

LITERATURZINATNE

Pazime

Mits

Varonfantazija

Komiska fantizija

Sausmu fantazija

Galvenais
pozitivais
varonis

Galvenais
ncgativais
varonis

Centralais
konflikts

Dicviskas izcelsmes,
biczi dicvibas atvasc,
apveltits ar pardabis-
kam sp¢jam un talan-
ticm.

AridieviSkas izcelsmes,
bie7i vien pozitiva varo-
na val ta dieviSko sencu
sancensis. Vina spéjas
un vara ir vai nu vienli-
dzigas, vai nedaudz pa-
rakas par pozitiva varo-
na spéjam.

Cina vai pretoSanas
negativa varona netats-
najai vai neZéligajai at-
tieksmei pret cilvékiem.

Karaliskas vai vismaz diZciltigas izcclsmes;,
ari varcna burvja pécnacgjs. [zcelsme sa-
kotnéji nav zinama; ar¢ji parasts cilvéks,
kuram piemit izcilas vai pardabiskas spée-
jas (piem., burvju spéks, seviska kaujas
maksla vai citi talanti). BicZi ir mantota
magiska ieroca vai cita priekSmeta ipasnieks.

Izcili apdavinats, varaskars cilvéks vai par-
dabiska bitne. Parasti vina riciba ir plass
magisko iero¢u un citu priecksrocibu arse-
nals. Vina spéjas var bit lielakas neka pozi-
tivajam varonim, kuram savukart piemit
vairak drosmes, tikuma, labsirdibas un
godiguma.

Cina ar negativa varona launajicm pla-
niem, kas parasti saistas ar cilvéces un/vai
citu rasu paklau$anu vai iznicind$anu.

DiZciltiga izcelsme parasti ir
iedomata un ipa$as spéjas
sevi neattaisno, toties gluZi
parastas prasmes var izradi-
ties nenoveértéjamas.

Cilvéks vail bitne, kas
temieso kadu sadzivé

sastopamu negaciju, bicZi
vélas iznicinat fantazijas
valsti vai kadu tas sferu.
Parasti spécigaks un gudraks
par pozitivo varoni.

Nemakuliga cina ar negativa
varona planiem, bet tos iz-
jauc nevis apsvérta pretesti-
ba, bet smiekliga nejausiba.

Ikdienisks, ne ar ko neievéro-
jams cilvcks, kura ckstremalos
apstakjos péksni var atklatics
unikalas sp¢jas.

Pardabiski vai démoniski spéki,
parasti virieSu dzimuma, vicn-
mér daudz spccigaki par pozi-
tivo varoni. Tos nevar picveikt
ar parasticm ierocicm, vinu ri-
ciba ir gandriz ncierobeZotas
magiskas spcjas.

Negativa varona slepkavniccis-
ko planu apturéSana vai (topo-
§as) Jaunuma impérijas sa-
grauSana.




Tabulas turpindjums

Pazime

Mits

Varonfantazija

Komiska fantazija

Sausmu fantézija

Pardabiskas
biitnes

Brinumi

Slepenas
zinasanas

Darbibas vicla

un laiks

Sicvieles loma

Merkis

Dicviskas izcelsmes.

Piedeveti dieviSkajiem
spekiem.

Zinasanas sniedz dievi
val nu ticsi, vai ar ora-
kulu starpniecibu.

Pirmlaiks, pirmvésturc.

Ambivalenta: reizém
apveltita ar dievisku
varu, reizém bezpall-
dziga. Svarstas ari labo
un Jauno raksturiezim-
ju proporcijas.

Pastivodas pasaules
kartibas izskaidroSana.

Magiskas izcelsmes, nereti apveltitas ar
pardabiskam spéjam. Lidzaspastavosas
ar cilvéku rasi, bet piederigas magiskajai
pasaulei.

Picdévéti magijai vai magiskiem prieks-
metiem.

Zinasanas snicdz mags — skolotajs vai se-
ni magiski teksti.

Paraléla pasaule, altcrnativa vésture, se-
nakas socialas vai kosmiskas struktiras,
veésturel zudis laikmets vai victa.

Sievie$u — burvju un karotaju raksturi pa-
rasti ir tikpat spécigi ka virieSu, kaut gan
bieZi dominé€ art trauslas, glabjamas prin-
ceses tEls.

NeierobeZotu cilveka iespé€ju apliccina-
jums. Socialu vai politisku t€mu izpéte no
drogas perspektivas pozicijam.

Magiskas izcelsmes, lidzas-
pastavosdas ar cilvéku rasi,
nereti sapratigakas par to.

Piedévéti magijai, magiskiem
priekSmetiem vai parpratu-
mam.

ZinaSanas sniedz seni ma-
giski teksti vai profani avoti.

Paraléla pasaule, kas ir mis-
dienu realitates parodija.

Sieviesu raksturi tendenciozi
parodé dzimumu stereoti-
pus (ragana, princesc u.c.).

Cilvécisko tritkumu, masdie-
nu pasaules negaciju vai kul-
ta objektu karikeéSana.

Pardabiskas, nereti démonis-
kas izcclsmes.

Picdévéti pardabiskiemn spckiem.

Zinasanas sniedz scni magiski
teksti, mutvardu tradicija vai
pardabiskas butnes, nereti tick
uzzindtas ari nejausi.

Tagadne, musdienu realitate,
kurd iclauZas nezinami spéki.

Sicvietes parasti ir bezpalidzigi
upuri, kaut gan vértigakie ek-
semplart tiek izglabti no bries-
mam. Reizém [igurc sicvieSu
kartas démoniski spcki.

Zemapzina snaudo$o bailu

parvartsana. Antisocialas uz-
vedibas likvidéSana.
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Barbala Stroda

The Journey into Middle-earth: Literary Fantasy Genre
as the Modern Equivalent of Myth

This study investigates the literary fantasy genre, elaborating the
relations between fantasy and myth. First, it offers an introduction into
the cvolution and construction of the genre and attempts to give a brief
definition of its role in the world’s literary culture. The article then dis-
cusses the chief similarities and differences between myth, fairy tale and
the fantasy genre, focusing on the notion of the parallel world and the
characteristic motives of quest and global conflict between the good and
the evil forces, which are central to practically every fantasy work. The
article then characterises the main features and mythical qualities of
each of the three most commonly known fantasy subgenres, namely: the
Heroic fantasy, the Light fantasy and the Dark fantasy. The parallels
with myth are drawn, discussing the protagonist, the antagonist, the cen-
tral conflict, the supernatural beings, the miraculous events, the space
and time of action, the role of the female characters and, the goal of the
narrative. Finally, the article offers conclusions regarding the genre’s
topicality in the post-modern cultural context today by suggesting that
the genre of literary fantasy functions as an alternative form of mythol-
ogy in contemporary society.



Eva Eglaja-Kristsone

LatvieSu trimdas literatu un
padomju Latvijas dzejnieku kontakti
“dzelzs priekskara” €éna

E. Eglaja-Kristsone dzimusi 1977. gada. Kops 2002. gada stude latvieSu litera-
tiras vésturi LU Filologijas doktorantiira. Strada pie disertacijas “PSRS oku-
pétas Latvijas dzejnieku (O. Vacietis, I. Ziedonis, J. Peters, M. Caklais) sakari
ar trimdas literatiem un literataru “dzelzs priekskara™ laikmeta”, darba zinat-
niska vaditaja — profesore Ausma Cimdina.

Pagajusi vairdk neka desmit gadi, kop§ sabruka pasaules kartiba, kas bija
izveidojusies péc Otra pasaules kara un kuru spilgti raksturoja sera Vin-
stona Céréila vardi — “dzelzs priekskars”. Sie vardi izskanéja 1946. gada
Cércila slavenaja Fultonas runa, kuru vin$ nosaucis par vissvarigako runu
sava politiskaja karjera, kaut ari ta izskanéja péc aizieSanas no Lielbritani-
jas premjerministra amata. Céréils pateica skarbu taisnibu par padomju
reZimu un ta mérkiem: “Padomju Krievija [..] alkst iegut neierobezotu
savas varas un ideologijas izplatibu”,' tautas, kas dzivo aiz “dzelzs prieks-
kara”, atrodas komunistu partijas totalitara kontrol€, bet arpus priekSkara
darbojas komunistiskas piektas kolonnas, kas rada briesmas demokratis-
kajam valstim un visai kristigajai civilizacijai. Dzelzs priekSkars pastavéja
pusgadsimtu, $kirot divas pasaules — brivo, demokratisko un komunistiski
totalitaro. Tas $kira ari divas atsveSinatas, paral€las latvieSu literatiiras.
Latvija, tapat ka visa PSRS, literatiira attistijas cenziiras un ideolo-
giskas reguléSanas apstaklos. Komunistiskas ideologijas sist€éma valdija
uzskats, ka PSRS inteligence ir “valsts apardta kadri, ar kuru palidzibu
stradnieku $kira isteno savu ieks- un arpolitiku”?. Literatu u.c. radoSo
profesiju “kadru” audzinaSanai un reguléSanai komunistiskas partijas or-
gani izmantoja gan represiju draudus, gan privilégijas, gan rakstniekiem
kardinosas iespéjas tikt publicétiem milzu tirazas un tulkotiem daudzas
valodas. Savukart ap 120 000 latvieSu trimdinieku, kas dzivoja Vacija,
Zviedrija, ASV, Kanada, Australija un Anglija, pirka un lasija trimdas
rakstnieku gramatas un trimda izdotu presi. Uzskatu, varda un preses bri-
vibas apstaklos Rietumos attistijas literatiira, kas bija nezinama tautai Latvija.
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Péc Latvijas valsts atjaunoSanas ir uzrakstita jauna “LatvieSu litera-
tiras vésture”, kurd ievérojamu vietu ienem sadala Literatiira trimda, tacu
samCra maz pctita ir abu literatiiru un abu pusSu literatu saskarsme. T€ma
ir delikata, jo Latvijas rakstniekiem nav viegli dalities atminas par kompro-
misiem ar komunistu totalitaro rezimu, kas rafinéti kontroléja sakarus ar
arzemju tautie§iem, savukart trimdas sabiedribd dominéja naidiga neuzti-
ciba pret ikvienu ievérojamu okup€tas Latvijas literatu, kur§ “nebija disi-
dents, nebija cietuma, nebija izsiitits”>.

Divdesmita gadsimta piecdesmitajos gados péc diktatora Stajina
naves Padomju Savienibas politiskaja dzive sakas “atkusnis”. “Lai atjau-
notu sakarus ar kara gados sveSuma aizviltajiem pilsopiem”, rosijas dro-
S$ibas organu veidota komiteja “Par atgrieSanos dzimtené”, kas centas
veicinat repatriaciju, apkarojot trimdas organizacijas un ietekméjot trimdi-
niekus padomju varai labvéliga virziena. St komunistu politika neizraisija
plasaku repatriaciju, bet tas laika attistijas trimdinieku sarakste ar radiem,
draugiem, bijusajiem darba biedriem utt.® Trimdas Zurnals “Jauna Gaita”
(turpmak “JG”), kas veidots ka rakstu krajums kultirai un brivai domai,
1957. gada 9. numura publicéja Ojara Vacie$a izjusto dzejoli “Péc ilgas
gkirSanas. (Rigai)”. Citéju pirmo pantu:

Ceért man seja, cik gribi, nakts brazmaing,
Bet es skatos, kur asfalta stiga

Izkist tumsa, un pamalé blazmaina

Tit ndc preti nakts ugunis, Riga.

Ojaru Vacieti trimdas lasitajs vai nu kategoriski neieredz€ja par
dzcju, kuru var pamatoti uzskatit par komunistisku propagandu, vai tomér
ar cienu novértéja vina talantu, kas spilgti izpauzas citétaja dzejoli. Ka
skaidro viens no ilggadéjiem “JG” veidotajiem Valters Nollendorfs, “jaun-
gaitnieku” attieksme pret padomju Latvijas literatiiru bija divéjada: 1) hu-
moristiski satiriska pieeja; 2) vélme atrast un izprast savus vienaudZus —
literatus Latvija®. “JG” ari turpmak publicéja Latvijas autorus un izvairijas
rakstit politiski asu kritiku par padomju Latvijas kultiiras darbiniekiem,
par to izpelnoties nosodijumu. Ta ALA Centralas valdes priekSsedétajs
P. LejinS parmeta “Jaunajai Gaitai”, ka izdevums “izce] komunismu, iefil-
tré komunisma idejas”, savukart spozais zinatnieks Haralds Biezais, viens
no spilgtakajiem trimdas intelektualiem, publicéja rakstu “Vai “Jaunas
Gaitas” saturu nosaka Rigas ¢eka?”.

Radosajai inteligencei bija liela ietekme sabiedriba, un Valsts Drosi-
bas komiteja to centas dazadi izmantot padomju propagandas nolikos
gan Latvija, gan arzemeés, ari latviesu trimda. Saja Valsts drosibas komitejas
spel€ tika iesaistits plass intelektualu loks ka no trimdas, ta ari no Latvijas.
1964. gada LPSR VDK pasparné tika nodibinata “Komiteja kultaras
sakariem ar tautic§iem arzemeés” jeb “Kultiiras sakaru komiteja” (turpmak
KSK). 1965. gada nodibinaja KSK Literatiiras sekciju. Pirmo sekcijas dibi-
nataju vida bija rakstnieki un dzejnieki — J. Anerauds, 1. Bérsons, M. Birze,



A. Grigulis, 7. Griva, J. Kalnins, M. Kempe, Z. Skujins, O. Vacietis, A. VEjans,
I. Ziedonis un citi.

Literatiras sekcijas locekli uznem Latvija KSK aicinatos viesus,
trimdas literatus. Si saskarc atstaj dazadas sekas. Dalai trimdas literatu
Latvijas apciemojums un personiga iepaziSanas ar Sejienes dzejniekiem
pécak rada neparejoSu nostalgiju, pat slimigu tieksmi nemitigi gremdéties
viena notikuma, atkal un atkal uzjundot sevi atminas, sapes, pasSnozéiu.
Sadas emocijas lasamas véstulés, ko trimdinieki raksta uz Latviju. Rakst-
nieks Valentins Pelécis ilgus gadus (vairak neka 20) ik pa laikam rakstijis
M. Caklajam, ik véstulé atgadinot tiksanos Riga 1970. gada junija. Paris
pieméru: 1980. gada, tatad desmit gadus péc §is tikSanas, Pelécis raksta:
“Jau desmit gadi bus aizrikSojusi Nebiitiba, bet redzu Tevi tikpat jaunu
un patiesu ka 1970. gada junija. Jus visus. Un lai jauno paaudzu muzi ta
nesaplist, ka manéjais. Ja satiec Ojaru, Imantu, Jani u.c. gaiSos — pasveicini.
Mana sveSuma maz man draugu. Nemaku pielagt nevienu kungu.”” Un
vél péc desmit gadiem “Tevi traucéju tikai tadé], ka mana atminu pasaulité
viens no tuvakajiem — Tu, Vizma, Peters, Ojars..."%.

Lai an V. Pelécim paSam $kiet, ka “sve§uma maz (tam) draugu”,
tieSi vinam |oti daudzi trimdas literati raksta véstules, izsiidzot bédas,
pardzivojumus, stastot svaigako informaciju un, protams, “klacas”, kas
butu ipass izpétes objekts — t.s. literaras dzives “apklaco$ana”, kas liela
méra balstita uz literatu personigas dzives apsprieSanu.

DaJai trimdas literatu saskare ar okupétas Latvijas literatiem klust par
izveletu celu, iedomatu misiju un dzives jegu. Spilgtakais piemérs — prozaikis
Guntis Zarin$ un dzejniece Velta Toma. G. Zarin$ apmekléja Latviju
1964. gada. Neilgi pirms brauciena vins “elles kéka” dzejniekam Gunaram
Salinam iedvesmas pilns rakstija par ieceri izdot Zumalu “Domas”: “Ja nu Tu
doma, ka es esmu sarkans, tad es pats sakSu domat, ka es esmu velns, bet més
drukasim latviesu dzejnieku darbus no visam pasaules malam — pat Kamcatkas
(ja dzejoli bus labi). Nekadu propagandu més netaisisim un tiklidz tas bas
manams, es atteiksos, sitisu materialus atpakal rakstnickiem un dzejniekiem.”
Zarin$ ir viens no tiem, kuri ir parliecinati par kultiiru ka autonomu paradibu,
augstakstavosu par politiskam pretrunam. G. Zarins deklaré, ka nenodarbosies
ar politiku, jo “miisu esamiba $eit jau ir pietiekami liels protests un demon-
stracija. Nevélos publicét lozungus!” Zarins vélas, lai Z7umals biitu “pilnigi
bez politikas un propagandas, tikai, lai tas raditu, ka meés Seit esam dzivi un
ka ari Latvija, neskatoties uz komunistu — galvenokart pan-slavisma spiedienu,
ir méaksla un literatara.” Sada parlieciba G. Zarinam bijusi jau kops noklasanas
trimda, un tapéc vina viedoklis ir viennozimigs: “[..]es neticu, ka jebkadu
komiteju diktati varétu man pateikt, ka latviesu literatira un maksla ir sa-
dalita divas dalds. Man lickas, ka labakais Zests, ko més varétu izdarit, butu
pieskirt Vizmai BelSevicai jeb Ojaram Vacietim Zinaidas Lazdas balvu —
protams, §is ir tikai salidzinajums, bct paticsiba ir ta — més nevaram un
nedrikstam vinus noklusét, jeb publicét ar gariem propagandas rakstiem.
Viniem jau ta pietickami grati! Mums ir jaignoré vinu “maizes darbs”(slavas
dziesmas), tapat, ka mums jaignore, ja kdds no misu maksliniekiem zimé
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naktspodu reklamas. Man liekas, ka masu propagandai pret panslavismu ir
jaicict cita plakné un ta var but tikai kulturala.”" Tapcc tik saprotama ir
G. Zarina sajisma véstulé G. Salinam 1963. gada pavasarl: “Tagad ta. Ir
iespCjams, ka “otrd krasta dumpinicki” Saja vasara ir Eiropa, vismaz kadi
paris. Laikam jau Vacietis, Heislers un BelSevica — ja ta, tad jau vienam,
labikais Tev, butu uz Eiropu jabrauc. So izdevibu nekada gadijuma més
nedrikstam laist klaja.”!! Literatarzinatnieks Janis Rudzitis 1964. gada sava
rakstu scrija “Literatura padomju znaugos” apgalvo, ka “latvieSu padomju
literatiira ir jau virkne varda saucamu dumpinieku — Jézups Laganovskis,
Laimonis Purs, Visvaldis Eglons, Harijs Heislers, Evalds Vilks, Vizma
Belsevica, Ojars Vacietis. Vecuma apméram starp 3040 gadiem, vini ir
komjauniesi vai komunisti, bet grib biit ari latviesi, attcikties no meliem un
izcinit ncatkariga makslinicka tiesibas.”'* Rudzisa citétais piem¢rs ir rindas
no H. Heislera dzejola, kas ievietots “Karoga” 1963. gada 2. numura: “Bet
galva man vél ir uz pleciem,/ un klausit netik ka arvien.” J. Rudzitis spriez,
ka minéto “latvieSu dumpinieku skati spraukuSies cauri dzelzs aizkaram,
lai ieraudzitu, kas notiek Rietumu literatira un gara dzive vispar. [..] Pirms
uzrakstijis 260 rindas garu po€mu “Einsteiniana”, Ojars Vacietis esot cita
starpa izlasijis kadas 400 lappuses biezu s€jumu par EinSteinu. Tapat jitams,
ka sava forma Vacietis macijies no Rietumu modernas dzejas — vai nu tiesi
vai ar dumpigo krievu starpniecibu.”'? J. Rudzi$a viedoklis trimdas sabiedriba
ncbat nav 1padi populars, jo reti kur$ kritikis meklé rictumu poctikas
atblazmas padomju dzeja.

Otra minéta t.s. “sakarniece”, padomju leksika — “lojala patriote”,
“arzcmju aktiviste” ir Velta Toma, kas raksta V. Pelécim: “Tadi, Valentin,
tic likteni, man jasatiek, jamil, jasaprot visi, visi un visas — nu vai nav
izredzets muzs?!”" Un kada cita véstul€ vina raksta: “Man véstules nenak
no koleégiem, iznemot Laimu L. [Laima Livena — E. E.-K.]. Citi kluse.
Nupalt Janis A.JAnerauds — L. E.-K.] atsitija Japa Petera jauno gramatu
Asinszale. No pasa autora vél nav. Tapat Ziedona solita Epifanijas vél
cela...Zinu, jitu, ticu — tur ir ledus Znaugi. Un taisni tad¢| jabrauc. Reizém
naktl mostos baziga — kada arprata es skrienu! Bet nak rits ar sauli, un ir
atkal ticiba un palaviba, ka man turp jadodas, nedomajot par sevi, par
maniem caurajiem nerviem.”'* Scit victa biitu viena no jau minétajam t.s.
“klacinam” — ta AnS$l. Eglitis véstulé V. Pelécim uzzimé pilnasinigaku
ainu par dzcjnicces izlémigas ricibas motiviem: “Tomu Vcltinas motivi
taustit “dzimtenes pulsu” gan nebija 100% nacionali. Vina ceréjusi ar
savu Sarmu un dzcjnieces slavu atgat bijuSo viru Nikolaju Skuju. ...Vina
jauna kundze it ki par to apskaitusies tik loti, ka uzdevusi Veltinu cekai
ka spiedzi. Vinai bijusas diezgan liclas nepatiksmes — Peters izpestijis.”'
Japiebilst, ka art pasas V. Tomas redz€jums par $o trimdinieku sarunas,
vestulés un presé “vetito” dzimtenes apciemojumu 1969.gada vasara ir
lasams V. Pcléca korespondence kopa ar “klacinam”, kas koloriti un sicvis-
kigi télo ar1 dzejnicku aprindu aizkulises: “Ar Nika [Nikolajs Skuja —
L. E.-K.] gimeni bijam uz vietas draugi. Ari ar sievu. Visi gajam uz kadu
pirmizradi Nac. Teatr1 [Nacionalais tcatris, tolaik A. UpiSa Valsts Akadé-



miskais Dramas teatris — £. E.-K.], ta bija Rigas sensacija, drodi vien.
Stavéju kapnu gala, lina balta kleita, ar sudraba kaklarotu, ka statuja, jo
maniju, ka pati Kempe mani véro... Lai jau. Velak tikamies ar So sicvu
krogil, bij divaina, tada ka apdullusi, ka parkalkot saktam smadzencm
(tas ta, draugs, misu starpa). Péc kada dzejola Cina, kur vina atkal bij uz
visam ¢etram metusies, O. V. [Ojars Vacietis — E. E.-K | teica — ka esot
pédé&jais laiks noindét, protams, sméjas pie tam. Bet baiga veca ragana,
tadam ¢ibam, ka liekas, tur ietérptas pasaku velna kajas[..]. Virs vinal
jauns, glums. Ne man pa pratam, jaunic dzejnieki sméjas — milot puikas.
Aneraudam teicu, kad solijas mani Rigd izprecinat: ka man vajaga vél
forsaka vira ka Mirdzai, jo esmu jaunaka.”!” Protams, gan AnSlava Eglisa,
gan Veltas Tomas véstulés izteiktie ekspresivie spriedumi un vérojumi,
kas bieZi paliek Sodien tik pieprasitas un alkaini tvertas “privatas dzives
roziniSu” limeni, ir jauztver nevis ka literatiirzinatnisks faktu materials,
uz kura tiek bazets pétijums, bet gan ka subjekiivs izzinas materials un
apliecinajums literatu vitalitatei un cilvéciskam kaisltbam, kas varétu but
gana interesants biografiju pétniekiem.

Atticksme pret tadiem kultoras sakaru tikotajiem un “braucéjiem”
ka G. Zarips, V. Toma un citi visos laikos gan Latvija, gan trimda bijusi
krietni atSkiriga. Anslavs Eglitis pat izvirza izpétes vértu jautajumu: “Inte-
resanti, ka attistas misu ticibas kari: dazam uzbriik, dazam né. Profesors
Silin$"™* izbraukaja Latviju, izrunijas pa radio, neviens nekd neparmeta.
Guntim sadeva ta, ka bija japakaras. Stumbrs [Olafs — E. E.-K. | izbraukaja,
izrunajas, izdrukajas Literatiira un Maksla, visi vinu tikai cildinaja un aici-
naja uz nometném ka vecmati. Aizbrauca Veltina — atkal deva pa “krani-
meri’ virst. [zbraukaja Ziverts [Martin$ — F. £.-K.]1—neka, tikai visu cienibu.
Joki, vai né&? Izproti nu “pi]a psihologiju”.”" Kritikis Janis Andrups sava
raksta “Viena latvie$u kultiira” 1970. gada Zurnala “Cela Zimes” izcelas
ar loti kareivniecisku mudinajumu trimdas latvieSiem: “Mums absoluti
janoraida Maskavas izdomila un propagandéta t.s. kulturas apmaina,
kas kalpo ¢ekas mérkiem. Kultiras apmainas komiteja Latvija ir KGB
paligorganizacija, un katrs tas loceklis, rakstniekus un priesterus icskaitot,
ir labpratigs vai piespiests KGB agents.”? Vins gan aicina sekot Latvijas
kultaras dzives attistibai, neignorét patiesas kultiiras vertibas, jo “tajas
nav neka komunistiska, tiesi otradi - tas radusas, izoléjoties no komunisma
un krievindsanas. Ja tas aizmirstam, més palidzam ari no savas puscs celt
un stutét noze€lojamo dzelzs aizkaru.”?!

1972. gada Maskava atlava LPSR VDK izveidot specializétu turistu
grupu ar VDK virsnicku prickigala, kas uzdevas par LPSR Arlietu minis-
trijas darbinicku. Grupas sastava ietilpa Komitejas sekciju locek]i. Grupas
celojuma rezultati parddija, ka emigracija bija gatava uznemt kulttras
darbiniekus no LPSR.

Tacu, Skiet, ta ncdomaja koloritais padomju rakstnicks Arvids Gri-
gulis, jo dzcjoli “Pie Sanfrancisko latvicsiem”?#, kas tapis pcc icprickSmi-
néta brauciena vins raksta: “Atkal un atkal/ sarunas ieslid strida” (..)*Nav
brinums,/ Ja emigranta cel$/ Ir ignuma celS.” Ka viens no galvenajiem
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40. gadu Latvijas padomju literatiras tona noteicéjiem A. Grigulis nebut
neizradijas piemérots VDK mérku sasniegSanai trimdas sabiedriba. Ansl.
Eglitis véstulé draugam A. Skipsnam sava aspratigaja télotaja manieré
aprada §adu ainu: “Grigulis gastroléjis Sanfrancisko, uznemts pie populara
liberala R. Staprana. Tacu vipa staja un ekspostulacijas bijusas tik drama-
tiski rusofilas, ka pat Lindbergs saJodzijies. Uz Klidz€ja izmisuSiem mégina-
jumiem atdzivinat vinu kopigas jaunibas atminas Grigulis atbildéjis tikai
ar nepieladzamu: neatceros! [..]Jaunie Rigas literati Grigulim aiz muguras
radot saliektu pirkstu, par zimi, ka vins atkal redzéts klauv€jam pie Stabu
ielas durvim.”

Ar 1975. gadu tika pastiprinata VDK tiesa vadiba Kultiiras sakaru
komiteja, atvélot tas prick§sédétaja vietnieka vietu VDK Stata darbinie-
kam, kurs, protams, savu patieso profesiju plasakai sabiedribai neatklaja.
Tika formuléti $adi KSK uzdevumi: “veikt Rietumos esoso latvieSu emigra-
cijas centru dezorganizésanu un patriotisko darbu taja emigracijas dala, kura
ir lojala vai attiecas neitrali pret padomju varu republika”. Lai trimdas
latvieSu sabiedriba ar interesi uzklausitu padomju Latvijas literatus, pie
tautieSiem tika sutiti dzejnieki — intelektuali, kuri parstav 60. un 70. gadu
garigo eliti, kas ienaca ar jaunam dzejas vértibam un prata izteikties ari
bez partijas diktéto frazu palidzibas. Spilgtakie — Imants Ziedonis, Janis
Peters un Maris Caklais.

Lielai daJai trimdinieku atticksme pret §adam vizitém ir pretruniga
un aizdomu pilna. Daudzi aktivi trimdinieki nav skaidriba, ko darit, ja no
Latvijas ierodas “kultiiras sakarnieku” grupa. Dzejnieks Valdis Kraslavietis
jauta: “Ignorésim vinus? Skriesim tiem virsi ar Latvijas karogu? Vai uz-
pemsim vinus ka masas un bralus?”? Savukart vésturnieks Valters Nollen-
dorfs spriez: “Parak viegli no mutém skan un no spalvam plist ar nievajosi
toni termini, ka “¢ekists”, “okupants”, “sakarnieks”, “naivais”. Sie termini
nereti skar cilvékus — ari rakstniekus — kas izc€luSies ar savu darbu — un
idejam — latvieSu kultiiras lauka. Ir jajauta: ja Sis ir vienigais veids, ka
noklut atkal pie savas tautas, vai nenotiks ta, ka valsts varbit gan bus
(legali, protams, ta vel arvien pastav), bet pati tauta bas pa celam sevi
nolikvidéjusi vai lielako tiesu savu loceklu aizbaidijusi projam?7%

Rakstnieks Ervins Grins (Richards Ridzinieks) véstuleé Gunaram
Salinam atstasta kopa ar Jani Peteru pavadita vakara iespaidus: “P. par
Tevi teica: “Arkartigi emocionals cilvéks”. Savu laicinu dariju ko varéju:
man vél ilgi bus ko pardomat. Peteram vél vairak. Bijam miligi. Naksniga
pastaiga apkart parkam man uzausa gaisma un es vinam izliku tekstu,
skaidrodams, ka latvieSiem nekad nav bijis pilsonu kara (pretéji somiem
un citiem nelaimigajiem), kaut vairakas reizes bijis tuvu acij! (pasv. autora)
Man P. atgadinaja atCaulotu riekstu briinaja kazocina. Parsteidza vina
sameéra vajas zinasanas latv. literaturas véstur€; vin$ nepazina ari tautas
dziesmu “Noriet saule vakarai”! Teicu: “Klausies, briniskigi vardi!” Kad
spriedam, kadél esam tikuSies, vins sméjas: “Lai apraudzitu viens otram
pautus!” Miligi atbildéju: “Un ir! Vai ne?” Ari laiméjas. Tu dro$i maniji,
cik vin$ laimigs par savu Ligo vakara dzimuSo KriSjani. Apkart dzirdedams




sievu plapas, dumji apjautajos, vai K. pirmais vai 3. dé€ls. P. laimé vai
sajima, dvesdams: “Un man jau prasa vai pirmais vai tresais...””?’

Par 3o paSu 1975. gada ASV apciemojumu LPSR VDK priekssédé-
taja L. Avdjukevica 1976. gada slepenaja zinojuma LKP Centralkomitejai
noradits, ka:

“Aktivizéta darbiba emigracijas organizdciju un centru dezorganizésana.
Sim nolikam tika izmantoti ipasi sagatavotu propagandistu izbraukumi uz
emigrantu mitnes zemém.”*® Zinojuma ka pirmais tiek minéts dzejnieka
Japa Petera un dramaturga Jana Anerauda izbraukums, kura “Veikti pasa-
kumi pret emigracijas centriern ASV” un ‘Augstakminéto pasakumu veiksana
kopa ar citu darbu padzilindja SkelSanos emigracija”.

Salidzinot divus avotus — E. Grina véstuli G. Salinpam un VDK
priek3$sédétaja zinojumu CK -, var secinat, ka padomju propagandas iegu-
vumi lielda méra bija tikai Skietami.

Kad Imantam LeSinskim, uz ASV parbégu$ajam VDK virsnieckam,
ilggadéjam Kultaras sakaru komitejas priekSsédétajam, jautaja, ko vins
doma par L. Ziedoni, atbilde bija: “Imants Ziedonis $ai (sakaru) lietai
bija daudz tuvak neka, pieméram, Janis Peters. 1. Ziedoni un O. Vacieti
piesaistija pie trimdas dzejnieku antologijas veidoSanas. (..) Péc tam uzaici-
naja komitejas pasakumos, kur [..] tiek novérots, ka tas cilvéks reagé — vai
vin$, pieméram, zino par savam sarunam ar arzemniekiem, vai nezino.
Imants Ziedonis bija no tiem, kas zinoja un pie tam ar tadu komjauniesa
degsmi stradaja Saja darba. Lidz ar to Ziedonis braukaja un brauka ap-
kart.(..) Tatad Imants Ziedonis ir labs kadrs.”” Imants Ziedonis komenté
I. Lesinska teikto: “Ko nozimé “zino”? Te ir nozimju parbide. Var bit
gan ideologisks “klac¢zinojums”, gan formala atskaite. Ziedonis pagéréjuma
gadijuma formali atskaitijas. Tie “kultirsakarnieki”, kas uzdroSinajas iz-
mantot KS komitejas dotas iespéjas kontaktét, darija to pa savam. Manas
atskaites paris reizes publicétas pres€, ap kurdm tad didijas ideologiski
gan viena, gan otra puse.”* Interesanti, ka Ziedonis kontaktus ar trimdas
literatiem nav ipasi kultivéjis. Kada saruna Imants Ziedonis pat secina®!,
ka vip$ ne mazaka méra nav veicinajis saskarsmes procesu — nav iesaistijies
diskusijas, nav atbildéjis uz daudzam véstulém, nav pievérsis uzmanibu
sev un savai dailradei veltitam publikacijam. Iesp€jams, tapéc vins dévéts
par lepnu, kaut gan iemesls ir miiziga steiga un laika triokums. Tacu trimdas
literatiem, un ne jau tikai viniem, véstules no draugiem Latvija ir gluzi ka
dzivibas zime un, ka raksta Anita Rozkalne, ari “ilgo$§anas péc miluma un
sapratnes, péc kada lidzdalibas tava dzive, péc piederibas otra pasaulei”*.

Kad 1977. gada nogalé Imants Ziedonis tris nedé]as celo pa Ziemel-
ameriku, daudzas pilsétas tiek rikoti pasakumi ar vinu ka centralo personu.
Ieskatam par to, ka trimdas literati uznéma Latvijas dzejnieku, minésu
paris spilgtas epizodes. Pirmo Imanta Ziedona literaro vakaru 13. oktobri
Toronto atklaja Zurnala “Jauna Gaita” redaktors Laimonis Zandbergs,
uzsverot, ka musu dzejnieki visos laikos ir kalpojusi savai tautai un turpinot
to darit ari tagad. Velta Toma, iepazistinot klatesoSos ar Imantu Ziedoni,
saka, ka vin$ ir reizé “zeme, tauta un regis”. Pie vienas rokas tam dainas,
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pie otras — kibernétika (..)”. Ka raksta A. Rungis par I. Ziedoni “vin§
spéja biit jau visal interesanta paradiba ar mugurkaulu ari valsts atlautas
uzvedibas robezas”*.

Par Imanta Ziedona autorvakaru ASV, Sanfrancisko piepilséta Ber-
klija, kuru riko Zinaidas Lazdas pieminas fonda Ziemelkalifornijas noda-
Jas 28. oktobri un kura atkal lasita “Poéma par pienu”, profesionali piesais-
toSa atsauksme lasama Skaidrites Rubenes raksta “leskats Imanta Ziedona
dzeja, ko dzirdéjam Soruden Berkeleja”. S. Rubene runa par dzejas ipatni-
bam: 1. Ziedona sardonisko humoru, simboliem, tautasdziesmu motiviem,
savdabigo pesimismu. Konstaté, ka Imants Ziedonis ar savu dzeju nesacelas
pret pastavoso iekartu, “tomér Imants Ziedonis ir tas izteiktakais vienpatis —
sava cela gajéjs — kads musu literatiura pédejo 30 gadu laika paradijies”.*
Olafs Stumbrs oponé S. Rubenei, kura uzskata, ka jauka sarikojuma iemesls
bijis pats Imants Ziedonis, kurs§ savas aristokratiskas arienes dé] ar respektu
tiktu uzpemts jebkura Vakareiropas sabiedriba. O. Stumbrs iebilst, apgal-
vodams, ka interesanta pasakuma iemesls ir dzejnieka garadarbi, jo pie-
redze radot, ka cilvéks, “lai cik kalsns, matains, aristokratisks un atturigs,
var nogarlaikot mani tumsi zilu ka negaisa makoni pastkartité”.*

Teodora Zeltina véstule V. Pelécim ar komentaru par 1. Ziedona
viesoSanos: “Varu Tev zinot, ka Ziedonis Nujorka uznemts godam. Lasijis
dzejolus par govju pupiem un pienu. Péc tam savas jaunas dzejoJu gramatas
manuskripta norakstu atstajis Gunaram Salinam. Bijusi daudz autografu
tikotaju, kas dzejnieku aplenkusi ar vipa gramatam. Kolumbijas universi-
tates krodzina rikotaja “pienems$ana” Ziedonis gan neko stipraku par
udeni neesot dzéris. Turéjies pie iidens glazes ar1 Mudites Austrinas majas
viesodamies. [..] Par spiti skaidrajai galvai bijis Joti sirsnigs un aspratigs
runatajs. Protams, politikai neviens neesot pieskaries.”** Par pédéja teiku-
ma izteikto apgalvojumu gluZi cits viedoklis ir trimdas dzejniekam Janim
Kréslinam: “Aplam. Salin$ [Gunars — E.E.-K. | pat sastridéjas ar Ziedoni.”¥’

Minétos pasakumus riipigi gatavoja liberali domajoSie latviesu trim-
dinieki, kuri iréja zales, drukja programminas, izplatija informaciju nepar-
traukta asas kritikas atmosféra. Ka pierada tagad pieejamie LPSR VDK
dokumenti, konservativo latvieu kritika bija gluZi pamatota, jo sarikojumu
rikoSana tieSam noziméja saspéli ar neapSaubamu Jauno speku — VDK.
Vienlaikus literatiem no abam pusém ta bija vieniga legala iespéja, kaut
art VDK kontrolé un apriipé, tomeér tikties un sarunaties klatiené. Ka
apliecina Totalitarisma seku dokumentésanas centra materiali, auksta kara
apstak]os bija jaizvélas — izmantot VDK kanalus savstarp€jai komunikacijai
ar visam no ta izrietoSajam negativajam sekam vai ari turpinat sazinaties
neklatiené, kas, starp citu, ari notika zem modras ¢ekas acs. Liberali doma-
josie trimdinieki, kuru mérkis, ka norada V. Vike-Freiberga,*® bija ripéties
par latvisko identitati, kam pamata ir dabiga, nesamakslota, emocionali
pardzivota un dinamiska latviskas esamibas apzina, uzskatija, ka ir iespé-
jams kontakteties ar KSK, nezaudéjot nacionalo staju. Un ticéja, ka to
prot ne viens vien no KSK uzraudzitajiem okupétas Latvijas radosas inteli-
gences parstavjiem.



Noslédzot So apceri, ir pamats rezumeét, ka latvieSu trimdas literatu
un padomju Latvijas dzejnieku kontakti “aukstd kara” laikos veidojas
dazadu pretrunigu motivu iespaida nepartrauktas ideologiskas spriedzes
apstakjos. Sakot ar atkuspa laikmetu, VDK veica sistematisku propagan-
das un ietekmes darbu latvieSu trimdas sabiedriba, cenSoties vajinat tas
pretpadomju cinu. Par vienu no ietekmes grupam klust literati. Literati,
jo ipaSi dzejnieki, ir seviska kategorija, vini arpus politiskajam peripetijam
spéj rast kopigu valodu, stundam lasot savus darbus viens otram priek3a
un profesionali apsprieZot literatiiras procesa estétiskos aspektus. Dazi
trimdas Jiterati izjuta spécigu nepiecieSamibu péc kontaktiem ar radosa-
jiem cilvékiem dzimteneé, tadé] piekrita izmantot KSK piedavatas iespéjas
un viesojas Latvija, kur tikas ar dzimtenes kolégiem. Rezultata seSdesmi-
tajos gados izveidojas kolégu, dzejnieku tuvu draugu un domubiedru
grupa, kuru vienoja Iidziga pasaules izjuta ka vienas tautas un vienas
profesijas piederigos. Tas bija rezultats, kuru var interpretét dazadi. VDK
to varé€ja interpretét ka sasniegumu ietekmes agentiras veidoSana. Vieni
trimdinieki savu piedaliS$anos KSK pasakumos uzskatija par misiju, citi
par redzesloka paplaSinadanu. No divdesmita gadsimta septindesmitajiem
gadiem trimda Rietumos vairakkart viesojas Latvijas dzejnieki (Imants
Ziedonis, Janis Peters, Maris Caklais, Imants Auzins, Andris VEjans), kuru
vards nebija sveSs trimdas auditorijai. Ekskluzivas iespéjas ierasties un
publiski uzstaties tautieSiem aiz dzelzs priekskara nodrosinaja tada formali-
tate ka VDK pieskirtais “propagandista tituls”*. Lielais apmeklétaju skaits
sarikojumos, kuros dzejnieki uzstajas, apliecina, ka ievérojamai trimdas
sabiedribas dalai Sadas tikSanas bija liela nepiecieSamiba. Dzejnieku pana-
kumus trimdas auditorijas VDK interpretéja ka sekmigu darbibu “reakcio-
naras emigracijas” $kelSana. Tacu, no $odienas viedok]a raugoties, latvieSu
trimdas politiskais mérkis atgiit Latvijas neatkaribu de facto ir sasniegts,
un trimdas literatu saskarsme ar Latvijas literatiem noteikti nav aizkavéjusi
§i mérka sasniegSanu.
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Eva Eglija-Kristsone

Contacts among Poets in Soviet Latvia and Exile Literati
in the Period of “Iron Curtain”

More than ten years have passed since the end of the Iron Curtain Period.
Winston Churchill’s so called ‘Iron Curtain’ set apart not only two worlds - free,
democratic world and communistic totalitarian world - but also two estranged,
parallel Latvian literatures — one in the in Soviet Latvia and the other one in exile.
The theme of this research is quite challenging because it is hard for Latvian
literates to share experience about compromises with communist regime. Some
writers both in exile and Soviet Latvia accepted a proposal by the Latvian Com-
mittee for Cultural Relations with Countrymen Abroad to participate in the
Committee’s social and cultural events. Some of the exile writers felt a need to be
in close contact with their colleagues in Latvia while the Soviet Latvia’s KGB
leaders’ mission was to disrupt the exile cultural and political activities and to
destabilize the emigration centres. To this end, they engaged Soviet Latvia’s writ-
ers the so-called “propagandists”. However, correspondence of Latvian exile lite-
rati and publications in exile press indicate that the success of the soviet propa-
ganda was only marginal.
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Evija Veide

Literarais alkimikis Margeris Zarins
un vina laiks

E. Veide dzimusi 1974. gada. Kops 1999. gada studeé latviesu literatiiras vésturi
LU doktorantira. Strada pie disertacijas “Biografiskas, dokumentalas un
vésturiskas prozas iezimes Margera Zarina dailradé”, darba zinatniska vaditaja —
profesore Ausma Cimdina.

Laiks un personibas individualitate ir divas no pamatsastavdalam katra
rakstnieka rado3aja dzivé. Margera Zarina paradiSanas literatira bija vien-
lidz spoza un negaidita — viens no intervijas biezak vinam uzdotajiem
jautajumiem bija: “Kas Jus pamudinaja pievérsties literaturai?” Atbildes
bija dazadas. To, kas latviesu literatiirai ticis, pateicoties komponista dros-
mei, analiz€ literatiras pétnieki nu jau vairakus gadu desmitus. Sava laika
literaturas kritikas vértéjumos visbiezak piesaukta groteskas prozas tradicija
un uzsvérta romana valodiska savdabiba (H. HirSs, V. Skraués, M. Rudzi-
te u.c.), vélak analizéta romana nozime jaunakas prozas eksperimentu
un literaro virzienu kontekstd (A. Cimdina, G. Berclis u.c.), izdota Litas
Silovas monografija par Margeri Zarinu — tas liecina, ka Margera Zarina
personiba un daijrade atrodas nepartraukta literataras pétnieku uzmani-
bas loka. Si raksta objekts ir laiks, kad Zarin§ paradijas latviesu literatiiras
redzesloka, un rakstnieka radosa laboratorija.

Jau 20. gs. 50. gadu beigas tadas publikacijas ka V. Lama romans
“Kavu blazma” (prese, 1958) zino par parmainam, kas turpinas 60. un
70. gados, pieméram, E. Vilka stasta “Divpadsmit kilometri” (1963). Lite-
ratiird notiek zindma noslano$anas, jo raksta un publicgjas jauna paaudze
(R. Ezera, Z. Skujins, I. Indrane, A. Bels, V. BelSevica, J. Peters, 1. Ziedo-
nis, O. Vacietis u.c.), veidojot pretstatu socialistiska realisma tradicija
“iesvaiditajiem” rakstniekiem. Literatura sak atbrivoties no uzspiesta
socialistiska realisma, vairak vadoties péc literaturas iekSejas attistibas
likumsakaribam neka oficidlas varas diktata. Pakapeniski atsakoties no
angazeétibas, kas izpaudas ka makslas pakjautiba Skiru cinas interesém,
idejiskumam un citiem socialpolitiskiem mérkiem.

Tomér literatiiras un literatiiras kritikas attistibas tendences tiek
kontrolétas. Par to liecina kaut vai represijas pret atsevisSkiem literatiras



darbiniekiem un cenzura, kas ietilpst Galvenas literatiiras parvaldes un
literaro redaktoru pienakumos, aizliegumi publicéties, aizliegumi uzstaties
utt. Kadél? Oficialas varas viedok|a rupors Jurijs Rubenis 1968. gada
referatd “Par daziem jautdjumiem, kas saistiti ar latvieSu padomju daillite-
raturas stavokli” piesauc statistikas datus, kas norada uz vidéjiem gramatu
metieniem 60. gadu beigas — proza apméram 30 000 eksemplaru, dzeja
aptuveni 16-20 000 eksemplaru. Oficialas varas interesés ir saglabat litera-
tirai propagandas lidzek]a funkcijas. Tas izdodas tikai daléji — parlicku
brivdomiga ir literatu jauna paaudze. Ta atlaujas demonstrét savu nostaju
[izc€lums mans. — E. V] laika, kad pielaujama tikai viena — partijas —
nostaja. TieSa varas lidzek|u lietosana varétu izsaukt sabiedribas protesta
vilni, tadé] varas parstavji izvélas citus lidzek]us. Tiek parmests
nemakslinieciskums, formalisms, kas traucé uztvert un saprast literaru
darbu!. “Neértajiem” rakstniekiem rodas problémas ar publicé$anos (V. Bel-
Sevica), aizdomigas lugas netiek lidz skatuvei, pieméram, G. Priedes
“Smarzo sénes” (sarakstita 1967, teatri — 1988), un nevélami darbi ilgu
laiku paliek neiespiesti, pieméram, A. Bela romans “Bezmiegs” (1967,
publicéts ar cenziiras svitrojumiem 1986, bet savu patieso pirmpublicéjumu
romans piedzivojis tikai 2003. gada).

M. Zarigpa darbos vésturiskais pamats kalpo ka izejas punkts asocia-
cijam ar sava laika realitati, subjektivizets v&stijums, veésturiska laika izjuta
caur varona prizmu, tapat ka A. Bela, V. Lama romanos u.c., ir daZas no
iezimém, kas liecina par cieSu saikni ar sava laika literatiiras modernizacijas
tendencém.

M. Zarips sava dailradé parkapj vairakus nerakstitus aizliegumus,
piemeéram, iepin tekstd atsauces uz nokluséto literatiru (20.-30. gadu
darbi) un aizraujas ar eksperimentiem romana “VF jeb PPP” formalaja
izveidé, kas romanu padara daudznozimigu un zemtekstiem piesatinatu.
Rodas jautajums, kad€| cenzura pieJava $ada darba paradiSanos? Atbildes
ir vairakas, kaut ari tikai hipotéZzu limeni — varbiit tadé], ka ievérotas
vairakas formalas pazimes, kas it ka liecina par autora lojalu nostaju pret
valdosas varas prasibam, romana otraja dala ir pozitivais té€ls — Somersetu
Janis (komunists péc parliecibas) un tikpat kolorits ienaidnieka siluets
izvirtu§as burzuazijas jaunas paaudzes — Fro$a un Brandera personas, vai
ar1 tadé], ka attélotas partizanu cinas ar spilgtu varona télu (Vasilijs).
lespéjams, pateicoties romana “laimigajam beigam”, kur |aunais sanem
pelnito sodu (Trampedahs mirst) un gaiSo nakotnes perspektivu iekraso
padomju karaviri — “jauni puisi gai§zalos terpos ar zvaigzném pier€, saulé
un véjos bruni nodegusi”?. Ja vien lasitajam nerastos sajuta, ka rakstnieka
“labie nodomi” izskatas tadi ka parak uzkritosi, ka didaktiski, un ta vien
skiet, ka kaut kur pavid autora kecerigais smins...

Pamatnostadnes it ka ievérotas, tadél var pielaut ari pa kadai kece-
ribai (pieméram, eksperimentus romana kompozicionalaja struktara). Vel
jo vairak tadeél, ka pats autors art nav vairs nekads iesacéjs makslas joma —
Margeris Zarin§ — PSRS Komponistu savienibas valdes loceklis, Latvijas
PSR Tautas makslinieks, PSRS Valsts prémijas laureats.
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Par Margeri Zarigu ka radoSu personibu $aubu nav. Lidz pat
1969. gadam (pats precizé — 1969. gada 20. jiunijam*) pamatnodarbos$anas —
komponists. Vairaku operu, instrumentalo koncertu, kora dziesmu autors.
Saceréjis miziku ari kinofilmam un teatra izradém. Saja konta jaieskaita ari
dazi libreti (pieméram, sadarbiba ar Valdi Grévinu 1940.gadu sdkuma tapusais
librets “Dzejnieks un roze” (1941-1942), vélak péc Z. Grivas noveles librets
“Zilas moSejas €na”, “Svéta Mauricija brinumdarbi” u.c.), pa kadai recenzijai,
kritikai un celojuma aprakstam. It ka nevainiga aizrauSanas ar rakstniecibu
ka papildinajumu muzikalajai karjerai. Aizdomigi skan kada atzi$anas intervija
péc “Sveta Mauricija” libreta uzrakstiSanas: “Lai bitu kd buadams — pats
darba process pie libreta man sagada neizsakamu prieku.”

Lidz ar “Elizejas lauku Mocartu” un vél Cetriem stastiem par muzi-
kas témam, kas apkopoti krajuma “Saulrieta violetas eérgeles” (1970), Mar-
gers Zarin$ piesaka sevi ka rakstnieku. Vina intereSu objekts — vésture (ka
paSa piedzivota, ta no dazadiem avotiem uzzinata), kas rada pietiekami
droSu pamatu cilvécisko vértibu un vajibu apspélei. Vestures izmantoSana
un nereti pat sacerésana ir viens no M. Zaripa iemijotakajiem panémie-
niem, kas vinam Jauj justies droSam ka rakstniekam, jo impulss, kuru sniedz
kads véstures fakts, nereti prasit prasas péc turpinajuma, par ko vésture kluse.

Ta M. Zarips$ (vél ka publicists-amatieris) Zaka Ofenbaha jubilejai
veltitaja raksta “Elizejas lauku Mocarts” izmanto Ofenbaha véstules, par
kuru esamibu neviens miizikas vésturnieks neko nav dzird€jis. Vai grékots?
No muzikas vésturnieku viedok|a — ja. Nemakslots izbrins no M. Zarina
puses: “Galu gala, vai tad es vainigs, ka Ofenbahs savam slimajam un
vecajam tévam nevaréja no Parizes atsutit paris vestulu?”® Ta nu nakas
secinat, ka vienigais veids, ka nesaiet naida ar miuizikas vésturniekiem, ir
savu rakstu pardevét par stastu, tatad literatiiras sférai piederoSu objektu.
Un tad jau stajas spéka visas literatiras prieksrocibas, tostarp ari nosaci-
tibas likums istenibas atspogujojuma.

Sava zina literara un muzikala jaunrade tuvinas, un viena papildina
otru. Rakstot prozu, M. Zarin§ izmanto tos paSus spéles noteikumus,
balstoties uz maksliniecisko nosacitibu ka pamatmetodi®, izmantojot kul-
tarvésturiska materiala bazi (pieméram, “Svéta Mauricija brinumdarbi” -
opera, kuras darbiba risinas 1524. gada Riga un muzikalaja apdaré izman-
totas “vecu Rigas muzikas materialu drumslas”’). Abas sféras vinam rak-
sturiga individualitates neatkariba un uzdriksté$anas bt originalam, origi-
nalitati saprotot ne ka pasmerki, bet gan organisku nepiecieSamibu.

M. Zarinu muzikas pasaulé dévé par “komponistu reformatoru™,
“oratorijas un operas zanra aizsac€ju latviesu padomju muzika”® utt.
Izskaidrojumu savas dai|rades ipatnibam autors piedava “Literaraja auto-
biografija”, stastot par iemesliem, kas vinam likuSi izveléties mozika kar-
jeru'”, par J. Sudrabkalna pirmo dzejas krajumu iespaidu uz vinu pusaudza
gados, personibas veidoSanas procesa'!, atstajot netieSas ietekmes zimes
ari vélakaja radoSaja darbiba.

Jaatzist, ka, literatiras vésturé ieskatoties, M. Zarin$ nav vienigais,
kuram dotas spéjas izteikt sevi vairakas makslas nozarés. Ka uzskatami



pieméri no latvieSu rakstniecibas jamin, pieméram, Janis Jaunsudrabins
un AnSlavs Eglitis. Budami apveltiti ar gleznotaja dotibam, vini radijusi
nozimigus literarus darbus, kuriem ipasu $armu pieskir vizuala elementa
klatbutne vides t€lojuma un varonu portretéjumos. No pasaules literatiiras
pieredzes ka M. Zarina lidzinieks jamin vacu rakstnieks un mazikis Ernsts
Teodors Amadejs Hofmanis (1776-1822), par kuru zimigus vardus “VF
jeb PPP” saka Kristofers: ”Dievinatais komponists Hofmanis Sodien aiz-
mirsts un norakstits, bet apsmietais rakstnieks E. T. A. Hofmanis ienem
savu vietu pasaules literatiird, no vina izaug vélakie modernie virzieni,
ari Kafka...”"?

M. Zarip$ atzist, ka “muzikalas formas un polifoniju studédams,
netieSi esmu macijies ari literatiru komponét [izcEélums mans — E.V].
Atklats daudz kopigu likumibu.”?* Varbut tadé] M. Zaripa romana gal-
venais varonis, skaidrojot romana kompozicijas papémienus, piemin “sona-
tes allegro jebSu a-b-a-c-a rondo formas sarintusos meldus”'. M. Zarina —
komponista — klatbiitne juitama ne vien taja aspekta, ka vin$ eleganti
orient€jas muzikas vésturé un nereti tieSi maziki ir vina darbu varoni, bet
ari apskauzamaja valodas ritma un kompozicijas likumu ievérosana.

Par iemesliem, kas lika paSam M. Zarinam pievérsties literatiirai,
konkrétak — prozas rakstiSanai —, autors stasta dazadas intervijas un “Lite-
raraja autobiografija”: “(..) miozika sava bitiba — abstrakta maksla, ta
dzimst un izplén skanas. (..) bet mana dvéselé noslanojusies proza. Apzina
uzkrajies reals un blivs konkrétums. (..) Dvéseles spiediens nokritas, kad
“Literatiira un Maksla” publicéja manus pirmos stastus (..). Jutu, ka pama-
zam ieeju lidzsvara. Mazika — abstraktais, daijproza — dzives materials.”'*
Velme rast tieSu kontaktu ar laikabiedriem bez tadiem vidutajiem ka rezi-
sori un dirigenti'® un iemiesot savas paaudzes biografiju'’, ka ari t.s. “sadzi-
ves materialu”®.

Sis dzives materials ir rakstnieka radosas darbibas pamata, tacu
literara darba autentiskais materials tiek apzinati relativizéts. Dota iesp€ja
izpausties makslinieciskas domasanas savdabibai, jo, ka atzinis pats M. Za-
rin§, rakstnieks nav vésturnieks, vinam dota priekSrociba no véstures mate-
riala veidot savu patiesibu'®, un “nosacitibas skaistums atplaukst tikai
tur, kur tas nak ar naivu spéles prieku, ar uzsvértu teatralitati”’?. M. Zarins
izmanto savu subjektivo vésturisko pieredzi un autobiografiskas detalas?!,
pasa piedzivoto savijot ar vésturisku papildinformaciju un rakstnieka iztéli.

Fantazijas klatbiitne parasti tiek izvirzita ka viens no galvenajiem
M. Zarina literaro darbibu raksturojosiem faktoriem.” M. Zarina daijradé
iztélei un spéjai iedzivoties kada konkréta vésturiska situacija (ne vienmer
pasa piedzivota), iejusties savu personazu liktenos arvien pamata ir riipigs
izpetes un materiala vaksanas darbs. Ta ir viena no rado$a procesa neatne-
mamam sastavdalam, jo daudzi (gandriz visi) M. Zarina darbi saknojas
kultiarvésturiska vidé, kas dikt€ savus spéles noteikumus.

Literatarzinatnieks B. Tabuns, rakstot par jaunrades procesu, prozaika
pieredzi dala tieSaja un netie$aja.>* Tie$a butu biografiski autentiskas realijas,
dzives pieredze, bet netie$a — no dazadiem avotiem smeltd papildinformacija.
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Tiesa pieredze visspilgtak izpauzas tddos M. Zarina darbos ka “Opti-
mistiska dzives enciklopédija”, “Trauksmainie trisdesmit tris”, “Kapelmeis-
tara Kocipa kalendars”.

“Viltotaja Fausta” rakstnieks radoSi izmanto abus slanus. Uz autora
vésturisko pieredzi atsaucas laiks no 1930. lidz 1945. gadam. Ekskursi
talaka (16. gs. Anglija) un tuvaka (iepriek$eja gadsimta beigas) pagatné
izaugusi no netie$as pieredzes slana. Rakstnieka iztéle spéj veikt reibinoSus
celojumus laika un telpa, tikal pateicoties iepriek§ riipigi vaktam un
petitam materialam — lidz deta]am, kuras romana lasitajs var pat nepa-
manit, lidz daudzam lietam, kuras vispar neiekjast romana. Ka romana
tapSanas procesa lidzsvarojas pctnieka darbs ar fantazijas lidojumu,
rakstnieks stasta “Literaras autobiografijas” nepublicétaja fragmenta.
Autors sistematizéjis ce]u no idejas lidz pat rezultatam manuskripta forma.
Ka sakuma posmu vin$ nosauc idejas meklésanu, kam seko materiala
sagatavoSana, radiSanas process un uzrakstita kritisks izvértéjums.

Attiecinot So shému uz “Viltota Fausta” tapSanu, jaatzist, ka pati
ideja iznésata jau sen — pirms autors piepémis lémumu par romana ka
tada rakstiSanu. Autors tikai skopi bilst — “ideja jau sen zinama”?, tatad
jau noiets pirmais etaps.

Ilgaku laiku panem materiala vakSana un izvértéSana. Paliga nak
ari nejausibas — ka Misina bibliotéka uzietas vecas pavargramatas. Tiek
meklétas vardnicas, no kuram autors aizguvis raibo valodas karnevalu
utt. Par So periodu liecina kada Rakstniecibas, teatra un mizikas muzeja
nokluvusi piezimju gramatina®, kura saglabajusas M. Zarina piezimes
romana tapsanas laika, konkrétak — materiala vakSanas faz€. No vardnicam
izrakstito apvidvardu un to leksisko nozimju vakums, recepSu izraksti no
pavargramatam (izdotam laikd no 1795. lidz 1823. gadam), informacija
par romana iekjuvuso vésturisko personu (Alfréda Rozenberga, Kristofera
Marlova) likteniem utt. Sis piezimes liecina par M. Zarina pétnieka azartu
(gandriz vai faustiskas izzinas alkas). Pieméram, par stipro dzérienu vésturi
izlasamo gramatu saraksta ir gramatas gan latvieSu (Zarin$ V. “Alkoholiskie
dzérieni”), gan vacu (“Kellerwirtschaft”), gan krievu (Manrta6ap B.
“Texuonorns kousika”), gan francu (Delamain R. “Historie de cognac”)
valoda, dzérienu pagatavo$anas receptes un dazadu vina Skirnu uzskai-
tijumi. Te gan uzreiz japiebilst, ka Margera Zarina spé€ja at]aut uzzinat
par sevi tikai to, ko vin$ pats uzskatijis par vajadzigu, izpauZzas ari materialu
atlase, kas atrodas RTMM krajuma, — muzeja pieejami tikai tie materiali,
kurus rakstnieks pats bija uzskatijis par nepiecieSamu atstat vélakajiem
savas dailrades pétniekiem.

Jasecina, ka romana “VF jeb PPP” radiSanas procesa uzkratais faktu
materials savakts apjomigs, par ko sava zina Skendéjas arl rakstnieks,
atzistot, ka svariga ir materiala atlase, jo “citadi draud noslikSana materialu
plidos, tad par istu dailradi nevar bat ne runa”.?’ Tacu notiek materiala
radoSa pardzivoSana, un konkrétiba nebit neizslédz radoSa momenta
klatbitni, kas paradas jau nakamaja posma. Par So posmu rakstnieks saka:
“RakstiSanas process, neprats, dullums, jisma.”? Idejas materializacija,



kura vienlaikus darbojas gan apzipa, gan bezapzina, pasa rakstnieka kon-
troléjami nekontrol€jamais jaunrades process. Ari $is posms realizéjas
vairdkas fazes, par kuram kada intervija stasta pats rakstnieks, atzistot,
ka vispirms rodas virsraksts, bet péc tam tiek izdomata sizetiska linija®.
Tatad darbs nav radits spontani, bet gan racionali izplanots. Ne reizi vien
autors uzsver prata dominanti par emocijam jaunrades procesa®.

Analitiskas psihologijas pamatlicéjs Karls Gustavs Jungs Sim feno-
menam pievérsies savos pétijjumos’, izdalot divus jaunrades tipus — intra-
verto un ekstraverto. M. Zarina jaunrades metodei pamata (protams,
ievérojot radosa procesa neatkartojamibu, kas relativizé jebkuru apzime-
jumu) atbilst intravertais, kas izpauzas ka “subjekta un ta apzinato nodomu
un mérku apstiprinajums attieciba pret objekta pretenzijam”*. Autors
apzinati (izc€lums mans — E.V) veido zinamu struktiru, realizé savus
mérkus, nepajaujoties tikai uz inspiraciju. Pats rakstnieks atzist: “(..)
romanu rakstot, stavu itin ka malina, Jauju darboties un diskutét viniem —
varoniem un nevaroniem. Dodu vardu, pemu vardu, apsaucu. Esmu tas
sapulces vaditajs.”** Pieradas autora savdabiba — biidams ierauts radiSanas
azarta, vin$ saglaba savu raditaja prioritati, laujot varoniem rikoties atbil-
stodi vinu raksturu un psihologijas likumu prasibam, tacu vienlaikus virzot
tos uz konkrétu mérki — autora ieceres realizaciju.

Ja pirmteksta radiSanas fazé vél var runat par iedvesmas klatbiitni,
tad nakamaja — uzrakstita kritiska parvértéjuma posma — pilniba valda
intelekts. M. Zarin$ to dévé par “spekulativo jaunrades metodi”, jo, ka
pats saka: “Rékinu darba apjomu un svitroju bez Z&lastibas.”**

Autorus nosaciti varétu iedalit divas grupas — pirmie, kas pilniba
palaujas uz paSu radoSo bridi un tapuo darbu atzist par gatavu, lidzko
tas uzrakstits, atsakoties no iespéjas kaut ko labot, un otrie, kuri pirmtekstu
uzskata tikai par sagatavi, kas vél jalabo un jaslipé, lidz iegust patieso
gala rezultatu. M. Zarip$ pilniba pieder pie otrajiem. Teksta laboSana un
papildinasana ir svarigs posms jaunrades procesa. “Romanu vai stastu
sacerot, patik nemitigi labot, gludinat, mainit, graizit ar Skérém un limét.”*
Manuskripta, ari ta “tirraksta”*, redzams, ka autors ipasi ripigi stradajis
ar valodu, mainot un “pielaikojot” arvien jaunus sinonimus, kuru emocio-
nala nokrasa precizak atbilstu rakstura iecerei. “Viltota Fausta” sakara
autors valodu sauc par “slieksni savai biitibai”*’ un priecajas, ka tadu
slieksni pielicis.

Valoda ir pirma citadiba, kas izcel romanu uz sava laika (un ari
vélako laiku) latviesu literatiiras fona. Valodiskais slanis ne tikai dod
informaciju, bet ari palidz lasitdjam labak izjust pagatni, iejusties sen
pagajusa laika ar valodas stilizacijas starpniecibu. Valoda ir viens no
pieredzes slaniem, kas aktivi piedalas ari ieceres nobriedinasanas procesa.
M. Zarinam vecajas pavargramatas uzieto recepsu izteiksme rosina iz-
mantot latvieSu valodas vardnicas, lai uzkratu valodisko materialu, kas
realize€ts romana. Zimigi, ka dazado valodas slanu vienlaicigs izmantojums
nepadara romana izteiksmi smagnéju, drizak tas parsteidz ar rotaligu vieg-
lumu. Autors spéléjas ar vardiem, piedavadams $adu iespéju ari lasitajam,
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turklat ne tikai latvieSu lasitdjam. Romans tulkots krievu (1981), igaunu
(1981), ¢ehu (1978), slovaku (1984) un bulgaru (1983) valodas*, un sapem-
tas visnota| pozitivas atsauksmes.*

Margera Zarina — komponista un rakstnieka — spéks vienmeér bijis
plasais intereSu loks, zind$anu apjoms, uzdriksté$anas, talants un darbs.
Ta nu gluzi ka recepté nosauktas sastavdalas, tacu galvenais noslépums
paliek aiz vardiem. Rakstnieka jaunrades process asoci€jas ar alkimiju,
kur rezultats nekad nav iepriekSparedzams, tacu reizumis top kas tads,
par ko gadu desmitiem un simtiem sajisminas, pie ka arvien atgrieZas,
Jasa, mégina atdarinat un dévé par literatiiras klasiku. Margera Zarina
“Viltotajam Faustam jeb Parlabotai un papildinatai pavargramatai” ir
izdevies sasniegt So raudzi latvieSu literatiiras konteksta.
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Evija Veide
Literary Alchemist Margeris Zarin$ and His Time

The creative process of Margeris Zarig$ may be traced through his manu-
scripts and notes, and through press interviews given by the writer and composer.
Quite surprising is the extensive body of factual material brought together at the
time of inception of each work, later creatively enlivened at the stage where his
idea materialised. This took place in several phases, as described by the writer
himself in an interview, revealing that the title came into existence first, followed
by the line of the plot. Thus, the work is not a spontaneous creation but rather the
result of strictly rational planning.

In accordance with the theory of Carl Gustav Jung, the creative method of
Margeris Zarin$ corresponds to the introvert type of creativity. The author is
consciously shaping a particular structure, realizing his aims rather than relying
on inspiration alone. Whilst taken over by the excitement of creation, he never-
theless retains his priority as creator, permitting the characters to act in accor-
dance with their character and the requirements of psychological laws but at the
same time directing them towards a specific aim — the realization of his intentions.
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During the stage of critical appraisal of the writing, when he reviews and
shortens the text, removing all that is superfluous, intcllect is completely domi-
nant. The manuscripts show that the author has worked most carefully with lan-
guage, changing and ‘trying on’ synonyms to obtain the one that best fits the image.

The strength of Margeris Zarin$ prose has always lain in his wide circle of
interests, his boldness, his talent and his capacity for work. Thus, the main com-
ponents have been listed as in a recipe, but the essential secret remains beyond
words. The writer’s creative process has associations with alchemy, where the
outcome is unforeseeable but now and again the result is such as to bring delight
for decades and centuries. It is work that people continually return to re-reading
it, aspiring to emulate it and hailing it as classic literature.



Erika Bérzina

Sieviesu télu tipologija
Gundegas RepSes proza

E. Bérzina dzimusi 1977. gada. Kop§ 2002. gada studé literatiirvésturi LU
doktorantiira. Strada pie disertacijas “LatvieSu literatiira laikmetigas kultiras
konteksta”, darba zinatniska vaditaja — profesore Ausma Cimdina.

Gundega RepSe ir viena no spilgtdkajam un produktivakajam latvieSu
jaunakas prozas parstavém, kas aktivi iesaistas latvieSu kultiiras un
sabiedriskas dzives procesos, vairaku romanu, stastu krajumu, biografisko
romanu, recenziju un rakstu autore.

Gundegas RepSes proza ir filozofiski piesatinata un asociativi bliva,
ar tendenci uz padzi]inatu psihologismu. Vinas prozas centra ir sievietes
pasaule — spilgta un emocionali intensiva, ar izteiktu femina skatijuma
dominanti. Ka uzsver literatiurzinatniece A. Cimdina, Gundegai Repsei
raksturiga atbrivota, brivdomiga paSizpausme teksta, ko var raksturot ari
ka apzinatu virzibu feministikas perspektiva.'

Lidz Sim Gundegas Repses proza télu tipologijas aspekta nav tikusi
aplikota, kaut gan kritika ir atrodamas atseviSkas norades par Repses
sievieSu télu raksturigakajam iezimém un tipologiskam paral€lém,
pieméram, literatarzinatnieks Guntis Berelis sava recenzija par romanu
“Enu apokrifs” uzsver, ka Nina ir radnieciga sievietém, kuras apdzivoja
“Solaiku bestiariju”, un lidzigs sievietes biitibas traktéjums saskatams Jur-
gas Ivanauskaites romana “Ragana un lietus”?. Feminisma perspektiva
G. Repdes prozu ir analizéjusas ari Ausma Cimdina un Aija Janelsina-Priedite.

Feminisms ieklaujas postmodernisma laikmeta konteksta, kad tiek
aktualizétas CITA tiesibas un atzita Citadiba, mainita, sagrauta ierasta,
kanonizéta pasaules aina, rasti jauni, netradicionali redzes punkti. Viens
no jautajumiem, kas atrodas feministiska literatiirkriticisma uzmanibas
centra, ir sievieSu telu tipologija ka rakstnieCu sieviesu, ta ari rakstnieku
virieSu raditajos darbos.

LatvieSu literatirpétnieciba femina literatarkriticisma iedigli saska-
tami jau 19. gadsimta 90. gados. Pirmos nozimigakos solus Sai virziena
sper Teodors Zeiferts (apcere “SievieSu tipi latvieSu 1893. gada rakst-
nieciba”®) un Antons Birkerts (“Sieviete visjaunakaja latvieSu literatira™),
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pievérsoties tiesi sievieSu telu tipologijas aspektam. Kultirvésturiskas
metodes ietekmé T. Zeiferts meklé tos aréjos faktorus, kas nosaka sievietes
dzivi un raksturu sava laika apstakjos. Atskiriba noT. Zeiferta, kurs izveido
sievieSu tipu galeriju, A. Birkerts apluko attiecibu modelus — sieviete un
milestiba, sieviete un bérns, ka ari sievietes pasaules uzskatus un plasakus
centienus.

G. Repses proza sastopamies ar sievietes raditu un apdzivotu reali-
tati, kura batisku lomu iepem ari virietis. Lai gan G. Repses sievietes
tiecas péc neierobezotas brivibas, grib but patstavigas un neatkarigas, tomér
taja paSa laika vinam vitali ir nepiecieSama virieSa milestiba, sapratne un
speks, apliecinot to, ka dzives pilnskaniba rodas nemitiga virieSa un
sievietes mijiedarbé, mekléjot visas iespéjamibas So divu atSkirigo esamibu
veiksmigai kopeksistencei. RepSes sievietes sava butiba ir idealistes, jo
tiecas péc pilnibas, péc saskanigas, idealas pasaules, kura valda milestiba
un sapratne.

Amerikanu psihoanalitikis E. Fromms darba “Maksla milét” uzsver,
ka “tieksme milét ir pati butiskaka cilveka pozitivo, dzivibu apliecinoSo
dzinu izpausme”.’ G. RepSes pasaulé milestiba atrodas jédzienu hierarhijas
virsotné. RepSes sievietém milestiba ir gan dzives attaisnojums, gan piepil-
dijums.

Ja sievieSu téli Gundegas RepSes proza ir izteikti spilgti, dinamiski
un aktivi, tad virieSu téli ir daudz blavaki, pasivaki un, kaut gan parasti
tie nes bitisku funkcionalu nozimi, tomér ne vienmeér tiek attistiti lidz
pilniba atklatu raksturu limenim.

G. Repses proza var sastapties ar daudzkrasainu un nev1endab1gu
sievieSu t€lu galeriju. Péc vecuma G. Repses darbos télotas sievietes var
iedalit divas grupas, kur pie pirmas grupas pieder sievietes vecuma no 27
lidz 45 gadiem, pie otras - sievietes vecuma no 70 lidz 80 gadiem. Atkariba
no vecuma sievietém ir atsSkirigs skatijums uz dzivi, ja pirma vecuma grupas
sievietes sava dzijakaja biitiba ir meklétajas, vinas censas formulét savas
dzives un eksistences jégu, tad vecakas paaudzes sievietes ir atradusas
sava dzive jau zinamu stabilitati, vinam ir sava “dzives filozofija”. Sievietes,
kas pieder pie pirmas vecuma grupas, parsvara ir rado$o profesiju parstaves,
bet vecakas paaudzes sievietém parasti profesionala piederiba netiek
uzradita, iznemot Mihalinu (romana “Ikstite”), kura strada gramatnica.
Visam Gundegas Rep3es sievietém ir sarezgita laulibas dzive, vinas ir vai
nu 8kirusas, vai ari grib to darit. Iznémums ir Gaja (romana “Sarkans”),
vinai ir virs un tris bérni. Daudzas no Gundegas Repses télotajam sievietém
ir vésturiski un politiski traumeétas, ta ir vai nu Sibirijas izsutijuma, vai ari
padomju rezima skaudra pieredze.

Analizéjot Gundegas Rep3es prozu — romanus, kas tapusi laika no
1996. gada lidz 2000. gadam (“Enu apokrifs”, 1996; “Sarkans”, 1998 un
“Ikstite” 2000) feminisma aspekta un balstoties galvenokart uz Gundegas
Repses sievieSu telu psihologiskajam ipatnibam, ka ari nemot veéra sieviesu
vecumu, socialo lomu un statusu, var izdalit tris raksturigakos G. RepSes
sieviesu tipus.



Moderna jeb laikmetiga sieviete

Zenta Maurina eseja “SieviSkibas ideali pagatné un tagadné” (1938)
uzdod jautajumu, kada ir 20. gadsimta sieviete. Ta nav sieviete, kas gaida,
lai atnaktu virietis un visam briesmam cauri vinu aiznestu uz brinumzemi,
vipa ari vairs nevar bit ieslégta gulamistaba, bérnistaba vai virtuvé un bit
pazemiga virieSu iegribu apmierinataja. Ka sapiga parejas laikmeta para-
diba ir emancipéta sieviete, kas, atstadama majas bérnus, skrien pa sapul-
cém un biedribam, lai tur aizsmakus$a balsi visu pasaules Jaunumu uzveltu
virieSiem. Z. Maurina tagadnes sievietes dala divas grupas — perifériski
laikmetiga sieviete, kuru bitiba ieklauta “3 K” formula (kleita, kosmétika,
kavalieri, agrak Sie tris “K” apziméja jédzienus — Kiiche, Kinder, Kirche —
virtuve, bérni, baznica), un butiski laikmetiga sieviete, kuras seja vérojamas
sapes (biezi tas ir paSsavaldiSanas un pasdisciplinas atbiditas vai ari smaida
aizplivurotas) un kura sava dzilakaja bitiba jitas vientuja. S sieviete ir
neatkariga, vina jauta, mekl€ jégu un cinas, vina aug, pakjaujoties nevis
virieSu paraugiem, bet saviem iek$€jiem likumiem, vina meklé sev garigo
sapratéju.’ Sads laikmetigas sievietes raksturojums sasaucas ar moderno
jeb laikmetigo sievieti, kadu var sastapt Gundegas RepSes proza.

Ar1 Gundegas Repses sieviete ir neatkariga, vina cinas (pret cilvéku
“dubultajam oderém”, liekulibu, neistumu, meliem), vina mil brivibu, bet
taja paSa laika vinai vitali nepiecieSama gariga sapratne un ari jutekliska
iekare — virietis, kas vinu mil, ciena un noverté. Vina nav dieviska, pieloigta,
neaizsniedzama Dantes BeatriCe vai Gétes nesavtigd, uzticigd, panaiva
Grietina, Repses laikmetiga sieviete ir “intelektuali modusies”, vina ir
inteligenta, aktiva, ar labu izglitibu, plaS§am zinaSanam makslas un kultiiras
pasaul€, radosa, kaisliga un emocionali intensiva. Bet vina biezi jutas
nesaprasta, garigi vientula, un vinai piemit “bégsanas bacilis” (vina bég
no pagatnes régiem, tagadnes, milestibas). S sieviete ir stipra un taja
pasa laika vaja.

Apcere “Rakstniece elpo Latvija” RepSe par sevi saka: “Vina nekad
nav izjutusi barjeras. Vina vienmeér ir atjavusies to pasu, ko atjaujas virieSi.
Mainit dzivesveidus, dievinat savas iegribas, uzdzivot, saraut attiecibas
un plosities kaislibas, iekapsulét sirdsapzinu, bet citreiz tai vergot,
izvairities no atbildibas, melot sev ... Tomeér §i sieviete nekad nav jutusies
nesieviskiga vai ielidusi svesa ada.”’

Repses télotaja sievieté apvienojas aréja aktivitate ar dzilu emocio-
nalu jitigumu, kur liela loma tiek atvéléta zemapzina notiekoSajiem proce-
siem, intuicijai, bet taja paSa laika §i vinas gruzdosa aktivitate visu laiku
tiecas vérsties uz aru, lai, parkapjot robezas, parvarot barjeras, apliecinot
sevi, varétu sajust neierobezotas brivibas elpu (vienigi sieviete biezi vien
nezina, ko isti ar So absoluato brivibu iesakt).

G. Repses proza tikpat ka nav sastopamas jaunas sievietes — mates
(mates ar maziem bérniem vai ari sievietes, kuras ir mates certbas) un nav
arl raditu majsaimniecu, kuru dzives piepildijums ir riipes par saimniecibu,
vakarinam, vira apriipéSanu un majas uzkop$anu.
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G. Repses sieviete neieklaujas klasiskaja “3 K” formula, vina ir
meklétaja (vina meklé sevi, savu identitati, piederibu un milestibu) un
nepiekapiga sava neatkariba, cina ar jebkuriem aizspriedumiem, ierobe-
Zojumiem, dogmam un banalitatém.

Tomeér &1 sievietes pasaule faktiski nesp€j pastavét bez nemitigas
samérosanas ar virieSu pasauli — vienalga ka, bet vinu identitate un neat-
kariba ir virieSu pasaules Siamas dvinis.”®

Modernas jeb laikmetigas sievietes tipu parstav Nina romana “Enu
apokrifs”, Kamilla romana “Sarkans” un Viviana romana “Ikstite”.

Nina nevar formuleét, kas ir vinas dzives jéga. Romana gaita vinai ir
janoiet garais sevis mekléjumu cel$, apzinoties pagatnes notikumu neno-
vér§amo letekmi, bailes, mirkligo izmisumu, iek3€jos konfliktus, vinai ir
jaiepazist sevi, jaiemacas noticét milestibai un milét dzivi. Vina vél nav
gatava patstavigai dzivei, nav pietiekami stipra, lai pienemtu brivibu, péc
kuras tik Joti tiecas, vina nesp€j pilniba saraut neredzamo, bet apzinato
“nabassaiti” ar mati.

Kamilla sava biitiba ir daudz dro$aka un parliecinataka neka Nina,
patstavigaka un neatkarigaka (gan iek$€ji, gan aréji). Kamilla stav stingrak
uz zemes, vinai ir parbauditi “kaujas panémieni”, parlieciba, lepnums,
jutekliba, sieviSkiba, un, iespéjams, nakotné vina varétu bit laimiga, jo
nebaidas bt patiesa pret sevi un citiem.

Viviana sava dziveé ir jau |oti daudz ko atradusi, vina ir bijusi precé-
jusies, vinai ir meita, at8kiriba no Ninas un Kamillas vina ir mate, un
laikam jau nekur talu nevar aizbégt. Vivianai ir daudz un dazadu seju,
neizsiksto§a radoSa vitalitate un dinamiskums.

Arhaiska jeb mitiska sieviete

Arhaiska jeb mitiska tipa sieviete apdzivo konkréti nedefinéjamu
mitisku laiktelpu, kur valda nebeidzams dzivibas parmérs, vitalitate, atbri-
vota seksualitate, instinkti un cikliskums. Si sieviete ir emocionala, jutek-
liska un kaisliga. Vina ir ari gudra, bet §i gudriba nav pielidzinama moder-
nas jeb laikmetigas sievietes profesionalajai izglitibai, labajam zinaSanam
makslas un literatiiras pasaulé. Ta ir viediska gudriba, sava veida starojums,
dvéseles spéks. Skietami §i sieviete ir daudz harmoniskaka neka, pieméram,
Nina, Kamilla vai Viviana.

Arhaiska jeb mitiska tipa sieviete ir iedalama divos apakstipos —

a) sieviete — raditaja, pirmmate, harmonijas, stabilitates un piede-
ribas simbols,

b) sieviete — sveSiniece, kardinataja, haosa raditaja.

Pirmo arhaiskas sievietes apakstipu parstav Gaja romana “Sarkans”
(“Cinobrs”).

Gaja ir ciesi saistita ar dabas ritmiem, tas cikliskumu. Vinai piemit
viediska gudriba, starojums un dvéseles spéks. Gaja nejitas vientula ka
Nina, Kamilla vai Viviana, jo pasaulé, kura vina mit, valda pavisam citi



likumi, cita dzives intensitate, cilvéks Seit sevi vairak apzinas ka dalu no
veseluma, bezgaliga Visuma, kura nekas nepazad, kur viss ir viens — jura,
debesis, zeme, miesa un gars, kur visu apvieno esamibas dziju dimensija
un liktena mistiskais cikliskums. Gaja iemiesojas miers, vina nav ne
meklétaja, ne dumpiniece, ne robezu parkapéja. Sievietei ir atvérta ari
milestibas pasaule — gan jutekliska iekare, gan gariga sapratne un atbalsts.
Tomér Gaja, tapat ka Nina, cinas ar savas pagatnes régiem.

Otru arhaiskas sievietes apakStipu parstav Aurélija.

Aurélijai, tapat ka Ninai un Kamillai, piemit “bé€g$anas bacilis”,
vina bég no savas pagatnes un sava sirdi slépj dziju vainas apzinu. Aurélija
ir vientula, izoléta, noSkirta. Sieviete jutas nepiederiga un nesaprasta, jo
radusi pie spéka un varas vardiem, pavélém, ne skatienu un noputu liku-
miem. Bet Aurélija slépjas ari kads noslépumains spéks, kas savaldzina
gan Albertu, gan klibo Jenu, gan ari stipro savvalas zvéru, mednieku
Rimvidu. Aurélija vilina virie$us ar savu jaunibu, lunkano, kaisligo kermeni.

Gajas un Aurelijas t€lus var aplakot caur tadu binaro opoziciju,
pretstatu paru prizmu ka savs — svess, gai$s — tumss, harmonisks — dishar-
monisks, piederigs — nepiederigs.

Dzives gudra jeb vieda sieviete

Gundegas RepSes proza sastopamas ari dzives gudra jeb vieda tipa
sievietes. P&c vecuma $is sievietes pieder pie vecakids paaudzes (apméram
70-80 gadu vecas). Par vinu nodarboSanos, profesionalo piederibu, izgli-
tibu parasti nekas netiek teikts (iznemot Mihalinu romana “Ikstite”).
Parasti Sie sievicSu téli atrodas periférija, bet iepem nozigu vietu un lomu
galvenas varones (moderna jeb laikmetiga tipa sievietes) dzive, vinas pa-
saules uzskata un dzives filozofijas izveidé. Si tipa sievietes apdzivo vai
nu pilsétvidi (Mihalina “Ikstité”), vai ari mitinas savas lauku majas (Vir-
zinsievina “Enu apokrifa”), daZreiz sieviesu dzivesvieta, apkartéja vide
tuvak netiek raksturota (Olimpija “Sarkana”, Pika “Enu apokrifa”).

Dzives gudras jeb viedas sievietes vairs nav jaunavas, kas izmisigi
mekl€ savas dzives piepildijumu, kodolu, piederibu, vinas nav ari kaisligas
sievietes, kas nirst jutekliskas iekares un milas piedzivojumu virpuli, ka ari
nav dumpinieces, aktivas cinitajas, robezu parkapéjas. Sajas sievietés majo
miers, jo aktiva dzive ir jau aiz muguras. Vinas ir izgajusas cauri visam
dzives kaislibam, liktenigu notikumu sakaribam, piedzivojusas laulibas dzivi,
daudz ko zaudé&jusas, bet ari daudz ieguvusas. Vinas ir dzives rudijums un
pieredze, ko var iegut tikai ar gadiem. Butiska ir ari saikne starp dazadajam
paaudzém, starp dzives gudro jeb viedo sievieti un moderno jeb laikmetiga
tipa sievieti. BieZi vien dzives gudra jeb vieda tipa sievietes ir tikusas vésturiski
un politiski traumétas, jo piedzivojusas padomju iekartas represijas, ka ari
izsitijumu uz Sibiriju, pieméram Piika “Enu apokrifa” un Amalija “Ikstité”.

Vinas ir ka sava veida stabilitates, harmonijas un dveseliska spéka
simbols. Sim sievietém ir izteikts mates instinkts, pieméram, Ninai “Enu
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apokrifa” daudz tuvaka un mijaka par vinas mati Nataliju ir vecmamina
Pika, Stella romana “Ikstite” sevi sauc par savas vecmaminas Amélijas
meitu. Vinas ir ari dzives skolotajas, vinu personiga pieredze kalpo ka
sava veida picmeérs tam, ka butu jadzivo vai, gluzi pretéji, ka nevajadzétu
dzivot. Dzives gudras jeb viedas sievietes tipu parstav Mihalina un Amélija
romana “lkstite”, Piika un Virzigsievina “Enu apokrifa”, Olimpija romana
“Sarkans”.

Mihalina ir piedzivojusi vienu no vistragiskakajam milestibam
G. Repses téloto sievieSu vida — neizsmelami un gluzi apmati miléjusi
cilvéku, kur§ vigu nav lidz galam novértéjis un cienijis. Mihalinas dzives
piepildijums un attaisnojums ir milestiba un nemitigas ilgas péc tas.

Ameélija ir racionalaka, dabiskaka neka Mihalina, stabilak stav uz
zemes. Vinas dzives jéga “tiek uzdurta uz dakSinas ka kraukskigs kar-
tupelis”. Paka “ir viscaur silta ka pirmatnéjais véders, kura patverties”.

Virzinsievina tikpat veikli ki Amélija romana “Ikstite” izvairas no
abstraktam sarunam, tuk$as filozofé$anas, labpratak pievérSoties praktis-
kam, saimnieciskam lietam.

Olimpija ir bijusi Kamillas dzives skolotaja. Vinas pasaule ir stabila
un nesaskelta — “Vinai viss bija savérts viena diega — vecmamina gaja
ogas, sénés, pukeés, téjas un zvaigznés.””

Gundegas Repies prozas pasauli apdzivo daudz un dazadas sie-
vietes, atSkirigas sava dzives pieredze, ridijuma, tomér vienlidz spilgtas
un emocionali intensivas. Biitiba 3i sievieSu pasaule ir lidz galam neizsme-
lama, tikpat neizsmelams un miiZigs ir ari noslépums par lielo dzives mis-
tériju, milestibu, virieti un sievieti. Manuprat, visraksturigakais sievieSu
tips G. Repses proza ir moderna jeb laikmetiga tipa sieviete, kas parasti
ari atrodas véstijuma centra.

Turpretidzives gudra jeb vieda tipa sievietel, kura romana véstijuma
atrodas periférija, biezi vien netiek pievérsta pietiekami liela vériba.
Arhaiska jeb mitiska tipa sieviete sava butiba ir uztverama ka arhetipisks
Lielas Mates simbols.
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Erika Bérzina

Type of Woman Characters in Gundega Repse’s Prose

In Erika Bérzina’s essay “Type of Woman Characters in Gundega Repse’s
prose” (1996-2000) different types of woman characters have been analysed from
the feminism aspect. Women’s typology is one of the most important questions
parsed from the standpoint of feministic literary criticism.

The essay examines the theory and first feminism features in Latvian lit-
erature emphasising the aspect of woman character typology.

Analysing Gundega RepSe woman characters from the psychological as-
pect, regarding a woman’s social role and societal and family status, the essay
outlines three types of woman — modern or up-to—date woman, archaic or mythi-
cal woman and wise woman.

- Modern or up-to—date woman (Nina, Kamilla, Viviana) essentialy is “in
search of”, she is trying to find her identifity, relevance, sense of life. Archaic or
mythical woman (Gaja, Aurélija) exists in unidentified, mythical space and time,
where mainly cycle and liberalized sexuality are noticable. Wise woman (Mihalina,
Amélija, Pika, Virzigsieviga, Olimpija) is shown as a symbol of harmony,
persistance and intelligence.

Erika Bérzina’s research presents a colourful and diverse world of Gundega
RepSe woman, highlighting the three types of woman and their individual charac-
teristic salience.
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Ilze Sperga

Sievietes suicids Amandas Aizpurietes
romana “Nakts peldétaja”

I. Sperga dzimusi 1978. gada. Kop$ 2002. gada studé latviesu literatiirvésturi
LU doktorantura. Strada pie disertacijas “Sievietes suicids miisdienu latviesu
proza”, darba zinatniska vaditaja — profesore Ausma Cimdina.

Amandas Aizpurietes romans “Nakts peldétaja” ir pagaidam vienigais
8is latvieSu dzejnieces romans. Presé publicétajas kritikas tas vértéts Joti
neviennozimigi, gan uzsverot ta neviendabigo maksliniecisko kvalitati,
gan noliedzot rakstnieces aplikotas témas — jaunas sievietes, mates pas-
nolieg8anas sajitu — izvéles pamatotibu.! Mulsina popularas, atzitas un
tulkotas dzejnieces péks$na vélme rakstit prozu. Intervija Dzintaram Sodu-
mam vina atzinusi, ka, parskatot pédéja laika dzejolus, liekoties, ka tie ir
proza, ne dzeja. “Ta rakstit prozas gramatu nelicies nekas sevisks.”

Romana centra ir radoSas personibas, reizé ari sievietes un mates
strupcela sajiita sarezgitaja parmainu laika, 20. gs. 90. gadu sakuma un
vidi. Saja krasu socialu un ekonomisku parmainu satricinajumu perioda,
kad politiskajai varas mainai nav sekojusi talitéja ekonomiska augSupeja,
bijusas PSRS teritorija no jauna izveidojusajas valstis dominé tendence
sagraut visu bijuSo, atteikties no pagatnes, devalvét vecos idealus un lide-
rus, netiecoties vieta radit ko jaunu; $aja laika daja sabiedribas nespéj
pielagoties mainigajiem apstak|iem, nespéj veidot jaunas attiecibas zuduso
vietd, zaud€ savu statusu un nespéj iegit jaunu.® Sociali visneaizsargatakie —
veci cilveki, sievietes, bérni un radoSo profesiju parstavji, nonak kardinalas
izveéles prieksa — turpinat eksistenci, kas tuvakaja nakotné nesola neko
labu, nekadu pozitivu izredZu, jo bailes par droSu dzivoSanu tagadne, ka
ari niecigakas prognozes parmakusi bezceriba un izmisums. Vai izvéléties
navi ka atbrivo$anos no §is dzivibas vilkSanas?

Likumsakarigi, ka vértibu krizes iespaida, ka ari pieaugot ekonomis-
kajai nestabilitatei, Latvija lidzas paréjam Baltijas valstim pa$navibu ipat-
svars ienem pirmo vietu Eiropa, aiz sevis atstajot valstis, kuras ir tradicionali
augsts pa§navibu limenis, tai skaila Sveici. 1993. gada pagnavibu Ipatsvars
uz 100 000 iedzivotaju ir vislielakais — 42,9 gadijumi (salidzinajumam —
1988. gada tas ir 23,1, 2001. gada — 30,1).* Suicida iemeslu mekléSana



aréjas dabas apstak|os, nevis psihes izmainas k]ust aktuala 19. gs. otraja
pusé, kad uzmanibas loka pastiprinati nonak eksaktas zinatnes un, attis-
toties socidlajam zinatném un statistikai, individa vietu ienem vidéjais
statistiskais cilveks.® Sai laika dzimst novatoriska doma par svarigako suicida
jemeslu atzit vairs ne individa psihologiskas novirzes no normas, bet gan
nelabvéligos socidlos un ekonomiskos apstaklus, kas ietekméjusi noteiktas
socialas grupas eksistenci. 1897. gada iznak fran¢u sociologa Emila Dirg-
hema pétijums “Pasnaviba”, kas iedibina sociologisko suicida izpétes tradi-
ciju un bittiski maina attieksmi pret to.

Pasnaviba, aizsargajot sabiedribas vélmi pas$saglabaties un nodroSinat
dro$u tas locek|u eksistenci un iedibinato institiiciju pastavésanu, no ta
izrietoSo morales un religijas aizliegumu dél ir tabu téma — ka ikdienas
sarunas vail presé, ta arl literara teksta, lai gan visbiezak tiesi literatiira
atsedz nokluséta robezas. Socialistiska realisma literatara, tapat ka pa-
domju laika vispar, pasnavibas tiek noklusétas un ir pielidzinatas dezerté-
$anai.® Lidzigi ka savulaik, kad religijas normu iespaida paSnavniekiem
tika liegti apbedi$anas rituali, ar1 padomju laika ar tiSu paskaitéjumu un
ta izraisitu navi saistita statistika tika viltota, klasific€jot naves gadijumus
atbilstosi vienotam PSRS prasibam un pa$navibu drizak registréjot ka
slepkavibu vai nelaimes gadijumu, ka ari, glabajot Sos datus, tika ievérota
slepeniba, nepielaujot to publicésanu un izpéti.’

Raksturigi, ka pasnavibas un pa$noliegSanas sajutu aktualizé$anos
jaunakaja latvieSu proza (t. sk. P. Bankovskis, G. Repse u. c.) pavada ten-
dence pievérsties padomju laika télojumam, konkréti — personibas un
iekartas konfliktam, personibas socialajai un cita veida neiederibai sava
laika vidé un sabiedriba, neparejosai iekS€jas vientulibas sajutai, kur pas-
naviba kjuvusi par izeju no strupcela situacijas, noardot robezu starp dzi-
vibu un navi, starp atlauto un aizliegto. Tada veida it ka tick kompenséta
ilga §is témas noklusé$ana latvieSu proza, bet sava zina tiek turpinata
véstures parrakstiSanas tradicija, aktualizéjot §im laikam aktualo, iepriek$
periférija atstato. Péc Atmodas, dramatiskaja idealu grisanas laika, kad
lielakad dala sabiedribas nespéj atri integréties cita veida attiecibas un
jauna sociali ekonomiskaja realitaté, literatiira liela méra pievérsas individa
izjutam naidigaja vide, célonus td nespéjai ieklauties mekl€jot specifis-
kaja padomju laika pieredzé — vienlaikus dokumentéjot to un distan-
céjoties.

Te jauzsver, ka atskiriba no 19./20. gs. mijas latvieSu prozas, kur
sievietes suicidam lielakoties ir romantiski motivi un pretstata virieSa prata
vaditajai un dzilu Saubu, pretrunu pavaditajai izv€lei tas saistits ar atrai-
ditas vai nerealiz€tas milestibas sapém?®, 20./21. gs. proza piedava citu
skatijumu uz sievietes suicidu. Tapat ka viena gadsimta laika ir mainijusies
sievietes loma sabiedriba, ta ari literatira ienak citi labpratigi izvéletas
naves iemesli. Ja sakotnéji centralais sievietes suicida iemesis latvieSu
klasiskaja proza ir bijis tas kermena un sabiedribas morales normu parkap-
Sanas determinéts — vistipiskaka pasnavniece ir jaunava, kas zaudéjusi
nevainibu, nav ieguvusi virie$a aizbildniecibu un nevar pastavét esosaja
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sabiedribas modeli, tad jaunakaja proza tam ir cita motivacija — sievietes
ka individa atbildiba un iespéja bégt no §is atbildibas, no naidigas pasaules,
paSas izveléta navé saskatot izeju no sasaisto$a dubultmoriles tikla, no
pasaulcs ka cietuma.

St parmaina spilgti atklajas ari romana “Nakts peldétaja”. Ta pir-
maja daja Vita tiek seksuali aptraipita (Joti simboliska ir baltas kleitas
pieminésana — “Mana balta kleita gu] uz gridas ka nospradzis spoks”®,
kas sasaucas ar gandriz klisejisko balti gérbtas un nesen iesvétitas pavestas
jaunavas pasSnavnieces télu 19. gs. beigu, 20. gs. sakuma latvieSu proza.
Péc tam Vita peld jura — lai attiritos, lai piedzivotu izvéli aiziet vai atgriez-
ties. Parvaréta suicidala krize ir sakums jaunai dzivei - lidz reizei, kad jau
pavisam citu apstak]u, citu apsvérumu un izjitu dé] atgrieSanas no ezera
nav iespéjama.

Izvéle but pret padomju varu, t.i., izvéle nebiit vispar ka vieniga
latvieSu postpadomju proza pozitivi markéta izeja individa paSnaviba sa-
skata iespéju izvairities no bezkompromisa attiecibam ar iekartu, no savu
uzskatu, vélmju un teceru bezierunu paklausanas visparatzitiem un totalita-
ras ideologijas balstitiem uzskatiem, padomju sabiedribas deklarétam iece-
rém un vélmém, ko ta gribétu sagaidit no ideala pilsopa. Dzivot nozimétu
iek]auties esoSaja sabiedribas modeli, kas 90. gados, kad dominé veco
uzskatu noliegums, varétu tikt vértéts ka pagatnes normu atziSana. Kon-
flikts starp individa vélmém un sabiedribas tam atvéléto vietu atklajas
romana “Nakts peldétaja” pirmaja dala. “Vai visas valstis noved savus
pilsonus lidz tam, ka tie sak lepoties ar likumu neievérosanu?”'® Savas
istabas slégSana nepalidz, un Diks, Afganistanas karam nolemtais puisis,
tiek no tas aizvests. “(..) cik naivi bija domat, ka mana istaba ir pietickami
drosa vieta cilvékam, ko vaja iesauk3anas pavestes.”!! Vitas veidota pasau-
lite tiek sadragata.

Sava dzive, bet varbiit $aja pasaulé vispar un sava laika Vita nejtitas
érti. Ne padomju laika, méginot izrauties arpus iekartas nospraustajam
robezam, ne ari péc Atmodas, kad juku laikos dzive zaudéjusi jebkuras
robezas, iznemot finansialas. Intervija G. RepSei romana autore runa par
sava laika naidigo realitati, kas visasak vérsas pret bérniem, kad sabiedriba
vienojas neciena pret bérniem. “Es zinu, ka izmisumam ir Joti daudz paka-
pienu un pa tiem var nokapt Joti dzi]i tumsa. Es jutu sev blakus joti
daudzus cilvékus tagad kapjam pa $im kdpném.”'? Erti un sava vieta Vita
jotas tikai jura, aizpeldot aiz bojam — peldot talu jura un jira talu peldot
nakti, kad no glabSanas stacijas rupora neatskanés: “Pilsone, griezieties
atpakal! Aiz bojam peldét aizliegts!” Romanu it ka turpina rakstnieces
atziSanas intervija: “Kad es biju jauna, bija tadas glabsanas stacijas. Kad
es aizpeldéju aiz bojam, ska]runi uzreiz bJava — grazdanka, vernikes! Tapéc
es gaju peldéties nakti, jo parasti peld€jos tiesi tur, aiz bojam, aizliegtaja
zona.” “Peldoties kermenis zaudé svaru. Mani vé€l nekad nav parpémusas
bailes, ka es varétu noslikt. Manas attiecibas ar udeni — tas ir ipaSas.”"
Guntis Berelis peldéSanu talu jiura skaidro ka slidéSanu pari bezdibenim,
kas veido katra cilvéka esamibu. Jura, kas ir pietickami bezgaliga, §1



slidésana ir icspcjama, bet krastu ieskautaja ezera Vita iesligst visparéjas
klusésanas un vienaldzibas bezdibeni", un pari paliek tikai virieSu, kuru
vardi ietver zilbi “mar”, kas sasaucas ar jiras nosaukumu latinu valoda
“marc”, atminas - nedefinéjamas, nenovienddojamas un subjektivas.

Varbiit nevieta jautajums, cik autobiografisks ir romans “Nakts pel-
détaja” un cik liela méra Vita ir tulkotaja un rakstniece Amanda Aizpu-
riete. PEc ta iznakSanas intervétaji to nebeidz jautat un autore katcgoriski
apgalvot, ka nekada meéra. Intervija llonai Bruverei A. Aizpuriete vairak-
kart apgalvo: “Tur nav neviena fakta no manas dzives. Tur ir cilveki, kurus
es pazistu, bet manis, kada es esmu, tur nav. Seit varbit daudz vairak nak
ara mana pieredze, neka biografija, lai gan te nav nekadu autobiogra-
fisku momentu, neka tada, kas batu noticis ar mani. [..] Taja pasa laika
tas batu varéjis ar mani notikt. “Nakts peldétaja” patieS$am necsmu es.
Ta ir iespéja, ko neesmu izmantojusi.”!* Jautajums par Vitas tuvibu autorei
ir jautajums par abu liktenu kopibu.

Intervijas, kas veido romana raSanas fonu un sabiedriba rada A. Aiz-
purietes t€lu, atklajas autores personibas problémas, psihologisks diskom-
forts, ko pavadijusas suicidalas domas un riciba. “Es dzivoju |oti nejédzigi,
neko vispar negribé€jas, un mani katra zina bija ies€dusics parlieciba, ka
es visiem bojaju dzivi, bidama tada, kada esmu. [..] Bet es to nevaréju,
nevar€ju biut ne godiga, ne kartiga — par to es biju parliecindjusies un
nelaimiga bez sava gala. Tad p&ksnpi §1 pienakuma apzina izzuda, un es
nolému: ja man tik Joti gribas mirt, nu, tad es drikstu mirt. Man likas, ka
ir tik slikti, ka es varu atlauties nomirt, kaut ari esmu vienigais bérns, un
ta joprojam. [..] Ta bija absolutas brivibas sajita - es piederu pati sev un
drikstu ar sevi darit to, ko pati vélos. Es paliku dziva tikai diezgan mulkigas
nejausibas dé], tomér tad, kad atguvu samanu un sapratu, ka esmu dziva,
es nenobédajos, bet konstatéju: jauki, man dota vél viena iespéja. Taja
pasa laika §1 brivibas sajita nebija pazudusi, un es patieSam nejutos slikti,
sapratusi, ka mana paSnaviba nav izdevusies, kaut gan Joti biju gribéjusi,
lai td izdotos. Man bija dota iesp€ja sakt citu dzivi, un kdpéc lai es to
neizmantotu?” 16

Varbut jautajums drizadk nav par autobiografismu, bet gan par teksta
raSanas meérki — uzrakstit savu pirmo romanu vai ari - norakstit savu pie-
redzi, pierakstit savas izjutas un savas pardomas, kas radusas, dzivojot
aso parmainu laika peéc PSRS un péc Atmodas. Roména Zanrs lauj izteikt
individam nelabvéligo apstak]u radito sapi, atsegt naidigas realitates deta-
Jas. Salidzinot romana tekstu, ka arl pirms un péc ta izdoSanas presé
publicétas autores intervijas, veidojas interesanta aina ar nejausi saplusto-
§am paralélém. A. Aizpuriete intervija G. Repsei: “(..) iesp&jams, ka visi
paréjie darbi un sadzive man vienkarsi nelaiz pantinus klat. To saku apjaust
Soziem, kad radas iesp€ja padzivot kada Vacijas mazpilséta — tur Eiropas
tulkotaju kolégijai pieder dazas savrupmajas ar milzigu bibliotéku un ista-
bipam, kur dzivot tulkotajiem. Atkrita visas ripes — ne vairs vela gimenei
jamazga, ne pa veikaliem jastaiga — jo blakusveikalipa dabujams viss, ko
sirds karo, un neviena bérna ari nav tuvuma, ko vajadzétu pabarot. Péksni
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neaptverams daudzums briva, nesaskaldita, neizspidzinata laika. Un istaba
sev vienai — tadas man ari nav bijis jau gadus divdesmit. Uzrakstiju fan-
tastisku daudzumu dzejolu — protams, salidzinot ar to, ka parasti labakaja
gadijuma ir divi dzejoji ménesi. Tagad domaju — varbit, ja dzivotu citadi,
butu izdevusi jau desmit gramatu...”!’

Vitas pasnoliegumu izraisa vairaki biitiski faktori — viens no svariga-
kajiem ir savas paSas telpas neiespé€jamiba, kas sasaucas ari ar autores
pieredzi — dzivoSanu seSata viena istaba. Romana atklato eksistenci caurvij
dzilas un neparraujamas vientulibas izjita bez iespéjas palikt vienai.
Padomju realitate saskrapé Vitas pieredzi, partrauc tas neskartibu, visbei-
dzot — rimtu dzivi $i pieredze dara neiesp€jamu, bet jo vairak, ja §i dzive
notiek perioda, kad vienu politisku, socialu un ekonomisku sistému aizstaj
cita, bet nakotne bus tikai péc tam — kaut kad. Krasu parmainu laika
vissarezgitak klajas neaizsargatajiem, tai skaitd — rado$o profesiju par-
stavjiem. Sevi japarlauz, lai nodotos naudas pelniSanai, bet daudziem
dzejniekiem, rakstniekiem tas sagada mokas: just pienakumu palikt lite-
ratiira, bet vienlaikus — vélmi izdzivot. Ka sevi jalauz ir matei, kas grib
gadat par saviem bérniem un tomer rakstit.

A. Aizpurietes romans “Nakts peldétaja” $aja zina sasaucas ar Vir-
dZinijas Vulfas eseju “Sava istaba” (1929), kura ta pievéersas sievieSu rakst-
nieCu lomai literaturas vésturé, to gadsimtiem ilgajai klusésanai, par gal-
veno intelektualas brivibas iemeslu minot materialo neatkaribu un iespéju
netraucéti stradat vienatné, kas sievieteli, ja ta ir mate un sieva un pastavigi
spiesta uzturéties viena telpa ar gimeni, ir liegta. “Ja sievietei jaraksta
literatdira, tad vinai nepiecieSama nauda un sava istaba.”'® Kad vieniga
telpa ir vienistabas dzivoklitis ¢etriem, Vitai nav savas teritorijas, tapat
ka gandriz nav iesp€jas rakstit. Jauniba beidzas ar piendkumu sadali, ar
virtuvi un atbildibu. “Kad izdodas atrast brivu laiku un mazliet brivas
dvéseles sevi, nav brivas telpas papira lapai — un mana briviba paliek bez
vardiem”!? — ta A. Aizpuriete savukart par sevi. Pasas telpa romana ir
tikai jira, tatad viena un pati sieviete var biut, tikai uz laiku tumsa attali-
noties no krasta, no ikdienas, no attiecibam, vai ari neatgriezoties nekad.
Vita aizpeld ezera, lai neatgrieztos, izvéloties robezu SkérsoSanu bez iespé-
jam atgriezties — iepeld ezera, kas to svaida ka beigtu zivi, un Jauzu klie-
dzieni no krasta vairs neattiecas uz vigu.

Vira attiecksme pret Vitas nodarboSanos ir noliedzosa: “— Jums ne-
patika sievas nodarboSanas ar literatiiru? — Vai jums patiktu muzigs bardaks,
kura vida jauna un veseliga sieviete nesatricinama miera klabina datora
taustinus? — Bet vina tacu ir talantiga? — Iespéjams. — Jums Skiet, ka vinai
nevajadzetu rakstit? — Man Skiet, ka pasaule jau tapat ir piesarpota ar gramatu
kalniem. Kam tas vajadzigs?”® Vita atteikusies no sievas lomas par labu
rakstiSanai, virs to komenté ka savu neveiksmi: “Man ta ari neizdevas tevi
pataisit par normalu cilvéku. Ceréju, ka blakus bis sieviete. Sieva. Bet tu esi
un paliksi aukstasinu dzivnieks. Varde. Taisni ta — varde uz papira cupas!”?

Vila, palikusi bez virieSa atbalsta jeb atteikusies no ta, nespegj
materidli uzturét savus bérnus, vél vairak — sievietei, kas nav spéjiga nopirkt



pat vislétako zobu pastu, var nebut vietas Zilbinosi smaidosaja sabiedriba.
Socialie apstakli, Saurais dzivoklitis, kur nav atseviSkas bérnistabas, kur
nav telpas pasali, ir iemesls sievietes ka radoSas personibas krizel, jo rakstit
ir gandriz neiespéjami. Zimigi, ka romana otraja dala Vita pazud un
vienigas liecibas par vinas kadreiz€jo eksistenci ir virieSa uzklausitas virieSu
atminas — tik dazadas ka Sie virieSi paSi un tik ticamas, cik ticamas vien
var biit atminas par citu cilvéku.

Sadrumstalotiba, realitates saliiSana atminu lauskas un rakstita frag-
mentos veido nepastaviguma un nedrosibas gaisotni. Dienasgramatas frag-
menti romana ir vienigais nepastarpinatais veids, kas es forma atsedz
jaunas sievietes pasaules izjutu un iekS€jas dabas konfliktus: “Es vairs
negribu dzivot! Nekad nepiedosu pasaulei tas nezélibu! [..] Man vajadzétu
bat mirusai! Neviena jira man neizdosies noskalot no sevis $os netiru-
mus!”?? Vitas jauniba iesaktas un nepabeigtas dienasgramatas ir ka neveik-
smigi méginajumi sakt dzivi no gala, kad nogurums no ieprieks$€ja nelauj
atbrivoties un dzivot ta, it ka neka nebiitu bijis. Fragmenta Zanrs atklaj
nespéju rakstit romana garumam atbilstoSus tekstus; sava zina var apgal-
vot, ka tas simboliska veida atkldj Vitas nespéju nodzivot garu un nesa-
drumstalotu dzivi, kas beigsies tad, kad tai bus jabeidzas, nevis tad, kad
vina izvélas to neturpinat... Dienasgramatas tiek iesaktas, bet nekad netiek
turpinatas un pabeigtas — vecaku davinatas klades, kur pierakstit savu
dzivi, paliek tuk3as, traumatiska pieredze paliek neizteikta.??

Nespéja pastavét par sevi radoSas profesijas dél, kas parmainu laika
nav vajadziga, un nespeja pastavet par sevi ka sievietei, kura nevienam
nav vajadziga, jo par spiti balinatajiem matiem — sieviskibas manifestéSanai
ar ar€jiem lidzek|iem — zaudé€jusi virieSa aizbildniecibu, ir iemesls Vitas
pasnoliegSanas sajutam. Par daudz pieredzes, kas nelauj veidot jaunas
attiecibas, sakt visu no gala, un par daudz pieredzes, kas ir apzimogojusi —
ka sirmie mati, kas jaslépj balinot, ta atSkiriga pieredze vai kadas sava
laika aiz dzelzs priekSkara nepieejamas pieredzes tritkums, kas liedz sapras-
ties ar pédejo virieti, arzemnieku Marku. Kaut kas ir saluzis jau jauniba,
kaut kadi neredzami tilti uz gaiSo nakotni ir sabrukusi.

Brivibas un tas neiespéjamibas saskarsme veido Vitas pasaules uztveri —
vispirms valsts sadraga iespéju veidot savu dzivi, dzivot sava istaba un dot
patvérumu homoseksualam puisim, ko vaja iesauk$anas pavéstes, tad virietis,
kura balsij un varai pretoties nav Vitas spékos, pret paSas gribu aizved uz
rakstnieku viesnicu, nauda, kuras nav nekad, attiecibas, kam dazadu iemeslu
dé| navlemts notikt, sievietes un mates vieta sabiedriba, kas uzliek pienakumus,
bet nedod tiesibas, visbeidzot valoda — pidZin ingli§, kura nav lemts saprasties
ar sveSinieku — pateikt tikai dzimtaja vai vismaz labi parvaldita valoda sakamo.
Vitas likteni virza alkas péc brivibas un nespéja izmantot So brivibu, nespéja
atbrivoties no iepriek$ notikusa nolemtibas. Tomér alkas péc brivibas cie$
sakavi, jo Vita o brivibu vairs nespéj realizét: ““(..) cik smiekligi, veselu nedélu
man piederéjusi pasai sava istaba, bet es nemaz to nepamaniju, ta man bija
tikai vieta, kur pargérbties un parnaks$not, bet $eit tacu neviens nejautatu,
kapéc man ir tik divaina sejas izteiksme, kapéc es ko§|aju pildspalvu un par
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ko es domaju, neviens mani neskatitos, tdda iespéja palaista garam
neizmantota, man biitu vajadz¢jis nevis apzinigi iet un klausities gudras runas,
bet palikt Seit un baudit drofo vienatni.”*

Pasnaviba ka vieniga izeja atbrivoties no pagatnes negacijam prasa
loti dargu samaksu: atdodot ne vien visu pagatné sasniegto, bet art nakotné
sasniedzamo. Ta ]auj realiz€t savas brivibas alkas, ar asu ravienu izlauzties no
fiziskajam, bet jo vairdk — garigajam bijusa padomju cilvéka apzinas robezam,
kad sapraSanas ar arpusé dzivojosajiem nav iespéjama — ta ir sarunasanas
atSkirigas valodas, vientulibas saasinaSanas, robezu nostiprinasanas. Jo daudz
kas neglabjami un bezcerigi nokavéts, jau sakot ar 68. gadu Parizé.?

Romana otra dala liecina jau par nobriedusas personibas krizi, kas
nogurusi biit arpus — aiz naudas un valodas barjeras, but citdda — neat-
bilstoda pareizas sievas vai mates t€lam, nogurusi bit atbildiga. Saasinas
sievietes rakstnieces problematika, autores un sievietes lomu konflikts,
kad autores statuss ir jaiegiist atkal un atkal — rakstot, parvarot érto iespéju
nerakstit, bet sievietes loma piegulst pati. Tapat bez pasas piekriSanas un
nemanami apzimogo padomju un pécpadomju vide, liedzot iespéju aiziet
no savas pagatnes. Robezu noardiSana — vispirms fizisko, tad garigo — ir
raksturiga Pécatmodas laika paradiba, ko turpina $i laika latvieSu proza.

Priek3plana izvirzoties izdzivo$anas un pieldgo$anas tendencém,
materialajai kultdrai dominéjot par garigo, literatiira nonak periférija un
lidz ar to - ari cilveki, kas to rada. Romans “Nakts peldétaja” suicida diskursa
atklaj butisku problému loku: sievietes, mates un rakstnieces vietu pécpadomju
un pécatmodas vidé. Asu parmainu laika dominé veca noadrdisana, izjaukSana,
veco morales normu atcelSana un vecas sabiedribas, reiz piedzivota noliegsana,
sistémas, lai kada ta batu, destrukturizéSana un likvidésana. Savukart kuitiira,
kas nozimé lietu sakartotibu, ir saistita ar radiSanu — no neka un biezi varbiit
nekam. Laika, kad politiskas parmainas paraugusas socialas un ekonomiskas
reformas, kultiira, maksla, literatiira sabiedribas vértéjuma zaudé savu
prioritati. Laika, kad viss tiek sagrauts un vecais tiek izmcinats, nav modé
bt raditajam un rakstit. Seit slépjas Amandas Aizpurietes romana galvenas
varones tragédija. Vitas brivibu ierobezo neiederiba jaunaja laika un ta
centienos un piederiba tiem, kas rada, nevis noarda.

ATSAUCES UN PIEZIMES
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lize Sperga

Der Selbstmord der Frau im Roman von Amanda Aizpuriete
“Nakts peldétaja” (“Die nichtliche Schwimmerin™)

Moderne lettische Schriftsteller schreiben heute meistens iiber ihre Lebens-
erfahrung, die sie in der stummen Sowjetperiode und wirren Zeiten des Umschlages
erlebt haben, unter ihnen auch Amanda Aizpuriete, die meistens als Dichterin
und Ubersetzerin bekannt ist. Der Grund dieser Erscheinung ist die Ubertragung
der gegenwiartigen schlechten Gefiihle des schaffenden Menschen auf die vorherige
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sowjetische Periode, die durch ihren stagnatischen Charakter und die gespannten
Beziehungen zwischen der Staatsmacht und dem schopferischen Geist bekannt ist.

In der lettischen Gegenwarts Literatur erweitert sich dic Bedeutung des
Freitodes — nicht nur durch den Zustieg der Selbstmordrate in der Realitat und
das Abbrechen der Tabus in der Literatur, sondern auch durch das erweiterte
Verstandnis dicses Phanomens des menschlichen Bewusstseins. In der
postsowjctishen lettischen Prosa versteht man unter dem Selbstmord der Frau die
letzte Moglichkeit einer freien Personlichkeit, um den Konflikt zwischen der
Individualitdt und der Macht, den Konflikt zwischen den Wiinschen des Menschen
und dem Erlaubten in Gesellschaft zu schmalern.

A. Aizpuriete enhiillt ihre autobiographische Erfahrung, die Stelle der
Frau, der Mutter un der Autorin in der postsowjetischen anomischen Gesellschaft.
Die Unmoglichkeit des eigenen Raumes, eigenen Zimmer, eigenen Geldes und
eigener Meinung macht die Freiheit unméglich. Der Widerspruch zwischen der
erwarteten Freiheit und dem erwarteten Zwang, auch die schlimme Erfahrung
des postsowjetischen Menschen sind die meisten Ursachen der Selbstverneinung
und des Freitodes der Frau.
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Rimands Ceplis

Daces RuksSanes romans

“Beatrises gultas stasti” baudu un
vajadzibu fiziologizacijas tendences
konteksta

R. Ceplis dzimis 1977. gada. Kop§ 2002. gada studé latvieSu literatiiras vésturi
LU doktorantiira. Strada pie disertacijas “Misdienu latvieSu proza: sociala
realitate un teksts”, darba zinatniska vaditaja — profesore Ausma Cimdina.

Jaunaka literatira nepadodas veiklai diagnosticésanai ne gada, ne pédéjo
gadu ietvara, jo tai piemitiga iespé€ja [ecienveidigi veidot sasauces ar vél
neuzrakstitiem tekstiem, tacu tas neliedz konstatét procesus, kas aizsakti
un aktuali jau uzrakstitds un publicétas gramatas. Daces RukSanes
2002. gada izdotas gramatas: “Romanin$” un “Beatrises gultas stasti”

izraisijuSas asas diskusijas, tacu par to iemesliem kalpojuSas romanos atté-

lotas seksa ainas, nevis romanu aksiologiska iedaba. Tapéc, lai konstatétu
fiziologizacijas tendences Daces Ruks$anes romana “Beatrises gultas
stasti”, japarskata ne tikai literataras vésture, bet ari pédéjo gadu social-
politiskie notikumi un pédéjo gadu latvieSu romani.

Jau pirmatnéja sabiedriba, lai regulétu cilvéku attiecibas, visas dzives
jomas tika raditi un pakapeniski nostiprindjas tabu. Tie bija sociali aizlie-
gumi, kas biologisko cilvéku saka veidot par sabiedrisku biitni. Kanibalisma
aizliegums pret sava bara locekliem, téva un mates nogalinasanas aizlie-
gums, dzimuminstinktu ierobezojumi: incesta aizliegums, dzimumattiecibu
aizliegums laika, kad gatavojas medibam, utt. Laika gaita biologiskais,
pieméram, €Sana, tika sasaistits ar dazadiem ritualiem un parazam. Tacu
dzimuminstinkts bija, ir un paliek spécigaka no biologiskajam vajadzibam.

Filozofi jau kop$ antikas pasaules, pateicoties cilvéka redzei, oZal,
dzirdei, taustei un garsai, kas nodroSina vina komunikaciju ar pasauli, apce-
réja kermeni un ta nozimi. Jo cilvéks pasauli un informaciju uztver saskar-
smé — tatad ar kermeni. 1. g. tk. vidi pirms misu €ras radusas religiskas un
tilozofiskas macibas izstradaja savu attieksmi pret kermeni, pieméram, budisma
noradija, ka kermenis nepatikami oZ un no ta iztek $kidrumi: no acim gjotas,
no mutes — brizam zults, brizam mitrums. Kad kermenis mirst, tas uzblist, sak
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ziletun sapist (13, 131). Protams — ne visai pievilciga apjausma, bet ta izskaidro
pienémums par kermeni ka kaislibu avotu. Un cilvéks, lai sasniegtu nirvanu,
spiests izvairities no izjiitam, kuras spéj sniegt kermenis. Lai ari veélak budisma
domingéja uzskats par kermepa un gara vienotibu un lai ari Senaja Kina
fiziologija netika noskirta no psihologijas, $is dazadas macibas, kuras veidoja
cilveku domasanu, izturéSanos nosakoSus likumus, negativi attiecas pret
erotiski jutekliskam baudam (13, 131). Interese par kermeni pieauga daudz
ta revidéjot Platona atzipu, ka kermenis ir naidigs un domasanu apdraudoss.
Arl psihoanalize apceré€ja kermeni un seksualitati, bet tikai Moriss Merlo-
Ponti, kur§ 1945. gada radija cilvéka kermeniskas eksistences izpétei veltitu
tekstu “Uztveres fenomenologija”, novietoja kermeni arpus célonu un seku
attieksmém, lidz ar to savienoja kermena un domasanas procesus (17, 100/
101). Cilvéka kermenis tika skatits ka nozimes instruments un pasaules uztvere,
kura veidojas domajosa atticksme pret pasauli. Literatirzinatné to turpinaja
franCu poststrukturalisti. 1973. gada Rolans Barts darba “Teksta patika”
lieto konstruktu erotisks tekstuals kermenis, kas radits péc divéjadam
analogijam: teksts ka kermenis un kermenis ka teksts. Rolans Barts uzsver,
ka teksta patika rodas bridi, kad kermenis sak sekot savam domam, —
tatad tiek noSkirtas savas un sava kermena domas. Vip$ izmanto divus
nojégumus, noskirot divus teksta strukturas veidus: prieka tekstu un baudas
tekstu. Prieka teksts sniedz patiku, rada eiforiju un nekad nesarauj saikni ar
kultiru praktiska, komfortabla lasijuma. Savukart baudas teksts rada zudibas,
diskomforta izjutas (dazkart pat garlaicibu), iedraga un satricina lasitdja
izpratni par vésturi, kultiru un psihologiju, vina gaumi, sapratni, vértibas un
rada krizi vina attiecibas ar valodu (18, 172/173). Pirmais teksta lasijuma
veids vér§ uzmanibu teksta apjomam un intrigai, kas atklajas kulminacija,
bet ne valodas funkcijam teksta. Otrais mudina tekstu dekonstruét, pieverst
uzmanibu vardu semantikai, daudznozimibai, izpratnes veidoSanai un izpratnei.
Izveloties pirmo lasijuma veidu (3aja gadijuma apjoma dé] tas ir
pateicigaks), ir jakonstaté Daces RuksSanes romana “Beatrises gultas stasti”
vieta literatiiras procesa, jo latvieSu literatiira tas ir jauns pieteikums
sievieSu rakstibas tradicija. Japarskata, vai latviesu literatira Sis faktors —
fiziologijas tendence — varétu but atkariga no vésturiska laika un ir apzina-
ta. To iespéjams izsecinat, parskatot literatiiras véstures hrestomatiju.
Fiziologizacijas tendence, visticamak, nav savietojama ar klasicisma
kultiru, kad dominéjosie j€édzieni — gods, pienakums, atkariba no piederibas
klasei — parsniedz biologiska kermena potencidlu. Ja nu vienigi maskarade,
karnevala - tatad 1pasa laiktelpas atjaunotnes un sakralizacijas performance.
Baroka, pat ja pamanija cilvéka biologisko iedabu, tad estetizeta, parspiléta
un tapéc faktiski bezkermeniska forma. Apgaismiba, padarot cilveku par
racionalu biitni, par domajosu niedri, atnéma tam kermeni, jo dabiska cilvéka
koncepts orientéjas uz §is bitnes jitu pasauli. Romantisma augstas milestibas
objektiem (ari subjektiem) atvéléts labakaja gadijuma trafarets atseviSku
kermena daju pieligsmes pilns apraksts. Realisma, tiekdamies izprast
vésturisko, socialo, ideologisko procesu virzibu un attistibu, cilvéks meklé



visparinajumus un globala vai vismaz regionala méroga patiesibas. Savukart
naturalisma tekstiem raksturigi tieSamiba saskatit lidzibas ar cilvéka kermeni,
organismu, dzivibas procesiem — baribas uznemsSanu un izvadiSanu. Tomeér
naturalisma stilistikai Ipatnéja spéja samanit un apradit lidzigo starp cilvéka
organismu un ta dzives telpu nav isti attiecinams uz fiziologizaciju, jo
naturalisma domasana tiecas kermenizét arpus cilvéka esoSo realitati. Arl
gadijumos, kad interese nonak lidz cilvékam, tik tieSam biologiskai butnel,
mérkis un uzdevums ir demonstrét §is biitnes atkaribu no kermena un situacijas.
Naturélisma rakstniekam un vina lasitajam $ada cilvéka dzive ir iemesls
lidzjatibai, jo naturalistiska cilvéka velmju fiziologizacija nav vina pasa gribas
akts, bet gan fakts, ar ko vipam jasamierinas (11, 195/196). Literatiras cilvékam
bija japardzivo modernisms, lai samierinatos ar sava fiziska kermena esamibu
un ta vajadzibam, jo pat simbolisma koncentré$anas uz fiziologiju, biologiskam
aktivitatem ieguva specifisku gal€ju dziJu dimensiju, kas neizradyja lielu interesi
par cilvéka kermeni.

Literatiras hrestomatija uzrada, ka kermena izzinaSanas lauri piena-
kas modernismam, tacu fiziologijas tendence, kaut tabuéta un tapéc margi-
nala, ir pastavéjusi ari agrak, pieméri ir gan markiza de Sada, gan Zahera
fon Mazoha teksti. 20. gs. francu filozofu Morisa Merlo-Ponti, MiSela
Fuko domasanas seksualizacijas tendence latvieSu kultiira aizsakas 1980.
gadu beigas, pateicoties TreSajai atmodai un Latvijas neatkaribas atgusa-
nai, kas bija daudzu ideologijas aizkavétu procesu seismografs: trimdas
literatiiras parpublicé$ana, ta saucamas atvilktpu literatiiras publicésana,
Gulaga literaras pieredzes publicéSana utt.

Pienemot, ka masdienu makslai ir tendence orientéties uz subkultii-
ras piedavatajam visvienkar§akajam baudam, ka idealisms ir izsicis, iespé-
jams izvirzit hipotézi, ka latvieSu jaunakos romanus raksturo baudu un
vajadzibu fiziologizacija. Fiziologizaciju skaidrojot ka vélmi tiksmes, gan-
darijuma un dzila apmierinajuma jédzienu reducét, vienkarSot, primitivizét
lidz cilvéka ka dziva organisma vajadzibam, lidz cilvékam ka biologiskai
bitnei. Par fizisko kermenu pamatvajadzibam atzistot vajadzibu elpot,
baroties, kopoties un vairoties, varbit vél mazgaties un labi izskatities,
kas gan attiecas uz jau minéto vélmi komunicét ar citiem. Hipotézi lidz
izvirzit ari Andas Kubulinas raksta “Nihilisms jauno dzeja” par krasu
akcentu un tematikas nomainu apgalvotais: “LatvieSu 90. gadu dzejnieki,
kas tik uzbrukosi vérsas pret vecako kolegu centrétibu kolektivaja apzina un
siitibas apzinu, latviskumu saucot par ideologisku angazétibu, vini nihi-
lisma nekrofilas idejas parnéma no anglu-amerikagu avotiem un, pasi var-
but to i nenojausot, kluva par totalitara marksisma agresijas giistekgiem brangi
vairak vél par peltajiem “senc¢iem”: poparta un ki¢a seklais gludums, rit-
miski irda plakaniba ir sarkankarogotas masu makslas istena masa (9, 169).”

Bauda, pirmkart, ir jutekliska patika, tiksme; otrkart, gariga patika,
gandarijums, dzi]§ apmierinajums; treSkart, darbibas, norises, stavokli, kas
sagada juteklisku patiku, tiksmi (10, 44). Savukart vards vajadziba Sodien
vairak atpazistams filozofija vai marketinga teorijas konteksta, kur cilvéks
ir intereses objekts tikai tada méra, kada iespé€jams aktualizét vai generét
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vina vajadzibas, kuras attiecigi novedis pie atkal un atkal jaunam vélmém.
Klienta vélmju apmierinasana ka marketinga pamatuzdevums gan mazina
iepriek$ minétas leksikas vienibas nozimibu, jédziena biitibu reducéjot lidz
cilvéciskam vajadzibam, no kuram tikai vismazaka un elitaraka daja parsniedz
fiziskas, droSibas un elementaras socializ€$anas jeb komunikacijas limeni.

Aprobéjot tikai romanus un neskatot neveiksmigus méginajumus,
fiziologizacijas tendenci latvieSu jaunakaja proza aizsaka Jana Einfelda
1999. gada izdotais romans “Veli”. Teksta sizetu ir iespe€jams parskaitit
ka vemSanas, gargSanas, riSanas, curasanas, piiSanas un smirdindSanas
virkni. Pieméram, Davjonkula tarpainds miesas un putnina attiecibu
apraksts: “Knabis tam atradas lejasdala un bija tik liks, ka varéja sacensties
ar pasiem likakajiem celiem un pagriezieniem uz pasaules. Ja tads knabis
iecirtas kaut kur, tad varéja biit droSs — lidz pat kaulam. Tomeér ka kirurgijas
instrumentu to nevaréja salidzinat ne ar ko, jo tas izrakpaja Davjonkula
Culaino miesu, un, ja knabis bija taja iegremdéjies, tad varé€ja but dross,
ka neviens tarps, nedz cits parazits neizbégs un neturpinas savus dema-
gogiskos darbus cilvéka kermeni (5, 45).” Romans “Veci” cenSas saskobit
Horacija apgalvojumu, ka literatira ir dulce et utile, tacu nesaskoba, jo
lasitdjs, stilizétaja zanki aklimatizéjies, k]ist imiins pret ornamentalo vidi
un pienem to ki suna izkarnijumu uz ietves, dodamies uz izradi Dailes
teatrl.

Cits — fiziologizacijas tendenci apliecinoss teksts — 2001. gada publicétais
Alises Tifentales romans “Galvena balva — celojums divata”, kura darbiba
risindta 2022. gada, laika, kad iepriekS€jo paaudzi lidz bojaejai novedusi
neprasme kontrolét savu seksualitati. Alise Tifentale, apcerot kermena kultu,
visspécigajai seksualajai dzinai pievieno naves vai nonaveésanas motivu, tadéjadi
atkartojot patiesibu par Erosa un Tanata divvienibas dominanti. Centrala t€la
Micio attiecibas ar Ro rada cilvéku gan ka psihologisku, gan ka kermenisku
bitni. Tacu Micio aktivitates uzrada pat tik maz degsmes, ka drizak saucamas
par bezgribas darbibam, kur pilnigas parsatinatibas apstak]os visas iespéjamas
baudas ir viegli iegiistamas, bet trukst vajadzibas un vélmes péc tam. To uzrada
aina, kur Micio skatas uz gu|oSo zénu Ro, bet skatas bez iekares, ka uz par lielu
naudu pirktu dargumu, kas gan rota interjeru, bet ne vairak.

Fiziologizacijas tendenci latvie$u jaunakaja proza apliecina art No-
ras Ikstenas, Paula Bankovska, Andra Bergmana un Laimas Muktupavelas
rakstiba, ta¢u neapSaubama favorite ir Dace RukSane, kuras romani tapusi
isa laika spridi un publicéti ar mérki Sokeét lasitaju. Atskaites punkts pro-
grammatisks: literatira nepiecieSama atkailina$anas un sievietes uzdrik-
stéSanas rakstit par sievieti ka par seksualu biitni, kas brivi izv€las, panem,
ko vélas, un aiziet. Simptomatiska ir Daces RukSanes pirma romana “Roma-
nin$” izskanas situacija, kad péc ilgiem un sareZgitiem mekléjumiem sieviete
izvélas virieti, kurs vislabak iederas neapzinati dominé€josa vértibu virkné:
milestiba, darbs, gimene, bémi.

Literatarzinatniece Ausma Cimdina, apcerot, par ko ir Daces Ruksa-
nes otrais romans “Beatrises gultas stasti”, raksta: “Par savu, tavu un it
ka ari manu kermeni, vajadzibam, pieredzi, sléptakajam vélmém, jatam



un sajutam, tiesi sievisko biutibu un visu, kas ar to saistas, bet latviesu
literatiira lidz Sim nav bijis pietiekami aprakstits (4, 16).” Tatad romans
par seksualitates determinétu sievieti, kura nemitigi sakopo savas domas,
lai kopotos, jo nesp€j iztikt bez virieSa. Bérniba, kad Beatrise paSrocigi
sasniedz pirmo orgasmu, mate vinai pasniedz medicinas enciklopédiju:
“Nodala par smadzenu atmiekSkéSanos es tad izlasiju savas nakotnes
prognozes — starp neskaitamiem svesvardiem tadi nosaukumi ka “debi-
lisms” un “idiotija” man Skita saprotami un dailrunigi. Es pat vairs nevaréju
izvéléties, jo atteikSanas no pasas glastiem toreiz man nozimeéja atteiksanas
no mana vienigd prieka. To es nespéju. Masturbét, baidoties klit par
idioti, bija pat vél aizraujosak (14, 20).” Sievietes pasaule tiek noniveléta
lidz baudu limenim, tikai teksta periférija atklajas sievietes citas funkcijas,
proti, sieviete ka sargengelis vai ka izpalidze, bet ari tas sievieti raksturo
tikai ka sadzives un fiziologijas limeni saprast un aprobétspéjigu biitni,
kuras izvéle un riciba apstiprina vinas kermena un domaSanas procesu
nesaraujamo iedabu.

Beatrise, sakusi savu dzivi-uz karSu spelu galda, nonak lidz autoava-
rijai, lidz slimnicai. Teksta sakumstadijas situacijai Dace Ruk3ane veikli
piemekl€é metodi, kura Jautu rakstit par seksualo pieredzi, apzinati koke-
téjot ar literarajam autobiografijam raksturigo ekvilibristiku, lai, ka tas
raksturigs autobiografijam un gréksadzém, varétu izkliegt sapi par savu
neaizsargatibu un nejausibu parpilno dzivi. Un stastit, apzinoties, ka Beat-
rise partaps par plastiskas kirurgijas perfekciju, proti, iekares objektu naka-
majam virietim. Romanam “Beatrises gultas stasti” izvéléta gréksidzes
forma, kur Beatrise atlidziba par operaciju stasta Henrijam patiesus stastus
iz savas dzives, §1 Seherezades situacija buvéta ar mérki demonstrét, ka
cilvéks gandriz ikvienu vélmi realiz€, €dot, gulot vai kairinot dzimumorga-
nus. Gréksidzes princips kultira nav nekas nebijis, jo, aizsacies kristietiba,
tas balsta psihiatriju un moderno medicinu.

Literatiira par autobiografiskiem dévé tekstus, kuros autors literari
apstradajis savas dzives faktus laikmeta kopsakaribas. Sakrala autobiogra-
fija analize faktorus, kuri nodrosina cilveka funkcionétspéju, izdarito izve-
Ju iemeslus un nozimi, kada tam tiek pieskirta; to veido atminas par kadu
nozimigu dzives posmu vai personu. So paraugu saraksta misdienas ietilpst
gan [eva Tolstoja “AtziSanas”, gan péc Otra pasaules kara tapusi Zaka
Zené “Zagla dienasgramata” un “Cietumnieka piezimes”, un Margeritas
Dirasas teksti. Ari péckolonialisma perioda tapuSie afrikanu un Karibu
juras iedzivotaju pieredzé balstitie teksti.

Misdienas sakralas autobiografijas Zanrs ir demokratizéjies. To
apliecina ari internets, kas aicina katru interesentu izbaudit sakralas
autobiografijas Zanru ka iespéju pasrefleksijai, savas dzives analizei un jaunu
atzinu gusanai. Interneta lapa (8) publicéti vairaki jautajumi, uz kuriem
atbildot katrs varot uzrakstit savu sakralo autobiografiju, pieméram:

* piecas tavas iecienitakas atminas no perioda pirms desmit gadu
sasniegSanas;

* tavas vissliktakas atminas;
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* pirma reize, kad tu iepazini Dievu vai izjuti pieredzi, ko varétu
saukt par sakralu;

* tava pirma milestiba;

* baznica, templis vai organizéta religija — ka ta tevi ietekméja;

* apgérbs, auto un miuzika;

* filmas, gramatas un lugas, kas tevi ietekméja vai izmainija;

* definé dvéseli;

* ko tu doma par pécnaves dzivi...

Jau 20. gs vidi un jo seviski 20. gs nogalé sakralas autobiografijas Zanru
izmanto ne tikai, lai aprakstitu cilvéka religiskos mekléjumus, bet ari ar religijas
sféru nesaistito cilvéka dzivi. Daces RukSanes romans “Beatrises gultas stasti”,
kas veidots ka gréksidze un autobiografija, dekonstrué autobiografijas Zanru,
kas balstits pirmaja izcildkaja sakralas autobiografijas pieméra, proti, ap 400.
gadu sarakstitaja Augustina teksta “AtziSanas”, kura mijiedarbojas tris slani:
autobiografiskais, literarais un teologiskais. Daces RukSanes romans provocé
ar izvelétas seksualas dzives apraksta sasaisti ar autobiografiju.

Literars teksts var kadu laiku pastavét tikai ka valoda fikséts tinikums,
neiesaistoties komunikacijas attiecksmés ar masam. Ar Daces Ruk3anes
romanu “Beatrises gultas stasti” ir citadi — tas uznemas risinat neskaidri
definétas problémas, par ieroci izvéloties drosmi nosaukt varda tabuétas
paradibas. Taja izspéléta tematika sakotnéji izraisa v€lmi iesaistities
komunikacija, tacu, secinot, ka gan pirmais, gan otrais vinas romans ir
izaicinajums, kur$ spéj radit tikai vienveidigas, sevi reproducéjosas
diskusijas un veic apméram tadas paSas funkcijas ka aptuveni 90 gadus
agrak Ivandes Kaijas romans “ledzimtais gréks”, rodas absoliiti pretéja
véléSanas — distancéties. Lidz ar to nedaudz noplok prieks par to, ka
radies jauns pieteikums sievie$u rakstitas literatiras tradicija, jo autore
savas subjektivitates tekstualizacija diemZél neatlaujas ironizét, pat ne
par pastavosajiem, virieSu pieredz€ balstitajiem, viedokliem par sievietém.
ATl par to, ka veiksmigi ki daudzu stastu virknétais teksts kulminé bridi,
kad Beatrise atpazist savu labvéli. Tacu tiesi ironija vinas rakstibu varétu
rosindt uz jauniem atradumiem, kadus nespéj rast sevi jau aprobéjusi
proza, kas organizéta tikai politisku un socialu negaciju loka.

Ja lidz pat 1990. gadu sakumam, ar nelieliem izp€émumiem Zigmun-
da Skujina un Visvalza Lama rakstiba, latvieSu romans ignor€ja seksualitati
un akceptéja tikai psihologiskus pardzivojumus, tad sociala neintegrétiba
un brivibas atjaunotne gan sociala, gan kultiras sféra Latvija panaca, ka
cilveka fiziologiju saka akceptét ka organisku, subjektam piemitosu. Tapat
nez kuro reizi tika nopemts negativais zimogs no kermena baudam — zimogs,
kuru uzturéja tabu un padomju gados tapusie kriminalromani, kuros sekss
tika saistits gandriz vai tikai ar noziedzibu un prostiticiju. No vienas
puses, fiziologizacijas tendence apliecina vélmi lidzsvarot cilveku un radit
vinu gan ka psihologisku, gan ka kermenisku butni. No otras, izaicinajuma
un provokacijas vélme sekmé cilvéka fiziologijas akcentu, kurS§ netiek
psihologiski pamatots, ka tas ir Andra Bergmana erotiskas poémas “Kaili
uz méness cela” un Daces Ruk$anes romanu gadijuma.
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Rimands Ceplis

Novel “Beatrice’s Bed Stories” by Dace Ruksane in the Context
of Physiologisation of Delights and Needs

The novel “Beatrice’s bed stories” by Dace RukSane was intended to shock
the society with its emphasis on the stories’ autobiographic origin. The point of
reference is programmatic — literature’s need for denuding and woman’s courage
to write about a woman as a sexual being who freely chooses, takes what she wants
and leaves. The physical aspect is dominant, the psychological revelation stays away.

On the one hand, at the turn of XX and XXI centuries, the man in Latvian
novels becomes balanced and is shown as both a psychological and a physical
being. On the other hand, desire for challenge and provocation facilitates the
emphasis on physiology without psychological justification (like we can see in the
novel by Dace Ruks3ane).
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Pavels Glusakovs

Alternativa vesture
krievu trimdas literatara
(Pjotra Krasnova romans “3a yepronanoxom”)

P. GluSakovs dzimis 1976. gada. Kop$ 2002. gada studé cittautu literatiru LU
doktorantura. Strada pie disertacijas “Krievu trimdas vésturiskas prozas Zanri”,
zinatniska vaditaja — profesore Ludmila Sproge.

Ievérojamais krievu rakstnieks, vésturnieks un zurnalists, kazaku generalis,
pilsonu kara dalibnieks un padomju varas soditais Pjotrs Krasnovs
(1869-1947) ir atstajis bagatu literaro mantojumu. Vina daijrade ir daudz-
veidiga gan tematiski, gan Zanriski. Vel pirms revolicijas apliecinajis sevi
ka izcilu gramatu autoru par kara t€mu, Krasnovs emigracija izdeva vairak
neka 40 gramatu. Ipasi saistosi ir vina vésturiskie romani “Cariene” (1933),
“Jekaterina Liela” (19395), “Cara slepkavas” (1938).

Par ievérojamako no saviem darbiem Krasnovs uzskatija romanu
utopiju “No Divgalvaina Ergla lidz sarkanajam karogam”. Interese par
vésturiskam témam rosinaja rakstnieku pieversties utopiskam Zanra for-
mam, ar kuru vina dailradé ienem ipasu vietu 1920.—1930. gadu literatiiras
beletristika. :

P. Krasnova romans “3a yeprononoxoM” — viens no pirmajiem trimdas
perioda literarajiem darbiem — uzrakstits 1921. gada vasara-rudeni Vacija,
kur, péc Borisa Galenina vardiem [1], laikd no 1920. lidz 1940. gadam
tika pardots ap diviem miljoniem kazaku generala gramatu.

Romana pirmais izdevums naca klaja 1922. gada, tacu vélak autors
to parstradaja. Atkartoti to izdeva gramatu apgads “Gramatu draugs”
sérija “Jaunakas literatiras bibliotéka” Riga 1928. gada.

Atzitais vésturiskas prozas meistars P. Krasnovs neraksta vienkarsi
vésturisku romanu, bet rada literatiras Zanru iedalijuma savdabigu darbu,
kas uzskatams par vienu no pirmajiem (vismaz krievu aizrobezu literatira)
paraugiem velak plasi izplatitaja “alternativas” véstures apakszanra.

Saja apaks$Zanra rakstnieks patiesi k]ust ne tikai par varonu, situaciju
un sizeta, bet ari par paSas véstures raditaju-demiurgu. Autors modelé
vésturisko istenibu, vadoties tikai péc personiskiem vai radoSiem noteiku-



miem, veidojot notikumu paradigmu tisi subjektivi. Iemesls tam ir neapmie-
rinatiba ar objcktivo realitati un vélcSanas korigét vésturi.

Tiesi alternativa pieeja lauj to Istenot. Vésturiskais Zanrs zaudé
savu kopéjo raksturojumu, parejot “fantastikas” Zanra. Tie&i td (“fantas-
tiskais romans”) raksturoti pirmie romana “3a 4cpromnonoxoM” Berlines
un Rigas izdevumi.

Misdienas romana izdevéji piedava vél nenoteiktaku, bet acimre-
dzot no reklamas viedokla iedarbigaku Zanra apziméjumu “romans-fanta-
zija”, public€jot to uz gramatas vaka (Mocksa: Usn. nom “dasop-XXI”,
2002).

Visai skopajas atsauksmeés “3a yeprornonoxom” nosaukts gan par “utopis-
ku romanu” (E. Vagemans) [2], gan par “antiutopisku” romanu (V. Zape-
valovs) [3].

Romana darbiba risinas nakotné (ja par atskaites punktu pienem
romana sarakstiSanas laiku) un norisinas aptuveni 20. gadsimta 70. gados.
Pirmaja da]a galvenie notikumi risinas Berlin€, kur dzivo krievu emigrantu
péctecis, makslinieks Pjotrs Korenevs.

Romana Krievija jau sen vairs nepastav: tas vieta izveidojies milzigs,
neapdzivots, dzelkSniem apaudzis plasums. Virsraksta semantiskd nozime
ir diezgan plasa, ta ietver gan mitologisku, gan literaru pamatu ka Tolstoja
“HadZi-Murata”.

Dzelksnis ir 81 auga senais nosaukums. Jau pasa varda izteikta man-
ticiga atticksme pret vinpasauli jeb infernalo pasauli (iesp€ja izdzit nelabo
un |aunos garus). Tad€jadi dzelk$naina siena ir savdabigs jaunas Krievijas
aizsargs no “Eiropas Jaunuma” spékiem [4].

BoJSeviku ekspansivie plani, “pasaules revoliicijas” idejas ir novedu-
Sas pie nacionalas tragédijas. Dazi ta laika notikumu lidzgaitnieki liecinaja:
“Valsts stavoklis, ja Padomju Savienibu var saukt par valsti, bija izmisuma
pilns. Tauta, aizmirsusi Dievu, meZoniga, tumsoniga, neaudzinata, ta
izlaidas, ka kJuva bistama paSai varai. Un tad tika izlemts sitit badainas
ordas uz arzemé€m. Zem lozungiem “Socialistiskd valsts nevar eksistét, ja
to ielenc burzuaziskas, kapitalistiskas valstis” un “Visiem burZujiem par
bréku/ Vispasaules ugunsgreku/ Asins jira kursim més!” (atdzejojis 1. Zie-
donis) [te ievérojama ir istas [.enina tézes tuvina$ana Bloka poétiskajai
strofai. — P G.) uz visam robezam tika sapulcinati neskaitami ar gazes
rokasgranatam apbrunoti pulki. Pargajiens bija tik slikti organizéts, ka
jau treSaja diena armija palika bez partikas. Armija izcélas dumpis. Piekava
komandierus. Tad virs armijas paradijas komunistu lidma$inas un nometa
bumbas ar indigam gazém” [5] (145.) [Seit un talak tulkojums mans. - P G.]

Eiropas kartés Krievijas vieta paradijas Sausmino8s uzraksts “Meéris”.
Un tiesi turp, “SausminoS$i talu”, ari ticcas nedaudzie celotaji, kurus aicina
Korenevs. Sos Jaudis saista daudz kas: zinkare, vélme piedzivot asas izjitas,
vienkar§i garlaiciba apniku$aja pirma vilpa emigrantu péctecu sabiedriba.
(“Grust zirnek]u tikliem no iekSpuses, zal]am efejam no arpuses apausta
veca pareizticigd baznica, un vairak neka piecdesmit gadu, kops$ pasa kara,
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nav slavéts tur Dieva vards slavu valoda. Ir pazudis viss krieviskais. Ta
paziid nebutiba krieviskais ari vél atlikuSaja emigracija.” (68.)) Tikai Kore-
nevs jit patiesu nostalgiju, un kada nepazistama meitene sauc vinu doties
riskanta ce|ojuma.

Briniskiga sapna, iedomata ideala sadursme ar cietsirdigo realitati,
ikdienas eksistenci svesa, nebiit ne ideédla sabiedriba - ir romana pirmas
dajas galvena kolizija. Koreneva skatijuma moderna Eiropa — valstis, ko
aprij agresija, neiecietiba, politiskas nesaskanas, amoralums un kur cilve-
kam tiek atpemta individualitate, — ir tieSi tada, ka aprakstiti ta sauktaja
“senpagajusaja” laika (netiesi, pastarpinati, péc “seno aculiecinieku var-
diem” vai mutiska apokrifa veida) Krievijas “uzliesmojusas” revoliicijas
notikumi, par kuriem Krasnovs raksta antiutopiska forma (socialpsihologis-
kajam eksperimentam ar sabiedribu ir tiedi liktenigas un postoSas sekas).

Romana otra daja — varonu uzturéSanas Krievija — ir atklati un pat
demonstrativi utopiska. Realiju apraksta Krasnovs ir izteikti tendenciozs,
teksts iegist traktata aprakstoSo formu, “autora balss” sludina savus sub-
jektivos uzskatus, attélo harmonisku pasauli, kura nav gaisménu un kura
Skiet ideala tie$i monarhistam Krasnovam. Roméana otro daju var pat
nosaukt vienkarsi par “pasaku”. Ne bez iemesla vel pirms celojuma uz
Krieviju Korenevs fiziski sajit eiropeiskas dzives “garlaicibu”, lasot tieSi
tautas pasakas, bet vélak, jau biidams dzimtené, konstate, ka ideala krievu
cilveka lasamviela ir kaut kas starp “Jauno Deribu” un krievu pasakam.
Utopiskais sapnis pretstatits pagatnes realitatei un tagadnes Sausmigajai
istenibai, kas notiek “ne Seit,”, Dieva sargataja Krievija bet aiz dzelkSniem,
otra pusé. Tadéjadi romadna nosaukums: ietver sevi gan “ideala cilveka”
uzskatus par neharmoniskam parddibam un negativi markétu istenibu,
gan ari atgriezenisku procesu. Romans péti, ja ta var teikt, utopiju no
antiutopiska viedok|a un antiutopiju no utopiska viedok]a.

Ta viens no idealas Krievijas iedzivotajiem Sto]nikovs raksturo pa-
gatni, idealo tagadni un “aidealo” (eiropeisko) tagadni: “...Cetrus gadus
nelaimiga Krievija neko nelasija, iznemot kliedzoSos “Pravdas” un “Izvesti-
jas” sauklus. So avizu rakstus tagad lasa vidusskola ki literaras un valstiskas
neizglitotibas paraugus. Sis baigais laiks atsveinaja lasitju no avizes, un
pie mums tika izveidotas pilnigi jauna tipa avizes.” (195.) Par disharmonisku
avizes zinu paraugu tiek izmantoti fragmenti no anglu preses: “Londona.
Vakardienas grautina laika starp sinfeineriem un Sarkanas Lauvas vieni-
bam savakti astoni tiikstoSi liku un vairak neka divdesmit viens tikstotis
ievainoto. [..] Stradnieku partijas lidera Roid-Rona [Sadus Jaunus realu
personu uzvardu izkroplojums Krasnovs lieto visa romana. — P G. ] vadiba
tika uzspridzinata operas teatra €ka, kur notika bérnu izrade. Boja gaja
ap seSiem tukstoSiem vieté€jas burzuazijas bérnu.” (195.-196.)

Uz tada fona vairak neka svétigi skan zinojumi no “Pleskavas apga-
bala zinam”, kas sastdv no “Augstdkajam pavélem” un slavenu cilvéku
apologiskam biografijam.

Utopiskaja Krievija tiek istenota valsts literatiiras un valodas poli-
tika. (6.) Visi aiznemti “ar krievu vardu izdomasanu, lai aizstatu sveSvardus”



(171.), tautas sacerétas sensenas krievu dziesmas izstumj “kaprizo” indivi-
dualo dailradi. “Korenevs dzirdéja no Sto]nikova stastus par to, ka pirms
revolicijas divdesmita gadsimta sakuma varonigas dro8sirdigas krievu tau-
tasdziesmas nomainija romances “ar asaram”, ka drossirdigu kareivju mal-
titi pie ugunskura karaviru nometné nomainija smacigs aromats atseviska
kabineta un sirdi plosoSa, skumja ¢iganietes dziesma. Ar “slimajam” Vertin-
ska dziesminam, ar Bloka poému un Balmonta dzejoJu neskaidrajiem
majieniem atnaca Igora Severjanina, Majakovska un Marienhofa analfa-
bétiska banalitate, piesatinata ar religijas un dzimtenes izsmieSanu, ar to
visu célas Krievzeme un iekrita bolsevisma raditaja elle.” (171)

Autora atklata nostdja paradas teksta ne tikai ideologiska ievirze,
bet ari leksiski. Autors atklaj pats sevi, izmantojot savu télu ar remarku
palidzibu, personazu subjektivu raksturojumu, vardiskam formulam, ka
“dzimta Klusa Dona” u.tml. Ta, pieméram, romana varonis Baklanovs
nosaciti atklaj ne tikai Krasnova ideologiju, bet ari nes sevi vina personibas
ipaSibas: “lesim, Djatlov, — sakéris aiz piedurknes, teica Baklanovs, —
citadi vél aiz kazaku ieraduma varu tam nelietim purnu izsmérét.” (94.)

Sada autora nostaja skaidri redzama visa romana leksiskaja veido-
juma. Utopiska isteniba prasija adekvatu leksisku un stilistisku izteiksmes
lidzek]u lietojumu. ldealas Krievijas pasaule — ta ir hiperbolu pasaule;
viens no valsts sasniegumu raditajiem, péc Krasnova, — partikas parpilniba.
Autors uzbur spilgtas gleznas un neskopojas ar galda runu, dziru atkarto-
jumiem. “Liels, balts, vienkarss galds, apklats tiriem audekliem, kuru malas
iz8utas raibiem rakstiem, bija piekrauts kiipoSiem édieniem. Galda vida
aiz vara sarkana kastrola, kura kipé€ja svaiga zivju zupa, melna dzelzs
cepeSpanna bija izstiepies kupoSs pirags ar planiem burbujiem klatu
garozinu un sausiniem apkaisitam malinam. Puse piraga bija pildita ar
kapostiem, otra puse — ar baravikam. Aiz ta dzeltenbrins spidigs, krauk-
Skigu adinu putras vidi gul€ja sivéns, kura bija iedurta liela dakSina.
Talak - raibu daliju un maigi spurainu kar§rozu vainagu ieskauts, stavéja
$kivis ar sartiem aboliem, zeltainam plimém, aiz augliem — sava sula cepts
titars, variti balti cali prosa, un beigas liela, bieza biezpienmaize ar milzi-
gam rozin€m, kas bija izkartotas ta, ka veidoja vardus: “Laipni ludzam”.”
(134.-135.) Harmoniska un bagatiga partikas un lietu pasaule radita cilvé-
kiem ar diZzenu, mierpilnu, burvigu dvéseli un kermeni. Cilveéka fiziskais
skaistums un pilniba tiek 1paSi uzsvérti. Nav nejausi arl tas, ka pirma
jaunatklatas Krievijas aina, ko ierauga cejotajj, ir izteikti pastorala: “Pakal-
ni ka zajgani vijni vélas lejup lidz upei. Neliela grava ganijas ganampulks.
Govis domigi stavéja [..] pel€kbalti, sprogaini auni bija izklidusi pa nogazi.
Ar muguru pret pienakusSajiem celiniekiem sédéja ap divpadsmit gadu
vecs z€ns, un roka vinam bija stabule.” (111.-112.)

Utopiska Sodiena, péc Krasnova, radas ne tade], ka domataji par
revolicijas jégu apdziedaja nezinamo un neparedzamo nakotni, bet gan
tade], lai atgrieztos pie savam sakném, pagatné. Tadéjadi rakstnickam
pagatne ir daudz produktivaka par viskrasainako nakotni: “Korenevs aiz-
domajas. Atceréjas véstures stundas, slepus lasitas Klucevska, Solovjova
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gramatas, profesora Smurlo lekciju piezimes. Lidz imperatoram Péterim
Krievija gaja savu celu. [..] Péc sava pratina dzivoja Krievzeme un sargaja
sevi bérniem saviem. Baidijas Maskavas cari no talu aizgajusajiem Rie-
tumiem tomér lénam, bet neatlaidigi attalinajas no Austrumu nekustiga
miera [..] ... jaunie vadoni atgriezas pie sakuma punkta — pie pirmspétera
laika, devas uz laukiem un, neko nesagraujot, saka celt jauno Krievzemi
péc krievu paraduma, kam vacu kartiba neder... Un it ka labi iznaca.”
(169.-170.)

Krasnovs nesniedz lasitajam atbildes uz galvenajiem jautajumiem:
kada veida tad ir mainijusies cilvéka bitiba, cik liela méra vip§ tagad ir
pasargats no “pagatnes klodam”? Autors koncentréjies uz periférisko:
nav vairs Sausmigo ugunsgréku, kas bija nodedzinajusi veselas sadzas, jo
krievu kimiki tagad izgudrojusi ipaSu pretugunsgréku $kidumu; zinatnieki
koncentré makonus virs sausuma parpemtajiem rajoniem utt. Centralizé-
taja monarhija visi ir apmierinati un laimigi. Krasnova uzburtas ainas var
izraisit neviennozimigu reakciju: “Par krievu zemes vareno saimnieku,”
svinigi, no uztraukuma trico$a balsi uzsauca vecais Sagins, “valdnieka
imperatora Mihaila Vsevolodovica veselibu!”

Uz aizkara, palénam virzidamies no pustumsas, sakuma it ka migla,
péc tam skaidraka un skaidraka paradijas seja ka dziva. Lielas pelekzilas
acis raudzijas neizsakami laipni. [..] Tira, skaista seja (tas arl ir pats
imperators — P G.), ko ieskava barda, izstaroja dizciltibu. [..]

Skalas un skaidras kjuva dizenas krievu tautas himnas skanas.

— Katra maja, katra dzivokli, katra bada, — klusi Kleistam teica sko-
lotajs, — ir tada ierice nakotnes paredzéSanai. Ta ir nenovértéjama davana
katram jaunlaulato parim.” (139.)

Leksiskie formuléjumi kliSeju veida plasi ietverti utopiskas Krievijas
varonu runa. To vienpratigo kategoriskumu acimredzot nejiit pats autors:
“Btut par krievu — tas ir viss, par ko vien var sapnot” (199.) vai “Kalpone
ar zelta zimuli ierakstija gramatina aplaimoto vardus, un laime bija ne
tikai iek|at pili, bet ari tas, ka tads ielagums apstiprinaja, ka Liksme Mihai-
lovna ir pievérsusi uzmanibu gleznai, un tas nozimeé — ta patie§am ir brinis-
kiga, talantigi uzgleznota.” (303.) Vai “Telefons ick]Juva sadza.” (122.)
Vai dizas knazienes Liksmes Mihailovnas kaisliga runa roméana nobeiguma:
“Esmu apmierinata, ar visu apmierinata. (..) Es tikSu gala... (..) izturéSu
savu nelaimi savas tautas laimes varda!...” (349.)

Abu sabiedribu (“te” un “tur”) noslégtiba tiek uzsvérta ka daudz-
nozimigs plass simbols, kas ietver sevi informéciju tiesi 20. gadsimta beigu
lasitajiem. Krievija un Eiropa atdalitas viena no otras ar necaurejamu
sienu: “Mums prieksa ir sicna. [..] ... vél sliktak neka siena. Sienai var
parrapties — $o nekadi nepieveiksi.” (102.) Tas nav tikai fizisks Skérslis
(izaugusi dzelk3ni), tas ir ideologisks kordons, robezas starp diviem daza-
diem domaganas veidiem. Siizveidojusies siena, péc utopiskas Krievzemes
iedzivotdju domam, ir |avusi viniem nodzivot “péc paSu prata” [7], bez
svesas ietekmes un iejaukSanas. Bet tagad ir pienacis laiks atvérties pasau-
lei. Rodas ta pati ekspansiva ideja (ka misija): “atvért acis” individualisma



un ateisma gréekos iestigusajai Eiropai, paradit tai izeju, bet, ja neizdosies,
tad panakt laimi ar spéku. ST téma ir romana tresas dajas vadmotivs.
Utopija pariet “uzbrukuma” pasaulei “aiz dzelk$piem”. Viss pakapeniski
iegtist viengabalainibu. Krievijas impérija demonstré pasaulei savu militara
potenciala parsvaru. Krasnovs — vésturnieks $ajas lappusés dod vietu mili-
tarajam utopistam: “ — So ieroci sauc “Mana griba”. Trisdesmit jodZu
attaluma izplatas ta ietekme. Un, kad tas nomeérkes savu savus “starus” uz
kadu kugi, tad 81 kuga stiires rats pagriezisies turp, uz kurieni es pagrieziSu
$o nelielo ierices ratu. Un nekadi spéki nespés tam pretoties.” (252.)
Krasnova utopija — 81 “vésturiska pasaka”, kas nenovérsami beidzas
laimigi, pilna ar nacionala optimisma sp&ku, — parvar sabrukumu un rea-
litates “beigas”, papladina emigrantu pasaules ramjus. Nav nejausi, ka
romana epigrafam izvéléti $adi nozimigi vardi: “To, kas mums pieder, —
netaupam, kad esam pazaud€jusi — raudam”, kas lidztekus jau pieminétajai
asociacijai ar folkloru pieskir tekstam izteikti utopisku raksturu. Tevu
kladas, kuri nespéja nosargat veco Krieviju, labo vinu bérni, kas audzinati
ar pasakam, un rada péc biitibas jaunu pasauli péc So pasaku parauga.
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4. Sk. ipadi auga “funkcionalo” nozimi folkloras pasaules izpratnes sistéma: “— Bet
Sis dzelksnis (velnudzinéjs) — zale, izdzen nelabos, burvju uzlikto lastu, dziedina no
visadam slimibam...” (Mensuuxos-Tlevepckuii A. B necax, u. 11, 12)

5. Seit un talak citati no izdevuma: Kpacwos 7T 3a yeptononoxomb. M., 2002, ar iekavas
noraditajam lappusém.
Interesantas ir daZas paraléles, kas saskatamas, lasot epizodi par revolucionaro
masu tragisko “uzbrukumu” Eiropai: “Neskaitami pulki izsalku$u, skrandas térptu
cilvéku, ko pavadija sicvie$u un visidu salasgu pilis ar pajigiem, lai aizvestu
salaupito mantu, aurojot “Internacionali” (pasvitrojums mans — P G.), metas uz
robezam.” (64.)
Iespéjams, ka satracinata pula “Internacionales” dziedasanu Krasnovs némis ari
no realiem avotiem. Ta A. M. Kolontajas atminas par pirmo revoltcijas gadu
notikumiem var atrast liecibas par 3adu faktu: bija nolemts rekvizét Aleksandra
Nevska baznicas vértibas. Tacu tas viss tika “pasniegts” visai ekstravaganta forma:
“... Dibenko atsutija matroZu vienibu, kas ar orkestri devas uz klosteri. Muki zvanija
trauksmi, atskanéja Nevska baznicas dobjas zvanu skanas. [..] ... saskréja pie klostera.
Kliedzieni, troksnis... BolSeviki taisas klosteri izlaupit!” (IlepBoe coseTckoe
npasireiberso. M., 1991. C. 310)
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6. Dzéligais Djatlovs (cilvéks, kurs sludina revolucionaras pagatnes idedlus), iepazinies

ar atlauto gramatu sarakstu (“Crapsiii JIoMOCTpOI#i B IPHIOKEHHH K CTAPOMY BPEMCHH ™,
[carrbipb, “Yacocnos”, “B yeM Mos Bepa?”, “Pycckie ckasku™, “Tlecensuk”), “indigl”
piemetina: “Péc policijas uzraudzibas smird tada bibliot€ka.” (123.)
Ari literara izglitoSana utopiskaja Krievzemé noris “ar plaSu vérienu”: “Piecgadigi
knéveli runa saskana ar savam tieksmém: “Es gribu klit par Przevalski, gribu kjut
par Mende|ejevu, gribu klat par Jablockinu, gribu kjat par Bejejubski, Aivazovski,
Gogoli, Puskinu...” Tas, protams, ir skolas, audzinaSanas rezultats. Liels daudzums
bérnu gramatu ar krievu savienibu dzives talantigiem, spilgtiem — Krievijas spékaviru
aprakstiem no Kijevas Krievzemes varoniem lidz misdienu zinatniekiem un
dzejniekiem - ir pieejams tautas masam. Reti kura gramata tiek iespiesta mazak
neka pieci simti titkstoSu eksemplaru.” (199.)

7. Reizém romana autors parada sevi, ja ta var izteikties, kd “racionélu utopistu”:

vins stki uzskaita zemes, ko zaud€jusi Krievija, skrupulozi apraksta nakotné atjau-
notas valsts robezas.
Saistiba ar 30 jautajumu ievérojamu vietu romana ienem Latvijas t€éma. TieSi caur
Latvijas teritoriju ce]otaji noklist Krievija. Tacu Krasnovs uzsver $o zemju seno
piederibu Krievijai. Pat péc tik ilga laika kops revolucijas satricindjumiem tiesi te
dzivo krievu pécteci un glaba atminas par Krievijas pagatni: “Neraugoties uz to, ka
Latvijas republika pastavéja jau pusgadsimtu, bet Krievija tikpat gadu ka mirusi,
1edzivotaji runaja krieviski. Te bija robeza ... [..] Talak par Latvijas pilsétu Marienburgu
vilcient negaja.” (96.) Sikak par “robezu” un tas “pareju” sk.: [Tonomapesa I'. I'pannua
H npoBonoka // Tpyabl no 3HakosbIM cucteMam. T. 26. Tapty, 1988. C. 186-198; Mekw 3.
IMepexon rpannus! // Philologia. Puskckuit hunonornuecknit coopuuk. Boin. 4. Pura, 2002.
C. 192-200.

Pavels Glusakovs

Alternative History in the Literature of Russian Emigration

The article is dedicated to the problem of depicting a historical myth in the
Russian emigration literature. A famous writer, Pjotr Krasnov creates a utopian
novel, which is connected with the tradition of historical genre and at the same
time written in the form of futurological narration. The author has related this
work to the genre of “Alternative History”. The article “Alternative History in the
Literature of Russian Emigration” analyses this phenomenon



Antra Leine

Dialogu salidzinajums DzZeinas Ostinas
romana “Lepnums un aizspriedumi”,
ta ekraniz€jumos un tulkojuma

Antra Leine dzimusi 1970. gada. Kops 2002. gada ir LU Makslas nozares, kino
apaksnozares doktorante. Strada pie disertacijas “Kino ka teksta interpretacija
Dz. Ostinas darbu ekranizacijas”, darba zinatniskais vaditajs — asociétais profe-
sors Viktors Freibergs.

Latvija maz pazistama autore Dzeina Ostina (1775-1817) ir viena no vispo-
pularakajam britu rakstniecém. Ik gadus rakstnieces darbi tiek citéti, ana-
lizéti, atdarinati un pieminéti visdazadako autoru darbos. Péc vinas roma-
nu' motiviem tiek rakstitas neskaitdmas jaunas gramatas?, uznemtas filmas
un iestudétas teatra izrades. Péc filmas “Prats un jitas”* pandkumiem
1995. gada, kad 81 ASV un Lielbritanijas sadarbibas rezultata tapusi filma
ieguva Amerikas kinoakadémijas balvu “Oskars” par labako scenariju,
bet kopuma tika nominéta septinas kategorijas, Dzeinas Ostinas vards
kluva plaSak pazistams ar1 Latvija. 2000. gada tika izdota gramata “Lep-
nums un aizspriedumi”,* “Prats un jatas”,* “Emma”,® un 2002. gada
pavasari tika publicéta “Nortangeras abatija”.” Divi Ostinas romani vél
nav tulkoti.

Lai gan ir publicéts vairak neka 300 gramatu,* kas atspogu]o dazadus
rakstnieces dzives, darba un literard devuma aspektus, ka ari vairak neka
1200 dazadu rakstu un disertaciju par DZeinu Ostinu® un vinas romaniem,
lidz Sim ir tikai Cetras gramatas, kas analiz€ péc kada no Ostinas romaniem
tapusas filmas.!® Ta ka pasaulé ir apméram 30 dazadu Ostinas darbu ekra-

nizéjumu un katru gadu top jauni, paveras plass lauks turpmakiem péti- -

jumiem.

Jebkura romana tulkojums vai ekranizacija prasa sakotnéja
materiala transformaciju. Lai noteiktu, cik lielda méra izmainas ir objektivi
nosacitas, viena no iespéjamam metodém ir teksta funkciju salidzinasana
pirmvaloda un mérkvaloda. Ta ka dialogi ir ta teksta daja, kas tie3a veida
tick atspogujota gan tulkojumos gan ekranizacijas, to salidzinajums Jauj
noteikt kop€jas interpretacijas problémas un tendences.
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Ka piemérs $aja pétijuma tiks analiz€tas atseviSku dialogu funkcijas
Dzeinas Ostinas darba “Lepnums un aizspriedumi”!'' un ta transformaci-
jas — tulkojuma latviesu valoda (Jumava, 2000; tulkojusi llga Melnbarde)
un 1940., 1979. un 1995. gada ekranizacijas."”

Visiem DZeinas Ostinas romaniem ir raksturiga strauja un koncen-
tréta ekspozicija.

Jau pirmais dialogs romana “Lepnums un aizspriedumi” satur biitis-
ku informaciju, kas raksturo vienu no galvenajiem roména varoniem un
gaidamo intrigu. Saja dialoga tikpat ka nav veltita vériba darbibas vietas
atspoguloSanai vai runataju raksturo$anai. Romana originala anglu valoda
pirmais raksturojums lasitdjiem pauz:

“Netherfield is taken by a young man of large fortune. // He came // in

a chaise and four to see the place...”*!*
Sie teikumi un atslégvardi “large fortune” un “chaise and four”

iek]auj sevi vairakus batiskus, raksturojosus elementus:

1) ipaSums piederés jaunam virietim;

2) Sis virietis ir apveltits ar “large fortune” — lielu bagatibu, veiksmi;

3) vinam ir ipaSi smalka kariete - faetons: “chaise”;

4) vin$ neslépj particibu, jo Sos ratus velk cetri zirgi.

St fragmenta galvenais uzdevums ir pamatot, kadé| jaunais iemit-
nieks izraisa apkartéjo interesi. Dialoga turpinajuma jau sagatavotais lasi-
tajs tiek iepazistinats ari ar gaidamo intrigu:

“What is his name?

Bingley. -

Is he married or single?

“O! Single, my dear, to be sure! A single man of large fortune; four or
five thousand a year. What a fine thing for our girls!”"

Sis rindas Jauj raksturojumu papildinat:

5) $o ienacéju sauc Binglijs;

6) jaunais virietis ir neprecejies — atslégvardi “a single man”;

7) jaunekla ieraSanas ir svarigs notikums Benetu gimenei;

8) romana intriga varétu bit saistita ar jautajumu, vai kadai no
Benetu meitam izdosies apprecéties ar Bingliju;

9) ienacéjs tiek vértéts drizak ka objekts, neka subjekts: “What a
fine thing for our girls.”

Isuma apkopojot dialoga pausto, lasitajam par Bingliju biitu jasa-
nem $ada informacija: jauns, Joti bagats, neprecéjies jauneklis, ko biutu
verts ieglt par viru kadai no gimenes meiteném.

LatvieSu tulkojuma (Jumava, 2000, llga Melnbarde) dala $o rakstu-
rojoso elementu ziid. Dialoga sakums tulkots: “Nederfildu noiréjis jauns,
bagats cilvéks, |/ pirmdien vins§ Cetrjuigd atbraucis ipasumu apskatit.” (Ostina
2000:5)

Angliskais “large fortune” latviski ir tulkots ka “bagats”. Anglu valoda
§im vardam ir plaSaka nozime, jo vards “fortune” nozimé ne tikai bagatibu,
bet ari veiksmi. Lai uzsvértu to, ka ienacéjs ir vairak neka tikai particis, ka
ari lai raksturotu runatajas — misis Benetas — tieksmi uz parspiléjumiem,



pirms varda “fortune” ir lietots apzimétajs “large” - liels. Tulkojuma varda
blakus nozime netiek atspogulota un apzimétajs “large” netiek tulkots.
Ari vards “chaise” bez komentariem tulkots ka “Cetrjigs”. Tulkojums
ir formali atbilstoSs, tacu zaudéjis blakus nozimes. Varda “chaise”, kas
nozimé faetonu vai “vieglos ratus”,' nozime DZzeinas Ostinas laika bija
nevis vienkarsi rati, bet ekvivalents modernai, jaudigai sporta masinai

milsdienas, ka to filmas “Prats un jitigums” scenarija komenté E. Tomp-.

sone: “the eighteenth-century equivalent of a sports car.” Sadi rati, ko
parasti velk viens zirgs apvienojuma ar Cetriem zirgiem, liecina ne tikai
par ipasnicka bagatibu, bet ari par vélmi izcelties un apliecinat sevi. Tul-
kojuma Sis elements ir zaudéjis sakotnéjo informativo jégu.

Tulkojuma neitralais “Netherfield” — “zemie lauki” saskana ar citvalo-
du ipaSvardu atspogu]ojuma tradicijam latvieSu valoda, atveidots ka
“Nederfilda”. Rezultata ir radusies vardu spéle: “neder-filda” — neder(-igais)
lauks. Seit vardam ir pieskirta negativa blakus nozime, kada neeksisté
romana.

Tulkojuma dialoga pirma puse atklaj tikai to, ka ienacéjs ir bagats.
Lai gan, raksturojot Nederfildas ipasnieku, ir lietots apziméjums “jauns”
un teikuma gramatiska konstrukcija lick domat, ka $aja gadijuma varda
nozime ir “gados jauns”, tacu, ta ka tiek runats par jaunu ipasnieku, §i
varda galveno nozimi nedaudz aizéno blakus nozime “cits, ieprieks nebijis”.

Dialoga turpinajuma galvenokart tiek akcentéts vardu salikums
“bagats vecpuisis”.

“Ka vinu sauc?

— Binglijs.

— Vai vins ir precéts vai vecpuisi?

— Nu tak skaidrs, dargais, ka vecpuist! Vins esot bagats vecpuisis ar
tikstoSiem Cetriem vai pieciem sterlinu marcinu ienakumu gada. Kada laime
miisu meiteném!”"

Nepamatots ir varda “vecpuisis” lietojums. Lai gan iespé€jams, ka
tulkotaja lieto sendko vardu “vecpuisis” modernaka “neprecgjies” vieta,
lai atainotu 18.-19. gadsimta sarunvalodu, tomér vards “vecpuisis” mus-
dienu latvieSu valoda ir ar nedaudz nievajoSu nokrasu. Ari vardu salikums
“bagats vecpuisis” negativo blakus nozimju d€} neatspogulo romana pausto,
pozitivo Binglijs raksturojumu - jauns, bagats, neprecéjies.

Minétais Binglija raksturojums veido biitisku ekspozicijas daju un
vina ierasanas aizsak sizeta attistibu. Lai nezaudétu atbilstibu romanam,
bitu vélams So raksturojumu precizi atspogujot. Ta ka dialoga tulkojums

latvieSu valoda ir zaudéjis daJu raksturojuma, ir interesanti salidzinat, -

vai un ka ir izdevies saglabat So raksturojumu filmas, kas raditas péc St
darba motiviem.

Ekranizcjot Joti popularus romanus, ka Dzeinas Ostinas “Lepnums
un aizspriedumi”, filmu veidotaji cenSas saglabat péc iespéjas lielaku
lidzibu ar originalu, lai $o filmu atzinigi vértétu ari tie skatitaji, kas labi
parzina attiecigo romanu. So celu ir izvéléjusies ari divi analizéjamo filmu
autori. Ka atzist 1995. gada raditas filmas producente Sju Bértvisia (Sue
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Bintwistle): “For this production of Pride and Prejudice the overall is to be as
true as possible to the spirit of Jane Austen’s original book. /| What I would
really love to do is a version of Pride and Prejudice // and do it in the way
that really reflects the book.”*® Lidzigs soljums atrodas ari uz 1979. gada
raditas filmas kasetes apvaka: “The original characters and dialogue are
faithfully brought to the screen in this highly acclaimed dramatization.””
Vienigi 1940. gada tapusi filma nepretendé uz precizu romana atspogulo-
jumu. Ari ekranizéjumos, kas pretendé uz ticamu romana atspogujojumu,
ir pieJaujama dialogu apvienoS$ana, notikumu secibas maina, epizozu saisi-
nasana vai jaunu ievie$ana, ka ari daudzas citas izmainas, ja vien tas palidz
saglabat gramata pausto noskanu, t€lu attiecibas un sizeta galvenas linijas.

Lai ari atSkirigas, visas tris analizéjamas filmas ir guvusas panakumus.
Pirmo reizi filma péc Ostinas romana motiviem uznemta jau 1940. gada.
Scenarija autors §im variantam ir Oldess Hakslijs. Si filma atbilst ta laika
Holivudas kino labakajam tradicijam - Joti raita, aspratiga un aizraujosa.
Ta ka filmas ilgums ir tikai 117 minates (salidzinajumam 1979. gada filmai
223, 1995. gada - 300), $aja filma romana notikumi atspoguloti Joti kon-
centréta veida.

1940. gada filmas ekspozicija, tapat ka romana, sakas ar Binglija
ieraSanos. Originalais dialogs starp misis Benetu un vinas viru Seit atspo-
gujots, iesaistot seSus cilvékus: misis Benetu, vinas meitas Elizabeti un
Dzeinu, divus pardevéjus un Misis Benetas masu. Darbibas vieta no Be-
netu ipaSuma parcelta uz veikalinu tuvéja pilsétina. Ta ka konkrétaja
epizode svarigs ir tiesi Binglija raksturojums, tad darbibas vietas maina
un pat dialoga iesaistito personazu maina batiski neiespaido dialoga saturu:

“Mrs. Bennet: Just, look at that carriage, my love! And those exquisite
young men! [/

Aunt Philips: My dear! Such news! Did you see them?

Mrs. Bennet: Of course, we saw them, sister. Who are they?

Aunt Philips: They are new tenants of Netherfield Park!

Mrs. Bennet: Netherfield Park is let at last!

Aunt Philips: And to a young man of importance. His name is Bingley.

Jane: Is the young woman Mrs. Bingley?

Aunt Philips: No, dear. That’s the pleasantest part of it! She is his
sister!

Jane: She is his sister, Lizzy! [/

Aunt Philips: [/ Oh, but let me tell you about Mr. Bingley. He is very
rich. He has five thousand pounds a year. Five thousand pounds and un-
married.//

Mrs. Bennet.: You should have seen how handsome and elegant he
is!”?! (PP 1940:5°02")

Saja dialoga nav saglabati atslégvardi: “large fortune, chaise with
four”, tomér visa nepiecieS§ama informacija tiek sniegta. Lai ta ipasi no-
stiprinatos skatitaju atmina, visi biitiskie fakti tiek minéti divas reizes —
gan ipaSuma nosaukums, gan ipas$nieku vards, gan divreiz tiek apstiprinats,



ka virieSus pavadosa sieviete ir Binglija masa, nevis sieva, gan divreiz tiek
nosaukti Binglija gada ienakumi.

Romana $is dialogs notiek starp misteru un misis Benetiem, un citi
gimenes locekli netiek pieminéti, ekraniz€juma $§is ainas funkcijas ir
paplasinatas. Epizode ir ievérojama ar to, ka, lai gan ir notikusi butiska
atkapSanasno romana teksta, ir mainitas darbojo$as personas, ir laikkmetam
neatbilsto$a vide un térpi, tomér aina kopuma atspogu]o romanéa pausto
Binglija téla raksturojumu. Paréjo télu raksturojums ir mainits.

1979. gada filma originalais dialogs ir sadalits trijas secigas dalas.
Pirmais teikums, ar ko sakas filma, ir veltits zinam par jauno ipaSnieku:

“Kitty (a girl, running up the stairs and shouting to a number of young
ladies):

— I know who is moving into Netherfield Hall!

Somebody: Who?"%

Sis isais dialogs skatitajam sniedz $adu informaciju:

1. jaunas zinas ir svarigas — to apstiprina teikuma izsauksmes forma,

2. kads ir apmeties uz dzivi “Netherfield Hall” — ievérojama ipasuma.

Originala lietotais “Netherfield Park” (parks) ir aizstats ar “Nether-
field Hall”#, ]ai miasdienu skatitajam bez papildu paskaidrojumiem buatu
skaidrs, ka Binglijs ir apmeties nevis parka, bet noiréjis lielu, ievérojamu
namu, lidzvértigu muizai vai pilij**. NepiecieSamibu veikt $o mainu ilustré
art Doranas teiktais: “Most people won't even know that Norland Park and
Barton Park® are houses — they’ll think they’re brothers.”*

Siem ievada teikumiem sekojosais dialogs starp Elizabeti un Sarloti
sniedz dalu varoni raksturojoSas informacijas:

“Charlotte: His name is Mr. Bingley. He is unmarried and well under
thirty. What a wonder! A single man of good fortune coming to live in
Netherfield!

Elizabeth: It is a truth universally acknowledged that such a man
must be in want of a wife!

Charlotte: Of course. He is the rightful property of one or other of the
neighbourhood daughters.”

Dialoga ir saglabati atslégvardi: “fortune” un “unmarried”, bet nav
saglabats vards “chaise”, tas ari netiek vizuali paradits.

Nostiprinot iepriek$ sniegto informéaciju un papildinot gaidamas
intrigas ieskicéjumu, uz ekrana beidzot paradas misters un misis Beneti:

“ single man of large fortune from the North — what a thing for the
girls, Mr. Bennet!”%

1979. gada filma dialogi saglaba informativo da]u, bet neatspogulo .

Bingliju raksturojoSos elementus. Salidzinot ar romanu un 1940. gada
filmu, 1979. gada ekranizéjuma ekspozicija ir lénaka un nepilnigaka.
Dialoga iesaistito personu loka paplasinajums sevi neattaisno, jo So dia-
logu saturs neatkl3j dialoga iesaistito télu attiecibas. Ne dialogi, ne vizualie
element