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Motorizétu satiksmes lidzeklu ipa3nieku atbil-
dibas probléma Latvijas un arzemju civiltiesibas

I. XX gadu simts ienesa lielas parmainas satiksme. Lai
iznicinatu vai lai samazinatu attalumus un ietaupitu laiku, cil-
veki pielieto daZadas maSinas, ar kuru palidzibu vini spgj tikt
atri uz priekSu. Tagadnes automobili, autobusi un motocikleti
sasniegusi jau lielu atrumu, bet technikas attistiba un cilvekam
piemitoSa veleSanas ar maSinas palidzibu tikt péc iesp€jas
atraki uz priekSu, liek domat, ka So satiksmes lidzeklu atrums
vel turpinasies attistities.

Lidz ar atruma attistibu un So satiksmes lidzeklu skaitu
pieaugumu tiek radita zinama nedroSiba visiem civiltiesiskas
sabiedribas locekliem, jo ari vipiem nakas lietot tos pasus Sau-
ros satiksmes celus, par kuriem liela atruma un liela skaita
brauc motorizétie satiksmes lidzekli. Tadel satiksmes nelai-
mes, kas agraki notika reti, un ar mazam sekam, tagad notiek
bieZi un ar smagam sekam. Pat pie vislielakas uzmanibas jeb-
kuram civiltiesiskas sabiedribas loceklim var tikt nodariti sa-
pes un lieli zaudejumi. Vipi var tikt sabraukti, var tikt izni-
cinatas vinu darba spégjas, raditi smagi sakroplojumi vai pat
sagadata nave. Saprotams, ka tas smagi atsaucas uz cietusa,
vai naves gadijuma uz vinu tuvinieku personigo un materialo
stavokli. NodroSinata dzives eksistence parveérSas triikuma
un nabadziba. Ja cilveku atstaj materiala dro$iba, tad vin$
mekle glabipu, ka saka fran¢u zinatnieks L. Josserand’s,')
juridiska drosiba. Miisu tiesibas apskatamai problemai jau ir
sava vesture. 1923. g. Ministru kabinets izdeva noteikumus
par automobilu satiksmi. So noteikumu 6. pants paredzéja au-
tomobilu vaditaju un ipaSnieku solidaru atbildibu par zau-

1) L. Josserand, Evolutions et actualités, Paris, 1936., 32. Ip.
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dejumiem, kas nodariti valsts un komunalam iestadém, ka ari
privatam personam. 1925. g. Saeima pienéma likumu par sa-
tiksmes uzturéSanu uz ielam, Sosejam un zemes celiem ar au-
tomobiliem un citiem mechaniskiem satiksmes lidzekliem, kas
atvietoja Ministru kabineta 1923. g. izdotos noteikumus. Si
likuma 8 .pants noteica, ka materialo atbildibu par zaud&ju-
miem, kuri nodariti braucot ar automobiliem vai citiem mecha-
niskiem ‘satiksmes lidzekliem nes solidari satiksmes Ii-
dzekla ipaSnieks un vaditajs. 1931. g. Saeima piepéma likumu
par cela satiksmi. Sis likums savukart atcéla 1925 ¢. likumu
par satiksmes uzturéSanu uz ielam, Sosejam un zemes celiem
ar automobiliem un citiem mechaniskiem satiksmes lidzekliem.
Minétais 1931. g. likums vairs nepieskaras automobilu un vis-
par mechanisku satiksmes lidzeklu ipaSnieku vai vaditaju at-
bildibai. Saeimas tirdzniecibas un riipniecibas komisija pie
likuma apsprieSanas, pants, kas noteica automobilu ipaSnieku
un vaditaju atbildibu tika izmests, jo komisija atzina, ka par
tadu civiltiesisku atbildibu nav jaruna Sini publiski-tiesiska
likuma "par celu satiksmi. Stripojot normu par satikmes
lidzeklu ipaSnieku un vaditaju solidaro atbildibu, $1 komisija
pien€ma parejas formuly, ar kuru uzdeva valdibai nekavé€joties
izstradat attiecigu likumprojektu par satiksmes lidzeklu ipas-
nieku un ta vaditaju solidaru atbildibu.* P&c tam Sosejas un
zemes celu departaments izstradaja likumprojektu par
motorsatiksmes apdro §inaSanu. Likuma nosar-
kums nav precizs. Likuma pirma nodala (11 panti) norméja
satiksmes lidzekla ipaSnieka un vaditaja atbildibu un tikai otra
nodala (10 panti) ir veltita zaudéjumu apdro$inasanai. Sis li-
kumprojekts ari paredzéja satiksmes lidzeklu ipaSnieka un va-
ditaja solidaru atbildibu un bez tam radija $adu atbildibu jau
neatkarigi no braucgja vainas. Sis likumprojekts par likumu
nav kluvis, pret vinu var celt daudz teoretiskus un redakcio-
nalus iebildumus.

Paslaik speciala likuma par motoriz&étu satiksmes lidzeklu
ipaSnieku un vaditaju atbildibu nav. Visi stridi par zaud€ju-
miem, kas nodariti tre$a mpersonam ar motorizetiem satiksmes

2) 111 Saeimas stenogramas, VIII s. 1931. g. 495. Ip.
3) Sjs likumproiekts iespiests Zurnala ,Jurists“ Nr. 6./49, 183—186. Ip.
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lidzekliem iz8kirami p&c Civillikuma. Specialas normas, kas re-
guletu motorizeto satiksmes lidzeklu ipa$nieku vai vaditaju at-
bildibu nav. Tikai sakara ar atlidzibu par miesas bojajumiem
Civillikuma 2347. p. piezime nosaka, ka autobusu vai ielu
dzelzcelu satiksmé cietu$as personas var prasit atlidzibu uz
dzelzcelu likuma 97. panta noraditiem pamatiem, kura tiek
prezumets satiksmes uzturétaja un vinu darbinieku vaina, kuru
var ar pretpieradijumiem apgazt. Triikstot specialai normai,
citi gadijumi atrisinami izejot no Civillikuma normam par ne-
atlautu darbibu (deliktu). Lai nodibinatu atbildibu uz delikta
pamata ir starp citu nepiecieSama vaina. Latvijas Civillikumu
kopojums, tapat-ka jaunais Civillikums un arzemes civilkodeki
atzist vainas principu: ja kads nodara ar netiesisku
darbibu otram zaud&jumus, tad principa nodaritajs atbild par
vina nodaritiem zaudéjumiem tikai tad, kad vig$ ir vainigs,
kad So darbibu vinam var pieskaitit par vainu. Civillikuma
1779. p., kur§ nosaka, ka katram ir pienakums atlidzinat zaude-
jumus, ko vin§ ar savu darbibu va ibezdarbibu ir nodari-
iis, nepiemin vainu, kadél var rasties zinamas $aubas vai Ci-
villikuma 1779. panta nav deklaréts nodarijuma princips, kur$
nodibinatu atbildibu bez subjektiva momenta, neatkarigi no no-
daritaja vainas vienkar§i uz zaudéjumu nodariSanas
fakta pamata (objektivais moments). Sis 1779. pants to-
mer izprotams tikai kopigi ar specialo 1635. p., kas atlauj pra-
sit apmierinajumu no aizskar&ja, ciktal vinpu par So darbibu
var vainot. Tadél, ja motorizéta satiksmes lidzeklu vaditaju
vai ipaSnieku atbildibu jaiztirza peéc $am vispareéjam deliktu
normam, tad Sadas atbildibas nodibinaSanai ir nepiecieSami
nodibinat $ada satiksmes lidzekla vaditaja vainu.

Péc visparéjiem principiem — onus probationis incumbit
actori, un tadel ari pec miisu Civillikuma cietuSam ka prasi-
tajam japierada prasibas pamats un lidz ar to ari satiksmes
lidzeklu vaditaju vainu. SabraukSana ar automobili vai citu
motorizétu satiksmes lidzekli parasti norisinas tados apstaklos,
kuros cietuSam ir loti griiti pieradit $i satiksmes lidzekla va-
ditaja vaina. Literatura ir tie$i noradits, ka automobilu ka-
tastrofas tas ir griits pienakums un $is apstaklis starp citu ir
bijis viens no motiviem specialu likumu izdoSanai, kuri regule
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motorizetu satiksmes lidzeklu vaditaju un ipasSnieku atbildibu.*)
Gadijuma aculiecinieki parasti nelaimes notikumam  piegrieZ
veribu péc notikuma. Citreiz tadu vispar nav.

Pretgji arzemju civiltiesibu visparéiiem principiem, agra-
kais Latvijas civillikumu kopojums atzina citu viedokli. Lat-
vijas civillikumu kopojumam bija ipatnéjs 3304. pants, kas no-
teica, ka ja ir pieradits tiesibu aizskarums, kas nav izdarits
launpratigi, tad pieradit, ka tas noticis bez atbildétaja vainas
vai neuzmanibas piekrit pedéjam.’ ‘Ar $o pantu onus probandi
attieciba uz vainu uzlikts atbildétajam. Latvijas civillikumu
kopojums deliktu problema lidz ar to atzina vainas pre-
zumpcijas principu. So vainas prezumpciju varéja apstri-
det satiksmes lidzekla vaditajs ar saviem pretpieradijumiem,
kuri péc civillikumu kopojuma nebija ierobeZoti. Tadél pilnigi
pietika, ja satiksmes lidzekla vaditajs vargja pieradit, ka ne-
laime notikusi bez vina vainas (3304. p.), vinam nemaz nav ja-
pierada, ka vin$ biitu izlietojis visus iedomajamos un iespéja-
mos lidzeklus nelaimes gadijuma novérSanai. Nelaimes gadi-
juma nénoskaidroSanas risks sakara ar 3o prezumpciju nebija
uzlikts satiksmes lidzeklu vaditajam, vin§ var€ja atbrivoties
no atbildibas ari nenoskaidrojot nelaimes gadijuma c€lonus, ja
tikai vin$ sp€j pie Sadiem apstakliem pieradit vainas triikumu.
Vainas prezumpcijas dél cietu$a stavoklis pec civillikumu ko-
pojuma bija labaks, ka péc daudziem arzemes civilkodekiem
pirms speciala likuma izdoSanas.

CietuSais ir ieintereséts ne tikai plagaka zaud&jumu tiesibu
atziSana, bet ari zaud€jumu prasijuma realizéSanas
iespéija. Automobilus un autobusus pa lielakai dalai vada
algoti darbinieki — Soferi, kuru materialais stavoklis nav tik
labs, ka no vipiem vienadi varétu realiz€t zaud€jumu prasi-
jumu. Tadél, ja atzitu, ka par nodaritiem zaudéjumiem atbild
tikai automobilu vaditais, tad daudzos gadijumos cietuSais ne-
vares sanemt zaudgjumu- atlidzibu.

%) Fr. Miiller, Strassenverkehrsrecht, Berlin, 1935, 168.- Ip.,

M. Rheinstein, Haftung fiir Kraftfahrzeuge, Rechtsvergleichendes
Handworterbuch fiir das Zivil- und Handelsrecht, IV B., Berlin, 1933,
81. Ip., W. Hohl, Die Haftpflicht des Automobilisten nach schweizeri-
schem und franzdsischem Recht, Bern, 1930., 19. Ip.

5) Jauna civillikuma $adas normas nav.
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Péc civiltiesibu visparéja principa katrs atbild tikai par
savu nodarijumu. No §1 vispar€ja principa tomér civillikumi
taisa izpémumu. Pgc Civillikkuma normam arpus -liguma at-
tiecibam darba devEijs atbild par vipa darbinieku nodaritiem
zaudéjumiem tikai tad, ja vin$ pielaidis kadu darbibu vai bez-
darbibu, ko vinam var pierakstit par vainu. Ta, pieméram,
Civillikuma 1639. p. pants uzliek atbildibu par tiesibu aizska-
rumu tam, kas palauj tos tados apstaklos, kuri péc vina perso-
niskam attiecibam pret aizskaréja, dod vinam ka tevam vai ka
saimniekam iesp€ju un ta tad ari uzliek pienakumu aizkavéet
tadu aizskarumu (culpa in custodiendo). 1782. pants uzliek
pienakumu atbildét par zaud&jumiem, kadus darbinieks noda-
rijis treSai personai, ja kads nepiegrieZ vajadzigo uzmanibu
kalpotaju un darbinieku izvelé un neparliecinas papriek$§ par
vinu spéjam un noderibu nest izpildamos pienakumus (culpa in
eligendo). No 3is normas izriet, ka darba devéjam jaatbild par
nodaritiem zaudéjumiem tikai tad, ja tie ir nodariti sakara ar
vipam uzlikto pienakumu pildiSanu.

Péc pandektu tiesibam cietuSam bija japierada darba de-
véja vaina — culpa in eligendo vai culpa in custodiendo. Tur-
pretim péc modernam tiesibam (CGB, BGB, CC) 31 saimnieka
vaina tiek prezuméta, pie kam péc Francijas civilkodeka®) So
prezumpciju pat nevar apstridét ar pretpieradijumiem (ab-
saluta atbildiba). P&c Latvijas lidz3in€jas tiesu prakses’) cie-
tuSam, ja vinS grib veérst savu pretenziju pret darba deve€iju,
bija japierada, ka vin$ pielaidis kadu vainojamu ricibu — culpa
in eligendo vai culpa in custodiendo. Latvija par autovadi-
taju var biit tikai tada persona, kas pie attiecigam iestadem
ir izturgjusi noteiktu parbaudijumu un sapémusi braukSanas at-
lauju. Tadeél katrs automobila ipaSnieks, Sofera darba de-
vEejs, var atsaukties, ka automobila vaditaja derigumu par-
baudijusi zinama valsts iestade un, ka vin$§ uzticgjies §is iesta-

% A. Colin et H. Capitant, Cours élémentaire de droit civil
francais, T. II, 8. ed., Paris, 1935, 198. un sek. Ip., H W. Weigert,
Haftung fiir Angestellte, Rechtsvergleichendes Handworterbuch fiir das
Civil- und Handelsrecht, IV B, Berlin, 1933, 44.—45. Ip.

7) 1923. g. Senata spr. Nr. 141, F. Konradi un A. Valtera izvilk. 2. s.,
56. Ip. 1936. g. Sen. spr. Nr. 295, turpat, XII 431. Ip.; Cvingmans, 2. s&j.
Nr. 276, citadi Cvingmans, 7. s., Nr. 233.
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des parbaudei. Tomer Seit janem vera, ka Soferu parbaudes
komisijas parbauda Soferu techniskas zinaSanas un prasmi va-
dit automobili, bet §1 komisija neparbauda autovaditaja gari-
gas un moraliskas ipasibas, kuram bieZi var biit izSkiro$a no-
zime. Tadel atsaukSanas uz parbaudes komisiju nevar atpemt
cietuSam iespeju pieradit darba devéja vainu darbinieka iz-
vele.” Cietu$as personas pieradijumus darba devéjs var ap-
gazt tikai ar pretpieradijumiem. Un vipam tad japierada, ka
vin$ parbaudijis ari automobila vaditaja garigas un moraliskas
ipa§ibas. Ta ka motorizéetie satiksmes lidzekli prasa seviSki
uzmanigu apieSanos, tad darba devejam- jabiit ari loti uzma-
nigam So satiksmes lidzeklu vaditaju izvele. Te nepietiek,
piem€ram, ar rakstisko apliecibu izlasi§anu, jo rakstiskas ap-
liecibas dzive izsniedz parak viegli un nepareizas un bieZi tas
neatbilst ari faktiskiem apstakliem.

Culpa in eligendo pieradiSana ir seviSki griits pienakums,
kas uzlikts cietuSai personai, jo darbinieka piepnems$ana notiek
tados apstaklos, kas cietuSam nav pazistami un pieietami.
Lidz ar to daudzos gadijumos, kur darba devejs ir pielaidis
vainu, bet to cietuSais nesp€éj pieradit, darba devejs, resp. au-
tomobila ipaSnieks par nodaritiem zaud€jumiem neatbild€s.

Lidzigi 1923. g. notikumiem par automobilu satiksmi,
1925. g. likums par satiksmes uzturéSanu uz ielam, Sosejam un
zemes celiem ar automobiliem un citiem mechaniskiem satik-
smes lidzekliem, kas tika atcelts 1931. g., nodibinaja satiksmes
lidzeklu ipaSnieka un vaditaja solidaru atbaldibu, ci-
tiem vardiem, radija solidaru saistibu uz likuma pamata. Lidz
tam laikam, ka ari pec 31 likuma atcelSanas motorizéta satik-
smes lidzekla ipaSnieka, darba devéja un vaditaja atbildibu va-
jadzeja raksturot ka kumulativu saistibu.

Latvijas tiesu prakse pieturéias pie ieskata, ka ar 1925. g.
likumu nodibinata automobilu ipaSnieku atbildiba, neatka -

f‘) Isaac - Sieburg, Automobilgesetz, 2. Aufl, Berlin, 1931.,
258. Ip.,, Fr. Miiller, op. cit, 208. Ip.- Citadi Senats 1936. g. spr.
Nr. 295,

9) 1924. g. Senata spr. Nr. 87, F. Konradi un A. Valtera izv. 2. s.
33. In. .
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rigi no vainas.') Tadam ieskatam nevar piekrist. Mi-
nétais 1925. g. likums nodibinaja tikai mechanisko satiksmes
lidzeklu un vaditaju solidaru atbildibu. Bet §is likums nav
paplaSinajis vai vispar grozijis vinu atbildibas pamatus. Soli-
dara saistiba ir tikai saistibas veids,") bet ari $is saistibas iz-
cel$anai ir nepiecieSams noteikts tiesisks pamats. Sini zina
jaatSkir divi momenti: 1. saistibas izcelSanas pamats un
2.solidaritates izcelSanas pamats. Ja ir vairaki parad-
nieki, tad principa vini atbild daliti, ja tikai likums, ligums
vai testaments vinus neparver$§ par solidariem paradniekiem.

1925. g. likums par satiksmes uzturéSanu radija tikai soli-
daru saistibu uz likuma pamata un nepieskardamies saistibas
pamatam nav ari radijis kadu jaunu saistibas pamatu. Likum-
devéja noliiks varbiit bija radit mechanisku satiksmes lidzeklu
ipaSnieku atbildibu neatkarigi no vainas, bet 1925. g. likuma
tas nav pateikts un to nevar nodibinat likuma iztulkoSanas
cela. Likuma iztulkoSanas uzdevums ir noskaidrot likuma no-
zimi, vai, ka parasti saka, likuma gribu, bet nevis likumdeveja
gribu. Tadel moderna civiltiesibu zinatne noraida iespéju iz-
tulkot likumu péc §i likuma izstradaSanas materialiem, ka mo-
tiviem, séZu protokoliem, s€Zu stenogramam u. t. t.'*) ,,C’est
en elle (likuma) et en elle seule qu'il faut chercher l'esprit et
la raison d’étre de ses prescriptions, rion dans les déclarations
divergentes des hommes qui ont collaboré¢ a sa confection. La
loi est ce qu'elle est, elle n'est pas ce que I'on aurait voulu
qu’elle fut.“*®)

Paliekot likuma teksta robezas, jaatzist, ka 1925. g. likums
par celu satiksmi neaizskara mechanisko ipaSnieku atbildibas
izcelSanas pamatu, kuras, ka mes redz€jam, darba deveéjam
uzlika atbildibu, nerunajot par ligumiskam saistibam, par culpa

10) 1936. g. Senata spr. Nr. 144, F. Konradi un A. Valtera 1zv. 12. s,
515 Ip.

1) Prof. V. Sinaiskis, Osnovi grazdanskago prava, II izd., Riga,
1926. g. 156. Ip.

12) Prof. V. Sinaiskis, Osnovi grazdanskago prava. Vip. I, Riga,
1931, 145. Ip.

13) H Capitant, Linterpretation des lois d’aprés les travaux pre-
paratoires, Dalloz, Recueil hebdomadaire de jurisprudence, 1935, Chroni-
que, 79.. Ip.
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in eligendo un culpa in custodiendo. Ar 3o likumu §1 mechanisko
satiksmes lidzeklu ipasnieku un vaditaju atbildiba parvérsta
tikai par solidaru. Ari arzemes civiltiesibas pielauj solidari-
tati starp nodaritaju un personam, kas par vipam civiltiesiski
atbildigas. Piemeéram, Somijas 1925. g. 28. aprila likums, kas
normeé automobilistu atbildibu, paredz solidaru atbildibu, bet
tas bez tam vel nosaka, ka ipaSnieks atbild neatkarigi no vai-
nas, bet automobila vaditajs uz vainas pamata, jo pédéjais var
no atbildibas atbrivoties pieradot vainas tritkumu. Civillikums
principa prasa, lai deliktu atbildibas cietuSais pierada nodari-
taja vainu, kas, ka mes konstatéjam, pie automobilu katastro-
fas atras norises ir griits uzdevums. Civilkodeki parasti pazist
ari iznémumus, kad vaina tiek prezuméta. Tadus ari norada
jaunais Civillikums un starp citu ir taisits izp€mums autobusu
vai ielu dzelzcelu satiksme cietu$am personam attieciba uz
miesas bojajumiem. Civillikkuma 2347. p. piezime starp citu
nosaka, ka autobusu un ielu dzelzcelu satiksmé cietu$as per-
sonas var prasit atlidzibu uz dzelzcela likuma 97. panta nora-
ditiem pamatiem. -

Stridigs var biit jautajums, kam biitu pec 2347. panta ja-
atbild par nodaritiem miesas bojajumiem — autobusu ipaSnie-
kam vai autobusu turétajam (autobusu linijas uzpéméjam), jo
$is personas var ari nesakrist. 2347. pants tieSu atbildi nedod.
leverojot Dzelzcelu likuma 97. p. saturu, man liekas, ka ja-
atzist, ka péc jauna Civillikkuma atbildibu janes autobusu tu-
rétajam vai autobusu linijas uzpeémejam, tas ir tai personai,
kas nelaimes bridi uz sava rekina laida autobusu apgroziba un
kurai par So autobusu bija $ai apgrozibai vajadziga ricibas
tiesiba. Autobusu turétajs atbild par vipa darbinieka nodari-
tiem miesas bojajumiem saskana ar 2347. p., neatkarigi no paSa
autobusu turétaja vainas savu darbinieku izvele, uzraudziba
u. t. t. Ar to tiek atzits, ka Seit, kur saduras darba devéja un
cietus$a intereses, priek8roka dodama pédejam. Tam, kas sa-
nem darba labumus, jacie$ ari zaudejumi, kas raduSies sakara
ar 50 darbu.’) Bet §1 autobusu turétaja absoluta atbildiba par
darbinieku nodaritiem miesas bojajumiem pie autobusu eks-
kluatacijas nedibinas uz nodarijuma principa, bet tomér uz

1) A. Colin et H. Capitant, op. cit,, 198. Ip. .
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vainu (tapat ari ielu dzelzcelu satiksmé), jo autobusu turétajs
atbild tikai par tadiem nodarijumiem, kuri pieskaitami vipam
vai vipa darbiniekiem par vainu. Si vaina vai vipa darbi-
nieka vaina tiek prezumeéta. Tiek prezumeéts, ka nodarot mie-
sas bojajumus pie autobusu ekspluatacijas, autobusu turetajs
un vipa darbinieki pielaidusi vainojamu darbibu vai bezdar-
bibu.

So vainas prezumpciju autobusu turétajs var apgazt, pie-
radot, ka nelaime notikusi ne vipa, nedz ari vipa darbinieku
vainas del. Dzelzcelu likuma 97. pants piemin vél neparva-

ramu varu, kas ir lieki, jo tur, kur var runat par vainu, nevar——

runat par neparvaramu varu un otradi. Satiksmes risks, at-
bildiba neatkarigi no savas un darbinieku vainas autobusu tu-
rétajam nav uzlikta. NejauSa motora, stiires vai kadas citas
dalas lizums, par ko autobusu turétajs vai vipa darbinieki ne-
biitu vainojami, atbrivo -autobusu turétaju no atbildibas. Vins
nenes arl nelaimes nenoskaidroSanas risku, jo kaut nelaimes
apstakli palikuSi nenoskaidroti, ja vien iesp€jams pieradit savu
un savu darbinieku vainas triikumu, autobusu turétajs atbri-
vojas no atbildibas. Bet ta ka motorizétie satiksmes lidzekli
prasa seviSki uzmanigu apieSanos, tad ari no pasSa autobusu
tur€taja un vipa darbiniekiem prasama sevi$ka riipiba un uz-
maniba. Piemeéram, Belgija, kur nav speciala likuma, kas re-
guletu motorizetu satiksmes lidzeklu ipaS$nieku atbildibu un
kura ari tiek atzits vainas princips, pieskaita automobila ipas-
niekam par vainu jaunu technisku sasniegumu nepielietoSanu
masinas uzlabosanai.')

Par paréjo motorizéto satiksmes lidzeklu nodaritiem zau-
déjumiem un par tiem autobusu vai ielas dzelzcelu nodaritiem
zaudéjumiem, kas neiziet no miesas bojajuma, péc Civillikuma
principa atbildibu nes tikai satiksmes lidzekla vaditajs, kura
vaina netiek prezuméta. Vipa darba devejs atbild tikai tad,
ja vin$ pielaidis no savas puses kadu vainojamu ricibu, ka pie-
meram, par culpa in eligendo vai custodiendo.

Majlopi nesagada civiltiesiskas sabiedribas locekliem tik
lielas briesmas, ka modernie satiksmes lidzekli. Tad€l no maj-
lopu turétajiem varetu prasit mazaku uzmanibu un mazaku

15) L, Josserand, op. cit. 40 Ip.
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atbildibu. Ta tas ir pec Sveices, Vacijas un Francijas civil-
tiesibam. Tomeér pec Latvijas civillikuma tas ir -otradi.
Civillikuma 2363. p. nosaka, ka par majlopu vai meza kustonu
nodaritiem kaitéjumiem atbild lopa vai kustopa turétajs, ja
vins$- nepierada, ka wvinS speris visus péc apstakliem ne-
piecieSamos droSibas solus vai ka kait€jums biitu noticis
neraugoties uz visiem droSibas soliem. Ar So norunu atzita
majlopu vai meZa kustonu turétaja vainas prezumcija.
Bet So prezumciju nevar apgazt vienkarS$i pieradot vainas
trikumu, bet gan tikai pieradot, ka ir sperti visi
peéc apstakliem nepiecieSamie droSibas soli,
kas mebiitu vejadzigs pieradit, ja kait€jums biitu noticis ari
neraugoties uz visiem dro$ibas soliem. Majlopu ipa$niekam
ir ierobeZota vainas prezumcijas apstridéSana, jo likums no
vipa prasa seviS$ku uzmanibu. So vainas prezumciju vip$ var
apstriddt tikai ar noteiktu pieradijumii, kas padara ari atbil-
dibu smagaku. Vipam, starp citu, janes atbildiba visos tanis
gadijumos, kuros vinS nevar pieradit, ka vip$ ir speris visus
péc apstakliem nepiecieSamos droSibas solus. Tadel vipam
jaatbild ar1 par visiem nenoskaidrotiem nelaimes gadijumiem,
jo ar So normu vipam uzlikts arl nelaimes nenoskaidro$anas
risks. :

II. Gandriz visur, kur civillikumi nav devusi iesp€ju ap-
mierinoSi priek§ cietu$a nokartot vina motorsatiksmes nodari-
tos zaudejumus, ir izdoti speciali likumi, kas regulé motorizétu
satiksmes lidzeklu ipaSnieku vai turétaju un vaditaju atbildibu.
Biezi Sada civiltiesiska norma ir ietilpinata publiski-tiesiska
rakstura likumos par celu satiksmi. Speciali likumi ir daudzas
valstis, pieméram: Austrija (1908), Vaciia (1909), Griekiia (1911),
Italija*®) (1912, 1923, 1928), Zviedrija (1916), Holande (1925),
Somija (1925), Islande (1926), Norvegija (1926), Danija (1927),
Sveice (1932), Cecho-Slovakija (1935) un citur. Pelija sava
jauna saistibu tiesibu kodeksa, kas stajies speka no 1934. g.
1. julija, principiali normeja visu ipaSnieku atbildibu, kuri sa-
vus uzpémumus, ietaises vai mechaniskus satiksmes lidzeklus

16) Ttalijas likums attiecas ne tikai uz motorizétiem, bet vispar uz
visiem satiksmes lidzekliem, sk. Dr. M. Rheinstein, op. cit, 81. Ip.,
1. piezime,
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iedarbina ar dabass spékiem — tvaiku, gazi, elektrlbu, fideni
u. t. t. (152.—156. p.).

Francija So probléemu nokartoja tiesas prakse likuma iz-
tulkoSanas cela'”). Agrak, ja automobilis nodarija zaud&jumus,
tad zinatnieki un tiesu prakse bija vienpratiga, ka zaud&jums
likvidejams saskapa ar deliktu visparéjiem principiem uz Gode
civil 1382. un 1383. p. pamata, kas uzlieck par pienakumu
atlidzinat zaudejumus, kuri nodariti otrai personai ar perso-
nas darbibu vai bezdarbibu. XIX. g. s. beigas francu civil-
tiesibu zinatné iesakas cina par atbildibas pastiprinasanu (Sal-
leiles, Josserand un citi), kuri vairs negribéja atzit vainu ka
atbildibas pamatu, bet tadu grib€ja pamatot ar zaudejumu no-
dariSanas faktu (nodarijuma princips). Pgc $is teorijas pie-
kritéju ieskatiem, personai, kura intereseés satiksmes lidzekli
lieto, kura sapem lietojuma labumus, janes ari lietojuma risks.
Vinai jauzliek ari ar lietojumu saistitie zaud€éjumi, jo biitu
netaisni péc vinu ieskatiem, ka risks janes treSam personam.
Si virziena piekritéji atrada atbalstu ari Code civil 1384. p.
d. d., kas nosaka: on est respondable non seulement du dommage
que 'on cause par son propre fait, mais encore de celui qui
est causé par le fait des personnes dont on doit repondre,
on des choses que l'on a saus sa garde. Agrakie Code civil
komentatori atzina, ka Sie 1384. p. 1. d. beigu vardi ir principa
deklaracija, ko reguleja Code civil 1385. un 1386. panti, kas
paredzéja kustona ipaSnieka vai ta lietotaja un €kas ipaSnieka
atbildibu. Bet tagad atzits, ka 1384. p. 1. d. beigu vardos at-
rodas patstavigs princips, kas uzliek personai (gar-
dien), zem kuras uzraudziba atrodas lieta, pienakumu atlidzinat
ar 3o lietu nodaritos zaud&jumus (responsabilité du fait des
choses inantimées'®). Francu tiesu prakse laika no 1896.—
1930. piedzivoja vairakas svarstibas, lidz beidzot 1930. g.
Francijas kasacijas tiesas apvienota sapulcé galigi nodibinaja
»gardien® gandriz vai absolutu atbildibu, no- kuras var atbri-

17) . H. et L. Mazeaud, Traité theorique et pratique de la res-
ponsabilité civile, T. II, 2 ed., Paris, 1934, 94. un sek. Ip,, Colin et
Capitant, op. cit, T. II, 207. un sek. Ip.

18) Tadu ieskatu jau aizstavéja Laurent, Principes de droit civil
francais, T. XX, 3. ed, Paris, 1878. 691. un sek. Ip.

S. Z. Rakstu krajums II, 17
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voties, ja zaud&jums ir nodarits vienigi ar cietusa vai
treS§aspersonas vainuvaineparvaramuvariu.

Pie motorizeto satiksmes lidzeklu nodarito zaud€jumu at-
lidzibas viens no svarigakiem uzdevumiem ir saistit pie no-
darito zaudéjumu atlidzibas to personu, kuras interesés moto-
rizeto satiksmes lidzekli lieto, jo §is personas piesaistijums dod
cietuSam zinamas izredzes sapemt zaudéjumu atlidzibu ,,Wer
eine erhochte Gefahr setzt und wirtschaftlichen Vorteil davon
hat, saka K. Jannot"), muss auch die fiir seine Mitmen-
schen entstehenden ungiinstigen Auswirkungen auf sich neh-
men...“ Pie $adas atbildigas personas noteikSanas var vadi-
ties no materiala vai no formala viedokla.

DazZi arzemes specialie likumi (Vacijas lik. 7. p., Sveices
lik. 37. p.) iziet no materiala viedokla un uzliek atbildibu bez
motorizéta satiksmes lidzekla vaditaja nevis ipaSniekam, bet
satiksmes lidzekla turétajam. Satiksmes lidzekla
turétajs (Halter) ir ta persona ,wer das Fahrzeug zur Zeit des
Unfals fiir eigene Rechnung im Gebrauch hat und diejenige
Verfiigungsgewalt dariiber besitz, die solchen Gebrauch vor-
aussetz“®*®). No ta izriet, ka turétajam ir divi raksturigas pa-
zimes: 1) satiksmes lidzekla lietaSana uz savas réekina, 2) ri-
cibas tiesiba par satiksmes lidzekli. Ar atbildibas uzlik8anu
turétajam ir gribéts uzlikt zaud€jumu atlidzibas pienakumu
tieSi tai personai, kuras interesés motorizétos satiksmes li-
dzekli lieta un kura sapem lietajuma labumus. Lidzigs prin-.
cips atrodams Civillikuma 1363. panta sakara ar kustonu no-
daritiem zaud€jumiem.

Dzive bieZi motorizétos satiksmes lidzeklus péerk uz no-
maksu, IpaSuma tiesibas patur pardevéjs (pactum reservati do-
minii), bet 3o satiksmes lidzekli nodod pircéja valdijuma un
lietajuma. Saskapa ar teikto péc Sveices un Vacijas likumiem
atbildiga persona nebiis formalais ipaSnieks, bet pirc€js, sa-
tiksmes lidzekla turétajs. Lai $ada atbildiba nodibinatos, ir

19) K. Jannot, Zum Kraftfahrzeugrecht und zur Kraftfahrzeugver-
sicherung, Zeitschrift fiir die gesamte Versicherungs Wissenschaft, B. 36,
1936, 357. Ip.

20) Fr. Miiller, op. citt, 183. Ip. Tapat J. Stubel, Kommentar zum
Bundesgesetz iiber den Motorfahrzeug- und Fahrradverkehr, Ziirich, 1938,
58. Ip,
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nepiecieSams, lai riciba par $adu satiksmes lidzekli parietu
uz pirceju, un lai tas to lietatu uz sava rékina. Tadel, ja kads
pircéjs panem automobili meéginajuma brauciena un drauciens
notiek uz pardevéja rékina, par automobila turétaju vel at-
zistams ipaSnieks™). :

Tuvu Sim Halter’a jedzienam stav francu civiltiesibu ,,gar-
dien“. Gardien’s ir ta persona ,qui exerce ou doit exercer
sur la chose un controle ou une surveillance“**). Francu tiesi-
bas ar gardien neapzimé personu, kura faktiski uzrauga lietu,
bet kurai ir zinama juridiska vara un zinama riciba par lietu
un uz kuras tade| uzliek ari uzraudzibas pienakumu (juridiska
uzraudziba), kada pienakuma izpildiSanai gardien’s var saistit
kadu treSo personu. Tadel gardien’a jedziens ir tuvs Vacijas
vai Sveices specialo likumu turétajam (Halter)*).

Bet dzive bieZi rodas griitibas noteikt Halter vai gardien.
Pie §i jautajuma ari var pieiet no formala vai materiala vie-
dokla®). Tadel ari Francijas tiesu prakse pédéja laika atzist,
ka satiksmes lidzekla ipaSnieks tiek prezumeéts par gardien.
So prezumciju vin$ var apgazt tikai ar pieradijumu, ka node-
vis lietas juridisko uzraudzibu (garde) treSai personai®).

Citi specialie likumi (piemeéram, Austrijas, Italijas, Nor-

vegijas, Somijas) un Polijas saistibu tiesibu kodeku 153. p. uz-
lieck atbildibu ipa$niekam. IpaSnieka stavoklis ir vienadi
noteikts un tade] tada formala pieeja cietuSam ir parociga, tas
zin noteikti no ka var prasit atbildibu.
Uzliekot atbildibu par nodaritiem zaud€jumiem ipaSniekam,
civiltiesibas lidz ar to piespieZ vipu biit seviSki uzmaniga ar
motoriz€ta satiksmes lidzekla nodoSanu citai personai. Austri-
jas likums lidzas ipaSniekam atbildibu uzliek ari satiksmes
lidzekla turétajam (Betriebsunternehmer). Ari Polijas saistibu
tiesibu kodeka 153. p. dod iesp€ju parlikt zaud€jumus uz fak-
tisko satiksmes lidzekla lietotaju.

21) Fr. Miiller, op. cit., 192.—193. Ip.

22) H. et L. Mazeaud, op. cit,, T. II, 116. Ip.

%) M. Rheinstein, op. cit, 84. Ip.

%) H. L alou, Bulletin de la société d’etudes legislatives, 1933, 34. Ip.,
J. Stubel, op. cit, 511. un sek. Ip.

28) Francijas kasacijas tiesas 1937. g. 20. janvara spriedums, Dalloz,
Recueil hebdomadaire de jurisprudence, 1937, 134. Ip.

7‘
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Lai parliktu uz motorizéta satiksmes lidzekla ipaSnieku
vai turetaju satiksmes risku, tad, uzliekot viniem atbildibu —
par So satiksmes lidzeklu nodaritiem zaud€jumiem japaplaSina
ari’'vinu atbildibas pamati,*®) Ja ipaSnieka vai turétaja ‘atbil-
diba dibinas uz vainas principa, tad vini nekadu satiksmes
risku nenes. Tadeél gandriz visi specialie - likumi (Austrijas,
Vacijas, Italijas, Zviedrijas, Somijas, Sveices u. c¢:) uzliek mo-
torizéta satiksmes lidzekla ipa$niekam vai tur€tajam atbildibu
neatkarigi no vainas. Ar to 31 probléma parnesta no delikta
novada uz to saistibu novadu, kas satur saistibas, kas izcelas
tieSi uz likuma pamata. Ari Francijas civiltiesibas pastav sa-
tiksmes lidzekla gardien atbildiba neatkarigi no vainas. Li-
teratura gan par to ir strids®’). Bet jaatzist, ka tais gadijumos,
kad automobila ipaSnieks' vai turétajs nevar atbrivoties no
atbildibas katru reizi, pieradot savas un savu darbinieku vai-
nas triikumu, robeZa vaimas principa un nodarijuma principa
- starpa ir parkapta un-athbildiba no subjektivas (vainas) pamata
pariet uz obijektivo (nodarijuma) pamatu. Bet Code civil
1384. p.' 1. d. deklaréta vainas prezumcija pec tagadejas francu
tiesu prakses nav apgaZama ar pieradijumu, ka gardien’s nav
vainojams notikuma, pat ari ne ar pieradijumu, ka sperti visi
nepiecieSamie lidzekli notikuma novérSanai. Gardien’s no at-
bildibas var atbrivoties tikai tad, ja-vin$ pierada, ka zaude-
jumi raduSies neparvaramas varas vai vienigi cietu$a, wvai
tresas personas vainas del ,sans qu'il ait a rechercher: si I’acci-

‘28

dent est du ou non a vice de lamachine“.

Uzliekot atbildibu par nodaritiem zaudéjumiem motori-
zetu satiksmes lidzeklu ipa$niekam wvai turétajam, neatkarigi
no vainas, specialie likumi dod iesp€ju daZos gadijumos atbri-

: 8AL. |

26) Vacijas literatura pedéia laika notiek strids par stingraku vai
vieglaku atbildibu. Literatura noradita pie H. Giilde, Zur Erneuerung
des Haitpilichtrechtes im Kraftfahrzeugverkehr, Archiv fiir die civilistische
Braxis..: N2 P B.512522 ¢ p. i

27) Par vainu: A. Colin et H. Capitant, op._cit, T. II, 209. Ip.;
G. Ripert, kasacijas tiesas sprieduma komentara, Dalloz, Recueil perio-
dique et critique, 1930, I, 57.—60. Ip. Pret: L. Josserand, La respon-
sabilité du dait des automobiles devant les Chambres reunies de la Cour
de cassation, Dalloz, Recueil hebdomadaire, 1930, Chronique, 25. un sek. Ip.

2%) H, et L. Mazeaud, Op. cit., T. II, 200. Ip.
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voties no atbildibas. . Parasfi Sie atbrivoSanas pamati ir nepar-
varama vara un cietu$as vai treSas personas vaina.

Vacijas likums nelieto terminu neparvarama vara, bet ,,un-
abwendbares Ereignis®, kas tiek saprasts plaSaki ka nepar-
varama vara, bet ar ierobeZojumu ,das aber weder auf einen
Fehrer in der Bechaffenheit des Fahrzeugs noch auf einem
Versagen seiner Einrichtungen beruhen darf* (lik. 7. p.).

Cietusas vai tre§as personas vainas pakape var biit da-
7ada. Sveices 1932. g. likuma 37. pants atbrivo no atbildibas
motorizeéta satiksmes lidzekla turétaju, ja cietuSas vai treSas
personas vaina, kuras del radies zaudéjums, ir kvalificejama
ka rupja vaina. Pec Sveices tiesibam, ja automobila
turetajs un vaditajs nav vainojami notikuma, kas sagadajis
cietuSajam zaudeéjumus, bet vainigs ir pats cietuSais vai kada
treSa persona, tomér par zaud€jumiem jaatbild automobila tu-
rétajam, ja vien cietus$a vai treSas personas vaina nav kvalifi-
jama ka rupja vaina. ' Francijas Société d’études legislatives

—=izstradata projekta 2. pants®) paredz, ka atbildigas personas
atbrivojas no atbildibas ,,en cas de force majeure, de fait d'un
tiers ou de faute inexcusable de la victime®. Ar to ir domats
uzlikt atbildibu ipaSniekam ari par cietu$a vainu, iznemot cie- -
tusa ,faute inexcusable“. Zimigi, ka projekta nelieta terminu
»faute lourde“, jo pec francu tiesu prakses ieskata, ka persona,
kas parkapusi likuma vai saisto$a noteikuma normu, ir pielai-
dusi rupju vainu un $is likumprojekts nav grib€jis atraut civil-
tiesisko aizsardzibu visam tam personam, kas parkapusas ielu
lietaSanas noteikumus, pieméram, aizliegumu kajniekiem pariet
ielu nepareiza vieta.”* Faute inexcusable uzskata ka seviski
smagu vainu, ko pielaiZ apzinigi un kas lidzinajas launam no-
liikam®). Tadel $is likumprojekts deva motorizéta satiksmes
lidzeklu Ipasniekam mazu iesp€ju atbrivoties no atbildibas.

Dazi likumi (Vacijas, Polijas) atbrivo motorizéta satiks-
mes lidzela ipaSnieku vai tur€taju no atbildibas tikai tad, ja
satiksmes lidzekla vaditajs ieverojis pec apstakliem nepiecie-

29) Projekts iespiests iek$ Bulletin de la société d’études legislatiyes,
1932, 83. Ip. ;

30) Bulletin de la société d’études legislatives, 1933, 109. Ip. . -

31) Fr. Gorphe, Op. cit., 186. Ip. 1. piezime. .
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Samo uzmanibu, bet zaudéjums radies vienigi cietusa vai-
nas dél. Lidziga ir ari Austrijas tiesu prakse®). Sis aprobe-
Zojums ir pareizs, jo tas saskan ar vispar€jiem civiltiesiskiem
princiipem saskapa ar kuriem cietu$a vaina nedod iespgju vai-
nigam atbrivoties no atbildibas, bet tikai rada dalitu atbildibu.

Turpretim Italijas likums atlauj satiksmes lidzekla ipas-
niekam lidzigi ka ta vaditajam (122. p.) atbrivoties no atbil-
dibas, ja vin$ pierada, ka nedz vipS, nedz ari satiksmes li-
dzekla vaditajs vainojami notikuma, kas sagadajis zaudéjumus.
Tadel dazi zinatnieki (Gorphe) atzist, ka Italijas specialais
likums balstas uz vainas principa. Tadam ieskatam nevar
piekrist, jo Italija satiksmes lidzekla ipaSniekam, tapat ka va-
ditajam, jaatbild par zaud€jumiem, kas raduSies satiksmes Ii-
dzekla konstrukcijas vai darbibas defekta del, kaut ari vini
nebiitu vainojami par Siem tritkumiem.

Lidzas motorizeta satiksmes turétajam vai ipaSniekam at-
bildibu par nodaritiem zaud€jumiem nes ari Sada satiksmes
lidzekla. vaditajs. Motoriz€ta satiksmes lidzekla vadi-
ta ja atbildiba gandriz visur dibinas uz vainu. Tiesibas nav
uzlikuSas vipam atbildibu par zaud€jumiem, kas raduSies bez
vina vainas, t. s. satiksmes risku.” Bet ievérojot cietu$a inte-
reses, satiksmes lidzekla vaditaja vainu specialos likumos pa-
rasti prezumé (Vacijas lik. 18. p., Zviedrijas lik. 2. p. un citi),
ar ko onus probandi uzlikts satiksmes lidzekla vaditajam. Ka
jau augstaki noradits, nelaimes notikuma apstakli un atrums
ar kadu notiek nelaimes, notikums atpem bieZi cietuSajam ie-
speju apsvert notikumu un sagadat pieradijumus. Turpretim
satiksmes lidzekla vaditajs, kur§ sava amata dél visu laiku no-
veroja celu, var labaki izskaidrot nelaimes notikuma apstaklus.

Austrijas likuma 2. pants un Italijas likuma 122. pants
uzliek motorizeta satiksmes lidzekla vaditajam atbildibu ari
neatkarigi no vainas. Tas izskaidrojams ar to, ka
Italijas un Austrijas likumos, tapat ka sava laika miisu Sa-
tiksmes ministrijas izstradata projekta, satiksmes lidzekla ipa$-
nieka un vaditaja atbildibas. pamati ir vienadi. Austrija ir
taisits iznémums profesionaliem 3oferiem (Berufslenker), kuru
atbildiba dibinas uz vainu.

82) A, Ehrenzweig, System des Osterreichischen allgemeinen Pri-
vatrechts, B. II, 2. T., Wien, 1920, 592. Ip.
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Civiltiesibu zinatné®’) loti stridigs jautajums vai motori-
zeta satiksmes lidzekla ipaSnieka respektivi turétaja atbildiba
buitu aprobeZojama apmeéra zipa. Vacijas likuma 12. pants So
atbildibu aprobeZo. Vacijas likuma pieméram seko Holandes,
Somijas un citi likumi. Turpretim Austrijas, Sveices, Polijas
un citi likumi Sadu atbildibu neierobeZo. Jau §1 daZadiba li-
kumdo$ana norada, ka $is problemas atrisinaSanai var biit da-
zZadi viedokli. DazZi juristi, aizstaveédami aprobeZotu atbildibu,
uzsver motorizéta satiksmes lidzekla ipaSnieka intereses, aiz-
radidami, ka biitu taisnigi likumu radito stingro atbildibu par
nodaritiem zaudéjumiem kompensét ar ierobeZojumu atbildibas
apmera zipa. Citi uzsver cietu$a intereses, kuras prasa pilnigu
atlidzibu un norada, ka nepieSkirot tiesibu sanemt pilnigu zau-
dejumu atlidzibu, Sie cietuSie tiek nostaditi nelabvéligaka sta-
vokli, ka citas personas, kas cietuSas no kada delikta. Savu
domu pastiprinasSanai atsaucas uz sekoSu piemeéru: ja kadu
sabrauc pajiigs ,sabrauktam ir tiesibas uz pilnigu zaudejumu
atlidzibu, bet ja So paSu cietuSo sabrauktu automobilis, vipam
biitu tiesibas sapemt tikai aprobezotu atlidzibu.

‘Pie Sis problémas atrisinaSanas japem veéra civiltiesibu
daba. Katra civiltiesiska instituta ir ieintereséta atseviSka
persona, ka ari visa civiltiesiska sabiedriba vai jebkura civil-
tiesiska instituta, ka saka prof. V. Sinaiskis,*) ir atrodams
individualais un socialais vai sabiedriskais elements. Tadel
pie §is problémas atrisinaSanas nevar pieiet tikai no individuala
viedokla, jaapskata ari civiltiesiskas sabiedribas intereses.

Zaudejumu atlidzibas pienakumam vispar ir divas funkci-
jas®®) 1) civiltiesiskas sabiedribas reakcija pret tiesiskas nor-
mas parkapéju, 2) — nodarito zaudéjumu atlidzinaSana. Pirma
vairak ir ieintereseti civiltiesiska sabiedriba, otra — cietu-
Sais. Sakara ar pirmo funkciju zaud€jumu atlidzibas piena-
kums uzlikts tagadnes civiltiesibas principa tikai tam perso-
nam, kuras pielaiduSas tadu darbibu vai bezdarbibu, kuru vi-
pam var pieskaitit par vainu, jo $im personam normativi civil-

38) Sk. Bulletin de la société d’études legislatives, 1933, 36. Ip.,
Gulde, Op. cit, 83.—84. Ip.

%) Prof. V. Sinaiskis, Ocnoss rpaxnanck. npasa I, Riga, 1931, 36. Ip.

%) Dr. V, Mataja, Das Recht des Schadenersatzes vom Stand-
punkte der Nationalokonomie, Leipzig, 1888, 19. Ip.
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tiesiska sabiedriba var parmest vinu uzveSanos. Ja zaude-
jumu atlidzibas pienakumu rada neatkarigi no nodaritaja
vainas, tad meés nevaram runat par deliktisku atbildibu, tad
ar1 zaud€juma atlidzibai nav soda raksturs un preventivs mer-
kis. Sais gadijumos ir radita atbildiba uz likuma pamata, kam
péc prof. G. Ripert domam®) drizak ir apdroSinajuma rak-
sturs. Ped€ja gadijuma jaatzist, ka civiltiesiskas sabiedribas
intereses atlauj rekinaties ari ar atbildigo personu interesém
un tas pilnigi neupurét par labu cietuSo personu interesem.
Bez tam janem véra, ka civiltiesiska sabiedriba ir ieintereséta,
ka personam, kas cietuSas, zaudejumi pec iespéjas tiktu atli-
dzinati, bet no otras puses civiltiesiskas sabiedribas intereses
ari prasa ievérot satiksmes derigumu un ar parak smagam
nastam neiznicinat vai neapturét satiksmes attistibu. Moto-
rizetu satiksmes lidzeklu ipaSnieka atbildibas aprobeZoSana ir
atzistama jo seviski tadel, ka daZi civillikumi (SOR un ABGB),
ka ari daZi autori (Mataja, Saleilles, Laurent, Thering un citi)
atzist, ka pat pie deliktu atbildibas zaud€jumu atlidzibas ap-
mers it stadams atkariba no vainas pakapes. Tadéel, ja
pastav atbildiba bez vainas, Sai atbildibai jabiit mazakai ka
atbildibai vainas gadijuma. Nodibinot atbildibu neatkarigi no
vainas, likumdevejs faktiski, daudzas zemes ari juridiski, pie-
spieZ motorizéto satiksmes lidzeklu ipaSniekus apdroSinat vinu
atbildibu pret tre$am personam. Si apdroSinajuma vieglakai
un létakai izdariSanai ari biitu nepiecieSami So atbildibu apro-
beZot. Atbildibas aprobeZojums ir iespéjams divejada veida.
Vacijas, Somijas, Holandes likumi atbildibu aprobeZoja, nosa-
kot skaitliski maksimalo atbildibas sumu. Pret $Sadu aprobe-
jumu veidu Francija cela iebildumus tie§i apdroSinasanas sa-
biedribas, noradidamas, ka tados gadijumos tiesas vienadi pie-
sprieZ maksimalo sumu®). Tas notiek tada gadijuma, ja likumi
paredz parak mazu zaudéjumu atlidzibas maksimumu. Fran-
cijas Société d’études legislatives izstradatais projekts ari ap-
robeZoja zaudéjumu dalu, kas biitu atlidzinama, bet So iero-
beZojumu panaca citadi. Tas noteica zinamu atlidzibas

36) G. Ripert, La regle morale dans les obligations civiles, 3-e ed.,
1935, 233. Ip.

37) Bulletin de la société d’études legaslatives, 1933, 115. Ip.
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minimumu un talako atbildibu aprobeZoja ar dalas at-
bildibu, kuras lielums atkarigs no zaud€jumu apmeériem. jo
lielaki zaud@&jumi, jo mazaka dala (pat lidz 14) tiek atlidzinata.
Pie Sadas pieejas ari lielakas socialas vertibas tiek vismaz
zinama dala pastiprinati aizsargatas.

No pozitiviem likumiem neviens nenodroSina personai, kas
zaud€jusi darba sp€ju tiesibas sapemt zinamu atlidzibas mini-
mumu. So domu pazist minétais francu projekts, kas uzstadija
prezumciju, ko atbildiga persona var apstridet, ka katra per-
sona ir speéjiga nopelnit zinamu minimu. Ja cietuSais pieprasa
lielaku atlidzibu, tad vipam japierada lielaki zaud&jumi. Si
doma ir apsveicama, jo skaidrs, ka sakroploSana vai naves
gadijuma pakalpalic€ji cie§ zaudejumus, bet tos pieradit kadreiz
ir Joti griiti, seviSki gadijuma darba stradniekiem. Tada veida
tiek taisnigaki sadalits pieradijuma pienakums.

Si specialo likumu aprobeZota atbildiba attaisnojama ta-
del, ka vinu uzliek neatkarigi no vainas. Bet biitu netaisni,
ja tada atbildiba pastavetu ari tada gadijuma, ja automobila
ipaSnieks ir vainojams nelaimes notikuma. Sadai atbil-
dibai janorit saskapa ar deliktu atbildibas principiem un Seit
nekads atbildibas aprobeZojums nebiitu attansojams. Tadel
Vacijas 1908. g. likuma 16. p. nosaka — unberiihrt bleiben die
reichgesetzlichen Vorschriften, nach welchen der Fahrzeughal-
ter fiir den durch des Fahrzeug verursachten Schaden in wei-
teren Umfang als nach den Vorschriften dieses Gesetzes haftet
oder nach welchen ein anderer fiir den Schaden verantwortlich
ist. Nepareizs, ka tadas tiesibas nedod Somijas likums.

Daudzu zemju likumi dod cietuSajam zinamu garantiju
§is atlidzibas sumas sapemsSanai. Pirma garantija, bez Sau-
bam, ir motorizéta satiksmes lidzekla ipaSnieka vai turétaja
piesaistiSaan atbildibai par nodaritiem zaudeéjumiem, bet ari
pedgjais var biit mazturigs.

Lai nodroSinatu cietuSam droSas izredzes sapemt no at-
bildigam personam zaudéjumu atlidzibu, ir iesp€jami divi celi:
1) prasit realus nodroSinajumus, 2) atzit obligatu
apdroSinajumu. Pirmais atrisinajums nav atzistams, jo
realu nodroSinajumu varetu dot tikai turigi cilveki un lidz ar
to motorizétu satiksmes lidzeklu lietaSana kliitu par turigako
aprindu privilegiju. Tadél ari tie likumi (Anglijas 1930. g. li-
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kums, Norvegijas 1926. g. likums), kas atlauj atbildibas no-
droSinasanai iesniegt zinamus nodro$inajumus, tomér paredz
atbildibas apdroSinajumu, kas atvieto $adu nodroSinajuma ie-
sniegSanu. Obligats apdro$inajums pastav Somija (1925), Da-
nija (1927), Austrija (1929), Zviedrija (1929), Sveice (1932),
Luksenburga (1932) un citas zemes. Vacija obligats apdrosi-
najums pastav pa dalai un izvests netiesa cela. Ta, pieméram,
saskapa ar Priisijas satiksmes ministra rikojumu, jo kads au-
tomobila vaditajs nodara zaudéjumus, kurus vin$ nespéj atli- -
dzinat un atbildiba nav bijusi apdroSinata, tad braukSanas at-
lauja atpemama®). Francija faktiski ir apdroSinati pret
atbildibu 95% no automobiliem®).

Ar apdroSinajumu materialo atbildibu par zaud€jumiem
parliek no nodaritaja uz apdroSinaSanas sabiedribu. Zaude-
jumu nodaritajs klus tikai formali atbildiga persona, jo norékini
par zaud€jumiem notiek starp apdroSinaSanas sabiedribu un
cietuSo. CietuSajam pat pieSkir Sveices un Skandinavijas
zemju likumi tieSu prasibu pret apdroSinaSanas sabiedribu.
Bet nodaritaja atbildibas atvietoSana ar apdroSinaSanas sabie-
dribas atbildibu rada zinamas briesmas civiltiesiskai sabiedri-
bai. Atsevi§kam civiltiesiskas sabiedribas loceklim uzlikta at-
bildiba regulé $i locekla uzveSanos civiltiesiska sabiedriba.
Ja So atbildibu iznicina, tad saprotam, mazinas ari atbaldi-
bas sajiita, kam var biit tikai launas sekas, ko jau norada
franu prof. R. Savatier?®), kur§ principa atzist plasu at-
bildibas apdroSinajumu. Ar visas atbildibas parlik§anu uz
apdroSinaSanas sabiedribam civiltiesiskas sabiedribas locekli
kltist pavirsi, neuzmanigi, kadel palielinas nelaimju skaits, kas
redzams no Amerikas savienoto valstu statistikas. Piem., Ma-
saCuzeta piecu gadu laika péc obligatas apdroSinajuma ieve-
Sanas nelaimju skaits dubultojies.

Lai ar obligato apdro$inajumu nemazinatos personas at-
bildibas sajiita, biitu nepieciesami: 1) vai nu, ka vienu riska

33) K, Jannot, Op. cit, 363. Ip.

39) -J. Scherer, L’assurance obligatoire des dommages causés par
les accidents d’automobiles, Thése, Paris, 1931, 11. Ip.

40) R. Savatier, Vers la socialisation de la responsabilité et des
risques individuels? Dalloz, Recueil hebdomadaire, 1931. 12. Ip.
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dalu nestu vienadi motorizéta satiksmes lidzekla ipasnieks (vai
turétajs) un ka apdroSinaSanas sabiedribai pieSkirtu regresa
tiesibas pret vainigo treSo personu un vaditaju; 2) vai atkal
jaseko Sveices 1932. g. 15. marta likuma idejai, kas 42. panta
pieskir tiesnesim tiesibu ipaSnieka vai vaditaja vainas ga-
dijuma piesSkirt cietuSajam bez zaud€jumu atlidzibas vel
papildu maksu, kar ir neatkarigi no zaudéjuma un kas
patiesiba ir civilsods.

AJS. Valters un Rapa, Riga, Brivibas iela 129/133.
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