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levadam.

Kultiiras pasaulé nav neviena novada, kur vai-
rak vélama un vajadziga kop€ja vadoSa ideja, ka pai-
dagogija. Visai tautas dzivei jacie§, kur valda parak
lielas nesaskapas jautdjumos par audzina3anas uzde-
vumiem, mérkiem un metodém.

Sadas nesaskagas un preteSkibas daZreiz ir tik
lielas, vinu saknes guiditas tik dzili visas dzives uz-
tveres principiala daZadiba, ka tas nemaz nav izlidzi-
namas, un tad visas piilles — radit saskagu un sav-
starpéju saprasanos, ir veltigas.

Bet nesapraSanas un pat siva apkaroSanas ne
arvienu celas no neizlidzinamam principidlam pretes-
kibam. Daudzreiz Skietami nesamierinami pretinieki
savas dzilakas tieksmés viens otram patiesiba daudz
tuvak stdv, neka varétu spriest no vigu lozungiem,
kuyos tie savus centienus t€rpj. Starp vigiem daudz-
. reiz, ka bieza migla, pace]as nepietiekoSi noskaidrotu,
lidz galam neizdomatu jédzienu un formulu mudzZeklis,
kas viegli biitu atrisinams, ja vien biitu laba griba un
drosme atbrivoties no dogmas sastingudiem spriedu-
miem un aizspriedumiem, griba un drosme arvienu no
jauna skatit cauri savas lidz8in&jas parliecibas, salidzi-
not tas ar dzivo paidagogisko istenibu un tas pasta-
vigi kritiski parbaudot.

Seit sakopoto rakstu noliiks ir — noskaidrot
daZas pastavigi lietotas, bet bieZi rupji parprastas po-
pularas formulas un radit, kada zipa un nozimé& un
kados apjomos tas atzistamas un piepemamas. Tas
varbiit kaut cik var€tu nolidzinat ce]us, pa kugiem biitu
iespéjama lielaka savstarp€ja tuvinasanas to starpa, kas ta-
gad velti 8kieZ energijas nevajadzigos, neaugligos stridos.

Skaidra, nosvérta, zinatniski motivéiza un parbau-



dita paidagogiska doma var€tu ndkt par labu gan tiem,
kas sava praktiskd paidagoga darba par maz orienté-
jas teorija, kas kiitri konservativi dzivo no rokas mutg,
gan ari tiem, kas naiva optimisma sagaida brinumus
no katra ‘jaunin@juma un kas daudzeiz vieglpratiga
eksperimente$ana neaugligi 3kieZ dargas energijas.
Kritiski parbaudita, zinatniski noskaidrota doma vie-
nus pamudinas kritiski revidet savu seno paidagogisko
ideju inventaru, otrus — atsacities no daZam labam
nepiepildamam un naivam iluzijam.

Sada ,atsacifands no neiespéjama“ um ierobe-
ZoSanas uz reali sasniedzamo®, ko pasSlaik nerimst
macit miislaiku vislabakie paidagogi, §i ,lietiSkas pai-
dagogijas“ pretimstadiSana ,romantiskai paidagogijai“
audzinasapas lielo ideju nekada zina nepazeminas, bet
to tikai augstaka goda cels, ieradot tai vipas isto sferu,
novelkot tai vipas dabigas robeZas, kujas turoties ta
visaugligak var rosities un vislielako svétibu nest.

Un ja jautajam, vai 3$adas apdomigas stingras
lieti¥kibas maciba nenomdks paidagogisku idealismu,
entuziasmu un ticibu, tad jasaka, ka tas tatu biitu Joti
zemas kvalitates entuziasms, Joti $kidrs idealisms un
ka ta biitu Joti vaja ticiba, kas tulip saplok un izgaro,
tiklidz nak peléka, skarba dzives isteniba ar savam sting-
ram prasibam, ar savu objektivo lietu nelauZamo likumu.

No 3eit sakopotiem rakstiem pirmie tris bij ie-
spiesti Zurnala ,Audzinatajs“, ceturtais, mazliet cita
veidd un ar citu nosaukumn — ,Burtnieka“. Pe&dgjais
— par audzinaSanas zinatnes sakumiem — kaut gan
tani ietilpst svarigi motivi un nodalas no mana ,Au-
dzinataja“ iespiesta raksta ,paidagogisku problemu
iztirzaSanas metodes“ uzskatams ka jauns apceréjums
un reizé ari ka ievads nodomatam lielakam darbam
par 3o pasu t€matu.

A. D.—



Par lietiSku un romantisku
paidagogiju.

AundzinaSana cilveku ieliek pasaulg,
par cik ta pasauli ieliek viga, un ta vi-
pam liek veidot pasauli, par cik ta pa-
saulei liek wvigu wveidot.
Sleiermachers.

Vai pédéjo gadu desmitu sitridos un cigas par
jaunu audzinaSanu un jaunu skolu ir panakta vieno-
Sands par kaut kadiem visparigiem paidagogiskiem
principiem, zem kugiem varétu parakstities visu pai-
dagogisko stravu parstavji, no galéja kreisa lidz ga-
Iejam labam sparnam? Vai ir noskaidrotas kaut ka-
das tadas visparigas idejas par audzinaSanu, uz
kujam varétu atsaukties, péc kujam rikoties, uz kujam
drosi pamatot savu audzinaSanas darbu katrs paidagogs?

Jaatbild, ka ir.

Pirma tada, par absoliiti pareizu atzita ideja ir
ta, ka katra audzinaSanas un skolo3anas darba arvienu
jatur acu prieksa viss veselais cilvéks. S5i vec
veca ideja, kuyu dzili pamatojis un karsti parsta-
vejis jau Pestalocijs, ari no visas modernas paidago-
gijas ir atzita par nesatricinamu. Ta uzsver to, ka
katras audzinaSanas un macibas gala mérkim jabit
pirma karta nevis — izskolot labu profesionalistu, bet
jzaudzindt pilnigu cilvékun. Sis humanitates
princips ir atzits no visiem miislaiku paidagogiem,
un neviena balss pret to nepacelas.

Otrs, tapat no visu stravu parstavijiem atzitais
princips ir tas, ka audzinot un macot jaliko audzék-
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giem nevis visu gatavu vien dot roka, bet ieradinat
un iemacit tos péc iesp€jas ari patstavigi meklét un
atrast vajadzigds atzipas. Sis aktivitdtes jeb
paddarbibas princips ir otrs no visas paidago-
fijas par pareizu atzitais.

Tredais ir — audz€knu iesp€jami lielas indivi-
dualizéSanas princips. Paidagogija atzist, ka
gan katra individa, gan visas sabiedribas, gan sub-
jektivas, gan objektivas kultfiras celSanas laba ir —
audzinaSana un maciba péc iespéjas skaitities ar katra
audzekpa iedzimtam ipatnibam, tieksmém un davanam.

Tadu paidagogu, kas 3os tris principus apstridéin
un noliegiu, nemaz nav. Par pafiem Siem principiem
valda pilniga un absoliita ieskatu saskaga visa pai-
dagogu pasaul@.

Bet ja §1 harmonija, 31 ieskatu vieniba ir kon-
statéjama tur, kur ir runa par paSiem principiem, tad
tilip sakas domu starpiba, tiklidz pariet uz 3o ideju
sikaku analiz€Sanu, iztulkoSanu un to realizéSanu dzive.

Pie pirmas, t. i. humanitates idejas iztulko3anas
un tad pie tas izveSanas dzivé tiilip rodas jautajums:
ja ta ari bfitu, ka audzinaSanas meérkis ir cilvéks ka
tads, viss veselais un pilovértigais cilvéks, vai tad
cilveks maz var klut par tadu visparigi pilnigu un
vértigu personibu, ja vipd neizaug un netiek izskolots
par vértigu un derigu cilveku kaut kada noteikta viena
dzives un darba speciala nozaré? Ka tad — {a ja-
jauta — cilvéks var biit vispar vértigs, ja vigam
nav kaut kadas tiri noteiktas specialas vertibas?
Bet tiklidz m@s atzistam, ka ce]§ uz idealu vispar-
cilvéku iet caur krietnu un derign specialcil-
véku, tad tilip jau iznirst jautdjums par speciala
aroda izveli, par gatavoSanos noteikiai specialitatei.
Un te nu tiliyp sakas domu starpibas par visu, kas
saistits ar 3as specializéSanas jautajumu. Ta p. p.
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par to, kada vecuma 8§i specializéSanas lai iesakas,
cik talu ta drikst iet, vai, k3 un kddos saméros jasaista
specialais ar visparigo u. t. t. Un paidagogi, kas par
pasu cilvécigas pilnibas mérki un ideju bij gluZi vie-
nas domas, tagad vieni uz otriem skatas ka uz pre-
tiniekiem, ka parlamenta dazadas partijas, kas varbit
par kaut kadu visparigu principu, p. p. par tevijas
labklajibu, par darba razibas pacelSanu u. t. t. bij
_pilnigi vienadas domas, bet 3o ideju realiz&@3anai meklé
un maca pavisam daZadus un pret€jus ce]us un lidz&kjus.

Tapat ir ar otro aug$a minéto paidagogisko prin-
cipu, ar audzekgu aktivitati jeb paSdarbibu.

Ka §o jédzienu saprast? ka 3o ideju realizét
praksé?

DaZs pasdarbibas ideju grib sakt realizét vai nu
parak agri, vai ari parak plasos apméros. DaZs uz
bérniem skatas ka uz maziem maksliniekiem, rakst-
niekiem un pétniekiem, uz maziem dabaszinatniekiem
un veésturniekiem un nu tiem uzdod tik lielus darbus,
no vigiem sagaida un prasa tik daudz, cik nemaz
nedrikst gaidit un prasit.

Cik talu -te var iet? Kur te robeZas? Atkal
iemesls parpratumiem, stridiem, asam nesaskanam.

Es Seit galvenam kartam gribu pakavéties pie
treSa punkta, pie principa par audzekgu indivi-
dualiz&§anas vajadzibu, un sakara ar to tad gribu
noskaidrot objektivas, lietifkas paidagogijas jédzienu
no vienas, un sentimentali romantiskas paidagogijas
~ jédzienu no otras puses.

Ari Seit par paSas 33s idejas pareizibu domu star-
pibu nav. Katram ir skaidrs, ka audzina$ana un ap-
maciba arvienu sasniegs jo vairak, jo vairak pratis
skatities ar atseviSku b&€rnu individudlo btibu.

So principu modernie paidagogi pédéja laika
seviski sak uzsvert.



Ta p. p. Daltona sistéma patiesiba ir radusies ka
apziniga reakcija pret parak schematizéto un bieZi
Sablonisko stabilas skolas klases darbu, pie kura, ka
§as idejas parstavji doma, nevar tikt pietiekoda méra
ieverotas atsevidko audzeékpu intereses un davanas.
Stabilas klasés péc vigu parliecibas tikai vienai au-
dzékgu dalai ir iesp&ams cik necik normali attistities,
un proti vidéji apdavinatiem skolniekiem, kamér vairak
un mazak apdavinatiem §3 vai td jacies. Daltona
plans, sadalot audzeknus nelielas pliisto$as darba gru-
pas, doma varam daudz labak piek]auties daZado au-
dzekgu ipatnibam un ta visus ievest daudz intensivaka
un augstdkas kvalitites darba. Katra zipa §is ir viens
no daltonisma galveniem motiviem.

Talak it ipa8i ,apdavinato“ skolas, ka ari pakal-
palikufu un defektiva b&rnu skolas grib vairak skaiti-
ties ar b@rnu subjektivam ipatnibam.

Ari Sur tur augstdkas skolu klasés ievestd
klases sadaliSana divas vai trijas dazadas nodalas,
kur katrs skolnieks var iestaties péc brivas izvéles, ir
ce]§ uz arvienu lielaku skolnieku individualizéSanu.

Ta visadiem lidz&kliem un visada ce]a moderna
paidagogija liiko b&rna dabai pielagoties, lai ierosinatu
spécigakus augSanas un veido3anas procesus.

Ari stabilas, nedalamas klasés veikli skolotaji
liko un prot liela méra piek]auties skolnieku indivi-
dudlitatei, prot darbus ta sadalit, prasibas ta uzstadit,
lai katrs skolnieks var8tu intenmsivak stradat sev pie-
mérotu, savam ipatnibam vairak atbilsto$u darbu.*)

Visos Seit min€tos pag€mienos ir bez Saubam
daudz visai vértiga, tanis izpauZas |oti pareiza un
svariga paidagogiska doma, un visu So daZado metodu

¥#) Sal. Otto Scheibner, Zwanzig Jahre Arbeits-
schule. 1927. g. ;
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parstavji tie§dm daudz€jada ziga ir pratusi skolas darbu
padarit ieverojami sekmigaku.

Bet §ini individualizéSanas tieksmé& tomeér slépjas
zinamas briesmas, kuras nedrikstam neredzét.

Lai tas ari izklausitos Joti savadi un paradoksi,
tomér ir jasaka, ka skolas darba audz&kpu individuali-
zeé3ana nedrikst iet par talu. Skaitities ar vigu ipatni-
bam un subjektivam interesém nedrikst parak daudz.
Ir robeZa, kuju Sini ziga parkapjot, skola audzéknim
var atnest vairak Jaunuma, neka labuma.

Parak daudz domajot par paSiem b&rniem, parak
saudzigi un pieklavigi nakot pretim vigu interesém,
bieZi pat nemaz nezinot, vai tas ir dzili pamatotas
vigu paSu biutiba, vai varbiit tikai nejauSas un parejo-
§as, m@s tiem nedodam iesp&jas savus sp€kus pietie-
koSi vingrinat un noriidit. Mums vispar bieZi vél ne
visai skaidrs ir ari 8is pats intereses jédziems, mes
daudzreiz samainam pavirSu zigkaribu ar dzilJam visas
garigas biitibas pamata tieksmém. Bet ari tad, kad
acu priek3a turam 3as pédejas, un kad tas ari skaidri
redzam un saprotam, més tomér tam nedrikstam parak
iztapigi pieklauties.

Nav ari jaaizmirst, ka jaunos cilvékos Sadas dzi-
las un gluZi spilgti noteiktas uz tiri specialam vérti-
bam un uz to realiz€Sanu verstas intereses memaz nav
tik seviSki bieZi sastopamas. Tadas pa lielakai dalai
mostas saméra vélu un attistas lénam. Pa lielakai
dajai Joti jaunu cilvéku ,intereses* ir tas, kujas Ker-
dendteiners nosauc par Reizinteressen (aréju
kairienu modinatas intereses), stadot tam pretim
Triebinteressen (no dzilJam dzigdm modusas
intereses), vai kuras Deveys (Djiiss) nosauc vienkarsi
interests, stadot tam pretim efforts, kusas izpau-
Zas iz paSas cilvéka individualas biitibas dzijJam sakném
augoSas aktivas energijas, paradoties gan argji, gan
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ari iek3kiga intensiva darbiba, spé&cigos gribas aktos,
vérstos uz zinamu mérku sasniegSanu, uz zinamu
specifisku vértibu radiSanu.

Bet atkartoju: ari tur, kur més konstatéjam $adas
patiesas ,Triebinteressen“ un ,efforts“, ari tur audzi-
nasanas un izglitibas noliikos mums audzekpiem jadod
daudz tadu uzdevumu, jaliek vingrinat spekus ari daudz
tados darbos, kas nebiit neiek]aujas 3o vinu tieSo in-
tereSu sféra, ja pat tados, kas Sam interesem ir tieSam
pretéji. Un tas ir jadara daudz lielaka meéra, neka to
§ie individualiz€8anas idejas entuziasti doma.

So tézi es nu 3eit gribétu pamatot.

Kad més runajam par ia saukio ,veco“ skolu un
pret to cinamies, tad ka vienu no {as galvenam kla-
dam uzsveram; ka ta par maz skaitijas, vai pat varbiit
nemaz neskaitijas ar atsevi¥ku audzékgu ipatnibam.
Ja més 3o principu iedomajamies izvestu tiri radikali
(kas protams ekstréma veida gan nekad un nekur
peizpaudas), tad dabiijam 35adu schemu (sk. fig. I.),
kura loks nozimé skolas vai audzinataju prasibas, un
centrs — b&rnu. Savas prasibas skola nu neatvairami
uzstadija bérnam ka obligatoriskas
un vigam tas uztiepa, nemaz
neprasot, vai un ka vip$ tas spgj
pildit, jeb vai tas pildot, vipd
neatstdj novarta kaut ko, kas
vipa biitisks un seviSki vertigs,
un kas nu, ka neizlietots kapitals,
paliek neaugligs. Ta b&rnam vai Figura 1
nemaz, vai tikai Joti maza meéra tika dota iespgja
realiz€t savas istas vertibas un sasniegt savu ipain€ju
pilnibu.

]

Un ta ari sabiedriba no 'vil;a velak varéja git
daudz mazak, neka ta biitu- mantojusi, ja viga bitu
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ticis atvérts un izcelts vipa ipatn&jais, istais, visvérti-
gakais.

Pret 3ada principa valdibu, ja tas nu protarns
ari tik ekstréma forma, ka teicu, reti kur bij realizéts,
bij dabigi janak revoliicijai. Ta bij gluZi nepiecieSama.
Bet ka tas ir ar katru revoliiciju, ne tik vien ar poli-
tisku, bet ari ar paidagofisku, ta ari fai kustibai bij
tendence iet lidz galam. Pendels, kas atradas viena
galéja punkta, aizlingoja uz otru, pret€jo punktu lidz
paSam galam. Ja viena laika paidagogija parmérigi
uzsvéra noteikias objekiivas prasibas un parak maz
skaitijas ar bérnu paSu, tad tagad arvien mazak saka
domat par pirmo un arvien vairdk par otro. Sini zipa
daudz paidagogi ir aizgajudi tik talu, ka tie visu au-
dzinaSanu pamato vienigi uz bérnu tieksmém, intere-
sém, davapam, tic, ka tas noteic gan audzinaSanas
mérki, gan ari pilnos apmeéros aizrada, kadi 3o mérku
sasniegSanai lietojami lidzekli. Tiem ta tad berns
pats, viga daba un tas ipatnibas ir sakums un gals,
izejas punkts un cela noteicgjs. Protams, ari 3o otro
principu gan Joti reti, varbtit nekad nenaksies nové-
rot realizétu pilnigi radikala veida. Mes Seit tikai
dodam sch&mu, kas lai raksturotu viena motiva parmeé-
rigu uzsverSanu, kadu nakas bieZi novérot.

So principu var attélot tada
schema: (skat. fig. II).

Beéros stav cenfra, un au-
dzinatajs vérojas uz viga uz aru
* vérstam energijam, tieksmém, in- L4
teresém, uz viga gribas virzienu, L./ g
un ar to vien skaitas, uz ta di-
bina visu savu audzinaSanas
darbu, tam piek]aujoties uzstada
audzinaSanas meérkus, péc ta rikojoties mekle lidzek]us,
ticiba, ka citur Sie mérki un lidz€k]li nemaz ari nav

Figura IL
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mekl€jami, kd vienigi b&rna padad. Tas ir ta sauktas
paidagogijas ,vom Kinde aus“ schema.

Audzinatajs visu savu darbu ziedo tam, lai pa-
lidzétu izcelt un atvért to, kas no dabas béma iegul-
dits, un kam, pé&c vina domam, jak]ist realiz€tam.

Sis viedoklis daudzéjada zipa ir pareizs um ir
bijis visai augligs, modinot jaunu interesi par b€rmu
padu, ciegu pret vigpa ipatnibam, liekot b&mu vairak
iemijot un saprast.

No §as intereses modinata, radas griba b@rna
iek3kigo dzivi arvien riipigak um ar milu uzmanibu
petit. Sakas arvien plaSakos apmeéros sistematiska
bérna psiches studé3ana, kas, arvien labak organizéta,
deva un lidz 3im dod arvienu jaunas, paidagogam
arkartigi svarigas atzipas. Jauniegiitas psichologiskas
atzinas deva iespgju b&rna uzmodinat un ierosinat
apsléptas enmergijas un to atsvabinat no visa, kas tas
kaut ka aizturéja. Tadu atbrivoSanu no visadiem
psichiskiem sastrégumiem liela m&ra veicinaja b&rmam
dota iespéja izteikt to, ko vip$ doma, jut, kas vipam
patik, ko mil, ko grib, péc ka ilgojas un tiecas, un
tade] tad ari ir bijusi un ir liela nozime ta sauktajiem
»briviem domurakstiem®, ,briviem zim€jumiem“ un
citada veida ,brivai“ bérnu izteiksmei.

Viss tas vajadzigs, ierosinods, svétigs. To nere-
dzét vai noliegt, nozim&u — neredzét un noliegt to,
bez ka visa audzinaSana parvérstos par mechanisku
dresuru. Sis jaunais viedoklis, §i ,no bérna izejosa“
paidagogija ar visu savu tai bieZi piemitoSo jlismigo
romantismu bij veseliga reakcija pret to paidagogiju,
kas bérna paSa itin ka nemaz neredz&ja, bet ievéroja
un atzina tikai zinamas dzives prasibas, kuru pildi-
Sanai ta grib&ja sagatavot, izaudzinat, izdresét jaumo
paaudzi.

Bet ja més to visu ari pilnd meéra atzistam, tad
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tomér nevaram citadi, ka teikt, ka 3i ,milestibas“ pai-
dagogija, kas, bérnam lidzjiitot un to intimi saprotot,
tam visadi luko tuvu piekjauties un to ka milo3as
mates rokam saudzigi kopt, ir paidagogiski ne-
pietiekoSa. - Tikai kopt, lolot, balstit, palidzét,
veicinat, gadigi visu pie malas bidot, kas kaut ka
bérna dabigam tieksmém neatbilst, ta visa vien ir
par maz. Ja ari paidagogam varda visplasaka un
visdzilaka nozim€& kaut kas ir vajadzigs no mates in-
timitates un dzilas lidzjutibas, tad tomér jauzsvey, ka
arto nepietiek. Vigam ik bridi jaapzinas, ka
vigd ir dzives un tas neatvairamo prasibu parstavis,
ka vigam tau b€rns jaieved iek3a, jaieaudzina ieksa
dzives realos sakaros, jaiemaca dzivé orientéties, ar
tas uzdevumiem gala tikt. Vipam jaapzinas, ka bérns
uzaugs par cilvéku tikai pastavigas aktivas attiecibas
ar dzivi, neatlaidigi veicot tas uzstaditos mazos un
arvienu lielakos objektivos uzdevumus. Milot bérnu
un domadjot par to, ka tam palidz&t izaugt par cilvéku,
paidagogs, bez Saubam, liilkos viga dabu izprast un
ar ias ipatnibam uzmanigi skaitisies, bet vipd zinas,
ka neviens nek|iis par personibu citadi, ka tikai
tad, kad pa‘u ierindosies jégas pilnos objektivu
lietu sakaros, ieklausies socialas dzives saistibas, kad
pazis, sapratis un respekiés tas likumus un normas.

Tas audzinatajs, kas tikai bérnu vien redz, vipa
vien vérojas, ar vigu vien skaitas, vipu milot, tam
tomér galu gala slikti kalpo. Tads paidagogs jau
vispirms b&mu meédz idealizét, vipa atrod ipaSas da-
vanas, arkartigas spé@jas, visu, ko bérns runa, vai dara,
iztulko ka zinamas sava biuitiba jau noteiktas psichi-
skas strukiiiras absoliiti nemaldinou izpandumu, ka
patstavigu radoSu speku pazimi.

Bet ari, ja vig$ b&€rnu varbiit nemaz nevértés par
augstu, ja par vigu ari biis sp@jigs saméra objektivi
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spriest, ari tad, ja vip3 neredz@s dzivi ar tas prasibam
un nedomas par to, ka vigam b€ms tacu dzivé jaie-
ved iek33a un jamaca ar to rikoties un gala tikt, tad
tomér viga audzinaSanas darba ftrilks objektivu vie-
dok]u un mérogu.

Audzinatajs nedrikst aizmirst, ka vigam visam
bérna dveseles rosmém tafu jadod objektiva jéga,
visas jaattiecina uz skaidri apzinamam objektivam
normam. Istam audzinatdjam vajadziga smalka izjiita
par tiri objektivu vértibu biitibu un par to pakapém.
~ Pie tam jaturas, péc tam viss jaméro, uz to realizé-
§anu viss javirza. Istam audzinatijam ta tad daudz
vairak jadara, neka vienigi tikai jakopj, jabalsta, ja-
nak pretim, japalidz atvert to, kas berna ir. Tam ari
jaizvél un jadod paSam, tam tadé] ari japrot izvélet
un japrot pareizos saméros un pareiza veida dot to,
kas bE€rnam vajadzigs, lai vip§ izaugtu un feaugtu
iekSa 3inis dzives jégas sakaros, arpus kuyiem tas
nebiitu nekas.

Paidagogijai ,vom Kinde aus“, kas ,iemil&jusies
bérna“, patiesiba visas berna garigas rosmes ir svari-
gas un kaut ka vertigas. Istai, lietifkaiz.audzinaSanai
vertigs un svarigs ir tikai tas, kas var garantét dzives
jégas un vertibu realiz€Sanu. Bet kad viga par to
dom@ un péc td rikojas, tad nebiit nav jadoma, ka ia
nu bérnu aizmirst, un ka no tam cietis un jacie§ au-
dzindma jaund cilvéka individualitatei. Si stingri lie-
tiSka paidagogija nebiit neapkajo ,individualitati®,
nekada zipa neatstaj neieverotas spilgtas un vértigas
individualas ipatnibas. Ta tikai kajo pret subjekti-
visma parméribu un patvalibu, pret subjekiivu iedomu
un jegribu valdibu un grib nodibinat tadu individualu
dzivi, kas biitu objektivi v€rtiga un attaisnojama un
tic, ka to nekad nepanaks parak savudziga un jitiga
pieklauSanas b&mma subjektivam tieksm&@m. Taisni
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tade], lai b&rns izangtu par individuali un objektivi
vertigu cilvekn, tas ir ari jaaudzina autoritativi un
normativi. Audzinatajam ne tik vien jabalsta, bet ari
javada, ne tik vien janak pretim, bet javelk uz augiu
un uz prieksu, japavél, japrasa, jadod likums.
Neviens no lielajiem pasaules domatdjiem mnav
tik stipri uzsvéris So nepiecieSamibu orieniéties ,ob-
jektiva gara“, ka Hegels, kur§ redz€ja vienigi pa-
reizo celu uz patiesu izglitibu taisni subjektivisma
parvaresana caur ,objektivo garu®). Vip§ subjektivo
tieksmju saudziga balstiSana redz€ja neviridkigu jiite-
libu, neattaisnojamu sentimentalu padoSanos jitam,
§im, ka vig¥ izieicas, parak ,mikstam elementam*,
kuram viss kas varot izlikties vienadi labs un pareizs
un uz kuram nekad nevarot pajauties. Jitu paidago-
gija ir kaut kas tik pat aplams un dzivé neaugligs,
ka p. p. ,jiitu“ politika. Te, k@ tur nepietiek ar lidz-
jiitibu, iztapigu pretimnaksanu valdo$am tieksmém un
interesem, bet ir vajadzigs plass skats par visu situ-
aciju, par laika un dzives redlam prasibam un par to
pildiSanas iesp@jamibam, vajadziga skaidra objektiva
mérka apziga. Un nav vis tik vien japielagojas, ja-
piekrit, iztapigi japaklausa, bet javada, japrasa, japa-
vél, stingra disciplind jaorganizé un javalda. '
Tie paidagogi, kas tikai ka draugi nak pie bér-
niem un ar siltu sirdi un miju pratu cendas veicinat
to aug3anu, aizmirst, ka dv@sele atveras un uzplaukst
taisni dzivas, aktivas, darbigas attiecibas ar objektivaim
lietam, stajoties klat pie objektiviem uzdevumiem un
likojot tos veikt, pildot objektivas pasaules prasibas
un padodoties tas likumam. Jitiga un saudziga paida-
gogija ,von Kinde aus* mé&dz b&rniem atnest vélak
vairs neizlabojamus Jaunumus taisni ar to, ka nobida

*) A. Dauge, Ideals un isteniba, Kultiiras cejos, Il d.
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pie malas Zke&rSjus, kaveklus, griitibas, ar kufdm cino-
ties, ja tas nav parak lielas un neparvaramas, jaunais
cilvéks vingrina, attista un noriida savus spekus un
tikai ta aug un top par cilvéku, tikai tada ce]a pats
sevi atrod, parbauda, piepilda.

Nekad neviens jauns cilvéks nek]iis par pilnvér-
tigu personibu, ja vipd ilgi neblis dzivojis paklausot,
padodoties objektivu lietu normam un likumam. Ne tik
vien gribas un rakstura audzina3anai tas no liela svara,
bet pieradinaSanai pie darba, labu darba tikumu un
ieradu attistibai. Tie, kas sagaida personibas tap3anu
no bérma brivo dzigu un brivas garigas radiSanas
spontanam rosmé&m, tie maldas. Maz ir tadu cilvéku,
varbiit pavisam nav, kas {iri padi no sevis, spontani
savas energijas rosot un uz tam pajaujoties ka, saci-
sim, uz zirga bez groZiem, nevaditi un nevalditi no
citiem, atrastu tos darbibas un dzives mnovadus un
veidus, kujos varétu atvért un redliz€ savu isto un
ipatn€jo veértibu. Jaunos topodos cilvékus vajag mo-
dinat un mudinat, saukt, vadit un ari piespiest. Tadé] ir
vajadzigs, lai audzinatajs pie vigiem naktu ka stingru
lietiSku prasibu un wuzdevumu nes€js, kd@ objektivu
normu un likumu, ka8 augstaku ideju un obsoliitu vér-
tibu parstavis. Vigam janak parpersonigu motivu varda,
ka sabiedribas, kulturas, ,objektiva gara“ apzinigam
un atbildigam kalpotdjam un jaunais cilvéks jamaca
un japieradina tapat kalpot, tapat pie §3 parpersoniga
stradat, lai ilgstosas darbigas attiecibas ar to uzmodi-
natu, attistitu un parbauditu savu personibu.

Kur 3adas lietiSkibas, §adu objektivu normu un
parindividualu uzdevumu nav, tur atsevilkas rosmes
darbojas nekartigi un nesakarigi, neapvienojas, nesa-
klaujas nepartraucama vieniba, viengabalaina personi-
bas auduma.

Cilveka gariga attistiba valda tads likums, ka
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cilveks kliist par individualitati nevis tad, kad tas par
sevi vien doma, sevi verojas, klausas un rakpajas,
pats sevi vien meklé aizradijumus par to, kurp ejams,
kas darams, bet kad tas padeviba kalpo parpersoni-
giem, parindividualiem objektiviem uzdevumiem.

So domu spilgti ilustr8 Peer Ginta dzives pie-
mérs Ibsena drama.

Peer Gints visu miiZu domdja par sevi un par
to, ka vigam jak]iist par lielu viru, jeb ka vip$ milgja
izteikties, par ,keizaru“. Vip3 tic€ja, ka vigam ir
visas tam vajadzigas ipaSibas un davanas un ka vig§,
pilnigi paklausot savam subjektivam tieksm&m, pats
sevi atradis, sevi piepildis, un ka reiz biis liela per-
soniba. VipS neka nezindja un mnegrib@ja zinat par
parindividualiem meérkiem, par visparcilvécigiem uzde-
vumiem, par kalpoSanu kaut kam parpersonigam, un
taisni tad€] visa vipa dzive izput€ja pavirias, sevi
neapvienotas nesakarigas un nejaudas epizodiskas ros-
més un tadé] vipam galu gala bij jaatzist paSam, ka
vipd nav itin nekas un ka vigam, ka pogai bez
cauruma, kuyu nekur nevar piesiit, jatiek mestam kau-
s€éjama katla, jatiek parkausétam par ko jaunu un
labaku.

Par personibu kliist, sevi paSu tie§am realizé
tikai tie, kas, ka Ibsens saka, ,paSi sevi aizmirst“,
kameér tie, kas sevis neaizmirst, ,paSi sevi pazaudg.“

Un nu ir saprotams, cik
bistami ir audzinasana redzét ti-
kai to vien, ko jaunais cilvéks
grib, mil, par ko interes&jas, péc
ka tiecas, vai ari domat tikai par
to vien, par ko vipd pats reiz
grib&tu biit.

Paidagogs, protams, ik bridi

S bd s : ¢ Fi ML
péc iesp€jas un vajadzibas skaiti- b
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sies ari ar to visu, rikosies arvienu saskagd ar fto.
Arpus bérna iedzimto ipatnibu un dzilako tieksmju
robeZam viga darbibai tafu biitu japaliek neaugligai.
Pats par sevi saprotams, ka gan paSa subjekta laba,
gan arl visu objektivo lietu laba ir — turéties Sinis
bérna psiché no dabas vilktas robeZas. Bet ari inis
robeZas nekas pilnigs nav sasniedzams, ja pie béma
nendk stingri objektivo normu varda.

Pareizas, isti lietiSkas audzinaSanas schema tad
biitu tada (sk. fig. IIl). Seit ari redzam bérnu centra,
un ap vigu dzives objektivo prasibu, objektiva gara
normu loku. Te ari notiek bérna enmergiju atbrivo3ana,
atvérfana un izcel§ana uz aru. Bet reizé ar to notiek
objektivas pasaules iedarbiba un b@rna psiches iespai-
doSana tas prasibu varda.

Tas nav saprotams k@ bezspécigs kompromiss,
kur abas puses no ka atsacitos, kaut kada zigd neva-
rigi rezignétu. Nebiit n& Abas puses — objektivd
un subjektiva — pilna méra paliek ievérotas. Pilna
spéka paliek prasiba — atvért visas bErnd gulditas
ipatnéjas patiesas vértibas t. i. tadas, kuju realizéSana
dod vipa dzivei dzilaku objektiva jégu, un tapat pilna
speka paliek prasiba — lai bérns laika macitos un
pierastu pareizi pildit dzives objektivus uzdevumus.

So sintezi nodibinat, tas ir istas audzina3anas,
protams, Joti griits uzdevums. Tas ir daudz griitaks,
nekda bij sliktds vecds skolas dres&Samas darbs, ari
daudz griitaks, neka daZu moderno paidagogu.senti-
mentala piek]auSanas bérna tieksmém. Te ir vajadziga
visu, subjektivo un objektivo momentu pareiza iz-
pratne un spéja tos racionali kombinét. Te ir vajadzigs
smalks acum@rs un izjiita par to, kad un kados ap-
méros b&mmam jadod briviba, bet ari k3 un kad tas
jasaista ar stingru prieksSrakstu, cik talu ir atjaujams
bernam brivi izteikties par pada pardzivojumiem, cik
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talu no ta japrasa skaidra, noteikta atbilde par objek-
tivam lietam un stingri lietiSku uzdevumu riipiga un
pamatiga izpildiSana*). Un te nu nekada zina nepie-
tiek ar karstu berna milestibu vien, ar ticibu bérnam,
ari ne ar siltu entuziasmu, kas raksturo Joti daudzus
no moderniem paidagogiem. Milestiba, ticiba un en-
tuziasms ir tadas lietas, bez kufam audzina3ana, pro-
tams, nekas nav izdarams, bet ar to vien ari nav sa-
sniedzami tie mérki, kadi patiesai un lietiSkai audzi-
nadanai sev jastada. Istai, ki to KerSensteiners nosauc,
»paidagogiskai“ milestibai jabiit gudrai, atturigai, pa-
stavigi no skaidras mérka apzinigas domas kontrol&tai
un regulétai. Tadai milestibai nav vis arvien tikai
celi japaskir, bet ir ari ce]li noteikii janosprauZ, mav
vis vienigi jalauj darit to, uz ko bé€rna prats nesas,
bet japavel darit ari to, kas tam varbiit nemaz nav pa °
pratam.

Viena no visbieZak sastopamam negudras, nepai-
dagogiskas, sentimentdlas b&ma milestibas pazimém,
kas raksturo daudz modernus paidagogus, ir tas, ka
tie pardk daudz doma un riip&jas par dazdaZadu b&rnu
ierosinaSanu un lauj tos tiri ka parpliidinat visvisadiem
raibiem, spilgtiem, daudzreiz parak skaliem iespaidiem.
Nav jaaizmirst, ka centrifugalos sp&kus, kas b&rna
rosas, nedrikst parmérigi un vienpusigi balstit un vai-
rof, ja centripetalie, visu kopa saturosie, visu apvie-
nojofie un koncentréjodie speki vel ir vaji. Taisni
§ie ir riipigi jakopj un jabalsta. Kad pirm&jie ir daudz
stipraki par otréjiem, tad personibas izveido3anai ceja
stav vislielakie Skér3li. Ja argjo ierosinajumu daudzums

*) Ta tad p. p. blakus ,briviem domurakstiem®, kufos b&ms
.pats sevi izteic*, jaliek rakstit, un proti Joti bieZi, par stingri
noteiktu t€matu, par lietam, notikumiem, siki novErotam paradi-
bam dzivé vai daba, jaliek stingri lieti¥ki atstastit lasito vai dzir-
déto stastu vai referatu u. t. t.

o
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ir parak raibs, ja vigu periférija parak liela, tad kon-
centréjod§as spejas pada digli tiek vadjinatas. Ja agros
gados no arienes sniedzama viela ir parak liela, lie-
laka par tds uzpemSanmas un parstradaSanas sp€jam,
tad izaug cilvéki ar robiem, lizumiem. Taisni tadi
neizaug par personibam. Tad&] ari Sada paragra au-
dzinasana ir visai bistama. Bé€rni jaliek vairak mierd,
neka to grib un médz ievérot daudzi moderni paida-
gogi, kas savas sentimentalas rup@ par b€mu pasta-
vigu interesantu nodarbinasanu, ierosina3anu un laika
kaveéSanu nemaz vairs nezin robeZu. Es 3eit runaju
par pastavigiem visadiem izrikojumiem, izradém, iz-
braukumiem, visadiem ,ritiem“ un ,vakariem“ (par
kupu vértibu un nozimi, kad viss tiek ieturgts gudras
robeZas, es nebiit nefaubos), kas bieZi tik atri vieni
ofriem seko, ka b&rni mnepagiist ne elpas atvilkt un
ar kuriem tie tiek trauceti kartiga darba un padariti
nepacietigi, uztraukti, nervozi¥).

Siem paSiem bérna idejas tik karstiem sumina-
tajiem, kas tafu atsaucas uz Rusd, paidagogijas ,vom
Kinde aus® isto ciltstévu, vajadzétu paklausities, ko
§is pats Rusd saka par 3adu ,paragru“ audzinasanu
un par to, cik tas slikti ir, ka b&€rnus nelieck miera un
tos parmérigi izklaidé pastavigiem, nemitoSiem arvienu
jauniem un raibiem iespaidiem. Tiem vajadz&tu zinat,
ka Rusd pats bridina no tam, lai no arienes sniedza-
mas vielas daudzums nebiitu lielaks par spé&ju, to par-

¥) Piemera de] Set vargtu minet tadu monstra ideju, ka
ipaSa b&mu teatja dibinaSanu, kas pie mums zinamas paidagogu
aprindas tiek cilita. Si ideja jau var biit' labi domdta un var biit
dzimusi no patiesas b€rnu milestibas, bet tad jasaka, ka ta ir akla,
negudra milestiba, no lietiSkas paidagogijas viedok]a absoliiti ne-
attaisnojama. To piegemot, tad tieSam vairs nekadu robeZu ne-
biitu b&mu ,interesantai ierosinasai.* Kade] tad p. p. neatvert
b&miem ipaSus dejas lokalus, vai nedibinat kadu bErnu dienas
avizi? u. t. t.
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stradat un tieS3am padarit par savu garigu ipaSumu,
ka iek3kigi koncentrgjoSam spekam jabut lielakam par
parak bagato aréjo iespaidu izklaid&joSo speku.

Protams, Sie iespaidi nedrikst ari biit parak bali,
nabadzigi, nespilgti. Tad iekS€jiem spEkiem vairs
nebfitu nekada darba, tie nepagiitu vingrinaties un
nobriest, un iek3kiga dzive visa paliktu nabadziga.
Seit ir mekléjams areja un iek3&ja pareizs saskagojums,
un paidagoga priek3a tur atkal izcelas liela un gyiita
probléma. Bet 3i sintéze ir teorétiski jaatrod un prak-
tiski jarealize. Un pie tam nedrikst vadities no ro-
mantiski aklas milestibas un entuazisma vien.*)

Tas pasas liktenigas kliidas, kddas bieZi izdara
‘majas un skolas audzinaSana, tiek izdaritas, tikai daudz
pla3aka meroga, ari sabiedribas un.visas tautas audzi-
nasana. :

Kad p. p. laivieSu tauta atradas zem Krievijas
valdibas, tad tai no arienes deva likumus un prieks-
rakstus un radija noteiktus cejus, pa kuriem jaiet.
Toreiz neviens neprasija, kadas latviesu tautai intere-
ses un tieksmes, ko ta vélas, péc kd ilgojas, kada ta
pati, kada tai dveésele. Cik maz tam piegrieza véribas,
rada tas, ka pat skolas macija ne tautas, bet svesa
valoda. Ta bij spaida paidagogija, neaugliga un no-
ziedziga.

Pret to nevaréja neizcelties reakcija. Sis spaids
bij janomet un jasalauZ. Bij janak laikam, kur tauta
pati savu gribu izteic un pati savas prasibas uzstada.
Un tads laiks atnaca. Tauta ieguva pasnoteikSanas
brivibu. Ta péc palas gribas nu rikoja savu dzivi.
Tas vadopi jautdja: ko tu, tauta, gribi? saki —" més
gadasim, lai tu to dabfitu. Tev jabiit padai savu lik-
tepu brivai 1€meéjai. Tavas iedzimtas davanas un tieks-

#) Par 3o problému dzili pamatigi inform& Th. Litta gra-
mata ,Fiihren oder Wachsenlassen ?* 1928. g.
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mes, tavas intereses lai nu noteic tavas turpmakas
gaitas. Tava paSas griba lai noteic mérkus, un tu pati,
péc savam iedzimtam ipaSibam, péc savas gribas, ie-
skatiem un gaumes atradisi lidzek]us, kadiem Sie
mérki sasniedzami.

Ta ir ta pati paidagogija ,vom Kinde aus,“ tikai
ka bérna vieta iedomajamies visu tautu. Sai brivibas
un milestibas paidagogijai ari 3eit, §inis plasos naci-
onalos meérogos, protams, ir varen liela nozime un
taisniba. Ta izcélas ka dabiga, nenové&rSama, nepie-
cieSama un svétiga reakcija pret veco spaida paidago-
&iju, pazemino$o un demoralizgjo3o.

Un ka ar b&rna orientéto skolas paidagogiju, ta
ari Seit, ar tauta orientéto nacionalo paidagogiju, sa-
kas jauns laikmets, jauni vareni uzpliidi. Sakas inte-
rese par tautas veésturi, dabu, rakstiiru, par pasu tautas
dvéseli. Dzima jauna tautas milestiba, iesdkas spéciga
pnaciondla kustiba. Bij vajadzigs un nepiecieSams likt
tautai paSai izteikties, paSai rundt par savam vajadzi-
bam un interesém, un tas valdopiem, vadoniem un
audzipatajiem bij jaklausas, janovero, jaizprot un ar
to jaskaitas.

Bet nu, gluZi tapat ka skolas audzinasana, ta ari
Seit 31 milestibas un jiitu paidagogija var piegemt un
bieZi, bez Saubdm, ari piepem bistamas formas.

Kad més orientéjamies tikai tautas psichg, tikai
tas tiecksmés un davanas, tas acumirk]la vajadzibas un
interes€s vien, tad més to paSu klidu izdaram, ko
vienpusigd ,no bérna izejo3a“ skolas paidagogija, un
ka minéta skolas paidagogija nebiit neizaudzina no-
teiktas ,individualitates®, ta ari 3ada tautas paidago-
gija tautai nepalidzés nodibinat savu nacionalo indi-
vidualitati un savu ipatn&ju kultiru. Bet tam janotiek.
Katra tauta ir ,viena Dieva doma pasaulg“, un tade]
tai jabiit dargai un svétai. T3 nedrikst mirt, bet tai
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japiepildas. Bet taisni tdd€] nekas nav bistamaks, ka
naiva paSpieticiba un Saursirdiga .noslégSanas sevi.
Naciondla kultira patiesiba tacu nav kaut kas
pret&js visparcilvécigai gara kulturai, bet ir tikai ipat-
n€ji nacionals veids un stils, kada tauta 3o visparigo
kulturu piesavindjas. Ipatnéja nacionala kuliiira nodi-
bindjas tad, kad tauta uzpem visparcilvécigas garigas
kultiiras vértibas, tas parstrada sev piemérotd veida un
padara par savu garign ipasumu, bet ne tad, kad ta
no sevis vien smel. Tai jarikojas nevis' vienigi péc
subjektivas izjiitas, iedomas, iegribas vai intereses, bet
ari péc objektivu vértibu normam. Ta p. p. tai jazin,
jasaprot un jaatzist tas, kas ir un ko prasa ista objek-
fiva zindtne un jaklausa tds stingram likumam,
tapat tai jaklausa makslas likumam un normam,
tapat japadodas augsta visparcilveciga etosa un abso-
lutas taisnibas prasibam. Tai ik bridi jajut par sevi
ari §is objektivais un parnacionalais, un tautas
vadogiem ta javada ari o miZigo prasibu varda un
virziena un nevis tikai ta un turp, ka un kurp tautai
pasai iegribas. Ka atseviSkais cilvéks kliist par indi-
vidualitati tikai ierindojoties objektivas jeégas pilnos
dzives sakaros, bet nevis dzivojot pats sevi un ar sevi
vien, ta ari tauta klust par ipatn€ju kulitiras individu-
alitati, kad ta sev piemérota veida un stila apzinigi
nem dalibu visparcilvécigu uzdevumu pildiSana. Li-
dziba runajot, varétu sacit, ka tapat ka atsevikam
vardam valoda ir nozime, vértiba un jéga tikai tik
talu, cik tas ir teikuma un teksta idejiski motivéta daja
un ar visiem teikumiem un visu tekstu talak iekjaujas
lielu visparigu ideju loka, ta ari atsevil3kai nacijai
ir v@rtiba un jega tikai tad, ka ta sava nacionali ipat-
néja forma parstav patiesu visparigu gara kultiiru.
- Ja vipai ir tikai sava ,ipatniba“ vien, kura tikusi
kultivéta jismiga paciondlpaidagogiskd romantisma,
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bet ja tai nav istas un patiesas zinatnes, makslas,
religijas, ja nav augsti kvalificetu sabiedriski-politiskas
un saimnieciskas dzives formu, tad {2 vispar nemaz
pav kultiras tauta. Un par tadu to nevar izaudzinat
lutino8a, idedliz€josa, sentimentali romantiska ,mile-
stibas paidagogija“, kas tik raksturiga nepareizi sa-
prastam un parspilétam demokratismam, bet tikai ob-
jektivu visparign uzdevomu stingra skola.

Tada jaunatones un ari visas tautas audzinaSana
ir vienigi pareiza un isti lieti%ka. Ta, ka redzéjam,
it nebiit nenoliedz visu to, ko uzsver romantiska jiitu
un milestibas paidagogija, td pilnigi saprot ari vis-
jismigakd romantisma relativo vértibu, ta zin, ka ro-
mantisma domu un fantazijas lidojuma bieZi ir atve-
ruies un atveras varen plasi horiconti, ka visos ga-
rigas kultiiras novados taisni no romantikiem ir izga-
jusi lieliski un svétigi ierosindjumi, bet tomér zin ari
to, ka, strddajot konkrétu praktisku darbu, japazist un
japarredz tie3a dzives isteniba un ar tas objektivam
prasibam apzinigi un apdomigi jaskaitas.

Taisni tagad, dzilas visparigas krizes laikos, se-
vidki biitu jaizvairas no katra maksimalisma un ro-
mantisma, kas valdoSo neskaidribu un svarstibu tikai
vél pavairotu, un taisni tagad visas lietas, katra darba
biitu jaievéro stingra nosverta lietiSkiba, bet it ipasi
paidagogija, kur katrai ekskluzivai vienpusibai vai
parméribai var biit visai tautai sapigi sajiitamas Jaunas
sekas.



Audzinataja jedziens un batiba.

Seit negribu runat par ta sauktajiem ,dabiskiem*
audzinatajiem, téviem un matém, bet par tiem, kam
audzinaSana ir vigu {iri specialais dzives uzdevums,
vigu tiesa profesija. Un nu jautaju:

Kas ir patiesa un ista, aicinata un izredzéta pai-
dagoga raksturigas pazimes?

Gribu iziet no daZam domam, kujas savd gra-
matad ,Audzinataja dvésele* un citur izteicis Ker-
Sendteiners. Vipa ieskatus iztirzajot un tanis iz-
celot to, kas neapSaubami pozitivs, bet reizé ari to
trilkumus, varé3u labi apgaismot uzstadito problému.

KerSendteiners kd pirmo ista paidagoga pazimi
min to, ka to viga darba vada pirma karta simpatija
un_milestiba uz cilvékiem vispar, bet it ipadi uz jau-
niem, topoSiem cilveékiem, k3 nakamiem vé@rtibu ne-
séjiem. Ists paidagogs, pec Kirfendteinera domam,
pieder pie sociala cilvéku tipa, t.i. pie ta, kuya
dvéseles struktiira dominé tieksme dzivot ar cilvékiem,
tiem kalpot un vigu d&] upurus nest.

Bet milestiba, ar kadu ists audzinatajs mil cil-
vekus, ir citada, neka ta, ar kadu ta saukia ,tira“ so-
ciala tipa cilvéks mil. So specifisko milestibas veidu
KerSendteiners sauc par ,.paidagqgisku milestibu®. Tur,
kur paidagogu vada interese par cilvekiem, tur ta nav
interese par vigu laicigo, bet garigo labklajibu. Pai-
dagogam nevis ta gribas, lai cilvékam, kuju vig§ au-
dzina, laicigi labi klatos, bet lai tas pats.labs un ar-
vienu labaks kjiitu, lai vig$§ gara un dvéselé klitu
stiprs un arvienu stipraks, lai varétu radit un parstavét
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augstakas garigas vertibas. Ta, acu priek$3a arvienu
turot nevis audzeékpa tieSo ,zemes laimi“, bet vipga
»idedla t€la piepildiSanu“, paidagogs atkiras no citiem
sociala tipa cilvekiem. Un tieSam: paidagogs, kam
galvena lieta buitu viga audzékpa padreizéjs labums,
értiba, patika un kas aizmirstu kalpoSanu vipa idejas
un istas biitibas izveidoSanai un piepildiSanai, par-
mérigd saudziba un pieklaviba sava audz€knpa acu-
mirkla vajadzibam vai iegribam, biitu slikts audzina-
tajs. Sociala sentimentalitate, miksiCauliga saudziba
un iecietiba ir slikta paidagoga pazime. Istam pai-
dagogam acu priek3a arvienu, NicSes vardiem runajot,
stdv ne tuvakais, bet talakais, ne acumirklis, bet
nakotoe. -

Ker3en3teiners nu talak saka, ka patiesam pai-
dagogam piemit ipa3iba noskarst toposa cilvéka dve-
seles pamata tendenci, uzstadit, ta sakot, vina garigas
personibas ,diagnozi“.

Tas ir ipa3s talants, kuja istam paidagogam ne-
drikst triikt, bet kur¥ ari pastavigi jaizkopj, jaattista,
jaizsmalcina. Seit ir vajadzigs ilgs, patiesiba nevienu
acumirkli nerimsto3s darbs. Bet ta jau vispar ir ar
audzinataju, ka vip§ nemaz nevar stavét vajadziga
augstuma, tiklidz vigS pats sava augSana apstajas.
Cita cilvéka augSanas un attistibas tendenci saprast
taéu var tikai tas, kas pats sevi vél arvienu pardzivo
augSanas procesus. Paidagogs, kas parliecinats, ka
vipd jau pilnigi ,gatavs“, kas neapzinas pats savas
nepilnibas un pastavigi nestrada pie paSa talakas un
talakas izglitibas, tas patiesiba pavisam aizmirst, kas
ir gariga augSana. Ka tads lai biitu sp&jigs citu cil-
véku garigas auglanas tendenci saprast un vinpa gari-
gas dzives izveido3anos iespaidot?

Ja nu paidagogs ir Sis cilvéku dvéseles veidotajs,
tad tam vajadziga dzila cilvéka dv@seles izpratne, vi-
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gam jabiit lielam cilvéku pazin€jam. Tas nav jasa-
prot ta, ka vip$ nu katru cilv€ku, ar kuju to liktenis
saved kopa, pie pirma acu vuzmetiena jau tiilip pareizi
novertétu, ka vipd satiksmé ar cilvékiem praktiska
dzivé nekad nemalditos par vigu bitibu un vertibu.
Loti lieli cilvéku pazin&ji, paidagogi, psichologi, ari
smalkjiitigi un dzili pogtiski cilveki, dzejnieki, tiesa
satiksmé ar cilvékiem par tiem bieZi maldas. Viens
no visdzilakiem cilvéka dv@seles pazing&jiem, Goethe,
dzive Joti bieZi vilas cilvékos, ari sieviet€s, kujas daudz-
reiz redz&ja to, ka vipas nemaz nebij. Vipd {tanis
iedzejoja iek3a savu ideju par tam, vig$ tas idealiz&ja.
Un tomér vipd tik dzili ir sapratis sievieSu, un vispar
cilvéku dvéseli, ka reti kads.

Ta ari macits psichologs un paidagogs praksé
Joti bieZi var vilties, var daudzreiz stiprak maldities
savos spriedumos par kadu atsevisku cilvéku, neka
gluZi nemdcits cilveks, tirs praktikis, kam varbit Joti
sekls visparigs skats uz cilvékiem, bet kas praktiska
dzivé iemacijies uztvert vienu otru raksturigu vilcienu,
no kuja tad daZreiz var taisit diezgan dro3u sl€dzienu
par §a cilvéka vienu otru ipaSibu. Bet tas vél nedod
tiesibas paSu spriedéju nosaukt par lielu cilveku dve-
seles pazingju.

Bet tddam jabiit istam paidagogam. Lai vip$
varbiit ari nesp&tu no kada cilveka kaut kadam aréjam
pazimém uz vietas atru un dro3u spriedumu par vigu
nodot, bet vipgam vajaga biit tadam, kas daudz spgj
saprast, lidzjust, lidzi dzivot, kam ,nekas cilvécigs nav
sveds“. Vipa dv@selei vajag biit piedzivojumu bagatai,
pladai un atsaucigai, vigpa skatam vajag biit gaire-
dzigam, lidzigam dzejnieka skatam, kam ists paidagogs
arvienu zinama méra kaut ka ir lidzigs.

Sis spéjas daZam piemit lielakd, citam mazaka
méra, cits tam ir bagati, pat genidli apdavinats. Bet
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ari mazu tfalantu var ud vajag attistit. Un jasaka, ka
tas nemaz nav paidagogs, kam nerfip o davanu ri-
piga un sistématiska izkop3ana.

Paidagogu spilgti raksturo §i interese par cilveku
dveseles dzivi, par cilvéku psiches biitibu un paradi-
bam, ta tad par psichologiju. Bet ne arvienu 3i in-
terese ir saistita ar seviSki stipru ticibu eksakti zinat-
niskai psichologijai. Dziva audzinaSanas darba dari-
tajs, audzinatajs-praktikis patiesiba ari seviSki daudz
no zinatniskas psichologijas tieSi nevar mantot, it
ipadi tur, kur viga darbs ir vérsts uz seviski sareZgitu
dvéseles stavok]u izpetiSanu un iespaidoSanu. Zinat-
niska psichologija gan var atvért un izskaidrot pasas
vienkarSakas psichiskas dzives paradibas, bet vairak
komplicetais, visdzilakais un personibas audzinasana
taisni vissvarigakais, eksaktas psichologiskds zindtnes
pétijumiem nav, mazakais tagad vél nav, pieietams.
Tas atveras tikai smalkai, ilgos praktiskos novérojumos
vingrinatai, bet reiz€ ari skaidras un stingras logiskas
domasanas darba disciplin€tai intuicijai, bez kuras
nemaz nav iespgjams cilvéka dv@seli tie§am ,saprast®.

No visdm zinatniskds psichologijas nozarém pai-
dagogu visvairak varétu interesét un visvairak vigam
ari sp&j dot ta jauna psichologijas disciplina, kuju sauc
par garazinatnisko jeb struktiiras psicholo-
giju. Tacilvéku dvéseli nevis sadala dalas, lai tad $is da-
las atseviski apliikotu un izp#titu, bet to uztvey tas visuma,
tas dziva totalitaté, visas vigas aktivas un pasivas at-
tiecibas pret visu garigo. Si psichologija cilveku redz
pirma karta vipa kultiras dzives saistibas, viga atka-
ribd no objektivas kultiiras, viga tieksm& nodibinat
savu subjektivo kultiru uzpemot sevi objektivas kul-
tiras vértibas. Si zindtne cilvéku ki rami ieliek iek3a
visa sava laika kultiiras dzives sféra, liko saprast, uz
kujiem kultiiras novadiem vip$ péc savas iek3kigas
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satversmes seviSki stipri tiecas, kadas kultfiras vértibas
ipadi augsti verté, kadu radiSanai vinam paSam vislie-
likas davanas ir®).

KerSensteineram, ka tas it ipadi redzams vipa
gramatas ,Das Grundaxiom des Bildungsprozesses® un
,Die Theorie der Bildung*, tas liela méra ir par labu
nacis, ka vipd ir iedzilindjies taisni Sini psichologiskas
zinatnes nozaré. Vipa ,izglitibas teorija“ ir orientéta
struktiiras™ psichologija un tas viedoklis vigu ari ir va-
dijis vina pétijumos par to, kas ir paidagoga biitiba,
kida ir paidagoga dvéseles ipatn@ja struktiira.

Paidagogu pasaulé paslaik novérojama dziva in-
terese par So jaunmo zinatni, un jaunako laiku  paida-
gogiska literatura arvien bieZak izmanams tas iespaids.
Tas nav tai zind saprotams, itin ka paidagogija iek]iitu
arvien lielakd atkariba no psichologijas. Taisni otradi:
ta kliist arvienu vairak patstaviga autonoma zinatne.
Bet tapéc, ka paidagogija nevar biit bez dzilas cilvéku
garigas dzives izpratnes un tapéc ka taisni strukifiras
psichologija vislabak maca cilvéku ,saprast* ka garigu
biiti, ka gara pasaules dzivu locekli, paidagogija arvien
vairak no tas ari macas, arvien labak saprot, ka vipai
no tas jamacas.

Paidagoga interese par cilveku dvéseles dzivi
izpauZas ari tai ziga, ka ists paidagogs mé&dz bit ari
ists makslas un dzejas cienitajs, jo maksla un dzeja
tas jiit izpauZamies paSu dzivo cilvéka dvéseli.

Vigu it ipaSi interes8 ta maksla un dzeja, kas
att€lo jaunu, topodu cilvéku iekskigo dzivi, ari bérnu
dzivi. Istu paidagogu raksturo tas, ka vip$ vispar lab-
prat studé visu, kas vien kaut ka grozas ap cilveéka
iek8kigo pasauli, kas to att€lo un dzivas ainas rada
tas augdanas un veidoSanas paradibas. Vipu médz

*) Par struktiiras jeb garazinatnisko psichologiju visieve-
rojamakais darbs ir E. Sprangera Lebensformen 5-tais izd. 1925. g.
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interesét lielu personibu biografijas, un S§inis seviSki
vigu b&rnibas un jaunibas gadi. Tas mil lasit auto-
biografiskus apcer@jumus, atminas, vestules, visus $ada
veida ,cilvéciskus dokumentus“. To inieresé bérnu
un jaunie$u pasu raZojumi, zim&umi, domuraksti, li-
terariski méginajumi. Un jo vairak vip$ visos 3ados
materidlos gremdejas, jo labak iemacas tos saprast un
pareizi iztulkot.

Padzilinot un izsmalcinot savu dvéseles izpratni,
paidagogs protams, v&l nek]iist tieSi par labaku audzi-
natdju, jo psichologiska gaiSredziba vél negaranté pai-
dagogiskas sp€jas un augligu paidagogisku darbibu.
Bet tas, kam 3as sp€jas ir, arvienu vairak panaks, ja
vig$ reiz€ ari biis labs psichologs. Tas, kas ir tikai
psichologs vien, vai nu vairak zinatniska, vai vairdk
dzejiska tipa, var ari nemaz nebiit paidagogs, bet pai-
dagogs nevar biit nedz bez zinatmiskas, nedz ari bez
dzejiski intuitivds psichologiskas izpratnes.

Ja KerSenSteiners pareizi saka, ka paidagogu
raksturo tas, ka vip§ prot uztvert individudlas dvése-
les pamata tendenci, tad taJak vig$ tik pat pareizi
uzsvey to, ka ists audzinatajs ari praktiski prot un
spéj 3as ipain€ji noskagotas dvéseles izveidoSanos
ilgstodi, noteikti iespaidot vipas pa3as, $as dvéseles,
dabiskas augSanas virziena.

Ja pret o apgalvojumu principa neka nevar
iebilst, tad tomér tas, nepapildinats, 1&ti ir parprotams.

KerSensteiners, lai gan vig$ arvienu orient€jas
objektivas kultiiras dzives paradibas un prasibas, tomér
pats vél ir pildits tam noskapdm un domasanas iera-
§am, kas parak un daZreiz viempusigi uzsver tikai pasu
bérou vien, vipga tieksmes, intereses, specifiskos talan-
tus, un saméra par maz izce] visu to, ko no bérna
prasa dzive. Es nu itin nebiit nedomaju, ka Keren-
Steiners, §is tik redli domajoSais cilveks, biitu akls
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redlo dzives prasibu priek§a. Vip3 tau arvienu un
visur taisni uzsvey cilvéka ,lietderibu“. Visiem pazi-
stama tatu ir Ker3en$teinera-realista slavena teze, ka
ce]§ uz idedlo cilvéku iet caur lietderigo (den brauch-
baren) cilvéku. Bet vip§ to savos rakstos par maz ir
atziméjis, ka §adu padu lietderibu cilvéks taisni tad
nesasniegs, ja audzindSana parak stipri
un vienpusigi skaitisies tikai arvipa in-
dividualam davanam un tieksmém. Ta
bija viena no KerSensteinera lielam k]fdam, kufu vipd
savos pédejos darbos zinama meéra liko izlabot, ka
vig§ parak vienkarSu bija iedomajies 3o individualo
ipatnibu izkopSanu vigu vienpusigas uzsvérSanas ceja.

KerSensteiners vél parak stipri tic ari vél no veca
Pestalocija parstavetai macibai, ka paidagogam jabit
ka darzoniekam, kas tikai dabai palidz savus nodomus
izvest. Sada paidagogija parak daudz skaitas ar au-
dzekpu paSreiz€jam tieksmém, parak liiko pieklauties
vigu individualdm iegribdm, davinam, interesu virzie-
niem. Pats lielais, genidlais Pestalocijs nebija brivs
ari no lielam k|idam, un viena no tam mneap3$aubami
bija ta, ka vigd parak stipri tic€ja dabai, tam, ka
pati daba zin, kas b&€mam vajadzigs, un ka audzina-
tajam tikai jaseko tas nemaldinoSiem aizradijumiem.
Si parlieciba Pestalocijam nica no viga parak lielas
optimistiskas ticibas tam, ka pasaulé visi speki, visas
lietas, visas kustibas paSas no sevis nodibina savstar-
péju harmoniju un ka jauna augo§a dvésele, paklau-
sot sev paSai, augot péc vigpa pasa gulditas augSanas
tendences, pati no sevis sasniegs to ar€jas un iekski-
gas dzives veidu, kuja vinas ideja vispilnigak realize-
sies, un ka audzinatijam nekas cits nav jadara, ka So
augSanas tendenci un virzienn saprotot, to balstit un’
veicinat.

Lieta ir daudz sareZ§itaka, neka tas pie pavir$a
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skata izliekas. Pestalocijs, un ta ari KerSen3teiners
redz tikai tds vienu pusi, vai mazakais $ai vienai
pusei piegrieZ parak lielu véribu. AugoSais bérns pats
tieSam daZa zipa ir lidzigs augoS3am stddam un vipa
audzinatajs — darzniekam. Un ka darzniekam augo-
fais stads jakopj, jaaplaista, jasilda, jaapgraiza, jagada
par gaismu un telpu, lai tas kradpi varétu uzplaukt un
atvért to, kas vipa no dabas ielikts iek33, ta audzina-
tajam ari jagada, lai b@rna varéiu uzplaukt un atvér-
ties péc iespéjas visas vipa gulditas spéjas un ipatni-
bas. To turot par audzinatdja galveno uzdevumu,
Pestalocijs un lidz ar vigu ari KerSensteiners, arvienu
un visur sevidki uzsver to, ka b&rnos pirma karta ja-
modina un jaizkopj sp€jas un ka daudz mazak no svara
ir, kadas tam dod tieSas zinaSanas, kadus vipa liek iek$a
saturus. Vipi par daudz ir orientéti subjekta, par maz
objektiva pasaulg, un tas vertibas un prasibas.

So klidu miisu dien3s izdara lielaka daja ta
saukto moderno, ,progresivo“ paidagogu. Visi vipi
parak stipri tic b&rna garigai spontanitatei un parak
daudz no tas sagaida. Vipi par daudz palaujas uz
bérniem iedzimto iekSkigo produktivitati, vipu dvéseles
patstavigo augSanu, vigu personigam, kaut ari bieZi
neapzinigam radiSanas tieksm&m un sp&jam.

Tam visam netic&t més nevaram un nedrik-
stam. To visu neredzét, nozimé neredzét to, kas
ir. Ar to visu neskaitities, nozimé neizbégami
parrékinaties. Bet to vien redzét, tam vien ticét,
ar to vien skaitities, vai tam visam pieskirt parak
lielu nozimi un domat, ka audzinataja pirmais, galve-
nais vai pat vienigais darbs ir ierosinat un ievadit
§adu spontanu radiSanu, $adu iekSkigu produktivitati,
ir tads pats liels un bistams parpratums.*)

¥) Par 30 problemu sal. A. Dauge, Maksla un audzina-
Sana, 1925. g.
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Bérna ir dziva spontanitate, un {a ir jaierosida;
viga ir radi¥anas spéjas, un tas ir jamodina. Un tapéc,
ka tas bieZi netika darits, c€las nemiers, protesti,
jaunu celu mekléana, jaunu metodu gudro$ama, ka
ierosinat un veicinat 3o b&rna iek3kigas dzives izvei-
dosanu paSa radoSiem spékiem. Si kustiba bija vaja-
dziga, neizbégama un ta ir atnesusi daudz svétigu
ierosinajumu un ienesusi maja un skold daudz jaunas
dzivibas. Tapéc, ka sendk par daudz uzsvéra bérnn
pasivo uzpemsanu, receptivitati, vajadz€ja nakt laikam,
kad lielaku svaru lika uz vigu spontanitati un radodo
aktivitati. Abi viedokli ir pareizi, bet vieni pasi par
_sevi gemti neaugligi.

Audzinasanas un izglitibas procesi tikai tur nori-
sinajas augligi, kur dvésele dod un pem, prasa un
dabu, kur ir spontanitdiz un receptivitate, kur Sie abi
speki neskirami kopa darbojas.

Un tadé] andzinaSana ne tikai tas ir no svara,
ka bernus ierosina, ieinieres€, ka vigu akiivitati mo-
dina, spékus izvilina un vingrina, bet gluzi no tik pat
liela svara tas, ko tiem smiedz, ko tiem uzdod, k3
tos no arienes iespaido. B&rnus vajag ne tik vien ,iero-
sinat“, bet ari ,apstradat“, ne tik vien audzinat, bet
ari audzéet, ne tik vien ,erziehen*, bet ari ,ziichten®.

Ja skolotaji daZreiz ir bijudi -un varbiit ari ir
par daudz ,skolmeistari“, tad vipi var ari biit par
maz ,skolmeistari“ un ar miZigu ,ierosina$anu® un
»Speku izvilinaSanu un vingrinasanu“ viem par maz
sasniedz. ;

AudzinaSanas procesa spontanitatei un receptivi-
tatei jabit ka izelpoSanai un ieelpoSanai, kuras divi
funkcijas nav S3kiramas, kas patiesiba ir tikai divi
daZadi posmi viena un tai pa$a organu funkcija.

Sena paidagofija parak stipri uzsvéra receptivi-
tates momentu. Ka reakcija pret to célas otra, spon-

3
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tapitdtes momenta izcelfana. Nu més esam vél talak
aizgajudi un prasam vigu abu vienadi stipru ievéro-
Sanu, pastavigu nemitodu saistiSanu, organisku sintézi.

Tas ir ists tiri paidagogisks viedoklis. Tas rak-
sturo ista paidagoga droSu acumeéru.

Tapat ir ar divi citiem jedzieniem paidagogija,
ap kupiem vél arvienu stridas dazadu stravu parstavji.
Tie ir — forma un saturs. Ari 3eit ista paidagoga
drodi instinkti pasarga no bistamas vienpusibas.

Senak paidagogija seviSki uzsvéra saturus, kadus
audzina$anai jadod audzinamai jaunatnei. Jo vairdak
satura, jo labak — ta toreiz domaja. Mé&s o principu
pazistam no nosaukuma paidagogiskais jeb didaktis-
kais materialisms. Pret 3o principu, vai pareizak pret
ta parméribu un vienpusibu cglas reakcija. Nu pra-
sija nevis satura daudzumu, bet pirma karta prasija
formu, veidu, galveno svaru liekot uz pasu veidoSanas
procesu. Audzinat un izglitot, ta tagad domaja, nozimé
cilvéka garigos sp@kus vingrinat un formali attistit.
Uz saturiem, uz tieSam zinaSanam un to daudzumu
nu daudz mazak saka svaru likt.

Ta lidz §im uz to skatds ari KerSen3teiners. Sis
ieskats zinamas robeZas ir pareizs um augligs, bet vig$
tomér atkal redz tikai vienu pusi. = Vipa piekritéji un
parstavji ir svarigu darbu darijusi, ka ir apkarojusi
seno vienpusigo paidagogisko materialismu, un vigu
uzstaSanas ir atzim&jama ka liels solis uz priekSu. Bet
nu ir atndcis laiks, ka atkal jauzsiajas pret 3a pedeja
principa parmérigam pretenzijam.

Nevis to noliedzot, atkal tikai japrasa, lai netikiu
aizmirsts un novarta likts ofrs princips, lai tapat tiktu
ievérots satura moments. Seit redzam to pasu,
ka ar spontanitati un receptivitati. Sei ari abi faktori
ir gluZi vienadi svarigi, un nevis ka divi atseviski un
viens no otra neatkarigi motivi, bet ka viena un ta
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pasa motiva divi puses, k3 vienas un tas padas funk-
cijas divi neSkifami momenti.

TieSam: ka tad ir domdjama forma bez sa-
tura? Katrai formai ir vajadzigs kaut kads saturs,
un tapéc ari izglitibai un audzina¥anai jadod ne tik
vien forma, bet jadod ari saturi. Un audzinaSana
ne tik vien zinami dvéseles procesi ir no svara, kuros
dvésele veidojas un sava isto formu mekle, bet ari
tas, kadi ir saturi, kurus ta uzgem un kujiem tad nu
meklé atbilstoSo formu. Ir nepareizi uz Siem saturiem,
uz ,vielu“, skatities vienigi ka uz dveseles darbibas
un dzivibas. ierosinatajiem, ki uz »Speku modinalanas
un vingrinaSanas* lidzékliem, bet uz tiem jaskatas ka
uz nepiecieSamiem, paSu dv@seli bagataku daroSiem,
tieSi to audzino3iem spekiem. ;

Audzinasana forma nevar biit bez satura, saturs
bez formas. Viens otra prasa, viens bez otra nemaz
nevar biit, lai fieSam notiktu tas, ko par audzinasanu
sauc. Paidagogisko materialismu tapat ka paidago-
gisko formalismu vajag parvarét, saistit jauna augstaka
apvienojuma, nodibinat abu principu organisku sintézi.

Sena paidagogija bez Saubam bija parak mate-
rialistiska, domajot tikai par sniedzamo tieSo zinaSanu
daudzumu, par saturu. Modernd paidagogija savu-
kart tikpat neapSaubami klust parak formalistiska, par
maz piegrieZot véribu tie$am zinaSanam, par daudz
uztvejot tikai spéku modinafanu un vingrinasanu®).

#) Sini zipd no moderniem paidagogiem vistalaki aizgdjis
ir Gaudigs, un viga macibam ir nepiecieSams papildinajums un
korektivs. No personigiem piedzivojumiem un paSa Gaudiga skold
giitiem iespaidiem varu teikt, ka Sa paidagoga andzeknes lieliski
bij ievingrinajulas daZadu problému teortiska iztirzasana, bet ka
tam trika solidu zindSanu  Gaudiga klases darbs daZa
zind lidzinajas dzirnavam, kas veikli grieZas, bet kurds nav majamu
graudu. Bij, itin k3 asai asi tiktu trits nazis, ar kafu tomér neka
negrieZ. Bet, ka sacits, min€ta viena zipd Gaudigam bij apbrino-
jami panakumi.

3*
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Send paidagogija td tad ir aizvakardienas, ta
sauktd ,moderna“ ir vakardienas paidagogija. Abas
neder $ai dienai. Abas ir novecojusas. Vigu vieta
janak organiski-sintétiskai paidagogijai, kas visu redz
dzi]a sakariba, organiska vieniba un nepartraukia
dziva plisme.

Patiesiba ists, dzimis paidagogs, no dabas nemaz
nemé&dz biit tik vienpusigs, k@ abu 3eit raksturoto
stravu parstavji. Sada doktrindra vienpusiba
daudzreiz médz izcelties zem ,literatiiras® iespaidiem
un Joti bieZi ir modes lieta. Istu paidagogu raksturo
viga no modes siravam neiespaidojamie dro3ie instinkti,
kas vigu arvienu pareizi vada.

Ka jautdgjumd par paidagogisko materidlismu un
formalismu bieZi novérojama §i dokirindra vienpusiba,
ta ari jautajuma par individudlo un socidlo momentu
audzinalana. Ari tie abi nav jaskir, bet jasaprot, ka
tie viens caur otru vien tikai var dzivé patiesi reali-
zeties. DaZos laikos un apstakjos paidagogija ir re-
dz@jusi vairak vienu, citos vairak otru vien. Vienreiz
ta ir vairak véribas piegriezusi individam un tikai viga
redzéjusi audzinaSanas isto objektu. Otrreiz ta vairak
ir ievérojusi sabiedribas, tautas, kolekiiva dzivi, un
tas limena pacelSana redz€jusi audzinaSanas pedgjo,
augstako meérki. Ta meé&dz runat par individudlu un
par socialu audzinaSanu. Pirma cendas atseviska cil-
veka atvert, izkopt un izdailot to, kas vipa no paSas
dabas ir ielikts iek3a, vest vigu tuvak savas istas ide-
jas piepildiSanai. Otra cen3as individu padarit par
socialu biiti, iekjaut iek3a socidlos sakaros. Nevis iz-
celt to no kolektiva, bet to kolektivam pielagot, pieli-
dzinat, asimilét, padarit par kolektiva organisku daju
un locekli. AudzinaSanas process, péc §3 principa, ir
individa asimiléSanas process caur kolektivu.

Paidagogs ar skaidru izjiitu un droSu acuméru
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par visiem biitiskiem audzinaSanas momentiem saprot,
ka ir piloigi nepareizi izcelt tikai vienu no S3iem
abiem faktoriem. Vip$ redz, ka andzinaSanai tikai tad
ir jéga, kad ta vienadi stipri iev@ro vienu ka otru,
Nedz individualizéSana par sevi vien, nedz ari sociali-
zéSana vien ir pareiza audzinasanas metode. Pareiza
audzinadana ir ta, kas vienadi lielu svaru liek uz
abiem momentiem. Un isti un lieli audzinataji to
arvienu ir uzsveérudi un sava darba ievérojudi. Ists
paidagogs, kam arvienu ir acu priek3a viss veselais,
totalais cilvéks, kam riip visa 33 totdlda cilvéka, ka
individudlas un reiz€ ari ka socialas biites audzina-
§ana, nekad neaizrausies tikai par vienu no Siem
principiem, nekad neaizmirsis otro.

Bet atkariba no daZadam .sabiedriskds dzives,
filozofiskas domas, vai literatiiras stravam zinama laika
vispar seviSku véribu sak piegriezt kaut kadam vienam
motivam, to parspilé un daZreiz aiziet lidz tadam ek-
strémam, ka janak reakcijai pret to, kas tad var vest
pie veseligas izlidzinaSanas un lidzsvara.

So domu var spilgti ilustrét ar $adu konkrétu
pieméru no miislaiku skolas dzives, pie kam izdevigi
noskaidrot isto paidagogisko viedokli uz ,socialo® un
yindividudlo* momentu audzinasana.

Pédgjos gados loti populara ir kjuvusi ta saukia
Daltona sistéma skolas macibas darba.

Daltona sistfmas pamata ideja ir ta, ka vina
pegrib laut ciest |oti vajiem, ka ari seviski apdavina-
tiem skolniekiem, ka tas pé€c 32 pricipa piekrit€ju
domam notiek stabilas skolas klas@s, kujas patiesiba
esot piemérotas tikai vidéjiem. Daltona sisiéma sta-
bilu klasu vieta organiz€jot mazakas ,darba grupas®,
kuras skolnieki strada uz savu roku, vajiem skoluiekiem
grib dot iesp€ju skolas prasibas izpildit 1€énaka tempa un
elementaraka karta, neka stiprakiem, bet seviski spé-
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jigiem skolniekiem grib dot izdevibu tos veikt atrak,
lai 3 atlicinatu daudz laika citiem patstavigiem darbiem
un lielakiem uzdevumiem.

Bez tam Daltona ,laboratoriska“ metode katram
atlauj ilgak nodoties taisni tam, kas vigu seviSki in-
teres€, un kam varbiit klasé parak atri paiet gajam,
grib vispar dot iesp€ju vairak koncentréties, domas,
vérojumos un fantazija ilgak un klusuma pie visa
kavéties. Daltona sistéma grib ierosinat aktivitati,
_iniciativi, pieradinat gudri iedalit laiku, modinat per-
sonigas atbildibas apzigu, pieradinat dzivot nevis
no rokas mutg, bet rikoties p&c noteikta un reizé ari
katra zipa sasmiedzama mérka. Lidz ar to tad atkristu
Joti griitais klases disciplinas jautajums, kup§ bieZi
boja labas attiecibas starp skolotajiem un aundz€kpiem.

Visi Sie motivi tieSam ir arkartigi svarigi, un
nav noliedzams, ka daZi no tiem daZa zipa labdk var
tikt ieveroti, stradajot peéc Daltona sistemas, neka pa-
stavigas klasés noteiktas stundas ziedojot noteikiam
priek§metam. Bet ari labi organizéta, gudri vadita
skolas klasé tie visi var tikt, un istu paidagogu darba
ari tiek ievéroti, un ne tik vien vid&jo skolnieku, bet
ari vajo un seviski apdavinato taisnigas prasibas var
tikt un ari tiek pilditas. Bez tam ari sadalifana ma-
zakas darba grupas zinamos gadijumos nav izslédzama,
un {3 viens otrs nedalitas klases darba nesasnmiedzams
rezultats ir panakams 3ada ce]a, bet tas npotiek, bez
ka tiktu jaukts klases stils, klases gars, bez ka sa-
bruktu klases vieniba. Daltona sistéma gan pielaiz
kop@jus klases kursus, bet tikai ka papildindgjumu, un
grupa ir un paliek §as sisttémas norma. Lietas laba
vajadzétu biit otradi: normai jabiit klasei, bet sa-
daliSana grupas drikstétu biit tikai papildinajums, ko-
rekiivs, piedeva un paliga lidzeklis.

Visiem ir zindms, ka daudz skolas, kupas strada -
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slikti skolotdji, klases darbs var tikt un ari tiek parak
mechanizéts un 3ablonizéts, skolmieki visu laiku ir
gluZi pasivi, nav ne vésts no garigas aktivitates, nav
runas nedz par dzivu kopdarbibu, nedz ari par per-
sonigu iniciativi, un ir skaidra lieta, ka tada skola un
klasé nevar izcelties un izveidoties nedz individualais,
nedz socialais, ka tada skola un klase ir reizé antiin-
dividuala un antisociala.

Bet ir skolas un klases, un ir skolotaji, kas vi-
sus 30s Jaunumus redz un tos parvar ta, ka vajie,
vidéjie un stiprie skolnieki visi uz priekSu iet, ka visi
specialie talanti tiek ieveroti un tiem tiek dota iespgja
atverties, cik tdlu tas skola vispar ir iesp&jams. Ka,
it ipas8i majas darbus gudri organiz&jot, nevienam ne-
tiek pari darits, neviens netiek pacelts augstak uz citu
rékina, vai cits turéts zemak citu del.

Un pie tam netiek izjaukta klase. Bet klase ka
tada ir kaut kas audzino$i lieliski vértigs un ne ar
kaut ko citu nav aizvietojams, tapat ka p. p. gimene,
ari ja ta nav idedla, pati ka tada ir ne ar ko citu
nesalidzindma, zindmos gados nepiecieSama audzina-
§anas organizacija. Ta ari skola, pati ka tada, ir'va-
jadziga, un vipas vietu nevar izpildit privati kursi,
privatstundas vai pa¥maciSanas.

Ka g&imeni, ka skolu, ta ari klasi ka tadu
nedrikst iZjaukt. Tas nozimétu izjaukt veselu pasauli
ar savu gluZi specifisku stilu, garu, noskagam, ar savu
&tosu, ar savu tiri ipatn€jo pogziju. Ilgi dzivot ar savu
klasi, ar to saaugt kopa kopg&ja darb@, kopgjos priekos
un bedas, sargajot un aizstavot kop&ju godu, izdzivojot
kopéjus liktenus, tas ir varen liels notikums jauno,
topoSo cilvéku dzivé. Viss tas k|ist neaizmirstams uz
visu miiZu. Viss tas atstaj neizdzéSamu iespaidu uz
ierajam, raksturu, gaumi. Viss fas audzina un veido
topoSo personibu.
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Un ari tieSam macibas darbam stabila klas€ ir
lieli labumi: tur visi visu redz un dzird, visam seko,
tur katru problému apgaismo no visam pusém, tur uz
katru jautdjumu rodas daZdaZadas atbildes, jo skol-
nieki padi daZadus jautdjumus uzstada un visi liko
tiem atrast pareizo atrisindjumu. Tur bieZi atveras gluZi
jaunas, vél nemaz neparedzetas problémas, padkiras ]oti
dazadi celi uz to atrisinaSanu, tiek priek3a likti un iz-
méginati daZdaZadi to atrisinaSanas lidzekli, un katram
acu priek3a redzams, kadi kuriem no tiem panakumi.

Ir, protams, savi ipadi labumi gluZi individualam
koncentrétam darbam vienatn® un klusuma, bet savadi
labumi atkal piemit taismi klases kopdarbam un ko-
lektivai, visus interes€jodu problému iztirzasanai. Bet
pastavot klasei, arvien ir iesp€jams uzturét un kultivéet
ari individudla darba formas, gan laboratorijas strada-
jot, gan piemérotus majas darbus uzdodot un macot
un pieradinot tos pilnigi patstavigi veikt.

Nav vél jaaizmirst tas, ka klasé bérni redz sko-
lotaju-domataju sava prieksa, kas, pievedot tos klat
zindmam problémam, rdda, k@ vispar problémas uz-
stadamas, rada, ka tas atrisinamas, ka vispar kas izpétams.
Ja skolotdjs nav tads, kas tikai mechaniski kaut ko
ieka], bet ja vig3 tie§am rada, ka sakas un norisina-
jas pareizi un augligi domasanas procesi, un ja vigs
prot skolniekus piespiest dalibu gemt 3ini darba, tad
skolnieki no ta bez gala daudz var macities. Un daudz
iemacijufies, ieraduSi zem tada skolotdja-domataja
vadibas padi domat, tie ar laiku tad tieSam ari pratis
pastavigi problémas uzstadit un atrast celus un Ii-
dzek|us to atrisinaanai.

Bérniem ilgi jadzivo zem skolotdja acim, ilgi
jatiek vaditiem, macitiem, pieradinatiem zem skolotaja
pastavigas kontroles vilkt pareizas un glitas domu li-
nijas, un tikai tad tie velak pratis paSi uz savu roku
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to darit. Tapéc jasaka, ka klases organizacijas izjauk-
Sana ari Sini zip@ ir absoliiti neattaisnojama.

Loti bieZi ir ta, ka klas€ skolniekam Joti daudz
kas lidz 8im nesaprotams uz reiz kliust skaidrs, vigam
tiri pek3pi daZreiz uzaust 3i skaidriba, kad vip3 seko
savu klases biedru piilém, vai kad vipam paSam klases
priek$a kaut kas jaizskaidro vai jaaizstav un kad vip$
faisni te redz kadas liefas smago problématiku. In-
tereSu un spéju dazadiba klases macibas darbam taisni
par labu var nakt, jo taisni tad katrs jautdjums tiek
grozits uz visam pusém un tikai td lidz pamatam var
tikt izsmelts. Ja mes iedomatos klasi, kupa visiem
gluzi vienadas sp€jas un gluZi vienadas zinalanas, tad
jasaka, ka tada klasé nebuitu nekadas dzivibas un val-
ditu garlaiciga vienmuliba.

Pats par sevi saprotams, ka daZadiba klases au-
dzeékgu sp€jas un zinasanas nedrikst par daudz liela
biit. Tad vairs nebiitu istas organiskas kopibas, bet
biitu nesakariga, neapvienojama masa. Bet organiska,
pastaviga, ilgstoSa kopiba ir nepiecieSama. Tikai ilga
dzivoSana un darba §ada stabila kopiba var izaugt un
attistities personiba, var izveidoties ists cilvéks, kas
reizé ir spilgti individuals un socidls, llgi jadzivo
§ada sevi apvienota pasaul€, kur visi par vienu stav
un viens par visiem un kur visu aktivitate ilgsto3i un
apzinigi iepliist kopgja darba un virzas uz kop&ju mérki.

Jaatzimé, ka Daltona sistémas piekritéji pasi ar-
vienu vairak sak atzit, ka laboratoriskam patstavigam
darbam mainigas grupas nedrikst dot pilnigu parsvaru
par kop@jo klases darbu un tadé] peédejo arvienu vai-
rak sak paplaSinat uz pirm€jo rekina¥*).

Ka Seit ilgak kav@jos pie Daltona sistémas, nav
izskaidrojams ar to, ka man $eit no svara bij §a prin-

*) Sal Sergius Hessen, Die Jdee der Arbeitsschule
n. der Daltonplan, #urnald ,Die Erziehung*® VII/VII 26.
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cipa kritiska iztirzaSana. Es tikai pie § viena kon-
kréta pieméra grib&ju ilustrét savu domu, ka ists pai-
dagogs, tas ir tads, kam, ka aug3am teikts, visa vipa
darba gala mérkis arvienu ir visa totala cilvéka izvei-
doSana, nekad nedrikst redzet un atzit tikai kaut
kadu vienu partikularu motivu un to izcelt
uz citu, tik pat svarigu motivu rékina*).

Sas domas ilustré3anai pem3u vél pédgjo, tiri
konkréto pieméru no skolas prakses, un proti atkal
no tadas sféras, kur bieZi konstatéjama liela vienpusiba.

Neviens tau nenoliegs, ka nepiecieSami bérnos
ir modinat aktivitati, ierosinat vigu radoSo iniciativi
un ka tam npolikam p. p. ir labi macit un tos piera-
dinat pagatavot brivus zim€jumus, rakstit brivus dom-
rakstus, bet tik pat nenmoliedzams ir tas, ka $2 principa
parmériga un vienpusiga kultivéSana atnes lielus Jau-
numus, ka 3ada miiZiga ,smelfana paSiem no sevis“
b&rnus drizi var iztuk3ot, ka tada pastaviga sava pada
es izieiksme var attistit parmérigu subjektivismu, at-
-radinat no stingras lietiSkibas, no pamatigas objektivo
paradibu novéroSanas un pétifanas, no stingri lieti¥kas
orientéSanas tanis. Pieradinot b&rnus pastavigi ,pa-
diem sevi izteikt* var attistit bistamu egocentrismu,
aplamu iedomibu, var pieradindt milinaties paSiem ar
sevi un parak pavirdi skatities uz visu arpus sevis
esofo. Ists paidagogs, kam riip, lai jauniedi tie3dam
izaugtu par krietniem, derigiem un ari personigi lai-
migiem cilvékiem, tos nekad ta nelutinas, izsargas
vigus no tadas milinasanas ar savu es, pieradinas tos
pat cinities ar S0 savu es un ar nejausam, atri uzpla-
sto¥8am un atri aizpliistodam jiismam, iedomam, ie-
gribam un fantazijam un pieradinas tos biut stingri

. ® Par to, cik pladi izvedama paidagogiski vElama un

jeteicama individualizéSana klases darba, sk. O. Scheibner
Zwanzig Jahre Arbeitschule, 1927. daZ. v.
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lieti§kiem, novérot objektivas dzives paradibas, attistit
un izkopt sevi nemaldinamu istenmibas izjutu un iz-
pratni, un tade] ,brivas radiSanas“ darbu vértibu ne-
kad neparspilés; bet, blakus tam, macis pildit gluZi
noteiktus stingri norobeZotus tiri objektivus uzdevumus®).

Ta istu paidagogu raksturo viga pla3ais skats un
visu atseviSko audzinaSanas faktoru relativas vertibas
un nozimes izpratne. Ists paidagogs nekad nav sek-
tants, Saurs partikularists, vip$ visu, kas saistits ar
dziva totala cilvéka audzinaSanu, uztver dzivi orga-
niski un pe mechaniski. Vip§ teorija un praksé ar-
vienu un visur prot radit dzivu sint€zi no subjektiva
un objektiva, individuala un socidld, no brivibas un
likuma, no vértiga jauna un tikpat vértiga veca. Ari
eit, izvEli taisot starp jauno un veco, ists paidagogs
droSiem instinktiem atradis to, kas kujam katram lai-
kam, katrai vietai, katram gadijumam vislabak pieme-
rots. Ari 3eit vipS nebiis tiepigi vienpusigs, bet atzis
labo un derigo visur, vai tas jauns, vai vecs.

Ists paidagogs nekad nav akls reakcionars, bet
ari ne akls revoliicionars, visa vecd vai atkal tikai visa
jauna akls pieltidzégjs.

Ko Kroners**) saka par vesturiski-izglitotu
cilvéku, tas jasaka ari par patiesi izglitotu un istu
paidagogu: vina skats ir vérsts pagatn& un ari nakotné,
un vigam tapéc jo skaidraka ir tagadme. Vip3 zin,
ka viss, kas dzivé paSlaik valda, v@stures gaita tads
ir tapis un ka visam saknes ir pagatn€. Vip3 zin,
ka més tagadnes uzdevumus aplam sapratisim un ar
to aplam rikosimies, ja nezinasim, ka ta ir par tagadni
kjuvusi. Vip$ nekad neiedomas jaunu dzivi iesakt no
gluZi jauna izejas punkta, aizmirstot bijufo un seno,

*) A. Dauge, Idedls un isteniba, Kulturas cejos I d.
*¥) Kroner, Vom Wert der historischer Bildung, Zurnala
»Die Erziehung, IX, 1926.
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atmetot tradicijas, bez kujam- tafu nevar tikt uzcelta
nekada kultdra. Vigd ari versis skatu uz turpmako
un taldko, stadis jaunus mérkus, pemsies pildit jaunus
uzdevumus, kurus uzdod dzive, bet tikai stavot uz jau
sasniegta, jau reiz nodibinata pamata. @M#es tafu ne-
varam padarit nebijudu visu savun v@sturi, més nevaram
atbrivoties un izbégt padi no sevis. Mums jaskaitas
ar no saviem priekSteCiem sagpemto garigo mantojumu,
par kuja celSanos un par kuya biitibu un vértibu
mums jabiit skaidriba. Ja mums 3is skaidribas nebiis
paSiem par sevi un par to, ka3 més esam Kkjuvudi par
tadiem, kadi nu reiz esam, tad més ari nepratisim
laga pildit tos uzdevumus, kddus mums uzstada tagadne
un neatradisim pareizus cejus uz 3iem nakotnes mér-
kiem t. i. tadus cejus, kas miisu ipatnibai pieméroti.
Mes patiesiba tikai tik talu esam brivi savas gribas
uzstadiSana un savu ceju izvélg, cik talu meés savu
vésturisko mantojumu protam apzinigi uzpemt un
gudri ar to skaitities.

Pats par sevi saprotams ari tas, ka m@s nedrik-
stam dzivot tikai tradicijas, un tas, kas to grib, nekad
nevar biit labs jaunatnes un tautas aundzinatajs, ists
paidagogs. Bet tapat més ari npedrikstam dzivot vie-
nds jauninaSanas tieksm€s, un ja mé&s ari nevaram
nemaz biut isti audzinataji bez augsta merka un ide-
ala, tad mums jazin, ka ideadls mit ne tikai nakotng,
bet tapat ari pagatné.

Ists paidagogs nekad nav bez tradiciju revoliici-
ondrs, bet ari ne bez nakotnes idedlu reakcionars.
Aklais reakcionars un aklais revolicionars — abi iet
itin kA pa tumsu: pirmais tapéc, ka vip§ neskatas at-
paka] un tur neka meredz, ofrais tapéc, ka neredz to,
kas tam priek¥a. Viens dzivo tikai pagatn€ bez na-
kotnes, otrs tikai nakotn€ bez pagatnes. Nedz viens,
nedz otrs tapéc nedzivo pilou dzivi tagadngé. Tikai



45

tas, kas pilns ir pagatnes atminu un dzilas pietates
pret to un kas tik pat pilns nakotnes ilgu, tikai tas
spéj radit kaut ko tadu, kam ilgstoSa, miiZiga vértiba
un kas padara skaistu un bagatu ari tagadni*).

Bet tadas miuZigas vértibas radit un tas modinat
un nostiprinat jaunos, topoSos cilvekos, lai Sie, ka
Ker3ensteiners saka, reiz pasi kliitu par tadu vértibu
neséjiem, to grib katrs ists audzinatajs.

Tas ir viga istais dzives uzdevums, un tam kal-
pojot, ka tas pats KerSensteiners saka, vip3 ari pats
pardzivo savu dzilako personigo laimi. Tadi ir un
tadi ir bijudi visi istie audzinataji, tads ari bija visu
audzinataju audzinatajs, lielais Pestalocijs, Sini zipa
visu miisu gaiSais un miiZigais paraugs.

*) Kroner, turpat, 580 1. p.



Miisu paidagogiska prakse Pestalocija
macibu apgaismojuma.

Kas ir sekojis notikumiem un paradibam paida-
gogiska pasaulé, bez Saubam tur ir saskatijis pédgja
laika notieko3as lielas parmaigas un zindmu lizumu,

Mums, kas padi $ai kustibai lidzi dzivojam, nav
viegli par pardzivojama momenta biitibu un nozimi,
par 8as kustibas talako gaitu un par tas turpmakam
varbiitibam un iesp€jamibam ko noteiktu un galign
apgalvot. Bet zinama méra tas tomér ir iesp&jams,
un paSlaik labak, neka priek§ nedaudz gadiem, un
proti aiz sekoSiem iemesliem:

Péckara un revoliicijas laika, kad veidojas jauna
sabiedriski-politiskd iekarta, kad veidojas jaunas val-
stis un kad veidoja ari ,jaunu skolu“, tik neparre-
dzami liels un tik neatrisinami raibs un sareZgits bij
paidagogisko domu, planu un projektu mudZeklis, un
tik dazadi rosijas, sadiiras, krustojas paidagogiskas
darbibas virzieni, ka toreiz S$ini patiesa chaosa orien-
teties bij nesalidzinami griitak, neka tagad.

Tagad, ne tikai pie mums, bet visa kulturas pa-
saulg, Sie paidagogiskas vétras un dzipas laiki itin ka
pargajudi, savilgota jiifa sak pamazam apmierinaties.
Visur nu jau ir izdariti tik daudz un daZadi paidago-
fiski eksperimenti, tik daudzkart ir parbaudita praksé
katra jauna teorétiska doma, ka nu jau var taisit zi-
namus ' droSus slédzienus un. visu mierigi objektivi
nosvért un novértet.
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Daudz kas pedéjo laiku eksperimentos ir izradijies
gan par nopietni labi domatu un grib&tu, ideja par
varen skaistu, bet vienkar§i par redli neiesp&jamu, no
daudz ka nakas atsacities pavisam, daudz ko nakas
mazakais stipri ierobeZot vai parveidot.. Daudz gadi-
jumos vecais ir izradijies par labaku, neka projekietais
jaunais, par daudz ko no jauna ir nacies konstatét,
ka, ja tas ari iespgjams, tad tikai pavisam arkartigos
apstak]os un tikai darbojoties arkartigi labiem audzinata-
jlem un skolotdjiem, ar tikpat arkartigi apdavinatiem
un augsti kvalificBtiem skolniekiem, un ka tade] |oti
bistami to uzstadit par normu visur un visiem.

Ir pargajis Sis priek§ nedaudz gadiem visur vél
novérotais eksperiment&Sanas drudzis un naivais opti-
misms, ar kadu no visadu jaunu projektu realizé$anas
brinumus sagaidija. Tikai nomalés, talas garigds pro-
vincés vél ir novérojama §ada eksperimenté$anas kare
un tieksme, un tur v€l ar sajiismu un roZainam ceri-
bam médz izméginat to, kas citur jau pamatigi izek-
sperimentéts, daudzreiz jau par pilnigi neiesp&amu,
nelietderigu, vai pat kaitigu atzits un nolikts ad acta.

Ar paidagogiskam idejam, teorijam un idedliem
nu reiz ir tapat, kd ar visiem citiem idedliem un so-
lijumiem, ka tiem visiem jaiztur parbaudijums prak-
tiska dzive, sadursm& ar dzives realibam, ikdienas
peléka sikdarba. Ar daudz paidagogfiskam idejam tas
nu ir pietieko$a mérd noticis, un nu ir iesp&ams kon-
statét, kas Seit ir un var bt dzives spgjigs, kam ir
nakotne, kam var ticét un ko tadé] der, un ko vajaga
balstit.

Sadas uzmanigas kontroléSanas nepiecie$amibu,
riipigas pastdvigas reguléSanas piendkumu nerimsto3a
katras teorijas parbaudiSana ikdienas praktiska darba
neviens {2 nav uzsveris, ka sava laika Pestalocijs, kur$
patieSam fanatiski nida visu, kas ir tikai teorétiska
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ideja, tikai abstrakti konmstru@ts ,ideals“, kur viss nav,
vai pastavigi netiek pie dzives istenibas parbaudits.
Abstrakta teoretiz€Sana par to, kas tie3a sakara ar
pasu dzivi un kas tap& ari pareizi saprotams tikai
redzot un parbaudot to redlos dzives sakaros, un en-
tuziasma pilna aizrauSanis un jismoSana par abstrak-
tiem idedliem vien Pestalocijam Skita esam ne tikai
neaugliga, bet reizé pat negodiga lieta, &tiski neattai-
snojama tieksme, ka vipd saka, dargo patiesibas peérli
viltus ce]a iegiit zem tas cenas, pie kam tad arvienu
izradoties, ka galu gala tomér ir iemainita neista prece
(Talmiware).

Nevienam vairak ka Pestalocijam tad€] nebiitu
pa pratam paslaik paidagogiska pasaulé konstat€jama
posvér3anas uz mierigu, apdomigu un stingri kritisku
paidagogiskas istenibas novéroSanu un atsaciSanas no
romantiskas jismoSanas par labu tieSam, redlam, pro-
duktivam darbam.

So nosvérSanos un koncentré3anos uz redli iespé-
jamo, Sos tagad visur novérojamos paidagogiska ro-
mantisma atpludus nu gan var daZadi uzivert un no-
vértét: vieni tanis redz energijas un intereses atsla-
bumu, nogurumu un tumsas reakcijas sakuma pazimi,
otri — visai vélamu energiju ievirziSanu tiesa, augliga
darba, izveselofanos no neaugliga ftopisma, un ta
tad taisni veseligu, svaigu progreséSanu. Tie, kam
nopietni rip jaunatnmes un tautas audzinasana, visu
daris, lai §is lizums nevestu pie enerfiju zand&juma,
kas, protams, var notikt un tad tieS3am ari var novest
vistum§aka reakcija, par prieku tiem akliem un istiem
reakcionariem, kas visu miiZu ir stavéjusi uz vienas
vietas un doma, ka turpat miZigi ari jastav, bet lai
tas vestu pie paidagofisko energiju konsolidéSanas
un augligas izmantoSanas tie§a audzinaSanas darba.

Pirmais solis $ini virziena nu biis, kd saka viens
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no $§3s jaunds kustibas ievErojamakiem parstavjiem
Litts, — no visa ta, kas ideala vélams, izcelt, izvelet
to, kas reali ir iesp@jams, tad to,kas paslaik
visvairak vajadzigs un tad tre3kart — sevidki
uzsvert to, tddus macibas priekimetus un ta-
dus macibas pagpémienus, kuriem var bt
panakumi ari tad, ja tie atrodas mnevis
arkartigi, bet ari tikai vidéji apdavinatn
darbinieku rokas®

Tas tiesa, ka §3das prasibas skan Joti prozaiski,
ka gurda rezigndcija, salidzinot ar to, ko paidagogija
vispar m&dz uzskatit ka audzinaSanas gala mérki, t. i.
cilvékus, visu cilvéci audzinaSanas cela vest uz aug-
stakam biitibas formam. Nav noliedzams, ka tam,
kas pirma karta doma un sappo par tadam lietam, ka
par autonomu personibu izaudzinaSanu, par radoSu
energiju modina$anu, par plasa, sevi noslégta un ap-
vienota pasaules uzskata nodibinaSanu, tads padoms,
ka §is musu tik prozaiskais, ka bemi pirma karta ja-
iemaca labi lasit, rakstit un rékinat, Skiet esam gandriz
vai paidagogijas goda aizskarS8ana un ciegas pamazi-
nasana.

Bet 3eit més drofi varam atsaukties uz paidago-
gijas lielako autoritati, uz Pestalociju. Cik augstus
mérkus Pestalocijs pats stadija b&rnu, jaunatnes un
tautas audzinaSanai, tas ir zinams. Viss, ko vip3 da-
rija, viss, ko un ka macija, arvienu bij vérsts 3o
augsto un visaugstako meérku virziena. Pestalocija
audzinaSanas ideals tafu ari bij personiba, ists, pilnigs
un patstavigs cilvéks, ari vip§ grib&ja modinat rado3as
energijas, vingrinat sp@jas, izaudzinat valstij un sa-
biedribai derigus darbiniekus, cilvékus ar talu hori-
contu, ar pladu un sevi noslégtu pasaules uzskatu.
Bet vig§ to visu turja par iespéjamu tikai tad, ja

*) Th. Litt, Moglichkeiten und Grenzen der Pidagogik, 1926.
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visam tam biis likts stiprs un droSs pamats, ja viss
izaugs no dzil]am sakném. Un tade] Pestalocijs visur
taisni uztvéra Sos pamatus, sakumus, Sos ,Anfangs-
punkte®, ka pirmo dro3o soli un ceJu uz talako, uz-
svéra to, ka viss lielais un pladais tikai tam atveyas,
kas lidz galam izpratis tuvo um mazo, ka, runajoi
Kanta vardiem, paradibas jamdca un jamacds burtot,
lai tas ka pieredzi varétu izlasit (,die Erscheinun-
gen buchstabieren, um sie als Erfahrung lesen zu
kdnnen*).

Pestalocijs, vairak ka jeb kads, orientéts pédgjas,
galigas filozofiskas idejas, reizé ari ta ka neviens cits
saprata visvienkar3aka, vissikaka tie§a kokreta darba
dzijo folozofiju un saprata §ada darba nozimi un lomu
personibas izveido3ana. Visur vip§ mekléja vienkarSos
pirmpamatus (,die einfachen Urgrundlagen“) pirmsa-
karus (,Urfiigungen®), istos iesakumus (,die wahren
Anfinge“) un bij parliecinats, ka tikai pakapeniska uz
priek3u ieSana (,in stetiger liickenloser Fortschreitung®)
sasniedzami ir droSi rezulidti, bet nu atkal nebiit me-
domadams, ka tad jaapstdjas un jaapmierindjas ar sa-
sniegto, bet ka ta iegtitais, k3 kas relativi pilnigs,
janostiprina, japadara par neatpemamu dro3u atzipas
piederumu, lai to tad atkal izlietotu ka pamatu un
izejas punktu talakam nerimstoSam, nepartraucamam
progresam.

Pestalocijs bridindja no visiem tadiem macibas
pagémieniem, kur kaut kas paliek nepilnigi noskaidrots
un nepilnigi padarits, kur redzami robi, kur ir parlekts
pari par kadu nepiecieSamu posmu, kur jaunais cieSi
nesaistas ar veco, kur nav iev€rota dzili organmiska .
pakapeniba. Bet tas tikai tad var biit, kad ir dzila
cieniba pret katru vismazako sikumu. Patiesiba, ta
P. saka, paidagogija nemaz nav tadu sikumu, kujus
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drikstétu neievérot. (,In der Pidagogik gibt es keine
Kleinigkeiten*).

Pestalocijs nevar&ja beigt teikt un suminat mazu
un vismazaku darbu idedlu izpildiSanu. Darit pilnigas
visas mazas un vismazakas lietas tam 3kita esam ne
tik vien svarigs un nepiecieSams, bet ari skaists darbs,
ja to dara ar milestibu un apgarotibu, un ta, ka tani
liek nojaust talakus sakarus un ta biitisko radniecibu
ar lielo un visparigo. Vips pats stasta par savam
stundam ar b€rniem un par to, cik tas skaisti bijis un
kads prieks visiem, kad sirsniga darba kaut kads uz-
devums, kaut ari gluZi mazip§, ticis labi veikts, vai
kad kaut kas ideali pilnigi ticis pataisits: ,Berni gri-
b&ja, var@ja, izturéja, mobeidza un smé&jas*.

Si pilniba vipam galvenais. Tade] vig$ noliedz
maciba visus tadus darbus un uzdevumus, kas par-
kapj b&mu sp€jas un kompetenci un ko tie tad€] nemaz
nespéj labi izpildit, ta ieronot vispar pavir3i stradat.

Kad skolotajs-audzinatajs bermam uzdod pilnigi
viga spekiem piem@rotus un 3os spékus uz jaunu ta-
laku darbibu ierosinoSus objektivus uzdevumus un ja
vigu femaca pie tiem stradat ar koncentrétu interesi
un uzmanibu un pieradina Sos darbus ideali un pil-
nigi lidz galam izvest, tad un tikai tad vipa mostas
pasa speku prieciga un lepna apziga un reizé vigu
aplaimojoSa skaistuma un .kartibas sajiita (,ein beglii-
ckendes -Schonheits - und Ordnungsgefiihl®).

Tad, kad cilvéks mazus darbus pildigi dara, saka
Pestalocijs, un arvienu ta dara, tad un tikai tad
vipa pamostas nojauta par to, ka vispar dziveé
viss darams. Katrd linija, kuju bérns pareizi no-
velk, saka Pestalocijs, katra burta, kuju gliti uzraksta,
vip§ kaut ko nojaus no miiZigas kosmiskas kartibas
un likumibas. Sini miZigaja kartiba un likumiba
cilvekam tacu apzinigi reiz jaiek|aujas iek3a, bet to

4*
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nekad nepratis tas, kas no paSa sakta gala, katra darba
jau nebiis uztveris un izpratis tas ,paSus elementus®
un to likumigo nepartraucamo sakaribu. Pestalocijam
mazais un lielais, tuvais uu talais, sikais un plaais
ir dzi]i savstarpgji saistits. Ta vig§ maca, ka tas, kas
ieron pareizi skaitit un rékinat, tas ari ieron vispar
biit patiesigs, un ,rékinaSanas saprasana“® unm ,patie-
sibas sapraSana“ vigam Skiet esam cieSi saistita. Kur
tiek piekopts ,Rechnungssinn“, tur attistas ari ,Wahr-
heitssinn*“.

Jasdk ar vienkdrSo, japariet uz komplicgto, ja-
beidz ar ‘stalo. ,Un ta visur. Ne tikai visds zinatnés,
bet ari cilvéku savstarp€jas dzives attiecibas. Tuvakas
attiecibas izveidotais speks, saka Pestalocijs, arvienu
ir dzives gudribas un spéka avots talakam attiecibam. .
Gimene — skolas klase — skola — biedru pulcips
— sabiedriba — tauta — cilvéce: tada virziena jaiet
dzives linijai. Un Pestalocijs ir parliecinats, ka nekas
netiks sasniegts, nekur nekas pilnigs netiks padarits,
ja kaut kads dabigs attistibas posms un ari katrs ne-
piecieSamais darba posms nebiis dzili un pilnigi
izdzivots.

Ari cilveku savstarp€jo attiecibu izveidoSana Pe-
stalocijs sevisku svarn liek uz sakumu, uz pasu ,pirm-
pamatu®, uz gimeni. Gimenes apstak]i, vip§ saka, ir
vispirmie un vissvarigakie cilvéku kopdzivé. Vigos
dzimst un izveidojas vissvarigdakie un pasi fundamen-
talie sabiedriskie instinkti. Un ne tik vien maziem,
bet ari lieliem cilvékiem gimene ir pastaviga skola
un parbaudijums, jo gimené tiem ir izdeviba un vigi
ari ir piespiesti nepartraukti vingrinaties visos elemen-
taros socialos tikumos. Kas 3o skolu pamatigi izgajis
cauri, kas §3s skolas parbaudijumus izturgjis, tas ir
labi sagatavots dzivei pla§akas sabiedriskas saistibas.

Kur nebiis $adas pamatigas pirmskolas darba un
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dzive, tur, k3 Pestalocijs saka, visds lielas lietds un
talakas attiecibas valdis bistams apjukums (,Verwor-
renheit*). Ir zinams, ka Pestalocijs bridinaja no no-
darbo3anas ar tadam lietam, kam cilvéki vai- nu vél
nav pietiekoSi sagatavoti, vai kas ari nemaz " neatbilst
vigu spéjam un biitibai, jo ta veicina tikai pavirSibu,
diletantismu, un tas Pestalocija acis ir itin ka @tisks
defekts, patiess noziegums.

Cilvékam jaturas savds robeZas, vigam nav ja-
grib par daudz, nav janemas nest, ko nevar pacelt,
nav jasolas, ka nevar izpildit labi un lidz galam, nav
velti laiks un speki jatere, lai iegiitu to, kas vipa
oindividualam stavoklim“ (,Individuallage*) varbiit
nepiestdv un ari nemaz nav vajadzigs. Ta p. p. Pe-
stalocijs apkajo ieskatu, itin ka augstskola katram cil-
vékam tie$am var€tu biut ta iestade, kura tam' garan-
tetu vipa augstako izglitibu. Nebiit né. Katram cil-
vékam ir citi celi savas personibas izveidoSanai un
izglitibai. DaZs cilveks, saka Pestalocijs, var sasniegt
visaugstako izglitibu un cilvécigas pilnibas pakapi
kaut kada praktiska dzives nozaré, kamér tikstosi
cilveéku studéSanas skurbuma (im Studientaumel) par
dakteriem un zinatniskiem diletantiem k]istot, speci-
alai zinatniskai izglitibai paka] dzidamies, savus ele-
mentaros cilvécigos sp€kus pazaudé un tikai pagist
oizpudkoties ar zinatgu kankariem, vai pareizak — no-
traipities ar zinatnes putam“. (,mit dem Flitter der
Wissenschaften sich zieren oder vielmehr mit ihrem
Schaum sich besudeln“) Sadi cilveki, ieradusi pie
»pavirias lidoSanas“ (,oberflachliches Herumfiliegen*),
esot ka abinieki, kas gan par augstam lietdim un pa-
tiesibu ko kurkstot, bet kam no tas ne jausmas ne-
esot, un ka tiem neesot ne kaju, ko iet, ne spuru, ko
peldét, ne sparnu, ko lidot.

Dzila pamatiba pasos ,elementos“ pé&c Pestalocija
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domam ne tik vien ka liek pamatus visa plasa un univer-
sala izpratnei, bet ta ari audzina cilvéku ka tadu, ka &tisku
personibu, jo savus &tiskds dzives uzdevumus saprast
un ari gt sp€ku tos pildit cilveéks var tikai tik talu,
cik talu vip$ no sava ,individuala stavok]a“ v&rojo-
ties, pasaules sakarus un kartibu parredz un izprot.

Un tade] Pestalocijam visur likas tik iz3kijoSi
taisni paSi pirmie soli. Tadé] ari pamatiga elementara
maciba tam likas tik svariga, tade] vig§ ta uzsvéra
§adas macibas metodisko un neatlaidigo stingribu un
katra lieta macija censties uz pilnibu, ticiba, ka katra
pilniba ved bezgala talu (,Jede Vollkommenheit
filhrt unendlich weit®). ;

Kad mate 'bérmam maca rékinat, zimét, rakstit,
runat, ta saka Pestalocijs, viga tatu cita nek@ nedara,
ka rada skait]os, forma, valoda miiZigo pasaules kar-
tibu un likumibu, tas dievidko pirmveidu. Bérns tad
dabas un garigas pasaules likumus pats no sevis ienes
iek§a savas attiecibas pret dzivi un cilvékiem, sapraz-
dams, ka ari tanis javalda tai paSai kartibai un liku-
mibai. ,Mate bérmmam rdda Dievu* — 13 raksta Pe-
stalocijs sava gramata ,Wie Gertrud ihre Kinder lehrte®
— ,ka tas zimé, ka skaita, kA méro, rada tam Dievu
katra viga spgka rosiba, un bErns, pats sevi pilnigu
darot, nu redz Dievu, redz piepildiSanas likumu pirma
teicami no viga novilkia taisna vai lika linija. Tie$am:
vipam pie katras linijas vilciena, kad vig§ pirmo reizi
to izdara pilnigi, pie katra varda, kad vig3 to izruna
pareizi, uzmostas kriitis pirma 3a augsia likuma no-
jauta: esiet pilnigi, ka jiisu Te€vs debesis ir pilnigs!
Un tapéc, ka mana metode p&c biitibas pamatojas uz
pastavigas tieksmes visu atsevi¥ko pilnigu darit, tai ir
spécigs un vispusigs iespaids, un $as likumibas garu,
no $iipla sdkot, ta dzili ierok b&rnu sirdis“.

Apméram to pasu saka viens no miisu laiku ie-
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vérojamakiem paidagogiem, Litts, runddams ari par
§adu tiri elementaru darbu pamatigas izpildiSanas vértibu.

Pat zem visneveiklaka un idejiski nabadzigaka
rakstiSanas skolotaja vadibas, saka Litts*), bérns, ma-
coties rakstit, kaut ko dzivi pieredz, k@ dzilaka jega
tam varbiit tikai daudz v€lak skaidra klis: vigam at-
veras tas gara strukturalais pamatmotivs, kas paradas
garigad, idejiskd momenta saistiba ar jiiteklisku formas
télu . . . vipS Sai darba jau dalibu pem augstakas
dzivibas pasaulé ... Berns tiedi ieiet iek3a garigas
istenibas jauna provincg, un tas respekts, ta apzimiba
un pietate, ar kadu bérns Sinis gara priekstelpas macas
savu darbu darit, tam var klit par priek3skolu tam
iek38kigam stavoklim, kads vipam reiz biis jaiegem
pret gara diZeno veidojumu prasibam, nemaz nerunajot
par citiem tada darba panakumiem, ka par gribas no-
riidiSanu, pierafanu pie lietikibas, acu un rokas iz-
skolofanu u. t. t., kas saistdis ar 3o paidagogiskas
dramas posmu ... B@rna gariga pacilatiba, turpina
Litts, kas priecdjas par savu pirmo rakstifanas mégi-
ndjumu augliem, ir vairak paidagogiskas gudribas,
nekd tani nicino3a Zestd, ar kadu paidagogiski fantasti
nobida no sevis nost $adus ,sikumus®.

Tas pats ir attiecinams uz re€kinasanu, lasiSanu,
runaSanu. Ta p. p. simtkart svarigak ir modinat bér-
nos dzilu izpratni un iedvest dzilu pietati pret savas
valodas katra maza varda stingro un dailo formu, neka
§ini valoda, varbiit vél loti nepareiza, ar bérniem gudri
teoretizét un rezon&t par augstam, tiem varbat vél pa-
visam nesaprotamam lietam, pie kam tanis vél modina
tieksmi un iera$u par visu runat lidz, un iedomibu,
itin ka tie visu ari tie§am labi saprastu.

Pestalocijs katras lietas pilnigi- skaidra izpratné
un katra darba ideala izpildijuma redz garantiju tam,

*) Th. Litt, Moglichkeiten und Grenzen der Paedagogik, 1926.
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ka visa cilveku dzive klis rpilnigéka un reizé ar to
rada, ka cilveki nokliis uz neceliem un apmaldisies
tad, ja ieradis visu darit nepilnigi. B&mi tidé] no
mazam dienam japieradina visu ne tik vien acim re-
dzét, ausim dzirdet, rokam taustit, bet ari garigi, dvé-
seliski, ar dzilu iekSkigu aizgrabtibu (,tief im Inner-
sten ergriffen®) uzngemt Tikai tas dod tie¥am skaidru
.Anschauung®, viss cits dod tikai juklas ainas, atzigu
juklu maisijumu, un cilvéks, kas, balstoties uz §adam
neskaidram atzipdm, ko izteic, nododas magiem un
mana citus un tikai ,muti plata“. Tas ir péc Pesta-
locija vardiem, ,grosser Schwindel* un tas ved visus
uz ,Schwindelkdpierei“. Nepilnigun un neskaidru atzigu
kolportéSana navé patiesibas garu, un tas satricina
visas dzives pamatus.

Bérpiem jamaca, visiem cilvékiem jamacas ticét
»0bjektivo priek3metu patiesibai“, padoties to likumam,
kas nesatricinams vigu pamatos likts un kas, ka Pe-
stalocijs saka, ,katru patiesibas aizskarSanu uz vietas
soda un nelauj, jismojot, no ta aizmaldities prom,
vai ar vardiem par to kauléties, un katru méginajumu,
sevi paSu piemanit, uz vietas apkauno.“

Tikai tie cilveki, kas tadu skolu izgajudi cauri,
kltist tieSam izglitoti, tada nozim€& ka ari Hegels
par isti izglitotiem nosauc tos cilvékus, kas ir ,ideali
objektivi“. Tadi cilveki, visu redzot pareiza perspek-
tive, pareizos sameéros, ieradufi visu uztvert un veértét
péc ta istas biitibas, droSiem soliem iet caur dzivi,
drodi ir sava izjuta un savos spriedumos un tade€] ari
tikai tadi — un tas Seit pavisam jauns motivs —
pazist iek3kigas brivibas un lidzsvara aplaimojoso
sajitu. TieSam, tikai fadi ir ari laimigi. Un tadg]
tad ari Pestalocijs apgalvo, ka pareiza, stingri meto-
diska maciba cilvéku ne tik vien ved pie skaidram
atzipdm un pie lielakas &tiskas pilnibas, bet ari pie



57

personigas laimes. Savu metodi vip§ tadé] ari dzila
ticiba nosauc par ,ce]a raditaju uz svétlaimign dzivo-
§anu“ (,Anweisung zum seligen Leben®).

Kad meés no 33 Pestalocija viedokla, péc kuja
lielakais Jaunums paidagogija ir visada veida dile-
tantisms, skatamies uz savu paidadogisko istenibu,
tad nakas skarties pie tas vissapigakas vietas.

Jo tieS@m: kur miisu audzinaSanas un skolu
lietas ir vislielakds kliidas un visdzilakie robi, tur vis-
bieZak tapéc, ka més visu vél parak viegli diletantiski
uztvejam, iztulkojam un izmantojam. Mges bieZi par
daudz gribot un, naiva optimisma, par daudz sagaidot
gan no bérniem, gan no daZadu principu vai organi-
zéSanas veidu brinumspéka, bieZi ari par augstu ver-
téjot padi savas spéjas un tad parak daudz tikai par
lielam lietam vien sappojot, aizmirstam daudz mazas,
bet bez gala svarigas lietas, no kuju teicamas izpildi-
Sapnas gandriz viss atkarajas.

Ta daudzi no mums ir aizmirsu8i, vai ari pietie-
ko3i dzili vél nav izpratusi, lidz galam to v&l nav iz-
domajusi — kada jéga, vertiba un varen liela loma
audzinaSana pieSkiama stingri pamatigi metodiskam
macibas darbam.®)

Bet pamazam mums sak uzaust skaidriba par to
un ari savu k]idu apziga. Un padreiz miisu paida-
gofiska dzivé notiekoSais lizums patiesiba ir zime,
ka més esam atfidudies, ka kaut kas ir aizmirsts, ka
ir pazaudéts cel§, ka nav ieturétas istas robezas.

Par to japriecdjas. Sis uzmodies kritikas gars ir
javeicina. Un jauna goda atkal jace] §i pamatigas
skolas macibas ideja, jaund goda ari jace] ma-
coda skolotaja persona, pats macibas amats un jamo-
dina griba 30 amatu labi iemacities un kit par tiesam

*) A. Dauge, Kads vards par skolas macibu, Kulturas -
celi II. d.
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labu macibas meistaru, par skolas meistaru jeb, ka
senak rundja, par labu ,skolmeistaru*. Sada nozimé
ari pédeja lielaja kongresa Vacija (Veimara) ir runats
par 83 pasa veca ,skolmeistara® goda atjaunoSanu.
Protams, més 3o vardu nedrikstam uztvert viga
vulgara un vulgarizéta nozimé, jo tie§am: pedantiskais
mechaniskas zinaSanu ijekalSanas meistars nav un ne-
drikst biit miisu ideals, bet mums Sis vards jasaprot
tada nozim€& un gara, kada to uztvEra pats Pestalocijs,
kad vip$, jan vecaks virs biidams, dzivi un cilvékus
pazidams, daudz piedzivojis un vilies un nu ka vis-
augstako un visvajadzigako karsta sajisma tomer no-
léma: ,Ich will Schulmeister werden!“ tas ir, kliit par
cilv€ku, kas pa droSu ce]u, pa drodiem kaps-
lJiem jaunos cilvé@kus dro8i var&tu vest no
apak3as uz aug8u un arvien augstak.

Pestalocijam tieSais macibas darbs, protams, nebij
visas paidagogiskas darbibas gala mérkis, tira didak-
tika vien, protams, nekdda zipa nav uzskatama par
viga paidagogijas augstako ideju. Vipam, §im liela-
jam cilv€kn draugam, nevienu acumirkli nezuda no
skata visa totala cilveka audzinaSanas ideals. Bet vip3
bij parliecinats, ka més §im idealam nekad netuvosimies,
bet taisni otradi: novirzisimies no cela, kuy$ uz to ved, ja
biisim pavirsi ari vismazdkos macibas darba sikumos.

Pestalocijs ar plasu skatu redz&ja cilvékn visas
vigpa sakaribas un atkaribas, seviSki arl viga saimnie-
ciski-socialas saistibas. Vigps ik bridi skaitijas ar vi-
siem cilvéka biitibas un tapSanas sakariem, un tapéec
més izdaritu lielu klidu, ja vipa redz€tu tikai didak-
tiki, kam galvenais vai pat vienigais cel§, ka cilvéku
uz augSu vest, varétu biit tikai skolas macibas cels.
Bet vél lielaku k]idu més izdaritu, ja neredz&tu 3ada
dzi]i pamatiga macibas darba nepiecieSamibu, ja to
uztvertu viegli un pavirdi, ja aizmirstu, ka katrs skolas
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darbinieks jo labdk pildis savu audzindSanas
uzdevumu, jo labak, apzinigak, metodiski pareizak
vip§ daris savu macibas darbu.

Si parlieciba, kas ari pie mums péc daudz maldu
un vilfands pilniem pardzivojumiem, arvienu vairak
sak nostiprinaties, miisu paidagogu visa dzivé ienesis
lielaku nosvértibu, apdomibu un spécigu energiju kon-
ceniréSanu uz to, kas iespéjams un kas visvairak ari
vajadzigs. Un skolas paidagogijai tieSam nekas ar to
nebiis atpemtis no vinas ciepas, bet taisni otradi: savas
dabiskds robeZas un uz cieta pamata nostadita, ta ti-
kai tagad klus ipa8i stipra un augliga.

Un padiem paidagogiem, ari tiem no vigiem, kas
sevi netura par fenijiem, un kujiem pav lemts smelt
un dot no savas personibas parbagatas pilnibas, nu
kliis skaidrs, ka ari vipi tomér daudz var dot un vi-
sai vertign audzinalanas darbu var darit ideali nosta-
dot savu priek§metu macibu. Bet tam katrs, ari vid&ji
apdavinats paidagogs, var labi sagatavoties. Geniali
paidagogi arvienu atradis pa3i savus celus, bet vide-
jiem, kadu pasaulé gan visvairak ir, Jos celus, ka més
Seit redzam, rada taisni Pestolocijs, kuy$ tatu ari ir
velgjies palidzeét katram skolotajam, pat katrai matei
un ir grib@jis tiem iemacit, savu siko darbu liela gara
pildot, vigu padarit par svarign un lielu.

Ists paidagogisks idealisms tatu nenozimé arvienu
augstakus un skaistakus idedlus darinat, bet arvienu
idealak darit visus savus vissikdkos ikdienas audzina-
Sapas un maciSanas darbus.

Ta uz paidagogiju skatijas vipas idejas visliela-
kais parstavis, Pestalocijs, un man 3kiet, ka mums ir
tiesiba atzimé@t to, ka §is vipa uzskats, 100 gadus péc
vina naves, nav vis aizmirsts, bet taisni tagad pama-
zam sak klut par valdoSo.

Ir labas zimes, kas to rada.



Paidagogija un politika.

Paidagogija parstav kultdru. Un tapéc, ka vipas
uzdevums ir jevest topoSos cilvékus kultiiras dzive,
padarit tos par kultiiras cilvékiem, tai jazin, kadas
kur gulditas kulttiras mantas, vajadziga izpratne un
izjuta par to biitibu, jazin, ka tas parvérSamas par
personigas izglitibas vértibam on ka 3as pédéjas snie-
dzamas jaunai paaudzei, lai to padaritu spéjigu apzi-
nigi dzivot kultiiras dzivi, tis bagatibas sargat, stipri-
nat un vairot.

Paidagogijai, ka kultiirfilozofiskai disciplinai, ja-
zin ari tas, kadas kultiiras vertibas sléptas politika,
kas patiesiba ir politika ka ipatn€ju vértibu
nesé€ja un k@ jauna paaudze sagatavojama ari So
specifisko vértibu izpratnei.

Pavisam npeattaisnojami ir pat izglitotu cilvéku
aprindas bieZi dzirdami spriedumi par politiku, itin
ka par kaut ko kultiiras zipa zemu un mazvértigu,
par kaut ko tadu, ar ko nepiestav modarboties istiem
un idedliem kultiiras cilvékiem un darbiniekiem. Ari
paidagogu starpa daudz ir tadu, kas no augstienes
skatds uz politiku, k3 uz maz idealu, parak prozaisku,
pat ne visai tiru lietu, padi atturas no politiskas dar-
bibas un ari skola izvairas skarties klat politiskam
problémam. Pazistama un itin ka vispar atzita ir pai-
dagogu prasiba, ka ,skold nedrikst biit politikas.*

Tas ir saprotams un attaisnojams tikai tada no-
zimé, ka skola nav vietas partijas politikai, uzbazigi
tendenciozai jaunatnes iespaidoSanai un ,apstradaSanai“
tie§as partijas interes€s, bet ne ta, itin ka jaunatné
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nebiitu modindma izpratne par valsts dzives un vispar
par politikas biitibu un galvenam kartaim par tds mo-
zimi kulturas dzives nodibinaSana, nostiprina$and un
sargasana. Jaunatnei taisni jarada, ka kaipot valstij
nozimé kalpot ari kultiirai, ka piedaliSanas valsts dzive,
politika nav vis kultiiras cilvéka necieniga, bet visai
cieniga, pat goda lieta, un ka tai nopietni jagatavojas
ka visai svarigam, katram apzinigam valsts pilsonim
obligatoriskam augstam kultiiras darbam.

Var, protams, politisku darbibu ari parak augstu
novértét, var politikas nozimi parspilét, ka to médz
darit daudzi politiki-profesionalisti. Tie, kas tic, ka
cilveks lidz galam ir aréjo ,apstaklu produkts“, un
ka tas, par ko kur§ dzivé klust, atkarajas vienigi mo
argjas dzives nosacijumiem, ta tad vislielaka meéra ari
no politikas, ka visas sabiedriskas dzives organizétajas,
tie politikai, protams, pieskir parak lielu un svarigu
lomu. Tie citu motivu un faktoru nemaz neievéro un
neatzist. Sabiedriskds dzives aréjo formu organizéSana
un izveidoSana tiem ir viss. Tiem pilnigi piepemams
pazistamais izteiciens par politiku, kas nacis mo vis-
spilgiaka, tipiskaka politikas idejas parstavja, Napole-
ona, mutes, ka ,politika ir cilvices liktenis*. Tas,
protams, parak vienpusigs un netaisnigs spriedums.

Bet tik pat vienpusigs un nepareizs ir parmérigu
paidagogisku optimistu ieskats, itin ka tas, ko cilveks
dzivé panak, par ko tas kliist, atkaratos no pareizas
audzinaSanas vien, ka tam p. p. ficéja apgaismibas
laikmetd, vai k3 to formulgjis Kants, proti ka ,cil-
vécei par visu, ko ta sasniegusi, japateicas vienigi
audzinasanai.*

Patiesiba ir ta, ka politikai un paidagogijai dzive
vienadi liels svars un nozime, ka abi Sie sp€ki viens
bez ofra sevi nemaz nevar pilnigi realizét, ka tie viens
otram absoliiti nepiecieS3ams nosacijums.
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Ta skatijas uz politiku un paidagogiju Platons,
kuy§ abas tas tad€] ari ir nosaucis par ,masam*.

Sociala un individuala kultfira ta€u ir viena otras
pamats. Nav dom3ajama un iesp&jama veseliga sa-
biedriska dzive, bez labi izaudzinatiem individiem, bet
individa audzinaSanai tikai tad var biit labi panakumi,
kad sabiedriska dzive norisindjas kartigi.

Tade] velams ir, lai paidagogu vidi mostos un
valditu spéciga interese par sabiedrisko un politisko
dzivi un atbildibas sajiita tas prasibu priek$a, un lai,
no otras puses, sabiedriskie un politiskie darbinieki
savukart saprastu, cik daudz visas sabiedriskas dzives
kartoSana un izveido3ana atkarajas no jaunafoes un
tautas audzinaSanas un ari saprastu, ka vipiem paSiem
pilddmi lieli sabiedribas audzinaSanas uzdevumi, ka
viss, ko tie dara, kd rikojas, k@ vada unm valda, tatu
arvienu $a vai ta dara iespaidu ne tik vien uz tauntas
aréjas, bet ari uz tas garigds un &tiskds dzives izvei-
.do3anu, ta tad uz tautas audzinasanu.

Audzinatajos jamostas valstpilsoniskai, politikos
— paidagogiskai sirdsapzipai.

Arvienu ir laba zime, kad var novérot $adu pai-
dagogijas un politikas savstarpéju tuvinamos. So
abu spéku sadarbiba ir droSa garantija tautas garigas
dzives uzplauk3anai, un fa visadi ir javeicina.

Bet ja Siem abiem spékiem vienam otru balstot,
seviSki liela loma piekrit kultiiras radiSanas procesa,
tad viss labais tiek par Jaunu parvérsts, tik lidz tie
parkapj savas kompetences un neturas savas dabiskas
robeZas. Ik reizes celas k]imigi sareZgijumi, tiklidz
politika tieSi maisas iekSa audzinaSana, kad p. p. po-
litiki grib skolas dzivi, programmas un macibu darit
atkarigu no tiri politiskiem motiviem, varbit pat no
§auram partijas politiskam interesém. Ja pilna meéra
jaatzist valsts autoritate attieciba pret skolam, kujas
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ta 'dibina un uztur, tad tom&r valstij jarespekté skolas
biitiba, tas ideja un tas ipain€jais stils. Valstij ir
tiesiba un pienakums skolas dzivi kontrolét tai zipa,
vai ta visu dara jaunatnes pamatigas visparigas un
specialas izglitibas, ari valstspilsoniskas izglitibas laba,
bet valstij jadod skolai briviba visu to darit, rikot un
vadit ista audzinaSanas gara, firi paidagogiskiem li-
dzeékliem un arvienu patiesas izglitibas noliikos.

Tapat paidagogijai no savas puses jarespekié
valsts dzives un politikas stils, gars un likums. Kad
paidagogija, kas parstav humanitates ideju, kas tura
par savu uzdevumu cilvékus audzinat istas humanitates
gara, kugai vismijakais un svétakais vards ir — cilvé-
ciba, sastopas ar politiku, tad vigpa pedéjai labprat
grib priek3a rakstit savus ieskatus par cilvécibu un
cilvécigu morali. Ta aizmirst, ka politikai — tapat
ka visam dzives formam, tapat ka zinatnei, makslai,
saimniecibai, religijai — ir sava ipatn&ja daba un
sava iek3kiga likumiba, kuju nedrikst jaukt, ka valstij
un politikai ir sava ,morale* un sava ,taisniba“,
kas jaatzist un jarespekt& ari tad, ja ta nesaskan ar
humanas paidagogijas jédzienu par to, kas taisnigs
un labs.

Humanai paidagogiskai domai griiti nakas to at-
zit, ar to samierinaties. Tai valsts dzive un politika
vispar $kiet esam griiti savienojama ar augstakas cil-

. vécibas ideju. Politika tai liekas stavam arpus morales,
itin ka arpus garigas kultiras. Valsts un kultiira tai
§kiet esam nesaskagojami, neizlidzinami pretstati.

Vai ta ir?

TieSam : pavirSam skatam varétu izlikties, ka Sie
abi jédzieni — valsts un kultiira nemaz nesader,
ka tiem patiesibd nav neka kop€ja. Valsts tatu —
ta més domajam — pirma karta ir ar€jas varas neséja,
bet kultiira nak tiri garigu prasibu varda. Kuliiira ir
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kaut kas augsts, cgls, garigs un dv@seligs; valsts —
ta liekas — ir pavisam neapgarota, bez dv@seles, bez
jutam, nezéliga, brutala. Kad par kultiru runajam,
tad domajam par bibliottkam un miizejiem, skolam,
dzeju, miiziku, filozofiju; kad rundjam par walsti,
mums pratd nak kazarmas, policijas iecirkgi, tiesas
zales, cietumi, sausas un neZéligas likumu gramatas
un sausie neZéligie 3o likumu dev&ji un 3o gramatu
rakstitaji.

Jutigam dv@selém viss lielais valsts aparats 3kiet
esam varbiit nepiecieSams, bet tomér liels drausmigs
launums. Valsts gudriba, visa politika, iek3gja un
argja, tiem liekas pilnigi nesavienojama ar augstakas
morales prasibam un tie tadé] katru politiku médz
nist. Tie nemaz negrib ticet, ka wvalsis darbiba, ka
visa politika varétu biit kaut kada morale un ir par-
liecinati, ka, ja valstij vispar neka kop&ja nav ar_pa-
tiesu garigu kulturu, tad vismazak kopgja tai ar &tisko
kultiru. Valsts tiem 3kiet esam pé&c biitibas amora-
liska, politika paSa pamata nesaskagojama ar &tiku.

Lielu domataju, filozofu, dzejnieku starpa ir bi-
judi un ir karsti valsts pretinieki, ka Tolstojs un se-
viski NicSe. Pedéjam valsts 3kita esam visa Jaunuma
iemiesojums, nezvers, briesmonis, meZoniga, kariga,
rijiga un meliga. Citada ta, péc vipa domam, nemaz
nevar bit. :

Tas, ka valsts gem tiesibu tik daudz gadijumos
jaukties iek3a katra personiga dzivé, ka ta sprieZ tiesu,
soda vai apZ€lo, dod vai gpem brivibu un pat var pa-
vélét navé iet, daudziem Skiet esam neZ€liga netaisniba,
cilvéka ciepas apvainoSana, personibas vérdzinaSana.
Un nu tie vai nu prasa valsts radikalu parveidoSanu
augstakas humanitates gara, vai tas pilnigu likvidéSanu.
Tie grib vai nu wvalsti redzét vaditu celas cilvécibas
gara, vai tic, ka to kartibu, par ko tagad gada valsts
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ar savu smago aparatu, cilveki tik pat labi un labak
varés nodrofinat un uzturét, dzivojot nelielas autono-
mas socialas kopibas un tic, ka So kartibu daudz la-
bak varés saskagot ar personigas morales prasibam,
tapéc ka $as socidlas vienibas biis daudz viengabalai-
nakas un tanis valdoSie ieskati par morali biis daudz
vairak saskanoti.

Pirmais, valsts humanizéSanas viedoklis, ir pai-
dagogiskais viedoklis. Paidagogija, kas tacu grib au-
dzinat cilvekus, istus cilvékus un visu dzivi grib re-
dzeét cilvecigu, protams ari valsti gribétu pildit ar
augstako cilvecibas ideju.

Otro viedokli parstav anarchisti, kas tic, ka ista
cilvéciga taisniba tikai tur var valdit, kur nevis argja
vara kdrto un organizé dzivi, bet kur vienados ieska-
tos un centienos brivpratigi apvienojas um visu savu
biedrisko dzivi patstavigi organiz€ un autonomi wvada
nelielas socialas grupas.

Paidagogiska doma ta tad valsti grib humani-
z@&t, anarchistiska to grib pilnigi likvidégt.

7 Mums, lf‘as esam nodibindjudi sava patstavigu
demokratisku_ valsti, vispirms tafu par pasu valsts
et

ideju ir vajadziga pilniga skaidriba. Bet it ipadi pai-
dagogijai jazin, kada gara jaaudzina jauna paaudze,
lai ta reiz iegpemtu pareizu stavokli.pret valsti. Un ari
pasai jaunatnei jazin, ka gatavoties ndkamai darbibai
sabiedriba un valsti.

Kas nu ir valsts, kad uz to skatamies no kultii-
ras, pirma karta no @&tiskas kulturas viedokla? Kadi
var biit sakari, kddas var biit attiecibas starp valsti
un kultiiru, starp varas ideju un taisnibas ideju, starp
aréja spaida un istas cilvEcibas principu? Vai te ir
iesp€jama, vai ir domajama saskaga, jeb vai antago-
nisms nenovérfams un muzigs ?

Se miisu priek3a visai sareZ§ita probléma, kas

5

n
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gadu simtegiem ir nodarbindjusi lielakos domatajus.
Vistuvak tas atrisin@jumam naksim, ja savos spriedu-
mos atbrivosimies no subjektivam simpatijam vai an-
tipatijam, ja izvairisimies no katras romantikas un
sentimentalitdtes un ja lidkosim vispirms saredzét to,

kas istenibd ir.

Un te nu redzam, ka valsts nekad nav bijusi un
nevar biit bez varas lieto3anas, ka vispar nekad nekada
sabiedriskas dzives kartiba nmav nodibinata un nav va-
réjusi tikt uzturgta nelietojot varu.

Nav jaaizvey acis tas patiesibas prieksa, ka sa-
biedriska un valsts dzivé nekas nav pandkams bez
cipas, bet ka cipa jagrib un vajag biit stipram, jalieto
vara. Nekur nekadas cipas nedod panakumus, kur
nav stipras varas. Un tikai vajas dvéseles baidas no
stipras varas, nist pasu $o jédzienu un varas lietoSana
redz ko cilvécigi Jaunu. Sadim maigam dvéselém
grib8tos dzivé visu panakt ,ar labu“, tas tic, ka reiz
ari ta biis, un ka cilveki varés iztikt bez sodiem, bez
spaida, bez diplomatijas, un ka tie visi reiz dzivos
braliga milestiba un saticiba, pratigd un mi]a miera.

Sadu jusmigu pacifismu lidz 3im dzives isteniba
un tas paradibas un notikumi ir atspékojudi. V@&l ne-
kad un nekur cilvéku kopdzive nav bijusi bez varas
lietoSanas, ari bez tiedas fiziskas piespiefanas. Nevar
iedomaties, neiesp&jami ticét, ka tas reiz biis. Tas ir,
ar kdda liela valstsvira vardiem rundjot, ,tikai sapnis,
un pie tam pat vél ne skaists sapnis.“ Jo 3ada vis-
pariga ,bralo3anas“ dvéseles gan varbiit padaritu mai-
gakas un mikstakas, bet gan ne bagatdkas un ne
stiprakas. Parak liels savstarp@js cilvéku tuvums, pa-
rak liela personiga intimitate ar daudziem vai pat vi-
siem, bez iz8kiribas, bez izvéles un patiesas dvéseligas
radniecibas cilvékus nivelétu, daritu vienus otriem
parak lidzigus, izskaustu vé&rtigas diferences un, bez
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Saubam, vajinatu, pat iznicinatu daudz nepiecieSamu
sp&ju un epergiju. Un pa¥u cilvéku savstarp&jas at-
tiecibas saktu trikt ta, kas katru cilvéku kopdzivi
taisni skaistu dara: zustu atturiga kautriba, kauniba
pasciega un ists dvEseles c€lums.*)

Kad dzirdam par to, k3 p. p. vacu komiinista,
makslinieka Heinricha Vogelera dibinatas komiinas to
biedru dzives intimitate iet tik talu, ka tanis pat nav
véstu]u noslépuma, ka katrs lasa cita véstules, kas ik
bridi visiem pieejamas, tad m&s to citddi nevaram no-
saukt, kA par sistématisku kaunibas jiitu izmicinaSanu,
un 3ada bradaZana pa citu dveselém nevaram neredzét
rupju nekaunibu.

Ari cilvéku savstarpgja tuvuma un intimitaté ir
vajadzigas robeZas. Sadu robeZu ieturédana, $ada at-
turiba, $ada ,distances“ ievéro§ana mnevis nabagakas
un vajakas daris dveseles, bet dzilakas, stiprakas, vi-
riskigakas.

Ja més to saprotam, tad mums ari valsts oficiali-
tate, intimitates triikums vigas funkcijas, vigas bezji-
tiba un stingra lietiSkiba neizliksies vairs kd Jaunums,
bet taisni ka kas velams, vajadzigs un mnepiecieSams.
Si valsti un valsts funkcijas neizbégama stingra objek-
tivitate, 81 apziniga neskaitifan@s ar personigam iegri-
bam, ar subjektivam tieksmém un jiitam mis pieradina
un maca biit objektiviem, atradina no milina$anas pa-

*) Sal. Plessner, Die Grenzen der Gemeinschaft. Kri-
tik des sozialen Radikalismus. 1926.

Talak sal. Giese, Hegels Staatslehre und die Idee der
staatsbiirgerlichen Erziehung. 1925. un seviSki Litt, Die philoso-
phischen Grundlagen der staatsbiirgerlichen Erziehung, paprieks
iespiestu s€juma ,Staatsbiirgerliche Erziehung®, izdotu no Berlines
.Zentralinstitut fiir Erziehung und Unterricht® 1924. g. vélak par-
drukatu Litta gramata — Moglichkeiten und Grenzen der Pida-
gogik, 1926. g. Uz to Sini raksta allaZ atsaucos un uz to grib&ta
verst lasitaju seviSku uzmanibu.

5%
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§iem ar sevi, atbrivo no ieraSas visus kopdzives jau-
tajumus iz8kirt, visas savstarp&jas attiecibas rikot un
kartot peéc personigas izjiitas un gaumes.

Tas tapat, ka stingra skola vairak noriida
audz@kgu garu, dvéseli un raksturn, dara vigus spgji-
gakus tikt gala ar dzivi un tas prasibam, labak tos
iemaca par sevi valdit un ta klut par sava turpmaka
liktega darinatajiem, neka ta skola, kur mikstCauligi
saudzigi pieklaujas audz€knu subjektivam iegribam un
acumirk]a interes€m, kur ar tiem parak milindjas un
tos lutina.+.

Un tade], ja meés vispar gribam un atzistam
~ skolu, ka ipatn€ju audzina3anas organizaciju, mums

jagrib me miksta, bet stingra skola. Un ja mé&s gribam
un atzistam valsti, tad mums jagrib stipra valsts, va-
jaga ~grib& to redz& varenu, vajaga gribét tai dot
stipru varu, japieSkir tiesiba un iesp&ja So varu ari
izmantot, valsts pilsogus piespiest darit vienu, vai tiem
aizliegt darit otru. Jo valsts bez varas un bez tiesi-
bam un lidzeékliem So varu lieta likt, nemaz vairs
nebiitu valsts.

Bet kas biitu, ja valsts tieS$am nemaz nebiitu?
Ja cilvéki katrs uz savu roku, vai atsevilkas nelielas
antonomas grupas firi patstavigi uzpemtos gala tikt
ar visam sabiedriskds dzives realam prasibam un vi-
siem tas konfliktiem ?

Ja tagad valsts savus varas lidzéklus lieto visu
laba, visas dzives kartoSanas noliikos, tad, valstij ne-
esot, cilvéki varu lietotu cits pret citu. Ta tiktu ne
tikai neaugligi, bet tieSi postodi Skiestas bezgaligi lie-
las energijas savstarpéju konfliktu likvidéSana, bet ari
cipd ar visparigiem dzives apstakliem, pret kugiem
katrs par sevi un ari nelielas kopibas daudzreiz pil-
nigi bezspécigas.

Sas neaugligi §kiestas cipas un varas energijas
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valsts koncentré savos aparatos, tas itin k3 monopo-
lizé.*) Ne arvienu tas ir noticis un ne arvienu tas
notiek racionali, ne arvienu tas norisinajas pareizas
formas, un valstis ir Joti bieZi savu varu izmantojusas
brutali savtigos noliikos. Bet tomér §ada varas ener-
giju konmcentré3ana, to atpem3ana katra cilvéka vai
atseviSku grupu patvaligai iniciativei ir liels solis uz
priekSu visas dzives karto3ana, saskangosand un stabi-
lizé3ana. Kur nebiitu $adas varas koncentréSanas Joti
spécigas parindividualas organizacijas rokas, tur gala
nebiitu aklam stichijiskam atseviSku cilvéku un grupu
savstarpéjam sadursm&m, tur katrs par sevi apkarotu
un soditu to, kas tam pari darijis, jo tur katrs uz
savu roku meklétu savu taismibu. Bet tur katrs
varétu ari pats ik bridi tikt uzvaréts vai pat iznicinats.
Nu valsts likums katru sarga. un soda to, kas kam
parestibu darijis.

Bet Seit vél viens motivs no svara,

Tur, kur katram personigi ik bridi vienam paSam
par sevi biitu jaatbild, vai kur nelielam grupam pasta-
vigi pa$am sevi biitu jaaizstav, vai ari vajadzibas
gadijuma jauzbriik citam, lai savu eksistenci nodrosi-
natu, tur ari visas garigas energijas, domas, jiitas,
fantazija, gribas sp€jas nepagiitu citu darbu darit, ka
tikai 33s kailas eksistences dé| rosities. Tas nemaz
nevarétu nodoties augstakam, tiri garigdm rosmém,
veicinat un balstit gara valdibu, celt garigo kultiru.
Tikai valsts, atbrivojot cilvekus no vajadzibas ik bridi
personigi domat. un stavét par savu eksistenci, tiem
dod iesp@ju, zem vigas apsardzibas nodoties firi ga-
rigiem centieniem, cilvéku garam tada karta Jauj pildit
savus istos uzdevumus. Kad varas enerfijas tiek
koncentrétas un organizétas valsti, tad cilvekn gars

*) Th. Litt, Grenzen und Moglichkeiten der Padagogik
67. L p.
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itin k@ brivak var uzelpot un var domat par savu isto
misiju. Valsts ar savu organiz€to varu cilvékiem at-
gem milzigi lielu darbu un tiem dod daudz laika un
izdevibas darit tiri garigo darbu, kas citadi paliktu
nedarits. Gars tikai tagad sak piederét pats sev, var
biit vigd pats, tikai tagad var pats sevi piepildit.*)

Tas ir vislielakais valsts nopelns, ka ta cilvékn
garu atbrivo no vipam nepiemé€rotas, nevajadzigas un
neproduktivas darbibas un atver tam celus uz pasa
sevis realizé8anu. Tikai wvalsts dro33a pasparné gars
var piederét pats sev un veikt savu isto darbu.

Ta ari tikai valsts sargdta, no valsts itin ka da-
biijusi garantiju, ka ta drikst klausit pati savai balsij,
&tiska sirdsapzipa un &tiska doma var patstavigi rosi-
ties un savas aitzigas un normas kaldinat. Ta valsis
padkir ce]us €tiskai domai un lidz ar to tad ari @tiskai
dzivei. Bez valsts un, protams, bez stipras valsts, bez
valsts ar lielu varu, negiist augligi rosities &tiska doma,
nespéj ari nodibinaties &tiska dzive.

Seit redzam, cik pavir$s un nepareizs ir spriedums,
itin ka valstij nebiitu neka kop&ja ar morali, itin ka
vispar valsts un morale, valsts un &tiska kultiira biitu
divi vienotrai gluZi sveSas lietas, divi muZigi Skirtas
pasaules. ‘Taisni otradi: tikai zem valsts aizsardzibas
var mosties un plaukt ka &tiska, ta visa gariga kultiira.
Jo tikai tad, kad stipra valsts vara uz sevi uzpéma
tas funkcijas, kas garigdm energijam ne]ava savu isto,
tiri garigo darbu darit, §as p&de€jas kjuva brivas savu
augsto uzdevumu pildiSanai.

Ta valsts nodrodina un apsarga galu gala visus
kultiiras produktivos spékus, kjiist par kultfiras vis-
stiprako balstu un dod tas nodibinasanai visdroSakas
garantijas, nemaz nerundjot par to, ka varenas un vi-
siem pieejamas kultiiras iestddes, k@ bibliotékas, mii-
"% Th. Litt, tarpat, 69. 1 p.
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zejus, ka visadas plaSas un bagatas izglitibas iestades
zindmos apstaklos vislabak sp&j organizét valsts, kuja
ari materiali var bagati pabalstit visdaZadakos kultiiras
uznpémumaus.

Ka tas arvien ta nav, un ka zinamos laikos zi-
namas valstis savu varu izmanto tiri rupji saviigiem
noliikiem un valsts varas tieSo nesgju kaili egoistigas
interes@s, tas nevar atsp€kot Seit izteiktas domas par
valsts isto nozimi, par tas pasu ideju. Kur valsts ne-
pilda miné&tas savas istas funkcijas, tur protams ta ari
kultiirai nekalpo, bet to posta. Bet tur nav vainojams
pats valsts princips, bet ta nepilniga, aplama, vai pat
noziedziga izmantoSana.

Tapat, tatu visa valsts uzbiive var biit ari tech-
niski Joti nepilniga. Tani var biit, sacisim, par daudz
ministriju, departamentu, ierédgu, tas visi organi var
biit smagi, neproduktivi, tani var valdit parmérigs, ne-
augligs un ari dargs birokratisms. Tas viss janovérs,
lai valsts ari Sini zipa klatu pilnigaka.

Ja nu zinamos laikos kada valsts, tas organi un
tas vaditdji ta rikojas, ka tas runa pretim katrai &tikai,
tad ari &tiska doma drikst valstij uzstadit savas prasi-
bas, ta nevar atteikties no valsts @&tiskas verté3anas.
Jo tapat, ka valsts aparatu darbiba techmniski arvien
japapildina, tapat ta jadara ari €tiski pilnigaka un
vertigaka.

Bet Seit tomér ir zindmas robeZas, kujas &tisko
prasibu varda nedrikst parkapt, vai mazakais kur miisu
parastai ikdienas privatai moralei nav tiesibas valstij
dot prieksrakstus. '

Lieta ta, ka «ari viskultiiralaka, visidealaka valsts
bez gala daudz tada dara, daudz tada pavél vai aiz-
liedz, kas runa pretim miisu personmigai, tiri cilvécigai
morales apzigai. Var pat sacit, ka pret katru, ari vis-
pilnigak uzbiivétas valsts soli vai rikojumu tiri priva-
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tds morales vardda daudzreiz var celt iebildumus. Valsts
tatu nevar skaitaties ar katru cilvéku ka tadu, ar katru
gadijumu atsevidki, ar katru fakin par sevi. Valsis
likums arvienu visparina. Un to darot, tas arvienu,
§a vai ta, vairak vai mazak var apvainot atseviska
cilvéka privato moralisko apzigu, ir vairak vai mazak
netaismigs pret to. .

Valsts morale nav un nevar biit ta pati, kas ir
katra cilvéka privata mordle. Tur, kur cilvéki ar cil-
vekiem privata dzivé sastopas un saduras, tur tie ri-
kojas p&c citddam &tiskam normam, neka valsts, kurai
visa sabiedriska dzive jakarto un par tas normalo gaitu
jagada. Valsts nevar tadus likumus izdot, kas pilnigi
pieklautos katram individualam gadijumam, pavisam
to izsmeltu un ta katru apmierinatu. Tiri personiga
étika arvien-sadursies ar to, ko valsts vara prasa un
pavél visas sabiedriskas dzives reguléSanas noliikos.
Si nesaskaga nemaz nav izlidzinama. Ta ir pastaviga,
miiZiga, absoliiti nenovérsama.

Kads sledziens no tam jataisa? Vai valstij nu
tada zipa japadodas, ka katrs tas solis vai rikojums
bez kritikas jaatzist par pareizn? Vai é&tiska doma,
kas vérté un regulé cilvéku privatas attiecibas, nemaz
nedrikst vertét vai kritizét valsti? Ja valsts etoss ne-
var tikt identificéts ar privato morali, vai tad wvalsts
darbiba nemaz nevar tiki padota visparigas cilvecigas
morales vértéjumiem ?

Valsts ne visos laikos, ne visds vietdis un ne
visos gadijumos, ka jau aizradits, pareizi pilda savu
misiju. Ta var bfit un bieZi ir brutdla un meZoniga.
Ta nebiit ne arvienu un ne katrreiz vienada méra dod
cilvéku garam pasparni, ne arvienu to sarga un balsta,
bet daZreiz visas garigds emergijas liikko izmantot kaili
savtigiem nolilkiem. Un tados gadijumos cilvéciga
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mordle sace]as pret valsti. Tas citddi nevar un ari
nedrikst biit.

Ta vieta un ta forma, kur nu morales iespaids
‘uz valsti vispilnigak izpauZas, kur valsts un morale
visvairak vienotrai tuvojas, ir valsts tiesiskds for-
mas, izteiktas valsts likumos. Tiem arvienu
vairak japildas ar &tosu, arvienu vairak jatiek &tizetiem.
Bet tom@r pav jaaizmirst, ka nekad un nemiiZam ari
§ie valsts likumi nevar pilnigi tikt saskagoti ar cilvéku
.privato“ sirdsapzigu. Valsts likumu ,taisniba“ nekad
pilnigi nesaskangs ar to ,taisnibu“, kadu cilveki atzist
savas tiri privatas savstarpéjas attiecibas. No tas ilu-
zijas ir pilnigi jaatsakas.*)

Bet atsakoties no tds, nekad nav jaatsakas mno
valsts dzives formu pastavigas papildinaSanas un tiri-
Sanas. Javélas, lai valsts vara naktu un arvienu paliktu
tadu viru rokas, kas kulttura visaugstak stav, jo no
tiem visdro3ak var sagaidit, ka tie apzinigi balstis un
sargas kultiiru. Ir javélas redz&t par valsts varas ne-
séjiem tautas visizglitotakos cilvékus, tos, kam ir vis-
skaidrakie ieskati par valsti un sabiedribu, kam vis-
atsaucigaka valstiska un sociala sirdsapzipa un kas
visur liek vadities no tas, bet ne no kaut kadam S3au-
ram grupu interesém.

Valsti vislielaka noteikSana janovél tiem elemen-
tiem, kas grib, prot un sp@j raZigu darbu stradat, veér-
tibas radit, gan garigas, gan materialas, kas ari saprot
pareizi kartotas un vaditas tautas saimniecibas lielo
nozimi, kuru ieskati par to nav maksligi konstruéti,
teorétiski sagudroti, praksé neparbauditi un neparbau-
dami, bet izriet no tieSas pieredzes, un kuyi tadg| zin,
kas kuya laika un vietd saimnieciski vélams, vajadzigs
un ari iesp&jams, kadas raZo3amas formas visvairak

%) Th. Litt, turpat, 76 L p. u. t.
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piem&rotas konkré&tai, vésturiski izaugufai istenibai un
cilveku dabai. Ja tadi elementi valsts vadiSana un
izveido3ana iegust galveno noteikSanu, tad tiem jano-
vél un japalidz nodibinat stipra vara un tai japadodas.
Si vara tad spés gadat par to, lai vigas aizsardziba
un vigas pabalstitas augligi rositos kultiru rado3as
energijas. Patiess ists kultiiras draugs balstis katru
kustibu, kas veicina §adu vislabako sabiedrisko ele-
mentu izbidiSanu un mo savas puses visu daris, lai
§adai vislabako, viskultiirdladko elementu apvienibai
rastos arvienu lielaka autoritate, speks un vara.

No tadiem cilvékiem sastaditie daZadie wvalsts
izpildu organi biis vislietiSkakie, vistaisnigakie un sa-
biedriski augligakie. Tadas valsts autoritates parstavji
un varas nes@ji ari visviegladk biis pieietami &tiskas
domas iespaidiem, un vigu likumi un visas to dibina-
mas tiesiskas formas k]iis arvien tirakas un pilnigakas.
Tadiem tad ari sabiedriba arvienu vairak ticés, arvienu
labpratak paklausis to likumiem un rikojumiem, ja tie
ari me arvienu saskan&tu ar katra personigiem ieska-
tiem. Visi zinas, ka valsts nevar izdabat katram at-
seviSkam savam pilsonim visds viga firi partikularas
lietas, bet biis parliecinati, ka tas, ko ta dara, lemj,
pavél vai aizliedz, ir vajadzigs, lai viss sabiedribas
organisms normali varétu funkcionét.

Ja valsti vada cilveéki, kam nav $ddas autoritates
un ari nav diezgan lielas varas, lai to uzturgtu, tad
materialas, garigds un étiskas dzives uzplauk3ana vis-
mazak ir garantéta.

Vismazak autoritates valstij ir tad, kad tani nav
viengabalibas, noteiktibas, stingra stila. Tada nedz
uz arieni, nedz uz iekSieni mevar imponét, tada nekad
nevar realizét savu isto ideju, nekad nevar biit garigi-
etiskn enpergiju balstita un pildita parpersonala, pari
visam grupu un kliku interesém stavoSa dzili autori-
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tativa organizdcija. Valstij tikai tad ir vajadzigd au-
toritate, kad tani valda vienbuitiga stingra griba, bet
nevis tad, kad par visam tas normam un formam
stridas, tirgojas, kauléjas un tad atrod kadu ,vidus
liniju®, pie kuras var turéties tik ilgi, kam&r jauna
tirgoSanas Jo liniju atkal nepavirza uz citu pusi. Ta-
dos laikos valsts mevar spécigi funkcion& un vipas
dzivé iestajas sastingums. Un kur valsts vaja, tur
ari vaji rosas garigas un é&tiskds dzives enmergijas.

Valsts var biit stipra un varena visdaZadakos
nosacijumos, valdot pavisam daZadam- valsts formam.
Tas speks nebiit nav atkarigs vienigi no zinama valsts
satversmes veida. Tautas dzive un tas kultiira var
plaukt, ir plaukusi un ari turpmak plauks atkariba no
Joti daudz un daZadiem aréjiem un iek3€jiem faktoriem
un nebiit ne tikai no tam, kdda pastav valsts satver-
sme, tapat ka p. p. skolas gars, viss tds garigds un
etiskas dzives limenis var biit varem augsts valdot
Joti daZadai skolas ar€jai satversmei, daZadam pro-
grammam un macibu metodém. Nav tadas vienas
vienigas, visur, arvienu, visos apstak]os atzistamas un
lietderigas saiversmes, programmas un metodes.

Paidagogiskda doma, pastavigi orientéta kultiiras
un izglitibas ideja, nezvér kaut kddam vienam vieni-
gam aréjas dzives organizéSanas principam. Attieciba
uz politiku, apsverot politisko formu nozimi un lomu
tautas audzinadanas lieta, paidagogija nevar biit ori-
entéta kaut kadas tautas vienas dajas vai atsevikas
Skiras vai politiskas partijas interesés, ta vispar ne-
parstadv nekadu noteiktu sabiedribas aprindu — nedz
zemnieku, nedz stradnieku, nedz pilsogu tiedas intere-
ses, ta ari nezvér kaut kadai viepai zinamai valsts
satversmes formai, bet, nakdama kulttiras varda, grib
arvienu par valsts dzives galveniem noteicgjiem redzét
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viskultiiralakos elementus, un to rokas tad grib redzét
vislielako autoritati un varu.

Protams, ka ari tad, kad valsts vara atrodas vis-
augstak kvalificeétu personu rokds, ta arvien talak ir
jaizveido, valsts tiesiskds formas, valsts likumi pasta-
vigi ir japapildina, jatira, ja&tiz€. Bet ari tad nekad
nedrikstam aizmirst, ka pilnigi saskanpoti tie nekad
nevar tikt ar katra personigo sirdsapzigu. Valsts li-
kums, ari vispilnigakais un ,taisnigakais® arvienu ir
sch@matisks, zindma méra niveléjods. Burtiski gemot
tas nmekad nevar dot ,katram savu®, mevar katru &tiski
pilnigi apmierinat. Taisni ar katra personigo parlie-
cibu visdzilak saistitas, katram varbuit vissvetakas lietas
ta ir. Loti bieZi taisni dzili gulditai &tiski-religiskai
parliecibai nakas protestét pret valsts visparigo, nive-
IgjoSo likumu, kuy$ parak maz elastigs, lai pieklautos
katras dvéseles ipatn€jai struktiirai un tas vislikteni-
gakam prasibam.*) Jau no senseniem laikiem mums
pazistami tadi gadijumi, kur &tiski augstu stavosi cil-
veki protest&jusdi pret valsts ,netaisnibam*, sac@ludies
pret valsts likumu ,necilvécibu“. Ta mums visiem
atmiga ir Antigonas piemérs, kuya negrib€ja atzit valsts
likuma tadg], ka tas aizliedza vigas bra]a liki paglabat.
Viga grib&ja klausit un padoties savas sirdsapzipas
balsij un likumam, atzit dieva gribu, bet cilvéku ne-
Zeliga likuma nepiep€ma un labak mirt grib&ja, neka
to pildit. Un ari Kristus vardos: Dodiet keizaram
(t. i. valstij), kas keizaram pienakas, bet Dievam, kas
Dievam pienakas, izpauZas zinams protests pret valsts
visvarenibu, pret valsti, ka vienigo noteic&ju un l€mgju
visds lietds.

Protams, valsts biis jo pilnigaka un arvienu ari
jo stipraka, jo vairak ta, apgarota un &tizéta, gribés,

*) Th. Litt, turpat, 78 1. p. u. t.
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pratis un spé@s respektét un sargat atsevifkiem -cilvé-
kiem personigi dargo un svéto, bet radikali jaatsakas
no domas, itin ka butu iesp8jams pilnigi saskanot
valsts &tosu ar personigu &tosu, itin ka biitu domajama
sevi noslégta €tiska sistéma, kur personigd ' umn pilso-
niskd morale pilnigi saplustu kopa.

Un ka valsts likumus un ricibu uz iek3ieni, ta
ari uz arieni nevar kritizét no ,jutu* un no ,labas
sirds* viedokla. Nekas nav mazak vieta, ka senti-
mentalitate valsts dzivé, nekas nav neaugligaks un pat
smiekligdks par ,jiitu“ politiku, gan attieciba uz arieni,
gan ‘tautas interna dzive.

Valstij ir jabit, un, lai ta varétu savu darbu
labi darit, tai jab@it stiprai. Ja vipa nebiis stipra,
ja ta atteiksies no savas varas, ja ta katru piespieSanu,
katru spaida lidzekli turés par netaisnigu, tad ta ne-
varés pastavet, bet pati sevi likvides. ' Bet ja tas no-
tiktu, tad, k3 jau redz&jam, sakios veél daudz uetais-
nigaka dzive, jo tad patvaligi, nekontroléti un nesa-
valditi rositos personigas iegribas, kares, skaudiba un
naids. Tad iesaktos sabiedriskas dzives barbarizacija.

Lai tas nenotiktu, nav jabaidas no stipras varas
pieSkirSanas valstij. Un valstij nav jaatsakas no pie-
spieSanas, no fiziska spaida, un starpvalstiskas attie-
cibas tai jabiit gudrai un diplomatiskai. Tai arvienu
jatur savas eksistences jautajums acu prieksa, ja ta
zin, saprot un ciena savu lielo kultdralo uzdevumu.
Valsts viri, kas Jauj sevi no sve3as diplomatijas pie-
krapt un apmulkot, kas naivi tic tas visiem solijumiem,
ir slikti valsts viri, un vigu riciba var but tiedi nozie-
dziga.*)

Seit nevis ,laba sirds* drikst visu iz3kirt, bet
pareizs un gudrs aprékins. Nevis jiismiga miermiliba,
—ﬁessner, Die Grenzen der Gemeinschuft, nodaja
par diplomatiju un varu.
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bet griba nostiprinat un uzturét savas valsts autoritati
drikst biit vado3a starpvalstiskas attiecibas un satiksmeé.

Protams, ka ari te kultiirali visaugstak stavosas
valsts pag@mieni un metodes biis augstakas kvalitates,
nekd uz zema kulttiras limepga stavoSas wvalsts riciba,
bet viskultiralakas valsts starpvalstiska politika tomer
nekad nedrikst buit priek3a rakstita no jitigas sirds,
bet no valsts patiesu intereSu viedok]a. Kad valsts ta
nerikojas, kad ta negrib vai neprot stingri stavét par
savam eksistencs tiesibam, kad ta jiitigd un mnaivi pa-
lavigd miermiliba nepagiist nostiprinat savu varu, tad
tas sabiedriska dzivé ienes iek3a pilnigu dezorganiza-
ciju, bet tas ari tiri cilvécigi gemot, ir pazeminosi,
cilvéka ciepu apvainojodi. Jutiga iecietiba, sirsniba,
naiva ticiba un palauSanas politika ari pretiniekam
nemaz neimpon& un nevienam nav vajadziga.

Ta ir ne tik vien starptautiskd bet ari katras
valsts iek38ja un partiju- politika. Politika bez stin-
gribas, bez noteiktas linijas ne tik vien katrai politis-
kai organmizacijai par Jaunu nak, bet boja un diskre-
dité paSu politikas ideju, pazemina katras politikas
svaru, nozimi, kvalitati. Mikstfauliga politika pat
&tiski gemot ir Jaunums, tapat ki nenoteikta, izlaidiga,
lutino3a audzinaSana.

Ir tafu smiekligi, politikai parmest to, ka tas
prasibas bieZi atikijas no partikularas morales prasi-
bam, un politika jaukt iek§a savas personigas ijiitas,
ir paivi un bistami, tapat ka p. p. skolas reZzimu gri-
bét ,mikstinat* lutino$a saudzibd un audzinatajus un
audzeéknus vienadi pazemino3a miksta iecietiba.

Bet ja nu katram valsts pilsonim tas jasaprot un ar to
jaskaitas, ka citadi nemaz nevar biit, tad tomér katram
pastavigi nakas pardzivot konfliktus starp pada sirds-
apzigas prasibam un valsts varas rikojumiem, kas, ka
redz€jam, nebiit arvienu nesaskan ar pirmajam. Ka
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lai vip¥ te izturas? Vai lai vig¥ atsakds no savam
personigam @&tiskam parliecibam par labu neaprobeZo-
tai valsts varai, jeb vai vipam, taisni otradi, sava morale
jastada augstak par valsts &osu un jauzstada par ob-
ligatorisku valstij visas tas ricibas?

Seit nekdda zipa nav iespjams uzstadit negro-
zamus priekSrakstus un normas katram iedomdjamam
gadijumam. Ikkura katra lieta un vieta biis jauna
probléma un ta par jaunu biis jaiz3kir.*) Katra véstu-
riska momentia tas biis citdadi. Katra konkréta situa-
cija kas cits &tiski iesp€jams, kas cits ari &tiski pra-
sams. Seit ir vajadziga katra pardzivojama vesturiska
momenta izpratne, jasaprot, ko tas prasa, ko pavél, ko
uzdod, kas tani iespjams un nepiecieSams. Jasaprot,
kas darams, lai, péc iesp€jas respeki@jot zinama laika
un vieta valdofo morali, tomér nekada zipa nekaitétu
valsts autoritatei.

Seit protams pilnigi neiespéjams dot kaut kddus
visiem gadijumiem piemérotus ,receptus“. Seit pilnigi
neaugligas visas abstrakti konsiru&tas teorijas. Patiesi
valstiski un reizé ari patiesi &tiski domajo3s un jiitods
cilvéks, labi saprotot pardzivojamo vésturisko momentu,
arvienu atradis to celu, pa kusu ejot tas nekaités valsts
autoritatei, bet reiz€ ari pratis stavét par to, kas vipam,
tiri cilvécigi gemot, liekas neaizskajams. Vig§, ka
Litts saka, nekad nebiis &tiski indiferents, bet nekad
ari nebiis tiepigi doktrinars.

Tikai arpus dzives stavodi romantiki, ,idedlisti*
naiva radikalisma tur€sies pie absirakti konstruéta
principa, neskaitoties ar patiesas dzives un vésturiska
momenta istam prasibam, nesaprasdami vai, un kadas
no tam un kada veida tas ir pildamas. Ja es nu saku:
pe arvienu un ne visur valsts laba viens un tas pats
var biit atzistams, tad tas nebiit memozimg, ka jabiit

*) Th. Litt, turpat, 82. L p. u. t.
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piek]avigam moraliski indiferentam oportunistam, bet
tikai, ka ne viepu mirkli nav jaizlaiZ no acim valsts
prestiZs. Nav jaaizmirst, ka cilvéku visa dzive un ari
visa to morale sabruktu, ka visas kuliiiras pamati biitu
satricinati, ja nebiitu 3as stipras, autoritativas organi-
zacijas, kas, k3 més redz€jam, sabiedribai dod iespé&ju
nodoties augstakam garigam tieksmém, kas sava aiz-
sardziba un pasparné Jauj brivi rosities kultiiru rado-
§am energijam.

Bet tas ari nozimg, ka valstij nu ard savukart
arvienu vairak jasme] no tam gara bagatibam, kas
zem vigas protektorata sakrajudas kulturas dzivé, ka
valstij pasai, ka tas vadopiem up t@s varas nes€jiem
nu savukdrt &tiski arvienu augstak japacelas, ta savu
istu autoritati vél jo vairak pamatojot un nostiprinot.

Tas, kas vienadi labi saprot, kas dzili izjit un
atzist gan valsts, gan augsta &tosa prasibas, vienalga
vai vipd biitu valsts vaditajs, vai vienkar3s valsts pil-
sonis, arvienu atradis pareizo celu un vislabakos li-
dzek]us, lai reiz€ balstitu un celtu valsts un reizé visu
kultiiras dzivi. No visa lidz 3im sacita ir skaidrs, ka
nedz valsts, nedz visparigas kultliras probléma nav
§kirama viena no otras, ka valsts un kultiira, speciali
valsts un morale, nebiit viens otrai nestav pretim ka
svedas naidigas varas. Abi Sie fakfori nemaz nevar
pastavét viens bez otra, nevar dzivot neatkarigi viens
no otra, smejot sp€kus tikai katrs no saviem speka
avotiem. Valsts un kultfira ir neSkiramas. Valsts
dara iesp&jamu kultiiru, bet tikai kultiiras gara pildita
valsts ir ista, pareiza un ideala valsts. Milét kultiiru,
nozimé stavét par valsti, un stavét par valsti, nozimé
— gribét, lai ta arvienu vairak pilditos ar patiesas
kultiras garu un arvienu mazak rikotos pé&c savam
kailam acumirk]a interesém.

Bet nu vEl reiz: Atzistot valsis vareno, ne ar ko
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citu nesalidzin@mo nozimi cilveku sabiedriskas dzives
organizé$ana un kartoSana, me&s tomeér arl nedrikstam
valsti idealizét un to padarit par elku. Més nevaram,
ka Hegels macija, valsti redzet paSa @étosa idealo
piepildijumu zemes virsu. Tas @&toss, ko valsts var
un kuju tai vajag realizét, nebiit nav visaugstaka vai
vieniga td forma. Tam jatiek ik bridi tiritam, talak
izveidotam. Tikai, protams, nekad nedrikst domat un
ceret, ka kadreiz biis i%spéjams teoretiski izdomat un
tad ari praktiski realizeét pilnigu saskapu starp valsts
dzives formam un starp cilvéku personigas sirdsapzi-
pas prasibam. Tas nekad nevar notikt. Ka valsts, ta
ari visas konkrétas @&tiskas dzives formas organiski,
vesturiski aug un attistas, bet nekad nav teoretiski -
izdomajamas, abstrakti konstru€jamas un tad dzive
oievedamas“. Un visas §adas konstrukcijas, visadas
teorétiski izdomatas ,idedlas ndkotnes valstis, ir un
paliek nerealizéjamas itopijas, un tie, kas fanatiska ticiba
tadam fantazijam tas ar varu, ar ,dzelzi un asini“
grib nodibinat, tie tikai dzivi jauc un chaosu rada.
Sadu teorétiski sagudrotu idealvaliku nodibinataji un
spredikotaji dzivei ir tikpat bistami, ka tie, kas valsti
pavisam noliedz. Vienu ka otru maciba ved sabied-
ribu posta. Kulfiira, ka ari valsts, organiski, dabigi
attistas un aug, izaug no dzilJam sakn@m, balstas uz
vésturiskdm tradicijam. Kultiiru un valsti nevar teo-
rétiski ,izdomat* un ,ievest®.

Bet kultiru un valsti nevar un nedrikst neatzit,
Abu biitiba dzili jaizprot, abas tas jabalsta, bet abas
ari savstarpgji jasaista un javeicina abu kop€ja léna,
pakapeniska, organiska augSana.®)

Par to visu vajadziga skaidriba seviski mums
paidagogiem, jau tadé] vien, ka mums ta jadod jau-
natnei. Un nepietick ar to, kad me&s, ka tas pie

*) A. Dauge, Par valstisku kultiiru, ,Kultiras ceju®, Il. daja.

6
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mums parasts, skolds sniedzam visddas zina¥anas par
valsts uzbiivi, tds organiem un funkcijam, bet mums
jamaca saprast valsts pasu bitibu un, galvenam kartam,
tas lomu un nozimi visas garigds kultiiras dzive.

Macot saprast, cienit un iemijot visu garigo, mo-
dinot ciepu un gribu kalpot kulttirai, reiz€ likosim
modinat ciegu, milestibu un gribu kalpot ari valstij.
Un tada, un tikai tdda nozimé tad més politikai nevis
nedosim vietas skold, bet tds problémam, tik talu un
tada veida, cik tas atbilst skolas specifiskiem izglitibas
uzdevumiem, audz€kgu vecumam un attistibas limenim,
piegriezisim vislielako véribu.*)

Sevid8ki laba izdeviba ne tik vien teor&tiski iztir-
zat valsts dzives jautajumus, bet ari vingrinaties vé-
laka dzivé vajadzigos valstspilsoniskos tikumos, ir
daZadas jaunatnes organizacijas, un tadé] to pareiza
organizéSana un vadiSana ir varen svarigs un atbildigs
darbs. Sini jaunatnes pulcipu dzivé jamodina un ja-
nostiprina veseligs solidaritates gars, kop&u mé&rku,
uzdevumu, celu, kop@ja likiepa un kop€ja goda apzina,
tanis javalda stingrai disciplinai, brivpratigas nesavti-
gas kalpoSanas gribai kop@jai lietai, personigas atbil-
dibas sajiitai visa kolektiva priek3a, biedriskai savstar-
p€jai uzticibai, istai kameradibai, bet reizé ari respek-
tam pret istim autoritatém.

Ja miisu jaunatnes organizacijas 3adu garu kul-
tivétu, tad dzive $inis pulcigos varétu biit laba prieks-
skola turpmakai valstspilsoniskai dzivei, un tas, ko te
iegiitu, biitu svetigs papildinadjums tam, ko devusi
fimene un skola.

*) Ka tas skold darams, kada gara un kadam metodém
valstspilsoniskas izglitibas noliikos jastrada klas€, par to var smelt
visai vertigas pamacibas Th. Litta gramata ,Geschichte und
Leben* 1921. g.



Audzinasanas zinatnes sakumi.

Audzinasana ir miuZiga, tik pat ciei ar cilvéku
dzivi saistita paradiba, ka valoda, tiesiskas un valsts
dzives formas, saimnieciba, maksla, religija*). Un kop$
§ nekad nerimstoda sabiedriskds dzives funkcija pa-
stav, cilvéki par to ir domdjudi un savas domas mu-
tiski un rakstos citiem izieikudi. Vecvecas, jau sen
izmiru3as tautas mums ir atstajufas savas audzina3a-
nas gudribas un makslas macibas un padomus. Visi
pasaules lielie domataji, visi lielo filozofisko sistému
nodibinataji ir risin@jusi ari paidagogiskas problémas,
un katra filozofiska maciba satur ipa3u nodalu par
audzinasanu.

Tas citadi ari nemaz nevar biit. Audzina3anas
un izglitibas problémas, kad tas dzili uztver un lidz
galam grib izdomat un noskaidrot, neizbégami saistas
ar visparigiem pasaules uzskata jautdjumiem. Kad un
kur vien vecdkds paaudzes ir nodarbojusas ar jauna-
kas paaudzes audzinaSanu, tas ir izgajuSas no zinama
pasaules uzskata, no zinamas dzives uztveres. Arvienu
visi, kas citus, vai ari padi sevi apzinigi ir audzina-
jusdi, ir likojusi savu paidagogisko darbibu saskanot
ar augstakam atzipam par visparigam garigas dzives
vértibam un ir to vérsudi uz So vertibu realizésanu.
Katra laika un vieta, stadot sev audzina$anas mérkus,
darinot izglitibas idedlus, cilvéki tos ir saistijusi ar
visparigiem saviem dzives idealiem. Cenzdamies savus
pasaules uzskatus un idedlus dzivé piepildit, tie ar

*) Krieck, Philosophie der Erziehung, 1922. g. 3. L p.
6*
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§iem idedliem saskagotd audzina3and ir redzEjuli vis-
dro3ako ce]u uz 3o mérki un audzinot arvienu ir la-
kojusi savu audzinaSanas darbibu motivét ar visparigam
idejam par visas dzives mérkiem un jégu.

Ta filozofiska un paidagogiska doma pastavigi
viena otru ir balstijufas un papildinajusas, pie tam
abas ar sevidku emergiju rosijusas tad, kad ir nacies
tikt gala ar svarigam un liktenigam dzives problemam.

Ne visos laikos pla3akas dzives jegas idejas ori-
entétd paidagogiska doma vienadi stipri ir nodarbi-
pdjusi cilvEku pratus. Citiem motiviem daudzreiz ir
bijusi nesalidzinami lielaka nozime tautu gariga dzive,
citi speki briZiem daudz lielaka mera ir noteiku3i tas
dabu un virzienu: vienreiz religija, otrreiz zinatne un
technika, vél citu reizi politika.

Seviski liels svars bij paidagogijai, tai visstiprak
ticgja, no tas visvairak sagaidija dzilas garigas krizes
laikos, kad visa gariga dzivé radas smagi sastrégumi,
un kad zuda ceriba, ka 3os konfliktus izdosies likvidét
kaut kadiem argjiem lidzékliem, tiri techmiski, mecha-
niski-organizatoriski. Tados briZos arvienu méedza
mosties doma, ka jauna labaka dzive naks tikai tad,
kad biis citi, atjaunoti, labaki cilveki, un ka tade]
galvend, pirma lieta ir — tos labi audzinat.

Ta ir ari musu dienu dzilas saimnieciskas, poli-
tiskas, religiski-étiskas krizes laika, kur visas materia-
las un garigas dzives pamati smagi satricinati. Musu
dienas vairs netic tam, ka vienigi ar€jas dzives racio-
nalas kartofanas cela biis iesp€jams parvarét sapigos,
visu dzivi ardoSos konfliktus, bet ka reizé ar sabied-
riski politisko organizéSanas un kartoSanas darbu se-
viski intensivi un plaSos apjomos janotiek jaunatnes
un tautas audzinaSanas darbam augsti &tiska gara un
virziena. Nav noliedzams, ka paslaik visas rietruma
kulttiras tautds tadé] ir uzmodusies arkartiga inierese
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par paidagogiju, gan par konkrétiem praktiskas audzi-
nasanas jautajumiem, gan ari par paidagogisko zinatni.
Si interese un 3i no jauna uzplidu3a ticiba au-
dzinaSanas varai daZreiz piepem pat parliecigus ap-
meérus, rada daudzos parmérigu, gluZi nekritisku
optimismu. Vai nu no skolam, vai no citam un jau-
nam audzinaSanas organizacijas formam, no jauniem
priekSmetiem, vai macibas pap€mieniem tad gaida
neredz&tus brinumus, uzplust arvienu jauni, daudzreiz
pavisam fantastiski projekti un aizrauj un apmulsina
ne tik vien nespecialistus, bet ari profesonalos audzi-
natajus un pavedina tos neproduktivi Skiest spe€kus un
laiku naivos méginajumos. Pret to tad savukart, kad
nepiecieSams un dabigs korektivs, pacelas nosvérta un
lietiska paidagogiska doma, v&r§ uzmanibu uz kon-
kréto istenibu un maca gudri apsvert visus redlos fak-
torus un ar tiem skaitities, izklaideé naivas iluzijas un
pieradina stadit patiesi sasniedzamus mérkus.

Ja paslaik zinamas aprindas varbiit valda parak
nekritisks optimisms, tad to tiesu jo stiprika kluvusi
ari interese par stingri lietiSko paidagogiju, un taisni_
pados pédéjos gados sevidki daudz tiek darits audzi-
nafanas zinatn€, gan noskaidrojot 3as pafas jaunas
zinatnes biitibu, gan ar labu, parbauditu metodu pali-
dzibu izdarot svarigus paidagogiski zinatniskus pétiju-
mus par atseviskAm aundzinaSanas paradibam. Tas
pamazam pieradina uz audzinaSanu un tas uzdevu-
miem un lidzékliem skatities bez jeb kadiem blakus
nodomiem, ar tiru, no personigiem vai partejiskiem
viedokliem brivu, neapmaktu skatu. Maca pareizi sa-
redzét to, kas audzinaSana visur un arvienu ir bijusi,
ko ta guvusi, ko ta sp€jusi un sp€j, ka nespéj. Rada
audzinasanas darba robeZas un kompetences. Liek
pareizi novértét atseviku audzinaSanas organizaciju,
pagémienu, metodu relativo svaru un nozimi.
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Protams, viss tas nav uz mata aprékinams, iz-
mérams un nosvejams. AudzinaSanas procesos rosas
irracionali, eksakti nenoteicami spéki, vésturiski, so-
ciali vai ari tiri individuali pastavigi variéjosi. Bet jo
vairak m@s noverojam rosamies ari Sos irraciondlos
spekus, jo labak iemacamies ari ar tiem skaitities, ari
tos ka svarigu fakioru uzpemt r€kina, jo vairak pie-
ronam ar mierigu objektivu skatu aptvert visu totdlo
paidagogisko istenibu, jo dro3aki un pajavigaki ir
miisu domu rezultati, un jo augligaks tad k]ist ari
miisu praktiskais paidagogiskais darbs.

Arvienu vairak més sdakam atzit, ka paslaik, vi-
sas miisdienu dzives, ari paidagogisko ideju un pro-
jektu chaosd, vispirma prasiba ir giit skaidru parskatu
par audzinaSanas istenibu un lidz ar to droSu pamatun
ari praktiskajam audzinaSanas darbam.

Izpetit un noskaidrot to, kas patiesiba notiek tur,
kur andzina, kadas sekas kujos nosacijumos kujam
katram audzinaSanas papémienam, kads kujos apstak-
los iespaids uz audz€knu garigo augdanu kuram kat-
ram audzinaSanas faktoram, kuyai katrai programmai,
kuram katram macibas priek§metam vai metodei —
tas paslaik Skiet esam pirmais paidagogijas uzdevums.
Lidz $im taisni 31 istenibas objektiva mnovéroSana bij
aizmirsta, novarta likta. Lidz §im, patiesiba, vél ne-
maz nebij tadas zinatnes, kas biitu tiri teor&tiskas
skaidribas noliikos paidagogiskas paradibas un proce-
sus stingri objektivi p&tijusi.

Paidagogija nepétija, bet praktiski darbojas. Ta
nejautaja: kas ir? kas notiek ? ka tas notiek? bet jau-
taja: kas darams? kadi lidzek]i lietojami tada un tada
mérka sasniegSanai?

Paidagogija stadija mérkus un mekl€ja lidze€k]us
un celus, ka tiem tuvoties. Lidz pasam pedejam
laikam ta bij tiri praktiski orientéta. Ta redz&ja tikai
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praktiskus uzdevumus, redzgja tikai to, kas 'uzdots,
bet ne to, kas dots, nevis dotos faktus, procesus,
paradibas, funkcijas, kas jaizp&ta un jaizskaidro.

Tagad paidagogiska doma vérSas uz paSu audzi-

nadanas fainome&nu, ta grib izprast, izpétit un no-
skaidrot audzinasanas istenibu.

Lidz Sim tiri praktiski orientéta paidagogija ari
gan griezas pie zinatnes, un proti pie zinamam vigas
praksei ipadi noderigam zinatném — pie psichologijas
un pie &tikas. Ta mekléja balstus, pieturas un izejas
punktus un pamatus, stadot sev meérkus un meklgjot
celjus un lidzeklus to sasniegS3anai. Herbartam
etika radija meérkus, psichologija macija atrast celus
un lidz&k]us. Bet visu to paidagogija darija tiri praktiskos
nolikos. Ar citds zinatn&s giitam atzigpam ta liikoja
motivét savu ricibu, savus mérkus un lietojamos Ili-
dzekjus. Ta nevis izskaidroja un lika saprast audzi-
nasanas procesus, to biitibu, to 'iek3€jo likumibu, bet
ta pati deva likumus, uzstadija normas praktiskam
audzinasanas darbam. ;

No pada sakuma paidagogija ir bijusi normativa
disciplina. Ta ir dzimusi no praktiskam vajadzibam,
tai ir nacies kritiz&t, reformét, padomus un priek3rak-
stus dot. Paidagogiska literatira galvenam kartam bij
pamacibu un normu krajums audzinatajiem, pie kam
§as pamacibas bij vairak vai mazak teorétiski pama-
totas, zinatniski un filozofiski motivétas. Bet arvienu
katrai paidagogiskai teorijai bij tie§s uzdevums un
tendence — kalpot praksei.

Bet ar laiku, ka tas notiek katra gariga darba
novada, pardomas par to, kas un ka kas darams,
parvertas pardomas par to, kas ir. Paidagogi teoré-
tiki, ka katras disciplinas teorétiki, saka pamatigak
novérot pasus audzinaSanas faktus, to, kas notiek,
ki celas un norisindjas garigas augSanas procesi. Sos

e
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notikumus, ¥as objektivds paradibas, 3os atsevidkos
faktus liikoja vispusigi apgaismot un siki aprakstit.
Nevis normativi, bet vienkar§i deskriptivi ri-
kojas, pamatigi visu noverojot un katru fakiu siki ap-
rakstot, parlieciba, ka dro3us slédzienus var taisit un
praks€ tieSi lietojamas atzipas var giit tikai uz pilnigi
un izsmeloSi noskaidrotu faktu pamata.*)

Diltheijs sava raksta par paidagogijas zinatoes
iespgjamibu**) runa par to, ka paidagogija vai nu
noslikusi tird prakse, daZu paidagogu, ki B&na un
'Spensera macibas, pat visprimitivaka prakticisma,
‘visrupjaka utilitarisma, vai atkal, no otras puses, dzi-
vojot abstraktu domu augstumos, talu no dzives iste-.
nibas, neesot guvusi noskaidrot audzinaSanas paSu
buitibu un ari praktiskam audzinaSanas darbam tadg]
neesot devusi droSus izejas un pieturas punktus.

Ari jaunaka un visjaundkd laika paidagogi pa
lielakai dalai runa par praktisko paidagogiju, liko
tieSam andzinaSanas darbam uzstadit mérkus un atrast
to sasnmiegSanai atbilsto3us lidzék]us.

Viens no jaunlaiku visievérojamakiem paidago-
| giem, Pauls Natorps, ipasas, patstavigas audzina-
| Sanas zindtnes nemaz neatzist. Sava gramati ,fi-
lozofija un paidagogija“***) vig$ tieSi apgalvo, ka tada
autonoma stingra paidagogiska zinatne nemaz nav
iesp€jama. Teorétiska paidagogija nemaz neesot spé-
jiga savus principus ,pati no sevis motivét un attai-
snot“, ta esot pilnigi atkariga no citam zinatneém.
Ar &tiku un psichologiju, audzina$anas mérku un li-

*) Fischer, Descriptive Piddagogik, Zurnala ,Zeitschrift
fiir pddagogische Psychologie...* 1914. g. Lesser, Deskriptive
Pidagogik, 1927. g.

**) W.Dilthey, Uber die Maglichkeit einer allgemein-
giiltigen Erziehungswissenschaft, Sitzungsberichte der Kﬁmgl preuss.

Akademie der Wissenschaften 1888. g.
***) P. Natorp, Philosophie und Pidagogik, 1909. g.
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dzekju noteik3anai, ka Herbartam, Natorpam ne-
pietick. Sa@s abas zindtnes vigam 3kiet esam ,parak
§aurs pamats® paidagogijai, un vigs pats to pamato
uz filozofijas. Visa audzinaSanas darba vispariga va-
diba, ta vip§ maca, piekritot vienigi filozofijai. Cita
vieta vig$ tiedi izsakas, ka paidagogija vispar esot tikai
.konkréta filozofija“.

Tas nenozimé&, ka Natorps nebiitu sapratis audzi-
nasanas tiri specialo, tikai vinai vien dzivé pieskirto
lomu un tas lielo nozimi. Taisni ofradi: jaunlaiku
paidagogu starpa gan nav neviena, kas audzinaSanas
uzdevumu tik augstu un svétu biitu turgjis, ka vips.
AudzinaSana vigam bij visas garigas dzives, visas
kultiiras sakums, pamats un liktenis, ,vispirms nacio-
nalas, bet galu gala visas pasaules kultiiras likienis®
(Schicksal der Weltkultur),

Visspilgtak Natorpa viedokli uz audzinaSanu un
reizé arl 3o lielo cilvéku paSu raksturo vigpa gramata
.Socialidealisms®*) Si gramata ir parbagata idejam,
no tas dves pretim dvEseles karsta aizrautiba, dzila,
patie$dm relifioza ticiba audzinaSanas spékam un mi-
sijai, tani ir guldita dzila dzives gudriba un augsts
socials étoss, un kaut gan ta lidz ar to, tapat ka visi
Natorpa raksti, pateicoties viga genidlam skatam, met
ari spilgtu gaismu uz objektivam audzinaSanas para-
dibam, tad tomér Seit miisu priek3a nav stingri zinat-
nisks pétijums, bet maciba par to, kas jadara, k3 ja-
audzina. Un ja Natorps sava ,socialpaidagogija“**)
tomér grib dot veselu teorétiskas paidagogijas sistému,
tad ari ta vigam ir un paliek ,konkréta filozofija“, no
filozofiskas ,idejas“ atvasinata maciba par to, ka ja-
audzina, filozofiski pamatota maciba par audzinaSanas
mérkiem un lidzekliem.

*) P. Natorp, Socialidealismus, 1911. g.

#) P. Natorp, Socialpidagogik, 1913. g.
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Pirmos so]us tiri objektivu audzin@Sanas faktu un
realu paradibu izpétiSana un aprakstiSana izdarija pai-
dagogijas vésture. Ta nebij tieSi prakse orientéta. To
vairdk interes€ja fakti, notikumi, tai no lielaka svara
bij zinat un saprast kas bijis un ka kas bijis,
neka tas, kam jabiut Ta vienkarSi noveroja, krdja
faktus, tos kopoja, kartoja un tad taisija slédzienus.
Sini zinatniskds paidagogijas nozaré lidz §im visvairak
ir darits. Un paidagogijas vésturi p&tot, audzinaSanas
zindtne ari vispirms ir savas ipatn&jas pétiSanas meto-
des izveidojusi. Un pamazam ieradusi normu sta-
difanas un likumu doSanas vieta stingri metodiski
izpétit faktus, to savstarp&o sakaribu un lomu,
ta ierada ari pasu audzinaSanu arvienu vairdk uzskatit
kd fainom&nu, kas jaizpéta un jaizprot viga reala
buitiba. Tas, ka sacits, visvieglak bij izdarams paida-
gogijas vesturé. Tur nemaisijas iek$a praktiskas ik-
dienas prasibas un intereses, tur bij iesp€jama un do-
majama pilniga lietiSkiba. Un daudz un daZadu au-
dzinaanas faktu un paradibu salidzinaSana nu atvéra
acis par paSas audzinaSanas miiZigo bitibu un dabu,
lika izprast vigas paSu ,ideju“. Pirms tam par pa3am
redlam audzinaSanas un augSanas paradibam un pro-
cesiem daudz nedomaja. Tas viss likas jau zinams,
jau pilnigi saprotams. To médza isos vardos minét,
isas formulas definét, un tad tilip pargaja uz paida-
gogiskam pamacibam, uzstddija normas tam, ka ja-
audzina. Sai normativai paidagogijai gandriz arvienu
triika empiriska pamata, bez kuja tau ari padomi,
likumi un normas patiesiba gaisa karajas.

Meumans, eksperimentdlas paidagogijas no-
dibinatajs, runa par to, ka visiem lieliem paidagogiem,
visiem paidagogijas klasikiem, gan Herbartam, gan
Frobelam, gan Rusd triikstot faktu, trikstot faktisku
zinaSanu par tie3am realam audzinaSanas paradibam.
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Praktiska vajadziba tiem stav@jusi pirm3a vietd, unm,
daudz par paSiem faktiem nedomadjot, tie mekl&jusi
atbildes tieSiem praktiskas audzinaSanas jautajumiem
un tas nevis atvasindjudi no redliem faktiem, bet mo
filozofiskam idejam.

Meumans uzstajas pret filozofu-paidagogu mak-
sligi konstruétam teorijam un pret viqu deduktivo me-
todi, ar kugas palidzibu tie no visparigdm idejam liiko
atvasinat savas macibas par audzinaSanu.*) Vigp3 pai-
dagogiju grib&ja atbrivot no kalpibas filozofijai un
ar eksaktu dabaszinatnisku metodu palidzibu eksperi-
mentala ce]d grib&ja izpétit audzinaSanas faktus, jauna
cilveka norisinodas garigds augSanas parddibas un uz
ta giito atzipu pamata tad uzstadit normas praktiskai
audzinaSanai.

Seit més redzam pirmo mégindjumu stingri zi-
patniski, un proti ar dabaszindtnisko induktivo me-
todi novérot un izskaidrot audzinaSanas paradibas,
gluZi objektivi, ka kaut kuru dabas paradibu, bez jeb
kadiem ieprek3gjiem jau gataviem spriedumiem, neat-
karigi no subjektiva filozofiska pasaules uzskata.**)

.Brivam no filozofijas“ biit — tas bij Meumana
un ari citu pozitivistu-naturilistu lozungs. Sas stravas
uzvaru sludindja Kredmars ar savu gramatu ,filo-
zofiskas paidagogijas gals“,**) %ai filozofiskai paidago-

*) Meumann, Vorlesungen zur Einfilhrung in die expe-
rimentelle Pddagogik, 2 izd., 1911. g. un Abriss der experimen-
tellen Piadagogik, 1914. g.

**) Jan agrak DZ St Mills bij uzstadijis prasibu, ka
janodibina stingri objektiva audzinaSanas zinatne, ,etolofija* kas
lai izpetitu, ka cilvéks par cilvekn top, ka par ,raksturu® izveido-
jas. So prasibu tad Meumans domaja izpildam.

*##) Kretzschmar, Das Ende der philosophischen
Pidagogik, 1921. g.
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gijai pretim stadot tiro faktu zinaini (reine Tatsachen-
wissenschaft).

Ari audzinaSanas mérki, péc pozitivistu domam,
uzstadami nevis izejot no kaut kadas filozofiskas ide-
jas, bet atvasinami no faktiem. Paidagogija — ta
vipi maca — kas gan dzimusi un uzaugusi mates —
filozofijas klépi, nu jau tik stipra kluvusi, ka varot
no filozofijas vadibas pilnigi atsacities un pati uz savam
kajam nostaties. Tai no filozofiskas disciplinas japar-
vérSoties par tiru pieredzes zinatni.

Sie pozitiviskads stravas parstavji paidagogija vi-
sos gadijumos turgjas pie faktiem, izgdja no tiedas
pieredzes un cer&ja, induktivi apstradajot paidagogijai
vajadzigo materialu, atrast negrozamus, eksakti formu-
lejamus likumus, lai uz to pamata varétu sniegt dro-
Sus, pilnigi neapSaubamus, visiem obligatoriskus aiz-
radijumus un priekSrakstus par audzinaSanas un ma-
cibas lidzeékliem, un ari par tas mérkiem, kujus tie
redzéja izrietam iz faktiem, ka nenoverSamu dabiskas
attistibas tendenci, kas praktistiem audzinatajiem tad
jabalsta un javeicina. :

Seit nav iespéjams dot S0 macibu izsmelosu
kritiku, vai siki apradit kada nozimé un kados apjo-
mos ta piepemama. Tomé&r jaaizrada, ka to parstaviji
divejada ziga stipri maldijuies. Vispirms vini, pa-
§iem ta neapzinoties, nebiit nav ,brivi no filozofijas®,
pat no metafizikas, bet acim redzot paSi atrodas no-
teiktas filozofiskas doktrinas valgos, un proti pilniga
atkariba no naturdlisma metafizikas. Tad vipi
maldas, ja doma, ka pétot gara dzivi, iesp€jama tada
pat eksakta noteiktiba, ka pétot dabas paradibas, ka
garigas augSanas procesi un virzieni tik pat dro3i pa-
redzami un aprékinami, k3 paradibas kimija vai fizika,
ka ,audzinasanas technikai“ tikpat stringri, visparob-
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ligatoriski likumi un priek3raksti dodami, k3 uz ma-
tématiskam dabaszinatn®m pamatotai technikai.

Nav noliedzams, ka daZus viselementarakos gara
dzives procesus ar dabaszinatnisku metodu palidzibu
' var izpetit un noskaidrot. Par visvienkar$akam un
tiri perifériskam psiches paradibam eksaktu eksperi-
mentu celd, bez Saubam, var kaut ko diezgan drodi
~noteikt, un no ta tad slédzienus taisit un likumus, pat
oreceptus® dot audzinaSanas vai maciSanas noliikiem.
Siem paidagogiskiem pozitivistiem-naturalistiem ir iz-
devies uz savu pétijumu pamata pareizu un svetigu
kritiku nodot par daudz audzin@Sanas un skolas ma-
cibas kludam, tie ir ierosinajudi senu organizacijas
veidu un metodu revidéSanu, ir arl izjaukudi dazZas
labas naivas un bistamas iluzijas, ir daudz laba atne-
sudi bérniem, kugiem bij nacies daudz ciest no audzi-
nataju un skolotdju ar vienkar$u nezinaSanu izskaidro-
.jamas aplamas ricibas.*) Bet viss tas attiecinams tikai
uz firi elementaram, gluZi nesareZ&itam paradibam,.
visvairak uz visu, kas saistits ar ,darba higienu®.
Visus vairak sareZgitos dvéseles procesus ar dabas-
zinatnisko metodu palidzibu nav iesp&jams izpéfit un
nav arl iespéjams par to talako gaitu kaut ko drosu
noteikt. Ar §8m metodém vien nekada ziga nevar
iztikt, kad grib vispusigi un dzili izpéiit un izsme]osi
noskaidrot visas tik varen komplicetas aundzinaSanas
paradibas visa vigu plaSuma.

#) Nevar tomér noliegt to, ka vigi daudzkart ari ir veici-
najusi parmérigu bernu lutinaSanu, arvienu uzsvejot darba atvieg-
linaSanu un vienkarSoSanu, prasot parak lielu piekjauSanos b&rnu
interesém, tieksmém un sp€jam, aizmirstot vienkarSo patiesibu, ka
bémns vislielaka mera giist savus spekus noriidit, nevis kad parak
saudzigi vigam piekfaujas, bet kad vigS piespiests parvaret Skers-
Jus, tikt gala ar objektiviem, vigam nebiit ne arvienu viegliem un
tikamiem uzdeévumiem.
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Naturdlisti-pozitivisti Seit visu iedomajas parak
vienkar§u un parak lidzigu mechaniski izskaidrojamam
dabas paradibam. Tie cilveku psiches dzivi doma
varam izskaidrot, kad to sadala dalas un katras dalas
dzivi par sevi mechaniski-kauzali izskaidro, aizmirstot,
ka dziva dvésele nebiit nav vienkar§a savu elementu
summa, bet sava totalitaté kaut kas cits, jauns, ka iz-
pratnei vajadzigi citi organi, citas metodes.

Pat vislielakie jaunlaiku paidagogi vél atrodas’
pa dalai zem 33 naturalistiska pozitivisma iespaida,
pat tie, kas prot paidagogijas problému pladi uztvert,
kas to redz vigas sakaros ne tik vien ar psichologiju,
bet ari ar sociologiju, ar vésturi, ar visu kultiiras
dzivi, kas Joti labi apzinas, ka ta galvenam kartam
iztirzajama ne dabas, bet gara zinatnes metodém,
kas radudi cilvéka redzét pirma karta garigu biiti un
paidagogijas uzdevumu saskata cilvéka ieveSana, ieau-
dzinaSana gariga kultiira. Pat tads, ki KerSen-
Steiners sava gramata par izglitibas procesa pamat-
aksiomu,*) vél daza zipa rada parak lielu atkaribu no
dabaszinatniskds domasanas metodém, kujam protams
varen liela nozime un nesatricindma taisniba sava
ipatn&ja pasaulé, bet ar kuju nekadi nepietiek tur, kur
noskaidrojamas sareZgitas gara dzives paradibas, kur
cilveka garam paits gars un fa dzive un attistiba ir
pétisanas objekts.

Ari KerSendteiners par maz skaitds ar audzinasa-
nas paradibas un procesos sléptiem varen lieliem irra-
cionaliem faktoriem, ar vigos roso3os irracionalu speku
dinamiku, ari vig§, galu gala, visu problému uztvey
parak vienkar$i un tade] tura par atlaujamu tik dro-
$us, eksaktus ,likumus* stadit. Ari KerSensteiners tic,
ka Seit visu itin kd var8tu ,izr€kinat* un ka eksakta

*) G. Kerschensteiner, Das Grundaxiom des Bildungspro-
cesses. 2. izd. 1924. g.



95

18kina izn3kumu dro8i un precizi formuldt. Ari vip§
vél pilnigi neapzinds un neizjiit, ka visi audzinaSanas
dzives saturi un {€li, idejas un centieni dzimst un
aug dzilas irracionalas visdzives kustibas, ka visu to
saknes gulditas daudz dzi]akos slagos, neka tas spétu
saredzeét tira racionala doma vien, un ka tade] ari
gariga audzinasana tiri racionala programmatiska riciba
vien nav pietiekoSa un tas prasibas nespgj izpildit.

Ne dabaszindtniskas, bet garazindtniskas doma-
Sanas metodes sp€j pietieko3i apgaismot un noskaidrot
garigas dzives tap3anu, rosibas, attistibu, izpétit un
izskaidrot, ka cilveks garigi aug, ieaug iek3a gara pa-
saulé, ka vip§ top par garigds kultiiras pasaules ap-
zinigu pilsoni, tikai 33@s metodes ir piemérotas audzi-
nasanas fainoména noskaidroSanai, ta tad tikai tas
atbilst zinatniskai paidagogijai, ka ipatngjai
gara zinatgu nozarei.,

KerSenSteiners, kaut ari neapzinoties, dvéseles
augSanas procesus pielidzina miesas augSanas paradi-
bam. Cilveka miesa attistas no pirmdigla nenovér-
fami tas dabigd t€la virziena, péc nelauZamiem fizikas
un kimijas likumiem, uzgemot un parstradajot, uzsii-
cot un atdalot zinamas baribas vielas. Ker3ensteiners
arl runa par garigo baribu, kas jasniedz, jauzpem,
japarstrada, no kujas piemeérotais jaasimilé, nepiemé-
rotais jaatraida un jaatdala. Sada analogija, kaut gan
ta patiesi norisino3os procesus sava zina labi ilustrg,
tomér tos lidz galam neizskaidro. Taisni tiri specifi-
skais, kas raksturo garigo un dvéseles dzivi, netiek
izcelts. Taisni tas, kas 3o dzivi p&c biitibas atdkir no
visdm citam paradibam, paliek nenoskaidrots un caur
S0 maldinodo analofiju tiek pat aptum3ots.

Dveseles tapSana un miesas organiska aug3Sana
ir pavisam daZadas paradibas. Organiskd aug3ana
notiek ta, ka stada vai dzivnieka miesa uzgem zina-
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mas ,vielas“, kuras ta parver§ organiskas sastavdalas
un tad izmanto kermepa uzbiivei. Sas vielas ndk no
fizikali-kimiskas sf€ras, un vigu parveidoSands padota
fizikali-kimiskiem likumiem. Kad stada vai dzivnieka
kermenis tas organiski sevi uzpem, tas talak ir pado-
tas 32 kermena ipaSai likumibai, pilnigi klust par viga
organisko daju. Organisms nu attistas gluZi noteikta
pemainigda un nemaindama@ virziena un sasniedz ie-
priek§ jau zindmu veidu un nekad ne citu. Sniegta
baribas viela So zinamo paredzéto, dabigo t€lu jeb
tipu p€c bitibas mevar mainit. Ta vipam tieSam ne-
kas cits nav bijusi; ka tikai viela, un vigd ir atiisti-
jies pats peéc savas iek3kigas likumibas, un visi citi
vipa sugas individi attistas gluZi tapat un realizé
pilnigi lidzigu tipu.

Cilvéka gariga aug$ana norisindjas pavisam citadi.
Seit notiekoSie procesi ir nesalidzinami sareZgitiki.
Maza cilveka dziva dveésele nebiit nav tada veida
determingta, ka stada diglis, dzivais cilvéka gars nebiit
neattistds noteikti tikai viena zinama virziend, ka stada
kermenis, vai dzivnieka miesa. Tas, ko cilvEks sevi
uzgem ka ,garigu- baribas vielu* ir kas cits, neka
vienigi ,viela“, neka ,substance“, bet ir pats kas
dzivs, garigs, dveseligs, pliistoSs un mainigs, un kuja
katra individa tas ierosina citadus procesus, dzemde
citadus pardzivojumus, ierosina citadu attistibas virzienu.
Seit nekas nav aprékinams, nosvejams, izmérams, uz
mata iepriek§ noteicams un eksakti formul&jams, tapéc
ka viss ir dzivs, apgarots, dvéseligs un vienreizéjs.
Ir kas cits, ja digli sava stabilais, iek3gja struktira
nemainigais, substancialais stada vai dzivnieka ker-
menis uzgem salus, vai citas vielas, vai kad dziva,
elastiga, no véstures stravam ieSiipota un appliidinata
cilvéka dvésele uzgem iespaidus no garigas kultiiras.
No 3iem iespaidiem ta tiek ierosindta aktivi un radosi
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reag®t uz visu, ar ko {3 sastopas un kas nak no- ,ob- -
jektiva gara“ pasaules, no makslas, zinatnes, relifijas,
no sabiedriskds un saimnieciskds dzives sféram, kas
viss savukart atkal vesturiski tapis un talak top, viss
dzimis no atseviSku cilvéku un cilvéku kolektivu ga-
rigim enerfijam, bet nu talak attistijies par ipatn&ju
pasauli ar savu ipatn€ju iek3kigu likumibu, un kas viss
nekadi nav lidzigs tai substancialai sastingu3ai ,vielai®,
kuru no dabas apkartnes sevi uzpem organismi.

Kaut gan KerSen3teiners liela méra ir guvis at-
brivoties no naturalistiskas doma3anas pagémienu vien-
pusibas, kaut gan vig$ ari savas gramatas otra izde-
vuma ir likojis parvarét savu naturdlistisko psicholo-
gismu, savu naturalistiski substancialo psiches uztveri
un stipri tuvojies Diltheija un Sprangera gara-
zinatniskas psichologijas viedoklim#*), tad tomé@r vipa
domaSanas un izteiksmes panémieni par tiram gara
un dvéseles dzives paradibam satura vél parak daundz
elementu no tam atzipu mekléS8anas metodém, kas
piemérotas daba zinatn€s, bet ne gara zinatnés.

Tomér KerSendteinera viedoklis ir nesalidzinami
augligaks un daudz vairak piem@€rots irracionalas gara
dzives paradibu pétiSanai, neka p. p. Meumana radi-
kalais naturdlistiskais pozitivisms. KerSensteiners to-
mér liko cilveku uztvert ka garigu biti, saredzét to
visa sava totalitate un savas pasivas un aktivas attie-
cibas pret visu garigo, pret ,objektivo garu®.

Ker3ensteinera macibas, kaut gan ne pilnigi bri-
vas no naturalistiskd psichologisma, no mecha-
nistiskd determinisma, no otras puses ir pavisam bri-
vas no vienpusigd logicisma, kas visas gara dzi-
ves, ari paidagogiskas paradibas izskaidro no miiZigu
absoliitu ideju viedok]a, un kas tad ari audzinasanas
mérkus deducé no 3am absoliitim idejam un uz tam

*) Sal. A. Dauge, G. KerSenSteiners, Kultiiras ceji, II. d.
7
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abstraktd maksligd konstrukcijd uzce] veselas paidago-
gijas sistémas.

KerSensteiners tomeér, kad sacits, diezgan tuvu stav
tadiem domatajiem, ka Diltheijs, Sprangers,
Litts, kujiem paidagogija ir gara jeb kultiiras zinatgu
nozare, kuras paradibu pétiSanai tie ari lieto ne da-
bas-, bet garazinatniskas pétiSanas metodes.

So domataju garazinatniski — kultiirfilozofiskais
viedoklis nebiit nav izplidis bezkrastu subjeklivisms,
vigu paidagogijai nekd kop&ja nav ar to ,paidagogisko
ekspresionismu“, kas sme] no ,pasa dvéseles dzijumiem*
un kas neatzist nekddu ,objektiva® gara stingru pra-
sibu un likuma.

Cik maz subjektivisma un cik maz ,metafizikas*
ir Diltheija macibas, redzams no prasibam un spe-
cidliem uzdevumiem, kadus tas uziadda paidagogiskai
zindtnei: tai jaizp&ta un objektivi jaapraksta daZdaza-
das audzinasanas formas, ieradas, organizacijas pie
dazadam tautam daZados vésturiskos laikmetos; jaiz-
péta un janoskaidro attiecibas starp audzinaSanas ie-
stddém un visam sabiedriskd@s organizacijas formam,
ka gimene, draudze, baznica, valsts; jaanaliz€ un ja-
apraksta audz€kna ipatnibas, siki jaizpéta, ka audzéknpa
gard mostas, krajas, noskaidrojas visadas aizipas,
dzives istenibas izpratne, iek3kiga kartiba un rakstura
vienbiitiba; jdizp&ta un jaapraksta audzinatija, it ipasi
geniala paidagoga radiSanas psichologija; jaanalizé
visu atseviSko audzina3anas iespaidu daba, raksturs,
visu vigu savstarp&jie sakari, katras paidagogiskas
iedarbibas sekas uz visim audz€kpa iek3kigas dzives
sferam, ari katra macibas priekimeta un daZadu me-
todu speciala loma u. t. t.%)

*) W.Dilthey, Uber die Mdglichkeit einer allgemein-
giiltigen Erziehungswissenschaft.  Sitzungsberichte der konigl:
preuss. Akad. d. Wiss. 1888.
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Diltheijs, parstdavot garazinatnisko viedokli,
nebiit galigi nenoliedza dabaszinatniskas metodes
cilvéku dvéseles dzives procesu pétiSana. Vipd tikai
uzsvéra, ka abam metodém ir sava vieta, savas kom-
petences, ka katrai ir savi ipaSi dvEseles novadi, katrai
sava province, kuja ta valda. Pgc vipa ieskata tas
noderigas gluZi ipatn&u problému atrisinaSanai: da-
baszinatniskas metodes lietojamas tur, kur jastrada
kauzdli-analitiski, kad lieta grozas ap paradibam,
kas vienkarSi ,jdizskaidro“, ap tadiem dvéseles dzives
procesiem, kam galu gala tiri fiziologiski c€logi, ka
vienkarSai dabas paradibai, bet garazinatniskas metodes
vieta tur, kur jauziver zinamu paradibu jéga (Sinn),
kad lieta grozas ap garigas dzives ieSkigiem jégas
sakariem, kas ,jasaprot*. ,Dabu meés izskaidro-
jam, dvéseli —saprotam.* (Die Natur erkliren
wir, die Seele verstehen wir).*)

Diltheijs savas macibas balstas uz Sleier-
macheri, kur§ pirmais audzinaSanas paradibu izskai-
dro¥anai lietojis gara- jeb kultiirzinatniskas metodes,
likojis ari uzmest patstavigas audzinaSanas zindtnes
sistému un to ierindot visu citu zinatgu kopsakaros.
Ja Sleiermachers zinatnisko paidagogiju ari vél itin
ka pamatoja uz €tikas, tad jazin, ka vipa @&tikas je-
dziens talu parsniedza morales macibas ramjus un ka
viga &tika patiesiba bij aptverosa kultiiras filozofija.

Sleiermachers uztvéra cilvéku ka &tiskas jeb kul-
tiras sabiedribas locekli. AudzinaSana vigam bij ie-
veSana kultiiras dzivé. Bet audzinaSanas zinatnes
uzdevums bij radit, ka cilvéks ieaug iek3a kultdra, ka
tur parversas, izveidojas, ka vips, arvienu paliekot vig$
pats, tomér ieklaujas iek$a plasakos kultfiras dzives

*) W.Dilthey, Ideen iiber eine beschreibende und zer-
gliedernde Psychologie. Gesammelte Schriften, V. 1. 143. L. p.

7*
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sakaros un 3o dzivi apzinigi dzivo, k3 vigpa mostas
kopéju uzdevumu apziga un k3 §i apzipa top par
vina vadoSo ideju.*)

Sleiermachers ta tad pirma vietd nevis normas
un likumus grib&ja dot praktiskai audzinasanai, bet
liikoja izprast audzinaSanas un augSanas faktus, grib&ja
tos saredzet un radit vesturiski tapuSo kultiiras dzives
formu ramjos.

Sleiermachera un viga péctetu, Diltheija
un no Husserla iespaidoto Sprangera un Litta
u. c. viedoklis ir stingri zindtnisks. Tas skaitas ar
visam redlibam, un taisni tade] ari neaizver acis au-
dzinaSanas paradibu irracionalas dabas priekss,
bet to saredz, ar to skaitds un to liko saprast. Sis
viedoklis ‘galigi ir parvargjis mechanistiski kauzalo
naturalistisko psichologismu, bet tapat ari ab-
strakto logicismu, kugs iziet no abstraktas ,idejas“
un visu ar to pamato. Bef tas nu nenozimg, itin ka
tas, no vienas puses, nesaredz&tu dzives realo istenibu
un ar to negrib&tu skaitities, un, no otras puses, ne-
biitu diezgan ,idejisks*. Sis viedoklis taisni jaund
goda ce] gan istenibu, gan ari reizé ideju. Tas
taisni cen3as Sos Skietami nesaviemojamos pretstatus
parvarét. Dzives istenibas pliisme un garigo saturn
objektivitate tam nesaSkelas divi nesavienojamas pa-
saulés, bet abas 3as pasaules pastav kopa, viena ar
otru, viena caur otrun. Garigas un dvéseles dzives
realas paradibas §im viedoklim né€biit nav tikai ab-
straktu logisku ideju bala atspulga, bet, ,idejas“ sa-
vukart tam ari nebiit neizkiist un neizplust verdoSaja
istenibas pliismé. Gara dzives istd biitiba, tas pats
pamata motivs 3im viedoklim taisni Skiet esam 8i
ipatn€ja miiZiga savstarp&ja atkariba un sakariba, ie-

*) ‘Sleiermacher, Simmtliche Werke, ed. Platg,
L 6. 327.1. p. u. L



101

spaidoSana un iespaido3anads, doSana un pemsana, kas
vérojama starp ,dzivi* un starp ,ideju“. Abas pa-
saules un abas problémas tam 3kiet saplistam viena.
.ldeja“ tam petiek parplidinata no ,dzives“, dzives
plisme netiek uzsiikta no idejas. Dziva dvésele un
ideja ir itin ka samierinati agraki pretinieki, logos
un psyche ir itin k3 noslégusi cieSu koaliciju, pie
kam nedz viena, nedz otra puse nekd nezaudé no
sava spéka un savam tiesibam.¥)

Seit tala plasa perspektivé skata priek3a veras
visa audzinaSanas dzives redla isteniba, bet S3eit ari
mostas nojanta par to, kas nav §i redzama, dzirdama,
tverama isteniba, bet kas tom@r eksistt un kas So
konkréto istenibu iespaido un palidz veidot: nojauta
par idejam, par vértibam, par vértibu star-
pibam, par m&rkiem.

Un viss tas ir ka viens. Viena bez otra nemaz
pav. AudzinaSana tafu arvienu reizé ir skaitiSanas ar
to, kas isteniba ir, bet ari ar to, ka vél nav, bet kam
jabiit. AudzinaSanas nekad nav bijis un nevar but
bez tiekSands uz kaut ko vél neesosu, bet no ka un
par ko doma3, tic un grib, lai tas biitu.

Si mérktieciba, 3is teleologiskais raksturs ‘dabiski
piemit audzinaSanai ka ipatngjai sabiedriskas dzives
funkcijai. To nperedz€t nozimé 3as paradibas isto bii-
tibu nemaz nesaprast.

Minétie kultiirfilozofiski orientEtie modernie pai-
dagogi cenSas parredz&t visu audzinasanas fainom&nu
visa plaSumd, un tade] tie ari prot skaitities ar tas
teleologisko raksturu. AudzinaSana tiem ir teleolo-
giski noskagots kultiiras akts, ir cilvéka
apziniga kultivé3ana, subjektivas kulttiras nodibi-
nadana objektivas kulitiras vértibu piemérotas piesavi-

*) Th. Litt, Die Philosophie der Gegenwart und ihr Ein-
fluss auf das Bildungsideal. 1925. g. 54. L p.
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naSanas celd, pie kam audzinatajs, ka viditajs starp
subjektivo un objektivo, ari pats ir guldits pla3ds ko-
péjas garigas atmosféras plismé. Viss tas ir japarredz,
viss jauztver un jasaprot ta dzila iek3kiga saistiba,
sakariba un atkariba. ;

Viss tas nav raibs juceklis, nav bezjégas chaoss,
bet ir garigas dzives kustibu organisks sapliidums,
kur viens motivs nevar biit bez otra, kur visi pave-
dieni savstarpéji saistas, savijas, viens otra, viens caur
otru vien tikai var biit. Viss tas ir iek3kigi un ba-
tiski radniecigs, ari savas preteSkibas, viss pieder vi-
sam, katrs atseviks motivs dzivo tikai caur visu, viss
ir savstarpgji miiZigi saistitu, nekad neSkifamu un
nesaraujamu sastavdaju kosmoss. Bet viss tomér ra-
cionali vien neaptverams, neaprékinams, uz prieksu
penoteicams, ik bridi mainigs, ik bridi no veca jaunu
radoSs, ta, ka nekad nekas neatkariojas.

AudzinaSanas, garigas tapSanas, dvéseles augsa-
nas procesu novérotdjai zindtnei, apbrunpotai plasam,
ar uz siki izp@titu faktu pamata giitdam zin@Sanam un at-
zipam, no lielas augstienes viss tas japarredz. Tas
gala mérkis ir — uz ilgi kratu, pamatigi parbauditu,
siki aprakstitu un sakartotu ,audzinaSanas faktu“ pa-
mata dot plasu, vienbiitigu, skaidri parredzamu audzi-
nasanas procesu kopainu, un tani visu atsevidko liki
saredzét ka vienas lielas mérktiecigas, iek3kigi dzili
vienbiitigas kustibas momentu, daju, motivu.

Paidagogam vérotajam, pé€tniekam, lai vip$ visu
ta saskatitu, nepietiek vienigi ar analiz€joSo racionalo -
domu, bet ir vajadziga visa totala iek3kiga cilvEka
lidzdaliba un lidzdarbiba. Tie§am, audzinaSanas para-
dibas, notikumi, visu paidagogisko ,faktu* komplekss
ir tik arkartigi sareZgits, wviss lielais un sikais sava
starpa ta saistits un reizé guldits visas garigas dzives
miiZigi mainigd pliismé, ka tas visa sava dzijuma un
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plafuma@ var biit saredzams un saprotams tikai tam,
kas pats apzinigi dzivo So garigds kultfiras dzivi, kas
pats Sai plismei lidzi plust.

So dveseles paradibu un notikumu vérotdjam,
lai vip§ tas saprastu, paSam vajadziga pardzivojumu
bagata, smalkjiitigi atsauciga dvésele, bet lidz ar to
ari ,svétais respekts“ realo faktu, objektiva gara li-
kuma, gara dzives redlas istenibas priek§a. Vipam
sava ,subjektivitate* pie tam nav janomac, bet tikai
jdpadzilina un jatira no visa nebiitiskd, nejausa, jabiit
brivam no subjektivas patvalibas un iedomibas.

Ta tad audzina3anas fainoména, tapat ka vispar
garigas un cilvéka dvéseles dzives dzilakai izpratnei
jabiit ipaSi sagatavotam, un 3eit nepietiek ar kaut kadu
iemdcamu, lietderigu, mechanisku ,metodi* vien.

Bet galigi jaatsakas no tam, ka $as irracionalas
pasaules paradibas iesp€jams izp@iit un izsmeloSi
izskaidrot ar dabaszinatniskam metodém vien.

Tie§am : kad m@&s novérojam paradibas daba un
paradibas cilvéku dv@seles dzivé, tad saprast pirmas
ir kaut kas pavisam cits, neka saprast otras. Saprast,
kas notiek tur, kur Tdens sasalst ledii, vai varoties
parvérSas garaigos, vai ka akmens zem laika iespai-
diem kliist €augans un driip, ir kas cits, neka saprast,
k@ p. p. jauna cilvéka iek3kiga dzivé uzmostas pirma
savu socidlo piendkumu apziga, vai skaistuma, vai
svétuma sajiita un izpratne. Saprast vispar cilvéku ir
kas gluZi cits, neka saprast dabas sp€ku rosibu tas
celonos un sekas.

Paidagogiskds domas pirmais uzdevums ir —
saprast topos§a, augo3a cilvékd norisinoSos garigos
procesus. Tadé] paidagogam-domatijam pirma karta
jagatavojas lielajai griitajai makslai ,saprast* cilvéku,
saprast vipa iek3€jo dzivi, tas moSanos, tapSanu un
veido3anos.
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So vardu ,saprast* varam uztvert parak vien-
kardi, ka simpatiju, lidzjitibu, ka sp€ju iedomaties
otra dvéseles stavok]os, jiitas dalit ofra cilveka bedas
un priekus.

Ta saprot draugs draugu, ta mate savu b&rnu.
Vienotram loti tuvi cilveki, kas ilgi kopa dzivojusi,
viens otru redz&judi un npovérojudi visdaZadakas situ-
acijas, pardzivojudi kopé€jus liktepus, un kas vienotram
silti simpatiz®, cits citu daza zipa bez 3aubam visdzi-
lak var saprast, un ta p. p. mates sapratne var biit
tadas augstas kvalitates, ka ar to nevar salidzinat ne
kaut kadas citas sapratnes veidus.

Bet ,paidagogiska sapradana“ ir kas cits. Tas ir
loti sareZgits teor&tisks akts, kuja mérkis ir —
uztvert cilvéka augSanu un ieaugSanu iek3d sava laika
gara pasaul€, redzet, ka izveidojas visas viga akiivas un
pasivas attiecibas pret visu apkarigjo dzivi, ka vig$
ieklaujas jégas pilnos dzives sakaros. Tik plasi ,saprast”
draugs draugu vai mate bérnu gan reti varés. Sadai
sapraSanai vajadzigas lielas plalas zinaSanas, talu sa-
karu parredzéSana, izjiita par daudz€jadam garigam
vertibam, ka ari par to, ka 3adu vértibu apzigpa mo-
stas un izveidojas topoda cilveka.

Ta ,saprast® var tikai skatoties no lielu zinasanu
augstienes, bet ari tikai no zinama atstatuma, jo tikai
tad ir domajama un iesp€jama vajadziga zinatniska
objektivitate. Tadas bieZi m&dz triikt taisni per-
sonigi Joti tuvu cilvéku savstarpgjas attiecibas. Ta p. p.
mums drizak iesp€jams saprast kddu no miisu sena-
jiem tautas darbiniekiem, neka tas bij iesp€jams viga
laika cilvékiem, tapéc ka starp mums un vigu ir ob-
jektivam spriedumam nepiecie§amais atstatums, vaja-
dziga perspektive, un ka mes par vigpu tagad daudz
vairak zinam, neka ta laika cilvéki var bui zinajusi.
Tie vigu varbiit nekad ari nav uzstadijusi par vérojumu
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un pétijumu objektu, bet ir dzivojudi ar vigu kopé&ju
dzivi, nemaz par tas nozimi un jégu nedomadami.

Nekas nav vairak bistams, ka ,sapralanas“ je-
dzienu parak primitivi uztvert. Vispirms jau nedrikst
redzét izpétamo novérojamo cilveku vienu pasu par
sevi, izolétu, bet vajag to redz&ét sakara ar citu, ar
citiem, ar visu. Es taCu nevaru kaut kadu drukatu
vardu patiesi un pilnigi saprast, kad lasu fo vienu
padu par sevi, bet tikai tad, kad to lasu kopa ar ci-
tiem vardiem vesela teikuma. Bet ari tad vél nebiuisu
to lidz galam sapratis, jo man vél ari Sis veselais
teikums jauztvey vipa sakara ar visu tekstu, un 3is
teksts savukart vipa nozimé un jega vél pladakos ide-
jiskos sakaros.

Tapat es kadas madinas riteni nekad nevaru
.Saprast®, ja es vipu redzu vienu paSu par sevi, lai
es nez’ cik riipigi un uzmanigi vipa vérotos un vigu
peétitu. Man jazin, kddu nepiecieSamu funkciju vips
izpilda zinama masinas dala, tad talak — kada jéga
Sai dalai ir visas maSinas uzbiivé, pie kam jasaprot
visas veselds malinas visparigd konstrukcija, vinas
funkcion&Sana, vinas specifiskais uzdevums, ta sakot
vigas ,ideja“.®)

Un tapat kadu cilvéku saprast més varam tikai
saprotot vipa lomu, nozimi, jégu plasakos sabiedriskos
sakaros, to saredzot un uztverot vigpa aktivds un pasi-
vas attiecibas ar visu sava laika garigo dzivi.

Bet ja es saku, ka cilvéku pilnigi var saprast un
tad ari pareizi objektivi noveriét, redzot to vipa sa-
karos ar dzivi, tad zinams ari 31 dzive ir japazist, ir
jasaprot tautas un sava laika gars visa ta laika objek-
tivas kulturas izpausmé. Katirs atseviSkais cilvéks ar
savu ,subjektivo garu“ ir tikai dala, ir tikai §3@ plasa
,o0bjektivd gara“ loceklis. To, ka katrs cilvéks doma,
ﬁSpranger, Lebensformen, 5. izd. 1925.
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jut, ko vipd atzist, vai noliedz, kd visu vértg, to ne-
miiZam nevar saprast, redzot vigu vienu paSu par
sevi, k3 izolétu individu. Visi m@&s esam un pasta-
vigi tiekam veidoti no parpersonigiem, parindividualiem
garigiem faktoriem, esam no tiem atkarigi, ar tiem
saistiti, tickam no tiem wvaditi un wvalditi. Visi més
patiesiba esam tikai vigos un caur vigiem, visi esam
un npevaram nemaz biit, dzivot, elpot, @rpus tiem:
arpus tautas, valsts, saimniecibas, morales, relifijas,
zinatnes, dzejas, filozofijas. Viss tas kopa, visas tani
reprezentétas garigas vértibas kopa, ir tas, ko més
nosaucam par objektivo garu, un més katru cil-
véku patiesi saprast varam tikai tad, kad redzam viga
subjektiva gara attiecibas pret So objektivo garu, ta
tad redzam subjektu mne tikai ka izoletu vardu
teksta, bet ka vesela teikuma dalu, un 3o teikumu ka
visa teksta daju un ta galu gala 3o vardu visa teksta
idejas un jégas sakariba un saistiba.

Ta tad atsevisku cilveku nevar saprast, redzot
un saprotot vienigi viga individualas dabiskds pamata
ipadibas un tieksmes, bet tikai redzot vigu saistitu ar
sabiedribu, vai nu saskaga ar to, vai cipa, vai dodosu,
vai gemosu, no tds iespaidotu, vai to iespaidojo3u,
vaditu vai vadoSu. Bet reiz&€ ari v&l mérojot vigu pie
vipa paSa konkretizéta ideala, pie vipa ,es“ paSas
idejas, stadot jautajumu: kads vip$ biitu, ja vig$ vis-
idealak pilditu savai biitibai piemérotas un no dzives
uzstddamas prasibas? Kiads vip$ biitu, ja pats sevi
vispilnigak realizétu?

Ta tad ,saprast* cilvéeku tada nozimé, ir visai
komplicéta atzigas funkcija, varen sareZfits teorétisks
akts, liels griits uzdevums, kujam daudz, ilgi un pa-
matigi jagatavojas.

Paidagogs-domatadjs, kas vérojas jauna toposa
cilveka, tikai tad var teikt, ka saprot to, kas viga no-
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tiek, kad skaidri parredz, kA vip§ ieaug iek3a
sava laika objektiva un normativa gar@
ka vip¥ arvien vairdk no ta sevi uzgem, ki arvien
cie3ak ievijas iek¥a parindividualas garigas sakaribas,
tada karta arvienu paplaSina un padzilina savas dve-
seles apjomus, pie tam tom@r neizjaucot, bet tikai ka-
pinot savu dabisko biitibu un to izveidojot vipas ie-
spejamas idealas formas attistibas virziena.

Tiklidz mums tas viss ir skaidrs, tad mums ari
skaidrs, cik nepietiekod§s ir tas, ko mums cilvéka
»Saprasanas“ noliikiem var dot viempusiga individual-
psichologiska orientacija. Lai tas ari izklausds para-
doksi, tad tomer jasaka, ka zinatnieki-psichologi ar
savam visizsmalcinatakam individualas psiches pétisa-
nas metodém mums daudzreiz ne tik vien Joti maza méra
palidz ,saprast“ cilvEku t3, ki mé&s to vélamies un
ka to paidagogiski-zinatniskdi doma prasa, bet ka tie
bieZi novér§ miisu uzmanibu no mingtiem pladakiem
sakariem un ta kavé patiesas un izsme]oSas objektivi
zinatniskas sapratnes iegiiSanu. Vienpusiga interese
par zindtnisko individudlo psichologiju un orient€3a-
nas tani vien nelauj atfistities un nodibinaties tirai
paidagogiskai domai, nedod iespéjas iemacities
stadit tiri paidagogiskas problémas. Vienpusi-
gais psichologisms, kas redz tikai cilvéka individualo
psichi un tikai tani vien ir orientéts, médz aiziet ga-
jam tam, kas ir specifiski paidagogisks, proti jautaju-
mam par jauna cilvéka ieaugSanu iek3a, ieklaulanos,
ierindoSanos jégas pilnos objektivu lietu un vertibu
sakaros.

Tirie psichologi starp paidagogiem, kas tikai ar
bérou individualo psichi skaitas, médz ticét, ka to,
kurp aundzinamais b€rns javed, meparprotami noteic
b&rna paSa daba. Ja més 3o dabu saprotam — ta vigi
doma — tad mums jau ir zinams ce]§, pa kuju b&rnam
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jatiek vestam. Tikai jadara viss, lai So celu pa3kirtu,
lai nobiditu pie malas visus 3kérS]us, lai palidzétu
augoSam cilvékam realiz&t visas vigpd gulditas iesp&ja-
mibas. Sads ,no bérna izejoSais* paidagogs no bérna
loti daudz, pa lielakai dajai parak daudz ‘sagaida,
palaujas uz to un tic, ka, tiklidz biis dota iesp€ja brivi
atvérties un izpausties vipa iedzimtam spg€jam, vips
pats no sevis sasniegs visaugstdko pakapi, kada tam
sasniedzama.

Pa lielakai dalai 32 tipa paidagogi médz skati-
ties uz dzivi ar ias likumiem, prasibam un normam,
itin ka uz kaut kadu b&mam pret€ju, vai pat naidigu
varu, kas apdrand vipga biitibas' briva atvérSanos un
uzplaukS8anu, Un nu So paidagogu darbiba pastav
vairak audz€kna sargadana un kopSana, vigos ir daudz
kas no mates gadibas, un ari vigu ieskatos un sprie-
dumos par savu audz€kni ir daudz no mates saudzi-
bas, iecietibas un bieZi pat neapzinatas un neattaisno-
jamas idealiz€%anas. Gan vigu teorétiskai domai par
sava audzékpa biutibu, gan vigu tieSai audzinoSai
iedarbibai médz trukt viriSkigo vilcienu, kujus raksturo
stingri objektivi mérki, gluZi noteiktas lietiSkas
prasibas.

Biitu nepareizi §ini vienpusiga teoretiska viedokli
un praktiskas darbibas izejas punkia redzet tikai ne-
gativu vien, Seit bez 3aubdm ir uzsvérts viens visai
svarigs momeunts, un zinamos apstaklos tas tieSam ari
sevidki jauzsver, jo bieZi notiek, ka paidagogi taisni
par maz orient€jas b&rna, par maz prot vai grib skai-
tities ar viga stiprakam tieksm&m, parak vienpusigi
turas tikai pie dzives, sabiedribas, skolas vai macibas
priek§metu prasibam un nemaz nejauta, kujas un cik
no tam béms maz ir spg&jigs izpildit. BieZi notiek,
ka paidagogs tieSam parstdy b&mam pavisam sveSus
un pat naidigus spékus, un tad var notikt i3, ka
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audz€knis un audzinatajs viens otram pretim stav ka
patiesi pretinieki. Tados gadijumos reakcija ir dabiga
un nepiecieSama, un tad ari médz pacelties prasibas
par béma tiesibam un viga dvéseles dzives padvérti-
bam. Teorétiska paidagogija tad ver§ skatus pirma
karta uz tiem procesiem, notikumiem un pardzivoju-
miem, kas notiek bérna pasa un fo biitibas noskaid-
rofana redz savu galveno uzdevumu.¥)

Paidagogiska doma, k3 viss cits pasaulg, attistds
pretstatos, dialektiski. PaSlaik tai domai, kas ka da-
biga reakcija izcelas pret bérna biitibas pilnigu nepa-
ziSanu un neievéroSanu, bet pati savukart bij aizga-
jusi Iidz otram ekstrémam, lidz vienigai orientacijai
bérna, ir pienacis laiks meklét un atrast savu isto
vietu. Vienpusigas individualas brivibas uzsvérSanas
vieta janak atkal gudrai un mérenai piespieSanai, sub-
jektivam momentam jastada pretim uz stipram tradici-
jam vésturiski nodibindjies objektivais, personigu par-
dzivojumu parak augstai vertéSanai jauzstada ka pret-
svars lietiSkiba, likums, norma, stingra forma.

Un ne tik vien audzinaSanas praksei jameklé
jauna, pareizaka orientacija, bet ari teorétiskai paida-
gogiskai domai jaizvairas no vienpusigas orienté3anas
viena vieniga sf€ra, vienigi tikai audzinama subjekis,
bet jaredz augoSais un audzinamais cilvéks vipa pat-
stavigas saistibas ar visu apkari€éjo dzivi un ar tas
prasibam. J :

Un nu ndkamais jautajums ir tas: ar kadam me-
todém nu strada, ar kadam jastrada Sai musu zinat-
nei? Ka atdkifas vigas lietotas un lietojamas me-
todes no tam, kadas izmanto citas zinatnes? Vai 3o,
ka redzéjam, visai komplic€to audzinalanas un aug-
Sanas ‘paradibu un procesu daba ir tada, ka vigu pé-

*) Sal. pirmo rakstu: Par lietiSku un romantisku paidagogiju.
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tiSanai un noskaidro3anai tie3dm nepieciefamas citas,
ipatn&jas metodes, un ja ir, — tad kadas tas ir?

Ja visas bez izg@émuma zinatnés vEl lidz Sai
baltai dienai valda domu starpibas par péiiSanas me-
todém, par daZado metodu absoluto vai relativo vértibu,
tad audzinasanas zinatn&, teor€tiskd paidagogija, §as
domu starpibas ir sevidki lielas, un ja citds zinatnés
nesaskapas redzamas vairak ieskatos par daZadiem
tiri specialiem pétiSanas pag@mieniem, tad zinatniska
paidagogija bieZi vieni ofriem pretim stav principiali
nesamierinami viedok]i.

Sas lidz miisu dienam vél nemitodas dz:]as ne-
saskapas var modinat un veicinat Saubas par to, vai
vispar ir izredzes, ka paidagogfiskda doma tie§am reiz
sasniegs isti zinatnisku noteiktibu un stingribu, vai
tieSam var, jeb vai kadreiz varés biit runa par paida-
gogisko zindtni tada pada varda nozimg, ki par citim,
vecakdm zinatn€m, kujam savs gluZi noteikti nosprau-
stais pétifanas objekts un savas stingras un sen par-
bauditas pétiSsanas metodes un uz kuju pétiSanas re-
zultatiem tad ari var pilnigi pajauties.

No visam gara zindtném, t. i. tam, kas péta cil-
véku gara dzives paradibas, audzinalanas zinatoe ir
ta, kujai patiesiba, ka Litts saka,*) nav ne kaut kadu
aréju, objektivu, konkrétu. pieturas punktu. Si zindtne
ir par visam citam ia sakot ,iek3kigaka“. Pat tadai,
ka makslas zinatnei, kas izpéta makslas dzives para-
dibas, makslas biitibu, darbibu, tapSanu, ir kaut kas
objektivi noteikts, pie ka turéties: proti tie§ie konkrétie
makslas darbi, bet paidagogiskai zindtnei ir tikai
oiekskigais®, ir tikai ,dv€seles izveidojums®, pie ka
ta var turéties. AwudzinaSanas visi darbi ne kaut kur
citur un ne kaut ka citddi neizpauZas, ka tikai cilvéka

*) Th. Litt, Die Methodik des pidagogischen Denkens.
Kantstudien, 1921. d. v.
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biitibas padzilindjuma, izdailojuma, izveidojuma. Citu
darinajumu, redzamu, dzirdamu, tiesi lietidki fikséjamu,
tai nav. Visam citdm gara zinatném ir zinama lidziba
ar dabas zinatném, tapéc ka tam visam nu reiz ir Sie
konkrétie priek3meti, §3s ,objektivas lietas®, uz kuyam
balstities, atsaukties, pie kujam turéties. Vienigi tikai
paidagogiskai zinatnei tadu triikst.

Technika, architekta, muzika praktiski radoda
darbiba arvien izteicas tvefama darinajuma, bet pai-
dagoga-praktika darbs nav ,tvejams“ un nav ,para-
dams“, bet ir lidzigs upes fidepiem, kas lielaja jiifa
aizpliist un paziid un nekadi nav nedz skaitams, nedz
svejams, ne mérams. Paidagoga domataja skata priek3a
nav neka stingri norobeZota, tie§i saskatama, bet vipa
priek3a ir topo3a, augosa, pliisto3d, mainigd dziva
dvésele. Vipa pétiSanas objekis ir — dvéseles tapsa-
nas procesi, un tur nu viss ir ka bez krastiem, bez
stingri noteikiam robeZam, un viss pilos un parpilos
irracionala, tiriem prata slédzieniem nepieejama, vie-
nos abstraktos jédzienos nefikséjama, viss tads, ka’
biitiba skaidra kliist tikai dzilam, koncentrétam dvé-
seles skatam, ka istie saturi atveras tikai smalkai no-
jautai, maigi atsaucigai, bet ari norfiditai, disciplin€tai
dzejiskai intuicijai.

Lai 3as tik Joti sareZgitds paradibas varétu sa-
prast, nepietiek ar kaut kadu labu ,metodi* vien, ka
katrs vidéji apdavinats cilvéks ar labas metodes pa-
lidzibu diezgan sekmigi var stradat p. p. kada dabas
zinatgu nozaré. Seit ir vajadziga, ka jau aizradijam,
liela dvéseliska atsauciba, vajadzigi bagati piedzivo-
jumi, nepiecieSama liela dzives un cilvéku paziSana.
Nekur ta no svara nav tas, kdds So paradibu vérotajs
un pétitajs pats ir ka cilvéks. Neviens p&tiSanas darbs
neprasa tik lielas smalkjfitibas, visu smalku individu-
dlas psiches vilcienu izpratnes, ka ari smalka acuméra
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par to, k3 3i individuala dvesele, augdama, veidoda-
mas, reag€ uz visiem aréjas dzives daZdaZadiem
iespaidiem.

Tade] ,paidagogiskds domasanas®, audzinaSanas
paradibu augligam petiSanas darbam daudz grutak ir
pietiekodi un cienigi sagatavoties, neka citam, ftiri
.eksaktam® zinatn®@m. Un te nak klat viena lieta,
kur paidagogiskai domai draud lielas briesmas.

Audzinasanas zindines ,eksakiibas® triikums, tas,
ka deit, kA3 jau sacits, nekas pnav uz mata noteicams,
stingri fikséjams un formuléjams, daZu labu domataju
var pavedinat visu uztvert parak viegli un pavirsi, likt
apmierinaties ar vél gluZi nepietiekodi noskaidrotiem
faktiem, var pieradinat parak stipri pajauties uz per-
sonigu nojautu un izjiitu.

~AudzinaSanas fakin un paradibu tik visai irraci-
ondlais raksturs pats nu reiz ir par iemeslu tam, ka
Seit iespgjama liela patvaliba, ka rodas izdeviba izcel-
ties parmérigam subjektivismam, ka viegli ir izvairities
"no stingras racionalas domas kontroles. Jo ko tad —
ta varétu jautat — §i tira, racionala doma var noteikt
tur, kur zindmu paradibu dziva biitiba ir tik irracio-
nala un tik grati racionalizéjama, un kur més tade]
esam piespiesti atsaukties uz jitam, izjitu, nojautu?

Tas ir skaidrs, ka 8o paradibu izpratnei absoluti
nepieciefama ir maiga dv@seles atsauciba, smalka iz-
jita, dziva intuicija, ka vajadziga ari zinama simpa-
tizéSana pétamam un novérojamam cilvékam, vajadzigs
pat to milét, lai vipu labak, tuvak, intimak varétu
saprast, bet §as izjiitas, intuicijas un milestibas nekada
zigd nepietiek, lai tieSam bfitu garant@ta patiesa, dzila
un plasa izpraine. MiloSa mate, smalkjutigs un dze-
jisks verotajs un cilvéku draugs, protams, daudz ko
izjiit un saprot, ko cits neviens tik labi nesapratis,
bet simpatija, milestiba, smalkjiitiba, dzejiska intuicija
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ari var stipri maldinat. Milestiba daZreiz redz to, ka
varbiit nemaz nav, neredz {3, kas ir, vai So un to redz
pavisam citadu, neka to redz mierigs un nosverts, ob-
jekiivs skats. Milesiiba daudzreiz pat ir akla un
padara aklu.

Nekas nav bistamaks par iekSkigas izjitas, dze-
jiskas intuicijas parmérigu uzsvérfanu un tas izcelSanu
uz stingras racionalas domas rékina. Geniala francu
filozofa Henry Bergsona maciba par intuicijas
biitibu un intuitivas domasanas veidiem, metodém,
bez Saubam, ir ienesusi lieliskus ierosinajumus domai,
ir radijusi jaunus atzigu guSanas celus un lidze€kjus,
bet, vienpusigi un pavirdi uztverta, ta daudzus ir mo-
vedusi uz neceliem. Tiri dabiskda un nepiecieSama
protesta pret parmeérigu racionalismu un intelektualisma
patvaldibu, aizravudies par intuitivas doma3anas prieks-
rocibam, dandzi ir aizgajudi tik talu, ka tie sak parak
zemn vertét racionalas domas spéku, par daudz iero-
beZot tas kompetences. Tas bieZi nav nekas cits, ka
domasanas nevariba, ka kiitra izvairiSanas no tira in-
telekta stingram prasibam, ir vajibas, un ne speka
zime. BieZi §i ciga pret ,intelektualismu® ir modes
lieta, un Bergsona g&enidlas domas no to pavirSiem
tulkotajiem bieZi tikuSas praksé parvérstas par slikiu
Jliteratiru®.

Bet vainigs 3eit nav pats Bergsons, bet tikai tie,
kas viga lielas domas lidz galam nesp& izdomat, ne-
jauda tas uztvert un lietot vigpu ipatn€ja nozimé un
noteiktas robeZas, bet tas saprot primitivi burtiski, un
nu no tam sev darina €rtu, no atbildibas stingras lo-
giskas domas prieksa izsargatu poziciju.

Tas, kas grib iemacities pareizi un augligi pai-
dagogiski domat, nemaz nevar iztikt bez ta, ko maca
tadi domataji, ka Bergsons, un, pastavigi neizkopjot
intuifivas domasSanas spéjas, neviens paidagogs do-

8
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matajs ari nevar sagaidit savu domu lielus izndkumus,
bet ar ,intuiciju* vien opergjot, uz to vien pajaujoties,
nekada zipd nav iespEjams giit to skaidribu, kadu
grib un prasa ista zinatne. Intuicija ir svarigs, nepie-
cieSams atzinu guSanas lidzeklis, bet nekad ne vieni-
gais. Un ari tur, kur izsmalcinatas un disciplin&tas,
ilgi izkoptas un noriiditas intuitivas domaSanas ce]a
tiek gutas zinamas atzipas, tur tikai tad tam ir objek-
tiva vértiba, kad tas ir parbauditas ari no stingras te-
orétiskas domas, kuyai pastavigi jabiit un japaliek
piedkirtim augstakas kontroles tiesibam,

Ta pastaviga sakara un saistiba ar citiem doma-
Sanas un pétifanas veidiem, viena gabala parbaudama,
kontroléjama un korig€jama no skaidras un stingras
logiskas domas, intuicija var ieklauties un tai jaie-
klaujas ka nepiecieSamai sastavdalai tani sareZfita
oteorétiska akia“, ko més saucam par ,saprafanu“
varda zinatniska un filozofiski-paidagogiskd nozimé.

Tik daudz par audzin@$anas paradibu novéro3a-
nas un pétifanas ipain€jiem pag€mieniem. Tagad
kadus vardus vél par paidagogisko atzigu izteiksmes
veidu, ta sakot par ipatn&jo ,paidagogisko valodu®,
par to, ka 3i valoda atSkijas, ka tai jaatSkiras no citu
zinatgu izteiksmes formam,

Aprakstita ipatn€ja ce]a un ipatn&am domasanas
metodém giitas atzipas par daZadam, arvienu tik daudz
irraciondlu momentu saturo3@m audzinadanas paradi-
bam nekad nav tik matématiski eksakti izteicamas
stingras formulas, ka eksakto dabas zindtgu eksperi-
mentu rezultati, mazakais tur, kur runa ir par vairak
sareZfitam paradibam augoda dvéselé. Bet biitu aplam
domat, ka eksaktibas trikumam ari katru reizi
jabiit skaidribas trikumam. Ir tadas lietas, par
kujam ar matématisku eksaktibu nemaz nevar neko
izteikt, bet tom@r ir iesp&jams tas pilnigi moskaidrot
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un ari citiem skaidras darit. Un naivi ir — prasit
vienadu eksaktibu visas lietas, par visam paradibam.
Kad ta saukto eksakto zinatgu parstavji daZreiz ar ni-
cindSanu atsaucas par zinatniskds paidagofijas neek-
satibu, tad tas raksturo nevis §3s zindtnes, bet o naivo
spried€ju un kritiku idejisko neskaidribu. Jau Ari-
stotels ir teicis, ka patiesi izglitots cilvéks katra
novada tikai tadu eksakiibas gradu sagaida, kadu zi-
nama priek3meta daba pielauj.

Izsakot savu novérojumu iznakumus tada gara
zinatnes novada, ka audzinaSanas paradibu sféra, iz-
teiksme nevar biit tik preciza, ki kad runa ir, sacisim,
par fizikas vai kimijas faktiem. Kad jdizskaidro un
jaattelo, piemé&ra d€], nacionilas apzigas vai @&tiska
idealisma moSanas jauna cilvéka dvéselé, tad So sa-
rez§ito notikumu nevar izteikt matématiska , formula.
Tas ir jaatt€lo dzivos priek3statos, konkrétas ainas.
Seit nepiecieSami konkréti pieméri, salidzinajumi, va-
jadzigas spilgti dzivas ilustracijas, bieZi jaruna lidzibas,
analogijas. PaSa priek§meta daba un raksturs nu reiz
tads ir, ka bez §adam izteiksmes formam nav nemaz
iesp@jams iztikt.

Nav noliedzams, ka te viegli ir aizrauties, izplist,
iziet ara no robeZam, palikt bez krastiem. ~ Runajot
lidzibas, simbolos, analogijas, var Ieti aizmirst §adu
izteiksmes veidu kompetences, simbolus un analogijas
var sakt uzskatit ne par vertigam ilustracijam, bet par
galigam, izsme]osam, ar istenibu pilnigi saskano3am
atbildem. Ta §ada ,simboliska“ valoda, kas, saprasta
pareizi un ne burtiski, bet uztverta sava ilustrativa
nozim& un loma, var lieliski veicinat sareZ§itu garigu
procesu labaku noskaidroSanu, var ari otradi — 3o
paradibu biitibu aptumsot un noslépt.

Sas domas ilustré3anai Seit minéSu ¥adus, pai.
dagogiska valoda allaz lietotus analogiju piem@&rus,

8*
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kas bieZi ved pie k|imigiem p@arpratumiem, par ko
rund Litts sava rakstd par paidagogiskas domasanas
metodiku.

Mgés bieZi m&dzam salidzinat prakiiska audzina-
tdja darbu ar makslinieka darbu. "Abi, k& makslinieks,
ta ari aundzinatajs, ,apstrada“ zinamu ,vielu* un tai
dod noteiktu ,formu®. Sads salidzindjums bez Saubam
daudz ko noskaidro, uz daudz ko svarigu veér§ uzma-
nibu, bet tas noteikti maldina, tiklidz mes to uztveram
gluzi burtiski. Patiesi veicinat miis §ads salidzindjums
gan teorétiska audzinaSanas jautdjumu noskaidroSana,
gan ari audzindSanas praks€ var tikai tad, kad gluzi
skaidri apzinamies, kadas robeZas un kados apjomos
tas tieSam atbilst istenibai. Citadi meés varam izdarit
lielas kjiidas, nemotivéti samaisot un samainot daZa-
das lietas.

Paliekot pie 33 Joti bieZi lietojama pieméra, pa-
likosim noskaidrot, kur te slépjas briesmas paidago-
giskas domas skaidribai un kad€] un cik talu jabridina
no §adiem parsteigtiem analogijas spriedumiem.

Vispirms maksliniekam, teiksim skulptoram, kas
akmeni ,apstrada“, pavisam cits kas jazin par savu
apstraidajamo materialu, nekd audzinatajam par savu,
t..i. par dziva cilvéka dveseli. Skulptoram par savu
.vielu“ patiesiba tikai tik daudz jazin, cik ir vajadzigs,
lai vigd to prastu techniski apstradat. Sinis skaidri
apzinatas robeZas makslinieks ir brivs un savam ma-
teridlam var dot to formu, kddu grib. Pats materials,
viela pati neka nenoteic par to, kads tam jadod veids.
To noteic makslinieka fantazija un griba. Makslinie-
kam pati viela ari nemaz nav galvenais, nekad nav
meérkis, bet tikai 1idz&klis vigpa makslinieciskas
domas realizéSanai. Si viela ki tada pat tiek itin ka
iznicindta. Vipa pati itin k3 nemaz nebfitu no svara.
Skulptora rokds akmens parvérSas no akmens par garu,
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par ideju, par makslas t8lu. Audzinatdjam tirpretim |
viga ,materials® — dzivais cilveks — pats ka tads ir
mérkis. Vigu pasu ki tadu audzinatdjs iespaido,1
lai viga es, vipa ista daba un biitiba atvértos un pie-
pilditos. Audzinatajam simtkart vairak jaskaitas ar sava
.materiala® iedzimtam ipa3ibam, ar vipa dispozici-
jam. Tikai ja vip§ sava darbiba pastavigi ar tam
skaitds, vipa audzinasanai var biit panakumi.

Bez tam vig$ ari tai zipa nevar rikoties péc
savas personigas brivi izdomatas audzina$anas idejas,-
ka makslinieks p&c savas,*ka vigpam ik bridi jaapzinas
un labi jasaprot, ko no b&ma prasa dzive. Maksli-
nieks no sava marmora bluka var izcirst dievekli,
sappu télu, portreju, vazi, kolonnu, ka vien iedomajas.
Audzinatajs var un drikst darboties tikai no b&rna
dabas un no dzives prasibam un normam vilktas ro-
bezas. Uz nepareizu analogijas slédzienu pamata un
aizrauts no brivas makslinieciskas radiSanas idejas,
audzinatajs var sava darba aiziet pa pilnigi neparei-
ziem celiem, var aiziet gajam ka paSam b@rnam, kufa
dabu un biitibu vip$ varbiit par maz pazist, ta ar
dzivei, ar kugas likumu vig3 neskaitas.

Tie paidagogi, kas ticiba tikai savai maksli-
nieka misijai, palaujoties vienigi uz savam brivas
radiSanas spéjam, gaidot dzejiskas iedvesmes, ka vie-
nigas cela raditajas griita augzinaSanas darba, neno-
vérSami noiet no pareiza ceja, izgpemot tados gadiju-
mos, kad tie ir patiesi &eniji, kujiem ,nav likuma“,
bet kas ,padi sev likums“.¥)

Tapat — lai gpemtu vél vienu piem&ru — Kkld-
migas sekas var biit tadam vienpusigam audzinataja
biitibas uztvérummam un tulkojumam, kas audzinatiju
redz lidzigu darzniekam. Ari 3o salidzinajumu meés

*) Th. Litt, Die Methodik des pidagogischen Denkens.
Kantstudien 1921. 20, L p. u. t
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loti bieZi lietojam, un ari tam zinamas robeZas ir
sava nozime un taisniba. Tikai atkal nav jaaizmirst,
ka, ja audzinatdjs daZa zipa ir lidzigs darzniekam,
tad tome@r vipd ir kas cits. Starp vipa un darznieka
funkcijam vispirms jau pastav ta starpiba, ka audzek-
nis ir dziva biite, ar paSa domam, tieksmém, gribu,
ka vig§, jo lielaks izaug, jo vairak apzinigi dzivo, un ka
jo lielaka nozime tad vipa paSaudzinasanas darbam,
kam@r beidzot visvairak taisni no tam atkardjas, ko
» vip§ pats dara savas personibas izveidoSanas noliikos.
Kad audzinatajs neredz 3as patiesiba pastavodas radi-
kalas starpibas, tad vigd var izdarit lielas kjidas, vai
nu sev stddot uzdevumus un mérkus par maz skaito-
ties ar b&érna dabas ipatnibam, vai, no otras puses,
redzot tikai b&rnu vien sava priek§a, ka darznieks
stadus, un aizmirstot to, kurp Sis b@rns javed, ka vips
jaieved iek3a sava laika dzive, lai tas tur varétu ori-
entéties un ar tas prasibam gala tikt. Vip3 ta, vai nu
mérkus var stadit par augstu, vai ari parak zemu, un,
pespédams pietiekoS3i pladi parredzet visu paidago-
giskas problémas sféru, var kit neaugligs un pat
izdarit vislielakas kl]adas.

Tikpat neaugligs — pems3u tre§o pieméru — var
kliut paidagogs sava darba, kad vip§, péc I&ti maldi-
noSas analogijas, paidagogija redz tikai audzinaSanas
un macidanas technologiju. Vigs te I8ti var aiz-
mirst to, ka ,technika“ objekts, pie kura un kuya zi-
namais nodoms izvedams, zinamais mérkis realizéjams,
tau ir kaut kas noteikti fiks€jams, smalki aprékinams,
kamér audzinaSana 8is objekts atkal tafu ir dzivais
cilvéks sava psichofiziska totalitaté, td tad kaut kas
bez gala komplicéts, mainigs, elastigs, irracionals, kas
smalki aprékindmai mechaniski techniskai iedarbibai
nekad nepadodas ta, ka materialas pasaules lietas, un
~ ka Sis objekts liela un arvienu lielaka méra ari pats
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ir noteic&s par to, kads tas grib kJit un -bat. Kur
audzinatajs, technologijas jédziena un idejas vara, to
aizmirst, tur vipa darbs neizvairami tiek parak mecha-
nizéts un Sablonizéts. Bet audzina$ana nekas nav
bistamaks, k3 mechanistiska garigas dzives paradibu
uztvere, jo nekas pasaulé nav mazak ,mechanisks,
mazak tiri ,technologiski* uztvefams un virzams, ka
garigas personibas tapSanas procesi. Mes visi vél
parak esam pieradudi pie technicistiskas domasSanas
pagémieniem, m&s médzam aizmirst, ka 31 domasanas
schema ir piem&rojama tikai tur, kur mums darifana
ar ,dabas“ spékiem un vielam, bet ka tur, kur ir
.vairak neka daba“, 8ini ,augstakaja isteniba®, kur
norisindjas garigas dzives procesi, ta lietojama tikai
tiri elementaru, mechaniz€tu funkciju izskaidro3anai.
Gara dzives isto biitibu nekas ta neaptumso, pat ne-
izkémo, ka kad tani ienes iekSa 3o ,technologijas®
viedokli un kad 3eit tura par iesp&€jamu visu izrékinat
un techniski konstrugét un regulét. Bet it ipaSi pai-
dagogiskai domai vienpusiga orientéSanas technologi-
jas jédziena un ideja var klat visai bistama.

Meés ta nu esam konstatéjusi, ka audzinaSanas
paradibu irracionala daba miis piespieZ vigu pé&tiSana
un noskaidro$ana, bez tiras racionalas domas, plaSos
apméros lietot ari konkrétas, dzejiskas domaSanas,
dzivas intuicijas metodes un pap@mienus, un ka savu
noveérojumu izteiksmé mums nepietiek ar eksaktas
zinatnes stingri precizo abstrakto valodu, bet bieZi
jaruna lidzibas, simbolos, dzejiska, gleznaina valoda
un analogijas. Tas ir neizb&gams, bet, ka redz&jam
minétos piem@ros, daudzreiz ari loti bistams. Bet
saprotot, no kuras puses un kados gadijumos mums
Seit briesmas draud, varam no tam izvairities, pilna
méra tomér izmantojot minétos specifiskos pétiSanas
paqén}ieuus un ipatnéjos izteiksmes veidus.
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Sinis doma¥anas metodss un Sini izteiksmes
maksla mums pat apzinigi javingrinajas. Tapat, ka
ir iesp€jams attistit un noriidit intelektu un piesavina-
ties ideali eksaktas izteiksmes ieraSas, ta ari var iz-
kopt intuitivas domasanas un uztveres spgjas um zi-
nama méra ari iemacities konkrétu gleznainu valodu,
pie tam pilnigi skaidru, neparprotamu un parliecinosu.

Ne tik vien tam tas nepiecieSams, kas speciali
péta audzinalanas paradibas un kam 3o pé@tijumu iz-
pakumi citiem jaizskaidro, ta tad paidagogam-zinat-
pniekam, bet ari katram praktil;im_—audzinﬁtﬁjgm.

Lai to sasniegtu, ir vajadzigs ilgs, neatlaidigs
dzives novéroSana, bez tam sistématiski jastudé vi-
sada veida literariski raZojumi, kas runa tieSi par cil-
veku, visi,ta sauktie ,cilveku dokumenti“, ka dienas
gramatas, ‘atmigas, biografijas un autobiografijas,
véstules un tamlidzigi cilveku dv@seles télojumi.*) Bez
tam ari pastavigi jadzivo lielas un istas dzejas pasaulg,
japazist lielo dvéseles tulku t€lojumi pasaules literatiira.
Jaseko ari tam, ko izpétijusi zinatniska psichologija
visas savas nozarés, gan analiz€josa ,elementu®, gan
attistibas psichologija, gan garazinatniska jeb struk-
tiiras, gan sociala un tautu psichologija.

Vispar ir nepiecieSams, paraleli sist€matiskai- in-
tuitivas domaSanas izkop3anai, tikpat neatlaidigi vin-
grinat un noriidit abstraktas stingri logiskas domasanas
sp&jas. Janodibina cieSa organiska vieniba, koalicija,
sadarbiba starp psiches un logosa pétoSiem
spekiem.

Ta pamazam var attistities un nodibinaties tei-
camas paidagogiskas véroanas, pétiSamas un izteik-

¥) Sk. A. Dauge, AundzinaSanas zinatne un audz. maksla,
Kulturas celi, II. d.
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smes metodes un iera3as. Jo vairak més Sim ide@lam
tuvosimies, jo augligdka kliis miisu teorétiska doma,
jo augligdka ari miisu praktiska darbiba.

To, ko jauna paidagogiska zinatne ar 3adu jaunu,
vigai speciali piemé@rotu kulttrpsichologiski un kultiir-
filozofiski orientétu metodu palidzibu lidz §im ir de-
vusi, nav un nevar biit iekJaujams stingri logiskas
noslégtas sistémas formila viemiba. Un tomé&r tas
viss liela m&ra ir palidz&jis iegiit arvienu pla§aku un
skaidraku audzinasanas paradibu kopainu, ir macijis
aptvert audzinaSanas istenibu taisni visu tas prete3kibu
sadursmég, cipa un izlidzinaSana, tas muZiga dialektiska
pliismé.

‘Paidagogiskd zinatne nepretendé un nekad ne-
pretendés uz to, ka vipga sp€jiga dot teorétiski pama-
totas absoliiti drofas un katrd vietd un katra laika
lietojamas normas praktiskam audzina3anas darbam.
Bet tas nebiit nav nespéka zime. Vigpa mums tomér,
k8 Frifeizens-Kdhlers saka, sp& dot lieln
istenibas tuvuma sajitu (Wirklichkeitsnihe),*) liek
dzilak izprast kultiiras un daZado kuliliras novadu
ipatnéjo ieSkigo struktiiru, to sakarus ar dazadam cil-
véku dvéseles struktiiraim, vipa maca visu saredzét ta
vésturiska attistiba, izprast garigas dzives tap3anu un
attistibu vispar.

Gara jeb kultfiras zinatnes nevar un negrib sniegt
neka tdda, ko katra laika un katra vieta praktiski va-
rétu izlietot, pilnigi drodi zinot, kadas tam biis sekas.
Seit nmav iespéjams, ka izmantojot dabaszinatniskas
atzipas, vienkarSi uzstadit mérkus un to sasnmieg3anai
izvelét lidzéklus, kuyus zinatne atzim€jusi par velama
rezultata célogiem.

Kad dabaszinatnes konstaté, ka péc a nak b, tad

*) Frischeisen-Kohler, Bildung und Weltanschauung, 1921.
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mes katrd gadijuma drofi zinam: ja m&s gribam, lai
biitu b, tad jagada, lai bfitu a.

Tadas dro§ibas mums gara zinatnes nedod, un
smiekligi biitu to mo vipam prasit, ta p. p. lai més
uz véstures zinain€ giito atzipu pamata dro3i varétu
vai nu paregot nakotni, vai apzinigi sagatavot zinamu
vélamu vesturiskas attistibas posmu. Ta ari audzina-
' 3anas zinatne nekad mums nevar tapt par pamatu
droSai audzina3anas technikai. Tadas zinat-
nes nav un nevar biit. Tada runatu pretim dziva gara
padai bitibai. §

Tas atzinas, kujas mums dod zinatniska paida-
gogija, ta tad nav tie§i lieta liekamas praksé. Tas
tikai atver pla3akus horicontus, maca biit uzmanigiem
un kritiskiem. Tas miis pavada, vai iet misu priek3a
gaismu nesdamas, bet katra vieta un lieta pareizais
ce]§ mums paSiem jaatrod un jaiet. Tas par labu nak
gan idejiski nabadzigam tiram praktikim, rutinas cil-
vékam, kurs'bez orient€Sanas teorija viegli var palikt
par neauglign pedantu, gan ari fantastam, kas liek
vadities no iluzijam un, neparredzot un nesaprotot
visus audzinaSanas motivus to biitiskos sakaros, sai-
stibas un atkaribas, neproduktivi SkieZ dargas darba
energijas.

Viena ka otra gadijuma paidagogiska zinatne var
izdarit varen lielu pakalpojumu. Ne tdda zinatne, kas
iedomdjas varam dzivi no @rienes un augstienes re-
gulét un normét, bet tada, kas garu atbrivo no 3ablo-
nas, no doktrinarisma un katra veida sektantiskas
mapgticibas.

Viena no $am mapgticibam, no kujam audzina-
Sanas zinatne vispirms liek un maca atbrivoties, ir
parmérigais paidagogiskais optimisms, ir
paiva ticiba, ka ar maksligam metodém un gudram
audzinasanas programmam jaunu cilvéku var izaudzinat
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ta, ka audzinatdjs velas. AudzindSanas zindtme, radot
mums bagatas audzinaSanas konkrétas ainas, dodot
izdevibu novérot daudz un daZadas vispusigi apgais-
motas audzinaSanas paradibas, maca saprast, ka vis-
dzilakie un .ilgstoSakie audzinaSanas iespaidi ir kon-
stat@jami taisni tur, kur vismazak ir bijis ties nodoms
audzinat, ka vistiraka un skaistaka veida gariga un
dvéseles augdana notiek taismi tur, kur kop€ja kalpo-
Sana, sirsniga nodoSanas kaut kadai parpersonigai
“lietai audzékni un ari paSu audzinataju ir pac€lusi
augstaka garigas dzives un darba sfera, no kurienes
tad, nemaz negaidita, par abiem pliist gara vislielaka
svétiba. '

Paidagogiska zinatne rada, ka audzinaSana péc
plana un programmas -daudz gadijumos ne tik vien
médz biit bez vElamiem panakumiem, bet bieZi pat
sasniedz pret€jo, jo no audz€kpa manits, nojausis
audzina%anas noliks vipa nereti sace] instinktiva
iek8kigu protestu, izvairiSanos, pat tieSu pretofanos.
Un taisni visspilgtakas un stiprakas individualitates
médz attistities pavisam citadi, k3@ to noteikusi
psichologiska prognoze un I€musi paidagogiska
programma.

Ka visai dzili, visu totalo cilvéku veidojosi,
audzinodi iespaidi nak taismi bez noliika, negrib&ti un
pemaniti, redzams zem cita ari no tam, ka td skola
vislabak meédz audzinat, kur varbiit vismazak doma
par tieSu audzinaSanu, kur vismazak galvu lauza par
jaunam un arvienu jaunam audzinaSanas formam un
metodém, bet kur tieSais un specifiskais skolas darbs
— maciba — ideali nostadits, kur skolotdji un skol-
nieki ar siltu interesi, ar visu sirdi un visiem sp&kiem,
stingra padu gribéta disciplina pilda skolas tiedos
macibas uzdevumus. Tada sirsniga kalpoSana objek-
tivim, parindividualam lietam, pie kam paSu sevi
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nakas aizmirst un parvarét, aug, briest un uzplaukst
dvésele, top pla3aki tas apjomi. Kad tada darba
lakas zinaSanas un veiksmes, bet gara un dvéselé
tieSdm ir lielaka izaugusi, tad tas ir ka skaista balva
par ideali pildito brivpratigo kalpoSanu, par o stingri
apzinigo parindividuala objektiva gara prasibu pil-
didanu.

Bet to, ko §is ,objektivais gars“ prasa, ko kusa
katra lvésturiska momenta, kurd katra vieta no katra
prasa 8is daZados veidos sevi manifest€joSais gars —
vai tas biitu socidlds, valstiskas, nacionalas dzives
sferas, vai morélé, zinatngé, maksla, religija — tas
jazin, un to var zinat. Ar to tad jaskaitas, péc ta
jarikojas, tam japadodas.

Sada pastiviga apziniga orientZ3anas objektiva
kultira, jaunatni vedot ieksa kulitira, kultiiru nesot
jaunatnei, ir saistita ar varen lielu darbu, daudz grii-
taku un komplicétaku, neka kad taisna linija seko
teorétiski izdomatam audzinaSanas un izglitibas ab-
straktam ,idealam®.

Jo bagataka un sareZfitaka top kultiiras' dzive,
jo neparredzamaki tas saturi, jo griitdk ir izveélét ne-
piecieS8amo, jauno cilv€ku dv&seles satversmei atbilsto3o,
vinai visvairak vajadzigo.*) Un nav viegli atrast un
gudri izmantot piemérotas metodes, lai to visu jau-
natnei pareiza veida, daudzuma un izvElé sniegtu,
visu sava starpa saistitu, ik bridi novérojot, vai jauna
cilveka iek3kiga dzive no tam tie§am izveidojas un
izdailojas, pie tam nezaud&jot, bet taisni nostiprinot
savu dzildko ipatnibu un organisko vienbitibu.

‘ Tas viss ari ir daudz griitaks darbs, neka tas,
kad visu sagaida no b&rna, vai jauna cilvéka ,pa3-

*) A. Dauge, Kultfiras tragedija, Kultiiras ceju 1. d.
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darbibas*, kad to tikai ,ierosina“, tikai ,interesi mo-
dina“, tikai ,spekus liek vingrinat®, gaidot, ka pats
no sevis tdda karta nodibinasies tas jaund cilvéka
ieSkigas dzives veids, kas viga dvéselei itin ka ieprieks
jau lemts.

Audzina3anas zinatne neatzist nedz $adu, ,mo
bérna izejosu“, nedz ari abstrakti konstrugta ,izglitbas
ideala“ orientétu paidagogiju, bet tikai tadu, kas briva
no katras, k3 no naturalistiskas, ta no idealistiskas
metafizikas, apzinigi un stingri lietiSki pilda viduiajas
lomu starp subjekiivo un objektivo garu, kas ir reizé
jaun@s dvéseles un reizé objektivds kultiiras parstave,
tas kultiiras, kuyas augstumos tai japace] jauna
dvésele, un tas dveseles, kas pati uz Siem augstumiem
tiecas.
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