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ANOTACIA

Sis darbs ir veltits vacu un bizantiesu lielajiem mistikiem J. Ekhartam un Gr. Palamas, kuru pieméra
tiek salidzinata teologiska un filozofiska izpratne par askézes fenomenu ka mistiskas Dieva izzinas
pieredzi. Petot asketisko praksu patnibas, autors pieversas askezes mistiskajiem pamatiem, lai Ekharta
un Palamas macibas atklatu kopigu priekSstatu par dievisko elementu cilveka, kas nav atrodams bez

Ipasiem "garigajiem vingrinajumiem" — ask&zes.

ABSTRACT

The present work is on the great mystics of Germany and Byzantium, J. Eckhart and Gr. Palamas, by
the example of whom is compared the theological and philosophical understanding of the phenomenon
of asceticism as an experience of mystical cognition of God. Exploring the peculiarities of ascetic
practices, the author turns to the mystical foundations of asceticism in order to discover in the teachings
of Eckhart and Palamas a common view of the divine element in a human, which cannot be found

without special "spiritual exercises" — ascesis.
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Ievads

Ir literarie darbi, kuru autoriem ir izdevies 1si formulét galveno domu jau pasa nosaukuma. Piemeram,
Dostojevska "Noziegums un sods". Sadi "runajosi" nosaukumi bieZi sastopami arT akadémiskos rakstos.
Atcergsimies Karla Popera "Atvérta sabiedriba un tas ienaidnieki" un Tomasa Nagela « What is it like
to be a bat?». Miisu p&tijuma gadijuma situacija ir principiali atskiriga, ja ne gluzi pretja. Virsraksts
nepadara autora galveno domu skaidraku. Turklat viss gaidamais petijums tiek veikts tiesi tadel, lai

noskaidrotu §1 nosaukuma nozimi.

Kas ir fenomenologija?

Fenomenologija. Ascesis. Misticisms. Visi $ie vardi ir japaskaidro — to nozime nav Tsti skaidra. Saksim
ar vardu "fenomenologija". Fenomenologija - "maciba par fenomeniem"— ir XX gadsimta filozofijas
virziens, kas saistits ar Edmunda Huserla vardu un vina uzdevumu aprakstit pieredzi bez
priekSnosactjumiem. Huserls uzskatija, ka jebkuram =zinatniskam pé&tjjumam jabalstds uz
fenomenologisko metodi - tieSu kontemplaciju (primaras pieredzes acimredzamiba) un
fenomenologisko redukciju ($1s pieredzes interpretacijas atbrivoSana no noteiktam ideologiskam vai
metafiziskam atticksmeém un uztveres stereotipiem).

Tomeér, lai cik vilinosi butu izmantot Huserla jédzienisko aparatu ask&zes pé&tiSanai un varbiit pat
salidzinat askézi ar fenomenologisko redukciju, més sava p&tijuma no ta atturésimies un centisimies
lietot terminu "fenomenologija" ta vistiesakaja un nedaudz pat tautologiskaja nozimé - vienkarsi ka
konkrétas paradibas, fenomena aprakstu. Saskana ar Stenforda Filozofijas enciklop&diju (Stanford
Encyclopaedia of Philosophy) fenomenologiska pieeja péta tikai novérojamas objektu ipasibas, bet

neizpéta to iek$jos mehanismus'.

Fenomenologiskas teorijas galvenokart izmanto eksaktajas zinatn€s, pieméram, fizika. Tie lauj precizi
prognozet rezultatu, bet tie neizskaidro paradibas biittbu. Tomér var pienemt, ka ar $adu pieeju miisu

jautagjuma - jautajuma par askézes fenomenologiju - uzreiz radisies zinamas griitibas, ja ne vairak.

! Frigg R., Hartmann S. "Models in Science", The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Spring 2020
Edition), Edward N. Zalta (ed.), URL = <https://plato.stanford.edu/archives/spr2020/entries/models-

science/>.



Macibu gramata "Filozofijas vesturiskie veidi" fenomenologiska metode ir definéta ka savstarpéji

saistTtu principu un procediiru vienotiba primaras pieredzes datu - fenomenu - biitiskai izpétei’.

Vai fenomenologiska metode ir piemerojama askezes praksei?

Tomeér, par kadu pieredzi m&s Seit runajam, vai drizak - par kuru pieredzi? Pe&tnieka, piem&ram,
antropologa, kas apraksta kadas grupas psihosomatiskas prakses, kuras vin§ noveéro objektivi,
pamatpieredze? Vai par pasu grupas parstavju, "asketu", pieredzi, praktizgjot kaut ko saviem svétajiem

mérkiem?

Pat neiedzilinoties varda "ask&ze" patiesaja nozime, bet palaujoties uz plasi izplatito, visparpienemto
izpratni par ask&zi ka zinamas pasierobezoSanas procesu - acimredzot, no aréja noverotaja viedokla So
kaut ko nav iesp&jams aprakstit. Ja mums ir jaapraksta tikai dazu ask&tisko praksu argjas izpausmes -
pieméram, kermena izsikSana bada un slap€s, miega ierobezojumi vai dzelzs vazu n&sasana, bet
jautajums, kapeéc tas viss tiek darits, kada ir So divaino procediiru jeéga, atstajams aiz iekavam, jiis
piekritisiet, ka $ads "paradibas apraksts" nevienam nebiis noderigs. No otras puses, ir pilnigi skaidrs,
ka m&ginajums iedzilinaties askézes fenomena butiba, izprast tas slepeno nozimi, struktiiru un méerki
nav iesp&jams bez filozofiska un religiska aparata iesaistiSanas. Citiem vardiem sakot, runa par kristigo
askezi nav iedomajama bez Dieva un dveseles, Raditaja un radiSanas, greka kriSanas un svétuma, greku
nozglas un augsamcel$anas jédzienu apliikosanas. Un viss iepriek§ mingtais, protams, sniedzas talu pari
tieSajai primarajai, fenomenalajai pieredzei un paredz noteiktu teologisko doktrinu pienemsanu ka
izejas punktu. Tas pats par sevi ir pretruna ar fenomenologiskajai pieejai nepiecieSamajam

objektivitates normam.

Tadgjadi varam apgalvot, ka jau pats pirmais vards - fenomenologija - ta lictojuma konteksta miisu

petijuma rada daudz neskaidribu un problému. Ne labaka situacija ir arT ar otro terminu "askeze".

2 Mamenos A., Pomamkun K., T'puropses C., Korycos JI. Hcemopuueckue munvt unocogpui.

Yuebno-wemoouueckoe nocobue. Mockna, Ridero, 2018



Kas ir askeze? Jédziena plasa un Saurd nozime

Ar askezi visbiezak saprot dzivesveidu, ko raksturo galgja pieticiba un atturiba, savaldiba un atteikSanas
no visa lieka. Parnesta nozime "ask&tisks" attiecas uz jebkadu tieksmi p&c minimuma, piem&ram, var
dzirdet par ask&tisku dizainu vai interjeru. Taja pasa laika ask&ze nav sinontms nabadzibai un piespiedu

materialam griitibam - galvenais ir askézes brivpratiba.

Sauraka nozimé askéze (no grieku &oknoig — 'vingrinajums') ir garigo mérku sasniegianas metode,
izmantojot pasdisciplinas, savaldi$anas un sarezgitu solfjumu doSanas vingrinajumus. Ipasibas varda
"garigs" (prakse garigo mérku sasniegSanai, "garigie vingrinajumi") paradiSanas "ask&zes" definicija
nebiit neskaidro situaciju, bet tikai ievie§ papildu sarezgljumus, ka to sava gramata "Garigie
vingrinajumi" norada arT fenomena p&tnieks Pjers Ado. Vins raksta: "Garigie vingrinajumi". Musdienu
lasitajam $is izteiciens ir nedaudz mulsinoss. Pirmkart, varda "garigs" lietoSana musdienas vairs netiek
uzskatita par loti labu gaumu. Tomer ir jasamierinas ar §1 termina lietoSanu..." (Seit un talak mans tulk.
A.G.). Ado uzstaj, ka jédziens "garigs" askétisko praksu defingSana ir absoliiti nepieciesams, jo bez ta

pasi vingrinajumi zaudé savu nozimi’.

Kristigas askézes gadijuma ask&ze attiecas uz cilvéka centieniem sasniegt dievisko Z€lastibu, atjaunot
greka paklauto cilvéka dabu. Art $aja gadijuma termins "garigs" neattiecas galvenokart uz cilvéka

garigumu, bet gan uz Sveta Gara Z€lastibu, kas ir glabSanas un Debesu Valstibas garantija.

Tiesi §1 "gariga" sastavdala, Svéta Gara iegtiSana, pieskir ask&tiskajam praksém to nozimi. Asketiskiem
centieniem pasiem par sevi nav vertibas. Bez Zz€lastibas sasniegSanas visi cilveéciskie "varondarbi" -
gaveSana, modriba, ltig§ana un attur€Sanas no pasaules - paliks tikai "vingrinajumi". Piem&ram, sv&tais
Teofans (Theophan the Recluse) saka: "leejot askeze, neapstadini savu uzmanibu un sirdi uz to, bet apej

n4

to ka kaut ko argju, atver sevi zelastibai, ka gatavu trauku, pilnu nodosanas Dievam"”. Citiem vardiem

3 Ano IL. [lyxosuvie ynpasicnenus u anmuynas ¢unocopus. — M.; CI16.: Uzn-Bo «CTenHoit BeTepy;
N «Konoy, 2005, ctp. 22

«/lyxoBHbIe yrpakHeHU». BbipakeHre HEMHOTO COMBAET C TOJKY COBPEMEHHOTo uuTarens. [Ipexie
BCET0, YIOTpeOJICHUE CIIOBA «IyXOBHBINY CEroiHs OOJbIIe HE CYMTACTCS OYSHb XOpoIIuM ToHOM. Ho

BCC-TaK! HY>KHO CMHUPUTHCA C UCIIOJIB30BAHUEM UMCHHO 3TOr'0 TCPMHUHA. . . ».

4 Cesarurens ®eopan 3arBopuuk. [Iymb ko cnacenuto. Kpamxuii ouepk —ackemuxu

http://www.biblioteka3.ru/biblioteka/feof zatv/ocherk asket/txtl1.html
«BcTymas B mMojABUT, He Ha HEM OCTAaHABIMBail CBOE BHUMAHHUE U CEpJlle, HO MHHYH €ro Kak HE4TO

CTOpOHHEE, pa3Bep3ail cedst 1uis O1aroaT, Kak rOTOBBIM COCy, MOMHBIM bory npenanuem»



sakot, ask&zi raksturo nevis formals paSierobezojumu kopums, bet gan patiesa ticiba un uzticiba

Dievam, kuras blakusprodukts ir §ie ierobezojumi.

Izradas, ka jedziens "ask&ze", ja to analizet riipigak, maina savu ierasto nozimi un tiek ieklauts plasaka
teologiska konteksta. Tadejadi més atkal nonakam pie tiri religiskas dienaskartibas, arpus kuras ietvara
nav jégas runat par askézi. Un m@&s Seit nerundjam par abstraktam teologiskam doktrinam vai
sholastiskam abstrakcijam, vai teortiskam konstrukcijam, bet gan par religiozitates praktisko
dimensiju. Viens no turpmak apliikotajiem autoriem, 14. gadsimta bizantieSu teologs Grégorijs Palama,
vérSoties pret sholastisko teor€tismu un spriezot diezgan fenomenologiskas pieejas gara, formulgja
spilgtu aforismu, sakot: viena lieta ir runat par Dievu, bet pavisam cita - satikt Dievu’. ST dziva sazina
ar Dievu, dieviSkas Z&€lastibas sasniegsana, jeb, lietojot Austrumu Baznicas terminologiju, “o6oacenue”,
dieviskosana, deifikacija jeb theosis (grieku 8éwoig no 0g6g 'Dievs'), cilveka savienoSanas ar Dievu,
pievienosanas nematerialajai dieviskajai dzivei — pilniba ieklaujas taja TpaSaja garigaja prakse, taja
mistiskaja virziena kristietiba, kas atspogulo dieviskas Trisvienibas noslépuma personisku
pardzivojumu, tiecas sasniegt vienotibu ar Dievu un tiek saukts par kristigo mistiku jeb, precizak,

misticismu.

Mistika un misticisms. Parasta un religiskd jédziena izpratne

Jedziens "mistika" misu gadijuma, iesp&jams, ir visproblematiskakais un rada vislielakas griitibas ta
nozimes izpratn€. Parastaja valoda, visplasakaja, visparigakaja nozimé, mistika (no grieku valodas
mystika - nosl€pumaini rituali, sakraments) tiek saprasta ka jebkura noslépumaina un nesaprotama
paradiba. Selings defing mistisko ka "arpus individualajam sp&jam un izpratnes", N. Berdjajevs - ka

"dzivu pieskarienu noslépumam".°

Tomér jaatzime, ka jédziena "mistika" ikdieniska nozime ikdienas valoda ir stipri aptraipita ar
negodpratigu lietojumu. Ta rezultata miisdienu akadeémiskaja pasaulé "mistiskais" ienem neparprotami
marginalu poziciju ka sinontms praksém un diskursiem, kas nav ticami. P&dgjo diapazons ir loti plass.

Pateicoties atspogulojumam miusdienu popularaja kultiira, mistiska jeédziens ir kluvis par sinonimu

> Manama I'. Tpuaow. 1,3,42. TTIZ T. 1. X. 453. Pyc. nep. uur. no: 119 13. C. 30.

((FOBOpI/ITB o bore u BCTPCTUTHCA C borom He 01HO U TO Xe»

6 Ouiiocopus: JHIUKIONeAUYecKHUil cnoBapb. M.: lNapnapuxu. [lox penakuueit A.A. Usuna. 2004.



pardabiskajam un vienkarsi fantastiskajam. Parastu cilvéku apzina "mistikas" sféru apdzivo raganas un
spoki, vilkaci un zalie cilvécini, fantazijas filmu varoni tur mijas ar realiem burvjiem un zilniekiem, kas
vairuma gadijumu izradas Sarlatani. Mistika ir viss nosl€pumainais, biedgjosais, neizskaidrojamais, bet
taja pasa laika, nemot vera ta marginalumu, netiek uztverts nopietni - Samanu dejas un spiritisma seansi,

lidojosie §kivji un staigdjosie mirusie, astrologija un alkimija, Egiptes piramidas un Bermudu trisstiiris.

Skaidrs, ka visu So daudzveidigo mistiska interpretaciju daudzveidibu, kas ir beznosacijumu kultiiras
interese, Saja petijuma jaatstaj mala un japieversas specifiskakai §T fenomena izpratnei. Pieméram, S.
Averincevs mistiku defing ka "religisku praksi, kuras mérkis ir ekstaze piedzivot tieSu "vienotibu" ar
absoliito, ka ari teologisko un filozofisko doktrinu kopumu, kas pamato, konceptualizé un regulé So

praksi".’

Tadgjadi ar misticismu vai mistiku mes saprotam nevis vienkarS$i kaut ko "noslépumainu un
neizskaidrojamu", bet konkr&tu filozofisku vai teologisku macibu, kas izpauzas ipasa pasaules izpratnes
un uztveres pieredze. Sada "mistiska" pieredze, kas saistita ar kadas absoliitas realitates izpratni noteiktu

religiju ietvaros, nozZimé iesp&ju tiesi personigi sazinaties ar Dievu.

Sttiesa cilveka vienotibas ar bezgaligo biitibu pieredze - unio mystica (slepena vienotiba) - ir misticisma
biitiba. Sis vienotibas veidi var biit dazadi, bet tas bitiba palick nemainiga - ta ir tilta parvarésana starp

zemes un debesu, miizigo un laicigo, ierobezoto un bezgaligo.

Vesturiski misticisma prototipi meklgjami jau antikaja senatn€. Pirmatngjo tautu Samanisma un
orgiastisko kultu merkis bija parvarét attalumu starp cilvéku un garu pasaulém, izmantojot ekstatisku
transus. Lidz ar religiskas domasanas attistibu un tadu teologisku abstrakciju rasanos ka Viens Dievs
vai Absoliits rodas arT misticisms. Agrakais misticisma uzplaukums ir Indija (vedanta), Kina (daoisms),

Griekija (pitagorisms, platonisms).

Romas impgrijas sabrukuma laika, kristietibas pirmajos gadsimtos un agrinajos viduslaikos misticisms
izplatas tadas macibas ka neoplatonisms, gnosticisms un manihejisms. Judaisma kabala ir religiska un
mistiska strava, bet islama - sufisms. Miisu petijums koncentr€sies tikai uz kristigo misticismu vélinajos

viduslaikos.

7 Homas ¢puiocodpckas sunuxaoneaus: B 4 1. M.: Msicns. ITox penakuueit B. C. Cténuna. 2001.
«...pETUTHO3HAsl TPAKTHKa, HMEIOIAas IeNbl0 TEepPEeKUBAHWE B JKCTa3e HEMOCPEACTBEHHOTO
“emuHeHUs” ¢ aOCONIOTOM, a TaKK€ COBOKYMHOCTh TEOJOTMYECKUX U (HIOCOPCKHX ITOKTPHH,

OIMpaBAbIBAIOIINX, OCMBIC/IAIOIINX U PECTYJIUPYIOIINUX 3TY HNPAKTUKY».



Mistiska dimensija pastav gan Rietumu, gan Austrumu kristigajas tradicijas. Bizantijas pareizticigaja
baznica mistiskais pasaules uzskats, kas ir pareizticigo askétisma pamata, tieck saukts par hesihiasmu
(no grieku novyia, isychia - "miers, klusums, vientuliba"). Ta ir sena garigas prakses tradicija, kas
aizsakas jau baznicas tévu laika pirmaja tiikstoSgade. Slavenakais hésihiasma teoretikis bija mistikis,
teologs un filozofs Grigorijs Palama (1296-1359), Tesalonikas arhibiskaps, Baznicas t€vs un skolotajs,

kuru pareizticigo baznica kanonizgja par sveto.

Eiropas viduslaiku filozofijas attistiba misticisms bija nesaraujami saistits ar sholastiku. Viens no
spilgtakajiem un originalakajiem Rietumu misticisma parstavjiem bija vacu teologs un filozofs Johanns
Ekharts, pazistams arT ka Meistars Ekharts un Ekharts no Hohheimas (1260-1328). Saja pétijuma tiks

salidzinatas vacu un bizantieSu misticisma doktrinas, izmantojot Sos divus autorus ka piemeérus.



1. 1. nodala. Visparigie pienémumi par askezi

1.1.  Iss biografisks ieskats

Johans Ekharts

Viduslaiki Rietumeiropa bija laikmets, kad misticisms piedzivoja savdabigu uzplaukumu. Tacu tiesi
Meistars Ekharts ir viens no tiem mistikiem, kura idejas lauj Rietumu kristietibai uzsakt dialogu ne tikai
ar Austrumu kristietibu, bet arT ar citam konfesijam, atrodot kopsaucgju dieviskas atzinas personiskas

pieredzes joma. MEginasim izsekot daziem Tsiem briziem no diza Meistara biografijas.

Meistars Ekharts dzimis ap 1260. gadu Tiringene, Hohheimas ciemata. 16 gadu vecuma vins iestajas
dominikanu ordent un uzsaka macibas Erfurte, pec tam dominikanu skola Strasbiira. Dominikani un
franciskani taja laika bija jauni un diezgan progresivi ordeni. Lai gan Albigo karu laika Francijas
dienvidos tieSi dominikani bija atbildigi par to, ka inkvizicija kluva par nezeligu Iidzekli cma pret
kecerigam kustibam, ordena iek$gja dzive nebiit nebija tikai obskurantisms. NepiecieSamiba publiski

atspekot kecerigos uzskatus bija stimuls izglitibas attistibai un straujai universitasu izaugsmei.

P&c Strasbiiras jaunais Johans Ekharts tika nosttits uz augstako dominikanu skolu Kelng. Trispadsmita
gadsimta beigas Ekharts kluva par Erfurtes pravestu un Tiringenes dominikanu vikaru. No 1300. Iidz
1302. gadam Ekharts tika uzaicinats pasniegt teologiju Parizes Universitaté un sanéma magistra titulu.
1300. gada vins atgriezas Erfurt€ un kluva par dominikanu ordena Saksijas provinces vaditaju. Vina

jurisdikcija stiepas no Lamansa lidz miisdienu Latvijai un no Ziemeljiiras Iidz Reinai.®

Parvaldot vinam uzticetos klosterus, Ekharts uzsaka aktivu sludinasanas darbibu, un $aja bridi pret vinu
pirmo reizi tika izvirzita apstidziba par dogmatisku neprecizitati un keceribu. Tas bija saistits ar to, ka
no Brabantes augSup pa Reinas ieleju izplatijas beguinu un bégardu kustibas - laicigas sieviesu un
virieSu kopmitnu apvienibas, kuru locekli kopigi lidzas un stradaja kopigam labumam, bet atteicas atzit

oficialas Baznicas autoritati. Tos var uzskatit par protestantisma prieksgajejiem.

Beginiesu sludinasana Ekharts neaprobezojas ar tradicionalo teologisko jautajumu interpretaciju. Lai

sprediki biitu saprotami plasakai auditorijai, vin§ daudzus savus spredikus lasija tautas vacu valoda,

8 Muxaiinos. U. Dxxapm // HoBas ¢unocodckas sHIMKIONENS : B 4 T. / Ipe]i. Hayd.-pej. coBeTa B.

C. CrénuH. — 2-e u3na., ucnp. u aon. — M. : Meicib, 2010. Ctp. 347.
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kura v&l nebija izveidojusies skaidra terminologiska sisteéma, un tapec vins vargja diezgan brivi parnest
latinu jédzienus.

1306. gada Ekharts tika attaisnots par keceribu, iecelts par Boh&mijas generalkuratu, bet 1311. gada
vin$ atgriezas Parizg, lai macttu. 1312. gada jau slavenais zinatnieks un sludinatajs ienem teologijas
katedru Strasbiira, bet no 14. gadsimta 20. gadu vidus vin$ turpina savu teologijas profesora darbibu
Kelng. 1325. gada Kelnes arhibiskaps Hermanis fon Virneburgs saka brivdomataja teologa vajasanu,

un 1327. gada 14. janvari sakas tiesas process pret Ekhartu.’

Ekharts atteicas atbildet Kelnes inkvizicijas tiesa, gatavojoties ierasties pie pasa pavesta, kur§ tobrid
atradas Avinjona, un pat uzrakstija savu apologiju, kura neatsaucas no saviem vardiem un idejam, bet
centas pieradit, ka ir parprasts. Tomér, nesagaidijis tikSanos ar pavestu, Meistars Ekharts 1327. gada

agra pavasari mirst.

Ekharts loti ietekmgja savus laikabiedrus un sekotajus - Johannesu Towleru, Heinrihu Suzo, Reisbruku,
Markvardu no Lindau un citus. Tacu, nemot vera vina ka kecera un brivdomataja reputaciju, vina raksti

lidz viduslaiku beigam tika gandriz aizmirsti.'°

Ekharta idejas ietekm&ja ar1 renesanses laika domatajus Kusas Nikolaju, Martinu Luteru un DZordano
Bruno. Velak interese par vina macibu atjaunojas 19. gadsimta sakuma, rezongjot ar 19. gadsimta vacu
idealismu — H.V.F. Hegelis, A. Sopenhauers u.c.. 20. gadsimta Reines mistika ideju par to, ka arpus
Dieva nav esamibas, savdabigi parstradaja Martins Heidegers, pasludinot EsoSo un Esamibas

fundamentalo pretstatu.'’

Patiesa Esamiba jeb Dievs, pec Ekharta domam, ir slepeni klatesoSs tiesi cilvéka dv&sele. Tomér,
budams gréciga stavokli, cilveéks neapzinas dievisko klatbutni. Tikai attiroties no visa gréciga un
pasauliga, citiem vardiem sakot, no EsoSa, var sagatavot savu dv&seli mistiskai savienibai ar Dievu.

Saskana ar Ekhartu tas ir cilveka eksistences galvenais mérkis. Tomér §1 deribas mérka sasniegs$ana ir

? Xopwskos M. Maiicmep Dxxapm: Beedenue 6 unocopuio peiirncrkozo mucmuxa. — M.: Hayka, 2004.

Crp. 6-8

10 IMInnos E. Hemeyxas cpeonesexosas mucmuxa: Maiicmep Jxxapm 6 Kowmexcme nO30HE20

cpednegexoswvs // Bectauk IICTI'Y I: borocnosue. @unocodpus 2007. Bemm. 2 (18). C. 80-91

' Epnammmen U. Maiicmep Dxxapm u nexnaccuyeckas gunocogpusa // VERBUM, Bemyck 17/2015.

Crp. 109
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iesp&jama tikai caur mistisku pieredzi - dievisko Zg€lastibu, ko Ekharts déveé par "DEla dzimSanu

dveselg".!?

Doma par miizigo Dieva dzimSanu dv&sel€ nav Reinas mistika izgudrojums, bet gan nak no Austrumu
Baznicas tévu - Origéna, Dionisija Areopagita un Maksima Pestitaja - teologiskas tradicijas. Ekharta

teologijai ir tuvs analogs Gregorija Palamas tipologiski lidzigaja maciba."?

Bizantijas teologs un baznicas amatpersona, Saloniku arhibiskaps Grégorijs Palama, kuru kanonizgja
pareizticigo baznica, kluva par Tstu Austrumu mistikas sistematizétaju, filozofiski pamatojot

pareizticigo versiju par mistisko macibu - h€sihiazmu.

Grégorijs Palama

Grégorijs Palama dzimis 1296. gada Konstantinopol€ (tagadgja Stambula, Turcija). Jaunais virietis bija
no dizciltigas gimenes un ieguva izcilu izglitibu. Vin$ studgja imperatora universitaté, apguva
gramatiku, retoriku, fiziku un logiku, taéu daudzsolosas laicigas karjeras vieta izvElgjas garidznieka
celu. Apméram 1316. gada, aptuveni divdesmit gadu vecuma, Grégorijs ask&tisma varda atteicas no
mantas, ko bija mantojis no téva, un devas uz klosteri svétaja Atona kalna un p&c divu gadu ilga

paklausibas parbaudijuma vins deva miika solfjumus.

P&c daziem gadiem ask&tiskas dzives klosterT Grégorijs parcélas uz Sveta Atanazija lauru un no 1323.
gada - uz Glosijas kloster. 1325. gada, begot no turkiem, Palama kopa ar citiem mukiem pameta Atosa

kalnu un kluva par priesteri Tesalonika, no kurienes vin$ parc€las uz blakus esoSo Verijas pilsétu, kur

12 MeiicTep DxxapT. JyxogHuie nponosedu u paccysimcoenus.: PENPUATHOE BOCTIPOM3BEICHIE H3IaHUs
1912 ropma / Metictep DkxapTt; [lep. co cpenHe-BepxHe-HEMELKOT0, BCTYNUT. CTaThs U oopmieHue M.

B. Cabamnukogoii; [Tocnecn. Anekcannpa Jloopoxorosa. — M.: [lonutuznar, 1991. Ctp. 15.

13 Peyrun M. 0., Bonnapko H. A. Dxxapm // Bonwmas poccuiickas suiukitonenus. Tom 35. Mockaa,

2017, cp. 293-294
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nodibinaja eremitu kopienu. Jana Kristitaja klostera ala netalu no Verijas, kas saglabajusies lidz

misdienam, Grégorijs liidzas "prata" (t.i., nepartraukta un klusa) ligsana.'

1331. gada Gregorijs Palama atgriezas Atonas kalna, kur turpinaja mukela dzivi Svéta Savvas klosterT
Atonas kalna pakajé. Saja laika ving ienéma Estigmenas klostera hegumena amatu un nodarbojas ar
rakstniecibu. Tomer driz vien vinam nacas pamest savu vientulibu un iesaistities polemika ar italu

milku, rakstnieku un teologu Barlaamu no Kalabrijas."

Cetrpadsmita gadsimta trisdesmito gadu vidi teologiskas debates starp austrumu un rietumu, grieku un
latmu kristietibas tipiem sasniedza kulminaciju. Racionalists Barlaams bija talu no misticisma, vins bija
rietumu tipa intelektualis, filologs un filozofs, aristoteliskas sholastikas sekotajs. Velak vins kluva par
slavena humanista Petrarkas skolotaju. Dzivojot Konstantinopoleé un apmeklgjot Atonu, Bizantijas
viduslaiku klosterdzives centru, "rietumnieku" Barlaamu mulsinaja bizantieSu hesihiasti, kas izc€las ar
savu vientulo kontemplaciju un pilnigu atsvesinatibu no pasauligam riipém. Sada veida askeze, kas

nebija pazistama Rietumu miukeisma, Barlaamam $kita ne tikai divaina, bet arT nosodama.

Vel lielaku parsteigumu Barlaamam sagadaja sarunas ar daziem Tesalonikas miikiem, kuri vienkarsi
liecinaja par savu pieredzi, kas saistita ar sastapSanos ar Dievu, kas izpaudas vinu spgja dzilas,
koncentrétas liigSanas laika kontemplét "dievisko gaismu". Nekad neko tadu nebija piedzivojis,
Barlaams uz $im liecibam raudzijas ar neticibu un nirgasanos, un vairakos savos traktatos apsiudzot

milkus mesalianisma keceriba.

Ta rezultata kop$ 1337. gada Gregorijs Palama tika iesaistits plasas debates ar Barlaamu (ta sauktie
palamttu disputi), kuras filozofiska un teologiska diskusija bija cie$i savijusies ar politisko cinu. 1342.
gada Palama tika arestéts, 1344. gada ekskomunicéts no Baznicas, 1347. gada atbrivots un ordinéts par

Tesalonikas arhibiskapu, 1351. gada Palamas maciba tika atzita par oficidlu Baznicas doktrinu.'

14 Asepunnes C. I pucopuii [lanama // Bonpmas poccuiickas suiukitonenus. Tom 7. Mocksa, 2007,

ctp. 753

15 NTBopkun A. Ouepxu no ucmopuu Bcenenckoii Ilpasocrasnoii Lepxeu: Kypc nexyuii. Huoxanii

Hosropoa: U3natensctBo bparcTBa Bo ums cB. k131 Anekcanapa Hesckoro, 2005. Ctp. 401.

16 Benesnu T'., BUpIOKOB A. Anmonozus 60CMOUHO-XPUCIIUAHCKOT 6020C106CKOT Mbicay. B ByX

tomax. M., CII6.: «Huxkes»-PXT'A, 2009. Ctp. 578.
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P&clemika ar teologiska racionalisma parstavjiem, aizstavot Atona h&sihiastu mistisko praksi, Palama
kritizgja gan antiko filozofiju, gan Rietumu sholastiku. Vin$ pieradija, ka gariga pac€luma virsotne

askets nekavgjoties pienem ne-radito Dieva dieviskibas starojumu.'’

Tomér §ada iesp&ja kontempl&t dievisko gaismu bija pretruna ne tikai ar platonisma un neoplatonisma
aksiomam, bet arT ar patristisko tradiciju, kas izsl€dza iesp&ju nepastarpinati satikties ar Dievu, ka art
ar Bibeli, kas acimredzami noradija uz Dieva neredzamibu. Lai novérstu So pretrunu, Palamas
ierosingja, ka Dieva lidzradisana nav miesigu cilvéka jiitu sp€ja, bet gan dieviska labuma darbs, kas
cilveka miesu padara "svetu". Palamas galvena t€ze bija apgalvojums, ka Dieva pastav atskiriba starp
biitibu un energijam.'® Dieviska biitiba ir neredzama, nepazistama un absoliiti nepieejama cilvéka
uztverei vai pat izpratnei. Neviena no raditajam lietam (neviena radiba) nevar biitiba apvienoties ar
Dievu, tacu tas nenozimé, ka nav iesp&jams apvienot cilvéka un dievisko energiju. M&ginot teorétiski
izskaidrot hesihiastu dievisko pieredzi, Palamas izvirzija hipot€zi, ka patiesi ticigs cilveéks visu savu
butibu veérs uz Dievu, un ta rezultata cilvéka energija klust "lidzatvirzita" Dieva energijai. Palamas
teologija dieviskas un cilvéciskas gribas kopigajai darbibai pestiSanas laba tika dots grieku termins
"sinergija"."

Grégorijs Palama savu teoriju izklastTja vairakos darbos’, kuros vérsas pret Barlaama macibam. Sajos
darbos Palama pamatoja dieviskas gaismas kontempl&taju pareizibu un atmaskoja Barlaamu ka keceri.
1341. gada Konstantinopoles koncila tika apstiprinats Palamas viedoklis un nosodita Varlaamas
doktrina. 1351. gada tika sasaukts v&l viens koncils, lai apstiprinatu Grégorija Palamas ortodoksiju un
galu gala apstiprinatu macibu par Dieva butibas un energiju atskiribu un dieviskas gaismas ne-radiSanu

ka pareizticigas baznicas doktrinu.

17 ABepunnes C. I'pucopuii [lanama // Bonpmas poccuiickas suiukitonenus. Tom 7. Mocksa, 2007,

ctp. 753

18 IMymaes 0. ITonamue suepeuu 6 cospemennoii gunocogpcroii numepamype (B. B. Bubuxun, C. C.
Xopyocuti, J. Bpsowoy) PedeparuBnbiii xypHan «CouuanbHble W TyMaHUTapHBIC HAYKW.

OteuecTBeHHas 1 3apyOexHas sureparypa. Cep. 3, @unocodus. 2018.04.047.

19 Npo6wimes B. K cnopy o cunepeuu. Ctp. 77 // BectHuk Pycckoif XpUCTHAHCKON T'yMaHHUTAapHO#M

akagemud. 2012. Tom 13. Beimyck 3

20 Cp. I'puropnii Manama. Tpuaov! 6 3auumy céauenno-6esmonscmeyiouux. — M.: Punon Knaccuk,

2018
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1359. gada 27. novembrT, seSdesmit tris gadu vecuma, Grégorijs Palama nomira un pareizticigo baznica

vinu pasludin@ja par sveto.

Petijuma mérkis — Ekharta un Palamas askezes koncepciju salidzinajums.

Kas ir svarigak - atskiribas vai lidzibas?

Ka var secinat no miisu p&tijjuma nosaukuma, ta mérkis ir salidzinat Bizantijas teologijas un Ekharta
mistiskas doktrinas. Tomér, ka sava laika pareizi noradija zinatnes teorgtikis Maikls Polani, neviens
zinatnisks petijums, neviens eksperiments vai, miisu gadijuma, salidzino$a analyze, nav pilnigi
objektiva un taisniga. Zinatniekam vienmer ir kada hipotgze, noltks, ja ne gatava, tad vismaz neskaidra
ceriba, intuicija, pienémums, ko vin§ censas pieradit ar saviem pétijumiem.*' Neslépsim — mums ari ir
§ads "nodoms", un miisu analize, visticamak, nebiis pilnigi objektiva. Sis nodoms ir intuitiva vélme
atrast abiem autoriem — lielajiem Austrumu un Rietumu mistikiem — kopigas iezimes, kas lautu secinat

par vinu macibu strukturalo vienotibu.

Vai §1 v€lme ir pamatota? Un kap&c mums ir tiesi §7 vélme — mekl&t kopigo, nevis atskirigo? Kapec mes
velamies aiz argjo atskiribu fasades saskatit vienotas strukttras un jégas klatbiitni, vienotas universalas
patiesibas mekl&jumus, ko ir visvieglak apkopot zem Dieva varda? Var€tu, gluzi pretgji, pieversties
individualam iezZim&m, runat par formu daudzveidibu, identitati, unikalitati, "Tpaso celu"... Tiesi Seit,
pec Polani domam, izpauzas pétnieka individualitate, p&tijuma rado$a komponente un, visbeidzot,

autora personiska pozicija.

2! Monanm M. Jluunocmuoe suanue. Ha nymu x nocmxpumuueckoti gunocogpuu / Tlox pen. B. A.
Jlextopckoro, B. A. ApmmnuoBa; nep. ¢ anrn. M. b. I'memosckoro, H. M. CmupnoBoii, b. A.

Crapoctuna. — M., 1995. Ctp. 184-185.
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Jaatzist, ka $adas personisko poziciju sadursmes nav izvairtjusas no §1 petijuma lauka. Daudzi musdienu
pétnieki, pieméram, S. S. Horuzijs,”* uzstaj uz Grégorija Palamas macibas principidlo unikalitati un
vienreizigumu un pat uzskata to par pareizticibas kvintesenci, par "pareizticigo gariguma kodolu".**

Filozofa un kulturologa M. Reutina pétijumi, gluzi pretgji, ir versti uz atbilstibas atraSanu un
sistematiski pierada Reines mistikas un h&sihiasma doktrinalo radniecibu un vispargjo [idzibu. Jau agrak
$o pasu hipot€zi par vacu un bizantieSu misticisma lidzibu XIV gs. pirmaja pusé€ aizstaveja ari citi

specialisti: V. Losskis, arhibiskaps Bazilijs (Krivoseins), I. Meyendorf.*

Actmredzot pat miisu pieticigais salidzinoSais darbs, kura mérkis ir tikai atrast kopigas iezimes, biitu
kludains - §ada pieeja izdzes katras salidzinamas paradibas unikalitati. Diskusija par [idzibu ir iespgjama
tikai tad, ja pastav atSkiribas, citadi m&s runatu par sakritibu, identitati, kas izjauktu pasu salidzinasanas

iespgju.

Protams, m&s apzinamies, ka viegli visparinajumi ir bistami un ka ir svarigi pieverst uzmanibu mistiskas
pieredzes formu atSkiribam un daudzveidibai. Tomé&r Aldosa Hakslija "MuzZigas filozofijas" gara ir
griti izvairities no domas, ka visam filozofiskajam un religiskajam doktrinam pamata ir jatiecas uz kadu

kopigu merki.

22 Xopyxuii C. Ecmecmsennas meonoaus 6 céeme ucuxacmckozo 6ozosudenus// KoncynsTaTupHas

ncuxosiorus u neuxorepanus, 2010, No 3. Ctp. 45

23 Xopysuiit C. Hcuxasm xax cmepoicens npasociagHoti oyxosenocmu. Pycckuit Apon. Hacnenne
Casroii T'oper Adon // https://afonit.info/biblioteka/nasledie-svyatoj-gory/s-khoruzhij-isikhazm-kak-

sterzhen-pravoslavnoj-dukhovnosti

24 Peyrun M. Vuenue o ¢popme y Maiicmepa Dxxapma. K eonpocy o cxodcmee 6020C106CKUX ydeHUll

Hoanna Sxxapma u I'pucopus I[lanamer (Cepusi «YTeHHS IO UICTOPUH U TEOPUH KYJIbTYph») B 41.

M., 2004
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1.2.  Kads ir askézes mérkis un vai tai ir nozime arpus merka?

Uzsakot kristigas askezes jeédziena visparigako raksturojumu, me&s uzreiz veélamies noradit uz vél vienu,
iesp&jams, biitisku griittbu. Ka jau minéts ieprieks, visdazadakajam psihosomatiskajam praksém vai
"garigajiem vingrinajumiem", ko m&s apkopojam ar kop&jo terminu "ask&ze", nav patstavigas vertibas,

bet tie ir tikai lidzeklis kada augstaka mérka sasniegSanai.

Sis mérkis, no kristigas izpratnes par askézi viedokla, ir ta saukta "dievisko$ana" jeb theosis (grieku
0éwoic no Bedg 'Dievs'), t.i., tadu apstaklu radisana, kuros biitu iesp&jams savienot cilvéku ar Dievu,
pievienoties dieviskajai dzivei ar Dieva Zlastibas iedarbibu. Sis mérkis ir intuitivi saprotams un tada
vai citada veida tuvs ikvienam ticigajam, neatkarigi no ta, kadu religiju vins apliecina.” ¢

Tomér ir apSaubami, vai parliecinats ateists vai lasitajs, kura intereses ir talu no religijas, spés adekvati
uztvert talako sprieSanas gaitu, kurd noteiktas religiskas patiesibas tick nemtas par sakotn&am
premisam. Citiem vardiem sakot, aprakstit askeézes fenomenu ka noteiktu celu pie Dieva ir jega tikai

tad, ja nav Saubu par pasa Raditaja esamibu, par Dieva klatbiitni.

Ka attiekties pret askezi?

Vai drizak $o paradibu — ask&zi — var aprakstit jebkura gadijuma. Tomer $1 "primara pieredze", ka to
apraksta ticigie un neticigie klausttaji, var but ne tikai atSkiriga, bet pat diametrali pretgja. Pieméram,
ikviens zina ar askezi saistito izteicienu "miesas nonavésana". Var pienemt, ka tradicionalaja sekularaja

apzina tas asocigjas ar negativu pieskanu, jo dabisko fiziologisko procesu ierobezoSanai neizb&gami

25 3aiines E. Yuenue B. Jlocckoeo o meosuce. M.: BBU, 2007. Crp. 121

26 Wlyabn JI. Yuenue o nemeaphuvix sHepausax u uoes meo3uca 6 3anadHoii cpeoHeeexosoll punocopuu

/I ®dunocodus u kynetypa, Ne 4, 2012. Ctp. 93.
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jarada veselibas problémas. Pat tad, ja gavéni uzskatam par analogisku arstnieciskai di&tai - kaut ari
nepatikamu, bet veseligu — emocionali izsalkums, atturiba, mazak miega tiks uztverti ka zinams
nepatikams parbaudijums vai sods. Tomér, ask&ta izpratng viss ir tie§i pretgji. Sadi ierobeZojumi nevis
nogalina, bet gan atdzivina kermeni, un tie tiek izjusti nevis ka cieSanas, bet, gluzi otradi, ka patiess

prieks un Z€lastiba.

Tiesi Seit, musuprat, rodas galvenas fenomenologiska apraksta griitibas. Ar kadiem vardiem bitu
raksturojams, piem&ram, Sokrata optimisms vina dzives pe&dgjos brizos? Vai vins izliekas jautrs, lai
nomierinatu savus raudosos maceklus? Vai vin$ baidas no naves, bet nezaud€ savaldibu? Vai ar1 vins

ir patiesi sajusminats par ilgi gaidito tikSanos ar Vienigo un patiesi izbauda So bridi?

Jautajums ir patiesam nopietns — jo religiska filozofija, Tpasi kristiga, rlipigi pardomata un pienemta ka
praktisks celvedis, pilniba apver§ pratu. Klosteris no brivpratiga cietuma parverSas par sava veida
kiirortu, nogurdino$s darbs kltist par baudu, asaras, kauns un pazemojums ir pieprasitaki neka lepnums
un pasciena. Notiek sava veida vertibu parveértéSana, antropologisks apvérsums, ka to dévéja senie
grieki, "prata maina", metanoia (petdvoin). Patiesam kristietim pat paSai navei ir japieskir jauna,
pozitiva nozime un Iidz ar to jamaina tas emocionala nokrasa, kliistot par priecigu notikumu.
Nepieredzgjusam klausitajam tas izklausas neticami, tacu tieSi §1s "apgrieztas realitates" konteksta

mums ir jasak runat par to, kas Tsti ir garigie vingrinajumi, kas veido kristigas ask&zes biitibu.

1.3. Askeze antika filozofija un Kkristietiba

Savas gramatas "Garigie vingrinajumi un antika filozofija" sakuma Pjérs Ado uzdod jautajumu - vai
Ignacija Lojolas Exercitia spiritualia pieredze ir unikala? Un vins secina, ka Exercitia spiritualia ir tikai
grieku-romiesu tradicijas kristiga versija. Vins konstaté, ka pats jédziens un termins “exercitium
spiritual” agrinaja latiu kristietiba atbilst grieku pareizticibas "ascesis". Pati askéze (askesis), kas tiek

saprasta tiesi ka garigo vingrinajumu prakse, saknojas antikaja filozofiskaja tradicija. *’

Pjers Ado sava pétijuma par antiko asketizmu define askézi ka kaut ko starp terapeitisko un

audzinasanas praksi: "Katrai skolai ir sava terapeitiska metode, bet visas tas $o dziedinasanu saista ar

27 Ano II. [Jyxosnvie ynpascnenus u anmuynas gunocogus. — M.; CI16.: U3a-Bo «CTenHoit BeTepy;

N «Komo», 2005. Ctp. 23
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dzilu individa redz&juma un biitibas veida parveidi. STs parvertibas Tstenosana ir tas merkis, kam biis

garigie vingrinajumi".*®

Atbilstosi savas gramatas pirmajam ¢etram nodalam vins nosaka ¢etrus galvenos virzienus, kuros notiek
§1 "izglitojosa terapija": askétam ir jamacas dzivot, jamacas risinat dialogu, jamacas mirt un jamacas
lasit. Nav griiti saprast, ka arT tie, kas nodarbojas ar filozofiju, savu dzivi velta Siem uzdevumiem — ja
vien filozofiju saprotam ka dzivesveidu, nevis ka akadeémisku disciplinu. Sis filozofijas un askézes
pielidzinajums ir Ado galvena doktrina. Savu parliecibu vins pamato ar dazadu antiko filozofisko skolu
pieméru. Piem&ram, Ado raksta: “Stoikam filozofét nozime vingrinaties "dzivot", tas ir, dzivot apzinati
un brivi: apzinati, parsniedzot individualitates robezas, lai apzinatos sevi ka dalu no kosmosa, ko
atdzivina saprats; brivi, atsakoties no veélmes péc ta, kas ir no mums neatkarigs un kas mums izvairas,

lai apmierinatos tikai ar to, kas ir atkarigs no mums - tie$u ricibu, kas atbilst sapratam”.*’

Epikira filozofija atbrivo macekli no velmju varas, skaidri nodalot dabisko un vajadzigo no lieka,
nevajadziga un kaitiga. Ask&ze noved pie izpratnes par to, kuras vélmes ir jaapmierina, no kuram var
atteikties un no kuram ir jaatsakas: "Miesas balss ir ne izsalkt, ne slapet, ne saauksteties. Kam ta ir un

kas cer to iegiit nakotng, var pat stridéties ar Dzeusu par laimi." *°

28 Ibid. Ctp. 24

«Kaxmas 1mikona WMeEET CBOWM COOCTBEHHBIM TEPaneBTHYCCKUHA METOJl, HO BCE CBS3BIBAIOT 3TO
BpaueBaHHWE C TIyOOKUM TpeoOpa3oBaHMEM Croco0a BHJEHUS W ObITHS HWHIUBUAA. VIMEHHO
OCYIIECTBJICHUE TAaKOro MpeoOpa3oBaHMs W OyJeT MMETh B KayeCTBE CBOETO OOBEKTa yXOBHBIC

YIOPpAKHCHUA .

29 Ibid. Cp. 30

«HJ’IH CTOHKaA (bI/IJ'IOCO(l)CTBOBaTB — 3HAUYUT YHOPAKHATHECA B TOM, YTOOBI (GKHUTb», TO €CTb XHTb
CO3HATCJIBHO H CBO60ILHOZ CO3HATCJIIbHO — IMPCBOCXOAA IMpCACibl HMHAUBUIAYAJIBLHOCTH, YTOOBI
pacrno3HaBaTh, cels Kak 4acThb KOCMOCa, OAYHICBIAEMOTO pa3yMOM; CBO6OI[HO — OTKa3bIBasCh OT
JK€JIaHHd TOro, 4YTO HE 3aBUCHUT OT HAC U YTO OT HAC YCKOJIb3acCT, YTOOBI YAOBJICTBOPATHCA TOJILKO TEM,

YTO 3aBHCUT OT HAC — MPSMOMY ACHCTBHIO, COOOPa3HOMY pasyMy».
30 Jmukyp. U3 «eamuxarckozo cobpanus uzpeuenutiy Marepuamictsl apeBHeii I'pemun. Cobpanne

TCKCTOB FCpaKJ’II/ITa, HCMOKpI/ITa n QHHKypa. FOCYI[apCTBeHHOC n3aaTciabCTBO MMOJIMTUYCCKOU

nuTepaTypsl, Mocksa, 1955. XXXIII.

19



Slavenais tetrafarmakons, epikiiriesu Cetrkarsais Iidzeklis, skan $adi: "Nevajag baidities no dieviem;

nevajag baidities no naves; Labais ir viegli sasniedzams; launais ir viegli panesams". *'

Stoicisms sludina ask&tiskas dzives parbaudijumu parvaréSanas idealu, stingribu un maksimalu
dvéseles sasprindzinajumu. EpikirieSu askéze ir paredzeta dvéseles dziedinasanai, atvieglojot tas
sasprindzinajumu, nevis pastiprinot to, ka to centas darit stoiki. Ta vieta, lai jau ieprieks iedomatos, ka
sagatavoties parbaudijumiem, gluzi pretgji, vajadz&tu norobezoties no sapigam lietam, koncentréties uz
vienkarsa eksistences fakta neatkartojamo vertibu. Pati draudziba, Epikiira savieniba, ir sava veida
garigas macibas dzives prasme: "lkvienam jacensas radit atmosferu, kura plaukst sirds. Svarigi ir

tiekties péc laimes un milestiba vienam pret otru, savstarp&ja uzticésanas."*

Askeze, kas tiek saprasta ka "dzives skola", nav iedomajama bez sp&jas dzivot kopiena, iesaistities
dialoga ar citiem. Saja virziena, protams, nevar nepieminét Sokrata pieméru. "Tadgjadi sokratiskais
dialogs tiek paradits ka kopigi praktizéts garigs vingrinajums, kas prasa iek$€ju garigu vingrinajumu,

proti, moralu introspekciju, uzmanibu uz sevi, Tsi sakot, slaveno "iepazisti sevi"," raksta Ado.”

Sokrata garigo vingrinajumu prakse ir dialoga - gan ar citiem, gan ar sevi - meistariba. Dialogs ar Citu

lauj paskatities uz sevi no malas, ienemt oponenta poziciju. Saskatit sevi citos un Citu sevi ir Sokrata

«["onoc ot — He roj1ogaTh, HC XKaXX1aTh, HC 3}I6HYTL. Y KOro €cTh 3TO U KTO HaJgcCTCsa UMCTh 3TO U

B 6YILYIIICM, TOT JIaXke ¢ 36BCOM MOIKET MOCIIOPUTH O CHACTHE).

31 Tuoren Jlasprekmii. O KU3HHU, YIEHUSX U U3PEUEHHUAX 3HAMEHUTHIX GuIocopo. — M.: Mbicib,
1986. —c. 376.
«He nomkHO GosATBCSI OOroB; HE HOMKHO OOSTHCS CMEpPTH; bnaro Jerko AOCTHXKHUMO; 3710 JIETKO

MEPEHOCHUMO).

32 Ano IL. [Jyxosnvie ynpascnenus u anmuynas gunocogpus. — M.; CII6.: U3n-o «CTenHoit BeTep;
N «Komo», 2005. Ctp. 33
«Kax b1l TOHKEH CTPEMUTHCS K CO3aHUI0 aTMOC(Ephl, B KOTOPOH paciBeTarOT cepana. [ maBHoe —

9TO CTPEMJICHUEC K CUHACTBIO, X PACIIOJIOKCHHUE APYT K APYTry, B3AMMHOC JOBEPULCH

33 Ibid. Cp. 33
«COKpaTI/ILICCKI/Iﬁ AUajior MpeaACTaBIACTCA TaKUM O6p330M KaK IMPAKTUKYCMOC COBMECTHO AYXOBHOC
YIpaXKHCHHUE, KOTOPOC NPU3BIBACT K BHYTPECHHEMY JYXOBHOMY YIPaXXHCHUIO, TO €CTh K HpaBCTBeHHOﬁ

CaMOITPOBEPKE, K BHUMAHUIO K 0666, CJIOBOM, K 3BHAMCHUTOMY «II03HAM CaMoro ceos»
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askezes garigais uzdevums. Ado raksta: “Tikai tas, kur§ patiesi sp&j satikties ar otru, sp&j autentiski
satikties ar sevi, un otradi. ... No §1 viedokla raugoties, visas garigas vingrinasanas ir dialogiskas, ciktal

tas biis patiesas klatbiitnes vingrinasanas attieciba pret sevi un citiem”.**

Askéze ka cina pret kaislitbam un filozofija ka askéze

Ado norada, ka visas filozofiskas skolas un religijas vienpratigi atzist cilvéka kaisligo dabu, kas

neapzinati un nejausi alkst apmierinat savtigas vélmes, par galveno vina ciesanu c&loni.*

Skiet, ir visparzinams, ka ask&ze, vientulnieku vai miiku liktenis, ir paredzéta tiesi kaislibu apkaro3anai.
Varetu jautat, vai katrs miiks pilna nozime ir filozofs, tacu Ado apgalvo pret€jo - filozofijas prakse ir
identiska ar miika varondarbu. Vins raksta: "Ciktal filozofiska dzive ir garigo vingrinajumu prakse, ta
ir begSana no ikdienas dzives: ta ir atgrieSanas, pilniga redz&uma, dzivesveida, uzvedibas maina.
Ciniesiem, kas bija dedzigakie ask&zes piekritgji, §T apnemsSanas izpaudas ka pilniga noskirtiba no
nezino$as pasaules, kas bija analoga kristietibas klostermtiziem; $1 noskirtiba izpaudas ka dzivesveids
un pat gérbSanas veids, kas bija pilnigi sve§s normaliem cilvékiem. Tap&c dazkart tika teikts, ka cinisms

nav filozofija varda istaja nozimé, bet gan dzives stavoklis (enstasis)."*

34 Ibid. Ctp. 33

«ToNBKO TOT, KTO MO-HACTOSIIEMY CIIOCOOEH Ha BCTpPEUyY C APYTHM, CIIOCOOEH Ha MOIMHHYIO BCTPEUY
c caMUM co0OH, U HaoOOpoT. ... C 3TOH TOYKHU 3peHHs, BCSIKOE IyXOBHOE YMPa)KHEHUE SIBISETCS
IUaJOrMYecKuM B TOW Mepe, B Kakod OHO OyaeT ynpakHEHHEM MOUIMHHOTO NPHUCYTCTBUS MO

OTHOUICHUIO K ce0e U K IPyTUM».
33 Ibid. Ctp. 24

36 Ibid. Ctp. 56

«B Toii camoii Mepe, B Kako# uiiocodckast )KU3Hb SBIAETCS MPAKTUKON JyXOBHBIX yIIPaKHEHUH, OHA
npescTaBiIsgeT co0oi molOer U3 MOBCEAHEBHOM JKM3HHU: OHAa €CThb OOpallleHHe, MOJHas IepeMeHa
BUJICHUS, CTWISI JKU3HM, MOBEICHUS. Y KHHHMKOB, CAMBIX MCTOBBIX IIPUBEPXKEHIIEB ACKE3UCA, TAKOE
00513aTeTILCTBO  000PAUYMBAIOCH MOJHBIM Pa3pbIBOM C HEBEKECTBEHHBIM MHUPOM, aHAJOTHMYHBIM C
MOHACTBIPCKUM 3aTBOPOM B XPHCTHAHCTBE; 3TOT Pa3phIB BEIpakasics B 0Opa3e KU3HHU U JJaKe MaHepe
OJIEBAThCsl, COBEPILECHHO YyXI0H HOpMalbHBIM JIOASM. BOT mouemy MHOr[a roBOpUiM, YTO KUHU3M

ObL1 He (rtocoduelt B COOCTBEHHOM CMBICIIE CJIOBA, & COCTOSTHIEM JKU3HU (enstasis)».

21



Stoiskais Seneka parcéla So SkirSanos no cilveku parazam no socialas dzives sferas uz cilveka ieksgjo,
garigo telpu. "Busim atSkirigi visas lietas no iekSienes, bet no arpuses nedrikstam atskirties no
cilvékiem," vins rakstija savam maceklim Lucilijam.*” S1 vairak neka cienpilna miikela nostaja pasaulg

vel Sodien raisa cienu.

Bet, ka jau ieprieks mingts, ask&ze, cina pret kaislibam, mukela dzivesveids ir lidzekli, nevis pasmerki.
Nav ta, ka filozofesana automatiski parvers cilvéku par vientulnieku vai ask&tu. Ado viedoklis ir
atSkirigs. Filosofija nav abstrakta teoretiska domasana, nav zinatne, nav amatnieciba vai pat
profesionala darbiba, ka to centas pasniegt sofisti. Filozofija ir gariga prakse, sava veida trenins, kura
teoretisko konstrukciju veidosana ir vertiga nevis pati par sevi, bet tikai ka vingrinajums, kas attista
filozofejosa subjekta personibu. Citiem vardiem sakot, filozofija nav filozofa profesionalas darbibas
galarezultats, bet gan vina paspilnveidosanas tehnologija, kas ir analoga sportista ikdienas treniniem.

Ado norada arT uz $adu analogiju: "...tie§i gimnazija (gymnasion), tas ir, vieta, kur nodarbojas ar

fiziskiem vingrinajumiem, notika arf filozofijas nodarbibas, tas ir, macibas garigaja vingrosana".*®

Askéze ka prasme nomirt

Pielidzinot ask&zi un filozofiju, nevar ignorét vienu no galvenajiem So garigo vingrinajumu
uzdevumiem — naves skolu, prasmi nomirt. Slavenais latmu teiciens "memento mori" jau kops

neatminamiem laikiem ir bijis sava veida filozofisks moto. “Istie filozofi, — saka Sokrats "Faidona", —

37 Tyumii Anneii Cenexa Hpascmeennuie nucoma k Jlyyunuro. Iepepon n npumedanns C.A.Omeposa.
M.: "Hayka", 1977. Ctp. 37

«[lycTh U3HYTpH MBI OyZIeM UHBIMH BO BCEM — CHApPY>KH MbI HE JIOJDKHBI OTIIMYATHCS OT JIFOACH»

38 Ano IL. [Jyxosnvie ynpasicnenus u anmuynas gunocogus. — M.; CI16.: U3a-Bo «CTenHoit BeTepy;

N/ «Komo», 2005. Ctp. 54

«...AMCHHO B THMHAaCHUHU (gymnasion), TO €CTb B TOM MECTC, /I MPAKTUKOBAJINCH (I)I/ISI/IIICCKI/IC
YIOpaXHCHHA, TAKKE JaBaJIUChb YPOKHU (I)I/IHOCO(bI/II/I, TO CCTb MPOUCXOJuJIa TPECHUPOBKA B I[yXOBHOfI

TUMHACTHUKEY.
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daudz doma par navi, un neviens pasaulé nebaidas no tas mazak ka Sie cilveki”.*’ Sokrata pieméra més
redzam, ka nave ar pateicibu atnes askétam, kas to pienem, patiesu brivibu - cilveks tiek atbrivots no
cietuma, plasak runajot — pasauliga, no vazam, bet vina dv@sele - no miesas cietuma. Ado uzskata, ka

Sokrata nave ir galvenais notikums, uz kura balstas platonisms ar ta materiala un ideala dualismu.*

Nave ir dvéseles galiga atdaliSanas no kermena. ST notikuma nenovér§amiba rada vélmi tam
sagatavoties jau ieprieks, vél dzivam esot, lai izm&ginatu, ka ir biit bezkermenigam. Platona garigas
macibas ir "parslégSanas" no materiala uz idealo rezimu, lai pieradinatu dvéseli iztikt bez kermena
palidzibas. "Un attiriSanas - vai ta nav <...> pec iespgjas pilnigaka dveseles atslegsana no kermena, tas
pieradinasana savakties no visam ta dalam, koncentréties uz sevi un dzivot, cik vien iesp&jams — gan

tagad, gan nakotng —, vienatng ar sevi, atbrivojoties no kermena ka no vazam?" *!

Viss platonisma patoss sl€pjas Saja bezbailiba naves prieksa, kad psihiskas dzivibas zaud&jums nav
biedgjoss tam, kur§ jau ir izbaudijis domas nemirstibu. Epikiirietim doma par navi atgadina par
eksistences galigumu un pieskir vertibu katram mirklim. Lai paceltos pari vélmem un kaislibam, stoikis

Epiknéts ieteica neaizmirst navi: "Katru dienu lai nave ir tava acu prieksa, un tev nekad nebis ne zemas

3 Mnaron «®edony, 62a (121, c.19)

«...HCTUHHBIC (1)I/IJ'IOCO(I)I)I MHOI'0 JyMarOT 0 CMEPTU U HUKTO Ha CBCTC HEC oouTcs ee MCHBIIC, YEM 3THU

JTFO T

40 Ano IN. [yxosnvie ynpascnenus u anmuynas gunocogus. — M.; CI16.: U3a-Bo «CTenHoit BeTepy;

N «Komo», 2005. Crp. 41

41 @umocodrl I'pemnn. Ocrosul ochos: noeuka, gusuxa, smuxa. — M. : DKCMO-IIpecc, 1999. Ctp.
135

«A OYHMIIIEHHE — HE B TOM JIM OHO COCTOUT, <...> YTOOBI KAK MOYKHO TIHIaTEIbHEE OTPEIIaTh YNy OT
Tena, IpUyYaTh ee COOMpaThcs W3 BCEX €ro yacTed, cOCpeloTOYMBATHCS CaMOW Ha ce0e W KHTh,
HACKOJIBKO BO3MOKHO,— U ceiuac, v B OyyIieM — HaeauHe ¢ co0010, 0CBOOOINBIINCE OT Teja, KakK

OT OKOB?»
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domas, ne parmérigas ticksmes."* Epiknéts jauniba bija vergs un varéja visslabak saprast Monténa

vardus: "Kas ir iemacTjies mirt, ir neiemacijies biit vergs".** Stoikiem macisanas mirt ir brivibas skola.

Askéze ka sevis arheologija. Plotina statuja

Bizantijas un Rietumu mistisko tradiciju kopiga neoplatoniska genealogija mudina mis atcerties ar1
slavenos Plotina vardus par statuju.** Salidzinot cilvéka garigas attistibas procesu ar t&lnieka amatu,
Plotins iesaka nekad neapstaties, straddjot pie "savas statujas", veidojot savu t&lu. ST alegorija ir loti
svariga, lai izprastu ask&tisko vingrindjumu procesu, tacu ta ir japreciz€. Ir svarigi pareizi izprast
t€lnieka darba tehnologiju, ko Plotins bija domajis. M&s Seit nerunajam par veidoSanu no mala vai
plastilina, kas biitu analogs slanosanai, pievienojot arvien vairak atsevisku slannu, elementu, kuri kopa
veido pabeigtu att€lu. Tas ir, ta sakot, pozitivs modelis, kadu dikt€ identitates veidosanas koncepcija,

kas tiek parnemta no modernas psihologijas lauka.

Plotins domaja par t€lnieku-akmenkal&ju, kas izgrebj savu skulptiiru no bezveidiga marmora bluka.
Saja gadfjuma vin nepievieno atseviskas iezimes, bet gluZi pretji — nogriez visu liecko. Toposas
statujas t€ls, ko intuitivi paredzgjis t€lnieks, pagaidam ir paslépts akmens biezuma. Plotms skulptora
darbu pielidzinaja arheologa darbam, kurs rupigi atbrivo skaistu telu — dzivu "formu" — no bezformigai
mirusai matérijai. Pjérs Ado attista So analogiju, salidzinot cilvéka dv&seles arheologiju ar jiiras
briesmoni, kas klats ar algém un jiiras gliemezvakiem. Vin$ raksta:"Tas neparprotami lauj saprast
platonisma izpratni slavenaja jiiras dieva Glavkona t€la, kur§ dzivo juras dziles: vins$ ir neatpazistams,

jo ir klats dubliem, algém, gliemeZvakiem un akmeniem: tas pats attiecas uz dvéseli; tas kermenis tai ir

42 Pumckme cronxn. Cenexa, Inuxmem, Mapx Aspenuii. M.: «Pecy6muka», 1995. Ctp. 54
«Ilycth cMepTh OyneT mepes TBOMMH Iiia3aMu KaK[bId JCHb, U y Te0s HUKOI/a He OyJeT HUKaKoh

HHU3KOM MBICJIU, 1 HUKAKOT'O YpE3MECPHOI'0 KCIaHU).

4 Montens M. Onwvimul. Mzbpannvie 2naewr / Tlep. ¢ dpann. I'. K. Kocuxosa, nmpumeu. H. C.

Magnesuu. — M.: [IpaBaa, 1991. Ctp. 71 «Krto Hay4uicst ymupath, TOT pa3yqmics ObITb pabom»

4 «He ycrasaii neruts cBoto cratyioy. (Ilnotun, Juu. 16, 9, 13)
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sava veida bieza un rupja garoza, kas to pilniba izkroplo; dveseles 1sta daba paraditos, ja ta izietu no

"juras", atmetot no sevis visu, kas tai ir svess."*

“Naiva” psihologiskaja modeli personiska identitate tiek saprasta pozitivi — ka noteikta summa,
kopums, dazadu Tpasibu "puskis".*® Skiet, ka individa personibas iezimju unikala konfiguracija ir ta,
kas nodrosina vina unikalitati.’ Tacu, riipigak izp&tot, 1 pieeja izradas neveiksmiga, ka, piemgram,
norada Freida psihoanalize. Cilvéka priekSstats par sevi var but loti kludains, ja ta pamata ir
aizspriedumi, kliSejas un stereotipi, ko uzspiez sabiedriba. Ka teica Freids: "Lielakajai dalai cilveku
individualisms izradas tikai fasade, aiz kuras slépjas nespéja sasniegt individualu identitates izjatu."*®
Lai iepazitu savu patieso "es", ir nepiecieSams ilgs, riipigs, dazkart nepatikams un pat sapigs darbs, lai
no savas individualitates atdalitu visu sve$o un lieko. So dvéseles arheologa celu, kas iemieso slaveno

Delfu orakula sentenci "lepazisti sevi!", noteikti var saukt par negativu: rezultats taja tiek sasniegts

nevis "pozitivi" — pievienojot kaut ko jaunu, bet "negativi" — noliedzot, atnemot kaut ko lieku.

4 Ano IN. [yxosnvie ynpasicnenus u anmuynas gunocogus. — M.; CI16.: U3a-Bo «CTenHoit BeTepy;
N/ «Komo», 2005. Ctp. 55

«ITO HEJIBYCMBICIICHHO JIa€T HaM MOHSTh IIATOHU3M B 3HAMEHUTOM 00pa3e Mopckoro 6ora I'maBkoHa,
JKUBYIIETO B TITyOMHAX MOPSI: OH HEY3HAaBaeM, IOTOMY YTO MOKPHIT THHOMN, BOJOPOCIISIMU, PAKOBUHAMU
Y KaMHSIMU: TOYHO TakK K€ OOCTOUT JEJIO ¢ JAYIIOW; TEJIO JJIsl Hee MPEACTaBIsIeT COO00M PO TOJICTON U
rpy0o0il KOPKH, KOTOpas MOJHOCTHI0 00€300paKMBaET €¢; HACTOSIIAs IPUPoa AYIIH MOSBIIACH OBbI,

ecau OBl OHA BBIIILIA U3 «MOps», OT6pOCI/IB mpo4b OT cebs BCE, 4TO en qyxKa0.»

4 Tanpuyk JI. Hoenmuurnocmv auunocmu // BecTHuK BypsaTCKOTO TrOCY1apCTBEHHOTO YHHBEPCHTETA.

®dunocodus. 2017. Crp. 45

47 Pukep IN. 4-cam kax opyzoii / nep. ¢ gp. b. M. CkypatoBa. M.: I31-B0O I'yMaHHUTapHO# JTUTEPaTyphI,

2008. Crp. 215

4 ®peiin 3. Icuxonozus macc u ananuz yenoseueckozo «y / 3. ®peiin. - CI16.: A3dyka-ATTHKYC,

2013. Ctp. 75

((HJ'ISI OOJIBIIMHCTBA rojei UHAWBUAYAJIU3M OKAa3bIBACTCs JIMIIb q)acaIIOM, 3a KOTOPBIM CKPbLIBAJIACh

HECTIIOCOOHOCTE AOCTUYb MHAUBUAYAJIBHOTO YYBCTBA CAMOTOXICCTBECHHOCTU»
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Askéze ka apofatisms

Plotina statujas tels un te€lnieka "negativa" darba modelis ir loti svarigs, lai izprastu askézes fenomenu
ka cilvéka patiesas zinasanas par Dievu. Sadu negativu pieeju, kas atbrivo patiesibu no aizspriedumu

un stereotipu izaugumiem un uzkrasanas, teologija sauc par "apofatisko" teologiju.*

Apofatiska teologija (grieku amopatucdc 'negativs') jeb negativa teologija ir Dieva izzinasana, noliedzot
to, kas Vin§ nav. Pret&ja, katafatiskaja teologija pazistamas Dieva TpaSibas un atribiiti (piem&ram,
Labestiba, Gaisma, Milestiba) tiek konsekventi noraiditas ka relativas antropocentriskas tpasibas, kas
nespéj adekvati aprakstit Dievibas absoliito realitati. Pareizticigo un katolu teologija Dionisijs
Areopagit, Grigorijs Nicas un Kusas Nikolajs bija apofatisma parstavji. Dionisijs Areopagits sava

traktata “Par mistisko teologiju” *°

(griek. TTepi pvotikiig Beoroyiag) formulEja negativas teologijas
jédzienu ar dieviskas tumsas metaforu. Tumsas, makona, nezinas plivura, kas apnem Raditaja telu, tels
tiek izmantots jau Vecaja Deriba: "Mozus iegaja tumsa, kur ir Dievs" (2. Moz. 20:18). No raditas
(radibas) pasaules Demiurgu slépj nezinasanas tumsa. Lai klied€tu So nezinas driimumu, ir jaatsakas no
méginajumiem definét Dievu ar cilvéciskiem terminiem, no tam definicijam, kas nav Dievam

raksturigas. Seit ir acimredzama analogija ar Plotinas telnieka metodi.

Askéze ka attirisanas, katarse

Kopuma §1 negativa atteikSanas, atbrivosanas un attiriSanas retorika liela mera sasaucas ar sengrieku
jédzienu “katharsis” (griek. k40apoic - attirisanas, atgiisana). Musdienas to visbiezak lieto, lai apzZim&tu
moralas pacel$anas procesu — makslas darbu uztveres empatijas rezultatu. Senas Griekijas laikos Sis

termins tika lietots dazadas nozimés - religiska, mediciniska, &tiska, filozofiska — ka kermena

49 Kysnenos B. Crnosaps (hunococxux mepmunos. Hayunas penakims npodeccopa B.I'. Kysuerosa.
Yy p . y p p Y y

M., UHOPA-M, 2007, c. 30-32.

30 Tnonucuii Apeonarut. O 6oscecmeennvix umenax. O mucmuyeckom 6ozocrosuu. M., 1994
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atbrivosana no jebkadam kaitigdm vielam un dv&seles atbrivoSana no "nettrumiem" un kaitigam
kaislibam.”!
Katarses jédziens aizsakas jau seno pitagorieSu maciba, kuri uzskatija, ka debesu sfeéru muzika ir

galvenais Iidzeklis dveseles attiriSanai. Platons saprata katarsi ka gara attiriSanos no kaislibam un

baudam un galu gala dveseles atbrivosanos no kermena.

Neoplatonists Dionisijs Areopagits $o apofatisko katarses ideju attistija nevis psihologiska, bet
ontologiska nozimé. Tikai Raditajam piemit patiesa eksistence, bet vina radita pasaule, kas radita "no
tukSuma", ir tikai iliizija, spoku eksistence, kas eksisteé uz neesamibas slicksna. Tad §1 EsoSo un
Esamibas opozicija kliist par Heidegera filozofijas centralo t&mu.’* Lai izkliitu no "spoku pasaules",
dveselei ir jaabstrah&jas no visiem radibas t€liem - gan jutekliskiem, gan spekulativiem. Tikai pilniba

iztukSota, attirita dv€sele var pienemt Dievu sevi un tadgjadi atrast patiesu eksistenci.

Askéze ka pareja no pasaules uz Dievu

Tadgjadi, ja m&s pienemam par religiska pasaules uzskata galveno ontologisko paradigmu S$o
fundamentalo pretstatu starp Dievu un pasauli, starp "zemes pilsétu" un "debesu pilsétu", starp Esoso
un Esamibu, tad askeéze klust par Iidzekli, ar kura palidzibu So plaisu var parvaret. Taja pasa laika
jaatzime, ka S$aja garigaja joma vienpusgji cilvéka centieni, lai cik veiksmigi tie butu, ir actimredzami
nepietiekami — ir nepiecie$ama atbilde no Dieviska, no pasas Zélastibas, no Svéta Gara davanam. Tomér
Sie divi procesi - cilvéciskais un dieviSkais — ir dialektiski saistiti. Meistars Ekharts $is attiecibas

izskaidro ar skaistu analogiju — vins saka: "Trauka nevar but divi dz€rieni vienlaikus — ja taja ielej vinu,

! T'ypwesa T. Kamapcuc Hopsiii mutepatypusiii cioBaps / T.H. T'ypeea. — Poctop n/]], ®eHuxkc,

2009, c. 123.

32 Henaponcknii O. [Tonsmue 6uimus (Seyn) 6 gpunocogpuu M. Xaiioezeepa // ®unocodckas MbICTb. —

2016. —Ne 9. - C. 20-21

«...MBl TIOCTHTaeM HETOXJICCTBEHHOCTh OBITHS M CYIIET0 — TO, YTO Xaijerrep Ha3bIBacT
(hbyHIaMEHTATLHBIM OHTOJIOTUYCCKUM PA3THUMEM, JISKAIUM B OCHOBAHHH BCEX OCTABHBIX Pa3IUYHIA
[9, T. 1, c. 181-184]. brrtue He ecth cymiee . To, 4TO cyIiee ecThb, OTIMYAETCS OT TOTO, YTO OHO €CTh ,

— 1 OOJIBIIEH mnpomnacTu OBITh HE MOXKET.»

27



vispirms no ta ir jaizlej Gidens — tam ir jaklzist tuksam." ** Uz $o pasu "svétigo tukSumu" — gatavibu
sanemt dievisko piepildijumu — norada arT Kristus Kalna sprediki, runajot par "gara nabadzigajiem",

kas iemantos debesu valstibu.

Tadgjadi, teortiski runajot, askeze ir procediira, ka cilvéka dvesele atbrivot vietu Dievam. Tomer, ka
to praktiski sasniegt? Kada ir to garigo vingrinajumu seciba un tehnologija, kuriem vajadz&tu padarit
dveseli cildenaku un atvert to Dievisko davanu sanems$anai? Gan Rietumu, gan Austrumu garigas un
filozofiskas literatiiras tradicijas mums sniedz bagatigu pieredzi, domajot par $adiem jautajumiem.
Iespgjams, vienu no fundamentalakajam "pamacibam" garigai augSupejai ir sniedzis 7. gadsimta
bizantiesu teologs un filozofs, Stnaja abats John Climacus (Moann JlectBuunuk), kur§ apvienoja
Egiptes klosteru garigas un askétiskas tradicijas sava darba "Kapnes jeb Gara plaksnes", kas kluva par

istu moralas paspilnveidosanas rokasgramatu.’

Garigas kapnes ka askétiska cela analogija

Debesu kapnu t€ls ir aizgits no Bibeles, kur aprakstita vizija par Jekaba kapném, pa kuram uzkapa
engeli (1. Mozus 28:12). Darbs sastav no 30 nodalam — tikpat, cik ir aprakstito "tikumu kapnu".

PacelSanas pa kapném ir paredzeta asketam, kas tiecas p&c garigas pilnibas.

Savu kristiea idealu Climacus saskata mikeniba. Saja gadfjuma klostera dzives kritériji nekada zina
nav formalas socialas prakses, piem&ram, noskirtiba klostera Stnina vai nebeidzama lugSanu
atkartosana. Principa Bizantijas filozofs VII gadsimta jau pirmajas sava darba rindas sniedz izsmelosu

visa askétiska projekta definiciju — talakais stastijums biitiba ir tikai paskaidrojoss komentars. Vins

33 Bunmamn 1. Mz6pannvie mpyost no cpeonesexosoii ucmopuu. Poccus u 3anad. M., u3z1. «SI3pIkn
CJIaBSIHCKUX KyNbTyp», 2006. Ctp. 123
«B cocyne He MOXeT OBbITh Cpa3y IBYX HAIUTKOB, — €CJIM HAJIO €0 HAJUTh BUHOM, HaJOOHO criepBa

BBUIUTH BOY — OH OOJIPKCH CTATh ITYCTBIM).

>4 TIpenono6ustii Moann JlecrBuunuk. Jecmeuya, unu Cxpusicanu oyxosuvie. M., u3z. "CpeTeHcKuit

MoHacThIps", 2020
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raksta: “Muks ir tas, kur§, t€rpies miesiga un mirstiga kermeni, atdarina bezkermena dzivi un

stavokli”.>

Starp citu, tas ir loti sp&cigs apgalvojums. Pirmkart, $ads brivs, varetu teikt, radoss klosterdzives
traktejums pielauj pilnigu interpretacijas brivibu. Izradas, ka mukeniba nekada zina nav stingri
reglament@ta sociala institiicija, bet gan individuals dzivesveids, ko katrs cilveéks izprot patstavigi.
Pirmkart, $adas izpratnes iesp&ja ir netiesi saistita ar ticibu, ka cilvékam nezinama veida ir informacija
par bezkermenisko biitnu — piem&ram, engelu — dzives veidu. Otrkart, "atdarinaSana" $aja gadijuma
attiecas uz visiem dzives aspektiem, ne tikai uz attieksmi pret argjam materialitates izpausmém. Ir
skaidrs, ka engeli, visticamak, piektdienas vakaros nedzer alu un ned€las nogalés lauku maja need
Sasliku. Acimredzot vini ir iesaistiti kada svariga gariga darba, cma ar launumu. ArT istam mukam —

kristigam karaviram, “ticibas bruniniekam” — ir janem no viniem piemgrs.*°

Bet, iesp&jams, garigie varondarbi, pievienosanas "Kristus armijai" un Tsta cina ar launo viena rinda ar
debesu engeliem notiks vélak, pa augstakajiem kapném, kad cilvéks sasniegs zinamu "augstako"
milkedonijas Itmeni. Pirms tam maceklim, kur§ ir nolémis klut par garigo karotaju, ir jaapgiist sava

veida "jauna cinitaja kurss". Bez tas nav iespgjama talaka virziba pa mistisko tikumu kapném.

1.4. Askeézes struktiira

Mistiskajai pieredzei visas pasaules religijas ir dazas kopigas iezimes, lidzigi strukturalie elementi.
Kristigaja misticisma $o struktiiru, kas sastav no trim galvenajam dalam, aprakstija jau Dionisijs

Areopagits,”’ pirma gadsimta Atonu domatdjs un Svéta Pavila maceklis (desn. 17:34). Vélak 3o

35 JlectBuua 1.4. (O6 0TpedeHnH OT MUPCKOTO JKHTHs)
«MoHax ecTb TOT, KTO, OyAQy4n OOJiedeH B BEIIECTBEHHOE M OpEHHOE TeNo, MOApa)kaeT JKU3HU U

COCTOSIHUIO OECINIOTHBIX Y.
36 Knepkerop C. Cmpax u mpenem. M.: "Pecniy6mmnka”, 1993

37 nonucuii Apeonarut O mucmuueckom 6ozociosuu, 1,3
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triskarSo garigas augSupejas modeli nostiprinaja citi gan Austrumu, gan Rietumu tradicijas autori,

pieméram, 13. gadsimta franciskanu teologs DZovanni Bonaventura.*®

Pirmais, sagatavoSanas posms ir iepriek$ apliikotie ask&tiskie vingrinajumi, kuru merkis ir parvaret
cilveka netikumigas tiecksmes un ierobezot vina dzivniecisko dabu. ST pirma moralas un fiziskas
attiriSanas procediira — katharsis — atbrivo individu no piekerSanas argjai pasaulei, kristietibas konteksta

— attira no gréka sekam. ST posma sakums ir greku noz€la (petdvoin).

Otrais posms ir fotismos, t.i., dieviskas gaismas izgaismojums. Seit ta ir gariga apgaismiba un ieksgja
atsveSinatiba, kas tiek sasniegta ar intelektualu praksi - nemitigu liigSanu, koncentréSanos un

pardomam. Koncentrgjot domas uz Absoliitu, rodas sp&ja apceret Dievu.

Visbeidzot, tresais solis ir teleozis, tiesa Dieva kontemplacija, dieviska ekstaze. Tas ir visu ieprieks€jo
vingrinajumu galigais mérkis, augstakais mistiskas pieredzes posms. Tas nozZime apzinas izieSanu arpus

zemes realitates robeZam un tieSu savienoSanos ar absoliito realitati.>®

Bizantijas teologs un Egiptes askétu macibu sistematizétajs, platonists Evagrijs no Ponta (345-399)
sasaistija tris garigas attistibas pakapes ar trim atbilstosam filozofijas dalam, kur praktiska dala bija
gtika, bet teorétiska - fizika un teologija. Etika atbilda katarsei, primarajai attiridanai; fizika noziméeja
galigo noskirtibu no jutekliskas pasaules un apzinaties lietu kartibu, Visuma strukttiru; teologija,

visbeidzot, lava apcerét pirmatngjo, visu lietu principu.®

38 Kapnos K. Ocnoguvie nonamuiinsie cxemvl mucmuyeckoii meonoauu Bonagenmypor (mpaxmam «O
mpoticmeennom nymuy) //@unocodust penurun: ananuTuyeckue uccienosanus, 2018, T.2, Ne 1. C.82-

93

9 Ipmuna J. Xpucmuanckas mucmuxa: KonyenmyanbHoe céoeobpasue u ucmopuyeckue munsi //
Wntepuer-pecype: www.rhga.ru

«Ty ke caMylo MpOlECCYalbHOCTh MBI OOHAPYKUM B MHUCTHKE KaTOJMYECKOTO CPEIHCBEKOBBS,
KOTOpasi IPEUMYIIIECTBEHHO BEICTPAUBACTCS 110 MOJICIH MOAPakaHus XpUCTy (TipaBaa peyb 3/1eCh UACT
0 myTsAX, Wiy via): 1) via purgativa — myTh ouuienus. 2) via illuminative. 3) via perfecta. Takum
o0pa3zoM, mepes; HaMu TpeAcTacT aOCONIOTHO WACHTHYHAs CTPYKTypa — OYHILEHHE, OCBEIECHHE
00XECTBCHHBIM CBETOM M COBEPIICHHOE CYIISCTBOBaHME. B MPOTECTaHTCKON MUCTHKE Ha MPOIECC

yKa3bIBatoT TpH «solox»: 1) sola fide, 2) sola scriptura, 3) sola gratia...»

0 Ano II. [Jyxosnvie ynpascnenus u anmuynas gunocogus. — M.; CI16.: U3a-Bo «CTenHoit BeTepy;

N «Komoy, 2005. Ctp. 81
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Jaatzime, ka Sos tris posmus, tris garigas izaugsmes Itmenus, nevajadzetu uztvert burtiski — ka
atseviskus laika intervalus, kas hronologiski seko viens otram. Drizak mé&s rundjam par daziem
mistiskas dzives savstarp&ji papildinoSiem aspektiem — garigo un materialo, kas ir neatdalami ka vienas

mongétas divas puses.

Divi askézes aspekti: Praxis un Theoria

Attistot un apkopojot iepriek§ mingto trisdaligo shému, Evagrijs savos rakstos ierosinaja Sadu
kategorisku iedalfjumu, kas v&lak kluva par vienu no pareizticigo askétiskas macibas pamatiem.®' P&c
Evagrija domam, kristieSa dzive sastav no divam dalam: "praxis" (darbi) un "theoria" (vizijas,
kontemplacija). KristieSa dzives aktivais aspekts, sakot ar sabiedriski nozimigu darbu un beidzot ar
psalmu dziedasanu baznica, ir "praxis". "Theoria", no otras puses, ir tieSa vizija, Dieva kontemplacija.
Tomér atkal biitu nepareizi o dalfjumu saprast hronologiski, ka analogu c€lonsakaribai un sekam,
procesam un rezultatam. Starp "praxis" un "theoria" pastav dialektiskas attiecibas, kuras ltig§ana ir
savienojosais elements. Tomé&r §1 atSkirtba ir arT nepareizi saprasta misdienu izpratng, kad tiek

pretstatits "teorétiskais un praktiskais", jo mistiskaja pieredzé teorija un prakse ir ciesi saistitas.*

Askéze un kermeniskums

Tradicionali pienemts, ka askéze visas tas izpausmés cenSas iekarot kermeni ar ta dabiskajam

pretenzijam. Tadgjadi kermenis parasti tiek uzskatits par dvéseles cietumu, kas ierobezo dveseli un

61 Amo II. [Jyxoenvie ynpasicnenus u anmuunasn gunocogus. — M.; CII6.: U3n-Bo «CTenHoi BeTep;

N «Komoy, 2005. Ctp. 81

2 BeqioB B. Ackemuxka 6 pyccroii oyxoenoi mpaouyuu // TIpaBocnaBHas 6udaroTeka "A30yka Bepbl"
https://azbyka.ru/otechnik/antropologiva-i-asketika/asketika-v-russkoj-duhovnoj-traditsii/

31



nelauj sakt patiesi garigu dzivi. Toméer, riipigak izpetot, izradas, ka $ads skatfjums uz kermeni un

kermeniskumu nav gluzi precizs.®

Ka iesp&jams pamantit, kopiga dazadam religiskajam un filozofiskajam senatnes skolam ir izpratne par
askézi ka atfiriSanos, atbrivosanu. Sis motivs rod daudz atbalsis kristigaja tradicija un vélak ari

Jaunlaiku ideologija. Sim motivam ir dazadas iezimes atkariba no brivibas rakstura.

Budisma ta ir briviba no sava kermena un no materialas pasaules kopuma. Dualistiskaja manihejisma,
kur gariga gaisma ir pretstatd materialajai tumsai, pret kermeni izturas nevis negativi, bet gan
vienaldzigi: ja kermenis ir "tumsa", kuru nevar apgaismot vai attirit, tad ir vienalga, kas ar to notiek.
Platonisms, pretnostatot kermeni un pratu, ped&jam pieskir braucgja pilnvaras, kurs vada labi zinamo
sparnoto dvéseles ratu. Labs zirgs ir gribas impulss, slikts zirgs ir kaisliba.** Ir skaidrs, ka kaislibu avots
ir kermeniskuma dzivnieciska, biologiska daba, un tagad ta vieta, ka atbrivoties no slikta zirga, prats

tiek aicinats savaldit vinus impulsus, kontrolét kermeni, audzinat, "uzraudzit un sodit".

Tadgjadi prats klust par represivu instanci, bet kermenis - par upuri. Sava biopolitisko procesu analize
DZordzo Agambens So gariga/sociala un kermeniska/dzivnieciska pretstatijumu konceptualize ar grieku
terminiem zoe un bios, kur pirmais ir dzive ka tada, pats dzives fakts (zoe), bet otrais ir individa
dzivesveids (bios).® Taja pasa laika Agambens norada, ka politiska reZima vardarbibai paklauts cilvéka
kermenis, "kaila" dzive, nevis dzives kartibas forma. Patiesiba Eiropas kultira kermenis nekad
nepiedergja individam, tas tikai mainija savus "TpaSniekus". Kermenis vargja piederét vecakiem,

gimenes galvai, namipasniekam, suverénam un valstij.

Kristigaja tradicija kermenis galvenokart piederéja Dievam, kas, starp citu, izskaidro visstingrako
kristieSu nosodijumu pasnavibai. No pirma acu uzmetiena Skiet, ka pastav pretruna: ir aizliegts
nogalinat miesu, bet "miesas nonaveésana" ir apsveicama. Pretruna tiek atrisinata, nodalot jédzienus

kermenis un miesa. Miesa ir cilvéka gréciga, slimiga un mirstiga daba, kas gréka kriSanas rezultata ir

3 Ppi6akoB C. Ackemusm Kax onvim npeodonenus 0e3unmespayiu meiecHoChu 1 nPaKmuKd CUHmMe3a
ee // Wspectus Camapckoro HaydHOro IeHTpa Poccuiickoit akagemun Hayk. ColHanbHbIC,

ryMaHUTapHbIe, MEAUKO-Ononornueckue Hayku. 2019. Ne68.
% Inaron «®edp» 246 b

% Agamben G. Homo Sacer. Sovereign Power and Bare Life. — Stanford: Stanford University Press,

1995.-P. 1.
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izkroplojusi nemirstigo kermeni, kas radits péc dieviska tela. Kristietiba nevis dvesele ir jaatdala no
miesas, bet gan kermenis ir jaatdala no taja mito$a "miesas", kas ir paslabuma princips, lai tas kliitu par

"Sveta Gara templi" (1.Kor.6:19).

Tade] ir nepareizi saprast miesas nonaveésanu ka vardarbibu pret kermeni. Kristiga ask&ze nav radikala
kermena izmantos$ana, ko pavada fiziska vardarbiba un sapes, bet gan stratégija, kura kermenis tiek
izmantots ka kalposanas un brivpratigas paklausanas instruments. Ask&ze ir abu cilvéka biitibas skautnu
- materialas un garigas - saskana un harmoniska lidzaspastavésana, to intereSu un centienu lidzsvars.
Seit cilvekam paliga nak askétiska prakse ar tas pasizpausmes darba formam. Francisks Asizes dévéja
savu kermeni par "brali &zelu" ®°, kas vinu kavé ar savu stiirgalvibu un nevélésanos pacelties augsup, -
ta ir skaidra analogija ar Platona ratvedi. Askéze $is metaforas konteksta liecina nevis par nabaga &zela
nogalinasanu, bet gan par sarunam ar vinu, par drauga pienemsanu, atbrivojot vinu no nevajadzigas un

smagas bagazas.

Ipasi $ada veida sadarbiba attieciba uz kermeni ir raksturiga Austrumu Baznicas ask&tiem. Grégorijs
Palama savos traktatos rehabiliteé miesu, atzistot to par Gara paligu, jo cilvéks pazist Dievu ne tikai
garigi, bet ar visas savas biitibas pilnibu. Gadsimtu gaita izkoptas askéetiskas prakses lava h&sihiastiem

izmantot kermeni tieSi [idzdalibai dieviskaja dzive.

Rietumu kristietibas ask&ze ir daudz kristocentriskaka un saprot kermeni ne tik daudz ka instrumentu
Dieva iepazisanai, bet gan ka upuri, ka Iidzcietibas Kristam telpu.®’ Rietumos aicinajums uz miesigumu
ir drizak iznémuma, individuala rakstura, kas izpauzas atsevisku mistiku stigmas un ekstatiskajos

pardzivojumos.

% Yecrepron I'. Ceamoii @panyuck Accusckuii, ctp. 3 // "JIntMup" Dnexrponnas bubmmorexa //

https://www litmir.me/br/?b=6260&p=3

7 Mpimuna JI.B. Xpucmuanckas mucmuxa: Konyennyansroe c6oeobpasue u ucmopuieckue muno //
HurepHer-pecypc: www.rhga.ru

«31ecs MBI IMEEeM TPH BETBHU. Tak ke, Kak HCTOPHUECKOE XPUCTHAHCTBO OOHAPYKUBAET TPH BETBH, TAK
W B paMKaxX BBIABICHHS MHCTHYECKOTOo cBoeoOpa3us Mbl OOHapyuBaeM:l) MHCTHKY Teo3Huca,
CBSITOOTEYECKYI0 MHUCTHKY B TPAaBOCIABHOW TPaAMLUH, 2) B KaTOIWYECKOH TPaIullMd — MHCTHKY
noapakaHusi XpHCTy, MHCTHUKY umurTanuu, Imitatio Christi, 3) B HpOTECTaHTCKOH — MHCTHKY

MHCTHYCCKOI'O COrO3a».
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Savukart Austrumos vérojama sistematiska kermena pieredze un tadu mistisko skolu ka h&sihiasms
klatbuitne, kur darbs ar kermeni ir ieklauts pastavigas askétiskajas prakses. lespgjams, tas ir tadel, ka
Austrumu Baznica nekad nav bijis iek3gjas SkelSanas starp mistisko dzivi un dzivi Baznica.®® Rietumu
Baznica mistika biezi vien ir arpusbaznicas un individuala, ta parsniedz sinodalitati un biezi vien noved
pie mistikas atrauianas un noskir§anas no visparéja Baznicas mainstreama. Sadu Rietumu un Austrumu
baznicas parstavju ka Johana Ekharta un Grégorija Palamas liktenis vislabak ilustré So modeli. Abi bija
ne tikai dzili teologiski domataji, bet arT nozimigi baznicas funkcionari. Tomér Ekharta misticisms
nonaca pretruna ar katolicisma oficialo doktrinu, ka rezultata katolu inkvizicija nosodija pasu Ekhartu
ka keceri, un vina maciba tika nodota aizmirstibai. Turpreti Palamas maciba tika pienemta pareizticigo

baznica ka viena no tas dogmam, un pats Palama tika pieskaitits pie svetajiem.

%8 68 Ilumos E. Hemeyxas cpeonesexosas mucmura: Maiicmep Ixxapm 6 KoHmeKxcme no3onezo

Cpeonesexosvs // Bectauk [ICTI'Y. Cepus 1: borociosue. ®unocodus. 2007. Nel8. Ctp. 89
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2. 2.nodala. Ekharta un Palamas garigo vingrinajumu salidzinajums

2.1. Ekharta un Palamas macibu lidzibu izpete

Divu diZzo laikabiedru — Johanna Ekharta un Grégorija Palamas — teologisko ideju analogiju
mekl&jumiem ir senas tradicijas zinatniskaja literattira. Pirmo reizi $im jautajumam pieversas krievu

pareizticigo teologs un baznicas vésturnieks V.Losskis sava doktora disertacija. ®

Ka norada patrologs V. A. Krivoseins (arhibiskaps Bazilijs), sava monografija "Negativa teologija un
Dieva atzina Meistera Ekharta darbos" Losskis salidzinaja Bizantijas un vacu mistiskos stravojumus un

paradija, cik biezi Ekharta un vina skolas mistiskas intuicijas bija tuvas Palamasa pamatidejam.”®

Pazistamais hesihasma eksperts, teologs, patrologs, bizantologs un baznicas vésturnieks I. F.
Meijendorfs (I. F. Meyendorf), viena no saviem rakstiem atspogulojot neveiksmigo mé&ginajumu
apvienot katolu un pareizticigo baznicas Florences koncila 1438/39. gada, ierosinaja, ka apelacija pie

Ekharta, Suso un Taulera idejam vargtu atrisinat dazas nesaskanas konfesiju starpa.”’

Peterburgas Ekharta p&tniece N. O. Gucinskaja arT apgalvo, ka Ekharta idejiska radnieciba ar Austrumu

misticismu liecina par vacu meistara teologijas ortodoksalo izcelsmi. "

% Lossky V. Théologie négative et connaissance de Dieu chez Maitre Eckhart. P., 1960. P. 344,

70 Enmexon Bacwmii (Kpusomenii). [Tavamu Braoumupa Jlocckozo 1/ Jocexnii B.H. Cnop o

Coguu. Cmamwvu pasuvix 1em. M., 1996. C. 4.

I Meiienno N.®. Dropenmuiickuii cobop: npuuunsl ucmopuyeckou Heyoayu // BusaHTuiicKui
p p. np p a4

BpemeHHUK. M., 1991. T. 52. C. 84-101.

2 Tyunnckan M. Mucmuyeckoe 6ozocnosue Macmepa Dxxapma // Mactep Dxxapt. Uz6pantvie

nponogedu u mpaxmamst / Ilep., Bcrynut, ct. u komment. 1.0, I'yaunckoii. CI16., 2001. C. 28.
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Padomju un krievu valodnieks un filologs V. N. Toporovs, noradot uz Reines misticisma un bizantiesu
hesihasma idejisko radniecibu, nosauca Ekhartu par "...izcilako, lidzas hesihasmam, ta laika kluséSanas

tradicijas parstavi".”

Atbilstibu mekl&jumi Johanna Ekharta un Grégorija Palamas mantojuma ir Maskavas vesturnieka,
filozofa un kulturologijas p€tnieka Mihaila Reutina daudzu rakstu temats, jo Tpasi vina gara raksta
"Meistars Ekharts - Gr&ijgors Palama. Vacu misticisma un bizantieSu hesihasma salidzinajums", kas
tika nolasits 2006. gada 13. septembr1 Sinergétiskas antropologijas institiita (ISA) atklataja zinatniskaja
seminara "Cilvéka fenomens ta evoliicija un dinamika". Horuzijs, padomju un krievu teortiskais
fizikis, matematikis un filozofs, pazistams ar saviem originalajiem p&tijumiem par ask&tisko hésihiasma
praksi, uzstaja uz Grigorija Palamas macibas principialo unikalitati un vienreizigumu un uzskatija vina

doktrinu par energijam par pareizticibas kvintesenci.”

Tadgjadi skiet skaidrs, ka Ekharta un Palamas doktrinu salidzinoSa izp&te ir viens no daudzsoloSiem un

neatlickamiem uzdevumiem religijp&tniecibas un filozofijas vEstures joma.

Vai Ekharts un Palama bija mistiki?

Tatad pat pavirSs Ekharta un Palama biografiju salidzinajums atklaj zinamas lidzibas abu lielo mistiku
dzive. Lik, ka So lidzibu raksturo viens no vadosajiem krievu viduslaiku mistikas p&tniekiem Mihails
Jurjevi¢s Reutins. Raksta «Morann Dxxapt - ['puropwuii [lanama: 6or, smananus, TBapb» vins raksta:
"Vinu darbi un dzive daudzgjada zina ir Iidzigi. Abi bija specigu klosteru kustibu teoretiki un ideologi:
beguini Dienvidvacija, kurus iedrosinaja dominikani, un h&sihiasti Atona kalna, kas bija veltfjusi sevi

1sas "Jezus lugSanas" praktiz€Sanai. Abiem bija tiesi kontakti ar sektantiem: braliem un masam no Briva

3 Tomopos B.H. Meiicmep Ixxapm-xyoodcnux u «apeonacumuieckoe» Hacieocmeo [/

ITaneobankanucTuka ¥ aHTUYHOCTE. M., 1989. C. 237.
«...HanOoJjee BBIIAIOIUMCS, HAPSAAY C UCUXACTaMH, MPEACTABUTENIEM TPAJUIMU MOJYAHUS B 3TO

BpEMs».

4 Peyrun M. «Maiicmep Dxxapm — I'pucopuii Ilanama. K conocmasnenuio nemeyxoti Mucmuxu u
suzanmutickozo ucuxasmay, 13 cenrsops 2006 r., OTKpbITHI HayuHbIl ceMuHap «PeHomen YenoBeka

B €r0 3BOJIOLMH U AMHaMuKe», UHctutyT Cunepruiinoit Autponosnoruu (MCA)
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gara un mesianiem. Abiem bija sarezgitas attiecibas ar Baznicas institlicijam un oficialo Baznicas
doktrinu. Abus kritizgja pirmsrenesanses nominalisti: Viljams Okams kritizgja Ekhartu, bet Kalabrijas
Barlaams Palamu (p€dgja minéta saistiba ar nominalismu Sodien ir noskaidrota vai apstrideta).
Visbeidzot, abi nav atstajusi nekadas liecibas par personigo mistisko pieredzi, jo cinijas tiras teorijas

lauka: metafizika un mistagogija."”

Miisu pétfjumam tiesi pedéjais apgalvojums $kiet visinteresantakais. Seit Reutins it ka nevilus atgriezas
pie naivas "mistiska" interpretacijas. Ja Ekharts un Palama neparprotami neruna par savam
paranormalajam pieredzem, vai tas butu vizijas, ekstazes vai halucinacijas, tad kapéc mes vinus
patiesiba saucam par mistikiem? Ko tas nozime - personiga mistiska pieredze? Un kur $adas pieredzes

sfeéra ir robeza starp teoriju un praksi?

Misticisma filozofija un filozofijas misticisms

Atbildot uz Siem jautajumiem, mé&s sekojam Ado koncepcijai, kur§ uzskatija, ka patiesi teor&tiski
petijumi filozofam ir bezjédzigi un vienkarSi neiesp&jami bez noteikta, "filozofiska" dzivesveida
pienemsanas. ST filozofiska dzive ir garigo vingrinajumu prakse, askéze, metanoija. Un tiesi askézg,
"prata maina", $aja vel nepieredzEtaja garigaja satricinajuma slépjas misticisma bitiba. Citiem vardiem
sakot, visa filozofija un filozofeésana pec biitibas ir mistiska, ta nav abstrakta teor&tiska izteiksSana, bet
gan sevis mainiSanas prakse. Ka piemé&ru $im uzskatam Ado min Rietumu filozofijas aizsacgju Platonu.

Vins raksta: "... Platona skatfjuma ikviens dialektikas vingrinajums tiesi tapec, ka tas ir paklausanas

S Peyrun M. Hozann Drxapm - Ipucopuii Ianama: 602, smanayus, meaps // Bornpocs! gumocodum,
2010

«/IX TBOPUYECTBO M *KU3Hb BO MHOTOM MOXOKH. 1 TOT, M APYTO# BBICTYIHIM TEOPETHKAMU U HCOTIOTAMH
MOIIHBIX MOHAIIECKUX JBMDKCHHI: OCTHHOK IOKHOM ['epMaHMH, OKOPMIISEMBIX JOMUHHUKAHI[AMH, W
ncuxactoB AdoHa, MOCBIATHBIINX ceOs MPAKTHKe KpaTkoi "MonuTBel Mrcycoroit”. U TOT, 1 ApyToit nMenu
MPSIMBIC KOHTAKTBI ¢ CEKTAHTAMU: OPaThIMU U CECTPaMU CBOOOIHOTO TyXa U Meccamanamu. O0a mpH 3ToM
OBLIH B CIIOXHBIX OTHOIIEHUSAX C IIEPKOBHBIMU MHCTHTYIMAMHU M ODHIIHATBLHON [IEPKOBHOM JOKTpUHOM. 1
TOTO, M APYTOTr0 KPUTHKOBAITH MPEABO3POIKICHICCKHE HOMHHAIMCTRI: DKXapTa - YuibsaM Oxkam, [Tamamy -
Bapnaam Kanmabpuiickuii (OTHOIIIEHHE TIOCTIEAHETO K HOMHUHAIN3MY CETOJHS, MPaB/a, YTOUYHSIECTCSA JTU00
ocmapuBaetcs). M TOT, ¥ Apyroii, HaKOHEI, He OCTABUIIM HUKAKUX CBHICTEIHCTB O JTUYHOM MHCTHYSCKOM

OIIBITE, IIOJABU3asCh CKOpCfI B 00J1aCTH YHCTOMN TCOpUU: MET a(l)I/I3I/IKI/I 1 MUCTaroruu.»
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Logosa prasibam, tiras domas vingrinajums, novers dveseli no jutekliska un lauj tai pieversties labajam.

Tas ir prata marsruts uz dievisko."”

Prata marsruts uz dievisko! Ka gan Seit var neatcercties Nices, kur§ salidzingja cilvéku ar virvi, kas
izstiepta starp dzivnieku un parcilvéku. CelS, marsruts, attalums — visas §Is metaforas liecina par
dinamisku cilvéka izpratni vina filozofiskaja antropologija. Cilveks — augstakaja nozimé — un nav nekas
cits ka sava veida garigas vingrinasanas, centieni "...atbrivoties no dalgja un privata skatpunkta, kas
saistits ar kermeni un manam, lai paceltos 1idz universalajam un normativajam domas skatpunktam un

paklautu sevi Logosa prasibam un Laba normai." (Ado) ”’

Tas ir vingrinajums savas individualitates, savu kaislibu nomarcinasanai. Ta ir garigas dzives attistiba
- dv&seles pac€lums, pareja no jutekliskas uztveres uz tiras domas sferu, no individuala uz universalo
un idealo. Ta ir perspektivas maina - fokusa maina no konkréta uz visparigo, skatfjums uz lietam

universaluma un objektivitates perspektiva.

76 Ano II. JlyxoBHble ynpakHeHus u antudHas ¢punocodus. — M.; CII6.: U3n-so «CTenHoit BeTepy;
N/ «Komo», 2005. Ctp. 40

«... B miazax IlnaToHa BCsSKOE NMANEKTUYECKOE YIPAXKHEHUE UMEHHO IIOTOMY, 4TO OHO €CThb
nogurHeHue TpeboBaHusM Jloroca, ympakHEHHE YHCTOW MBICIH, OTBOpauMBaeT AyIly OT

YYBCTBEHHOTO U TIO3BOJISIET €l 00PATUTHCS K 10OpY. ITO MapmpyT yMa K 00KECTBEHHOMY.»

7 Ibid. Ctp. 42
<<...OCBO60>KI[€HI/IIO oT HpPICTpaCTHOP'I U YaCTHOHU TOYKH 3pCHUs, CBSI3aHHOM C TEJIOM H C YyBCTBaMH,
‘ITO6I’I BO3BBLICUTBHCS 0 yHI/IBepca,HLHOﬁ u HOpMﬂTI/IBHOf?I TOYKU 3PCHUA MBICIIM U NNOAYUHUTDH ce6$1

tpebdoBanusiM Jloroca u Hopme bnara.»
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2.2 Ekharta un Palamas ieks€ja cilvéka koncepcija

Starp citu, ir viens interesants moments, kas varétu biit atsléga abu domataju mistiskas antropologijas
izpratnei. Sai metaforai par optikas mainu no personiska uz vispargjo, no subjektiva uz objektivu, skiet,
vajadz€tu nozimét fokusa mainu no ieksgja uz argjo, no iekSpuses uz arieni. Tomér patiesiba viss ir
gluzi pretgji. Atceresimies Plotina aprakstito telnieku, kur§ attira cilvéka iek$€jo biitibu no argjiem

izaugumiem un piemaisijumiem, atbrivojot tas idealo formu, kas apslépta bezformigaja materija.

Raksturigi, ka binaraja opozicija "argjais/icks€jais" cilvéka dzives garigi psihologiska puse izvélas tiesi
"ieksgjo" jomu, ar "argjo" saistot tikai negativas konotacijas. RadiSanas metafizika argjais kluist par
sinontmu raditajai pasaulei, kas iemieso visu, kas ir Tslaicigs, nosacits, iluzors vai, plasak sakot,
nepatiess. Patiesais, Tstais ir saistits ar iek$€jo, savukart "argjais" ir patiesibas pretstats; nakotn€ tas tiks
sodits, aizmirsts un neeksistes: "...bet nelietigo kalpu iemetiet aréja tumsiba; tur biis raudasana un zobu

tricésana" (Mt.25:30). 7®

lespgjams, ieks€ja prioritate par ar€jo saknojas cilvéka fenomenalas pieredzes, jutekliskas uztveres
biitiba, kur pirmais jeb "argjais" iespaids biezi var but maldinoss. Tome&r mistiskaja Dieva meklgjumu
mainstreama §1 orientacija “no ara uz iekSu” pirmaja bridi nonak konflikta ar vispargjo atteikSanas no
visa personiga, no savam tiecksmeém, kaislibam, kaislibam un interes€ém, no savas individualitates,
vektoru. Ka §T pret psihologiju vérsta kristiga doktrina savienojas ar "aréjas" pasaulibas noraidijumu un
aicindjumu uz pasdzilinasanos, uz sakralo sevis arheologiju? Kapéc Dieva mekl&taju celi ved nevis uz

zvaigznu plaSumiem, bet gan uz zemapzinas bezdibeniem, uz cilvéka dvéseles slepenajiem gaiteniem?”’

AT pats Kristus saviem macekliem norada uz $o celu: “Dieva valstiba ir jiisos”. («IlapctBue boxue
BHYTpB Bac ectby». JIk: 17: 21-21). Gan Ekharts, gan Palama atbild Iidzigi, postulgjot noteikta dieviska
elementa klatbutni cilvéka dzilumos. Raksturigi, ka vini $o "ieks€jo antropologiju" apraksta gandriz

identiski.

8 Epanreane or Matdes 25:30

«...a HErogHoro pada BEIOPOCHTE BO TEMY GHeWHIOI: TaM OyJIeT II1ad ¥ CKPekKeT 3y0oB»

7 Xopyxmuii C. Juckypcol 6nympennezo u 6newirne2o 6 npakmukax cebs. JIOKNajg Ha CUMIIO3UyME
"Penuruo3Hbii OMBIT: BHYTpEHHssI ku3Hb M BHemHHe ¢opmel" (Uepycamum, utons 2001) //

MockoBckuii ncuxotepaneBTuueckuii xypaai, 2003, Ne3, ¢.5-7
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Meistars Ekharts sava darba “Par atraisitibu” apgalvo, ka "...katra cilvéka ir divas personas. Pirmkart,
argjais cilveks, jutekliskais cilveks; $im cilvekam kalpo piecas manas, bet tas savu speku ieglst no
dveseles; otrkart, ieks&jais cilveks, tas ir visdzilakais cilveks. Zini, ka cilveks, kas mil Dievu, argjam
cilvékam nelieto vairak dv@seles speku, neka to prasa piecas manas: ieksgjais cilveks verSas pie argja
cilveka tikai tap&c, ka vins ir vaditajs un pamacitajs, kas nelauj viniem lietot savus spgkus lopu veida,
ka to dara daudzi cilveki, kas dzivo miesas karibas del, ka nepamatoti lopi; Sie cilveki patiesiba ir vairak
vérti lopu varda neka cilveku."*

Vinam it Ipasi pievienojas hesihiasts Palama — sava vestulé "Visaugstisvetitajai mukenei Ksenijai":
"Kad prats atslédzas no visa jutekliska un no noslik$anas pamodina riipes par Stm lietam, tas sak rupigi
pétit ieks€jo cilveku; tad, ieraudzijis vina seju, kas aptraipita ar valiSu vagariem, vispirms steidz to
nomazgat ar asaram, tad, nonémis no tas So pretigo plivuru, ta ka dv€seli vairs neapmierina tas
necienigas lietas, ta nesatraucas un ieiet sava iek3gja darguma, un tur slepeni lidz Tévu...".!

Tomeér atklat sevi So "iek§€jo" garigo cilvéku, pat ja tas ir noz€lojams un laicigo ripju piesarnots, jau ir

liela laime. Tas izdodas tikai daziem. Lielaka dala, péc Ekharta domam, ir “...cilvéki, kas savu energiju

80 MeiicTep Dxxapr. JJyxosuuie nponogedu u paccysicoenus: PEIPHHTHOE BOCIIPON3BEICHHE N3 aHUS
1912 ropma / Metictep JkxapT; [lep. co cpenHe-BepxHe-HEMELKOT0, BCTYNHUT. CTaThs U oopmieHue M.
B. Cabamnunkooii; [Tocnecn. Anekcannpa Jloopoxorosa. — M.: [Tonmutuznar, 1991. Ctp. 37

«...B KaXIIOM 4YCJIOBEKC JBa YEIOBEKa. BO-NIEPBBIX, BHEUIHWI YEJIOBEK, YYBCTBCHHBIH; 3TOMY
YEJIOBEKY CITYXKAaT IMATh YYBCTB, HO OHHU IMOJIyYaIOT CHIIY CBOIO OT JAYIIW; BO-BTOPBIX - BHYTPCHHHM
YEJIOBEK, ATO COKPOBCHHOE YCJIOBEKA. 3HAi, 4TO YEJIOBEK, KOTOphIH JitoOuT bora, ymorpebnser He
0oJiee MYMICBHBIX CHJI Ha BHEITHETO Y€JI0BEKa, YeM TOTO TPEOYIOT MSATh UyBCTB: BHYTPCHHUN YEIIOBEK
oOpaiaeTcs Ko BHEIIHEMY TOJIBKO, IIOCKOJILKY OH PYKOBOJUTENh U HACTABHUK, KOTOPBIA HE TACT UM
MIPUMEHSATH CBOU CHJIBI TTO-CKOTCKH, KaK JICJIAIOT 3TO MHOTHE JIFOJIH, YKUBYIIIME PAIHU IJIOTCKOM MMOXOTH,
oI00HO HEpPa3yMHBIM CKOTaM; 3TH JIFOJIA HA CaMOM Jiejie OoJiee TOCTOMHBI Ha3BaHUSI CKOTOB, HEKEIIN

JIOJICH. »

81 Cp. I'puropuii MManama. (Ackemuyeckue nucanus) ko ecevecmuoti 60 unoxunsx Kcenuu, 36 «Koraa
KE YM OTTOPTHETCSI OT BCEro YyBCTBEHHOTO M, BO3HUKHYB OT IMOTOIUICHHUS 3a00TOI0 O CeM, HaYHET
BCMAaTPHUBAaThCS BO BHYTPEHHETO YEJOBEKAa, TOrJa, YBHIEB JIMIE €ro JO OTBPATUTEILHOCTU
3arpsiI3HCHHBIM OT OJTYKIaHUs J0JIY, BO-IIEPBBIX CICIIUT OOMBITh €r0 IIaueM, TIOTOM, ITO CHSITHU C HETO
3TOro 0e300pa3HOro MOKPOBa, TAK KakK AyIa He pa3BiekaeTcs Oojiee HENOCTOWHBIMU €¢ BEIIaMH, He

CMYIICHHO BXOJUT BO BHYTPCHHHUEC €€ COKPOBUIIIHUIIBI, 1 TaM BTallHE MOJIUTCS OTHy. R
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pilniba tere argjam cilvékam. Tie ir tie, kas visas savas domas un centienus vers uz laicigo labumu. Vini

neko nezina par ieksgjo cilveku!”*?

Atrast §Ts slepenas zinaSanas, satikt savu patieso "es", savu ieksgjo cilvéku - tas ir patiesais mistika
uzdevums. Sim uzdevumam ir paredzeti garigie vingrinajumi, kurus més saucam par askézi. Taja pasa
laika pasa askézes metodologija starp miisu aprakstitajam skolam, kuras loti nosaciti varétu nosaukt par
"R@inas" un "Atona", ir gan Iidzibas, gan acimredzamas atSkiribas. Ja R€inas meistars Johans Ekharts,
bidams universitates profesors, sava askétiska darba apraksta aprobezojas ar visparigiem filozofiskiem
komentariem, kas ieterpti virtuozu kalamburu forma ( piem€ram, fragments par to, ka patiesa ticiba
noved pie nespgjas ltigt Dievu, par ko bus talak), tad Atonu hesihiasts Grégorijs Palama metodiski un
skrupulozi sastada veselu detaliz€tu pamacibu, lai "mierinatu un pamacttu tos, kas mekle pestisanu".
Aplikosim Austrumu un Rietumu skolu garigo vingrinajumu metodiku uz divu darbu pieméra -
Gregorija Palamas "Asketiskie raksti Visaugstisvetitajiem mikenei Ksenijai, par kaislibam un

tikumiem, par prata darba augliem"* un Johana Ekharta "Garigie sprediki un runas".
par p gl gie spredik

Ka mainas Ekharta un Palamas valoda, uzrunajot sieviesu auditoriju?

Vispirms jaatzime, ka vestule miukenei Ksenijai nav gluzi tipisks Atona teologa darbs. Atskiriba no
Palamas teor@tiskajiem traktatiem (Tpuagel B 3amuTy CBSIIEHHO-O0€3MOJBCTBYIOIMX, 150
0OTOCIOBCKUX, HPaBCTBEHHBIX M NpakThueckux rnaB) "asketiskie raksti" izcelas ar dzivigaku un
telainaku valodu. Ari $aja gadijuma mes redzam analogiju ar R€inas sludinataja pieeju: "Garigie
sprediki un runas", kas adreséti nevis akadémiskai teologiskai auditorijai, bet gan Beginietem-
milken&m, arT ir rakstiti neparasta veida — nevis viduslaiku sholastikai pazistamaja latmu valoda, bet

gan tautas vacu valoda, un arf tie ir bagati ar piemeriem un spilgtiem t€liem.

82 Meiicrep Dxxapr. 06 ompewénnocmu / (CocT., TIep. €O CPEAHEBEPXHEHEM. U JIaT. 3., IPEUCI. U
npumed. M. FO. Peytuna). — M.; CII0.: YHuB. kH., 2001. CTp. 46 «...T104H, pacTOYAIOIIUE CBOU CHIIBI
BCEIIEJI0 Ha BHEIIHETO YeJIOBEKa. JTO T€ JIIOJH, KOTOPBIE BCE CBOU MOMBICIBI M CTPEMJICHUS 00paliaioT

Ha npexoadmec Omaro. OHM HUYEro HE 3HAIOT O BHYTPCHHEM yeioBeke!»

8 Cp. I'puropmii Manama. (Ackemuueckue nucanus) xo éceuecmuoti 60 unokumax Kcemuu, o
cmpacmsax u 0obpodemensix u o niodax ymuozo oenanus. (Jlooporomodue. B pycckom mepesone
ceatutenis Deodana, 3aTBopHHKa BeimreHckoro. TekcT MpUBOAWTCSA MO U3AaHUI0 CPETEHCKOTO

MoHacThIpss M. 2004, ¢ KOppeKTUPOBKOii Mo n3aanuio: — M., 1890)
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lespgjams, tiesi sieviesu auditorijas uzrunasana bija tas, kas lika Atona un R&inas teologiem atteikties
no sausas sholastiskas valodas un runat Iidzibu un metaforu, nevis teorétisku abstrakciju valoda.
Rezultata Palama atkapjas no "energétiska diskursa", kas, péc HoruZzego domam, ir galvenais Bizantijas
teologijas know-how, kam Rietumu tradicija nav analoga.®® Ta vietd, lai zinatniski spriestu par
sinergiju, dieviskajam energijam un neraditas gaismas dabu, Palamas p&ksni runa spilgta poétiska
valoda, izmantojot parliecinoSus piemérus, salidzinajumus un t€lus. Un peksni — kada sakritiba — Sie
teli un metaforas ir parsteidzosi "starptautiski", universali, ar acimredzamam analogijam un paralélém

gan Austrumu, gan Rietumu tradicijas.

Askéze ka garigas kazas

Bizantijas teologs savu v&stuli mukenei Ksenijai sak ar "garigo kazu" metaforu, adresgjot to ka "...
ligavainiem, kurus tu ar greizsirdibu saderinasi ar nemirstigo Ligavaini...".%% ST metafora ir atrodama
jau Vecaja Deriba, Dziesmu dziesma, atkartojas Evangélija 1idziba par desmit jaunavam un tiek aktivi
izmantota Rietumu teologija un filozofija. Pieméram, apliikojiet Terézes no Avilas "leksgjo pili"®,

kuras iemitnieces ir mukenes ligavas, kuras sauc Kristus, debesu ligavainis. Vai arT "Kristiana

8 Xopysxuii C. 3amemxu x suepeuiinoii anmpononozuu "[yxosnas npaxmuxa" u "omeepsanue

yyecma'': 06a KOHyenma 6 cpagHumenvHol nepcnexkmuse "Bonpockl Gumocopuu”, Ne3, 1999

85 Ce. I'puropuii Manama. (Ackemuueckue nucanus) ko cevecmuoii 6o unoxunsx Kcenuu, 1
«...JUTsl HEBECT, KOUX PEBHYEIIb Thl 00YYHTh C OeccMepTHBIM JKeHIXOM

86 Tepesa ABuabckasi, CB. Buympennuii 3amox / nep. nox pen. H. Tpay6epr. M., 2000
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Rozenkraca kimiskas kazas"*’, kur savieniba starp ("konsorts") iniciata, kas izgajis garigo celu, dv@seli

un Dievu ("konsorts") ir alkimiska Kristus un dv&seles mistiskas savienibas alegorija.

Palama sauc iegrim$anu jutekliska materialaja pasaulg, socialo attiecibu rutina, savas garigas dabas
aizmirstibu par "dv@seles navi bez Dieva" jeb "prata miegu"®®. Sie vardi atkal ir pazistami - tos vélak

izteicis Fransiss Bekons un tada pasa nosaukuma graviru radijis Fransisko Goija.

Palama salidzina miruso dvéseli ar pirmo cilvéku Adamu — dzivu mirusu cilvéku, kur§ ar nozieguma
palidzibu padarija savu kermeni slimu un mirstigu. Tomér, péc Ekharta domam, $aja mirstigaja ¢aula,
$aja aréja mirstigaja cilveka, ir apslépta dieviska sekla, kas ir gatava digt labvéligos apstaklos.® Vecaja
cilvéka, Adama, ir jadzimst jaunam cilvékam, Kristum. Ekharts savos Garigajos spredikos veltija veselu

nodalu idejai par Dieva Kristus piedzimsanu cilvéka dveselg ar nosaukumu "Par miizigo piedzimsanu".

2.3.  Paklausiba. Gréku nozela. Metanoja

Palama pretnostata patieso piedzim$anu — aug§amcel$anos — un patieso navi - dvéseles atdaliSanos no
Dieva. Ticot uz miruso augsamcelSanos, ask&ts nebaidas no fiziskas naves, bet baidas no garigas naves:
"Ar pratu ir jaizvairas no $adas naves un jabaidas. Labticigajiem ta ir briesmigaka neka pasas ellénas
mokas." Askeze, pec Palamas domam, sakas ar §Tm "pareizajam bailém": "Kas baidisies no $is naves

un sargasies no tas, tas nebaidisies no miesigas naves tuvosanas, jo vina majo patiesa dziviba, kas turklat

87 Banemtunom Amapea omyGmukosano B 1616 r.; Ilpum. E. JlasapeBa. Xumuueckas ceéadvba

Xpucmuana Posenxpetiya 6 200y 1459. — IlepeBoja B HEKOTOPOM COKPAIICHUH.

88 Cp. I'puropuii Manama. (Ackemuueckue nucanus) ko ecevecmuoti 60 unoxunsx Kcenuu, 3. «Con

pasyma, cMepTh jayiu 6e3 6oray

89 XopbkoB M. Maiictep Dxxapt: Beenenue B hpunocoduio peitnckoro muctuka. — M.: Hayxka, 2004.

Crtp. 175
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ar navi kliist nedalama. Jo ka dvéseles nave ir patiesa nave, ta dvéseles dziviba ir patiesa dziviba”.”’

Interesanti ir pamanit So dialektikas sakaribu starp bailém un drosmi - bailes no Dieva padara ticigo
kristieti bezbailigu. Liik, ka meistarigi to saka John Climacus: "Kas ir kluvis par Ta Kunga kalpu, tas

baidas tikai no sava Kunga; bet, kam nav Ta Kunga bijibas, tas bieZi vien baidas no savas énas."’"

Palamass, it ka ieprieksgji vestidams par Kjerkegora turpmakajam pardomam, noraida izmisumu kopa

ar bailém: "...izmisumam cilvéka nav vietas... Kur ir vieta izmisumam, ja vienmer un visiem ir iespgja,

ja vini to vélas, sasniegt muzigo dzivi?

Paklaustba: burtiska un parnesta nozimé

Gariga pacelsanas cela askets, Skiet, kapj augSup pa pakapieniem. Pirmais no tiem ir paklausiba. Ask&ts

parstaj baidities no naves, vin$ nepazist izmisumu, jo paklausiba bausliem padara atgriezenisku pat

OCp. I'puropmii INManama. (Ackemuueckue nucamus) ko ecevecmuoli 6o unoxumax Kcewuu, 5
«MMeronue yM JIOMDKHBI M30€raTh TaKOW CMEPTH M CTpamuThes. s 100pe MyJIpCTBYIOIIMX OHA

CTpAILHEe CaMOW MYKH F€CHCKON;

«Kto Oyzner OosiThCs celt cMepTH 1 Oepedbest OT Hee, TOT He YOOUTCS TPUOIMIKEHUS] CMEPTH TeJIECHOM,
uMmest oOuTaromieidi B ce0e WCTUHHYIO JKM3Hb, KOTOpass Haumlade CMepThio MpuoOperaer
HeoTbeMiieMocTh. 60 Kak cMepTh Iyl €CTh HACTOSIAs CMEPTh, TaK U KU3Hb AYIIN €CTh HACTOSIIAS

KHU3Hb.»

ol npen. Hoann  JlectBuunmk  Jlecmeuya, 6036005U4A51 Ha  Hebo. 21.11//

https://azbyka.ru/otechnik/loann_Lestvichnik/lestvitsa-ili-skrizhali-dukhovnye «Kto crnemancs pabom
T'ocmiona, TOT 6OUTCST OJJHOTO CBOETO BiaibiKe; a B KOM HET cTpaxa [ oCImoaHs, TOT YacTO U TEHU CBOCH

oourcs.»
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garigo navi. "Jo, ka parkapjot bauslibu, atdalita no Dieva, dv&sele tick nonavéta, ta paklausiba bauslibai,

atkal savienota ar Dievu, ta kliist dziva," saka Palama.”

Austrumu un Rietumu tradicijas paklausiba tiek saprasta loti plasi - gan parnesta, gan burtiska nozime.
Piemé&ram, John Climacus savas Lestvicas ceturto nodalu velta paklausibas jautajumiem. Paklausiba
pabeidz pirmas grupas posmus, kas seko atteikSanas no pasauligas dzives, pasauligam riipeém un b&dam,
asketa aizieSana no pasauligas vides uz tuksnesi vai klosteri, un tadgjadi ir pedejais posms cina pret

pasauligo tukSumu.

John Climacus glezno paklausibu spilgtos pogtiskos t€los, dévgjot to par "gribas kapu" un "guloso
celojumu": "Paklausiba ir pilniga dv&seles atteikSanas, kas izpauzas miesigas darbibas; vai, gluzi otradi,
paklausiba ir miesigo loceklu nomirstiba ar dzivu pratu. Paklausiba ir riciba bez tiesas, brivpratiga nave,
dzive, kas sveSa zinkaribai, bezriipiba nelaimg, nesagatavots attaisnojums Dieva prieksa, bezbailiba pret
navi, celojums bez maksas, celojums miega. Paklausiba ir paslabuma kaps un pazemibas

augsamcelsanas...".”

Vardarbiba un pazemojums mitku dzive.

Taja pasa laika paklausiba viduslaiku Bizantijas klosteru dzive tika saprasta ar1 burtiski — ka skoléna

beznosacijumu paklauSanas savam garigajam té&vam un skolotajam, vecakajam. P&c misdienu

92 Cp. I'puropuii Manama. (Ackemuueckue nucanus) ko écevecmuoti 60 unokunsax Kcenuu, 5

«160 xak qpe3 NpEeCTYIUICHUE 3aloBCOIU, OTACIMBIINCHL OT Bora, Ayuia yMEpTBUIIACh, TaK 4YpE3

MOCJIyIIaHUC 3aIll0BCIU, COCAMHUBIINCH OIATH C BOFOM, OHa OKHMBOTBOPACTCS

% npen. Woamm  JlectBuummk  Jlecmsuya, 603600swass  Ha  Hebo. 43 //

https://azbyka.ru/otechnik/loann_Lestvichnik/lestvitsa-ili-skrizhali-dukhovnye/ «Ilocnymanue ecTb
COBEPILICHHOE OTPEYCHUE OT CBOCH AyIIM, NSHCTBHAMH TEJICCHBIMU IOKAa3yeMoe; WIM Hao0oporT,
MOCITyIIIAHKE €CTh YMEPBIJICHUE YWICHOB TEJICCHBIX MpH )kKUBOM yme. [lociymanue ects neiictBue 0e3
UCIIBITAHUS,, JOOPOBOJIBHAS CMEpTh, JKWU3Hb 4YyXKIas JHOOONBITCTBA, Oecrmevyanue B Oenax,
HeyroTosisieMoe npex borom onpasnanue, 6eccTpamme cMepty, 6e30eaHOe IIaBaHue, Ty TEIEeCTBUE

CIIIIINX. HOCHyHIaHI/IC €CTh I’p06 COOCTBEHHOM BOJIU U BOCKPCECCHHUE CMUPCHUAL. .. ».
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standartiem vecaka varu par jaunajiem miikiem var€tu saukt ne tikai par absoliitu, bet pat par tiranisku.
Climacus aprakstija vardarbibu un neZ€ligu pazemosSanu, kas dazkart noved pie tragiskam sekam.
Macekla uzdevums bija brivpratigi pienemt un paciest sadu vecaka un citu klostera kopienas locek]u
attieksmi. Tads bija arT 1pasas klostera iestades — brivpratiga cietuma — mérkis, kur "ieslodzitie" sevi
notiesaja uz dazadam mokam un sodiem: "Es redzgju, ka dazi no Siem nevainigajiem notiesatajiem visu
nakti [1dz ritam stavéja zem klajas debess, nekustinadami kajas... dazi stav&ja un ludzas, aiz muguras
sasietam rokam ka noziedznieki; vinu skumjas sejas bija noliektas zemg... citi s€d€ja uz zemes maisos

un pelnos, paslépusi sejas starp celgaliem un noliekusi pieres zemg"**.

Vai paklausiba pazemo cilveka cienu?

Bizantijas autoru rakstos aprakstitie $adas "paklausibas" fakti miisdienu lasitaja dvesele izraisa
pamatotu protestu - kada klaja cilvéka cienas pazemosana, vina pamattiesibu un brivibu parkapsana?
Tomér §adai sevis pazemosanai, péc Palamas domam, nav nekada sakara ar cilvéka patieso pusi, iek$gjo
cilveku, un ta ietekmé tikai argjo cilveku, tikai to cilvéka psihes dalu, no kuras askéts censas atbrivoties.
Ieks€jam cilveékam sadas ask&tiskas procediiras ir vairak neka noderigas: “Tomér sevis pazemosSana un
viena pati par sevi, ka sava veida prata spiede dveseles garigajai dalai, smagi grauzot un graujot, un
glabjot izspiest vinu, priecigu cilvéka sirdi, misu ieksgjo cilveku. Sis vins ir salauztas emocijas, kas,
raudot salauz kaislibas, un dveseli piepilda svétlaimigs prieks, atbrivojot dveseli no §is briesmigas

nastas. Svatigi tie, kas raud, jo vini tiks mierinati”*’.

% nppen. MWoann JlecrBuunmk Jlecmeuya, 603600syas  Ha  Hebo 5. 89 //

https://azbyka.ru/otechnik/loann_Lestvichnik/lestvitsa-ili-skrizhali-dukhovnye/ «Buzaen s, uto ogau u3
CHX HETOBHMHHBIX OCY)XKICHHHKOB, BCIO HOYb, JI0 CAMOI0O YTpa, CTOSJIM Ha OTKPHITOM BO3IyXe, HE
nepeBUrasi HoOr,...MHbIE CTOSUIM Ha MOJIMTBE, CBSI3aBINM ceOe pyKH Ha3aau, KaKk NPECTYIHHKU;
nevyaabHbIC JIMIA UX ObUIM MPEKIOHEHBI K 3eMJIC; ... IPYTHe CHJCIN Ha 3eMJIC BO BPETHILE U MEIUIe,

JIMIO CKPBIBAJIN MEXKAY KOJICHAMU U YCJIOM yAapsini O 3€MJII0.»

% Cs. I'puropuii Manama. (Ackemuueckue nucanus) ko écewecmmoli 60 unokumnsx Kcemuu, 35
«BrpoyeM caMOyHHUYM>KEHHE U OTHO CaMo T10 ceOe, KaK HEKOE MBICJICHHOE TOUMIIO IS yMOBOH 4acTh
IyUIN, TSDKEJIO THETET U COKPYIIAET, M CIIACHTENIbHOE BEKUMAET BUHO, BeceIsIee ceple YesioBeKa,

BHYTPCHHETO HALICro 4YCJIOBCKA. Buno xe cue ecthb COKpPYIICHHOC YMWJICHUC, KOTOPOC IIJIa4eM
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Askéze ka auga audzesana

Palamas sava darba aktivi izmanto "agraras" metaforas, Evangglija t€lu par vinogulaju audzeésanu — "Es
esmu vinogulajs", «A3 ecmb s03a» (Jn.ev.15:1). Askeze tiek salidzinata ar vinogulaju apgriesanu,
"kultivéSanas" procesu, audzesanu, agrari izsakoties: "Nogriezt no sevis visu, kas ir ne tikai nevajadzigs
un nelietderigs, bet arT trauce nest Dieva kl&ts cienigus auglus". Plotina t€lu par darbu pie savas statujas
Palamass interpret€ agrara valoda: “Dievs, ka jau teicu, nicinadams grékus, ko ikviens ir darjis ieprieks,
aicina mus atkal un atkal. Ko darft - vins aicina? Stradat vina darza. Un tas nozZimée stradat ar dzimSanu,
t.i., ar sevi. Cik liela ir Dieva milestiba uz cilvéci! Vins apsola un dod mums atalgojumu par to, ka mes

stradajam pie sevis un par sevi. Naciet, Vin$ saka, sanemiet miizigo dzivibu, ko bagatigi davaju es”.”®

Gréku nozela. Metanoija.

Vestules Ksenijai struktiira kopuma atbilst kapnu secibai. L1dzigi ka Sinaits, arT Palamas sava gariga
cela apraksta sak ar atteikSanos no visam pasauligam lietam kopuma un p&c tam pieverSas detalam —
konkrgtu netikumu parvarésanai. Lielako dalu darba aiznem cias pret netikumiem apraksts (8.-26.
posms), pirms tam notiek "atgrie$anas", metanoia (5.-7. posms). So pagrieziena punktu ne tikai askéta,
bet arT jebkura ticiga dzive var interpretét divéjadi — diahroniski un sinhroniski, ka posmu un ka procesu.

No vienas puses, greku noZzgla ir noteikts bridis cilvéka dzive, pagrieziena punkts dzives cela (no ta ar1

COKpYIIIAeT CTPAcTH, W MYIIy HCIOJHSAET ONaKCHHOW paloCcTH, WU30aBUB OT CEH JIIOTOW TATOTHI

Hoquy bnascenu niadywuu, AIKo me ymeuamcs.»

% Cp. I'puropmii Manama. (Ackemuueckue nucanus) ko eécewecmmuoii 6o unoxumsx Kcenuu, 8.9
«Ortcekas oT ce0s Bce, YTO €CTh HE TOJBKO HEHYXHOTO M OECIOJIS3HOT0, HO M TPEMATCTBYIONIETO
MIPUHOCHTH TLUIOJIbI, TOCTOMHBIC )KUTHUIIBI Boxkueit.»; «bor, kak s ckasan, mpe3upasi Ipex/Ie CeIaHHbIC
KQXKIBIM TPEXH, TIAKHU ¥ MMaKu Mpu3biBaeT Hac. Yo xe aenatsh — 30BeT OH? PaboTaTh B BUHOTPAHHKE.
A 3TO 3HAYUT TPYIUTHCS HAJ POKIUSIMH, T.€. Hall co00r0. [IoToM, — 0 CKOJIb HEMTOCTUKUMO BEJIMKO
yenoBekotooue boxue! — n Harpaay Ham oOe€mIaeT U AaeT, — 3a TO, YTO MOTPYIHIIUCH HAJl CAMHUMU
coboro u s cebs camux. [lpummTe, TOBOPHUT, TOMYYUTE >KU3HH BEYHYIO, OT MeHs OoraTHO

moJacMyro».
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religiskais termins «oOpamienue»). Tas ir savdabigs punkts, no kura nav atpakalcela, péc kura sakas
"atpakalcela posms", "pazudusa dela atgriesanas", "atpakalcel$ pie Dieva". No otras puses, gréku nozela
ilgst nemitigi, tas ir nebeidzams process, kura ticigais arvien vairak apzinas savu grécigumu, kas ir

analogs Freida psihoanalizei, bezgaligajai introspekcijai.

Sveéta raudasana un tas nozime

Atskiriba no Climakasa Palama sava darba nosléguma dala pieverSas gréku noz€lai un "svétigai
raudasanai", garigas skumjas saprotot ne tikai ka nosacijumu, bet ar ka asketiska darba rezultatu: "Bez
sirds salausanas, saka, nav iespgjams atbrivoties no grécigam jutam, sirds tiek salauzta ar triskarSu
atturibu — miega, ediena un miesas atptita. Dvesele, atbrivojusies no $adam jutam un to riigtuma,
atbrivojoties no miesas salauSanas, to vieta giist garigu prieku. Un tas ir tas mierinajums, par kuru
Kungs, kas mums ir iekartojis garigas kapnes, saka: "Slapes un nomods salauz sirdi; kad sirds ir
salauzta, tiek izlietas asaras. Tas, kas to piedzivojis, par to raudas, svétlaimigi, t. i., ar smiekliem (Lk 6,
21), budams mierinats, ka Tas Kungs apsolijis (Cl, 6, 13). Ta no dievbijigas miesas nabadzibas dzimst
raudasana, svétlaimigi mierinot tos, kas to nopelnijusi."”’

Hesihiasma askétiskaja praks€ raudasana kliist par vienu no svarigakajiem elementiem vientulnieka
dzivé Iidzas atturibai, gaveénim, paklausibai un nemitigai ltigS§anai. Gariga raudaSana tiek saprasta
pozitivi, ka Tpasa veida Zlastiba, kas attira cilvéka dvéseli, tuvina to Dievam. Seit nav runa par
parmérigu jutekliskumu un, protams, ne par izradigu un liekuligu izmisumu, par ko Jezus apsiidzgja

farizejus (Mt 6,16-18).

97 Cp. T'puropuii Ianama. (Ackemuueckue nucanus) ko ecevecmuoti 6o unoxunsx Kcenuu, 33

«be3 cokpylieHus cepiana HEBO3MOXKHO, TOBOPST, M30aBUTHCS OT YYBCTB I'PEXOBHBIX; CEpJALE Ke
MPUBOJUT B COKPYIICHUE TPOSKOE BO3JEP)KAaHHUE — B CHE, B NHINE U B TEJECHOM Nokoe. Jlyria,
OCBOOOIMBIIIKCH YPE3 TEICCHOE COKPYIIIEHUE OT TAKUX YYBCTB U OT FOPEYH MX, BOCIIPUEMIICT BMECTO
WX JYXOBHYIO OTpany. M 3To ecTh TO yTelieHue, paay koero I'ocnoip, JyXOBHYO HaM YCTPOUBIIHN
JISCTBUILY, TOBOPHUT: "KaXaa W OJCHUE COKPYIIAIOT CEpAIe; IMPH COKPYIICHHOM K& Ceplle
HCTOPTaloTCs clie3bl. VcnbITaBiimii cue, soccmeemcesi o cem, OnaxeHHbIM T.e. cmexoM (JIk. 6, 21),
YTEHIUBIINCH, Kak oberoBas ['ocnions (Jlects. ci. 6, 13). Tak oT 60ronr00e3HON TEICCHONH HUIIETHI

POXOaCTCH 11J1a4, OaskeHHO yTeIHaIOHlI/If/'I CTsKaBIINX €I0».
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Gluzi pretgji, Palama apraksta garigo raudasanu ka sirds attiriSanu un mierinajumu, atkartojot attiecigo
svetbriza pamacibu no Kalna spredika (Mt 5, 4-4). Kad ask&ts ilgstosi nodarbojas ar "prata darbiem" —
prata versanu sirds dzilumos («cBeneHue yma B cepaue», esihistu profesionalais termins), vinam rodas
asaras. Tas nerodas no sentimentalisma vai Tpasa psihologiska stavokla, bet gan no milestibas pret
Dievu: "Tagad raudasana ir darga. Jo Dievs to uzklausa, Vin$ pat ir nacis pie mums caur savu
paradiSanos un ir devis tiem, kas raud, mierinajuma apsolfjumu, jo Vin$ pats ir un tiek saukts par

Mierinataju. Vai esat redz&jusi, ka raudas nak no pazemigas dvéseles un nes sev lidzi mierinajumu?"®

2.4.  Neradito gaismas kontemplacija heésihiasma

Ja asketa, kur$ ir noversies no pasauligas tuksibas, ieksgjais klusums ir nepiecieSams nosacijums, lai
iegttu dievisko asaru Z€lastibu, tad tiesi §1s asaras, kas attira dveseli, pati raudasana pace] ask&tu jauna
garigas realitates pakape un dod vinam spgju kontemplet Dievisko gaismu: "Jo, ja dveseles patiesa dzive
ir dieviska gaisma, tad, raudot, lai Dievs nak...".”” Raudasana kliist par nepiecieSamo saikni starp praksi
un theoriju, starp procesu un rezultatu, starp Dieva mekl&Sanu un sastapSanu ar Vinu. Un gluzi tapat ka

raudasana, kurai ir nebijusi psihiska ietekme uz cilveka personibu, taja pasa laika saglaba savu miesigo,

98 C. T'puropuii Ianama. (Ackemuueckue nucanus) ko ecevecmuoti 6o unoxunsx Kcenuu, 35

«Hpine xe 3€Ch IJIa4 AparolcHCH. M60 BHEMITET cMy EOI‘, JaXE 10 Hac HI/ICHIeI[HII/Iﬁ IMPpUCCHICHUEM
CBOUM, U IUIAYyHIUM IlaBIHI/Iﬁ obeToBaHUe YTCHICHU, TaK KaK CaM ecTh U HMCHYCTCA Vremmurenem.

BI/II[CJ'I ThI TCIICPD ILJIAY, KOTOpI)II\/'I oT CMHpI/IBIHGfICH Ayl UCXOJUT U C c00010 YTCHICHUEC HpI/IHOCI/IT?»

9 Cs. T'puropuii Ianama. (Ackemuueckue nucanus) ko écevecmuoti 6o unoxunsx Kcenuu, 39

«160 ecnu HCTUHHAS KU3HE Aylain €CThb 00KECTBEHHBIH CBCT, OT I1J1a4a I10 BOFy HpI/IXOI[ﬂIIII/II‘/'I. L
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fizisko izpausmi — asaras, ta arT Dieva kontemplacija h&sihiastu praksé Iidzas garigajai sferai atklajas
arT jutekliska, fenomenala [imeni, ka zinama gaismas uztvere, kuras prototips bija slavena Taboras

Gaisma.

Saskana ar Jauno Deribu $1 noslépumaina dieviska gaisma daziem apustuliem paradijas Jezus Kristus

Parvertibu bridi uz Taboras kalna, kas aprakstita evanggélija tekstos (Mt.ev.17:2 utt.).

Hesihiasti apgalvo, ka §is mirdzums nav fizisks, un to uztver nevis kermeniskas, bet garigas acis. Taja
pasa laika gaismas metaforas lietojums neparprotami norada, ka saskarsmé ar Dievu ir iesaistiti visi
cilvéka uztveres limeni - gan intelektualais, gan jutekliskais, kermeniskais. Seit Palama atkal izmanto
"garigas laulibas" metaforu: “Raudasanas sakums ir sava veida Dieva saderinasanas mekl&Sana, kas
Skiet nesasniedzama. Kapéc tad dazus it ka pirmslaulibu vardus izsaka tie, kas ar sp&cigu v&lésanos
raud, ar asaram sird1 verSoties pie ligavaina un ar raudam Vinu piesaucot. Raudu beigas ir ideala lauliba

$kistiba.”!%

Dieviskas gaismas uztvere. Garigie un kermeniskie aspekti

Barlaams no Kalabrijas, kur§ noliedza Dieva kontemplacijas iesp&ju, uzskatija, ka Sadas gaismas
uztvere nav iesp&jama, un nosauca hésihiastus par mesalianiem un "omfalopsihiem", izsmejot vinu
ligsanu pozu.'®' Barlaams uzskatija, ka gaisma uz Taboras tika radita tikai apustuliem un tad pazuda
bez pédam. Vins sprieda saskana ar Aristotela silogistisko logiku: ja viss redzamais ir radits, un gaisma
uz Taboras bija redzama, tad tatad ta bija radita. Tap&c h&sihiastu apceres par jebkadu gaismu ir
maldinosas. Kopuma Rietumu filozofijas tradiciju, sakot ar Platonu, raksturo principiala pretstatiSana

un pat konflikts starp kermeni un dv@seli, starp zemes un debesu pilsétu. Taja pasa laika tiek postuléta

100 1hid.

«Hauano mmaya ecTh Kak ObI HEKOE UCKaHUE O6pyq€HI/I$I BO)KI/ISI, KOTOPOC KaKETCA HCIOCTUIKUMBIM.
Hoquy IIpu CEM MMPOU3HOCATCA HCKOTOPBIC KaK OBI npe,uo6pyanILHme CJIOBa TCMHU, KOU, 110 CUJIBHOMY
JKCJIaHHUIO CCro, IUIaYyT, pasaupasdach CCPALCM IIPE dKEHUXOM, U MPU3bIBAA €TO0 PhIAaHUAMU. KOHGH XKeE

iada — 6pa‘lHOC B YUCTOTC COBCPIICHHOC COYCTAHUEC.»

101 Apepunues C. I pucopuii ITanama // Bonwmas poccuiickas suukaoneaus. Tom 7. Mocksa, 2007,

ctp. 753
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gariga priekSroka par materialo. Turpretl bizantieSu teologija dvésele un kermenis kliist par sava veida
"lidzbiedriem"'??. Interpret&jot apustula Pavila véstuli korintiesiem (1.Kor.3:16, 6:19), John Climakus

uzsver: "Cilvéka miesa ir Dieva templis, un dv&sele taja ludzas."

Grégorijs Palama savu traktatu "Iemiesojums"'*, kura alegoriski aprakstits Dvéseles un Kermena tiesas
process, noslédz ar Kermena attaisnosanu.'® Dv@sele un kermenis dieviskaja projekta tiek atziti par
lidzvertigiem "lidzstradniekiem", cilveks atzist Dievu ne tikai garigi vai intellektuali, bet ar visu savu
butibu, ieskaitot fizisko. SatikSanas ar Dievu izpauzas ka garigo un fizisko acu apgaismosana ar
Neradito gaismu. Hesihiasti uzskata, ka izn€muma gadifjumos So gaismu var paradit pat
"neiesvetitajam" - ta Serafims no Sarovas paradija Vienibas gaismu Motovilovam, panemot vinu aiz
rokas.'® Lai kermenis varétu piedalities Dieviskaja dzivé, tam ir nepiecieamas ari noteiktas ask&tiskas

prakses, ko gadsimtu gaita izstradajusi hesihiasti.

Tas nenozimg, ka Rietumu kristietiba pilniba izslédz jebkadu miesigumu no sadraudzibas ar Dievu —
atcerieties, pieméram, miesas cieSanu izpausmes "lidznoz€lota Kristus" asketika, Franciska Asizes

stigmas vai misu miisdienu t€va Pio. Tacu dominikanu mistika Johana Ekharta mistiskaja maciba viss

102 Benesnu I'., BUPIOKOB A. AHmONO2UA 60CMOUHO-XPUCTIUAHCKOL 6020CT106CKOT Mbicu. B IBYX

tomax. M., CII6.: «Hukes»-PXT'A, 2009. Ctp. 581.

103 Talak A. Sonijs un Kiprians (Kerns) pieradija, ka patiesais $1 darba autors ir XII gadsimta humanists,

metropolits Miha€ls Akominats.

104105 Apxumanapur Kunpuan (Kepn). «Onuyemeopenue» Muxauna Axomunama (x ucmopuu

yuenus o yenosexe ¢ Buzanmuu) // llpaBocnasuas mbicib, 1949, peim. VIIIL C. 85-104.

105 TTsopkmn A. Ouepxu no ucmopuu Bcenencxoii Ilpasocnasnoii Lepxeu: Kype nexyuti. Huoxanii

Hosropoa: U3narensctBo bparcTBa Bo ums cB. ka3 Anekcanapa Hesckoro, 2005. Ctp. 401.
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ir daudz radikalaks. Palamas gadijuma Dievs ir pazistams gan dv&sel€, gan miesa, bet Ekharta gadijuma

tas nav ne dvéselg, ne miesa.'*

Ekharta Dieviska gaisma. Jutekliska paradiba vai apgaismota Prata metafora?

Konsekventi attistot Dionisija apofatiskos principus, Ekharts no dieviskas izzinas sferas izsledz ne tikai
kermeni, bet arT dv&seli. Nav zinams, vai R€inas meistars bija iepazinies ar Palamas rakstiem un vai
vinam bija pietickamas zinasanas par savu Bizantijas laikabiedru mistiskajam praksém. Tomer rodas
iespaids, ka nodala "Par Dieva kontemplaciju un par svétlaimi" Ekharts polemizg tiesi ar viniem: "Tava
gaisma, Kungs, mes redz&sim gaismu!" - saka kénins Davids. Skolotajiem ir daudz ko teikt par to, ka
vajadzetu apceret Dievu. Skolotaji biezi saka, ka tas nozZime biit "godibas spozuma". Manuprat, $T ir
pretruniga un nestabila izpratne. Man jau ieprieks ir nacies teikt, ka cilveks sevines "gaismu", ta ir vina
iedarbigais prats: tai jabiit gaismai, kura cilvéks, piedzivojot svétlaimi, kontemplé Dievu."'"’

Skiet, Ekharts "dieviskas godibas spozumu" interpret tikai ka metaforu pratam, ko izgaismo patiesibas
gaisma. Bidams Rietumu intelektualis un intelektualists, Ekharts konsekventi attista neoplatonisko

liniju par domasanas parakumu par esamibu, izsekojot tas genealogijai lidz pat Anaksagoram, pie kura

106 107 Pu16akoB C. Ackemusm Kax onvim npeodoneHus Oe3uHmezpayii menecHoCm 1 NPaKmuKa
cunmesa ee // N3Bectus Camapckoro HaydHoro nentpa Poccuiickoit akagemun Hayk. ConuanbHbIe,

ryMaHUTapHbIe, MEANKO-Ononornueckue Hayku. 2019. Ne68.

107 Meiicrep dkxaprt. Jyxosusie nponogedu u paccyzscoenus. M.: Tlomatusaar, 1991. Ctp. 17

«Bo cBete TBoem, ['ocnioan, Mbt y3pum cBet!" - roBopuT Haps aBua. MHOTO TOJIIKYIOT YYHUTENS O TOM,
KakuM 00pa3oM 4YelnoBeK AOKeH co3epuarb bora. OOBIKHOBEHHO TOBOPSAT, YTO 3TO JOJKHO
npoucxoauts "B cusiHuK CriaBel". MHe ke Takoe TOHHMMaHHE KaXeTCsl CIIOPHBIM M HEYCTOWYHBBIM.
MHe ye NpUXOJWJIOCh paHbIlle TOBOPUTH, YTO YEJIOBEK HOCHUT "cBeT" B cebe camMoM, 3TO €ro
NCCTBEHHBI pa3yM: OH JOJDKCH OBITH CBETOM, B KOTOPOM YEJIOBEK, HEepexuBas OJakEeHCTBO,

co3epuaer bora.»
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Dieviskais prats (Nus) tiek saprasts ka pasaules kartibas virzoSais princips, kas organizé elementus

pasaules veidosana.'®®

Kas Dieva ir primarais - domasana vai esamiba?

Pirmaja "Parizes jautajuma" Ekharts pazino ar skarbumu, kas ir negaidits pat intelektuali orient&tai
sholastiskajai teologijai: "Treskart, es demonstréju, ka es vairs neuzskatu, ka Dievs zina, jo Vins eksiste,
bet gan, ka Vins eksistg, jo Vin$ zina. Tas jasaprot tada nozimé&, ka Dievs ir Prats (intellectus) un
zinasanas (intelligere), un zinasanas ir Vina bitibas pamats (fundamentum)." '*

Ir skaidrs, ka, ja Dievs pats ir tiri domajoss, doma pats sevi un visas savas radibas, tad, ja Dieva radiba,
pieméram, cilveka, ir patiess dieviSkais elements, tad tas noteikti ir intelektualais elements. L1dz ar to
sastapSanas, kontakts, savienoSanas ar Dievu ir iesp&jama tikai intelektualaja sfera — vienkarsi tapéc, ka

nekas cits nepastav.

Tomeér nekludieties — ar "domasanu" Ekharts saprot kaut ko pavisam atskirigu no ta, kas paklauts
logikas likumam, spekulativajam procesam, opergjot ar abstraktiem simboliem, 1idz kuram miisdienu
Eiropas filozofija reducg jebkuru intelektualo darbibu. Domajot par Dievu, nemaz nerungjot par pasu
Dievu, nav jaievero $adi noteikumi. Un pats "Universalais prats", Mind-Nus (grieku vodg - doma, prats,
intelekts) sakotn&ji nenoziméja kategoriski-logiskas domasanas sp&ju, bet gan sengrieckiem nozimégja

kaut ko lidzigu insaitam, intuicijai.

Raksturigi, ka vards "Nus" pirmo reizi paradas Homéra epizod€ par Odiseja atgrieSanos Aténas un
nozime "oZzas sajiitu" — suna intuiciju, ar kuras palidzibu uzticamais suns Argus atpazist savu saimnieku.

Sajita, intuicija, gaiSredziba - atkal mes tuvojamies jutekliskai, gaiSai, vizualai metaforai, nevis

198 dunocodekuii cnoBapse. Anaxcazop uz Knazomen. Ton pen. N.T. ®pomnosa. M., 1991, c. 18.

109 XopbKoB M. MaiicTep Dxxapt: Beenenue B hunocoduio peitHckoro muctuka. — M.: Hayka, 2004.
Crp. 59

«B-TpeTpHX, 51 AEMOHCTPUPYIO, YTO OOJiee HE MPUACPIKUBAIOCH TOM TOUKHU 3peHUs, yTo bor mo3Haér,
MOTOMY YTO OH CYILECTBYET, HO, ckopee, OH cymiecTByeT, notoMy uro OH mo3Haér. DTo cliemyer
MMOHMMATh B TOM CMBICIe, 4To bor sBnsercs Ymom (intellectus) u moznanuem (intelligere), mo3Hanue

ke siBJsieTcs: ocHoBanueM (fundamentum) Ero ObITHsD».
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"gaismai" ka verbalas zinasanas t€lam. Dievs ir augstaks par visam zinasanam par Vinu, un jebkurs
cilveka raditais garigais prieksstats par Dieviskibu pazid ka miraza, kad tuvojamies izzinas objektam.
Par to pasu, Skiet, liecina arT pats Ekharts, balstoties uz Dionisija Areopagita apofatisko tradiciju:
"Tagad var jautat: vai taja stavokli, kura dvesele atkal ir kluvusi par savu miizigo prototipu, ta ir — ta
"gaisma", par kuru Davids saka: "Vina tai jaredz muziga gaisma!" Mgs atbildam: ng, dv&selei nav $aja
gaisma jaredz miizigd gaisma, kas to padaris svetlaimigu. Jo — ta teica cienijamais Dionisijs — "un ta

miiZigais prototips tiks iznicinats garam".''"

2.5. Atraisitiba (Gelassenheit) ka Ekharta misticisma galvenais princips

Ekharts, tapat ka Palamas, gariga cela sakuma izvirza atraisitibu'''

, atsvesSinatibu no pasauliguma.
Tomér, sekojot negativas teologijas principiem, R&ines meistars radikali radikalizé atsveSinatibas

jédzienu; tas kliist par vina alfu un omegu, par vina filozofijas kvintesenci: "Un, iedzilinoties visa, kas

10 Meiicrep Ixxapr. Jyxosuuie nponoseou u paccyscoenus. M.: Tlomurusaar, 1991. Crp. 68

«Tenepb MOKHO CIIPOCHUTB: B TOM COCTOSTHHHM, KOT1a TyIlla CTajla BHOBb CBOUM BEYHBIM MTPOOOpa3oM, -
€CTb JIM OHa - TOT "cBeT", 0 KoTopoM rosoput asun: "B Hem 1omkHA OHa y3peTh cBeT BeuHbIi!" Mbl
oTBe4aeM: HeT! He B 3TOM CBeTe JOJDKHA y3peTh Aylla TOT BEUHBIH CBET, UTO c/eaeT ee OIaKeHHOM.

H6o0 - Tak ckazan qocToiHbli AuoHucuii - "u ero BeuHbli Mpoo0pa3 YHUUTOKHUTCS AT Jyxa'».

! Crepeockonuueckuii 3pGEeKT TOHUMAHUS BO3HUKACT MPH MOMBITKE OCMBICIICHUS SKXapPTOBCKOTO
0azoBoro nousaTus (Gelassenheit) B TepMuHax “atraisitiba” u “atsveSinatiba”! [lepBblii TepMuH
OmKe K pyccKoMy «0e33a00THOCTB» B «0e3MATEKHOCTDY», BTOPOI, HACKOJIBKO MOYKHO CYJIUTDH —
JATBHILICKUH aHAJIOT UIMEHHO OTPEIICHHOCTH KaK «OTYYKICHHOCTH». SICHO, UYTO 060MM TepMHUHAM
COOTBETCTBYIOT TPOTHBOMOIOKHBIE 00pa3bl UM TEPOH, SIMOLIMOHANBHBIC THITEL. be33ab0THOCTD —
Iyt Tapo, Beceno naymuit K 0OpbIBY, AEPEBEHCKUI ypayoK, HAKOHEI — FOPOAUBBIH.
Be3aMATe:KHOCTh — OTCYTCTBUE MATEXKA, YMUPOTBOPEHHOCTb. 3/IECh YK€ YYBCTBYETCSI HEKOE
CaMO/I0BOJIbCTBO, CIIOKOWHAs YBEPEHHOCTh. [ cOBceM Ipyroe — OTpeIeHHOCTh: TParuuHbIi 00pa3
YMYAPEHHOTO CTaplia, MOCTUTIIET0 OPEHHOCTh BBITHS, 0TYasBIIETOCS aTXUMHUKA WM COLIEIIETO C
yMa XynokHHKa. OCTaHOBUBIIMICS, OTPEIICHHBIN B3IJISA, CTOPOJICHHBIE IO/ TPY30M «MHPOBOM
CKOpOW» TUIeUH — Kakasi YK TyT «0e3msTesxHocTs»! Cropee, 3T0 mpenroaus u ¢pyra pe-munop baxa,
MPUHATHE HEU30EKHOCTH, HEKasl «BBICILIAS MeYajb», 3HAHUE CTPAIIHON TallHBI MUPO3JaHus,
OkkinecuacT. Kak xoueTcs BepUTh, YTO B PE3yNbTaTe «IyXOBHBIX yIPaKHEHUH» BTOPOE 3HAYCHUE
napagoKcalbHBIM 00pa3oM MPHUBENET K MEPBOMY — OTPEIIEHHOCTb OT MHPa, 0TKa3 0T COOCTBEHHOI
CyabOBI, TOTEPS BCErO TOPOrOro u JIOOUMOT0o BEpPHET HAM YMUPOTBOpPEHHE U 0€33a00THOCTD, U
yCTanblid, CropOJICHHBIN, OTPEIICHHBIH OT BCETO CTapUK-Mar BHOBb OOpETET 0e3MATEKHOCTD,
npeBpaTtuTcsa B 6€33a00THOTO IOHOIITY € COOAYKOMH. ..
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par to rakstits, cik talu vien mans intelekts ar savu liecibu un spriedumu var sasniegt, es neatrodu neko

citu ka tikai brivu atraisitibu, kas ir tira no visam raditajam lietam."''?

Atraisitiba, kas sava galigaja izpausme tiek saprasta ka atsveSinatiba no visa, Ekharta izpratn€ klust ne
tikai par nepiecieSamu, bet arT pietickamu nosacijumu, lai sasniegtu Dieviskibu, ne tikai gariga
varondarba sakumu, bet arT ta galigo merki. Jaatzist, ka Ekharta mistiska doktrina ir arkartigi eleganta
sava genialaja vienkar§iba. Saskana ar o doktrinu patiesa un pilniga atraisitiba ir galvenais kritérijs
cilvéka pielidzina$ana Dievam, "teoz&", ka to dévé hesihiasti. Sada atsvesinatiba absorbé visus pargjos
kristigos tikumus - milestibu, pazemibu, Iidzcietibu - ka savas sastavdalas, nepiecieSamos elementus.
Asketi, kas praktizgja apzinatu ricibu, centas parvarét cilvecisko dabu un klit Iidzigi Dievam, lai rastu
necilvécigu speku sevi un apkart esosaja daba, kas biitu organiska vienotiba ar Dievu. Saja noliika askéti
ievero bauslus; $aja nolika vini cnas pret dazadam kaislibam un netikumiem - alkatibu, tukSumu,
mantkaribu, lepnumu. To var panakt ar iek§€jo mieru un klusumu, koncentrgjoties uz nemitigu ltigSanu.
Ekharts visus Sos garigos pilinus, lai klttu [idzigi Dievam, pakarto vienam principam - sasniegt
atraisitibu: "ST nelokama atsvesinatiba visvairak cilvéku pielidzina Dievam. Jo tas, ka Dievs ir Dievs,
ir Vina nemainiga noskirtiba un Iidz ar to Vina tiriba, Vina vienkarsiba un nemainiba. Tapgc, ja cilveks

vélas kliit Iidzigs Dievam (jo radiba var biit lidziga Dievam), vinam ir jakldist noskirtam.'"?

12 MeiicTep Dxxapr. [Jyxogusie nponoseou u paccyscoenus. M.: Tlomurusaat, 1991. Crp. 33

«M korpa s yriyOIistock BO BCE TO, UTO 00 3TOM HAITUCAHO, IOKY/Ia MOXKET JIOXOJIUTh MOW PacCyIOK C
€ro CBUJICTEIBCTBOM U CYXKJICHHUEM, TO 51 HE HAX0KY HUYETO MHOTO, YEM YHUCTYIO OT BCETO CO3/IaHHOTO

CBOOOJIHYIO OTPEHICHHOCTHY.

113 Meiicrep Dxxapr. JJyxosuuie nponosedu u paccyscoenus. M.: Tlorurusaat, 1991. Crp. 36

«DTa HEMOABWXHASL OTPEIICHHOCTh Ooiee Becero ynoaoousieT yenoeka bory. 6o To, uto bor - bor,
3akmouyaeTcss B Ero HemoaBwkHOW oTpemeHHOCTH U ortoro Ero umcrora, Ero mpocrota, u Ero
Hen3MeHHOCTh. [1o3ToMy, eciu uenoBek xoueT ynoaoouthes bory (MOoCcKoyibKy TBapb MOXKET UMETh

nonobue bora), OH TOJHKEH CTaTh OTPEIICHHBIMY.
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Askéze ka atteiksandas no savas gribas

Patiesa atraisitiba, kas tiek saprasta ka brivpratiga atteikSanas no personigas gribas un sava liktena
"kontroles" nodosana Kungam, novérs personigo konfliktu asumu tados klosterdzives aspektos ka
pazemiba un paklausiba. Ta vairs nav vardarbiba pret savu personibu, bet gan pilniga atteik$anas no
tas, brivpratiga nave. Par to runa arT Climakus: "Paklausigais, tapat ka mirusais, nestridas un nespriez
ne labaja, ne it ka sliktaja; jo par visam lietam ir atbildigs tas, kur§ dievbijigi nodevis navei vinu
dveseli"'"*

Patiesam, dodot Dievam pilnigu ricibas brivibu parvaldit savu gribu, cilveéks tiek atbrivots — protams,
ne no moralas atbildibas par [lemumu pienemsanu, bet gan no eksistencialas izvéles psihologiska svara.
Ja cilvékam pasam vairs nav savtigu interesu, ja vin$ vairs nedoma par to, kas vinam ir izdevigaks, bet
tikai piepilda augstako gribu, — vin$ bils mierigs par savas izveles pareizibu. AtsaistiSanas stavokli,
uzticot sevi dieviskas providences rokas, cilvéks iegiist vieglumu — vin$ vairs neredz atSkiribu starp
uzvaru un sakavi: "Patiesa nesavtiba nav nekas cits ka gars, kas paliek nekustigs visos apstaklos - gan

prieka, gan bedas, gan goda, gan negoda, tikpat nekustigs ka plass kalns viegla vgja.""'"?

4 ppen. Woamm  JlecrBmummk  Jlecmeuya,  603600suyas  Ha — Hebo. 43 /]

https://azbyka.ru/otechnik/Ioann_Lestvichnik/lestvitsa-ili-skrizhali-dukhovnye/

«[locnmymiHbliA, KaK MEPTBBI, HE TPOTUBOPEUUT U HE PACCYKIAET, HA B 10OPOM, H BO MHUMO XYJIOM;

n0o 3a Bce JOJDKCH OTB€YaTh TOT, KTO 0J1aroYecTUBO YMEPTBUII AYLLY €T0.»

15 Meiicrep Dxxapt. [Jyxoeuvie nponoseou u paccyxcoenus. M.: Tlomurusaar, 1991. Crp. 37
«/cTuHHAs OTPEIICHHOCTh HE YTO WHOE, KaK JyX, KOTOPBIH OCTAaeTCs HEMOJBUXHBIM BO BCEX
00CTOATENBCTBAX, OYJb TO PAIOCTh WM IOpPe, YSCTh WU M030p, KaK HEBUKHUMA OCTACTCS IIMPOKas

ropa B JICTKOM BETPEC».
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Izpostisanas metafora

Ekharts salidzina gara nemainigumu ar nekustigu kalnu, tacu to var izteikt ar1 citadi. Apzinajies, ka viss
ir Dieva rokas, cilveks iegtst vieglumu, kltist [idzigs sausai lapai v&ja, un, vel atrodoties uz zemes, vin$
iegiist nemirstiga gara bezsvara stavokli. "Cilveks, kurs ir pilnigi atsvesinats, ir tik loti pacelts miiziba,
ka nekas parejoss vairs nespgj vinam radit miesigu uztraukumu; tad vins ir miris zemei, jo nekas zemes
vinam neko nesaka. Tie$i to domaja sv.Pavils, sacidams: "Es esmu dzivs un tomér neesmu dzivs, bet
dzivs ir Kristus mant." ''°

Ekharta cilvéka parvérSanas par Dievu, dieviSskoSanas jeb dievtapSanas tehnologija tiek istenota
apofatiski — noliedzot visu, kas nav dievisks. Reinu mistika cel§ ir nevis Dieva individualo 1pasibu
atdarina$ana, bet gan visa cilvéciska izskausana. Seit vislabak piemérota ir metafora par "izpostisanu",
un Ekharts to izmanto meistarigi. Vins$ min piemeru par trauku, kas piepildits ar tideni, kura ir jalej vins.
Ir skaidrs, ka, lai piepilditu trauku ar vinu, tas vispirms ir jaiztukSo. Ekharta misticisma noslépums
slépjas parlieciba, ka iztukSotais trauks automatiski piepildas ar dievisko vinu — ta teikt, "sveta vieta

ol

nekad nav tuksa". Ekharts teica: "Es biezi esmu teicis, un arf lielie skolotaji saka: "Cilvekam jabit tik

brivam no visam lietam un lietam, gan argjam, gan ieks€jam, lai vins$ bitu Dieva patvérums, kur Dievs
varétu darboties."""""”
lespgja klut par Dieva patverumu, Dieva majokli ir tas, ko cilvekam dod absoliita atsveSinatiba,

iztukSojot vina sirdi un dv@seli. Dievs, p&c Ekharta domam, atrodot sev cienigu majokli, taja apmetas

116 Meiicrep Dxxapt. JJyxoeuvie nponogeou u paccyscoenus. M.: Tomurmsgar, 1991. Ctp. 36
«YenoBek, KOTOPBIH BIIOJIHE OTPEIICH, HACTOJIEKO BOCXHIICH B BEYHOCTh, YTO HUYTO MPEXOINee HE
MOJXKET YK€ 3aCTaBUTh €r0 NIOYYBCTBOBAThH TUIOTCKOTO BOJIHEHUS; TOTJa OH MEPTB JIJIS 3EMJIH, TIOTOMY
YTO HMYTO 3€MHOE HMYETO HE TOBOPUT eMy. DTO pazymel cesitoi [1aBen, koraa roopui: "5 sxuB U Bce

e He ’KUB, XpHUCTOC KUB BO MHE".»

17 Meiictep Dxxapr. [Jyxosusie nponoeedu u paccyscoenus. M.: Tlomrurusaat, 1991. Ctp. 67«5 yacto
TOBOPWJI; M BEIMKUE YUYHTENs TakKe TOBOpAT: "UenoBeK JNOKEH OBITh HACTOJIBKO CBOOOIHBIM OT
BCSIKMX JICNI U BEIlleH, KaK BHEUTHUX, TaK U BHYTPEHHUX, YTOOBI OBITH IPUIOTOM BOXXKBUM, TJie MOT OBl

nencTBoBarth bor".»
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pats — jo $ads majoklis, $ads pilnigi tirs cilveks ir augstakaja mera cienigs Dievam un ir Vinam lidzigs.
Varétu teikt, ka Dievs nolaizas pie cilveka, kad Vins atpazist Sevi cilvéka: "...ja Dievs gribtu izpausties
dvesele, Vinam pasam biitu jakliist par majvietu, kur Vins darbotos. Un cik labprat Vins to biitu darjis!
Jo, ja Dievs biitu atradis cilvéku tada pilniga nabadziba, tad tas butu bijis Vins pats, ka Vins pats biitu

bijis paklauts Savai darbibai. Jo $eit Vins pats ir Savs majoklis, lai Vin3 pats to paveiktu!"''®

Garigas nabadzibas paradokss

Jasaka, ka $T ideja noteikti nav Ekharta pasa izstradata — vin$ vienkarsi lidz logiskam noslégumam
aizved slaveno Kalna spredika fragmentu, pirmo sveétibas bausli: "Sv&tigi gara nabagi, jo vinu ir debesu
valstiba"(«BrnasxeHHsl HuImME TyXoM, 60 ux ectb LlapcTeue Hebecroey). Sis Evangélija fragments
tika karsti apspriests viduslaiku Eiropas teologu vidi, un ta rezultata radas miku klosteru ordeni -
franciskani un dominikani. Par to diskutgja ar1 Bizantijas teologi. Taja pasa vestulé Ksenijai Grégorijs
Palamas brinas: "Kapéc Kungs slavé to, kas ir pretSjs pasaules labumiem, sacidams: svetiti gara
nabadzigie, jo tadiem ir debesu valstiba (Mt 5, 3). Kap&c, kad Vins teica: "Svetigi nabagi", Vins piebilda
vardu "gara"? Paradit, ka svétiga ir dvéseles pazemiba un ka, lai gan miesas nabadziba ir svétiga un ved

uz debesu valstibu, tomér, ja to pavada gariga pazemiba, ja ta ir ciesi saistita ar to un ir tas avots".'"

8 Ibid. «...ecrm 661 Bor 3ax0TeN MPOSBUTHLCA B yIIE, TO JOKEH 6b1T 661 CaM CTaTh OOUTENBIO, T/IE
oyner On nevictBoBath. M kak oxoTHO crenan 0b1 OH 310! 160 ecnu Obl Hamen Bor yemoBeka B TOH
TMOJTHOM HUIIIETE, TO Beb 3T0 ObLT Ob1 OH CaM TorAa, uTo nojasepraics 061 CBOeMy ke NeHCTBUIO. Tak

kak TyT On Cam CeGe obutens s CBOMX cBepILICHUH !»

119 Cp. I'puropmii Manama. (Ackemuueckue nucanus) ko ecevecmmuoii 60 unoxunsx Kcenuu, 14
«[louemy 'ocrions yomaxkaeT TO, 4TO MPOTHBOIIOIOKHO OJIaraM MUpa, TOBOPSL: O/1adiceHU Huwyue 0yXoMm,
saxo mex ecmv Llapcmeue Hebecnoe (M. 5, 3). Jlns gero 310, CKazaBIIu: O1adxceHu Huwyue, IPpUOaBUII
O eme: dyxom? Utob mokazaTh, 4YTO yOJaKeHHS JOCTOHHO COOCTBEHHO CMUPEHUE TYIIH, U YTO XOTS
U TellecHas HumIeTa OnakeHHa u BeneT B LlapctBue HebecHoe; HO ecnu ee COMPOBOXKIAET CMUPEHHUE

AYUICBHOEC, €CJIM OHAa C HUM TECHO COCAMHCHA U OT HETO MOJIYYacT HAvYal0».
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Tradicionali pareizticigo teologija izteiciens "nabags gara" tiek saprasts ka pazemibas metafora, kas
nozim& lepnibas parvarésanu. "Gara nabadziba jeb salauztiba ir raksturiga labakajiem pratiem, kadi
jebkad ir bijusi pasaul€. Ta ir apzina par savu necienigumu Dieva lieluma prieksa, apzina par savu
neskistibu Raditaja skistuma prieksa, apzina par savu pilnigu atkaribu no Dieva bezgaliga speka...
Svetigs tas, kas sp€j patiesi atzit: mans speks ir nieks, mans prats ir vaj$, mana griba ir nestabila. Kungs,
palidzi man... Gariga nabadziba ir tie$s pretstats augstpratibai un izlikumam," raksta, pieméram, svetais
Nikolajs, serbu pareizticigo biskaps, savas Misionaru véstulés.'”” Tada pa$a gara sprieda arl pats
Palamas: “Kam piemit salauztibas un pazemibas gars, tam nav iespgjams nepriecaties par Skietamu
nabadzibu un pazemibu, jo vin$ uzskata sevi par necienigu slavas, apmierinatibas, mierinajuma un visu
tamlidzigu lietu. Tas, kur$ uzskata sevi par necienigu visas $ajas lietas, ir nabags, kuru Dievs svéti.”'?!
Tomér joprojam nav skaidrs, vai §1 fraze — "svétiti gara nabadzigie" — attiecas uz svétito garigo
nabadzibu vai uz nabadzigo garigo svétlaimi? (roBopuTcs O IyXOBHOW HUIIETE ONaKEHHBIX W O

JyXOBHOM OytaxkeHcTBe HUIMX?) Patiesiba, ja runajam par pazemibu, tad tas ir tikums, gariga bagatiba,

120" Csiturens Huxonaii Cepoeknii. Muccuonepckue nucoma. U3z, Hosoe ue6o, M.: 2018

«Hwumera AYXOBHas1, WIK COKPYHICHHOCTb, €CTh 0COOEHHOCTh JIydlinx yMOB, KOTOPBIC KOI‘I[a-J'II/I6O
noceuaim Mup. DTO CO3HAHHE CBOETO HEAOCTOMHCTBA NEPLC BCINYNEM BO)KI/II/IM, CO3HAHHUE CBOCH
HCYHCTOTHI NIEPC YHUCTOTOU TBopua, CO3HAHHUE CBOCH IMOJIHON 3aBUCHUMOCTU OT 6€3FpaHI/I‘{HOI>'I CHIJIBI
boxwueii... bnaxen TOT, KTO crocobeH HUCKPCHHC HCIIOBEAATh: MO CWJa HHUYTOXKHA, MOt pasym
HCMOIICH, BOJII MO HGYCTOI‘/'IIII/IBa. FOCHOHI/I, noMoru MHe... Huiera AyXOBHasA — MpsaMasd

MMPOTHUBOIIOJIOXXHOCTh HAJIMCHHOCTH U XBACTOBCTBY»

121 Cg. I'puropuii Manama. (Ackemuueckue nucanus) ko cevecmuoti 6o unoxunsx Kcenuu, 14 «Kto
MMEET JyX COKPYUICHHBI M CMHPEHHBIH, TOMY HEBO3MOXXHO HE DPaJOBAThCS BHIUMOW HUIICTE U
CMHUPEHUIO, W00 OH CUMTaeT ce0s HEAOCTOWHBIM CJIAaBBI, JOBOJIBCTBA, YTCUICHHA M BCETO TAKOTO.

[TounTarormii ceOst HEAOCTOWHBIM BCETO 3TOTO M €CTh YOJIaxkaeMblii boroM HUIui»
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sts morals dargums, kas mums japiemit un ko pats Kristus mis aicina: "Labak krajiet sev dargumus

debess, jo, kur ir jiisu dargums, tur biis ari jiisu sirds." (Mt.ev.6:21)'*

Parasti par garigu bagatibu m&dz saukt cilveku, kuram ir augsti morales standarti un kuram piemit visi
kristigie tikumi, tostarp pieticiba un pazemiba, - ko gan ar to dara "gariga nabadziba"? Vai arf tas ir

tikai neveiksmigs izteiciens?

Ekharta tris garigas nabadzibas aspekti

Johans Ekharts sava darba §im jautajumam "Par nabadzibu gara" veltija veselu nodalu. Vispirms vin$
nodala divus nabadzibas veidus: argjo nabadzibu, kas ir loti slavgjama cilvékam, kur$ to pienem
brivpratigi, un "otru nabadzibas veidu" — iek$€jo nabadzibu. Ekharts vispar neruna par pirmo
nabadzibas veidu, jo, vinaprat, Kunga vardi "svetiti gara nabadzigie" attiecas tikai uz otro nabadzibas

veidu.'?

Ekharts atkarto biskapa Albrehta'?* vardus: nabags ir tas cilvéks, kurs nesaskata apmierinajumu nekada
Dieva raditaja. Tacu pats Ekharts nabadzibu saprot vél augstaka nozime: vins par ubagu sauc to, kurs§

neko negrib, neko nezina un kuram neka nav.'?

Pardomajot pirmo nabadzibas nozimi, Ekharts to saista nevis ar atteikSanos no pasauligam lietam, bet

gan ar atteikSanos no savas gribas: "...par ubagu sauc cilvéku, kurs neko negrib. Dazi cilvéki nepareizi

122 Epanresue or Matdes 6:21 «KomuTe nyurne cebe COKpoBHIIa Ha Hebecax, ... 60 Iie COKPOBUIIE

Balie, TaMm 6YI[6T " CCpALC BAIIC».

123 Meiicrep dkxapr. [Jyxosusie nponogedu u paccyzscoenus. M.: Ilomatnsaar, 1991. Ctp. 66

124 Anp6pexT, apxuenuckon MaraeOyprekuii /IHIuKIonenyeckuii ciosaps Bpokraysa u E¢pona

B 86 T. (82 1. u 4 non.). CII6., 1890—1907.71. Ia (1890): AnTait — Apargaii, c. 519—520

125 MeiicTep Dxxapr. Jyxosusie nponosedu u paccyscoenus. M.: Tlonrurusaat, 1991. Ctp. 66
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izprot §1 varda nozimi: tie ir tie, kas dievbijiba un ar&jos darbos saglaba savu gribu, kas versta uz sevi.
Mans Dievs, ka sadi cilveki ir pagodinati! Bet cik maz vini zina par Dieva patiesibu! Vini tiek saukti

par svétajiem sava argja izskata dél, bet patiesiba vini ir &zeli, jo nesaprot Dieva taisnibas nozimi.'*®

Atsakoties no savas gribas, zaudgjis visas savtigas vélmes, cilveks kluist par dieviskas gribas izpilditaju.
Tacu arT Seit Ekharts savu atsveSinatibas koncepciju noved Iidz galgjibam, kas robezojas ar paradoksu.
Absoliits noskirtiba izpauzas taja, ka cilvékam ir japilda Dieva griba, bet taja pasa laika vins nedrikst
to veleties, jo $ada velme noziméetu, ka atraisttajam cilvékam ir neatkariga griba, kas p&c definicijas nav
pielaujama: "Lai cilveks biitu patiesi bezdievigs, vinam ir jaklust tikpat brivam no savas raditas gribas,
cik vins$ bija, kad vina nebija. Patiesa patiesiba, ko es jums saku: kame@r vien jums ir griba pildit Dieva
gribu un kamer vien jums ir kada velesanas, kas saistita ar miizibu vai ar Dievu, tikmer jiis neesat Tsti

nabagi. Jo nabags ir tikai tas cilvéks, kur§ neko negrib, neko nezina un p&c neka netiecas. '%’

Otrs nabadzibas aspekts ir zinaSanu nabadziba, apofatisms, Kuzanca “gudra nezinasana”. Tapat ka
atteikS8anas no vélmes un savtigas intereses, ari izzinas prats, novedot to 1idz logiskam noslégumam,
nonak pie antinomijas — "...tam ir jaatsakas no visas izzinas ta, ka taja iet boja jebkura ideja par Dievu".

Ekharta apofatiska viennozimiba izklausas tik paradoksala, ka 14. gadsimta rakstos var dzird&t Nices

126 Ipid, Ctp. 66

«...HUIIUM HAa3bIBACTCA TOT YCJIOBCK, KOTOpLIfI HUYero He xoueT. CMBICH 3TOrO HCEKOTOPLIC JIIOAU
MOHUMAIOT HEMPABWJIBHO: 3TO T€ JIFOAU, KOTOPBLIC B 0aroyecTUy U BHEIIHEM ACJIaHUN COXPAHAIOT
BOJIIO, HAIIPAaBJICHHYIO Ha ceOs. I'ocnogu boxe MOﬁ, KaK IIOYHUTAr0TCsA TaKUC J'IIOI[I/I! Ho kak maio 31a10T
OHHU O IpaBAC boxweit! OHn Ha3BIBAIOTCS CBATBHIMH 110 BHCIIHEMY BUAY, B CYIIHOCTH K€ OHU OCJIBI,

100 He IMOCTUTAIOT CMBICIIA ImpaBabl Bboxnbeii».

127 Ibid. Ctp. 66

«YTO0OBI OBITH HICTHHHO HHUINUM, YCJIOBECK JOJIKCH CTAaTh HACTOJIBKO CBO6OILHI>IM OT CBOCH COTBOpCHHOI;'I
BOJIM, HACKOJIBKO OH 6BIJ'I, Koraga €ro He OKBLIIO. I/ICTI/IHHy}O ImpaBay roBOpro BaM: IOKa €CTh y BaC BOJIA
HCIIOJHATH BOJIO Eora, U BBl HMEETE KaKoe-IH00 JKCIaHUC, OTHOCHUTCA I OHO K BCUHOCTH WUJIK K BOI‘y,
A0 TCX IOp Bbl HC HUIIUC I[CflCTBI/ITCJ'IBHO. MO0 TONBKO TOT YEIOBEK HMUIII, KOTOpLIfI HHUYCTO HE XOUCT,

HHUYECTO HEC 3HACT, HUYCTO HC JOMOTI'aCTCs».
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noskanas - "...cilvékam jakliist brtvam no Dieva", "...m&s liidzam biit brivi no Dieva: iemantot patiesibu

un bt miuzibas lidzdalibniekiem!".'?®

Visbeidzot, Ekharts 11dz absurdam noved arT treSo garigas nabadzibas principu - "but cilvékam, kam
nekas nepieder". Viss, kas cilvékam ir, nav vina nopelns, bet gan providences rezultats, dieviskas
z€lastibas darbs. Dievs dod vai atnem kaut ko cilvékam nevis vina liigumu vai pateicibu dél, bet saskana
ar vina pasa prieksstatu par efektivitati. Arsts, kur$ pacientam izraksta zales, pirmkart un galvenokart
vadas pec mediciniskas nepiecieSamibas apsvérumiem un nav ipasi ieintereséts, vai pacientam garso
riigta tablete. Mateja evangélija (6. nodalas 8. panta) ir teikts, lai m&s ne par ko neuztraucamies: “...jo
jusu T&vs zina, kas jums vajadzigs, pirms jus Vinu ludzat”. Ta ka Dievs vislabak zina, kas ir labs Vina
radibai, Ekharts apSauba vienu no galvenajiem kristigas dzives aspektiem - lugSanu: "Tagad es jautaju,
kada ir noskirtas sirds ligsana? Uz to es atbildu $adi: atraistiba un $kistiba nemaz nevar ligt, jo tas, kurs
ludzas, velas no Dieva kaut ko, kas vinam tiktu dots vai atnemts. Bet atraistitai sirdij nav neka, ko ta
grib vai no ka ta velas bt briva. Tap&c ta ir briva no ligSanas, un tas ligsana ir tikai viena - kltit [idzigai

Dievam.'?
Vai Ekharts noliedza liigs§anas nepieciesamibu?

Patiesam, kapec katru dienu liigt Dievam dienisko maizi? Actmredzot Raditajs nav slikts uztura
specialists un labak zina, kad pacientu barot un kad ierobezot partiku. Tas pats attiecas arT uz ligumu

"neievest kardinagjuma". Kapéc? Kardindjums ir sava veida parbaude, eksamens, un méginat no ta

128 Ibid. C1p. 67

«...OH HJOJDKCH HACTOJIBKO OTPCHIUTBCA OT BCAKOI'O IIO3HAHUA, YTOOBI YMEPJIO B HEM BCAKOC
npeaACTaBJICHUE O BOI‘C»; «...9CJIOBCK JOJIDKCH CTaTb CB060)1HI)IM oT Bora»; «...MMPOCUM MBI, 4100

OCB060):[I/ITI)CH HaM ot bora: O6J'IaI[aTI) HCTUHOM U MPpUYaCTUTHCA BCYHOCTH!»

129 Ipid, Ctp. 38

«Tenepb s ClIpalllMBal0, KaKOBa MOJIUTBA OTPCHICHHOI'O cepnua? Ha 310 otBewaro s CJICOYyIOICE:
OTPCHICHHOCTh U YHUCTOTA BOO6HI€ HE MOT'YT MOJIMTLCH, 100 KTO MOJIUTCA, TOT XO4YCT 4yero-aubo ot
Bora, 4YTO OBLIO OBI JaHO MY WJIM OTHATO y HETO. Ho OTPCHICHHOC CCPALC HC XOUYECT HUUCTO U HE UMECT
HHUYETO, OT 4Y€ro XOTCJIO OBI OCBO6OI[I/ITI)C$I. HO3TOMy OHO Hpe6LIBaeT CBO6OHHOC OT MOJIMTBBI, U

MOJIMTBA €ro COCTOMT JIMIIb B OJJHOM: YTOOBI yHOI[O6I/ITBC$l BOI‘y».
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izvairities ir tikpat naivi ka studentam negribet kartot eksamenu. Eksameni ir macibu procesa

sastavdala, un, ja tie netiek kartoti, tad kapec vispar macities?

Noliedzot liigsanas mérktiecibu, Ekharts apSaubija svarigakas publiskas un privatas religiskas dzives
izpausmes nepiecieSamibu. Skaidrs, ka $adi provokativi izteicieni bija pretruna ar katolu baznicas
oficialo doktrinu, ka rezultata veélak R&€inas meistars tika apstdzEts keceriba. Patiesam, Ekharta
antinomistiska valoda ar daudznozimigo terminologiju dazkart ir griiti saprotama, bet to ir viegli
nepareizi interpretét, izraujot kadu citatu no konteksta."** Pieméram, iepriek§ mingtais fragments par
lugSanas neiesp€jamibu, ja to saprastu burtiski, varetu Skist kecerigs gan katolu, gan pareizticigo
baznicam, nemaz nerunajot par hésihiasmu ar ta nepartraukto Jézus liig§anu praksi.'*' Tomér Ekharts
patiesiba nemaz neaicina atteikties no ligSanu prakses. Liig§ana zaud€s savu nozimi tam, kur§ spgj
sasniegt pilnigu atsveSinatibu, tacu Sis stavoklis ir tira abstrakcija, teorgtisks modelis, kas zemes
apstaklos nav sasniedzams. Ekharta absoliita atteikSanas ir ask&zes semantiskais horizonts, tas galigais

merkis, kas nemainigi attalinas, tai tuvojoties.

Provizorisks secindjums par Johana Ekharta un Gregora Palamasa koncepciju lidzibu

Johans Ekharts un Grégorijs Palama viens otru nepazina, tacu skiet, ka, pateicoties vinu macibu lidzibai,
vini biitu lieliski sapratusi viens otru, ja buitu radusies tada iesp&ja. Ka rakstija arhibiskaps Kiprians
(Kerns): "Mistikis drizak sapratis mistiki neka teologs teologu, neraugoties uz divainajam valodas
Ipatnibam. Teologu dogmatiskie izteicieni, vinu katafatisko formul&jumu skaidriba vairak sasaista vinu
gara brivibu un padara vinu jédzienus mirusakus. Tom&r mistiskas atklasmes ar visu to izteiksmes
neskaidribu un dazkart ar ar to simbolikas antinomismu divaina karta tuvina dazadu laikmetu, tautu un

pat konfesiju mistikus. Vieglak ir samierinat Platonu, areopagitikus, Bem& un Meisteru Ekhartu ar

130 XopbkoB M. MaiicTep Dxxapt: Beenenue B hunocoduio peitHckoro muctuka. — M.: Hayka, 2004.

Crp. 205

131 Momutea Nucycosa // Dunukaoneanueckuii ciosaps Bpokraysa u Epona : 8 86 1. (82 1. u 4

nort.). — CII6., 1890—1907, 1. XIXa (1896): Muxaunna opaer — Mockosckuii Tenerpad, c. 628
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Simeonu Jauno Teologu, Palamu un sv.Jani no Krusta, neka atseviskos teologu virzienus: Aleksandrijas
n 132

un Antiohijas skolas, tomistus un pareizticigos".
Salidzinot Johana Ekharta un Grégorija Palamas izpratni par ask&zi, var izdarit provizorisku secinajumu
par to pamatigo Iidzibu. Pareizticigo h&sihiasma askeze ir gar§ moralas pilnibas cels, pacelsanas pa
garigajam kapném. Sis cel§ sakas ar atteikSanos no laicigas dzives, ko parnesta nozimé — ka pasaules
riipju un bedu atmesanu, bet burtiski — ka atteikSanos no dzives klosterT vai eremite. Atsakoties no savas
gribas un pilniba paklaujoties garigajam skolotajam, pareizticigais ask&ts sasniedz pazemibu un
bezkaislibu, un agri vai velu vina apzina notiek apvérsums — metanoija, gariga atdzimsana, pieversanas
Kristum. Notiek fundamentali svarigs morals akts — savas vainas apzina$anas un greku nozéla. Sis greku
noZzelas process var ilgt visu miizu, tacu tam noteikti ir sakuma punkts, no kura sakas jauna dzive. Greku
noz€lu pavada skumjas par cilvéka un visas cilvéces nodarito launumu, naves piemina un bailes no
taisnigajam Dieva dusmam. Visas §ts lietas kopa ask&tu iegriiz noteikta gariga stavokli, ko sauc par
“Raudasanu”. AttiriSanas asaram ir terapeitiska iedarbiba uz psihi, un izn€muma gadijumos tas izraisa
1pasus ekstatiskus stavoklus, kuros askétiki var kontempl&t kaut ko, kas tiek aprakstits ka "mirdzums,
kas redzams ar garigam acim". Sis gaismas kontemplaciju atvieglo ne tikai noZ&las asaras, bet arT Tpasa
prakse, lai sasniegtu mieru un koncentréSanos, ieksgjo klusumu, ko sauc par hesihiju. Hesihija ir
nepiecieSama, lai panaktu arvien lielaku kontroli par savam domam un uzvedibu, procesu, ko
heésihiasma sauc par «rpe3Benue» (“atskurbinasanu”). Praktiski tas tiek panakts ar Ipasu meditativu
metodologiju, t.i., ar nepartrauktu Jézus 1sas ltigSanas atkartoSanu prata vai skali: Kungs Jézus Kristus,
Dieva Dels, apzelojies par mani, grécinieku. Lidztekus tam ask&ts visas dzives garuma neparstaj

cinities pret netikumiem un kaislibam: neskistibu, alkatibu, rijibu, slinkumu, slinkumu, tukSumu,

132 Kunpuan (Kepn), apxum. Aumpononozus ce. I'pucopus Ianamer. M., 1996. C. XLI. «Muctuk
MHUCTHKa CKOpee MoWMeT, yeM 00rocioB OOrociioBa, HECMOTPS Ha PUYYAJIMBOE CBOCOOpa3ne SA3bIKa.
JlorMaTryecKre BBIPaKEHUSI TEOJOTOB, YETKOCTh MX KaradaTHYecKux (OPMYIHPOBOK OoJblIe
CBSI3BIBAIOT CBOOOY MX JyXa U JIENAIOT UX MOHATH Oojiee MePTBBIMH. MUCTHYECKHE K€ OTKPOBEHHS,
CO BCEI0 TYMaHHOCTBIO BBIPDAKEHHUH, a MHOIZa U AaHTUHOMHUYHOCTBIO MX CHMBOJHKH, KaK 3TO HU
CTpaHHO, CONMKAIOT MUCTHKOB Pa3HBIX BEKOB, HApOJOB M Jaxke KoHpeccuil. Jlerde cormacoBatb
[Inarona, Apeonarutukos, bem> u Maiictepa Okxapra ¢ CumeonoM Hosemm borociosom, Ilanamoit n
cB. Moannom Kpecra, uem oTnAeNbHBIE HANpaBIEHUs TEOJOTOB: IIKOJIBI AaJEKCaHIPUMCKYI0 U

aHTHOXHfICKyIO, TOMHUCTOB U IIPABOCIIABHBIX».
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lepnumu, ka ari stiprinat tikumus: lenpratibu un bez dusmam, patiesigumu, Skistibu, pieticibu,

vienkar§ibu, bez dusmam un lenpratibu.'*

Palama to visu pasniedz gan alegoriski — Bibeles lidzibu un metaforu interpretacijas veida, gan burtiski
— tieSu noradfjumu veida. Sie noradfjumi vispirms ir adreséti "apmacitai auditorijai" — mikiem un
iesacgjiem, kuriem askeze ir klostera dzives norma. Vispirms no viniem tiek prasits bez nosacijumiem
paklauties klostera disciplinai, paklausibai — neatkarigi no ta, cik liela méra pasi jaunie$i izprot visus
kristigas filozofijas smalkumus. Sis stingrais baznicas autoritates diktats pareizticiba kliist par sava
veida &tisku maksimu - pestiSana galvenokart ir atkariga no pazemibas un paklausibas, nevis no
izpratnes dziluma. Miks, iesacgjs vai draudzes loceklis vienmer paklaujas sava gariga téva autoritatei,

kurs$, budams zinoss teologiskajos jautajumos, vedis savus padotos uz pareiza cela.

Ekharts uzruna arT BeguinieSu mikenu auditoriju, tacu vina uzdevums nekada zina nav piespiest kadu
ieverot baznicas disciplinu. R&ines sludinatajs darbojas tikai ar logiskas parliecinasanas metodi, kas
nozime Joti atSkirigu klausitaju intelektualas sagatavotibas [imeni. Vinu neinterese detalizéta netikumu
un tikumu analize; vinu neinteres€ metodes, ar kadam parbaudama persona atrisinas vinam izvirzito
garigo probléemu. Ekharts izskaidro problémas biitibu visa tas filozofiskaja dziluma, dodot klausitajam
vai lasTtajam pilnigu interpretacijas brivibu. Nav skaidru instrukciju, nav rutinas, nav procediiru secibas
Ignacija Lojolas gara. Ekharts saka tikai vienu vardu — Gelassenheit, atraisitiba. Ka tie$i to var panakt
— meistars neprecize, atstajot iniciativu lasttajam. Var klat par muku, var palikt pasaulg — atsveSinatiba
nav atkariga no formaliem nosacijumiem. Tap&c R&ines skolotajs teica, ka nav atSkiribas, kur versties
pie Dieva — baznica vai meza, klostera klusuma vai viduslaiku pilsétas troksnainajas ielas. Dievs
vienmer ir tuvu, Vins$ ir tuvak, neka skiet, Vins ir tuvak cilvekam neka cilveks pats sev. Viena problema

ir ta, ka, lai to saprastu, ir jabut filozofam.

Palama versas pie askétiem, kas meklgja tikSanos ar Dievu, Ekharts — pie filozofiem, kuru dzives
filozofija bija parvertusies par ask&zi. Pirmais noradija cel$, kas ved uz loloto meérki, bet otrais defingja

pasu mérki, atstajot lasitajam paSam izv€l&ties marsrutu.

Citiem vardiem sakot, ask&zes izpratnes jautajumos Palama ir taktikis, bet Ekharts — strat€gis. Vini runa

par vienu un to pasu, bet pirmais sava sprieSana virzas no dalam uz veselumu, bet otrais — otradi.

133 Tyxamun B. Ceamoomeueckas mpaduyus ymnozo Oenanus 6 Oyxoenom onvime Cesmumens
Uenamus, enuckona Kasxasckoeol//https://azbyka.ru/otechnik/Valerij Duhanin/svjatootecheskaja-

traditsija-umnogo-delanija-v-dukhovnom-opyte-svjatitelja-ignatija/#sel=2:1,2:11
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3. 3. nodala. Askezes metafizika. “Neraditais” Ekharta un Palamas macibas

3.1.  Palamas neradito energiju ontologiskais statuss

Galvena lidziba starp Ekharta un Palamas koncepcijam, musuprat, ir ta, ka Dieva raditaja cilveka ir
klatesoSs noteikts netrivials dieviskais elements. Un $o cilvéka dabai fundamentali atSkirigo un pat
sveso, nevis Dieva radito, bet tiesi dievisko elementu abi autori uzskata par galveno, fundamentalo,
vienigo vertigo un nozimigo elementu cilvéka un cilvékam.'** Ar $o elementu Palama nesaprot biitibu,

hipostazi vai frakciju, bet gan dieviskibas energiju.

Ka mingts ieprieks, Grégorija Palamas maciba Dieva butiba tiek izdaliti divi aspekti — butiba un
energija, kas tomér neparkapj dieviskas vienotibas un vienkarsibas principu. Atskiriba starp bitibu un
dieviskajam energijam Dieva nenozimg, ka Dievs ir sarezgits, jo ne butiba, ne energijas neizsmel
dievibas pilnibu. Péc Palamas domam, Dievam piemit katra energija ka ipasums un katra energija Vins§

pilniba atklajas.

Energijam, péc Palamas domam, nav savu hipostazu, bet Trisvienibas hipostazes darbojas caur tam un
ar to starpniecibu.'*® Tapat més nevaram saukt energijas par nejausibam (nejausam vienibam, kas péc
bitibas nepieder pie kadas realitates), jo nejausibas ir nestabilas, nejausas izpausmes, bet Dieva nevar
biit neka nejausa. Kas tad ir dieviska energija, ja ta nav biitiba, hipostaze vai pievienosanas? Briseles
un Belgijas arhibiskaps Bazilijs Krivoseins, patrologijas zinatnieks, $o fenomenu raksturo $adi:

“"Energija" nav dala no Dieviskibas un neveido kaut ko no Vina atskirigu vai kam piemit sava mazaka

3% IMInnos E. Hemeyxas cpeonesexosas mucmuxa: Maiicmep Dkxapm 6 Komekcme nO30HE20

Cpeonesexoswvs // Bectauk [ICTI'Y. Cepus 1: Borocnosue. ®unocodust. 2007. Ne18. Ctp.88

135 Meiiennopd H., npot. Kuszus u mpyout ce. Ipucopus ITanamer: Beedenue 6 usyuenue. U3n. 2-¢,
ucrnp. u gon. ans pyc. nep. / [lep. I'.H. Haunnkuna nox pen. U.I1. Mensenesa u B.M. Jlypwe. — CII0.,
1997. C. 292.
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hipostaze. Energija ir pats Dievs, pat Vina atklasmg radibai un izpausmg, kas nav mazinata”.'* Tadgjadi
dieviskas energijas ir pats Dievs, kurs ir kluvis sasniedzams, kurs ir atklajies cilvékam, kurs ir padarijis

Sevi pieejamu zinasanam, nezaudgjot Savu transcendentalo biitibu.

3.2 Askeze ka asketa organisma transformacija pardabiskai uztverei

Pati vienotiba ar Dievu, kas sasniedzama cilvéka un dieviskas energijas kopdarbibas rezultata, sava
veida rezonanse jeb, runajot Bizantijas teologu terminologija, sinergija'*’ (grieku Tvvepyio - sadarbiba,
palidziba, lidzdarbosanas) hesihastu prakse izpauzas ka netveramas dieviskas gaismas kontemplacija,
kas iznp@muma gadijumos ir pieejama "progresivakajiem" asketiem. H@sihiastu ask&zes galvenais
praktiskais merkis ir tieSi §1 "augstaka" uztveres limena sasniegSana. Gav&Sana, liigSana, miega
ierobezo$ana un sarezgitie solijumi nav nepiecie$ami pasi par sevi un nevis ka "upuris" Dievam; tie,
p&c pasu miikku un eremitu domam, fundamentali maina ask&ta uztveres aparatu. Citiem vardiem sakot,
augstakajos hesihiastiskas prakses posmos parveidojas pats cilveka organisms, un $is divainas
metamorfozes rezultata, ja ne rodas jauns uztveres organs, tad vismaz dabiskas manas tiek ieverojami

pastiprinatas, uztvere iegiist jaunas superspéjas - "inteligentas sajitas" (yMHbIC UyBCTBA).

So paradibu Horuzijs apraksta $adi: "AtgrieZoties pie hesihastu gariga procesa uztveres aspekta, mes

atzZim&jam, ka, ka mingts ieprieks, sapratigas manas netiek att€lotas ka kada tresa uztveres sist€ma, kas

136 Monax Bacuaumii (Kpupomeun). Ackemuueckoe u 6ozocnosckoe yueunue céamozo Ipuzopus

Hanamwr. // Topa Adon. Anbda u Omera. Ne3(6), M., 1995 C.77-82.

«“Ouneprus” — He 4vacThb boxkectBa m He mpencraBisier Cobol Heuro oT Hero ornmunoe wnm
oOnazgaromiee cBoei cOOCTBEHHOH ymaieHHOU uocTachio. DHeprusi — 31o Cam bor, naxe B CBoem

OTKPOBCHUH TBAPHOMY U B Csoem IMMPOABJICHUN HE YMaﬂeHHLIfI)).

137 Cuneprus / Bosib1oii ToJIKOBBIIi cl10Baph pycekoro si3bika. C. A. Kysnenos. 1-e usa-e: CII6.:

Hopunt, 1998
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rodas papildus abam iepriek$€jam un neatkarigi no tam. Bidamas fundamentali atskirigas, pardabiskas
modalitates, inteligentas manas to rasanas procesa vienlaikus tiek veidotas ar dabiskajam manam - gan
argjam, gan iek$€jam. Tapat ka "kermenis tiek pilnveidots kopa ar dveseli", ta kopa ar visu cilvéka
psihosomatisko sist€ému arT vina uztveres sist€émas ir iesaistitas garigaja procesa, ta gaita parveidojas,
piedzivo zinamu nosl€pumainu transformaciju — paplasinasanos, pastiprinasanos, pilnveidi... — un ta
rezultats ir tas, ko sauc par sajiitu atvérsanu - pardabisku uztveres veidosanos."'*®

Cilveks sanem zinamu vizualas uztveres analogu — spgju kontemplét dievisko gaismu, tacu jauna, 1pasa
veida. Vins to nosaka nevis ar fizisku redzi vai sapratu, bet gan "ar Tpasu visu manu parveidi", ka saka
Palama. Makarijs no Egiptes savas “Garigajas sarunas” $o uztveri atkal sauc par ick§&ju: "STm acim ir
iekSgjas acis, un $ai dzirdei ir iek$€ja dzirde. Un tiklidz §is acis jutekliski redz un atpazist drauga vai

milota cilvéka seju, tapat ari acis... apgaismotas ar dievisko gaismu, garigi redz un atpazist Kungu."'*’

138 XopyxunitC. 3amemxu x suepeuiinoii anmpononocuu "[yxoenas npaxmuxa” u "omeep3anue
yyecmg": 06a Kouwyenma 6 cpasHumenvHol nepcnexkmuge. "Bompockl ¢unocopuun”, Ne3, 1999
«BosBpaasich xe K NeplIenTUBHOMY aCIEKTY UCHXaCTCKOTO TyXOBHOTO ITPOLIEcca, Mbl KOHCTaTUPYEM,
YTO YMHBIE YYBCTBA, KaK M 3aMeYaJloCh BhIIIIE, HE MPEACTABISIOTCS B KAUeCTBE HEKOH TPEThel CUCTEMBI
CpEeACTB BOCHPUSATHSA, BOSHUKAIOUIEH B T0OaBIeHHE K ABYM MPEKHUM U HE3aBUCHMO OT HUX. SBiss
co00¥ MPUHIMITHATEHO HHBIE, CBEPXIIPUPOAHBIE MOAATBHOCTH, YMHBIC YyBCTBA B TO K€ BPEMS B CBOEM
BO3HUKHOBEHHUH, (DOPMHUPOBAHMU CBS3aHBI C €CTECTBCHHBIMH YyBCTBAMH, KaK BHCIIHUMH, TaK H
BHyTpeHHUMH. [lockoibKy '"Temo oOOXHBaeTcsi BMecTe C Aylom'", TO, BMeECTe €O BCeEi
MICUXOCOMAaTHKON Yel0BEeKa ero MEeplENTHBHBIC CHCTEMBI TAaK)Ke BOBJIEKAIOTCS B YXOBHBIH TpOLECC,
TpaHC(HOPMHUPYIOTCS B X0/ HETO, HCIIBITHIBAIOT HEKOE TAMHCTBEHHOE MPETBOPEHNE — PacIIMpEHHE,
YCUJICHUE, YTOHYCHHE... — M BCEr0 MTOI'OM SBIJISIETCS TO, YTO W HA3bIBAIOT OTBEP3AaHMEM UYBCTB:

(hopMHpOBaHKE CBEPXIIPUPOIHBIX BOCIPUSITHI.»

139 Cp. Makapwuii Erunerckuii. /Jyxosuuie 6eceowt, nocranue u ciosa. Csro-Tpounkas Cepruesa

Jlaspa, 1904. Ctp. 223.

N kak CKOpO 3TH OYM YYBCTBCHHO BHAAT W PACIO3HANOT JHULC Apyra WIA H}06I/IMOI‘O, TaK H

OYH...IPOCBCUICHHBLIC BboxecTBeHHBIM CBCETOM, NYXOBHO BUJAT U PpaCliO3HAIOT TI'ocnoga»
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Ir verts piebilst, ka fenomenologiski lidzigu ainu zZim& arT apustulis Pavils, aprakstot savu pieredzi
dievisko izpausmju uztverg, kad vins "uzkapa uz treSajam debestm" (2 Kor 12:2): "Vai miesa es redzgju,

s nezinu; vai arpus miesas, es nezinu."

Jaatzimg, ka parvertibas piedzivo ne tikai ask&ta redze, bet arT citas manas. Arhimandrits Sofronijs
(Saharovs) apliecina: "Uztvere klust izsmalcinataka: dvesele klust lidziga visjutigakajam dzirdes

aparatam, kas skaidri reagé uz tikko jiitamam skanam un pat nedzirdamam gaisa kustibam. '*

“Garigajas runas” Makarijs no Egiptes runa par redzi: "Dvésele, kas ir iz§kidusi Gara... Svétais redz...
kluvis par visu redzosu...",'*! vinam atkarto Palamas: "Svétais redz... kluvis par visu redzosu... viss kliist

redze".

Asketiskas parvertibas procesa ir iesaistitas arT citas manas; ir liecibas par ipasa "gariga siltuma", viraka
un "nemirstibas smarzas" uztveri. Tomer, ta ka vairak neka 70 % informacijas cilveks sanem ar redzes
palidzibu'¥, ir paredzams, ka cilvéka redzes spéjas dominé par visiem citiem uztveres veidiem. Lidz ar
to var pienemt, ka Dieva uztveres jautajumos palma tiks dota vizualajam paradibam, un Dievam Iidzigas

pieredzes apraksts tiks veidots galvenokart vizualos, vizualos terminos.

140 Apxumanaput Codponnii (Caxapos). O moumse. CI16., 1994. C. 101.

"V ToHUaroTCs BOCIIpUATHA: Ayllla CTAHOBUTCA HO)IO6HOIO CaMOMY YYBCTBUTCJIBHOMY CIIYXOBOMY
arnmnapary, ApKo pearupyromemMy Ha €Ba YJIOBUMBIC 3BYKH, U JAK€ HA YIKC HCCJBIIIUMBIC NBUKCHUA

Bo3ayxa'.

141 Cp. Makapmii Erunerckmnii. /[yxosusie 6ecedvl, nocianue u cioséa. Cesro-Tpounkas Cepruesa

JlaBpa, 1904, c. 223. "Iyma, cpactBopsieMast Jlyxom,... IeaeTcsl BCS — CBETOM, BCS — OKOM"

142 Tperopu P. Iaz u mose. Icuxonoeus spumenvrozo ocnpuamus. — M., 1970. Ctp. 14.
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3.3.  Neradita gaisma ka Dieva izpausme

S.Horuzijs sava darba "Cela uz askézes fenomenologiju" veltijis tada pasa nosaukuma nodalu neradita
gaismas kontemplacijai ka augstakajam garigajam stavoklim h&sihiastiskaja pieredz€. Sekojot
h&sihiastu tradicijai, kas asketu gaismas uztveri identificé ar gaismu, kas apustuliem atklajas Taboras
kalna, Horuzijs raksta: “Kristus parvertibu gaisma, Taboras gaisma, nav fiziska gaisma, jutekliska
gaisma un nav intelektuala gaisma (zinaSanas, gnoze). Ta ir Tpasa veida gaisma, atSkiriga no tam,
transcendentala, dieviska gaisma, kas nepieder §1 pasaulei.”'*® Neraditas gaismas ipasibas, saskana ar
dazadam ask&tu, tostarp pasa Palamu, liecibam, neatSkiras no mé&ginajumiem aprakstit pasu Dievu.
Neraditaja gaisma — ta ir vienota, bezgaliga un bez sakuma, "attalinata no visa radita", nav jutekliska
un nav uztverama. Tas iedarbiba ir identiska dieviSkajai z&lastibai, un gaismas kontemplacija ir
lidzvertiga savienibai ar Dievu, dieviskibai: "Gaisma ir Dievs, kas savieniba slepeni apgaismo savus
izredzétos ar Z&lastibu".'**

Tiksto$ gadus pirms Palamas, Makarijs Egiptes, atsaucoties uz Veéstuli ebrejiem 12, 29, §7 Svéta Gara
neradito Zelastibu biezi deve par "uguni": “Nemateriala un dieviska uguns apgaismo dv&seles... jo miisu

Dievs ir uguns, kas iznicina”.'*®

143 Xopy:xmuii C. K penomenonorun ackessl. —M.: M31aTenbcTBO T'yMaHUTapHOM TMTepaTyphl, 1998,
Crp. 164

«Cret IlIpeoOpaxenust XpuctoBa, daBopckuii cBeT, HE €CTh CBET (PU3MUECKUIH, UYyBCTBCHHO
MOCTUTaeMbIi CBET M HE €CTh CBET MHTEIUICKTYaJbHBIM (3HaHHE, THO3UC). DTO OTIAMYHBIA OT HUX

0coOBIi POl CBETa — CBET HETBAPHBIN, bOKEeCTBEHHBIH, He IPUHAICKALINN 3[CITHEMY MUDPY».

144 Manama Tpuaow 13

«Cser ecThb BOF, B CIMHCHUH COKPOBCHHO osapmomnﬁ 6J'IaI‘OI[aTBIO CBOHX I/I36paHHI/IKOB».

145 Cp. Maxkapuii Erunerckuii. /Jyxosusie 6ecedvl, nocianue u croga. Cearo-Tpounnxas Cepruesa

JlaBpa, 1904, c. 227.

70



Cilvéka domasanu nosaka valoda, un valoda p&c savas biitibas ir metaforiska. Juteklisko fenomenalo
pieredzi nevar nodot citam cilvékam tiesi, bet tikai ar t€lu un metaforu palidzibu, izmantojot
salidzinasanas metodi ar kadu dabas paradibu. Ir bezjedzigi spekulét par to, ko tiesi h&sihiasti vai
apustuli uz Taboras kalna apcer&ja savas vizijas Dieva. Tomér, ja lielaka dala $adu pardzivojumu
aprakstu ir formulgti tie$i gaismas un uguns izteiksme, to nevajadzetu ignoret. Un pat nemot veéra
apofatisko principu par jebkadu juteklisko analogiju nepiemérojamibu Dieva aprakstiem, mums
jaatzist: vai nu mes, sekojot Vitgensteina tézei, vispar nerunajam par Dievu, vai ari, ja runajam, tad pati
valoda liek mums sekot noteiktai dieviska aprakstiSanas tradicijai. Parsteidzosi ir tas, ka $T tradicija ir
izplatita dazadas sabiedribas un kultras — pieméram, attieciba uz Dievu visbiezak tiek izmantota uguns

un gaismas (nevis $kidruma vai tumsas) analogija.

34. Dievs un Dieviba Ekharta darbos

Meistars Ekharts, neraugoties uz visu savu velmi atteikties no Dieviskibas atribiitu noradiSanas, ari
nevar izvairities no gaisas metaforas. Tomer, lai izvairitos no pretrunas starp apofatismu un Dievibas
apveltiSanu ar vizualam 1pasibam, Ekharts, 11dzigi ka Palamasam, ir spiests sadalit dievisko dabu divos

limenos — Dieva un Dieviba.

Jedzieni Gott (Dievs) un Gottheit (Dieviba) Meistaram Ekharam ir pilnigi atskirigi. Gottheit ir Ekharta
ontologijas pamatkategorija, un visi pargjie jédzieni ir §is kategorijas secigas izveérSanas rezultats.
Dieviba ir tirs nekas, visu lietu absoliits pilnigums. Cilveks nekad nesp@s izprast So pirmatngjo biitibas
bitibu vienkarsi tapéc, ka ta nekada veida neparadas pasaulé. "Dieviba nerikojas un nepazist radosu
darbibu," Ekharts raksta nodala "Par Dieva kontemplaciju un par svétlaimi"'*®. Dieviba ir pilnigi
transcendentala un pilnigi nepazistama, sevi ta ir tira "lieta pati par sevi", bet arpusg, cilvekam, Dieviba
atklajas ka Dievs tr1s Personas (Teévs, D&ls un Svetais Gars). Arhibiskaps S. Bulgakovs $adi raksturo

Ekharta koncepciju: “Dievs ir kaut kas atvasinats no Gottheit un absoliiti korel€ts ar radibu, ir Gottheit

((HeBeIHCCTBeHHBIﬁ U BOXECTBEHHBIM OTHb OCBEILIACT Ayaid... IOTOMY 4YTO bor Ham ecth Or"b

NOSIAIOIIUIT .

146 Meiicrep Dxxaprt. JJyxoguvie nponogedu u paccyscoenus. M.: Tlomurmsgar, 1991. Ctp. 70

«boxecTBO He I[eﬁCTByeT 1 HC 3HACT TBOp‘leCKOﬁ JACATCIBHOCTH»
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diferenciacijas radiSana. Tap&c vinam ir raksturiga relativisma un parejoSuma iezime, tapat ka radibai.

Gott wird und vergeht (Dievs klist un aiziet)”.'’

Ka jau tika teikts, DieviSkiba ir pilnigi neizsakama. Dievu ir iespgjams iepazit tikai Vina Tris Personas
- Teéva, Dela un Svétaja Gara, taCu §1 izzina biis nepilniga, jo ta tikai pietuvojas Dievibai, Vienotibai un

Biutibai.

Dieviska dzirksts un attiviSana ar uguni

Cilveks spgj iepazit Dievu, pateicoties zinamai Dieva dalinai sevi, ko Ekharts sauc par Dieviskas
"dzirksti". "Dzirksts" (scintilla animae) ir dvéseles mistiskais kodols, neraditais sakums, kas ir vienots
ar Dieviskibu. Tapat ka Palamas, arT Ekharts cilvéka zinaSanas par Dievu saista ar zinamu ne-radibas
elementu: "Nesen es kada vieta teicu: kad Dievs radija visas radibas... ja Vin$ vispirms nebiitu
dzemdgjis kaut ko nematerialu, kas sevi nes visu radibu t€lus, proti, dzirksti, ... §1 dzirksts ir tik loti
saistita ar Dievu, ka ta ir kaut kas vienots, neatSkirams, kas nes visu radibu t€lus: telus neatkarigi no

téliem un telus virs téliem". '8

Péc Palamasa uzskatam, Dieva neraditas energijas, ar kuram cilvéka dv@seles energijas nonak
rezonansg, tiekoties ar Dievu, neietekmgjot dievisko butibu. Ekharts, gluzi pret&ji, uzskata, ka Dvesele
ir vienota butiba ar Dievu, un Dieva fundamentala nepieejamiba cilveka atzinai nosaka cilveka dveseles
pasizzinas neiespg&jamibu. Dvesele, tapat ka Dievs, ir pilnigi transcendenta pasaulei un ir arpus laika.

Sava biitiba ta paliek Dieva ka esamibas pamatnosacijums. Dvesele tas vida ir dalina, Dieva dzirksts,

147 Byaraxos C., npor. Ceem Heeeuepnuii: Cosepyanus u ymospenus. M., 2001. C. 255 «bor ectsb

HeuTo npom3BogHoe u3 (ottheit W COBEpPIIEHHO COOTHOCHUTENBHOE TBAapH, €CTh IOPOKACHUE
middepenumannu  Gottheit. IloTomy emy cTomp e NPHUCYIl XapakTep OTHOCHUTEIBHOCTH U

npexoasecty, kak u TBapu. Gott wird und vergeht (bor ctaHoBUTCS 1 TPEXOANT)»

198 IInnos E. ITonsmue «O6pas» 6 npouseedenusx Maiicmepa Ixxapma // BectHuk MOCKOBCKOTO
yauBepcutera. Cepus 7. @unocodus. 2014, Ned. Ctp. 108

«HenaBHo s cka3ai B 0JJHOM MecTe: Korya bor cozgaBai Bce TBOpeHHSL... ecitu Obl peskae OH He poIHIT
HEYTO TaKOe, YTO ObI OBIIIO HETBAPHBIM M HECITO B cebe 00pa3bl BCAKUX TBOPCHHUH, - TO €CTh HCKPY, ...
OHAast KCKOPKa CTOJIb POJACTBeHHA Bory, 4To OHA ecTh HeUTO eauHO-EanHoe, HEPa3TUUNMOe, YTO HECET

B ceOe 00pa3bl BCAKUX TBOPEHUI: 00pa3bl MOMUMO 00pa3oB 1 00pa3bl BHIIIE 00Pa30By.
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un ta, péc Ekharta domam, noteikti ir dieviska, jo ir radusies no ta pasa pamata, no kura Dievs. Dv&seles
dzirksts nemitigi mekleé un vélas Dievu ka savu avotu un, neapmierinoties ar neko pasauligu, tiecas
augsup, uz debesim. Peéc Ekharta domam, tas notiek tapec, ka lidzigais piesaista sevi Iidzigajam:
"...Iidziba, kas dzimusi no Vienota, ved dvéseli pie Dieva, jo Vins ir Vienotais sava intimaja vienotiba
ar Seit izskaidroto Vienoto". Pats Ekharts apliecina, ka gaisma un uguns ka dieviskas izcelsmes
metaforas pec iesp&jas labak ilustré vina ideju. Ekharta "Dieviskas mierindjuma gramata" vins raksta:
"Tam mums ir redzams tels: kad miesas uguns aizdedzina koku, dzirkstele pienem uguns dabu un tiek
identific€ta ar tiru uguni, un ta nekavgjoties pacelas debests. Dzirksts uzreiz aizmirst un atstaj mati un
tevu, brali un masu uz zemes un metas augSup pie Teva debesis. Dzirkstelites tevs Seit, uz zemes, ir
uguns, vinas mate ir koka gabals, brali un masas ir citas dzirkstelites; vinu pirma dzirkstelite uz tam
negaida. Ta strauji lido augSup, pie sava patiesa téva, debesis ir tas tévs. Kas zina patiesibu, zina, ka
patiesais un likumigais tévs nav uguns. Istais dzirksteles un visa, kas ir uguns, tévs ir debesis. Loti
Zimigi ir ar tas, ka §T dzirkstelite atstaj un aizmirst ne tikai savu t€vu un mati, brali un masu uz zemes,
bet no milestibas atstaj pati sevi, aizmirst un aiziet, lai vargtu pacelties pie sava 1sta t€va, debesTs, lai
gan tai ir lemts iznikt aukstaja gaisa, bet ta v€las paradit dabisko milestibu, kada tai ir pret savu Tsto,
debesu tevu.” ¥’

Cik bagats, t€laini izteiksmigs un skumj$ ir Sis fragments. Dvesele ir dieviska, ta ir "visdzilakais
bezdibenis, no kura radies viss, ar1 Dievs. Ta ka Dievs parspgj visas raditas lietas, visu, ko cilveks var
iedomaties, tad dvesele, kas ir Vina t€ls un Iidziba, nevar biit nedz laiciga tapsana, nedz abstrakta laiciga

substance. Tas ir radita "nekas" un Raditaja "nekas", ja m&s Vinu saprotam ka radita pretstatu.

149 Maiictep Dxxapt. Tpakratsl. [Ipormosenu. — M.: Hayxka, 2010. Ctp. 51

«Jlnst cka3aHHOTO y HAac eCTh 3PUMBIH 00pa3: KOTJa TEeJCCHBI OTOHb JIEPEBO BOIKUTACT, UCKpa
NpPUEMIIET MPUPOJLY OTHS U OTOXKICCTBIISICTCS C YACTHIM OTHEM, a TOT TOTYaC BO3HOCUTCS K HEOy. TyT
’Ke CKpa 3a0bIBaCT M OCTABJISICT MaTh U OTIIA, OpaTa U CeCTpy Ha 3eMJIE U YCTPEMIISICTCS BBBICH K OTILY
B HeOecax. OTel UCKpe 3/1eCh Ha 3eMJIe €CTh OTOHbB, €€ MaTh - KYCOK JIPEBECHHBI, €€ OpaThs U CECTPHI -
UCKpBI APYTHUE; UX TepBasi UCKOpKa He JokuaaeTcs. OHa JICTUT CTPEMIVIaB BBBICH K HCTHHHOMY OTILY
CBOEMY, UM XK€ sIBJIsICTCs He00. Beb 3HaroNMii HCTHHY pa3yMeeT, KOHEYHO, YTO HEe OTOHb ISl HCKPBI
- VICTHHHBIN U TIpaBblil oTell, OO OH €CTh OroHb. VICTHHHBIM MPaBBIM OTIIOM JUJISi UCKPBI M BCETO
OTHEHHOTO sBJsieTcs HeOo. Ele BecbMa mpuMeyaTenbHO, YTO 9Ta HCKOPKA OCTaBIISICT U 3a0bIBACT HE
TOJIBKO OTI[a U MaTh, OpaTa W CECTpPy Ha 3eMJIe; HO OHa U ce0s W3 JIFoOBU OCTaBIISCT, 3a0bIBACT U
MOKUaeT, Aadbl el K CBOEMY MNOIJIMHHOMY OTIy, K HeOy, B30MTH, XOTS €l MOHEBOJIC HPHUICTCS
yracHyTh B XOJIOJIC BO3[yXa; HO OHA JKEJlaeT BbIKa3aTh MPUPOIHYIO JIFOOOBb, KaKOBYIO MUTAET K

HMCTUHHOMY, HEOECHOMY OTILy CBOEMY).
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Ekharts ievie§ "dzirksts" jédzienu ne tikai tadel, lai paraditu dveseles patieso izskatu, tas absoliiti
transcendentalo raksturu attieciba pret visu cilveka psihisko un racionalo pieredzi, pamatu, uz kura ta
ir atkalapvienota ar Dievu. Uguns metafora vislabak raksturo arT §is savienibas butibu. Garigas
vingrinasanas tagad tiek saprastas ka uguniga katarse, ask&ze klust par "attiriSanos ar uguni". Dievs ir
uguns, un askéta cels ir degt $aja liesma, sadedzinat visu, kas deg. Viss liekais, viss cilvéciskais, viss,
iznemot to vienigo ugunsizturigo elementu, kas nedeg, jo pats ir uguns: "Kad Dievs darbojas dv&selg,
uguni viss liekais dveselg tiek attirits un noraidits. Tira patiesiba! Dvesele iedzilinas Dieva dzilak par
jebkuru édienu miisos. Turklat dvésele tiek parveidota Dieva. Dv&selg ir tads speks, kas izvada no sevis

visgrubulakas lietas un savieno sevi ar Dievu, ta ir dvéseles dzirksts." '*°

Neradita gaisma ka Vienota emandcija

Sekojot neoplatoniskajai tradicijai, Ekharts loti vienkarsi izskaidro Zglastibas (neraditas gaismas)
ietekmes c€loni ne tikai uz pratu, bet arm uz cilvéka juteklisko, kermenisko pasauli. Emanacijas,
izplidanas ideja rada télu par parpilditu kausu (Vienotibu), no kura Zglastiba spontani izpliist uz
zemakajiem esamibas hierarhijas lTmeniem. Sadas dieviskas ietekmes rezultata cilvéks sanem it ka
kompleksu, kumulativu iedarbibu visos tris apzinas Itmenos: garigaja sféra Dieva gaisma tiek uztverta
ka Patiesiba, augstakas zina$anas; garigaja limeni — ka emocionala eiforija, Z&lastiba; uztveres, manu
kermena ItmenT — ka pardabiski intensiva gaismas iedarbiba. Acimredzot $aja jautajuma par kermena
iesaistiSanu garigaja praksé var izsekot pilnigai analogijai ar Palamasa macibu un Bizantijas askézes
koncepciju kopuma. M. Reutins sava gramata "Meistars Ekharts: nezinama Dieva meklgjumos" raksta:
"Buidama t€ls, zZtme, "dzirksts" ir vienota ar Dievu un ir svesa taisnajam cilvekam "sevi", ar kuru ta ir
saistita pec analogijas. Peédgjais piedalas mistiskaja vienotiba ar Dievu visa sava miesas struktiira, ne

tikai augstakaja intelekta dala: "(Zlastiba) tiek ielikta pat pasa miesa, turklat tada parpilniba, ka ta ka

150 Maiicrep Dxxaprt. Tpakratel. Ilpomosemu. — M.: Hayka, 2010. Ctp. 153 «Korma B myme
neiicTByeT Bor, B OrHe MIaMeHH OYHIIAeTCs X OTTOPTaeTcs BCE, UTO CTh B Aylie Hemoao6Horo. UnucTas
npasaa! Jlyma riy6ixe BXoauT B bora, yem kakas-HMOyaOh numa B Hac. bomee Toro, myma
npeo6paxaercss B bore. B jyie ecTh Hekas cuia, KOTopas MCTopraeT u3 cebs camoe rpyGoe u

o0beauHsAeTCs ¢ borom, 3To MCKOpKa AyIIn.»
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miesa paklaujas dv&selei ka gaiss gaismai, bez jebkadas pretestibas, kas izpauzas davanas, kuras ir

caurspidigums un nepiespiestiba, izsmalcinatiba un kustigums". '*!

151151 Peyrun M. Maiicmep Jxxapm: B nouckax «negedomozo Fozay // Maiicrep DxxapT. TpaKTaThL.

[Iponoseau / Ilep., komm. M.IO. Peytuna. M., 2010. Ctp. 210 «Bynyuu o6pa3om, 3HAKOM, «HCKOPKay
ennHopoaHa bory m nHONpupoaHa obaagaromeMy el MpaBeIHUKY «B cebe», ¢ KOTOPBIM CBs3aHa Mo
ananoruu. [locneanuii yqacTByeT B MUCTUYECKOM €IMHEHUH ¢ boroM Bo BceM TEJIECHOM COCTaBe, a He
TOJIBKO BBICIIEH YacThIO CBOET0 MHTeulekTa: «OT mepen30bITKa CBeT, 00peTaroIuiics B OCHOBaHUU
IyIIN, U3TABAETCA B TEJIO ¥ OHO BIIOJIHE IPOCBETIIsiCTCs», «(braronaTs) n3iauBaeTcs 1axe B caMoe TeJo
U MIPUTOM B TaKOM HM300MJIMH, YTO OHO B KauecTBE TeJla MOJUMHSCTCS AyIle, Kak BO3AYyX CBETY, 0e3
TOTO, YTOOBI TIPH ATOM BO3HHKIIO KaKOE-TO CONPOTUBICHHUE, - UTO U OTKPHIBAETCA B apax, KaKOBHIC

CyTb IPO3PAYHOCTL U 6GCCTpaCTI/Ie, YTOHYCHHOCTD U MMOJABUIKHOCTDBY.
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4. Noslégums

Apkopojot ieprieks teikto un formulgjot secinajumus par lidzibam un atSkiribam Johana Ekharta un
Gregorija Palamas mistiskajas macibas, saksim ar M. Reutina viedokli, kas izteikts vina raksta "Johans
Ekharts - Grégorijs Palama: Dievs, emanacija, radiba": "Daudzi musdienu Grégorija Palamas (1296-
1359) macibas petnieki uzstaj uz tas principialo unikalitati un vienreizigumu: vini uzskata vina doktriu
par energijam par tieSu gadsimtiem senas hesihastu pieredzes "parrakstu" un uztver to ka pareizticibas

kvintesenci un fokusu".'>

Tomér, peéc Reutina domam, realitaté ne viss izskatas tik viennozimigi. Palamas maciba nav tikai
ask&zes praktiz&taju pieredzes tulkojums teorétisko jédzienu valoda. Palama mégina izteikt pieredzi ar
neoplatonisma terminiem, tacu nespgj panakt precizu atbilstibu. Ari m&s piekritam Reutina viedoklim
—"saikne ar pieredzi neizslédz autonomiju no tas, ka art nenozimé autonomiju no Eiropas méroga ideju
véstures. Saja vésturé "Réinas meistaru”" (J. Ekharts, ap 1260-1328) misticisms, nemot véra ta

intelektualas konstrukcijas, ir salidzinams ar palamismu"'*>.

152 Peyrun M. Uoann Dxxapt — I'puropuii ITanama: Bor, smananus, Teaps // Bompocs! dumocodpun.

Ne 6, 2010

«MHorue coBpeMeHHbIe HccienoBateny yuenus I'puropus [anamsr (1296—1359) nacrauBarot Ha ero
MPUHIUNUAAIGHOW HEMOBTOPUMOCTH M YHHKAJIbHOCTU: €ro JOKTPUHY 00 SHEPrHiX OHHM CUUTAIOT
99

HeHOCpCI{CTBCHHOﬁ “TpaHCKpI/IHI_II/ICI/I MHOT'OBCKOBOI'O OIIbITa MCHUXACTOB W BOCIPUHUMAIOT €€ KakK

KBUHT3CCCHIIUIO U CPEAOTOUUC IIPABOCIIABUSI»

153 153 Ibid. «cBs3b ¢ ONMBITOM He MCKIIOYAeT aBTOHOMHH OT HErO M He 03HAyaeT aBTOHOMHIO OT
0O0ILIeeBPONIEHCKON HCTOpUM HUAeH. B 3Toil WcTOpHM TMEpBO Ha COMOCTaBICHHE C MalaMHU3MOM
HampammBaeTcd MHUCTHKa ‘‘peifHckux MactepoB” (Moanna Oxxaprta (ok. 1260-1328), B3sdras B

IMJIOCKOCTHU €€ MHTCIJICKTYAaJIbHbIX HOCTpOCHHfI».
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Viens no vadosajiem krievu hesihasma p&tniekiem S.Horuzijs 1pasi iebilst pret $adu viedokli. Kritizgjot
Reutina zinojumu par Ekharta un Palamas doktrinu Iidzibu, Horuzijs noliedz vienotas misticisma
paradigmas pastavéSanu, kuras pirmsakumi mekl&jami neoplatonisma un parpemti kristietiba:
"Zinojuma nostadnes liecindja, ka pastav viena spekulativa misticisma paradigma un ka abi apskatitie
personazi tai pieder. Tas ta nav. Palama pieder pie fundamentali atSkirigas paradigmas, kas ir izklastita
$aja jaunaja hesihasma recepcija." '>* Ar hésihiasma jauno recepciju HoruZijs saprot Vasilija

Krivoseina, Losska, Meijendorfa petijumus, ka ar1 savu personigo ieguldijumu $§T jautajuma izp&te.

P&c Horuziji domam, Palamasa teorétiskas konstrukcijas pieder nevis spekulativajai paradigmai (kas
ietver nesistematisko individualistisko vacu misticismu), bet gan alternativai fenomenologiskajai
paradigmai, kura tiek tieSi aprakstita pieredze. Vins raksta: "Hesihiasma fenomenologiska pieredzes
traktg$ana pati par sevi ir v&l viena paradigma attieciba pret veca spekulativa misticisma diskursu.” '
Nosaucot savu fundamentalo p&tfjumu "Cela uz askézes fenomenologiju", Horuzijs acimredzot ieklauj

sevi $aja jaunaja fenomenologiskaja paradigma, ko vins déveé par "holistisku sevis praktizésanu".

Mums Skiet, ka HoruZijs atsaucas uz to, ka tieSi Palama pilna nozimé bija "mistikis", ask&ts, kas
parveidoja sevi caur "holistisku praksi”, vardu sakot, praktikis, nevis teor€tikis. Turpreti R&inas
sludinataju Ekhartu nevajadzétu saukt par mistiki, bet gan par mistagogu — dieviskas kalpoSanas
sakramentu skaidrotaju, turklat Joti individualistisku un dazkart kecerigu. Vadoties no $adas nostajas,
tikai pareizticigo ask&tiskas prakses, pirmkart, hesihiasms, dod kristietim iesp&ju mistiskai sadraudzibai
un sastapSanai ar Dievu, savukart Rietumu mistiska tradicija par $adiem jautajumiem tikai spriez un ir

tiri spekulativa.

Vai mes varam piekrist $adam viedoklim? Tikai dal&ji, tada nozime, ka Ekharts patiesam nesniedz

fenomenologisku, t.i., no priekSnoteikumiem brivu mistiskas pieredzes aprakstu. Tacu, rundjot par

154 Mneruryr Cunepruiinoii Aurponosorun. 3acenanne Nel3. 13 cenra6ps 2006 r. JloKTaguuK:
Peytun M. 0. Tema noknaga: Maiictep Okxapr - ['puropuii [Tanama

«Ilo3unuu nokIaaa NpeArnonaraiy, 9YTo CymecTBYeT eMHas NapaAurma CleKyIaTUBHOIO MUCTUIIU3MA
u 00a 00cyKIaeMbIX reposi K Hell mpuHauiexar. J1o He Tak. [lanama npuHAANIEKUT NPUHIUIHATBHO

prrOfI napaaurme, KoTopas ObLIa nmponurcaHa B 9TOM HOBOH peucnuun ncuxasmar,

1551bid.
«JTta Q)CHOMCHOJ'IOI‘I/I'-IHOCTI) TPAKTOBKH OIIbITa CAMUM UCUXA3MOM COCTABJIACT APYTYIO IapagurMy 1o

OTHOLICHUIO K JUCKYPCY CTapOfI CHeKynﬂTI/IBHOﬁ MHCTHKHN».
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teologiskiem jautajumiem, nav iesp&jams iztikt bez ontologiskam premisam, bez metafizikas. Bez tiem
neiztikt arT Palamasam. Turklat mums Skiet, ka tie$i m&ginajums aprakstit jebkuru pieredzi, arf mistisko,
ar fenomenologiskiem terminiem noskir praksi no teorijas — noskir paSu pieredzi no tas apraksta. Galu
gala pats Huserls fenomenologija saskatija stingras zinatnes idealu, kura zinatnieks ir objektivs un

neatkarigs no petama objekta. Par kadu "praksi" tad varam runat?

Musuprat, viss ir tiesi pretgji. Saskana ar iepriekS aprakstito Pjéra Hado koncepciju tiesi filozofs
metafizikis, kur§ sava dzivé cenSas sekot savam spekulacijam, kliist par "sevis praktizetaju". Ta ir
mistika, pat gariga atsauce uz Dievu, 1sa runa par Vinu vai Sv&to Rakstu lasiSana, citiem vardiem sakot

- Dieva Vards jau biitiski ietekmg@ tos, kas to uztver.

No otras puses, personigo mistisko pieredzi, personigas tikSanas ar Dievu pieredzi, nevar tiesi nodot
citam cilvekam, neatkarigi no ta, vai vins ir vientulnieks h&sihiasts vai katolu macitajs. Ir neproduktivi
apgalvot, ka h€sihiasms ir izgudrojis savu valodu, lai aprakstitu savu unikalo mistisko pieredzi, un tapec
jebkur§ méginajums salidzinat ortodoksalo pareizticigo mistiku ar kadu citu péc biitibas ir nepareizs.
Zinatnisko pétfjumu ietvaros meés nevaram ieraudzit pasauli un Dievu ar pareizticiga askéta acim, vel
jo mazak ar vina "iek§€jam acim", caur kuram tiek kontempléta Dieva gaisma. M&s varam palauties
tikai uz objektivi pastavosiem pieradijumiem, proti, uz tekstiem. Un tie parada So principialo [idzibu,
ko m&s cenSamies paradit sava darba. Nobeiguma mé&ginasim Tsi uzskaitit gan lidzibas, gan nelielas

atSkiribas, ko atklajam miisu petijuma gaita.

Pirmkart, p&tamo autoru biografijas ir daudz Iidzibu. Abi bija augsti izglitoti viduslaiku mistisko kustibu
teorgtiki, abi ienéma vadoSus amatus Baznica un reiz€m krita negoda. Abiem bija milziga ietekme uz

turpmako teologisko tradiciju.

Abi autori rakstija teorétiskus teologiskus traktatus, ka ari spilgtus un t€lainus spredikus un macibas,

kas bija domatas neprofesionalai, tostarp sievieSu auditorijai.

Savas macibas vini katrs izklastija savu izpratni par garigo attistibu, ko visplasakaja nozimé var saukt
par askezi jeb garigajiem vingrinajumiem. Askeze tika saprasta ka attirisanas, katarse, atbrivoSanas no

visa lieka un kaitiga.

Abi skolotaji uzskatija, ka ask&zes mérkis ir vienotiba ar Dievu, dieviSkoSana. Abi ar1 dzivoja ask&tisku,
klostermiiku dzivi, tacu Palama, turpinot Atonu askétisma tradiciju, ieteica saviem macekliem, kuri
meklgja klusumu, doties uz tuksnesi vai klosteri, savukart Ekharts atzina Dieva izzinas iesp&ju laiciga

dzive.
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Abi domataji pasu Dievu saprata apofatiski, noliedzot Vina ipaSibas un atbrivojot no cilvéciskam
1pasibam. Ekharts, kurs$ bija tendéts uz paradoksiem, So apofazi noveda lidz gal€jai robezai, parversot
Dieva absoliito biitibu par tas pretstatu, par tiru Nekas, kas nav zinams pat pasam Dievam. Palama
radikalizéja negativo teologiju cita, bet ne mazak antinomiska veida: dalgja Dieva izpausme
netranscendentalas gaismas forma, pec Palamas domam, nav pretruna, bet gan izneémums, kas apstiprina
likumu, jo Dievs savas dieviskas dabas del nevar paklauties nekadiem cilv&ciskiem likumiem, ieskaitot
pasu apofazes principu. Apofatisms $aja gadijuma nav Nekas, bet gan Dieva pilniga briviba, iesp&ja
parkapt cilvéka prieksstatus par Dievu. Tadgjadi dalgja Dieva atpazistamiba nav pretruna ar Vina

absoltito nepazistamibu, bet gan paradoksala karta ir ieklauta ka tas dala.

Askezes pamatmetode, péc abu autoru domam, ir pazemiba §1 varda plasa nozim€. Palamasam ta ir gan
pazemiba kaislibam, gan pazemiba gariga skolotaja autoritates prieksa — paklausiba. Ekharts augstak
par visu izvirza atsveSinasanu, atraisitibu — pazemibu ar Dieva gribu, ar domu par cilvéka un pasaules
neizb€gamo galigumu. Abi skolotdji pazemibu saprot nevis ka vardarbibu pret savu gribu, bet ka
atteik§anos no tas par labu Raditaja gribai, garigo tuk§umu, atteik§anos no sevis. Saja sakara abi autori
Ipasu uzmanibu pievers slavena Bibeles fragmenta par gara nabadzigajiem interpretacijai, garigo
nabadzibu saprotot tiesi ka atteikSanos. Abiem mistikiem kopiga ir arT "ieks$gja cilveka" doktrina, kas
formul&ta loti Iidzigos terminos. Ieksgjais cilveéks tiek pasludinats par galveno, dievisko, un visa

uzmaniba tiek novirzita no arpuses uz ieksu.

Hesihiasma §1 ieks€ja atsvesinatiba — gan no raditas pasaules, gan no racionalas domas — tiek saprasta
apofatiski, ka atteik$anas spriest par Dievu, ka svets klusums, ka ieksgja klusuma sasniegsana, ka prata
reducésanas uz sirdi. Negativo retoriku par iztukSotibu, pamestibu, par radiSanu dvésele vietas Dievam,
Ekharts papildina ar metaforu par Kristus piedzimsanu cilvéka sirdi. Griti pateikt, kura maciba ir
kristocentriskaka: h&sihiasms apvieno ieks$€jo klusumu ar nemitigu "prata" Jezusa lugsanu "; savukart

Ekharts uzskata, ka pilnigi atsvesinatai sirdij nav ko liigt Kungu, jo Kristus jau ir tur.

Neraditais dieviskais elements cilveka

Abu domataju macibu kvintesence, miisuprat, ir vinu parlieciba par to, ka mirstigo cilveku dveseles ir
kads nematerials elements, nemirstiga dieviska izcelsme, uz kuru tiek liktas galvenas ceribas par
pestisanu. Ipasi ievéribas cienigs ir fakts, ka Ekharts un Palama savu macibu par $o bezkermenisko
bitibu formule gandriz identiski — abi izmanto ugunigas jeb "gaismas nesgjas" metaforu. Palama runa
par neraditam dieviskajam energijam, kas, nonakot rezonansg ar cilvéka energijam, lauj cilvékam
kontemplét neradito dievisko gaismu. ST askéta Dieva kontemplacija, kas izpauzas ka sava veida

gaismas starojums, h&sihiasma izpratng ir galvenais ask&zes merkis, tas nosleguma, galigais posms.
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Ekharts loti Iidzigi apraksta cilvéka un Dieva sastap$anos. Vina interpretacija o sastapSanos nodrosina
arT bezkermeniskais uguns elements — dieviska dzirksts, kas slépjas cilvéka dveseles dziles. Tapat ka
Palamass, arT Ekharts ir parliecinats, ka cilvéka zinasanas par Dievu rodas no noteiktas mikro un makro
gaismas limenu savstarpgjas sakaribas: dvésele eso$a mikro dzirksts tiecas savienoties ar makro
struktiiru — dieviko uguni. Lidzigais, ta sakot, tiek izprasts caur Iidzigo. ST savienojuma rezultata 31
h&sihiastu zelastibas gaisma, par kuru liecina Palamass, kliist pieejama jutekliskai uztverei — gaismas

fenomens izpauZzas ka viena Dieva emanacija zemaka, jutekliski kermeniska Itment.

Tadgjadi, miisuprat, galvena un biitiskaka Iidziba starp Johanu Ekhartu un Grégoriju Palamu ir ta, ka
vini abi ir "Dieva gaismas mistiki", slepenas uguns apcerétaji, kuri ir gajusi askétisko celu. STuguns var
bt zilbinosi balta gaisma, Vieniga starojums, ko Parmenids izt€lojas ka apalu, mirdzosu lodi. Tas var
bt arT absoliita Neka melnais starojums, 1idzigs Malevi¢a melnajam kvadratam. Apal$§ kvadrats, kura
centrs ir visur, bet apkartm&rs — nekur... Man var iebilst, ka intelektuala darbiba, spekulativa
filozofeésana ar vardu, zimju, metaforu starpniecibu nav salidzinama ar tieSu dieviskas atklasmes

pardabisko paradibu uztveri, ka labak vienu reizi redz&t neka simts reizes dzirdet.

Kas zina... Filozofija nenodarbojas ar paranormalo psihosomatisko paradibu izp&ti. M&s nevar€sim
parbaudit, vai 1stie ask&ti savos ekstazes stavoklos redzg€ja o neradito, pardabisko gaismu "realitate".
Ka Grégorijs Palama vargja zinat, ka Dieva pastav atSkiriba starp Butibu un Energiju, ja vins neredz&ja
nevienu no tam? Un Johans Ekharts, talantigs literats, izdomaja skaistu legendu, bet realaja dzive vins
bija parasts cilveks, stradaja par katolu pastoru, svétdienas lasija spredikus saviem draudzes locekliem

un vakaros rakstija savas fantazijas gramatas.

Tomeér, ja tikai atvert tas un sadzirdet meistara mierigo, parliecinoso un nedaudz izsmieklu balsi, lai
nerastos Saubas — §is cilveks zin, par ko runa. Vins runa ka pilnvarota persona, nevis ka rakstu macitaji
un farizeji. Un vina vardi aizdedzina lasitaja sirdi, it ka tajos pasos biitu dieviska dzirksts, par kuru tiek

runats. Kas ir svarigak: redz&t Dievu pasam vai iedegt citu sirdis ar Vina vardu?
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