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Reforma, kas tradicija saistita ar Romas priekSpedéia ka-
rala Servija Tullija vardu, ir viena no svarigakam Romas
valsts iekartas vésture, bet arl viena no tam,”’par kuram mums
ir vismazak skaidru un noteiktu zinu. Priek§ Romas 3Sai re-
formai ir ne mazaka nozime ka Solona reformai Aténas; ari
satura abam $im reformam liela lidziba. Bet Solonu min starp
pasaules lielakajiem reformatoriem un likumdevejiem, kameér
Servija Tullija vardu min daudz mazak. Kapec tas ta? —
Varbiit tapéc, ka par Solona reformam mums ir vairak skaidru
wun noteiktu zinu, neka par Servija Tullija reformu. Tomeér ari
par Solona reformam nebiit viss nav pietiekosi skaidrs; nav,
piem., noteikti zinams, kas pieder S§inis reformas Solonam
vienam paSam, un kas vipam kopa ar vina prieksgajeiu Drako.
Bez Saubam, neskaidriba par Servija Tullija reformu ir vél
daudz lielaka; nav pietiekosi dro$i zinams ne $is reformas au-
tors, ne laiks,") kad ta proklaméta, nedz ari kad un ka ta re-

1) Sal. J. Kromayer, Staat und Gesellschaft der Romer (Kultur
der Gegenwart, Staat und Gesellschaft der Griechen und Romer, 2-te Aufl.,
1923), Ipp. 241: ,Uber Zeit und Art der Entstehung dieser Versammlung
(t. i., centuriju sapultu) ldsst sich nichts mehr ermittelnn. Die beschrie-
bene Form derselben, die dlteste nach unserer Uberlieferung, scheint erst
aus dem Ende des 5. Jahrhunderts zu stammen, obgleich sie den Namen
des alten sagenhaften Konigs Servius Tullius trigt. Aber die Einrichtung
selber muss dlter sein...”

K. Neumann, [Romische Staatsaltertiimer (Einleitung in die Alter-
tumswissenschafit, Bd. 3., 2-te Aufl, 1914.), Ipp. 441.] attiecina 3o reformu
uz 5. g. s. (pirms Kr.) vidu: ,Zwischen 471 und 451 ist dieser neue Staat
begriindet worden, die republik der Zenturienordnung, in der die Kraft
der freien Bauern zu ihrer vollen Entfaltung gelangte.”

K. Beloch, Riomische Geschichte bis zum Ende der Republik (tai
pa¥a izdevuma, lpp. 165.—166.), iet vel talak un parnes centiiriiu Satvers-
mes radiSanu uz 4. g. s., laika, kad plébeii ieguva tiesibu uz konsula
amatu un tika nodibindts prétora amats.
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alizela — pilnigi Vvai ,:,La_kﬁpeniski. Liela neskaidriba un pret&ji
ieskati pastav ari par §is reformas isto saturu un noliku: Vai
ta bija tikai militara un fiskala, vai reizé ari politiska re-
forma?®) Lielaka skaidriba jau ir par centuriju iekartas par-
veidoSanu 3. g. s. pr. Kr., lai gan nav gluZi skaidrs vai 5i re-
forma izvesta noteikti 241. g., ka daZi piepem, vai laika no
241. g. lidz 218. g.,°) tomer, liekas, nav domu starpibu par to,
ka §i 3. g. s. reforma bija jau agrak pastavéjusas, t. s. Servija
Tullija centuriju satversmes parveidoSana. Un es domaju, ka
§1 3. g. s. centuriju satversmes parveidoSana ir pirmais noteik-
tais pieturas punkts, no kura varam meginat iet atpakal un
likot atrast daZus ticamus slédzienus par pirmo centuriju
satversmi un tas valststiesisko nozimi.

?) Servija Tullija reformu politisko nozimi uzsver, piem. prof. W.
Remzeis: William Ramsay, A. Manual of Roman Antiquities, 18-th
Edition, revised by R. Lanciani, Ipp. 95: The Plebs, although steadily
increasing in number and in strength appear to have remained a confused
mass unti] they received organisation and political existence from the
institutions of Servius Tullius. Un Ipp. D8: the great object kept in view
by Servius Tullius having evidently been the establishment of political
equality among the different orders of the state.*

T. Mommsena ieskati 3ai zipa nav viscaur vienadi: vesturé vipd
uzsver, ka 31 reforma uzlikusi plébeiiem vienigi pienakumus, ta tad re-
formai biiis fiskals un militars noliiks. Sal. Romische Geschichte, ge-
kiirzte Ausgabe (Phaidon Verlag), lpp. 70: ihr Wesen zeugt dafiir, dass
nicht die Plebejer sie gefordert haben kionnen, denen die neue Verfassung
nur Pfichten, nicht Rechte gab. — Turpretim Romische Forschungen,
(Bd. I, 1864., Ip. 134) vip$ atzist Serviia Tulliia reformai ari politiskn
raksturu: Dass die servianische Centurienordnung von Haus aus zwischen
Patrizien und Plebejen keinen Unterschied gemacht, ja ihr militdrisch-
politischer Zweck eben darin bestanden hat, diesen Unterschied auf-
zuheben und beide Klassen zunichst im Heer, demnichst auch in der
Biirgerversammlung zu verschmelzen, ist eine ebenso sicher bezeugte, wie
allgemein angenommene Tatsache. —

®) Piem., Fr. Abbott, A History and Description of Roman Politi-
cal Institutions, 3. Ed., lpp. 74., piepem reformas gadu ap 241. g. pr. Kr.:
The reform of the centuriate assenmbley about 241. — Th. Mommsen,
Abriss des romischen Staatsrechts, 2-te Aufl, Ipp. 36., piepem ka ticamu
$is reformas gadu 220. p. Kr.: Sie ist wahrscheinlich im Jahre 534 (220 v.
Chr.) umgestaltet worden. — Fr. Liibek e rs, Reallexikon des klassischen
Altertums, 8. Uufl. (umgearbeitet von J. Geficken und E. Ziebarth), ipp. 209:
Reform der C. — Verfassung zur Ausgleichung mit der Tribusordnung nach
241 und vor 218 v. Chr. —
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Protams, runa var biit tikai par vairak vai mazak tica-
miem slédzieniem, bet ne par pilnigi droSiem; jo, Skiet, pa-
‘matoti tiek piepemts, ka vecakie véstures avoti Roma gajusi
boja lielaja gallu iebrukuma 390. g. pr. Kr., kad Roma tika
Jizlaupita un izdedzinata, un ka Romas agraka vesture tikai
velak rekonstruéta péc atmipam un nostastiem, pie kam bez
Saubam Sini vecakaja Romas vésturé tika atstats (vai pat no
jauna ievests) diezgan daudz legendara elementa. Moderna-
jam vesturniekam tap€c nenakas viegli parbaudit un sijat So
materialu, meginot atdalit vEsturisko istenibu no legendam, un
savukart ari jaunas legendas no vecajam. Jo vecajas legen-
das drizak atrodams kads vesturiskas patiesibas kodols neka
jaunajas: vecas, tautas padas (ne rekonstruktoru) raditas le-
gendas gandriz vienmer ir saistitas ar vesturiskam personam
un véesturiskiem notikumiem, tauta tikai izpuSkojusi Sos noti-
kumus un piedevusi iecienitajiem varoniem legendaru raksturu,
kas tomer neiznicina un veéstures pétniekam ari galigi neaiz-
sedz vesturisko patiesibu. Tomer Sis veésturnieka sijaSanas un
tiriSanas darbs ir loti griits un ilgstoSs, un ir saprotams, ka
Sados apstaklos plaukst un attistas hipotezes un daZadi atski-
rigi un pat preteji ieskati.

Jurista stavoklis, rakstot vai izsakot savas domas par se-
nas Romas tiesiskajiem institutiem, daZreiz ir vieglaks, daz-
reiz vel gritaks neka vesturnieka stavoklis.. Jurista-civilista
" stavoklis ir vieglaks, jo velak, imperijas laika, labi izveidotas,
" priek8zimigi kodificEtas un lidz miisu laikiem uzglabatas civil-
tiesibas dod iespeju taisit pietiekoSi drosus slédzienus ari attie-
ciba uz agrako laiku; katra zipa, romieSu civiltiesibas ir plass
un pateicigs tiri juridisks materials ari modernajam juristam.
Turpretim valststiesibniekam tada materiala nav, jo Romas
satversme, un pie tam visa sava pastaveéSanas laika, ir péc
biitibas nerakstita satversme, tada pas$a nozime, ka Anglijas
satversme tiek atzita par nerakstitu satversmi tukstots gadu
ilga laika. Ta tad valststiesibnieks ir spiests izlietot to pasu
vesturisko materialu, kas attieciba uz vecako Romas véstures
posmu ir stipri apSaubams, un kuru jurists, nebiidams véstur-
nieks, nevar pats nemties parbaudit.

Vai tad nu jurists — wvalststiesibnieks ir nostadits tada
stavokli, ka vin§ nemaz nevar uzdroSinaties itzeikt ari savas
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kaut cik patstavigas domas par senas Romas publiski tiesiska-
jiem institutiem? Skiet, ka ta nav. Jo ir tomér ari Romas
senaja vesturé dro8i fakti un notikumi, kas netiek noliegti vai
nopietni apstridéti, un kuriem ir nenoliedzama wvalststiesiska
nozime. Piepemot Sos, kaut ari nedaudzos, faktus un notiku-.
mus par ticamies, ir iesp€jams dot ticamas atbildes uz daZiem
valststiesiska rakstura jautajumiem, starp citu uz daZiem jau-
tajumiem par vecakas centuriju satversmes autoru un izdoSa-
nas laiku, ka ari par tas meérki un turpmako likteni.

Vispirms ta tad: kadi ir tie senas Romas vestures ticamie
fakti un notikumi ar publiski-tiesisku nozimi, uz kuru pamata
¢ribam meginat atbildét uz daZiem jautajumiem par Servija
Tullija centuriju satversmi?

Tie ir sekosie:

A. Plebeju cipa tiesibu dél republikas pirmos divos gadu
simtenos, no kuras dabiijjam diezgan ticamu ieskatu .
par plebeju tiesisko (jeb beztiesisko) stavokli republi-
kas sakuma. :

B. Plebeju lielakas dalas sastadiSanas no iekaroto apga-
balu iedzivotajiem.

C. Vecakas centuriju satversmes militari-timokratiskais
raksturs un tas attiecinaSana uz visu tautu — patri-
cieSiem un plebejiem kopa.

D. Peédegjo triju Romas kéninu ipatn€jais stavoklis un ari-
stokratiska revolucija kéninu perioda beigas.

E. Beidzot, romie$u tautas un Romas valsts iekartas rak-
sturs.

Liikosim isuma novértét So faktu un notikumu publiski tie-

sisko nozimi.

A. Plebeju cina tiesibu del republikas divos
pirmajos gadu simtenos ir viens no visdroSakajiem faktiem
vecaja Romas vesture. Protams, tas ir loti liels un komplicéts
faktu komplekss, sastavo$s no garas dazadu notikumu virk-
nes, ko J. Kromaiers raksturigi (bet gan ne pe€c biitibas pa-
reizi) apzimé ka ,permanentu revoluciju“;*) Sini garaja no-

%) Skat. Staat und Gesellschaft der Grischen und Romer, 2. Auil,
Ipp. 235.
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tikumu virkné ne visi notikumi ir vienadi ticami un vienadi
nozimigi; ta, piem., daZi vesturnieki vispar apSauba plebeju
secesiju, citi piepem ka ticamas divas un pat tris tadas sece-
sijas. Bet miis nemaz neinteresé atseviski notikumi $ai virkng,
bet visa cipa ka tada, tas raksturs, galvenais saturs un mer-
kis, un tas viss mums ir pietiekoSi skaidri zinams un pat ju-
ridiski vertéjams, jo atspogulojas ta laikmeta likumdoSanas
aktos, kuru saturs ir zinams un ticams. No §is cipas rakstura
un satura ir redzams, ka ta ir bijusi cipa tiesibu dél publisko
tiesibu novada, ko var raksturot ka cipu pilntiesiga pilsona
stavokla dél; sakuma ka cinu péc pilsona stavokla vispar.

Plebeju cinas publiski-tiesiskais saturs un raksturs vis-
skaidraki redzams tieksmeé péc ius honorum, t. i., tiesibam
iepemt valsts amatus, tiesibam uz magistraturam. Sis cinas
virziens, kas ‘izpaudies labr zinamos notikumos un likumdosa-
nas aktos, jau pats par sevi piedod visai plebeju cipai tas pub-
liski-tiesisko raksturu. Un tas ir ari labi saprotams, jo plebe-
jiem republikas pirmajos pussimts gados nebija tiesibu ne uz
kadu magistraturu: plebeju tribuni nebija valsts magistrati,
tikai plebeju magistrati, un pirmas valsts magistraturas, pie
kuram plebejus pielaida 5. g. s. pr. Kr. otra pusé (otra decem-
viru kolegija un militarie tribuni ar konsula varu), bija tikai
arkartéjas un parejas laikmeta magistraturas. Bet pec tiesi-
bam iepnemt wvalsts amatus bija vérts cinities, jo magistratiem
" pieder€ja iniciative, administracija un jurisdikcija, ta tad pa-
tiesiba vinu rokas atradas visa valsts parvaldiSana plasa no-
zimé un visu tekoSo lietu parzinaSana, kartoSana un vadiba.
Ta tad cina ius honorum dél noziméja cinu aktiva pilsopa tie-
sibu del, un $ai cipai bija politisks un publiski-tiesisks rak-
sturs.

Bet ari cina péc ta sauktajam laulibas tiesibam (ius con-
nubii) un valsts zemju fonda (ager publicus) lietoSanas tiesi-
bam piedod zinamu nokrasu plebeju un patricieSu savstarpe-
jai cinai un palidz labaki izprast $is cinas raksturu un plebeju
. statusu republikas sakuma. Cina ius connubii dél, protams,
nebija cina par to, lai tiktu atlautas vai atzitas patricieSu un
plebeju starpa noslegtas jauktas laulibas, bet gan par to, lai
plebeju laulibam tiktu atzita tada pat tiesiska un pie tam —
publiski-tiesiska nozime, ka patricie$u laulibam, un proti, lai

S. Z. Rakstu krajums IL 3
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Sais laulibas dzimuSie biitu pilntiesigi valsts pilsopi. No ta
saprotams ari, ka 51 cipa nebija cipa tikai par nakoSas pa-
audzes pilsopu tiesibam, bet logiski ta ietvera cipu jau par
vecakas paaudzes pilsopu tiesibam, jo pirmais nepiecieSamais
pamats pilsona tiesibam bija piedzimSana pilsopa un pilsones
likumigi noslégta lauliba: t€évam un matei jau vajadzeja biit
pilsoniem, lai vinu lauliba dzimuSie b&rni biitu pilsoni; ta tas
bija Sparta un Atenas, ari Roma bija tapat. Ta tad cipa ius
connubii dé| patiesiba bija cina par plebeju pilsoniska stavokla
atziSanu.

Kas attiecas uz cipu ager publicus lietoSanas tiesibu del,
tad nav nemaz vajadzigs méginat (un nav ari nemaz iespe-
jams) noliegt, ka 3is cipas tuvakais un tieSais méerkis bija eko-
nomisks: plebeju saimnieciska stavokla uzlabosana. Tapat nav
ari vajadzigs noliegt, ka tiesiska puse Sini gadijuma ir sai-
stita ar civiltiesibam un varétu tikt ieskatita par privattiesibu
sferas (it ka ius commercii) paplaSinaSanu. Un tomér ari 3ai
cina ir sava viegli un skaidri saskatama publiski-tiesiska puse:
ager publicus bija Romas valsts un romieSu tautas ipaSums,
un priekSnoteikums katrai pretenzijai uz So zemju lietoSanu
bija skaidrs un neapstridams: vajadzéja but Romas pilsonim.

Vai plebeji bija Romas pilsoni republikas pirmajos 50 jeb
60 gados, kameér viniem nevien nebija ius honorum, nedz ius
connubii valststiesiska nozim€, un nebija ari nekadu tiesibu
uz valsts zemju fonda lietoSanu? Tas ir svarigs un griits jau-
tajums, par kuru laikam veél ilgi biis iespejams izteikt daZadas
domas. Visvieglaki, Skiet, taisit sledzienu, ka plebeji bija pil-
soni jau §is cipas sakuma, tikai bez politiskajam tiesibam; un
pilsoniba bez politiskajam tiesibam — civitas sine suffragio, ka
zinams, romie$u tiesibas velak tika izveidota par seviSku pub-
liski-tiesisku institutu.

Bet ko nozimé pilsonis bez politiskajam tiesibam? Miisu
modernajos laikos ari pilsonis bez politiskajam tiesibam ir ists
un citadi pilntiesigs pilsonis, — wvar. teikt, ka vipam ir ari po-
litiskas tiesibas, tikai potenciala stavokli, un tadu pilsonu mo-
dernajas valstis ir daudz. Bet klasiskas senatnes wvalstis ari
Roma, tas bija citadi. Sais valstis bija atrodams diezgan liels
skaits pastavigu iedzivotaju, kam nebija politisko tiesibu ne
akiiva, ne potenciala stavokli, un kas tadas vargja iegiit tikal
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ar seviSku valsts varas aktu, kas péc biitibas lidzinajas sveSi-
nieka, arzemnieka uzpemsSanai pilsoniba. Sadu grupu ekono-
miskais un daZa zinZ pat tiesiskais stavoklis varéja biit da-
Zads; ta, piem., Sparta perioiki, Skiet, sava vairuma bija isti
vieteiie iedzivotaji, turpretim metoiki At€nas — rezid€josi ar-
zemnieki; tomeér visu Sadu grupu tiesiskaja stavokli kopigs
bija tas, ka to piederigie bija brivi un pilntiesigi privattiesibu
sfera, bet viniem nebija politisko tiesibu ne aktiva, ne poten-
ciala stavokli. Skiet, tada stavokli bija ari plebeji Romas re-
publikas sakuma. Ka raksturot $adas grupas statusu? — Ir
meginats ievest terminu ,puspilsopa tiesibas“ (Halbbiirger-
recht, sk. piem., J. Kromayer, o. c., Ipp. 227.) Man liekas, ka
Sis termins ir tikpat neizdevigs, ka ,,pussuverenas valsts“ ap-
zimejums: valsts ir vai nu suverena vai nesuverena — pus-
severens stavoklis, kad valsts nav ne suverena, ne ari nesuve-
rena, ir nesaprotams. Suverenitate, Skiet, nepielaiZ gradaci-
ias: nepilniga vai dalas suverenitate nav vairs suverenitate.
Tapat ari pilsoniba nepielaiZ gradacijas: vai nu ir pilsonis,
vai nav, — bet puspilsonis izklausas péc juridiska monstra.
Protams, pilsona statusa var biit sastopami daZadi tiesiski ap-
jomi, bet pats Sis statuss ka tads sava juridiskaja biitiba ir ne-
dalams: individam $is statuss vai nu ir vai ari ta nav, bet nav
iespéjama tikai puse no 31 statusa vipa juridiskaja biitiba.
Tapéc ari jau mingju, ka modernajas valstis visi, kas juridiski
pie valsts pieder, ir $is valsts isti pilsoni, ja viniem ari nav
politisko tiesibu, un nevienam nenak prata, ka $ada gadijuma
tos varetu uzskatit par kadiem ,puspilsoniem®, vai ari teikt,
ka tie nemaz nav pilsoni.

Par daudzam klasiskas senatnes valstim tomer, Skiet, ar
zinamu pamatojumu var teikt, ka pilsonibas statuss ietvera
ari politiskas tiesibas, un ists pilsonis bija tikai tas, kam ta-
das bija; pie kam gan vargja biuit ta, ka aktivas politiskas tie-
sibas piederéja tikai &imenes galvai, bet citiem &gimenes lo-
cekliem tas bija tikai potenciala stavokli; protams, ka aktivas
politiskas tiesibas vargja biit nevienadas, plasakas un Saura-
kas, piem., sadalitas pec piederibas pie cenza grupam, ki tas
bija Atenas pec Solona satversmes. Ta tad, ja klasiskas se-
natnes valsti atrodam brivu pastavigu iedzivotaju grupu gluZi
bez kadam politiskam tiesibam, tad vienmér varam stadit jau-

3-
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tajumu, vai §is grupas piederigie ir vai nav pilsopi? Un daZa
laba tada gadijuma ar zinamu pamatojumu varésim atbildét, ka
tie nav pilsopi, vismaz mums zinamajos toreiz€jos apstaklos -
un juridisko jédzienu tagad€ja izpratnge.

Ka nu no 3i viedokla vertéjams plebeju statuss republi-
kas sakuma? — Sakot ar 5, g. s. pr. Kr. otru pusi, kad vini
ieguva ius connubii valststiesiska nozime, ka ari ius honorum
(gan vel loti Saura veida), un kad nopietni saka apspriest pro-
iektus par plebeju piedaliSanos valsts zemes fonda lietoSana —
no $1 laika vini neapSaubami bija jau isti Romas valsts pilsoni,
lai gan vel ar Sauri norobeZotam politiskajam tiesibam, par
kuru paplaSinasanu tie turpinaja cinities vél vairak ka simts
gadu, Bet republikas sakuma, 5. g. s. pirmaja pusé, kameér
plebejiem nebija vél neka no tam tiesibam, ko tie velak pa- -
kapeniski ieguva, — plebeji, péc mana ieskata, vel nemaz ne-
bija Romas pilsoni §1 varda ista nozime; S1 grupa bija svess
elements wvalsti, ,,valsts valsti®, ka So stavokli raksturigi ir ap-
zimegjis J. Kromaiers.”) Ar $adu stavokli labi saskan ari ple-
beju tribunu ipatn€jais tiesiskais stavoklis: Sis ievérojamais
amats tika nodibinats tad, kad plebeji vél nebija pilsoni, un
tapec ari plebeju tribuni nebija un nevargja biit valsts magi-
sttrati, vini bija tikai plebeju organizacijas magistrati, un So
savado stavokli, pateicoties romieSu konservativajam rakstu-
ram, vini paturéja vel ilgi péc tam, kad plebeji jau bija klu-
vusi par pilsoniem.

Rodas jautajums: vai plebeju stavoklis vienmér agrak ari
bijis tads pats ka republikas sakuma? Liekas, ka $as grupas
eksistences sakuma gan, bet vai ari pédéjo Romas keninu
laika, t. i, pédéjos gadu desmitos pirms republikas nedibina-
Sanas, par to ir iespéjams Saubities.

B. Plebeju izcelSanas jautajums vel arvien ir
stipri stridigs, bet miisu noliikos nemaz nav vajadziga dazadu

®) Staat und Gesellschaft der Griechen und Romer,
2. Auil., Ipp. 235: ein Staat im Staate, der iiber ein Jahrhundert lang neben
den rechtlichen Gewalten wirkt, ohne beseitigt werden zu konnen (Japie-
zimg, ka $adu stavokli vargia gan noverst un pie tam diezgan viegli, —
proti: integréjot plebejus valsti un pieSkirot tiem pilnas pilsopu tiesibas.
K. D) ... das ist gewiss eine der merkwiirdigsten Erscheinungen, die es
in inneren politischen Entwicklungen jemals gegeben hat.
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' attiecigo hipoteZu analize un kritika; domaju, ka pietiek 1isi
pamatot to ieskatu, ko es atrodu par ticamako. VienkarSais un
neapSaubamais fakts, ko es $ini gadijuma uzskatu par izski-
roso, ir tas, ka Roma, kas bija nodibinata, un péc savas satver-
smes ilgi tika uzturta, ka pilsétas valsts (lidzigi grieku polis,
kas tai laika ari Italija bija valdoSais wvalsts tips), — $i pil-
séta — Roma ‘auga, pastavigi un neatlaidigi auga karos un
iekarojumos. Bet kads bija iekaroto apgabalu un to iedzivo-
taju liktenis? — Mums, modernajiem laudim, daZs kas Sini
zina nav uzreizi viegli izprotams. Iekarotie apgabali tika pie-
vienoti un paklauti Romai, bet netika ieklauti Romas valsts
teritorija, tie bija proedia Populi Romani, un Romas valsts tos
izmantoja un apsargaja ka savus ipaSumus. Kas attiecas uz
S0 apgabalu iedzivotajiem, tad péc toreizéjam ,starptautiskam
tiesibam® tos varéja parverst par vergiem, bet vergi pie to-
reizejas saimnieciskas sistemas un romieSu paSu vienkarsa
dzives veida nebija vajadzigi, vai ari vajadziba pec tiem ne-
bija liela, — tapec ickaroto apgabalu iedzivotaju lielaka dala
‘palika personigi brivi, bet ar daZadu tiesisko stavokli. Ne-
daudzas labakas (aristokratiskas) dzimtas $ad tad tika uz-
nemtas formali par pinltiesigiem pilsonpiem, t. i. pieskaititas
patriciatam; citi, seviski triicigie, pieskaitijas vai tika pieskai-
titi no patricieSu dzimtam atkarigajiem klientiem, bet diezgan
daudzi, — daZos ickarojumos, jadoma, lielaka dala iedzivotaju
palika brivi sikzemnieki, tadéjadi, ka valdiba vai nu atstaja
tiem dalu no vinu agrakas zemes dzimten€, vai ari daZreiz iera-
dija zemes gabalipus citur. Tie nu bija plebeji, brivi sikzem-
nieki sava masa, bet bez politiskam tiesibam. Protams, ka
starp plebejiem un klientiem nebija novilkta stingra robeZa,
un ja Mommsens pienem, ka plebeji c€lulies galvena karta no
klientiem tadeiadi, ka izbeidzoties atkaribai no patricieSa dzim-
tas, klients kluvis par plebeju (ka tas daudzos gadijumos pa-
tiesam wvaréja biit), tad tikpat labi bija iespgiams (un daudzos
gadijumos, jadoma, ari ta notika), ka plebeji pargaja klientos,
t. i. dala no brivajiem sikzemniekiem (paradu vai citu apstaklu
spiesti) kluva par no patricieSu dzimtam atkarigiem klientiem.

Bet plebeju lielaka dala patur@ja savu briva sikzemnieka
stavokli. Tikai, Skiet, 1idz Servija Tullija reformam viniem vél
ne tikai nebija nekadu politisku tiesibu, bet nebija pat vél ne
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ista pilsonibas statusa: ka iekarotie apgabali juridiski nebija
ieklauti jeb inkorporéti Romas valsts territorija, ta ari plebeji
nebija juridiski ieklauti jeb integréti Romas tauta: tas bija tie-
siski sveSs elements valsti (lai gan plebeju lielaka dala bija
romieSiem radniecigie latini), ta bija tiesiski neorganizéta masa,
ko, liekas, izteic ari pats tas vards: plebs.

C. Centuriju satversmes militari - poli-
tiskais raksturs. Lidz ar Romas valsts augSanu ieka-
rojumu cela, auga ari plebeju skaits, un lidz ar to objektivam
politikim vajadzéja buit diezgan viegli saskatams, ka vinu sta-
voklis nesaskan ar valsts interesem. Vai vini maksaja ari
kadus nodoklus un pildija militaro klausibu pirms centuriju
satversmes, par to laikam droSu zipu dabiit griiti. Jadoma,
ka tika méginats piesaistit arl vipus $adai valsts kalpibai, bet,
nemot véra plebeju neorganizéto stavokli, griiti domat, ka ta-
diem meginajumiem biitu bijusi lieli panakumi. Katra zina, ar
manis aizstaveto viedokli (ka plebejiem sakuma nemaz nebija
pilsonibas statusa: vini nemaz nebija intgreti valsti), saskan
secinajums, ka plebejiem 8ini sakuma stadija ne tikai nebija
politisku, vai vispar publisku, tiesibu, bet tiem nebija ari pub-
lisku pienakumu pret patricieSu wvalsti, un méginajumiem fak-
tiski vipus pievilkt o pienakumu pildiSana nevargja biit no-
pietni rezultati.

Sis valstij nevélamais stavoklis noteikti grozijas ar ven-
turiju satversmes likuma izdoSanu. DaZas zinas par So sa-
tversmi ari, Skiet, varam ieskatit par pietiekosi droSam un
griiti apSaubamam, un proti, par $is satversmes militaro un
timokratisko raksturu, un par tas attiecina$anu uz visu tautn —
ka patricieSiem, ta ari plebejiem. Ja pie romieSiem paSiem
valdija ieskats un atrodamas nopietnas liecibas (starp citu Ci-
cerona lieciba), ka centuriju sapulces visa sava pastavé3anas
laika ietveéru¥as visu romieSu tautu — universus Populus Ro-
manus, ar kadu nosaukumu apzimeja patricieSus un plebejus
kopa, tad, Skiet, pamatoti varam pienemt, ka centuriju satver-
smei jau tas pirmaja veida piemita Sis universalais raksturs,
un tas noliiks bija apvienot patricieSus un plebejus viena or-
ganizeéta tauta, citiem vardiem: ieklaut jeb integrét plebejus
Romas wvalsti un juridiski pievienot vinus romie$u tautai. Ari
noliiks, kapec tas tika darits, ir pietiekoSi skaidrs: tas notika
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valsts interes@s: lai Roma biitu lielaka un varenaka, lai tai
biitu lielaks skaits kartigu kareiviu un nodoklu maksataju.
Tiktalu varam pilnigi piekrist Mommsenam, ka centuriju sa-
tversme vispirms uzlika plebejiem pienakumus. Bet tiilin pie-
zimésim: pirmkart, tada kartigu publisko pienakumu uzlik-
Sana jau nozimé attiecigas grupas infegréSanu valsti; otrkart,
griiti piepemt, ka centuriju satversme aprobeZojas tikai ar
pienakumu uzlik§8anu vien. Ja reformas noliiks biitu bijis tikai
pienakumu uzlikS8ana vien, tad, Zkiet, biitu pieticis ar tribu
parveido$anu uz teritorialiem pamatiem un plebeju sadaliSanu
pa tribam, ko, péc tradicijas, bija iesacis jau Servija Tullija
priekSgajejs. Bet patricieSu un plebeju sadaliSana pa cenza
grupam, kur kartu privileégijam nav vairs nekada nozime; ta-
lak, balsstiesigo centuriju skaita noteikSana cenza grupas un
pilsonu iedaliSana centurijas péc vecuma (centuriae seniores
et iuniores), pie kam visa 3ini sistema redzama cen3anias pie-
skirt - noteiktas priekSrocibas bagatakiem un gados vecakiem
pilsoniem, — tas viss, Skiet, norada uz to, ka centuriju sa-
tversmé bija domats ne tikai par pilsopu pienakumiem, bet
ari par vinu tiesibam, pie kam pienakumi un tiesibas sadaliti
pec piederibas pie cenza grupam, pa dalai ari péc vecuma.
Bez tam, Skiet, ari centuriju satversmes uzniversalais rak-
sturs atbalsta slédzienu, ka $i satversme ne tikai uzlika pilso-
niem pienakumus, bet pieSkira ari tiesibas: ja pirms tam, kad
tautu sastadija tikai patricie$i, viniem bija ne tikai pienakumi,
bet ari tiesibas, tad ari paplaSinot So tautu, integréjot taja ari
plebejus, japiepem, ka 3ai jaunajai (jeb juridiski jaunraditai)
tautai ari tika pieSkirtas politiskas tiesibas. Taisniba gan, ka
patricieSu politiska organizacija netika iznicinata un vipu ku-
riju sapulces tika atstatas ari turpmak, kas labi saskan ar ro-
mieSu tautas konservativo raksturu, ar ko vajadz€ja rekina-
ties ari sapratigam likumdevéjam. Tapéc ari liekas ticami,
ka politiskas tiesibas, ko tautai (patricieSiem un plebejiem
kopa) pieSkira centuriju satversme, sakuma bija vel Sauras,
varbuit tikai piedaliSanas daZu svarigu militaru un militari-
politisku jautajumu izlemS8ana, un militaro vadonu ve&leéSanas.
Tomer ari tas jau bija politiskas tiesibas, un ar to bija radita
iespeja So tiesibu turpmakai paplaSinasanai, kas ari notika, bet
tikai labu laiku vélak.
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Bet nu méginasim stadit griito jautajumu: kad vargja but
pienemta centuriju satversme, kas integréia plebejus romiesu
tauta? Vel vienkar$aka un Sauraka formul€juma Sis jautajums
varétu skanet: vai ticams, ka satversme varéja biut izdota
Servija Tullija laika?

D. Pedejo Romas karalu ipatngjais sta-
voklis un pareja uz republiku. Vairaki modernie
vesturnieki, no kuriem daZus esmu mingjis $is esejas sakuma,
attiecina centuriju satversmes sakumu uz 5. g. s. vidu, beigam,
vai pat uz 4. g. s. pr. Kr. Zinami motivi gan Sadiem ieska-
tiem tiek pievesti. Ta, piem., K. Neumans atrod, ka centuriju
satversme varejusi balstities tikai uz briva zemes ipaSuma (vai
brivas zemniecibas); republikas sakuma turpretim vél pasta-
vejusi klauSu sistema, tapec ¥1 reforma esot jaunaka par re-
publikas nodibinasanu.’) Sis motivs pieder agrarvesturei un
es nevaru uznemties to novertét. Varu tikai izteikt savas do-
mas, ka laikam gan republikas sakuma bija vél diezgan daudz
klauSu zemnieku — no bagato patricieSu gimeném atkarigie
klienti; bet tapat, Skiet, bija ari diezgan daudz brivo sikzem-
nieku — plebeji, kas sava masa vienmer ir bijuSi brivi zem-
nieki, neizslédzot, protams, gadijumus, ka daZas plebeju &ime-
nes pakapeniski nonaca atkariba no patricieSiem un ta tad
kluva par to klientiem, tapat ka daZas klientu dzimtas, atbri-
vodamas no atkariga klientu stavokla, pievienojas plebejiem.
Katra zina, 3kiet, ir republikas sakuma, ir varbiit jau pus gadu
simteni pirms republikas nodibinaSanas, brivo zemnieku —
plebeju bija pietieko8i daudz (vairak ka lielgruntnieku — patri-
cielu), lai biitu verts tos tiesiski organizét un pievienojot tos
pilntiesigajai tautai — padarit valsti specigaku.

Svarigakais motivs par labu secindjumam, ka centuriju
satversme ir jaunaka par republikas nodibinaSanu, pec manam
domam ir tas, ka péc $is satversmes plebeji kliist par istiem
valsts pilsoniem un par politiskas tautas pilntiesigu sastavdalu,

%) K. Neumann, Romische Staatsalteriimer, Einleitung in die Alter-
tumswissenschaft, Bd. 3., 1914. g., Ipp. 439. ... ist zu sagen, dass die
Zenturienverordnung auf Grundeigentum ruht und mit der Horigkeit
unvereinbar ist, wie sie jedenfalls im Anfange der republikanischen Zeiten
noch bestand. Sie ist also jiinger als die Republik und auch mit ihrer
Begriindung nicht identisch.
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ta tad ir tiesiski integréti politiskaja tauta, turpretim sprieZot
pec ticamam zipam par plebeju tiesisko stavokli republikas
pirmajos 60. gados jasecina, ka vini vél nebija isti valsts pil-
soni un nebija veél politiskas tautas sastavdala. Ta tad jataisa
alternativs slédziens, ka centuriju satversme $ini laika vai nu
nemaz vél nebija pazistama, vai arl ta Sini laika nebija speka.
Man 3kiet, pareizaka Sis alternativas otra dala, t. i. es ieskatu
par ticamu, ka centuriju satversme bija gan jau pazistama,
bet republikas sakuma ta nebija speka. Pareizaki sakot: cen-
turiju satversme republikas sakuma pa dalai bija atcelta, bet
pa dalai bija speka. Jo ja mes vispar piepemam par ticamam
zipas par plebeju stavokli republikas sakuma, tad liekas diez-
gan skaidrs, ka tiesiski organizéti vini jau bija, pienakumi (se-
viSki karaklausibas) no vipiem tika prasiti, centuriju satver-
smes militara dala bija speka un plebeji bija ietilpinati Sai
militaraja organizacija. Liekas ticamas ari zinas, ka plebeju
tiesiskais stavoklis republikas sakuma bija pasliktinajies, sali-
dzinot ar iepriek$gjo laiku, un ka tie ari driz izradija savu ne-
apmierinatibu un uzstadija aristokratiskajai republikas valdibai
prasibas, kas sakuma varbiit izpaudas ka prasibas péc agraka
tiesiska stavokla atjaunoSanas. Un ja ka ticamu pienemam
zinu par plebeju draudiem atstat Romu un dibinat savu wvalsti,
tad ari $1 zipa sniedz divejadu liecibu: 1) ka plebeji nebija
vairs neorganizéta masa, bet bija jau organizeti; 2) ka stavokli
republikas sakuma vini uzskatija par sava stavokla ievérojamu
pasliktinajumu un republikaniskas patricieSu valdibas izture-
Sanos par netaisnu. Un $adas liecibas, Skiet, pastiprina ieskatu,
ka centuriju satversme pienemta jau pirms republikas nodibi-
nasanas, bet republikas sakuma pa dalai ateelta. Liekas ti-
cami, ka aristokratiska republikas valdiba atstaja spéka to
centuriju satversmes dalu, kas ietilpinaja plebejus tautas mili-
taraja organizacija un uzlika tiem piemakumus, bet atcela to
dalu, kas pieSkira plebejiem ari tiesibas.

Bet ja ta, tad klut ticama ari zina, ka Serviis Tulliis patie-
Sam ir centuriji satversmes autors. Modernie véstures pét-
nieki atrod arvien vairak vesturiskas ticamibas tradicionalajos
nostastos par pedejiem Romas kéniniem, pienemot, ka tris pe-
d€jie kénini bijusi sveSinieki, vai vismaz nepieder€jusi pie pa-
tricieSu aristokratijas, un biju$i péc savas izcelSanas etruski.
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Tapat ticamas ir zipas, ka ne tikai pedejais kénin§ Tarkvinijs
Bargais bijis satversmes parkapéeijs, bet visi tris pédejie kenini
neturéjusies vairs pie vecas tradicionalas satversmes, un ari
varu ieguvuSi ne saskapa ar §is satversmes noteikumiem, pec
kuriem keénin$ tika izraudzits un ievelets sareZgita kartiba ar
lielu Senata ietekmi visa Sin1 procedura; ta tad zinamu satver-
smes apversumu bija izdarijis jau Tarkvinijs Prisks, un visi
tris peédeéjie kénini no vecas satversmes viedokla bija uzurpa-
tori., Varbiit nav pietiekoSa pamata radikalakajam uzskatam
§ini virziena, péc kura triju pédéio kenipu laikmets nozimejot
etruskieSu virsvaru par Romu; vairak ticams ir meérenakais
uzskats, ka Sis posms Romas veésturé nozimé Romas pa3as
iekSieng atrodama etruskieSu elementa, kas vel nebija pietie-
koSi saaudzis ar par€jo tautu, politisko parsvaru un pat aug-
stakas varas sagrabSanu uz kadu laiku. Nemot vera tuvas
kaiminu attiecibas starp Romu (un ari daZam citam latinu val-
stim) un Etriiriju, ka ari etrusku kulturalo parsvaru, ir pilnigi
saprotami noteikti konstatétie etrusku kulturas elementi da-
Zados Romas kulturas novados. Tapat ir ticams un sapro-
tams etrusku elements ari Romas tautas sastava, ka plebe-
jos,”) ta ari pat patricieSo0s.®) Sos ticamos apstaklus kopa ne-
mot, kliist saprotams ari, ka Sie pede€jie keénini bija ieguvusi
politisko varu pret€ii vecai aristokratiskai satversmei patei-
coties savai aktivitatei un ievérojamam wvalstsviru sp€jam; un
ka pie veca Romas patriciata nepiederoSi vini varéja uzstaties
pret patricieSu ka priviligétas kartas Sauro viedokli un stadit
pirmaja vieta Romas wvalsts un paplaSinatas un apvienotas ro-
mieSu tautas intereses. Ka ped€jo keéninu laiks bijis reformu
un progresa laikmets to pienem ka ticamu un apstiprina vai-
raki nopietni modernie autori, piem., O. Karlova®) un J. Kro-

) Sal. R. Mayr, Romische Rechtsgeschichte, I. B. 1912, Ipp. 39.

¥) K. Neumann, Romische Staatsaltertiimer, (Einleitung in die
Altertumswissenschaft, Bd. 3.), Ipp. 439: ... etruskische und lateinische
Patriziernamen neben einander. ..

) O. Karlowa, Romische Rechtsgeschichte, I. Bd., 1885., Ipp. 64:
Dass die spdtere Konigszeit eine Epoche der Reformversuche gewesen,
steht ausser Zweifel.
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maiers.”’) Uz reformu cela bij stajies jau pirmais Tarkvinijs,
meginot parveidot tribu iekartu, — domajams ar noliiku lauzt
patricieSu tradicionalo iekartu un sagatavot celu plebeju inte-
gréSanai tauta. Un So reformu uz jauniem un plasakiem pa-
matiem izveda Servijs Tullijs, lielakais no Tarkviniju dzimtas
un viens no lielakajiem vEsturé min€tiem valstsviriem, kas ar
savu centuriju satversmi apvienoja patricieSus un plebejus
viena kopiga politiski pilntiesiga tauta.

Bet Servija Tullila reforma bija izvesta pret patriciesu
gribu, kas nevar€ja samierinaties ar savu privilegiju ierobeZo-
Sanu centuriju satversmé. Ta kliust saprotama patricieSu sa-
celSanas un pédeéja Romas kénipa padziSana no valsts aristo-
kratiskas revoliicijas cela. Vai pedejais Tarkvinijs patieSam
bijis bargs un launs, ka to attélo tradicija, jeb varbut vipa lie-
lakais noziegums bija jaunas satversmes stingra izveSana
dzive, to mes nezinam; ticamas tikai Skiet zipas, ka plebejiem
Tarkvinijs nebijis tik bargs ka patricieSiem, un kad para-
dijies aristokratiskas republikas istais raksturs — plebeji no-
Zelojusi Tarkvinija valdibas kriSanu. Skaidrs katra zipa liekas
tas, ka keénipu vara likvidéta aristokratiskas revolucijas cel3,
ko atzist daudzi modernie autori, ka Karlova,") Mairs,””) Neu-
mans’®) u. ¢. Vientuls stav K. Belochs ar savu ieskatu, ka par
eja no monarchijas uz republiku notikusi ne revolucijas, bet
evolucijas cela.’)

19 J. Kromayer, Staat und Gesellschaft der Griechen und Romer,
2. Aufl. 1923, Ipp. 221: ... Rom eine Anzahl von Zeitgeschlechtern hin-
durch von Konigen etruskisher abstammung, den Tarquiniern, geleitet
worden ist. Aber diese Fremdherrschaft die fiir Rom gleichfalls eine
Periode des Fortschrittes war, brach doch schliesslich zusammen. ..

1) 0. Karlowa, o. c., Ipp. 85.

12) R. Mayr, o. ¢, Ipp. 73.

%) K. Neumann, o. c., Ipp. 439. In Wahrheit hatte nur der Adel
die Konige beseitigt und vertrieben und sich an ihre Stelle gesetzt; mit
der Vertreibung der Konige beginnt im Rom ein halbes Jahrhundert
grundherrlicher Adelsherrschaft.

%) K. Beloch, Romische Geschichte bis zum Ende der Republik,
Einleitung im die Altertumswissenschaft, Bd. 3., 1914., Ipp. 164: ... da das
Ko6nigtum formell nie abgeschaft worden ist, handelt es sich offenbar um
Evolution, nicht um gewaltsame Umvilzung.
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Ja pédgjais Tarkviniju dzimtas karalis tika padzits, un lidz
ar to monarchiska iekarta likvidéta, tad klust ari saprotams,
ka patriciesi ieskatija So sekmigo revoluciju par savu triumfu,
san€ma visu valsts varu savas rokas, piedeva republikaniskai
iekartai stingri aristokratisku raksturu un izmeta no Servija
Tullija satversmes visu nepatikamo, atstajot to, kas likas sa-
vienojams ar aristokratisko iekartu. Ta iznaca, ka plebejiem
bija atpemtas visas tiesibas, kas izrieteéja no Servija Tullija
satversmes, un atstati tikai pienakumi, kas bija saistiti ar vinu
ietilpinasanu militaraja organizacija. Ja ari centuriju sapulces
nebija vel pilnigi likvidetas republikas sakuma, tad tomeér to
nozime bija saSaurinata lidz minimumam, jo to kompetence
bija loti ierobeZota un tas bija padotas divkarSai kontrolei:
centuriju sapulu I8mumi ieguva speku tikai tad, ja tika ap-
stiprinati no Senata un no patricie$u kuriju sapulcem.’) Tikai
pakapeniski tika iekarota centuriju sapulcém plasaka kompe-
tence un lielaka patstaviba plebeju cinas par savam tiesibam,
lidz kamér beidzot centuriju sapulces kluva par ieverojama-
kam tautas sapulcem Roma, péc Cicerona apzimejuma: comi-
tiatus maximus.

E. Romas satversmes konservativais rak-
sturs. Man S$kiet, beidzot, ka Seit aizstavetais ieskats par
centuriju satversmes izcelS8anos radikalas reformas cela, tas
drizu atmeSanu no patricieSiem un pakapenisku atjaunoSanu
ilgsto§as cinas — saskan ar Romas valsts konservativo rak-
sturu, un ari $ini apstakli atrod zinamu apstiprinajumu. Valsts
iekartas raksturs, protams, atkarajas no tautas rakstura; ro-
mieSu tautas galvenas sastavdalas — patricieSu — stingrais
konservatisms, siksta turéSanas pie tradicijam, teévu tévu ti-
kumiem un vecajam paraSu tiesibam — ir vispar zinami fakti,
kas neprasa seviSku pieradiSanu. Romas valsts iekarta mazak
grozita reformu vai revolucijas cela, bet vairak veidota lenam,
ilgsto$as cipas, vai ari ,dabigi augusi®, lidzigi Anglijas sa-
tversmei, t. i. pamazam parveidojusies, piemérojoties dzives
realo apstaklu prasibam, kuras bija atzinis — daZreiz gan tikai
péc zinamam Saubam un cipam — tautas wveselais saprats.

1%) Sal. W. Ramsay, A. Manual of Roman Antiquities, 18. Edition,
Ipp. 151.

-
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Reformatoru liktenis Roma bija loti griits. Brali Grakhi ne-
bija revolucionari: vipu reformu projekti bija valsts interesu
diktéti, — bet vini samaksaja par §im reformam ar savu dzi-
vibu un vipu reformas tika nobremzétas, — bet vEélak tomer
pakapeniski izvestas. Tapat lielais reformators Julijs Cezars
samaksaja par savam reformam un savu valsts idealu ar savu
dzivibu — bet vipa ideals tika sasniegts pakapeniski, pareja
no dezorganizetas republikas uz labi organizétu monarchiju
notika pakapeniski, bez seviSka liizuma valsts iekarta. Sini
pa%a raksturigu Romas politisku un valststiesisku faktu grupa
ietilpst ar1 Servija Tullija reforma un sekojo$a aristokratiska
revolucija. Ir skaidrs, ka Servija Tullija centurfju satversme
bija ar valsts interesem saskaniga progresiva reforma, bet
. patricieSu revolucija, ar kuru tika nodibinata republika, bija
konservativa péc sava rakstura, jo nozim€ja atgrieSanos pie
vecaka keninu laikmeta aristokratiskas satversmes, tikai ar
satversmes aristokratiska elementa vel jo ieverojamaku pa-
stiprinasanu. Un tomér ari péc konservativas revolucijas pa-
mazam un pakapeniski tika atjaunoti un pat talak izveidoti tie
ar valsts interesém saskanigie progresivie principi, ko savas
centuriju satversmes pamatos bija licis viens no ieveérojama-
kiem Romas reformatoriem — Servijs Tullijs.

A.'é. Vallers unw Rnp; Rigd, Brivibas iela 129/133.



