
У. Грекоперсидскія войны.
Въ началѣ V вѣка весь греческій міръ, такъ широко распростра­

нившійся ио берегамъ Средиземнаго моря, испыталъ сильнѣйшій кри­
зисъ: это было столкновеніе съ великой персидской державой.

Общее строеніе персидской державы. Исторія государства Ахеме- 
нидовъ (550—330), главнаго врага греческой національности въ ея клас­
сическую эпоху, мало извѣстна. Надписей и памятниковъ самоіі персид­
ской державы дошло очень немного. Почти единственные свидѣтели, 
передающіе извѣстія о персахъ,—греки: Геродотъ (484—425), исто­
рикъ великой войны, Ктесій, греческій врачъ, жившій при пер­
сидскомъ дворѣ въ началѣ IV вѣка, и Ксенофонтъ (434—359). Есте­
ственно, что мы узнаемъ отъ нихъ только тѣ вещи, которыя могли не­
посредственно интересовать грековъ, главнымъ образомъ, свѣдѣнія о 
военномъ устройствѣ и затѣмъ о судьбахъ преимущественно запад­
ныхъ окраинъ державы, Малой Азіи и Египта. Что происходить въ 
глубинѣ азіатской державы, въ ея центральныхъ и восточныхъ обла­
стяхъ, остается темнымъ и неяснымъ; о культурной жизни, о вѣро­
ваніяхъ и о религіозной политикѣ персовъ мы почти ничего не зна­
емъ. Вглядываясь въ карту Передней Азіи, мы видимъ, что персид­
ская держава состояла изъ двухъ большихъ совершенно различныхъ 
географическихъ полосъ. Отъ Эгейскаго моря до Инда протянулась 
непрерывная цѣпь горныхъ странъ, Малая Азія, Арменія, Иранъ; онѣ 
огибаютъ съ сѣвера обширной, слабо согнутой дугой равнины Месо­
потаміи и Вавилоніи и плодородные оазы Сиріи, къ которой примы­
каетъ, въ свою очередь, богатѣйшая долина Нила. Ходъ образованія 
персидской державы состоялъ въ томъ, что сначала мидяне, а за ними 
Киръ объединили всю цѣпь плоскогорій, весь хребетъ Передней Азіи, 
послѣ чего объединенныя силы горцевъ обрушились на земледѣльческій 
и индустріальный южный край. Въ дальнѣйшей жизни персидскаго 
государства югъ остался производителемъ и плательщикомъ, сѣверъ— 
воителемъ и администраторомъ. Помимо этого общаго элементарнаго
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дѣленія, въ персидской державѣ можно различить еще весьма несхо­
жія ступени экономическаго и культурнаго быта. Впереди стоятъ такія 
плотно населенныя высокоразвитыя области, какъ Египетъ и Вавилонія. 
Совершенно инымъ общественнымъ типомъ были бойкіе торговые го­
рода Финикіи и Малой Азіи, державшіеся обмѣномъ съ отдаленными 
странами. Далѣе надо отмѣтить области мелкихъ винодѣловъ и са­
доводовъ, Сирію и Палестину; край садовладѣльцевъ, сеньеровъ и ры­
царей, самое Персію; наконецъ, горныя и степныя области, слабо на­
селенныя варварскими, частью кочевыми племенами, въ Закавказьѣ, 
Туркестанѣ, Восточномъ Иранѣ и Аравіи.

Пожалуй, можно удивляться, что при такой пестротѣ состава пер­
сидское государство продержалось такъ долго. Особаго искусства упра­
вленія со стороны персовъ мы не видимъ. Вся исторія Ахеменидовъ 
полна возстаній, которыя поднимаются чуть ли не во всѣхъ обла­
стяхъ, а также возмущеній намѣстниковъ противъ центральной вла­
сти. Политическимъ тактомъ персы рѣшительно не могли похвалиться. 
Если держава тѣмъ не менѣе не распадалась въ теченіе 200 лѣтъ, 
то объясненія надо искать въ большомъ скопленіи на Иранѣ хорошо 
организованныхъ военныхъ элементовъ и въ умѣлой финансовой поли­
тикѣ, собиравшей съ подчиненныхъ средства для поддержанія военной 
громады, всегда готовой двинуться со своей горной позиціи.

Персы не внесли ничего оригинальнаго въ администрацію своей 
имперіи; они соединили различныя формы, которыя нашли у сосѣдей 
и подчиненныхъ: у грековъ и лидійцевъ—чеканъ монеты, въ Егип­
тѣ—податное устройство и натуральныя поставки, у ассиріянъ—систе­
му военныхъ колоній и постройку государственныхъ дорогъ, у вавило­
нянъ—письменное дѣлопроизводство и контроль царскихъ посланцевъ. 
Въ персидскомъ управленіи поражаетъ соединеніе очень тонкихъ пріе­
мовъ развитой государственности съ формами и дѣйствіями крайне 
первобытными. Такъ, напр., подъ вліяніемъ Вавилона и Ассиріи все 
производство въ центральныхъ учрежденіяхъ старательно протоколи­
ровалось. Всѣ рѣшенія царя и его совѣта вписывались въ дневники 
пли лѣтописи, которыя хранили въ сокровищницахъ трехъ столицъ: 
Сузы, Экбатаны и Вавилона. Въ сраженіи при царѣ состояли секре­
тари, чтобы заносить въ списокъ «благодѣтелей», т.-е. государствен­
ныхъ пенсіонеровъ, имена людей отличившихся А Возможно, что отъ 
блистательныхъ имперій Двурѣчья, предшественницъ персидской, былъ 
заимствованъ не только обычай письменнаго производства, но и со­
ставъ чиновниковъ, обученныхъ искусству быстраго занесенія и копи­
рованія актовъ; персы не выставили никакихъ признаковъ оригинальнаго 
письма и, можетъ быть, пользовались чужими услугами въ этой области.
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Другой замѣчательной чертой персидской администраціи было введеніе 
Даріѳмъ монетной системы и основаннаго на ней податного устройства-

Финансы персидскаго государства. До реформы Дарія, монета че­
канилась на всемъ протяженіи огромнаго государства только въ Ма­
лой Азіи, въ области греческихъ городовъ и тѣсно къ нимъ примы­
кавшей Лидіи. Въ большомъ кругу обмѣна, который охватывалъ Еги­
петъ и Переднюю Азію, т.-ѳ. Сирію и Двурѣчье, какъ мы видѣли, 
вовсе не было монеты, для оцѣнки товаровъ и для значительныхъ 
уплатъ примѣнялись куски драгоцѣннаго металла, которые при обмѣнѣ 
приходилось свѣшивать: они ие имѣли государственнаго штемпеля.

Монетная реформа Дарія состояла во введеніи государственной зо­
лотой валюты. Царь отнялъ у подчиненныхъ общинъ п князей право 
золотого чекана и обратилъ его въ государственную регалію -’. Новая 
общегосударственная монета, золотой дарейкъ, съ изображеніемъ царя 
на колѣняхъ, пускающаго стрѣлу, была приспособлена къ старой ва­
вилонской вѣсовой системѣ, усвоенной уже за болѣе, чѣмъ 100 лѣтъ 
лидійцами и греками; дарейкъ составлялъ Ѵзооо таланта (по нынѣшней 
вѣсовой цѣнѣ золота—11 рублей). Въ этой государственной монетѣ 
принимались всѣ уплаты въ казну и производились всѣ выдачи изъ казны.

Благодаря монетѣ, персы получили возможность систематически 
организовать податное устройство. Для каждой изъ 20 сатрапій, т.-е. 
большихъ намѣстпичествъ, Дарій опредѣлилъ годовую сумму въ день­
гахъ, которыя должны были платиться съ земли. Обложеніе основы­
валось на кадастрѣ, а правильная оцѣнка земли въ свою очередь была 
государственно-финансовымъ пріемомъ, очень разработаннымъ у асси­
ріянъ. Геродотъ передалъ размѣры взносовъ по отдѣльнымъ сатра­
піямъ 3. Больше всего платили плотно населенныя западныя области: 
впереди всѣхъ стоитъ Вавилонія, несмотря на послѣдовательныя разо­
ренія, все еще богатѣйшая область, со взносомъ 1000 серебряныхъ=100 
золотыхъ таланта (около ЗѴ2 милл. рублей по современной стоимости 
золота), затѣмъ Египетъ съ Киреной, вносившіе 70 золотыхъ талан­
товъ (2 милл.). Слѣдующее мѣсто занимали небольшія по размѣрамъ, 
по зажиточныя торговыя области малоазійскаго побережья (греческія 
и ликійскія общины, Лидія съ Мизіей), платившія 50 талантовъ. Го­
раздо меньше платили слабо населенныя, низкокультурныя восточныя и 
сѣверныя области. Вмѣстѣ со всѣхъ сатрапій, по Геродоту, шло въ 
казну 11.200 серебряныхъ пли 1.120 золотыхъ талантовъ (около 36 
милліоновъ рублей). Это очень большая сумма, если принять во вни­
маніе, что мы вынуждены дѣлать переводъ на современную вѣсовую 
стоимость золота, между тѣмъ какъ оно представляло несравненно 
ббльшую покупательную цѣну въ то время.
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Но одноіі этой цифры недостаточно, чтобы судить о тяжести обло­
женія въ персидскомъ государствѣ. Дѣло въ томъ, что Геродотъ сооб­
щаетъ лишь тѣ суммы, которыя шли прямо въ «царскую казну», только 
«чистый доходъ» царя. Онъ не могъ привести цифры, опредѣляющія 
содержаніе войсковыхъ частей, расположенныхъ по провинціямъ, за­
тѣмъ содержаніе намѣстника съ его штатомъ. По всей вѣроятности, 
у намѣстниковъ были своп собственныя кассы, и немалыя, если, наир., 
малоазійскіе сатрапы въ эпоху Пелопоннесской войны могли выплачи­
вать субсидіи союзнымъ съ ними грекамъ. Далѣе у насъ нѣтъ ника­
кихъ данныхъ, чтобы судить о количествѣ населенія, какъ во всемъ 
персидскомъ государствѣ, такъ и въ отдѣльныхъ областяхъ, и, слѣд., 
мы не имѣемъ дѣлителя, который позволилъ бы вывести, какъ частное, 
среднюю цифру обложенія, приходившуюся на голову. Изъ разска­
зовъ Геродота видно, что персы были чрезвычайно изобрѣтательны 
относительно всякихъ сборовъ пошлинъ, выкупныхъ суммъ и т. и. 
Между прочимъ въ одноіі изъ восточныхъ областей (около нынѣшней 
Хивы) была обширная хлѣбородная равнина, орошаемая пятью рука­
вами большой рѣки, которые прорываются изъ горъ пятью ущельями. 
Въ ущельяхъ издавна были сдѣланы шлюзы, заграждающіе пути водѣ; 
персы держали эти шлюзы на запорѣ; такъ какъ лѣтомъ въ странѣ 
нѣтъ дождей, то отъ загражденія воды ей грозитъ неурожай и голодъ. 
И вотъ каждый годъ все населеніе края направляется въ столицу, ста­
новится у воротъ дворца и поднимаетъ великій стонъ и плачъ. Послѣ 
этой драматической церемоніи царь велитъ, по мѣрѣ поступле­
нія взносовъ, по очереди отпирать шлюзы тѣмъ, кому всего нужнѣе 
вода, и потомъ опять запирать А

На ряду съ искусной системой податного обложенія, мы встрѣча­
емъ необычайно первобытный бюджетъ расходовъ. Грековъ поражало 
обиліе драгоцѣннаго металла въ царскихъ казнохранилищахъ. При ли­
квидаціи персидскаго наслѣдства Александръ Македонскій нашелъ въ 
Сузѣ почти 50.000 серебряныхъ талантовъ (около 170 милл. рублей), 
въ Персенолѣ—120.000 (болѣе 400 милл.), и это несмотря па то, что 
послѣдній царь персидскій, Дарій III, истратилъ въ войнѣ огромныя 
суммы . и во время бѣгства своего на востокъ захватилъ изъ персид­
скихъ сокровищницъ много запаснаго золота. Масса стекавшагося изъ 
областей золота и серебра такъ и оставалась въ запасахъ мертвымъ 
капиталомъ. Геродотъ передаетъ характерную черту о способѣ хране­
нія богатствъ 5. Царь приказываетъ растоплять металлъ и заливать 
его въ глиняные сосуды; когда сосудъ наполнится, глиняную оболочку 
разбиваютъ и снимаютъ. Если царю нужны деньги, онъ велитъ отко­
лотъ отъ слитковъ, сколько требуется, Страбонъ разсказываетъ но
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стариннымъ свѣдѣніямъ ®, что каждый изъ царей строилъ себѣ въ замкѣ 
особый дома, и особую сокровищницу, въ которой хранились отчеты о 
полученныхъ имъ взносахъ. Золото и серебро большею частью были 
переработаны въ посуду, и лишь незначительная часть металла пере­
чеканена въ деньги; въ видѣ вещей было удобнѣе хранить драгоцѣн­
ности, удобнѣе было въ нихъ дѣлать подарки.

Система денежныхъ сборовъ во всякомъ случаѣ перевѣшивала го­
сударственныя военныя потребности. Можно прибавить, что она не 
нужна была н для персидскаго двора, который въ обстановкѣ имперіи 
сохранилъ старинныя номадныя привычки и кочевалъ громаднымъ ла­
геремъ изъ одной столицы въ другую. Странствующему царскому по­
селку были гораздо нужнѣе денегъ натуральныя поставки. Геродотъ 
сообщаетъ и въ этомъ отношеніи любопытныя данныя. Горная Каппа­
докія (сѣверо-восточная часть Малой Азіи) ставила 1.500 лошадей, 
2.000 муловъ, 5 0.000 овецъ; Лидія, такое же плоскогоріе,—вдвое боль­
ше. Въ сущности государственная монета проходила по верхамъ эко­
номической жизни общества; весь ежедневный оборотъ совершался по­
мимо государственной платежной единицы; всюду оставалась въ ходу 
мѣновая торговля, всюду преобладали натуральныя повинности. Толь­
ко въ тѣхъ случаяхъ, когда производились крупные расчеты, при окон­
чательной ликвидаціи въ купеческихъ отношеніяхъ или при выдачѣ 
изъ казны содержанія солдатамъ и чиновникамъ, вступало государ­
ственное золото въ качествѣ удобнѣйшей формы для перевоза барыша 
или для сбереженія.

Персидская администрація. Довольно первобытно было устроено 
и управленіе подчиненныхъ областей. Персидское правительство такъ 
же, какъ римское временъ республики, ограничивалось присылкой на­
мѣстника со штабомъ. Сатрапы (кшатрапАвадъ) были или родственни­
ками царя, или приближенными двора, и назначеніе было собственно 
формой награды, средствомъ. кормленія. Сатрапъ не входилъ въ кон­
троль мѣстнаго управленія, не назначалъ подчиненныхъ чиновниковъ,. 
Персидскій администраторъ лишь оказывалъ свое давленіе на отноше­
нія мѣстныхъ партій; напр., въ Іудеѣ давалось офиціально покрови­
тельство священнической іерархіи, которая управляла храмовымъ иму­
ществомъ и должна была гарантировать спокойствіе населенія; въ гре­
ческихъ городахі. оказывалась поддержка тираннамъ, которые упра­
вляли уже въ качествѣ персидскихъ вассаловъ. Въ иныхъ областяхъ 
персы оставили мѣстныхъ старыхъ правителей, напр., въ Киликіи, гдѣ 
князь носилъ особый титулъ, по-гречески произносившійся 
Такимъ, образомъ управленіе не требовало отъ персовъ никакихъ трать 
и усилій.
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Къ намѣстникамъ царское правительство имѣло мало довѣрія. 
Одинъ изъ способовъ контроля состоялъ въ томъ, чтобы прислать къ 
заподозренному сатрапу его врага и претендента на то же мѣсто и 
дать послѣднему возможность расправиться съ конкурентомъ, или, вч. 
лучшемъ случаѣ, выслать опальнаго ко двору. Правительство примѣ­
няло еще другую 'форму надзора за чиновниками въ провинціяхъ, похо­
жую на административные пріемы поздней римской имперіи: дѣла упра­
вленія раздѣлялись между двумя главными начальниками—военным!., 
который наблюдалъ, чтобы отряды были въ полномъ составѣ и боевой 
готовности, чтобы въ крѣпостяхъ имѣлось достаточно запасовъ, и гра­
жданскимъ, который вѣдалъ общественныя работы, барщины земле­
дѣльцевъ въ царскихъ имѣніяхъ и налоги; при этомъ оба администра­
тора должны были зорко слѣдить другъ за другомъ и докладывать 
двору о замѣченныхъ въ чужой области неисправностяхъ и злоупо­
требленіяхъ 7.

Военное устройство персовъ. Наиболѣе сильной стороной персид­
ской державы было ея войско, по крайней мѣрѣ, въ первое столѣтіе 
ея существованія, когда именно приходятся бои съ греками. Повиди­
мому, въ иранскомъ населеніи накопилось много военпоспособныхъ и 
безпокойныхъ элементовъ, которые въ теченіе нѣсколькихъ десяти­
лѣтій отъ Кира до Ксеркса искали выхода въ завоеваніяхъ и воен­
ной колонизаціи. Цари держали большую армію при себѣ и размѣ­
щали отряды по провинціямъ. Насколько значительны были эти мѣст­
ные корпуса, можно судить по тому, что ихъ собирали на ежегодные 
смотры (по-гречески ffuXkoyot), при чемъ провѣрку производилъ или 
самъ царь, или особые ревизоры. На смотръ должны были являться всѣ 
воины данной области, кромѣ тѣхъ, которые безотлучно’ находились 
въ крѣпостяхъ. Подлежавшіе явкѣ па смотръ дѣлились въ свою оче­
редь на два разряда: 1) солдатъ на жалованьи и 2) тѣхъ, которые 
были обязаны вооружаться на свой счетъ и пользовались лишь до­
полнительнымъ содержаніемъ. Надо предполагать, что вторая катего­
рія состояла изъ военныхъ поселенцевъ, испомѣщенныхъ землей. Объ 
устройствѣ нѣкоторыхъ военныхъ колоній мы знаемъ доподлинно. Напр., 
близъ Вавилона еще во времена Ксенофонта (около 400 г.) владѣли 
военными надѣлами потомки колонистовъ, посаженныхъ Киромъ (т.-е. 
за полтора вѣка до того) 8. Были около рѣки Галиса въ Малой Азіи 
военные поселенцы, владѣвшіе горными пастбищами; они первые по­
спѣли къ Сардамъ, захваченнымъ возставшими іонійскими греками 9. 
Когда при Даріи I началось покореніе Балканскаго полуострова, азіат­
скихъ воиновъ поселили во Ѳракіи; послѣ пораженія большого войска 
Ксеркса персидскіе отряды оракійской военной границы еще въ теченіе
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многихъ лѣтъ упорно держались противъ грековъ; они бились, вѣ­
роятно, за свои надѣлы, лежавшіе въ этомъ краю.

Войско составлялось далеко не изъ одной господствующей народ­
ности иранцевъ. Персы забрали всюду, гдѣ можно было, мѣстные во­
енные элементы, сохранивши за ними характерное ихъ вооруженіе. 
Египтяне, вавилоняне, малоазійцы, сирійцы продолжаютъ биться въ 
панцыряхъ, закрываясь металлическими щитами, дѣйствуя копьемъ и 
мечомъ; ассирійцы попрежнему въ своихъ остроконечныхъ мѣдныхъ 
каскахъ. У персовъ, мидянъ и другихъ иранцевъ, составляющихъ глав­
ное ядро арміи, преобладаетъ конница и стрѣлки изъ лука, т.-е. тоть 
видъ оружія, которому они обязаны были побѣдами въ Азіи. Пѣтъ 
основанія особенно низко цѣнить эту персидскую армію; для руко­
пашнаго боя иранцы были недостаточно вооружены, и отсюда пхъ не­
удачи противъ тяжело-вооруженныхъ гоплитовъ въ Греціи, гдѣ въ 
свою очередь конницѣ и стрѣлкамъ трудно было развернуться. Въ дру­
гихъ условіяхъ та же самая армія могла сладить съ греками, какъ, 
напр., въ 453 г. въ Египтѣ, гдѣ былъ уничтоженъ аѳинскій экспе­
диціонный отрядъ, помогавшій возстанію.

Персидская держава и малоазійскіе греки. Персы столкнулись съ 
греческими, міромъ въ самомъ началѣ образованія великой державы. 
Еще до завоеванія Вавилона Киръ покорилъ лидійское царство (око­
ло 545 г.), а вслѣдъ за этимъ потребовалъ подчиненія малоазійскихъ 
грековъ, которые состояли въ союзѣ съ Лидіей, или въ зависимости 
отъ нея. Самые богатые и населенные города берега и острововъ, 
іонійскіе, пытались образовать федерацію для совмѣстной борьбы 10. 
Делегаты ихъ собрались на конгрессъ у Паніоніона, т.-е. общеіонііі- 
скаго храма Посейдона на мысѣ Микале, противъ о. Самоса. Здѣсь 
Біасъ изъ Пріены предложилъ выселиться всей Іопіей въ Италію (см. 
выше, стр. 16), а Ѳалесъ милетскій рекомендовалъ объединиться вч, 
союзъ демократій (см. выше, стр. 165), но греки не успѣли органи­
зовать общее сопротивленіе, и персы быстро стали забирать одинъ 
за другимъ греческіе города; нѣкоторые были при этомъ въ конецъ 
разрушены, напр., Пріена. Многіе изъ іонійцевъ, жители Фокеи и 
Теоса, предпочли эмигрировать. Только Милета успѣлъ во-время заклю­
чить соглашеніе съ Киромъ, и за городомъ были оставлены права и по­
ложеніе, которое онъ занималъ при лидійскомъ господствѣ. Отъ осталь­
ныхъ персы потребовали поставки кораблей, вспомогательныхъ отрядовъ 
и уплаты дани. По своему обыкновенію, персы не вмѣшивались въ упра­
вленіе греческихъ городовъ; однако, они нашли выгоднымъ для себя всю­
ду посадить тиранновъ, такъ какъ единоличный правитель болѣе гаранти­
ровалъ повиновеніе гражданства, чѣмъ аристократіи или правленіе народа.
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Не одни только греки оказались свободолюбивы; персидскій за­
воеватель встрѣтилъ храброе сопротивленіе у ихъ сосѣдей на юго­
западномъ берегу Малой Азіи, у карійцевъ и ливійцевъ; жители Ксан- 
ѳа, главнаго города Ливіи, всѣ погибли въ борьбѣ геройской смертью. 
Очень трудно далось персамъ покореніе этого края, гораздо труднѣе, 
чѣмъ всѣ другія ихъ пріобрѣтенія. Дарій образовалъ потомъ изъ за­
падной окраины Малоіі Азіи двѣ сатрапіи: первую, которая охваты­
вала. Карію и греческіе города (по-персидски Яуна, т.-е. іонійцевъ), и 
вторую, заключавшую въ себѣ прежнее лидійское царство. Центръ 
второй сатрапіи, Сарды, получилъ очень важное значеніе въ государ­
ствѣ: намѣстникъ, находившійся здѣсь, большею частью имѣлъ вер­
ховное начальство надъ другими сосѣдними; въ качествѣ главнокоман­
дующаго большой малоазійсюой арміи онъ носилъ особый титулъ, ко­
торый греки произносили хараѵо?.

Съ этого времени персы широко пользовались военной повинностью 
грековъ. При завоеваніи Египта въ 525 г. съ моря оперировалъ 
флотъ, состоявшій изъ малоазійскихъ грековъ, кипріотовъ и фини­
кіянъ. Большія услуги царю Камбизу, завоевателю Египта, оказалъ 
уроженецъ Галикарнасса, Фанесъ, главный начальникъ греческихъ на­
емниковъ па службѣ Египта, передъ самой войной внезапно перешед­
шій па сторону персовъ. Вслѣдъ за покореніемъ Египта персы захва­
тили сосѣднюю съ нимъ па западѣ африканскую греческую колонію 
Кирену. Вмѣстѣ съ прежними завоеваніями персы владѣли теперь 
приблизительно х/4 греческой территоріи. Въ то же время персидское 
государство сдѣлалось морской державой; въ его распоряженіи былъ 
финикійскій и малоазійскій флотъ, что вмѣстѣ составляло богатую 
морскую силу. Въ руки персовъ перешла вся длинная береговая линія 
отъ Трапезунта въ восточной части Чернаго моря и до залива Сирта въ 
Африкѣ, т.-е. около х/3 всего протяженія береговъ Средиземнаго моря.

Персы надвигались на западъ безостановочно. Ко времени похода 
Дарія I на скиѳовъ въ подчиненіи у царя была Византія, а также 
ѳракійскій Херсонесъ; слѣд., персы уже перекинулись черезъ проливы 
въ Европу. Въ самой экспедиціи Дарія греки играли очень важную 
роль; уроженецъ Самоса Мандроклъ построилъ Дарію мостъ черезъ 
Дунай; обереганіе его было поручено греческимъ тираннамъ Геллеспонта 
и Малой Азіи, между прочимъ Гистіею милетскому и Мильтіаду, вла­
дѣтелю Херсонеса, принадлежавшему къ аѳинскому роду Фплаидовъ. 
Геродотъ разсказываетъ, что между греками, обязанными сторожить 
пероправу, возникъ споръ; Мильтіадъ, будущій побѣдитель персовъ 
при Мараоонѣ, предлагалъ сломать мостъ и погубить этимъ персид­
ское войско. Гистіей же настоялъ на сохраненіи моста и спасъ Дарія п.
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Персидскій царь узналъ объ измѣнническихъ замыслахъ среди под­
властныхъ грековъ и жестоко расправился съ городами, лежавшими у 
проливовъ. Походъ на скиѳовъ, несмотря на неудачу, былъ поводомъ 
къ новымъ завоеваніямъ на западѣ. Персы захватили острова Лемносъ 
и Имбросъ, лежащіе противъ выхода изъ проливовъ. Мегабазъ, самый 
довѣренный изъ генераловъ Дарія, оставленный имъ во Ѳракіи, про­
шелъ вдоль берега до устья Хебра (нынѣшней Марицы), выстроилъ 
крѣпость въ Дорискѣ и подчинилъ приморскіе греческіе города. Ма­
кедонскій царь, къ владѣніямъ котораго стали придвигаться персы, 
призналъ себя вассаломъ Дарія. Одновременно персы завладѣли Пан- 
гейскимъ горнымъ кряжемъ (около устья Стримона), который сла­
вился богатѣйшими золотыми и серебряными рудниками. Изъ своихъ 
европейскихч> владѣній они образовали новую, 21-ую сатрапію. Къ 
европейской военной границѣ персидскій царь двинулъ свои лучшія 
войска, подъ начальствомъ особыхъ командировъ, которыхъ Геродотъ 
называетъ бігар^оі.

Греческій міръ ио частямъ переходилъ къ восточному властелину: 
иранцы, казалось, шли неудержимо на захватъ юго-восточной Европы. 
Но они плохо знали свободолюбивое племя, населявшее берега Эгей­
скаго моря. Персы были увѣрены въ повиновеніи тѣхъ городовъ, гдѣ 
ими были посажены тиранны. Они расчитывали подчинить себѣ евро­
пейскихъ грековъ при помощи бѣжавшихъ въ Азію эмигрантовъ, въ 
родѣ аѳинскаго тиранна Гиппія. Они ошиблись даже относительно ма- 
лоазійскихъ грековъ, пробывшихъ около полувѣка въ подчиненіи. Въ 
500 или 499 г. внезапно началось возстаніе въ Іоніи.

Геродотъ—историкъ греко-персидскихъ войнъ. Войны съ европей­
скими греками, развившіяся изъ іонійскаго возстанія, имѣютъ своего 
лѣтописца, который родился незадолго до похода Ксеркса (484 г. ?). 
Геродотъ пишетъ объ іонійскомъ возстаніи, пользуясь лѣтописью одного 
изъ участниковъ борьбы, историка (Хоуотѵоід?) Гекатея милетскаго. Мо- 
жеть быть, у этого патріота своего города Геродотъ перенялъ эпитеть 
Милета—«перлъ Іоніи». Но въ изображеніи послѣдующихъ событій, 
разыгравшихся въ европейской Греціи (Мараѳонской битвы, похода 
Ксеркса), у Геродота не было предшественниковъ: онъ составилъ 
свой разсказъ, па основаніи устныхъ преданій, при чемъ старался 
разыскать и выспросить личныхъ свидѣтелей великихъ событій 490— 
479 гг.; затЬмъ онъ прочиталъ знаменитые документы эпохи (надпись 
въ честь ѳермопильскихъ бойцовъ, посвященіе добычи Дельфійскому 
храму и т. п.) и посѣтилъ мѣста, ознаменованныя важными про­
исшествіями.

Для своего времени Геродотъ исполнилъ громадную работу, замѣ- 
Випперъ. Исторія Греціи. 12
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нательную по добросовѣстности и настойчивости въ собираніи мате­
ріала и еще болѣе поразительную по искусству обработки разнооб­
разныхъ и пестрыхъ данныхъ въ большое связное цѣлое. Въ одномъ 
мѣстѣ своей исторіи 12, говоря о культурѣ Египта, онъ различаетъ 
два метода своей работы: 1) иное онъ пишетъ, пользуясь повѣствова­
ніями (Хбуос) своихъ предшественниковъ, 2) другое на основаніи лич­
ныхъ наблюденій, разсужденій и изслѣдованій (офі; т£ хаі уѵырѵі ххі 
1<ттор(т)). Въ большей части своего труда Геродотъ работаетъ этимъ вто­
рымъ методомъ, особенно тамъ, гдѣ онъ излагаетъ борьбу персовъ съ 
европейскими греками. Нельзя забывать то обстоятельство, что мы не имѣ­
емъ другой картины греко-персидскихъ войт,, кромѣ той, которая со­
здана Геродотомъ. Въ ней немало недостатковъ, но, прежде чѣмъ го­
ворить о слабыхъ сторонахъ его труда, надо напомнить, что онъ—рѣд­
кій мастеръ великолѣпнаго эпическаго разсказа, переливающагося ярки­
ми и наглядными подробностями, и въ то же время выдержаннаго по 
большимъ линіямъ цѣльнаго плана, а этотъ планъ составляетъ художе­
ственное изобрѣтеніе писателя. Близкая по времени къ историку борь­
ба грековъ съ персами образуетъ въ его глазахъ только крупнѣйшій 
моментъ длинной цѣпи вѣковыхъ столкновенііі Европы и Азіи. Если 
угодно, это—цѣлая философія исторіи, впервые открывающаяся намъ 
у Геродота. Очень вѣроятно, что общая идея борьбы Запада и Востока 
бродила въ сознаніи греческаго общества, но Геродоту тѣмъ не менѣе 
принадлежитъ умѣніе претворить неясныя общія мысли въ плоть и кровь 
связнаго, глубоко интереснаго изложенія.

Пристрастія и сознательныя цѣли Геродота не трудно замѣтить. 
Уроженецъ малоазійскаго Галикарнасса, дорійской колоніи, проникну­
той іонійской культурой, Геродотъ мало симпатизируетъ своей полу­
греческой, полувосточной родинѣ. Его не трогаетъ возстаніе іонійцевъ 
противъ персидскаго царя; не свободолюбіе видитъ онъ въ этомъ дви­
женіи, а скорѣе соединеніе мелкихъ, низменныхъ мотивовъ, которые 
преобладали у тиранновъ и вообще среди руководящихъ слоевъ въ 
малоазійскихъ городахъ. Геродотъ выросъ въ эпоху великихъ успѣ­
ховъ Аѳинъ на морѣ, когда европейская республика сплотила почти всѣ 
побережья Эгейскаго моря въ большой союзъ и втянула въ кругъ 
своего вліянія всѣ дѣятельные элементы островныхъ и малоазійскихъ 
общинъ. Геродота увлекало обаяніе аѳинской жизни, и онъ охотно 
сталъ служить интересамъ Аѳинъ; есть извѣстіе, что Геродотъ полу­
чилъ по офиціальному предложенію нѣкоего Анита и на основаніи по­
становленія народа аѳинскаго большую сумму въ 10 талантовъ. Услуги 
Геродота, оказанныя Аѳинамъ, относятся къ эпохѣ преобладанія Пе­
рикла, и можно предполагать личную близость между историкомъ и ру-
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ководящимъ политикомъ Аоипъ. Геродотъ не забылъ прибавить къ 
исторіи Клисѳена преданіе о вѣщемъ снѣ, который привидѣлся его 
племянницѣ, Агаристѣ, матери Перикла и женѣ Ксанѳиппа, во время 
ея беременности: ей снилось, что она родитъ льва. Геродотъ горячо 
привѣтствовалъ одно изъ созданій Перикловой политики на западѣ, 
именно основаніе общегреческой колоніи Ѳуріи въ южной Италіи; онъ 
поспѣшилъ записаться въ число ея гражданъ, и назывался съ тѣхъ поръ 
Геродота, Ѳурійскій. Мы не удивимся поэтому, что разсказъ Геродота 
о борьбѣ съ персами проникнуть глубокимъ преклоненіемъ передъ за­
слугами Аѳинъ: «Я вынужденъ высказать мнѣніе, которое, безъ сомнѣ­
нія, большинству грековъ непріятно слышать, но такъ какъ я вижу 
въ нема, истину, я и не хочу скрывать его». Если бы аѳиняне побоялись 
надвинувшейся грозы и покинули свою страну или сдались Ксерксу, 
то не было бы и вообще никакой борьбы съ персами па морѣ. А изъ 
сопротивленія на сушѣ ничего не вышло бы; къ чему сооруженія 
стѣны на Истмѣ, которой придавали такое значеніе спартапцы, къ чему 
послужило бы геройство самихъ спартанцевъ! Они или погибли бы, или 
сдались, раза, царь господствовалъ надъ моремъ. «Поэтому правъ бу­
детъ тотъ, кто аѳинянъ назоветъ спасителями Эллады. Вѣсы должны 
были склониться на ту сторону, куда стали они. Имъ принадлежитъ 
рѣшеніе биться за свободу Эллады; они пробудили энергію въ осталь­
ныхъ эллинахъ, которые еще не успѣли перейти на сторону персовъ, и 
они, если не говорить о богахъ, своими силами отбили великаго царя. 
Ихъ не удержали грозныя предостереженія Дельфійскаго оракула, ко­
торыя должны были вызвать ужасъ, они не покинули Эллады, а оста­
лись, чтобы встрѣтить натискъ враговъ» 13.

Геродотъ передаетъ аѳинскую версію побѣды надъ персами и вы­
сказываетъ очень несправедливое сужденіе объ остальныхъ грекахъ, 
выдержавшихъ грозную опасность Ксерксова нашествія. Онъ неправъ 
и во многихъ частностяхъ, напр., въ отношеніи Коринѳа, который ге­
ройски бился въ 480 году, а у Геродота представленъ общиной трус­
ливой и нерѣшительной: дѣло въ томъ, что Геродотъ составлялъ гла­
вы о нашествіи Ксеркса и о Саламинской битвѣ въ то время, когда 
Коринѳъ, придавленный торговым!, развитіемъ Аѳинъ, жестоко поссо­
рился съ великой морской республикой и для своего спасенія поднялъ 
противч, Аѳинъ Пелопоннесскую войну. Несправедливъ Геродотъ также 
и въ отношеніи нѣкоторыхъ дѣятелей эпохи національной войны, напр., 
Ѳемистокла, заслугъ котораго въ созданіи аѳинскаго могущества онъ 
не хочетъ признавать: здѣсь сказывается опять близость историка къ 
Алкмеонидамъ, наслѣдникомъ которыхъ былъ Периклъ: въ свое время 
Алкмеонпды жестоко враждовали съ Ѳемистокломъ; и въ традиціяхъ

12»
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рода осталась зависть и недоброжелательство къ основателю морской 
державы Аѳинъ, хотя Периклъ въ сущности продолжалъ его политику.

Геродотъ не былъ, впрочемъ, безусловнымъ и слѣпымъ поклонни­
комъ аѳинской политической системы. Онъ явно не одобрялъ стремле­
нія Аѳинъ къ насильственному объединенію Греціи, и вся эта борьба 
за власть между главными общинами Греціи была ему непривлекатель­
на. Вотъ замѣчаніе его по поводу землетрясенія на о. Делосѣ, проис­
шедшаго въ 490 году во время нападенія Датиса на Эвбею и Аттику: 
«по словамъ делійцевъ, это землетрясеніе было первое на ихъ островѣ 
и послѣднее, вплоть до моего времени. И, конечно, это было знаме­
ніе, которымъ Богъ хотѣлъ возвѣстить людямъ грядущія бѣдствія; 
вѣдь при Даріи, сынѣ Гистаспа, его сынѣ Ксерксѣ и его внукѣ Арта­
ксерксѣ, въ эпоху этихъ трехъ поколѣній на Элладу обрушилось боль­
ше бѣды, чѣмъ въ теченіе 20 поколѣній, предшествовавшихъ Дарію, и 
притомъ бѣды, созданной какъ персами, такъ и тѣми главными дер­
жавами, которыя воевали между собой изъ-за власти (хорифаіыѵ тгері 
TŽ? "окгріебѵты^)» и.

Помимо этого несочувствія принудительному объединенію, въ воз­
зрѣніяхъ Геродота можно отмѣтить еще одну симпатичную черту. При 
всемъ своемъ увлеченіи дѣяніями грековъ и ихъ характеромъ онъ да­
лекъ отъ націонализма. Нигдѣ у Геродота нѣть ничего похожаго на 
слѣпыя, догматически звучащія утвержденія слѣдующаго вѣка о пре­
восходствѣ греческой культуры надъ варварами. Плутархъ не даромъ 
зоветъ его <piko[žapPapo;, варварофиломъ. Побывавши въ Египтѣ, Фи­
никіи, Палестинѣ, Аравіи, Вавилонѣ, у Чернаго моря, Геродотъ за­
мѣтилъ, насколько болѣе старинна культура многихъ странъ сравни­
тельно съ Греціей. Онъ безъ колебанія указываеть на техническія 
и научныя заимствованія, сдѣланныя греками у египтянъ и вавилонянъ; 
больше того, онъ склоненъ думать, что Египетъ со своей вѣковой муд­
ростью составляетъ источникъ вѣрованій и сказаній, распространив­
шихся въ Греціи. Геродотъ не устаетъ разсказывать объ этой странѣ 
чудесъ; онъ побывалъ во всѣхъ замѣчательныхъ мѣстностяхъ Египта, 
въ городахъ Дельты, въ Мемфисѣ, въ оазѣ Файюмѣ, ѣздилъ вверхъ по 
Нилу; не зная языка, онъ старался при посредствѣ переводчиковъ и 
туземныхъ греческихъ колонистовъ получить объясненіе выдающихся 
памятниковъ, узнать о праздникахъ, обрядахъ и обычаяхъ, понять 
технику обработки страны и т. п. Въ особенности его интересовали 
взгляды и толкованія египетскихъ священниковъ, которыхъ онъ счи­
талъ хранителями многихъ тайнъ, еще не раскрывшихся грекамъ.

Іонійское возстаніе. По Геродоту возстаніе малоазійскихъ грековъ 
составляло собственно результатъ междоусобій колоніальныхъ общинъ,
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вѣчно ссорившихся другъ съ другомъ. На островѣ Наксосѣ пародъ 
изгналъ состоятельныхъ людей, и они нашли себѣ пріютъ у тиранна 
милетскаго Аристагора, ставленника персовъ и родственника Гистіея, 
который жилъ при дворѣ въ Сузѣ. Аристагоръ возымѣлъ планъ завое­
вать богатый островъ при помощи персовъ. Онъ отправился въ 
Сарды къ сатрапу малоазійскоіі провинціи Артаферну, брату царя Да­
рія; самъ царь одобрилъ предпріятіе, въ которомъ Аристагору, впро­
чемъ, пришлось играть подчиненную роль. Большой персидскій флотъ 
въ 200 кораблей двинулся къ Наксосу, но потерпѣлъ здѣсь полную 
неудачу. Аристагоръ испугался за послѣдствія своего несчастливаго со­
вѣта и рѣшилъ искать спасенія въ возстаніи противъ персовъ.

Средство къ объединенію іонійцевъ онъ нашелъ въ политической 
революціи. Аристагоръ сложилъ съ себя власть и объявилъ Милетъ 
демократической республикой (іаоморьіѵ)) 15; точно такъ же и другимъ 
городамъ онъ помогъ скинуть тиранновъ, которые всѣ были вассалами 
персовъ. Та легкость, съ которой тираннъ обратился въ демагога, по­
казываетъ, что онъ въ сущности демагогомъ былъ съ самаго пачала. 
Іонійскія демократіи представляли собоіі еще очень слабыя, несамо­
стоятельныя организаціи; народъ шелъ пассивно за своими вождями. 
Такой, вѣроятно, надо себѣ вообразит, и аѳинскую республику вре­
мен!. Писистратидовъ. Іонійцы рѣшили отложиться отъ персовъ и обра­
тились за поддержкой къ метрополіи. Спарта, первенствующая община 
тогдашней Греціи, отказала; аѳиняне прислали на помощь своимъ еди­
ноплеменникамъ 20 кораблей; по всей вѣроятности, это было дѣломъ 
партіи параліевъ, враждебной политикѣ Клисѳена. «Эти корабли были 
началомъ всѣхъ золъ для грековъ, какъ и для варваровъ», говоритъ 
Геродотъ 16, не сочувствующій возстанію іонійцевъ, потому что отъ 
пего, какъ ему кажется, пошли безконечныя войны, раздирающія Гре­
цію вплоть до его времени.

Вмѣстѣ съ аѳинянами іонійцы успѣли проникнуть до Сардъ и 
сожгли этотт. городъ. Персы, впрочемъ, быстро оттѣснили нападеніе; 
аѳиняне вернулись домой и нс принимали участія въ дальнѣйшемъ 
ходѣ возстанія, къ которому примкнула Византія, Кипръ и карійцы. 
Съ перемѣннымъ успѣхомъ война тянулась нѣсколько лѣтъ. Наконецъ, 
персы собрали большія сухопутныя и морскія силы и напали па центра, 
движенія, Милеть. Въ виду крайней опасности іонійцы вернулись 
къ проекту Ѳалеса образовать большую федерацію и отправили де­
легатовъ (тгророикои;) на конгрессъ вч. Папіоніонъ. Общимъ совѣтомъ 
рѣшено было выписать военные корабли отъ всѣхъ общинъ; но въ 
стратегическомъ отношеніи не было никакого единства дѣйствій. Нѣ­
кто Діонисій, командира, маленькой эскадры фокейцевъ, попробовалъ
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упражнять союзниковъ въ маневрированіи па морѣ; по скоро онъ 
встрѣтилъ рѣшительное сопротивленіе экипажа кораблей, выставлен­
ныхъ другими, болѣе крупными общинами. Такъ подошелъ моментъ 
рѣшительнаго столкновенія, которое произошло при островкѣ Ладе, близъ 
милетской гавани (495 г.). Персы имѣли большой численный перевѣсъ 
(по Геродоту, 600 тріеръ, т.-е. трехпалубныхъ кораблей противъ 353); 
у возставшихъ не было общей команды, во время самой битвы измѣнила 
эскадра съ о. Самоса. Греческій флотъ потерпѣлъ жестокое пораженіе; 
послѣ этого персы осадили главный очагъ возстанія, Милетъ. Геродотъ 
разсказываетъ съ увлеченіемъ о томъ, какъ спасся отъ гибели при 
Ладе героическій морякъ Діонисій, превратившійся затѣмъ въ леген­
дарнаго разбойника: со своими тремя кораблями онъ захватилъ нѣ­
сколько вражескихъ, кинулся въ Финикію, потопилъ массу купече­
скихъ судовъ и, захвативъ съ нихъ добычу, утвердился на берегу 
Сициліи; отсюда онъ выѣзжалъ на морскіе грабежи, но будто бы ни­
когда не трогалъ грековъ, а всюду крушилъ только иноплеменни­
ковъ, кароагенямъ и этрусковъ 17.

Взятіе Милета сопровождалось полнымъ разгромомъ па восточный 
манеръ: городъ разрушили и сожгли до тла, женщинъ и дѣтей продали 
въ рабство; плѣнныхъ милетцевъ отвели въ глубину Азіи и поселили 
въ качествѣ крѣпостныхъ около Сузы. Всюду, въ другихъ городахъ, 
въ Карій, на островахъ расправа съ возставшими была очень жестокая. 
Край разорили въ конецъ. Очень любопытны мѣры, которыя были при­
няты потомъ персами для возстановленія порядка и упроченія казеи- 
ныхъ доходовъ въ разоренной ими же странѣ. Сатрапъ Артафернъ 
вызвалъ къ себѣ делегатовъ отъ іонійскихъ городовъ и потребовалъ 
отъ нихъ прекращенія взаимныхъ усобицъ; они должны были угово­
риться относительно поддержанія порядка общими силами. Такимъ об­
разомъ персы выступили иниціаторами объединенія, которое не могли 
осуществить іонійскія общины въ эпоху своей самостоятельности. За­
тѣмъ сатрапъ произвелъ измѣреніе земли; сообразно земельной описи 
были установлены налоги, и Геродотъ увѣряетъ, что Артафернова рас­
цѣнка и система податей сохранилась вплоть до его времени (т.-е. съ 
конца 90-хъ до 30-хъ годовъ V вѣка). Другой персидскій администра­
торъ, Мардоній, близкій родственникъ царя Дарія, отмѣнилъ въ іоній­
скихъ городахъ тираннію и ввелъ всюду демократіи. По этому поводу 
Геродотъ напоминаетъ о своемъ болѣе раннемъ разсказѣ, гдѣ пере­
давалось, что среди персовъ есть сторонники демократической респу­
блики, и прибавляетъ: «опять многіе греки мнѣ не повѣрятъ» 18. По­
литика Мардопія вызывала, очевидно, нѣкоторое изумленіе среди гре­
ковъ. Вѣроятно, она объясняется тѣмъ, что демократіи въ ослаблен-
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ныхъ общинахъ казались персамъ менѣе опасными, чѣмъ тиранны; 
«республика—гарантія мира»,—йотъ заключеніе, къ которому пришелъ 
персидскій администраторъ, правда, одинъ изъ самыхъ способныхъ. Пе­
ремѣна, которую онъ произвелъ въ устройствѣ іонійскихъ городовъ, 
показываетъ, что персы начали внимательно присматриваться къ гре­
ческимъ порядкамъ и что они могли искусно воспользоваться вну­
тренними факторами, дѣйствовавшими въ греческихъ общинахъ. Тѣмъ 
опаснѣе было положеніе европейскихъ грековъ, средн которыхъ имѣлось 
не меньше треній и соперничества, чѣмъ въ Іоніи.

Подготовка перваго похода на Грецію. Мардоній, главный напра­
витель завоевательной политики персовъ, повелъ энергически свой планъ 
нападенія на европейскихъ грековъ въ 492 г. Онъ долженъ былъ пройти 
черезъ Ѳракію и Македонію въ Грецію, при поддержкѣ флота, кото­
рый слѣдовалъ вдоль береговъ. Но персидскій флотъ потерпѣлъ кру­
шеніе около мыса Аѳона, и Мардоній долженъ былъ вернуться на­
задъ. Персидскій царь мало, повидимому, смущенный этой неудачей, 
измѣнилъ плана, дѣйствій и сталъ готовить походъ въ болѣе широкихъ 
размѣрахъ. Всѣмъ приморскимъ городамъ персидской державы было 
предписано снарядить военные корабли и держать наготовѣ транспорт­
ныя суда для перевозки кавалеріи. Флотъ долженъ былъ собраться 
у киликійскаго берега и принять па палубу сухопутное войско. Отт, 
труднаго и длиннаго пути вдоль берега Ѳракіи и Македоніи персы 
рѣшили отказаться; ихъ цѣль была теперь въ томъ, чтобы проѣхать 
прямо поперекъ Эгейскаго моря, минуя опасный Аѳонскій мысъ, на­
пасть на Эретрію и Аѳины, имѣвшія дерзость помогать іонійцамъ, и 
этимъ способомч. занять прочное положеніе въ самомъ центрѣ Греціи.

Въ началѣ 491 года Дарій разослалъ по всей Греціи вѣстниковъ съ 
требованіемъ земли и воды въ знакъ покорности. Почти всѣ острова, 
вообще незащищенные отъ нападенія съ моря, и многія сухопутныя 
общины поспѣшили признать верховенство великаго царя. Среди тѣхъ, 
кто выразилъ покорность, была Этина, въ то время первая морская 
сила Греціи. Страхъ грековъ былъ весьма понятенъ: на глазахъ у 
всѣхъ царь велѣлъ разгромить, послѣ неудачи Мардонія, общину зо­
лотопромышленнаго острова Ѳасоса, потребовавши у пея выдачи всѣхъ 
кораблей и разрушенія городскихъ стѣнъ. Въ этотъ моментъ должно 
было обнаружиться, въ какой мѣрѣ Греція представляла національное 
единство и насколько элементы единенія средн европейскихъ грековъ 
могли повліять па устройство реальнаго союза противъ персидскаго 
нашествія.

Національныя учрежденія грековъ. Дельфы. Къ началу V вѣка у 
грековъ было очень ясное національное самосознаніе. Ѳнп отдѣляли
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себя отъ другихъ народовъ въ качествѣ эллиновъ и выработали для 
отдѣльныхъ племенъ генеалогическое древо, въ которомъ всѣ народ­
ныя группы возводились къ единому родоначальнику Эллину, сыну 
Девкаліона, отца возрожденнаго послѣ потопа человѣчества. Въ рас­
пространеніи идеи эллинства сыгралъ извѣстную роль Дельфійскій 
храмъ, обладавшій самымъ знаменитымъ въ Греціи оракуломъ (между 
прочимъ, Геродотъ по поводу присылки Крезомъ посольства въ Дельфы 
перечисляетъ другіе извѣстные оракулы въ Греціи: въ мѣстечкѣ Абы, 
недалеко отъ Дельфъ, въ эпирской Додонѣ, затѣмъ оракулы Амфіарая 
и Трофонія въ Пелопоннесѣ и, наконецъ, оракулъ Бранхидовъ, около 
Милета) 19.

Судьба Дельфійскаго храма Аполлона связана съ развитіемъ свое­
образнаго учрежденія, пилейско-дельфійской амфиктіоніи 2d. Перво­
начально амфиктіонія была союзомъ лишь мелкихъ ѳессалійскихъ и 
среднегреческихъ племенъ, которыя группировались около важнѣйшаго 
въ Греціи Ѳермопильскаго прохода; священнымъ мѣстомъ, гдѣ про­
исходили празднества и собирались делегаты отъ союзныхъ племенъ, 
была Анѳела у Ѳермопилъ; составлявшіе союзный совѣть делегаты 
носили характерное названіе пилагоровъ, т.-е. охранителей вратъ. Вѣ­
роятно, старинная администрація была союзомъ горцевъ, охранявшихъ 
свои селенія и желавшихъ эксплоатировать въ свою пользу движеніе 
по единственному проходу, который соединялъ сѣверную и среднюю 
Грецію. Они принимали рядъ взаимныхъ обязательствъ, сводившихся 
къ тому, чтобы смягчать усобицы и не доводить ихъ до полнаго истре­
бленія побѣжденнаго противника. Въ извѣстный трудно опредѣлимый 
моментъ подъ покровительство союза горныхъ племенъ сталъ Дель­
фійскій храмъ, расположенный на выходѣ горныхъ дорогъ, идущихъ 
отъ Ѳермопилъ къ Коринѳскому заливу. У амфиктіоніи были важныя 
основанія въ пользу принятія Дельфъ: богомолья къ храму увеличи­
вали сборы, которые взимались горцами съ проходившихъ по ихъ 
дорогамъ путниковъ. Совѣтъ пилагоровъ сталъ собираться дважды въ 
году, весной и осенью, въ двухъ мѣстахъ, кромѣ Анѳелы, еще въ Дель­
фахъ; учрежденныя близъ храма ливійскія игры быстро пріобрѣли по­
пулярность по всей Греціи. Къ обязательствамъ, которыя принимали 
члены союза, прибавилось повое условіе: соблюдать миръ во время 
празднествъ въ Дельфахъ и признавать неприкосновенность направляю­
щихся къ храму богомольцевъ. Это установленіе «божьяго мира» опла­
чивалось даяніями и взносами въ амфиктіонію кліентовъ и почитате­
лей Дельфійскаго храма, а ихъ масса непрерывно возрастала.

Со вступленіемъ Дельфъ характеръ амфиктіоніи сталъ измѣняться. 
Жреческая коллегія, заправлявшая дѣлами оракула и святилища, по-
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вела очень искусную политику. Распространяя въ Греціи культъ Апол­
лона, она сумѣла заинтересовать въ судьбѣ храма очень далекіе круги, 
и аѳинянъ, и Сикіонъ, и Эвбею, и Аргосъ, и, что было особенно 
важно, спартанцевъ. Опираясь на этихъ союзниковъ, Дельфы въ такъ 
называемой первой священной войнѣ (современной Солону аѳинскому) 
освободились отъ подчиненія сильной Крисѣ, на территоріи которой 
помѣстился храмъ; больше того, почитатели и союзники Дельфъ раз­
громили Крису и стерли ее съ лица земли. Въ благодарность за эту 
услугу Дельфы приняли защитниковъ въ составъ амфиктіоніи въ 
качествѣ новыхъ членовъ. Это расширеніе амфиктіоніи было проведено 
въ странныхъ архаическихъ формахъ. Количество поминальныхъ чле­
новъ не должно было превышать священнаго, разъ установленнаго въ 
древности числа 12. Для того, чтобы включіггь всѣхъ союзниковъ, 
пришлось произвести разныя хитрыя группировки; священническая кол­
легія при этомъ оперировала не реальными политическими единицами, 
а примѣняла заглохшія полумиѳическія обозначенія племенъ, такъ что, 
наир., Аѳины и Спарта выступали подъ именемъ іонійцевъ и дорялъ. 
Въ свою очередь члены амфиктіоніи лелѣяли отношенія къ Дельфамъ. 
Аѳиняне старательно поддерживали большую дорогу, которая изъ Ат­
тики вела, къ храму Аполлона Ливійскаго, ПиѲіа; 686;. Гавань Кирра 
у Коринѳскаго залива, мѣсто высадки богомольцевъ, направлявшихся 
въ Дельфы, была объявлена свободнымъ портомъ: съ пріѣзжихъ нс 
взимали никакихъ таможенныхъ или иныхъ сборовъ.

Въ своемъ расширенномъ видѣ нилейско-дельфійская амфиктіоніи 
не измѣнила своей задачи: она попрежнему только служила охранѣ 
національнаго святилища, но не сдѣлалась національнымъ союзомъ; 
она не устранила усобицъ между отдѣльными членами, даже не пыта­
лась выдвинуть что-нибудь похожее на третейскій судъ въ случаѣ столк­
новеній между ними. Амфиктіоніи не создавала въ Греціи ни федераціи, 
хотя бы въ очень слабомъ видѣ, пи даже новаго международнаго пра­
ва. Совѣтъ амфиктіоніи не могъ принимать никакихъ рѣшеній, обяза­
тельныхъ для отдѣльныхъ членовъ, кромѣ только того, что касалось 
имущества храма, празднества и т. д. Его политическая компетенція, 
насколько можно вообще говорігть о таковой, скорѣе сократилась; если 
для учредителеіі-горцевъ имѣла значеніе защита близкаго имъ всѣмъ 
горнаго прохода, то теперь эта цѣль отступила на задній планъ, такъ 
какъ далеко живущіе новые сочлены вовсе не были въ ней заинтере­
сованы.

Дельфы, можно бы сказать, взяли очень много отъ національной 
идеи и національнаго чувства, но ничего не дали націонализму. Умная 
и политичная коллегія, заправлявшая святилищемъ, крайне интере-
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совалась внѣшними и внутренними дѣлами греческихъ общинъ. Геродот 
товское изложеніе прямо пестритъ фактами обращенія отдѣльныхъ го­
родовъ къ дельфійской прорицательницѣ Пиѳіи, и притомъ по вопро­
самъ политическимъ: вести ли войну съ такимъ-то врагомъ, какъ обез­
печить побѣду, правильны ли такіе-то законы или реформы; правитель­
ства искали въ Дельфахъ узаконенія или одобренія. Кажется, что ко 
времени персидскаго нашествія политическій авторитетъ Дельфъ до­
стигъ высшей точки. Но какого рода были совѣты, исходившіе отъ 
Дельфъ? Очень многіе отвѣты, особенно при столкновеніяхъ общинъ, 
намѣренно уклончивы или двусмысленны. Гдѣ Дельфы не были прямо 
заинтересованы, оракулъ старался не подвергать риску довѣріе къ 
свопмчз предсказаніямъ. Иногда, впрочемъ, вопрошателей разбирало не­
терпѣніе, и они выбирали въ совѣтѣ Пиѳіи только то, что имъ под­
ходило. Когда у аоиняпъ возникло рѣзкое столкновеніе съ Эгиной, они 
спросили въ Дельфахъ, что дѣлать. Пришелъ такой совѣтъ: посвя­
тите участокъ герою Эаку и выждите, не воюйте въ теченіе 30 лѣтъ. 
Аѳиняне посвятили участокъ Эаку, но не стали ждать 30 лѣтъ, а не­
медленно начали войну съ Эгиной 21. Другіе отвѣты опредѣленно при­
страстны и давали поэтому обиженной или отстраненной партіи осно­
ваніе говорить о подкупности Пиѳіи. Особенно благоволила жреческая 
коллегія Спартѣ. Она охотно одобряла внутреннія мѣры спартанскаго 
правительства, а также предпріятія иностранной его политики. Ни 
одно законодательство въ Греціи не получило такого блистательнаго 
утвержденія, какъ Ликургово устройство. Въ войнѣ спартанцевъ съ 
Тегееп оракулъ довелъ свое пособничество Спартѣ до того, что по­
совѣтовалъ похитить съ вражеской территоріи останки героя Ореста, 
которые должны были обезпечить побѣду 22. Но мы не знаемъ ни одно­
го совѣта Дельфъ, который былъ бы направленъ къ сплоченію гре­
ковъ, къ выработкѣ общественной организаціи. Во время великой на­
ціональной опасности въ 481 году оракулъ растерялся и совѣтовалъ 
грекамъ покориться завоевателю.

Олимпійскія игры. Другое учрежденіе, связанное съ національной 
идеей грековъ, олимпійскія празднества, также ничего пе давало вл. 
смыслѣ реальнаго укрѣпленія связей между отдѣльными общинами. 
И здѣсь, какъ въ пиѳійскихъ играхъ, религіозно-административная кол­
легія ограничивалась объявленіемъ божьяго мира, т.-е. остановки усо­
бицъ во время празднествъ и обѣщаніемъ неприкосновенности для бо­
гомольцевъ, отправлявшихся въ Олимпію. По роль олимпійскихъ со­
браній, несмотря на громкое названіе ихъ руководителей, гХХаѵо8схаі, 
была еще болѣе ничтожна, чѣмъ Дельфійской амфиктіоніи или самихъ 
Дельфъ. Собранія происходили въ большіе промежутки, разъ въ 4



- 187 —

года; комиссіи делегатовъ отъ общинъ Греціи при нихъ не было. 
Олимпійскія празднества совершались на территоріи союзника Спар­
ты, элейцевъ, близко къ Спартѣ и подъ ея постоянным!, давлені­
емъ или наблюденіемъ; они служили, такимъ образомъ, односторон­
ней политикѣ.

Вообще идейныя и религіозныя связи, выражавшіяся въ общихъ 
паломничествахъ, въ стеченіи разноплеменныхъ лицъ на большія празд­
нества, въ нѣкоторыхъ понятіяхъ общеэллинскаго права (хоіѵі тйѵ 
'EXXr^wv ѵбрира) не создавали вовсе реальной основы для общей за­
щиты территоріи отъ нападенія внѣшняго врага, для образованія на­
ціональной федераціи грековъ. Въ моментъ великаго столкновенія съ 
персами, все зависѣло отъ соотношеній свѣтскихъ, чисто-политических’!, 
силъ.

Спарта въ началѣ V вѣка. Крупнѣйшимъ соединеніемъ греческихъ 
общинъ къ 500 г. былъ Пелопоннесскій союзъ со Спартой во главѣ; 
но при попыткѣ распространить свое вліяніе на Среднюю Грецію онъ 
встрѣтился съ организаціей Аттики. На первый взглядъ могло казаться, 
что персидская политика извлечет!, выгоду изъ этого ясно намѣчавша­
гося соперничества двухъ сильнѣйшихъ общинъ Греціи. Персы могли 
разсчитывать также на рядъ второстепенныхъ общинъ, такъ или иначе 
враждовавшихъ со Спартой или Аѳинами. Внутренняя исторія Аѳинъ и 
Спарты вт. первое десятилѣтіе V вѣка намъ мало извѣстна, чуть ли не 
меньше, чѣмъ послѣднія десятилѣтія VI вѣка; но то, что мы знаемъ, 
ясно показываетъ, что обѣ главныя общины Греціи были ослаблены 
внутренними волненіями.

Царь Клеоменъ, безпокойный умъ Спарты, предпринялъ рѣшитель­
ный походъ па Аргосъ (495 г.). Онъ выписалъ морскія эскадры Си- 
кіона и Эгины, на союзныхъ корабляхъ обогнулъ Арголиду и выса­
дился съ сѣверной стороны Аргоса. Вышедшее ему навстрѣчу аргив- 
ское ополченіе сначала потерпѣло неудачу въ битвѣ, а потомъ, за­
гнанное въ священную рощу, которую спартанцы подожгли, погибло 
цѣликомъ въ количествѣ 6000 человѣкъ. Послѣ этого выдающагося 
успѣха Клеоменъ, однако, не взялъ Аргоса, какъ этого ожидали, а 
распустилъ свое войско и вернулся домой. Его обвинили въ подкупѣ; 
другой царь, Демаратъ, съ которымъ Клеоменъ былъ въ ссорѣ еще со 
времени аѳинскаго похода, настаивалъ на осужденіи своего коллеги, 
но Клеомену удалось контръ-интригой добиться смѣщенія Демарата 
и доставить царское достоинство своему преданному стороннику Леоти- 
хиду. Демаратъ скоро бѣжалъ изъ Спарты и, послѣ разныхъ приклю­
ченій, окольными путями пріѣхалъ ко двору персидскаго царя Дарія. 
Великій царь принялъ бѣглеца очень милостиво и назначилъ ему со-
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держаніе въ видѣ дохода съ трехъ городовъ; Демаратъ потомъ при­
нималъ участіе въ походѣ Ксеркса.

Разладъ въ Спартѣ на этомъ не остановился. Сторонники изгнан­
наго Демарата стали вскрывать неблаговидные пріемы, къ которымъ 
прибѣгъ Клеоменъ для сверженія соперника, и Клеоменъ нашелъ бо­
лѣе безопаснымъ для себя скрыться бѣгствомъ. Онъ отправился въ 
Аркадію и сталъ подстрекать горцевъ къ отпаденію отъ Спарты. Эми­
грантская политика Клеомена создала необычайное безпокойство пра­
вящимъ кругамъ въ Спартѣ. Повидимому, боялись общаго движенія 
подчиненныхъ классовъ во всемъ Пелопоннесѣ и въ особенности воз­
станія гелотовъ въ Лаконіи и Мессеніи. Эти страхи были такъ велики, 
что безпокойному царю готовы были простить всѣ его прегрѣшенія и 
цѣной любыхъ уступокъ водворить его опять въ Спартѣ.

Аѳины въ 90-хъ годахъ V вѣка. Большая вражда партій наблю­
дается въ это время и въ Аѳинахъ. По всѣмъ видимостямъ, Писистра- 
тиды, часть которыхъ осталась въ Аттикѣ, опять получили большое 
вліяніе въ городѣ; въ 495 г. одинъ изъ нихъ прошелъ въ архонты. 
Вѣроятно, они свергли господство Алкмеонидовъ (личной судьбы Клис- 
ѳена и времени его смерти мы не знаемъ). Писистратиды клонили къ 
примиренію съ персами, больше того, они шли во главѣ персофиль­
ской партіи, на которую и разсчитывалъ восточный завоеватель, со­
биравшійся водворить Гиппія въ Аѳинахъ. Какъ держали себя Алкмео- 
ниды въ отношеніи къ персамъ, мы уже видѣли; при нападеніи персовъ ’ 
въ 490 г. Алкмеониды находились въ сильномъ подозрѣніи измѣны. 
Наслѣдники Клисѳена, повидимому, совершенно запутались въ своей 
политикѣ. Но уже во время іонійскаго мятежа успѣла себя заявить 
партія національная, настаивавшая на рѣшительномъ выступленіи про­
тивъ персовъ: она добилась отправки эскадры на помощь возстанію. 
Въ 493 г. былъ выбранъ главнымъ архонтомъ вождь воинственныхъ 
націоналистовъ, Ѳемистоклъ, наиболѣе оригинальный и смѣлый поли­
тикъ и организаторъ Аѳинъ. Его вліяніе замѣтно, прежде всего, въ 
сооруженіи новой гавани Пирея взамѣнъ стараго открытаго рейда Фа­
лера. Пирей расположенъ въ глубокой закрытой бухтѣ; только въ 
такой гавани, могли помѣщаться крупные военные корабли, для ко­
торыхъ требовалось къ тому же устройство доковъ и арсеналовъ. Съ 
тѣмъ же моментомъ совпадаетъ постановка знаменитой политической 
трагедія Фриниха «Взятіе Милета». Пьеса изображала только что со­
вершившуюся въ Азіи печальную катастрофу іонійскаго возстанія, ко­
торому аѳиняне оказали слишкомъ слабую поддержку. Въ трагедіи 
заключался тяжелый упрекъ народу, и поэтому она вызвала такое 
волненіе среди публики, что поэта присудили къ большому штрафу за
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нарушеніе праздничнаго настроенія и оскорбленіе бога. Драматургъ 
былъ, вѣроятно, своего рода союзникомъ Ѳемистокла въ пропагандѣ 
морскихъ сооруженій.

Задача Ѳемистокла была очень трудна. Дѣло шло о крупной пере­
мѣнѣ внѣшней политики Аоипъ и въ связи съ этимъ о ловомъ распре­
дѣленіи повинностей. Военная служба въ гоп.іитскомъ ополченіи со­
ставляла натуральную поставку со стороны граждан!.. Созданіе фло­
та и морскихъ сооруженій предполагало образованіе бюджета и, слѣд., 
ту или иную форму обложенія, а къ этому виду повинностей грече­
ское гражданство было очень чувствительно. Реформа военной оборо­
ны, замышлявшаяся Ѳемистокломъ, имѣла также политическую сторону. 
Устройство большого флота неизбѣжно должно было повести къ уси­
ленію параліи, прибрежнаго портоваго населенія, занятаго въ торго­
влѣ и мореходствѣ, и выдвинуть тотъ классъ, который называли потомъ 
ѵаитіхб; о^Хо?, корабельной чернью. Такое возвышеніе параліи не 
могло не безпокоить сельскіе классы, поставленные на первое мѣсто 
клисѳеновской конституціей. Ихъ вождемъ выступилъ Аристидъ, съ 
этого момента постоянный противникъ Ѳемистокла.

На первыхъ порахъ Ѳемистоклъ потерпѣлъ неудачу, тѣм'ь болѣе, 
что гоплитство Аттики получило новаго выдающагося вождя. Вч. годъ 
его архонтства въ Аѳины прибылъ одинъ изъ крупнѣйшихъ магнатовъ 
Аттики, Мильтіадъ (младшій) изъ рода Филаидовъ. Фамилія эта, какъ 
мы видѣли, составила себѣ во второй половинѣ VI вѣка княжеское 
положеніе внѣ предѣловъ общины. Въ качествѣ владѣтеля Херсо­
неса у Геллеспонта Мильтіадъ состоялъ вассаломъ персидскаго царя, 
служилъ Дарію въ его походѣ на скиѳовъ, но не поладилъ въ концѣ- 
концовъ съ персами. Онъ явился въ Аѳины съ большой свитой, съ 
наемнымъ отрядомъ въ 500 человѣкъ, со всѣми пріемами владѣтель­
ной особы. Такое поведеніе Мильтіада открыло возможность обвинитъ 
его въ тиранническихъ замыслахъ; вѣроятно, въ числѣ враговъ Миль­
тіада былъ и Ѳемистоклъ, потому что появленіе лица со столь влія­
тельнымъ положеніемъ опрокидывало его собственную политическую 
карьеру. Мильтіадъ оправдался отъ обвиненій, и во время нападенія 
персовъ въ 490 г. мы видимъ его въ качеств!; руководителя аѳинской 
политики.

Ие будь внутреннихъ затрудненій въ Спартѣ и Аѳинахъ, эти об­
щины ни за что не сблизились бы между собой въ 490 году. Теперь 
же произошло нѣчто неожиданное. Сторонники войны ві> Аѳинахъ при­
несли Спартѣ жалобу на эгинетовъ, обвиняя ихъ въ измѣнѣ общегре­
ческому дѣлу. Спартанцы захватили нѣсколько вліятельныхъ людей 
Эпшы и отдали ихъ въ качествѣ заложниковъ аѳинянамъ. Такимъ
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образомъ, спартанцы пожертвовали однимъ изъ членовъ своего соб­
ственнаго пелопоннесскаго союза,- оказывая вмѣстѣ съ тѣмъ суще­
ственную услугу Аѳинамъ; въ теченіе 15 лѣть тянулась вражда Аѳинъ 
и Эгины, морская община маленькаго острова нападала на беззащит­
ные берега Аттики, и аѳиняне были безсильны противъ этихъ набѣ­
говъ; теперь они держали Эгину въ своихъ рукахъ.

Нападеніе персовъ на Эвбею и Аттику. При такомъ положеніи 
вещей вт. Греціи произошло первое нападеніе персовъ. Дарій, недо­
вольный Мардоніемъ, удалилъ его отъ должности главнаго начальника 
и поставилъ во главѣ большого транспортнаго флота въ 600 кораблей 
Датиса, а къ нему прикомандировалъ еще своего племянника Арта- 
ферна; съ экспедиціей вмѣстѣ поѣхалъ старикъ Гиппій. Дарій дви­
нулся отъ острова. Самоса поперекъ Эгейскаго моря, захватилъ островъ 
Наксосъ и для того, чтобы привлечь симпатіи іонійцевъ, принесъ бо­
гатыя жертвы греческимъ божествамъ на островѣ Делосѣ. Затѣмъ персы 
высадились на Эвбеѣ и осадили большой городъ Эретрію. Аѳиняне 
предполагали сначала двинуть Эретріи на помощь клеруховъ, зани­
мавшихъ участки пососѣдству на халкидской землѣ; но колонисты, 
ссылаясь на то, что въ Эретріи есть партія, готовая передать городъ 
персамъ, покинули Эвбею и поспѣшили присоединиться къ общему 
ополченію Аттики. Геродотъ признается, что паника въ Греціи передъ 
восточнымъ завоевателемъ была жестокая 23.

Событія развертывались чрезвычайно быстро. Персы взяли Эретрію 
благодаря измѣнѣ и разрушили городъ. Затѣмъ сухопутное войско 
переправилось черезъ проливъ въ сѣверную Аттику, при чемъ высад­
кой руководилъ Гиппій; по его же указанію была выбрана Мараѳон­
ская равнина, гдѣ могла развернуться конница, самый блестящій видъ 
персидскаго оружія. Аѳиняне послали спѣшнаго гонца въ Спарту за 
помощью; характерно для греческихъ путей и средствъ сообщенія, 
что гонецъ, Фидиппидъ, имя котораго перешло даже въ исторію-— 
такъ имъ гордилась традиція,—былъ не всадникъ, а скороходъ; онъ 
уже на второй день прибылъ въ Спарту (разстояніе между Аѳинами 
и Спартой болѣе 200 верстъ). Спартанцы стали собирать ополченіе, 
но не поспѣли вб-время; аѳинянамъ пришлось сражаться однимъ, при 
содѣйствіи лишь 1000 ополченцевъ пограничнаго съ Аттикой беотійскаго 
города Платей; платейцы присоединились къ Аѳинамъ потому, что въ 
случаѣ побѣды персовъ имъ грозила участь быть выданными головою 
Ѳивамъ.

Мараѳонская битва. Въ обстоятельствахъ знаменитой битвы при Ма­
раѳонѣ (въ сентябрѣ или октябрѣ 490 года) много неяснаго, и раз­
сказъ Геродота 24 не даетъ возможности хорошо въ нихъ разобраться.
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Больше всего представляется непонятнымъ то, что историкъ переда­
ет!. о коллегіи 10 стратеговъ. Мильтіадъ, одинъ изъ десяти, среди ко­
торыхъ команда переходила ежедневно по очереди, не можетъ до­
биться нужнаго большинства, чтобы былъ принять его планъ нападе­
нія на персовъ; тайно онъ склоняетъ на свою сторону архонта поле­
марха Каллимаха, находящагося при войскѣ и подающаго голосъ па 
совѣщаніи въ качествѣ одиннадцатаго. Когда въ новомъ собраніи стра­
теги принимаютъ планъ Мильтіада, онъ совсѣмъ не спѣшить съ испол­
неніемъ, напротивъ, дожидается очередного дня своего командованія, 
хотя всѣ другіе уступаютъ ему каждый свою очередь. Получается 
нѣчто совершенно невозможное: персы стоять неподвижно ровно столь­
ко дней, сколько нужно для того, чтобы аѳинскіе стратеги могли про­
явить свои рыцарскія чувства. Разсказъ Геродота показываетъ, что 
въ Аѳинахъ ему могли передать лишь нѣсколько анекдотовъ о Мара­
ѳонской битвѣ, во уже не представляли себѣ ясно организаціи воен­
ныхъ властеіі въ ту эпоху.

Надо думать, что во время Мараѳонской битвы въ коллегіи стра­
теговъ едва ли имѣлось то равенство между отдѣльными командирами 
и та очередь командованій, которую изображаетъ Геродотъ. Повидимо­
му, Мильтіадъ пользовался рѣшительнымъ авторитетом!, передъ други­
ми; можетъ быть, онъ уже имѣлъ то положеніе, которое обознача­
лось впослѣдствіи титуломъ атра.т/іуб? абтохрітыр и приблизительно 
соотвѣтствуетъ римской диктатурѣ. Все поведеніе аѳинянъ при Мара­
ѳонѣ и послѣ этой битвы свидѣтельствуетъ о большомъ единствѣ въ 
замыслахъ и дѣйствіяхъ.

Вѣроятно, Мильтіадъ въ моментъ нашествія персовъ былъ осо­
бенно популяренъ среди ополченія аѳинскихъ гоплитовъ. Если пред­
ставить себѣ въ Аѳинахъ большую военную сходку, то здѣсь Миль­
тіадъ легко склонилъ мнѣніе въ пользу своего плана: не ждать врага 
позади аѳинскихъ стѣнъ, а выйти ему навстрѣчу, загораживая пути 
къ городу. Аѳинское войско остановилось на высотахъ, господствую­
щихъ надъ Мараѳонской равниной. Нѣсколько дней прошло во взаим­
номъ ожиданіи: греки не хотѣли спускаться въ равнину, чтобы не быть 
атакованными конницей, персы не рѣшались штурмовать позиціи гре­
ковъ на холмахъ. Неясно, что заставило персовъ напасть на аѳинское 
ополченіе: можетъ быть, слухъ о приближеніи спартанцевъ. Непонятно 
также, гдѣ была во время битвы персидская конница. Мильтіадъ вы­
тянулъ греческую линію для того, чтобы обогнуть персовъ съ флан­
гов!.; онъ далъ врагу прорвать свой центръ и разбилъ его натискомъ 
ст, двухъ противоположныхъ сторонъ. Аѳиняне преслѣдовали персов!, 
до кораблеіі и даже пытались помѣшать посадкѣ солдатъ на суда.
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Датисъ сдѣлалъ еще попытку обогнуть на корабляхъ Аттику и на­
пасть съ юга на незащищенныя Аѳины; съ одной изъ высотъ какіе-то 
измѣнники сигнализировали персамъ посредствомъ блестящаго щита; 
впослѣдствіи говорили, что не безъ участія въ этихъ темныхъ дѣлахъ 
были Алкмеониды. Но Мильтіадъ предупредилъ планъ Датиса и успѣлъ 
отвести своихъ гоплитовъ назадъ къ Аѳинамъ; персы доѣхали до гава­
ни Фалера, по, увидавши своихъ побѣдителей, отказались отъ нападенія 
па Аѳины, и на этомъ кончилась экспедиція.

Геродотъ говоритъ о Мараѳонской битвѣ: «аѳиняне, схватившись 
въ рукопашной съ варварами, бились достойно удивленія. Вѣдь они 
первые среди эллиновъ, сколько мы знаемъ, напали па врага бѣго­
вымъ натискомъ (8рбр.ы), первые выдержали видъ мидійскаго вооруже­
нія и людей, одѣтыхъ по-мидійски, а до тѣхъ поръ одно имя мидянъ 
вызывало ужасъ среди эллиновъ» (Мт)8оі называлась у грековъ пер­
сидско-азіатская сила вообще). Геродотъ очень хорошо передалъ мо­
ральное впечатлѣніе Мароѳонской побѣды: аѳиняне первые не убоя­
лись персовъ и сумѣли показать превосходство греческаго оружія надъ 
азіатскимъ. Но съ военной точки зрѣнія сужденіе Геродота неудовле­
творительно. Его разсказъ о томъ, что аѳиняне пробѣжали 8 стадій, 
которыя отдѣляли ихъ отъ врага, и, не останавливаясь, напали на пер­
совъ, невозможно принять: на что были бы похожи запыхавшіеся 
солдаты въ своихъ тяжелыхъ доспѣхахъ, добѣжавшіе до линіи непрія­
теля разстроенными рядами? Подобный пріемъ составлялъ бы наруше­
ніе основного правила боя гоплитовъ, внѣдрявшагося не только спар­
танцамъ, но и всѣмъ другимъ греческимъ ополченцамъ: стоять и дви­
гаться тѣсно сомкнутымъ строемъ. Вѣдь принципъ неразрывности фа­
ланги считался настолько важнымъ, что вошелъ даже въ клятву аѳин­
скаго гражданина: «не покину сосѣда по строю (том тгараотат^м), съ 
которымъ мнѣ вмѣстѣ идти».

Весь интересъ Мараѳонской битвы заключается въ томъ, что Миль­
тіадъ сумѣлъ впервые использовать перевѣсъ грековъ въ бою па близ­
комъ разстояніи. Греческіе гоплиты, латники и копейщики, превосхо­
дили вооруженіемъ иранскія и месопотамскія войска, которыя состоя­
ли, главнымъ образомъ, изъ стрѣлковъ и конницы. Но въ тактикѣ 
гоплитовъ былъ свой недостатокъ. Тяжелую фалангу грековъ было не 
трудно обойти въ открытомъ мѣстѣ, и тогда она становилась безпо­
мощной; персы поэтому искали по возможности равнинъ и старались 
выманить къ нимъ греческіе отряды. Искусство Мильтіада сказалось 
въ томъ, что онъ не дался на маневръ персовъ. Его фаланга стояла 
въ оборонительномъ положеніи у тѣснаго выхода, примыкая боками 
къ высотамъ; когда потерявшій терпѣніе врагъ бросился- тіа нее, фа-
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ланга сдѣлала навстрѣчу короткій разбѣгъ (вотъ и весь Зрбріо;, вос­
хваленный у Геродота) и обрушилась на персовъ всей силой своихъ 
несокрушимых!, рядовъ. Мильтіадъ примѣнилъ тактику единственно пра­
вильную при пользованіи стѣною желѣзныхъ неповоротливыхъ вои­
новъ и вмѣстѣ съ тѣмъ удивительно приспособленную къ естествен­
нымъ условіямъ страны. Она. открылъ въ Греціи настоящій націо­
нальный способъ веденія войны.

Персы и Греція послѣ похода 490 года. Мараоонская битва была 
крупнымъ пораженіемъ персовъ. Руководители персидской политики, 
самъ старый царь Дарій и его сотрудники, Мардоній, Артабанъ и др., 
окружавшіе потомъ его преемника Ксеркса, хорошо поняли, съ какимъ 
упорнымъ и опаснымъ врагомъ они имѣютъ дѣло. Они пришли къ за­
ключенію, что необходимо вооружить всѣ силы державы, чтобы со­
владать съ Греціей. Вооруженія персом, затянулись, тѣмъ болѣе, что 
имъ пришлось встрѣтиться съ большимъ возстаніемъ въ Египтѣ. Дарій 
сосредоточилъ все вниманіе свое на подавленіи мятежа въ богатѣй­
шей провинціи имперіи и прекратилъ всякія предпріятія въ области 
Эгейскаго моря. Послѣ его смерти въ 485 г., сынъ его, Ксерксъ, рѣ­
шилъ одновременно повести войну на обоихъ флангахъ, по въ под­
готовкѣ новой европейской экспедиціи прошло еще четыре года.

Въ какой мѣрѣ приготовились греки за это время къ неминуемому 
новому нашествію? Въ Спартѣ внутреннія смуты крайне ослабили по­
литическую предпріимчивость, общины «равныхъ». Замѣнившіе Дема­
рата и Клеомена цари Леотихидъ и Леонидъ были людп малоподвиж­
ные и недаровитые. Въ Аѳинахъ, казалось, гораздо больше энергіи. 
Герой Мараѳона, Мильтіадъ, пріобрѣлъ вліяніе неограниченное. Опт. 
предложилъ снарядить флотилію въ 70 кораблей, дать ему солдатъ и 
денегъ. Не указывая цѣли своей экспедиціи, онъ только обѣщалъ «до­
ставить аѳинянамъ величайшія богатства, если они за нимъ послѣ­
дуютъ, такъ какъ онъ поведетъ ихъ въ страну, гдѣ они легко до­
будутъ себѣ массу золота». Со своей эскадрой Мильтіадъ напалъ на 
островъ Паросъ и потребовала, съ него контрибуцію въ 100 талан­
товъ. Паросцы отказали, и Мильтіадъ началъ осаду укрѣпленнаго го­
рода. Не добившись ничего, сайт, раненый, онъ вернулся домой. По­
слѣдовала жестокая перемѣна въ настроеніи народа, которой восполь­
зовались политическіе враги Мильтіада; его обвинили «въ обманѣ на­
рода», а во главѣ обвинителей выступилъ Ксанѳиштъ, женатый на пле­
мянницѣ Клисѳена Агаристѣ, т.-е. родственникъ и сторонникъ Алкмео- 
нидовъ. Для рода Алкмеонидовъ, заподозрѣннаго во время кампаніи 
490 года, теперь открылся случай поправить свою репутацію нападе­
ніемъ па новаго тиранна Аѳинъ. Противники добивались осужденія

Випперъ. Исторія Греціи. 13



— 194 —

Мильтіада на смерть; но судьи ограничились наложеніемъ большого, 
штрафа, выплаченнаго потомъ сыномъ Мильтіада, Кимономъ. Самъ 
Мильтіадъ, котораго принесли въ судъ на носилкахъ разбитымъ, скон­
чался отъ своей раны.

Вся исторія похода и процесса Мильтіада очень характерна для 
аѳинянъ. Мы уже тутъ видимъ ихъ бурный, перемѣнчивый нравъ, ихъ 
способность внезапно переходить отъ неограниченнаго слѣпого довѣ­
рія къ жестокой расправѣ надъ недавнимъ идоломъ и любимцемъ при 
первой же его неудачѣ—качество, которое дѣлало такой тяжелой, не­
рѣдко глубоко-трагичной судьбу тѣхъ, кто служилъ этому народу. 
Но въ исторіи Мильтіада открывается еще другая темная черта аѳи­
нянъ. Онъ взялъ ихъ картиной эльдорадо, которое имъ предстоит!, 
завоевать. Возможно, что Мильтіадъ, увлекая аѳинянъ добычей золота, 
ставилъ своей конечной цѣлью захватъ рудниковъ на островѣ Ѳасосѣ 
и особенно въ Пангейской горѣ, лежащей противъ Ѳасоса на берегу 
Ѳракіи. Именно въ эту пору въ Пангеѣ были открыты богатѣйшія 
залежи драгоцѣпнаго металла, и около рѣдкостной мѣстности такъ и 
кружили разные авантюристы, въ родѣ Гистіея и Аристагора, а также 
персидскіе командиры, особенно Мардоній. Мильтіаду показался очень 
удобнымъ моментъ послѣ разгрома персидской эскадры, чтобы про­
бить аѳинянамъ путь къ золотому краю, а Паросъ долженъ былъ 
дать средства для организаціи завоеванія.

Вѣрна или нѣтъ догадка относительно Пангея 25, но во всякомъ 
случаѣ ясно настроеніе аѳинянъ: герои освободительной борьбы на. 
другой день послѣ славной побѣды совершаютъ грабіггельскій набѣгъ. 
Впослѣдствіи, въ эпоху великой морской державы, Аѳины не заду­
мывались разорять подчиненные имъ города тяжелыми поборами; къ 
сожалѣнію, мы не можемъ сказать, что въ этой чертѣ отразилась 
лишь позднѣйшая порча, и что Аѳины были въ какую-то раннюю 
пору свободны отъ недостатка капиталистической жадности и склон­
ности кт. вымогательству. У этого даровитаго народца все идеи, вмѣ­
стѣ: изобрѣтательность, гибкость, энергія, безстрашіе поразительныя, 
и рядомъ съ этимъ авантюризмъ, жажда господства надъ другими и 
неприкрытая погоня за денежнымъ богатствомъ. Или иначе, согласно 
характеристикѣ Ѳукидида, аѳиняне рождены были для того, чтобы 
ни себѣ, ни другимъ не давать покоя.

Борьба партій въ Аѳинахъ и возникновеніе военнаго флота. Послѣ 
смерти Мильтіада борьба партій не стихаетъ, а еще обостряется. Это 
видно изъ ряда остракизмовъ, которые никогда не были такъ часты, 
какъ въ этотъ промежуток!, времени 26. Одинъ за другимъ подверг­
лись изгнанію сначала Писистратидъ Гиппархъ, потомъ одинъ изъ
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Алкмеонидовъ и слѣдомъ за нимъ близкій къ Алкмеонидамъ Ксан- 
ѳиппъ; наконецъ, нѣсколько времени спустя, Аристидъ, дѣятель, также 
выдвинувшійся въ союзѣ съ Алкмеонидами. Если присоединить сюда 
паденіе Филаидовъ въ лицѣ Мильтіада, то окажется, что въ корот­
кій промежутокъ разрушилось вліяніе трехъ крупныхъ родовъ въ Ат­
тикѣ, еще сохранившихъ свое значеніе отъ предшествующаго періода 
господства, аристократіи и правившихъ городомъ по очереди отъ 600 
до 483 года. Вѣроятно, всякій разъ, вплоть до послѣдняго остра­
кизма, Аристидова, составлялась коалиція, которая низвергала партію, 
оставшуюся въ одиночествѣ. Судя по конечному результату, торже­
ству Ѳемистокла, онъ участвовалъ во всѣхъ коалиціяхъ. Подъ ко­
пецъ остались двѣ рѣзко очерченныя партіи, представленныя Аристи­
домъ и Ѳемистокломъ. Отношенія между ними были необычайно обо­
стрены: Аристидъ признался однажды, послѣ ожесточенныхъ дебатовъ 
въ экклесіи, что для народа нѣть другого спасенія, какъ бросить ихъ 
обоихъ съ Ѳемистокломъ въ баратронъ, пропасть, куда кидаютъ зло­
дѣевъ и преступниковъ 27.

Программу Ѳемистокла мы хорошо знаемъ изъ послѣдующихъ со­
бытій: онъ добивался морского вооруженія Аттики, образованія боль­
шого морского корпуса, въ который, какъ можно было ожидать, устре­
мятся неимущіе классы, особенно безземельные люди, и въ качествѣ 
необходимой основы крупнаго военнаго флота—образованія бюджета, 
постоянной государственной кассы. Вѣроятно, послѣдній пунктъ вы­
зывалъ болѣе всего возраженій въ средѣ садоводовъ, хлѣбопашцевъ, 
а также ремесленниковъ Аттики; людямъ достатка приходилось пла­
тить прямой налогъ, а собранныя суммы должны были пойти на содер­
жаніе неимущихъ, нанятыхъ па государственную службу. Притомъ во­
енный флотъ представлялся еще довольно сомнительнымъ средствомъ 
обороны, тогда какъ сухопутное гоплитское ополченіе, вооружаемое 
безъ государственныхъ тратъ и безъ отягощенія страны налогами, по­
казало себя испытанной великолѣпной силой. По этимъ возраженіямъ 
можно представить себѣ программу Аристида: продолжая политику Клис- 
оена, онъ защищалъ интересы педіеевъ и діакріевъ противъ параліи.

Хотя мы и согласимся съ Ѳукидидомъ признать геніальную прозор­
ливость Ѳемистокла, однако ясно также, что онъ никогда не добился 
бы цѣли, если бы не два случайныхъ обстоятельства: открытіе новыхъ 
серебряныхъ рудниковъ въ Аттикѣ, которое доставило аѳинянамъ бю­
джетъ помимо необходимости отягощать гражданство налогами, и дву­
кратное жестокое разореніе Аттики персами (въ 480 и 479 гт.), кото­
рое обезсилило массу сельскаго населенія и силою вещей заставило 
ее броситься на морскія предпріятія и корабельную службу. Первое

13*
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изъ этихъ событій относится къ 483 году. Аѳиняне обладали въ Ла- 
врійской горѣ на крайней юго-восточной оконечности Аттики серебря­
ной рудой, которая издавна разрабатывалась. Изъ лаврійскаго серебра 
чеканилась монета, которая имѣла довольно широкое распространеніе 
въ Греціи и создавала аѳинянамъ большую покупательную силу. Въ исто­
ріи лаврійскихъ рудниковъ данный моментъ представляетъ нѣчто выдаю­
щееся. Въ мѣстности, называвшейся Маронеей, были открыты новыя 
жилы, исключительно богатыя серебромъ 28. Впечатлѣніе въ Аѳинахъ 
отъ огромной добычи серебра было какое-то особенное, ослѣпляющее. 
О немъ можно судить по характеристикѣ аѳинянъ въ «Персахъ» Эсхи­
ла, гдѣ совершенно неожиданно въ патетическую картину врывается 
матеріалистичный стихъ. Персидская царица-мать Атооса, дожидаю­
щаяся возвращенія сына Ксеркса и встревоженная мрачнымъ сномъ- 
предчувствіемъ, спрашиваетъ старцевч.: «Гдѣ, скажите, лежитъ городъ 
Аѳины?»—«Далеко на западѣ, гдѣ заходитъ вечерняя заря».—«Зачѣмъ 
же сыну моему нужно завладѣть этимъ городомъ?»—«Тогда вся Элла­
да подчинится царю».—«Развѣ така, много воиновъ у этого народа ?»— 
«Да, вѣдь ихъ-то войско и создало столько несчастія людямъ!»—«Но 
скажите, что еще есть въ этомъ краю? Много богатства?»—«Серебро 
течетъ ва. горныхъ жилахъ, вотъ сокровище этой страны» 2Э. Доходъ 
казны, получавшійся изъ арендныха, взносовъ пользователей руднико­
выми участками, сразу необычайно возросъ. По старинному обычаю, 
чрезвычайный излишекъ полученій подлежалъ раздачѣ между гражда­
нами. Но Ѳемистоклъ склонилъ народъ не раздроблять этой суммы, 
а употребить ее цѣликомъ на постройку военныхъ кораблей.

Предлогомъ для военно-морской реформы послужила необходимость 
покончить затянувшуюся войну съ маленькой Эгиной, которая до тѣхъ 
поръ имѣла безусловный перевѣса, на морѣ. Вмѣстѣ съ тѣмъ откры­
лась возможность въ бояхъ съ Эгиной дать аѳинскому флоту школу 
упражненій. Въ 480 году, при столкновеніи съ персами, Аѳины вы­
ставляютъ морскую силу, первую по величинѣ и по искусству мане­
врированія.

Въ какой моментъ произошло изгнаніе Аристида, который болѣе 
всего должена, былъ противиться бюджетной и морской реформѣ, трудно 
сказать. Во всякомъ случаѣ, въ 481 г., когда заключался союзъ между 
Аѳинами и Спартою, и въ 480 г., во время рѣшительныхъ дѣйствій 
противъ персовъ, Ѳемистоклъ управляла, дѣлами неограниченно беза, 
соперниковъ. Сближеніе со Спартой было также его дѣломъ. Вожди 
сельской Аттики, гордой своимъ ополченіемъ, несогласны были всту­
пать въ пелопоннесскій союзъ; они считали Аѳины равносильными Спар­
тѣ, поэтому дружба со Спартою у нихъ не налаживалась. Для Ѳеми-
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стокла вопросъ стоялъ иначе. Вооруженная на морѣ Аттика пока нигдѣ 
не сталкивалась со Спартой, напротивъ, онѣ служили отличнымъ до­
полненіемъ другъ къ другу. Въ случаѣ новаго нападенія персовъ они 
могли дѣйствовать въ двухъ разныхъ областяхъ. Въ планѣ защиты 
Ѳемистокла былъ, впрочемъ, одинъ недостатокъ, общій всѣмъ гре­
ческимъ политикамъ того времени. На сушѣ ровно ничего не дѣла­
лось для цѣлей обороны. У пелопоннесцевъ упорно засѣла мысль, что 
они загородятся па Истмѣ и укроются въ своихъ горныхъ котлови­
нахъ; изъ общинъ Средней Греціи только Аттика не собиралась сда­
ваться персамъ, но и здѣсь былъ собственно готовъ только планъ все­
народнаго бѣгства и выселенія на корабляхъ на случай новаго и 
болѣе страшнаго нашествія.

Походъ Ксеркса. Греки проявили, въ десятилѣтіе между Мараѳо­
номъ и Ѳермопилами, поразительную безпечность. Тѣмъ болѣе грозной 
представляется надвигавшаяся на независимую Грецію опасность. При 
персидскомъ дворѣ собралась вліятельная партія съ Мардоніемъ во 
главѣ, которая настаивала на большой экспедиціи; видное мѣсто въ 
ней занимали греческіе эмигранты, Писистратиды, Демаратъ и др., на­
дѣявшіеся при помощи персовъ вернуть себѣ власть на родинѣ. У 
Писистратидовъ былъ въ Сузѣ своеобразный агитаторъ: ихъ придвор­
ный поэтъ Ономакритъ, собиратель старинныхъ изреченій и проро­
чествъ, старался попадаться какъ можно чаще на глаза Ксерксу и за­
нимать великаго царя предсказаніями, будто бы извлеченными изъ древ­
нихъ авторовъ, то касательно наведенія моста черезъ Геллеспонтъ, то 
другихъ частностей похода; все, что въ греческихъ стихахъ было не­
почтительнаго въ отношеніи варваровъ, Ономакритъ благоразумно обхо­
дилъ молчаніемъ 30. Были также прямые призывы, исходившіе отъ евро­
пейскихъ грековъ. Правящая династія Алевадовъ въ оессаліііскоіі Ла­
риссѣ разсчитывала съ помощью персовъ завладѣть всей Ѳессаліей; 
послы Алевадовъ въ Сузѣ вели себя такъ, какъ будто они предста­
вляютъ всю Ѳессалію, и Ксерксъ остался въ убѣжденіи, что вся эта 
богатая и обширная страна готова ему подчиниться.

Вѣроятно, по предложенію Мардонія, было рѣшено возобновить 
планъ похода. 492 года, переправить армію черезъ Геллеспонтъ и дви­
нуть ее по Ѳракіи, Македоніи и Ѳессаліи, между тѣмъ, какъ военный 
п транспортный флотъ пойдутъ вдоль береговъ; чтобы нс подвергать 
корабли опасности объѣзда кругомъ бурнаго мыса Аѳона, начали ко­
пать каналъ черезъ перешеекъ, соединяющій полуостровъ Акте съ 
материкомъ. Геродотъ находить, что въ этой работѣ не было нужды: 
перешеекъ настолько узокъ и поверхность его такъ ровна, что вполнѣ 
возможно было бы перетянуть черезъ него корабли; заставляя рытъ
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землю у Аѳона, персидскій царь руководился только чванствомъ и же­
ланіемъ оставить потомству памятникъ 31. Каналъ былъ оконченъ че­
резъ три года; тѣмъ временемъ подвозили матеріалъ для наведенія мо­
стовъ черезъ Геллеспонта и большія рѣки Ѳракіи. Въ различныхъ 
пунктахъ Ѳракіи и Македоніи были устроены огромные магазины, въ 
которые свозили провіанта для арміи, большія партіи скота и кормъ 
для транспортныхъ животныхъ обоза. Всѣ сатрапы старались напере­
рывъ доставитъ наилучше вооруженные отряды, чтобы заслужить на­
грады, обѣщанныя царемъ. Геродотъ подробно разсказываетъ о круп­
ныхъ земляныхъ, строительныхъ и перевозочныхъ работахъ, исполнен­
ныхъ по требованію царя. Его видимо поражаетъ необычайное роско­
шество издержекъ, на которое совершенно неспособны были греки по 
отсутствію финансовыхъ средствъ и раздробленности своей кантональ­
ной жизни.

Для того, чтобы начать походъ со свѣжими силами весной намѣ­
ченнаго (480) года, отдѣльные отряды изъ различныхъ областей уже 
съ лѣта предшествующаго года стали направляться къ Криталлѣ въ 
Каппадокіи, гдѣ былъ назначенъ сборный пунктъ. Сюда прибылъ самъ 
Ксерксъ; во главѣ арміи онъ двинулся въ Сарды и здѣсь провелъ 
зиму. Затѣмъ начался переходъ черезъ Геллеспонта.

Въ традиціи о великомъ нашествіи Ксеркса установилось пред­
ставленіе, будто небольшая кучка грековъ сражалась противъ громад­
ныхъ полчищъ азіатовъ. Основаніе для этого преувеличенія далъ Ге­
родота своими непомѣрными цифрами; по его исчисленію континген­
товъ персидской арміи и всѣхъ сопровождавшихъ ее людей выходитъ, 
что однихъ воиновъ было 1.700.000, а всего съ обозомъ, матросами, 
слугами, женщинами и т. д. на Грецію надвигалось 5 милліоновъ 32. 
Серьезно разбираться въ этихъ невѣроятныхъ цифрахъ, конечно, нѣтъ 
нужды. Достаточно указать на слѣдующій недосмотръ Геродота. По­
слѣ морского пораженія при Саламинѣ Ксерксъ, покидая лично Грецію, 
оставляетъ тамъ армію Мардонія въ 300.000 человѣкъ. Объ отправ­
кѣ въ Азію остальныхъ корпусовъ ничего не упоминается. Слѣд., со­
гласно Геродоту, армія Мардонія и есть главная масса персидскаго 
войска, приведенная Ксерксомъ въ Грецію. Куда же дѣвались 1.400.000 
человѣкъ? Собственно говоря, даже и та цифра, которую Геродотъ 
даетъ для арміи Мардонія, слишкомъ велика. Трудно представить себѣ, 
какъ подобное количество людей могло бы умѣститься въ скудномъ и 
тѣсно ограниченномъ краѣ европейской Греціи.

Новѣйшая критика въ своемъ скептицизмѣ ударилась въ проти­
воположную крайность. Нѣкоторые ученые исходятъ изъ предполо­
женія, что количественно персидское и греческое войско были при-
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близительно равны; затѣмъ уменьшаютъ количество греческихъ опол­
ченцевъ; Греція будто бы не могла выставить болѣе 40.000 хорошо 
вооруженныхъ солдатъ.. Наконецъ, допуская, что у персовъ было боль­
ше обозныхъ, слугъ и т. д., общую массу азіатовъ принимаютъ, въ 
60 или 70 тысячъ 33. Трудно согласиться въ свою очередь съ такимъ 
преуменьшеніемъ. Если бы количество нападающихъ азіатовъ было 
равно оборонѣ грековъ, въ Греціи не получалось бы такой паники. 
Равенство силъ, можетъ быть, имѣлось въ первой войнѣ, при Мара- 
оонѣ. Тогдашній опытъ, вѣроятно, убѣдилъ персовъ, что при рав­
ныхъ количествахъ греки сильнѣе, и царское правительство рѣшило 
перебросить въ Европу армію, значительно болѣе численную; не да­
ромъ же персы готовились къ новой войнѣ 10 лѣть. Если допустить, 
что Ксерксъ переправилъ черезъ Геллеспонтъ 150.000 человѣкъ, это 
войско все же будетъ крупнѣйшей сухопутной арміей древности. Не 
всѣ корпуса двинутаго въ Европу войска дошли до Греціи, надо пред­
полагать, что цѣлый рядъ гарнизоновъ былъ оставленъ во Ѳракіи 
и Македоніи для того, чтобы беречь сообщенія съ Азіей. Очень велико 
было также число военныхъ кораблей персидскаго флота, поставлен­
ныхъ финикіянами, кипріотами, киликійцами, малоазійскими и остров­
ными греками; по Эсхилу (въ трагедіи «Персы») оно равнялось тыся­
чѣ. Круглая цифра похожа нѣсколько на поэтическое преувеличе­
ніе. Но если принять во вниманіе, что греки сумѣли собрать около 
300—400 тріеръ и все-таки боялись численнаго перевѣса непріятеля, то 
можно допустить, что персидскихъ кораблей было 500—600. На су­
дахъ, кромѣ собственно морского экипажа, была многочисленная пѣ­
хота копейщиковъ и стрѣлковъ. Если считать приблизительно по 200 
человѣкъ на корабль (обычный составъ на греческой военной тріерѣ), 
то получится опять очень большая цифра въ 100—120 тысячъ солдатъ.

Итого Ксерксъ направилъ изъ Азіи 250—270 тысячъ человѣкъ 
однихі. воителей, не считая массы нестроевыхъ, значитъ, въ цѣломъ 
болѣе 400.000 человѣкъ. Если принять во вниманіе состояніе дорогъ 
и перевозочныхъ средствъ того времени, предпріятіе персидскаго царя 
придется признать изумительнымъ по широтѣ замысла и энергіи вы­
полненія. Другого равнаго ему не знаетъ древняя исторія: даже рим­
ской имперіи, превосходившей рессурсами государство Ахеменидовъ, 
никогда не удавалось собрать такую военную массу.

Федерація грековъ въ борьбѣ за независимость. Положеніе гре­
ковъ въ 481 году было очень невыгодно. Дипломатія персовъ достигла 
одного важнаго успѣха: они заключили противъ грековъ союзъ съ 
Карѳагеномъ. Греческая нація была чрезвычайно раздроблена; иныя 
колоніи, напр., италійскія или Массалія въ южной Галліи, отстояли такъ
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далеко отъ метрополіи, что не могли принять участіе въ борьбѣ и 
даже мало были въ ней заинтересованы. Только одно сравнительно 
крупное греческое государство, основанное въ Сициліи сиракузскимъ 
тиранномъ Гелономъ, могло помочь балканскимъ грекамъ. Именно, для 
того, чтобы устранить участіе наиболѣе значительной силы колоніаль­
ной Греціи, персы направили противъ нея постояннаго соперника си­
цилійскихъ грековъ, Карѳагенъ. Гелонъ, занятый борьбой съ карѳа­
генянами, не могъ оказать никакой помощи грекамъ. Греческій міръ 
подвергался нападенію съ двухъ концовъ.

Въ метрополіи наблюдалась крайняя разрозненность какъ между 
отдѣльными общинами, такъ и между классами внутри общинъ. Близ­
кіе сосѣди находились въ рѣзкомъ конфликтѣ: Спарта съ Аргосомъ, 
Аѳины съ Эгиной, беотійскіе города Ѳеспіи и Платеи съ Ѳивами. Въ 
иныхъ городахъ правящей группѣ грозила революція, и аристократія 
готова была искать поддержки у національнаго врага. У персовъ было 
множество сторонниковъ и открытыхъ, и тайныхъ, которые скоро обна­
ружились. Ѳессалія, Ѳивы и Аргосъ сначала остались только нейтраль­
ными; съ приходомъ персовъ первыя двѣ области присоединились къ 
врагу. Аргосъ не могъ сдѣлать то Же самое лишь потому, что былъ 
окруженъ патріотически настроенными общинами. По словамъ Геро­
дота, «одни выразили полную покорность персамъ и разсчитывали, 
что имъ вреда не будетъ отъ варваровъ; другіе хотя и не сдались, 
по находились въ большомъ страхѣ, во-первыхъ, потому, что, по ихъ 
мнѣнію, у грековъ флотъ былъ меньше и корабли были хуже, во- 
вторыхъ, потому, что большинство отступалось отъ войны и съ полноіі 
готовностью примыкало къ азіатамъ» (pr)3t^ovTs; тгрѲирш;) 34/ Бога­
тая община острова Коркиры, обѣщавшая крупную морскую помощь 
національному союзу, въ рѣшительную минуту задержала свои кора­
бли: коркирейцы были увѣрены, что грековъ постигнетъ катастрофа. 
Въ сущности и Гелонъ сиракузскій занялъ выжидательное положеніе. 
Онъ отправилъ кт, Дельфамъ своего довѣреннаго Кадма съ тремя 
большими кораблями и поручилъ ему крупную сумму денегъ; отецъ 
Кадма, Скиоъ, пользовался большимъ вліяніемъ при дворѣ Дарія, и 
черезъ своего посредника Гелонъ всегда въ нужную минуту могъ за­
вязать отношенія съ персидскимъ царемъ: въ случаѣ побѣды персовъ 
Кадмъ долженъ былъ передать Ксерксу деньги и выразить вѣрноподдан­
ническія чувства Гелона; въ противномъ случаѣ немедленно вернуться 
со своей суммой.

Страхъ грековъ выразился между прочимъ въ совѣтахъ Дельфій­
скаго оракула, находившаго, что надо смириться передъ неминуемой 
судьбой и подчиниться. А вотъ выраженія мегарскаго поэта-аристо-
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крата, въ которыхъ отражаются п сомнѣнія относительно возможности 
борьбы, и узкій партикуляризмъ гражданина маленькой общины: «Фебъ, 
ты самъ оградилъ этотъ городъ стѣнами, защити насъ отъ персид­
скаго войска, чтобы мы могли опять справлять празднества, въ честь 
тебя; страхъ меня разбираетъ, когда я погляжу па неразуміе и гу- 
бительныіі раздоръ между эллинами; охрани же, милостивецъ, нашъ 
городъ» 35.

Число тѣхъ общинъ, которыя рѣшили сопротивляться персамъ, было 
невелико; сюда принадлежали всѣ пелопоннесцы, кромѣ Ахайи и Арго­
са, а изъ Средней Греціи только Аоины, Мегара, Ѳеспіи и Платеи. 
Патріоты (оі фроѵеоѵте?, буквально «честно мыслящіе») соста­
вили симмахію, союзъ, который является первой попыткой широкой 
организаціи національнаго характера. Неясно, отъ кого исходилъ по­
чинъ созыва національнаго конгресса (auvšSpiov). Офиціально Спарта 
вызвала делегатовъ (трброчХоі) отъ общинъ, согласившихся войти въ 
союзъ; они сошлись осенью 481 года въ храмѣ Посейдона, на пере­
шейкѣ и присягнули въ вѣрности союзу. Въ случаѣ счастливаго окон­
чанія союзники обязались собрать съ измѣнниковъ общегреческому дѣлу 
десятину и принести въ даръ дельфійскому богу. По надписи на при­
несенномъ впослѣдствіи побѣдителями священномъ подаркѣ въ Дель­
фахъ, число союзныхъ общинъ (оі тжорбтхі тыѵ 'EXXtqwv) было 31. 
Пробулы рѣшили прежде всего пріостановить всѣ внутренніе споры 
и тяжбы между союзниками. Затѣмъ былъ поставленъ вопросъ о вер­
ховномъ начальствѣ на войнѣ (^yspovtx). Рѣшено было передать ге­
гемонію спартанцамъ, какъ наиболѣе выдающимся по силѣ. Любопыт­
на была при этомъ историческая ссылка, которую выдвинули спартан­
скіе басилеи; они требовали себѣ главнаго начальства надъ всѣми 
греками въ качествѣ законныхъ наслѣдниковъ Агамемнона, бывшаго 
общимъ вождемъ подъ Троей. Въ союзномъ флотѣ аѳиняне далеко 
превосходили всѣхъ количествомъ своихъ кораблей; въ виду этого они 
заявили притязаніе на главное начальство на морѣ, но, встрѣтивъ об­
щій протестъ, отступились; главнымъ адмираломъ былъ назначенъ спар­
танецъ; получилось странное явленіе, что командовалъ флотомъ ли­
шенный опыта, представитель сухопутной державы, почти не выста­
вившей кораблей. Союзники не опредѣлили, повидимому, количества 
отрядовъ и кораблей, которые должны быть поставляемы въ союзное 
войско и флотъ, и ограничились только обѣщаніемъ содѣйствовать 
общему дѣлу въ мѣру силъ; была собрана со всѣхъ общинъ извѣстная 
сумма и уплачена спартанцамъ въ качествѣ военнаго налога (атго^орх); 
установленіе долей въ этомъ взносѣ для 'отдѣльныхъ общинъ было по­
ручено аѳинянину Аристиду, какъ особому спеціалисту; его возвра-
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щеніе изъ изгнанія показываетъ, что въ Аѳинахъ въ виду нашествія 
была объявлена амнистія. Конгрессъ пробуловъ на Истмѣ носилъ ха­
рактеръ лишь предварительнаго совѣщанія. Онъ разошелся, какъ только 
собрались военныя силы, и больше о его дѣятельности въ .теченіе всей 
войны ничего не слышно. Составился другой чисто-военный совѣтъ 
стратеговъ, начальниковъ отдѣльныхъ отрядовъ и флотилій, который 
установилъ планъ военныхъ операцій, затѣмъ образовались двѣ особыя 
организаціи, два совѣта стратеговъ, сухопутный и морской, которые 
вырабатывали уже самостоятельно свои рѣшенія 36.

Несовершенство этихъ формъ бросается въ глаза; онѣ ярко отра­
жали общій разладъ интересовъ. Передъ каждой крупной операціей 
поднимался споръ по существу, и всякій разъ обнаруживалась неохота 
Спарты и другихъ пелопоннесцевъ выступать со всей силой за пре­
дѣлы своего полуострова.

Защита Средней Греціи. Планъ сухопутной обороны грековъ, вну­
шенный устройствомъ поверхности страны, былъ очень простъ. Греція 
защищена съ сѣвера рядомъ поперечныхъ горныхъ загородокъ, и си­
недріонъ, собравшійся на Истмѣ, рѣшилъ послать отрядъ въ 10.000 
человѣкъ для обороны самаго сѣвернаго горнаго прохода, отдѣляющаго 
Ѳессалію отъ Македоніи. Этотъ корпусъ, однако, скоро отступилъ, ссы­
лаясь на ненадежность ѳессалійцевъ и трудность обороны горныхъ 
путей около Олимпа. Ксерксъ занялъ поэтому безпрепятственно самую 
богатую долину сѣверной Греціи, получивши возможность укрѣпиться 
въ ней и хорошо продовольствовать свою армію. Въ это время гре­
ческій флотъ, будучи вдвое меньше количествомъ персидскаго, отсту­
палъ, слѣдуя извилинамъ берега и стараясь избѣгнуть столкновенія 
въ открытомъ морѣ. Греки сдали первую линію своихъ естественныхъ 
укрѣпленій. Вопросъ стоялъ теперь о защитѣ второй, труднѣе одоли­
мой загородки, отдѣлявшей горцевъ Ѳессаліи отъ среднегреческихъ 
областей. Къ Ѳермопильскому проходу двинутъ былъ отрядъ, соста­
вленный изъ пелопоннесцевъ и беотійцевъ, на этотъ разъ подъ на­
чальствомъ одного изъ спартанскихъ царей, Леонида. На высотѣ Ѳер­
мопилъ, у мыса Артемисія, сѣверной оконечности Эвбеи, остановился 
и флотъ греческій, готовый встрѣтить персидскую эскадру.

Сраженія при Ѳермопилахъ и Артемисіи произошли одновременно, и 
результатъ ихъ состоялъ въ томъ, что греки отдали и вторую линію 
защиты своей страны. При Ѳермопилахъ у Леонида было около 4000 
человѣкъ, изъ нихъ 300 спартіатовъ и 700 періойковъ; все зависѣло 
отъ защиты одновременно Ѳермопильскаго прохода и горныхъ тропи­
нокъ, по которымъ персы могли обойти ѳермопильскую позицію. Въ 
горахъ было поставлено мѣстное ополченіе фокидянъ; въ рѣшитель-
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ную минуту они отступили и предали гибели отрядъ Леонида, кото­
рый успѣлъ отпустить только часть своихъ солдатъ. Геройская защита 
потерянной позиціи у Ѳермопилъ и безцѣльная отдача на жертву спар­
танцевъ въ этой битвѣ всегда вызывала недоумѣнія изслѣдователей. 
Почему Спарта не отправила болѣе значительнаго войска, которое могло 
бы дольше удерживать Ѳермопилы, и въ то же время не дать обойти 
себя со стороны горъ? Въ основѣ вѣроятно лежало все то же (не­
желаніе пелопоннесцевъ рисковать сразу всѣмъ изъ-за областей Сред­
ней Греціи. Однако, во вниманіе къ настоятельнымъ требованіямъ аѳи­
нянъ, которые, со взятіемъ Ѳермопилъ, остались бы вполнѣ беззащит­
ными, далѣе изъ-за того, чтобы не толкнуть фокидянъ и беотійцевъ 
прямо въ руки персовъ, Спарта рѣшила что-нибудь сдѣлать; но послали 
недостаточно силъ, и въ результатѣ получилась потеря, и притомъ 
весьма цѣнной части ополченія. Та же смѣлость, которую греки про­
явили при Ѳермопилахъ, характеризуетъ морское сраженіе при Арте- 
мисіи, и также въ немъ сказалась рознь пелопоннесцевъ и аѳинянъ. 
Навархія, т.-е. верховное командованіе на морѣ, была въ рукахъ 
спартанца Эврибіада, человѣка малоспособнаго и безхарактернаго; онъ 
постоянно колебался между двумя крайностями, которыя представляли 
коринѳянинъ Адеймантъ, желавшій избѣгнуть битвы до отступленія 
къ Пелопоннесу, и Ѳемистоклъ, сторонникъ рѣшительныхъ и быстрыхъ 
дѣйствій. Сначала Эврибіадъ отдалъ приказъ къ отступленію: флотъ 
греческій отъѣхалъ къ Халкидѣ, въ проливѣ между Эвбеей и Сред­
ней Греціей; въ это время Леонидъ еще стоялъ подъ Ѳермопилами и, 
слѣд., эскадра бросила его на произволъ судьбы. Но послѣ жестокой 
бури, разбившей много кораблей въ персидскомъ флотѣ, греки снова 
отважились двинуться къ Артемисію. Увидѣвъ громадное количество 
персидскихъ дсораблей, пелопоннесцы опять дрогнули, и опять Ѳеми- 
стоклу стоило великихъ усилій удержать Эврибіада и Адейманта. При 
Артемисіи ожесточенно бились въ теченіе двухъ дней. Наконецъ, гре­
ки, также пострадавшіе отъ большой бури, отступили. Между тѣмъ 
произошла ѳермопильская катастрофа, и въ результатѣ двухъ неудав­
шихся оборонительныхъ битвъ Средняя Греція была отдана на про­
изволъ персидскому нашествію.

Разгромъ Аттики и Саламинская битва. Повидимому, Аѳины пере­
живали минуты необыкновенно сильнаго кризиса. Аѳиняне никогда не 
могли простить пелопоннесцамъ, что тѣ бросили Аттику безъ защиты; 
«нашего города уже не существовало, — говорятъ они въ очеркѣ 
своихъ патріотическихъ заслугъ у Ѳукидида 37,—когда мы двинулись 
въ бой, и наша община вообще висѣла на' волоскѣ». Жителямъ Аттики 
пришлось спѣшно спасаться. Они воспользовались близостью къ берегу
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своихъ кораблей и перевезли при ихъ помощи семьи и имущество, какое 
можно было захватить, въ Трёзенъ на берегъ Арголиды и на острова 
Саламипъ и Эгину. Всѣ, способные владѣть оружіемъ, поневолѣ долж­
ны были взойти на военныя тріеры. Подъ вліяніемъ этихъ принудитель­
ныхъ обстоятельствъ получилось полное торжество политики Ѳеми- 
стокла. Гражданство должно было совершенно оторваться отъ терри­
торіи, всѣ отличія профессіи и званія стерлись, всѣ преимущества 
осѣдлыхъ земледѣльцевъ исчезли, и народъ превратился въ массу 
бездомныхъ пролетаріевъ, по-гречески ѳетовъ, которымъ осталось только 
попробовать послѣдняго счастья па морѣ; безъ сомнѣнія, флотъ полу­
чилъ значительное подкрѣпленіе, такъ какъ моряками сдѣлались те­
перь очень многіе педіеи и діакріи. Одинъ изъ позднѣйшихъ грече­
скихъ историковъ сочинилъ очень правдоподобный анекдотъ, чтобы 
символически представить соціальный переломъ, вызванный въ аѳин­
ской жизни необходимостью отдать судьбу всего народа морю. Когда 
наступила минута исполнить давнишній совѣтъ Ѳемистокла, многіе аѳи­
няне все еще колебались, но вотъ на улицахъ аѳинскаго предмѣстья 
Керамика показалась своеобразная процессія: блестящій кавалеристъ 
и представитель высшаго сословія всадниковъ, молодой Кимонъ, сынъ 
Мильтіада, шелъ пѣшкомъ, окруженный группой товарищей, помахивая 
конской уздой; они направлялись, торжественно, бодро настроенные, 
въ акрополь, къ храму Аѳины, богини-покровительницы города. Здѣсь 
Кимонъ оставилъ узду, посвятивши ее божеству; со словами «теперь 
спасеніе не въ коняхъ, а на корабляхъ», онъ схватилъ одинъ изъ 
щитовъ, висѣвшихъ въ храмовоіі ризницѣ, и направился къ морю. 
Примѣръ его самоотверженія сильно подѣйствовалъ на массу людей, 
до тѣхъ поръ нерѣшительныхъ, и увлекъ ихъ всѣхъ также на воен­
ныя суда 38.

Слѣдомъ за очищеніемъ Аттики въ аѳинской гавани Фалерѣ появи­
лись персидскіе корабли, а самъ Ксерксъ занялъ во главѣ сухопутнаго 
войска большую аѳинскую равнину. Отступившій въ Сароническій за­
ливъ флота, грековъ состоялъ изъ 300 тріеръ слишкомъ; изъ нихъ 
около половины принадлежало аѳинянамъ (тогда какъ спартанцы, имѣв­
шіе гегемонію, выставили лишь 16 кораблей). У персидскаго флота 
не было теперь того перевѣса, которымъ онъ обладалъ до Артемн Ія, 
по все же персы превосходили грековъ численностью судовъ зэ. Ксерксъ 
пощадилъ въ Беотіи общины, которыя, по указанію македонскаго царя 
Александра, сочувствовали персамъ, разрушилъ патріотическіе горо­
да Ѳеспіи и Платеи и жестоко опустошилъ Аттику. На акрополѣ 
въ Аѳинахъ персы ограбили храмы и сожгли ихъ.

Въ это время греческіе морскіе стратеги собрались на совѣщаніе
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по вопросу о томъ, гдѣ ожидать врага, и гдѣ дать ему рѣшительную 
битву. Опять обнаружилась рознь между пелопоннесцами и аѳинянами, 
но теперь она проявилась въ особенно рѣзкой формѣ и грозила опас­
ностью полнаго распаденія національной обороны. Первые хотѣли от­
ступить къ самому Истму, послѣдней защитѣ Греціи, гдѣ собрано 
было все ополченіе Пелопоннеса и гдѣ работали надъ возведеніемъ 
крѣпостной стѣны поперекъ перешейка. Ѳемистоклъ требовалъ битвы 
подъ Саламиномъ, чтобы не отдавать беззащитными аѳинскія семьи, 
перевезенныя въ Мегару, Эгину и Саламинъ. Онг, приводилъ, впро­
чемъ, важное техническое соображеніе: у персовъ больше гребцовъ и 
болѣе подвижные корабли, слѣд., греки будутъ въ узкомъ проливѣ 
у Саламина поставлены выгоднѣе противъ врага, чѣмъ въ открытом!, 
заливѣ у Истма. Синедріонъ стратеговъ большинствомъ рѣшилъ противъ 
Ѳемистокла отступить. Однако Ѳемистоклу удалось склонить глав­
наго наварха Эврибіада отсрочить рѣшеніе и созвать синедріонъ еще 
разъ па другой день. Для Геродота это случай опять развить попу­
лярную въ мореходной Греціи мысль о томъ, что община, сѣвши на 
корабли, найдетъ себѣ легко второе отечество. Исчерпавъ всѣ дово­
ды и не добившись цѣли, Ѳемистоклъ высказалъ будто бы угрозу: 
«война теперь исключительно опирается на флотъ. Если будетъ рѣ­
шено избѣгнуть битвы, мы беремъ на корабли всѣхъ нашихъ земля­
ковъ и отправляемся въ италійскую колонію Сирисъ, которая съ дав­
нихъ поръ наша, да и въ пророчествахъ предназначена быть нами 
заселенной. А вы, утративши такихъ союзниковъ, вспомните мои рѣ­
чи» 40. Настойчивость аѳинянъ и ихъ стратега рѣшила дѣло. При Са- 
ламинѣ произошло сраженіе, составившее поворотный моментъ всей 
кампаніи. Геродотъ ограничивается лишь общей его характеристикой: 
«греки сражались, выстроившись правильными рядами, варвары же и 
не успѣли размѣститься въ порядкѣ, и вообще въ ихъ дѣйствіяхъ не 
было разсудительности, а потому съ ними случилось то, что и долж­
но было произойти» 41.

Въ словахъ Геродота сказываются позднѣйшія соображенія лю­
дей, которые склонны были выдвигать черты планомѣрности и про­
зорливости въ дѣйствіяхъ знаменитыхъ борцовъ 480 г. Иначе смотрѣли 
современники. Эсхилъ, самъ участникъ Саламипскаго боя, въ трагедіи 
«Персы» далъ чрезвычайно яркую карину этого сраженія. У него нѣтъ 
ни малѣйшаго намека на безразсудство или безтолочь персовъ; опт. 
отмѣчаетъ только затрудненіе, въ которое попала масса кораблей пер­
сидскаго флота, благодаря тѣснотѣ узкаго пролива (прибавимъ, что 
персы значительно испортили дѣло свопмъ финикійскимъ морякамъ тѣмъ, 
что набили въ корабли много ненужныхъ и безполезныхъ па морѣ
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людей и между прочимъ представителей блестящей иранской знати). 
Горячо восхваляя храбрость грековъ, Эсхилъ, однако, ни единымъ 
словомъ не упоминаетъ о предусмотрительности ихъ плана; побѣда 
представляется ему почти необъяснимымъ чудомъ, результатомъ вмѣ­
шательства божественныхъ силъ. Во всякомъ случаѣ, побѣдители при 
Саламинѣ сами не вѣрили своему успѣху: они ожидали на другой день 
новаго нападенія персовъ, сосредоточенныхъ въ аѳинской гавани Фа- 
лерѣ, и были очень удивлены, когда узнали, что врагъ отступилъ со 
всѣмъ своимъ флотомъ.

Остановка греческой обороны. Саламинская битва произвела пол­
ную деморализацію среди персовъ. Финикійскіе моряки, убоявшись же­
стокаго гнѣва великаго царя, воспользовались наступившей темнотой, 
покинули Фалерскую гавань и бросились къ роднымъ берегамъ. На 
военномъ совѣтѣ Ксерксу представили всю необходимость немедлен­
наго отступленія; главнымъ мотивомъ послужило опасеніе, что гре­
ческій флотъ двинется къ Геллеспонту, разобьетъ наведенные тамъ 
мосты и отрѣжетъ отступленіе. Ксерксъ приказалъ еще той же ночью 
плыть къ Геллеспонту и охранять мосты 42. Самъ онъ удалился въ 
Азію, оставивъ большую армію (можетъ быть, все приведенное сухимъ 
путемъ войско) въ Средней Греціи, подъ начальствомъ Мардонія. Спѣш­
ный отъѣздъ Ксеркса въ Азію объясняется, можетъ быть, также необ­
ходимостью борьбы съ опаснымъ возстаніемъ въ Вавилонѣ, гдѣ вы­
ступилъ халдейскій претендентъ Тарзія, вѣнчавшійся на царство въ 
храмѣ стариннаго мѣстнаго бога Белъ-Мардука. Возможно, что пришлось 
отвлечь ВТ) середину государства часть силъ, дѣйствовавшихъ противъ 
грековъ.

Затѣмъ повторилось нѣчто въ родѣ эпилога Мараѳонской побѣды. 
Узнавши, что флотъ персидскій бѣжалъ, греки бросились его преслѣ­
довать. Они доплыли только до острова Андроса, южнаго продолженія 
Эвбеи. Аѳиняне требовали дальнѣйшаго преслѣдованія, пелопоннесцы— 
возвращенія домой. Сошлись на томъ, чтобы взыскать съ Андроса до­
бычу подъ видомъ штрафа за присоединеніе къ персамъ. Но андрій- 
цы отказались платить, и союзники начали блокаду острова; ничего 
не добившись, они вернулись домой; мысль о продолженіи войны па 
морѣ была брошена. Результаты большой неожиданной побѣды при 
Саламинѣ свелись, такимъ образомъ, къ нулю. Вѣроятно, здѣсь глав­
ную роль сыграла борьба партій среди аѳинской общины, о которой, 
впрочемъ, мы можемъ лишь догадываться, такъ какъ источники пи 
единымъ словомъ не упоминаютъ о ней. Аѳинскіе педіеи и діакріи, по- 
неволѣ ставшіе моряками, не могли примириться съ разореніемъ Атти­
ки и винили въ этомъ несчастій пелопоннесцевъ, отказавшихъ имъ
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въ сухопутной помощи, а также ихъ союзника Ѳемистокла, который 
посовѣтовалъ бросить землю на произволъ судьбы. Ихъ раздраженіе 
выразилось въ томъ, что на слѣдующій (479) годъ они выбрали въ 
стратеги не Ѳемистокла, а его злѣйшихъ враговъ, Аристида и Ксан- 
ѳиппа. Ѳемистоклъ совершенно исчезаетъ съ политическаго горизонта 
па цѣлый годъ, именно на годъ, который отмѣченъ рѣшительной битвой 
при Платеяхъ. Его морская программа явно отброшена; аѳиняне вы­
ставляютъ флотъ гораздо меньшій сравнительно съ 480 годомъ; на 
морѣ они не проявляютъ особой дѣятельности; все вниманіе ихъ со­
средоточено на возстановленіи Аттики и па организаціи новой сухо­
путной обороны страны, на привлеченіи всей массы пелопоннесскаго 
ополченія въ Среднюю Грецію.

Между тѣмъ Мардоній, перезимовавшій въ Ѳессаліи, вторгнулся 
опять въ Среднюю Грецію и приближался къ Аттикѣ. Онъ хорошо 
зналъ разногласія между греками и пытался разстроить союзъ; въ 
Аѳинахъ появился въ качествѣ уполномоченнаго персовъ Александръ, 
царь македонскій, и предложилъ полное прощеніе всѣхъ обидъ, нане­
сенныхъ царю аѳинянами, автономію города, увеличеніе территоріи и 
возстановленіе разрушенныхъ персами домовъ и храмом.. Возможность 
отпаденія Аѳинъ встряхнула, наконецъ, Спарту изъ ея апатіи. Руко­
водители ея политики привели вч. дѣйствіе тяжеловѣсный механизмъ 
пелопоннесскаго союза и вызвали ополченія зависимыхъ общинъ. Аѳи­
няне должны были, однако, до прихода пелопоннесцевъ очистить во 
второй разъ свою область. На слухъ о выступленіи большой арміи 
пелопоннесцевъ Мардоній покинулъ Аттику, которую онъ успѣлъ уже 
опустошип., и занялъ укрѣпленный лагерь въ равнинѣ Беотіи. Про­
тивъ него, на склонахъ Киѳерона, господствующаго надъ дорогою къ 
Истму, расположились пелопоннесцы, къ которымъ присоединилось аѳин­
ское ополченіе; верховное командованіе принялъ Павсаній, регентъ при 
малолѣтнемъ царѣ Плейстархѣ, заступивши мѣсто убитаго подъ Ѳермо­
пилами Леонида. Греки выставили самое большое войско, которое когда- 
либо собиралось въ теченіе ихъ исторіи (по Геродоту, до 110.000); коли­
чествомъ оно, однако, уступало персидскому и, кромѣ того, не имѣло 
конницы. Павсаній поэтому боялся спускаться съ высотъ, и оба войска 
довольно долго простояли въ бездѣйствіи другъ противъ друга. Нако­
нецъ, Мардонію удалось вызвать грековъ па бой, и въ окрестностяхъ 
Платеи произошло сраженіе, оказавшееся роковымъ для всего персид­
скаго нашествія и для самого Мардонія, который нашелъ въ немч. 
смерть.

Конецъ персидскаго нашествія. Разсказъ Геродота о великой Пла- 
тейской битвѣ 48 окрашенъ явно недоброжелательствомъ въ отношеніи
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Спарты и особенно ея царя. Павсаній почему-то медлитъ, колеблется; 
передъ лицомъ врага онъ производитъ ненужныя передвиженія, утомляя 
даромъ своихъ солдатъ; у него нѣтъ авторитета, вслѣдствіе чего вто­
ростепенный начальникъ, спартанецъ Амомфаретъ, не слушается коман­
ды царя и остается на мѣстѣ, когда данъ былъ приказъ отступить; 
сама битва лишена- всякаго единства, распадается въ сущности на три 
совершенно самостоятельныя сраженія. Если принять это изображеніе, 
побѣда грековъ окажется совершенно непонятной; а вѣдь она рѣшила 
всю кампанію, и только она избавила Грецію отъ персидскаго наше­
ствія. Надо, очевидно, отвергнуть Геродотову характеристику Павса- 
нія и признать за нимъ большой талантъ, тѣмъ болѣе, что ему впервые 
пришлось орудовать большимъ и очень пестрымъ по составу войскомъ, 
которое окончательно сформировалось лишь за нѣсколько дней до битвы.

Павсаній примѣнилъ тактику, испробованную Мильтіадомъ, на этотъ 
разъ въ значительно болѣе широкомъ размѣрѣ, и съ воинскимъ ма­
теріаломъ, менѣе податливымъ и послушнымъ. Нѣкоторыя общины Пе- 
лопоннесса, наир., элейцы и большая часть аркадянъ, задержали при­
сылку ополченія; видимо, они неохотно принимали участіе въ походѣ; 
можно было опасаться, что и тѣ отряды, которые явились вб-время, 
способны, при затяжкѣ кампаніи, отступить и уйти домой. Павсаній 
сумѣлъ удержать разнородныя и капризныя группы въ повиновеніи, 
поставить всѣхъ и каждаго на подходящія мѣста и, такимъ обра­
зомъ, извлечь изъ гражданскихъ ополченій все, что они могли дать, 
когда сражались въ своеобразной, знакомой имъ обстановкѣ, среди пе­
ресѣченной мѣстности, въ ущельяхъ, придвинувшись къ скалистымъ 
склонамъ и напирая своей непроницаемой, щетинистой, желѣзной стѣной.

Разсказъ Геродота открываетъ намъ, несомнѣнно, большіе недо­
статки въ политикѣ и въ положеніи Спарты, но только совершенно 
иного рода. Пелопоннесскій союзъ не только не сплотился войной, по, 
видимо, сталъ расшатываться къ ея окончанію. Съ другой стороны, 
наученные горькимъ опытомъ съ предпріимчивымъ Клеоменомъ, эфоры 
боялись дать царямъ слишкомъ большія силы подъ команду. Вѣроятно, 
этимъ объясняется слабость и нерѣшительность спартанской иниціати­
вы въ 480 году. Въ 479 году пришлось поневолѣ выйти изъ косности, 
и почти немедленно руководители спартанской политики встрѣтились 
со старыми затрудненіями: въ лицѣ Павсанія опять появился честолю­
бивый талантливый вождь, который вдали отъ стѣснительнаго контроля 
эфоровъ, опираясь на блестящую побѣду и расположенное къ нему 
войско, готовъ былъ вести политику на свой рискъ и по своему усмо­
трѣнію.

Насколько великъ былъ одно время авторитетъ Павсанія, видно



— 209 —

изъ его дѣйствій непосредственно послѣ битвы при Платеяхъ. Павса- 
ній созываетъ на большой площади Платей военное собраніе, и здѣсь 
именемъ союзниковъ принимается рядъ постановленій: во-первыхъ, о 
признаніи Платей,' за особенныя заслуги города передъ общей родиной 
грековъ, нейтральной и неприкосновенной территоріей съ обязатель­
ствомъ всѣхъ союзниковъ охранять автономію маленькой общины; въ 
Платеяхъ должны были происходить Элевѳеріи, праздникъ въ память 
освобожденія отъ персовъ. Затѣмъ было рѣшено, что союзъ противъ 
персовъ сохраняетъ свою силу; всѣ союзные города ставятъ отряды 
и корабли въ общее ополченіе и общій флотъ изъ 10.000 гоплитовъ, 
1000 всадниковъ и 100 тріеръ. Наконецъ, было предположено посы­
лать ежегодно пробудовъ и оеоровъ, т.-е. делегатовъ отъ союзныхъ 
общинъ, на конгрессъ въ Платеяхъ 41. Хотя это постановленіе и не 
имѣло видимыхъ послѣдствій, но въ принципѣ оно чрезвычайно любо­
пытно для тогдашней Греціи. Учрежденія, намѣтившіяся въ 48.1 году, 
предварительный конгрессъ пробудовъ на Истмѣ и совѣть стратегов!, 
потеряли всякую силу и даже просто исчезли со сцепы. Рѣшаетъ даль­
нѣйшую судьбу союза побѣдоносное войско, и притомъ не обращаясь 
за утвержденіемъ своихъ дѣйствій къ отдѣльнымъ общинамъ; во главѣ 
его вознесенный тою же побѣдоіі счастливый командиръ, который у 
себя дома связанъ по рукамъ и по ногамъ, а теперь располагаетъ 
фактически диктатурой надъ союзной арміей.

Отъ Платейскаго пораженія спасся лишь небольшой отрядъ пер­
совъ подъ начальствомъ Артабаза, бѣжавшій черезъ Ѳессалію и Ма­
кедонію во Ѳракію. Гораздо меньше значенія, чѣмъ Платейская битва, 
имѣло одновременное съ нею сраженіе при мысѣ Микале въ Іоніи. 
Въ этомъ дѣлѣ также не видно рѣшенія какого-либо союзнаго учре­
жденія или общинъ, входившихъ въ союзъ; это—самостоятельное вы­
ступленіе флота, къ которому обратились іонійцы съ острова Хіоса. 
Когда флотъ подъ начальствомъ Леотихида приблизился къ о. Делосу, 
появились делегаты Самоса, прося принять ихъ общину въ національ­
ный союзъ и подай, имъ помощь противъ персовъ. Передъ натискомъ 
греческаго флота персидскіе корабли, остатокъ эскадры 480 года, 
отступили къ полуострову Микале, подъ прикрытіе своего сухопут­
наго войска. Персы вытащили суда на берегъ п окопались около нихъ. 
Греки высадились вслѣдъ за ними и взяли укрѣпленія приступом!..

Условія пораженія персовъ. О возобновленіи похода па Грецію не 
могло быть и рѣчи, тѣмъ болѣе, что борьба противъ мятежнаго Вави­
лона тоже затянулась, отвлекая вниманіе персовъ отъ западной окраи­
ны. Большое предпріятіе Ксеркса, планомѣрно задуманное, проводив­
шееся настойчиво и послѣдовательно, разбилось о дѣйствія слабой, ли-

Випперъ. Исторія Греціи. 14
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шенной единства федераціи грековъ, силы которыхъ къ тому же и 
численно уступали персидскимъ. Этотъ результатъ, на первый взглядъ 
странный, объясняется въ значительной мѣрѣ стеченіемъ внѣшнихъ и 
случайныхъ обстоятельствъ, среди которыхъ особенно важно возста­
ніе, кипѣвшее въ самомъ сердцѣ большого государства, въ его глав­
ной житницѣ и на узлѣ торговыхъ и военныхъ дорогъ. Одновременная 
неудача персовъ въ Европѣ и вавилонскій мятежъ отмѣчаютъ вообще 
кризисъ въ державѣ Ахеменидовъ. Она явно не въ силахъ была распро­
странять дальше свою завоевательную политику. Но, съ другоіі сто­
роны, на исходѣ Ксерксова предпріятія отразились естественныя усло­
вія, заключавшіяся въ строеніи Греціи и въ характерѣ населявшаго 
ее народа.

Персы хотѣли пройти шагъ за шагомъ всю Грецію и поддержать 
свою сухопутную армію флотомъ. Въ томъ и другомъ движеніи они 
встрѣтили большія затрудненія. На сушѣ мѣшали послѣдовательно пе­
ресѣкающіе дорогу кряжи горъ, которые позволяли лишь медленно 
перебираться изъ одного кантона въ другой; персы съ трудомъ про­
бились въ Среднюю Грецію, но такъ и не рѣшились напасть па по­
слѣднюю загородку, пересѣкающую перешеекъ. На морѣ они имѣли 
дѣло съ безконечно извилистой линіей береговъ, которая давала воз­
можность греческимъ кораблямт. ускользать отъ подавляющей массы 
персидскаго флота и вновь собираться для сопротивленія. Иранцы яви­
лись на чуждую имъ почву, и все чуждое соединилось противъ нихъ: 
незнакомыя внѣшнія условія и вжившаяся въ нихъ своеобразная культу­
ра. Главной особенностью этой культуры была необыкновенно напряжен­
ная жизнь самостоятельныхъ мелкихъ общинъ, составъ которыхъ не пре­
вышалъ въ среднемъ десятка или полудесятка тысячъ гражданъ. Ма­
ленькая община Платой, выставивъ ополченіе въ 1000 человѣкъ, отпра­
вила вт. бой все свое гражданство. Этотъ платейскій отрядъ, а также 
ополченіе сосѣднихъ Ѳеспій бились въ 479 году почти у самыхъ 
стѣнъ своихъ городовъ. Въ 490 году аѳиняне дали битву въ полуднѣ 
пути отъ своего города. Всѣ они защищали свою автономію, а со­
держаніе автономіи составляло группу очень реальныхъ и сильныхъ 
чувствъ: здѣсь соединялась привязанность къ своей маленькой, ста­
рательно обработанной землицѣ, гордость при видѣ своихъ стѣнъ, обе­
регающихъ гражданство отъ подчиненія посторонней силѣ, и готовность 
каждаго члена общины защищать свой домъ. Эти непокорные земле­
дѣльцы и садоводы, ремесленники и торговцы не сдавались даже въ 
крайне отчаянномъ положеніи, когда территорію захваливалъ врагъ. 
Они уходили въ сосѣднія горы пли, какъ аѳиняне въ 480 году, обра­
щались въ пловучій народъ-островъ, готовые броситься на поиски но-
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вой родины; автономія тогда замыкалась внутри кораблей, но това­
рищеская сплоченность общины оставалась попрежнему живой силой. 
Персы могли бы добиться успѣха ва» Греціи только при полномъ истре­
бленіи поднявшихся противъ нихъ общинъ.

Оцѣнка побѣды среди самихъ грековъ. Впослѣдствіи, въ вѣкъ ра­
ціонализма, существовали два, до извѣстной степени противоположных!, 
взгляда, отразившихся одинъ у Геродота, другой у Ѳукидида. Геро­
дотъ, поклонникъ аѳинской демократіи, выдвигаетъ на первое мѣсто 
предусмотрительность аѳинянъ, ихъ несокрушимую энергію и неосла­
бѣвающую предпріимчивость; Греція имъ обязана своимъ спасеніемъ. 
Ѳукидидъ, болѣе холодный наблюдатель, принимаетъ другое сужденіе: 
«извѣстно,—говорить онъ устами коринѳянъ,—что варваръ потерпѣла, 
неудачу, главнымъ образомъ, отъ собственныхъ ошибокъ» *5. Въ силу 
этого взгляда неудача персовъ была только счастливой случайно­
стью для Греціи, а не слѣдствіемъ ударовъ, нанесенныхъ военнымъ 
геніемъ грековъ.

Взгляды участниковъ самой войны были пе такъ отвлеченно-раз­
судочны, какъ заключенія историковъ слѣдующихъ поколѣній. Ярко 
отразились они въ пьесѣ Эсхила «Персы», поставленной па сценѣ въ 
десятилѣтіе, ближайшее къ нашествію азіатовъ. Эсхилъ влагаетъ мо­
раль своей патріотической драмы въ уста умершаго врага Дарія, кото­
рый представляется ему великимъ и разумнымъ устроителемъ громад­
наго государства. Въ рѣчи Дарія мы находимъ, къ нашему изумле­
нію, прежде всего, очень благопріятную оцѣнку персидскихъ царей 
и въ особенности Кира, отличавшагося «мягкостью». О предпріятіи 
сына Ксеркса Дарій говоритъ, какъ о юношеской безумной выходкѣ. 
«Но какъ спасти намъ персидскій народъ отъ дальнѣіішихъ страда­
ній?» спрашиваетъ хоръ стариковъ. Духъ Дарія отвѣчаетъ: «Никогда 
болѣе не помышляйте идти походомъ на равнины Эллады, хотя бы вой­
ско ваше было еще громаднѣе числомъ; вѣдь съ ними въ союзѣ сра­
жается ихъ родная земля».—«Что за слово сказалъ ты? Какъ это имъ 
помогаетъ земля?»—Дарій: «Она поражаетъ голодомъ всѣхъ, кто за­
несся въ гордынѣ непомѣрной» 46. Далѣе Дарій изображаетъ предстоя­
щую гибель персовъ при Платояхъ (время дѣйствія въ «Персахъ» не­
посредственно послѣ Саламинской битвы). За что обрушивается па. 
пихъ столь ужасная катастрофа? «За то, что они осквернили алтари гре­
ческихъ богова., ограбили и сожгли храмы. Боги пщшзнесугь падь ними 
свой справедливый приговоръ и накажутъ ихъ за высокомѣріе».

Воля боговъ, могущество высшихъ сила»—воп» основной двигатель 
па. великомт. столкновеніи. Эсхила., правда, не забываетъ сказать ком­
плимента. республиканскому духу аѳинянъ: «они никому не подчинены,

14*
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они не рабы какого-либо властелина». Но все-таки человѣческія усло­
вія, въ глазахъ драматурга, ничтожны въ сравненіи съ стихіями, ко­
торыя помогали грекамъ; гибель персовъ—результатъ приговора мі­
ровой справедливости, произнесеннаго и выполненнаго провидѣніемъ 
боговъ.

Черты религіозной исторіографіи. Въ приведенныхъ словахъ Эсхила 
выражается господствующее настроеніе эпохи. Греція времени націо­
нальной войны полна религіозныхъ страховъ и предчувствій, рели­
гіознаго восторга и ожесточенія. Геродотъ въ своемъ разсказѣ оо- 
хранилъ много характерныхъ въ этомъ отношеніи черточекъ.

Вотъ, напр., встрѣча скорохода Фидиппида, аѳинскаго гонца, по­
сланнаго въ Спарту, съ богомъ Паномъ въ дикой горной мѣстности 
Аркадіи. Панъ зоветъ скорохода по имени, останавливаетъ его и спра­
шиваетъ съ изумленіемъ: отчего аѳиняне не отдаютъ ему почестей, 
между тѣмъ, какъ онъ всегда имъ помогалъ? Узнавши объ этой таин­
ственной встрѣчѣ, аѳиняне выстраиваютъ Пану храмъ у подножія акро­
поля и учреждаютъ праздникъ съ факельной процессіей 47. Или вотъ 
разсказъ о странномъ поведеніи великаго мараѳонскаго героя, когда 
онъ пускается въ роковое для него предпріятіе на о. Паросѣ. Миль- 
тіадъ, этотъ рѣшительный и умный стратегъ, не зная, какъ приняться 
за осаду города, вдругъ готовъ слѣдовать совѣту какой-то служитель­
ницы при храмѣ подземныхъ боговъ: ночью онъ поднимается одинъ 
па холмъ, гдѣ стоитъ храмъ богини Деметры, забирается въ самое 
святилище; здѣсь его охватываетъ страхъ, и онъ1 бѣжитъ назадъ, спры­
гиваетъ съ высокаго вала и получаетъ роковую рану въ ногу, которая 
и приноситъ ему скоро смерть. По поводу этого происшествія паросцы 
посылаютъ потомъ въ Дельфы особую миссію, чтобы узнать, какъ по­
ступить съ женщиной, открывшей Мильтіаду тайны священныхъ хра­
мовъ; Пиѳія предлагаетъ пощадить предательницу, такъ какъ черезъ 
нее боги покарали врага 48.

Очень любопытенъ разсказъ о послѣднемъ; совѣщаніи Мардонія 
съ командирами передъ битвой при Платеяхъ. Персидскій главноко­
мандующій приглашаетъ греческихъ стратеговъ, находящихся съ нимъ 
въ союзѣ, и сообщаетъ имъ, что ему извѣстно пророчество (Хбуюѵ), 
въ силу котораго персы, придя въ Грецію, ограбятъ Дельфійскій храмъ 
и послѣ этого преступленія всѣ погибнутъ. «Зная это предостереженіе, 
мы, говориті, онъ, не пошли въ Дельфы и не ограбили храма. По­
этому мы будемъ, живы, и вы увѣруйте съ нами въ побѣду». Къ этому 
эпизоду Геродотъ неожиданно прибавляетъ свой комментарій: «Про­
рочество , приведенное Мардоніемъ, какъ мнѣ извѣстно,
не относится къ персамъ. А вотъ есть другія предсказанія (Бакида и
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Мусея), которыя прямо имѣютъ въ виду участь персовъ, по они оста­
лись неизвѣстны Мардонію» 49. Изъ этого разсказа видно, что су­
ществовало цѣлое построеніе исторіи національной войны въ видѣ ряда 
старинныхъ пророчествъ и ихъ исполненія. Ко всякому событію ста­
рались подыскать Хбуюм или хрт,а(лб;, при чемъ возникали споры и не­
доумѣнія о томъ, какія пророчества вѣрно переданы и какія непра­
вильно, какъ должны быть толкуемы и т. д. Подобная обработка исто­
ріи національнаго кризиса въ такой мѣрѣ была популярна, что еще 
Геродотъ не могъ уклониться отъ ея манеры и отъ введенія въ свой 
трудъ самыхъ эффектныхъ мотивовъ религіозной исторіографіи.
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