
П А В Н Ы Я ТЕЧЕН1Я 
к 

СОВРЕМЕННОЙ 

П О Л И Т И Ч Е С К О Й эконс 
ИСТОРЩ-КРИТИЧЕСКОЕ ИЗСЛЪДОВАНШ 

Д - р а МОРИЦА МЕЙЕРА. 

П е р е в п ( ъ с ъ 4-го в Ъ м е п х а г о 1 з д * в ы 

С-ПЕТЕРВУРГЬ. 
Твпо Лвтогрд+и А. Е . Ландау. Бол н и . Театра , 2. 

1891. 





ПРЕДИСЛОВИИ. 

Настоящее сочинеше представляетъ собою 
попытку, на основанш разнообразнаго и раз

бросаннаго матер1ала, изложить съ возможною 
наглядностью главнвйпля направлешя, кото

рыя приняла въ своемъ развитш за последнее 
время Политическая Экошшя, выдаюпияся 
черты этихъ направлен! й, ихъ взаимное соот

ношеше. Авторъ стремился восполнить хоть 
отчасти весьма чувствительный пробъмъ въ 
новвйшей—и прежде всего въ нпмецкой— исто

рш науки о хозяйства и притомъ по вопросу, 
который оставался совершенно открытымъ въ 
болЬе старыхъ сочинешяхъ Каутца, Рогиера 
и Бруно Гильдебрандта. Подобнаго рода со

чиненш необходимо было придать такую фор

му, чтобы имъ съ удобствомъ могли пользо

ваться не столько ученые спещалисты, сколько 
лица, изучающая Политическую Эконо

мш, и вообще люди образованные и интере
1* 
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суюшдеся общественными науками. Отдель

ный части книги не представляютъ ориги

нальной работы,—авторъ постоянно и съ пол

ною свободою пользовался сочинениями вы

дающихся и изввстныхъ писателей, и един

ственная заслуга, которую онъ позволяетъ 
себе приписать (если вообще за его сочине

шемъ можно признать какую нибудь заслугу), 
заключается въ томъ, что онъ собралъ воедино 
изыскашя другихъ работниковъ на томъ же 
поприща для разрешешя одной поставленной 
имъ себе задачи, а именно: доказать, что 
главнвйппя экономичесшя школы XIX сто

л^этя, столь резко другъ отъ друга отличаю

шдяся, составляютъ общш результатъ одного 
великаго движетя,—борьбы противъ крайно

стей индивидуализма, въ который впали по

следователи Смита, и попытокъ, который были 
сделаны для примиретя противоположныхъ 
учешй. Въ то же время авторъ старался 
проследить связь на первый взглядъ су

хихъ и вполне отвлеченныхъ теоремъ По

литической Экономш съ общимъ экономиче

скимъ и сощальнополитическимъ развшчемъ, 
чтобы показать соотношете между наукой и 
жизнью, теор1ей и практикой, что въ особен
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ности важно при изучеши нашей науки. Таковъ 
вообще, по глубокому уб^жде^ю автора, един

ственный путь, приводящей къ плодотворному 
изучешю исторш различныхъ теор!й и возбуж

дающей интересъ къ Политической Экономш. 
Беринг. Октябрь 1879. 

Дръ Морвцг Мейеръ. 



Предислов1е но второму нЬмецному издажю. 

Предлагаемое сочинеше встрвтило такую 
благосклонную критику какъ въ прессе, такъ 
и со стороны ученыхъ спещалистовъ, что пер

вое его издание разошлось ранве, чЬмъ авторъ 
могъ приступить къ полной его переработка. 
Не смотря на то, имъ сделаны уже теперь 
необходимыя дополнения въ Ш главв, о чемъ 
читатель можетъ судить уже изъ одного срав

нешя оглавленш обоихъ изданш и по увели

ч с н т числа страницъ. 

Берлнъ. Октябрь 1880. 
м. м. 



Предисмше къ третьему немецкому изданмо. 

Насколько велика была потребность, ко

торой отвечалъ нашъ трудъ, показываетъ 
быстрое его распространеше въ кругу какъ 
студентовъ, такъ и вообще образованныхъ 
людей и даже чиновниковъ. Поэтому новое 
его издаше должно было быть тщательно про

смотрено и значительно расширено въ отдвль

ныхъ частяхъ согласно съ общими целями книги. 
Авторъ позволяетъ себе еще разъ повто

рить, что онъ вовсе не претендуетъ (какъ онъ 
заявилъ и въ предисловш къ первому изда

влю) на строгую научность своего труда. Имъ 
просто руководило желаше выполнить не

сомненно существующш въ научной литературе 
пробелъ, а именно отсутств1е краткаго, общепо

нятнаго руководства, дающаго возможность бы

стро ор1ентироваться въ томъ движенш, которое 
приняла современная Политическая Эконом1я, 
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и въ особенности во взглядахъ и стремле

тяхъ ныне борющихся школь и партой, на

сколько они выразились въ работахъ выдаю

щихся представителей и основателей послед

нихъ. Читателя, чувствующаго потребность 
въ более широкомъ изучевли предмета, мы 
отсылаемъ къ самымъ источникамъ и для того 
постоянно указываемъ писателей, трудами ко

торыхъ мы пользовались,—хотя делать каж

дый разъ подстрочныя выноски мы не счи

тали нужнымъ. Авторъ нисколько не сомне

вается, что въ некоторыхъ изъ недавно вы

шедшихъ сочиненш, затрогивающихъ ту же 
тему, какъ, напримерь, у Коссы, Кузумано,— 
замечается больше критической самостоятель

ности въ суждешяхъ объ отдвльныхъ писате

ляхъ. Но для автора въ виду избранной имъ зада

чи, гораздо важнее было остановиться на внут

реннем» соотношнгн, существующемъ между 
взглядами отдельныхъписателей, съ одной сто

роны, и между Политической Экошдаей и прак

тическою политикой—съ другой. Этотъ методъ 
изложешя, какъ бы авторъ ни сознавалъ его 
недостатковъ, все же является единственно 
возможнымъ средствомъ дать читателю руко
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водящш критерй и пробудить въ немъ пони

маше и интересъ не только къ великимъ прин

цишальнымъ вопросамъ, волнующимъ насъвъ 
настоящее время, но и къ Политической Эко

номш вообще. 
Берия». Марть 1882. 

М. М. 



Предисловие къ четвертому немецкому издашю. 

Я предполагалъ на этотъ разъ, не подвер

гая никакимъ изменешямъ I главу этой книги, 
ввести лишь некоторый необходимый улучше

шя въ заключительныя страницы II главы. 
Однако, быстрое развитое нашей науки и по

стоянно возрастающее вл1яше сощальнополи

тической школы на строй общественной жизни 
Германш, вынудили меня сверхъ того совер

шенно переработать III главу сочинешя, въ 
которой преимущественно идетъ речь объ эко

номическихъ учешяхъ нашего времени. Смею 
надеяться, что темъ самымъ я несколько 
ближе подошелъ къ разрешение намеченной 
задачи. 

Берлпвъ. Октябрь 1884. 

И. М. 
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Съ тЬхъ поръ какъ существуетъ полити

ческая эконотя, едвали когда нибудь проис

ходила въ Гермати въ ея области такая оже

сточенная борьба жизненныхъ интересовъ и 
научныхъ воззрвши, какъ та, которую мына

блюдаемъ теперь. Борьба эта отчасти пока

зываетъ, насколько чувствительнымъ стало 
отсутств1е нормальнаго развитая и полнаго 
силъ прогресса въ промышленной жизни на

рода, и благопр1ятнаго склада отношенш въ 
жизни общественной. Мы видимъ, какъ оъ но

вою силой возстаютъ въ экономической жизни 
народа старый противор'БЧхЯ. Причинъ этого 
должно искать не только въ необыкновенномъ 
осложненш всем1рнохозяйственной дЬятелъ

ности, вызванномъ кризисомъ послъ\лнихъ лвть, 
безприм'Врньшъ по своей внутренней силе и 
распространена, не только въ неустойчивости 

и колебавляхъ въ народнохозяйственной поли

1 
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тикЬ, наконедъ но въ однихъ тревожныхъ и 
судорожныхъ движевляхъ всего сощальнаго 
тЬда: И въ научной критика, которая на

чинаете подтачивать устои еовременнаго зда

шя политической экономш, предъ нами разы

грывается борьба умственныхъ силъ, которая 
должна быть отнесена къ одной изъ самыхъ 
значительныхъ въ жизни народа. 

~ ^Ьр всеиъ этомъ х а о с ! мнтшш и воззрЬтй 
всего ръзче выдается та шаткость и неясность 
понятой въ области экономическихъ вопросовъ, 

которыя господствуютъ не только среди тем

ной массы народа, но и среди_образованныхъ 
людей съ ТБХЪ поръ, какъ въ правитедьствен

ныхъ сферахъ стала осуждаться та хозяйствен

ная политика, которой всв привыкли припи

сывать успехи, достигнутые въ области на

роднаго благосостоятя и была объявлена 
война ТТ̂ МЪ основнымъ положетямъ и уче

тямъ, на которыя всЬ смотрели съ чув

ствомъ гордости, какъ на доказанный исти

ны и неотъемлемыя прюбрътевля новЬйшей 
экономической науки. Поэтому было бы ВПОЛ

НЕ ошибочно приписывать реаклдю противъ 
старой системы исключительно неблагощпят

нымъ обстоятельствамъ времени или чисто 
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политическимъ потребностями» и соображе

шямъ руководящихъ деятелей. Трещина въ 
старомъ зданш политической экономш, именно 
въ классическомъ учеши Адама Смита, пдетъ 
гораздо глубже, чвмъ то можетъ показаться 
съ перваго взгляда, а могучее в^вяше духа на

шего " времени заставляете еще сильнее тре

щать и гнуться балки и своды старой построй

ки. Не можетъ быть вопроса въ томъ, что 
долго возраставшее сомнете въ непогрешно

сти смшчанизма пробило себе дорогу въ выс

шие сдои общества и требуютъ себе жертвъ 
въ практической области народнаго хозяйства, 
подобно тому какъ ихъ требовалъ некогда 
самъ смипанизмъ, въ то время какъ онъ за

воевывалъ съ непреодолимой силой всю область 
народнохозяйственной политики. Вотъ въ чемъ 
заключается, по нашему убеждение, сущность 
всего движевля, и задача современнаго историка 
культуры и экономиста состоитъ въ томъ, что

бы изсдвдовать источники, характеръ и цель 
этого движетя, ибо только этимъ путемъ мо

жемъ мы достигнуть более глубокаго понимашя 
хозяйственныхъ и общественныхъ задачъ на

шего времени, найти твердую точку опоры 

въ водовороте разнообразныхъ мившй и более 
1 * 
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высокую точку зрЬтя на окружающую насъ 
борьбу партой. ЭТО единственный способъ прид

ти къ какому либо разумному рвшетю. 
Но подобная задача можетъ быть удовле

творительно разрешена лишь тогда, когда самъ 
авторъ чувствуетъ себя свободнымъ отъ какой 
бы то ни было предвзятой мысли или полити

ческой тенденщи. А для этого ему нужно 
только передавать факты и различныя МТГБШЯ, 
наиболее правильно распределять свътъ и 
т^ни, указывать на вл1яте крупныхъ принци

тальныхъ вопросовъ на практическую жизнь 
и критически къ нему относиться. Долженъ же 
быть наконецъ найденъ тонъ спокойнаго и 
объективнаго изследовашя въ области, вдоль 
и поперекъ изрытой борьбою. 

Если проследить нити, которыя связываютъ 
новейппя движешя въ области политической 
экономш съ далеко позади лежащимъ перю

домъ времени, то онв приведутъ насъ къ той 
исходной точке, которая и есть начало но

вой систематической науки о хозяйстве — къ 
системе великаго шотландскаго политикоэко

нома Адама Смита. Эта система образуетъ въ 
науке какъ бы могучш, полный жизненныхъ 
соковъ стволъ, на которомъ выросли какъ здо
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ровые отпрыски и вЬтви, такъ и болезненные 
наросты теорш. Поэтому для понимашя но

вейшихъ воззртшш необходимо ближайшее 
знакомство съ содержашемъ идей Адама Смита, 
такъ какъ вообще всякая политическая эко

ном!я должна начинаться съ „отца" этой на

уки. Итакъ надо начать съ изложешя школы 
свободы торговли. 





Адамъ Смитъ и школа свободной торговли. 

Трудъ Адама Смита, составляюглДй эпоху въ об

ласти политической эвономш, можетъ быть понять 
и оцЗшенъ лишь въ самой т£сной связи съ идеями, 
волновавшими его время. Его система—не болйе 
кавъ выражеше всЬхъ господствовавшихъ въ то время 
понятШ о хозяйственной политивъ, облеченное въ 
ясную, научную форму. Если и можно по 
нсточнпкамъ доказать что А. Смитъ заимство

валъ у физшвратовъ освоения мысли своего зна

менитаго труда „Источники народнаго богатства", 
то это нисколько не умаляетъ славы его имени, 
потому что онъ былъ действительно первый, кото

рый объединилъ въ одну цельную законченную 
систему ,всв отврьтя, сделанный до него въ 
области экономической науки, былъ первымъ ис

толкователемъ всЬхъ интересовъ своего времени, 
и первый заговорилъ тономъ, нашедшимъ самый 

•) Leser, der Begriff des Nationalreichthums bei Ad. Smith. 
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хивой отклпкъ во всемъ цивилнзованномъ siipb. 
Когда Смитъ въ последней четверти прошлаго сто

лЪт\я (1776) писалъ „Weatlh of nations", апръ 
находился въ состоянш пол наго брожешя. То былъ 
вЪкъ иросв'Ьщешя, ввкъ свободы и равенства, когда 
револющя въ обширнейшемъ смысл!, слова царила . 
во ВСБХЪ областяхъ знашя и жизни. Въ ре

лигш и наукъ в4ра въ авторитетъ падала жер

твою насмешки философовъ, подобнихъ Вольте

ру; тотъ же духъ разложеш'я приводилъ об

щество къ грубому эгоизму и эвдеминизму; все 
прежше устои сощальпаго и иолитнческаго Mipo

ваго порядка были расшатаны. Повсюду поднима

лось знамя индивидуализма, субъективизма; свобода 
и независимость отдЬльнаго лица стала всеобщимъ 
девизомъ. Вера въ авторитетъ прошлаго исчезла, 
даже правовый порядокъ считается уже не живи

тельнымъ началомъ, но стеснешемъ свободы. Еще 
раньше реформащя фактически поколебала старую 
средневековую теорш государства ' ) , теперь въ на

уке окончательное ея падеше было деятельно под

готовлено возрождешемъ классическаго образовашя 
въ союзе съ философ!ею Бэкона. Цервымъ писа

телемъ. давпшмъ соответствующее выражеше из

') Oncken, Ad. Smith u. Kant, passim. 
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менявшемуся въ этомъ нанравленш м1ро воззрение, 
быль Гусо Грощй, отецъ ИЗВЕСТНОЙ „Теорш до

говора". 
Страной, признавшей новое учете о госу

дарствБ веливимъ и главнымъ основашемъ науки 
и жизни и давшей ему практическое осуществле

ше, была Англ1я. Ея философы, хотя и разнаго 
времени и разныхъ направлешй, стремившиеся къ 
совершенно различнымъ цвлямъ, какъ напр. Гоб

бесъ, Мильтонъ, Локкъ и впослъдствш Бентамъ, 
всъ тъмъ не менъе развивали эту новую теорш го

сударства. Перенесенная во Францш и принятая 
двумя изъ самыхъ выдающихся мыслителей ХУШго 
стол з л я , Монтескье и Руссо, теор!я эта затъмъ 
перешла въ плоть и кровь всей Европы и стала 
общимъ достояшемъ всего образованнаго Ы1ра. 
Европа привыкла въ ХУШ столЬтш, по остро

умному замъчанш Роберта фонъМоля ' ) , заим

ствовать направлете своего мышлешя изъ Францш 
и въ тъмъ большей степени, чъмъ выше и влая

тельнъе были ея общественные слои. Французсше 
писатели читались по всюду, уклонеше отъ ихъ 
м'.йий считалось въ „болыпемъ свътъ" за вар

варство. Французы вообще обладаютъ способностью 

') ве«сЫсЫе с?ег 81аа18\п85епвспаЛеп ЬМ. Ш. 30. 
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общепонятпаго и привлекательнаго изложения, по

этому не удивительно, что два самыхъ блестя

щихъ французсвихъ автора должны были возбу

дить всеобщи интересъ въ философш государ

ствен ваго права, когда онн обратились въ ея изуче

ние. Завершителемъ новой рационалистической те

opin является, главнымъ образомъ, Руссо въ сво

емъ сочиненш объ „общественномъ договоре". 
Мысль о первоначальномъ равенстве и свободе 
индивидуумовъ, объ основанш государствъ черезъ 
свободное соглашение и о народномъ суверенитете 
нигде не проведена тавъ последовательно, вавъ 
въ этой замечательной книгб, имевшей гро

мадное влляше на умы современнивовъ. Един

ственною целью государства является, по его мпЬ

шю, стремлеше въ общему благу всехъ отдель

ныхъ личностей, стремлеше къ возможно боль

шему счасию возможно большаго воличества людей. 

Выводы пзъ этого положешя следу юнце Во 

первыхъ, государство должно вавъ можно меньше 
стеснять естественную свободу, тавъ вавъ по при

роде своей свободные индивидуумы при заключе

ши договора естественно стремились поступиться 
наименьыпею долею своей свободы. Во вторыхъ, 

*) Held, Socialismus und Socialdemokratie, талантливое и по

учительное сочивеше, воторымъ мы не разъ пользовались. Стр. 78 сл. 
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в это самый главный выводъ—люди, и въ настоящее 
время живущие, могутъ завлючить новый договоръ, 
подобно свопмъ предвамъ, т. е. имЬють естественное 
право возставать противъ правительства. Хотя пе

редовые бойцы за эту идею били лично людьми не

сомненно преисполненными самыхъ высовихъ и 
гуманныхъ стремлешй, тъмъ не менее они стали 
прпнцншальнымн поборниками револющи и разви

вали врайне односторонше и опасные для государ

ственной и общественной жизни взгляды. Они за

бывали, что каждый человевъ прежде всего дол

женъ быть членомъ какого нибудь организованнаго 
цёлаго, и что для этого нетъ надобности ни въ ка

кбмъ особенномъ договоре; упускали изъ виду, 
что свобода и порядокъ всегда были равноправными 
принципами; не хотели вавонецъ подумать о томъ, 
что ни одинъ человевъ не найдетъ полнаго ярав

ствепнаго удовлетворения въ достиженш однихъ 
эгоистическдхъ целей, что, напротивъ, каждый 
въ своемъ стремлешй въ конечной цели своего 
б ы т непременно будетъ нуждаться въ помощи об

щества. Темъ не менее, однаво, въ свое время ра

шопалпзмъ и индивидуализмъ, овруженные орео

ломъ благороднаго идеализма, были ВПОЛНЕ спра

ведливой реавщей противъ непомърнаго абсолю
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тизма, ибо „въ индивидуализме находило себя и тор

жествовало все человечество ' )*• 
На почве этихъто пдей и стояли во Францщ но

вые реформаторы въ области народнаго хозяйства, 
физгокрапш, съ взглядами которыхъ молодой Смитъ 
познакомился во время своего пребывашя въ Париже, 
и теорш которыхъ онъ методически развилъ въ об

ласти хозяйственныхъ отношение по другую сто

рону канала.| Народохозяйствепиому законодатель

ству того времени, основанному на старомъ мер

кантилнамд, на экономическихъ идеалахъ полицей

скаго государства XVIго столъття, созданному 
своекористииыи интересами государства и цриви

легированныхъ сословШ, Адамъ Смитъ, противу

поставляетъ порядокъ, основанный на естественной 
свободе и равенстве людей. Ратуя противъ огра

ничена тогдашней промышленной жизни, онъ тре

буетъ, чтобы каждый могъ свободно и беспрепят

ственно преследовать свои собственные выгоды. 
Онъ даже выставляетъ личный интересе какъ основ

ной двигатель хозяйственной жизни, регуляторъ об

ращешя и, следовательно, какъ источнике народ

наго благосостояшя. Изъ принципа свободы, равен

ства и справедливости логически вытекаетъ, что 
~ | I — ч г — • • 

') НеМ. 1. с. Б. 81. 
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каждому должна быть обезпечепа свобода также и 
въ промышленной деятельности. ДЪйствнтельнымъ 
выражешемъ этого принципа, действующего съ энер

гией стпхШпой силы, является человъчесшй трудъ, 
къ которому Смптъ безпрестаппо возвращается, какъ 
къ оспове всякаго производства и образования капита

ла .Смите, такимъобразомъ, становитсязащитникомъ 
третьяго сослов1я, которое въ то время готовилось, 
въ союз'Ь съ капиталрмъ, завоевать себе господство 
надъ всемъ м!ромъ, и „отецъ труда" чувствуетъ себя 
солидарнымъ съ теме клаесомъ народа, который 
былъ духовпымъ посителемъ приближающейся ре

волющи. Чтобы вполне оценить поразительное 
в.пяше труда Адама С'мпта. ми должны вспом

нить, что всв лучштя нравственныя силы, боров

ппяся за общечеловъчесте идеалы, мало по мал у 
примкнули къ нему. 

Адамъ Смптъ свопмъ учешемъ затронулъ также и 
матер1альные интересы своего времени. „Ни въ одной 
стране, замъчаетъ Ервинъ Нассе, за исключенгемъ, 
можетъ быть. Верхней Италш п Нидерландовъ, 
денежное хозяйство не достигло такого развитой 
въ средне веиа, какъ въ Англш. Весьма, благо

щнятныя услчшя сообщен 1я, въ высшей степени 
расчлененная береговая лишя, отсутств1е разъеди

няющихъ горныхъ хребтовъ внутри страны, силь
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нал государственна* власть, деятельные общинные 
полицейские органы?—все эти условия сдособство

вали развитою какъ внутренней, такъ и внешней 
торговли. Крепостные крестьяне и барщинная ра

бота нзчезли еще въ средше века безе всякаго 
вмешательства государства, какъ бы сами собой, 
ихъ заменили свободные рабоч1е, трудъ которыхъ 
оплачивался деньгами, срочные арендаторы и мел

юе собственники. Быстро разцвели въ XVI Сто

летов торговля и мореплаваше и шерстяная про

мышленность, имеющая столь большое значе

ше и, после кратковременная застоя вследствде 
смутъ XVII столетоя, продолжали ускоренными ша

гами свое дальнейшее развитое. Газростаклщяся к о 

лошальныя владвиня доставляли купцамъ, собствен

никамъ кораблей иплантаторамъ богатое поле дея

тельности; посредничество въ европейской торгов

ле перешло изъ рукъ голландцевъ въ руки 
англичанъ; въ средине XVIII столетоя начи

нается, благодаря открытою неистощимыхъ залежей 
каменнаго угля, разработка богатыхъ желъзныхъ 
рудниковъ. Скоро вследъ затемъ, въ несколько де

сятвовъ летъ вся страна покрывается—безъ всякой 
государственной помощи—густою сетью каналовъ; 
напряженная хозяйственная деятельность проявляет

ся въ изобретении прядильной, ткацкой и, наконецъ, 
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паровой мапганъ. Все эти УСПЕХИ ВЪ короткое время 
доставляютъ Англш, тогда уже занимавшей первое 
место въ торговомъ отношен)'и. первенство и въ от

ношеши промышлеиномъ. |Въ такоето время и при 
такихъ обстоятельствахе выступаетъ Адамъ Смитъ 
и доказываете самыми разительными доводами, ка

кой помехой успехаме промышленности служатъ по

всюду сохрани впняся до его времени средневеко

выя учреждешя, — старые промышленные по

рядки, основаные на совершенно чуждыхъ современ

нымъ потребностямъ способахъ производства, приви

лепи цеховъ и инкорпорированныхъ городовъ (in

korporirten Städte), семилетшй срокъ учеыя, 
ограпичеше права передвижешя. Онъ разъяс

няете, какую огромную выгоду извлечете вся про

мышленная деятельность всл,Ьдств1е предоставлешя 
свободы личной энергш, которая и теперь, не 
смотря на всятя сгвенешя, пробивается съ такою 
силою наружу. Смитъ разъясняете, до какой степе

ни выгоднее предоставить личной деятельности 
каждаго индивидуума найти наилучшее приложеше 
своей рабочей силы и своего капитала, и что пра

вительству нетъ никакой надобности направлять 
эти силы я капиталы къ эксплуатирование твхъили 
другихъ отраслей промышленности путемъ покро

ввтельственныхъ пошлинъ и премй. Наконецъ, онъ 
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ясно доказываете, что вывозе собственныхе про

дуктовъ не можете развиться при сильномъ огра

ничена привоза чужпхе*. 
Однимъ словомъ. Смите доказывале, что старый 

формы не могуте никаке ужиться съ мощныме 
ростомъ анг.пйской торговли и съ техникой про

изводства, изменившейся кореннымъ образомъ после 
изобретешя паровой машины. Господствующей си

стеме ограничений во всехъ отрасляхе хозяйствен

ной жизни онъ прот1»011оставляетъ laissez aTJér 
фпзюкратове и становится такнмъ образомъ по

борникомъ пнтересовъ крупныхъ фабрикантовъ и 
капиталистовъ, а затеме всего рабочаго и торго

ван) Kipa и всъхъ производителей сырья. Казалось, 
на англичанъ, какъизъ рога изоби.пя, посыпались сра

зу все блага, и Бокльбылъ правъ, утверждая въ своей 
«Исторш цивилизащивъАнглш», что сочинеше Адама 
Смита есть важнейшая изъ всъхъ когда либо написан 
ныхъ книге, и что своимъ сочинешемъ авторъ бо

лее содЬйствовале счастью человечества, чемъ все 
вместе взятые политичесше деятели и законодатели 
своимъ государственнымъ искусствомъ. Разберемъ 
теперь поподробнее развитое основныхъ положешй 
этой системы. 

IIcTopin фнлософш показываетъ намъ, что на 
первыхъ порахъ развитой философской мысли пре
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обладаете стремление найти какой либо выспий 
принципе, изе котораго можно было бы вывести 
сущность всвхе вещей, причемъ этоте принципе, 
отличающшся ве начале грубыме реализмоме, разви

вается постепенно ве более утонченные и идеальные 
образы. Тоже явлеше ветречаеме ми и въ исторш 
экономические идей. Первоначально преобладаете 
стремлеше построить все здаше вароднаго хозяй

ства на одноме основномъ устое, найти, такъ 
сказать, центре, кг которому тяготеютг все тео

ретически положешя и все практически мъро

пр1ят1я. Старая меркантильная система обратила 
главнымъ образоме внимаше на те явлешя хозяй

ственной жизни, которыя легче поддаются обыкно

венному наблюдешю, а именно, на деньги и на 
торговыя сношешя. Фнзмкраты се своей стороны 
ушли несравненно глубже ве понимаши основнаго 
источника вароднаго благосостояшя, выдвинуве на 
первый плане постоянныя производительный силы 
земли, естественныя богатства почвы, и основаве 
на этомъ по.тожешп всю свою систему. Адаме 
Смите оставиле далеко за собой оба эти уче

шя. ноложиве ве основаше своей системы сле

дующее положеше: основныме двигателеме экономи

ческой жизни являются не деньги, не меновое об

ращеше и даже не сельское хозяйство, но труде 
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человека, приложенный ке естественныме спламе 
природы и ке капиталу, какъ результату бережли

вости. Адаме Сыитъ такъ начинаете свое класси

ческое сочинеше: то, что народе выработаете сво

иые *годовымъ трудомъ, составляете главный 
источнике, изъ котораго онъ черпаете все необхо

димое для удовлетворена его первыме потребно

стямт и служащее для обезпечешя удобства его 
жизни». Следовательно, доходе оте труда состав

ляется изе того, что народе постепенно прюбръ

таете путемь свободной, безпрепятственной дея

тельности и при целесообразноме распределена 
занятой, и чеме бо.тЬе доходе зтотъ будете соот

ветствовать потребностямъ, тЬмь значительнее бу

дете и благосостояше народа. Но для подобнаго 
равновеыя потребностей и заработка необходима 
полная хозяйственнополитическая свобода. Сво

бодное развитое экономическихъ силе природы и 
человека приводите само собою ке уравнов^шиваши) 
потребностей и средстве ке ихъ удовлетворенш, 
благодаря чему устанавливается естественныме об

разоме полная гармошя ве области хозяйства и въ 
частности ве распределеши матер1альныхе благе. 
Прежшя системы обращали все свое внимаше лишь 
на некоторый группы интересовь и брали поде свою 
защиту весьма односторонне однихе лишь произво
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дптелей: меркантилизме купцовъ и промышленни

ковъ, физшкраты—сельсвихъ хозяевъ и землевла

дельцеве. Теперь интересы отдельныхе обществен

ныхъ группе отходяте на задн1Й плане, уступая мъ

стЬобщнмъ пнтересаме воьхъ занимающихся хозяй

ственной деятельностью, и Смите решительно вы

двигаете впереде интересе потребителей. Онъ 
исходите при зтоме изъ той мыслив что тогда 
только интересы всего общества обезпечены наи

лучшиме образоме, когда каждый можете удовле

творять своимъ потребностяме наиболее дешевыме 
способоме. Этиме объясняется отрицательное отно

шеше Смита къ какому бы то ни было искус

ственному поднятою цене, вызванному монопол!ями, 
ве какому бы то ни было одностороннему покро

вительству ве ущербе общиме интересаме. 
Смите требуете неограниченной свободы вну

тренняя производства и внешней торговли, такъ 
каке при господстве свободной конкурренцш 
рыночныя цены все более и более приближаются 
ке естественной цене, т. е. делаются возможно 
более низкими. Свободная конкурренщя служите 
въ той же мере наилучшиме регулятороме личныхъ 
интересове: побуждаете индивидуумове ке воз

можно большей экономичности, т. е. къ наиболее 
хозяйственному употреблешю своихъ силъ, ма

2* 
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тер1аловъ и т. п., къ наилучшей технике, въ ка

кой съ своей стороны, эгоизме составляете глав

ный стимуле деятельности отдельных* лице. 
Что касается положешя государства по отно

шешю ке народному хозяйству, то правительство 
должно по возможности ограничиться ролею отрица

тельною; оно должно предоставить все соревнова

шю отделеныхе личностей и ограничить свою за

дачу преимущественно устраненгемъ всгьхъ пре

пятствии, мешающпхъ водворенно свободпой кон

курревцш. Такиме образоме Смите требовале пол

наго самоуправлешя и ве хозяйственной жизни 
народа. 

Не смотря па столе резко выраженное есте

ственномеханическое воззрвше на народное хозяй

ство, сл4дуете обратить внимаше на то, что въ 
чистоме смипанизме замечается еще известная уме

ренность, совершенно чуждая позднейшиме последо

вателяме этой системы. Изследовашя новейшаго 
времени, главныме образомъ трудъ Онкена ' ) , 
разъяснили, что ^ртецъ свободно!! конкурренцш" 
вовсе не былъ такиме исключительнымъ защнтни

комъ принципа „laissez taire", какимъ его считаютт.. 

Прежде всего Адамъ Смитъ не былъ вовсе та

') Oncken. Ad. Smith und Kant. 
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кимъ безусловнымъ фритрэдеромъ, какамъ его ста

ли считать впослздствш. Смнтъпрёдставлялъ себз 
пШнукГсвободу торговли такъ же, какъ, напр., 
Кантъ прёдставлялъ себз вечный ниръ: какъ 
идеальную цель, какъ утопическую идею. Вотъ 
собственный его слова, касаюппяся этого вопроса: 
ожидать, что въ Англш когда либо установится 
полная свобода торговли и промышленности, бы

лобы столь же нелзпо, какъ взрить въ возмож

ность основашя въ этой стране республики Оцеаны 
пли Утоши. Это только ндеалъ, къ которому нужно 
стремиться, и это стремлеше къ свободе торговли 
именно и составляетъ задачу законодателя. Самъ 
Смптъ упрекалъ физюкратовъ въ томъ, что она 
слишкомъ радикальны въ своихъ выводахъ, объявляя 
полную свободу обращешя единственнымъ услоиемъ 
одороваго состояшя общества. Вздь мы знаемъ 
изъ опыта, что человзчесый и общественный ор

ганизмы въ состоянш существовать и даже про

цветать при самыхъ разнообразныхъ, иногда п р я м , 
для нихъ вредныхъ услов1яхе. Известно также, что 
Смитъ въ четырехъ случаяхъ даже допускаетъ по

кровительственную пошлину. Во первыхъ, такая 
пошлина можетъ быть оправдываема, когда из

вестная отрасль производства оказывается необ

ходимой для внешней безопасности страны. Во
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вторыхъ, когда данный заграничный товаръ обло

женъ налогомъ при производстве внутри страны; 
въ такихъ случаяхъ справедливо иностранвый то

варъ облагать пошлиной въ одинаковоиъ размере 
съ налогомъ внутренняго производства. Следова

тельно въ этомъ случае Смитъ, хотя и съ некото

рыми ограничешями, высказывается за уравнитель

ную пошлину. Послъдше два исключешя касаются 
временного допущешя покровительственныхъ пош

лннъ. Первый изъ яихъ имеете место, когда ино

странное государство противодействуете ввозу на

шихе фабрикатове или установлешемъ высокихъ 
пошлине или же прямымъ запрещешемъ. Естествен

ное чувство мести побуждаетъ насъ отплатить темъ 
же; такля реторсш могутъ оказаться удачнымъ 
политическимъ пр!емомъ, разъ существуетъ ве

роятность, что такимъ образомъ мы достигнемъ 
желаемой цели. Обратное пршбрътете болыпаго 
рынка за границей можете съ избыткомъ возна

градить насъ за непр1ятную необходимость опла

чивать въ течете короткаго времени некоторые 
товары дороже обыкновеннаго. Но судить о томъ, 
насколько подобная цель будетъ достигнута по

мощью реторсш—дело не науки, а политики или 
того, кто призванъ ею заведывать. Это место у 
Смита въ особенности поучительно. Оно вполне 
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оправдываете политику подвижныхе тарифовъ, но 
вместе съ теме для науки желаетътвердыхе и все

общихъ начале. Въ этоме и заключается разлнч1е 
между теоретической политической эконо5пей и прак

тической правительственной деятельностью. Это мне

т е напоминаете слова Бокля, который, разбирая 
Смнтовск1й методе изследован1я, признаете харак

терною особенпостыо его метода то обстоятельство, 
что „многое можно принять ве науке, и теме не 
менее отвергать на практике", и это потому 
что „кругозоре политическая деятеля охваты 
ваете всю совокупность условЙ, между теме 
каке экономисте принимаете ве разсчетъ лиш^ 
некоторый изе нихе".|ПослЬднш случай, ве ко*

торомъ Смите допускаете временную покрови

тельственную пошлину, предполагаете, что из

вестный отрасли промышленности успели уже раз

виться поде охраною высокихе пошлине или запре

щен! я ввоза на столько, что стали давать занятоя 
множеству рабочпхъ руке. Ве такоме случае чувство 
человечности можете требовать, по мненш Адама 
Смита, чтобы свобода торговли была введена мед

ленно, постепенно и се крайней осторожностью. 
Внезапная отмена высокихе пошлине или запре

щешя ввоза повели бы ке такому быстрому наводне

ние рынка иностранными товарами, что это отняло 
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бы у тысячи туземщ;въ__обычные ихъ заг>аботки, 
что несомненно вызвало бы сильный кризисе. 
Даже въ той области, гдз принципы laissez faire 
(авторе этого выражешя былъ физшкратъ Goumay 
и оно не встречается у Смита), находили себе та

кое широкое примвнеше, ве области внешней 
торговли, Смите допускаете возможность временной 
монополизации обращешя. „Если обществокупцовъ, 
говорите ояъ, завело на свой страхе и свой счете 
торговыя сношешя се отдаленными и нецивили

зованными народами, то было бы полезно дозво

лить име составить изе себя акщонерную ком

пашю и для обезпечешя успеха дела предоставить 
ей монопол1ю на несколько лете. Это наиболее 
легкая и естественная мера, принимая которую, го

сударство можете вознаградить ихе за рискованный и 
дорого стоющш опыте, который впослвдствш мо

жете послужите ко всеобщему благу". Следова

тельно, тамг, где речь идете обе основанш но

дыхъ отраслей^ промышленной деятельности, о 
проложешп для нея новыхе неизвестныхе путей, 
тамг можете явиться покровительство — поло

жеше, составляющее сущность всей системы 
Листа. Еще яснее высказывается Смите вг слв

дующемг месте: „Введете какой нибудь новой 
мануфактуры, новой отрасли торговли, новой сн
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стены въ сельскомъ ХОЗЯЙСТВЕ всегда является 
спекулящею, отъ которой предприниматель ожи

даетъ для себя чрезвычайныхъ выгодъ. Такая 
исключительный услов1я нуждаются и въ extra

ordinary protection". Даже во внутренней тор

говле Смитъ ничего не имъетъ противъ уста

новлешя отдъльныхъ монополШ съ преходящнмъ 
характеромъ, какъ, напри мэре, патенты, запреще

ние перепечатки сочинешй и т. п. „Преходящая 
монопол1я этого рода", говорите Смитъ, "„оправ

дывается тъми же соображен1ями, какими оправ

дывается монопол1я, предоставленная изобретателю 
новой машины или автору новой книги". „Можно

ли, ссылаясь на имя Смита, восклицаетъ Онкенъ, 
протестовать противъ патентовъ и запрещешй пе

репечатки? Дж. Стюартъ Милль совершенно правь, 
говоря о противнихахъ означенныхе институтове, 
что они намеревались установить свободу воров

ства поде оскверненныме именеме свободы тор

говли!" 
Be своеме учете о налогахе Смите также 

обнаруживаете глубокую продуманность п умерен

ность своихе воззретй. Дело ве томе, что Смита 
привыкли считать приверженцеме исключительно 
одного чпстаго подоходна™ налога. Но это не 
совсвме правильно, потому что Смитъ былъ~только 
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не прочь часть государственныхъ доходовъ полу

чать въ впдБ налога на доходе (косвенныхъ нало

~говъ). Старый споръ о преимуществе прямыхе 
или косвенныхъ налоговъ разсматриваетея у него 
лишь съ точки зрън!я целесообразности. 

Влгяые, оказанное системою Смита на жизнь 
можетъ быть вполне правильно названо неизме

римымъ. Нете возможности хотя бы приблизи

тельно определить его. Мы можеме обозреть только 
отдельные главные моменты. Экономическая теорш 
Смита, проникнутая духоме гуманитарнасо п хри

стоанскаго учен1я , ополчилась противе последнихе 
остатковъ личной зависимости, разоблачиве весь 
ея экономическШ вреде. На томе же основа

ми она уничтожила цеховое устройство и союз

ный строй (Шпшт^^^веп), защищая естественное 
право каждаго честно добывать себе пропйта

ше свободно выбранныме трудоме. Следств1еме 
признашя свободы промышленности является 
право свободные передвижешя. Никто уже бо

лее не думале отстаивать экономическую вы

году промышленныхе и торговыхе монополШ, 
установленныхе въ пользу правительства или от

дельных!, частныхъ лицъ. Несомненно, что быстрое 
развитое всемерной промышленности, утого чу

домъ рожденнаго дитяти новейшаго времени до 
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колосальной величины, покоится на ыогучихъ пле

чахъ человека, который отврыле рычаги ея ги

гантской сплы и научиле ими пользоваться. Ры

чаги эти суть; разх/влеше труда, придгввеше ма

шине, свободное соперничество во внутренней про

мышленности и международноме обмене па все

MipHOMb" рынке, магическая сила капитала и тайны 
денежнаго, кредитнаго и банковаго строя. 

Пдеп Смита не только прочно подчинили себе 
умы н до основашя преобразовали политическую 
экономш: они завоевали себе также полное гос

подство въ области государственная управлев!я. 
На долю Еруссш выпала почетная заслуга 

перво¥~прЬвестн ве жизнь и осуществить на деле 
идеи веливаго основателя шволы свободной торгов

ли, и притомъ ве такое~время, вогда, по обще

распространенному теперь взгляду, долженъ былъ 
одержать верхе принципе совершенно противудо

ложный. J Перенесемся ве 1806 годе. Старое го

сударство неожиданно развалилось поде мощными 
ударами чужеземнаго завоевателя, народное благо

состояше было подорвано и приведено ве почти 
безнадежное положевде. Но BCTopia не знаете по

коя: едва закончивается нисходящее движев1е, каке 
на смену ему является новое возрождеше. Таке и 
1806 годе составляете поворотный пункте ве исто
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pin Пруссш: все, что устарело, сошло въ могилу, 
все, что уцелело, подверглось глубокому и органи

ческому перерождешю. Правда, последсшя этой 
перемены не выказались тотчасъ же, процессе 
перерождешя совершался медленно и постепенно, 
еще медленнее обнаруживается его благодетельное 
вл1ЯН1е. Въ первые годы преобладало тяжелое соз

nanie несчаетоя и матер1альной нужды; подъ без

пощадныме гнетомъ нищеты страдали въ особен

ности народныя массы; государство страдало фн

нансогшмъ разстройствоме. Dietriēi, бывшш тогда 
пачальннкоме прусскаго статистическаго бюро, 
весьма дельный экономисте, сообщаете ве сочине

нш своеме „о вародноме благосостояти ве прус

скоме государстве"—превосходномъ источнике ко

торыме мы воспользуемся се послъдующпхъ изло

жена—что въ 1807 и 1808 годахъ Прусмя, въ 
которой въ то время считалось на 2780 кв. м. 
немного более 4 ' 2 м. жителей, должна была со

держать довольно продолжительное время до 
100,000 французовъ, что составляло, по вычисле

н а названнаго ученаго, расходъ въ 20 м. тале

ровъ. Къ этому надо еще присоединить весьма тя

желую военную контрибуцию, около 32 мил. та

леровъ, поставки для действующей армш, платеже 
процентовъ по долгаме, таке что едва ли мы ошибем
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ся, определяя сумму ежегоднаго расхода по этпмъ 
статьямъ въ 40 мил. талеровъ. Если до 1806 г., 
въ счастливый для государства времена, на каж

даго жителя приходилось отъ 15—16 тал. зара

ботва, то откуда же было заработать теперь 
21—24 тал., когда всЬ источвиви благосостояшя 
народа окончательно пзсякли, когда землед'Ьчпе, 
эта кормилица старой монархш, находилось въ 
полпомъ упадке? Множество_ полей лежало невов

^ъланными. скотъ во мпогихъ имьшяхъ былъ со

вершенно истребленъ, въ другихъ значительно 
уменьшился въ Ч И С Л Е ; громадные капиталы были 
потеряны; В Н Е Ш Н Я Я торговля находилась въ пол

помъ застое, именно съ гЬхъ поръ, какъ Напо

леонъ предписалъ континентальную систему про

тивъ Аншни. 

Въ борьб'Ь съ такими бъдств1ями необходимо 
было прежде всего оживить и поднять внутреннюю 
деятельность народа, и высвободить изъ пхъ оковъ 
производительный силы труда и почвы. Тотъ фактъ, 
что вожди народа оказались проникнутыми именно 
такими воззръшями, очевидно было слъдств1емъ 
вл1яшя смитовскихъ идей, которыя въ Германш 
распространились и укрепились вскоре после того, 
какъ стали известными немецмй переводъ „^Уе
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alth of nations" явился уже въ прошломъ Сто

летов. 
Главная заслуга въ дълъ распространеия идей 

Смита и ознавомлешя съ ними действовавшая тогда 
поколешя государственныхъ людей принадлежите зна

менитому профессору государственваго хозяйства въ 
Кенигсбергсвомъ университете Ераусу, читавшему 
отъ 1 7 8 1 до 1 8 0 7 г., одновременно "со своимъ 
близвимъ другомъ Кантомъ, специальный вурсъ о си

стема Л дама Смита и возбудившему въ своихъ слу

шателяхъ живъйппй интересъ въ этому ученш. Та

вимъ образомъ, ц1;лое поколете чиновниковъ было 
воспитано въ воззрЬшяхъ Адама Смита, такъ 
что даже высоЕОПоставленные государственные са

ВОВНИЕИ, бывппе близкими друзьями Крауса. стали 
последователями его идей, особенно Шретеръ и 
Ауэрсвальдъ, издатель посмертныхъ сочинешй Кра

уса. Мывстр^Ьчаемъуже въ 1 8 0 6 году ДЛЯЛЪУС

сш и Литвы изданные законы, въ корне воторыхъ 
лежать идеи Смита. Но главнымъ образомъ въ 
тяжелый времена 1 8 0 7 — 1 8 1 1 годовъ нашлась 
настояпце люди дела, люди ШтейнъГарденберг

сваго першда, воторые съумели осуществить эти 
идеи, и воторымъ Прушя и Гермашя обязана сво

имъ нащональнымъ возрождешемъ. 
Въ последнее ТОЛЬЕО время узнали мы много но
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выхъ и весьма ценныхъ дапныхъ о жизни госу

дарственнаго канцлера Гарде нберга, главнымъ 
образомъ благодаря обнародование его „Denkwur

digkeiten" изъ времени 1806—1812 годовъ, из

данныхъ Леопольдомъ Ранке. Въ этомъ важномъ 
псторпческомъ памятнике польщена известная за

писка Гарденберга отъ 12 сент. 1807 г., которая 
является пзложешемъ идей не только ея автора, 
по и лучшихъ его советнпкове и блпзкихъ друзей— 
фонъАльтенштейна и Нибура. Эти два человека 
выработали целый ряде положетй, на которыя 
опирается Гарденбергъ и которыя отчасти были 
пме более развиты. Be названной записке Гарден

бергъ исходите изъ той общей мысли, что все Mipo

выя собьшя и истор1я всехъ народовъ соверша

ются по одному мудрому плану, и что задача каждаго 
отдельная народа состоите въ томъ, чтобы, бла

годаря мудрости своего правительства, спокойно, 
безъ сильныхъ потрясешй и толчковъ, войти въ 
это MipoBoe течете. Государство, которому удается 
понять истинный духъ времени, получить без

спорно громадное преимущество передъ другими 
государствами. Полезное примънеше этой фило

софской мысли Гарденберге видите во французской 
революцш и въ положенш, занятомъ Hpycciefi по 
отношешю къ ней. Этотъ могуча переворотъ далъ 
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французамг, среди бурь и потоковъ крови, совер

шенно новый подъемъ духа, пробудилъ вез дрем

ля шдя силы, излечилъ бздств1я и слабости, разру

шилъ старые предразеудки и пороки, хотя вмзстз 
съ ними уничтожилг не мало и хорошаго. Ника

ия плотины, воздвигнутый противъ этой могучей 
силы, не могли остановить все сокрушающаго по

тока республиканскихъ идей, потому что вез эти 
плотины были созданы эгоизмомъили заблуждешямп. 
Но самымъ роковымъ заблуждешемг была надежда 
задержать развитое революцш упорною поддержкою 
всего стараго и строгимг преслздовашемг всего нова

го, ибо это вело только кг тому, что зло, которое 
хотели уничтожить, усиливалось еще более. По 
мнзшю Гарденберга, сила этихъ идей такъ велика, 
такъ неопровержима и несомненна, что государ

ство, которое ихъ отвергаете должно или пасть или 
будете вынуждено протнвъ воли принять ихе. Даже 
безграничное честолюб1е, хищничество и стремлеше 
кг власти Наполеона и то должно было подчиниться 
этой силе. Гарденберггхочетгтакимгобразомг, „ре

волюцш вг хорошмъ смысле слова", „революцш, ко

торая приводите ке великой цзли, кг облагорожент 
человечества не посредствомг сильнаго давлешя изну

три наружу, а благодаря мудрому руководству са

маго правительства. Вотг цель, кг которой должно 

1к / 
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стремиться искусство государственнаго управле

шя. гдемократические принципы въ монархи

ческомъ пЪЛШЩ^ШЮк — воть мнЬ кажется 
формула наибо^ее.с^тдетгтпутщая^уху дрймену».. 
Таковы собственный слова Гардееберга (8 стр." 
его „БепкзсЬийеп"). 

Подробный разборе мыслей Гарденберга о 
различвыхъ сторонахъ государственной жизни 
повелъ бы насъ слишкомъ далеко оть нашей за

дачи, хотя и послужилъ бы для характеристики 
его хозяйственной системы и весьма полно могъ 
бы обрисовывать умственный складъ Гарденберга. 
Сущность его государственнохозяйственной поли

тики, наиболее интересующей насъ теперь, есть, 
вместе ее теме, краеугольный камень смипанизма: 
въ хозянствп должна царить естественная 
свобода, которая ограничивает с л государствомъ 
лить настолько, насколько того требуешь край

няя неюбх^имшпьГио^ощ прежде всего нужно 
предоставить возможно полную свободу приложение 
своихе силе лицаме всехе общественныхе классове. 
Главныме предметоме попеченш должене быть 
самый многочисленный и самый важный для го

сударства классе, крестьяне, обе интересахъ ко

торая до сихъ поръ наименее заботились и ко

торый наиболее притесняли. Старая форма кръ
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постной зависимости должна быть немедленно 
вполне уничтожена законодателе ымъ путемъ. 
Крестьянинъ долженъ получить право свободно 
выходить изъ своего сослов1я, прюбретать соб

ственность и вступать въ друпя СОСЛОВЕЯ. Рав

нымъ образомъ и бюргера не следуете стесните 
въ полезном!, применеш'н всЬхъ его силъ для 
достижешя собственнаго благосостояшя. Промыслы 
и торговля должны сделаться свободными, цехи 
уничтожены, всЬ старыя монополш, юридическая 
ограничешя мало по малу устранены и новыя, 
конечно, не должны быть допускаемы. „Всъ си

некуры—восклицаетъ Гарденбергъ—все богадель

ни для лентяевъ, все, что не связано съ известной 
обязанностью, все вознаграждешя, получаемыя не 
за услуги, должны быть уничтожены, какъ на

примвре, опекунсыя места, духовные рыцарсые 
ордена и т. п. учреждешя". Особенное внимаше 
затеме обращаете государственный каицлеръ (въ 
главе „Внутренняя Полищя") на торговую по

литику. 

Въ торговой полицш, пишетъ онъ, долженъ 
царить принципе laissez faire. Тамъ, где ради 

большей выгоды общества или ради увеличения 
государственныхъ доходовъ отрубаютъ у дерева 
вътви или въ какой либо форме хотятъ сгвснить 
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его, тамъ надо поступать съ крайней остороашостыо. 
Природа дерева требуете свободы. Я ВПОЛНЕ убБж

денъ, восвлпцаетъ Гарденбергъ, что мы нанесли 
существенный ущербъ государству, пожертвовавъ 
фабричной системе выгодами торговли, которая 
въ большей части государстве, а въ особенности 
въ Пруссш, ПОЕОИТСЯ на сельскомъ хозяйстве. 
Разныя запрещен!я привоза и вывоза, разныя ыо

нополш и инаго рода виды покровительства отдЬль

нымъ лицамъ или местностямъ принесли всему 
обществу, вместо ожидаемой пользы, явный вредъ. 
ЛГожпо съ уверенностью утверждать, что выгода 
была бы большая и более постоянная, если бы 
поддерживали и поощряли промышленность безъ 
посягательстве па свободу торговли и промысловъ; 
фабричное производство получило бы направлеше, 
5ол6е соответствующее услов]ямъ страны, а на

мелете и увеличилось бы скорее и было бы более 
энергично. Несомненно, что при этомъ выигралъбы 
и государственный бюджете. Я далекъ отъ того, чтобы 
говорить противъ всехъ фабрнкъ; государство мо

жете и должно, смотря по обстоятельствам^ под

держивать те или друпя изъ нихъ, содействовать 
ихъ основание, провлекать ихъ изъ заграницы; 
но дгьйствнтельно полезныл фабрики всегда 
возникнуть сами собой, Лит бы процвптала 

 _ : • •• • к — 
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торговля, наоборогь, опъ не могутъ успешно 
вести своп дела, когда торговля г.ъ упадке, опе И 
падаютъ вместе се ея падешеме. Фабрики — про

дукте естественныхе трёбовашй жизни, а не 
искуственныхъ измышлешй, и для успешнаго 
своего существовашя не нуждаются ни въ какихе 
таможенныхе запрещешяхг,—опытедаете тому массу 
доказательстве. Пересмотре и измввеше напгахъ 
торговыхе, таможенныхе и акцизныхъ законовъ 
принадлежате ке числу неотложныхе потребностей 
времени и современная эпоха именно благопр1

ятствуете коренвыме измвнешяме существовавшей 
до сихе поре системы. Где не можете быть до

пущена полная свобода ввоза, оне теме не менее 
должене бы быть обложене лишь на столько, чтобы 
торговля могла существовать. Ве этоме отнотенш 
фот Альтенштейнъ идете несколько далее. Тогда 
каке Гарденберге очевидно думаете только о фи

нансовой пошлине, Альтенштейне полагале, что 
было бы безразсудно не производить того фабри

ката, который даете учетверенную прибыль. Осо

бенно противился Гарденберге хлебной пошлине, 
, вреде и бесполезность "которой доказаны до 
очевидности и признаны всеми". 

Ве тесной связи се изложенными идеями Гарден

берга стояте взгляды на государственное хозяйство 
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знаыевитаго К. фонъШтейна. Въ жизни этого 
человека обращаютъ преимущественное вннма

ше, по выражешю В. Рошера на героиче

скую, нравственную и нацюнальнополитическую ея 
сторону. Удивляются герою, о которомъ Шарн

горстъ сказалъ, что, после Блюхера, это един

ственный человеке, чуждый всякаго страха преде 
людьми, котораго не любиле Наполеоне, потому 
что не моге подчинить его своему нравственному 
вд1яшю, и который се своей стороны, быть можете, 
более, чъмъ кто либо другой, содъйствовале паде

ние и изгнашю Наполеона. Уважаюте ве неме 
характере человека, сеумввшаго сочетать се глу

бокиме умоме и огромной энерпей нравственную 
чистоту, и поэтому ставшаго образцоме доброде

тели, неустаннымх противникоме зла, и гордостью 
немецкаго народа. Любяте, наконецъ, въ неме 
немца, который одине, за исключешеме можете 
быть Лютера, се такой полнотой и силой и таке 
типически воплотиле ве себе все сввтлыя стороны 
своего народа. Все это, конечно, вполне справед

ливо; но изъ за этихе заслуге не следуете забы

вать и того, что Штейне быле одинъ изъ величай

шихъ политикоэкономовъ, такекаке своп лучние 

') бегсЫсМе <1ег Хо^оцаЮкоиоппе ш СеШзсЫапа
1

, стр. 702. 
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годы—вплоть до наступлешя великой катастрофы 
въ Пруссш—онъ посвятилъ изучетю почти исклю

чительно именно этой отрасли знангл. Еще въ 
Гёттингенскомъ университете, Штейнъ въ течеши 
1773—1777 гг. изучалъ, вмвстъ съ умнымъ Ре

бергомъ, главнвйпия англгёсшя экономически и по

литическая сочинешя, Гёттингенсшй университетъ 
былъ въ то время первый, который сталъ пре

подавать будущимъ государственнымъ людямъ 
науку о государстве, стоявшую неизмеримо 
выше камеральныхъ наукъ, все болъе и и бо

лее падавшихе со времени Фридриха Виль

гельма I . Впоследств1е Штейнъ изучалъ преиму

щественно Адама Смита. Онъ совътовалъ еще 
въ 1810 г. такому человеку, какъ Вильгельмъ 
Гумбольдъ, изучить не только основныя положения 
политической экономш, но также финансовую и 
хозяйственную исторш народовъ, для чего рекомен

довале ему между прочимъ сочннешя Forbonnais'a 
и GanilliH. Одной изъ первыхъ ыЬръ Штейна, 
когда онъ сделался мпнистроме, было основанге 
пруссжго статистическаго бюро (1805 г.), ко

торому также должна принадлежать одна изе глав

ныхъ ролей въ преобразовательныхъ планахъ 
1808 года. Штейнъ самъ набросалъ тогда въ 
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главвыхъ чертахъ основания устройства этого во

ваго учреасдешя. 
Взгляды Штейна на государственное хозяйство 

можно короче всего охарактеризовать, указавъ 
на отклонешя его взглядовъ огь Смитовскихъ, такъ 
какъ въ главныхъ положешяхъ онъ всегда сходится 
съ Адамомъ Смитомъ. Притомъ не следуете упу

скать изъ виду, что Штейнъ былъ не исключи

тельно теоретикомъ, но также правтическимъ госу

дарственнымъ человвкоме, что онъ былъ человв

комъ не 18го, а 19го столетия, не шотланд

цемъ, а нвмцеме. Главнымъ его стремлешехъ 
было прежде всего положить въ основаше устрой

ства народнаго хозяйства свободу личности и соб

ственности. По однако, въ сравненш съ демокра

тическимъ Гарденбергоыъ, онъ является скорее 
разсудительнымъ представителемъ консервативнаго 
(въ лучшеме смысле слова) элемента. Онъ требо

валъ также преобразовашя старыхъ порядковъ, но 
съ болве медленнымъ переходомъ къ полной сво

боде. Штейнъ не желалъ сразу полной, неограни

ченной свободы проыысловъ, которую, по его 
мнвтю, следовало предоставить только пекаряме, 
мясникаме и другиме продавцаме важнвйшихъ 
средстве пропитания, и на первыхъ порахъ счи

талъ достаточной тольво реформу цеховаго устрой
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ства. Оне полагале, что, наряду со свободной конку

рТнпдей, необходимо всетаки целесообразными аго

рами удерживать промышленнпковъ отъ „матер1аль

наго разорешя, одичашя и мошенничества", ко

нечно, не нарушая при этомъ естественной свободы 
и принимая въ соображеше успехи промышленности. 
Равныме o6pa¿ojiT>_iije„rQpr^ Штейнъ 
не придерживался рабски известная шаблона

Такъ ве 1807 г., проведя принципе понижены ввоз

ныхе пошлине, оне однако удержале, напримерг, 
запрещеше вывоза шерсти сырца, что было не

обходимо для благосостояшя Сплезш. Относительно 
свободы хлебной торговли Штейне высказался се 
большой осторожностью. Оне ее рекомендуете какъ 
общее правило, однако, се некоторыми ограниче

шями, замечая при этоме, что «сельское хозяй

ство не можете процветать, не будучи вполне 
обезпечено ве сбыте своихе продуктове». 

Эти два человека раньше всехъ были призваны 
Фридрихоме Вильгельмоме Ш кг преобразованию 
Прусси, и это было величайшимъ дедомг его 
ЖИЗНИ. ОНИТО создали тв велиые органичете за

коны, которые преобразовали üpycciio и Гермашю 
въ духе новаго времени и стали главными основами 
для воздвигнутаго позже здашя германской имперш. 
Главной задачей тогда только развившагося совре
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меннаго правового государства '). на первыхъ же по

рахъ его развития, било полно/ освобожден!е недви

жимо!! собственности. Оно состояло ьъ предоставле

ны социальной свободы поземельной собственности 
при содействш государственной власти а ) , въ отмене 
всвхе феодальных!» стеснешй, воторыя ограни

чивали свободное полъзован1б землей и ея плодами. 
Этотъ освободительный акгь билъ вызвавъ не только 
пзменентемъ правовыхъ взглядовъ. но взменешеме 
всвхе кулультурнообществепнихъотношешй въ нача

ле нашего СТОДБИЯ : процввтатеме городовъ и про

мышденноторговой деятельности, распростране

шемъ девежнаго хозяйства взамвнг стараго, 
натуральнаго; наконецъ вообще необходимостью 

I рапДональной обработки почвы: Совместное Д Б Й 

ств!е всвхе этихе факторове, захватывающихъ 
большую область народной жизни, дало толчокъ 
кг освобожденш поземельной собственности и кг 
устранешю всякой гражданскоправовой ея зависи

мости. 
Вг Пруссш вг этой области немало уже было 

сделано дальновидными государями XVIII сто

лвпя. Такг, напримврг, ФридрихгВильгельмг I 

') Schulze. Preussisches Staatsrecht II, р. 628 сл. 
г

) Rösler. Social. Verwaltungsrecht 1. 364 ca. 
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уже въ 1719 году уничтожилъ крепостное состоя

Hie государственныхъ крестьяне (Domanenbauern) 
въ Нижней Померанш п дале имъ въ собствен

ность ихе дворы, удержавъ барщину. Но пол

ное освобождеше земли и крестьянскаго сослов1я 
не было въ духз XVIH столвт1я. Одна только 
Англ1я целые века тому назаде повсеместно уни

чтожила, главнымъ образомепутемеобычнаго права, 
крепостное состояше и крепость земель. Франщя 
сделала решительный шаге ке радикальному устра

нена феодальной системы лишь въ достопамятную 
ночь 4 августа 1789 года, и примере этого вели

каго дела французской революцш не долженъ былъ 
пропасть даромъ для Европы. Первымъ государ

ствомъ, последовавшиме по указанному пути, была 
Прусая, если не считать некоторыхъ попытокъ 
1осифа II Австргёскаго, проникнутыхъ желашемъ 
добра, во теме не менее не имввшихъ особаго 
успеха. Еще въ Мемеле, куда должене быле уда

литься король после несчастныхъ собьшй 1807г. , 
обнародованъ былъ указъ 9 октября 1807 г. объ 
облегченш пргобргьтенлл и свободнаго пользова

ния поземельной собственностью и о личныхъ от

ношен.яхъ сельсвихъ обывателей. Этотъ акте указы

ваете ва то, что вороль уже тогда искалъ средствъ 
къ поднятою поколебленнаго благосостояния населе
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шя страны. Столько же нзъ уваженш къ справед

ливости, сколько и въ интересахъ государственнаго 
хозяйства должно было быть устранено все, что 
мешало отдельнымъ лицаыъ въ развиты ихъ про

изводительныхъ силъ. Но особенно большой вредъ 
приносили ограннчешя въ праве владения и пользо

вашя поземельной собственностью, а также состои

т е личной зависимости, въ котороыъ находились 
сельские рабоч1е, и поэтому каждый обыватель въ 
государстве долженъ былъ получить возможность 
безъ всяваго ограничешя достигнуть владения не

движимыме имуществомъ на праве собственности— 
дворянине не только дворянскимъ, но и мвщан

скимъ и крестьянскиме, а мещанине или крестья

нине не только мещански мъ или крестьянскиме, 
но и дворянскиме. Всяк.н безе исключенш дол

женъ былъ получить возможность заниматься теме 
ремесломъ, которое ему представляется наиболее 
выгоднымъ и менять по своему усмотрвшю свое 
состояше. Съ 1го октября 1810 года въ Пруссш 
пало вcяIJoЧэ~*ПJpIlв5вll\le^^ земле и съ 

этого дня все сталп вполне людьми свободными. 
Этой программе прусское законодательство 

осталось ве общемъ верно, не смотря на неко

торыя уклонешя въ частностяхъ. Правда, д(и 
требовалось довольно много времени и благо
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творное вл.яше политическаго движешя 1848 
года, чтобы наконец?» законодательныя работы 
въ указанномъ направлены завершались ве

ликимъ зикономъ 2 марта "1850 г. ТГослъдше 
остатки феодальной системы въ поземельныхъ 
отношешяхъ пали въ Пруссш лишь съ изда

шемъ этого закона, осуществлен по котораго 
много помогло основаше рентныхъ банковъ. 
Съ этого времени ея сельское населеше со

стоите исключительно изъ свободнихъ людей, 
пмъющихъ право применять свою рабочую силу 
любымъ образомъ и въ любомъ льет Б . а все 
сельски поземельные участки принадлежать сво

имъ хозяевамъ исключительно на праве полной 
собственности, могутъ быть отчуждаемы и насле

дуемы полностою или по частямъ, а также могутъ 
соединяться въ какомъ угодно числъ въ рукахъ 
одного лица. Рука объ руку съ поземельнымъ 
законодательствомъ стали тогда развиваться и за

коноположение касакищяся собственно обработки 
земли, и сельскохозяйственное образоваше. 

Въ слвдующемъ, ^ДЗ^Ов^году обнародовано, 
19 ноября, знаменитое городовое поюжен1е. За

коне исходилъ изъ того взгляда, что городско

му населенно должно впредь принадлежать не

посредственное участое въ общественномъ упра
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вленш, и что следовательно города нуждаются ве 
самостоятельном!, уложенш. ПриЕЗЕЕ* самоуправ

лешя долженъ быть выдвинуть на первый планъ, 
отъ него должно ждать сильна™ подъема обществен

наго духа. По этому закону пт. городах!, есть только 
одпнъ классе иоыа гражданъ и только одно 
право—городовое, которое состоите главнымъ об

разомъ въ томъ, что предоставляетъ всемъ зани

маться ремеслами и владеть недвижимою собствен

ностью. Р а з л и ч 1 е между именитыми и простыми 
гражданами. отлпч1я обывателей колоний, каке то 
пфальцскихе, французскихъ эмигрантовъ и т. п. 
уничтожаются такъ же, какъ и разлюпя между unmit

telbare und miltelbare Städte. Никому, водворивше

муся въ городе, разе оне пользуется добрыме 
пменемъ, не можете быть отказано ве правахе, 
предоставляемыхъ гражданаме города: ни c o c i o B i e , 

ни происхождеше, ни ввроисповедаш'е нисколько 
не влаяютъ па прюбрвтеше этихе праве. Горо

довое устройство было основано следовательно 
на принципа самоуправлен]я. 

Дальнвйппй ряде органическихе законове 1808 
года имеле целью введете новой системы госу

дарственного управленгя. Прежде всего было 
решено строго провести раздвлё!пе судебШй и адми

ннстративной власти. Ве прежнее время таке 

I I 
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называемый Kriegs и Domänenkammern, которые 
теперь были переименованы въ „Regierungen", 
имели и некоторый судебный функщи. Последтя 
перешли теперь въ хТвдъте обыквовенныхъ су

довъ, а этимъ «Regierungen > была оставлена 
исключительно адми1111Й^т11вная деятельность; во 
главе нхъ, для оживлены хода дьлъ, были поста

влены оберпрезиденты • Высшее руководство всемъ 
государств(ЭН11ь111ъ^управлеш поручено государ

ственному совтпу j ^ t a a ^ r a t h ) , подъ председа

тельствомъ самого вороля. Народъ былъ призванъ 
къ участие въ унравлешц въ лице выборныхъ отъ 
земскихъ сословш. 

Преобразовавъ такнмъ образомъ на новыхъ, 
высшихъ началахъ весь государственный строй 
и производительную деятельность нащи, прави

тельство обратило свое ввимаше ва обновлев!е 
заководательства, касающагося промысловъ. 

Въ üpyccin, какъ вообще во всей Германш, су

ществовало тогда еще повсюду цеховое устройство. 
1о характеръ административнаго ведомства, ле

жавши когда въ основанш цеховъ, давно ужъ 
нсчезъ ц уступилъ мЬсто имущественно  правовой 
привилегии. Если въ доброе старое время цеховъ, 
обязательная принадлежность въ цеху служила 
средствомъ къ объединенш всехъ ремесленниковъ 
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одной какой нибудь кате гор. и. то въ продолжен ш 
17 и 18 столвтШ эта обязанность стала сред

ствомъ въ исключена конвурревтовъ по промыслу, 
и Штейнъ имвлъ полное право сказать, что 
«цехи—порожден1е зависти». Главною целью цехо

ваго устройства была замкнутость цеха, тавъ 
что каждое ремрелп Г.Т^НПИИЛПР.Т. наелтьдственною 
в съ некоторыми ограничен1ями даже отчуж

даемою собственностью извъетныхъ семействъ. 
Постоянно изобретали новыя основан1я для тавой 
исключительности, затрудвяли все болъе и более 
вступдете въ мастерство. Высппе— религшзные, 

('(нравственные и политичесие мотивы совершенно 
вымерли въ цеховой жизни, ворпоративный духъ 
проявлялся преимущественно въ преелвдованш 
таке называемыхе вропальщнкове (ИивсЬег) и 

| пачкунове (Воштавеп); ве безконечныхе спорахъ 
I о границахъ спещальностей съ другими цехами 

и въ дружпомъ противодЬйствш общими силами 
наплыву деревенскаго люда. 

Напротиве того ̂ забота обе интересахъ публики 
которая проявлялась въ былыя времена весьма опре

деленно, теперь находилась въ полпоме забвенш. 
Техника, за устранеюеме всякой ковкурренцш, 
падала все ниже и ниже. Таке каке злоупо

треблешя со стороны цехове чрезвычайно уси
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лились въ продолжены 17 и 18 столвтШ, то го

сударственной власти приходилось не разъ упо

треблять противъ нихе различные меры строгости, 
который не могли однако улучшить въ сколько 
нибудь заметной степени положеше деле. Даже 
КимспзвсЬЛпзз 1731 года повлекъ за собой лишь 
устранете важнейтнхъ злоу потреблена!; полнаго 
же преобразовали цеховой жизни этотъ актъ не 
только не достигъ, но даже и не и меле въ виду. 

Въ Пруссш уже велики! курфюрстъ положилъ 
начало систематическому со стороны правительства 
нормирование и содвйствт промышленности ' ) . 
Указы 3 Ноября 1686 г., 7 Мая и 3 Воля 1688 
года были направлены къ улучшент всего строя 
промышленной деятельности. Они положили ко

нецъ системе дорогихъ образцовых^ произведе

т е равно какъ и ограничетю числа мастеровъ, 
составлявшихъ цехъ. Иностранные выходцы, осо

бенно французские эмигранты, получаютъ права 
свободныхъ мастеровъ. Замкнутость цеховъ была 
значительно поколеблена многочисленными лич

ными привилепями. Тому же направлешю въ про

мышленной политике слт5довалъ и король Фридрихе 

') G. Schmoller, Zur Geschichte des deutschen Kleingewerbes 
im 19 Jahrhundert. Halle. 1870. 
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лис, 11ы&ъ I. Ремесла по прежнему должны были 
врезаться преимущественнымъ достояшемъ горо

uh>, во различныя изъятия изъ этого общаго 
•jnfci ила должны стоять вив своеворыстныхъ вл1я

аачлеповъ городсвихъ цеховъ. Въ 1718 г. взда

» „prindpa regulativa", определяются отно

дьшя города и деревни: ткачи и прядилыциви по

лотна, кузнецы, портные, плотники и колесные 
мастера могутъ заниматься своимъ ремесломъ 
и въ деревняхъ. За ReichsscbJuss'oM'u 1731 года 
въ Пруссш следовалъ пересмотръ всехе общихъ 
цеховыхъ привилегий. Цены были поставлены подъ 
стропи надзоръ правительства или полицт, а на

блюдете за ними было поручено, главвымъ обра

зоиъ, податнымъ соввтннваме и фабричвымъ ин

спектор амъ. ..Туже политику преслвдовалъ съ 
еще большею энерпей Фридрихъ Вел urna. Наряду 
съ ремесленнымъ деломе онъ обратилъ также осо

бенное внимате на промышленность, которой, 
казалось, было предназначено не только поднять 
бдагосостояте üpycciii, но и разбить неподвижные 
оковы цеховаго устройства. Въ общемъ однако 
средневековое устройство цеховъ продолжало 
существовать въ прежнемъ видь. Только. после 
того, каке T e o p i a , поде в л 1 я т е м е Адама Смита, 
стала настойчиво требовать прпнцитальной сво
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боды промысла, а французская конститущя Г. упо

объявпла ее всеобщпмъ правомъ всвхъ гравдаьгн, 
совершенно устранила принудительную власть ко 
ховъ, Прусая, первая между немецкими г£же 
дарствамп, въ это время своего духовнаго возршь 
дешя вступила на новый путь свободы tpjjro 
Свобода промыслове была объявлена впервые &> 
разосланной провппщальнымъ управлешямъ (Regie

rungen). 26 Декабря 1808 г., инструкщи, опреде

ляющей ихъ делопроизводство и ве финансовоме 
эдикте 2 Ноября 1810 г. Ве основу сказанной 
инструкщи быле положенъ принципе, согласно 
которому „никто не долженъ подвергаться огра

ниченно въ пользоваши имуществомъ, граждан

скими правами и вольностями въ большей мере, 
нежели того требуете общее благо государства, 
законодательство же и администращя призваны 
заботиться только объ устранены всякихъ препят

ствш, лежащихъ на пути возможно более сво

бодная развитая талантове, способностей и силе 
всвхъ граждане. „ Полное осуществлен1е эта свободу 
получаетъ въ указе 2^np$6j>a^l£X0^г\ о промы

словомъ налоге. Этимъ указомъ прежде всего уни

чтожались все "различ1я по oTHoiueni io къ праву 
занятия промысломъ, существовавппя до того вре

мени между городомъ и деревней; затвмъ отмени



51 

лис вех преимущества, дарованный въ прежшя 
времена цехамъ, союзамъ ИЛИ ОТДБЛЬНЫМЪ лицамъ, 
или же обусловлпвавнпяся владЪшемъ землей, 
.̂пичемъ указъ этотъ установлялъ, какъ общее 
давило, что для заняпя какимъ ба то ни было 

Цромысломъ должно быть выдаваемо особое про

мысловое свидетельство, которое признается со

вершенно достаточнымъ для права промысла и что 
въ свидетельстве этомъ никому не можетъ быть 
отказано, кто до тъхъ поръ велъ неопороченную 
жизнь. Только въ полицейскихъ видахъ свобода 
ремесла была подвергнута нвкоторымъ ограни

чешямъ, которыя были подробно изложены въ 
указъ , о полицейскихъ услов1яхъ промысловъ" 
7 Сентября 1811 г. 
•^~*^Йсл^1?ел11кой борьбы и побЬдъ 1812—15 г., 
вслъдстие которыхъ Гермашя снова вошла въ свои 
старыя границы, и после которыхъ во владвнш 
Пруссш оказалось около 5014 кв. миль террито

рш съ Ю1/» милл. населен1я, стала чувствоваться 
настоятельная потребность дать новое устройство 
системы податей и таможенных» пошлинъ. 
' ч^ТГрусс1я до 1806 г. была собственно земле

дпльчеешмъ государствомь ' ) . Более 80%, всего 

') ШеЬпп, а. а. О. 
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населешя занималось землед'Ьл1еыъ. Хлебопаше

ство доставляло более, чЬмъ было необходимо 
для прокормлены государства (болЬе 51 мил. 
шеффелей), такъ что хлябь быль предметомь 
вывоза. Только въ западной части государству 
въ Силезш, Браденбурге, именно въ Берлине, и в гг. 
Магдебург!; процветала оживленная фабричная дея

тельность. Для торговли, а именно, оптовой, и 
для сношенгй сх заграницей били уже тогда са

мыми важными торговыми пунктами: портовые го

рода Балтика™ моря ^емель^, К^нигсб^^ь, Дан

цига, Щтетинъ, къ которымъ теперь присоединился, 
на прибрежьп Немецкаго моря, Эмденъ. 

Для общей картины тогдашняго положешя дьлъ, 
слвдуетъ еще упомянуть о различш между го

родомъ п деревней; кроме того въ этой послед

ней мы должны различать дворянсия земли идо

мены съ одной стороны и земли крестьянск1я— 
Kossäthen, Büdnern, Einliegern, съ другой. Дво

рянская земли и домены состояли вообще изъ 
большихъ помести! въ 2 — 3 тысячи и даже 
4 — б. тысячъ и ~ "более моргеновъ. Владельцы 
дворянскихъ помесий считались высшимъ сосло

в1емъ; владеть ими могло по закону только 
дворянство. Подати, которыя помещики платили 
государству, были очень незначительны; поземедь
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вый налогъ, гдв онъ и существовала былъ крайне 
уыхренъ. Сельское населеше, за исключетемъ 
западпыхъ про он ниш. было по большей части при

креплено къ земле. Единственною податью, ко

торую крестьяне платили, была такъ называемая 
сонтрпбуц.я; города были обложены старин нымъ ак

цизомъ. Торговлей, равно какъ ремеслами й фа

бричной промышленностью, МОЖНО было заниматься 
только въ городахъ. Решительно все, что только 
служило предметомъ потреблешя въ городахъ, под

лежало акцизу; изъятая составляли большую ред

кость. Города, какъ известно, были окружены 
стенами, такъ что изъ провозившихся чрезъ во

рота товаровъ ничто не могло ускользнуть отъ 
платежа акциза. 

Особенно печальныме въ старомъ государстве 
было положеше торговли. Основный положешя мер

кантильной системы поразили торговлю въ самомъ 
корне ея. Запретительная система распространялась 
даже на внутреншя области самой монархш, каж

дая провинц.я, каждый округъ былъ какъ "бы""ино

странной державой по отношенш къ другимъ. 
Каждый имелъ свои особыя пошлины и свой осо

бый тарифъ. Внешняя торговля, конечно, тоже 
была стеснена такой же запретительной системой 
ввоза. Но такъ кавъ народъ не хоте ль от ка
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заться отъ лучшихъ и более дешевыхъ анпийскихъ 
и французсвихъ бумажныхъ и шелковыхъ това

ров», то повсюду возникла деятельная контра

бандная торговля, противъ которой безсильны 
были самыя стропя запрещешя закона. Ве та

комъ положепш. въ общихъ чертахъ. находилась 
Пруссш до 1806 г.; на этомъ фоне еще более — • 
величественными являются законодательные акты 
послвду101цихъ_июдо1гь, особенно же закона 1818 г. 

Уже 7 Января 1817 г., тогдагап.н министре 
финансовъ, графе Бюлове ; представилъ королю своп 
проэкты новаго финансоваго и податного законове. 
Такихе проэктове было два, Одине касался прус

ской системы налоговъ, причемъ ве немъ же изло

жены были и обпця основныя положешя; другой от

относился ке таможеннымъ пошлинами и кос

веннымъ налогами. Въ приложенной ке проэк

таме обеяснительной записке, Бюлове указываете на 
огромное значеше всякой системы налогове во

обще, которая глубоко влаяетъ на внутреннюю 
жизнь народа, на его занятия и благосостоя

Hie. Система налогове обусловливаете собой 
достижеше государствоме своихъ высшихъ це

лей, вл1яетъ на нравственность и обычаи страны. 
Прежде всего необходимо, чтобы въ системе об

ложена всякаго рода оборотове было создано един
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ствО Особенно важно это по отношешю къ на

логамъ косвенным.!., такъ какъ они затрагиваютъ 
обращеше и торговлю. Всякое перавенство влечете 
8а собою несправедливость, застой ве торговле, за

трудпешя для администрации. Наилучшими нало

гами на предметы потреблена и торговли следуете 
считать те, которые даюте возможность самаго ши

рокаго развитая промышленности, падаютъ равно

мерно и умеренно па немноие предметы, тре

буюте наименьшихъ издержекъ для своего взима

в'\я н наименьшаго контроля. Поэтому не можете 
быть и речи о сохранены прежняго акциза и ста

рой системы пошлине. Обложешю акцизомъ под

лежало до 2775 предметове, т. е. почти все пред

меты, потребляющееся ве жизни и въ промышлен

ности. Въ однпхе етарыхъ провинщяхъ существо

вало около 60 таможенныхъ и акцизныхъ тарн

фове, которые сохраняются еще въ силе, но раз

нообразный статьи которыхъ не въ состоянш 
удержать ни одна человеческая память. Это си

стема, о которой прежнШ государственный канцлере 
Струензе (Эгтиепвее) говорить, что она предста

вляете хаосъ, возникни и подъ вл1яшемъ слепаго 
случая. Особенно важное значеше пмеюте сно

шешя внвшшя. Самымъ главнымъ источникомъ 
благосостояшя является торговля; поэтому заслу
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живаетъ особенна™ внимашя поддержка и содЬй

ств1е торговле и фабричному производству; съ 
ними Т'БСНЫМЪ образомъ связаны и финансовые 
интересы, но такъ. что пос.гьдше подчинены пер

вымъ, такъ какъ въ зависимости отъ процвъташя 
или упадка торговли увеличивается и уменьшается 
народное благосостояше, а отъ этого въ свою 
очередь заввевтъ увеличеше или уменыпеше госу

дарственныхъ доходовъ, на немъ основанвыхъ. По

этому государственная мудрость требуетъ допущены^ 
умиренной свободы торговли. Въ основ* проэк

товъ таможенныхъ завоновъ должна лежать свобода 
въ торговыхъ сношешяхъ съ иностранными госу

дарствами, но рядомъ съ этимъ должны быть изы

сканы мЬры и для охраны туземной промышленно

сти. На тотъ случай, если бы друпя страны не при

няли у себя той же системы отношешй ко внеш

ней торговле, въ законодательстве должна быть ука

зана возможность репрессивныхъ мерь, когда 
таковыя будутъ признаны полезными. Запретитель

ная система, которой держались Анппя, Фран

щя, Росая, совершенно не соответствовала гбмъ 
услов1ямъ, въ которыхъ находилось прусское 
государство. Длинная береговая лишя, централь

ное ноложеше среди другихъ державъ, делали эту 
страну весьма удобной для транзита. Чемъ боль > 
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шая свобода будетъ предоставлена транзитной 
торговли, твмъ большую пользу можно будетъ 
изъ нея извлечь. Возможно болышй ввозъ рас

ширяете торговлю, облегчаетъ вывозъ, даете боль

шую возможность сбывать и вывозить заграницу 
наши собственный обработанныя издЬчпя. До оче

видности ясное подтверждеше этихъ положенШ 
можно найти въ исторш такнхъ странъ, какъ Сак

сошя и Швейцар1я. Монополш и повровитель

ственныя пошлины обыкновенно суть средства усып

лешя промышленности. 

Сообразно съ этими взглядами былъ составленъ 
проэкте таможеннаго тарифа. Каждое положе

ше этого проэкта тщательно наследовалось и 
обсуждалось изъ опасешя переступить должную 
границу, что могло повести къ подавлешю того 
источника доходовъ, о развиты котораго забо

тились. Те товары, которые заведомо не произ

водились въ Пруссш, или те, по отношетю въ 
воторымъ вечего было опасаться иностранной 
конкурренцш, облагались, по проэвту, неболь

шимъ процентнымъ сборомъ, остальные же при

возные товары проэкте облагалъ лишь въ размере, 
йбезпечивавшемъ туземнымъ фабрикантамъ доста

точное преимущество сравнительно съ иноземными. 
Обложен1е пностранныхъ фабрикатовъ въ сред
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немь не должно превосходить 10°/ 0 съ ценности. 
Все иностранные матераалы, необходимые, какъ 
сырье для нъмецкаго фабричнаго проиаводств^,. 
частью совершенно освобождались отъ пошлины, 
частью облагались самой незначительною. Ино

странные предметы потреблешя. какъ то кофе, са

харе, пряности и проч.. должны быть обложены более 
высокой пошлиной, въ 30°/о; по отношение къ ннмъ 
главную роль играете интересе фискальный. Осно

вателе вычислешя пошлине для всехъ пред

метове принять быль тгъ Jg^ce. такъ каке это 
представляло наиболее удобстве при досмотре 
товаровъ, такъ какъ для другаго способа оценки 
было бы трудно найти знающихе чиновниковъ. 

Разсмйтреше.атихъ дроэктовъ. таможенная и 
податнаго уставовъ, было однимъ изъ первыхъ 
деле, которыми занялся вновь учрежденный 20 
марта 1817 г. государственный советь. Вслед

CTBie важности предмета обсуждешя, была обра

зована особая коммисш изъ 24 членовъ, подъ пред

седательствомъ Вильгельма фонъ Гумбольдта, че

ловека, превосходно знакомаго се дъломъ, стояв

шего выше всякихъ партШныхъ интересовъ, трезво и 
безъ всякой предвзятой мысли смотрввшаго се высшей 
точки зретя на благо человечества и государства, 
и обладавшаго умоме, способныме върно отличать 
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правильное отъ ложнаго. Докладчиконъ былъ на

значена Фризе, юристь, знакомый со всеме зако

нодательствомъ, проникнутый лучшими стремле

тямп, одаренный умомг сввтлыме и проницатель

нымъ . Среци членовъ коммисш были ташя лич

ности, какъ I. Г. Тофшнъ, известный поли

тикоэкономъ, загеме Маасенъ, Ротеръ, Да

дснбергъ, Шарнгорсш и друпе. Теме не менее, мнъ

шя членовъ коммиесли разделились: одни изъ членовъ 
принадлежали къ поборникамъ новыхъ воззрении 
на государство, друпе кг ргшительнымг нривер

женцамг прежней системы управленш. Король на

значилг кроме того члеиами конмиссш всъхе 
десять обергпрезидентовг провинщй; вместе сг 
тЬмъ были тщательно выслушены мнгтя отдель

ныхг фабрикантовъ. Въ результате совгщашй 
оказалось, что коммиссля отклонила проэктъ но

ваго податнаго устава, но выразилась за при

нята новаго таможенного тарифа. Главнымъ 
основашемъ перваго решен!я коммиНя выставила 
необходимость отвергнуть потребительный налоге 
па мясо и муку, таке какг эти предметы со

ставляют главное средство питан1я наиболее не

достаточнаго класса населешя. 
Король, ознакомившись сг ходомъ дела въ 

коммиссш, решилг передать ея решете относи
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тельно таможенная тарифа немедленно на раз

смотрвте государственная совета въ полномъ его 
составе. Плодо.чъ этого разсмотруьнгя явился 
законъ 20 мал 1818 г., вводивийй въ Пруссги 
свободу торговли. Однако этотъ законъ могь быть 
введенъ въ двйств.е не безъ значительной борьбы

Сходились мнвшя, прежде всего въ томъ, что 
обращение внутри страны должно быть совер

шенно свободно, что всякое различ1е между отдель

ными провинщями государства впредь должно быть 
уничтожено. Вывозе, по общему правилу, тоже дол

жене быть свободенъ отъ налога, за исключешемъ 
случаевъ особенно важныхъ. Провоз?, для облег

чения транзитной торговли, долженъ быть обложенъ 
возможно равномерно и не высоко. Таможенный та

рифе должене пересматриваться каждые три года, 
причемъ должны быть принимаемы во внимаше 
измвнешя въ цвнахе товарове. Предложеше обла

гать товары съ веса также было принято. Самый 
главный и основной вопросъ всего законодатель

наго проэкта: какого принципа следуете дер

жаться въ будущемъ въ торговой политике, принципа 
свободы или принципа покровительства, вы

звале оживленный споре, во многихъ отношешяхе 
интересный и поучительный. 

До этого времени ввозъ многихъ предметовъ былъ t 
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вовсе воспрещенъ, а друпе были обложены высокой 
ввозной ПОШЛИНОЙ отъ 50 до 100°/ 0 п даже выше. Еще 
въ 1800 годуввозъ всвхъ заграничныхе шелковыхъ, 
хлопчатобумажныхъ и полушелковыхъ товаровъ 
былъ совершенно запрещенъ. Это положение изме

нилось со вступлешемъ французской оккупацион

ной армш въ Брандербургъ, въ Берлине, согласно 
рас поря жен по французскаго правительства, а за

темъ во всей Пруссш по личному рвшеийо ко

роля Фридриха Вильгельма Щ , который былъ при

верженцемъ свободной торговли. Въ начала декабря 
1806 г, французсий финансовый уполномоченный 

']*ъ/Б<7рлпн'Б Устефъ потребовалъ, чтобы все фран

цузское мануфактурные товарыи фабричный про

изведена были допущены въ Бранденбургъ и въ 
занятия французскими войсками местности Прус

сш, поде услсшеме обложешя ихъ лишь иезначи

тельпыме акцизоме. Пруссыя власти энергично 
протестовали пр<5тиве этого требовашя. Местная, 
(а именно Берлинская), промышленность не могла 
выдержать французской конкурренщи ве издъ.пяхъ 
изе шелка, хлопчатой бумаги, кожи, ве выделке 
высокихъ сортове сукна, бумаги, бронзы и мел

кихе галантерейныхъ товаровъ. Берлинсме фаб

риканты могли держаться лишь при системе искус

ственная покровительства, которая существовала 

———— 
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болеестолвия. Благосостоян1е жителей, и беге того 
потрясенное теперь, этой мерой могло быть со

всемъ подорвано. Однихъ только ткачей работаете 
въ Берлине более сорока одной тысячи, и вез 
они будутъ вынуждены нищенствовать; начнутся 
волнешя, и французское правителвство само въ 
результате потерпитъ убытки, такъ какъ доходы 
отъ акцизовъ, поступаюппе въ его пользу, должны 
будутъ значительно уменьшиться. Съ своей стороны 
французы особенно настаивали на томъ, что ввозъ 
французскихъ товаровъ есть естественное слвдств1е 
завоевашя, и что Франддя должна быть по крайней 
меръ поставлена на равнъ се особенно благопрЬ 
ятствуемыми государствами, хотя Прусс1я никогда 
не знала такой дифференциальной системы по

шлине. Наконеце, быле принятъ тарифъ для 
французскихъ товававДи.__ въ которомъ заключа

лось до 30 товаровъ обложенныхъ среднимъ 
числомъ ввозною пошлиною въ 20°/о стоимости. 
Но французы уменьшили эти статьи на половину, 
а для некоюрыхъ товаровъ сократили ихъ до 6 
и даже 4 % . 

Было только что замечено, что король Фрид

рихъ Вильгельмъ Ш въ тоже самое время по соб

ственной ипвщатнвв уннчтожилъ въ Пруоди ста * 
рую акцизную систему. Онъ быле противникомъ 
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этомъ 
м а ' л и! его собственныя слова, — что на 

^осударственныхъ потребностей, какъ 
опытъ, главную массу доходовъ можно 

л лив съ предметовъ первой необходи

.и : "амыхъ обыкновенных?» предметовъ тор

;л I : и что число этихъ предметовъ весьма ограни

ч и в , то я невольно прихожу въ ужасъ при виде 
многотомныхъ указателей акцизныхъ и таможенныхъ 
тарифовъ". Лредубъждеше короля противъ акци

зовъ усилилось въ еще большей степени, когда 
онъ, вслъдств1е войны, знакомился постоянно съ 
бытомъ деревень и маленькихъ городовъ своего 
королевства и видълъ собственными глазами, какъ 
бедственно было существоваше многихъ его под

данных*, какъ трудно было имъ зарабатывать гЬ 
наличный деньги, въ которыхъ они нуждались для 
удовлетворешя самымъ насущнымъ потребностямъ 
своихъ семей. Особенно сильно чувствовалось за

прещеше ввоза чужихъ товаровъ въ провинцию 
Нрусспо. въ то время, какъ ежедневно входили въ 

лучшими и самыми дешевыми товарами. Вслъд

ств!е этого король разръшилъ понизить высоыя 

порты англшсше корабли съ самыми 

пошлины прежшя пошлины на 
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иностранные предметы потреблена ; ч

к а к ъ 1 0 с а * 
харъ, кофе, табакъ, чай и вино, д о 5 ^ ы были 
подвергнуться дальнейшему повышенно. JP^ Э Т И 

меры касались лишь провинцш ПрусНи; въ 
денбурге, Шлезвигъ и Померан1ич

~311т*р'етательн& 
система оставалась въ прежней силе, если несчи

тать, конечно, рас поря жешй, сделан пыхъ францу

зами. Французски! тарифе однако держался лишь 
до ухода враговъ. Такимъ образомъ съ 1808 до 
1810 г., въ Прусыи действовала смешанная 
система тарифовъ. 

Однако положешя свободной торговли въ его 
чистомъ вид* были приняты более въ теорш, 
т. е. въ законодательстве, регулировавшемъ дру

пя государственный отношешя и въ абстракцш. 
Это особенно ясно видно изъ знаменитой исшрук

цш провинщалънымъ управлешямъ (Gescli#ftsIn

stručtion) отъ~26 Деваоря 1808 года. Кроме об

щихе положены "* о~ личной свободе, о свободе 
промысловъ внутри страны, былъ выставлене 
принципе свободы сношенгй съ иностранными 
государствами, какъ необходимое услов!е увели

чен1я народнаго благостостоян1я. Мы читаемъ 
здесь положешя, живо напоминающая намъ Адама 
Смита. Не нужно производить таые предметы, кото» 
рые можно дешевле купить заграницей. Излпшекъ 
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издержек?», который является последств1емъ соб

ственная производства, пропадаете совершенно 
безплодно, между твмъ, приложенный къ другому 
производству, онъ могъ бы доставить бблышя вы

годы. Совершенно неверно мнвше, будто надо ста

раться удерживать деньги въ стране и воздержи

ваться отъ повупокх. Если государство имеете 
продукты, которые можете.вывозить, то оно также 
можете купить себя золото и серебро, чтобы вы

чеканить изе него монету. Чемъ выгоднее фабри

канте или производитель могуте сбыть свои про

дукты, теме больше они будуте заботиться объ 
ихъ производстве. Свобода торговли возбуждаете 
духе спекулящи среди купцовъ. Купецъ не ста

нете сбывать своихе товарове тотчась, если онъ 
надеется сбыть ихъ впоследствш выгоднее, и охотно 
подожди ь поднятая цене, если самъ купилъ товаръ 
по болъе высокой цент»; оне ихе не станете так

же вывозить, если онъ надеется сбыть иХе се вы

годой внутри страны. Этиме путеме, безе особыхе 
издержеке, государство создаете для себя запасы 
и склады ве самой стране. Легкость обмена и хо

рошее устройство путей сообщешя будутъ направ

лять товары всегда туда, где ве нихе наиболее 
нуждаются, таке каке таме за нихе дороже запла

тятъ. Не нужно торговле повроввтельствовать, до

5 
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статочно ей не мешать. Эта именно свобода про

мысловъ и торговли и создаете возможную кон

ку рренлдю ве одно и то же время въ интересахе 
производящей и продающей публики и тт>мъ са

мымъ наиболее вврнымъ способомъ охраняете по

требляющую отъ дороговизны и чрезмернаго под

нятая цвнъ. 
Ве 1813 году началась снова войва, а вме

сте се нею прекратилась для ПрусНн обязатель

ная сила континентальной системы. Еорабляме и 
товараме всехе дружественныхъ и нейтральныхъ 
государстве открывался входе ве пруссшя гавани; 
вапротивъ того — ввозе всехе французских* то

варове быле запрещене. Иностранные товары бы

ли обложены очень умеренной пошлиной, ввоз

ной и транзитной, но до тъхъ только поре, пока 
того требовали государственный потребности, уве

личивппяся благодаря войне за освобождеше Гер

маши. Тогда масса англгйскихе товарове, въ осо

бенности хлопчатобумажныхъ, накопившихся въ 
Англш во время континентальной системы, навод

нила пруссгае рынки и стала продаваться здесь по 
необыкновенно низкой цене. За нашесшемъ фран

цузовъ последовало нашеств1е англгёскихъ фабри

катовъ. Отовсюду посыпались жадобы, такъ что 
правительство было вынуждено опять ограничить 
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по крайней мере ввозъ хлопчатобумажныхе фа

бричных* товаров*. До февраля 1817 года все 
оставалось по старому, не смотря на неоднократ

ная заверешя, что новая торговополнтпческая 
система будет* скоро проведена въ законода

тельств*. 
Но чвмъ больше обращалось въ обществ* внв

машя на новую систему и чвме больше оно убеж

далось, что это будете система очень умеренной 
свободы торговли, теме сильнее выступали проти

воположные интересы. Берлинсые, брапдепбургсше 
и силезсие фабриканта особевво опасались убыт

ков* всл*дств!е нивкой пошлина въ 10 *Уо почти ва 
все иностранные товары. Они требовали очень вы

сокпхъ пошлине п по большей части даже П О * " 
на:о запрещешя и, обращаясь се настойчивы

ми петищями ве королю и к* министрам*, гром

ко взывали о помощи. Они находили, что введете 
даже весьма высоких* ввозных* пошлин* нисколько 
им* не поможет*, так* каке англгйсие купцы пред

лагают товары за безценове, а контрабандная тор

говля постарается сделать призрачным* всякое по

кровительство. Коммисстя, под* председательствоме 
оберепрезидента провинцш Браденбурга, фоне Гей

дебрева, стала на сторону фабрикантов*. Они 
высказались в* том* смысле, что поврайней мъре 
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современное положение торговли совершенно не

благопр1ятствуетъ введена свободной торговли. 
Вообще её можно вводить лишь постепенно, поел* 
возстановлешя нормальнаго состояшя торговли все

м1рной._11оложеше, что государству нить выгоды 
самому производить т* товары, которые можно 
купить дешевле за грапицей, в*рно лишь относи

тельно новыхъ отраслей производства, пока капи

тали еще не затрачены, но это положеше совер

шенно не применимо по отношенш к* существую

щим* уже производствам*, которыя к* тому же за

нимают* массу рабочих*. 

Таким* образом*, дело свободы торговли было 
значительно поколеблено, по два человека, Кунтъ 

в^Мдассенъ, оба члены этой коммиспг, спасли 
на половину погибшее дело. Эти два человека, 
настоящее творцы прусской свободы торговли, оста

лись ве коммпссш въ меньшинстве. Они подали 
особое мн'Ьше, весьма пространное. Кунте напи

салъ его, а Маассене подписале просто: „и я при

соединяюсь кг этому мнение Прежде чеме раз

смотреть эту записку, которой суждено было сде

латься Magna Charta прусской торговой политики, 
намг следуете поближе познакомиться сг авторами. 

Вг своемг „Nachlass kleiner Schriften" I. Г.̂  
Гофманг даетг ихг краткш бюграфичеекп! очеркг. 
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Кунтъ *) родился въ БадэутД^ъ^Г757^ г. ; сынъ 
бвднаго священника, который его самъ обучалъ, 
Кунтъ 16ти л*тъ началъ посещать педагогиче

ской шдститутъ въ Галле, затъмъ университетъ, 
гдъ онъ пробылъ по неимвнно средствъ только 
2 года; 19ти лътъ онъ долженъ былъ опять бро

сить университетъ, но онъ былъ уже подготовленъ 
въ высшпмъ занятаямъ, и это дало ему возмож

ность поступить воспитателемъ въ семейство Гум

больдта въ Берлин*. Кунтъ сталъ въ 20ть л'Ьтъ 
воспитателемъ Вильгельма и Александра фонъ

Гумоольдтовъ, правда, когда имъ было всего 8 и 10 
лЬтъ. Одинадцать лЬтъ занималъ Кунтъ эту высо

кую" должность, вл1яя благотворно на своихъ пи

томцевъ; богатыя даровашя его воспитанниковъ 
въ свою очередь заставляли его заботиться о своемъ 
собственномъ дальнвйшемъ образована! и развита и. 
Со смерти въ 1779 году отца его учениковъ, ма

юра фонъ  Гумбольдта, Кунтъ ВМЪСТБ СЪ ТЪМЪ 

началъ вести дт>ла семьи, деятельность, кото

рая привела его въ сопривосновеше съ прак

тическою жизнью. По оставлена! имъ этого ме

ста, Кунтъ сделался ассесоромъ въ тогдашней ма

») Г . опа Р . б о И з с п п ш к , Бае ЬеЬеп аеэ 81аа1згаЛ К и п Л , 
Берлиаъ 1881. 
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нуфактуръ и коммерцъколлегш, ГД* прюбрълъ 
солидвыя и шпрошя познашя въ положеши отече

ственной промышленности. Его начальнвкъ, госу

дарственный мипистръ фопъ Струензее, челов1>къ 
обширнаго ума и высокихъ познашй, особенно 
отличалъ его, доставилъ ему въ 1797 г. положе

ние и титулъ тайнаго воевваго совътнива и по

могъ ему ВМЕСТЕ съ тЬмъ вступить въ высппя 
правительственныя сферы. Д о смерти Струензее, 
Кунтъпопадъ подъ начальство фонъШтейна, ко

торый тщательно пзучалъ своихъ приближеннихъ 
и скоро убедился въ способностяхъ Кунта, 
бралъ его постоянно съ собой въ своихъ путеше

ств1яхъ и т. п. Но свою деятельность, свой умъ 
и свои познашя Кунтъ обнаружилъ главнымъ обра

зомъ тогда, когда ПрусНя должна была вступить 
на новый путь торговой политики. 

Подобно Кунту, и министръ государственный 
и финансовъ КарлъГеоргъ Маассевъ, происходилъ 
изъ бвднаго класса. Онъ былъ четвертымъ сыномъ 
(изъ 13 детей) сборщика податей и писца въ су

д/в, и родился въ Клеве 23 Августа 1769 года. 
Также священникъТ^нтжто Мурманъ былъ первымъ 
его учителемъ; затъмъ Маассенъ поступилъ въ гим

назш въ Веземъ и началъ посещать на 19 году 
университета въ Дуйсбург*, ГДЕ изучалъ право
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грвый экзамене, онъ сде

лался аускудьтаторомъ управлешя въ Клеве; только 
24 лъть онъ получилъ место въ Прусской госу

дарственной служб*. Въ 1809 г. оберпрезидентъ 
фонъ Финке призвалъ Маассена на место 2го ди

ректора въ Потсдамъ, а чрезъ 3 года сдвлалъ его 
вицепрезидентомъ. Когда въ 1816 году было 
учреждено особое главное управлеше промыслами и 
торговлей, Маассенъ былъ назначенъ его дирек

торомъ. Въ этомъ качеств* онъ принялъ участие, 
какъ мы уже впдвлп, въ специальной коммиссги, 
где вместе съ Кунтомъ и остался при особомъ 
мненги. 

Въ этомъ особомъ мнен1и, Кунтъ и Маассенъ 
исходили главнымъ образомъ изъ ток мысли, что 
съ чисто государственной точки зрьнгя и въ 
духе законодательства 1807—10 г. самымъ целе

сообразнымъ будетъ введете свободы торговли, 
потому что тогда каждый будетъ браться только 
за то дело которое обещаетъ ему наибольшую вы

году, будетъ полагаться только на свои средства 
и знашя, не разсчитывая на особенное покрови

тельство со стороны государства, а это должно 
привести къ уменьшение числа неудачныхъ спе

ку ляцШ. Насколько верна эта точка зрЬшя дока

зываете лучше всего само прусское государство. 
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Въ провинщяхъ, гд* господствуетъ свобода, фа

брики велиЕи и поставлены весьма прочно, тамъ 
же. ГДЕ царствуете покровительство, он* пришли 
въ совершенный упадокъ. Потребители будутъ въ 
состоят» ?f,fí ппкуггать, д ^ щ р и ч р ; сделанный сбе

режешя принесуте пользу, какъ всему народному 
хозяйству, такъ и каждому отдельному лицу. То, 
что справедливо относительно хл*ба и кофе, не 
можете быть неверныме относительно кожи и 
ситца. Шелковыя фабрики ве Берлине, Потсдам*, 
Франкфурт* на Одер* и Кепеник* обошлись въ 
теченш 80 л*тъ государству (финансовому управ

ленш и народу) почти въ 10 миллшновъ талеровъ. 
Кавъ бы прочно ни развились всл*дств1е этого 
вышеназванныя фабрики, всетаки несомненно, что 
эти болышя суммы нашли бы бол*е выгодное по

м н е т е , оставаясь въ карманахъ потребителей. 
При полной свобод* торговли, само собой разу

меется, могутъ существовать, по чисто политиче

скимъ соображетямъ, пзъятгя для отдЬльныхъ 
предметове въ теченш изв*стнаго времени, изъя

тая, обусловливаемый исключительными какими 
нибудь обстоятельствами. 

ЗатЬмъ записка сопоставляетъ се этимъ чисто 
тщшпическимъ разсуждешемъ практическую 
точку з р * т я . Въ HpycciH никогда не было и 
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п*чи о такой безусловной свобод*, о которой го

ворить теор1я, ибо это было бы скачком?, пзъ 
одной крайности въ другую. Сама по себе цод

пьйшая свобода торговли не имела бы можетъ 
быть такихъ дурныхъ последствий, какъ это 
обыкновенно полагаютъ, но было бы целесообраз

нее избегнуть крутаго перехода для того, чтобы 
фабриканты щнобрели прежде всего довьчпе къ 
своимъ собственным?! сидамъ. Введете безуслов

ной свободы торговли имеетъ противъ себя и то 
финансовой соображеше, что казна потеряла бы 
такимъ образомъ некоторую часть своихъ дохо

де въ. 

Такимъ образомъ только теперь выступаетъ 
на первый планъ лишь одинъ важный вопросъ, 
какъ долженъ быть нормироват таможенный 
тарифъ, какъ высоки должны быть пошлины для 
того, чтобы съ одной стороны не стеснить потреб

леше и торговлю, а съ другой — не довести про

изводителей до основателъныхъ поводовъ жало

ваться. Записка приходить къ заключешю, что для 
доетижешя этихъ целей достаточно пошлинъ въ 
среднемъ размере отъ 8г3°]0 до 10%. Более высо

к а налогъ стЬснилъ бы торговлю и потреблеше, 
увеличилъ бы соблазнъ контрабанды и т. д. 

Въ подробности, здесь входить невозможно; мы 
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желали лишь характеризовать основный мысли этой 
знаменитой записки. 

Сама же записка для ближайшаго разсмотрв

н1я поступила въ коммиссш государственнаго со

вета, и зд*сь образовались дв4 партш, одна за 
нее, другая противъ. Вильгельмъ фонъГумбольдтъ 
изложилъ съ большою ясностью въ засъдашяхъ 
сущность обонхъ противоположныхъ взглядовъ. На 
окончательное ръшеше пoвлiялo то обстоятельство, 
что I. Г. Гоффманъ, бывппй съ Гарденбергомъ 
въ тЬсныхъ личныхъ отношешяхъ, представилъ пре

восходное мнъше въ защиту свободы торговли, 
поел* чего къ нему присоединились всЬ оберъ

президенты, за исключешемъ одного бранденбург

скаго. Большинство голосовъ было за предложеше 
Кунта, Маассена и Гоффмана: изъ 56 присутство

вавшихъ членовъ, 53 подали голоса за свободу тор

говли. Гарденбергъ представилъ тогда докладъ ко

ролю, и ФридрихъВильгельмъ Ш 1 августа 1817 г. 
издалъ именной указъ въ Карлсбе^гъ^^сл^дуюхцаго 
«одержашя: принцинъ свободного ввоза чужихъ 
произведена съ оплатой шъ соразмп>рной~по* 
•ш. iиной долженъ бить принять навсебудуищ 
время за обновите законодательства прусского 
^государства. 

Въ достопамятный день 26 мая 1818 года былъ 
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обнародованъ законъ о „таможенныхъ пошли

иахъ и малогахъ на потребленге иностранных» 
товаровъ и о торговыхъ сношенхяхъ между про

винциями государства"—одно изъ Ерупн*йшихъ 
событШ пруссвогерманской исторш и незабвенная 
заслуга короля ФридрихаВильгельма Ш . Этотъ 
закопъ далъ Пруссш, — где, до т*хъ поръ разпо

родныя части ея на восток* и запад*, или 
составлявппя ея наследственное достоите, иди 
возвращенныя обратно или вновь завоеванныя, 
могли быть разсматриваемы лишь какъ находя

щаяся подъ однимъ владычествомъ
 1

) — жизнен

ное единство. Назвате „ПрусЫд* стале отнын* 
обозначать обширную хозяйственную область, 
п „миллионы нвмцевъ освободились отъ всякихъ 
запутанныхъ таможенныхъ, провозныхъ и торго

выхъ пошлинъ, которыя разъединяли ихъ до сихъ 
цоръ, и могли выразить теперь идеальную связь 
между собою въ безпрепятственномъ общеши вс*хъ 
свовхъ жвзвеввыхъ интересовъ". Этотъ же законъ 
поставивилъ созданное вмъ вародвохозяйствеввую 
ц*ль совс*мъ въ друия отношешя въ иностран

пымъ государствамъ. До Т*хъ поръ~ наше отече

ство было относительно ихъ совершенно безза\ 

') Aegidi, Aus der Vorzeit des Zollvereins, стр. 3, 4 . 
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щитно: поел* 26 мая 1818 г. положение стало 
иное. Хотя въ основаны снотешй съ другими 
государствами и положена свобода торговли, 
но т*мъ не мен1е не забываются и инте

ресы напдональные. Окруженная государствами, 
которыя всЬ стремились къ замкнутости, Ilpyccia 
не могла ввести полной свободы торговли. Ввести 
ее значило бы продолжить беззащитное состояие 
немецкой торговли. 

Одинъ изъ ьеличайшихъ государственныхъ лю

дей Англш, Вилл1амъГёскиссонъ, семь л*тъ спустя 
высказалъ въ нижней палат* въ блестящей р*чп, 
произнесенной для того, чтобы опровергнуть не

в*рныя представлешя своихъ соотечественниковъ 
относительно прусскаго тарифа, твердую надежду, 
что можетъ придти время, когда и англичане бу

дутъ въ состоянш похвастаться подобнымъ же тари

фомъ. Уже раньше (1820) лондонское Сити въ 
петищи къ нижней палат* высказалось относи

тельно прусской реформы торговой политик* и 
данномъ ею всему св*ту примЬр* въ томъ смы

сл*, что покоющаяся на такихъ основан1яхъ по

литика сд*лаетъ всем1рную торговлю обм*номъ 
выгоднымъ для вегъхъ и прольетъ на вс* государ

ства полную чашу благосостояшя и всевозможныхъ 
житейскихъ благъ. 
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Въ самой^Ажглш, отечестве классической тео

рш, идеи ея основателя получили господство въ 
практической жизни гораздо позже, чемъ въ Прус

сш. Время, съ котораго начинается тамъ движе

т е въ пользу этой теорш приблизительно совпа

даете съ годоме смерти Давида Рикардо (1823), 

геш'альнаго завершителя экономической системь! 
Смита въ Англш. Это было время, когда совер

шились вообще величайппя перемены въ хозяй

ственной и сощальной области: наступило необы

чайное оживлеше въ производств!;, обращеши 
м1ровой торговле Англш. На ряду съ этимъ, как 
оборотная сторона развивающагося народнаго хо

зяйства, появились пауперизме и сощализмъ, этотш 
последшй въ связи съ такъ называемымъ чартизй 
момъ, рабочими волнешямн въ Англш. Нрави 
тельство и парламенте были вынуждены считаться 
съ совершенно иными факторами чеме прежде, 
выставить новыя основашя для экономической по

литике вообще, въ особенности же для торговой, такъ 
какъ большая часть англШскихъ законовъ, касаю

щихся производства и неждународнаго обмена 
имела ве виду ихъ охраненге: обппй, голосъ при

писывалъ имъ повсюду цветущее состояте Англш 
(АКТЫ О навигацш). Не отрицая благодетельная 
вл1ятя этихе охранительныхе мере, думали однако, 
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что настало время, въвиду успехов* промышлен

ности, уничтожить какой бы то ни было цЬной вся

ыя стеснешя международной торговли. Bei были 
убеждены, и убеждеше это сложилось, конечно, 
вследств1е вл1ящя учешя Смита ве томе, что сво

бода торговли приведете къ еще более высокому 
уровню благосостояния). Be такоме смысле была со

ставлена та петищя, которую въ 1820 г. НЕС

КОЛЬКО лондонские купцове подали парламенту, 
и которую назвали — конечно, какъ указано1шшё, 
совершенно не верно — „Magna Charta" свобод

ной торговли. „Magna Charta" была она лишь для 
одной Англ1И, а не вообще для свободы торговли. 
Петищя настаиваете на главном* основном* прин

цип!; свободной торговли, уже формулированном* 
Смитом*: нужно покупать на самомъ дешевомъ 
^рынкщ а продавать па самомъ дорогомъ; весь на

родъ не долженъ поступать иначе ве ведепш своихе 
дел*, чем* частный человеке. Легко можно 
доказать, что многочисленный покровительствен

ный и запретительный пошлины торговаго кодекса 
лежатъ тяжелым* гнетом* на обществе, что весьма 
немнопя изъ нихе прпносяте какую либо пользу 
теме классаме, ве пользу которых* он* введены, 
и что польза эта никогда не бывает* пропорцио

нальна тому вреду, который они причиняют* дру
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пшъ классам/в. Главный недостаток!, охранитель

ной системы состоять въ томъ, что искусственная, 
защита одной отрасли промышленности отъ ино

странной конкурренцш становится поводомъ для] 
другихъ отраслей въ свою очередь требовать nof 
кровительства и, чтобы быть послъдовательнымъ/ 
придется въ концъ концовъ такъ широко распро

странить эту систему, что страна вовсе лишится* 
своей внъшней торговли. Этого мало: тъмъ же па

чаломъ придется руководиться и внутри страны 
охраняя одну отрасль промышленности отъ другой, 
одну часть страны отъ другой. Указывали при 
этомъ что существуетъ не менъе 1,500 парла

ментскихъ актовъ, относящихся къ установлена 
пошлпнъ. Множество монополий служили частнымъ 
интересамъ; таковы: хлебный законъ 1815 г., диф

ференпдальныя пошлины въ пользу вестъиндскихъ 
плантаторовъ, монопол1я остъиндской компаши и 
акты о навнгацш; все они установляютъ высоки! 
тарифъ на сырье и запрещешя на ввозъ чужихъ 
обработанпыхъ издтшй. Въ уничтожеши всъхъ 
этихъ преградъ ВИДЕЛИ единственное средство про

тивъ тогдашней необычайной дороговизны, противъ 
нужды и пауперизма низшихъ классовъ. Бэрингъ, 
подававппй петищю, высказалъ, что не переходъ 
отъ военнаго времени къ мирному обусловливаетъ 
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бедствия, претерпеваемый торговлей, такт, какъ 
страна уже въ продолжеши пяти лЬтъ наслаж

дается миромъ, но что они происходят* отъ лож

наго учешя, утверждающая, что страна должна 
жить тъмъ, что только сама производит*. Однако 
всё, чего оказалось возможным* достигнуть въ пар

ламент*, это то, что была назначена особая ком

мисая для обсуждешя вопроса; но и эта коммис

С1Я практическаго послъдств!я не имела. Дело 
пошло только иначе по смерти лорда Лондондерри 
и по образована под* предводителъствомъ Еоб

дена партги свободной торговли \) 
По смерти Лондондерри вакантный места были 

заняты тремя великими государственными людьми: 
Каннингъ сделался министромъ иностранныхъ д*лъ, 
Гёскиссонъ министромъ торговли и Робертъ Пиль 
мипистромъ впутреннихъ д*лъ. Вся анг.ийская поли

тика, внутренняя и внешняя, получила совершенно 
иное нанравлеше. Гёскиссонъ ввелъ значительный 
реформы; уже тогда были уничтожены мнопя та

моженный пошлины; движев1е въ пользу свободы 
торговли получило новую силу. Но тутъ наступилъ 
одинъ изъ твхъ торговыхъ кризисов*., которые, 
какъ болезнь, возвращаются время отъ време

') V. Во1гвп<1огГ£ ВЛспага СоМеп III АпП. 1874. 
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ни, и вновь задержалъ начавшееся движете. Стали 
теперь обвинять министерство, говоря, что хозяй

ственпыя бедствия вызваны его законодательными 
меропр1ят1ями. Въ ближайшее затЪмъ время хо

зяйственное законодательство съ преобразователь

нымъ характеромъ почти совершенно прекращается 
и въ таможенный тарифъ вплоть до 1830 года вводятся 
лишь незначительный измънетя. Новая эра англШ

ской торговой политики начинается только съ вос

шеств1я на престоле королевы Викторщ (1837). 
Сделавплйся въ 1841 г. премьеромъ и получивши 
портфель, министра финапсовъ, Пиль сталъ про

должать дЬло попижетя пошлинъ, начатое его 
предшественннкомъ: изъ 1206 обложенныхъ пош

линой предметовъ предполагалось освободить 750, 
что уменьшило бы косвенные налоги приблизи

тельно на 3 ' / 2 мил. фуптовъ стерлинговъ. Гладстонъ 
въ то время сказалъ знамепптыя слова: благодаря 
охранительной системе; Апг.пя разбогатела, благо

даря свободной торговле, опа станете еще богачек 
Одного только института Пиль не посмелъ кос

нуться: а именно хлгьбныхъ пошлинъ. 

Уже въ ХУНТ, и въ XIX столттяхъ произошли 
въ положешп англпЧскаг'о зёмлевладтдая важныя пе

ремены, благодаря которымъ изъ 160,000 землевла

дельце г.ъ, составлявшнхъ около седьмой части англгё



82 

скаго населешя (какъ считаете его Маволей для 
XVII столетая) къ ^ Э Д ^ г . оставалось лишь 7200, 
пзъ которихъ только 600 были богатыми собствен

никами. Владельцы мелвнхе нмьшй или занялись 
промышленностью, или сделались арендаторами, 
вследств1е чего образовались весьма крупные ком

плексы имешй. Правительство между теме, се дав

нихъ поре прилагало много заботе въ улучшению зем

ледв.пя. Вывозе поощрялся прем1ями, ввозе при 
известныхе обстоятельствахе запрещался; вообще 
твердо держались принципове меркантильной си

стемы. Классе крупныхъ землевладельцеве былъ 
широко представлене ве объихе палатахе, что п 
было причиной значительныхе привилепй, кото

рыми классе этоте пользовался ве ущербе другимъ. 
Когда въ начале этого столеия Наполеоне I ввеле 
континентальную систему, цепа сельскохозяй

ствеппыхъ продуктом, еще более возвысилась. НовЬй

ппй англитскШ эконом!1стг7 профессоре Фаусетг ') 
(Fawcett) весьма обстоятельно рисуете тогдашнее 
положете землевладвшя. Когда заключеше мира въ 

г. снова открыло англЫсшя гавани, то по

нятно, что ве кружкахе землевладельцеве стали 
опасаться падешя ценъ на хлебе. Тогда было 

') Freetrade and protection. London 1878. 
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проведепо повое возвышение пошлине, а ввозъ пше

ницы запрещен* до твхъ поръ, пока ц*па не до

спгпетъ 80 шиллингов* за квартеръ. Въ 1828 
году Сила введена „подвижная скала", по кото

рой хл'Ьбная пошлина возвышалась въ том* слу

чае, если урожай был* хоропий и наоборот*. Ес

ли, например*, средняя цена квартера пшеницы 
равнялась: 

73 вЬ.., пошлина равнялась . 1 эЬ .—(1 . при 
7 2 , я „ 2 „ 8 „ 

62 „ , „ . 24 „ 8 „ 

56 „ я „ . 30 „ 8 „ 

46 , „ щ . 40 , 8 „ 

36 , , „ . 50 „ 8 „ 

Одним* из* самыхе дурныхе последствий подвиж

ной скалы было то, что она ставила заграничную 
хлебную торговлю ве крайне неопределенное по

ложеше и крайне устрашала импортеровъ. Въ 
самомъ деле, положимъ, одесски! купецъ намере

вается при цен* 73 ш., ввести большее количество 
пшеницы; онъ скупаетъ квартеръ по 65 ш., 
уплачиваете 5 ш. за фрахтъ и 1 ш. ввозной по

шлины, надеясь заработать въ Англш 2 шиллинга 
за квартеръ. Вдругъ цена на пшеницу падаете до 
62 ш., купецъ такимъ образомъ тотчасъ теряете 

6* 
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на каждый квартеръ 3 шил., фрахте и пошлина 
составите 29 шил., следовательно скупщике теряете 
всего на каждом г квартере 32 шил. 8 пен., а 
это значите, если предпр1ят1е крупных* размерове, 
что он* разорен*. Поэтому пшеница ввозилась в* 
Англдо в* ръдые только года. Англ1йсше аренда

торы должны бы собственно считаться счастливей

шими ве Mipi, будучи охраняемы самим* зако

ном* от* понижешя цены на хлебе. Но выгодами 
от* монополш пользовались лишь землевладельцы, 
а арендаторы и сельсвле рабоч1е находились в* 
самом* жалкомъ положенш. Когда прошел* хлеб

ный закон* 1815 г., арендаторам* сулили зо

лотил горы; пшеницу не должны были ввозить до

техе поре, пока квартере не будет* стоить 80 ш., 
другими словами, давали возможность устанавливать 
цену самиме производителямъ; еще более обезпе

чивала ихе, каке показано выше, подвижная скала 
1828 г._Но, пе смотря на это, английское сельское 
хозяйство находилось ве продолжеши 1815—ļjj4J>jT. 
в* ужасно бедственном* состояши. 11арламенту при

шлось учредить не мен*е 5 коммисстй для нзсл*дова

шя причины бедствШ., Показашя свидетелей доказы

вают*, что высоия цены пе увеличили ни дохо

дов* арендаторове, ни заработной платы рабочих*: 
оне пошли на поврете более высокихе арендныхе 
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платежей. Съ того момента, когда это было доказано 
арендаторам?., пала въ Ангии и покровительственная 
система вместв съ хлебными законами. 

Манчестерская торговая палата была первою, 
которая подала парламенту петицию объ отмене 
хльиныхъ пошлннъ; составлете петицш было по

ручено Ричарду Кобд'ену. Поел* того какъ петипдя 
осталась безъ последствШ, образовалась „лига про

тивъ хлебныхъ законовъ" (Ап^СогпЬа^^Ьеа^е), 
и началась сильнейшая агитащя. Но борьба дли

лась целыя семь лете, пока наконецъ принципе сво

бодной торговли былъ вполне признанъ и въ Англш. 
Съ этихъ поръ свобода торговли, хотя, въ боль

шинства случаевъ, въ умеренной и ограниченной 
форме распространилась по всей Европе и вырази

лась, главпымъ обрачоме, ве таке называемой систе

ме западноевропейскихъ международныхъ торго

вые договоробъ]Въ этомъ отношеши, инг^^гшу 
цг^екгй^рговь1Д^договоръ 1860 г., составляете 
цълую эпоху и служите образцоме для всехе по

следующихе торговыхъ договоровъ между цивили

зованными государствами Европы. До техе поръ, 
Франщя, допуская полную свободу торговли внутри 
государства, упорно держалась во внешней запрети

тельной системе, введенной еще Кольберомъ. Только 
сильной руке Наполеона Ш удалось при помощи 
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.хозяйственная coup d'état", какъ Рентшъ *) метко 
называете этотъ внезапно заключенный торговый до

говоре съ Англ1ей, пробить брешь въ китайской 
стене французской охранительной системы. За этимъ 
договоромъ быстро последовали договоры съ Бель

гией, Шчшей, Швейцар1ей и наконецъ (1864)«м>

мецкофранцузскгй торговый договоръ. 

Организованная хозяйственнополитическая 
пор mi я возникла впервые, какъ мы сказали, на 
родине Смита; но скоро тоже направлеше про

никло и въ Германгю. Сороковые годы были въ 
исходе. 1848 годъ, правда, нашелъ почву очень 
мало подготовленной къ рзшешю вопросовъ народ

наго хозяйства; даже во Франкфурте, въ парла

менте коме собраши въ ^р^в^^вТТ^ь^^^^т^о^

сужде13111
Л^чистохозяй1ственныхъ "вопросовъ резко 

обнаруживалось разноглаае политическихе парпй. 
Демократы вотировали нередко заодно со сторон

никами цеховаго устройства, консерваторы съ фри

тредерами и съ приверженцами свободы промы

сдовъ—явлеше, какъ известно, не представляющее 
ничего необыкновеннаго въ исторш нвмецкаго пар

ламентаризма. Но вне церкви Св. Павла образо

вался небольшой кругъ лицъ, которыя хотя и оста

') Rentzsch. HandwOrterbuch der Volkswirthschaft. стр. 450. 
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тогда незамеченными, но которыя впо

слЬдствш подготовили перемену въ направлешн и 
хозяйственной политики. Путемъ публичных* чте

вТЙ, всякаго рода печатныхъ работе, газетныхъ 
статей, образовашя союзовъ, тате люди, какъ 
Летте, Фаухеръ, Принт Смитъ, Максъ Виртъ, 
Зотбееръ, Алтфатеръ3 Отто Михаэлисъ^Ъдльфъ, 
Ламмерсъ, позднее Бамбергеръ, Алексан дрь Мейеръ 
и др., положили начало народнохозяйственной про

паганде. Поде руководствоме Джона Принцъ

Смита и Юлъуса Фш/хера вознике въ Беюлингь 
союзе, который в'стрБтилъ сочувств1е въ'севёро

гер^манскихъ прпморскпхъ городахъ, а затеме и 
ве другихъ частяхъ Германш, и, такъ какъ его 
тенденцш вообще согласовались съ либеральными 
направлешеме того времени, то онъ и привлекъ 
на свою сторону большинство прессы и получилъ 
ви Ьсте се теме большое вл1яше на общественное 
М Н Е Hie. Собственный органе партш, известный 
*^j^tej^abrschrift fürУ^ШтУшТшй und Öul

turgeschichte» (Трёхмвсячнике народнаго хо

зяйства п псторш культуры), издаваемый се 1863 
года, энергично помогале партш идти, впереде по 
намеченному пути. Вообще и самыя собьшя шли 
какъ бы на встречу агитащп ве области хозяй

ственной политики. Опасность расторжен1я таможен
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наго союза, явившагося въ 1853 г., естественно 
должна была обратить всеобщее внимаше на тор

говый и таможенныя отношешя; дороговизна 1854 г., 
призраке ростовщичества въ хлебной торговле, даль

нейшее увеличеше железнодорожной сети, германо

австргёскШ почтовый договоре, споры объ ответ

ственности железныхе дорогъ, проектъ австрпЗскаго 
промысловаго закона(1855), основанный напринцп

пъ свободы проиыслове, первый большой междуна

родный торговый кризисъ 1857 года—все эти и 
друпя собьгпя хозяйственной жизни не могли не 
оживить интереса общества къ политической эко

номш. Громадное значеше имели, далее, для ре

месленныхъ классовъ основанные, начиная съ 
ТчщХЦулъцсДе.тчемъ сшшы. При такихъ 

обстоятельствахъ въ Д8_58 году' Бемертъ, которому 
на Франкфуртскомъ благотворительвомъ конгрессе, 
по предложение Летте, вместе се Максомъ Вир

тот и Пикфордомъ было, въ качестве особаго 
бюро, было поручено устройство общества, .обна

родовале ве Бремене возваше къ учрежден1ю кон

гресса народного хозяйства Благодаря этому возва

niio собралось въ Бонне более 100 участникове для 
основан1я названнаго общества. Се техъ поръком; 
греесь тьмег\кихъ народнохозяева (Vou^wirte) 
имеле заседашя ве различныхе городахе Германшн 
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достать важных* результатов!.. Для преследованы 
т*хъ же цЬлей, как* н общество, хотя и преиму

щественно на поприщ* торговых* интересовъ, об

разовалось одновременно другой союз*—немецкое 
торговое собрате (Handelstag), которое тоже имъетъ 
собственный орган*. Главным* органом* для всех* 
этих* союзовъ является также < Бременскт Торго

вый ЛистокЪ' (Bremer HandeMlatt), въ котором* 
помещено много очень ценных* работ* и рефера

тов* *). 

Таким* образом* немецкая школа свободной 
торговли оказала на практическом* поприщ* не

оцененная услуги. Она значительно содвйствова

ла завоевание политической свободы и нащональ

ваго единства Гермашп. «Ея неутомимой д*яЬ 
тельности», пишете 1оганнъ Конрадъ

 3) «над4 
приписать то, что въ Гермапш масса малопо

малу пробудилась оте хозяйственной летарпи], 
ве воторую она погружена была благодаря долго

временному суровому полицейскому режиму. По

стоянная привычна полагаться во всемъ на госу

дарство, делать его ответственным* за всякое не

счаспе, ждать всегда от* него помбщи м*шала 

') Rentzsch 1. с. 998. 
') Jalirbücher f. Nationalök. п. Statistik Bd. 33 р. 447. 
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развитою виры въ свои собственный силы и энер

гичной инищативе въ тяжелый времена, а отсут

CTBie чувства безусловной ответственности за свою 
деятельность вело въ хозяйственной жйзни~аъ 
очень дурнымъ послъдств1ямъ, делало нъмцеве въ 
созяйственномъ отношенш неразвитыми какъ бы не

совершеннолетними, и ставило ихе заметно ниже 
другихъ народове. Все это существенно ИЗМЕНИ

ЛОСЬ ве течете посдеднпхе десятидетш, еще до 
того, вавъ начался политический подъемъ страны, 
который еще более укрепиле и усилиле самосто

ятельность отдельныхе единице. Учете «laissez 
faire» малопомалу распространилось во всехъ 
слояхъ народа и пробудило сознаше, что „въ хо

зяйственныхъ делахе всяв1й, вто хочете вдти впе

реде, должене самъ себе помогать". Особенно, по 
словаме В. Рошера*)—„люди, подобные Пггин

ул^ Смиту, остроумному д1алевтику О. Миха

элису, который много содействовале разъясненш тео

piH новейшихе явлешй обмъна, каке железныя дороги 
и спекулящя ве торговле, способствовали дальней

шему развитию теоретическихъ положенШ. Къ нимъ 
должны быть присоединены: многостороннШ и крас

норечивый I. Фаухеръ, солидный знатокъ развитая 

' ) Geschichte d. Nationalôk. p . 1015. 



91 

больших! городовъ, блестяща и остроумный по

леыистъ R. Браунъ, главный противник! сущесхво

вашя маленьких! государств!, своими трудами 
много содвйствовавппй признашю свободы процента и 
передвижешя. (Zinsund Zugtreiheit) и возстававппй 
против! „принудительная безбрачия неимущих!", 
ф. Бешрть, одинъ изе самыхъ практичныхъ и 
близко знакомых! съ делом! знатоков! промыш

ленной политики, Эммингаущ Максъ я Виутъ 
и — last not least — Шульце Деличъ, реформа

торе немецкая ремесленнаго класса, и мн. др. 
„Они возбудили, пишете Рошере, въ обширном! 
кругу интересе къ политико  экономическим! 
вопросамъ, благодаря не только «своей чут

кости» и искусству популяризацш, но еще бо

лее благодаря деятельной борьбе со всеми хозяй

ственными привилепями и потерявшими почву прояв

ленгями партикуляризма. Ихъ агитащя оказала могу

щественное содейете ветше теме реформаме, ко

торыме проложиле путь таможенный союзе и ко

торый имели целью улучшешя строя новаго 
государства. Ихъ ппедубеждеше противе всякая 
вмешательства государства ве сферу частная хо

зяйства могло долгое время даже считаться бла

годетельной реавщей противе опекающаго манда

ринства столь многихе немецких! правительстве. 
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Шульце  Деличъ, распространяя потребитель

ная ассопДащи и учреждая кредитныя, одинаково 
основанпыя только на самопомощи, сильной бла

годаря солидарности сочленовъ, сталъ настоящимъ 
врачемъ — нсцвлителемъ столь же многочислен

ных!, какъ и подверженных! опасности, а сле

довательно и опасныхъ классов! народа — ни

щавших! и неизбежно, как! опасалось боль

шинство, впадавшихъ въ пролетар1атъ мелких! ре

месленниковъ.^Охгг^возвратил! беднякам! самоуваже

ние, самообладан1е, возможность самостоятельно взве

шивать' будущее^ Разумеется подобпыя идеи носи

лись тогда в! воздух*, каке ато вообще бываете се 
реформаторскими идеями, которыя „совершенно буд

то бы самостоятельно" провозглашаются отдельными 
лицами, но которыя свое практическое осуществле

ше получаюте обыкновенно лишь долго спустя 
поел* смерти ихе „провозвестника". Безспорная ге

шальность Шульце все тави состоите ве его глубо

ком! знанш указанных! классове народа, таке 
что оне моге самыме удачныме образоме осущест

вить эти идеи, и въ добавокъ еще въ то время, ко

гда большинство „свъдущихъ людей" сомневалось 
ве возможности ихъ выполнешя; затеме въ томъ 
мужеств*, съ какимъ онъ весь и безъ размышле
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шй отдался своей великой ггЬли, въ той невероят

ной чуткости и въ тоыъ терпъшп, которыя онъ 
проявилъ при ея достиженш. Здесь, следова

тельно, ръчь идете о деятельности и притомъ 
такой, успехе которой долженъ оправдать бла

ronpiflTHoe еуждеше о жизненности нвмецкаго на

рода и его способности ве развитие>. 
Въ теор1и немецкая школа свободной торгов

ли не ограничилась, каке въ Англш, принятаеме 
идей Ад. Смита и сохранешемъ ихъ въ чистомъ 
виде: она пошла далеше ве ыехавическомъ воззре

nin на народное хозийство. Ея абстрактный методе 
лигпилъ учете о народномъ хозяйстве нравственна

го момента и обратилъ его въ родъ естественной 
науки, подобной математике и физике. Поли

тическая наука, метко замечаете Г. РёслертЦ 
сделалась science raissonne'e des fatis, простыми 
описашемъ хозяйственныхъ явлешй, которое драг 
пировалось въ сдвлавпнйся популярныме плацт| 
принципа laissez faire. Это направлете, которое 
во Францш проводиле преимущественно BacTia ве 
своихъ Harmonies économiques (1850), разсма

тривало все человеческое общество какъ комплексъ 
отношенШ, основанныхъ на ценности, а всю на

уку каке теорЕю ценностей и обмена, регулируе
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маго ихъ масштабом*.. Ценность есть отношеше 
двухъ обмениваемыхъ услугь, и полное и свобод

ное првмънеше этого мърила делаетъ излишнимъ 
всякое вмешательство государства. Поэтому не 
следуете создавать никакой искуственной органи

зации, чтобы не ставить на место естественной 
гармонш изыышлешй человеческаго ума. Воте эти 
то преимущественно воззрйнш и нашли благопр!ят

ную почву въ ненецкой школе свободной торгов

ли. Поэтому сжатый очерке этой доктрины въ томе 
ея законченномъ виде, какъ она излагается въ со

чинешяхъ выдающихся вождей немецкаго фритре

дерства, представляется интереснымъ и поучитель

нымъ. Изъ этихъ сочиненгё мы извлекаемъ далее 
основныя начала чистаго манчестерства. 

У Пргтцъ Смита ') мы встречаемся съ ра

дикально индивидуалистическимъ понпмашемъ хо

зяйственныхъ отношешй. Народное холяйство— 
или, какъ сообразно со своими воззрешями лю

бите его называть фритредеры — народное домо

водство (Уо&зЬаиэпагЬ) есть лишь сосущестШв'а

нг'е отдгъльныхъ хозяйствъ, самостоятельпыхъ и 
ответственныхе лишь за себя. Какъ сложиымъ 
ни кажется оргаиизыъ народиаго хозяйства, эта 

' ) О м . собраше его сочниешй изд. Мнхаэлнсомъ. 
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школа видитъ въ немъ лишь одно связующее 
звено—рынокъ. Вез нроч1я хозяйственныя учреж

дена касаются лишь отдьльныхъ индивидовъ, ко

торые отдельно каждый для себя пользуются рын

комъ. Вообще фритредерская школа основывала 
все учете политической экономш въ существ* 
д*ла на личноыъ хозяйственноыъ интерес* инди

вида. Личный ннтересъ не им*етъ зат*нъ ника

кихъ ограничена, крои* т*хъ, которыя ставить 
ему государство своими правовыми нормами. Это 
единственное соображете, съ которымъ должно 
считаться частное хозяйство при обм*н*; зат*мъ 
всякШ можетъ стараться по м*р* силъ и возмож

ности выдвинуться впередъ. „ Свободная совмест

ная деятельность", конкуртцгя—вотъ принципе, 
на которомъ исключительно покоится меновое об

ращеше. „Изъ свободной игры хозяйственныхъ 
силе" вытекаютъ те выгоды, на которыя эта шко

ла такъ часто съ гордостью у к а з ы в а л а Э т и вы

годы лежать прежде всего въ области производ

ства ценностей, какъ въ техническомъ, такъ и 
въ экономическомъ отношеши. Конкурренщя при

нуждаетъ производителей къ возможному улучше

') Adolf Wagner. Polit. Oekonomie, Grundlegung, р. 183 £ 
и. G. Schönberg, Tab. Zt. 1872, p. 404 ff. 
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нш техники, она есть лучшШ регуляторе ц*нъ, 
таве какъ опред*ляетъ стоил1асть,__лищйствен

ныхъ благъ тшипшп'омъ издержек*, (общественно 
необходимыхъ издержекъ производства) и такимъ 
путемъ даетъ въ народномъ хозяйств* сбережешя 
насчетъ доходности. Привлечете возможно луч

пгихъ интеллевтуальвыхъ и мусвульныхъ силе, при

манка ихъ особыми выгодами—все это моменты, кото

рые даютъ народному хозяйству возможность удовле

творять всю совокупность его потребностей наи

лучшимъ и наиболее дешевымъ способом^ 1 

Изъ этого основнаго положетя школа делаете 
дальнейшее выводы. Таве къке свободная кон

курренцгя покоится на естественной необходимо

сти, то и организация народного хозяйства, 
изъ нея вытекающая, должна быть признана спра

ведливой. Свободная конкуренщя развиваете про

изводительный силы народнаго хозяйства, ею обу

словливается справедливая организация послЬдня

го, а ве особенности справедливое распредплете 
хозяйственныхе продувтове. Вмешательство го

сударства въ хозяйственный обороте, идущее да

лее тех* фунвщй его, который служате кг под

держатю правоваго порядка, не только противо

естественно и вредно, но и несправедливо, таке 
каке сл*дств1емъ такого вм*шательства являются 
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цены, уклона ющйся отъ техъ, которыя создаются 
при свобод* конкуренция и которыя представляют

ся единственно верными и справедливыми. Се 
давнихъ поре, говорить Пршщъ Смитъ, недаль

новидная власть ставила меновому обращению 
препятств1я, которыя влекли за собою уродливыя 
явлешя, задергивали возрастан1е благосостояшя и 
ставили произволе на место справедливости; ибо 
въ хозяйственной жизни для полной справед

ливости нптъ другой гаранты, кроме абсолют

ной свободы. Но если всякому ве хозяйственной 
жизни должна быть предоставлена полная свобода, 
то всявШ должене полагаться исключительно на 
себя и должене отвечать саме каке за свое бла

госостояше, такъ и за своп невзгоды. 

Народно хозяйственный функпди государства 
ограничиваются у фритредерове исключительно за

дачами «органа защиты права» 
Очевидно, что эта система покоится на из

ввстныхъ предположешяхъ, которыя считаются 
я ргюгг истинными и доказанными безъ приведе

н1я 'тому довазатёльствь. Главной досылкой яв

ляется положеше, что хозяйственный явлешя про

') Renztsch, Staats и. Volksw. особенно отд. II, о жомпе

тенцш государства. 
7 



98 

исходятъ съ такою же необходимостью, какъ яв

леше Mipa фнзическаго, что и въ хозяйственной 
жизни существуютъ известные законы, которые 
двйствуютъ съ такою же силой, какъ и законы 
природы. 

Хотя подобная аналопя матер1альнаго и не 
матер1альнаго Mipa представляетъ много заманчи

ваго, но ея верность до сихъ поръ не доказана. 
Правда, и общественная и хозяйственная жизнь 
народовъ кажется областью, изъ которой исключе

ны произволъ, безпорядокъ и случай. Какимъ обра

зомъ, въ самомъ деле, при столь строгой зако

носообразности всего сущаго вообще, долженъ 
только человеке въ своихъ сощальныхъ и хозяй

ственныхъ дъйств1яхъ оставаться исключеннымъ 
изъ того высшаго порядка, непреложнымъ законамъ 
котораго, какъ доказано, онъ же подчиненъ въ 
большей части своихъ духовныхъ проявлетй! Ди 
въ какой сфере вселенной не царитъ слепой слу

чай, и чвмъ глубже проникаете нашъ глазъ въ тайны 
ы1роздашя, темъ яснве становится для него гармо

шя и планомерность космоса. II таке какъ во всехъ 
явлешяхъ, которня мы въ еостояеш наблюдать, ца

рите законе причинной связи, то мы можеме а 
priori заключить, что и въ хозяйствеиныхъ отно

тешяхъ господствуетъ необходимая Связь между 
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причиной и слздствлемъ '). Это заключеше под

тверждается и исторЕей человечества и особенно исто

piefi человъческаго хозяйста. Какою бы неполнотою 
она пока еще не отличалась, она доказываете по 
крайней мере перюдическую повторяемость извест

ныхъ экономических!, фактом и явлевЛ. Социальный 
вопросе, вопросы обложешя, пауперизме, торго

вые кризисы существовали ве различные перюды 
исторш; BH'bmnifl формы меняются, но сущность 
явлешя остается неизменной, вЬчпо возобновляясь. 
О существовали тесной зависимости между явле

шями хозяйственной деятельности человека, мы 
можемъ заключать и изе того, что каждый изъ 
обоихъ главныхъ факторове, изъ взаимод'Ьйств1я кото

проистекаюте экопомичесые результаты,—при

человекъ—несомненно подчинене опредвлен

впутреинеп законосообразности. Естественными 
аувами доказана съ очевидностью строгая законо

мерность всего сущаго, а по отношению къ чело

веку въ его сощальной жизни новейппя изследо

вашя въ области нравственной статистики открыли 
известную законосообразность самыхъ, невидимому, 

{произвольныхъ дЬйствШ 2)J| Но эта законосообраз

н о с т ь еще не представляете собою техъ непрелож

') F. X. Neumann, Volkswl., p. 7 ff. 
*) A. Wagner. Die Gesetzmassigkeit etc. 

J 
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ныхъ закововъ, которые управляютъ млромъ есте

ственнымъ, ибо человеке оте природы одаренъ 
Свободой д/ьйствШ, н если эта свобода ограничена 
•всеобщею планомерностью шроваго порядка, то 
рсеже она существенно отличается отъ принуди

тельности, царящей въ Hip1* естественвомъ. Но 
въку ращопалпстпческаго л:1росозерца:пя и абст

рактному методу науки соответствовали подоб

ный a priori взятый основной принципе, и 
построенная на немъ целая система. Подобно 
тому, какъ Кантъ и Руссо создали целую госу

дарственноправовую и политическую школу, ко

торая построила абсолютное государство, не обра

щая внимашя на различ1я, созданныя природой, 
нащональными особенностями и H C T o p i e n , тавъ и 
Адамъ Смите и его последователи, признавъ су

ществовало естественныхъ хозяйственныхъ зако

новъ, построил» абстрактную систему хозяй

ства, которая должна была быть годной для всЬхъ 
народовъ и для всехъ времене,другими словами, 
космополиты ческую хозлиствемную систему, 
имеющую абсолютное значеше. Они исходили изъ 
того воззрешя, что .отношешя человека къ мате

р1альпымъ благамъ стоятъ вне условШ простран

ства и времени и неизменны; но они забывали 
при этоме, что человеке, какъ сощальное суще
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ство, является всегда продуктомъ общества, циви

лизацш и исторш, и что его потребности, его от

ношешя въ вещамъ и къ людяыъ никогда не оста

ются одними и ТЕМИ же, но изменяются въ про

странстве и въ исторш и идутъ впередъ вместе 
со всей вультурой человъчесваго рода. Ввутри по

строенваго Смитомъ всем]рво хозяйственнаго един

ства должны исчезнуть отдельный государства съ 
особенностями ихъ задачъ и потребностей, да и 
государства сами должны быть атомизированы, 
т. е. разложены на сумму отдельныхъ индиви

довъ, тавъ какъ государство, по теорш дого

вора, есть не более, вавъ создаввое волей боль

шинства учреждеше. Подобно тому какъ политиче

ски рацюнализмъ основывалъ государство, какъ 
правовый институтъ, на юридичесвомъ договор*, 
такъ и рацюнализмъ въ области политической 
экономш основывалъ общество исключительно на до

говор* обм*на, при которомъ частная выгода, лич

ный интересъ индивида им*етъ р*шающее значеше. 
Изъ этого основного воззр*шя на сущность человече

с к а я хозяйства, общества и государства вытекали 
дальнейпые выводы Смитовой школы, которые долж

ны были страдать такими же ошибками, какъ и 
основная гипотеза. Такъ какъ индивидуальная вы

года есть причина и основа хозяйственнаго еди
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невля, то личный интересе есть единственная ор

ганизующая сила, высппй принципе народнаго хо

адйртвя. Въ этомъ положенш не только кроется 
крайняя односторонность, — такъ каке рядоме се 
личной выгодой существуют! ве хозяйственноме 
организме друпя регулируюиця силы, особенно чув

ство общественности,—но ве немъ 'игнорируется 
 ^ е ^  о т ^ о ш е ^ человеческая хозяйства ке 
нравственноэтическимъ целяме и задачаме че

ловека, которыме ве конце концове все хозяй

ство должно лишь служить. Ибо цель и задача 
хозяйства не въ накоплеши ценностей посред

ством! обмвна, а ве прогрессе нравственнаго 
человека посредствоме потреблешя ценностей. Не 
безе основашя поэтому упрекали Адама Смита 
и его школу ве матер!ализме. Дальнейшая апрЬ 
орная посылка фритредерской школы, тоже не 
доказанная, заключается въ томе, что каждый по

нимаете наилучшиме образоме свой хозяйствен

ный интересе; что каждый только самому себе 
обязанъ своиме хозяйетвеипыме успехоме, н однне 
поэтому несете за него ответственность; что каж

дый, действуя ве своеме интерес*, всегда прино

сите пользу обществу, что поэтому' гармошя 
[интересове необходимо и всегда должна выте

кать изъ свободной конкурренц'ш. Можноли, 
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держась такого принципа, достигнуть когда нибудь 
единства нй/м)м0хозяйствеиныхъ стремленШ? 

Естественно, что съ переменой основныхъ воз» 
зръшй на сущность государства и его отношенш 
къ хозяйству, и благодаря всестороннему изуче

шю действ1я и вл^яшя свободной конкурренпди, 
особенно въ сфере международнаго хозяйства, 
должны были явиться противники Смитовой системы, 
которые могли отчасти привести справедливыя воз

ражешя, отчасти же и се своей стороны пойти 

(гораздо дальше цели. Но как)я бы справедливыя 
возражешя противе этой системы ни были приве

дены, всетаки создане_9той теорш есть явлете 
громадной важности и вечная заслуга преде че

ловечествомъ. Фритредерство имеете известное 
идеальное стремлеше, въ неме есть вера въ лич

ный силы человека, и ве личную его инициативу 
п въ постоянный прогрессе человечества. Къ 
этому надо прибавить, что доктринерская одно

сторонность большинства фритредеровъ смягчилась 
въ теченш последнихе лете, и во всякоме случае 
нужно согласиться се Рошероме, не.одобряю

щиме широко распространенной клички „манче

стерцы" ве применена къ нптцкой фритредер

ской школ*: «эти люди всетаки проявили слиш

комъ большую любовь къ достоинству и велич1Ю 
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родина, чтобы заслужить, подобно ангтпйскимъ 
фабричнымъ теоретикам», упрекъ въ служенш 
мамоне". 

П . 

Истинный или крайни сощализмъ. 

Ближайшими противнивамв Teopin свободной 
торговли являются сощалисты ' ) . Я прежде всего 
указываю на часто повторяющееся недоразумение, 
на смзшеше поняпй сощализма и сощалъдемокра

тш, которая,правда, выросла на почв в социализма и 
действуете въ связи съ нпмъ; но српдалистовъ нельзя 
въ то же время считать и сощалъдемократами. Они 
тавъ же отличаются другъ отъ друга, какъ ~теор1я 
отлвчается отъ практики, и въ то же время соеди

нены между собою той же тесной связью. Но что 
такое сощализмъ? 

Сощализмъ 2) есть противоположная совремеп

юй ^система хозяйствешоправоваго порядка, 

') Я употребляю термвнъ „сощализмъ", какъ то уже видно 
нзъ заглавия, въ его настоящего и крайнего значенш. Смысдъ 
этого вполне определенна™ новям теряетъ свое точность, разъ 
его употребляютъ въ политической экономя всюду, гд* вдеть р^чь 
о воззрйшн на ея задачу съ общественной или сощальноправовой 
точки зр4>шя. Въ такомъ случае всЬ ученые политикоекононы 
«казались бы сощалисгаии. 

') Адольфъ Вагнеръ въ nStaats3ocialÍ8t
a № 1. 
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'при которой вещественный орудия производства, 
р». е. земля и капиталь, находятся не въ част

ной, а въ совокупной собственности общества; 
рри этой систем* н*тъ противоположешя между част

вымъ, разсчитаннымх ва барыши, предпр1япемъ и 
наемнымъ трудомъ рабочихъ, живущихъ заработан

ной платой, получаемой по услов1ямъ рабочая дого

юра; производство теряетъ прежнюю безпорядоч

ность, зависъвщую отъ спевулящи; распредълеше 
Дохода отъ производства совершается не на осно

вами случайностей, носящихъ назваше „закона 
Спроса и предложешя", напротивъ, производство 
при этой систем* регулируется по свышесоставлен

ному плану, сообразуясь съ нуждами потребителей: 
все работы приводятся въ исполвеше обществен

ными силами, добытый же доходъ распределяется 
.между производителями справедливчье, по мн*нш 
сощалистовъ, ч*мъ теперь, когда д*лежъ произ

водится при помощи закона спроса и предложешя 
и посредствомъ договора о заемной плат*. Вотъ 
квинтъэссенцгя экономическая сощализма, т. е. 
истинная сощализма, сведеннаго въ *бол*е сжа

тую форму ради популярности изложешя. Все 
остальное есть лишь дальнейшее развит 1 этого 
положетя и носвтъ характере придаточный. 

Этотъ сощализмъ есть та великая народноэко
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комическая система, которая является самымъ 
рЬшительнымъ протестомъ противъ экономически го 
индивидуализма, т. е. учевля Адама Смита п его 
школы. Соцдализмъ стремится въ ворснномуя^тёчй?

разоватю нькоторыхъ основныхъ положение част

ваго права, главнымъ образомъ, института частной 
собствевности на землю и капиталь, и въ устра

нешю современнаго обязательственваго права, осо

бенно по отношению въ найму рабочихъ. Въ этомъ 
видъ соцгализмъ представляется борьбой противъ 
историчесви выработавшагося и существующаго 
частнаго права, точно тодвой же борьбой, вавой была 
борьба политическая либерализма противъ абсо

лютной власти князей и противъ сословий, обла

давшихъ политическими привилепямн, или про

тивъ въ то время действовавшая государствен

ного права; такой же борьбой была и реформащя, 
хотя и исключительно противъ существовавшая въ 
ея время церковная права. 

Разъ это научное направлеше выступаете въ 
связи съ практическими политическими стремле

ниями, съ целью установить вместо существующаго 
ныне государственваго и общественная порядка, 
другой порядовъ, согласный съ выводами системы, 
т. е., главнымъ образомъ, влоняпийся въ выгодамъ 
классовъ, трудящихся изъза заработной платы, то 
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мы имееме уже дело съ сощалъдемокраией, съ въ 
высшей степени враждебнымъ стремлевлемъ нашего 
времени, съ явлешемъ, которое стало постоян

нымъ и которое требуетъ самой серюзной борь

бы съ вимъ. Сощалъдемократ1я смотритъ на на

уку не какъ на Ц Е Л Ь , НО какъ на средство въ 
достижению цели, и это темъ более опасно, 
что, хотя социализме и есть научное направлеые 
и стремится пользоваться научными методами, но 
онъ въ сильной степени можетъ быть подвергнуть 
критике, ибо даже въ основныхъ своихъ поло

жешяхъ основанъ на заблуждешяхе. Не смотря 
однако на то, что сощализмъ вообще есть теор!я 
отрицашя, онъ всетаки далъ самый решительный 
и плодотворный толчекъ развитио науки полити

ческой эконопи. Благодаря сощализму, эта наука 
не осталась одной теор!ей частнохозяйствен

ной системы, но, расширивъ свои пределы стала 
теорЬей общественнохозяйственной системы. Въ 
этоме главная заслуга социализма. Вотъ какъ ее 
опред'Ьляетъ В. Рошеръ: отвращеше, высказываемое 
сощализмоме къ восхвалешю существующаго поряд

ка, его учете о томъ, что труды отдельныхъ лицъ 
более, чеме обыкновенно полагаюте, поддерживают

ся усил!ями общества, его требоваше, чтобы наиболь

шая польза наибольшая числа людей составляла 
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задачу государства, его убъждете, что всякое стрем

ление возвысить массу въ духовномъ отношенш, 
является призрачнымъ безъ соответствующая улуч

шешя ея MoppiajbHaro положешя—все это таые мо

менты, которые обезпечиваютъ за сощальной шко

лой выдающееся положеше въ политической эконо

мш. Beb эти преимущества не исключаютъ, однако, 
того, что какъ въ частностяхъ, такъ и въ основ

ныхъ положешяхъ сощализма есть болышя заб

луждевгя и ошибки; будучи тенденщозно изложены 
или на половину лишь понятны необразованной 
массой и внушены ей безсовъстными демагогами, 
заблуждев1я и ошибки могутъ вести къ величай

шимъ бъдств!ямъ для общества^Гъсная связь сощалъ

демократю съ сощализмомъ, возникшая только въ 
настоящее время, доставвла последнему такую пе

чальную известность, что намъ кажется необходи

мым! прежде всего разсмотреть исторический ходъ 
развипя сощализма и изложить его сущность. 

Греки и_Риг""""* 'X знали, собственно, лишь 
два сослов1я: свободныхъ гражданъ и рабовъ. 
Первые не только входили въ составъ государства, 
но даже совершенно съ нимъ сливались. ЧеловЬкъ 
обладалъ правами не какъ человЬкъ, а лишь на 

') V. Schell, Die Sociale Frage. 
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столько, на сколько онъ былъ гражданином^ го

сударства. Отсюда следовало, что вез неграж

дане пмзлп лишь весьма ограниченный человз

чесыя права, такъ какъ они не принимали уча

спя въ государственной жизни, не пользовались 
никакими почетными правами, не несли ни

какихъ государственныхъ обязанностей. На ихъ 
долю выпало лишь то заняпе, которое считалось 
педостойнымъ, а именно производство, потому 
что оно не пмзло никакого отношешя ни къ по

литикз, ни къ военному дзлу, ни къ заботз 
о благосостоянш государства. Вслздсше далеко 
не~хозяйственнаго шшравлешя того времени, произ

водительный трудъ презирался, какъ непосредствен

но не служашДй государственнымъ цЬлямъ; на 
него даже смотрзли какъ на препятств!е къ по

литическому развит ю гражданина. .Настоящее го

сударственное или пародное хозяйство не могло 
вовсе развиться у древнихъ народовъ, а если и суще

ствовало, то въ весьма слабой степени. Народ

ное хозяйство было разбито на множество от

дЬльныхъ, почти совершенно самостоят'ельныхъ хо

зяйствъ, изъ которыхъ каждое само производило для 
себя все нужное. Всякое большое хозяйство застав

ляло работать на себя множество рабовъ, которые 
обработывали поля, изготовляли необходимыя ору
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ддя, заботились объ пзготовленш одежды и жизнен

ныхъ припасовъ, служили даже посредниками въ тор

говле съ иностранцами. Разделеше и соединете 
труда, имеюпця теперь значена одного изъ замъ

чательнеЗшихъ явленШ культурной жизни и куль

турной работы, были весьма мало развиты въ древно

сти. Сюда присоединяются еще некоторые моменты, 
которые являются характерными признаками древ

няго общества и древняго хозяйства: большая часть 
крупныхъ состоянш возникла не благодаря наклонно

сти къ бережливости и капитализацш, а благодаря 
насильственному захвату имущества посредствомъ 
завоевашй, грабежей и т. п.; затъмъ все госу

дарственное хозяйство поддерживалось, главпымъ 
образомъ, налогами, взимаемыми съ завоеванныхъ 
провинщй; въ то же время более бедные граж

дане отвлекались отъ производительнаго труда вслЬд

ств1е безплатной военной и гражданской службы, 
въ которой они должны были участвовать; нако

нецъ, и самъ южный климатъ давалъ бЬднякамъ 
возможность сокращать свои потребности сильнее, 
чемъ это возможно въ более холодныхъ странахъ. 
Ясно, что древнее общество не знало всъхъ техъ 
услотй, которыя въ настоящее время служатъ при

чиной сощальныхъ бедств1й. 

Въ средше века фвзювом1я хозяйства в об
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щества существенно изменяется. Отличительной 
"чертой является раздълеше общества на отдельный, 

номе, таке и ве хозяйственноме отношеши. Ме

жду тъмъ, какъ древность проводить строгое под

разделеше государственныхъ и хозяйственныхъ 
отношение, ленное устройство, воторымъ сильно 

жизни, показываете намъ, напротиве, замечатель

ное сл1яше военныхе и хозяйствевныхе отношеши, 
которое съ одной стороны обезпечивало прочность 
леннаго устройства, а ее другой задерживало 
самостоятельное развитое и разцвете элемевтовь 
этого строя. 

Въ новейшее время привилегированныя сосло

ьчя отступили на задвгё плане переде равно

правностью вевхъ граждане государства. Завовъ 
имеете отныне одинаковую силу для всехе; сво

бода индивидуума, неприкосновенность жизни 
и имущества каждаго—суть основныя услов1я со

временнаго государства. Изъ всеобщаго равенства 
праве вытекаете и общее равенство обязанностей, 
главнымъ образоме равенство ве отбывали воинской 
повинности и ве платеже налоговъ. Тесная связь 
политичесвихъ и хозяйственныхе отношеши превра

щается; всяый самъ себе хозяине, и государство вме

строго различаемыя сословш вавъ въ государствен
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шпвается лишь на столько, на сколько н)жно для 
доствжешя народнохозяйственного идеала, для 
выполнешя общихъ хозяйственныхъ целей. Начи

нается соревнован1е всвхе хозяйственныхъ силъ; об

ширная организандя труда даетъ всякому возможность 
выбирать себ* занятое и обезпечивать себе суще

ствоваше, сообразуясь со своимъ призвашемъ, да

рован1ями~~вли потребностями. И когда, тавимъ 
образомъ, весь государственно  правовый поря

докъ оказывается совершенно преобразованнымъ, 
экономическая, исторически выработанныя услов1я 
влад*шя и собственности остаются такими же 
какъ были; разсчитывать он* могутъ теперь лишь 
на себя; ВПОЛНЕ свободный, онъ предоставлены 
совершенно своему будущему развитою. Вла

д*те землею и пользоваше правами въ государ

ств* были въ прежнее время тъсно связаны 
между собою; въ настоящее время подобная зави

симость уже превратилась; между т*мъ какъ 
прежде повинности налагались лишь на владель

чесые классы, теперь он* лежать на вс*хъ безъ 
исключешя обладающихъ какимъ нибудь правомъ, 
не принимая въ соображеше, связаныли эти права 
съ владвшемъ или н*тъ. Поэтомуто влад*ше и 
трудъ являются двумя совершенно независимыми 
поняпями; трудъ, конечно, можетъ соединяться 
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къ одномъ лптгв съ владвв1емъ; въ протпвномъ 
случав трудъ прежде всего долженъ добиваться 
владвшя, иначе онъ попадегь въ следующее не

благопр1ятное положеше: оказывается, именно, 
что матер1алъ, къ которому долженъ быть прило

женъ трудъ, весьма часто уже находится въ видЬ 
собственности въ рувахъ владельца на основанш 
исторически созданныхъ условш, и трудъ со всъхъ 
сторонъ видитъ себ* преграды, чувствуетъ себя въ 
зависимости отъсобственностиЛОридически, правда, 
владвше и трудъ находятся въ состояши взаимной; 

ёзависидости; ттъ~~экономическомъ же отношеши 
дъ зависптъ отъ владвшя, потому что облада

1е матер1*дпмт. для работы (капиталомъ, есть~въ 
о же время обладаше и средствами потр^блевтя. 
абочая сила не можетъ_быть ^бъектомъ. сод

реженш и сама по себе не . есть оде_^сред

ство потреблен!я; отсюда происходило экономическое 
неравенство между обладающими собственностью 

лишенными ея. Различ1е, однако, идетъ и 
калее, потому что ивлад!вк№ владввш рознь. 
[ъмъ крупнее собственность, гвмъ» больше ея 

производительная сила. Крупные капиталы про

изводить сравнительно дешевле^ нежели мелые, 
легче управляютъ рынвомъ, имеютъ возможность 
отделять меньшую часть дохода отъ предпр!ят!я 

8 
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на личныя потребности и большахрахвть на рас

ширеше и поддержаше производства. Въ этомъ то 
и заключается сущность сощальнаго вопгюса, а 
именно: между темь КЯТГБ принципы свободы 
равенства ведутъ въ государственноправовой сфе 
рз въ нашему культурному развитою, тзже сред] 
ства, применяемый въ области народнаго хозяин 
ства, причиняютъ несчастое и вредъ, по крайне)! 
мёрз, въ теченш пзвестнаго перюда. Все совре

менное общество проникнуто этнмъ внутреннимъ' 
противорзч1емъ, которое и служить его харак

тернымъ признавомъ. Пока хозяйственная жизнь 
была тзсно связана съ жизнью государственной, 
какъ въ средше века, или пока она не имела ни

какого значешя рядомъ съ политической, какъ въ 
древности, такое противореч1е не могло нмзть 
места; хозяйственная жизнь, тзсно связаввая съ 
политической, не могла вовсе развиться до той 
высокой степени, до которой ее довело теперь сво

бодное развитое хозяйственных^ силъ. Тернш этого 
противорзчхд вонзаются не съ одинаковой силой 
во вез части общественнаго тела, однз терпяте оте 
нихе более, нежели друпя. Но для тзхъ классове 
общества, которые болзе сильно страдаютъ, во

торые борятся за свое существоваше, за соб

ственное „быть или не быть", для нихъ сощаль
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вый вопросе становится вопросомъ властв, ста

новится борьбой интересовъ на жизнь и на смерть. 
Конечно, ве интересахъ человечества и культур

наго развит!я, чтооы ата борьба прекратилась, 
чтобы какая нибудь высшая "сила ваяла на себя 
пос^д!шчество_ между сторовами. Эта высшая 
сила, есть наука, которая идете по путинягодой^ 
наго изследовашя, ве эвая ни ненависти, ни 
любви, стремится разрешать трудней проблемы 
ва основаши историчесваго, государственнопра

воваго, философскаго и хозяйственностатистиче

скаго матергала. Сощальный вопросе, каке это 
видно изъ предъидущаго, есть вопросе совре

менной стадш культурнаго развипя; каке таковой, 
онъ можете быть не иначе постепенно разрешаем! 
и притоме только ве теснейшей связи се общиме 
ходомъ умственнаго развипя. 

Необходимо прежде всего исторически просле

дить происхождеше и постепенное вограсташе со

щальнаго движешя, оценить до сихъ поре сде

ланный попытки разрешить сощальный вопросе, для 
того, чтобы избежать повторешя разе уже про

деланной, значительной культурной работы. Исто

рш— учитель настоящая и лишь то знаше имеете 
I глубокое содержаые, которая сознательно отно

сится ке своему происхождению. 
8* 
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Социальный вопросъ, если разуметь подъ 
нимъ стремлеше найти для извъттнаго времени 
и для изввстнаго общества лучппя услов1я жиз

ни, также старъ, вакъ и сама истор1я челове

чества. Во все времена, во всехъ государствахе 
существовали целые классы общества, которые 
чувствовали себя стесненными на пути своего раз

витой. Находились всегда и красноречивые защит

ники этихъ несчастныхе, и словоме и пероме ра

ботает ¡0 за страждущее человечество. Вся древ

ность, особенно же римская эпоха, изобилуете 
социальными столвновешями; эти столкновешя во

зобновляются ве средше века и продолжаютси ве 
настоящее время. Уже идеи Платона, его идеальпое 

• учете о государстве, идеи Томаса Мура и Се

бастоана Франка, во время крестьянскихе войне, ко

торыя выставляли идеаломъ человеческихъ обществе 
свои земледельческ1я государства безе занятой ис

кусствами и безе торговли, безе денегъ и частной 
собственности, идеи Кампанеллы, натерта вшаго 
ве А1У ст. 1 вТ>""̂ воемъ вгдцюдДш1^ Солнце" фан

тастическую картину духовнополицейскаго госу

дарства, безе брака, безе семейной жизни и част

ной собственности—все оне могуте считаться за

чатками и предшественниками сощальной и коммуни

стической литературы. Теме не менее все эти начат
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ки носятъ характере не более какъ общих? планове 
народнаго счастья, универсальных? утопий; они вовсе 
не направляют? своей критики на определенные не

достатки общественной жизни ̂ они поэтому весьма 
далеки отъ того,чтобы считаться работами по социаль

ному вопросу въ совремевноме смысле этого слова. 
Современный социальный вопросе возникаете только 
со времени появлешя современнаго п о н я т о го

сударстве, со времене политики Руссо и эко

номическая учешя физювратове, т. е. се по

ловины прошлаго столетн!, вместе се широкиме 
развитоемъ промышленности и машинная произ

водства. I Во второй половине ХУЛ ст. выступаете 
принципе современнаго порядка; совершенно но

вый строй государства и общества сменяете до 
сихъ поре царивпий абсолютизме; привилегиро

ванный сослов1Я и классы исчезаютъ: совершен

но новое поколеше является на м1ровой арене. 
Свобода личности всюду вырывается изе поде гне

тущая всякую индувидуальность произвола церкви 
и светской власти, изе поде мертвящая форма

лизма науки, изе оковъ общественной и про

мышленной жизни. Свете просвещешя разгоняете 
таке долго владычествовавшихе духовъ тьмы. На 
ряду се принципоме свободы, получаете значеше 
и принципе равенства; за овеавоме уже ценою крови 
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добываются те человзчесыя права, которых? так? 
положительно требуют? в? это самое время философы 
Франти. Но масса новых? вдей производите опья

няющее впечатлите, свобода часто вырождается 
в? необувданость, высокШ подъем? мысли—в? по

лет? Дедала, стремлеше к? истин? в? скепти

цизм? и нигилизм?. Особенно богат? пос.твдств1ями 
был? въ применен!и къ государству и обществу 
принцип? равенства всехе людей: опираясь на со

временный теорш о государстве, выступаютъ вне

запно впередъ те классы общества, которые чув

ствовали себя до сихе поре носителями всех? его 
тяжестей; они вступают? в? общественную жизнь, 
как? обладающее одинаковыми правами граждане, 
и тотчас?же начинают? требовать для себя 
достоннаго человека существоватя. Ови хотяте 
достигнуть его путем? труда, но труда, каке своего 
пеотъемливаемаго права, они требуютъ отъ го

сударства. Государство и общество, говорят? 
они, или, по крайней мере те писатели, которые 
выступаюте защитниками угнетенныхе классове, 
составляюте организме, который бываете весь бо

лен?, раз? только страдает? один? из? его чле

нов?. Такое болезненное состоите будете продол

жаться до техе поре, пока не будет? достигну

то экономическое равенство всЬхе членове обще
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ства. Большаяже часть ВСЕХЪ жизненных? благ?, 
находится въ руках? немногих? привилегирован

ных? лиц?, оставаясь недоступным? для ВСЕХ? 
остальныхъ, которые в? борьб в за свое существо

ствоваше, за насущный потребности должны были 
остановиться в? своем? развитой и потерять чрез? это 
свои челов'вческ1я права. ЦЕЛЬ общества состоит? 
в? том?, чтобы каждый мог?, по возможности 
полно, развивать свои даровашя и наклонности; 
поэтому всякое произвольное уклонете от? испол

нешя этой общей задачи противузаконно. Общество 
должно быть поэтому устроено так?, чтобы всякой 
ИМЕЛ? возможность вайтв промысел? или работу, 
которые обезпечили бы его существоваше, давалибы 
ему возможность жить свободно и независимо. Вся

кая эгоистическая эксплуатащя одних? лиц? дру

гими должна быть прекращена, для чего необхо

димо полное преобразоваше в л а д е я землей и ка

питалом?. РаботающШ класс?, пролетар!ат?, по

средством? уничтожешя ВСЕХ? привилепй владель

ческих? классов? п посредством? доставлешя ра

боты, должен? быть поставлен? в? более целесо

образное и соответствующее его человеческому 
достоинству положеше. 

Ясно, что нападки социалистических? писателей 
направлены прежде всего против? данных? исто
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рнческих? условнЧ; они представляют? собою на

правление разрушительное и вносят? въ сощаль

ную науку критическиотрицательный элемент?. 
На этой ступени своего развитой сощализм? т'Ьмъ 
отличается от? учешя Ад. Спита, что, в? то 
время как? индустр!альная система видит? в? кон

курренцш отдельных? хозяйств? и частных? ка

питалов? цель всего народнаго хозяйства, социали

сты смотрят? на это явлеше, как? назло, ИСТОЧ

НИК? всех? страданш человечества и всех? пре

ступлена; вез сощалистпческте писатели согласны 
относительно этого пункта. Иначе стоит? дело въ 
отношенш практической стороны учешя: туте со

щалисты и радикальные коммунисты совершенно 
расходятся между собою. Однако и здвсь есть 
одине главный пункте, вокруге котораго они 
вез группируются: этот? пункте — обществен

ное хозяйство. Оно, по ихе мнешю, есть все

общее, целительное средство против? всех? не

достатков? человечества—оно идеал? всех? сопД

алистов?. Господство экономическаго либерализма 
должно смениться управляющей властью государ

ства в? видах? общаго равенства, система част

наго владвшя капиталом? должна быть заменена 
системой коллективныхе имущественных? единице 
или по крайней мерЬ должно быть создано одно 
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большое промышленное общество ВМЕСТО ОТДЕЛЬ

выхъ ХОЗЯЙСТВЕ; ВЪ ЭТОМЬ обществе, доходъ дол

женъ распределяться сообразно индивидуальному 
участие каждаго трудомъ, капиталом? и талан

том?. Отношенie человека к? Mipy богатства, по 
требовашю сощализма, должно определяться тру

дом?: сообразно количеству труда каждаго должна 
определяться в доля каждаго в? пользовании бо

гатством?. Коммунизме вдет? еще дальше: ов? 
хочет? ввеств общее имущественное равенство, не 
обращая внимашя на степень услуг? отдельных? 
лиц?, а потому отрицает? всякую частвую соб

ствеввость. 

Так? как? Франщя считается колыбелью со

временнаго сощализма, то съ нея мы и должны 
начать наш? исторической обзор? и затем? уже 
про СЛЕДИТЬ то же движете по крайней мере в? 
двух? культурных? странах? Европы, в? Англом и 
Германш. 

I. Франщя *}• 

Истинным? основателем? сощализма 4>ыле граф? 
Генрих? Сеп?Симон?. Он? родился в? Париже 
• — **"*" 

') Мы будемъ здЬсь придерживаться прекрасваго сочинешя 
Лоренца Штейна uSocialismus und Communismus in Frankreich». 
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в? 1760 г. и былъ внуком? знаменитаго герцога 
СеггьСимона, игравшаго видную роль при дворе 
Людовика ХГУ и регента, о которым и оста

вилъ мемуары, считаюшДеся лучшимъ историче

ским? источником? для той эпохи. Сен?Симон?, 
получив? блестящее воспиташе и образовате, посту

пил? в? военную службу 17ти л§т? от? роду и отпра

вился в? Америку драться с? англичанами за свободу 
штатов?. Недолго, однако, привлекало его ремесло 
солдата; его манил? умственный труд?. Уже в? 
1779 году, он? покидает? свою службу г? Аме

рик? и принимается за иныя занятмь Б? 1786 г. 
он? предлагает? испанскому правительству~1ххан? 
устройства канала от? Мадрида до моря; план? 
был? одобрен?; исполнеше его было, однако, оста

новлево наступлешем? французской революции. В? 
этой дединой катастрофе погибло все состоите 
Сен?Симона вместе с? его титулом? и положе

шем?. Тогда опъ пустился въ финансовый спеку

лящи, занялся продажей нащопальных? пмуществ?; 
в? нродолжеше семи .гЬтъ предавался он? этой 
деятельности. Его желашем? было вновь создать 
себе состояше для того, чтобы устроить большое 
промышленное заведете, в? котором? он? мога

ры ради прогресса человечества осуществить свои 
српдальныя идеи. Ему, однако, не удалось составить 
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себе состояшя. Въ скоромъ времени загЬмъ Сенъ

Симонъ совершенно предался занятою фил ос о

ф1ей.|Съ этого времени начинается вторая эпоха 
въ его богатой переменами жизни. Онъ про

должал? пополнять свое образоваше изучешемъ 
наувъ, путешесшями и знакомствами съ учены

ми; ему хватило, однако, времени на то, что

бы жениться и броситься въ вихрь наслажде

ний. Бюграфъ С. Симона, Рейбо (КауЪаио!), пре

красно рисуетъ намъ характеръ этого человека; 
спокойный среди всеобщей суетни, критикуя 
всвхъ, не подвергаясь критике, гастрономъ, свет

ски? человъкъ, мотъ, более, ьпрочемъ по системе, 
чемъ по наклонности, СенъСимонъ переживалъ 
пятьдесятъ летъ въ одинъ годъ; онъ не вступидъ 
въ жизнь, — онъ въ нее окунулся, чтобы рань

ше времени достигнуть мудрости старца; онъ 
пользовался всемъ, чемъ только могъ, и злоупо

треблялъ всемъ, чтобы все понять. Онъ привилъ 
себе болезни своего века, чтобы быть потомъ 
въ состоянш определить всю его физшлопю. Это 
была жизнь, вся состоявшая изъ опытовъ, жизнь 
судить о которой съ обыкновенной точки зрешя 
былобы ошибкою". Можно было бы пожелать Сенъ

Симону счастья въ этихъ экспериментахъ, оче

видно не безопасныхъ для обыкновеннаго смерт
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наго, если бы онъ самъ первый не пострадать 
пзъ за нихъ. Но онъ и не тужилъ о томъ, что 
подобный образъ жизни разорялъ его въ матер1аль

номъ отношешн. Чтобы добыть средства въ жизни, 
онъ взялся за ремесло пвсателя; первое выпу

щенное имъ сочинен1е, „Письма женевсваго жи

теля въ своимъ современникам?» обнаружи

вают? уже стремлеше подвергнуть научной критике 
соетояше общества, преобразовать его строй, руво

водствуясь абсолютными принципами. Но покуда все 
его планы еще фантастичны, далеви отъ действитель

ности; обрисовываются лишь главные вонтуры бу

дущего здатя I Затем? наступаете трети? фазисъ его 
жизни. Состоите его уже окончательно про

мотано, его система находится еще въ зачаточ

номъ состояшп, у вего нет? вивакого положетя 
ни въ обществе, ни въ науке. Овъ самъ не 
выясвилъ себе своихъ стремление: онъ не хочетъ 
войны, онъ хочетъ ввести новую релипю. Напо

леон? I, косвенно впрочемъ, даетъ ему новый 
стимулъ къ литературной деятельности. СенеСи

моне работаете на премш французской академш, 
но оказывается, что эта задача была ему еще не 
по плечу; нужда, вдобавокъ, доводить его до того", 
что онъ въ скоромъ времени долженъ добывать сред

ства ке жизни чуть не милостыней. После шестимъ
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сячнаго томительнаго ожидатя онъ получаете на

конец? отъ графа Сегюра мЬсто писца въ банк* 
съ 1000 франков* содержашя при девяти часахъ 
ежедневной работы; „это онъ, онъ", восклицаетъ 
Л. Штейнъ, „наследнике герцогской короны, нас

ледник? громаднаго состояшя, внукъ знаменитаго 
придворнаго Людовика XIV, пэръ Фравпди, грандъ 
Вставим—писецъ въ какомъто ломбардъ"! Семь 
месяцев? несъ онъ тяжесть этой службы. Такъ 
какъ ночь онъ проводил? въ заняпях? наукой, 
здоровье его совершенно разстроилось. Находясь въ 
такомъ ужасномъ положенш, онъ случайно ваглелъ 
бывшаго своего слугу, по имени фара, который 
взяле его къ себе и доставилъ ему свободный отъ 
работы досугъ. Какъ и прежде, его сочинеюя не 
находили себЬ никакого сочувствш, на них? или 
смотрели какъ на химеры, или не решались 
следовать изложеннымъ въ нихъ принципам?. По 
смерти благородная ДГара, СенеСныон? впалъ 
въ прежнюю нищету. „Боте уже 14 дней, пишетъ 
онъ, какъ я сижу на хлъбъ и на воде, работаю 
безе огвя и продаю свое платье, чтобы* покрыть 
издержки по переписке моихе сочивешй". Одна 
только страсть къ науке еще поддерживаете 
его.| После падешя Наполеона, вместе съ новымъ 
политическимъ устройствомъ Европы, съ полнымъ 
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поворотомъ идей, начинается и для СедгьСимона 
новая п ПОСЛЕДНЯЯ эпоха его жизни, которая про

должается до 1825 года. Въ то время ИМЕЛОСЬ 
ввиду создать новый порядокъ на развалинах? об

щества и государства, господствовало настроеше, 
бывшее въ состоите ОЦЕНИТЬ сочинетя СенъСп

мона. Характерный чертой всей французской рес

таврации отъ 1815 до 1830 года представляется 
борьба крупной промышленности съ королевской 
властью. Луи Бланъ гдето свазалъ: я Промышлен

ность хочетъ подчинить себе королевскую власть, не 
уничтожая ея, однако". Могущество капитала 
противоставляется власти короля. Капиталъ разви

вался постепенно; въ этуже эпоху, онъ сразу 
выступаетъ впередъ во всей ПОЛНОТЕ своей мо

щи; но онъ еще не получаетъ въ государ

стве того положетя и ТБХЪ правъ, въ которымъ 
стремится. Адамъ Смптъ и его последователь 

'во Францш, Жанъ Баптистъ Сей, разработали науку 
политической экономш самую по себе, оставляя 
въ стороне вопросъ объ ея отношеши къ государ

ственному праву. СенъСимонъ взялся за разра

ботку именно этого вопроса. Когда въ 1814 г. 
старая форма общества, повпдимому, распалась и 
требовалось создать новую, онъ наппсалъ свою 
„Reorganisation"; затемъ онъ обращается въ во
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г о правахъ владельцевъ напдональныхе иму

ществъ; въ своемъ сочиненш „РагдЬо1е^гюи^ие^ 
онъ выступаете съ совершенно революционным? 
положешемъ, говоря, что Франщя несомненно 
больше страдаете отъ потери тысячи свонхъ луч

ших? работников?, чемъ отъ смерти членовъ ко

ролевской фамидш и смерти тысячи высших? чи

новников?. Въ скором? времени появляется его 
„Système industriel" и два главных? труда его жизни: 
,Catectu^me des^Irnlnstji^s" и .^kuyyeAp^ÇJms

tianisme". — груды, в? которых? собственно и из

ложены результаты вевхъ его изслъдованЙ, и основ

ные его взгляды. 
^еъ^Кдтехи8иеепромь1П1ленниковъ''онъ разсма

триваетъ вопросъ о сущности промышленности, о 
том? положешн, какое она завоевала себъ въ те

ченш французской исторш, о правах?, которыя 
должны принадлежать промышленному классу и о 
той форме общества, которую она создаете. Про

изводительнымъ рабочимъ, по его мнение, является 
тот?, кто работаете для доставлешя обществу 
средстве удовлетворешя его потребностей j рабочпЗ 
этоте принадлежите ке тому классу, который, по 
мнънио СенеСимона, должене занимать въ обще

стве первое мъсто, таке каке этоте классе мо

жете просуществовать и безе помощи другихъ 



128 

классов?, которые, наоборот?, без? него не могут? 
существовать. В? виду того, что все необходимое 
в? жизни создается промышленностью, ВСЕ за

боты государства должны быть направлены на 
нее. Теперь же промышленный класс? поставлен? 
ниже ВСЕХ? прочих?, между ТЕМ? как? он? 
именно и обладает? и гром ад ПЕЙ шей силой, и де

нежным? имуществом? и даже, прибавляет? Сене

Симон?, умственными силами. Неужели этот? 
класс? должен? быть порабощен? другим?, сла

бейшим? и даже более малочисленным?? С? этой 
односторонней точки зретя СенеСимон? разсматри

вает? всю исторно Францш. Франки были воинами 
Франпди, обладателями земли; Галлы были им? под

чинены, не обладая НИЧЕМ?, кромв способности к? 
труду. Оба народа стояли друг? против? друга, 
как? два враждебные лагеря. Франки владычест

вуют? и наслаждаются; Галлы же поставляют? арти

стов? и рабочих?. Оба эти класса были еще резко 
раз?единены при вступленш на престол? Людови

ка XI. Но с? тъхе поре, как? этот? монарх? вступил? 
в? союз? с? промышленниками, эти последше дос

тигли постепенно личной свободы и права на движи

мую собственность, между теме, каке за военными 
классами франкове осталось владьте землей. Таким? 
образом? в? первый раз? появляется равдЕлеше 
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собственности на два вида; это разделение ложится 
въ основу поздиейшаго устройства общества. До 
Людовика ХГУ" земледельцы, фабриканты и купцы, 
эти три представителя народнаго производства, со

ставляли еще отдельныя корпорации. При этомъ ко

роль возниваетъ всешрная торговля, следоме за 
которой выступаетъ банковое дело; появляется со

вершенно новое сослов1е банвировъ. Этотъ классъ 
является посредникомъ при всехъ платежахъ, и 
весь барышъ остается въ его рувахъ. Одновременно 
съ этимъ явлешеме начинается въ исторш про

мышленности перюдь кредита. Кредита находится въ 
рукахъ банкировъ и купцевъ, они ссужаютъ день

гами фабривантовъ и рабочихъ. ЧЬмъ более фаб

риканты расширяютъ свов предпр1япя, темъ бо

лъе становятся они должниками банвовыхъ дея

телей. Такимъ образомъ, въ промышленномъ Mips 
образуется два класса: классъ работающихъ и 
классъ собственниковъ; послъдше господствуютъ. 
Стародавнее раздвлеше Mipa на два класса вьН| .' 
ступаетъ снова, но въ измененной форме. Me-jļļ 
жду двумя классами, изе воторыхъ одинъ есть 
классе промышленный, а другой „феодальный", I 
возниваетъ трет1й классъ общества, классъ истин • 
но либеральный, принимающие среднее направ1 
левле, въ воторому принадлежать въ особен у i 
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ности юристы, адвокаты. На самомъ же ДЕЛ* для 
государства полезен? лишь классъ производите

лей, и лишь онъ одцпъ ыожетъ разсчитывать на 
долговременное существоваше, будучи краеуголь

ным? камнеыъ всякого благосостояния. Современное 
состоите общества далеко еще не самое совер

шенное; истинная цивилизапдя еще не достигнута; 
еще нужно, напротив?, изобрести такую организацию 
обществ?, при которой класс? владельцев? и леги

стов? (адвокатов?), вместе с? военными силами, был? 
бы подчинен? трудящейся части общества и служил? 
бы ей одной. Эти мысли встречаются во виет?* 
трудах? Сён?Симона, в? которых? идет? речь о 
промышленности. Сен?Симон? не удовольствовался, 
однако, подобно ПОЗДНЕЙШИМ? социалистам?, од

ним? указашем? на всю несправедливость, создан

ную историей, с? тем?, чтобы затеме требовать 
немедленнаго и радикальнаго преобразовашя со

временная строя; оне, напротив?, чувствуете 
разладе, существующие между древпиме и совре

менным? правом?, и ищет?, поэтому, средств? 
примирить противорвч1я между ними. Именно въ 
этом? то и кроется сущность его системы, которая 
еще не заканчивается появлением? промышлен

н а я Еатехизиса, и завершается только вторым? 
главным? сочинешем? СенСимона «Nouveau Chri
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stianisme». Равенство сословШ, полагалъ СенСи

моне, есть лишь результате человеческих? воз

epeeifl, на самомъ же деле существуете вы

работанное iiCTopiefl право неравенства. Онъ со

вершенно правильно признаете, что устранеше 
этого права сводится ке тому, чтобы общество на 
самоме дзлв оставило свои притязашя и успокои

лось на новомъ „modus vivendi". Разе нежелатель

но, чтобы друге другу противостояли два начала, 
пеобходимо создать более значительную силу, выше 
стоящаго судью, который бы примирилъ ихе. Такой 
силой является воля Бога въ его отвровешяхъ т. е. 
релШхя, Дб'горую иенеСимоне и призываете на 
помощь. Сущность его новой релппп изложена ве 
самомъ изиестноме его сочиненш, ве выше назван

ном? .^Когш^алх^Ь^ Это сочпнеше начи

нается се утверждетя, что единственный и силь

ный божественный принципе всей хрисианской 
религш есть следующее правило: люди должны 
любить друге друга какъ братья. Духовенство не 
поняло какъ следуете этого простаго требования 
Христа, оно исказило его содержаше; руковод

ствуясь сухой догматикой, оно стремилось лпшь 
къ тому, чтобы держать маряне ве невежества и 
подчинены!. Но не много улучшешй можно ожи

дать ве действительной жизни оте простаго воз
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вращешя въ требовашям? братской любви. Между 
тЬмъ у СенСимона нЬтъ дальпейшпхъ выводовъ. Въ 
теоршмы, конечно, можемъ признать, что его новая 
релипяноситъпсо1п'альный''отпечатокъ;нопрактиче

ская ея конструктця и прны,Ьнен1е остаются темными 
и неопределенными. Къ нему можно бы съ пол

ным? правом? применить то, что онъ самъ ста

вилъ въ упрек? Лютеру: „II a bien critiqué, 
mais pauvrement doctrine / Его религТя имветъ 
сильно мистически отпечатокъ; но именно ми

стическая часть его учешя имела всего более 
притягательной силы для массы во Францш, гдЬ 
любили темную фразу, где неясность часто при

нимали за глубину мысли. „Новое Христоанство 
было неистощимым? источникомъ для учениковъ 
СенСшона, а въ новейшее время для христоан

скихъ социальных? агитаторов?. 

Учитель умеръ вскоре по окончанш своего 
главнаго труда, 16^^a j f l^ l8£5 года. Удивительный 
впдешя, являлись ему предъсмертью: «Через? 48 ча

совъ после появлешя втораго издашя «Nouveau 
Christanisme», говорить онъ, образуется рабочая пар

ия» . Лучшее, что осталось после СенСимона, это 
многочисленный и талантливыя изслЬдовашя, въ ко

торых? онъ разсматриваетъ развитое промышленно

сти. Вообще СенСимонъ не требуетъ ни насильствен
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ъизмБнешй существующихъ общественных^усло

гё, ни револющи. Онъ даже предлагалъ промышлен

ому классу, для достижешя своихъ правъ, по

ать королю петгщгю монстръ, и въ ней про

сить его объ изменен™ своего тягостнаго поло

жена. Онъ живетъ надеждой, что король мило

стивъ, н что онъ „однимъ росчеркомъ пера пре

доставитъ составлеше бюджета исключительно про

мышленному классу". СенСамонъ не думаетъ так

же объ отрицащи правъ собственности, объ отм'Ьн'Б 
наследственна^) права. Онъ скорей предсказалъ 
будущую борьбу пролетар1ата и буржуазаи, чт>мъ 

даль первьшъ орудие для этой борьбы. СенСимонъ 
былъ сощалышыъ фплософомъ, а вовсе не аги

таторомъ; это былъ гуыанистъ, изслЬдователь, го

рячо стрсчтвпййся къ истипЬ, челов'Ькъ, который 
ум'влъ страдать за свои идеалы. 

Ученикъ СенСимона, Базаръ, сходный со своимъ 
учителемъ по благородству мысли и готовности 
прпнесть себя въ жертву, полагалъ, что его сис

тема можетъ получить практическое примкнете, 

Ш1а введено будетъ ограничеше права насл'Ьдо

я и когда государство, какъ представитель 
^мышлеппаго общества, возьметъ на себя раздЬ

леше оставленныхъ въ наследство имуществъ. Ба

заръ первый выставилъ учете о государства, какъ 
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о всеобщей культурной силъ, учете, которое съ 
техе поръ стало достоятемъ сощальной науки. 

Жизнь Базара била также весьма богата прп

ключешями. Онъ былъ во ФранпДв главой такъ назы

ваемых? карбонар1евъ, тайнаго общества, полу

чившаго широкое распространете во времена ре

ставращи. Какпмъ то чудомъ избежале онъ смерти, 
после того какъ заговоръ былъ открытъ. Съ техе 
поръ онъ остался жить въ Париже, не разставаясь 
со своимъ учптелемъ и предаваясь занятою наукой. 
Его сопдальнымъ идеаломъ было всеобщее равен

ство, торжеству котораго всего болъе препятство

вало, по его мненно, неравномерность въ распре

деленш собственности. РабочШ всегда находится, 
говорилъ онъ, въ зависимости отъ хозяина. Вла

двше совершенно отделяете одинъ влассъ отъ дру

гаго. Онъ считалъ поэтому главнымъ вопросомъ 
всего социализма и коммунизма следуюпий: „Имеете 
ли абсолютная собственность индивидуальное оправ

даше?" На такой вопросъ, который возбуждаетъ со

мнете относительно всего предеидущаго порядка ве

щей строя, иикакенельзя сразу ответить простымеда 
или нетъ. Для разръшетя вопроса необходима систе

ма. Поэтомуто Базаръ, чтобы найти философское 
разрешеше этого вопроса, и обратился къ идеямъ 
своего учителя. Истинный СенъСимоннзмъ и на
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чинается собственно съ Базара. Уже въ 1829 
году, четыре года после смерти Сенъ Симона, Ба

заръ выступаетъ публично, какъ учитель, читаетъ 
свои лекпДи въ rue Taranne. Здесь развиваете 
онъ тЬ мысли, которыя впосл'Ьдств1и изложилъ 
въ „Ejppj^œ^_de^a^L)octrme de SaintSimon", 
лучшемъ сочипепш всей школы. 

Вотъ въ кратце пзложеше хода разсуждешя въ 
этомъ сочиненш. Во всъхъ сферахъ жизни, обще

ства, государства, церкви, везде царить вражда. 
Особенно же промышленность, съ ея принципомъ 
свободной конкурренцш, вызываетъ борьбу вс4хъ 
противъ всЬхъ. Подобная борьба не можетъ однако 
быть задачей культурнаго человечества. Она, впро

чемъ, присуща природа человека; игоизмъ руково

дить отдельными лицами^~Ьсобенноже въобласти 
промышленности ; но ему нужно противоставить дру

гой принципъ, если только Mipy не суждено стать 
" ^ Т У Н Г  Т О чудовищнымъ, какимт.тп вечднмъ проти

ворездемъ; это новое начало есть принципъ един

ства, ость ассощацт. Это единство югЬетъ уже свой 
прообразъ въ семье, въ государстве. Но какже 
достигнуть этого единства, этого всеобщего соеди

невшПвъ одно гармоническое целое, имея въ виду 
данные прообразы? Посредствомъ имущественнаго 
равенства. Трудъ долженъ_ быть освобожденъ изъ 
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подъ власти собственности, а все существующее 
имущество должно быть изъято изъ частной соб

ственности, чтобы быть впослъдствш разделеннымъ. 
Такимъ образомъ собственно уже у Базара мы на

ходимъ чистый коммунизмъ. Истор1я учитъ насъ, 
продолжаетъ онъ, насколько ошибочно считать со

временное право собственности чъмъ то абсолют

нымъ. Всякая великая реформа была связана съ ре

формой собственности. Слъдуетъ уничтожить вс4 
привилегш въ государственной жизни, даваемыя 
рождетемъ, слъдуетъ заставить всякое отдельное 
лицо собственными усил1ями прокладывать себе 
дорогу: проложитьже себе дорогу можно и безъ 
привилепй собственности, и безъ права наслъдо

вашя. 

Но трудность подобнаго всеобщаго уравнешя 
лежитъ въ вопрос!~о принцип в, которымъ нужно 
руководствоваться при этомъ уравненш. Базаръ 
такъ отвъчаетъ на этотъ вопросъ: всякому по его 
[ховяйствегао^^ 
пи^мъръ' ея труда. Базаръ думалъ достигнуть 
^рактическато бСуществлен1я своихъ идей посред

ствомъ особой банковой системы, охватывающею 
всю ст1эану_^ По смерти всякаго собственника, иму

щество его поступаетъ въ одинъ изъ банвовъ. Эти 
банки не сами, однако, управляютъ имън1ями, но 
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пршскиваютъ наилучшего для нихъ управляющего. 
BcflKii! банкъ является такимъ образоыъ единствен

нымъ распорядителемъ иыуществъ и въ то же время 
судьей о достоинстве ОТДБЛЬНЫХЪ лицъ и о поло

женш ихъ въ обществ*. Каждое государство имеетъ 
центральный банкъ. Базаръ, надо признаться, 
избралъ довольно своеобразное средство для того, 
чтобы изгладить ПОСЛБДСТВ1Я эгоистическихъ стрем

M B i t . 

Одновременно съ лекщями Базара появился 
новый литературный органъ „Организаторъ", про

существовавши вплоть до прюбретешя „ Globe". 
Между темъ приближалась польская революпдя 
„Не было сомнешя" говорилъ Лоренцъ Штейнъ 
„что победа достанется третьему сословие; нель

зя уже было надеяться на старое государствен

ное здаше, покоившееся еще на феодальныхъ 
устояхъ; Барлъ X совершилъ крупную ошибку, до

верившись ему; за подобное AOBepie онъ попла

тился короной". Не кончены еще были уличныя 
схватки, какъ Базаръ вмвсте съ АнФантеномъГ 
евоимъ другомъ и единомышленникомъ, распоря

дились прибить на улицахъ Парижа прокламацш, 
которыми народъ призывался къ учреждению боль

шой промышленной и теократической общины, съ 
общностью жизни и имущества. Базаръ лично 
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явился въ ратушу къ Лафайету, занимавшему постъ 
главнокомандующаго. Лафайетъ съ удивлетемъ 
выслушалъ химеры Базара и посовътовалъ ему 
подать падать записку. Эта записка — удивитель

ное литературное произведете, и ее можно счи«тать первымъ несомнъннымъ документом?, оффи

пдальпой программой сощалпзма. Требовавдя, изло

женныя въ записке следу юнца: уничтожёте соб

ственности, наследственная прал?аУ^~все1йщее 
ypaBHenie правъ, какъ мужчинъ, такъ и женщинъ 
во всЬхъ государственныхъ и общественныхъ отно

шешяхъ. ЦвътупцЙ перюдъ сенсимонизма, став

ш а я популярнымъ во Франщи, начинается со 
времени появлетя этой записки. Сенсимонизмъ 
получаетъ большое распространете: основывались 
сенсимониссыя школы, устроились особыя ауди

Topin для чтешя докладовъ, слушать которые со

биралась масса народа. Но корни дерева уже 
подтачивалъ опасный червь: оба учителя школы 
стали расходиться во мнътяхъ. Такъ, Анфантенъ 
стоялъ за действительное сплочеше рабочихъ, 
несмотря на то, что статья 291 Code pénal за

прещала всякое собрате бодъе двадцати лицъ. 
Въ более тъсныхе кружкахъ онъ проповедывалъ 
также „полную эманципащю" женщины. Вражда 
между обоими противниками принимала все больше 
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и больше размеры. Анфантенъ выступилъ съ 
жестокими обвипешями на своего бывшаго друга. 
Базаръ репгалъ, что трудъ всей его жизни про

палъ даромъ; онъ вскоре умерь, сраженный го

ремъ. Вражда среди сансимонистовъ между ТБМЪ 
разгоралась все более и более; школа не замедлила 

распасться, и во Францш въ скоромъ времени уже 
забыли о всей этой исторш; новое явлеше, | Д Р ^ 
рпзмх, заступплъ мвсто сепснмопизма. 

Шарль Фурье родился 7 {1шгЬля^ 1772 года 
^.ьезансонед итецъ его, купец*, 'человъкъ со 
средствами, предназначалъ его въ занятно тор

говлей. Намъ передаютъ две харайерныя черты 
изъ его дЬтства. Такъ, онъ каждый день дблилъ 
свой хлЬбъ съ одпимъ коликой; зат'Ьмъ онъ ска

залъ однажды одному лицу, покупавшему въ лавкв 
его отца, во что имъ самимъ обходится товаръ. 
Одно происшеств1е въ торговомъ доме въ Мар

сели, где онъ юношей служилъ, произвело на него 
сильное впечатлеше. Въ виду распространившейся 
въ Марсели сильной дороговизны, его хозяинъ ве

лелъ ему тайно выбросить въ море некоторое ко

личество испортившагося риса, говоря, что онъ 
больше получитъ барыша, разъ уменьшится ко

личество жизненныхъ припасовъ и цены оста

нутся высокими. Подобная спекуляция на го
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лодъ бвдняковъ воскресила въ пемъ не исчезнув

шее еще впечатлите, оставленное выше приве

денной сценой въ лавки отца. По смерти роди

телей Фурье унаслъдовалъ отъ нпхъ около 100000 
франковъ; онъ отправился въ Люнъ. Здъсь Фурье 
съ трудомъ спасъ свою жизнь, когда этотъ городъ 
былъ занатъ войсками нащональнаго конвента при 
подавлети возстатя на югв Франщя, и всъ, приви

мавппе участие въ бою, должны были быть приго

ворены въ смерти. Онъ потерялъ все свое состоя

flie и былъ принужденъ съ тъхъ поръ добывать 
себъ хлъбъ собственнымъ трудо!иъ. Фурье до 
конца своей жизни оставался въ должности коми. 
Но, копируя письма, подводя счеты, будучи въ по

стоянномъ соприкосновенш съ низшими классами 
народа, онъ продолжалъ разсуждать о судьбъ 
трудящихся классовъ. Такимъ образомъ онъ до

шелъ до системы, основное положете которой 
составляетъ идея объ усовершенствована человека. 
Это усовершенствовате достигается лишь посред

ствомъ сближешя съ природой и согласш съ боже

ственными законами. Усовершенствовате выра

жается въ уравновъшеши наслаждетя п страстей; 
ихъ то именно нужно гармонически сочетать и по

ложить въ основаше труда. Въ 1808 г. Фурье из

далъ свое первое сочинете '/CTfàifie des quatres 



141 

mouvements", которое содержнгь въ себе изложеше 
его системы. Странная, хаотическая книга. Фурье 
хочетъ не более, не менее, какъ сразу установить но

вые пути для псторш. По его мненио, прогрессъ 
требуетъ прекращения отдельных* хозяйствъ, на 
М Е С Т О которыхъ должно выступить общественное 
хозяйство.. Фурье такимъ образомъ приводить 
насъ къ промышленному социализму, кото

рый стремится обосновать общественный строй 
на новомъ устройстве общинъ, гдз добываше до

хода должно производиться на обпцй счегь, и где 
всякш членъ общества долженъ получать долю, 
соответствующую своему имущественному вкладу 
и трудовымъ усплiямъ. Неизбежно съ такимъ 
устройствомъ связанное однообразие занятш должно 
быть оживлено частыми переменами, а изолирован

ность—возбуждающимъ сочетан1емъ соревнующихъ 
силъ. 

Книга Фурье также имела печальную судьбу: 
никто не читалъ ее; всякого пугалъ громадный ея 
объемъ. Авторъ въ продолженш тринадцати летъ 
не слышалъ изъ среды публики ни одного о 
ней отзыва. Тогда Фурье решился изложить 
практические выводы своей системы. Онъ избралъ 
предметом!, своего труда промышленность п на

писалъ сочинеше, считающееся дучшимъ въ этой 
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школ!, ,, Traité de l'association domestique agricole", 
пoявившeecя> та>^l^тî" ," въ' ~i52V" году. Въ этомъ 
труд* торговля, земледъше и промышленность раз

сматрвваются отдельно, и, всетаки, вез перепутаны. 
Трудъ'у него поставленъ въ гармошю съ удо

вольствшмъ, потребности со средствами ихъ удов

летворения, зложе и преступлеше удалены изъ 
Mipa. Но и на этотъ разъ Фурье еще не имЗлъ 
успеха; онъ по прежнему оставался одинокимъ: 
его не признавали, в аде ввмъ смеялись. Время 
разевета и блеска фур1еризма начинается лишь 
съ техъ поре, какъ Викторе Копспдеране сталъ 
на его сторону. 

Наибольшей известностью пользуется та часть 
системы Фурье, въ которой идетъ рвчь о таке на

зываемое фалапстерахе, этпхъ обшпрпыхъ обще

ствахъ или еоедпнешяхъ мноихъ семействъ въ 
одно хозяйственное целое. Во всякой отрасли про

мышленности въ отдельныхе мзетностяхъ образуют

ся союзы, промышленныя группы. Подъ именеме 
фаланги понимается совокупность 1800 — 2000 
человеке, которые въ хозяйственномъ отношеши 
рассматриваются, какъ нечто целое. Фаланга за

нимаете пространство земли около одной квадрат

ной мили, имеете общественный доме для житья, 
фаланстере, ве которомъ помещаются все члены 
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общины. Каждый предается здесь своему люби

мому занятие» и много такимъ образомъ сбере

гается па найме жилья п на покупка жизнеп

ныхъ припасовъ, благодаря ращональному хозяй

ству. Фаланстеръ является резиденцией новаго со

щальнаго м1ра. Посреди фасада здашя возвы

шается Башня Порядка; шумныя ремесла помеща

ются въ двухъ ф.тигеляхъ. Внутри ихъ все устроено 
со вкусомъ, но, конечно, по мере денежныхъ 
средствъ каждаго изъ членовъ, такъ какъ иму

щественное разлпч1е сохраняется. Точно также и 
въ каждомъ фаланстере каждое хозяйство ведется 
лишь для себя; общими силами удовлетворяются 
лишь общественный потребности. Есть и своего 
рода ресторанъ, руководствующейся принципомъ 
доставлять возможно лучшее питаше. Залы для 
детей находятся также въ общемъ пользова

нш, что даетъ возможность избавиться отъ ма

ленькихъ крикуновъ и шалуновъ. Съ самаго утра 
начинается хозяйничаше и работа; сельское хозяй

ство ведется общими силами и доводится до наи

высшей степени интенсивности. Приводятся въ дви

жете топоръ, молотокъ и плугъ. Вечеръ посвя

щается удовольств1ямъ; можно выбирать между 
театромъ, разговоромъ въ обществе и отдыхомъ. 
Заботь ни у кого нёть, никакая работа не остается 
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безъ вознаграждены, вечный мнръ царить на земле. 
Также развивается и торговля, а в&гвсгв съ нею и 
матер!альное благосостоя^е. Фаланстеры взаимно 
сбываютъ другъ другу продукты своего производ

ства; каждый конецъ года влечетъ за собой бла

гопр1ятный балансъ. (Фаланга жжЬетъ также со

циальнополитическое устройство. Beb руководи

тели выбираются; ~они назначаются для каждоТот

расли. Глава править всей фалангой безъ стра

жи, безъ оруяия. Да къ чемуже и нужно ору

Ж1е? В^дь свобода страстей является высшимъ за

кономъ, какимъ же образомъ можно нарупшть за

конъ! Несколько фалангъ находятся въ свою оче

редь подъ властью особаго начальника, ^дуарха, 
Tpiapxa, тетрарха и т. д. Вся земля составляетъ, 
наконецъ, большую монархш, где власть надъ 
всеми фалангами находится въ рукахъ ^омнларха; 
этотъ владыка править, живя... въ Константинополе. 

Оставляя въ стороне все фантастичное, мы все

таки находимъ въ фурьеризме здравое основание. 
Трудъ долженъ быть соображенъ съ внутренней 
природой человека, между потребностями и заня

т1емъ человека должна существовать величайшая 
гармошя, возможная при соответствующей орга

низации труда. Весь вопросъ заключается лишь въ 
томъ, можетъ ли избранный Фурье путь привести 
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къ цели, возможно ли принудить народы избрать 
известную форму жизни, не обращая при этом? 
внимашя ни па разлше расъ, ни на разлитое 
ихъ представлен!й, обычаевъ и жизненных? привы

чек?, ни на различие их? способностей и дарова

на" ? Не напраснойли, напротив?, является подоб

ная борьба против? всякой напдональности, про

тив? всякою культурнаго различ1я? Еслибы их? и 
удалось сломить, чтобы выиграло от? этого чело

вечество? Получился бы однообразный во В С Е Х ? 

частях? механизм?, в? котором? заглохлабы вся

кая индивидуальность п ВМЕСТО многосторонности 
столь сильно теперь расчлененной жизни, полу

чилосьбы состоятся в? котором? скука была бы 
основным? ..законом?. И если бы даже и нашелся 
на земле уголок?, где бы можно было устроить 
подобную фалангу, то по какой же норме сле

дует? определить отношеше индивидуальной за

слуги к? степени удовольств!я, служащей наградой 
за эту заслугу, по отпошенш к? отдельным? ли

цам? и ко всему обществу? Где та сила, которая 
могла бы на долго поддерживать этот? закон?? 
Несомненно, что отвечать на подобные вопросы 
значит? констатировать несостоятельность подобных? 
планов?, точно также, как? несомненно и то, что 

ю 
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теше сощальвых? вопросов? въ_схн£ле _Фурье 
бы въ погибели человЬческаго рода, 

гарый сощалпзм? достиг? кульмпнащоннаго 
пункта своего развитой в? трудах? Прудона *), этого 
в? высшей степени даровитаго писателя и одного из? 
самых? блестящих? умов? Фравцш и всего XIX сто

лътоя. У него преобладает? скептическое направ

лен1е, его дЬло лишь уничтожать, отрицать. ТЬм? 
не менъе ему присуща искренняя правдивость и 
твердое убъждеше в? полезности своего учешя. 
1,0 22 л'Ьт? Прудон? был? наборщиком? вътппо

графш в? Безансонв, положеше. которое не мог

жГудовлетворить такого человека, как? он?. Ему уда

лось избавиться от? этой работы: он? сразу с? увле

чешем? набросился на науку, сперва без? опреде

ленной ЦБЛВ . Безансопская академ1я назначила 
ему стипендию с? тЬмъ, чтобы он? ежегодно 
представлял? по сочинешю. Он? сразу заявил?, 
что будетъ по мърЬ сил? стремиться улучшить 
физическое, нравственное и интеллектуальное по

ложенге беднейших? и, в? тоже время самых? 
многочисленных?, классов?. Одна из? тем?, за

данных? академ1ей для получешя прем1и, навела 

') НогЬйпий нвмепклВ трудъ о Прудон* прннадюхнтъ П у т 

цу; авторъ однако не иогъ у х е инъ воспользоваться. 
Прим. авт. 
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его на основную задачу сощализма, на вопросъ 
о принципЬ собственности и наследствен наго 
права. Въ_ скоромь времени онъ представилъ 
академ1и свое первое сочинеше » Qu'est ce que 
la propriété"? Благодаря этому сочиненно, Прудонъ 
попалъ какъ разъ въ центрь современнаго ему дви

жешя. Темъ пе менее академ{я объявила 26 Ав

густа 1840 г., что она самымъ формальнымъ об

разомъ осуждаетъ этотъ трудъ п потребовала, 
чтобы авторъ при второмъ нздати выпустилъ по

свящеше академ1и, и чтобы это постановлеше 
было доведено до всеобщаго С В Б Д / Б Ш Я . 

Поступить подобнымъ образомъ это далеко не 
значило еще опровергнуть Прудона; это значило 
дать его сочиненно хорошую рекомендацию: оно по

лучило широкое распространеше. Наконецъ, и пра

вительство обратило внимаше на опасную книгу и 
намеривалось уже приступить къ обвинешю Прудо

на, если бы этому плану не воспротивился чело

веке, имя котораго произносилось съ уважешемъ 
пе только во Францш, но и во всей Европе; это 
былъ Бланки. Онъ представилъ въ Institut de France 
отчетъ объ этой книге и сказалъ * при этомъ, (BJ> 
послвдств1и онъ тоже самое писалъ Прудону): 
„Какое вечное было бы для меня горе, если бы 
вельдъ за мною въ умственноиъ Mip в явился бы па

10* 
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лаче, чтобы наложить руку на вашу книгу и 
причинить вамъ непр1ятности. Уверяю васъ, что две 
ужасныя ночи я продумалъ объ этомъ, и мне уда

лось удержать руку СВЕТСКОЙ власти теме, что я 
выставилъ на видь, что ваша книга есть лишь акаде

мическое разсуждеше, а не манифест? агитатора". 
Бланки пшпетъ затем? следующее: „Признаюсь 
вам?, что изъ всех? существующих? злоупотребле

шй, злоупотреблеше собственностью и для меня са

мое ненавистное; но я не делаю немедленнаго за

ключения от? существован1я элоупотреблешя къ не

обходпмомостп уничтожен!я самаго внститута, что 
было бы слишком? сильнымъ средством?, подобным? 
смерти, которая ведь тоже исцеляет? все болезни. 
Еще раз? повторяю, существуют? средства про

тив? этого зла, не предполагающая необходимости 
прибегать ке разрушение. Поэтому я предпола

гаю, что вы с? вопросом? о собственности зашли 
также далеко, как? и Руссо 80 лът? тому назад? 
с? вопросом? о науке, и таким? образом? блестя

ще, но безиолезно применили свой ум? пзнаше". 
В? основу свеого сочинешя Прудон? положил? 

принцип? равевства. Он? ставит? себе вопросе: 
что такое равенство перед? законом?? Ни француз

ская конститущя 1791 г . , ни конститущя 1793 
года, ни наконец? хария не определяют? принци
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па равенства, они его лишь молча предполагают*. 
На самомъ же д в л з существует* неравенство, 
и причину его Прудояъ видить въ собственности. 
Справедлива ли собственность въ томъ видЬ, какъ 
она существуетъ? Ее пршбрътаютъ захватомъ, 
трудомъ, талантами. Первый способъ прмбрЪтешя, 
простое присвоете благъ, находящихся въ свобод

номъ состоянш, исключаетъ самое понятте соб

ственности; оба послйдше вовсе уничтожаютъ его, 
такъ какъ особые таланты и силы суть уже мо

нополш, и црюбрБтеше при помощи ихъ получаегь 
оттЬнокъ эксплоатацш всьхъ менее одаренныхъ 
ПровидЬтем*. Такимъ обра;;омъ, Прудонъ доходптъ 
до сл'Ьдующаго утверждешя: „Собственность есть 
чужое имишства^собстмиштъ ешь кража", 
утверждеше, на грубость котораго ему уже ука

зывалъ Бланки, и которое ему самому принесло 
болъе вреда, чем* пользы. 

Лучшее опровержеше Прудоновской теорш соб

ственности мы находимъ въ превосходном*, к* не

счастт неоконченномъ сочинеши Бруно Гильде

бранда: «Политическая эконом!я настоящаго и 
будущаго», ГДЕ" подробно изложена и оценена 
и Нрудоновская теор1я ценности, этотъ основ

ной вопросъ всей политической экономш. Во

общеже надо сказать, что на теорш Прудона сдЬ
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дуегь смотреть, какъ на неудавшуюся попытку 
разрешить вопросъ о справедливъйшемъ распре

деленш собственности. Но за Нрудономъ есть та 
заслуга, что онъ своей системой вызвалъ тавля 
изслъдовашя, который много помогли лучшему 
пониманию и лучшей оценке сощальнаго во

проса и теорш ценности. Прежде всего Пру

допъ развилъ ту плодотворную мысль, что всякнЗ 
экономически? пнстптутъ имъетъ лишь относи

тельное значеше. Какъ пътъ ни закона, ни кон

хтитуцш, ни государственнаго устройства, кото

рые въ одинаковой степени годилпсьбы для всехе 
народовъ и для всъхъ ступеней развитоя, точно 
также нельзя назвать ни одну хозяйственную 
форму абсолютно верной, нельзя на нее смотреть, 
какъ на единственный ответь на всякти вопросъ 
политической экономш. Прудону можно поставить 
въ заслугу то, что онъ доказалъ всъ несоглас1я 
подобнаго возрешя на историю. 

Вопросе о томъ, имеетели труде право на 
соответствующее положеше въ обществе, былъ уже 
поставленъ СенСимономъ и решенъ име въ 
утвердительномъ смыслЬ, но онъ не увазалъ сред

ства, какъ осуществить это право труда. Сен

Симонъ лишь въ общихъ чертахъ указывалъ на 
значеше государства въ разрешенш даннаго вопро
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ca. Разрешить этотъ вопросъ задуиалъ Луи Бланъ 
въ своемъ сочиненш „Organisation du travail*, 
появившемся въ 1841 г. Это сочинеше вводить 
насъ иа почву собствеввополшпичесхаго соща

лизма. 
Луи Бланъ есть настоящей основатель сощадъ. 

демократы. Вотъ въ чемъ сущность идеи. Такъ какъ 
собственность имеетъ преимущество сравнительно съ 
Трудомъ, и это преимущество создается конкуррен

ей и ею поддерживается, то государство, какъ 
крупный собственнику должно, руковод

ствуясь темь же прпнципомъ ЕОНЕурренпди, npi

обръсти полную власть надъ производствомъ и рас

предълешемъ пмуществъ и употребить эту власть 
на пользу труда. Но съ устранетемъ конкурренцш, 
этой побудительной хозяйственной силы, можетъ 
наступить опасность постепеннаго сокращетя про

изводства и деятельности рабочихъ; въ такомъ 
случае, государство должно пршти на помощь на

роду, пользуясь свонмъ воспитательнымъ влiянieмъ, 
Излучая массы искать побуждешй къ труду не въ 
эгоистическихъ выгодахъ, но въ мысли объ обще

ственномъ благе. 
Все эти идеи предполагаютъ, конечно, что 

правители государства имеютъ известный инте

ресъ въ приведены пхъ въ нсполнеше; править, 
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'следовательно, должны те, которые имеютъ подоб

ный интересе. Но таковой могутъ иметь одни ра

боч1е классы; собственники каке классе, гос

подствующей, никогда по собственной воли не 
уступите своего господства; не было еще пока 
примера подобпаго поступка со стороны какого

бн то ни было господствующаго класса. ОлЬдуетъ 
поэтому стараться установить господство рабочихъ. 
Такимъ образоме появлется идея социальной демо

кратии, конечная цель которой есть сильное и цен

трализованное государство, которое будете въсостоя

нш и пожелаете осуществить право на труде. (Срав. 
Шееля. „Teopifl сощальнаго вопроса" стр. 3 3 . 

Луи Блане происходил? изъ хорошей фамилш, 
но се юныхъ уже лете былъ принуждене зараба

тывать себе средства къ жизни. Въ 1836 году оне 
уже пользовался въ Париже' настолько извест

ностью, что ему поручено было редактидовате 
глазеты «Bon Sens». За два стшсотворешя и за 
небольшое сочинеме оне подучилъ премш оте 
Арраской академт, и всего двадцати лете оте 
роду, Луп Блане быле уже знаменитостью. Глав

ным? его качествоме, каке писателя, были твер

дый историчесыя познан in, знакомство се фило

соф1ей и совершенно лишенный пошлости слоге; 
подобно большппстъу молодыхе писателей, въ то 
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время желавшихъ пробить себъ дорогу, онъ былъ 
сторониивомъ либеральных? реформ? в? государств?. 
Добрая слава, которую он? стяжал? себе пяти

лътним? неутомимым? журнальным? трудом?, пе

решла в? 1839 г., благодаря чистой случайности, 
в? знаменитость. А именно, поел? того как? он? 
поместил? лестный критически? отзыв? о «Idées 
Napoléoniennes» в? редактируемой им?газет? «Revue 
du Progrès» 15 августа (день именин? Наполеона), 
он? подвергся на улиц? гнусному ночному нападение, 
был? сильно избит? и замертво брошен? на мо

стовой. Кинорынком? этого гнуснаго поступка, 
всдъдств!е котораго Луи Блан? былъ принужден? 
в? теченш многих? недель не покидать постели, 
считали въ то время полпщю. Говорили, что пра

вительство хотъло отделаться отъ непр1ятнаго для 
него журналиста; Луи Блапъ получилъ съ твхъ 
поръ славу мученика. Съ этого времени онъ сталь 
печатать въ своемъ журнале первые опыты всехъ 
твхъ сощальныхъ теорШ, который онъ впоследствм 
развпле въ своей книге «organisation du travail». 
Въ его воззрешяхе мы можеме указать следую

щее главные моменты: сильная, de каждыме днеме 
возрастающая нищета пизшихе классовъ, причиной 
которой является конкурренпДя; та же конкурренщя 
разоряетъ и буржуазш; правительство должно 
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упорядочить промышленность и управлять ею, 
а для этого должно быть облечено сильной 
властью; правительство должно подавить вонвур

ренщю, взявши на себя устройство национальных? 
мастерскихъ, въ которых* платили бы рабочим* 
столько, сколько необходимо для поддержаны их* 
существовашя. 

Идеи Луи Блана нашли благосклонный щиемъ, 
как* со стороны буржуазш, так* и со стороны 
народа, со стороны владельческаго класса в пе

владвльчесваго. Буржуаз1я потому предпочитала 
эту систему сенсимонизму и фур1еризму, что 
Луи Бланъ не объявлял* себя противником* соб

ственности и стремился к* сохраненш государ

ственной власти; народъже ждал* от* него улуч

шешя своей участи. Но, спустя несколько меся

цев*, стала ясна нецелесообразность нацюнальныхъ 
мастерских*, устроенных* республиканцами по 
почину Луи Блана въ 1848 г. Громадный суммы 
были истрачены на содержаше 80.000 „сувере

нов*", было разсчитано, что вся затея обойдется 
въ 2 милл1арда, и однимъ изъ первыхъ распоряже

шй народнаго собрашя въ мае 1848 года было 
закрьте нацгшальныхъ мастерскихъ. Сощалп

стическ!я идеи, приложенныя къ практике, дали 
на этотъ разъ плачевный результатъ; получивъ 
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помощь отъ государства, рабочее населеше стало 
еще более требовательным*; оно попыталось по

средством* возстанЬя вновь достигнуть господства 
„четвертаго сослов!я". В* ионе того же года 
взбунтовались целыя толпы рабочих*; некоторыя 
из* их* знамен* носили следующую надпись: 
„Как* победители, — мы грабим*; как* побеж

денные— мы поджигаем*", так* что устрашен

ным* парижанам* предстоял* выбор* лишь между 
грабежей* и пожаром*. Были совершены все

возможный жестокости с* зверской злобой и гру

бостью, была объявлена „красная республика". 
Храбрый генералъ Бреа былъ убитъ; Афръ, 
арх!епископъ парижсый, былъ застрелен* въ то 
время, когда онъ, верный пастырскому долгу, 
обратился со словами мира къ возмутившимся. 
Лишь генералу Каваньяку удалось военной силой 
и среди потоковъ крови усмирить возстан1е на 
парижских* улицахъ. Вот* каков* былъ послвдшй 
результат*, достигнутый системой Луи Блана. 

Французш'й коммунизмъ. 

11стор1я французскаго коммунизма начинается 
с* Бабёфа. Его имя связано со смертью Робес

шерра и с* падешемъ царства террора. Онъ на
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ходился въ весьма близких? отношешяхъ съ Дан

тоном? и Робесшерромъ; но мы ванрасно будем? 
искать его имя между главными вождямв того 
времеви. Его деятельность начинается лвшь поел? 
падешя Робесшерра. Выводя самыя крайшя по

ложешя из? принципа равенства т. е. положевтя 
о полвом? вмущественном? равенств? и об? унич

тожении вся вой личной собствевности, Бабёфъ этим? 
самым? сразу попал? в? потов? тех? идей, ко

торый в? то время волновали народ?. Отличаясь 
увлекательным? красноречием?, он? собрал? во

кругъ себя небольшой кружок? единомышленни

ков?, для которых? всякое сказанное им? слово 
было свято. Чдсло его последователей увеличи

лось вскоре до 2000 человеке, составлявших? 
союз? под? именем? ^Société dn Panthéon", 
так? как? собрания ихъ про1асходали

Ч

*волиз1а^зтого 
здатя. Бабёфъ назвал? себя Гракхом? в? па

мять римскаго коммуниста и стал? издавать жур

нал? ,, Tribun du peuple". Равенство было то 
слово, во имя KOTÔpafô эта школа нападала 
на право п на законы, па констптущю и, на

рбщество, на государство и на собственность; 
с? яростью стали взывать къ народу, чтобы за

ставить его вспомнить о томъ, что онъ по

терялъ, о томъ, что онъ могъбы прюбръсть; 
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ярко расписывали передъ толпой все удоволь

ств1я, которая можетъ доставить имъ собствен

ность, всё значёые разделен1я имуществе между 
всеми; все это делалось для того, чтобы возбу

дить народе къ возсташю; призывали народе окон

чить завещанное Робесшерроме дело, льстили вся

киме страстаме, которыя моглибы вести къ воз

мущенно и возбуждать жажду крови. Союзъ со 
дня на день становился все могущественнее; на

роде, снова доведенный до крайняго раздрая^еия, 
быстро приближался къ приведешю въ исполнеше 
ужаснаго дела. Попытки директорш захватить 
опаснаго для нея Бабёфа были неудачны. Онъ 
дошелъ, наконецъ, до того, что открыто вывТсйлъ 
въ Париже манифесте, содержйвппй ве 15 статьяхъ 
всю программу коммунизма. Еще возбудительное 
можете быть действовали ре_чи агитатора. Встре

чаются подобнаго рода места: „Равенство, первое 
требоваше природы, первая потребность человека, 
первая основа всякаго правом Ьрнаго общества!.. 
Мы достигнеме его, истиннаго равенства, достиг

неме, во чтобы то ни стало. Горе теме, кто 
преграждаете наме путь къ нему! Горе темъ, кто 
противится столь ясно высказанному обету! Фран

цузская револющя есть лишь прологе другой, 
гораздо более грандшзной и серьезной, которая бу



158 

деть и последней. Намъ мало того равенства, кото

рое изложено въ ,декларант человеческихе правь"; 
мы хотимъ видеть равенство въ своей средь, подъ 
кровлей нашихъ домовъ. Мы ему вполне отдаемся; 
мы отрицаемъ и хотимъ уничтожить все суще

ствующее (faire table rase), чтобы быть въ со

стоянш вполне следовать этому принципу. Не 
должно более существовать индиввдуальваго вла

дъшя землей; земля никому въ частвости не должна 
принадлежать, а ея плоды должны составлять об

щее достояше. Достаточно долго, слишвомъ даже 
долго, присвоивалъ себъ какойнибудь миллшнъ 
людей то, что принадлежитъ болъе чемъ 20 мид

лпшамъ ихъ ближнихъ, одинаковыхъ съ ними лю

дей. Исчезни, о возмутительное различ1е бедныхъ 
и богатыхъ, владывъ и рабовъ! Настало время 
основать республику равныхъ между собой людей, 
этотъ велики! гостепршмный домъ (hospice), от

крытый для всъхъ. Приходите, страждуювпя семьи 
и садитесь за столъ, который природа накрыла для 
всъхъ детей своихъ! Народъ Франщи, открой 
глаза передъ этой полнотой счасия и провозгла

си заодно съ нами республику равенства!" 

Въ стран*, где громкая фраза всегда что нибудь 
да значила, и въ такое время, когда умы уже и безъ 
того были въ высшей степени возбуждевы, по
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добныя слова не могли остаться безъ сильнаго 
в.пяшя. Повсюду стали собираться угрожающая 
массы народа. Директор1я решилась энергически 
действовать против* агитаторов* и заговорщиков*. 
Но все попытки захватить главных* руководите

лей заговора были неудачны. Наконец*, заговор* 
подвергся судьбе всех* заговоров*—нашелся пре

датель: некто Гризель, подкупленный директор1§|, 
предал* ей заговорщиков*. 10 мая 1796 года в* 
то время как* главные вожди заговора собра

лись вместе, чтобы определить день начала ре

волющи, Бабёф* и Буонароти, его будупцй 6io

графъ, оканчивали в* своем* доме послъдше 
манифесты, полицш удалось .сразу—заарестовать 
65 зачинщиков*. Правительство, пзъ страха, от

неслось к* ним* милостиво: к* смерти пригово

рены были только Бабёфъ и Дарте; остальные были 
присуждены к* разным* другим* наказашямъ. 
Когда Бабёфъ и Дарте выслушали свой приго

вор* в* судв присяжныхъ, они выхватили кин

жалы и поразили ими другъ друга, однако, не 
смертельно. На следующее утро они были казнены. 

Это былъ первый фазисъ коммунизма, скоро 
преданный забвешю, благодаря блестящей эпохе 
Наполеона I. Втород^ покдпюнда^ ко!дмуни^товъ на 
общественный строй имело место долго спустя 
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потомъ, во время польской револющи. Когда 
Луи Филиппе вступилъ на престоле, нащя дели

лась всего на два класса, на довольныхе и 
на педовольпыхе. Наступили къ тому же тяжыя 
въ экономическом? отношеши времена, ' заработ

ки мелкаго люда, ремесленникове и фабричных? 
были незначительны; настало время, вакъ будто 
нарочно созданное для возмущешя. Снова ожили 
старые приверженцы Бабёфа, получивппе теперь 
назваше Бабувистовъ. Но на этоте разе коммунизме 
получилъ бол'Ье сложный формы, выступивши се раз

личными оттенками. Самыми опасными коммуни

стами, были пкаръйскге коммунисты, основате

леме которыхУ о̂̂ Ое̂ К б̂̂ Г^Уже̂ во время ре

ставрации 1816 года онъ пртбрълъ известность, 
какъ адвокате, близко принимавшей къ сердцу 
интересы народа. Во время польской револющи 
онъ выказалъ себя горячимъ сторонникомъ респуб

лики и былъ принужден? удалиться въ Апг.шо; 
здесь онъ наппсадъ свою книгу „ Voyage en Icarie", 
отъ которой союзъ и получилъ свое" имя. Это со

чинеше содержит? описаше коммунистической 
утопической обетованной страны. Чарующими кра

сками расписаны нега, изобшпе, роскошь, поря

докъ, братство, добродетели и C4acTie, существую

щее тамъ, благодаря общности имущества. Въ 
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1839 году Кабе вернулся во Франщю, где и из

дал! свою книгу. Главныя требования его сводятся, 
какъ и у другихъ коммунистов!, к*" еледуюишмг: 
организован а, ч Ч об111Ность имущества, д)а

венство и^бр^ство. Его исповедь (изложена у 
Штейна) можете служить лучшимъ источником!, 
для ознакомлешя съ этой системой. 

Ходе французской исторы въ новейшее вре

мя, именно во время второй имперы, былъ пе

благопр1ятенъ для развийя сощализма и комму

низма. Луи Наполеоне у меле находить заняли для 
рабочихъ массе, умеле возбуждать довер1е, этбте 
самый могучШ нерве промышленной жизни. Недо

верчивый узурпаторе преследовал* сперва всяше 
рабоч1е союзы, потому что они не давали покоя 
владельческим* классам*. Он* зашел* даже 
так* далеко, что посягнул* на нормальный ра

боч\й день, но принужден* былъ отступить от* 
своего намврешя, въ виду угрожающаго положе

н а , принятаго рабочими. Ближайшим* предме

том* его забот* была буржуаз1а. Известны меры, 
предпринятая им* въ этомъ направлены. Торговый 
договоре съ Англ1ей порвалъ связь со старой тор

говополптическои системой Францы, и сильно под

нял* французскую промышленность; счастливил 
войны въ Крыму и въ Италш в* ~ тоже вретйя 
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утоляли жажду славы, столь присущую вели

койнащиГ Первая неудача постигла Наполе

она въ Мексике. Въ пользу рабочихъ онъ сдвлалъ 
только одно: <вг<ео|б1п^ю^подачу_ голосовъ. Такимъ 
образоыъ сощальному неравенству было противо

поставлено равенство политическое. Къ этому 
присоединялось еще и то обстоятельство, что им

ператоре прилагалъ усн.ия къ доставлент труда: 
торговые договоры, великая всеылрпая выставка, 
BjrâCb^o^jbjuyr^ постройкида"

ila.ni ему полную къ тому возможность. Бъ пяти

десятыхе годахъ рабочиме жилось лучше, чъмъ 
когда либо. Но Наполеоне пошеле еще дальше. 
Оне не остановился на улучшенш матергалънаТЬ 
благосостояшя рабочихъ, онъ хотвле дать име и 
политическую организащю, чтобы создать себе по

лезнаго союзника ве борьб? се враждебными мо

нархш элементами. Дело шло о создан!и на

стоящих? рабочихе ассощащй, которыя были бы 
преданы императору.^Онъ основале въ 1863 году 
n S o ç i é t Ê d u ^ é d i t au travail", съ целью доста

вить рабочимъ более дешевый кредитъ. 
Возникло много производительныхъ ассощащй, 

кассы которыхъ зависели отъ правительства. Во

обще Наполеонъ благопр1ятствовалъ оргавизащямъ 
для вступлешя рабочихъ въ общественную жизвь 
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и весьма благосклонно смотрълъ на всякое стрем

леше прибегнуть подъ его отеческое покровитель

ство. Онъ я в л я е м идтиияимт. пснгшатрлем* «госу

да^ст^венндго^с^1алнзма>. Онъ самъ выростилъту 
силуТ которая, окртпнувъ, въ союзе съ владельче

скими классами, вызвала его падете 4 Сентября 
1870 года идинъ современный историкъ въ сле

дующихъ словахъ мЬтко очерчиваетъ этотъ монархи

чески „сощализмъ". „Такова уже судьба монархн

ческаго социализма, что онъ въ состояти дать тол

чекъ, возбудить новыя движешя въ обществе, но не 
можетъ затемъ долго сдерживать ихъ. Тавъ, болез

ненная страсть Наполеона къ постройкамъ должна 
была въ конце концовъ достигнуть своей цели. 
Грубое, свойственное нашему времени воззреше, 
состоящее въ томъ, будто государство должно под

держивать исскуство лишь для того, чтобы кор

мить художниковъ, поставило вторую империю ли

цомъ къ лицу съ трудно разрешаемым* сопдаль

нымъ вопросом*. Це.шя массы предпринимателей 
и ихъ помощниковъ получали долговременныя за

нямя отъ государства; она были отвлечены отъ 
своихъ прежнихъ заняли п отъ родины, такъ^какъ 
само государство, своими распоряжетями и поощ

ретями, побуждало города къ перестройкамъ. Та

кимъ образомъ общественныя работы, устроенпыя 
*— гт* 



164 

сало на налу обратились въ нацюналь

ныя ыастерскля въ СМЫСЛЕ февральской револющи; 
строили, чтобы строить, и никто не звалъ, чъмъ 
кончится этотъ повиднмому безковечвый винтъ. 
Деревевскому рабочему было вовсе не по себъ въ 
городу: онъ быль' ослЬпленъ и оглушепъ блестя

щей роскошью, рядомъ съ который его на самомъ 
Д Е Л Е значительные заработки казались ему, свуд

ной милостыней; какъ и прежде, для всякаго гра

мотваго рабочаго дЬломъ чести считалось принад

лежать къ какому пибудь тайному обществу: ив

тернащональный союзъ, вачало котораго восходитъ 
еще, по всвмъ върояпямъ, ко времени февральской 
револющи, тайно вербовалъ члена за членомъ. 
Вновь дарованное рабочимъ право превращать ра

боту, постоянно вело въ безсмыслеввымъ и гру

бымъ стачкамъ. Однажды, передъ общинными 
выборами въ Марсель, оффищозныя газеты гро

зили прекращешемъ городских? построекъ, на ко

торыхъ работало около 50,000 человькъ, если 
выборы будутъ враждебны правительству — не 
хватило однако мужества для приведешя въ ис

полнеше этой угрозы. Рабоч1е тьмъ не менье, 
подали голоса за опозищю, не потому, чтобы имъ 
по сердцу были риторы парламентарной партш, 
но потому, что, по ихъ мнъвш. государство все 
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еще мало сделало для нихъ. Словом*, в волшеб

ному искусству моиархическаго сопДализма не

удались примирить труда тс* капиталом*». Од

нако, следует* признать, что катастрофа, на 
встречу которой Францш шла быстрыми шагами 
при Наполеоне III, не произошла исключитель

но по его вине. Слишком* уже устарели обще

ственные контрасты во Францш со времени рево

люцш, почва была слишком* ухе подготовлена, 
чтобы враждебные элементы не столкнулись вновь 
и не свергли существующаго порядка. До чего 
же могли дойди выходви коммунизма въ деле 
уничтожешя всякой современаой культуры и ци

вплизащи, въ этомъ образованный Mip* убедился 
воочию, бывши свидетелем* ужасов* парижской 
коммуны. 

r.minqT .ошлтпполп J.bjrt .iTMftoor, .гкодупт ,пшн 
II. А н г л I я. 

•ног. /кощ;о «1 л iTuo .гьппу/поп удо<| .гто *;та% нтви 
AiiiMifl. к* которой мы теперь перейдем*, 

имела въ~""своей конституции твердый оплот* про

тивъ тех* проявденШ коммунизма, свидетелями 
которых* была старая Франщя с* ея феодаль

ными учреждешиыи, хотя пропасть, разделяющая 
капитал* и рабочаго, была еще шире, чем* во 
Францш. Со времени введешя машин* и съ гЬхъ 
пор*, как* капитал* въ сильной степени восполь
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зовался ими, заработная согласна понизилась до 
такого минимума, что рабочш былъ лишенъ воз

можности сберегать и обнищалъ. Къ этому присо

единились и друг1я бвдств1я, какъ, напримъръ, кон

тинентальная система Наполеона I ; изъ Ирландии 
массами выселялось ея насчастное населеше, пред

лагая свой трудъ за самую ничтожную плату. 
Жалко было то положеше, въ которое впалъ ра

бочш классъ, въ низшпхъ слояхъ свонхъ питавшее 
слепую ненависть къ капиталистам? и работада

телямъ. 
Робертъ Оуэнъ былъ первымъ, обратившимъ въ 

АнглТи ввимаше па пршскаше средствъ въ улучше

нио положешя рабочего. Онъ происходил? изъ бьд

наго семейства, объ его воспитанш не заботились и 
съ юныхъ лътъ онъ былъ вынужденъ собствен

пымъ трудомъ добывать себе пропиташе. Тринад

цати лътъ отъ роду поступилъ онъ ЕЪ одному лон

донскому чулочному торговцу, воторый ВСВОр'Б 

принялъ его въ компанюны; благодаря ему, Оуэнъ 
могъ составить себе состояше. Онъ обратился къ 
хлопчатобумажной промышленности, устроилъ въ 
Манчестере фабрику машинъ и хлопчатобумажную 
прядильню, а загбмъ вступилъ въ товарвщество съ 
однимъ изъ самыхъ крупныхъ фабрикантовъ. Здесь 
ему выпала на долю задача создать хорошихъ ра
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ботннковъ. Рядоыъ самыхъ целесообразныхъ меръ 
удалось ему разрешить трудную задачу такой орга

низации промышленности, при которой были бы тесно 
связаны выгоды рабочего и выгоды хозяина. Онъ ио

строилъ для рабочнхъ особыя жилища, здоровыя, съ 
садиками, которыя и отдавалъ иыъ въ наймы, не 

'гоняясь за барышемъ. Онъ устроплъ также раз

ные склады для товаровъ, общественную столовую, 
заботился о воспитанш детей; весь М1ръ удивлялся 
созданному имъ порядку. Работа пошла такъ хо

шо, что ежегодный чистый доходъ отъ предпр^я

[я составлялъ миллншы. Не ограничиваясь этимъ 
Оуэнъ старался распространить свое учете и жерт

вовалъ громадный суммы, чтобы наводнить М1ръ 
Своими сочинетями. Его идеи о реформе были 
приблизительно следукшия: человекъ есть продукта 
окружающихъ его условш; дело правительства 
такъ изменить эти услов!я, чтобы прекратилось 
действ1е дурныхъ в.шшй. Прежде всего необхо

димо одинаковое для всехъ воспитате, такъ какъ 
въ сущности все люди равны и нмеютъ равный 
права. И релипя, прибавляет* Оуэнъ, должна под

вергнуться преобразованию, отрешиться отъ всякихъ 
философскихъ спекулящй и распространять любовь 
къ ближнему. Все эти основныя положетя долж

ны, играя, быть привиты уже ребенку. Впослед
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ствш, взрослые должны пользоваться свободой 
•' мысли и ръчи, каждый долженъ избирать з а н я т 

по своей индивидуальной наклонности. Различный 
степени трудоспособности обусловливают? затемъ 
пхъ положеше въ обществ?. Всякая частная соб

ственность отрицается, такъ какъ каждый полу

чаетъ за свою работу достаточное вознаграждеше, 
и такь какъ каждаго привязываетъ къ ближнему чи

стейшее чувство доброжелательства, и въ случае 
болезни каждый лечится на общественный счетъ. Съ 
пятнадцати лете, когда воспнташе считается уже 
оконченныме, человеке выступаете, какъ ра

ботникъ и можете, руководясь исключительно 
склонностью, вступить въ половой союзъ, который 
можетъ быть расторгнуть, разъ онъ оказывается не

удачнымъ. Въ великой общественной семье исче

заетъ значеше брака, тЪмъ~ёолФе, что дъти "вбС

питываются публично и на общественный счетъ. 
Социальное правительство должно начать рефор

му нынешня го общественная строя прежде 
всего съ того, что вне городовъ образуетъ 
болышя искусственный семьи въ 500 — 2,000 
человеке, во глав? которыхъ долженъ быть по

ставлевъ генеральный совете изе 30 членов?, 
находящейся въ связи съ прочими социальными об

щинами. Результатомъ прпмвнетпя подобной систе
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мы должно было быть распространеше нравствен

ности и богатства. 
Таковы, кратко изложенный, главный черты пре

образовательныхъ идей Оуэна, который отъ не

устанно повторяетъ въ своихъ сочинешяхъ. Но 
духовенство, которое не могло простить ему его 
1Ш1адокъ на релипю, протпвупоставило ему силь

ную опознщю. Проекты Оуэна рухнули. Сами 
рабоч1е мало ждали себе помощи онъ идеаловъ 
Оуэна, въ виду того, что въ 1824 году имъ было 
дано право составлешя свободныхъ ассощащй 
для рабочихъ целей; они надеялись лишь на 
собственную помощь, заключая союзы противъ ка

тгитала и работодателей. Рабоч1е надеялись теперь 
сплоченными массами договариваться съ работода

телями о плате, которая должна будете соображать

ся съ доходами капиталиста. Въ томъ случае, если 
хозяине не согласится на подобный договоре, все 
рабоч!е оставляюте работу: другими словами ра

бочхе хотели заменить до сихе поре существовав

ппя теорш организованными стачками. Но а въ 
Англш рабоч1е на этомъ не остановились; и здесь 
увлеклись они вскоре политическими вопросами. 
Нашли, что средствоме къ улучшенио поло

жешя рабочпхъ будетъ дароваше иыъ доли уча

етгя въ государственной власти; они высту
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пили съ требовашем? допустить их? къ уча

стие въ государственном? управлеши посред

ством? выборов? и возможности быть выбран

ными. 13?^Д83Д году комитет? всеобщаго лон

донская рабочаго общества, под? руководством? 
Вильяма Лоуелля, составил? так? называемую 
народную хартДо"* со следующими требовашя

ми, изложенными в? шести пунктах?: 1) все

о6щая_11Юдача голосов?; 2) парламент?, ежегодно 
и8бираемыа^зТ вознаграждеше депутатам?, чтобы 
1Готдьиае^моглио?1^^ ; 
4) выборы посредством? баллотировки; 5) равные 
избирательные округа, чтобы обезпечить равную 
степень представительства; 6) отмена исключи

тельная права на избраше лишь для того, кто 
им^ет? на 300 фунтов? недвижимой собственно

сти, чтобы всякШ избиратель мог? быть избран?. 
Эти сопдально демокраничесшя стремлешя носят? 
назваше ^Чапдивма/ Само собой понятно, что 
нижняя палата в? 1839 году отклонила эти пред

ложена, гро8ивпня отнять у нея столь значитель

ныя права; палата арестовала агитаторов? и этим? 
поступком? вызвала вровавыя возсташя рабочих?, 
повторявпияся до 184Б года. Чартизм? лишь тог

да отступил? на задшй план?^ когда с? ним? 
столкнулось другое движете, фактическое введете 
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въ Лпглш свободы торговли и отмена хлебпыхъ 
пошлине, благодаря чему английская промышлен

ность достигла высокой степени р а з в и т . За'то 
ассощ'ащи среди рабочихъ приняли въ Англии 
еще болышя размеры ' ) . Въ этихъ ассоща1 
щяхъ существуете общее пользоваше сырымъ,1 

матер1аломъ; общими считаются также жизненный} 
и хозяйственный потребности; существуютъ союзы] jļ 
для попечешя о больныхъ и престарелыхъ, сущеi 
ствуютъ, наконецъ, союзы для сбыта и производи 
ства на общШ счетъ. ТГепёрь въ Англй"*дх"й4 
ствуетъ безчисленное множество производительныхъ 
ассощащй • 

I I I . Гермашя. 

Въ Гермашисопда.шзмъ появился позже чЬмегде 
либо. Первымъ выразителемъ социальных! идей здесь 
былъ Фихте. На него, какъ известно, имели вл1яше 
политические взгляды Руссо. Уже въ своей" кпшЬ 
^Gruridla^eTides Naturrechts". (Основы естествен

иаго права. 1706) Фихте выставляете следующее 
положеше: право на жизнь есть абсолютная, не

отчуждаемая собственность всехъ людей. Поэтому, 

') Л. Бретаво, 1871. Die Arbeitergilden der Gegenwart, Leip

zig. 1871. II Bd. 
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государство, по его мненно, долашобы заботиться 
о существовав iu каш даго человека, и каждый граж

данине, который не имеете возможности поддер

живать свое существоваше, долженебы им'втьабсо

лютное право требовать воспомоществоваше. Въ 
его книг'Ь , Der geschlossene Handelsstaat*T(3"aMKHy

тое коммерческое го»!П^рст1Ю^Х8^)Г^ображено 
государство, которое организируетъ трудъ и над

зираете за нимъ, регулируете производство и по

rpeöjenie и распределяете пользован1е благами 
сообразно се размерами труда каждаго. Государ

ство, по МНБШЮ Фихте, должнобы более забо

титься о доходе людей, чемъ „о доходе Воробьеве". 
Наша теперешняя свободная конкурренщя есть война 
всехъ противе всвхе; люди хотяте быть лишь для 
того свободными, что бы губить друге друга. Въ 
понятия собственности Фихте признаете не одну толь

ко индивидуальную самодовлеющую (selbsteigenste) 
но и социальную сторону, что, сравнительно съ гос

подствовавшим^, воззревдеме XVIII с т о л е т , естьуже 
значительный шаге впередъ; конечно, его мнеше 
страдаете многими крайностями и покоится на шат

кихе положешяхе (Rosher). По существу гово

рите онъ, все люди имеюте одинаковое право на все. 
Вещь становится моей собственностью лишь влед

IcTBie отречешя отъ нея всехе другихе людей. Все 
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люди ИМЕЮТ* одинаковое право посредством* труда 
жить настолько пр1ятно, на сколько это возможно 
для того количества людей, которые совместно тру

дятся въ ИЗВЕСТНОЙ сфере деятельности. Все люди 
должны быть въ состояли! жить одинаково npiflT

но. Если же кто и живетъ несчастно, то причина 
должна лежать въ немъ самоыъ. Все должны быть ; 

сыты и жить въ хорошихъ поывщен1яхъ, прежде чемъ .  v 
кто либо начнетъ украшать свое жилище; все долж

ны быть удобно и тепло одеты, прежде чОмъ кто 
либо станетъ наряжаться. Кто говорить: я ведь 

1 въ состоянш заплатить за все это, тотъ, по мне

шю Фихте, неправъ. Очевидно, что Фихте про

поведуетъ умеренный коммунизмъ, который дол

женъ бы получить гораздо более рйзый харак

теръ по мере увеличешя населешя, а особенно 
въ случае избытка населешя. Но Гермашя, въ 
то время, когда писалъ Фихте—за шесть лОтъ 
еще до начала деятельности Санъ  Симона, не 
представляла удобной почвы для соидадистп

ческихъ идей. Для того, чтобы иметь успехъ. 
сощалвзмъ требуетъ известнагоцветущаго состоя

л а промышленности^ которая въ Германш разви

лась лишь после основанш таможеннаго союза и 
заключешя международныхъ торговыхъ договоров*: 
[Особенно быстро шло это развитее въ шестидеся
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тыхъ годахъ. Талантливоеже сочинеше Л. Штейна 
о Сощализме и Коммунизм!; во Франщи, вышед

шее въ 1842 г., казалось немецкой публике 
отголоскоме чегото ей совершенно чуждаго. 

Бе 1845 году появилось ценное, страстно на

писанное, сочинеше Энгельса, заключавшее ве себе 
цельное изображеше положешя англгёскаго рабочая 
населешя; ве этоме сочппепш онъ предсказываете 
паступлеше револющи ве течеши ближаншихъ 25 
лете; въ 1848 г. вышла въ свътъ „Система MipoBOii 

3K0H0MiH^*^[^s t^m der Weltökonomie) профессора 
Винкельблеха (Марло). Его воззрътпя еще умере

ны, однако, онъ требуётъ уже общественной формы 
для сельскаго хозяйства и передачи торговли въ 
руки государства. Марло нашелъ еще мало послъ

дователейве Терман1и, точно также, какъ и Род

бертусъ, отецъ истиннонаучнаго сощализма въ 
Германш, духовный руководитель и учитель Лассаля. 

Родбертусъ, экономически писатель первой ве

личины, „немецшй Рикардо". былъ много разе 
слишкомъ низко оцениваем? спещалистамн. папр. Б. 
Рошероме; первой истинной оценкой этого замеча

тельная ученаго мы обязаны Ад. Вагнеру Глав

ный сочинешя Родбертуса следуюпЦя: „Для 

') См. также, Р. Мейеръ. Борьба за эманцивацш I, 43 сл*д. 
(К. Meyer. Emancipationkampf). 

У 
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ознакомлешя съ нашимъ экономическимъ по

ложешемъ" (Zur Erkenntniss unserer staatswirt

schaftlichen Zustände), три „Социальная письма къ 
Кирхману", (Socialen Briefe an Kirchmann), по

ЯВИВШ1ЯСЯ уже въ "1*84^и"1850 гг., между тъмъ 
какъ главные труды4 Маркса помечены 1859 и 
1870 годами. ') Родбертусъ самъ называете 
свою Teopira „последовательныме проведешемъ по

ложешя, введеннаго ве науку Смитоме и еще более 
развнтаго Рикардовской школой, положешя, что 
се хозяйственной точки зръшя все блага долж

ны быть разсматриваемы исключительно каке про

дукты труда, а не какъ издержки на рабочую силу 
(Arbeitskosten). Если тьме не менее пауперизм 

ļi-и торговые кризисы въ сильной степени замедля

!|ютъ непрерывный прогрессъ общества, то и самое 
I] распредвлеше продуктовъ общаго труда, въ свою 

очередь, вероятно, вредно и несправедливо. Род

бертусъ приходитъ къ следующему выводу: „если 
распределеше продуктовъ народнаго труда будетъ се 
предоставлено самому себе, то известный, связанный 
развит1еме общества, услов1я*будуте действовать 
такиме образомъ, что при увеличивающейся про

изводительности общественного труда возна

) Сравни, впрочем», Held I п . 65 стр. внвзу. 
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граждете рибочпхъ классовъ будешь составлять 
•все меньшую часть народнаго щюдукта": это 
положеше подробнее доказывается въ 34 тезисахъ. 
Такимъ образомъ, Родбертусъ нападаете на прин

ципе свободной конкурренщи и на весь правовой 
поря доке хозяйства, опираюпцйся теперь на об

ладан!е землей п капиталоме; этотъ порядокъ 
Родбертусъ считаетъ причиной страдан1я ра

бочего класса. Но Родбертусъ не требовалъ — 
и этпмъ онъ существенно отличается отъ Лас

саля и Маркса — унпчтожешя частной соб

ственности или насильственнаго изменешя со

временна™ правового порядка, имвющаго лишь 
историческое значеше, онъ требовалъ только за

мены системы заработной платы другою, кото

рая шлабы рука объ руку съ усложняющимися 
культурными задачами. Достигнуть этой цели 
онъ думаетъ при помощи следующихъ трехъ 
главныхъ средствъ: 1) ^днпчтожеше нынешняго 
договора о заработной плате и установлено 
самиме Родбертусоме придуман наго нормальниго 
рабочим дня и нормальной формы заработной 
платы, основае1еме для которой должны были 
служить платежныя таблицы, изобретенный архи

тектором! Пётерсомъ въ Шверник: 2) передача въ 
руки государства заввдывашя искусственнымъ 
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оборотными капиталомъ, к о т о р ы й д о л ж е н ъ б ы т ь 
^ 0 8 д а н ъ в ъ в и д * й г ч е м ъ н е п о к р ы т ы х * б а н к о 

в ы х * б и л е т о в * , с * ц е л ь ю д а т ь н а р о д н о м у х о з я й 

с т в у п о с р е д с т в о м * п о д д е р ж к и н е к о т о р ы х * и з в е с т 

н ы х * п р е д п р 1 я т ) : й н а п р а в л е ш е т р е б у е м о е д л я п р о 

и з в о д с т в а в ъ и з в е с т н о м * к о л и ч е с т в е т Ь х ъ п р о д у к 

тов* , к о т о р ы е н е о б х о д и м ы в ъ в и д у с у щ е с т в у ю щ е й 

с и с т е м ы в о з н а г р а ж д е ш я т р у д а ; 3 ) в в е д е т е о б щ е 

с т в е н н о й с и с т е м ы м а г а з и н о в ъ с ъ т о в а р а м и , п о к у п а е -

| м ы м и н а з а р а б о т н у ю п л а т у , ч т о б ы и с ъ э т о й с т о р о н ы 

И М Е Т Ь в о з м о ж н о с т ь о б е з п е ч и т ь н е о б х о д и м у ю в ы с о т у 

^ з а р а б о т н о й п л а т ы п о с р е д с т в о м ъ р е г у л и р о в а т я ц е н ъ . 

1 ' о д б е р т у с ъ , п о э т о м у , г о т о в ъ о с т а в и т ь п о к а з а 

о б л а д а т е м ъ з е м л е й и к а п и т а л о м ъ и х ъ ф у н к ц ш , 

т о ч н о т а к ж е о н ъ н е т р е б у е т ъ п о в п ж е т я с о в р е 

м е н н о й р е н т ы ; н о в ъ т о ж е в р е м я с т а р а е т с я и 

п р и с у щ е с т в у ю щ и х ъ п о р я д к а х ъ д о с т а в и т ь и о б е а -

1ечить за р а б о ч и м и к л а с с а м и у в е л н ч е ш е и х ъ д о л и 

въ н а р о д н о м ъ д о х о д е , н а с к о л ь к о э т о в о з м о ж н о 

эн с о в р е м е н н о м ъ у в е л и ч е н ы н а р о д н о й п р о и з в о д и -

ь н о с т и . Т а к и м * о б р а з о м ъ д о л ж е н ъ б ы т ь о с у щ е с т -

в л е н ъ постепенный переходь к ъ д р у г о м у с п о с о б у 

) а с п р е д е л е т я д о х о д о в ъ и к ъ в ы с ш е м у г о с у д а р 

с т в е н н о м у и п р а в о в о м у п о р я д к у . 

Р о д б е р т у с ъ , к а к ъ в и д н о , и с х о д и т ь и з ъ т о й т о ч к и 

з р е т я , ч т о т р у д ъ е с т ь е д и н с т в е н н ы й и с т о ч н и к ъ ц е н -
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ности, ея единственное мерило—мысль, кото

рая безусловно должна быть отвергнута *). Его 
исходная точка также неверна, какъ исход

ная точка Рикардо и Маркса. „Если мы себя 
спросимъ", говорите Гельдъ') въ своемъ кри

тическом? разборе, „какимъ образоме такой свет

лый уме, какъ Родбертуса, моге дойти до того, 
чтобы верите на самоме дЬлъ Рикардовской тео

рш ггвнности, какъ могъ онъ дойти до мрач

наго убеждешя, что рабочему по необходимости 
все хуже и хуже будете жить, то, ввиду постоян

н а я господства практическихъ соображешй, воз

виваетъ подоврете, что истиннымъ вамерешеме 
Родбертуса было разжечь недовольство рабочихъ и 
освободить ихъ отъ обычнаго господства либераль

ной буржуазш, чтобы сделать изе нихе оруд1е инте

ресове крупныхъ поземельныхъ собственниковъ. Во 
всякомъ случай современные аграрш могутъ съ ус

пехом? пользоваться въ своихъ выгодахъ трудами 
величайшая изъ такъ называемых? сощальныхъ кон

серваторов? ̂ . Какъ бы то ни было, но несомненно, 
что появлеше Родбертуса составляете для политиче

ской экопомш важный шагъ впередъ. Главная его 
заслуга состоитъ въ томъ, что онъ учитъ, что 

') См. ниже бол*е подробная объяснена. 
а

) I с. 62 Апш. 
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производство есть плодъ общей деятельности его 
гчастнпковъ и лишь по окончанш производства про

исходить дълеше продуктовъ на основанш дъй

Ьтвующаго права въ видь отдьльныхъ доходовъ. 
Точно также действительно глубоко задумано его 
предложеше иначе систематизировать политическую 
экономно. 

Cjianiü научнаго социализма съ политикой, отъ 
котораго еще далекъ Родбертусъ, было вскорь 
осуществлено Фердинандомъ Лассалемъ, отцемъ 
немецкой сощалдемократш ' ) . Для того, чтобы 
распространить сощалистичесшя идеи среди массъ 
и для того чтобы онь дали плодотворный ре

зультате, нужно прежде всего умьть ихъ ловко 
популяризировать, излагать въ отдьльныхъ фор

мулах? и мЬткихъ словахъ (Schlagwörter), ис

кусство, которымъ Лассель владеле въ совершен

ства. Этотъ человеке, подготовленный къ тому всей 
предъидущей подвижной своею жизнш, отличался 

') .Tyquiia св*д*шя объ всторичесюмъ развнтш немецкий со

щадъ демократа можно вабтн у Франца Мернвга, Franz Mehring 
„Die deutsche Sozialdemokratie, ihre Geschichte und ihre Lehre" 
3 Auflage, Bremen, 1879. (Немецкая сошалдемокрапн, ея встор1я н 
ея yueaie». Снотрв, крон/в того, в у Р. Менера. „Der Emancipations

kampf des vierten Standes". „Энавцвпацшнвая борьба «етвертаго 
cociosia" Собственво о Jaccai i снотрн Мернвгъ 1. с. в Георга 
Брандеса, „Фердввандъ Лассаль". 

12* 
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необычайным* умешемъ популяризировать науку; 
онъ, подобно виртуозу, собирал* массу блестя

щего матер1ала и облекал* его в* совершенныя 
формы При этом* ему особенно помогало его 
увлекательное краснорвч1е и сильная доза — 
безцеремопноети, говоря парламентским* языком*, 
— чувства собственнаго превосходства, которое 
заставило его сказать такому человеку, как* 
ШульцеДеличъ следуюнпя. ставили известными, 
олова: „Я пишу каждую строку, вооруженный 
всем* знашемъ моего столвия". То, что так* к* 
его выгодв отличает* .Тассаля от* его последовав 
телей было нацгональное стремлете, которым* 
было проникнуто все его направлеше. Онъ шел* 
против* тогдашней демократш, против* нее онъ 
хотел* выставить свои рабоч1е батальоны; онъ стоялъ 
за национальное объединеше Германш подъ гегемо

шей Пруссш съ исключешемъ Австрш; но вообще 
говоря, онъ стремился достигнуть целей соща

лизма скорее путемъ спокойнаго развит1я. Госу

дарство, по его мпьнш, должно было само по

мочь ему въ этомъ. Рабоч1е должны занять ме

сто предпринимателей посредствомъ образовашя 
съ помощью отъ правительства производитель

ныхъ ассощащй, въ которыя вступало бы известное 
число рабочихъ одной и той же отрасли произ
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водства, чтобы подъ__ру^оводстзом^__и^ 
изъ ихъ же среды представителей вести общее хо

зяйство на собственный рискъ. Вез виды про

мышленности должны были постепенно обра

титься въ подобныя ассощащи, тесно связанный 
между собой въ видахъ устранешя конкурренщи. 
Въ видуже того, что работе не могутъ собрать 
больших? капиталов?, выдать ихъ должно государ

ство, какъ оно уже часто это двлаетъ при обще

полезных? учреждешяхе, напр., при сооруженш 
путей сообщешя и т. п. Весь вопрос? заключается 
въ томъ, сдЬлаетъ ли это государство добровольно? 
— понятно" нвтъ, пока власть находится въ ру

ках? собственядковъ. Рабочее поэтому должны сами 
стараться завладеть властью; ближайшимъ путемъ 
к? этому служитъ право всеобщаго голосован!я. 

Такова была программа Лассаля, относительно 
главнаго основашя которой—производительной ассо

щацш съ государственною помощью—еще не со

всем? выяснено, насколько серьезно Лассаль ве

рил? ве его значеше, покрайней мере, на осно

вами писеме Лассаля ке Родбертусу г ) возбуждены 
были сильный сомнешя в? томъ, былоли пред

ложенное универсальное средство крайней целью, 

') Изданы А. Вагверомъ и ПГумахеромъЦархлнномъ. 
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или скорей лишь своего рода „отступным*" 
такъ вакъ Лассаль писал* Родбертусу когда 
этот* последшй не согласился с* этой идеей Лас

саля, что он* (Лассаль) удовольствовалсябы и вся

ким* другим* средством* но что „нужно же пред

ложить чтонибудь толпе" (Mob). По введены 
всеобщаго права выбора и голоса в* Гермаши, 
демократически тенденцш социалистов* должны 
были выступить на ближайгшй план*. Ко времени 
смерти Лассаля общш н^&мецвай рабочгё союз* 
считал* всего 4160 членов* в*о2хъместахъ . 

Десятилетте, предшествовавшее агитаторской 
деятельности. Лас.я ¡n. ^ыло для него временем* 
тишины пред* бурей, временем*, главным* обра

зом* посвященным* изучедш „пршбретенныхъ 
нрав*". В* это время Наполеон* Ш вызвал* 
итальянскую войну; Лассаль возвысил* свой голос* 
против* Австрш, ослаблеше которой он*, столь 
проницательный в* политике, считал* пер

вымъ могучим* зародышем* нвмецкаго единства. 
По голос* его не нашел* отклика в* демокра

тической партш, честолюбивые замыслы играть 
выдающуюся роль в* новой прогрессивной парии и 
палате депутатов* тоже не удались ему. Это 
было, замечает* новейпий биограф* Лассаля, 
Мерингъ, смертельной обидой для его высоко
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метящей тщеславной натуры. Тутъ у него поя

вилась мысль, не удастсяли организовать и дис

циплинировать для политической борьбы т* массы, 
который въ теченш уже двенадцати лътъ были 
устранены отъ политики. Въ течеше изввстнаго 
времепи онъ откладывалъ исполнеше этого плана. 
Въ это время пропзошелъ конфлпктъ между пра

вительствомъ и палатой депутатов?; для Лассадя 
это былъ прнзывъ, который опять вернулъ его на 
политическую арену. Съ этихъ ппръ начинается 
послвдн1й перюдъ его короткой жизни, время отъ 
1862 до 1864 года, которому Лассаль обязанъ 
своей европейской известностью. 

Натуру Лассадя можно верно охарактеризовать 
какъ сочеташе знашя и воли, сердца п ума, 
теорш и практики. То, что онъ схватывалъ въ 
жизни благодаря чисто внешнимъ обстоятель

ствамъ, те впечатлешя, которыя принимали 
его сердце и фантаз1я, онъ переработывалъ 
при помощи тонкаго своего нышлешя, глу

бокаго ума и массы знашй, и всему этому овъ 
находилъ завовчевное выражен 1е, благодаря своей 
всепобеждающей дгалевтяке. Филосовъ и филологъ, 
онъ, ставъ поверенным? графини Гатцфельдъ, съ 
такпмъ же пламеннымъ рвешемъ набрасывается на 
изучен1е права, съ вакимъ позже, сделавшись пред
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водителем* „рабочих* батальонов*", удовлетворя

ет* потребности изучать сощальныя reopin. Здесь его 
руководителем* становится Родбертусъ, сощальныя 
письма вотораго к* Кврхманну Лассаль уже раньше 
и три раза под* ряд* прочитал* с* величайшим* 
напряжешенъ мысли и в* непрерывных* размыш

шлешяхъ. 
По смерти Лассаля на первый план* как* та

лантливый' вождь выступил* Eajw* Максъ, бывпп'й 
некогда его другом* и учителем*. Этот* замеча

тельный человеке, уступающей Лассалю ве полити

ческой ловкости и других* духовных* способностях*, 
превосходил* его экономическими знашями и хи

тростью 1). Он* родился в* Трире 5го Мая 1818 
года; отец* его был* из* высшихе горных* чи

новников*. Маркс*, подобно Лассалю, с* юных* 
лет* был* философом*. После того, как* прави

тельство в* начале 1843 года прекратило „Rheini

sche Zeiting", оппозиционный орган* рейнской ли

беральной парии, Маркс*, редактировавши! эту 
газету, переселился в* Париж*, чтобы посвятить 
себя изучешю политической экономГи и великой 
французской револющи. В* то же время он* 
вместе с* Арноледомъ Руге принялся за изда

•) Mehring 1. с. 59 в сл*д. 
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ше немецкофранцузскаго ежегодника ^Веи&1^

^апгбзвзсЬеп ,ТаЬгЪйе11е1"), однако, прекратившее

ся вследъ за появлешемъ перваго тома. Эта кни

га имеете известное значеше для ознакомлетя съ 
социалистическими теор1ями. Вслъдств1е постоян

ныхъ нападокъ Маркса на прусское правительство 
онъ былъ, по распоряжению Гизо, высланъ въ 1у84Д 
году изъ Францш. Тогда онъ переселился въ 
Брюссель, где началъ свою агитаторскую дея

тельность, какъ апостолъ сощальной революцш; 
вместе съ Энгедьсомъ примкнулъ онъ къ „союзу 
коммунистове", существовавшему уже много лете: 
этоте союзъ получилъ теперь новую форму въ вид Б 
организащи первой немецкой сощале  демократиче

ской партш и имеле международный характере, 
такъ что большинство членовъ немецкихе рабо

чихъ союзове, и союзове другихъ стране, при

надлежали къ этой лиге. Это преобразоваше союза 
произошло ве 1847 году на многихе конгрессах? 
и получило свое окончательное выражеше въ „Ма

нифест* коммунистической парт1»", составленномъ 
общими усшпями Энгельса и Маркса; этотъ ма

ннфестъ былъ благопр!ятно принять на одномъ 
лондонскомъ рабочемъ конгрессЬ и распростра

ненъ по Европе незадолго до Февральской ре
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волющи 1848 года 1 ) . Въ немъ безпрестанно по

вторяется тотъже напеве: железный законе за

работной платы; требовашя приблизительно те же, 
каия были выражепы ве Готской программе въ 
ма^, j8?5_ г. Маркса выедали и изъ Брюсселя; 
но благодаря безпорядкамъ, произведеннымъ после

довавшей затемъ Февральской револющею, онъ вер

нулся обратно въ Германпо и основалъ со своими 
друзьями Энгельсомъ. Фрейлигратомъ^и Вольфомъ 
въ Кёльне „Нового Рейнскую^Jigsery^^^ene 
Rheinische Zeitung)" ,"^самое значительное пу

блицистическое издаше револющонныхъ годовъ", 
какъ справедливо называетъ ее Мерингъ. 11оследн1й 
часе этой газеты пробилъ ровно по прошествш од

ного года. Маркса снова выслали и онъ оконча

тельно поселился въ Англш. Съ этого времени онъ 
преимущественно посвятилъ себя р^увоводству 
коммунистическимъ союзомъ и научнымъ работамъ. 
Въ декабре 1850 года въ центральномъ прав

леши союза произошелъ расколъ, а немного летъ 
спустя, союзъ совершенно распался, чтобы че

резъ десять летъ снова ожить въ виде между

народной рабочей ассощащи. Въ дане 1859 г. 
въ Берлин* появилась книга Маркса „Критика 

') Mehring 1, с. 62. 
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политической экономии", (Zur Kritik der politisches 
OekonoimeJ, которая доставляла Лассадто научное 
оруж1е для его агитацш. Главноеже сочинеше 
Маркса это „Капиталъ", появивпнйся въ 1870 
году. Въ дальнейшеме изложешн мы снова по

дробнее къ нему вернемся. 
Марксе выдвинулся на первый планъ новагр 

движетя вовсе не вследств1е смерти Ласселя. Тол

чекъ былъ данъ не пзе I 'epManiu, но со стороны 
анг.нйскихе рабочихъ. Въ начы '^годуЖЙЛЯТИТЬ ™ 

довъ—мы руководствуемся Мерингомъ—втМъжгвТе

лиАмерпканской войны, или матер1альной нужды 
и хлопчатобумажнаго кризиса началось брожеше 
среди рабочихъ. Къ этому присоединилось внешнее, 
чисто случайное обстоятельство. Наполеонъ III по

слалъ въ 18G2 г. несколько французскихъ рабо

чий яа'^^ондонскую всемгрную выставку, на 
казенный счетъ; тамъ они близко сошлись съ 
английскими рабочими и сообща толковали о 
своихъ ннтересахъ п планахъ. Лишь только 
французы вернулись на родину, какъ началось 
польское возсташе, въ которомъ французсше и 
англисте рабоч1е принимали живое участяе. Вспом

нили старыя OTHomenia, послуживпня делу взаим

наго сплочешя, снова выступила впередъ преж

няя солидарность интересовъ рабочихъ. Говорятъ, 
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что самъ Наполеонъ былъ не совершенно чуасдъ 
этому двшкенпоТНШМ^елью произвести давлеше 
на англшское правительство. Участвовалитутътакже 
Марксъ, ОнгелТсъ, Маццинн и др. Гдомадный ми

тингъ, собранный въ St. Martins HalTb 28^го 
сентября 186Т гТ работиашвсБх^^ащй, былъ ча

еомъ рождешя „Интернащопали". После того, какъ 
удалился Маццини, никогдане бывпий сопдали

стомх, вождемъ этого союза сталъ Марксъ, про

грамма котораго била принята и утверждена на 
^ж^недекомъ^кон^ессъ 1866 года; этотъ союзъ 
пмелъ очень большое вл1яше на немецкую сощалъ

демокраию. 
Лассаль въ своемъ духовномъ завещании назна

чилъ своимъ преемникомъ Бернгарда Беккера, ко

торый однако вовсе не годилсИ дли роли дикта

тора и организатора. Мерингъ такъ его оцъни

ваетъ: „Где только онъ чуялъ присутств!е обра

зовашя и ума, тамъ онъ уже ненавидълъ своимъ 
грубымъ инстинктомъ". Интересно слышать, какъ 
Беккеръ выражался о другихъ вождяхъ, Либкнехте и 
Швейцере, действовавшихе вместе съ нимъ; Либ

кнехта онъ называлъ „интриганом*, тщеславнымъ, 
д1авольскимъ ваверзнивомъ, неспособнымъ ни на 
какую творческую деятельность, но первымъ охот

никомъ до разрушеша". Швейцераже онъ честилъ 
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на публичном? собран!и следующими словами: „Что 
касается, рабоч1е, этого 1уди, то я разрушу этот? 
скелете. Я его разобью какъ стекло, таке ааке 
я одине среди васе служу представителемъ рево

лющн и имею ве себе революционную силу. Мо

лоте подняте, должен? ли я раздавить ве поро

шек? этого барона, этого доктора с? его «von» 
и с? очками на высоко поднятом? носу? Говори

те, рабоч1е, должен?ли я?" Самаго себя полупо

мешанный Беккер? называл? „президентом? чело

вечества". Нечего удивляться поэтому, что при немъ 
был? забыт? всявлй порядок? в? рабочем? союз?; 
отпадешя стали обычным? явлешем?. Наконец?, 
в? 1867 году _ талантливый ffljgfijujjib», стаде во 
главе движешя. Это был? именно такой чело

веке, который нужен? был? союзу, но ему отпла

тили неблагодарностью, чернили подозръшямн. 
пока он? наконец? не покинул? председательства. 
Поде пред'с§дательствомъ Швейцера (до 1871 г.) 
и вследств!е возстановленнаго единства в? ~ союз?, 
его партся сильно окрепла: ве рейхстаге явились 
первые сощалъдемократы. Предводимая вождями ин

тернащональной демократической партш, Либкнех

томъ и Бебелем?, из? группы так? называемых? 
честных? Эйзенахцевь", эта п а р т сблизилась с? 
оммунистичесвой интернащональю, получив? та
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кимъ образомъ антинациональное направлеше. 
Теперь требовали уже прежде всего свободнаго на

роднаго государства, где законодателем* являлся 
бы самъ народъ, теперь больше значешя стали 
придавать промысловымъ союзамъ, какъ ору

Д1ямъ противодейств1Я капиталу. Движете съ 
этихъ поръ приняло столь болыше размеры, что 
захватило обширные слои рабочаго класса и мел

каго чиновничества; безсовестные демагоги, жи

вущее на счете грошевыхъ сбережешй рабочаго, 
имели безнравственное, одуряющее вл1ян!е на увле

ченныя ими жертвы, пока, наконеце, оба злодей

сия покушешя на всеми уважаемаго, седаго гер

манскаго императора не открыли, наконеце, той 
бездны, на краю которой стояли преданные по

рядку элементы вацш, и прежде всего сами ра

боч1е. Будетъли одно законодательство въ со

стоянии успокоить волнеше сердеце и заблуждешя 
ума, въ этомъ можно конечно сильно сомневаться: 
главныме образомъ, какъ и всегда, нужно ста

раться бороться съ идеями на собственной ихъ 
почве. " 

Но въ чемъ же состоять основныя мысли со

щаддзма, въ чемъ заключается сущность его сис

темы? Лучшимъ ответоме на этотъ вопросе послу

жить, какъ намъ кажется, подробная и последе
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нательная оценка всъхъ главных* положешй этого 
учешя. Основаше же всей системы есть: 

I . Желъзный законъ заработной платы. 

УЬ известном* яOткpьITJгмзJoзfcн Ĵйъ"гlECьм'B
u 

Фердинанда Лассаля, адресованном* 1 Марта. 18~£3 
года „Центральному комитету для созвашя въ Лейп

циге всеобщаго германскаго конгресса рабочих*" 
чнтаемъ, между прочимъ, следующее: 

„Во всякое время и у вся ки1'1У'народа сущест

вуете известная сумма жизненных* потребностей, 
удовлетвореше которых* безусловно необходимо для 
поддержашя жизни и размножешя населешя. Сред

няя заработная плата и стремится всегда ограни

читься размерами этого минимума—вот* ве чем* 
заключается железный и суровый законъ, опредь

ляющш въ настоящее время размеры оаработноп 
платы." 

И несколькими строчками ниже Лассаль опи

сывает* следующим* образом* действ!е этого закона: 
„Из* всех* продуктов* тщ^л {производства) 

выделяется надолю рабочих* приблизительно столько, 
сколько безусловно необходимо для поддержашя ихъ 
существовашя (заработная плата)". 
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,ЛЗесь же излишек? производства того что произ

водит? трудъ—достается предпринимателю". 
„Естественное последеше этого железнаго и 

безпощаднаго закона заключается въ томъ, что ра

боч.е не могут? пользоваться выгодами, которыя, 
благодаря успехам? цпвилизацш, представляет? 
усилеше производительности, так? что pa6o4ie 
необходимо отстранены от? плодов? увеличившейся 
производительной силы ихъ собственного труда. 
Рабочему—всегда только необходимое для поддержки 
его существовашя, предпринимателю — все, что 
сверх? этого производится трудом?". 

„Если мы будем? сравнивать, продолжает? не

сколько ниже Лассаль, друг? с? другом? различ

ный поколъшя, то может? оказаться, что безу

словно необходимый для продлешя жизни minimum, 
а вместе с? ним? и положеше рабочаго класса— 
несколько и поднялись. По хотя бы и было дока

зано, что уровень безусловно необходимых? жизнен

ных? условШ с? течен1емъ времени повысился, что 
жизненный удобства, прежде нензвестныя, сдела

лись насущною потребностью всех?, мы всетаки 
найдем?, что человеческое положеше рабочихе 
оставалось впродолжеше всЬхе этих? времен? всегда 
одинаково печальным?. Теперь, как? и прежде, вра

щаются они в? заколдованном? кругу „безусловно 
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необходимых* для даннаго времени жизненных* по

требностей," иногда зарабатывают* несколько более 
этого нормальнаго минимума, иногда несколько 
менее. Это положете не изменяется никогда". 

Если мы изследуемъ это учете в* его простей

шем* виде, то увидим* следующее: Лассаль нахо

дит*. что рабочШ зарабатывает* обыкновенно не 
более того, что он* обыкновенно потребляет*,— 
истина, которая, вопервыхъ, вовсе не нова, а, во

вторых* «овсе пе так* сурова. Это же учете про

водится, собственно говоря, и всеми выдающимися 
экономистами со времен* Тюрго. Чаще всего упо

минается оно в* связи съ именем* великаго англш

скаго экономиста Рикардо, вслъдспе тесной за

висимости этого учешя от* его теорш цен

ности и цены. Рикардо полагал*, что средняя, 
г.* течете известнаго времени, цена товара опре

деляется издержками его производства; необходмый 
гая производства труде служить измерешемъ цеп

. 1 юсти, около которой постоянно колеблется цена 
товара. Но так* гакъ^довйчесШтртдеесте тблге 

дъ товара, то и па него распространяется дъй

с ш е этого закона: средняя в* течете более про

должительная времени цена труда, то есть зарабо

тная плата, определяется точно также стоимостью 
содержашя рабочато. Средняя цена обыкновен
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наго товара не ыожетъ въ течете долгаго вре

мени значительно превышать издержки производ

ства,—иначе конкурента тотчасъ же понизить ее и. 
наоборотъ, въ случаъ падешя цъны ниже стоимости 
издержекъ производства, уменьшившееся предло

жеше заставить ее вновь подняться до прежняго 
уровня. Точно такимъ же образомъ регулируется 
и заработная плата. 

Если заработная плата будетъ въ течете про

должите л ьнаго времени издержки производства или 
обычно необходимый средства сиществовашя пре

вышать тогда улучшившееся положете рабочихъ об

легчить имъ возможность обзаводиться семьею, от

сюда явится увеличеше рабочаго населетя, авмъсгв 
сънимъ и предложешя труда, а это увеличеше пони

зить вновь заработанную плату до ея прежняго 
уровня и даже ниже его. £шльже мало вероятно, 
чтобы заработная плата могла долго оставаться ниже 
стоимости обычнаго продовольств1я — въ такомъ 
случав бол'Ьзни и страдан1я сократили бы число ра

бочихъ, а вмъстъ съ тъмъ предложеше труда, 
и заработная плата поднялась бы опять до преж

няго уровня. Основываясь на этомъ учеши, эконо

мистм и поставили дервымъ услов1емъ благополуч1я 
рабочихъ—сс^стьев:ное_ их^^амд^бл^аше и береж

ливость. Въ ихъ власти поэтому направить свою 
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судьбу къ лучшему, не говоря уже о томе, что 
при помощи союзовъ они могутъ получить еще 
друпя, весьма могущественныя средства для своей 
защиты. 

Вовторыхъ, трудно также понять, въ чемъ за

ключается ужасъ положешя рабочаго, имеющая 
лишь столько, сколько онъ, сообразно своимъ при

вычкамъ, потребляете? Много развъ найдется, срав

нительно говоря, людей, доходы воторыхъ превы

шаютъ обыкновенный ихъ потребности? Известно, 
что се увеличешемъ доходовъ, увеличиваются немед

ленно и потребности наши, возрастаюте необхо

димые расходы, а общественные классы, разнянцеея 
по величине дохода, ве тоже время отличаются 
другъ отъ друга и своей обстановкой. Уменьшился 
доходъ лица, принадлежавшаго къ высшему классу— 
оно опускается тотчасъ въ низппй, и жизнь его 
становится тяжелее. Ве высшихе классахе обще

ства даже сравнительно меньшее понижеше средстве 
производите уже относительно большее стеснеше 
и потрясете хозяйства, чеме у рабочихе, живу

щихъ ве сравнительноме недостатке. II таке, если 
доходе и потребности более или менее другъ другу 
соответствуйте, то ведь ве этоме нътъ еще ничего 
„железная и суровая." 

Наконецъ, ве третьвхе,—разве можво утверж

 и* 
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дать, что работе не принимают? учасия въ успе

хах? производительности труда, то есть въ успе

хах? цивилпзацш. признавая въ тоже время, что 
у нихъ есть содержите, достаточное для удовлет

ворев1я пхъ обычных? потребностей? Даже Лас

саль находит? нужнымъ сделать въ этомъ смысл? 
уступку—он? сознается, что въ общеыъ положе

1пи рабочаго класса, если сраввить одво поколе

т е съ другим?, заметно, пожалуй, некоторое 
улучшен¡6. Но если рабоч!е въ состоите улучшать 
свое матер1альное положен1е, то ведь участие ихъ 
в? успехах? цивплизащи и выражается въ этомъ 
сф'.омъ улучшенги, точно также, как? и учасие 
другихъ классов? общества '). 

II не только все рабоч1е, какъ сословге, прн

нимаютъ постоянное учасие въ успехахъ культу

ры, но и отд/ьльнымъ рабочим? предоставляется 
возможность подняться въ выспий классъ общества. 
В^дь низшая ступень должна существовать во вся

ком? обществе н она далеко еще не тождествен

на с? рабочим? классом?. Да и среди этого клас

са мы замечаем? весьма разнообразные оттенки: 
не малое вЬдь разстояше отделяет? городскаго ма

шиниста или типографщика от? сельскаго поден

') Брентано, Ъя& АгЬеНзуегЬаНЫзз. Э. 751. й. 
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щика или какого нибудь ткача. Относительно няходя

f щвxcя на низшей ступени общества этотъ законе 
представляется, конечно, обыкновенного борьбою за 
существование, то есть последств1емъ обыкновенная 
закона природы, а вовсе нечеловеческим!, устапов

левлемъ. Если внимательнее вникнуть въ дело, то 
окажется, что рабочШ классе выделятъ въ высшее 
слои общества относительно большее число индиви

дуумов?,, чемъ друпе классы, напримере, чинознй

ки, писатели, художники, врачи, адвокаты. ПослЬд

шя опасности, представляемый разбпраемымъ нами 
закономъ, разсееваются благодаря праву рабочихъ 
образовывать ассощацш и коалищи,—какъ то убе

дительно доказалъ Брентано въ своихъ многочи

сленныхъ сочишяхъ. 

Намъ остается еще возразить несколько 
слове на одно изъ главных* положение сощали

стовъ, а именно, ^что быстрое развипе соврёмен

наго машиннаго и крупнаго производства совер

шенно поглощает!, мелюя ремесла, разоряете мел

кихе промышленниковъ, такъчто рабоч!е подпада

ют! все более и более подъ произволе постоянно 
возрастающей монопольной силы крупнаго капи

тала. Для опровержешя этихъ доводовъ доставила 
богатый матер1алъ Германская промышленная 
перепись 1 декабря 1875 года, пролившая ярки! 
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п неожиданный свет? на этотъ вопросъ. Изъ ста

тпстическихъ даппыхъ слъдуеть, что главная сила 
промышленного труда приходится и теперь, 

\какъ прежде (напримере въ Пруссш) на долю 
\мелкой промышленности, которая обнимаете еще 

?,. Хотя одни только круп

1ыя производства занимают? 38°/° всехе производи

телей—такъ как? въ некоторых? отрасляхъ про

мышленности стремлеше къ крупному, массовому 
производству неудержимо,—однако этотъ фактъ не 
слишкомъ разстраиваетъ положеше дел?, остаю

щееся въ общемъ довольво благопр1атнымъ. И 
нынъ еще приготовлевле пищи и платья зани

мает? главную массу промышленниковъ и про ка

кое нибудь поглощеше мелкихъ ремеслъ не мо

жетъ быть и речи. Нельзя, конечно, отрицать, что 
машинное производство—естественный враге реме

сленная/ такъкакъ оно съ помощью механи

ческой и технической концентрацш, все строже 
проводить разделение труда, сокращаетъ все более 
число рабочвхъ — однако и противъ этого зла 
есть у насъ противояд!е въ виде ^амнькихъ 
магипиъ. приводимых^ въ движете — газом?, 
теплым? воздухом?, напоромъ воды, керосино

вымъ газомъ. Он? пролагаютъ себе ве последнее 
в!демя все более широкую дорогу и вполне 

о* 



: ^ ^ Г ; « и и Х у " в Ц ууо^иЛ^йеи? к 
(справедливо могутъ быть названы истинными ра

i [ I бочими машинами народа. Рёло ') ^ верно за

'^гбтилъ, что эти машины „снова делают* силу не

зависимой отъ капитала". он* снова делают* само

стоятельным* ремесленника. Тот* же талантливый 
автор* прибавляет*: „Следует* настойчиво обра

щать внимаше правительства, благотворитель

ных* учреждена промышленных* acconianiii и 
промысловых* обществ* на этот* новый экономи

чески фактор* и на необходимость их* возможно 
более широваго распространешя, так* как* мы 
имеем* массу доказательств*, как* сильно эти 
машины поддерживают* мелкую промышленность". 

Желъ^щы1^законъ*^^ 

ляется сощалистами чъмъто в* роде „слепаго 
рока", владычествующаго над* рабочим* и обре

кающаго его на вечную нищету; вожакам* социа

лизма этот* закон* особенно пригоден* для того, 
чтобы возбуждать массы и приводить рабочих* в* 
движеше против* общества и государства; для 
научнаго же обосновашя социализма служит* 

Ч Reuleaux, Theoretische Kinematik, S. 511. t'f. 
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ше о ценности. Отъ правильности этой гипотезы 
зависите существоваше всей системы, такъкакъ 
учете о ценности составляете вообще одну изъ 
главиыхъ основе всей политической экономик 

Всепроникающая основная мысль сощалистовъ 
заключается въ томе, что цпнность производит с л 
исключительно однимъ только человтестмъ 
трудомъ, и что поэтому одннъ только труде мо

жете и должепе давать правильное мерило для 
распределена ценностей. Адаме Смите и въэтомъ 
отношетйоътяъ вервътмъ экономнстоые, выводив

шиме—каке выше показано—ценность всвхъ ве

щей изъ человвческаго труда, какъ изъ источника. 
Учете это было иыъ противопоставлено прежнимъ 
систёмамъ народпаго хозяйства, меркантизму и 
фнзюкратш. 

Въ Уй главе своего сочинешя ') о бла

госостояти народовъ, сочинешя, составляющаго 
эпоху въ нашей науке, Адамъ Смитъ говорить 
следующее: «ценность каждой вещи для хозяина 
ея, если оне не задумаете пользоваться ею и 
употребить • ее самъ, а намеренъ променять ее 
на другую вещь, равна количеству работы, какое 
онъ можетъ купить или заказать за нее. Слвдо

') Руссый иереводъ т. I, стр. 135 ы . 
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вательно, трудъ есть действительная мера мено

вой ценности всякаго предмета мены". 
„Действительная цвна всякой вещи, т. е. то, 

что на самомъ дъле стоитъ вещь тому, кто же

лаеттгтгрюбресть ее, — это трудъ и усил1я, как!я 
необходимо употребить для прюбретен1я ея. А 
действительная ценность вещи для того, кто прю

брелъ ее и желаетъ сбыть, или променять ее на 
другую Е е щ ь , — это трудъ и усил!Я, которыя мо

гутъ быть сбережены обладателе ею, или кото

рыя могутъ быть получены отъ 
при ея содЬйетвп!. То. что мы нокупаемъ за 
деньги или вымЗшиваемъ за друпе предметы, 
пр1обретаемъ мы трудомъ, точно также какъ то, 
что получаемъ непосредственными вашими усп

лхями. Деньги и предметы мены избавляютъ насъ 
правда, отъ этихъ усил.й. Въ нихъ заключается 
уже ценность известваго количества труда, кото

рое мы меняемъ на то, въ чемъ предполагаемъ 
въ такомъ случае ценность такого же количества 
труда. Трудъ быль первоначальною ценою, ходя

чею монетою при первоначальной покупке. Не 
золотомъ и не серебромъ. а трудомъ пршбрета

лось первоначально всякаго рода богатствот" а 
ценность последняя для обладающая имъ чело

века, желающая обменять его на кашялибо 
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произведения, совершенно равна количеству труда, 
какоеможетъ быть куплено или заказано за него". 

Для труда, который въ тв времена далеко 
еще не пользовался почетомъ, приведенное нами 
мнвше Смита, что всякое богатство можетъ быть 
сведено къ некоторому количеству труда, со

ставило разумеется нечто вроде дворянской 
грамоты; съ нею въ рукахъ трудъ быстро поко

рилъ себе весь м1ръ. По этому пути Рикардо, 
весьма последовательно, пошелъ еще дальше: 
положеше о ценности труда, которое Смитъ 
принялъ лишь, какъ общее, философское осно

ваше оценки вещей, Рикардо возвелъ въ со

вершенно исключительный экономический прин

ципу. Хотя Смитъ и выставилъ трудъ основ

нымъ мвриломъ всякой М Е Н О В О Й ценности, од

нако онъ обратиле ве то же время внимаше 
на трудность практическаго примвнешя этого по

ложешя, тоесть действительной оценки вещей 
этимъ мериломъ. Смите находите, что въ дей

ствительномъ обращеши лучше пользоваться ве ка

честве мерила ценности третьей вещью, всеобщимъ 
такъсказать товаромъ, (деньгами) въ частяхъ кото

р а я можно выражать цену всехъ остальныхъ. Ри

кардо ндетъ далее: онъ утверждаете. что ценность 
всякаго продукта и въ дпйствительности вполне 
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пропорцшнальна количеству необходимаго для 
[его воспроизведена труда. Он? свелъ ~встТ~цен

иостн къ труду, а этотъ, въ свою очередь, — 
.к? рабочему времени. За это Лассаль и провоз

гласил? его, какъ замечает? Мерингь, блиста

тельным? завершителем? буржуазной политической 
экономии, поднявшим? ее на такую высоту, на ко

торой предстояло уже одно из? двух?—или воро

титься вспять, или броситься в? пучину социализма. 
„Но, к? счастью, восклицает? названный автор? ' ) , 
есть еще третШ исход?, а пменво—раскрыть внут

реввее протнворвч1е Ривардо, что и исполнено 
весьма талантливо Гельдомъ. 

„Положеше Рикардо (мы приводим? разсуж

дешя Тельда) *) не только не подтверждается 
сраввительною статистикою цен? товаров? и упо

требленных? на нхъ воспроизведен1е рабочих? ча

сов?^ но, напротив? того, легко можно доказать, 
что оно неприменимо к? теме товарам?, кото

рые приготовляются из? матерьялове, кон находятся 
в? природе, в? ограпиченвом? доличкств?,—а та

ковы почти все товары.—в что ово противор?

чпте положешю, по которому издержки производ

') Mehring, Die deutsche Socialdemocratie. II Aufl. 
') Умя. соч., стр. 53. 
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ства выставляются регулятором* цене до твхъ 
поръ, пока капиталисты участвуют* в* доход* 
от* производства. Издержки производства вовсе 
не могут* даже быть регулятором* цен*, такъ

какъ он* сами составляются из* ЦЕН* И прибы

лей, и на дел* выходит* так*, что ожидаемыя 
цены определяют* вперед* размер* расходов* 
производства. Это положеше не может* иметь ни

каких* притязание быть истинным* и конечным* 
основашеме цен*; как* они в* действительности 
устанавливаются для нашего понимашя цены оста

ются сложным* продуктом* различных* причин*, 
относительную силу дейсшя которых* мы будем* 
всегда знать лишь приблизительно. Мы видим* и 
здесь, как* позже у Маркса, определеше, в* кото

рое включена посылка, совершенно недоказанная". 
Труд*, как* источники цшности, в* том* 

смысле, как* его понимал* Адам* Смит*, и труд*, 
как* мщм ценности,— далеко не одно и тоже. 
Идея перваго из* этих* определений возвышенна 
и плодотворна, второе же ничто иное как* резуль

тат* латер1алистическаго взгляда, видящаго воз

награждете за труд* въ одномъ только пользо

вание вещными благами. Притом* же идея эта пред

ставляется невозможною, так* как* вообще не 
существует* объективно твердаго масштаба для 
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сравнительная измерешя различных? вндовъ труда. 
II вотъ тотъ же человек?, который торжественно 
провозгласил? труд? мерою ценностей, создает? уче

т е о „голодном? вознаграждена." о железном? 
закон? заработной платы. Является невольно во

просе: если один? только труд? создает? ценности, 
то как? же согласовать с? этим? железный закон?? 
Сперва мы провозглашаем? человеческую деятель

ность, труде, и притом? всякШ труд? человека— 
единственным? и исключительным? создателем? цен

ностей, следовательно, приносящим? человечеству 
неаамЬнимую пользу; а потом? выходит?, что тот? 
же облагораживающШчеловечество труд? обрекает? 
человека на вековечную вищету! Более явное про

тнвореч1е в? системе и придумать трудно. Между 
теме, социалисты, вместо того, чтобы исправить эту 
скверную ошибку, все более ею увлекаются, в? осо

бенностиже Карл? Маркс?, который принял? основ

ную идею Рикардо и развил? ее до крайних? выводов?. 
Рикардо считал? необходимым? провозгласить сво

бодную конкурренщю основным? принципом? хо

зяйства именно потому, что думал? этим? путем? 
достичь величайшей справедливости по отношении 
ко всем? работающим? классам?. Самое установ

лете права сооствевности, составляющей резуль

тат? труда, должно способствовать достижение ска
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занной благородной цели; капитал* потому и опре

деляется какъ сбереженный трудъ, чтобы дать ему 
участ1"е въ справедливых* выгодах*, даваемых* 
трудом*. Но вот*, незаметным* образом*, вво

дится, какъ необходимое полижете естествен

н а я права, абсолютное раздвлеше между соб

ственниками и рабочими — и этим* самым* все 
первоначальный основашя системы рушатся и по

лучается совершенно противоположный выводе: 
„Оставьте уповаше, — Lasciate ogni esperanza, 
обеявляютъ рабочим*,—ваше положеше никогда не 
может* улучшиться. ') 

Въ знаменитом* сочиненш Маркса „Кцпиталъ" 
учете о ценности излагается въ перво]Гг ,лавв 
„о существе и значенш товаров*." По его мненш, 

*|ДБННОСТЬ какого либо товара есть определенная 
, мщш конце нтрнрованнагорабочаговремеииЗШь

мемъ, напримере четверть пшеницы, ее можно обме

нять на различный друпя вещи, каке то на х пу

дове железа, на у аршин* пряжи или на z фун

тов* золота. Поэтому, во всех* названныхе вели

чинахе должно заключаться что то общее, но это 
общее не может*, однако, быть естественным* свой

ством* самих* товаров*: замечаемое в* них* общее 

•) Гедьдъ, Socialiemus, стр. 56 сл. 
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войство есть то, что все эти товары — продукт? 
руда. Одно это свойство останется незыблемыыъ, 

как? невидимое „ничто,* если мы сделаем? отвле

еше отъ всьхъ внешних? свойствъ, воторыя дають 
Товарам? определенную форму стали, шелка, золота 
i т. п. Оттого на товар? нужно смотреть не какъ 

на полезную вещь, а только какъ на застывшш 
продукт? труда, какъ бы разнообразенъ онъ ни был? 
первоначально. „Нельзя уже более различать еди

ничных?, конкретных? формъ этого труда, напро

тив?, оне сводятся все къ одинаковому человечес

кому труду, абстрактному человеческому труду." 
Обратимъ теперь внинаше, продолжает? Маркс?, 

на осадокъ продуктовъ труда. Отъ нихъ ничего не 
осталось, кроме той же самой призрачной объектив

ности, кроме одной только эесенцш бсзразличнаго 
человеческая труда, то есть расходован1я челове

ческой рабочей силы безъ отношения въ форме 
этого расходован1я. Все эти предметы доказываютъ 
только одно—что в? своем? производстве челове

ческая рабочая сила расходует?' и человеческий 
труд? накоп.тяется1Как? кристалы общей им? всем? 
общественной сущности они и суть ценности". II 
несколько ранее: „Потребительная ценность вещи 
имеет? следовательно только одну ценность, так? 
как? в? ней матер1ализован? обстрактный человь
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ческШ трудъ чеме же измерять величину ея ценности? 
Количеством* заключающегося въ ней „создающаго 
ценность вещества"—то есть труда, количество,же 
самаго труда измеряется его продолжительностью 
во времени, а рабочее время въ свою очередь облада

ете меркою въ определенныхедоляхъ времени—какъ

то часы, дни и т. п. Но, такъкакъ ценность товара 
определяется израсходованнымъ на его произведете 
количествомъ времени, то выходитъ какъ будто бы 
такъ, что чемъ ленивее ИЛИ неспособнее работ

нике, теме ценнее произведенный имъ товаре, 
потому что темь более употребляетъ онъ времени 
на изготовлете товара. Однако, трудъ, образую

ппй сущность ценности, есте по Марксу только 
тоте труде, который по среднему разечету необ

ходимъ для произведетя какой либо вещи, то есть 
общественно необходимое рабочее время. „Обще

ственно _^дёдбходимое_ рабочее время, говогштъ 
Маркс*, есть рабочее время, необходимое для про

изведешя какой либо потребительной ценпостп. при 
нормальпыхъ, въ данное время, услоыяхъ промыш

ленности и со среднею степенью ловкости и на

тряженности труда".—Вотъ въ каком* виде пред

ставится наме Марксова теор1я ценности, разви

тая имъ на первыхе двадцати страницахъ своего 
„Капитала", если мы выделим* главныя ея мысли 
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изъ лабиринта философских? и математических? 
опредтиешй и хптросплетентй Въ ней заклю

чается классическая формулировка сопдадистиче

скаго поняпя ценности, она же послужила сопда

листамъ основашем? для провозглашены прибыли 
предпринимателя—«грабежемъ» у труда. И_зъ этой 
теорш исходят? и практически требовашя предо

ставлетя_^сякозм^_4«»бл^ 
его^руда|_разд'Ьлен1е всвхъ ценностей между их? 

1едипсть^нным1я_созидателями, то есть рабочими, сло

I вомъ, основание сощалистнческаго государства_бу

тущности покоится на этой теорш. Основательность 
названныхъ требовашй зависит?, повторяем?, 

исключительно от? правильности этой теорш, как? 
нам? заявляли сотни раз?. Например?, К. А. 
Шраммъ, один? изъ наиболее ученых? и разсуди

тельныхъ сощалистовътеоретиковъ, пишетъ: „Если 
теор1я Маркса о ценности верна, то нельзя воз

разить нп одного слова противъ правильности даль

нъИпшхъ его выводовъ; если же теория не верна, 
то съ ней вместе рушится и вся "система". 

Но въ томъ то и дело, что шоргя совершенно 
не вгърна,—шо можно доказать неопровержомымъ 
образомъ. Въ сощалистичесвой теорш ценности 

•) Mehring уме. соч. стр. 287. 
U 
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замечается странный основной недостаток*—она со

вершенно игнорирует* "потребительную цпнностъ 
то^ТароТУТГНоввйшая буржуазная политическая эко

номия различает* потребительную цпнность и 
стоимость изоержскъ. Первая представляет* при 
оценке то количество жизненной силы и наслаж

дешя, которое может* произвести сам* предмет*; 
вторя я—токоличество жизненной силы и наслаж

дешя, которым* нужно пожертвовать, чтобы соз

дать данный предмет*. Оба эти момента уравно

вешивают* друг* друга при оценке товаровъ; со

отношеше этих* двух* оценок* и составляет* на

стоящую хозяйственную ценность предмета. И так*, 
главное услов!е для признашя предмета хозяй

ственным* есть его полёзноттк;—хотя—днл<ШГве 
наоборот*—не вов по1езпн«—тЖЩи имеют* цен

ность, напр. воздух*, море и т. п. Но поняпе о 
ценности предполагает* непременно понятле о год

ности и полезности вещи. Ценность есть то зна

чеше вещи, которое она получает* в* экономиче

ской оценке и в* сознанш данной личности, при 
чем* это значеше определяется с* одной стороны 
пользой, приносимой вещью, а с* другой стороны 
необходимой жертвой в* вид* потраченной жиз

ненной силы. Соотношеше обеих* ценностей — 
стоимости издержеке и потреТУительний ценности— 
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может? быть весьма разнообразным?. Если потре

бительная ЦЕННОСТЬ превысит* стоимость издер

жек?, то является существенный интерес? произ

водить (а также и потреблять); если, напротив?, 
потребительная ценность опустится ниже стоимо

сти издержек?, то тогда благоразум1е требует? пр1

остановить производство и сократить потреблеше, 
чтобы избежать убытков?, если, наконец?, об? 
ценности уравновешены, то вполне безразлично— 
производитьли или потреблять. И так?, еслпбы 
производитель или потребитель были бы всегда 
одной и той же личностью, то все дело разре

шалось бы самым? простым? образом?—производ

ство и потреблеше были бы весьма благоразумно 
друг? с? другом? согласованы. Но, как? извест

но, все наше производство и потреблеше проис

ходит? сообразно с? обращешем?, при посредстве 
разделешя труда, — так? сказать общественным? 
образом?. В? современном? народном? хозяйств? 
всякш" производит? только для другаго и потреб

ляет? также только полученныя и? обмен? пропз

ведешя других?. При таком? способ* производ

ства всяшй производитель должен? уже виеред? 
привимать в? разсчет?, что будет? иметь потре

бительную ценность для другаго, должен? вепредъ 
обсудить, сколько товара и какой товар? будут? 

14* 

4 
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потребительной ценности, разсчетове, выражаю

щихся въ спрооь и предложена, въ лице про

давцевъ и покупателей; причем* первые обсужда

ют* до производства вероятный чуж1я потребно

сти, а вторые обсуждаютъ пос.ш производства чу

ж1я издержки ')• 
| Решающимъ фактомъ въ этой теорш ценности 

является поэтому хозяйственный разсчетъ, т. е. 

') Schāffle, System I. Смотри также coimeaie того r e автор» 
Capitalisraus nnd Socialismus. pag, 29—68. 

требовать ва рынке. Да и для потребителя важ

нее знать вовсе не то, во сколько еиу самому 
обошлось бы производство даннаго предмета, но 
за вавую наименьшую плату можете оне получить 
этоте предмете въ меновом* обращеши. Следова

тельно, решающую роль ве данном* вопросе играете 
вовсе не наименьшая стоимость производства вещи 
(самым* потребителем*), но наименьшая цена ея 
прТобретешя на рынке. Из* этого соотношен1я об

щественных*—стоимости издержек* и потребитель

ной Ц Е Н Н О С Т И образуется истинная общественная 
(народнохозяйственная) цпнностъ— мшовая цпм-

ность. Она образуется под* давлевтемъ' целаго 
ряда индивидуальныхе и друге другу противопо

ложныхъ разсчетове о стоимости издержевъ и о 
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актъ миш.геш'я, составляютддй основаше всякой 
оценки. Если этотх высппй двигатель заключается 
уже въ каждой частной оценке, то теме выше 
должны мы цевить меновую ценность, которая 
образуется конкуррешпей всехъ членовъ общества, 
в потому можете быть назвава существенной. Ме

новая ценность представляете нее себя действв

тельно вечто большее: ово есть величественное и 
вичеме не заменимое учреждеше народнаго хо

зяйства и, поистине, внушительное явлеше хозяй

ствен наго строя человеческой жизни, если принять 
во внплате, вакъ просты его составные элемевты. 
Главное назвачев1е меновой ценности заключается 
ве томе, чтобы допускать только те частныя 
оценки, который наиболее удобны для большин

ства общества и исключать все нехозяйственный 
ценности, потомулн, что оне не полезны, пли 
слишкоме дороги. Наиболее провзводительное 
индивидуальное рабочее время, низпия индивиду

альный издержки производства, обусловливайте 
таввмъ образомъ общую потребность всего обще

ства или лучше сказать потребность индивидуаль

но сильнейшихе потребителей, которые предла

гают? на рынке наивысппя цены. 
Изъ вышесвазаннаго ясно, какъ ошибочно ста

вить ценность вь исключительную зависимость оть 
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одного только труда. Трудъ—невольное пожертво

eaBie своей жизненной силы—составляетъ только 
одно изъ основанШ нри хозяйственной оценке ве

щей ; другимь, не пенье необходимьшъ, основашеме 
является такая оценка, при которой принимается 
въ разсчетъ потребительная ценность вещи, удо

влетвореше жизненныхъ потребностей конкретно 
требующихъ личностей, следовательво, оценка по 
отношешю въ требуемой полезности. Какогобы 
труда ни стоило производство предмета, если ни

кто не можете его употребить въ дело, то пред

мете этотъ не имеете никакой ценности и не 
можете вовсе считаться хозяйственнымъ благомъ 
(Gut), удовлетворяющимъ какуюнибудь потреб

ность. Вместе съ темъ нужно помнить, что ЦЕН

НОСТЬ сообразуется не только съ теме количе

чеетвомъ труда, которое заключается ве данномъ 
предмете, но еще более съ размеромъ хозяй

ственная разсчета, который направилъ самый 
трудъ въ впередъ намеченной цели и съ точ

ностью вычислилъ, сколько и какого товара нужно 
будетъ заготовить для удовлетворена нмЬющагося 
въ виду спроса. Однимъ словомъ, сощалисты ни 
вочто не ставятъ трудъ предпринимателя, кото

рый, на основаши своего вычислешл и на свой 
собствевный страхъ доставляетъ обществу товары 
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такого именно качества и въ такомъ именно ко

личестве, въ какихъ общество нуждается (—это 
есть потребительныя цпмности) и доставляет* 
цхъ въ те сроки и в* .та места, въ китттрыхъ 
товары требуются. Такимъ образомъ социалисти

ческая теор1я о ценности оказывается крайне 
одностороннею и неправильною. 

Поэтому не только буржуазные экономисты 
решительно отвергаютъ учете Маркса о ценности, 
но даже некоторые сощалисты иногда нападаютъ 
на него. ф. А. Ланге, въ своемъ „Рабочемъ во

просе", указываете несколько разъ ва неполно

ту Марксова учешя, не говоря уже о Шеффле '), 
теор1я ценности котораго нисколько не выходитъ 
изъ пределовъ буржуазной политической экономш; 
собственно говоря, онъ и долженъ считаться ея 
двйствительнымъ завершителем*. Также и Зам

шръ") отвергаетъ вполне теорш Маркса, между 
теме какъ Дюрингъ

3) попробовалъ построить 
вместо нея свою собственную, но весьма темную, 
отделаве сперва Маркса своиме.обычныме спосо

боме, — дружественная услуга, которая ему ве 
свою очередь была оказана со стороны Энгельса. 

') Quintessenz des Socialismu. 
) Sociallehre. 203 ff. 
') Kritische Geschichte der Nationaleokonomie ±99 ff. 
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Некоторые социалисты, съ самимъ Лассалемъ во 
главе, „не верно поняли" учете Маркса, какъ 
заявляетъ самъ творецъ его. За то ортодоксаль

ные последователи Маркса стараются, конечно, от

стоять хитростными толковатями каждое его сло

во. Чтобы ввести недостающее понат1е потреб

ности, они уверяютъ, что выражеПе „обществен

но необходимое рабочее время" можно не только 
относить къ количеству времени, но понимать 
также, какъ—„время, необходимое для воспроизве

денгя потребности". Но самъ Марксъ прибавилъ 
къ вышеприведенному выражешю „общественно 
необходимое рабочее время" следующее поясне

ше: „—или рабочее время, необходимое для вос

произведешя потребительное ценности, величина 
которой и определяется этимъ временемъ". По 
этому въ разбираемомъ нами выраженш подъ 
назвашемъ рабочаго времени мы можемъ пони

мать обозначение только того времени, которое необ

ходимо для воспроизведешя какогонибудь про

дукта при существующихъ обществеввыхъ отно

шешяхъ и при нормальныхъ условтяхъ промыш

ленности. Во всехъ этихъ спорахъ удивительнее 
всего то обстоятельство, что самъ Марксъ хра

пилъ полнейшее молчаше, живя въ Лондон* а 
со стоическимъ спокойств!емъ взираетъ съ высоты 
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своего величи на всю эту муравьиную возню, 
происходящую у его ногъ! Но не имълълп онъ 
къ тому серьезных* основанЫ? Этотъ вопрос* 
получить своеобразное освьщеше, когда мы под

ведем* итоги его учены. Сперва же мы должны 
разобрать третье из* главных* положена соща

лизма, а именно положеше о непримиримой вра

ждв Капиталаи Труда 1). 

3. Противуположность между капиталонъ и трудомъ. 

Сощалисты нападают* прежде всего на дви

жимую собственность, как* средство производства 
(матер1алы, инструменты, машины, снаряды и т. п.). 
причем* въ своих* нападках* исходят* пзъ meopjy 
пгщда Всякая собствевность—разсуждаютъ они— 
основывается на труд*. Но такъ какъ оолыпая часть 
людей лишена сколько нибудь значительнаго иму

щества, а въ то же время она то и принуждена пре

имущественно работать, то понятно, что капиталь 
могъ образоваться только пзъ отнятаго у рабочихъ 
дохода отъ ихъ труда, то есть изъ той части всего 
производства, которую капиталисты и предприни

a n . I . - 1 I i . I i . . 

<) Mehring, указ. соч. стр. 288 в отличное сочннеше Барта 
(Barth) Der Socialistiche Zukunfsstaat въ журнала «Arbeiterfreund» 
за 1879 годъ—въ своеиъ взложев1в мы неоднократно сл*довалв за 
этимъ сочнвешемъ. , . "Е^5 
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') А тгевно, въ его г.оснертвонъ сочипев1в, «Капитал*: 

_матели удерживаютъ для себя, въ какомъ имъ за

благоразсудится размер*. Следовательно, капиталъ 
есть ничто иное, кавъ освященная законоыъ форма 
„грабежа". Это учете проводится первыми науч

ными представителям!! сощализмА,^ какъ то Род

бертусомъ ') и Марксв.чъ. Они утверждают?, что 
капитале отделяется отъ народнаго дохода и попа

даете въ руки предпринимателей, между теме каке 
a6o4ie получаютъ денежное довольств1е, котораго 

едва хватите, чтобы удовлетворить пхъ насущнен

шимъ жизненнымъ потребностям?. Поэтому рабоч1е 
отстранены от? полнаго учаспя въ успехахе про

изводительности и вместе се теме культуры. Чтобы 
помочь этому злу. само государство должно вы

ступить въг^рли единственная предпринимателя 
и сосредоточить въ своихъ рукахъ всю движи

мую собственность Конкурренщя будетъ тогда 
устранена, и рабочШ будетъ удерживать полный 
доходъ отъ своего труда. 

Социалисты придаютъ особенную важность унич

тожешю недвижимой поземельной собственности 
(Grund und Bodeneapitals), которая должна быть 
заменена, по их? мнение, коллективною собствен

ностью. В? этомъ отноптенш положеше делъ благо
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пр1ятствуетъ вхъ вападвамъ, въ виду особаго по

.южешя, занимаемая поземельной собственностью 
между остальными видами собственности. Обыкно

венные доводы въ пользу этого института не имъютъ 
здъсь никакого значешя, такъ что полемика соша

листовъ является въ этомъ пункт* несравненно 
бол*е острою и уб*дительною. Критика вхъ не 
вптаетъ ужъ бол*е въ области общихъ разсуждешй 
п не основывается на бол*е или иен*е спорныхъ 
акснэмахъ, а опирается преимущественно на испю

pito. Въ главвыхъ своихъ чертахъ гласитъ она сле

дующее: ') 

< 'правдаше частной поземельной собственности 
въ еще меньшей степени можетъ быть выведено 
изъ существа природы человпка, ч*мъ оправдаНе 
движимой собственности,' такъ какъ очевидно, что 
большинство людей ея не им*етъ. Первоначаль

ныи захвитъ во владшге тоже неможетъ служить 
рБтпающимъ доводомъ, такъ какъ гемля есть естест

венный факторъ, им*юппйся лишь въ ограничен

ном? количеств* и, въ тоже времй, безусловво не

обходимый для челов*ческаго существовали; при

шивая подобное значеше первоначальиаго захвата, 
Р 

') Смотри основательное изслЬдоваше Адольфа Вагнера „Die) 
Abschaffung des privaten Grundeigenthums> и его же «Grundle

</uw0», (Lehrbuch d. polit. Oekonomie I, 2 нвд.). 
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мы пренебрегли бы важнейшими интересами по

томства. И на труд)Ь нельзя основывать этого 
вида собственности, так* какъ трудъ не можетъ 
создать такого подарка природы—онъ можетъ его 
только обрабатывать и сделать производительным*. 

л Бели даже считать доказанным*, что частная 
/^поземельная собственность основывается на захвате 

или на труде, то не нужно забывать, что большая 
часть земли вовсе не составляете собственности 
перваго владельца или его естественныхъ и пра

' вовыхъ наследников*, но находится во владепш 
совершенно другихе дицъ. Эти последняя (или же 
ихе предки) получили именТя въ большинстве~слу

чаёвъ не правовым* путем*, но отняв* ихъ—какъ 
показываетъ история — насильно у первыхъ или 
прежнихъ владельцев*. ~11одъ~ вл1ян1емъ же совре

менная хозяйственнаго права этотъ „процеесь 
ограбленгя и лишетя нашьдетт" первоначаль

ных* владельцев* продолжается и теперь. Ужъ 
одно это ратредплеше земельной собственности 
даетъ намъ осповаше отвергать эту теорш (.Тш^гис

Йоп). 
^ * Въ виде последняя довода сощалисты ссыла

ются на шторт, котораяде показываетъ намъ, 
что частная поземельная собственность составляет* 
вообще продукт* культурнаго развиия сравнительно 
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более поздняго времени, между гвмъ, какъ въ более 
раншя времена господствовала повсюду общинная 
собственность. (Gesammteigentllum). Несомненно 
значите, что поземельвая собственность принадле

жите ке числу учреждены не исконныхъ, а сло

жившихся историческиме путемъ. Истор1я доказы

ваете наме возможность и даже целесообразность 
замены частной собственности коллективною и учите 
насъ, какъ выше замечено, что весь это те инсти

туте есть нарушающая право и справедливость 
узурпащя, тавъ какъ крупныя поземельный владевля 
могли образоваться не иначе, какъ поглощешемъ 
мелкой крестьянской собственности. Поэтому, унич

тожеше частной поземельной собственности не 
только составляете актъ справедливости, — оно 
вместе съ теме необходимо для сохранешя и укреп

летя общественнаго спокойствия, такъ какъ для 
поддержашя крупнаго поземельная влацешя нужно 
было сощальное превосходство, удерживаемое имъ 
и теперь. Существующее неравенство обществен

ныхъ классове усвлввается еще боаее благодаря 
везаслужеввымъ, даромъ достающимся ревтамъ и 
вследств1е вонъектуральныхъ выгодъ владельцеве, 
который обусловливаются отвюдь ве трудомъ, не 
единственно самимъ фавтомъ владешя. Благодаря 
такому положение делъ, сощальный вопросъ гро
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зигь сделаться вечным*. А потому „долой част

ную собственность'." таково се1егиш сепвео соща

листовъ. 
Нужно отдать справедливость, что эта критика 

правильна относительно многих* пунктов*, во только 
отнюдь не относительно главных* или ртаающихъ 
вопрос*. Но допуская даже, что она верна во всех* 
отношешяхъ, то и вътаком* случае про уаичто

жеше частной поземельной собственности можно 
было бы говорить не раньше, как* доказав*, во

первых*, что эту меру возможно выполнить на 
практике, во вторых*, что та новая скорма земельной 
собственности, которая заменит* частную, будет* 
лучше охранять народнохозяйственные интересы, 
чем* старая, ныне существующая. ' ) . 

Прежде всего верно, что земля—естественный 
фактор*, им'Ьюппйся ве ограниченном* количеств*, 
и что поэтому нельзя поземельную собственность 
основывать на одном* только труде. Заметиме 
однако, что труд* и 8двсь играет* главную 
роль, так* как* без* труда этот* „естествен" 
ный фактор*" не приносит* никакой пользы. Про

сто, как* естественный фактор*, земля не имеет* 
никакой ценности, не может* дать никакого до

•) А. \Уартег 1. с. 
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I хода—она приобретает? ценность только при по

мощи труда или же накопленнаго труда, капитала

Второе возражеше сощалиетов'ьу что поземель

ная собственность распределена дурно, посред

ством? грабежа и насиля, и что она поэтому 
очень вредна для общества, — это возражеше 
играет? главную роль, как? в? социалистической 
литератур*, так? и при агитащи, производимой 
европейской сощал?демократ1ей (Интерчацюналью). 
И в? этом? случае в? доказательств* социалистов? 
правда перемешана с? ложью. Бели „процесс? 
ограблешя и лншешя наследства" и имеет? отча

сти место в? некоторых? странах?, собственно 
I говоря, в? Англш, то вельзя же принимать этот? 

частный случай, как? неопровержимое доказатель

ство для необходимости уничтожения частной по

земельной собственности, не обращая в? то же 
время никакого внимашя на общее историческое 
развитге Равным? образом? нельзя пророчить, 
что такое неблагопр1ятное развита института, ка

кое мы видим? в? Англш, непременно выступит? 
и в? тех? странах?, в? которых? его еще нет?. 
Да притомъ^.если преобладаше крупнаго произ

" водства над? мелвими ремеслами еще далеко не 
доказано относительно всех? промыслов? вообще, 
то тем? менее у нас? Ьсновав1я предполагать воз
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(можность подобнаго явле 
ств*. 

Дело въ томе, что два главных* двигателя, 
^ наиболее благопр1ятствуюппе крупному производ

ству въ его борьб* съ мелкимъ, — раздгшнге 
труда и примвнеше машинъ, — въ сельском* 
хозяйств* влтяютъ въ гораздо меньшей степе

ни. Вопервыхъ, | сама природа сельскохозяй

ственнаго производства препятствуетъ значитель

ному разделешю труда;! затеме и применеше ма

шин* ограничено сильно темь, что мноия ра

боты должны еще исполняться руками, а также 
и тем*, что часто нельзя бывает* пользоваться 
машинами, — напр. вслёдств1е смены времен* 
года; далее, вредить, столь необходимый для 
распространена врупнаго производства, в* про

мышленности достигается гораздо легче, чем* въ 
сельскомъ хозяйстве^наконеце и надзоръ за рабочи

ми силами въ сельскомъ хозяйстве затруднительнее, 
чемъ въ обрабатывающихъ промыслахе, всд:|дств1е 
чего возрастаютъ и издержки. Какъ разъ въ этомъ 
отпотенш мелше владельцы обставлены лучше| 
чем* крупные, над* которыми они имеют* еще то 
важное преимущество, что могут* прилагать на 
обработку земли более труда и заботливости; так* 
что въ виду интересов* народнаго хозяйства по
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лезно поддерживать равновеае между обоими ви

дами поземельнаго владешя, крупным? и мелвимъ. 
Итавъ, если только не произойдет? какогонибудь 
особеннаго государственная или общественная 
переворота, то изъ всего вышесказанная очевидно, 
что со стороны экономических? или технических? 
соображевш нечего опасаться, чтобы крупное по

хмельное влад?ше „поглотило" мелкое; скорее 
ложно ожидать противная, основываясь на том? 
(авоне, что с? успехами культуры обработка 

земли стремится все к? большей интенсивности. 

Г Верна, наконец?, и та аргументащя соц!алн

стовъ, посредством? которой они выводят? изе 
самой исторш частной поземельной собственности, 
что она представляет? продукт? р а з в и т сравни

тельно поздняя времени, а в? более раншя вре

мена заменялась повсюду общинной» и что, следова

тельно, она представляет? не какоенибудь вечное 
явлеше, а лишь сложившееся историческим? пу

тем? и притом? основанное часто на неправде и 
насини. ^Эта аргументащя имела бй огромное 8на

чеше, если бы изъ нея же самой не вытекало. 
наГоснованги тойже исторш, что послгьдова

тельные фазисы, черезъ которые прошла вь 
своемъ развитей поземельная собственность. 
былгГобусловлены требованиями постоянно раз

^ • те 
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вивающейся культуры и цивилизации европей

скихъ яародовъ, и что именно этой высшей силе 
должны были подчиниться и грабежъ в насил1е. 
Ведь на низшихЪ ступеняхъ культуры, въ начале 
цивплпзацп!, главными факторами ея дальнейшая 
развгтя являются неправда и сила. Варвары должны 
были раздавить римсвую и греческую культуру, 
покорить себе ея носителей, для того, чтобы са

миме вступить на путь цивилизации, самимъ при

пять учасие въ высшихе благахъ человечества. 
Ве начале культуры грубая сила борется съ силой, 
и, если слабый попадается на дороге сильнаго. 
то немедленно име и подчиняется. На этой, вполне 
необходимой, борьбе не лежите печать большей 
преступности человечества, чемъ на любомъ двй

ствш нашего грешная рода. Ве томе, что силь

ный распоряжается слабыме, проявляется духъ 
молодаго возраста человечества, какъ духъ ребевка 
проявляется въ томъ, чтобы играть и не забо

титься о завтрашнемъ дне. Войны изъза голода, 
воторыя еще на нашихъ глазахъ происходятъ между 
негритянскими племенами, также необходимы и 
справедливы съ точки зрвшя хозяйственная строя 
внутренней Африки, какъ необходима и справед

лива святая война, которую ведетъ благородный и 
культурный народъ для спасешя величайшихъ благъ 
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своего духовваго строя. Въ обоихъ случаях* проис

ходит* борьба за существовате — въ одной* слу

чав сражаются за духовную жвзвь, въ другомъ— 
за естественную, и образованный человек* имеет* 
столь же мало права жаловаться на „несправед

ливость" негра, сколько взрослый человек* — ва 
недостаток* разумности у детей Если мы из

следуеме истор1ю поземельной собственности, то 
найдем*, что повсюду—в* Россш (так* называе

мый Mip*), у Германцев* прежняго времени, въ 
ильмендахъ ШвеВцарш и Южной Германш, у Гре

ковъ и Римлянъ и въ славянской задруге (Haus

conmnion) 5)—везде первоначальной формой позе

мельнаго владввая было не нынешнее частное se

млевладеше, а общинное, коллективное, но что 
повсюду неизбежно наступал* переход* к* част

ной собственности, такъкакъ он* тесно связан* 
с* высшими требовашями цивилизащи. Если со

щалисты и представили верно внвшшй, фактиче

ские ход* этого р а з в и т , то они совсем* не по

пытались дать нам* его внутреннее обеяенеше, 
раскрыть сокровеннейшая пружины, повсюду при

водящая ве движете этоте величественный инсти

') Трейчке, der Socialismus und seirie Gönner S. 9. 
J

) Доказательства и литературу вопроса смотри у Э. Лавелэ. 
Первобытная собственность, руссе, переводе. 

*51 
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тут?. Напротив? того, они старались доказать, что 
на превращеше старых? форм? в? новыя болЬе 
всего повл1ялн дурныя стороны человеческой при

роды—евоекорысие, несправедливость, сила, хищ

ничество. Не говоря уже о том?, что подобное 
об?яснев1е далеко не имеет? общая характера, не 
трудно будет? доказать вообще, что оно заклю

чаетъ в? самом? себе непримиримое противореч1е. 
Потому что, как? бы то ни было, но в? конце 
концов? „грабеж? и насил1е" получали освящеще 
СП егпрпны гпг.уйг/рствд и общеСШ" Т Л

Т
Т |

' СО 
стороны суще шву ющаго правового порядка. Не

правильным? можно еще. пожалуй, находить самый 
путь правообразовашя, но пи как? не положеше, 
выводимое из? законнаго правовая порядка обще

ства. А то ведь может? возникнуть вопрос?: —от

куда явились грабеж? и наси.ие? разве возможно, что

бы одно людское племя поработило себе другое?— 
и естественный ОТВЕТ?:—явились и возможны но

тому, что неравенство, заключающееся в? силе, 
необходимо человечеству для достпжешя высшаго 
духовнаго строя. 6 ? том?то в состоит? закон? 
всякаго культурная развита, что выспп'я силы 
одерживают? верх? над? низшими и что из? этой 
опустошительной воины возникает? развяпе обще

ства (прогресс?). Пз? рабства—этого величайшая 
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несчастья и позора человеческая рода—возникла 
свобода, велвдств1е покорешя Рима Германцы ста

ли культурным* народом*, после войны расцве

тают* искусства мира. Если все это „ н а с и . и е " , 

то в* таком* случае мы должны будем* считать 
насильственным* д*йств!емъ всякое стремлеше че

ловечества вперед* и реформами), и основаше 
Германской Имперш {фот Трейчке, Der Socia

lismus und seine Gönner, стр. 8 ) . Поэтому, вме

сто того, чтобы жаловаться на вечные законы 
исторш, былобы гораздо лучше постараться их* 
понять и изслвдовать те силы, который в* про

должеше всей исторш заставляли человечество 
неотступно стремиться от* примитивных* форм* 
общинная землевладвшя к* высшим* формам* 
современной частной собственности. Тогда выяс

нится, что то, что сощалисты так* решительно 
называют* насилаем* и грабежей*, совершилось 
на основавш неиоходймыхъ, в* особенности жо

яамкчжкихь зиконовъ, под* давяеятем* и властью 
— 

которых* находится все— „личность", право и 
общество. Одним* словом*: истор1я и право 
должны 'были (непременно) принять вышеописан

ный ходе развипя, такъкакъ только )шотг> путь 
способствовал* более интенсивной обработке земли 
(необходимой вслъдсте увеличена народонаееле
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шя) и топко этнмъ путеыъ можно было достичь 
высшпхъ ступеней цивилизации. Это—законъ зем

ледтълъческаго производства, неопровержимо дока

зывавший необходимость частнаго землевладения. 
Этбтт. важный законъ. пожалуй, самый важный 

и наиболее богатый послЪдгшямп изъ всехъ за

конове науки о народномъ хозяйств*, впервые былъ 
глубже развитъ Джономъ Стюартомъ Миллемъ 
въ его „Основашяхъ Политической Эконом1и", а 
затъмъ тверже обоснованъ главвымъ образомъ Ро

гиеромъ, Адолъфомъ Вагнеромъ и другими. Онъ 
составляетъ последнюю и самую решительную при

чину изложеннаго нами хода псторическаго разви

тая поземельной собственности. Почва, кавъ дока

зываетъ Милль, отличается отъ другихъ элемен

товъ производства, труда и капитала, теме, что 
она неспособна кг неограниченному увеличешю. 
И ограничено не только пространственное увели

чеше площади обрабатываемой земли, но и воз

расташе производительной силы труда, таке каке 
количество его произведена не можете быть уве

личаемо до безконечности,—трудъ и капиталъ не 
могутъ, напримере, удвоить доходе почвы, они мо

гутъ его только поднять до известной степени и, 
при дальнейшеме пхъ возрастали, свыше извест

наго уровня, они уже не повлекутъ за собою воз
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расташя производительной способности почвы. Од

нако, препятстая, встречающаяся на пути земле

дельца нельзя сравнивать со стеной, которая не

подвижно стоить на определенном* месте, и сквозь 
которую можно пробиться вперед* не иначе, как* 
снеся ее с* лица земли. Напротив*, гораздо пра

вильнее представлять их* себе в* виде упругаго 
вполне растяжимаго пояса, стянутаго на столько 
туго, что едвали, было бы возможно натянуть его 
еще сильнее; при чем* давдеше пояса чувстви

тельно уже гораздо ранее, чем* достигнуты пре

делы растя жешя, и делается тем* чувствительнее, 
чем* более мы ве ниме приближаемся. Однако, 
ве конце концов*, настанет* момент*, когда че

ловечество коснется этих* пределов* и подверг

нется, следовательно, опасности остаться без* до

статочная пропнташя? Но тут* является на по

мощь другой фактор*, который мощно противодей

ствует* закону земледельческая производства,—а 
именно, успехи цивилизацш или, выражаясь точ

нее, успехи земледельческая искусства. Дело ве 
том*, что улучшеше, при помощи науки, спосо

бове производства действуете ве сельскоме хозяй

стве двояким* образом*: во первых*, оно делает* 
почву способной приносить большгй доходъ, без* 
соответственная увеличешя труда, во вторых*, оно 
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даетъ возможность уменьшать количество труда, 
получая тот? же доход?, что и прежде. 

К? улучглешямъ первой категорш следуете 
прежде всего причислить замену старинных? си

стем? хозяйства, при которых? не мало земли про

падает? под? паром?,—плодопеременной), при ко

торой эксплуатируется вся площадь обрабатывае

мой земли; затем? разведете новых? хозяйствен

ных? растеши, в? роде, например?, репы. В? 
том?, что является возможность получать с? поч

вы ежегодный урожай, вместо того, чтобы остав

лять ее каждый второй или трет!й год? под? па

ром? для возобновлена ея сил?, — в? этом? еще 
не выражаются все благодетельный последсшя 
названных? улучшешй: они в.ыяють и прямо на 
усилеше плодород1я почвы, так? как?, благодаря 
улучшение корма, увеличивается число скота, а 
следовательно, и количество навоза, а это послед

нее уведнчеше надолго сохраняет? плодород1е 
почвы. К? той же категорш относится равным? 
образом? основательное изучеше свойстве удобре

ний н ознавомлеше с? наиболее сильно Д Е Й С Т В У Ю 

Щ И М И способами их? применен1я, введев1е вовых? 
питательных? средств? для оплодорожешя почвы, 
напр. гуано, и обращеше ва тав!я хозяйственныя 
ц4ли различных? веществ?, которыя пропадали до 
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сих* поръ даром*. Далее мы отнесем* сюда—бо

лее глубокую запашку подпочвы, дрэнаж*, значи

тельно усилпваюгщй урожайность некоторых* ви

дов* почвы, затем* улучшешя по части породы и 
корма племеннаго скота, наконец* разведете та

ких* животных*, который переработываютъ на пищу 
людям* всяше отбр.ски, пропадающее даром*. Ко 
второму виду улучшетй — уменьшающих* труд* 
без* увеличетя производительной способности поч

вы, относятся прежде всего земледельчесшя ору

э\я, снаряды, машины. Аналогично действует* 
улучшете путей сообщен!я, например*, проложе

т е удобных* дорог*, грунтовых*, шоссейных* и 
железных*, прорыт каналов*, потому что нет* 
существенной разницы, будет* ли сбережете труда 
достигаться при самом* добыванш продуктов* земле

дельческая производства из* почвы, или же при 
их* достав л енш в* то место, где они потреб

ляются. Даже усовершенствоваше или удешевле

т е других* средств*, имеющих* более отдален

ное отношете к* труду, как* например*, железа, 
угля,—и те ведут* к* уменьшетю труда при об

работке земли. Эти два момента умаляют* значе

т е закона земледельческая производства, закона 
уменьшающейся урожайности почвы и задержива

ют* силу его д е й с т я . Наконец*, в* этом* смы
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еле действуютъ ее только промышленный улуч

шены, — одинаковый успех? имеютъ также улуч

шения въ государственномъ, правовом?, обществен

ном? строе жизни всякой страны. 
Между тем? какъ въ земледъдш за прибав

лешемъ производства следуетъ обыкновенно и 
увеличенге труда и притомъ пропоршонадьное 
повыше шю дохода, — въ ремеслахъ наблюдается 
противный фавтъ: при повышеши дохода, трудъ въ 
той же мере сокращается Положимъ, сырье 
для обработки получается отъ продуктовъ почвы 
и въ особенности отъ продуктовъ сельскаго хо

зяйства (например?, для изготовлешя одежды), 
тавъ что собственно говоря, завонъ увеличешя 
труда долженъ былъ бы распространяться и на 
обрабатывающую промышленность. Но стоимость 
сыраго матер1ада составляетъ только небольшую 
часть всехъ издержекъ производства, сельевохо

зяйственныя работы, только не большую часть 
всего труда, потраченнаго на производство това

ра; поэтому разбираемый нами завонъ проявляетъ 
въ данном? случае свое дъйств!е только ве са

момъ незначительноме размере. Повышеше до

хода производства вследств1е уменьшешя стои

мости труда ограничиваете еще более его вл1яше, 
таве каке механически улучшения и изобретешя, 
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ведушдя къ сбережению труда, применяются го

раздо легче къ обработывающей промышленности, 
чем* къ сельскому хозяйству. При фабричном* 
производстве разделеше труда достигается легче 
и проводится глубже, рывокъ захватываетъ боль

шие раюне, само производство легко делается 
массовым*, все эти обстоятельства настолько уве

личивают* производительность труда, что издерж

ки производства нашнаютъ уменьшаться пропор

ционально увеличение дохода (по мер* того, какъ 
доходъ увеличивается). А потому самое незначи

тельное улучшеше въ области промышленности 
непременно отразится такъ или иначе и на сель

скомъ хозяйстве и окажете более или менее за

метное давлеше на законе уменьшающаяся до

/ хода. Обппй выводе изе всего вышеизложеннаго 

' " " "' " '"'Ш будете следуюппй. Все естественные факторы, 
имеющееся ве ограниченном* количеств*, огра

ничены теме самыме по отношешю ке своей 
внЕшней производительной сил*; но~уже гораздо 
ранее, ч е т сила этихъ факторовъ напряжена 
до последнеЗ степени, начинайте ониудовле

творять все вновь явЛяюппяся потреоности липа 
въ прогрессивно уменьшающейся степени. (Закона 
этотъ применяется, конечно, и къ горнымъ про

ыысламъ, здесь даже действ!е его безутешнее). ^ 
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Однако, д*йств1е этого закона можетъ быть оть| 
времени до времени пршстанавлвваемо в отерсн 
чиваемо всявимъ увёличетёмъ нашего познанЦ 
природы и воооще всъмъ, что распространяете 
пашу власть надъ силами природы. 

Если при суждевш объ изображенных? вами 
старыхъ поземельных? отношешяхъ мы будем? 
неувловво держаться этого, неопровержимо истин

н а я завона, то нам? должны представиться сле

дующая соображешя. Въ начал* девственная поч

ва богато одаряет? редкое населен1е; загвм? на

селев1е все растет?, растет? вместе с? ним? и 
необходимость доставлять себе все болышй до

ход?: населен1е должно все усерднее работать или 
же перейти к? бол?е интенсивной обработве поч

вы. Но усилившееся требоваше средств? пропи

ташя и других? сырых? веществ? можетъ быть 
тавже удовлетворено воздълыван!емъ еще ве тро

вутой почвы, тоесть можно постоянно присту

пать въ воздълыванш нови и въ новымъ переде

лам?. Однако, въ конце концовъ, когда будетъ 
занято все пространство земли, это средство ока

жется тоже недействительнымъ. Притомъ возви

каютъ все болышя скоплен1я жилищъ, все боль

ппя поселешя, такъ какъ только более тесная 
совместная жизнь можетъ доставлять необходимую 



237 

безопасность и желаемый удоводьспя. Наконец*, 
возникают* и города, как* центры обрабатываю

щей промышленности; ихъ обитатели не могутъ, 
понятно, сами возделывать зеилю и должны полу

чать жизненные припасы и сырые матер1алы со 
стороны. Это обстоятельство обусловливает* вновь 
сильное увеличеше спроса и, въ тоже время тре

бует* новаго распределешя поземельной собствен

ности, образовашл новой земледельческой си

стемы. 
Вслвдсше плохаго состояшя путей сообщешя 

и перевозочных* средств*, мнопе предметы, въ 
особенности те, которые не имеют* специфиче

ской ценности—например*, обыкновенные кормо

вые злаки, — должны возделыватьсн, ради сбере

жетя издержек* доставки, въ возможно близкомъ 
разстоянш отъ места сбыта. Некоторые продукты 
не переносятъ вообще никакой перевозки, ихъ 
приходится разводить въ непосредственномъ со

седстве городов*. ЕСЛИ принять во вннмаше ука

занный требовашя возрастающей культуры, то 
достаточно беглаго взгляда се одной стороны на 
старинное устройство землевладешя и с* дру

гой стороны на старинные способы сельскаго 
хозяйства чтобы понять те отношешя. которыя 
должны были между ними установиться. 
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Первыми, более или менее подробными, опи

сашями старинныхе системе сельскаго хозяйства 
и способов? земледельческаго производства обя

заны мы изследовашяме Тансенп (ß. Hanssen) 
в^Г^ттангм4. Изъ результатов? его изысвашй 
выясняется, что древнейшей системой сельскаго 
хозяйства различных? народов? было так? назы

ваемое „wilde Feldüraswirthschafb которое позд

нее было вытеснено „трехи олънимъ хозяй

ством^. Отличительная черта перваго заключается 
в? том?, что за одногодовой или несколькогодо

вой запашкой следует? многолетнее пользоваше 
травой. Из? всей площади обрабатываемой земли 
под? пашней находится всегда только меньшая 
часть^ остальная земля гуляет? под? корм? и 
освобождается также от? обработки. 

Это еще полукочевое хозяйство, имеющее 
•огромные недостатки, и. потому во всей Европе, 
уже въ довольно раншя времена перешли к? 
трехпольному хозяйству. Ово стало пои Карл* 
Великом?, как? выше было замечено, господ

ствующим? видом? сельскаго хозяйства и отчасти 
удержалось еще и до нашего времени. .Трехпольное 
хозяйство требует? еще более интенсивной обработ

ки почвы, ч*м? хозяйства предшествующаго першда, 
так? как? производство озимых? посевов? требует? 
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гораздо большей затраты капитала и гораздо бо

лее глубоко развитая плана работе. Однако, в 
эта система не можетъ пойти слишком* далеко. 
Тюпенъ (von Thunen) доказал*, что и при ней 
хлебными злаками можетъ быть занято не более 
одной пятой части всего обрабатываемая про

странства. Земледельцу нужно лишь немного на

воза, да и достать может* онъ тоже немного, 
тавъ вавъ у него очень мало скота; далее, до

вольно трудно удалить всю сорную траву, появ

ляющуюся после пара; къ втому присоединяются 
еще различныя препятствия и неудобства, неми

нуемый следств1я всего строя общиннаго хо

зяйства, в* особенности же черезполосицы. Сколь

ко теряется земли, восклицает* Ромерь ' ) , от* 
одних* только безчисленныхъ меж* и полевых* 
дорог*, сколько пропадает* времени от* излиш

НЯГОПЕГ"напрасная хождешя взад* и вперед*! 
Раздроблеше земли на множество узких* по

лос* должно было быть огромным*, судя по тем* 
примерам*, которые сохранились до наших* дней, 
а между тем*—лишь только раздроблеше дошло до 
того, что участок* равняется четверти моргена, то, 

') Наука о Народномь Хозяйств* въ отношенш къ земдедвдш 
в другвшъ отрасдямъ первоначальной промышленности. Переводъ 
Циммермана и Щепквва. Москва 1870. 
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потеря достигает? уже 5% всей обрабатываемой 
поверхности. На медсахъ земля запахивается обо

ими соседними владельцами, следовательно вдвой

не, что можетъ составить, по вычвслевш Мей

цена, на одно селен1е^" до 18,053 талера безпо

лезныхъ издержекъ. Наконець, можно вполне по

следовательно доказать, что сделано Адольфомъ 
[* Вагнером о въ его „Grundlegung"—вакъ повсюду 
^ частвохо^ятЗственвые интересы создаютъ частную 

поземельную собственность. Сперва только сроки 
пёТредБловъ ставовятся продолжительнее, что и 
подготовляетъ переходъ къ частной собственности, 
а потомъ превращаются и сами переделы. Ко

нечно, въ первое время своего возникновения 
частная собственность ограничена во многихъ 
своихъ проявлев1яхъ, но й~~отранпчен1я мало по 
малу исчезают? под? в.шшемъ перемен? в? спо

собах? производства. Постоянно дает? себя знать 
неизбежное стремление к? более интенсивному 
хозяйству п, вместе с? твм?, къ более совер

шенному виду частной поземельной собственности. 
Весьма часто это стремлеше заканчивается раз

дЬлешемъ въ частную собственность даже и об

щинвыхъ луговъ. Напротивъ того, леса остались 
въ большинстве случаевъ общинной собствен

ностью. | 

X (ЧлъО г^&е> г , ^ ^ А А ^ С ^ ^ У . & >  ^ Л 
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Если такимъ образом* необходимость частной по

земельной собственности дли успехов* диввлиаюуя 
доказана самой нстор1ей, то само собою разумеется, 
что такого учреждешя нельзя уничтожить, когда аа

благоразсудится, и заменить его, чем* заблагораз

судится. Но, несмотря на всю очевидность этого 
положешя, социалисты всетаки выставили подоб

ное требоваше, и для подкреплен 1я его примером*, 
а также для доказательства практической его вы

полнимости, — указывают* на великорусскую об

щину. Поэтому прежде, чвмъ закончить наше из

дожеше, остановимся поподробнее на етомъ во

просе. 
Нельзя, конечно, отрицать1), что раздЬлеше част

ных* поземельных* имуществъ и введеше коллек

тивной, общинной собственности (если только вообще 
возможно провеств подобное меропр1ятле)—произ

велобы сильнейшее вл1яше на распредгьленЫ на

родная состояшя и дохода. Потому что все то 
количество частнаго дохода, которое теперь, в* ка

честве поземельной ренты, достается землевладель

цам*, в* силу одного только ~ Д ь драва~собствен

ности, и образует* все большую составную часть 

') Ад. Ватерг, АЬвсЬ.а11Ш^ е й . 
1С 
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всего н а р о д н а я дохода, обращалось бы на пользу 
общества и государства. 

Такое равномЬрное распределеше собственности 
связано, однако, необходимым;, образомъ, съ более 
Значительным? уравнешем? общественных? отно

шешй и более высоким? образовательным? уров

нем? всего народа. |Еслибы даже удалось провести 
это меропр1ят1е со всяческим? уважешем? и удов 
летворешем? пршбретенвых? прав? , как? того тре

бует? наше правосознание: например?, еелибы по

следовал? выкуп? поземельной собственности го

сударством?, по основным? положешям? экспро

пр1ащи, за вознаграждеше в? полном? размере до 
сихь пора получавшейся ренты, — т о и в? таком? 
случае вл1ян1е этой меры на расиредвдеше народ

наго дохода и на общественныя отношешя былобы 
чрезвычайно важно, а в ? послъдствш стан овилосьбы 
все важнее . Положим?, что и п р е ж ш е владельцы 
получат? одинаково высивлй частный доход? въ 
виде выкупной ренты, взамен? поземельной, но 
за то всякое дальнейшее приращеше поземельной 
ренты, будет? уже всецело доставаться на долю об

.щества.—Против? всего этого мы возразим?, что, 
с? одной стороны, это меропр1ят1е немыслимо при

вести в? и с п о л н е ш е , — и б о откудаже государству 
взять тав1я огромный суммы для исполинской экс
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nponpianju, и что, съ другой стороны, оно нисколько 
не соответствует* и интересам* народная хозяй

ства. Уведичеше, в* постоянно уснливающейса сте

пени, народонаселетя влечет* за собой, как* мы 
ухе видели, прежде всего более интенсивную обра

ботку почвы, которая, в* свою рчередь, требует* 
современная устройства хозяйства, а для выпол

нена задач* последняя необходимо существовате 
частной поземельной собственности. Притомъже 

(частнохозяйственный интерес* представляет* на* 
себя могущественная двигателя для усовершенство

вав!^ земледелешя. R . . . 
Именно опыт* руссвагоиечдевда'^я, ня кото

рое любят* ссылаться '"с'оц1алисТы7могъбы послу

жить для нас* наилучшим* предостережетем*. 
ШедоФеротти указал* на недостатки русская 
общиннаго землевладешя главным* образом* в* че

тырех* отношешяхъ. Адольф* Вагнеръ говорит* о 
них* в* своем* Abschaffung (на стр. 65) следую

щим* образом*: вопервых*, русская система де

лает* почти невозможным* введете какогобы то 

ни было сельскохозяйственнаго улучшетя; загЬмъ, 
она ведет* к* высшей степени вредному и убы

точному раздробленно почвы (черезполосица): 
в* третьих*, она ослабляет* прилежаше отдель

ных* личностей, как*бы наказывая их* за д£
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гость других?,—благодаря круговой порук? всего 
,nipi*",~i| наконец?, в? четвертых?,—

:

всл$дствте ка

ьной власти обпщнь^Тонапневыносимой сте

ствсняет? свободу личности и ввергаете му

въ еще худшее рабство, ч?м? то, огь кото

онъ только что освобожден?. 
ШедоФеротти исчисляет? также и преиму

щества, который будтобы имеет? русская система. 
Однако, эти „преимущества" либо и не думают? 
ими быть,—напротив?, мы их? назовем? недостат

ками,—либо они хороши, пожалуй, для русских? 
порядков?, но никак? не для высокоцивилпзован

наго Запада Европы. Чтобы соблюсти справедли

вость, разберем? и мы поближе эти мнимыя пре

имущества. 
Вопервых? (смотрв указанное сочинеше, стр. 

70)^уСская система делает?де невозможвым? появ

(леше в? POCCÍH пролетар1ата, так? как? каждому 
взрослому работнику обезпечена его доля общин

ной земли. Э. Жавеле напирает? тоже в? особен

ности на этот? пункт?: „постоянная безопасность 
. гражданскаго общества от? пролетар1ата—вот? глав

1 ная сила русской системы!" Этим? господам?, как? 
замечает? Вагнеръ, при упоминати западноевро

пейской системы частной поземельной собствен

ности, мерещится всегда процесс? „ограблен1я и 
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лишения наследства" мелкнхъ з е м л е в л А д т л ь ц е в ъ . — 

Но мы ухе оценили его поближе и указали на

стоя гиде размеры его в.няшя. 
Втор^ареимдш^ство, которое видите въ рус

ской системе ШедоФероттн, мы еще менее мо

жемъ считать за таковое: оно заключается будтобы 
ве томе, что дети застрахованы отъ последствие 
возможная несчаст1я ИЛИ ОТЪ нерадивости и без

печности родителей.'Это „преимущество" даетъ намъ 
въ действительности скорее доводе противъ системы, 
„такъ какъ она колеблетъ одинъ изъ главнвйшихъ 
нравстпенныхъ принцнповъ хозяйственности у ро

дителей". 
Въ^ретьлхъ, благопр!Ятствуетъде русская си

стема увеличенш народонаселешя. Это—опять таки 
былобы на западе доводомъ противъ введешя си

•стемы, хотя для Россш она можетъ быть и полезна. 
Друпе доводы въ пользу русскаго устройства еще 
мен*е годятся для строя западноевропейской жизни, 
и мы можемъ обойти ихъ молчашемъ.—„Для Рос

сш, быть можетъ, эта система и будетъ еще не

сколько времени полезной, для Гермаши она не

годится. Во всякомъ случае она стоитъ ниже вся 
каго сравнешя съ поземельной, вполне свободной, 
собственностью наш ихъ немецкихъ сельскихъ хо

зяевъ". 
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Еще менее выдерживают? критику выставляемый 
социалистами основатя для уничтожены движимой 
собственности ' ) . Ведь существоваше движимой соб

ст^ве11!1
,6^ти7Утакъже какъ и существоваше чело

вечества, поддерживается, какъ известно, нестолько 
бережливым? сохранешемъ, а преимущественно но

выме воспроизведен1'еме. Она составляете, какъ 
весьма верно замётилъ Бартъ (указ. соч.) об

щественный обмънъ веществъ, н этотъ обмене про

исходите такъ быстро, что по утверждение Дж. 
Ст. Милля—большая часть обращающагося въ 
данное время въ Англш состояшя произведена въ 
продолжеше последняя года. Еслиже это верно, 
то и потреблеше должно совершаться такжеже 
скоро, какъ описанный процесс? обращены; ведь 
потребленгстоГи образуете широшй базисъ для 
процесса обвовлешя капитала. Другими словами,— 
при отсутствш способных? к? труду потребителей 
капиталы не могут? даже сохраняться, не только 
что увеличиваться. Ведь потребление самих? капи

талистов? стоите вне всякой связи се потребле

шемъ громадной массы рабочих?, и производство 

') Аргументвровку смотри Гумплоеича, Rechtsstaat und Socia

Hsmus, Innsbruck 1881 н у Ф. Клейнвехтера, Die Kartelle, ein 
Beitrag zur Frage der Organisation der Volkswirthschat't. Въ oco

беввостя можно реюменловать И О С Г Б И П Ю работу. 
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должно былобы обратилось, очевидно. КЪ ИСКЛЮ' 

чительному произведена предметовъ роскоши. — 
а это противоречить опыту, такъ какъ развит1е 

хозяйства выказываете въ последнее время склон

ность къ массовому производству. Повсюду фа

бричное производство стремится занять место 
ремеслепнаго. служащаго более личныме потреб

ностям*. Работают* с* помощью машин* для 
удовлетворешя массоваго потреблешя и именно 
потребности низших* классов* возросли в* весьма 
значительной степени. Отсюда следует*, что уве

личеше производительной силы капитала принесло 
пользу главиым* образом* именно отдельным* ра

бочим*. 
Величайшим* врагом* рабочаго ославили въ осо

бенности предпринимателя, а онъто и приводить 
капиталъ и труд* в* плодотворное соприкоснове

1пе. П. без* сомнешя. деятельность предпринима

теля, который наперед* соображает* потребности 
общества, котораго разсчетъ, энерпя и духъ пред

пршмчивостп образуетъ двигательную силу произ

водства,—эта деятельность составляете вполне не

обходимый факторъ народнаго хозяйства, котораго 
нельзя заменить никакиме искусственнымъ, госу

дарственнымъ установлешемъ. Приведемъ въ заклю

чеше прекрасныя слова Янгеля, известнаго немец
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каго статистика: „Не безъ основания говорят*, что 
Прусая оть природы бедная страна. Конечно, она 
побогаче минералами, чемъ некоторыя друпя стра

ны, ноглавное ея богатство заключается всетаки въ 
неутомимом* прилехати, выносливости и настойчи

вости, бережливости и воздержности ея обитате

лей. Проявляя въ хизпи подобныя добродетели, 
всякая отдельная личность получает* известное 
хозяйственное значеше, а склонность к* улучше

нию жизненных* условгё является для нея новым* 
и могущественнейшим* стимулом* труда и бе

режливости. Это поняли вполне великие законода

тели последаихъ семидесяти лете. У всех* про

мышленников* или, покрайпей мере, у всех* пред

принимателей—а ведь число ихъ все еще очень 
велико—двигательной силой является стремлеше 
к* предпринимательскому доходу. Не спорим*, 
что стрем лете это избирает* себе иногда лох

ные пути; не спорим*, что оно ведет* иногда к* 
ограблетю одних* людей другими: вполне в* на

ших* силах* исправить законом* или обычаем* 
какъто, так* и другое зло. Но полное устране

т е предпринимательская дохода—къ чему теперь 
всеми силами стремятся известный партш,—бы

лобы, по моему убежденно, окончательною гибелью 
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промышленности, умерщвлен1еиъ курицы, несу

щ'етТ^олотыя яйца". — 

Изъ изложенных? нами основных? теоретиче

ских? воззръшй социализма истекают? и те прак

тическая требован [я, полит ичесыя и экономическая, 
которыя предъявляют? государству и обществу со

щалисты. в Бризе сказать сощалъдемократы. Лучше 
всего удастся намъ, какъ намъ кажется, осветить 
эти требоватя въ вхъ общемъ вид? и соотноше

ние если мы попробуем? набросить картину со

фалистическаго государства будущности. Сами со

циалисты довольно тави сильно колеблятся позна

комить насъ съ подробностями и частностями 
устройства своего будущего государства,—въроятво 
потому, что овв сами еще не вполне ихъ себе 
уяснили. 

Прежде всего въ предполагаемомъ сощалисти

йескомъ государств? бросается въ глаза та отли

чительная черта, что въ немъ — ни движимый, 
ти недвижимый капитала не будут состав

\лятъ предмета частной собственности. Все 

') Смотра теперь въ особеввоств Шеффле Bau and Leben des 
socialen Körpers, N. A., Tübingen, 1881. Ш, p. 457 ff., а также 
Th. Barth, 1. с . ж Шеффле, Quintessenz des Socialismus. 
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средства производства предполагается превратить 
изъ частнохозяйственной въ общественную, кол

лективную собственность. Готская программа мая 
1875 года выражаетъ это требоваше въ следую

щих* словахъ: Въ современномъ обществ* все 
матер1алы, необходимые для труда, составляют* 
мононопю капиталистовъ; обусловливаемая этим* 
зависимость рабочихъ и есть причина нищеты и 
рабства во всех* его видах*; освобождение труда 
требует* превращена необходимых* для труда 
матерхаловъ въ общественную собственность. Вт. 
частной собственности могутъ остаться только 
предметы непосредственнаго потреблеия. Сред

ство для приведена въ исполнене этого процесса 
есть всеобщая экспроприация. 

Вознаграждеие должно последовать въ вид* 
предметовъ потреблена; какъ полагаетъ Шеффле1). 
въ вид* некотораТо""количества временныхъ рентъ, 
который будутъ заключаться въ предметахъ, слу

жащихъ исключительно для поддержангя жизни. 
но никак* не для производства. II так*, возна

граждене должны составлять пища, одеж/а, укра

шена, мебель, средства частнаго образована, 
удовольств1я и друпе подобные предметы. Но тутъ 

') Ваи ип<1 ЬеЬеп, X А.. III, р. 465. 
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является вопросъ: разве можно все эти вещи счи

тать въ действительности за вознаграждеше? Ведь 
не можетъ же въ конце концовъ человек? есть, 
'иЧИъ и т. п. более, че'мъ ему нужно^Чй^довВ

тельно, разве мыслимо въ сощалистическомъ го

сударстве, где заранее определено, скольво кому 
и чего вужно, и где всяюй долженъ себе это ко

личество заработать, разве мыслимо, повторяемъ, 
въ подобномъ государств* существоваше rentiers, 
живущихъ бол*е или менее продолжительное вре

мя единственно своими доходами? Вообще, какую 
цель могъ бы преследовать гражданинъ подобнаго 
государства? Человекъ стремится къ наживе не 
для того только, чтг/бьг 15ътть въ состоянш больше 

| ЛЬсть и пить—в*дь""вте ни'"это" ж с уходить большая 
/часть дохода! Нетъ,—могучимъ двигателемъ его 
/деятельности является желаше прюбрести вл1янГё, 

J силу въ той среде, въ которой онъ вращается. 
Отнимите у него это обаяше власти — и вы пре

вратите его въ прозябающее животное. Ужъ и съ 
этой точки зрЬшя социализме представляется намъ 
не более, какъ Д Б Т С К П М Ъ заблуждешемъ. Во вся

комъ случае онъ впадаетъ въ гораздо более гру

бый матер1*алнзмъ, чемъ школа свободной торговли, 
и следуетъ только удивляться, какъ люди подоб

ные Шеффле могутъ считать его за нечто удо
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боисполнимое. Впрочеиъ, недостаточно убедить въ 
удобоисполнимости социалистических* требована, 
а необходимо доказать неопровержимым* образом*, 
что от* унпчтожешя частнаго производственнаго ка

питала и замены его коллективным* выиграет* 
также в культура и человеческое благосостояв1е. 
Но весь ход* историческая развит!я показывает*, 
какъ мы уже видели, что частная поземельная 
собственность есть необходимое и естественное 
требование всякаго далмтйшаго шага культуры. 
Только благодаря этому установленш сталь воз

моженъ переходъ отъ экстензивной обработки 
земли къ интензивной. переходъ, составляющей 
также необходвмое услов1е для того, чтобы насе

ление стало плотнее и вультура могла повыситься. 
Далее, мы видели, что, если частная поземельная 
собственность и принадлежите действительно въ 
явлешямъ, сложившимся лишь историческим* пу

темъ, то это какъ разъ новый доводъ противь со

пдалистичесввхъ требовашй, тавъ какъ отсюда же 
ясно следуете, что этотъ институте нивоимъ обра

зомъ нельзя изменять въ произвольномъ на

правленги. Напротивъ, дело идете не въ уничто

жение частной поземельной собственности, а къ 
дальнейшему ея развитгю даже и там*, где те

перь господствуете еще общинная. 
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Когда вся частная собственность будетъ унич

тожена, и государство приметь въ свои руки 
управление в распоряжеше всеми средствами про

изводства, то настанетъ, разумеется, вонецъ вся

каго частнохозяйственнаго производства: государ

ство станете единственным? предпринимателемъ, 
роковая вонвурренщя будете устранена, каждый 
деловике будетъ въ состояши—по мненш сопДа

листовъ—въ размере своихъ услугь обществу пО

лучать и полный доходе отъ своего труда. 
Но даже и последнее мнеше основано на за

блужденш. „Ведь полный доходе всякой частно! 
работы не является, кавъ справедливо замечаете 
У е л ь & Ь ' ) , въ вид* совершенно обособленнаго г

О& 
личества готовых? вещей, потому что отдельная 
личности работаютъ всегда въ тесной связи другъ 
съ другом?, въ особенности при массовомъ про

изводстве, котораго исключительно и желаютъ со

щалъдемократы. Кто можетъ определить, какую 
часть всего локомотива сработалъ главный мастеръ, 
какую — каждый простой работникъ, и какую — 
поставщикъ матер1аловъ? Кто можетъ определить, 
сколько мяса или молока, овощей или картофеля 
возростилъ каждый изъ работающихъ въ врупномъ 

') Ужая. соч., стр. 43, а /сиЫюасМег, ужал, соч., стр. 67. 



сельскохозяйствеыноль заведеши? Пришлись бы, 
значить, искусственно измерять ценность услуге 
каждая отдельная рабочаго и затеме отмеривать 
ему соответственное количество продуктов* труда. 
Если бы даже мы измеряли ценность услугъ един

ственно рабочиме временем*, то и тогда явилась бы 
практическая невозможность выразить въ этой еди

нице соотввтственпыя количества: употребленная 
на производство рабочаго времени и приходящихся 
на долю каждая.продуктов* труда при их* раепре

делешп. Притом* большинство сощалистовъ дь

лаютъ разлнч1е между высшей и нисшей, сложной 
или квалифицированной и простой работой—и не 
могуте теме не менее дать никакого прочная 
основан 1я для приведен'т къ одному знаменателю 
доходов* различныхе работе. Да и кто бы взду

мал*,—замечаете иронически Телъдъ,—измерять 
услуги Гётэ и Бисмарка одинаковымъ мерилом* 
съ услугами какого нибудь дворника?! Рекомен

дуемая сощалистами мера неверна уже потому, 
что, оказывая различный услуги, люди вовсе не 
всегда стремятся къ чисто матер*альному воз

награждешю, а часто удовлетворяются, конечно, 
въ весьма различной степени, или наслаждешемъ 
своим* трудом*, или почетом*, въ немъ заклю

чающимся. Спещальнаго дохода всякой спещаль

ж&иоЛ17&^ ти. Се^^г^*^^ еЦч*Гй*л со
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') У«аз. соч., р. 482 № 

нов работы мы не знаемъ, а для относительной 
оценки различных? услугъ нет? у насъ подходя

щей мерки—какимъ же образом? можем? мы со

блюсти полную справедливость при каком? нвбудь 
шабдовном? распределены вмуществ?? 

Однако, посмотрим? сперва, каким? бы обра

зом? происходило производство в? социалистичес

ком? государств?. 
Руководящими органами как? в? процесс? про

изводства, так? и в? процесс? обмена, были бы 
уже не частныя лица или предприниматели, были 
бы уже не „господа", но управления (дирекщи), 
выбираемыя из? всей массы людей, занимающихся 
данным? промыслом?, под? страхом? потери пре

мШ в? случае дурного выбора. И тут? Шеф

фле^У с? очевидншгь "удовольств1ем? вдается в? 
разсуждешя о сопдалистической организацш произ

водства, об? руководящих? органах? и о средствах? 
к? обезпеченш полной хозяйствевности. На все 
его аргументы можно возразить главным? обра

зом? одно: в? социалистическом? государстве 
является вполне7 Невозможным? свободный выбор? 
отдельными лицами своего призван1я — выборе, 
основанный на сознавш своихе силе и способ
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ностей. Въ современном? хозяйственном? строе 
(поноющемся именно на свободном? выбор* вся

ким? человеком? своих? заняли), заключается 
естественный регулятор? сил?, котораго нельзя 
заменить никаким? другим? устройством?. Теперь 
всякое переполнете какой либо ветви производства 
наказывается тотчас? падешем? заработной платы 
и дохода ИЛИ s e гибелью хозяйства. Это и есть 
благодетельное последств1е конкурревщи, которое 
в? социалистическом? государстве должно будет? 
окончательно пропасть, вследстме чего свободно

му выбору занятгя невозможно будешь долт 
удержаться. Если же предоставить и впредь каж

дому человеку производить, как? теперь, что он? 
хочет? и сколько хочет?, то будущее государство 
рискует? впасть со своим? „ общественным?" хо

зяйством? в? полнейпий безпорядов?, как? в? ка

чественном?, так? и в? количественномъ отноше

нии. При нын*шних? обстоятельствахъ рынокъ 
обезпечивает? требоваые в? количественном? отно

шенш; торговля заботливо уравновешивает? изли

шек? одной местности и недостаток? другой; кон

курренщя старается доставить потребителям? все 
нужвыя услуги самым? дешевым? и самым? луч

шим? способом?. В? социалистическом? государстве 
все это могло бы быть достигнуто лишь при по
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мощи чрезвычайно сложнаго устройства, — да и то 
только отчасти. Для того, чтобы каждый гражданин* 
не производил* свободно, что ему вздумается и 
что ему пр1ятнее, государству пришлось бы преж

де всего установить размеры требовашя по всем* 
главным* отраслям* производства и затем* назна

чить каждому свое место в* этой системе труда 
для того, чтобы не возникло переполнешя рабочими 
той или другой отрасли производства. Естествен

но, что, при таком* положенш дед*, у всякаго 
явится притязание на сравнительно пр1ятнейппй 
труд*: ведь бблыпая или меньшая пр1ятность труда 
нисколько не будет*, на основанш социалистиче

ской теорш ценностей, вл!ять на вознаграждеше, 
так* как* все сводится ва равноценный „обще

ственнонеобходимый труд*". Социалистическому 
(государству придется обращаться со своими граж

данами как* с* хозяйственными солдатами, я 
особым* всякш раз* приказом* определять каж

даго из* них*—хоть бы против* воли—к* месту 
труда п пазначешя. II не смотря па все эти 

{меры, оказалось бы невозможным* *во всякое вре

мя и во всех* местностях* государства держать 
ве полноме равновесш требуемые и недостающее 
товары, а также численность рабочих* в* отдель

ных* отраслях* труда. Во всяком* случае госу
17 
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дарству пришлось бы пожертвовать однимъ изъ су

щественнейшпхе правь личности—свободою выбо

ра своего занятая. Да и более того: воь индиви

дуальныя потребности отдклъныхъ личностей 
пришлось бы точно такъ же определять пред

писангями свыше. Можно съ увъренвостыо ска

зать, что покуда сощализмъ будетъ, въ свовхъ 
основашяхъ, такъ сально грешить противъ частной 
свободы человъка, до техъ порт, у него мало на

дежды ва осуществлеше. 
^асяфе&п>ле]1клмущшпвъ наткнулось бы въ 

сощалистичесвомъ государстве на так1я же серьез

ный препятств1я, какъ и производство Положииъ, 
социалисты утверждаютъ, что въ ихъ государств!; 
производство будетъ значительнее, такъ какъ всяыб 
будетъ работать, а поэтому и доля каждаго въ народ

ном? доходе будете тоже большею. Но это зависит? 
главнымъ образомъ отъ того, еледуетъли или неслъ

дуетъ принуждать каждаго работать и свыше удов

летворена его личныхъ потребностей. Крайше со

щалвсты требуютъ принудительнаго труда для всъхъ; 
более умъреввые требуютъ его только до известнаго 
возраста. Еавъ бы то ни было, но въ сопдалистиче

скоме государстве работать будете ве больше, а 
меньше, чеме ве государстве со свободной ков

курревщей, и притомъ—хуже. Ибо что могло бы 
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побуждать отдельных* личностей работать более, 
чем* сколько нужно для удовлетворены нхъ непо

средствен иыхъ потребностей, когда накоплять ка

питале будете запрещено поде страхом* наказания! 
П Кто же будет* наблюдать за работой отдельных* 

личностей, и наблюдать настолько внимательно, 
чтобы въ целом* общее д/Ьло не потерпело бы ни

какого вреда? Уж* не самили выборные предста

вители рабочих*? Но наврядъли у них* явится 
особенное желаме доносить усердно на своих* 
избирателей! К_ъ_тому же всякое неисполнете пра

вилъ труда, малвйпнй обман* в* работе—приш

лось бы считать уголовным* приступлешемъ, как* 
влекущие за собой непосредственный убыток* для 
общества. 

Только въ одном* отношеши сощалпстическое 
государство могло бы достичь нЬкотораго совер

шенства в* организапди—оно могло бы значительно 
сократить издержки, вызываемый торговлей, сле

"довательно, сохранить большую часть труда, ценою 
котораго товары передаются от* производителя 
потребителю. Торговое ремеслб будет* въ соща

листпческомъ государстве организовано тоже пуб

лично и торговля, основанная на спекуляции (биржа), 
будетъваменена государственнымиторговыми учреж

ден1ями. Однако, и тутъ Шеффле сделал* вер

17* 
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ное замечете, что едвали какой нибудь одинъ че

дрьекъ, будь то самый мудрый и справедливый 
naTpiapxx сощализма, былъ бы въ состояши на

правлять ту напряженную деятельность производ

ства, которая вызывается настоятельными нуждами 
потреблешя и въ настоящее время осуществляется 
торговлей, ваправлять ее скоро и точно по отно

шешю къ роду и количеству требуемыхъ товаровъ. 
Въ высшей степени неблагопр1ятно будетъ по

ставленъ въ сощалистическомъ государстве вопросе 
а^лтсшедплгнг'и цшностей, которая мы уже 
восвулись вашеГХтя Бебель и уверяетъ, что 
„распределен1е не доставить имъ, сощалистамъ, 
ни малейшей заботы, было бы только что делить", 
но изъ дальнейшая его изложенia видно, что все 
дело для него еще чрезвычайно неясно. Основаше 
для процесса распределены приходится заимство

вать пзъ BcesiipHOизвестнаго учешя Марксы — 
другое еще не выставлено никемъ. За свои услуги 
каждый рабочи будетъ получать марки (Bons), 
по числу рабочихъ часовъ. хакъ кань дрои8вод~ 
ство будетъ совершаться планомерно и во всякое 
время будетъ приноравливаться къ потреблена, то 
явится возможность твердо удерживать на соответ

ственном? уровне меновую ценность отдельных? 
товаровъ. Тогдато,—воображаютъ сощалисты,— 



261 

распределение чистаго дохода будете идеально, бу

дете вполне равпомЬрно. Однако, одинъ изе глав

нейшпхе провозвестников* сощалистичесваго госу

дарства будущаго, Мостъ, полагаете, что едвали 
удастся немедленно ввести такое абсолютное ра

венство доходове, и что во всякоме случае сна

чала—покуда не вкоренится поглубже социали

стически духе—распределеше выработаннаго чис

таго дохода придется соразмерять се количеством* 
труда (Leistungen), потрачепнаго важдыме. Друпе 
социалисты идуте еще 'далее и не хотяте даже 
признавать неравенства дарований, различныхе сте

пеней прплежан1Я или лености. У всех* граждане 
государства будущности будет* приблизительно оди

наковый жребгё—довольно сносное существование 
се уравненными потребностями, безо всякихе даль

нейших* постепенностей ве жизненных* удобствах*, 
таке каке производство предметове роскоши не

пременно должнобудетемалопомалу прекратиться. 
Одниме словоме, общиме удедоме всехъ будете 
ничем* ненаругааемое однообразие. Пр1ятный, не

• чего сказать, виде представляло бы подобное госу

дарство, тоесть его внешняя, осязательная форма, 
напримеръ, города, строешя и т. под.! Все было 
бы правильно, однообразно, скучно—однимъ испо

линским* прыжком* возвратилось бы человечество 
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туда—с* чего начало, со всех* высотъ культурной 
жизни къ ея первымъ зачаткамъ. 

Относительно заработной платы мы ухе упо

мянули, что предполагается установить „марки" 
или „рабоч1е чеки", въ основаше которых* будетъ 
принята какая либо единица труда, например*, 
одинъ час* простейшей работы, и которые будутъ 
соответствовать одной или нескольким* подобным* 
единицам*. Въ местах* распрслелешя можно бу

дет* взамен* таких* чеков* получать потребитель

ный средства. Однако, и тут* является затрудне

ше, такъ какъ удостоввреше о труде придется 
выдавать не на предъявителя, но ?(менныя, потому 
что безъ этой предосторожности государство полу

чить опаснейших* конкуррентовъ въ лице своих* 

собственных* отдельных* граждан*. Ибо едва только 
можно будетъ обменивать марки, то отдельный 
личности тотчасъ же получатъ возможность меняться 
и потребительными средствами, и даже трудом*. 
Выработанное можно будет* вновь выменивать 
на марки, и таким* образом* малопомалу про

скользнули бы одинъ за другим* частные капита

листы, которые и стали бы производить на сторонф, 
вместе съ государством*. Можно сказать напередъ, 
что никакш уголовныя наказашя не помогли бы 
противъ этого зла. 
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организацш сощалистическаго государства. 
то нагдемъ въ чистейшем? виде народную респуб

лику, со всеобщей и прямой подачей голосовъ, се 
непосредственным? отправлешемъ законодательства 
и судоговорешя самимъ народом?. Ве предполо

жеши, что все государства введут? приблизитель

но одинаковую политическую и хозяис¥вённу10^рТа

низацш, софалнсты надеются мирно и полюбовно 
разрешать при помощи междуналрод110^обш4ест1^е^ 
наго совета, вс? общая дела и производить между

народный обмел?_^еществ? на основами свобод

н а я соглашешя между отдельными государствами. 
Ве постоянном? войске будущность нуждаться уж? 
не будет?—всем1рный, всеобщи! мире будете вен

цомъ всей системы. 

луй, удержать институт? наследовашя, но приме

не!Йе его будете совсем? незначительно, так? как? 
наследовать можно будет? только потребительный 
средства или рабоч1е чеки. Напротив? того, уго_ — 

Все яснее выступаетъ наружу, что последо

вательно проведенный социализм? ведете къ на

стоящему коммунизму — этой грубейшей форм в 
человеческая общежпттяг^ 

•  у  — I I / 
Если мы бросиме теперь взгляде на^ио^шг

ческую 
Ч У. N 
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/ ^ ^ л у Э Д / о ^ ДРяДвГС*» вероятно, очень расши| 

Сисшманалтовъ сопдалистическаго государ

ства "будетъ весьма проста: государство будетъ 
удерживать свою долю передъ автомъ распределе

ния. Социалистическому государству придется со

держать громадную армш чиновниковъ, къ кото

рымъ нужно отнести также врачей, аптекарей, 
учителей и т. п.; содержаше всехъ работниковъ

пнвалидовъ будетъ тоже падать на счетъ государ

ства; паконецъ, сюда же надо отнести вез из

держки воспитания и образования: огромный суммы, 
которыя будутъ удерживаться передъ распредвле

шемъ дохода. 
Посмотримъ теперь, вакъ отнесутся въ соща

листическоме государствъ^к»^^«гш. Вь этомъ 
отношеши большинство политивовъ будетъ, ве

роятно, на стороне Моста, который высказываете 
следующая мнвшя: 
" ^Въ государств!; съ действительно всеобщими. 
народнымъ образовашемъ место релипознаго уче

т а заступаете естествоведеше, ке которому мож

но въ крапнемъ случае присоединить разумную 
1илосо<])скую систему. Поэтому сделаются излиш

1н все попы со всякими обрядовыми принад

лежностями, а это составить немаловажное сбе
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режете расходов? для государства и общин?". 
Бпад̂ дь,. тоже будет? считаться в? согцалистическом? 
государств? весьма угрожающий? общественной 
безопасности институтом?, — и совершенно спра

ведливо! Ведь главная суть брачнаго союза, в? осо

бенности обоюдная хозяйственная ответственность 
супругов?, должна будет? отпасть в? социалисти

ческом? общежитш. В? современном? обществев

ном? строе, когда заключается брачвый союз?, то 
тем? самым? брачупцеся принимают? на себя це

лый ряд? обязанностей, отчасти относительно друг? 
друга, отчасти относительно будущих? детей. Эти 
обязанности приводят? супругов? в? теснейшей 
общности духовных? и мaтepiaльныx? интересов? 
и неразрывно приковывают? их? друг? к? другу. 
Поэтому въ настоящее время бряцъ составляет? 
для большинства людей труднейппй шаг? жизни, 
сопровождаемый самыми важными послвдств1ями; 
они приступают? к? нему с? большой осторожностью, 
частью имеино вследств!е хозяйственной ответ

ственности, которую он? влечет? за собой. Со

всем? другим? будет? положеше ДЕЛ? В? идеаль

ном? государстве сощалпстов?. Там? ведь суще

ствует? право на труд?, право на государственное 
попечеше в? старости и в? болезни, безплатное 
воспптан!е детей в? государственных?заведешях?— 
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однныъ словомъ, для основателей новаго семей

ства отпадаетъ всякая почти хозяйственная ответ

ственность. Въ итоге получится более легкомы

сленное заключите бракове, которые станутъ не 
более, каке конку бинатами; вся уютность и замк

нутость семейной ЖИЗНИ исчезнете сама собою. 
Если социалистическое общежипе исключаете, 

какъ вредное, понятое о семье и низводите браке 
до степени „свободной любви", то искусство обра

ится ве неме ве простое ремеслоГдаоткуда же 
аскусству взять необходимые для него жизненные 
гементы—поощрете и силу свободнаго разытя? 

Ведь никто не будете ве состоянии позволить себе 
такую роскошь, каке прюбретете художествен 
ныхе произведена; учреждете театрове станете 
двломе невозможныме для частныхе лице; все во

обще художественное производство будете въ пол

нейшей зависимости оте государства, которое бу

дете за ниме заботливо следить и цензуровать. А 
между теме разве каждый гражданине или по 
крайней мере каждый городе, не имеете права 
требовать художественныхе наслаждений? Разве не 
будете обязанностью каждой общины содержать 
свой театре, музей, читальни, библютеки, каке 
того требуете равенство всехе граждане? Но всего 

| труднее разрешить вопросе, откуда вообще могутъ 
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появиться художники, ученые, поэты, музыканты, 
актеры и т. п.? Ведь все „распределеше призва

Н1и находится въ руках* государства, которое 
заведует* всем* воспиташемъ до 18тилетняго 
возраста, указываете каждому его назначен 1е и 
мветопребываше. Или не будетъли государство 
уже съ колыбели предназначать, кому быть живо

писцем*, кому музыкантом*, кому поэтом*? Мы 
ясно видим*, к* каким* нелепостям* приводит* 
все течете социалистических* идей, если их* при

менять на практике. 
Невыполнимость всех* проэктовъ, создаваемых* 

сощалистами, вытекает* уже из* их* всеобщего | 
стремления втиснуть все народы настоящая вре I 
мени, не смотря на безвонечныя разнообраз1я ихе| 
свойстве, характерове и м1ровоззрвтй, въ одну] 
и единственную абсолютную форму общешя. Со| 
щалисты не обращаютъ ни малейшаго вниматя" 
ни на человеческую природу, ни на культурное 
развитое, они разрываютъ всякую связь съ исто

р1ей и богатую, свободную, разнообразную жизнь 
человечества хотят* превратить въ мертвый и од

нообразный механизмъ. И^е организационные пла

ны, будь они даже и выполнимы, увеличили бы 
еще более те обществепныя язвы, оте которыхъони 
должны, по мнешю сощалистове, освободить че
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ловечество. Хотя бы в удалось освовать повсюду 
подобная  сощадистичесыя общины, однако, ни 
одна изъ нихъ не могла бы собственными силами 
производить все необходимый потребительный сред

ства, и между самыми общинами непременно воз

никли бы вновь и раздЪлеше труда, и обмене про.

дуктовъ его, таке какъ, смотря по местныме усло

вТямъ 'и по вачествамъ почвы, каждая изъ общинъ 
должва будетъ заниматься преимущественно од

ввмъ видомъ труда: расположенная въ равнинахъ 
и долинахъ—зеиледъмиемъ; расположенная въ гор

ныхъ мЬстностяхъ — свотоводствомъ ИЛИ земледъ

л1емъ, ИЛИ же горнымъ промысломъ; расположен

ная на морскомъ берегу—судоходствомъ и т. д. 
Вместе съ гвмъ эгоистическая борьба интересовъ 
малопоыалу разгорелась бы и между отдельными 
общинами, и даже внутри каждой изъ нихъ. Тавъ 
что въ конце копцовъ, по нашему мнешю, новое 
социалистическое государство не просуществовало" 
бы и двухе лете. Но главное зло сощалистиче

(скаго режима состояло бы ве томе, что всякое 
проявлеше индивидуальности человека было бы 
предано безжалостному уничтожешю. Это конеце 
всякой цпвилизащи. 

Если мы ве заключете предложиме вопросе— 
какъ наме преодолеть сощалъдемократдо,—то изъ 
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всего вышеизложеннаго явствуетъ и отвътъ: менее 
всего и труднее всего—посредствомъ внешней си

лы, которая, какъ верно сказал? Гельдъ, можете 
въ крайнем? случае послужить лишь к?" подавле

И1ю внпгинихъ проявленгй этого учешя. Хотя 
п необходимо преследовать и строго наказывать 
тзыя „внешня проявлев1я", какъ—открытое на

рушеше закона, измену престолу и отечеству и 
т. п.,—однако, массамъ мы этимъ не внушимъ 
никакой любви и преданности къ закону, не пре

подадимъ имъ никакихъ здоровыхъ взгдядовъ на 
ценность я на трудъ. Последней цели можно 
[достичь лишь paCinimeHieMb народнохозяйствен

иа1^образовав1я7^ъ чоду^гЕкоторыя страны, на

принъръ АнглГя ^стреМйТСя 'уже издавна. Въ Англш 
политическая эконоы1я введена, какъ нредметъ 
образовашя, более ч*мъ въ 4,000 школахъ, во 
Франщи и Италш этой науке отведено также бо

лее почетное место, чемъ, къ сожальшю, у насъ въ 
Гермсши. У насъ даже въ университетах? в въ высших? 
техничесвихъ школах?, чрезвычайно нуждающихся 
въ политвческой экономш, проходятъ эту науку 
далеко не въ достаточномъ объеме х ) . Казалось 

') Сравни у Адольфа Ватера: Zur Statistik des nationaloeko

nomischen Unterrichte an den deutschen Universitäten (Zt. d. K. 
Pr. Stat. Bureaus 1877) и мою работу: Technik und Nationalökono

mie. Berlin, 1879. 
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бы более всего соответственным* ввести ве гим

назк преподаваше главныхъ основами полити

ческой жономги вместо философской пропедев

тики, наводящей несомненно на большинство уче

нических* голове один* только тумане. 
Во всякомъ случай, ве заслугу социалистиче

ской критики нужно поставить то, что она рас

крыла основныл ошибки и слабый стороны Сми

ттанизма и современнаго хозяйственная и про

мышленная устройства, хотя предложеивыя ею 
средства повели бы ве еще большему злу. Прежде 
всего, благодаря изслвдованшме СенСимона, Пру

дона, Родбертуса—Ягетцова, Маркса и другихе, 
сделалась очевидной односторонность основная 
принцвпа Смита, будто эгоизме и борьба своеко

рыстных*, частных* интересов*, могуте, при си

стеме свободной конкурренцт, привести в* пол

нейшей и совершенной гармонш общественная 
хозяйства. Названные исследователи доказали, что 
исключительное господство подобная организацюн

н а я принципа может* скорее повести к* эксплуа

тирование слабых* сторон* хозяйственной деятель

ности как* отдельных* личностей, такъ и целых* 
н а щ й , — в * международной конкурренщи. Соща

листическая критика впервые пролила ярий свет* на 
сущность и в.пяше современная капиталистическая 
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производства. Как* первый и основной недостаток* 
капитализма, социалисты выставили то обстоятель

ство, что, хотя люди, ведущие хозяйственную 
борьбу, и равносильны въ индивидуальном* (?) и 
политическом* отношении, но далеко не равносильны 
их* хозяйственныя силы, так* как* въ этой борьб* 
сражаются другъ противъ друга— имущие (капи

талисты) и неимущие (рабочее). Отсюда, при со

временномъ правовомъ и хозяйственномъ строе, 
становится невозможными справедливое распредв

двлеше доходове народнаго производства, потому 
что капиталисты или предприниматели, ве качеств* 
владеющая класса, всегда удержате себе льви

ную долю въ доходе всего производства. 
Если и въ этомъ отношеши выводы соц1алистовъ 

грешат* излишнею грубостью и односторонностью, 
тем* не менее ве нихе столько правды, что, по моему 
мнешю, главная задача современной политической 
экономш состоит* въ том*, чтобы отыскать бо

лее совершенный способь распредгьленгя бо

гатствъ, чем* тоте, который возможене ве на

стоящее время, не нарушая прптомг современ

н а я правоваго и хозяйственная строя, ве осо

бенности частной собственности на производствен

ные капиталы, не уничтожая наследственная права, 
свободнаго заключения договоров* и вообще совре
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мамой хозяйственной свободы. Въ своемъ стре

мленш разрешить сощальный вопросе, социализме 
впалъ каке разе ве крайность противоположную 
принципу индивидуализма, изе котораго исходили 
Адаме Смите со своими учениками. Рошеръ провеле 
между этими двумя направлешями следующую, 
весьма верную параллель. Школа свободной торговли 
отрицала за государственной властью право на какую 
бы тонибыло производительную, предприниматель

скую роль; выставляла на первый плане свободу 
частной деятельности; ссылалась на естественные 
законы и на ихъ непреоборимую силу; считала ка

питале центральной пружиной хозяйственныхе ав

томатове; единственнымъ пробнымъ камнем? спра

ведливости объявила общую сумму всего производ

ства. Напротивъ того, сощализмъ повсюду провоз

глашаете всемогущество государства; ждетъ всехъ 
благъ только отъ ассощацш, отрицая свободу лич

ности; основнымъ услов!емъ всякаго хозяйства 
считаете трудъ, въ большинстве случаеве даже 
физическШ; обезличиваете индивидуума, превра

щая его въ чисто механически аппарате; подъ 
впдомъ мнимаго порядка ввоситъ всюду застой и 
смерть. Взамене ,,ограблешя слабаго сильнымг"| 

Является „ограблеше сильнаго слабым?" — вотя 
Ьаключительныя слова сощализма. 




