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„History of prices" („IIcTopia цънъ" — немецый 
переводе Ашера). 

Лучшиыъ представителемъ англгёской полити

ческой экономш въ нынвшнемъ столътш является 
Джонъ Стюартъ Мидль ( f 1873); его „Essays" 
(1844 г.) и „Principles of political economy" 
(1848 г.) заключающимъ въ себе пзслъдовашемъ 
сощализма, составляютъ дальнейшее развитае уче

ная Смита. Среди повъйшнхъ анЫйскихъ полптп

коэкономовъ особенно выдаются Кернсъ (1815), 
Джевонсъ (монограф1я: „Деньги"), Фоусеттъ, Торн

тонъ, („Трудъ" 1869) *), изслъдователь теорш 
денежнаго обращешя Маклеодъ 3 ) , Беджготъ (f 
1877), Гошенъ, Роджерсъ, КлифъЛесли и Ингрэмъ. 
Посл^дте являются представителями катедеръсо

щализма въ Англ i и *). 
Во Францш точно также заслуга представите

лей буржуазной политической экономш заключается 
более въ популяризации науки, нежели въ даль

нейшем? ея развитш. Лучшими представителями 

'•) Переведено на pyccaiA яз. два раза. 
*) Переведенъ на pycctiS языжъ въ 1870 г. 
3

) На pyccsifi языкъ переведено его сочинете: «Основашя по

литической экономш» 1865 г. 
*) Объ этомъ бо.тве оодробво смотри L. Cossa, Einleitung in 

das Studium der Wirthschaftslehre (ва нъмецмй язнкъ переведевъ 
Moormeister, Freiburgi B. 1880 г.). 
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этого направления являются здесь Ж. Б. Сэй н 
Фр. Бастла ( f 1850). Реакщя против* системы 
Смита была здесь, как* мы видели, гораздо бо

лее сильна, чем* въ Апглш. 
Рядомъ съ сощалистами Франтя дала и не

которых* умеренных* противников* экономиче

с к а я либерализма, каковы Ганиль и Сисмонди 
( f 1842), котораго Рошеръ г ) и еще раньше 
Ейзенгартъ. въ своей глубокой и самостоятельной 
псторш политической экопомш (1ена, 1881, pag. 
101 ff.), считаютъ основателемъ катедеръсоща

лизма. 
Изъ новейших* французских* экономистовъ 

мы, какъ на лучшихъ, укажем* на Шевалье 
( f 1879), Воловскаго ( f 1876), известная изсле

дователя теорш биметаллизма Леруа Больё, Кур

сельСенелля, Гарнье и Бодрильяра. 
Особенно почетное место ве новейшей исто

pin политической эконом i и занимает* Италгя; 
ея политическое возрождеше въ 1859 году въ 
значительной степени содействовало развитою этой 
области знашя. Первое место • между находящи

мися въ живыхъ итальянскими политикоэкономами 
принадлежитъ, безъ сомнвшя, Angelo Messedaglia 

' ) 1. с. р. 845

18* 
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из? Вероны, занимающему съ 1858 г. место про

фессора в? падуанскомъ университете, хотя онъ и 
не обнародовал? до сихъ пор? обширных? наследо

ван in. Его работы по государственному кредиту 
(1850), по вопросам? о народонаселенш (1858 и сл.) 
и другим?, принадлежат?, по свидетельству Кос

сы, к? наиболее выдающимся в? наше время. 
Рядом? с? ним? стоит? Fedele Lampertico, извест

ный главным? образом? выдающимся сочинешем? 
„Economia dei Popoli е degli Stati". Известностью 
пользуются затем? Ferraris, благодаря прекрас

ной монографш о деньгах?, Luzzati, как? зна

ток? промышленных? ассощащй, Cernaschi, слиш

ком? ревностный защитник? системы двойной ме

таллической валюты (Doppelwähraig), статпстик? 
Marpurgo и мн. др. Изучеше немецкой полити

ческой экономш привело и в? Италш к? страст

ной борьбе последователей Смита и привержен

цев? исторической школы. 

Е ? катедер?сощалистическому направленш в? 
Италш принадлежит? Луиджи Косе а, профессор? 
naBiancsaro университета, один? из? выдающихся 
современных? политикоэкономов?1). 

В? очерке немецкой политической эконом in 

') Критику сочинешй Косен си. А. Wagner, Goldschmidts. Zt. 
f. Handelsrecht, 1879, р. 622 ff. 
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первымъ долженъ быть названъ К. Г. Рау, ко

торый уже въ 1821 г. въ сочинени „Ansichten 
der Volkswirthschaft1' указалъ на необходимость 
преобразована этой науки въ двухъ направле

няхъ: „во первыхъ, необходимо теснее свивать 
заботы о народномъ благосостоянии съ общими 
положеиями государственныхъ наукъ и изучить 
внутреннюю связь различныхъ отраслей и формъ 
промышленности со всвмъ народнымъ благососто

яиемъ; во вторыхъ, въ каждомъ отдельномъ слу

чае необходимо различать то, что является въ 
немъ общимъ правиломъ, отъ того, что состав

лаетъ его специфическую особенность. Такимъ 
образомъ уже у Рау мы видимъ въ зародыше 
идею объ организме, какъ сущности политиче

ской экономш, и объ относительности экономи

ческихъ законовъ и положено. Работы Рау имели 
огромное практическое значеие: онъ до настоащаго 
времени остается главнымъ учителемъ немецкой бю

рократов въ вопросахъ народнаго хозяйства. Для 
теорш сделалъ гораздо больше Ф. Б. Германнъ. Его 
„Staatswirthschaftlichen Untersuchungen" появив

ппяся въ 1832 г.), замечательны не только темь, 
что представляютъ наиболее полное развитое уче

на Смита въ Германии, но и зародыши критичесваго 
къ нему отношена. Этотъ трудъ не составляетъ цель
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ной системы, а касается лишь ОТДЕЛЬНЫХ?, особенно 
важных? вопросов?, но га то эти вопросы разби

раются с? силой, напоминающей Рикардо, при

чем? Германн? съумЬлъ избегнуть его односто

ронности. 
Германн? наряду с? эгоизмом? признает? и 

альтруизм? руководящим? началом? в? наук? на

родная хозяйства. Основашем? ценности и цены 
он? не считает? один? только труд?, но ставвт? 
их? в? зависимость от? взаимодейств1я многих? 
факторов?. Наконец?, Германн? содействовал? разъ

яснен т теорш дохода, опровергнув? мн$ше, ко

торое рассматривало потреблеше рабочих? не как? 
конечную цель хозяйства, но как? фактор? про

изводства 

Рядом? с? Pay и Германном? дальнейшему 
развитш учеши Смита содействовали два прус

ских? государственных? человека, не потерявпп'е до 
настоящей поры своего высокаго значешя: Небе

Biyc? ( f 1857 г.) и Г. Ж . Гоффман? ( f 1847 г.). 
Первый из? них? содействовал? образовавдо тамо

жевваго союза и известев? затем? как? автор? пре

восходной монографш об? обществеввом? кредите 
(1820 и 2 изд. 1826); Гоффман? же, во первых?, 

') См. также Schmoller, Die Lehre vom Einkommen (Tüb. Zt. 
1863). 
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овазалъ незабвевныя услуги делу правительственное 
статистики въ качеств* перваго директора статисти

ческая бюро, учрежденная Штейномъвъ 1805 г.; 
во вторыхъ, занялъ выдающееся положеше въ теоре

тических* вопросахъ своими трудами „Lehre vom 
Geld" (Учете о деньгахъ, 1838), „Von den Steuern" 
(О налогахъ 1840)и работами о промышленности. 
Загвмъ въ ряду самостоятельный продолжа

телей учетя Смита выдающееся положете зани

мает* фонъТюненъ (J. Н. von Thünen j 1850) 
главным* образомъ благодаря своему сочиненно: 
„Изолированное государство въ его отношетяхъ 
въ сельскому хозяйству и политической экономит, 
или изслвдовате влгятя, которое оказывают* хлъб

ныя цены, богатство почвы и пошлины на сель

ское хозяйство" *). (Der isolirte Staat in Beziehung 
auf Landwirthschaft und Nationalökonomie, oder 
Untersuchungen über den Einfluss, den die Getrei

depreise, der Reichthum des Bodens und die Abga

ben auf den Ackerbau ausüben 1 auf. 1826, 2 
auf. 1842—1863). 

Въ этомъ труде, различный части котораго 
имъютъ неодинаковыя достоинства, фонъТюненъ 
слъдуетъ оригинальному научному методу абстрак

') Сущеетвуетъ руссы В перевод*. 
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щи. Для более легкая и простая объяснешя 
хозяйственныхъ явлешй, фопъТюненъ строить 
свои отвлечетя, устраняя все сложные факторы 
современная культурная развитая. Такъ, напри

мерь, для т о я , чтобы показать естественный ходъ 
развитая сельская хозяйства и вь особенности 
вл*яше разстояшя места сельскохозяйственнаго 
производства отъ яродскаго рынка, онъ беретъ 
гипотетическое государство, имеющее форму кру

га, съ одинаковой плодородностью почвы и съ 
однимъ только болыпимъ городомъ въ центре, къ 
которому ведутъ обыкновенный дороги (нетъ же

лезныхъ дорогъ, судоходныхъ рЬкъ и т. п.); въ 
его государстве, такимъ образомъ, отсутствуютъ 
все те факторы, которые оказываютъ вл1яше на 
современную культурную жизнь и явлешя обра

щешя. Оригинальной чертой изследовашя фонъ

Тюнена является подведен1е хозяйственныхъ явле

Biu подъ математичесюя формулы; примеромъ 
можетъ служить его знаменитая формула „есте

ственная заработка" (.,natürliche Arbeitslohn") 
^ ар, где а обозначаетъ стоимость содержала 
рабочая, р — продуктъ его труда; заработная 
плата согласно этой формуле есть средняя про

порциональная между aap). 
Весьма характерно для ф. Тюнена, какъ не
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мецкаго ученаго, его теплое отношение къ рабо

чему сословие,—отношеше. которым* онъ также 
опередил* своихъ современников*. 

Все эти писатели, как* ни значительны ихъ 
отступлешя отъ Teopifl Адама Смита, въ общемъ 
все еще принадлежать къ „буржуазной" Смитов

ской политической экономш. Мы перейдемъ теперь 
въ экономистамъ совершенно иного направления, 
воторыхъ можно объединить подъ общимъ назва

шемъ „старшими исторической школы
11

. Пред

ставители этого направлешя исходять изъ совер

шенно иныхъ основных* положение о существ* 
и целяхъ государства и о его хозяйственныхъ за

дачахъ. 

Подобно тому, вавъ Teopia договора привела 
и въ врайве индивидуалистическому и къ крайне 
социалистическому направленш въ политической 
экономш, такъ изъ историкоорганической теорш 
государства вытекла объевтввноорганичесвая, или, 
вакъ ее привыкли называть по примеру Рошера, 
историкореалистпческая школа. Великая ошиб

ка теорш общественнаго договора была теорети

чески раскрыта; самыя явлешя нсторш и прежде 
всего те, которыя сопровождали выросшую изъ 
разрушительныхъ принциповъ Руссо револющю, 
ясно показали несостоятельность положешй, ле
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жавшихъ въ основе этой теорш. Естественное 
право въ своей исходной точке брало человека 
in abstracto, совершенно не принимая во внима

Hie всего предшествовавшаго исторического раз

витая. Неправильность этого npieMa не могла 
остаться незамеченной. 

Въ Германы уже Мозеръ (Justus Moser + 1794) 
въ своих^~^тТ&тр1отическихъ фантаздяхъ» ( j^tr io

tiscb^I^antasien) указывалъ на необходимость бо

лее глубокаго изучешя нсторш. Однако, вполне 
ясное сознаше того значешяТвоторое имеетъ исто

рически методъ для правильнаго понимашя во

просовъ нрава и государства, мы находимъ впервые 
у анг.ийскаго философаюриста Э. Верка (Edmund 
Burke f 1797), въ его сочинеши „Reflectior 
revolutions ill France, 1 7 9 0 a (Размвдлешя о фран

цузскихъ революпдя^ъ), которое оказало большое 
Biiflnie на зарождавшуюся въ Герман in историческую 
школу. Burke прежде всехъ понялъ неосуществи

MOCTb^Traj¿weiÉe) абстрактной" теорш^свободы и 
равенства, провозглашенной французской револю

цией, и противопоставилъ ей принцип? безпрерыв
наго органического развитая; только тогда могутъ 
бьггь удачно выполнены реформы, когда принята 
зо внимаше вся совокупность историчесвихъ фак

тов?. Хотя въ этомъ сочиненш и не употреблено 
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выражение „организм*", оно все же является пре

восходным* изложешемъ органпческаго взгляда на 
государство съ его враждебным* отношешемъ ко 
всякому проявлешю произвола индивида, охваты

вая в* одно целое прошлое, настоящее н буду

щее в* жизни народа ' ) . Однако, Беркъ в* вопро

сахъ чистохозяйственных* стоить еще на почве 
учешя Адама Смита, т. е. свободы торговли и 
ограниченная вмешательства государства; въ сво

ихъ послав1ЯХ* въГ бристольцамъ он* предсказы

вает* полную свободу торговли, а современныя 
реформы называет* лишь слабыми попытками пе

рехода въ этой свобод*. „Чем* большая свобода 
будет* предоставлена торговле,—говорит* Burke,— 
тем* больше выгод* будет* она приносить. Тор

говля не является настолько ограниченной, что

бы предметы взаимная спроса и потреблен1я не 
могли перейти границы нашего рвешя. Теряя въ од

ном* мест*, вы выигрываете въ двадцати других*». 
„Правительство,—думает* Burke,—может*, прав

да, предупредить много бвдствШ, но мало въ со

стоя nin сделать положительная добра^правитель

ство нё~~мГсилахъ принять на себя заботы об* 

*) Wilhelm Roscher, Die romantische Schule der National—Öko

nomik in Deutschland въТиЬ. Zeit, für Staatswissenschaften, XXVI 
p. 5a 
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удовлетворении нашнхъ потребностей". Въ конце 
вонцовъ Беркъ выставлаетъ следующее подожеше: 
„законы торговли суть законы природы, а следо

вательно, и законы Бога". 
Однако. Беркъ. не смотря на эти точки сопри

косновения съ Адамомъ Смитомъ, даль тблчовъ 
для борьбы противъ смитъанизма. 

&ажн'БЙш1й трудъ Берва былъ въ 1793 г. пе

реведенъ на немецшй языкъ Фридрихомъ Гент

цемъ; благодаря политическому положение н зна

чен ho Гентца, сочинеше Берна не могло остаться 
безъ вл1ятя Это вл1яте наиболее сильно 
OTjjasigjQCb на тъзд>мсономистахъ, которыхъ Виль

гельмъ Рошеръ объединилъ подъ общимъ наз

вашемъ „романтической школы политической эко

ноши^$ъ^е]5мА^ удачное 

въ виду того пристраст1я, которое писатели 
этой школы, подобно романтикамъ въ литера

туре, выказывали къ средневековымъ формамъ 
общежипя. Главными представителями этой школы 
являются Адамъ Мюллеръ TSdam MnJuer~^T820) 
и К. Л. фовъГаллеръ (К. L. von Haller у 1854). 
Первый изъ нихъ особенно "изв'естетть ~съоёТ"]гЬг

') Подробнее о н е т слот. Roscher 1. с. р. 65 ff. 
') Tüb. Ztschr. XXVI, р. 57 ff. н его Geschiebe der National

ökonomie in Deutschland. 
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кой критикой Адама Смита, преимущественно въ 
своихъ„ Elemente der Staatskunst". Мюллеръ упре

каетъ Смита въ томъ. что оеъ впалъ въ односто

ронность, такъ вакъ при построенш своей систе

мы принимать во внимаше только англгйское 
хозяйство съ преобладающимъ капиталистическим* 
строемъ И__О/>ИД1РУ^ больлшхъ городов*^ .Далее 
Мюллеръ обвиняетъ Смита въ томъ, что онъ раз

сматриваетъ человъчешя двла только съ точки 
ярвнцг частной выгоды и совершенно упускаетъ 
ивъ виду органически характеръ государства и на

роднаго хозяйства; учете Смита,—говорить Мюл

леръ,—приводить къ матер1ализму, такъ какъ оно 
считаетъ цвлыо всяваго хозяйства накоплеше пред

метовъ, обмена т . е . производство, а не потребле

Hie. Всякое богатство,—такъ разсуждаетъ Мюл

леръ,—находится или въ состояши живой силы или 
въ_состоянш живаго имущества (lebendJgesJVer

mögen); живымъже имущество является лишь по

стольку, поскольку ово участвуетъ въ пепрерыв

номъ обмвнв между трудомъ и потребностями. 
Идев полной свободы торговли Мюллеръ противо

поставляет* идею национальности и потребностей 
нацш. „Попытки поддержать национальное произ

водство окажутся тщетными, если нвтъ соотввт

ствующихъ потребностей врутри страны или внвея". 
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Мюллере считаете политическую экономно та

кимъ же посредничеекиыъ искусством*, как* и 
всякое другое; „ея задача заключается въ томъ, 
чтобы привести въ равноввие нащональный спросъ 
или нац¡10. какъ покупателя съ нашей, какъ 
продавишь". Адамъ Смитъ могъ, полагаетъ Мюл

леръ, не обратить внимашя въ своемъ труд* на 
это требован1е, тавъ какъ онъ виделъ въ Анг

лш гармонио между производствомъ и потреб

лешемъ, мы же, немцы, у которых* ея нетъ, 
не имеемъ права следовать примеру Адама Сми

та. Исходя изъ этого положетя, Мюллеръ вы

сказывается также въ пользу повровительствен

ныхъ пошлинъ и другнхъ ограничена свободной 
конкурренцщ. 

Признавая эти разсуждешя вполне правильны

ми, нельзя не заметить, однако, что Мюллеръ 
слишкомъ часто бьетъ дальше цели. Крайности 
сходятся. Теологичесюя средневековофеодальныя 
теяденцш лишаюте трудъ Мюллера более обшир

ная значешя, чемъ только плодотворный толчокъ 
къ создашю органической школы. 

Именно въ этомъ отношении выше стоить Гал

леръ. Въ своемъ главномъ сочиненна яЕе81апга

^аол_^Зе1^э1аа18т (1816) (Возрождеше 
государствоввдешя), онъ успешно опровергаете 
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теорш естественнаго состояшя и общественная 
договора. 
—Образованно и развитою историческая взгля

да въ политической эвономш содействовала пере

вороти въ философш права и усюъхи националь

ной ucmopiozpaynu^sb Германт. 
Началом? возрождешя национальной немецкой 

iicTopiH является, вакъ известно, колоссальное изда

Hie Monumenta Germaniae histórica, составляю

щее безсмертную заслугу нашего государственная 
мужа и патрюта Карла фонъ Штейна ')• 

Онъ, впрочемъ, пмьлъ предшественнивовъ, та

ковы: Heeren со своей главной работой „Ideen 
über die Politik, den Verkehr und den Handel der 
vornehmster Völker der alten Welt", Eichhorn со 
своимъ сочинешемъ „Deutsche Staats—und Rechts

geschichte " иглавнымъ образомъ В. G. Niebnhr. Въ 
своихъ лекщяхъ по римской псторш Нибуръ стоить 
на точке зрешя тъсно связанной съ политической эко

HOMieií. Историчесвле факты онъ объяснялъ экономи

ческими причинами (которыя у Оукидида носятъ ва

звашя chremataj. что въ свою очередь должно было 
благотворно пов.иять на развптае политической экоио

') См. мое сочинена: «Der Freiherr von Stein nnd die Afonu

mtnla Germaniae histórica, Berlin, Weber, 1875. 
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мш. На раду съ великим* историком* мы должны 
поставить великаго философа Гегеля: если онъ очень 
мало сделал* собственно в* дел* разработки пб

литической экономш. его попытки, напр., построе

на теорш ценностей, очень неудачны, то все же 
его идеи благотворно ьмпяли на развитое этой науки. 
Одно его определеше политической экономш, как* 
науки, „стремящейся постигнуть строй (систему) 
потребностей въ их* разумности" — является жи

вым* протестом* сравнительно съ прежним* мате

р1альнымъ направлешемъ, почти игнорировавшим* 
людей. 

Но самое сильное в.^пяте на преобразоваше 
теорш политической экономш оказали въ Гермаши 
экономическгя и политически событгя. 
^~11одавля10щее вл1яше французской революции 
на всю Европу послужило къ укоренешю идей 
Смита всюду, даже въ правительственной практик*. 
Республикански и пмператорсыя войска всюду 
водворяли законы и учреждешя новой эры. Каза

лось, рушились все преграды, политически и эко

ноыпчесшя, раздвлявппя отдельныя нащи. Но еще 
во время владычества Наполеона наступила реакщя; 
самъ императоръ началъ борьбу противъ тех* по

литических* идей, который помогли ему добиться 
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трона *). Во всвхъ подвластных?Фравцш или зависи

мых? отъ нея странах? съ непреодолимою силою про

снулось сознаше нащопальпой особности и незави

симости. Уже раньше того континентальная си

стема Наполеона привела въ Annin къ весьма 
важным? экономическим? последств1ям?. Эта 
страна, ввозившая къ себе съ семидесятыхъ го

дов? прошлаго столепя сырые продукты конти

нентальныхъ странъ въ огромномъ количеств?, 
именно, хлъбъ съ 1773 г., увидела себя вдруг? 
средоставлевной самой себе; посредствомъ повро

вительственныхъ пошлин? она старалась разввть 
собственное производство сырья, чтобы стать въ 
этомъ отношеши независимой отъ континента и 
такинъ образомъ закрыла для него свой рыновъ. 
Въ то же время масса мануфактурных? товаров?, 
накопившихся въ Апглш въ послъдше годы войны, 
наводнила континентальные рынки и грозила, бла

годаря страшно низкимъ ценамъ, подорвать не

мецкую и французскую промышленность. Наше

CTBie французских? войск? сменилось победонос

ным? вторжешем? англгёскихъ фабрикатов?. 

Изо вс?х? европейских? государств?,' Анпия 
употребила, может? быть, наиболышя усил1я для 

') Knies, Die politische Oekonomie vom Standpunkte der Ge

schichtlichen Mettode. 2 Aufl., passim. 
19 
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низвержешя Наполеона, но за то она и получила, 
въ вид* военной добычи, нераздельное господство 
надъ всвми морями. Ей предстояло не только 
удержать эти завоевания, но и возместить денеж

ный жертвы, ею принесенный. Практичная Anrjia 
поняла, что об* эти задачи могутъ бить выполнены 
только при помощи усиленной фабричной деятель

ности, которая доставила бы ей монополпо на все

марномъ рынк*. Апглшская промышленность, еще 
при господств* континентальной системы, достигла, 
благодаря машинамъ, необыкновенных* размеров*. 
Теперь же, ко: да европейскм гавани были снова 
открыты, огромный массы антйскихъ фабрика

тов* устремились на н*непкШ п друпе иностран

ные рынки; товары сбывались по цвнаме, кото

рый яе покрывали даже и издержеке производства; 
такпмъ путем*, однако. Анг.пя достигла блестя

щихе результатовъ: иностранные государства были 
пр1учены ке употреблешю англгйскихе товарове и 
туземная фабричная деятельность была убита ве 
самоме зародыш* Торговыя законодательства 
Франщи, Австрш и Россш вступили въ борьбу 
съ этой политикой Апглт; Гермашя же была ли

') Nebenius, Denkschrift über den Beitritt Badens zum Zollve

rein. W. Weber, Der Deutsche Zollverein. 2 Auflage, Leipzig, 
1871. 
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шена единства таможенной системы. Мы уже выше 
показали, въ каком? положеши находился вопрос? 
о единств? обращешя в? пределах? одной только 
Пруссш. 

То же самое происходило и в? других? немец

ких? государствах?. При всеобщей неурядице, 
господствовавшей в? обложеши товаров? пошли

нами, нигде не могла образоваться стройная та

моженная система: преследовались о дне тольво 
фискальный цели; большинство немецких? прави

тельств? не обращало никакого внпмашя па по

требности народнаго хозяйства 1 ) . Таким? обра

зом? более всего терпеть от? английской спекуля

н т приходилось Гермаши. Не стесненные ника

кими, или очень незначительными пошлинами, бри

танские товары наводняли все ея рынки. Промыш

ленность Германш, уже ослабленная предшество

вавшими годами войны, не была достаточно раз

вита, чтобы выдержать подобную конкурренщю. 
Недоставало кредита, капитала и технических? 
знашй, а в? особенности возможности легко по

лучать сырье. Это бедственное состоите,, грозив

шее у бить немецкую промышленность, наиболее 

*) Festenberg  Packisch, Geschichte des Zollvereins (Leipzig, 
1869). Книга эта можете также служить для ознакомдешл • съ 
6oaie раиннмъ першдомь. 

19* 
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обострилось между 1817 и 1820 годами, когда 
наступившая дороговизна, сковывая силы отдель

пыхъ лицъ, подрывала всякую предпршмчивость. 
„Повсюду въ немецкой торговле и промышленно

сти,—такъ рисуетъ положеше делъ Веберъ,—гос

подствовали застой и регрессе; фабрики, одна за 
другой, закрывались, отдельные промышленники, 
лишенные прежняго сбыта, все более и более 
сокращали свое производство, ве то же время отливе 
немецкихе денегь увеличивался въ ужасающихъ 
размерахъ. Правительства более мелкихъ госу

дарству если и понимали зло, не обладали ни 
уменьемъ, ни средствами его остановить и были 
въ тому же слишкомъ заняты политическими со

бытиями. АнглШсше хлебные законы, направленные 
въ охранешю интересовъ сельскаго хозяйства, еще 
усилили зло, еде лаве более затруднительнымъ самый 
естественный способъ расплаты за англШсше то

вары, расплату посредствомъ немецкихъ сельско

хозяйственныхъ продуктовъ. 

Этито обстоятельства послужили основашеме 
для Teopiu Фридриха Листа, съ котораго собственно 
только н начинается въ Терманш разцввтъ новаго 
щшравлен1я науки о хозяйстве ве теорш и на 
практике^ Остановимся несколько на внвшнихе 
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*) Boscher, Geschichte der Nationaloekonomie, р. 970 ff. Въ 
настоящее время см. въ особенности: Eheberg, Das nationale System 
der politischen Oekonomie von Fridrich List, 7 Aufl. съ историче

скнмъ и сритическимъ введешемъ. Stuttgart, 1883. 

обстоятельствах? жизни этого замечательная че

ловека ')• 
Листъ, сынъ уважаемая кожевенника, родился 

въ августе 1789 года въ г. Рейтлингене в? Вир

темберг"е^>"©»в1Р!еСтв^тй 
ственная чиновника — Листъ занимал? место 
старшая ревизора в? чине Beclmnjigsrath'a — 
он? во время борьбы за преобразоваше государ

ственная строя, начатой реформащоннымъ мини

стерством? Вагенгейма, отдался ей всею душой. 
В? 1817 гсду он^^йблучилъ въ Тюбингене ка

еедру*^11р11ктическаго государствоведешя, учреж

денную единственно для того, чтобы уничтожить 
рутинное бумажное делопроизводство того времени 
и поставить это дело на научную почву. После па

дешя Вагенгейма (в? конце I S I ^ T J P . ) , Лист? стал? 
в? резкую оппозищю с? правительством?, вслед

CTBie чего в? 1819 г. был? лишен? каоедры. Во 
время его по£зд1ш*въ Реттингенъ, весвою 1819 г., 
несколько вупцовъ и фабрикантовъ обратились въ 
нему съ просьбою составить отъ ихъ имени пе

тнцш въ союзное собран1е (Bundesvereammlung) 
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объ уничтожении внутренних* таможепь; порученie 
это было Листу тем* более по душе, что онъ 
саыъ уже давно делвяле эту мысль *). Онъ пошелъ 
еще далее и 1S апреля 1819 г. основалъ, „не

мецшй торговый и промьтшленный союзе" (Deut

scher Handels und Gewerbeverein), j je COB*TI1HKH 

которлго и быле выбран*. „Лист* понял*,—гово

рите Eheberg,—что причину экономических* бвд

cTBiö Гермаши составляет* ея разъединенность. 
С* того времени все его усилия были направлены 
къ приведешю Гермаши к* экономическому единству. 
Во время засвдашя ве Вене конгресса немецких* 
государств*, Лист* впродолженш пяти месяцев* 
без* устали работачъ над* составлетеме мемуа

ров*, газетных* статей, над* проведеюемъ своих* 
мнвшй, и деятельно поддерживал* личныя сношенш. 
Онъ основалъ журналъ Organ für Deutschen Handels 
imii^^Gewerbestari^ торговаго и 

промышленнаго сослов1я" (шнь 1819), котораго 
главную силу онъ составлялъ: большая часть ста

тей, и притомъ самыя выдающаяся, принадлежали 
ему. Мнопя изъ этихъ работъ, каковы, напр., 
статьи о необходимости всеобщаго промышленнаго 
законодательства, о патентахъ на изобрвтешя, объ 

'•) См. Петищю (Eingabe) въ полномъ собравши соч. Листа 
Ludwig Iläussera, П, р. 15 и сл. 
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единстве почты и т. п., до сихъ норъ не утра

тили своего значенья дла Гермаши, указывай на 
средства, которыми можно содействовать еа эко

номическому развитие. Во всехъ его планахъ исход

ною точною была мысль объ интнативе Союза 
или—и въ этомъ заключается его основная ошибка— 
мысль о гегемоши Австдаи. 

Листъ сдвлалъ необыкновенно много для соэ

дашя немецваго таможеннаго союза, подготовив? 
почву для этого учреждения. Его враждебныя отно

шены въ Вюртембергскому правительству еще 
обострились после того, какъ Листъ вступилъ во 
вторую палату ландтага (1820) и обратился къ 
своимъ избирателями въ Тейтлингенъ съ адресомъ, 
въ воторомъ въ сильныхЪ) но вовсе не оскорбитель

ных?, а теме менее преступныхъ выражешяхе 
выставилъ различный требовашя. По настоянш 
правительства Листъ былъ удален? изъ ландтага и 
приговорен? къ десятпыесячноыу тюремному заклю

чение; часть этого срока он? действительно вы

сидел? въ Гогенасперге. Великаго политикаэконома 
одно время заставляли переписывать военные при

казы! Остальная часть навазашя была се него сло

жена се услов1еме оставить родину; но Листе не могъ 
избавиться отъ преследованы Вюртенбергсваго пра

вительства ни въ Бадене, ни въ Швейцары и Фран
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щи; оеъ. наконец*, решился эмигрировать въ Аме

рику. 10 иона 1825 г. Лист* высадился въ Нью

1оркскои^б*ухт*Г^нъ тотчасъ направился въ Фила

дельфшкъ Лафайетту, который его туда пригласил*. 
ТГсопровождалъ этого послъдняго въ его тр!умфаль

номъ путешествии по Соединеннымъ Штатамъ. Бла

годаря рекомендащяме Лафайетта, Листъ повсюду 
знакомился съ выдающимися людьми, и такиыъ обра

вомъ изучалъ положеше д*лъ въ Америк*. „Лучппй 
источникъ, изъ котораго можно почерпнуть св*д*щя 
объ этой новой стран*",—говорится въ предисло

В1и къ его „Национальной Систем*", — „есть сама, 
жизнь". 13о время пребывания Листа въ Америк*, 
въ немъ укрепилось то критическое отношеше къ 
Адаму Смиту, которое было сильно въ немъ еще 
въ первые годы его общественной деятельности во» 
Германш. Легко понять, какъ благотворно должно 
было под*йствовать па пробуждение и развитое 
дремавшаго въ немъ историческаго взгляда пре

бываше въ стран*, гд* онъ могъ наблюдать одну 
подл* другой самыя различный степени культуры,, 
начиная съ д*вственныхъ л*совъ и кончая боль

шими городами, и гд* каждое нововведение совер

шалось почти подобно физическому опыту совер

шено свободно, у вс*хъ на виду. Влзятельные 
государственные люди поощряли Листа въ его 
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-
научных? занятаях?; ^ггр^и^еап^^Швхвль^ 

Ингерсоль особенно побуждал? его обнародовать 
свои воззрвшя на главвейлпе вопросы свободы 
торговли и повровительственваго тарифа. Диет? 
сделал? это в? своих? 12 письмах?, воторыя 
являются основою его „национальной системы". 
Улучшилось также в матерьяльвое положеше 
Листа, поел? того вав? он?, во время прогулки 
по горам?, случайно открыл? богатыя залежи ка

меннаго угля. Со свойственною ему практичностью, 
он? оставил? на время свои литературный заня

тая п бросился в? поиски за капиталистами, ко

торые согласились бы купить и разрабатывать за

лежи; поиски увенчались успехом?. Заманчивая 
мысль возможно выгоднее, сбывать уголь, прибегнув? 
к? засел ей ¡10 местности н развитая путей сообщешя, 
заставила его углубиться в? изучение железнодорож

н а я д;Ьла. В? то время, вогда едва можво было пред

ставить себе колоссальную будущность железных? 
дорог?, когда железнодорожное дело находилось еще 
в? зародыше, а заслуги Стефенсона не были едино

душно оценены даже соотечественнивами великаго 
изобретателя, у Листа впервые возникает? мысль о 
создаши посредством? железных? дорог? нащональ

ной системы передвижешя. Тав? как? ов?, ве смотря 
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на вез несправедливости, который претерпвлъ на 
родине, никогда, однако, не забывалъ ея, то ему и 
тугь тотчасъ асе пришла мысль применить железно

дорожное дело къ мветныме услов1ямъ Гермаши: 
„Среди дикой природы Голубыхъ горъ", писалъ 
онъ впоелвдетвш, „я мечталъ о сети железныхъ 
дороге для Гермаши. Мне было ясно, что только 
тавимъ путемъ можете быть достигнуто полное 
единство ве торговле. Эти мысли сделали меня ве 
одно и то же время счастлпвыме и несчастнымъ; 
было очевидно, что финансовой и хозяйственной дея

тельности Гермаши предстоите особенно широкое 
развитое, ве виду несоотввтств1я существовавшихе ве 
то время средстве передвижешя се культурныме раз

витоемъ, состояшемъ промышленности и значешемъ 
нащи. Американсше государственные люди, и преж

де всего президенте штатове, генерале Джэксоне, 
пожелали воспользоваться талантомъ Листа въ 
интересах* американской торговой политики: ему 
предложили место консула ве Гамбурге, но сна

чала онъ должене быть представить возможно ясную 
картину торговыхе отношешй между Америкой и 
Франщей. ТакимеобразомеЛистъ веноябр*Д8ДОг. 
снова вернулся ве Европу, се твердыме наметав

шем* продолжать се новою силой посредствоме 
литературы и практической деятельности борьбу 
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съ англiнекою промышленной) монополаей, содей

ствовать развптш торговых* enomenifl между Фран

щей и Соединенными Штатами, составить несколь

ко нроевтовъ проведешя железных* дороге во 
Франщи, и ве особенности въ Германш, лучше 
организовать дело переселешя изъ Германш въ 
Северную Америку и пр. Однако, после того 
вакъ гамбугл/с2вПу^над^.^аяндле протесте противе 
назначена гамбургскиме консулом* „демагога" и 
американски сенате отказался утвердить его наз

начен ie, Лнстъ, после довольно продолжительная 
путешеств1я по Франщи, Бельгш и Германш, во 
время котораго подвергался некоторыме HenpiaT

ностяме, возвратился. въ конце октября^18 31^ г. 
въ Америку. Но деятельность последняя года, 
публицистичесв1а работы во Франщи и близв1я от

ношешя его ве Allgemeine Zeitung до того по

грузили Листа ве европейская дела, что его снова 
потянуло въ отечество, не смотря на все непршт

ности прошлая. Въ своихъ научныхъ работахъ 
онъ, по его собственным* словамъ, всегда имеле 
въ виду свое немецкое отечество. И тавъ, въ^нвар* 
1832 года .онъ съ семьей навсегда возвратился въ 
Германию. | Здесь начинается второй периоде его 
жизни, продолжаюпцйся отъ 1832 дб_Т849 г., 
першдъ, воторому онъ и обязан* \Твоеи славой/ 
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Отныне главною целью Листа становится раз

витее нъмецкаго таможенная союза и проведеше 
С Е Т И же.гЬзпыхъ дорогъ въ Германии; для дости

жешя этпхъ целей онъ началъ тотчасъ П О С Л Е 

своего возвращешя деятельную пропаганду. Въ 
Гамбурге, где въ то время духъ предпршмчнвости, 
казалось, былъ совсемъ убитъ, О С М Е Я Л И его проекта. 
Убежденный въ тоыъ, что въ Савсоши его д е я 

тельность принесетъ более скорые и несомненные 
результаты, онъ поселился въ Лейпциге, где къ 
томуже ему было дано место американская кон

сула. Только здесь деятельность его на пользу 
родины становвтся успешною. Правда, в въ Лейп

циге на его смелые проекты сначала смотрели 
какъ на воздушвые замки, однако, мало по мал у 
его идеи брали верхъ, и за ихъ осуществлеше взя

лось даже одно общество, состоявшееся изъ куп

цовъ, банкиров? и ученыхъ. Въ необыкновенно 
красноречивой брошюре: „Ueber ein sächsisches 
Eisenhahnsystem als Grundlage emes^Tfllgemeinen 
deutschen Eisenbalmsystems* (о сети саксонскихъ 
железныхъ дорогъ, какъ осповаши общегерман

ской железнодорожной системы) и въ особенности 
въ брошюре: „Ueber die Anlage einer Eisenbahn von 
Leipzig^ riach iJresden" (о~^пр^»веден1и^железной 
дороги между Лейпцигомъ и Дрезденомъ), Листъ 
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рисуетъ яркую картину жел*знодорожной системы 
изъ Гермаши, системы, действительно которая осу

ществилась впослъдствш. Между темь Листъ не по

лучаль никакого матер1альнаго Еознаграждешя за 
огромную затрату времени и труда; наконець ему 
дали 2000 таллеровъ въ вид* „почетная подарка". 
Тогда онъ основалъ железнодорожный журналъ. 
который, благодаря своему богатому содержашю и 
талантливому обсуждешю мпогпхъ сложныхъ и 
щекотливыхъ вопросовъ, получилъ въ скоромъ вре

мени большое распространено и могъбы сделаться 
для Листа постоянныме источникомъ дохода, если

оы журналъ этоть не быль, на первыхъ же по

рахъ, запрещен* въ Австрш. Вскоре затемъ на 
этого многострадальнаго человека обрушились новыя 
бедств!я; всл*дств1е денежнаго кризиса ве Соеди

ненныхе Штатахъ онъ потерялъ большую часть 
добытая ймъ тамъ состояшя. Ему снова приш

лось возвратиться въ Вюртембергъ, гд* онъ скоро 
хорошо понялъ, что король еще не примирился 
съ нимъ; онъ былъ признанъ иностранцем* и пре

бываше въ королевств* было ему разрешено только 
поде услов1вмъ благонам*реннаго поведевпя. Листъ 
не пожелалъ остаться въ своемъ отечеств* при 
такихе обстоятельствахъ и снова у*халъ въ Саксо

шю. Зд*сь онъ опять занялся желЬзнодорожными 



3 0 2 

предпр]ят1ямл и нздашемъ своего желгЬзводороашаго 
журнала. Однако. Листу, за всЬ его труды, отпла

тили невероятною неблагодарностью; пересвазъ 
всъхъ несправедливьтгь нападокъ и насмътпекъ, 
которымь онъ подвергся въ Лейпциге, наполняетъ 
самыя безотрадныя изъ многочисленныхъ безотрад

ныхъ страницъ Гейссеровсвой бюграфш Листа. 
Начиная съ лвта 1840 года, поел* поьздокъ въ 
Парпжъ и въ Брн^сель7~Листъ~ посвящаетъ себя 
исключительно научнымъ занятчямъ по исторш и 
политической экономш. Плодомъ этихъ заняли 
было появление въ.1841 г. его Нащовальной св

стемы политической экономш, положившей начало 
его славе. Листъ былъ творческая натура; незна

чительнаго повода было достаточно для того, чтобы 
п Листъ увлекался какиыълибо предметомъ н отда

вался ему со всею энерпей; его всегда привлекали 
къ себ'Ь велите и обшле вопросы; къ сожалетю, 
онъ не прлучплъ солпднаго образоватя; онъ никогда 
систематически не предавался систематическимъ 
штуддямъ; немнопе годы, проведенные имъ на госу

дарственной службе, не могли пробудить въ немъ 
сознате своего призватя Листъ былъ, въ сущности, 
самоучка п, въ качестве таковаго, обладалъ веема 
преимуществами и недостатками этого способа обра

зоватя; онъ отличался воспршмчивостыо и изуми
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чтельнымъ богатством* идей, но ему не доставало 
соответственной школы, которая далабы ему воз

можность сделаться первоклассным* писателем*; 
его энерпя, его краснорЗгае, его любовь к* ро

дин* моглибы обезпечить ему блестягоДе успехи 
в* практической государственной деятельности, 
еслибы при всех* этих* качествах* он* обладал* 
соответственным* умом*, въ обыденном* смысл* 
слова. Глубокотрагическое зрелище представляет* 
нам* тот* факт*, что человек* с* такой громад

ной силой и способностями, от* природы обладав

ши столь свежим* умом* и жизненной бодростью, 
и которому так* мало недоставало до совершен

ства, именно въ вилу недостатка этого малаго, 
приходит* постепенно после безпокойной борьбы 
къ мрачной мысли о самоубийстве ^30^и>ября 
1Э46 г.); мрачному настроешю его передъ смертью 
способствовал*, безъ сомнешя, тяжелый физический 
недугъ, обнаруженный при вскрытой. Еслибы Листе 
прожилъ еще хоть два года, он* былебы свпде

телемъ начала постепенной победы почти всехъ 
его юношескихъ идеаловъ, подготовлев1е кото

рыхъ было гдавнымъ делом* его жизни; самого

же Листа можно признать за одного из* главней

ших* работников* въ этомъ деле. ,При его глу

боком* пониманш исторш,—замечает* Рошере,— 
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от? него не могло ускользнуть, что даже реамця 
1849 года была лишь временною задержкою". 

Когда въ 1841 г. явилась въ свет? Напдоаль

пая свстема политической экономш, появлеше ея ве 
было неожиданностью и почва для вея была подгото

влена пропагандою, которую Листъ велъ еще съ 
1838 года въ немецких? и французских? газетахъ. 
Так?, въ Constitutionel (1839), въ стать?, оза

главлевной „Полвтичесвая эвошшя передъ су

дом? исторпа", онъ разобралъ вопросъ объ отно

шеши анппйской теорш свободы торговли къ тог

дашней торговой практик? Ангдш; затем? въ 
„Allgemeine Zeitung" и позже въ журнале „Deut

sche Vierteljahreschrift" овъ писал? статьи, ко

торый находились въ связи съ главной идеей его 
сочинешя. Ангайсыя хлебныя пошлины были бли

жайшимъ поводомъ къ обнародовашю его поли

тикоэкономических? воазрешй ва свободу тор

говли и на покровительственный пошлины. Въ 
март? 1839 г. въ Allgemeine Zeitung появилась его 
статья „Объ английском? хлебномъ билли и немецкой 
покровительственной систем? Въ Deutsche Viertel

jahrschi'ift за 1840 г. помещена его статья „О сущ

ности и достоинствах? пацюнальной промышленной 
деятельности", а также другая статья „О политиче

ской экономш с? исторической точки зрешя", ко
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торыя также заключают* въ себе отрывка из* его 
„Нацюнальной системы". Подобно тому, как* все 
недостатки, которые Листъ находить въ учеши 
Адама Смвта могуть быть формулированы трема 
словами: космополитизм*, материализм*, и инди

видуадвзмь^ тавъже точно я все содержаше труда 
самого Листа может* быть характеризовано сло

вами: национальность, поднятое производительных* 
эовительствепныя пошлины. Въ основу сил*, покровительс! 

своей системы Ли врей системы Листъ владеть щ^ю^о^шг^и^ 
нш^омамности. Между личностью в человече

ством*, говорит* Лист*, стоить напДя, съ ея осо

бенностями въ язык* и литератур*, въ проис

(хожденш и исторш, въ обычаяхъ и привычках*, 
[законах* н учреждешяхъ, съ ея стоемлетями въ 
[самостоятельному существованию и та самосо

"рершенствованпо; она подобна организму, который, 
(сплетешемъ тысячи однородныхъ стремлений и ин

тересовъ, соединен* въ самостоятельное и живое 
целое. Поэтому первою обязанностью правитель

ства должна быть эаоота о развитой националь

ности н вся хозяйственная жизнь народа, все 
частные хозяйственные интересы должны быть под

чинены политической цели пащональнаго един

ства. Должво существовать гармоническое взаимо

д4йств1е между хозяйством*, съ одной стороны, и 
20 
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духовной н политической культурой — съ другой. 
Чъмъ более развито хозяйство народа, гвмъ цивили

зованнее и могущественнее нащя, и чЬмъ выше ея 
культура и могущество, темъ легче становится для 
нея ея хозяйственное развипе. Поэтому нащональное 
богатство, по Листу, заключается не въ количе

шнт меновых? цевностей, но въ многосгнорсТн

ностн производштАьиихъ силъ, въ нхъ устойчи

вости и равновЪав. Особевно необходимо равно

мерное развитое трехъ главныхъ производительныхъ 
силъ нащи: земледелия, промышленности и тор

говли. ) Промышленность есть та сила', которая 
оказывает? наибольшее воздействие ва все раз

внпе нацш. Она не только поднимает? остальныя 
хозяйственный силы, земледел1е и торговлю и ле

жапця в? их? основе силы природы, труда" и 
капитала, но также въ сильнейшей степени слу

жить побуждешемъ къ научнымъ пзелъдовашяы?, 
къ свободе и въ образована, и дълаетъ нацш 
экономически и политически независимой отъ дру

гихъ государствъ. Чисто земледельческая страна 
никогда не въ состоянги сделать значительныхъ ус

пеховъ въ нравственномъ и умственном? отношеши; 
она остается въ зависимости отъ другихъ наро

довъ, никогда не можетъ сама определить раз
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меры своего производства, но должна выжидать, 
сколько друпя захотятъ у нея купить. 

Все народы умеренная климата проходят* 
черезъ чстыре_^упеяи^экономическаго развитой: 
слтерва^развивается земледгьлге благодаря ввозу ино

странныхь мануфактурных* произведешй и вывозу 
туземных* сельскохозяйственныхъ продуктов* и 
сырья. Затем* возникаешь туземная промыт

лртость на ряду съ вврзомг индсгщ/анныхъ 
фабрикатовь. Въ ^^дЬду101пемъ_п^ 
<ра1?рикаты наполняют* весь внутреннШ рынокъ 
и|~ наконец*, въ^четвег^тстмъ^^ег»!^* начинается 
вывозъ туземных* фабрикатовь наряду съ вво

зомъ иностранных* сельскохозяйственныхъ про

дуктовъ и сырья. Для каждаго перехода съ одной 
ступени на другую необходимы известный услов1я 
и наличность некоторых* данных* и задача госу

дарства заключается в* том*, чтобы довести на

род* до наивысшей ступени экономическая раз

виты воспользовавшись ВСЕМИ наличными дан

ными, н таким* образом* сделать для него возмож

ным* вступлете в* будупли" веема рный хозяйствен

ный союз*. Чем* более развивается хозяйство на

цга, тем* более должно расширяться поле дея

тельности для законодательства и администрации 
государства. Наука о народном* хозяйстве имеет* 

20* 
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задачей указывать на средства, при помощи_ко

торыхъ это воспиташе нами должно совершаться: 
она является политикоэкономической педагогикой. 
При помощи исторш и разума, она дЬлаетъ тотъ 
выводъ, что каждая нищя должна начинать сь 
свободы торговлЦл^поби черезъ еношешя сь бо

гатыми, культурными, промышленными народами 
достигнуть создашя собственной мануфактуры. 
Когда въ ней тавимъ образомъ появится соб

ствеввая промышленность, должна быть введева 
покровительственная система, чтобы дать возмож

ность промышленнымъ силамъ достигнуть полнаго 
развитая; и ^р^данащя, наконецъ, станетъ пре

восходить въ этомъ отношенш друпя страны, тогда 
делается необходимымъ возвращеше въ свободе 
торговли. Правительственный пошлины, говорить 
Листъ, правда, на время возвышаютъ цъны ту

земныхъ мануфавтурныхъ продуктовъ, впослъдствш 
благодаря внутренней конкурренщи, цъны эти долж

ны тъмъ сильнее упасть. ,Хотя_напдя и теряетъ 
при этомъ известное количество ценностей, но 
эта потеря возмещается увеличешемъ пронзводи

тельныхъ силъ, который ставятъ ее въ возмож

ность на будущее время производить неисчислимый 
количества ценностей. Потеря ценностей есть 
только одинъ изъ моментовъ промышленнаго вое
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литашя нащи. Однако, повровительственянй^а

риф* не должен* изолировать нащю и таким* 
образомъ разомъ исключать возможность иностран

ной конвурревцш; онъ, напротив*, должен* возвы

шаться лишь постепенно по мерь увеличешя ду

ховная в матерьяльнаго вапитала технических* 
усовершенствована и развитой в* ней духа пред

пршмчивости. Для Герман in Лист* требовал* по

стЬдовательнаго проведешя покровительственной си

стемы, распространена таможенная союза до мор

ских* берегов*, создашя немецкая флота в на

вигапдоннаго акта. 

Одни сравнивали Листа с* Бёрком*, называла 
его Лютером* в* политической экономии, xpyrie 
считали его невежественным* шарлатаномъ. Оба 
эти мн'Ьшя служат* только доказательствомъ одно

сторонности литературных* и общественных* партой, 
образовавшихся в* пользу и против* идей Листа. 
Но самый факт* вовниввовешя этих* партой, 
замечает* Бруно Гильдебрандтъ в* своем*, в* 
сожалетю, неоконченном* труд* Die National

ökonomie der Gegenwart und Zukunft (1848 г.), 
котораго мы исключительно придерживались в* 
предъидущемъ изложенш, следует* уже признать 
за доказательство болыпаго значешя Листа. Онъ 
•был* первым* политивоэкономом*, воторый при
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далъ науке значеше народнаго дела, биле выра

знтелеиъ глубоко разумнаго стремлевш своего вре

мени ке национальной хозяйственной независимости? 
выдвинулъ народные хозяйственвые интересы и соз

дале народныя партш и вдохнулъ во всю немецкую 
промышленность общее стремлеше къ достижешю 
великой пацюнальнон задачи; оиъ первый пропаган

дировалъ идею развитая промышленности; онъ былъ 
первым? защитникоме промышленности и варод

нымъ оратором?; односторонне, не глубоки, увле

кающейся и, въ сущности, повторявши! на тысячи 
ладовъ одну и ту же мысль, онъ былъ всеже 
благодътелемъ нъмецваго народа. 

„Въ деле промышленнаго развитая, говорить 
Книсъ, Листъ до сихъ поръ сохраняете свое ве

личайшее значев1е. Съ него начинается расколъ 
въ третьем? сословш, восторжествовавшемъ посред

ствомъ революцш: противопоставление фритредер

сввмъ интересамъ торговаго сословш—интересовъ 
промышленнивовъ, которое всего лучше охаракте

ризовалось лозунгомъ: здесь—покровительствен

ныл погилины, тамъ—свобода торговли! Каждая 
?изъ этихъ системъ покровительствуетъ одной изъ 
'двухъ противоположныхъ силъ, служащихъ рыча

гами всего хозяйственнаго развитая: одна система 
содействуешь национальной промышленной деятель
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1 Н0СТИ, другая — космополитической деятельности 
яорговаго сослов1я. Обе эти свстемы въ корне не

примиримы. Онв въ сфере хозяйственныхъ отно

шешй настолькоже противоположны, какъ идеа

лизмъ и реализмъ, и искусной хозяйственной поли

тике предстоите единственная задача: найти тайну 
уравновешаннаго, гармоническаго соедивешя этихъ 
противоположностей, насколько оно вообще дости

жимо. Имея это въ виду, можно всю великую 
эпоху прусскогерманской торговой политики съ 
1818 года до образовашя таможеннаго союза, даже 
далее—вплоть до ближайшаго прошлаго, охаракте

ризовать какъ политику стремдешя къ такому урав

новвшенш. Только въ последнее десятилепе пе

ревесь склонился на сторону свободы торговли, 
вследств1е чего было нарушено равновесае; пока, 
ваконелъ, не наступила реакцтя. Безъ сомнвшя и 
эта фаза будетъ сменена новой, однако, всегда 
эти два старыхъ противника будутъ во всеору

жш стоять другъ противъ друга: успеху живаго 
нацюнальнаго самосознашя всегда будетъ противо

поставляться успехе идеи космополитическаго гу

манизма, заманчивая награда въ будущемъ—вер» ной выгоде ве настоящеме, заботе обе потре

бителе — интересы производителя. Единственныме 
действительнымъ интересоме торговаго сослов1я 
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всегда остается и останется связь и взаимопомощь 
покупателей и продавцев?, связь внутренняя рынка 
съ иностраннымъ; основою операщй торговая со

слов1я служат? легкость, верность и свобода пе

редвижетя; все, что ограничивает? эту свободу, 
приносить ему матер1альный ущербъ; все, что ей 
содействуешь и ее поддерживаетъ, приносить ему 
выгоду. Торговое сослов1е имеет? полное право 
ссылаться на то, что соблюдете его интересов? 
приносит? пользу потребителям?, так? какъ общим? 
интересом? всех? потребителей является желате 
„купить как? можно дешевле". Одвако, другая 
половвна положетя гласит?: „продать возможно 
дороже", и это стремлете только отчасти дости

гается посредством? свободы торговли, именно 
лишь настолько, насколько дело касается вывоза 
продуктов?. Продаюпцй товары на внутреннем? 
рынке должен?, естественно, усматривать врага в? 
свободном? ввоз?, в? иностранной конкурренщи. 
К? этому примешивается соображеше промышлен

ников?, что вввакая дешеввзна не приносит? пользы, 
если только общая масса потребителей не имеет? 
покупных? средств?. Торговцам?, между тем?, 
это решительно безразлично, так? вак? их? инте

рес? зависит? исключительно от? размера разницы 
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между ценами покупки и продажи ')• Великая 
заслуга Листа состоять вътомъ, что онъ, въ про

тивоположность шаблонной Teopin свободы торговли, 
указалъ на относительное лишь значеше обеихе 
TeopiB. Не следовало более делить весь м1ръ на 
приверженцев* покровительственных* пошдинъ и 
фритредеров*, не нужно было въ каждонъ ОТДЕЛЬ

НОМ* случа* безпристрастно обсудить, на оенованш 
точнаго изследовашя, которую из* двух* систем* 
можно применить с* большей пользой? 

Другая заслуга Листа заключается въ томъ, 
что онъ содействовал* разработка исторического 
метода изслвдовашя; его плодотворной литератур

но» деятельности мы обязаны т*мъ, что нвмещие 
ПОЛИТИКОЭКОНОМЫ по необходимости хоть отчасти 
стали основываться на исторш. Въ этом* отноше

ши его успеху много содействовала та фаза раз

в и т исторической науки, которая наступила въ 
то время. 

Еще более значительные успехи сделал* истори

чески метод* въ сороковых* годах* настоящая 
столетия. Одним* из* первых* его приверженцев* 
считается талантливый Georg Haussen въ*Готтвн

гене, въ раннпхъ работахъ которая,—появив

J

) Knies, 1. с. 118. 
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шихся еще въ_ 1832 г.,—сказывается сознатель

ное^ стремлевье"Ч"вовс5дъ'~ явлеьияхъ современной 
жизни и въ существующихъ учреждеВ1Яхъ нахо

дить следы прошлаго Кому неизвестны влассиче

ск1я работы Гавссева объ аграрных? отношев1яхъ 
древности и труды по nCTopiu полевыхъ вультуръ 
въ Германш, сочинешя, послуживппя образцами 
даже для спещалистовъ по „средневековой" всто

p i a ! Рядомъ съ Ганссеномъ взъ писателей того 
же направлешя слъдуетъ въ особенности назвать 
ЛоревцаШтейна, этого талантливаго систематика, 
nfiif^nr.h а. основательваго знатока исторш цънъ 
благородныхъ металловъ, V. Mangold'a. остроукнаго 
мыслвтеля, I . NeojmanxLa. извъстнаго ясностью 
своего изложешя, и других?. Заслуга основашя и 
развитш историческая метода в? политической 
экономш принадлежит? Вильгельму Рошеру, кото

рый считается главою исторической школы. „ Я безъ 
малъйшаго колебашя,—говорить Квисъ, — при

знаю за небольшимъ сочннешем? Вильгельма Ро

шера—„Grundriss zu Vorlesungen über die Staats

' ) О зн&чвшн Гавссева, какъ подитвкоэковома, см. W 
Roscher, Geschicte d. N. , стр. 1037 и въ вомвднее время работы 
А. Meilsen а въ Zeitschrift für die gesammte Staatwissenschaft. 
1881. Heft 2, pag. 371 в соч. Miaskowski въ Lahrbach für Gesetz

gebung Шмоиера. V. Iahrg. 1881, p. 399. 
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Wirtschaft, nach geschichtlicher Methode"—ту за

слугу, что эта книга возбудила научныя изслвдо

вашя по вопросу объ историческом* развитой на

роды аго хозяйства и науки политической экономии". 
Въ предисловш въ этой работе Рошеръ говорить 
между прочимъ следующее: „историческш методъ 
заключается не только во внешнем* хронологиче

ском* изложеши фактовъ, когда это представ

ляется вообще возможным*; главнвйппя требова

шя этого метода заключаются въ следующих* по

ложешяхъ: 1) наша задача состоит* въ изложенщ 
взглядовъ, стремлена и желашй вародовъвъ области 
хозяйственныхъ вопросовъ, въ изсл*дованш тех* 
результатов*, воторыхъ эти народы добились, и 
тех* причин*, который привели въ достижение 
этихъ результатовъ; 2) народъ не есть только 
масса сегодня живущихъ индивидуумовъ; изучаю

щему народное хозяйство недостаточно наблюде

Hie однехъ лишь современныхъ хозяйственныхъ 
явлешй; 3) трудность отличить въ огромной массе 
явлешй существенное, постоянное, вынуждзетъ насъ 
сравнивать между собою въ хозяйственномъ отно

шении все народы, о которыхъ только мы можем* 
иметь какаялибо данныя; особенно поучительно 
взучеше жизни древнихъ народовъ, тавъ какъ их* 
развитое представляется намъ во всякомъ случае 

315 



316 

въ вполне законченномъ виде; въ такой параллели 
мы имели бы неоценимое средство для отыскашя 
въ новейшеиъ хозяйстве техъ или другихъ чертъ 
прежняго времени; 4) исторически! методъ ье поз

воляете безусловно порицать ИЛИ хвалить какой

либо хозяйственный институте, такъ какъ, разу

меется, было очень мало институтовъ, которые 
были бы хороши или дурны для всехъ вародовъ и 
для всехъ временъ; наука имеетъ гораздо более 
важную задачу, состоящую въ томъ, чтобы пока

зать, какъ п почему разумное стало безсмыслен

нымъ и полезное сделалось вреднымъ" (цехи!). 
Главныя сочинешя Рошера следуюпгдя: „G^es

cbichte der Nationalökonomik in Deutschland" и 
,'System der Volkswirtschaft (Bd I: Grundlagen der 
Nationalökonomie 1854 г. 16ое издаше 1882 г. ' ) ; 
т. П: Nationaloekonomie des Ackerbaues. 1860. 
10е издаюе 1882 2 ) ; томъ Ш: Nationaloekonomik 
des Handels und Gewerbefleisses, 1ое изд. 1881 г. 
3 изд. 1882 Stuttgart, Cotta 3 ) ; кроме этихъ, co

ставившихъ эпоху, сочинешй, Рошеру принадле

') PyceaiB переводъ И. Бабста вышегь въ 1860 году. 
2

) PyccEÍB переводъ М. Щеикнна в Э. Цаммермава вншедъ 
въ 1869 г. (16 выпускъ) в въ 1870 году (2ой выпускъ). 

3

) IV тонъ, BOCJÍABÍB, будетъ заключать въ себ* науку о фв

аавсахъ. 
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еще длинный рядъ работъ и монографий; 
большинство последяихъ вошло въ книгу „Ansichten 
der VoJkjwülschaft u 3 изд. въ 1878 г. въ 2хъ 
томахъ). Иг данная точка Рпшера есть точка зрешя 
смягченная Смитоанпзма: опъ везде, ратуете прежде 
всего за экономическую свободу, ответственность 
за свои поступки и самопомощь личности; свобод

ная личность остается его идеаломъ даже тогда, 
когда конкретныя обстоятельства времени (исто

рически развивппяся) требуютъ более реальнаго 
разрешения хозяйственныхъ вопросовъ. j Въ лице 
Рошера старейшая историческая школа достигла 
наивысшей точки своего развитой. 

Вследе за Рошеромъ въ защиту историческаго 
метода выступилъ противникъ „космополитизма 
политикоэкономической" теорш* Бруно Гильде

брапдтъ (у1878) въ книге, которая часто уже 
нами упоминалась. Однимъ изъ выдающихся, во 
всякомъ случае, поборниковъ историческаго метода 
въ Гермаши является Carl Knies. На его талант

ливую книгу: „Die politiscne Öekonomie vom Stand

punkte der geschichtlichen Methode" (1853') c.rb

дуетъ смотреть, какъ на фундаменте, на'которомъ 
построено все здаше новейшей исторической школы. 

') Вышедшая 2ымъ мзд. въ 1883 году. 
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На какихъ же положешяхъ ПОБОИТСЯ историче

ский методе, насколько онъ отличается огь того на

учнаго метода, которому следовала старая поли

тическая эконом1я въ лице Смита и его после

дователей? 
ИсторвческШ методъ, прежде всего, по мненю 

Книса, ие есть чтолибо внпшпее,въ роде, напр., 
формы изложен1я или порядка распределешя ма

терьяла; онъ стоить въ гораздо более глубокой 
внутренней связи съ сущностью и обыктомъ 
самой науки. Главнымъ образомъ следуете иметь 
въ виду, что народное хозяйство не есть понятае 
отвлеченное, существующее само по себе, но яв

ляется историческимъ результатомъ целой со

вокупности условШ жизни даннаго народа. Чтобы' 
яснее доказать эту мысль, наме нужно подвер

гнуть изеледованш каждой изе конкретныхъ эле

мевтовъ хозяйства въ отдельности; это даете намъ 
возможность сделать очеввднымъ влшше истори

ческихъ условй 
I Ближайшпмъ естественнымъ услов1емъ народ

наго хозяйства является территория. Она слу

обусловливаетъ какъ качество, такъ и степень 
житъ даннымъ отъ природы основаншмъ, которое 

') Knies, Die polit. Oekonomie, passim. 
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успешности приложенных* хозяйственных* усилШ. 
Если человек* и не так* сильно прикреплен* к* 
месту, на котором* он* живет*, как* растеше, 
прикрепленное к* земле своими корнями, то все

же он* находится в* сильной зависимости от* 
почвы; ея свойства определяют* для него из

вестный границы, который он* не в* силах* пе

реступить. Различ1е свойств* почвы повсюду опре

деляет* собою естественныя различ1я и противо

положности в* основах* хозяйства отдельных* на

родов*. Вл1яше климата, распределеше вод*, свой

ства почвы, величина страны, густота ея насе

лешя и т. п., — все это факторы, оказываюпце 
немаловажное вл1ян1е на различ1е в* экономиче

ской жизни отдельных* народов*, различ1я, кото

рый, правда, могут* быть смягчены, но нивогда 
не могут* быть унвчтожены. 
Г Затем*, ве теснейшей связи се производи

тельной силой природы стоит* природа человека, 
нащопальпый типе. Не подлежите сомненью тот* 
факт*, хотя его часто и упускали изе виду, 
что результате хозяйственной деятельности зави

сите оте духовных* и физических* особенностей 
индивида. Разлито рас*, величина мускульной 
силы, умственный способности, обычаи и при

вычки, — все это оказывает* сильное влдяше на 
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">) хозяйственный отношешя. Къ этимъ вл1ян1ямъ при

соединяется вл1яше времени, все подвигающее 
впередъ и вс£.йзмТ^яюг11^е5 не исключая даже и 
территор1альной основы хозяйственной жизни на

|кюдовъ, хотя и оно7 даже—нрвтгрогрессЪ куль= 
туры, не въ силахъ уничтожить всьхъ напдо

нальныхъ различШ. Время распространяете свое 
ьшяше также_и_на хозяйственную силу человека, 
этого важнейшая фактора производства после 
природы и капитала. За великими нащонально

политическими успехами обыкновенно наступаете 
подъеме ве хозяйственной жизни народа; затеме 
следуетъ перюдъ ея ослаблен1я; нравственность 
сменяется испорченностью нравовъ, появляется 
корыстолюб!е; словомъ, здесь историкъ наталки

вается на волнообразное^ движете в^льт^р1заго 
развитчя. 

Противъ этихъ положены возражали, однако, 
въ томъ смысле, что, вследств1е все более увели

чивающихся размеров? международныхе сношешй, 
особенно же вследств1е необычайнаго развитая тор

говли и все возрастающей солидарности стремлешй 
цивилнзованныхе народов?, наступаетъ увеличиваю

щееся однообраз1е общихъ основанш хозяйствен

ныхъ явлевли. Книсъ не признаетъ этого воззре

т я ; онъ держится совершенно противоположнаго 
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мнешя, а именно, что, по мерв развитой цивили

зацш, данвыя р?злич1я все более в более увели

чиваются. Цввилизалдя прежде всего развиваете кон

трасты; однообраз1е, замечаемое на низшихъ ступе

нях* культуры, есть именно недостаток* развив

шихся различи, — странное завлючеше, с* кото

рым* я не могу согласиться. Я нахожу вполне 
естественным* общее сходство на низшихъ ступе

нях*; это черта, свойственная всякому детству, 
но я отрицаю такое сильное различ1е на высшвхъ 
ступенях* культуры. Одно несомненно: различ!я 
не могут* совершенно сгладиться даже всл*дств1е 
громаднаго вл1ян1я развитой вультуры. Никто не 
отрицает* тех* различит, которыя происходят* от* 
обладашя различным* капиталом*; признавая это 
разлшпе, было бы противоръ^емъ утверждать, что 
положеше двухъ нащй можете быть одинаково. 

На ряду съ этими основами народнаго хозяй

ства, придающими ему характеръ историческаго 
продукта, выступаютъ въ хозяйственной жизни 
народовъ, также и друпе обпце факторы, произ

водящее те же явлетя, какъ и вышеупомянутые. 
Ц) Главной изъ этих* сил* является само государство,) 
.Г?затем* релипя и церковь,|наконец*, царяпця среди 
^народа идейки духоТвыя стремлев1я. 

Народное хозяйство находится,' таким* обра
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зомъ. въ теснейшей связн съ культурной и духов

ной жизнью народа п съ его исторический* раз

витием*. Разъ научный методъ пзсгедовашя строго 
придерживается природы и существа пзследуемаго 
объекта, онъ заслуживаетъ названш историческаго 
пли реалистическаго метода въ политической эко

номии. Характеристичной его особенностью является 
его пользоваше индукщей, въ отлпч1е отъ Смитов

ской школы, опиравшейся, главнымъ образомъ, на 
дедукцию. 

Дедукщя есть логический и научный способ* 
выводить заключешя, при котором* исходят* из* 
общепризнанных* принципов*,—a priori: индукщя

же достигает* общих* выводов* путем* единичных* 
объективных* наблюдет?!—a posteriori: последшн 
методъ восходит* отъ частлаго въ общему, тогда 
какъ дедукщя, наоборотъ, идетъ w$bji6mgro j s * 

^^acjijoMX. Эти два главныя направлешя челов*че

скаго мышлешя господствовали каждое въ свое 
время. Дедукщя является главнымъ методомъ^УШ 
стод!шя; ею же пользовались въ течете вс$хъ сред

них* веков*, такъ какъ она была крайне удобна для 
теолопи'). Еще во второй половин* Х\ТП сто лепя 
njorju^iin*jj_j^ глав

') Бокль. Ectopia цнвмизацл. 
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ным? образомъ дедукщей, англичане же въ то же 
время и индукщей. Адаму Смиту г1риходилось выби

рать между этими двумя направлешями, когда он? 
приступил? къ систематическому пзследованио хо

зяйственной жизни народов?. При этой грандшзной 
П О П Ы Т К Е изучить всю необозримую область, лежав

шую перед? ним?, Смит? скоро заметил?, что 
индуктивное изслЕдоваше невозможно, так? как? 
на это потребовался бы труд? многих? поколыши, 
если бы даже ограничиться собран1ем? того мате

р!ала, из? котораго можно было бы выводить за

коны. Всл?дств1е этих? соображешй и, вероятно, 
еще более* вследств'е интеллектуальной привычки 
своих? современников?, он? решпле избрать де

дукцию ')• Общая посылка, из? которой он? исхо

дил?, была природа человека и предположение о 
громадной роли чувства собственной выгоды, ко

торое дает? по'буждеше В С Е М ? хозяйственным? 
операщяме. Таким? образом? Смит?, а в? осо

бенности его школа, пришли к? признашю хозяй

ственных? законов?, действующих? подобно есте

ственным? законам?, если только они не встре

чаюте препятств'й; они смотряте на политическую 
эковомш каке на своего рода естественную науку, 

') Бок», 1. с. 
21' 
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имеющую одинаковое значеше для всехъ временъ 
и пародовъ. 

Против* такого направлен!я, въ особенности 
же против* преимущественнаго применешя дедук

in, выступила историческая школа. 
Эта школа смотрит* на все хозяйство извест/; 

aro народа, как* на одну общую эволюцш, из* i 
стадШ въ процесс* общаго развппя, то быстро 
движущегося вперед*, то представляющая боли/ 
шую устойчивость; отдельная экономическая фор

ма есть лишь один* из* фазисов* этого развипя. 
Разсматриваемая таким* образом*, политическая 
3 K 0 H 0 M Í a получает* совершенно новое осв*щеше> 
Она является системой человеческих* действ^ 
которыя, не смотря на их* разнообразный форм и 
и объекты, представляются, тем* не менее,—вездЬ 
н всегда какъ деятельность всего человечества. 
Политическая эконом1я находится въ тесной связи 
съ существующими формами человеческихъ обще

нгй; законы, управляюпгде ими, суть въ то же время 
руководящая нормы и для хозяйственной жизни. 
Следует*, поэтому, прежде всего рассмотреть тЬ 
историчесшя услов1я, воторыми управляется нацю

нальная жизнь вообще, а затем* уже приступать 
к* систематизации хозяйственных* явлешй. 
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2 . Историко-нритичесное направлеме настоящаго 
времени или социально-политическая школа. 

Несмотря на важное значеше оппозвцш пер

вых? представителей всторвческой школы против? 
индивидуальная направлен'я, идеи органичесваго 
пониман'я задач? народнаго хозяйства" подверг^ 
лись действительной и глубокой разработке лишь 
въ борьбе с? сощалвзмом?, поступввшям?__и^у 
нас? в? Германш в? политической форм? со

щал?  демократы. Вся односторонность как? 
Смиианизма, тав? и сощализма сделалась яс

ной экономистам? и политикам? и привела 
к? новому ваправлев'ю практической и тео

ретической экономш только со времени вознивво

вешя и в? Гермапш в? сороковых? годах? на

стоящаго столъпя сощальнаго вопроса, вмъст? 
с? развит"ем? промышленности и увеличешем? 
участия страны во всем'рной торговле. Свстема 
Адама Смвта, которую ов? оставвл? в? на

следство ХГХому столетт, возвившая хотя и в? 
ХУШом? стодетш, но в? такой стране, где хозяй

ство было развито уже тогда столь же высоко, 
если не выше, чем? в? континентальных? стра

нах? в? первыя десятилет'я ХГХагостолетш и про

никнутая духом? новаго времени была системой, 
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годной для капиталистов*, предпринимателей, куп

цов* и фабрик*, словом* для промышленности, 
которая приобрела господствующее значеше в* 
ХГХ столетш. Но СМИТ* М О Г * создать систему 
только для вознтеанлцаго промышленная госу

дарства, а не для развившаяся, достигшаго пол

ной экономической и сошальной 8Р*лости~~совре

меннаго промышленнаго государства, работаю

щаго при помощи пара и электричества для удо

влетворешя всем1реаго рынка; Смит*, конечно, 
первый бы изменил* свою систему, если бы мог* 
предвидеть, к* каким* чудовищным* результатам* 
привели освобожденные от* всяких* стеснешй ка

питалы, хозяйственная свобода и эгоистическая 
борьба интересов*. В* особенности отличается 
своим* своеобразным* характером* вторая поло

вица ХГХаго столетия от* первой. Если в* первой 

половине текущая столвпя вс*_ хозяйственный 
стремлешя направлялись к* одной великой цкп 
кь увеличетю производства, то__1еперьт пови 
димому, большинство стремится несправедливом 
распределению результатов* производства. Мл 
перешли из* чисто экономическаго^азиса ве эко 
^ц>ядчeJтеojчип^l^^ 
ной свободы, при капиталистическом* и кредит

ном* строе хозяйства, при изумительном* про
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тяженш и усовершенствованш средстве передвиже

шя всешрнаго хозяйства, машинное производство 
должно было достичь гоомадная^азввтТТТТгре" 
обладающая значешя в? среде всего производ

ства и сбыта. Если, с? одной стороны, это повело 
в? хорошимъ результатам? къ удешевлен1ю и 
уве^ш^нио^ гштреб лен"я, что доставило^йозмож

ность лучшаго ^уществовавш, лучшаго standart 
of Ufe гораздо большему чвслу работах?^_то^съ 
другой сторовы, много до этвхъ пор? занятых? 
рабочих? рук? осталось, при введенш во всеобщее 
употреблены машин?, без? работы. Кроме того, 
увеличившееся потреблен!е^пр1Ш?ло постепенно к? 
п^оеаллеле^м^й машинное производство создало 
не мало неизвестных? до толе опасностей для 

311^7^ДОР^ь?Хчиво^питан1я рабочаго наседешя. 
При 11гр^пн^н?^вапиталвстичесЕО  спекулятивном? 
способе производства работникам? становилось 
все труднее и труднее самим? делаться предпри

нимателями. Развитое машинная дела повело 
к? постепенному падешю самостоятельная до 
тех? порт, ремесленная .„производства и к? обра

щение ремесленников? или в? пролетар 'ев? или в? 
наемных? рабочих? в? кустарТкум^ттротШодстве. 

') I. Ф. Рюмедннъ, Reden und Aufsatzen 1881. 
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Вместе с* обращением* работника въ машину, 
вместе съ превращешеме нащональныхъ рын

ковъ во всемирный, зависимость рабочаго наседед 
ш я о т ъ капитала еще~6олТБе^у(ШЛ11лас1Срда и са

мимъ предпринимателямъ становилось все труд

нее и труднее следить за волебашями спроса и 
предложетя на всем1рномъ рынве, что повело 
къ перепроизводству и въ чрезмерной спекуляции, 
нёобходимыме дослелств1емъ чего явилось нед<> 
стдточно£_11Ч}Т1)еблен1е^ 

все!ТОТ1эяеаю111г̂ ^ Эти вредныя обществен

ный явлешя не могли усвользнуть отъ внинашя 
более глубовихъ и выдающихся умовъ, а тотъ, кто 
самъ не вдумывался въ смыслъ этихъ явлении, дол

женъ былъ навонецъ обратить на нихъ должное 
внвмаше подъ давлешемъ все сильнее и сильнее 
развивавшаяся рабочаго движешя. 

До_конца пятидесятыхъ годовъ существовали лишь 
двъ главныя сощадеполптичесвия п а р т ш ^ ^ ^ ц ^ 
чпщоеры, какъ представители либеральных* воззре

ний на государственную жизнь, но съ сильно кон

сервативным* оттенвомъ въ деле народнаго хо

') М. Внртъ. Псторш торговыхъ крнзнсовъ 3 нзд. 1883. (Пере

ведено по русски). 
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з я й с т в а и демократические сошалисты съ ихъ 
стремлевдямтРв^

,

р1|зр7ше~вэд хозяй

ственнаго строя. Третьяго, средвяго направден1я 
не существовало, или оно находилось въ зачаточ

ном? состоявши, въ лице, напр., сощальновов

сервативной группы писателей, которых? главнымъ 
представвтелемъ надо считать почтеннаго О. А. 
Губера (НиЬег). Его путевыя письма изъ Бельпи, 
Францш и Англш (П, 1855), где находится масса 
цъннаго матер'ала для изучешя уровня благосо

стоянш низших? классов? и средств? в? его 
подъему, являются попыткой примирить нравствен

ное начало съ экономичискимъ. Только две выше

назван ныя партш ясно тогда выделялись, резко и 
непримимо противоположный другъ другу, особенно 
со времени появлешя Лассаля *) и его спора съ пред

ставителемъ эвономическаго либерализма ГПульце

Деличем?, основателемъ немецких? промышленных? 
ассощацш 3 ) . Весь спор? сводился в? борьбе двух? 

') Си. превосходную книгу Н. топ Scheel „Unsere socialpoli

tischen Parteien" 1878. 
J

) Ca. особенно вамфлетъ; «Her BastiatScholze von Delitzsch* 
1864. 

') О немъ смотрн статья Г. Шмоиера въ его uJahrbuchs за 
1884. Важвое н полезное д&до Шульце съ усвъхомъ продолжала 
Ф. Дунжеръ в докторъ Ыаксъ Гнршъ (род. 1832), первый изъ нъм

цевъ глубоко пзучнвшш строб ангдЦскнхъ промашлевннхъ това
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принципов* государственной помощи и самопо

мощи, при чем* либеральный парии и прави

тельства были на сторон* последнего. Тогдашше 
ученые представители политической экономш не 
принимали, sä исключешемъ немногих*, участия 
в* этом* с п о р е Э т и немногие, а именно Шеффле 
и Этель, вовсе не были заодно с* преобладаю

щим* большинством* немецких* газет* и поли

тических* журналов*. Хотя они и отказались от* 
программы Лассаля, как* от* программы несбыточ

ной, они все же энергично возставалв против* следо

вав1Я по пути чистой самопомощи и против* уклоне

шя от* всякой государственной помощи. Сами 
они, однако, не выставили никакой положительной 
программы и были слишком* малочисленны, что

бы получить широкое и серьезное значеые. Но 
скоро они пр1обрели союзников*. Шеффле издал* 
в* 1870 г. свое богатое содержащем* сочинеше: 
„Лапитализмъ и соцгализмъ", в* котором* он* 
всесторонне изложил* и обосновал* свое собствен

ное научное понимаше сощальнаго вопроса. Ад. 
Вагнеръ в* Берлине и Г. Шенберг* в* Фрейбурге 
воспользовались этим* случаем*, чтобы высказать и 

риществъ. См. дъмьную статью пос!*дпяго: «Кассы взаимной помощи 
и законодательство» 1876. 

') Schönberg, вг Tub. Zeit. XXIX, стр. 495 и CJ. 
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свои воззрешя па этотъ важный вопросе, воззревш, 
воторыя нотомъ разделило се ними большинство про

фессоров? политической экономии; первый ве еван

гелическом? церковномъ собраны в? Берлине, где 
он? произнес? речь 12 октября 1871 г., „о социаль

ном? вопросе", а последн'й в? своем? труд? „рабо

ч1я должности, задача тьмецкой имперШ". Вожди 
партш фритредеров? сильно напали на эти речи, так? 
как? тенденцш, проводимыя в? пих?, показались 
имълшиь новой формой социализма. Кесожалешю 
нельзя сказать, чтобы спор?, который'особенно воз

горелся с? появлешем? статьи Т. В. Онпетейма 
„Катедересощализм?" и „Открытая письма А. Ваг

нера" к? первому, спор?, который носил? личный, 
ожесточенный характер?, привел? к? полезным? ре

зультатам?, так? как? в? жару полемики были выска

заны некоторый суждешя, которыя вивав? вельзя 
признать удачными. ПослЬ того как? приверженцами 
реалнстическаго направления сознана была необходи

мость более Т е х м я единешя й" практической по

литической органпзацш, представителя его собра

лись для обсуждешя социальная вопроса 6 н 7 
октября 1872 г. в? Эйзенахе. Почти *все про

фессора политической экономш немецких? уни

верситетов? и руководители главных? статистиче

ских? бюро Гермаяш находились в? числе лице, 
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собравшихся въ Эйзенах*; къ нимъ присоедини

лись выдаюпцеся представители всвхъ нолитнче

скихъ партой, известные вожди рабочихъ и круп

ные предприниматели. Согласно съ воззрзшями 
исторической школы были отвергнуты сощально

подцтнческ1я программы сощалистовъ и фритре

деров* и избрав* третой путь для решетя сощаль

наго вопроса. Последователей этого поваго на

ПДЯИ1^Н1Я НИТРИТ" ят» датм'Ьгпду^ 9 ^ят^^йркс^Щ1Я

ля(1Т11ми^_ потому что они думали разрешить 
сощальный вопрос* „съ высоты ваеедры". _Но

вая школа утвердилась не безъ борьбы съ за

щитниками консервативнаго направлешя, что по

вело въ всестороннему выяснение ея основныхъ 
положена. Особенно полезна была въ этомъ от

ношен1и полемива между профессорами Г—фонъ

Трёйчкё и Г. Шмоллеромъ, которая вызвала по

явЬёИ?" труда "хго^л^дняго: „Основные вопросы 
права н народ наго хозяйства5^ книгй^кото

рую можно считать новым* основамемъ нашей 
науки, и которая навсегда сохранить важное зна

чеше. 
Хотя направленю А. Смита еще не противо

поставлено никакой новой, полной системы, но 
уже заметен* прогресс* науки, который, правда, 
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часто понимается неверно *). Прежде всего поли

тическая эконом 1я значительно приблизилась къ 
ея высшей задаче, — быть наукой действительно 
общественной, а понимаше народнаго "хозяйства 
вавъ частнаго, которое царило въ старой полити

ческой экономш. уступило место более сощальному 
воззрев1ю. Народное хозяйство понимается теперь 
въ пауке, вавъ жизненный организмъ, понят'е, 
составленное по апалогГи съ естественными нау

ками, которое хотя было уже и у более раннихе 
представителей реальноисторнческаго направлен JA , 
но не имело глубокаго эначешя и не было по

следовательно проведено въ ихъ системе. Въ этомъ 
отношеши рядомъ съ более старыми учеными — 
Ф. Б. В. Германномъ, Т. Бернгарди (Tfa. BerjL

hardi) 2) и Книсомъ, особенно Шеффле, Г. Шмол

леръ и Ад. Вагнеръ доказали пользу органиче

с к а я понимашя государства для нашей науки 
вообще и для_у_чешя о налогах? въ частности. 
Въсвоемъ „учеши о доходе" 3 ) . Шмоллеръ го

') Сюда а причисляю статью М. Вдова: оСущность аатедеръ

сощалвзиа», понъщевнув въ «VierteljahresSchrift für Volksw. und 
Kulturgeschichte. Jahrg. XV, 4. 1878 г., стр. 1 и сл4*. 

*) Versuch einer Kritik der Gründe, die für grosses und kleines 
Grundeigenthum angeführt werden. Спб. 1847, авига, содержав^е ко

торой гораздо швре чъмъ можво предположить, судя по ея заглавию. 
3

) Tüb. Zeit., 1863 г., стр. 45 и слъд. 
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воритъ, что въ ряду большие бытовыхъ (sittlichen) 
организмов*, какъто: семьи, общины, церкви, госу

дарство является важнейшимъ обусловлнвающимъ 
существоваше других* и господствующим* над* 
ними; его целью является: осуществлеше идеаль

наго челдоЬкаве обществв.'±1динич11Ы11^^ловекъ 
по внутренней необходимости нуждается въ по

добном* общешн и хотя и образует* свой соб

ственный Mip* и имеет* свои личныя цели, но 
вместе съ теме подчиняется этой высшей нрав

ственной силе, тавъ как* только въ ней и через* 
нее можете онъ достичь всех* своих* целей. 
„Как* целое господствует* над* частью, как* 
организм* над* отдельным* членом*, так* и го1 
сударство остается высшей нравственной силой^ 
господствующей над* индивидами". ШмоллереР 
требует* затем*, чтобы это вожреше было гг 
ведено п съ хозяйственной сфере. „Индивидууме", 
говорит* названный автор*,—яникогда__не 
ничаете тольво для себя, так* как* онъ 
не живетъ замкнутой индивидуальной жизнью, а 
всегда и во всех* отношетяхеявляется вмест! 
съ темь членомъ семьи, общины и государства и 
действует*, сообразуясь се этим*. Поэтому онъ 
не имеете абсолютная права на то. что оне_вы

работалъ въ своемъ двойствевномъ положены; онъ 
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^олжевъ с^^ь_^чшввлша плодовъ своей дея

тельности эти организмы и прежде всего государ

ство. Поэтому основание, на воторомъ государство 
агребуетъплатежа рпдятрй~я(? дожить въ дотреб

зенш или выгод/в индивидуума, не в? страхованш 
гго имущества государством?, но, вакъ справед

ливо говорить Шталь, просто въ факте его под

данства, или, какъ выражается Блуичлн, въ его 
гражданскомъ долге. 

Последовательные выводы из? этпхъ положешй 
сделалъ затемъ Ад. Вягнррт. въ своемъ я ^ з т й _ 

^ ц "Ш^1Д2_  и8ж < й ) . Для него политическая эконо

мия является гваувой о аамвнутомъ~целомъ, оорЗу 
'зующемся изъ суммы отдельныхъ самостоятельных? 
хозяйств?, раямежованныхъ на основанш извест

наго хозяйственнаго прадоваго порядка и органи

зоваввыхъ посредствомъ однообразныхъ хозлЦ

ственныхъ законоположети въ государство или 
единый народ? 8. Народное хозяйство, хотя и по

нимаемое так? отвлеченно, абстравтнымъ обра

зомъ,—говорить Вагнеръ,—представляется реаль

ным? целымъ, организмами, вотораго отдельными 
членами, но не частями являются частиыя хо

зяйства и представляемое государствомъ обще

ственное хозяйство. Каждое отдельное хозяйство 
имеет? свои собственный задачи, цели и средства, 
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но вмъхтв съ тъмъ функцюнируетъ и для цвлаго 
н 8ависигь въ своемъ росте и успехах* огь все

6<5щ1гчГнароднохозяйственнаго и сощальнаго раз

вития. Соединительным* звеном* между отдель

ными хозяйствами и целым* являются частью 
духовныя силы, частью же обмен*, который въ 
свою очередь обусловливаетъ раздллеше труда 
между различно организованными промыслами и 
занятми. Необходимымъ условием* успвшнаго 
взаимодействш отдельных* членовъ и целаго орга

низма является ихъ гармошя, равнов*с1е и сораз

мерность. Современная политическая экономгя 
является наукой о связанных!, въ одинъ юсу

дарственнонародный хозяйственный организмъ 
частиыхъ хозяйствъ. 

Для развипя народнаго хозяйства, как* орга

низма, имеют* главное значеше слвдуюшде три 
момента: 1) лцч1шй и нащональный, выражаю

щШся въ народности и исторш; 2) правовой и 
политически—выражающшся въ государстве и пра

вовомъ порядке, и 3) естественный—въ стране и 
ея естественныхъ услов1Яхъ. Лишь насколько пра

вовой и политически"! порядокъ можетъ в.йать на 
существо и характеръ народнаго хозяйства и мо

дифицируем нащональныя, исторически и есте

ственный услов1я, настолько мы имеемъ дело съ 
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искусственной организацией, способной к? дальней

шим? измънен1ямъ. С? этой точки зрвшя прак

тическая национальная эвоном'я является наукой 
преимущественно политической. Англичане, фран

цузы и итальянцы, которые рассматривают? на

циональную эконом'ю именно таким? образом?, 
знают? только назваше ея—политическая эконошя, 
political economy или économie politique. 

Всяшй живой организм?, а следовательно, и 
народное хозяйство функционирует? под? вл'яшем? 
известных? сил? и причин?. Как'я же духовный 
причины побуждают? функцюнировать народно

хозяйственный организм?? 
Отдельная хозяйственная единица, гипотетично 

выделенная из? сощальнаго оборота, представ

ляет? из? себя довольно простой организм? с? 
простыми фунвщямп: ховяйничаюппй человек? 
имеет? ряд? потребностей, которыя он? удовлет

воряет? преимущественно посредством? труда, соз

дающая известный блага, имЬюния в? сознан iu 
человека совершенно определенную ценность. Соз

данный таким? образом? ценности, будучи сбе

режены, служат? капиталом? для продолжешя 
производства и для удовлетворешя потребностей 
как? настоящаго, так? и будущаго времени. Этот? 
кругооборот?, конечными точками котораго всегда 

22 
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являются потребности, заключает? в? сущности 
всю философпо человхческаго хозяйства Но ка

кой сложной отрасли деятельности не охватывает? 
собой этот? велики? круг? человеческих? интере

сов??! II разве он? не растет? постоянно с? ро

стом? человеческаго рода, с? прогрессом? циви

лизацш? Разве этот? велишй круг? человеческих? 
интересов? не перекрещивается постоянно с? ве

ликими кругами других?, человеческих? интере

сов?? Но прежде всего этот? могучШ круг? охва

тывает? собой все меньппе круги, которые за

ключают? в? себе отдельный хозяйственный еди

ницы; и все эти круги не концентрированы и не 
подчинены друг? другу, а существуют? рядом?, 
пересекаются друг? с? другом? и образуют? вме

сте паутину, которая заполняет? собой, является 
содержащем? большаго круга. 

Хотя все наше хозяйство ведется прежде всего 
отдельными единицами, но всетакп каждая та

кая единица не остается при этомъ вполне ра

зобщенной; напротив?, она непременно вступает? 
с? другими в? разнообразный сношешя. Но спра

шивается, каким? же образом? такое безпрернвпое 
дввжев'е, которое совершается большею частью 
совершенно самостоятельно в? сфере безчислен

ных? отдельных? хозяйств?, не приводят? весь 
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хозяйственный организм* въ состояше совершенно 
спутаннаго клубка нитокъ? Этот* вопрос* раз

решается следующим* образом*: во всяком* слу

чав в* этом* bellum omnium contra omnes дей

ствуют* созпдаюппя силы, которыя и м'Ьшаютъ 
всему хозяйственному организму выродиться въ со

C T O A H Í e дикой анархш, не допускаютъ образова

шя хаоса и обусловливают* существоваше извест

ной своеобразной планомерности. Прежде всего 
всякгй отдельный участник* въ хозяйственномъ 
обороте | ЬйРтвудть в* диду лтпль осуждаемаго, 
но вполне хоаяйствепнягп стремлетяполучить, при 
нанменьгаихъ затратахъ въ свободномъ обмене, 
наибольшую сумму хозяйственныхъ ценностей. Это 
стремлешё есть ^гакъ~ н а д р р ° р " » й

 ДДРТШ^ЭТЙЯЯ; 

ственный эгоизмъ, selfinterest Адама Смита, стрем

леше, которое вполне основательно считается 
главным* и основным* двигателем ь человечества. 
Этотъ двигатель ведетъ, правда, къ борьбе за'су

ществование, или, выражаясь языкомъ политиче

ской экономы, къ свободной конкурренщи, при 
господстве которой конкурренты, требуя и пред

лагая товары, отыскивают* гЬхъ, которымъ они 
могутъ дать меньше чемъ другимъ, но всетаки 
столько, что хозяйственные интересы и этихъ по

следнихъ при этомъ удовлетворяются. Свободная 
—от» 
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конку рренщя или эгонстическ'е интересы, являются 
могучей хозяйственной силой человъческаго обще

ства. 
Но не ею одной обусловливается общШ хозяй

. ственный строй. ЛВо^бще она можетъ действовать 
благотворно лишь настолько, насколько она ка

сается хозяйственныхъ интересов? отдельных? еди

нице, и насколько эти единицы въ состояшн са

мостоятельно отстаивать свои интересы среди всеоб

щей конкурренцш. Эгоизме вообще не можетъ 
обезпечпть старика или груднаго ребенка,—разу

меется, мы не касаемся здесь сферы родственныхъ 
отношешй,—онъ не заставить заботиться объ удов

летворены потребностей грядущихъ поколвшй, на

учныхъ интересовъ, общественнаго благосостояшя 
и т. п. Для удовлетворен!^ такихъ потребностей 
нужны иныя силы, который сдерживаютъ частно

хозяйственныя стремлешя и эгоизмъ, ограничи

вают? и смягчают? его и этимъ создаютъ полную 
гармошю хозяйственной жизни общества. Без? 
вторжешя нравственности, добраго обычая, гуман

ности, любви, преимущественно же права в? об

ласть борьбы интересовъ, была бы недостижима 
гармошя экономической жизни общества и удов

летвореше высшихъ общественныхъ потребностей. 
Такпмъ образомъ, какъ принципъ эгоизма дей
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ствуетъ въ сфере отдельныхъ хозяйстве и при си

стем Ь свободной Еонкурренпди, такъ принципе 
обществен наго хозяйства воплощается въ госу

дарстве. 
Въ этомъ и заключается характерная особен

ность положешя, которое историкоэтическая школа 
указываете государству въ противуположность си

стеме laissez faire. Между теме, какъ последняя глав

ную задачу государства видела въ исполнены пра

вовых* функщп (государство есть только инсти

туте правовой защиты) и въ воздержаны отъ втор

жешя въ хозяйственную сферу, а сощалисты, на

оборотъ, домогались всесильнаго государства, со

циальная школа возлагаете на государство положи

тельную задачу по отношеюю къ народному хо

зяйству и возлагаете на него рядомъ съ право

выми задачами—задачи культурный и экономиче

скля ' ) . Государство, какъ сила, стоящая выше 
частныхъ интересов!, призвано вмешиваться въ 
нхъ борьбу, когда они угрожаютъ интересамъ 
общественнымъ. Чемъ выше культурное развитое 
страны, теме сильнее выступаете государство въ 
этой роли. Порядокъ и гармошя въ борьбе интере

совъ, „добродушная aHapxia" Ирудона, являются 

') Ад. Вагиеръ Gmndlegung, 2 нзд., стр. 67 сл*д. 



342 

безъ правительственнаго вмешательства только не

сбыточной мечтой. Правда, трудно определить гра

ницы государственной деятельности и меру ея вме

шательства. Тутъ можно только выставить обшд'я, 
апр^Ор'ныя положешя. Вообще можно сказать: вмЬ 
шательство государства всегда полезно и справед

ливо тамъ, где оно можетъ удовлетворить обществен

нымъ потребностям? более выгодно, чвмъ отдель

ный человеке, или тамъ, где вообще только го

сударство и можетъ удовлетворвть ихъ, не подав

ляя при томъ частной предприимчивости и 
Свободы Следовательно, государство должно вы

ст^ш»ть7"напр., тамъ, гдб для удовлетворешя необ

ходимой потребности не находится соответствую

щ а я частнохозяйственнаго органа. Это форнули

ровали такъ: государство должно взять на себя 
те отрасли хозяйственной^^ятёльн6стй"(\т'а§пе1

;

7 
281), которыя требуютъ возможнобблынаго про

тяжешя во времени и въ пространстве, единства 
и даже исключительности въ выполнены, пли если 
предпр1ят!е по существу пмветъ общественное зна

чение или можетл_г£Олучить таковое въ выгоде боль

шинства безъ особыхъ затратъ. Осуществлевхе пред

пр1ятШ долговременныхъ и крайне обширннхъ,— 
вотъ настоящее поле деятельности для государ

ства. Оно по своей природе неограничепо во 
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времени и пространств*, является сувереномъ въ 
своей стране и охватываете собой не только те

перь живушдя и действующая поколъшя, но па

роль въ его нсторичесвомъ развитой, не только 
известныхъ, но всъхъ живущихъ въ его предълахъ 
гражданъ. Поэтому государство является естествен

ны мъ защитникомъ вевхъ гЬхъ, кто самъ не мо

аГетъ отстаивать своихъ интересовъ—Старикове и 
детей, будущихъ поволеваВ, жнвутдихъ въ стороне 
отъ всеобш.аго обмена, и вообще более слабыхъ въ 
борьбе за существоваше. Пзъ всего вышесвазан

наго ясно, что при существовапш только одного 
частнохозяйственнаго принципа, какъ организую

щей силы народнохозяйственнаго организма, обще

ственной жизни не было бы, а. следовательно, не 
удовлетворялись бы и В С Е высппя культурвыя по

требности, всЬ высппя задачи цивилизащн. Госу

дарство, какъ воплощеше общественнаго разума, 
призвано восполнить те пробелы, которые обра

зуются въ хозяйственномъ организме при псклю

чительвомъ господстве эгоизма. Оруд1е его дея

тельности есть прппуждеше, заставляющее част

ную выгоду преклоняться предъ высшими задачами 
государства. Государству, преследующему более 

Г идеальный задачи, чуждъ принципъ возмездное™, 
I платы услугой за услугу, господствующий въ тает
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ных? хозяйствах?; государство знаетъ только общую 
возмездное™, воплощающуюся въ систем? податей 
и сборов? или такс?. И производство в? государ

ственном? хозяйств? не замыкается теперь въ 
кругах? отдельных? хозяйственных? единиц?, 
имеет? в? виду не частные интересы, но имеет? 
своею задачей целые виды нмуществ? и учреж

дена. Государство производит? не для отдельных? 
единиц?, и не в? их? только интересах?, но соз

дает? лишь ценности доступный общему пользование. 
Вместе с? тем? государство играет? важную 
роль в? процессе производства отдельных? хозяй

ственных? единиц?; оно выступает? в? ряду дру

гих? факторов? производства, т. е. природы, ка

питала и труда, его надо считать в? числе так? 
называемых? невещественых? капиталов?. Даже 
более, государство является фактором?, регуиру

щим? распределеше ценностей и народваго дохода. 
Оно не предоставляет? распределение исключи

тельно игре конкурренцш. но само^ определяет? 
образоваше народнаго имущества посредством? 
своей налоговой политики и особенно посред

ством? своего правопорядка^ 

Это положительное вл'яше государства на 
распределете народнаго дохода нужно считать 
основным? принципом? всякой сощальноЙ по
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литнки, хотя относительно степени его примвнешя 
приверженцы новой сощальнополптпческой школы 
не пришли въ согласую.  " " 1 1 1 1 < •.• 

Между темъ, вавъ преобладающее большин

ство находящихся теперь въ живыхъ ученыхъ пред

ставителей политической экономin, какъ Георгь 
Т^ануряят. вт. Геттингене (род. 1809 г.), Доренцъ 
фонъ Штейнъ въ ВЬнЬ (род. 1815 г.), Вильгельмъ 
Рошеръ въ Лейпциге (род. 1817), Гельфрихъ въ 
Мюнхене (род. 1и Г/г.) , Карлъ Квисъ въГейдельберге 
(род. 1821 г.), фонъ ДитцелТ въ Марбургъ (род. 
1829 г.), Эрвинъ Нассе въ Бонн? (род. 1829 г.), 
Умфенбахъ въ Кенигсберг Б (род. 1832 г.), Jauz. 
пейресъ въ ГиссЬ (род. Is34 г.). 1. Нейманъ 
въ Тюбинген? (род. 1835 г.) и более молодые 
профессора Лексисъ въ Бреславле (род. 1834 г.), 

Г. Шмоллеръ въ Берлине (род. 1838 г.), фонъ 
MiacKOBCBifl въ Бреславле (род. 1838 г.), Кон

радтГ~въ пиле (род. 1839 г.), фонъ Шенбергъ 
въ Тюбингене (род. 1839 г.), Густавъ Кенъ въ 
Геттингене (род. 1840 г. 1 ) , Боентаво въ Страс

бурге (род. 1844 г.), В. Штидавъ Ро Ставе ко

') Родввпийсл тоже въ 1840 г. и работавши въ Btnt остроумный 
К. Мевгеръ (Ueber d. Methode d. Socialwis senschSften) должевъ, 
быть првчислевъ къ представвтелялъ нвдаввдуалвстпческндедуктнкв 
политической экономен стараго ааправлевш. 
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торые вез занимают* кафедры ординарных* про

фессоров* также как* экстраординарные профес

сора и доценты Эммануил* Леезеръ в* Гейдель

бергв, Тун* в* Фрейбурге, Бюхеръ в* Базеле, 
фон* Охенковсшй в* Мюнстере, фон* Еауф

манъ в* Берлине, Валкеръ и Фридбергъ в* Лей

ците, Онкенъ ве Берне, Эльстеръ в* Кенигс

берге, Шеферъ в* Ганновере (конечно, не назван

ные здесь не должны поэтому считаться заслу

живающими меньшего в н и м а ш я в о о б щ е , с* не

которыми лишь разноглашямн, думают* решить 
сощальный вопрос* на почве современнаго пр'а

воваго и^Епяяйг.тведпягп дорядка и придяют*~ЬТ!?У

бенное значеюе принципу хозяйственной свободы 
самопомощи и личной ответственности, другая, 
дальше идущая группа учепыхе, как* Адольф* 
Вагнер* въ Берлине (род. 1835), ШеФФле ве 
Тюбинген* и еще раньше Германъ^Ееддаа* (въ на

стоящее время въ Японш) думают*, что при разъ

ясненш вонросовъ организацш народнаго хозяй

ства современная система производства и распре

') Годы рождевш заимствованы нзъ почтевваго в ззхлужнваю

щаго во л на го дов*рш ..уннверентетскаго календаря за знмшй 
семестръ 18**/,^ академнческаго года" издаваемаго докторомъ 
Ф. Ашерсовомъ, первымъ хранителем!, королевской университет, 
библиотеки въ Перлини. 
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ыми но историческими категорыми, для ко

орыхе п р о в е с * цивилизацш вовсе не остано

вился раз* на всегда. Напротив*, мыслимо и 
возможно установлеше такого правопорядка, ко

угорыйбы создал* гармошю между собственностью 
и трудом*. Очевидно, что это направлеше как* 
в* литературе, таке и в* области практической 
социальной политики, является более агрессивным*, 
имеет* более преобразовательныя стремлешя, чем* 
первое, которое выдвигается на авансцену инди

видуальный принципе в* противоположность соци

альному. 

Эт_ч> сощальное направлеше, которое себя на

зывает* весьма точно сощальеоправовымъ, обя

зано своим* происхоя!ден1емъ ученым* сощали

делешя, основанная на существующем* теперь 
правопорядке, не можете быть прямо н безспорно 
принята какъ неподвижный фундаменте, но сперва 
должна быть критически изследована, се точки 
зрвшя народнаго хозяйства, вл1яше современнаго 
правопорядка, чтобы предпринять преобразоваше 
пли содействовать дальнейшему развитою совре

менной системы ве интересахе рабочих* клас

сов*. Особенно право собственности и насле

довашя, который таке сильно вл1яютъ на произ

дство и распределеше, должны считаться не 
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стане; между немцами это Марло *), Родбертус? 
и Марксе которые выработали исходное положеше 
этого направлевдя. Сощализм? преинущественно 
указалъ на то, что все экономическое положеше 
индивидуума ве значительной степени обусловли

вается существующим? правом?, особенно пра

вом? собственности, тогда вав? фрвтрпдеры при

нимают? существующее право за данный поря

док?, который не должен? быть изменяем?, по

тому что индивидуум? сам? его создал?; Между 
тем? как? сощализм? выдвигает? то положеше. 
что эта собственная деятельность индивидуума 
дело второстепенное, важнее гораздо — право. 
Отсюда вытекает? необходимость критическая 
изследован1я того, как? действующее право вддяетъ 
па народное хозяйство, особенно на распределеше 
общаго дохода от? труда, так? что это сощально

правовое направлеше науви, васколько ова воз

держивается от? безполезных? спевулящй и преуве

личена 2), не только оправдывается, но и должно 
считаться необходимым?. Во всяком? случае, имен

') Новое издание его сочпясшл: (Organisation d. Arbeit появи

внднсь 2 тома) печатается. 
"') Къ сожадЪвш, этотъ упрекъ мы доджвы сдЬлать и по отно

шен!ю къ новьйшему сочввенш Шеффде: (Ван п. Leben d. socialen 
KOrpers) (вовое нздаше 1881), особенно см. часть Ш, стр. 457 в 
сл.: стр. 419 • сдвд. и друпя. 
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но это направлеше вызвало более глубокое изучеше 
существа современпаго промышленнаго общества, 
что повело въ более серьезному обосновант по

лнтической эконоьпн. 
Зачатвв сощальнополитической школы содер

жатся уже въ первыхъ болыпнхъ сочинен1яхъ Ло

ренца фонъШтейна, особенно въ его (System der 
Staats Wissenschaften (II, 2), а также въ сочинешяхъ 
Г. Реслера. Въ новомъ, выработанномъ Штейномъ, 
Гнейстомъ ') и Робертомъ фонъМолемъ, понятой 
„общества" политическая эконоьпя прюбрвла новое 
основное положеше 2). Именно Лоренцъ фонъ

Штейнъ въ своей Die Geschichte der socialen Be

wegung in Frankreich von 1879 bis auf unsere 
Tage, особенно въ первоыъ тоне этого хочпнешя. 
озаглавленномъ „Понятое общества", открываетъ 
новую эпоху и пролагаетъ новые пути 3). Положе

Hie, заключающееся въ этомъ труде, особенно 
развилъ Г. Реслеръ. Въ 1867 г. вышло его со

чинеше: Ueber die Grundlehren der von Adam 

') Родился въ 1816 г. (Bas heutige englische Verfassungs and 
Uerwaltungsrecht (1857—63) 1, 2. Изд. П, 3, Изд. Der Rechtsstaat 
1872, 2 изд. 

'.I Си. особенно остроумную и оригинальную книгу Л. Гумпло

вича: Rechtsstaat п. Socialismus. Innstruck. 1881. 
'*) См. также System der Staatswissenshaften П (1857), Verwal

tnngslehre (1865 и сл.)—до сихъ поръ вышло 8 томовъ. 



350 

Smith begründeten Volkswirthschaftstheorie (2 изд. 
1871), которое, хотя и встретило со стороны це

ховыхъ учепыхъ решительное осуждеше, всеже 
имело решающее значеше (си. „Zeitschrift" Грюн

хута и „Annalen des Deutschen Reichs" Гирта). 
Особенно въ своихъ „Чтениях? о народномъ хозяй

стве" (Эрланген?, 1878 г.) высокоценимый автор? 
далъ систематическое изложеше, которое более 
чемъ какой либо другой учебникъ соответствует? 
современному положенно вауви, если не считать 
„системы" Шеффле и неоконченнаго еще боль

ш а я труда Ад. Вагнера 1). Непонятным? обра

зом? этот? важный, глубоко продуманный труд? 
нашел? слишком? низкую оценку, может? быть, 
всл?дств1е вызывающая и резкая тона полемики 
(напр., против? Рошера), в? которую вдается 
Реслер?. 

Главными представителями совремеввов^с^)

щальво  правовой школы надо признать Шеффле 
и Вагнера; этих? ученых? называют? тоже го

сударственными сощалистами, так? как? они in 

') НОРВОШШ содержательный Handbuch der politischen Oekonoraie 
(задаваемый НЕСКОЛЬКИМИ выдающимися учеными подъ редакцией 
Шёнберга) яе даетъ системы, которой требуетъ современная по

литическая экоиомая; его же главное достоинство—практическая 
часть и 2мъ томъ (финансовая наука). 
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praxi, в* противоположность свободной инициа

тиве индивидуума пли общественных* группъ, про

водят* првнуждеше правоваго порядка или госу

дарства. Хотя Шеффле въ последнее время все 
более и более отступаете отъ почвы строго  на

учнаго метода, чтобы на основанш не доказанных* 
гипотезе рисовать картины будущаго сощалистпче

скаго государства, теме не менее, по моему убеж

девлю, его „Вди^шЛ^ДлеЬеп" является для само

стоятельных* мыслителей настоящим* кладом* 
идей, хотя для молодых*, не зрелых* голов* 
представляет*, как* и его nQinntassenz t t не безо

пасное чтете, так* что нельзя не признать, что 
наша наука обязана многим* первым* работам* 
Шеффле. Мы должны особенно назвать его Ge

sellschaftliche System der menschlichen ЛУНЬвС!*^ 
(tflsSXfc вТЛ) ^Thjjörie der ansscliliessenden^ATisatz

verhältnissen GnimTgesetzen der Steurpolitik, а 
также erb глубокомысленный и остроумный статьи 
въ Tübinger Zeitschrift. Эти работы внесли такое 
олшвлеше, что нельзя почти назвать ни одного 
равнаго ему в* этом* отношеши экономистапи

сателя настоящаго времени. 

Строгостью научнаго метода, силой логики, 
уменьем* пользоваться всЬми вспомогательными 
средствами науки объемистыя сочинешя А » f f r r 
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неда стоятъ далеко выше трудовъ Шеффле. Въ 
своей В ^ е j iher die^sociale^ Frage и особенно въ 
Gjjnclkgnjrig (2 изд., 1879 г.) Вагнеръ задается 
чрезвычаш1о^труднымъ и всеобъемлющим? дъломъ— 
подвергнуть критик? правовые институты съ точки 
зрбшя народнаго хозяйства, насколько они слу

жатъ основашемъ народнохозяйствевнаго оборота. 
Прп этомъ, придерживаясь воззръвлй школы, ко

торый были вами выше разсмотръвы, овъ ис

ходить изъ того основного положешя, что наши 
велиюе правовые институты, особенно инсти

туты собственности, наслъдовашя и договора, 
являются, выражаясь словами Лассаля, историче

скими категориями, и хотя, что весьма важно, не 
могутъ быть по произволу отменены или изме

нены, но всетаки способны къ реорганизацш 
\и дальнейшему развито, которыя необходимы, 
какъ скоро этого потребуютъ выгоды постоянно 
развивающаяся народнаго хозяйства и какъ скоро бу

дете доказало, что предположенное изменеше будете 
выгоднее, чемъ старая форма. Правда, всегда 
останется неразрешимой задачей—привести подоб

ный доказательства, такъ что и здесь остается 
известное поле для гипотезъ. Во всякомъ случае 
„впшбл^плд" Вагнера, второй томъ котораго 
ожидается съ такимъ напряженнымъ ввнмашемъ. 



353 

представляегь изъ себя основной и краеугольный 
камень преобразованной политической экономш. 

И въ спор* о научномъ метод гь, путемъ 
котораго должны создаваться основныя полоя;ешя, 
заметна противоположность *) воззрешя защнт

ннковъ старой консервативной (фритрэдерской и 
сощально  политической школъ. Этотъ вопросе 
вызвалъ расколе даже въ среде этой послед

ней школы. Споръ сводится къ вопросу: что 
должно преимущественно угштребляться: дедук

ция плп индукцгя. Мы думаемъ, вместе се Дит

целеме 1) и Ад. Вагнероме 3 ) , что этоте вопросъ 
въ жару полемики слишкомъ обострился, чтобы воз

зрения могли бы быть въ достаточной степени уясне

ны. Для чистой теорш. установляющей обппя основ* 
ныя истины хозяйствепносощалВир! жизни, неза

висимо отъ индивидуальныхе, ыестныхъ и времен

ных ь особенностей, апрюристичесшй методъ осо

бенно важенъ, но его нужно постоянно контро

') К. Менгеръ въ свовхъ Untersnchnngen über die Methode 
der Socialwissenschaften und der Politischen üekonomie insbe

sondere (Bisa , 1863), направленные протнвъ сочинены! Шнеллера 
Zur Metodologie der Staats and Socialwissenschaften (Schmollert 
Jahrbuch 1883) в E. Лезеръ въ его критик* книги Менгера (..Еже

годввкъ Шмоллера", 1883). 
') Conrad's Jahrbuch., 1884, стр. 110. 
») Tab. Zeit., 1883, 266. 

23 
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/дировать и исправлять индукпдей (истотяей. ста

тистикой). Для прикладной же, практической по

литической экономш, для народнохозяйственной 
н сшп'альттой политики, а также для пзображешя 
или нсторичесваго описашя хозяйственвыхъ отно

шешй. более прпгоденъ ппдуктпвпый методъ, ко

торый съ удобством? применяется къ конкрет

ным? птяортрш'ямт. хозяйственной и общественной 
жизни. Поэтому оба метода должны употребляться 
рядомъ, дополнять и исправлять друге друга, такъ 
что весь спорт, обе пеключптгльпомъ праве одно

го или другого собственно является лпшвимъ. Но 
следующая оговорка необходима. Школа фритре

дерове принесла много вреда свовмъ исключитель

но дедуктивным? методом?; он? необходимо нуж

дается в? поверке путем? историческая изсле

довашя и статистики и может? быть исправлена 
исключительно путем? индукпди. В? будущем? 
наша наука несомненно обратится къ индукпди. 

Еавих? больших? результатов? можно достиг

нуть путем? историческаго изследовашя, доказы

вается преимущественно большими работами Брен

тано об? англШскпх? промышленных? союзах?, 
Гельда о социальной исторш Англш, Г. Шмоллера 
об? исторш цеховаго и ремесленнаго строя и прус

скаго управлешя, а также работами его учеников?. 
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Наравне съ этими учеными стоятъ статистики, 
между которыми выдаются Е. Энгель и Августъ 
Мейценъ. Энгель, который радоне се Кетлеяв

ляется замечательнейшим* изследователемъ въ об

ласти повой сравнительной статистики въ Европе, 
видите ве ней методу и науку" вместе";Главе пер

вая, статистика является методоме массоваго 
наблюдешя, а какъ вторая, она занимается ггз

следовашем* народной и государственной жизни 
въ йхъ причинной связи. Статистика, делая 
свои паблюдешя на поприще индукцш, является 
физикой и физюлопей общества и такимъ обра

зом* облегчаете постепенный переходе государ

ственныхе и общественныхе науке ке естествен

нымъ. Многочислевныя, основательныя работы Эн

геля также могуте служить примерами чисто 
методической обработки политике  экономиче

ских* вопросове и вместе съ твыъ являются на

стоящиме кладомь для изследователя *) Рядоме съ 
нимъ замвчателенъ особенно Августъ Мейценъ сво

имъ сочинетеме: Der Boden und Landwirthschaft

lichen Verhältnisse des preussischen Staates" 4 тома, 
Берлинъ, 1868, сочинеше, которое Вильгельмъ Ро

') Он* печатались большей частью въ 'Zeitschrift des Kgl. 
preuss. Statistischen Bureaus». 

23» 
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шеръ называет? „красой статистическойлитературы", 
а также своими аграрнополитическими сочинешями, 
в? которых? главным? образом? изсл?дуется быт? 
древнейших? поселешй (см. Tübinher Zeitschrift) 
Замечательны также статистически* работы Кон

рада в? Галле, Кнаппа в? Страсбург? и др. 
Вместе с? тем? эта школа занимается вопро

сом?" о влЬшш, оказываемом? рядом? с? истори

ческими и конкретными отношешями, обычаем? и 
правом? на строй народная хозяйства. Особенно 
отметил? Шмоллер? нравственноправовой момент? 
и его вл1яше на народнохозяйственную жизнь в? 
своих? Grandfragen''; Адольф? Вагнер? глубже 
наследовал? это вл1яше в? „Grundlegung". Ад. 
Смит? и его школа выставили личную выгоду един

ственным? двигателем? человеческая хозяйства, 
современная же наува доказала, что и друпе ду

ховные двигатели, как? нравственность и мораль, 
действуют? умиротворяющим? образом? на обще

ственное сознаше. Эгоистически принцип?, по мне

ние новой школы, несомненно ведет? только к? 
bellum omnium contra oinnes, к? борьб? интересов?. 
Хотя он? и является оспова^ем? свободной кон

куррепцш со всеми ея преимуществами, но вместе 
с? тем? и со всеми ея недостатками, существоваше 
ехчГбДииги НИ достаточно для гармоничесваго со
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четашя пароднохозяйственныхъ выгодъ и госу

дарственнообщественной жизни. 
Новое направлеше систематики политической 

экономия уже прежде указали: талантливый Ф. L Ней

маннъ въ своихъ Beiträge zur Revision der Grund

begriffe der Volkwirtlischattslehre" („Tübinger Zeit

schrift 1869—72) *) и такъ рано, къ сожалвшю, 
умершш, высокодаровитый Адольфъ Гельдъ въ 
своемъ „Grundriss für Vorlesung überNationalöko

noinie, (2 изд.). Краткая программаГельда имЬетъ 
то преимущество, что даетъ общдй взглядъ на 
новейшее y4eHie о хозяйстве въ точной и сжатой 
форме и темъ значительно облегчается предвари

тельное изучев4е политической экономш. Въ послед

нее время глубоия сочинешя Днтцеля J ) тоже много 
послужили для улучшешя систематики. 

И такъ, во всей Гермашп замечается на по

прище нашей науки все развивающееся ревностное 
стремлеше къ изследованш. И хотя, конечно, ни 
одна изъ изложенныхъ системъ, ни нолнаго индп

таки приближеме къ истине достигнуто борьбой 

') См. теперь Handbuch Шёвберга, 1 часть. 
') Jahrl. f. Nat. u. Statistik. 1883—84. 
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этпхъ двух? системъ и попыткой, сделанной къ при

миренш их? новою органической политической кри

тической экономией. „Надо ценить", говорить В. Ро

шеръ, „у фритредеровъ ихе умеме обращаться се аб

страктным? методом?, что так? полезно во всякой 
предварительной теоретической работе, ихе пре

зумщи свободы и самопомощи, этихе необходимых? 
шпоре и вместе с? тем? узды практики, ихъвниыаше 
в? хозяйственвымъ интересам?, их? веру ве безконеч

ность прогресса, а у социалистов? их? безпощад

ную критику вс?х? хозяйствевных? отношенШ и 
учреждевш". За приверженцами же историческая 
и сощальнополитическаго направлен1я надо приз

нать за заслугу их? разумное стремлевхе к? 
реальвому познан1ю вещей, их? настаиваше на 
относительности всех? хозяйственных? условШ, 
их? этическое понимаше науки, их? стремлеше 
к? сохранешю постояннаго сощальнаго мира въ 
государства и обществе. И хотя в? последнее 
время, под? вл!яв1ем? борьбы политических? мне

шй и изменившаяся направлена законодательства, 
противоположность экономическая либерализма и 
сощальнополитическаго направдешя, названная 
именем? „государственная сощализма", значи

тельно обострилась, все  тави надо надеяться, 
что еще молодая наука политической эвопомш, 
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вынесетъ изъ этой борьбы только пользу, ко

нечно, на благо п успёяше нашего отечества. 

3 . Вл1ян1э историко-этической школы на народно

хозяйственную политику въ Гермаши. 

Здесь возникаетъ вопросы обладаютъ ли идеи 
исторвкоэтической (органической) экономической 
школы достаточной жизненностью, чтобы, какъ не

когда Смиианизмъ, оказать соответствующее в.шше 
на государственную практику, на хозяйственное зако

нодательство и на управлеше Гермашей. Мы думаемъ, 
что теперь безъ всякаго сомнёвля можно ответить 
утвердительно на этотъ вопросе. Въ этомъ отно

шеши въ высшей степени важный переворотъ со

вершился по инипДативв одного :'зь велнчайшихъ 
политическихъ умовъ нашего столетоя—князя Бис

марка. 
Уже всемарный кризисъ 1873 года вызвалъ 
— — . . . . у ц " * у 

все увеличивавшееся движете, целью котораго 
было, первоначально, по крайней мере, измёнеше 
таможенник политики; требовали ограничещя 
свободы торговли и иоь'ышешл охранительныхе 
пошлине для прсдметове внутренняго производ

ства. Къ этому требований большей части про

мышленности присоединились и сельск1е хозяева, 



360 

которые тоже страдали отъ конкурренпДи боль

ших? земледельческих? государств? — PocciH, 
Венгрш и Северной Америки *). Въ непро

должительномъ времени образовался промышлен

но  земледьльчесшй союз? с? целью измене

ния нашего таможеннаго законодательства в? 
смысл? более сильной охраны народваго труда. 
Это движете исходило главным? образом? из? 
среды железной промышленности, которая сильно 
пострадала от? последних? мер?, клонившихся 
в? свободе торговли, от? закона 1873 года об? 
освобожденш иди по крайней мере понижеши 
пошлин? на железо и железные товары. Добива

лись главным? образом? отмены этого закона. 
Такъ какъ въ 1877 году кончался срокъ действ1я 
цьлаго ряда таможенных? и торговых? договоров?, 
а тп'ппо съ Австр1ей, то и надеялись на авто

номное регулпроваше таможеннаго тарифа въ 
смысле окончательная уничтожешя системы сво

бодной торговли. Уже после выборовъ 1877 года 
оказалось, что и народные представители не про

тивъ изменешя хозяйственной политики. Первымъ 
значительнымъ проявлешемъ этого настроевЕя было 

') Подробное нздожеше зтого важнаго вопроса находятся въ 
сочвнемн Л. фонъ Штейна: „Die drei Fragen des Grundbesitzes 
und seiner Zukunft >;Штуттгартъ. 1881, 8. 
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заявлевле, сделанное представителями различных* 
партШ 23 марта 1877 года: „в* виду того, что 
таможенное законодательство немецкой имперш во 
многом* не соответствует* основным* положе

ниям* справедливой и целесообразной налоговой 
системы, и что от* этого страдают* промышлен

ность и сельское хозяйство, мы приглашаем* им

перское правительство изслвдовать состояше произ

водства и сбыта немецкой промышленности и 
сельскаго хозяйства и до окончашя этого из

следовашя не заключать торговых* договоров*". 
Что подобная же перемена во взглядах* соверша

лась и в* среде самого правительства, доказы

вает* удалеше того человека, имя котораго было 
неразрывно связано се той хозяйственной полити

кой, которая велась до этихе пор*, Reickskanz

leramtspräsident Дельбрюка в* апреле 1878 года. 
Уже в* декабре 1878 г. последовало учреждеше 
коммиссш для пересмотра тарифа. Правительство 
решилось внять жалобам* промышленников* и 
сельских* хозяев*; были произведены изслвдовашя 
положешя в* Германш железной, хлопчатобумаж

ной и полотняной промышленности, а также воз

дел ывашя табака, его фабрикацш и торговли им*. 
Князь Бвсмаркъ хотел* вместе с* теме провести 
целую налоговую реформу с* сощальной точвв 
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зръшя, о чемъ имЬется предварительный докладъ 
реформы, прочтенный на конференция немецких? 
министров? финансов? въ Гейдельбергв (летом? 
1878 года). 

Поворот? в? исторш хозяйственных? реформ? 
образует? знаменитое письмо имперскаго кан

цлера къ союзному совету отъ 15 декабря 1878 го

да. Это письмо можно разсматривать как? программу 
канцлера для его новой хозяйственной политики, 
хотя на первом? план? поставлена была финянсо

вая реформа, т. е. „облегчеше прямой податной 
тяжести посредством? увеличешя доходов? от? 
косвенных? налогов?. Только на втором? план? 
должно быть поставлено улучшеше финансовой 
системы посредством? пересмотра таможенна

го тарифа. Главнейшим? является при пере

смотре тот? принцип?, что должна быть вновь 
установлена всеобщая пошлина на весь ввозъ, за 
некоторыми исключешями для сырых? продуктов?, 
система, которая, как? выражается письмо, „и в? 
народнохозяйственном? отношенш ве может? быть 
оспариваема*. „Я оставляю открытым?", пишет? 
князь Бисмарк?, „вопрос? о том?, соответствует? 
ли Германм состояме полной, взаимной свободы 
международной торговли, как? этого требует? тео

pifl свободной торговли. Но пока большинство 
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странъ, съ которыми ыы должны вести торговлю, 
защищено пошлинами и стремится къ дальней

шем)" возвышенно ихъ, мне кажется справедли

вым* и необходимым* для хозяйственной выгоды 
страны, чтобы мы не останавливались при удовлетво

рена ваших* финансовых* потребностей перед* 
ТЕМ* обстоятельством*, что этим* немепие про

дукты будут* иметь меньшее преимущество пред* 
иностранными". И в* тронной речи новый тариф* 
был* возвещен* в* следующих* выражешяхъ: „Я 
считаю своим* долгом* содействовать тому, чтобы 
по крайней мере нёмецкш рыноке быле бы на

столько сохранен* для нацюнальнаго производства, 
насколько это СОВМЕСТНО СЪ нашими общими инте

ресами, и чтобы, сообразуясь съэтимъ, наше та

моженное завонодательство вновь бы сблизилось 
съ теми знаменитыми основашями, на которых* 
покоилась достопамятная деятельность таможен

н а я союза въ течеше почти полустолеия, и кото

рый были оставлены ве существенныхе чертахъ 
пашей торговой политикой съ 1865 года". Я не 
вижу, чтобъ съ этимъ поворотомъ нашей тамо

женной политике ощущались каше нпбудь дей

ствительные успехи. Данный такимъ образомъ 
пароль объ усиленном* покровительстве народ

наго труда нашелъ и въ рейхстаге благопр1ят
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вый npieMi, вавъ это видво взъ заявлешя 204 
члеиовъ рейхстага, следовательно — больгливства. 
Плодомъ всего этого движешя былъ новый авто

номный тарифе Германской имперш отъ 15 ноля 
1879 года, характерною особенностью и силой 
котораго является весьма умереввое, но въ 
интёресахе нацшнальнаго производства, особевво 
еельскихъ рабочихе, обложеше необходимихъ 
прсдметовъ иошребленгл и питашя (каковы пош

лины ва хлебе, скоте, керосине и дрова), соглас

но требовашямъ системы умеренных? охранитель

ныхъ пошлине. 
После двухъ злодейсвихъ покушенгй, направ

леввыхъ на жизнь нашего, всеми любимаго масти

таго монарха въ 1878 году, имперское прави

тельство вашло себя вынужденным?, для борьбы 
съ угрожающими существовавш государства и об

щества стремдешями сощалъдемократш, издать 
репрессивный законе, и вместе се теме высту

пить съ положитмьными соцгальными рефор

мами, потому что только этимъ путемъ, хотя и мед

ленными можно лишить сощалъдемократш почвы 
для ея агитащи. Но и на этомъ, единствен номъ веду

щемъ въ цели пути, господствующая до сихе поръ 
партш не могли единодушно пойти ва встречу 
стремлешямъ вмперскаго канцлера. Хотя обстоя
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тельства настойчиво требовали сильнаго государ

ствепнаго вмешательства сверху, такъ какъ путь 
естественнаго развитой былъ бы слишкомъ медленъ 
по отношешю къ современнымъ событоямъ, коп

сервативныя въ хозяйственномъ отношен 1 и партой 
(либеральная и особенно прогрессивная), "стоя

ния подъ знаменем* идеи правоваго государства 
и принципа кивзегьалге, сопротивлялись стремле

шю дать, государству большое влхяте въ хозяй

ственныхъ и сощальныхъ делахе, чёме то требо

валось по воззръшямъ индивидуальной школы. Не 
смотря на эту оппозпцю, князь Бисмаркъ, вёр

ный своему плану, шелъ впередъ со свойственной 
ему энерпей безошибочно по пути сощальнопо

литических* реформ*, чему красноречивым* сви

детельством* слуягатъ: пересмотр* ремесленнаго, 
возникновеше сощальноналоговаго законодатель

ства, торговых* и таможенных* м*ропр1Ятой, на

правленных* къ ббльшему охраненш народнаго 
труда, издаше законовъ о фабричныхъ и госпп

тальныхъ кассахе и наконецъ положенное начало 
въ вс^бп№|^ ^сдрахованщ рабочих*. Основныя 
черты этой политики всего яснее обрисованы въ 
открывшем* собой новую эпоху „императорском* 
посланы къ рейхстагу отъ 17 ноября 1881 г." 
Устами своего великаго советника высказал* импе
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раторъ свое убеждение въ томъ, что исцелеше 
сощальнаго недуга должно произойти не путемъ 
исключительно только подавлешя сощалъдемовра

тическихъ стремлена, во вместе съ темъ и по

ложительными мерами, направленными во благу 
рабочего класса. „Мы считаемъ нашимъ импера

торскимъ долгомъ", говорится въ этомъ посланш, 
„опять напомнить рейхстагу эту задачу, и мы съ 
чувствомъ удовлетворен1я взирали бы на все успехи, 
которыми Богъ явно благословилъ наше царство

ваше, если бы мы могли достигнуть убеждешя, что 
доставили отечеству новое и продолжительное 
ручательство его внутренняя мира, а нуждаю

щимся въ помощи ббльшую безопасность и по

мощь, на которую они надеются". Справедливо 
выражаются, что нашъ императоръ далъ въ этомъ 
посланш свое сощальнополнтическое завъщаше 
народу. Вместе съ темъ это послаше ясно и опре

деленно соотвътствуетъ сощальнополитичесвимъ 
традищямъ Гогенцоллерновъ, традищямъ, которыя 
сделали великими Прусское государство и Гер

машю 

') Эта къ отдаленному прошлому восходяща социально  полв

тнчесыя н народнохозяйственвыя стремлешя вруссквхъ королей 
являются еще нетронутымъ полемъ для наследования, водемъ, кото

рое было наследовано почта одной капитальной, покоющейся боль
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4. Народное и всем'фное хозяйство. 

Tjfли ми примем* отггЬль11ые^народно-хо8ЯЙ-

ственные организмы въ свою очередь за тлены 
всего хозяйств^ннаго космбсТг;—то мьгтюлучимъ 
высшее понятое еще более обшйрнаго организма, 
охватывающаго вез культурны»—государства^—а 
именно рпнятш всемлрнаго хозяйства. 

Еакъ отдельный человеке развиваясь, npio6pe

таетъ все большую возможность принимать участое 
въ процессе общешя, такъ растетъ и способ

ность государства къ общенш съ развитоемъ его 
культурныхъ енлъ. Человеке, стояний на вы

сшей степени развитоя, схватываете и перерабо

тываетъ каждую новую мысль и этимъ путемъ 
входитъ во все болышй и болышй кругъ человв

ческаго общешя. То же явлеше замечается въ 
государстве, какъ напдонадьно  хозяйственной 
группе: при повышети его культуры расширяется 
шровое общеше, изъ ихе взаимныхъ хозяйствен

ныхъ отношетй образуется всемирное хозяйство. 
И всемфное хозяйство покоится также на 

шей частью ^на архиввыхъ нсточнпкахъ талантливой работой Г. 
Шмоллера. Въ моей „Geschichte der preussischen Handwerkerpo

litik" (I томъ — „Die Handwerkerpolitik des Grossen Kurfürsten 
und KOnig Frierich's I", Миндевъ, изд., J. К. К. Брувса, 1884 г.), 
а попытался следовать по мути, вамвчеввому работам;! Шмоллера. 
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раздълеши труда, которое, какъ и въ нащоваль

номъ хозяйстве, предполагает? подразумеваемый 
урегулнровавный обмен? ценностей в услугъ в ово 
пм'Ьетъ свой—всем1рный рынокъ. Этотъ хозяй

ственный оборотъ зависит? от? тех? же факто

ров?, которые действуют? во всяком? оборота, 
прежде всего от? правовой безопасности, которая 
находит? свое выражеше в? формах? международ

наго нрава а затем? от? тех? м?ропр!яий и 
технических? учреждены, которыя делают? воз

можной встречу потребителя с? производителем? 
для обмана ценностей или услуг?, т. е. средств? 
транспортировала и путей сообщешя. 

Никогда ни одно столепе не работало так? 
много над? усовершенствовашем? средств? сно

ше'нш, ни одно стол?т1е не было так? богато 
остроумными открьтямн и усовершепствовашями, 
гешальными организационными талантами, а также 
реальными результатами, которые распространи

лись далеко за народный и государственныя гра

ницы, как? наш? век? пара и электричества. Те

перь живущему челов'Ьчеству удалось, преодолеть 
свою ограниченность в? пространстве и времени 
в? такой степени, в? какой никогда прежде это не 
удавалось и достигнуть громаднаго избавлешя чело

вечества от? ввзшей культурной работы. Не удоволь
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ствовались темъ, что подняли иа возможновысшую 
степень совершенства средства общешя въ границах? 
отдельных? государств?, но въ то же время и тоже 
исключительно въ течете нашего столъпя поло

жили серьезное начало однообразно организацш 
средствъ общешя въ предЬлахъ всезприаго хозяй

ства. Создан т!Й_11ъ^лавны^ благодаря 
ген 1 альнон ннщатпве одного человека, теперь гла

вы нЬмецкаго имперскаго почтоваго дела, докто

ра Стефана, и содействие созванныхъ знающихъ 
дело'" представителей главныхъ культурныхъ госу

дарств?, всем!рный почтовый союзъ открылъ въ 1^74^ 
году свою деятельность, после долгихъ подготовитель

ныхъ работе, союзъ, который пересоздалъ древ

нейшее и важнъпшее средство сношешй — почту 
ве хозяйственный институте первостепеннаго зна

чения Это собьгие, которое открыло собой совер

шенно новый перюд? ве исторш спошешй, и ко

торое не останется безе сильнаго вл1яшя на даль

нейшую организацш всезпрпаго хозяйства, за

служиваете съ нашей стороны несколько более 
подробнаго изложешя. 

Обмене почтовыхе посылоке ве международ

ныхе сношешяхе былъ основанъ обыкновенно на 
договорахъ, которые заключались договаривающи

мися государствами смотря по нужде, и отъ вре

24 
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мени до времени возобновлялись или изменялись 
и дополнялись. Число подобных* договоров* должно 
было вместе с* расширешемъ международных* 
сношешй в* последнее столётое значительно уве

личиться и вместе с* тем* получить упрощенное 
содержите, свести отдельный разнообразный по

становлешя к* известным* положешямъ. Это, вы

текавшее из* природы вещей развитое, сообщило 
почтовым* договорам* в* их* существ* известную 
однообразную форму, которая могла легко навести 
на мысль о возможности создашя нормальнаго до

говора, регулирующаго наиболее важныя услов!я 
почтовых* сношешй между большим* числом* го

сударств* и даже частей света. 
Почтовое единство раньше всего должно было 

выразиться установлешемъ однообразных* весовых* 
денег* для писем*, произведена печати и товар

ных* образцов*. Это было перенесете идеи одно

образная напдональнаго тарифа на поприще меж

дународных* сношешй, идеи, громадная польза 
которой ясна без* всяких* пояснешй, и против* 
практическаго значешя которой нельзя было бы 
спорить, еслибы тут* не было одного услов1Я, 

неисполнимость котораго давно считалась доказан

ною. Этим* услов1емъ является плата за транзит*, 
т. е. добавочная уплата иностранному государ
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ству, чрезе которое посылка проходить, уплата, 
которая присчптывается аъ весовым? деньгам?, 
уплачиваемым? за проход? корреспонденции внутри 
страны. Стоимость международной корреспонден

ции слагается из? внутренней весовой таксы плюс? 
транзитная плата; кто поэтому захочет? ннвеллиро

вать почтовую таксу, тот? должен? разрешить во

прись о плат'Ь за транзит? и должен? или совсем? 
устранить ее, или уменьшить путем? простаго воз

награждешя за обшде расходы по пересылке кор

респонденцш. Идеалом?, конечно, является пол

ная безвозмездность транзита при полной его сво

боде. Между тем? как? вторая признана всеми, 
данные опыты свидетельствуют? что государство 
можете при обычныхе условиях? уравнить рас

ходы по транзиту иностранной корреспонденцш 
увеличешем? доходов? от? своей корреспонденцш, 
отправляемой транзитом? чрез? иностранныя го

сударства Но особенное географическое положеше 
ИЗВЕСТНОЙ страны может? повести кг тому, что она 
будете пропускать чужой транзит? в? большем? 
размере, чем? сама воспользуется им?, и что ея 
издержки и труды по перевозке чужой корреспон

денцш черезг свои пределы превзойдуте издержки 
и труды другихе государстве по пересылке и пе

редаче ея собственной корреспонденцш. Ве таком? 
24» 
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по ложен i и находится напр. Бельпя, лежащая между 
двумя большими государствами, въ перекрестномъ 
пункте европейских* почтовых* спошеиш. Г>ельпй

CKie представители на бервскомъ всем1рпо.чъ конгрес

се указали на то, что ихъ собственная заграничная 
корреспонденция въ громадном* большинстве (95°$ 
идетъ прямо въ сосёдшя государства, такъ что тран

зитъ чрезъ иностранный государства весьма не великъ 
между тем* какъ Бельпя принуждена пересылать 
иностраннуюкорреспонденщю (1873) въ громадномъ 
количеств*, среднимъ числомъ 2.500 килограм

мовъ писемъ и произведены! печати въ день, что 
ей обходится въ годъ около мнллюна франковъ. 
И Гермашя, какъ указывалъ въ свое время въ рейхс

таг* доктор* Стефан* (16 мая 1871 г.) , тоже при

нуждена, вслвдств1е своего центральнаго положенĪH, 
должна приносить значительный жертвы для ве

ликаго дела и ради благотворных* послЬдств1й все

общая почтовая единства, ведущая к* умноже

ние всемирных* сношешй. Bei; эти соображешя 
относятся особенно к* морскому транзиту, такъ 
какъ тутъ посылка своей и получеше чужой кор

респонденцш еще менее покрываютъ другъ друга, 
чём* въ сухопутномъ транзит*. 

Рядомъ съ принципомъ безвозмездности тран

зита и его значешемъ для измёнешя системы оплаты 
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международной корреспондента не могь быть пред

метом? разногласия и считался имеющим? заранее 
обезпеченное соглаые ВСЕХ? участвующих? прин

цип? свободы транзита, уже давно существующей 
на дел?, т. е. заранее выговариваемое государ

ствами право вступать через? границы другого 
государства в? прямой обмене корреспонденции 
се третьими. Этот? принципе свободы транзита 
был? признан? еще в? последнее время, а имен

но при заключены германофранцузскаго почто

в а я договора 12 февраля 1872 года. Таким? об

разом? 2 краеугольных? камня, на которых? пред

стояло возвести здаше реформы международных? 
почтовых? сношены;, были однообразная плата и 
безвозмездность, т. е. уравнете транзита. 

С? чрезвычайной ясностью и силой эти два 
момента были выставлены в? записке генералъ

почтмейстера в? 1868 г., какъ главныя ц?ли 
имперскаго почтовая управлетя. Приняв? за 
основате своих? действЫ умеренную плату за 
внутреннюю корреспонденщю, свободу транзита 
и распределеше платы по принципу компен

сации записка эта предлагает? обратить в? 
один? почтовый союз? государства Европы, Аз1

атскую Россш, Аз1атскую Турщю, Египет?, Ал

жир?, Канарсие острова, Мадеру, С.А. Соеди
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ненные Штаты, Канаду и друпя апглШсшя вла

дев1я въ Северной Америв'Ь и Гренландце. Въ на

чале 1869 года были приняты по отношение въ 
иноетранвымъ государствамъ дипломатические шаги, 
чтобы сделать возможнымъ собрате всеобщаго поч

товаго конгресса. Но объявлете франкопрусской 
войвы помешало осуществленш велпкаго нредщпи

т1я; первые годы по заключении мира тоже не были 
благопр1ятвы для возобновлетя этого плана. Только 
по заключены, 12 февраля 1872 г., вышеупомяну

таго почтоваго договора съ Франпдей могли быть 
вновь начаты переговоры о всеобщемъ почто

вомъ конгрессе, которые на этотъ разъ и привели 
въ желанному результату. После того какъ Швей

цар1я, по просьбе Германш, согласилась принять 
участниковъ конгресса, были посланы приглашетн 
ко всемъ европейскимъ государствамъ и къ Соеди

неннымъ Штатамъ Америки—собраться къ 1 сен

тября 1873 г. въ Берне. Къ приглашешямъ былъ 
приложенъ немецвдй проевтъ договора, составлен

ный сообразно съ указашями вышеупомянутой 
записки. 

Это приглашете встретило почти у всехъ пра

вительству— Франщя еще въ течете 1873 года 
решила принять учасие въ конгрессе,—благо

пр1ятный пр1емъ; только Росия, предпринявшая 
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въ это время почтовую реформу, сочла для себя 
созывъ конгресса несколько преждевременнымъ и 
пожелала отсрочка конгресса до сентября 1874 года. 
Это желаше было исполнено и вазначенъ новый 
сроке. 15 сентября 1874 года собрался въ Бер

не первый всем1рпый почтовый конгрессъ. На немъ 
заседали представители 22 государстве. 

Мы бы далеко вышли за рамки нашей задачи, 
еслибы захотели здесь дате отчете о затрудне

шяхъ, которыя были преодолены ве Берне ' ) . Ре

зультатоме деятельности конгресса было учрежде

Hie всеобщаго почтоваго союзнаго договора 9 ок

тября 1874 года (или всем]рнаго почтоваго союза, 
какъ онъ сталъ называться съ 1878 года). Этотъ 
институтъ создалъ для почтоваго дела хозяйствен

ное и правовое единство, чего не достигли до техъ 
поръ ни въ одной отрасли международныхъ сно

шешй, и сделался учреждешемъ высоваго куль

турная и политическая значешя ибо почтовый 
союзъ разсматриваетъ все пространство принадле

жащихъ къ нему государствъ, какъ одну почто

вую страну, съ полной свободой почтовнхъ сноше

īiiii и возможно однообразной почтовой техни

') Ср. i Documents du congrès postal international réuni à Bern» 
1875. 
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БОЙ. Громадное протяжеше почтовая союза, охва

тившая съ самаго начала область въ 716,000 кв. 
миль или 37 миллЬновъ кв. километровъ съ на

селешенъ более чёмъ 350 миллюновъ, которому 
было доставлено благодъяше чрезвычайно удешев

ленныхъ и облегченных» письменных» сношешй 
(20 пфениговъ или 25 сантимовъ за простое 
письмо, 10 пфениговъ за открытое, 5 пф. за про

нзведешя печати и образцы товароиъ въсомъ до 
50 граммовъ). Дальнъйпня улучшешя и значи

тельное расширев1е союза последовало на па

рижскомъ всем1рномъ конгресс!. 1878 года. Съ 
гЬхъ поръ число участвующихъ государствъ уве

личивалось съ важдымъ годоыъ, а организащя 
все совершенствовалась. Наше время справедливо 
можетъ гордиться возможностью занести въ свои 
летописи подобное д£ло, которое вмъсгв съ тёмъ 
доказало редкое единодупие правительствъ всъхъ 
культурныхъ государствъ. Но главную заслугу въ 
этомъ чрезвычайно важномъ культурномъ прогрессе 
HCTopia припишетъ Генриху Стефану, которому 
удалось посредствомъ оруж1я мысли открыть но

вый путь, ведущШ къ осуществлена целей истин

ной гуманности. „Союзъ, занимающей скромное 
место въ ряду великихъ политическихъ вопросовъ, 
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ыожетъ, не смотря на это, разсматриваться, какъ 
органическая клеточка, которая подъ ьчпяшемъ 
теплоты, развивающейся отъ близкаго соприкосно

вен1я народов? и возд*йств1я света нравственности 
способна вызвать кг жизни друпе подобные ин

ституты. Во всяконъ случае онг делает? соли

дарность интересовг крепвимг связующим? эле

ментом?; онг вг особенности обусловливаете со

бой единеше правительств? и открываетг дальней

ппя перспективы на тему si vis pacem para con

cordiam" *). 
На ряду сг однообразными средствами сноше

шй в? области почты, которыя объединили въ хо

зяйственномъ отнотенш разпыя части света, надо 
поставить международный телеграфный союз?, впер

вые возникши! въ 1865 году, но теперь ДОСТИГШЕЙ 

весьма значвтельваго распространетя ; его тоже 
можно разсматрввать как? средство проломить сте

ны, разъединяюпия напДональныя хозяйства. Сюда 
же относятся железнодорожные конгр^сськ, стрем

ление къ единству мвръ и весов?, одпообра.'не об

разоватя торговаго и креднтнаго права; можно 
15адеять"ся, тонна поприщ"* ~( W âhrungswesen) 

) Рачь доктора Стефава въ Рейхстаг*. 
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денежнаго обращевля будут* достигнуты иодобныя 
же соглашешя. Таким* образом* все&прное хо

зяйство является высшимъ хозяйственным* орга

низмом*, который в* свою очередь действует* 
оживляющим* и плодотворным* образом* на свои 
отдельные члены и проводит* в* жизнь высоте 
идеалы человечества. 

. Но изъза этих* космополитических* хозяй

ственных* стремлеши человечества не следует* 
забывать или пренебрегать естественным* произ

водством* (АпзбьаШгщз;) стран* для удовлетворешя 
потребностей. Напр., хотя всем1рное хозяйство не

сомненно стремится к* пдеальпой системе сво

боды торговли, естественная раздробленность от

дельных* стран* ставит* для своих* ближайших* 
целей и задач* довольно часто известный ограни

чешя в* международном* обороте. Здесь можно 
указать на споры о свободной торговле и охра

нительных* пошлинах*. При современной поста

новке этих* великих* вопросов* в* теорш, вы

бор* той или другой системы зависит* от* степени 
всего хозяйствепнаго и культурнаго развиня, от* 
политических* и сощальныхъ потребностей народа; 
политическая эконом1я, как* искусственная система 
обусловливается, если можно так* выразиться, есте
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ственной народной экономией. Эта исходная точка 
зрзшя, которая въ противоположность чистому 
космополитизму более старой политической экономм 
принимаете относительность всехъ хозяйственныхъ 
истемъ, есть одно изъ существенныхъ пршбрете-

Ы новейшей политической экономш. 


