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Daiva ALTUKAITE, Violeta MEILIUNAITE
(Lietuviy kalbos institutas, Valstybiné lietuviy kalbos komisija)

RYTU AUKSTAICIU GRAFOLEKTAI, ARBA
RASYTINIS TARMISKUMAS STEBIMUOJU LAIKU

Iprastai tarmétyros veikla asocijuojama su snekamojo diskurso
stebésena ir tyrimu, vis délto, sickiant atlikti visuminj regioninio vari-
antiskumo, tarminiy kody gyvybingumo jvertinima stebimuoju laiku,
prasminga | analizuojama medziaga jtraukti ir rasytinio tarmiskumo
atvejus. Siame pranesime nagrinéjamas $iuolaikinis rasytinis tarmis-
kumas, kitaip — tarminis (dialekto) grafolektas (dél termino — Redling,
2006). Siekiama jvertinti, ar rasytinis tarmiskumas paliudija tarmi-
niy ypatybiy gyvybinguma. Pranesime apsiribojama analizuoti ryty
aukstaiciy tekstus, publikuotus almanachuose ,,Bundanti versmé*
(2013; 2014). Almanachy apimtis — 245 tarminés kurybos vienetai.
Siekiant iSrinkti ryty aukstaiciy rasytinio tarmiskumo vienetus, taiky-
ta pirminé dialektologiné analizé. Nustatant ryty aukstaiciy rasytinio
tarmiskumo vienetus remtasi skiriamyjy ryty aukstaiciy ypatybiy ir
budingujy atskiry ryty aukstaiciy patarmiy ypatybiy realizacija.

Pranesime pristatomas tyrimas vertintinas kaip stebimojo laiko
(angly apparent time) (dél termino — Labov, 1972) tyrimas, tai argumen-
tuojama aplinkybe, kad almanachai ,,Bundanti versmé* sutelké siuo
metu rasancius tarminiy kody atstovus, vadinasi, tarminiy ypatybiy
atspindéjimo rastu variantiSkumas atskleidzia grafolektiniy sprendimuy
koegzistavima Cia ir dabar.

Atlikus rasytinio tarmiskumo tyrima, formuluojamos apibendri-
namosios {zvalgos tiek dél to, kaip rasytinis tarmiskumas liudija tarmi-
niy kody gyvybinguma, tiek dél paprastyjy kalbos bendruomenés na-
riy grafolektiniy sprendimy perteikti tarmiskuma. Almanachy autoriy
tarminiuose grafolektuose perteikiamos tarminés ypatybés grindzia
apibendrinimg jzvalga dél skiriamyjy ryty aukstaic¢iy ypatybiy (dvi-
garsiy an, am, en, en ir nosiniy balsiy a, ¢ neislatkymo), taip pat ir dél

5



atskiry ryty aukstaiciy patarmiy skiriamuju ypatybiy gyvybingumo
stebimuoju laiku. Konstatuojama, kad ryty aukstaiciy tarmés grafolek-
tas néra nusistovejes, kiek stabilesni atrodo atskiry patarmiy ypatybiy
uzrasymo ortografiniai sprendimai. Paprastieji kalbos bendruomenés
nariai rastu perteikdami tarminés kalbos garsyno ypatybes remiasi
bendrinés kalbos rasto sistema, taigi standartiné rasyba yra atspirtis
pozicionuoti kitoniskuma. Reikia pridurti, kad tai yra tipiska strategi-
ja. Tyréju (plg. Bowdre, 1964; Picone, 2016) pazymima, kad dialekto
perrady ar kity nestandartiniy uzrasymo varianty egzistavimui yra rei-
kalinga, kad kalba turéty gana gerai standartizuota rasybos sistema.

Saltiniai

Kurila, G. (sud.). (2013). Bundanti versme: tarmiskos kirybos almanachas
(I d.). Vilnius: ,,Diemedzio* leidykla.

Kurila, G. (sud.). (2014). Bundanti versme: tarmiskos kiirybos almanachas
(II d.). Vilnius: ,,Diemedzio* leidykla.
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Laimute BALODE
(LU Latviesn valodas institits, Helsinen Universitate)

KO ATKLAJ MUSDIENU LATVIJAS IEDZIVOTAJU
PRIEKSVARDI

Referata pamata ir Latvijas Republikas Iekslietu ministrijas
Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes sniegtie Latvijas pilsonu —
neatkarigi no dzivesvietas un tautibas — vardu (pirmo vai vienigo)
saraksti (jaunakie dati 23.11.2022.): skaitliski tie ir 10 515 atskirigi
sieviesu vardi un 9009 atskirigi viriesu vardi. Vairak neka puse no
tiem (5478 sieviesu vardi un 4929 viriesu vardi) ir unikali, resp., ir
tikai viens Latvijas pilsonis ar $adu vardu. Retie vardi ir Joti dazadi.
Tie ir skaidri cittautiesu vardi (Alelija, Alfinura, Anafa, Anga, Sava-
na, Sepjorita, Siena, Zvazz’m, sz'{/czz‘ﬂe, Zurita; Bass, Dako, Deivers, Dzere-
mi, DZibrils, DZivandgots, Nektarijs, Norels, Odmi, Pio), tostarp daudz
ar1 tuvejo kaiminu vardu (lietuviesu: Aiste, Aldute, Audrute; Aurims,
Ritis, Zigz'mam‘x; igaunu/somu: Urve, Virve, Lumi; Juka, Olli, 1 eiko).
Starp retajiem personvardiem lielu grupu veido tradicionalo lat-
viesu vai starptautisko vardu jauni varianti vai ari tradicionalo pet-
sonvardu dialektalas formas (Daine, Julanta, 1.eonore, Pranciska, Ruza,
Sarme, Salumeja, Vite; Imands, lvars, Jesups). Starp unikalajiem vardiem
ir pamanama ari tradicionalo vardu dzimtes maina (Girta, Jazepa,
Ojara Inets, Regins, Zints). Reto vardu saraksta ir vairaki no latviesu
valodas sugasvardiem darinati jaunvardi, kas nav registréti ,,Latviesu
personvardu vardnica” (Silins, 1990): Dgziesma, Gaisa, Glita, llgva,
Judra, Laimrita, Mirgita, V'¢ja, Ziednese; Dzilvars, Laimgars, Laimunds,
Prsis, Skandris.

Visu Latvijas pilsonu visizplatitako prieksvardu analize liecina,
ka joprojam pirmaja vieta ir personvards Janis (47 978), kas skaitliski
gandriz divreiz parspéj otro popularako vardu Alkeksandrs (24 254) un
vairak neka divreiz parsniedz treso popularako vardu Andris (19 031).
Visizplatitakie sieviesu vardi Latvija visu vecumu iedzivotaju grupa ir
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Anna (19 304), Jelena (15 640), Kristine (15 004), starp kuriem skaitliski
nav tik lielas starpibas.

Referata tick salidzinati visu vecumu latviesu tautibas un Latvijas
pilsonu cittautiesu izplatitakie vardi pédéja divdesmitgade, uzsverot
lidzibas un atskiribas. Popularako prieksvardu desmitnieks liecina,
ka saktit vien paris vardu (sal. latviesu personvardu Top 10: Krustine,
Inese, Ilze, Inga, Anna, Liga, Dace, leva, Lanra, Anita; ]anis, Andris, Ed-
gars, Juris, Martins, Maris, Artars, Aivars, Roberts, Kaspars; cittautiesu per-
sonvardu Top 10: Jelena, Tatiana, Svetlana, Olga, Irina, Anna, Anastasija,
Natajja, Ludmila, Viktorija; Aleksandrs, Sergeis, Andrefs, Dmitrifs, 1 ladi-
mirs, Aleksess, Igors, Maksims, Viktors, Juris). Priekslastjuma tiek paradi-
tas arl pédéjo divdesmit gadu jaundzimuso personvardu tendences,
pieméram: tadi jaundzimuso vardi ka Sofyja, 1iktorija, Anna, Diana;
Marks, Arturs, Viktors, Alans ir gandriz vienlidz populari gan latviesu,
gan cittautie$u gimenes.



Pauls BALODIS
(Helsinku Universitates Humanitara fakultate)

DUBULTUZVARDI LATVIJA

Tradicionali latviesu valoda lidzas personas vienam vai diviem
prieksvardiem tiek lietots viens uzvards, tomér jau kops$ uzvardu
aizsakumiem ir bijusi iznémumi. Atseviski butu janoskir viriesu (ka
ar1 visas gimenes kopigais) dubultuzvards un tikai sieviesu dubult-
uzvardi.

Viriesu dubultuzvardi veidojusies vésturiski: savienojot ar
defisi divus majvardus vai iesauku un majvardu (Riekstips-Kaulips
1927 — uzvarda fiksacijas gads kartoteka, Iazvods-Kalva 1927); savie-
nojot viena uzvarda divus variantus (A/berts-Albrebts 2020, Eikmanis-
Eibmanis 2020, Gailitis-Gailiss 2020, Freimanis-Treimanis 2020); savie-
nojot divus uzvardus, no kuriem viens ir saisinats (vai dazreiz pa-
garinats) (Ozo/s-Ozolins' 1924, Katlaps-Katle 1922, Emsina-Emsa 2020,
Erce-Ercite 2020) vai kalkéts otra uzvarda variants (Kalgjs-Smidts
1925, Grinbergs-Zalkalns 2020, Grinvalde-Zalmega 2020). Biezi viens
no dubultuzvardiem ir latviesu izcelsmes, otrs — svesas izcelsmes
(Fadejevs-Balodis 2020, Felzenbergs-Auns 2020, Fomins-Dzelme 2020).

Musdienas lielakoties dubultuzvardus izvélas sievietes, kas,
stajoties lauliba, saglaba gan savu pirmslaulibu, gan pievieno jauno
vira uzvardu, ka arl apprecoties ar viru, kam jau ir dubultuzvards
(sal. Alksnis-Alksnitis un Alksne-Alksnite, Diida-Caés un Diida-Caéa).
Savdabigi, ka loti biezi tiesi cittautu uzvardam péc laultbam tiek
pievienots/saglabats latviskais, acimredzot identitates saglabasa-
nai: Gaile-Karsualidze, Egle-Solomahina, Dize-Sisl, Deksone-Upeslice,
Aleinikova-Zvaigine, Fiore-Skaistlanka 2020). Pédejas desmitgadés
ipasi makslinieku vida pamanita jauna tendence péc laulibam ,,ap-
mainities” ar uzvardiem, resp., Rolands Udris + Ilona Balode = Rolands
Udris-Balodis un Iona Balode-Udre.



Uzvardu maigas arhivu dati liecina, ka $adu dubultuzvardu ir
bijis ievérojami vairak, tomér 20. gadsimta 20. gados tie ir mainiti:
Akmenis-Steinvalds — Akmenis 1926, Kiselis-Zarins$ — Zarips 19206,
Lapa-Ozollapa —  Ozols 1924, Zeltkdja-Silarajs 1926 —  Silarajs
(sicl), nereti pat savienoti tris uzvardi tiek Isinati: .Abolips-Bazilevits-
RKuazikovskis — Abolins 1926, Stirna-Stierna-Steimanis — Stirna 1927
(LVVA 3234. f, 1. apr., 7. 1; LVVA 3234. £, 1. apr., 8. L; VV 1927,
Griviga, 2019, 69—-154).

Starp analizétajiem dubultuzvardiem, veroties no pirmatnigas
semantikas viedokla, ir arf ipasi, savdabigi gadijumi: Dusa-Gubips <
kt. dyaezyo, baltke. dymazyé, ukr. dymozys ‘dvéselu nogalinatajs, slepkava’,
Erglis-Putns, Ergle-Vanaga, Ezergaile-Gailite.

Visu Latvijas iedzivotaju registrs (péc PMLP 2020. gada datiem)
liecina, ka no 211 248 atskirigiem uzvardiem dubultie uzvardi veido

tikai apméram 11,6 % (jeb 24 502).

Avoti un literatara

Grivina, L. (2019). Uzvdrdu maina Latvija 20. gs. saknma (1921.—-1927. g.)
[Magistra darbs, Latvijas Universitate]. Riga.

LVVA 3234. £, 1. apr., 7. 1. — Ugvardu maipas saraksti alfabeta seciba
1926—-1928. g. Latvijas Nacionala arhiva Latvijas Valsts véstures arhivs,
3234. fonds, 1. apraksts, 7. lieta.

LVVA 3234. £, 1. apr., 8. 1. — Uzvdrdn maipas saraksti 1921—-1929. g.
Latvijas Nacionala arhiva Latvijas Valsts véstures arhivs, 3234. fonds,
1. apraksts, 8. lieta.

PMLP — LR Iekslietu ministrijas Pilsonibas un migracijas lietu par-
valdes zinatnes nolakiem sastaditais Latvijas iedzivotaju uzvardu saraksts
(2020. gada dati).

VV 1927 — Iekslietu ministrijas administrativa departamenta pazinoju-
mi par uzvardu mainu. (07.01.1927., 01.03.1927., 14.05.1927., 28.06.1927.,
30.06.1927., 06.07.1927., 23.07.1927., 28.07.1927., 29.08.1927., 01.09.1927.,
17.10.1927.). Valdibas 1 éstnesis, 4, 48, 106, 138, 140, 145, 160, 164, 191, 194,
233. Pieejams http:/ /www.periodika.lv/.
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Maris BALTINS
(Valsts valodas centrs, LU Latviesn valodas institits)

PROFESORA JANA ENDZELINA
TERMINOLOGISKAIS MANTOJUMS
UN TA APZINASANAS PROBLEMAS!

Jana Endzelina darbu klasta terminologijas jautajumi ienem
saméra nelielu, bet pamanamu vietu. So vina intelektuala mantojuma
dalu iespejams analizét no trim aspektiem, proti,

1) saistiba ar vina dalibu dazada rakstura komisijas, kas risinaja
terminologiskos jautajumus, un redigétajiem terminologiska-
jiem resursiem;

2) saistiba ar vina atzinam par terminrades principiem un véla-
majiem varddarinasanas modeliem un

3) pasa J. Endzelina ieteiktajiem jaunvardiem.

Nav tik viegli nosaukt daudzas komisijas, kuru darba pusgad-
simta garuma piedalijies J. Endzelins, sakot jau ar Rigas Latviesu
biedribas Zinibu komisijas organizéto gramatikas terminologijas
saskanosanas komisiju 1902. gada. Vésturiski nozimigakas no tam
bija Izglitibas ministrijas Terminologijas komisija (1919-1921),
kuras vadibu péc atgriesanas dzimtené 1920. gada vasara parpéma
J. Endzelins, jo ta iedibinaja valstiski pilnvarota terminrades dar-
ba principus (Baltins, 2005), un Latvijas Zinatou akadémijas Ter-
minologijas komisija, kuras darba vins$ piedalijas lidz 1953. gada
rudenim.

Nav skaidrs, cik liels ir . Endzelina devums ,,Zinatniskas termi-
nologijas vardnicas” (1922) gala versijas tapsana, tacu ar tieSu vina
lidzdalibu tapusi tadi terminologiskie resursi ka ,,Vaciski-latviska

! Tezes izstradatas valsts pétijumu programmas ,Letonika latviskas un

eiropeiskas sabiedribas attistibai” projekta ,,Musdienu latvieSu valodas
lietojums un attistiba” (Nt. VPP-LETONIKA-2022/1-0001).
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elektrotehniska vardnica” (1939), ,,Vaciski-latviski gramatrupnieci-
bas termini” (1940) un , Tautsaimniecibas vardnica” (1944, 1.—
4. burtnica). Tiem vél varetu pieskaitit arT1 Eduarda Ozolina sastadi-
to un J. Endzelina redigéto pareizrakstibas, svesvardu un tulkojoso
vardnicu atkartotos izdevumos, ka arf vacu okupacijas laika pub-
liceto ,,Latviesu valodas pareizrakstibas vardnicu” (1942, 1944%).

Par principiem, kurus J. Endzelins ieveéroja un ieteica citiem
terminrades darba, lielakoties iespéjams spriest netiesi, iepazistoties
ar motivaciju par kada varda ieteicamibu vai ta neatbilstibu labai
valodas praksei. Visplasak $§is atzinas atrodamas krajuma ,,Profe-
sora J. Endzelina atbildes” (2001, 2002°) (Baltins, 2018), tomeér tas
atspogulotas arl ieteikumu apkopojuma ,,Dazadas valodas kladas”
(1928, 1932%, ka arl krajumos ,,Valodas prakses jautajumi” (1935)
un ,,Valodas un rakstibas jautajumi” (1940). No J. Endzelina pub-
likacijam par $o tému izcelami Otra pasaules kara laika sacerétie
popularas ievirzes raksti ,,Valodnieka vérojumi” (1942), ,,No vardu
dzives” (1943) un ,,Jaunu vardu raditajiem” (1943).

Nav viegli apzinat visus J. Endzelina ieteiktos terminus, jo
nereti nevar drosi noskirt vina pasa darinajumus no akceptétajiem
citu personu ieteikumiem. Lidz $im plasak par to rakstijusi Meérija
Saule-Sleine (Saule-Sleine, 1972), ka art Aleksis Kalnins (Kalnins,
1981). Dalu $o jaunvardu iespéjams identificét tajos leksikografiskos
izdevumos, kuros tie Ipasi markéti (piem., E. Ozolina sastaditajas
vardnicas), bet $1 pieeja pagaidam izmantota reti (Buss, 2000). Par
metodiska rakstura gratibam liecina kaut vai méginajums analizét
Augusta Malvesa ,, Tehnisku vardnicu celtniecibai” (1931), kura
daudzkart noradits lietota varda ieteicéjs vai ta avots. Taja 20 termi-
niem pievienota norade (Endz.) (= prof. J. Endzelina ieteikts vards)
(piem., satepiga viela, smirglis, parkariga dzega, nedegams iesegums, svedru
veltnis), tomeér nav isti skaidrs, vai dala gadfjumu arf vardi ar nora-
di (t. k.) (= terminologijas komisijas sankcionéts termins) nav vina
ieteikumi. Tapat svarigi noskirt tos ieteikumus, kas iepémusi stabilu
vietu terminu sistémas, no tiem, kas dazadu iemeslu del palikusi po-
tencialu terminu statusa.
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Grasilda BLAZIENE
(Lietuviy kalbos institutas)

JANIS ENDZELYNAS — BALT(J ONOMASTIKOS
TYREJAS

Didysis latviy kalbotyros veikéjas ir didzioji legenda Janis En-
dzelynas yra kasmet jautriai pagerbiamas savo gimtin¢je jam skirto-
mis konferencijomis, nepamirstant jo galingo indélio | baltistika ap-
skritai.

J. Endzelyno Zvilgsnis krypo ne tik i latviy, bet ir { lietuviy bei
prusy vardyna. Musy dieny zodziais tariant, prestiziniame zurnale
nZeitschrift fir slavische Philologie (t. XI, 112-150) pasirodziu-
sioje jo studijoje ,,Die lettlindischen Gewissernamen® gausu ir
prusisky vandenvardziy, galinéiy patvirtinti autoriaus kilmés svarsty-
mus, pavyzdziui, latviy ezery vardy Dé/u ez. arba Délezers kilmés ais-
kinimui pasitelkiamas ir prusy ezero vardas Delycke (Gerullis, 1922,
27), kurie siejami su liet. dé/é (Endzelins, 1934, 117). Atkreiptinas
démesys ir | tai, kad J. Endzelynas latviy vandenvardzius minétame
darbe skirste pagal semantika ir labai atidziai pasitelké lietuviy ir
prusy vardyno duomeny praleles. Jis atkreipé démesj | tai, kad Jur-
gis Gerulis (1933, 37) trumpuciame straipsnyje ,,Der blosse Tier-
name als Gewisserbezeichnung im Baltischen® aptardamas gyvuny
pavadinimus kaip vandenvardziy jvardjima balty kalbose, lietuviy
upevard] Asva susiejo su lotyny agua ‘vanduo’ ir padaré isvada, kad
taip pagal J. Gerulio logikq turéty nutikti ir su lietuviy .Asva, ir su
lietuviy Aviné bei latviy ezero vardu Asva ir, zinoma, prusy upelio
vardu Asswene bei ezero vardu Asswin, kurivos J. Gerulis (1922, 12)
nedvejodamas siejo su lietuviy asza ‘kumelé’ (LKZe). J. Endzelynas
nepritaré J. Gerulio nuomonés pokyciui, bet ir nenurodé J. Gerulio
didziojo prusistikos veikalo ,,Die altpreuBlischen Ortsnamen®, kur
mineéty vandenvardziy interpretacija atitiko ir paties . Endzelyno
(1934, 119) samprata.
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Tikriniams vardams ,,Darbu izlase® tomuose III, yra skirtos
6 pozicijos, III, — 9 pozicijos, IV, 302 puslapiai i§ 541, IV, garsio-
ji ,,Senprasu valoda®, tikriniai vardai aptariami Zodyne nuo 167 iki
352 psl., o dar ,,Latvijas PSR vietvardi .4—] raidés. Smulkesniy jzval-
gu esama ,,Darbu izlase” II tome. Pranesime bus susitelkta | van-
denvardzius i§ studijos ,,Die lettlindischen Gewissernamen® ir juos
palydincius prasiskus duomenis. Sis darbas samoningai vadinamas iy
laiky terminu studija, nes medziagos gausa pranoksta daugelj reikala-
vimy. Vilivosi, kad ]. Endzelyno balty vardynui skirti darbai, kuriuos
galima pavadinti balty onomastikos klasika, sulauks ir disertaciniy ty-
rimy, o gal jau ir yra sulauke, ne vien dazno citavimo. Zinoma, atei-
ties tyréjai naudosis naujausiomis vardyno tyrimo galimybémis, rasis
nauji terminai ir naujos jzvalgos, kurios nenustelbs baltiskojo vardyno
klasiky (turimi galvoje ir Aleksandras Vanagas bei J. Gerulis).
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Vaida BUIVYDIENE, Lina RUTKIENE
(Viilnins Gediminas Technical University)

THE IMPACT OF THE LITHUANIAN PRIMERS
AND ELEMENTARY BOOKS ON THE
DEVELOPMENT OF THE STANDARD

LITHUANIAN LANGUAGE AT THE BEGINNING
OF THE 20TH CENTURY: BASIC LINGUISTIC
TERMINOLOGY

The first Lithuanian book — catechism with a primer and an al-
phabet — appeared in the 16th century, whereas the first grammar
books in Lithuanian were written much later — only at the beginning
of the 19th century. From 1864 to 1904 by a decision of the Russian
administration, the printing of Lithuanian books in the Roman alpha-
bet was forbidden. This prohibition was aimed to enforce using the
Russian alphabet. As a result of this, at the end of the 19th century
there were few textbooks in Lithuanian due to the secret Lithuanian
school: most of them were written hastily under difficult conditions.
A few primers and elementary books printed in the Russian alphabet
were not popular. The demand for Lithuanian primers, and elemen-
tary and grammar books arose in 1905, only after the ban on the
Lithuanian press was lifted and permission to teach the Lithuanian
language in schools was given. Finally, a wide range of primers was
published in 1905-1940.

The aim of this paper is to overview the influence of the Lithua-
nian language elementary books, primers, and grammar books for
the formation of the standard language and especially linguistic ter-
minology. The paper overviews the influence of elementary books,
primers, and grammar books on the standard Lithuanian language
at the beginning of the 20th century, highlighting the subsystem of
linguistic terminology. Primers and grammar books, as part of the
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educational system, were one of the most effective means of fos-
tering and spreading the written standard language, especially during
the period of formation of the standard language. Whereas the
expression of their language norms clearly illustrates the stages of
development of the Lithuanian standard language. The research of
primary and elementary books of the Lithuanian language and the
grammar books of elementary schools reveals the circumstances
of the formation and development of the Lithuanian standard lan-
guage, determined by historical, cultural, and social factors. Codified
and stable norms of the standard language were especially needed
by Lithuanian schools, which were increasing in number and where
all subjects were taught in their mother tongue. Without more stable
norms of spelling, pronunciation and grammar, it was impossible
to work more successfully in education, science, administration, and
culture in general. Those elementary books significantly impacted
the development of Lithuanian terminology, as they contained the
terminology of linguistics. Most of them have successfully been used
nowadays. The linguistic terms used in textbooks written 100 years
ago essentially refer to the concepts of the current standard lan-
guage. Lithuanian language science terminology is developed in
these textbooks. These linguistic terms are special in that they are
introduced to language users very early on — linguistic terms become
the basis for learning the mother tongue at even younger school age.
Although some terms are only part of the passive vocabulary, many
terms have become part of the science of linguistics and thus have
become part of the standard language.
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Jana BUTANE-ZARJUTA
(Dangavpils Unipersitate)

JAUNIESU PRIEKSVARDU VARIACIJAS:
SITUATIVAIS RAKSTUROJUMS
DERIVATIVA ASPEKTA

Viens no personas lingvistiskajiem identifikatoriem ir oficialie un
neoficialie personvardi, ko musdienas péta socioonomastikas kontek-
sta. Komunikativo situaciju dazadie aspekti — socialas lomas, sazinas
dalibnieku psiholingvistiskas nianses, komunikativais noluks — sekmé
valodas lidzeklu jaunradi, tostarp personvardu derivativo variaciju
darinasanu.

Lai apzinatu pétijumam nepieciesamo lingvistisko materialu,
veikta Daugavpils jauniesu aptauja par personvarda lomu jauniesu
komunikacija. Aptauja piedalijas divu Daugavpils pilsétas gimnaziju,
septinu Daugavpils pilsétas vidusskolu un vienas Augsdaugavas nova-
da vidusskolas, divu Daugavpils profesionalas izglitibas kompetences
centru, divu universitasu iestazu audzekni: kopuma 799 respondenti.
Jauniesi sniedza atbildes par oficialo un neoficialo antroponimu fun-
kcionalitati dazadas ikdienas sazinas situacijas. Pétfjuma tika apkopoti
respondentu metalingvistiskie komentari.

Respondentiem tika uzdots jautajums par oficiala personvar-
da parveidojumu lietosanu dazadas ikdienas sazinas situacijas: ma-
jas, draugu loka, darba. Tas tika noteiktas, hipotétiski pienemot, ka
dazadas sazinas vidés jauniesi, uzrunajot adresatu, izvélas derivativi
atskirigus nominativos lidzeklus. Péttjuma iegutaja antroponimu kopa
lielaka dala derivativo variaciju attiecas uz prieksvardiem, savukart uz-
vardu parveidojumu ir krietni mazak.

Lingvistiska materiala analizé konstatéts, ka tradicionalam
prieksvardu hipokoristikam (piem., Genovefa > Gena, Jilija > Jula,
Katrina > Katja, Nadezda > Nadja; Aleksejs > 1osa, Dmitrijs > Dima,
Jurifs > Jura, Mibails > Misa), sufiksalajiem derivatiem (piem., Dairta
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> Dartuks, Sintija > Sintuks;, Ineta > Inetusiks, Samanta > Samantusikes,
Olga > Olite, Vineta > V'incite; Evita > Evitula, Evita > Evituba, Rita >
Ritupa), reduceéjumiem (piem., Margarita > Marga, Ruta > Ru; Elina
> Eli, Liva > L, Regina > Rega, Rudite > Rude; Aelita > Lita, 1lvija >
Vja; Nikole > Nika, Sabine > Saba) un citiem prieksvarda parveido-
jumiem (piem., I/ze > Zuge, Kristena > Krikse, Kristiana > Kicis; Didzis
> Dzidzis, Edvarts > EdZa, Ingars > Indzis, Kaspars > Kapsuks) piemit
emocionali vértejosa konotacija. Prieksvardu variaciju situativais raks-
turojums atklaj dazadu derivativo lidzeklu produktivitati un aktualitati
jauniesu runa, nozimi subjektivas atticksmes pausana pret adresatu un
sazinas situaciju. Pieméram, komentaros atklajas tuvibas pakape ko-
munikantu savstarpéjas attiecibas, kad prieksvarda parveidota forma
uzruna tuvus draugus (fkai tuvu draugn loka, dazus draugus, ar kuriem
vairak kontaktéjos; tuvakos pazinas un labakos draugus, pasus labakos drau-
gus; barina jokojoties médzam sankt viena otras vardus un uzvardus, parveidojot
viriesu dzimte) un Simenes loceklus (waigas parveidojuma formas — tuvus cil-
vekus, Simenes loceklus, tuviniekus atkariba no mana garastavokla). Vairakos
komentaros jauniesi norada, vai personvarda variacijas tiek lietotas
ikdienas sazina (personvardu parveidojumus parasti nelietoju; neizmantoju sa-
dus parveidojumus; parsvarda ugrunaju varda, pasai ari nepatik, ja manu vardu
parveido; atsancos tikai uz savu pilnu vardu; censos neizmantot personvardn
parveidojumns un iesankas, jo man nepatik, ka to dara citi ar manu vards; visus
saucu tikai pilnd varda, neizmantoju parveidojumns un iesankas).

Apzinatais materials skatits divos aspektos — emocionali verte-
josa konteksta, analiz&jot aptaujas laika gutos metalingvistiskos ko-
mentarus, un varddarinasanas aspekta, prieck§vardu variacijas pétot
detivativo lidzeklu tvéruma.
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Katrina ERSTIKE, Ieva KRAUKLE
(Valsts valodas centrs)

ANGLU VALODAS METAFORISKO TERMINU
ATVEIDES PANEMIENI

Anglu valoda vardu spéli un metaforu biezi izmanto ne tikai ik-
dienas sazina, bet arf dazadu nozaru terminologija. Referata sniegts Iss
ieskats anglu valodas metaforisko terminu atveidé. Valsts valodas cen-
tra tulkosanas praksé novérots, ka anglu valoda dazadu nozaru termi-
nologija metaforas un metaforiskas izteiksmes tick lietotas biezak neka
latviesu valoda. Lielakais metaforisko terminu lietojums ir noveérots
finansu, ekonomikas, vides zinatgu, migracijas un informacijas teh-
nologiju joma. Tomér metaforisko terminu izplatiba dazadas nozarés
ir nevienmeériga gan anglu, gan latviesu valoda.

Valsts valodas centra tulkosanas praksé visbiezak lietotie anglu
valodas metaforisko terminu atveides panémieni ir adaptacija, pa-
skaidrosana un tiess parnesums. Anglu valodas metaforisko terminu
lietojums dazadas nozarés iezimé $o terminu atveides panémienu iz-
platibas atskiribas latviesu valoda. Adaptacijas galvena prieksrociba ir
plasas morfologisko panémienu izmanto$anas iespéjas, veicinot meta-
foriska termina jédzienisko skaidribu latviesu valoda. Paskaidrosana
vistiesak atspogulo anglu valodas metaforisko terminu nozimi. Tiesa
parnesuma lietojuma tiek saglabata acimredzama lidziba ar terminu
avotvaloda. Minéto panémienu lietojums metaforisko terminu atveide
latviesu valoda iezimé virkni potencialu valodniecisku un sociolingvis-
tisku problému: (ne)spéja noteikt avotterminu, atveides lidzinasanas
definicijai, sarezgita iesaiste teksta, grati veidojami atvasinajumi, sti-
listiski neveikls atveidojums, passaprotamibas trikums, atveides ne-
nostiprinasanas valodas lietotaju vida, zargonismu veidosanas nozaru
terminologija, atveides atskiribas sarunvaloda un formalaja sazina.

Praktiska pétijuma rezultata secinats, ka nav viena ideala meta-
forisko terminu atveides panémiena, jo katram no tiem ir savas
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prieksrocibas un trukumi. Lielakas gratibas sadu terminu atveidé ir
péc iespéjas saglabat jédzienisko ekvivalenci ar anglu terminu, vien-
laikus radot érti lietojamu un mérkauditorijai saprotamu atbilsmi
latviesu valoda. Valsts valodas centra tulkos$anas prakse secinats, ka
latviesu valodas atbilsmes veidosana svarigakais aspekts ir spéja péc
iespejas precizak atspogulot termina nozimi, vienlaikus nemot véra
piedavatas atbilsmes potencialu nostiprinaties latviesu valodas lietota-
ju vida. Vienlidz svarigi ir arf nemt véra, ka metaforiska termina at-
bilsmes veidosana biezi vien tiek iesaistiti nozares eksperti un sadas
atbilsmes ir valodnieku un nozates ekspertu sadarbibas rezultats.
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Simon FRIES
(University of Cologne, Department of 1inguistics)

ON THE DIACHRONY
OF THE LATVIAN DEBITIVE

The source construction of the Latvian debitive as instantiated
by forms such as ja=/bit, ja=:ét has always posed a problem to the his-
torical grammar of Latvian. The synchronic description of the debi-
tive is rather straightforward: it is made up of the prefix /2= and the
third person present tense form of a respective verb, with the excep-
tion of ja=bit, where ja= seems to be adjoined with the infinitive bzt.
The diachrony of this construction, however, is not so clear. It has
traditionally been assumed that the prefix ja= somehow developed
from a relativiser/relative pronoun — an assumption that was already
voiced by Endzelin in his “Lettische Grammatik™ (1923). The exact
etymology and form of the alleged relative pronoun, however, remain
unclear. Recent research has shown that the Latvian debitive might
have shared a common source with forms of the Lithuanian sub-
junctive paradigm, namely first person singular subjunctive forms of
the type biifa ‘be’. Both can reflect the univerbation of a Proto-East-
Baltic clitic *ja with the infinitive (*'biiti=ja > biiéz in Lithuanian and
*ja='biti > ja=bit in Latvian). It thus seems that the Latvian debitive
was originally solely formed with *ja= and the infinitive. Forms that
show a third person present form as the second element are likely to
be based on the pattern of DEB ja=zr: PRES iét, where the third
person present form is identical with the infinitive ¢z The exact mor-
phology and etymology of *ja, however, still remain unclear.

This talk seeks to shed light on the history of *ja: it will be
demonstrated with the help of comparative evidence from East Bal-
tic and other Indo-European languages that the clitic *ja is indeed
originally a form of a relative pronoun as Endzelin assumed, name-
ly the feminine nominative singular or neuter nominative/accusative
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plural of the Proto-Indo-European relative pronoun *(H)ids, i.e. it
is a reflex of Proto-Indo-European *(H)iéh, (cf. Greek &/1, Vedic
Sanskrit ya). This has implications for the diachrony of the source
construction of the debitive: based on the finding that *ja is indeed
the reflex of an original relative pronoun, it can be established that
the debitive construction goes back to a more original relative clause
in which the relative pronoun *ja was adjoined with a predicative in-
finitive. This type of construction is also paralleled by several other
Indo-European languages and may, therefore, be inherited from their
common ancestor, Proto-Indo-European.
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Aksels HOLVUTS / Axel Holvoet
(Vilpas Universitate)

NO LATVIESU VALODAS IMPERATIVA
VESTURES

Referata tick apskatita latviesu valodas imperativa paradigmas
attistiba. Bez 2. personas imperativa formam, kas praktiski sakritusas
ar indikativa formam, musdienu latviesu valodai vél ir analitiska
3. personas forma (/ai ief) un analogiska, jau stipri novecojusi un vairs
tikai pacilata stila lietota daudzskaitla 1. personas forma (lai dziedam).
ST pedéja ir vieniga, kas palikusi pari no plagakas 1. personas impe-
rativu sistémas.

Veclatviesu valodai (17. gadsimta) bija ari vél vienskaitla 1. pet-
sonas imperativa formas un ekskluzivas (uzrunato personu vai uz-
runatas personas neieklaujosas) daudzskaitla 1. personas formas,
kas izteica atlaujas lagumu (/a7 es eemu ‘lavj man iet’, laid mebs eetam
‘lauj mums iet’ u. tml. Ernsta Glika Bibelg). Sim formam atbilst
analogiskas vecleiSu formas feimi, teiname ‘lauj man / mums iet’ (ar
prefiksu #-), kas musdienu leisu valoda nav saglabajusas (tas sasto-
pamas 16. un 17. gadsimta valoda, bet 18. gadsimta tekstos tas vairs
neatrod). Vecleisu valoda ekskluzivas daudzskaitla 1. personas for-
mas stingri atskiras no inkluzivajam (ezksze ‘iesim, lai ejam’, bet ze/-
name, tegul einame ‘lauj mums iet’); musdienu valoda saglabajusas tikai
inkluzivas formas. Bet veclatviesu tekstos tai pasai formai var but gan
ekskluziva, gan inkluziva funkcija (fai eetam 1. ‘iesim’, 2. ‘lauj mums
iet’). Ekskluziva funkcija blakus inkluzivajai veél ir sastopama 18. gad-
simta tekstos, bet vélak ta ir zudusi. Jadoma, ka tas varéja notikt vel
18. gadsimta beigas vai arf 19. gadsimta pirmaja puse, bet 19. gadsim-
ta valodas korpusa trakums nelauj to secinat.

Salidzinajums ar leiSu valodas un citu valodu faktiem vedina
domat, ka musdienu latviesu valodas arhaiska, no Bibeles valodas
parnemta forma /ai dziedam, kas tagad ir tikai inkluziva, sakotngji
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bijusi tikai ekskluziva. Japiezimé, ka vecais vienskaitla 1. personas
imperativs un ekskluzivais daudzskaitla 1. personas imperativs nav
zudusi bez pédam, bet ieguvusi jaunas funkcijas, ko nenovérojam
leisu valoda, tacu varam atrast citas valodas, kam ir vai ir bijusas
1. personas imperativa formas (piem., slovénu valoda). 1. personas
imperativa pamata ir izveidojusas deontiska jautajuma konstrukcija
(ko lai es saku?) un citas modalas konstrukcijas, kas veclatviesu tekstos
vel nav sastopamas (arl vecleiSu valodai $is 1. personas imperativu
lietojums nav raksturigs).
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Mirostaw JANKOWIAK
(Institute of Slavic Studies, Czech Academy of Sciences)

BALTISMS IN BELARUSIAN SUBDIALECTS IN
LATVIA. VOCABULARY IN THE FIELD
OF RURAL ECONOMY

In his scientific research, Janis Endzelins described vari-
ous linguistic issues, and one of the objects of interest was Baltic-
Slavic contacts. The area of such contacts was and is primarily Lat-
gale, south-eastern Latvia, where a significant population of Slavic or-
igin lives (mainly Belarusians, Poles, and Russians). Mutual linguistic
interference is noticeable at different levels of the language structure,
but vocabulary deserves special attention.

Of the three Slavic languages mentioned above, the Baltic (in-
cluding Latvian) influences on the Belarusian dialects functioning
in Latvia remain the least researched. Lexical borrowings (Baltic,
Lithuanian, Latvian, including Latgalian) appearing in contempo-
rary Belarusian dialects will be presented in the paper. The collected
lexical material (own materials from field expeditions, ca. 300 hours
of interviews, and from the “Dictionary of Belarusian dialects of
north-western Belarus and its borderlands”, ca. 4000 pages) was di-
vided into thematic circles: 1) Meteorology, landform features, time;
2) Plant world; 3) Animal world; 4) Rural economy; 5) Human being;
0) Living conditions; 7) Folk and spiritual culture; 8) The state, econ-
omy, administration, education, city, and 9) Other lexicon. This paper
will present the Baltisms in the field of rural economy.

The analysed lexis can be divided into several categories, depend-
ing on the origin (Baltic, Lithuanian, Latvian, including Latgalian),
the area of functioning, or the period of borrowing to Belarusian
subdialects. Older borrowings have a wider area of occurrence (e.g.
lexeme dzirvan “ansown field” < Lith. dirvonas — north-western Bela-
rus, Belarusian dialects in Lithuania and Latvia), the younger ones are
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limited to the Belarusian-Baltic borderland (e.g. lexeme puvadi ‘reins’,
< Latv. pavada — border Belausian-Latvian zone).

For the thematic area ‘rural economy’, separate the following
categories: a) Field names, land type, property; b) Names of rural
tools and their elements; ¢) Cultivation of land, garden, breeding, and
d) Fishing, beekeeping. Examples of lexemes: £zka ‘heavy hammer,
servant’ (< Lith. kuka), ref ‘a device made of posts and poles for dry-
ing cereals and grasses’ (< Lith. rejd, Latv. rjja), kurmiél ‘gudgeon fish’
(< Lith. &urmtis ‘to potter’), pdsar ‘food for livestock’ (< Lith. pasaras
‘animal feed’); rézginy ‘a device for carrying hay, straw, made of willow
mesh, stretched on rods’ (< Lith. 7é3ginés ‘a device for carrying hay,
straw’), and other.
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Ilga JANSONE, Lembits VABA / Lembit Vaba
(LU Latviesu valodas institits, Lganpu valodas institsits)

IGAUNU CILMES UZVARDI 1935. GADA
TAUTSKAITES MATERIALOS VIDZEME

Viens no Jana Endzelina darbibas virzieniem bija onimu
cilmes pétijumi, kas turpinas ari vel 21. gadsimta. 2022. gada iznaca
gramata ,Latviesu uzvardi arhivu materialos. Vidzeme™'. Sa pét-
juma meérkis ir identificét un analizét igaunu uzvardus 1935. gada
tautskaites materialos Vidzemé. Vidzemes uzvardu saraksta avots
ir 1935. gada tautas skaitisanas apdzivoto vietu iedzivotaju uzskai-
tes lapas, kas glabajas Latvijas Valsts vestures arhiva (1308. fonda
12. apraksts). Kopuma aptverti 425 tukstosi iedzivotaju. Nav ap-
zinati Rigas pilsétas iedzivotaju uzvardi. Pavisam izrakstiti aptuveni
16 takstosi uzvardu, no kuriem izveidoti aptuveni 9,5 tukstosi uz-
vardu skirklu, bet nepilni 6 tukstosi uzvardu minéti reti sastopamo
uzvardu saraksta. No minéta 9,5 tikstosu uzvardu saraksta atlasiti
tie, kam sastopamas paraléles igaunu valoda. Sadu uzvardu skaits ir
627 vienibas jeb 6,6 %. Sai skaita ietilpst arf atseviski vacu cilmes
uzvardi, pieméram, Pormeisters, 6°, < igaunu (ig.). uzvards (uzv.) Por-
meister < vacu uzv. Bubrmeister; Rogenbaums, 21, < ig. uzv. Rogenbaum,
Roggenbaum < vacu Roggen ‘rudzi’ + Baum ‘koks’, ka arl uzvardi ar
vairakiem cilmes piedavajumiem, no kuriem vismaz viens ir saistits
ar igaunu valodu, pieméram, Pauts, 31, < latviesu izloksqu pauts ‘ola’
vai ig. uzv. Pauts; Serma, 9, < latviesu izloks$nu serma ‘sarma’ vai ig,
uzv. Serma. Igaunu cilmes uzvardiem raksturigs neliels uzvardu neseé-
ju skaits, ka a1 bieza lokalizacija Igaunijas pierobeza un citas véstu-
riskas Baltijas juras somu apdzivotas teritorijas.

' Mezs, L, Jansone, L. L., Kovalevska, O., & Rapa, S. Latviesu nzpardi arbivu ma-

teridlos. Vidzeme (1-11 dala). Riga: Latviesu valodas agentira, 2022.

> Cipars aiz uzvarda norada ta neséju skaitu.
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Igaunu cilmes uzvardi iedalami divas grupas: 1) uzvardi, kas
sakrit ar igaungu valodas onimiem; 2) uzvardi, ko iesp&ams saistit
ar igaunu valodas apelativiem. Ar igaunu valodas onimiem saistiti
236 uzvardi jeb 37,6 % no visiem igaunu cilmes uzvardiem. Dala no
siem uzvardiem saistiti ar personvardiem, pieméram, Andruss, 12, <
ig. personvards Andrus; Ulasts, 6, < ig. uzv. Ulast, vietvards Ullaste <
personvards Olav, un vietvardiem, pieméram, Sikaters, 35, < ig. maj-
vards Sikateri un Sikatare; Tarts, Tarto, 8, < ig. uzv. Tartu, Tarto < Tartu,
pilséta Igaunija. Lielai dalai (108) uzvardu paraléles Sobrid vérojamas
tikai uzvardu liment, pieméram, Hollo, Holo, 10, < ig. uzv. Hol/lo; Korits,
5, <ig. uzv. Koorits.

Ar igaunu valodas apelativiem saistits 391 uzvards jeb 62,4 % no
visiem igaunu cilmes uzvardiem. Lielakas un atpazistamakas grupas ir
faunas semantikas uzvardi (81), pieméram, Oravs, Orovs, Orravs, Orava,
13, <ig. uzv. Orav (Orrav) < ig. orav ‘vavere’, floras semantikas uzvardi
(74), pieméram, Vahers, 27, < ig, uzv. Vaber < ig. vaber klava’, un ar
nodarbosanos saistiti uzvardi (31), pieméram, Kangurs, Kangors, 15, <
ig. kangur ‘audéjs’.

Viens no interesantiem valodu kontaktu piemériem ir dubult-
uzvards Katajs-Paeglis, kur pirmaja dala ir ig, izloksnu katai ‘kadikis,
paeglis’, bet otraja dala ir analogs latviesu valodas apelativs.
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Andra KALNACA
(LU Humanitaro inatpu fakultate)

LIETVARDI AR PRIEDEKLI VAT SALIKTENI?
MORFOLOGISKAS UN SINTAKTISKAS
VARDDARINASANAS ROBEZGADIJUMS

Referata meérkis ir pievérsties tadu latviesu valodas lietvardu
darinasanas analizei, kur kombingjas lietvarda sakne un prefiksals ele-
ments, piemeram, aproce, apkakle, aizmugure, aizdurve, novakare, nomale,
pagalde, pagalvis, piekalne, piekraste, uzgalis, nzplecis.

Pétfjuma meérkis ir noskaidrot, kadu varddarinasanas tipu parstav
sadi lietvardi — val tos var uzskatit par priedekla (resp. cirkumfik-
sa) atvasinajumiem (piem., Kalnaca, 2004, 24; Nitina & Grigorjevs,
2013, 213-214), vai ari tie interpretejami ka salikteni, kur kombinéjas
prievards un lietvards. Janis Endzelins ,,Latviesu valodas gramatika”
(1951, 637—692) minétos gadijumus uzskatijis par nominaliem salik-
teniem (sk. arf Kalnaca & Lokmane, 2021, 141-142).

Latviesu valodas varddarinasanas sistéma parasti tieck runats
par diviem pagémieniem — motfologisko (vardi tick darinati ar mot-
femam — piedekliem, priedekliem vai galotném, piem., lels — liel-ig-s,
pa-liels, terpt — terp-s) un sintaktisko (saliktenu darinasanu, piem.,
mez-mala, 3il-zals, ka ar1 konversiju, piem., koksnes kurinamais) (plasak
sk., piem., Skujina, 2007, 242-243, 359).

Tomer darinajumi aproce, pagalvis u. tml. no varddarinasanas vie-
dokla ir problematiski. Uzmanibu piesaista fakts, ka lielai dalai sadu
lietvardu ir no motivétajvarda atskiriga deklinacija (un pat dzimte),
sal. rok-a (4. deklinacija, F) — aproc-e (5. deklinacija, F), galv-a (4. dek-
linacija, F) — pagaly-is (2. deklinacija, M), kakl-s (1. deklinacija, M) —
apkatkl-e (5. deklinacija, F), ga/-s (1. deklinacija, M) — uzgal-1s (2. dek-
linacija, M). Deklinacijas un arf dzimtes maina neparprotami norada uz
varddarinasanas procesiem, kas latvieSu valodas priedékliem kopuma
nav raksturigi, jo to pievienosana parasti neietekmé motivetajvarda
gramatisko veidolu (sal. gale — ne-zale, vecs — pa-vecs, iet — aiz-iel).
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Nozimes zina vardi aproce, nomale, nzgalis u. tml. saistami ne-
vis ar atbilstosajiem motivétajlietvardiem, bet gan prievarda un liet-
varda konstrukcijam, pieméram, ap roku — aproce, no malas — nomale,
ug gala — wuzgalis. Turklat starp prievarda konstrukciju un atbilstoso
darinajumu ir metonimiskas atticksmes (par tam plasak sk. Kalnaca
& Lokmane, 2016), jo dazadi priek$meti vai vieta tick nosaukti, par
pamatu gemot konkrétu to atrasanas vietu telpa, piemeram, pricksmets
(rota, identifikacijas zime . c.) ap roku — aproce, prieksmets (apgerba lent-
veida detala) uz pleca — uzplecis, vieta pie kalna — piekalne, vieta no
malas — nomale. Prievarda konstrukcija, resp., dala, klust par vesela,
resp., priek§meta vai vietas, nosaukumu. Sai procesa radusies lietvardi
tadéjadi uzskatami par prievarda un lietvarda saliktepiem, turklat uz
metonimisko nozimes mainu attieciba pret motivéjoso vardu savie-
nojumu norada ar1 deklinacijas (un dzimtes) maina.

Sadu varddarinasanas tipu no masdienu latvie$u valodas viedokla
var aplukot ari ka morfologiskas un sintaktiskas varddarinasanas
robezgadijumu, neietilpinot viena vai otra panémiena.

Saisinajumi

F — sieviesu dzimte
M — virie$u dzimte
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Antra KLAVINSKA
(Rezeknes Tehnologiin akadémija)

LAUKA PETIJUMS AGLONA:
SOCIOONOMASTISKS IESKATS!

Ipasvardi ir nozimiga valodas dala, kas var atklat personu un vietu
identitati, atspogulot nozimigas socialas struktaras. Tapéc musdienas
ipasvardu pétnieciba arvien aktualaks klast socioonomastikas virziens,
kas péta Ipasvardu lietojuma socialos, kultaras un situativos apstaklus
(Ainiala & Ostaman, 2017).

Rézeknes Tehnologiju akadémijas pétnieki 2021. gada augusta
veica lauka pétijumu Aglona, galvenais uzdevums bija iegtt datus (au-
dio ierakstus) toposajam latgaliesu runas korpusam, proti, bija svarigi
intervét dazada vecuma un dzimuma agloniesus, kas runa latgalis-
ki. Savukart interviju satura veidosana tika aktualizéti dazadi socio-
lingvistika aktuali jautajumi, tostarp Ipasvardu lietojums, varddosanas
pieredze. Tika intervéti 24 respondenti (17 sievietes un 7 viriesi)
vecuma no 13 Iidz 91 gadam.

Referata meérkis ir paradit, ka informantu stastijuma par Aglonas
apkaimes vietvardiem un personvardiem atklajas universalas un
lokalas varddosanas tendences, personiga pieredze, attieksme pret sa-
biedriba funkciongjosiem 1pasvardu variantiem.

Analizéjot respondentu varddosanas pieredzi, secinats, ka
prieksvardu izvéle dominé universali principi: mode (saskan ar kope-
jam Latvijas tendencém), labskaniba, saskagojums ar uzvardu, religi-
ja, personiskas asociacijas, varda cilme, gimenes tradicijas (Dunkling,
1993). Prieksvardu izvelé svariga Aglonas ka nozimiga katolicisma
centra specifika. Intervétie katolu priesteri atzist, ka varddosana

! Tezes izstradatas valsts pétijumu programmas ,,Letonika latviskas un eiro-

peiskas sabiedtibas attistibai” projekta ,,Latviesu valodas daudzveidiba laika
un telpa” (Nt. VPP-LETONIKA-2021/4-0003).
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vérojamas divas atskirigas tendences. Joprojam ir dzivas katolu tradici-
jas kristito un stiprinato vardu izveéle, vecaki bérniem izvélas vardus no
katolu kalendara, tostarp senos bibeliskos personvardus, pieméram,
Estere, Davids, Abrams. Savukart dala izvélas dot ,,modernus” vardus,
pieméram, Mila, Marsels, Rodz%ers. Priesteri iesaka izvéléties vardu no
katolu kalendara, lai bernam butu kads sveto aizbildnis.

Kopienas lokala identitate un savstarpéjas attiecibas spilgti iz-
pauzas iesauku dosana. Lai arl tiek atzits, ka musdienu Latgalé ,,reti
lauku teritorijas kadai gimenei vai tas locekliem nav iesaukas” (Zugic-
ka, 2011, 109), Aglona intervétie respondenti norada, ka savstarpéeja
sazina reti lieto iesaukas. Sie emocionali ekspresivie neoficialie person-
vardi dazkart izmantoti sarunas par treso, klat neesoso galvenokart
vecaka gadagajuma personu. lesauku pamata ir izloksnes leksika vai
aizguvumi, pieméram, Bugys Viegs, RyZuo Gela, Plisa Jexups, Smann
Valns, Bagucs.

Viens no socioonomastika aktualiem jautajumiem ir Ipasvardu
variantums un mainiba (Ainiala & Ostaman, 2017). Intervéto per-
sonu runa verojamas variacijas vietvardu (Aglona, Somerseta, Prefi,
Reézekne u. c.) izruna, kas apliecina gan vietvarda oficialas formas,
gan dazadu izloksnu fonétisko variantu funkcionésanu. Turklat pasi
respondenti norada, ka ir noveérojusi $is atskiribas izruna, pauzot
savéja un svesa poziciju (mes sakdm — vipi saka). Vecakas paaudzes
respondentu runa raksturigs variantums personvardu (galvenokart
prieksvardu) lietojuma. Blakus oficialajam prieksvardam funkcioné
latgaliesu antroponimikas sistemai raksturigie dialektalie varianti,
hipokoristikas (Leikuma, 2008; 2012) un iesaukas. Respondentu at-
ticksme pret savu prieksvardu ir galvenokart pozitiva vai art dzives
laika ir bijusi mainiga, pieminéti ari atseviski prieksvarda mainas
gadijumi.

Ipasvardu mainibas aspekti un agloniesu lokala identitate
spilgti izpauzas stastos par uzvardu Aglonietis un vietvardu Somerseta.
Uzvarda Aglonietis rasanas no vietvarda Aglona tiek saistita ar uzvar-
du latviskosanu 20. gadsimta 40. gadu sakuma. Savukart Aglonas
ciema vésturisko dalu Somersetu piemin galvenokart vecakas un
vidéjas paaudzes respondenti, tikai dazi nosaukuma izcelsmi sais-
ta ar vietéja muiznieka dzimtas uzvardu. Ipasvardu mainibas pro-
cesi atspogulojas ari Aglonas lingvistiskaja ainava, pieméram,
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uzraksti uz kapu pieminekliem, kuros blakus uzvardam _Aglonietss
dota norade — dzim. Laksa-Timinskis. Vietvards Somerseta parveidota
forma funkcioneé ielas nosaukuma (Somersétas iela) un katejnicas no-
saukuma (,,Somerséta”).
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Kaspars KLAVINS
(LU Humanitiro ginatyu fakultate, Aijas studjjn nodala)

SALIDZINAMI VESTURISKAS METODES
LIETOJUMS JANA ENDZELINA UN PETERA
SMITA VEIKTAJA EIROPAS UN AZIJAS GARIGAS
KULTURAS MANTOJUMA INTERPRETACIJA

Valodnieka Jana Endzelina un orientalista, valodnieka un folk-
lorista Pétera Smita pieeju pétniecibas materialam var salidzinat ar
iespéjami precizu un godpratigu diagnostiku medicina. Abi zinatnie-
ki, izmantojot salidzinami vesturisko metodi, konsekventi attirfja to
riciba esoso filologisko un kultarvésturisko materialu no pseidozinat-
niskiem uzslanojumiem vai nacionali, politiski u. tml. motivétiem ste-
reotipiem.

Ir verts vélreiz izsekot, pieméram, ka J. Endzelins, jau sakot
ar savu 1911. gada krievu valoda publicéto pétfjumu ,,Slavu un bal-
tu etides” (kura izdosanas gads biezi nepareizi noradits ka 1912.),
kritiskam zinatniskam izvertéjumam paklauj ,,indoeiropiesu pirm-
valodas” teoriju, objektivi paradot gan kopigo, gan atskirigo slavu
un baltu valodas, ka arT kardinalas atskiribas pasas baltu valodas, se-
viski seno prusu valodas konteksta, kurai vélak veltits fundamentals
pétijums.

P. Smits salidzinami vésturisko metodi licto daudzu Azijas
valodu un kultaru objektiva izvertésana, pieméram, atspekojot
japanu filologu koncepcijas par ,,kopéjo japanu-korejiesu valodu”,
precizejot paleoaziatu savstarpéjo valodu un kultiru ietekmju
iespéjas, atsedzot butiskus aspektus kiniesu folklora utt. Vienlaikus,
izmantojot $o metodi un starpkultiru studijas gato pieredzi, P. Smits
spé€ja no jauna parveértét visu latviesu folkloras mantojumu, paradot,
ka ,,paganisko dievibu” pieminésana tautasdziesmas nenozimé so
tautasdziesmu tapsanu ,,paganisma laika”, un vienlaikus atklajot

36



latviesu tautasdziesmu satura saikni ar laika gaita adaptéto kopigo
Eiropas kultaras mantojumu (sk., piem., P. Smita ievadu gramatai
., Tautas dziesmas, papildinajums Kr. Barona ,,Latvju dainam™” (prof.
P. Smita redakcija), Latviesu folkloras kratuves izdevums, 1936).

Ka P. Smita, ta J. Endzelina starpdisciplinara pieeja salidzinami
vesturiskajai metodei, lietojot to konteksta ar dzilu un kritisku dazadu
kultiru izveértéjumu, vél joprojam ir perspektiva valodniecibas, folk-
loristikas un etnografijas mantojuma terminu un jédzienu genézes
analize, nodalot lokali regionalos un starpvalodu/starpkultaru kon-
taktu rezultata parnemtos fenomenus. Sada konteksta abi izcilie lat-
viesu zinatnieki var but starptautiski respektéjams paraugs humanitaro
zinatnu parstavjiem.
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Venta KOCERE
(LU Akadémiska bibliotéka)

JANIS ENDZELINS UN GRUZINU VALODNIEKS
GEORGIJS AHVLEDIANI (1887-1973)

Ieverojamais gruzinu valodnieks, Gruzijas Zinatgu akadémijas
akadémikis Georgijs Ahvlediani dzimis 1887. gada 13. aprili Derci
ciema netalu no Kutaisi. 1910. gada vins saka studét Harkivas Uni-
versitates Veéstures un filologijas fakultaté, kur par profesoru stradaja
Janis Endzelins.

J. Endzelins jau tad ievéroja vina izcilas valodnieciskas spéjas un
virzija vigu zinatniskajam darbam. G. Ahvlediani studiju laika darbu
par indoeiropiesu valodu salidzinamo fonétiku J. Endzelins 1914. gada
publicétaja plasaja recenzija ieteica apbalvot ar zelta medalu.

Sava studiju perioda G. Ahvlediani padzilinaja zinasanas klasisko
un jauno Eiropas valodu joma, pétija senindiesu, senprasu un sen-
iranu valodas. Salidzinamas valodniecibas joma vins macijas no ta lai-
ka izcilajiem valodniekiem.

J. Endzelins iemacija vinam indoeiropiesu salidzinamas grama-
tikas pamatus un metodes, ko G. Ahvlediani ieviesa gruzinu valod-
nieciba, pieversas senpersiesu un senarménu, gotu un senislandiesu,
lietuviesu un latviesu valodai.

Péc universitates beigsanas G. Ahvlediani atgriezas Gruzija, kur
saka stradat par pedagogu Kutaisi gimnazija. ]. Endzelins vérsas pie
G. Ahvlediani vecaka brala Valeriana, kurs dzivoja Harkiva, un ladza
vinu pierunat Georgiju steidzami atgriezties Harkivas Universitate, jo
uzskatija vinu par talantigu jaunu cilvéku, kura aicinajums ir zinatne.
J. Endzelins véléjas vigu ieteikt universitates profesoru sagatavosanas
kursiem.

1915. gada G. Ahvlediani atgriezas Harkiva, kur ar J. Endzelina
ieteikumu tika atstats salidzinamas valodniecibas katedra, lai gatavotos
profesora amatam.

38



1916. gada G. Ahvlediani tika komandéts uz Péterburgas Univer-
sitati, kur klausijas ievérojamu valodnieku lekcijas.

Kops 1918. gada G. Ahvlediani dzivoja Gruzija un aktivi piedali-
jas Thilisi Universitates dibinasana. Vairak neka 50 gadus vins vadi-
ja universitates visparigas valodniecibas katedru. Pie vina macijusies
gandriz visi gruzinu specialisti ne tikai visparigaja un eksperimentalaja
fonétika, bet ari indologija un iranistika.

G. Ahvlediani pazistams ari ka logopéds. Vina nopelni ir lo-
gopedijas praktiska izmantojuma attistiba.

G. Ahvlediani fonétisko un fonologisko petijumu izcilakais sa-
sniegums ir viga darbs ,,Visparigas fonétikas pamati” (1949), ko au-
tors veltfja savam skolotajam J. Endzelinam. Gramatas pirmaja lap-
pusé rakstits: ,,Es veltu o gramatu savam dargajam skolotajam, kurs
man iemacija pasaizliedzibu zinatné”.

G. Ahvlediani vienmer ar lielu pateicibu atceréjas vinam izradito
J. Endzelina uzmanibu un rapes. Vins vairakkart viesojas Riga, piedali-
jas J. Endzelina jubileju svinibas. Abu valodnieku saraksté ir nozimigi
fakti, kas tiesi ietekméjusi ar1 diskusijas valodniecibas jautajumos.

J. Endzelina 85. dzimsanas diena G. Ahvlediani rakstija: ,,Janis
Endzelins ievadija mani musu zinatnes aktualo jautajumu loka. Un, ja
turpmak esmu spéjis sava zinatniskaja un pedagogiskaja darba kaut ko
paveikt, tad par to visvairak esmu pateicibas parada savam milotajam
skolotajam”.

G. Ahvlediani miris 1973. gada 7. julija un apglabats Tbilisi Uni-

versitates darza.

Referata izmantoti materiali no V. Karazina Harkivas Nacionalas uni-
versitates Centralas zinatniskas bibliotékas, Thilisi Valsts universitates muze-
ja un G. Ahvlediani memoriala muzeja Kutaisi.
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Martin KRAMER
(University of Tromso — The Arctic University of Norway)

SECONDARY STRESS AND VOWEL INTENSITY
IN LATVIAN

The phonetic correlates of stress are generally considered to be
increased amplitude (intensity), fundamental frequency (pitch) and
length (Fry, 1955; 1958). A recent development is the consideration
of spectral tilt, which measures increased amplitude in a central area
of the spectrum rather than overall amplitude (Sluijter & van Heuven,
1996a; 1996b). Languages apparently pick and choose between these
acoustic cues, employing one or several of them (Gordon, 2011). Re-
garding secondary stress, it is less clear what the acoustic cues are.
Descriptions of Latvian are symptomatic for this general situation.
Primary stress is generally agreed as being word-initial and signalled
by increased amplitude (“stark expiratorisch™ ‘strongly expiratory’
Endzelins, 1922, 17). Secondary stress is either neglected or its po-
sition is given, as in the pioneering and detailed description by En-
dzelins (1922), but not its phonetic correlates.

This study sheds light on two issues, the phonetic cues for both
primary and secondary stress in Latvian as well as the location of
secondary stress. In a nonce-word reading task, native speakers of
Latvian produced three- to five-syllable words with open syllables
only. Some of the quadrisyllables had a long vowel in first, second,
penult or final position. While intensity is the primary cue for stress
also for vowels with secondary stress, intensity does not rise from
the preceding unstressed vowel to the vowel with secondary stress, it
only decreases in the vowel following the stressed vowel. We are thus
witnessing attenuation of post-tonic vowels. The attenuation pattern
in CVCVCVCV forms shows that Latvian tolerates stress clashes,
i.e., 'CV,CV CVCV. Intensity drops after the first, second and third
vowel. In pentasyllabic words with light syllables only, the attenuation
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pattern suggests that there is stress on the first and on the penultimate
syllable, i.e., ' CVCVCV CVCV. We witness a decrease in intensity after
the first and fourth vowel. Crucially, throughout a word, no vowel has
significantly higher intensity than a preceding vowel.

Latvian primary stress relies primarily on intensity as a cue (En-
dzelins, 1922) and only to alesser degree on increased segment length.
This prioritisation of cues is the same for primary and secondary
stress. (Karins, 1996 also reports increased fundamental frequency on
stressed vowels. See as well Krimer, 2022 on the connection between
stress and pitch.) Significant lengthening is only found on the pen-
ultimate vowel. Even penultimate long vowels are longer than other
long vowels. This indicates that vowel lengthening is a phrase-final
phenomenon, rather than word level, and only indirectly tied to word
stress via prosodic structure.

In conclusion, Latvian displays weight-sensitive dense footing
and the primary phonetic cue to stress is attenuation of the vow-
els after a stressed vowel rather than increased amplitude of the
stressed one.
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Regina KVASITE
(Vilpas Universitates Sanln akademija, LU Latviesn valodas institits)

JANIS ENDZELINS UN LIETUVIESU
VALODNIEKT!

Jani Endzelinu (1873-1961), ka liecina vina akadémiska un zinat-
niska darbiba, pamatoti uzskata par baltu valodnieku. Zinasanas par
Lietuvu un lietuviesu valodu bagatinaja ar1 kontakti ar lietuviesu laika-
biedriem.

Vistuvakas attiecibas J. Endzelinu saistija ar lietuviesu valodnieku
Kazimieru Bagu (Kazimieras Biga, 1879-1924), kurs vigu ir nosaucis
par latviesu milzi, lai gan K. Bagam bija lemts redzet tikai mazak neka
pusi latviesu valodnieka paveikto darbu (Sabaliauskas, 1962, 302).
Liecibas par kontaktiem starp Siem valodniekiem atrodamas gan pub-
likacijas, gan vinu saraksté. K. Bugas epistolarais mantojums glabajas
Vilpas Universitates un Lictuviesu literataras un folkloras institata
bibliotékas, bet dala K. Bugas véstulu J. Endzelinam ir publicétas (LiK;
Buga, 1961; LKK). Sarakste sakas, kad K. Buga veél bija Peterburgas
Universitates students, un turpinajas lidz K. Bugas navei. Véstules tika
aplukoti galvenokart baltu valodniecibas jautajumi: izloksnes, vietvar-
di, leksikografijas jautajumi u. tml. Tomeér sastopamas ari piezimes, kas
skar vienu otru biografijas faktu, pieméram, 1912. gada 17.(30.) marta
vestule K. Buga apsveic J. Endzelinu ar veiksmigi aizstavétu disertaci-
ju un izsaka ceribu, ka vins driz tiks apstiprinats par profesoru (LKK,
76). Abi valodnieki ir devusi ieguldijumu latviesu un lietuviesu ter-
minologijas izveidg, jo darbojas savu valstu Terminologijas komisijas.
Sarakste lauj izsekot valodnieku tuvinasanos, par ko liecina uzrunas
vestules. K. Bugas pieminai ,Izglittbas Ministrijas Ménesraksta”

! Tezes izstradatas valsts pétijumu programmas ,,Letonika latviskas un eiro-

peiskas sabiedribas attistibai” projekta ,,Musdienu latviesu valodas lietojums
un attistiba” (Nr. VPP-LETONIKA-2022/1-0001).
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publicéts J. Endzelina veltijums (Endzelins, 1924), lidz muza beigam
vins nozéloja par K. Bugas paragro navi, jo augstu vertéja vigu ne
tikai ka valodnieku, bet ari ka personibu (Saule-Sleine, 1962, 329).

Vel viens lietuviesu valodnieks, kuram izveidojas tuvakas at-
tiecibas ar ]. Endzelinu, ir Jons Kabelka (Jonas Kabelka, 1914-1986).
Péc Jurga Gerula (Jurgis Gerulis) ieteikuma ieradies Riga, vins 1939.—
1941. gada klausijas lekcijas Latvijas Universitaté. Publicétas gan
J. Kabelkas atminas par J. Endzelina baltu filologijas ievada lekcijam,
gan par pasu profesoru, kurs atstajis vislielako iespaidu uz lietuviesu
valodnieku (Kabelka, 1974; 2014). Algirds Sabalausks (Alirdas Saba-
lianskas) plasaka atskata uz J. Endzelina dzivi un darbibu par 1pasu
nopelnu lituanistikai uzskata tiesi J. Endzelina ietekmi uz K. Bugu
(Sabaliauskas, 1962, 324), tacu uzsver ati sirsnigas attiecibas ar citiem
lietuviesu valodniekiem.

Ne mazak svarigs ieguldijums baltistika ir savstarpéja publicéto
petijumu un citu darbu vértesana: J. Endzelins recenzéja lietuviesu
valodnieku darbus, savukart lietuviesu valodnieki — J. Endzelina pub-
likacijas.
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Sintija KAUKITE
(LU Latviesn valodas institits)

PIETURZIMJU LIETOJUMS TEKSTVEIDES
FUNKCIJA!

Pieturzimju lietojumu teksta nosaka valodas normas, kas no-
drosina stabilitati, un situacija — autora komunikativais noluks, kon-
teksts. Ir teksti, kur pielaujams tikai noteikts pieturzimju minimums
(zinatnisks teksts, lietiska stila teksts), un tadi, kuros izmantoti arl
ekspresivi grafiskie Iidzekli (dailliterataras teksts, publicistikas teksts,
dazadu interneta zanru teksti). Tradicionali uzskatits, ka interpunkcijai
rakstu valoda ir cetras funkcijas — gramatiska, intonativa, semantiska
un stilistiska funkcija (Blinkena, 2009); ari musdienas pieturzimém
izdala cetras funkcijas, bet tas ir — gramatiska, intonativa, stilistiska un
tekstveides funkcija (Kaukite, 2022, 82-92).

Gramatiska funkcija nozime pieturzimju lietojumu atbilstosi tek-
sta gramatiskajai struktarai un teikuma jédzieniskajam niansém. In-
terpunkcijas zimju lietojums intonativa funkcija paredz runata teksta
atspogulosanu rakstiski, ieverojot pauzes runa. Stilistiska funkcija pie-
turzimes lieto gadijumos, kad teksta autors ar tam vélas izteikt kadu
stilistisko un emocionalo papildinformaciju. Pieturzimju lietojums
tekstveides funkcija norada uz veidu, ka pieturzimes organizé tekstu,
parada teksta struktaru.

Referata meérkis ir analizét pieturzimju lietojumu teksveides
funkcija musdienu prozas un publicistikas tekstos. Pétijuma empiris-
ko bazi veido aptuveni 500 plasaku sintaktisku konstrukciju vienibas.
Piemeéri ekscerpéti gan no ,,lidzsvarota musdienu latviesu valodas
tekstu korpusa” (LVK2018), gan manuali (autores vakums). Pétijuma

! Tezes izstradatas valsts pétijumu programmas ,,Letonika latviskas un eiro-

peiskas sabiedribas attistibai” projekta ,,Musdienu latviesu valodas lietojums
un attistiba” (Nr. VPP-LETONIKA-2022/1-0001).
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izmantota tekstu korpusa balstita pieeja (anglu val. corpus-based ap-
proach), kas balstas uz korpusu ka valodas datu krajumu (Storjohann,
2005). LVK2018 pieturzimes un to savienojumi atlasiti, izmantojot
mekleésanas tipu character, kur tick mekléts simbols vai simbolu virkne.
Lai atlasitu piemérus no konkréta teksta tipa, izmantota meklésana no
teksta tipu sadalas.

Pétfjuma objekts ir konsituativi nesaistitas vienibas (teikumi),
konstituativi saistiti izteikumi (reducéjumi, izsactjumi) un teksta frag-
menti jeb frazkopas (tas var but ari dialogiskas), kuros lictotas pie-
turzimes un citas grafiskas zimes. Pétfjuma pievérsta uzmaniba ari dia-
logiem. Aplakojot dialogus prozas un publicistikas tekstos, pievérsta
uzmaniba parcelacijai — vienas teikuma struktaras dalisanai vairakos
izteikumos. Dialoga ar daudzpunkti norada uz to, ka otrais runatajs
partrauc pirmo, nelauj pabeigt, turpina pats iesakto domu:

— Biju Centraltirgn, — Irisa paveéstija. — Man bija beignsies. . .

— ...kartupeli? (Grieténa, 2016, 52)

Avoti

Grietena, M. (2016). Kugi leni apledos: stasti par miln, dzivi, navi un engeliens.
Riga: Zvaigzne ABC.

LVK2018 — Lidzsvarotais miaisdienu latviesu valodas tekstn korpuss. Pieejams
http://nosketch.korpuss.lv/run.cgi/ first_form?corpname=1LVK2018.
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Dite LIEPA, Kristine MEZAPUKE
(LU Latviesn valodas institits)

JANA ENDZELINA IZSTRADATO VALODAS
KULTURAS NORMU IEVEROSANA 21. GADSIMTA
DIVDESMITAJOS GADOS!

Viena no Jana Endzelina darbibas jomam valodnieciba ir latviesu
valodas kultura; par nozimigako tiek uzskatitas ,,Dazadas valodas
kludas” (1928 (izdots divas reizes), 1930, 1932) un ,,Profesora J. En-
dzelina atbildes” (Rigas Latviesu biedribas valodniecibas nodalas sézu
protokoli 1933-1942).

Referata uzdevums ir vértét pagajusa gadsimta aprakstito ietei-
kumu aktualitati musdienas, izmantojot plassazinas lidzeklu valoda
atrastos valodas normu parkapumus péedejo triju (2020-2022) gadu
laika. Parsvara izmantoti pieméri no Latvijas Radio un TV dzirdetas
valodas.

Kops pirma izdevuma ,,Dazadas valodas kludas” iznaksanas
ir pagajusi 95 gadi (pirmoreiz A. Gulbja apgada neliela gramatina
iznaca 1928. gada; péc tam 1sa laika tika izdoti vél tris atkartoti un
papildinati izdevumi). So gandsiz simt gadu laika masu izcila valod-
nieka veikumu valodas kultara piemingjusas, veértéjusas un analize-
jusas vairakas valodnieku paaudzes, arl pedagogi, kas studiju kursu
,» Valodas kultara” ir doc€jusi Latvijas augstskolas un vidusskolas, par
to rakstijusi prese. Tie ir: Inta Freimane (1993), Dzintra Sulce (2006,
2018), Elita Stikute, Baiba Zeilaka (2017), Rasma Grisle (2005, 2007),
Daina Nitina (2014, 2016), Dzintra Paegle (2014, 2017, 2019), Janis
Kuskis (2006, 2009), Inta Urbanovica, Sarma Klavina, Ojars Buss,
Juris Baldunciks u. c.

! Tezes izstradatas valsts pétijumu programmas ,,Letonika latviskas un eiro-

peiskas sabiedribas attistibai” projekta ,,Musdienu latviesu valodas lietojums
un attistiba” (Nr. VPP-LETONIKA-2022/1-0001).
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Atskiriga bijusi dazadu paaudzu valodnieku pieeja J. Endzeli-
na ieteikumiem — tie ik pa laikam latviesu valodas kopsana ir tikusi
izmantoti atbilstosi latkmeta garam. Pieméram, péc ,,Valodniecibas
sezu protokoliem” vairakas padomju okupacijas laika publikacijas
bijis ieteikums but iecietigiem pret aizguvumiem no krievu valodas
(Arturs Ozols), ko var izskaidrot ar Stalina rezima pieteikto cinu pret
,burzuaziska nacionalisma” izpausmém valoda; ar1 turpmakajos pa-
domju gados J. Endzelina norades tikusas nepamatoti klusinatas.

20. gadsimta 90. gados pec musu valsts neatkaribas atjaunosanas
visparéja nacionala pacéluma ietekmé tika skausta jebkura valodas
konstrukcija, kura varéeja saskatit citvalodu ietekmi. Patlaban, vairak
neka 30 gadus péc Latvijas neatkaribas atjaunosanas, joprojam ir
aktuali J. Endzelina aprakstitie temati un jautajumi.

Valodas prakseé vel arvien vérojamas nepilnibas prievardu
konstrukciju lietosana, pieméram, nevieta tieck izmantots prievards
pie: pie katras izdevibas; pie Sada skolénu skaita (labak: katra igdeviga
brids; ar Sadn skolenu skaitun); prievards caur:. caur argonas firmu atdot
20 % kapitalay canr socidlo tikln aplikaciju (labak: ar argonas firmas starp-
niecibuy ar socialas tiklosands vietnes starpniecibu); prievards prieks: tas ir
gemu prieks 6. septembra; piedava ogas nolasit prieks sevis pasiem (pareizi:
6. septembrim ta ir Jema temperatira; piedava ogas (no)lasit sev, savam va-

Jadzibam); prievards uz: édinataji uz Lietuvas Seima noteifumiem nevélas
stradat (labak: péc Lietuvas Seima noteikumiem nevélas stradat); prievards
gemr: kas gem ST produkta nosankuma slépjas; gem memoranda parakstus
likusas tris valstis (labak: ko slépj $i produkta nosankums, memorandu
parakstinsas tris valstis) u. c.

Kludas tiek pielautas atsevisku vardu lietojuma. J. Endzelins ir
iebildis pret verba pielietot lietojumu, tacu patlaban verbs pielietot tiek
izmantots plasi, turklat sastopams ar1 tados lietvardu atvasinajumos ka
pielietojums un pielietojamiba.

Lidzigi par nevélamu ]. Endzelins uzskatijis arl varda zzsmelt
nozimi ‘dzili, vispusigi aplukot, atklat: ,,Var izsmelt trauku, aku, diki,
bet nevar izsmelt jautajumu, izsmelt darba gaitu” (Endzelins, 396,
15). Zigu raidijumos dzirdams, ka pasvaldibn resursi beglu izmitinasana
ir izsmelts; Preifi nav vieniga pasvaldiba, kura ir izsmeltas sanles panelu jandas
(labak: resursi béglu izmitinasanai ir beigusies, pasvaldibai nav resursu béglu
imitindsanat; sanles panelu jandas ir beignsas, vairs nav pieejamas).
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Plassazinas lidzeklos biezi dzirdams daudzskaitla lietojums vien-
skaitla vieta, pieméram, aplikojot informaciju Instagram un YouTube profilos
(pareizi vsk.: Instagram un YouTube profila); starp Imantas un Babites vilciena
pieturam atrodas emes gabals (pareizi vsk.: starp Imantas un Babites vilciena
pieturn atrodas gemes gabals) u. tml.

Ka liecina 21. gadsimta pirmo divdesmit gadu pieredze, J. En-
dzelina ,,Dazadas valodas kludas™ apraksta tik dazadas un daudzveidi-
gas valodas kludas, ka tas savu nozimi nav zaudgejusas joprojam. Tas
liecina, ka valodas kultara — ka ieprieksejo paaudzu veidota un kopta
vertiba — ir jasarga.
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Ilze LOKMANE, Baiba SAULITE
(LU Humanitaro ginatpu fakultate,
LU Matematikas un informatikas institits)

INFINITIVA PALIGTEIKUMI UN TEIKUMA TIPU
ROBEZGADIJUMI ,,NACIONALAJA KORPUSU
KOLEKCIJA”!

Viens no latviesu valodas teikumu tipiem ir teikumi ar nenoteik-
smi izteicéja resp. galvena locekla funkcija, kas izsaka dazadas modalas
nozimes (Kalnaca & Lokmane, 2019; Kalnaca et al., 2019):

Ka tikt gali ar stresn? (Timeklis2020)

Kapéc man dziedat svesu dziesnn? (Timeklis2020)

Latviesu valoda iespéjami ar1 dazadu tipu paligteikumi, kas ne
formali, ne semantiski neatskiras no vienkarsiem teikumiem ar neno-
teiksmi ka predikatu:

Tas ir léts veids, ka paplasinat redzesloku. (1.VIK2018)

.. Skolnieken vislabak var iedrosinat, sakot, ko vipam darit, nevis ko ne-
darit. (LVK2018)

Tomér nenoteiksme izteicéja funkcija sastopama arl tados
paligteikumos, kam analogu vienkarsa teikuma limeni nav — tad
nenoteiksmes lietojums un semantika atkariga no salikta teikuma
strukturalajam ipatnibam (Lokmane, 2021, 531-533). Ipasi piemi-
nami apzimétaja paligteikumi ar nenoteiksmi, kas izsaka noluku vai
piemérotibu kaut kam un kuriem tadejadi ir ireala modala nozime.
Pirmkart, sie paligteikumi var but pakartoti lietvardam:

Vispirms vajadzéja aizsatit Viktoram gimetnes, ko ielimeét kada argemjn
pase. (Henins, 2010)

Vards, kuram paligteikums pakartots un ko medz saukt arf par
atbalsta vardu, nosauc kadus apstaklus vai kadu lietu, lidzekli u. tml.,

! Tezes izstradatas valsts pétijumu programmas ,,Letonika latviskas un eiro-

peiskas sabiedribas attistibai” projekta ,,Musdienu latviesu valodas izpete un
valodas tehnologiju attistiba” (Nt. VPP-LETONIKA-2021/1-00006).

50



kas ir nepiecieSams nosacijums, lai istenotos paligteikuma nosauktais
stavoklis vai varétu veikt paligteikuma nosaukto darbibu (Holvoet,
2000, 100).

Otrkart, apzimeétaja paligteikumi ar nenoteiksmi var but pakarto-
ti vietniekvardam, visbiezak, ja virsteikuma ir noliegums:

Darza nav neka, ko redzét. (1LVK2018)

Treskart, iespéjams, ka virsteikuma varda, kuram paligteikums
pakartots, nemaz nav. Tadi teikumi atrodas uz vienkarsa un salikta tei-
kuma robezas (sk. ari Blinkena, 2009, 203). Ja tos interpreté ka saliktus
teikumus, tad virsteikuma ir nepilns gramatiskais centrs un teikuma
prieksmeta funkciju veic viss paligteikums:

I, par ko padomat. (1L.VK2018)

Ja sadus teikumus interpreté ka vienkarsus, tad tie uzskatami par
leksikalizétam idiomatiskam konstrukcijam ar spilgti izteiktu modalu
nozimi — nepieciesamibu (Cik dandz man vél bija ko macities. 1LVK2018))
vai tas trukumu (Skazdrs, ka par izvéli nav dandz, ko pratotr. (Eglitis, 20006))
(sk. arT Holvoet, 2000, 100).

Par st tipa teikumu semantikas talaku attistibu uzskatama
nozime — ir vai nav vérts kaut ko darit:

Tur bija ko padomat. 1.VK2018)

Bet nz to miisu valsti laikam nav ko cerér. (LVK2018)

Referata, balstoties uz dazadu ,,Nacionalaja korpusu kolekcija”
(Saulite et al., 2022) ieklauto korpusu datiem, tiek analizéta minéto
konstrukciju struktara un semantika, lai noskaidrotu to vietu latviesu
valodas teikumu tipu sistéma. Pétijuma rezultati laus precizét sadu
konstrukciju gramatisko markéjumu ,,Latviesu valodas sintaktiski
markétaja korpusa” (Rituma et al., 2019).

Avoti

Eglitis, A. (20006). Ligavn mednieki. Riga: Jumava.

Henins, A. (2010). elnakmens velas. Riga: Jumava.

LVK2018 — Levane-Petrova, K., & Dargis, R. (2018). Lidzsvarotais
musdienu latviesu valodas tekstu korpuss (LVK2018). CLLARIN-LI digitala
bibliotéka (http://hdlhandle.net/20.500.12574/11). Pieejams https://kot-
puss.lv/id/LVK2018.
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Timeklis2020 — Latviesu valodas timekla korpuss. (2020-2022). Na-
ciondla korpusu kolekcija. Pieejams https:/ /korpuss.lv/id/Timeklis2020.
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Dace MARKUS, Anna VULANE
(Liepajas Universitate, Latvijas Universitate)

KA LOKA VERBUS ESTUN GULET DAZAS
DZILAJAS LATGALISKAJAS IZLOKSNES?

Pétot dzilas latgaliskas izloksnes, nakas saskarties ar problemu,
ka viena un ta pati valodas vieniba médz atskirties gan fonétiski, gan
mortfologiski ne tikai viena dialekta vai izlok$nu grupa, bet af viena
izloksné. Salidzinot augszemnieku dialekta Ziemelvidzemes Ziemera,
Veclaicenes un Latgales Dricanu un Gaigalavas izloksné lietotas ver-
bu ést un gulét formu paradigmas no ,,Latviesu valodas dialektu atlan-
ta” (LVDAms, 54-58, 69-72) un 2022. gada intervijam, konstatctas
vairakas fonétiskas un dazas morfologiskas atskiribas.

Ziemera un Veclaicenes izloksné kontrakcijas gadijumos pa-
laikam saklausama pagarinata zilbes intonacija, kas atgadina literaras
valodas stiepto intonaciju. Musu materialos, pieméram, Veclaicenes
izloksné verbu gulét vsk. 3. personas un visas dsk. personu formas
pagatné runa ar konsekventu kontrakciju, pieméram, vigs, viga
gula ‘guleja’; mes gulam ‘guléjam’, jus gular ‘guléjat’, vini, vinas gula
‘guléja’.

Salidzinot verba ést, gulét personu formas pétamajas izloksneés,
konstatéts, ka:

1) senakos un musdienu pierakstos fiksétas vienadas tagadnes
un pagatnes vsk. 1. personas un daudzskaitla 1. un 2. per-
sonas formas (es #du, mes iédam, jodis iédat), savukart senakos
pierakstos noradita forma éder ILVDAms, 59, 61);

2) Ziemera izloksneé 2022. gada nekonstatéjam formu ar pat-
skani [€, e] sakné un galotné — tagadnes, pagatnes un nakotnes
2. persona lieto formas joss iédat, iédat, iéssat,

3) Ziemeri un Veclaicené tagadnes dsk. 1. persona abiem ver-
biem ir galotne -am, $ada galotne fikséta ari Gaigalava (ddam)
lidzas formai ar galotni -0,

53



4) Dricanos abi verbi tiek lietoti ar galotni -om (ddom, gulom),
savukart Gaigalava gu/ét runa ar galotni -az, gan arl sena
7~celma galotni -iz;

5) dsk. nakotnes 2. un 3. persona Ziemelvidzemes izloksnés
lietota galotne -az, -at, savukart Latgales izloksnés — galotne
-im, -it.

Izlok$nu vardnicas un dialektu atlantos ka skirkla pamatvieniba
tradicionali tiek dota transponéta forma, tapéc izloksné runata vari-
anta pieraksts biezi vien zaudé originalo fonétisko un morfologisko
veidolu. Dialektu pilnigaka raksturojuma izstradei butiski ir kon-
kréto izloksnu apraksti, kuros valodas vienibas atspogulotas preciza
foneétiska transkripcija un lidzas senakiem pieraksta variantiem raditas
art musdienas lietotas formas. Lai veidotos pilnigaka lingvistiska aina,
svarigi iegut valodas materialu ne tikai no dazada vecuma informan-
tiem, bet arf no vienas izloksnes runatajiem, kuri uzturas atskirigas
dzivesvietas.

Ziemelvidzemes un Latgales izloksnés paglabies senais supins
ar -tu (Isim dstu, jioit gulaty), kas liela dala izloksnu un standartvaloda
aizstats ar nenoteiksmi (LVDAms, 123). Ziemera izloksné formas
ar seno nenoteiksmes galotni -# veido no virzibas darbibas vardiem,
plemeéram, Zsam iésti, dita iésti, ja saknes ¢ > e, bet ar supinu, ja sakné
¢ > da — u gulatu, nnoc gulitu. Miusdienam raksturiga nenoteiksmes
forma tiek lietota kopa ar verbiem, kas neizsaka virzibu — gribis iést
aln guliet, jilotdisa iést. lespéams pienémums, ka izloksnes runataji skir
supina un nenoteiksmes nozimi, kaut ari formu liment ta jau ir gan-
driz zudusi.

Literatara
LVDAms — Kurzemniece, 1., Markus-Narvila, L., Stafecka, A. (sast. un

atb. red.), & Vulane, A. (2022). Latviesu valodas dialektn atlants. Morfologija, I1.
Sintakse. Riga: Zinatne.
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Anete OZOLA, Edmunds TRUMPA
(LU Latviesn valodas institits)

PIEZIMES PAR LIBISKA DIALEKTA KURZEMES
IZLOKSNU PROSODIJU

Latviesu dialektologija dominé viedoklis, ka zilbes intonaciju
sistému libiska dialekta Kurzemes izloksnés, lidzigi ka vidus dialekta
kursiskajas izloksneés, veido divi intonaciju pamattipi: stiepta un lauz-
ta (Kurzemes pusé taja ir parvertusies arl kritosa). Tiek uzskaititi art
zilbes intonaciju modificgjumi (stiepti krito$a, lauzti kritosa). Isa pat-
skana pagarinajuma de| radies arf jauns intonacijas tips (kapjosi kritosa
vai kritosa intonacija). Kopa sos intonaciju modificéjumus médz saukt
par sekundarajam intonacijam (sal. Rudzite, 1964, 156—158; LVDAT,
32-33, IV, 1.-6. karte). Japievérs uzmaniba tam, ka Janis Endzelins
,lLatvieSu valodas gramatika” (1951, 39—40) pie apgabaliem, kuros
»atskiriba starp kritoso un lauzto intonaciju ir zudusi [un] kritosa
intonacija parvertusies par lauzto”, skaidri pieskaita vien Kurzemes
lejzemnicku (t. i, vidus dialekta kursiskas) izloksnes, savukart, rak-
sturojot libiska dialekta Kurzemes izloksnes, vairak akcenté intonaciju
daudzveidibu, atseviskas izloksneés vienlaicigi uzskaitot lidz pat piecam
zilbes intonacijam un nenoradot, kura no tam ir domingjosa.

Objektivi noteikt zilbes intonaciju (tonému) skaitu, nejaucot
tas ar pozicionalajiem variantiem (alotoniem), varétu palidzét pozi-
cionalas izplatibas (distribucijas) apzinasana, tacu tai ir jabalstas uz
fonétisko skiréjpazimju analizi. ]. Endzelina ,,piesardziba” attieciba uz
intonaciju tipu skaitu un hierarhiju Iibiskaja dialekta var tikt pamatota
ar tam laikam moderno eksperimentilo Annas Abeles pétijumu (1929,
168-198), Frica Adamovica (1927, 97-111) novérojumiem par skanu
izrunu Dundagas izloksné, ka art Karla Dravina viedokli Stendes pa-
gasta uzvardu pétijuma (1933, 69-77). Ipasi izcelams A. Abeles raksts
,Dundagas izloksnes intonacijas”, kura izsmelosi tiek analizétas
fonetiskas Skiréjpazimes — patskangu un lidzskanu relativais garums
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un tona kustiba atkariba no nebalsigo un balsigo Iidzskanu apkaimes
vecajas 1sajas zilbés, zilbés ar veco stiepto un lauzto intonaciju. Valod-
niece ticami paradijusi, ka no vecajiem garumiem galotnu vokalisma
zuduma ietekmé var rasties jaunas kvantitativas un kvalitativas pat-
skanu un lidzskanu attieksmes, kas savukart ietekmé patskanu tona-
litati un veido augsni jaunam zilbes intonacijam. Butiba tas liecina par
krasam skanu distribucijas izmainam un izveidojusos jaunu fonologis-
ko sistemu, kas ir atskiriga, pieméram, no vidus dialekta kursisko
izloksnu sistemas.

Referata atseviski A. Abeles minétie pieméri tiek sastatiti ar
2023. gada ierakstitajiem piemériem no Talsu un to apkaimes jauniesu
runas. Analiz€jot skanu garumu attieksmes un pamattona (F)) kusti-
bu, vérojot arl dialektalo formu dzivotspéju, iespejams noteikt, cik
pozicionilo zilbes intonaciju variantu no A. Abeles pétitajiem pastav
musdienu libiska dialekta parstavju runa.

Literatura

Abele, A. (1929). Dundagas izloksnes intonacijas. Filologn biedribas rak-
sti, 9,169-198.

Adamovics, E (1925). Dundagas izloksne. Filologn biedribas raksti, 3,
97-111.

Dravins, K. (1933). Stendes vecie uzvardi. In Filologijas materiali. Profe-
soram |. Endzelinam sesdesmitaja dzimsanas diend veltits rakstn krajums. Riga: Lat-
vijas Universitates filologijas un filozofijas studentu Ramave, 69—77.

Endzelins, J. (1951). Latiesu valodas gramatika. Riga: Latvijas Valsts
izdevnieciba.

LVDAf — Sarkanis, A. (sast.) (2013). Latviesn valodas dialektn atlants.
Fonétika. Riga: LU Latviesu valodas institats.

Rudzite, M. (1964). Latviesu dialektologija. Riga: Latvijas Valsts izdevnieciba.

56



Ieva OZOLA
(Liepajas Universitate)

PASIVA FORMAS UN TO LIETOJUMS
LEJASKURZEMES IZLOKSNES

Pasivam latviesu izloksnu, arl Lejaskurzemes, verba formu
sistémas izpété uzmaniba pieversta maz. Ja pasivs minéts, parasti doti
raksturigie paligverbi (Rudzite, 1964, 141) vai vispariga norade ,ka
literaraja valoda”.

Latviesu valodas dialektu atlanta aptaujas 348. jautajuma
(LVDAjaut., 113) atbildes par pasiva paligverba izveli apliecina, ka
domingjosais paligverbs Lejaskurzemé 20. gadsimta 50.—70. gados
ir 7kt (tapt paraléls lietojums: dazas areala austrumdalas izloksnés —
Priekulé, Purmsatos, Virga), So lietojumu atklaj galvenokart piedavato
paraugteikumu atkartojumi, pieméram, Barta berus tick mdcic | drébes
gabali tiék §iiti kudpd, Dunika berns tick mdcits | drébes gabali tiék ity Ru-
cava bers tiék macits u. c. (LU LaVI).

Jana Endzelina ,Latviesu valodas gramatika” (1951, 983-984)
atzits, ka latviesu valoda ierastakais pasivs ir ar paligverba bzt tagadni,
pagatni un nakotni. Analizétie Lejaskurzemes izlokspu 20. gadsimta
2. puses un 21. gadsimta teksti daléji to apstiprina.

Dinamiska pasiva analizétajos tekstos ir maz — konstatéts rets
tagadnes un pagatnes lietojums (paligverbs #4&7), pieméram, Rucava ve/
tu piémint ai® kdju, lat vijé, tas kattupelis tiék abberc riktigik af semi (Av.).

Statiskais pasivs (paligverbs bif) Lejaskurzemes izloksnés lietots
daudz biezak, analizétajos tekstos konstatétas Sadas konstrukcijas:
tagadne ar paligverbu, pieméram, Gramzda vepris — tas ii' kastréc
(Jankevics); Kaletos zagad nu majas ta it nudsasiktas (KHI, 2018); Ru-
cava zas viss [ daric kadreiz (Av.); tagadne bez paligverba, pieméram,
Barta tai kéditel gald akis tic iétaisic (Av.); Gramzda grabekla galvi iéiti
16ksa 1€ zari (Jankevics); Rucava cela mala tié if'si sastaditi .. nit darzi
akal viss ti nudstadic gai malu (Av.); visbiezak konstatéta pagatne,
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pieméram, Aizvikos mdjas bij jait uscelfas (KHI, 2018); Barta péc kara bi
sabombardéta [baznica) i tad tu ta viena dala bi atjainudta (Av.); Kalétos
vis: bij i38sc, ni vis: bij iznicindc (KHI, 2018); Nica e tas bildes bij rakstic
ganidris (KHI, 1995); Rucava pié Miltipa tuf* bi riktigi viss nudskalui .. visa
druva bi a grugis piédzita (Ruc.).

Kristine Levane-Petrova, analizédama ciesamas kartas perfekta
formu lietojumu musdienu latviesu valoda, secinajusi, ka atskiriba no
lidzsvarota musdienu latviesu valodas tekstu korpusa datiem runas
korpusa dotumos ciesamas kartas salikto laiku formas nav plasi iz-
platitas (Levane-Petrova, 2019, 79). Tas atbilst analizétajiem Lejas-
kurzemes tekstiem: daudz retak konstatétas pasiva konstrukcijas ar
paligverba formam (7r) bijis, (esof) bijis, ka ari ar pasiva modalajiem
paveidiem, piemeram, Kaletos §7s mdjas esudt iépirkt’s nud muiz's kadreiz;
(KHI, 2018); Rucava ze tam puidniékam Volgemitam tikui bijs iznenic
ceplis (Ruc.).

Var pienemt, ka Lejaskurzemes izloksnés 21. gadsimta potencia-
li iespéjamas visas literaras valodas pasiva paradigmas formas, bet
lielaka dala no tam realiz€jas loti reti, tapéc var neietilpt izpétei pieeja-
mos runatas valodas tekstos.
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A. Stafecka, & L. Markus-Narvila (sast.), Avoti vél neigsikst. Latviesn valodas di-
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du)
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KHI — Liepajas Universitates Kurzemes Humanitara institita dialektologijas
kolekcija.
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ca.54.1.2371

LU LaVI — Latvijas Universitates Latviesu valodas institita dialeftologijas
kolekcija.
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Mihailo PROCENKO / Mykhaylo Protsenko,
Serhijs KUDELKO / Sergiy Kudelko
(V. Karazina Harkivas Nacionald universitate)

JANA ENDZELINA DZIVE UN DARBS HARKIVA
(1909-1920)

Jana Endzelina dzives un darba posms Harkiva ir svariga lappuse
izcila zinatnieka radosaja biografija. Harkiva J. Endzelins ieradas 1909.
gada akadémiskas mobilitates rezultata un uzreiz kluva par vienu no
vado$ajiem profesoriem Véstures un filologijas fakultaté Austrum-
ukrainas vecakaja universitaté, kas dibinata 1804. gada.

Jau kops pasiem pirmajiem Harkivas Universitates pastavésanas
gadiem taja tika veikti pétijumi valodnieciba, kuros darbojas pasaules
limena zinatnieki. Starp tiem jamin B. Dorna, I. Sreznevskis, A. Po-
tebna u. c. Lidz ar to simts gadus ilgusie centieni valodniecibas nozaré
bija sagatavojusi labu augsni $adu pétijumu turpinajumam 20. gad-
simta sakuma. Tiesi $aja perioda universitates Veéstures un filologijas
fakultaté tika izveidots eksperimentalas fonétikas kabinets.

Jaunais profesors saka vadit Valodniecibas un sanskrita katedru.
Vins atri kluva par spozako zvaigzni zinatnes debesis, radija pamatus
savai zinatniskajai skolai. Starp tas parstavjiem jamin slavenais gruzinu
valodnieks, viens no Thilisi Universitates dibinatajiem — G. Ahvlediani,
kuru J. Endzelins paturéja katedra, lai vins sagatavotos profesora gra-
da iegusanai. ]. Endzelina skolnieks bija ati ukrainu lingvists L. Bula-
hovskis.

Iepazistoties ar fakultates planiem, redzama neparasti liela zinat-
nieka lasito studiju kursu un vadito praktisko nodarbibu dazadiba:
gotu, lietuviesu, senprasu, senarmeénu, senislandiesu u. c. valodas.
Paraleli J. Endzelins bija a1 pasniedzéjs Augstakajos sieviesu kursos,
kur klausitajas iepazistinaja ar latviesu un lietuviesu valodu, ar latviesu
literataras un folkloras vésturi, lasfja kursus par baltu un slavu un
somu un baltu sakariem, ievadu vacu filologija, ievadu valodnieciba,
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sanskritu, vadija praktiskas nodarbibas senitalu tekstu analize, Dantes
daildarbu lasisana un analiz€, indiesu literatiras vesture, ievada véstu-
riskaja gramatika, romanu valodas, italieSu valodas vesturiskaja grama-
tika u. c. Profesora asistents bija jaunais privatdocents P. Riters, kas
velak kluva par slavenu indologu.

Paraléli pasniedzéja darbam J. Endzelins veica zinatniskos pétiju-
mus (sarakstija un publicéja monografijas, rakstus zurnala ,,JsBectus
Axaaemun Hayx”, recenzijas par nozimigiem kolégu darbiem (piem.,
par M. Fasmera disertaciju u. c.)). Stradadams Harkivas Universi-
tate, J. Endzelins sagatavoja doktora disertaciju, kas bija veltita bal-
tu un slavu valodu savstarpéjiem sakariem un kuru vins aizstavéja
1912. gada Sanktpéterburga. No 1914. lidz 1916. gadam zinatnieks
bija fundamentala darba ,,3anmckn Mmmeparopckoro XappkoBcKoro
yamuBepcurera’ redaktors.

Zinatnicka aktiva zinatniski pedagogiska darbiba Harkiva tika
noveértéta, pieskirot vinpam Sv. Annas ordeni. Masdienas, 2009. gada,
V. Karazina varda nosauktas Harkivas Nacionalas universitates veca-
ja korpusa par godu slavenajam valodniekam tika atklata memoriala
plaksne (autors — télnieks J. Strupulis).
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Sanda RAPA, Daina NITINA
(LU Latviesn valodas institits)

JANA ENDZELINA DZIVE UN LINGVISTISKIE
UZSKATI

Janis Endzelins (1873-1961) ir viens no visu laiku izcilakajiem
valodnickiem baltistiem — vins$ tiek uzskatits par latviesu klasiskas
valodniecibas pamatlicéju un ir ticis novértéts par izcilako starptautis-
ki atzito latviesu valodnieku. Vina nozimigakie darbi ,,Latviesu valo-
das gramatika” (vacu un latviesu valoda) un kopa ar Karli Milenbahu
radita ,,Latviesu valodas vardnica” lidz ar senprasu valodas un vietvar-
du pétijumiem deva lielu ieguldfjumu pasaules salidzinami vésturiskaja
valodnieciba, baltistika un indoeiropeistika, jo ta visai pasaulei kluva
pieejami pétijumi un dati par vél vienu no dzivajam baltu valodam —
latviesu valodu un tas dialektiem. ]. Endzelina teorétiskie darbi jopro-
jam ir nozimigs ieguldijums salidzino$o pétijumu un latviesu klasiskas
valodniecibas talakai attistibai.

J. Endzelina lingvistisko darbibu var iedalit trijos posmos: Jutje-
vas jeb Terbatas posms (1893-1908), Harkivas posms (1909-1920)
privatdocenta un ordinéta profesora amata un Rigas posms, kas
ietver laiku pirms Otra pasaules kara (1920—1945) un péckara periodu
(1945-1961).

Terbatas posma tika publicéti pirmie J. Endzelina zinatniskie rak-
sti, kas jau uzreiz apliecinaja J. Endzelina zinatnisko daudzveidibu —
vins$ rakstija par baltu valodu fonétikas jautajumiem, morfologiskam
parmainam, vésturisko attistibu. Saja posma izkristalizéjas valodnie-
ka zinatniskais raksturs: vinpam bija dzilas un plasas valodas faktu un
lingvistiskas literaturas zinasanas, vélésanas atklat istenibu un par péeti-
jumu pamatu uzskatit Latvijas izloksnes un vésturiskos rakstu avotus.

Harkivas posmu J. Endzelins uzskatijis par razigako, un to aplieci-
na gan tolaik izstradata ,,Latviesu valodas gramatika” (vacu valoda,
izdota 1922. gada), gan daudzie publicétie pétfjumi un recenzijas, gan
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savaktie latvie$u valodas fakti. Saja laika nostiprinajas viga jaungrama-
tisma tradicijas veidojusies uzskati par zinatniska pétfjuma principiem
un uzdevumiem: vins pievérsas dzivas valodas pétniecibai, dialektalo
faktu un vietvardu vaksanai, izmantoja daudz valodas materiala, ievi-
jot taja atseviskus visparteorétiskos atzinumus.

Rigas posms bija raZigs ne tikai zinatniski, bet arf sabiedriski. Saja
laika J. Endzelins ar lielu entuziasmu iesaistijas Latvijas Universitates
(sakotnéji Latvijas Augstskolas, vélak Latvijas Valsts universitates)
darba, izveidojot pasaulé pirmo augstskolas Baltu filologijas nodalu,
atbalstija Latviesu valodas kratuves izveidi, aktivi piedalfjas Zinatnu
akadémijas Terminologijas komisijas sanaksmeés. Vienlaikus vigs lielu
darbu ieguldijis izloksnu materialu vaksana, pats dodoties ekspedici-
jas un aicinadams sabiedribu iesutit nepieciesamos valodas datus.
K. Milenbaha iesakta, J. Endzelina turpinata un kopa ar Editi Hauzen-
bergu pabeigta ,,Latviesu valodas vardnica” un Latvijas vietvardu ap-
kopojums un apraksts gan vietvardu krajumos 20. gadsimta pirmaja
pusé, gan vardnica gadsimta otraja pusé ir galvenie Rigas posma darbi.
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Renate SILINA-PINKE
(LU Latviesn valodas institits)

PAR LATVIJAS VACISKAJIEM UN LATVISKAJIEM
MUIZU VARDIEM

,»Par Latvijas vaciskajiem muizu vardiem” ir iss Jana Endzeli-
na 1928. gada raksts, kura vins min un ar piemeériem ilustré vairakas
butiskas vacu valoda lietoto Latvijas vietvardu iezimes, pieméram, to,
ka tie glaba senatnigas vardu formas vai ka reti ir sastopami tulkoti viet-
vardi (Endzelins, 1928, 6). Ne vins pats, ne vélakie Latvijas vietvardu
pétnieki sistematiskai vacisko nosaukumu izpétei tomér nepieveérsas,
lai gan minétaja raksta noradita to loma latviesu vietvardu vestures
péetijumos. Vacu valoda lietotie vietu nosaukumi sporadiski paradas
atseviskiem vietvardiem vai kadam valodas véstures paradibam velti-
tos rakstos (piem., Endzelins, 1922; 1932; Dambe, 2012, 255).

Seno muizu vardu izpéte ir aktuala arf no musdienu viedokla,
jo tie ir pamata lielai dalai Latvijas ciemu (biezi tiesi pagastu centru)
nosaukumu un ari dazu pilsétu nosaukumiem. Lai gan ir izdoti vairaki
Latvijas vietvardu divvalodu saraksti (piem., Melnalksnis, 1918; Feld-
mann, 1938), tie atspogulo izdosanas laika aktualo 20. gadsimta saku-
ma situaciju un, nemot véra (galvenokart latviesu) vietvardu mainibu,
tikal nosaciti ir izmantojami senaku laika periodu vietvardu attiecibu
pétnieciba. Savukart latviesu valoda lietotie vietvardi senaku laiku avo-
tos ir sporadiski. Plasakie vietvardu divvalodu saraksti no senakiem
gadsimtiem atrodami vardnicas.

Referata meérkis ir pievérsties Kurzemes un Zemgales viet-
vardiem 17. un 18. gadsimta latviesu valodas vardnicas — apkopot
tur sniegtos datus, izdatit secinajumus par iespéjamo informacijas
parnemsanu, ka arf par vardnicas fikséto vietvardu mainibu. Balstoties
savaktajos datos, iespéjams parbaudit J. Endzelina 1928. gada izteiktos
noveérojumus par vacu un latviesu valoda lietoto vietvardu attiecibam
no tipologijas skatu punkta.
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Daiva SINKEVICIUTE
(Vilnzaus universitetas)

BALTISKY VARDU DAVIMO POLINKIAI
EMIGRACIJOJE XX A. PABAIGOJE - XXI A.
(JUNGTINES KARALYSTES ATVE]JIS)'

Lietuvos vaikai vadinami skirtingos kilmés vardais — kilusiais
i$ balty leksikos ar perimtais i§ kity kalby, daznai pleciamais priesa-
gomis, gaunanciais kitas galtnes ar {vairiai perdirbtais. Tokie asmen-
vardziai per pastaruosius tris desimtmecius fiksuoti ir didZiausia
emigranty i§ Lietuvos skai¢iy turincios $alies — Jungtinés Karalystés —
vardyne, kuriame $alia skolinty onimy vaikams duoti baltiskos kilmeés
dvikamieniai asmenvardziai, trumpiniai, apeliatyviniai, vietovardiniai
bei sukurti vardai. Jie rodo, kad XX a. pabaigos — XXI a. emigranty
vardyne islaikyti vardy davimo polinkiai, Lietuvoje nusistovéje XX a.
(Sinkeviciate, 2011).

Jungtinéje Karalystéje Lietuvos pilieciams duoti asmenvardziai
pasizymi savitumu. Kaip ir kitose emigracijos Salyse, dalis vardy regis-
truoti be specifiniy lietuviy kalbai budingy raidziy, dazniausiai — ¢, plg.
Austeja, Upe, kartais — q, plg. Azguolas, u, plg. Rukas, ir kt. (Sinkeviciute,
2021b). De¢l tokiu budu uzrasyty onimy susidaré nemazai grafiniy
vardy varianty. Vis délto sie asmenvardziai apima kiekybing baltisky
vardy mazuma, notrs tévai vadindami vaikus daznai siekia, kad vardai
neturéty specifiniy raidziy.

IS Jungtinéje Karalystéje duoty asmenvardziy, kartu su pasikar-
tojanciais ir kelianariais onimais, matyti, kad baltiskus vardus dazniau
turi berniukai nei mergaités, o $i padétis susidaré del didesnio dazny
berniuky vardy Mantas, Domantas, Joris, VVakaris, Arminas, Deiman-
tas, Eimantas ir kt. skaiCiaus. 1§ nepasikartojanciy vardy matyti, kad

! Pranesimas parengtas pagal VLKK finansuojama projekta ,,Lietuvos emi-

granty vaiky vardai 1991-2020 m.*“ (Nr. K-12/2022).
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didziausia yra apeliatyviniy ir dvikamieniy asmenvardziy jvairove, o
trumpiniy, vietovardiniy, sukurty vardy — mazesné. Jungtinéje Kara-
lystéje gimusiy mergaiciy vardyne yra didesné apeliatyviniy varduy,
berniuky — dvikamieniy asmenvardziy jvairové. Daugelis siy as-
menvardziy yra gamtiné lietuviy leksika, Lietuvos kunigaiksciy, pa-
goniskosios Lietuvos dievybiy vardai. Taigi vardais tévai rodo ne tik
lietuviy kalbos grozi, bet ir vertina Lietuvos praeit] — kunigaikscius,
senoves dievus.

Kaip ir Lietuvoje, Jungtinéje Karalystéje emigrantai kuria nau-
jus asmenvardzius, duoda to paties kamieno variantiskus vardus, plg
Deimas ir Deimis, VVétra ir 17étré. Emigracijoje plinta vardai su -¢a, plg.
Astréga, Upéja, su -us, plg. Taurus, Veéjus, su -ij-, plg. Domilija, Dovijus,
randasi kamieno balsio ilgumu besiskirianc¢iy tos pacios sandaros
dvikamieniy vardy plg. Tautvidas ir Tautvydas. Taigi tautinis emigranty
vardynas atspindi tuos pacius sisteminius naujy vardy davimo polin-
kius kaip ir Lietuvoje (Sinkeviciate, 2018; 2021a).

Dalis Jungtinés Karalystés baltisky vardy, kuriy daugelis duoti
kaip atskiri onimai, yra kelianariy asmenvardziy nariai, plg. Monika
Miglé, Toras 1 ytautas. Kelianariai vardai dazniausiai sudaromi i§ dviejy
nariy, kuriy vienas yra savos kilmes, kitas — skolintas vardas. Keliana-
riuose varduose pirmojo natio pozicijoje kiek dazniau yra skolintas
vardas. Tai rodo tévy siekius suderinti skirtingas kalbines ir kultarines
patirtis, dazniau pirmuma suteikiant skolintiems vardams.
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Anna STAFECKA
(LU Latviesn valodas institits)

JANIS ENDZELINS UN LATVIESU
DIALEKTOLOGIJA

Jana Endzelina zinatniska darbiba ciesi saistita ar latviesu dialek-
tologiju. T4 aptver vairakas jomas.

1. Izlokspu materialu vaksana, aprakstisana, apcelojot Latvijas
novadus un vacot leksiku toposajai ,,Latviesu valodas vardnicai”,
Rigas Latviesu biedribas Valodniecibas nodalas sézu vadisana, kuras
tick vakti un precizéti ar1 izloksnu vardi. Vienlaikus tiek aprakstitas
un zinatniski pétitas dialektalas paradibas fonétikas un morfologijas
liment.

2. Pirmas izloksnu aprakstu programmas izstradasana (publicé-
ta 1912. un 1913. gada ménesraksta ,,Druva”), kur galvena uzmaniba
pieversta fonétisko paradibu izplatibai, tacu ietverti arf varddarinasanas
un morfologijas jautajumi (deminutivu izskanas, lietvardu locisana,
darbibas vardu formas, arf dazi skaitla vardi, prievardi u. c.).

3. Nozimigie darbi baltu valodu salidzinamaja valodnieciba ,,Let-
tische Grammatik” (Riga, 1922), ,,Latviesu valodas gramatika” (Riga,
1951), kuros lidzas lietuviesu, senprasu un citam valodam ieklauts
daudz latviesu valodas izlok$nu materialu. Sajos darbos dots a latviesu
valodas dialektu vésturisks apskats, ka ar1 zinas par izloksnu paradibu
izplatibu. 1922. gada Heidelberga publiceta gramata ,,Lettisches Lese-
buch” ar izlok$nu tekstu paraugiem. Izloksnu fakti ietverti art Riga
1938. gada publicétaja darba ,,Latviesu valodas skanas un formas” un
1948. gada izdotaja gramata ,,Baltu valodu skanas un formas”.

4. leguldijums latviesu geolingvistikas attistiba. 1933. gada
J. Endzelins aktualizé latviesu valodnieku uzdevumus, ka vienu no
svarigakajiem minot latviesu valodas izoglosu atlanta izveidi, kura
janosprauz robezas atseviskam izloksnu Ipatnibam, jo .. rezultata
mums tad radisies latvie$su valodas dialektologija un lingvistisks
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atlants”. J. Endzelins arf uzsver dialektologijas nozimi etnografijas un
vestures pétijumos — ,,sekojot A. Bilensteina paraugam, derétu reizé
ievakt zinas par materialas kultaras formam, kas atskir apgabalus citu
no cita. Sadi dati tad varétu noderét arf seno cilu robezu nosprausa-
nai”. 1946. gada péc ilgaka partraukuma J. Endzelina vadiba atsakas
,Latviesu valodas dialektu atlanta” veidosana.

5. Dialektu veéstures skaidrojums. J. Endzelins skaidrojis Vidze-
mes vidus izlok$nu cilmi saistiba ar zemgalu cilts valodu, Vidzemes
selisko izloksnu saistibu ar s€lu cilts valodu, ka at1 sélisko izloksnu
iezimes abos Daugavas krastos, kur, iespejams, senak dzivojusi libiesi,
un Ziemelaustrumvidzemes un Latgales izlok$nu kopibu. Nozimigi
ir atzinumi par Baltijas somu valodu ietekmi uz libisko dialektu. Pub-
licétie ,,Latviesu valodas dialektu atlanta” Fonétikas un Morfologijas
sejumi uzskatami ilustré minétas J. Endzelina atzinas.
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Anta TRUMPA
(LU Latviesn valodas institits)

LATVIJAS MAJVARDU VIENSKAITLA UN
DAUDZSKAITLA FORMAS NO JANA ENDZELINA
UN JURA PLAKA VIETVARDU VAKUMIEM LIDZ
MUSDIENAM

Mausdienas Latvijas majvardos dominé daudzskaitla formas —
izanaliz€jot Latvijas Geotelpiskas informacijas agenturas Vietvardu
datubaze (LGia 2022) esosos viensétu nosaukumus, kas sakas ar burtu
A, proti, 3954 majvardus jeb aptuveni 1/18 dalu no visiem 70248 da-
tubazé esosajiem viensétu nosaukumiem, redzams, ka majvardu vien-
skaitla formas ir tikai 148 gadijumos jeb aptuveni 3,74 %, turpreti
daudzskaitla formas sastopamas 3806 majvardiem jeb 96,26 % visu
Latvijas majvardu, kas sakas ar burtu A.

Par to, ka sada formu vienveidiba nav pastavéjusi vienmer, lieci-
na gan Latvijas vietvardu vardnicas kartotéka (LVVK), gan agrako
gadu vietvardu publicéjumi (piem., Endzelins, 1922; 1925; Plakis,
1936; 1939).

Faktam, ka ir a1 tadi pagasti, kuros majvardi pamata tick lieto-
ti vienskaitli viena vai visos locfjumos, Janis Endzelins pieveérsis uz-
manibu 1901. gada kopa ar Karli Milenbahu izdotaja darba ,,Latviesu
valodas izloksnes, teksti un apraksti”, noradot — kads garidznieks de-
vis zigas par Lielsalacu, kura daudzkart majvardus lokativa lietojot
vienskaitli, pieméram: Es bjj Mezlite (D11, 181). 1913. gada ,,Program-
ma izloksnu aprakstiem”, kas paredzéta izloksnu vacéjiem, cita starpa
lagts noskaidrot, vai maju vardus konkréetaja izloksné lieto vienskaitli
vai daudzskaitlt (DI 11, 415).

Majvardu vienskaitla un daudzskaitla formu lietojums 20. gad-
simta sakuma intereséjis ne tikai valodniekus. Jau 1912. gada presé
publicéta diskusija starp majvardu vienskaitla formu aizstavjiem un

70



noliedzéjiem, pédejiem tas uzskatot par izlokspu formam, kuram
japiekapjas literaro daudzskaitla formu prieksa (DzV, 1911, Nr. 242;
1912, Nr. 41).

Laika, kad J. Endzelins izdeva savus pirmos apjomigos Latvijas
vietvardu vakumus ,,Latvijas vietu vardi” I un II (Endzelins, 1922;
1925) majvardu skaitla formu unifikacija, visticamak, bija jau diezgan
izteikta. Par to liecina darba ievada lasamais novérojums, ka ,,rakstu
valoda ir jau liela méra izskaudusi izloksnu ipatnibas™ un atzina par
to, ka diemzél ne vienmer ir izdevies noskaidrot, kuros pagastos maju
vardus lieto vienskaitli, kuros daudzskaitli (Endzelins, 1922, 4, 5).

Tomeér, balstoties tiesi uz o J. Endzelina darbu un uz J. Plaka
darbu ,,Latvijas vietu vardi un pavardi” I un II (Plakis, 1936; 1939), ir
izveidota Latvijas majvardu vienskaitla un daudzskaitla formu karte.
Ta rada, ka Iidz 20. gadsimta sakumam Latvija majvardu skaitla lieto-
juma zina pastavéja vairaki atskirigi areali: vienskaitla areali dala Vid-
zemes un Lejaskurzemé, daudzskaitla areals Kurzemes austrumos un
Zemgales rietumos, jaukta lietojuma areals ar daudzskaitla dominanti
pareja Latvijas dala, iznemot Latgali, kur majvardu nebija.

Kops J. Endzelina ,,Latvijas vietu vardu” publicésanas vienskaitla
formas majvardos oficialaja lietojuma strauji iznika, runataja valoda
tam saglabajoties vél lidz 20. gadsimta otrajai pusei (LVVK).

Starp LGia 2022 vietvardu datubazé ietvertajiem un izanalizéta-
jiem 148 majvardiem vienskaitli, kas sakas ar burtu A, 80 jeb 54 %
ir no Latgales, 39 majvardi jeb 26 % ir fikséti Aluksnes un Madonas
novada, atlikusie 20 % pareja Latvijas teritorija, tostarp pavisam ne-
daudzi bijusajos vienskaitla arealos Vidzemé un Lejaskurzeme. Arl
Sie skaitli apliecina to, ka pareja uz majvardu daudzskaitla formam
oficialaja lietojuma, visticamak, notika pirms agrarreformas 20. gad-
simta 20. gados, kad Latgalé tika izveidotas viensétas un tam pieskirti
nosaukumi.
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Péteris VANAGS
(Latvijas Universitate, Stokholmas Universitate)

JANA ENDZELINA NOZIME LATVIESU RAKSTU
VALODAS VESTURES IZPETEI

Ievérojamaka latviesu valodnieka Jana Endzelina svarigakie darbi
latviesu gramatika, leksikografija, onomastika lielakoties balstas dzivas
latviesu valodas un folkloras tekstu materialos, ko vins uzskatijis par
nozimigako latviesu valodas avotu. Tomeér savos darbos ]. Endzelins
aplukoijis art agrako latviesu valodas piemineklu valodu, ka arf izman-
tojis Sos materialus savos pétfjumos.

Tiesi vecajiem rakstiem un to autoriem vips pievérsies tikai
nedaudzos savos rakstos: ,,Musu rakstu valodas pasakumi” (1903),
,»Veca Stendera latviesu gramatika un vardnica” (1914), ,,Piezimes
par 1585. gada katechismu” (1931), ,,Tiems come femminile anche
in lettone” (1931). Vairakkart J. Endzelins sniedzis informaciju ar ko-
mentariem par jaunatrastiem latviesu rakstu pieminekliem: ,,Zvied-
ru valodnieks Torbidrnsons...”” (1910, par zviedru avizé publicétu
zveresta tekstu latviesu valoda), ,,Heidelberga atrasts latv. valodas
vardnicas un gramatikas rokraksts” (1923), ,,Vaciski latviskas vardni-
cas manuskripts Londona” (1928).

Vairakos rakstos un gramatas J. Endzelins sniedzis 1su parskatu
par latviesu rakstu, tostarp gramatiku un vardnicu, vésturi: ,,Latviesi
un vinu valoda” (1930), tas pats ari vaciski ,,Die Letten und ihre
Sprache” (1930), ,,Latviesu valoda” (1935), ,,Latviesu valodas skanas
un formas” (1938), ,,Ievads baltu filologija” (1945), ,,Lettische Gram-
matik” (1922), ,,Latviesu valodas gramatika” (1951).

Latviesu rakstu valodas piemineklu materiali, protams, ir izman-
toti gan abos latviesu gramatikas izdevumos (1922, 1951), gan ar1
nlatviesu valodas vardnica” un tas papildinajumos (1923-1932,
1934-19406). Atseviskus valodas faktus J. Endzelins mingjis vai ana-
lizejis daudzos citos darbos, pieméram, ,,Par latviesu prepozicijam”
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(1897), ,Latysskie predlogi” (1905-1900), ,Lettische Miszellen”
(1909), ,,Zum lettischen Priteritum” (1909), ,levadijums valod-
nieciba” (1910) un citos.

éajos rakstos konkréti un lakoniski pieminéti, skaidroti, ka ari
vértéti dazadi rakstu piemineklu valodas fakti — fonologija, gramatika,
leksika. Kaut daudzi no uzskaititajiem J. Endzelina rakstiem publicéti
pirms apméram simt gadiem, to vértiba un aktualitate joprojam nav
zudusi.

J. Endzelins arf aicinajis turpinat veco rakstu pétfjumus un sa-
stadit pilnigu latviesu valodas vardnicu — ,, Thesaurus linguae letticae”,
,,kut butu savakti visi latviesu valodas vardi ir no tautas mutes, ir no
tekstiem” (1933). Sis aicinajums dzirdigas ausis atrada 20. gadsimta
beigas, kad LU MII Maksliga intelekta laboratorija saka veidot seno
tekstu korpusu, kas tagad kalpo par pamatu pirmajam ,,tézaura” pa-
kapienam — ,Latviesu valodas vésturiskajai vardnicai (16.-17. gs.)”,
kas jau kops 2004. gada pamazam top ar LZP, VPP un citu finanséju-
mu LU LaVI pasparneé.

74



Janis VECKRACIS
(Ventspils Angstskola)

LINGVISTISKA AINA LATVIESU BOTANIKAS
MACIBU GRAMATAS (1880.-1940. GADI):
STABILAS UN MAINIGAS IEZIMES

19. gadsimta otraja pusé un 20. gadsimta pirmajos gadu desmi-
tos teksti, tostarp botanikas macibu gramatas, kas nav tulkojumi vai
adaptacijas no vacu vai krievu valodas, iemieso intensivu latviesu
valodas lingvistiskas pilnveides posmu. ST laika botanikas macibu gra-
matu — Jana llstera ,,Botanika tautas skolam un pasmacibai” (1883)
un Paula Galenieka ,,Botanika” ar tas labotajiem un papildinatajiem
izdevumiem (1924—1945) — lingvistisko datu analize saistiba ar tajas
noverotajam stabilajam un variativajam morfologiskajam, sintaktiska-
jam un jo Ipasi leksiskajam vienibam liecina, ka teksti ilustré latviesu
valodas pakapeniskas attistibas un stabilizacijas procesus, lidztekus
daudzam iezimém saglabajot dinamisku mainibu, pirmkart, valodas
attistibas un lietojuma visparéja haotiska rakstura del, otrkart, katra
attistibas posma atskirigo valodas normu dél un, treskart, botanikas
funkcionalas specifikas dél, nemot véra, ka ta ir gan akademiskas, gan
sadziviskas intereses un izzinas joma.

Salidzinot 1883. gadaizdevumu ar P. Galenieka macibu gramatam,
novérojamas acimredzamas parmainas neitralakas intonacijas un at-
tiecksmes virziena. Tomeér netiesos un implicitos veidos lasitajs jopro-
jam izjut P. Galenieka personisko ieinteresétibu un aizrautibu, kas no
pedagogiska skatpunkta sniedz papildu motivaciju skoléniem.

Sintaktiskas konstrukcijas, no kuram dala ir novecojusi un pas-
laik lietojuma varétu nonakt galvenokart stilistiskos nolakos, liecina,
ka sintakse ir joma, kura butiskas parmainas notika art péc laikposma,
kad izdoti pétijuma galvenie avotteksti.
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Ne visas parmaingas temporala zina ir linearas. Noteiktas vie-
nibas konstatéts, ka vélakos izdevumos notikusi aktualizacija, Iidz-
tekus saglabajoties atskiribam no musdienu latviesu literaras valodas
normam. Turpreti atseviskas vienibas vélakos izdevumos novéroja-
mas pat neraksturigakas konstrukcijas neka pirmaja izdevuma (piem.,
nepamatots inversijas lietojums).

Biologijas speciala leksika noraditaja laikposma sak pakapeniski
sasniegt briedumu; atsevisku vienibu lietojums mekléjams ievéroja-
mi senakas publikacijas (piem., salikteni ar za/ (Fischer, 1778)); véra
nemama J. Ilstera un P. Galenieka gramatas izmantotas leksikas dala
tick lietota joprojam; terminologija sasniegts butisks specifiskuma
limenis (piem., neveropi un atveroni (tagad: veroni)).

Raksturiga iezime — biezi sniegtas sinonimiskas vienibas vai var-
da skaidrojums (piem., spilvipas (matini, puchinas); lapas izplatijums jeb
Pplatne; levari (staras); cemura (pajumta) (k. sonmuxs)). Tomer daudzu lek-
sisko vienibu lietojums atskiras no musdienu latviesu literaras valodas
(angli izrikoti sparniens, angn sabiedribas nzrada ari Zinamas pienddibas |..)
apstaklos).

Publikaciju analize lauj secinat, ka saliktepu darinasana latviesu
valoda ir produktivs panémiens. Nekonsekvents saliktena un vardko-
pas lietojums liecina par to, ka ar salikteniem saistitajai problematikai ir
ilgstoss un visnota] nemainigs, joprojam aktuals raksturs. Reizém, kon-
tekstualiz€jot lietojumu plasaka laikposma, noverojamas morfologiskas
struktaras parmainas (piem., /apu sénes (Galenieks, 1945, 163) — lapipsénes
(Ilzina et al., 1985, 105; 1995, 100); lapinn sénes (Pupins & Skute, 1999,
80)). Dazkart novérojams variativs vardkopas lietojums (mezu roges
vai meza roges). Savukart saliktenu darinasanas modeli situacija, ja var-
dam genitiva galotné ir patskanis vai ja genitiva tiek izmantots vards
daudzskaitlt (Skujina, 2002, 93), apstiprina publikacijas konstatétas par-
mainas (mzen bralis — miezbralis un ragann alite — raganzalite).

Galvenajos un papildu avotos lietota speciala leksika attiecas
uz trim no pieciem Mara Baltina (Baltins, 2013) noraditajiem lat-
viesu terminologijas attistibas posmiem, un analize apliecina lidz
ar to prognozéjamo specialas leksikas mainigumu (piem., wierbuli —
nerbuli (Japu ales); pérbufi — nerbufi (jannzales) — birztaln narbufi (japuzales)
(Galenieks, 1950) — zilgalvites jeb nérbufi (Senkevica, 1983) — narbul,
gilgalvites, knodeilas (Gravitis, 1985)).
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Specifiska latviesu valodas attistibas iezime ir dazadais temps,
kada noteiktus jaunus vardus pienem valodas lietotaji, tostarp nozares
parstavji.

Vairakas leksikas vienibas no musdienu skatpunkta ir noveco-
jusas tada méra, ka lielaka dala latviesu to sava ikdienas runa neizman-
totu vai pat nespétu noteikt nozimi.

Gan botanikas macibu gramatas, gan jebkura cita izdevuma, kura
primara vai sekundara funkcija ir datu apkoposana, ieteicams ieklaut
alfabétisko raditaju. T4 nav ne J. Ilstera, ne P. Galenieka gramatas, ta
apgrutinot iespeju konstatet, piemeram, visus specialas leksikas lieto-
juma gadijumus teksta.

Mausdienas novérojams, ka par botaniku ka valodas darbibas jomu
arvien vairak interes€jas gan botaniki, gan valodnieki, tomér izsmelosi
dati par visas botanika izmantotas specializétas leksikas attistibu jo-
projam ir nakotnes uzdevums. Tas attiecas ari uz lidzigiem musdienu
botanikas macibu gramatu tekstu lingvistiskiem pétijumiem.
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Rasuolé VLADARSKIENE
(Lietuviy kalbos institutas, 1V 'ilnians Gedimino technifos universitetas)

JONAS JABLONSKIS IR LIETUVIU KALBOS
RASYBOS NORMINIMAS

Dabartiné lietuviy kalbos rasyba nusistovéjo tik 20 a. — 1918 m.
atkarus Lietuvos nepriklausomybe. 19 a. pabaigoje periodiniy ir
kitokiy leidiniy rasyba gerokai jvairavo, tai priklausé ne tik nuo lei-
diniy autoriy ar redaktoriy, bet ir nuo spaustuvininky, kurie nepa-
sirapindavo reikiamais spaudmenimis. Vienas i§ pirmuyju méginimy
vienodinti lietuviy kalbos rasybg buvo ,,Varpo® zurnalo redaktoriaus
Vinco Kudirkos parengti ,,Statrasos ramsciai (1890 m.). Sis litogra-
finis leidinys laikomas pirmuoju lietuviy kalbos rasybos taisykliy rin-
kiniu. ,,Varpo® Zurnale Jonas Jablonskis (1893 m.) pradéjo diskusija
del lietuviy kalbos rasybos, kritikavo Jono Basanaviciaus pasirinkta
rasyba, stengési pagristi, kad lietuviy kalboje reikalingi skirtingi rasme-
nys ilgiesiems ir trumpiesiems balsiams zymeéti (ilgajam balsiui # siule
vartoti raide #), kad dvibalsius reikia zymeti digrafais, kad butina skirti
¢1r ¢ ir pan.

Reiksmingas leidinys bendrinés lietuviy kalbos norminimo istori-
joje yra Petro Kriausaicio (J. Jablonskio) ,,Lietuviskos kalbos grama-
tika® (1901 m.), kurioje pirma karta pateikta ir visa dabartiné lietuviy
kalbos abécélé. Rasybos skyriaus siame leidinyje néra, taciau rasoma,
kad ,,8ios gramatikos autorius nenori daryti rasyboje dideliy permainy
ir norety, kad rasyboje buty kuo daugiau vienodumo ir nuoseklumo®
(Kriausaitis, 1901).

J. Jablonskis spaudoje nemazai rasé rasybos klausimais, dis-
kutavo su kitokia rasyba teikianciais rasytojais, jrodinéjo ju siulymuy
nepagristuma. Publikacijos Sia tema sudétos | jo ,,Rasty™ IV tomg
(1934 m.), redaguota Juozo Bal¢ikonio. Salia straipsniy, Siame rasty
tome yra ir du ,,Musy rasybos® leidimai. Pirmaji J. Jablonskis isleido
Voroneze 1917 m., o po Pirmojo pasaulinio karo grizes | Lietuva rado
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¢ia leidziamus vadovélius Siek tiek kitokia rayba ir pagal jos taisykles
pertvarké savaji leidinj, taip dar karta patvirtindamas savo sieki, kad
rasyba buty kuo vienodesné.

Lietuviy kalbos rasyba daugmaz nusistovéjo 1918 m. atkarus
Lietuvos nepriklausomybe, nors kurj laika dar gyvavo dvi rasybos —
jablonskiné ir buginé (Kazimiero Bugos siuloma rasyba palaiké ir
Janis Endzelynas). Siekiant sunorminti rasyba Kauno universitete
buvo sudaryta speciali rasybos komisija, { ja i¢jo ir J. Jablonskis, bet
komisija isiro, nicko reik§minga nenuveikusi. Rasybos normy jsitvir-
tinimui didele¢ jtaka padaré J. Jablonskio knyga ,Lietuviy kalbos
gramatika® (1919 m., papildytas leidimas 1922 m.) ir jos pagrindu
isleistas viduriniy mokykly pirmosioms klaséms skirtas ,,Lietuviy
kalbos vadovelis* (1925 m.). Nors pats J. Jablonskis dar dél kai kuriy
savo sialomy rasybos normy ir abejojo, taciau viesojoje vartosenoje
(kanceliariniuose rastuose, periodikoje, taip pat ir mokykloje) isitvirti-
no jo 1922 m. gramatikoje nustatyta ragyba. Siame leidinyje nustatyty
pagrindiniy lietuviy kalbos rasybos principy laikomasi iki siol.

80



