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§ 1. Nomaksas pirkuma darijumu attistiba un apmeri.

I. Kredita pirkumu senas tiesibas nevar atrast, jo lai tas
varétu attistities, vajadziga zinama kulturas pakape. Cilvekam
jauzticas)' otram, jaaprekina, vai tas nakotné uznemto saistibu
spes izpildit, jaaprekina un jasagada nakotné zinamas veértibas,
ar ko nolidzinat paradu. Kredita pirkumu pazina romiesu tie-
sibas®) no sakuma vienkarsi ka actio venditi prolongaciju. Ari
X1l tabulas jau atrodam kreditpirkuma pedas. Bet kas attiecas
tieSi uz nomaksas pirkumu, tad romiesSu tiesibas noteiktus no-
radijumus nevar atrast. Tomeér paSu nomaksas ideju ro-
mieSu tiesibas var atrast. Ta Seligman’'s®) aizrada, ka
Plutarchs stasta, ka vienu laiku kadam Grassus piede-

1) uzticéties — credere-creditum.

2) Dr. A. Bechman, Der Kaui nach gemeinemi Recht, Erlangen,
1876, I. T. S. 10 u. f.; 329 u. f.

3) Edwin R. A: Seligman. Die wirtschaftliche Bedeutung des
Abzahlungsgeschafts, deutsche Ausgabe, Jena, 1930., B. I. S. 12; 3§i darba
kritiku sk. M. Ansiaux. Une nouyelle théorie du crédit a la consomma-
tion; Bulletin d’information et de documentation. 1928. Vol. I, Nr. 2,
49, un sek. Ipp.
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‘reéjusi puse no Romas. Grassus esot sapircis péc ugunsgre-
kiem nodegu$o maju zemes gabalus, kurus velak pardevis uz
nomaksu. R. Pohlmann’s*) pieradija Iidzigas spekulacijas
ari citas senatnes pilsétas. IekS corpus juris civilis més varam
atrast daZas vietas® "), kuras ir runa, ka kads zemes gabals vai
vergs tiek nodoti pirc€jam pirms pirkuma cenas samaksas uz
nomas vai prekarija liguma pamata. Bet lai spriestu, vai pé-
déja gadijuma biuitu nomaksas pirkums, materialu ir par maz, jo -
nav ne mazako noradijumuuz samaksas izdariSanas
kartibu. :

Jaunakos laikos nomaksas pirkums strauji izplati-
jas. Kur tieSi vispirms tas izcelies, griiti pateikt. Daudzi
petnieki®) doma, ka vina dzimtene ir Vacija, kur tas ir pa-
radijies pagajusa gaduw simtena pirmos gadu desmitos, neno-
radot neko tuvak. Jautajums katra zina ir stridigs. Pazista-
mais amerikapu oikonomists Seligman’s’) sava darba no-
rada Franciju ka vietu, kur dzimis nomaksas pirkums.
Vin$ aizrada, ka So darijumu saka pielietot Nujorka firmas
Cowperhhwait & Sons dibinataji 1807. gada. Vins ta-
lak aizrada, bez iesp€jas to noteikti pieradit, ka pamudinajumu
tam devusi kada dama, kas atgriezusies no Parizes, kur jau il-
gaku laiku to pielietojusi firma Dufayel Mingta amerikapu
firma pardevusi uz nomaksu sakuma tikai mebeles, bet velak ari
citus priekSmetus, un vinai driz sekojuSas citas firmas, ka
Ludwig Bauman & Co. un Jordan Moriarty
& Co. Paradidamies XIX. g. s. sakuma nomaksas pirkuma da-
rijumu skaits atri palielinajas, ta ka XIX. g. s. vidu bija jau [oti

4) E.Seligman, L c., 12. Ipp.
>—7) Dig. 18, 6, 16; Dig. 19, 2, 20, § 2; Dig. 19, 2, 21,.22 pr.;

Dig. 39, 2, 38 pr.; Dig. 43, 26, 20; cod. 4, 54, 3.

8) Karl Gessner, Das Abzahlungsgeschift, 1898. Schaffhausen,
14. Ipp.; J. Lazarus, Das Recht des Abzahlungsgeschéftes, Berlin,
1898, S. 2.

%) Edwin R. A. Seligman, Die wirtschaftliche Bedeutung des
Abzahlungsgeschéafts, deutsche Ausgabe, Jena, 1930., B. L., S. 15.
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- izplatits ligums, seviski Vacija, un ka aizrada K. Ge s sner's®),

tad jau Bornemann's sava darba ,,Systematische Darstel-
lung des preussischen Civilrechts* 1843. gada apskata tadus da-
rijumus. Proti, Bornemann’s saka, ka jaunakos laikos esot
atrasts lidzeklis attiecinat ipaSuma tiesibu aiztur€Sanu ari uz

‘nepatéréjamam kustamam lietam un nodroSinat pardevéju pret

treSam personam, paredzot blakusliguma, ka lieta iznomata
tada veida, ka ipaSuma tiesibas pariet uz irnieku, kad noteiktu
laiku kartigi maksata ires maksa, bet izir€tajam pieder tiesiba
atpemt lietu tiilin atpakal, tiklidz nav samaksata termina nomas
maksa. Seit ta tad mes jau sastopam tani laika un jo seviski
velak plaSi izplatito ta saucamo, ,Mobelleihvertrag® vai
vienkarSu ,Mietvertrag® Vacija nomaksas pirkums iz-
platijas loti atri, ko veicinaja ne tikai mebelu tirdznieciba, bet
jo seviski SuimaSinu tirdznieciba. Seviski lielpilsétas Sis ligums
izplatiias uz pirkuma rékina. Ta, pieméram, vacu pétnieki)
uzskata ka *s, no Berlines iedzivotaju skaita pielieto $o ligu-
mu, tiesas 10% no visiem stridiem krita uz nomaksas ligumiem;

ne par velti kads petnieks izsaucas, ka bez nomaksas pirkuma

nevar vairs Berliné iztikt, bez nomaksas pirkuma nebiitu Ber-
line bijusi, kas vipa Sodien ir. Lidzas Vacijai §is ligums izpla-
tas ari citas valstis, seviski kaiminu valstis. Par noZeloSanu
triukst noteiktu statistisku datu, kadu vietu ienem nomaksas pir-
kums ka pirmskara perioda, ta ari péc kara. Pa kara laiku
saimnieciskas dzives ritms palika vispar klusaks, un jo seviski
samazinajas nomaksas pirkumi valutas svarstibas un kredita
darguma del. Bet pec kara Sim ligumam pienaca atkal ziedu
laiki. Par Amerikas apstakliem noteiktakus datus pieved prof.
Edwin R. A. Seligmann’s sava minéta darba®®).
Vins izsakas, ka jautajums par nomaksas darijumu izplati-

_Sanos loti sarezgits. CenSoties noskaidrot lomu, kada piekrit

nomaksas darijumiem tagadgjos laikos, mums jaapmierinas ar

sekoSiem punktiem: 1) kads ir detalpardevumu kopg€js apjoms,

19) K. Gessner, L. c. 14. Ipp.
1) Sk. K. Gessner, L c. 16. Ipp.
12) EdwinR. A. Seligman, L cit. L. s. 8. un sek. Ipp.



2), cik no §i kopéia apjoma krit uz preéu grupam, kuras notiek
nomaksas pirkumi, 3) cik katra grupa bijusi darijumi skaidra
nauda jeb ar parasto gramatu kreditu un cik bijusi darijumi, ku-
ros figuréja nomaksas kredits, 4) kadu procentu pardoSanas
cena sastada nomaksas vekselis, ko izdod katra atseviska ga-
dijuma. Par noZeloSanu, saka autors, ne par vienu no Siem’
Cetriem jautajumiem nav noteiktu statistisku
datu; nav pat izstradata metode, kas apmierinatu stingri zi-
natniskas pétiSanas prasibas. Lielako tiesu pastav tikai apre-
kini, kuri biezi ir tikai illuzoriski.

Seligman’s pieved Sos aprékinus un nak pie sledziena,
ka Savienotas Valstis 1925. g. detalpardevumu kop€js apjoms
sasniedza 38 miljardu dollaru, un no §is visparigas kop-
sumas 38 miljardu dollaru apmeéra uz nomaksas darijumiem krit
ap 4% miljardu. Tikai janem véera, ka pédéja skaitli ietilpst
patéripna pre€u grupas, kuras nomaksas pardevumi izplatiti pla-
Sos apméros. Lai dabiitu precizu skaitli par visu nomaksas par-
devumu kopsumu, tad biitu jasaskaita visi gadijuma darijumi,
ari'tais preCu grupas, kuras parasti nomaksas darijumi nenotiek.
Bet tas patlaban neesot iespéjams. Automobilus uz no-
maksu pardod lidz 80%, dzivoklu iekartu lidz
70%. 1926. gada nomaksas pirkumu parads bija2 miljardi
dollaru, kas iztaisa apméram 20 dollarus uz viena
Savienoto valstu pilsona.

II. Latvija pec kara nomaksas pirkums
ir plaSi izplatijies. Ta iespaids mazak jutams uz
laukiem un miestos, toties vairak pilsetas, seviski galvas pilséta

— Riga. Pietiek panemt tikai kadu laikrakstu un palasit sludi- -

najumus, lai varéetu atrast daudz sludinajumus, kuros tieSi pa-
teikts, ka tiek pardots uz nomaksu, vai aizradits, ka ir izdevigi
maksas$anas noteikumi, kas $int gadijuma nozime parasti to pasu.
Daudzas firmas savos sludinajumos nemaz neaizrada uz no-
maksas iespejamibu; to vinas nedara nevis tadel, ka nomaksas
pirkumu nepielautu, bet gan tadel, ka atrod tadu aizradijumu ta-
gad par lieku, jo tagad gandriz katra veikala jebkuru prieks-
metu var nopirkt uz nomaksu, ja tikai pardeveéiam biis vaja-
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dziga uzticiba, ka pircéjs savu darijumu pildis. Pirkt uz
nomaksu tagad var visu, sakot no dargakam riip-
niecibas masinam, kiil€jiem, motoriem, beidzot ar maziem ri-
kiem, visdazadakas mebeles, automobilus, motocikletus, velo-
sipedus, rakstammaSinas, SujmaSinas, klavieres, majsaimnieci-
bas piederumus, greznuma priekSmetus, gramatas u. t. t. Uz-
skaitit visus priekSmetus, kas dabuijami uz nomaksu, nozimé
gandriz parskaitit visas preces, izpemot lietas, kas domatas
atrai patéreésanai. Zinams, uzskaitot priekSmetus, kadus var
iegiit uz nomaksu, nenozimé pateikt darijuma apmerus. Lai
atbildetu uz pédejo jautajumu, mums jazin, kads ir vispar ap-
grozibas apmérs mazuma ar attiecigo priekSmetu un kadu dalu
no ta sastada nomaksas darijumi. Bet, par noZéloSanu, tadus
datus més dabiit nevaram, jo vipi nekur netiek
fikseti. Illustracijas dél pievediSu datus, ko esmu privati ieguvis,
lai biitu kaut kadi, kaut ari nedrosi dati*®).

Pec izdaritas aptaujas redzam, ka no attieciga priekSmeta
kopejas apgrozibas uz nomaksas darfjumu krit:

. piemebelem . . . . . .. —90—95%
* , Vvelosipediem . . . . . —90%
» rakstammasSinam . . . —40%
sonatafeniem s T L o275 %
» klavierem: . . . ... —60%
, gataviem apgerbiem . . — 60%
» vertshietam. . . . . .. —10—=15%

,, lauksaimniecibas masSinam —75%

Sie dati, kuri, saprotams, ‘nevar pretendét uz pilnibu, to-
mer norada, ka daZas nozarés nomaksas pirkums ir parastais
darijuma veids — ka, pieméram, mebelu vai velosipedu tirdz-
nieciba — un pirkums kluvis jau gandriz par iznpémumu. Jau
Sie nedaudzie dati liek domat, ka zinama likumiba pastav ari
tirdznieciba uz nomaksu, un ta biitu: 1) jo priekSmets ir

"18)  Sje skaitli nevar biit par pieradijumu, tade] ka nav ievérots sta-
tistikas liela skaitla likums, bet aptauia izdarita tikai attiecigas nozar@s

daZos uzpeémumos. »



dargaks, jo nomaksas pirkums sastada 31
priek§meta apgrozibas lielaku %; 2) ia
" priekSmets ir plaSaku, mazturigaku lauzu
pirkuma objekts, atkal nomaksas darijuma
% aug attieciba pret attieciga priekSmeta apgtrozibu. Ta,
pieméram, pie mebelém, ko perk visu aprindu laudis, % ir loti
augsts. Tas saprotams, jo vieni pérk dargas mebeles, otriem
atkal triikst vajadzigas naudas tiilitéjai samaksai. Velosipedu
pircéji.tagad sastadas galvenam kartam no mazturigakam ap-
rindam, kade] % ir augsts; lielas maSinas ir dargas, atkal %
ir augsts; rakstammasSinas un klavieres parasti ir turigaku
aprindu pirkuma objekts, kadél Sis % ir mazaks. Saprotams, ka
Sie nepilnie un ari nedroSie dati nelauj Sos divus likumus ar
pilnigu droSibu pieradit.

III.  Iemesli, kadél pedeja laika plaSi attistijies nomaksas
pirkums, mekléjami saimnieciska dziveé. Seit var ti-
kai aizradit, ka nomaksas pirkums, salidzinot ar pirkumu vis-
par, dod lielas priekSrocibas pirc€jam; pircejs iegiist lietu tiilin,
kauCu brivas naudas tam pie rokas nav. Tas ir bieZi n‘o‘liela
svara mazturigiem, jo ja nav personalkredita un nav realas
veértibas, ko dot ka nodroSinajumu, tie lietu uz kredita dabiit
nevar, kadel ari bieZi zinatnée tiek aizradits, ka nomaksas pir-
kuma jautajums ir ari socials jautajums. Viens amatnieks ne-
var uzsakt patstavigi stradat sava aroda, ja tam trikst vaja-
dzigo ma$inu un riku, pieméram, drebniekam Sujmasinas. Si-.
~nis gadijumos nomaksas pirkums tieSi izdara lielu pakalpojumu,
dodot iespeju iegadaties lietu un tada veida iegiit pelpu, no.
kuras tad amatnieks var nomaksat pirkuma cenu. Seit re-
dzam skaidri nomaksas pirkuma socialo nozimi. Tas
dod mazturigakiem sabiedribas locekliem iespéju patstavigi
stradat, razot jaunas vértibas un krat kapitalu, tada karta pa-
celot vinu un lidz ar to visas sabiedribas labklajibu. Nomak-
sas pirkumu izlieto plasi ne tikai tados gadijumos, bet ari vi-
sur, kur sabiedribas locekli grib uzsakt patstavigu dzivi, ka
tas, piem€ram, ir noslédzot laulibu u. t. t. Nomaksas pir-
kums $eit spele tik lielu lomu tadel, ka pa/lielakai dalai ta-
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gadnes tiesibas nepazist kustamas man-
tas hipoteku TieSam, ja tada tiktu pienemta, tad no-
maksas pirkums mazliet no savas nozimes zaudétu, kadeél kus-
tamas mantas hipotekas aizstavii ari aizrada uz $§1 jautajuma
socialo nozimi.')

"~ Dodot iesp€ju iegadaties uz nomaksu lietu, nomaksas pir-
kums veicina tirdzniecibasapgrozibuunriip-
niecibu, tada karta nakot par labu ne tikai tieSi pardeve-
jam, bet tas veicina saimniecisko dzivi vispar, kas ari ir no
liela svara, seviSki saimnieciskas dzives paguruma laikmeta.
Bet lidz ar to Jaatmst ka nomaksas pirkumam ir dazas
launas puse s pieméram, tas dod iespeju vieglpratigi
iegadaties nevajadzigas lietas un dzivot vispar pari I1-
dzekliem™) '

§ 2. Nomaksas pirkuma liguma juridiskais raksturs.

I. Par nomaksas pirkuma juridisko raksturu pagajusa gadu
simtena beigas zinatnieki nebija vienpratigi, stridéjas dél jau-
tajuma, vai Seitir pirkuma ligums, nomas ligums,
kads So ligumu veids vai ligums sui generis:
- Jaatzist, ka So neﬁskaidribu veicinaja veél loti daudzie ligumu pa-
raugi, drukatie formulari, uz kuriem S$ie ligumi tika slégti, jo
tie tika ari tieSam dazadi konstruéti, tika ietérpti dazadas for-
mas. Bet liguma raksturs ir neatkarigs no liguma nosaukuma,
no kontrahentu vélésanas uzskatit $o ligumu par vienu vai otru
liguma veidu. Lai izprastu un raksturotu vienu ligumu, ja-
atrod ta raksturigakie wvai biutiskie ele-
menti (essentialia negotii) un jaatSkir parastie un

14)° Sk H.Daeniker, Die Mobiliarhypotheken im modernen schwei-
zerischen und franzosischen Recht, Ziirich, 1908., 114. un sek. Ipp.; [1p o ¢.
B. M Cumnatickufi, OcHoBbl Tpaxknanckaro npasa. Bem. II, Pura 1925, ctp. 90
114. Il k 0 1 b 1 1 k, UnoTeka pBuxumoctd, Tpyasl nus. crya. Kp: npu Yuus. Cs.
Baanumnpa, Kues, 1915 r., 43 crp.

13) K. Kacens, PirdoSana uz izmaksu, Ekonomists, 1928. g. Nr. 6,
255. Ipp. .



gadijuma elementi (naturalia, accidentalia negotii).*®)
Ja tas ir dots, tad, apskatot reguletos ligumus, varés atrast li-
gumu ar tiem paSiem biitiskiem elementiem, bet ja tada nav,
tad jaatzist, ka Seit ir ligums sui generis.

Visos nomaksas pirkuma ligumos mums ir dariSana ar
kadu lietu un-cenu. Ar So ligumu viena puse apsola otrai no-
dot kadu zinamu lietu tas netraucéta valdiSana vai ipaSuma
par norunatas naudas sumas -samaksu noteikta veida vai
kartiba. Ta tad viena puse apnemas nodot otrai pusei lietu
tas valdiSana vai ipaSuma, bet otra puse apnemas izdarit no-
teikta kartiba samaksu. Sis samaksas sapem3$anu pardevéjam
garanté parasti vél ipaSuma tiesibu aizturé$ana lidz sumas
galigai nomaksai, iemaksato nomaksu zaudéSana nokav€juma
gadijuma un tiesibas atkapties iemaksas nokavéjuma gadijuma
u. t. t. Tie ir nomaksas pirkuma elementi. Man 3kiet, ka tris
pedejas pazimes — ipasSuma tiesibu aizturéSana, iemaksato no-
maksu zaudeéSana zinamos gadijumos un tiesiba atkapties no
liguma iemaksas nokavéjuma gadijuma nav raksturiga pazime,
tie nav butiskie elementi, kas nosaka liguma raksturu.

Liguma butiskie elementi ir tie, kas izsaka kada liguma
b iit1b u, kadel Siem elementiem minéeta liguma jabiit; ja vinu
trukst, tad nevar biit runa par So ligumu, bet gan jaruna par
kadu citu ligumu, jo galu gala liguma jedziens sastadas no
biitisko elementu kopibas. Turpretim par paras-
tiem elementiem jauzskata mazak nozimigi elementi, t. i
tadi, kas nav butiski, kuri gan parasti ir, kuriem ir svariga
loma liguma, bet bez kuriem ligums var iztikt. Ja triikst So
parasto elementu, tad liguma raksturs negrozas.

Skiet, nevar biit divu domu, ka biitisks elements ir
pienakums nodot lietu otras personas ne-
traucéta valdiSana vai ipaSuma. Visu nomak-
sas pirkumu gala meérkis ir iegiit ipaSuma tiesibas uz kadu lietu.
un Sis ligums ari ir pirmais solis §1 mérka sasniegSana. Viena

1) H. Dernburg, System des Rémischen Rechts, 1911. Berlin,
I S163,

10



puse appemas nodot otrai lietu netraucéta valdiSana vai ipa-

Suma, bet nevis lietoSana vai kadam citam nolikam. So Ii-
- gumu pielieto tikai personas, kas vélas nodot pret zinamas su-
mas nomaksu lietu otra 1paSuma, un atkal, kas par Sadu no-
maksu vélas iegiit lietu sava ipasuma. So elementu més at-
rodam visos miisu nomaksas pirkuma ligumos, tadu meés at-
rodam ari arzemju nomaksas pirkuma ligumos un ari specialos
likumos, kur tadi pastav. '

Ja mums ir dots Sis elements; t. i. pienakums nodot
kadu lietu otras personas ipaSuma, tad més tagad So ligumu
iedalam to ligumu kategorija, kas vérsti uz lietas nodo-
Sanu 1paSuma, pie kuras®pieder pirkums, maiga un pa
dalai davinajums. Seit nevar runat tadé|] par kadu nomas li-
gumu, ka to centas dazi zinatnieki pagajusa gadu simtenpa bei-
gas, kada forma tika ietérpti agrak pie mums un arzemes
daudzi nomaksas pirkuma ligumi un kada forma vél miisu die-
nas to ietérpj dazas zemeés, piem. Francija un Anglija.'")

III. Ka meés zinam, ipaSuma nodoSanas ligumi var biit di-
veéjadi — atlidzibas un bezatlidzibas (piem., davi-
najums).”*) Katrs ipaSuma atsavinaSanas ligums, kas tiek iz-
darits bez atlidzibas, nebiis pirkuma maipas vai cits ligums,
bet var biit gan davinajums. TieSi dzivé visbieZzak sastopama
davinajuma forma ir lietas davinaSana ipaSuma, kade] ari li-
kumdeve€ji parasti regule So davinajuma veidu kas

“atSkiras no pirkuma un mainas liguma ar bezatlidzibu. Miisu
nomaksas pirkums, ka jau nosaukums rada, ir atlidzibas Ii-
gums, kadeél nepieder pie bezatlidzibas ligumu grupas, kads ir
davinajums. Nomaksas pirkumu cena tiek noteikta nauda.
Ka zinams, sabinie$i meginaja pirkuma ligumos ietilpinat ari

17) Sk. H. Rii hl, Eigentumsvorbehalt und Abzahlungsgeschiit, Berlin,
1930., S. 230 u. f.; M. K. Samter, Abzahlungsgeschafte, II. Aufl., Berlin,
1927, S. 85 u. f.; M. Planiol, Traité élémentaire de droit civil, T. II,
Paris, 1926., 532. Ipp.; L. W. Schmidt, Der Mobelwucher und seine Be-
kampfung in England. Sociale Praxis, 1912, Nr. 12, S. 329.—331.
: 18) Sk. R. Jhering, ,Zweck im Recht®, 1889, S. 101.; A. A. Cwu-
Moaun, Biusaue Momenta Ge3soaMmesguocTdH B rpax. npase. Kaszams 1916,
cTp. 88 U ¢
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ligumus, kas vérsti uz lietas maipu pret lietu, bet uzvargja
pretéjais, prokulieSu princips, kam piesléjas ari musu civil-
likumi (3844. p.). Tapéc, ja pastav divu personu abpusigs
apsolijums apmainit vienu priekSmetu pret otru, iznemot nau-
du, mums ir dariSana ar mainpas ligumiem (3971. p.).
Otrais $1 liguma elements fade| biis cenas nomaksa
zinama kartiba, kas tiek norunita dalas, noteiktos ter-
minos. Pie pirkuma liguma mums ka visparigs likums ir lietas
atsavinaSana pret atlidzibu. Lietas nodoSana un cenas samaksa
tiek izdarita viena tiillin pec otras. Ja pardeveéjs uzticas. pir-
céjam, nodod pardoto lietu pirc€ja ipaSuma, bet pirkuma cenu
kredité, tad tas ir kredita pirkums.”) Bet nomaksas pirkuma
gadijuma — cenas samaksaSana tiek norunata zinama kar -
tiba — pa dalam. Pircéjam tiesitba maksat
zinama laika noteiktu dalu, pardevéjam nav
tiesibas prasit visas sumas samaksu -uzreiz, pirms laika
vai cita nosacijuma- iestaSanas, vinam pienakums pie-
nemt samaksu pa dalai?®) jo tada maksaSanas kartiba
izriet no liguma. Lai atzitu darijumu par nomaksas pirkumu,
D. H e ¢ k’s™) prasa mazakais tris nomaksas; kadel tiesi tris, ir
nesaprotami. Vacu likuma, kura $is jautajums nav tiesi nor-
mets, tiesu prakse uzskata, ka pietiek ar divam nomaksas da-
lam.**) Nevar uzskatit par nomaksas pirkumu tadu pirkumu,
kura péc lietas nodosanas jaizdara tikai vienreiziga no-
maksa, jo tas biitu varbiit vienkarsi kredita pirkums. Pir-
kums uz nomaksu prasa, lai nomaksas tiktu izdaritas vairakas
reizes, tas gan biitu ari jau pie divam reizém. Ta tad Seit ce-
nas samaksas kartiba atSkiras ka no pirkuma liguma vispar,
ta ari tieSi no kredita pirkuma.
Bez Siem apskatitiem diviem elementiem nevar pastavet

%) Dernburg, System des Romischen Rechts, Berlin, 1912, II. F,,
S. 749, 2

20) Pec vispareja principa kreditoram nav pienakums piepemt saisti-
bas izpildisanu pa dalam; sk. Mpod. B. H. Cumaiickift, 1. cit, 162. Ipp.;
Dr. C. Erdmann, System des Privatrechts, Riga, 1894., B. 1V, S. 62.

2) K. Gessner L. c., S. 265.

22) Riihl, L c, S. 218.
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nom.aksas'pirkuma ligums, tadé] tos jaapzimé par biutiskiem
elementiem, kas ir svarigi pasa nomaksas pirkuma liguma rak-
sturoSanai. ' :
: IV. Vel meés sakuma konstatéjam vairakus elementus, kas
ari parasti atrodami nomaksas ligumos. Tie ir ipaSuma tiesibu
aiztureSana, iemaksato nomaksu zaudéSana nokavéjuma gadi-
juma un tiesiba atkapties no liguma dalas maksas nokavéjuma
gadijuma. Tomer, Skiet, ka Sie elementi nav butiski, bet
ir gan tikai parastie. Jaaizrada gan, ka Latvija tadus nosaci-
jumus varam atrast gandriz visos nomaksas pirkuma
ligumos ar loti retiem izpémumiem, proti: no vairaku desmitu
ligumu formulariem esmu atradis tikai paris, kuros viena vai
otra nosacijuma fruikst. Tomér specialos likumos biezi viens
vai otrs no Siem elementiem triikst.

Danijas 1917. g. likums par nomaksas pirkumu (Low Koéb
paa Afbetaling), kas ir lidzigs Zviedrijas 1915. g. un Norve-
&ijas 1916. g. likumiem par nomaksas pirkumiem, nosaka —
Ved Kob paa Afbetaling forstaas i denne Low Kob af Losore,
hvor Betalingen skal erlaegges i Afdrag, af hvilke eet eller
flere forfalder til Udbetaling, efter at den solgte Ting er over-
givet til Koberen, og hvor Saelgeren derhos har betinget sig
Ret til at tage Tingen tilbage, hvis Koberen ikke opfylder sine
Forpligtelser, eller har forbeholdt sig Ejendomsret over Tin-
gen, indtil Betalingen helt eller delvist er erlagt.*)

Ta tad §is likums prasa vel bez agrak apskatitiem &1 Ii-
guma biitiskiem elementiem vél ipaSuma tiesibu aiz-
tureSanu vai tiesibu atprasit lietu, ja pir-
c€js savus pienakumus nepilda, un lietas nodoSanu pirms cenas
samaksas. Pedgéja prasiba tieSam ir svariga, proti tadel, ka

23) Tulkojuma vacu valoda: Unter Abzahlungskauf wird in diesem
Gesetz ein Kauf beweglicher Sachen verstanden, bei dem die Bezahlung
zu erfolgen hat in Teilbetrigen, von denen einer oder mehrere nach Uber-
gabe der verkauiten Sache an den Kdufer fillic werden, und_bei dem der
Verkiufer ausserdem sich das Recht, die Sache zuriickzunehmen, ausbe-
dungen hat, wenn der Kéduier seine Verpflichtungen nicht erfiillt, oder sich
das Eigentum an der Sache bis zur ginzlichen oder teilweisen Bezahlung

vorbehalten hat. Zeitschrift fiir das gesamte Handelsrecht und Konkurs-
recht 1918, 1/2. H., 232. Ipp.
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specialiem likumiem ir socialpolitiski mérki*) Sie
meérki ari nosprauz likuma pielietoSanas
apjomu, un Skandinavijas valstu ka ari Austrijas likumos
likumdeveéjs attiecina savu Sinis likumos paredzeto aizsardzibu
tikai tur, kur lieta nodota tiilin. Tas tiek darits tadel, ka taisni
Sinis gadijumos visbieZak pircéji tiek ievilinati neizdevi-
gos ligumos ar kardinajumu lietu iegiit lietoSana talin. Tur, kur
lietas nav nepiecieSamas tiilin, likumdevéjs ieskata, ka tada
zinama ,aizbildniba® par pirc€ju ir lieka un atstaj Se liguma
brivibas principu.*’) Citas likumdoSanas to neprasa un pir -
ceju aizsardzibu saprot plasSaku Bet bez Siem
pédéjiem nosacijumiem nevar biit runa par nomaksas pirkumu
Danijas likuma izpratne. Seit jaatSkir nomaksas
pirkuma jedziens vispar un nomaksas pir-
kuma jédziens atsevisSkos likumos. Danijas li-
kums regulé tikai nomaksas pirkumu, kas satur ari vél ipadu-
ma tiesibu aizturéSanu vai tiesibu atprasit lietu, kad pircéjs
savus pienakumus nepilda. Bet vai lidz ar to varetu teikt,
ka, ja tadas ipaSuma tiesibu aizturéSanas nav, tad neeksiste
nomaksas pirkums, tad tas nav vairs nomaksas pirkums, bet
vienkar$s pirkums vai kads cits ligums. Seit jadod negativa
atbilde, tads ligums tikai neietilpst minéta likuma, un vip$ biis
nereguléts ligums. Likums atstaj tad liguma slédz€ju pusém
pilnigu brivibu regul€t savas attiecibas, vin$ vipas neiemaisas.
Neiemaisas tadel, ka likums velas aizsargat pirc€ju no zina-
mas izmantoSanas, kas var notikt, kad atpem lietu un zaude
iemaksas. Tadel var teikt, ka minéta likuma izpratné ipaSuma
tiesibu aizturéSana vai tiesiba atpemt lietu ir biitisks elements,
bet ar to nav teikts, ka tas tads biitu nomaksas pirkumam
vispar.

Vacijas 1894. g, likums par nomaksas pirkumu prasa atkal

%) K. Gessner Lo S:b =Lazarns, Le; 54

25) Pret 50 noteikumu A. Hey mann, Das Abzahlungsgeschift in
volkswirtschaftlicher und juristischer Bedeutung, Leipzig, 1916. Vin$ saka,
ka dzive loti bieZi nak priek3a gadijumi, kur pirkuma obiekts vel netiek
nodots lidz galigai samaksai, un likuma aizsardziba biitu attiecinama ari
uz Siem gadijumiem. 3
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citu elementu, proti, 1. § nosaka: ,Hat bei dem Verkauf einer
dem Kaufer iibergebenen beweglichen Sache, deren Kaufpreis
in Teilzahlungen berichtigt werden soll, der Verkidaufer
sich das Recht vorbehalten, wegen Nicht-
erfiillung der dem Kaufer obliegenden Ver-
pilichtungen von dem Vertrage zuriickzu-
~treten, so ist im Falle dieses Riicktritts jeder Teil ver-
pilichtet, dem anderen Teil die empfangenen Leistungen zuriick-
zugewahren.” Ta tad Sis likums prasa liguma nepildiSanas ga-
dijuma tiesibu atkapties no liguma.?®) Seit jasaka, ka tas ir
nomaksas pirkuma jédziens tikai minéta likuma iz-
‘pratneé. Jau panta redakciia norada, ka zem nomaksas pir-
kuma: vispar jasaprot ,,Verkauf einer dem Kiufer iibergebenen
beweglichen Sache, deren Kaufpreis in Teilzahlungen berich-
tigt, werden soll®, jo ja Sini gadijuma pardevejs rezervejis sev
- minéto atkapSanas tiesibu, tad abam pusém ir pienakums at-
dot sapemto. Seit tiek reguléts jau nomaksas pirkuma gadi-
jums. Minéta likuma 4.—6. §§ regulé ari nomaksas pirkuma
citus gadijumus. Ta tad var redzét, ka jau ari minéta likuma
izpratne tiesiba atkapties no liguma nav izskiroSs elements no-
maksas pirkuma jedzienam. )

Austrijas 1896. g. likums neprasa bez agrak uzskaititiem
elementiem veél, ka Danijas likums, ipaSuma tiesibu aizture-
Sanu vai tiesibu atprasit lietu, vai ka Vacijas likums tiesibu
atkapties no liguma. Bet vipam ir atkal cits ierobeZojums,
kas atkal saSaurina §i likuma pielietoSanu. Austrijas likuma
1. § nosaka, ka: ,Ratengeschifte im Sinne dieses Gesetzes
sind in Ausiibung eines Handels- oder an-
dern Gewerbebetriebes vorgenommene Ver-
kaufe beweglicher Sachen, deren Kaufpreis in Teilbetrigen
(Raten) zu entrichten ist und welche dem Kaufer vor der
vollstiandigen Zahlung des Kaufpreises
iibergeben werden“®) Seit nak klat viens jauns ele-

26)  Mingtais ieskats vacu literatura ir domingio$s, tam piekrit Dern-
burg, Gierke, Rithl, Heymann, Richter, Michaelis u c.
27) §i likuma, ka ari citu likumu retinajumi ir mani.
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ments, kas lidz Sim veél nav nekur figuré€jis, proti — ,in Aus-
iibung eines Handels- oder andern Gewerbebetriebes vorge-
nommene Verkidufe*. Sis ierobeZojums ir raksturigs nomaksas
pirkuma izpraSanai péc Austrijas likuma, bet vip$ nav rakstu-
rigs nomaksas pirkumam vispar, jo ari par€jie ligumi, kas ne-
tiek izdariti ,,in Ausiibung eines Handels- oder andern Gewerbe-
betriebes®, ari ir nomaksas pirkumi, tikai jau péc Austrijas li-
kumiem biis nereguléti ligumi.

Krievu likums, kas izdots ka papildinajums pie X. s. I. d.
1527. panta, nedod tieSi paSa likuma nomaksas pirkuma je-
dzienu, bet tam ir ierobeZojumi attieciba uz objektu. Par no-
maksas pirkuma objektu var biit BemH JOMAIIHATO, CEIbCKO-
X035 iCTBEHHATO (iznémot dzivo inventaru) ¥ I[IPOMBICIOBAro
oGsapeennsa. Kaut ari likums runa tikai par jAomamHee 003a-
BeslenHe, Krievijas senats zem ta saprata vispar visas maj-
saimniecibai un iekartai nepiecieSamas lietas (1911./82). Seit
meés katra zipa redzam raksturigu ierobezZojumu, bet atkal ti-
kai Krievijas likumam. :

Ta tad apskatijuSi nomaksas pirkuma elementus Cetros li-
kumos, més redzam katra likuma vel kadu elementu, kas rak-
sturigs Sim likumam, bet nav raksturigs nomaksas pirkumam
vispar, jo to jau pierada tas apstaklis, ka
paréejie- likumi tieSi tadu elementu atkal
nepazist. Jameés runajam par katru ligumu, mes atradisim
vienadi elementus, kas biis raksturigi tiesi ligumam vispar, ko
mes tade] atradisim visos likumos, kuri regulés Sos ligumus, umn
atradisim ari elementus, kas raksturigi tieSi tikai vienam vai
otram likuma reguletam ligumam. Ta ka Rietumlatvija, ka
meés velak redzesim, Sis ligums ir nereguléts, Seit valda Sini
zina liguma brivibas princips, tad Seit par biitiskiem ele-
mentiem uzskatami visi tie uzskaititie ele-
menti, kas raksturigi nomaksas pirkumam
vispar, kas tadel raksturigi katram nomaksas ligumam.*)

28) Pec IIL. dalas ipaSuma tiesibas aizturéSana, tiesiba atkapties no
liguma, kad pirceis laika nesamaksa pirkuma maksu, tiek ‘uzskatiti tieSi

par blakus ligumiem. Civillikuma kopojuma - XIL. s. I. nodala, IV. no-
dalijums.
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~ Ari pie mums meés atradisim tos elementus, ko atrodam Da-
nijas vai Vacijas likumos, bet vini nav batiski, bez viniem ari
var pastavet nomaksas pirkuma ligums, kaut ari vipi ligumam
ir loti svarigi un nozimigi.*®)

- § 3. Nomaksas pirkuma jedziena definéSana.

I. Ta ka definicija ir vardos izteikts jédziens, tad skaidrs,
ka definicija izriet vienadi no biitisko elementu kopibas, un nav
nozimes uzradit tos elementus, kaut ari svarigus un nozimigus,
kas nav biitiski minétam jédzienam.

-Lielais vairums pétnieku dod pilnigi apmierino$as nomak-
sas pirkuma definicijas. Ir viena dala, kas saka, ka var dot
tikai nomaksas pirkuma ekonomisko definiciju, bet nevar dot
juridisko definiciju $i liguma dazadibas del.*°) Man Skiet, ka
minétie pétnieki nav analizéjusSi nomaksas pirkuma jédzienu,
nav atdalijusi liguma buitiskos elementus no pargjiem svarigiem
elementiem. Pareizi, Seit ir vienadi zinams risks, jo omnis de-
finitio periculosa est, bet tadel vien tiesibu zinatne nedrikst at-
teikties no definicijas mekl€Sanas, kas vipai vajadziga, jo ris-
kanta ir ne tikai definicija nomaksas pirku-
mam, bet juridiskiem institutiem vispar.

Citi péetnieki savas definicijas ieved ari parastos elementus
vai dod tas pieskanodami attiecigai likumdoSanai. Gareis
dod seko3u loti plasu definiciju, ka: ,Es (nomaksas pirkums)
ist ein Warenumsatzgeschiit, bei welchem neben der jedem
solchen Geschaft wesentlichen Absicht der Parteien, dass das
Eigentum oder das ungestorte Innehaben einer beweglichen
Sache iibertragen werden soll, — eine Absicht, welche auch
stillschweigend vorhanden sein kann, — dreierlei cumulativ
vorausgesetzt wird, namlich erstens: Die Gegenleistung fiir die
Sachiibertragung, der Gegenwert, muss in Teilzahlungenr

29) Pieméram, ipaSuma tiesibu aizturéSanu vai vispar kadu lietisku
tiesibu garantiju nomaksas pirkuma ligumam par raksturigu uzskata La-
zarus, Gessner, Gareis, Hoffmann- Wilke uc

30) K.Gessner, L ¢, 32 Ipp. u. f.; Richter, Dar Riickirittsrecht
im Gesetze betr. die Abzahlungsgeschifte, In.-Din., Erfurt, 1911,, S. 23 u. .
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entrichtet werden; zweitens: Die Sache, deren Ubertragung
beabsichtigt ist, muss schon, ehe der Gegewert
vollstindig geleistet ist, zur Benutzung iiberlassen
worden sein; und drittens: Dem Glaubiger der Teilzahlungen
muss fiir den Fall des Verzuges des Schuldners bei jenen Teil-
zahlungen das Recht zugestanden sein, die iiberlassene Sache
dem Schuldner wieder zu entziehen oder iiber-
haupt vom Vertrage zuriickzutreten®?) Ka
redzams, $i1 definicija dota saskapa ar Vacijas likumu, tieSi
tade] vipa neder, ja més gribam dabiit nomaksas pirkuma de-
finiciju vispar.

L a z a r us®), runajot par nomaksas plrkuma ]edZIenu Sau-
raka nozimé, kura ,als Merkmal ausser dem Riicktrittsrecht
noch den Eigentumsvorbehalt aufweist®; vai atkal Hir s ¢c h’s*®)
dod sekoSu definiciju: ,Das Abzahlungsgeschaft ist ein Kauf-
geschift auf Kredit, fiir dessen Erfiillung der Verkaufsgegen-
stand selber haftet.” Lidzigas definicijas veél var pievest vienu
otru, bet vipam ir tas tritkums, par cik §is definicijas neruna
tieSi varbiit par konkretu likumu, kuram ir ari tads nosaci-
jums, ka vipas jevieto definicijas netikai buitiskos ele-
mentus, bet uzsver ari vél vienu otru loti svarigu momentu.

[I. Tomeér jasaka, ka jaunaka teorija dod citu definiciju,
kura neuzsver parejos, papildu elementus.

R ii h I's**), pieméram, sava darba saka, ka nomaksas pir-
kums ir ,der Vertrag auf die Verdusserung
beweglicher, sofort dem Erwerber iiberge-
benen Sachen gerichtet ist und dass die
Leistung des Empfidngers in (meist perio-
dischen) Teilzahlungen zu bewirken ist“®)

31) Sk. K. Gessner, L. c,, S. 11, pastripoiums mans.

32) Dr. jur. Lazarus, Das Recht des Abzahlungsgeschiftes, Berlin,
1898, S. 37.

8y Sk, Rithl I c.; S:217.

3) Riihl L c., S. 216. )

35) Lidzigi Seligman’s, I. ¢, 5. Ipp.; K. Arndt, Abzahlungs-
geschift, Rechtsvergleichendes Handworterbuch fiir das Civil- und Handels-
recht, II. B., Berlin, 1927., S. 40, un ari /Sveices 0. R. 226. §.
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Seit tikai, lidzigi Danijas un Austrijas likumam, tiek prasits, lai
atsavinaSanas objekts tiktu tilin nodots pirceja rokas. Ka re-
dze€jam, nomaksas pirkumam tas nav ari biitisks elements, kuru
varbiit aiz lietderibas var ievest likuma.

- Citi zmatmekl, izejot no ta ieskata, ka apskatitie nomak—
sas pirkuma bitiskie elementi — 1) vienas puses solijums no-
dot kadu zinamu lietu otras personas ipaSuma, 2) solijums sa-
maksat norunato sumu, — ir ari pirkuma elementi, tikai ar
to starpibu, ka tiek norunats sumu samaksat zinama kar-
tiba — pa dalam, savas definicijas iziet no pirkuma
jédziena, noradot tikai atseviSski uz maksaSanas kartibu.
Pieméram PlanioI's®) saka: ,,on donne ce nom (vente a tem-
pérament) & une vente a crédit, dont le prix est stipulé payable
sous la forme de sommes minimes, réparties par fractions éga-
les et a intervalles réguliers sur un espace de temps assez
long.**)

§4. Nomaksas pirkuma llguma v1eta civiltiesibu sistema
(sedes materiae).

I. - Jautajums par to, kas par ligumu ir nomaksas pirkums
teorija un prakseé ir stridigs. Apskatot izteiktas domas litera-
tura, tas var klasificet trijas grupas, proti, ka: 1) nomaksas pir-
kums ir pirkuma paveids, 2) ka tas ir nomas liguma paveids,
3) ka tas ir ligums sui generis.

I. Valdosais ieskats, ka nomaksas pirkums ir pirkuma
paveids.*®) Ligumi, kas nosaka labumu apgrozibu, ir versti vai

%) M. Planiol, Traité élémentaire de droit civil, T. IL, Paris,
1926., 532. Ipp. /

37) Lidzigi He ymann. Das Abzahlungsgeschift in volkswirtschaft-
licher und juristischer Bedeutung, In.-Diss., Leipzig, 1916., S. 3; Dern-
burg, L. ¢, S. 749; Gierke, Deutsches Privatrecht, IIl. B., Miinchen,
1917., S. 446; Philipp Heck, Grundriss des Schuldrechts, Tiibingen,
1929., S. 156 u. f.

38) Pie 3§ ieskata pieturas Dernburg’s, Gierke, Planiols,
Heck’s, Heyman’s u. c., tapat ari prof. V.Sinaiskisunprof. AALoe-
bers, Tirdzniecibas tiesibu parskats, Riga, 1927., 198. Ipp.
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nuuz lietas nodoSanu ipaSuma, kas nozimeé lietas
nodoSanu uz visiem laikiem, un uz lietas nodoSanu
lietoSana, kas ir vairak vai mazak ierobeZota laika zipa
(noma, ire, patapinajums u. c.). Mums ir dariSana ar ligumu, kas
versts uz ipaSuma tiestbu atsavinasanu, ta tad ar atsavina-
Sanas ligumu®) Prof Simolins®*) iedala atsavina-
Sanas ligumus atlidzibas un bezatlidzibas un
pirmos savukart pirkuma un mainpas ligumos. Skaidrs,
ka péc saviem elementiem nomaksas pirkums tuvak stav pir-
kumam, jo Seit més atrodam ipasuma tiesibu atsavinaSanu pret
naudu. Misu civillikumu 3831. pants nosaka, ka pirkums ir Ii-
gums, ar kuru viena puse apsola otrai par norunatas naudas
sumas samaksu pieverst tas mantai zinamu lietu vai zinamu
tiesibu. Lidzigu pirkuma definiciju mes atrodam pie daudziem
zinatniekiem un likumos ar to starpibu, ka jaunakos laikos runa
noteikti par lietas nodoSanu ip a$um a vai atkal pirkuma de-
finiciju dod izejot nevis no pardevéja redzes viedokla, bet gan
no pirc€ja, ka tas redzams, piemeram, Kalifornijas likumos
1102. panta, kas par pirkumu sauc ligumu, ar kuru viena per-
sona apnemas piepemt no otras personas zinamu lietu un sa-
maksat pirkSanas cenu par tiesibam uz to. _

Pirc€ja galvenais pienakums ir samaksat pirkuma maksu
(3881. p.), pardevéja — nodot pardoto pircéjam netraucéta val-
disana (jaunakas likumdo$anas — ipaSuma), lai vipam butu tie-
siba un iespéja ar to rikoties. - Tie ir pirkuma liguma biitiskie
elementi, kade| ari vini tiek uzraditi pirkuma definicijas. Ka
més redzéjam, tad nomaksas pirkuma biitiskie elementi ir: 1) -
nomaksas pirkuma maksas nokarto$ana paredzeta kartiba, 2)
lietas nodoSana pircéja netraucéta valdiSana vai ipaSuma. Ta
tad, galvenos vilcienos pircéju un parde-
veéju pienakumi un tiesibas sakrit. Betir ari
redzama atSkiriba. Proti, pie pirkuma pec visparéja principa,

%) Par reguléto ligumu klasifikaciju sk. Mpod. B. B. Cumaficknf,
1. cit., ctp. 185 u ca, J

40) A. A, Cumonnn, Bausaume Momenta 613BO3ME3JHOCTH B TpaK..
npaBe. Kasasb, 1916., cTp. 88 u ci. S
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ja nav norunati sevisSki termini, pircéjam samaksa jaizdara tii-
lin pie lietas nodo3anas, ta tad taja pasa laika un taja pasa vieta,
pirms samaksas sanemsSanas pardevéjam lieta nav janodod
(3881. p.). Pie nomaksas pirkuma tieSi parasti notiek vieno-
Sanas, ka lieta tiek nodota tiillip, bet samaksa tiek iz-
darita vélak noteiktas dalas. Par $am velak iz-
daramam maksam pircéjam nav jamaksa procenti, jo maksasa-
nas izdariSana ir atlikta uz veélaku laiku, un fiek pienemts, ka
tados gadijumos procenti ir iergkinati jau tieSi maksa.")
Bet ta ka pie pirkuma _vispar maksa jaizdara tilin, pie lietas
nodoSanas, tad ari pircéjam, ja vinS nav samaksaijis, no ta laika,
kad vin$ pémis pirkto lietu sava valdi$ana un lieto$ana, jamaksa
pardevejam par pirkuma maksu procenti (3884. p.). Ta tad pie
nomaksas pirkuma pirc€jam nav jamaksa maksa tilin, bet vé-
lak, pie tam Seit nav vienkar$s kredita pirkums, bet zinams
paveids, jo samaksa tiek izdarita noteikta kartiba
—noteikta laika zinama dala, ar ko pxrkums uz
nomaksu atSkiras no kredita pirkuma. -

‘Kas attiecas uz pardevé€ja galveno pienakumu hetu nodot,
tad jasaka, ka Seit pirkumu un nomaksas pir-
kumuwu starpa ari saskatama zinama atSki-
rib a, jo pirkuma liguma gadijuma pardevéjam pirms samaksas
izdariSanas lieta nav janodod (3881. p.). Bet pie nomaksas pir-
kuma, ka to nosaka daZi likumi un parasti gandriz visi ligumi,
pirkuma objekts tieck nodots vismaz valdiSana un lietoSana
tilin, lai gan ari Seit ir iesp€jami izneémumi, kadi prakse varbiit
nak prieksa loti reti, ka lieta tiek nodota pec zinamu maksu dalu
vai visas maksas nomaksas izdariSanas.

Ta tad més redzam, ka atSkiriba pirkumam no nomaksas
pirkuma tomeér nav liela, kadel ari dabiski vargja rasties ieskats,
ka nomaksas pirkums ir tikai pirkuma veids. Bet iesp€jams
ari dibinats iebildums, ka zinama atSkiriba ir un ka tadel no-
maksas pirkums uzskatams par patstavigu ligumu, par ligumu
sui generis.

II. Ta ka biutiskie elementi abos ligumos ir loti lidzigi, se-

41) Dernburg, System des Romischen Rechts, II. T., 1912., 749. Ipp.
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viSki, ja nemam kreditpirkumu, tad mums jaanaliz€ miisu ligumi
talak. Mes apskatisim talak svarigakos parastos (naturalia ne-
gotii) elementas. Ja 3ie svarigakie parastie elementi sakritis
vai neuzradis ieveérojamu atSkiribu, meés varéesim pienemt, ka
nomaksas pirkums ir tikai pirkuma veids, turpretim, ja ari
So elementu starpa bus ieveérojama atSkiriba, kas palielina plaisu
abu ligumu starpa, mums biis janak pie slédziena, ka nomaksas
pirkums nav pirkuma veids.
- Ka nomaksas pirkuma svarigakie elementi, nerunajot par
biitiskiem, biitu uzskatami ipaSuma tiesibu aizturée-
Sana (pactum reservati dominii), tiesiba atkapties
no liguma nokavéjuma gadijuma, iemaksa-
to dalu zaudés$ana (lex commissoria), pienakums.
nodot pirkuma objektu tiilin pircéja ipa-
Suma vai valdiSana un lietoSana pie pir-
mas maksas izdariSanas, riska atbildibastii-
litéja pareia uz pircéiju Uzskaititos elementus més
varam atrast gandriz katra nomaksas pirkuma liguma, un var
gandriz teikt, ka tikai izpémuma veida kads no viniem trukst.
Ta tad tagad jaapskata jautajums, vai uzskaititos elementos
varetu saskatit vel kadus specialus novirzienus no pirkuma
pamatprincipiem. Ka zinams, pirkuma ligums ir reguléts ligums
un tani zina ari tipisks ligums, bet pastavot Seit liguma brivibas
principam, pirkuma ligumos ir iesp€jams ienest daZadus notei-
kumus, starp eitu ari tadus, ko miisu _civillikumi apzimé par
pirkuma blakusligumiem, un vel daudz citus, par cik tie nav
aizliegti no likuma un neruna pretim labiem tikumiem. Apskatot
svarigakos parastos elementus pec miisu likumdoSanas, jasaka,
ka tie tieSi ir paredzeti musu III. dala, nodala par pirkumu, un.
pa lielakai dalai III. dala tos uzskata par blakusligumiem
pi'e pirkuma (IIL d., 12. sadala, 1. nodala, 4. nodalijums).*)
Proti, 3898. pants nosaka, ka pﬁrde\'réjs var pieligt sev tie-
sibu atkapties no pirkuma 1iguma, kad pircéjs
laika nesamaksa pirkuma maksu. Kad ligumu Atcel, lieta at-
dodama pardevéjam lidz ar tas pieaugumiem un visiem iend-

#2) Erdman n, L c., IV., 321. Ipp.
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kumiem, un bez tam pircéjs zaudé rokas naudu, ja vin$ tadu
devis, un vipam jaatlidzina aiz vipa vainas céluSies zaudejumi
(3903. p.). Ta tad Sis nomaksas pirkuma svarigais elements var
tikt ievietots katra pirkuma liguma, un tas nav elements, ar ko
nomaksas pirkums atSkirtos no visparéja pirkuma liguma.

lemaksato dalu zaudéSana (lex ,commissoria)
stav cieSa sakara ar nupat apskatito atkapSanas tiesibu. Misu
civillikumu 3904. pants gan nosaka, ka ja pircéis jau nomaksajis
dalu no pirkuma maksas, tad vin$ 3903. panta noradita gadijuma
var prasit, lai atdod nomaksato, bet bez procentiem. Bet ieve-
rojot to, ka §1 norma tiek uzskatita ka dispozitiva, tapat ka
saistibu tiesibu normu liela dala, tad ari pirkuma vispar, ka ari
tieSi nomaksas pirkuma ir iesp€jams ievietot ari pretéju no-
sacijumu; prakse tas bieZi tiek darits, pie kam zaud€ta suma
tiek formuléta ka, ligumsods vai ka atlidziba par lietoSanu.

IpaSumatiesibu aizture3$anuregule 3942. pants,
kas nosaka, ka ipa$uma tiesibas uz pardoto lietu pardevéjs var
pieligt sev vai nu tada karta, ka Sis tiesibas vinam paliek lidz
tam laikam, kamér nav samaksata pirkuma maksa, vai tada
karta, ka ipaSuma tiesibas no jauna pariet uz vipu, ja pircéjs
nesamaksa. Pirma gadijuma $adam pieligumam ir atlieko3a, bet
otra — atcelo$a nosadijuma speks. Praksé pardevéjs pielieto
ipaSuma tiesibu aizturéSanu, lai nodroSinatu savas tiesibas; ta
vipam ir garantija, ka pircéjs savus pienakumus pildis un ne-
pildiSanas gadijuma pasargas no zaud€jumiem. Ka tas jau no
panta redakcijas redzams, So pieligumu atkal var pielietot ne-
tikai nomaksas pirkumos, kaut tas tur pastavigi tiek ievietots,
bet ari pirkumos vispar, kadel So elementu atkal ne-
var uzskatit ka tadu, kas varetu nomaksas pirkumu iedalit
seviska ligumu grupa. : i

Pienakums nodot lietu tiilin rpircéja ipaSuma
vai valdiSana un lietoSana ir noteikums, kas parasti tiek ievie-
tots nomaksas pirkuma liguma. lzpémumi praksé varbiit nak
prieksa, bet tas notiek Katra zipa reti, jo pie pirkuma uz no-
maksu' tieSi pielieto, lai pérkamo lietu lieto$anai iegiitu tilin.
TieSam, vispar€ja pirkuma gadijuma  pardev€jam pirms sa-
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maksas sanemsanas lieta nav janodod (3881.), bet tas tada gadi-
juma, ja pirkums nav noslégts uz kreditu (3881. p.). Ari kredit-
pirkuma gadijuma pardevéjam lieta janodod tiilin pirms sa-
maksas izdariSanas. Vispar $is nosacijums, kaut ari ir svarigs,
bet péc sava rakstura normé vairak pardevé€ja pienakumu iz-
pildiSanas laiku vai kartibu. Ja més tadu pasu normétu kar-
tibu varam atrast ari pie citiem pirkuma veidiem, tad So no-
sacijumu ari nevar uzskatit par ‘kriteriju, ar ko norobezZot no-
maksas pirkumu no pirkuma vispar.

Beidzot mums atliek apskatit vél atbildibu par
risku. Sini jautajuma ir atSkiriba tikai gadijuma, ja
nomaksas pirkums ir saistits ar ipaSuma
tiesibu aizturéSanu Pretéjia gadijuma, ja ligums nav
saistits ar ipasuma tiesibu aizturéSanu, abos gadijumos jauta-
jums iz8kirams pilnigi vienadi, proti — p&c pirkuma noslegSa-
nas, kaut ari pirkta lieta veél nebiitu nodota, visu risku, t. i. at-
bildibu par kaitéjumu, kads lietai notiktu no nenoverSama gadi-
juma, vai nu tai boja ejot, vai bojajoties, nes pircéis (3863. p.)*)
Bet ipaSuma tiesibu aizturéSanu parasti uzskata ka atliekoSu
nosacijumu, proti, par pirkuma objekta ipaSnieku turpina skai-
tities pardevejs. Saskanpa ar cwnlhembu visparéjo principu —
casum sentit dominus, 3866. pants taisa iznémumu no ieprieks€ja
3863. p., proti — kad pirkums noslégts ar atliekoSu nosacijumu,
tad risks par lietas pazaudejumu pariet uz pir-
céju tikai Sim nosacijumam piepildoties; bet risku par
bojajumu vins nes no ta laika, kad pirkums noslegts, kaut
ari nosacijuma iznakums vel nebiitu zinams. No panta redak-
cijas jau redzams, ka min€tais nosacijums nav raksturigs
tikai nomaksas pirkumam, bet vispar pir-
kumam ar atliekoSu nosacijumu. Sinorma no-
maksas pirkumam vispar nav raksturiga, jo iepazistoties ar
nomaksas pirkumu ligumiem, més afradisim gandriz visos li-
gumos, ka risku nes pircejs, kas ir pirkuma vispar€js princips,
bet vajadziba ievest riska neSanas nosacijumu lignmos radas

*) H.Stakemann, Die Gefahrtragung beim Kauf unter Eigentums-
vorbehalt, Gétlingen, 1930.
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pateicoties ipaSuma tiesibu aizturéS$anai.**) Tapec ari Sis no-
teikums nav kriterijs nomaksas pirkuma atdalianai no pirkuma
vispar.

Tagad, suméjot teikto, mums Janak pie sledziena, ka Ii-
guma svarigos elementos més neatradam kaut ko sevisku, kas
dotu pamatu uzskatit nomaksas pirkumu ka ligumu sui ge-
neris.*) Sie nosacijumi ir tie pasi, kurus més atrodam pirkuma
liguma vispar vai kada pirkuma liguma veida. Galvena at-
Skiriba no vispareja pirkuma liguma paliek maksas izdari§ana
zinama laika pa dalam, bet ta ir atSkiriba, kas negroza pirceja
tiestbas un pienakumus péc biitibas, bet gan tikai, kas nosaka
kartibu, kada veida pirc€jam vina pienakums jaizpilda. Tapec

“ari, man Skiet, biis pareizak uzskatit nomaksas

pirkumu ka pirkuma liguma veidu, ka to dara
liela dala péetnieku, un vipa vieta civiltiesibu sistema ir tiilin
aiz pirkuma. ;

Ir vel ari cits ieskats, kas uzskata pirkumu uz nomaksu par
nomas vai ires liguma veidu, par ligumu, ko apzimé ar nevisai
precizu nosaukumu ,Mobelleihvertrag®, retak ,Mietvertrag®
vai ,Leihvertrag®. Sai liguma izcelSanai Vacija japateicas tam
apstaklim, ka dazZos Vacijas apgabalos®’) ipaSuma tiesibas aiz-
turéSana netika atzita, kadeél pardevéji mekléja sev citadas
droSibas, atsavinot kadu lietu, un tadu vipi atrada, pielietojot
modificétu nomas ligumu. - Saskana ar So ligumu atsavinatajs
no sakuma tikai iznoma ieguvejam savu lietu pret atlidzibu —
nomas vai 1res maksu, kas jaizdara parasti ik ménesi, lidz ka-
mér nomas maksu kopsuma ir sasniegusi atsavinamas lietas
pirkuma cenas apmeéru, kad ligums itka parverSas par pirkuma
ligumu un lieta pariet pirc€ja ipaSuma un nomas maksas kop-
suma tiek uzskatita par pirkuma maksu. i)

Ka zinams, nomas vai ires ligumi ir vérsti uz lieto$anas

tiesibu nodoSanu, ka to ari saprot civillikumu 4025. p. — noma

4) H.Stakemann,l ¢, 18. un sek. Ipp., 54. Ipp.

#)  Pedeio ieskatu aizstav K. Gessner’s, L. ¢, 187. u. s. Ipp.

) Sk. Gessner, L c., 94. u s. Ipp.

47) H. Riihl, 1. c., 230. u. s. Ipp.; K. Gessner, L. ¢, 134. u. s. Ipp.
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vai ire ir tads ligums, ar kuru viena puse pieSkirvai ap-
sola otrai par zinamu nomas vaiires maksu
kadas lietas lietoSanu. Seit divi biitiskie elementi ir
nomas vai ires maksa un lietas lietoSana. III. d. ari ievieto no-
mas un ires ligumus XIII. sadala — prasijumi no lietoSanas pie-
Skiruma ligumiem. - Tapéc nomaksas pirkumu, kas iziet uz
ipaSuma tiesibu nodoSanu, nevar ietérpt nomas vai ires liguma
teérpa, kura meérkis versts uz lietas lietoSanu.*”®) Pats nosau-
kums ,Mobelleihvertrag® vel ir neprecizs®) attieciba uz misu
darijumiem, tadel ka runa par ,Leihe®, t. i.. par patapinajumu,
zem kura ‘miisu likumi saprot ligumu par kadas lietas nodo$anu
bez atlidzibas, bet noteiktai lietoSanai ar nosacijumu at-
dot to paSu lietu (3737. p.). So ligumu par bezatlidzibas ligumu
uzskata ari ZGB. 308. §, BGB. 598. § un literatura.’®) Ta tad
patapinatajam jaatdod lieta (IIl. d. 3752. p.), pie tam jaatdod
nevien pati lieta, bet ari visi lidz ar to sanemtie piederumi, ka
ari tas augli un visa cita mo tas iegiita pelpa (II. d. 3753. p.),
lietu vins lieto bez atlidzibas, kas viss runa pretim nomaksas
pirkuma biitiskam sastavdalam un ko ar tas nav iespéjams sa- '
skapot. Aiz apraditiem iemesliem nevar uzskatit no-
maksas pirkumu ‘par nomas, 1res vai pa-
tapinajuma veidiem.

N
-

s §5. Nomaksas pirkums ka reguléts un nereguléts ligums.

I. Runajot par nomaksas pirkuma saturu, mums vispirms
jaizSkir Sis ligums ka reguléts un nereguléets li-
gums. Regulétie ligumi™) vai, ka tos ari apzime, tipiskie ir

- %8) Ka §ini gadijuma « nevar runat par nomu, lieck domat pirkuma
pieskaitiSana pie nomas $1 instituta apzime$anai francu un anglu valodas:
sLocation-vente® un ,hire-purchase”.

#9) K. Gessner, L c., 143. Ipp.

%) Prof. V. Sinaiskis, Patapinajuma ligums, Jurists, 1930.
Nr. 8 (24) 237. un 239. Ipp.

51) Kress, Lehrbuch des allgemeinen Schuldrechts, Miinchen, 1929.
68. Ipp. u. s. B, W/ Gﬂnaﬁcmm l. c., cTp. 183. 4

S\
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tie ligumi, kas tiek no likumdoSanas speciali norméti vai regu-
[eti. Uz jautajumu, vai nomaksas pirkums ir reguléts vai ne-
reguléts ligums, visparéju atbildi nevar dot. Visparéjas atbildes
nevar biuit tadél, ka dazas likumdoSanas So ligumu regulg, citas
ne. Pirma valsts, kas So ligumu regul€ja, bija Vacija (1894. g.).
Divus gadus velak specials likums tika izdots Austrija (1896. g.).
Krievija tika izdots specials likums 1904. gada. Sveices saistibu
tiesibu kodeks (1911. g.) normé vipus 226. u. s. pantos. Skan-
dinavijas valstis tika izsludinats likums, kas regulé nomaksas
pirkumu pec kara: Zviedrija 1915. g., Norvegijia 1916. un Da-
nija 1917. g. Ari daudzas Ziemel-Amerikas Savienoto Valstu
un Kanadas Statos Sis ligums ir reguléts. Jaunaka laika Ru-
manija ir izsludinats likums, kas regulé riipniecibas un lauk-
saimniecibas ma$inu un satiksmes lidzeklu (Kraftfahrzeuge)
pardoSanu uz kredita. Ta ka nomaksas pirkums ir pirkuma
uz kredita veids, tad ari saprotams, ka $ini likuma ir aizkarta
viena otra ‘nomaksas pirkuma problema.’®)

Latvija Sis jautajums ir interesants tadél, ka jaatSkir
Rietumu un Austrumu fatvijas apgabali, pie
kam viena apgabala ligums ir reguléts un otra
nereguléts.

: Krievija 1904. gada tika izsludinats likums, kas regul€ja no-
maksas pirkumu. Likums sakuma tika pievienots X. s. I. d.
1509. pantam ka piezimes 1—6, velak ka 1527. panta 1—6 pie-
zimes. - Skaidrs, ka likums ir piemérojams visur tur, kur bija
speka X. s€jums, t. i. Latgalé un vispar visa Krievija, iznemot
tos apgabalus, kur bija citi, speciali civillikumi. Tads apgabals
bija ari pirms pasaules kara toreiz€jas Baltijas gubernas —
Kurzeme, Vidzeme un Igaunija. Siem apgabaliem bija savi
civillikumi, kadel dabiski, ka uz Siem neattiecas X. s. I. dala vi-
suma, nedz ari kada dala vai papildinajumi, kuri tieSi uz viniem
netiktu attiecinati. Tapec bijusas Baltijas guber-
nas Sis'likums nebija speka.
: Vietéjo civillikumu kopojuma specialu pantu, kas re-

52). H. Riihl: -Eigentumsvorbehalt und Abzahlungsgeschait, 1930.
225. 1pp. ' :
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guletu tie$i nomaksas pirkumu, nav. Latvijas civiltiesibu pa-

mata ir liguma brivibas princips. Liguma brivibas princips dod

iespéju puseém slegt jebkada satura ligumus, par cik vigi neruna

pretim likumiem. Tadel ari pircéis un pardevejs var vienoties
uz citiem noteikumiem, neka tos paredz likumi; vini var modi-

ficét savas tiesibas un pienakumus, var netikai ievest vienu vai

otru noteikumu, kas attiektos uz lietas nodoSanu ipaSuma vai

samaksas izdariSanas kartibu, bet var ari visu ligumu saturu

noteikt saskanpa ar kadu specialu likumu.”®)

II. Ar laiku izstradajas pie mums pavienada satura no-
maksas pirkuma ligums. Parastos liguma nosacijumus var katr-
reiz atrast gandriz visos ligumos, kadél Sie nosacijumi par-
verSas par naturalia negotii. Tadel, lai iepazitos ar nomaksas
pirkuma saturu Rietumlatvija, mums vajaga petit
tieSi nomaksas pirkuma ligumus, jo musu
civillikumos mes atrodam loti maz, un to paSu dispozitiva rak-
stura.

Vietgéjo civillikumu kopojuma mums krit svara vispirms
3942. pants. Sis pants nosaka, ka TpaSuma tiesibas uz pardoto
lietu vai lidzdalibu Sajas tiesibas pardevejs var pieligt sev vai
nu tada karta, ka $is tiesibas vipam paliek lidz tam lai-
kam, kam€r nav galigi samaksata pirkuma
maksa, vaitada karta, ka ipaSuma tiesibas no jauna pariet
uz vinu, ja pircéjs nesamaksa pirkuma maksu.
3898. pantam ari varbiit - ir - kada nozime miisu ligumam.
Tas nosaka, ka pardevejs var pieligt sev tiesibu atkapties no
pirkuma liguma, kad pircéjs laika nesamaksa pirkuma maksu.
Loti interesants ir ari 3904. pants, kas nosaka, ka ja pircejs jau
nomaksajis dalu no pirkuma maksas, tad vinS 3903. panta no-
radita gadijuma var prasit, lai atdod nomaksato, bet bez pro-
centiem. Tas ir viss, kas Viet€jo civillikumu kopojuma at-
tiecas uz nomaksas pirkumu, tikai nav jaaizmirst, ka Sie panti
ir dispozitiva rakstura. ‘

Ta tad likumdevejs atstajis nomaksas pirkuma liguma sa-
turu noteikt paSiem liguma slédz€jiem, pats no sevis nedodams

56) Latviias Senata Civ. Kas. dep. spr. 1924/36.
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nekadus priekSrakstus, speciali nenoteikdams tiesibas un pie-
nakumus, ka liguma izpildiSanas, ta ari nepildiSanas gadijumos.

§ 6. Nomaksas pirkuma ligumu noslégsana un izbeigsana.

I. Pirkuma ligums uzskatams par noslégtu, kad abas puses
vienojuSas par pirkuma priekSmetuuncenu
(3859. p.); Pie nomaksas pirkuma liguma vieno$anas japanak
ne tikai apmeéera, bet ari cenas samaksas kar-
tiba. Nomaksas pirkuma ligumam, tapat ka pirkumam vis-
par, nav noteikta nekada forma, kadel kontrahentu vieno3anas
~var notikt dazada veida,”’) ka mutes vardiem, rakstiski vai klu-
s€jot (3860. p.). Sini zina miisu tiesibas, tapat ka arzemes, at-
zist formas brivibas principu (Formireiheit).*®)
Parasti pie mums nomaksas pirkuma ligumu noslédz rakstiski.
To dara pardevéis savas intereses, jo vins, lietu nododot pircéja
lietoSana, to izlaiZ no savam rokam, savu tiesibu pieradiSanai
tam nepiecieSami pieradijumi, un tos pardevejs jau sagatavo sev
pie liguma noslégSanas. Pircéjs uz nomaksu atrodas $ini zina
daudz labaka stavokli — beati possidentes stavokli. Parasti
visos uzpeémumos, kuros pardod lietas uz nomaksu, ir drukati
formulari, kas tiek tikai aizpilditi un kurus parakstot ligums
tiek noslégts. '

Austrijas nomaksas pirkumu likums 5. § nosaka tikai, ka
ja nomaksas pirkuma ligums noslégts rak-
stiski, tad pardevéjam jaizgatavo un jadod
pircéjam ari viens nomaksas pirkuma 1i-
guma noraksts. Sis normas mérkis ir atvieglot pircéjam
pieradit savas tiesibas, dot ari pircéjam, tapat ka pardev€jam,
rokas rakstisku pieradijumu. 3

57) Vacijas 21. juristu sanaksmé referents Dr.- Wilke prasija ie-
vest nomaksas pirkuma ligumiem rakstisku formu. Sk. Olhausen,
Der Deutsche Juristentag, Berlin, 1916; 143. u. sek. Ipp.

%) Andreas von Tuhr, Allgemeiner Teil des Schweizerischen
Obligationenrechts, Tiibingen, 1924, I HB, 206. u. s. Ip.
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II. IpaSuma tiesibu aizturé3ana loti bieZi saistita ar no-
‘maksas pirkumu. Neprasidamas nomaksas pirkuma ligumam
nekadu specialu formu, daZas likumdoSanas, ki ZGB, Uniform
Conditional Sales Act un dazu Kanadas §tatu, prasa ipa-
Suma tiesibu aizturéSanas registraciin®)
Sveices registrs pastav no galvena registra un alfabetiska kar-
tiba vesta personu registra. leraksts jaizdara tilip pieteik-
Sanas diena: péc Uniform Conditional Sales Act jauzdod ari
ieraksta stunda. - leraksts tiek izdarits vai nu uz abu kontra-
hentu mutes vardiem izdarita pazinojuma pamata vai ari uz
vienpusiga pazinoiuma pamata, vienalga rakstiska
vai mutiska, kuram tiek pielikts klat rakstisks
ligums (originals vai apstiprinats noraksts) vai otra
kontrahenta rakstisks pazipojums. P&c Sveices tiesibam ja-
registré ipaSumu tiesibu aizturéSanas pec ieguveja dzives vie-
tas, péc Uniform Conditional Sales Act vieta, kura ieguvéjs
lietu tur lietoSanai. Lidz registréSanai ipaSuma tiesibu aiztu-
reSanai ir tikai relativs speks. g

III. Nomaksas pirkuma ligums normali izbeidzas
ar vipa izpildiSanu. Bet bieZi nomaksas pirkuma 11-
gumos tiek paredzetispeciali gadijumi, kad
vienam vai otram kontrahentam ir tiesiba
atkapties no liguma. Nomaksas pirkuma ligums iz -
beidzas ari ar lietu bojia eju, ia risku nes
pardevejs. Bez tam Seit japieméro ari saistibu tie-
sibu visparéjas dadas noteikumi.

§ 7. AtkapSanas no liguma.

[. Ligums ar noslégSanas momentu iegiist savu speku,
tas paliek saistoSs abam pusém un to vienpusigi nevar grozit
vai parkapt. Noteikt kaut ko pretéju nozimétu padarit ligumu
par nesaistoSu, kas runatu pretim liguma idejai un apdraudé&tu
liguma nozimi civiltiesiska sabiedriba. Bet no liguma saisto3a
speka mevar aizrauties, jo var biit apstakli, kuri biis tik sva-

) H. Riihl, L c., 62. u. s. Ipp.
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rigi, ka taisni civiltiesiskas dzives un paSa liguma interesés
biis liguma saistoSo speku ierobeZot. Viens tads ierobeZojums
ir atkapSanas tiesiba, kas pieder abam pusém zinamos gadi-
jumos uz likuma pamata un var piederet abam vai vienai
pusei uz liguma pamata. Ari misu civillikumu 3890. pants
~ paredz, ka izn€muma karta jau noslégtu pirkuma ligumu var
atcelt uz vienpusigu prasijumu panta uzskaititos gadijumos. Sa
panta treSais punkts nosaka, ka ligumu var atcelt pamatojoties
uz blakus noligumiem, ar kuriem pieSkirta atkapSanas tiesiba.
Nomaksas pirkuma ligumos Sis panta noteikums tiek plasi iz-
mantots. Gandriz katra nomaksas pirkuma liguma var atrast
noteikumus, kados gadijumos pardevéjam ir tiesiba atkapties
no liguma. Seit var uzskaitit daudz pieméru: ,.gadijuma, ja
pircéjs termina maksajumu neizdara jeb neizpilda citus
§a liguma noteikumus, pardevéjam ir tiesiba prasit $a liguma
atcelSanu un lietu nekavéjoSi pircéjam atnemt® vai ,ja pirc€js
ar tikai vienu nomaksas terminu no kavétu 15
dienas, vaiarivin§kadu citu Si ligumanoteikumu
parkaptu, pardevéjam ir tiesiba pieprasit §i liguma atziSanu par
iznicinatu un pardoto lietu tiilin bez tiesas lémuma nemt at-
pakal“ u. t. t.*°) Miisu nomaksas pirkuma ligumos pardevejs
parasti noligst tiesibu atkapties no liguma tilin, tiklidz par-
devéjs nonak nokavéjuma ar vienu nomaksas dalu. Sis stin-
grais liguma noteikums, saprotams, var biuit loti nepatikams
pircéjam uz nomaksu. Bet jaatzist, ka tas iestajas tikai tad,
ja pirc€js savu saistibu laika nav izpildijis. Pie liguma sleg-
$anas puses vienojas par liguma saturu un laiku, kas saistoss
abam pusém, kas to neievero, parkapj ligumu, un pardevejs
tada gadijuma realize tikai liguma paredzeto tiesibu. Pircejs
tada karta atkal tiek spiests ligumu pildit un sa-

50) . DaZos ligumos atkap$anas tiesiba nav paredzeta, kontrahenti ap-
mierinaju$ies tikai ar ipaSuma tiesibu aizturéSanu. Tados gadijumos, ia/ tiek
realizéta ipaSuma tiesibu aiztureSana, ligums paliek speka, ja nenak paliga
likums. Pardevéjam lieta jauzglaba, un ja pircéjs velak cenu samaksa, ja-
nodod lieta pircéiam. Sk. Richter, Das Riicktrittsrecht im Gesetze
betr. die Abzahlungsgeschifte. In.-Diss., Erfurt, 1911, S. 40.
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vas saistibas laika nokartot, Ta tad, pateicoties Sai atkapSa-
nas tiesibai, civiltiesiska sabiedriba tiek panakta lielaka no-
teiktiba un skaidriba saistibu izpildiSana, kas veicina tikai ve-
seligu apgrozibu (Verkehr).®) - N

1I. Latgales civillikumu 1527*. pants nosaka — B cayuae
HEB3HOCA MOKYMIIHKOM TIOCJAEAO0BATEAbHO JABYX CPOYHBIX NJa-
TexedH, NpoAaBel, HE JKeAalluii OrpaHHYHTLECST MM, B IpaBe Mo-
Tpe6OBaTb YHMUTOXKEHHA HKOTOBOpAa, BO3BpAllleHHWsS HMYLIECTBA U
BO3HArpa¥<leHUsi KaK 3a NOAb30BaHHE WM CO JHA Nepeiaud
OHaro MMYyILECTBAa 10 JA€Hb BO3BpAallleHMs NpOAABUYy, TaK H 3a
NMoHeceHHbIE YOBITKHW. B ciaeAyioniywo Ha‘ ceM OCHOBaHHH HPO-
JaBily oOUIyI0 CyMMY 3aCUMTBHIBAIOTCS [POU3BEAEHHbIE TOKYII-
LIMKOM IO YHHUYTOKEHHsI JAOrOBOpa MNJATEXH, a €CJAM OHH mpe-
BHILIAIOT Ty CYyMMY, TO H3AMILEK BO3BpAIlaeTcsi MPOAABLOM
NOKYMIIHKY“. L

Latgales civillikumi dod tiesibu prasit nomaksas pirkuma
liguma atcelSanu tikai péc divu sekojoSu nomaksu
nesamaksasanas. NepiecieSams katra zina, ka abas nesamak-
satas nomaksas $eko viena otrai, likums noteikti pasaka (mo-
caejoBateqbno), Nevar piekrist A. Butovska®) domam,
ka pircéjs var novilcinat visu liguma pildiSanu tada veida,
ka maksa katru otru nomaksu, tada karta nerodas
- divas sekojoSas nomaksas, kaut ari varbiit puse no pirkuma
cenas nebiitu samaksata. Tada iesp€ja izslégta, jo puses
vienojuSas samaksu izdarit noteikta karti-
b a, papriek$ pirmo, tad otro u. t. t.,, kadel pircéja noteikSanas
tiesiba atkrit.”*) IerobeZo pardeveja atkapSanos no liguma ari
specialie Skandinavijas un Uniform Conditional Sales Act.“)
Danijas likuma 2. §, kam atbilst ari paréjo Skandinavijas valstu

61) TIpo¢. B. U, Cmmaticrkumit, Pyccrkoe rp. mpaso, Hmn.j 1918,
Kues, crp. 31,
62) A Byrtoscruii, Ilpogama ¢ pascpoukoio miarema, K. M. 10,

1915, Nr. 10, cTp. 113, .

83) Pareizi Riihl, L. ¢, 252, Lazarus, L. c, S. 108; citadi
Samter L ¢, S.79. A

8) Sk. H. Riihl, L c., S. 266.
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likumi, nosaka, ka pircéjam janokavé 14 dienas ar nomak-
sas samaksu, un Sai nokavétai nomaksai jasastada zinama dala
no visas nomaksas pirkuma maksas, pieméram péc Danijas
likuma — viena desmita dala. Uniform Conditional Sales Act
nosaka, ka, ja pircéjs pirms 20—40 dienam nav bridina-
jis ar aiwpemSanu, tad pirc€jam pieder izpirkSanas tiesibas 10
.dienas. Tiek aizradits,””) ka tadas izpirk$anas tiesibas dod
sociali vajiem pircéjiem peédéjo iespéju lietu pa-
turét, bet Seit jidod priekSroka pardevéja interesém, kura sta-
voklis pa 3o izpirk3anas tiesibu laiku ir loti nenoteikts. K Sis
nenoteiktais stavoklis, vai tas ilgst 10 vai 14 dienas, var at-
saukties uz pardev€ja interesém loti nelabvéligi. Man Skiet,
ka aizsargajot pircéja intereses likumdevejs nedrikst aizmirst
ari pardevéja stavokli. Specialo likumu mérkis bija noverst
tas daudzas launpratibas, netaisnibas, kas notika
pie nomaksas pirkuma un kuras MOryT OKa3aThCs IPOTHBHBIMH

TpeGOBaHUAM BhICHIell crmpaBelauBocTH (1913./15. Krievijas sen.
spr.). Bet buitu par talu iets, ja ar 3im prasibam necenstos
saskanot pardevéja intereses, kuras ari likums nedrikst at-
stat galigi novarta.”®) Ja atrod, ka nevar dot pardevéjam tie-
sibu atkapties no liguma, ja pirc€js atrodas ar nomaksu no-
kav€juma, tad pareizak noteikt, vai nu ka X. s. L. dalas 1527".
pants, kas dod tadas tiesibas divu sekojoSu nomaksu
nesamaksaSanas gadijuma, vai ka tas tiek darits viena miisu
nomaksas pirkuma liguma, kas citéts §is nodalas sakuma, ka
pardevéjam tiesiba atkapties no liguma, ja pircéjs nokaveétu
vienu nomaksas terminu-15 dienas. Atrodami ari pie mums
ligumi, kas dod pardev€jam tiesibu atkapties no liguma, ja tas
nokaveé divas nomaksas. Skiet, ka tomér pareizak nedot ne-
kadus papildu terminus, kas novilcina tikai ligumu pildiSanu.
Lielaka noteiktiba veicinas tikai kartigaku ligumu pildiSanu,
ar ko padaris tikai musu civiltiesisko dzivi un apgrozibu vese-

65)" Sk. H. Riihl, L. c., S. 270. :
. %%) Pardevgiu stavokla neievéroSanas de], piem., stingri tika kri-
tizeti X. s I d. 1527*% p.; sk. Ipo¢. B, Crmrmaftcrmit, Pyceroe
rp. mpaso, Beur II, 1918, ¢tp. 85, ByrtoBckmi#, [ c, erp. 137.
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ligaku, kartigaku. Aiz Siem motiviem japiekrit Vacijas, Aus-
trijas un Sveices likumiem, kas $eit nerada izpémumus no vis-
parejam saistibu tiesibu un pirkuma liguma normam.

III. Vacijas 1894. g. likuma 5. § nosaka — ,Hat der Ver-
kdufer auf Grund des ihm vorbehaltenen Eigentums die ver-
kaufte Sache wieder an sick genommen, so gilt dies als
Ausiibung des Riicktrittsrechts.“ Ta tad realizéjot ipaSuma
tiesibu prasibu, pardevejs lidz ar to atkapjas ari no liguma.

Uniform Conditional Sales Act atkapSanas tiesibas vieta
runad par atnemSanas tiesibam (Riicknahmerecht), par cik nav
pienakums nodot lietu pardo$anai publiska izsole (ianodod,
ia no lietas vertibas puse samaksata, ja samaksata mazak ka
puse, tad, jato pieprasa pircéjs).

§ 8. Nomaksas pirkuma liguma subjekts un objekts.

I. Apskatot nomaksas pirkuma liguma subjektu un objektu,
iaatceras, ka tiklab Latvija, ka ari vispar, Sis ligums pastav
ka regulets un ka nereguléts. ‘Kur vin$ pastav ka nereguléts
ligums, specialu normu vai ierobeZojumu nav, un ta ka apska- .
tamais ligums ir pirkuma ligima veids, tad $ini zipa pieme-
rojamas pirkuma; ka ari visparéjas saistibu tiesibu normas.
Viet€jo civillikumu kopojuma 3852. p. nosaka, ka lietu var
pardot katrs, kam ir tiesiba to brivi at-
savinat; bet to  pirkt wvar katrs, kam li-
kums neaizliedz So lietu iegituit. AtseviSkie ap-
robeZojumi noraditi civillikumu kopojuma attiecigas vietas
piem.,” 43., 217, 382 .,°-385.,-387. p. D:, 773: > 2. p. u. €.
Ta tad pirkuma ligumu var slégt katrs,, ciktal nav specialu
ierobeZojumu, un $is pats princips attiecas ari nz nomaksas pir-
kumu. Abu ligumu veidu starpa jautajuma par liguma subjektu\
nav nekadu atSkirtbu. Citadi tas ir, kur pastav
speciali likumi, kur nomaksas pirkums ir reguléts [-
gums. Visas likumdoSanas, izdodot specialus likumus, tieSi vai -
netieSi vadijas no idejas aizstavet pircéju tur, kur p€c vinu
ieskata tam tiek pari darits. Uzskatija, ka pircejs parasti labi
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neiepazistas ar liguma noteikumiem, vai ka vips$ tiek itka ievi-
linats neizdevigos liguma noteikumos. Tapéc, izdodot Sos
specialos likumus, likumdoSanas vadijas no pir-
céjn aizstaveSanas idejas. Tadas aizstaveSanas
idejas var pastavet civiltiesibas, bet vipam nav vietas, piem.,
tirdzniecibas tiesibas. Tirdzniecibas tiesibas neatzist ne-
kadus privilegetus staveklus, tas nivelé izSkiribu,
diferenciaciju, kuras noteic privatperso-
nam civiltiesibas. Tapéc tirdzniecibas tiesibas mes
sastopam mazak saistoSu noteikumu neka civiltiesibas.””)
Tirdzniecibas apgroziba ir uzbiivéta uz brivas konkurences
principa. Likumdeveéjs tadel nevar Sai konkurences cipa iemai-
sities un aizstavet vienu vai otru pusi vipu rakstura vajuma,
vieglpratibas vai piedzivojumu trukuma del. Ja cilveks do-
das $ai konkurences cipa ka tirgotajs, tam jabiit ari krietnam
cinitajam, kas-nemekle aizsardzibu vai aizgadibu pie citiem,
yvipam japalaujas tikai uz saviem spekiem, jo $ai cipai jabit
~godigai“.*®) Kad tika izdoti specialie likumi, kuri tiesi vai ne-
tiesi vadijas no pircéju aizstavesSanas idejas, dabiski pac€las jau-
tajums, vai tirdzniecibas tiesibas tirgotajam ari biitu piemero-
jama 81 aizsardziba, un lielaka dala likumdoSanas, pareizi iz-
prazdamas tirdzniecibas tiesibu raksturu, izsledza So likumu pie-
lietoSanu tirdzniecibas tiesibas. X. s. I. dalas 1527°. pants no-
saka, ka ,[IpaBuJa, JH3J0XKEHHBIA B npeamewux (15271 —15279),
CTaThsiX, He NMPHMEHAIOTCH K TeM CAeIKaM KYNJIH-TPOJAaXKH IBH-
JKHMOTO MMYIIECTBA C Pa3CPOUKOI0 I1j1aTexa, KOTopH e CO
CTOPDOHB MOKYNHNIHKAa NPEACTaBASITCSH CHEI-
KaMHi TODPTOBBIMMU.“

Tade| Latgale, kur ir speka X. s. 1. d., tirgotajs ne katr-
reiz var biit subjekts nomaksas pirkuma liguma, zinams, sa-
protot So ligumu ka regulétu. Citos gadijumos tirgotajs
var sleégt nomaksas pirkuma ligumu, tikai

¢7) Dr. A. Loebers. Tirdzniecibas tiesibu parskats, 12. Ipp.
68) T. @ IllepmeneBuy, Kypc roproBaro mpasa, Pura, 1924, T, 'I,
CTD. 20,
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tads ligums nebus X. s. I.d reguletais li-
gums, kadel tas nebaudis to aizsardzibu, ko vipam varétu
sniegt min€tais likums, bet tas biis 3ini zipna nereguléts Ii-
gums.

Citadi iz8kir Vacijas 1894. g. ,Reichsgesetz, betrefiend die
Abzahlungsgeschifte®. Si likuma 8. § nosaka, ka ,die Be- -
stimmungen dieses Gesetzes finden keine
Anwendung, wenn der Empfianger der Wa-
re als Kaufmann in das Handelsregister
eingetragen ist.“") Seit iz8kiroSais moments tadel ir lie-
tas ieguvéja ka tirgotaja registréSana tirdzniecibas registra.
Bet ari tada gadijuma likums butu piem€rojams, ja viens tir-
gotajs tieSa pretruna ar HGB 29. § palicis neregistréts. Tir-
gotaja jedziens Seit saprotams HGB 1., 2. un 3. §§ nozime™),
tadel, piem., akciju sabiedribas valdes locekli un proku-
risti, ja tie priekS sevis uz sava rekina nosledz nomaksas pir-
kumu, bauda likuma 'aizsardzibu.™*) AtSkiriba no X. s. L d.
pastav iekS tam, ka péc Vacijas likuma tirgotaji vispar ne-
bauda nomaksas pirkuma likuma aizsardzibu, bet pec Xy. s.
I. dalas — tikai tada gadijuma, ja noslégtais ligums »€O CTOPOHBL
NOKYNIIHKA NPeACTAaBASIOTCSH CAeJKAMH TOPrOBBIMUY.

Austrijas likuma 10. § iz8kir $o jautajumu lidzigi X. s.
I. dalai, jo nosaka, ka ,die Bestimmungen dieses
Gesetzes (t i 1896. g. nomaksas pirkuma likums) fin-
den auf Ratengeschidfte, bei welcﬁ"en‘ das
Geschdaft auf_der Seite des Kaufers ein
Handelsgeschift ist, keine Anwendung® Sint
likuma interesants ir .ari apskatama likuma 1. pants, kur$ no-
saka, ka ,Ratengeschifte im Sinne dieses Gesetzes sind in
Ausiibung eines Handels- oder andern Ge-
werbebetriebes vorgenommene Verkduie

%) Vacija pastav obligatoriska tirdzmiecibas uzpémumu registraciia.
Sk. Dr. A. Loebers. Tirdzniecibas tiesibu parskats. 52. Ipp.

) Dr. A. Loeblers. Tirdzniecibas tiesibu parskats, 32. u. s. Ipp-
M. K. Samter, Abzahlungsgeschaite, 2. Aufl, S. 97.

T MEK  Samtern . lic; S8
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beweglicher Sachen...” ar to tiek atkal ierobeZots
pardeveju kontingents 3ini Austrijas likuma, jo ne visiem pir-
kumiem wvai, ka Austrijas likums saka, pardo$anas ligumiem
(Verkédufe) tiek piemérotas likuma normas, bet tikai tiem pir-
kumiem, kas tiek izdariti ,,in Ausiibung eines Handels- oder
andern Gewerbebetriebes”. Mes redzéijam, ka Vacijas likuma
tirgotajs HGB 1. § izpratné nevar biit par pircéju. Seit otradi,
ne katrs var biit par pardevéju. Pardevéja statusu var iepemt
tikai tads, kas piekopj tirdzniecibas arodu; ar to tiek no li-
kuma aizsardzibas izslégti tadi pirc€ji, kuri noslegusi nomak-
sas pirkumu ligumu ar personam, kas nepiekopj tirdzniecibu
ka arodu. -

Sveices saistibu tiesibas, ka ari Skan-
dinavijas likumi nezin specialus ierobeZo-
jumus attieciba uz personam, tadel Seit piemérojamas vis-
parejas pirkuma liguma normas.

Novertejot likumu normas attieciba uz §i liguma subjek-
tiem, atceroties tas idejas, kas vadijulas likumdevéjus pie $i
likuma izdoSanas un juristus pie §1 likuma sagatavoSanas, ja-
nak pie slédziena, ka jautajums vispareizak izSkirts X. s.
1. dala. Man Skiet, ka, izejot no tirdzniecibas tiesibu rakstura,
pareizi darits, ka nomaksas pirkums, ka reguléts ligums, ka
ligums, kas ierobeZo ligumslédz€ju brivu noteikSanu, nav at-
tiecinats uz tirdzniecibas tiesibu lauku, jo Seit tas butu itka
disonance ar tirdzniecibas tiesibu raksturu. Bet par talu, man
Skiet, iet likumdevejs, kad vins izsledz no likuma aizsardzibas
tirgotajus ari citos gadijumos, ka to dara Vacijas likums. Tada
gadijuma civiltiesibas tiek raditas divas Skiras — vie-
na, kas bauda likuma aizsardzibu, un otra, kas tadu nebauda.
Ja jau tadu likumu pienem, kura ir saskatama zinama likuma
aizbildniba par pirc€jiem, tad uz tadu ari tiesiba visiem, to
prasa vienlidzibas princips. Bez tirgotajiem ari
daudz citas personas tapat labi pazist saimniecisko dzivi, saim-
niecisko apgrozibu, ligumu juridisko nozimi, kadg| tad ari tiem
tada gadijuma neatrast likuma aizbildnibu? Citadi ir tirdz-
niecibas tiesibas; kas sak nodarboties ar tirdzniecibu, lai nes
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ari visas sekas, jo tirdzniecibas tiesibas jarekinas, ka visi iz-
pratusi savu darbibu, tadél ka tirdzniecibas tiesibas noraida
likuma aizbildnibu. Man Skiet, ka nevar piekrist ari Austrijas
likuma 1. § ierobeZojumam aiz ta iemesla, ka visi tie motivi,
kas tiek pievesti, lai pieraditu §i likuma nepiecieSamibu, attie-
cas ari uz tiem pirkumiem, kas ar So paragrafu ir izslégti. Nav
‘svariga speciala motiva, kadel biitu jaaprobeZojas tikai ar pir-
kumiem, kas tiek izdariti, piekopjot tirdzniecisko vai kadu citu
arodu.

II. Jautajuma par nomaksas pirkuma liguma objektu at-
kal jaizSkir nomaksas pirkuma ligumu ka regulétu un ka ne-
reguletu ligumu. Valstis, kuras nomaksas pirkums nav regu-
lets, jautajuma par nomaksas pirkuma objektu jaievero
visparéjas pirkuma liguma normas. Pieme-
ram, Viet€jo civillikumu kopojuma 3833. pants nosaka, ka par
pirkuma liguma priekSmetu var biit viss tas, kas atlauts
un iespé€jams atsavinat, saprotot ar to nevien ker-
meniskas lietas, bet ari tiesibas tiklab lietiSkas, ka saistibu.
Pirkuma liguma priek8metam vajaga patiesi pastavet (3835. p.).
Izpémums no §i noteikuma ir ta saucamais ceribas pirkums
(Hoffnungskauf), kura priekSmets veél nav zinams (3837. p.).
Vispar par tiesisku darijumu priekSmetu runa 2919. un sek. panti,
no kuriem svarigakais varbiit 2921. p., kas nosaka, ka par
tiesiska darijuma priekSmetu var biit tikai tas, kas nav iz-
gemts no apgrozibas. Ari viens otrs cits likums tiesi vai ne-
tieSi aizkar pirkuma objektu. Normas, kas ierobeZo-
“tu tieSi nomaksas pirkuma objektu nav, ta-
deé] apgabala, kur ir speka Latvijas civillikumi, par nomaksas
pirkuma priekSmetu var but viss tas, kas var but vispar par
pirkuma objektu. Citadi tas ir peéc X. s. I. dalas. Seit, ka mes
redzéjam, més atrodam normas, kas speciali regulé nomaksas
pirkumu, proti 1527*.—1527°. pantos. 1527'. pants nesaka, ka
specialie nomaksas pirkuma panti pielietojami, kad ir ,poAaxa
B PO3HHIY C Pa3CPOUYKOIO IJIaTexa MallWH, OPYAMA H HHCTDPY-
MEHTOB H BOOOLIE MABHKMMOIO HMYIIECTBA, COCTaBASIOIIHX
nmpeamMeT AoMauiHeidl 06CTaHOBKH JHO0 060pYyAOBaHUS CEIbCKOro
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XO3AHCTBA (KPOME KHMBOTO HHBEHTapsi), MacTepCTBAa HJH IIpO-
MBICAA W TpPEJHA3HAYEHHBIX NMPHTOM /A NOJb30OBaHUS, HO He
JAsi VHUYTOXKEHHA M He IJIs Nepenpoaxu.

Ka trikums biitu atzim€jams likuma liela kazuisti k a.
Likums baidijies dot vispar€ju principu, bet lai priekSmetu
uzskaitiSana nebiitu par daudz Saura, savukart cenSas uzskaitit
priekSmetus diezgan plaSi un nevar iztikt bez iznemumiem.
Apskatot So pantu, jaatzist, ka vipa nav ievérotas vi-
sas dzives vajadzibas, bet, cerams, tiesu prakse
ieliks Sais nenoteiktos jedzienos visplaSako saturu, tadejadi
labojot likuma robu. Sai likuma uzskaititas 4 priek$metu ka-
tegorijas: 1) maSinas, 2) riki, 3) instrumenti
un 4) vispar kustama manta, kas pieder pie majas
iekartas priekSmetiem (o6cramoBka), Jauksaimnieci-
~ bas (iznemot dzivo inventaru), darbnicas vai aroda
iekartas, kas pie tam nolemtas lietoSanai, bet nevis izni-
cinaSanai vai talak pardoSanai. Pedéja ceturta kategorija ir
loti plasSa, un lai 81 likuma kazuistika nenestu dzive lielu lau-
numu, vinu vajag péc iespéjas plasi iztulkot. Tadel ari, péc
mana ieskata, riki un instrumenti ietilpst jau ceturta plaSaja
kategorija, kura pat ietilpst liela dala maSinu. Likumdevejs
varéja apmierinaties ari ar 1. un 4. kategorijam, nemaz nesa-
Saurinadams nomaksas pirkuma objekta skaitu. Pedé€ja ka-
tegorija iedalama savukart trijas grupas — kustama manta, kas
pieder: 1) majas iekartai,> 2) lauksaimnieci-
bai (izpemot dzivo inventaru), 3) darbnicai vai aro-
dam (MacrepctBa mam mpombicha). Liekas, ka visas tris
grupas ir pietieko$i noteiktas. Sie jédzieni nav seviSki pla$i.
Varbiit nenoteiktaka ir pirma grupa. Zem jedziena ,IpeJAMeT
HoMamiHel 0OCTaHOBKH“ parasti saprot tikai tadas lietas,
kas nolemtas dzivojamas telpas-ierikoSa-
nai unizdailo§anai (sk. Krievijas senata 1911./82. spr.).
Lai noteiktu $is grupas priekSmetus, vajag izietno dzivoia-
mas telpas jédziena. Tadel; piem., gramatas vai
apgerbi Sini grupa neietilpst, jo tie jau ir cieSi saistiti ar per-
sonas prasibam un vajadzibam un nestav nekada sakara ar
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dzivojamo telpu. Man Skiet, ka tade] Krievijas senata 1911./82.
sprieduma izteiktam 1527'. panta iztulkojumam, pieturoties pie
likuma burta, nevar piekrist. Minéta sprieduma Krievijas se-
nats atzina, ka gramatas pieskaitamas pie ,,lipe/IMeT ToMAalIHeil
oGcranoBkE®, Sava sprieduma Krievijas senats norada, ka pa-
rasti So jedzienu saprot augstak izteikta nozime, bet vin$§ So
sledzienu attaisno ar likumdevéija gribu. Jaunakos laikos zi-
natne noteikti prasa pie likuma iztulko3anas ievérot nevis ,li-
kumdeveja gribu“, bet ,likuma gribu“™). Ta tad 1527". pants
ir ne tikai kazuistisks, bet lidz ar to diezgan Saurs, ta ka
praksei ir nacies jau §1 panta izpratni pa-
paplaSinat. 2

III. Vacijas nomaksas pirkuma likums 1. § runa tikai par
wbewegliche Sachen®. Sini panta ir izteikts visparéjs prin-
cips, ka par nomaksas pirkuma objektu var biit ikkura kustama
lieta. P&c Latvijas civillikumiem lietu kopiba tiesiska zipa ir
viena vieniga lieta (540. pants), bet vacu tiesibu lietu ko-
piba (Sachengesamtheiten) ka tada nevar biit par
nomaksas pirkuma objektu, bet gan tas atsevis-
kie priekSmeti.””) Nevar biit par nomaksas pirkuma objektu
ari universitas juris (Rechtsgesamtheiten), piem.,
mantojums u. t. t. Vacu prakse Sis jautajums agrak
bija stridigs, bet péc tagad nodibinatas prakses ,das
Sondergesetz vom 16. Mai 1894 findef auf den Ver-
kauf eines Handelsgeschifts im ganzen keine Anwen-
dung.“"*) Faktiskie apstakli vai faktiskas attiecibas™) (tatsdch-
lichen Verhiltnisse), kam ir materiala vertiba, ka, piem.,
Sanses, uznémuma klientura, nav kustamas lietas, kadel tas
nevar biit ari par $1 liguma priekSmetu. Ka izpémums no §i
vispareja principa, ka katra kustama lieta var btit par nomak-
sas pirkuma objektu, uzskatams Vacijas 1894. g. likuma 7. §.

) Prof. V. Sinaiskis, OcHoBm rpaxmanckaro npasa. Bmm. I,
1931., Pura, ctp. 145.

) M. K. Samter, Abzahlungsgeschiite. S. 8.

> MK Samster lics S 8:

%) Sk.Loebers, Tirdzniecibas tiesibu parskats, 39. Ipp.
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— ,WerLotterielose, Inhaberpapiere mit Pria-
mien (Gesetz vom 8. Juni 1871, RGB S. 210) oder Be-
zugs- oder Anteilsscheine auf solche Lose
oder Inhaberpapiere gegen Teilzahlungen verkauit
oder durch sonstige auf die gleichen Zwecke abzielende Ver-
trage verdussert, wird mit Geldstrafe bis zu fiinfhundert Mark
bestraft. Es begriindet keinen Unterschied, ob die Ubergabe
des Papiers vor oder nach der Zahlung des Preises erfolgt.”
Seit var pacelties jautajums, vai $adi darijumi paliek speka
jeb blakus naudas sodam Sie darijumi uzskatami par spéka ne-
esoSiem. Literatura §ini zipa ir-strids. Dazi zinatnieki (En-
neccerus”®), Lazarus’™) u c.) uzskata, ka darijums nav
- spéka. Pasa likuma meés atbildes neatrodam, kadel Lazarus
saka — ,,man nimmt daher allgemein an, dass dariiber die all-
gemeinen privatrechtlichen Normen iiber die Folgen verbote-
nier Geschifte entscheiden.“™) Samter’s, turpretim, iziet nevis
no BGB 135. §, bet no 134. §, kas nosaka, ka ,ein Rechts-
geschift, das gegen ein gesetzliches Verbot verstosst, ist nich-
tig, wenn sich nicht aus dem Gesetz ein.anderes ergibt.“ Seit
var aizradit, ka zem attieciga paragrafa 3. piezimé, ,,Das biir-
gerliche Gesetzbuch, erldutert von Reichgerichtsriten” teikts
— ,Verbote eines Strafgesetzes insbesondere machen ein
Rechtsgeschift nicht nichtig, wenn sie “sich nur gegen die
Handlungsweise des einen Teils der Vertragschliessenden rich-
ten, wie das zutrifft bei § 7 des Abz. Ges. vgl. RG. 60., 275.“™)
Ieverojot to, ka'7. § merkis neatlauj izmantot pircéja tiekSanos
uz speli (Spiellust), Samter’s doma, ka pats darijums paliek
speka. Atsvabinati no 81 diezgan strikta paragrafa ir tirgo-
taji, kas ievesti registra, jo attieciba pret vipiem, saskapa ar

%) Dr. L. Ennecerus, Recht der Schuldverhdltnisse, L B., IL
Abt., IX. Bearb., Marburg, 1923, 357.

) Lazarus, Das Recht des Abzahlungsgeschiites, Berlin, 1898, S.
130.
my azaris,- L .c;'Sii130.

") Sk. Samter. Abzahlungsgeschiite, S. 95.
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8. §, likums vispar nav pielietojams. Ne tik plasi redigéts ir
Austrijas 1896. g. likuma 11. §. ’

Atkariba no lietas vertibas Skandinavijas valstis®’) pastav
~ sekoSs ierobeZojums: nebauda specialo likumu aizsardzibu
nomaksas pirkumi, kuru-objekti parsniedz Zviedrija un Danija
3000 un Norvegija 6000 kronas.*')

Sveices saistibu tiesibu likumos més nekadu aizradijumu
par §i liguma objektu neatrodam, tade| $eit, attieciba par no-
maksas pirkuma objektu, pielietojami tie pasi principi, kas pie-
lietojami pie pirkuma objektiem vispar. TieSi ta jautajums at-
risinats ari tur, kur nomaksas pirkums ir nereguléts ligums,
izpemot Franciju. Francija nomaksas pirkums visuma ir ne--
reguléts ligums, tomer ir divi likumi, kas attiecas uz 3o ligumu:
1926. g. ,Loi interdisant la vente a tempérament des valeurs a
lots* pilnigi aizliedz pardot uz nomaksu loterijas papirus un
1900. g. likums attieciba uz birZu papiriem.**) Ta tad attieciba
uz nomaksas pirkuma liguma objektu konstatejama sekoSa aina.
Ja nomaksas pirkums ir nereguléts ligums,
tad par nomaksas pirkuma objektu wvar
biit ikkur$ priekSmets, kas var biit par pir-
kuma objektu AtseviSki stav tikai Francija. Ja tas ir
reguléts ligums, tad Sveices valstu likumi
nezin nekadus ierobeZojumus, nomaksas
pirkuma objektus principiali iz8kir Vaciija,
Austrija un Skandinavijas valstis, kazu-
istiski Krievija. - :

80) Sk. Dr. T. Almén, Das skandinavische Kaufrecht (vacu iz-
devums) B. I, Heidelberg, 1922, S. 46.

8) Dazi Kanadas Statu likumi nosaka atkal nomaksas pirkuma ob-
iekta minimalo vertibu — 15 $ apméra; ta ka tur ‘pastav ipaSuma tiesibu
aizturéSanas registracija, tad te ir par dargu registrét visus sikos pirkumus.

82) Planiol, Traité élémentaire de droit civil, T. II, Paris, 1926,
532. Ipp., Riihl, L ¢, 223. Ipp.
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§ 9. Pirceja stavoklis nomaksas pirkuma liguma.

I. Lai pie mums atrisinatu kadu jautajumu nomaksas pir-
kuma liguma, kur Sis ligums ir nereguléts, kur péc visparéja
principa pastav liguma briviba, vajag pétit tiesi pasSus ligumus.
Visos Sinis ligumos var novérot zinamu lidzibu. Nevien tadel
vien, ka Seit ir wviens liguma veids, kadél vinos atrodami tie pasi
biitiskie elementi, bet Sie ligumi pa lielakai dalai ir drukati un
tada veida tie apstaiga lielu personu skaitu un iespaido citus li-
gumus. Ja viens ir siki izstradajis So ligumu, tad otrs, kura
rokas nonak §is liguma formulars, papem no vipa vienu vai

otru liguma noteikumu, jo vairak tadel, ka visiem Siem ligumiem
ir viens meérkis. . ! > .

|

Ari lai noskaidrotu pircéia stavokli $ini liguma peéc miisu
tiesibam, japéti tieSi ligumu teksti. Nomaksas pirkuma ligums
Rietumlatvija parasti tiek noslégts ar ipaSuma tiesibu aizture-
Sanu vai rezervesanu (pactum reservati dominii). Sis notei-
kums ari tieSi nosaka pirc€ja tiesibas. Pirc€js péc nomaksas
pirkuma noslégSanas iegiist tikai lietas lietoéanh, turpretim
ipaSuma tiesibas paliek lidz galigai nomaksas dienai, vai ka
citos ligumos teikts, galigai samaksai, pardevéja ipaSuma. Bet
pircejs nebiidams vél 1paSnieks, iegnst tulin lietas lieto-
Sanas tiesibas. Tas'ir pie mums $i liguma parastais no-
teikums. Austrijas 1896. g. likums tikai tadu regul€, un ja Au-
strija tiek noslégts pirkums uz nomaksu bez tulitéjas lietas no-
do3anas, tad tas ir uzskatams par neregulétu ligumu.

Pirc€ja interese ir versta uz lietas iegtiSanu ipaSuma un pir-
céjam ka garantijair lietas tulitéjia nodoSana. Lie-
tas atraSanas pie pirc€ja lidz ar lietoSanas iesp€ju tieSi visvai-
rak garanté pircéjam 3o tiesibu — lai iegiitu ipaSnieka statusu
pircéjam, vinam paSam tikai kartigi jaizpilda ligums. Tadg] ci-
tas ligumu izpildiSanas garantijas pirc€jam nevajag, tas ir lie-
kas, un miusu ligumos tadus noteikumus, kas garantetu kaut
kadi ligumu pildiS8anu no pardev€ja puses, nevar atrast. Tais-
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nibu sakot, pardeveéis savu saistibu izpildiiis, vinS jau nodevis
pircéjam lietu, un lietas iegtiSana pirc€ja ipaSuma ir pilnigi at-
kariga no pircéja.

II.  Pircéjam, saprotams, ir tiesiba sanemt pasSu lietu, ka
ari visus tas piederumus tada veida, kada tie bijusi apsoliti vai
domajami (3879. p.), pie kam, ja pirktas lietas nodo$ana reno-
tiek vai netiek izdarita attieciga karta, tad pircéis var prasit
atlidzibu par visiem zaud&jumiem, it ipasi kad nodoSana kluvusi
neiespéjama aiz pardevéja vainas (3877. p.). :

3243. pants nosaka, ka atsavinatajs atbild nevien par tiem
atsavinatas lietas triikumiem un vainam, kurus vins$ zinajis un
nav uzradijis, bet ari par tiem lieta apsléptiem, kuri vipam pa-
Sam nav zinami. Tadel més misu zemeé noslégtos ligumos va-
ram biezi atrast noteikumu, ka pircéjs sanem pardoto lietu ar
visiem piederumiem laba stavokli. Sis liguma nosacijums ari
uzliek par pienakumu pircéjam biit seviSki uzmanigam, jo lidz
ar $o fakta apstiprina$anu vip$ atsakas no savam tiesibam celt
velak kadas prasibas. Tomeér viena gadijuma pircéjam ir tie-
siba celt prasibu, kaut ari liguma biitu ievests tads noteikums.
Tadu paredz miisu civillikumu 3253. pants, kur$ nosaka, ka kaut
gan atsavinatajs ar seviSku ligumu var atteikties no atbildibas
par tritkumiem, bet ari Sai gadijuma vin$ no ias atsvabinas ti-
kai tad, kad vinS Sos trikumus nav ar nodo-
mu sléepis no ieguveija.

Meés redz€jam, ka nomaksas pirkums ir tikai pirkuma veids,
kadel visparejas pirkuma normas, par cik tas neizslédz pats no-
maksas pirkuma liguins, ir pielietojamas ari Sini gadijuma. Ta-
del pircejam uz nomaksu pienakas Sini zina ari tada pat aizsar-
dziba ka pirkuma vispar. Proti 3287. pants nosaka, ka atsa-
vinatajam, kas darbojies launa noluka, jadod pilniga atlidziba
ieguvejam. Bet visos citos gadijumos ieguvéiam ir tiesiba tikai
prasit péc pa3a izvéles vai nu liguma atcelSanu (actio redhi-
bitoria), vai lietas cenas samazina$anu (actio aestimatoria seu
quanti minoris). Sini panta I. dala paredzéto aizsardzibu pir- ;
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céjs bauda, ja atsavinatajs rikojies launpratigi, tad atsavina-
tajam jaatlidzina ieguvéia interese pilna apmera.*) Actio red-
hibitoria noilgst péc 6 menesiem, skaitot no atsavinasa-
nas dienas (3271). p.); actio aestimatoria seu quanti mi-
noris gada laika no liguma noslégianas (3272.). Pedgja gadi-
juma gada termipa sakSanas moments pie nomaksas pirkuma
liguma ir skaidrs — t. i. liguma noslég$anas moments. Saubas
var radit tieSi 3271. pants, jo vip$ runa par 6 méneSiem no at-
" savinaS$anas dienas. Par atsavina$anas momentu,
momentu, kad viena pusé ipaSuma tiesibas izbeidzas un otra
tiek iegiitas, jauzskata ipaSuma tiesibas parejas moments, kas
notiek parasti pie mums, kad pircéjs uz nomaksu samaksa pée-
dejo pirkuma cenas dalu. Abas $is prasibas izauguSas romiesu
edilu tiesibés, pie kam vipam abam sakSanas moments
bija vienads.*) Proti corpus juris civilis nosaka: Tem-
pus autem redhibitionis sex menses utiles habet, si autem man-
cipium non redhibeatur, sed quanto minoris agitur, anno utiles
est, sed tempus redhibitionis ex die venditionis currit, aut si
dictum promissumve quid est, ex €o, ex quo dictum promissum-
ve quid est (Dig. XX, I, 19, § 6).

Ta tad abos gadijumos laiks saka noilgt ar pirkuma-
pardoSanas ligumu noslég$anu =~ Skiet, ka Sini
gadijuma pareizi biitu 3271. pantu izprast $ai nozime, jo likuma
merkis ir dot laiku pirecéjam iepazities ar
lietu, un ja $ini laika ir kads trukums noverots, tad ari tilip
jacel 8i prasiba. Pie nomaksas pirkuma, ja lieta pariet tilin
pircgja valdisana, vinam $i iesp€ja ir, kade] laiku pagarinat nav
vajadzibas un tas biitu pretruna ar likuma meérki un likuma avo-
tiem. : ;

Ari paréjas tiesibas, kas pieder pirc€jam vispar, ir ari no-
maksas pircéja riciba. Pircéja pienakumi, kas sastaditu St
liguma galveno dalu, tiks apskatiti sakara ar pardevéja stavokli.

83) Sk. Sen. spried. no 1922. g. Nr. 220.
84y Dernburg, L c, IL, S. 765.
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§ 10. Pardevéja stavoklis nomaksas pirkuma liguma.

Pardevejam ir tiesiba vispirms sapemt pirkuma maksu. S1
ir pardevéja galvena tiesiba, jo vipa paréjas tiesibas saistas
tieSi ar So tiesibu, nodroSina Sis tiesibas izpildiSanu un nozud,
kad §i tiesiba ir dzésta. Pardevéjam ir tiesiba sapemt maksu
noteiktos, jau iepriekS norunatos terminos. Lai nodroSinatu sev
pirkuma maksas sanemSanu vispar un sanems$anu noteikta laikﬁ,f y
parasti pie mums nomaksas pirkuma ligumos tiek ievesti se-
koSi noteikumi: ipaSuma tiesibu aizturéSana
{pactum reservati dominii), tiesiba atkapties no li-
guma, ja pircéjs nepilda savas liguma sai-
stibas (Riicktrittsrecht), iemaksato maksas dalu
zaudéSana (lex commissoria), paliku3o nomaksu
tilitéja samaksa (Ratenverfallklausel), daZzos gadijumos
vekselu nemSana, kontroles tiesibas u c
So garantiju nomaksas pirkumu ligumos més atrodam daudz.
Tas izskaidrojams ar to, ka pardeveis savu pienakumu izpildijis,
nav izpildijis vel pircéjs, kuram tas jaizpilda nakotné. L ai
vinpu iespaidotu izpildit saistibu, ariligumos
tiek ievesti noteikumi, kas pircéja stavokli pasliktinatu, kas
draud vipam ar ieverojamiem materialiem zaud€jumiem, ja
pircéjs savu saistibu laika neizpilditu. Mes zinam, ka miisu
laikos, kad péc visparé€ja principa piespiesta saistibas izpildi-
Sana netiek atzita, ir palikusi tikai viena reala iesp€ja piespiest
puses savas saistibas izpildit — piedraud€jums ar materialiem
zaudéjumiem, kas rada tad saistibu pusém attiecigo motivaciju.
Citu liguma noteikumu uzdevums ir garantét pardeve-
jam, ka vin$ necietis zaud&jumus no vienas
vai otras nejaus$ibas, kas var notikt ar pircéja mantas stavokli.
Tadg] pardevejs nodroSinas, lai pircéjam pardota manta tur-
pinatu juridiski eksistét, ta radidams atseviSku
materialu substanci, kuru neiespaido pirc€ja materialais sta-
voklis, bet kas tieSi garanté pardeveju no zaud€jumiem.
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§ 11. IpaSuma tiesibu aizturé3ana.”)

I. Miisu nomaksas pirkuma ligumos més gandriz pasta-
vigi atrodam ipaSumu tiesibu aiztur€Sanu, izp€émumi ir loti
reti.*’) Parasti ligumos ipaSumu tiesibu aizturésana tiek ievesta
ar vardiem: ,jipaSuma tiesibas iz pardoto lietu pieder parde-
vejam lidz lietas galigai nomaksas dienai®,
Jidz augSminétas summas (t i pirkuma cenas)
galigai samaksai pardota lieta skaitas ka N. N. ipa-
Sums*®, ,lidz pirkSanas summas un izdevumu % % un citu par-
_ devéjam pienakoSo maksajumu galigai samaksai
skaidra nauda lieta lidz ar piederumiem paliek par-
dev€ja ipaSuma“, lidz pirkSanas summas gali-
gai samaksai pardevejs patur uz Priv lik. 3942. panta
pamata 1pasSuma tiesibas uz pardoto lietu un tikai péc beidza-
mas nomaksas summas samaksas lieta pariet pirc€ja ipasuma“
u. t. t. Tamlidzigi nosacijumi, kugiem visiem viens merkis —
ipaSuma tiesibu aizturéSana'pie mums Latvija un arzemes, ir
loti izplatiti. Misu civillikumu kopojuma 3942. pants tieSi tadu
iesp€ju paredz, paredzot vipnu atliekoSu vai atcelo-
Su nosacijuma speku, pie kam Saubu gadijuma no-
sacijums atzistams tikai par atliekoSu. Ka meés jau no pieves-
tiem piemeériem redzeéjam, ta ari citos gadijumos miusu prakse
mes atrodam gandriz tikai ipaSuma _tiesibu aizturéSanu ka
atliekoSu nosacijumu, jo tieSi Sis ipaSuma tiesibu
aizturéSanas veids visvairak garanté pardeveja intereses.
3942. panta uzbiuive pilnigi saskan ar 817. p. un 868. p. 4. pktu,
kuri paredz, ka ipaSuma tiesibu nodoSanu var izdarit ari ar
atlickoSu nosacijumu, kada gadijuma ipaSuma tiesibas

83)  Man Skiet, ka pareizaks apziméjums biitu nevis parastais ipaSuma
tiesibu aizturéSana, bet ipaSuma tiesibu pature§ana, ka to lieto Dr. Loe-
bers, 1. c., 183. Ipp. LS

88) Par 31 instituta nozimi sk. Dr. Wagener, Elgentumsvorbehalt,
Berlin, 1929 7. u. sek. Ipp.; H. Riih 1, Eigentumsvorbehalt und Abzahlungs-
geschift, Berlin, 1930, 21. u. sek. Ipp.; Caspari, Eigentumsvorbehalt, In.-
Diss., Wiesbaden, 1913, 14. u. sek. Ipp.; E. Berte r man; Eigentumsvorbe-
‘halt und Verwirkungsklausel. In.-Diss., Leipzig, 1907.
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pariet uz ieguvéju tikai péc $1 nosaciju-
ma piepildiSanas, un ka ipaSuma tiesibas izbeidzas bez
ipaSnieka gribas attieciba uz tadu ipaSumu, kas iegiits
tikai uz noteiktu laiku vai ar atceloSu nosacijumu, laikam no-
tekot vai nosacijumam iestajoties.

II. So IpaSumu tiesibu aizturSanu atzist un atlauj gan-
driz visas likumdoSanas®) Vacija agrak ne visur atzina
ipaSumu tiesibu aizturéSanu, bet lidz ar BGB (§455), tas ta-
gad ir piclietojams visa Vacija. Vin$ ari tiek plasi pielietots
nomaksas pirkums, jo vinu paredz ari Vacijas 1894. g. likums,
un Seit vip$ nerada nekadas Saubas. Sveicé jaatskir isto ipa-
Sumu tiesibu aizturéSanu pirkumos, kadu paredz CGB 715. p., no
SOR. 214. p. IIl. dalas, kas dod tiesibu atkapties no ligu-
ma — ,,und die itbergebene Sache zuriickiordern®, kas tade] no-
" dibina saistibas tiesibu prasibu. IpaSuma tiesibu aizturéSanu
ar lietisko tiesibu pazimém meés atrodam 715. panta, kas var
tikt nodibinats tikai ar ierakstu publiska registra. Tada veida
var nodibinat ipaSuma tiesibu aizturé$anu ari nomaksas pir-
kuma. IpaSuma tiesibu aizturéSanu pazist ari citas Eiropas
valstis, ka Anglija, Z. A.S. Valstis,Skandinavijas
valstis,Italija, Francija, Belgija un citur. Aus-
trija civilkodeks ipaSuma tiesibu aizturéSanu nepazina.
Vel 1882. g. kada tiesu sprieduma tika motivets, ka ipaSuma
tiesibu aizturgSana nav nekas cits, ka lik uma re-
gulétu kilu tiesibu apie8ana, jokilu tiesibas Aus-
trija, ka ari Vacija raditas uz rokas kilu principa. Velak ieskats
‘grozits, un ari Austrija tika atzita ipaSuma tiesibu aiztureSana.
Tomér Austrijas 1896. g. likuma par vipu nav runas, jo pa-
rasti nosléedza nomaksas pirkumus bez ipaSuma tiesibu aiz-
turéSanas, tadel ka vispareja tiesu prakse tadu neatzina. Ari
Francija un Italija ipaSuma tiesibu aizturé€Sana atzita no tiesu
prakses tikai beidzama laika. Nepazina ipaSuma tiesibu aiz-

87) G. Stulz Der Eigentumsvorbeh\alt im auslidndischen Recht,
Blatter fiir Internationales Privatrecht, 1927, Nr. 11, S. 249—264; H. Riih],
1ocsS-28 L
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turéSanu ari Krievijas 1904. gada likums, t. i. X. s. . d. 1527
uin sek panti.®®)

[I. Ipasuma tiesibu aizturéSanas vésture ir nenoskaid-
rota. Proti, pastav vispirms strids par So institutu eksiste-
Sanu romieSu tiesibas. Dazi zinatnieki apstrid to; ka romieSu
tiesibas biitu pazinuSas So institutu, citi turpretim atkal to ap-
- galvo. Pieméram, K. Gessner’s”) saka, ka pactum
reservati dominii pastavéSana romiesSu
tiesibas nevar tikt pieradita ar romieSu tiesibu avotiem.
Nosaukums pactum reservati dominii ir katra zipa célies jau
vélakos laikos.) Tapat ipaSuma tiesibu aizturéSanu
uzskata ka sveSu un pilnigi nesavienojamu ar germanu tiesi-
bam.”) Vecakais liecinieks ipa$uma tiesibu aiztur€Sanai ir
1622. g. chursiachsische Processordnung. No vecakam diser-
tacijam, kas veltitas Sim tematam, var redzet, ka pactum re-
servati dominii XVII. gadu simfeni sacis vairak un vairak iz-
platities un XVIIL. gadu simteni spel€jis jau ievérojamu lomu,
pie kam vips tai laika tika pielietots tikai attieciba uz nekus-
tamo ipaSumu. Si instituta uzplauk$anai japateicas tam ap-
staklim, ka tai laika hipotekarisko kreditoru
droSibas bija loti problematiskas. Jaatceras
tikai daudzas privilegetas hipotekas, ka ari priekSrocibas, kas
piederéja atseviSkiem kreditoriem. Kreditéjot nekustama ipa-
Suma maksu, pardeveji mekléja tieSam realu droSibu,
kas spétu pasargat no dazadam varbutibam, un tadu redzeja
ipaSuma tiesibu aizturéSana. Sis mérkis bija jutams ari $i in-
stituta normeSana. Pircéjam piederéja tadas tiesibas, kadas
nekadi nevar€ja savienot ar ipaSumu trikumu. Pactum re-
servati dominii tadel tika ka teorija, ta
ari prakse bieZi sajaukts ar pactum re-
servati hipotecae®). Ar laiku ipaSuma tiesibu aiztu-

88) Krievijas senata spr. 1910/13.

#) K.Gessner, L c., 43. u. sek. Ipp. Citadi Dr. A. Bechmanmn,
Der Kauf nach gemeinem Recht, III. T., 1. Hilite, Leipzig, 1905, S. 212.

%) Dr. A.Bechmann, i ¢, S. 212.

91) K. Gessner L c., S. 46.

92) Sk. K. Gessner, 1. c, S. 49.
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réSana, kas bija radita, lai paceltu kreditu, noveda tieSi pie pre-
t€ja, jo vipa nesa lidz ari daudzus trikumus, galvena karta
tadel — ,,dass er dem Verkiufer betrichtlich mehr Macht ver-
lieh, als seinem Zweck entsprach.”®) Nekustama ipaSuma
pirceéjs nevaréja atrast jaunu kreditu, jo vai nu vipam nebija
nemaz tiesiba nekustamo ipaSumu iekilat, vai jaunie kredi-

tori bieZi no vina nevarétu piedzit, tadel ka savu dalu vispirms ° '

panemtun pardevejs, kade] ari hipotekariskais kredits bija stipri
satricinats. Hipotekariskais kredits atguva atkal savu nozimi
velak, kad tika izvests publicitates princips un visas
klusas hipotekas tika atceltas. Bet lidz ar to attieciba
uz nekustamo ipaSumu pactum reservati
dominii zaud&ja savu nozimi

Sis instituts uzpeldéja no jauna péc kada laika jau kusta-
mas mantas apgroziba. XIX. gadu simteni kustama manta
saka speléet lielu lomu un ar laiku saimnieciska dzive spele vél
lielaku lomu neka nekustama. Ne velti tade] izskan ieskats,
ka visas tas normas, kas vairak aizsarga nekustamo ipaSumu,
kas prasa zinamos gadijumos atlauju tas atsavinaSanai, ir lie-
kas, jo kustama -manta ir iegulditas lielakas vértibas. Bet ta
ka realais kredits ir leétaks, tad gluzi dabiski radas doma pie-
vilkt, ka saistibas nodroSinajumu, ari kustamo mantu. Jau-
nakas tiesibas pazina attieciba uz kustamo mantu tikai
rokas kilu, tas nepazina tadu iekilaSanas iespéju, kas at-
statu lietu iekilataja lietoSana.®®) Tani pasa laika kredita no-
zime un vajadziba tikai pieauga, kad€| no jauna jaunakos lai-
kos atkal atgrieZas pie pactum reservati do-
minii, bet jau attieciba uz kustamo mantu
— ,.es ist das Verbot der Mobiliarhypothek in Verbindung mit
der iibrigen Gestaltung der Kreditwirtschaft, welches dem
Eigentumsvorbehalt einen neuen Nihrboden verschafft hat.”)

IV. Likumi tieSi negaranté kontrahentiem ligumu izpildi-

%) K. Gessner L c, S. 49.

94)  Jaunakos laikos pacelas arvien vairak balsis par kustamas mantas
hipoteku. H.Daeniker, L c, 1. u.s. Ipp.,, B. 1. CErEaiicxkui, OcHOBH
rpamj, nmpasa. Bmm, II, 1926, ctp. 91.

9%) K.Gessner, L c., S.52.
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Sanu, un pusém paSam jariip€jas par savu intereSu nodroSi-
naSanu. Ja likumi negaranté ligumu izpildiSanu, tad ari vi-
piem nevajaga apgritinat tadu nodroSinaSanu, viniem jadod
plaSa iesp€ja izlietot visadas garantijas, kas nodroSina ligumu
izpildiSanu vispar vai- ligumu kartigu izpildiSanu. Jo karti-
gak saistibas vispar tiks izpilditas, jo mazak bus neizpilditu
saistibu, jo veseligaka un normalaka biis civiltiesiskas sabied-
ribas dzive.””) IpaSuma tiesibu aizturéSana ir viena ligumu
izpildiSanas garantija, kas vispilnigak nodro8ina pardevéja in-
tereses, seviSki pie nomaksas pirkuma, kur pardevejs pats
savu saistibu izpildijis, bet pircéjs ne. Pateicoties ipasSuma
tiesibu aiztureSanai, pardev€ja intereses ir pietiekoSi aizsar-
gatas. No otras puses jaievero, ka ari pircéju intereses ir, lai
pie nomaksas pirkuma pardevéjam biitu droSas garantijas pret
zaudéjumiem. Ka zinams, kredits ir letaks, jo vin$ ir dro-
Saks, kadel vispar, pieméram, realais kredits ir letaks par per-
sonigo. Ja nomaksas pirkuma, kas ir kredita pirkuma veids,
pardeveéja stavoklis biis drosaks, jo vipS biis izdevigaks pir-
ceéjam, jo pardevejs iekalkul€s cenas tikai mazu risku; jo ne-
droSaks pardevé&jam bius Sis ligums, jo lie-
laka bus pirkuma maksa, jo vipna jaiekalkule lielaks
‘risks. Ta tad Sini zipa var teikt, ka pardevéju un pircéju in-
tereses, kuri tieSam doma savus pienakumus godigi pildit, sa-
krit. Bet Seit tomér iesp€jams diezgan licls iebildums. Ipa-
Suma tiesibu. aizstaveSanas merkis ir nodroSinat pardev€jam
pirkuma maksas, kas izdarama pa dalam, samaksu; lieta no-
nak tiulip nomaksas pircéja lietoSana. Ta tad meérkis Seit ir
radit kilu tiesibas ar valdiSanas nodoSanu pirc€jam, kadu pa-
rasti modernas likumdosanas neatzist. Pardevéjs Seit ir ti-
kai fiduciars ipaSnieks, saskapa ar darijuma merki
un kontrahentu gribu vinam jaiepem tikai kilu dev€ja stavok-
lis.””) Tadel ari — ,,der Verkiufer hat kraft seines Eigentums-
vorbehalts dem Kaufer gegeniiber nur die Rechtsstellung eines
Pfandgliaubigers, so weit diese ohne den Besitz in Betracht

%) Twumc, Cuocobsr oGesmevenus obasarenscTs, M. M. 10, 1917, Ne 1.
97) M. K. Samter, Abzahlungsgeschifte, II. Aufl, 1927, Berlin. S. 28.
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kommt“."®) Ta tad arzemju tiesu prakse, ka ari literatura uz-
skata pardev€ju uz arieni gan par ipasSnieku, tomér vipa attie-
cibas pret pirc€ju regulé no kilu tiesibu redzes viedokla.”)
Tapéc ari, pieméram, ipaSuma tiesibas pardeveja pusé izbei-
dzas lidz ar prasibu, kas izriet no nomaksas pirkuma liguma.’*)

Formali tomér pardevéjs paliek ipasSnieks, bet valdiSana
savukart nonak citas personas, pircéja, rokas. Ar to tiek lauzts
lietu tiestbu publicitates princips — ierakstu zemes
gramatas pie nekustamas mantas atvieto pie kustamas lietu
valdiSana.'”) Pateicoties $im apstaklim, Seit iesp€jamas plaSas
launpratibas'®), un tre$as personas bieZi nonak neap-
skauzama stavokli’”®), kuru més apskatisim talak. TieSi tapéc
ari var celt dibinatus iebildumus pret ipaSuma tiesibu aiztu-
reSanu. Fiduciars ipaSums ir jau pats par sevi launums, jo
rada civiltiesiska sabiedriba patiesibai neatbilstoSus stavoklus.
Tas lauZ tiesisko stavoklu skaidribu un noteiktibu tieSi tur, kur
bez ta nevar iztikt, t. i. — lietiskas tiesibas. Seit pareizi cen-
3as to noverst ar registru — piem., Sveicé un Amerika.
Sveice ievests gramatu registrs, Amerika pazist lietas apzimé-
jumu**). To vispar var izvest tikai kulturalas valstis un ari
attieciba ne uz visam lietam. ~ Ar€ja apzim€juma grituma del

°) Samter, L c., S. 28. Lidzigi L. G. Drezden, 1925. g. 25. nov.
sprieduma saka: ,Seine (pardevéia, kas patur&iis ipaSuma tiesibas) Reécht-
stellung soll vielmehr nur eine fiduziarische sein; sie soll der eines
Pfandgldubigers gleichen, ohne Riicksicht auf den Besitz™; sk. Ju-
ristische Wochenschrift, 1926, S. 725.

%) Sk. piem. Dr. Hein, Abzahlgesetz und Kredithduser, Berlin, 1910,
S. 124, ‘

100) Tepriek$ citéta Drezdenes LG 25. nov. 1925. sp.

101) TJIpo¢h, !'. M. CmHEa¥ic k| i, OcHOBEI rpask. mpasa, Buum, II, 1926,
28. Ipp.

102) sk. Dr. Wagener, Eigentumsvorbehalt, Berlin, 1929, S. 41. -

103) Kada Vacijas namsaimnieku grupa iesniedza peticiju, kura prasiia
grozit 1894, g. likuma paredzeéto ipaSuma tiesibu aizturéSanu, uzliekot par
pienakumu pazinot namsaimniekam par tadu eksistéSanu. Sk. S. Lichten-
thal, Das Kredithaus; Berlin, 1912, S. 308. T

104)° Ari pie mums nomaksas pirkuma ligumos var atrast noteikumu,
ka uz uz nomaksu pardotam lietam jauzliek zime, kas noraditu to ipaSnieku.
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netika atzita un pazuda gandriz no visam pastavo$am likum-
do$anam romieSu tiesibu hipoteka attieciba uz kustamo man-
tu'®) Ja jau registrs ir nepilnigs mazaka
apmeéra lietiskam tiesibam, kadas ir kilu’
tiesibas, tad jau tas nekadi nevar derét
ipaSuma tiesibam.

Bet, ka sakuma aizradits, pardevéjam jabit lietiskas tie-
sibu garantijas, citadi tas atsauksies launi uz visu nomaksu
pirkumu pastaveéSanu un izplatibu un pirma karta uz tada veida -
pardodamas lietas cenu. Bet ievérojot to launumu, ko nes lidzi
fiduciars ipaSums, tieSi no civiltiesiskas sabiedribas un treSo
personu redzes viedokla, no vipa jaatsakas. Ka dabiskais at-
vietojums, kas tieSi atbilstu kontrahentu mérkim, kas dod pie-
tiekoSu lietisku garantiju pardevejam, izsledz daudzas laun-
pratibas, ir kilu tiesibas.'®) Vipas pielieto pie nomaksas pir-
kuma X. s. I. dalas 1527°. pants. Saskapa ar vinu pircéjs skai-
tas par uz nomaksu pirktas lietas ipa$nieku no lietas nodo3a-
nas dienas, bet vinam nav tiesibas So lietu iekilat, pardot vai
citadi atsavinat, un §i lieta — ,,B TO Xe Bpems CAYXKHUT 00e3-
neyeHHeM TpeOOBaHMH NPOJABHa, HCTEKAWOIIHX H3 JIO0TOBOpaA
TIPOJAaXH OHArO B Pa3CpPOYKy, NPEHMYLIECTBEHHO TMepex Jpy-
THMH, OGpallleHHBIMH K MOKynmukytpeGoBanusMu“ tade| kre-
ditori var vérst piedziSanu pret lietu, prasit tas par-
doSanu, un no iegiitas naudas sumas vispirms jaapmierina no-
maksas pirkuma liguma pardevéis tada apmeéra, kada pirceijs
nav izdarijis samaksu (Kriev. sen. spr. 1910/13)."")

§ 12. lemaksato nomaksu zaixdééana.

[. Nomaksas pirkuma ligumos loti bieZi atrodama noruna,
ka pirc€js zaudé visas iemaksas nomaksas, ja kads liguma no-

105) sk. J. W. Hed emann, Sachenrecht, Berlin, 1924, S. 231.

108)  So ieskatu aizstav ari Dr. Hein, 1. c., 124. u. sek. Ipp.; Heck’s
vacu XXI. juristu sanaksme, sk. Riihl, L c, S. 25.

197) Tada nozimé III. d. atzist ipaSuma tiesibu aizturéSanu attieciba
uz nekustamo ipaSumu.
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teikums netiks kartigi izpildits vai ja pircéjs atradisies ar kadu
nomaksu nokaveéjuma (Verwirkungsklausel, lex commissoria).
Pieméram, ligumos atrodam seko3us noteikumus: ,tad ligums
skaitas par lauztu... pie kam pircéis zaud @& visas lidz tam
laikam iegiitas tiesibas uz aug$a minéto automobili, ka ari
visas iemaksatas naudas summas®. [Loti bieZi
lex commissoria ietérpts liguma soda forma: ,paturot no pir-
céja lidz 8im iemaksatas summas ka sodu par liguma lau-
Sanu“ vai ari ,no pircéja lidz tam iemaksato naudu pardevejs
patur sev ka soda naudu par liguma lauSanu®. Citreiz
mes vinu atrodam ka atlidzibu par lietoSanu: ,,BHECEHHYIO HO-
KYNIUHKOM MOKYIHYI0 lieHy MpoJAaBell B TMpaBe yJAepkaTtbh B
CBOIO 1I0Jb3y B BHJE BO3ME3[us 3a I[10Jb30BaHHE MallHHAMHU.*
Pa lielakai dalai tadas tiesibas tiek pieSkirtas pardeve-
jam, kad pedejais atkapjas no liguma vispar kada li-
guma noteikuma neievéroSanas dél. Tadel visas Sis lau-
nas sekas wvar pircéis izbaudit, ja wvipS, pieme€ram, nav
ieveroiis kadu nesvarigu noteikumu par lietas glaba-
Sanu. Ja lieta tiek pircéiam atpemta, pardevejam ne-
kadi zaud@jumi nav célusies, tad vipu iemaksato nomaksu
zaudéSana ir netaisna, seviSki kad nomaksu lielaka dala ir sa-
maksata. Katrs kartigs pirceis cenSas péc iespéjas samaksat
savas nomaksas; jo vin$ ir kartigaks. jo vin$ vairak p_lellek
centibas, jo vin$ parasti vairak ari ir nomaksajis. Sinis gadi-
jumos ari vin$ cie§ vél lielaku zaud&jumu. Ja pircéjs bijis
nekartigs no pasa sakuma, tas daudz nevar ciest, jo vinS ne-
biis daudz nomaksaijis. Ta tad, jo kartigaks ir bijis pirceis, jo
ilgak vin$ kartigi izdarijis savas nomaksas, jo vin$ nes lie-
laku zaudéjumu. Bet no pircéja patéreta darba un mantas
pardevejs iegiist pelnu.’”)

Jus est ars boni et aequi, likumam jabiit taisnam. Viens
no civiltiesibu pamatprincipiem ir taisniba, bet tagadn€ tais-
nibas principa pamata gul atlidzibas ideja. Seit par-
devejs iedzivojas uz cita rekina, pie kam likums, kam va-

108)  &is liguma noteikums tika v1sasak kritizets 80. gados Vacua, kad
tur iesakas cipa pret nomaksas pirkumu ligumiem. :
£
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jadzetu biit taisnibas sargam, Seit tiek izmantots ka ierocis,
lai vieni- civiltiesiskas sabiedribas locekli tiktu izmantoti no
otriem. Seit pastavot liguma brivibas principam ro-
das netaisniba. Code civil tika radits uz personas brivibas,
ipaSuma brivibas un liguma brivibas principiem, jo tika uz-
skatits, ka Sie principi atbilst taisnibai. Bet drizi vien bija ja-
nak pie slédziena, ka Code civil ieliktie principi, kam sekoja
daudzas likumdoSanas, sasniedz tikai formalu taisnibu.
Juristi saka meklét materialo ‘taisnibu‘un izvest o mate-
rialas taisnibas ideju atseviSkos institutos. Misu apskatita
pircéja ,ekspluatacija“, ka pretimrunajoSa materialai taisnibai,
nevar tikt aizstaveta, bet tai vajaga tikt ierobezotai. Un ka
mes redzesim, jau nomaksas pirkuma likumos S$ini zina iero-
beZots liguma brivibas un kontrahentu vien-
lidzibas princips, lai formalas taisnibas vieta iegtitu ma-
terialo taisnibu.

II. « Vietgjo civillikumu kopojums konsekventi izved 11-
guma brivibas principu 3904. pants gan nosaka,
ka, ja pircéjs jau nomaksajis dalu no pirkuma maksas, tad vin$
3903. panta noradita gadijuma var prasit, lai atdod no-
maksato, bet bez procentiem.”) So pantu prakse uzskata
ka dispozitivu normu, un Skiet, ka nav neKada pamata So pantu
- uzskatit ka jus cogens. Si panta teksts, ka to norada N o 1d e,™*)
pemts no Gliicka un Miihlenbrucha. Miihlen-
bruch’s to ari skaidri norada: ,Dagegen darf er das bereits
abschlidglich gezahlte Kaufgeld zuriickfordern, wenn nicht
dem Verkdufer das Recht eingerdumt ist, es
zu behalten, in welchem Falle der Kaufer aber auch die
gezogenen Nutzungen nicht zu restituieren braucht.“*'’) Man
Skiet, ka lex commissoria daZos gadijumos varétu uzskatit ka
negodigu darijumu, seviski, ja pardevejs stipri iedzivojas uz
pircéja rékina un saskana ar 1922. un 3214. pantiem neviens li-

19) Dr. Mihlenbruch, Lehrbuch des Pandekten-Rechts, IL. T.
Halle, 1844, S. 419.

110) A 3. Hoxnpe, Oqepzm 0 HCTOPHE Ko,umbmcarmn Bum. IL
3. Merep6ypr, 1914, cTp. 616,

1) Sk Dr. Mithlenbruch, l. c, 72. Ipp. 1. piezimi.
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gums, kur§ nodibina kaut ko pretlikumigu, netikumigu vai nego-
digu, nav saistoSs. H ed e m a nn’s ari aizrada, ka ,,die Klau-
sel kann hart an den Wucher grenzen®') Lai
biitu kaut kads pamats, pardevéjs cenSas ietérpt citreiz lex
commissoria ka liguma sodu vai ka atlidzibu par
lietas lietoSanu. Atzit Seit péc biitibas ligumsodu ne-
var, kaut tie ir ari tuvi jédzieni, jo ligumsods paredz soda
samaksu, lex commissoria — viena vai otra tie-
sibu dzé&Sanu'). Par noZeloSanu Latvijas civillikumi
nepazist moderno likumdo3%anas normu, kas piedkir tiesai tie-
sibu samazinat ligumsodu. Tada zipa ari Seit pircéjs nevar
atrast aizsardzibu. Ari ja iemaksato nomaksu uzskatitu ka
maksu par lietas lietoSanu, miisu likumi nedod aizsardzibu.
4037. pants gan nosaka, ka ja nomas vai ires maksa noteikta tik
nesameérigi, ka no tam viens ligumslédzejs cie§ pametumu pari
par pusi, tad vipam ir tas paSas tiesibas, kadas $ada gadijuma
ir pec pirkuma liguma, pie kam saskapa ar 3895. pantu pame-
tuma cietéjai pusei pienako3as atlidzibas lielumu noteic, kad
tas vajadzigs, tiesa. Par noZeloSanu 1925. g. civillikumu re-
vizija ierobeZojusi So institutu tikai tiem gadijumiem, kad tiktu
pieradits, ka zaudéjuma nodaritaja puse Tri-
kojusies launpratigi. :

Latgales civillikumos atrodam. ka pie nomaksas pirkuma
lex commissaria pielietoSana izslegta. 1527'. panta bei-
gas nosaka, ka 5B CIHEAVIOIIYIO HA CEM OCHOBaHHH nponaauy
oﬁmyro CyMmMy 3gcqn'rbma}01'ca HpOH3B€ﬂeHHbI€ MOKYINIIHKOM a0
YHHHTO}!(QHHH AOrosopa IVIaTEXKH, a4 eCJd OHHM IIPDEBHIIIAKOT Ty
CYMMY, TO H3JIHIIEK BO3BpaliaeTcsd npoaaBLOM IIOKYIIHlHKy“.

Ta tad iemaksatas nomaksas pircéjam neiet zuduma. Li-
dzigi nosaka ari Vacijas 1894. g. likuma 1. §, Austrijas 1896. g.
2. § un Sveices SOR. 227. pants, kuri ari $o normu uzskata par’
jus cogens. Sveices SOR. attiecina $o normu uz visiem no-

. ') J.W.Hedemann, Schuldrecht des biirgerlichen Gesetzbuches,
Berlin, 1921, S. 387.

118) H. Kress, Lehrbuch des allgemeinen Schuldrechts, Miinchen,
1929, S. 363. %
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maksas pirkuma ligumiem, Austrijas un Vacijas tikai uz tiem,
kuriem piemérojams specialais likums.

“Tada karta tur, kur pastav specialie nomaksas pirkuma
likumi, liguma brivibas princips ir ierobeZots; Sini gadijuma
tada zipa, ka pardevejs nevar iedzivoties uz pircéja rékina
tada veida, ka zinamos gadijumos iemaksatas nomaksas.paliek
vinam, vai ari noteikdams, ka iemaksatas summas paliek
pardevéjam, ka atlidziba par lietoSanu wvai ka liguma soda
nauda. s

§ 13. PalikuSo nomaksu tilitéja maksasana.

I. Visos nomaksu ligumos maksa tiek izdarita pa dalam,
nomaksam. Bet misu ligumos paredzéti gadijumi, pie kuru
iestaSanas pardev€jam ir tiesiba prasit visu no-
maksu tonlitéju izdariSanu, — liguma ir ievesta
Ratenverfallklausel, Filligkeitsklausel. Pieméram, miisu ligu-
mos mes atrodam sekoSus noteikumus: , Gadijuma, ja pircéis
neizpilditu savus maksaSanas vai citus péc $a liguma saisto-
Sos pienakumus, vai ari pirc€ja maksat nesp€jas gadijuma ir
apdraudetas pardeveja paturétas ipaSuma tiesibas, — pardeve-
jam ir tiesiba celt prasibu tiesas cela pilna $a liguma summas
apmera“, vai ,falls der Kidufer die Zahlungen nicht rechtzeitig
leistet, so steht der Verkauferin das Recht zu, ... oder die Be-
zahlung des ganzen Kaufpreises auf einmal zu verlangen®. Si
klauzula parasti tiek ievesta ka alternativa, blakus at-
kapsanas tiesibai un iemaksato nomaksu zaudesanai, kas pie-
$kir pardevejam tiesibu, ja vinS nevelas atkapties no liguma,
prasit tilitéju visu nomaksu izdariSanu. Si klauzula pie mums
nav sastopama visos ligumos, pie kam vipa sastopama diveja-
dos veidos, ka mes jau no pievestiem piemeriem redzam. Viena
gadijuma pardevejs iegiist tiesibu prasit visas parpalikusas no-
maksas tulin, ja vins neizpilda visp ar liguma pienakumus,***)

114) Specialie nomaksas pirkuma likumi izslédz iespéju prasit visu ne-
izdarito nomaksu samaksu, kaut kada nieciga liguma noteikuma neizpildi-
Sanas dél, jo paredz tadu tikai, ja izpalikuSas vajadziga skaita nomaksu sa-
maksas; sk. Samter, . c., S. 78.
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un otra gadijuma tikai tad, ja pircéis neizdara kartigi savas
nomaksas.

Ka més sakuma redz€jam, nomaksas pirkuma gadijuma
maksa tiek izdarita pa dalam nakotné. Pardevejs tadel cena
iekalkulé vienadi % % un risku no $im operacijam, kadel pie_
nomaksas pirkuma priekSmetu cena ir augstaka
ka to pasu priekSmetu cena pie tilitéjas samaksas.’)
Pie mums Riga §1 virscena grozas ap 10%, kurus pardevejs
parasti atlaiZz vai novelk no cenas, ja samaksa tiek izdarita
tilin, t. i. pie cassa pirkumiem. Tade] pircéiam 3$1 klauzula ir
neizdeviga divejada veida — vispirms, saprotams, tadel ka
vipam vispar tnlin jamaksa un tieSi tad, kad vin$ nevar sa-
maksat pat vienu nomaksu, un otrs, ka tada gadijuma jamaksa
augstaka cena, kada pastav pie cassa pirkumiem.

II. Lai Seit pircéjam netiktu nodarita parestiba, §is par-
dev€ja tiesibas ierobeZo Vacijas (4. §), Austriias (3. .9),
Sveices (SOR. 228. p.), Danijas (2. un 4. §§) likumi. Pec
pirmo triju valstu likumiem pircé€jam vajag atrasties nokave-
juma ar mazakais divam, viena otrai seko-
joSam nomaksam; pie kam Vacijas un Sveices likumi
nosaka, ka $im nomaksam jasastada mazakais desmi-
to dalu no nodotas lietas cenas.””) Danijas likums, kuram
seko Skandinavijas valstu likumi, nosaka, ka pardevejs var
savas tiesibas izlietot tikai tad, ja paradnieks 14 dienu laika
vél nav nomaksdjis savu nomaksu dalu, kurai jasasniedz no--
teikts lielums, pieméram péc Danijas likuma 2. §: ... og det
skyldige Belob udgor enten mindst en Tiendedet af Afbetalings-
prisen eller, sammenlagt met andre ubetalte, ti dligere forfaldne
Afdrag, mindst en Tjvendedel derai®“.*")

115) H. Zickel, Wucher bei Abzahlungsgeschiften, Zeitschrift fiir
Handelswissenschaft und Handelspraxis, 1928, Nr. 1, S. 24.

116) Par §is /10 aprékinaSanu pie periodiskiem izdevumiem, sk.
Samter L c, S. 80. : : ~

117)  vacu valoda ,,...und der schuldige Betrag entweder mindestens
ein Zehntel des Abzahlungspreises ausmacht oder, zusammengerechnet mit
anderen unbezahlten, frither filligen Teilbetrigen, mindestens ein Zwanzig-
stel davon™. Sk. Zeitschrift fiir das gesamte Handelsrecht und Konkursrecht,
XXI. B., 1918, S. 232. -
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Ta ka So specialo likumu mérkis ir aizstavet pir-
céja intereses un nevis sodit pardevéju, tad, ja tick no-
runata stingraka klauzula, ka likums atlauj, jaatzist, ka klauzula

_paliek speka, bet tikai par cik to atlauj likums;™*) pie kam, ja

ar nomaksu nokavets nedaudz vairak, ka likums nosaka, kas *
tilin no pircéja noversts, un pardevéjam &1 nokaveSana bij
‘nesvariga, vacu tiesu prakse neatzina . Verfallklausel® iesta-
$anos.™)

Latgales civillikumi iz8kir So jautajumu citadi. Proti X. s.
I.d. 1527'. pants nosaka, ka divu nomaksu neiz-
dariSanas del pardeveis, kas nevelas aprobeZoties tikai
ar vinu piedzis$anu, »,B paBe NoTpeGoOBaTh YHHUTOWKEHHS JOrOBOPa
BO3BDALIEHHs] MMYIIECTBA M BO3HATPAXKJAEHHS KaK 3a TOAb30-
BAaHHE WM CO [Hs Iepefauyd OHOTO MOKYMIIHKY MO JeHb BO3Bpa-
IeHHs] NPOJABIY, TaK M 3a INOHECEHHbIE MM YOBITKH.

Krievijas senats, izejot no ta, ka 3i likuma meérkis aiz-
stavet pirceju, atzina, ka pardev€jam ir tiesiba tikai prasit ne-
izdarito nomaksu samaksu jeb prasit liguma atcel$anu lidz ar
zaudéjumu atlidzibu, bet »,3aMeHsIONIEe 3TH YCJAOBHS YCIOBHE O
TOM, 4TO, B CJAyyae HEB3HOCA NOKYNIIMKOM CPOYHBIX TNJaTexed,
MpOAAaBlYy MPEAOCTABASETCS TNPaBO TpeOOBaTh B3LICKAHUSA BCEH
HeyILUIOUEHHOM emle MOKYMIIHKOM CYMMBI NMOJHOCTBIO, HE MOXET
HE TOYMTATHCS IPOTHBO3AKOHHEIM U NMOCEMY HeleHCTBUTEAbHBIM
(1913./15.). Ta tad Latgales tiesibas pardevéjs nekada gadijuma
nevar prasit tulitéju samaksu. Seit tie$am japiekrit jau augstak
noraditam daZu krievu juristu ieskatam, ka Latgales civil-
likumi nemaz neievero pardeveéja intereses.

[il. Kopa savelkot, més redzam jautajuma tris dazadus
atrisinajumus. P€c miisu tiesibam Sini zina pastav liguma
brivibas princips, kadél viss atkarajas no kontrahentu
gribas. Pec Latgales tiesibam sVerfallklausel“galigi
izslegta. Vakareiropas likumdoSanas atlauj, bet, aizsar-
gajot pircéju, vipa pielietoSanu ierobeZo. Ileve-

1) H. Rihf L c, 251
19) sk H.Riihl, L c, 253.



rojot to, ka nomaksas pirkuma cena augstaka neka pie talit€jas
samaksas, un ievérojot Sa liguma socialo nozimi, var piekrist
Vakareiropas likumdoSanai, ka,, Verfallklausel“ pielieto$ana tiek
atlikta, lai dotu pircéjam vél papildu laiku saistibas iz-
* pildiSanai, bet nekadi nevar atzit miisu Latgales tiesibu vie-
dokli, kas aizmirsuSas pavisam pardevéja intereses.
Pardevejs tiek itka spiests izlietot savas tiesibas, kas ka pir-
c€jam, ta ari pardevéjam var biit nepatikamas, prasit 11-
guma atcelSanu, nodibinot agrako stavokli lidz ar zau-
dejumu atlidzibu. Jaatzist likuma meérkis sargat nomaksas pir-
c€ja intereses, bet aizejot par talu, tiek panakts pret€jais, pats
ligums var palikt pircéjam launaks, proti, jo pardevéija
stavoklis nedroSaks, jo . cena tiks kalku-
l18ta augstaka Tadel Seit japanak zinama sinteze, un
tada ir: dot 8ini gadijuma papildu terminu, kas ir jau pati par
sevi liela labvéliba pret pircéiu, bet tomer kas pardevéia
stavokli daudz nepasliktina. :

§ 14. Zaud€jumu atlidziba.

I. Saistibas neizpildisana, par kuru nes atbildibu parad-
nieks, neatsvabina vinu no saistibas izpildiSanas pienakumiem;
parveidojas tikai saistibas veids — paradniekam jaatlidzina
kreditoram visa ta interese, kas tam bija pie saistibas izpildi-
sanas. :

Latvijas civillikumi ka zaudejumu atzist katrumantiski
novertejamu pametumu un nosaka, ka katram ir pienakums at-
lidzinat zaud€jumus, kurus vipS ar savu darbibu wvai
"bezdarbibu nodarijis. Miuasu civillikumi atlauj jau
11 gum a noteikt atbildibas un zaudéjumu apjomu. Nomaksas
ligumos Latvija ari parasti apméram nosaka zaudéjumu atlidzi-
bas apmeérus, pieméram, — ,par lietas lietoSanu jamaksa
nomas nauda no $1 liguma slégSanas dienas sakot lidz lietas
atpakaldo$anas dienai par Ls. .. ménesi, ka ari jaatlidzina par-
devéja ‘parvadaSanas izdevumi turp un atpakal un
visi citi pardeveja zaudéjumi.” Tomeér ir daudz higumu,
kuros zaudéjumu atlidzibas norunas triikst; tas tomér neno-
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zime, ka pardev€jam nav tiesibas sapemt zaudéjumu atlidzibu.
Tada vipam bez Saubam ir uz likuma pamata. Citos nomaksas
pirkuma ligumos atrodam zaud€jumu atlidzibu regulétu pa
dalai; tiek paredzeta tikai, pieméram, atlidziba par nolietoSanu:
»par nolietoSanu var no manas iemaksas ieturét sev par
labu Ls... par katru ménesi lietoSanas®. Tapat ka otra gadi-
juma par parejiem zaud@jumiem pardevéjs var celt prasibu
par zaudéjumu atlidzibu uz likuma pamata, ja no liguma tiesi
neizriet, ka, nosakot nolietoSanas maksu, pardevejs atteicies no
tiesibas prasit atlidzibu par citiem zaud€jumiem. Ta tad miisu
praksi attieciba uz zaud€jumu atlidzibu meés varam sadalit
trijas grupas. Zaud&jumu atlidziba, kas dibinata 1) uz liguma,
2) uz likuma un 3) uz likuma un liguma. Mausu tiesibas iziet,
saprotams, no vainas principa, un par zaud€jumu, kas noticis
nejausi, nav jaatlidzina.”®) Zaud&jumu tris svarigakas grupas
biatu: 1) liguma noslég8anai un izpildiSanai
izdaritie izdevumi, 2) lietas vértibas zau-
déSana un 3) lucrum cessans.*7'%)

Il. Vispar€jam principam, ka atbildibu par risku, t. i. at-
bildibu par kaitéjumu, kads lietai notiktu no nenovérSama ga-
dijuma vai nu tai boja ejot, vai bojajoties, nes
pircéijs no pirkuma liguma nosl€gSanas
momenta, ir iznémums nomaksas pirkuma gadi-
juma, kas noslégts ar ipaSuma tiesibu aizturé-
Sanu, gan tikai tadu, kam ir atliekoSs nosacijuma raksturs,
kas pie mums ir parasts. Risku tada gadijuma nes pardevejs."*’)

Skiet, pareizak biitu, ja pircéis nestu nomaksas pirkuma
gadijuma atbildibu par risku, jo lieta atrodas jau vina lieto-

120) L iguma, saprotams, var paredzet ari atbildibu bez vainas.

121) Pgc Vacijas tiesibam $ini gadijuma lucrum cessans nevar prasit,
sk. Samter, L. ¢, S. 56.

122)  Par prasibas vertibu noteikSanu sk. Dr. Crisolli, Die Antrige
und der Streitwert bei Klagen aus dem Abzahlungsgeschift. Zeitschriit fiir
das gesamte Handelsrecht und Konkursrecht, 95. B., 1930, S. 270.

128) Tapat pec Vaciias tiesibam, sk. Samter,l.c,S.43; H Stake-
mann, Die Gefahrtragung beim Kauf unter Eigentumsvorbehalt. Gétlingen,
1930.
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§ana,un ipaSuma tiesibu iegiiSana uz lietu atkarajas tikai
no vipa pasa. Tas jo vairak tadel, ka pie pirkuma vispar risks
pariet uz pircéju, kaut ari nirkta lieta vél nebiitu nodota.
Bet pielietojot nomaksas pirkumam ipaSuma tiesibu aizture-
Sanu, jautajumu citadi iz8kirt nevar. Civiltiesibu princips ir
casum sentit- dominus. Ta ka pardevéjs ir ipaSnieks, dari-
jumos, kuros pirkums noslégts ar atliekoSu nosacijumu, tad
aibildibu par risku ari nes pardevejs.

[Il.  Latgales tiesibas nomaksas pirkuma likums nosaka,
ka pardevéjam ir tiesiba prasit atlidzibu par lie-
tas lietoSanu un zaud€jumiem. Ta ka likums ne-
ierobezo ar kaut kadiem specialiem noteikumiem lietas lieto-
Sanas atlidzibu, tad japiepnem, ka Seit pielietojami visparéjie
principi. Tada gadijuma jaatzist kontrahentiem tiesiba no-
teikt liguma 8o atlidzibas apmeéru, koariat-
zina krievu tiesu prakse.”®*) EljaSe vic&s'™) jau aizrada, ka, .
atstajot kontrahentiem brivibu lietoSanas atlidzibas noteikSana,
ieveérojami tiek apdraudetas X. s. I. d. 1527*. panta pirc€jam
pieSkirtas tiesibas — sapemt atpakal iemaksu parpalikumu, kas
atlicies atvelkot zaudéjumu atlidzibu. BieZi vel iznak. ka pir-
céjam biis tada gadijuma japiemaksa, jo pardevéji biezi noliek
‘nesamerigi augstu lietoSanas maksu, ka tas noverots ari pie
mums (pieméram, ménesi tas sastada treSo dalu no lietas ver-
tibas). Tadel ari Krieviias civilkodeka proiekts atkapjas no
§i brivibas principa un nosaka, ka atlidzibas lielumu nosaka
ticsa.'*)

Vakareiropas likumdoSanas ari aizsarga vairak pirceju in-
tereses jautajuma par lietas lietoSanas atlidzibu, ta tad iero-
beZo liguma brivibas principu. Attieciba uz zaude-
jumu atlidzibu, saprotams, nevar biit nekadi ierobeZojumi,
cik to patieSam ir, tie visi pircéjam jaatlidzina, bet gan attie-

12¢) A . H ByrtoBcku#i nponazxa ¢ pascpoukoi maarewxa, XK. M. IO.
~ 1915, Ne 10, ctp. 128. e
125) [pod. B. . EapsaueBnuy, Kymm npojaxa B pascpouky. Becrmuk
Tpaxz. Ilpasa, 1913, Ne 1, cTp. 64.
126) gy. ByToBcku# 1. ¢c., cp. 218.
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ciba uz atlidzibu par lietas lietoSanu, kada parasti tiek noteikta

parak liela. Vacijas likuma (2. §) nosaka, ka ,,Fiir die Uber-

lassung des Gebrauchs oder der Benutzung ist deren Wert zu
- vergiiten.”™). Sini gadijuma atlidzibas summa: biis parasta,
apgrozibas nomas nauda, kada pastav par lietas lietoanu,™®)
(piem., mebelem, muzikas instrumentiem u. t. t.). Griitak
tiesai biis konstatét, ja lietai nav tadas apgrozibas nomas
maksas. Lidzigi Austrijas likuma (2. §), Sveices SOR. (227.
pants). Ka redzams no Sveices prakses, vina médz apréekinat
nomas maksu tikai 2% no pirkuma cenas par ménesi.*®)

§ 15. Vekselu nodroSinajums.

I. Vekselu nodroSinajums, blakus citam liguma garanti-
iam, loti bieZi sastopams nomaksas pirkuma’ ligumos. Vinu
vairak pielieto pie vertigaku objektu nomaksas pirkumiem,
ka mébelu, automobilu, maSinu u. t. t. Pardevéii pielieto vek-
selu nodroSinajumu tadel, ka tie vispirms nodroSina sa-
maksu vispar, un otrkart, kas loti svarigs apgroziba,
vekseli nodroSina samaksu laika. Vekselis dod
ari pardeveiam loti ertu un vienkarSu piedziSanas veidu. Bez
tam Sie vekseli dod iespgju pardeveéjam sagadat sev no
jauna kapitalu, kurupardevejs tiidal var no jauna laist
apgroziba. Sakara ar to, ka pirc€jam rodas formali divkar-
téja atbildiba — viena uz liguma pamata, otra uz vek-
sela, ja tas nonak treSo personu rokas, pircéja stavoklis bieZi
ir nepatikams, un praksé ari nakusi prieks$a gadijumi, kad pir-
kuma cenas samaksa ir izdarita divkarSi. Literatura $im jau-
tajumam piegriezusi loti mazu veribu.**") ;

127) Plasa Vacijas prakse pie Samter, L ¢, 35—70. Ipp.

128) Sk. H. Riihl, I c, S. 276. ‘

129) Sk. H. Riihl, L c, S. 276,

130)  Seviski mazu veribu piegriez Vakareiropas literatura. Krievu
literatura: A. Bopm, Biusane Bbigayu Bekcenas Ha OCHOBHYIO cienky, Bectaux
IMp. u Horapuata 1912, Ne 25, B a B u H, BaaumooTHOIIEHHE MEXKIy BEKCEIEM M

_ocHoBHOM cjeako#i, Bectank [lpasa, (1914) NeNe 13, 14, 15. PaszaHoBCKHUH,

OcroBHas cieiaka u Bekceab, Bectauk [lpasa, 1914, Ne 27 Benker, Die
Wechsellombardierung, Zeitschrift fiir Handelswissenschaft und Handels-
praxis. 1928. H. 6,'S. 130.
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Pie &1 jautajuma apskatiSanas mums jaievero divi gadijumi:

1) kad vekselis tiek dots ka nodrosinajums, 2) vekselis
tiek nodots ka samaksa.') Otrs gadijums nav sarezgits.
Ja meés sekojam tirdzniecibu tiesibu pamatprincipiem, tad jaat-
zist, ka vekselis ir ari maksaSanas lidzeklis. Ja vekselis pie-

' pemts parada samaksai, tad veca saistiba tiek dzésta un nodi-
binata jauna uz veksela pamata. Pie nomaksas pirkuma tas
nozimé, ka pirkuma cenas samaksa izdarita, §1 saistiba
lidz ar visam papildu saistibam ir dzésta
un vinas vieta tiek nodibinata vekseltie-
siska saistiba.'”) Tada gadijuma uz nomaksas pirkuma
liguma pamata vairs neko nevar prasit, un vekselpéméijam ari
neko vairs nedod nomaksas pirkuma liguma paredzétas ga-
rantijas. Parasfi gan tiek nodoti vekseli ka nodro%ina-
jums, t. i nodibinatas kilu tiesibas. Pé&c miisu tiesibam par
Kilu tiesibu objektu var but ka kermeniskas, ta ari bezkerme-
niskas lietas. Tas ir romieSu tiesibu dalijums res corporales un
res incorporales, un $ini norma ir saskatama romieSu juristu
prasme vecas formas dot jaunu saturu, saskapot konservativas
formas ar laika prasibam. RomieSu tiesibas apmierinaja jaunas
prgsibas, nevis dibinadami katrreiz jaunus institutus, bet dodami
vecam institutam jaunu saturu. Sini gadijuma atzidami, ka
saistiba ir bezkermeniska lieta, romieSu tiesibas atzina ari, ka
bezkermeniskas lietas var but par kilu tiesibu priekSmetu. Mo-
derna tiesibu zinatne, ka ari jaunlaiku likumdoSana redz Seit
divus institutus jeb, pareizak, viena instituta divus veidus. Kilu
tiestbam, kuram par priekSmetu ir saistiba, ir dazas savas spe-
cialas problemas, kuras tie§i misu civillikumos netiek iz-
Skirtas,'®) jo tas seko Sini zipa romieSu tiesibu principam. Ta-

4

131) Sk, Latvijas Senata civ. kas. dep. 1929. g. 31. maija spriedumu,
iesp. Jurista, 1929, Nr. 6.

132)  Sk. III. d. 3579 p.

133)  Citadi arzemiju likumdoS$ana, piemeéram ZGB pat velti veselu no-
dalu. Sk. Horber, das Forderungspfandrecht, Ziirich, 1906; Dr. jur. H.
Triimpy, Die Verpfindung der Wertpapiere, Zeitschriit des Bernischen
Juristenvereins, Bd. 51, S. 489—496.

.
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dél pec miisu tiesibam Sis problemas jaizSkir, izejot no kilu tie-
sibu pamatprincipiem.

II. Pec Latvijas civillikumiem kilu t1e31bas ir blakus tie-
sibas (1337., 1339., 1340., 1341., 1351. p. p.). Tadel, lai nodibinatu
kilu tiesibas, nepiecieSama kadas saistibas eksisté$ana. Ja kilu
tiesibas ir blakus tiesibas, tad vipu eksistence atkariga no gal-
venas saistibas. Ja 1 galvena saistiba ir aprobeZota, tad ari
kilu tiesibu prasiba var biit tikai aprobeZota (1339. p.). Kilu
tiesibu speks nevar parsniegt tas saistibas robezas, kuras vinpas
nodroSina (1341. p.). Ta tad miusu gadijuma drosibas vekselis
itka biitu pilnigi atkarigs no nomaksas pirkuma liguma.***) Bet
vekselus regulé Vekselu likums. Tadel uz veksela netiek no-
dibinatas kilu tiesibas ar to, ka pircéjs nodod pardevéjam vek-
seli ka nodroSinajumu (sk. 1469. p.). Veksela parejai nepiecie-
Sams indosaments (Vekselu likuma 18. pants).”®) Uz in-
dosamenta pamata pariet tiesibas par (uz papira), t. i. ipaSuma
tiesibas uz pasu dokumentu ka kustamu maritu un ari tiesibas
no papira, kuras sevi iemieso vekselis.**) Veksela saistiba ir
maksasanas solijums, kas principa izslédz ierunas™’ (Vekselu li-
kuma 11. p.). Bet Vekselu likums nosaka tikai attiecibas, kas
celas no veksela, un tadél neizslédz citu papildu ligumu
iespeju, bet Siem papildu ligumiem ir speks tikai to
kontrahentu st arp a, kuri npémusi dalibu papildu liguma
(33 p ) 138) -

~ Formali pardevéjs iegiist ipaSuma tie-
sibas uz vekseli un vins ari var nodot vekseli talak ci- .
tai personai ipaSuma (Vekselu likums 17. p.). Bet ta ka no-
maksas pirkuma liguma gadijuma vekselis tiek nodots ka no-
“droSinajums, tad $is papildu ligums starp pircéju un pardevéju

134)  Kijlu pémeéia tiesibas uz vipam iekilatam sveSam saistibam ap-
skata 1465. u. sek. panti.

135) Sk.Dr. A. Loebers, Indosamenta funkciju norobezZojumi, Ties-
lietu Ministrijas Vestnesis, 1922, Nr. 4, 181. u. sek. Ipp. :

136) Dr. A. Loebers, Tirdzniecibu tiesibu parskats, 277. Ipp.

137) Dr. A. Loebers, L cit, 315. Ipp.

138) TIpod. A. M. Kamuuka, ¥craB o Bekcennx, Usn. 4, Kaynac, 1928, c1p. 49.
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ir spéka, un S§is papildu ligums ari tiesi nosaka pardevéia
tiesibas uz vekseli, bet, zinams, neaizkar treSo personu tiesibas.
Pec juridiskas konstrukcijas mums te ir fiduciars da-
rijums, kas dibinats uz uzticibu, kas dod pardevéjam vai-
rak tiesibas, neka tas izriet no kontrahentu ista noliika.
Fiduciars darijums katra zipa -uzskatams par likumigu'®)
(2952. p.). Bet, ka jau aizradiju, kontrahentu starpa speka ir pa-
pildu ligums, ar ko nodibinatas kilu tiesibas (1490. p.), kadgl
kilu pémeéjam nav tiesibas lietot vipam iekilato lietu, ja vien
tada lietoSana vipam nav atvéléta péc norunas; bet ari S$aja
gadijuma vips$ ir atbildigs par katru Sis tiesibas nelietigu (Miss-
brauch — ari nepareizu) izlietoSanu (1482. p.). Pardevéjam uz
nomaksu nav aizliegts iekilat pie vina esoSo kilu, bet lidz ar
vina paSa kilu tiesibu izbeigSanos izbeidzas ari otra kilu ne-
méja tiesibas (1489. p.). :

Pret pardeveju uz nomaksu pircéjs, kas izdevis vekseli,
var vienadi aizstaveties, pamatojoties uz Vekselu likuma 33.
pantu. Pret treSiem labticigiem vekselu ieguv&jiem nekadu
ierunu nevar biit. Bet jaatzist, ka pardev€jam uz nomaksu p€c
Latvijas civillikumiem nav tiesibas vekseli nodot talak, ja tada -
noruna nav bijusi. Ja to vin$ tomeér dara, pircéjs nevar pret
tre§am personam aizstaveties, jo formali vinS vekseli
nodevis ipaSuma. Seit var iznakt dzivé divkarSa pirkuma ce-
nas samaksa: viena pret ligumu un viena pret vekseli. Tada
iespeja dzive biitu gandriz izsleégta, ja pirc€js uz nomaksu, no-
droSinot savu saistibu ar vekseliem, izdotu vairakus vek-
selus ar nomaksu maksaSanas dienas terminu. Tada gadijuma.
maksajot tikai pret vekseli, divkarteja pirkuma cenas samaksa
ir izslegta. Vekselu nodrosinajums tada veida dzive pa lielakai
dalai ari tiek praktizéts. Bet dzive paSi pirceji bistas no dau-
dziem vekseliem ar nomaksu izdariSanas dienas terminiem, jo
tada gadijuma viniem jabiit loti kartigiem maksatajiem.
Tadel pirceji bieZi izdod vienu vekseli, kadu citreiz pardeveii

139) [Ipo¢. B. U. Cunatickuh, Ocaossl rpawia. npaea, Bumn. I, Pura,
1931, ctp. 235; [paxnanckoe YicweHnue, NPoeKT ¢ OG’CHEHHSMH HOA pegakuued
M. M. Tiorpomosa, C. [erep6ypr, 1910, c1p. 192.
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tieSi pieprasa, kuru sapem atpakal tikai pé€c ped€jas nomaksas
izdariSanas. Misu prakseé gandriz visi pardeveii uz nomaksu
diskonte savus vekselus un uz viniem nekadas atzimes par pa-
rada pamazinasanu faktiski nevar izdarit. Tadel vekselis tur-
pina pastavéet, un dzivé var iznakt gadijums, kad pirkuma cena
jasamaksa otrreiz, izpérkot vekseli.

ML Izskirt jautajumu no de lege ferenda viedokla ir loti
griiti, jo ieverojot to, ka tiesibas paSas negaranté
saistibu izpildiSanu"’) un atstaj kontrahentiem pa-
Siem riipéties par savam interesém, likumdoSanai, kura gribetu
ierobezot Sint zipna kontrahentus, biitu javadas no loti svarigiem
motiviem. Jaatzist, ka pardeveiam nodroSinajumi ir vajadzigi,
seviski tur, kur pirc€ji nav pieraduSi izpildit saistibas laika.
Tomer Seit ir viens launums, t. i. ka miisu gadijuma mums ir
dariSana ar fiduciaru darijumu. Fiduciars darijuins
ka darijums, kas neatbilst kontrahentu patiesam noliikam, ir
launums. Vins$ ir bistams, ja sabiedriba novérojam daudz
launpratibu, jo fiduciarais darijums dod vienadi plaSu darba lau-
ku launpratibam. RomieSu tiesibas vareja rikoties citadi, jo
tur 81 uzticiba, kas gul fiduciaru darijumu pamata, tika aizsar-
gata ar infamia, kas musu tiesibam nav pazistams. Bez
tam var but ari cits iebildums — nomaksas pirkums ir kre-
dita pirkuma wveids, bet kur tiek izdots wvekselis,
kurs tiek diskontéts, tur stingri pemot kredita nav. Seit, tie$am,
tiek sagadata iesp€ja dabiit kreditu, jeb, varetu ari teikt, parde-
vEjs uz nomaksu garante kredita dabuSanu. Ja pardevéii uz
nomaksu grib ieghit ari veksela nodroSinajumu, kas nebiitu fidu-
ciars dartjums un neatpemtu nomaksas pirkumam kredita
pirkuma raksturu, atliek atzit veksela kilas indosamentu
(Pfandindossament)."*') Tada gadijuma kilu tiesibas tiek no-
dibinatas de facto un de jure, un pardeveéjs iegiist vekseltiesisku
nodrosinajumu.

140) Sk. lTpod. B. I. Cumatickuti, Pycckoe rp. npaso, Buum. II, 1918,
ctp. 22; F'muc, Cnocobel o6e3neuenus obssatenncts, A. M. 10., 1917, N 1.

1)  S3du indosamentu paredz ari 1930. g. Zeneéva apspriestais Uni-
formais likums par parvedu un vienkarSiem vekseliem. Sk. par to Dr. A.
L oebera rakstu Tieslietu Ministrijas Véstnesi, 1930, Nr. 9, 323. un 324. Ipp.
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§ 16. Kontroles un tiesas klauzulas.

I. Ka mes redzeéjam, pardevéjam nepiecieSami liguma no-
droSinat savas tiesibas, tadel ka vinS faktiski savu pienaku-
mu izpildijis, nomaksas pirkuma objekts atrodas pie
pircéja, kura tiesibas lidz pirkuma cenas galigai samaksai
attieciba uz nomaksa pirkto lietu ir gan ierobeZotas. Uz no-
maksu pardota lieta ir pardevéjam reals nodroSi-
najums, uz kuru, saskapa ar ligumiem, vipam pieder ipaSuma
tiesibas vai, ka péc Latgales civillikumiem, kilu tiesibas. Ta-
del ari pardevejs ir loti ieintereséts lietas pastavéSana, laba
glabasana un kartiga lietoSana. Bet ja $i lieta neatrodas parde-
veja valdi$ana, tad vips$ tie$i noteikt tas likteni vairs nevar.
Tade] pardevejs jau liguma parasti paredz, cik plaSas ir pircéja
tiesibas par uz nomaksu pirkto lietu, tada cela vin$ savas inte-
reses ir nodroSinajis. Pardevejam atliek riip€ties, lai pircéjs,
kas ieguvis lietu uz nomaksu, neparkaptu savas tiesibas, ne-
saktu rikoties ar pirko lietu ta, ka ta var€tu strauji zaudét
savu vertibu un tada karta neapdraudétu pardevéja stavokli.
To sasniedz ar dazZadam kontroles klau-
zulam, kuras pieSkir pardevéjam, kas atsavinajis lietu uz
nomaksu, tiesibas parbaudit uz nomaksu pardotas lietas sta-
vokli.***) Ta, pieméram, miisu ligumos mes atrodam sekoSus
noteikumus: ,,Pardevéjam ir tiesiba kura katra laika parlieci-
naties par lietas atrasanos pie pircéja®. 'Sis noteikums pieskir
pardevejam tiesibu kura katra laika ieiet pircéja dzivokli, ja

pardota lieta atrodas dzivokli. Tomeér ta ir tikai tiesiba, kuras -

neizpildisanas gadijuma pardevéjs var griezties tikai
pie tiesas. Ja pardeveis, pamatojoties uz liguma pie-
Skirtam tiesibam, meéginatu iekliit dzivokli, kadas citas telpas
vai apzogota vieta, lietojot vardarbibu, tad vins$ izdaritu Sodu
likumos 512. panta paredzéto parkapumu. Bet §is klauzu-
‘las nozime pa lielakai dalai pastav tieSi" iespéja tii-
lin uz vietas parliecinaties par lietas at-
raSanos, lai varétu spert nekavéjosSus solus savu intereSu

2y K. Gessner L ¢.:5:216.
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aizsargasanai. Tadeél, ja pirc€js So liguma noteikumu labpratigi
- neizpilda, tad tas zaudé daudz no savas vertibas. <

{I. Sameéra biezi atrodam misu ligumos tiesas klau-
zulu'*®) proti noteikumu, ka ja izcelas kads strids, kas izriet
no nomaksas pirkuma liguma, tad tadam gadijumam tiek pare-
dzéta tiesaSanas vieta vai pat tiesa, pieméram: ,Visi no §t
liguma izrietoSie stridus jautajumi ir padoti Rigas pilsétas tiesu
iestadem® vai ,visiem varbiitéjiem uz $a liguma pamata stri-
diem jatiek iztiesatiem no Rigas tiesu iestadem®. Piekritibu
nosaka civilprocesa likumi, no kuriem 37. un 227. panti pieSkir
tiesibu vienoties par tiesu, kura jatiek iztiesatiem iesp€jamiem
stridiem (forum conventionis et prorogationis).’**) Sim piekri-
tibas veidam tad ir priekSrociba pret paréjiem, iznemot stridu
par nekustamiem ipaSumiem (forum rei sitae). Lidz ar atziSa-
nu, ka pusém piekrit tiesiba vienojoties noteikt piekritibu tie-
sas, tiem uzlikts pienakums piepemt tadas lietas iztiesasana,
kaut ari likuma tie$i tas nav noradits. Saubas nerada, ka puses
var vienojoties noteikt pirmas instances tiesu (Civ, proc. lik.
37.,227. un 228. p. p.). Bet, 8kiet, puses nevar vienoties par Ap-
gabaltiesu, ja ta ir otra instance, jo parsiidzibas kartiba tiek
noteikta strikti civilprocesa likumos. Tadél kontrahenti var
vienoties tikai par pirmas instances tiesu.

Si klauzula literatura tiek apkarota ka klauzula, kas no-
stada nomaksas pircgju slikta stavokli.'*®)  Siem iebildumiem
tomer piekrist nevar; ja vispar atzist forum conventionis et
prorogationis. Seit nav nekadu specialu apstaklu, kas spiestu
jautajumu izSkirt nomaksas pirkuma gadijuma citadi neka
vispar.

St klauzula var tikt nodibindta kontrahentiem savstarpéii
brivi vienojoties, ko tieSi liguma ari japasaka
(Kr. sen. sp. 84/96), kadel nevar uzskatit, ka forum conventionis

%) H.Riihl, L. ¢c,S.243; K Gessner, L c., S. 215.
‘144) W 3. Omnreasman, Kypc pycckoro rpaxa. CyaonponsBOICTBa
<1912, KOpses, crp. 127.

145)  Austrijas 1896, g. likuma 6. § vinu aizliedz. Pret izsakas ari H.
Riihl's, K. Gessner’s u. c.

N\
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et prorogationis tiek nodibinats ar noteikumu, ka pircejs atsa-
kas no savam tiesibam prasit lietas izSkirSanu péc dzives vie-
tas, piem., kadas lielas firmas nomaksas pirkuma liguma atro-
dam sekoSu noteikumu: ,Ja pardeveéjam biitu sakara ar So li-
gumu jagrieZas pie tieSas, tad pircejs izsaka savu piekriSanu
uz lietas izSkirSanu tanis tiesas, kur to veélas pardeveijs, un ta
tad pirc€js atsakas no savam tiesibam prasit lietas izSkirSanu
pec dzives vietas”. Tads noteikums, kas satur sevi tikai pir-
c€ja atteikSanos no savam tiestham un nodod tiesas izveli par-
dev€ja zipa, saskapa ar civilprocesa likumiem, nav spéka, jo
civilprocesa likuma 37., 227. un 228. panti runa, ka kontrahenti
var, ka, piem., 227. p. saka, ,ONpeIeTHTh TOT CYJA II€PBOii WH-
cTAaHIMHE®, t. i. tieSi vienoties par tiesu, kura lieta jaiztiesa. Sini
akta japem daliba abam puseém. To tadél nevar noteikt viena
puse, kaut ari otra puse biitu tadu tiesibu pieSkirusi, jo tadam
gadijumam miusu civilprocesa likumi nekadu izpémumu nepa-
redz, kadel tas atkrit, un jaatzist visparéja piekritiba.***)

*

§ 17. TreSo personu stavoklis.

I. TreSo personu stavoklis nomaksas pirkuma liguma vis-
par nav patikams, ja ligums ir savienots ar ipa-
Suma tiesibu aizturéSanu IpaSuma tiesibam un
valdi$anai nesakritot viena persona, tre$as personas bieZi ir he-
pareizos ieskatos par attiecigas personas pirkSanas sp€jam,
piem., nesen Riga bijis gadijums, kurS sacito tieSi ilustre:
vienam kungam, kas loti plasi dzivoiis, bija savs automobilis,
grezna dzivokla iekarta un ari plaSs kredits, tikai velak, kad
kreditori saka intereséties par savu prasibu nodroSinasanu, iz-
radijas, ka viss, kas pie $i kunga atradas, bija nemts uz no-
maksu, nekartigi maksats, ta ka pardeveéjiem ir tiesibas vien-
karsi vipa greznas lietas atpemt. Tada karta nomaksas pir-
kums maldina treSas persomnas par attiecigas per-
sonas kreditspejam. Bet nomaksas pirkums, kas savienots ar _
ipaSuma tiesibam, bieZi tie$i apdraud kreditora sta-

146) Tapat H. Riihl, L c., S. 244; sk. ari Kriev. sen. spr. 1886/65.
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vokli. Parasti, ja kada persona paliek parada vienam kredi-
toram, vipa neizpilda vai nespgj izpildit ari par&jas saistibas.
Neizdarot maksajumus péc nomaksas pirkuma liguma, kas sa-
vienots ar ipaSuma tiesibu aizturéSanu un iemaksato nomaksu
zaudésanu, pircéjs zaude savas tiesibas, kas izriet no nomaksas
pirkuma liguma, un zaudé ari izdaritas iemaksas par labu par-
devejam, kas iedzivojas tada karta vispar uz pircéja rekina.
Bet var notikt, ka tada pardev€ja iedzivoSanas notiek uz kre-
ditora rekina, proti — kad kreditors vers savu prasibu pret
paradnieka mantu, kura, varbiit pa lielakai dalai, ir jau nomak-
sata, bet kura skaitas pardev€ja ipaSuma, kas ari kadas nomak-
sas neizdariSanas dél uz nomaksu pardotas lietas atpem un
iemaksatas nomaksas patur sev. Seit ir iesp€jamas lielas laun-
pratibas. Pircéjs var apzinigi neizdarit kadu nomaksu, lai
raditu pardevéjam tiesibu lietu atnemt un saskapa ar vienosa-
nos sapemt atpakal kadu dalu lietas vertibas. Tada vienoSa-
nas pircéja un pardev@ja starpa var biit abpusigi izdeviga —
abi sapem kadu-dalu no pelpas, zinams uz kreditora réekina.
Tada vienoSanas var tikt izdarita no pardev€ja puses ari laba
ticiba, ja ped€jais nezin neko par kreditoru prasibam; parasti
gan launpratiba ir abpusiga. Ka man kads Rigas miertiesnesis
zinaja stastit, tieSi tadi gadijumi dzivé nak priek$a. Bet par
godu daudzam solidam firmam jasaka, ka ne katra ir gatava ta
rikoties. Kads konkursa masas valdes loceklis zinaja man at-
stastit gadijumu, tieSi kad firma atteicas ta rikoties, jo par savu
pédejo nomaksu bija droSa, ta bija vairakkart nodroSinata ar
gandriz jau nomaksatas lietas vertibu. Bet $ini gadijuma ban-
krotejuSas sabiedribas direktors panaca to paSu citada cela.
Mingta firma ieradas kada persona, kas iemaksaja atliku$o no-
maksu un liidza cedet liguma paredzétas tiesibas uz vigu, kam
firma piekrita, un tad $i persona par pédéjo nomaksu neizdari-
Sanu, kas sastadija kadus 500 latus, atpéma minéto lietu, kas bija
veértiba tuvu pie 20.000 latu. Cietgji Seit bija atkal kreditori.
Nomaksas pirkuma gadijuma, kas savienots ar ipaSuma tiesibu
aizturéSanu un iemaksato nomaksu zaudeSanu, kreditori vienadi -
stipri apdraud@ti, tadel ka ar uz nomaksu pirktam lie-
tam vini savas prasibas nevar apmierinat.
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II. Citadi jautajums iz8kirams, kad nomaksa nav
nokaveta unuz nomaksu pirkta lieta tiek no tiesu iestadem
aprakstita. ~Saprotams, pardev€jam piekrit uz civ. pr. lik.
665. p. pamata intervencijas prasiba, bet kreditors
to var npverst, samaksajot atlikuSas nomaksas, kuras parde-
vejam ir tiesiba prasit. Ja kreditors to nedara, vin$ neka ne-
var sasmegt BieZi tomér gadas dzive gadijumi, kad pardeveis
neplenem no kreditora piedavato nomaksu,
varbiit pat nepiénem sazina ar pircé€ja aizliegumu nepxenemt no
treSas personas ‘saistibas izpildijumu.

Pec Latvijas civillikumu 3487.2*") panta tre$a persona var
izpildit saistibu paradnieka vieta, pat bez vipa zinas un pret
vipa gribu, izpemot gadijumus, kad saistibas prickSmets at-
tiecas vienigi uz saistita personigo darbibu. V&l noteiktaki
Code civile Art. 1236. un Saksijas civ. lik: 690. §. Tada gadi-
juma pircéja kreditors piedava pardevéjam atliku$as nomaksas,
un ja pedejais atsakas tas pienemt, tad iemaksa tas tiesu depozi-
ta. Tada gadijuma saistiba uzskatama par izpilditu, un IpaSuma
tiesthas: ilegust pirce€jis uz nomaksu "bet .
nevis kreditors, jo izpildits ir nomaksas pirkuma Ii-
gums. Ja kreditors gribétu iegiit tieSi pardev€ja prasibas lidz
ar vina nodroSinajumiem, tad vinam tas japieligst, kurus
vin3 tadeél bez pardeveja piekriSanas ie-
giit nevar. (Cvingmann’s V1, 197. Ip.). Seit tomeér ie-
spéiams pretéjs ieskats. 3487. pants nosaka, ka
tie$a persona var izpildit saistibu bez paradnieka zi-
pas un pret vina gribu, bet neuzliek par pienakumu kreditoram
tadu izpildijumu pienemt. Si panta teksts, ka to norada Nolde,
ir pemts no Saksijas civillikuma 690. §, no kura vin$ tiesi at-
Skiras ar to, ka Saksijas civillikuma 690. § beigas ir atlaista
tieSi ta dala, kura ir runa par to, ka kreditoram tads izpildi-
jums japienem. Nevar zinat, vai miusu civillikumu kopojuma
autors atlaidis §1 paragrafa beigas, uzskatidams tas par lieku,
vai tieSi gribedams radit principu, ka kreditoram nav piena-

147) Sk, Sen. spr. 1924/146 iesp. Tieslietu Mlmstmas Vestnesi, 1929,
Nr. 5, 305. Ipp.
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kuma piepemt tadu izpildijumu. TieSu atbildi nedod ari avoti**’).
Pienemot to ieskatu, ka likums neuzliek par pienakumu Kkredi-
toram pienemt izpildijumu, kad vipam vienalga, kas izpilda, un
kur pamata gul launpratiba, nozimé atzit, ka likums veicina
launpratibu. Bet Latvijas civillikuma XVII. pants nosaka, ka
pie likumu iztulkojuma jadod priek3rok . tam iztulkojumam, kas
normai dod labaku jegumu un kura ir taisnigaka (XVIHIL. p.)**)

' Kad nomaksas pirc€js iegiist ipaSuma tiesibas uz lietu,
kreditors atbrivojas no intervenciju prasibu draadiem. Tads
cel§ kreditoram tomer ir tikai tad izdevigs, kad nomaksas pir-
kuma lietai ir kaut cik v@rtiba, jo no vina iemaksatas nomaksas,
ja tas nevares piedzit no paradnieka, ari var iet zuduma.

III. Kad kada tresa persona kaut kadi apdraud pardevéja
aizturetas ipaSuma tiesibas, vin$ var vienadi savas intereses
aizstavét civ. proc. lik. 665. panta paredzeta kartiba. So vina
stavokli wvar apdraudét treSas personas, ja tas
iegiist tadu lietu, atrazdamas laba ticiba™y
- Tada gadijuma iegiitas tiesibas pastav, un ja jaunais ieguvejs
ieguvis ipaSuma tiesibas, tad pardevejs tas zaudg, tam atliek
- piedzit zaud€jumus no pircéja saskanpa ar principu: ,,Hand muss
‘Hand wahren®, vai ,,Wo man seinen Glauben gelassen hat, da
muss man ihn wieder suchen“.*®’) Sis princips garanté tre$am
personam vinu iegiitas tiesibas, ja vipas tas ieguvuSas laba ti-
ciba: ' Seit tie$am likumdevéjs konsekventi izvedis treSo per-
sonu aizsardzibu.

148) J, III, 30, pr.; Dig. XLVI, 3, 53.°

149) -] idzigi iz8kir Vacijas, Austriias, Sveices, Franciias u. c. tiesibas.
Tikai BGB dod citadu atrisinajumu, jo saskana ar 267. § pie paradnieka ie-
runas kreditoru nevar piespiest piepemt saistibas izpildijumu; sk. La-
zarus, Das Recht des Abzahlungsgeschiftes, S. 122. Riihl — Eigen-
tumsvorbehalt und Abzahlungsgeschift, S. 89 u. f., A. Tuhr — Allgemeiner
Teil des Schweizerischen 0. R. 1925, Tiibingen, 429. Ipp. u. sek.

180) Sk H. Riihl, L. c, 108. u-sek. Ipp. R. Spiegel, Rechisfragen
beim Eigentumsvorbehalt, Bochum, 1928, S. 30 u. f.

151) Ppardeveia stavokli aizsarga Sodu likumu 6072 pants, piedraude-
dams- pircéiam ar ieslodziSanu cietuma, ia tas pardod vai citadi atsavina
pirms pilnas pirkSanas summas samaksas uz nomaksu pirktu mantu.
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18. § De lege ferenda.

I. Saistibu tiesibas vispar dibinas uz liguma brivi-
bas principa™) Sis princips, kas likts Code Civile pa-
matos, pilnigi saskanéja ar liberalismu, kas XIX. g. s. piedzivoja
ziedu laikus. Bet civiltiesiska sabiedriba ir izveidota uz indi-
viduala un sociala principa pamata, kas vijas cauri visam civil-
tiesibam.’®) Viens otru ierobeZo, bet nevis nolicdz, jo tiesibas -

.raditas katra un visu d&. Saistibu tiesibas ligiima brivibas
princips, kura izteicas individualais princips, domine. Bet at-
rodam ari socialo principu, kas seviski stipri izteicas kara un re-
volucijas apstaklos, kad liguma brivibas princips tiek loti stipri
ierobezots.”™) Ari normalos apstaklos liguma brivibas
princips tiek ierobezZots, tomeér tikai loti retos ga-
dijumos, kur to prasa svarigi iemesli. XIX. g. s. beigas likum-
doSanas sak vairak un vairak ierobeZot liguma brivibas prin-
cipu, jo ar pilnigu liguma brivibas principu tiek sasniegta tikai
formala taisniba. LikumdoSanas, ierobeZodamas So principuy,
censas sasniegt materialo taisnibu. Tadel, atzidamas liguma
brivibas principu, tiesibas nevar aizmirst materialo taisnibu,
kas cie$ no tam netaisnam klauzulam, kas tiek ievestas nomak-
sas pirkuma ligumos.”™) Daudzi zinatnieki aizrada, ka Seit li-
kumdoSanam jaaizsarga sociali vajakos. Man Skiet, ka tas nav
tieSi civiltiesibu uzdevums, bet vairak publisko tiesibu uzde-
vums. Bet gan civiltiesibas nevar pielaut, ka:civiltiestbu insti-
tuti tiek izmantoti netaisnibu nodariSanai, jo jus est ars boni et
aequi. Bet tada netaisniba bez Saubam nomaksas pircéjam
tiek tad nodarita, kad pardeveéijs kada liguma noteikuma dé] a t -
nem pardoto lietu, piedzen visus izdévumus
un zaudejumus, kas vipam celusies, un bez tam
patur visas izdaritas nomaksas. Seit pardevéjs

152) Sk. J. W. Hedemann, Die Fortschritte des Zivilrechts im
XIX. Jahrhundert, Berlin, 1910, S. 7.

133) Dr. W. Sinaiski, Abhandlungen zur Theorie und Geschichte
des Zivilrechts. Riga, 1930, S. 149. ’

154) J. W. Hedemann, Schuldrecht, S. 16 u. f.

155) Sk. Richter, L ¢; S. 15; Lazarus, L. ¢; S.9.
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tieSi iedzivojas uz nomaksas pircéja rékina. Tadé| Seit ligu-
ma brivibas principu jaierobeZo, un pareizi dara tas daudzas
likumdosanas, kuras $o ligumu ir regul€juSas.”®) Latvija ne-
piecieSams veél So jautajumu regulét aiz cita motiva, lai saska-
potu Latviia pastavosas divas civiltiesiskas sistemas, ka to aiz-
rada civillikumu izstradaSanas komisija. Pie §1 paSa saskano-
Sanas darba varetu noverst tos triukumus, kadi ir Sini jautajuma
X. s. I d., uz kuriem norada vairaki petnieki."’")

II. Normejot So ligumu, likumdeveéjam jaievero ari triju
grupu — pirceju, pardeveiju un treSo personu intereses. Sis in-
tereses ir iespejams saskanot, ieverojot ari civiltiesiskas sa-
biedribas pamatprincipus. Ka viens Skérslis, kas stav pretruna
ar civiltiesiskas sabiedribas pamatprincipiem un padara ne-
droSu ne tikai atseviSku kreditoru stavokli,’*®) bet sakara ar to
vispar kreditu, ir ipaSuma tiesibu aizturéSana.
Mes redz€jam, ka ipaSuma tiesibas aizturéSana, ka fiduciars
darijums, ir jau pats par sevi launums; fiduciaru darijumu var
pielaist vispar civiltiesibas tikai tados gadijumos, kad
trikst tads juridisks instituts, ko kontrahenti var€tu pielietot
savam vajadzibam. Bet ja likumdevejs normé nomaksas pir-
kuma ligumu, tad vipam jarada instituts, lai Sis fiduciarais da-
rijums — ipaSuma tiesibas aizturéSana — biitu Seit lieks; tads
instituts Sini gadijuma biuitu kadu lietisku tiesibu garantija. Bez
tam jaatceras, ka ipaSuma tiesibas dod vielu Jaunprati-
bam, no kuram gan visvairak cie$ tre$as personas, kas nav
piedalijusas liguma noslég8ana. So tre$o personu
intereses vienadi tiesibas ari ievéro. Ipa-
Suma tiesibas aiztur€Sana satricina ari kreditu, ko var redzet
no So institutu véstures; no sakuma pastavot tikai pie nekusta-
ma IpaSuma, vini satricinaja hipotekarisko kreditu tada mera,

156) Bukovska civillikumu parstradaSanas komisija ari norada, ka
X. s. 1527'"°. p. p. pec parstradajuma varétu tikt ievesti visa Latviia, sk.
Komisijas materialus, O noGounsix npu kynie porosopax, in folio.

1%7) Sinaiskis, Butovskis u c

158) To atzina ari Bukovska civillikumu parstradasanas komisija. Sk.
Komisiias materiali.
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ka bija vajadziga reforma, kura tad konsekventi izveda pub-
licitates principu.

Pardevejiem no svara iegiit tikai lietiskas dabas garantiju,
lai pardota lieta biitu ta materiala substance, no kuras vins
varétu vienadi piedzit savas prasibas, ja pirc€js savu saistibu
neizpilditu. - Ari tiesu praksé un literatura bieZi uzsver tieSi
ipaSuma tiesibu aizturéSanai So funkciju. Tadas dabas lietisku
garantiju dod Latgales civiltiesibas, ka ari viena otra arzemes
likumdoSana, pieméram, dazu Z. A. S. Valstu un Kanadas $tatu
likumdoSanas. PaSam pardevéjam daudzos gadijumos ziud in-
tereses uz ipaSuma tiesibu aizturéSanu, ja likums uzliek par
pienakumu atmaksat iemaksatas nomaksas pardotas lietas at-
grieSanas gadijuma.”®) Atzistot Sini gadijuma kilu tiesibas vi-
sas ieintereséto grupu intereses tiek saskanotas, kontrahenti
iegiist vipu noliikam atbilstoSu institutu, pret kuru ari tresas
personas nevar celt nekadus iebildumus. Tikai jaievero, ka,
regulejot So institutu, likumdevejs no jauna sadursies ar publi-
citates principu, kas atkal sagadas lielas griitibas. Bet 3o jau-
tajumu likumdev€jam japarvar ari ipaSumu tiesibu aizturéSanas -
gadijuma, un vin$ biis tikai vieglak parvarams, norméiot ma-
zaka apmeéra lietisku tiesibu.

I[II. Regul€jot ligumu, jaaizliedz katra zina noteikums, ka
liguma nepildiSanas gadijuma pircéis zaudé visas iemaksas
(Verwirkungsklausel, lex commissoria). Sis noteikums attie-
ciba pret pircgju, ka meés redzgjam, ir visnetaisnakais un apka-
rots literatura un dziveé visasak. Tapat ierobeZojama ,Raten-
verfallklausel”, lai nomaksas pircéjam biitu kaut mazs papildu
termin$, kada laika viena dala pircéju. tieSam varétu savas sai-
stibas nokartot. 2

1V. Lai neveicinatu greznibu, biitu lalzsledz no speciala
likuma aizsardzibas vertslietas, kuras pie mums ari loti maza
apmera pardod uz nomaksu. Loteriju lozes izslégSana biutu
lieka, jo loteriju sariko$ana atrodas zem wvaldibas kontroles.

139) Pieméram, pardeveiam nav nekadas intereses iegiit stipri nolie-
totu vai slikti glabatu lietu, tada gadijuma vin§ pats centlsxes iegiit péc ie-
speias noligto cenu.
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Skiet, vieniga iestade, kas piekopj nomaksas ideju, ir Latvijas
Sarkanais Krusts.

V. Ja izraditos par pareizu, ka nomaksas pirkums vei-
cina dzivos$anu pari lidzekliem un nevajadzigu lietu pirkSanu,
tad vinu pielietoSanu biitu iespejams ierobeZot, prasot rakstisku
formu ligumu noslégSanai. Ar to mazliet apgritinatu ligumu
noslégs$anu, un pirms liguma parakstiSanas pircéjs vélreiz va-
rétu pardomat sava pirkuma vajadzibu.')

VI. Tirdzniecibas tiesibu pamatprincipu dél specialais li-
- kums nebiitu attiecinams uz tirdzniecibas tiesibu lauka.

VII. Lai nomaksas pirkums nezaudétu kreditpirkuma rak-
sturu un lai pasargatu pirc€jus no divkartéjas pirkuma maksas
samaksas, biitu jaatzist, ka vekselu izdoSana dze$ nomaksas
pirkuma saistibu. Lai tomér ari pardevéiam biitu vekseltiesi-
ska garantija, jaatzist par veélamu veksela kilas indosamentu
(Pfandindossament).

K. Cakste.

160) A Heymaumnn, Das Abzahlungsgeschiit in volkswirtschaftlicher
und juristischer Bedeutung. ' 1916. Leipzig, S. 16.
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