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ANNOTATIONS & SUMMARIES

Brigita Aleksejeva (Latvijas Universitate)

Retorikas teorija par pareizas valodas nozimi oratormaksla
Senaja Griekija (Aristotelis Retorika, Dionisijs
Halikarnasietis Par vardu sasaisti)

Zinojuma tiks pievérsta uzmaniba sengrieku retorikas teorétiku —
Aristotela (4. gs. p. m. €.) un Dionisija Halikarnasie$a 1. gs. p. m. &. —
1. gs. m. &) — atzipam par pareizas valodas nozimi oratormaksla. Lai
ari konferencei piedavata téma nav saistita ar baltu valodam, referats
sniegs ieskatu pareizas runas teorétisko nostadpu veido$anas procesa,
raisot konferences dalibniekos pardomas un secindjumus par
ortografijas attistibu diahroniska aspekta. Sagatavojot zinojumu, tiks
apliikotas Aristote]a un Dionisija atzipas par oratora runa lietojamas
valodas pareizu izrunu (sengrieku valodas fonétiskie un
morfologiskie principi), dazadu vardskiru vardu pareizrakstibas
nosacijumiem un nozimi, vardu atlases un teikumu konstrukciju
veidoSanas aspektiem. Uzmaniba tiks pievérsta ari veidam, kada
autori apraksta jautajumus par pareizas valodas nozimi un lietoSanu.

Rima Baceviciuté (Lietuviy kalbos institutas)
Tarmiy sgveikos pozymiai Klaipédos krasSto tarmése

Dabartiné  buvusio Klaipédos krasto tarminé situacija
susiformavusi daugelio $nekty pagrindu. Dél sudétingy ir nepalankiy
istoriniy aplinkybiy buvusiuose vakary aukstaiciy ir vakary zemaiciy
plotuose kalbama naujai susidariusiomis 3$nektomis, kurias pagal
pagrindines ypatybes galima priskirti arba piety ZzemaiCiy



(neskirstant, ar raseiniSkiy, ar varniSkiy), arba vakary aukstailiy
kauniskiy patarméms. Piety zemaiciais laikytini tie $nekty atstovai,
kurie kiriuotame skiemenyje vietoj ie, uo taria diftongoidus i, u-;
vakary aukstaiCiais kauniSkiais — tie, kurie 3iuos garsus islaiko
sveikus. Kitos ypatybés abieju patarmiy atstovy kalboje daznai
sumisusios. ,,Vietiniy“ gyventoju dauguma sudaro Zzmonés, gime ir
auge Klaipédos kraste prie§ Antraji pasaulinj kara. Jy socialiné, etniné
ir tarminé kilmé yra labai marga — tévai (arba vienas i§ tévy)
dazniausiai atsikélg i§ DidZiosios Lietuvos. Besiformuojanti jy kalbos
sistema patyrusi didele vokie¢iy kalbos jtaka, perémusi dalj
artimesniy Snekty Zemaiéiy ypatybiy, tadiau islaikiusi pagrindinius
tévy gimtosios Snektos bruozus. Gyventojuy, kurie po karo buvo
iStisais kaimais atkelti { Klaipédos krasta i$ kity $nekty (daugiausia i§
Dzikijos arba Suvalkijos), kalboje yra uzsikonservaves savitas
ypatybiy sluoksnis, besiskiriantis nuo dabartinés juy gimtyjy Snekty
situacijos.

Sio prane$imo tikslas — buvusiam aukstaitiskam plotui
priklausancios pateikéjos kalbos analizés pavyzdziu pabandyti aptarti
tarmiy saveikos proceso ypatybes, nustatyti, kuris kalbos lygmuo
kinta greiCiausiai, kuris atsparesnis svetimos kalbinés aplinkos
poveikiui. Abu pateikéjos tévai, kilg i§ vakary aukstai¢iy kauniskiy
ploto, atsikéle | Klaipédos krasta pateko | vokieciy kalbos jtakos
sfera, be to, pateikéja nuo pat vaikystés bendravo su Zemaitiskai
kalbanéiais bendraamziais. Vis délto, galima daryti iSvada, kad
dabartinéje jos kalboje dominuoja tévy gimtyjy Snekty ypatybés,
maziau jauéiama Zemaitisko kolorito, tafiau pasitaiko ir dél vokieciy
kalbos atsiradusiy bruozy.



Laimute Balode
(Latvijas Universitate / Helsinku Universitate)

Valodnieku Reini Bértuli jubilejas reizé atceroties

Bijusajam Latvijas Universitates Filologijas fakultates dekanam
Reinim Bértulim 37 gada maija batu 70 gadu jubileja (dzimis 1937.
gada 10. maija tag. Lietuvas teritorija, MazZeiku apr.). No dzives vip$
aizgaja 57 gadu vecuma (miris 1994. g. 19. februari Riga), atstadams
daudzas neistenotas ieceres un nepabeigtus darbus.

Reipa Bertula piemipai veltitaja zipojuma Tisi skarts docenta
dzives gajums, aspiranta gadi Vilpas universitaté, filologiskas
intereses, darbiba tulko3anas joma. Ipasi uzsverams vipa ieguldijums
baltu salidzinamaja semantika.

Kolégu un studentu atmipas Reinis Beértulis palicis ka lielisks
pedagogs, organizators, ari sabiedriski aktivs cilvéks (visu miZu
dziedajis kori, vadijis Latvie3u un lietuvie$u vienibas organizaciju).

Zigojuma laika klausitaji tiks iepazistinati ar jauniegiitajiem
materialiem — ar R. Bértula un vipa studiju biedra Vi|pas universitaté
saraksti.

Maija Baltipa (Ventspils Augstskola)
Alvils Augstkalns. Iecer&tais. Sasniegtais. Palieko3ais

e A. Augstkalns ir spilgta personiba ne vien latvie3u
valodnieciba, bet arT Latvijas kultiiras vésturé.

e Ar A. Augstkalna darbibu saistams latvieSu literaras valodas
véstures pétniecibas sistematisks aizsakums.

e A. Augstkalna izveidotais literaras valodas periodizacijas
modelis kluvis par paraugu starpdisciplinarai pieejai p&tijumos par
rakstu valodas attistibu.

® A. Augstkalna ieskati par variantuma kategorijas izpausmi
rakstu un runas valoda paturami véra miusdienu valoda sastopamo
problematisko paradibu vértéjuma.



Maigone Beitina (Liepajas Pedagogijas akadémija)
Ieskats Georga Elgera tekstu sintaksé

Georgs Elgers (1585-1672) atskiriba no laikabiedriem Georga
Mancela, Kristofera Firekera, Emnsta Glika, Japa Reitera bija kato]u
garidznieks; darbojies galvenokart Daugavpili. Vipa darbu
iespiedumiem izmantota polu rakstiba. Varbit vipa tulkojumos no
latipu valodas iesp&jama mazaka vacu valodas ietekme?

Referata tiks analiz&tas nenoteiksmes sintaktiskas funkcijas — gan
teikuma gramatiskaja centra, gan pakartojuma atticksmés. Citu
vardformu sintaktiska lietojuma izpéte ir stipri apgritinata, jo teksta ir
aplamas gan locfjumu, gan verbu personu formu galotnes.
A. Augstkalns G. Elgera valodu nosauc par ,kémigu sava laika
radjjumu’’, tacu arT Elgera tekstos var atrast 17. gs. latvieSu valodas
liecinajumus.

Tiks analizéts Elgera tulkoto ,,Evangelia toto anno .. 1672. gada
teksts.

Ineta Bernota (Liepajas Pedagogijas akadémija)

Ieskats pirmajas latvieSu valoda publicétajas
pavargramatas (1795-1883)

LatvieSu valoda ir maz pétfjumu par kulinarijas terminiem. No
valodniekiem &dienu nosaukumus visvairak pétijusi Brigita BuSmane,
bet ari vinas tieSo pétijumu objekts nav pavargramatas.

Sakot ar 16. gs. tekstiem latvieSu valoda, var runat par latvieSu
religijas terminologijas attistibu, ar pirmajam laiciga satura
publikacijam 18.gs. — par dazadu laicigo nozaru terminologijas
aizsakumiem. Viena no $im nozarém — kulinarija.

Pétfjuma avots ir piecas pirmas latvieSu valoda izdotas
pavargramatas: ,,Ja pirma pavaru gramata no vacas gramatam
partulkota® (Ruben&, 1795), ,Latviska pavaru gramata muizas
pavariem par macibu visadus kungu &dienus gardi varit un sataisit*
(Jelgava, 1796), ,Latviska pavaru gramata“ (Jelgava, 1851/1872),



»Baltijas Pavaru gramata, ipadi saimniecém un kék3am jo deriga“
(Riga, 1883).

Pavargramatam nav dots autors, minéti tikai sastaditaji un
izdevéji. 1795. gada pavargramatu sastadijis Rubenes macitajs
Kristofers Harders, 1796. gada pavargramatu — Matiass Stobe,
pavargramatu galvenais avots — Kristines Vargas sastadita
pavargramata, kas iznakusi Zviedrija (1753).

Referata analizéti konditorejas izstradajumu nosaukumi, kas
pavargramatas plasi parstavéti. Raksturotas konditorejas terminu
pazimes, cilme un veidoSanas papémieni, noskaidrots kopigais un
at3kirigais pirmo pavargramatu un miisdienu nosaukumos.

Konstatéts neliels skaits mantotas leksikas (placenis, rausis).
Liels skaits konditorejas terminu, kas ir saglabajusies lidz
musdienam, ir aizguvumi no vacu valodas (kika, klingeris, vafele),
dazi — no slavu valodam (b/ina, pirags), dala ir internacionalismi
(kekss; krems, torte, glazira, biskvits). Izmantoti arT dialektismi.

Vairakus konditorejas terminus laika gaita ir méginats latviskot,
bet ne vienmér latviskojumi ir saglabajusies lidz muisdienam.

Pirmas pavargramatas ir vértigs un interesants latviesu valodas
véstures izpétes avots. ‘

Ieva Brepke (Latvijas Universitate)
e
A. Augstkalna rokrakstu materiali par latvieSu valodas
pareizrakstibu

Referats pamatojas uz nepublicétajiem  A. Augstkalna
materialiem, kas glabajas LU LatvieSu valodas institiita, un uz citiem
arhivu materialiem. Alvils Augstkalns, bidams Valodas kratuves
parzinis, ir darbojies ari Pareizrakstibas komisija, kura tika nodibinata
pie Izglitibas ministrijas 1937. gada 14. julija ar izglitibas ministra
A. Tentela rikojumu nr. 272. A. Augstkalna valodnieciska darbiba,
kas ir veltita pareizrakstibas jautajumiem, aptver laika posmu no
1937. gada lidz pat 1940. gadam, kad 20. februari toreizjais
izglitibas ministrs J. Auskaps vélreiz apstiprina Pareizrakstibas
komisiju, taja ka lietprat&ju iece]ot arT A. Augstkalnu.



Svarigakas pareizrakstibas problémas ir saistitas ar 1938. gada
30. augusta apstiprinatajiem pareizrakstibas atzinumiem un jautajumu
par pareizrakstibas vardnicas sastadiSanu. A. Augstkalna rokrakstu
materialos var atrast vairakas problémas, kas ir satrauku3as
valodnieku un kas liecina par vipa uzskatu atSkiribu un nespgju
samierinaties ar nepardomati piepemtiem lémumiem un
nekonsekvenci:

1) par Pareizrakstibas vardnicas izdoSanas laiku,

2) par Pareizrakstibas vardnicas sastadisanu,

3) par nepilnibam Pareizrakstibas komisijas darba,

4) par 1938. gada piepemto pareizrakstibas likumu.

Referata tiks atspogolota S0 problému izpausme, salidzinot
A. Augstkalna rokrakstu materialus, dazadus arhiva dokumentus, ka
arl publicétus avizrakstus un 1942. gada 1zdoto ,Latvnesu valodas

e s

pareizrakstibas vardnicu®. R ———— s

———

Indré Brokartaité-Pladiené (Siauliy universitetas)

Rytprisiy lietuviy laikras¢io ,,Naujasis Tilzés keleivis*
(1924-1940) rasybos ypatybés

Lietuviski tekstai XX a. 34 des. Rytprusiuose ir Lietuvoje turéjo
skirtingas rasybos tradicijas: Lietuvoje jie buvo uzrasomi lotyniskais
raSmenimis, kartu buvo tobulinami lietuviSkosios rasybos principai, o
Rytpriisiuose susiklos¢iusi lietuvisky teksty raSybos tradicija vartojo
gotiskaji Srifta ir vadovavosi vokiskos raSybos désniais, i§ dalies
pritaikydama lietuviskams garsams reikalingas modifikacijas.

PraneSime siekiama atskleisti, kiek paskutiniajame Rytprisiy
lietuviskame laikrastyje buvo isigaléjusi Rytprusiy lietuviskoji
rasybos tradicija ir kokiais atvejais ji buvo modifikuojama.

,Naujajame Tilzés keleivyje” tradiciSkai buvo raSoma gotikiniais
raSmenimis. Lietuviskiems Zodziams uzraSyti taikyti vokiSkos
radybos désniai (pvz., geminatos, daiktavardziy raSymas didziaja
raide, apvaliosios <s> ir pailgosios </> distribucija), kurie jau buvo
tape Sios kalbinés bendruomenés raSybos savitumo dalimi ir buvo
nuolat stiprinami nekalbiniy faktoriy.
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Greta jau ankstesniuose rastuose vartoty gotisky raSmeny
modifikacijy lietuviskiems garsams Zyméti (pvz., dar D.Kleino
idiegtos grafemos <é>) Siame laikradtyje i§ Lietuvos perimama kaip
tik J. Jablonskio siiloma <#>, todél pagal fonologinj principa
atsiranda balsiy <#> ir <u> skyrimas. Ypa¢ didelis svyravimai
stebimi priebalsio § Zyméjime: naujazodziuose islaikomas vokiskas
trigrafas <sch>, dazniau vartojamuose bendresnés leksikos zodziuose
pagal vokie¢iy kalbos principg grafema <f> rasoma Zodzio viduryje,
o zZodzio pradzioje raSoma <sz>, kuri atspindi lietuvisky rasty
tradicija. TaCiau tekstuose daugéjant svetimzodziy i§ bendrinés
vokie¢iy kalbos | laikras¢io raSyba ima brautis grynai vokiSkos
raSybos elementai (pvz., umliautai).

»-Naujajame Tilzés keleivyje* i§ esmés buvo vadovaujamasi
Rytpriisiy lietuvisky rasty raSybos tradicijoms (spausdinama gotiskais
raSmenims pagal vokiskos radybos désnius su modifikacijomis
specifiniams lietuviskiems garsams Zyméti), kurios jau buvo tapusios
Sios kalbinés bendruomenés identiteto dalimi. Kita vertus, buvo ir
naujoviy: leidéjo iniciatyva &ia buvo sekama Lietuvoje
besikurian¢iomis raSybos tradicijomis, raSyba buvo veikiama i$§
bendrinés vokieciy kalbos ateinan¢iy naujazodziy.

Brigita Bu§mane (LU Latvies$u valodas institﬁts).
Alvila Augstkalna piezimes Siki novérojumi lasot

Alvils Augstkalns savas valodnieka piezimes S7ki novérojumi (ar
numeraciju [-XX) ir publicgjis Filologu biedribas rakstos (15.,17.,
18. krajuma). Tas attiecas:

1) uz vairaku 17.-19. gadsimta tekstu (piem&ram, 1622. gada
iespiesta igaupu katolu teksta, J.Reitera Tévreizes tulkojuma,
H. Adolfija un vipa meitas bérém (1686. gada) veltito séru dzejo]u,
1775. gada izdota katehisma) valodu,

2) uz folklora (pieméram, G.Bitnera un A. Bilensteina
tautasdziesmu krajumos, J. Kaulipa Sausngja pierakstitajas pasakas)
sastopamam formam,
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3) uz vairakam K. Milenbaha Latviesu valodas vardnica un
J. Endzelina un E. Hauzenbergas Papildinajumos registrétiem
vardiem resp. formam un

4) uzdazam lietuviesu valodas formam.

PiezZim&s, balstoties galvenokart uz dzilJam senako rakstu
studijam, uz izlok$pu un radu valodu dotumiem, A. Augstkalns ir
atklajis un argumentgjis daudzas neprecizas, apSaubamas formas un
vardus. Pieméram, vairakas kliudas vigs$ ir konstatgjis ME cit&jumos
no 1778. gada izdotas J. B. FiSera Vidzemes dabaszinatpu gramatas,
secinot, ka izsvitrojami ir vardi dikeris (2), norka, serns.

Savukart ME 3kirkli ecindt ,hetzen® (vards registréts Dundaga)
A. Augstkalns ir papildinajis ar E. Dinsberga darba sastopamo,
iespéjams, pirmo nozimi ,kaitinat, kacinat® un verbu hipot&tiski
saistijis ar interjekciju ec! (kas varbiit no edz! ,redzi‘), apSaubot
J. Endzelina nedro$i izteikto pielavumu, ka ecinat aizgits no vacu
hetzen.

A. Augstkalna piezimém tatad ir nozime ari vairaku kladu
novérsana, pieméram, gatavojot apvienotu izlok$pu vardnicu.

Dazadu siku novérojumu publicéSanu kada no valodnieciskiem
izdevumiem biitu vélams turpinat ari miusdiends. IzlokSpu leksikas
apzina$ana un sistematiz€Sana, pieméram, svarigi ir fiksét [idz Sim
neregistrétus vardus, nozimes, sniegt zinas par vardu izplatibu, ka art
to cilmi.

Ojars Bu§s (LU Latvie$u valodas institiits)
Par personvarda Ojars cilmi

Personvards (priek$vards) Ojars latvieSu antroponimiskaja
sistéma iek|avies saméra nesen, 20. gadsimta pa3a sakuma (pirmais
Klava Silipa pamanitais registréjums Rigas baznicgramatas dat€jams
ar 1903. gadu, bet jau 1908. g. Ojars ieklauts starp kalendarvardiem
[Silips 1990, 253]). Vislielaka atziniba par to, ka Sads vards vispar ir
miisdienu latvieSu antroponimikond, pienakas Ansim Lerhim-
Puskaitim. Stiprinieka Ojara téls atrodams kada no A. Lerha-Puskai3a
publicétajam pasakam, tomér S$i personvarda tapSanas (resp.,
partapSanas) un vélakas popularitates Tstais un iz3kiro3ais impulss
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saistams ar minéta autora stastu ,,Ojars“ (1892). ST stasta centralajam
telam Ojars patiesiba ir iesauka (tapéc var runat par personvarda
partapSanu). Ka raksta Teodors Zeiferts, ,Ojars ir miesiga spéka
varonis. Vips$ uznes Zida balto kévi idens dzirnavas aug3a, kur rudzus
izber, sagrabj laci aiz priekSketnam un iegriz atmuguriski pelké,
pavelk ragus ar septipam mistiklam un septipiem puidiem pa pliku
zemi, parce| Talsos tirgus uzraugu par zogu Hendzela darza.“ Sis tels
ir stasta atveidots ar lielam autora simpatijam, kuras dazu labu lasitaju
rosindjusas izvéléties Ojars par sava bérna vardu. Sadu partapsanu
(transantroponimizaciju) netieSi veicinaja fakts, ka minéta iesauka
veidota no visai ierobezotas izplatibas apvidvarda, un lidz ar to
latvieSu valodas runataju vairumam nekadas apelativiskas asociacijas
ar jauno personvardu Ojars nesaistijas (un nesaistas ari tagad).

Mingtais apvidvards ir ojars ,ein Unbindiger, Ausgelassener
(trakulis, palaidnis)‘, pierakstits tikai Dundaga (ME II 117), Talsos,
Stendé (Augstkalns 1930, 112-113). Alvils Augstkalns, cik zinams, ir
vienigais, kas apvidvardam ojars un lidz ar to ari attiecigajam
personvardam piedavajis cilmes skaidrojumu. Vip$ uzskata, ka ,,Sis
vards ir identisks ar ogeri ,érzeli‘ .., kas nak no polu ogier ,érzelis‘“,
un piebilst: ,,..Joti nepatikams atradums tiem, kas 3o vardu ielikusi
kalendaros un ta jau dazu puisiti nokristfjusi“ (ibid., 113).

A. Augstkalna mingtais latv. apvidvards — polonisms ogeris
,erzelis’, gluzi tapat ka ojars, pamanits tikai dazas izloksnés — Susgja,
Bebreng, Auleja; savukart Birzos fikséts ogeris ,veikls,” izmanigs
cilveks® (ibid.; EH II 117). Visas Cetras tikko min&tas izloksnes
lokaliz&tas netalu no kadreizgjas robezas ar Poliju (miisdienu robezas
ar Baltkrieviju), tapéc polonismu klatbiitne 3o idiomu leksikona
neparsteidz. No Zieme|rietumkurzemes izloksném 3o ogeris arealu
Skir tik liels attalums, ka griiti uzskatit ogeris un ojars par viena un ta
pasa aizguvuma fonétiskajiem variantiem. Ari no fonétiska viedokla
tas neskiet seviski ticami, jo varianti ar j : ¢ lidz §im aizgutaja leksika
pamaniti tikai starp germanismiem, un $i leksisko germanismu
konsonantisma Tpatniba acimredzot atspogulo g > j lejasvacu valoda,
resp., baltvacu valodas lejasvaciskaja substrata (Masing 1926, 27;
Rudzite 1993, 293). Uzskatit ojars par no ogeris izolétu, patstavigu
aizguvumu no polu valodas Dundagas, Stendes un Talsu izloksn& ar1
Skiet pagruti — gan arealo, gan fonétisko apsvérumu dg|.
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Tai pasa laika varda ojars vokalisms (o-) liek domat, ka tas
patieSam ir aizguvums; protams, vél parliecinosaks arguments par
labu varda cilmes nelatviskumam ir kaut cik ticamu baltisku
etimologisko sakaru triikums. Savukart 31 apvidvarda lokalizacija liek
ta etimonu meklét pirmam kartam somugru un germanu valodas.
Gluzi parsteidzo$s analogs atrodams Féru salas — ciemata nosaukums
Oyarabakki. Tomér logiski biitu meklét etimonu tuvak, un 3ai sakara
uzmanibu vispirms piesaista igaupu uzvards Ojari (un ari somu
uzvards Ojares). Sis uzvards ir diezgan rets, un nav izdevies pamanit
lingvistiskaja literatira ta etimologizaciju. Kads igaupu majvards
Ojari ir skaidrots ka sapludinajums < Oja Jiiri (Pall 1977, 178), un
tam tatad acimredzot nav nekada sakara ar latv. ojars. Tomér $kiet, ka
Baltijas juras somu valodas plasi izplatitais geografiskais apelativs
oja ,strauts; straume; [lib. ari] dikis‘ patiesam varétu bit genétiski
saistits ar minéto latvieSu apvidvardu. Varda elements -r- varétu
savukart varétu but parmantots no somugru valodu daritajsufiksa (ig.
-ur, somu -(u)ri). Rekonstruétais Baltijas jiras somu (visticamak,
igaupu) hipotétiskais vards *ojar vai *ojur tatad varétu nozimét
cilveku, kas kaut kada veida ir saistits ar tdepiem, strautiem,
straumém (varbiit ar ,strauju cilvéku‘?). Somu valoda (dialektos)
apelativi ojares un ojuri apzimé dazadus hidrografiskus objektus
(SKES II 423). Visticamak, latv. apvidvarda ojars un lidz ar to ari
personvarda Ojars cilme saistama ar So Baltijas jiras somu valodu
etimologisko ligzdu, bet precizak etimonu varbiit varés nosaukt tad,
kad biis pieejama pilniga igaupu valodas apvidvardu vardnica.
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Bernd Gliwa

Litauisch Seivq trinti, lettisch saiva

Lithuanian $eiva and Latvian saiva ‘tube, winding spool’ have
been compared with Slavic *cevs < *kaivi. The formal disagreement
of Baltic and Sl. Forms together with Est. kddv(i) ‘winding spool’,
Lapp. kapmé ‘quill pen’ etc. led to the assumption Seiva etc. being
loans from Finno-Ugr. (Bednarczuk 1977). The material is revisited
including not considered so far Lith. Seivamedis ‘Sambucus sp.’,
Seivikaulis ‘fibula, tibia’ and the phrase Seivq trinti ‘to quill (the
spool)’ in the context of historical textile technology and
archaeological evidence. It is suggested to differ between two isolated
Lith. trinti ‘to grind’ and trinti ‘to quill’, the latter being cognate with
Germ. drehen. Seiva is considered to have named once the whorl,
which has been in use yarning manually. Whorls are frequent findings
in archaeological sites. They are made from clay or bone and have a
hollow to be put on the spindle causing the onece spine in rotation.
Being hollow is the single common feature of whorl, bones, quill pen,
elder and other plants. This makes it probable to suggest, from the
Baltic view, relation with PIE *sk” eH,(i)- “to cut open, flay’, cf. Lith.
skyle ‘hollow’ : PIE *skelH- ‘to slice, split’. The meanings of hollow
stalk and whorl have been attested in Ugr.-Fin., Baltic and Sl., hollow
bones are found in Baltic, Sl. and, may be, Germ., OHG skina ‘tibia’.
There is a remarkable agreement between i-stem Baltic *Seivi-,
because of Seivikaulis, and Sl. *Cevs. For, Baltic pairs with k- : §- are
a common feature, cf. Lith. Seima, kaimas, the S1. Words, if such
twofold behaviour would be strictly rejected in Sl., could be acquired
from a Baltic dialect.
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Laura Katkevi¢a (Liepajas Pedagogijas akadémija)

Saistitajvardu ka, k@ un ka lietojums salikta teikuma
17. gs. tekstos

17. gs. tekstos saistitajvardi ka, kd un ka ir izmantoti salikta
teikuma komponentu saistiSana, piesaistot dazadus paligteikumus.
Skatot ekscerpéto materialu semantiska aspekta, saistitajvards ka ir
lietots ar pakartojuma saikla ka semantiku. Saistitajvardam ka ir ne
tikai pakartojuma saik]a semantika, bet ari apstak]a varda semantika.
Saistitajvardi kG un ka varétu but gan ka viena varda paralélformas,
gan ka divas dazadas vardformas. Referata analizéti saliktu teikumu
komponenti no G.Mancela darba ,Der Kleine Catechismus®,
K. Firekera vardnicam, apvienotas vardnicas ,,Manuale Lettico
Germanicum® un Kurzemes luteragu dziesmu gramatas 1. izdevuma
,Lettische geistliche Lieder und Collecten®.

Sarma Klavipa (Latvijas Universitate)

Alvils Augstkalns, Ramave un ,,Celi“

Alvila Augstkalna 33 gadu miZzs bija ar darbiem, iecerém un
planiem parbagats, ,asas paSkritikas un Saubu ugunis dedzinats*
(V. Rike-Dravipa). Students A.Augstkalns ir rakstijis: ,,Es talin
saskaitidu, cik dzives man jadzivo:

1) mana pasa laime, ta sakot ,,gimenes dzive™

2) folkl.[oras] kratuve

3) pasa nedisciplinétie zinatniskie darbi

4) Ramave — zurnals

5) biedriba?

6) Universitates eksameni: nav jau daudz! Un tomér

7) sekcija!*

Ka atcergjas V.Ruke-Dravipa, jau 20.gadu vidi LU baltu
filologijas studenti, lai apmierinatu savas sabiedriskas un
profesionalas intereses, bija nodibinajusi Filologijas studentu
biedribu. Ap 1928. gadu taja radas ierosindjumi izveidot kadu slegtu
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organizaciju. A. Augstkalns véstulés studiju biedram un draugam
J. Bi¢olim ir rakstijis par pilnigi jaunu ,korporaciju®, resp. slégtu
akademisku organizaciju, kas apvienotu baltu filologijas studentus
miiza draudziba.

1929. gada 1. marta tika parakstits LU Filologijas un filozofijas
studentu organizacijas Ramaves dibina3anas akts, un ta pa3a gada
23. oktobri ta registréta LU un valsts administracijas iestadés. Ar
devizi ,,D! C! D!* (draudziba, centieni, darbs) ta uzsaka darbu
1929. gada septembri, lai istenotu statiitu 1.paragrafa formulétos
mérkus: apvienot Latvijas filologijas un filozofijas darbiniekus,
veicinat filologijas un filozofijas attisttbu un izplatit o zinatpu
sasniegumus sabiedriba. Ramaves dibinataji un tas idejisko pamatu
licgji bija tris baltu filologijas studenti: A. Augstkalns, J. Bi¢olis un
J. O. Freimanis. Par paraugu tika pemtas divas studentu akadémiskas
organizacijas: mezkopju fgalkone“ un teologu ,Betanija“ (vélak —
»Auseklis®).

Ramaves biedru pulks saka strauji augt, tas uzplaukumu un
aktivitati veidoja rosigie studenti — nakamie Latvijas zinatnes,
kultiras, literatiiras un makslas darbinieki. Ja tiktu publicéta
ramavieSu darbu bibliografija, ta spilgti liecinatu, cik izcils garigs
speks bija apvienots Ramavé. 1939. gada tas saimé bija 75 biedri, par
godabiedriem bija kJuvusi profesori: J. Endzelins, L. Bérzips,
J. Kaulip3, B. Vipers, A. Abele, K. Karklip§ u. ¢. Ramaves saietos
tika apspriesti literatiirzinatnes, valodniecibas, gramatniecibas un
filozofijas jautajumi. Ramavé izplauka literarie, sabiedriskie un
muzikalie talanti, pavasara izbraukumos tika iepazita dzimta zeme.

1931. gada tika nodibinats Ramaves apgads, un ta galvenais
izdevums bija rakstu krdjums ,,Celi“. Ta 1.s&ums bija veltits
L.Bérzipa 60.dzim3anas dienas piemigai, un to rediggja
A. Augstkalns. Savukart 1933. gada Ramave A. Augstkalna vadiba
sagatavoja un izdeva gan ,Celu“ 2. s€umu, gan rakstu krajumu
,Filologijas materiali“, veltitu J.Endzelinam vipa 60.dzim3$anas
diena. Toreiz A. Augstkalnu sparnoja iecere J. Endzelinam veltitaja
krajuma pieaicinat ari arzemju autorus. Sis krajums un daudzi ,,CeJu*
raksti savu vértibu nav zaudgjusi péc gadu desmitiem.

1936. gada Ramaves apgads publicgja ,,Ramaves ierosinajumu
latvieSu valodas vésturiskds vardnicas laba“ ar aicinajumu visiem
valodas draugiem ,piedalities vardu krasana, $ada noluka izplatot
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savus darba noteikumus.* Pati Ramave leksikas izrakstu krajumu bija
sakusi veidot jau 1932. gada.

Lidz padomju okupacijai 1940. gada, kad Ramavi un tas apgadu
sledza, tika publicéti devipi ,,CeJu” s€jumi un vél citas gramatas,
piem., A. Augstkalna »Leisu valodas elementi latvieSu gimnazijai*
(1935, 1936°), J. Endzelina redigétie ,,Valodas prakses jautajumi“
(1935) un vipa izraudzitie ,,Baltu valodu teksti“ (1936), A. Ozola
»lautasdziesmu literatiras  bibliografija® (1938), V. Rikes
»Programma izlok$pu aprakstiem“ (1940), ,,Valodas un rakstibas
jautajumi* (1940), J. Endzelina redigéti un V. Rikes sakartoti.

1940. gada 1. novembri tragiski nodzisa latvieSu valodniecibas
jauna zvaigzne, Ramaves dibinatajs un ,,Celu“ redaktors
A.Augstkalns.

Ramaves biedri, kas, otrajam pasaules karam beidzoties, bija
devusies trimda, 50. gados atjaunoja sakarus un rupgjas par Ramaves
talako pastavéSanu, tas tiesisko pamatu un konkrétam darbibas
formam. Saskapa ar jauno darbibas nolikumu (1966) tika nodibinatas
divas kopas (Eiropas un Amerikas), tika atjaunots apgads un ta vadiba
uzticéta K. Dravipam Zviedrija. Trimda vél iznaca desmit ,,Celu”
s€jumi, ka ar vél citi izdevumi, piem., V. Dravipas pétijjums ,Dazas
Raipa valodas un stila problémas“ (1965), Ramaves godabiedres
E. Hauzenbergas-Sturmas véstules literatiirzinatniekam J. Rudzitim
(1991), ,,Profesora J. Endzelina atbildes. Rigas LatvieSu biedribas
Valodniecibas nodalas sézu (1933—1942) protokoli (2001, 2002?).

Diemzel atjaunot pilnvértigu Ramaves darbibu Latvija neizdevas,
kaut tas tika méginats laika no 1993. lidz 1999. gadam. Pie Ramaves
dibinata profesores A.Abeles fonda balvu pieskirSana gan turpinas,
ari ,,Celi“ tiek lasiti, un Ramaves dibinatajs A.Augstkalns 100 gadu
jubileja tiek pieminéts.
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Lidija Leikuma (Latvijas Universitate)
Vélreiz par Dispositio imperfecti (1732)

Svarigiem 18. gadsimta latvieSu izdevumiem pieder gramatika,
kuras autoru pirmais nosauc latvieSu seno rakstu pétnieks Alvils
Augstkalns (Augstkalns 1937: 48). Tas ir Georgs (Juris, Jurgis, Jurs)
Spungjanpskis (Spungjanskis, Spupgéns, Spungianskis, Spungianskis)
(1692.—1733.; parakstijies ka Georgius Szpungiarnski), jezuits, Vilpas
akadémijas macibspéks, macitajs Ilakstes un Daugavpils rezidences,
vairaku darbu autors.

Kaut ,Dispositio Imperfecti ad Optimum seu Rudimenta
Grammatices Lotavicae..“ piemingjusi daudzi, sikaku gramatikas (un
katehisma) apskatu I1dz Sim sniegusi valodnieki Augusts Bilensteins,
Janis Zévers un Rudolfs Grabis. G. Spungjapskis nemainigi tiek
uzteikts par patstavibu: ,,Dispositio imperfecti“ veidota neatkarigi no
ieprieks€jam latvieSu gramatikam.

Lidz §im neviennozimigi risinats jautajums par dialektu, kura
,»Dispositio imperfecti“ tapis. Kaut jau A. Bilensteina recenzija atzits
— rakstits ,,in niederlettischem Dialect mit nur wenig hochlettischer
Farbung®“, A. Becenbergers paudis citadus ieskatus — darba ,,ist eine
dem ,Hochlettischen® nahe stehende Mundart dargestellt
(Bezzenberger 1885: 2). 20. gs. 30. gados J. Zévers secina gandriz to
pasu, ko A. Bilensteins: ,Latviesu valoda ir lejzemnieku dialekta ar
augSzemnieku dialekta nokrasu.“ (Zevers 1927: 394) R. Grabis
konstaté, ka G. Sungjax;lskis vairak ir balstijies uz ,,Kurzemnieku
dialekta“ valodu, tomé&r atspogulojis arT augslatvieSu runas Ipatnibas,
faktiski apstiprinadams, ka gramatikas ievada solito — vairak sekot
Curlandice dialektam, kaut bez garantijas ievérot to konsekventi —
,»Dispositio imperfecti autors ari pilda.

A. Augstkalns piepem, ka gramatikas autors, biidams
aug8zemnieks, ,,apzinigi Joti liela méra tuvina savu valodu lejzemes
rakstiem“ (Augstkalns 1935: 44) un apzinati mégina sakausét
,,Latgales izlok$pu valodas patnibas ar vidienas lejzemnieku valodu*
(Augstkalns 1937: 49). Sekojot A. Augstkalnam, piepémums tiek
modificéts. Tomér ne piepémuma izvirzitajs, ne vipa sekotdji nav
skaidrojusi, ka vipi $o divu dialektu elementu salied€jumu viena
rakstu forma saprot. Véra pemams ir R. Grabja atzinums, ka
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G. Spungjanskis, iespéjams, nav vargjis noturéties viena sistéma
dzimtas izloksnes dé] (Grabis 1984: 92).

Par pirmas latvieSu autora veidotas gramatikas problémjautajumu
uzskatamas attieksmes un sameéri starp lejzemnieku un aug$zemnieku
dialektu minétaja darba, ne rakstu valodas pamats taja. Pamats ir
lejzemnieku, par to Saubu nav: to apliecina visa fonétiska sistéma. Ka
G. Spungjapskis zinajis abus dialektus, ari skaidrs, jo gramatikas
priek$vardiem seko autora piezimes par abu latvieSu valodas runas
veidu galvenajam atSkiribam, ko autors salidzina pretstata Livonicé —
Curlandice. Vairakas raditas vokalisma atSkiribas varam uzskatit par
regularam: 7 — ie: Pira — Piére; @ — uo: Ritka — Roka; o — a: Koins —
Kailns; yu — a: Lyudzu — Liudzu. Tepat minétas arl dazas citas, kas,
iespgjams, var noderét gramatikas autora dzimtas izloksnes
identificéSanai — gan kai ,ka‘, gan lyls ,liels‘ neruna visa Latgalé.

Neparprotams ,,aug$zemnieciskums® ,,Dispositio imperfecti® 32
lappuses biezaja gramatikas da)a saskatams:

— vietniekvarda dsk. genitiva: Tu Roku; Tii Pelu u.tml., verba
vsk. 1. persona: Celiis, Celus; Celsziis,

— verba nenoteiksmé: Celfis un vsk. 2. persona: Celis;

— lietvarda capures (ari konsekventi rakstitaja zam),

— piedekli -eit-: Puyseyc, Gayleyts; Puyseyt, Gayleyt (kludains ir
atvasinajums Mayseyts),

— piedeklos -iet- un -iem-: Waci¢, Wicits, Kceninginia,
Tunkurinia,

— reals var but divskanis ie atbilsmju Livonicé — Curlandice
parauga Dzierdu,

— mazak dross ir a > o varda Gaspoza un t. s. deminutivos no ta
Gaspozynia, Gaspozytie.

Biezi lietotas grafémas y izruna nav skaidra: tas var but gan [i]
(Tycyibe), gan reals aug$zemnieku cietais [y] (wyfu, pylnu); isti tos
neskir ari gramatikas autors.

Vairak ,,augS§zemnieciskuma“ ir ,,Dispositio imperfecti formu
sisttma.

Georgs Spungjanskis ir ari 1729.gada apsveikuma dzejola
autors. Ka 3is teksts radniecigs 1732. gada gramatikai (dzejola autoru
vél neminot varda), pirmais tapat noskaidrojis A. Augstkalns
(Augstkalns 1935: 44). Par citiem G. Spungjapska darbiem pagaidam
drosu zinu nav.
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Asta Leskauskaité (Lietuviy kalbos institutas)
Piety aukStaiciy 6 kamieno daiktavardziai darybos pozitriu

PraneSime numatoma aptarti piety aukStaiCiy Snektose
vartojamus vyriSkosios giminés ¢ kamieno daiktavardzius darybos
aspektu. Didziausias démesys bus kreipiamas i {vairias darybos
kategorijas (veiksmai, veiksmo rezultatai, veikéjai, jrankiai ir kt.), ju
kilme (veiksmazodiniai, vardazodiniai ir kiti vediniai), reikSmes ir
funkcijas. Be to, atskirai bus aptariamas ir jvairiy darybos ¢ kamieno
daiktavardziy formanty (priesagy, prie$déliy ir kt.) paplitimas bei
daznumas piety aukstaiiy plote.
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Bronius Maskulitinas (Siauliy universitetas)

Atoninés jvardziy formos Knygoje NobaZnystés
Kriksc¢ioniskos (1653)

XVI-XVII a. senuosiuose lietuviy rastuose dar fiksuojama balty
epochos atoniniy jvardziy ly¢iy m(i), t(i) (<*mie, *tie), galiniy turéti
kilmininko, naudininko arba galininko reik$me (Zr. Palionis 1967,
116—117; Zinkevi€ius 1981, 49-50). Atoniniy formy vartojima $alia
paprastyjy aptaria jau Danielius Kleinas pirmojoje lietuviy kalbos
gramatikoje: ,Lietuviai vietoj asmeninio jvardZio datyvo man, taw,
saw ir akuzatyvo mane, tawe, sawe, su kuriuo nors veiksmazodziu
graziai pavartoja neatskiriamas jvardines dalis mi, im ir si ; mi —
viduryje, im — gale, si — viduryje ir gale, pvz.: pamisakyk — vietoj
pasakyk man ; pamimokink — vietoj pamokink mane ; gelbékim —
vieto] gelbék mane [...] Ir taip pat kituose asmenyse, skaifiuose ir
nuosakose®“ (PLKG 517). Tokios atoninés jvardziy formos, eidamos
su veiksmazodziais, dazniau vartojamos kaip enklitikai, t.y.
veiksmazodzio gale, reiau — kaip proklitikai, t.y. tarp priesdélio ir
Saknies. Kalbamyjy jvardziy formy senuosiuose rastuose néra daug,
kiek daugiau jy vartojama viduriniam rasty kalbos variantui
atstovaujanioje Knygoje nobaznystés, ypa¢ eiliuotoje jo dalyje
Psolmay Dowida szwenta, nors pasitaiko ir kituose 3altiniuose.
Dazniausiai vartojamos atoninés pirmojo asmens jvardzio m(i) tiek
sutrumpéjusios, tiek ir nesutrumpéjusios formos, bet aptinkama ir Sio
tipo konstrukcijy su antrojo asmens jvardziu #(i). Aptariamieji
ivardziai dazniausiai stovi tarp veiksmazodzio priesdélio ir Saknies
arba po veiksmazodzio. Taiau esama ir tokiy atvejy, kai enklitikas
eina po daiktavardzio, jvardzio arba kito zodzio.

Atoniniy jvardziy formy vartojimas lietuviy senuosiuose rastuose
néra gausus. XVI-XVII a. tai jau buvo nykstanti kategorija, ta liudija
atoniniy ir ilgyjy jvardziy formy konkurencija pastaryjy naudai tuose
paciuose kontekstuose.
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Danguolé Mikuléniené (Lietuviy kalbos institutas)

IS lietuviy tarmeétyros istorijos: Eduardo Volterio ir
Kazimiero Biigos klausimynai (gretinamoji analizé)

XIX a. pab. — XX a. pr.,, spaudos lotyniSkaisiais ra¥menimis
draudimo Lietuvoje ir Latgalijoje laikotarpiu, Eduardas Volteris
organizavo etnografinés ir lingvistinés medZiagos tyrima, kruops¢iai
registravo surinktus duomenis. Tadiau lietuviy tarmétyros istorijoje
jis minétinas ne tik kaip tarmiy teksty uzrasinétojas ir leidéjas. 1886
m. Volteris i§spausdino pirmaja iSsamesne lietuviy kalbos tarmiy
tyrimo programa (,,JIporpamma s ykasaHus ocoGeHHOCTEH rOBOpPOB
Jluteel 1 Kmynu“, Cankr [lerepOypr, 1886), iki Siol taip ir
nesulaukusia didesnio lietuviy dialektology démesio.

iame praneSime parodoma, kad Volterio programa buvo
parengta vienos i$ esmés vienos kurios tarmés fonetikos, morfologijos
ar leksikos ypatybéms tirti. Keliama hipotezé, kad remdamasis $ia
programa Kazimieras Jaunius galéjo rengti ir savuosius lietuviy
tarmiy apraSus, i$spausdintus 1891-1900 m. Kauno gubernijos
metrastyje (,,[lamarnas kawkka KoBeHcko# rybepuun ©).

Pirmaji lietuviy tarmiy apklausa, turintj jau lingvistinés
geografijos pozymiy,

1924 m. paskelbé Kazimieras Biiga (,,Klausimy lapas Nr. 1, 2,
3). Izangos Zodyje jis raso: ,,Visi, kuriems ripi misy kalbos dalykai,
prasomi juos atsakyti. Visas darbo pasisekimas pareis nuo atsakymy
gausumo ir jy pilnumo. Tik turédami tokiy atsakymy i§ v i s y
Lietuvos viety galésime tam tikry iSvady daryti.”

Biigos anketos parengtos jau kita — konkreciy Zodziy ar savoky —
iSklausinéjimo metodika. Tarmés fonetikos, morfologijos ar leksikos
ypatybés turéjo biiti paliudytos gyvai, o klausimai parengti tokie, kad
biity galima gauti labai konkre¢ius atsakymus. Anketos pritaikytos ne
mazam kalbos tyréjy bireliui, o placiajai visuomenei. Medziagos
rinkimas turéjo apimti visa Lietuva.

Prane$ime konkreiais pavyzdziais parodoma, kad nepaisant
metodikos skirtumy abu klausimynai apémé svarbiausius lietuviy
tarmiy dalykus, todél pamatuotai laikomos ,,Lietuviy kalbos atlaso®
iStakomis.
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Lina Muriniené (Vilniaus pedagoginis universitetas)

Balsiy kiekybés opozicija ir jos neutralizacija rytiniy
Siaurés Zzemaiciy tarméje

Rytiniy Siaurés ZemaiCiy tarme vadinamas visas rytinis $iaurés
zemaiCiy telSiskiy pakrastys, kurio svarbiausi punktai yra Sie:
Akmené, Vegeriai, Klykoliai, Kivyliai, Alkiskiai, Sablauskiai,
Daubiskiai, Papilé. Pagrindiné skiriamoji $io ploto ypatybé yra ilgujy
fonemy /g/ ir /o/ (= bk e, q) nereguliarumas. Bitent pagal 3ig
foneting ypatybe rytiniai Siaurés Zemaiciai (akmeniskiai,
papiléniskiai) atskiriami nuo jiems artimiausiy tirk$liskiy, kuriy
fonologingje sistemoje minétosios fonemos yra reguliarios.

Fonologiné balsiy kiekybés opozicija rytiniy Siaurés Zemaiciy
plote neutralizuojama nevisiskai sistemingai. PraneSime nagrinéjamos
stipriosios ir silpnosios kalbamosios neutralizacijos pozicijos.
NekirCiuotame skiemenyje ilgosioms fonemoms atstovauja
trumposios, atitrauktiniu kir¢iu kiriuotame skiemenyje Kkartais
realizuojamos ir ilgosios fonemos. Ilgyjy ir trumpyjy fonemy
realizacija dar priklauso ir nuo tarmés atstovy gyvenamosios vietos ir
i$ dalies nuo jy amziaus.

Siaurés ryty puséje (apie Vegerius) atitrauktinio kir&io skiemenys
aiSkiai sudaro stipriaja, arba relevanting, pozicija, kur ilgosios
fonemos kontrastuoja trumposioms. Maza to — kartu iSlaikoma net
atitrauktinio kiréio priegaidé. Jaunesné tarmeés atstovy karta kur kas
sistemingiau neutralizuoja balsiy kiekybés opozicija ir tuo priartina
S$nekta prie tipiniy Siaurés zemaiciy telsiskiy.

Prane$ime aptariami atlikto prigimtinio ilgumo balsiy kiekybes
statistinio tyrimo rezultatai.



Dzintra Paegle (Latvijas Universitate)
Alvils Augstkalns un pareizrakstibas komisija

Alvils Augstkalns (1907. 22. IX — 1940. 1. XI), budams Latvie$u
valodas kratuves parzinis, kop$ 1937. gada 14.julija ar izglitibas
ministru rikojumiem ieklauts vairakas pareizrakstibas komisijas lidz
1940. gadam. Darbodamies $ajas komisijas, A. Augstkalns ir izteicis
atticksmi pret latvieSu pareizrakstibas jautajumiem gan piedaloties
komisijas darba, gan inteligences balsojuma, gan 1940. gada
10. augusta laikraksta ,,Padomju Latvija“ publicgjot rakstu ,,Atjaunota
latvieSu pareizrakstiba“. LatvieSu ortografijas jautagjumu risinaSanas
gaita nav tikai valodas véstures jautajums, un ortografija, ka teicis
A. Augstkalns, ,nenokartotie jautajjumi nakotn€ atradis savu
atrisindgjumu bez iekaiséSanas un parsteigSanas.“ Referata tiks
analizéti 1938., 1939. un 1940. gada pareizrakstibas komisiju lémumi
A. Augstkalna konteksta.

Jurgis Pakerys (Vilniaus universitetas)
Dél latviy kalbos veiksmazodziy su priesaga -sfit kilmés

Dél ryty balty veiksmazodziy su priesaga lie. -styti, la. -stit
kilmés iskeltos dvi hipotezeés.

1. Denominatyviné hipotezé. Pirmiausia i priesagos -si-
deverbatyviniy daiktavardziy buvo daromi faktityvai su priesaga lie.
-yti, la. -it, pvz.: lie. lefikti — lafik-st-as — lankst-y-ti, la. dét —
dg-st-s ,daigas, sodinukas‘ — dést-i-t ,sodinti‘. Véliau, tuos vedinius
émus tiesiogiai sieti su pirminiais veiksmazodziais, atskirta nauja
priesaga lie. -styti, la. -stit, pvz.: lie. lank-sty-ti : lefikti, la. deé-sti-t -
dét (zr.: Leskien 1884, 443t.; Johanson 1893, 502t.; Endzelin 1922,
641; Endzelins 1951, 830).

2. Deverbatyviné hipotezé. Darant priesagos lie. -yfi, la. -it
vedinius i§ praes. -sta- kamieno veiksmazodziy, elementas -st-
budavo imamas kaip pamatinio kamieno dalis, pvz., lie. difigti,
difig-st-a — dangst-y-ti. Véliau, tuos darinius susiejus su
bendra$akniais kity praes. kamieny veiksmazodziais, -st- buvo
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priskirtas priesagai, pvz., dang-sty-ti : defigti, defig-ia (zr.: Uljanov
1888, 210; Leumann 1942, 125-126; Smoczynski 1998 =
Smoczynski 2001, 414-417). J.Endzelynas nurodo, kad
deverbatyving hipotez¢ galéty iliustruoti la. laistit, laistu ,laistyti‘
Salia /ist \lyja‘, bet atkreipia démesi | tai, kad 3is vedinys semantiskai
yra ne kauzatyvas 3alia /it, o iteratyvas 3alia /iét, leju ,pilti, lieti®
(Endzelin 1922, 641). Keleta papildomy pavyzdziy, tinkamy
deverbatyvinei hipotezei paremti, pavyko rasti naudojantis
elektroniniu Mitlenbacho-Endzelyno zodyno variantu
(http://www.ailab.Iv/MEV). Dalis juy laikytini iteratyvais-intensyvais,
dalis — kauzatyvais, pvz.:

bistit(iés), bikstitiés ,sich firchten® : bitiés, bi(k)stuos (bijuos,
biduos) ,sich fiirchten, scheuen vor etw.*;

guistit ,niederlegen : gult, gulstu (guju) ,sich schlafen legen,
sich lagern‘;

giistit ,haschen, fangen, zu ergreifen, zu erlangen suchen;
fesseln® : giit, giistu (gunu, guju, guju) ,fangen, haschen, greifen,
erlangen, bekommen’;

klistitiés ,umherirren, sich umhertreiben : klist, klistu ,irren,
umbherirren, auseinandergehen, sich verlaufen®;

likstit ,Supot* : likt, likstu ,sich biegen, krumm werden, sinken,
knicken®;

maistit® Jaukt® : mist, mistu ,in Verwirrung geraten‘;

ramstit ,beruhigen, stillen‘, rimstitiés® ,wiederholt still od. ruhig
werden® : rirt, rimstu ,ruhig werden*;

tupstitiés ,sich wiederholt hinhokken* : tupt, tupstu (tupju, tipu)
,hocken®.
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Janis Plaudis (Latvijas Universitate)

Griekismi viduslaiku latinu valoda (jezuitu teksti
Latvijas teritorija XVII-XVIII gs.)

Referata tiks apliikota grieku leksika, kas sastopama Kleijntjensa
apkopotajas jezuitu arhiva latipu valoda sarakstitajas gada véstulés
(tas vésta par 31 ordepa darbibu un veikumu Latvijas teritorija
apméram 200 gadu laika). Pievérsta uzmaniba laika gaita vérojamam
attistibas tendenc€m griekismu lietojuma viduslaiku latipu valoda un,
izmantojot So konkr&to piemeru, citas valodas leksikas lomai un
ietekmei vispar. ’

Vilija Sakalauskiené (Lietuviuy kalbos institutas)

Asmeny pavadinimy darybihé motyvacija
pietiniy vakary aukStai¢iy Siaurinéje Snektoje

Kaip ir kiekvienoje kalboje, taip ir tarméje ar 3nektoje, yra
motyvuoty ir nemotyvuoty zodziy, kuriy santykis priklauso nuo
daugelio kalbiniy, kultdriniy ir socialiniy veiksniy. Darybiskai
motyvuoti zodZiai savo forma ir reik$me remiasi kalboje jau esanciais
motyvuojandiais zodziais. Motyvuojantis Zodis daZzniausiai jvardija
koki nors asmens pozymyj, kuris yra pavadinimo pagrindas.

Asmeny pavadinimy gausa ,,Zanavyky Snektos Zodyne* (1-3 t.)
rodo, kiek jvairiausiy Zmogaus/asmens apibidinimy ir pavadinimy
turi pietiniy vakary auk$tai¢iy Siauriné Snekta (ppr. vadinama
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zanavykais). Asmeny pavadinimai pagal reikSmés komponentus
,zmogus®, ,zmogaus veikla, uzsi¢émimas®, ,Zmogus pagal i$vaizda ar
elgsena’, ,zmogus pagal gyvenamaja vieta® ir kt. sudaro viena
didZziausiy Sios $nektos dialektizmy grupe. Skiriama keletas asmeny
pavadinimy grupiy pagal tam tikrus asmens jvardijimo motyvacija
lemiancius poZymius.

Snektoje gerai iSlaikyta didesné¢ dalis dialektizmy, Zmogy
apibiidinan¢iy pagal poju¢iais suvokiamas asmens ypatybes, jo
idskirtinius fizinius bruozus (ugj, kompleksija, plauky spalva, veida,
barzdotuma, aprangg ir kt.), pavyzdziui: iStriestblaiizdis ,kas plonom
kojom, sudzitvelis*, kemZys ,netizauga‘, klemsys, micas ,kas riebus,
stambus, /umzdas ,kas nevikrus, griova‘, naktinis ,kas tamsus,
tamsiaplaukis* ir kt.

Kita svarbi grupé pavadinimy, jvardijan¢iy asmenj pagal amata,
tarnyba, versla: Zvakinykas, sadduninkas, kamdrnykas ,anstolis®,
kipcius ,pirklys’, striélcius ,medzZiotojas; eigulys®, SaltjSius ,kaimo
seniiinas’, urédas ,miskininkas, eigulys, Zalniérius, kareivis®, Zékas
,mokinys‘. Tai daZniausiai su priesagomis ar galinémis padaryti
pavadinimai i§ pamatiniy Zodziy, Zymin¢iy arba patj asmens versla ir
darba, arba, dazniau, to verslo bei darbo objekta (gaminj, jrankj),
vieta ar kokj kita tam verslui bei darbui biidinga dalyka.

Kartais koks zmogaus bido bruozas labai iSsiskiria ir sudaro
proga jvardyti asmenj. Dazniausiai tokie asmeny pavadinimai
perteikia neigiamas, labai krintanéias | akis Zmoniy savybes,
pavyzdzivi:  kuisna, loderis ,tinginys, dykaduonis‘, [ludkis
,apsileidélis, driskius‘, lepuodnis ,kas lepus, leptnas‘, lakudra ,kas
apsileides, girtuoklis, valkata‘, lapsardokas ,apsileidélis, valkata®,
lapskirnykas ,nuskurélis, nudriskélis; nenaudélis, prasigerelis®,
laptrase ,i3dykéelis, padauza®).

Pasitaiko asmeny pavadinimy, susijusiy su pomegiais,
dazniausiai nurodandiais veiklos objekta, pavyzdziui: pypkius,
pypkiuviené, pypkorius, ndrpla, nibra ,kas ilgai knibinéja ka,
krapstosi, knib¢&ius®.

Sioje semantinéje dialektizmy grupéje yra Zodziy turintiy po
keleta reik8miy, visiskai prieSingai apibudinan¢iy Zmogy, plg.
driduska ,drimba, griozdas® ir ,atkaklus Zmogus® trépkus ,létadarbis’
ir ,nerimstantis vietoje, judrus Zmogus‘, trépkuviené ,létadarbé
moteris® ir ,nerimstanti, judri moteriSké‘.
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-Motyvuoti asmeny pavadinimai dazniausiai turi stilistinj
vertinamaji atspalvi. Motyvacijos pasirinkima lemia koks nors ryskus
i3orinis pozymis ar biido bruozas.

I]ja Serzants (Lietuviy kalbos institutas)

Par lingvistiskajiem sakariem starp senajiem latvieSiem
un krieviem (krivi¢iem)

Saja referata tiks aplukoti lingvistiskie dotumi, kas liecina par
kontaktiem starp senajiem latvieSiem un krieviem (krivi¢iem) X—XII
gadsimta. Uzmaniba bus pievérsta dazam fonétikas ipatnibam
senkrievu aizguvumos, ka arf kadai kopgjai iezimei latvieSu un krievu
valodas vésturiskaja fonétika. Talak tiks noteikts, kada starpnieka
loma $ai gadijuma bija seno latgalu (senaug$zemnieku) dialektam.

Valentina Skujipa (LU Latvie$u valodas institiits)

Saliktenpu formas izvéle un rakstiba G. Mancela vardnica
wLettus“ un krajuma ,,Phraseologia Lettica®

Profesora Artura Ozola skatfjuma Georgs Mancelis ir
nozimigakais autors, kas 17.gadsimta parvargjis 16. gadsimta
latvieSu tekstu haotisko rakstibu, ieviesdams kaut cik noteiktas
normas, par latvieu rakstu valodas pamatu nostiprinot vidus dialekta
zemgaliskas izloksnes. Pirmos rakstibas normalizacijas principus
G. Mancelis izstradaja, lai latvieSu valodas neprat€ji un mazprat€ji
varétu vieglak latviski rakstito izlasit' un kaut cik pareizi runat.
G. Mancela izstradatie principi latvieSu valoda pastavéja vairak neka
200 gadu. Tapéc G.Manceli uzskata par t.s. vecas ortografijas
nodibinataju.

20. gadsimta 60 gados profesora A.Ozola vadiba tika veikti
vairaki 17. gadsimta tekstu valodas pétjjumi. Viens no tiem — par
salikteniem G. Mancela vardnica ,,Lettus® un krajuma ,,Phraseologia
Lettica®.
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Ekscerpgjot un izanalizg€jot pilnigi visus 3ajas G. Mancela
publikacijas min&tos latvieSu valodas saliktenus, ir izdariti secindjumi
gan par G. Mancela izstradato principu istenoSanu praksé vipa pasa
darba, gan par saliktepu formas izvéli.

Referata sniegta informacija par konstatétajam nekonsekvencém
saliktenu rakstiba, raksturota saliktenu pirma komponenta formas
izvéle, ka art savienotajzimes (resp. biedruzimes) lietojums.

Inga Strungyté (Vilniaus universitetas)

XIX a. Ryty Priisijos giesmyno WifJokies Naujes Giefmes
arba Ewangelifiki Pfalmai rySys su pietisto
E. G. Woltersdorfo giesmiy rinkiniais

Surinkimininky reikméms parengtame K. E. Mertikai¢io (1775 -
pries 1856 ?) giesmyne Visokios naujos giesmés arba evangeliski
psalmai (pradétame leisti nuo 1800 m.; toliau — MerG) iSspausdinta
daugiau kaip du Simtai i§ vokieCiy kalbos versty giesmiy. Atlikta
Saltiniy analizé parodé, kad MerG vertéjai naudojosi ne vienu, bet
keliais giesmynais, leistais tieck Karaliau€iuje, tiek kituose Prisijos
regionuose. Vienas i§ tokiy Saltiniy — pietisto Ernsto Gottliebo
Woltersdorfo (1725-1761) giesmiy rinkiniai Newe Lieder Oder
Evangelifche Pfalmen (1749 Bunzlau, 1750 Bunzlau, 1752, Jauer,
1767 Berlynas, 1768 Berlynas).

Palyginus MerG su Woltersdorfo giesmynais, nustatyta, kad Sio
autoriaus giesmiy vertimai nuolat papildydavo vis atsinaujinancius
MerG leidimus. MerG paskutiniame leidime (1920, Silokar&ema,
O. Sekunnos-ir slinaus spaustuvé) nustatytos 54 iSverstos | lietuviy
kalba Woltersdorfo giesmés. Pirmajame islikusiame MerG leidime
(1817, Tilze, J. H. Posto spaustuvé) identifikuota 16 | lietuviy kalba
isversty Woltersdorfo giesmiy.

1817 mety MerG leidime jdéta neaiskios autorystés giesmé Rods
Jesus Griefinus priima, Nr. 72 (ji be reikSmingy redakciniy pakeitimy
greiiausiai perspausdinta i§ knygelés Je3us, tikkraffis Griekininkit =
Prietelus, Karaliau¢ius, J. H. Hartungo spaustuve, 1755 arba i8
vélesnio $ios knygelés leidimo). Saltiniy lyginimas su MerG parode,
kad tai yra Woltersdorfo giesmés ,,Ja, Jesus nimmt die Sunder an. So
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ists, so wirds auch Wahrheit bleiben“ vertimas. Reik3mingas faktas,
kad Sis vertimas pirma karta buvo iSspausdintas dar esant gyvam
autoriui Woltersdorfui.

Kitame MerG 3altinyje — Karaliaudiuje leistame ir vis
atnaujintame pietisto Georgo Friedricho Rogall'io baznytiniame
giesmyne (pvz., Kern Alter und Neuer Lieder 1782, Sammlung alter
und neuer Lieder, 1861) — iy Woltersdorfo giesmiy néra. Taigi
MerG vertéjai veikiausiai tiesiogiai rémési Woltersdorfo giesmynais.

Mindaugas Sinkiinas (Lietuviy kalbos institutas)

Keletas smulkmeny apie Kleino giesmyno ir maldyno
spausdinimg

Karaliauc¢iuje isleisto Danieliaus Kleino giesmyno ir maldyno
spausdinimo istorija néra visiSkai iStirta. Zinoma, kad giesmynas
buvo parengtas jau 1653 metais, bet baigtas spausdinti tik
1667-aisiais. ApskaiCiavus, kiek laiko XVII amziaus spaustuvei
reikéjo atspausdinti knyga, matyti, kad spaustuvininkas Reusneris
vilkino darba ne deél techniniy priezaséiy. Tai rodo ir Kleino
bendraminciy 1662 m. laiskas Prisijos valdziai. Jame Jonas
Reusneris kaltinamas, jog pirmenybeg teikias pelningesniy darby
spausdinimui. Nepaisant grasinimy, giesmyna spaustuvé spausdino
dar ketverius metus. Darbus baigé spaustuvininko stinus, paveldéjes
spaustuve ir privilegijas 1666 m. Pranesime bus stengiamasi parodyti,
kokiy papildomy duomeny gali duoti pati knyga savo spausdinimo
istorijai.

Dzintra Sulce (Liepajas Pedagogijas akadémija)
Vecais Stenders — latvieSu valodas leksikas bagatinatajs
Publicgjot darbu ,,Miisu valoda, vipas vésture un pétitaji“ (1934),
A. Augstkalns taja ir izvirzijis mérki: ,,pasniegt zinaSanas par valodas

vésturi, ko prasa latviesu valodas programma gimnazijas augstakaja
klasé.« Sis mérkis ir aktudls arf misdienas, jo vecakajas klas€s skolu
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programma un macibu gramatas valodas véstures jautajumiem
Jjoprojam ir ieradita nenozimiga vieta.

Tas velreiz rosindja pievérsties valodas vésturei un vienam no
seno tekstu autoriem — G. F. Stenderam. A. Augstkalns ka galveno
Veca Stendera nopelnu min jaunu, paplaSinatu valodas materialu
krdjumu un norada, ka Vecais Stenders savos darbos ir orientéts uz
rakstu valodas ,pareizibu®, pievérsdamies ari izloksnes un rakstu
valodas attiecibam.

Lai varétu spriest par Veca Stendera devumu latvie$u valodas
vardu krajuma bagatinaSana, referata tiks pievérsta uzmaniba
geografiskajiem un  iedzivotdju nosaukumiem viena no
popularakajiem Stendera darbiem ,,Augstas gudribas gramata no
pasaules un dabas“ (1774). Ar savu jauno pieeju sveSu lietu
skaidrojuma darba lietotie nosaukumi un agrinie termini joprojam
rada interesi un Jauj spriest par svarigu posmu miisu valodas vestur€.

Janina Svambaryté-Valuziené (Siauliy universitetas)
Etnonimas tarmiy Zodynuose: vediniai ir semantika

Tautovardziai, arba etnonimai, pastaraisiais metais susilauké ir
latviy, ir lietuviy kalbininky démesio. Juos galima tyrinéti taikant ir
derinant kelis metodus: psicholingvistinj, etnolingvistinj ir lingvistinj.
Tautovardziy ir jy vediniy pateikiama ir jvairiuose tarmiy bei $nekty
zodynuose, kuriy radimasis pastaraisiais metais itin skatinamas ir
Lietuvoje, ir Latvijoje. PraneSime remiamasi medziaga, pateikta
zodynuose: Aloyzas Vidugiris, Zietelos Snektos Zodynas, 1998 (toliau
trumpinama ZtZ); DieveniSkiy Snektos Zodynas A-M, 2005 (DvZ) ;
Druskininky tarmés Zodynas, 1988 (DrskZ); Jonas Petrauskas,
Aloyzas Vidugiris, Laziny tarmés Zodynas, 1985 (LzZ); Vytautas
Vitkauskas, Siaurés ryty dinininky Snekty Zodynas, 1976 (DunZ);
Vitas Labutis, Dauksiy krasto Zodynas, 2002 (DkZ), Zanavyky
Snektos Zodynas T. 1 A-K, 2003, T.2 L-R, 2004 (ZnZ 1, ZnZ 10).

Pasirinkti analizuoti kaimyniniy valstybiy, su kuriomis Lietuva
sieja konkreti vieta, bendri istoriniai {jvykiai, kultOriniai ir
ekonominiai ry$iai, etnonimai. Kaip Zinoma, pietuose Lietuva ribojasi
su Lenkija, vakaruose — su Rusija, Siauréje — su Latvija, todél aptarti
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pasirinkti etnonimai lenkas, polskas, polékas; rusas, ruskis, maskolis;
latvis, latgalis. Kaip opozicija paimtas tautos, nesusijusios su
konkre€ia gyvenamaja vieta ir gyvenandios visose minétose
kaimyninése 3alyse, etnonimas ¢igonas, cigonas.

ISsamiuosiuose ir diferenciniame tarmiy ir $nekty Zodynuose i3
aptariamy tautovardziy pasidaromi Zzodziai papildo savarankisky
(laisvyjy) kaitomy kalbos daliy skyriy. Tai jvardijamosios
(nominatyvinés) kalbos dalys: daiktavardziai, budvardziai,
veiksmazodziai ir prieveiksmiai. Daiktavardziai sudaromi su de$iméia
priesagy, i$ ju dariausios: slaviskos kilmés -ka, deminutyvinés vaiky
pavadinimus pagal amziy nusakanCios -aité ir -(i)ukas, dariausia
nomina loci priesaga, bet retesné Zmoniy buvimo vietoms pavadinti
-ynas, pvz: rusaité (ZnZ), maskauka, . polka (ZtZ), ruskis (ZnZ 11,
ZtZl ciganka, cigonka, cigonka (ZnZ 1, 7t3), cigonynas, rusynas
(ZnZ 11, DrskZ), cigoniukas (ZnZ 1), igonkaité (ZnZ T). Budvardziy
vediniams populnanausna panasios, budingos iSorinés ar vidinés
ypatybés turétojo priesaga -iSkas (rusiSkas, -a; cigoniSkas, -a;
latviskas, -a; lenkiskas, -a (ZnZ 1-1I, ZtZ, DunZ, DrskZ, DvZ).
Veiksmazodziai pasidaromi su parodomosnos reikSmeés (daryt1 tai ar
tokj, kas pasakyta pamatiniu Zodziu) priesagomis -(i)uoti ir -yti(s),
pVZz.: rusytis (ZnZ II, DrskZ), lenkyti (DrskZ), rusiskuoti (DrskZ),
cigonuoti (DunZ), lenkuoti  (ZnZ I). Prieveiksmiy darybai
pasirenkama priesaga -ai (rusiSkai (DanZ, ZtZ, LzZ), cigoniskai
(DunZ), latviskai (DunZ), lenkiskai (DrskZ, ZtZ, ZnZ 1I, Dv2).
Diiriniy minétuose zodynuose néra gausu, o visi jie' daZniausiai
suduriami be jungiamojo balsio i§ daiktavardziy (lenkmetis (ZnZ 10),
ruskapinés (ZnZ 1), rusmarkeé (ZnZ II)

Etnonimy vediniai papildo ne tik tarmés, 3nektos, bet ir
bendrinés kalbos leksikos sluoksni. Kai kurie jy yra tapg liaudies
medicinos terminais (¢igonélis ,dirviné buozainé* (ZnZ I).

Vediniuose galima jzvelgti aksiologines tautos nuostatas.
Kiekvienas etninés grupés atstovas vertinamas pagal du kriterijus —
bendrazmogiskqji ir valstybinj. Kaip Zmogy lietuviai kitatautj vertina
pagal darba, kalba, gyvenimo buda, iSvaizda, gymi, elgesi, amzZiy,
religija. Tai pat svarbu pabrézti tautos iSskirtinuma, kitoniSkuma.
Vertinant pagal valstybinj kriterijy, i$rySkinama valstybés vykdoma
politika, susijusi su draudimais, jégos struktiiry veikla.
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| tarminius Zodynus yra pateke¢ nedaug etnonimy ir jy vediniy.
Pirmiausia minétinas rengéjy aklas sekimas Lietuviy kalbos zodynu.
Kai kuriuose ju esama pazyma - kaip bk (kaip bendrinéje kalboje).
Kita priezastis — menka tarminiy Zodyny leksikos imtis neleidZia
atskleisti tarmés ar Snektos leksikos semantinés jvairovés. Padétis
pasikeisty, jei tarminiai Zodynai biity nuosekliau rengiami, biity
iSsamieji ir nevienatomiai, o tai leisty pateikti daugiau leksikos
vienety, o Zodziy straipsniuose — daugiau ir jvairesniy pavyzdZiy.

Anta Trumpa (LU LatvieSu valodas institits)

LatvieSu valodas seno tekstu korpuss un latviesu valodas
veésturiska vardnica vardu semantisko parmainu izp&té

LatvieSu valodas vésturiska vardnica (16.—18. gs.) tiek veidota,
izmantojot visus latvieSu valodas seno tekstu korpusa ietvertos
vardus. Seno tekstu korpusa pasreiz ietilpst 29 avoti, kuros kopa ir
aptuveni miljons vardlietojumu, tacu korpuss tiek pakapeniski
papildinats ar arvien jauniem avotiem.

Toposas latvieSu valodas vésturiskas vardnicas autori lidz $im ir
apstradajusi vairak neka 150 Skirk]us (a burtu un dalgji ar1 b burtu),
neskaitot ipasvardus, kas tiek apstradati atseviski. Veidojot latviesu
valodas vésturisko vardnicu, pagaidam netiek apstradati visi seno
tekstu korpusa vardi péc kartas, bet tiek sagatavoti paraugskirk]i, ta
lai tiktu parstavétas dazadas vardskiras un lai atrak varétu saskatit tas
problémas, kas vardnicas veidotajus sagaida, stradajot ar katru no
tam. Tomér ari $ads, nepilnigs materials jau rada kaut kadas
tendences.

Parasti tiek uzskatits, ka salidzindgjuma ar citiem valodas
limepiem vismainigakais ir tie$i vardu krajums, ar to saprotot ari
vardu nozimes. Turpreti lidz $im sagatavotajos latvieSu valodas
vésturiskas vardnicas paraugskirklos ir vérojams ne mazums
fonétisku un morfologisku atSkiribu no misdienu latvieSu literaras
valodas, ir sastopamas ari daudzas leksémas, kuras musdienas vairs
netiek lietotas, ta¢u vardu nozimes ir mainijusas salidzinosi nedaudz.
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Referata tiks aplukoti tikai dazi no tiem vardiem, kuriem kada no
latvieSu valodas vésturiskaja vardnica fiksétajam nozimém atskiras no
musdienu latvieSu literaraja valoda pazistamajam $3 varda nozimém
(aiza ,sprauga, plaisa (pieméram, koka)‘, aizbazt ,apklusinat,
apstadinat’, balstities ,paaugties, augt talak (par kapostiem)*, bariens
,kilda, strids‘, barsana ,stridé3anas, barSanas‘, baréjs ,kildnieks,
stridnieks‘). Pamatojoties uz seno tekstu korpusa atrodamajiem
piemériem, referata tiks méginats isi izanalizét So vardu nozimes
parmaipas gaitu, pievérSot uzmanibu ar tam, ka 3is parmaipas tiek
atspogu]otas latviesu valodas vésturiskaja vardnica.

Edmundas Trumpa (Latvijas Universitate)
Par zilbes intonicijam Rucavas izloksné

" Vidus dialekta kursiska Rucavas izloksne pieder divu
pamatintonaciju apgabalam — tiek iz8kirta stiepta un ,,nestiepta®
intonacija, kas ir radusies, kritosajai intonacijai saplistot ar lauzto.

Vairakos avotos tiek atkartots J. Endzelina apgalvojums, ka
dazos Lietuvas pierobezas pagastos (iesp&jams, lietuvieSu valodas
ietekm€) stiepto intonaciju var izrunat kritos$i (Endzelin 1922, 22;
Endzelins 1951, 41; Abele 1923, 41; Rudzite 1964, 68). Si fakultativa
stieptas intonacijas pareja krito$aja Rucavas, Nicas, Gramzdas un
Bauskas izloksn& ir atspogulota kartés (Rudzite 1993, 370; sk.
interpretacijas AuznpoHos 1996, 207, 1. un 2. karte).

Tradicionali tiek uzskatits, ka Kurzem& un Zemgale
»hestiepto® intonaciju izruna vairak ka lauzto (Rudzite 1964, 50,
67). Turpretl A. Abele, kas ir sikak aprakstijusi Rucavas izloksnes
intonaciju variantus (1927, 112-117), konstatgja, ka izloksn€ lauztas
vieta lietota intonacija ,neatbilst pilnigi ne vidus izlokSpu lauztajai,
ne krito3ajai.“ Tas vieta dzirdama tipiska kapjosi krito3a intonacija
bez kada lizuma. So Tpatnibu, kas spilgti fikséta galvenokart
uzsvértajas zilbés, valodniece méginaja saistit ne tik daudz ar
lietuvieSu cirkumflektéto (t.i., kapjosi kritosi inton&to) zilbju tipa
tieSu piesavinaSanos, cik vispar ar pakapenisku intonacijas tipa
mainu. Lauztas intonacijas (kas péc bitibas ir kapjosa, sal. Dundagas
fonétikas aprakstu, Abele 1926, 23-24) izzuSanu ietekmgjot tas, ka
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Rucavas izloksné dinamisku (kapjosa tipa, diftongisku) zilbes
akcentu Iénam nomainot ekspiratorisks  (kritosa tipa,
monoftongisks) zilbes akcents, kads ir raksturigs lietuviesiem. Sada
tipa zilbes izrunai ir vajadzigs lielaks izdvesums, bet mazaks runas
organu saspriegums. A. Abele apgalvo, ka, iesp&jams, tiesi $T iemesla
de| arf stiepto intonaciju izloksné médz izrunat ka kapjosi krito3u,
tadejadi veicinot intonaciju sistémas sabrukumu.

Materials, savakts 2006. gada vasara Nida, Pape, Geistautos,
Rucavas tuvakaja apkaimé, liecina, ka stieptd intonacija ka tips vél
nav pilniba izzudusi, savukart lauzta intonacija uzsvértajas saknes
zilbés tik tiesam tiek izrunata |oti reti (ir pargajusi kapjosi kritosa).
Tadg] nevar apstiprinat A. Abeles piepémumu, ka ,,intonacija runataja
apzipa nav vairs cieSi saistita ar noteiktu nozimi®, t.i., notikusi
intonaciju opozicijas defonologizacija. Referata tiks analiz&tas
minimalo paru (piem., /udks : luoks® (<ludks®), deli : deli (<déli),
kritu : kritu (<kritu)) zilbes intonaciju akustiskas pazimes (kvantitate,
tonis, intensitate, formantu struktira), paradits, kuras no tam ir
noteicosas.

lesp&jama intonaciju maipa (lauztas intonacijas zudums) var tikt
interpretéta nevis ka lietuvieu valodas ietekmes, bet iek$gjas dialekta
attistibas rezultats. Lai parbauditu $o apgalvojumu, ir nepiecieSama
citu kursisko izlok$npu sikaka izpéte.

Nijolé Tuomiené (Lietuviy kalbos institutas)
Dabartiniai Varanavo apylinkiy vietovardziai

Prane$ime bus aptariamas vienos Varanavo rajono (Baltarusija,
Gardino sritis) apylinkés 31 oikonimo ir 159 mikrotoponimy
funkcionavimas daugiakalbéje aplinkoje, vartojimo specifika,
oficialiy ir $nekamosios kalbos formy santykis. Bandoma paaiskinti
$iy vardy kilme.

Medziagos analizé rodo, kad kaimo vardai — oikonimai — turi net
keturias formas: baltarusiy, rusy, lietuviy, lenky kalby, o
vietovardziai — mikrotoponimai — tik dvi — lietuviy ir baltarusiy.
Kiekvienas i§ varianty turi tam tikra vartojimo sriti, aplinkybes,
kurios praneSime bus aptartos detaliau.
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Siandieniniy Varanavo apylinkiy kaimy vardai — oikonimai — i§
esmés yra baltiSkos kilmés. Didzioji jy dalis vienaip ar kitaip ir
ivairiu metu yra suslavinta. Nors $iandien sunku pasakyti, kuris i$ ty
kaimy pavadinimy yra slavi3kas i§ prigimties, o kuris — suslavintas.

Lietuviskiausi Varanavo apylinkése yra vietovardziai -
mikrotoponimai. Jie i§like ir tuose kaimuose, kur lietuviskai daugiau
nei pus¢ amziaus nekabama. Viena i priezasCiy gali biti ta, kad
vietovardziai funkcionuoja tik gyventojy 3nekamojoje kalboje —
Zodine forma perduodami i$ kartos i karta.

Periferiniy $nekty onomastikos tyrimai apskritai leidzia ailkiau
suvokti kalby tarpusavio saveikos mechanizma. Papildo ir patikslina
§io krasto kalbos istorijos duomenis.

Péteris Vanags
(Latvijas Unversitate, Stokholmas Universitate)

Erstlinge Lettischen Drucks — Firekera grafetika
iespiesta veida

17. gs. daudz tika domats par latvieu rakstibas uzlabo3anu, kas
izpaudas dazadas grafétikas un ortografijas sistémas, ko lietoja
Elgers, Mancelis, Gecelis, Reiters un citi latvieSu rakstu autori.
Savdabigu un visai pilnigu sistému bija izstradajis Kristofors Firekers
(ap 1615-1684 vai 1685). Ta vislabak pazistama no daziem vipa
manuskriptiem. Tomér ari uz iespiesta veida lietoto latvieSu rakstu
grafétiku un ortografiju ta atstdja savu iespaidu, kas visnozimigak
izpaudas lidz ar Kurzemes baznicas rokasgramatas un Bibeles
izdo%anas sakumu 1685. gada, kad saka lietot Bibeles redakcijas
komisijas piegemto ortografiju. Tadu vairaki Firekera grafetikas
elementi iespiesta veida zinami jau vismaz kop$ 1671. gada, un ir
pamats hipotézei, ka eksistgjis ari atsevisks dziesmu izdevums tiesi
Firekera ortografija — ar iep&jamo nosaukumu Erstlinge Lettischen
Drucks. Referats veltits o faktu analizei un hipotézei par Firekera
grafetikas veidu $ai iesp&€jamaja izdevuma.
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Jolanta Wisnioch (Krakow)

Piezimes par latvieSu valodas stativiem
XVII gadsimta tekstos

Baltu un slavu valodas darbibas vardiem ar galotni -i ir
galvenokart stativa nozime. Tiem bija ari raksturiga fleksija, infinitivs
ar piedekli -e- un i-rindas celmi, piem., turim : tveram (lie. turéti :
tveérti).

No otras puses, bez stativiem, latvieSu un lietuvieSu valoda
sastopama V&l intranzitivu durativu darbibas vardu klase ar galotni -a,
piem., teku : tecét (lie. tekéti).

Kad tagadnes 3, pers. pazuda gan -7, gan -a, abos tipos savienojas
2. un 3. pers. galotnes. Paral€lo paradibu var pamanit ari ZemaiSu
dialekta, piem. tiku ,tikiu®, tiki, tik ,tiki‘, tikam ,tikime*, tikat ,tikite®.
Ta ka gan darbibas vardiem ar -i, gan darbibas vardiem ar -a tagadnes
1. pers. galotne ir identiska, tad biezi konjugacijas tips ar -i médz bt
parveidots par tipu ar -ja, piem., lie. sédime — la. séZzam.

Lidzigas parmainas ir raksturigas ari latvieSu valodai, izloksnes
dala: gufu (lie. gulin), guli (lie. guli), gul (lie. guli), gulim (lie.
gulime), gulit (lie. gulite), bet parsvara, ka ari literaraja valoda guju,
guli, gu], gujam, gulat, blakus retak sastopamam tipam gulu, guli, gul,
gulam, gulat.

XVII gs. tekstos var sastapt visus iepriekSminétos tipus, piem.,
gullim (part. praes.), guliSchu (part. praes. masc. acc. sg.), ftahwim
(part. praes.), ftahwischus (part. praes. masc. acc. pl.), dfirrschu (1.
pers. praes. sg., sal. lie. girdziu), dfirdi (dfirrdi) (2. pers. praes. sg.,
sal. lie. girdl), dfirr/ch (dfir/ch) (3. pers. praes. sg., sal. lie. gifdi).
Tekstos ir arT formas, kas nav sastopamas izloksn€s un nav minétas
Endzelina gramatika, piem., gullite (part. praes. acc. sg.).
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Eglé Zilinskaité (Vilpas universtitate)
Par kadu cela izteikSanas lidzekli Mikaloja Dauksas Postilla

Seno lietuviesu rakstu tulkojuma raksturs akcentéts ne vienu reizi
vien. Pirmas iespiestas gramatas Lielaja Lietuva — Katehismu
(1595. g.) un Postillu (1599. g.) — tulkotajs M. Dauk3a mé&ginajis
partulkot precizi, nenovirzoties no poju avotiem. It Tpasi to var teikt
par 630 lappusu Postillu, kura M. Dauk3Sas brivu interpretaciju ir
pavisam maz.

P&tot M. Dauksas valodu un secigi salidzinot tekstu ar tulkojuma
avotiem, redzamas polu valodas ietekmes sekas. NeapSaubami,
M. Dauks$am dzimta ir bijusi lietuviesu valoda, bérniba polu valodu
vin$ nav pratis, tomer, dzivojot 16. gs. daudzvalodu vide, vip$ nav
izvairijies no citu valodu, 1pasi poju un latipu valodas, ietekmes. Saja
referata méginats paradit kadu cela izteikSanas lidzekli, kas
M. Dauksas teksta ir radies ka citu valodu interferences rezultats.
M. Dauksas teksta dati tiek salidzinati ar dazu 16.—17. gs. lietuvieSu
tekstu materialiem. ;
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