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IEVADS JEB VALODAS BAGATIBA
SLEPJAS TAS DAZADIBA

Ikgadéja Latvijas Universitates LatvieSu valodas institita zurnala
»Linguistica Lettica” 30. numura téma ir ,,Valodas bagatiba slépjas tas
dazadiba”. Poétiskaja nosaukuma ieklautais vards dazadiba izcel vienu
no galvenajiem atslégas vardiem valodnieciba, jo ipasi tadas valodniecibas
apaksnozarés ka dialektologija un sociolingvistika. Ta ka tiesi regionalie
varianti nereti tiek uzskatiti par valodas galveno aspektu (Boberg et al.,
2018, 2), zurnala numura mérkis ir valodas regionalo variantu vienibu
un procesu daudzpusiga izpéte.

Zurnala ieklautas publikacijas vairak attiecas uz dialektologiju,
tadeél lielaka uzmaniba veltita dialektiem un izloksném, mazak
véribas pievérsts regionali lietotajam valodam. Rakstos skarta arl
vésturiskas valodniecibas, sociolingvistikas, datorlingvistikas un
onomastikas tematika.

Zurnala numura struktira

Numuru veido sesas dalas. Pirma dala uzskatama par numura galveno
dalu, kura ir ieklautas 15 zinatniskas publikacijas latviesu, lietuviesu
un anglu valoda. Otro dalu veido tris ievérojamu valodnieku un lielu
valodas entuziastu (Morisa Halles, Antona Breidaka un Annas Vagales)
dzives un darba gajuma apraksts, izcelot novatorisko pienesumu latviesu/
baltu valodniecibas attistiba.
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Tresaja dala sniegts plass atskats uz akadémika Jana Endzelina
149. dzim$anas dienas atcerei veltito starptautisko konferenci, iztirzajot
katru nolasito referatu un butiskakos diskusiju tematus.

Recenzija par Ievas Ozolas un Lienes Markus-Narvilas monografiju
»Valoda. Laiks. Lejaskurzeme” (2021) ir nakamaja - ceturtaja —
dala. Tas autore Benita Laumane gana detalizéti aplako gramatas
saturu un sniedz precizus ieteikumus turpmakiem pétijumiem $aja
apvida, tacu tie var noderét ari citu Latvijas regionu valodas un
etnolingvistiskajai analizei.

Piekto dalu veido Maritas Silkanes un Kristines Mezapukes apkopotie
2021. gada izdevumi valodnieciba, kas noderés gan novértéjot
valodniecibas attistibu, gan mekléjot konkrétus individualos vai
kolektivos pétijumus.

Veltijuma raksti seSiem valodniekiem veido sesto numura dalu. To
autori gan sirsnigi sveic kolégus jubileja, gan atzinigi novérté vinu
zinatnisko darbibu.

Savukart numura beigu dala ir tris atceres raksti, pieminot valodniekus, no
kuriem atvadijamies 2022. gada, ka ari atskatoties uz vinu butiskakajiem
profesionalajiem sasniegumiem, hobijiem un rakstura ipasibam.

Iss ieskats zinatniskajos rakstos

Lingvistiskas un kultiiras parmainas gadsimtu gaita ir skarusas latviesu
personvardus, kuru regionalajam at$kiribam ir tendence arvien vairak
sarukt. Renates Silinas-Pinkes raksta ,,Par 17. gadsimta latviesu personvardu
regionaliem variantiem Vidzemé&” pamata ir apjomigs Vidzemes latviesu
personvardu materials (vairak neka 12 ttkstosi personvardu), kas iegits
1638. gada zviedru arklu revizijas. Ekscerpéto personvardu analize regionala
aspekta ir bijusi iespéjama revizijas veik§anas pamatprincipu dél. To
veica desmit komisijas, kas katra sastadija savu revizijas protokolu.
Tas dod iespé&ju gan atseviski analizét katras komisijas darbibas areala
pierakstitos personvardus, gan ari savstarpéji salidzinat. Raksta autore
plasak raksturojusi retak sastopamos personvardus Brencis, Béerents,
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Ivans un Jaks, salidzinot ar biezi sastopama prieksvarda Peteris izplatibu
pétamaja areala. Valodas fakti liecina, ka So personvardu izplatiba dazados
Vidzemes regionos ir atskiriga. Autore norada, ka neviendabibas iemesli
varétu but gan citvalodu onomastikona (resp., vietvardu un personvardu
kopuma) ietekme pierobeza, gan latviesu valodas dialektu ietekme, gan
atsevisku vardu regionala koncentrésanas, gan ari atSkiribas dazadu
revizijas rakstvezu pierakstos.

Ilgas Jansones raksta ,,Priek$vardi Kalnamuiza (Kalnemoise) Vidzemes
1826. gada Dvéselu revizijas materialos” analizéti prieksvardi, kas
19. gadsimta sakuma registréti Kalnamuiza. Dveéselu revizijas ir nozimigs
avots gan vésturiskaja onomastika, gan dialektologija, jo sniedz vértigu
informaciju par personvardu lietojuma biezumu noteikta apgabala,
$aja gadijuma — Kalnamuiza. Si vieta ir etniski un lingvistiski unikala,
jo te vésturiski ir dzivojusi igauni (déveéti ari par leiviem), kas runaja
dienvidigaunu valoda, un latviesi, kuri runaja augszemnieku dialekta
dzilaja latgaliskaja izloksné. Raksta autore detalizéti apliikojusi Kalnamuizas
prieksvardus, pievér§ot uzmanibu to popularitatei (resp., neséju skaitam)
dazados laika periodos un abu ieprieks minéto valodas kodu mijiedarbibai
(piem., kopigam lingvistiskajam pazimém) prieksvardos. Autore secina,
ka izplatitakie viriesu un sieviesu prieksvardi bijusi vienlidz populari
gan leivu, gan latvie$u apdzivotajas sétas, ka ari norada hipotétiski
iespéjamos katram etnosam specifiskos vardus. Tapat autore norada, ka
leivu prieksvardu ka etniskas identitates markieru analizei ir nepiecie$ami
papildu pétjjumi visas leivu apdzivota apgabala muizas, ka ari arpus
leivu apdzivota apgabala Vidzeme.

Atvasinato darbibas vardu derivacijas sistéma 16.-17. gadsimta lietuviesu
rakstos salidzinajuma ar latvie$u valodu aplikota Dalas Pakalniskienes
(Dalia Pakalniskiené) raksta ,Lietuviy ir latviy kalby intarpiniai ir
sta kamieno veiksmazodziai: derivacijos bendrybés” (,,Lietuviesu un
latviesu valodas infiksalie un sto-celma darbibas vardi: kopigas derivativas
iezimes”). Raksta autore secina, ka Sie darbibas vardi ataino dazadus
vardu atvasinasanas veidus; lielako dalu veido deverbativi, bet mazak
ir denominativu. Tapat raksta tiek aplakotas dazadas vardu veido$anas
kategorijas, secinot, ka senajos tekstos fikséto darbibas vardu attistiba
hronologiski lauj izdalit vairakus to veido$anas slanus. Autore padzilinati
analizé dazados morfosemantiskos atvasinajuma veidus un ar tiem
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saistitas opozicijas, raksturojot to produktivitati lietuviesu valoda un
baltu valodas kopuma.

»Latvie$u valodas dialektu atlanta” fonétikas dala (LVDAf) neieklautas
Ziemelaustrumvidzemé runatas aug$zemnieku dialekta dzilo latgalisko
jeb nesélisko izlok$nu fonétisko paradibu - Saura patskana e aizstasana
ar a galazilbés un piedéklos un palatala lidzskana k aizstasana ar
afrikatu ¢, un palatala lidzskana ¢ aizstasana ar afrikatu dz - apraksts un
pétijumu apkopojums ir dots Daces Markus raksta ,,Dazas fonétiskas
paradibas Ziemelaustrumvidzemé”. Raksta autore rosina latviesu
valodas dialektu atlantu izlok$nu aprakstos turpmak ieklaut plasakus
materialu krajumus, pieméram, Latvijas Universitates (agrak Latvijas
Valsts universitates) studentu pétijumus un disertacijas ieklautos
piemérus un atzinas. Tapat autore norada uz nepiecieSamibu péc
jaunam datu ieguves ekspedicijam un apjomigiem un zinatniski
pamatotiem pétijumiem fonétika.

Vilijas Ragaisienes (Vilija Ragaisiené) raksts ,Lietuviy kalbos akcentuacijos
variantiSkumas ir raida: ryty aukstai¢iy anykstény patarmés atvejis”
(»,Lietuviesu valodas akcentuacijas variantu dazadiba un attistiba:
austrumaukstai$u Anikscu izloksnes gadijums”) veltits uzsvara sistémas
attistibas problematikai lietuvie$u valodas dialektos 19.-21. gadsimta.
Datu sastati$ana lauj secinat, ka nosacita uzsvara intensivaka atvilksana
Aniks¢u izloksné sika veidoties salidzinosi vélu. Sis secindjums pamato
miusdienu lietuvie$u dialektu izcelsmes teoriju, saskana ar kuru izmainas,
tostarp akcenta atvilksana, izplatijusas no ziemeliem uz dienvidiem.
Autore nosacita uzsvara atvilksanas izplatiSanos saista ar deklinéjamo
vardu akcenté$anas modelu mainu.

Morfologiskas un sintaktiskas ipatnibas izlok$nu materiala ir analizétas
Ievas Ozolas raksta ,Latvie$u valodas dialektu atlanta neieklauto
dotumu nozime Lejaskurzemes izloks$nu izpété”. Salidzinot Latviesu
valodas dialektu atlanta (LVDA) aptaujas atbildes ar senakajiem
(17. gadsimta) un jaunakiem (21. gadsimta) Lejaskurzemes dotumiem,
tiek aplakoti noliika izteik$anas gramatiskie varianti un to dinamika
Lejaskurzemé, plasak raksturojot konstrukcijas ar prievardu prieks
lietojumu vietas (prieks duru ‘durvju prieks$d’) un laika (prieks svetku
‘pirms svétkiem’) nozimé. Autore izseko So konstrukciju fikséjumam
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Nicas un Bartas macitaju Johana Langija (Johannes Langius) un Gustava
Brazes (Gustav Brasche) attiecigi 17. gadsimta 2. pusé un 19. gadsimta
tapusajos darbos, 20. gadsimta 20. gados ,,Filologu biedribas rakstos”
publicétajos Lejaskurzemes izlok$nu aprakstos, ka ari LVDA aptaujas
un Liepajas Universitates Kurzemes Humanitara institata ekspedicijas
un studentu vakumos iegitajos materialos. Pétljuma ir secinats, ka
20. gadsimta vida Lejaskurzemes izloksnés darbibas noltks izteikts
gan ar nolika dativu, gan analitisko prievarda prieks konstrukciju un
ka vismaz vecakas paaudzes parstavju valoda aktivaja lietojuma ir ari
prievarda prieks laika semantikas konstrukcijas.

Daira Vevere raksta ,,Dzilo tamnieku izlok$nu morfologiskas sistémas
attistibas tendences” iztirza dialektu nivelé$anos — procesu, ko raksturo
lokalo valodas paradibu samazinasanas un lidzinasanas tam, kas tiek lietotas
plasaka regiona. Autore gramatisko formu nivelésanos ir konstatéjusi gan
tamnieku izlok$nu nomenu locijumu formas, gan darbibas vardu laika
un personas formas. Autore secina, ka libiska dialekta dzilajas tamnieku
izloksnés morfologiska sistéma kopa ar tai piederigajam fonétiskajam
iezimém nivel&jas un lidzinas latviesu kopvaloda lietotajam formam.
Parmainas ir konstatétas visu vardskiru lietojuma: substantivu deklinacija,
verbu konjugacija, adjektivu, adverbu, numeralu un pronomenu lietojuma.
Tas gan vél ir uzskatamas par izloksném tradicionalaja izpratné, jo vél
aizvien saglabajusas tipiskakas $ai libisko izlok$nu grupai raksturigas
fonétiskas un morfologiskas paradibas.

Kermena dalu nosaukumu jeb somatonimu izplatibas problémai
lietuvie$u ziemelZzemais$u apaksdialekta veltits Dalas Pakalniskienes
(Dalia Pakalniskiené) un Jurates Lubienes (Jiraté Lubiené) raksts
»Geolingvistinés-sociolingvistinés Siaurés zZemaic¢iy patarmés somatonimy
klasifikacijos problemos” (,,Ziemelzemai$u somatonimu geolingvistiskas un
sociolingvistiskas klasifikacijas problémas”). Ta mérkis ir noskaidrot, kuri
somatonimi ir izplatiti tikai Zemaisu dialekta un kuri tiek lietoti plasaka
Lietuvas teritorija. Somatonimi tiek analizéti gan péc geolingvistiskiem,
gan ari péc sociolingvistiskiem kritérijiem. Vardu lokalizacijas norades
avotos lauj secinat, ka vairak neka puse somatonimu ir raksturigi tikai
ziemelzemaisu arealam, mazaka §is grupas vardu dala pieder plasakam
zemaisu dialekta leksikas slanim, un tikai retos gadijumos somatonimi
ir kopigi zemai$u un aukstaisu dialektiem.

11
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Violeta Meilunaite (Violeta Meiliinaité) raksta ,Kalbinio ir kultarinio
vietovés integralumo raiska Sal¢ininky rajono gatviy pavadinimuose”
(»Apvidus valodiskas un kultiiras integritates izpausmes Sal¢ininku
rajona ielu nosaukumos”) tiek apspriesti Lietuvas dienvidaustrumu
regiona dalas - Sal¢ininku rajona - integritates jautajumi. Analizéjot tris
pilsétu ielu nosaukumus, autore vérté, cik liela méra $i apvidus oficiala
lingvistiska ainava atspogulo saikni ar geografiskajam, vésturiskajam un
kultiiras realijam Lietuva. Si saikne tiek analizéta tris limenos - lokalaja,
regionalaja un valsts limeni. Autore izsaka piepémumu, ka stiprakas
valsts limena kulturalas integritates izpausmes praksé raditu labvéligakus
apstaklus, lai $is regions labak integrétos Lietuvas Republika.

Aurelijas Tamulonienes (Aurelija Tamulioniené) un Nidas Poderienes
(Nida Poderiené) raksta ,,Mokiniy kalby vartojimas ir kalbinés nuostatos
Lietuvos miestuose” (,,Skolénu valodas lietojums un lingvistiskas nostadnes
Lietuvas pilsétas”) tiek analizéts, kuru no divam izplatitakajam valodam -
lietuvie$u vai anglu - izvélas dazadu Lietuvas pilsétu skoléni, kada ir vinu
parlieciba attieciba uz lietuviesu valodas un identitates saistibu, valodas
prestizu un rado$ajam spéjam. Pétijums atklaj, ka lietuviesu valodas
prasmi skoléni uzskata par obligatu nacionalas identitates saglabasanas
nosacijumu, bet tikai aptuveni puse aptaujato skolénu doma, ka ta ir
neaizvietojama valoda, kas vislabak izpauz jutas un domas, savukart
mazliet vairak neka puse respondentu $o valodu vérté ka muasdienigu,
un tikai tresdala aptaujato skolénu ir parliecinata, ka batu japaplasina
tas resursi.

Dzivas komunikacijas ipatnibas Lietuvas dienvidaustrumu pierobeza
ar Baltkrieviju eso$ajas dienvidaukstaisu izloksnés ir analizétas
Nijoles Tomienes (Nijolé Tuomiené) raksta ,,Kody kaitos funkcijos
Pietry¢iy Lietuvos diskurse” (,Koda mainas funkcijas dienvidaustrumu
Lietuvas diskursa”). Regiona, kura paraléli tiek lietotas Cetras valodas
un dala runataju sevi neidentificé ar kadu konkrétu tautu, bet gan
raksturo sevi ka ,vietéjos iedzivotajus”, pastav dazadas parejas
uz citu valodu jeb koda mainas veidi, kas ir atkarigi no sarunas
situacijas un runataja piederibas konkrétai paaudzei. Raksta autore
parada, kada veida un kados apstaklos atklajas piecas koda mainas
funkcijas - references, parvaldi$anas, identitates, metaforiska un
metalingvistiska funkcija.
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Valoda vienmeér ir bijusi filozofu uzmanibas loka. Tai pievérsies ari
20. gadsimta ietekmigakais vacu filozofs Martins Heidegers, kura uzskatus
raksta ,,,Izloksné runa... zeme”: Martins Heidegers un valodas butiba
dialektos un izloksnés” atklaj Raivis Bicevskis. Autors analizé M. Heidegera
vélinajos darbos paustos uzskatus par izloksném un dialektiem, kuros
atklajas valodas bttiba, un par valodas piesaisti vietai, regionam un
laikam. Tapat autors norada, ka vacu filozofs vérsies pret objektivizétu,
tehnizétu un universalizéjamu valodu, kas varétu aizstat valodas dialektus
un izloksnes. Raksta otraja dala ir aplukots M. Heidegera skatijums uz
valodu analogiem un izteikumiem par makslas darbu, patiesibu un
pirmssokratiska laika domatajiem.

Regiona plasaka izpratne ir dota nakamaja raksta — ,,Regionalo variantu
pétnieciba. Baltijas vacu valodas piemérs”, kur aplukota vacu valoda
musdienu Baltijas valstis, kas daudzus gadsimtus te plasi funkcionéjusi
un bijusi nozimiga latviesu valodas paveidu kontaktvaloda. Raksta
autores Ineta Balode un Dzintra Lele-Rozentale atzist, ka lidz $im
Baltijas vacu valodas pétnieciba lielaka vériba pievérsta ekstralingvistisko
faktoru analizei, savukart lingvistisko aspektu izpéte un to sasaiste ar
ekstralingvistiskajiem faktoriem Baltijas vacu valodas konteksta nav
pietickami izzinata. Raksta kompakti raksturota vacu valodas, t. sk.
Baltijas vacu valodas, véstures izpéte, plasak analizéta metalingvistiska
diskusija par valodas pareizibu un vacbaltie$u jaunatnei piemeérotiem
macibu lidzekliem, ka ari sniegts ieskats tulko$ana ka regionalas véstures
batiska sastavdala. Viens no autoru secinadjumiem ir nepiecieSamiba péc
plasakiem papildu starpvalodu un starpkultiiru pétijumiem, kas palidzétu
izveidot precizaku musdienu Latvijas valodu véstures aprakstu.

Antra Klavinska raksta , Latgalie$u rakstu valodas pareizrakstibas
parbaude digitalaja vidé: tekstu korpusa iespéjas” analizé digitalo
resursu izmantos$anas pieredzi un vérté Rézeknes Tehnologiju akadémija
izstradata latgalie$u valodas tekstu korpusa ,MuLa” izmantosanas iespéjas
latgalie$u rakstu valodas pareizrakstibas parbaudé. Izmantojot ekspertu
viedoklus un veicot eksperimentus latgaliesu rakstu valodas digitalajos
rikos, autore secina, ka ,MuLa” korpusa ka pareizrakstibas parbaudes
rika prieksrocibas ir atras meklésanas iespéjas un tas, ka pareizrakstibas
parbaudei var izmantot vardu un formu lietojuma biezumu, kontekstu, arT
parbaudit teksta avota uzticamibu. Tomeér pagaidam ir ari vairaki batiski
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trikumi - morfologiska markéjuma neesamiba, apjoma nepietiekamiba,
ka arl materiala neviendabigums ortografijas normu ievérosanas zina.
Sis nepilnibas kavé korpusa pilnvértigu izmantosanu. Autore atzist,
ka latgaliesu valodas digitalie resursi vél ir pilnveidojami, lai tie batu
uzticami un érti izmantojami prakseé.

Anna Elizabete Grike raksta ,,Ecclesionyms Both as Anthroponyms and
Toponyms: The Roman Catholic Parish and Church Names in Latvia”
(»Eklezionimi ka antroponimi un toponimi: Romas Katolu draudzu un
dievnamu nosaukumi Latvija”) apspriez termina eklezionimi izpratnes
batibu un lietojumu teorétiskaja literatiira, ka ari piedava paplasinat
termina izpratni, taja ieklaujot antropononimisko perspektivu. Lai
pamatotu $adu teorétisku vajadzibu, autore analizé 263 eklezionimus,
kas ekscerpéti no ikgadéja ,,Katolu kalendara” pédéja numura. Raksta
regionalais aspekts ir attiecinats uz Romas katolu baznicas diecézém
Latvija un tajas eso$o draudzu un baznicu nosaukumiem, kas ataino
termina izpratnes paplasinajumam nebutiskas regionalas atskiribas.
Veértiga ir autores draudzu nosaukumu strukturala analize un apkopojums
par draudzu un baznicu nosaukumu parmainam laika gaita.

2023. gada 23. jalija 100 gadu apritétu Liepaja dzimu$ajam ebreju
izcelsmes amerikanu valodniekam, Masactsetsas Tehnologiju institata
profesoram, vélak — emeritétajam profesoram Morisam Hallem (Morris
Halle). Dace Markus un Dzintra Bonda (Dzintra Bond) raksta ,,Modernas
fonologijas pamatlicéjs liepajnieks Moriss Halle” sniedz ieskatu izcila
zinatnieka, kurs$ tiek dévéts par modernas fonologijas tévu, biografija
un raksturo vina devumu valodnieciba. Autores uzsver, ka M. Halles un
valodnieka Valda Jura Zepa kopdarba latviesu morfofonémika skaidri
ieziméts virziens, kada jadodas darba turpinatajiem latviesu valodnieciba.
Vinu izstradata latvie$u valodas fonologiska analize ir pamats latviesu
valodas fonologijas izpétes turpinasanai un var lieti noderét praktiskai
izmanto$anai pedagogiem un logopédiem.

Annas Vulanes raksts ,,Antona Breidaka ieguldijums aug§zemnieku
dialekta un latgaliesu rakstu valodas izpété” veltits valodnieka Antona
Breidaka devumam baltu valodnieciba. Raksta plasak raksturoti vina
nozimigakie pétijumi par aug$zemnieku dialekta latgalisko izlok$nu
fonétikas un leksikas jautajumiem un Latgales vietvardu cilmi, ka ari
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aplukoti A. Breidaka pétijumi par valodu kontaktiem, latviesu valodas
dialektu un izlok$nu grupu cilmi un citiem ar dialektologiju saistitiem
jautajumiem. Noteikti jaizce] valodnieka divas disertacijas; abas ir veltitas
latgalisko izlok$nu izpétei, pirma - leksikai, otra — fonétikai, raksta tam
pievérsta liela uzmaniba. Tapat autore izcel A. Breidaka ieguldijumu
latgalie$u rakstu valodas normésanas un funkcioné$anas problému
risinasana, kam valodnieks Ipasi pievérsies miiza nogalé.

Valodnieku darbs dialektologija un onomastika nebutu iedomajams bez
aktivu skolotaju iesaisti$anas izlok$nu materiala un vietvardu vaksana. Viena
no tadam bijusi Kraslavas 1. vidusskolas latviesu valodas un literataras
skolotaja Anna Vagale, ar kuras dzivesgajumu un veikumu valodnieciba
iepazistina Lidija Leikuma raksta , Anna Vagale un vinas pienesums
baltu filologijai” Darbojoties valodnieciba kop$ 20. gadsimta 30. gadiem,
skolotaja savakusi bagatu dzimtas puses leksikas materialu un vietvardus,
kas ieklauti dazadas vardnicas. Savukart rokraksta palikusie un muzejam
nodotie materiali apkopoti un raksturoti 2019. gada iznakusaja gramata
»Nu sakneitis lozda zid: Annys Vagalis folklorys i etnografiskiis materialu

=

vuokums Kruoslovys apleicin€”, kuras saturs iztirzats raksta.

Dialektologijas péetijumu nakotnes perspektiva

Latvija dialektologija ka atseviska valodniecibas apaksnozare ir attistijusies
19. gadsimta otraja puseé. Laika gaita ta ir izveidojusies par nopietnu un
stabilu valodniecibas disciplinu ar daudziem ievérojamiem pétniekiem
un nozimigiem pétjjumiem; $is Zurnala numurs to tikai apliecina.

Masdienu dialektologija lidztekus tadiem par tradicionaliem uzskatamiem
jautajumiem ka robezu noteiksana starp dialektiem, to galveno lingvistisko
ipatnibu noteik$ana un analize vai dialektu kontaktu raksturojums pievérsas
arT jautajumiem, kas ir saistiti ar 21. gadsimta cilvéka komunikacijas veidiem
un ieradumiem. Lai gan tiek izteiktas bazas par dialektu lénu izzusanu,
prieksroku dodot valodas standarta formam, teorétiskajos apceréjumos
un praktiskajos pétijumos tiek noradits ari pozitivs process — spilgts
lokalo identitasu uzplaukums ar vietéjo iedzivotaju vélmi lingvistiski
diferencéties no citiem apvidiem, lepoties ar savu unikalo lingvistisko
repertuaru un izmantot dialektalas ipatnibas apvidus popularizésana
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(piem., Pedersen, 2003). Savukart globala liment tiek runats par anglu
valodas sadrumstalo$anos dialektos visa pasaulé (piem., Melchers &
Shaw, 2011).

Parskatot atseviskas dialektologijas pétijumiem veltitas kolektivas
monografijas un publikacijas anglu valoda (piem., Boberg et al., 2018;
Watt & Llamas, 2014; Auer et al., 2005; Clopper & Pisoni, 2004; Grieve et
al., 2013; Preston, 1999), var noteikt tematus, kuru izpétei latviesu/baltu
dialektologija butu ieteicams turpmak pieveérst plasaku uzmanibu. Viens
no seviski populariem tematiem ir valodas runataju, kas nav valodnieki,
filologi vai eksperti valodas teorétiska izpété vai lietiska lietojuma (piem.,
pétnieki, tulki un skolotaji — anglu val. laypersons), valodas regionalo
variantu uztvere (anglu val. perception) — vinu viedokli un parlieciba
par valodas regionalajiem variantiem un to runatajiem.

Ar uztveres jautajumu ir saistits arl nakamais temats - valodas regionalie
varianti un migracija. Ka jaunpienacéji - cilvéki no citiem valsts regioniem
vai citam valstim - uztver valodas regionalos variantus? Kada ir vinu
attieksme pret tiem? Vai un ka valodas regionalo variantu ipatnibas
integréjas vinu lingvistiskaja repertuara? Sis temats ir aplikojams ari
otradi — vai un ka valodas regionalo variantu Ipatnibas tiek lietotas,
atstajot regionu vai pat valsti? Kadas ir emigrantu domas par $o
regionalo valodas variantu Ipatnibu saglabasanu, attistiS$anu un nodosanu
nakamajam paaudzém?

Ka nakamais temats jaizce] lietiskas dialektologijas jautajums - valodas
regionalo variantu izpéte izglitiba. Vai un ka tiek maciti un apgiti valodas
regionalie varianti un regionalas valodas macibu stundas? Ka regionu
lingvistiska daudzveidiba atklajas macibu materialos? Vai un ka skoléni
lieto regionalas valodas variantus skola un arpus skolas izglitibas un
izklaides pasakumos?

Savukart temats, kas attiecas ne tikai uz dialektiem, izloksném vai regionos
lietotam valodam, bet ari uz mazak lietotajam valodam kopuma, ir dazadu
valodas variantu parstavnieciba (t. sk. valodas digitalie resursi un riki)
un lietojums timekli, jo Ipasi jauniesu iecienitajos socialajos tiklos.
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Redzams, ka tradicionalos dialektologijas izpétes virzienus un jautajumus
ir iespéjams papildinat ar jauniem aspektiem, tadéjadi paplasinot
valodniecibas apaksnozares izpratnes robezas un cildinot valodas

bagatibu daudzveidiba.
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INTRODUCTION: THE RICHNESS OF
LANGUAGE LIES IN ITS DIVERSITY

The theme of the 30th issue of the annual journal “Linguistica Lettica” of
the Latvian Language Institute of the University of Latvia is “The richness
of language lies in its diversity.” The keyword, diversity, highlights one of
core concepts in linguistics, especially in such subfields as dialectology
and sociolinguistics. Since regional variations are often considered a key
aspect of language (Boberg et al., 2018, 2), the aim of the journal issue
is the multifaceted and interdisciplinary study of units and processes
of regional variations.

Thus, the publications included in the issue are more related to dialectology,
paying more attention to dialects and subdialects and less to regional
languages. However, the publications touch on topics which are relevant
to phonetics, historical linguistics, sociolinguistics, computational
linguistics, and onomastics.

The structure of the issue

The issue consists of six parts. The first part is considered the main
part of the issue, which includes 15 scientific publications in Latvian,
Lithuanian, and English. The second part consists of a description
of the life and work of three prominent linguists and great language
enthusiasts — Moris Halle, Antons Breidaks, and Anna Vagale —
highlighting their innovative contribution to the development of
Latvian/Baltic linguistics.
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A broad overview of the international conference dedicated to the
commemoration of the 149th birthday of Academician Janis Endzelins
is given in the third part of the issue, describing each presented paper
and the most important topics of discussion.

The fourth part is a review of Ieva Ozola and Liene Markus-Narvila’s
monograph “Language. Time. Lejaskurzeme” (2021). Its author, Benita
Laumane, examines the content of the book in detail and provides
precise recommendations for further research in this area. The given
recommendations can also be useful for the linguistic analysis of other
territorial units.

The fifth part contains a compilation of publications in linguistics from
2021, created by Marita Silkane and Kristine Mezapuke. This section
is useful both for evaluating the development of linguistics and for
searching for specific research.

Articles dedicated to six linguists form the sixth part of the issue. The
authors of the articles both warmly congratulate the linguists on the
round birthday and appreciate their scientific work. At the end of the
issue, there are three articles commemorating the linguists we said
goodbye to in 2022 and looking back on their most important professional
achievements, hobbies, and character traits.

A brief overview of the scientific articles

The following paragraphs provide a brief description of the first two
parts, i.e., the scientific articles and the biographies.

Over the centuries, linguistic and cultural changes have affected Latvian
personal names, the regional differences of which tending to decrease
more and more. Renate Silina-Pinke’s article “On Regional Variants
of Latvian Personal Names in the 17th Century Vidzeme” is based on
extensive material on Latvian personal names in Vidzeme (more than
12 thousand personal names), obtained during the Swedish plough
metrics (Zviedru arklu revizija in Latvian) in 1638. The analysis of
extracted personal names from a regional aspect has been possible due
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to the basic principles of the metrics. The metrics were carried out by
ten commissions, each drawing up its own protocol. This has made it
possible to analyze the personal names recorded in the area of activity
of each commission separately, as well as compare them alongside each
other. The author of the article describes the rare personal names Brencis,
Berents, Ivans and Jaks in more detail, comparing them to the distribution
of the widespread forename Péteris in the studied areas. The distribution
of these personal names varies from region to region within Vidzeme.
The author points out that the reasons for the heterogeneity could be
the influence of foreign languages on the onomasticon (a set of place
names and personal names) in the borderland, the influence of Latvian
dialects, regional concentration of names, and the differences in the
records of individual commission clerks.

In the article “Forenames at Kalnamuiza (Kalnemoise) in Vidzeme Soul
Revision Materials from 1826 Ilga Jansone analyzes the forenames
registered in Kalnamuiza at the beginning of the 19th century. Soul
Revision Materials (Dvése[u revizijas materiali in Latvian) are a valuable
source in both historical onomastics and dialectology, as they provide
important information about the frequency of use of personal names
in certain areas. Kalnamuiza is ethnically and linguistically unique,
as both Estonians (also referred to as the Leivi), who spoke Southern
Estonian, and Latvians, who spoke deep Latgalian subdialects of the
High Latvian Dialect, populated the area. The author of the article has
examined the forenames of Kalnamuiza in more detail, paying attention
to their popularity (the number of bearers) in different periods, and
the interrelatedness of the two aforementioned languages (e.g. common
linguistic features) evident in the forenames. The author concludes that
the most common male and female forenames were equally popular in
the farmsteads populated by both the Leivi and Latvians and indicates
hypothetically possible names specific to each ethnic group. The author
also points out that the analysis of the Leivi forenames as markers of
ethnic identity requires additional research in all the manor estates
territories of the Leivi as well as outside the area populated by the
Leivi in Vidzeme.

The derivation system of derived verbs found in the Lithuanian writings
of the 16th-17th centuries in comparison with those in Latvian is dis-
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cussed in Dalia PakalniSkiené’s article “Lithuanian and Latvian Infixed
and sta-stem Verbs: Common Traits of the Derivation.” In the article,
the author concludes that these verbs stand for different types of word
derivation: most are deverbatives (derivatives from verbs), but fewer
are denominatives (derivatives from adjectives and nouns). Different
types of word formation are also examined, the conclusion being that
the chronological development of verbs recorded in old texts allows
distinguishing several layers of their formation. The author analyzes
the different morphosemantic types of derivation and the oppositions
related to them in great detail, describing their productivity in Latvian
and Baltic languages in general.

The two phonetic phenomena of the deep Latgalian or Non-Selonian
subdialects spoken in Northeastern Vidzeme, which are not included
in the Phonetics volume of The Atlas of the Latvian Dialects, are
the replacement of the palatal consonant k with the affricate ¢ and
the replacement of the palatal consonant ¢ with the affricate dz.
The description of these phenomena as well as a summary of the
research is given in Dace Markus’s article “Phonetic Phenomena in
Northeastern Vidzeme.” The author encourages the inclusion of a
wider range of materials in the descriptions of the Latvian dialect
atlases, for example, studies by students at the University of Latvia
(formerly the State University of Latvia) and examples and insights
included in theses. The author also points out the need for new data
collection expeditions and extensive and scientifically based studies
in phonetics.

Vilija Ragaisiené’s article “The Variability and Development of
Accentuation in Lithuanian: A Case Study of the Proverbs of the
Eastern Aukstaitian Subdialect of Anyks$ciai” is devoted to the
stress variance in Lithuanian dialects in the 19th-21st centuries.
The compilation of data allows us to conclude that relative stress
retraction in the Anyksciai subdialect developed relatively late. This
conclusion substantiates the theory of the origin of modern Lithuanian
dialects, according to which changes, including stress retraction,
spread from the north to the south. The author links the spread
of the relative stress retraction to the changes in the assignment of
stress to declinable words.
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Morphological and syntactic features of subdialects are elaborated on
in Ieva Ozola’s article “The Importance of Lower Kurzeme Subdialects’
Data not Included in the Atlas of the Latvian Dialects” By comparing
the survey answers of The Atlas of the Latvian Dialects (LVDA) with
the oldest (17th century) and newest (21st century) data from Lower
Kurzeme, the grammatical variants of expressing purpose and their
dynamics in Lower Kurzeme are examined, paying closer attention to
the preposition prieks in local (prieks duru ‘in front of the door’) and
temporal (prieks svetku ‘before the holidays’) semantic constructions.
The author traces the records of the constructions in the second half of
the 17th-century works of Johannes Langius and 19th-century works
of Gustav Brasche, pastors of Nica and Barta, respectively, as well as
the Lower Kurzeme subdialect descriptions published in the Writings
of the Philological Society (Filologu biedribas raksti in Latvian) in the
1920s and the materials obtained from the LVDA surveys, expeditions
of the Kurzeme Institute of Humanities of the University of Liepaja, and
students’ materials. The study concludes that the meaning of purpose
has been expressed with both the dative of purpose and analytical
constructions of the preposition prieks, and that temporal semantic
constructions are characteristic of the older generation’s active use of
the language.

In the article “Developmental Tendencies of the Morphological System of
the Deep Tamian Subdialects,” Daira Vévere examines dialect leveling,
a process characterized by the decrease of local language features and
their assimilation to those used in the wider region. The author has
found the leveling of grammatical forms in the inflection of nouns,
verbs, and person forms of the Tamian subdialects. The author concludes
that the morphological system of the deep Tamian subdialects of the
Livonic dialect, together with the phonetic features characteristic of it,
levels out and resembles the forms used in standard Latvian. Changes
have been found across all word classes: the declension of nouns, the
conjugation of verbs, and the use of adjectives, adverbs, numerals, and
pronouns. The deep Tamian subdialects of the Livonic dialect can still
be considered subdialects in the traditional sense, as they retain the
most typical phonetic and morphological features characteristic of this
Livonic subdialect group.
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Dalia Pakalniskiené’s and Juraté Lubiené’s article “Problems of
Geolinguistic and Sociolinguistic Classification of Somatonyms in Northern
Samogitian Subdialect” addresses the prevalence of the somatonyms
(i.e. names of body parts) in the subdialect of Northern Samogitian. Its
primary aim is to discover which somatonyms are common only in the
Samogitian dialect and which are used throughout the wider territory
of Lithuania. Somatonyms are analyzed according to both geolinguistic
and sociolinguistic criteria. Indications of word localization in the
sources allow us to conclude that more than half of the somatonyms
are characteristic only of the Northern Samogitian area, a smaller part
of the words in this group belong to a wider layer of the Samogitian
dialect lexicon, and it is rare that somatonyms belong to the common
vocabulary of the Samogitian and Aukstaitian dialects.

In the article “The Expression of Linguistic and Cultural Integrity in the
Street Names of the Sal¢ininkai District,” Violeta Meiliiinaité presents
the integrity of the district of Sal¢ininkai in Southeastern Lithuania. The
author assesses the degree to which the official linguistic landscape of
this area reflects Lithuania’s geographical, historical, and cultural realities
through the street name analysis of three cities. This link is analyzed
through three conceptual lenses — local, regional, and national. The
author suggests that strengthening cultural integrity at the national
level could create more favorable conditions for this region to better
integrate into the Republic of Lithuania.

In the article “Language Usage and Language Attitudes of Pupils in
Lithuanian Cities,” Aurelija Tamulioniené and Nida Poderiené analyze
which of the two most common languages in Lithuania — Lithuanian
or English — is chosen by students from different cities in Lithuania,
examining their beliefs regarding the connection between Lithuanian
language and identity, the prestige of the language, and creative abilities.
The study reveals that students consider the knowledge of Lithuanian
a prerequisite for preserving national identity, but only about half of
the surveyed students believe that it is an irreplaceable language that
best expresses their feelings and thoughts, while a little more than half
of the respondents consider Lithuanian to be modern and only a third
are confident that its resources should be expanded.
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Features of live communication of the Southern Aukstaitian subdialect
spoken in the border regions of Southeast Lithuania are discussed in
Nijolé Tuomiené’s article “Functions of Code-Switching in the Discourse
of Southeast Lithuania.” In a region where four languages are spoken
and some of the speakers do not identify themselves with a certain
nation but instead describe themselves as “locals,” there are various
types of language alternation or code-switching, each depending on the
conversation type and the speaker’s belonging to a specific generation.
The author of the article presents the conditions and how five functions
of code-switching — i.e. referential, directive, identity, metaphorical,
and metalinguistic — are revealed.

Language has always been the central focus of philosophers, including
the most influential German philosopher of the 20th century, Martin
Heidegger, whose views are revealed in the article “In Language Speaks...
the Earth’: Martin Heidegger and the Essence of Language in Dialects and
Accents” by Raivis Bicevskis. The author presents the views expressed
in M. Heidegger’s late works about dialects and subdialects, in which
the essence of language is revealed, as well as about the attachment
of language to place, region, and time. The author also points out
that the German philosopher has opposed the view of an objectified,
technical, and universal language that could replace language dialects
and subdialects. The second part of the article deals with Heidegger’s
view on language analogues and his statements about art, truth, and
pre-Socratic thinkers.

A broader understanding of the region is given in the article by Ineta
Balode and Dzintra Lele-Rozentale, titled “Research into Regional
Language Varieties: An Example of Baltic German,” in which the role
of German in the modern Baltic countries is examined. German has
functioned widely here for many centuries and has been an important
contact language of Latvian varieties. The authors of the article admit
that so far, more attention has been paid to the analysis of extralinguistic
factors regarding Baltic German, while the study of linguistic factors and
their interrelation with extralinguistic factors in the context of Baltic
German has not been sufficiently studied. In this article, the authors
concisely present the history of German language studies, including
Baltic German, conducting a broader analysis of the metalinguistic
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discussion about the correctness of the language and learning resources
suitable for Baltic German youth; the authors also provide insight into
translation as an essential component of regional history. One of their
conclusions is the need for more extensive cross-linguistic and cross-
cultural studies, which would help to create a more accurate description
of the history of modern languages in Latvia.

In the article “Standard Latgalian Spell-Checking in the Digital
Environment: Text Corpora Capabilities,” Antra Klavinska presents the
experience of using digital resources and evaluates the possibilities of
employing the Latgalian language text corpus “MuLa2012,” developed
at the Rézekne Academy of Technologies, for Latgalian-language spell-
checking. Having gathered expert opinions and conducted experiments
with the digital tools for Latgalian, the author concludes that the
advantages of the “MuLa2012” corpus as a spell-check tool are fast
search options, the ability to check spelling using the frequency and
context of a word or word form, and the ability to check the reliability
of the text source. However, for the time being, there are several
significant drawbacks, such as the absence of morphological tagging,
insufficient size, and the heterogeneity of the texts in terms of compliance
with current orthographic norms. These drawbacks hinder the use
of the corpus, and the author acknowledges that Latgalian digital
resources require improvement in order to be reliable and easy to
use in practice.

The article “Ecclesionyms Both as Anthroponyms and Toponyms:
The Roman Catholic Parish and Church Names in Latvia” by Anna
Elizabete Grike foregrounds the nature of understanding and use of the
term ecclesionyms in the theoretical literature, offering to expand the
understanding of the term by including an anthropononymic perspective.
To justify this suggestion, the author analyzes 263 ecclesionyms extracted
from the final issue of the annual Catholic Calendar. In the article, the
regional lens is applied to the dioceses of the Roman Catholic Church
in Latvia and the names of the congregations and churches within them,
which depict regional differences as unimportant for the expansion of
the term. The author’s structural analysis of congregation names and
a summary of the changes in congregation and church names over
time is valuable.
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Morris Halle, the American linguist of Jewish origin born in Liepaja,
professor at the Massachusetts Institute of Technology, and later a professor
emeritus, would have turned 100 on July 23, 2023. The article “The
Founder of Modern Phonology, Morris Halle from Liepaja” by Dace
Markus and Dzintra Bonda provides insight into the biography of the
outstanding scientist, also known as the father of modern phonology,
and his contribution to linguistics. The authors emphasize that the joint
work of Halle and the Latvian linguist Valdis Juris Zeps on Latvian
morphophonemics indicates the direction in which further work in
Latvian linguistics should go. Their phonological analysis of Latvian
serves as a basis for further research of Latvian phonology and can be
useful for educators and speech therapists.

Anna Vulane’s article “Antons Breidaks’s Contribution to the Study of
the High Latvian Dialect and Latgalian Written Language” is dedicated
to the contribution of the linguist Antons Breidaks to Baltic linguistics.
The article provides a broad description of his most important research
on the issues of phonetics and the lexicon of the Latgalic subdialects of
the High Latvian dialect, the study of place names of Latgale, as well as
Breidaks’ research on language contacts, the origins of Latvian dialects
and subdialects, and other issues related to dialectology. The linguist’s
two theses are highlighted, both are dedicated to the study of Latgalic
subdialects: the first focuses on the lexicon, while the other examines
phonetics. The article discusses them both. The author also highlights
Breidaks’s contribution to the standardization and elaboration of the
function of Latgalian written language, which are issues the linguist
focused on at the end of his life.

The work of linguists in dialectology and onomastics would be unimaginable
without the active involvement of teachers in the collection of language
materials, especially when it comes to subdialect features and place
names. One of them was the Latvian and Literature teacher of Kraslava
Ist Secondary School, Anna Vagale, whose biography and contribution
to linguistics are presented by Lidija Leikuma in the article “Anna
Vagale and Her Contribution to Baltic Philology” Having worked in
the field of linguistics since the 1930s, the teacher collected rich lexical
material and place names from her local region that are included in
various dictionaries. The materials that remain in manuscript and that
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were given to the museum have been collected and described in the
book “Nu sakneitis lozda zid: Annys Vagalis folklorys i etnografiskis
materialu vuokums Kruoslovys apleicing” published in 2019, the contents
of which are discussed in the article.

A future perspective for dialectology research

In Latvia, dialectology as a separate subdiscipline of linguistics emerged
in the second half of the 19th century. Over time, it has developed into a
serious and stable discipline of linguistics with many prominent researchers
and outstanding studies; this issue of the journal proves it.

Modern dialectology, in addition to traditional issues such as the
definition of boundaries between dialects, the determination and
analysis of dialects’ main linguistic features, and examination of the
characteristics of dialect contacts, also focuses on topics related to
habits of 21st-century communication. Although there are concerns
about the slow disappearance of dialects in favor of the standard forms
of languages, theoretical reflections and practical studies indicate a
positive process — a bright flourishing of local identities with locals
desiring to differentiate themselves linguistically from other areas,
to be proud of their unique linguistic repertoire, and to use dialectal
peculiarities in the promotion of their area (e.g., Pedersen, 2003).
Similarly, on a global level, there is talk about the fragmentation of
the English language into dialects around the world (e.g., Melchers &
Shaw, 2011).

Reviewing individual collective monographs and publications in English
devoted to the study of dialectology (e.g., Boberg et al., 2018; Watt &
Llamas, 2014; Auer et al., 2005; Clopper & Pisoni, 2004; Grieve et al.,
2013; Preston, 1999), it is possible to identify topics which could be
studied more deeply in Latvian and Baltic dialectology in the future.
One of the most popular topics is the perception of regional variants of
language by speakers who are not linguists, philologists, or experts in
the theoretical study or practical use of the language (e.g., researchers,
translators, and teachers), their opinions and beliefs about regional
language varieties and their speakers.
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The next topic, regional language variants and migration, is also related
to the issue of perception. How do newcomers from other regions of the
country or world perceive regional variants of language? What is their
attitude towards them? Do regional peculiarities integrate in newcomers’
linguistic repertoire, and how? This topic can also be considered the
other way around: Are regional peculiarities used when leaving the
region or even the country? What are the thoughts of expatriates about
preserving, developing, and passing on the features of regional variants
to future generations?

The study of regional variants in education highlights the issue of
applied dialectology. Are regional variants and regional languages taught
and learned in lessons, and how? How is the linguistic diversity of
said regions revealed in teaching materials? Do students use regional
variants in school and outside of school in educational and recreational
activities, and how?

The representation and the use of language variations on the internet
(including digital language resources and tools), especially on social
networks popular with young people, is an essential research topic that
does not only refer to dialects, subdialects, and regional languages, but
also to lesser-used languages in general.

In sum, traditional research topics and questions of dialectology can
be supplemented with new topics and questions, thus expanding the
boundaries of the understanding of the subfields of linguistics and
celebrating the richness of language in its diversity.

Solvita Burr,
Anna Vulane,

Edmundas Trumpa
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PAR 17. GADSIMTA
LATVIESU
PERSONVARDU
REGIONALIEM ;
VARIANTIEM VIDZEME'

On Regional Variants of
Latvian Personal Names in
the 17th Century Vidzeme

| RENATE SILINA-PINKE

I Raksts izstradats valsts pétijumu programmas ,,Letonika latviskas un eiropeiskas sabiedribas attistibai”
projekta ,,Latviesu valodas daudzveidiba laika un telpa” (Nr. VPP-LETONIKA-2021/4-0003).
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ABSTRACT

The article analyzes more than 12,000 personal names
of Latvian peasants registered in the Swedish plough
metrics (Zviedru arklu revizija in Latvian) in Vidzeme in
1638. Ten commissions carried out the metrics; thus,
it has been possible to compare each commission’s
activities for registering personal names in every
respective area. The areas are different in size, and they
do not correspond to later administrative divisions in
Vidzeme or to Latvian dialects (see Picture 1); however,
they can be categorized into Northern Vidzeme (on the
border to Estonia), Eastern Vidzeme (on the border to
Russia, and also Latgale), Southern Vidzeme (on the
borders of Latgale and Kurzeme), Western Vidzeme (the
coastal area) and Riga, and Central Vidzeme.

The article analyzes rare personal names in the region,
for example, Brencis, Bérents, lvans, Jaks, and regional
variants of the widespread first name Péteris, with
the aim of identifying reasons for the distribution of
the variants.

Preliminary conclusions are general, but they
allow us to establish four possible reasons for
regional variants:

1) the influence of foreign languages on
the onomasticon in the borderland (cf.
Picture 4)

2) the influence of Latvian dialects (cf. Table 7)

3) clerks’ peculiar style of registering names

4) the regional concentration of real individual
names (currently inexplicable) (cf. Pic-
tures 2 and 3)
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A more precise interpretation of data is possible through
the evaluation of the distribution of personal names in
manor estates or groups of manor estates that would likely
result in more compact areas of distribution that do not
match the commissions’ work on metrics revision.

It is possible that many existing dialectal features of
personal names in the Latvian language have not been
reflected because the German spelling dominates in
registered names.
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levads

Apgalvojums par latvie$u personvardu regionalo variantu daudzveidibu
izklausas teju péc aksiomas. Turklat nenakas grati atrast to ilustréjosus
piemérus. Ir personvardi, kas saistas ar kadu Latvijas regionu, pieméram,
vardi Kazimirs, Dondts vai Bronislava saistas ar Latgali, bet vardi Zanis un
Zenija - drizak ar Kurzemi. Minétas atskiribas ir ekstralingvistiskas, jo
pamata ir $o regionu dazada veésturiski politiska attistiba, iedzivotaju dazada
konfesionala piederiba, nacionalais sastavs un ar to saistitas varddosanas
tradicijas. No lingvistiska viedokla savukart var runat par plasi izplatitu
personvardu dialektalajam formam, kas tikpat ka nerod atspogulojumu
oficialajos personvardos. Kaut ari gana passaprotams, $is tomér ir jasauc
par pieredzé balstitu intuitivu dalijumu, jo sistematiskus pétijumus par
latvie$u personvardu regionalo izplatibu atrast nav izdevies.?

Si raksta uzmanibas loka ir latviesu personvardi 17. gadsimta. Tas tapis ka
dala no lielaka pétjjuma, kura ir apkopots Vidzemes latvie$u personvardu
materials 1638. gada zviedru arklu revizijas teksta. Raksta mérkis ir izvertét
atsevisku vardu grupu regionalo izplatibu, ilustréjot ar vairakiem konkrétiem
piemériem, un izdarit secindjumus par tas iespéjamajiem iemesliem. Lai
to istenotu, ir sniegts iss avota apraksts un izskaidroti izmantotie analizes
principi, kuros balstoties analizéti izvélétie vardi.

1. Iss izmantota avota apskats un analizes principi

Avots - 1638. gada zviedru arklu revizija — un ta onomastiska materiala
izmanto$anas iespéjas zinatniskaja literatara ir aprakstitas jau vairakkart.
Ipasi pieminami ir Edgara Dunsdorfa un Renates Silinas-Pinkes pétjjumi
(Dunsdorfs, 1938; 1940; 1941; Silina-Pinke, 2005; 2014a; 2014b; 2015;
2020). Tapéc $aja raksta ir izcelti tikai fakti, kas svarigi tie$i regionalo
variantu izpétes sakara.

No avota ekscerpéta latviesu personvardu materiala apjoms ir 12 156 personu
vardi.’ Raksta tap$anas laika izpéte vél nav pilniba pabeigta — vardformas

2 Daziem vardiem apstiprinajumu var gat Centralas statistikas parvaldes interaktivaja lapa
»100 popularakie personvardi” (https://tools.csb.gov.lv/names/Iv), kura atrodami 100 popularakie
latvie$u personvardi laika no 1918. lidz 2020. gadam.

3 Personu tautiba - krievs, lietuvietis, polis, igaunis, soms u. c. - avota ir noradita diezgan konsekventi.
Analizé ir ieklauti tikai vietéjo dzimtzemnieku (v. Erbbauer) un ienacéju no Kurzemes vardi.
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ir saskaititas un sagrupétas’, un ir iesakta izplatitako grupu analize. Lai
gan pagaidam analize ir pabeigta tikai 35 Vidzemé izplatitako personvardu
grupam, materials aptver vairak neka 10 600 personu vardus. Tatad tas
ir gana reprezentativs pirmo secinajumu veiks$anai.

Iespéja ekscerpétos personvardus analizét regionala aspekta izriet no
1638. gada revizijas veikSanas pamatprincipiem. Reviziju veica desmit
komisijas, kas katra sastadija savu revizijas protokolu. Tas dod iespé&ju
apkopot un atseviski analizét katras komisijas darbibas areala pierakstitos
personvardus. Sos datus iespéjams ari savstarpéji salidzinat. Lai gan
komisiju darbibas areali ir Joti dazada lieluma un nav tiesi saistami ne ar
vélaku laiku Vidzemes administrativo dalijumu, ne ar dialektu un izlok$nu
robezam (sk. 1. attélu), tie tomér lauj veikt novérojumus piecas vai sesas
(ja atseviski nodala Rigas apkartni) nosacitas geografiskas vienibas:

1) Rietumvidzemé, pie kuras var pieskaitit ari Rigas apkartni (1., 2.
un 3. komisija);

2) Ziemelvidzemé, Igaunijas pierobeza (5., 6. un 7. komisija);

3) Austrumvidzemé, Krievijas, daléji arl Latgales pierobeza
(8. komisija);

4) Dienvidvidzemé, Latgales un Kurzemes pierobeza (9. komisija);

5) centralaja Vidzeme (4. un 10. komisija).

1. ATTELS. 1638. gada zviedru arklu revizijas komisiju desmit darbibas areali®

* Par grupésanas principiem sk. Silina-Pinke (2014b, 206-208).

5 Visas raksta ieklautas kartes ir autores darbs, kam par pamatu izmantota E. Dunsdorfa publicéta
karte (Dunsdorfs, 1974, 9). Vairak par komisiju darbibas arealiem sk. Dunsdorfs (1938, XXIV-
XXVII) vai Silina-Pinke (2014, 178-179).
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Pieméram, analiz&jot visizplatitako personvardu grupu <Ansis>%, kas
aptver 1380 personas un 15 varda formas, tika izveidota tabula, kura
personu ar vardu <Ansis> skaits tika izteikts procentos no komisija ko-
puma fikséto personu skaita (sk. 1. tabulu). Ta tika iegiita personvarda
relativa izplatiba pa komisijam, kas lava datus salidzinat. 1. tabula redzams,
ka proporcionali visvairak <An$u> ir sestas un septitas, bet vismazak —
astotas komisijas protokola.

1. TABULA. Varda <Ansis> izplatiba komisiju protokolos

Komisija Varda minéto zemnieku skaits <Ansis> skaits <Ansis> %
1. 672 84 12,5
2 1495 178 119
3 1302 166 12,75
4 2950 296 10,03
5. 93 12 129
6 743 104 14,0
7 223 32 14,35
8 1486 138 9,29
9 2190 246 11,23
10. 1002 124 12,37

Kopa 12156 1380 11,35%

Vidzemes popularako personvardu dati regionala konteksta tomér nav
tik interesanti, jo, neskatoties uz vismazakajiem procentiem astotas
komisijas protokola, <Ansis> $aja apvidu ir otrs popularakais vards.
Tapéc raksta uzmaniba nav pievérsta Vidzemes 1638. gada popula-
rakajiem vardiem, bet gan retak sastopamajiem, ipasi tadiem, kas vairaku
revizijas komisiju protokolos neparadas vispar.

No Sobrid analizétajam 35 grupam tadas ir 15: <Bérents>, <Brediks>,
<Brencis>, <Gerts>, <Ivans>, <Jaks>, <Jespers>, <Johans>, <Jurgs>, <Jurins>,

6 Analizéto grupu nosaukumi ir autores izvéléti. Tie izsecinati no pierakstitajam vardu formam
un sniegti to iespéjamaja (vai viena no iespéjamam) latviskotaja forma. Nosaciti var teikt, ka
tie izmantoti, lai reprezentétu nomému (jo lielaka dala grupas vardu ir alonomi), tapéc teksta
tie sniegti kvadratiekavas. Par terminiem noméma un alonoms latviesu vésturisko personvardu
konteksta sk. Silina-Pinke (2013, 218-219).
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<Juris>, <Laurs>, <Pépe>, <Simanis> un <Vilems>. Lielakoties katrs vards
trikst vienas vai divu komisiju protokolos, bet ir ar1 tadi, kas nav sastopami
tris, Cetru vai pat piecu komisiju protokolos. Raksta turpmak regionala aspekta
ir analizéti vardi vai precizak - vardformu grupas (popularitates seciba)
<Brencis>, <Bérents>, <Ivans> un <Jaks>.” Papildus atseviski ir analizéta
ari grupa <Péteris>, kura apskatitas apvienotas pieraksta formas.

2. Izveleto vardu grupu analize

2.1. <Brencis>

<Brencis> ir Vidzemé kopuma 19. popularaka personvardu grupa. Ka
redzams 2. tabula, ta fikséta tikai seSu komisiju protokolos, turklat par véra
nemamu <Brenc¢u> daudzumu var runat tikai saistiba ar otro un devito
komisiju, proti, divas tresdalas no visiem Vidzemes <Bren¢iem> 1638. gada
ir dzivojusi devitas komisijas darbibas areala - Vidzemes dienvidu dala,
Kokneses, Bérzaunes un Cesvaines pilsnovadu muizas. Si informacija
kartéta 2. attéla, ar intensivaku krasu ieziméjot lielako izplatibu.

2. TABULA. Varda <Brencis> izplatiba komisiju protokolos

Komisija Varda minéto zemnieku skaits <Brencis> skaits <Brencis> %
1. 672 6 0,89
2. 1495 17 1,14
3. 1302 - -

4. 2950 3 01

5. 93 - -

6. 743 - -

7. 223 - -

8. 1486 2 013
9. 2190 69 315
10. 1002 7 0,7

Kopa 12156 104 0,86 %

7 Par grupam <Jurin$>, <Juris> un <Jurgs> ir sagatavota atseviska publikacija (Silina-Pinke, pienemts
publicésanai).
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2.2. <Bérents>
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Grupa <Bérents> péc popularitates ir nakama, t. i., 20. Ja Brencis ir
latviskots vards, kam tie$u atbilsmju citas valodas nav, tad <Bérents> ir
sastopams ari ka vacu personvards Berend, Berendt u. tml., kas parsvara
ir izplatits Ziemelvacija.®

3. TABULA. Varda <Bérents> izplatiba komisiju protokolos

Komisija Varda minéto zemnieku skaits <Bérents> skaits <Berents> %
1. 672 10 1,49
2. 1495 43 2,88
3. 1302 11 0,84
4. 2950 6 0,2
5. 93 - -

6. 743 2 0,27

7. 223 1 0,45

8. 1486 - -

9. 2190 - -

10. 1002 30 2,99
Kopa 12156 103 0,85%

8 Varda pamata ir vacu cilmes personvarda Bernhard kontrakcija — Bern(har)d, ar vélaku e
iespraudumu - Ber(e)nd (Seibicke, 1996, 277).
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-

Ka redzams 3. tabula, ari §is grupas izplatiba nav vienmériga - ievérojami
lielaka personvarda koncentracija vérojama otras un desmitas komisijas
protokola, bet citas diezgan samazinas, vél tikai pirmas komisijas protokola
parsniedzot 1 % atzimi. Loti plasaja devitas komisijas protokola §i varda
nav vispar. Devitas komisijas rakstvedis ir pierakstijis tikai formas bez
e iesprauduma, pieméram, Bern (22 personas) un Bernt (9). Kopuma
var teikt, ka vards <Bérents> ipasi ir izplatits centralaja un rietumu
Vidzemé, tikpat ka nav sastopams Ziemelvidzemeé un vispar nav fikséts
Vidzemes austrumos un dienvidos (sk. 3. attélu).

[

3. ATTELS. Varda <Bérents> lielakas izplatibas areali

2.3. <lvans>

Pretéja aina vérojama grupa <Ivans>. Lai gan vards Vidzemé kopuma
popularitates zina ienem augsto 23. vietu, apkopojot informaciju par
izplatibu, izradas, ka tas koncentréjas tikai viena regiona - astotas revizijas
komisijas revidétajos Aliksnes, Gulbenes un Gaujienas pilsnovados,
kur registréti 95 % no visiem Vidzemes <Ivaniem> (sk. 4. tabulu un
4. attélu). Savukart padzilinats astotas komisijas datu izvértéjums
parada, ka 75 % <Ivanu> ir tie$i no Alaksnes pilsnovada, galvenokart
no (lielakajam) Altiksnes, Veclaicenes, Jaunlaicenes un Litenes muizam,
proti, no pasiem Vidzemes austrumiem, Krievijas un Igaunijas pierobezas.
Astotaja komisija §1 ir piekta (!) popularaka pamatgrupa péc <Pétera>,
<Ansa>, <Jana> un <Andresa>.



4. TABULA. Varda <lvans> izplatiba komisiju protokolos
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Komisija

Varda minéto zemnieku skaits

<lvans> skaits

<lvans> %

1.

672

1495 - -

1302 - -
23950 3 01
93 - -

743 - -

223 - -
1486 80 5,38
2190 1 0,05
1002 - -

© O | N | |0 &~ w|N

—
o

Kopa 12156 84 0,69 %

4. ATTELS. Varda <lvans> lielakas izplatibas areals

Dazadu gadsimtu dokumenti gan rada, ka vienas cilmes personvardu
atSkirigas nacionalas formas var bat grati interpretéjamas, jo rakstu
avotos tas médz ari tulkot. Pieméram, 15. gadsimta Rigas kemerejas
registra ratskungs no Tartu ir saukts gan Johan Eppenschede, gan Ywan
Eppenschede (Silina-Pinke, 2014c, 78). Revizijas gadijuma iespéjamais
tulkojums varétu bt virziena uz vacu valodai tuvakam formam, tapéc
var pienemt — kads <Ivans> protokolos drizak ir ierakstits ka Jahn vai
Johann, bet ne otradi. Par §1 pienémuma saméra mazo varbatibu liek
domat gadijumi, kad <Janis> un <Ivans> revizijas protokolos ir ierakstiti
ka bralu vardi. Tadi ir vairaki, pieméram, Alaksnes muiza Murnick sétas
saimniekam Hans ir déli Koder, Iwan, Jahne un Woitka (Dunsdorfs,
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1941, 822-823), bet Laicenes muiza saimniekam Matties Wegge ir déli
Iwan, Koder un Jahn (Dunsdorfs, 1941, 864-865).

2.4. <Jaks>

Loti nevienmeériga izplatiba ir ari Vidzemé 28. popularakajai grupai
<Jaks> - pusé revizijas protokolu ta vispar nav fikséta, bet izteikti vairak
sastopama sestas un astotas komisijas protokolos Vidzemes zieme]u un
austrumu dala (sk. 5. tabulu un 5. attélu). Ari Igaunijas dienvidaustrumu
dala vards Jak (masdienu ig. Jaak) ir bijis izplatits jau vismaz 16. gadsimta
beigas (Rajandi, 1966, 86; Saar, 2017, 251-252).

Nav vérojama nekada saistiba starp pilnas formas <Jékabs>, kas ir
ceturtais popularakais Vidzemes personvards, un tas saisinatas formas
<Jaks> izplatibu. Sestas komisijas protokola abu formu skaits ir pat loti
lidzigs - 32 <Jékabi> un 28 <Jaki>.

Savukart padzilinata astotas komisijas datu analize rada, ka varda <Jaks>
izplatiba tur nav saistama ar tie$u igaunu pierobezas ietekmi, jo lielakais
skaits <Jaku> ir fikséts Altiksnes pilsnovada Litenes un Gulbenes pilsnovada
Gulbenes muiza, tatad komisijas darbibas areala centralaja dala.

5. TABULA. Varda <Jaks> izplatiba komisiju protokolos

Komisija Varda minéto zemnieku skaits <Jaks> skaits <Jaks> %
1. 672 - -
2. 1495 3 02
3. 1302 5 0,38
4. 2950 - -
5. 93 - -
6. 743 28 377
7. 223 1 045
8. 1486 31 2,09
9. 2190 - -
10. 1002 - -
Kopa 12156 68 0,56 %




5. ATTELS. Varda <Jaks> lielakas izplatibas areali

2.5. <Péteris>

Sis ir apzinati izvéléts nedaudz atkirigs piemérs. <Péteris> ir Vidzemé
treSais popularakais personvards. Ari salidzinot §1 varda izplatibu komisiju
protokolos, aina ir diezgan lidziga (sk. 6. tabulu) — <Péteris> popularitates
zina ir otraja lidz piektaja vieta astonos no desmit arealiem. Astotas
komisijas areala Austrumvidzemé tas ir pat pirmaja vieta, bet skaitliski
nelielaja, tapéc statistiski mazak ticamaja piektas komisijas protokola tas
ar trim personam ir desmitaja vieta. Tik plasas un vienmérigas izplatibas
kartésana uzskatamus datus nesniedz. Saja gadijuma interesantas ir

grupa apvienotas atskirigas pieraksta formas.

6. TABULA. Varda <Péteris> izplatiba komisiju protokolos

LINGUISTICA LETTICA

Komisija Varda minéto zemnieku skaits <Péteris> skaits <Péteris> %
1. 672 42 6,25
2 1495 80 535
3 1302 93 714
4 2950 282 9,56
5 93 3 323
6. 743 76 10,23
7 223 21 9,42
8 1486 142 9,56
9 2190 175 7,99
10. 1002 79 7,88

Kopa 12156 993 8,17 %
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Revizijas protokolos ir fiksétas astonas formas (sk. 7. tabulu), kas visas ir
savstarpéji aizvietojamas, jo ir apzinatas ka alonomi. Uzmanibu piesaista
at$kirigais saknes patskana pieraksts ee, e, ie un i, kas var noradit gan
uz latvie$u valodas dialektalajam atskiribam, gan ari atspogulot agrinas
jaunaugsvacu valodas nekonsekvento rakstibu protokola, apziméjot
saknes patskani un ta garumu, proti, é vai e un 7 vai # (sal. Schmidt,
2000, 303). Si daudzveidiga rakstiba gan attiecinama tikai uz astotas
un devitas komisijas darbu, t. i., uz Alaksnes, Gulbenes, Gaujienas un
Kokneses, Bérzaunes, Cesvaines apkartni. Tatad aug$zemnieku dialekta
ietekme uz pierakstitajam formam ir pat loti iespéjama. Tas liek domat
par dialektalas formas Piters izplatibu Vidzemes austrumu un dienvidu
dala.' Pargjo astonu komisiju rakstvezi, neatkarigi no zemnieku sacita,
ir izmantojusi vacu valoda izplatitako rakstibu Peter."!

7. TABULA. Grupas <Péteris> vardu formu izplatiba komisiju protokolos

Komisija 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. Kopa

Peeter - - - - - - - 1 - - 1

Peter 42 80 93 282 3 76 21 115 4 79 795

Petter - - - - - - - 13 | 132 - 145
Petters - - - - - - - 1 - - 1
Pieter - - - - - - - 10 - - 10
Pietter - - - - - - - - 39 - 39
Piter - - - - - - - 1 - - 1
Pitter - - - - - - - 1 - - 1

Kopa 42 80 93 | 282 3 76 21 142 | 175 | 79 993

9 Uz iespéjamu isu saknes patskana izrunu norada ari pieraksts ar dubulto lidzskani — Petter, Pitter.
Tomeér, ta ka ir pierakstita arl forma Pietter, secinajumi nav viennozimigi.

=»

10 Sal. ari divskana ie karti ,, Latvie$u valodas dialektu atlantd”, kur Vidzemes ziemelaustrumos, t. i.,
arl Alaksnes un Gulbenes apkartné atziméta monoftongizacija ie > 7 (LVDA{, 53. karte).

Tespéjams, ka latviesu valoda ir pastavéjusi arl avota neatspogulota forma Pieters, jo atbilsme vlv.
¢ > latv. ie (lidzas vlv. € > latv. é) ir regulara skanu mija sugasvardu aizguvumos no viduslejasvacu
valodas, pieméram, vlv. dwéle un ségel > latv. dvielis un ziegelis ‘zimogs’ (Jordan, 1995, 21-22,
61), kas vacu un senakajos latviesu avotos latviesu vardos netika atspogulota (sal. Vanags, 1997,
167-168). Ta saskan ari ar regularajam skanu atbilsmém vidus un aug$zemnieku dialekta. Iespéjams,
§1 forma vietumis slépjas zem ierakstiem Peter.
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3. lespéjamie regionalo atskiribu iemesli

Ka rada 2. sadala analizétie vardi, regionalas atskiribas personvardu
izplatiba 17. gadsimta Vidzemé ir novérojamas. Sakotnéjie secinajumi
par So atskiribu iemesliem ir visparigi, jo reviziju apgabali ir plasi un, ka
iepriek$ minéts, nav tie$i saistami ne ar vélaku laiku Vidzemes administrativo
dalfjumu, ne ar dialektu un izlok$nu robezam. Dazi iemesli, kas saistami
ar pierobezas un/vai citu valodu ietekmi, bija prognozéjami, tomeér
paradas arl negaiditi un ar citam metodém neizsecinami rezultati.

Ka iespéjamos iemeslus dazadam vardu pierakstam vai nevienmeérigai
vardu grupu izplatibai var minét:

1) citu valodu onomastikona ietekmi, kas novérojama parsvara
pierobeza, pieméram, vardiem <Ivans> un, iespé&jams, arl <Jaks>,
kura regionala izplatiba lieck domat, ka nepiecieami papildu
pétijumi, lai noskaidrotu, vai §1 saisinata forma nav aizgata no
igaunu valodas vai radusies tas ietekmé;

2) dialektalas iezimes, pieméram, Vidzemes austrumos un dienvidos
pierakstitas grupas <Péteris> formas Piet(t)er un Pit(t)er, ko iespéjams
saistit ar aug§zemnieku dialekta lietoto personvardu Piters;

3) reali eksistéjusas atskiribas vardu izplatiba pa regioniem, pieméram,
vardiem <Brencis> un <Bérents>. Tomér, lai paaugstinatu $o
rezultatu ticamibas pakapi, btitu nepiecie$ams to apstiprinajums
citos avotos un pétijumos;'

4) dazadu komisiju rakstvezu pieraksta atkiribas. Sis aspekts raksta
nav ipasi izcelts, bet sk., pieméram, varda <Johans> dominanci
un varda <Janis> trakumu desmitas komisijas protokola (Silina-
Pinke, 2005, 146-147).

Ja vards pierakstits tikai vienas komisijas protokola, robeza starp treso
un ceturto iemeslu nav drosi nosakama. Pieméram, vards <Jurins$> ar
vienu iznémumu ir pierakstits tikai otras komisijas protokola (Silina-
Pinke, pienemts publicé$anai). Savukart varda <Bérents> trakumu
devitas komisijas protokola, iespéjams, jasaista ar vardu Bern, Bernt

12 Viduslaiku vacu zemés personvardu regionala (vai pat lokala) izplatiba nereti bija saistita ar kadu
$aja regiona ipasi piekoptu svéta kultu (Kunze, 2000, 42-43).
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ierakstiem, proti, at$kiribas ir dazadu komisiju rakstvezu pieraksta,
nevis regionali at$kirigas vardu izplatibas rezultats."

Secinajumi

17. gadsimta Vidzemes latvie$u personvardu izplatiba ir novérojamas ari
regionalas atskiribas. Lai gan pirmie secinajumi ir tikai visparigi, tie tomer
layj izdalit Cetrus iesp&jamos atskiribu iemeslus - citvalodu onomastikona
ietekmi pierobeza, latviesu valodas dialektu ietekmi, revizijas rakstvezu
pieraksta ipatnibas un realu (pagaidam vél neizskaidrojamu) atsevisku
vardu regionalu koncentré$anos. Precizaka datu interpretacija butu
iespéjama, izvértéjot personvardu sadalijumu pa atseviskam (lielakajam)
muizam vai muiZu grupam, ka to rada 2.5. apaks$sadala analizétie varda
<Péteris> dati. Sadi, iespéjams, atklatos kompaktaki izplatibas areali,
kas nesakrit ar revizijas komisiju darbibas apgabaliem.

Iespéjams, ka daudzas reali eksistéjusas latvie$u valodas dialektu iezimes

avota personvardos nav atspogulotas, jo to pieraksta izteikti dominé
vacu rakstiba (sal., piem., 7. tabulu).
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ABSTRACT

Kalnamuiza is one of the Estonian (also referred to as
the Leivi) populated islands in north-eastern Vidzeme.
The language spoken by the Leivi at Kalnamuiza and
surrounding municipalities is the language of southern
Estonians; Latvians there speak deep Latgalian subdialects
of the High Latvian Dialect. The aim of the article is to
collect and study Leivi forenames from Kalnamuiza of
1826, thus establishing whether personal names have
roots in southern Estonian language. The principal source
of the study is the Soul Revision Materials (Dvéselu
revizijas materidli in Latvian) of 1826 from Kalnamuiza in
Vidzeme (LVVA Fond No. 199, Description 1, Case 175);
the list includes information about 2,636 persons
(1,384 men and 1,252 women). According to data
specified by the parish pastor 0. von Pruhl, in 1826
25 farmsteads in Kalnamuiza were populated by the
Leivi. They are Ermick, Zempe, Jahkusch, Nahfup,
Kelles, Luhkusch, Spriewul, Drelle, Pukfche, Woldup,
Lunke, Puhfup et Perkon, Leelpald, Gerlain, Urranefch,
Gottlieb, Lauke, Melderpulk, Behrfemneek, Paldinta,
Ohkan, Mallatz, Klawing, Zihrul, and Puttrin.

At Kalnamuiza, 1,384 men had 45 forenames, with more
than 5 % having the following eight forenames: Jahn -
242 or 17,5 %, Simon - 175 or 12,6 %, Peter - 135 or
9,7 %, Andre - 117 + Andri - 3 or 8,7 %, Thom - 86 or
6,2 %, Jurr - 83 or 6 %, Dahw - 77 or 5,6 %, Rein - 72
or 5,2 % (Jansone, 2021a). 13 forenames were given
to only one person. Forty-four of the 45 forenames
were spelled without an ending (-3, -¢, -s, ...).

In farmsteads populated by the Leivi, 631 men had
33 forenames, with more than 5 % having the following
seven forenames: Jahn - 114 or 17,91 %, Simon -
76 or 12,20 %, Peter - 59 or 9,35 %, Thom - 54 or
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8,56 %, Dahw - 50 or 7,92 %, Andre - 47 + Andri - 2
or 7,76 %, Jakob - 38 or 6,02 %. Seven forenames were
given to only one person. 29 forenames were spelled
without an ending.

In farmsteads populated by Latvians, 745 men had
37 forenames, with more than 5 % having the following
six forenames: Jahn - 131 or 17,31 %, Simon - 97 or
13,15 %, Andre - 70 + Andri -1 or 9,53 %, Peter - 76
or 10,20 %, Jurr - 54 or 7,25 %, Rein - 44 or 5,91 %. Ten
forenames were given to only one person. 31 forenames
were spelled without an ending.

At Kalnamuiza, 1,252 women had 39 forenames, with
more than 5 % having following eight forenames:
Anne - 214 or 17,1 %, llfe - 166 or 13,3 %, Liefe -
148 + Lihfe - 4 or 12,1 %, Mahrje - 134 or 10,7 %,
Maddal - 98 or 7,8 %, May - 87 + Maije - 6 or 7,4 %,
Greeta - 78 or 6,2 %, Dahrte - 72 and Dahrta - 1 or
5,8 % (Jansone, 2021a). 14 forenames were given to
only one person.

In farmsteads populated by the Leivi, 587 women had
25 forenames, with more than 5 % having the following
eight forenames: Anne - 101 or 17,21 %, life - 77 or
13,12 %, Mahrje - 69 or 11,75 %, Liefe - 60 + Lihfe -
3 or 10,73 %, May - 56 or 9,54 %, Maddal - 50 or
8,52 %, Dahrta - 1 + Dahrte - 40 or 6,98 %, Greeta -
35 or 5,97 %. Five forenames were given to single
individual persons.

In farmsteads populated by Latvians, 665 women had
35 forenames, with more than 5 % having the following
7 forenames: Anne - 113 or 17,00 %, Ilfe - 89 or 13,38 %,
Liefe - 88 + Lihfe - 1 or 13,38 %, Mahrje - 65 or 9,77 %,
Madal - 1 + Maddal - 47 or 7,07 %, Greeta - 43 or
6,47 %, May - 31 + Maije -6 or 5,71 %. 11 forenames
were given to only one person.
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Overall, forenames registered in the Soul Revision
of 1826 from Kalnamuiza in Vidzeme show the
onymic features characteristic both of the Estonian
and Latvian anthroponymic systems. Phonetic and
morphological differences were not possible to establish,
because the Latvian forenames were often written
without endings.

The majority of the 45 male forenames and 39 female
forenames belong both to the Latvian and Estonian
anthroponymic systems, because the most widespread
male and female forenames are popular in farmsteads
populated by both the Leivi and Latvians.

It is possible that men’s forenames Adam, Fritz, Pawul,
Paul, Alexander, Andrufch, Gottfried, Jefchka, Johann,
Mattis, Reinhold, and Willum and women's forenames
Edde, Karoline, Schkehr(de, Trihne, Katte, Juftina, Mahle,
Marte, Mihne, Stihne, Katt/cha, Mahrlihfe, Addafch, and
Efter that were not used in farmsteads populated by
the Leivi belong to the Latvian anthroponymic system.
However, men’s forenames Martin, Ermik, Bertusch,
Krifting and Kriftin, Bertul, Jhrik, Matz, and Matzing and
women's forenames Mascha, Soppa, Gehrde, and Mahre
that were not identified in farmsteads populated by
Latvians belong to the Estonian anthroponymic system.
Such a conclusion might be premature because data
from dictionaries shows differences. It seems that the
Leivi were more conservative in choosing forenames:
They use a smaller number of well-known forenames.
Irrespective of being conservative, the Leivi and Latvians
had mutual influences, as shown, for example, by the
use of such forenames as Mahrje and Ohla on both
Leivi and Latvian farmsteads.

0. von Pruhl's records from 1815 should be reviewed
further. It is likely that the records refer to an older
period, but they were made public only in 1815.
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At present, it is possible to establish that some forenames
differ from those in other manor estates outside the
areas populated by the Leivi. In order to use forenames
as markers of ethnic identity, a comprehensive study
on historical personal names from all manor estate
territories of the Leivi, and also outside the territory
populated by the Leivi in Vidzeme, is necessary.
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levads

Kalnamuiza jeb Kalniena atrodas Vidzemes ziemelaustrumos bijusaja
leivu apdzivotaja teritorija. Leivi ir igaunu valodnieka Valtera Nilusa
(Valter Niilus) dots nosaukums Ziemelaustrumvidzemé dzivojosajiem
igauniem (Niilus, 1935). Pirms tam tie dévéti par igauniem (piem.,
Hupel, 1782, 212-213), Gaujas igauniem (piem., Voolaine, 1927) u. c.
Antons Breidaks leivu apdzivoto teritoriju identificé ar Alsvika, Dires,
Ilzenes, Kalncempju?, Lejasciema un Zeltinu izloksném (Breidaks,
1981/2007, 286), kas pieder latvieSu valodas aug$zemnieku dialekta
dzilajam latgaliskajam izloksném.

Savukart leivi runajusi kada dienvidigaunu dialekta. Jau 1869. gada
Ferdinands Johans Videmanis (Ferdinand Johann Wiedemann) noradija:
,»Ka sie cilveki nav libiesi, ka tos taja apkartné déve, bet ir igauni, par
to neSaubijas jau Ségréns, un, ciktl to apliecina valoda, nav iesp&jams
cits viedoklis” (Wiedemann, 1869, 499). To apstiprina un precizé ari
jaunakie igaunu valodnieku pétijumi. Karls Pajusalu (Karl Pajusalu)
norada, ka , Latvijas teritorija bijusi sastopami gan dienvidigaunu, gan
ziemeligaunu dialektu lietotaju apdzivotie novadi. Ziemeligaunu valodas
rietumu dialekta dienvidu grupai piederosaja, kadreizéjai Salacas apkaimes
libiesu valodai tuvaja izloksné runajusi igauni, kas dzivoja ziemelrietumu
Vidzemé ap Ainaziem. Tomeér tas ir vienigais ziemeligaunu izloksném
piederigais igaunu valodas paveids, kura teritorija iesniegusies Latvija.
[..] Iek$zemé uz austrumiem gar Igaunijas un Latvijas robezu Latvija
bijusas tikai dienvidigaunu izlok$nu ,,pussalas’, lai gan ikviena no tam
runata atskiriga dienvidigaunu izloksne. Lidztekus tam pastavéjusas
leivu un Ludzas igaunu valodas salinas. [..] Tadéjadi lidztekus libieSu
valodai otra autohtona Baltijas jiiras somu valoda Latvija tomér ir bijusi
tikai dienvidigaunu valoda” (Pajusalu, 2014, 38). Talak K. Pajusalu
precizg, ka leivu valoda péc savas struktaras vistuvaka ir Veru dialekta
rietumu grupas Harglas austrumdalas izloksnei un, ka leivu izloksnei
ir ievérojami vairak kopiga ar Salacas libiesu valodu neka citam igaunu
valodas izloksném (Pajusalu, 2014, 40-41). Vienlaikus jaatzimé, ka ari
pati leivu valoda nav bijusi viendabiga, uz ko noradijis Pauls Ariste
(Paul Ariste) jau 1931. gada (Ariste, 1931).

2 Kalniena ir Kalncempju pagasta dala.
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A. Breidaks 1981. gada sniedz precizaku informaciju par leivu nonaksanu
Ziemelaustrumvidzemé, noradot, ka Austrumvidzemes igauni bija 17. gadsimta
beigu iecelotaju péctedi, tacu, iespéjams, atseviskas mazakas igaunu grupas
vai gimenes apmetas Austrumvidzemé ari vélak, jo Vidzeme un Igaunija ilgus
gadus bija vienota Zviedrijas kolonija, bet cariskas Krievijas laikos Vidzeme
un Dienvidigaunija tika ieklautas Vidzemes guberna (Breidaks, 1981/2007,
287). Bet 1782. gada Augusts Vilhelms Hupels (August Wilhelm Hupel)
darba ,Topographische Nachrichten von Lief- und Ehstland” Kalnamuizu
min starp tam apdzivotajam vietam, kur pamisus ar latviesiem sastopamas
igaunu apmetnes. Vins raksta, ka ,,$aja apvida [Aliaksnes draudzé] josla
no Kalnamuizas starp Zeltiniem un Aliksni pari Trapenei un Gaujienai
uz Valku pamisus ar latviesiem atrodas igaunu apmetnes, kuras dzivo dazi
tikstosi iedzivotaju, isti igauni, kuri nesajaukti turas kopa. Vinu sievietes,
tiklidz apprecas, apgriez matus tapat ka pie Peipusa ezera dzivojosas. Kad
vini $eit ir ienakusi un apmetusies, man nav zinams” (Hupel, 1782, 212-213).
So informaciju péc vairak neka simts gadiem apstiprina Augusts Bilensteins
(August Bielenstein) 1892. gada publicétaja pétijjuma ,,Die Grenzen des
lettischen Volksstammes und der lettischen Sprache in der Gegenwart und
im 13. Jahrhundert” Vins norada, ka tris novados - Ilzené, Kalnamuiza
un Lejasciema starp latviesiem dzivo noteikts skaits igaunu, kas pedéjo
20 gadu laika ir krietni latviskojusies, tacu gimenés joprojam runa igaunu
valoda (Bielenstein, 1892, 19-20).

Pirms A. Bilensteina konkrétakas zinas par Kalnamuizas igauniem
ap 1815. gadu sniedz Aliksnes draudzes macitajs Oto fon Prils (Otto
Friedrich Paul von Priihl) noradot, ka Kalnamuiza ir apdzivotas vietas,
kas sastav no tiriem igauniem, kuri, domajams, Surp izspiesti kara laika;
vini tagad saprot ari latvie$u valodu, kuru runa slikti (Latvijas Valsts
véstures arhivs [LVVA] 6810. £, 1. apr., 17. 1, 292. Ip.). Sis KalnamuiZas
igaunu sétas, péc macitaja O. fon Prila zinam (LVVA 6810. f, 1. apr.,
17.1,291., 292., 297. Ip.), ir:

Sprihwul (Spriewul?), Rebben (Rebben - bez iedzivotajiem), Melderpulk
(Melderpulk), Leela Palscha (Leelpald), Mezza Palscha vai Masa Palscha (?),

3 Iekavas doti $0 sétu nosaukumi, kadi tie minéti 1811. gada un 1826. gada Vidzemes gubernas
Dvéselu revizijas sarakstos (LVVA 199. f, 1. apr., 175.1.). Ja 1811. gada un 1826. gada materialos
majvarda rakstiba sakrit, tas minéts tikai vienreiz.
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Onta (Ontte — pie Alsviku muizas), Kalze (?* Kolze et ziddul — bez
iedzivotajiem), Zeddul (¢ Kolze et ziddul - bez iedzivotajiem), Gottlob
(Gottlieb), Wiscekok (Wisfekock — bez iedzivotajiem), Kelle (Kelle; Kelles),
Zemps (Zempe), Jehkusch (Jehkusch; Jahkusch), Nahsups (Nasfup; Nahfup),
Lukkusch (Lukusch; Luhkusch), Puttrin (Putring; Puttrin), Klawin
(Klawing), Behrsusemneeks (2 Berfe; Behrfemneek), Jerlain (Gerlain), Kuhriz
(Kurritz), Laukis (Lauke), Zihrul (Zierul; Zihrul), Pulka (? Leelpulk — bez
iedzivotajiem), Puhsup (? Pusfupe et Perken; Puhfup et Perkon), Pehrkons
(2 Pusfupe et Perken; Puhfup et Perkon), Ohkan (Ohkan), Puksche (Puksch;
Pukfche), Mallaz (Mallatz), Urnakasch (Urranasch; Urranefch), Drelle
(Drelle), Palschinta (Palsch-Intt; Paldinta), Woldup (Woldup), Lunke
(Lunke), Ermiks (Ermick).

Leivu valodai veltitajos pétijumos Kalnamuizas (Kalnemoise, Mdemdaise)
materiali parasti atseviski netiek izdaliti (sal. Ariste, 1931; Niilus, 1935;
1936; 1937; 1941). Iespéjams, 20. gadsimta 30.-50. gados, kad igaunu
valodnieki veic pédéjos nopietnakos leivu valodas pierakstus, Kalnamuiza
vairs nav saglabajusies Sai valoda runajosie. Zinams, ka $ada situacija
ir 20. gadsimta beigas. Tits Reins Vitso (Tiit-Rein Viitso) 1998. gada
norada tikai uz Ilzeni: ,Viniem [igauniem] atseviskas dienvidigaunu
salas ir bijusas ari Latvija un Krievija; Latvija leivi Ilzené un lutsi Ludza
izmira tikai 20. gs” (Viitso, 1998, 115).

Par Kalncempiju izloksni, kura ietilpst arl Kalnamuiza, ir savakts nopietns
latviesu valodas materials. 20. gadsimta 70.-80. gados Kalncempju pusé
materialus vakusi skolotaja Ella Lace (1999, 264-273; 2000, 207-218).
Kalnamuizas pusé kops 20. gadsimta 80. gadiem izloksnes faktus fikséjusi
Sarmite Balode, kas tos publiskojusi vairakos nopietnos pétijumos (2000;
2008; Balode & Jansone, 2017).

Atseviski Kalnamuizas valodas fakti pastarpinati sastopami somugrismu
izpétei veltitajos darbos (piem., Zeps, 1962; Rage, 1986; Kagaine, 2004;
Buss & Jansone, 2019), ka ari jaunakajos leivu valodas salam veltitajos
pétijumos (Vaba, 2021; Jansone, 2021b).

4 Ja nav sastopama tie$a atbilsme starp O. fon Prila minétajiem majvardiem un 1811. un
1826. gada Vidzemes gubernas Dvéselu revizijas sarakstos minétajiem, pirms iekavu teksta likta
jautajuma zime (?).
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Lembita Vabas (Lembit Vaba) recenzija par ,,Kalnienas izloksnes vardnicu”
minétie potencialie somugrismi rada, ka ne visi leivu apdzivotas teritorijas
latviesu valoda sastopamie aizguvumi ir apzinati. L. Vaba raksta, ka Baltijas
somu, galvenokart libiesu un ariigaunu, ieskaitot it ipasi dienvidigaunu,
ietekme latvie$u valoda izpauzas daudzos veidos visos valodas limenos,
bet ipasi plasi — vardu krajuma. Pirmoreiz iepazistoties ar Kalnienas
vardnicu, iespéjamie igaunu vardu aizguvumi (vai substrata vardi), kas
nav registréti vai identificéti ka aizguvumi latvie$u leksikografiskos
avotos, piemeéram, cekecs ‘S veida lapu kapajamais riks, cogas dsk. ‘ogu
parpalikumi péc sulas izspiesanas; linséklu atlikumi péc ellas iegiSanas,
i¢iks ‘vistas (vai cita putna) kungis, kirdavacka ‘bez rauga cepta karasa,
lapat ‘rapot, maga ‘cilveka kungis; putna guza, iést sobinas ‘saka, ja kads
éd kaut ko labaku neka citi’ (Vaba, 2018, 427).

Raksta meérkis ir apzinat 1826. gada sastopamos prieksvardus leivu
apdzivotaja teritorija Kalnamuiza, méginot noskaidrot, vai dienvidigaunu
pédas rodamas ari personvardos.

1. Kalnamuiza un Vidzemes 1826. gada Dveselu revizija

Pétijuma pamatavots ir Kalnamuizas Vidzemes 1826. gada Dvéselu
revizijas saraksts (LVVA 199. f,, 1. apr., 175. .). No Kalnamuizas ir
saglabajusies ari 1811. gada un 1816. gada Vidzemes gubernas Dvéselu
revizijas saraksti, tacu izvéléts 1826. gads, jo, pirmkart, ta saraksti ir
pieejami visplasak visa Vidzemeé, tostarp leivu apdzivotaja teritorija,
otrkart, tajos fikséti ari uzvardi, kas sniedz jaunas iespéjas personvardu
pétnieciba, kas $aja raksta apjoma dé] nav aplakoti.

1826. gada Vidzemes gubernas dvéselu revizijas sarakstos sniegta
informacija vacu un latvie$u valoda. Radnieciba, ipa§uma tiesibas
vai saikne ar majas saimnieku parasti rakstita vacu valoda, savukart
latviski parasti rakstiti majvardi, uzvardi un prieksvardi. Latviski
rakstits atbilstosi veclatvie$u rakstu valodas pareizrakstibai (sk.,
piem., Ozols, 1965; Bergmane & Blinkena, 1986). Liela dala ipasvardu
rakstiti bez galotnes. Garie patskani visbiezak apziméti ar sekojosu
h, pieméram, Jahn, Dahw, Mahrje, Trihne, Juhle. Sastopams ari
patskana 7 apziméjums ar ie, pieméram, Liefe, Gottfried. Divskanu o
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[uo] un ie rakstiba at$kiras no musdienu rakstibas: divskanis o [uo]
parasti rakstits ar patskani o un tam sekojos$u h, pieméram, Dohre.
Divskanis ie konsekventi rakstits ar ee, pieméram, Greeta. Ipatnéji ar
7 atspogulots ij priek§varda May. Ari lidzskanu rakstiba vérojamas
laikmetam raksturigas ipatnibas. BieZi sastopams lidzskanu dubultojums,
pieméram, Jurr, Madde, Mattis, Otto. Lidzskanis v atveidots ar w,
pieméram, Dahw, Pawul, lidzskanis c atveidots ar ¢z, pieméram, Fritz,
bet lidzskanis ¢ - ar tsch, pieméram, Retfch. Izmantota latvie$u valodai
sve$a graféma x, pieméram, Alexander. Aiz lidzskana ¢t atseviskas
pozicijas rakstits h, pieméram, Thom, bet atseviskos vardos lidzskana
k vieta sastopams ck, pieméram, Indrick. Vislielakas problémas onimu
pétnieciba sagada lidzskani s un z, ka ari § un z: rakstiba izmantotas
grafémas s un /; pieméram, Suhfe, Liefe, Kaspar, netiek $kirti lidzskani
sun z, pieméram, Ilfe, § un 2 tiek atveidots ar burtkopu sch vai fch,
pieméram, Jefchka, Bertusch, Bertufch. Lidzskanu s un z, ka ari § un
Z vienads rakstijums nelauj viennozimigi identificét prieksvardus,
tadel, lai izvairitos no parpratumiem, raksta Saubu gadijumos tiek
piedavati abi varianti, pieméram, priek$vards Mafcha tiek skaidrots
gan ka Masa, gan ka Maza.

Kalnamuizas materialos 1826. gada Vidzemes Dvéselu revizija ieklautas
zinas par 2636 personam (1384 virie$iem un 1252 sievietém) no dazu
meénesu lidz 78 gadu vecumam. Saraksta ieklautas ari dazas personas,
kas mirusas starpreviziju perioda.

Kalnamuiza 1826. gada ir 54 sétas, kas ir par 12 mazak neka iepriekséja
revizija 1816. gada. Jau 1816. gada Vidzemes Dvéselu revizija noradits,
ka Rebbel un Kolz et Ziddul ir bez iedzivotajiem, bet Rik/ting iedzivotaji
parcélusies uz Stomberneek. Lielako dalu 1826. gada revizijas materialos
neieklauto sétu skarusas administrativas reformas: Kurize, Ontte, Wifsekock,
Leelpulke, Zerkas, Wolzit, Kodup, Karran, Semmet pieder Alsvika muizai,
bet Tarlap un Doste — Aliksnes muizai. Ka redzams péc O. fon Prila zinam,
Rebbel, Kolz et Ziddul, Kurize, Ontte, Wifsekock, Leelpulke (?) bija leivu
apdzivotas sétas. Péc $im izmainam joprojam Kalnamuiza ir 25 sétas,
kuras apdzivoja leivi. Tas ir Ermick, Zempe, Jahkusch, Nahfup, Kelles,
Luhkusch, Spriewul, Drelle, Pukfche, Woldup, Lunke, Puhfup et Perkon,
Leelpald, Gerlain, Urranefch, Gottlieb, Lauke, Melderpulk, Behrfemneek,
Paldinta, Ohkan, Mallatz, Klawing, Zihrul, Puttrin.
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2. Viriesu prieksvardi

Kalnamuiza 1384 virieSiem ir sastopami 45 prieksvardi (sk. 1. tabulu), no
kuriem tikai 8 ir doti vairak neka 5 % minéto virie$u. Tie ir Jahn — 242
jeb 17,5 %, Simon — 175 jeb 12,6 %, Peter — 135 jeb 9,7 %, Andre — 117 +
Andri - 3 jeb 8,7 %, Thom - 86 jeb 6,2 %, Jurr — 83 jeb 6 %, Dahw —
77 jeb 5,6 %, Rein — 72 jeb 5,2 % (Jansone, 2021a). 13 prieksvardi ir
minéti tikai vienai personai. Raksturigi, ka 44 prieksvardi konsekventi
ir rakstiti bez galotnes.

Leivu apdzivotajas sétas 631 virietim ir doti 33 prieksvardi (sk. 1. tabulu),
no kuriem tikai 7 ir doti vairak neka 5 % minéto virie$u. Tie ir Jahn - 114
jeb 17,91 %, Simon — 76 jeb 12,20 %, Peter — 59 jeb 9,35 %, Thom - 54
jeb 8,56 %, Dahw - 50 jeb 7,92 %, Andre — 47 + Andri - 2 jeb 7,76 %,
Jakob - 38 jeb 6,02 %. Septini prieksvardi fikséti tikai vienai personai.
29 prieksvardi ir rakstiti bez galotnes.

Latvie$u apdzivotajas sétas 745 viriesiem doti 37 prieksvardi (sk. 1. tabulu),
no kuriem tikai 6 ir doti vairak neka 5 % minéto viriesu. Tie ir Jahn —
131 jeb 17,31 %, Simon - 97 jeb 13,15 %, Andre — 70 + Andri - 1 jeb
9,53 %, Peter — 76 jeb 10,20 %, Jurr — 54 jeb 7,25 %, Rein — 44 jeb 5,91 %.
10 prieksvardi ir minéti tikai vienai personai. 31 priek$vards ir rakstits
bez galotnes.

Analizéjot Kalnamuiza 1826. gada Vidzemes Dvéselu revizijas materialos
minétos prieksvardus, tie salidzinati ar to realo pirmfikséjumu Klava
Silina ,, Latvie$u personvardu vardnica” (Silins, 1990), lai noskaidrotu,
vai priek$vards ir zinams Latvijas teritorija 19. gadsimta sakuma.
Atseviskos gadijumos pirmregistréjuma noskaidrosanai izmantoti ari
citi avoti. Tapat Kalnamuiza fiksétie prieksvardi salidzinati ar igaunu
personvardu vardnicas - Edgara Rajandi ,,Raamat nimedest” (Rajandi,
1966) un Raivo Seppo ,,Eesti nimeraamat” (Seppo, 1994) — ieklauto
informaciju.

Tikai deviniem Kalnamuiza 1826. gada minétiem virie$u prieksvardiem
ir vairak neka 50 $a varda neséju (sk. 2. tabulu).



1. TABULA. Kalnamuiza un tas leivu un latviesu apdzivotajas

sétas sastopamie viriesu prieksvardi

LINGUISTICA LETTICA

Kopa Kalnamuiza Leivu apdz. sétas Latviesu apdz. sétas
Jahn - 242 Jahn - 113 Jahn - 129
Simon - 175 Simon - 77 Simon - 98
Peter - 135 Peter - 59 Peter - 76

Andre - 117 + Andri - 3 Thom - 54 Andre - 70 + Andri - 1
Thom - 86 Dahw - 50 Jurr - 54
Jurr - 83 Andre - 47 + Andri - 2 Rein - 44
Dahw - 77 Jakob - 38 Thom - 32
Rein-72 Jurr-29 Jakob - 30
Jakob - 68 Rein - 28 Dahw - 27
Karl - 44 Karl-19 Karl - 25
Jahk - 33 + Jaak - 1 Indrik - 17 Jaak - 1 + Jahk - 20
Indrik - 32 + Indrick - 2 Retfch - 14 Otto - 18
Otto - 28 Jahk -13 Indrick - 2 + Indrik - 15
Retfch - 24 Inda - 11 Adam - 15
Gust - 22 Otto - 10 Gust - 13
Inda - 19 Gust -9 Kaspar - 10
Adam - 15 Iwan - 6 Retfch - 10
Iwan - 13 Danill - 5 Erman -8
Erman - 11 Ermik - 4 Inda - 8
Kaspar - 11 Martin - 4 Iwan -7
Step - 10 Mikkel - 3 + Mikkell - 1 Step -7
Mikkel - 7 + Mikkell - 1 Bertusch - 3 Fritz -6
Fritz - 6 Erman - 3 Krifchjahn - 4
Danill - 6 Kriftin -1 + Krifting - 2 Mikkel - 4
Krifchjahn - 6 Step -3 Ans -3
Martin - 4 Krifchjahn - 2 Pawul - 3
Ermik - 4 Ans -1 Paul -2
Ans -4 Bertul -1 Alexander - 1
Bertusch - 3 Jhrik -1 Andrufch -1
Krifting - 2 + Kriftin - 1 Kaspar -1 Danill - 1
Pawul -3 Matz -1 Gottfried - 1
Paul -2 Matzing - 1 Jefchka -1
Spritz - 2 Spritz-1 Johann -1
Alexander - 1 Mattis - 1
Andrufch -1 Reinhold - 1
Bertul - 1 Spritz -1
Gottfried - 1 Willum -1
Jefchka -1
Jhrik -1
Johann -1
Mattis - 1
Matz -1
Matzing - 1
Reinhold - 1
Willum -1
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2. TABULA. Popularakie virie$u priek$vardi Kalnamuiza (skaits,

S
z= pirmregistréjums Latvija, fikséjums igaunu priek$vardu vardnicas)
>
5 E‘ PrickSvards Pricksvarda Fikséjums igaunu prieksvardu
= Kalnamuiza| neséju Pirmregistrejums K. Silina vardnica ) vgr dﬁic;s
5 S 1826.gada| skaits
% E Jahn 242 (113; | Janis® Latvija ieviesies laika no 13. Jaan (Rajandi, 1966, 86;
4= 1299 lidz 16. gadsimtam (Silins, 1990, 174) Seppo, 1994, 68)
S
> — . P S M . . . .
== . . Simons zinams Riga kop$ 1385. gada | Simeon, Simon (Rajandi, 1966, 156;
52 Simon 1175 (77; 98) (Silins, 1990, 291) Seppo, 1994, 113)
=m
oX
S Péters zinams Riga kop$ 1292. gada Peter (Rajandi, 1966, 142;
(=} .
28 Peter 1135 (5, 76) (Silins, 1990, 361) Seppo, 1994, 103)
- <
Zo P S v
=N Andress zinams Riga kop$ N .
5T Andre |17 (47:70)] 1464 gada (Siling, 1990, 57), Andreas (Rajandi, 1966, 25;
mm ; ; PR e Seppo, 1994, 24),
z2 Andri 3(2;1) bet Andrejs zinams Riga kop$ Andres (Seppo, 1994, 24)
i 1204. gada (Siling, 1990, 56) PpO, 1995,
=X
o2 - ) _ . Tom (Rajandi, 1966, 164),
=5 Toms zinams Vidzemé kop$ T

o
> Thom |86 (54;32) . Thomas (Rajandi, 1966, 164;
zo 1537. gada (Siling, 1990, 308) Seppo, 1994, 119)
A
=7 Lo ) g Juri (Rajandi, 1966, 91),
e Jurr | 83(29;54) I(Jg[’)’ss b fd';k(;?ﬁr'iel(\égjée;“g) Jiri (Rajandi, 1966, 91
z2 ’ o ’ Seppo, 1994, 72)
~ N
I E ' Davis zinams Rajiena kop$ David (Rajandi, 1966, 43-44;
Sz Dahw | 77 (50; 27) 1761. gada (Siling, 1990, 96) Seppo, 1994, 35)
=3
©om
> 2 . ’ Reinis zinams Vidzemeé kop$ Rein (Rajandi, 1966, 146;

z Rein | 72(28,44) | 1601 gada (Silins, 1990, 271) Seppo, 1994, 106)

. Jakobs zinams Riga kop$ 1292. gada | Jaakob, Jakob(us) (Rajandi, 1966, 86,
Jacob | 68 (38; 30) (Siling, 1990, 173) 87), Jakob (Seppo, 1994, 68)

Nedaudz vairak (16) ir to prieksvardu, kuru neséju skaits ir no 50 lidz
5 viriesiem (sk. 3. tabulu).

3. TABULA. Vidgjas popularitates virie$u priekvardi Kalnamuiza (skaits,

pirmregistréjums Latvija, fikséjums igaunu priekdvardu vardnicas)

Prieksvards|Prieksvarda Fiksgiums igaunu prieksvardu
Kalnamuiza| neséju Pirmregistréjums K. Silina vardnica ) vgr d:ic;s
1826.gada| skaits
Karls un Karlis zinams Gaujiena L .
Karl | 44(19;25) | (Vidzeme) kops 1638. gada (Silins, | <@ (Rejandi 135?7’59]5' Seppo, 1994,
1990, 191)

> Iekavas noradits priek§varda skaits leivu apdzivotajas sétas un aiz semikola — pargjas
apdzivotajas setas.

¢ Ja kada no vardnicam tiesa atbilsme Kalnamuiza sastopamajam priek$vardam nav konstatéta,
dota norade uz tuvako pricksvarda variantu.
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Jaks vai Jaks (?) zinams Kazdanga

Jahk 33(13; 20) p Jaak (Rajandi, 1966, 86;
Jaak 16:1) (Kurzelme]v kops 1582. gada Seppo, 1994, 668)
(Siling, 1990, 173)
Indrik | 32 (17;15) | Indrikis zinams Koknesé (Vidzeme) Indrek (Rajandi, 1966, 83;
Indrick 2(=2) kops 1599. gada (Siling, 1990, 164) Seppo, 1994, 65)
_ Ot(t)o zinams Vidzemé kop$ Oto (Rajandi, 1966, 141),
Otto | 28U0:18) | 4545 o (Silins, 1990, 257) Otto (Seppo, 1994, 100)
. Recs zinams Vidzemé kop$ nav minéts (Rajandi 1966;
Retfech | 24 (1410|4769 coa (Silins, 1990, 270). Seppo 1994)
Gust 22(9:13) Gusts zinams Rajiena (Vidzeme) Gustaf (Rajandi, 1966, 63-70),
’ kops 1723. gada (Siling, 1990, 145) Gustaf, Guste (Seppo, 1994, 54)
. s Int(s) (Rajandi, 1966, 73-74, 84;
Inde zinams Marciena (Vidzeme)
Inda 19(11;8) " o Seppo, 1994, 65),
kops 1582. gada (Siling, 1990, 164) Indo (Rajandi, 1966, 204)
- Adams zinams Riga kops$ 1522. gada Adam (Rajandi, 1966, 15;
Adom | 1519) (Siling, 1990, 40) Seppo, 1994, 18)
. Ivans zinams Riga kop$ 1287. gada Ivan (Rajandi, 1966, 85;
lwan 13(6:7) (Siling, 1990, 170) Seppo, 1994, 66)
_ Ermanis zinams Zemgalé kop$ Herman(n) (Rajandi, 1966, 77-78;
Erman | 113:8) | {566 gada (iling, 1990, 119) Seppo, 1994, 60)
) Kaspars zinams Jaunpili (Vidzeme) Kaspar (Rajandi, 1966, 95;
Kaspar | 11(1;10) | | 0024577 gada (Silins, 1990, 192) Seppo, 1994, 75)
St 10(3:7) Steps zinams Kuldiga (Kurzeme) Stepan {Rfégflﬁgf_s?’li)sz Seppo,
€p ' kop 1683. gada (Siling, 1990, 298) » L1,
Tep(p)o (Rajandi, 1966, 220)
Mikkel 734 Mikelis zinams Vidzemé kop$ Mihkel (Rajandi, 1966, 131), Mike(l)
Mikkell 1(1;-) 1601. gada (Siling, 1990, 239-240) (Seppo, 1994, 94)
Fritz 60 6) Fricis zinams Birinos (Vidzeme) kop$ Fried(e)rich (Rajandi, 1966, 64),
’ 1638. gada (Siling, 1990, 129) Friederich, Frits (Seppo, 1994, 48)
. . Daniels zinams Riga kop$ 1316. gada |  Daniel (Rajandi, 1966, 43; Seppo,
Danill 6(5:1) (Siling, 1990, 94) 1994, 35)
Krifthiahn | 6 (2:4) Krisjanis zinams Vircava (Zemgale) | Kristjan (Rajandi, 1966, 99; Seppo,

kops 1764. gada (Siling, 1990, 202)

1994, 77-78)

Visvairak (20) ir to viriesu prieks$vardu, kuru neséju skaits ir mazaks par
pieci, un tos Kalnamuiza var uzskatit par retiem (sk. 4. tabulu).
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4. TABULA. Nepopularie viriesu priek$vardi Kalnamuiza (skaits,

pirmregistréjums Latvija, fikséjums igaunu priek$vardu vardnicas)

PriekSvards|Prieksvarda

Fikséjums igaunu prieksvardu

Kalnamuiza| nesgju Pirmregistréjums K. Silina vardnica virdnicas
1826.gada| skaits
. L Martins zinams Riga kop$ Martin (Rajandi, 1966, 126; Seppo,
Martin | 4(4-) 1290. gada (Siling, 1990, 233) 1994, 91)
Ermik 409 Ermiks zinams Aluksné (Vidzeme) Erm (Rajandi, 1966, 57; Seppo,
’ kop$ 1638. gada (Silins, 1990, 120) 1994, 44)
Ans ) Ansis zinams Liepupé (Vidzeme) kop$ | Hans(s) (Rajandi, 1966, 71; Seppo,
’ 1553. gada (Siling, 1990, 61) 1994, 56)
n Bertus zinams Evelé (Vidzeme) kops Bert (Rajandi, 1966, 37; Seppo,
Bertusch | 3(3;) 1718. gada (Siling, 1990, 82) 1994, 31)
Krifting 22 Kristing zinams Gulbené (Vidzeme) Kristian (Rajandi, 1966, 99; Seppo,
Kriftin 1(1;9) kop$ 1638. gada (Silins, 1990, 201) 1994, 77-78)
Pawul 369 Pavuls zinams Vidzemé kop$ Pavel un Paavel (Rajandi, 1966, 142),
w ' 1638. gada (Siling, 1990, 260) Paavel (Seppo, 1994, 102)
Paul 202 Pauls zinams Kurzemé kop$ Paul (Rajandi, 1966, 142; Seppo,
’ 1532. gada (Siling, 1990, 259) 1994, 102)
Soritz 201:1) Spricis zinams Aprikos (Kurzeme) kop$|  Prits (Rajandi, 1966, 64; Seppo,
P ’ 1742. gada (Siling, 1990, 296) 1994, 48)
Aleksandrs zinams Nauksénos B .
Alexander | 1(:1) | (Vidzeme) kops 1638, gada Siins, | “KSO0er (ER‘;’ggj";SGS' 2L
1990, 49) ppo, 1594,
Andrus zinams Apukalna (Vidzeme)
. kops$ 1775. gada, bet Andrusis Andrus (Rajandi, 1966, 25; Seppo,
Andrufch | 1(1) Vilkumiesta (Zemgale) kop$ 1994, 24)
1752. gada (Siling, 1990, 57)
Bertul 109 Bértulis zinams Evelé (Vidzeme) kop$ |  Bertel (Rajandi, 1966, 37; Seppo,
u ’ 1620. gada (Siling, 1990, 82) 1994, 31)
. - Gotfrids zinams Edolé (Kurzeme) kop$ Gottfried (Rajandi, 1966, 68;
Gottfried | 1(1) 1800. gada (Silins, 1990, 140) Seppo, 1934, 52)
- Jeska zinams Rujiena (Vidzeme) kop$ nav minéts (Rajandi, 1966;
Jefehka | 1ED 595 ada (Siling, 1990, 179) Seppo, 1994)
. . ey nav minéts (Rajandi, 1966;
Jhrik 1(1;-) nav minéts (Siling, 1990) Seppo, 1994)
- Johans zinams Riga kop$ 1235. gada Johann (Rajandi, 1966, 88;
Johann |1 (1) (Siling, 1990, 181) Seppo, 1994, 69)
. - Matiss zinams Riga kops 1388. gada Matis (Rajandi, 1966, 127,
Mattis | 1(1) (Siling, 1990, 234) Seppo, 1994, 92)
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Macs zinams Riga kop$ 1532. gada Mats un Matz (Rajandi, 1966,

Matz 1) (Siling, 1990, 223) 127-128: Seppo, 1994, 92)

Matzing 109 Macs zinams Riga kop$ 1532. gada Mats un Matz (Rajandi, 1966,

(Siling, 1990, 223) 127-128; Seppo, 1994, 92)
. -~ Reinholds zinams Vidzemé kop$ Reinhold (Rajandi, 1966, 147;
Reinhold | 1 (1) 1545. gada (Siling, 1990, 270) Seppo, 1994, 107)

Vilums zinams Vidzemé kop$ Villem (Rajandi, 1966, 179), Villu(m)

Willum | 1(z1) 1601. gada (Siling, 1990, 328) (Seppo, 1994, 131)

Zinams, ka latvieSu un igaunu antroponimiskajam sistémam ir daudz kopiga.
Par prieksvardiem kluvusi grieku, latinu, ebreju un vacu cilmes vardi, pielagojot
tos latviesu vai igaunu valodai. Loti reti sastopami latvie$u vai baltu valodu
vardi un igaunu vai citu somugru valodu vardi, jo, sakot ar kristianizaciju,
pascilmes vardi pamazam izzuda. K. Silina ,, Latviesu personvardu vardnica”
izdaliti atseviskos skirklos gandriz visi priek$vardu varianti, tacu tie visi
rakstiti masdienam atbilsto$a ortografija, kas ir $as vardnicas batiskakais
triakums. E. Rajandi un R. Seppo vardnicas visa informacija ir koncentréta
viena $kirkli, bet pie variantiem dotas tikai norades. Tas traucé noteikt, uz
kuru no variantiem informacija ir attiecinama, tadé] raksta dotas tikai norades
par prieksvarda ieklausanu vardnicas. Tomér, neskatoties uz leksikografisko
avotu at$kiribam un nepilnibam, ir iespéjams saskatit atseviskas vienai vai
otrai antroponimiskai sistémai raksturigas iezimes.

Gandriz visi Kalnamuiza sastopamie viriesu priek$vardi latviesu valoda
ir zinami kop$ 13.-18. gadsimta (sk. 2—4. tabulu). Tikai prieksvarda
Gotfrids pirmregistréjums attiecinams uz 1800. gadu. Tas apliecina, ka
Kalnamuiza 1826. gada Vidzemes Dvéselu revizijas materialos minétie
prieksvardi Latvijas teritorija tika izmantoti varddosana jau sameéra
sen. Japiebilst, ka atseviskos gadijumos ir iespéjams precizét K. Silina
noradito priek§vardu pirmregistréjumu, pieméram, Ergemes draudze
Dawis 1766. gada (Silinam - 1761) noradits ka tévvards (LVVA 235. £,
3.apr., 75a.1, 102. Ip. op.), bet Gust 1719. gada (Silinpam - 1723) minéts
ka tévvards (LVVA 235. £, 3. apr., 75. 1, 18. Ip. op.), taCu tas neietekmé
Kalnamuiza fikséto prieksvardu analizi.

Ne latvie$u, ne igaunu prieksvardu vardnicas nav atrodams Kalnamuiza
fiksétais prieksvards Jhrik. Tas minéts leivu apdzivotaja séta Drelle ap
1810. gadu dzimu$am zénam, kur$ 1826. gada jau ir miris. Iesp&jams,
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atbilde rodama Vidzemes 1811. gada Dvéselu revizijas materialos,
kur $im zénam minéts vards Erick. Vidzemes 1816. gada Dvéselu
revizijas materialos gan $is pats zéns tiek déveéts varda Krifch. Ja Jhrik
ir kladains prieksvarda Erick pieraksts, tad §is ir pirmregistréjums, jo
K. Silina vardnica noradits, ka Eriks pirmoreiz fikséts Riga 1872. gada
(Siling, 1990, 119).

Salidzinot leivu apdzivotajas un paréjas sétas sastopamos prieksvardus,
jasecina, ka izplatitako prieks$vardu seciba nav butisku at$kiribu.
Popularakie prieksvardi Jahn, Simon, Peter ir nemainigi visas grupas
(sk. 1. tabulu). Nevienam virietim leivu apdzivotajas sétas nav doti
prieksvardi Adam, Fritz, Pawul, Paul, Alexander, Andrufch, Gottfried,
Jefchka, Johann, Mattis, Reinhold, Willum. Savukart latviesu apdzivotajas
sétas nav sastopami prieksvardi Martin, Ermik, Bertusch, Krifting un
Kriftin, Bertul, Jhrik, Matz, Matzing. Tomér bez papildu pétijumiem tikai
leivu apdzivotajas sétas sastopamos viriesu prieksvardus nevar pieskaitit
igaunu antroponimiskajai sistémai. Ticamak par igaunu antroponimiskas
sistémas markieriem var uzlukot atseviskas grafétikas ipatnibas, pieméram,
patskanu garuma apziméjumu ar patskana dubultojumu, pieméram,
Jaak (latvie$u apdzivota séta).

3. SievieSu prieksvardi

Kalnamuiza 1252 sievietém ir fikséti 39 prieksvardi (sk. 5. tabulu),
no kuriem 8 ir sastopami vairak neka 5 % minéto sievie$u. Tie ir
Anne — 214 jeb 17,1 %, Ilfe - 166 jeb 13,3 %, Liefe — 148 + Lihfe — 4
jeb 12,1 %, Mahrje — 134 jeb 10,7 %, Maddal - 98 jeb 7,8 %, May -
87 + Maije — 6 jeb 7,4 %, Greeta — 78 jeb 6,2 %, Dahrte — 72 +
Dahrta - 1 jeb 5,8 % (Jansone, 2021a). 14 prieksvardi ir konstatéti
tikai vienai personai.

Leivu apdzivotajas sétas 587 sievietém ir doti 25 prieksvardi (sk. 5. tabulu),
no kuriem tikai 8 ir doti vairak neka 5 % minéto sieviesu. Tie ir Anne —
101 jeb 17,21 %, Ilfe — 77 jeb 13,12 %, Mahrje — 69 jeb 11,75 %, Liefe -
60 + Lihfe - 3 jeb 10,73 %, Maj - 56 jeb 9,54 %, Maddal - 50 jeb
8,52 %, Dahrta — 1 + Dahrte — 40 jeb 6,98 %, Greeta — 35 jeb 5,97 %.
Pieci prieksvardi fikséti tikai vienai personai.
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LatvieSu apdzivotajas sétas 665 sievietém doti 35 prieksvardi (sk.
5. tabulu), no kuriem tikai 7 ir doti vairak neka 5 % minéto sievie$u.
Tie ir Anne - 113 jeb 17,00 %, Ilfe — 89 jeb 13,38 %, Liefe — 88 + Lihfe — 1
jeb 13,38 %, Mahrje - 65 jeb 9,77 %, Madal - 1 + Maddal - 47 jeb 7,07 %,
Greeta — 43 jeb 6,47 %, Maj - 31 + Maije - 6 jeb 5,71 %. 11 prieksvardi
fikseéti tikai vienai personai.

5. TABULA. Kalnamuiza un tas leivu un latviesu apdzivotajas

sétas sastopamie sieviesu prieksvardi

Kopa Kalnamuiza Leivu apdz. sétas Latviesu apdz. sétas
Anne - 214 Anne - 101 Anne - 113
llfe - 166 life - 77 life - 89
Liefe - 148 + Lihfe - 4 Mahrje - 69 Liefe - 88 + Lihfe -1
Mahrje - 134 Liefe - 60 + Lihfe - 3 Mahrje - 65
Maddal - 97 + Madal - 1 May - 56 Madal - 1 + Maddal - 47
May - 87 + Maije - 6 Maddal - 50 Greeta - 43
Greeta - 78 Dahrta - 1 + Dahrte - 40 May - 31 + Maije - 6
Dahrte - 72 + Dahrta - 1 Greeta - 35 Dahrte - 32
Kattrin - 32 Kattrin -17 Lehne - 15
Babba - 18 + Babbe - 5 Babba - 9 + Babbe - 3 Kattrin - 15
Madde - 19 Barbal - 12 Lotte - 14
Lehne - 19 Ohla -13 Juhle -6 + Jule -7
Lotte -17 Mascha - 1 + Mafcha - 6 Madde - 13
Ohla - 16 Madde - 6 Suhfe-12
Barbal - 15 Dohre -5 Babba - 9 + Babbe - 2
Suhfe - 15 Karline - 4 Karline - 11
Karline - 15 Lehne -4 Gedde - 8
Juhle -6 + Jule - 8 Marie - 3 + Marrie - 1 Dohre -5
Dohre - 10 Lotte - 3 Edde - 4
Gedde -9 Suhfe -3 Karoline - 4
Marie - 7 + Marrie - 1 Gedde - 1 Marie - 4
Mafcha - 6 + Mascha - 1 Gehrde -1 Barbal - 3
Edde - 4 Jule -1 Ohla -3
Karoline - 4 Mahre -1 Schkehr/fde - 2
Schkehrfde - 2 Soppa -1 Addafch -1
Trihne -1 Efter -1
Katte -1 Juftina -1
Juftina -1 Katte -1
Mahle - 1 Kattfcha - 1
Soppa -1 Mahrlihfe - 1
Gehrde - 1 Mahle - 1
Mahre - 1 Marte -1
Marte -1 Mihne - 1
Mihne - 1 Stihne - 1
Stihne - 1 Trihne - 1
Kattfcha - 1
Mahrlihfe - 1
Addafch - 1
Efter -1

63

o

SW

RO
[

928T WOYH STVI¥ILYIW NOISIATY 1N0S IWIZAIA NI (FSIOWINTYX) YZINWYNTYN LV STWVYNIYO0L

SOTVIYILYIW SYIIZIATY N13SIAQ VAVD "928T SAWIZAIA (ISIOWINTYX) YZINWYNTY N IG¥YASHIIYd



o

SW

NO
[

928T WO¥H STVINILYIW NOISIATY 1N0S IWIZAIA NI (FSIOWINTYXH) YZINWYNTVYN LV STWVYNIYO0L

SOTYIYIALYW SVIIZIATY N13SIAQ YAV "928T SAWIZAIA (FSIOWINTYH) YZINWYNTVN IQUYASHIIYd

64

LINGUISTICA LETTICA

Tikai astoniem Kalnamuiza 1826. gada minétiem sievie$u prieks$vardiem
ir vairak neka 50 $a varda neséju (sk. 6. tabulu).

6. TABULA. Popularakie sieviesu prieksvardi Kalnamuiza (skaits,

pirmregistréjums Latvija, fikséjums igaunu priekdvardu vardnicas)

Prieksvards|Prieksvarda Fiksgiums igaunu priekévardu
Kalnamuiza| neséju Pirmregistréjums K. Silina vardnica g gaunu p
- ¥ vardnicas
1826.gada | skaits
214 (101; Anne zinams kop$ 1467. gada Riga, Ann, Anna, Anne, Anni
Anne 113) ’ bet Anna - kops$ 1454. gada Riga (Rajandi, 1966, 26-27;
(Siling, 1990, 60) Seppo, 1994, 25)
. llse un lize zinams Riga kop$ lise (Rajandi, 1966, 82;
e [166(77:89) 1458 gada (Siling, 1990, 161, 162) Seppo, 1994, 64)
Liefe  |148 (60; 88)| Lize zinams Salas Pinkos (Vidzeme) Liis(a), Liise (Rajandi, 1966, 110;
Lihfe 4(3;1) | kop$1695. gada (Silins, 1990, 218) Seppo, 1994, 84)

. ' Marja zinams AlGksné kop$ Maarja, Marja (Rajandi, 1966, 116,
Mahrje 113469 65)  1q35 ada (Silins, 1990, 232) 125; Seppo, 1994, 87, 91)
Maddal |97 (50; 47)| Madala zinams Rajiena (Vidzeme) Madel (Rajandi, 1966, 117;
Madal 1(1) kop$ 1700. gada (Siling, 1990, 223) Seppo, 1994, 87)

Muaije 6(6) Muaija zinams Riga kop$ 1506. gada Mai, Maia, Maie (Rajandi, 1966,
May |87 (56;31) (Siling, 1990, 225) 118-119; Seppo, 1994, 89)
. Grieta zinams Enguré (Zemgale) kop$ Greet(a) (Rajandi, 1966, 68;
Greeta | 78(35:43)| 1959 gada (Siling, 1990, 142) Seppo, 1994, 53)
Dahrte |72 (40;32)| Darta zinams Mazsalaca (Vidzeme) nav minéts (Rajandi, 1966;
Dahrta 1019 kop$ 1693. gada (Siling, 1990, 95) Seppo, 1994)

Nedaudz vairak (14) ir to prieksvardu, kuru neséju skaits ir no 50 lidz
5 sievietém (sk. 7. tabulu).

7. TABULA. Vidéjas popularitates sieviesu prieksvardi Kalnamuiza (skaits,

pirmregistréjums Latvija, fikséjums igaunu priek$vardu vardnicas)

Sl et Ll i Fikséjums igaunu prieksvardu
Kalnamuiza| neséju Pirmregistréjums K. Silina vardnica g vgr dn;ic;s
1826.gada | skaits
. . Katrine zinams Riga kop$ 1452. gada Katrin (Rajandi, 1966, 96;
Kattrin |32 (17, 15) (Siling, 1990, 193) Seppo, 1994, 75)
Babba 18(9;9) | Baba zinams Riga kops 1618. gada Baba (Rajandi, 1966, 35),
Babbe 532 (Silins, 1990, 76) Babe (Seppo, 1994, 30)
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Made zinams Krimulda (Vidzeme) kops| Madde (Rajandi, 1966, 116;

Madde | 19(6:13) "™ 705 ada (siling, 1990, 223) Seppo, 1994, 87)

Léne un Léna zinams Smiltené
Lehne 19 (4;15) (Vidzeme) kop$ 1740. gada
(Siling, 1990, 211)

Leene (Rajandi, 1966, 105),
Leen, Leena (Seppo, 1994, 81)

Lotte zinams Kalsnava (Vidzeme) kop$

Lotte | 173:14) | ™ 785" o da (Siling, 1990, 220)

=

Lot(t)a, Lot(t)e (Seppo, 1994, 85)

nav minéts (Siling, 1990). Ale zinams
Sigulda (Vidzeme) kop$ 1762. gada | Aal, Aala, Aale (Rajandi, 1966, 13;

Ohla 16 (13;3) (Siling, 1990, 48), bet Ala Aloja Seppo, 1994, 17);
(Vidzeme) kop$ 1781. gada Oola (Rajandi, 1966, 214)
(Siling, 1990, 47)
. Barbala zinams Rijiena (Vidzeme) nav minéts (Rajandi, 1966;
Barbal | 15(12:3) | | 001712, gada (Siling, 1990, 77) Seppo, 1994)

Zuze zinams Vecgulbeng (Vidzeme) Susa, Suusi (Rajandi, 1966, 158;

Suhfe | 15(3:12) | | 1< 1781, gada (Siling, 1990, 340) Seppo, 1994, 114).

Karline zinams Birinos (Vidzeme)

Karline | 15(4:11) | | 07<1795. gada (Siling, 1990, 191)

Karliine (Seppo, 1994, 75)

Juhle 6 (- 6) Jile zinams Rajiena (Vidzeme) kop$ Juul, Juula (Rajandi, 1966, 91;

Jule 8(1;7) 1770. gada (Siling, 1990, 184) Seppo, 1994, 71)
) Dore zinams MeZotné (Zemgale) kop$ Dora (Rajandi, 1966, 45;
Dohre | 10(5:5) | ™ 1795 gada (Silins, 1990, 101) Seppo, 1994, 36)
) Geda zinams Rauna (Vidzeme) kop$ nav minéts (Rajandi, 1966;
Gedde | 9(1:8) | ™4737 gada (Silins, 1990, 134) Seppo, 1994)
Marie 7(3;4) Mari zinams Evelé (Vidzeme) kop$ Mari (Rajandi, 1966, 123;
Marrie 1(1;9) 1725. gada (Siling, 1990, 230) Seppo, 1994, 90)
Masa zinams Riga kop$ 1832. gada
Mafcha 6(6;-) | (Silins, 1990, 234), bet Maza zinams nav minéts (Rajandi, 1966;
Mascha 1(1;9) Rauna (Vidzeme) kop$ 1672. gada Seppo, 1994)

(Siling, 1990, 235)

Visvairak (17) ir to sievieSu prieksvardu, kuru neséju skaits ir mazaks par
pieci, un tos Kalnamuiza var uzskatit par retiem (sk. 8. tabulu).

Lielaka dala Kalnamuiza sastopamo sieviesu prieksvardu zinami kop$
15.-18. gadsimta (sk. 6.-8. tabulu). Tas apliecina, ka ari Kalnamuiza
1826. gada Vidzemes Dvéselu revizijas materialos minétie sievie$u
prieksvardi Latvijas teritorija tika izmantoti varddosana jau sameéra
sen. Japiebilst, ka atseviskos gadijumos ir iespéjams precizét prieksvardu
K. Silina doto pirmregistréjumu, pieméram, Ergemes draudzé Greet
jau 1719. gada (Silinam - 1729) noradits ka matesvards (LVVA
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235. 1, 3. apr., 75. 1, 18. Ip. op.), Juftina 1784. gada (Silinam - 1819)
dots jaundzimusajai (Jansone, 2015, 262), Lehne 1731. gada minéts
(Silinam - 1740) ka matesvards (LVVA 235. £, 3. apr., 75. 1., 100. 1p.),
Lotta 1758. gada (Silinam - 1785) dots jaundzimusajai (Jansone,
2015, 257), Marri 1719. gada (Silinam - 1725) minéts ka matesvards
(LVVA 235. £, 3. apr., 75. 1, 18. Ip. op.), Mihna 1790. gada (Silinam -

1876) minéts ka matesvards (LVVA 235. f., 3. apr., 76. L, 51. Ip.).

8. TABULA. Nepopularie sieviedu prieksvardi Kalnamuiza (skaits,

pirmregistréjums Latvija, fikséjums igaunu priekdvardu vardnicas)

Prieksvards|PriekSvarda Fiksgiums igaunu priek&vardu
Kalnamuiza| neséju Pirmregistréjums K. Silina vardnica ) vgr dl;ic;s
1826.gada| skaits
Edde 4(=4) Ede zinams Riga kops 1609. gada Ede, Eda, Edda (Rajandi, 1966, 46;
’ (Silins, 1990, 106) Seppo, 1994, 38)
Karoline 40 4) Karoline zinams Birinos (Vidzeme) Karolina un Karoline
’ kop$ 1795. gada (Siling, 1990, 191) | (Rajandi, 1966, 95; Seppo, 1994, 75)
> Skérsta zinams Rajiena (Vidzeme) nav minéts (Rajandi, 1966;
Schkehrfde|  2(2) | <1690, gada (Silins, 1990, 300) Seppo, 1994)
Tribne 161 Trine zinams Mazsalaca (Vidzeme) Triin, Triina (Rajandi, 1966, 167;
’ kop$ 1685. gada (Siling, 1990, 309) Seppo, 1994, 120)
Katte 161 Kate zinams Riga kop$ 1590. gada Kata (Rajandi, 1966, 96;
’ (Siling, 1990, 193) Seppo, 1994, 75)
Jutina | 11| {gee A Zemeale kl"g;) Justina, Justine (Rajand, 1966, 206)
Mahle 161 Male zinams Araisos (Vidzeme) kops | Maal (Rajandi, 1966, 116; Seppo,
’ 1778. gada (Siling, 1990, 226) 1994, 87)
Sonpa 109 Sapa zinams Koknesé (Vidzeme) kop$ | Sofia, Sophia (Rajandi, 1966, 156;
we ' 1723. gada (Siling, 1990, 284) Seppo, 1994, 113)
. Gerda zinams Riga kops 1478. gada Gerd, Gerda (Rajandi, 1966, 66;
Gehrde | 1(1;) (Siling, 1990, 136) Seppo, 1994, 51)
Mahre 109 Mara zinams Trikata (Vidzeme) kop$ Maare (Rajandi, 1966, 116;
’ 1765. gada (Siling, 1990, 228) Seppo, 1994, 87)
Marte 161 Marta zinams Riga kops$ 1591. gada Marta (Rajandi, 1966, 126;
’ (Siling, 1990, 233) Seppo, 1994, 90)
Mihne 161 Mine zinams Diklos (Vidzeme) kop$ Miina (Rajandi, 1966, 132;
’ 1819. gada (Siling, 1990, 241) Seppo, 1994, 94)
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Stine zinams Bérzauné (Vidzeme) kops|  Stina, Stine (Rajandi, 1966, 157;

Stihne | 1(1) 1876. gada (Siling, 1990, 298) Seppo, 1994, 114)

Kattfcha 161 Kaca zinams Mazsalaca (Vidzeme) Kats (Rajandi, 1966, 96; Seppo,

kop$ 1690. gada (Silins, 1990, 188) 1994, 75-76)
Marlize zinams Zemgalé kop$
Mahrlihfe | 1 (1) 19. gadsimta 2. ceturksna (Silins, Marlis (Rajandi, 1966, 211)
1990, 233)

nav minéts (Siling, 1990). Ada zinams
Addafch 1(1) Krustpili (Vidzeme) kop$ 1882. gada
(Silins, 1990, 40)

nav minéts (Rajandi, 1966;
Seppo, 1994)

Estere zinams Riga kops 15. gadsimta|  Esther, Ester (Rajandi, 1966, 58;

Efter 161 (Siling, 1990, 121) Seppo, 1994, 45)

Tomér atsevisku sieviesu prieksvardu pirmregistréjums K. Silina ,,Latviesu
personvardu vardnica” attiecinats uz laiku péc 1826. gada Vidzemes
Dveéselu revizijas. Prieksvards Stine fikséts 1876. gada (Silins, 1990, 298),
bet Kalnamuiza tas minéts seSgadigai meitenei latviesu séta, kas dzimusi
ap 1820. gadu. Priek$vardu Majfcha vai Mascha var lasit gan ka Masa,
gan ka Maza. Ar balsigo lidzskani tas zinams Rauna (Vidzeme) kops
1672. gada (Silins, 1990, 235), bet ar nebalsigo lidzskani tas fikséts tikai
1832. gada Riga (Silins, 1990, 234). Kalnamuiza prieksvards Mafcha vai
Mascha registréts sievietém vecuma no 14 lidz 70 gadiem, tas nozimé,
ka Kalnamuiza dzivojosa vecaka sieviete dzimusi ap 1856. gadu. Nemot
veéra, ka visas septinas sievietes ar §o vardu dzivo leivu apdzivotajas
sétas, tas visdrizak varétu tikt izrunats ka Masa. Prieksvards Marja
K. Silina vardnica minéts tikai kops 1935. gada (Silins, 1990, 232), tacu
Kalnamuiza jau 1826. gada Mahrje ir ceturtais izplatitakais sieviesu
prieksvards ar vienadu $a varda koncentraciju leivu un latviesu apdzivotajas
sétas un varda neséju vecumu no viena lidz 69 gadiem. Japiebilst, ka
prieksvards Mahrja ieklauts Kristofora Firekera (Christoph Fiirecker)
abu manuskriptu publicéjumos (Fiirecker, 1650a, 155; 1650b, 218). Ari
prieksvarda Mahrlihfe Sobrid vecakais registréjums ir no Kalnamuizas.
Kalnamuiza 1826. gada Vidzemes Dvéselu revizijas sarakstos minétajai
Marlizei (Mahrlihfe) noradits vecums 14 gadi, tatad vina ir dzimusi ap
1812. gadu, un ari tas ir senakais $a priek$varda registréjums Latvija.
Prieksvards Addafch, kas fikséts astongadigai meitenei, nav sastopams ne
latviesu, ne igaunu leksikografiskajos avotos. Parliecinaties par priek$varda
pareizibu ari nav iespéjams, jo 1834. gada Vidzemes Dvéselu revizijas
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sarakstos minéto personu nav izdevies atrast. Iespéjams, Adda/ch ir
prieksvarda Ada deminutivs vai hipokoristika.

Priek$vards Ohla nav sastopams latviesu valodas avotos. ,Latviesu
personvardu vardnica” ieklauts tikai virie$u vards Ole, kas zinams Sikraga
(Kurzeme) kop$ 1582. gada (Silins, 1990, 253). Iespéjams, prieksvards
Ohla ir prieksvarda Ahle izloksnes forma. Ka zinams, aug§zemnieku
dialekta dzilajas latgaliskajas izloksnés, pie kuram pieder ari Kalnamuiza,
garais patskanis @ parvérsas par divskani uo. 1826. gada Kalnamuiza
prieksvards Ohla sastopams sievietém no 14 lidz 65 gadiem. Ta ka Ohla
parsvara sastopams leivu apdzivotajas sétas, iespéjams, tas ir igaunu
valoda sastopamais prieksvards Oola (Rajandi, 1966, 214), kas pierakstits
atbilstosi latvie$u valodas rakstibai ar / ka patskana pagarinajumu.
Aug$zemnieku dialekta dzilajam latgaliskajam izloksném raksturiga
patskana a parvér$anas par patskani o, iespéjams, sastopama prieksvarda
Soppa, kam pamata Sapa.

Salidzinot leivu apdzivotajas sétas un latviesu sétas sastopamos sieviesu
prieksvardus, jasecina, ka izplatitako prieksvardu seciba nav batisku
at$kiribu. Popularakie prieks$vardi visas grupas ir Anne, Ilfe, Liefe un
Lihfe, Mahrje (sk. 5. tabulu). Nevienai sievietei leivu apdzivotajas sétas
nav doti prieksvardi Edde, Karoline, Schkehr(de, Trihne, Katte, Juftina,
Mabhle, Marte, Mihne, Stihne, Kattfcha, Mahrlihfe, Addafch, Efter. Savukart
latvie$u apdzivotajas sétas nav sastopami prieksvardi Mascha, Soppa,
Gehrde, Mahre.

Secinajumi

Kopuma Kalnamuiza Vidzemes 1826. gada Dvéselu revizija fiksétie
prieksvardi ir raksturigi gan igaunu, gan latviesu antroponimiskajai
sistémai. Fonétiskas un morfologiskas atskiribas ir grati konstateét, jo
ari latvie$iem minétie prieksvardi biezi rakstiti bez galotnes, kas parasti
ir viens no igaunu valodas priek$vardiem raksturigiem markieriem.
Pieméram, no 45 virie$u prieksvardiem 40 rakstiti bez galotnes.

Péc precizétiem Aluksnes draudzes macitaja O. fon Prila datiem 1826. gada
joprojam Kalnamuiza ir 25 sétas, kuras apdzivoja leivi. Tas ir Ermick,
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Zempe, Jahkusch, Nahfup, Kelles, Luhkusch, Spriewul, Drelle, Pukfche,
Woldup, Lunke, Puhfup et Perkon, Leelpald, Gerlain, Urranefch, Gottlieb,
Lauke, Melderpulk, Behrfemneek, Paldinta, Ohkan, Mallatz, Klawing,
Zihrul, Puttrin.

Lielako dalu no 45 viriesu priek$vardiem un 39 sieviesu priek§vardiem
var attiecinat gan uz latviesu, gan igaunu antroponimisko sistému, jo tie
sastopami gan leivu, gan latvie$u apdzivotajas sétas. Izplatitakie viriesu
un sieviesu prieksvardi ir vienlidz populari gan leivu apdzivotajas, gan
paréjas sétas.

Varétu uzskatit, ka virieSu priek$vardi Adam, Fritz, Pawul, Paul,
Alexander, Andrufch, Gottfried, Jefchka, Johann, Mattis, Reinhold,
Willum un sievieSu prieksvardi Edde, Karoline, Schkehr(de, Trihne, Katte,
Juftina, Mahle, Marte, Mihne, Stihne, Kattfcha, Mahrlihfe, Addafch, Efter,
kas nav sastopami leivu apdzivotajas sétas, ir attiecinami uz latviesu
antroponimisko sistému. Savukart virie$u prieksvardi Martin, Ermik,
Bertusch, Krifting un Kriftin, Bertul, Jhrik, Matz, Matzing un sieviesu
prieksvardi Mascha, Soppa, Gehrde, Mahre, kas nav sastopami latviesu
apdzivotajas sétas, ir attiecinami uz igaunu antroponimisko sistému. Tomeér
$ads secindjums bez papildu pétijumiem varétu biit parsteidzigs. Skiet,
leivi prieksvardu izvélé bijusi konservativaki, vini izmantojusi mazaku
skaitu sen zinamu prieksvardu. Neskatoties uz o konservativismu, leivi
un latviesi Kalnamuiza ir ietekméjusies viens no otra, uz ko norada,
pieméram, tadu sievie$u prieksvardu ka Mahrje un Ohla sastopamiba
gan leivu, gan latvie$u apdzivotajas sétas.

Ta ka raksta dalijums leivu un latvieSu apdzivotajas sétas balstits uz
O. fon Prila publiskotajiem datiem, iesp&jams, japarskata ari O. fon Prila
1815. gada sniegtas zinas par leivu apdzivotajam sétam. Nevar izslégt, ka
§1s zinas attiecas uz senaku laiku, bet publiskotas tikai 1815. gada.

Jau $obrid var konstatét, ka sastopami atseviski priek$vardi, pieméram,
Ohla un Mahrje, kas ir at$kirigi no citam muizam arpus leivu apdzivota
apgabala. Lai priek$vardus varétu izmantot ka etniskas identitates markierus,
nepiecie$ami apjomigi vésturisko personvardu un saskarnozaru pétijumi
visas leivu apdzivota apgabala muizas, ka ari arpus leivu apdzivota
apgabala Vidzeme.
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Saisinajumi

apr. — apraksts

f. — fonds
I. - lieta
lp. - lapa

LVVA - Latvijas Valsts véstures arhivs

op. — otra puse
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LIETUVIU IRLATVIY
KALBU INTARPINIAI
IR sta KAMIENO
VEIKSMAZODZIAL:
DERIVACIJOS
BENDRYBES'

Lithuanian and Latvian Infixed
and sta-stem Verbs: Common
Traits of the Derivation

Lietuviesu un latvieSu valodas
infiksalie un sto-celma darbibas
vardi: kopigas derivativas iezimes

| DALIA PAKALNISKIENE (DALA PAKALNISKIENE)

1 Atskiri $io tyrimo aspektai placiau isdéstyti ‘mono f] oje ,Motyvuotieji intarpiniai ir sta k amieno
veiksmazodziai XVI-XVII a. li t q stijoje (Paka 1 Skieng, 2021a). Esu l b deékin, g entams,
atidziai vertinusiems §j straipsnj ir pateikusiems vertingy pastaby.
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ABSTRACT

The article presents an investigation of the derivation
system of the infixed and sta-stem verbs attested in
the Lithuanian writings of the 16th-17th centuries in
comparison with those in Latvian. The research has
shown that the major part (65 %) of the infixed and
sta-stem verbs attested in the analyzed texts represent
motivated lexis. The verbs in question stand for different
types of word formation: the largest bulk of all derived
verbs, approximately 70 %, is comprised of deverbatives
(derivatives from verbs), whereas denominatives (verbs
derived from adjectives and nouns) constitute 30 %. In
terms of derivational meaning, three different word-
formation categories prevail: anticausatives, terminatives,
and fientives.

The research has revealed that at the time of emergence
of the earliest Lithuanian writings all processes of infixed
and sta-stem verbs formation had been established,
as well as in the Latvian. Chronologically, several
derivational layers of the infixal and sta-stem verbs
are to be distinguished.

The earliest derivational type is the formation of
opposition causativa / anticausativa. In this opposition, a
large inflectional class of the infixed and sta-stem verbs
with prototypical meaning of anticausative process or
event was formed. More than 50 percent of oppositions
attested in the old texts have correspondences in the
Latvian language, too. It suggests that the formation
of opposition causativa / anticausativa is to be ascribed
to the Eastern Baltic era.

In the texts of 16th-17th centuries, denominatives
originating in the Lithuanian stratum prevail. The center of
this formation consists of the deadjectives, desubstantives
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belonging to the periphery. 24 % of denominatives
are to be considered as the Lithuanian and Latvian
equivalents. The category of fientives is considered
to be a common product of the Eastern Baltics, and is
especially common in the Lithuanian language.

The origins of morphosemantic opposition durativa /
terminativa probably date back to the Baltic period.
However, this model has become especially productive
in the Lithuanian. There are few correspondences in
other Baltic languages.

KOPSAVILKUMS

Péettjuma tiek aplukota 16.-17. gadsimta lietuviesu
rakstos fikséto infiksalo un sto-celma darbibas vardu
derivacijas sistema salidzinajuma ar latviesu valodu.
Pétijums paradija, ka lielaka dala (65 %) analizétajos
tekstos esoso infiksalo un sto-celma darbibas vardu ir
motiveti un parstav dazadus derivativos tipus: lielako dalu
no visiem sekundarajiem verbiem, aptuveni 70 %, veido
deverbali atvasinajumi, savukart denominalie derivati,
kurus motive ipasibas vardi un lietvardi, veido 30 %.
Atvasinatas nozimes zina dominé tris dazadas vardu
kategorijas: antikauzativie, terminativie un dinamiskie
darbibas vardi (fientivi).

Péetijuma noskaidrots, ka senako lietuviesu rakstu
rasanas laika norisinajusies visi infiksalo un sto-celma
darbibas vardu veidosanas procesi, kas tapat verojami
ari latviesu valoda. Hronologiski var izdalit vairakus
So darbibas vardu veido$anas slanus.

Senakais atvasinajuma veids ir opozicijas
causativa / anticausativa veidoSana. Tai raksturiga

Atslegvardi:
darbibas vardi,
atvasinasana,
antikauzativi,
terminativi,
dinamiskie
darbibas vardi,
baltu valodas
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bagata infiksalo un sto-celma darbibas vardu klase
ar prototipisku procesa vai notikuma nozimi. Vairak
neka 50 % lietuviesu senajos tekstos fikseto opoziciju
ir ekvivalenti ari latviesu valoda. Tas liek domat, ka
opozicijas causativa / anticausativa veidoSanas ir
attiecinama uz austrumbaltu laikmetu.

Senajos 16.-17. gadsimta rakstos domineé lietuviesu
slani radusies denominalie atvasinajumi. 24 % dinamisko
darbibas vardu uzskatami par lietuviesu un latviesu
ekvivalentiem. Sis atvasinajumu kategorijas centru
veido adjektivu motiveétie, bet perifériju - substantivu
motivetie atvasinajumi. Dinamiskie darbibas vardi ir
austrumbaltiem kopiga kategorija, bet plasak sastopama
lietuviesu valoda.

Morfosemantiskas opozicijas durativa / terminativa
pirmsakumi, iespejams, mekIgjami baltu perioda. Tacu
ipasi produktivs Sis modelis ir kluvis lietuviesu valoda,
bet citas baltu valodas atbilsmju ir maz.
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Jvadas

Intarpiniai ir sta kamieno veiksmazodziai - gausi ryty balty kalby
veiksmazodziy klasé. Lietuviy kalboje, LKZe duomenimis, jy yra
per 1000: apie 500 intarpiniy ir 600 sta kamieno veiksmazodziy
(Pakalniskieneé, 1993). Latviy kalboje tokiy veiksmazodziy fiksuojama
perpus maziau - intarpiniy apie 90, sta-kamieniy - apie 350 (Rudzite,
1973, 187-197)%. Akivaizdzios $iy veiksmazodziy paralelés abiejose
kalbose - bendros leksemos, formaliosios strukttros ir semantikos
panasumas (Pakalnigkiené, 2001, 358-366) ir kiekybiné neatitiktis - rodo
$ios fleksinés klasés kilmés ir raidos bendrybes bei skirtybes.

Lietuviy kalbos intarpiniai veiksmazodziai esamajame laike turi intarpg n
(pries p, b - m) arba ilgajj $aknies balsj (i$nykus intarpui pries sonantus),
o butojo kartinio laiko $aknis trumpa, pavyzdziui: sninga - snigo, limpa -
lipo, lyja - lijo, bgla - balo, gritiva - griuvo ir pan. Latviy kalboje intarpas
esamajame laike i$nyko visose pozicijose, su intarpu susidare misrieji
dvigarsiai virto kitais garsais — dvibalsiais ar ilgaisiais balsiais, plg.: praes.
ruodu (*randu) ‘randu’ - praet. radu, praes. tieku (*tenku) ‘tenku’ - praet.
tiku, praes. mitu (*mintu) ‘gyvenu’ — praet. mitu, praes. jiutu (*juntu)
juntu’ - praet. jutu etc. Tautosilabiniy junginiy su n nykimas latviy
kalboje esmingai paveiké formaliajg intarpiniy veiksmazodziy raiska:
vokalizmo santykis pagrindinése veiksmazodziy formose pasidaré
nejprastas, plg. praes. ruodu — praet. radu, praes. tieku (< *tenku) -
praet. tiku. Toks morfo(no)loginis tipas negaléjo buti patvarus: en
virtus 7e, intarpinés paradigmos sumi$o su apofoninémis a kamieniy
veiksmazodziy paradigmomis, plg.: intarpiniai tieku - tiku ‘tikti, tapti,
stiegu — stigu ‘Klimpti, dziestu — dzisu ‘gesti, silpti, vésti, striegu - strigu
‘strigti’ ir apofoniniai a kamieniai kietu - skitu ‘atrodyti, riedu - ridu
‘sutvarkyti’ etc. Sinchroniniu pozitriu $ie du latviy kalbos veiksmazodziy
tipai sunkiai identifikuojami, galima dvejopa interpretacija, pavyzdziui:
lieku - liku ‘déti, miegu — migu ‘migti, sniegu — snigu ‘snigti, galima
laikyti tiek intarpiniais, tiek a kamieniais veiksmazodziais su balsiy
kaita (taip Endzelynas, 1957, 169), plg. lie. tarm. linka | lieka - liko,
sninga | sniega — snigo. Daugelis latvisky intarpiniy veiksmazodziy su e

2 Didesnj lietuvisky veiksmazodziy skaiciy i§ dalies lemia LKZe medziaga, lenkianti ME/EH ir
kituose Zodynuose teikiamus latviy kalbos duomenis.
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$aknyje buvo perdirbti pagal apofoninj veiksmazodziy tipg lieku — liku
(Endzelins, 1951, 745-747).

Prasy kalboje paliudyti tik du intarpiniai veiksmazodziai: pr. polinka
‘pasilieka’ (plg. lie. tarm. linka), syndens, sindats ‘sédintis’ (plg. s. sL.
sedo ‘sédu’).

Istoriniu pozitiriu intarpiniai veiksmazodziai - daugelyje indoeuropieciy
kalby fiksuojama fleksiné klasé, siekianti bendrosios indoeuropieciy
epochos laikus, tac¢iau tokio produktyvumo kaip lietuviy ir latviy
kalbose nebuta né vienoje kalboje (apie formaliosios struktiros ir
semantikos raidg atskirose indoeuropieciy kalbose zr. Kuiper, 1937;
Strunk, 1967; Gorbachov, 2007; Villanueva Svensson, 2011, 33-58).
Balty kalbose su infiksiniais veiksmazodziais glaudziai susijes sta
kamienas laikomas $iy kalby inovacija (Schmid, 1963; Kurytowicz,
1964; Kazlauskas, 1968; Oettinger, 1979; Karaliinas, 1987; Kaukiené,
1994; 2002).?

Isskirtinis ryty balty intarpiniy ir sta kamieno veiksmazodziy
produktyvumas suponuoja santykinj $iy fleksiniy klasiy ,,jaunuma®
ir skatina ieskoti tiriamyjy veiksmazodziy radimosi keliy. Tradiciskai
lietuviy kalbos intarpiniai ir sta kamieno veiksmazodziai laikomi
pirminiais, nei$vestiniais (LKG II, 222-229; DLKG, 285-286).
Sinchroniniuose ir diachroniniuose kalbotyros darbuose pazymima $iy
veiksmazodziy s3saja su bendrasakniais vardazodziais ir veiksmazodziais.
Sistemiskesnis poziris j $ias sgsajas leidzia postuluoti ivestinj dalies
intarpiniy ir sta kamieno veiksmazodziy statusg (Zr. Skardzius, 1943,
486-488; Kuiper, 1937; Endzelins, 1951, 764-765; Hofmann, 1956;
Buga, 1959, 431-469; Arumaa, 1957, 118-149; Kazlauskas, 1968,
319-323; LKG II, 225; Tem¢in, 1986, 29-34; Karalitinas, 1987;
Pakalniskiené, 1993; 2000, 71-89; Palmaitis, 1998; Valeckiene, 1998,
27-28; Gorbachov, 2007; Villanueva Svensson, 2010, 204-233; 2011,
33-58; 2016, 37-59).

3 Esama ir kitokiy interpretacijy: bandoma sieti juos su ide. sk-veiksmazodziais (Endzelynas,
1957; Gorbachov, 2014 ir kiti), germany kalby veiksmazodziais (Stang, 1942; 1966), slavy kalby
korespondencijomis bei medialinémis indoeuropietiskojo dezideratyvo formomis (Villanueva
Svensson, 2010).
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Siame straipsnyje siekiama sugretinti lietuviy ir latviy motyvuotyjy
intarpiniy ir sta kamieno veiksmazodziy nominacijg ir nustatyti bendrus
ryty balty veiksmazodziy darybos tipus. Tokio tyrimo atramos taskas —
XVI-XVII a. lietuviy rastijoje — Martyno Mazvydo, Jono Bretkiino
tekstuose ir ,Volfenbiutelio Postiléje®, Mikalojaus Dauksos darbuose,
»Knygoje nobaznystés” ir Konstantino Sirvydo veikaluose* - uzfiksuoty
intarpiniy bei sta kamieno veiksmazodziy darybos klausimai. Latviy
kalbos duomenys surinkti i$ jvairiy leksikografiniy $altiniy: dabartinés
latviy kalbos (LLVV), Karlio Mialenbacho ir Janio Endzelyno (ME), Janio
Enzelyno ir Edytés Hauzenbergos (EH) bei jvairiy etimologiniy Zodyny
(Zr. $altiniy sara$y). Suprantama, jie néra ekvivalentiski lietuviskajai
medziagai®, taciau leidzia jzvelgti tiriamyjy veiksmazodziy darybos
bendrybes ir skirtumus.

Analizuojamuose lietuviskuose rastuose uzfiksuota 230 intarpiniy ir sta
kamieno veiksmazodziy. DidZiausig jy dalj, apie 65 %, sudaro motyvuotieji
veiksmazodziai. Deverbatyvai, vediniai i§ veiksmazodziy, senojoje rastijoje
sudaro didziausig vediniy dalj - beveik 70 %, denominatyvai - vediniai
i$ budvardziy ir daiktavardziy — per 30 % (Pakalniskiené, 2018, 61—
101; 2020, 1-16; 2021b, 15-56). Darybos reik§més poziiriu skirtinos
trys darybinés kategorijos — antikauzatyvai, terminatyvai ir fientyvai.
Taciau interpretuojant intarpinius ir sta kamieno veiksmazodzius kaip
vedinius i$ tos pacios $aknies veiksmazodziy ir vardazodziy, kyla nemaza
problemy. Pirmiausia, kas laikytina darybos formantu? Kokia darybos
kryptis suponuotina?

Intarpiniy ir sta kamieno denominatyvy daryba skaidresné nei
deverbatyvy. Daugelio vediniy i§ vardazodziy reik§me galima nusakyti
darybos parafrazémis, pavyzdziui, senti ‘darytis senam, Sasti ‘Sasams
darytis, rastis, leidzian¢ioms nustatyti darybos kryptj vardazodis -

4 Jono Bretkiino ,,Biblija“ 1985, 1986, 1590 (toliau BB), ,,Giesmés Duchaunos® 1589 (BG),
Kancionalas“ 1589 (BKa), ,,Kolektos* 1589 (BKo), ,,Postile“ 1591 (BP); Martyno Mazvydo
Katekizmas® 1547, ,,Giesmé §v. Ambraziejaus“ 1549, ,,Forma krik§tymo* 1559, ,,Paraphrasis*
1589, ,,Giesmés kriks¢ioniskos™ 1566, 1570; Mikalojaus Dauk3os ,,Katekizmas® 1595 (DK),
,Postile” 1599 (DP); ,,Volfenbiutelio postilé™ 1573 (WP); ,,Knyga nobaznystés kriks¢ioniskos*
1653 (KN); Konstantino Sirvydo ,,Punktai sakymy* 1629, 1644 (PS), ,,Dictionarium trium
linguarum® ~ 1620, 1642, 1677 (SD).

5 Deja, kol kas nesama intarpiniy ir sta kamieno veiksmazodziy, vartoty senojoje latviy
rastijoje, tyrimuy.
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veiksmazodis. Darybos formantas yra galiné. Keblesniais atvejais,
kuomet galimas abipusis pamatavimas ir darybos kryptis neaiski,
pavyzdziui, lobti ‘turtéti; sektis’ : lobis ‘turtas, pasitelkiami papildomi —
daznumo, kiekybinis, opozicijos nariy darumo kriterijai (Urbutis, 2009,
116-125), analogija, t. y. semantiskai analogiskos poros su formaliai
iSreiksta darybos kryptimi. Antai darybinése opozicijose minkstas :
minksti, sausas : susti, senas : senti darybos kryptj paremia opozicijos
minkstas > minkstéti, sausas > sauséti, senas > senéti. Neaiskiais atvejais
remiamasi diachronija: veiksmazodziy ir vardazodziy korespondencijos
kitose kalbose gali liudyti darybos kryptj vardazodis > veiksmazodis
arba veiksmazodis > vardazodis.

Sunkiau pagristi intarpiniy ir sta kamieno lietuviy kalbos deverbatyvy kaip
i$vestiniy veiksmazodziy statusg. Akcentuotini keli dalykai. Intarpiniai
ir sta kamieno veiksmazodziai paprastai skiriasi nuo ia kamieniy Saknies
apofonija, jy vokalizmo santykis yra relevantiskas bendriesiems darybinés
balsiy kaitos désningumas: ei > i, au > u, eR > iR ir t. t. (pladiau Zr.
Kazlauskiené, 2012, 35-43). Be to, antikauzatyvai ir terminatyvai priklauso
specifinei fleksinei klasei, tad morfologiniais Zymikliais i$ dalies galima
laikyti intarpa ir formantg -st-. Taigi fleksinés klasés keitimas ir Saknies
apofonija®, antikauzatyviné ar terminatyviné reiksmé gali buti laikomi
implicitiniais darybos pozymiais. Papildomi kriterijai galéty bati didesnis
ia kamieniy veiksmazodziy daznumas, denominatyvy i$vestinis pobudis
ir diachroninés analizés faktai.

Deverbatyvy ir denominatyvy tyrimui aktuali Zeno Vendlerio aspektiné
predikaty klasifikacija (1957), plétota daugelyje darby (Dowty, 1979;
Verkuyl, 1993; Smith, 1997; Paduceva, 1998; 2004; 2009; Tatevosov, 2010;
2015; Holvoet & Cizik, 2004; Plungian, 2010; 2011; Rothstein, 2004 ir
kt.). Svarbiausi $ios klasifikacijos semantiniai pozymiai — statiskumas
vs. dinamiskumas, duratyvumas vs. momentiskumas, neribiskumas vs.
ribiskumas - leidzia suskirstyti visg predikating bet kurios kalbos leksika
j keletg universaliyjy grupiy, vadinamy semantiniais, arba akcionaliniais,
predikaty tipais (ang. actionality classes):

6 Plg.: ,Pagaliau daznais atvejais darinj nuo pamatinio zodzio skiria $aknies balsiy kaita, kuri taip
pat gali biiti Zodziy darybos priemoné (plg. kisti ir keisti)** (Paulauskiene, 1994, 265).
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1) busenos predikatai (ang. states), arba statyvai, sudaro
priespriesa dinaminiams veiksmazodziams: jie Zymi stabilias
situacijas, yra neribotos trukmés, ateliniai, neagentyviniai,
nes ,biisenos tesimui paprastai nereikia jokiy specialiy
subjekto pastangy ir energijos, jy subjektas esti patientas
arba eksperienceris“ (Plungian, 2010, 105), pavyzdziui,
miegoti, myléti, Zinoti

2) veiklos predikatai (ang. activities) zymi dinamines situacijas,
trunkancias neribotg laika, taigi yra ateliniai; jie gali bati
agentyviniai, pavyzdziui, juoktis, verkti, ir neagentyviniai,
pavyzdziui, degti, Sviesti;

3) proceso predikatai (ang. accomplishments) zymi dinamines
kryptingas situacijas, implikuojancias nataralig baigtj ar
kulminacijg, laipsniska buisenos kaita; jos gali buti agentyvinés,
pavyzdziui, rasyti laiskqg, jtikinti, arba neagentyvinés,
pavyzdziui, balti, griiiti, tirpti;

4) jvykio predikatai (ang. achievements) suponuoja staigy
peréjima i§ vienos biisenos j kita: jvykio trukmé yra tokia
maza, ,kad jvykj galima tik konstatuoti ex post“ (Holvoet
& Cizik, 2004, 148), pavyzdziui, nukristi, pargriiiti.

1. Deverbatyvai - intarpiniai ir sta
kamieno vediniai i$ veiksmazZodziy

Daugelj lietuviy kalbos intarpiniy ir sta kamieno veiksmazodziy galime
istoriskai susieti su bendras$akniais ia kamieno veiksmazodziais. Tokiy
pory formaliyjy ir semantiniy santykiy reguliarumas kalbininky
yra seniai pastebétas (Endzelins, 1951, 764-765; Skardzius, 1943,
464-486; Buga, 1959, 431-469; Arumaa, 1957; Stang, 1942; 1966;
Kazlauskas, 1968, 319-323; LKG II, 225; Temd¢in, 1986; Karaliunas,
1987; Pakalniskieneé, 1993; Palmaitis, 1998; Kaukiené, 1994; 2002;
Valeckiené, 1998, 27-28; Villanueva Svensson, 2010; Arkadiev, 2008;
2013; Gorbachov, 2007; 2014 ir kt.). Intarpiniy resp. sta kamieno ir
ia kamieno veiksmazodziy sgsaja interpretuojama jvairiai: siejama su
indoeuropietiskojo veiksmazodzZio raida - prezento ir aoristo prie$priesos
leksikalizacija, aktyvo ir medijo formy substitucija, diateze ar pan.
(placiau zr. Kuiper, 1937; Kazlauskas, 1968, 334-335; Karalitnas,
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1987, 66; Palmaitis, 1998, 245-253; Arkadiev, 2008; 2013; Villanueva
Svensson, 2011 ir kt.).

XVI-XVII a. lietuviy rastijoje uzfiksuota per 100 intarpiniy resp. sta kamieno
ir ia kamieno veiksmazodziy pory. Nustatyta, kad senuosiuose tekstuose
paliudytos tos pacios kaip ir visame lietuviy kalbos plote” fiksuojamos
morfosemantinés koreliacijos — gausesné opozicija causativa | anticausativa
ir menkesné durativa | terminativa.

1.1. Antikauzatyvai

Opozicijos causativa | anticausativa nariy rysiai apibadinami kaip
priezasties — pasekmés santykiai: priezastiniu resp. kauzatyviniu
ia kamieno veiksmazodziu reiskiamas aktyvus veiksmas sukelia
savaiminj veiksma, reikiamag intarpiniu ar sta kamieno veiksmazodziu,
pavyzdziui, smeigti / smigti, versti / virsti ir pan. Semantiniu poziariu
kauzatyvinés / antikauzatyvinés koreliacijos yra universalios,
taciau nariy zymétumas, derivacijos pobudis kalbose jvairuoja. I§
Martino Haspelmato nustatyty trijy universaliy tokiy pory rasiy
nagrinéjamosios priklauso ekvipolentiniam tipui (Haspelmath,
1993, 91), neturin¢iam eksplicitiniy darybos afiksy: intarpiniy ir sta
kamieno veiksmazodziy santykiai su kauzatyvais reiskiami $aknies
vokalizmo apofonija, o opozitai priklauso skirtingoms fleksinéms
klaséms, plg. caus. lauzti, lauZia, lauzé | anticaus. luzti, liZta, liZo.
Tokiy pory darybos kryptis sinchroniniu pozitriu néra aiski, tac¢iau
morfologinis Zymétumas yra reguliarus bei skaidrus ir leidzia kelti
hipoteze dél darybinio antikauzatyvy kaip i$vestiniy veiksmazodziy
statuso (panasiai Nau & Pakerys, 2016, 101, 12 i$n.). Lietuviy ir
latviy kalbose ekvipolentinis Zyméjimas ypac¢ budingas tam tikros
leksinés reikimés veiksmazodziams, pavyzdziui, LAUZTI / LUZTI
(Nau & Pakerys, 2016, 106).

Tiriamuosiuose rastuose uzfiksuotos 66 kauzatyvy / antikauzatyvy
opozicijos. Nagrinéjamosios leksemos yra apofoniskai aktyvios: kauzatyvai
turi pagrindinio, antikauzatyvai — nykstamojo laipsnio Saknis.

7 Zr. Pakalniskiené, 1993; 2000, 71-89.
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Chronologiniu poziariu daugelis aptariamyjy opozicijy laikytinos
ryty balty produktu — per 30 formaliai ir semantigkai analogisky pory
fiksuojama latviy kalboje, plg.:

1) CeiC-/ CiC- (6): lie. diegti, diegia, diegé ‘gelti; sodinti’ / -dygti,
dygsta, dygo B%, DP, KN, SD : la. diegt, diedzu, diedzu ‘dygsniuoti,
daigstyti’ / digt, digstu, digu ‘dygti’; lie. kleisti, kleidZia, kleidé
‘be reikalo leisti, eikvoti’ / -klysti, klysta, -klydo ‘klaidg padaryti,
apsirikti; pamesti tiesos kelig Mz, B, DP, WP, KN, SD : la. kliest,
kliezu, kliedu ‘skleisti, berti’ / klist, klistu, klidu klysti, sklisti’; lie.
riekti, riekia, rieké ‘pjauti nuo kepalo duonos ar pyrago rieke’ /
-rikti, -rinka, -riko ‘klaidg padaryti, suklysti’ BB, DP, KN, SD :
la. riekt, riecu, riecu ‘arti, plésti; riekti (rieke)’ / rikt, rikst, rika
‘suklysti, apsirikti’; lie. stiegti, stiegia, stiegé ‘pratinti, junkyti’ /
-stigti, *stinga®, *stigo ‘rimti, liautis’ BP : la. steigt, steidzu, steidzu
‘skubéti; skubinti, raginti’ / stigt, stiegu, stigu ‘kKlimpti, grimzti;
dubti, smegti’; lie. stiepti, stiepia, stiepé ‘stiebti, tempti’ / -stipti,
stimpa, -stipo ‘nustoti gyventi (apie gyvulius, paukscius, vabzdzius),
dveésti, gaisti; stingti, stirti’ BB, SD : la. stiept, stiepju, stiepu ‘stiepti,
tempti, testi’ / stipt, stipu | stipstu, stipu ‘stingti’; lie. veikti, veikia,
veikeé ‘imtis kokiy veiksmy, daryti’ / -vykti, vyksta, -vyko ‘atsitikti,
nutikti, pasidaryti; tapti tikrove, pildytis’ DP : la. veikt, veicu, veicu
‘padarvyti, atlikti, nuveikti’ / vikt, vikstu, viku ‘klestéti, sektis’;

2) CuoC-/ CuC- (8): lie. duobti, duobia, duobé caus. dubti / *dubti,
*dumba, -dubo ‘pasidaryti dubai, drevei’ BP, SD : la. duobt, duobju,
duobu ‘skobti, duobti’ / dubti, dubu | disbu | disbstu, dubu ‘grimzti,
dubti’ ME 1, 509; lie. lauzti, lauzia, lauzé lenkiant dalyti j gabalus,
atskirti dalj nuo visumos’ / liizti, liizta, liiZo ‘nuo lenkimo, spaudimo,
smuagio trukti j dalis; eizéti, plysti’ B, DP, PS : la. lauzt, lauzu, lauzu
Tlauzti, lauzyti’ / lizt, listu, lizu Tazti’; lie. plausti, plaudzia, plaudeé
‘leisti per vandenj, pilti vandeniu, skalauti’ / plisti, plista, plido
‘tekeéti, bégti; atsirasti, kilti' B, D, KN, S : la. plaiist, platizu, platidu

8 Jei veiksmazodzio forma paliudyta keliuose atitinkamo autoriaus darbuose, Zymima tik autoryste,
nenurodant konkre¢iy Saltiniy: Mz - Mazvydas, B - Bretkanas, D - Dauksa, WP - Volfenbiutelio
postilé, KN - Knyga nobaznystés, S - Sirvydo darbai.

9 Senuosiuose lietuviy rastuose nepaliudytos formos rekonstruojamos pagal reguliary intarpiniy
ir sta kamieno veiksmazodziy modelj ir Zymimos asterisku.
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‘plauti, lieti, pilti; Slapinti; i$plepéti’ ME III, 327 / plist, pliistu,
plidu ‘tekeéti, bégti, plasti, lietis; tvinti, sklisti’; lie. raugti, raugia,
raugé ‘jdéti raugo, uzduoti, sutaisyti ragti’ / *rigti, rigsta, riigo
‘darytis rig$¢iam, fermentuotis; prk. bati prastai nusiteikusiam,
suniurusiam, piktam, pykti’ BB, DP, SD : la. radigti, raiidzu, raiidzu
‘raugti’ ME 111, 487 / riigt, riigstu, riigu ‘ragti’; lie. raukti, raukia,
rauké ‘daryti, kad susitraukty, uzsiverty’ / *rukti, -runka, -ruko
‘pasidaryti raukslétam, susitraukti’ DP, SD : la. raukt, raucu, raucu
‘traukti, raukti’ / rukt, riku, ruku ‘rukti, mazéti, trauktis’; lie. sprausti,
spraudzia, spraude ‘kisti, brukti j tarpg’ / *spristi, -sprista, -sprido
‘i$sivaduoti, i$sigelbéti i§ ko’ B, S : la. spraust, sprauzu, spraudu
‘smeigti, besti, durti’ / spriist, spriistu, spriidu ‘buti suspaustam,
jstrigti’ ME II1, 1026; lie. traukti, traukia, trauké caus. trakti /
trukti, tritksta, tritko ‘atsiskirti, atsidalyti, pertrakti j dvi ar daugiau
daliy’ B, DP, KN, SD: la. traukt, traucu, traucu ‘plésti, draskyti,
traukti..) / triikt, tritkstu, tritku ‘plysti, trakti, duzti..’;

CeRC- | CiRC- (6): lie. blesti, blendzia, blendé ‘drumsti; maisyti;
jaukti’ / *bljsti, bljsta, *blindo ‘drumstis, tirstéti; temti, niauktis’
SD: la. kuron. blenst, blenzu, blendu | blenzu ‘spoksoti, vépsoti,
zitréti’ / kuron. blinst, blinstu, blindu ‘blausiai $viesti, zibéti; temti;
$visti; jstrigti’; lie. grezti, greZia, grezé ‘kreipti, sukti atgal’ / grizti,
grizta | grinZta WP, grjZo ‘ateiti atgal; atsigrezti j ka, pasigailéti
ko Mz, B, D, WP, KN, S : la. griezt, griezu, griezu ‘sukti, grezti,
versti’ / *grizt, -, — ‘suktis’ ME I, 658 (plg. bk. griezties, griezZos,
griezas ‘sukti(s)’); lie. lenkti, lenkia, lenké ‘daryti nulinkusj,
netiesy; zemyn leisti, sverti’ / linkti, linksta, linko ‘svirti zemyn,
leistis’ B, D, SD : la. liekt, liecu, liecu ‘lenkti’ / likt, likstu, liku
‘linkti, darytis kreivam, kristi’ (plg. bk. liekties ‘lenktis, linkti’);
lie. merkti, merkia, merké ‘déti, nardinti i vandenj ar kokj kitg
skysti’ / -mirkti, -mirksta, -mirko ‘buti panardintam j vandenj
ar kokj kita skystj, tanoti vandenyje’ DP, KN, SD : la. merkt,
meércu, mércu ‘merkti, mirkyti’ / mirkt, mirkstu, mirku ‘mirkti’;
lie. sprengti, sprengia, sprengé ‘brukti, kisti, sprausti i tarpg /
-springti, -springsta, -springo ‘negaléti nuryti, uzsiryti’ DP, S :
la. kuron. sprengt, sprendzu, sprendzu “uzristi; verzti, spausti... /
kuron. springt, springstu, springu ‘ryti; stingti’; lie. versti, vercia,
verté ‘daryti, kad gritty, parvirsty ant Sono, griauti, mes’ / virsti,
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4)

6)

virsta, virto ‘svirti, linkti { kurig nors puse; darytis kokiam, tapti
kuo’ Mz, B, D, KN, S : la. verst, versu, vertu ‘versti, kreipti, sukti’ /
virst, virstu, virtu ‘virsti, kristi; tapti’ (plg. bk. vérsties, vérsos,
veértas ‘pasikeisti, pavirsti’);

CeR-/ CiR- (5): lie. berti, beria, béré ‘pilti kur (birius daiktus)’ /
-birti, byra, -biro ‘byréti, bertis, kristi; suirti, sunykti’ DP, SP :
la. bert, beru, beru ‘berti, pilti’ / birt, birstu, biru ‘birti; kristi..”;
lie. kelti, kelia, kélé ‘imti, stumti kg aukstyn; déti kg j aukstesne
vietg / *kilti, *kyla, -kilo ‘keltis aukstyn’ BB, SD : la. celt, celu,
celu ‘kelti’ / cilt, cilstu, cilu ‘kilti’ ME I, 382 (plg. bk. celties, celos,
célas ‘keltis, kilt?'); lie. remti, remia, rémé ‘déti ramstj, spirti’ /
rimti, rimsta, rimo ‘darytis ramiam, liautis jaudintis, rapintis,
baimintis’ B, DP, KN, S : la. remties, remjuos, réemuos ME III,
510 ‘remtis’ / rimt, rimstu, rimu ‘rimti, tilti’; lie. svelti, svela, svélé
‘svilinti’ / *svilti, *svyla, -svilo ‘kepant skrusti, degti’ S : la. svelt,
svelu, svelu ‘svilinti’ / svilt, svilstu | svilu | svel, svilu ‘svilti’; lie.
tremti, tremia, trémé ‘varyti lauk, $alinti, stumti, bloksti’ / -trimti,
-trimsta, -trimo ‘bijoti, i§sigasti’ Mz, BG, DP, WP, KN : la. tremt,
tremju, tremu ‘trypti; vyti’ ME 1V, 230 / trimt, trimstu, trimu
‘iedegties; paceltiess ME IV, 237; EH II, 695;

CeC- / CiC- (2): lie. krésti, krecia, krété ‘purtyti; purtant nuberti,
numesti / kristi, krinta, krito ‘staigiai leistis Zemyn, pulti’ Mz, B, DP,
WP, KN, S: la. krest, kresu | kresu, kretu ‘krésti’ / krist, kritu, kritu
‘kristi’; lie. plésti, plésia, plésé caus. plysti/ plysti, plysta, plyso ‘skilti i
dalis, driksti, trakti, sprogti’ B, DP, WP, KN, SD : la. plést, plesu, plésu
‘pleésti; dauzyti’ / plist, plistu, plisu ‘plysti; duzti; sprogti’'’

Cau- | Cu- (3): lie. dZiauti, dZiauna, dziové ‘kabinti, déti, kad dziaty’ /
dziuti, dziista, dziuvo ‘darytis sausam, sauséti’ Mz, B, D, WP, KN,
S:la. Zaut, Zauju | Zaunu, Zavu ‘dziovinti’ / Zit, Zastu, Zuvu ‘dziati’;
lie. griauti, griauna, griové ‘versti, ardyti; gadinti’ / griiti, griiva
D, S |l griiista S, griuvo ‘virsti, gulti (apie aukstg daikta, gyvulj,

10" Trikstant formy problemiska nustatyti dar vienos tikétinos opozicijos la. inf. grést ‘grasinti’
/ prs. 3 grist ‘es wird ekelhaft?’ realuma. J. Endzelynas abejodamas gretina su lie. -gristi
(MET, 658).



LINGUISTICA LETTICA

zmogy...); irti (apie trobag, kalng); zlugti, nieku virsti' Mz, B, D, WP,
KN, S:la. graut, grauju, gravu ‘versti, griauti... / grit, gristu, gruvu
‘gritti, virsti...; lie. kliauti, kliauja | kliauna ‘sulaikyti, suturéti’ /
kliati, *kliava, -kliuvo ‘isipainioti, jstrigti, patekti kur’ B, DP, KN,
S:la. kladt, kladiju | klatinu, klavu ‘glausti; lenkti’ ME II, 239 / klit,
kliistu, kluvu ‘pasidaryti, tapti; jstrigti’ ME II, 240-241;

7) Cei- [ Ci- (1): lie. lieti, lieja, liejo pilti (skystj)’ / lyti, lyja, lijo ‘kristi
lietui, buti lietui’ Mz, B, KN, S : la. liet, leju, leju ‘pilti, lieti’ / [it,
listu | liju, liju lietis, piltis, tekéti, sroventi; lyti.

Keletas latvisky korespondencijy liudija tik vieng tikétinos opozicijos narj -
kauzatyva arba antikauzatyva. Taciau antikauzatyvumas realizuojamas
sangrazinémis formomis — latviy, kaip ir lietuviy, kalboje produktyvi
refleksyviné dekauzacijos strategija, plg.: lie. dergti, dergia, dergé ‘tersti,
bjauroti; Zodziais bjauroti, plasti, $meizti, niekinti’ / dirgti, *dirgsta,
-dirgo ‘tvirkti, gesti, dykti, lepti’ DP, KN : la. dergt, derdz, derdza ‘kelti
pasibjauréjima, pykinti’ / dergties, derdzas, derdzas ‘Slykstétis’; lie. niaukti,
niaukia, niauké ‘debesimis supti, dengti, temdyti; prk. daryti susirapinusj,
nusiminusj, liadng / *niukti, *niunka, -nittko ‘niurti, blaustis’ PS : la.
naukt, nauku, naucu ‘debesimis dengti, temdyti’ / natiktiés ‘debesimis
dengtis’ ME 11, 896; lie. skelti, skelia, skélé ‘kirsti, dalyti pusiau, j dalis’ /
*skilti, *skyla, -skilo prk. ‘atsiskirti, atsimesti (skiriantis pazitiroms)’ DP :
la. Skelt, Skelu, skelu ‘skelti, skaldyti’ / Skelties, Skelas, skelas ‘skilti, skaldytis’;
lie. slépti, slepia, slépé ‘déti, laikyti kg kur, kad kiti nerasty, nepamatyty’ /
-slipti, *slimpa, *slipo ‘dingti, pasislépti, pasisalinti’ DP : la. slept, slepju |
splepju, slepu ‘slépti’ / slepties, slépjos, slepas ‘sléptis, slapstytis, pasislépti;
slypéti’; lie. sverti, sveria, svéré ‘svoriu lenkti zemyn’ / svirti, svyra, sviro
‘zemyn linkti, svertis; tekti kam’ DP, S : la. svert, sveru, svéru ‘sverti’ /
sverties, sveros, svérds ‘svertis; svirti, krypti, linkti’; lie. veisti, veisia, veisé
‘auginti, dauginti (augalus, gyvulius, paukscius)’ / -visti, -vysta, -viso
‘veistis, daugintis’ B, DP, KN, PS : la. viest, viesu, viesu ‘veisti’ / viesties,
viesuos, viesuds ‘kilti, rastis; daugintis, veistis.

Keli latviski atitikmenys yra sta kamieno antikauzatyvai, plg.: lie. delti,
delia, délé ‘dilinti’ / dilti, dyla B | dilsta SD, dilo ‘nykti, dingti, mazéti;
issidéveti’ B, SD : la. dilt, dilstu | delu, dilu ‘dilti, susidévéti, nykti’; lie.
kaisti, kaicia, kaité Sildyti’ / kaisti, kaista, kaito ‘$ilti, kar§tam darytis’
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DP, S : la. kaist, kaistu, kaitu ‘liepsnoti, degti, kaisti’; lie. stengti, stengia,
stengé ‘ftempti jégas, jsirezti kq darant’ / *stingti, -stingsta, -stingo ‘véstant,
$alant, dzitstant tirstéti, kietéti, tenéti’ SD : la. kuron. stingt, stingstu,
stingu ‘stingti, stirti’; lie. tvenkti, tvenkia, tvenké ‘daryti vandens telkinj,
pildyti kg vandeniu’ / *tvinkti, tvinksta, *tvinko ‘teSmeniui didéti, pildytis
pieno’ SD : la. tvikt, tvikstu, tviku ‘degti, kaisti. Latviy kalboje vienas
i$ opozity galéjo buti prarastas dél jvairiy priezasciy (pavyzdziui, dél
refleksyvinés antikauzacijos produktyvumo ir pan.).

Fragmentiski prasy kalbos duomenys neleidzia opozicijos causativa /
anticausativa patikimai skirti balti$kajai epochai: intarpiniy ir sta kamieno
veiksmazodziy prasy $altiniuose téra keli — polinka ‘palieka; sindats
‘sédintis; poprestemmai ‘suprantame, wirst ‘tapti, virsti. Pastarajj galima
sieti su lie. virsti, la. virst ir rekonstruoti analogiska opzicija kaip ryty balty
kalbose (taip PKEZ 1V, 247-248), ta¢iau atitinkamo kauzatyvo priisy
kalboje néra paliudyta, kaip ir kity, paprastai kalbininky rekontruojamy
prasiskyjy veiksmazodziy su balsiy kaita, pavyzdziui: pertraiiki ‘uztrauké
(uzvilko); plg. lie. traukti / trukti; * prakaist i$ en prakaisnan ‘prakaite’
(PKEZ 111, 341; LED, 467-468), plg. lie. kaisti, kaicia, kaité | kaisti,
kaista, kaito; *leitvei (i$ izliuns) ‘iSliejes’ ir *itvei (i$ praliten) ‘pralietas,
prasiliejes’ (PKEZ 11, 43; 111, 341-343), plg. lie. lieti / lyti; *dergtvei
‘tersti, bjauroti; niekinti, neapkesti’ i$ erdérkts ‘apnuodytas, uzterstas,
subjaurotas’ (PKEZ 1, 283), plg. lie. dergti / dirgti.

1.2. Terminatyvai

Morfosemantinés opozicijos durativa | terminativa pavyzdziy senojoje
lietuviy rastijoje paliudyta 38 — gerokai maziau nei opozicijos causativa /
anticausativa realizacijy. Akcionalinés predikaty klasifikacijos pagrindu
$iai veiksmazodziy koreliacijai atstovaujantys opozitai ,,i$sidélioja“ i
akcionalines klases: vieng grupe sudaro bisenos ir veiklos predikatai,
ateliniai veiksmazodziai, o kita — procesai ir jvykiai, teliniai veiksmazodziai.
Duratyviniai $ios opozicijos veiksmazodziai, tokie kaip Saukti, Sviesti,
prie$inami terminatyviniams veiksmazodziams, turintiems inherentinj
teliSkumo pozymj, pavyzdziui, susukti, prasvisti.
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Terminatyvai laikytini vediniais i§ duratyvy, nors eksplicitiniy darybos
formanty néra: fleksinés klasés keitimas ir $aknies balsiy kaita yra
implicitiniai $iy vediniy darybos formantai.

Formalioji semantinés opozicijos durativa | terminativa raiSka yra nevienalyte.
Atelinj veiksma visuomet Zymi $akniniai ir priesaginiai veiksmazodziai, o
telinj — intarpiniai ir sta kamieno veiksmazodziai. Dalis koreliacijy tiksliai
atliepia opozicijos causativa | anticausativa morfo(no)loginj modelj:
i$ ia kamieno veiksmazodziy padaromi intarpiniai resp. sta kamieno
veiksmazodziai, paprastai su balsiy kaita tarp opoziciniy leksemy, plg.:
Sviesti ‘duoti, skleisti $viesg / prasvisti ‘imti $viesti, susvisti, Saukti ‘leisti i$
gerklés stipry balsg, rékti, klykti' / susukti ‘surikti, $ukteléti, verkti ‘asaras lieti,
kik¢ioti iS susijaudinimo (ppr. i§ skausmo, liadesio, dziaugsmo)’ / pravirkti
‘imti verkti’ (durativa / terminativa) ir riekti ‘pjauti nuo kepalo rieke; arti,
versti vagg / rikti ‘Klysti; irti, krikti, raukti ‘daryti rauksles, raukyti’ / rukti
‘rauktis, trauktis, akti, versti ‘guldyti, griauti ant Sono, ant Zemés... / virsti
‘gritti, pulti... (causativa | anticausativa). Taciau daugiau fiksuojama pory,
kuriy duratyviniai nariai yra pirminiai ir antriniai priesaginiai veiksmazodziai
(tiksliau - veiksmazodziai su kintamosiomis priesagomis'!), pavyzdziui:
kalbéti “zodziu reiksti savo mintis, jausmus, i$gyvenimus, $nekéti’ / prakalbti
‘pradéti kalbéti, girdéti ‘ausimis suvokti garsus’ / iSgirsti ‘suvokti garsg;
patirti, suzinoti’ etc. Vos porai $iy koreliacijy badinga kokybiné balsiy
kaita, — dominuoja darybinés opozicijos be balsiy kaitos.

Prefiksiné telisizacija, arba perfektyvacija, drauge su fleksinés klasés
keitimu ir $aknies apofonija, fiksuojama jau pirmuosiuose senuosiuose
rastuose; ji ,tebeveikia“ visose tarmése ir dabartinéje lietuviy kalboje.
Paraleliy esama kitose balty, slavy ir germany kalbose (apie prefiksinio
perfektyvo tipologija 7zr. Arkadiev, 2015). Tac¢iau daugelis tiriamuyjy opozicijy
laikytinos lietuviy kalbos naujadarais, nes etimologiniy atitikmeny kitose
kalbose esama itin mazai.

Latviy kalboje fiksuojama vos viena kita formaliai ir semantiskai
analogiska pora, plg.:

11 Dél termino 7r. Kaukiené & Pakalniskiené, 2011, 113-114.
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lie. girdéti, girdi, girdéjo ‘ausimis suvokti garsus’ / -girsti, -girsta, -girdo
‘suvokti garsa; patirti, suzinoti’ Mz, B, D, WP, KN, SD : la. dzirdet, dzirzu,
dzirdeju ‘girdéti’ / -dzirst, -dzirstu, -dzirdu; iz- “iSgirsti’; lie. jausti, jaucia,
jauté ‘patirti jausma; patirti pojitj; numanyti, nuvokti’ / -justi, -junta,
-juto ‘patirti dirginimus jutimo organais; numanyti, nujausti, B, DP, WP,
KN : la. jaust, jausu, jautu; sa-, iz- ‘(nu)jausti, (pa)justi; refl. / just, jitu,
jutu; sa-, iz-, nuo- ‘justi, refl; lie. klausyti, klauso, klausé ‘vykdyti kieno
jsakyma, paliepimg, nora, valig / -klusti, -klusa, -kluso ‘paklausyti, pasidaryti
Klusniamy’ B, DP : la. klausit, klausu, klausiju ‘Klausyti’ / klust, klusu | klustu,
klusu ‘nutilti, nurimti; tyléti’ (galima darybiskai sieti ir su la. kluset, klusu
| kluseju, kluséju ‘tylét?); lie. Zinoti, Zino, Zinojo ‘turéti Ziniy, nusimanyti’ /
(-)pazinti, (-)pazjsta, (-)pazino ‘turéti Ziniy apie ka; mokeéti iskirti is kity;
palaikyti rysius, santykius; nustatyti tapatybe; issakyti nuodéms; atvirai
papasakoti, i$sakyti; laikytis jsitikinimy..” Mz, B, D, WP, KN, S : la. zinat,
zinu, zindju ‘zinoti’ / -zit, -zistu, -zinu; at-, ie-, pa- ‘pazinti, pripazinti... .
Kai kuriy latviy kalbos veiksmazodziy vartosena rodo, jog tokids ryskios
akcionalinés skirties tarp opozity kaip lietuviy kalboje néra, pavyzdziui,
latviy kalbos Zodyne ,,Latvie$u literaras valodas vardnica“ veiksmazodis
izdzirst, -dzirstu, -dzirdu aiSkinamas veiksmazodziu izdzirdet. Tac¢iau
tarmeése aspektinés reik§meés yra islaikytos, jprastos, plg. latg.: jis izdzierst,
pa laudim izdzierst, dreiZi izdzierda'.

Kelias ekvivalentiskas opozicijas liudija tik istoriniai Zodynai, - dabartinéje
latviy kalboje belikes vienas kuris opozicijos narys ar net vartojamos
kitos leksemos, plg.:

lie. bodéti(s), bodi(si), bodéjos(si) jausti kam priesiska jausmg, nemeégti,
nekesti, vengti’ / -bosti, -bosta, -bodo ‘nuobodu pasidaryti; jgristi,
jkyréti’ B, D, KN, SD : la. arch. badét ‘Ekel od. Grauen empfinden,
lastig fallen’ ME I, 270 / -bast, -bdstu, -badu ‘pabosti, nubosti’; at-,
nuo-; refl. ME 11, 760; EH I, 134 (dabartinéje latviy kalboje abiem
reik§mémis vartojamas veiksmazodis apnikt); lie. mokéti, moka, mokéjo
‘sugebéti kg daryti, iSmanyti’ / -mokti, -moksta, -moko ‘mokantis jgyti
iSmanymo bei jgudziy’ Mz, B, DP, KN, SP : la. mdcét, maku, mdcéju
‘mokeéti, zinoti’ / makt ‘lernen, konnen” ME II, 579-580 (bk. vietoj
-makt ‘iSmokti’ sakoma izmacities, iemadcities); lie. miegoti, miega |

12 Labai dékoju uz §ig pastabg gerbiamai Lidijai Leikumai.
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miegti, miegojo ‘buti miego busenos’ / -migti, -minga, -migo ‘pradéti
miegoti; prk. numirti’ Mz, B, DP, WP, KN, S : la. miegat, mieguot,
miegudtiés ‘Schlafrigkeit spiiren; schlafen, schlummern’ ME I1, 652;
EH I, 824 / -migt, -miegu (*-migu ME II, 624, 625), -migu; aiz-,
ie- ‘uzmigti, jmigti’ (bk. greta miegat vartojami ir gulet, dusét); lie.
siausti, siaucia, siauté ‘i§dykauti, dakti’ / -siusti, *siunta, -siuto ‘{nirsti,
supykti’ B, DP, WP, SD : la. Saust, Sausu, Sautu; Saiist ‘siausti’ ME IV,
8 / arch. Sust, Sutu, Sutu ‘dukti, $élti, siusti’ ME IV, 107 (bk. plosities,
trakot, aléties, draiskoties LLVV, LLV); lie. smirdéti, smirda | smirdi,
smirdéjo ‘skleisti bloga kvapa, dvokti’ / *smirsti, -smirsta, -smirdo
‘pradéti smirdeéti, darytis smirdinciam’ BP, DP, SD : la. smirdét, smifdu,
smifdéju ‘smirdéti’ / smifst, smifstu, smifdu; sa- ‘susmirsti’ ME III,
966; EH 11, 539 (bk. vietoj smirst vartojamas junginys sakt smirdet);
spidet, spid, spidéja ‘spindéti, blizgéti, zvilgeéti’ / spist, spistu, spidu
‘spisti’” ME III, 1004 (K. Mialenbachas nurodo, kad spistu, spidu =
spidét ‘scheinen, leuchten, glanzen’); lie. Zibéti, Ziba, Zibéjo ‘Svytéti
atmus$ama $viesa, blizgéti, spindéti; $vytéti savo $viesa; skais¢iai $viesti
| -zibti, -Zimba, -Zibo ‘imti Zibéti; prk. sublizgéti’ DP, SP : la. zibét,
zibu, zibéju ‘zibéti, spindéti’ / zibt, zibu | zibstu | zibstu, zibu ‘zibéti,
spindéti’ ME 1V, 718 (vietoj antrojo opozicijos nario bk. vartojama
iezibéties); lie. Zydéti, Zydi, Zydéjo ‘buti issiskleidusiam (apie zieda),
buti su Ziedais’ / -Zysti, -Zysta, -Zydo ‘imti zydéti, skleisti ziedus’ DP,
WP, KN, S : la. ziédét, ziédu | ziézu, ziédéju ‘zydéti’ / saziest, saziest,
sazied ‘prazysti, suzydéti’ ME 111, 797.

Keleta lietuviskyjy opozicijy latviy kalboje atliepia tik vienas i§ opozity,
dazniausiai duratyvinis, plg.:

1) duratyvai: la. saukt, saucu, saucu Saukti, plg. lie. Saukti, Saukia,
Sauké ‘leisti i§ gerklés stipry balsg, rékti, klykti’ / *Sukti, *$unka,
-Suko ‘surikti, Sukteléti’ BP, DP, WP, KN, S; la. snaust, snauzu,
snaudu ‘snausti, plg. lie. snausti, snaudzia, snaudé ‘buti apimtam
snaudulio, pusiau miegoti’ / sniisti, sniista, sniido ‘imti snausti;
kiek uzsnasti; prk. numirti’ Mz, BP, DP, WP, KN, §; la. dziedat,
dziedu, dzieddju ‘dainuoti, giedoti, plg. lie. giedoti, gieda | giesti,
giedojo ‘dainuoti, daing ar giesme traukti; ¢iulbéti, rékti (apie
paukscius)’ / -gysti, *gysta, -gydo ‘imti giedoti’ BP, DP, KN;
la. arch. judét ME 11, 115; EH I, 566 ‘judéti’ (bk. kusteties ‘judéti’),
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plg. lie. judéti, juda, judéjo ‘keisti savo padétj vietoje, krutéti;
keisti vietg, slinkti kuria nors kryptimi’ / *justi, -junda, -judo
‘imti judéti’ BB; la. milet, milu, mileju ‘myléti, plg. lie. myléti,
myli, myléjo ‘jausti meile, prisiriS$ima, palankuma’ / -milti,
-milsta, -milo ‘imti myléti; pasigailéti’ Mz, B, D, WP, KN, S;
la. arch. stebétiés, stebuds, stebéjuos ‘stebétis ME IV, 103; EH II,
575 (bk. brinities ‘stebétis’), plg. lie. stebétis, stebisi, stebéjosi
‘reiks$ti nuostabg’ / -stebti, *stemba, -stebo ‘imti stebétis’ DP,
SD; la. turét, turu, turéju ‘turéti, plg. lie. turéti, turi, turéjo
‘buti savininku, valdyti; paémus laikyti’ / *turti, -tursta, -turo
‘praturtéti’ SD; la. videt, vidu, videéju; viedét, viedu, viedéju
‘matyti, jzitréti, suziaréti, plg. lie. veizdéti, veizdi, veizdéjo;
vyzdéti, vyzdi, vyzdéjo “zitréti, zvelgti’ / -vysti, -vysti,- vydo
‘pamatyti; suprasti’ Mz, B, D, WP, KN, SD;

2) terminatyvai: la. bust, budu | bistu, budu ‘busti’ ME I, 356 (bk.
mosties, at-, pamosties ‘(pa)busti, atelinis veiksmas reiskiamas
kitais veiksmazodziais ar zodZiy junginiais — biit nomoda, negulet
‘budeéti’), plg. lie. budéti, budi, budéjo ‘buti negulus, nemiegoti’ /
-busti, -bunda, -budo ‘nustoti miegoti, zadintis i§ miego; prk.
kilti, rastis’ Mz, B, DP, SD; la. klupt, klipu, klupu ‘klupti, plg. lie.
klaupti(s), klaupia(si), klaupé(si) ‘keliais remtis zemés’ / klupti,
klumpa, klupo prk. ‘suklysti, nusidéti’ BP, DP, 3xWP, S; la. kveépt,
kvepst, kvepa ‘smilkti, rakti (pvz., apie Zibaline lempa, Zvake);
plg. lie. kvépti, kvepia, kvépé ‘skleisti kvapa, kvepéti’ / *kvépti,
-kvépsta, -kvépo ‘i$sivadéti, prarasti kvapg SD®.

I§ latviskyjy atitikmeny matyti, kad akcionalumo raiska dabartinéje
latviy kalboje yra kiek kitokia nei lietuviy kalboje: telinis veiksmas
formalizuojamas duratyviniy veiksmazodziy prefiksacija, dazniausiai
drauge su sangraza, plg.: iemilet ‘pamilti, iesaukties ‘susukti, aizsnausties,

13 Sirvydo zodyno forma iskwep/tu, sprendziant i§ mutatyvinés reik§mes (plg. wywietrseig &
wywietruig | infipidus fio), galéty suponuoti savarankiskq paradigma *kvépti, kvépsta, kvépo.
Tokia LKZe nefiksuojama, taciau keli sakiniai, pavyzdziui, Nukvépes alus tavo J Cia krénos jau
suvisu nukvépusios Krkl; Nukvépes alus - nusalgs, nuvéses Sts; Kad nenukvépty sula, reik apséti
avizoms Ggr; Nepalikiat par naktj atidaryty buteliy, o nukvéps alus, ir nékas nebnorés jo gerti Rt,
drauge su LKZe antrastiniame Zodyje pateikiamomis o kamieno biitojo laiko formomis leisty
rekonstruoti sta kamieno veiksmazodj, Zymintj telinj veiksma, ir sudarantj opozicija su duratyviniu
ia kamieno veiksmazodziu (pla¢iau zr. Pakalnigkiené, 1993, 193).
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iesnausties ‘uzsnusti’; iedziedaties (par putniem), ir perifrastinémis
formomis, pavyzdziui, sakt dziedat ‘pragysti’; sakusteties, iekusteties ir
sakt kusteties ‘sujusti’; izmdcities, iemdcities ‘ISmokti’; jezibéties ‘suzibti’;
uzziedet ir sakt ziedet ‘zysti’ ir pan. Tadiau kelios adekvacios latviskos
poros durativa | terminativa rodo bendras ryty balty kalby tendencijas
diferencijuoti veiksmazodzius teliSkumo poziiriu tuo paciu budu kaip
ir lietuviy kalboje'.

Prasy kalbos $altiniuose analogisky opozicijos durativa | terminativa
refleksy néra, - paliudytas tik vienas kuris i$ dviejy tikétiny veiksmazodziy,
dazniau duratyvai, pavyzdziui:

1)

duratyvai: pr. inf. billit, praes. 3 billa | billé ‘byloti, plg. lie. byloti,
bylo, bylojo ‘kalbéti, $nekéti, sakyti’ / bilti, bilsta, -bilo ‘pratarti,
prakalbéti’ BB, DP; pr. inf. klausiton, praes. 1 pl. klausémai
‘Klausyti, plg. lie. klausyti, klauso, klausé ‘vykdyti kieno jsakyma,
paliepimg, nora, valig' / -klusti, -klusa, -kluso ‘paklausyti, pasidaryti
klusniam’ B, DP; pr. inf. milijt, praes. 3 milé ‘myléti, plg. lie.
myléti, myli, myléjo ‘jausti meile, prisiri$ima, palankumg’ / -milti,
-milsta, -milo ‘imti myléti; pasigailéti’ Mz, B, D, WP, KN, §;
pr. partic. praes. act. nom. sg. masc. skellants ‘skolingas (esantis
skolingas); kaltas (esantis kaltas); plg. lie. skeléti, skela, skeléjo
‘buti skolingam’ / *skilti, *skyla, skilo ‘patekti i skola, jsiskolinti’
BP, DP; pr. inf. turritwei, praes. turri ‘turéti, plg. lie. turéti, turi,
turéjo ‘buti savininku, valdyti; paémus laikyti’ / *turti, -tursta,
-turo ‘praturtéti’ SD;

terminatyvai: pr. praet. 3 ismigeé ‘uzmigo, partic. praet. act. nom.
sg. masc. enmigguns ‘imiges), plg. lie. miegoti, miega | miegti,
miegojo ‘buti miego busenos’ / -migti, -minga, -migo ‘pradéti
miegoti; prk. numirti’ Mz, B, DP, WP, KN, S; pr. praet. 3 widdai
‘iSvydo, pamaté, plg. lie. veizdéti, veizdi, veizdéjo; vyzdéti, vyzdi,
vyzdéjo ‘zitrét, zvelgti’ / -vysti, -vysti,- vydo ‘pamatyti; suprasti’
Mz, B, D, WP, KN, SD; pr. inf. ersinnat, praes. 1 pl. ersinnimai

14 Tokiy latviy kalbos opozicijy tyrimas esmingai papildyty balty veiksmaZzodZiy akcionaliniy klasiy
tyrinéjimus, taciau bent kiek pilnesnio registro kol kas nesama. Paprastai operuojama pavieniais
pavyzdziais, pavyzdziui, bijat, bijaju (duratyvas) / bitiés, bistuds (terminatyvas, inchoatyvas)
(Villanueva Svensson, 2008, 175-199).
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‘pazinti, inf. posinnat, praes. 1 sg. posinna ‘pripazjstu;, plg. lie.
Zinoti, Zino, Zinojo ‘turéti Ziniy, nusimanyti’ / (-)pazinti, (-)
pazjsta, (-)paZino ‘turéti ziniy apie ka; mokeéti i$skirti i$ kity;
palaikyti rys$ius, santykius; nustatyti tapatybe; i§sakyti nuodéms;
atvirai papasakoti, i$sakyti; laikytis jsitikinimy..” Mz, B, D, WP,
KN, S. Prusy kalbos faktai gali rodyti, kad kalbamoji akcionaliné
opozicija émé formuotis ryty balty laikais.

2. Denominatyvai - intarpiniai ir sta
kamieno vediniai i$ vardazodziy

Intarpiniai ir sta kamieno denominatyvai vadinami fientyviniais'. Siy
veiksmazodziy darybos reik§mé yra ‘darytis, tapti tokiu ar tuo, jgyti /
patirti tai, kas pasakyta pamatiniu Zodziu’ Fientyvine semantikg pastiprina
dominuojancios butojo laiko, dazniausiai priesdéliniy veiksmazodziy,
formos. Tacdiau toli grazu ne kiekviena darybos opozicija yra aiskios
krypties, ypac¢ problemiskas veiksmazodziy ir daiktavardziy darybos
santykis — jmanomas abipusis pamatavimas, plg.: dulkti ‘dulkeéti, kilti,
darytis dulkéms; apkristi dulkémis...’s: dulké ‘labai smulkus krislelis,
dalelyté, nuotrupa..., gésti ‘gédintis, drovétis, nedrjsti’ : géda ‘negarbé,
sarmata..., stokti ‘stokoti’ : stoka ‘trikumas, nepriteklius, vargti ‘dél fizinés
ar protinés jtampos imti netekti jégy, ilsti, silpti’ : vargas ‘vargingas
gyvenimas, vargimas; nuvargimas, nuovargis; béda, rapestis. Tokiais
atvejais remiamasi jau minétais papildomais darybos krypties nustatymo
budais (Zr. jvada). Ankstesnio tyrimo duomenimis (Pakalniskiené,
2000, 71-89), lietuviskieji denominatyvai (per 200 leksemy) sudaro net
penktadalj visy lietuviy kalbos intarpiniy ir sta kamieno veiksmazodziy:
itin produktyvi intarpiniy ir sta kamieno veiksmazodziy daryba i$
budvardziy (uzfiksuota apie 130 opozicijy), beveik perpus maziau vediniy
i$ daiktavardziy (apie 70 opozicijy). Tokia veiksmazodziy daryba labai
produktyvi lietuviy kalboje, latviy kalboje analogisky darybiniy opozicijy

15 Pasirinktas terminas, kurj tokia reik§me vartoja intarpiniy ir sta kamieno veiksmazodziy tyréjai
(Gorbachov, 2007; Villanueva Svensson, 2016). Lingvistinéje literatiroje terminai fientyvas,
fientyvinis vartojami jvairiomis reik§mémis (pavyzdziui: ,Bedeutung: Eintritt des Subjekts in
einen neuen Zustand“ (LIV, 25), dar kitaip Palmaitis, 1998 ir kiti)).

16 Galima darybiskai sieti ir su dulkéti, tuomet susidaryty opozicija durativa | terminativa.
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fiksuojama maziau — apie 50 (Hauzenberga—gturma, 1970, 181-187).
Prasy kalbos Saltiniuose tokia daryba nepaliudyta.

Tiriamuosiuose senuosiuose rastuose uzfiksuoti 49 denominatyvai.
Didziausia denominatyvy dalj sudaro deadjektyvai - net 76 %, uzfiksuoti
37 veiksmazodziai. Vediniy i§ daiktavardziy senojoje rastijoje paliudyta
maziau - 24 % visy denominatyvy (12 veiksmazodziy).

Etimologiné analizé rodo, kad dauguma denominatyvy yra lietuviy
kalbos vediniai. Bendraisiais ryty balty dariniais laikytini tik
12 veiksmazodziy, kurie sudaro ketvirtadalj lietuviy senojoje rastijoje
uzfiksuoty denominatyvy.

Dominuoja intarpiniy ir sta kamieno veiksmazodziy daryba i$ badvardziy:
uzfiksuota 10 ryty balty deadjektyvy, plg.:

lie. balti, bgla | balsta, balo ‘darytis baltam, baltéti’ BP, SD; la. *balt, balstu,
balu ‘t. p. (MET, 256, 272) : lie. balas ‘baltas), baltas ‘t. p’, la. balts, bals,
s. sL. bélw, gr. Hes. pahdg-evkog ‘baltas’ < ide.*b'eh -lo- (IEW, 213-215;
LEW, 32; Karulis I, 104-105; LED, 87, 90-91; Urbutis, 2009, 239-240),
plg. lie. baléti, baléja, baléjo ‘balti, eiti baltyn’; baltéti, baltéja, baltéjo
‘darytis baltam, baltesniam, balti’;

lie. baisti, baista, baiso ‘pradéti, buti, darytis baisu’ SD; la. baist ME I,
252 : lie. baisus, la. baiss ‘baisus’ (LED, 85; Derksen, 2015, 77; Skardzius,
1943, 487), plg. lie. baiséti, baiséja, baiséjo ‘bijoti, pabugti’;

lie. dykti, dyksta, dyko ‘tvirkti, pasileisti’ DP, SD; la. dikt ‘faulenzen’ (EH T,
325-326) : lie. dykas ‘iSdykes, pasileides; la. diks ‘tuscias, neveiklus, dykinéjas,
sl. *dik® ‘nataralus, neapgyventas, laukinis, laisvas, nevaldomas; tuscias,
be zmoniy; nederlingas (apie Zeme); le. dziki ‘nepaliestas, nataralus;
neapgyventas; veslus, netvarkomas, laukinis (apie augalus); be Zzmoniy,
r. Qukuil, br. 03iki ‘laukinis’ (LED, 227-228; Skardzius, 1943, 487, kity
laikomas senu skoliniu i$ slavy *diks, zr. LEW, 95; Hamp, 1978, 142),
plg. lie. dykéti, dykéja, dykéjo ‘darytis i§dykusiam’;

lie. gelsti, gelsta, gelto ‘darytis gelsvam, geltonam’ SD; la. dzelst ‘gelsti’ : lie.
geltas, geltonas, la. dzelts, dzeltans, dzeltens ‘geltonas, pr. adv. *geltainan
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(gelatynan) ‘geltonai, s. sl. Zlvtw, 1. swcenmouii ‘geltonas’ (ME I, 541; LED,
327; Derksen, 2015, 169; Skardzius, 1943, 487), plg. lie. geltéti, geltéja,
geltéjo ‘darytis geltam’;

lie. kursti, kursta, kurto ‘darytis kur¢iam, negirdin¢iam; darytis
negirdimam, dusléti’ BB, KN, SD; la. kurst, kurstu, kurtu ‘liautis, nurimti,
aiz- ‘kurc¢iam darytis, ap- ‘liautis, pavargti’ : lie. kurcias, kurtus, kurtas,
la. kurls ‘kurcias, kurns, kursls ‘t. p (LED, 639), plg. lie. kurtéti, kurti,
kurtéjo ‘eiti kurtyn’;

lie. lygti, lygsta, lygo ‘tartis dél kainos; derétis dél uzmokescio; lazyby
eiti, lazintis’ BP, DP, KN, SD; la. ligt, ligstu, ligu ‘lygti, deréti’ : lie. lygus,
la. lidzs, lidzens ‘lygus, tiesus, pr. poligu ‘panasiai, go. galeiks ‘lygus’
(ME 11, 483; Skardzius, 1943, 487; Derksen, 2015, 286-287; LED, 703-704;
V. Maziulis teikia priesingg darybos kryptj, zr. PKEZ 111, 316-317), plg.
lie. lygeti, lygéja, lygéjo ‘darytis lygesniam, eiti lygyn’;

lie. liesti, liesta, lieso ‘lieséti, lysti, dziati’ BB, SD; lysti, lysta, lyso ‘darytis
liesam, lieséti’ SD; la. liést, liéstu, liesu ‘lieséti’ : lie. liesas, la. liess ‘liesas’
(ME II, 505; LED, 713-714, daugiau galimy budvardiniy atitikmeny
zr. IEW, 661-662), plg. lie. lieséti, lieséja, lieséjo, la. liesét, lieséju, lieséju
‘lieséti, blogti’;

lie. plikti, plinka, pliko ‘netekti naturalios dangos (plauky, vilny,
plunksny, augmenijos, lapy); netekti dangos, darytis neapdengtam;
darytis neturtingam, nusigyventi’ SD; la. plikt ‘kahl, arm werden’
(ME 111, 345) : lie. plikas ‘neturintis nataralios dangos (plauky, vilny,
plunksny, augmenijos, lapy); neprisidenges drabuziu, neapsirenggs,
nuogas, la. pliks ‘plikas), plg. lie. plikéti, plikéja, plikéjo ‘eiti plikyn,
plikti’ (LED, 991-992);

lie. slapti, slampa, $lapo ‘daryti slapiam, drékti, mirkti... KN, SD; la.
slapt, sluopu, slapu ‘klat slapjam ($lapti)” : lie. slapias, la. slapjs Slapias’
(ME1IL, 916, 917; LEW, 999-1000; LED, 1398), plg. lie. slapéti, slapéja,
slapéjo Slapti; buti lapiam’;

lie. vésti, vésta, véso ‘darytis vésiam, $altesniam’ D, SD; la. savést ‘t. p. :
lie. vésus, la. véss ‘vésus’ (ME 1V, 570, 571; Derksen, 2015, 499; IEW,
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81-84, bet LED, 1643-1644 nelaikomas deadjektyvu), plg. lie. véséti,
véséja, véséjo ‘darytis vésiam, vésesniam’

Desubstantyvy korespondencijy latviy kalboje téra dvi, plg.:

lie. tukti, tunka, tuko ‘riebéti, storéti’ BB, DP, S; la. tukt, tuku | tukstu,
tuku ‘tukti’ (ME 1V, 258), tiikt, tikstu, tiku ‘brinkti, pampti, tinti, pusti’
ME 1V, 280 : lie. taukai, la. tauki, pr. taukis ‘taukas, s. sl. tukw, s. isl.
Djo, s. ang. péoh, s. v. a. dioh (germ. *peuha- $Slaunis’) < ide. *touHk-o-
(Derksen, 2015, 459-460, 474; Villanueva Svensson, 2016, 44-45), plg.
lie. taukti, taukia | tauksta, tauké ‘gerai augti, tarpti, veséti; prisisunkti,
prisigerti tauky’;

lie. vargti, vargsta, vargo ‘varga kesti, gyventi neturte, nepritekliuje’
Mz, B, DP, KN, S; la. vargt, vargstu, vargu ‘silpti, nykti, sirguliuoti,
plg. pr. wargé mien ‘vargina mane’ : lie. vargas ‘vargingas gyvenimas,
vargimas; nuvargimas, nuovargis; béda, rapestis, la. vargs ‘vargas, pr.
wargan ‘varga, adj. la. vargs ‘silpnas, bejégis, liguistas), pr. wargs ‘piktas),
s. sl. vrage ‘priesas’, r. sopoe ‘velnias, priesas’ (LED, 1606-1607; Derksen,
2015, 489; PKEZ IV, 221; LEW, 1198-1199), plg. lie. vargéti, vargéja,
vargéjo ‘darytis neturtingam, vargingam.

ISvados

1. XVI-XVII a. rastijoje fiksuojama gana daug, 230, $ios fleksinés klasés
leksemy. DidZigja jy dalj, 65 %, sudaro motyvuotoji leksika. Daugiau nei
trecdalio tiriamuyjy veiksmazodziy negalime susieti su jokiais lietuviy kalbos
bendrasakniais Zodziais, jy kilmé analizuotina tik diachroniskai.

2. Lietuviy rastijos pradzioje jau buvo susiformave visi trys intarpiniy ir
sta kamieno veiksmazodziy darybos tipai - antikauzatyvai, terminatyvai
ir fientyvai. Tokie modeliai fiksuojami visame lietuviy kalbos plote,
taciau dabartinéje kalboje tokia daryba nebeproduktyvi — kei¢iama
ikoniskesniais priesaginiais ir/ar sangraziniais veiksmazodziais, pavyzdziui:
keistis, lieséti, mazéti, sunkéti ir pan.
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3. Chronologijos poziariu skirtini keli intarpiniy ir sta kamieno
veiksmazodziy darybos sluoksniai.

3.1. Seniausiu darybos tipu laikytinas opozicijos causativa | anticausativa
susidarymas. Sioje opozicijoje susiformavo gausi lietuviy kalbos intarpiniy
ir sta kamieno veiksmazodziy fleksiné klasé su prototipine reik$me,
zymincia antikauzatyvinj (ir dazniausiai terminatyvinj) procesa, jvykj.
Daugiau nei 50 % senuosiuose lietuviy rastuose uzfiksuoty opozicijy
atitikmeny esama latviy kalboje. Tai leidzia teigti, kad opozicijos causativa
| anticausativa formavimasis skirtinas ryty balty epochai (prasy kalbos
duomeny truksta).

3.2. XVI-XVII a. lietuviy rastuose dominuoja lietuviskojo sluoksnio
denominatyvai. Bendraisiais ryty balty vediniais galima laikyti 24 %
fientyvy. Sios darybos kategorijos centrg sudaro deadjektyvai, desubstantyvai
priklauso periferijai. Fientyvy kategorija laikytina bendru ryty balty
produktu, ypatingai isplitusiu lietuviy kalboje.

3.3. Morfosemantinés opozicijos durativa / terminativa i$takos greiciausiai
siekia balty epochg, taciau ypa¢ produktyvus sis modelis tapo lietuviy
kalboje, — korespondencijy kitose balty kalbose fiksuojama nedaug.

SALTINIAI

DLKG - Ambrazas, V. (red.). (2005). IEW - Pokorny, J. (1959).

Dabartinés lietuviy kalbos gramatika Indogermanisches etymologisches
(4 patais. leid.). Vilnius: Mokslo ir
enciklopedijy leidybos institutas.

Woarterbuch. Bern, Munchen: Francke.

LED - Smoczynski, W. (2018).
EH - Endzelins, J., & Hauzenberga, E. Lithuanian Etymological
(1934-1938, 1946). Papildinajumi
un labojumi K. Miilenbacha Latviesu

Dictionary. Berlin: Peter Lang.

LEW - Fraenkel, E. (1955-1965).
Litauisches etymologisches Wdrterbuch.
Heidelberg: Winter; Gottingen:

valodas vardnicai (I-11 s&j.). Riga:

Kultdras fonds, Gramatu apgads.

Vandenhoeck u. Ruprecht.



LIV - Rix, H., Kimmel, M., Zehnder, T.,
Lipp, R., & Schirmer, B. (2001).
Lexicon der indogermanischen Verben
(2. Aufl). Wiesbaden: Reichert.

LKG Il - Ulvydas, K. (red.). (1971).
Lietuviy kalbos gramatika, Il

Morfologija. Vilnius: Mintis.

LKZe - Naktinieng, G. (vyr. red.). (2008,
atnaujinta versija, 2017). Lietuviy
kalbos Zodynas (t. 1-XX, 1941-2002):
elektroninis variantas. Vilnius: Lietuviy
kalbos institutas. Prieiga https:/

ekalba.lt/lietuviu-kalbos-zodynas.

LLV - Sarkanis, A. (red.). (1995).
Lietuviesu-latviesu vardnica. Letonika.lv.
Prieiga https:/www.letonika.lv/groups/
default.aspx?g=2&r=10631062.

LITERATURA

Arkadiev, P. (2013). From transitivity
to aspect: the causative-inchoative
alternation and its extensions in
Lithuanian. Baltic Linguistics, 4, 39-77.

Arkadjevas, P. (2008). Lietuviy kalbos
pirminiy veiksmazodziy klasiy semantika
tipologiniy duomeny kontekste. Acta
Linguistica Lithuanica, 59, 1-27.

Arkad'ev, P. (2015). Areal'naja
tipologija prefiksal’nogo perfektiva (na
materiale jazykov Evropy i Kavkaza).

Moskva: Jazyki slavjanskoj kul'tury.

LINGUISTICA LETTICA

LLVV - Ceplitis, L. (atb. red.). (1972-
1996). Latviesu literaras valodas
vardnica (I-V1lI s&j.). Riga: Zinatne.

Prieiga www.tezaurs.Iv/llvv.

ME - Milenbahs, K. (1923-1932).
Latviesu valodas vardnica (I-1V sgj.).
(Rediggjis, papildinajis, turpinajis

J. Endzelins)) Riga: Izglitibas ministrija.
PKEZ - Maziulis, V. (1988-1997).
Prasy kalbos etimologijos Zodynas

(t. I-1V). Vilnius: Mokslas, Mokslo

ir enciklopedijy leidykla, Mokslo ir
enciklopedijy leidybos institutas.
Prieiga http:/www.prusistika.flfvu.lt.

Arumaa, P. (1957). Von der Eigenart
des Ablauts und der Diathese im
Baltischen. Zeitschrift fiir Slavische
Philologie, 26, 118-149.

Blga, K. (1959). Rinktiniai rastai
(t. 11). Vilnius: Valstybiné politinés

ir mokslines literataros leidykla.

Derksen, R. (2015). Etymological
dictionary of the Baltic inherited
lexicon. Leiden, Boston: Brill.

o

SW

RO
[

NOILVAIY3IA IHL 40 SLIVYL NOWWOI :SEYIA WILS-82s ANV AIXIANI NVIALYT ANV NYINVNHLIT

SIGAYANIE SOMIVAINIA IVIZAOZVWSHIIA ONIIWY 825 ¥I IVINIdYYLNI ATV AIALYT ¥ AIANLIIT



o

SW

NO
[

NOILVAIY3IA IHL 40 SLIVYL NOWWOI :SEYIA WILS-82s ANV AIXIANI NVIALYTANY NYINVNHLIT

SIGAYANIE SOMIVAINIA IVIZAOZVWSHIIA ONIIWY 825 ¥I IVINIdUYLNI NGV AIALYT ¥ AIANLIIT

100

LINGUISTICA LETTICA

Dowty, D. R. (1979). Word meaning and
Montague grammar. Dordrecht, Boston,

London: D. Reidel Publishing Company.

Endzelins, J. (1951). Latviesu
valodas gramatika. Riga: Latvijas
Valsts izdevnieciba.

Endzelynas, ). (1957). Balty kalby garsai
ir formos. Vilnius: Valstybiné politinés

ir mokslinés literatdros leidykla.

Gorbachov, Y. (2007). Indo-European
origins of the nasal inchoative class
in Germanic, Baltic and Slavic [PhD

Dissertation, Harvard University].

Gorbachov, Y. (2014). The origin of the
Baltic inchoative in -sta-. An overlooked
Proto-Baltic sound law. Indogermanische
Forschungen, 119, 21-53.

Hamp, P. E. (1978). Sound Change
and the Etymological Lexicon. Papers
from the Parasession on the Lexicon.
Chicago Linguistic Society, 184-195.

Haspelmath, M. (1993). More on the
typology of inchoative/causative

verb alternations. In B. Comrie, &

M. Polinsky (Eds.), Causatives and
Transitivity. Amsterdam, Philadelphia:
John Benjamins, 86-120.

Hauzenberga-Sturma, E. (1970).
Erganzende Bemerkungen zum baltischen
-sta- Prasens. In V. Rike-Dravina (Ed.),
Donum Balticum. To Professor Christian

S. Stang on the occasion of his seventieth
birthday 15 March 1970. Stockholm:
Almgqvist & Wiksell, 181-187.

Hofmann, E. (1956). Die baltischen
Verba mit Nasalinfix. Zeitschrift fiir
Slavische Philologie, 25(1), 58-66.

Holvoet, A., & Cizik, V. (2004).
Inherentiniai semantiniai veikslo pozymiai.
In A. Holvoet, & L. Seméniené (Eds.),
Lietuviy kalbos gramatikos darbai, Il:
Gramatiniy kategorijy tyrimai. Vilnius:
Lietuviy kalbos institutas, 146-151.

Karalitinas, S. (1987). Balty
kalby struktdry bendrybés ir
jy kilmé. Vilnius: Mokslas.

Karulis, K. (1992). Latviesu etimologijas

vardnica (I-11 s&j.). Riga: Avots.

Kaukiené, A. (1994). Lietuviy kalbos
veiksmazodzio istorija. Klaipéda: Rytas.

Kaukieng, A. (2002). Lietuviy kalbos
veiksmazodzio istorija (t. I1). Klaipéda:

Klaipedos universiteto leidykla.

Kaukieng, A., & Pakalniskiene, D.
(2011). Prasy kalba. Klaipéda:

Klaipédos universiteto leidykla.

Kazlauskas, J. (1968). Lietuviy kalbos

istoriné gramatika. Vilnius: Mintis.

Kazlauskieng, A. (2012). Trumpas lietuviy
kalbos morfonologijos pagrindy kursas.

Kaunas: Vytauto DidZiojo universitetas.

Kuiper, F. B. J. (1937). Die
indogermanischen Nasalprdsentia:
Ein Versuch zu einer morphologischen
Analyse. Amsterdam: N. V. Noord-
Hollandsche Uitgeversmaatschappij.



Kurytowicz, J. (1964). The Inflectional
Categories of Indo-European.
Heidelberg: Carl Winter.

Nau, N., & Pakerys, J. (2016).
Transitivity pairs in Baltic: between
Finnic and Slavic. Lingua Posnaniensis,
58(2), 83-126. Prieiga https:/doi.
org/10.1515/linpo-2016-0011.

Oettinger, N. (1979). Die Stammbildung
des hethitischen Verbums.

(Erlanger Beitrage zur Sprach- und
Kunstwissenschaft, 64.) Nirnberg: Carl.

Paduceva, E. (1998). Sistematizacija
ponjatij i terminov aspektologii.
Russian Linguistics, 22, 35-58.

Paduceva, E. (2004). Dinamiceskie
modeli v semantike leksiki. Moskva:

Jazyki slavjanskoj kul'tury.

Paduceva, E. (2009). Leksi¢eskaja
aspektual'nost’ i klassifikacija
predikatov po Maslovu-Vendleru.
Voprosy jazykoznanija, 6, 3-20.

Pakalniskiené, D. (1993). Lietuviy
kalbos intarpiniai ir sta-kamieniai
veiksmazodziai [Daktaro disertacija,

Vilniaus universitetas]. Vilnius.

Pakalniskiené, D. (2000). Intarpiniai ir
sta-kamieniai denominatyvai - lietuviy
kalbos inovacija. Veiksmazodzio raidos
klausimai. (Tiltai, | priedas.) Klaipéda:
Klaipédos universiteto leidykla, 71-89.

LINGUISTICA LETTICA

Pakalniskiené, D. (2001). Lietuviy ir
latviy kalby intarpiniai bei sta-kamieniai
veiksmazodziai: bendryhbeés ir skirtybés.
Vards un ta petisanas aspekti, 5, 358-366.

Pakalniskiené, D. (2018). Intarpiniai ir

sta kamieno denominatyvai senojoje
lietuviy rastijoje: nominacija ir motyvacija.
Res Humanitariae, 24, 61-101. Prieiga
https:/doi.org/10.15181/rh.v24i0.1908.

Pakalniskieng, D. (2020). Senosios
lietuviy rastijos veiksmazodziy daryba:
intarpiniai ir sta kamieno antikauzatyvai.
Lietuviy kalba, 15, 1-16. Prieiga
https://www.zurnalai.vu.lt/lietuviu-
kalba/article/view/22446/21712.

Pakalniskieng, D. (2021a). Motyvuotieji
intarpiniai ir sta kamieno veiksmazodziai
XVI-XVIl a. lietuviy rastijoje. Vilnius:
Lietuviy kalbos institutas. Prieiga http:/
Iki.It/wp-content/uploads/2022/02/Dalia-
Pakalniskiene-Mokslo-studija-2021.pdf.

Pakalniskieng, D. (2021b). Intarpiniai
ir sta kamieno deduratyvai XVI-XVII a.
lietuviy rastijoje. Acta Linguistica
Lithuanica, 85, 25-56. Prieiga https://
journals.lki.lt/actalinguisticalithuanica/
article/view/2111/2239.

Palmaitis, L. (1998). Balty kalby

gramatinés sistemos raida. Kaunas: Sviesa.

Paulauskieng, A. (1994). Lietuviy
kalbos morfologija. Vilnius: Mokslo
ir enciklopedijy leidykla.

101

o

SW

RO
[

NOILVAIY3IA IHL 40 SLIVYL NOWWOI :SEYIA WILS-82s ANV AIXIANI NVIALYT ANV NYINVNHLIT

SIGAYANIE SOMIVAINIA IVIZAOZVWSHIIA ONIIWY 825 ¥I IVINIdYYLNI ATV AIALYT ¥ AIANLIIT



o

SW

NO
[

NOILVAIY3IA IHL 40 SLIVYL NOWWOI :SEYIA WILS-82s ANV AIXIANI NVIALYTANY NYINVNHLIT

SIGAYANIE SOMIVAINIA IVIZAOZVWSHIIA ONIIWY 825 ¥I IVINIdUYLNI NGV AIALYT ¥ AIANLIIT

LINGUISTICA LETTICA

Plungian, V. (2010). Gramatiniy
kategorijy tipologija (t. 1). Vilnius:
Vilniaus universitetas, Asociacija

,Academia Salensis".

Plungian, V. (2011). Gramatiniy
kategorijy tipologija (t. I1). Vilnius:
Vilniaus universitetas, Asociacija

JAcademia Salensis".

Rothstein, S. (2004). Structuring Events:
A Study in the Semantics of Lexical
Aspect. Wiley-Blackwell Publishing Ltd.

Rudzite, M. (1973). O-celmi ar
nasena infiksu un sto-celmi Latgales
dienvidaustrumu izloksnés. Balty
kalby veiksmazodzio tyrinéjimai.
Vilnius: Mintis, 187-197.

Schmid, W. P. (1963). Studien zum
baltischen und indogermanischen

Verbum. Wiesbaden: Harrassowitz.

Skardzius, P. (1943). Lietuviy kalbos
Zodziy daryba. Vilnius: Lietuvos moksly

akademija, Lietuviy kalbos institutas.

Smith, C. S. (1997). The Parameter of
Aspect (2nd ed.). Dordrecht, Boston,
London: Kluwer Academic Publishers.

Stang, Ch. S. (1942). Das slavische und
baltische Verbum. Oslo: Dybwad.

Stang, Ch. S. (1966). Vergleichende

Grammatik der Baltischen Sprachen. Oslo,

Bergen, Tromsa: Universitetsvorlaget.

Strunk, K. (1967). Nasalprdsentien und
Aoriste. Ein Beitrag zur Morphologie
des Verbums im Indo-Iranischen und

Griechischen. Heidelberg: Carl Winter.

Tatevosov, S. (2010). Akcional’nost’
v leksike i grammatike [Dissertacija
na soiskanie ucenoj stepeni doktora
filologiceskih nauk, Moskovskij
gosudarstvennyj universitet imeni

M. Lomonosova]. Moskva.

Tatevosov, S. (2015). Akcional’nost’
v leksike i grammatike. Glagol
i struktura sobytija. Moskva:

Jazyki slavjanskix kul'tur.

Temgin, S. (1986). Semantika -n- i
-sta glagol'nyx osnov litovskogo
jazyka. Kalbotyra, 37(1), 87-98.

Urbutis, V. (2009). Zodziy
darybos teorija. Vilnius: Mokslo ir

enciklopedijy leidybos institutas.

Valeckiene, A. (1998). Funkciné lietuviy
kalbos gramatika. Vilnius: Mokslo ir

enciklopedijy leidybos institutas.

Vendler, Z. (1957). Verbs and Times. The
Philosophical Review, 66(2), 143-160.

Verkuyl, H. (1993). A Theory of
Aspectuality. The Interaction between
Temporal and Atemporal Structure.

Cambridge: Cambridge University Press.

Villanueva Svensson, M. (2008).
Lithuanian Zinéti ,to know".
Baltistica, 43(2), 175-199.



N uTOPMEYWX&"
UG - L
FJ,
ANSELy (we AL

\'L ME ?.LW:D ZCK“""'
iy y Wyl e R

| ot



IIIIIIIIIIIIIIIIII

DAZAS FONETISKAS
PARADIBAS
ZIEMELAUSTRUM-
VIDZEME

Phonetic Phenomena in
Northeastern Vidzeme

[ | DACE MARKUS

104 HEN



Keywords:
dialect atlas,
phonetics,
Northeastern
Vidzeme,

Estonian influence

LINGUISTICA LETTICA

ABSTRACT

The aim of the article is to prove with the example of two
phonetic phenomena still found in Northeastern Vidzeme
that extensive studies of Latvian dialects published
today very often describe materials collected using
ancient surveys. There are other phenomena which
are still used in some subdialects but are not included
in the questions of previous surveys. Using the speech
recordings made by the author and those recordings
already mentioned in various sources, for instance in
the term papers, dissertations, and theses analyzed
in this article, the article describes the replacement of
the palatal consonant k in the Northeastern Vidzeme
deep Latgalian or Non-Selonian subdialects with the
affricate ¢ and the replacement of the palatal consonant
g with the affricate dz, as well as the use of the vowel a
instead of the narrow vowel e in endings and suffixes.
The article hypothesizes the influence of dialects and
earlier languages spoken in Estonia on the subdialects
spoken in Northeastern Vidzeme. The Atlas of the Latvian
Dialects is a source in which the collected facts are
reflected, while the comparative analysis of phenomena
is a further task for dialectologists; in this context, the
research of diachronic dialectology and the training of
appropriate specialists need to be developed. Recognizing
the value of Latvian as one of the two extant Baltic
languages, the fact that dialect speakers are not eternal,
and that the language is changing, the persistence and
change of Latvian dialects still spoken today needs
to be investigated and analyzed synchronically and
diachronically more fully by new, extensive expeditions
and scientific methods. Such materials would also help to
better understand the origins and historical connections
of dialects and languages.
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levads

Raksta analizétas ,,Latvie$u valodas dialektu atlanta” fonétikas dala
(LVDAYS) neieklautas Ziemelaustrumvidzemé runatas aug$zemnieku
dialekta dzilo latgalisko jeb nesélisko izlok$nu fonétiskas paradibas:
1) $aura patskana e aizstaSana ar a galazilbés un piedéklos un 2) palatala
lidzskana k aizstasana ar afrikatu ¢ un palatala lidzskana ¢ aizstasana ar
afrikatu dz (sk. ar bultu ieziméto teritoriju 1. attéla). Raksta apkopota
minéto fonétisko paradibu pétijumu vésture, atzinas papildinatas ar
secinajumu, ka $aurais patskanis e aizstats ar a ne tikai atvértas, bet ari
slégtas zilbés un vérsta uzmaniba uz to, ka minétas paradibas joprojam
tiek runatas analizétaja teritorija, tadé] turpmak butu jaieklauj latviesu
dialektus apkopojosos izdevumos, ka ari akcentéta hipotéze par igaunu
valodas (ipasi — Dienvidigaunija runato izlok$nu) ietekmi. Ta ka raksta
izmantoti pieméri no dazada laika publicétiem avotiem ar atskirigu
fonétisko transkripciju, citéjumos izmantots originalpieraksts, bet paréjie
pieméri rakstiti tradicionalaja ortografija, izlok$nu piemeéros papildus
noradot zilbes intonaciju tradicionalaja fonétiskaja transkripcija.

1. Vokalisms

Latvie$u dialektologija ir reti saklausama paradiba, kad galazilbés
gaidita $aura patskana e vieta tiek runats patskanis a. Valodniece Marta
Rudzite gramata ,,Latviesu dialektologija” (1964) skaidrojusi: ,Galazilbés
aug$zemnieku izlok$nu vairakuma ir -e vieta -¢ [platais patskanis — autores
paskaidrojums], kas var bat runajams tik plati, ka neatskiras no a skanas”
(1964, 276). Daces Briedinas (Markus) diplomdarba ,, Apukalna novada
izlok$nu fonétika” (1974) noradits, ka $i paradiba atskirigi uzradita
izrunas pierakstos LPSR Zinatnu akadémijas 1961. gada ekspedicija,
Rutas Bormanes diplomdarba ,,Jaunlaicenes izloksnes morfologija”
(1966), Zigfrida Bérzina diplomdarba ,Vietvardi Veclaicené” (1967),
Velgas Valges kursadarba ,,Ipatnéja leksika Veclaicenes ciema” (1972),
Lijas Sares kursadarba ,,Jaunrozes izloksnes vokalisms” (1974), ka ari veél
citos D. Briedinas (Markus) vakumos (Briedina, 1974, 58-59; Markus,
1983; Markus & Raipulis, 2010). Izteikta hipotéze, ka paradiba bijusi
izplatita plasak, tikai literaras valodas ietekmé ne visi runataji to vairs
lieto (Briedina, 1974, 59).
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Ja galotnes patskanis e parveidots par a, pieméram, egla ‘egle; kitorpa
‘kurpe) pira ‘piere, zema ‘zeme, upa ‘upe, ari vienskaitla lokativa
attiecigi galotnes ¢ tiek parveidots par a, pieméram, egld ‘eglé, kiiorpd
‘kurpé, pird ‘pier€, zemd ‘zemé, upd ‘upé€, bet, ja galotné saglabats
$aurais -e, tad vienskaitla lokativa galotné garais -é tiek parveidots
par divskani -ie, pieméram, upié ‘up€ (sk. ari Briedina, 1974, 61).
Antons Breidaks $aja sakara rakstijis par latgaliskajas un séliskajas
izloksnés saklausamo patskanu paplatinasanu atvértas galazilbés, kas
Ziemelaustrumvidzeme izpauzas ka e > a (Breidaks, 1989/2007b, 381).
Monografija ,Radosie maléniesi un vinu valoda” rakstits: ,,Sastopams
neregulars e > a ne tikai dazadas izloksnés, bet pat vienas izloksnes
lietotaju runa, pieméram, bita // bite” (Markus & Raipulis, 2010, 141).
Galotnes $aura patskana -e parveidojums par skaidru patskani -a
joprojam dzirdams dala Ziemera un Veclaicenes izlok$nu, sporadiski
arl Jaunlaicenes izloksné, redzams, ka $1 parmaina nav atkariga no
iepriekséja vokala platuma vai $auruma, sal., pieméram, miiota
‘mate, zema ‘zeme, bedra ‘bedre), turklat $aura patskana e aizstasana
ar a vérojama ne tikai atvértas, bet ari slégtas galazilbés, pieméram,
izluksnas ‘izloksnes, maizas ‘maizes, meitanas ‘meitenes’ (sal. arl
Markus, 2022). 2013. gada izdotaja LVDAf fonétiska paradiba e > a
galazilbés nav pieminéta.

Arl tas, ka e vieta viena izlok$nu dala ir a piedéklu zilbés, Apukalna
novada pierakstits jau pieminétajos 1961. gada ekspedicijas materialos,
ka ari R. Bormanes un D. Briedinas (Markus) vakumos, pieméram,
biernana ‘bérns, brouklanaji, gailanas, grudbaklis, koutana ‘kuts),
maitana ‘meitene, méllana, pierstanas ‘pirksti, puisana ‘puisis, skudbanas,
turaklis, zemanas ‘zemenes’ (Briedina, 1974, 57-58), meitanas ‘meitenes’
(Markus, 2022).

Savukart divzilbju infinitivos piedékla -é- vieta tiek runats divskanis e,
pieméram, teciét ‘tecét, tomer, ja saknes patskanis ir 4, kas radies no ¢,
vérojams patskana parveidojums ari piedékli, pieméram, tardt ‘térét,
smardt ‘smeéret, spaldt ‘spélét’ (Briedina, 1974, 63). Minétaja dialektu
atlanta §1 paradiba noradita tikai Vidzemes séliskajas vai dazas tam tuvajas
izloksnés (LVDAT, 53). Lidziga sakariba Apukalna novada vérojama ari
refleksivajas infinitiva formas, pieméram, preciétis ‘precéties, bet valatis
‘véleties’ (Briedina, 1974, 62).
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Galazilbes $aura patskana e parveidojums par plato a joprojam ir
noturigs jau pieminétaja josla no Ziemera pagasta Kauku kalna uz
Délinkalnu un talak uz Veclaicenes pagastu lidz Igaunijas robezai, ipasi
Veclaicenes pagasta, kur dala iedzivotaju joprojam prot ari Veru (Voru)
dialektu (sk. Parve, 1998, 241-246), kas tiek runats Dienvidigaunija.
Par iespéjamo somu valodu saimes iespaidu uz latviesu izloksném, ka
ari par dienvidigaunu vésturiskajam salam, par tajas runato valodu, kas
atstajusi pédas ari latvies$u izloksnés, rakstijusi Anna Stafecka (2021,
73-93), Karls Pajusalu (2014, 35-49), Uldis Balodis un K. Pajusalu (2021,
7-31), U. Balodis, K. Pajusalu un Pire Teras (2016) u. c., analizéjot valodu
(parsvara fonologiju un morfologiju) ari t. s. agrakas leivu teritorijas
Ziemelaustrumvidzemé tuvu Altksnei un Gulbenei (ari Teras, 2010,
1-16). Tas rosina atceréties hipotézi par igaunu valoda sastopamas
vokalu harmonijas ietekmi (Wiik, 1988; Parve, 1998; Rist (Parve),
1997; Kiparsky & Pajusalu, 2000; 2003), pieméram, Dienvidigaunija
saklausama (ma) konele > konela ‘(es) runaju, hobese > hobesa ‘zirga,
ari latse-kene ‘bérning > latse-kane. Sida parmaina, kad e > a vardos
ar fonologiskiem pakaléjiem vokaliem (pakaléjais e igaunu rakstiba
butu 6, ko lieto priekséja e vieta vardos ar pakaléjiem patskaniem), ir
tipiska neuzsvértam zilbém Dienvidigaunija runata dialekta lielakaja
dala. Sada skana igaunu valoda tiek apziméta ar starptautiska fonétiska
alfabeéta (SFA) simboliem [¥] vai [a] un iespéjams, ka tada parmaina ir
bijusi parmainu sakumposma, kamér vélakos latvieu valodas izlok$nu
sakaros ta visparinata ari citiem vardu tipiem (Pajusalu et al., 2000).
Iespéjams, ka tas izskaidrotu e > a Ziemelaustrumvidzemé, pieméram,
ne tikai tados vardos ka grabeklis > grudbaklis, gailenes > gailanas,
skabenes > skudbanas, bet arl mellene > méllana, zemenes > zemanas,
pierstanas ‘pirksti’ u. c. ,,Nevar $o paradibu saistit ne ar biezak vai retak
lietotas leksikas ipatnibam, ne ari ar kadu konkrétu izlok$nu grupu,
tade] iespéjams tikai secinat, ka varbit visas izloksnés gala zilbés bijis
e > a, bet visi runataji to vairs nelieto” (Markus & Raipulis, 2010, 141).
Rakstot par t. s. pirmo pozicionalo parskanosanu, ari A. Breidaks sava
disertacija piemingjis iespéjamo Baltijas somu substrata (konkrétak —
vokalu harmonijas) ietekmi, kuras rezultata latgaliskajas un séliskajas
izloksnés notikusi e > a, € > 4, i > y, kas biezak vérojama ka progresiva,
bet retak ka regresiva asimilacija (Breidaks, 1989/2007b, 242). Tatad
hipotéze, ka jau pieminétaja josla Ziemera un Veclaicenes pagastos
fiksétajos pieméros vokalu harmonijas ietekmé bitu notikusi asimilacija
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atstatuma, ir visai pamatota. Raksta analizéti fonétisko parmainu pieméri
sinhroniska aspekta, analize buitu jaturpina, salidzinot fonétisko procesu
diahronisko secibu un iemeslus, ka ar1 veicot plasaku pieméru analizi, kas
papildinatu atzinas par tautu un valodu sakariem un radniecibu.

2. Konsonantisms

Raksta analizéta arilogopédija labi zinama palatala lidzskana k aizstagana ar
afrikatu ¢ un palatala lidzskana ¢ aizstasana ar afrikatu dz vél nenostiprinata
bérnu artikulacija (Markus & Ceirane, 2013). Lidzigu parmainu vérojums
atsevisku pieauguso valoda pirmaja bridi var radit prieksstatu par nekorektu
izrunu runas defektu dél. Analizéjot §is skanas bérnu un pieauguso
valoda, savulaik secinats, ka ,,valodas skanu jauksanas vai aizstasanas
pamata gan dialekta runataju, gan bérnu runa var but skanu fonétiska
lidziba, pieméram, ta ka gan palatalo slédzenu k un ¢, gan alveolaro
afrikatu ¢ un dz spektri ir kompakti un akati, ari tas apliecina palatalo
sledzenu un afrikatu lidzibu” (Markus & Ceirane, 2013, 65). Izloksnés
atskirigu skanu izruna nostiprinas teritorialu, tradicijas balstitu vésturisku
apstaklu ietekmeé, kas ir skirusi vai skir izloksni no citam izloksném.
Ka noradijusi M. Rudzite: ,,Izloksne ir vésturiski izveidojusies valodas
vieniba, kam ir savas leksiskas, frazeologiskas, fonétiskas, morfologiskas
un sintaktiskas ipatnibas salidzinajuma gan ar literaro valodu, gan ar citam
izloksném” (1964, 13). Ari LVDAS, atsaucoties uz vairakiem avotiem,
noradits gan tas, ka izloksnes veidojusas kop$ seniem viduslaikiem uz
senlatviesu cil$u — kur$u, zemgalu, sélu, latgalu - valodu (dialektu)
bazes, gan vélaku vésturisko un teritorialo faktoru ietekmé, pieméram,
piederiba dazadam muizam, baznicu draudzém, dazadiem pagastiem
vai ciemiem, un atgadinats par parejas izloksném, ka ari atkapém no
gaidamas izrunas (2013, 9-10). Pamatojot ar rakstu avotiem, atlanta
izteikts apgalvojums, ka paradiba k > ¢ un ¢ > dz kompakti tiek lietota
latgaliskajas izloksnés Latgales vidienes, austrumu un ziemelu dala,
ka ari neliela dala sélisko izlok$nu, bet ta bijusi izplatita plasak: visas
Zemgales séliskajas izloksnés uz dienvidaustrumiem no Dignajas un
visas Vidzemes latgaliskajas izloksnés, tomér muasdienas ¢ un dz ka relikti
ir saglabajusies vairs tikai atseviskas vietas (LVDAS, 114, 213). Tas, ka k
> ¢un ¢ > dz, rakstits arl gramata ,,Radosie maléniesi un vinu valoda”
(Markus & Raipulis, 2010, 143). Ziemelaustrumvidzemé $ada izruna
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konstatéta vél 2022. gada 13.-14. augusta Alaksnes novada Marinkalna
organizétaja malénie$u valodas nometné, pieméram, gurcis ‘gurkis, ¢irsi
‘kirsi, zodzi ‘zagi’ (Markus, 2022), to joprojam dzird josla virziena no
Kauku kalna uz Délinkalnu (Ziemera pagasta) un talak uz Veclaicenes
pagastu lidz pat Igaunijas robezai (sk. 1. attélu). LVDAf §i josla nav
radita. Savukart kaiminos Jaunlaicenes izloksné ir izdevies saklausit
$adu sporadisku lietojumu (Markus, 2022). A. Breidaks sava 1989. gada
aizstavétaja disertacija ,, Fonetika latgal’skih govorov laty$skogo jazyka:
diahronija i sinhronija” (,,Latviesu valodas latgalisko izlok$nu fonétika:
diahronija un sinhronija”) noradijis, ka $ada maina latgaliskajas un
séliskajas izloksnés notikusi Baltijas somu substrata ietekmé (Breidaks,
1989/2007b, 243), ka arl pamatoti kritizéjis §is ietekmes noliedzé&ju
uzskatus (Breidaks, 1989/2007b, 408-415). Disertacija izteikta hipotéze,
ka $1s skanu parmainas saknes mekléjamas agrak runatajos votu valodas
dialektos (Breidaks, 1989/2007b). Si joprojam ir hipotéze, kas talak
jaanalizé salidzinamas vésturiskas dialektologijas specialistiem.

A. Breidaks Jaunlaicenes, Jaunrozes, Karvas, Veclaicenes un Ziemera
izloksné 1996. gada aprakstijis ari otru, sava zina pretéju paradibu, t. i,
hipernormalismu, kad palatalizéts k’ vai palatalais k dzirdams afrikatas
¢ vieta (Breidaks, 1996/2007a, 21), tadu izrunu Ziemera izloksné ari
1999. gada saklausijusi D. Markus varda kiiska ‘¢tuska.

" Kodeb

. Vysokij Most
gl

p\gmaé
1. ATTELS. Aliksnes novada karté (https:/aluksne.lv/wp- content/uploads/2021/07/

AluksnesN_400.gif) ar raksta pieminéto Jaunlaicenes, Ziemera un Veclaicenes pagastu

ar bultu izcelta teritorija, kura saklausitas raksta analizétas fonétiskas paradibas
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Mausdienas publicétos apjomigos latviesu dialektu pétijumos diezgan biezi
tiek aprakstiti materiali, kas vakti, izmantojot agrakos gados izstradatas
aptaujas, pieméram, fonétikas dalas izstradasanai izmantoti materiali,
kas vakti atbilstosi Elfridas Smites vadiba sastaditajai un 1954. gada
publicétajai materialu vaksSanas programmai (LVDA{, 9). Slavéjami, ka
godpratigi paveikts milzigs ekspedicijas savakto materialu apkopojosais
darbs, tomér jaatzist, ka parskats ir nepilnigs, jo, atbildot tikai uz materialu
vak$anas programma uzdotajiem jautajumiem, tiek sniegts ierobezots
atbilzu daudzums. Tadéjadi izveidojas situacija, ka latviesu valodas
izloksnés joprojam ir saklausamas, pieméram, $aja raksta nosauktas
fonétiskas paradibas, kas neatspogulojas attieciga atlanta. Pirmoreiz $1
probléma tika konstatéta, ,Latviesu valodas dialektu atlanta” leksikas dala
(LVDALI) meklgjot, bet neatrodot dazus Ziemelaustrumvidzemeé lietotus
ogu nosaukumus. Izlok$nu materialu vaksanu un analizi daudzu gadu
gaita ir turpinajusi arl Latvijas Universitates (ar dazadiem nosaukumiem)
filologisko specialitasu studenti, doktoranti un zinatnu doktori. Lai iegaitu
vél bagatigaku parskatu par latviesu valodas izloksném, to izcelsmi un
vésturiskajiem sakariem, ir saprotams, ka nepieciesams latviesu dialektu
pétijumu turpinajums. Dialektu atlants ir formats, kura tiek atspoguloti
savaktie fakti, savukart paradibu sastatama un salidzino$a analize ir
talaks dialektologijas specialistu uzdevums, kas jaturpina.

Péc plasam ekspedicijam un profesionalu valodnieku kolektivos veiktas
apjomigas un zinatniski pamatotas analizes més varétu radit latviesu
valodas ka vienas no divam dzivajam baltu valodam unikalitati vél pilnigak,
varétu spriest par sociolingvistiskiem procesiem, kas liecina par misdienas
joprojam runato latvie$u valodas izlok$nu noturigumu vai mainam.

Secinajumi

1. Latvie$u valoda ar tas dialektiem ir vésturiski bagatigs tautu sakaru un
valodu radniecibas avots, par to liecina ari raksta akcentéta hipotéze par
igaunu valodas ietekmi uz Ziemelaustrumvidzemeé runatajam dzilajam
latgaliskajam jeb neséliskajam izloksném.

2. Uzsaktais latvie$u valodas dialektu atlantu izveides darbs, ko veic
latvie$u dialektologi, ir butisks un uzteicams. Ka liecina raksta analizéto
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fonétisko paradibu e > g, k > ¢ un ¢ > dZ apraksti, tomér ir jaapzinas, ka
arpus lidz $im dialektu atlantos analizétajam vienibam un paradibam
palikusas vél ari citas, ari agraku aptauju jautajumos neieklautas, kas
joprojam tiek lietotas kadas izloksnés.

3. Lai padzilinatu un paplasinatu latviesu valodas dialektu atlantos
ieklaujamos izlok$nu aprakstus, ir ieteicams izmantot vél plasakus
materialu krajumus, pieméram, ar1 Latvijas Universitates (agrak Latvijas
Valsts universitates) studéjoso pétijumus un disertacijas ieklautos
piemeérus un atzinas.

4. Ta ka loti vajadzigi ir ne tikai savakto valodas materialu apraksti,
bet arl valoda notieko$o procesu analize, Ipasi — pédéjos gados ne tik
popularaja diahroniskaja valodnieciba, nepiecieSami gan attiecigi izglitoti
pétnieki, gan $o darbu nodrosinoss finanséjums.

5. Apzinoties, ka latvie$u valoda ir unikala ka viena no divam dzivajam
baltu valodam un izlok$nu runataji nav mazigi, ka ari to, ka pati valoda
mainas, par masdienas joprojam runato latvieSu valodas izloksnu
noturigumu vai mainam pamatoti un daudz pilnigak varétu spriest
péc jaunam, plasam ekspedicijam un profesionalu valodnieku kolektivos
veiktas apjomigas un zinatniski pamatotas analizes, tadé] rekomendéjams
valdibai rapéties par atbilstosu finanséjumu masu izlok$nu pétisanai
gan Latvie$u vésturisko zemju likuma iedzivinasana, gan pétniecibas
programmu un projektu konkursos.
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Accentuation in Lithuanian: A Case
Study of the Proverbs of the Eastern
Aukstaitian Subdialect of Anyksciai
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izloksnes gadijums
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ABSTRACT

The article deals with stress variance in the subdialect
of the Eastern Aukstaitian of Anyksciai. The data for
the research have been retrieved from the following
written sources: texts in the “Litauische Mundarten
gesammelt von A. Baranowski,” published by the
German linguist Franz Specht in Leipzig in the
1860s-1880s, descriptions of the Anyksciai dialect of
the 1850s and 1860s stored in the Dialects archive
of the Geolinguistic Centre of the Institute of the
Lithuanian Language, and dialectal texts edited by
dialectologists at the end of the 20th and the beginning
of the 21st century.

The sources examined show that stress variance is
related to stress retraction. The texts dating from
various centuries suggest that relative stress retraction
was more intense in the Anyksciai subdialect relatively
late and formed unevenly — it did not take place
in the northern part before the second half of the
20th century; in the southern area, it remains irregular
and in the process of formation.

The development and extension of stress retraction
could be related to changes in stress patterns of words.
In the second half of the 20th century, differences
in the assignment of stress to words of masculine
and feminine declensions began to emerge. In a stem
nouns of feminine declension there was a tendency to
assign stress to the root, whereas in a stem nouns of
masculine declension and in words with other stems
in many cases stress was assigned to the suffix.
These differences are determined by interrelated
factors: 1) the disappearance of accentuation and
semantic model of two plurals — simple and collective;
2) analogies of accentuation of words with the same
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stem and derivatives of the same word-formation
type; 3) interaction between the stems and their
development; 4) irregularity of more intense stress
retraction.

KOPSAVILKUMS

Raksta tiek analizetas akcentuacijas variantu dazadas
paradibas austrumaukstaiSu Anikscu izloksne,
pamatojoties uz rakstu avotiem - Leipciga publicéta
vacu valodnieka Franca Spehta izdevuma , Litauische
Mundarten gesammelt von A. Baranowski” ieklautajiem
19. gadsimta 60.-80. gadu tekstiem, Lietuviesu
valodas institGta Geolingvistikas centra Dialektu
arhiva glabatajiem 20. gadsimta 50.-60. gadu Anik$cu
izloksnes aprakstiem, 20. gadsimta otraja pusé un
21. gadsimta sakuma dialektologu sagatavotajiem
izlok$nu tekstiem.

Pétamo avotu materials rada, ka akcentuacijas variantu
dazadiba saistita ar uzsvara atvilkSanu. Péc avotu,
kurus skir vairak neka gadsimts, datu sastatiSanas ir
redzams, ka nosacita uzsvara intensivaka atvilksana
Anikscu izloksné saka veidoties salidzinosi vélu un
attistijas nevienadi - teritorijas ziemelos paradijas ne
agrak ka 20. gadsimta otraja puse, dienvidu areala ta
[1dz pat Sim laikam ir neregulara un javeérté ka tada,
kas joprojam veidojas.

Ar nosacitas uzsvara atvilksanas likumu saistama
deklinejamo vardu akcentéSanas modelu maina.
20. gadsimta otraja pusé sak veidoties sieviesu
dzimtes un viriesu dzimtes deklinésanas tipu uzsvaru
sistémas atskiribas. Vérojama tendence sieviesu
dzimtes deklinéSanas tipa a-celma lietvardus un

Atslegvardi:
austrumaukstaisu
Anikscéu izloksne,
uzsvara
atvilksanas likums,
akcentésanas
variants,
akcentéSanas
modelis,

celms,

dialektu teksti
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ipasibas vardus akcentét péc baritonu akcentésanas
modela, bet viriesu dzimtes vardu a-celma un citu
celmu vardiem ir raksturiga tendence uz oksitonézi
un akcentu variantu dazadibu. To nosaka savstarpgji
saistito faktoru komplekss: 1) divu daudzskaitlu -
parasta un kopas - akcentéSanas un semantiska modela
izzu$ana; 2) ta pasa celma vardu un varddarinasanas
tipa atvasinajumu akcentuacijas analogija; 3) celmu
savstarpéja mijiedarbiba un attistiba; 4) neregulara
intensivaka nosacita uzsvara atvilksana.

119

S

SW

RO
[

SIMAALY STNYVLYd ANILSHANY AIIVLSHNY ALAY -VAIVY ¥l SYWNISILNVI¥VA SOIIVNLNIINY SOGTVH AIANLIIT

IVIISHANY 40 1337VIAEGNS NVILIVLISHNY N43LSVI IHL 40 SAYIA0YUd IHL 40 AANLS ISYI V :NVINVNHLIT NI NOILVNLNIJIIV 40 INFWdOTIAIA ANV ALITIGVIYVA FHL



o

SW

NO
[

SIMAALY STNYVLYd ANILSHANY AIQIVLSHNY ALAY :VAIVY ¥I SYWNISILNVIYVA SOIIVNLNIINY SOGTVY AIANLIIT

IVIQSHANY 40 1I37VIAEGNS NVILIVLISHNY NY43LSVI IHL 40 SAYIA0YUd IHL 40 AANLS ISV V :NVINVNHLIT NI NOILVNLNIJIIV 40 INFWdOTIAIA ANV ALITIGVIYVA FHL

120

LINGUISTICA LETTICA

Jvadas

Straipsnyje nagrinéjami vienos i$ lietuviy kalbos patarmiy - ryty
aukstaiciy anykstény - akcentuacijos variantiskumo ir raidos klausimai.
Mokslingje literattiroje ryty aukstai¢iy anykstény patarmés kir¢iavimas
aptartas gana fragmentigkai. Daugiausia duomeny galima rasti apie
anykstény kircio atitraukimo pobudj ir priegaides (Gerullis, 1930, 90-95;
Grinaveckis, 1961, 120; Zinkevicius, 1966, 36, 38, 41; LKT, 35; LKTCH,
144; Markeviciené, 2001, 15-18; 2004, 39-45; RAA, 36-37; AAT, 27).
Kir¢iavimo pozitiriu kalbininky kiek i$samiau istirti leidinyje ,, Litauische
Mundarten gesammelt von A. Baranowski“ publikuoti Antano Baranausko
gimtajame Anyksciy kraste XIX a. 7-9 des. surinkti tekstai (Stundzia,
1989, 434-442; Ragaisiené, 2015, 166-210). Remiantis rasytiniy $altiniy
medziaga atlikta kircio atitraukimo kaip désnio patarméje formavimosi
analizé, aprasyti XIX a. antrojoje puséje — XXI a. pradzioje veike kir¢io
atitraukimo reiSkiniai, atskleistas jy arealinis paplitimas patarmés plote
(Ragaisiené, 2020a, 211-226; 2020b, 85-94).

1. Tyrimo tikslas, medziaga ir metodai

Tiriamosios medziagos pagrinda sudaro daugiau nei Simtmeciu
besiskirian¢iy rasytiniy $altiniy medziaga. Juose pateikti tarminiai
tekstai apima tris laikotarpius:

1) XIX a. 7-9 des. 1920 m. Leipcige vokieciy kalbininko Franco
Spechto isleisto veikalo ,, Litauische Mundarten gesammelt von
A. Baranowski“ pirmame tome publikuoti Anyks¢iy kraste XIX a.
7-9 des. surinkti tekstai. Leidinyje paskelbti tekstai i§ dviejy
$iauriniam patarmés arealui priklausanciy parapijy — Antano
Baranausko rytiec¢iams ketvirtiesiems priskirty Anyks¢iy ir rytieciy
tre¢iyjy Subaciaus $nektos';

2) XX a. 6-7 des. Sio laikotarpio medziagos pagrindg sudaro Lietuviy
kalbos instituto Geolingvistikos centro Tarmiy archyve saugomi
XX a. 6-7 des. parengti rankrastiniai tiriamy $nekty kalbiniy

'R $iy gyvenamuyjy vietoviy uZzrasyta po kelis nedidelés apimties pasakojimus (17 psl.).
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ypatybiy aprasai. Renkant medziaga ,,Lietuviy kalbos atlasui®
buvo istirtos, galima sakyti, visos anykstény plotui priklausancios
gyvenamosios vietovés (punktai) ir parengti jy tarminiai aprasai.
Rankrastinj punkto $altinj sudaro tirtos vietovés, $nektos kalbiniy
ypatybiy ir pateikéjy pristatymas ir transkribuoti tekstai’

3) XX a. pab.-XXI a. pr. Z. Markevic¢ienés, R. Rinkauskienés ir kt.
dialektology parengtuose leidiniuose publikuoti transkribuoti tekstai
i$ skirtingy tiriamos patarmés gyvenamuyjy vietoviy. Medziaga
papildyta Tarmiy archyve saugomy garso jrasy duomenimis.

Siuose 3altiniuose rasty duomeny pakanka jvertinti anykstény
patarmés akcentuacijg ir nustatyti kir¢iavimo sistemos polinkius.
Juolab kad aptariami $altiniai palyginti gerai atspindi tiriamos patarmés
akcentuacijos ypatybes.

Straipsnio tikslas — aptarti anykstény patarmeés akcentuacijos variantiskumo
polinkius, atskleisti jy arealinj paplitimg patarmeés plote.

Atliekant tyrima remtasi geolingvistiniu, statistiniu, lyginamuoju ir
vidinés rekonstrukcijos metodais.

2. Kircio atitraukimo formavimosi polinkiai

Kaip zinoma, anykstény patarmé dabar priklauso salyginio kircio
atitraukimo plotui. Joje veikia vadinamas intensyvesnis salyginis kircio
atitraukimas: nuo trumpojo galinio skiemens kirtis atitraukiamas j pries
ji einantj ilgajj skiemenyj, pvz.: dzaitksmu, aiikas, koplytélas, wiétas, taiizi,
zmona, taiki, taiikus, wiéni (Specht, 1920, 104-109); razum.ni, razum.nus,
vaikus, vil.ku, ritbus, Ppif.Stus, gai.va, spaT.va, iT.gi (Rybokai, 146)?; ufiksti,

! Archyve rasti 23 $altiniai (apie 500 puslapiy) i§ 18 punkty (zr. Ragaisiené, 2020a, 225). Siy Saltiniy
medziagg papildo 1970 m. i$leistoje chrestomatijoje ,,Lietuviy kalbos tarmés® skelbiami to paties
laikotarpio tekstai i§ beveik visy patarmés punkty. Tiriamuoju laikotarpiu jrasyty teksty galima
rasti XXI a. pr. publikuotuose leidiniuose.

3 Skliaustuose nurodomi XX a. 6-7 des. rankrastiniy $altiniy metrikos duomenys - gyvenamujy
vietoviy pavadinimai ir ,,Lietuviy kalbos atlaso“ punkty numeriai.
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lifitas, jatina, ufiksti, nebegi.va, per laiikus, kaftu, viéna, per diénas (Rukiskis,
270); ilNga, gaTva, miniksta, dufikius, uiiksti, diéna, vieni, viena, lifitas,
aguikus (Andrioniskis, 272); uzmirstu, vieta, viéna, lditkus, Simtus, garsus,
grf~ée, varpus (Markeviciené, 2001, 63-70) ir kt.

Saltiniy medziaga rodo, kad anykstény akcentuacijos sistemos poky¢iai
glaudziai yra susije su kircio atitraukimo raida. IS A. Baranausko pateikty
teksty matyti, kad XIX a. antrojoje puséje anykstény patarméje kiréio
atitraukimo désnis veikes dar ne vienodai intensyviai (Zr. 1 paveiksla).
Subaciaus parapijos tekstuose kirtis désningai atkeliamas nuo trumposios
galinés | ilgajj skiemenyj (rastos tik kelios kircio neatitraukiancios formos,
kurios statistiskai yra nereik§mingos). Kitokia situacija Siuo pozitriu
buvusi Anyksciy apylinkése. Cia kirtis nuo trumpojo galinio skiemens
j pries j einantj ilgajj skiemenj nebuvo atitraukiamas, pvz.: gwolti, yra,
zmogus, turtiis, zodzus, gaitiy, patieka ir kt. (Specht, 1920, 36-47). Antrinio,
arba ,,dvivir§anio®, kir¢io Zzyméjimas specialiu transkripcijos Zenklu
kai kuriy Zodziy prie§paskutiniame ilgajame skiemenyje rodo, kad
Anyksciy $nektoje jau formavosi atitrauktinis kirtis (pla¢iau zr. Stundzia,
1989, 435; Ragaisiené, 2015, 174-175; 2018b, 182-184; 2020a, 215)".
A. Baranausko medziaga rodo kircio atitraukimo kaip désnio anykstény
plote netolygy formavimasi: Subaciaus parapijos tekstai liudija $j procesa
jau pasibaigus, o Anyksc¢iy apylinkése uzrasyti pasakojimai — dar tik
prasidedant (Ragaisiené, 2015, 180-183; 2020a, 215). Sig prielaidg remia
analogiska reiskinio raida kaimyninéje kupiskény patarméje (Ragaisiene,
2018b, 180-183; 2020b, 90).

XX a. 6-7 des. anykstény $nekty rankrastiniai $altiniai rodo, kad, nors ir
nevienodai intensyviai, kirtis buvo atitraukiamas visame patarmés plote
(Zr. 1 paveiksla). Remiantis aprasy medziaga anykstény plotas skirtinas
j du didesnius arealus, kuriuose kirtis nuo trumposios galiinés j pries ji
einantj ilgajj skiemenj buvo atitraukiamas gana reguliariai (RagaiSiene,
2020a, 215-218; 2020b, 90-92). Siaurinéje ploto dalyje, i$skyrus arealg
Verksnionys (208) — Svédasai (239) - Micionys (273), vyravo atitrauktinis
kirtis. Pietinéje anykstény ploto dalyje tiriamuoju laikotarpiu vienose
$nektose kirtis nuo trumposios galiinés j priespaskutinj ilgajj skiemenj
buvo atitraukiamas retai, kitose — gana désningai. Reguliarus kirc¢io

4 Dél termino dvivirsunis Kirtis zr. Girdenis & Rosinas, 1976, 193, 20 i$n.
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atitraukimas uzfiksuotas areale Kurkliai (341) — Knitiskiai (375) -
Juodausiai (447). Likusioje pietinio ploto dalyje XX a. 6-7 des. vyravo
nereguliarus kircio atitraukimas. Apibendrinant galima teigti, kad XX a.
6-7 de$. $altiniai rodo anykstény patarmés plote intensyvesnio salyginio
kir¢io atitraukimo désnio formavimosi raidg. Siuo laikotarpiu gretimoje
kupiskény patarmeéje jsitvirtings rei$kinys toliau éjo $iaurés piety kryptimi
ir plito anykstény plote (Ragaisiené, 2018b, 185-187).

"
S0 e . VST
:o"uf’o: Kir¢io atitraukimo reiskiniai
:283 H A. Baranausko tekstuose
460 1
x0 UDU ot .
Jo80 % O reguliarus
. O
2000,

@ neatitraukiamas

Kircio atitraukimo reiskiniai
XX a. 6-7 des. rankrascinose

retas
nereguliarus
reguliarus

1 PAVEIKSLAS. Kircio atitraukimo pobdis A. Baranausko
tekstuose ir XX a. 6-7 des. rankrastiniuose $altiniuose

XX a. pab.—XXT a. pr. tiriamose $nektose jrasyti pasakojimai rodo
vykstancius, kad ir nedidelius, reiskinio poky¢ius (zr. 2 paveiksla).
Akivaizdu, kad kircio atitraukimas vis labiau jsitvirtina visame anykstény
plote (Ragaisiené, 2020a, 218-221). Pirma, kirtis, nors ir nevienodai
intensyviai, nuo trumposios galiinés j prieSpaskutinj ilgajj skiemenj
atitraukiamas visose $nektose. Antra, Anyksciy apylinkése, kuriose
reiskinys formavosi palaipsniui, jau galutinai jsitvirtines atitrauktinis
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kirtis (AAT, 27). Reiskinio kaita budinga ir pietinei anykstény ploto
daliai. Jei 6-7 des. tekstuose kircio atitraukimas ¢ia buvo nenusistovéjes,
»banguojantis®, tai XX a. pab.-XXI a. pr. pagal kir¢io atitraukimo
intensyvumg $is plotas skyla i du didesnius arealus. Gana reguliariai
kirtis atitraukiamas vakariniame $io ploto pakrastyje — Anyks¢iy (305),
Kurkliy (341) ir Lyduokiy (410) $nektose, vis dar nereguliarus islieka
rytinéje dalyje — Svédasy (239), Skiemoniy (343), Balninky (411) ir
Kiaukliy (477) apylinkése (Ragaisiené, 2020a, 220; plg. AAT, 27; RAA,
36; Markeviciené, 2001, 15).

nereguliarus
reguliarus

2 PAVEIKSLAS. Kircio atitraukimo pobadis XX a. pab.-XXI a. pr. Saltiniuose

Atliktas tyrimas remia prielaidas, kad inovaciné kircio atitraukimo banga
XIX a. antrojoje puséje slinko i$ Siaurinés lietuviy kalbos ploto dalies,
kurioje jo baita gana reguliaraus, rytinio pakrascio link (zr. Zinkevicius,
2006, 30, 73; Ragaisiené, 2018b, 187).
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3. Linksniuojamyjy Zodziy kirciavimo polinkiai

Su kir¢io atitraukimo raida neabejotinai susijes ir linksniuojamuyjy Zodziy
akcentuacijos variantiSkumas. Kitaip sakant, tam tikry akcentiniy modeliy
formavimasis arba jy nykimas. Kir¢io atitraukimas pirmiausia sietinas
su morfonologiniu akcentinés paradigmos islyginimu, t. y. koloninio
kir¢iavimo tipo formavimusi (plg. Urbanaviciené, 2010, 177)°. Tai rodo du
dalykai, kurie fiksuojami skirtingo laikotarpio tekstuose, pateiktuose i viso
patarmés ploto. Pirma, kirtis gana reguliariai atitraukiamas cirkumfleksinio
kamieno vienaskaitos jnagininko ir daugiskaitos galininko formose,
pvz.: dzaiiksmu, (sergi) geltu, vardu, aikas, koplytélas, wiétas, Seimas,
lifitas, navjus, piétus, varles, vilkus ir kt. Antra, kirtis atitraukiamas nuo
trumposios galtinés j prie$paskutinj skiemenj, kurio pagrindg sudaro
ilgieji balsiai ir monoftongai ie, uo, pvz.: diéna, kru-va, sviésa, viéna,
vi-$ne, Zmo-na, so-doi, biédni, durni, viéni, diénas, gé-les, ru-bus, sli-vas,
svogu-nus ir kt. Pietinése anykstény $nektose, kuriose désnio veikimas
iki $iol yra nereguliarus, palyginti désningai kirtis atitraukiamas j
prieSpaskutinj skiemenj, kurio pagrinda sudaro monoftongai ie, uo.
Tikétina, kad pirmiausia rytinio pakras¢io link slinko silpnojo salyginio
kirc¢io atitraukimo banga, kuri, regis, jau pasiekusi ir piety aukstaiciy
$nektas (placiau zr. Ragai$iené, 2010, 53).

Su kir¢io atitraukimo désniu pirmiausia sietinas polinkis kamiene
kir¢iuoti antrosios akcentinés paradigmos zodzius. Cirkumfleksinés
$aknies baritony, kuriy prieSpaskutinis skiemuo yra ilgas, galima sakyti,
apibendrintas pastovaus kir¢iavimo tipas, pvz.: rafika, rafikos, su rafika,
rafikos, rafiky, rafikas... Anykstény patarméje vyrauja priesaginis ir
palyginti neseniai i $nektas atéjusiy zodziy mokykla, siuvykla, skalbykla,
taisykla ir kt. kirtis (plg. AAT, 27-28)°. Siais atvejais, ko gero, veikia ne
tik kircio atitraukimo désnis, bet ir to paties kamieno ir (arba) darybos
tipo analogija.

5 Dviejy kir¢iavimo tipy - koloninio ir galininio — modelis vis labiau jsigali kir¢io neatitraukianciose
piety aukstaiciy, ryty aukstaic¢iy vilniskiy ir kt. aukstai¢iy patarmése (Grumadiené, 1994, 104;
Ragaisiené, 2016b, 163; 2019, 11).

6 Lingvistinéje literataroje atkreiptas démesys, kad anyksténai, kaip ir kity aukstai¢iy patarmiy
atstovai, kamiene linke kir¢iuoti neseniai | patarme atéjusius (nelietuviskus) zodzius, pvz.:
dokiimentas | dokumefitas, kilogramas | kilogramas, kolikis / kolikis ir kt. (AAT, 27; plg. dar
SRAV, 21; Leskauskaité, 2006, 39; Ragaisiené, 2016b, 178-179, 461 isn.).
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Akcentuacijos poky¢iai budingi ir priesagos -iena daiktavardziams.
Mokslinéje literatiiroje teigiama, kad prie$ Sositiro-Fortunatovo désnj
priesagy vediniai paprastai i$laikydave pamatinio Zodzio akcentine
paradigma, t. y. buvo kir¢iuojami $aknyje ir galinéje (pagal pirmaja
ir trecigja kirciuotes), pvz.: jdutis (1) > jautiena (1), éqsfs 4) >
zgsiena (3) ir kt. (Girdenis, 1972, 70; plg. dar Skardzius, 1935, 73)".
Pastovus priesaginis kirtis atsirades jau po Sositro-Fortunatovo
désnio (Girdenis, 1972, 70)%. Ryty aukstaiciy kupiskény, vilniskiy ir
kity aukstaiciy patarmiy medziaga rodo, kad priesaginj (véliau — dar
ir priesaginj-galininj) kirtj pirmiausia turéje¢ apibendrinti vediniai,
sietini su baritoninio kir¢iavimo cirkumfleksinés Saknies Zodziais,
pvz.: kiaiilé (2) / kiaulis (2) > kiauliena (1), kiauliena (1) > kiauliena
(3) ir kt. (placiau zr. Ragaisiené, 2018a, 147; 2019, 4; plg. Stundzia,
2010, 207). Ilgainiui analogijos btuidu $iuos vedinius imta kir¢iuoti
priesagoje ir (arba) galinéje neatsizvelgiant j pamatinio Zodzio
priegaide, pvz.: dntis (1) > dntiena (1) > antiena (1) > antiend (3)
ir kt. XX a. 6-8 de$. $altiniy duomenys liudija, kad anykstény plote
$io akcentinio rango vediniai kir¢iuoti pagal pastovaus kir¢iavimo
paradigma, pvz.: antiena, kiauliena, vistiena ir kt. (plg. LKA II,
129; zml. Nr. 111). Taigi galima prielaida, kad aptariamy vediniy
priesaginis-galtininis kirtis anykstény $nektose XIX a. antrojoje
puséje nebuvo susiformaves. Tiriamuose Saltiniuose rasta tik pavieniy
priesaginio-galaninio kiréiavimo atvejy, plg. antiends, kiauliends,
vistiends ir kt. (jie sudaro apie 18 %). Sios formos kaip gretiminés
uzradytos pietiniame patarmés plote ir $nektose, besiribojanciose su
ryty aukstaiciy kupiskény patarme, pvz.: antiends (Balninkai, 411),
kiauliends (Rybokai, 146; Zelva, 449), vistienos (Verksnionys, 208;
Kiaukliai, 477) ir kt.® Palankias salygas priesagos kirciui jsitvirtinti
sudaro ir tai, kad vediniy, rei$kian¢iy mésos pavadinimus, $nektose
dazniau vartojamos vienaskaitos formos (jos sudaro apie 80 % uzrasyty
atvejy). Treciosios kirciuotés zodziy atitraukus kirtj j prie$paskutinj
ilgaji skiemenj tik vienaskaitos kilmininkas islaiko kirtj galanéje, pvz.:

7 Straipsnyje laikomasi pozitrio, kad senojoje lietuviy kalbos kir¢iavimo sistemoje vediniai buvo
kir¢iuojami pagal pamatinius ZodZius (zr. Girdenis, 1972, 70).

8 Kai kuriose priesagose kir¢io atsiradimas nesiejamas su Sositiro-Fortunatovo désniu (placiau Zr.
Rinkevicius, 2015, 50-52).

° Kupiskény $nektose priesagos -iena vediniy vyrauja oksitoninio kir¢iavimo modelis (Ragai$iené,
2018a, 147-149).
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kiauliena, kiauliends, kiaulienai, kiaulieng, (su) kiauliena, kiaulienoj /
kiaulienoj'.

Akcentuacijos pokyciai budingi ir senajj kilnojamaji kirtj iglaikiusioms
priesagos -iena daiktavardziy formoms, pvz.: rugys (4) > rugiena (3) >
rugiena (1). Visame patarmeés plote vedinys rugiena XX a. 6-8 des. kirciuotas
pagal treciaja kirciuote (LKA II, 129; Zml. Nr. 111). XX a. pab.-XXI a. pr.
Siaurinése $nektose, kuriose kircio atitraukimas reguliarus, uzrasytuose tekstuose
matyti polinkis $j daiktavardj kir¢iuoti priesagoje, plg. rugiena, rugienos
(pastovaus kir¢iavimo atvejai sudaro apie 20 %). Analogiska akcentuacijos
raida, regis, budinga ir vediniams liniend ir Zgsiena, darybiskai sietiniems
su senaisiais oksitonais linas (4) ir éqsis (4). Pietiniame anykstény ploto
pakrastyje, kuriame iki $iol kircio atitraukimas yra nenusistovéjes, vyrauja
kilnojamojo kirc¢iavimo formos. Taigi priesagos -iena vediniy kir¢iavimas
i$ vienos pusés yra veikiamas po Sositiro-Fortunatovo désnio priesagoje
jsitvirtinusio kircio, i$ kitos pusés - kircio atitraukimo désnio ir akcentuacijos
analogijos. Sie veiksniai lemia pastovaus kir¢io priesagoje apibendrinimg ir
priesaginio-galtninio kirciavimo tipo nykima, plg. Zgsis > Zgsiend, Zgsiends
> Zgsiena, Zgsiends | Zgsiena, Zgsienos.

Dél kircio atitraukimo ir su juo susijusiy akcentuacijos sistemos pokyciy
daznai nelengva nustatyti moteriskojo linksniavimo tipo zodziy kir¢iavimo
jvairavimo polinkius. Ne visada aisku, susidariusi visa Zodzio antriné
akcentiné paradigma ar jvairuoja tik paskiry linksniy formy akcentuacija,
pvz.: bala (2/4),gu7bé (2) / gulbé (1), ugnis (2) / ugnis (4), boba (1), su
boba | boba, zmona (3), Zménas | Zmonas (plg. AAT, 27; RAA, 107)".
Anykstény $nektose rasta palyginti nedaug kir¢iavimo gretybiy turinciy
moteri$kojo linksniavimo tipo zodziy. Dazniausiai dvejopai kirc¢iuojami
daugiaskiemeniai zodZiai, pvz.: aviété (2) / avieté (4), Jonineés (1) / Joninés
(2)'2, masina (1) / masina (2), savaité (1) / savdite (1), bulbiné (1) /
bulbiné (2), pieni'nga (1) /piéninga (1), raudona (3) / raudéna (1) ir kt.
Toje pacioje $nektoje moteriskojo linksniavimo tipo jvairiai kir¢iuojamy
zodziy formy pasitaiko gana retai.

10 Vienaskaitos ir daugiskaitos vietininko formy kirtis gali jvairuoti nepriklausomai nuo zodZio
akcentinés paradigmos. Neretai $io linksnio formos $nektose kir¢iuojamos dvejopai. Taigi vietininky
formy kircio vieta ne visada rodo Zodzio akcentine paradigma.

11 Pirmasis nurodomas pagrindinis kir¢iavimo variantas.

12 Antrosios kir¢iuotés varianto atsiradimas ai$kinamas bendrinés kalbos jtaka (AAT, 28).
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Aiskesni yra vyriskojo linksniavimo tipo produktyviyjy kamieny zodziy
kiré¢iavimo polinkiai. Sio tipo linksniuojamyjy zodziy variantiskumas
yra dvejopas: 1) kai skiriasi Zodzio to paties kamieno formy kir¢io vieta
(arba) priegaidé, pvz.: broljs (3) / brélis (1), kdimas (3/1), kdlnas (3/1),
kilogramas (1) / kilogramas (2), véidrodis (1) / veidrodis (1), bilbinis (1)
| bulbinis (2), raudénas (3) / raudénas (1); vienas (3), vienus / vienis,
Ziedas (3), Ziedus | Ziediis; 2) kai jvairuoja Zodzio skirtingy kamieny
formy kircio vieta ir (arba) priegaidé, pvz.: popierys (3%) / popierius
(1), riesutys (3%) / riesutas (3%) ir kt. Kir¢iavimo gretybiy turintys
vyri$kojo linksniavimo tipo daiktavardziai kir¢iuojami ne pramaisiui,
o pagal vieng kuria akcenting paradigma, t. y. vienas i§ varianty
yra pagrindinis, kitas (kiti) — gretiminis. To paties pateikéjo kalboje
polinkis j variantiskuma néra didelis, dazniausiai zodis kir¢iuojamas
pagal vieng i$ patarméje vartojamy akcentiniy paradigmy.

Vyriskojo linksniavimo tipo daiktavardzius anykstény $nektose linkstama
kir¢iuoti pagal pastovaus ir kilnojamojo kir¢iavimo paradigmas, pvz.:
berzynas (1/3), kuolas (2/4), brolys (3) / brdlis (1), latvis (2) / latvys (2),
plg. dar naujai atsiradusias dvejopai k1rc1u0]amos daiktavardzio saniis
daugiskaitos a kamieno formas siinai / silnai, i§ vartosenos stumianéias
sengja u kamieno fleksija siinits. Nors $akninio ir galninio kir¢iavimo
formy uzrasyta daugumoje $nekty, jy vartojimo daznumas ir paplitimas
patarmés plote yra skirtingas. Oksitoninio kir¢iavimo formos dazniau
vartojamos pietinéje ploto dalyje, kurioje kir¢io atitraukimo désnis yra
nereguliarus.

Aptariamy daiktavardziy akcentiniy paradigmy jvairavimas ir polinkis
j oksitoneze aukstai¢iy patarmése siejamas su dviejy dauglskaltq -
paprastosios ir kuoplnes - modeliu, pvz: kdlnailkalnat, sinailsinai,
pjdutuvailpjautuvai, vaikinai/vaikinai, valgymailvalgymai, vék(i)eciail
vok(i)eciai ir kt. (Stundzia, 1981, 191-193; 1995, 62; Grumadiené, 1994,
102-104; Mikuléniené, 1996, 148-153; 2005, 164-166; Lazauskaité-
Ragai$iené, 2001, 162; Ragaisiené, 2010, 44-50; 2016a, 137-138; 2018b,
193). Ji buvus rodo ne tik dvejopai kir¢iuojamos zZodziy daugiskaitos formos,
pavyzdziui, muzikdntai/ muzikantai, bet ir kuopine reik§me vartojami
galiininio kiréiavimo atvejai, pvz.: kap daba# va biina vestiwés - muzikantai
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ar penki 3esi, tei kg te, baisiis gi dalykas (RAA, 108)%. Kuopine reikme
vartojamos galiininio kir¢iavimo daugiskaitos formos Zymi neskaidoma
visumg, jvardija daikty (ar asmeny) kuopg, reiskia jy sankaupa, pvz.:
Tuém at tas zmoguss, prikréwis pitnu w’azimu wisékiu walgymii ir kitii
reikalin ‘gésniu daiktil, iszk ‘alawis (Specht, 1920, 40); broliai labai daininjkai
biwo (Verksnionys, 208); Ziiiri, kad namai jy baigia dégt, tai rado tik kauli)
kravyte (Markevic¢iené, 2001, 104) ir kt.

Kuopine reik§me aukstaiciy patarmése iki $iol islaikiusios tik tam tikros
mlkr051stemos - Seimy vardai, giminystés terminai ir tautybiy pavadlmmal
pvz.: vienas is broliij kinigu bivo (Zelva, 449); Baniuliai siuvéjai geri
buvo (Lyduokiai, 410); voketiai greztaz savo tvarkg ;vede (Kurkliai, 341)
ir kt. (Stundzia, 1981, 192-193; 2010, 210-212; Tuomiené, 2005, 70;
plg. dar Senkus, 1960, 214; Urbanaviciené, 2005, 108; Ragai$iené, 2010,
44). Kuopine reik$me gali turéti galanéje kiré¢iuojamos daiktavardziy,
jvardijanciy asmenis pagal tautybe, daugiskaitos formos gudat, lenkai,
$vedai, Zydai, latviai, lietuviai, vok(i)eciai. I§vardyty zodziy galtninio
kir¢iavimo formos gali reiksti tautas ir valdzig, tauty pagrindu sudarytas
kariuomenes, o $akninio kirciavimo variantai jvardyti atskirus tautos
narius, plg. paskiai bivom lenkij apsupti (Skiemonys, 342) / abudu
Zentai buvo lénkai (Anyks$ciai, 305). Taciau tokiy vartosenos atvejy
rasta palyginti nedaug. Tiriamose $nektose, paprastosios ir kuopinés
daugiskaitos reik§més dazniausiai jau neskiriamos. Pavyzdziui, Saknyje
kir¢iuojamos daiktavardzio Zjdai formos gali reiksti ir tautg, ir atskirus
jos narius, pvz.: labai daiig Zydy buvo Svédasuds (Markeviciené, 2001,
67), atvaziavo dis Zjdai visty pirkt (Micionys, 273). Turima medziaga
rodo, kad anykstény $nektose, kaip ir visame aukstaiciy plote, akcentiné
ir semantiné dviejy daugiskaity opozicija neislaikyta, plg. dar o mdno

vestiwves, tei kg gi — du pamergiai buvo (RAA, 108) / pamergiai graZiai

daintioja, $6ka (Zelva, 449). Tikétina, kad i$nykus $iai opozicijai pagal ta
patj akcentinj modelj (neretai - kilnojamaja paradigma) imta kirciuoti
zodzius, priklausancius tam paciam darybos tipui ir (arba) semantinei
zodziy grupei. Pavyzdziui, priesagos -(t)uvas vediniy anykstény plote
vyrauja galininio kir¢iavimo formos, pvz.: keltuvai, kultuvai, mintuvai,
pjautuvai | pjdutuvai, Sautuvai ir kt. Buvus dviejy daugiskaity akcentine
priespriesa gali rodyti ir baritoninio kir¢iavimo Zodziy aptinkamos

13 Sakiniai pateikti transponuoti.
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gretiminés oksitoninés daugiskaitos formos. Nejprastai kir¢iuojamy
formy daugiausia rasta pietinéje anykstény ploto dalyje, pvz.: vaikinai,
dviratiais, viedrai, kaul ir kt. (Markeviciené, 2001, 17). Palyginus XX a.
6-7 des. anykstény ir kupiskény patarmiy rankrastiniy $altiniy duomenis
matyti, kad anykstény $nektose tokiy pavieniy galaninio kir¢iavimo
atvejy aptikta gerokai maziau (Zr. Ragaisiené, 2018b, 193-195).

Pietinése anykstény $nektose uzrasyta ir pavieniy vienaskaitos jnagininko
ir daugiskaitos galininko akatinio kamieno zodziy gal@inininio kir¢iavimo
formy, pvz.: téviy, vézit, vi-riy, languis, ri-mus, sto-gus, sunts, $6-niis,
vi-riis, Ziédiss ir kt. (Markeviciené, 2001, 16)™. Sinchroniniu poZitriu
ju atsiradimas gali buti siejamas su akcentiniu paradigmos islyginimu
(Mikuléniené, 1996, 152; 2005, 165, 196; Lazauskaité-Ragaisiené, 2001, 163,
165; Urbanaviciené, 2005, 108). Kita vertus, dalis jy gali buti paveldétos is
seno, t. v. kilusios i§ kuopinés daugiskaitos ar net oksitoninés paradigmos
(Mikuléniené, 2005, 156, 165; Kuzavinis, Girdenis, 1997, 76-77). Siy
formy nereikéty laikyti atsitiktinémis, jy gausu kir¢io neatitraukianciose
piety aukstaiciy ir ryty aukstaiciy vilniskiy patarmése (Ragaisiené, 2010,
54-55, 67).

ISvados

1. Gretinamoji tiriamy Saltiniy analizé rodo kircio kaip reiskinio ryty
aukstaiciy anykstény patarméje formavimosi raidg - intensyvesnis salyginis
kir¢io atitraukimo désnis patarméje pradéjo formuotis palyginti vélai ir
formavosi netolygiai (Siaurinéje ploto dalyje jsigaléjo ne anksciau kaip
XX a. antrojoje puséje, pietiniame areale jis iki Siol yra nereguliarus,
vertintinas kaip besiformuojantis). Inovaciné kircio atitraukimo banga
XIX a. antrojoje puséje slinko i$ Siaurinés dalies, kurioje jo btita gana
reguliaraus, rytinio pakras¢io link.

2. Su salyginio kircio atitraukimo désniu sietina linksniuojamyjy zodziy
kai kuriy kir¢iavimo modeliy kaita. XX a. antrojoje puséje ima ryskéti
moteriskojo ir vyriskojo linksniavimo tipy akcentuacijos skirtumai, t. y.
a kamieno vardazodzius linkstama kirciuoti pagal baritoninio kir¢iavimo

14 Salutinis kirtis $aknyje gali rodyti ir s3saja su nereguliariu kircio atitraukimu.



LINGUISTICA LETTICA

modelj, vyriskojo linksniavimo a ir kity kamieny zodziams badingas
polinkis j oksitoneze ir akcentinj variantisSkumg. Jj lemia tarpusavyje
susijusiy veiksniy kompleksas: 1) dviejy daugiskaity — paprastosios
ir kuopinés - akcentinio ir semantinio modelio nykimas; 2) to paties
kamieno zodziy ir darybos tipo vediniy akcentuacijos analogija; 3) kamieny
tarpusavio sgveika ir raida; 4) nereguliarus intensyvesnis salyginis kircio
atitraukimas.

3. Geolingvistiné duomeny analizé rodo, kad oksitoninio kiré¢iavimo
formos labiau paplitusios pietinéje anykstény patarmés ploto dalyje,
kurioje kir¢io atitraukimo désnis iki $iol yra nereguliarus. Cia uzrasytos
galunéje kir¢iuojamos vienaskaitos jnagininko ir daugiskaitos galininko
formos leidzia daryti prielaidg, kad linksniuojamyjy zodziy oksitoninio
kir¢iavimo modelis galéjes veikti ne tik piety aukstaiciy $nektose, bet ir
ryty aukstaiciy patarmiy plote. Reguliariai kirtj atitraukianciose $nektose
$ios formos iSnyko kirtj nuo trumposios galiinés atitraukus j Zodzio
prie$paskutinj ilgajj skiemenj.
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ABSTRACT

The Atlas of the Latvian Dialects (LVDA) is based on survey
with 670 questions carried out in all Latvian regions in
different periods. However, not all questions have been
considered developing the Vocabulary, Phonetics, and
Morphology volumes of the LVDA. The excluded data
are precisely dated (the 1950s to 1970s) reference
points for characterizing subdialects. One of these is
Question No. 320, usage of the dative of purpose and
preposition prieks.

The aim of this article is to research the grammatical
variants of expressing purpose and their dynamics
in Lower Kurzeme by examining answers to LVDA
Question No. 320 and comparing these variants with
possibly the oldest (17th-century) and the newest
(21st-century) Lower Kurzeme data.

In most subdialects, LVDA answers indicate that
both variants of expressing purpose are used, e.g.,
atstat kartupelus seklai // priéks séklas in Dunika. In
almost all areas, the preposition priéks is also used
in temporal constructions (prieks ‘before, ago), but
there are no data about its usage in local semantic
constructions in LVDA. Conversely, in the 17th-century
Johannes Langius dictionary, the preposition preeksch
is recorded only in local semantic constructions, which
are comparatively consistent in old written language
(Nitina, 2007, 39). There are not enough data about
the purpose constructions in the first half of the 20th
century, although data about some subdialects testify
that the analytical constructions with the preposition
prieks could have been dominant.

The tendencies of prieks usage recorded in LVDA
continue in the language of Lower Kurzeme in the
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second half of the 20th century and the 21st century
(this corresponds with its usage in the Latvian language
in its entirety): in the meaning of purpose (usefulness),
both analytical constructions and dative of purpose can
be heard; usage in temporal semantic constructions
is rare (characteristic to the older generation), while
usage in local semantic constructions is sporadic. In
temporal and local meanings, as well as in written
language, the preposition pirms is used.
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levads

Latvie$u valodas dialektu atlanta (LVDA) izstrades pamats ir visos dialektos,
tostarp vidus dialekta kursiskajas izloksnés Lejaskurzemé?, iegutie dotumi,
kas iegiiti no vienotas aptaujas 670 jautajumiem (sk. LVDAjaut.). Atlanta
(LVDAL; LVDAf; LVDAm) nav bijis iespéjams kartografét visu aptaujas
jautajumu atbildes, bet kada varda, skanas vai formas plasaku dotumu
iegtiSanai izmantoti teksti no citam aptaujas dalam, turklat ir izloksnes,
kuras uz kadu no jautdjumiem atbilde vispar nav dota®. Tas nemazina
pétnieku interesi par aptaujas manuskriptos fiksétajam, bet nekartografétajam
atbildém: ari tas atklaj izloksnu tipiskas iezimes vai to trakumu noteikta
laikposma un ir precizi datéts atskaites punkts izlok$nu parmainu plasakai
raksturosanai. Lejaskurzemes izloksnés LVDA aptauja veikta 20. gadsimta
otraja pusé: no 50. gadu vidus (1955. gada — Aizvikos, Gramzda, Kalétos,
Purmsatos u. ¢.) lidz 70. gadiem (1978. gada — Pérkoné), péc tam visas
areala izloksneés iegtitos dotumus papildinot un precizgjot.

Starp LVDA jautajumiem ir tadi, kas var atklat valodas attistibas tendences
plasaka latviesu valodas areala, ka ari sarunvaloda vai rakstu valoda
kopuma. Viens no tadiem ir LVDA 320. jautajums ,\Vai dzivs ir noltka
dativs, piem., atstat kartupelus seklai jeb .. prieks seklas vai ka citadi?”
(LVDAjaut., 102).

Raksta mérkis: analizét nolika izteikSanas gramatiskos variantus (dativa
forma vai prievarda prieks konstrukcija) un to lietojuma dinamiku
Lejaskurzemé, balstoties LVDA atbildés un salidzinot $o materialu ar
iespéjami senakajiem (17. gadsimta) un jaunakajiem (21. gadsimta)
Lejaskurzemes dotumiem.

LVDA atbildes, radot locijuma (noliika dativs) un prievarda konstrukcijas
konkurenci, vienlaikus rosina parbaudit ari prievarda prieks iespéjamo

2 Par Lejaskurzemes kultrvésturiska apgabala robezam un to, kuras vidus dialekta kursiskas
izloksnes ieklaujas vai varétu tikt ieklautas Lejaskurzemes kultarvésturiskaja apgabala, plasak
sk. Ozola & Markus-Narvila, 2021, 26-39.

3 Tas minéts visu LVDA dalu ievada, pieméram, ,,Lai gtitu plasakas un ticamakas atbildes par vienu
vai otru programmas jautdjumu, tad papildus ilustrativajiem vardiem pie konkréta jautajuma
fonétikas dalas kartografésana ir tikusi izmantoti pieméri, kas atrodami atbildés uz programmas
citu da]u jautzjumiem” (LVDAT, 9), ,,Saja atlanta nav kartografétas atbildes uz jautajumiem, kas
attiecas uz formam, kuras dala izlok$nu netiek lietotas, vai ari parprastas, nepilnigas vai neprecizas
atbildes” (LVDAm, 13).
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lietojumu paréjas nozimeés - vietas (prieks duru ‘durvju prieksa’) un laika
(prieks svetku ‘pirms svétkiem’). Par prievarda prieks lietojumu laika
semantikas konstrukcijas netiesi var liecinat LVDA aptaujas atbildes uz
201. jautajumu ,Vai aiz genitiva prepozicijam ari daudzskaitli piederigais
vards var tikt lietots genitiva?”, kur starp parauga konstrukcijam ir ari
prieks svetku // prieks svetkiem (LVDAjaut., 75-76).

Pétjjuma avotu pamats ir LVDA aptaujas manuskripti no Aizviku, Bartas,
Dunikas, Gramzdas, Grobinas, Kalétu, Nicas, Pérkones, Purmsatu, Rucavas
izloksnes (rokraksti atrodas LU Latvie$u valodas institata (LU LaVI)).
Senakie iespéjamie dotumi ir 17. gadsimta Nicas un Bartas macitaja
Johana Langija (Johannes Langius) latviski vaciskas vardnicas un tai
pievienotas isas latviesu gramatikas manuskripts (datéjums — 1685).
19. gadsimta Lejaskurzemes vidé tapusos rakstus parstav Nicas un Bartas
macitaja Gustava Brazes (Gustav Brasche) darbi. 20. gadsimta 1. puses
galvenie avoti ir ,,Filologu biedribas rakstos” publicétie Lejaskurzemes
izloksnu apraksti — Annas Abeles Rucavas izloksnes apraksts (1927; 1928)
un Gramzda draudzes Cetru izlok$nu apraksts (1929), ka ari Emmas
Valteres Pérkones izloksnes apraksts (1938).

20. gadsimta 2. puses un 21. gadsimta Lejaskurzemes dotumi ieguti
galvenokart Liepajas Universitates Kurzemes Humanitara institiita
(KHI) ekspedicijas un studentu vakumos (kolekcija atrodas KHI), dala
tekstu publicéti izdevumos ,,Rucava, tur Paurupé... Etnografija, folklora,
valoda” (Rucava, 2007; atkartots izd. 2008), ,,No Sventajas lidz Ancei:
Latvie$u izloksnes Rietumkurzemes piekrasté 20. gs. beigas / 21. gs.
sakuma” (NSLA, 2008; atkartots e-izd. 2018). LU LaVI pétjjuma ,, Avoti
vél neizsikst: Latviesu valodas dialekti 21. gadsimta” (2016) ieklauts
ap 70 Ipp. Bartas un Rucavas tekstu, bet monografija ,Valoda. Laiks.
Lejaskurzeme” (Ozola & Markus-Narvila, 2021) - 57 Ipp. ieprieks
nepublicétu Lejaskurzemes izloks$nu tekstu.

Minétie 20. un 21. gadsimta izlok$nu vakumi iegati galvenokart no
teicéjiem, kas izvéleéti atbilstosi tradicionalas dialektologijas principiem:
vecakas paaudzes vietéjie iedzivotaji. Tapéc pétitie teksti nelauj izdarit
secindjumus par nolika izteik$anas formu un konstrukciju at$kiribam
dazadu paaudzu runa.
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1. LVDA 320. jautajuma Lejaskurzemes dotumi

Lielakaja dala Lejaskurzemes izlok$npu 320. jautdjuma atbildes uzrada
abus noltka izteik$anas variantus: no 10 aplikotajam areala izloksném
gan nolika dativs, gan analitiska prievarda konstrukcija fikséta sesas
(sk. 1. tabulu).

1. tabula. LVDA 320. jautajuma atbildes Lejaskurzemeé

Izloksne,
aptaujas Nolaka dativs Konstrukcija ar prievardu prieks

gads

Aizviki, i~ . o . -

1955 viénu dalu rdcenu atlasa s¢klai athildé nav fikséta

Barta, atbilde nav fiksats actd dalu kartL{{Je{usNereks ésanas un

1960 priéks sgklas

Dunika, atstat kartupelus s¢klai s ALy

1958 atstat katupelus sk atstat kartupelus priéks s¢klas

sitd [zale] priéks siéviskiém, ka siéviski

Gramzda, e 5 . (O limi

1955 skalganvs satic, kad cérpus saskel malkai slimi

rdcenus atstdj priéks s¢klas

Grobina, actdt kaftunelus séklai actat kartupelus priéks séklas

1960 peius seddl (biezak)

Kaléti, s a s u L sl la

1955 acstat séklai kartupel's priéks seklos

Nica, . P, .. -

1963 kilkinus micija saimei athildé nav fikséta
Pérkone, | ja labiizziémuds, ta [pampalus] actds s¢klai priéks s¢klas

1978 clikam kadreiz taisij rik" zuégu krup' priéks tadam zalém turéje
Purmsai, atbildé nav fiksts | Ostatpribkishds

1955 krasné iéksa zaveé rudz's priéks maizés
R;J;%\;a’ dadig jau nay, lickarstari [zalem’] piétiks priéks liekarsta

Ievérojot LVDA kartografésanas pieeju — meklét papildu dotumus citu
aptaujas dalu tekstos —, ar $aja pétijuma iespéjamie 320. jautajuma
atbilzu papildinajumi mekléti visa atbilstigas izloksnes manuskripta,
ja atbildé bijusi pierakstita tikai viena no noltka izteik$anas iespéjam.
Ta Bartas LVDA manuskripta leksikas dalas tekstos blakus analitiskajai
konstrukeijai (ka 320. jautajuma atbildes dotumos), pieméram, iévas
ziéd baltiém ziédiém, labas priéks rudzes, izraiin karstumus / titerines
ziéd balti, téjas zale priéks platsiém | agrak bii pa divim abram, viéna
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mazaika priéks baltmaizes, izlasams ari viens nolika dativa lietojums:

.....

spiftu. priéks nefviém, krampjiém liétué. vidirksna prieks nerviém®.

201. jautajuma (prievardu parvaldijums) atbildes gandriz visas
areala izloksnés ieklauj ari prieks ‘pirms’ fikséjumu laika semantikas
konstrukcijas, pieméram, Aizvikos priéks svétkiém, Barta priéks svetku
/] priéks svétkiém, Dunika priéks svétkiém, Gramzda priéks svetkiém,
Grobina priéks svétkiém, Kalétos priéks svétkiém, Nica priéks svétku,
Pérkoneé priéks svétkiém, priéks Janiém. Tas liecina, ka 20. gadsimta
vida izlok$nu vecakas paaudzes runatajiem $ada prieks semantika ir
aktivaja lietojuma. Par prieks lietojumu vietas (novietojuma) nozimé
LVDA ipasu jautajumu nav.

Variantu lietojuma biezumu aptaujas laika varéja ietekmeét ari tas, ka
jautajumi uzdoti (paraugteikuma ietekme), vai teicéji Ipasi rosinati
teikt tautasdziesmas. Brigita BuSmane Nicas izloksné konstatéjusi, ka
»tautasdziesmas nav pamanits prepozicijas prieks lietojums noderibas
nozimé” (BuSmane, 1989, 240)°. Tas atbilst Alfréda Gatera secindgjumam
par dainu sintaksi: tautasdziesmas vacu fiir ietekmétas konstrukcijas
prieks lietojumi ir tikai sporadiski (nur sporadisch), bet vietas nozimeé
prieks loti spécigi konkuré ar pret, laika nozimé - ar pirms, pirma, pirmak
(Gaters, 1993, 439-440). Tatad visos gadijumos, kad aptaujas veicéji vai
aprakstu autori balstijusies galvenokart tautasdziesmu tekstos, rosinajusi
tas teikt, prieks konstrukciju pieraksti bis reti.

2. Noluka dativa un prieks lietojums
Lejaskurzemes tekstos 17.-20. gadsimta

17. gadsimta J. Langija vardnicas un tas gramatikas pielikuma manuskripta
prievards preeksch registréts tikai vietas (novietojuma) nozimé, pieméram,
Preeksch Atzeems (Lj, 201), Sawu Noseegum’ nhe buhs mums nei preeksch
Deew nei preeksch Basnihts Kung’ leekt (Lj, 181). Gramatikas dala J. Langijs

4 Ne visu aptaujas izlok$nu manuskriptos ieklauti plasaki teksti.

5 Turpretim ikdienas runa Nicas izloksné noliuka konstrukcijas ar prieks ir izplatitas
(Bu$mane, 1989, 240).
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apraksta latvie$u valodai ieteicamo (pareizo) prieks lietojumu (Lj, 423),
noradot, ka ari laika semantikas konstrukcijas prieks nav vélams - latviesu
valoda labak lietot pirms®. (sk. 1. attélu).

* Subiiten aber hat mann fich, dap man

10. fitr Dag Par nidht gebrauche dag Preetjch,
nod) dag Preetjch fiir dasg Pirms. Wenn
mann nun die Phrases letticiren will:
Goll idh) vor euch zablen, fo mup mann
nicht fagen: Buhs man preefjdh) jums

15. maxabht! fondern par jums. Will mann
lettice {agen: Dasg gefchach vor Pfingiten,
fo mup mann nicht fprechen: Tad notic
preefjch wajsara- fwdhtfeems, fondern
pirms8 wajsara-fwdhtfeems.* 3u merden

1. ATTELS. ). Langija dotais prievarda prieks lietojuma raksturojums (Lj, 423)

Lakoniskie pieméri un to komentari lauj spriest, ka J. Langijs par latviesu
valodai pienemamu uzskatijis prieks lietojumu tikai vietas nozimé. So lietojumu
par veco rakstu valodai ,,sameéra konsekventu” atzinusi ari Daina Nitina
(2007, 39), tacu citos 17. gadsimta tekstos rodamas gan laika, gan noliika
semantikas konstrukcijas, kuras J. Langijs neatzist. Noltka dativa pieméru
J. Langija tekstos ir maz (tas izriet arl no vardnicas tekstveides specifikas),
pieméram, Peer’ mih=ziht Seeram (Lj, 248).” Nemot véra G. Mancela tekstu
ietekmi, nav iespéjams noteikt, cik liela méra J. Langija fiksétais prieks
lietojums atbilst 17. gadsimta Lejaskurzemé runatajai valodai.

19. gadsimta macitajs G. Braze Liepaja izdotas vacieSiem paredzétas
praktiskas ievirzes vardnicas ,, Allererste Anleitung zum Gebrauch der
lettischen Sprache fiir Deutsche” (1875) skirkli preeksch dod lietojuma
skaidrojumu ‘vor (von Zeit und Ort); noradidams, ka vacu ‘fiir’ nozimé

6 Prievarda konstrukciju pirms Swihtkeems gramatikas pielikuma J. Langijs lietojis vairakkart (ari
Lj, 431 u.c.).

7 Pétnieki noradijusi uz Georga Mancela (Georg Mancelius) tekstu (vardnicas ,,Lettus” un tas pielikumu)
ietekmi uz J. Langija vardnicas manuskriptu (par to ar atsaucém uz citiem pétniekiem sk. Ozola
& Markus-Narvila, 2021, 17, 21, 202 u. c.). Ari §im noltka dativa lietojumam ir paraléles ar
G. Mancela tekstu: sk. Milch kneten / Peenu mieziet Seeram (Manc1638_PhL_323 ). Atbilsmes
ir ari prievarda pirms lietojuma pieméros: sal. G. Mancela tekstu wasche der Kuhe die Zitzen rein
| nomasgha tai Ghowei tahf8 Puppas / pirrms tu to slautz (Manc1638_PhL_268,,) un J. Langija
tekstu Goh Puppi ja=nomasga, pirms to slautz (Lj, 205).
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latvietis prieks nelieto (,braucht es der Lette nie”) - §Is nozimes izteik$anai
lietojams dativs (Brasche, 1875, 131).

Pasa G. Brazes darbos blakus nolika dativam gadas ari pa kadai
prievarda prieks konstrukcijai — sk., pieméram, darbu ,,Ka Paleijas Janis
savu busanu kopis” (1844): Arri zeenigs kungs dab=bujis dsirdeht, ka
winna dohmajoti Sewim jaunu Saim=neeku prezzeht [..] (11), Jahnis
jaw scho pirmo seemu pee trihsdesmit zelmeem iswedde, wissus sarrus
wahk=dams malkai (57), Jaw pee kahdeem trihsdes=mit balkeem esmu
isweddis jaunai istabai [..] (58), laudis sahka kartuppeleem Suhdus west

(83), tikkai weenu pa=schu zuhku un kahdas trihs woi tschetras awis

paturre=dams preeksch waislas (26).

20. gadsimta 20.-30. gados , Filologu biedribas rakstos” publicéto
Lejaskurzemes izlok$nu aprakstu autori, kas balstijusies galvenokart
tautasdziesmu tekstos (Abele, 1927; 1928; 1929), nolika izteik§anu un
prieks lietojumu neapraksta: ka ieprieks minéts, prieks konstrukcijas
tautasdziesmas ir sporadiskas. Turpretim E. Valtere Pérkoné tam uzmanibu
pievérsusi: ,,Biezi dzird prépoz. [..] priéks, kur vienkarsi dat. locljumu
vajadzétu: prieks guovém sapliic; runa ari vietas nozimé: priéks tavu acu
zal$ kudks” (1938, 133). Ta ka E. Valteres vérojumi balstas galvenokart
ikdiena runataja valoda, piesardzigi var secinat, ka konstrukcijas ar
prieks noltika dativa vieta 20. gadsimta 1. pusé varétu bt dominéjosas
vismaz dala Lejaskurzemes izloksnu.

D. Nitina secinajusi, ka 19. gadsimta un 20. gadsimta sakuma rakstu
valoda konstrukcijas ar prievardu prieks noluka dativa vieta vél ir visai
izplatitas (2007, 75), bet, normétajai rakstu valodai nostiprinoties, veidojas
ari izpratne par $adu konstrukciju neatbilstibu latviesu valodai.’ Par to

8 Sim G. Brazes skaidrojumam ir lingvistiska un leksikografiska saikne ar Karla Kristiana Ulmana
(Carl Christian Ulmann) latvieSu-vacu vardnicu un pasa G. Brazes lidzautoribu vardnicas 2. dalas
(vacu-latvie$u) pabeig$ana. Prievarda prieks vietas un laika semantikas konstrukcijas aprakstitas
latvie$u-vacu vardnica (Ulmann, 1872, 210), bet vardnicas 2. dala, fiir $kirkli, izvérsti skaidrotas
§1 prievarda konstrukciju atbilsmes latvie$u valoda, uzsverot nolika izteiksanu labak ar dativu
neka ar biezak dzirdamo prievarda konstrukciju: ,,besser durch den bloflen Dativ als durch das
héufig gehorte preeksch” (Ulmann & Brasche, 1880, 310).

° Janis Endzelins darba ,Dazadas valodas kludas” ceturtaja izdevuma atzist: ,,Ka prieks nav jalieta
tur, kur var izteikties ar vienkarso dativu, to nu gan daudzi jau ir iegauméjusi. Bet tomér ari
tagad vél bieZi var sastapt, piem., $adus savienojumus: meklé dalibnieku prieks adu fabrikas [..]”
(Endzelins, 1932/1980, 30).
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liecina ari Karla Milenbaha , Latviesu valodas vardnicas” (ME) prieks
Skirkla izkartojums: ar piemériem raksturota vietas nozime (piem., prieks
tiesas iet), laika nozime (piem., prieks Janu // Janiem), bet skirkla beigas
sika druka (bez piemériem) — nevérigas runas germanisms vacu fiir
(zu) konstrukciju ietekmé (ME III, 393).

Semantiski daudzveidigs prievarda prieks lietojums (ari nolika nozimes
konstrukcijas) 20. gadsimta lejzemnieku izloksnés fikséts plasi, Kurzemé -
ka vidus dialekta kursisko, ta ari libisko izlok$nu areala. Stendes izloksné
priéks lietots laika nozimé, pieméram, priéks pulkim gadim, vietas nozime,
pieméram, raips (-bs) priéks acim, ka ari vacu fiir nozimé, pieméram,
man priéks tevim jastrada (Dravins & Rike, 1958, 83). Skrundas izloksné
»holiika dativu nelieto. Saka — atstdt racenus priéks s¢klas” (Piraga,
2006, 60). Marta Rudzite prievarda prieks lietojumu nolika nozimé ka
diezgan biezu mingjusi Vidzemes libiskajas izloksnés (1964, 251). Vidus
dialekta Ergemes izloksné tam ir plass lietojums, kas aizstaj nolika
dativu (EIV II1, 129-131).

3. Prievarda prieks konstrukcijas un noluka
dativs Lejaskurzemes izloksnés un to pétijumos
20. gadsimta 2. pusé un 21. gadsimta sakuma

Maigone Beitina pétjjumam ,, Adverbialo attieksmju izpausme izloksnés”
(2007) izmantojusi publicétos tekstus no 25 Kurzemes izloksném (apméram
ceturtdala Kurzemes — gan vidus dialekta, gan libiska dialekta - izloks$nu),
lai analizétu visu adverbialo nozimju realizaciju.'’ Par noluka semantikas
konstrukcijam secinats: ,,Tipiskakais noluka apstakla izteik$anas veids
visu pétito izlok$nu tekstos ir prievards prieks ar lietvarda genitivu
kursiskajas izloksnés [..] un prievards prieks ar lietvarda akuzativu
libiskajas izloksnés [..]” (Beitina, 2007, 6). M. Beitina atzist, ka Kurzemes
izloksnés tiek izmantots ari nolika dativs, bet retak neka konstrukcijas
ar prieks (2007, 7).

10 M. Beitinas pétijuma tekstu pierakstiSanas un publicésanas dazadie laiki nav noskirti: konstatéta
kadas adverbialas semantikas formas vai konstrukcijas esamiba vairak neka gadsimtu ilga laikaposma
(19.1idz 21. gadsimta).
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Plasaka Lejaskurzemes tekstu un leksikas kolekcija LU LaVT pieder
Nicas izloksnei (Bu$mane, 1989; NIV I, II, III), tas zinatniska izpéte
un publicéana turpinas. Nicas izloksnes vardnica (NIV) ka pilna tipa
dialektalas leksikografijas darba bagatigi ieklauti $kirklu teksti, kas
noder ne tikai leksikas, semantikas, bet ari morfologijas un sintakses
pétijumiem.’ Raksta analizéts prievarda prieks lietojums NIV I un
IT séjuma skirklu tekstos, nosakot ta lietojumu trijas nozimés: noliika,
vietas, laika.

NIV dotumi apliecina, ka Nicas izloksné prievards prieks visbiezak
lietots nolaka konstrukcijas, pieméram, ddu izgéréja priéks kamanu
deka (N1V 11, 50); nué priédes stumbra labi skalus plést priéks kudcu
pisanas (NIV 11, 229); vasaru vaig atlicindt priéks ziémas dbudlus
(NIV I, 183); meitas savéra aiideklu priéks galddraném (NIV 1, 206);
atizu pilavas bi priéks kiseniém (NIV 1, 273); Cetrkaritiga blaske man
vél bi priéks braridava iéliésanas (NIV 1, 291); turéja viénu citkumadti,
divus veprus priéks kaitiSanas (NIV 1, 385); tas Ciicis bils priéks galas
rudeni (NIV 1, 399) u. c.

Saja semantiskaja grupa NIV daudz tekstu, kas norada uz prievarda
prieks lietojumu ka nevélama likvidésanai (prieks ‘pret’), pieméram,
ciganine, sudlidama iéduot zales priéks kaju sapém, apmanija (NIV 11,
34); sipudls i zdles priéks kdsus, ka saaiikstéjiés (NIV 11, 78); priéks véza
dzéra krupi [..] ta tué liétudja priéks véza (NIV 11, 155); ailzu téja i
priéks saatikstésands (NIV 1, 234); td [pienenes] sakne dikti laba priéks
astmas (NIV 1, 158); citku Zulti liétudja priéks adas saspregdjumiém
(NIV I, 150) u. c.

Retak NIV tekstos prieks lietots laika semantikas (‘pirms’) konstrukeijas,
pieméram, kdrstd laikd dzina mdjds guévis puzdiénd - jair priéks Janu
(NIV 11, 67); priéks Janiém plava dbulinu (NIV 1, 3); gaveénis i priéks
Liéldiénam (NIV 11, 81); tas bija nudticis jail priéks manas dzimsanas

11 Nicas izloksnes vardu krajums sistematiski ir apzinats pagajusa gadsimta 70., 80. gados, par
teicéjiem izraugoties galvenokart vecakas vai visvecakas paaudzes, pat vél 19. gadsimta 70., 80. gados
dzimusus, niceniekus. Kops 2011. gada ir precizétas vardu nozimes, parbaudits vairaku leksému
lietojums parsvara vecakas paaudzes parstavju valoda. Tadéjadi apkopotais vardu krajums, sastatot
to ar publicétajiem materialiem, pamatos sniedz ieskatu nicenieku valoda, tas izmainas gadsimta
gaita” (NIV I, IV).
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(NIV 1, 496); Suorit agri céluds — priéks saiiles (NIV 1, 351); [aitu] cifpsana
bi aprili — ménesi priéks ganuds laisanas (NIV 1, 144) u. c.

Loti reti Nicas izloksné prieks lietots vietas (novietojuma) semantikas
konstrukcijas (par to sk. ari Busmane, 1989, 240), pieméram, bullir
liek dubgali priéks acu - délgaliti tadu. ta vis preti neredz (NIV I,
428), tomér NIV I $kirkli ace, ari acs pie 3. nozimes ‘acu prieksa’ ir
piemeéri tikai ar prieksa: te-pat acu priéksa vini [bérni] biis! / mazdéls
te uzaiiga manu acu priéksa | kadu pazudusu liétu meklé un atruéd
acu priéksa | piéskati tuds be¢rnus! te-pat jat acu priéksa vini bits! /
vai es teil neliku [aitas] turét acu priéksa! ka tu neredzéji, ka sdka iét
[abolina]? (NIV I, 7).

NIV skirklu teksti, uzradidami daudzveidigu prieks lietojumu un biezumu,
tomer nevar sniegt atbildi uz jautajumu par $i lietojuma parmainu gaitu,
jo dotumi (lietojuma pieméri) nav datéti.

20. gadsimta 2. pusé un 21. gadsimta Lejaskurzemes izloksnés rets
ir prieks lietojums laika semantikas konstrukcijas. KHI un LU LaVI
kolekcijas rada, ka prieks ‘pirms’ raksturigs atsevisSkiem vecakas paaudzes
izloksnes runatajiem, pieméram, Barta: [dzérveneés] vecuds laikuds
jat nevaréja priéks laika iét. mezsargi kéra rudka / un tad var manit,
ka ta abra if pacélusés, tad jati priéks laika kurina krdsni (Avoti,
170-173); Rucava: (par zalu téjam) priéks Ligud diénu ka raiin, i
priéks zalém (Rucava, 402); ciénija tai Paiirupé jail sabraiikt priéks
laika (Rucava, 463).

Gan laika, gan vietas nozimé Lejaskurzemé dominé prievards pirms,
pieméram, Aizvikos te vinarh kaiit kuf pitms meza, tuf bija vina mdjinas
(KHI kolekcija, 2018); Gramzda galu klapé, isklapé, kad cep, - pirms
cepsanas (Jankevics, 1985); Rucava te jai pirms tiém kriévu laikiém es
zinu, ka zemes nebii datidz (Avoti, 177) u. c.

D. Nitina secina: ,Kops 20. gs. vidus literaraja valoda ir uzvaréjis prievarda
pirms lietojums, un prievards prieks laika nozimé vairs tikpat ka nav
atrodams. Prievards prieks vairs tikpat ka nav sastopams ari vietas
nozimé” (Nitina, 2007, 86). Tatad Lejaskurzemes izloksnés vérojamais
prievarda prieks vietas un laika semantikas konstrukciju sporadiskais
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lietojums 21. gadsimta atbilst §i prievarda lietojuma parmainam latvie$u
valoda kopuma.*

Noliika izteikSanai visa Lejaskurzemes areala dzirdamas gan prievarda
konstrukcijas, gan nolika dativs:

Barta liéluds, asuds dadzus griéza, plucindja ciikam (Avoti, 146); briklenites,
tds rava a visam udgam téjai | mellenes af visiém rdva ard va griéza nudst
a visam uddzindm, zavéja téjam (Avoti, 162); pelaskis ari labi prieks
klepus bija (Avoti, 168); abas noluka konstrukcijas var funkcionét pat
blakus, viena izteikuma, pieméram, klgpurs vina ir. vina i priéks klepus
laba (Avoti, 163);

Nica, pieméram, bragug taisija nud Cetriém liéliem stabiém, tajuds izurba
catiruminus dzélzu bultai, lai turétuds jimtins | tadi zili peléki [zirgi]
dikti lepni un smuki braiikSanai (KHI kolekcija, 1988); priéks klepus
dikti labas if titarenes, citiir saka pelaski | katru vasaru séja sludtas priéks
pirc (KHI kolekcija, 1988);

Gramzda, piemeéram, sarati rdacenus puzdiéndm! | kddreiz tis sefmudkslu
udgas citti Zavéja téjai | rabarbaru katus liétud kiselém, cituf jau ne /
kadreiz jau més séjam tuds cikuorinus, atizéjam kaffijai | triszaru
daksas lietué siéna daksudsanai, salmu daksuésanai | védludzins -
tac atverars, védindsanai vis it (Jankevics, 1985); bideléti milti bii
baltmaizes cepsanai | cepla sluéta - gars kdc, sluéta saliekta lika maizes
krasns slaticiSanai | riére - iédudburis krasni zekku uf cimdu Zdvésanal
(Jankevics,1986); més saticam ilksu arkli - tié jau tik bij priéks rdaceniém,
kué vaguot racenus | priéks viriésiém kreklus Suja stripainus / cikcagu
ecésas 'ar liétuoja priéks sastraddsanas / Cetfzaru daksas bii priéks meslu
messanas | slégi - nu, vakard aistaisa slégus. vini priéks siltuma 'af
duomati (Jankevics, 1985);

Rucava, piemeéram, te teu ezerd bi plavas, ku tu braiici niédres plaiit
juriitarh uf siénu vakt (Avoti, 177); kerus [‘saknes, celmus’] las:ija un

12 Tézaura prieks 5. nozime ‘Norada uz objektu, kura prieksa (kas) atrodas’ klasificéta ka
novecojusi, ta¢u 1. nozimei ‘Norada uz laikposmu, laika momentu, kas tuvojas, kad notiek kada
darbiba, norise, eksisté kads stavoklis® lietojuma biezums vai citi ierobezojumi nav noraditi
(https://tezaurs.lv/priek%C5%A1).
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varéja vest maja malkai (NSLA, 54); ka vifi¢ pafnéca nuo ta kara, esuot
iédaliti balki majas celtniécibai (NSLA, 71); mellenu lap:as priéks acim.
[..] vaivarini. td vini skaitds indigi, bet td priéks klepus vini if td (Avoti,
180); Sermiikslis, nu tas i priéks laiinas acis (Avoti, 184); vermelu téja
i priéks apetites (Avoti, 189); tuf kitdru pacirta, c¢rpus, kd més sakam,
priéks kurindSanas (NSLA, 72-73); ranas atidzéja, rai, priéks atisim
(Rucava, 405); kadreiz bi griiti laiki priéks, priéks visu tué isdaribu
(Rucava, 433).

Ja rakstu valoda , literaras valodas normu sistémas nostiprinasanas
apstaklos vardu savienojumi ar prievardu prieks, kuri nevajadzigi
aizstaj latvieSu bezprievardisko dativu vai ari citus izteiksmes variantus,
pakapeniski tiek lietoti arvien retak” (Nitina, 1978, 160), par ikdienas runu
(tostarp Lejaskurzemes izloksném) to apgalvot nevar."” Lejaskurzemes
izlok$nu 20. gadsimta beigu - 21. gadsimta pieraksti un ieraksti liecina:
prievarda prieks lietojums nolika nozimes izteiksanai saglabajas
aktivaja lietojuma.

Ja sie LVDA nekartografétie dotumi tiktu analizéti vél citas izloksnu
grupas, kuras ir plasaki tekstu vakumi ari 20. gadsimta nogalé un
21. gadsimta, pieméram, Vidzemes un Kurzemes libiskajas izloksnés,
vidus dialekta zemgaliskajas un Vidzemes izloksnés, tas btu pamats
secindgjumiem par prievarda prieks lietojuma dzivotspéju latviesu
sarunvaloda kopuma.

Secinajumi
1. Gan kartografétie, gan nekartografétie LVDA aptauju dotumi ir
pétniecibai drosi teksti: precizi datétais pieraksta laiks un teicéju apraksts

ir pamats izlok$nu turpmako parmainu raksturosanai.

2. LVDA 320. (ari 201.) jautajuma atbildes liecina:

’ Tezaura prieks 2. nozime ‘Norada uz dzivu biitni, kam par labu vai sliktu ko dara, kas notiek, ir
paredzets; norada uz dzivu butni, kam (kas) ir piemeérots, noderigs’ klasific€ta ka sarunvalodas
nozime, bet 3. nozimei ‘Norada uz to (objektu, darbibu, stavokli), kam kas ir noderigs, piemérots,
paredzets’ lietojuma ierobezojumi nav noraditi (https://tezaurs.lv/priek%C5%AL1).
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1) 20. gadsimta vidi Lejaskurzemes izloksnés darbibas noliks
izteikts gan ar noluka dativu, gan analitisko prievarda prieks
konstrukciju;

2) vismaz vecakas paaudzes parstavju valoda aktivaja lietojuma ir
ari prievarda prieks laika semantikas konstrukcijas (par lietojumu
vietas nozimé LVDA dotumu nav).

3.20. gadsimta 2. puses un 21. gadsimta Lejaskurzemeé turpinas LVDA
fiksétas prievarda prieks lietojuma tendences, kas atbilst latviesu
sarunvalodai: nolitka (noderibas) nozimé tiek lietotas gan prievarda
konstrukcijas, gan dativs (variéjas ari viena cilvéka runa); rets ir lietojums
laika semantikas konstrukcijas; tikai sporadisks ir lietojums vietas

semantikas konstrukcijas.
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DZIL,0 TAMNIEKU
IZLOKSNU
MORFOLOGISKAS
SISTEMAS ATTISTIBAS
TENDENCES'

Developmental Tendencies of
the Morphological System of
the Deep Tamian Subdialects

DAIRA VEVERE

1 Raksts izstradats projekta ,,LU doktorantiras kapacitates stiprina$ana jauna doktorantaras modela ietvara”
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ABSTRACT

The present paper aims at actualization of the changes
in the morphological system of the deep Tamian
subdialects belonging to the Livonic dialect, while also
attempting to learn possible reasons and predictions
for the developmental processes of those changes
in the future.

The following linguistic analysis is based on speech
data acquired by interviewing the speakers of eight
Courland Livonic subdialects from 2008-2019: Piltene,
Ziras, Zlekas, Ugale, Pope, Puze, Ance, Dundaga. Speech
data are mostly taken from older-generation speakers,
while data gathered from younger speakers show the
dynamics of dialectal features.

In the morphological system, changes occur mostly
in the declension of nouns, conjugation of verbs, and
the use of other parts of speech (such as adjectives,
adverbs, numerals, and pronouns). The analysis of
morphological features does not exclude the presence
of phonetic variation, for example, in the word endings
and suffixes.

The main results show that the morphological system of
studied subdialects has changed in recent decades, mostly
through the influence of standard Latvian, resulting in
dialect leveling, even paradigmatic leveling; structural
convergence has been observed, especially in the system
of nouns and verbs, while the parallel use of several
dialect and standard language forms has been noted,
even in the speech of the older generation.
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levads

Teritorialo dialektu pastavésanu gadsimtu gaita sekméjusi dazadi
vesturiski, kultarvesturiski, politiski, ekonomiski, socialekonomiski
un sociali apstakli, to turpmaku attistibu bez minétajiem aréjiem
faktoriem lielakoties nosaka valodas ieksgjie, sistémiskie un dazadi
sociolingvistiskie procesi, pieméram, komunikacijas loka paplasinasana,
izglitibas, profesionalas vai publiskas telpas noteiktie ierobezojumi valodas
lietojumam, valodas apguves vai parmantojamibas problémas. Tas viss
un veél daudzi citi apstakli, kas saistami ar literaras valodas ietekmi, ir
radijusi parmainas valodas regionalo variantu lietojuma, ietekméjot pat
veselas gramatiskas struktiiras, un $is attistibas cel$ vél aizvien turpinas,
jo valoda, ka zinams, nepartraukti mainas, un tas nav tikai lingvistisks
process, bet var bt socialu, politisku, dazadu ar apkartéjo vidi saistitu
faktoru rezultats (sk. ari McMahon, 1994, 228-229).

Marta Rudzite (1958, 146) paudusi: ,, Attistibas ieks$éjas tendences, kas
saku$as darboties kada dialekta gramatiskaja uzbavé, grati paklaujas
literaras valodas normam, ja tas nesaskan ar $a dialekta attistibas iekséjam
tendencém”. Dialektu un to izloksnu morfologiskas uzbuaves attistiba (jo
seviski musdienas) ir visai sarezgita paradiba. Libiska dialekta dzilajas
tamnieku izloksnés ir vérojama tendence, ka vairaku intralingvistisku
un ekstralingvistisku faktoru ietekmé mainas visa to sistéma, turklat
sistematiskas parmainas seviski jatamas ne tikvien So izlok$nu gramatika,
bet ari fonétika.

Valodnieciba procesu, kad lokalas valodas paradibas samazinas un lidzinas
tam, kas tiek lietotas plasaka regiona, sauc par dialektu niveléSanos
(dialect levelling), tradicionalo dialektu vieta veicinot pat jaunu valodas
paveidu - regiolektu - veidosanos (par to sk., piem., Pedersen, 1996,
78; Mikuléniené & Meilitnaite, 2014, 282).

Zinatniskaja literatara teritorialo dialektu nivelé$anas minéta jau pagajusa
gadsimta otraja pusé, kad, pieméram, anglu sociolingvists Piters Tradgils
(Peter Trudgill) gramata ,,Dialects in Contact” noradijis, ka dialektu
nivelésanas ir markeéto valodas paveidu reducésana vai novajinasana, kas
var rezultéties ar jaunu regionalo valodas paveidu rasanos nosaciti tuvos
geografiskos arealos (Trudgill, 1986, 98). Par latviesu valodas dialektu



LINGUISTICA LETTICA

nivelésanos rakstijusi latvie$u dialektologe M. Rudzite, uzsverot, ka tas
pirmsakums rodams jau 19. gadsimta sakuma, bet straujak izloksnu
nivelésanas Latvija sakusies 19. gadsimta otraja pusé un 20. gadsimta
sakuma, kad sakas lielaka iedzivotaju migracija. Ikvienam izloksnes
runatajam bija saskare ar latviesu literaro valodu un citos novados
runatajam izloksném un dialektiem (Rudzite, 1964, 35-37). Ari skolu
attistiba veicindja parmainas izloksnu pastavésana.

Citviet pasaulé dialektu nivelésanas problematikai veltiti pétniecibas
projekti. Ta, pieméram, Zviedrija no 2007. lidz 2011. gadam tika istenots
projekts ,,Dialect Levelling in West Sweden” (,,Dialektu nivelésanas
Rietumu Zviedrija”), lai noskaidrotu, ka zviedru valodas dialekti,
seviski Zviedrijas rietumos — Géteborgas apvidii —, ir mainijusies kop$
20. gadsimta vidus. Projekta analizétas attieksmes starp dazadiem
valodas paveidiem: standartvalodu, tradicionalajiem dialektiem un
jaunizveidotajiem regionalajiem variantiem (geolektiem, regiolektiem), ka
intralingvistiskie apstakli (piem., individa runas pielago$ana, parmainiSana
apkartéjiem) ietekmé teritorialo dialektu pastavésanu, un ka misdienas
arvien vairak pieaug jaunu sajauktu valodas paveidu resp. regiolektu
lietojums. Pétnieki secinajusi, ka dialekta situacija pétamaja areala ir
mainijusies vairak neka dialekts ka lingvistiska sist¢éma kopuma, rosinot
noteikt, ka jaunu teritorialo valodas paveidu lietojums konkrétaja areala
maina lingvistisko sisttmu kopuma (vairak par $1 projekta rezultatiem
sk. Nilsson, 2009).

Lietuva ir realizéts projekts ,Musdienu geolingvistikas pétijumi Lietuva:
punktu tikla optimizacija un interaktiva informacijas izplatis$ana” (2010-
2013), kas veltits ne vien lietuvie$u valodas izlok$nu aktuala stavokla
apzina$anai un to izplatibas robezu noteiksanai, bet jauno terminu -
regiolekta un geolekta - iepazisanai un pielagosanai tradicionalajiem
dialektiem. Ar tradicionalajiem dialektiem tuvak ir saistits geolekts,
kas ir heterogéns regionalas valodas variants bez noteikta geografisko
robezu areala. Geolekts ir tradicionala dialekta turpinajums, jauns
izlok$nu variants, kas saglabajis noteiktas seno dialektu Ipatnibas.
Savukart regiolekts ir jaunizveidots izlok$nu variants, kas tiek lietots
noteikta regiona un kura ipatnibas tuvinajusas literarajai valodai, un
kas var bt saistits gan ar konvergenci, gan nivelésanos. Tas var ietvert
vairaku geolektu arealus. Regiolektam ir divas nozimes: 1) noteiktas
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regionalas valodas parmainas, kas var bat saistitas ar visparlietojamas
valodas ietekmi; 2) starpvariants starp geolektu un visparlietojamo
valodu (Mikuléniené & Meilitnaité, 2014, 282).

Sadi projekti ir labs paraugs latviesu valodas dialektu situacijas padzilinatakai
izpétei nakotné, ka ari latviesu dialektologija lietotas terminologijas
aktualizésanai un sakartosanai.

Kaut ari masdienas ir vérojams, ka $aja raksta pétamas izloksnes arvien
vairak tuvojas nedzilo tamnieku izlok$nu un pat literaras valodas lietojumam,
vairakas ir pat ievérojami mainijusas sava struktara, kopuma tas vél ir
saglabajusas raksturigakas dzilo tamnieku izlok$nu paradibas, tapéc par
jauniem veidojumiem attieciba uz §im izloksném vél nebatu jaruna, bet,
redzot tempu un virzienu, kada tas attistas, tuvaka vai talaka nakotné,
iespéjams, naksies domat par to statusa un nosaukuma mainu.

Mausdienas parmainam ir paklauta visa dzilo tamnieku izlok$nu
morfologiska sistéma: ka varddarinasana, ta substantivu deklinacija, verbu
konjugacija un citu vardskiru gramatiskas pazimes un lietojums. Arvien
biezak saklausamas svarstibas dzilo tamnieku izlok$nu morfologiskaja
sistéma, kas izpauzas dazadu formu lietojuma pat viena individa runa,
turklat ne tikvien jaunakas, bet ari vidéjas un vecakas paaudzes runa,
un $ads process liecina par pakapenisku pareju no izloksnes formam
uz standartvaloda lietotam, veicinot paradigmu mainu.

Tamnieku izloksnés joprojam ir izplatitas galvenas libiskajam dialektam
raksturigas morfologiskas paradibas - sievie$u dzimtes formu aizstasana
ar virieSu dzimtes formam, kad atskiriba no literaras valodas sieviesu
dzimtes vardiem tiek pievienotas uz tiem attiecinamas vardformas viriesu
dzimté, proti, trikst gramatiska saskanojuma, un 3. personas verbu formu
visparinasana, kad 3. personas formas tiek lietotas ari 1. un 2. persona
gan vienskaitli, gan daudzskaitli. Tomér pat §im relativi noturigajam
libisko izlok$nu paradibam ir tendence mazinaties, jo ir manama sameéra
spéciga literarizésanas tendence dzimsu un personu lietojuma - literaras
valodas ietekmeé arvien biezak tiek izmantotas sievieSu dzimtes formas
blakus virie$u dzimtes formam un jauktas vai lietotas paraléli dazadu
personu verbu formas, ko iespéjams fiksét pat viena izteikuma ari vecakas
paaudzes teicéju runa: te es i dzimus, te es i vi§ mii:Z nudstradais < te es
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ir ‘'esmu’ dzimusi, te es ir ‘esmu’ visu miizu nuostraddjis ‘nostradajusi’
(Zlekas, siev., dz. 1924. g.)%, td ta dziu i pagdis < ta ta dzive ir pagdjis ‘ir
pagajusi’ (Ancg, siev., dz. 1931. g.), Sitds saimniécips bij adalijusiés < Sitas
saimniecibas bija atdalijusies ‘atdalijusas’ (Dundaga, vir., dz. 1972. g.).
Par spécigu literaras valodas ietekmi liecina formu jauk$ana, pieméram,
murhis i galvenas tas galuétns, tuds jat més nuérijarm < mums ir galvends
tas galuotnes, tuos ‘tas’ jau mes nuorijam (Popé, siev., dz. 1944. g.).
Jau 1936. gada Popes apraksta minéts, ka tomér parastaks ir sieviesu
dzimtes formu lietojums (Krautmane, 1936, 119). Miusdienas nivelé$anas
ir konstatéta ari citas gramatiskajas kategorijas.

No iepriek$ minéta izriet §i raksta mérkis — aktualizét parmainas libiska
dialekta dzilo tamnieku izloksnu morfologiskaja sistéma, rast to iesp&jamos
célonus un méginat paredzét turpmakos procesus.

Raksta pamata ir autores ierakstitais, transkribétais un ekscerpétais
astonu dzilo tamnieku izlok$nu - Piltenes, Ziru, Zléku, Ugales, Popes,
Puzes, Ances un Dundagas — materials, kas iegtts lauka pétijjumos
no 2008. lidz 2022. gadam. Kopuma to veido 65 intervijas. Dati ieguti
parsvara no vecakas paaudzes tamnieku izlok$nu runatajiem, kas
dzimusi laika no 20. gadsimta 20. gadiem lidz 60. gadiem, jaunaku
runataju (dzimusu 80.-90. gados) dati ir izmantoti izlok$nu parmainu
izsekojamibai. Jaatzimé, ka ne aiz katra piemeéra tiek dots ta teicéjs, tas
darits tikai unikalu pieméru gadijumos, kas seviski atskiras no citu
tamnieku runata vai ir reti saklausams.

1. Fonétikas ietekme morfologiskaja sistema

Morfologisko paradibu analizé nav vienkarsi noskirt fonétiskas iezimes no
morfologiskajam, jo fonétikas klatbaitne vérojama ari morfologiskaja sistema,
abam sisttmam mijiedarbojoties un ietekméjot citai citu. Fonétiskas atskiribas
lielakoties sastopamas substantivu, pronomenu un adjektivu daudzskaitla
formu galotnés, pieméram, o-celma dsk. substantivu instrumentala formas
var beigties gan ar -im, gan -em resp. -em, gan -am: a zirgim, a zirger,
a zifgarh ‘ar zirgiem. Lidzigi procesi sastopami ari citos lietojumos, ka,

2 Seit un turpmak izlok$nu pieméru teicéjiem radita dzivesvieta, dzimums un dzimsanas gads.
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pieméram, daudzskaitla dativa/instrumentala kopéji lietojamas formas,
kas saistijusies ar dazadiem prievardiem: pa kalperi ‘par kalpiem, pa
cilvekarh ‘par cilvékiemy, pa darbari ‘pa darbiem, us cifkiri ‘uz cirkiem,
pié radirm ‘pie radiem, vecir cilvékirh ‘veciem cilvékiem, tévern ‘téviem,
Tadi pasi procesi fikséti ari citu celmu substantivu formu lietojuma. Ta
ka 81 paradiba masdienas ir saklausama arvien retak, ta pamazam izzad.
Jaunaka paaudze lieto literarajai valodai pietuvinatas formas - ar zirgiém,
pié radiém, veciém cilvékiém.

Citu nomenu paradigma vérojami lidzigi procesi ka ieprieks aprakstitajiem
substantiviem. Adjektivu paradigma saskan ar atbilstoso celmu substantivu
paradigmu, kur arl sastopamas svarstibas un paralélu formu lietojums,
pieméram, dsk. lokativa: labes laikes // labes laikes // labas latkas //
labuds laikuos ‘labos laikos, kas uzskatami rada tuvinasanos literarajai
valodai. Musdienas visbiezak svarstibas manamas dativa formu lietojuma,
ta, pieméram, pronomens vixni tamnieku izloksnés var tikt locits $adi:
vinih, vinirs, vinerhs, vinars, viniéms ‘viniem. Tomeér ari §1 paradiba
vairs vérojama tikai pasu vecako tamnieku runa.

2. Substantivu deklinacija

Pétamajas izloksnés substantivu celmi, lidzigi ka citas libiskajas izloksnés,
gala zilbju patskanu zuduma dé] ir sakritusi, ta, pieméram, u-celmi ir
pargajusi o-celmos, lidzskanu celmi - (i)jo-celmos, savukart i-celmi
ir pargajusi é-celmos. Tomér butiski ir atzimét, ka $adas substantivu
celmu mainas musdienas ir vérojamas galvenokart vecakas paaudzes
teicéju runa, jaunaka paaudze paraléli tam lieto ari literaraja valoda
sastopamas formas, pieméram, pils tamniekiem ierasta pil vieta.

Parmainas ir ievérojami ietekméjusas visu celmu substantivu deklinésanas
sistému, to paradigmu. Pieméram sniegti lidzskanu celma (formali (7)io-
celma) akmens un i-celma sirds (kas pargajis é-celma) deklinésanas paraugi,
kur vairakos locijumos vérojami formu varianti (sk. 1. un 2. tabulu).

Abas tabulas (1. un 2.) vispirms raditas senas izloksnes formas, kam
seko tas, kas pakapeniski tuvinajusas literarajai valodai, beigas - tas, kas
vismazak vai nemaz neatskiras no literaraja valoda lietotajam formam
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(tas atkarigs no attieciga locljuma). Ta ka senakas formas pamata ir
saklausamas vecakas paaudzes runataju valoda, tas negarantg, ka jaunakas
formas lieto tikai jaunaka paaudze — tas médz bat ari vecako izlok$nu
parstavju runa, un tas liecina par arvien pieaugosu izloksnu formu
literarizé$anas tendenci masdienas.

1. TABULA. Substantiva akmens deklinéSanas paraugs
Vsk. Dsk.
N. akmens // akmens akmen // akmen // akmii
G. akmen // akmeri akme // akme // akmin
D. akmeriarh // akmenarh // akmenirm akmenirh // ZET;?;{ZH{‘/ akminern //
A. ulzmerﬁ // akmen ulzmeljs J/ akmens // akmifs
I. akmen // akmen akmenirh// akmenirh// akminer// akmeniém
L. akmerie // akmene // akmene // akmeni akmenes // akmenes // akmines // akmenuds

Ka redzams substantiva akmens paradigma, vienskaitli varda celma
fonétiski var but ka ¢ (vecakas paaudzes lietojuma), ta e (visu paaudzu
lietojuma): akmens | akmers, daudzskaitli — ari senaks i: akmizi (sk. ar
MET, 64). Vsk. dativa galotne -im arvien biezak stajas galotnes -am vieta,
tuvinadamas lidzskanu celmu substantivu galotnei. Galotne -im gan dsk.
dativa, gan dsk. instrumentali masdienas ir pielidzinajusies literaraja valoda
lietotajai galotnei -iem. Vsk. lokativa galotne -e resp. -¢ ir pietuvinajusies
visa libiskaja dialekta lietojamai galotnei -i, savukart dsk. lokativa galotnes
-es resp. -¢s vieta arvien biezak tiek lietota galotne -uos.

2. TABULA. Substantiva sirds deklinésanas paraugs

Vsk. Dsk.
N. sird sirds
G. sird // sifc sird // sifz
D. sifde // sifde /| sifdej / sifdii sifdern// sifdern// sifdim
A sird sirds
. sird sifder // sifdern// sifdirh
L. sifde // sifde // sifdi sifdes // sifdes // sifdis
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Substantiva sirds paradigma rada, ka tas pakapeniski lidzinas standartvalodas
i-celmam, jo vsk. dativa arvien biezak saklausama galotne -ij, tamnieku
izloksném raksturiga galotne -e, -¢ miuisdienas fikséjama loti reti pat
vecakas paaudzes teicéju runa, galotne -ej veido starppakapi starp $im
abam formam, pakapeniski tuvinoties literarajai valodai. Dsk. dativa un
dsk. instrumentali galotnes -em // -em vieta arvien biezak tiek lietota
galotne -im. Lidzigi attistibas procesi vérojami ari vsk. un dsk. lokativa,
kur regularak sastopamas literarajai valodai pietuvinatas, bet vél libiskajam
dialektam raksturigas galotnes -i, -is, senas galotnes -e // -¢, -es // -¢s
gan fikséjamas vairs retumis.

Péc $o paraugu (sk. 1. un 2. tabulu) apskata ir iespéjams prognozét
izloksnu formu turpmaku attistibu, jo, ka zinams, lidz ar lielaku literaras
valodas ietekmi un runataju paaudzu nomainu niveléjas vai pat izzad
tipiskakas izloksnu paradibas un neatgriezeniski tiek ietekmétas pat
veselas lingvistiskas struktiiras, ka $aja gadijuma - izloksném tipiskie
substantivu celmi tuvinas standartvaloda pastavosiem.

3. Verbu konjugacija

Butiskas parmainas skarusas verbu formas. Saistiba ar iso galazilbes
patskanu zudumu un 3. personas formu visparinajumu dzilajas tamnieku
izloksnés ir sakritusi vairaki celmi. Ta, pieméram, netiek $kirti o-celmi
un d-celmi: rakst < raksta ‘rakstam, las < lasa ‘lasam), nes ‘nesam. Tas
pats vérojams ari paréjas personas. Dzilajam tamnieku izloksném ir
raksturigi 2. konjugacijas verbi, kam celms beidzas ar -¢ gan vienkarsaja
tagadné, gan pagatneé visas personas un abos skaitlos, pieméram, vsk.
1. persona tiek lietotas tadas formas ka duome ‘domaju, rune ‘runaju, mele
‘meloju; kave ‘kavéju, tadeél ir grauti at$kirt ne tikvien verbu celmus, bet
ari skaitli, personu un laiku. Si ipatniba miisdienas strauji sartik - biezak
tiek lietotas formas, kas tuvinajusas nedzilajam tamnieku izloksném,
pieméram, dudma, runa, melud, kave, isinot piedéklu patskanus, bet
saglabajot visparinatas verbu formas, tomér arvien biezak vsk. 1. persona
tiek lietotas tadas literarajai valodai pietuvinatas formas ka dudmai,
runai, meludi, kavei, paglabjot visam libiskajam dialektam raksturigo
gala zilbju 1so patskanu zudumu. Parmainas veicina svarstibas formu
lietojuma, kas tas tuvina nedzilajam tamnieku izloksném vai pat literarajai
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valodai. Pat viens vecakas paaudzes izloksnes runatajs var vienlaikus
lietot vairakas paralélformas, pieméram, es duéme // es duéma // es
duoma /| es duomai /| es duomai ‘es domaju;, kas apstiprina progreséjosas
izmainas izlok$nu formu lietojuma un iezimé attistibas tendenci tamnieku
izloksném raksturigo verbu formu turpmaka pastavésana.

Atgriezeniskas verbu formas pétamajas izloksnés pamata veido tapat
ka latvie$u literaraja valoda, pieméram, kavetiés // kavetiés < kaveties,
véletiés < véléties, sanemtiés < sanemties. Sadas formas sastopamas visas
pétamajas izloksnés visu paaudzu runa. Atsevisku vecakas paaudzes
izlok$nu parstavju runa vél aizvien ir saklausamas fonétiskas atskiribas
refleksivo verbu galotnés, pieméram, daiiztes < dauzities, kultes <
kulties (Dundaga, vir., dz. 1947. g.), izgultes < izguléties, palaistes <
palaisties ‘izlaisties’ (Piltené, siev., dz. 1924. g.), tapat ari personu formas,
pieméram, spudkjes < spuokuojas, kives < kivejas, izldmjas < izlamajas,
iéduomjes < ieduomadajas, nudgrékes < nuogrekuojies (Piltene, siev.,
dz. 1924. g.). Minétajos pieméros redzams, ka 3. persona ir sakritusi
tagadnes o- un d-celmi, verbu formam beidzoties ar -¢s vai -es. Galotnes
-¢s raSanas skaidrojama nevis ar galotnes -ds > -as saisinasanos un
talaku parveidi par -¢s, bet gan ar imperativa galotni -ies > -¢s, péc ka
parauga veidotas ari 3. personas indikativa formas ar -¢s, izskauzot seno
galotni -as (sk. Endzelins, 1951, 907; ari Rudzite, 1964, 245). Tagadnes
0- un d-celmu 3. personas refleksivo verbu galotnes -¢s izplatibu rada
arl V. Rukes izoglosu karte (sk. Rike, 1940, 110-111), kur redzams,
ka $1 paradiba bijusi raksturiga tamnieku izlok$nu arealam, seviski
Dundaga, ko apstiprina ari raksta autores vakumi, kaut ar nelieliem
iznémumiem Piltenes izloksné, kur piemeéri ir nemti no 1924. gada
dzimusas, bet jau 2012. gada mirusas Piltenes izloksnes runatajas,
lidz ar kuru no reala valodas lietojuma varétu but izzudusas vairakas
arhaiskas dzilajiem tamniekiem raksturigas izloksnes paradibas Piltenes
apvida. Paréjas tamnieku dienvidu izloksnés biezak tiek lietotas verbu
atgriezeniskas formas ar -as, kas konsekventi vérojamas ari vecakas
paaudzes runataju valoda, seviski Piltené, Ziras, Zlékas, pieméram,
es ne maz vairs ari lab ne-acéras ‘es nemaz vairs ari tik labi neatceros’
(Pilteng, siev., dz. 1928. g.), vel nué ric métajas tuks karins ‘vél no rita
métajas tuk$as kannas’ (Ziras, vir., dz. 1922. g.), te jai, vells, ka:d
desmit rei:z mainijas nudsaitkurn ‘te jau, velns, kadas desmit reizes
mainijas nosaukumi’ (Ziras, vir,, dz. 1931. g.), vié:n stufi:d jiis atpiisas

161

o

SW

RO
[

SIINIANIL SYEILSILLY SYWILSIS SYNSIH0T0440W NNSHOTZI NHIAINWYL 071Za

S1J337VIA9NS NVIWYL d330 IHL 40 WILSAS TVIID0TOHdYOW IHL 40 SIIINIANIL TYINIWA0TIAIA



o

SW

NO
[

SIINIANIL SYEILSILLY SYWILSIS SYNSIH0T0440W NNSHOTZI NHIAINWYL 011Za

S1J337VIA9NS NVIWYL d330 IHL 40 WILSAS TVII90TOHdYOW IHL 40 SIIINIANIL TYINIWA0TIAIA

162

LINGUISTICA LETTICA

pié man uz divai! ‘vienu stundu jis atpitieties pie manis uz divana!’
(Zlekas, siev., dz. 1924. g.), uni a tiém més mazgajas ‘un ar tiem meés
mazgajamies’ (Zlékas, siev., dz. 1935. g.).

Pétamajas izloksnés netiek $kirtas indikativa un imperativa formas:
tapat ka indikativa, ta ari imperativa viena no raksturigakajam
ipatnibam ir 3. personas formu lieto$ana ari 2. personas formu vieta
gan vienskaitli, gan daudzskaitli, pieméram, ndk tik iéks! ‘naciet tik
ieksal’, laiz dra! ‘laid // laidiet aral, panern, uzéd! ‘panemiet, uzédiet!,
séd tik! ‘sedi tikail, paciémudjas pie man! ‘paciemojieties pie manis!,
éd tik druds, nebaidas! ‘@diet drosi, nebaidieties!” (Zlékas, siev., dz.
1924. g.); aicif iékSe — nac a uzést! ‘aicini iek$a - nac arl uzést!” (Dundaga,
vir., dz. 1931. g.); cef atiksa vin! ‘cel augsa vinu!” (Dundaga, vir., dz.
1972. g.). Ir ari 2. personas formas, kas neatskiras no literaraja valoda
lietotajam, pieméram, liéc apakal! ‘liec atpakall, ndc i¢ksa! ‘nac ieksa!’
un misdienas to lietojums arvien pieaug, priek§roku dodot literarajai
valodai pietuvinatam formam.

4. Citu vardskiru lietojums

Ka jau minéts raksta ievada, parmainas skarusas ari citas vardskiras, ne
tikai substantivus un verbus, tomér jauzsver, ka lielakas atskiribas no
literaras valodas vérojamas fonétikas, mazak morfologijas limeni.

4.1. Adjektivi

Tamnieku izloksnés adjektivi daudz neatskiras no literaraja valoda
lietotiem, atskirigas ir to locljumu formas, kas médz bat dazadas ne
tikai starp dazadu izlok$nu runatajiem, bet var atskirties ari katra
izloksné, turklat pat viena teicéja runa. Adjektivu formas, tapat ka citas
vardskiras, vairak atskiras fonétiski, mazak morfologiski. Masdienas
registréti $adi noteikto un nenoteikto adjektivu pieméri, kur redzams
adjektivu lietojums saskanojuma ar citam vardskiram: liél dzelten
mi, tad a baltiém luégirm ‘liela dzeltena maja, tada ar baltiem logiem’
(Dundaga, siev., dz. 1921. g.), labib nevar s¢t veca laike ‘labibu nevar
sét veca laika, kaftupefs nevar stadt jatine laike ‘kartupelus nevar stadit
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jauna laika’ (Dundaga, siev., dz. 1931. g.), balf smilk ‘balta smilts (Ance,
vir., dz. 1937. g.), ta tuf bi tié liélié talk ‘tad tur bija tas lielas talkas’
(Ancg, siev., dz. 1955. g.), vi$ par tiém vecar laikar varbiit vairak
var isstdst ‘vins$ resp. vina par tiem veciem laikiem varbuat vairak var
izstastit’ (Dundaga, vir., dz. 1947. g.); ka skire rdcifs, sikes liék luoperh un
lieles pasarh, uni s¢kl atsevisk ‘kad $kiro racenus [kartupelus], sikos liek
lopiem un lielos pasam, un séklu atseviski, tié kdrste dzeiran ‘tie karstie
dzérieni’ (Dundaga, siev., dz. 1948. g.). Ka redzams, noteiktie adjektivi,
kas beidzas ar -¢, vél aizvien tiek lietoti Dundaga un Ancé atsevisku
vecakas paaudzes runataju valoda, kaut gan senak tadi konstatéti ari
citas dzilajas tamnieku izloksnés, pieméram, Piltené: sdrkne ‘sarkana,
sarknes ‘sarkanais’ gan nominativa, gan citos locijumos (Evalde, 1940,
50). Diemzél ari §1 tamniekiem raksturiga paradiba pamazam lidz ar
paaudzu nomainu izzad.

4.2. Adverbi

Pétamajas izloksnés musdienas vél joprojam ir sastopami $adi fonétiski
parveidotu vietas adverbu varianti: dre // dre // dre // dra < ara, iékse
/] iékse /] iékse |/ iéksa < ieksa, atkSe // aiikse /] atikse |/ atiksa < augsa,
virse /] vifse |/ vifse < vifsa < virsa ‘virs@. Ar plato ¢ tie ir registréti
visas pétamajas izloksnés, ar $auro e — Ances un Dundagas izloksné,
ar pusplato e — Zlékas. Toties ari §Is tamnieku izloksném raksturigas
formas pamazam klast par retumu.

Dala pétamo izloksnu fiksétas ari vietas adverbu formas ar -¢n,
-en vai -en: iékSeni /] iéksen |/ iéksen, dren /| dred |/ dredi (sk. ari
Rudzite, 1964, 253).

Musdienas tamnieku izloksnés ir vérojama tendence, ka pat viens runatajs
meédz lietot paraléli vairakas vietas adverbu formas. Ta, pieméram, kads
teicéjs Ziras (dz. 1941. g.) blakus lieto bezgalotnes adverbu formas
un literarajai valodai pietuvinatas formas: gai iéksa, uzkrit vifs ‘gaja
ieksa, uzkrita virsi, savukart cits teicéjs taja pasa izloksné (dz. 1922. g.)
paraléli médz lietot gan iéks, gan iéksen, gan iéksern. Tomér musdienas
arvien aktivak tiek lietoti vietas adverbi ar saisinato galotni: iéksa,
dra, aitksa, vifsu, kas norada uz tuvinasanos ne tikvien nedzilajam
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tamnieku izloksném, bet iezimé pareju no tamnieku izloksném uz
standartvalodas lietojumu.

Pétamajas izloksnés nereti saklausami vietas adverbi ar tam tipisko
galotnu zudumu, pieméram, dr, iéks, aitks // otiks, virs, kas vél joprojam
aktivi tiek lietoti vecakas paaudzes tamnieku izloksné (seviski pétamo
izlok$nu dienvidu dala), pieméram, tuds izvéd dr, masina iéks ui pruém
‘tos izveda ara, masina iek$a un prom, ndc iéks s¢ta ‘nac ieksa séta, miériks
stau, nelec atiks! ‘mierigs stavi, nelec augsal’ (Ziras, vir., dz. 1941. g.),
uzlei fiden viérs! ‘uzlej tdeni virsa!’ (Zlékas, siev., dz. 1924. g.).

Adverbu dra médz noreducét lidz pat vardam d, kas biezak dzirdams
vecako piltenieku runa, tatad pétamo izloksnu dienvidu dala.

4.3. Numerali

Libiskajas izloksnés tiek lietoti tadi numerali ka literaraja valoda, atskiribas
galvenokart ir vérojamas fonétikas limeni.

Ancé un Dundaga vél musdienas saklausami numerali, kas dazados
loctjumos beidzas ar fonétiski atskirigu galotni (-e, -es), pieméram, nué
astudndesmit devite gad septiripacmite decembef ‘no astondesmit devita
gada septinpadsmita decembra’ (Dundaga, siev., dz. 1948. g.), iékap
vakare iéksen pus-septines ‘iekapa vakara ieksa pusseptinos [vilciena)]’
(Ancé, vir., dz. 1937. g.). Paréjas pétamajas izloksnés musdienas parsvara
tiek lietotas literarajai valodai pietuvinatas numeralu formas, pieméram,
astudnuds nud rit ‘astonos ritd, nud devifidesmit piéktud gad ‘no devindesmit
piekta gada.

Dzilajam tamnieku izloksném ir raksturigi kartas numerali, kas beidzas
ar -gs: pifmes // pifmes ‘pirmais, udtres // udtres ‘otrais, treses // treses
‘treSais, ceturtes // ceturtes ‘ceturtais, piéktes // piéktes ‘piektais, sestes //
sestes ‘sestais, septites // septites ‘septitais, astites // astudtes |/ astudtes
‘astotais, devites // devites ‘devitais, desmites /| desmites ‘desmitais’ utt.,
tomer jaatzist, ka Sadas formas misdienas vairs saklausamas tikai vecakas
paaudzes tamnieku runa, galvenokart Ancé un Dundaga, citas izloksnés
un jaunako paaudzu runa arvien vairak tiek lietotas tadas pasas formas
ka literaraja valoda, proti, pifmais, uétrais, tresais utt., lai gan agrakie
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pétjjumi liecina, ka plasaka dzilo tamnieku izlok$nu areala lietoti numerali,
kas beidzas ar -¢s (sk. Grauds-Graudevics, 1927, 26; Paulu, 1927, 51;
Krautmane, 1936, 124; 1940, 22; Evalde, 1940, 51).

4.4. Pronomeni

Tamnieku izloksnés pronomeni maz atskiras no literaraja valoda
lietotajiem. Vel pédéjos desmit gados atsevisku teicéju runa saklausits
foneétiski parveidotais dsk. 1. personas pronomens me¢s < més: mes
bii liel gimen ‘més bijam liela gimene’ (Dundaga, siev., dz. 1931. g.),
ne ju m¢s divata ven ‘ne jau més divata vien’ (Ancé, vir., dz. 1937. g.),
Liéldié:ns akal més majas svinei. més vis krasudi uo:ls ‘Lieldienas
atkal més majas svinéjam. més visi krasojam olas’ (Pilteng, siev., dz.
1926. g.). Ta ka autorei ir zinams, ka Piltenes izloksnes teicéja, kura
vieniga $aja izloksné aktivi vél 2008. gada lietoja pronomenu mgs, vairs
nav $aisaulé, var apstiprinat, ka pronomens m¢s Piltené vairs netiek
aktivi lietots. Masdienas tas vél aizvien, kaut ari retos gadijumos,
saklausams Ancé un Dundaga. Agrak $1 paradiba bijusi visai plasi
izplatita Piltené un Ziras (sk. Evalde, 1940, 39), Ugalé (sk. Grauds-
Graudevics, 1927, 15), ari Popé savulaik fikséts pronomens mes (sk.
Krautmane-Lohmatkina, 2002, 334). Dzilajam tamnieku izloksném
raksturigais fonétiski parveidotais vsk. 1. personas pronomens ¢s
gan saklausams vél retak neka pronomens m¢s - autore to ir fikséjusi
tikai divos gadijumos - kadas 1926. gada dzimusas dundadznieces
runa: ¢s nezii < es nezinu, un kada 1943. gada dzimusa ancenieka
runa (kaut arl neskaidri). Jau agrakos avotos zinots, ka pronomens
¢s sastopams paretam (sk. Krautmane-Lohmatkina, 2002, 334). Citos
izlok$nu aprakstos minéts, ka pronomens ¢s agrak lietots ari pétamo
izlok$nu dienvidu dala - Piltenes un Ziru izloksné (sk. Evalde, 1940,
51) un Popes izloksné (sk. Krautmane, 1936, 124).

Atskirigs ir 3. personas pronomena vis < vins morfologiskais lietojums,
proti, pétamajas izloksnés vél joprojam ir saglabajusies libiskajam
dialektam raksturiga iezime: minétais pronomens tiek attiecinats
uz abam gramatiskajam dzimtém, ta, pieméram, kada 1919. gada
dzimusi Popes iedzivotaja ir teikusi, ka vis if visuf — vai vii¢ i siéviét
vai viriéc — tas i vis ‘vis [resp., vins$] ir visur — vai vins$ ir sieviete vai
virietis - tas ir vis’.
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Secinajumi

Veérojot pédeéja laika attistibas tendences libiska dialekta dzilajas tamnieku
izloksnés, secinams, ka to morfologiska sistéma kopa ar tai piederigajam
fonétiskajam iezimém diezgan strauji niveléjas un lidzinas latviesu
kopvaloda lietotajam formam. Parmainas konstatétas visu vardskiru
lietojuma: substantivu deklinacija, verbu konjugacija, adjektivu, adverbu,
numeralu, pronomenu lietojuma. Masdienas vairaku lingvistisko procesu
rezultata vérojama morfologisko formu paradigmatiska nivelésanas,
seviski verbu un substantivu lietojuma, pakapeniski parejot no izloksnu
morfologiskas sistémas uz standartvaloda lietoto.

Butiski, ka parmainu progress ir izsakams ne tikai kopéja dzilo tamnieku
izlok$nu meéroga, bet ari individuala limeni (katras izloksnes, katra
runataja), ko ietekméjusi vairaki raksta ievada nosauktie izloksnu
pastavésanas apstakli un to parmainas ietekméjosie intralingvistiskie
un ekstralingvistiskie faktori.

Kaut ari dzilas tamnieku izloksnes pédéjo gadu laika ir krietni mainijusas
un tuvinajusas nedzilajam tamnieku izloksném un pat latviesu literarajai
valodai, autoresprat, tas vél ir uzskatamas par izloksném to tradicionalaja
izpratné, jo vél aizvien saglabajusas tipiskakas $ai libisko izlok$nu grupai
raksturigas fonétiskas un morfologiskas paradibas, tomér, parmainam
arvien progreséjot, ar laiku bitu japarskata un, iespéjams, japielago lidz
$im latviesu dialektologija lietota terminologija aktualajam regionalo
valodas paveidu stavoklim ne vien libiskaja, bet ari paréjos latviesu
valodas dialektos.

Izvértéjot aizvien progreséjosas izmainas pétamo izlok$nu morfologiskaja
sistéma, tomer jaatzist, ka $adas sistematiskas parmainas ir vértéjamas
ka dabisks, nenovérsams valodas attistibas process, jo, ka zinams,
valoda ir ,,dzivs” organisms, kas nemitigi mainas dazadu iek$&ju un
aréju faktoru ietekme.
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ABSTRACT

The article focuses on the problem of the prevalence
of the somatonyms (i.e. names of body parts) in the
subdialect of Northern Samogitian. Analyzing Northern
Samogitian somatonyms from a geolinguistic point of
view, the primary aim of this article is to discover which
somatonyms can be found only in the Samogitian dialect
and which are used throughout the wider territory of
Lithuania. The latter are analyzed in detail not only on
the basis of geolinguistics, but also under sociolinguistic
criteria; therefore, two more subgroups of the names
of the body parts are established, representing the
main Lithuanian vocabulary and slang.

This study reveals that the dialectal lexicon dominates
in the subdialect. The majority of dialectisms used only
in the area of Northern Samogitia are recorded: they
make up 60 percent of somatonyms. Several names
of body parts belong to a wider layer of the lexicon of
the Samogitian dialect. Somatonyms belonging to the
common vocabulary of the Samogitian and Aukstaitian
dialects are less-often recorded. These names of body
parts are also axiologically marked and connotative,
and it is extremely difficult to distinguish them from
the widely used colloquialisms of the spoken Lithuanian
language. Names that belong to subgroups of the main
Lithuanian vocabulary and slang are used very little
by the people of Northern Samogitia.
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KOPSAVILKUMS

Raksta pieversta uzmaniba kermena dalu nosaukumu
jeb somatonimu (resp. somatismu) izplatibas problémai
ziemelZzemaisu apaksdialekta. Pétot ziemelZzemaisu
somatonimus no geolingvistiska viedokla, pirmkart,
meérkis ir noskaidrot, kuri no tiem ir izplatiti tikai
zemaisu dialekta un kuri tiek lietoti plasaka Lietuvas
teritorija. Pedgjie analizéti ne tikai péc geolingvistiskajiem,
bet arl sociolingvistiskajiem kritérijiem, tapeéc
izveidotas vél divas relativi neatkarigas kermena
dalu nosaukumu apaks$grupas, kas parstav lietuviesu
pamatleksiku un Zargonu.

Petijuma tika atklats, ka ziemelzemaisu apaksdialekta
domineé dialektala leksika. Lielaka dala dialektismu, kas
lietoti tikai ZiemelZemaitijas apgabala, ir fikséti avotos:
tie veido 60 % no somatonimiem. Vairaki kermena dalu
nosaukumi pieder plasakam zemaisu dialekta leksikas
slanim. Daudz retak sastopamas leksémas, kas pieder
zemaisu un aukstaisu dialektu leksikas kopgjam
slanim. Sie kermena dalu nosaukumi ir ari aksiologiski
marketi, konotéti, un tos ir arkartigi grati atskirt no
plasi lietotajiem kolokvialismiem. Vardus, kas pieder
pie lietuviesu pamatleksikas un zargona apaksgrupas,
ZiemelZemaitijas iedzivotaji lieto |oti maz.

Atslégvardi:
ziemelZemaisu
apaksdialekts,
geolingvistika,
sociolingvistika,
somatonimi,
mutes nosaukumi
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lvadas

Siekiant sistemiskai tirti leksika, tikslinga ja skaidyti teminémis grupémis.
Somatonimai, vienas svarbiausiy ir jdomiausiy visy pasaulio kalby leksikos
sluoksniy, kaip tik ir sudaro tokig iki $iol lietuviy kalboje kompleksiskai
netirtg temine grupe: néra nei bendrinés kalbos, nei tarmiy kiino daliy
pavadinimy registro. Sis tyrimas yra pirmasis bandymas surinkti $iaurés
zemaiciy (toliau - SZ, 7r. 1 paveikslg) patarmés kiino daliy pavadinimus
i$ jvairiy radytiniy $altiniy ir gyvosios kalbos.

1 PAVEIKSLAS. Siaurés zemaitiy patarmés zemélapis (sudaré Laura Gerzotaité)

Medziaga rinkta nuosekliai. Pirmiausia i$ rasytiniy $altiniy surinkti
visi $iaurés Zemaiciy plote uzfiksuoti somatonimai: i$ ,,Lietuviy kalbos
zodyno“ (LKZe) ir jo kartoteky (LKZePgK; LKZePpK), SZ tarminiy
zodyny (KrtnZ; SVZZ) ir vieno senosios rastijos teksto, parasyto
kretingidkiy patarme, 1759 m. , Ziwato“ (ZCh). Sgragas pildytas i3
Siaurés zemaiciy teksty bei mokomuyjy knygy (AkmT; CSZKT; Girdenis,
2008; 2013; GTrk; LKTCH; LST; SZT1; ZLP). Siekiant nustatyti
somatonimy paplitimg remtasi piety ir vakary Zemaiciy Zodynais ir
knygomis (DanZ; VZMK). Zemaitiskasis korpusas toliau gretintas su
kity tarmiy zodyny (Dk$Z; DrskZ; DvZ; KET; KltZ; KpZ; KzRZ; LtvnZ;
LzZ; PpaZ; ZtZ) ir ,Lietuviy kalbos atlaso“ (LKA I, 3) duomenimis.
Galiausiai surinkti duomenys papildyti dabartinés lietuviy kalbos
zodyny medziaga (DzZe; Bze).
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Antrame etape buvo siekiama nustatyti, ar ragytiniuose $altiniuose
uzfiksuoti zodziai vartojami gyvojoje tarméje: 32-juose Siaurés
Zemaitijos punktuose' — 004 (Mzk), 029 (Skd), 031 (Y1), 034 (Vk3),
040 (Ms), 043 (Sd), 046 (Vt), 047 (Pp), 061 (Iplt), 066 (KlvrZ), 069
(Kpn), 091 (Dr), 092 (Grgl), 093 (SInt), 094 (Gntl), 099 (Trs), 100
(Rdn), 123 (Krt), 124 (Klpn), 128 (T1), 151 (PIng), 152 (Krtn), 156
(PIn), 160 (Lk), 185 (Lap), 188 (Dgd), 189 (Mdg), 216 (Grg, V%), 218
(End), 219 (Rt), 250 (Vvr), 252 (Zdv) - apklausta bent po Sesis trijy
karty vietinius gyventojus (apie 200 pateikéjy) pagal parengty anketa?.
Pateikéjy, pavyzdziui, buvo klausiama, kaip jis vadinate galvg, vietg po
akimi ir pan.; kaip vadinate tam tikrg kiino dalj juokaudami, pykdami;
kokiame kontekste sakote vieng ar kit pavadinima; kodél taip vadinate
ir t. t. Esant neaiskumy buvo rodomos kano dalys ir sritys, vietos.
Reciau naudotu rasytinio anketavimo metodu buvo papildytas leksemy
sgrasas, patikslintos reik§més ir pan. Patikra gyvojoje kalboje paliudijo
didZiosios rasytiniuose $altiniuose uzfiksuoty SZ somatonimy dalies
gyvybingumg, leido nustatyti iSnykusius, nebevartojamus kano daliy
pavadinimus ir nemenkai papildé registra radytiniuose saltiniuose
nefiksuotais zodziais. Tokie netiesioginiy ir tiesioginiy klausimyny
metodai gyvuoja nuo tarmétyros pradzios, pradedant Georgu Venkeriu
(Georg Wenker) ir Ziuliu Ziljeronu (Jules Gilliéron) XIX a. pabaigoje-
XX a. pradzioje, ir tebéra aktualas bei naudojami iki $iy dieny kalby
variantiSkumui ir kalbos rei$kiniy geografijai tirti (Alitkaité et al.,
2014, 49-54; Schilling, 2013, 66-133).

Akcentuotina, kad SZ somatonimy registrg sudaro leksemos, t. y.
zodziai, turintys vieng reikSme. Todél Zodynuose pateikiamos
daugiareik§més onomatemos buvo i$skaidytos j kelias leksemas,
atspindincias referentus — konkrecias kiino dalis ar sritis, pavyzdziui:
burna 1 ‘ertmé tarp lapy ir gerklés’ ir burna 2 ‘veidas. Santykiai tarp
leksemy yra gana komplikuoti, mat ne visada jmanoma nustatyti
reik§miy hierarchijg ir tarpusavio ry$j: atskiros reik§més gali bati

1 Raytiniy $altiniy gyvenamyjy viety santrumpos tokios pat kaip LKZe. Gyvosios kalbos geografiniam
paplitimui nustatyti taikyta naujoji optimizuoty tarminiy punkty klasifikacija (Atlasas, 2014,
439-454). Siekta Siek tiek vienodinti LKZe ir LKA I pateikiamy geografiniy vietoviy sutrumpinimus:
jei LKZe sutrumpinimy sarase nepateikiama LKA I nurodytos vietovés raidiné santrumpa, ji
sukuriama i§ pirmyjy priebalsiy (kartais ir balsiy), bet paliekamas ir LKA I nurodytas vietovés
numeris, pavyzdziui: 185 (Lap) — Lapiai, 188 (Dgd) — Daugedai.

2 Apklausos vykdytos abiejy straipsnio autoriy 2017-2020 metais.
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susijusios spinduliniu (i$sirutuliojusios i§ vienos, dazniausiai pagrindinés
reik$més), grandininiu (kai kiekviena reik§mé siejasi su vis kita) ar
misriuoju rysiais (Jakaitiené, 2009, 88-98). Sios semantinés nominacijos
rezultatas — metaforiniai ir metoniminiai somatonimai - sudaro
gana didele SZ kiino daliy pavadinimy dalj (tiriamyjy somatonimy
homonimai pateikiami i$nasose).

Sudarytasis registras laikytinas iSsamiuoju: pateikiami visi SZ patarméje
vartojami (ar vartoti) kiino daliy pavadinimai, ne tik besiskiriantys
nuo bendrinés kalbos. Tokia tarmiy leksikos samprata ne visuotinai
pripazjstama. Paprastai leksinémis tarmybémis laikomi tik tam tikroje
teritorijoje vartojami zodziai, nejeinantys j bendrinés kalbos leksika
ir vartojami tik Snekamojoje kalboje (Jakaitiené, 1980, 67-68; 2009,
176-178; DinZ, 9; Vitkauskas, 2001, 176-185; Akelaitiené & Ziliateé-
Bataviciené, 2011, 5-12; LKE, 539-540). Taciau Lietuvoje gausiai
leidziami (pa)tarmiy, $nekty Zodynai dazniausiai esti i$samieji,
t. y. j juos jtraukiami ,visi kurios nors tarmés zZodziai: a) tarmiy ir
bendrinés kalbos bendroji leksika; b) nebendriné $snekamosios kalbos
leksika; c) tarmiy leksika, vartojama plac¢iame areale; d) tarmybés,
vartojamos vienoje ar keliose $nektose® (Jakaitiené, 2006, 108)°. Taigi,
tarminés leksikos klasifikacija vis dar yra problemiska, kryziuojasi
skirtingi pozitriai: tradicinés dialektologijos, konstruojancios statiska
regioninj kalbos varianta, grindziamg NORM pateikéjo kriterijumi, ir
dinamiskosios dialektologijos, arba geolingvistikos, aktualizuojancios
erdvés, laiko ir kalbos kaitg (Aliakaité & Mikuléniené, 2014, 29-47).
Straipsnyje bandoma sieti abu poziarius - tradicinj, grindziama
radytiniy $altiniy faktais, ir modernuyjj, leidziantj fiksuoti kalbos
kaitg stebimuoju laiku.

Sio tyrimo tikslas — nustatyti SZ patarmés somatinés leksikos
vartojimo sluoksnius.

3 Tokie yra ir pagrindiniai SZ somatonimy $altiniai - KrtnZ, SVZZ.
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v

Siaurés Zemaiciy patarmés somatonimy klasifikacija

S$7 patarméje vartojamus kiino daliy pavadinimus tiriant geolingvistiniu
aspektu, visy pirma siekta i$siaiskinti, kurie somatonimai paplite tik
$ioje patarméje, kurie placiau:

1) zemaiciy tarmés plote;
2) Zemaiciy ir aukstaiciy tarmiy plote®.

Be to, pirminé somatonimy analizé parodé, kad gana nemaza tiriamyjy
kano daliy pavadinimy dalis priklauso bendratautei pagrindinio Zodyninio
fondo leksikai, o nedidelé jy dalis sietina su zargonine leksika. Norint
iSryskinti $iuos du somatonimy sluoksnius, diferencijuojamus ne
tiek geolingvistinio, kiek sociolingvistinio kriterijaus, j du salygiskai
savarankiskus pogrupius skiriami bendratauciai pagrindinio Zodyninio
fondo ir zargoniniai kiino daliy pavadinimai.

$Z somatonimy klasifikacijos problematika straipsnyje aptariama pasitelkiant
vienos konceptosferos — burnos, tiksliau, burnos ertmeés, pavadinimy® -
pavyzdzius: SZ patarméje nustatyta per 40 invariantiniy leksemy.

Dauguma SZ somatonimy yra aksiologiskai zyméti — turi konotacinj
pozymj, dazniausiai neigiamg. Rasytiniuose $altiniuose tokie zodziai
charakterizuojami pazymomis vulgarusis, niekinamasis, menkinamasis,
mazybinis, maloninis, juokaujamasis, ironiskasis, familiarusis. Aksiologiné
$iy pazymy verté néra visai aiski, skirtingu laiku ir skirtinguose
$altiniuose jos jvairuoja, vertinimo ribos neryskios, persidengiancios,
interpretacinés. Todél Siame straipsnyje teikiama apibendrinta pazyma

4 Nustatant leksemy paplitima uz tiriamosios SZ patarmés riby remtasi LKZe bei LKZe kartotekomis
ir tarminiy Zzodyny duomenimis.

5 Pazymeétina, kad burng sudaro daug jvairiais ry$iais susijusiy etnosomatiniy daliy ar jy sistemuy:
lapa / lapos, burnos ir gerklés angos, palapis, paburnis; dantis / dantys ir danty sritis; liezuvis,
gomurys, liezuvélis. Siame straipsnyje pateikiami burnos ir gerklés angy pavadinimai. Semantiné
analizé rodo, kad etnoanatomijoje $ie konceptai sudaro vieng bendra konceptosfera, todél kai kuriy
burnos ir gerklés sinonimy semantikoje jy skirtj nustatyti keblu. Zodyny definicijos ne visada
tiksliai apibrézia reikime, pavyzdziui, ziibai ‘vieta apie lipas, burna, vepslos’ LKZe. Paradigminiy
ir sintagminiy rysiy analizé rodo, kad $i leksema priskirtina lapy sinoniminei eilei, plg. sakinius:
Ziemaq alta, Sgla tribai, °zitbai supunta LKZe (Plt); Ka motina isgirdo, par ziibas uzdrébé LKZe
(P1t); Anos tie zitbai kaip tribai (apie storas liipas) KrtnZ, 494; Zitbas nusisluostyk SVZ.Z 11, 469
(Ms). Todél $iame tyrime SZ somatonimy definicijos buvo kruops¢iai tikslinamos semasiologiniais
ir onomasiologiniais metodais.
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knt. (konotuotasis). Aksiologiné tokiy kiino daliy pavadinimy verté
»i$skaitoma®“ i iliustraciniy sakiniy, pavyzdziui: Ar netylési - kad
brauksiu per tq blindlaiZe, ir dantys isbyrés! LKZe (Skd); Uzmesk par
édalg, kad neklauso LKZe (Dr); Gausi par bliurbokg uz tokias kalbas
LKZe (Sts); Tylék! Jeigu netylési, tai murmulj sumus LKZe (Brs); Gausi
su kepesiu par plepesj LKZe (Ggr); SvieZus muno pienas: i§ papo ir j
snapg LKZe (Plng). Dazniausiai neigiamas kiino dalies vertinimas
yra nulemtas jos iSorés neatitikties jsivaizduojamam standartui,
arba stereotipui, jos negebéjimo atlikti jai priskiriamas (realias ar
jsivaizduojamas) funkcijas.

1. Zemaitybiy pogrupiui priklauso tie somatonimai, kuriy paplitimas
paliudytas tik Zemaiciy tarmés plote. Zemaitybéms skiriama ir nedidelé
grupelé somatonimy, kurie neabejotinai paliudyti zemaiciy teritorijoje
ir tik viename kitame aukstai¢iy tarminiame punkte arba vienoje kitoje
vietovéje, esancioje zemaiciy-aukstaiciy paribyje (taip pat ZLP, 4). Net
be tarminés nuorodos j ,Dabartinés lietuviy kalbos Zodyna“ (toliau -
DZe) jtraukta leksema, kity tirty $altiniy duomenimis paliudyta tik
Zemaiciy tarmés plote, taip pat interpretuojama kaip Zemaitybé.

Tyrimo tikslas lémé dviejy Zemaitybiy grupeliy skirtj.

1.1. Tik Siaurés Zemaiciy patarméje paplitusios leksinés arba semantinés
Zemaitybés sudaro didziausig burnos pavadinimy dalj (27)®:

1) blerbalas SZT LKZe (VkS), SZK 156 (Pln), SZT 004 (Mzk),
029 (Skd), 031 (Y1), 034 (Vks), 040 (Ms), 043 (Sd), 046 (Vnt),
069 (Kpn), 099 (Tr3) / plerpalas SZT 040 (Ms) knt. ‘burna’;

6 Nurodomas kiekvienos leksemos paplitimas: pirmiausia pateikami SZ (SZK - $iaurés Zzemaiiy
kretingiskiy, SZT - $iaurés Zemaiciy tel$iskiy) rasytiniy Saltiniy - LKZe, LKZePgK, LKZePpK,
zemaitisky zodyny ir teksty - duomenys, po to gyvosios kalbos duomenys: greta nuorody SZK,
SZT uzra$omi tirty punkty numeriai (kaip LKA I) ir ty punkty santrumpos (kaip LKZe ir LKA T).
Toliau pateikiamos kity tarmiy ir patarmiy nuorodos i§ ragytiniy altiniy (LKZe bei kartoteky,
tarminiy Zodyny) tokia tvarka: Zemaiciy (VZ - vakary zemaiciai, PZV - piety Zemaiciai varniskiai,
PZR - piety Zemaidiai raseiniskiai), aukstai¢iy (VAS - vakary aukstaiciai $iauliskiai, VAK - vakary
aukstaiciai kauniskiai, RAP - ryty aukstaiciai panevéziskiai, RAK - ryty aukstaiciai kupiskénai,
RAU - ryty aukstai¢iai uteniskiai, RAA - ryty aukstaiciai anyksténai, RAS - ryty aukstaiciai
SirvintiSkiai, RAV - ryty aukstaiciai vilniskiai, PA - piety aukstaiciai). Jeigu leksema yra paplitusi
visose tarmése, ymima ZA (Zemaiciai-aukstaiciai). Bendratauciai somatonimai Zymimi BT, Visuose
apklaustuose SZ punktuose i§ gyvosios tarmés paliudytos leksemos zymimos SZK ir SZT (be
punkty santrumpy).
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2) bliubezas SZT 040 (Ms) ret. knt. ‘burna’;

3) bliurbokas SZT LKZe (Y1, Sts), SZK 061 (Iplt), SZT 004
(Mzk), 029 (Skd), 069 (Kpn) knt. ‘burna’;

4) blindlaize SZT LKZe (Skd), SZK 061 (Jplt), 092 (Gr3l), 093
(SInt), 124 (Klpn), 156 (PIn), SZT 004 (Mzk), 029 (Skd), 031
(Y1), 034 (Vks), 040 (Ms), 043 (Sd), 046 (Vnt), 066 (KlvrZ),
069 (Kpn), 099 (Tr$), 128 (T1), 160 (Lk) / bliadlaizis SZT
128 (T1) knt. ‘burna’;

5) édalas SZK LKZe (Dr), 216 (Vz), SZT 004 (Mzk), 040
(Ms) knt. ‘burna’;

6) édaliné SZK 188 (Dgd), 218 (End) knt. ‘burna’;

7) édis SZT LKZe (Sts), SZK 124 (Klpn), SZT 029 (Skd)
knt. ‘burna’;

8) gamarija SZT LKZe (Zr), 004 (Mzk), 099 (Tr$) knt. ‘gerkle,
burna;

9) kgsnoklis SZK LKZe (Pln) knt. ‘burna’;

10) kniuté SZK LKZe (Plt), 094 (Gntl), SZT 029 (Skd) knt.
‘burna’;

11) kriokaliné SZT LKZe (Sts), SZK 061 (Iplt), 092 (Gr3l),
093 (Slnt), 094 (Gntl), 124 (Klpn), 156 (PIn), 250 (Vvr), 252
(Zdv), SZT 029 (Skd), 031 (Y1), 040 (Ms), 043 (Sd), 046 (Vnt),
069 (Kpn), 099 (Trs), knt. ‘burna’;

12) murmuléza 17 SZT LKZe (Lk), SZK 093 (Slnt), 156 (Pln),
160 (LK), SZT 004 (Mzk), 099 (Tr$) knt. ‘burna’;

7 Plg. murmuléza 2 knt. ‘veidas.
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13) nasriné SZT LKZe (Trk), SZK 092 (Gr3l), 124 (Klpn),
156 (Pln), SZT 029 (Skd), 031 (Y1), 043 (Sd), 046 (Vnt), 069
(Kpn), 128 (T1) knt. ‘burna’;

14) plepesys SZT LKZe (Ggr), SZK 061 (Iplt), 093 (Slnt), 156
(Pln), SZT 031 (Y1) knt. ‘burna’;

15) pliurza SZK 185 (Lap), 218 (End), 250 (Vvr), SZT 043
(Sd) knt. ‘burna’;

16) pliurpalas SZK 124 (Klpn) ret. knt. ‘burna’;

17) putralaizé SZT LKZe (Zr) ret. knt. ‘burna’;

18) putrasrébé SZT 043 (Sd) ret. knt. ‘burna’;

19) sprogtuvé SZT LKZe (Sts), SZK 093 (SInt), SZT 031 (Y1),
034 (VKS), 043 (Sd), 046 (Vnt), 066 (KlvrZ), 099 (Trs), 128
(T1) knt. ‘burna’;

20) sproklé 18 SZK LKZe (Nt, SInt), KrtnZ, 385, SZT LKZe
(Sts, Simono Daukanto rastai), SZK 094 (Gntl), 124 (Klpn),

156 (PIn), SZT 031 (Y1) knt. ‘gerklé, burna’;

21) srébalas SZK 124 (Klpn), 185 (Lap) / sriaubalas SZT
LKZe (Vks), SZT 031 (Y1), 046 (Vnt), 069 (Kpn) knt. ‘burna’;

22) srébaliné SZK 218 (End) ret. knt. ‘burna’;
23) srebiamoji SZT034 (Vk3), 046 (Vnt), 069 (Kpn) knt. ‘burna’;

24) sriaubla SZK 156 (Pln), SZT 029 (Skd), 031 (Y1), 069
(Kpn); VAS LKZe (SIn)? knt. ‘burna’;
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8 Plg. sproklé 2 knt. ‘uzpakalis
9 Vakary aukstai¢iy Siauliskiy punktas 228 Siaulénai yra netoli PZR ribos.
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25) snekétuvai SZK LKZe (Vvr), SZK 061 (Jplt), 093 (SInt),
094 (Gntl), 156 (PIn), SZT 004 (Mzk), 031 (Y1), 043 (Sd),
046 (Vnt), 099 (Trs) knt. pl. ‘lapos; burna’;

26) vepské SZK LKZe (Vvr), SZT 040 (Ms), 046 (Vnt) knt.
‘burna; pl. lapos’;

27) ziomenys SZT LKZe (Sts), SZK 093 (Slnt), 124 (Klpn),
156 (Pln), SZT 029 (Skd), 031 (Y1), 040 (Ms), 043 (Sd), 046
(Vnt), 069 (Kpn); BT / Ziodmenys SZK LKZe (End), KrtnZ,
501, SZT LKZe (Als, Zr), SVZZ11, 490, SZK 061 (Jplt), 093
(SInt), 094 (Gntl), 124 (Klpn), 152 (Krtn), 156 (Pln), 185
(Lap), 218 (End), 252 (Zdv), SZT 029 (Skd), 031 (Y1), 034
(Vk$), 04 (Ms), 043 (Sd), 046 (Vnt), 069 (Kpn), 099 (Trs),
128 (T1); BT* pl. ‘burna’

Dauguma SZ burnos pavadinimy fiksuojami raytiniuose $altiniuose
ir tebevartojami gyvojoje patarméje. Kai kurie LKZe uzrasyti zodziai
gyvojoje patarméje nefiksuojami, pavyzdziui, kgsnoklis knt. msl. ‘burna,
kurj vertinti vartosenos pozitriu keblu, nes tai mjslés zodis: I$éjo penki
vyrai j miskq medZioti ir sugavo dzingilio jautj ir parvedé pro girdyklg, pro
regyklg, pro uoslés kiemq j kgsnoklio vartus LKZe (Lietuviy tautosakos
rankrastynas (Pln)). Ta¢iau gyvojoje patarméje uzrasyta burnos pavadinimy,
nefiksuoty rasytiniuose $altiniuose, pavyzdziui: édaliné SZK 188 (Dgd),
218 (End) knt. ‘burna’; pliurza SZK 185 (Lap), 218 (End), 250 (Vvr),
SZT 043 (Sd) knt. ‘burna’; srebiamoji SZT 034 (Vk3), 046 (Vnt), 069
(Kpn) knt. ‘burna

Dalis somatonimy, ypa¢ tik rasytiniuose $altiniuose paliudyty, yra siauri
dialektizmai, uzradyti ar iSgirsti viename kitame punkte, plg.: bliubezas
SZT 040 (Ms) ret. knt. ‘burna; pliurpalas SZK 124 (Klpn) ret. knt. ‘burna,
putralaizé SZT LKZe (Zr) ret. knt. ‘burna, putrasrébé SZT 043 (Sd) ret.
knt. ‘burna, srébaliné SZK 218 (End) ret. knt. ‘burna,

10" Leksema skirtina $7, nes LKZe paliudyta tik i $iaurés zemaiciy ploto ir gausiai fiksuojama
gyvojoje SZ patarméje.



1.2. Kitg negausig grupele sudaro ne tik SZ patarmés plote paplitusios
Zemaitybés. Vienos i$ jy vartojamos visose — $iaurés, piety ir vakary —
Zemaiciy patarmeése, kitos - tik $iaurés ir piety patarmése (kartais

LINGUISTICA LETTICA

gretimose nezemaiciy patarmése).

Ne tik SZ patarmeés plote paliudyty burnos pavadinimy labai nedaug
(6). I8 jy visose Zemaiciy patarmése paliudyta viena leksema édmenys
SZK LKZe (Grg, Vvr, P1, End), SZK 093 (SInt), 124 (Klpn), 156 (Pln),
SZT 004 (Mzk), 029 (Skd), 031 (Y1), 066 (KlvrZ), 069 (Kpn); VZ LKZe
(Kin); PZV LKZe (Kv) / édmené SZT 099 (Tr$), pavyzdziui: Apsistok

lojes, o gausi par édmenis! LKZe (Vvr).

Siaurés ir piety Zemaiciy plote paliudyti 5 burnos pavadinimai:

1) gomuriné SZK LKZe (Zemaités rastai), 124 (Klpn), 218
(End), SZT 004 (Mzk), 029 (Skd), 031 (Y1), 034 (Vks); PZV
LKZe (Up, Varn); RAP LKZe (Rgv)"' / gomariné SZT LKZe
(Vk3) / gamariné SZT LKZe (VKS), 004 (Mzk) knt. ‘gerklé,
burna’;

2) murmulis SZT LKZe (Brs, Sts), SZK 093 (SInt), 156 (Pln),
SZT 029 (Skd), 031 (Y1), 040 (Ms), 099 (Tr3), 069 (Kpn);
PZV DuanZ, 207 knt. ‘burna’;

3) miiza 1'* SZK LKZe (Dr, Kal, K1), KrtnZ, 247, SZK 151
(PIng), 152 (Krtn), 218 (End), 219 (Rt), 250 (Vvr), 252 (Zdv),
SZT 040 (Ms); PZV LKZe (Sv) knt. ‘liipos; burna’;

4) vampla SZT LKZe (Krp, Tv), 031 (Y1), 034 (Vks), 046
(Vnt); PZR LKZe (Rs); VAS LKZe (Skn); VAK LKZe (Jrb,
Snt, Sk); BT*® knt. ‘burna’;

Leksema priskiriama Zemaitybéms, nes gausiai paliudyta ir LKZe, ir gyvojoje tarméje; vienintelis
pavyzdys i$ kitos patarmés, ryty aukstaiciy paneveziskiy, uzrasytas LKZe (Rgv).
Plg. miiza 2 ‘veidas.

Leksema jtraukta j DZe, ta¢iau LKZe duomenimis, ji vartojama Zemaiciy ir gretimose patarmése,
taigi gali buti laikoma Zemaitybe.
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5) vepelé 2'* SZK KrtnZ, 480, SZT LKZe (Mzk, Sts, Trk, Zd);
PZV LKZe (SI1).

2. Zemaitisky-aukstaitisky tarmybiy pogrupj sudaro tie burnos
pavadinimai, kuriy vartojimas paliudytas ne tik zemaiciy, bet ir aukstaiciy
tarmes teritorijoje (9). Paprastai tai aksiologiskai zyméta, dazniausiai
neigiamai konotuota leksika. Ypa¢ placiai Zemaiciy ir aukstaiciy tarmése
paliudytos konotuotos leksemos yra kartu ir visuotinai vartojami $nekamojo
stiliaus zodziai, kolokvializmai'®, galimi traktuoti kaip bendratautés leksikos
dalis. Pogrupio viduje labai sglygiskai bréziama riba tarp Zemaitisky-
aukstaitisky tarmybiy, kurios, turimais duomenimis, paliudytos tam
tikroje dalyje aukstaiciy ir Zemaiciy patarmiy (a), ir kolokvializmy (b),
kurie fiksuojami DZe be jokiy tarmiskumo Zymy, plg.:

a) zemaitiskos-aukstaitiskos tarmybés:

édamoji SZT LKZePpK (Trk), SZT 034 (Vks), 046 (Vnt),
069 (Kpn); VAK LKZe (Skr, Sn, Vv, Zvr), LKZePpK (Ldvn,
Plv); RAV LKZe (M], Tvr) knt. ‘burna’;

muté SZK KrtnZ, 246, SZT LKZe (Simono Daukanto rastai),
SZK061 (Jplt), 124 (Klpn), SZT 029 (Skd); RAU LKZe (SIk);
PA LKZe (Lp) knt. ‘burna’;

putralaké SZT LKZe (Mzk, Sts, T1), SVZZ 11, 120, SZK 092
(Gril), 093 (SInt), 124 (Klpn), 156 (PIn), SZT 029 (Skd), 031
(Y1), 034 (Vk3), 043 (Sd), 046 (Vnt), 069 (Kpn), 128 (T1);
VAK LKZe (Alk, Kn); RAU LKZe (Rk, Vaizg)'® / putralakis
SZK LKZe (SInt, Tv), SZT LKZe (Lk, Vk$), SZK 093 (Slnt),
156 (PIn), SZT 031 (Y1), 034 (VkS), 043 (Sd), 046 (Vnt), 069
(Kpn), 128 (T1), 160 (Lk); RAP LKZe (Brz) knt. ‘burna’;

14 Plg. vepelé I knt. ‘atvipusi apatiné lapa, vepelé 3 knt. ‘veidas’

15 Kolokvializmai - tai ,placiai i$plite, visuotinai vartojami liaudies $nekamosios kalbos zodziai*
(Jakaitiené, 2009, 174). Neretai dalis $iam pogrupiui skiriamy somatonimy pateikiami ,Bendrinés
kalbos Zodyne* (BZe) be jokiy tarmiskumg nurodanciy Zymuy, taigi formaliai laikytini kolokvializmais.
Tac¢iau minétame zodyne ,sudéta dar daugybé j bendring leksika nepatekusiy zodZziy“ (ten
pat, 15 i$naga).

16 Teksema fiksuojama DZe, taciau, remiantis paplitimu, reikéty laikyti ZA tarmybe.
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snapas 27 SZK KrtnZ, 279, LKZe (PIn, Plng), LKZePpK
(End, Plt), 7T $VZZ 11, 219, LKZePpK (Rdn), $7; VZ LKZe
(Plik), RAK KpZ 111, 779; ZA knt. ‘burna’;

Siai grupelei skirtinas ir deminutyvas burniké 1 SZK LKZe (End), SZKrtn,
099 (End)*. , Lietuviy kalbos atlaso” duomenimis, deminutyvai su priesaga
-iké placiai vartojami vakarinéje Lietuvos dalyje ir nedideliame plote
Lietuvos pietryciuose (LKA III, 131, zemélapis nr. 116). Akademinéje
gramatikoje teigiama, kad priesaga ,labai jprasta ir dari Zemaiciy, o
i§ dalies ir kai kuriose gretimose aukstaiciy tarmése® (LKG I, 278).
»Dabartinéje lietuviy gramatikoje“ priesaga -iké laikoma zemaitiska,
paplitusia bendrinéje kalboje (DLKG, 93), tac¢iau ,Lietuviy kalbos
tekstyne® leksema burniké uzfiksuota tik 3 kartus. Lietuvos pietrytinéje
dalyje gausiai vartojami priesagos -iké vediniai neleidzia $iy deminutyvy
laikyti ZemaitiSkosios darybos modeliu.

b) kolokvializmai:

1) kakariné SZK LKZe (Plng, Vvr), KrtnZ, 140, SZT LKZe
(Akm, Simono Daukanto rastai, Skd), SVZZ 1, 250, SZ;
ZA, BT / kakaryné SZT LKZe (Mzk), SZT 004 (Mzk), 034
(VKks), 040 (Ms), 046 (Vnt), 069 (Kpn); RAP LKZe (Nj); RAK
KpZ 11, 134; RAU LKZe (Skdt, Rk); RAA LKZePpK (Tr, An)
/ gagariné SZK LKZePpK (End), SZT LKZe (Vk3), SZK 061
(Iplt), 093 (SInt), 156 (Pln), SZT 029 (Skd), 031 (Y1), 034
(Vks), 043 (Sd), 046 (Vnt), 069 (Kpn), 128 (T1); PZV LKZe
(Varn), LKZePpK (NmZ); PZR LKZePpK (Trg, Vdk); PA
LKZe (Vrn) kat. ‘burna’;

2) marmuzé 1" SZK KrtnZ, 228, SZT LKZe (KlvrZ), SVZZ 1,
418, LKZe (Als), SZ; PZR LKZe (Rs); VAK LKZe (Gs, Lk,
Vdzg); RAP LKZe (Ssk); RAK LKZe (PnmR); RAU LKZe
(Ds), PA LKZe (Rdm); BT knt. ‘burna’;

17- Plg. snapas 1 knt. ‘nosis, snapas 3 knt. ‘veidas.
18 Straipsnyje minimi tik tie deminutyvai, kuriy vartosena SZ patarméje paliudyta pavyzdziais.

19 Plg. marmiizé 2 knt. ‘veidas’
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3) nasrai SZK LKZe (Krtn), SZT LKZe (Sts), SZ; ZA; BT
knt. pl. ‘burna’;

4) srébtuve SZK LKZe (Vvr), SZT (Skd), SZ; VAK LKZe
(Mrj, Plv), KzRZ 11, 269; VAS LKZe (Jn); RAP LKZePpK
(Tr); PA LKZe (Vs); BT knt. ‘burna

Zemaitiskos-aukstaitiskos tarmybés interpretuotinos dvejopai: jos gali
biti nuo seno placiai vartojamos leksemos arba i§ kity tarmiy j SZ
zodynga salygiskai naujai jsilieje burnos pavadinimai. Ribos tarp tarmiy
ir patarmiy yra labilios, difuzinés, formuojasi nauji tarminés kalbos
arealai — geolektai, regiolektai, jvairios regioniniy standarty atmainos
(Aliakaité & Mikuléniené, 2014, 29-47), taigi leksikos mobilumas yra
natairalus reiskinys.

3. Atskira pogrupj sudaro bendratautés pagrindinio Zodyninio
fondo leksikos sluoksniui priklausantys somatonimai. Tai neabejotinai
bendrinéje kalboje, tarmése ir netarminéje kalboje vartojami somatonimai,
kurie yra pagrindiniai, aksiologiskai nezyméti tam tikros kiino dalies
koncepto reprezentantai lietuviy kalboje. Didzioji jy dalis jeina  moksline
medicinos terminy sistema. I§ tradicijos greta tokiy zodziy pateikiami
ir jy vediniai su placiai paplitusiomis deminutyvinémis priesagomis.
Burnos pavadinimy semantinéje eiléje tokia leksema yra somatonimas
burna 1 SZK LKZe (Grg, Krt, Vvr, Simono Daukanto rastai), ZCh, 92,
SZT (Brs), SVZZ 1, 83, 5Z; ZA; BT ‘ertmé tarp lapy ir gerkles’

Bendratautei leksikai galéty buti priskiriamas ir deminutyvas burnelé 1,
taciau tokia reikime jis nepaliudytas nei SZ zodynuose, nei gyvojoje
patarméje. Vienintelis SZ patarmés pavyzdys tokia reik$me LKZe
uzfiksuotas i§ Gargzdy: Nesrébk karstg, isdegsi *burnelg LKZe (Grg).
Kitos leksemos su priesaga -elé turi reik§mes ‘veidas, prk. ‘nedidelis
kiekis degtinés, vienu sykiu isgeriamas, stikliukas' SZK LKZe (Krt),
SVZZ1,83; PZV LKZe (Kv); VAS LKZe (Jn$); VAK LKZe (Gs); PA LKZe
(Alv). Deminutyvy su priesaga -elé skyrimas bendratautei pagrindinio

20 DZe teikiama antroji reiksmé menk. ‘burna, liipos. Pejoratyvine reik§me Zodisvartojamas ir
gyvojoje SZ patarméje. Ta¢iau LKZe duomenys rodo, kad tarmése ir ypac¢ senojoje rastijoje
vartota aksiologiskai neutrali leksema.
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zodyno leksikai grindziamas $ios priesagos darumu ir paplitimu visose
tarmése ir bendrinéje kalboje (LKA III, 131-132, zemél. nr. 117;
LKG I, 254-261).

4. Zargonybiy pogrupiui priklauso somatonimai, sietini su zargoninés
leksikos sluoksniu. Sasajos nustatomos remiantis Zzodyny duomenimis:
jei somatonimas nefiksuojamas LKZe ir/ar tarminiuose Zodynuose,
bet pateikiamas Zargonybiy zodynuose (LZZ, LZB), jis laikomas
zargonybe, j SZ patarme patekusia i§ zargoninés kalbos. Papildomas
kriterijus galéty buti $iy leksemy kilmé - Zargonybés paprastai j lietuviy
7argonine kalbg yra pasiskolinamos i§ kity kalby Zargono. Siai grupelei
skiriamas vienintelis SZ paliudytas burnos pavadinimas stal¢ius SZK
124 (Klpn); LZB, 213-214, gyvojoje patarméje uzradytas tik is jaunyjy
kalbos vartotojy, nefiksuotas nei tarminiuose, nei dabartinés kalbos
zodynuose, tik ,Lietuviy Zargono bazéje®

Reikia pazyméti, kad daugiausia Zargonybiy fiksuojama semantinés
nominacijos somatonimy grupéje. Itin svarbus vaidmuo semantinés
nominacijos procese tenka metaforai — jvardijamosios realijos (jos
koncepto) asociatyviam panasumui j kitg realijg (jos koncepta), kurios
pavadinimas pasirenkamas nominatoriumi, pavyzdziui: iukuras ‘stogo
vir$us, $elmuo, kraigas’ > ‘virSugalvis, garankstis ‘susisukimas, susivijimas,
susiraitymas kilpomis; raukslé’ > ‘kraminis dantis, kaltas ‘staliy ir raciy
jrankis skyléms iSkalti’ > knt. ‘dantis, dislius ‘vezimo rodiklis, grazulas’
> ‘vyro lytiniai organai’ ir kt. Ypac greita kasdieniy daikty ir realijy
kaita veikia to paties konceptualiojo motyvacijos pozymio kalbing
raiska, plg.: podiskelé > pagalvelé (pirsto), Sirdis > variklis, motoras;
pliké > aredromas, ciukuras ‘virSugalvis' > stogas, kleckai ‘moters krutys’
> buferiai. Modelio bendrumas leidzia suprasti, kodél zargonybés (ir
bendrinés kalbos Zodziai) prigyja $iaurés zemaiciy patarméje.
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Apibendrinimas

Autentiska klasifikacija, kurioje derinami geolingvistiniai ir
sociolingvistiniai klasifikavimo kriterijai, padéjo nustatyti vienos SZ
somatonimy teminés grupelés (konceptosferos) — burnos pavadinimy -
vartosenos specifikg?'.

1. SZ patarméje dominuoja tik $iame areale paplite leksiniai ir semantiniai
dialektizmai - jie sudaro 60 procenty SZ vartojamy burnos pavadinimy.
Visi Sie pavadinimai yra savakilmiai ir aksiologiskai Zymeéti zodziai.

2. Zemaitiskosios leksikos sluoksniui priklauso keli burnos pavadinimai.
Visose trijose zemaiciy patarmése uzfiksuotas vienintelis invariantinis
somatonimas édmenys / édmené. Kiti burnos pavadinimai, visi aksiologiskai
zyméti, fiksuojami dviejose - Siaurés ir piety (dazniausiai piety zemaiciy
varni$kiy) — patarmese: gomuriné / gomariné | gamariné, murmulis,
miiza 1, vampla, vepelé 2.

3. Bendram zemaidiy ir aukstaiciy sluoksniui priklausanciy leksiniy
ir semantiniy dialektizmy uzfiksuota nedaug, pavyzdziui: édamoji,
kakariné | kakaryné | gagariné, marmiizé 1, nasrai, muté, putralaké /
putralakis, snapas 2; srébtuvé, burniké 1. Sie burnos pavadinimai yra
aksiologiskai zyméti, konotuoti, juos atskirti nuo visuotinai vartojamy
$nekamojo stiliaus kolokvializmy itin keblu. Bendrataute konotuotaja
leksika galétume laikyti zemaiciy ir aukstaiciy leksemas, paliudytas is
visy ar didziosios dalies (pa)tarmiy. Toks tyrimas galéty pasitarnauti ir
atrenkant Zodzius ,,Bendrinés lietuviy kalbos Zodynui

4. Tik du SZ patarméje uzfiksuoti burnos pavadinimai skirtini bendratautei
pagrindinio Zodyninio fondo leksikai, aksiologi$kai neutraliai: tai burna 1
bei deminutyvas burnelé I su placiai vartojama priesaga.

5. SZ patarméje uzfiksuotas vienintelis Zargoninis burnos pavadinimas
stal¢ius. Taciau kity konceptosfery pavadinimy, sietiny su Zargonine leksika,
kad ir negausiai, esama. Naujai j SZ leksikos sistemg i§ Zargono bando

21 Straipsnio autoriy tyrimo duomenimis, §i klasifikacija relevantiska viso SZ somatonimy registro
leksemy vartosenai.
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jsilieti kity kalby zargono skoliniai arba vertiniai. Problemiska nustatyti
kai kuriy senesniy skoliniy ar netipisky dariniy, dabar funkcionuojanciy
zargoninéje kalboje, santykj su SZ patarmés leksika. Galimas dalykas, kad
i§ Zargono i tarme ateina zodziai, nefiksuojami LK Ze, taigi netarminiai.
O senieji tabu Zodziai i$ tarmiy galéjo patekti | zargona (pavyzdziui,
lytiniy organy pavadinimai ir pan.).

6. Dauguma SZ burnos pavadinimy fiksuojami rasytiniuose $altiniuose
ir tebevartojami gyvojoje patarméje. Dar daugiau: gyvojoje patarméje
uzra$yta burnos pavadinimy, nefiksuoty rasytiniuose $altiniuose,
pavyzdziui: édaliné, pliurza, srebiamoji.

7. Dalis somatonimuy, ypac tik radytiniuose Saltiniuose paliudyty, yra
siauri dialektizmai, uzrayti ar i$girsti viename kitame punkte, pavyzdziui:
bliubezas, pliurpalas, putralaizé, putrasrébé, srébaliné. Tatiau formaliuoju
ir semantiniu pozitiriu jie yra tipiski SZ burnos pavadinimai, plg. placiai
vartojamus somatonimus nasriné, plerpalas, putralaké ir pan.

8. Akcentuotina, kad $io tyrimo iSeities taskas — S7 patarmés leksika.
Geolingvistinis ir sociolingvistinis kity tarmiy somatonimy tyrimas
leisty patikslinti ¢ia teikiama klasifikacija.

Santrumpos

Tarmiy, patarmiy ir kity ploty pavadinimy santrumpos

BT - bendratautis

PA - piety aukstaiciai

PZR - piety Zemaiciai raseiniskiai
PZV - piety Zemaiciai varniskiai
RAA - ryty aukstaiciai anyksténai
RAK - ryty aukstaiciai kupiskénai
RAP - ryty aukstaiciai panevéziskiai
RAS - ryty aukstaidiai $irvintigkiai
RAU - ryty aukstaiciai uteniskiai
RAV - ryty aukstaiciai vilnigkiai
SZK - $iaurés zemaiciai kretingiskiai
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SZT - $iaurés Zemaiciai telSiskiai

VAK - vakary aukstai¢iai kauniskiai
VAS - vakary aukstai¢iai siauligkiai

VZ - vakary zemaiciai

ZA - Zemaiciai-aukstaiciai

LKZe ir LKA | gyvenamujy viety (punkty) santrumpos

Als - Alsédziai

Alv - Alvitas

An - Anyksdiai

Brs — Barstyciai

Brz - Birzai

Dgd - Daugédai (Alkas)

Dr - Darbénai

Ds — Dusetos

End - Endriejavas

Ggr - Gegrenai

Gntl - Gintaliske

Grg - Gargzdai

Grsl - Graslauke

Gs - Geistarai
(Didvyziai)

Y1 - Ylakiai

Iplt - Ipiltis

Jn$ - Joniskis

Jrb - Jurbarkas

Kal - Kalnalis

Kin - Kintai

KI - Kuliai

Klpn - Kalupénai

KlvrZ - Zemaiciy
Kalvarija

Kpn - Kapénai
(Dauginiai)

Krp - Kruopiai

Krt - Kartena

Krtn - Kretinga

Kv - Kvédarna

Lap - Lapiai
Ldvn - Liudvinavas
Lk - Luokeé

Lk$ — Luksiai

Lp - Leipalingis

Mdg - Medingénai

MI - Mielagénai

Mrj - Marijampolé

Ms - Mosédis

Mzk - Mazeikiai
(Laizuva)

Nj - Naujamiestis

NmZ - Zemaiciy
Naumiestis

Nt - Noténai

Pl - Palévené

Plik - Plikiai

Pln - Plungé

Plng - Palanga
(Pry$manciai)

Plt - Plateliai

Plv - Pilviskiai

PnmR - Panemunis

Pp - Papilé

Rdm - Rudamina

Rdn - Raudénai

Rgv - Raguva

Rk - Rokiskis

Rs - Raseiniai

Rt - Rietavas

Sd - Seda



Skd - Skuodas
Skdt - Skudutiskis
Skr - Skirsnemuné
Slk - Salakas

SInt — Salantai

Snt - Sintautai
Ssk - Siesikai

Sk - Sakiai

Skn - Sakyna

Sl1 - Silale

SIn - Siaulénai

Sn - Sunskai

Sts — Satés

Sv - Svéksna

Tl - Telsiai

Tr — Traupis

Trg — Taurage

Trk - Tirksliai

Trs — Tryskiai
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ABSTRACT

Cultural (including linguistic) integrity is one of the
most important and widely-discussed topics of the first
quarter of the 21st century. Exposed to various cultural
(including linguistic), social, and economic factors, every
individual inevitably experiences the need to choose,
particularly in ethnically-diverse regions.

This article focuses on the integrity of one such region —
the district of Sal¢ininkai in southeastern Lithuania.
The degree to which the official linguistic landscape of
the area reflects the country’s geographical, historical,
and cultural realities is discussed and analyzed through
three conceptual lenses — local, regional, and national.
The author of the article argues that strengthening links
at the national level could create favorable conditions
for the Lithuanian identity to be more widely adopted
in the region.

However, research shows that the area’s integrity is
mostly realized through local and regional links. So-called
local identity is considered to be more relevant. This is
based on strong links with surrounding locations and
familiar historical figures representing the Romantic-
era perception of the Lithuanian identity as being
part of the Grand Duchy of Lithuania. However, it
should be noted that such perception is completely
disassociated from the current understanding of the
Lithuanian identity, which centers around Lithuanian
language and culture.
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KOPSAVILKUMS

Kultaras (tostarp valodiska) integritate ir kluvusi par
vienu no aktualakajiem un visvairak apspriezamajiem
tematiem 21. gadsimta pirmaja ceturksni. Acimredzams,
ka, saskaroties kultaras (tostarp lingvistiskajiem),
socialajiem un ekonomiskajiem faktoriem, ikvienai
personai nakas izdarit izveli. Tas ir ipasi aktuali etniski
jauktos regionos.

Saja raksta tiek skatiti Lietuvas Dienvidaustrumu regiona
vienas dalas - Salgininku rajona - integritates jautajumi.
Tiek vertéts, cik liela méra oficiala lingvistiska ainava
atspogulo saikni ar geografiskajam, vésturiskajam un
kultdras realijam Lietuva. ST saikne tiek analizéta tris
koncentriskos [imenos - lokalaja, regionalaja un valsts.
Tiek izteikts pienémums, ka minétas saiknes stiprinasana
valsts limeni raditu labveéligakus apstaklus, lai Saja
regiona izplatitos lietuviskums.

Tomeér pétijumi liecina, ka teritorijas integritate
galvenokart tiek Tstenota, izmantojot vietéjos un
regionalos aspektus. T. s. lokala identitate tiek uzskatita
par nozimigaku. Tas pamata ir spécigas saiknes ar
apkaimi un pazistamiem vésturiskiem personaziem,
kas parstav romantisma laikmeta izpratni par lietuvisko
identitati ka Lietuvas dizkunigaitijas dalu. Tomer jaatzist,
ka sads prieksstats ir pilnigi noskirts no muasdienu
lietuviskas identitates izpratnes, kuras centra ir lietuviesu
valoda un kulttra.

Atslegvardi:
kultaratmina,
lingvistiska
ainava, identitate,
kulturala
integritate,
valodiska
integritate,
Sajcininku rajons
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lvadas

Etniniu pozitriu misriose bendruomenése neisvengiama ne tik
kultary, bet ir kalby konkurencija. Komunikacijos akte (ir viesame, ir
priva¢iame) susidarius situacijai, kai tenka rinktis viena i$ potencialiai
galimy kalby, svarbus tampa kiti, nekalbiniai, faktoriai: valstybinis
reguliavimas, pasnekovy kalbiné kompetencija, atskiry kalby prestizas,
susiklos¢iusios tradicijos ir pan. (Karaliiinas, 2008). Sie veiksniai
formuojasi ir veikia skirtingu intensyvumu ne vienus metus ir formuoja
tam tikrg vietos Zzmoniy tapatybe, todél svarbu kultariskai misrius
regionus panagrinéti nuodugniau, pasiziaréti, kokie veiksniai jgauna
lemiamos svarbos.

Vienas i§ tokiy heterogenisky Lietuvos regiony - Sal¢ininky rajonas
(Buchaveckas, 1992; Zinkevicius, 1993b). Remiantis statistikos duomenimis,
¢ia dominuoja slavy tauty (lenky, baltarusiy, rusy) atstovai (2021 m.
duomenimis rajone gyvena 79,5 % lenky, 10,4 % lietuviy, 5,0 % rusy,
2,9 % baltarusiy, zr. Lietuvos statistika, 2022), dazniausiai vartojantys
gimtasias savo kalbas (ir lokalius jy variantus). Kalbiné situacija ir
motyvacija pasirinkti vieng ar kitg vietos kulttirg (ir kalba) labai priklauso
nuo to regiono kultrinio ir kalbinio integravimosi Lietuvoje. Taigi
Siame straipsnyje vertinama, kiek stipriai Sal¢ininky rajono kalbiniame
krastovaizdyje (tiksliau $io rajono miesty ir miesteliy gatvévardziuose)
atsispindi rajono susietumas (arba integralumas) su pagrindiniu Lietuvos
respublikos plotu (dél termino integralumas vartosenos tradicijos zr.
Naujyjy skoliniy duomeny bazé, 2013).

1. Tyrimo objektas, medziaga ir analizé

Tyrimui pasirinktas vienas i§ Sal¢ininky rajono miesty ir miesteliy
kalbinio krastovaizdzio elementy — gatvévardziai. Analizuojami
173 Sal¢ininky rajono gatviy pavadinimai, siekiant palyginti su kitais
Lietuvos miestais gretinimo tikslais dar perziaréta: 103 gatvévardziai
Pasvalyje, 536 - Panevézyje, 508 — Klaipédoje. Taigi bendras duomeny
kiekis — 1320 gatvévardziy. Pagrindinis tyrimo tikslas nustatyti, kaip
$iuose pavadinimuose realizuojami kultiiriniai rysiai su likusia Lietuvos
Respubluikos teritorija. Remiamasi nuostata, kad kalbiniame krastovaizdyje
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atspindima istoriskai susiklos¢iusi kulttriné (kolektyviné) atmintis.
Pasakytina, kad kulttrinés (kolektyvinés) atminties apraisky Lietuvos
miestuose tyrimy publikuota ne vienas (plg. Maciulis, 2009; Rubavi¢ius,
2013; Gaizutyté-Filipaviciené, 2015; Mykolaityté, 2020; Racaityté,
2021), taciau juose dazniausiai nesiremiama kalbinio krastovaizdzio
duomenimis. Be to, dazniausiai analizuojamos kalbiskai ir kultariskai
palyginti vienalytés aplinkos, su dominuojancia lietuviy populiacija
(pvz., Kaune ir Siauliuose apie 93 % gyventojy yra lietuviai, zr. Lietuvos
statistika, 2022).

Taigi $iame straipsnyje analizuojama, kiek Sal¢ininky rajono gatvévardziai
rodo geografines analizuojamosios teritorijos sasajas, arba integracija,
su kitu Lietuvos Respublikos plotu (apie kalbinio krastovaizdzio ir
etni$kumo rysius zr. Landry & Bourhis, 1997). Remiantis i$ oficialiyjy
$altiniy imtais duomenimis, $§iuo atveju, vieSosios jstaigos ,,Registry
centras“ pateikiama informacija apie Sal¢ininky rajono gyvenvieciy
gatviy pavadinimus pristatoma, koks rajono integracijos intensyvumas
lokaliuoju, regioniniu ir nacionaliniu lygmenimis. Si analizé siejama
ir su regiony tvarumo tyréjy isskirtais zodzio ,,jsisaknijimo” aspektais,
kurie pritaikomi ir kalbinio krastovaizdzio ,jsiSaknijimui” respublikoje
aptarti (dar plg. pagal Augustinaitis et al., 2017; Meilitinaité et al., 2021).
Paprastai kalbinio krastovaizdzio duomenys ir gatviy pavadinimuose
jtvirtinami smulkesniy geografiniy vietoviy pavadinimai tyréjy vertinami
kaip puikus bidas jamzinti $iuos oikonimus, parodyti kalbamosios vietovés
sgsajas su artimaja geografine aplinka, atskleisti jos iSskirtinumga (plg.
Puzey, 2009; Jones & Merriman, 2009; Augustinaitis et al., 2017). Tac¢iau
méginimy jvertinti, kokj santykj ne tik su artimuoju, bet ir platesniuoju
geografiniu kontekstu perteikia konkretaus regiono gatviy pavadinimai,
iki $iol néra buve.

Remiantis gatvévardziy teikiama informacija analizuojama, kokie
kolektyvinés kultarinés atminties aspektai yra aktualizuojami. Kultariné
atmintis paprastai apima ilgalaikius kultarinius santykius, jy vertinimus
ir simbolikg. Pati trumpiausia yra komunikaciné kultariné atmintis,
apimanti mazdaug trijy karty, arba vidutiniskai 90 m., laikotarpj. Kur
kas ilgiau trunka tokia kultariné atmintis, kuri pasiekia misy laikus per
atskirtus objektus, o ne per Zzmoniy pasakojimus (Gaizutyté-Filipaviciené,
2015). Vadinasi, gatvévardziais atspindimos realijos atskleidzia per
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itin ilgg laikg susiklos¢iusius kultarinés atminties akcentus, kuriy
atskleidimas sudaryty prielaidas koreguoti Sal¢ininky rajono integracijos
j bendra kultarinj Lietuvos arealg procesus, tikslingai adresuojant
veiklas. Kitaip tariant, tam, kad buty galima atlikti korekcijas, batina
i$siaiskinti, su kokiu kultariniu paveldu susiduriama, nes kultariné
atmintis ir jos raida yra tiesioginé sinchronijos ir diachronijos sgveika
(Mykolaityté, 2020).

2. Saléininky rajono integralumo prielaidos

Integruota arba jvietinta teritorija galima pavadinti, kai ji pasizymi bent
keliy tipy sasajomis: geografinémis, istorinémis, kultarinémis ir pan.,
su aplinka. Todél ¢ia paranku perfrazuoti Zodzio ,,jsiSaknijimo* modelj,
apimantj istorines, kultarines, etnokultarines ir socialines Saknis, ir jj
pritaikyti vietovei (zr. 1 paveiksla).

ISTORINES SOCIALINES

SAKNYS SAKNYS

ETNOKULTURINES
SAKNYS

1 PAVEIKSLAS. Vietoves integralumo, arba jsi$aknijimo,
prielaidos (pagal Augustinaitis et al., 2017)
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Taigi galime teigti, kad natiiraliai besivystanciose gyvenamosiose vietose
i$ tiesy susiklosto bent keturiy tipy ,,$aknys® Istoriniu aspektu vertinant
galima paaiskinti susiklosciusia vietos kultiirg ir jos integracija nacionaliniu
ar globaliuoju aspektu, socialinius zmoniy ir administraciniy vienety
ry$ius ir, Zinoma, etnine sudétj. Priklausomai nuo to, kokiu istoriniu
laikotarpiu administracinis vienetas kirési, formuojasi jo demografiné
sudétis, pvz., viduramziais jsikirusiuose miestuose prekybininky sluoksnj
i$ esmés sudaré Zydai, aplink prolenkiskus dvarus i$siplétojusios vietose
gausiau lenky ir pan.

Siame tyrime aptariama didesniy Sal¢ininky rajono gyvenvieciy
(Sal¢ininky, Eisiskiy, Baltosios Vokés miesty, Jasitiny ir Dieveniskiy
miesteliy) integralumo rai$ka per vieng i$ kalbinio krastovaizdziy
dedamuyjy - gatviy pavadinimus (gatviy ir gyventojy skaiciaus santykj
vietovése zr. 1 lenteléje). Oficialus gatviy pavadinimy sgrasas imtas
i$ vieSosios jstaigos ,,Registry centras“ adresy duomeny bazés (www.
registrucentras.lt).

1 LENTELE. Salcininky rajono miesty ir miesteliy gatviy skaitius

Vietove Gatviy skaicius Gyventojy skaicius
Saltininkai 66 6715
Eisiskes 34 3006
Baltoji Voké 18 1056
Jasitnai 45 642
Dieveniskes 10 720

Gatviy pavadinimai paprastai atspindi tam tikros vietos specifika:
aktualizuoja aplinkines vietoves, vietos ir $alies istorijai svarbius
jvykius ar asmenybes. Siame straipsnyje pasirinkty Sal¢ininky rajono
vietoviy gatvévardziai analizuojami daugiausia geografiniu pozitriu,
t. y. vertinama, kiek jais realizuojamos sgsajos su lokaliuoju, regioniniu
ir nacionaliniu geografiniu kontekstu. Kadangi pasaulinio koncentro
realizacija menkai susijusi su valstybiniu integralumu, j §j gatvévardziy
lygmenj i§samiau nesigilinama.
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Regioninis lygmuo

Vietinis lygmuo

2 PAVEIKSLAS. Vietoviy integralumo lygmenys (vertinant geografiniu aspektu)

(dar plg. pirminj $ios schemos varianta MeiliGnaité et al., 2021)

Siy rysiy realizacija gali parodyti, kiek sasajy tiriamosios vietos turi su
$iais trimis koncentrais, kitaip tariant, ar per kalbinio krastovaizdzio
elementus - gatvévardzius - realizuojamas lokalusis, regioninis ir
nacionalinis integralumas. Keliama prielaida, kad stipriau i$reikstas
rysys su Lietuvos Respublika rodyty polinkj ir palankias salygas stipréti
valstybinés lietuviy kalbos pozicijoms.

3. Sal¢ininky rajono gatvévardziai ir
skirtingo lygmens integralumas

Visus Sal¢ininky ir jy rajone esanciy miesty gatvévardzius galima
suklasifikuoti pagal motyvacijos pagrinda - ar jie siejami su apeliatyvais,
ar su tikriniais jvardijimais. Pavyzdziui, i§ 66 Sal¢ininky mieste esanéiy
gatviy 47 (arba per 70 %) pavadinimus galima sieti su apeliatyvais
(Zr. 2 lentele).
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2 LENTELE. Salcininky gatvévardziai pagal jvardijimo motyvacija

Alyvy g., Architekto g., Ateities g., Ausros g., Azalijy g., Baznycios g., Draugystes g.,
Géliy g., Girininky g., Jaunimo skg., Jaunystés g., Jovary g., Jubiliejiné g., Kastony g.,
Krantinés g., Lauko g., Leliju g., Mélyniy g., Ménulio g., Miskininky g., Mokyklos g.,
Apeliatyvai Naujakuriy g., Naujoji g., Nepriklausomybés g., Olandy g., Pavasario g., Plento g.,
Pramonés g., Pusyno g., Pusy g., Ramunéliy g., Rugiageéliy g., Saulés g., Saulétoji g.,
Serbenty skg., Sody g., Sporto g., Statybininky g., Tylusis skg., Uogu g., Uzmiescio g.,
Uzupio g., Vy$niy g., Zalioji g.

[ G Salgios skg., Vilniaus g., Dziky g.

M. Balinskio g., P. Bzostovskio g., Jogailos g., Sv. Jono Pauliaus Il g., T. Kosciuskos g.,

Istorlnes. A. Mickevitiaus g., Ceslovo Milo$o g., Stanislavo Moniuskos g., J. Sniadeckio g.,
asmenybés . )
Karolio Vagnerio g., Vytauto g.
Istoriniai Kovo 11-osios (sietina su Lietuvos Nepriklausomybeés atkarimo 1990 m. diena) g.,
ivykiai Spalio 25-osios (sietina su Konstitucijos, priimtos 1992 m. spalio 25 d., diena) g.

Tiesa, negalima pasakyti, kad $ie apeliatyvinés kilmés pavadinimai
yra visiskai ,bereik$miai“ ir neatspindi vietinio kolorito. Taip yra toli
grazu ne visuomet. Kai kurie gali jgyti papildomy reik§miy ir turéti
paslépta prasminj kriivj. Pavyzdziui, tiek Sal¢ininkuose, tiek kitose
$io rajono gyvenvietése gausiai eksploatuojami girios, $ilo, pusyno,
misko jvardijimai labai dera su tuo, kad visame analizuojamame areale
dominuoja spygliuoc¢iy miskai, kurie kuria aplinkiniy gyvenvieciy
gamtinj konteksta.

Taigi ¢ia galima jzvelgti pacig lokaliausia, siauriausig integracija,
grindziamg aplinkinés floros kolorito i$ryskinimu. Panasis jvardijimai
aktualizuoja pacios gatvés vieta: Mokyklos g. eina Jono Sniadeckio
gimnazijos Sal¢ininkuose link, o Baznycios gatvé paprastai veda prie
maldos namy (tokios gatvés tiriamosiose vietose yra Sal¢ininkuose ir
Eisiskeése); Dieveniskiy Girininkijos gatvéje rasime Sal¢ininky misky
urédijos Dieveniskiy girininkijg. Tokig pacig semantikg turi Eisiskiy
Ligoninés g. (¢ia jsikarusi Eisiskiy slaugos ir palaikomojo gydymo ligoniné),
o Pirties gatvéje iki antrojo pasaulinio karo buvusi zydy pirtis. Taigi tokie
pavadinimai padeda susiorientuoti vietovéje ir pasigilinus atskleidzia
tam tikrus istorijos dalykus. Vis délto Sie pavadinimai kultiros ir kalbos
pozitriu yra neutralds - jie fiksuoja faktus, ta¢iau ne kultarine, istorine
ar geografine priklausomybe, i§ kuriy jau galima konstruoti tam tikrus
tapatybinius aspektus.
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Apzvelgiant pasirinkty Sal¢ininky rajono vietoviy gatvévardziu pasirinkta
juos grupuoti pagal reprezentuojamas sasajas j regioninius (siejamas
objektas priklauso dabartiniam Sal¢ininky rajonui) ir nacionalinius
(siejamas objektas yra dabartinéje Lietuvos respublikos teritorijoje uz
Sal¢ininky rajono riby).

3 LENTELE. Geografinio Sal¢ininky rajono gatvévardziy integralumo lygmenys

REGIONINIAI RYSIAI NACIONALINIAI RYSIAI

Saléininky gatvévardziy geografinés sasajos

Ciuziakampio g.

; Merkinés g.
D‘?’f?f"’.“ g. Dainavos! g.
Eisiskiy g. Vilniaus g
Pamdrinés g. .

Saltios skg.

Dainavos g.
Varénos pl.
Vilniaus g

Dainavos g.

Jasitny gatvévardziy geografinés sasajos

Keidziy g.
Popierinés g. Merkio g.
Radninky g. Pirciupio g.
Tartoko g.

Baltosios Vokés gatvévardziy geografinés sasajos

Maceliy g.

Rudnios g. Vilniaus g.

Dieveniskiy gatvévardziy geografinés sasajos

Vilniaus g.

Kaip matyti i$ lentelés, esama 12 regioninio ir 10 nacionalinio lygmens
integralumo realizacijy. Taigi i$ 173 tiriamajame areale funkcionuojanciy
gatviy pavadinimy, integruotais Lietuvos respublikoje laikytini 22, arba
12,72 % visy atvejy. Tiesa, jei skai¢iuotume pasikartojancius pavadinimus,
turétume teigti, kad nacionalinis lygmuo i$reiskiamas vos 6 skirtingomis

1 Lenteléje dviejose grafose greta pasviru sriftu pateikiamas gatvévardis ,, Dainavos, nes sunku tiksliai
nustatyti jo pamatavima. Jis gali turéti dvejopas sasajas — su etnogrtafiniu Dzukijos (Dainavos)
etnografiniu regionu arba su netoliese esanciais bent keliais Dainavos kaimais.
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sasajomis, nes beveik visur turima sgsajos su valstybés sostine — Vilniumi -
realizacija.

Matyti, kad gausiausi regioniniai jvardijimai - gatvés pavadinamos
netoliese esanciy gyvenvieciy ar gretimai tekanciy upiy vardais. Pats
Sal¢ininky rajonas neretai tapatinamas su Sal¢ios apylinkémis. Sis upévardis
atsiranda ne tik gatviy, bet ir spaudos leidiniy pavadinimuose, pvz., dviem
kalbomis leidziami regioniniai laikras¢iai ,,Salcia“ (,,Sal&ja“) ir ,,Salcios
zinios“ (,Vesti Sal¢i“), arba net meniniuose regiono atspindziuose, pvz.,
spektaklis ,,Nezinoma zemé: Sal¢ia“ (rez. J. Tertelis).

Kartais, integralumo laipsnj nustatyti sunku dél galimos dvejopai vertintinos
gatvévardzio sasajos. Pavyzdziui, sunku nusakyti gatvévardzio, siejamo
su Dainava, pagrindima. Tokio pavadinimo gatvés yra Sal¢ininkuose
ir EiSiskése, netoliese randame bent kelis kaimus, pavadintus Dainava,
taciau tai taip pat ir vienas i§ etnografinio regiono jvardijimy. Kad aliuzijy
j vietinj etnografinj regiona esama, rodo ir gatvés pavadinimas Dziiky
(Sal¢ininky miestas). Taigi $iuo atveju galétume turéti daugiaprasmj -
regioninj ir nacionalinj — pagrindimg. Giluminj vietos gyventojy rysj
su etnografiniu regionu pastebi ir kiti tyréjai - Vidos Savoniakaités
tyrimai rodo, kad Butrimoniy (Sal¢ininky rajonas) lenkai save sieja su
Dzukija, o save jvardija kaip dztukus (Savoniakaité, 2009).

Kalbant apie nacionalinio lygmens semantinius rysius tenka pastebéti,
kad jy raiska palyginti skurdi: aktualizuojamas rysys su sostine Vilniumi
(tokio pavadinimo gatvés nerandame tik Jasianuose) ir aplinkiniu Dziikijos
(arba Dainavos) etnografiniu regionu (beje, jam geografiskai priklausyty
ir valstybés sostiné), pvz.: Merkinés g. (Sal¢ininky miestas), Piréiupio ir
Merkio g. (Jasiinai), Varénos pl. (Eisiskés). Tac¢iau skirtingai nuo kity tirty
miesty gatvévardziy ¢ia nerandama labiau nutolusiy Lietuvos Respublikos
objekty jvardijimo. Jei lygintume su kity Lietuvos miesty gatvévardziais,
pastebétume, kad nacionalinio lygmens objektai realizuojami aktyviau:
pavyzdziui, Klaipédoje, Mazojo Kaimelio mikrorajone, dominuoja
gatvévardziai, susij¢ su Lietuvos miesty, neretai ir gerokai nutolusiy,
pavadinimais - Panevézio, Kupiskio, Utenos, Raseiniy, Prieny, Rokiskio,
Moléty; Panevézyje, Pilény mikrorajone, gatvévardziai taip pat siejami
su gerokai nuo paties Panevézio susijusiu kontekstu — Pilény, Baltijos,
Nemuno gatvés.
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Taigi tenka konstatuoti, kad nacionalinio lygmens rysiai realizuojami gana
menko nuotolio spinduliu, susitelkiant j artimg istoriniu, kultariniu ir
etnografiniu pozitriu sritj ir sgsajy su kitomis geografinémis dabartinés
Lietuvos Respublikos vietovémis, néra.

Tokia i$vadg stiprina ir kiti duomenys, pavyzdziui, vietos gyventojams
prieinamo vie$ojo transporto schema. Kaip matyti i§ Eisiskiy autobusy
stoties nuotrauky (3 paveikslas), vietos gyventojy judumas vyksta trimis
kryptimis: Vilniaus, Sal¢ininky ir Varénos (pastebétina, kad Vilniaus ir
Varénos rajonai betarpiskai ribojasi su Sal¢ininky rajonu), o istoriskai
buvusiy galimybiy lengvai nukakti j Lyda nebéra.

VILNIAUS SALCININKU
KRYPTIS

VARENOS LYDOS
KRYPTIS KRYPTIS

marsrutai (V. Meilianaités nuotrauka)
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Be to, marsruty kiekis rodo aiskig judéjimo artimojoje geografinéje
aplinkoje tendencija — daugiausia marsruty Sal¢ininky ir Kalesninky (zr.
Varénos krypties nuotraukoje pateikiamus marsrutus) kryptimis. Kitaip
tariant, toje pacioje kalbinéje ir kultiirinéje zonoje. Tai tik pastiprina
ry$j su tam tikru ,vietiniu“ regionu ir neskatina platesnés valstybinés
kalbos vartosenos kasdienéje aplinkoje vartosenos.

Dar verta atkreipti démes;j j tai, kad kai kurie gatvévardziai sieja Sal¢ininky
rajong su uzsienio vietovémis: Lyda, Rodania, ASmena, Subatninkais,
Geranainiais. Pla¢iau nesigilinant j istorinius dalykus, pasakytina, kad
$iais gatvévardziais realizuojamos sasajos labai priklauso nuo istorinés
perspektyvos ir tik formaliai, grieztai sinchroniskai Zitrint buity galima
kalbéti apie rysius su uzsienio valstybe. Istoriskai $ios vietovés glaudziai
susijusios tiek su Lietuva, tiek ir su istoriniu lietuviy kalbos plotu
(Buchaveckas, 1992; Zinkevicius, 1993a; VLE).

Tokia regioninio integralumo tendencija atitinka sociology tyrimais
apibrézta vietiniy gyventojy tapatinimasi su gyvenamuoju krastu, bet
ne su kuria nors valstybe (Czech & Wroblewska, 1993; Dauksas, 2008;
Kazénas et al., 2014; Sliavaité, 2015; Sutinien¢, 2015; 2016; Vy$niauskas,
2020a; 2020b). Taigi kalbétina apie palyginti kompaktiska lokaliaja
tapatybe, panasia j ta, kuri buvo susiklos¢iusi XIX-XX a. sandiroje
Mazojoje (arba Prisijos) Lietuvoje (Strakauskaite, 2012).

4. Kultarinés Saléininky rajono integracijos bruozai

Regioninj sutelktuma patvirtina ir gatvévardziuose aktualizuojamos
asmenybés. Vertinant sgsajas su Lietuvos respublika ir lietuvybe
apskritai tenka konstatuoti, kad gatviy pavadinimuose randami vos
keli tokie pavadinimai: Vytauto g. (Sal¢ininkuose ir Eiiskése), Jogailos
g. (Sal¢ininkuose), P. Cvirkos ir S. Rapolionio g. (Eisiskése). Atskira
grupe sudaro XVIII-XIX a. istoriniy asmenybiy vardais pavadintos
gatvés: Sal¢ininkuose M. Balinskio, P. Bzostovskio, A. Mickeviciaus,
Stanislavo Moniuskos, J. Sniadeckio, Karolio Vagnerio gatvés;
Eisiskése ir Baltojoje Vokéje A. Mickevi¢iaus gatvés; Sal¢ininkuose ir
Baltojoje Vokéje T. Kosciuskos gatvés; Jasiinuose M. Balinskio ir Jono
Sniadeckio gatvés.
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Didzioji dalis pavadinimy siejasi su Vilniaus universitetu: Mykolas
Balinskis - istorikas, lenky kalba publikaves darby apie Vilniy ir
Vilniaus universiteta, dalyvaves 1831 m. sukilime (VLE); Adomas
Mickevicius - romantizmo literattros atstovas, studijaves Vilniaus
universitete, siekes dalyvauti 1831 m. sukilime, ,Vélinése“ atspindéjes
Lietuvos jvykius ir paprocius (Milosz, 1996; Venclova, 2019); Jonas
Sniadeckis — astronomas, matematikas, filosofas, Vilniaus universiteto
rektorius (VLE; Venclova, 2019); Stanislavas Moniuska - kompozitorius
romantikas, 1840-1858 gyvenes Vilniuje, dirbes Sv. Jony bazny¢ios
vargonininku, Vilniaus miesto teatro orkestro dirigentu, sukiires kantaty
lietuviskomis temomis, kurios anuomet laikytos tam tikra egzotika
(VLE; Venclova, 2019); Povilas Ksaveras Bzostovskis — kunigas, idiliy
autorius, publicistas, 1762-1774 m. Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés
didysis rastininkas, 1774-1787 m. referendorius, véliau jsikiires netoli
Turgeliy ir ten jkares valstieciy savivaldos bendruomene (VLE;
Venclova, 2018); Tadas Andrius Bonaventura Kosciuska - Lenkijos
ir Lietuvos politikas, karininkas, save laikes lietuviu, laiskuose (1790)
pabrézdaves, kad yra Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés pilietis (VLE;
Venclova, 2018).

Beveik visi $ie asmenys atstovavo romantizmo pasaulézitirai, pasizyméjusiai
pasiprieS§inimu mechaniskoms ir statiSkoms mastymo formoms,
auk$tinamomis laisvés, gamtos, prigimties, tautos idéjomis. Tiesa,
tautos samprata $iuo atveju ne visai sutampa su dabartiniu suvokimu,
besiremianciu kalbiniu kriterijumi. Pastarasis XVIII-XIX a. sandaroje
nebuvo keliamas. Todél visai nenuostabu, kad daugelis kariniy rasomi
lenky kalba, bet priskiriami Lietuvai. [domu tai, kad Sal¢ininky rajono
Jasitiny miestelyje Mykolui Balinskiui jsigijus dvarg, $is tapo to meto
Vilniaus universiteto §viesuomenés traukos centru. Taigi kultarinis
gyvenimas ¢ia buves aktyvus ir pastebimas, todél ir ilgalaikéje kulttrinéje
atmintyje palikes rysky pédsaka.

Panasu, kad ir aptariamojo regiono lokalumas, arba stipri lokalioji tapatybé,
susieta su istorija ir tikyba (dél vietos lenky tapatybés specifikos placiau
zr. Kazénas et al., 2014; Norkinaité, 2016, 75-116). Zigmas Zinkevicius
$itaip apibuidino Pietry¢iy Lietuvos tapatybés isskirtinuma: ,dauguma
pietry¢iy Lietuvos gyventojy kalba i§ savo tévy, vietomis seneliy ar net
proseneliy paveldéta gudy [...] kalba, bet save laiko lenkais, labiausiai
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dél to, kad yra katalikai ir gyveno tarpukario Lenkijos valstybéje®
(Zinkevicius, 2013). Aptariamojo krasto tapatybés suvokimas islaiko
XIX-XX a. sanduroje susiformavusias vakarinés gudy teritorijose
gyvenanciy kataliky nuostatas. Jie aiskiai atsiribojo nuo lenky ir vadinosi
arba lietuviais, arba krastieciais. Kulttrinis tapatinimasis su Lietuvos
teritorijomis siekia dar Mindaugo laikus, o krastie¢iy fenomenas tuo laiku
buvo visai naujas. Jie savo tévyne laiké Lietuvos Didzigja Kunigaikstyste
ir nesisiejo nei su lietuviy, nei su gudy tautomis. Lenky kalba atliko
kultaros, tam tikros lingua franca vaidmenj, ta¢iau nebuvo siejama su
lenky tauta (Kamuntavicius, 2021).

Taigi, apibendrinant reikia dar karta akcentuoti tai, kad dél istoriskai
susiklos¢iusiy aplinkybiy susiformaves specifinis Sal¢ininky rajono
gyventojy tapatybés suvokimas atsispindi ir tirty teritorijy (Sal¢ininky,
Eisigkiy, Baltosios Vokés, Jasitiny, Dieveniskiy) gatvévardziuose. Si,
lokalioji, tapatybé rodo silpng valstybinj integralumg, vertinant geografiniu
ir i$ dalies kultariniu aspektais.

ISvados

Galima garyti iSvada, kad etniniu ir kalbiniu pozitriu heterogenisko
Sal¢ininky rajono integracijos Lietuvos Respublikos kontekste tyrimui
galima remtis gatvévardziy analize. Jos duomenys koreliuoja su sociology
iSvadomis apie vieting, regionine, $ios arealo gyventojy tapatybe. Tokia
tapatybe reprezentuoja ir analizuojami gatvévardziai. Juose dominuoja
vietinés, artimiausios, aplinkos objektai, kuriais akcentuojama miesty ar
miesteliy geografiné saranka bei reprezentuojamas gamtinis kontekstas.
Regioninio lygmens sgsajas rodos gatvévardziai, kuriais aktualizuojami
Sal¢ininky rajone esantys geografiniai objektai ir ¢ia veikusios asmenybeés.
Minimos asmenybés dazniausiai siejamos su Romantizmu ir tuo metu
susiformavusia tautos samprata (pabréztina, kad $ioje sampratoje kalbinis
kriterijus neegzistavo). Kitaip tariant, atskleidziamas vietos integralumas
remiasi menko geografinio nuotolio ir palyginti trumpo krasto istorijos
laikotarpio sasajomis. Nacionalinio lygmens sasajos nei geografiniu, nei
asmenybiniu aspektu beveik nerealizuojamos, skirtingai nuo kity Lietuvos
Respublikos miesty, kur tokia raiska aktyvesné. Taigi galima kalbéti
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apie tai, kad gatvévardziai Sal¢ininky rajong pristato kaip gana uzdarg,
su likusia valstybés teritorija semantiskai silpnai susijusig sritj.
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ABSTRACT

Questions regarding the viability of the national language
are inevitably entwined in the national educational
policy, social trends, and attitudes towards the use
of languages. This article showcases the data from a
study of the use of language and language attitudes of
Lithuanian pupils aged 10 to 14 that was conducted in
2018-2019. The article looks into the languages that
dominate the pupils’ vernacular, the pupils’ attitudes
towards the relationship between the Lithuanian
language and identity, the prestige of the language,
and the language’s creative potential. The data from
the study have revealed that, depending on the field,
the daily vernacular of the pupils is dominated by
two languages: Lithuanian and English. A majority of
the pupils say they speak Lithuanian at home, and
nearly all of them read Lithuanian books; however,
on social media and in daily vernacular Lithuanian is
used in tandem with English. Most of the pupils say
they consider the ability to speak Lithuanian a part
of their identity, yet only half of the pupils believe
it to be irreplaceable, the language that expresses
their feelings and ideas the best. Only slightly more
than half of the pupils consider Lithuanian a modern
language, while only one-third believe its resources
need to be enlarged. Examining results in different
cities, Siauliai pupils tend to have weaker attitudes
towards their Lithuanian language identity, more often
than elsewhere preferring English, considering English
a language with a higher degree of prestige. Klaipéda
pupils stand out in their strong linguistic and national
self-identity. Pupils in Panevézys choose Lithuanian
over other languages more often than pupils in any
other city. Contrary to what might be expected, the
attitudes that pupils in the multicultural capital city
have towards their identity and the social value of the
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Lithuanian language is similar to those of pupils from
other cities. Vilnius has the lowest number of pupils
who believe that Lithuanian is a dated language. The
results point to differences of opinion on language-
related topics across Lithuanian regions, though the
overarching trends are similar: a strong personal relation
with the Lithuanian language and little confidence in
its creative potential.



Atslegvardi:
lingvistiskas
nostadnes,
valodas lietojums,
lietuviesu valoda,
Lietuvas pilsétas,
skolenu valoda
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KOPSAVILKUMS

Nacionalas valodas vitalitates jautajumi ir neizbégami saistiti
ar valsts izglitibas politiku, valodu lietojuma tendencém
un nostadném sabiedriba. Raksta ir prezentéti 2018-
2019. gada Lietuvas progimnazijas veikta 10-14 gadus
vecu skolénu valodas lietojuma un lingvistisko nostadnu
pétijuma dati. Darba tiek analizéts, kuras valodas domine
skolénu valoda, kads ir skolénu viedoklis par nacionalas
identitates saikni ar lietuviesu valodu, valodas prestizu un
radoSajam spéjam. Pétijuma dati atklaj, ka skolénu ikdienas
valoda atkariba no lietojuma jomas dominé divas valodas:
lietuviesu un anglu valoda. Vairums skolénu norada, ka
majas runa lietuviski, gandriz visi - ka lietuviesu valoda
lasa gramatas, tacu socialo mediju joma, sarunvaloda
anglu valoda tiek lietota lidzas lietuviesu valodai. Lielaka
dala skolénu apgalvo, ka lietuviesu valodas prasme ir
obligats nacionalas identitates saglabasanas nosacijums,
uzskata to par savas identitates dalu, bet tikai aptuveni
puse skolénu doma, ka ta ir neaizvietojama valoda, kas
vislabak izpauz jatas un domas. Tikai mazliet vairak neka
puse skolénu lietuviesu valodu vérté ka masdienigu
valodu, tikai tresdala ir parliecinata, ka japaplasina tas
resursi. Izvertejot datus atseviskos regionos, var secinat,
ka Saulu skoléniem saikne starp lietuvie$u valodu un
nacionalo identitati ir vajaka, vini biezak izvelas anglu
valodu, uzskatot to par prestizaku. Klaipedas skoleniem
raksturigs spéecigs valodas un nacionalais pasvertéjums,
savukart Paneveézas skoléni biezak izvélas lietuviesu valodu,
nevis citas valodas. Pretéji gaiditajam, multikulturalas
galvaspilsétas skolenu attieksme pret lietuviesu valodas
identitati un socialo vértibu ir lidziga citu pilsétu skolénu
attieksmei. Vilna ir vismazak to skolenu, kuri uzskata, ka
lietuviesu valoda ir novecojusi. Rezultati rada atskiribas
daZos aspektos, bet visparéjas tendences ir lidzigas -
spéciga personiska saikne ar lietuviesu valodu un maz
parliecibas par tas radoSajam spéejam.
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Jvadas

Siame straipsnyje aptariami Lietuvos skirtingy regiony miesty lietuviy
mokomaja kalba mokyklose besimokanciy mokiniy lietuviy ir angly kalby
vartojimo polinkiai ir nuostatos dél lietuviy kalbos, siekiant nustatyti
bendras tendencijas ir skirtumus, kuriems gali turéti jtakos gyvenamosios
vietos socialiné ir kultariné aplinka. Straipsnyje pasirinkta nagrinéti
polinkius dél lietuviy ir angly kalby neatsitiktinai. Anks¢iau atlikti tyrimai
dél skirtingo amziaus mokiniy kalbos pasirinkimo ir vartojimo rodo (zr.
Tamulioniené, 2014; 2019; Poderiené & Vaic¢iakauskiené, 2019a; 2019b
ir kt.), kad mokiniy kalboje vyrauja dvi kalbos: lietuviy ir angly.

Straipsnio tikslas — remiantis 2018-2019 m. Lietuvos miesty lietuviy
mokomaja kalba progimnazijy 10-14 mety mokiniy grupése atlikto
etnolingvistinio tyrimo duomenimis aptarti skirtingy regiony miesty
mokiniy kasdienéje kalbos vartosenoje lietuviy ir angly kalby saveika,
kalbine aplinka ir kalbines nuostatas, parodant bendras tendencijas
ir skirtumus.

Siekiant tikslo, kelti $ie pagrindiniai uzdaviniai: 1) atlikti skirtingy Lietuvos
miesty mokiniy kalbos pirmumo pasirinkimo kity kalby atzvilgiu analize:
kuria kalba (kalbomis) mokiniai bendrauja namuose ir su draugais, Zitiri
filmus, skaito knygas, nar$o internete; 2) nustatyti mokiniy kalbines
nuostatas dél lietuviy kalbos socialinés vertés, kalbos ir tapatybés rysio,
asmeninio santykio su lietuviy kalba ir lietuviy kalbos karybiniy galiy
skirtinguose Lietuvos miestuose; 3) i$skirti bendras tendencijas ir skirtumus
kalbos vartojimo polinkiy ir kalbiniy nuostaty aspektais.

Tyrimo teorinis pagrindas. Sudarant tyrimo klausimyng remtasi
kalbinés bendruomenés etnolingvistinio gyvybingumo teorija, kurios
pradininkas Howard Giles, paskelbes etnolingvistinio gyvybingumo
koncepcija (Giles et al., 1977, 307-348): etnolingvistinis gyvybingumas -
tai, ,,kas jgalina grupe elgtis kaip savitg ir aktyvy kolektyvinj subjekta
tarpgrupinése situacijose® (Giles et al., 1977, 308), H. Giles pateikia kalbinés
bendruomenés gyvybingumo taksonomija (Giles et al., 1977, 308-312),
sudaryta i$ trijy kintamyjy: 1) demografijos; 2) institucijy palaikymo
ir 3) statuso (bendruomenés kalbos prestizo). Sie faktoriai formuoja
kalbinés bendruomenés energijg ir iSgyvenamuma. Etnolingvistinio
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gyvybingumo taksonomija buvo pateikta kaip faktinés kalbiniy
bendruomeniy buklés aprasymas, rodantis objektyvy bendruomenés
gyvybinguma, jo struktirinius elementus, kartu pazymima, kad subjektyvus
gyvybingumas - tai, kaip kalbiné bendruomené save suvokia pagal
tuos pacius etnolingvistinio gyvybingumo kriterijus, yra ne maziau
svarbus. H. Giles etnolingvistinio gyvybingumo teorija remiamasi tiriant
tautiniy mazumuy, tautiniy bendrijy etnolingvistinj gyvybinguma, bet
etnolingvistinio gyvybingumo teorija tinkama remtis analizuojant ir mazy
valstybiy valstybinés kalbos gyvybinguma, nes dél istoriniy aplinkybiy
(okupacijy, kalbos raidos) ir dabartinés globalizacijos patiria stipry
kity kalby poveikj.

Etnolingvistinio gyvybingumo teorija remiantis empiriniais tyrimais
plétojama, papildoma naujais aspektais. Ypa¢ daug démesio mokslinéje
literataroje skirta klausimams apie etnolingvistinio gyvybingumo buklés
rodiklius, kurie leisty prognozuoti kalbinés bendruomenés tvarumo
perspektyvas. Marc L. Johnson, Paule Doucet (Johnson & Doucet, 2006,
17, 60) pazymi, kad bendruomenés gyvybingumo stiprumas priklauso nuo
bendruomenés sukaupto kapitalo pagal tokius faktorius kaip demografinis,
politinis, kultarinis, ekonominis ir kt., ir nuo bendruomenés noro ir
gebéjimo jj gausinti; mokslininkai (Johnson & Doucet, 2006, 47) pateikia
Anne Gilbert 2005 m. paskelbtg etnolingvistinio gyvybingumo koncepcija,
kurig sudaro trys gyvybingumo sritys: 1) demografinis; 2) ekonominis
ir 3) kalbinis gyvybingumas. I§ visy trijy vertinamy sri¢iy pirmenybé
teikiama kalbiniam gyvybingumui, kuris garantuoja bendruomenés
etnolingvistinj gyvybinguma.

Vertinant kalbine situacija galima numatyti etninés bendruomenés
gyvybingumo perspektyva. Kaip teigia Mark E. Karan (Karan, 2010,
34-45), kalbos kaita vyksta tuomet, kai bendruomené vis labiau ima
vartoti tam tikrg kalbg kitos kalbos atzvilgiu. Norint prognozuoti
etnolingvistinj gyvybinguma, ypac¢ svarbu suprasti motyvus, kuriais
grindziamas kalbos pasirinkimas, veiksnius, kurie turi jtakos kalbos
kaitai. Tyréjai (Pliddemann et al., 2004; Ying et al., 2018) isskiria tokius
svarbius kalbos gyvybingumo kriterijus, kaip 1) kalbos dominavima;
2) kalbos vartojima; 3) kalbos pasirinkima; 4) pozitrj j kalba; 5) kalbos
mokéjimg ir motyvacijg jos mokytis. Richard Clément ir Bonny Norton
(Clément & Norton, 2021, 164) pazymi, kad objektyvus etnolingvistinis
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gyvybingumas susijes su kalbos mokéjimu ir kalbine tapatybe - klausimas,
kiek bendruomenés nariai yra emociskai prisirise prie kolektyvinés
tapatybés turéty buti papildytas klausimu, kokia yra jy investicija j savo
kolektyvinj identiteta. Mokslininkai Sik Hung Ng ir Fei Deng (Ng &
Deng, 2017) teigia, kad tarpasmeniniam ir grupiy kalbiniam elgesiui
daro jtaka ne tiek objektyvios demografinés, institucinés, kultarinés
stiprybés, o suvoktas kalbos gyvybingumas. Noémi Fazakas (Fazakas,
2014, 336, 349), atlikusi kalbiniy nuostaty tyrimus, daro i$vada, kad
etnolingvistiniam gyvybingumui jtakos turi pozityvios nuostatos dél
gimtosios kalbos istekliy jvairovés, variantiSkumo, taigi $is aspektas gali
bati vienas i§ etnolingvistinio gyvybingumo vertinimo parametry.

Tiriamoji medziaga. Straipsnyje nagrinéjami $esiy Lietuvos miesty
lietuviy mokomaja kalba mokykly 3-8 klasiy mokiniy 461 uzpildyto
klausimyno duomenys: Druskininky (65 mokiniy), Kauno (86), Klaipédos
(52), Panevézio (40), Siauliy (59), Vilniaus (159)".

Tyrimui atlikti buvo sudarytas mokiniy klausimynas, kuris buvo pateiktas
tyrime dalyvavusiems mokiniams. Pirmiausia buvo numatyta, kokios
informacijos reikia tyrimui atlikti, véliau buvo sudaryti klausimai i$
keturiy daliy:

1. Bendrieji duomenys (klasé, amzius, lytis, tévy iSsilavinimas, ar
gyveno daugiau nei metus ne Lietuvoje).

2. Kalbos vartojimas komunikacinése veiklose (kokia kalba
(kalbomis) jprastai kalba namuose, skaito knygas, nar$o internete,
ziari filmus).

3. Kaip sekasi mokytis lietuviy kalbos ir kity mokomuyjy dalyky
(matematikos, uzsienio kalbos, gamtos moksly) ir kokia lietuviy
kalbos mokymosi motyvacija.

! Duomenys rinkti dalyvaujant Valstybinés lietuviy kalbos komisijos finansuojamame projekte
»Kity kalby poveikis mokiniy lietuviy kalbai ir savimonei: situacija, tendencijos ir galimybés“
(Valstybinés lietuviy kalbos komisijos pirmininko 2018 m. sausio 16 d. jsakymu Nr. V-10 patvirtinta
programa ,,Lietuviy bendrinés kalbos, tarmiy ir kity kalbos atmainy funkcionavimo ir kaitos
tyrimy programa®, vykdancioji institucija Lietuviy kalbos institutas, sutarties sudarymo data
2018 m. liepos 16 d., Nr. K-2/2018).
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4. Kalbinés nuostatos. Formuluojant klausimus buvo svarbu, kad juos
vienodai suprasty ir pradiniy ir baigiamyjy progimnazijos klasiy
mokiniai, todél jy formuluotés patikrintos atliekant bandomajj tyrima
vienoje i§ Vilniaus mokykly ir patikslintos. Tyrime dalyvavo mokiniai,
kuriy tévai davé sutikima. Klausimynas buvo pildomas anonimiskai -
nebuvo praSoma nurodyti vardo ir pavardés. Mokiniy prasyta pazyméti,
ju nuomone, tiksliausig atsakyma. Uzpildyti klausimynai surinkti paciy
tyréjy. Siame straipsnyje remiantis etnolingvistinio gyvybingumo
koncepcija sudaryto klausimyno duomenys skirtingy regiony miesty
mokiniy grupése analizuojami tokiais aspektais®:

1) kalbos dominavimo:
* Kuria kalba ar kalbomis jprastai kalbi namuose? O lietuviy,
O lenky, O rusy, O angly, kita (jrasyk)

2) kalbos pasirinkimas kity kalby atzvilgiu:
* Jrasyk, kuria kalba paprastai Tu a) zitri filmus? b) skaitai
knygas? c) narsai internete?

3) kalbinés tapatybés:
9. Svarbu gerai kalbéti lietuviskai, kad islaikytume
lietuviskuma.
13. A§ didziuojuosi lietuviy kalba, nes ji yra mano kalba.
16. Tai, ka galvoju ir jauciu, geriausiai galiu pasakyti
lietuviy kalba.
22. Daugiausia j savo kalbg jterpiu angly kalbos Zodziy.

4) kalbos prestizo:
7. Norint jstoti  gerg mokyklg ar universiteta, reikia gerai
moketi lietuviy kalba.
17. Bendrauti su draugais angliskai madinga.
24. Grazi ir taisyklinga kalba rodo, kad zmogus yra issilavines.

5) kalbos galiy:

2 Straipsnyje nagrinéjami tik tie atsakymai j klausimyna, kurie parodo ry$j tarp kalbos vartojimo,
kalbinés tapatybeés, kalbos prestiZo bei galios.
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3. Manau, kad reikéty kurti daugiau naujy lietuviy kalbos
zodziy.

12. Uzsienio kalbos Zodziai lietuviy kalbg praturtina.

18. Lietuviy kalba yra pasenusi kalba.

Kalbos galiy aspektas j mokiniy lietuviy kalbos etnolingvistinio
gyvybingumo tyrima klausimyno rengéjy jtrauktas siekiant jvertinti
pasitikéjimo lietuviy kalba, kaip $iuolaikine modernia kalba, lygj ir
pozitrj j jos kiirybiniy galiy stiprinima.

Nagrinéjant tyrimo medziagg taikytas kiekybinis ir apraSomasis analitinis
metodai. Tyrimo metu buvo sukaupti ir mokiniy rasinéliai tema
Susipazinkime - tai a$! Siame straipsnyje jy medZiaga nenagrinéjama,
pateikti rasiniy fragmentai tik iliustruoja atsakymy j klausimyng a kalbos
vartosenos ir kalbiniy nuostaty aspektus®.

1. Tyrimy apzvalga

Siame straipsnyje nagrinéjama skirtinguose miestuose gyvenan¢iy mokiniy
gimtosios lietuviy kalbos ir auksto socialinio statuso tarptautinés angly,
lingua franca, kalbos saveika apimant mokiniy kasdieng vartosena ir
kalbines nuostatas. Siam tyrimui svarbiis Lietuvos geolingvisty atlikti
skirtingy regiony gimnazijos klasiy mokiniy (15-19 mety) geolingvistinés
kompetencijos ir nuostaty dél tarmés ir bendrinés kalbos tyrimai
(Alitkaité et al., 2017), atskleidZiantys vietinés kalbos ir bendrinés
kalbos verte jaunosios kartos pasauléziaroje. Mokslininkiy atlikto
tyrimo duomenis sudaré desimties Lietuvos gyvenamuyjy vietoviy
sukaupti mokiniy ankety duomenys apie tarmés vartojimo polinkius,
verbalizuotos nuostatos (gimnazisty buvo prasyta apibadinti tarminio
kodo ir bendrinés kalbos atstovg) ir Lietuvos Zemélapiuose mokiniy
pazymétos tarmiskumo zonos. Tyrimas atskleidé mokiniy pozitrj j tarme
ir bendrine kalbg per asociatus - tarmiskai ir bendrine kalba kalbancio
zmogaus vaizdinj. Tarmiskai kalbantj zmogy gimnazistai apibiidina
kaip vyresnés kartos kaimo gyventoja. Asocijuojant tarmiskai kalbantj

3 I§ dalies surinktos medzZiagos autorés jau yra paskelbusios publikacijy (Poderiené & Vaic¢iakauskiené,
2019a; 2019b; Tamulioniené, 2019).
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Zmogy su vyresnigja karta, praeitimi, atskleidziamas mokiniy pozitris,
kad ,tarminiai kodai yra praeinancio pasaulio pozymis“ (Alitkaité et al.,
2017, 86). Bendrine kalba kalbantjjj gimnazistai apibaidina kaip i$silavinusj
miesto gyventoja. Pazymétina, kad nors iSsilavinimas nurodomas kaip
ryskiausias bendrine kalba kalbanciojo vaizdinio démuo, taciau kalbos
ytaisyklingumo matmuo yra absoliuciai periferinis“ (Alitkaité et al., 2017,
177), kalbos taisyklingumas nelaikomas svarbiu bendrinés kalbos atstovo
pozymiu, tik 7 % gimnazisty kalbos taisyklingumas asocijuojamas su
bendrinés kalbos vartotojo vaizdiniu. Pasak tyréjy, aukstas neutralaus
bruozo tiesiog lietuvis démens bendrinés kalbos vartotojo vaizdinyje
jtraukimo rodiklis yra lemiamas ,kalbinio nesaugumo®, kai kalbinés
gimtinés variantas laikomas menkavertiskesniu. O esant kalbiskai
nesaugiems, stengiamasi samoningyjy nuostaty lygmeniu tapatintis su
aukstesnés vertés kodais“ Pazymétina, kad bendriné kalba mokiniams
stipriausiai asocijuojasi su didziaisiais miestais — Vilniumi, Kaunu ir
Klaipéda. Remiantis regiony gimnazijose atlikto tyrimo duomenimis,
mobkslininkés daro i§vadas, kad Lietuvos regionuose ,,bendrinés kalbos
sklaida intensyvéja, o tarmiskumas silpsta einant i§ vakary i rytus ir i$
$iaurés i pietus (Alinkaité et al., 2017, 185, 286).

Lietuvos gimnazijy mokiniy kalbiné tapatybé, grindziama tarmiskumo
ir netarmiskumo bruozy percepcija, kalbos variantiskumo vertinimas,
pladiai aptarti ir kitoje geolingvis¢iy monografijoje ,,Lietuviy kalbos
variantai“ (Alitkaité et al., 2020). Siame mokslo darbe pristatomas
plataus masto tyrimas, vykdytas dvide$imt keturiose zemaitisko ir
aukstaitisko tarmiskumo zonose ir trijuose didziuosiuose miestuose
(Vilniuje, Kaune ir Klaipédoje). Tyrimo rezultatai aptariami remiantis
regiolektiniy teksty-stimuly percepcijos, verbalizuoty ir vizualizuoty
piestiniuose zemélapiuose nuostaty tyrimo duomenimis. [ tyrimo imtj
buvo jtraukti ir $iame straipsnyje analizuojamy miesty — Druskininkuy,
Kauno, Klaipédos, Panevézio, Siauliq, Vilniaus - mokiniai, todél
respondenty, nors ir priklausanciy vyresnio amziaus mokiniy grupei,
tyrimo duomenys, tikétina, atspindi gyvenamosios vietovés sociokultarinio
konteksto jtakg ir bendras tendencijas. Tyrimas atskleidé, kad jaunieji
Zemaiciai yra labiau linke vartoti tarminj kodg — du tre¢daliai (69 %)
zemaiciy kalba tarmigkai ir kiek maziau nei pusé (48 %) aukstaiciy
gimnazisty. Dazniausiai tarmiskai bendraujama $eimoje, su draugais
ir seneliais. Tyrimo duomenimis, aukstai¢iai gimnazistai tarminj koda
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labiau kontroliuoja negu Zemaiciai. DidZioji dalis (75 %) Vilniaus, Kauno
ir Klaipédos gimnazisty teigé tarmiskai kalbéti nemokantys. Kad jy
miestuose tarmiskai nekalbama nurodé 73 % mokiniy - Vilniaus (64 %),
Kauno (80 %), Klaipédos (74 %) mokiniy, penktadalis respondenty
nurodé, kad tarminiai kodai vartojami namuose. Lyginant trijy didziyjy
miesty gimnazisty tarminio kodo naratyvus, silpniausios tarmiskumo
apraiskos identifikuotos Kauno mokiniy. Tyréjos daro prielaida, kad
»jaunyjy kaunieciy kalbinés gimtinés vaizdinys yra dazniau sutapatinamas
su bendrinés kalbos vaizdiniu, todél bet koks tarminis kalbinés gimtinés
zymétumas yra eliminuojamas“ (Alitikaité et al., 2020, 116). Lygindamos
didziyjy miesty ir zemaiciy bei aukstaic¢iy tarmiskumo zony respondenty
naratyvus, mokslininkés pazymi, kad nors ,,didmiesc¢iy gimnazistai nelinke
aktyviai rinktis tarminio kodo, sgmoninguyju nuostaty lygmeniu 31,82 %
jaunuoliy deklaruoja, kad tarminis kodas tinka visur. Paskiry punkty
tiriamyjy nuostatos issiskiria. Kitas pazymeétinas aspektas yra tas, kad
didmies¢iy jaunuoliy apriorinés nuostatos palankesnés tiek uz jaunyjy
aukstaiciy, tiek uz jaunyjy Zemaiciy“ (Alitkaité et al., 2020, 120). Galima
daryti prielaida, kad didziyjy miesty mokiniy nuostatas dél tarmisko
kalbéjimo tinkamumo visose kalbos vartojimo terpése lemia auksta didziyjy
miesty mokiniy saviverté. Dar vienas aktualus aspektas — bendrinés
kalbos lokacija, kurig mokslininkés i§skyré gimnazisty vizualizuoty
nuostaty (piestiniy Zemélapiy) analizés pagrindu. Vertinant i§ visy
tyrime dalyvavusiy grupiy — Zemaiciy, aukstaiciy ir didziyjy miesty
respondenty - perspektyvos, bendrinés kalbos zonos koncentruojasi
apie didziuosius miestus - Vilniy, Kaung ir Klaipéda. Tac¢iau, pavyzdziui,
didelé dalis Panevézio, Siauliy, Druskininky gimnazisty pazymi, kad
juy miestuose vartojamos kalbos variantas yra artimas bendrinei kalbai.
Aptardamos i$samaus tyrimo duomenis mokslininkés atkreipia démes;,
kad ,,paprastojo kalbos bendruomenés nario naratyvas is vidaus yra
ne tik labai susijes, bet ir veikiamas naratyvo is Salies“ (Aliukaité et al.,
2020, 284). Apibendrinant mokslininkiy atlikty tyrimy rezultatus ir
jzvalgas galima daryti prielaidg, kad mokiniy tarminio kodo ir (arba)
bendrinés kalbos bei bendrinés kalbos ir (arba) tarptautinés angly kalbos
vertinimui ir pasirinkimui gali turéti jtakos panas$is argumentai.

Miesty ir rajony gimnazisty poziirj j lietuviy kalbos atmainas ir jy
socialine verte yra tyrusi Loreta Vaicekauskiené. Tyrimy medziaga
surinkta 2012 m. taikant pusiau struktiruotus interviu, kalbos atmainy
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reitingavimo metoda, kalbos atmainy vertinimg pasitelkiant kalbos jrasus,
»korteliy eksperimentg®, kurio metu mokiniy buvo prasoma nurodytos
kalbos atmainos vartotojui parinkti labiausiai jj apibudinancias kortelése
pateiktus 56 asmens savybiy apibudinimus, siekiant istirti, kokios savybés,
mokiniy nuomone, bidingiausios tarmiskai, bendrine kalba, Vilniaus
kalba ir jaunimo kalba kalbanc¢iam zmogui. Remdamasi atlikto tyrimo
duomenimis, L. Vaicekauskiené teigia, kad Vilniaus kalbos atmainos atstovui
mokiniai priskiria socialinio statuso ypatybés (miestietis, placiy paZiiiry,
Siuolaikiskas, jaunatviskas), o bendrinés kalbos vartotojui - kompetencijos
(iSsilavines, protingas, rimtas, atsakingas, siekiantis tikslo). Tyréja pazymi,
kad ,kalbos socialiné verté randasi ne i$ jos pacios vidiniy savybiy, o
tada, kai kalbétojo ar kalbos vartosenos erdvés (Siuo atveju, vilniec¢iy
ir Vilniaus) atributai asociatyviai perkeliami kalbai“ (Vaicekauskiené,
2014, 21). Gimnazisty sudaryty lietuviy kalbos atmainy reitingy analizé
parodé, kad mokiniai yra linke labiausiai vertinti savo regiono kalba,
kitos auksciausig verte turinéios yra Vilniaus kalbos atmaina ir bendriné
kalba. Pasak L. Vaicekauskienés, bendriné kalba ir Vilniaus kalbos atmaina
hierarchinio santykio nesudaro, jos ,konceptualizuojamos kaip integralus
auksciausio statuso, dinamisko ir kompetentingo kalbétojo vaizdinys®
(Vaicekauskiené, 2014, 26).

Lietuvos didziyjy miesty gyventojy lietuviy ir kity kalby vartosenos
polinkiy ir tautinés tapatybés santykio, kalbiniy nuostaty tyrimai
atlikti 2007-2009 m. suaugusiyjy ir pradiniy klasiy mokiniy grupése
(Ramoniené et al., 2010). Lietuviy ir kity kalby pasirinkimo, pozitrio
j lietuviy ir kity kalby socialing verte tyrimo duomenimis, Lietuvos
miestuose angly kalba vertinama kaip aukstg prestizg turinti kalba. I§
visy tyrime dalyvavusiy amziaus grupiy palankiausiomis nuostatomis
dél angly kalbos vartojimo i$siskiria respondentai iki 29 m. Jy nuomone,
angly kalba tinkama vartoti jvairiose komunikacinése terpése — mokslo,
verslo, mieste, bendraujant privaciai ir pusiau privaciai. Tyrimo duomenys
atskleidzia, kad pradiniy klasiy mokiniai, kaip ir kity grupiy tiriamieji,
angly kalbag taip pat laiko prestizine kalba. Pateikdami nuomone apie
kalba, kalbas, kuriomis labiausiai patinka kalbéti, du trecdaliai (70 %)
nurodé lietuviy, kita labiausiai patinkanti — angly kalba (paminéjo 27 %).
Daugiau kaip prie$ desimtmet;j atlikto tyrimo rezultatai yra svarbiis
aptariant $iame straipsnyje pristatomo Lietuvos miesty mokyklose
atlikto kalbos vartojimo ir kalbiniy nuostaty tyrimo rezultatus.
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2. Kalby pasirinkimas ir vartojimas kasdieniame
gyvenime skirtinguose Lietuvos miestuose

Sveiki! Mano vardas Aivaras gyvenu Kaune ir kalbu lietuviy,
angly, vokieciy kalbomis. Mégstu filmus Ziiréti angliskai, nes
néra tokiy Zodziy apibidinti lietuviskai. Taciau knygas mégstu
lietuviskas, nes kartais reikia skaityti senesnias knygas, su
tokiomis frazémis kaip rupus miltai, po velniais, Zalia riita ir
panasiomis kuriy nejmanoma perteikti kokia kita kalba (i$
7 kl. mokinio rasinio).

Kalbéjimas geriausiai parodo kalbos mokéjima ir vartojimg. Niekam nekyla
abejoniy, kad tai, kaip mes bendraujame su tévais, $eima, draugais ir kt.,
formuoja misy kalbg. Tinkamoje kalbinéje aplinkoje kalba nuolat auga
ir vystosi, ir atvirksciai, prastéja jai nepalankiose situacijose. Kiekvienas
kalbos vartojimo atvejis yra veikiamas jvairiausiy aplinkybiy (Tamulioniené,
2019). Pastaruoju metu vis dazniau pabréziama kalbinés aplinkos ir
kalbiniy jgadziy jtaka jvairiems gebéjimams, pavyzdziui, skaitymui,
raSymui. Vienas i$ $io tyrimo siekiy - issiaiskinti, ne tik kuria kalba ar
kalbomis jprastai mokiniai kalba namuose, atlieka kitas veiklas, bet ir
ar kalbos pasirinkimas Lietuvos miestuose skiriasi. Klausiamieji galéjo
pazymeéti vieng ar kelias kalbas i§ pateikto saraso®.

2.1.Kalbos vartojimas bendraujant namuose buvo vertinamas pagal
atsakymus j klausimg ,,Kokia kalba mokiniai jprastai kalba namuose®.
I $j klausimg atsakeé beveik visi mokiniai, i§ gauty atsakymy matyti,
kad 82 % tyrime dalyvavusiy mokiniy nurodé, kad namuose kalba
lietuviskai. Cia igsiskiria Druskininky miesto rezultatai, mokiniy,
nurodziusiy, kad kalba lietuviy kalba yra apie 74 %, kad kasdieniame
gyvenime renkasi ir angly kalbg - 27 %. Duomenys jdomas ir netikeéti,
nes dar pries atliekant tyrimg buvo hipotetikai manoma, kad angly
kalbos vartojimas turéty buti ryskiausias Vilniaus mieste. Ankstesné
ty paciy duomeny analizé pagal lytj ir amziy parodé, kad kasdienio
vartojimo kalbos pasirinkimas nepriklauso nuo mokiniy lyties. Mokiniy

4 Ankstesniy tyrimy rezultatai parodé, kad mokiniy kalboje atliekant beveik visas veiklas vyrauja
dvi kalbos: lietuviy ir angly.
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amzius atsakymams lemiamos jtakos taip pat neturéjo. Dauguma
mokiniy nurodé, kad namie kalba tik lietuviskai, maziau nei tre¢dalis
$alia lietuviy kalbos vartoja ir angly, re¢iau - rusy kalbg, o lenky
kaba namuose bendrauja vos keli procentai mokiniy (Tamulioniené,
2019, 5). Tokius rezultatus galima buty paaiskinti lenkakalbiy Seimy
pasirinkimu veikus leisti j lenky mokomaja kalba mokyklas.

2.2. Kalbos pasirinkimas ziarint filmus tirtas analizuojant atsakymus
j klausimag ,,Kokia kalba mokiniai jprastai zitri filmus® Beveik pusé
(beveik 50 % ir daugiau) mokiniy visuose Lietuvos miestuose nurodé,
kad filmus zitiri lietuviy kalba. Daugiausia tokiy mokiniy Siauliy,
Klaipédos ir Panevézio savivaldybése. Kitas dazniausias pasirinkimas
kalbomis. Tokiy mokiniy daugiausia Kauno, Klaipédos, Panevézio
savivaldybése ir Vilniaus mieste. Reciausias dviejy kalby pasirinkimas
Siauliy savivaldybéje. Kad ziiiri filmus vien tik angliskai nurodé
daugiausia Druskininky ir Siauliy savivaldybiy ir Vilniaus miesto
mokiniai. Atliekant $ig veiklg sunku nustatyti vieng dominuojancia
kalbg - visuose miestuose matyti beveik lygus pasidalijimas tarp
lietuviy ir angly kalby.

Tyrimo rezultatai pagal amziaus grupes (Tamulioniené, 2019, 7) rodo,
kad Zemesniy klasiy mokiniai labiau linke Ziareéti filmus lietuviy kalba,
kuo vyresni mokiniai, tuo dazniau, be lietuviy kalbos, renkasi zitréti
filmus ir angly kalba. Kur kas rec¢iau filmy Zitrima rusy kalba (skirtingose
klasése nuo 10 iki 16 % mokiniy).

2.3.Kalbos pasirinkimas nar$ant internete buvo vertinamas analizuojant
atsakymus j klausimg ,,Kokia kalba mokiniai jprastai nar$o internete®
Svarbu pazymeéti, kad atliekant $ig veikla dominuoja dviejy kalby —
lietuviy ir angly kalbos - pasirinkimas. Daugiausia dviem kalbomis
internete nar$anc¢iy mokiniy yra Klaipédos, Druskininky, Kauno ir
Panevézio savivaldybése (apie 40 %), vien tik lietuviskai internete narso
daugiausia Siauliy, Klaipédos, Panevézio savivaldybése (36-42 %),
kiek reciau Vilniaus mieste (30 %). Vien tik angliskai dazniausiai
nar$o Druskininky savivaldybéje (44 %) ir Vilniaus mieste (38 %).
Angly kalbos lygiavimasis su lietuviy kalba arba net ir vyravimas gali
buti suprantamas ir dél paprasty praktiniy sumetimy - angly kalba
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internete galima rasti daug daugiau informacijos, na, o véliau tai tampa
tiesiog jprociu.

2.4, Kalbos pasirinkimas skaitant knygas vertinamas analizuojant atsakymus
j klausimg ,,Kokia kalba mokiniai jprastai skaito knygas®. Didzioji dalis
tirlamyjy visuose Lietuvos miestuose anketose pazyméjo lietuviy kalba, ir
tik nedidelé dalis mokiniy skaityti knygas renkasi ir angly kalba. Beveik
visi Panevézio ir Klaipédos savivaldybés mokiniai nurodé skaitantys knygas
tik lietuviskai (98 %), Druskininky savivaldybéje ir Vilniaus mieste tokiy
apklausty mokiniy yra 90 %, maziausiai lietuviSkai skaitanciy apklaustyjy
Siauliy ir Kauno savivaldybése (80 %), pastaruosiuose miestuose dazniau
nei kitur renkamasi skaityti knygas lietuviy ar angly kalbomis.

Duomenys pagal amziaus grupes (Tamulioniené, 2019, 8) apylygiai —
visose klasése skaitant knygas vyrauja lietuviy kalba (77-91 %).

2.5. Kalby vartojimo polinkiai vertinti i$ tiriamyjy kalbinés elgsenos
jsivertinimo, refleksijos. Apibendrinant mokiniy kalbinj paveiksla,
galima teigti, kad Lietuvos mokiniy kalbinéje aplinkoje priklausomai
nuo atliekamos veiklos vyrauja lietuviy kalba, antra kalba, kurig mokiniai
dazniausiai pasirenka — angly kalba. Rusy kalbg pasirenka tik maza dalis
mokiniy, besimokanc¢iy lietuviy ugdomaja kalba mokyklose. Lietuviy
kalba jie dazniau kalba namuose, lietuviskai jie skaito knygas, pasirinktinai
lietuviy ar angly kalbomis jie Ziari filmus ir nar$o internete. I§samus
kiekvieno tirto miesto mokiniy lietuviy ir angly kalby komunikacinése
veiklose pasirinkimas matyti 1 lenteléje.

1 LENTELE. Mokiniy kalbos pasirinkimas skirtinguose Lietuvos miestuose, %

Kalba namuose Narso internete Skaito knygas Ziri filmus
. . = ~ ~ = ~ ~ = ~ ~ = ~ ~
Savivaldybé Z| = c Z| = c Z| = c | = c
2| 2|8 2| 2| 8|2/ 2|38\ 2|2 28
L < =< L < < L < < L < <
Druskininky 74 | 27 0 13 | 44 | 45 91 2 8 46 23 27
Kauno 9 7 0 28 | 28 | 45 | 86 3 12 | 49 9 4
Klaipédos 90 | 11 0 36 | 18 | 47 | 98 3 0 57 6 35
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Panevézio 82 | 19 0 36 | 24 | 42 | 98 2 0 52 | 13 | 37
Siauliy 85 | 16 0 42 | 27 | 33 | 80 3 19 | 60 | 22 | 20
Vilniaus m. 90 | 11 0 30 | 38 | 14 | 90 1 10 | 45 | 21 | 35

3. Mokiniy kalbiné tapatybé

Mano vardas Kristina ir man labai patinka Lietuviy kalba ir
jos pamokos. UZaugusi noréciau biti rasytoja. Taip pat man
labai patinka gyviinai as domiuosi apie kiekvieng gyviiny risj
ir mégstu nurasyti informacija apie juos Lietuviskai j savo
sgsiuvinj. Mano Seimoje visi Sneka Lietuviskai ir primena apie
tai kitiems. [...] Gyvenime tikiuosi parasyti daug gery knygy ir
padéti saugoti Lietuviy kalbg! (i$ 6 klasés mokineés rasinio).

3.1. Norint istirti mokiniy poziarj i lietuviy kalba, kaip savo tapatybés
dalj, mokiniy prasyta jvertinti teiginius Svarbu gerai kalbéti lietuviskai,
kad islaikytume lietuviskumaq ir As didZiuojuosi lietuviy kalba, nes ji yra
mano kalba. Visy tyrime dalyvavusiy mokykly didzioji mokiniy dalis
(nuo 70 iki 83 %) jsitiking, kad lietuviy kalbos mokéjimas yra butina
tautinés tapatybés islaikymo sglyga. Nepritarianéiy teiginiui, jog Svarbu
gerai kalbéti lietuviskai, kad islaikytume lietuviskumg, téra vos keletas
procenty. Emocinj tapatybinj rysj su gimtaja kalba taip pat i$reigkia
didzioji dalis mokiniy: teiginj As didZiuojuosi lietuviy kalba, nes ji yra
mano kalba patvirtina nuo 68-81 % respondenty. Mokiniy atsakymy
duomenys pagal miestus pateikti 1 ir 2 paveiksluose.

Svarbu gerai kalbéti lietuviskai, kad islaikytume lietuviskuma

83

M Nesutinka
Neturi nuomonés

m Sutinka

Druskininky Kauno sav. Klaipédos Panevézio Siauliysav.  Vilnius
sav. sav. sav.

1 PAVEIKSLAS. Nuostatos deél lietuviy kalbos, %
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AS didZiuojuosi lietuviy kalba, nes ji yra mano kalba

B Nesutinka
Neturi nuomonés

W Sutinka

Druskininky Kauno sav. Klaipédos Panevézio Siauliy sav. Vilnius
sav. sav. sav.

2 PAVEIKSLAS. Asmeninis santykis su lietuviy kalba kaip tautinés tapatybés déemens, %

Kaip matyti i$ tyrimo duomenuy, stipriausia kalbine, tautine saviverte
iSsiskiria Klaipédos savivaldybés mokiniai - pritarianciy, kad didziuojasi
lietuviy kalba kaip savo kalba buvo didziausia dalis i§ visy miesty
(81 %), nebuvo né vieno mokinio, kuris nesutikty su $iuo teiginiu
Pastebétina, kad Panevézio mokiniy didziausia dalis patvirtina, kad
lietuviy kalbos islaikymas bitina lietuviskos tapatybés tvarumo salyga,
taciau maziausia $io miesto mokiniy dalis patvirtina emocinj santykj
su lietuviy kalba. Nors Vilniuje stipriausias daugiakultarés aplinkos
poveikis, tapatybés savivokos aspektu sostinés mokykly mokiniai i$
kity miesty neissiskiria — 75 % respondenty teigia tapatybinj rysj su
lietuviy kalba.

Tyrimo rezultatai pagal amziaus grupes (Poderiené & Vai¢iakauskiené,
2019a, 310) rodo, kad didzioji dalis 3-8 klasiy mokiniy (daugiau
kaip 70 %) patvirtina emocinj rysj su lietuviy kalba, kaip savo kalba,
ja didziuojasi, lietuviskumo i$saugojima sieja su kalbos stiprumu.
Matyti tendencija, kad kuo vyresni mokiniai, tuo didesné jy dalis
neturi nuomonés dél kalbos svarbos tapatybei (astuntoje klaséje —
ketvirtadalis respondenty).

3.2. Siekiant jvertinti, kaip koreliuoja mokiniy nuostatos dél lietuviy
kalbos, kaip tapatybés dalies, su lietuviy kalbos pirmumo pasirinkimu
kity kalby atzvilgiu, mokiniy prasyta jvertinti teiginj Tai, kg galvoju ir
jauciu, geriausiai galiu pasakyti lietuviy kalba. Sio atsakymo kiekybiniai
duomenys buvo netikéti: nors didzioji mokiniy dalis lietuviy kalba
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vertina kaip savo tapatybés dalj, patvirtina emocinj rysj su lietuviy
kalba, tik apie pusé mokiniy jg laiko nepakei¢iama, vienintele asmenines
patirtis ir jausmus geriausiai i$reiskiancia kalba (nuo 43 % Siauliy iki
55 % Panevézio savivaldybése) (3 pav.).

Nepritarianciy, kad lietuviy kalba yra nepakei¢iama kalba, daugiausia
sostinés mokyklose - taip mano penktadalis (20 %) Vilniaus progimnazijy
respondenty. Pastebétina, kad nuo tre¢dalio iki pusés Lietuvos mokiniy
yra indiferentiski savo vartojamai kalbai. Kaip rodo jau aptarti mokiniy
kalbinés aplinkos duomenys - kalba, kurig, be lietuviy, mokiniai dazniausiai
vartoja — angly kalba. Pazymétina, kad $iuo aspektu tyrimo duomenys
pagal amziaus grupes rodo, kad su amziumi angly kalbos jtaka mokiniy
kalboje auga - kuo vyresni mokiniai, tuo labiau jy kalboje daugéja angly
kalbos leksikos (Tamulioniené, 2019; Poderiené & Vaiciakauskieneé,
2019a). Ir §is procesas yra savaiminis, susijes su angly kalbos dominavimu
mokiniy naudojamose medijose, vie$ojoje erdvéje pramaisiui girdima
lietuviy ir angly kalba, gausiais angli$kais pertarais ir jausmazodziais.
Tai patvirtina ir mokiniy atsakymai j vertinamaji klausima Daugiausia j
savo kalbg jterpiu angly kalbos ZodZiy (4 pav.) Siam teiginiui nepritaria tik
nuo 12 % iki 29 % tyrime dalyvavusiy mokiniy. I$ visos imties i$siskiria
Siauliy miestas — 63 % mokiniy pritaria $iam teiginiui, kity miesty
mokiniy atsakymai rodo, kad pritarian¢iy ir neturin¢iy nuomonés dalis
mazaj tesiskiria. Galima daryti prielaida, kad didziajai daliai mokiniy
angly kalbos vartojimas - kasdienis, nattralus reiskinys, kurio jie
nereflektuoja.

Tai, ka galvoju ir jauciu, geriausiai galiu pasakyti lietuviy kalba
48

55
50
6 48
a2 43 i
7
34 35 :
31
m Nesutinku
Nei sutinku, nei nesutinku
20
17 m Sutinku
I i i | 11 I

Duskininky Kauno sav. Klaipedos PanevéZio Siauliy sav. Vilnius
sav. sav. sav.

3 PAVEIKSLAS. Lietuviy kalbos pirmumo pasirinkimas, %
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Daugiausia j savo kalbg jterpiu angly kalbos Zodziy

63
53
48 48
43 44
37
2 33 34 m Nesutinku
29
24 25 24 2 Nei sutinku, nei nesutinku
22
m Sutinku
15
12 I

Duskininky Kauno sav. Klaipédos Panevézio Siauliy sav. Vilnius
sav. sav. sav.

4 PAVEIKSLAS. Anglisky ZodZiy vartojimas mokiniy kalboje, %

4. Lietuviy kalbos prestizas

[...] mokant tik Lietuviy kalbg nemanau ar daug pasiek¢iau.
Uzaugus norétiau biuiti veterinaré arba kazkas susyje su
pardavimais (i$ 8 klasés mokinés rasinio).

Mokiniy pozitris j lietuviy kalbos prestizg analizuotas keliais aspektais:
1) lietuviy kalbos mokéjimo svarba siekiant tolimesnio i$silavinimo;
2) angly kalbos prestiza mokiniy kalbinéje bendruomenéje ir 3) gera
lietuviy kalbos mokéjima kaip asmens issilavinimo poZymj.

Kalbos socialiné verté tiesiogiai susijusi su mokiniy ateities perspektyvomis,
todél turi jtakos kalbos mokymosi motyvacijai, lemia paskatas rapintis
savo kalbos gebéjimais, ypa¢ akademinés kalbos pasiekimais. Lietuvoje
lietuviy kalbos egzaminas yra privalomas, visi mokiniai turi jj i$laikyti, kad
jgyty vidurinj i$silavinima. Norédami jstoti j aukstaja mokykla, mokiniai
privalo iglaikyti lietuviy kalbos ir uzsienio kalbos egzaming (daugiau kaip
90 % abiturienty i$ uzsienio kalby pasirenka laikyti angly kalbos egzaming).
Siy abiejy kalby mokymosi pasiekimai yra svarbiis norintiems mokytis
stipresnése gimnazijose, ir lietuviy, ir uzsienio kalbos rezultatai vertinami
stojant j prestiZines gimnazijas, kuriose rengiami stojamieji egzaminai.

4.1. Visy miesty progimnazijose teiginiui, kad Norint jstoti j gerg mokyklg
ar universitetq, reikia gerai mokéti lietuviy kalbg, nepritaria vos keletas
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proc. mokiniy (nuo 3 iki 6 %). Patvirtinanciy, kad geras lietuviy kalbos
mokéjimas bitinas siekiant geresnio i$silavinimo — nuo 65 % Panevézio
savivaldybéje (joje didZiausia dalis neturinc¢iy nuomonés $iuo klausimu)
iki 83 % Klaipédos savivaldybéje. Kaip rodo duomenys, skirtumas tarp
savivaldybiy - 18 % (5 pav.). Galima daryti prielaida, kad, nors visoms
mokykloms rengiami vienodi lietuviy kalbos nacionaliniai mokiniy
pasiekimy patikrinimai, kiekvienoje savivaldybéje reikalavimai lietuviy
kalbos mokéjimo pasiekimams stojant | gimnazijas yra skirtingi, todél ir nors
visose savivaldybése ne maziau kaip du tre¢daliai mokiniy patvirtina gero
lietuviy kalbos mokéjimo reiksme tolimesniam mokymuisi, atsakymai pagal
savivaldybes skiriasi. Tyrimo rezultatai pagal amzZiaus grupes (Poderiené &
Vaiciakauskiené, 2019b, 211-212) rodo tendencija, kad kuo vyresni mokiniai,
tuo mazesné dalis mano, kad geras lietuviy kalbos mokéjimas reikalingas
siekiant i$silavinimo. Kad angly kalba sietina su basimomis studijomis
ir karjera, rodo ankstesni tyrimai: angly kalbos besimokanciy mokiniy
procentiné dalis Lietuvos mokyklose lenkia Europos Sajungos vidurkj.
Net 91,5 % aukstesniyjy klasiy mokiniy mano, kad geros angly kalbos
Zinios visada arba dazniausiai turi jtakos geresniam darbui gauti.

Angly kalba mokiniy kalbinéje bendruomenéje tampa jprasta kasdienio
vartojimo kalba, jterpiant angliskus zodzius j savo lietuviy kalba. Priesingai,
nei tikétasi, angly kalba bendraujant su bendraamziais nebéra prestiziné
kalba (6 pav.). Teiginiui, kad Bendrauti su draugais angliskai madinga,
pritaria tik nuo 20 % iki tre¢dalio mokiniy. Kaip matyti i§ duomeny, didelé
dalis mokiniy (nuo 33 iki 57 %) neturi nuomonés dél §io teiginio.

Norint jstoti j gera mokykla ar universiteta, reikia gerai mokéti lietuviy kalba
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B Nesutinka
Neturi nuomonés

W Sutinka

Druskininky Kaunosav. Klaipédos Panevézio Siauliysav.  Vilnius
sav. sav. sav.

5 PAVEIKSLAS. Lietuviy kalbos verté siekiant issilavinimo, %
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Nepritarianciy dalis labiau jvairuoja skirtingose savivaldybése — nuo
16 % Siauliuose iki 36 % Klaipédoje. Kaip minéta, Klaipédos mokiniai
i$ kity miesty respondenty i$siskiria stipria kalbine saviverte.

Grazi ir taisyklinga lietuviy kalba rodo, kad zmogus issilavings

78

B Nesutinka
= Neturi nuomonés

W Sutinka

Druskininky Kauno sav. Klaipédos Panevézio Siauliysav.  Vilnius
sav. sav. sav.

6 PAVEIKSLAS. Angly kalbos prestizas bendraujant bendraamziais, %

4.2. Kad i$ Zmogaus taisyklingos, Zodingos lietuviy kalbos galima
spresti apie jo issilavinima, jsitikine dauguma mokiniy. Taip mano
nuo 63 iki 78 % respondenty, nepritarianciy $iam teiginiui tik
2-12 % (7 pav.)

Bendrauti su draugais angliskai madinga

B Nesutinka
= Neturi nuomoneés

W Sutinka

Druskininky Kauno sav. Klaipédos Paneveézio Siauliysav.  Vilnius
sav. sav. sav.

7 PAVEIKSLAS. Lietuviy kalba kaip i$silavinimo pozymis, %

Kaip matyti i§ duomeny, mokiniai linke vertinti lietuviy kalbos mokéjimo
reik§me ateities studijoms, kalbos normy paisyma, kalbos Zodinguma laiko-
aukstesnio i$silavinimo ir socialinio statuso poZymiu. Pastebétina, kad ir
geolingvisty atlikti tyrimai rodo, kad i$silavinimas siejamas su bendrine
kalba kalbancio Zzmogaus vaizdiniu (Alitkaité et al., 2017, 177).
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Lietuviy kalba yra pasenusi kalba

W Nesutinka
Neturi nuomonés

W Sutinka

Druskininky Kauno sav. Klaipédos Panevézio Siauliysav.  Vilnius
sav. sav. sav.

8 PAVEIKSLAS. Kalhos vertinimas SiuolaikiSkumo aspektu, %

5. Lietuviy kalbos galia

[...] man sekasi lietuviy kalba, man ji yra lengva ir paprasta.
Kalbu trim kalbom lietuviy, angly, vokieciu. [...] Lietuva yra
mano gimtasis krastas ir man jis patinka, nes jis turi daug
misky, upiy, parky, turi Baltijos jirg. Si kalba yra turtinga,
nes leidziama daug knygy lietuviy kalba ir yra daug filmy
kurie taipogi ir lietuviy tauta. Mes turime saugoti lietuviy
kalbg, nes ji gali isnykti (i$ 6 klasés mokinés rasinio).

5.1. Mokiniy poziirj apie lietuviy kalbos $iuolaikisSkuma prasyta isreiksti
jvertinant teiginj Lietuviy kalba yra pasenusi kalba. Lietuviy kalbos
vertinimas $iuolaikiskumo aspektu yra paradoksalus. Nors dauguma
mokiniy vertina lietuviy kalbg kaip savo tapatybés dalj ir ja didZiuojasi, tik
iki pusés mokiniy jsitikine, kad lietuviy kalba yra $iuolaikiska, moderni
kalba (8 pav.). Kad lietuviy kalba yra pasenusi kalba maziausiai pritarianciyjy
Vilniaus (14 %), daugiausiai (41 %) — Panevézio progimnazijose. Lietuviy
kalbos, kaip modernios kalbos, Zemas vertinimas rodo ne tik lietuviy
kalbos vertés mokiniy nuostatose menkéjima, bet ir silpnéjancias
mokiniy lietuviy kalbos galias, kai, mokiniy poziariu, lietuviy kalba
yra nepakankama kalbinei raigkai.

5.2.Kalbos variantiskumas, lietuvisky naujazodziy gausa, uzuot pasirinkus
skolinius, rodo jos gyvybinguma. Mokiniy pozitrj, ar reikia plésti lietuviy
kalbos isteklius, isreiskia jy nuomoné apie teiginj Manau, kad reikéty
kurti daugiau naujy lietuviy kalbos ZodZiy.
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Kaip matyti i§ 9 paveiksle pateikty duomeny, tik mazdaug trecdalis mokiniy
pritaria, kad reikia plésti lietuviy kalbos Zodyna — kurti naujus zodzius.
Didzioji dalis mokiniy $iuo klausimu indiferentiski. Nuo 15 iki 30 % nepritaria,
kad lietuviy kalbos isteklius svarbu gausinti. Ir tai néra gera zinia, galvojant
apie kalbos stipruma ir jos gyvybingumo, tvarumo perspektyva.

Manau, kad reikety kurti daugiau naujy lietuviy kalbos zodziy

47 - 48 o Nesutinka
a1 204 ) )
34 36 Neturi nuomonés

m Sutinka

Druskininky Kaunosav. Klaipédos Panevézio Siauliysav.  Vilnius
sav. sav. sav.

9 PAVEIKSLAS. Pozilris apie kalbos istekliy gausinima, %

Uzsienio kalbos zodziai lietuviy kalbg praturtina

M Nesutinka
Neturi nuomonés

W Sutinka

Druskininky Kaunosav. Klaipédos Panevézio Siauliysav.  Vilnius
sav. sav. sav.

10 PAVEIKSLAS. Pozilris j angliSkus zodzius lietuviy kalboje, %

5.3. Mokiniy pozitiris j angly kalbos leksikos intarpus pateiktas 10 paveiksle.
Teiginiui, kad UZsienio kalbos ZodZiai lietuviy kalbg praturtina pritaria
nuo 10 iki 38 % mokiniy. Didziausia dalis pritarian¢iy — besimokantys
Siaulivose, maZiausia — Klaipédoje. Nuomoneés $iuo klausimu neturi
net 30-50 % mokiniy. Priestaraujanciy, kad angly kalba lietuviy kalba
praturtina yra tik Siek tiek maziau nei pritarian¢iy. Ryskius skirtumus tarp
miesty progimnazijy, tikétina, lemia bendras visuomenés kultiros laukas,
gimtosios kalbos mokymo praktika ir mokyklose formuojamos nuostatos
dél lietuviy kalbos vartosenos. Pazymétina, kad pozitiriui j lietuviy kalbos
galiy stiprinima didele jtaka turi mokiniy literatariné (kultiiriné) patirtis.
Tokig i$vadg patvirtina mokiniy pozidrio i teiginius: ,Manau, kad reikéty
kurti daugiau naujy lietuviy kalbos Zodziy“ ir ,,Mégstu skaityti knygas®
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reik§mingai teigiama koreliacija. Galima daryti prielaidg, kad mokykloje
dél prastéjancio rastingumo susitelkiant j kalbos taisyklingumo aspektus,
klaidy taisyma, per mazai démesio skiriama lietuviy kalbos kairybai, kalbos
jausmo stiprinimui, pasitikéjimo kalbos kirybinémis galiomis, sgmoningy
nuostaty dél kalbos istekliy gausinimo formavimui.

ISvados

1. Tyrimo duomenys atskleidé, kad mokiniy kasdienéje kalboje, priklausomai
nuo komunikacinés veiklos, vartojamos dvi kalbos: lietuviy ir angly. Dauguma
mokiniy nurodo, kad namie kalba lietuviskai, beveik visi - kad lietuviy
kalba skaito knygas, ta¢iau socialiniy medijy srityse, $nekamojoje kalboje
angly kalba vartojama greta lietuviy kalbos. Didzioji dalis mokiniy teigia,
kad lietuviy kalbos mokéjimas yra butina tautinés tapatybés islaikymo
salyga, lietuviy kalba laiko savo tapatybés dalimi, bet tik apie pusé mokiniy
mano, kad ji nepakei¢iama, geriausiai jausmus ir mintis iSreigkianti kalba.
Tik kiek daugiau nei pusé mokiniy lietuviy kalbg vertina kaip Siuolaikine
kalbg, tik trecdalis jsitikine, kad reikia plésti jos iSteklius.

2. Vertinant mokiniy lietuviy kalbos vartojimo polinkius pagal miestus,
hipotetiskai spéta skirtis tarp Vilniaus miesto ir kity Lietuvos miesty
nepasitvirtino. Jvertinus lietuviy kalbos vartojima, daugiausia veikly lietuviy
kalba atliekama Klaipédos savivaldybéje (daugiau nei du tre¢daliai mokiniy),
maziausiai Druskininky savivaldybéje (vos daugiau nei pusé mokiniy).
Vien tik angly kalba dazniausiai (beveik ketvirtadalis mokiniy) renkamasi
Druskininky savivaldybéje, Siauliy savivaldybéje (beveik penktadalis mokiniy),
tiek pat Vilniaus mieste. Dviejy kalby pasirinkimas jvairiose kasdienése
veiklose budingiausias Kauno savivaldybéje (tre¢dalis mokiniy), Klaipédos
savivaldybéje (maziau nei trecdalis mokiniy), Druskininky savivaldybéje
(daugiau nei ketvirtadalis mokiniy). Zymesnés skirties tarp miesty nematyti,
kaip tik duomenys issiskiria viename mieste — Druskininky savivaldybéje.
Lietuviy kalba akivaizdziai vyraujanti visuose miestuose yra skaitant knygas,
atliekant kitas veiklas duomenys jvairuoja: daugelyje veikly pirmenybé teikiama
lietuviy kalba, i$skyrus nar$yma internete, kur angly kalba sparciai vejasi

......
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3. Siauliy mokiniai pasizymi silpnesnémis nuostatomis dél lietuviskos
kalbinés tapatybés, angly kalbos vertinimu kaip turinc¢ios aukstesnj prestiza.
Klaipédos mokiniai i$ kity miesty issiskiria stipria kalbine ir tautine saviverte.
Panevézio mokiniai pasizymi daznesniu lietuviy kalbos pasirinkimu kity
kalby atzvilgiu. Skirtingai, nei buvo tikétasi, daugiakultiirés sostinés mokiniy
kalbinés nuostatos dél lietuviy kalbos tapatybinés, socialinés vertés i$ kity
miesty nesiskiria. Vilniaus mokiniy maziausia dalis mano, kad lietuviy
kalba yra pasenusi kalba. Galima daryti prielaida, kad tokius rezultatus
lemia auksta sostinés mokiniy saviverté. Tyrimo rezultatai rodo skirtumus
miestuose atskirais aspektais, tendencijos panasios — patvirtinamas asmeninis
rysys su lietuviy kalba, kaip savo kalba, ta¢iau silpnos samoningos nuostatos
dél lietuviy kalbos pasirinkimo kity kalby atzvilgiu, kalbos gyvybingumo

stiprinimo, pasitikéjimo lietuviy kalbos kirybinémis galiomis.
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ABSTRACT

The article analyzes dialectological and sociolinguistic
data collected from the border regions of Southeast
Lithuania. The data are mostly bilingual and multilingual
audio recordings of residents recorded over nearly
five decades (1964-2013). Two variants of the Slavic
languages — the Belarusian dialect and the local
version of the Polish language — began to spread
there from the 19th century, but until the end of the
20th century Southern Aukstaitian Dzakian was spoken
there as well.

The work aims to analyze the features of live
communication of the Southern Aukstaitians in the
border areas where four languages were and still
are used, to determine the types of code-switching
and what functions code-switching performs in the
language of representatives of the older and middle
generations.

In the 21st century, people of all generations in the
region no longer associate themselves with any nation
but identify themselves simply as “locals”. The repertoire
of languages in the Salgininkai district varies according
to age. Older and middle-aged people are fluent and
actively use several Slavic languages in relevant
situations, namely the Belarusian dialect poprostu, the
local Polish version jezyk tutejszy, and the Russian
language common in Soviet times. In addition to the
languages listed, the younger generation also uses
the general Lithuanian language, but their language
skills differ from those of the older generations. During
conversations, representatives of both generations easily
exchange several languages. The vitality of several
languages shows that multilingualism exists in the
region at the ethnic level.
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In communities where multiple languages are used side
by side, the speaker must constantly choose a code. That
choice depends on external and internal circumstances,
so code-switching always is in progress. In the surveyed
districts of Sal¢ininkai, code-switching is a common
linguistic phenomenon, with speakers consciously or
unconsciously switching from one language to another
to either maintain or interrupt a conversation.

The results of the research show that the code-switching
in 14 locations of the Sal¢ininkai district performs five
functions, i.e. referential, directive, identity, metaphorical,
and metalinguistic. Regardless of age, speakers tended
to change codes both in the middle of a sentence and
between sentences. Individual codes depend on the
national or civic identity of the persons. Representatives
of the older generation easily switch to the Belarusian
dialect poprostu, often inserting Belarusian words into
their dialogue. This shows that they communicate in
this dialect daily. The middle and younger generations
used the Polish, Russian, and Lithuanian languages
more often than the Belarusian dialect.
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KOPSAVILKUMS

Raksta analizéti dialektologijas un sociolingvistiskie
dati, kas 20. gadsimta beigas - 21. gadsimta sakuma
iegGti no divvalodigajiem un daudzvalodigajiem teicéjiem
Lietuvas Dienvidaustrumu pierobeza ar Baltkrieviju.
Ne tikai pétitaja Sal¢ininku rajona un ta apkaimé, bet
ari visa baltu valodu Austrumu pierobeza notiek baltu
parslaviskosanas process, kam ir ipass vesturiskais
un sociokulturalais konteksts, turklat to neietekme
iedzivotaju migracija. Pétamaja apvida divi slavu valodu
paveidi - baltkrievu dialekts un vietéjais polu valodas
variants - saka izplatities kops$ 19. gadsimta, bet lidz
20. gadsimta beigam tur vél tika runats dienvidaukstaisu
jeb dziku izloksnes.

Péetijuma meérkis ir noskaidrot komunikacijas dzivas
ipatnibas pierobezas apgabalos esosajas dienvidauks-
taisu izloksnés, kuras tika un joprojam tiek lietotas
cetras valodas, noteikt koda mainas veidus un to, kadas
funkcijas ir koda mainai vecakas un vidgjas paaudzes
parstavju valoda.

Lielaka Dienvidaustrumu Lietuvas iedzivotaju dala ir
polu tautibas, un polu valodu vini uzskata par savu
dzimto valodu. 21. gadsimta dala aptaujato vecakas
paaudzes parstavju sevi neidentificé ar kadu noteiktu
tautu, bet gan norada, ka ir vietéjie iedzivotaji”.

Dazadam iedzivotaju vecuma grupam Salgininku rajona
ir atskirigs valodu repertuars. Vecaka un videja gada-
gajuma iedzivotaji labi prot un atbilstosas situacijas
lieto vairakas slavu valodas: baltkrievu dialektu
(poprostu), vietéjo polu valodas paveidu (jezyk tutejszy)
un krievu valodu, kas izplatijas padomju laikos. Bez
iepriekSminétajam valodam jaunaka paaudze vél lieto
lietuviesu literaro valodu, tacu tas prasme atskiras
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no vecakas paaudzes valodu prasmes. Sarunas laika
abu paaudzu parstavji médz pamisus lietot vairakas
valodas, tiesa, atskiras to izmantojuma intensitate.
Vairaku valodu dzivotspéja liecina, ka daudzvalodiba
regiona pastav etniskaja limeni - ka komunikacijas ar
,savejiem”, vietejiem” veids.

Kopienas, kur valodas tiek lietotas vienlaikus, runatajam
pastavigi rodas koda izvéles jautajums. Izvéle ir atkariga
no aréjiem un ieksejiem apstakliem, tapéc ari notiek
koda maina. Pétamajas Sal¢ininku rajona apkaimés
koda maina ir ierasta un dabiska valodas paradiba, kad
apzinati vai neapzinati notiek pareja no vienas valodas
uz otru ar meérki uzturét vai partraukt sarunu.

Pétijuma rezultati atklaj, ka 14 izpétitajos Sal¢ininku
rajona punktos koda mainai ir piecas funkcijas: references,
parvaldiSanas, identitates, metaforiska un metalingvistiska
funkcija. Neatkarigi no vecuma ir vérojama nosliece
mainit kodu gan teikuma vidd, gan starp teikumiem.
Konkréta koda izveli ietekme personas etniska identitate
vai valstiska piederiba. Visi runataji visbiezak viegli
pariet uz baltkrievu dialektu vai iestarpina ta vardus.
Tas liecina, ka vini ikdiena sazinas Saja valodas paveida.
Vidéja un jaunaka paaudze polu, krievu un lietuviesu
valodu lieto biezak neka baltkrievu dialektu.
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lvadas

Pietry¢iy Lietuvos regionas visg XX amziy buvo sudétingy geopolitiniy
procesy centre, keitési jo valstybiné priklausomybé, o kartu krasto gyventojai
tiesiogiai patirdavo skirtingg valstybiy vykdomga etnine politikg ir jiems
tekdavo taikytis prie vis naujy iSoriniy aplinkybiy (Marcinkevicius,
2016, 22-33). Regionas pasizymi kitokia etnine gyventojy sudétimi, nei
likusi Lietuvos Respublikos dalis. Jame dominuoja lenkais save laikantys
Zzmonés', taciau ne visi jie savo gimtaja kalba jvardija lenky kalba.

Paribio miesty ir miesteliy - Eigiskiy, Butrimoniy, Sal¢ininky, Dieveniskiy -
istorija ir kultarinis paveldas byloja apie istisais Simtmeciais ¢ia sgveikavusias
jvairias kalbines, kultarines ir religines tradicijas. Ligsioliniai tyrimai rodo,
kad Siuose plotuose yra svarbi ne tik etniniy grupiy ir kultary jvairové,
bet ir tarp etniniy grupiy - lietuviy, lenky, baltarusiy, rusy - paplites
suvokimas apie zmoniy skirstyma  ,vietinius® (L. tutejszy, brus. mscyosois),
ir ,nevietinius® (L pszyjezdzy, brus. npviexajuivr). Si skirtis tarp vietiniy ir
atvaziavusiyjy yra jdomus multikultarinis rei$kinys, padedantis suprasti
vietiniy gyventojy pasaulévaizdj. Saves kaip ,,vietinio® identifikavimas
yra budingas visoms paribio regiono gyventojy kartoms (Kalédiené,
2017, 28-29; Korzeniewska, 2013, 168-171). ZodZio ,yvietinis“ reik§me
turi aiSkiai geografinj aspekty. Ta geografiné ,vieta®, kurig ,vietinis*
laiko sava, yra apibréziama maziausiai trimis badais:

1) kalbiniu, Zzyminciu vietiniy dialekty ir kalby (paprastai keliy),
kurias ,vietiniai“ moka, vartojima;

2) baznytiniu, administraciniu, sutapatinanciu ,vietini“ su vietos
parapijos ar kaimyninés parapijos gyventoju;

3) geografiniu, apibiidinanciu ,vietg“ krastovaizdzio elementais (pvz.,
upé, ezeras, miskas) ir jgalinanciu skirti ,savus® ir ,,svetimus®
pagal atstumg nuo ,vietos®

2021 m. atlikto Lietuvos gyventojy sura§ymo duomenimis visoje $alyje gyvena 6,5 % lenky
tautybés Zmoniy, lietuviy - 84,6 %. Vien Vilniaus rajone gyvena 46,75 % lenky ir 38,52 % lietuviy,
kity tautybiy - 11,24 %, o Salé¢ininky rajone - 79,48 % lenky tautybés gyventojy, lietuviy -
10,4 %. Saltinis: https://storymaps.arcgis.com/stories/d7ac6efa3e99480992e956f440alb3ec;
zitiréta 2022-09-23.

243

3SYNNSIA SOANLIAIT AIPAYLIIA SOMIYMNNL SOLIVY NAON

VINVAHLIT LSYIHLNOS 40 3SYN0JSIA IHL NI ONIHILIMS-300I 40 SNOILINNA



o

SW

NO
[

3SYNNSIA SOANLIAIT AIPAYLIIA SOMIYMNNL SOLIVY NAON

VINVAHLIT LSYIHLNOS 40 3SYN0JSIA IHL NI ONIHILIMS-3A0J 40 SNOILINNA

244

LINGUISTICA LETTICA

Kalba - viena i$ svarbiausiy tautinés tapatybés sudedamuyjy daliy, o jos
mokéjimas — dalyvavimo tautinéje kultaroje salyga, santykis su tautine
kalba yra vienas i$ tautinés tapatybés rodikliy (Kloskowska, 1996). Si
aplinkybé ypa¢ reik§minga Pietry¢iy Lietuvos gyventojy atveju, nes
jy gyvenamose teritorijose per visg XX amziy valstybiné kalba keitési
net tris kartus: 1920 m. - lenky (baltarusiy), 1945 m. - rusy, 1988 m. —
lietuviy (Cekmonas, 2017, 72-107).

Sio tyrimo objektas — dvikalbiai ir daugiakalbiai pietrytinio Lietuvos
paribio - dabartinio pasienio su Baltarusija - arealai, kuriy gyvenvietése
ir kaimo vietovése iki XX a. antrosios pusés kalbéta piety aukstaiciy
patarmés $nektomis. Siekiama i$nagrinéti XX a. pab.-XXI a. pr.
surinkta dialektologine ir sociolingvistine medziagg i$ Sal¢ininky
rajone esanciy 14-os piety aukstaiciy (i$ dalies ir ryty aukstaiciy
vilniskiy) patarmei priskiriamy punkty?® Tyrime laikomasi koncepcijos,
kad daugiakalbj Ryty ir Pietryciy Lietuvos regiona formavo i$ esmés
istorinis ir sociokultiirinis kontekstas, o ne gyventojy migracija. S
kontekstg labai detaliai i$tyré ir 1939 m. aprasé lenky mokslininké
Halina Turska (1939/1995).

Geolingvistikos poziiiriu tiriami Sal¢ininky r. punktai lietuviy tarmeés
vartojimo atzvilgiu laikytini negyvybingais, nes vietiniy lietuviy tarmés
atstovy juose jau nelike. Vidurinés ir jaunesniosios kartos atstovai
tarmigkai nemoka. Kasdieniame gyvenime lietuviy kalba ¢ia vartojama
retai: oficialiuose renginiuose ar susitikimuose, lietuviskose mokyklose®.
Taigi, dabartinis visas piety aukstaiciy patarmei priskiriamas Sal¢ininky .
kampas - vietinio lenky kalbos varianto, baltarusiy ir rusy kalby zona
(plg. Meiliinaité & Mikuléniené, 2014, 126).

Sio tyrimo tikslas - i$analizuoti piety aukstai¢iy patarmés paribio
plotuose, kuriuose buvo ir tebéra vartojamos keturios kalbos, gyvosios
komunikacijos ypatumus, nustatyti kody kaitos tipus ir kokias funkcijas
kody kaita atlieka vyresniosios ir vidurinés kartos atstovy kalboje.

2 Pagal ,Lietuviy kalbos atlasg“ (LKA 1, 10-12, 21-30).

Rajone veikia 14 lenkisky mokykly, 4 lietuviskos gimnazijos, rusy kalba ugdymas vyksta 1 gimnazijoje
ir 1 pradinéje mokykloje. Saltinis: https://www.salcininkai.lt/svietimas/svietimo-istaigos/svietimo-
istaigos/1399; Zitiréta 2022-05-07.
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Tyrimui pasitelktos kalbinés medziagos laikotarpis - jvairas tekstai
visomis paribio regionui budingomis kalbomis, jrasyti beveik per $esis
desimtmecius — nuo 1964 iki 2013 m. Jy apimtis — apie 78 val. jrasy,
kuriuose pokalbiai didZigja dalimi vyksta tarp vyresniosios (~60-95 m.
amziaus) ir vidurinés (~40-59 m. amziaus) kartos Zzmoniy. MaZiausiai
duomeny surinkta i§ jaunesniosios kartos atstovy (~19-39 m. amziaus).
Analizei atrinkti garso jrasai piety aukstaiciy patarme (yra ir keletas
ryty aukstaiciy vilniskiy punkty), jragyti 1964-1991 m., saugomi
Lietuviy kalbos instituto Tarmiy archyvo duomeny bazéje*: tai 54 val.
jrasy, kur informanty pokalbiuose girdéti aktyvi kody kaita. Kita
tyrime panaudotos kalbinés medziagos dalis surinkta 2011-2013 m.
zvalgomyjy ekspedicijy metu® i§ 14-kos Sal¢ininky r. punkty: tai
mazdaug 24 val. jrasy i$: Radninky (634), Jasiany (635), Tabariskiy
(637), Kurmelioniy (652), Kanitiky (665), Sal¢ininky (666), Dailidziy
(667), Daulény (668), Miezioniy (669), Maciuciy (670), Vézioniy (680),
Eigiskiy (681), Butrimoniy (682), Daugidoniy (691). Tekstai jrasyti
lietuviy kalba, vietine lenky kalba, vadinama jezyk tutejszy, baltarusiy
tarme poprostu ir rusy kalba. Tam tikrose situacijose kalbétojai visas
$ias kalbas vartojo pakaitomis, kitaip tariant, kody kaita vyko jvairaus
dydzio teksto atkarpose — nuo vieno Zodziy junginio iki keliy sakiniy
ar fraziy (plg. Tuomieng, 2006, 161-172).

Tyrime taikyta sociolingvistiné medziagos nagrinéjimo metodika. Taip
pat taikyti kalbos duomeny apragomasis, lyginamasis ir apibendrinamasis
metodai. Atliktas tyrimas yra aktualus ir naujas. Jo naujuma pirmiausiai
lémé pasirinktasis sudétingas ir unikalus regionas — piety aukstaiciy
patarmés plotui priskiriamas pietrytinis paribys. Pastaraisiais metais
$ie arealai daug aktyviau tiriami sociolingvistiniais ir moderniosios
dialektologijos metodais®.

4 Tarminiy jrady sarasa zr. Tuomiené, 2019, 89-90.

* Kalbiniai ir sociolingvistiniai duomenys buvo surinkti vykdant visuotinés dotacijos projekta
,Siuolaikiniai geolingvistikos tyrimai Lietuvoje: punkty tinklo optimizacija ir interaktyvioji
informacijos sklaida“, 2011-2013 m. vykusiy keliy moksliniy ekspedicijy  Salgininky r. vietoves
metu. Jrasai saugomi Lietuviy kalbos instituto Tarmiy archyve.

6 Sal¢ininky rajono vietiskumo akcentus kalbiniame kratovaizdyje ir gyventojy tapatybés
problematikg i$tyré Violeta Meilitinaité (2021, 141-156), dar zr. Dariaus Daukso tyrima (Dauksas,
2014, 89-106).
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1. Kody kaitos tipai ir funkcijos: teorinis pagrindimas

Sociolingvistiniu pozitriu kody kaita yra suvokiama kaip jprastinis dvikalbiy
ar daugiakalbiy verbalinio bendravimo reiskinys, lemiamas tokiy veiksniy
kaip pasnekovas, situacija, tema, poziaris, emocijos (Gardner-Chloros,
2009; Holmes, 2013, 23). Bendraudami jvairiose gyvenimo situacijose, kad
vienas kita geriau suprasty, kad perteikiama informacija pasiekty adresatg
ir bty priimta, Zzmonés kuria tam tikrg bendravimo strategija: kad galéty
aptarti konkrecig temg, jie renkasi arba sukuria tam tikrg kalbos koda.
Ar pokalbio dalyviai nuosekliai laikysis pasirinkto kodo ar ims jj keisti,
priklauso nuo daugybés socialiniy ir kalbiniy faktoriy. Kody pasikeitimui
budingas spontaniskumas arba natirali kody kaita, kai kalbétojas prisitaiko
prie i$ anksto nenumatyty komunikacijos poky¢iy.

Ankstesni tyrimai (Gumperz, 1982; Milroy & Muysken, 1995; Myers-
Scotton, 1993; Poplack, 1980; Romaine, 1995) jrodé, kad kodo keitima
kaip vertinga kalbing strategija, naudoja dvikalbiai Zzmonés. Terminas
»dvikalbis“ daznai vartojamas kaip ,,daugiakalbis®, reiSkiantis kalbantj
»dviem ar daugiau kalby®, kitaip tariant, ilgas dvikalbio ar daugiakalbio
asmens naratyvas gali bati i$sakomas vartojant dvi ar daugiau kalby.
Pasakymas gali buti pradedamas viena kalba, o baigiamas kita, ZodZiai ar
frazés i$ skirtingy kalby gali eiti vienas po kito, dviejy kalby gramatikos
gali biti integruojamos viena j kita (Ramonaité & Ramoniené, 2021, 4).
Kadangi dvi ar daugiau kalby vartojantis Zmogus negalvoja viena kalba
vienu metu, o jos visos daugiau ar maziau yra aktyvios jo repertuare,
todél jomis lanksciai operuojama siekiant dinamiskai ir kiirybingai reiksti
mintis. Tuo metu kalbétojui savaime iskyla kodo pasirinkimo klausimas,
lemiamas iSoriniy ir vidiniy aplinkybiy, bitent todél kalbos pasirinkimas
negali bati visiskai atskirtas nuo kody kaitos. Ne visuomet kody kaita
pabréziama vieno pokalbio epizode, daznai ji apima vieng situacija arba
konkrecig sritj.

Siame tyrime laikomasi nuostatos, kad pokalbio kodo keitimas yra ne tik
kalbinis, bet ir socialinis, psichologinis ir pragmatinis rei$kinys, kuris gali
pasireiksti visais kalbos lygmenimis - fonetiniu, leksiniu, frazés ar sakinio,
diskurso. Analizuojant sukauptg daugiakalbe medziaga remiamasi tokio
tipo darbams labiausiai tinkama mokslininky Shanaos Poplack, taip pat
René Appelo ir Pieter'io Muyskeno sukurta kody kaitos tipy ir funkcijy
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klasifikacija. Kalbant apie kody kaitos tipus, svarbu pazyméti, kad pirmiausia
jie nurodo skirtingy kalby elementy pasiskirstyma komunikuojant (Auer,
1998; Winford, 2003, 126-167). Sh. Poplack (1980) isskyré tris kody kaitos
tipus, kurie iki masy dieny islieka aktualas:

1)

2)

3)

kody kaita tarp sakiniy gali bati siejama su emocine kalbétojo
raiska, kur kalbos rinkimasi lemia kalbétojo nuostatos, net
afektiniai veiksniai. Vienas sakinys vartojamas viena kalba,
kitas - Kita, pvz.: nic nie zrozumiatem (lie. ‘nieko nesupratau’),
nesupratau, Zmogus turbiit lenkiskai nemoka, méwi nie po polsku,
a po biatorusku (lie. ‘kalba ne lenkiskai, o baltarusigkai’). Cia
pakaitomis vienas sakinys pasakomas lenkiskai, kitas - lietuviskai.
ISlaikoma pokalbio tema;

kody kaita sakinio viduje gali apimti tiek viena, tiek daugiau
kitos kalbos leksiniy vienety, jterpty i sakinj, pvz.: labai toli, jak
i$¢ do Warszawy (lie. ‘kaip eiti (pésc¢iomis) iki Var$uvos’) neisiu,
geriau vaziuosiu’ - i lietuviska sakinj jterptas Zodziy junginys
lenky kalba. Kitame pavyzdyje: siinaus mergina tikra kpacasuua
(lie. ‘grazuolé’) - i lietuviy kalbg jterptas Zodis rusy kalba. Sis kody
kaitos tipas Sh. Poplack laikomas asmeninio (intymaus) daugiau
ar maziau pazjstamy zmoniy tarpusavio pokalbio reiskiniu;

diskurso Zymekliy kaita apima Saukiamyjy, daznai vartojamy
arba skliaustuose pateikiamy kitos kalbos Zodziy jterpimas j
sakinj. Sj kody kaitos tipg Sh. Poplack (1980, 91) dar kitaip vadina
simboline kaita, ja apibiidina kaip dvikalbe sakinio viena kalba
prigimtj (dar plg. Appel & Muysken, 2005, 118), pavyzdziui, i
sakinio: ne nownsna (lie. ‘nesuprataw’), o kur mano kupriné? j
pradzig jterpiamas diskurso zymeklis ,He monsma“ — ryskus
minéto kody kaitos tipo atvejis.

Kody kaitos funkcijos nukreipia j semantinj skirtingy kalby vartojimo
kravy, leidziantj nustatyti pokalbio dalyviy skirtingy kalby vartojimo
diskurse intencija. Tyréjai Jar'as P. BlonYas ir Johnas J. Gumperz’as (Blom &
Gumperz, 1972) funkciniu pozitriu buvo i$skyre situacine bei metaforineg

7 Pavyzdziai imti i§ tiriamosios medZiagos.
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kody kaitg, pirmuoju atveju nulemtg situacijy, antruoju — socialinés
kalby reik§meés jose. Mokslininky R. Appelo ir P. Muyskeno (Appel &
Muysken, 2005) sukurta Sesiy kody kaitos funkcijy klasifikacija® isplecia
anksc¢iau minétg klasifikacijg ir apima tiek situacijg, komunikacinj tiksla,
tiek patj kalbétojg ir jo santykj su pasnekovu.

Referentiné funkcija pripazjstama kaip labiausiai symoninga kody kaita,
daznai pasitelkiama tais atvejais, kai traksta vienos kalbos ziniy arba
laisvumo konkrec¢iam dalykui nusakyti (Appel & Muysken, 2005, 118).
Labai daznai minéta funkcija pasitelkiama kei¢iant temg, kadangi tam
tikras temas lengviau aptarti viena, o ne kita kalba (plg. Holmes, 2013,
9). Pavyzdziui, Jasiainy miestelio ,,Au$ros“ gimnazijos moksleiviams
mokomuosius dalykus lengviau aptarinéti lietuviy kalba, kuria tie dalykai
yra déstomi, negu kasdieniame gyvenime vartojamomis lenky, rusy
kalbomis, pvz.: kas nors man nopmanvro omeemum (lie. ‘normaliai
atsakys’), rytoj bus savarankiskas darbas, unu nem? (lie. ‘ar ne’?).

Valdomaja funkcija taip pat galima suvokti kaip samoninga kalbinio
kodo pasirinkimg, kadangi $iuo atveju atsizvelgiama j adresata, jo kalbine
kompetencija. Tokia nuoroda j klausytoja gali pasireiksti skirtingais budais.
Vienu atveju asmuo yra i$skiriamas, nejtraukiamas j pokalbj, vykstantj ne
jo kalba. Kitu atveju pasnekovas gali jsitraukti j pokalbj, jeigu interakcija
vyksta jo kalba’. Pavyzdziui, tévai stengdamiesi, kad jy vaikai nesuprasty,
apie ka jie kalba, vartoja uzsienio kalbg. Kai $i strategija pasitelkiama
daznai, vaikai iSmoksta uZsienio kalbos arba, norédami atsiskirti nuo
tévy, kuria savo kalbos variantg (Appel & Muysken, 2005, 119).

Tapatybine funkcijg galima laikyti stilistine pokalbio kiirimo priemone,
kai kalban¢iyjy individualumas, jy asmenybés karimas yra svarbiau
negu aptariama tema ir adresatas. Kalbétojai, vartodami dvi ar daugiau
kalby tame paciame diskurse, iSryskina savo misrig, daugiakalbe

* Autoriaus skiriama $estoji — poetiné funkcija - yra gana specifiné ir pokalbyje pasitelkiama labai
retai. Pasireiskia tada, kai diskurse pasirodo Zodziy Zaismai - palyginimai, juokeliai, kalambiirai
(Rickberg, 2015, 54) kita kalba. Sios kody kaitos funkcijos tiriamuosiuose jra§uose neaptikta.

Si prielaida glaudziai siejama su mokslininko Howard’o Giles’o ir kt. (Giles & Johnson, 1987)
i§pletota akomodacijos teorija, kai kalbos vartotojai, tam tikrose situacijose siekdami sutarimo,
prisiderina prie paSnekovo kalbos, kalbinés atmainos arba stiliaus (konvergencija) arba dél tam
tikry priezasciy, pavyzdziui, kalbinés kompetencijos triikumo, socialinés tapatybés raiskos ir
kt., neprisiderina (divergencija) (dar zr. Holmes, 2013, 246).
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tapatybe. I§ kalbétojo perspektyvos tokie kody kaitos atvejai vertinami
palankiai, kadangi asmenys per vartojamas kalbas neslepia savo tautinés,
kalbinés tapatybés.

Metaforine funkcija dvikalbiai, daugiakalbiai asmenys pasitelkia
norédami pabrézti, intensifikuoti tam tikrg pokalbio dalj, jterpti
komentarg skliaustuose (Rickberg, 2015, 50). Daznai ji aptinkama
netiesioginéje kalboje, citatose, nurodant kito pobtdzio diskursa,
pavyzdziui, lietuviy pasakyme jterpiama angliska citata: gera pradzia -
pusé darbo. Let’s go, let’s start (lie. ‘eime, pradékim!’). Sig funkcija galima
interpretuoti kaip kalbétojo norg issiskirti, suteikti savo pasakymams
naujos prasmes.

Metalingvistine funkcija galima paaiskinti kalby saveika, kai vienas
kodas papildo kita, tokiu budu atsizvelgiant j informacijos perteikimo
svarba (Rickberg, 2015, 54). Ji paremta tiesioginiais arba netiesioginiais
komentarais apie j pokalbj jtrauktas kalbas arba nepazjstamo zodzio
reik§més pabrézimu kitos kalbos zodziais (kabutése arba skliaustuose).
Pavyzdziui, kalbos vartotojas, siekdamas sukelti jspiidj savo pasnekovams,
keicia skirtingas kalbas aiSkindamas Velyky reik$me: seniausia ir svarbiausia
kriks¢ioniy Sventé Velykos, lenkai vadina $wieta Wielkanocne, staciatikiai
vadina Iacxa, angliskai skamba Easter.

Pasitelkiant konkrecias kody kaitos funkcijas (referentine, metaforine,
metalingvisting) pirmiausia atsizvelgiama j pranesimo perteikimo
veiksminguma. Tapatybinei funkcijai svarbus pats kalbétojas, jo siekis
vartojant kitas kalbas tapatintis su kalbine, tautine ir kitomis bendruomenémis.
Valdomoji, metalingvistiné bei poetiné funkcijos orientuotos j adresata,
kai kalbantysis, keisdamas kalbinius kodus, bando padaryti jam jsptdj,
prisiderinti, arba atvirks¢iai, atsiskirti nuo adresato.

2. Kody kaitos funkcijy tyrimas daugiakalbiuose
Pietryciy Lietuvos arealuose

Intensyviai ir atvirai asimiliuojami pietrytinio Lietuvos paribio gyventojai
privaléjo iSmokti, kaip zinome - daznai ne savo valia, vie$ai susikalbéti
keliomis slavy kalbomis i$ karto. Tam, kad iSgyventy lenkinimo, rusinimo
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etapus, $ios kalbinés bendruomenés nariams tekdavo nuolat pereiti nuo
vienos kalbos prie kitos (Zinkevicius, 1993, 136-141), su kaimynais -
baltarusiy tarme poprostu, prosta mova; jstaigose ir baznycioje - vietine
lenky kalba, vadinama tuteisy (1. tutejszy jezyk), o pokario metais -
jsitvirtino rusy kalba (plg. Tuomieng, 2008, 25-45; 2018, 113-134).

Vis smarkiau jsibégéjantis kalby kaitos procesas vyko ir tebevyksta
nenutritkstamai: prasidéjes nuo viesuyjy jstaigy, vieSosios kalbos, pasibaigia
namy, Seimos aplinkoje. Misriy miesteliy, gyvenvieciy, kaimy vietiniy
gyventojy samonéje kalbos irgi émé maisytis. Tai tapo Sios bendruomenés
kalbinio elgesio norma, kartu - zingsnis vienos kalbos - t. y. lietuviy
kalbos - praradimo kryptimi. Garso jrasai i§ Sal¢ininky r. apylinkiy
rodo, kaip vietiniai gyventojai vis labiau abejoja, nepasitiki gimtosios
lietuviy kalbos mokéjimu: daug vyresnio ir vidutinio amziaus Zmoniy,
kurie vietomis neblogai i$laiké dztuky $nekta, tik kiek primirse dél vis
menkéjancios galimybés gyvai ja bendrauti, galy gale samoningai atsisakeé
kalbéti lietuviskai.

Taigi tirlamuose Sal¢ininky r. punktuose gyvenantys zmonés nuolat
renkasi ir derina dviejy, ar trijy kalbos sistemy, ar posistemiy taisykles.
Siame tyrime analizuojamos ir tokios situacijos, kuriose gyventojai yra
priversti vartoti ne savo gimtaja, o svetima, nors ir labai panasia, kalbos
atmaing. Ta rodo ir anks¢iau, ir pastaruoju metu moksliniy ekspedicijy
metu surinkta kalbiné medziaga: tiriamajame regione vietiniy Zmoniy
pokalbiy tik viena kalba jau negirdéti.

Analizuojant medziagg, neretai buvo sudétinga priskirti prie konkrecios
kody kaitos funkcijos, kai kuriuos, ypa¢ trumpesnius, pokalbius. Vieni
jrasai buvo aiskiai sietini su konkrecia funkcija (valdomosios funkcijos
atveju), bet kiti galéjo buti i§ karto priskirti kelioms: tapatybinei,
metaforinei ar referentinei. Daznai reikéjo nuspresti, kuriai tik vienai
funkcijai priskirti vieng neilgg pasakymag ar kelis sakinius. Jeigu sakinys
ar trumpas dialogas atitiko vienos, o ne kitos (pavyzdziui, referentinés,
o ne tapatybinés) funkcijos apibreéztj, toks atvejis buvo priskirtas batent
referentinei funkcijai. Gyventojai, net specialiai paklausti, negaléjo
atsakyti, kodél vienu atveju vartoja vieng kalbg, o ne kitg. Todél tyrimo
rezultatai buvo pagrjsti straipsnio autorés jzvalgomis bei interpretacijomis.
Pazymima, kad, siekiant tiksliau paaiskinti kody kaitos atsiradimg,
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jzvelgti visa konteksta, taip pat buvo tiriamos uzpildytos informanty
sociolingvistinés anketos™.

2.1. Referentiné kody kaitos funkcija

Tiriamuose Sal¢ininky r. apylinkiy jrasuose buvo uzfiksuota isties
nemazai referentinés funkcijos atvejy. Tiek senesniuose pokalbiuose
lietuviy $nekta, tiek naujesniuose pokalbiuose vietinémis slavy kalby
atmainomis. Minéta funkcija pasireiskia kody kaita sakinio viduryje, kai
asmenys, nezinodami zodzio atitikmens kita kalba arba norédami aigkiai
nusakyti konkrety dalyka, pasitelkia savo turimus kalbinius isteklius.
Pavyzdziui, j sakinj jterpiami tokie posakiai (A), paaiskinamieji Zodziai
ar jy junginiai (B, C), kurie i§ patirties gal buti Zinomi visiems pokalbio
dalyviams, pvz.:

A. susietka (lie. ‘kaimyné’) eina ir eina baznycon kab darzinén,
svietas juokias: pazvelyk muZikui melscis, max éu nan pasabve
(lie. ‘tai jis kakta prasiskels’) (Didziosios Sélos);

B. ciely vasary kolchoze (lie. ‘kolukyje’) darbujam ir cik
dzvidziasimc penkis rublius gavau, om 3apabina, kinyni s
cabaxky xocoup (lie. ‘ot uzdirbau, numeté kaip $uniui kaulg)
(Gudeliai);

C. vienon pusén ilycios buvo lenkiska mokykla, o kiton pusén
lietuviska, suveina vaikai ir musasi, Hy npayoa, 03Apyuua SK
namyxi (lie. ‘na i$ tiesy, pesasi kaip gaidziai’) (DidZiosios
Sélos).

Tokiy posakiy ir palyginimy jterpima kita kalba galéjo nulemti jy
atpazjstamumas — visi pokalbiy dalyviai $ias frazes yra girdéje, zino
ir vartoja savo aplinkoje. Todél kalbétojai tokiy jterpiniy kita kalba
nevercia ir papildomai nekomentuoja, pvz.:

A. zasopuim no npocmy, a moonimcs no noavcky (lie. ‘kalbame
poprostu, o meldZziameés lenkiskai’), bo tut u nas polska wiara
(lie. ‘nes ¢ia pas mus lenky tikéjimas’) (Eisiskeés);

10 Saugomos Lietuviy kalbos instituto Tarmiy archyvo duomeny bazéje.
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B. rodzina byta duza, brakowalo jedzenia, zapasow niema
(lie. ‘Seimyna buvo didelé, triako maisto, atsargy néra’),
Kacmpynu nycmuls, y xaue xomo wiapom nokamu (lie. ‘puodai
tusti, namuose nors rutulj ridenk’) (Radninkai);

C. sgsiad jest o mnie zazdrosny i ktamie (lie. ‘kaimynas man
pavydi ir meluoja’), £ w nixamy eadvl y nvimme HAZAMYUina
(lie. ‘a$ gi nesu niekam vandens $aukste sudrumstus’)
(Rudninkai).

Referentiné kody kaitos funkcija jzvelgiama tuomet, kai informantai atsako
i jvairius pateiktus klausimus. Tai gali buiti moksliniy ekspedicijy dalyviy
apklausos, vietiniy Zmoniy klausimai kalbanciajam ir pan. Uzfiksuota
atvejuy, kai kalbétojai susvyruoja, stabteli, nes jiems per sunku greitai
rasti tinkama zodj ar jo atitikmenj ta kalba, kuria vyksta pokalbis.
Todél kalbétojas siekdamas, kad Zodis ar zodziy junginys adresatui
tapty suprantamesnis, vartojg kalbg, kuri daugiau ar maziau gali bati
suprantama daugumai (,,savy“ ir ,,svetimy“) - daugiausia jterpiniy pasitaiko
rusy kalba. Retesni atvejai, kai pasnekovas savo kalboje pasitelkia net
tris ar keturias kalbas, pvz.:

A. Zemés turéjom sepcyniolika aktary, o gal dzievietnascie
(lie. ‘devyniolika’), kiek Zemés buvo, kur tas dziedas Hauys
nivoea (lie. ‘negirdi nieko’) (Maciuciai);

B. i$ sunaus xapoicoui (lie. ‘uzuojautos’) nelauk, geras sinaus,
bet mamai kapoicoyi nebus (Kanitkai);

C. kas & cbepbanxke (lie. ‘taupomajam banke’) rublius laike,
dabar nieko neturi, reikéjo cuaup (lie. ‘nuimti), ir ky tai pirkc,
saxpoiup cuem (lie. ‘uzdaryti saskaitg’) (Kanitikai);

D. mut cnasasm napoouvis neci (lie. ‘mes dainuojam liaudies
dainas’), amux kpacusvix acmpaonvix ne ymeem (lie. Sity graziy
estradiniy nemokam’) (Turgeliai);

E. 8 parduotuve ne notioy (lie. i parduotuve neisiv’), saympa
Kynmo wimo mpaba, ispardavimas kax pas (lie. ‘rytoj nupirksiu
ka reikia, iSpardavimas kaip tik’) (Eisiskés);

E umo mam na saempa (lie. ‘kas ten rytdienai’) namy darby
3adanu (‘uzdave’), max 6ydem nucamp (lie. ‘tai radysiny’)
kontrolinis (JaSitnai).
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Taigi, Sal¢ininky r. apylinkiy vyresniosios kartos gyventojai amziy
sanduroje nevie$oje aplinkoje kalbéjo dviem kalbomis - lietuviy ir
poprostu, o suprato ir galéjo susikalbéti visomis keturiomis Siam pasienio
regionui budingomis kalbomis. Po mazdaug 10 mety (2011-2013 m.)
gyvosios komunikacijos duomenys rodo kiek kitokj vaizdg - vyresnieji ir
vidurinés kartos Zzmonés bendrauja vien tik slavy kalbomis. Jaunesnioji
karta oficialioje aplinkoje vartoja ir bendrine lietuviy kalbg. Bet tik
esant tam tikroms aplinkybéms (vieSose vietose, kuriose vartojama
valstybiné kalba), kitaip tariant, situaciskai.

Pokalbiuose, kai vienos arba kitos kalbos vartojimg nulemia temos
keitimas — taip pat jZvelgiama referentiné funkcija. Galima teigti, kad
tema kei¢iama dazniausiai dviem buidais - sgmoningai, siekiant i$vengti
nemalonaus pokalbio ir vienam i§ komunikacijos dalyviy uzdavus (netikétai)
klausimg. Reciau tema kei¢iama tada, kai prie pokalbio prisijungia naujas
asmuo, pvz., kalbasi dvi kaimynés (Kalesninkai):

A.: - Jaunimas isvaZiuoja miestan gyvenc, kaimisko darbo
dirbc nenori.

B.: - Ky tu sakai, ne visi vazuoja, abu mano siinai apsiZenijo
cionai.

A.: - Hy wmo mym cxaxaw (lie. ‘na kg ¢ia pasakysi’), kap
kam, katry valandy baznycon reikia biic?

B.: - Vienuoliktai, pszychoccie na jadynasta (lie. ‘ateikite
vienuoliktai’).

A.: - Eisiu nawxom (lie. ‘pés¢iomis’), dviratis nacnpaynot
(lie. ‘sugedes’).

Siuo atveju tema kei¢iama dél vienos i§ pagnekoviy noro i§vengti
temos apie jauny Zmoniy i$vykima i kaimo tgsos. Ta daryti skatina
skirtingos pagnekoviy patirtys. Sioje situacijoje taip pat patvirtinama, kad
bazny¢ios temg pasnekovams lengviau aptarti viena — lenky kalba, kuri
Lietuvos paribio regionuose isliko pirmiausia kaip konfesing, religiniy
temy kalba.

Taigi, kalbétojai $ia kalba geriausiai ireiskia apibrézta tema (Appel &
Muysken, 2005, 118). I$ pateikty pavyzdziy matyti, kad abi kalbétojos,
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vartodamas dvi skirtingas - lietuviy ir baltarusiy - kalbas, kartu
nurodo j skirtingas temas. Manytina, kad antroji kaimyné savo kalba
prisiderina prie kitos kalbos, pakeistos — kody kaitos motyvacija $iuo
atveju visiskai pagrista.

2.2. Valdomoji funkcija

Si kody kaitos funkcija, kaip minéta, gali biiti suvokiama kaip sgmoningas
komunikacijos proceso dalyvio (ar dalyviy) kalbinio kodo pasirinkimas.
Siuo atveju atsizvelgiama j adresatg, jo kalbing kompetencijg ir kitus
kriterijus, kurie gali bati reik§mingi komunikacijos dalyviams.

Valdomoji kody kaitos funkcija atsispindéjo jvairaus amziaus informanty
pokalbiuose - ji atsispindi tiek pries mazdaug 50 mety jradytuose tekstuose,
tiek $io amziaus pradZios jrasuose. Taciau vyresniosios ir vidurinés kartos
gyventojy pokalbiuose, ir vietinio jaunimo komunikacijoje pastebéti keli
skirtumai, kurie i$rys$kéjo tada, kai j pokalbj ar diskusijg jsitraukia asmuo
(ar keli) i$ kitos kalbinés aplinkos. Tokiu atveju vyresnieji kalbétojai ne
visuomet keicia kodg.

Ar pasnekovai atsizvelgs | pokalbj norintj jsitraukti asmenj, priklauso
nuo pasnekovy poziiirio ar net asmeninio santykio su juo. Jeigu siekiama
jsitraukti jj j pokalbj - derinamasi prie kito Zzmogaus kalbinés kompetencijos
ir kei¢iamas kodas. Kitaip tariant, i§skirtinai j jj kreipiamasi kita kalba
arba visiSkai pereinama prie naujojo komunikacijos dalyvio kalbos, ypa¢
jeigu tai vietinei aplinkai pazjstamas ir svarbus asmuo, pvz. (pokalbis
i$ Sal¢ininky):

A.: - Buepa mou 6vinu 6 [Ipyckununkaii, epHymuco 006801vHbie,
nonpasunoce (lie. ‘vakar manigkiai buvo Druskininkuose,
sugrjzo patenkinti, patiko’).

B.: - Xopouwio mam, monvxo dopozo (lie. ‘gerai ten, tik brangu’).
A.: - louka nonyuum (lie. ‘dukra gaus’) pazymg is poliklinikos
u noedem c snyuxoti (lie. ‘ir vaziuos su anuke’) vél su savo
Jurgita vaziuos.

Prieina moteris (C.) ir kalbétojos keicia kalba:

A.: - Laba diena, mokytoja, kaip jums toj mokykloj, nu, kaip
ten sekasi?
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C.: — Neblogai, va kiek nesu darbo namo, vaikai daug raso
(juokiasi), kontroliniy.
B.: - Mano antikas penktoj klaséj, max on ne ouens (lie. ‘tai
jis nelabai’) namy darbus denaem, emy monvko 6ecamp (lie.
‘daro, jam tik bégioti’).

Sis trumpas pazjstamy motery dialogas rodo, kaip tre¢iojo asmens
jsitraukimas j pokalbj skatina kitus du kalbétojus keisti kodg - prisitaikyti
ir pereiti prie tre¢iam pagnekovui jprastos kalbos. Siuo atveju - pagnekovés
rodo démesj, matyt, vietinés mokyklos mokytojai ir pereina prie lietuviy
kalbos. Taigi pokalbis prasidéjes rusy kalba, pabaigiamas dviem kalbomis -
lietuviy ir rusy.

Uzfiksuota pavyzdziy, kai kalbétojai naujojo pasnekovo nesiekia jtraukti
(nepriima) j savo rata, t. y.  jau anksc¢iau prasidéjusj pokalbj. Tokiu atveju
neretai pokalbis nutraukiamas, pvz., su paskalas skleidzianc¢ia kaimyné.
Panasiai elgiamasi, jeigu prieina visiskai svetimas asmuo (Daugidonys):

A.: - Pirktau seny arklj, ba jauno nejisauklinsiu, reikia mokéc
su arkliu.

B.: - Regi, senas gali biic uduslyvas (sunkiai alsuoja), reikia
paseedaup (lie. ‘suzinoti’) visur susiedijoj, ar Sitas senas arklys
Zemj ars.

C.: - Y nac mym ne natidéuwiv 006pazo kams, mpaba exaup y
Diiwiwki (lie. ‘pas mus ¢ia gero arklio nerasi, reikia vaziuoti
i Eisiskes’).

A.: - Rasiu, o kodél gi ne, bus pinigai, bus ir arklys, ny ecé
(lie. ‘na, viskas’), einu.

Pokalbis lietuviy kalba arklio pirkimo tema nutritko dél netikéto treciojo
asmens jsitraukimo. Ir akivaizdu, kad nepageidaujamas pasnekovas
baltarusiy kalba jtakos neturéjo — pokalbio dalyviai kalbos nekeité -
tesé lietuviskai.

Valdomosios funkcijos pozitriu kody kaita vyksta tarp sakiniy. I$nagrinétos
kelios konkrecios situacijos tokio pobtdzio kody kaita atsiskleidzia
keliais aspektais:

255

3SYNNSIA SOANLIAIT AIPAYLIIA SOMIYMNNL SOLIVY NAON

VINVAHLIT LSYIHLNOS 40 3SYN0JSIA IHL NI ONIHILIMS-300I 40 SNOILINNA



o

SW

NO
[

3SYNNSIA SOANLIAIT AIPAYLIIA SOMIYMNNL SOLIVY NAON

VINVAHLIT LSYIHLNOS 40 3SYN0JSIA IHL NI ONIHILIMS-3A0J 40 SNOILINNA

256

LINGUISTICA LETTICA

1) solidarumo su pasnekovu siekj, kai stengiamasi palaikyti tarpusavio
santykius, atsizvelgti j adresato kalbinj elgesj ir i$ pateikty pavyzdziy
matyti, kad pasnekovai yra jtraukiami j pokalbj;

2) pasnekovo nejtraukimas j pokalbj, siekis visiskai arba i$ dalies
nuo jo atsiriboti.

2.3. Tapatybiné funkcija

Si funkcija yra suvokiama kaip asmeny tapatybés iryskinimas dvikalbiame
arba daugiakalbiame diskurse. Kai asmuo ima vartoti vieng kurig nors
kalba, tai gali reiksti, kad per ta kalbg bando save pateikti kaip tam tikros
socialinés bendruomenés narj, siedamas tai ne tik su vartojamu kodu, bet
ir su gyvenamaja vieta, darboviete ir kitais veiksniais. Minéta funkcija
daugiausia pasitelkiama tarp sakiniy, platesnése pokalbio atkarpose,
pvz. (Didziosios Sélos):

A.: - Poméciju, nuéjau lietuviskon mokyklon, o kaimo jaunimas
pasirasé Svento Kazimiero draugijon, gale kiemo pastaté kryZiy,
kunigas jy pasvencino.

B.: - Mue mosa 0a6An0cs 064 KNACHL NA NIMOYCKY KOHUbLUD,
and A MAana nomuio, nicaup e ymeio (lie. ‘man taip pat teko
dvi lietuviskas klases baigti, bet a§ menkai prisimenu, rasyti
nemoku’). Mama na nimoycky Hs ymend, a mama 2asapuly, y
xaue easapoini na npocmy (lie. ‘mama lietuviskai nemokéjo,
o tétis kalbéjo, namuose kalbéjom poprostu’).

A.: - Ale regi, Anielia, tu visky pranti, tavo dziedai cikri lietuviai
buvo, giedojom draugi.

B.: - ITacns saiinbt d3eui nauini y pycKkyio wiKomy, nomoim
mym i nonvckas 6vwia (lie. ‘po karo vaikai nuéjo j rusiska
mokykla, paskui ¢ia buvo ir lenkiska’). Mae ynyxi y nimoyckyio
nawinii. Anbl 3a MHOTL na 1iMoycky 2aé0pays, a s na npocmy
(lie. ‘mano anukai nuéjo j lietuviska (mokykla). Jie su manim
lietuviskai kalba, o a$ poprostu’).

Si dviejy vyresnio amZiaus motery dialogo iStrauka atskleidzia keletg
svarbiy dalyky: abi moterys yra lietuviy kilmés, abi lanké prieskario
lietuviskas pradines mokyklas, prisimena $vietéjiska ,,Sventojo Kazimiero*
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draugijos veikla Didziyjy Sély kaimo apylinkése. Antrosios (B.) pasnekoveés
$eimoje lietuviskai kalbéta vis maziau, todél $ig kalbg ji supranta, taciau
jau nekalba. Pokalbis dviem kalbomis - lietuviy $nekta ir baltarusiy
poprostu — atskleidzia Zmoniy likimg suslavéjusiame kraste. Pirmoji (A.)
pasnekové puikiai supranta antrajg, nes pokariu vietiniai lietuviai mokéjo
arba suprato vietinés slavy kalbas. Pokariu nebeliko lietuvisky mokykly,
kalbétojy vaikai jau baigé rusiskas ir lenkiskas. Ta¢iau antroji pasnekové
dziaugiasi, kad jos vaikaiciai mokosi lietuviskose mokyklose. Matyti,
$ia zinia kalbétoja parodo, kad jaunoji ir jauniausioji karta — Lietuvos
pilieciai, suvoksiantys savo tapatybe. Si zinia apibiidina besikeiciancia
Sal¢ininky apylinkiy gyventojy savimone.

Kitokj tapatybinés funkcijos atveji galima jzvelgti $iame pavyz-
dyje (Eisiskés):

A: - W kosciele odbedzie sie msza w intencji wszystkich naszych
bliskich (lie. ‘bazny¢ioje bus misios uz visus masy artimuosius’),
skambinau ir visus kvieCiau.

B: - Atvaziuos giminés is Vilniaus? Bo tam brat Zyje (lie. ‘nes
ten brolis gyvena).

A: - Brat wrdcit do Ejszyszek (lie. ‘brolis grjzo j Eisiskes’).
Vilniuj jo vaikai gyvena.

B: - To oni juz modlisie po litewsku (lie. ‘tai jie jau meldziasi
lietuviskai’)?

A: - Visaip moka, na 6enapycky 2asopaup (lie. ‘baltarusiskai
kalba), lenkiskai moka.

Siuo atveju kody kaita vyksta sakinio viduje - vienoje frazéje vartojamos
dvi - lenky ir lietuviy — kalbos"'. Pasnekovai, viename pasakyme vartodami
du kalbinius kodus, kartu atskleidzia savo lokalig tapatybe. Jie gyvena
daugiakalbiame Lietuvos regione, jy kalbéjimui jtaka daro keliy kalby sgveika
bei nattiralus tarp regione nuo vaikystés gyvenanciy zmoniy polinkis —
kody kaita. Akivaizdu, kad toks kalbéjimas atskleidzia minéta socialinj
kontekstg (aptariamos blisimos misios pasnekovy gerai pazjstamame Eisiskiy
mieste) bei atskiry kalbétojy priklausyma tam tikrai vietovei (pranesama

11 Tre¢ia kalba - baltarusiy - kurig pagnekovai, panasu, kad irgi moka, tepasakoma viena trumpa
frazé. Toliau diskurse ji nevartojama.
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giminéms, kurios gyvena kitur, kai kurie - ir Vilniuje) Zzmoniy grupei ir pan.
Pabréztina, kad Pietryciy Lietuvos plote visos kalbos turi savo funkcijas - t. y.
atlieka svarby vaidmenj kiekvieno informanto gyvenime. Todél pakaitiné
jy vartosena kasdienéje komunikacijoje yra jprastas reiskinys.

Tapatybiné kody kaitos funkcija gali reikstis taip pat jterpiant jvairius
diskurso zymeklius. Ypa¢ vidurinés ir jaunesniosios kartos kalbétojai
mégsta j sakinius ar trumpas frazes jterpti jvairiy zodeliy, jaustuky,
pertary kita kalba, pvz.:

A. man jau laikas, ecé (lie. ‘viskas’), bégu! (Jasitnai);

B. 6visano (lie. ‘budavo’), atvaziuoja sveciai, reikia juos prijimc,
dasati (lie.'duok’), nesk in stalo ky turi (Radninkai);

C. negaliu acitraukc nuo iikio a nuxax (lie. ‘niekaip’) néra ko
pasamdzyc (Didziosios Sélos);

D. kopalis my ziemniaki (lie. ‘kaséme bulves’), yacac (lie. ‘siaubas’),
jak zmeczylis my si¢ (lie. ‘kaip pavargome’) (Radninkai).

Tai kelios trumpos frazés, kurios daznai pasakomos emocingiau. Beveik
visi kalbétojai jterpia trumpus rusiskus zodzius — diskurso zymeklius,
kurie parodo jprastg jvairaus amziaus zmoniy tarpusavio bendravimo
budg, kuriame atsiskleidzia jy bendra lokali tapatybé: daugiakalbiai
Sal¢ininky apylinkiy gyventojai.

2.4. Metaforiné funkcija

Senesniuose jrasuose lietuviy tarmés metaforinés funkcijos pavyzdziy
uzfiksuota daugiau, negu naujuosiuose tekstuose vietinémis slavy kalbomis.
Cia akivaizdu, kad vyresnioji Daugidoniy, Didziyjy Sély, Maciuciy,
Kalesninky ir Vézioniy apylinkiy gyventojy karta dar pamena savo
gimtosios $nektos vaizdingumg ir tai demonstruoja. Galima teigti, kad
vyresniyjy jrasai dazniausiai atlieka tokio pobudzio kody kaitos funkcija:
konkreciais pasakymais siekiama suteikti pokalbiui gyvumo, i$raiskingumo.
Siuo poziiiriu i$skiriama nezymi diskurso zymekliy kaita, kai pasakyma
konkrecia kalba lydi kitos kalbos diskurso zymekliai, pvz.:

A. darbas pac parodys, kap reikia daryc (Vézionys);
B. kokys tj gyvenimas, vaikeli, vargo vakariené (Vézionys);
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C. $varu grazu ramu, man cia kap kokiam rojuj (DidZiosios Sélos);
D. zanycis bernas nori, a galvoj véjai dar (Didziosios Sélos).

Kalbétojai linke keisti kodus, norédamos suteikti kalbai vaizdingumo.
Pasitelkiamos visos vietinés slavy kalby atmainos - tokiu budu pokalbio
dalyviai stengiasi palaikyti pokalbj su visais pasnekovais. Taigi kalbinis
spektras $iuo pozitriu yra gana platus, pvz.:

A. einu namo, ruduo tamsu, xoup oxa xazni (lie. ‘nors akj
durk’) (Kalesninkai);

B. nie pracujemy w niedziele (lie. ‘nedirbame sekmadieny’),
cesimoti Oenv (lie. ‘$venta diena’), chodzimy do kosciota (lie.
‘einame j baznyc¢ig’) (Kalesninkai).

Norédami praturtinti komunikacijg ir i$ dalies suteikti savo pasakymui
humoristinio atspalvio, taip pat pasitelkiami kitos kalbos intarpai, pvz.:

A. kap bus pasogas, 6aupxa sannauiup (lie. ‘tévas sumokes’),
bus tau ir kavalierius (Maciudiai);

B. liepei ty nie spievaj (lie. ‘geriau tu nedainuok’), 60 aws yuivi
sanym (lie. ‘nes net ausys linksta’) (Kanitkai).

Abiem atvejais kody kaita atskleidZia Zmoniy tarpusavio santykius, o
kitos kalbos intarpai praturtina komunikacijg ir suteikia jai socialinés
prasmés. Jterpiamos eilérasciy, dainy citatos, pastovios frazés
kitomis kalbomis, galima jZvelgti metaforinés funkcijos apraisky,
kur kiekvienas atskirai pavartotas kodas suteikia jrasui papildomo
semantinio kravio.

I§ pateikty pavyzdziy matyti, kad metaforiné kody kaitos funkcija
vyresniosios kartos atveju dazniausiai matoma sakinio viduryje ir tarp
sakiniy lietuviy, rusy, poprostu, lenky ir net angly kalbomis.

2.5. Metalingvistiné funkcija

Tiriamojoje medziagoje $ios funkcijos atvejy uzfiksuota nedaug. Ne
visuomet ja lengva atskirti nuo tapatybinés. Kadangi gyvojoje kalboje
tiriamy Sal¢ininky apylinkiy Zmonés itin retai kalba ar diskutuoja apie
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krasto kalby specifika, konkrecias kalby funkcijas, Zodziy reik§mes ar
jy panasumg. Tokias temas dazniausiai i$provokuoja treciyjy, ,svetimy“
asmeny klausimai, pvz., ekspedicijos dalyvio klausimas vietiniams
Didziyjy Sély Zzmonéms:

A. kaip ¢ia Zmonés vadina seniausiq ir svarbiausiq kriksc¢ioniy
Svente Velykas?;

B. lietuviai sako Velykos, tep vadzina, o kap gi dar?;

C. lenkai vadzina $wieta Wielkanocne, sako Wielkanoc,
pravasalauni sako Iacxa;

D. cia pravasalauny néra, baltarusiskai Zmonés cia vadzina
Wielkanoc.

Vietiniai lietuviai neretai garsiai pasvarsto, kad jy kalboje nuo seno
vartojama daug slavisky skoliniy, ypa¢ buitiniy (Daugidonys):

A. pas mus nuo seny laiky sako tep: petelnia, bakonélis duonos,
kastrulia, lopeta;

B. icie lenkai lietuvisky ZodZiy tai neturi, o miis tai oi, daugiausia
gudzisky;

C. girdéjau gudai sako skerstuvi, ir lenkai tep vadzina.

Apibendrinus pateiktus pavyzdzius galima teigti, kad konkretesniy
atvejy, kuriuos galima priskirti metalingvistinei kody kaitos funkcijai,
rasta tik senesniuose lietuviy $nektos tekstuose. Uzfiksuota tik trumpy
fraziy slavy kalbomis, kur Zmones atsako j klausimus, kokia kalba jie
bendrauja nuo vaikystés, kaip ja vadina ir kada apskritai vartoja kitas
kalbas. Didzioji dauguma atsakymy — konkretts ir trumpi, neissiplétoja
i gilesnius svarstymus ar vertinimus.

ISvados

1. Saléininky rajono apylinkése surinkty dialektologiniy ir sociolingvistiniy
duomeny analizé parodé, kad kalbiné padétis regione keitési dinamiskai. Iki
XX a. vidurio apylinkése vartotai lietuviy tarmei, amziy sandiroje laipsniskai
ir kryptingai daré poveikj baltarusiy ir lenky dialekty sklaida.
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2. Gyvojoje vyresniosios ir vidurinés kartos komunikacijoje kalby kaita
yra tapusi natralaus bendravimo proceso dalimi. Vietos gyventojai
daugiakalbiskuma suvokia kaip i$skirtinj, specifinj regiono bruozg, laikoma
svarbiu gyventojy tapatinimosi su regionu elementu. Keliy kalby gyvybin-
gumas rodo, kad kalba egzistuoja etniniu lygmeniu - kaip komunikacijos
su ,savais'; ,vietiniais‘, priemoné. Saves kaip ,vietinio* identifikavimas yra
budingas visoms tirtoms vietovéms ir i§ esmés visoms kartoms.

3. Daugiakalbése bendruomenése kalbétojui savaime iskyla kodo pasirin-
kimo klausimas, lemiamas i$oriniy ir vidiniy aplinkybiy. Uzfiksuoti
keliy kalby atmainy kaitos atvejai leidzia daryti prielaida, kad kody
kaita - jprastas kalbinis reiskinys, kai sgmoningai pereinama i$ vienos
kalbos j kitg, ir kartu palaikomas arba nutraukiamas pokalbis.

4. Tyrimo rezultatai rodo, kad 14-os Sal¢ininky rajono punkty vyresniosios
ir vidurinés kartos informanty kalboje kody kaita atlieka penkias funkcijas:
referenting, valdomaja, tapatybine, metaforing ir metalingvisting (Zr.
1 ir 2 lenteles):

1 LENTELE. Kody kaitos funkcijy raiska vyresniosios gyventojy kartos kalboje

Kody Kody kaitos funkcijos
kaitos

tipas

Referentiné

Valdomoji

Tapatybiné

Metaforiné

Metalingvistiné

Sakina
viduje

+

+

Tarp
sakiniy

Diskurso
zymekliy
kaita

2 LENTELE.

Kody kaitos funkcijy raiska vidurinés gyventoju kartos kalboje

Kody
kaitos
tipas

Kody kaitos funkcijos

Referentine

Valdomoji

Tapatyhine

Metaforiné

Metalingvistiné

Sakinio
viduje

Tarp
sakiniy

Diskurso
zymekliy
kaita
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5. Visos kody kaitos funkcijos atsispindéjo jvairaus amziaus Zmoniy
tarpusavio bendravime. Visi kalbétojai buvo linke keisti kodus tiek sakinio
viduje, tiek tarp sakiniy. Valdomoji funkcija rasta tada, kai kalbiniai
kodai kito tik tarp sakiniy, o tapatybinés ir metaforinés funkcijy raiska
jzvelgta visuose trijuose kody kaitos tipuose.

Atskiry kody vartojimas atskleidé asmeny tautine (lenky kalbos atveju)
arba pilietine (lietuviy kalbos atveju) tapatybe, remiantis aplinka (kuria
kalba, su kuo ta kalba bendraujama, kaip daznai yra vartojama). Vyresnioji
karta re¢iau negu viduriné buvo linkusi keisti kodus savo pilietinei (arba
lokaliai) tapatybei i$reiksti.

6. Visi kalbétojai dazniausiai jterpdavo arba lengviausiai pereidavo prie
vienos kalbos — poprostu. Sios kalbos vartojimg galéjo nulemti issilavinimo
lygis arba aplinka. Vidurinés ir i§ dalies jaunesniosios karty atzvilgiu buvo
vartojama lenky, rusy ir lietuviy kalba, re¢iau vietiné poprostu.

Referentiné kody kaitos funkcija diskurse pasitelkiama tada, kai
siekiama tiksliai perteikti tuo metu kilusias mintis arba kai i$ karto
nerandama zodzio atitikmens reikiama kalba. Vyresnieji, kalbédami
lietuviskai, pavartoja jterpiniy poprostu ir vietine lenky kalba. O kalbédami
lenkiskai - poprostu, re¢iau - lietuviskai.

Valdomoji funkcija jZvelgta tuo atveju, kai kalbétojai prisiderina prie
pasnekovo tuo metu vartojamos kalbos, tokiu badu jtraukdami jj i
komunikacijg. Vyresnioji karta ne visuomet linkusi keisti koda - prisitaikyti
prie pasnekovo kalbos.

Tapatybiné funkcija rasta tada, kai atsiskleidzia lokali asmeny tapatybeé.
Pokalbis dviem kalbomis - lietuviy $nekta ir baltarusiy tarme poprostu —
atskleidzia Zmoniy likimg suslavéjusiame kraste.

Metaforiné funkcija rasta tuomet, kai jrasuose vartojami kity kalby
zodziai, kuriais siekiama pabrézti pasakymo esme, suteikti jam papildomo
semantinio atspalvio. Kalbétojai siekia savo gimtajai kalbai suteikti
vaizdingumo, iSraiskingumo.
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Metalingvistiné kody kaitos funkcija pastebéta tuomet, kai gyventojai
kalba apie savo krasto kalby specifika, konkrecias vartojamy kalby
funkcijas, zodziy reiksmes ar jy panasuma.

7. Kody kaitos funkcijy tyrimai parodé, kad tradicinis pozitris j kalba
nebeatspindi ir neatitinka $iandienos daugiakultarés ir daugiakalbés
visuomenés poreikiy. Komunikacija daugiakalbéje aplinkoje i§ bendravimo
dalyviy reikalauja praktiskai ir iSmaniai (pri)taikyti kalby mokéjima bei
sumaniai ir nevarzomai naudotis jvairiais kalbos iStekliais. Tai vertintina
kaip privalumas. Tolimesni tyrimai gali bati nukreipti { Lietuvos paribio
regiony jaunosios kartos, mokiniy kody kaitos ypatumus.
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ABSTRACT

Martin Heidegger sought to look beyond the way
in which language has been thematized since the
beginning of European philosophy, particularly the way
in which modern language has been sought in modern
metaphysical systems to overcome the limitations of
individual languages and dialects. Heidegger wanted
to show that the search for a universal language
is confined to a certain understanding of human
nature, truth, and the world whose language is to
be “expressed,” and that these searches are guided
by metaphysical presuppositions about the very
essence of language. He emphasized that the essence
of every language is not only to name and show (also
uncoveredness), but also to keep it unconcealed,
just as it has a time and a place where it is spoken.
Unconcealment is part of the truth. The understanding
of language in metaphysics as a universal means of
communication focuses on the truth as the direct
correspondence of thing and language (words denote
things), which is also universal and objective — time
and place are secondary. In the course of European
metaphysics, a view of the world has emerged in
which, behind diverse phenomena, one must look for
a single, universal rational scheme encompassing all
things and processes, which must then be expressed
in one universal, streamlined, and tightly arranged
language. In the course of his thought, M. Heidegger
tried to destroy this view, i.e. to tear it down to its
foundations and to look at the world and language
differently. His efforts are also evident in reference
to dialects and accents, which he addresses in his
later works.

This article draws attention to Heidegger's examinations
of dialects and accents, which are supplemented by his
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statements about art, truth, pre-Socratic thinkers, and
the essence of language. The second part of the article
asks about Heidegger's views on language analogues
(J. G. Hamann, the Romanticism).
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levads

Umberto Eko (Umberto Eco) - rakstnieks un domatajs, kura mantojuma
ir ne tikai plasie romani, (,Rozes vards” un ,,Fuko svarsts” u. c.), bet
ari teorétiskie apceréjumi, (,,Lector in fabula’, ,, Interpretacijas robezas”
u. ¢.) - viena no Siem teorétiskajiem darbiem, proti, gramata ,,Perfektas
(pilnigas) valodas mekléjumi eiropeiskaja kultara” (Eco, 1993) attélo
filozofu un zinatnieku, rakstnieku un izglitotu politiku centienus izpétit
valodas pamatus un atklat daudzajas valodas tas vienojo$o sakni un vél
vairak — radit universalu valodu, kura varétu sazinaties un runat visi
cilvéki vai pat visas sapratigas bitnes (t. sk. U. Eko apcer esperanto un
jautajumus par Eiropu ka kulturali politisku veselumu vienojosu valodu).
Si tendence tiekties péc vienas un vienojosas valodas Eiropas kultira un
zinatnés ir bijusi loti spéciga un novérojama jau kop$ Eiropas kultiras
sakumiem Senaja Griekija, Romas impérija, kristiga laikmeta sakumos
un latinizétaja Eiropa. Ne mazak izteikta ta bijusi arl jaunlaiku zinatnés,
mekléjot skaitlu valodu, skaitlosanas universalizéjamo pieeju pasaulei un
informacijai, modernaja laikmeta mekléjot un izgudrojot jaunas univer-
salas valodas, cen$oties saskatit aiz valodu daudzveidibas un lokalitates
universalizéjamo kodolu un globalizacijas procesos pragmatiski noderigo
un vienojo$o, kultiiru un valodu daudzveidibu parvaro$o universalas
un vienojosas komunikacijas lidzekli. U. Eko raksta par parsteidzoso
neatlaidibu, ar kadu universalas valodas meklétaji Eiropas civilizacijas
attistibas dazados laikmetos ir nodevusies saviem sapniem un utopijam,
proti, atklat (un, ja ne atklat, tad radit) visiem vienu valodu.

Tiesi $o neatlaidibu un tieksmi péc vienotibas un vienas valodas visiem
par savu pardomu priek$metu sava vélinaja dzives un domasanas posma
ir padarijis 20. gadsimta ietekmigakais vacu filozofs Martins Heidegers
(Martin Heidegger). Vins ir méginajis ielakoties aiz ta veida, kura kop$
eiropeiskas filozofijas sakumiem ir tikusi tematizéta valoda un kura
ietekmé jaunlaiku metafiziskajas sistémas tikusi mekléta universala
valoda, kas batu parvaréjusi atsevisko valodu, valodas dialektu un
izlok$nu ierobezotibu un spétu izteikt lietas vinpus partikularo valodu
daudzbalsibas un daudzveidibas.

M. Heidegers vélas paradit, ka universalas valodas mekléjumi ir savazoti
ar noteiktu izpratni par realitati, patiesibu un pasauli, kuras valodai
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»jaizsaka’, un ka $os mekléjumus vada metafiziski iepriekspienémumi
par pasa cilvéka un valodas batibu. Vin$ uzsver, ka ikvienas valodas
butibai piederas ne tikai nosaukt un paradit, bet ari noklusét un laut
palikt apsléptiba - tapat ka tai piederas laiks un vieta, kura §1 valoda tiek
runata. Apsléptiba ir dala no patiesibas, kuru M. Heidegers skaidro ka
ne-apsléptibu: valodas ka universala komunikacijas lidzekla izpratne
orientéjas turpretl uz patiesibu ka lietas un valodas tie$u atbilstibu (vardi
apzimeé lietas), kura turklat ir universalizéjama un objektiva - laiks un
vieta tai ir sekundari. Eiropas metafizikas attistibas gaita izveidojies
tads skatfjums uz pasauli, kura aiz daudzveidigajam paradibam jameklé
viena, universala visas lietas un procesus aptveros$a racionala shéma,
kuru péc tam jaizsaka viena, universala racionalizéta un strikti sakartota
valoda. Sava domas gaita M. Heidegers ptlas $o skatljumu destruét, t. i.,
nojaukt to lidz So skatijjumu balsto$iem pamatiem un izméginat iespé&jas
paliikoties uz pasauli un valodu citadi. Sie M. Heidegera centieni labi
redzami ari vina atsaucé uz valodas dialektiem un izloksném.

Valoda ir viena no M. Heidegera filozofijas centralajam témam,
un par to pétnieciba ir Joti daudz publikaciju, turklat tikai nesen
ir noslégusies M. Heidegera ,, Kopotu rakstu” (,Gesamtausgabe”)
publicé$ana 102 séjumu apjoma. Vairaki pédéjos gados publicétie
séjumi, kuros apceréta ari valoda, vacu domataja pétnieciba vél nav
pienacigi nemti véra un apguti. To, ka M. Heidegers, pievérsoties
valodai, akcenté tas piesaisti vietam, regioniem, laikam un valodas
batibas izpausmi saskata tiesi dialektos un izloksnés, par nozimigu un
izpétes vértu domu uzskatijusi vairaki vacu filozofa mantojuma pétnieki
jau kops 20. gadsimta vidus (sk. Allemann, 1954; Strolz, 1986). Sim
M. Heidegera valodas izpratnes aspektam (dazados kontekstos) tiek
veltita uzmaniba ari masdienas (sk. Massa, 2020; Noveanu, 2021). Tomér
var apgalvot, ka téma ,dialekti un izloksnes M. Heidegera filozofija”
vél nebtt nav pietiekami apguta.

Raksta pirmaja dala uzmaniba tiek pievérsta M. Heidegera noradei
uz dialektiem un izloksném vina vélinajos darbos par valodu. Ta
tiek kontekstualizéjosi papildinata ar vina izteikumiem par makslas
darbu, patiesibu, par pirmssokratiska lajka domatajiem un valodas
batibu. Raksta otraja dala tiek runats par M. Heidegera skatijuma uz
valodu analogiem.
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1. Zeme un izloksne

Viena no saviem vélinajiem tekstiem ,,Valodas butiba” (1957/58) (Heidegger,
1985, 147-204), kas ieklauts rakstu krajuma ,.Cela pie valodas” (Heidegger,
1985), M. Heidegers raksta: ,,Izloksné (Mundart) runa ainava (Landschaft),
t. i., zeme (Erde)” (Heidegger, 1985, 194).

Visiem $iem vardiem un jédzieniem (izloksne, ainava, zeme)
M. Heidegers pieskir Ipasu nozimi un uzsver to, ka tiesi taja, ko
universalas valodas meklétaji uzskatijusi par skérsli cela pie valodas
batibas, proti, dialektos un izloksnés, valodu lokalitaté un laiciskuma,
vésturiskuma un neskaidriba, valoda paradas visa sava krasnuma,
ambivalentuma un batiba.

Ar paris piemériem raksturosim M. Heidegera skatfjumu tuvak. Filozofs
tatad raksta, ka valodas izloksné runa zeme. Ko vins$ ar to doma? Lai to
paskaidrotu tuvak, no vina vélinajiem tekstiem par valodu jaatgriezas
nedaudz sendka pagatné un japievérsas vina 20. gadsimta 30. gados
rakstitajam.

1.1.Zeme

20. gadsimta 30. gadu vidus teksta ,,Makslasdarba sakotne” (1936)
(Heidegers, 2022, 8-73), kas ieklauts rakstu krajuma , Malkasceli”
(1950) (Heidegger, 2022) M. Heidegers, aplikojot makslas darba
tap$anu, pretstata divus jédzienus: pasaule un zeme. Pasaule ir tas,
ko makslas darbs rada, spéj atklat — kam makslas darbs dod vietu,
lauj paradities. Zeme turpretim ir apsléptais, tumsais, neredzamais, ar
kuru makslas darbs sak sarunu, lai no ta, t. i., apslépta, neredzama kaut
ko ielaistu redzamiba, atklatiba. So ielaianu M. Heidegers sauc par
»ravumu” - tas ir notikums, kura kaut kas no savas apsléptibas paradas
neapsléptiba, tacu ta, ka saglaba savu apsléptibu. Méginajums pilniba
izgaismot kadu lietu noved tikai pie ta, ka radam lietas karikataru -
lietas aizstajéju.

M. Heidegers raksta: ,,Akmens spiez un apliecina savu svaru. Bet, kamér
$is smagums atrodas masu prieksa, mums nav Jauts taja iedzilinaties.
Ja nu més pacentisimies saskelt klinti, ta savos gabalos tomér mums
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neatklas iek$gjo un atvérto. Saskelts akmens tiida] atgriezas sava smaguma
truluma un savu atsevisko gabalu masivuma. Ja més centisimies to
aptvert cita veida, pieméram, noliksim akmeni uz svariem, tad tikai
izteiksim ta smagumu svara vienibas. Si, iespéjams, pat loti preciza
akmens noteiksme paliks skaitlis, bet ta smagums mums nebis
atklajies. Krasa iespidas un tiecas tikai spidét. Bet, ja més saksim to
ar saprata palidzibu mérit un sadalit svarstibu skaita, ta tadal izgaisis.
Tacu ta paradas mums, ja paliek neatklata un neizskaidrota. Zeme
ir tada, ka jebkura tieksme taja iedzilinaties saskist pret to. Zeme ir
tada, ka jebkuru aprékina uzmacibu ta parvers izpostisana. Lai ari
ka $1 postos$a uzmaciba dizotos ar savu skietamo varu un progresu
dabas tehniski zinatniskas priek§metiskosanas veidola, ta mazdien
paliks gribésanas bezspéks. Atvérti izgaismojusies, zeme ka tada
paradas vienigi tad, kad to glaba un sarga ka buatiski neatsedzamu
[..]” (Heidegers, 2022, 37).

Bez zemes tum$uma un apsléptibas nav ari pasaules pienacigas redzamibas
un atklatibas. Bet ,,pienacigas” tas ir, ja tajas lidzi skan apsléptiba.
M. Heidegers nododas pardomam par to, ka makslas darbs (atskiriba
no zinatnes) lauj ,zemei bt zemei” (Heidegers, 2022, 36), t. i., kaut ko
paradot, saglaba paradita apsléptibu.

Tapat tas ir valoda: ikviens vards un teikums atklaj (burtiska nozimeé)
lietas, dzivas butnes, norises, t. i., izved tas atklatiba; varda tas top
»redzamas” (plasa nozimé). Vards nosauc un tadéjadi dara redzamu,
atklaj. Tacu atklatiba un redzamiba, kura lietas izved vards, ir tikai viena
puse no esamibas, kuru M. Heidegers apraksta ar sengrieku vardu aletheia
(&AnBeiax) — ‘patiesiba’ un interpreté ka ne-apsléptibu. Lietas paradas
atklatiba varda vai makslas darba un tomér saglaba savu apsléptibu un
noslépumu. Vardi, kuri saglabatu $adu lietas apsléptibu un neapsléptibu
vienlaikus, butu istas valodas vardi, t. i., tadas valodas vardi, kura cilvéku
runa esamiba. M. Heidegera piemeéri $adai valodai ir sengrieku domataja
Heérakleita izteikumi, kuri atklaj un slépj, skaidro un padara tumsaku.
Tiesi ta lieta ir te sava butiba, kuru neizsme] vards, kas pretendétu
uz viennozimigu skaidribu par lietu un aptverosu izskaidrojumu par
lietas batibu.
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Tadéjadi M. Heidegers met tiltu no sengrieku pirmo filozofu (tadu ka
Anaksimandrs, Hérakleits) tumsajiem izteikumiem un to valodiskas
iedabas uz jaunu sakumu doma par valodu, kura akcents likts uz valodas
divatnigo un ambivalento dabu - radit un apslépt, atklat un saglabat
noslépumu. Hérakleits reiz viena no fragmentiem (48. fragments), kas
nonacis lidz masu dienam, izteicas, ka ,,dziviba” (bios (Biog)) - mainot
tikai akcentu taja pasa varda - ir ,,loks” (bids (f16¢)): ,,Loka vards ir
dziviba, bet darbs — nave”, vésta Hérakleita izteikums (Hérakleits,
1994, 116), tadéjadi noradot uz dzives ambivalento un pretrunigo
dabu, kas izpauzas pat viena varda ietvara un kuras atklasanos dzivibas
spélé un aizklasanos un noslépumu navé tas ietver.

1.2. 1zloksne

Otrs piemérs M. Heidegera domai par valodu ir vina akcents uz ainavu
un izloksni. Veélreiz atcerésimies vina izteikumu (nedaudz plasaka teksta
,Valodas butiba” pasaza):

»1zloksné (Mundart) runa ainava (Landschaft), t. i., zeme (Erde). Tacu
mute (Mund) nav tikai organs par organismu uzskatita miesa, bet gan
miesa, un mute iederas zemes pltismas un augsmes, kuras més, mirstigie,
mitam un no kuram sanemam ta, kas izaudzis [t. i., $aja gadijuma:
valodas], saknu stiprumu” (Heidegger, 1985, 194).

Valodu nosaka vieta un laiks, tie dabiskie un vésturiskie spéki, kas
darbigi noteikta lokalitaté un noteikta laiciskuma. Tie baro valodu
un dod tai spéku, un tie nekad lidz galam nav izcelami gaisma un visi
nosaucami. Tadéjadi pie ikvienas istas valodas piederas tas uzturo$o
un barojoso spéku apsléptiba. Turklat M. Heidegers apgalvo, ka tiesi
tas, kas nav atrauts no $im neredzamajam sakném, ir stiprs, t. i,
dzivo un pastav. Valoda, kurai vairs nav saknu zemé (M. Heidegera
doma paraditaja nozimé) -, tada valoda klist skietama skaidriba
par taja nosaukto, jo izslégusi no nosaukta visu nenosaucamo. Tiesi
nenosaucamais ir valodas spéka avots, un valoda, kas 1pasa veida saglaba
$o nenosaucamo, ir ista valoda. Pieméri ir dzeja, tacu ari izloksnu
un dialektu krasnie vai lakoniskie vardi lietam un norisém, kuras
tiedi tajos parada savu neizsmelamibu un bagatibu, neviennozimigo
zaigo$anu un noslépumainibu.
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M. Heidegers tadéjadi akcenté tautu un regionu, vietu un novadu nozimi,
kura paradas tiesi tad, kad ,,parslimota” universalas, visiem vienas un
stingri normétas valodas nepieciesamibas dogma. S dogma balstas
prieksstata par pasauli ka viennozimigi aprakstamu lietu un procesu
kopumu, kuru var izteikt vienas valodas strikti reguléta veseluma. Sads
veselums izslédz principiali neizzinamo un nenosaucamo, neviennozimigo
un nenorméjamo lietas. Si prieksstata dogmatisms ir virzijis eiropeiska
tipa zinatni un valodas teorijas. M. Heidegers vélas saskatit alternativu
$ai dogmatiskajai vérstibai uz atklasanu, kas izslédz neatklajamo; uz
nosauksanu, kas izslédz apsléptibas saglabasanu varda; uz izzinu, kas
izslédz lietu pamata neizzinamibu.

Savos vélinajos tekstos M. Heidegers ir Joti daudz atsaucies uz vardu
etimologiju, akcentéjot to arhaiskos un regionalos slanus. Sada , ieklausisanas
varda, valoda” nav tikai un vienigi sekundara metode vina pardomas
par valodu, kas butu tikai pielikums vina valodas ,teorijai”. Vardu
jégas slani ved domataju pie sakotnéjam attiecibam ar esamibu, kas
nogulsnéjusas vardu skanéjuma, to izcelsmé un iesaknotiba noteikta
vieta, laika un kopiena. Lai arl pamata M. Heidegers pievérsas vacu
valodas vésturiskajiem posmiem (senaug$vacu, vidusaug$vacu u. c.)
un seno germanu valodu vardu sakném, ka ari regionalajam izloksném
(Heidegger, 1983, 155-180), tomér tapat vins rikojas ari sengrieku,
latinu un citu valodu pieméru gadijuma. Labs piemérs vina pieejas
veidam ir vards briviba (die Freiheit). Briviba skan nevis tikai ,,brivais”,
»atbrivojosais”, ,,atraisitais’, ,nesavalgotais”, bet ar1 ,,fry” (Heidegger,
1983, 148) - tas, kas dod vietu, pielauj un tadéjadi ar sarga, pasarga:
valoda pati norada uz esamibu lietas ka brivibu - atvérto, laujoso un
(sevi un lietas) sargajoSo. Lai ar1 M. Heidegera ,,etimologiz&josa” pieja
ir tikusi ar kritizéta (Marten, 1982, 241-269), tomér konteksta ar vina
valodas skatijumu kopuma tai neap$aubami ir augligi aspekti.

So atgriesanos pie vardu sakotnes M. Heidegera filozofija papildina
sigétika (Heidegger, 1994, 78-80) ka noklusésana. Vélinajos tekstos
$is vards apraksta valodu nevis tikai ka atklajoso, bet ari ka slépjoso
(lidz ar to - pasargajos$o), un tadéjadi apraksta runas veidu, uz kuru
M. Heidegers tiecas noradit ka citu runu pretéji tadai, kura vardi figuré
ka ieprieksdotu lietu apziméjumi. Sigétika ka noklusésana ir runa, kura
lietas tiek ,,noklusétas’, t. i., kura tas tiek nosauktas un netiek nosauktas —
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kura tam lauts bat, nevis kura tas tiek paklautas objektivizéjosam un
tadgjadi lietu batibu reducéjosam vardam.

2. Analogisks skatijums uz valodu

Ja més jautatu par §1 M. Heidegera skatijuma analogiem Eiropas domas
vésturé, tad modernitates (18.-20. gadsimta) ietvara uzduramies
uz diviem meégindjumiem pietiekami radikali (un vismaz dazos
aspektos lidzigi M. Heidegeram) palikoties uz valodas butibu.
Sie méginajumi apzinati krasi nostajas pret apgaismibas laikmeta
izplatito universalas, visiem vienas valodas ideju. Viens no siem
mégindjumiem mekléjams Johana Georga Hamana (Johann Georg
Hamann) darbos, bet otrs — agrina romantisma eksperimentalajos
tekstos. Vai $ie méginajumi var tikt uzskatiti par ties$iem analogiem
M. Heidegera domai par valodu?

2.1.). G. Hamanis

Ar Baltijas kultarvésturisko laiktelpu saistita J. G. Hamana idealas
valodas kritika, kuru ving pauz, iebilstot apgaismibas laika universalajiem
idealiem un valodas reformu planiem, var saskatit M. Heidegeram
analogu méginajumu domat par valodu, turklat nemot veéra to, ka
J. G. Hamanis $ajas pardomas tematizé pratu ka filozofijas galveno
un centralo domajoso subjektu un instrumentu. Tiesi valoda ir ta, kas
dzen J. G. Hamani ierobezot prata pretenzijas skaidri un viennozimigi
tvert un izzinat pasauli.

M. Heidegers pats ir visai maz atsaucies uz J. G. Hamani, turklat $is
atsauces drizak ir marginalas. Tiesa, ir skaidrs, ka M. Heidegers bija
labi pazistams ar J. G. Hamana laika (18. gadsimta otra puse) filozofiju
un vina atsauces uz J. G. Hamana skolnieku Johanu Gotfridu Herderu
(Johann Gottfried Herder) valodas sakara ir plasakas, lai gan ari to nav
daudz (Bic¢evskis, 2018). Kas vieno J. G. Hamana un M. Heidegera
pievérsanos valodai?

Teksta ,,Burta / jauna apologija” (1773) J. G. Hamanis vérsas pret valodas
reformam, kuras paredzéts atmest un izdzést vietas un laika nosacito valodas
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vésturisko mantojumu un ta vieta ieviest racionalizétu un vienkarsotu
valodu (Hamann, 1999b, 89-108). Teksta kritikas galvenais mérkis ir
apgaismibas autora Kristiana Tobiasa Damma (1699-1778) (Christian
Tobias Damm) darbs ,Vérojumi par religiju” (1773), kura autors iesaka
istenot ortografijas reformas un vienlaikus izsakas par valodu kopuma.
Ortografijas reformas ir viens no apgaismibas laika valodas izpratnes
elementiem: japanak atbilsme starp skanu un zimi, jaizskauz liekas
zimes un vésturiski uzslanojumi rakstiba, kas nav racionali attaisnojami.
Turklat pareizrakstibu vésturiski ietekméjusi dialekti un izloksnes, kas
atstajusi savu nospiedumu rakstiba un ir jaizskauz ,pareizas” vienotas
pareizrakstibas un valodas varda. Apgaismotaji, noteiktu prieksstatu
vaditi, vélas ieviest normas tur, kur pastav valodas daudzveidiguma
plasums un neviennozimiba, Skietamais skanu un burtu nevajadzigums
izruna un rakstiba.

J. G. Hamanis veér$as pret $o unificéjoso pieeju ka valodas butibai
neatbilstigu. ,,Kada gan ir ta vira sirdsapzina, kurs tik loti tiecas
péc noteiktakas skaidribas doma un péc rupigakas véribas pret
niansém un kur$ tomér vélas skaidribas un jédzienu noteiktibas
varda izraidit nelielo ortografisko paligu [t. i., burtu h tur, kur to
raksta, bet neizruna]?” (Hamann, 1999b, 95), J. G. Hamanis retoriski
jauta un norada, ka tikai $kietami sekundaraja h burta spogulojas
vesela etimologiska pasaule, vésture un vieta un atklajas izrunas
un lokalo ipatnibu stasti. Vin$ vélas pievérst uzmanibu tam, ka pati
valoda nevis atbilst apgaismotaju prasibai péc racionalas kartibas
un efektivitates, bet gan rada savu vésturisko likteni, parpilnibu,
neefektivumu un kragnumu. Tas normésanas plana neveiklums tiesi
uzrada valodas vilkmi uz pasaules parbagatibas un neviennozimibas
izteiksmi. J. G. Hamanis uzskata, ka norméta valoda galu gala ierobezo
ari pasauli, kura mitam; valodas bagatums, kas cie$i saistits ar
vietu, laiku un vésturisko mantojumu, izsaka pasaules plasumu un
daudzveidibu - valodas robezas (daudzveidigums) ir masu pasaules
robezas (daudzveidigums). Ierobezojot un norméjot valodu, tiek
ierobezota un padarita nabadzigaka pasaule.

J. G. Hamana un M. Heidegera domas par valodu ir salidzinami (analogi)
un tomer ari ats$kirigi méginajumi bat cela pie valodas: vinus vieno
centieni péc tadas valodas, kura sevi izsaka pasaule, kurai nav laupita
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tas daudzveidiba, neviennozimiba un apsléptiba, lai gan J. G. Hamanis
nav méginajis konsekventi aprakstit noteiktu metafizisku pienémumu
vésturi, kas ir pamata ari apgaismibas laika valodas teorijam. Sim
uzdevumam vin$ visvairak pietuvojas sava polemika ar Imanuela
Kanta (Immanuel Kant) ,,Tira prata kritiku” (1781) nepabeigtaja teksta
»Prata tiribas metakritika” (1784) (Hamann, 1999a, 281-289), saskatot
I. Kanta nevériba pret valodu ilgi pastavéjusu platoniski filozofisku
dogmu par prata vérojuma primaritati par valodu (Hamann, 1999a,
281-289). Tomeér $1 nozimiga polemika neaplako valodu saistiba ar
pasaules un patiesibas jédzieniem, ka to dara M. Heidegers.

2.2. Romantisms

Otrs analogs M. Heidegera celam pie valodas ir romantisma laika valodiskie
eksperimenti, kuru teoriju savos darbos, tados ka ,,Par nesaprotamibu”
un ,,Monologs”, pauz Fridrihs Slégelis (Friedrich Schlegel) un Novaliss
(Fridrihs fon Hardenbergs) (Novalis (Friedrich von Hardenberg)). Romana
»Heinrihs fon Ofterdingens” (1800) 1. dalas nosléguma Novaliss raksta:
»lenaciet misu majvieta — tur més majosim [..] un saglabasim pasaules
noslépumu” (Novalis, 2001a, 258).

Majvieta ir valoda. Ta ir lokala un runata ikreiz citur un citviet, tomér
tas butiska iezime ir, ka ta nevis vienkarsi atklaj, bet saglaba pasaules
noslépumu. Tada valoda, kas to spégj, t. i., spé&j atklat un saglabat, ir
majvieta, kura dzivot ir ne tikai majigi, bet ari isti — tur lietas ir gaisas,
bet ari pietiekami tumsas, lai cilvéks negrasitos tas padarit par sava
prata konstruéjamiem un parvaldamiem priek§metiem. Ir zimigi tas -
un uz to savulaik norada gan J. G. Hamanis un romantiki, gan ari
M. Heidegers -, ka Eiropas filozofija bija vérojama slieksme pratu (niis,
ratio, Vernunft, Reason) atdalit no valodas un definét ka spéju caurskatit
lietas, atklat to batibu. Tikai salikuma ar valodu, kas atklaj un slépj,
prats iegiist pienacigo samérigumu un netiek dieviskots un glorificéts
ka absoluts izzinas subjekts. Lietas atklajas un neatklajas valoda, pa-
radas un slépjas varda un tiesi tadéjadi valoda un ar to nesaraujami
saistitais prats paliek uzticigi ,,pasaules noslépumam”, kuru tie saglaba,
nevis parvers to iluzora skaidriba par visu.
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Tiesa, romantisma autoru galvena interese ir paradit valodas radoso
spéku - to, ka valoda ir veselas ,,pasaules ainas” (Weltsicht, Weltbild)
neséja, nevis tikai komunikacijas lidzeklis vai apzimésanas instruments.
Valodisko energiju un ekspresivitati ipasi izcéla jau J. G. Herders, kura
izteikumi - tapat ka vina skolotaja J. G. Hamana teksti par valodu
- kalpoja par agrina romantisma autoru iedvesmojosiem impulsiem.
Novaliss sava ,,Monologa” (1798) raksta:

»Patiesi, ar runasanu un raksti$anu ir viena vieniga traka lieta: ista
saruna ir tikai vardu spéle. Var tikai apbrinot tos, kas ir tik parliecinati,
ka cilvéki runa lietu dé]. Valodas butisko iezimi - to, ka ta ir noslégusies
sevi, — nezina neviens. Tapéc ta ir tik briniskigs un augligs noslépums, —
ka runa, lai runatu, un tiesi ta izsaka varenakas, originalakas patiesibas.
Ja kads turpreti grib runat par kaut ko noteiktu, tad viltiga valoda liek
vinam izteikties smiekligi un absurdi. No $ejienes ari celas tas naids pret
valodu, kura iedegas dazi nopietni cilvéki. Tie pamana tas pardrosibu,
tacu nemana to, ka vinu nicinatas plapas ir bezgaligi nopietna valodas
iedaba. Ja vien $ie laudis varétu saprast, ka ar valodu ir tapat ka ar
matematiskam formulam: tas ir pasaule par sevi — tas spéléjas ar sevi,
izsaka neko citu ka vien savu brinumaino dabu, un tiesi tapéc ir tik
izteiksmigas; tie$i tapéc tajas spogulojas lietu divaina attiecibu spéle. Tikai
sava briviba tas ir vienotas ar dabu un tikai to brivajas kustibas izpauzas
pasaules dvésele un padara tas par lietu smalko méru un veidolu. Ta ir
arl ar valodu - kam ir smalka izjita par tas aplikattru, takti, muzikalo
garu, kas spéjigs uztvert valodas iekséjas dabas smalko darbigumu un,
vadoties no ta, kustina méli vai roku, tas bus pravietis; turpreti tas, kurs
visu to labi zina, tacu nav pietiekami atveéris tai ausi un uztveri, rakstis
$adas te patiesibas, lai gan valodas pasas pacilats, bet tomér cilvéku
izsmiets — ka reiz trojieSu Kasandra. Ja man $kiet, ka ta esmu poézijas
batibu un aicinajumu jo labi izcélis, tad tomér es zinu, ka to nevar
saprast neviens cilvéks un esmu pateicis kaut ko pavisam divainu, jo
es to grib&ju pateikt un ta nu netop nekada diza poézija. Bet ka batu, ja
man bitu jaruna un $1 valodiska dzina bitu valodas iedvesmas, valodas
darbiguma mani zime? Un, ja mana griba ari gribétu visu to, kas man
bitu jadara, tad bez manas zinas un minas taptu poézija un ta atklatos
valodas noslépums? Un ta nu es biitu aicinats rakstnieks, jo rakstnieks
laikam gan ir tikai valodas apgarotais?” (Novalis, 2001b, 426-427).
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Valodu nevar vadit - ja to padara par apziméjumu lietam, tad valoda
lietas tie$i neizsaka. Tomeér, ja lauj izteikties valodai pasai, ta atklaj
pasaules parbagatibu, ar tas palidzibu lietas sak runat, atklaties. Novaliss
akcenté valodas ,,bezgaligi nopietno” iedabu, ko kontrasté ar valodas
»viltigumu”. Bezgaligi nopietna ta ir, jo sp&j radit veselu pasauli, kura
lietas un notikumi, procesi un norises iegtist savu nozimi un jégu. Tomér
uzmanigi jaieklausas taja, ka vins $o ,nopietnibu” raksturo ka ,,bezgaligu™
vardiem bezgaligais un bezgaliba ir pasa vieta un loma romantisma
filozofija: pati realitate ir bezgaligs celojums, kura virza ilgas pec bezgaliga,
ka izsakas Novalisa draugs un romantisma programmatisko tekstu autors
E Slégelis (Schlegel, 1975, 418), t. i., ta nav tverama un aprakstima viena
universala izzina (un to reprezentéjosa filozofiska sistéma). Realitatei ka
bezgaligam celojumam atbilst valoda ka bezgaligi nopietna spéle, kura
§1s realitates potencialitate izpauzas, artikuléjas. Realitates bezgaligums
tiek pausts valoda — pirmam kartam romantisma bezgaligas poézijas —
romana un dzejas — medija. Ikviens romans, ikviens teksts, ikviena
valodiska artikulacija ,,sevi radot pati sevi ari iznicina” (Schlegel, 1967,
151), proti, realitates absoltais un tieais realums izpauzas valoda ta,
ka valoda to gan izsaka, gan neizsaka: piesaka veselumu, kuru izteikt
citadi ka tikai fragmentari nav iespéjams. Ne velti F. Slégelis izsakas, ka
pasaule pati ir bezgaligs celojums, tai atbilst tikai bezgaliga un nepabeigta
poézija, kas, ironiski, t. i., bezgaligi atcelot prata pretenzijas aptvert visu
realitati viena sistéma, romana vai izteikt viend valoda, rada pasauli
ka neaptveramas daudzveidibas un iespé&jamibu nenoslédzamu un
nepabeidzamu notikumu. Valodiska rados$a aizrautiba realitate tiek
izteikta aizvien no jauna un citadi, tadéjadi nekad netiekot izteikta
pilniba: ,tikai sava briviba [valoda] ir vienota ar dabu un tikai [savas]
brivajas kustibas izpauzas pasaules dvésele” (Novalis, 2001b, 426). Lietu
apsléptiba, kuru M. Heidegers vélétos redzét ietvertu valoda, romantisma
perspektiva paradas ka bezgalibas klatbatne ikviena galiga izteikuma
un dzejas rinda, dazados un uz vienu skatijumu nereducéjamos valodas
veidos un izteiksmes formas.

Lai gan M. Heidegers ir Ipasi pievérsies romantisma laika dzejai ka
savu pardomu par valodas batibu elementam, tomér vin$ nav savas
filozofijas pamata licis sistematisku romantisma valodas teorijas analizi.
Romantismu vins redz liela méra ka pret-kustibu apgaismibai, kas paliek
sava ,,pret” pozicija, nespéjot tapéc pilniba aiziet no ta, pret ko veérsas.

279

]

SANSYO01ZI NN SOL¥3TVIA vEILNE SYA0TVA NN SYIDIAITH SNILYVIN . IWIZ “"YNNY INSHOTZI*

SINIJIIV ANV S1I3TVIA NI I9VNINYT 40 IINISST FHL ANV 439930I13H NILYVIN * HLYVI FHL"SHVIdS IIVNINVT NI,



]

SANSYO01ZI NN SOL¥3TVIA vEILNE SYA0TVA NN SYIDIAITH SNILYVIN 1. IWIZ “"YNNY INSHOTZI*

SINIJIIV ANV S1I3TVIA NI I9VNINYT 40 IINISST FHL ANV 439930I13H NILYVIN - HLYVI FHL"SHVIdS IIVNINVT NI,

280

LINGUISTICA LETTICA

M. Heidegeram nav pienemams tradicionalu jédzienu (bezgaliba) lietojums,
jo vinam $kiet, ka tie ietver metafiziskus pienémumus, no kuriem butu
jaatvadas. Tomér analogi ir romantisma autoru un M. Heidegera centieni
iedzilinaties valodas un pasaules, lietas un varda attiecibas un valodas
poétikas akcenta: gan romantiki, gan M. Heidegers uzskata, ka tas, kur$
redz valoda tikai komunikacijas lidzekli vai pasaules izzinas instrumentu,
ir fundamentali saSaurinajis un parpratis valodas batibu un tadéjadi ari
radijis pamatu Skietamai pasaules saprotamibai un skaidribai.

Nobeigums

M. Heidegera valodas filozofija ir viens no modernitates méginajumiem
veidot sakotnéjakas attiecibas ar pasauli (Bicevskis, 2021). Saja méginajuma
vacu filozofs vérsas pret objektivizétu, tehnizétu un universalizéjamu
valodu, kas varétu aizstat valodas dialektus un izloksnes. Sada valoda
vairs nespéj nosaukt un saglabat lietas, atklat tas un laut tam palikt ari
apsléptiba. Lidz ar to $ada valoda ari objektivizé un shematizé pasu
esamibu un nivelé pasaules atklaganas veidu un iespéju daudzveidibu un
nekontroléjamibu. M. Heidegera pievérsanas dialektiem un izloksném
ir nozimigs filozofa devums, kas var tikt likts par filozofisku pamatu
dialektu un izlok$nu kops$anai un uzturésanai.
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ABSTRACT

Baltic German can be seen as a historical, regional
variety of German. There are diverse linguistic and
extralinguistic factors that have determined the
development of this variety and characterize its shape
through different times. The specificity of the Baltic
German language manifests itself first through its long-
term interaction with the native languages of the Baltic
region, such as Latvian and Estonian, as well as other
languages used in the region. This specificity can be
sourced also to its cultural contacts with the countries
that historically have German origin. Baltic German
developed under specific external circumstances, which
are found crucial when describing language history from
a sociolinguistic perspective. Nevertheless, the so-called
linguistic factors constitute the lingual substance and
are of high importance. Therefore, the main goal of this
paper is to emphasize the relevance of the mentioned
linguistic factors in the history of the Baltic German
language and its use.

The results of some pilot studies indicate the necessity
of carrying out more serious research into language
teaching materials, e.g. textbooks and grammar books
used in German schools and partly adapted for Baltic
German students. Some of the findings also suggest
the need to study various translations, starting with
documents translated from Latin into Middle Law
German and in later periods, from Middle Law German
into High German. Both fields are of high importance
regarding the reconstruction of the oral and written
communicative linguistic competence in the Baltic
region. The new insights could enable us to acquire an
additional and more detailed understanding of linguistic
and extralinguistic factors, and knowledge of their
interrelationship in Baltic German. Considering the
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importance of this regional variety in the development
of native languages such as Latvian and Estonian, the
results could encourage studies into the history and
development of these languages including how Baltic
German manifests in modern diasporas.



LINGUISTICA LETTICA

levads

Regionalitate ir viens no galvenajiem un tradicionali visplasak aplikotajiem
aspektiem valodas variantu pétnieciba. Valodas regionalo variantu
izveidi un attistibu nosaka dazadi aréjie faktori (socialekonomiskie,
politiskie, religiskie u. c.) un iekséjie jeb lingvistiskie faktori. Abu faktoru
dazada sagrupésanas un sinergija var sekmét regionala valodas varianta
nostiprinasanos un regionalas identitates apzinasanos (lidz pat jaunu
socialu kopienu veido$anai un to autonomai attistibai), tacu citos
gadijjumos regionalie varianti var ietekmeét ari valodas kopéjo attistibu,
jo lidzas diferenci uzsverosajiem faktoriem noteiktas situacijas darbojas
ari pret@ji vérstie — valodu izlidzinosie un ieklaujosie procesi. Sie dazadie
procesi un faktori, kuros mijiedarbojas gan atskirigais un kopigais, gan
stabilitate un atvértiba parmainam, sava butiba ikreiz var izpausties
tikpat daudzveidigi, cik dazads ir jédziena valodas regionalie varianti
implicétais saturs.!

Viens no regionala varianta traktéjumiem lauj tuvak aplakot, pieméram,
jédzienu diasporas valoda - gan misdienu, gan vésturiska skatijuma.
Spilgts vésturiska skatijuma piemérs ir Baltijas vacu valoda (nereti lietojot
ari paralélu apziméjumu vacu valoda Baltija), kas atsauc atmina Baltijas
regiona, tostarp, Latvijas, kultirvésturei un valodam butisku klatbatnes
un mijiedarbibas elementu, kuram pievérsta uzmaniba $aja raksta.
Viens no $a vacu valodas regionala varianta centralajiem pétniecibas
jautajumiem ir ciesi saistits ar t. s. iek$€jo un argjo faktoru mijiedarbibu,
kas vienlaicigi saistams ar iesp&jam konstatét butiskas pazimes jebkuras
citas, ari masdienu diasporu valodas lietojuma.

Aréjo faktoru iz$kiro$a loma Baltijas vacu valodas pétnieciba ir
vairakkart konstatéta un ipasi uzsvérta sociolingvistiskas ievirzes
pétijumos (sk. seviski Stegmann von Pritzwald, 1952; Schonfeldt,
1968). Toties lingvistiskie aspekti, pieméram, tekstveide, tulkosana
un valodu apguve, ka ari $o aspektu sazobe ar arpuslingvistiskajiem
faktoriem Baltijas vacu valodas konteksta vél nav pietiekami izzinati.
Apzinoties Sos pétniecibas deficitus un vienlaicigi ievérojot konceptualo

1" Téma plasi atspogulota lingvistikas rokasgramatas, sk., pieméram, Goebl et al., 1996; Besch et
al., 1998-2004.

285

o

SW

RO
[

SYIWIId SYA0TVA NIVA SYIIL1VE "VEIIIINLId NLNVIYVA OTYNOIDIY

NVWYID J11TVE 40 ITdIWVYXI NV :STILIIIVA IOVNINYT TYNOIDIY OLNI HOUVISIYH



o

SW

NO
[

S¥IWIId SYA0TVA NIVA SYIIL1VE "VEIIIINLId NLNVINVA OTYNOIDIY

NVWYID J11TVE 40 ITdIWVYXI NV :STILIIIVA IOVNINYT TYNOIDIY OLNI HOUVISIH

286

LINGUISTICA LETTICA

perspektivas mainu (vacu) valodas véstures pétnieciba, $a raksta galvenais
meérkis ir pievérst uzmanibu minétajiem ieks$éjiem valodas attistibas
aspektiem, kuru tuvaka izpéte sniegtu jaunas atzinas Baltijas vacu
valodas ka valodas regionala varianta pétnieciba un lautu precizak
noveértét tas lomu plasaka geografiska perspektiva, tostarp, uzsverot
arl mijiedarbibu ar latvie$u valodas vésturi.

Balstoties atseviskas pétniecibai butiskas izvéles studijas, talakaja
izklasta tiek tuvak izvérteéts, vai lidzas jau atzitajiem aréjiem jeb
eksternajiem faktoriem par nozimigiem regionala varianta attistibas
faktoriem ir uzskatamas, pieméram, liecibas par (dzimtas) valodas
apguvi un originaltekstu tulkojumi, un vai analizu rezultata gttie dati
apliecina pienémumu par $o aspektu ietekmi uz regionala varianta —
$aja gadijuma uz Baltijas vacu valodas - véstures interpretaciju un
periodizacijas pamatojumu.

1. Vacu valodas véstures mainigie izpétes aspekti

Vacu valodas véstures izpéte laika gaita ir mainijusi savu ievirzi un
fokuséjumu, ja salidzina, pieméram, pétijjumus, kas veikti 19. gadsimta
vida vesturiski salidzinosas valodniecibas konteksta, ar valodas véstures
traktéjumu musdienas. Iedzilinoties Jakoba Grimma (Jacob Grimm)
vacu valodas vésturé (Grimm, 1848), secinams, ka ta, pirmam kartam,
balstas iekséjos jeb lingvistiskajos faktoros. Pétnieciskajiem secinajumiem
un atzinam galvenokart tiek izmantots valodas materials — leksémas,
konstrukcijas, literarie teksti, ar kuru palidzibu tiek izsecinata valodu
radnieciba, protovalodiskas formas u. tml. Sada pieeja vérojama jau
I nodala ,,Zeitalter und Sprachen” (iespéjamais tulkojums ,Valodas
laika griezos”), kura J. Grimms uzskaita ¢etru metalu nosaukumus
dazadas Eiropas valodas (lett. warsch, selts, sudrabs, dselse) un, kuros
balstoties, piedava secinajumus par valodu radniecibu: ,, Apkopojot Eiropas
valodu nosaukumus ¢etriem metaliem un izdarot secinajumus, klas
redzams, ka tie attiecinami uz visiem (iepriek$ minétajiem) viedokliem™
(Grimm, 18481, 9).

2 Vacuval. (v.): Es wird in alle diese gesichtspunkte treffen, dass ich die europdischen namen der vier metalle
zusammenstelle und daraus folgerungen schiopfe. (Seit un turpmak raksta autoru tulkojums.)
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Ka liecina IV nodala ,,Falkenjagd” (,Medibas ar vanagiem”), valodas
lietojuma veésturisko fonu, pieméram, pievérsoties kreisas/labas rokas u. c.
medibas lietotiem apziméjumiem, J. Grimms attélo poétiski un apcerigi, kam
iedvesma rasta senas literaras liecibas un tiesibu tekstos: ,Nav iedomajamas
célakas medibas, ka reiz, kad mednieks jasus devas meZos, vanagu uz rokas
turédams, un suns traucas pa prieksu; diezin, vai gadijas kads zveérs, kam
te uz zemes vai debesos lemts izvairities?”* (Grimm, 1848 I, 43).

Tomeér nenoliedzama ir $o 19. gadsimta valodas véstures pétijumu
nozime misdienas, jo, pievér$oties fundamentalam un |oti detalizétam
interlingvalam studijam, tika veidota valodas datu baze un daudzéjada
zina sagatavots nepiecie$amais empiriskais pamats paplasinatam valodas
véstures skatljumam. Turklat svarigs pétijumu avots bija arl vacu valodas
varianti - izloksnes un dialekti (Grimm, 1848 XV).

Gadsimtu vélak viens no ievérojamakiem vacu valodas vésturniekiem
Péters fon Polencs (Peter von Polenz) noskir musdienigo jédzienu valodas
vesture no 19. gadsimta detalizétajiem pétijumiem vésturiskaja gramatika
(historische Grammatik) un vésturiskaja leksikologija (historische Wortkunde),
kuru uzdevums bijis iedzilinaties atseviskas valodas attistibas stadijas
un atspogulot valodiskas norises (sk. Polenz, 1978, 6). Atsaucoties uz
P. fon Polenca izteikumiem, valodas vésturei ir cits uzdevums, jo ta ,no
$o pétniecibas virzienu rezultatiem izvélas tas paradibas, kas ir batiskas
valodas izmainam, un vienlaicigi izzina iespéjamos aréjos faktorus vai
iedarbigos aspektus, pieméram, politika, socialas dzives un ekonomikas
joma, religija un kultarvésturé, ka ari saistiba ar jautajumiem, kas skar
mutvardu un rakstu valodas attieksmes, saikni starp valodas kopienu
un valodas telpu vai ari sve$u valodu ietekmi. Tatad valodas vésture
izvirza jautajumu par valodas vésturisko pozicionéjumu kopéja attiecigo
valodas lietotaju grupu kultaras konteksta™ (Polenz, 1978, 6-7).

3 V.: Es kann keine edlere jagd ersonnen werden, als wenn der jiger ausreitend durch die wilder den
falken auf der hand hielt und den hund vor sich laufen hatte; welches thier auf dem feld oder in
den liiften mochte ihnen entrinnen?

-

V.: [...] wdhlt aus den Ergebnissen dieser Forschungsrichtungen die fiir die Entwicklung einer
Sprache wesentlichen Erscheinungen des Sprachwandels aus und sucht auch nach ihren moglichen
auflersprachlichen Ursachen oder Wirkungen, sei es im politischen, sozialen, wirtschaftlichen,
religiosen oder geistesgeschichtlichen Bereich, sei es mit der Frage nach dem Verhdltnis zwischen
Sprache und Schrift, zwischen Sprachgemeinschaft und Sprachraum oder nach dem Einfluf von
fremden Sprachen. Sprachgeschichte fragt also nach der historischen Stellung der Sprache in der
Gesamtkultur der jeweiligen Sprechergruppen.
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Si atzina, kas lingvistika tiek apziméta ka sociolingvistiskais pavérsiens
valodas véstures izpété, pavéra jaunus celus, ka pietuvoties valodas
historiografijai, un rosinaja izvértét, kada ir dazado valodas variantu
loma $aja aréjo nosacijumu ietérpa. Turklat atgadinot, ka valodas un
valodas variantu datu apkopojums ir tikai viens, tiesa, primars solis, kas
diahroniska skatijuma nozimibu iegist tikai tad, ja tiek vértéts plagaka
vésturiska, sociala un sociolingvistiska konteksta. P. fon Polenca skatijums
nav pretruna tradicionalajam vacu valodas véstures dalijumam noteiktos
attistibas periodos (sal. Schmidt, 2000), bet drizak vér§ uzmanibu uz
butiskiem aréjiem un iekséjiem valodas attistibas faktoriem un uz to
mijiedarbibu, kam ieprieks$ nav tikusi pievérsta pietiekama uzmaniba.
Atsaucoties uz P. fon Polenca un citu pétnieku secindjumiem, Vilhelma
Smita (Wilhelm Schmidt) vacu valodas véstures atjaunota izdevuma veidotaji
uzsver sekojoso: ,,Balstoties lidzsinéjos pétijumos, valodas vésturei, tapat
arl valodniecibai kopuma tiek izvirzits uzdevums aplikot valodu un
valodas lietojumu ka ipau, cilvéku dzivei raksturigu izpausmes formu,
proti, ka socialas ricibas formu it visas izpausmeés — visos funkcionalajos,
socialajos, areala un situaciju variantos” (Schmidt, 2000, 25).>

Atvertiba socialajiem aspektiem vacu valodas historiografija ir rosinajusi
pietuvoties valodas vésturei no daudziem jauniem skatu punktiem, kas
nozares literatiira, proti, apceréjumu nosaukumos ieviesusi modeli ar
saikli ,,ka” (v. als) hiperonima ,yvalodas vésture” (v. Sprachgeschichte)
fokuséjuma, pieméram:

1995. - valodas vésture ki mentalitates vésture (objekts:
semantika) (sk. Hermanns, 1995);

1998. - valodas vésture ka tekstveides vésture noteiktas
komunikacijas jomas (sk. Steger, 1998);

1999. - valodas vésture ka kultaras vesture (sk. Gardt et
al.,, 1999);

2012. — valodas veésture ka varas izpausmes un vardarbibas
vésture (sk. Lobenstein-Reichmann, 2012, 224-227).

5 V.: Aus den bisherigen Darlegungen ergibt sich fiir die Sprachgeschichte wie fiir die Sprachwissenschaft
allgemein die Aufgabe, Sprache und Sprachgebrauch als besondere Erscheinungsform des menschlichen
Lebens, als spezifische Form sozialen Handelns zu erforschen, und zwar in all ihren funktionalen,
sozialen, arealen und situativen Varianten.
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Norades uz valodas véstures koncepciju tas nosaukuma var variét,
pieméram, lietojot ari aditivo saikli ,,un” (v. und) vai ari bez ta:

1988. - varianti (v. Varietdten) un to hierarhija valodas vésturé
(sk. Reichmann, 1988);

2002. - valodas vésture un sabiedribas vésture (sk. Polenz, 2002);
2002. - visaptvero$ak: valodas vésture mentalitates, kulttras
un sabiedribas attistibas konteksta (sk. Cherubim et al., 2002).

Siem visparigajiem valodas véstures aspektiem organiski pieslejas
regionalie valodas lietojuma aspekti, kuros, atbilstosi izpétes situacijai,
regionalitate ir sasaistita ar jau ieprieks minétajiem pétniecibas virzieniem.
Vacu valodas konteksta tiem ne vienmer ir pievérsta pietiekama uzmaniba,
tomer tie sasaucas ar tendencém, kas novérojamas ari citu valodu
historiografija, pieméram, anglu valodas véstures traktéjuma, ievérojot
$as valodas regionalo izplatibu un statusa dinamiku. Pieméram, anglu
valodas véstures 5. séjuma atseviskas nodalas ir veltitas regionalajiem
variantiem Lielbritanija, Irija, Australija, Jaunzelandé, Dienvidafrika
u. c. (sk. Burchfield, 1994). Uzsverot aréjo faktoru un lidz ar to ari
regionalo variantu nozimibu, tiek uzsveérts, ka lidzas lingvistiskajam
paradibam anglu valodas véstures aplukojuma nozimiga vieta ir
politisko, kultiiras un ekonomisko faktoru apskatam, jo ,iemesli
anglu valodas izplatibai, pirmam kartam, ir politiski, kulturali un
ekonomiski, nevis lingvistiski nosaciti. Un tiesi tapat $ie faktori ir
noteicosie, aplakojot ievérojamu aizgato vardu skaitu anglu valoda™
(Hogg, 1994, XVTI).

Secinams, ka lidzas jauniem mekléjumiem plasaka un izsmelosaka
valodas véstures atspogulojuma regionalais aspekts nebuit nav zaudéjis
savu aktualitati. Baltijas regiona $ads izvértéjums ir nepieciesams ari
vacu valodai, kas daudzus gadsimtus bijusi viena no svarigakajam
kontaktvalodam visiem latvie$u valodas variantiem un ietekméjusi
gan vietéjas Baltijas tautu valodas, gan pati attistijusies $o valodu
nepastarpinata ietekmeé.

¢ Anglu val.: The reasons for the spread of English are political, cultural and economic rather than
linguistic. So too are the reasons for such linguistic elements within English as the high number of
borrowed words.
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2. Baltijas vacu valodas véstures
tradicionalie un jaunie izpétes aspekti

Ieskatam uzsverams, ka Baltijas vacu valoda, pirmam kartam, tiek
saistita ar miasdienu Igaunijas un Latvijas teritoriju.” Tapat ari atzits,
ka, diahroniski un sociali vértéjot, ta ir loti heterogéna. Tas lidzsin&ja
periodizacija ir saistita gan ar vacu valodas kopéjas véstures tradicionalo
periodizaciju (sk., piem., Schmidt, 2000, 30-34), gan ar pétniecibas
atzinam, kas gutas Baltijas regiona fiksétas rakstiskas liecibas, galvenokart
parvaldes tekstos. Sajos datos balstoties, Baltijas vacu valodas vésture
sasaucas ari ar rakstu lieclbam un regionalas attistibas ipatnibam noteiktos
laika posmos:

1) lidz 14. gadsimtam: latinu valodas periods (atseviski
teksti vlv.);

2) 14. gadsimts: latinu-viduslejasvacu pierakstu maina;

3) 14.-16. gadsimts: lejasvacu valodas periods;

4) 16. gadsimts: lejasvacu-augs$vacu valodas nomaina rakstos;

5) sakot no 17. gadsimta: aug$vacu valodas periods.
Atzinumi par §adu attistibu ir galvenokart balstiti pétijumos lidz
21. gadsimta sakumam (sk. Balode & Lele-Rozentale, 2016). Turklat
jauzsver, ka valodu izvéle liela méra bija atkariga no rakstito tekstu

funkcijas un to adresata, un lidz ar to pat viena kanceleja valodu pareja
vai nomaina nebija vienmeérigs process.

7 Vesturisko nori$u rezultata kops 13. gadsimta vaciska kopiena Lietuvas teritorija veidojusies citadak
neka Livonija, un Lietuvas vacie$us tiesi nesaista ar vacbaltiesiem, bet gan ar lietuviesu-vaciesu
kontaktteritorijam dala Austrumprusijas un salidzinosi neliela musdienu Lietuvas rietumdala.
Tomeér kultaras saiknes, jo ipasi pateicoties Kénigsbergas Universitatei, ir vérojamas un vél tuvak
pétamas. Tas spilgti izpauzas, pieméram, 18. gadsimta, kad vacbaltiesi, ipasi no Kurzemes, studé
Kénigsbergas Universitaté un kad no Austrumprasijas iecelo daudzi amatnieki un ari izglitoti laudis
ar paliekosu ietekmi Latvijas kultarvesturé, ka, pieméram, gramatizdevéjs Johans Fridrihs Hartknohs
(Johann Friedrich Hartknoch), literats un Rigas Domskolas rektors Johans Gothelfs Lindners
(Johann Gotthelf Lindner) — pirmais vacbaltie$u vardu krajuma apkopotajs un superintendents
Jakobs Lange (Jakob Lange), vacu-latvie$u / latvie$u-vacu vardnicas autors, ka ari daudzi citi.
Pétijumi rada, ka J. Lange vismaz daléji atsaucies uz Kénigsberga studéjusa Filipa Raiga (Philipp
Ruhig) lietuvie$u-vacu / vacu-lietuviesu leksikonu (1747).
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Paraléli $im rakstu valoda balstitajam periodizacijas pienémumam eksisté
zinas par valodas lietojumu mutiskaja sazina:

1) kalejasvacu valodas lietojums 17. gadsimta saglabajas noteiktu
socialo slanu, pieméram, amatnieku aprindas;

2) kalejasvacu valodu vél ilglaicigi lieto neformalaja sazina;

3) ka lidzas aug$vacu rakstu valodas pakapeniskam ieviesumam
un viduslejasvacu valodas apsikumam vienlaicigi attistas t. s.
baltvacie$u (masdienas: vacbaltie$u) sarunvaloda Baltendeutsch - uz
augsvacu valodas bazes balstits variants, kura dazados laikos, ari
regionali un sociali nosaciti ieplast visdazadako valodu elementi
visos valodas limenos.

Tatad secinams, ka vacu valodas véstures izpéte ir ciesi saistita gan ar
rakstisko liecibu, gan ar rakstos atspogulota mutvardu lietojuma - sociali
un/vai regionali determinétas sarunvalodas - izpéti.

Baltijas vacu valodas pétnieciba ir vérojami tris pamatvirzieni. Pirmkart
jau ta dazados valodas limenos tradicionali ir pétniecibas objekts per
se (sk. plasak Balode & Lele-Rozentale, 2016). Vienlaicigi Baltijas
vacu valodas dazadie periodi ir bijusi ari latviesu un igaunu valodas
pétnieku uzmanibas loka, galvenokart skatot valodu kontaktu jautajumus,
kuros ieklaujas ari regionalais aspekts, t. i., (vidus)lejasvacu ietekme
un beidzot - Baltijas vacu valoda ka regionalais variants ir arl vacu
valodas véstures sastavdala.

Visi $ie tris virzieni ir savstarpéji saistiti. Ta, pieméram, plasakas vacu
valodas véstures rokasgramatas ,,Sprachgeschichte. Ein Handbuch zur
Geschichte der deutschen Sprache und ihrer Erforschung” (Besch et
al., 1998-2004) otra paplasinata izdevuma 3. séjuma ir visai plasa
nodala ar nosaukumu ,,Regionalsprachgeschichte” (,Regionala valodas
vésture”), kura 16 parskata rakstos ir aplukoti dazadu vacvalodigo
regionu valodu véstures aspekti, tai skaita ari t. s. austrumlejasvacu
valodas vésture (v. Ostniederdeutsch). Taja ieklauts ari Baltijas vacu
valodas véstures lejasvacu periods (sk. plasak Rosler, 2003, 2699-2712).
Interesanti, ka visi 16 $aja nodala ietvertie rakstu nosaukumi visai
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vienveidigi formuléti ka ,valodas véstures aspekti” (v. Aspekte einer
Sprachgeschichte des...). Uz to kritiski norada Markus Hunts (Markus
Hundt) un Aleksandrs Lass (Alexander Lasch), vienlaicigi uzsverot,
ka, pieméram, austrumlejasvacu valodas varianta vésturé ir daudz
nezinama, kas attiecinams ari uz Baltijas telpas izpéti. Ta tiek rosinata,
uzsverot perspektivas mainas nepiecieSamibu regionalo variantu
valodas véstures pétnieciba (Hundt & Lasch, 2015, 3-4). Attieciba
uz Baltijas telpu (raksta tuvak skatits Austrumprasijas valodiskais
variants) uzsveérta jaunas metodiskas pieejas, jauna fokuséjuma, jaunu
pétijuma objektu, pieméram, sintakses, nepiecieSamiba, kas lautu iziet
arpus tradicionalas lejasvacu-aug$vacu valodas mainas procesa analizes
(Hundt & Lasch, 2015, 13).

Irmtraudes Resleres (Irmtraud Résler, 2003) austrumlejasvacu valodas
vestures aspektu parskata galvenais fokuséjums ir uz Méklenburgas regionu,
un pats jédziens austrumlejasvacu variants (v. Ostniederdeutsch) tiek
raksturots ka heterogéns. Baltijas vacu valodas senakais (viduslejasvacu)
variants ieklauts $aja migracijas rezultata tapusaja varianta, un ta specifiku
galvenokart nosaka dazadi eksternie faktori, ka, pieméram, iecelotaju
atskiriga sociala un valodiska piederiba, pilsétu un ar to saistitas
parvaldes attistiba, kas fikséta rakstveida liecibas, ka ari vietéjo valodu
ka kontaktvalodu loma.

Jaatzimé, ka (vidus)lejasvacu periodam sekojo$ais augsvacu periods
ar tam raksturigo baltvacu sarunvalodas formu (v. Baltendeutsch)
$eit hronologiski vairs neieklaujas, un ta vésture joprojam uzskatama
par pietiekami neizzinatu vacu, ka ari latviesu un igaunu valodas
vesturé, jo tiesi ar $o periodu saistas Baltijas valodu rakstveida sazinas
strauja attistiba.

Baltijas vacu valodas lomas izvértéjums ir atrodams ieprieks
minétas rokasgramatas 4. séjuma (2004) nodala ,,Das Deutsche im
Sprachkontakt I: Systematische und soziologische Aspekte” (,Vacu
valodas kontakti I: sistematiski un sociologiski aspekti”). Roberts
Hinderlings (Robert Hinderling) sadarbiba ar Kornéliusu Haselblatu
(Cornelius Hasselblatt) apskata ,Baltisch/Deutsch” pievérsas aizguvumiem
no vacu valodas igaunu, latviesu un lietuviesu valoda un pieskaras
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ari Baltijas vacu valodas ka kontaktlingvistiski butiska fenomena
lomai Baltija (Hinderling & Hasselblatt, 2004, 3269-3282). Uzsverot
faktu, ka valodu kontakti nav tikai bilaterala paradiba, bet tie jaskata
plasaka Eiropas konteksta (Hinderling & Hasselblatt, 2004, 3271),
pieméram, attieciba uz Baltijas valodam, seviski igaunu un latviesu
valodu, atziméts, ka tiesi ar vacu valodas starpniecibu §is Baltijas valodas
tika ne tikai , germanizétas” (v. germanisiert), bet ari ,romanizétas”
(v. romanisiert) un ,griekiskotas” (v. grézisiert), tatad ,eiropeizétas”
(v. europdisiert) (Hinderling & Hasselblatt, 2004, 3278). Sadi atkartoti
tiek uzsvérta vacu valodas loma Eiropas aizguvumu geografija (v.
Lehnwortgeographie), kuras pétniecibas rezultatus R. Hinderlings
prezentéja jau 1981. gada (sk. plasak Hinderling, 1981). R. Hinderlings
un K. Haselblats (2004, 3269), atsaucoties uz Jana Zévera (Johann
Sehwers, 1918; 1953), Alfréeda Gatera (Alfred Gaters, 1948) un Sabines
Jordanas (Sabine Jordan, 1995) publicétajiem pétjjumu rezultatiem,
uzsver ari aizguvumu plaso izpéti tiesi latvie$u valoda. Vienlaicigi
jamin, ka monografiska rakstura valodu kontaktu pétijumi ir ari
par pretéjo aizgiianas virzienu, t. i., Baltijas vacu valoda, tostarp
no latvie$u valodas (sk., piem., Kiparsky, 1936; Polanska, 2002), kas
apliecina valodu kontaktu mijiedarbibu un izpauzas, pieméram, tadas
jomas ka valodu apguve un tulkosana.

3. Valodu apguve

Seit aktuali ir gan kultarveésturiskie dati (piem., skolu vésture), gan teksti,
kas sniedz zinas par valodas lietojuma meérktiecigu attistibu (macibu
gramatas, apceréjumi par valodas didaktiku u. tml.). Lidz §im dzimtas
valodas didaktikas aspekts ir ieklauts tikai atseviskos pétijumos, tacu
ne plasaka Baltijas vacu valodas véstures skatijuma.

Uzmanibu piesaista, pieméram, 19. gadsimts, jo ipasi gadsimta otra puse,
kad vairaki izdevumi liecina par diskusiju saistiba ar valodas pareizibu
un vacbaltie$u jaunatnei piemérotiem macibu lidzekliem, ka ari valodas
didaktikas aspektiem. Sada diskusija risinas ari nedélas izdevuma ,,Das
Inland”, kas iznaca Térbata no 1836. gada lidz 1863. gadam. Atseviskos
rakstos autori uzskaita literaraja vacu valoda nevélamas paradibas,
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jo tas raksturigas neformalam valodas lietojumam, proti, apliecina
baltvacie$u sarunvalodai raksturigas iezimes. Viena no iesaistitajam
personam ir Karlis Hoeizels (Carl Hoheisel). Pieméram, 1860. gada vins
publicé kritisku recenziju par Baltija izmantoto Heinriha Vestberga
(Heinrich Westberg) vacu valodas macibu gramatu ,,Kurze deutsche
Sprachlehre” (Westberg, ca. 1860), uzsverot objektivas nepilnibas,
pieméram, ka ta mérktiecigi neapliiko tiesi vacbaltiesiem raksturigas
valodas apguves problémas (CH, 1860, 719-726). Neskatoties uz
kritiku, $is H. Vestberga macibu lidzeklis piedzivo vairakus, tostarp
uzlabotus izdevumus.®

Vienlaicigi ari pats K. Hoeizels noklast diskusiju krustugunis, kad
uzmaniba tiek pievérsta vina atsevi$ki izdotam rakstam (Hoheisel,
1860). Autoram parmet, ka vins$ lieki paspiléjot nepilnibas vacu
valodas lietojuma, turklat parak biezi atspogulojot vienkarso lauzu,
nevis izglitoto un sociali virzo$o slanu valodas lietojumu (Fr. H,,
1861). Isam ieskatam: minétaja raksta K. Hoeizels raksturo Baltijas
vacies$u sarunvalodu dazados valodas limenos, piemin provincém
raksturigas regionalas ipatnibas un, protams, no literaras valodas
viedokla Joti nevélamo vietéjo valodu, fran¢u valodas, ka ari krievu
valodas ietekmi: ,,[..] lielakoties negliti veidojumi, kas neieklaujas
sistéma, un tade] uzskatami par tadiem, kas musu valodu drizak
kroplo un izkémo, neka bagatina ar savdabigiem apziméjumiem vai
izteicieniem.”

K. Hoeizela raksta nobeiguma seko alfabétisks t. s. provincialismu jeb
kontaktvalodu ietekmé radusos sarunvalodas elementu saraksts ar
nozimes skaidrojumiem, literaras valodas ekvivalentiem, dazam papildu
noradém, pieméram:

¢ Westberg, H. (1876). Kurze deutsche Sprachlehre: ein Leitfaden zum Gebrauche in Kreisschulen
und den unteren Klassen hoherer Lehranstalten / nach den Ansichten der neuern Grammatiker
bearbeitet und mit vielen Beispielen und Ubungsaufgaben versehen. 3. uzlabotais izd. Reval:
F. Kluge, 156 Ipp. Vélakie uzlabotie izdevumi Révelé izdoti, pieméram, 1885. gada - 5. variants
(162 Ipp.), 1896. gada - 6. uzlabotais izdevums (162 Ipp.).

9 V. [..] meist unorganische Bildungen unschoner Natur, und daher eher geeignet unsere Sprache
zu entstellen und zu verunstalten, als sie durch eigentiimliche Bezeichnungen und Wendungen
zu bereichern.
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Balje - liels koka trauks, kura mazgajas vai ko izmanto
mazgasanai (ar noradi: lejasvacu);

Kelk - bérnu ragavinas (igauniski);

Knagge (latviski) — velas izkar$anai;

Kuckel - Brotlaib (latviski);

Leute (tiek lietots ka krievu valoda ljudi);

Ofen: der Ofen brennt | péc parauga plits deg — viss varas.

Nav precizu zinu, kadas vacu valodas macibu gramatas gadsimtu
gaita lietotas Baltijas regiona, tacu secinams, ka 19.-20. gadsimta plasi
tika izmantotas Baltija izdotas macibu gramatas, pieméram, Fridriha
Rambaha (Friedrich Rambach, 1808) und Ferdinanda Millera (Ferdinand
Miiller, 1830) vacu valodas macibu lidzekli.'® Bibliografiskas norades
liecina, ka H. Vestbergs bijis loti produktivs macibu gramatu autors, un
lidzas 1860. gada izdevuma ,,Das Inland” apspriestajai ,,Kurze deutsche
Sprachlehre” neskaitamos atkartotos izdevumos iznakusas vairakas citas
vina jau agrak sarakstitas valodas macibu gramatas,' turklat lidzas
valodas macibam H. Vestbergs bijis ari matematikas (t. s. Rechenbiicher)
macibu gramatu autors.

Valodas macibu gramatas ipasas baltiesu vajadzibas un kladas, apgtstot
literaro valodu, tika aplikotas dazadi. F. Rambaha 1808. gada ,,Teutsche
Sprachlehre” ir atrodamas eksplicitas norades uz vacu valodu Baltija,
pieméram, saistiba ar adjektiva salidzinamo pakapju veidosanu,
prievardu lieto$anu, izrunu u. tml., atgadinot, ka sadi panémieni
neatbilst literarajai vacu valodai. Regionali specifiskas norades ir

10 Dazu macibu gramatu vésturei un saturam / satura izmainam vél izsekojams papildus. Jau minéta
H. Vestberga macibu gramata ,,Kurze deutsche Sprachlehre” minéta ka Heidelbergas izdevums
1860. gada. Helmuts Gliks (Helmut Gliick) un Ivonne Percgene (Yvonne Pérzgen) bibliografija
»Deutschlernen in Russland . $o izdevumu piemin ka izdotu Révelé, F. Klages izdevnieciba, tacu
norada, ka tas nav atrodams (Gliick & Pérzgen, 2009, 10). Leipcigas avizé ,,Borsenblatt fiir den
Deutschen Buchhandel und die mit ihm verwandten Geschiftszweigen” anonséts ,,Kurze Deutsche
Sprachlehre” 2. izdevums (Nr. 177, 03.08.1869.) un 4. izdevums (Nr. 290, 14.12.1880.).

Westberg, H. (1851). Kurzer Leitfaden in der deutschen Sprache zum Gebrauche in den
Elementarschulen und beim hiuslichen Unterrichte. Mitau: J. F. Steffenhagen & Sohn, 3. uzlabotais
un batiski papildinatais izdevums, kas 1879. gada piedzivo savu 7. izdevumu, bet 1903. gada -
21. izdevumu. Lidzigu popularitati iekaro H. Vestberga vacu valodas gramatika: Westberg, H.
(1870). Grundziige der deutschen Schulgrammatik zum Gebrauche in Elementarschulen und
beim héuslichen Unterrichte. Mitau: Behre, kas 1907. gada ka revidéts izdevums iznak jau
19. laidiena.
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pievienotas visparigajiem likumiem (8eit tulkojuma), pieméram,
F. Rambaha macibu gramata:

»$ 54 par Ipasibas varda deklinacijas paraugu:

Vidzemé visparigi novérota kliida: deklinét dazus lietvardus
péc Ipasibas varda deklinésanas parauga, kurpreti izmantojams
lietvarda deklinésanas paraugs. Tas, pirmam kartam, attiecinams
uz aizguvumiem no svesam valodam, ka ari uz sociala ranga
apziméjumiem”™ (Rambach, 1808, 69).

Savukart F Millers piedava praktiskus vingrinajumus, lai novérstu ,,tipiskas
kladas” pareizrakstiba. Saja gadijuma netiesi noradot uz baltvaciesiem
raksturigo lidzskanu aspiracijas jeb piedvesuma vajinajumu vai pat
zudumu noteiktas pozicijas.

,Uzrakstiet $o teikumu bez kladam:

Erfiille stets nach Krdiften deine Bflichten. [Komentars: te
rakstams burts P.]

Ievietojiet visas noraditajas pozicijas b vai p:

Die S-rache ist ein Mittel, wodurch wir einander unsere
Gedanken und Em-findungen bekannt machen” (Miiller,
1830, 27, izcélums originala).

Tatad vérojams, ka valodas véstures jautajumu noskaidro$ana aréjiem
un iekséjiem faktoriem ir vienlidz liela nozime un valodas macibu
gramatas uzskatamas par nozimigu avotu Baltijas vacu valodas ka
regionala varianta izpété.

»$ 54 tiber die Kennzeichen der adjektivischen Deklination: Es ist ein in Lievland fast allgemein
herrschender Sprachfehler: einige Substantive nach der adjectivischen Form zu flectiren,
die nach der substantivischen gehen. Dahin gehéren vorziiglich solche, die aus fremden
Sprachen entlehnt, und Bezeichnungen von Wiirden sind” (Rambach, 1808, 69).

»Schreibt Folgendes fehlerfrei ab: Erfiille stets nach Kriften deine Bflichten.Setzet tiberall das
ausgelassene b oder p bei: Die Strache ist ein Mittel, wodurch wir einander unsere Gedanken und
Em-=findungen bekannt machen.” (Miiller, 1830, 27, izcélums originala).
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4. Tulkosana

Tulkojumu loma valodas vésturé ir butiska, tadél jo parsteidzosaks ir
fakts, ka ta, lai ari apzinata, valodu vésturé joprojam nav sistémiski
analizéta, izvértéta un apkopota. Véribu lidz $im galvenokart ir izpelnijusies
nozimigu literatiiras darbu un bibeles tulkojumi, mazak tiesibu teksti
un dazadi parvaldes teksti. Tulkojumu lomu vacu valodas vésturé jau
iepriek$ minétaja vacu valodas véstures rokasgramata uzsver Verners
Kollers (Werner Koller), noradot, ka ir liels skaits atseviskiem tulkojumiem
veltitu darbu, tacu trikst pétijumu par dazada limena valodas paradibam
tulkojumos, kas lautu interpretét tos saistiba ar dazadiem valodas attistibas
posmiem (Koller, 1998, 211). Sis vérojums ir aktuals joprojam. Par valodas
vésturei svarigiem tulko$anas virzieniem V. Kollers nosauc adaptaciju un
transferenci (v. adaptierende, transferierende Ubersetzungen), no kuram
pédeéja, papildinata ar piezimém un paskaidrojumiem, aktivi ieklaujas
meérkvalodas jaunradé (Koller, 1998, 211-212). Galvenie jautajumi skar
tulkosanas panémienus un valodu kontaktu izpausmes, jo Ipasi tad, ja
meérkvaloda vérojamas butiskas atskiribas no avotvalodas teksta un to
veidojo$ajiem elementiem.

Tulkojumu loma regionalo (Seit: vésturisko diasporu) variantu véstures
izpéte, papildus ieklaujot ari autohtonas valodas, joprojam uzskatama
par pétniecibas nepilnibu. Japiebilst, ka tiesi Sie varianti paplasina valodu
konvergences perspektivu, kas sasaucas ar R. Hinderlinga postuléto valodas
eiropeizacijas procesu, tacu tas vérojams ne tikai leksisko aizguvumu
joma, bet ari sintakses un teksta limeni. Baltijas vacu valodas vésture
sniedz $adu kultaras un zinasanu parneses paraugu, jau sakot ar t. s.
viduslejasvacu periodu, kas raksturojams liela méra ka latinu tradicijas
parnesums viduslejasvacu rakstu valoda. Ir saglabajusies rokraksti, kas
veidoti péc hronologiska principa un tadéjadi iespéjams izsekot $im
procesam, kas ir ne tikai tulkos$anas, bet ari tulkojumu modifikacijas
un valodas jaunrades process. Tadas tekstu kratuves ir, pieméram, t. s.
pilsétas gramatas (v. Stadtbiicher), kuru sakotnéjie ieraksti ir latinu
valoda, un kurus nomaina viduslejasvacu un péc tam augsvacu valoda.
Ka pieméru var minét Rigas senako mantojumu gramatu (LVVA 8. f,
1. apr, 7. 1), kura péc latinu parauga viduslejasvacu valoda tiek veidota
ierakstu makrostruktiira, pieméram, (Item) vards uzvards - resignavit/ hefft
upgelaten — vards uzvards — nekustamais ipasums - adrese (apraksts) —
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tiesibu forma - (datums latinu forma). Iespéju izsekot tulkosanas un
valodas nomainas procesam sniedz ari namnieku runas (v. Burspraken),
ka arl dazadu amatu statati jeb Sragas (v. Schragen), kuras atspogulojas
valodiskie procesi, parejot no viduslejasvacu uz augsvacu valodu.

Sakotnéjie vérojumi liecina, ka tulko$anas procesu nereti pavada ierakstu
veicéju centieni dazadot morfologiskas un leksiskas formas. Ka pieméru
var minét Lielas Gildes 1354. gada $ragu (LVVA 223.f, 1. apr,, 1. L), kas
laika gaita tika papildinata un 17. gadsimta sakuma tulkota augsvacu
valoda (LVVA 223.f, 1. apr,, 3. 1.). Pirmaja, t. 1., viduslejasvacu (vlv.) teksta,
sodu par parkapumu ievadija vlv. de/he fcal/[chal betheren/beteren, t. 1.,
‘jaatlidzina, jamaksa par nodarito parkapumu’ Augsvacu (av.) tulkojuma
vérojama valodiska daudzveidiba. Vienveidigo lejasvacu formuléjumu
nomaina virkne konstrukciju, pieméram, av. der/er foll geben, der foll
beffern vnd geben, der foll (Dat.) beffern vnd geben, der foll verfallen fein,
der foll geben vnd verfallen fein, der Joll beffern, der foll beffern vnd [chiildig
Jein, der foll beffern vnd vorfallen fein, foll beffern vnd ftraff geben, foll,
Jo ihn gebeten, beffern vnd ftraffellig fein, der foll ftraffellig fein, der foll
Jtraffellig geachtet vnd zugeben [chiildig fein, der foll zur [traffe zugeben
Jchuldig fein, der foll bruchfellig fein, der foll verbrochen haben, der foll
(Gen.) verbrochen haben. Iespéjamais iemesls $adai daudzveidibai tulkotaja
teksta, saglabajot semantisko ekvivalenci, varétu but izteiksmes formu
mekléjumi tulkosanas procesa, konkretizéjot (piem., foll geben ‘jadod’)
vai precizéjot un paskaidrojot (piem., foll beffern und Jchiildig sein ‘ka
vainigam jamaksa sods’). Seit acimredzama kliist nepieciesamiba veikt
salidzinajumus ar atbilstosa perioda (17. gadsimta) citu regionu tiesibu
tekstiem, skatot tos tiesibu valodas attistibas konteksta.

Atskiriga aina paveras, pieméram, 14. gadsimta beigu kurpnieku amata
viduslejasvacu $ragas teksta (LVVA 8. f, 1. apr., 15. 1) tulkojuma augsvacu
valoda 1615. gada (LVVA 4038. £., 2. apr., 1145. 1.). Seit ievaddala veikts
burtisks tulkojums un vieniga novirze ir noradé uz pilsétas rati, kas
tulkojuma apzimeéta, lietojot hiperonimisko av. Rath ‘rate’ vlv. heren
van deme Rade ‘rates kungi’ vieta, kam varétu bt dazadi skaidrojumi -
lidziga satura tekstu paraugs, formuléjumu maina kanceleja, rakstveza
individualais stils, sk. vlv. myt / vulbort der Erbaren heren van deme
Rade der ftad Rig(e), sal. av. mit Volbortt Eines Erbarn Raths der Stadt /
Riga und das Amptgericht alfo.
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Baltijas vacu valodas tekstu tulkojumu potencials ir nozimigs ari mutvardu
komunikativas kompetences rekonstruésana. Ka ilustracija tam kalpo
latvie$u valoda labi zinamais 17. gadsimta linaudéju $ragas teksts, kas
ir tulkojums no 1625. gada aug$vacu valoda saceréta teksta (LVVA
4038.f, 2. apr,, 1124. 1.). Latviskotaja varianta (latv.) vérojami aizguvumi
no augsvacu, lejasvacu un latinu valodas, kas nav parsteidzosi, ja to
interpreté nozaru valodu attistibas konteksta. Valodu lietojuma véstures
izpété interesanti skiet potenciala aug$vacu varda vieta tulkojuma lietotie
lejasvacu aizguvumi, pieméram, av. dero felben [traffe latvieSu valoda
atbilst tas pafches brohkes (39. §) vai av. ordnung — latv. ordening (vlv.
ordeninge), av. rechnung — latv. rehkeninge (vlv. rekeninge) u. c. Sada
veida atbilsmes Jauj rekonstruét 17. gadsimta latviesu amatnieku nozaru
valodas kompetenci, kura dominé lejasvacu aizguvumi. Tie paradas ari
sves$vardu (latinismu) skaidrojuma, pieméram, av. alle quartal - latv.
ick quartal jeb ferndel (92.§) (vlv. vérendél ‘ceturksnis, kvartals’).

Vel plasaku perspektivu tekstveides un ari zina$anu parneses procesa var
sniegt no Baltijas vacu valodas tulkotie zinatniskie teksti. T4, pieméram,
tulkosanas véstures un valodu konvergences procesa joprojam lingvistiski
neizveértéti ir Salomona Guberta (Salomon Gubert) 1645. gada pirmoreiz
un péc tam atkartoti izdotais darbs ,,Stratagema Oeconomicum Oder
Akker=Student / Denen jungen ungetibten Akkersleuten in Liefland
zum nohtigen Unterrichte / vermittelft vieljahrigen Obfervationibus,
auch firnehmer Philofophorum Placitis dargeftellet”, kuru 1747. gada
ar nosaukumu ,, Lifljandskaja ékonomija” krievu valoda tulkojis Mihails
Lomonosovs (Karpeev, 2012, 14). Otrs nozimigs $is pasas jomas tulkojums
ir Johana Hermana fon Neidenburga (Johann Hermann von Neidenburg)
1662.-1695. gada izdota darba ,,Liefflindifcher Landman” tulkojums
polu valoda (Turzyniski, 2011, 81-83). Sada veida tulkojumu ieklausana
Baltijas vacu valodas vésturé biitu skatama talakos $is jomas pétijumos
no avottekstu un tulkoto tekstu tiklojuma perspektivas, tadéjadi gastot
iespéju skatit iepriek§ minétos R. Hinderlinga leksisko aizguvumu
izplatibas procesus ari tekstu liment.

Nelielais ieskats tulko$ana iezimé vairakas perspektivas Baltijas vacu
valodas ka regionala varianta izpété. Pirmkart, ta ir diahroniski orientéta
tulkos$anas vésture, kas lauj izsekot valodu mainas procesiem, kuri Baltijas
regiona nodroginaja tiesisko kontinuitati. Seit ietilpst galvenokart dazadi
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juridiskas dabas teksti latinu, viduslejasvacu un augsvacu valoda, kurus
salidzinot nepiecie$ams pievérst uzmanibu tekstu makrostruktaru
parnemsanai, burtiskajai tulko$anai un intertekstualitates izpausmém,
ka ari inovativiem risinajumiem tulko$anas procesa, kas ir batiski
nozaru valodas véstures izzinas procesa. Otrkart, tulkojumi jaizvérté
péc to potenciala mutvardu komunikativas situacijas rekonstrukcija,
un dalibnieki $eit var bt ar dazadu etnisko piederibu. Véra nemamas
ir ar1 vésturiskajos avotos fiksétas zinas par valodu kompetenci dazados
Baltijas iedzivotaju slanos. Tresa perspektiva ir orientéta uz tulkojumu
lomu un daudzveidibu diatopiska perspektiva, t. i., saistot tos ar zinasanu
parnesi un valodu konvergenci. Tulko$anas ka apzinatas valodiskas
darbibas vésture uzskatama par potencialu jebkuras valodas, t. sk.
regionalo variantu véstures izpétes avotu.

Secinajumi

Aplikojot Baltijas vacu valodu ka regionalu variantu - vésturiskas
diasporas valodu -, §a raksta mérkis bija ieskicét lidz §im visai marginali un
nepietiekami pétitus valodas attistibas iek$éjos aspektus, kuru izvértéjums
un pamatota sasaiste ar aréjiem faktoriem varétu butiski paplasinat un
padzilinat skatijumu uz norisém valodu vésturé. Ievérojot §a regionala
varianta nozimibu Baltijas kultarvésturé, gtitas atzinas varétu sekmét
ari regiona pamatvalodu, pieméram, latvieSu un igaunu valodas, tuvaku
veésturisko izpéti, ka ari sniegt ierosmi jauniem pétijumiem regionalo
variantu, t. sk. ari citu Latvijas vésturisko minoritasu / vésturisko diasporas
valodu izvértéjumam.

Pétijuma gutas atzinas parada, ka regionalo variantu vésture var klat par
nozimigu papildinajumu starptautiskajai valodu attistibas un mainas
pétniecibai. Tas sasaiste ar valodu apguves un tulkosanas izpéti paplasina
aréjo faktoru nosacito vésturisko procesu dzilaku izpratni valodnieciba
un plasaka perspektiva - kulttirzinatneés.

Sis atzinas apliecina, ka valodas véstures, tostarp regionalo variantu izpéte,
ir nepartraukts process, kura jaunu perspektivu ieklavums pilnveido
vésturisko aprakstu un padzilina skatfjumu gan uz vésturiskajam norisém,
gan lauj labak izprast masdienu procesus valoda. Ta, pieméram, jau
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$obrid gutas atzinas paplasina un precizé lidz§inéjo Valtera Mickas
(Walther Mitzka, 1923) aprakstito Baltijas vacu valodas vésturi, kas
joprojam ir vienigais plasakais $ada apjoma pétijums.

Baltijas vacu valodas talaka izpéte palidzétu precizak modelét valodas
varianta attistibas procesus, modificét un pilnveidot visparigos valodas
véstures periodizacijas kritérijus, kas regionalo variantu izpétes gadijuma
ir visai sarezgiti, ka ari palidzétu izprast diasporu attistibu masdienu
pasaulé, jo Sie procesi sasaucas ar vésturiska mantojuma atzinam.
Vienlaicigi tie varétu rosinat arl Latvijas valodu véstures koncepcijas
izstradi, kura ieklautos iekséjo un aréjo faktoru nosacita kompleksa
pieeja. Saja zina vél nepieciesami papildu starpvalodu un starpkultiiru
pétijumi, mérktiecigak iesaistot Baltijas vacu valodas ka regionala varianta
pieméru. Tas sekmétu gan latviesu valodas véstures izpéti, gan turpinatu
un padzilinatu vacu valodas variantu izpéti un ieklavumu kopéja vacu
valodas veéstures traktéjuma.
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ABSTRACT

The Official Language Law (1999) recognizes Standard
Latgalian as a historic variant of the Latvian language
and provides that the State shall ensure the maintenance,
protection, and development of the Latgalian written
language. Standardization of Latgalian orthography began
in the 1920s and resulted in the Ministry of Education’s
approving orthographic rules (1929), which were followed
in school books, periodicals, and fiction. During the
authoritarian regime of Karlis Ulmanis (1934-1940),
the maintenance and use of the Latgalian language
in the public space was restricted; restrictions also
continued during the Soviet occupation. After WWII,
the Latgalian language was maintained in exile, whereas
since 2003 Latvia has a Latgalian Written Language
Sub-commission working under the Latvian Language
Expert Commission and has approved codified Latgalian
written-language norms, “Latgaliesu rakstibas noteikumi”
(2007). Various digital, Latgalian-language sources and a
spell-checking tool are currently being created. However,
there are still unsolved and pertinent issues concerning
the standardization of Latgalian spelling and there is
no modern spelling dictionary, which creates many
challenges in the spell-checking process.

In spring of 2021, researchers at Rézekne Academy
of Technologies performed a study on the use of the
Latgalian language text corpus “MulLa2012." From
a survey of 214 respondents, it was found that the
“MuLa2012" corpus is used very little, mostly for scientific
and professional purposes. Only 15 respondents said
that they use the corpus, including for spell-checking
(6 respondents). 43 respondents are informed about
the corpus but do not use it; 22 of them believe that
“MuLa2012" could be used for spell-checking if needed;
and whereas of 156 respondents who had not known
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anything about the corpus before, 71 acknowledged
that it could be used for spell-checking.

The aim of this article is to examine the use of digital
resources (including spell-checking tools, text corpora) and
evaluate the opportunities provided by the “MuLa2012"
corpus for Latgalian-language spell-checking.

From semi-structured interviews (four Latgalian-language
experts were interviewed), the following was discovered:
1) Which digital Latgalian-language spell-checking
resources are used by text authors, proofreaders,
and teachers of the Latgalian language; 2) How the
“MulLa2012” corpus is used for Latgalian language
spell-checking; 3) What advantages and drawbacks the
“MuLa2012” corpus has as a spell-checking tool.

To learn about the advantages and drawbacks of the
“MuLa2012” corpus, Latgalian-language spell-checking
capabilities of several digital resources, namely the
“Lithuanian-Latvian-Latgalian Dictionary,” “Latvian-
Latgalian Dictionary,” “Latgalian Spell-checking Tool,"
and the “MulLa2012" text corpus, were compared
in the study.

It was found that the “MulLa2012" corpus is mainly
used for the spell-checking of word forms (the spelling
of base forms is primarily checked in dictionaries).
The main criteria used when searching for a correct
word form in the corpus are: 1) word form frequency;
2) text source (the corpus metadata show the name,
author, and publication year of the text source); 3) use
in context, especially in the case of homonymous forms,
for checking whether words are spelled together or
separately.

The ability to check spelling using the word’s context,
to check the reliability of the text source, and fast
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searching are significant advantages of a text corpus
as a spell-checking tool — whereas the most significant
drawback of “MulLa2012" is that the corpus is not
morphologically tagged and its size is relatively small (one
million word uses). It includes texts published between
1988 and 2012, i.e., publications both before and after
the approval of the current Latgalian written-language
norms, “Latgaliesu rakstibas noteikumi” (2007).

Latgalian-language digital resources still need
improvement to make them reliable and easy to use for
spell-checking. Within the project “Digital Humanities:
Integration and Development,” the “MulLa2012" corpus
is being improved and supplemented with the latest
texts. It is planned that the 2022 version of the
corpus will be supplemented with approximately one
million tokens.
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levads

Valsts valodas likuma (1999) latgaliesu rakstu valoda ir atzita par vésturisku
latviesu valodas paveidu, nosakot, ka valsts nodrosina latgaliesu rakstu
valodas saglabasanu, aizsardzibu un attistibu. Latgaliesu rakstu valodas
ortografijas normésana sekmigi noritéja 20. gadsimta 20. gados, tas
rezultata Izglitibas ministrija tika apstiprinati ortografijas noteikumi
(1929), kurus ievéroja skolas gramatas, periodika un daildarbos. Karla
Ulmana autoritativa rezima laika (1934-1940) latgaliesu valodas kop$ana
un lieto$ana publiskaja telpa tika ierobeZota, ierobezojumi turpinajas arl
padomju okupacijas posma (Naua, 2022). Péc Otra pasaules kara latgaliesu
valodas kop$ana notika trimda, savukart kops 2003. gada Latvija darbojas
Valsts valodas centra Latviesu valodas ekspertu komisijas Latgalie$u rakstu
valodas apakskomisija, apstiprinatas un ieteiktas visparéjai lietosanai
kodificétas latgalieSu rakstu valodas normas ,,Latgaliesu rakstibas noteikumi”
(2007). Patlaban tiek veidoti dazadi latgaliesu valodas digitalie resursi
un pareizrakstibas parbaudes riks. Tac¢u lidz $im latgalie$u valodas
pareizrakstibas normésana vél ir neatrisinati, diskutéjami jautajumi,
trakst masdienigas pareizrakstibas vardnicas, lidz ar to pareizrakstibas
parbaudes procesa nakas saskarties ar daudziem izaicindgjumiem.

Viens no latgalie$u valodas digitalajiem resursiem ir Miisdienu latgaliesu
tekstu korpuss ,,MuLa2012” (2011-2013). Korpusa ievietoti latgaliesu
rakstu valoda publicéti (1988-2012) teksti ar metadatiem, apjoms —
viens miljons vardlietojumu. Rézeknes Tehnologiju akadémijas pétnieki
2021. gada pavasari ir veikusi pétijumu par ,MuLa2012” lieto$anu.
Aptaujajot 214 respondentus, konstatéts, ka korpuss tiek lietots loti maz,
lielakoties zinatniskiem un profesionaliem nolukiem. Tikai 15 aptaujas
dalibnieki atzist, ka izmanto korpusu, tostarp pareizrakstibas parbaudei
(6 respondenti). 43 respondenti ir informéti par korpusu, bet to nelieto,
22 no viniem uzskata, ka ,,MuLa2012” varétu izmantot pareizrakstibas
parbaudei, ja butu tada vajadziba. Savukart no 156 respondentiem, kas
lidz $im neko nebija zinajusi par korpusu, 71 atzist, ka to varétu izmantot
pareizrakstibas parbaudei (plasak par aptauju sk. Martena et al., 2022).

Si raksta mérkis ir analizét digitalo resursu (tostarp pareizrakstibas riku,
tekstu korpusu) izmanto$anas pieredzi un vértét ,MuLa2012” korpusa
iespéjas latgaliesu rakstu valodas pareizrakstibas parbaudé.
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Teorétiskaja literatiira un pétijumos mekléta atbilde uz jautajumu -
kadas ir dazadu valodu (tostarp regionalo un mazak lietoto) pétnieku
iespéjas un pieredze pareizrakstibas parbaudes riku izveidé. Savukart
daléji struktureétas intervijas (aptaujati Cetri eksperti) meklétas atbildes uz
jautajumiem: 1) kadus latgalie$u rakstu valodas pareizrakstibas parbaudes
digitalos resursus izmanto latgaliesu tekstu autori, korektori, skolotaji;
2) kada veida latgalie$u valodas pareizrakstibas parbaudei tiek izmantots
»MuLa2012” korpuss; 3) kadas ir ,,MuLa2012” korpusa ka pareizrakstibas
parbaudes rika prieksrocibas un trakumi.

Lai precizétu ,MuLa2012” korpusa prieksrocibas un trikumus, pétijuma
salidzinatas vairaku digitalo resursu, proti, ,, Lietuviesu-latvie$u-latgaliesu
vardnicas’, ,Latviesu-latgaliesu vardnicas’, ,, Latgalie$u rakstu valodas
pareizrakstibas rika” un ,,MuLa2012” tekstu korpusa iespéjas latgaliesu
rakstu valodas pareizrakstibas parbaude.

1. Automatizétu pareizrakstibas parbaudes riku
un citu digitalo resursu izveides pieredze

Automatizéta pareizrakstibas parbaude ir process, kura tiek atklati teksta
kladaini uzrakstiti vardi (tas var bat gan tipografiskas, gan kognitivas
kladas) un dazreiz tiek sniegti ari ieteikumi So kladu labo$anai.
Pareizrakstibas kltidu noteik$ana tiek izmantota datorizétas valodu
apguves lietojumprogrammas un automatiskas vértésanas sistémas
(Dikli, 2006; Warschauer & Ware, 2006).

Pieejas pareizrakstibas parbaudes riku izveidé liela méra ir atkarigas
no valodas morfologiskajam pazimém. Teorétiskaja literattra biezak
pieminétas pieejas ir:

1) vardnicas balstita pieeja (dictionary based approach), kur
tiek izmantoti pareizrakstibas u. c. vardnicu dati (Morris &
Cherry, 1975);

2) attaluma redigésanas pieeja (edit distance approach), kur tiek
veikta generéto ieteikumu ranzésana péc to lidzibas ar nepareizi
uzrakstito vardu (Levenshtein, 1966);

311

o

SW

RO
[

S31L1719VdVI YH0dY0I LX3L -LINIFWNOUIANT TVLIDIA IHL NI ONINITHI-113dS NYITVYILYT AYVANYLS
SV(3dS3I VSNdYOX NLSHIL :IAIA VIVIVLIDIA IANVEYYd SYFILSHVYZITYVd SYAOTVA NLSHVY NSIITVILY



o

SW

NO
[

S31L1719VdVI YH0dY0I LX3L -LNIFWNOUIANT TVLIDIA IHL NI ONINITHI-113dS NYITVYILY1 AYVANYLS
SV(3dS3I VSNdYOX NLSHIL :IAIA VIVIVLIDIA IANYEYYd SYFILSHVYZITYVd SYAOTVA NLSHVY NSIITVILY

312

LINGUISTICA LETTICA

3) statistiska pieeja (N-Gram approach), kura svarigi ir kontekstualie
dati, varda semantiska apkaime, proti, tiek izmantoti timekla,
tekstu korpusu dati (Figueroa & Atkinson, 2012). Viena
pareizrakstibas parbaudes rika izveidei lielakoties tiek kombinétas
vairakas pieejas (Flor, 2012). Tatad, lai izveidotu pareizrakstibas
riku, kas piedava ieteikumus kladu labosanai, svariga ir gan
ortografijas noteikumu, gan vardnicu, gan ari tekstu korpusa
datu izmanto$ana.

Svarigi Sajas datubazés ievérot FAIR datu principus (findable, accessible,
interoperable, reusable), proti, datiem jabut atrodamiem, pieejamiem,
savietojamiem un atkartoti lietojamiem (Wilkinson et al., 2016). Ari
informativais zinojums , Latvijas atvértas zinatnes stratégija 2021.—
2027. gadam” paredz, ka ,ilgtermina saglabasanai un atkartotai
izmanto$anai paredzétiem pétniecibas datiem, to metadatiem un
e-infrastrukttiram maksimali jaatbilst FAIR principiem, kas ir noradijumu
kopums pétniecibas datu radi$ana un parvaldiba iesaistitajam pusém,
lai veicinatu maksimalu pétniecibas datu izmantosanu. FAIR principu
lietosana pétniekiem un citiem interesentiem lauj viegli atrast un viegli
orientéties pétniecibas datos, uzlabo digitalo objektu masinlasamibu, kas
atvieglo datu automatisko atrasanu, atlasi un izmantosanu” (Izglitibas
un zinatnes ministrija, 2021a, 11).

Automatizétu pareizrakstibas un gramatikas parbaudes riku,
masintulko$anas, ari mutvardu teksta transliterésanas riku izveidé un
pilnveidé neap$aubami lielaka pieredze ir anglu un citu starptautiskas
sazinas valodu pétniekiem. Ir izveidoti ari latvie$u valodas pareizrakstibas
parbaudes riki, pieméram, Tildes birojs, kas sadarbojas ar ,,Microsoft
Windows” platformam. Regionalo vai mazak lietoto valodu pareizrakstibas
parbaudes riku izveidé viena no problémam ir ta, ka ortografijas sistéma
nav nostabilizéjusies, trakst bazes resursu, proti, pareizrakstibas
vardnicu, tekstu korpusu u. tml. Tacu ir atrodami ari labas prakses
paraugi, pieméram, pareizrakstibas parbaudes riks ar kladu korekcijas
funkciju ir ladinu valodai (TALL COLD, b. g.), basku valodai (Aduriz
etal., 1997), sardinie$u valodai (CROS, b. g.) u. c.

Valsts valodas politikas pamatnostadnes 2021.-2027. gadam attieciba uz
latgaliesu rakstu valodas attistibu, izpéti un popularizésanu rezultativajos
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raditajos paredz, ka bus ,,pieejams digitals riks latgaliesu rakstu valodas
apguvei, papildinats latgaliesu rakstu valodas korpuss un izveidots mutvardu
tekstu korpuss” (Izglitibas un zinatnes ministrija, 2021b, 37). Sis ieceres
tiek Istenotas valsts pétijumu programmas.

Atvérta piekluvé Latvijas valsts parvaldes valodas tehnologiju platforma
»Hugo.lv” jau ir pieejams automatizéts latgalie$u rakstu valodas
pareizrakstibas riks, kas atrod kladas un piedava to iespéjamos labojumus
latgaliski rakstita teksta. Pareizrakstibas rika veidotaji norada, ka darbs
norisinas vairakos posmos: morfologiski markéta leksikona izveide;
valodas analizes riku izstrade, lietojumprogrammas izstrade; kladu
parbaude leksikona un triksto$o ierakstu identificésana, izmantojot
lietojumprogrammu; kladu labosana un leksikona papildinasana.
Morfologiskas analizes rika izveidei atkartoti izmantota latvie$u valodas
morfologiskajam analizatoram pielietota FST (Finite State Transducer)
tehnologija (Deksne & Vulane, 2020, 143). Morfologiski markéta
leksikona izveidei izmantoti vairaki avoti, proti, iepriek$ publicétas
latgaliesu valodas pareizrakstibas vardnicas, Kalupes izloksnes vardnica,
zinatniski raksti par latgalie$u leksiku un varddarinasanu; nepublicéts
materials par latgaliskajam izloksném un rakstu valodu; publicistikas
un dailliterataras teksti; LatvieSu valodas ekspertu komisijas Latgaliesu
rakstu valodas apakskomisijas séZu protokoli un léemumi (Deksne &
Vulane, 2020, 144-145). Latgalie$u rakstu valodas pareizrakstibas rika
pilnveides darbs tiek turpinats.

Latgalie$u valodas digitalie resursi ir nozimigi lasitprasmes un rakstitprasmes
apguves un pilnveides konteksta. Pieméram, macibu priek$meta , Latgaliesu
rakstu valoda 1.-9. klasei” programmas parauga minéts, ka skoléni ,,|..]
veidojot tekstu datorraksta, izmanto parbaudei latgalieSu pareizrakstibas
riku” (Andrejeva et al., 2020, 78), ,,vingrinas vardu pareizrakstibas parbaudé
latgaliesu rakstu valoda”, izmantojot Valsts valodas centra majaslapa
sniegto Latgalie$u rakstu valodas apakskomisijas informaciju, Latgaliesu
valodas korpusa pieejamo skaidrojumu, pareizrakstibas vardnicas u. c.
izzinas materialus (Turpat, 94).
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2. Lietotaju pieredze latgaliesu rakstu
valodas ortografijas parbaude

Lai noskaidrotu lietotaju pieredzi latgaliesu rakstu valodas ortografijas
parbaudg, tika aptaujati Cetri eksperti (latgalieSu tekstu autori un korektori),
kas demonstré tikai nelielu ieskatu jautajuma par to, kadi resursi un kada
veida tiek izmantoti pareizrakstibas parbaudei. Ekspertu personas dati
raksta ir anonimizéti, citatos noradot Sifrétu kartas numuru: E1, E2,
E3, E4. Papildus izmantotas atzinas par interneta resursu izmantosanas
iespéjam latgaliesu rakstu valodas apguve, kas izskanéjusas Guntas Igavenas
intervija ar Editi Husari Latvijas Radio Latgales studijas radio raidijuma
»Kolnasata” (Husare, 2020).

Interviju dati liecina, ka visbiezak pareizrakstibas parbaudei tiek izmantotas
dazadas vardnicas, t. sk. elektroniskas: ,,pyrmais nateikti ir HipiLatLit projekta
Lituvisu-latvi$u-latgalisu vuordineica [LietuvieSu-latviesu-latgaliesu
vardnica]. Tod ira vuordineica.lv [Kucens$ & Bierzens, b. g.], kas ira taids
breivpruoteigii projekts, un ir ari tei posa Stroda vuordineica [Strods,
1933/1990]” (Husare, 2020); ,,ka veras kaida vuorda, pasaveru daudzuos
vuordineicuos, ari ME [Milenbaha-Endzelina latvie$u valodas vardnica,
2000-2011]” (E1); ,,[..] pareizraksteibys puorbaudei izmontovu HipiLatLit
projekta Lituvisu-latviSu-latgalisu vuordineicu. Zynu, ka iti vuordineicu
ar taidu posu nalyuku puorbaudeit raksteibu izmontoj ari cyti. Pratams,
zal, ka ir tikai pamatformys, bet taipo$ lobuok, ka i tuos ir” (E3).

Tiek izmantoti ari citi elektroniskie resursi: ,,Kod juopasaver kaidi vitvuordi
latgaliski, ir ,,Lakuga” [Latgali$u kulturys zinu portals lakuga.lv] voladys
sadala ,Raksteiba” [..]. Dzeraunu nasaukumus pasaveru Vietvardu datubaze”
(E4). Musdienu latgaliesu tekstu korpuss ,,MuLa2012” pareizrakstibas
parbaudei vai nu netiek izmantots (,, MuLa naasu lituojuse, bet tagad ir
interese pasaskatét!” (E2)), vai ari tiek izmantots vardformu ortografijas
noskaidrosanai: ,,vel vins aspekts, ja ari izmontoju korpusa datus i kod ir
atskireigys formys, tod man posai svareigs kriterejs ir teksta autors, kurs
ta ir rakstejs, voi izdeviejs. Un tamar izavieleju ta tekstu, kura autors, pat
subjektivi viertejat, ir leluoks litpratiejs latgalisu voladys raksteiba” (E3).
Savukart latgalieSu pareizrakstibas riku intervétie eksperti pagaidam
neizmanto: ,Hugo.lv pyrma loba laika nazkas interesants beja izliecs,
par ki pasasmieju, i vaira nasavieru” (E1).
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Aktuali pareizrakstibas parbaudei ir ,, Latgaliesu rakstibas noteikumi”
(2007), latgaliesu valodas gramatikas un macibu lidzekli. ,, Lai puorbaudeitu
pareizraksteibu, pasaveru ,,Skreineiti” [digitala latgalie$u abece] voi
pareizraksteibys nateikumus. Vysbizuok - zvons draugam voladnikam, i
puorrunojam, kas i del kuo” (E2). ,Nasacejumi ir ci§ konspektivi. Daudzys litys
vyspuor nav atriinamys. Parti izmontoju gramatiku ,Vasals!™ (E4).

3. Pareizrakstibas parbaude dazados
latgalieSu valodas digitalajos resursos

Lai konstatétu latgaliesu valodas digitalo resursu iespéjas, prieksrocibas
un trikumus, tika veikts neliels eksperiments, parbaudot varda konference
pareizrakstibu dazados atvértaja piekluvé pieejamos avotos.

Vispirms platformas ,,Hugo.Iv” Latgaliesu rakstu valodas pareizrakstibas
rika teksta loga tika ierakstits teksts par konferenci: Starptautiskuo
zynuotniskuo konference ,,Regionaluos volidys izgleiteiba: nu teksta leidz
tekstprateibai” 2022. gods 16.-17. juni Rézekné (Latvija). Riks atrada
piecas iespéjamas kladas un piedavaja to labojumu: starptautiskuo -
storptautyskuo; konference > konference; regionaluos > nacionaluos; gods >
guds; Latvija > Latveja (sk. 1. attélu). Parbaudot pareizrakstibas noteikumos
(Latgalie$u rakstibas noteikumi, 2007), par nepamatoti labotiem var
uzskatit divus vardus - regionaluos - nacionaluos; gods > giids.

Valoduriki v ParHugo Palidziba HUGO @ Latviesu -
w
Sakums / Valodu riki / LatgalieSu rakstu valodas pareizrakstibas riks
| Atrastas @) iespéjamas kjudas
Starptautiskuo zynuotniskuo konference x
“Regionaluos voltdys izgleiteiba: nu teksta Y (Staiplaltishuo, = | Stofptautysiyuc O®
leidz tekstprateibai”2022. gods 16. — 17. junt
= - i » konference > konference O®
Rézekné (Latvija)
I » Regionaluos > Nacionaluos O®
I » gods -> gids O®
I b Latvijd > Latveja O®

1. ATTELS. Ortografijas parbaude Latgaliesu rakstu valodas pareizrakstibas rika (Hugo.lv)
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Talak tika parbaudita leksémas konference rakstiba citos latgaliesu
valodas digitalajos resursos. ,,Baltisu-latgaliSu vuordineica” jeb ,Latviesu-
latgalie$u vardnica” (Kucens$ & Bierzens, b. g.), kas valodnieku vida tiek
veértéta kritiski, vardam konference piedavats pieraksts latgaliesu rakstu
valoda konference. Savukart elektroniskaja ,, Lietuviesu-latviesu-latgaliesu
vardnica” (2011-2013) dotas varda konference atbilsmes lietuvie$u valoda
(konferencija) un latgaliesu valoda (konference). Ka liecina digitalo resursu
dati, leksémas konference rakstiba musdienu latgaliesu rakstu valoda
vérojamas nekonsekvences, $is vél joprojam ir Latvie$u valodas ekspertu
komisijas LatgalieSu rakstu valodas apakskomisija lidz galam neizdiskutéts
jautajums: ,,[..] praksé nisastyprynuojuse daudz lituotuo vuorda konference
i piec juo parauga cytu vuordu raksteiba ar leidzskanu meikstynuo$onu
[..], tok ,,LatgaliSu raksteibys nasacejumu” (2007) 1.6. punkta saceits, ka
»leidzskanu burtus [ un n nameikstynoj jaunuokds aizjimtas vuordis:
kultura, instituts, inteligence, tolerance i tml” Komiseja nalamts ita
vaicuojumu izpieteit dziluok i izsprist par jaunu, a pagaidom praksé
pisatureit pi Nisacejumis saceituo” (Udre, 2019a).

Lai parbauditu leksémas konference rakstibas praksi latgaliesu rakstu
valoda, ,MuLa2012” korpusa tika mekléti tris elektroniskajos resursos
konstatétie varda celmi gan ar nemikstinatu, gan ar mikstinatu lidzskani
n. Tika konstatéts $ads vardlietojumu skaits: konferenc- - 10 vardlietojumi,
konferenc- - 98 vardlietojumi, konferenc- - 130 vardlietojumi (MuLa2012),
kas apliecina varianta konference dominanci prakse.

Padzilinati pétot , MuLa2012” iesp&jas un trikumus, tika izmantoti tadi
valodas korpusa izpétes instrumenti ka konkordance un kolokdcijas.

»Konkordance [..] ir korpusa atrasto vardu vai vardu savienojumu
lietojumu saraksts konteksta, ta Jauj skatit konteksta modelus, kas
atkartojas” (Andronova & Auzina, 2022), turklat tiek noradits ari
konkréto vardlietojumu skaits, kas lauj izdarit secinajumus par to, kada
rakstiba biezak tiek izmantota praksé. Pieméram, viena no latgaliesu
ortografijas problémam ir patskana y, kura nav latviesu literaraja
valoda, lietojums. Latgaliesu pareizrakstibas noteikumos noradits,
ka $kirama patskanu i un y, ka ari divskanu iu un yu rakstiba. , Aiz
¢ 1, S, Z raksta y vai yu: cyguons, Cyvynuot, grybu, ryka, Sys, Syvums,
Zykars, gryuds, $yut, ZyuZuot, iznemot gadijumus, kad nakamaja zilbé ir
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palatala (miksta) skana: civineét, gribet, ricena, Sivieja, Zidens” (Latgaliesu
pareizrakstibas noteikumi, 2008, 53). Lai parbauditu ,,MuLa2012”
korpusa lietderibu pareiza vardformas pieraksta mekléjumos, tika
izveléta vardforma grybu, pielaujot, ka varétu bt ari klidains pieraksts
gribu. Turklat ta ir homoforma, proti, darbibas varda gribét daramas
kartas istenibas izteiksmes vienkarsas tagadnes vienskaitla pirmas
personas forma vai ari lietvarda gryba vienskaitla akuzativa forma.
Rezultata tika konstatéti 50 formas gribu lietosanas gadijumi, tostarp
ari teksta fragmenti latvie$u literaraja valoda (sk. 2. attélu), bet forma
grybu lietota biezak - 175 vardlietojumi (sk. 3. attélu).

CONCORDANCE |t (O

simple gribu 50 (37.72 per miion) aQ 3 @@ L == 28 ~ M0 kwecr @
O Details Left context KWIC  Right context

1+ [ © doc#73 man itys! </s><s> Kai jau kotru godu. </s><s> Betna jau parti gribu pazadaleit ar pasauli. </s><s> ltyma goda gribieju testeit vysjau
O © doc#79 ana signals un es varieju T pi vina nu goldim :) </s><s> Soku: " Gribu  pieregistrét IK! </s><s> Kadus dokumentus vajag?" N&, na, te n

s [0 © dock79 > Pagaidieju minotas 5 un tyku pi 18. lddzena. </s><s> Soku:" Gribu pieredistrat IK! </s><s> Kadus dokumentus vajag?" | tod s3kas.

« 0O doc#79 luma nu Rézeknes ir éuhna)?). </s><s> Soku, "kaida Skierba?" Gribu IK i vyss. </s><s> Kil dareisu? </s><s> Biznesu :) "Sniegdu IT k

s [0 © doc#101 Tki. </s><s> Amolds sacéja: — Moseic, gribi meikli uzmingt? — Gribu .. —Kas ir vyssoldonokis pasaul? — Cukrys... — Na. — Sahz

¢ [ © doc#101 udin tam naatsaceis. </s><s> Erzels, labi nivértéjs Pitera lobl  gribu , 2éleigii sirdi, pat kai par pateiceibu, pamyrkskinoja ar sovu béc

O doc#118 , acis Tkryta divas bildeites nu pagdjusd godu symta, par kurom  gribu  pastGsteit. </s><s> Fotografijos radzams, kai lauku cylvaki tymi

& [0 © doc#137 ns. </s><s> Paldis par autografu, </s><s> P& Tovas gromotas  gribu  uzraksteit nalelu P. S. Par ti Stuklu voi Meftenu mezu, </s><s>

s [0 © doc#177 ids pateikams jaunyndjums - .skolotaj, sasnoré man prieviti, es  gribu bt latvietis.” </s><s> Kuriozi niteik ari latvisu literards voludas

2. ATTELS. Vardformas gribu konkordance misdienu latgaliesu
tekstu korpusa (MuLa2012)

[ CONCORDANCE  [mus @ B 2

simple grybu 175 (132,03 per milion) aQ % @@ = =T g8 -0 wcr @

D Details Left context Kwic Right context
doc#2  atolu Dzeives® laseitoja. </s><s> Un tai kai tyvojas Gavéns, tod grybu pastdsteit, kai bémeiba muna krystamote lyka gavét zam vysim
doc#12  Tpierk munu laiku. </s><s> Kot ki {7 var pierkt voi puorddt —ki  grybu ., ti doru. </s><s> Tys ir, doru td, kil grybu i ki doru, td grybu. </
doc#12  vierkt voi puordat — ki grybu, t doru. </s><s> Tys ir, doru ti, ki grybu i ki doru, t grybu. </s><s> Doru t, kas man pateik i kit man dz
doc#12 kil grybu, td doru. </s><s> Tys ir, dorutd, kii grybu i ki doru, ta  grybu . </s><s> Doru t, kas man pateik i kii man dzeivé ir juopadora,

) doc#12 1ys. </s><s> Na tikai dZipi | gumejis kalasi. </s><s> Nibeiguma grybu tik pasacet ka lobus dorbus var izdareit ari bez naudys. </s><s
doc#31  myusu tautys dzeivuosonai, es pilyudzu juos skaistd volidu, es grybu  lai jei frauga gaismu! </s><s> RANCANS. (Sirsneigi izlykdams
doc#31  tsaiminiku, i soka: "Kot tu lapnys palyktu!” Tai es tev, muosan, grybu  valét: napalic lapnys! </s><s> KEMPS. (Jau mireigi.) Nuja, i tu

doc#31 $u, byusu. </s><s> Raz, dva2, i doktors gotovs. </s><s> Es tok  grybu pacelt sovu audzu tavu gida... </s><s> IKAUNIKS. </s><s> Mz

ooooOooooo

© doc#31 . </s><s> Pyrms es skrinu Remikam atruodeit, teiku juo nogls, grybu  lai mes kipa vé| padej reizi puorsalicynojam, ka tyma roksta n

3. ATTELS. Vardformas grybu konkordance misdienu
latgaliesu tekstu korpusa (MuLa2012)

Ka redzams, korpusa sastopami ari vardi (vardformas) ar kladainu
pierakstu, tacu to frekvence ir mazaka, iznemot gadijumus, ja praksé
nostabilizéjies pieraksts, kas neatbilst ortografijas nosacijumiem (ka
varda konference gadijuma). ,,MuLa2012” korpuss nav morfologiski
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markeéts, lidz ar to ari nav iespéjas meklét atseviskas vardskiras vardus
vai atsevi$kas morfémas, tacu pastav iespéja meklét varda dalu, kas Jauj
atrast dazadas konkrétas saknes varda formas.

Ta ka korpusa ieklauti teksti, kas publicéti gan pirms, gan péc patlaban
aktualo ,Latgalie$u rakstibas noteikumu” (2007) apstiprinasanas,
»MuLa2012” atrodami dazadi pieraksta varianti. Pieméram, lekséma brali
korpusa konstatéta Cetros variantos: broli — 79 vardlietojumi, bruoli - 67,
bruoli - 2, broli - 1, kas ataino dazadu divskana [uo] pierakstu un kladainu
lidzskana I mikstinajumu patskana i prieksa. Nelielais vardlietojumu
skaits norada, ka §i tipa kladas publicétos (redigétos) tekstos ir reta
paradiba, lai ari, ka norada Sandra Udre, lidzskana mikstina$ana nevieta
ir biezak izplatita klada latgaliesu rakstos (Udre, 2019b).

»Kolokaciju analizi parasti veic vardu limeni. Plasaka nozimeé ta ir varda
apkaime, $auraka - biezi lietotu vardu savienojums” (Andronova &
Auzina, 2022). Kolokaciju analizi pareizrakstibas parbaudé var izmantot,
ja janosaka kopa un skirti rakstamu vardu lietojuma konteksts. Pieméram,
latgalie$u valoda atseviski rakstamiem vardiem pa prisku ir nozime ‘pa
prieksu; savukart kopa rakstitajam paprisku ir nozime ‘vispirms. So
gadijumu izpéte konteksta var palidzét veidot izpratni par semantiku
un ortografiju. Pieméram, Arnolds palaide Rutu pa prisku, pats niipakal
(MuLa2012); Jaunuos dzeivis vitys Sibiri izalaseit paprisku brauc t. s.
vitraudzs (xodox) (MuLa2012).

Ekspertu aptauja noradits, ka, izmantojot ,MuLa2012” korpusu
pareizrakstibas parbaudei, batisks ir ne tikai varda vai vardformas
lietojuma biezums, bet ari teksta autors vai izdevéjs. Tapéc svariga ir
iespéja apliikot konkrétas konkordances rindas metadatus. Korpusa
versija, ko uztur Latvijas Universitates Matematikas un informatikas
institats (https://korpuss.lv/id/MuLa2012) noradits teksta autors, avots,
nosaukums un publicésanas gads, bet sakotnéja versija, ko uztur Rézeknes
Tehnologiju akadémija (http://hipilatlit.ru.lv/bonito/run.cgi/first_form),
metadatos vél noradits ari izdevéjs, izdo$anas vieta un redzams, vai
teksts ir drukats vai elektronisks.
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Nobeigums

Latgaliesu rakstu valodas pareizrakstibas normeésana vel ir neatrisinati,
diskutéjami jautdjumi, masdienu latgalie$u valodas tekstu korpuss un
pareizrakstibas parbaudes riks vél tiek pilnveidots, lidz ar to pareizrakstibas
parbaudes procesa nakas saskarties ar daudziem izaicinajumiem.

Intervijas ar ekspertiem konstatéts, ka ,,MuLa2012” korpusu izmanto
galvenokart vardformu pareizrakstibas parbaudei (pamatformas
pareizrakstibas noskaidrog$anai lielakoties tiek izmantotas vardnicas,
tostarp elektroniskas). Pareizas varda formas mekléjumos korpusa
galvenie kritériji ir: 1) vardformas lietojumu skaits; 2) teksta avots
(korpusa metadatos aplikojams teksta avota nosaukums, autors,
publicésanas gads); 3) lietojuma konteksts, Ipasi kopa un $kirti rakstamu
vardu parbaudei.

Tespéja pareizrakstibas parbaudei izmantot lietojuma kontekstu, parbaudit
teksta avota uzticamibu, ka ari atras mekléSanas iespéjas ir nozimigas
tekstu korpusa ka pareizrakstibas parbaudes rika prieksrocibas. Savukart
»MuLa2012” batiskakais triakums ir tas, ka korpuss nav morfologiski
markéts, turklat tam pagaidam ir salidzinosi neliels apjoms (viens
miljons vardlietojumu), taja ievietoti perioda no 1988. lidz 2012. gadam
publicéti teksti, proti, publikacijas gan pirms, gan péc patlaban aktualo
»LatgalieSu rakstibas noteikumu” (2007) apstiprinasanas. Istenojot
projektu ,,Humanitaro zinatnu digitalie resursi: integracija un attistiba”
un ,, Latvie$u valodas daudzveidiba laika un telpa’, ,MuLa2012” korpuss
tiek pilnveidots un papildinats ar jaunakajiem tekstiem, planots, ka
korpusa 2022. gada versija tiks papildinata ar aptuveni vienu miljonu
vardlietojumu.

Latgaliesu valodas digitalie resursi vél ir pilnveidojami, lai tie butu
uzticami un érti izmantojami. FAIR datu principu ievérosana, datu
pieejamiba un savietojamiba ir svarigi priekSnosacijumi kvalitativa
automatizéta latgalie$u rakstu valodas pareizrakstibas parbaudes
rika izveidei.
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KOPSAVILKUMS

Eklezionimu pétnieciba onomastika aizsakas 20. gadsimta
60. gados, un ta fokuséjas uz baznicu nosaukumiem un
nosauksanas sistemam. Ar eklezionimu tiek saprasts
religiskas celtnes apzimejums, un to parasti veido
vairaki vardi. Sie vardi atklaj dievnama atraganas
vietu, svéto aizbildni, konfesiju un celtnes statusu.
Baznicas (ecclesia) ka draudzes jeb cilvéku kopuma
izpratne eklezionimu pétnieciba apvieno toponimisko
perspektivu ar antroponimisko perspektivu. Raksta mérkis
ir divéjads: 1) teorétiski apskatit eklezionima definiciju
onomastikas pétijumos un 2) izprast eklezionimisko
sisttmu Romas Katolu draudzu nosaukumos Latvija,
veicot to detalizétu analizi un pievéersot ipasu uzmanibu
svétajiem aizbildniem. 263 draudzu nosaukumu analize
atklaj divas kompozicionalas variacijas. Ja draudzei nav
sava dievnama, nosaukuma pamata ir geografiskais
markieris, bet, ja dievnams ir, nosaukumu papildina
dievnama sveéta aizbildna vards. Rézeknes-Aglonas
diecézes draudzu nosaukumos saglabajusies vairaki
vesturiskie ciemu vietvardi, kas starpkaru perioda
Baltkrievijas pierobeza tika nomainiti. Pétot 220 draudzu
nosaukumos minétos svetos aizbildnus, jaatzist, ka
izteikti biezak izmantots Jaunavas Marijas vards, nakamie
lietojuma biezuma zina ir Jézus Kristus un Jana Kristitaja
vardi. Analizejot svéeto aizbildnu mainu eklezionimos,
atklajas tautas dievbijibas izpausmju izmainas Romas
Katolu baznica.
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Introduction

In Latvia, the religious architectonic landscape contains churches
belonging to different denominations, recognized by their fragmentary
names such as St. Peter’s Church, Basilica of Aglona, and Riga Orthodox
Cathedral. Few know that their full names, or ecclesionyms, are Riga
St. Peter Evangelical Lutheran Church, Aglona Assumption of the Blessed
Virgin Mary Roman Catholic Basilica, and Riga Nativity of Christ
Orthodox Cathedral. These names reveal the churches’ geographic
location, titular name? (also called patron saint), denomination, and
building’s status. However, Latvia's major denominations do not make
public accounts of religious buildings but of the parishes; they provide
a data set of parish names. Curiously, onomasticians (e.g., Fairclough,
1960; Ferguson, 1966; Stump, 1988) explore church names, but what
about parish names? Church and parish names often are similar — for
instance, Okra St. Hieronymus Parish gathers in Okra St. Hieronymus
Roman Catholic Church — but this is not always the case. Parishes that
don’t have their own churches are named only after their geographic
location: for instance, Engure Roman Catholic Parish, which gathers in
Engure Evangelical Lutheran Church. It opens a theoretical discussion:
How does an anthroponymic approach widen the definition of an
ecclesionym?

To explore the matter, the aim of this paper is twofold. First, to analyze
terminological sources to theoretically discuss the definition of an
ecclesionym in onomastic research. Second, to suggest widening
the understanding of the church (from Greek ‘ecclesia’) as a parish,
which adds an anthroponymic perspective to the definition of an
ecclesionym. To put the proposed approach in practice, a focused
analysis of Roman Catholic parish names in Latvia is done to reveal
the local ecclesionymic system. The findings are discussed through
a historic perspective by the analysis of changes of parish names. It
shows the role of the Roman Catholic Church in implementing and
adjusting different devotions.

2 Atitular name is assigned to a religious building when it is consecrated. In the three provided examples
the titular names are St. Peter, Assumption of the Blessed Virgin Mary, and Nativity of Christ.
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1. Ecclesionym, its definition and research

Onomastic terminological guidelines define ecclesionyms as names of
religious premises or do not distinguish them at all. The linguist L. Zgusta
compares A. Room’s “Guide to the Language of Name Studies” (1996) with
its chronological predecessor, “Osnoven Sistem” (1983). The latter includes
church names in the category of urbanonyms, or oikonyms. The guidelines
suggested by Room follow the tradition of deriving terminology from Latin
and Greek morphemes, distinguishing ecclesionyms as denoting specific
types of premises (Zgusta, 1998, 193, 197). The “List of Key Onomastic
Terms” (n. d.) by the International Council of Onomastic Sciences (ICOS)
does not specify church names as a category, but defines a toponym as a
“proper name of a place, both inhabited and uninhabited.” In this sense,
an ecclesionym as an onym of a church or any other religious building
would be categorized as a place name.

1.1. The research of church names and naming

Research with a focus on church names, naming systems, and features does
not problematize the nature of the ecclesionyms; they are geographically
marked, and thus are of toponymic character. For instance, the volume
“Naming the Sacred: Religious Toponymy in History, Theology, and
Politics” (Mambelli & Marchetto, 2019) aims to approach the matter
from various points of view. However, as already indicated in the titular
name, these names are approached per se as toponyms. Among the
pioneers in the field, T. Fairclough published an article about Baptist
church names in New Orleans, specifying that the study of church
names is the “onomastic terra incognita” (1960, 75). The discussion of
church names’ linking within a larger onomastic system appears early. In
1966, A. Griera puts his findings about Catalan parish names in a wider
scope, stating that “research in linguistics on toponymy and onomastics
should begin with the diocese and the parish. Only afterwards can one
deal with the community” (1966, 121).

A focus on the social nature of name-giving patterns predominates in the
field. Fairclough states that “the difference between white and Negro Baptists
in New Orleans — between their attitudes toward the religion they practice
and the world they live in — are probably mirrored quite accurately in the
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striking divergences of their church-naming patterns” (1960, 84). In 1988,
R. Stump complemented existing research on church-naming patterns in
the United States by investigating the most recurrent church titular names
in Eastern Rite Catholic Churches. Stump concluded that “a Catholic
Church’s name is thus more than a label attached to a structure; it is a
symbol of the history, traditions, and patterns of devotion of the group that
worships there” (1988, 89). The research of ecclesionyms reveals regional,
social, and cultural markers within church-naming patterns, emphasizing
a functional perspective to distinguish among social groups.

1.2. The Roman Catholic Church and parish names in Latvia

There is no research specifically on Roman Catholic church and parish
names in Latvia, but several works include them (Budze & Svilans, 1995;
Cakuls, 1997; Krumins, 2003; Kaminska & Bistere, 2006; Manteifels,
1879/2020). Analysis of the ecclesionyms in these sources show a lack
of consistency in their use. The church name — and the parish name
in the broader sense (including geographic location, titular name,
denomination, and building’s status) — is randomly composed.

“Polish Inflanty” (1879/2020) by G. Manteuftel provides a rich historic
and ethnographic examination of contemporary Latgalia, located in the
southeast of Latvia. The book’s annex includes a list of the region’s cities,
hamlets, manors, and churches as of 1866. It categorizes information about
Roman Catholic parish churches (e.g., Kraslava St. Ludwig King of France
Parish Church), church branches (e.g., Kombuli Church, branch of Kraslava
Church), chapels (e.g., Kalna Jasa Chapel, branch of Nidermuiza Church),
and small churches, — the lattermost an unspecified category, marked
in Latvian by the use of the diminutive form of ‘church’ (e.g., Istalsna
Small Church, branch of Eversmuiza Church) (Manteifels, 1879/2020,
153-179). These proper names include geographic locations, but titular
names usually are included only in the names of parish churches.

Books by Riga Metropolis Curia, “Roman Catholic Churches in Latvia”
(Budze & Svilans, 1995) and “Roman Catholic Parishes in Latvia” (Cakuls,
1997), are fundamental sources of church and parishes names. There
are various ways of writing church names. Churches are named after
their geographical location, with some names containing titular names
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in Latin (e.g., Lauciene, ‘tit. eccl. s. Antonii’ (Budze & Svilans, 1995, 290).
In several cases, the titular name is provided within the description:
“The wooden church in Pusa, built in 1743, in consecrated in honor of
St. Trinity” (Budze & Svilans, 1995, 166). If there are several churches
in one place, like in Riga, then the churches are always marked by the
titular name. The work by Cakuls (1997) on Roman Catholic parishes
links church names and their titular names to the parish (e.g., Okra
Roman Catholic Parish — St. Hieronymous Church), but parishes without
churches are named after their geographic location (e.g., Auce Roman
Catholic Parish) (282, 562).

A more systematic approach is applied in another research. In 1939,
A. Kramins finished his thesis on wooden Roman Catholic churches in
18th-century Latgalia (published in 2003), wherein the author analyzed
131 wooden churches and chapels. Throughout his work, he takes a consistent
approach, naming the churches and chapels only by their geographic location
(e.g., the Old Dagda Wooden Church; Daugavpils Roman Catholic Church
(Kramins, 2003, 18-19)). R. Kaminska and A. Bistere, in their multiple
books, cover the heritage of religious architecture in different regions of
Latvia. Their studies should be highlighted since church names therein
are provided in their integrity. Some complementary information is given
for different place-name variations (e.g., Jezupova (Juzefova) St. Peter and
Paul Roman Catholic Church), for popular denominations (e.g., Dubna
Roman Catholic Chapel - Varsavena), or for historic names (e.g., Beresne
Nativity of the Blessed Virgin Mary (St. Anna) Roman Catholic Church)
(Kaminska & Bistere, 2006, 84, 86, 176).

In sum, publications providing data corpuses of ecclesionyms have
established solid ground to explore Fairclough's terra incognita. There is
common understanding that ecclesionymy aims to research the names
of religious buildings. The findings also reveal that these church names
are socially and regionally specific.
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2. Ecclesionymic systems in Roman
Catholic parish names in Latvia

The annual almanac “Catholic Calendar” (in Latvian “Katolu Kalendars’,
Lisenkova, 2020) provides the relevant annual calendric information
to Roman Catholics, a compilation of articles covering different
themes, and an extensive overview of all Roman Catholic parishes and
organizations. For the present research, the most recent almanac was
chosen to excerpt all parish names, providing a data set of two-hundred
sixty-three names.

2.1. Variations of parish names

In contemporary Latvia, there are two-hundred sixty-three Roman Catholic
parishes divided among four dioceses: there are sixty-eight parishes in
the Riga archdiocese, fifty-six parishes in the Jelgava diocese, thirty-
one parishes in the Liepaja diocese and one-hundred seven parishes in
the Rézekne-Aglona diocese. Parish names have two variations, listed
in Table 1 (abbreviations: pn. — place name; t. — titular name; p. —
parish). The parish name includes either a place name or both a place
name and a titular name.

TABLE 1. Roman Catholic parish name variations in the dioceses

Total Pn-t-p. Pn.p.
Riga archdiocese 68 46 22
Jelgava diocese 56 41 15
Liepaja diocese 31 26 5
Réze;zi»eAsglona 107 107 B

The most recurrent variation of a parish name is a place name followed
by the titular name and ending with word ‘parish’ (‘draudze’ in Latvian).
Even if such a variation suggests that the parish has its own church with
the same titular name, there are several exceptions. For instance, Riga
Transfiguration of Our Lord Jesus Christ Greek Catholic Parish gathers
in Riga Our Lady of Sorrow Roman Catholic Church. It is the only listed
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parish belonging to Greek Orthodoxy and not Roman Catholics. Another
exception: Marupe parish “Ave Maria,” which holds its Holy Masses in
Marupe Music and Art School. This parish has a titular name but not
its own church, and it is the only parish which has its titular name in
Latin rather than Latvian.

The second most recurrent variation is formed from the place name
and the word ‘parish’; these are mainly parishes without their own
churches. In the Riga archdiocese, these are Baldone, Birzgale, Dzelzava,
In¢ukalns, Jaunkalsnava, Jumprava, Kegums, Keipene, Kekava, Laubere,
Lubana, Laudona, Madliena, Mazozols, Mazsalaca, Malpils, Mengele,
Ogresgals, Rauna, Taurene, Taurupe and Zaube parishes; in the Jelgava
diocese — Barbele, Béne, Eleja, Engure, Erberge, Garsene, Glizda-Nakotne,
Islice, Kumbuli, Sala, Sece, Sprogi, Vecumnieki, Zalve and Zasa parishes;
in the Liepaja diocese — Brocéni, Dundaga, Silaini, and Ugale parishes.
These parishes have mainly been established after Latvia restored its
independence in 1991. They gather in churches of different denominations
(mainly Lutheran), educational, cultural, or medical facilities, private
premises, or prayer houses. However, such a variation does not exist
in the Rézekne-Aglona diocese; all parishes have their own churches
there, and no new parishes have been formed in the past decades.

As for the geographic location, place names do not always coincide with
one precise, inhabited place. For instance, Gliida-Nakotne Parish in the
Jelgava diocese unites two hamlet names. Griva St. Virgin Mary Parish
in Daugavpils uses a particular neighborhood name. There are several
parishes in the Rézekne-Aglona diocese that have preserved historic place
names in ecclesionyms; for instance, Balbinova Saint Trinity Parish in
Indra, BukmuiZa St. Ludwig Parish in Ezernieki, EversmuiZa St. Andrew
Parish in Cibla, Rozentova Exaltation of the Holy Cross Parish in Malta,
and Landskorona St. Trinity Parish in Skaune. These parishes are located
near the borderlands of Belarus, and these place names were changed
in between the two world wars. It could be that leaving a previous
place name in a parish name was a form of resistance to governmental
interference (Strods, 1996, 255-256).
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2.2. Variations of titular names

Each Roman Catholic church is dedicated to a particular saint, its
attribute, or a devotion at the moment when it is consecrated. This is
the church’s titular name. The parish often has the same titular name
as its church. Two hundred and twenty parishes have a titular name,
the analysis of which is displayed in Table 2.

TABLE 2. The popularity of Roman Catholic parish titular names in 2020 in Latvia

Parish titular name

Parish titular name

Total
Linked to Mother of 50
God (Virgin Mary)
Linked to Son of God 23
(Jesus Christ)
John the Baptizer 17
Saint Trinity 16
Holy Cross 12
St. Joseph 9
Archangel Michael 9
St. Apostles Peter 7
and Paul
St. Anton 6
Holy Ghost 6
St. Anna 5
St. Family 4

Total

St. Peter 4
St..Therese of the 3
Child Jesus

St. Maynard 3
St. Ignatius of Loyola 3
St. Mary Magdalene 0
St. Jacob 3
Mercy of God 3
St. Laurence 3
Blessed Sacrament 3
St. Stanislaw 3
St. George 3

The most recurrent parish titular names in contemporary Latvia are
linked to the Virgin Mary and Her different attributes, fifty in total. Ten
parishes bear the titular name of Assumption of the Blessed Virgin Mary;
ten others are dedicated to the Heart of Jesus. As for others derived from
Virgin Mary, these are Virgin Mary (six parishes), Our Lady of Sorrow
(five parishes), and Immaculate Conception of the Blessed Virgin Mary
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(four parishes). As for titular names linked to Jesus Christ, the most
popular, after Heart of Jesus (ten parishes), is Christ the King (seven
parishes). Titular names excluded from the list that are used twice
are St. Ludwig, St. Apostles Simon and Judeo, St. Francis, St. Dominic,
St. Andrew, St. Agatha, St. Martin, and Divine Providence; those used
only once are St. Aloysius, St. Hieronymus, St. Elizabeth, St. Stephen,
St. Konrad, St. Mary Goretti, St. John Paul II, St. Boniface, St. Brigitte,
St. Catherine from Sienna and St. Adrian. Due to the low number of
parish titular names, it would be misplaced to talk about tendencies
within a regional context. However, the unique presence in the Rézekne-
Aglona diocese of such titular names as St. Agatha, St. Ludwig, and
St. Dominic allows us to note locally important saints or devotions.
There are regional and historic markers, such as Pasiene St. Dominic
Parish, reminding of the arrival of Dominican monks to the Latvian
border area in the late 17th century. Some of these titular names also
indicate the practice of different devotions, for instance, to the Heart
of Jesus and Mary or to the Mercy of God.

2.3. Historic variations and trends of parish titular names

Parish and church titular names sometimes are changed. By comparing
parish’s church titular names in the list provided by G. Manteuffel from
1866 with a list of contemporary parish names from 2020, there are
multiple variations of transformations:

1) preservation of the original titular name, e.g., Indrica St. John the
Baptizer Parish and Church;

2) stylistic change of the titular name, e.g., Daugavpils St. Peter Forged in
Chains Parish Church to Daugavpils St. Peter in Chains Parish;

3) terminological adjustment of the titular name, e.g., Kalupe Body
of God Parish Church to Kalupe Blessed Sacrament Parish;

4) shortening of the titular name, e.g., Kraslava St. Ludwig King of
France Parish Church to Kraslava St. Ludwig Parish;

333

5.
Sw
RO

| I

VALY INNINYSON NWYNAZIQ NN NZANY YA N10LY ) SYWOY (IWNINOdOL NN ININOdOYLNY V) IWINOIZI N3

VIALYT NI SIWVYN HOYNHI ANV HSIYVYd JITOHLYI NYIWOY JHL :SWANOJOL ANV SWANOJOYHLINY SV HLOE SWANOIS31323



o

SW

NO
[

VALY INNINYSON NWYNAIIQ NN NZANY YA N10LY ) SYIWOY (IWNINOdOL NN ININOdOYLNY V) IWINOIZI N3

VIALYT NI SIWVYN HOYNHI ANV HSIYVYd JITOHLYI NYIWOY FHL :SWANOJOL ANV SWANOJOYHLINY SV HLOE SWANOIS31323

334

LINGUISTICA LETTICA

5) extension of the titular name, e.g., Aglona Blessed Virgin Mary Parish
Church to Aglona Assumption of the Blessed Virgin Mary Parish;

6) change of the entire titular name, e.g., Skaista Virgin Mary Parish
Church to Skaista St. Antoine Parish.

To understand the motivations for changing the entire titular name,
additional data would be necessary; however, some observations can
already be made. The Second Vatican Council (1962-1965) adjusted
numerous devotions and made significant changes to the Liturgical
calendar. Some of these changes can be observed in the list above.
Such titular names of Saint Relics, Body of God, or Jesus, Mary, and
Joseph are not used in contemporary parish and church titular names. In
multiple cases, churches have been rebuilt and consecrated to a different
saint patron. For instance, in 1941 Izvalta St. Mary Magdalene Parish
Church burned down, and after the renovation both the church and the
parish were given the titular name of St. Anna (Kaminska & Bistere,
2015, 90-95).

Some contemporary historic tendencies are worth mentioning, in
addressing the question of the church-naming process. In 1993, Pope
John Paul IT canonized Bishop Maynard, whose name then was used as
the titular name for three parishes in Liepaja, Ikskile, and Ogre. After the
canonization of Pope John Paul IT in 2014, his name became Carnikava
parish’s titular name. Until 1991, only Vidsmuiza Holy Ghost Parish
had this titular name; now there are six such parishes. The question
follows: How are titular names assigned to parishes (and churches)? Even
though the local archbishop is said to have the final word, it is rather
clear that the decision is not unilaterally made. An illustrative example
is that of Alitksne St. Boniface Roman Catholic Parish, a titular name
unique in Latvia, assigned in recognition of the German organization
“Bonifatium Werk,” which helped to finance the construction of the
parish’s church. Also of note is Liepaja Mara Roman Catholic Parish,
which has chosen the titular name of the Virgin Mary in the name’s
Latvian version, ‘Mara’
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Conclusion

If in onomastics the saying, What'’s in a name?, has become chrestomathic,
then the present inquiry has investigated, What’s in a church name?. The
overview of the research of ecclesionyms shows that this is predominantly
learned by analyzing church names. I have suggested an expansion of
the investigation to include the anthroponymic perspective by including
parish names. The analysis of 263 Roman Catholic parish names reveals
two main compositional variations, indicating whether the parish has its
own church (marked by the titular name). Under a toponymic approach,
parish names without their own churches would be out of the data
scope. The analysis of 220 parish titular names indicated the dominant
popularity of the Virgin Mary. This matches with the unofticial Catholic
denomination of Latvia — Terra Mariana, or the Land of Mara (Mary).
In the Rézekne-Aglona diocese, which remained Catholic while other
parts of Latvia were impacted by the reformation, the ecclesionyms
have preserved such features as the historic place names. To conclude,
the ecclesionymic variety within the Roman Catholic Church provides
many axes of research in onomastics beyond simply the names of
religious premises.
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m DACE MARKUS, DZINTRA BONDA (DZINTRA BOND)

Modernas fonologijas pamatlicejs
liepajnieks Moriss Halle!

The Founder of Modern Phonology,
Morris Halle from Liepaja

ABSTRACT

The aim of this article is to introduce the biography and Keywords:

scientific works of the well-known phonologist, Morris g

Halle, who was born in Liepaja in 1923. He paid special e
analysis,

attention to the phonological analysis of Latvian, in
cooperation with the Latvian linguist Valdis Juris Zeps.
Their study is useful as a basis for continuing research
into the phonology of Latvian and its practical use in
the education of young linguists and teachers.

Latvian language

Halle's linguistic contribution is significant in the
development of new theories of phonology; it has
also been useful in previous studies of Latvian
phonetics, in the development of the latest grammar
of the Latvian language (LVG, 2013), as well as most
directly in Markus and Bond’s monograph, “Introduction
to Phonology.”

Knowledge of phonology expands not only philologists’
understanding of language elements, their functions,

I Raksts izstradats valsts pétljumu programmas ,Letonika latviskas un eiropeiskas

sabiedribas attistibai” projekta ,,Misdienu latviesu valodas lietojums un attistiba” (Nr. VPP-
LETONIKA-2022/1-0001).
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and history, but also helps teachers and speech
therapists accurately explain the characteristics and
functions of language sounds in a unified phonological
system, as well as to understand phonetic changes in
language use. Unfortunately, there remain few studies
in Latvian phonology, though the phonetics of Latvian
is significantly developed, in no small part due to the
work of Janis Endzelins.

The joint work of Halle and Zeps on Latvian
morphophonemics is not a comprehensive description
of the phonological laws of Latvian, but it clearly
indicates the direction in which further work in Latvian
linguistics should go. Continuing investigation of the
phonological laws of Latvian is one of the tasks for the
next generation of linguists, the results of which will
be useful for specialists in both the field of linguistics
and education.
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1. ATTELS. Moriss Halle (http:/web.
mit.edu/morrishalle/pubworks/)

levads

Fonétika un fonologija ir divas valodniecibas nozares, kas nav skiramas
viena no otras, tomér katrai no tam ir savas pazimes, likumi, teorijas.
Analizéjot valodas apguvi, pétnieki vairak pievérsas pedagogiskiem
aspektiem, skolotaji un logopédi norada uz pareizrunas nepilnibam,
savukart mazak tiek skaidrotas skanu funkcijas, ka ari akustiskas un
artikularas atskiribas. Latvie$u valodnieciba vairak pétjjumu ir fonétika,
tade] loti vértigi ielikoties tajas publikacijas, kas ir modernas fonologijas
attistibas pamata. 2023. gada 150 gadu apritétu ievérojamajam latviesu
valodniekam Janim Endzelinam, kura dzives laika uzmaniba bija pievérsta
fonétiskajiem procesiem valoda, bet 2023. gada 23. jalija 100 gadu
apritétu amerikanu valodniekam, Masacusetsas Tehnologiju instittita
(MTT) profesoram, vélak emeritétajam profesoram Morisam Hallem
(Morris Halle). Ievérojamais ebreju izcelsmes valodnieks M. Halle (sk.
1. attélu), kurs dzimis Liepaja, devis ierosmi fonologijas attistibai. M. Halle,
nodzivojot zinatniski razenu muazu, $kiras no $is pasaules 2018. gada
2. aprili 94 gadu vecuma (MIT News, 2018).

Raksta meérkis ir iepazistinat ar Liepaja dzimusa ievérojama fonologa
M. Halles biografiju un devumu valodnieciba, 1pasi ar latviesu valodas
fonologisko analizi, kas tapusi sadarbiba ar valodnieku Valdi Juri Zepu
un noder par pamatu latviesu valodas fonologijas izpétes turpinasanai
un praktiskai izmantos$anai valodnieku un pedagogu izglitiba.
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1. Biografija

Ievérojamais zinatnieks, kurs tiek dévéts par modernas fonologijas tévu,
dzimis Liepaja ka Moriss Pinkovics, avotos arl Pinkovi¢s (Pinkowitz)
(Dzivesgajums, b. g.)%. Morisa sestaja dzives gada gimene parcelas
uz Rigu, bet 1940. gada emigré uz ASV. No 1941.-1943. gadam vin$
studé inZenierzinatnes Nujorkas pilsétas koledza, bet no 1943.—-
1946. gadam diené ASV armija. Interesanti atceréties, ka latviesu
izcelsmes amerikanu fonétike Dzintra Bonda jeb Zinny Bond péc
universitates beig§anas ari strada ASV Brunotajos spékos, kur apgiist
iemanas veikt skanu spektrografisko analizi, ko vélak izmanto valodas
skanu instrumentalaja analizeé.

M. Halles aizraus$anas ar valodniecibu nostiprinas Cikégas Universitate,
kur 1948. gada vins$ iegast magistra gradu valodnieciba. Talakais
M. Halles dzives cel$ ir pilniba saistits ar valodniecibu, batiski, ka
vin$ studé Kolumbijas Universitaté Romana Jakobsona (Roman
Jakobson) vadiba, ar kuru kopa vélak tiek veikti nozimigi pétijumi
fonologijas attistiba. 1951. gada M. Halle klast par MTI profesoru,
bet 1955. gada Harvarda Universitaté iegtst doktora gradu, vina
promocijas darba vaditajs ir R. Jakobsons. Loti lielu iespaidu uz M. Halles
zinatnisko izaugsmi rada darbs kopa ar MTI modernas valodniecibas
departamenta pamatlicéju Noamu Comski (Noam Chomsky). M. Halle
klast par MTI Valodniecibas virziena lidzdibinataju, 1960. gada iegust
Dzona Saimona Gugenheima (John Simon Guggenheim) pieminas
fonda (JSGE b. g.) stipendiju, ir Amerikas Makslas un zinatnu
akadémijas stipendiats, Nacionalas Zinatnu akadémijas biedrs, ka
arl Amerikas lingvistu biedribas mtiza biedrs un prezidents (1979).
1996. gada M. Halle pensionéjas no MTI, bet turpina but aktivs
pétnieciba.

M. Halle 56 gadus ir precéjies ar gleznotaju, makslinieci un aktivisti
Rozamondu Taksteri Halli (Rosamond Thaxter Halle) lidz pat vinas
navei 2011. gada. Gimené ir tris déli: Deivids (David), Dzons (John)
un Timotijs (Timothy).

2 M. Halles bibliografija un rakstitie darbi pieejami ,Morris Halle. Published Works” (b. g.).
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2. M. Halles devums valodnieciba un vina sekotaji

Ta ka M. Halle brivi runa vacu, latviesu, krievu, anglu valoda, jidisa un
ivrita, vina valodnieciskas intereses ir plagas un lauj veikt salidzino$us
pétijumus fonologija, morfologija, generativaja valodnieciba, stradat par
profesoru un mentoru, ka ari aktivi diskutét ar vina ideju piekritéjiem
un pretiniekiem valodniecibas joma. Vélak iesakto darbu turpina
vina doktoranti Dzons Goldsmits (John Goldsmith), Moira Jipa
(Moira Yip), Elizabete Selkirka (Elisabeth Selkirk) un Bruss Heiss
(Bruce Hayes).

M. Halli dévé par modernas fonologijas tévu’, vairak vin$ pazistams
ar inovativiem pétijumiem generativaja fonologija. Nozimigs ir
R. Jakobsona, Gunnara Fanta (Gunnar Fant) un M. Halles raksts
»Preliminaries to Speech Analysis: The Distinctive Features and their
Correlates” (1952/1955), kura autori attista ideju par $kiréjpazimi
ka fonologiskas analizes mazako vienibu, bet fonému definé ka
$kiréjpazimju kopumu.

Jau péc gada M. Halle, R. Jakobsons un Edvards Kolins Cerijs (Edward
Colin Cherry) publicé rakstu par logisku fonémisko aprakstu (Cherry
et al., 1953) un kopa ar G. Fantu, pieaicinot vél dazus valodniekus,
izstrada 12 pretéju $kiréjpazimju sistému. Ievéribu M. Halle giist ari
1956. gada péc publikacijam ,,On Accent and Juncture in English” kopa
ar N. Comski un Fredu Lukofu (Fred Lukoff) (Chomsky et al., 1956)
un kopa ar R. Jakobsonu ,,Fundamentals of Language” (Jakobson &
Halle, 1956). 1959. gada M. Halle publicé darbu ,,The Sound Pattern of
Russian” un 1968. gada kopa ar N. Comski ,The Sound Pattern of English”
(Chomsky & Halle, 1968), tadéjadi kombinéjot visparigas lingvistikas
teorijas ar konkrétas valodas fonologijas detalizétu analizi.

Vins ir publicéjies arT kopa ar Samuelu Dzeju Keiseru (Samuel Jay Keyser)
par generativas metrikas sakotnéjo teoriju’.

3 N. Comska formulgjumu sk. Mitlinguistics. (03.11.2013.). Morris Halle (MIT): On the
morpho-phonology of the Latin verb [Video]. YouTube. Pieejams https://www.youtube.com/
watch?v=nxs5h2Wjh5Y.

4 Liberman, M. (2016). Morris Halle: An Appreciation. Annual Review of Linguistics, 2(1), 1-9.
Pieejams https://doi.org/10.1146%2Fannurev-linguistics-060515-105131.
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20. gadsimta 50. gados generativas gramatikas attistiba turpinas, un 50. gadu
beigas izveidojas generativa fonologija, tas pamatlicéji ir galvenokart
M. Halle un N. Comskis. Vini iedzilinas fonologisko likumu teorija, veido
33 skiréjpazimju aprakstus un klasifikaciju, izcelot ari prosodiskas pazimes,
kas liecina par fonému atskiribam uzsvara, tona un garuma zina (Chomsky
& Halle, 1968). M. Halles pétijums ,,Phonology in Generative Grammar”
(1962) ir novatoriski nozimigs, taja autors salidzina vairakas fonémas péc
to $kiréjpazimém un racionali iesaka sadalit fonémas pa dabiskam grupam,
kuras raksturo mazaks skaits pazimju neka katru fonému atseviski. Izmantojot
$adu pieeju, latviesu valoda ipasi pieminama t. s. priek$éjo patskanu fonemu
grupa, kuras ietekme uz lidzskanu k un g parmainam ir loti parliecinosa.
Atbilstosi fonému dabisko grupu teorijai veidojas parskatams latviesu valodas
prieksgjo patskanu fonému grupas raksturojums:

- konsonantiskas
+ sonorantas

+ priekséjas

+ zilbiskas

M. Halle fonologiskas idejas turpina attistit ari publikacija ,,On the
Bases of Phonology” (1972).

Savukart, izstradajot monografiju ,levads fonologija” latviesu valodniecibas
studentiem, topo$ajiem skolotajiem un logopédiem, Dace Markus un
Dz. Bonda uzsver: ,,Fonétika pie svarigakajam skiréjpazimém drosi
vien varétu pieskaitit tas pazimes, péc kuram valodas skanas iedala
patskanos, divskanos un lidzskanos; troksnenos un skanenos, zilbiskas
un nezilbiskas skanas u. tml., fonologiskaja klasifikacija precizak tiek
tipologizéta skanu artikulacija, to papildinot ar akustikas datiem un
fonému funkcijam” (Markus & Bonda, 2014, 42).

=»

Ari ,Latviesu valodas gramatika” (LVG) veidota latvie$u valodas fonému
Klasifikacija gan péc artikularajam, gan akustiskajam pazimém. Akustiskaja
klasifikacija no R. Jakobsona, M. Halles un G. Fanta 12 $kiréjpazimém
gramatikas autori izmantojusi 10, jo pazimju [=/- glotalizéts] un [=/-
saspriegts] lieto$ana latviesu valodai nav lietderiga (sk. LVG, 35-37),
toties papildus ieviestas latviesu valodai butiskas $kiréjpazimes [+/- gars],
[+/-difazs] un [+/- zilbisks] (LVG, 37). Iepazi$anas ar latviesu valodas
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fonému skiréjpazimju sistému ir noderiga gan toposajiem filologiem, gan
latviesu valodas skolotajiem, lai precizak palidzétu skoléniem pareizrunas
apguvé, valodas sistémas un struktaras izpratné, ka ari lai prastu analizét
likumsakaribas valoda un atkapes no tam.

Pétniecibas darbs MTI saved kopa M. Halli ari ar ASV dzivojoso latviesu
valodnieku Valdi Juri Zepu, tiek veikti kopigi baltu valodu pétijumi un
sarakstitas publikacijas. 1966. gada izdevuma ,,Massachusetts Institute
of Technology. Research Laboratory of Electronics. Quarterly Progress
Report, 83” lasams M. Halles un V. J. Zepa kopigs apraksts ,,Survey
of Latvian Morphophonemics” (Halle & Zeps, 1966, 105-113).

Autori objektivi norada, ka latviesu valoda ir daudz skanu parmainu,
bet to aprakstu likumu forma ir relativi maz (Halle & Zeps, 1966, 105).
Publikacija aprakstiti un ar piemériem ilustréti septini latvie$u valodas
morfofonémiskie likumi vai to komplekti, noradits uz likumu secigumu
un ari uz atkapém no tiem:

2.1. k/c likums

Autori norada, ka latviesu valoda priekséjo patskanu i un e [a] prieksa
lidzskanis k > ¢ un lidzskanis g > dz un pieraksta likumu ka k, g > ¢,
dz/ EV (front vowels), ar piemeériem ilustréjot §i likuma ievérosanu
dazadas pozicijas varda, ka ari saskaré ar citiem likumiem un valodas
veésturé, pieméram, druska — druscina, roka - rocina, ganu - dzenu, audzinu,
pieminot ari k/k alternaciju priekséjo patskanu prieksa, pieméram, skelt
u. c. (Halle & Zeps, 1966, 106). Kaut ar1 abi autori runa par priekséjiem
patskaniem kopuma, tomér apraksta nosaukti tikai i un e [ee], latviesu
valodnieciba tiek dots plagaks $1likuma skaidrojums, minot visus runa
saklausamos priekséjos patskanus (sk. vairak Laua, 1969, 94-97), par
fonologiskajiem likumiem latvie$u valoda, ka ari par tajos lietojamiem
apziméjumiem detalizétaks skaidrojums skatams ,,Ievada fonologija”
(Markus & Bonda, 2014, 93-102).

2.2.i/jlikums

Ar $o likumu autori saprot patskanu i un u pirmsvokaliskas realizacijas
ka lidzskanus j un v, pieméram, lit - lija, $iat - Suvu u. c. (Halle & Zeps,
1966, 106-107), kad patskana i vai u vieta sekojosa patskana prieksa
rodas lidzskanis j vai v.
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2.3.n/ilikums

M. Halle un V. J. Zeps $aja fonologiskaja likuma rada to, ko latviesu
tradicionalaja fonétika sauc par lidzskana [n] noteikto miju (Laua,
1969, 80-81), pieméram, krint > krit (Halle & Zeps, 1966, 107-108). Ka
pieradijumu latviesu fonétika parasti izmanto salidzinajumu ar atbilstosam
lietuviesu valodas formam, pieméram, liet. krintu ‘kritu’.

2.4. 2/e likums

Tradicionalaja latviesu valodnieciba ir nostabilizéjusies pozicionalie
pareizrunas nosacijumi, balstoties uz fonétisko aprakstu par Saurinatajam
skanam, kuru prieksa platais e [e] vai € [e:] tiek izrunats attiecigi ka
$aurais e vai ¢, ka ari nepozicionalie nosacijumi, kas nosaka plata vai Saura
patskana lietojumu atkariba no vardu cilmes un sastava vai gramatiskam
formam (sk. vairak Laua, 1969, 122-131), noraditi ari svarstigie gadijumi
$aura vai plata patskana e vai é lieto$ana (Turpat, 131-135). M. Halles
un V. J. Zepa apraksta viegli uztvert pozicijas ietekmi, pieméram, leja,
slepju, celu, tomeér radita ari vésturiska valodas attistiba, pieméram,
varda deli izruna ar plato ¢ [e:] (Halle & Zeps, 1966, 108).

2.5. Metatéze (met)

Metatéze ir segmentu savstarpéja maina varda lineara seciba, ko pazistam
ari ka vésturisku mainu vai sinhronijas likumu. Autori uzsver metatézes
centralo vietu latvie$u valoda un norada tas vietu vésturiska likumu seciba,
pieméram, ka 6. likums par V/¢ seko metatézei: sit + a + au > (met)
sit + a + ua > (V/) situ (pag.) (Halle & Zeps, 1966, 108-109).

2.6.V/¢ likums

So likumu autori skaidro ki vokala (V) zudumu (¢), ja nakama morféma
sakas ar vokali vai s varda beigas, pieméram, varda vilks, kas radies no
vilk + a = s (Halle & Zeps, 1966, 109).

2.7. Sinkopes likums

Ar $o likumu raksta autori loti plasi skaidro vésturiski secigu identisku
iso patskanu kontrahé$anos viena garaja patskani, piemeéram, lii + ti > [it.
Likuma darbiba ilustréta ar dazadu vardskiru piemériem, kas parliecina, ka
fonologisko likumu izveidé abiem autoriem noderigas ir gan masdienu fonétikas
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teorijas, gan radu valodu fonétisko procesu véstures zinasanas, pieméram,
gulb-+is — gulbis; gulb+iiia — gulbi (Halle & Zeps, 1966, 109-112).

Papildus M. Halle un V. J. Zeps raksta ari par t. s. alternaciju (fonétika —
afrikatas [c] rasanos), dentalo lidzskanu mutaciju par palataliem
lidzskaniem j prieksa (fonétika — [j] noteikto lidzskanu miju), j/¢
alternaciju (fonétika - [j] zudumu) un asimilaciju balsiguma zina
(foneétika tapat).

Nobeigums

M. Halles un V.. Zepa kopdarbs latviesu morfofonémika nav visaptveross
latvie$u valodas fonologisko likumu apraksts, bet taja skaidri ieziméts
virziens, kada jadodas darba turpinatajiem latviesu valodnieciba. Latviesu
valodas fonologisko likumu izstrades turpinajums ir viens no nakamas
paaudzes valodnieku uzdevumiem, kura rezultats noderétu specialistiem
gan valodniecibas, gan izglitibas joma.

M. Halles valodnieciskais devums ir ievérojams jaunu fonologijas teoriju
attistiSana, tas bijis noderigs jau lidzsingjos latviesu fonétiku pétijjumos,
jaunakas ,,Latviesu valodas gramatikas” (LVG, 2013) izstradé, ka ari
vistie$ak D. Markus un Dz. Bondas monografijas ,Ievads fonologija”
tapSana (Markus & Bonda, 2014). Kaut ari zinaganas fonologija paplasina
ne tikai filologu izpratni par valodas elementiem, to funkcijam un
vésturiskajam mainam, bet palidz ari pedagogiem un logopédiem
precizak skaidrot valodas skanu pazimes un funkcijas vienota sistéma,
ka ari izprast fonétiskas parmainas valodas lietojuma, diemzél latviesu
fonologija joprojam nav daudz pétijumu; ievérojamak attistita latviesu
valodas fonétika, kur liels nopelns ari akadémikim J. Endzelinam.
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B ANNA VULANE

Antona Breidaka ieguldijums

augsSzemnieku dialekta un latgalieSu

rakstu valodas izpéte'

Antons Breidaks’s Contribution to the Study of the
High Latvian Dialect and Latgalian Written Language

ABSTRACT

The linguist Antons Breidaks, one of the most prominent
Latvian Baltists of the 20th century, would have turned
90 years old on January 25, 2022. The range of his
scientific interests was broad, and included:

1) the lexicon of the Latgalic subdialects
of the High Latvian dialect from
etymological, diachronic, and synchronic
perspectives

2) phonetics and phonology of the Latgalian
subdialect

3) historical contacts and parallels between
Latgalic subdialects and Baltic, Slavic,
Baltic-Finnic languages

4) the parallels between Latvian and Balkan
languages

5) the origin of Baltic languages

Keywords:

Antons Breidaks,
dialectology,

High Latvian dialect,
Latgalic subdialects,
historical phonetics,
language contacts,
Latgalian

written language

1 Raksts izstradats valsts pétijumu programmas ,, Letonika latviskas un eiropeiskas sabiedribas attistibai”
projekta ,,Latvie$u valodas daudzveidiba laika un telpa” (Nr. VPP-LETONIKA-2021/4-0003).

350



LINGUISTICA LETTICA

6) the Latvian folk song language and
metrics in historical perspective

7) the issues of etymology and spelling
of place-names of Latgale

8) theissues of Latgalian written language
standardization and status.

In addition to his scientific work, Breidaks taught several
Linguistics courses at Latvian universities.

Starting with his study years at the University of Latvia
until the end of his life, the focus of his scientific research
centered on the Latgalic subdialects of the High Latvian
dialect and their phonetics and lexicon. In 1970, he
defended the thesis ‘Augszemnieku dialekta latgalisko
izlokSnu dialektala leksika un tas vésturiskie sakari”
(“Dialectal Lexicon of the Latgalic Subdialects of the
High Latvian Dialect and Its Historical Connections”)
(cf. Breidaks, 2007a, 39-238). The findings of the study
are significant not only in the context of the history
of the Latvian language and areal linguistics, but also
in the context of Baltic and Indo-European studies.
This work is the first to inventory the inherited lexis
of Latgalic subdialects and to theoretically justify the
mutual borrowing of subdialects. Furthermore, it is the
first to describe the lexical areal isoglosses of the:

1) Latgalic-Selonic-Curonian subdialects
and Lithuanian language

2) Latgalic subdialects of the High Latvian
dialect and Old-Prussian language

3) Latgalic subdialects and Slavic languages

4) and criteria for their identification.

An innovative study in Baltic Studies is the doctoral thesis
“Latvie$u valodas latgalisko izlok$nu fonétika: diahronija
un sinhronija” (‘Phonetics of the Latgalic Subdialects of
the Latvian Language: Diachrony and Synchrony”, 1990)
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(cf. Breidaks, 2007a, 239-482). This study describes
the history of vocalism and consonantism in Latgalic
subdialects in such a comprehensive way, looking at it in
the context of the language situation in Eastern Latvia.
The “Augszemnieku dialekta latgalisko izloksnu fonétikas
atlants” (“Atlas of the Latgalic Subdialects of the High
Latvian Dialect”, 1996a), “levads baltu valodnieciba”
("An Introduction to Baltic Linguistics”, 1998; 1999)
(cf. Breidaks, 2007a, 483-566; 567-601), and many
other publications are important for Baltists.

During the 1990s, Breidaks made a significant contribution
to the development of Latgalian spelling norms, leading
the work of the commission and developing the main
principles of Latgalian orthography.

The article examines Breidaks's scientific heritage using
content analysis and the descriptive method to update
several insights that shed light on the diversity of the
Latvian language over time and space.
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1. ATTELS. Antons Breidaks.
20. gadsimta 90. gadi(?)
(foto no: Breidaks, 2007a)

levads

Dialektologam, valodas vésturniekam, pedagogam Antonam Breidakam -
vienam no ievérojamakajiem 20. gadsimta latvie$u baltistiem - 2022. gada
25. janvari apritétu 90 gadi. Vina darba muzs bija veltits valodniecibai
un zinasanu parnesei skoléniem un studentiem - toposajiem filologiem
un latvie$u valodas un literattiras skolotajiem.

Valodnieka zinatnisko interesu loka bija aug§zemnieku dialekta latgalisko
izloksnu fonétika, fonologija, leksika, morfologija diahroniska un valodu
kontaktu aspekta, Latgales vietvardu cilme, baltu cil$u valodu attistibas
un radniecibas vésture, latvie$u valodas dialektu un izlok$nu grupu
cilme, ka ari latviesu tautasdziesmu metrikas jautdjumi un latgaliesu
tautasdziesmu valoda, bet maza nogalé - latgalie$u rakstu valodas
normeésanas un funkcionésanas jautajumi.

Si raksta mérkis ir sniegt ieskatu A. Breidaka zinatniskaja mantojuma
un, izmantojot kontentanalizes un deskriptivo metodi, iztirzat butiskakas
atzinas, kas izgaismo vairakus latvie$u valodas dazadibas aspektus laika
un telpa. Apskata pamata ir valodnieka nozimigakie darbi, kas apkopoti
»Darbu izlases” divos séjumos (Breidaks, 2007a; 2007b). Tie ir gan
pirmpublicéjumi - filologijas zinatnu kandidata un doktora grada
iegiSanai izstradatas disertacijas (Breidaks, 2007a, 39-238; 239-482),
lekciju konspekti ,,Latvie$u valodas vésturiska gramatika” (Breidaks,
2007b, 522-590), ,, Latviesu valodas vésturiskas gramatikas elementi

353

o

SW

RO
[

S3ILITYNOSY3d
SY4INOSY¥3d



o

SW

NO
[

S3ILITYNOSYH3d
SYdINOS¥3d

354

LINGUISTICA LETTICA

visparizglitojoso skolu latviesu valodas gramatikas” (Breidaks, 2007b,
591-625) -, gan ari vairak neka 90 publikaciju no dazadiem Latvijas un
arzemju lingvistiskajiem izdevumiem. Darbu izlasé ieklauti ari dazi no
daudzajiem zinatniskajiem un popularzinatniskajiem rakstiem, kuros
valodnieks analizé gan kolégu zinatnisko devumu, gan lingvistisko izdevumu
saturu. Biografiskie dati sniegti, izmantojot publiski pieejamos avotus
(Bankavs & Jansone, 2010; Stafecka, 2002; 2007; Vanags, 2016-2022),
autores atminas.

1. leskats dzivesgajuma

A. Breidaka dzives cel$ sakas 1932. gada 25. janvari Ludzas aprinka
Pildas pagasta Malzabu sadza zemnieku Jalijas un Boleslava
Breidaku gimene.

Dzimtaja pusé tika iegiita vidéja izglitiba, un 1951. gada sakas studijas
Latvijas Valsts universitaté, kur jaunais censonis pievérsas filologijai un
atsaucas daudzu dialektologu skolotajas Martas Rudzites aicinajumam
pétit dzimto Pildas izloksni.

1956. gada A. Breidaks ar izcilibu absolvéja Latvijas Valsts universitates
Véstures un filologijas fakultati, péc tam vairakus gadus stradaja par
latvie$u valodas un literataras skolotaju Aglonas vidusskola (1956-
1967), paraléli (1962-1966) studéja Latvijas PSR Zinatnu akadémijas
Valodas un literatiiras institata aspirantara baltu valodu salidzinamas
valodniecibas specialitaté, piedalijas folkloras vaksanas ekspedicijas.
Ka liecina publikacija Preilu rajona laikraksta, skolotajs ciema kluba
biezi uzstajies ar lekcijam par starptautiskiem jautadjumiem un aktivi
iesaistijies citos pasakumos (Pa zinibu kapném, 1966).

Tad jaunais pétnieks saka stradat par zinatnisko lidzstradnieku Valodas
un literataras institata Folkloras sektora, vélak — Folkloras dala (1967~
1980), kur vina plasas zinasanas dialektologija un baltu valodu vésturé
lieti noderéja, redigéjot izloksnés pierakstitas tautasdziesmas, kas tika
gatavotas publicésanai ,,Latvie$u tautasdziesmu” séjumos. 1966. gada
tika pabeigta aspiranttira un pirma disertacija ,, Aug§zemnieku dialekta
latgalisko izlok$nu dialektala leksika un tas vésturiskie sakari” (sk.
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Breidaks, 2007a, 39-238), kas tika aizstavéta 1970. gada 28. janvari,
un ieguts filologijas zinatnu kandidata grads.

80. gadu sakuma (1981-1983) zinatniska redaktora darbs turpinajas
izdevnieciba ,Zinatne” pie Jana Endzelina ,Darbu izlases” 3. un 4. séjuma
2. dalas, ka ari citiem zinatniskiem izdevumiem. Ari pétnieciska darbiba
vérsas plaSuma - tapa zinatniskie referati, raksti gan par latgaliesu
tautasdziesmu valodu un latvie$u tautasdziesmu metriku, gan par
latgalisko izloksnu fonétiku un fonologiju, baltu valodu vésturi, sakariem
ar somugru, slavu un citam valodam, tika sagatavoti daudzi valodnieciska
rakstura skirkli ,, Latvijas padomju enciklopédijai” (LPE).

Paraleéli zinatniskajam darbam 80. gados tika docéti vairaki lingvistikas kursi
Daugavpils Pedagogiskaja institata (tagad Daugavpils Universitate), vadits
ar1 Latviesu valodas un literataras katedras darbs. Vélak pedagogiskais darbs
turpinajas Latvijas Universitates Pedagogijas fakultaté (tagad Pedagogijas,
psihologijas un makslas fakultate), kur A. Breidaks tika ievéléts par profesoru,
un LU filialé Rézekné (tagad Rézeknes Tehnologiju akadémija). Studentiem
bija iespéja iegiit zinasanas ievada valodnieciba, baltu etniskaja vésture,
latvie$u valodas vésturiskaja gramatika, iepazit latviesu valodas vésturiskas
gramatikas elementus visparizglitojo$o skolu gramatikas.

Saja laika izstradats ari apjomigs pétijums — otra disertacija ,, Fonetika
latgal'skih govorov laty$skogo jazyka: diahronija i sinhronija” (,,Latviesu
valodas latgalisko izloksnu fonétika: diahronija un sinhronija”) (sk.
Breidaks, 2007a, 239-482), ko atbilstosi ta laika prasibam nacas rakstit
krievu valoda. Pétijuma otra dala, kas bija veltita augszemnieku dialekta
fonologijas jautagjumiem, apjoma dé] darba netika ieklauta, un tas liktenis
péc autora naves diemzél nav zinams. 1990. gada Vilnas Universitates
specializétas zinatnes padomes sédé disertacija tika spozi aizstavéta un tas
autors ieguva filologijas doktora gradu, kas 1992. gada tika pielidzinats
habilitéta filologijas doktora gradam.

Miuza nogalé (1994-2002) Antons Breidaks atkal pamata pievérsas
zinatniskajam darbam, stradajot Latvie$u valodas institata, redigéjot
»Latviesu valodas dialektu atlanta” leksikas dalu, pildot Vietvardu
komisijas locekla pienakumus, vadot latgaliesu ortografijas komisijas
darbu (1989-2002), ka ari Latgales vietvardu vésturiskas vardnicas izstradi
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Latgales ekonomiskaja un socialaja programma. Lidztekus tika lasitas
lekcijas Daugavpils Pedagogiskas universitates Filologijas fakultaté un
Rézeknes Augstskola, vaditi magistra darbi, recenzéti promocijas darbi
un zinatniskie raksti, veikti eksperta pienakumi Filologijas nozares
Habilitacijas un promocijas padomé Latvijas Universitaté un Daugavpils
Universitaté, kura vins bija ari Senata loceklis (sk. ari Stafecka, 2007;
Bankavs & Jansone, 2010; Vanags, 2016-2020). Tapat profesora zinasanas
tika augstu novértétas arpus Latvijas, gan aicinot vinu uz zinatniskajam
konferencém un kongresiem, gan iesaistot starptautisko izdevumu
»Linguistica Baltica” un ,,Balto-slavjanskie issledovanija” redkolégijas
darba, ka ari starptautiskas zinatniskas sadarbibas programmas ,,Somugru
valodas substrats Austrumeiropas valodas” un ,,Pasaules valodas”.

2. leskats A. Breidaka zinatniskaja veikuma

A. Breidaka plaso zinatnisko interesu loku var iedalit vairakos
tematiskajos virzienos:

1) aug$zemnieku dialekta latgalisko izloksnu leksika
etimologiska, diahroniska un sinhroniska skatijjuma;

2) augszemnieku dialekta latgalisko izloksnu fonétika un
fonologija;

3) aug$zemnieku dialekts areala un vésturiska skatijuma;

4) baltu un slavu valodu vésturiskie kontakti un paraléles;

5) latvie$u un Baltijas somu valodu vésturiskie sakari, Baltijas
somu valodu ietekme latviesu valoda;

6) latvieSu valodas un seno Balkanu valodu paraléles;

7) Latgales toponimu cilmes un lietojuma problematika;

8) latvieSu un citu baltu valodu cilme, cil$u integracija;

9) latvie$u tautasdziesmu valoda un metrika vésturiska
skatljuma;

10) latgalie$u rakstu valodas statuss, normu izstrades
problematika;

11) dazu morfologijas paradibu vésture u. c.

Spilgti ieziméjas valodnieka pétijumu galvenais tematiskais loks —
aug$zemnieku dialekta latgalisko izlok$nu fonétika, fonologija,
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leksika, arl morfologija diahroniska un valodu kontaktu aspekta,
bet muza nogalé - latgaliesu rakstu valodas normésanas un
funkcionésanas jautajumi.

Jau kursa darba ,,Pildas izloksne” izstrades laika atklajas A. Breidaka
domas asums un zinatniskais redzigums, ka ari spéja aizstavét savu
viedokli un prasme to zinatniski argumentét, nepiekapiba situacijas,
kad bija parliecinats par savu taisnibu un pétijumos guto atzinu
pamatotibu. Proti, students iesaistijas atklata diskusija ar katedras
vaditaju docentu Artiiru Ozolu, kategoriski vérsoties pret Ernesta
Bleses nezinatnisko uzskatu, ka aug$zemnieku dialekts célies no
vidus dialekta (A. Breidaka komentaru par polemiku ar A. Ozolu sk.
Stafecka, 2007, 8). Vél iebildumus radija augszemnieku dialekta dzilo
izloks$nu patskanu o, 7, & véstures skaidrojums. Savas pardomas par
aug$zemnieku dialektu, latvie$u tautibas valodu un dialektiem, atbildi
uz A. Ozola pretrakstu (Ozols, 1954) toposais valodnieks publicéja
Latvijas Valsts universitates laikraksta ,,Padomju Students” (Breidaks,
1954a; 1954b). Studiju gados izteiktas idejas guva apstiprindgjumu
turpmakajos pétijumos, bet, ka norada A. Breidaks (Stafecka, 2007,
8), péc daziem gadu desmitiem doktora disertacijas aizstavéSanas
laika (1990) Vilpas Universitaté tika atzitas par zinatniski pamatotam.
Sadu zinatnieka staju - neielaisties kompromisos nedz ideologijas,
nedz autoritasu ietekmé, ja pétijumos guts apliecinajums kadas domas
patiesumam, — A. Breidaks saglabaja visu darba mazu.

Pirmie jauna zinatnieka raksti, kas publicéti 20. gadsimta 60. gados,
lielakoties veltiti aug$zemnieku dialekta latgalisko izloksnu leksikas
semantiskajam Ipatnibam, latvie$u cilsu valodu sakariem, ka ari
vésturiskajiem sakariem ar slavu valodam. Tajos izteiktas atzinas
plasaku izvérsumu guva filologijas zinatnu kandidata disertacija
»Augs$zemnieku dialekta latgalisko izloksnu dialektala leksika un
tas vésturiskie sakari” (sk. Breidaks, 2007a, 39-238). Taja izmantots
plass leksikas materials, kas ekscerpéts gan no tautasdziesmam, gan
»Filologu biedribas rakstos”, vardnicas un citos darbos publicétajiem
izlok$nu dotumiem, ka ari bagatinats ar autora vakumiem, kas
sistematiski veikti kop§ 1954. gada, un skolotaju, studentu zinam
par vinu dzimto izloksni (Turpat, 39). Saja pétijuma ir vairakas
nozimigas novitates:
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1) latviesu valodnieciba pirmo reizi veikta latgalisko

2)

3)

4)

Ipasi nozimiga ir disertacijas 3. nodala, kura teorétiski pamatoti izlok$nu
savstarpéjie aizguvumi, leksisko izoglosu noteiks$anas kritériji un raksturotas

izlok$nu mantotas dialektalas leksikas inventarizacija,
kuras rezultata, analizéjot 372 augszemnieku dialekta
latgalisko izlok$nu dialektalos mantotos vardus, kas
apvienoti 155 etimologiskas ligzdas, 20 neskaidras cilmes
vardiem dota etimologija (atasi, azbars, citakas, saucét,
vurcinat u. c.). Pirms $1 pétjjuma latgalisko izloksnu
materials tika izmantots konkrétu fonétikas un morfologijas,
retak — leksikas paradibu ilustrésanai (piem., Endzelins,
1938/1981; 1951; Ruke, 1939; Rudzite, 1964) vai atsevisku
izlok$nu aprakstos, kas publicéti ,,Filologu biedribas
rakstos” (1921-1940) u. c. pagajusa gadsimta pirmaja
pusé;

papildinats senu mantoto, pirms tam par aizguvumiem
uzskatito vardu krajums (ricis ‘strauting, birds ‘Skiets,
lizika ‘karote’ u. c.), kas ir nozimigs devums augszemnieku
dialekta izlok$nu un latvie$u valodas véstures pétijjumu
konteksta;

darba raksturoti latgalisko izlok$nu semantiskie arhaismi
(piem., aruods, atiet, krasne), vardi ar plasaku vai $auraku
nozimi neka literaraja valoda un lejzemnieku izloksnés
(piem., dails, debesi ‘makonti, arkls ‘spilarkls’), eifemismi
(apstaigat ‘apauglot, apstat ‘tikt apauglotai’ (par lopiem));
izzinata prefiksu da-, pra- nozime dazados prefiksalos
verbu atvasinajumos un secinats, ka latgaliskajas izloksnés
gan attieciga prepozicija, gan prefikss ir mantoti, jo tiem
ir bagataka semantika neka slavu valodas un aizguvumu
gadijuma, tadéjadi labojot stereotipisko uzskatu par $o
vienibu slavisko cilmi.

leksiskas arealas izoglosas, kas sadalitas trijas grupas:

1)

2)

aug$zemnieku dialekta latgalisko - sélisko — kursisko
izlok$nu - lietuviesu valodas leksiskas arealas izoglosas;
aug$zemnieku dialekta latgalisko izlok$nu un senprasu
valodas leksiskas arealas izoglosas;
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3) aug$zemnieku dialekta latgalisko izloksnu un slavu valodu
leksiskas arealas izoglosas (Breidaks, 2007a, 152).

Pétijuma valodnieks noskaidrojis:

1) 86 izoglosas, kas aptver latgaliskas un séliskas izloksnes,
pieméram, druksts, kaldans, tritops, suplak, susétuvis,
tadéjadi liecinot par $o izlok$nu ipaso tuvibu, kas, ka
uzskata valodnieks, daléji mantota no latgalu un sélu cilsu
valodas (Turpat, 168-172, 200) un sasaucas ar arheologu
atzinam;

2) 18 arealas izoleksémas, kas aptver augSzemnieku dialektu
un dalu Vidzemes lejzemnieku izlok$nu, pieméram,
citad, galdit, svarbuétiés, diénddrzs; $o vardu esamiba
vidus dialekta izloksnés tiek skaidrota ar aug§zemnieku
dielekta ietekmi (Turpat, 200-201);

3) devinas izoglosas, kas apvieno latgaliskas un zemgaliskas
izloksnes, pieméram, birds, graust (Turpat, 182), kas liek
domat, ka ,,zemgalu cilts valoda stavéja talak no latgalu
cilts valodas neka sélu un kursu cil$u valodas” (Turpat,
202);

4) 28 leksiskas izoglosas, kas kopigas latgaliskajam un
kursiskajam izloksném, pieméram, azbars/azbars, kamat,
rezgines (Turpat, 153-159), turklat dazas no tam liecina
par tiesu kontaktu iespéju starp latgalu, sélu un kur$u
valodu;

5) 91 leksisko arealo izoglosu, kas aptver latgaliskas izloksnes
un lietuvie$u valodu, pieméram, buds, driksna, spaits,
liecinot par ilgstosiem un cie$iem cil$u kontaktiem;

6) 11 izoglosas, kas latgaliskas izloksnes apvieno ar senpriisu
valodu, pieméram, maiit, urska, graust;

7) 10 izoglosas, kas rada latgalu kontaktus ar slaviem, pieméram,

mauddt, pragariba, ricis (Turpat, 195-199).

A. Breidaks vairakkart ir uzsvéris domu, ka aug$zemnieku dialekta
latgalisko izloks$nu leksika, morfologija un fonétika ir daudz butisku
atskiribu no zemgaliskajam un Vidzemes vidus izloksném, ka ari atzinis,
ka ,,daudzas izofonas, izomorfas, izoleksas un izosémas (ka arhaismi,
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ta inovacijas) aug$zemnieku dialekta latgaliskas izloksnes tuvina vidus
dialekta kursiskajam izloksném un lietuvie$u valodai pretstata vidus
dialekta zemgaliskajam un Vidzemes vidus izloksném” (Breidaks, 1999,
26). Vina izteiktas atzinas par baltu cil$u valodu vésturisko tuvibu guvusas
apstiprindgjumu gan latvie$u valodas un baltu valodu dialektu leksikas
(LVDAL Mikuléniene & Stafecka, 2013), gan latvie$u valodas dialektu
fonétikas (LVDAf) un morfologijas atlantos (LVDAm; LVDAms).

Disertacija izteiktas vairakas latviesu valodas véstures un dialektologijas
jautajumu pétnieciba konceptuali nozimigas atzinas, kas nav zaudéjusas
aktualitati ari masdienas. A. Breidaks pamatoti uzskatija, ka salidzinami
vésturiskaja valodnieciba viens no uzdevumiem ir noskaidrot baltu un
slavu pirmvalodu vardu krajumu. Sis ieceres istenosanai javeic baltu cilsu
valodu dialektalas leksikas inventarizacija, lai varétu izpétit izloksnés
paglabusos leksikas elementus un noteikt baltu cil$u valodu un baltu-
slavu izoleksas, paradot karté konkréta varda izplatibu. Turklat ,,iegttie
rezultati salidzinami un saskanojami ar toponimikas, baltu salidzinamas
fonétikas un gramatikas atzinam, ka ari ar arheologijas, antropologijas
un etnografijas datiem” (Breidaks, 2007a, 50). Nepieciesamibu valodas
véstures izzinasana apvienot ,valodnieku, arheologu un etnografu palinus”
(Turpat, 49) A. Breidaks ir vairakkart noradijis, ka ari iespéju robezas
pats centies istenot o domu.

Minéta pieeja skaidri ieziméjas raksta ,,Baltijas somu un latgalu-sélu
etnolingvistisko sakaru jautajumi” (1981) (sk. Breidaks, 2007b, 277-288), kur
vins kritiski vérté igaunu arheologa Harija Moras (Harri Moora), valodnieku
Paula Aristes (Paul Ariste) un Lembita Vabas (Lembit Vaba) hipotézi
par dienvidigaunu resp. ugalu substratu Austrumlatvija, argumentacijai
izmantojot arheologijas, antropologijas, folkloras, valodas un véstures
pétijumos rodamos faktus un secinajumus. Ta ka igaunu zinatnieku
visnotal piesardzigi izteikta pienémuma pamata bijusi arheologiskie dotumi
par libieSiem un igauniem raksturigo akmenu uzkalninu un akmenu
Skirstu kapulauku esamibu minétaja teritorija, tad A. Breidaks norada, ka
»arheologiskie pieminekli vieni pasi, bez konfronté$anas ar robezzinatnu
atzinam, neko neliecina par iedzivotaju etnisko piederibu, jo materialas
un garigas kultiiras elementus etnosi cits no cita viegli aizgst” (Turpat,
277). Lai izvairitos no subjektivisma un patvaligas faktu interpretacijas
par labu tai vai citai hipotézei, zinatniekam jaizmanto iespéjami plasaks
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informativais materials. Saja gadijuma, analizéjot antropologu iegiitos
kraniologiskos datus, tiek secinats, ka Austrumlatvija pirms latgalu un
selu ienaksanas dzivojusi Baltijas austrumsomi (¢adi), nevis ugali, un
vinu valoda bijusi tuvaka votu valodai. Ienakot $aja teritorija latgaliem
un séliem, ¢adi pakapeniski sajaucas ar abiem etnosiem, atstajot dzilas
pédas to valoda. Ciidu vards, iespéjams, paglabies Latgales vietvardos
un uzvardos ar fonétiski variativajiem ,,celmiem cudar-, ciudar-, codar-"
(Breidaks, 2007b, 279), bet valodas ietekmé vairakas latgaliskajas un
dazas séliskajas izloksnés radusas nozimigas fonétiskas parmainas.
A. Breidaka hipotéze nav izmantota, izstradajot pétijumu par Latgales
latvie$u uzvardiem arhivu materialos, kur uzvardi ar iepriek§ minéto celmu
saistiti tikai ar polu uzvardu Czudor (czudo ‘brinums’) vai personvardu
Teodors, Hodors, Fedors adaptéjumu (Mezs, 2017, 98-99).

Minétaja raksta par Baltijas somu, latgalu un sélu etnolingvistiskajiem
sakariem sniegta arl informacija par leivu nonaksanu Ziemelaustrumvidzeme.
Savukart, lidztekus citiem materialiem analizéjot tautasdziesmas ar
etnonimu igaunis, igaunisks, secinats, ka igauni Austrumlatvija iecelojusi
polu valdi$anas sakuma ap 17. gadsimtu, ko apliecina rakstu pieminekli,
pécnacéju atminas un latvie$u tautasdziesmas rodamais igaunu vai polu
valodas apguves motivs. Pétijjuma secinats, ka ,,igauni Austrumlatvija
iecelojusi polu valdi$anas sakuma péc Livonijas ordena sabrukuma’,
tapéc tie nevaréja bit ,, Austrumlatvijas ¢tidu pécte¢i” (Breidaks, 2007b,
287-288). Darba izklastitas atzinas un valodas materiala analize masdienas
var lieti noderét ne tikai etnolingvistisko sakaru padzilinata izpéte,
bet ari izlok$nu fonétisko ipatnibu skaidros$anai, vietvardu un uzvardu
cilmes precizé$anai.

A. Breidaka darbos ik pa laikam vérojamas atsauces uz tautasdziesmam ka
vienu no bitiskiem latviesu valodas attistibas véstures pétijumu avotiem,
jo tas glaba gan etnosa pasaules uztveres un vértibu atspulgus, gan seniskas
valodas vienibas, ,,kas palidz risinat dazadas vésturiskas valodniecibas (tai
skaita ari arealas lingvistikas) problémas” (Breidaks, 1977, 218). Vairakas
A. Breidaka publikacijas veltitas latgalie$u tautasdziesmu metrikai un
valodai, kas lidz tam bija maz pétita. Turklat dazos rakstos pamatoti uzsvérts,
ka lingvistu atzinas svarigi izmantot ari citas humanitarajas nozareés. Ta,
analizéjot latviesu trohaja dziesmu metrisko sistému, vins raksta ,,Latviesu
tautasdziesmu metrikas jautajumi: trohaja dziesmu dipodijas ceturtas
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zilbes kvantitates likums” (1995) (Breidaks, 2007b, 422-426) norada, ka
Austrumlatvija ta batiski atSkiras no Latvijas vidienes un rietumu dalas
trohaja dziesmu metriskas sistémas. Bet, ,,lai dotu objektivu vértéjumu
$im metriskajam atskiribam, tas janoverté latviesu valodas vésturiskas
gramatikas un indoeiropiesu salidzinamas versifikacijas atzinu gaisma”
(Turpat, 423). Tiesi $ada pieeja, izmantojot vésturiski salidzinamo metodi,
lava valodniekam secinat, ka latgaliesu un ari atbilstosas lejzemnieku
tautasdziesmas, kuru trohaja dipodijas ceturta zilbe ir gara, nav pamata
uzskatit par metriski sabojatam, nepilnvértigam, ka tas bija pienemts
folkloristika, jo tas ir pretruna ar latviesu vésturiskas gramatikas un
indoeiropiesu salidzinamas versifikacijas atzinam (Turpat, 425).

Savukart raksta ,Dazi latgalie$u tautasdziesmu valodas jautajumi”
(Breidaks, 1977) valodnieks kompakti raksturo latgaliesu tautasdziesmu
leksiskas un morfologiskas ipatnibas. Pétijuma konstateéts, ka latgalieSu
tautasdziesmas ,,saglabajusies vértigi valodas materiali, kas palidz risinat
dazadas veésturiskas leksikologijas, salidzinamas gramatikas un arealas
lingvistikas problémas” (Turpat, 225), pieméram:

1) daudzi seni mantoti vardi, pieméram, dads ‘vecs virs), oriids
‘apcirknis, maut ‘peldet’;

2) senas virie$u dzimtes divskaitla nominativa un akuzativa
formas ar galotni -u (obu tava kumeéleni; sasatyka treju
gonu), kas izloksnés jau izzudusas, ka ari reti sastopamas
sievie$u dzimtes nominativa un akuzativa divskaitla formas
(mote raud, meita raud, obi divi gausi raud; es atrodu
ganeidama divi saules asarenas) un to jauninatais variants
ar galotni -u (picu biksu kojena);

3) priedékla un atgriezeniskas morfémas noskirums no
darbibas varda (pasa vigla viglynot);

4) vietniekvardu jis, jei lietojums paréjiem novadiem raksturiga
noradama vietniekvarda vieta (ni jei riize, ni mogona);

5) verbalais priedeklis pro- (propulst ‘pazud, naprobrauc);

6) sena aorista 3. personas formas (bé ‘bija, go ‘gaja, niisto
‘nostaja, apklusa’).

Raksta komentara rodama ari bitiska norade, ka latgaliesu tautasdziesmu
piemeéri tiek doti saskana ar 1929. gada ortografijas principiem, to ietvaros
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saglabajot ari izloksnu ipatnibas (Breidaks, 1977, 217). Sada pieeja ievérota
ari vélak izdotajos ,, Latvie$u tautasdziesmu” séjumos, kuru sagatavosana
piedalijas A. Breidaks. Ta ka 1929. gada latgalie$u ortografijas noteikumos
bija vairakas normas, kuru dé] vardformu pieraksts butiski atskiras
no to izrunas (piem., saules asarenas, dzérnavenas : saulis asarenis,
dziernavenis), tad, nezinot originalizrunu, nevar korekti spriest par
$o formu fonétisko un morfologisko raksturu, ko svarigi nemt veéra,
izmantojot publicétos materialus pétnieciba.

Latgaliskajas un séliskajas izloksnés sastopamajam verbu pagatnes
isajam formam gtio, b'ie u. c., kuru cilme lingvistika dazadi skaidrota,
veltiti atseviski raksti ,Injunktiva formu relikti latgaliskajas un séliskajas
izloksnés” (1984) (sk. Breidaks, 2007b, 235-237) un ,,Aorista un
imperfekta relikti baltu valodas” (1999) (sk. Breidaks, 2007b, 244-
247), kuros A. Breidaks noraida J. Endzelina izteikto domu, ka $is
formas izloksnés butu garako saisinajums, noradot, ka tad ,,batu
japielauj latviesu fonétika jauns likums, ka sekundarie isie patskani
gala zilbés vélreiz tikusi saisinati’, turklat ,,daudzam austrumbaltu
valodu izlok$nu verbu formam ir tie$as aorista un imperfekta (no
indoeiropie$u injunktiva) atbilsmes citas indoeiropiesu valodas .”
(Breidaks, 2007b, 245). Salidzinot latgalisko izlok$nu verbu pagatnes
isas formas ar lietuviesu valodu, zinatnieks konstaté, ka tas ir injunktiva
relikti (Breidaks, 2007b, 237). Pretéji J. Endzelinam, A. Breidaks
garakas formas uzskata par jaunakam, ar kuram értibas labad péc
sekundaro verbu formu parauga aizstatas seniskas isformas (Turpat,
237). Izlok$nu varddarinasanas lidzeklu un morfologisko formu vésture
skatita vel dazas publikacijas (Breidaks, 1968; 1996b; 1997; 2002; ari
raksta ,,Augszemnieku dialekta latgalisko izlok$nu vardveidojosas
partikulas” (1968), sk. Breidaks, 2007b, 211-215 u. c.), kas lieti noder
latgalisko izlok$nu morfologijas pétniekiem.

70.-90. gados A. Breidaka pétijumos dominé divi tematiskie
pamatvirzieni:

1) baltu, Baltijas somu un citu etnosu koeksistence un
lingvistiska mijiedarbiba Latgalé, substrata un adstrata
elementu esamiba pétamajas valodas;

2) latgalisko izlok$nu fonétika un fonologija.
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Ar gatajam atzinam tiek iepazistinati kolégi Latvija, Polija, Lietuva,
Bulgarija, Niderlandé, Krievija, referéjot un diskutéjot konferencés
un kongresos, publicéjot zinatniskos rakstus. Butiskakas §1 perioda
publikacijas tagad pieejamas ikvienam interesentam zinatnieka darbu
izlasé (Breidaks, 2007a; 2007b).

Etnolingvistisko sakaru tematika caurvij daudzus valodnieka darbus -
tiek izzinata baltu cilSu un to valodu attistiba, pétitas citu baltu
valodu un Baltijas somu, seno Balkanu, slavu valodu atstatas pédas
aug$zemnieku dialekta fonétiskaja, gramatiskaja, leksiskaja sistéma
vai onomastikona. Pieméram, pétot Latgales toponimus, A. Breidaks
pievérsis uzmanibu gan baltu un Balkanu valodu paralélém, gan
aizguvumiem no Baltijas somu un slavu valodam (sk. bibliografiju —
Breidaks, 2007b).

Iss, bet nozimigs ir vina raksts ,,Kladas Latgales vietvardu oficialajas
formas” (1994) par vairaku Latgales vietvardu nepareizo transponéjumu
latvie$u literaraja valoda. Tas ir gan skanu, gan morfému nepareizs
parcélums, ka ari deklinacijas maina. Pieméram, Birzi kluvusi par
Berzpili, Birzgalis — par Bérzgali, Zvirgzdine — Zvirgzdeni, Kalups,
Nicgalis — Kalupi, Nicgali, Sinuoja — Zilupi, Utreja — par Ritupi (sk.
Breidaks, 2007b, 402-403). Tie, protams, ir tikai dazi pieméri, kas ilustré
$o situaciju, bet Latgales vietvardu parveidojumi gan 20. gadsimta
20. gados, gan vélak (un ne tikai Latgalé) ir bijusi loti plasi, tadéjadi
ne tikai nivel&jot vietvardiem raksturigo, bet ari iznicinot lingvistiski
nozimigu informaciju, pieméram, virieSu dzimtes vietvardus aizstajot
ar sievie$u dzimtes formam, izskanu -ani, -ine — ar -éni, -ene u. tml.
Kad cilvéks neprofesionali iejaucas geolingvistiskaja ainava, vin$ rada
nopietnus kultarvésturiskos zaudéjumus. Diemzél §is kladas gandriz
gadsimta laika ta ari nav novérstas.

80. gadu pirmaja pusé nozimigs ieguldijums sniegts LPE sagatavo$ana —
izstradati 26 $kirkli gan par valodniecibas jédzieniem, pieméram, aorists,
baltisms, diahronija, diahroniskas metodes, gan valodam un literatiru,
pieméram, ¢iganu, danu, illiriesu, ligiriesu valoda; ciganu, ebreju literatiira,
ka ari par valodniekiem, pieméram, Ernestu Blesi, Rihardu Ekblomu,
Maksu Fasmeru, Stanislavu E. Kolbusevski, Vilemu Matesiusu, Antuanu
Meije u. c., kas publicéti 1.-6. s¢juma (LPE, 1981-1985).
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Novatorisks pétijums baltistika ir doktora disertacija ,,Latviesu valodas
latgalisko izlok$nu fonétika: diahronija un sinhronija” (1989) (sk.
Breidaks, 2007a, 239-482), kura pirmo un pagaidam vienigo reizi tik
sinhroniski un diahroniski plasi raksturota vienas izlok$nu grupas
vokalisma un konsonantisma vésture, izstradata latgalisko izloksnu
fonétisko parmainu hronologija, skatot to regiona valodas situacijas
konteksta. Ka jau ieprieks minéts, etnolingvistisko fonu A. Breidaks
vienmeér uzskatijis par zinatniski korekta pétjjuma svarigu faktoru,
jo kontaktvalodas ilgaka laika perioda ietekmeé cita citu. Tapéc ari
$aja darba tiek sniegts Austrumlatvijas etniskas un valodas situacijas,
diglosijas un ari triglosijas koncentréts raksturojums, izmantojot
salidzinami vésturisko metodi, pamatota ¢adu, votu, leivu, igaunu,
lietuviesu, senkrievu, krievu, baltkrievu, polu valodas faktu ietekme
aug$zemnieku dialekta latgaliskajas izloksnés. Lidztekus $o jautajumu
apskatam valodnieks pieveérsas ari latviesu pirmvalodas problematikai
un norada uz §is idejas nepamatotibu, jo nedz arheologiskie, nedz
antropologiskie un etnografiskie dati, ka ari salidzinami veésturisko
pétijumu rezultati neliecina par pirmslatvie$u etnosa pastavésanu.
Vin$ uzskata, ka latgalisko izlok$nu pamata ir latgalu cilts valoda,
kas savukart attistijusies no austrumbaltu pirmvalodas (Turpat, 241).
Argumentéti tiek noraidits arT nepamatotais uzskats, ka visas fonétiskas
parmainas latgaliskajas izloksnés radusas relativi vélu slavu valodu
ietekmé. Fonétiskas paradibas atspogulotas 23 kartés, kas sniedz jaunus
datus par skanu atbilsmju ipatnibu izplatibu Austrumlatvija un lauj
precizak noteikt dialekta apaksgrupu robezas, savukart cetras kartes ilustré
gan senako, gan pétijuma perioda antropologisko un etnolingvistisko
situaciju latgalisko un sélisko izlok$nu teritorija. Augszemnieku dialekta
fonematisko apakssistému (vokalisma, konsonantisma, palatalo un
palatalizéto lidzskanu u. c.) un to realizacijas austrumu, centralaja,
ziemelu un citos areala apaksvariantos analize dod iespéju noskaidrot
latgalu cilts valodas nozimi latviesu valodas izveidé, izsekot ar citam
valodam genétiski kopigu paradibu pastavé$anai un attistibai, atklat
aug$zemnieku dialekta arhaiskumu.

Igors Koskins, raksturojot A. Breidaka veikumu, uzskatu svaigumu un
patstavigumu latviesu valodas fonétikas véstures faktu analizé, pamatoti
norada, ka vina darbi ,,ir nozimigs ieguldijums fonétiskas evolicijas

=»

teorija un saista pétnieku uzmanibu tipologiska aspekta” un atzist:
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»pétnieka darbi ir paraugs tam, ka radosi skatit valodas faktus, tas ir
arl zinatniskas principialitates jautajums” (Koskins, 2007, 32).

Disertacija izstradatas kartes plasakam lasitaju lokam, ipasi studentiem,
kluva pieejamas 1996. gada, kad iznaca A. Breidaka darbs geolingvistika
»Aug$zemnieku dialekta latgalisko izlok$nu fonétikas atlants”, kura
ieklauta 31 karte. Darba ievada, lidzigi ka doktora disertacija, tiek
uzsverts, ka:

1) nav pamata uzskatit, ka ir bijusi latvie$u pirmvaloda, no
kuras attistijusas senlatvie$u cil$u valodas;

2) aug$zemnieku dialekta latgaliskas un séliskas izloksnes loti
atskiras no lejzemnieku izloksném, jo tam ir cita fonétiska
un fonologiska sistéma, ka ari vérojams daudz atskiribu
morfologija un leksika;

3) valodas fakti liecina, ka latgaliskajam izloksném tuvakas
ir séliskas izloksnes, vidus dialekta kursiskas izloksnes un
lietuviesu valodas ZemaiSu dialekts (Breidaks, 1996a, 5).

90. gadu beigas tiek publicéts nozimigs darbs visparigaja valodnieciba -
»levads baltu valodnieciba” divas dalas (1998; 1999), kura skatiti baltu
salidzinami vésturiskas valodniecibas un etniskas véstures jautajumi:
skaidrota baltu nosaukuma un valodu rasanas, raksturota baltu valodu
radnieciba ar citam indoeiropiesu valodam un baltu hidronimu areals,
ka ari sniegts ieskats rietumbaltu un austrumbaltu etniskaja vésture,
lingvistiskas atzinas pamatojot ar antropologijas un arheologijas pétijumu
datiem (sk. Breidaks, 2007a, 483-566; 567-601). Ar $o pétjjumu sasaucas
A. Breidaka raksts par latviesu valodas izlok$nu grupu cilmi un teritorialo
izplatibu (Breidaks, 1999). ,Darbu izlases” 2. séjuma publicéti divi vértigi
darbi - profesora A. Breidaka lekciju ,,Latviesu valodas vésturiska
gramatika” (2007b, 522-590) un ,,Latvie$u valodas vésturiskas gramatikas
elementi visparizglitojoso skolu latviesu valodas gramatikas” (2007b,
591-625) konspekti. So materialu studenti var izmantot gan latviesu
valodas véstures un vésturiskas gramatikas studijas, gan ari masdienu
latvie$u valodas fonétikas, varddarinaganas un morfologijas kursos. Tas
var bt ari labs paligs latviesu valodas skolotajiem, lai spétu izskaidrot
skoléniem parmainas, kas laika rituma skarusas latviesu valodas sistému,
un docétajiem studiju kursu izstradeé.
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20. gadsimta 90. gados profesors A. Breidaks aktivi iesaistijas latgaliesu
rakstu valodas atmodas veicinasana. Tika publicéti vairaki zinatniski un
popularzinatniski raksti par latgaliesu rakstu valodas rasanos un attistibu,
rakstibas stabilizé$anos 20. gadsimta pirmaja tre$dala un literaras valodas
veido$anos, terminu latgaliesu valoda, rakstu valoda, literara valoda,
dialekts lietojumu, ka ari par Pitera Stroda, Valda Jura Zepa, Mikela
Buksa, Leonarda Latkovska, Jezupa Lela devumu latgalistika.

Konceptuali nozimigs ir raksts ,,LatgaliSu literaro voltda: nastuodnis
un problemys” (1992) (sk. Breidaks, 2007b, 468-475), kura vin$ pamato
savu viedokli par latgaliesu literaro valodu, analizéjot gan Latvijas, gan
arzemju valodnieku uzskatus par Latgales idioma lingvistisko statusu. Lai
objektivi atbildétu uz jautajumu, vai latgaliesu literara (rakstu) valoda ir
dialekts vai valoda, profesors izvélgjies tris dimensijas — valodniecisko,
sociali psihologisko un politisko -, kuras analizét aktualo probléemu.

Vértéjot latgalisko izlok$nu fonematisko sistému, vins atzist, ka Latgales
izloksnes veido patstavigu baltu valodu, jo ta ,,nav ni identiska, ni leidzeiga
vydsdialekta fonematiskajai sistemai, ni ari atvasynojama nu vydsdialekta
fonematiskos sistemys. Tei ir atsateistejuse nu austrumbaltu pyrmvoladys
fonematiskos sistemys” (Turpat, 468-469). Turpreti sociali psihologiska
aspekta nav iespéjams sniegt viennozimigu atbildi, jo vésturiska situacija
dazadu faktoru ietekmé ir mainijusies. Ja lidz pirmajai latgalieSu atmodai
20. gadsimta sakuma ,,latgalisi, nu vinys pusis, un Vydzemis, Karzemis
un Zemgalis latvisi, nu atrys pusis, uzskateja sevi par divom patstoveigom
tautom, kas runoja divys patstoveigys voladys” (Turpat, 469), tad gadsimta
beigas — tre§as atmodas laika - dala cilvéku latgalie$u idiomu uzskata
par patstavigu valodu, citi — par latvie$u valodas dalu. Te gan japiebilst,
ka raksta §i atzina nav pietieckami argumentéta, jo izmantots tikai viens
kritérijs — latgaliesu idioma pretstatijums kurzemnieku valodai, nevis
dialektam pirmajas latgalie$u gramatikas. Diemzél nav nemts véra tas, ka
termina valoda, izloksne, dialekts lietojums musdienu izpratné nostiprinas
tikai 20. gadsimta, bet senakas publikacijas $ie jédzieni netiek $kirti.

Politisko aspektu A. Breidaks uzskata par ipasi svarigu, aicinot atbildigi
izturéties pret tautas un valsts pastavésanu. ,,Jo latgalidi atsadaleitu nu
porejim latvisim un pipraseitu latgalisu idiomam patstoveigys voladys
tiseibys, tod gon latvisi, gon latgalisi Latvijys Republika palyktu par
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nacionalom minoritatem. Dimoju, ka myusu dinds tei byutu rupa
politiska klaida, kurys sakys byutu gryusi prognozejamys” (Breidaks,
2007b, 469). Talak raksta seko gandriz programmatisks véstijjums, kas
90. gadu sakuma bija loti svarigs, proti, latgalie$u inteligencei

1) jaaizstav latviesu nacijas vienotiba;

2) konsekventi jaaizstav latgaliesu literaras valodas tiesibas
latvie$u nacionalas valodas ietvaros, jo, atzistot latgaliesus
par patstavigu naciju un latgalieSu idiomu par patstavigu
valodu, tiktu destabilizéta Latvijas politiska situacija (Turpat,
469, 470).

Raksta nobeiguma péc plasaka ekskursa latgaliesu literaras valodas
attistibas vésturé A. Breidaks aktualizé ari terminologijas jautajumu,
pauzot uzskatu, ka péc 1929. gada pareizrakstibas noteikumu pienemsanas
latgalie$u norméta valoda péc visiem kritérijiem atbilst literaras valodas
statusam, jo varéja normét ne tikai rakstu, bet ari mutvardu formu
(Turpat, 474-475). Te japiebilst, ka mutvardu formas normésana vairak
gan ir bijusi visnota] nosacita — iespéju robezas macibu procesa Latgales
skolas (Iidz 1934. gadam) un latgalie$u inteligences sarunvaloda, jo
pareizrunas normas nav izstradatas un nekur nav postulétas, tapéc ari
musdienas tiek lietots termins latgaliesu rakstu valoda. Edmunds Trumpa
un Anna Stepina, atzist, ka ,izcilais Latgales valodnieks A. Breidaks [..]
savas atzinas bijis vistuvak lingvistiskai latgalieSu valodas interpretacijai”
(Trumpa & Stepina, 2011/2012, 77-78).

Neparvertéjams ir bijis profesora A. Breidaka ieguldijums ,,Latgaliesu
pareizrakstibas noteikumu” (2007) izstradeé. Profesora plasas zinasanas,
latgalisko izloksnu fonétiskas un fonologiskas sistémas pétjjumi veidoja
vina vaditas ortografijas komisijas darba teorétisko bazi, Java diskusijas
izkristalizéties noteikumu pamatprincipiem, nepiecie$amajai pareizrakstibas
normai, meklét un rast kompromisu sarezgitos gadijumos. A. Breidaka
padoms biezi noderéja gan latgaliesu abeces (Cybuls & Leikuma, 1992),
gan citu darbu sagatavosana.

Ar1 A. Breidaka pédéjais publicétais darbs ,,Latgal’skij jazyk” (autora
originalais nosaukums ,,Latgal’skij jazyk // dialekt”), kas iznak dazus
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gadus péc vina naves (Brejdak, 2006; sk. ar1 Breidaks, 2007b, 450-467),
veltits latgalie$u rakstu valodas vésturei un statusam laiku lokos.

A. Breidaka darba raksturojums batu nepilnigs, ja netiktu minéta vél kada
joma, proti, lidztekus zinatniskajiem darbiem vins ik pa laikam publicé
popularzinatniskus rakstus par dazadiem valodniecibas jautajumiem (sk.
Breidaks, 2007a, 11-29). Nozimigakais veikums $aja joma ir gramata ,Valodas
izcelSanas” (1981), kura autors iepazistina lasitaju ar problémas vésturi,
analitiski un hronologiski secigi izklasta valodas izcelSanas hipotézes un
glotogenézes teoriju, raksturo valodas radanas anatomiskos, fiziologiskos,
sabiedriskos priek$noteikumus, skanu materiala avotus, pirmatnéjas valodas
attistibas stadijas, fonétisko uzbuavi un gramatisko kategoriju attistibu.
Darbs uzrakstits A. Breidakam raksturigaja stila - zinatniski pamatots
izklasts, lietiski koncentréta izteiksme. Ojars Buss gramatas recenzija
atzist: ,, Autors nepavisam necensas lasitaju ipasi ieintrigét, acimredzot
palaudamies uz to, ka izklasta objekts ir pietiekami interesants pats par
sevi. Un ta jau laikam patie$am ir, jo pardotavu plauktos §i gramatina
nav iegulusies. Tas liecina ari, ka latvie$u lasitajam gan A. Breidaka, gan
valodnieciska literatiira ir vajadziga” (Buss, 1982).

Nobeigums

Antona Breidaka ieguldijums latvie$u un baltu diahroniskas un salidzinamas
valodniecibas attistiba, dialektologija, geolingvistika ir Joti liels. Kaut arT
valodnieka zinatnisko interesu loks bija visnotal plass — izlok$nu fonétika,
fonologija, leksika, morfologija, tautasdziesmas, baltu cil$u valodu un
latgaliesu rakstu valodas attistibas vésture, valodu kontakti un mijiedarbiba -
tas visas vienoja bérnibas valodas skanéjums - aug$zemnieku dialekta
latgaliskas izloksnes, kuru izpétei dazados rakursos veltits zinatniski
piesatinatais mazs. Atstatais zinatniskais mantojums nav zaudgjis savu
veértibu ari masdienas un kalpo par teorétisko bazi jauniem pétijjumiem,
saistot gan toposo, gan pieredz&jusu zinatnieku uzmanibu. Vina dzilas,
analitiskas, lingvistiski argumentétas domas trikums vél arvien izjitams,
risinot sarezgitus pareizrakstibas un gramatikas jautajumus LatgalieSu
rakstu valodas apakskomisija, pétot latvie$u valodas skanu, leksikas un
vardformu véstures problémas.
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A. Breidaku intereséja dzive visa tas daudzveidiba. Arpus valodniecibas
vinu saistija gan vésture un politika, gan maksla un literatiira, ka ar1
neizzinata pasaule, atbilzu mekléjumi uz jautajumiem par cilvéka esibu,
dzivibu un navi, pardabiskajam spéjam un dvéseles celu miziba. Kolégi
un studenti vinu atceras ka atsaucigu, lietpratigu, prasigu, godpratigu un
eruditu personibu ar plasu redzesloku, zinatnieku, kurs, pétot valodas
dazados aspektus, kompleksi raudzijas uz tas attistibu laika un telpa.
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m LIDIJA LEIKUMA

Anna Vagale un vinas
pienesums baltu filologijai

Anna Vagale and Her Contribution to Baltic Philology

ABSTRACT

The article has been dedicated to a review of the life
and work of the little-known Baltic philologist Anna
Vagale (1912-2006). The teacher from the Kraslava area
was active in identifying, describing, and maintaining
the cultural heritage of the region over approximately
70 years — from her first submissions of folk songs
to the Archives of Latvian Folklore in 1928 through
the transfer of folklore, ethnography, and language
materials to the Kraslava History and Art Museum in
1999. The materials were collected in the Kraslava,
Auleja, and Skaista civil parishes, using another place
in addition for comparison. A. Vagale enriched the
“Papildinajumi un labojumi K. Miilenbacha Latviesu
valodas vardnicai” (‘Additions and Corrections to the
K. Miillenbach’s Latvian Language Dictionary”) (EH I-II,
1934-1946) by Janis Endzelins and Edite Hauzenberga,
and left valuable research to the then State University
of Latvia and the Institute of Language and Literature
of the Academy of Sciences.

She participated in the extensive summer expedition of
1962 to little-studied regions of Latgale, whereafter she

Keywords:

Anna Vagale,
dialectology,
study of local lore,
folklore,
ethnographic
materials,
toponyms
(place-names),
provincialisms
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submitted to the Institute of Language and Literature of
the Academy of Sciences 886 place names, formatted
on standard cards, and two notebooks. She prepared
information about the Skaista subdialect for the future
the Atlas of the Latvian Dialects in accordance with
the questions of the “Latviesu valodas dialektologijas
atlanta materialu vaksanas programa” (“Program of
Material Collection for the Atlas of Latvian Language
Dialectology”) (1954).

The first and second part of the Vagale's diploma thesis
“‘Aulejas izloksnes fonetika un vardu atvasinasana”
(“Phonetics of the Auleja Subdialect and Derivation
of Words") have been published in the journal “Baltu
filologija” in 2019 and 2022 (see more in the section
References). The preserved study papers — including
two more course papers on the Auleja vocabulary —
reveal Vagale's participation in the EH dictionary, to
which she gave many forgotten words of Baltic origin
(inherited) from South Latgale (materials collected in
1933-1935): dibas (Itg. dybys) ‘noise (made by pattering
footsteps)’; glumtas (Itg. glumtys) ‘slime’; izdilas (Itg.
izdylys) ‘waning moon time’; izkasinis (Itg. izkasins) ‘the
last loaf of dough remnants’; nuovalis (Itg. navuols)
‘boundary, field edge’; and others.

The so-called transposition problems are addressed
in this article.

At the end of 2019, Vagale's book “Nu sakneitis lozda
zid: Annys Vagalis folklorys i etnografiskis materialu
vuokums Kruoslovys apleicine” (‘A Hazel Blossoms
from the Root: The Collection of A. Vagale Folklore and
Ethnographic Materials in the Kraslava (Itg. Kruoslova)
Environment”) was published. It consists of three parts:
1) the folklore of Mateli (the name of the author’s native
village) and the neighborhood; 2) ethnographic materials
and explanations of place names; 3) a dictionary of the
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locality (provincialisms). For the convenience of users, an
alphabetical index of words with page references to the
relevant lexeme is included. Both the folklore materials
provided by the author and the authentic ethnographic
stories about the material and spiritual culture of the
people of South Latgale are valuable.
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1. ATTELS. Anna Vagale. 20. gadsimta
60. gadi (foto: no A. Vagales meitas

Dinas Terézes Sitcas personiga arhiva)

Raksts veltits skolotajas, baltu filologes Annas Vagales (1912-2006) muza
gaitu un darbibas aplikojumam. Meérkis - veicinat A. Vagales varda
un veikuma labaku pazi$anu, vinas istenojumus aktualizéjot plasakai
apritei baltu filologija. Biografijas dati skatiti hronologiski un konteksta
ar darito, kas tiek raksturots sikak. Raksta skarta ari izlok$nu dotumu
pieraksta un atveides problematika.

A. Vagale ir Kraslavas puseé labi pazistama latvie$u valodas un literataras
skolotaja - aptuveni 70 gadus vina rosigi darbojusies novada kultaras
mantojuma apzinasana, aprakstisana, kopsana, popularizé$ana. Stradajusi
vairakas $as apkaimes skolas, visilgak — Kraslavas 1. vidusskola. Bijusi
skolu inspektore, macibu metodike, izpelnijusies savam laikam
godpilno pedagoga nosaukumu ,,Teicamnieks tautas izglitibas darba”.
Ari novadpétniece, publiciste.

Mazak zinams ir kraslavietes ieguldijums latvie$u dialektologija,
folkloristika, toponimika, kaut vina bijusi aktiva dzimtas puses folkloras,
izlok$nu un vietvardu materialu vacéja un aprakstitaja kops gimnazistes
gadiem. Desmit pirmas tautasdziesmas no dzimtajiem Kraslavas pagasta
Mateliem Latviesu folkloras kratuvei iesatitas 1928. gada (Valsts Kraslavas
vidusskolas vakums, b. g., http://garamantas.lv/lv/file/785062), ar Aulejas
puses apvidvardiem kuplinati Karla Milenbaha , Latviesu valodas
vardnicas” papildséjumi studiju laika 30. gados, vértigi darbi dialektologija
izstradati, atjaunojoties filologijas studijam 50. gados, zinas par Skaistas
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vietvardiem un izloksni toreizéjam Zinatnu akadémijas Latvie$u valodas
un literatdras institGtam iesniegtas 60. gadu sakuma. Gan pétnieciskajos
darbos, gan periodika uzstajusies pret vietu nosaukumu, personvardu,
faktu sagrozijumiem. Sniegusi lietpratigas konsultacijas valodniekiem,
geografiem, novadpétniekiem, zZurnalistiem, kolégam skolotajiem. Visu
savu pedagoga miizu A. Vagale ir ripéjusies par vietéja kultiiras mantojuma
saglabasanu un talaknodosanu, vinas vards batu piepulcéjams tam
latvie$u valodas un literatiiras skolotajam, kuru dzimtas puses izloksnu
apraksti, tekstu krajumi iespieSanu piedzivojusi savlaicigak — ka Lida
Krautmane-Lohmatkina (Pope un citas kaiminizloksnes), Sofija Dravniece
(Dundaga), Maiga Putnina (Sinole), Marta Strautina (Marciena) un
Mirdza Piraga (Skrunda).

A. Vagales vakumu publiskosana vienkopus atsakusies péc skolotajas
aizie$anas muziba — zurnala ,,Baltu filologija” 2019. gada izdota vinas
studiju beigu darba ,, Aulejas izloksnes fonetika un vardu atvasinagana”
1. dala (Vagale, 1957/2019a), bet 2022. gada - 2. dala (Vagale, 1957/2022).
Savukart 2019. gada beigas iznacis krajums ,,Nu sakneitis lozda zid: Annys
Vagalis folklorys i etnografiskiis materialu vuokums Kruoslovys apleicing”
Adekvati novértédama miza gajuma pierakstito materialu nozimibu,
skolotaja tos piekarto un 1999. gada 17. junija nodod Kraslavas Vestures
un makslas muzejam - glabasanai, pasargasanai no aizmirstibas'. Rodot
iespéju, novadnieki $o vakumu apstrada zinatniski un izdod gramata.
Zimigi ir veltijuma vardi ievada: ,Gruomota ir pateiceiba Skoluotuojai
Annai Vagalei par juos izgleitojasa darbeibu Kruoslovys navoda, par
latgaliskuo montuojuma sorguosonu, globuosonu, par vitejis lauzu
voladys imyuzynuosonu” (Vagale, 2019b, [5]).

1. ,Més gajam skola...”?
A. Vagale ir dzimusi 1912. gada 20. aprili Kombulu (vietéja izruna -

Kumbula) pagasta Matelos. Annas tévs Antons (Ontons, Onte) ir iegatnis
no netalajam Kropiskam (tauta - Cesliem). Célies no turigas un kuplas

1" Dala pierakstu, dubléta Kombulu pagasta bibliotékai, pieejama elektroniski (Vagale, b. g.).

2 Izmantots A. Vagales bérnibas atminu pieraksts, kas glabajas skolotajas meitas arhiva, tapat bérnibas
iespaidu apraksti, kas publicéti gramata (sk. Saskare ar Lielo Pasauli (Vagale, 2019b, 183-187)).
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dzimtas, kura aug Cetri déli (Ludviks, Donats, Antons, Jazeps) un divas
meitas (Mase (Marija) un Ludvise), bet maz iespéju izvérsties saimnieko$ana.
Savukart Annas matei Anelai ir jaklast par maju saimnieci, jo sacis
slimot tévs. Ignata un Juzefatas Delveru saimé délu nav, izaugusas tris
meitas: Pranuse (Franciska), Anela, Marjana (Marjanka). Nolemj, ka
majas japaliek vidéjai, ari iegatnis jau téva noltkots — Vagala Onte ir
13 gadus vecaks par meitu, rams, pratigs, busot labs pret Anelu un mati.
Ta ari notiek, un Vagalu saime veidojas saskaniga. Dzimst vecaka meita
Stanislava, tad Anna, péc vinas Donats. Vecaki saimnieko ar apdomu, liek
lieta Jaudis iegtitas prasmes un iemanas: mate mak vérpt, aust, adit, $at
un iz$it, gatavot dazadus édienus, tévs ne tikai spélé vairakus muzikas
instrumentus (dazados laikos vinam piederéjusas ermonikas, vijole, takti
sitamais dzelzitis, balalaika; ar brali Jazepu spéléjusi kazas), bet ir ieguvis
labas zinasanas zemkopiba, darzkopiba (kadu laiku stradajis Kraslava
pie grafa par darznieka paligu), daudz izglitojies patstavigi.

Sakoties Pirmajam pasaules karam, Antons Vagalis, tapat ka citi apkaimes
viriesi, tiek iesaukts armija. Diené ilgi (1914-1917), ripes par gimeni
un saimniecibu ir uz mates Anelas pleciem. Vina strada lidz spéku
izstkumam, bet spéj ne visu. Smags pardzivojums ir sesus ménesus
veca deélina saslim$ana, tad — zaudésana. Uz bérém ierodas tévs un
atkal aizbrauc. Smagakos darbus veikt - art, sét, plaut, kult (tolaik ku] ar
spriguliem), malt (jabrauc uz dzirnavam) - pieskrien téva radi, bérnus
aprupét palidz vecamate Juzefata. Augusi ka barabérns, vina labi saprot
visus trikumus un vajadzibas, ir dasna un lidzcietiga, mil un kopj dailo.
Babite mak lasit, ierada burtus mazmeitam, maca baznicas dziesmas,
stasta pasakas, skaita tautasdziesmas (babites pura dargumus mazmeita
saglaba; sk. Vagale, 2019b, 33, markéjumus ar JD, 88-91). Iet rotalas kopa
ar kaiminu bérniem, un tie Vagalu meitenes apskauz par vecomati, kas
samilo visus un nekad ,,nav sirdeiga”. ,,Dalijusi gredzenus’, ,kurinajusi
pirti’; ,ravusi racenus” (bérnu talaika rotalas A. Vagale apraksta tuvak
2019b, 37-41). Anna atminas babites biezo baznicas gramatu melnos
vakos ar krasainiem svéto attéliem (sv. Franciska krasna spozi violeta
térpa, sv. Vincents ar bérninu rokas u. c.), vinas pukes istaba (mirtes,
istabas vinoga, roza rozite, gavéna laika ziedos$a Jezupa vazda ‘hipeastrs,
ko médz saukt par amarilli’) un darzina (lauztas sirdis (lyskys), biskréslini,
lilijas), vecasmates gaiSo galvas lakatinu un smalko astonnisu galdautu
svétdienam. Babite mirst 1919. gada pavasari.
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Kad matei saimnieciba trakst padoma, vina raksta tévam uz armiju
lieliem drukatiem burtiem. Lasit Anela macéjusi, rakstisanai tévs atved
»Lamantaru” — abeci ar iespiestiem un rakstitiem burtiem, rakstu
paraugiem. No ta lasit macijusies visi Vagalu bérni - bijis vieglak neka
no vecasmates liigSanu gramatas. Kad tévs beidzot ir majas, sadzive [énam
sakartojas. Vagali atkal nopérk govi, izaudzé otru. Piedzimst jaunakais
bralis Boleslavs. Miera apkaimé gan nav lidz kadam 1920. gadam - ienak
te ,sarkanie”, te vaciesi, te poli, rekvizé lopus, labibu, kartupelus, labakas
drébes. Tiek izlaupitas Zubru, Dobromilas, Dricmuizas, Dombrovas
pusmuizas, vajasanu piedzivo garidznieki, plaukst bezdieviba un citi
netikumi. Pécak stavoklis stabilizéjas.

Bérnibas pasauli Anna piemin ka garigi bagatu un rosigu vidi. Prata ir
Ziemsvetki, Lieldienas, Vasarsvétki, kad, neskatoties uz traikumu, vienmeér
sagadats kas sevisks, pieméram, nopirkti kviesu milti (kviesus apkaimeé
tolaik vél neséja) un majas izveltnéti makaroni, cepta baltmaize, dazreiz ar
roziném, bérniem izcepti calisi ar knabi un astiti, varits dzérvenu kiselis.
Kopusies un uzposusi maju, tad gérbusi svétku dranas. Turéjusies pie katolu
ierazam: Ziemsvétku ritos dziedajusi Ziemsvétku dziesmas - tétis, babite,
mamma, abas masas; Lieldienu rita, gaididamas tévu no baznicas ar svétibu
(nosvetitu maizi, sali, olam, kadu kumosu galas), dziedajusas Lieldienu
dziesmas ar refrénu ,,Aleluja”. Pirms svétku mielasta skaitijusi tévreizi.

Vecaki labi sapratusi izglitibas vajadzibu un centusies to dot bérniem
visos iespé&jamos veidos. Anna atminas: ,Téte mums mazam stastija ne
tikai latvieSu pasakas, bet par Zemes rinkosanu ap Sauli, par Ménesi un
zvaigzném (tas masu bérna pratam vél pat nebija saprotams); iemacija
reizinasanas tabulu un skaitianu lidz simtam; ari popularos Bibeles
stastus, stastija par Kristus dzivi. Ta garajos ziemas vakaros triiciga
apgaismojuma dé] (dedzinajam skalus vai e]las lampinu) agri gtlamies,
un tad sakas macibas matematika, ,astronomija’, valodas (ka to pateikt
krieviski, ka poliski), ticibas maciba, vésturé (tétes dzimtas vietas tuvuma
bija ozols - turp vecie laudis vél nesusi ziedojumus)”? Tévam pieder
pirmie latgalie$u kalendari, avizes ,,Drywa” izdevumi, Nikodema Rancana
sastaditas rokasgramatas darzkopiba, biskopiba, lopkopiba, ari kada

3 No A. Vagales veltijuma meitai Dinai ar nosaukumu ,,Par masu cilti”. Atminas rakstitas latgaliski,
vél Kraslava; skolotajas dotais datéjums — 1994. gads.
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popularzinatniska gramatina polu valoda ar svesvardu skaidrojumu
u. tml. Pasaules celus staigadams, tévs bija ne tikai iztiku pelnijis, bet
ari polu un krievu valodu labi apguvis.

Ap 1917. gadu Solimos (ltg. Suoleimi) atvérta pamatskola (1.-3. klase,
vélak ari 4.) un ari Matelu bérni sak iet skola. Maca krievu valoda. Anna
atceras: ,,Kad puikas nespéja atrisinat uzdevumus, tad naca pie tétes péc
paliga... Tad Seit vakaros bija otra skola. Reizém ari téte uzreiz neprata
atrisinat, bet no rita vinam jau bija iznakums skaidrs - pa nakti bija
izdomajis visas vajadzigas darbibas. Ta ari pieteica puikam, lai pirms
skolas no rita ieskrien péc atbildes”. Kad skolas gaitas Solimos sakas
Vagalu vecakajai meitai Stanislavai, vina biezi parnak raudadama - tur
viss notiekot krieviski; Annai - jau latviski resp. latgaliski. Skolo$anas
turpinas Kombulu sesklasigaja pamatskola. Kopuma nemot, izglitosanas
Latgalé pieejamaka klast ar 20. gadsimta 20. gadiem, tad skolas no krievu
valodas pariet uz latgaliesu, tiek gadata macibu literatiira, latgaliski
iznak gramatas un preses izdevumi.

20. gadu zemes reformas laika Vagali parcelas uz netalo Ostravas viensétu,
kur saimniekot var racionalak un zinatkaros bérnus atbalstit vairak (vélakaja
abas Vagalu meitas ir skolotajas, abam ieguita augstaka izglitiba; déla garigas
potences kara un péckara apstaklu dé] diemzel paliek neizmantotas, strada
lauksaimnieciba). Daudz kas apguts pasmaciba - tolaik un vélak. Ka
rakstijusi A. Vagale atminas meitai: ,,Citi tévi un mates savus bérnus
aizsttija pelna uz Kurzemi vai Vidzemi, bet més gajam skola”

2. Per aspera ad astra...

No 1927.1idz 1931. gadam A. Vagale macas Valsts Kraslavas vidusskola
(no 1930. gada gimnazija). Skolu sak apmeklét ar otro pusgadu, kad
majas apdariti lauku darbi. Masa sagada vajadzigas gramatas, un pirma
pusgada macibu vielu Anna apgust patstavigi — pa vakariem, ganos
iedama. Iestaju parbaudijumus fizika, kimija, matematika, latinu valoda
Vagalu jaunaka nokarto bez sarezgijumiem un pat stipendiju sanem.
Tas pieticis skolas naudas nomaksai togad un citus gadus, jo vienmér
macijusies Joti sekmigi. Kaut vecakiem meitu paliga loti pietriikst pavasara
un rudens darbos, skolosanas gimnazija partraukta netiek. Pedagogu
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mudinatas, abas ar masu Stanislavu® iesaistas folkloras vak§ana - dzimta
vide tam ir pateiciga, pirmie teicéji ir Matelu Jaudis.

Péc gimnazijas beig§anas 1931. gada® A. Vagale iestajas Latvijas
Universitates Filologijas un filozofijas fakultates Baltu valodu nodala,
kur macas ar partraukumiem (lidz 1938. gadam, péc citiem dokumentiem,
lidz 1940.-1941. gadam), augstskolu tomeér nebeigdama. No majam
materiali palidzét var maz, lidzeklus iztik§anai un studijam Anna pelna
pati, uznemdamas ari ar filologiju nesaistitus darbus: dazus ménesus ir
pagaidu darbiniece (,,inteligenta bezdarbniece”) Latvijas Valsts arhiva;
strada (ar partraukumiem) Folkloras kratuvé (1931-1934). Seit kada
reizé skaitijusi un dziedajusi kop$ bérnibas zinamas tautasdziesmas
Emilim Melngailim, vin$ pierakstijis gan vardus, gan melodiju. Filologijai
svétiga ir studentes iesaisti$anas Edites Hauzenbergas vaditaja ,,Latviesu
valodas vardnicas” papildinataju darba, tai tiek vakta Aulejas izloksnes
leksika, citi materiali. Velak A. Vagale ir briva liguma darbiniece Tautas
labklajibas ministrija (1934-1940). Varu mainas laika (no 1938. gada
lidz 1941. gada maijam vira uzvarda Dzalba) ir vecaka rékinvede Tautas
labklajibas ministrijai paklautaja slimokasé, Tekstilrapniecibas stradnieku
arodbiedribas gramatvede, 1idz 1941. gada vasara darbs tiek zaudéts
pavisam. 1939. gada februari piedzimst meita Teréze Dina. Vardu meitai
izvélas tévs, protams, no Raina, bet, lai nokrustitu katoJu baznica, vajag
katolu kristamvardu, ta dzimsanas aplieciba bérns tiek registréts ar diviem
prieksvardiem. Kad lauliba tiek $kirta, cienpilna savstarpéja attieksme
saglabajas un téva gadiba par meitu un biju$o gimeni nepartrakst.

1941. gada septembri A. Vagale atgriezas téva majas, kur ar 1. novembri sak
skolotajas gaitas Aulejas pagasta Kalvisu (tauta - Kalvu), vélak - Dzalbu
pamatskola. 1944. gada 30. augusta iesnieguma Kraslavas gimnazijas
direktoram ladz pienemt darba Kraslavas gimnazija, ka ar1 notiek. Jauna
specialiste ir ar nepabeigtu augstako izglitibu, tiek virzita pa amatu kapném.
1946. gada uznemas direktores un skolotdjas pienakumus Kraslavas

4 Sk. Valsts Kraslavas vidusskolas vakums, b. g., http://garamantas.lv/lv/file/785112.

5 A. Vagales biografijas apskata izmantoti Daugavpils zonala valsts arhiva materiali (DZVA 288. f.,
2. apr., 1002. 1, 93.-110. Ipp.; 288. f,, 2. apr., 1312. 1, 82.-90. Ipp.); parfotograféjusi Kraslavas
Véstures un makslas muzeja specialiste Baiba Mileika. A. Vagales pasrocigi aizpilditajas
anketas atskiras uzradijums par darba gaitu beigam Folkloras kratuvé - vienuviet minéts 1934.,
citviet - 1935. gads.
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rajona Sauleskalna t. s. augo$aja vidusskola (kas lidz vidusskolai tomér
neizaug), 1948. gada janvari tiek iecelta par Kraslavas aprinka Tautas
izglitibas nodalas skolu inspektori, vélak - Metodiska kabineta vaditaju.
Maca latvie$u valodu un literataru Kraslavas 1. (latvie$u) vidusskola,
kadu laiku ir macibu dalas vaditaja. No A. Vagales raksturojumiem
izriet: stradajusi vidéja vecuma un vidusskolas klasés, stundas bijusas
metodiski un idejiski pareizi veidotas; literatiiras stundas notikusi dzila
un iejutiga daildarbu analize; riapéjusies par koptu latviesu valodu; bijusi
apziniga, laipna, atsauciga. Kops 1954. gada vadijusi skolas dramatisko
pulcinu, kas ar panakumiem uzstajies Kraslava un kaiminos - Kombulos,
Izvalta, Dagda, par to var lasit ari vietéja presé (Plinte, 1959; Kaskevica,
1959). Iestudéjusi Radolfa Blaumana darbus, populars bijis ,,Pazudusais
déls”, rikojusi Puskina dzejas lasjumus u. tml.

Joprojam dzivs ir skolotajas sapnis par augstako izglitibu, un 1951. gada -
péc 20 gadiem kop$ pirma starta — A. Vagale iestajas Latvijas Valsts
universitates (LVU) Véstures un filologijas fakultates Latvie$u valodas
un literatiiras nodala, kur studé neklatiené. LVU absolvé 1957. gada
pavasari, 29. junija vinai pieskirta filologa kvalifikacija un latviesu valodas
un literataras skolotaja nosaukums (diploma Nr. 488430). Ilgais kapiens
(1931-1957) ir gala, sikstas zinibu alkas nesusas oficialu apliecinajumu.
Atbilstosi darbibas videi un vajadzibam papildinatas valodu zinasanas
(1975. gada kadru uzskaites personas lapa A. Vagale min vacu, latinu,
polu, ukrainu, lietuvie$u un baltkrievu valodu, ko mak pa dalai, latviesu
un krievu - brivi), atjaunoti sakari ar studiju biedriem un valodniekiem,
aktivizéjusies pasas lingvistiska darbiba. Izlok$nu materiali tiek vakti
atkal - studiju darbiem un apmierinot pétnieciskas intereses, aktualizéjusies
fakti ienak skolotajas publicistika. Gan institiiciiam nodotajos vakumos,
gan publikacijas presé skolotaja iesaka, sniedz papildinajumus, labo,
konsulté. Diplomeéta filologe A. Vagale ir radosa un prasiga skolotaja,
vienlaicigi — aktiva novadpétniece un publiciste.

3. Darbs valodnieciba

Valodnieciba A. Vagale darbojas kop$ 20. gadsimta 30. gadiem. Vinas
savaktie materiali bagatigi parstavéti Jana Endzelina un E. Hauzenbergas
darba ,,Papildinajumi un labojumi K. Miilenbacha Latvie$u valodas
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vardnicai” (EH I (1934-1938); II (1946), vacéjai paliekot neminétai.
Zinu devéji $im kapitaldarbam nosaukti ,,LatvieSu valodas vardnicas”
4. pamatséjuma (ME IV, 859-860), bet tai laika A. Vagale paligos vél nav
iesaistijusies. Aulejas ipatnéjas leksikas pierakstitaju ir lavusi noteikt studiju
darbi. Kursadarba par IV kursu ,,Aulejas apvidus leksika (dzivojamas
un saimniecibas ékas un to iekartas)” A. Vagale norada, ka zinas apvida
vakusi 1933.-1935. gada (19564, 7, 13). Iztaujati galvenokart Aulejas
pagasta austrumdalas (Dzalbu, Vais]u, Sl,(ipu, Kalvju, Kaktinu) laudis,
bet lidzigi runajot ari citu Aulejas katolu draudzes sadzu (Braslavas,
Krogeru, Vanagu, Lielo Dosku, Kalna un Lejas Podnieku, Ancu, Bleidelu
u. c.) iedzivotaji®, kas ar pagasta rietumu dalas (Graveri un to apkaime)
krieviem nav jaukusies. Dala materialu tikusi ietverta EH, glabajoties ZA
Valodas un literatiiras instittata (Vagale, 1956a, 137), tos vina izmantojot
kursa darba rakstiSana. Zinas vakusi ar1 1955. un 1956. gada (ka liecina
piezimes par teicéjiem (Vagale, 2019b, 106, 135), 1956. gada vakti ari
folkloras materiali). Aulejas izloksni pazistot labi — dzimtie Mateli atrodas
kaiminos Aulejas Dzalbiem, stradajusi vietéjas pamatskolas kara gados.
Uz s pasas bazes izstradats kursadarbs par piekto kursu ,, Aulejas apvidus
leksika (apgérbs un rota)” (Vagale, 1956b).

A. Vagales leksikas vakumiem ir izcila nozime gan to tematiska plasuma
un daudzveidibas zina, gan ari tapéc, ka dala vinas teicéju bija dzimusi
19. gadsimta beigas, kad vél valdija naturala saimniekosana un gandriz
visu nepiecieSamo lauku laudis sev sagadaja pasi: sievietes prata aust,
vérpt, adit, pasit drébes un ari tas greznot. Klaja galdu ikdiena un godos
no pasmaju produktiem, macéja sanemt bérnus un slimibas arstét ar
zalitém. Viriesi prata cirst €kas, taisit ratus, ragavas, murdus, liekt lokus
un izgatavot citus saimnieciba nepiecie$amus rikus, marét krasnis, jumt
jumtus, zvejot zivis, kopt zirgus, darit alu u. c. Norises, paradibas, procesi,
tajos iesaistitas lietas, priek$meti, saprotams, tiek saukti varda. Realijas
nav talu jameklé, arl pasu majas lieto (vec)vectéva taisitus koka traukus —
muldinas, cibinas, spainus, izmanto smalki savitas auklinas dazadiem
sievie$u darbiem. Kad savajagas linu diegu (linu kreklus vai bikses (iuzys)

¢ Diplomdarba (1957/2019a, 174) A. Vagale nosauktas vietas papildina ar Plotajiem, Dronganiem,
Meza Doskiem, tapat Ezergalu, Jakaveliem. Sk. Aulejas pagasta kartoshému, ko A. Vagale bija
sagatavojusi studiju nosleguma darbam (1957/2019a, 199; 2019b, 160).

7 Minétais krajums nav atrasts; no A. Vagales rakstita izriet, ka EH tikusi iestradata tikai dala no
1933.-1935. gada vakumiem.
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tolaik $uva ar linu diegiem) vai atri ko savérpt, sasketerét, vecamate Juzefata
aizvien veél virpina varpsti — ar to varot smalkak neka ar ratinu.

Kursadarbos A. Vagale fiksé un plasak raksturo divas leksikas grupas:
lauku ékas - gan dzivojamas, gan saimniecibas — un to iekartas (1956a),
tapat aul(ej)iesu apgérbu un ar ta pagatavosanu saistito leksiku (1956b).
Bagatigi atklajas lauku Jlauzu prasmes un iemanas, kaut ari lasit, rakstit,
rékinat tolaik pratis maz kurs un talak par dzimto pagastu izbraucis bija
retais. Ja nu vienigi ganu vai kalpa gaitas pie kada turigaka saimnieka,
kurp bija gajusas A. Vagales mate Anela ar masu Marjanu, vai ,,burlakos”
uz Krieviju, kurp, puisi bidams, vairakkart devies Annas tévs. Pelnas
darbiem sava pozitiva puse ir ne tikai nauda - var noskatit racionalakus
saimnieko$anas panémienus, iemacities ko jaunu, iegadaties pilsétnieciskaku
apgérbu (tads piederéjis gan Annas tévam, gan matei), modernakus
rikus. Parvietodamies tuvakaja apkaimeé, zemnieki lielus gabalus veica
kajam, tadéjadi labi iepazidami vidi un laudis. Gimenes veidoja vietéjais
ar vietéjo, sazinajas viena valoda, resp., latgaliski. Tas viss noteica runatas
izloksnes kontinuitati un nodrosinaja tas arhaisko dabu, ko stimuléja
vél citi ekstralingvistiskie faktori, tostarp saimnieko$anas kartiba, kas
Auleja atskiras no kaiminu pagastiem (Kraslavas, Skaistas). Minétos
apstaklus autore raksturo tuvak (Vagale, 1956a, 8-11; 1957/2019a,
172-173; 2019b, 173-177; atminas meitai).

Kontakti ar citu novadu latviesiem cieaki klist starpkaru Latvija, resp.,
20. gadsimta 20.-30. gados, kad pelna iesana uz Zemgali un citurieni
notiek masveida.

4. 1zlokSnu materialu pieraksts un ta problematika

A. Vagales fiksétas un ME turpinajuma ,,Papildinajumi un labojumi
K. Miilenbacha Latvie$u valodas vardnicai” ieklautas leksémas lielakoties
ir savdabigi, seniski baltu cilmes vardji, tostarp etnografismi, kas auliesu
aktiva sazina funkcioné 20. gadsimta 1. pusé un kadu laiku vél ari péc
kara resp. vaidiem (t vaidi* EH 11, 748). ,Latvie$u valodas vardnicas”
pamatséjumos (ME) neiekluvusas leksémas papildséjumos (EH) ir markeétas
ar 1, Skirklu aprakstu paturot agrako. Latgaliskie vardi tiek transponéti resp.
parlikti latviesu literaras valodas skanu vai pat formu sastava. Ieskatam -
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atseviski EH ietvertie Aulejas izloksnes vardi, pievienojot to latgaliskos
ekvivalentus vienkarsota rakstiba un precizéjot nozimes skaidrojumus
atbilstosi izlok$nu dotumiem, kadi sniegti ari A. Vagales kursadarbos:
T atvetas* EH 1, 180 (ltg. atvatys) ‘sikie graudi, seklinas, varpas, pelavas
resp. mazvértiga labibas dala, kas nodalas vétijot’; T buturis EH I, 256 (ltg.
buturs) ‘1. biezs palis cilveku, kukainu, lopu, putnu, 2. puzuris, no salmiem
pits rotajums karsanai pie griestiem’; T cila blakus cilas EH I, 270 (ltg. cyla)
‘neizstradata, bliva augsne; uzartas atmatas veléna’; T dibas EH I, 319 (ltg.
dybys) ‘diposu solu troksnis’; T gluriitas EH 1, 395 (Itg. glumtys) ‘glotas’s
t graids’ EH 1, 397 (Itg. t. p.) ‘horizontals krasainas dzijas ieaudums,
ieadijums greznumam’; t ieprava® EH I, 535 (ltg. ipruova) ‘riks, ierice’;
1 izdilas EH 1, 442 (ltg. izdylys) ‘dilstoSa Méness laiks’; T izkasinis EH I, 454
(Itg. izkasins) ‘sakasnis, beidzamais maizes klaipins no miklas paliekan’;
t nitovalis* EH 11, 105 (Itg. nitvuols) ‘eza, lauka mala’; ¥ pc"n‘.«smeldze2 EHII,
211 (Itg. puorsmeldze) ‘nevienmériga resnuma vieta dzija, tievinajums’;
t sediba EH 11, 480 (ltg. sédeiba / siedeiba) ‘apmesanas vieta, dzivesvieta;
zemes gabals pie majam’; 1 II veldine EH 11, 769 (ltg. veldine) ‘(kézu
dariena) Suve, savienojot divus audekla gabalus viena (parasti - sasujot
galdautu no diviem gabaliem)’ u. c. Sada leksika, bez $aubam, saista gan
lingvistu, gan etnografu uzmanibu. Pateicoties A. Vagales vakumiem,
daudzi EH skirkli tikusi iederigi papildinati (sk. cik, cisas, desa, skrieminis,
slapnis, slauktive, vaidet u. tml.), bet daZs vards paradas tikai no Aulejas,
ka, pieméram: t s¢ds EH II, 480 (ltg. sads) ‘1) paresna dzija zvejas tikla
abas malas, uz kuras savértas tikla acis; 2) tikla gabals starp vienu un otru
liekaca aci’ (lekséma ieklauta ari latvie$u valodas tézaura (https://tezaurs.
lv/séds), skaidrojuma ,,dziju” aizstajot ar ,,auklu”).

EH (ari ME) latgaliskos vardus parnemot citiem izdevumiem, aktualizéjas
t. s. transponésanas jautajums, kas valodnieciba ka process tiek uztverts
neviennozimigi. Ne velti ,Valodniecibas pamatterminu skaidrojosaja
vardnica” (Skujina, 2007) ka lingvistikas termins transponésana nav
ietverts. Trimdas valodnieks Valdis J. Zeps - gan vietvardu sakara - to sauc
par latvie$u valodniecibas lastu un sodu, postulédams: ,,.. transponétas
formas ir ipso facto nepareizas .” (Zeps, 1995, 38), un vina atzinumu
nav iespé&jams noraidit — parceltas formas ir daba nepastavosi maksligi
veidojumi un, ja nezina kontekstu, tas médz maldinat. Paraugam Seit
divi iterativie verbi, kas EH sniegti no Aulejas un tiek citéti ari turpmak,
bet nesaglabajot to formu, kada tie doti EH. Sal.: T s¢dulat EH II, 480
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(Itg. saduluot) ‘atkartoti apsésties (un piecelties)’ un sedulat Tézaurs
‘t. p. ar atsauci uz EH; 1 slapulat (Itg. sluopuluot) ‘vairakkart bat tuvu
gibonim’ un slapulat Tézaurs, Soreiz ar atsauci uz Antoninas Rekénas
»Kalupes izloksnes vardnicu” (1998), kur varda nozime ‘vairakkart zaudét
samanu. Pagaistot piedékla -a- stavrakstam, kas lietots EH, u. tml., Tézaura
rakstijums vardu autentisko izrunu ,noslépj”, un ar $o problému saskaras
(ja vien to apzinas) ikviens, kas strada ar izlok$nu vai abu latviesu rakstu
tradiciju materialiem. Parcélumam esot pilnigam, ka, pieméram, auliesu
lietotaja garduma, karuma nosaukuma (t EH I, 383 gardéksnis; Vagale,
1957/2019a, 196 gard'iéksnis’ ‘gardums’), varda isto formu zinat var
tikai labs izloksnes pratéjs, jo € $aspuses izloksnés var bit gan [€], gan
[ie]: vejs / viejs. Tas pats ar $ejieniesu leksému m'ikriesl'is" ‘mijkrésla’
(t EH 1, 813 mikreéslis?), kur parcélums neparada auliesu -ie-, u. tml
Meklgjot latgalisko atbilsmi, teiksim, lietuviesu valodas vardam sopulys,
EH to atrastu ne visi, jo ir jaskata parcélums resp. skirklis + EH II, 472
sapulis (Itg. suopuls), kur saknes vokalis ir cits, resp., ir japarzina divu
valodu un to izlok$nu atbilsmes; lidzigi ar lietuviesu kamuolys, kam
atbilst latgaliesu komuls, kas EH I, 583 atveidots ka kamulis, atsaucoties
ari uz Auleju, savukart skirkli ietvertajam o-celma vardam kamuls no
Barkavas vardnica, skiet, batu vajadzgjis atrasties citviet.

Kladities sanacis arl pasiem materialu ievietotajiem EH, kur sniegts,
pieméram, vards 1 dibenijs EH I, 319 (ltg. dibinejs) ‘dibenéjs’ gaidama
dibinejs vieta. Ka rada kursadarbs, $a adjektiva izloksnes formu transponéjot,
A. Vagale bijusi svarstiga, bet diplomdarba vismaz izskana vairs netiek
ap$aubita: d'ib'eneis’ ‘kas atrodas dibena (1957/2019a, 67, kur formas
ar -eis' < -ijs). Savukart izrunu dibinejs apstiprina musdienu auliesi, un
tas ir likumsakarigi, jo izloksné substantivs ir dybyns resp. dibins, nevis
dibens. EH varda parcélums tomér ir ar piedékliem -en- un -ij-.

Skatot transponétas formas EH, meklétajam jabut gatavam, teiksim, tam,
ka latgalisko izlok$nu atvasinajumi ar -ejs tur beigsies ar -ijs (1 senijs
EH 11, 477, piemeérs arl no Aulejas: kaida senija gramata! (ltg. senejs);
+ EH 11, 471 sanijs, kur $adi transponéta Pitera Stroda ,,Pareizraksteibas
vordneicas” (1933) lekséma sonejs, -eja). Tomeér ar -ijs EH beidzas ari
tadi augszemnieku izloks$nu adjektivi, kam domajama pagarinajuma j
prieksa nav resp. nenotiek -ij- > -7j- > -eij- > -¢j- (sal. Vagale, 2019b, 186:
s'eneis’, vakarejs' u. tml; par piedékli -ij- un ta parveidojumiem Endzelins,
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1951, 276-278). EH 11, 788 dots virsijs — it ka vienadi no Vestienas un
Aknistes, kaut -ej- < -ij- tikai Aknisté (sal. Ozolina, 1937, 85 un Ancitis,
1977, 74-75). Transponé$ana ir radijusi neértibas, vardnicai parnemot
piemeérus ari no citam latgaliskajam izloksném, sk. + EH II, 804 zemejais
(ar ?) no Domopoles un t zemijais, izsecinot to no Aknistes zamejais.
Japiebilst, ka Auleja tapat ir v'iers'eis’ un ari zam'eis' ‘apakséjs, A. Vagale
par tadiem raksta, bet no Aulejas $ie adjektivi EH nav raditi.

Maldinat var ari tie parcélumi, kas EH sniegti dazam refleksivajam
priedéklverbam, tostarp no Aulejas: T EH I, 301 dadarit, 2) -tiés (ltg.
dasadareit) ‘nostradat noteiktu laika célienu’: dadaries da vakaram, -
nava kad i[r] vakarinu izvirt! Auleja (piebildisim, ka izloksnes vards ir
vakareinis, sal. Vagale, 1957/2019a, 176; 2019b, 216, tatad parcéluma
gaiditu vakarinas, nevis vakarinas utt.); EH I, 462 izlasit, T 3) -tiés (ltg.
izalaseit) ‘(palénam) atseviski iziet, atstat kadu saie$anu: izlasijas driz
nuo aplata Auleja (MEII, 753 ir dots nu no Libagiem ar paskaidrojumu,
ka tas ir isinajums no nuo, lidzigi ka lietuvie$u valoda; Aulejas pieméra
dots transponéjums nuo, nevis reala forma nu, ko $ejieniesi lieto ka
vienigo, utt.). Diez vai par o procesu materialu iesniedzéjai EH varéja
but kada teiksana, jo pastavéja attiecigs pienémums. ,Latviesu valodas
vardnicas” galavardos J. Endzelins (1929-1932, 851) paskaidro, ka izloksnu
formas centies dot ,visnotal parceltas rakstu valoda”. Tas bijis vajadzigs to
vardnicas lietotaju dél, kas ,neparzina latviesu dialektologiju” (Turpat).
Ja kadu izloksnes skanu nav drosi varéts parcelt rakstu valoda, tam
izmantots stavraksts. Tomeér, ka minéts ieprieks, leksémas parnemot
citiem izdevumiem, lingvistu grafiskie risinajumi médz pazust. Tagad
ar t. s. parcelto formu problematiskumu saduras ,Latvie$u izloksnu
vardnicas” sagatavotaji, kas spiesti secinat, ka ME un EH ,,ieklautaja
ilustrativaja materiala nav atspogulotas daudzas izlok$nu fonétiskas,
gramatiskas, ar sintaktiskas Ipatnibas” (Kagaine, 2005, 12). Jo ass §is
jautajums klast latgalisko tekstu konteksta.

5. Studiju darbi 50. gados

A. Vagales studiju laika manuskripti glabajas LU Humanitaro zinatnu
fakultates Baltu valodniecibas katedras arhiva. Bez abiem kursadarbiem
te atrodas arl pieminétais diplomdarbs ,,Aulejas izloksnes fonetika un
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vardu atvasinasana” (1957), kas sanémis cildinosu recenzentes Alises Lauas
vértéjumu: ,rakstijusi erudita autore’, ,autore viscaur ir loti lietiska’, ,darbs
no sakuma lidz galam runa par loti nopietnu valodniecibas darbinieci”
Autore tiek mudinata darbu turpinat, izstradajot arl izloksnes morfologijas
un sintakses aprakstu, bet uzrakstito A. Laua iesaka publicét®.

Diplomdarba A. Vagale lietpratigi raksturo Aulejas izloksnes fonétiskas
un varddarinasanas ipatnibas, runa par atsevisku valodas paradibu
dinamiku, pakavéjas pie sarezgitaka. Auliesu runas dotumus salidzina
ar kaiminiem - Kraslavas un Skaistas, reizém Izvaltas, Dagdas vai
vél kadu latgalisko izloksni. Tiek korigétas valodnieciskaja literattra
ieviesusas kladas, kas radusas Dienvidlatgales izlok$nu nepazi$anas
de] (1957/2019a, 179, 182-183, 184 u. c.), aizradits uz parpemtajam
neprecizitatém J. Endzelina ,Latvie$u valodas gramatika” (1951).

Izlok$nu pieméru atveidei A. Vagale meklé piemeérota pieraksta sistému
un transkripcija (sk. salidzinajumu 1. tabula) lieto latviesu dialektologija
neierastu miksto lidzskanu apzimésanas panémienu - / un # tiek raditi
ka [ un » ari palatala pozicija, citu miksto lidzskanu apzimeésanai velaro
patskanu un divskanu, ka ari d, d, di, du prieksa tiek izmantots i. Savukart
plata ,,gai$a” e, € radiSanai autore izmanto grafémas d, d, kadas ir pienemtas
autoritativa apspriedé (20.12.1934.) par ,,izlok$nu aprakstos un citos
dialektologiskos materialos” (Abele, 1935, 80) lietojamo fonétisko
transkripciju. 4, d tika akceptéts attiecigu patskanu atveidei séliskajas
izloksnés (Turpat, 84), un §is grafémas tam izmantotas gan ,,Filologu
biedribas rakstos’, gan vélakaja (piem., Poisa, 1985, 11; 1999, 15-16).
Kaut butiskakie fonétiska pieraksta jautajumi latviesu dialektologija
20. gadsimta 30. gados skaitas atrisinati, minétajos 1934. gada lemumos
skatiti ne visi problémgadijumi, bez tam daudzu izlok$nu pétijjumu
tolaik vél nav. Par latgalisko izloksnu plato ,,miksto” e, ¢ atveidojumu
ar citadam graféemam, neka pienemts plato e, & apzimésanai latviesu
literaraja valoda un vidus dialekta, iestajas Antons Breidaks, kur$
raksta: ,,.. centralas un dienvidu Latgales izloks$nu priekséjas rindas
patskani d, d nav identi vidus izlok$nu platajiem patskaniem ¢, ¢ un
fonétiskaja transkripcija bitu pareizak tos apzimét ar d, a” (1974/2007,

8 Teteikums ir realizéts masdienas (sk. Vagale, 1957/2019a; 1957/2022); parpublicéjot saglabata
autores lietota pieraksta sistéma.
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408). Latgalie$u d, i A. Breidaks sauc par patstavigam fonémam, nevis
fonému pozicionalajiem variantiem, un ir japiekrit autoram, ka tam
piemit diferenciacijas funkcija, ko rada ari A. Vagales materiali (piem.,
1957/2019a, 180: tu bidr, jis b er). Jautdjumam pievérsusies ari A. Vagale
(sk. 19564, 13-14), kas latgaliesu plato ,,miksto” patskanu e, € adekvata
pieraksta veidu meklé vél pirms A. Breidaka, par korektu attiecigajam
nolakam atzidama grafémas d, d.

Kaiminu izlok$nu krasakas at$kiribas fonétika A. Vagale biezi ska-

ta salidzinajuma, piemeéri (sk. 1. tabulu) rada ari autores lietoto
pieraksta sistému.

1. TABULA. Dazas foneétiskas atSkiribas kaiminu izloksnés A. Vagales pieraksta

aul(ej)iesi

kraslaviesi

diéjieja, diejeiga (vista),
bet diejieis’ (desu déjéjs)

didjieja, didijeiga (vista),
bet diejieis’ (desu dejéjs)

s'iejusid / siajusid

sidjusid

V'ieis’, kriejums,
vidl / vial / val ‘vel

vidis', krajums,
vid| ‘t. p.!

diélanc, viezdiana

dialanc, viazdiana

sep'teini, deveini

sidpteini, digveini

veseleiba

vidisidleiba

zigkd, dsk. G. zek'u

ziak @, dsk. G. zidk'u

zvars

ZViérs

myuduotis'‘peldéties’

mauduotis''t. p.

kuky, zyfgy, Vysky

kuk'i, zyfg'i, Vysk'i

tyky, zogy

tyk'i, zog'i

sV'ilpoj ‘svilpo’

Svylpoi't. p.

Diplomdarba 2. dalu A. Vagale velti varddarinasanai, skatot saliktenu
darinaganu un atvasinasanu ar piedékliem un priedékliem - atbilstosi
kartojumam J. Endzelina ,LatvieSu valodas gramatika”. Secinats,
ka, atgkiriba no Aulejas un Kraslavas izlok$nu fonétiskas sistémas,
varddarinasana atskiribu no latvie$u literaras valodas nav daudz.
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Tomeér, ka rada diplomdarba turpinajums, netritkst atskiribu ari taja.
T4, pieméram, biezi parveidojas saliktenu 2. dalas celma forma (gols >
kuo(r)gals' ‘kajgalis’; d'ina > léld'ind u. tml. nedélas dienu nosaukumos),
dazs labs saliktenis regionalu kulttiras tradiciju dél var skist neparasts
(kokc (-ts) > kris(t)kakc’ (-t'is"), sal. + EH 1, 656 kris[t]kakts ‘istabas
kakts, kura stav édamais galds, pie sienam karajas svétbildes. Sai kakta
uz ipasa plauktina médz stavét ari krustins. Sastopams dazs gramatiski
atskirigs verbalsubstantivs (abdzyrys ‘saderinasanas, patakys ‘pédéjais
alus tecinajums, udrtidcid ‘ctka, ko nebaro kausanai’). Auleja biezak
lietojami i-celmi, kas citur ir é-celmi (pric’ (-d'is") ‘priede;, muc’ (-t'is")
‘mute, dub’s’ ‘bedre’). Iedzivotaju nosaukums ir auliesi (aufic’ - aulitid),
tuvaka pilséta — Kriioslauka. Kraslava un Auleja ir dzivi adjektivi ar -inis:
kuc'inc' spanc’ ‘koka spainis, vuska jou vidd'ind ‘aita jau grasna. Savukart
priedékli dazkart lietoti cita nozimé (dizdit' ‘uzdot, p'irakst'eit' ‘uzrakstit’),
un svess var Skist ari pats priedéklis (dabraukt’ ‘piebraukt’) u. tml.

Tapat ka A. Vagales kursadarbi, ari diplomdarbs sniedz vértigus datus
etnografijai. Minot izloksnei raksturigas leksémas, tostarp derivatus
un saliktenus, autore nosauc desmitiem vardu, kas pakapeniski pariet
arhaismu slani vai ir jau arhaismi ari Dienvidlatgalé: (pieméri sniegti
vienkarsota rakstiba) kumpis ‘Skinkis, skryvys ‘locitavas, u'mynai ‘peksni,
biz'mynai ‘biezi, natiklis ‘slinkis, aizdors ‘lopu aizgalds) girtine ‘zilene,
kalpens ‘adijuma valdzins, kumelneidza ‘grisna kéve, puskuorten ‘puskarus,
pudskels ‘podu celama lupata, dynduorzs ‘laidars, balsuone ‘baltsane,
govs baltiem saniem’ u. d. c.

6. A. Vagale - vietvardu vaceja

Péc augstskolas absolvésanas darbs baltu valodnieciba tiek turpinats.
1962. gada A. Vagale piedalas plasa Latvijas valodnieku ekspedicija
ZA Valodas un literatiiras institata vecakas zinatniskas lidzstradnieces
Dainas Zemzares vadiba. Tada tiek organizéta vietu nosaukumu
vaksanai un precizé$anai mazak izpétitos Latgales novados, konkrétak,
Balvu, Ludzas, Kraslavas, Preilu, Vilanu, Daugavpils, ka ari Jékabpils
un Madonas rajona. Vienlaicigi tiek vakti izlok$snu materiali latviesu
valodas dialektu atlantam, lai gitu atbildes uz 670 jautdjjumiem par
katru izloksni. Ekspedicijas darba piedalas augstskolu macibspéki, ka
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A. Rekéna, Janis Kuskis, skolotaji A. Vagale, Janina Geki$a, M. Putnina,
Aina Skipsna, Ciprijans Pokrotniks, ceturta un piekta kursa studentes
Zenta Prancane, Elizabete Vutnane, Marta Murane un vél citas toposas
filologes. Katrs vacéjs, viens vai kopa ar kadu, darbojas sava Latgales pusé.
Guvums ir teicams, jo, ka min D. Zemzare, savakts ap 15 000 vietvardu
un parbaudita ap 1500 agrak zinamu vietvardu pieraksta pareiziba,
vairums no tiem ,,ir seni geografiski nosaukumi (kalnu, mezu, purvu
un citi t. s. ara vardi)™.

Abas Kraslavas vidusskolas skolotajas darbu sak kopa, tad J. Gekisa
dodas uz Indru, bet A. Vagale pieraksta onimus, nostastus u. tml. bijusa
Skaistas pagasta teritorija (tagad — Skaistas un Kalnie$u pagasts). Rezultata
ZA Valodas un literatiiras institatam tiek iesniegti 886 A. Vagales savakti
un uz atbilstosa formata kartitém izrakstiti vietvardi, kas pakapeniski
turpina ieplust plasaja ,, Latvijas vietvardu vardnica’'’. Kopa ar kartitém
nodotas divas ratinu klades ar julija un augusta ekspediciju piezimém
(ekscerpéta — dala vietu nosaukumu). Svarigi atzimét, ka skolotajas
iesniegtie vietvardu materiali — gan kartotéka, gan piezimju klades —
ietver ne tikai standarta informaciju par toponimu, bet ar1 dazadas teikas,
nostastus, noklausitus zimigus atgadijumus, no ka vieta dabajusi vardu,
resp., sniedz zinas ar1 dialektologijai, folkloristikai. Fonétiska pieraksta
sistéma te ir latvie$u dialektologija visparpienemta (ne vienmer ievérota
konsekventi). Pieméram, par meZu marus'auka [ma'rus'ouka] Skaista:
b'ie buob'dna, bedna b'ie, lasejuds ‘ubagoja’ i sasola. Iz cela atroda ju
aizv'ejudtu ‘sniega ieputinatu’. Tai mezd aizkas'd. T'd godu da symtam
byiis'. T'd jou pa tava studsk'im. 3'ela beja pi prigonu ‘dzimtbasanas
laikos’. Neliels ieskats A. Vagales vietvardu vakumos sniegts vinas gramata
(Leikuma, 2019, 146-151), bet batu vértigi inventarizét visu skolotajas
aprakstito toponimu kartotéku un piezimes.

A. Vagale ari velakaja ir sadarbojusies ar vietvardu vacéjiem, precizétajiem,
un vinas devums toponimika noteikti ir lielaks par taksto$ vienibam
(ar1 tad, ja vairak par Saubas neizraiso$ajam 1962. gada 886 kartitém
(ar D. Zemzares akceptu) LU Latvie$u valodas institata krajumos
neatrastos (bet ir vél divas pierakstu klades) vai citviet vakums nebatu

9 Plasak - intervijas ar D. Zemzari (1962a; 1962b).

10 Beidzamais lidz $im iznakusais séjums ir ,,Latvijas vietvardu vardnica. Saba-Séza-" (2017).
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markéts ar A. Vagales vardu''). 90. gadu sakuma ar skolotaju aktivi
sadarbojas geografe Otilija Kovalevska, kura rauga dazados laikos
fiksétiem vietvardiem atrast piesaisti daba. Bija sakusies nacionalas
kartografijas atdzimsana, un O. Kovalevska tolaik izstrada Kraslavas rajona
geografisko nosaukumu vardnicu'?. Pa dzimta novada vietu vardiem un
kartém abas ar skolotaju Kraslava ,,celo” stundam ilgi (ne velti gramata
autores pateicibas sakas ar A. Vagales vardu), bet neskaitami skolotajas
fiksétie mikrotoponimi, mainoties iedzivotajiem un saimnieko$anas
kartibai, vairs nav identificéjami. O. Kovalevska atzist (1997a, 15), ka
vardnica nav varéjusi ietvert ,vismaz 80 % no A. Vagales savaktajiem
vietvardiem seSdesmito gadu sakuma toreizéja Skaistas (tag. Skaistas
un Kalnie$u) pagasta, jo tikai nelielu dalu no tiem izdevas ,,sameklét”
daba 1993.-1994. gada ekspedicijas. Lielako dalu no tiem cilvéki vairs
nelieto un arl nezina’. Neliels fragments no abu pétniecu kopdarba
redzams O. Kovalevskas (1997a, [178]) un A. Vagales gramatas karté
(2019b, 172) - tas ir skolotajas dzimtas vietas, par kuram vina raksta
atminas un citur.

Saja pat 1962. gada A. Vagale sagatavo zinas par Skaistas izloksni toposajam
latviesu valodas dialektu atlantam atbilstosi ,, Latvie$u valodas dialektologijas
atlanta materialu vaksanas programas” (1954) jautajumiem".

7. Talakcel$

Péc aktivas darbosanas valodnieciba 60. gados A. Vagales rosiba lingvistikas
joma apsikst, kaut interese paliek un pie izdevibas piezimes dialektologija,
toponimika, etnografija krajas. Priecigs notikums ir 1966. gada vasaras
ekskursija uz dienvidiem, ko Kraslavas skolotajai piedava valodnieki, un
iespéja tiek izmantota. Kraslavas Tautas izglitibas nodala, kas Kraslavas
1. vidusskolas latviesu valodas un literatiiras skolotaju A. Vagali raksturo

11 1957. gada Aulejas izloksnes materialus ZA VLI ir iesniegusi Daugavpils Valsts pedagogiska instittta
studente Anna Tadeusa m. Dzalba (ne Anna Vagale, kadu laiku uzvarda Dzalba!).

12 Sk. O. Kovalevska (1997b); O. Kovalevskas gramata ,,Kraslavas rajons. Geografisko nosaukumu
vardnica” iznak 1997. gada; par tas prezentéSanu L. Leikuma (1998).

13 Klade ar nosaukumu ,,Bijusa Skaistas pagasta teritorija vaktie izloksnes materiali. 1962. g glabajas
tagadéja LU Latvie$u valodas institata; diemzél bijusi ar nekorekti fiksétu vacéjas uzvardu (,Vagule”),
ka nodrukats ari ,,LatvieSu valodas dialektu atlanta. Leksika” (LVDAL 289).
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ka ,,apzinigu, godigu, patiesu un principialu darba biedri”, ,dedzigu
sava darba daritaju”, rosina vinai pieskirt krasu nozimi ,,Teicamnieks
tautas izglitibas darba’, ka ari notiek 1967. gada 29. septembri (apliecibas
Nr. 2758). A. Vagale pensiongjas 1970. gada, tad kadu laiku (1975-78)
atkal strada par latviesu valodas un literataras skolotaju Sauleskalna
astongadigaja skola. ,,Par ilggadéju un apzinigu darbu tautas saimnieciba”
sanem medalu ,,Darba veterans” (1979). Dzivo Kraslava, lidz parcelas
pie meitas uz Rigu (1996).

80. gados skolotajas ieteikumus un piezimes promocijas darba izstradé ar
pateicibu pienem toreizéjas LVU aspirante Lidija Leikuma. Dialektologijas
prakses laika Solimos sastaptais Augusts Solims iesaka zinigu informanti -
Kraslava dzivojo$o masicu A. Vagali, kas 60. gados nodarbojusies ar
ko lidzigu, un sadarbiba var sakties! Turpmak konsultacijas sanem gan
prakses vaditaja aspirante, gan vinas studenti, vélak skolotajas padoms
lieti noder geografiem.

A. Vagale pagust iedzivoties Atmodas laika gara pacéluma, publicé
materialus par Latgales kultaras darbiniekiem (Vagale, 1988a; 1988b;
1988¢; 1989), iestajas par latgalisko onimu korektu lietojumu u. tml.
Tesaistas Latvijas Kultaras fonda Kraslavas iniciativas grupas darba,
ir palidziga geografiem vietu nosaukumu precizésana un iezimésana
karteés. Ieinteresétibu dzimta novada toponimu pareizrakstiba pauz
90. gadu véstule geografei Rutai Avotinai (Vagale, 2019b, 24-27),
taja — vérojumi par neprecizitatém iespieddarbos, daza vietvarda
lingvistisks skaidrojums. Pirms parcel$anas uz Rigu skolotaja uzraksta
atminu véstijumu meitai un parapéjas par maza vakumu turpmako
likteni.

A. Vagale ir mirusi 2006. gada 5. marta 93 gadu vecuma. Apbedita Kombulu
pagasta vecajos Rairu kapos, kur atdusas vinas dzimtas piederigie, kur
dzimtas puses katolisko identitati ik uz sola pauz personvardi. Par vietéjo
latviesu valodu te liecina ari dazs garaks kapu pieminekla uzraksts, ka,
pieméram, akmeni kaltais véstijums (,Tie tur atsipiuszonu Jons Ludwika
Soleima numira 24 Marta 1896 g. solis Soliejmu turieja 50 godu”) par
1896. gada aizgajuso 50 gadus veco Joni Soleimu (ne Ivanu vai Jani
un ne Solimu vai kadu Salimu...) (sk. fotoattélus Vagale, 2019b, 179;
iekaluma izmantota poliska grafika).
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8. ,Nu sakneitis lozda zid"...

Kraslavas Véstures un makslas muzejam nodotie A. Vagales materiali,
ko autore véléjusies un savas iespéjas raudzijusi sakartot vairak (2019b,
[6]), tiek publicéti 2019. gada — gramata ,,Nu sakneitis lozda zid: Annys
Vagalis folklorys i etnografiskis materialu vuokums Kruoslovys apleicing”
Izdevuma paturéts autores kartojums un vinas dotie nodalu nosaukumi:
I. Kraslavas rajona latgalu mutvardu folklora; II. Etnografiski materiali un
vietvardu skaidrojumi; III. Apvidus vardnica; nodalas materiali grupéti
sikak. Izdevums papildinats ar zinam par A. Vagales dzivi un darbu,
lingvistu piezimém par rakstibu un valodu (Leikuma & Andronovs, 2019,
17-23). Vacéjas dazados laikos izvéléta pieraksta sistéma un grafiskie
panémieni vienadoti, nemot véra latgaliesu literaras valodas grafétikas
normas, kadas, kaut nekonsekventi, izmantojusi ari autore; graféemu
kopskaits papildinats ar d, d (zdmd ‘zem€), kas lietoti latgalieSu valodas
plato patskanu [e], [é] apziméSanai; tapat izmantota t. s. minutes zime
() lidzskanu mikstuma apzimésanai, kad to neuzrada palatala pozicija
(lidzskani vienmeér ir miksti 4, , e, ¢, ie, ei, iu, d, d prieksa).

Ta ka izdevums nav visiem pieejams, $kiet iederigi nodalu saturu raksturot
tuvak (komentari sniegti arl redaktores anotéjumos, sk. Vagale, 2019b,
30, 158, 190).

I nodala ietverti autores apkopotie vietéjas folkloras materiali, vispirmam
kartam tautasdziesmas — gan klasiskas cetrrindes, gan vienota siZeta
garas dziesmas (,,Kur gi tu beji, uozeiti munu?’, ,,Avu, avu boltys
kuojis”, ,,Muote guoja slatu griztu’, ,,Zvidzi, zvidzi, siermais zirdzery,
»Nadud, Divs, veitalam” utt.). Vél te ir kazu laika dziesmas, ieskaitot
apdziedasanas, barenu, gadalaiku dziesmas u. c. Plagakus kopumus
A. Vagale sauc teicéja varda: Anas Cierpinskas tautasdziesmas, Marceles
Lipsanes teiktas dziesmas, Donas Lip$ana ,skaitisanas” (ka, piem., ,,Piter,
$vagri, celis agry - Jou rubyny para vard!”) u. tml. Auleja, Kraslava,
Skaista lielas atskiribas tautasdziesmu repertuara zina nav. Sai sakara
nereti nacies brinities par folkloras kolektivu centieniem reprezentéties
ar ,,autentiskam”, noteiktam pagastam raksturigam, dziesmam, jo to
prasot skatés, vértéjot ka svarigu papildu komponentu. Patiesiba daudzu
folkloras vienibu ,,piederiba” bieZi vien pat pa novadiem nav noskirama.
A. Vagales, dzimtas kraslavietes paaudzés, viedoklis autentiskuma jautajuma
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ir skaidrs: ,,Pédéjos gados daza misu dziesma atskanéja cita novada,
bet més pasi kluséjam. Pat nezinam, cik nabagi vai bagati esam. .. bija
pazistamas un tika dziedatas tadas dziesmas ka ,,Kumeleni, kumeleni”,
»Avu, avu boltys kuojis”, ,,Moza beju, naredzieju” u. c., kas popularas
visa Latvija. Ir kladaini tas uzskatit par ,nelatgaliesu dziesmam” Ka
lai tas neuzskata par novada folkloru, ja taja laika nebija te ne latviesu
skolu, kaut vai trisklasigu, ne koru, kad vieniga lasamviela bija tikai
lag$anu gramata. Dziesma (vai cits gara razojums) — tapat ka valoda
- nav pazinusi ne teritorialas, ne izlok$nu barjeras un no iemilotas
vietas nav padzenama, ja ta te apmetusies kop$ neatminamiem laikiem”
(2019b, 32). A. Vagales krato garamantu izdevums rada, ka maz atskiras
arl kaiminu pagastos (konkrétak, Matelos un Meza Doskos) savaktas
miklas. Toties tas atspogulo vietéjos realiju nosaukumus, iepazistina ar
(piem., ,,Div taluony, div lapuoni, ¢etry zemis stompuotuoji, deveits —
kara voduotuojs. (Guvs)”).

Valodniecibai ipasi vertigi ir plasaki saistitie teksti, kas tipiski pasakam.
Tas stastijusi vacéjai tuvi radinieki (vecamate, tévs, masica), tatad runas
situacija bijusi briva, nepiespiesta. Notikumi pasakas ritinas raiti, valoda
ir dziva, dabiska un bez jaunaka laika slavismiem, kas visai raksturigi
Kraslavas puses viriesu sarunvalodai. Valodu jaukumu Matelos raksturo
pati autore, reizém tas atspogulojas folklora (2019b, 37-38, 103-104,
142, 174). Pasakas izskan veci slavismi: raganu kaulus pa pasauli iznésa
smolas ‘darvas’ kéve, péc mates naves tévs apsazenej ‘apprecas’ otrreiz,
raganam garso svieza ‘svaiga’ gala, kakitis grajej (bet ari spélej) garmoneji
‘ermoniku’ u. ., bet tikpat ka nav t. s. ,tresas izloksnes”, kad latgalisko
vardu un formu vieta stajas no vidus dialekta parnemti valodas lidzekli.
(Tadu gan netrukst apraksta ,,Par leiguo$onu” (Vagale, 2019b, 75), kur
ir gon — gon, nevis i - i, teisi, nevis taisni, tuopiec ka, nevis parti ka, kaut,
nevis ko¢, jaunekli, nevis puisi vai jauni, vacmuote, nevis baba u. tml., §Is
piezimes, visdrizak, tapusas vélak.) Pasaku sizetos darbojas luociniki ‘1aca
diditaji, ar capuku ‘velnu’ un capucaniem ‘velnéniem’ mynojas ‘spékojas,
cikstas’ tresais tévadeéls, velnus, dabiski, uzveikdams, un uzvaréts tiek
ari briesmonis ar devinam galvam - deveingalve, mates istas meitas ir
naprysys i natiklis ‘neglitas un slinkes, laiva leigoj ‘Stpojas’ ezera utt.
Dialektalie véstitajas folkloras teksti atspogulo vardu savienojumu un
teikumu sintaksi (Antositis dativej da molai ‘pietuvojas malai, dait da
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azaram ‘pienak pie ezera’; vys capure napylna ‘cepure ka nav, ta nav
pilna’; kam gonam kukuleisa naizcepi? ‘kapéc ganam kukuliti neizcepi?’),
tapat izloksném tipiskas gramatiskas formas, ko A. Vagale aprakstijusi
ieprieks raksturotajos valodnieciskajos darbos.

IT nodala sniegti etnografiski materiali un vietu vardu apraksti,
skaidrojumi. Tas ir A. Vagales atminas par dzivi Matelos un tuvakaja
apkaimeé 20. gadsimta 20.-30. gados. Stastits tiek no bérna skatu punkta,
bet ietverot realijas, kas pardomatas vélakaja - ta, pieméram, minot
konkrétu vietu nosaukumus, autore runa par to pieraksta korektumu, korigé
pamanitas kltidas, raksturo mikrotoponimus, dazkart tos etimologizédama.
Veértigas ir fiksétas vésturiskas zinas — gan par 20. gadsimta sakuma
notikumiem dzimtaja pusé un Pirma pasaules kara pieredzéjumiem,
gan par at$kirigo saimniekosanas kartibu kaiminu pagastos dazada
politiska un socialekonomiska statusa dél: vieni ir agrakie panu resp.
muizas laudis (kraslaviesi), otri - ,,patim kienenam” kalpojusie resp.
bijusie valsts zemnieki (auliesi). Kraslaviesi pret aulieSiem izturéjusies
augstpratigi, uzskatijusi sevi par ,,gaiSakiem”, gérbusies un uzvedusies
kundziski. Ekonomiski labak nodrosinati bijusi kraslaviesi, viniem ari
zemes piederéjis vairak, toties Auleja labak saglabajusas senas latviesu
tradicijas, folklora, bijusi tiraka valoda. Ta tas bijis tolaik un liela méra
palicis lidz pat $im.

Ari $ais aprakstos paradas t. s. parcélumi jeb transponéjumi. Lielaku
skaidribu tie nerada un turpmakam izmantojumam nav derigi, jo ir daba
nepastavosi, nedzivi vardi, kas kalpo tikai ka eksotismi... Pieméram:
»Rudenos visa ciema garuma abas cela pusés sartojas cérmiiksas ...
Latviesu literaras valodas atbilsme te ir sérmiikslis, latgalie$u rakstu
valodas - carmyuska. Realais izloksnes vards ir carmyuksa, no ta izveidots
transponéjums cérmiiksa, ko $ada forma neviens vietéjais nelieto.

IIT nodala ir tematiski kartotu apvidvardu vardnica ar isiem vai
plasakiem leksému nozimju skaidrojumiem. Ap 1000 vienibu lielais
leksikas sakopojums tematiski aptver vai visu lauciniekam svarigo: zeme
un tas apstradasana; zemkopja darbariki un darbi; apgérbs un apavi;
vérp$ana utt. Aprakstitas gan lauku ékas ar visu, kas tajas un ap tam,
gan darbi, kas javeic dazados gadalaikos; majdzivnieki un majputni;
darbo$anas piemajas zemé, darza un puku darzina; sénes, zivis utt.
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Materiali daléji sasaucas ar A. Vagales kursadarbos atspoguloto, vardu
skaidrojumi biezi papildinati ar kadiem runas fragmentiem, etnografiska
rakstura piezimém, aprakstiem (piem.: vylnuons - vilnas; ,vylnuona
dzeja’, ,vylnuona draba”; lyny - lini. Linus audzéja katra saimnieciba —
apgérbam, auklam, ari pardo$anai).

Salidzinot ar vides aprakstiem II nodala, te parcélumi skiet iederigaki,
jo palidz atrak sameklét atbilsmes citur Latvija lietotiem apvidvardiem
(sk., piem.: grabasty - grebesti - jumta kartis, latas; paceld - pacele - saite
zeku apsie$anai (Auleja) u. tml; transponéjumi ir slipraksta). Un, ka
izradas, dala Kraslavas apkaimes leksisko dialektismu latviesu valodai
nav nekas neparasts, lidzigi vardi sastopami ari citviet, tikai literaras
valodas runatajam izlok$nu fakti parasti ir mazzinami. Jautajums par
$adu, dialektalu, materialu ieklausanu leksikografiskos avotos latviesu
valodnieciba nav uzskatams par atrisinatu, kaut, vismaz valodniekiem,
nav $aubu, ka tadiem vakumiem ka A. Vagales fikséjumi Kraslavas
apkaimes izloksnés kopigaja latviesu valodas aprité butu jaienak bagatigak
- tadgjadi tie var pilnveértigak kalpot ari baltistikai. Un te gribas uzteikt
LU MII Maksliga intelekta laboratorijas darbinieka Andreja Spektora
veidoto latvie$u valodas vardnicu (https://tezaurs.lv/).

Gramatai pievienots III nodala ietverto un iepriekséjas divas nodalas
par mazpazistamiem atzito vardu alfabétisks raditajs. Tas layj atri atrast
Dienvidlatgalei raksturigas lauku vides realijas un dazadu norisu, tostarp
katolu svétku, aprakstus: Dveselu dina, krysta dinys, Kiicu dina utt.
Sadi apraksti un etnografiska rakstura piezimes ir érti integréjami t. s.
novadmacibas stundas skola, parocigi izmantojami citam izglitojosam
vajadzibam.

Gan folkloras materiali, ipasi pasakas, gan etnografiskas zinas un
toponimiskie apraksti, gan apvidvardu vardnicina ar taja sniegtajiem
komentariem ir vértigs papildinajums A. Vagales valodnieciskajiem
darbiem, veidojot realu priek$statu par materialam un garigam vértibam,
par latgaliesu valodu un kultiiru 19. gadsimta 2. puses un 20. gadsimta
Dienvidlatgalé. Skolotajas darbi lingvistika ir butisks pienesums
dialektalajai leksikografijai un ilgmazigs ieguldijums latviesu valodas
varddarinasanas iespéju un morfologijas paradibu izzinaganai baltu
valodu konteksta.



AVOTI UN LITERATURA

Abele, A. (1935). Dazas piezimes
par masu dialektologiskajos rakstos
lietajamo fonétisko transkripciju.
Filologu biedribas raksti, 15, 80-85.

Ancitis, K. (1977). Aknistes

izloksne. Riga: Zinatne.

Breidaks, A. (2007). Latgaliesu
tautas dziesmu fonétikas jautajumi.
In A. Breidaks, Darbu izlase (11 s&j.).
Riga: LU Latviesu valodas institdts,
404-412. (Pirmizdevums: 1974)

DZVA 288.f., 2. apr., 1002. |. - Latvijas
Nacionala arhiva Daugavpils zonala
valsts arhiva materiali, 288. fonds,

2. apraksts, 1002. lieta.

DZVA 288.f., 2. apr., 1312. |. - Latvijas
Nacionala arhiva Daugavpils zonala
valsts arhiva materiali, 288. fonds,

2. apraksts, 1312. lieta.

EH - Endzelins, J., & Hauzenberga, E.
(1934-1938, 1946). Papildinajumi
un labojumi K. Miilenbacha Latviesu
valodas vardnicai (I-11 s&j.). Riga:

Kultdras fonds, Gramatu apgads.

Endzelins, J. (1929-1932). Gala vardi.
K. Miilenbacha Latviesu valodas
vardnica (IV séj.). Riga: Kultdras
fonda izdevums, 849-860.

Endzelins, J. (1951). Latviesu
valodas gramatika. Riga: Latvijas
Valsts izdevnieciba.

LINGUISTICA LETTICA

Kagaine, E. (red.). (2005). Latviesu
izloksnu vardnica. Prospekts. Riga:
LU Latviesu valodas institats.

Kaskevita, N. (02.12.1959)). Vidusskolas
dramkolektivs. Socialistiskais Cels, 142, 4.

Kovalevska, 0. (1997a). Kraslavas
rajons. Geografisko nosaukumu vardnica.
Riga: LU Regionalas geografijas un
toponimikas zinatniska laboratorija,

VZD NMC Kartogréfijas dala.

Kovalevska, 0. (29.05.1997h). Kas varda
kraslaviesu meziem un purviem, kalniem

un ezeriem. Latvijas Véstnesis, 131, 4.

Leikuma, L. (1998). Prica kroslavisas.
Katolu Dzeive, 4, 39-40.

Leikuma, L. (2019). ,Vec tai runova...”.
In A. Vagale, Nu sakneitis lozda zid:
Annys Vagalis folklorys i etnografiskis
materialu vuokums Kruoslovys apleiciné.
Kruoslova: Kruoslovys Viesturis

i muokslys muzejs, 146-151.

Leikuma, L., & Andronovs, A. (2019).
Nazcik pizeimu par raksteibu i voladu
A. Vagalis materialGs i gruomota.

In A. Vagale, Nu sakneitis lozda zid:
Annys Vagalis folklorys i etnografiskis
materialu vuokums Kruoslovys
apleiciné. Kruoslova: Kruoslovys

Viesturis i muokslys muzejs, 17-23.

LVDAI - Busmane, B., Laumane, B., &
Stafecka, A. (1999). Latviesu valodas
dialektu atlants. Leksika. Riga: Zinatne.

399

o

SW

RO
[

S3ILITYNOSY3d

SY4INOSY¥3d



o

SW

NO
[

S3ILITYNOSYH3d

SY4INOSYH3d

400

LINGUISTICA LETTICA

ME - Milenbahs, K. (1923-1932).
Latviesu valodas vardnica (I-1V sgj.).
(Rediggjis, papildinajis, turpinajis

J. Endzelins.) Riga: Izglitibas ministrija.
0zolina, M. (1937). Vestieniesu izloksne.
Filologu biedribas raksti, 17, 76-97.

Plinte, A. (05.06.1959.). R. Blaumana
luga uz skolas skatuves.
Socidlistiskais Cels, 66, 4.

Poiga, M. (1985). Vidzemes séliskds
izloksnes (1. dala). Riga: Zinatne.

Poisa, M. (1999). Vidzemes
séliskas izloksnes (2. dala). Riga:

LU LatvieSu valodas institats.

Rekéna, A. (1998). Kalupes
izloksnes vardnica (I-11 s&j.). Riga:
LU Latviesu valodas institats.

Skujina, V. (atb. red.). (2007).
Valodniecibas pamatterminu skaidrojosa

vardnica. Riga: Valsts valodas agentira.

Tézaurs - Tézaurs. (2009-2022).

(Sast. A. Spektors.) LU MII Maksliga
intelekta laboratorija. Pieejams https:/
tezaurs.lv/; skatits 17.11.2022.

Vagale, A. (1956a). Aulejas apvidus leksika
(dzivojamas un saimniecibas ékas un to
iekartas) [Manuskripts]. Riga: LVU.

Vagale, A. (1956h). Aulejas apvidus leksika

(apgérbs un rota) [Manuskripts]. Riga: LVU.

Vagale, A. (17.11.1988a). Raksimies
dzilak! Komunisma Ausma, 136, 3.

Vagale, A. (20.12.1988b). Latgales

likteni. Komunisma Ausma, 151, 2.

Vagale, A. (29.12.1988¢).
Pétisim vietvardu nosaukumus.

Komunisma Ausma, 155, 3.

Vagale, A. (18.07.1989.). Latgales
likteni. Avangards, 85, 3.

Vagale, A. (2019a). Aulejas izloksnes
fonetika un vardu atvasinasana

(1. dala). Baltu filologija, 28(1), 169-
199. (Pirmizdevums [manuskripts]:
1957). Pieejams https:/doi.
org/10.22364/bf.28.1.07.

Vagale, A. (2013b). Nu sakneitis
lozda zid: Annys Vagalis folklorys i
etnografiskds materialu vuokums
Kruoslovys apleiciné. Kruoslova:

Kruoslovys Viesturis i muokslys muzejs.

Vagale, A. (2022). Aulejas izloksnes
fonetika un vardu atvasinasana

(2. dala). Baltu filologija, 31(1), 108-150.
(Pirmizdevums [manuskripts]: 1957).
Pieejams https:/doi.org/10.22364/bf.31.

Vagale, A. (b. g). Mana dzimta

apkartne. Annas Vagales atminas.
Autobiografiju krajums Nr. 98.
Garamantas.lv. Latviesu folkloras
kratuves digitalais arhivs. Pieejams http:/
garamantas.lv/Iv/collection/1247401/

Annas-Vagales-atminas.



Valsts Kraslavas vidusskolas vakums.

(b. g) Latviesu folkloras kratuves krajums
Nr. 144. Garamantas.lv. Latviesu folkloras
kratuves digitalais arhivs. Pieejams http:/
garamantas.lv/Iv/collection/885843/
Valsts-Kraslavas-vidusskolas-vakums.

Zemzare, D. (06.10.1962a). Sekmiga

valodnieku ekspedicija. Rigas Balss, 237, 6.

LINGUISTICA LETTICA

Zemzare, D. (08.10.1962b). Valodnieku

ekspedicija Latgalé. Dzimtenes Balss, 81, 4.

Zeps, V. ). (1995). Par Latgales
vietvardiem Endzelina Darbu
izlasé. Baltu filologija, 5, 38-39.

401

o

SW

RO
[

S3ILITYNOSY3d
SY4INOSY¥3d






LINGUISTICA LETTICA

HRONIKA

Chronicle

403

[

30

2022

|



IS

SW

NO
1

J7JINOYHI

VIINOYH

404

LINGUISTICA LETTICA

] LIENE MARKUS-NARVILA
| EDMUNDS TRUMPA (EDMUNDAS TRUMPA)

Atskatoties uz akadémika Jana Endzelina
149. dzimSanas dienas atcerei veltito
starptautisko zinatnisko konferenci
+Valodas regionalie varianti”

2022. gada 22.-23. februari Latvijas Universitates (turpmak — LU) Latviesu
valodas institiits ar valsts pétijumu programmas projekta ,,Latviesu valodas
daudzveidiba laika un telpa” atbalstu organizéja akadémika Jana Endzelina
149. dzim$anas dienas atcerei veltitu starptautisku zinatnisku konferenci
»Valodas regionalie varianti”. Konferencé tika pievérsta uzmaniba vienam
no projekta izpétes pamatvirzieniem - dialektologijai un regionalistikai.
Konferenceé piedalijas 36 pétnieki no Latvijas, Lietuvas un Polijas, analizéjot
regionalo leksiku, gramatiku, fonétiku, lingvistisko attieksmi dialektologijas,
terminologijas, onomastikas, filozofijas un sociolingvistikas aspekta.

22. februara pirmaja sédeé tika aplikota Latvijas dialektologijas vésture,
latvie$u un lietuvie$u terminologija, sniegts sociolingvistisks ieskats
Lietuvas izloksnés.

LU Latviesu valodas institata vadosa pétniece Anna Vulane referata
»leskats Antona Breidaka devuma aug$zemnieku dialekta un latgaliesu
rakstu valodas izpété” ielukojas viena no ievérojamakiem 20. gadsimta
latvie$u baltistiem, kam 2022. gada apritétu 90 gadi, dzivé un devuma,
akcentéjot gan A. Breidaka plaso interesu loku - tautasdziesmu valoda un
metrika, vésturiska fonétika un fonologija, baltu un slavu valodu kontakti,
latvie$u valodas un Baltijas somu, ka ari Balkanu valodu paraléles, baltu
valodu cilme, Latgales vietvardu etimologijas un pareizrakstibas jautajumi,
latgaliesu rakstu valodas standartizacijas un statusa problémas -, gan
vairak uzmanibas veltot tie$i valodnieka ieguldijumam aug$zemnieku
dialekta un latgalie$u rakstu valodas izpété. Referata otra dala bija veltita
A. Breidakam ka latgaliesu pareizrakstibas kopéjam un normétajam,
jo valodnieks ir sniedzis lielu ieguldijumu latgalieSu pareizrakstibas
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noteikumu izstradé, vadot komisijas darbu un formuléjot latgaliesu
ortografijas galvenos principus, ka ari pamatoti argumentgjis latgaliesu
literaras (rakstu) valodas statusu.

LU Latvie$u valodas instittta vado$a pétniece Anna Stafecka referata
»leskats latviesu valodas izlok$nu morfologijas pétisanas vésturé”
iepazistinaja klausitajus ar latvie$u izlok$nu morfologijas véstures un tas
izpétes jautajumiem. Ipasi tika pievérsta uzmaniba 20. gadsimtam, kad
latviesu dialektologija turpinajas intensiva izlok$nu materialu vaksana,
tapa daudzi izlok$nu apraksti, kuros aplakoti fonétikas un morfologijas
jautajumi. Tika secinats, ka latviesu valodas izlok$nu morfologijas pétisanas
darbs no pirmas geolingvistiskas kartes lidz miisdienam, kad 2021. gada
publicéts ,,Latviesu valodas dialektu atlanta” morfologijas dalas 1. s¢jums
un nosléguma posma ir morfologijas dalas 2. séjuma sagatavosana, bijis
gars$ un sarezgits, bet 21. gadsimta tas vainagojies panakumiem.

Vilnas Universitates Kaunas fakultates profesore Daiva Alukaite (Daiva
Alinikaité) priekslasijuma ,, Atpazinta, neatpazinta ir pripazinta kalbiné
gimting, arba tarminiy kody vaizdiniai tarp paprastyjy kalbos bendruomenés
nariy” (,,Atpazita, neatpazita un atzita valodas dzimtene jeb prieksstati
par dialektalajiem kodiem valodas kopienas loceklu vidia”) pastastija
par 2017.-2019. gada Lietuva istenota projekta ,Regionalo variantu un
runatas kopvalodas (kvazistandarta) izplatiba 21. gadsimta sakuma:
uztveres pétijums” rezultatiem. Saja perceptivas dialektologijas pétijuma
tika aptaujats vairak neka takstotis jaunakas paaudzes respondentu, kas
parstav dazadus Lietuvas regiolektus un geolektus, ka ari lielpilsétas. Lai
noskaidrotu, kadi prieksstati runatajiem ir izveidojusies par lingvistisko
dzimteni, tika piedavats noklausities 8 tekstus un novertét to lidzibu ar
kopvalodu un dzimto valodu, ari pareizibu un pievilcibu. Noklausito
tekstu lokalizaciju pétijuma dalibnieki atziméja karte.

Vilnas Universitates Saulu akadémijas docente Jolanta Vaskeliene (Jolanta
Vaskeliené) referata ,Leksikos su Saknimi ragan- varijavimas” (,,Leksikas ar
sakni ragan- varié$ana”) apliikoja variantumu ka daudzveidigu lingvistisko
paradibu, kas plasaka §1 varda nozimé ietver ari sinonimiju. Vina pievérsa
uzmanibu tam, ka ar varddarinasanas lidzekliem bagataja lietuviesu valoda
ir gan daudz atvasinajumu variantu (AV), gan atvasinajumu sinonimu (AS),
piebilstot, ka par AV tiek uzskatiti ar to pasu varddarinasanas formantu

405

SwW
RO
—

J7JINOYHI

VYAINOYH



J7JINOYHI

2022

VIINOYH

406

LINGUISTICA LETTICA

un ar to pasu sakni veidotie identiskas vai tuvas nozimes atvasinajumi,
kas atskiras tikai ar sekundarajiem varddarinasanas lidzekliem (piem.,
pamiske | pamiskys, sagé | segé, saulélydis | sauléleidis), savukart AS ir tas
pasas saknes atvasinajumi ar to pasu vai lidzigu nozimi, kas veidoti ar
at$kirigiem varddarinasanas formantiem (piem., raganaité - raganycia —
raganiuké — raganiniksté — raganiité — raganuité). AV un AS bieZi vien
médz but ne tikai semantiskas, sintaktiskas, stilistiskas vai lietojuma
atskiribas, bet ari nevienada izplatiba. Tie$i minétaja aspekta referata
tika analizéti leksikas varianti ar sakni ragan-.

LU Latvie$u valodas institiita pétniece un Vilnas Universitates Saulu
akadémijas docente Regina Kvasite (Regina Kvasyté) referata ,LatvieSu un
lietuviesu regionalas leksikas terminologija” noradija, ka latviesu valoda
internacionalajiem terminiem dialektisms, provincialisms, regionalisms
un pascilmes terminiem apvidvards, novadvards ir vispariga nozime.
Lietuvie$u terminologija ari lieto attiecigus internacionalismus dialektizmas,
provincializmas, regionalizmas, ta¢u lidzas tiem biezi vien sastopami
atvasinajumi ar lietuvisko izskanu -ybé — provincialybé, regionalybé. Tika
secinats, ka ,,Latviesu literaras valodas vardnica” vieniga norade, kas liecina
par varda piederibu regionalajai leksikai, ir apv. ‘apvidvards, dialektala
nozime, nozimes nianse’ (LLVV), savukart lietuviesu leksikografijas
avotos $adas leksikas markésana ir daudzveidigaka: ,,Lietuviesu valodas
vardnicas” elektroniskaja izdevuma fiksétas leksémas: dialektizmas, tarmybeé
‘dialektisms’; dzitky (piety aukstaiciy) ‘dzaku (dienvidaukstaisu)’; ryty
aukstaiciy ‘austrumaukstaisu’; suvalkieciy (vakary aukstaiciy) ‘suvalkiesu
(rietumaukstaisu)’; Zemaiciy ‘Zemaisu’.

Pirmas dienas otraja sédé pétnieki pievérsas Vidzemes izloksném un
to leksikai (ieskaitot Ipasvardu regionalos variantus) un aukstai$u un
Dienvidaustrumlietuvas izloksném.

Liepajas Universitates profesore Dace Markus ielakojas ,,Dazas
fonétiskajas paradibas Ziemelaustrumvidzemé’, kas nav pieskaitamas
vienai aug$zemnieku dialekta izloksnei un neaptver izlok$nu grupu, bet
ieziméjas $1 dialekta dzilo latgalisko izlok$nu karté Ziemelaustrumvidzemé.
Referata tika aplukota, pieméram, lidzskana k aizstasana ar ¢ un lidzskana
¢ aizstasana ar dZ, gadijumi, kad galotnes Saura patskana -e vieta runats
patskanis -a.
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LU Latvie$u valodas institaita vadosa pétniece Renate Silina-Pinke referata
,Vai var runat par 17. gadsimta latviesu personvardu regionaliem variantiem
Vidzemé?” analizéja 1638. gada zviedru arklu revizija pierakstitos latviesu
zemnieku personvardus. Referats tika balstits desmit revizijas komisiju
darbibas arealos pierakstitos personvardos Ziemelvidzemé (Igaunijas
pierobeza), Austrumvidzemé (Krievijas, daléji ari Inflantijas pierobeza),
Dienvidvidzemé (Inflantijas un Kurzemes pierobeza), Rietumvidzemeé
(piejura), ka ari centralaja Vidzemeé un Pieriga. Autore vairak pievérsas
Cetriem personvardiem Brencis, Bérents, Ivans un Jaks, kas ir arpus
10 popularako vardu klasta, ka ari personvardam Peéteris, aplukojot ta
dazadas pieraksta formas.

Lietuvie$u valodas institata vadosa pétniece Asta Leskauskaite (Asta
Leskauskaité) referata ,Naujyjy skoliniy integracija dabartinése
piety aukstaiciy Snektose” (,,Jauno aizguvumu integracija muasdienu
dienvidaukstaisu izloksnés”) pievérsa uzmanibu tam, ka jaunie aizguvumi,
péc valodnieka V. U. Dreslera domam, vislabak parada, kuri fleksiju veidi
un afiksi ir produktivi un kuri nav. Veiktaja pétijuma ir noskaidrots, ka
gandriz 2/3 no dienvidaukstaisu izloksnés ienakusajiem jaunaizgutajiem
lietvardiem pieder produktivajiem o- un d-celmiem. Pétijjuma autore
secinaja, ka var pastavét lidz pat 33 lietvardu fleksiju variantiem, tomeér
lielakas variacijas ir raksturigakas tikai produktivajiem o- un d-celmiem,
kas atbilst dabiskuma kritérijam.

Lietuviesu valodas institata jaunakais pétnieks Aidis Gudaitis (Aidas
Gudaitis) referata ,,Daugiakalbés Pietryc¢iy Lietuvos etnolingvistiniy riby
dinamika XIX a. pab. - XXI a. pr” (,,Daudzvalodigas dienvidaustrumu
Lietuvas etnolingvistisko robezu dinamika 20. gs. beigas - 21. gs. sakuma”)
iepazistinaja ar pétijumu par lietuvie$u un slavu etnolingvistisko robezu
izmainam Lietuvas dienvidaustrumos 20. gadsimta beigas un 21. gadsimta
sakuma. Ilustracijai tika izmantoti dazadu autoru kartografiskie materiali
un statistiskie dati. Saskana ar galvenajiem secinajumiem, etnolingvistisko
izmainu dinamika fikséjama tris laikposmos. Pirmkart, 19. gadsimta beigas
Lietuvas dienvidaustrumos jau bija izveidojusies tris izoléti lietuviski
runajoso ciemi jeb salas: Laztini, Gervéci un Pelesa—Varanava-Dieveniski.
Otrkart, tika konstatéts, ka péc 40 gadiem Pelesas—Varanavas-Dievenisku
lietuviesu sala jau bija sarukusi un sadalijusies trijas mazas salas: Dievenisku,
Ramaskonu un Butrimonu. Treskart, vérojot regiona etnolingvistiskas
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robezas no 20. gadsimta lidz 2011. gada tautas skaiti$anai, var konstatét,
ka, zaudéjot sakarus ar lietuviesu valodas galveno masivu, Lietuvas un
Baltkrievijas teritorija izzudusas ari Dainavas un Butrimonu salas, bet
Dievenisku sala no 1890. lidz 2011. gadam lietuvie$u valodas runataju
skaits sarucis vairak neka 10 reizu.

Lietuvie$u valodas institata vecaka pétniece Violeta Meiluinaite (Violeta
Meilininaité) referata ,,Kalbinis ir kultarinis vietovés integralumas: kalbinio
krastovaizdzio bruozai pietryc¢iy Lietuvoje” (,, Apvidus valodiska un
kulturala integritate: lingvistiskas ainavas ipatnibas dienvidaustrumu
Lietuva’) pievérsa uzmanibu Lietuvas dienvidaustrumu dalai, proti,
Sal¢ininku rajonam, ko humanitaro zinatnu parstavji médz raksturot ka
ipasu teritoriju ar sarezgitam starpetniskam attiecibam, daudzvalodibu,
uzskatu politizaciju, iedzivotaju savdabigu pasapzinu. Valodniece stastija,
ka $1 rajona lingvistiska ainava atspogulo apdzivoto vietu sakarus ar
regionu un valsti, citiem vardiem sakot, to, cik liela ir attiecigas vietas
integritate. Tas limenis tika noskaidrots, analizéjot Sal¢ininku, Eisisku
un Baltas Vokes pilsétu ielu nosaukumus un ievérojot tris galvenos
aspektus — geografisko, kultiirvésturisko un vésturisko —, kas savukart pieder
trim koncentriskajiem limeniem - regionalajam, valsts un globalajam.
Autore izteica pienémumu, ka aktivak izmantota valsts limena integritate
varétu liecinat par spécigaku integraciju Lietuvas Republika un lautu
prognozét lietuviesu valodas ka valsts valodas vienmeérigu attistibu
Lietuvas dienvidaustrumos.

Konferences pirmas dienas tresaja sédé turpinajas aukstaisu un Lietuvas
dienvidu izlok$nu sociolingvistisks un fonétisks apskats, bet latviesu
pétnieki analizéja tamnieku un Lejaskurzemes izloksnes.

LU Latvie$u valodas institata zinatniska asistente Daira Vévere referata
»Attistibas tendences dzilo tamnieku izloksnu morfologiskaja sistéma”
apliukoja dzilajas tamnieku izloksnés novérotas sistematiskas izlok$nu
parmainas, kam paklauta visa morfologiska sistéma, noradot, ka,
pieméram, dzilajas tamnieku izloksnés joprojam ir izplatitas galvenas
libiskajam dialektam raksturigas morfologiskas iezimes (3. personas
verbu formu visparinasana, gramatisko dzimsu neskir$ana u. c.), tomeér
tam ir tendence mazinaties. Autore noradija, ka butiskas parmainas
vérojamas ari verbu formas. Referata tika analizéta ari fonétikas ietekme
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uz izlok$nu morfologisko sistému un pievérsta uzmaniba dativa formu
lietojuma svarstibam.

Liepajas Universitates asociéta profesore Ieva Ozola referata analizéja
Lejaskurzemes izloksnes, pievér$ot uzmanibu Latviesu valodas dialektu
atlanta neieklauto dotumu nozimei, kas fiksé izlok$nu tipiskas iezimes
noteikta laikposma (20. gadsimta 50.-70. gadi) un ir precizi datéts
atskaites punkts izlok$nu parmainu raksturosanai. Valodniece secinaja,
ka 20. gadsimta 2. puses un 21. gadsimta teksti liecina, ka prievarda
prieks lietojuma Lejaskurzemes izloksnes atbilst latviesu valodas kopigajai
tendencet: rets ir lietojums temporala nozimé, bet nolika (noderibas)
nozimé tiek lietotas gan prievarda konstrukcijas, gan dativs (arl viena
cilvéka runa).

Lietuviesu valodas institata vecaka pétniece Vilija RagaiSiene (Vilija
Ragaisiené) zinojumu ,Ryty aukstaic¢iy anykstény akcentuacijos
variantiSkumas ir raida” (,, Austrumaukstai$u Anikscu izloksnes akcentuacijas
variantu dazadiba un attistiba”) veltija uzsvara atvilksanas problémam.
Referata autore secinaja, ka nosacita uzsvara intensivaka atvilksana Anikscu
izloksné sakusi veidoties diezgan vélu un attistjjusies nevienmeérigi — $Is
teritorijas ziemelos ta paradijusies ne agrak ka 20. gadsimta otraja puse,
bet dienvidu pusé lidz pat §im laikam ir neregulara un javérté ka tada,
kas joprojam veidojas. Pétijuma pamatota lietuviesu dialektu izcelsmes
musdienu teorija, saskana ar kuru parmainas, tostarp akcenta atvilksana,
izplatijusas virziena no ziemeliem uz dienvidiem. Fakti ar1 apstiprina
pienémumu, ka akcenta atvilkSanas inovaciju vilnis 19. gadsimta otraja
pusé no ziemelu dalas, kur $1 ipatniba ir diezgan regulara, novirzijies
uz austrumu nomales pusi.

Lietuviesu valodas institiita pétniece Agne Cepaitiene (Agné Cepaitieneé)
zinojuma ,,Sociokultiriniy ir socioekonominiy parametry jtaka Sal¢ininky
rajono kalbinei kaitai” (,,Sociokulturalo un socialekonomisko parametru
ietekme uz Sal¢ininku rajona lingvistiskajam parmainam”) izklastija
inovativa sociogeolingvistiska pétijuma rezultatus par Sal¢ininku rajona
un apkartéjo teritoriju vietéjo kopienu loceklu mobilitati un tas ietekmi uz
valodas parmainam. Sociokulturalo tiklu analizé autore bija izmantojusi
divas metodes — uz geografiskas informacijas sistémas tehnologijam balstito
tikla sakaru metodi un datu novértésanai nepieciesamo socialo mediju
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metodi. Priekslasijuma tika pieradita pétamas teritorijas lingvistiska,
socialekonomiska un sociokulturala ekskluzivitate. A. Cepaitiene noradija,
ka slégtaja zona - rajona centra - visticamak pastaves labveligi apstakli
ne tikai slavu valodu vienkar$osanai, bet ari izdzivosanai (mazaka méra
tas attiecas uz lietuvie$u valodas izloksném). Citi rajona punkti pieder
atklatajai teritorijai. Sajas vietas eso$o kopienu migracija vértéjama
divéjadi: bieza saskarsme ar galvaspilsétas iedzivotajiem var veicinat slavu
valodu formu sajauksanos, savukart komunicé$ana ar dienvidaukstaisu
izlok$nu teritorija eso$o pilsétu parstavjiem var palielinat lietuviesu
valodas ietekmi.

Lietuviesu valodas institata vecaka pétniece Nijole Tomiene (Nijolé
Tuomiené) referata ,, Aktyvi kody kaita — pietrytiniy Lietuvos paribio
ir uzribio arealy $nekos ypatybé” (,Koda aktiva maina — Lietuvas
dienvidaustrumu periférijas un parrobezas izloksnu runas ipatniba”)
iepazistinaja ar sava pétijuma objektu - tie ir Lietuvas dienvidaustrumu
pierobezas areali un jau izmirusas vai joprojam dzivotspéjigas lietuviesu
valodas salas Baltkrievija, kuras divvalodibas un daudzvalodibas izplatibu
noteikusi vésturiskie, lingvistiskie un sociokulturalie konteksti, nevis
iedzivotaju migracija. Ari21. gadsimta Seit var satikt cilvékus, kas runa
tris un ari cetras valodas: lietuvie$u, krievu, polu un baltkrievu.

Talak referente ipasu uzmanibu veltija dzivas runas Ipatnibai — aktivai
koda mainai, kas ir neizbégama bilingvala un daudzvalodu videé.

Pirmas dienas izskana, aizsakot Jana Endzelina apalas gadadienas
gaidianas svétkus, Zoom tiessaisté tika atklata apvidvardu talka, ko
LU Latvie$u valodas institats rikoja sadarbiba ar UNESCO Latvijas
Nacionalo komisiju, Valsts prezidenta kanceleju, Latvijas Nacionalo
kultaras centru, Ziedona muzeju, Latvijas Zinatnu akadémiju un Latvijas
Stastnieku asociaciju. Pasakumu vadija aktieris Gundars Abolins,
uzrunas teica Latvijas Universitates prorektore humanitaro un socialo
zinatnu joma Ina Druviete un UNESCO Latvijas Nacionalas komisijas
generalsekretare Baiba Molnika. LU Latviesu valodas institiita pétnieces
Sanda Rapa un Anete Ozola iepazistindja ar apvidvardu daudzveidibu
un nozimi un radija, ka izmantot LU Latviesu valodas institiita izveidoto
pulpakalpes riku apvidvardu registrésanai. Apvidvardu piemérus sniedza
Vidzemes, Kurzemes, Zemgales, Sélijas un Latgales novada parstavji,
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Latvijas Stastnieku asociacijas biedri. Celavardus talkai teica Ziedona
muzeja vaditdja Zanete Grende un mizikis Karlis Kazaks.

23. februara pirma séde sakas ar plasaka regionala varianta (Baltijas
vacu valodas) pétijumu un turpinajas ar priekslasijumiem par izloksnu
leksikas izmantojumu terminologija, valodnieciskos pétijjumos un
izglitibas sistéma.

Ventspils Augstskolas parstaves Ineta Balode un Dzintra Lele-Rozentale
referata ,,Regionalo variantu pétnieciba. Baltijas vacu valodas piemérs”
aktualizéja regionalitates jautajumus germanistika un Latvijas valodu
véstures konteksta, lai izvirzitu talakas pétniecibas jautajumus.

Autores aplikoja regionalitati diahroniskaja pétnieciba, Baltijas vacu
valodu ka vacu valodas regionalo varietati, valodu apguves jautajumus
vésturiska regionala varianta konteksta (Baltijas vacu valodas piemeérs),
tulkojumu ka tiesiskas kontinuitates nodrosinataju regionu konteksta
(Baltijas vacu valodas piemérs), ka ari valodas parmainas un regionalitati
rosinosos faktorus, pieméram, vésturisko migraciju un tas rosinatajfaktorus
(ekonomiskos, politiskos, religiskos), valodas statusu regiona, saikni ar
izcelo$anas zemi, izglitibas faktoru.

Valsts Valodas centra vaditaja Mara Baltina referats ,,,,LatvieSu Avizes”
un terminologijas attistiba lidz XIX gs. vidum” bija saistits ar Latvijas
preses 200 gadiem, tapéc tika uzsveérta ,LatvieSu Avizu” nozimiba
terminologisko tradiciju iedibinasana vairakas nozarés. Autors pievérsa
uzmanibu galvenokart diviem rakstiem. 1828. gada raksta, kas apliako
krievu-turku karu, pirmo reizi paradas arl miasdienas lietotie svesvardi
divizione, baterija, brigade, haubice, adjutants, ka ari vairakkart izmantoti
tauta lietotie apziméjumi valvis, dizgabals, miezeris, kuros paradas ikdienas
valodas iezimes, jo rakstu autori galvenokart bija Kurzemes macitaji,
kuru valoda varéja but §i regiona valodiska ietekme. Savukart 1846. gada
publicétais raksts vésta par zemniekiem pieejamiem finansu pakalpojumiem.
Dalai skaidroto terminu pievienota vacu atbilsme, ka ciltsmuiza (Majorat
jeb ari fideikommis-muiza), gruntes-nauda (Antritts-Summe), turpretim
citi transkribéti latviski kopa ar atbilsto$o latviesu vardu (,,auglus, ko
nauda ienes sauc vaciski: interessen jeb cins, un tos papirus, kas apzimé
cik auglu gaidam: cins-kupon; més to vardu cins-kupon esam latviski
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parceélusi: auglu-izraditajs”). Tika secinats, ka 1846. gada publikaciju
nosaciti var uzlikot par pirmo terminu biletenu latvie$u valoda.

Rigas Tehniskas universitates vadosais pétnieks Jurijs Hramovs referata
»Regional'nye varianty slov latysskogo i drugih jazykov v rabotah
V. L. Serclja: étimologiceskij aspekt” (,,Latviesu un citu valodu regionalie
varianti V. Sercla darbos: etimologiskais aspekts”) ieliikojas krievu un
&ehu zinatnieka Vikentija Sercla darbos un no etimologiska viedokla
analizéja tajos ieklautos latviesu un citvalodu vardus. Priekslasijuma
tuvak tika raksturotas leksémas pepe ‘gala, putra’ un tétis ‘tévs, kas
salidzinatas ar citu valodu leksikografiskajiem avotiem. Valodnieks
secindja, ka V. Sercla darbiem ir liela nozime vésturiskaja semasiologija,
leksikologija un semantiskaja tipologija. Vins jau pirms Karla Darlinga
Baka semasiologiskas (1949) un Johana Sepfera onomasiologiskas (1979)
vardnicas iznaksanas centies noteikt leksiskas un semantiskas universalijas
un tadéjadi kluvis par vienu no semasiologiska virziena iedibinatajiem
Eiropa. V. Sercla veikta leksému etimologizacija bijusi produktiva, un
vina apgalvojumi liela méra sakrit ar musdienu leksikografiskajos avotos
paustajiem secinajumiem.

LU Vestures un filozofijas fakultates profesors Raivis Bicevskis sava referata
»1zloksné runa... zeme: Martins Heidegers un valodas butiba dialektos un
izloksnés” veltija uzmanibu 20. gadsimta filozofa skatijumam uz valodu,
akcentgjot taja universalas un vienas valodas visiem mekléjumus, ka ari
pievérsas M. Heidegera pardomam par valodu dialektos un izloksnés.
R. Bicevskis noradija, ka M. Heidegers visiem Siem vardiem un jédzieniem
(patiesiba, pasaule, valoda, zeme, ainava) pieskir ipasu nozimi un uzsver
to, ka tiesi taja, ko universalas valodas meklétaji uzskatijusi par skeérsli
cela pie valodas butibas, proti, dialektos un izloksnés, valoda paradas
visa sava krasnuma un ambivalentuma.

Lietuviesu valodas institata jaunakas pétnieces Nidas Poderienes (Nida
Poderiené) un $i institata pétnieces Aurelijas Tamulonienes (Aurelija
Tamulioniené) referata ,,Mokiniy kalby vartojimas ir kalbinés nuostatos
Lietuvos regionuose: nuo bendrumy iki skirtumy” (,,Skolénu valodas
lietojums un lingvistiskas nostadnes Lietuvas regionos: no kopiga
lidz atskirigajam”) tika pievérsta uzmaniba tam, ka Lietuva paslaik ir
palielinajusies zinatnieku interese par skolénu valodas izpéti un ir svarigi
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runat par skolénu lingvistiskajam nostadném, jo tikai to apzinasana
lautu atrast veidus, ka stiprinat lietuviesu valodas lietojumu.

Referentes iepazistinaja ar dazados Lietuvas regionos veiktajiem
pétijumiem par skolénu lingvistisko attieksmi, lietuvie$u valodas un
citu valodu izveli, valodas prestizu un etniskas identitates pasapzinu.
Tika izverteéts, cik liela méra dzivesvieta, tas kultaras specifika ietekmeé
skolénu valodas lieto$anu, attieksmi pret valodu un etnisko pascienu.
Dati tika iegiiti no Druskininku, Kaunas, Klaipédas, Panevézas, Saulu
un Vilpas pasvaldibas skolam. Skolénu lietuviesu valodas lietojuma
tendences tika analizétas valodas dominances, prasmju, attieksmes
un radoso spé&ju aspektos. Sie aspekti tika izvéléti, pamatojoties uz
zinatnieku attistito H. Dzailza etnolingvistiskas vitalitates koncepciju,
saskana ar kuru kopienas lingvistiska vitalitate tiek izvirzita ka viens
no svarigakajiem tas etniskas vitalitates raditajiem.

Lietuviesu valodas institita pétnieces Lauras Brazaitienes (Laura
Brazaitiené) zinojuma ,Tarmés ir bendrinés kalbos vaizdiniai
kalbinio standarto zonoje: $iaurinés Kauno rajono dalies gimnazisty
poziuris” (,,Lingvistiskie prieksstati par dialektu un literaro valodu
(kopvalodu) valodas standarta zona: Kaunas rajona Ziemelu dalas
gimnazistu skatijums”) mérkis - analizét jaunas paaudzes dialekta un
kopvalodas runataju lingvistiskos prieksstatus lingvistiska standarta
zonai piederigaja Kaunas apkaimé atbilstosi perceptivas jeb uztveres
dialektologijas principiem. 2018.-2020. gada Kaunas rajona ziemelu
dalas (Cekiske, Vilkija, Raudondvare un Zapiski) gimnazijas tika
aptaujati 227 jaunie$i. Aptaujas dati liecina, ka gandriz visi jauniesi
tiecas norobezoties no dialektala koda. Ari respondentu uzzimétas
kartes atklaj, ka gandriz visi jauniesi savu dzimto apkaimju lingvistiskas
ipatnibas médz saistit ar variantu, kas ir tuvs kopvalodai. Secinats, ka
dialektalo tendencu vajinasanos tada apvida, kura lidz $im pétnieki
konstatéjusi dialektu noturibu, acimredzot veicina lielpilsétas faktors.
Zinatniece izteica pienémumu, ka pétitas teritorijas dala dialekts
nav ilgtspéjigs.

Konferences otras dienas otraja sédé Latvijas valodnieki pievérsas
augSzemnieku dialekta pétniecibai un pétniecibas vésturei, konstatéjot,
ka digitalo iespéju izmantojums regionos joprojam ir vajs. Lietuviesu
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pétnieku uzmanibas loka bija Zemaisu izloksnes, bet polu pétnieces
analizgja polu valodas leksiku Latgale.

Polijas Zinatnu akadémijas Slavistikas institata parstavju Malgozatas
Ostruvkas (Malgorzata Ostréwka) un Evas Golahovskas (Ewa
Golachowska) referats ,,Leksika pol'skogo jazyka v Latgalii na fone
leksikograficeskih isto¢nikov severo-vosto¢nogo varianta pol'skogo
jazyka” (,,Polu valodas leksika Latgalé uz polu valodas ziemelaustrumu
varianta veidoto lesikografisko avotu fona”) tika balstits M. Ostruvkas
20./21. gadsimta mijas lingvistiskajos ierakstos, kas iegiiti no Latgales
polu informantiem un uzskatami par unikalu avotu leksikas pétniecibai.
Autores analizei atlasijusas 70 leksémas, lai noteiktu, kada limeni
autoru fiksétie nosaukumi sastopami polu ziemelaustrumu valodas
varianta leksikografiskajos avotos. Ka noradija zinatnieces, lai analizétu
polu valodu Latvija, svarigi, lai polu valodas runataji to izmantotu
vai vismaz prastu. Galvenais, autoruprat, kam japievér§ uzmaniba, ir
pati lekséma - vai intervéjama persona zina attiecigo vardu un saprot
ta nozimi. Tas nodrosina leksiska resursa stabilitati un lauj izzinat
iespéjamas semantiskas parmainas.

Rézeknes Tehnologiju akadémijas vadosa pétniece Antra Klavinska
referata ,Latgaliesu rakstu valodas pareizrakstibas parbaude digitalaja
vidé: ,MuLa” korpusa iespéjas” iepazistinaja klausitajus ar Rézeknes
Tehnologiju akadémijas pétnieku 2021. gada pavasari veikto pétijumu
par latgalie$u valodas tekstu korpusa ,,MuLa” lietosanu. Referata autore
noradija, ka latgaliesu valodas pareizrakstibas normésana vel ir neatrisinati,
diskutéjami jautajumi un trakst masdienigas pareizrakstibas vardnicas;
latgaliski rakstosie pareizrakstibas parbaudei salidzino$i maz izmanto
digitalos resursus, ,,MuLa” korpusu izmanto galvenokart vardformu
pareizrakstibas parbaudei. Tapat autore uzsvéra, ka nakotné digitalie
resursi vél ir pilnveidojami, lai tie batu uzticami un érti lietojami,
nemot véra FAIR datu principus (findable ‘atrodams, accesible ‘pieejams,
interoperable ‘sadarbspéjigs, reusable ‘atkartoti izmantojams’), bet tiesi
datu savietojamiba ir priek$nosacijums kvalitativa automatizéta latgaliesu
rakstu valodas pareizrakstibas parbaudes rika izveidei.

Latvijas Universitates profesore Lidija Leikuma iepazistinaja klausitajus
ar Annas Vagales (1912-2006), kadreizéjas Kraslavas 1. vidusskolas
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latviesu valodas un literattiras skolotajas, skolu inspektores, macibu
metodikes, ari novadpétnieces un publicistes, personibu un devumu
latvie$u valodai un valodniecibai.

Vairak uzmanibas tika veltits tiesi A. Vagales veikumam valodnieciba, kur
vina darbojas kop$ 20. gadsimta 30. gadiem, pieméram, vinas savaktie
materiali bagatigi parstavéti Jana Endzelina un Edites Hauzenbergas
darba ,,Papildinajumi un labojumi K. Miilenbacha Latvie$u valodas
vardnicai’, vina lidzdarbojusies plasa Latvijas valodnieku ekspedicija
1962. gada, kura tika pierakstiti vietvardi, nostasti u. tml. tagadéja Skaista
un Kalnie$os un kas vainagojas ar vairak neka tikstoti vinas pierakstitu
vietvardu. A. Vagale sagatavojusi ari zinas par Skaistas izloksni toposajam
»Latviesu valodas dialektu atlantam”, bet 2019. gada gramata iznaca
A. Vagales rokraksta palikusie un muzejam nodotie materiali - Kraslavas
rajona latgalieSu mutvardu folklora, etnografiskie materiali un vietvardu
skaidrojumi, ka ari apvidvardu vardnica.

Klaipédas Universitates docentes Jurates Lubienes (Jiiraté Lubiené)
un profesores Dalas Pakalniskienes (Dalia Pakalniskiené) referata
,Geolingvistinés-sociolingvistinés $iaurés zemaiciy patarmeés somatonimy
Kklasifikacijos problemos” (,,Ziemelzemai$u somatonimu geolingvistiskas
un sociolingvistiskas klasifikacijas problémas”) galvena uzmaniba
tika pievérsta kermena dalu nosaukumu jeb somatonimu izplatibas
problémai ziemelzemai$u apaksdialekta. Izvirzot meérki Sos vardus pétit
no geolingvistiska viedokla, vispirms ir janoskaidro, kuri somatonimi ir
izplatiti tikai ZemaiSu dialekta, bet kuri - plasaka Lietuvas teritorija. Pédéjie
tiek analizeti stkak, pamatojoties ne tikai uz geolingvistisko kritériju, t. i.,
akcentéjot dialektu un izloksnu robezas, bet ari uz sociolingvistisko kritériju,
tapéc lidzas aukstai$u-7emaiSu somatonimiem tiek izveidotas vél divas
nosaciti patstavigas - lietuviesu pamatleksikas un zargona - apaksgrupas.
Talak zinatnieces iedzilinajas katras apakgrupas izveides niansés. Zemaisu
somatonimu saraksts sadalits divas sikakas - tikai zieme]zemaiSu teritorija
atrodamo un ari arpus tas izplatito — vardu grupas.

Lietuvie$u valodas institita pétniece Simona Vinautaite (Simona
Vyniautaité) nolasija referatu ,,Regresyviné balsiy asimiliacija plungiskiy
pozitriu” (,Regresiva patskanu asimilacija Plunges apkartnes parstavju
skatljuma”), kura tika uzsverts, ka lietuviesu ziemelzemaisu dialektu —
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Kretingas un Tel$u izloksnes - vieno vairakas dialektalas fonétiskas
iezimes, bet par galveno $kiréjpazimi, kas savstarpéji nodala §is izloksnes,
kops 20. gadsimta otras puses tiek uzskatita iso patskanu i, u regresiva
asimilacija, kas nav raksturiga Kretingas izloksnei. Zinojuma tika atklats,
cik liela meéra patskanu regresivo asimilaciju ka ziemelzemaisu $kiréjpazimi
uztver vietéjie cilveki ar spécigu dialektalo un etnokulturalo pasapzinu.
2019. gada iegutie Plunges novada audioierakstu dati liecina, ka patskanu
regresivo asimilaciju iedzivotaji parasti neuztver ka galveno skiréjpazimi
starp Kretingas un Tel$u izloksni. Par svarigakam, nozimigakam jauzskata
citas fonétiskas, morfologiskas un leksiskas ipatnibas, ka ari kopvalodas
spéciga ietekme.

Lietuvas Veselibas zinatnu universitates asistente Aida Cizikaite (Aida
Cizikaité) referatu ,,Regiono kalbinis peizazas planinéje kalboje: lietuviy
kalbos elementai esperanto kalboje” (,Regiona lingvistiska ainava maksligaja
valoda: lietuviesu valodas elementi esperanto valoda”) veltija maksligo
valodu problematikai. Vina apgalvoja, ka, pastavot daudzvalodibai, arvien
biezak tiek mekléti veidi, ka atvieglot komunikaciju. Dazos regionos
paradijusas pidzinvalodas, pieméram, rusenorsks (18.-19. gadsimta krievu
un norvégu jurnieku valoda), krio (Sjerraleones kreolu valoda), dazas
valodas ieguvusas lingua franca statusu, pieméram, krievu valoda bijusaja
Padomju Savieniba. Esperanto ir visveiksmigakais no $adiem projektiem.
Pirma §i valodas projekta versija tika izveidota Polijas teritorija, Bjalistoka,
vélak projekts tika atjauninats un pilniba pabeigts Veisiejos, Lietuva.
Balstoties uz So faktu, referata autore apliikoja lietuvie$u un esperanto
valodas lidzibu - pieméram, ciktal vienkarsais Lietuvas iedzivotajs bez
iepriekséjas sagatavosanas var saprast un pazit §is valodas leksiskos
elementus, gramatiskas formas utt.

Konferences otras dienas tresa séde tika veltita izlok$nu leksikai un dazadam
iezimém Ipasvardos (galvenokart personvardos) un senajos tekstos, ka art
teorétiskiem pétijjumiem par izloks$nu fonétiku un akcentologiju.

Vilnas Universitates profesore Daiva Sinkevicute (Daiva Sinkeviciiité)
referata ,.Vardy su -ij- pabaigos variantai ir jy kaita XX-XXI a. Lietuvos
vardyne” (,,Personvardu ar piedékli -ij- izskanu varianti un to parmainas

20.-21. gs. Lietuvas personvardu krajuma”) izsmelosi pastastija par
personvardu ar piedékli -ij- darinasanas un vardu dosanas savdabigajam
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ipatnibam Lietuva. Vina konstatéja, ka vardu ar piedékli -ij- izskanu
variantu dazadiba 20. un 21. gadsimta sakotnéji bijusi liela, dazi no tiem
izradijusies produktivaki, vardi ar lielaku variantu skaitu kluvusi retaki
vai ari varianti palikusi periférija. Daziem no tiem ir modificéta izskana
ar -ij-, pieméram, Sofja, Sofia un Sofija, bet citi atskiras ar pievienoto vai
nepievienoto lietuvisko galotni, sal. Vitalij un Vitalijus. Izskanu varianti
ar -7j- biezi vien ir radusies to rakstibas dél, to variacijas atkarigas no
dzimsanas vietas, tautibas vai personiskas gaumes. Valodniece secinaja,
ka izskanu ar -7j- variantu skaits kops 20. gadsimta beigam ir palielinajies,
liela dala no tiem nav ieteicama lieto$anai lietuviesu kopvaloda. Daudzi
no $iem personvardiem eksisté tikai dokumentos un patieso lietojumu
lietuviesu valoda neatspogulo.

Lietuviesu valodas institata vecaka pétniece Alma Ragauskaite (Alma
Ragauskaité) referata ,,Skoty asmenvardziy uzrasymo tendencijos XVII-
XVIII a. Kédainiy miesto istorijos $altiniuose” (,,Skotu personvardu
rakstibas tendences 17.-18. gs. Kédainu pilsétas véstures avotos”) klausitajus
iepazistinaja ar interesantu faktu Lietuvas vésturé - par kadreiz pastavéjuso
skotu kopienu un tai raksturigo antroponimiju. Referata tika analizéti
avoti laikaposma no 1623. gada lidz 1799. gadam: Kédainu aktu gramatas,
reformatu baznicas dokumentu krajumi, kristibu un laulibu registri,
Keédainu sinodes sesiju protokoli utt. Referente raksturoja skotu kopienas
darbibu 17.-18. gadsimta, detalizéti analizéja sis tautibas personvardu
rakstiSanas tendences un 250 antroponimu (uzvardu) un to variantu
svarigakas iezimes. Konstatéts, ka ap 1628.-1629. gadu skotiem, kuri
parcelas uz dzivi Kédainos, jau bijusi uzvardi, tacu to fikséjums atskiras.
Tas bija saistits ar véstures dokumentu specifiku un kontekstu, vienotas
sistémas trikumu un ta laika rakstitaju kompetenci.

Lietuviesu valodas institata vecaka pétniece Dala PakalniSkiene zinojuma
,Sakniniai »Knygos nobaznystés” (1653) veiksmazodziai” (,, Pirmatnigie
darbibas vardi ,,Knyga nobaznystés” (1653)”) aplikoja darbibas vardu
struktiru un veido$anos ,,Dievbijibas gramata” (1653), kas ir viens
no veértigakajiem un lielakajiem kalvinistu konfesijas sagatavotajiem
darbiem un tika sarakstits ta laika lietuviesu rakstu valodas vidus varianta
(misdienas tas saistams ar rietumaukstai$u Saulu izloksni). Galvena
uzmaniba tika pievérsta pirmatnigo darbibas vardu formalas struktaras
un semantikas analizei, veido$anas un izcelsmes jautajumiem. Tika atrasti
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aptuveni 280 pirmatnigie darbibas vardi - tie ir 33 % no visiem avota
lietotajiem darbibas vardiem. No kvantitates viedokla tos var iedalit
divas makroklasés — ja-celma un infiksalajos vai sto-celma darbibas
vardos. Daudz mazak var atrast a-celma darbibas vardu, ir fikséti vien
dazi citu strukturalo tipu pieméri. Pétniece aplikoja $o fleksijas grupu
savstarpéjas attiecibas, motivéto un nemotivéto darbibas vardu problémas
un akcionalos tipus.

Vilnas Universitates Saulu akadémijas docente Riita Kazlauskaite (Riita
Kazlauskaité) nolasija lietuviesu dialektalas akcentologijas problémam
veltitu referatu ,,Kircio vietos islyginimo paradigmoje reiskinys” (,,Uzsvara
vietas paradigmatiskas izlidzinasanas paradiba”), taja raksturojot
dialektu pétnieku arvien biezak pieminéto paradibu, kas piemit pat
tam lietuviesu aukstais$u izloksném, kuras uzsvars no galotnes parasti
netiek atvilkts: dazi lietvardi galotnés uzsvaru vairs nesaglaba, bet ta
atrasanas vieta tiek izlidzinata atbilsto$i paradigma domingjosai uzsvara
vietai. Referata par So paradibu tika izteikti daudzi novérojumi, kas
balstiti uz gramata ,,Grinkiskio apylinkiy tekstai” (,,Grinkisku apkaimes
teksti”) atrastajiem piemériem. Secinats, ka $aja rietumaukstaisu Saulu
izlok$nu grupai piederigaja izloksné jaunvardiem vienmer ir raksturiga
analoga uzsvara izlidzinasana. Turklat pétniece pievérsa uzmanibu tam,
ka analogo izlidzinasanu var izraisit ari semantiski tuvo vardu ritmiska
saskanosana.

LU Latvie$u valodas instituta zinatniska asistente Anete Ozola referata ,,Par
iespéjamam libiska dialekta un17. gs. tekstu iezimju sakritibam” raksturoja
libiska dialekta Kurzemes izlok$nu iezimes Kurzemes superintendenta
Heinriha Adolfija dziesmu gramata , Lettische geistliche Lieder und
Collecten” (,,Latviesu garigas dziesmas un kolektes”). A. Ozola referata
analizéja tamnieku izloksném raksturigas iezimes, kas nosakamas rakstu
avotos, pieméram, gala zilbes patskanu redukciju, viriesu dzimtes stasanos
sievie$u dzimtes vieta, patskana e kvalitati noteiktas pozicijas, nomenu
un pronomenu locijumus aiz prepozicijam, secinot, ka liela dala no
musdienu dialektu iezimju aizsakumiem mekléjama tala pagatné, kad
Latvijas teritoriju apdzivoja baltu un somugru ciltis, tomeér skaidra
prieksstata par konkrétam iezimém, to intensitati un izplatibas arealu
nav, tapéc visas avotos apskatitas dialektalas iezimes vértéjamas tikai
musdienu dialektu klasifikacijas ietvaros.
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LU Latviesu valodas institiita vadosais pétnieks Edmunds Trumpa
(Edmundas Trumpa) par sava referata ,,Piezimes par daziem seno baltu
valodu fonétiskajiem refleksiem latvie$u un lietuviesu izloksnés” meérki
izvirzija atsevisku dialektalo fonétisko paradibu Latvijas un Lietuvas
pierobeza aplikojumu un prieksstata pilnveido$anu par iespéjamiem seno
kursu, zemgalu un sélu lingvistiskajiem arealiem. Valodnieks noradija, ka
ar kursu valodu varétu but saistita, pieméram, 1sa u atvértaka izruna (u >
0), kas raksturiga ari zieme]Zemai$u apaksdialektam, kura ziemelaustrumu
puseé ta ir pozicionali nosacita, ka ari tas, ka lociSanas paradigmas ar *#,
di nebija izveidojusas ¢ : §, d : Z mijas. Savukart zemgaliskas izloksnes
no kursiskajam (ari austrumos esosajam séliskajam) atskiras ar to, ka te
visbiezak sastopamas zilbes ar tautosillabisko 7, [, kuram ir iss pirmais
komponents, noteiktos apstaklos tas pat tiek saisinats (tas $o arealu
tuvina Lietuvas aukstaisu izloksném, kur zilbés ar cirkumfleksu pirmais
komponents vienmér ir iss).

Vel referata tika aplikotas dazas iespéjamas seno sélu (ari latgalu)
valodai raksturigas ipatnibas - a sasaurinasana (a > o), ka ari plata e
tipa skanu paplasinasana (¢, € > a, a), kam ir turpinajums ari Lietuvas
aukstaiSu izloksnés.

Kopuma konferencé piedalijas daudz valodnieku, kas aplukoja dazadus
aktualus dialektologijas un terminologijas jautajumus, izvérsoties par
vienu no pédéjo gadu plasakajam galvenokart baltu dialektologijas
jautajumiem veltitajam konferencém. Lai gan parstavétas tika tikai
tris valstis — Latvija, Lietuva un Polija -, tomér tas nemazina tému
aktualitati un konferences nozimi ne tikai baltu valodnieciba, bet ari
indoeiropeistika.
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] BENITA LAUMANE

i, 2
ne Markus-Narvila

IEVA 0ZOLA, LIENE MARKUS-NARVILA. _ LEJASKURZEME
Valoda. Laiks. Lejaskurzeme. Liepaja,
Riga: Liepajas Universitate, LU Latviesu
valodas institats, 2021, 712 Ipp.

Gramatas virsraksta ir tikai tris vardi - lakoniska forma ar bagatu saturu.
Ta tiek atklats pétijuma objekts — ,valoda’, izpétes darba ievirze ,laika” -

ilgaka laika pladuma - un ierobezota teritorija — ,,Lejaskurzemé”, resp.,
vesturiska un geolingvistiska aspekta.

Sadas ievirzes pétijumu nozimi akcentéjis jau Janis Endzelins ,, Latviesu
valodas gramatikas” (1951) ievada, noradot, ka senakos latviesu rakstu
avotos fiksétie dotumi (skanas, vardformas) vairakos gadijumos sagada
interpretacijas gratibas, ,.tad izloksnes ir svarigaks avots latvieSu valodas
vésturei” (Endzelins, 1951, 22).

Darba ievada autores Ieva Ozola un Liene Markus-Narvila formuléjusas
monografijas mérki: ,izstradat apkopojosu pétijumu par Lejaskurzemes
izlok$nu fonétiku, varddarinasanu, gramatiku, leksiku, ka ari to parmainam,
izvértéjot jau publicétos pétnieku atzinumus un balstoties visos pieejamos
17.-21. gs. valodas materialu avotos” (Ozola & Markus-Narvila, 2021, 15).
Sim noliikam ir izmantoti ari Liepajas Universitites (LiepU) Kurzemes
Humanitara institita Lejaskurzemes valodas kolekcijas materiali un
kolekcija ieklautie izlok$nu materialu vakumi, izlok$nu tekstu ieraksti
(ne visi vel atsifréti), LiepU studentu studiju darbi u. c. pétjjumam
veértigi materiali. Kolekcija tapusi vairakus gadus, savulaik pasu autoru
rosinata un organizéta.
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Monografiju veido ievads, seSas nodalas, tam sekojosi secinajumi un
kopsavilkums latvie$u un anglu valoda, ka ari avotu un literatiiras saraksts.
Gramata ieklauts ari bibliografiskais raditajs, kura apkopoti pétijumi
par Lejaskurzemes izloksném no pirmsakumiem lidz 2020. gadam. Tam
seko Lejaskurzemes izloks$nu tekstu kopa.

Ievada autores skaidro monografija izmantotas pétniecibas metodes:
galvenokart lietota deskriptiva (apraksto$a) metode, leksikas dala veikta ari
sociolingvistiska analize (Ozola & Markus-Narvila, 2021, 21-22).

Gramatas pirmaja nodala ,,Lejaskurzeme un tas robezas: kultirvésturiskais
un lingvistiskais aspekts” izklastita Lejaskurzemes kultrvésturiskas
teritorijas izpratne un lietojums $auraka un plasaka nozimeé dazados
laika periodos un avotos, dotas ari kartes.

Lejaskurzemes lingvistiska areala centra ieklautas izloksnes gar Baltijas
jaras piekrasti un Lietuvas pierobezu (Pérkone, Nica, Barta, Rucava ar
Butingi un Sventaju, Dunika, ari Kaléti, Purmsati, Gramzda u. c.), bet
areala periférija — Grobina, Virga, Bunka, Priekule (Turpat, 38-39).
Kapéc cela no Priekules uz Grobinu aizmirsta kaiminizloksne Gavieze
(valodas materiali vakti 1963. gada)? Manuprat, nepieciesams spilgtak
akcentét dazu pagastu valstisko un administrativi teritorialo piederibu
lidz 1921. gadam. Tolaik Rucavas pagasta ietilpa Butinge, kas tagad
atrodas Lietuvas teritorija (plasak sk. Straupeniece, 2018, 10-35). Savukart
Dunikas pagasts ka administrativi teritoriala vieniba ir relativi jauns:
izveidots 1919. gada, apvienojot vairakus ciemus no Bartas, no Nicas
ieklaujot Leitisus jeb Leitisniekus lidz ar Sik$nu ciemu, bet no Rucavas
nodalot t. s. Rucavas Dunikas teritoriju un Sudargu ciemu (sk. Latvijas
pagasti I, 240-242). Vai musdienu Dunikas nostiiros vél saglabajusas
bijuso pagastu (piem., Bartas) valodas ipatnibas vai ari tas 100 gadu
laika nivel&jusas?

Nodala ,,Fonetika” dots Lejaskurzemes izloksnu intonaciju sistémas
un Ipatnéjas kapjosi kritosas intonacijas apraksts (intonacijas izcelsme
Lietuvas Zemaisu ietekmé). Autores norada, ka 21. gadsimta Lejaskurzemes
izloksnés javeic arl ,,eksperimentali fonétiski pétijumi” (Ozola & Markus-
Narvila, 2021, 43-45), tomér dazviet, ka Dunika, atbilstosu teicéju izvéle
var but loti sarezgita.
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Saja nodala starp tipiskim Lejaskurzemes izlok$nu ipatnibam minéta
gala zilbes patskanu redukcija (par to liecibas ari Jana Langija vardnicas
manuskripta, 1685 (Lj)); plata ¢, ¢ skana verbu nenoteiksmé; isu patskanu
pagarinajums tautosillabiska r prieksa — kursiska ipatniba (sal. darbs,
dzert, vergs, stirna, kiirpe); zemgaliskam izloksném raksturiga anaptikse —
(isa) patskana iespraudums starp lidzskaniem (piem., gal’ds ‘galds, gal*va
‘galva; spal*va ‘spalva’ un dar*bs, kur‘pe, zir’gs) vai tas pédas (sal. darzs,
varna), kas vairakas izloksnés vél saskatamas 20. gadsimta 2. pusé —
21. gadsimta sakuma (Ozola & Markus-Narvila, 2021, 68).

Anaptikses lieto$ana strauji izsikusi kursenieku izloksné Kur$u kapas.
Ka minéjusas Dala Kiselanaite (Dalia Kiselitinaité) un Laima Simutite
(Laima Simutyté), patskana e iespraudums starp / un v konstatéts toponima
Bulewiku Lenke 1887. gada avota, bet toponims Bulviku bukte Jura Plaka
vakuma liecina, ka 20. gadsimta 20. gados $1 ipatniba jau ir zudusi (sk.
Kiselitnaité & Simutyté, 2005, 92).

Lejaskurzemé vél aktivi tiek lietoti vardi ar senu tautosillabisku 7:
pieméram, bezdelinga, polisém. denkts, aplancet, lancities, lanktis, plasi
izplatits polisem. lunka (Ozola & Markus-Narvila, 2021, 79) un daudzi
citi (par to arileksikas dala, Turpat, 468-482).

Tipiska un visai noturiga Kurzemes izloksnu paradiba ir lidzskana r
mikstinajums (). Lejaskurzemé r (retak rj) sastopams ari citas pozicijas,
pieméram, velaru patskanu 4, # un divskana uo prieksa (sal. gravis,
griti, karuote, kruokas). Ari 21. gadsimta miksto 7 Lejaskurzeme lieto
dazadu vardskiru vardos (Turpat, 82-83).

Foneétikas dala aplukotas dazas mazak aktivas paradibas: pieméram, ¢
vieta sastopams s, sal. sukurs (/cukurs), kas musdienu izloksnés vairs
nav saklausits (Turpat, 79). Te varétu piebilst, ka 17. gadsimta vardnicas
minétais sukurs (‘der Zucker, Lj, 291) izmantots uzvardu darinasana:
1850. gada revizija Nica fikséts uzvards Sukurs (Sukker, Plakis, 1936,
89) un Cukurs (Zucker, Turpat, 90); 20. gadsimta 2. pusé Nica lietota
ariiesauka (ar humora nokrasu) Sukurins.

Skietami nenozimiga valodas paradiba ir lidzskana k iespraudums varda
vida starp [ un fs: dialektismi smilkts ‘smilts, smilkte, smilktiens Kurzeme



LINGUISTICA LETTICA

plasi sastopami, Lejaskurzeme tiek runati ari vél 21. gadsimta (Ozola &
Markus-Narvila, 2021, 126). Ta ir svariga pazime Kur$u kapas, lai atbilstosos
vardus skirtu cilmes zina (lietuviesu valodai §1 ipatniba nepiemit): sal.
kursenieku smilkte (Plakis, 1927, 81); Smilksekroage 1983. gada avota
un Smiltiné 1938. gada (sk. Kiseliinaité & Simutyté, 2005, 48).

Nodala ,,Varddarinasana” uzmaniba pievérsta trim produktiviem
varddarinasanas panémieniem - afiksacijai, saliktendarinasanai un
konversijai.

Afiksacija par produktiviem substantivu piedékliem atzitas morfémas
-el-, -en-, -én-, -ien-, -in-, -in-, -it-. Izvértétas gan atvasinajumu sazarotas
nozimes, gan parmainas atvasinajumu lietosana: pieméram, 21. gadsimta
deminutivus ar -el-, -én- médz aizstat ar literaras valodas piedekli -in-; piedekli
-in- floras, faunas un apgérbu nosaukumos lieto ari paraléli ar literaras
valodas piedeékli -en- (Ozola & Markus-Narvila, 2021, 147, 160-161).

Lidzas piedéklim -el- svarigi butu bijis plasak aplukot ar1 piedékli -il-
(minéts kursismu sakara, Turpat, 471), kas tipisks toponimos Kurzemes
vidiené: sal. Kabile, Sabile, Tapiles ciems, majvarda Tapilnieki Kandava
un prasu Tapilkayme (plasak Endzelins, 1951, 349); sastopams ari
Lejaskurzemeé: Tuosile ganiba Nica (Plakis, 1936, 85), bet Ton/el (Lj, 323),
musdienas Tosele [uo] Nica - agrak Bartas pieteka, tagad parveidota par
apvadkanalu (sk. Latvijas pagasti I, 106). Péc Ernesta Bleses atzinuma,
retako piedékli -il- laika gaita absorbéjis radniecigais un izplatitakais
piedéklis -el- (Blese, 1929, 81).

Musdienas Lejaskurzemes izloksnés pieaugusi piedékla -it- aktivitate:
konstatéti deminutivi ari no a-celma substantiviem, pieméram, dabite,
galite, Paulite (Ozola & Markus-Narvila, 2021, 161). Tomér nepieminéti
palikusi atvasinajumi ar -7t- cilmes apzimésanai: sal. J. Langija dotos leitits,
dsk. leitisi, vacits (Lj, 139, 334), pv. Jurgen Libitte Pérkoneé 1582. gada revizija
(Blese, 1929, 295); dainas tautitis no Kuldigas, topon. Kursisi (Endzelins,
1951, 387). Apelativs ciemitis ‘kaimin$ fikséts Aisteré (lietots senak),
Lejaskurzemé tas saglabajies plasak sievie$u dzimté ciemite ‘kaiminiene’
Bunka, Kalétos, Pérkoné, Rucava (LVDAI, 92. karte, komentari 207-208).
Piedékla -it- cilmes nozime japatur prata, skaidrojot Lejaskurzemes
toponimus un antroponimus.
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Verbu darinasana autores minéjusas no adjektiva atvasinatu verbu -at(ies)
Nica (sal. dizaties); plasak Lejaskurzemeé sastopami no substantiviem un
verbiem darinati dialektismi ar -at (piem., rivat, zagat), ar -ét (piem.,
kuret ‘kurinat’), ar -it (piem., plainit ‘térzét, plapat, sal. plainis ‘plapa’), ar
-uot (piem., dzievuot ‘stradat’), ka ari dialektismi ar -inat (piem., cilinat
‘cilat, dusinat ‘atputinat’), ar -inét (piem., apbrinet, uoginet ‘ogot, zibinét
“zibenot’); starp tiem verbu piedéklis -é- Lejaskurzemé atzits par visai
produktivu (Ozola & Markus-Narvila, 2021, 174).

Lejaskurzemé no literaras valodas atskirigi priedékli ir dz- (piem., azdures,
azgalde, azvakar, azmirst), verbu darinasana sastopams ari siz-, retak
uoz- (Turpat, 181).

Substantivi ar derivativo galotni -a, -e, -is no pirmatnigiem un sekundariem
verbiem (piem., brekis — brekt, slaukis - slaucit), péc autoru domam, pétami
ari turpmak;, jo valodas dotumi vél maz apzinati (Turpat, 185).

Saliktenu darinasana apliikoti galvenokart salikteni péc pirma komponenta
vardskiriskas piederibas: divu substantivu salikteni (piem., akmenbute,
ciikraceni); salikteni, kam pirmaja dala ir adjektivs (piem., dizgabals),
numeralis (piem., astuonnitis), verba forma (piem., edamrikle) vai adverbs
(piem., daudzdabis), ka ari salikteni ar pus- un -mala (/-male, -malis),
kas Lejaskurzemé ir visai stabili (Turpat, 192-192).

Teskicéti ari konversijas gadijumi, resp., jaunu vardu darinasana, mainot
to vardskirisko piederibu: pieméram, participu substantivésanas (sal.
braucamais ‘automasina, pazistamie ‘pazinas’). Autores norada, ka
adjektivu konversijai (piem., jauna ‘vedekla, vecie ‘vecaki’) lidz $im
pievérsta salidzinosi maza valodnieku uzmaniba (Turpat, 199).

Nodala ,,Morfologija” aplukotas galveno vardskiru (substantivu,
pronomenu, verbu, adverbu) formu ipatnibas Lejaskurzemé, méginot
izsekot to stabilitatei vai parmainam, sakot ar J. Langija fikséjumiem
17. gadsimta, respektéjot 19./20. gadsimta un 21. gadsimta valodnieku
atzinumus, ka ari masdienu izlok$nu dotumus.

Lejaskurzemé spilgtak neka citviet izpauzas (resp., saglabajusies) no literaras
valodas atskirigu substantivu celmu lietosana: pieméram, bluods, lizds, lupats,
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pilsets, slieks, stunds Nica. Savukart dazam leksémam fikseéti tris vai pat cetri
dazadu celmu varianti, pieméram, menca, mence, mencis, mencs Nica.

Ka norada autores, ne vienmeér leksémas vienskaitla nominativa forma
izmantojama par dro$u kritériju tas celma noteiksana: pirmkart, Lejaskurzemeé
sastopama gala zilbes patskana daléja redukcija vai ar1 ta zudums (autores
norada ari $Ts paradibas atbilsmes un skaidrojumus lietuviesu valodas
Zemaisu izloksnés). Pieméram, minéts patskana i zudums vardos ar -elis,
-eris, -ietis, -itis. Otrkart, konstatéta ari pretéja paradiba — patskana i (retak
a) iespraudums péc lidzskaniem galotnes -s prieksa (sal. 17. gadsimta
J. Langijam, piem., iesmis, adj. lepnis, niknis, stipris).

Izveértétas substantivu visu seSu celmu senak un masdienas lietotas
deklinaciju galotnes (Ozola & Markus-Narvila, 2021, 204-252); pieméram,
o-celmu vsk. lok. arhaiska galotne -ai, dsk. dat. -iems, dsk. instr. -is.
Tlustracijai pievienotas pieméru tabulas; to dotumi liecina, ka arhaisko
galotnu lieto$anas biezums un izplatibas areals musdienas sarak.

Pronomenu dialektalo iezimju apraksta analizétas Lejaskurzemes
izloksnés registrétas nelokamas piederibas pronomenu formas mana,
tava, sava, kas senak lietotas Barta, registrétas Dunika, Gramzda, bet
visstabilak lietotas Rucava, ka ari latvie$u valodas izloksnés Lietuva —
Butingé un Sventaja.

Aplakoti Lejaskurzemé sastopamie dialektalie personu pronomeni
Jjumis ‘jums, mumis ‘mums, kas 20. gadsimta minéti Barta, Gramzda,
Kalétos, Nica, Pérkong, bet misdienas vairs nav aktiva lietojuma, ari
to locijumus aizstaj rakstu valodas varianti.

Starp noradamo pronomenu formam konstatétas lielakas variacijas — ka
leksika, ta ari to deklinaciju paradigma; pieméram, pronomeniem Sis,
$7 Nicas izloksné vsk. lokativa fiksétas sesas paralélformas: $ija, Saja,
Sai, $1, $i, $ij. Arl citas Lejaskurzemes izloksnés noradamo pronomenu
dialektalas formas 21. gadsimta joprojam stabilas.

Autores rapigi un vispusigi analizéjusas Lejaskurzemes verbu formas.
Uzmaniba pievérsta gan verbu bit, iet, duot tagadnes celmu dialektalo
formu daudzajiem variantiem, gan tematisko verbu tagadnes a-, i-,
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no-celmu formam, pieméram, ,,izloksnés, kur pirms 60 gadiem stingri
tika $kirti o-, a- un i- celmi, musu dienas jau vérojama paralélformu
pastavésana” (Ozola & Markus-Narvila, 2021, 294).

Musdienas sartik ari verbu pagatnes é-celma formu (piem., [es] mesu,
vezu) lietojums, — Lejaskurzemeé tas fiksétas kops$ 17. gadsimta. Parskata
tabula liecina, ka 20. gadsimta vida tas vél tika vietumis saglabatas dsk.
1. un 3. persona (piem., [més] vedem, [vini] vede), bet 21. gadsimta
registrétas sporadiski. Vienigi Sventajas un Butinges latvieSu valoda
verbu pagatnes é-celma formas tiek aktivi lietotas visas personas, — to
balsta lietuviesu valodas vide (Turpat, 297-300).

Detalizéti aprakstitas musdienas jau daléji aizmirstas verbu pagatnes
ava-celma formas (nenoteiksmé ar izskanu -uot, piem., meluot, zvejuot):
sal. [es] zvejavu, [tu] zvejavi, [vini] zvejava utt. Pieméri atrasti dainas,
20. gadsimta publikacijas, bet reti 21. gadsimta Lejaskurzemes izlok$nu
dotumos (Turpat, 303).

Uzmaniba pievérsta ari verbu izteiksmém. Lejaskurzemeé pavéles izteiksmes
formas netiek skirtas no istenibas izteiksmes formam: blakus regularai
pavéles formai naciet! médz lietot ari istenibas izteiksmes formu nakat!
vai hibridformu nakiet!. Tabula atainota $o formu jauksana 20. gadsimta
vida (Turpat, 313), kas japatur prata, lai izvairitos no klimém latviesu
literaras valodas runa un rakstos.

Nav aizmirstas refleksivo verbu formas, kas senak veidotas ar refleksiva
elementa -sa- vai -s- iespraudumu aiz piedékla, saglabajot ari refleksivo
galotni -ies, piemeéram, sasatikties Dunika, apsaprecéties Kalétos; refleksivas
formas tikai ar galotni -ies, pieméram, apprecéties, satikties Lejaskurzemé
dominé kops 20. gadsimta beigam.

Aplukota ari Lejaskurzemes bagata participu sistéma. Konstatétie fakti
par aktivo un pasivo participu tagadnes, pagatnes un nakotnes lokamam,
nelokamam un daléji lokamam formam apkopoti parskata tabula (Turpat,
325). Pieméri par participiem Lejaskurzemé rodami jau J. Langija tekstos,
bet atsevisku participu formu interpretacija, pieméram, konstrukcijas
ar pagatnes pasivo participu -ta (Turpat, 336) joprojam ir baltu valodu
specialistu uzmanibas loka.
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Adverbi Lejaskurzemé raksturoti galvenokart semantiska aspekta:
izdaliti pastiprinajuma, pamudinajuma, laika semantikas u. c. adverbi.
Par adverba ar nozimi ‘blakus’ sinonimiem un lietojumiem izloksnés
izveidota ari tabula (Ozola & Markus-Narvila, 2021, 347). Iespé&jams,
izloksnu materialu tritkuma dé] sastatijums vietumis ir bez plasaka apskata
par adverba formas, pieméram, Sejuok, Suojak Gramzda 20. gadsimta
2. pusé (Turpat, 349), izveidi un lietojumu citviet.

Nodala ,,Morfosintakse un sintaktiska sinonimija” skatiti dialektalas
sintakses jautajumi. Lai gan latvie$u valodnieciba ta ir jauna nozare (pétjumi
Lejaskurzemes izloks$nu sintaksé aizsakti tikai 20. gadsimta beigas), nodala
aplukoto jautajumu klasts ir apjomigs. Analizétas Lejaskurzemeé raksturigas
konstrukcijas ar vajag un objektu nominativa, retak akuzativa, laika
semantikas konstrukcijas, adjektivu gradacija (komparativa ar partikulu
juo, sk. Turpat, 382-390), atstastijuma izteiksmes morfologiskas formas
(tagadné, nakotné, pagatné) utt. Konstrukciju varianti un registréjumi
izloksnés ilustréti daudzas tabulas.

Dialektalo partikulu apraksta iztirzati partikulu ben, juk, narint u. c.
registréjumi Lejaskurzemé, to daudzveidiga semantika un saistiba ar
atbilstosam lietuviesu valodas partikulam (Turpat, 430).

Daudz jaunu atzinu interjekciju apskata: interjekciju nozimes izriet no
runas situacijas, viena un ta pati interjekcija, pieméram, ai, ak var paust
ari pretéjas emocijas (Turpat, 444).

Piebilstams, ka dazu interjekciju cilmes norade ir problematiska: J. Langija
minéta interjekcija ock ‘ach; iespé&jams, ir aizguvums no vacu valodas
(par to plasak LEV 1, 61), bet ticama ari polu valodas ietekme (sal. polu
och!, krievu ox!, senkrievu oxs! Fasmer, 1953-1958/2004 III, 174). Ari
interjekcijas 0i! cilme skatama slavu valodu konteksta: krievu oii! izsaka
izbrinu, sapes (Turpat, 126).

Nodala ,,Leksika” dots ieskats Lejaskurzemes dialektalaja leksika. Mantotas
leksikas ietvaros ieklauti kursismi, kas raksturoti péc fonétiskam un
morfologiskam Ipatnibam (Ozola & Markus-Narvila, 2021, 471; te
ieviesusies parraksta klame, teksta jabut: kurSiem tapat ka latv. valoda
sakneé lidzskani s, z, bet liet. valoda s, 2).
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Konstatéts visai liels skaits drosu kursismu, starp tiem populari vardi
ar tautosillabisku n, pieméram, danga, dzintars, lanka, menca, gan ari
mazak dzirdéti vardi ka drungans ‘remdens, rentini ‘akas grodi’ u. c.
Autores nav vairijusas vertét ari problematiskas cilmes leksémas, par
kuram valodnieciskaja literattra sastopami atskirigi viedokli, pieméram,
gandr(i)s ‘starkis’ (kursisms vai lituanisms? Ozola & Markus-Narvila,
2021, 480-481). Cerams, nakotné plasak izmantojot publicétos valodas
dotumus un izloksnu tekstu kolekcijas, drosak varés noteikt kursismu
(ar1 potencialo kursismu) relativo skaitu Lejaskurzemeé.

Aizgutas leksikas klasta nodaliti lituanismi, germanismi un slavismi.

Lejaskurzemes pierobezas izloksné lituanismi sastopami tematiski dazadas
jomas: starp aizguvumiem ir floras un faunas nosaukumi, édienu un ar
saimniecisko dzivi saistiti nosaukumi u. c. Aptuvens (nosaciti konkreéts)
lituanismu skaits (daudzums) Lejaskurzeme veél nav apzinats. Interesanti
bitu uzzinat ari lituanismu sinonimus (pascilmes un aizgtitus vardus)
Lejaskurzemes izloksnés un to lietojumus.

Germanismu aspekta piemineéti ari kur$u un skandinavu kontakti.
Atsauces par Kurzemes apdzivotibu un saskari ar skandinaviem senlaikos
iederétos arl norade uz arheologes Ilzes Lozes pétijumu ,Neolita apmetnes
Ziemelkurzemes kapas” (2006), kura minétas vairakas akmens laikmeta
(kemmes keramikas kulttiras) iedzivotaju apmetnes un kulta vietas
Kurzemes piekrasté lidzas Sventajai.

Germanismi raksturoti gan péc devéjvalodas cilmes (aizguvumi no
viduslejasvacu, lejasvacu valodas u. c.), gan ar1 kvantitates, hronologijas
un semantikas aspekta; nodaliti floras nosaukumi, ar saimniecisko
dzivi (piem., ar amatniecibu, lauksaimniecibu) saistiti nosaukumi,
édienu un dzérienu nosaukumi un daudzi citi (tematiski dazadi
variéti). Germanismi Lejaskurzeme tiek lietoti ari 20. gadsimta beigas
un 21. gadsimta.

Lidzigi analizéti slavismi. Atsevisku leksému cilme, izplatiba un semantika
Lejaskurzemes izloksnés vél precizéjama: pieméram, vapa ‘glazira’ Dunika,
‘emalja’ Grobina, Rucava (Ozola & Markus-Narvila, 2021, 521), sal. vipe
‘krasa’ Ivande, Stende, ari Vidzemé (ME 1V, 498). Manuprat, nav drosa
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pamata So leksému iedalit slavismu grupa: J. Endzelins par to loti $aubijas
un noradija uz prasu woapis ‘krasa’ (ME IV, 498). Makss Fasmers (Max
Vasmer), Konstantins Karulis, Vitauts Mazulis (Vytautas MaZiulis) tas
uzliukojusi par radniecigam, resp., mantotam: sk. krievu edna, senkr.
sanw (Fasmer, 1953-1958/2004 I, 272); latv. vape (LEV 11, 484); prasu
woapis (PKEZ 1V, 258). Par semantiska kritérija lomu mantotas un
aizgutas leksikas noteiksana izteicies slavistikas specialists Igors Koskins
(sk. Koskins, 2015).

Aizgutas leksikas sastava nav analizéti somugrismi, resp., aizguvumi no
libie$u un igaunu valodas, lai gan saliktenu apskata leksémai giizpuke ‘purene’
Rucava (Ozola & Markus-Narvila, 2021, 534) autores ir noradijusas uz
somugriskas cilmes komponentu -puke. Skiet, Lejaskurzemé somugrismu
ir maz, bet batiski ir tos pamanit vienkopus, pieméram, jedus ‘jura
iemesto tiklu virkne’ Nica, Rucavas Papé (sk. ari jeda ME 11, 108), kalis
‘skaita meérs 30 (gab.)’ Dunika (ari kals ME 11, 191; LEV 1, 372), kangas
‘das Webergaestell; der Webstuhl” Nica, Aizputé, Alsunga (MEII, 154),
muiza (ME 11, 662; LEV I, 604).

Aplikota ar1 aizguvumu (lituanismu, germanismu, slavismu) adaptacija;
te plasak varétu komentét s- piespraudumu dazadas cilmes vardos (sal.,
piem., pascilmes struops - truops, germanisms stuoveris — tuoveris).

Ipasa uzmaniba pievérsta Lejaskurzemes izloks$nu leksikas un citu ipatnibu
parmainam, ka ari to dzivotspéjai dazadu faktu ietekmé, pieméram,
atkariba no socialpolitiskas situacijas, no gimenes un etnografiskas
kultarvides tradicijam.

Monografijai pievienoti secinajumi un kopsavilkums, izmantoto avotu
un literaturas saraksts, ka ar1 bibliografija, resp., publikacijas, kas
veltitas Lejaskurzemes izlok$nu valodai no 17. gadsimta lidz 2020. gadam
(gramatas, rakstu krajumi, vardnicas - vairak neka 180 vienibu); nepublicéto
darbu saraksta — LiepU studentu studiju darbi.

Gramata ,Valoda. Laiks. Lejaskurzeme” ieklauti ari izlok$nu teksti no
Aizvikiem, Bartas, Bunkas, Dunikas, Gramzdas, Grobinas, Kalétiem,
Nicas, Pérkones, Priekules, Purmsatiem, Rucavas un Virgas. 20. gadsimta
1. pusé teksti pierakstiti galvenokart ar roku (bez audio tehnikas), jaunaku
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laiku audio teksti (20./21. gadsimtu mija) iegtiti LiepU organizétajas
ekspedicijas ari ar studentu lidzdalibu.

Gramatas autorteksts ir raits un lietisks, skaidrojumiem pievienoti gan
ilustrativi pieméri no izloksném, gan ari valodas materialu vacéju sartipéti
realiju shematiski ziméjumi vai 17. gadsimta rakstibas paraugu attéli no
Nicas un Bartas macitaja J. Langija 1685. gada vardnicas manuskripta.

Pozitivi vértéjama gramatas nodalu iekséjas struktiiras izveidosana:
secigums, sistémiskums. Izpétes jautajumu autores ievada ar atzinumiem, kas
rodami ievérojamos filologu izdevumos, pieméram, J. Endzelina ,, Latviesu
valodas gramatika” (1951), Martas Rudzites ,, Latviesu dialektologija”
(1964), Zigma Zinkevica (Zigmas Zinkevicius) monografija ,,Lietuviy
kalbos dialektologija” (1966); Dainas Nitinas un Jura Grigorjeva redakcija
publicétaja , LatvieSu valodas gramatika” (2013).

Katru nodalu noslédz iss komentars — autoru atzinums par darba gaita
guto rezultatu.

Ieteikums. Manuprat, nepieciesams sagatavot gramatas ,,Valoda. Laiks.
Lejaskurzeme” vardu un formu raditaju vismaz elektroniskaja versija.
Raditajs vajadzigs gan darba mérktiecigai turpinasanai, gan gramatas
lietotajiem. Sads raditajs, pieméram, informés lasitaju par gala zilbes
patskanu redukciju fonétikas dala (Ozola & Markus-Narvila, 2021, 74-75)
un jautajuma plasaku izklastu morfologijas dala (Turpat, 203). Raditajs
palidzés orientéties ari Lejaskurzemes dialekta leksikas apcirknos: fiksétie
apvidvardi vietumis japrecizé semantiska, geografiska, hronologiska vai
cilmes aspekta. Piemeéram, starp atvasinajumiem ar piedékli -¢xn- minéta
lekséma ar priek$metisku nozimi (dsk.) kadeni ‘trauks sviesta uzglabaganai’
Nica (Turpat, 146). Pirmkart, varda nozimes skaidrojums ar jédzienu
trauks ir par plasu. Ilustrativais piemérs (kdadéni — sviésta sparinisi bij,
kad ved sviéstu uz pilsatu) raksturo realijas formu, bet ne tas materialu
(domajams, tie bija koka spainisi). Otrkart, noskaidrojama apvidvarda
izplatiba citas Lejaskurzemes izloksnés. Treskart, kada ir leksémas cilme?
Sal. liet. apv. kadeélé ‘mucina trauku uzglabasanai’ (LKZ V; 44) un baltkr.
kdgka, krievu kag, kagv, kdgka ‘kubls, muca, polu kadz, kadka [..], slavu
valodas aizgits no grieku valodas (Fasmer, 1953-1958/2004 II, 157).
Zimigi, ka slaviem dominé formas ari ar deminutivu piedékli (-k-).
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Aleksandrs Brikners So aizguvumu raksturojis ka vardu, kas klejo no
vienas tautas pie otras (Briickner, 1970, 212).

Vértéjot autoru I. Ozolas un L. Markus-Narvilas veikumu monografijas
,Valoda. Laiks. Lejaskurzeme” izveidé, jaatzist darba novatoriskais, vispusigais
saturs un nezidosa zinatniska vértiba Lejaskurzemes dialektalo ipatnibu

izpété laikposma no 17. gadsimta lidz 21. gadsimta 20. gadiem.
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] MARITA SILKANE, KRISTINE MEZAPUKE (sast.)

XIII Starptautiskais baltistu kongress , Baltu valodas laika un telpa” : referatu tézes = XIII Tarptautinis
baltisty kongresas ,Balty kalbos laike ir erdvéje® : pranesimy tezés = XIII International Congress of
Balticists “Baltic Languages in Time and Space” : abstracts. Sast. K. Mezapuke. Red.: Ina Druviete,
Iréna Ilga Jansone, Dace Markus, Kristine Mezapuke, Sanda Rapa, Marita Silkane, Edmunds
Trumpa, Inita Vitola. Riga: LU Latviesu valodas institiits, 2021, 298 Ipp. Tiessaistes resurss
(PDF). ISBN 9789934580093. Pieejams https://dspace.lu.lv/dspace/handle/7/56659.

Akademika Jana Endzelina 148. dzim$anas dienas atceres starptautiska zindatniska konference
»Baltijas onimi: no sendienam lidz musdienam” : tézes = International Scientific Conference
“Baltic onyms: from past to present” to commemorate the 148th anniversary of the academician
Janis Endzelins : abstracts. Sast. Kristine Mezapuke. Lit. red.: Dace Strelévica-O$ina (anglu val.);
Laimute Balode (liet. val.). Riga: LU Latviesu valodas institits, 2021, 49 Ipp. Tiessaistes resurss
(PDF). ISBN 9789934580086. Pieejams https://dspace.lu.lv/dspace/handle/7/54111.

Andronova, Everita; Silina-Pinke, Renate; Trumpa, Anta. (sast.) Latviesu valodas seno (16.-
18. gs.) tekstu valodniecisko petijumu bibliografija (lidz 2019. gadam). Riga: LU Latvie$u valodas
institats, 2021, 128 Ipp. Tiessaistes resurss (PDF). ISBN 9789934580116. Pieejams https://
dspace.lu.lv/dspace/handle/7/56911.

Anspoka, Zenta; Martena, Sanita. Latviesu valodas lietpratiba un tas pilnveides iespéjas vidusskola :
metodisks lidzeklis skolotajiem, macibu lidzek]u autoriem un vértetajiem. Atb. red. Dace Markus.
Lit. red. Sigita Ignatjeva. Liepaja: LiePA, 2021, 86 Ipp. ISBN 9789934608162 (broséts), ISBN
9789934608179 (digitals). Pieejams https://dom.Indb.lv/data/obj/1019018.html.

Atpile-Jugane, I. Burtu vuoceleite. Atb. par izd. Aina Strode. [Rézekne]: Rézeknes Tehnologiju
akadémija, [2021], 37 nenumurétas Ipp. ISBN 9789984442587 (broséts), ISBN 9789984442594
(digitals). Pieejams https://issuu.com/ieval993/docs/_bece_digital _1_.

Auzina, Ilze; Laizane, Inga; Priedite, Aira; Salme, Arvils. Latviesu valodas prasmes limeni : A0,
Al, A2 (pamatlimenis), B1, B2 (videjais limenis) : 7-10 un 11-15 gadus veciem skoleniem. Zin.
konsultante Dr. philol. Inita Vitola. Rec. Dr. philol. Vita Kalnbérzina. Riga: Latvie$u valodas
agentuara, 2021, 136 Ipp. Tiessaistes resurss (PDF). ISBN 9789984829876. Pieejams https://
maciunmacies.valoda.lv/wp-content/uploads/2021/04/LatviesuValodasPrasmesPamatlimenis_
A4_2021-v2.pdf.

Avotniece, Zanita; Grumolte-Lerhe, Inese; Krtimina, Inta; Beizitere, Ilona. Pieauguso digitalas,
tehnologiju un valodu prasmes: to attistisanas iespéjas un izaicinajumi Latvija : petijuma gala
zinojums, 2021. gada februdris. Riga: Latvijas Republikas Saeima, 2021, 79 Ipp. Tiessaistes
resurss (PDF). ISBN 9789934598166. Pieejams https://www.saeima.lv/petijumi/Pieauguso_
izglitiba_petijums.pdf.

Baltu filologija, XXX (1/2) 2021 : Baltu valodniecibas Zurnals = Journal of Baltic Linguistics. /
Latvijas Universitate, Humanitaro zinatnu fakultate, Baltu valodniecibas katedra. Red. Péteris
Vanags. [Riga]: LU Akadémiskais apgads, 2021, 188 Ipp. ISSN 1691-0036. Pieejams https://
dspace.lu.lv/dspace/handle/7/57042.



LINGUISTICA LETTICA

Berra, Solvita (Burr, Solvita). Idejas un ieteikumi uznémuma nosauksanai. Metodiska konsultante
Sanda Rapa. Riga: LU Latvie$u valodas institats, [2021], 42 nenumurétas Ipp. Tie$saistes resurss
(PDF). ISBN 9789934580079. Pieejams https://dspace.lu.lv/dspace/bitstream/handle/7/53348/
Buklets_2021.pdf?sequence=5&isAllowed=y.

Bérzina, Diana. Stasta Talsu novada laudis : Talsu un apkartnes izloksnes vardnica. Talsi:
Aleksandra Peléca lasitava, 2021, 229 Ipp. ISBN 9789934513459 (iesiets).

Busmane, Brigita. Nicas izloksnes vardnica. L-O. Atb. red. Agris Timuska. Riga: LU Latviesu
valodas institats, 2021, XXXII + 424 Ipp. Tiessaistes resurss (PDF). ISBN 9789934580109.
Pieejams https://lavi.lu.lv/2021-publikacijas/.

Cibuls, Juris. Latgaliesu abeces (1768-2020). Red. Anna Stafecka. 2. parstradatais, labotais un
papild. izd. Riga: Zinatne, [2021], 231 Ipp. ISBN 9789934599217 (iesiets).

Cibuls, Juris. Purlovas gramata. 3. parstradatais, labotais un papild. izd. Riga: Raudava, 2021,
395 Ipp. ISBN 9789934890710 (iesiets).

Daudzina, Zane. Aktiera runa 21. gadsimta latvieSu teatri : promocijas darba kopsavilkums
doktora grada iegnisanai mizikas, vizualas makslas un arhitektiiras nozare, apaksnozare: kultiras
teorija = Actors’ Speech in 21st Century Latvian Theatre : doctoral thesis summary for the
attainment of doctoral degree in the realm of music, visual art and architecture, sub-branch:
cultural theory. Darba zin. vad. Dr. philol. Valda Cakare. Rec.: Dr. art. Ritta Muktupavela,
Dr. art. Ieva Gintere, Dr. habil. philol. Benedikts Kalnacs. / Latvijas Kultaras akadémija. Riga:
Latvijas Kultaras akadémija, [2021], 76 Ipp.

Daugavpils Universitates 63. starptautiskas zinatniskas konferences rakstu krajums. C. dala.
Humanitaras zinatnes = Proceedings of the 63rd International Scientific Conference of Daugavpils
University. Part C. Humanities. Red. Dr. psych. Iréna Kokina. / Daugavpils Universitate, Daugavpils
Universitates zinatnu dala. Daugavpils: Daugavpils Universitates Akadémiskais apgads ,,Saule”,
2021, 261 Ipp. Tiessaistes resurss (PDF). ISSN 2500-9842, ISSN 2500-9877. ISBN 9789984149523.
Pieejams https://www.dukonference.lv/lv/Konferences_rakstu_krajumi.

Deksne, Daiga. Priedek]verbu semantika un funkcionalitate latviesu valoda : promocijas darba
kopsavilkums doktora zinatniska grada iegtisanai valodniecibas un literatirzinatnes nozare,
latviesu sinhroniskas valodniecibas apaksnozaré = Semantics and Functionality of Prefixal
Verbs in Latvian : summary of doctoral thesis submitted for the degree of doctor of philology
in linguistics and literary studies, subfield of synchronic linguistics. Darba zin. vad. Dr. philol.
Andra Kalnaca. Rec.: Dr. philol. Igors Koskins, Dr. Gintare Jidzentite-Simkiniene, Dr. Daiki
Horiguci. / Latvijas Universitate, Humanitaro zinatnu fakultate. Riga: Latvijas Universitate,
2021, 86 Ipp. ISBN 9789934187155 (broséts), ISBN 9789934187162 (PDF).

Deksne, Daiga. Priedéklverbu semantika un funkcionalitate latviesu valoda : promocijas
darbs doktora grada iegisanai valodniecibas un literatirzinatnes nozare, latviesu sinhroniskas
valodniecibas apaksnozaré. Darba zin. vad. Dr. philol. Andra Kalnaca. / Latvijas Universitate,
Humanitaro zinatnu fakultate, Latvistikas un baltistikas nodala. Riga: [b. i.], 2021, 179 Ipp.
Pieejams https://dspace.lu.lv/dspace/handle/7/57128.
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Drozdova, Valérija. Akademiska personala anglu valodas komunikativas kompetences modelis :
promocijas darba kopsavilkums doktora grada iegiasanai filologija, apaksnozare: lietiska valodnieciba =
Communicative English Language Competency Framework for the Academic Personnel : summary
of doctoral thesis submitted for the degree of doctor of philology in linguistics, subfield: applied
linguistics. Darba zin. vad. Dr. philol. Indra Karapetjana. Rec.: Dr. philol. Janis Silis, Dr. philol.
Marina Platonova, Dr. Andrea Nava. / Latvijas Universitate, Humanitaro zinatnu fakultate.
Riga: Latvijas Universitate, 2021, 84 Ipp. ISBN 9789934186295 (broséts).

Drozdova, Valérija. Communicative English Language Competency Framework for the Academic
Personnel = Akademiska personala anglu valodas komunikativas kompetences modelis : promocijas
darbs filologijas doktora (Dr. philol.) zinatniska grada iegiisanai, nozare: valodnieciba, apaksnozare:
lietiska valodnieciba. Darba zin. vad. Dr. philol. Indra Karapetjana. / Latvijas Universitate,
Humanitaro zinatnu fakultate. Riga: [b. i.], 2021, 297 Ipp.

Fibiga, leva. Metaforisku terminu attistiba sengrieku medicinas tekstos : promocijas darba
kopsavilkums doktora grada iegisanai valodniecibas zindtnu nozare, apaksnozare: klasiska
filologija = Development of Metaphorical Terms in Ancient Greek Medical Texts : summary of
doctoral thesis submitted for the degree of doctor of linguistics, subfield of classical philology.
Darba zin. vad. Dr. philol. Tlze Ramniece. Rec: Dr. philol. Indra Karapetjana, Dr. philol. Brigita
Kukjalko, Dr. philol. Linda Lauze. / Latvijas Universitate, Humanitaro zinatnu fakultate. Riga:
Latvijas Universitate, 2021, 54 Ipp. ISBN 9789934556630 (broséts).

Fibiga, Ieva. Metaforisku terminu attistiba sengrieku medicinas tekstos : promocijas darbs zinatnes
doktora (Ph. D.) grada iegusanai valodniecibas zinatnu nozare, klasiskas filologijas apaksnozare.
Darba zin. vad. Dr. philol. Ilze Ramniece. / Latvijas Universitate, Humanitaro zinatnu fakultate.
Riga: [b. 1.], 2021, 215 Ipp. Pieejams https://dspace.lu.lv/dspace/handle/7/57127.

Flotova, Luize fon (Flotow von, Luise). Tulkojums un dzimte: tulkosana feminisma laikmeta.
Tulk. (no anglu val.): Dace Strelévica-O8ina, Dens Dimins. Riga: LU Akadémiskais apgads,
[2021], 191 Ipp. ISBN 9789934187346 (broséts).

Hunte, Kims; Dzinsoks, So. 2/ 501 EF.E H/[0} 0] & A} &= Korejiesu-latviesu macibu vardnica.
Galv. red. Tldze Skestere. Tulk.: Ildze Skestere, Heléna Kursinska. Lit. red. Gita Klavina. Riga:
LU Akadémiskais apgads, [2021], 383 Ipp. ISBN 9789934187605 (broséts).

Ignatjeva, Sigita. Tulkojumstilistikas problemu risinajumi pastisa un parodija: DZeimsa DZoisa
romana ,Uliss” tulkojums latviesu valoda : promocijas darba kopsavilkums zinatnes doktora
(Ph. D.) zinatniska grada iegiisanai valodnieciba un literatirzinatné = Solutions to Problems
of Translational Stylistics of Pastiche and Parody: Translation of James Joyce’s Novel “Ulysses”
in the Latvian Language : summary of the doctoral thesis submitted for the conferment of the
doctoral degree (Ph. D.) in linguistics and literary studies. Darba zin. vad. Dr. philol. Janis Silis.
Rec.: Dr. habil. philol. Benedikts Kalnacs, Dr. habil. philol. Andrejs Veisbergs, Dr. philol. Maija
Burima. / Liepajas Universitate, Humanitaro un makslas zinatnu fakultate. Liepaja: LiePA,
2021, 93 Ipp. ISBN 9789934569982.

Ignatjeva, Sigita. Tulkojumstilistikas problemu risinajumi pastisa un parodija: Dzeimsa
Dzoisa romana ,,Uliss” tulkojums latviesu valoda : promocijas darbs zinatnes doktora (Ph. D.)
zindatniska grada iegiisanai valodnieciba un literatiirzinatné. Darba zin. vad. Dr. philol. Janis



LINGUISTICA LETTICA

Silis. / Liepajas Universitate, Humanitaro un makslas zinatnu fakultate. Liepaja: [b. i.], 2021,
188 lpp. Pieejams https://www.liepu.lv/uploads/dokumenti/prom/S.%20Ignatjeva.%20
Promocijas%20darbs.pdf.

Izdailo valodu! Lit. red. Anna Fridenberga. (Projekta vad. Ieva Muarniece.) Riga: Latvie$u
valodas agentira, [2021], 40 Ipp. ISBN 9789984829920. Pieejams https://heyzine.com/flip-
book/861e252041.html#page/1.

Kaija, Inga; Laizane, Inga. Latviesu valoda zobarstniecibas studentiem : macibu lidzeklis arvalstu
studentiem. Red. Inga Lievite. / Rigas Stradina universitate. Riga: RSU, 2021, 211 Ipp. ISBN
9789934563676 (broséts), ISBN 9789934563904 (PDF). Pieejams IPD-537-Zobarstnieciba-
gramata-Satzspiegel-WEB_.pdf.

Kalnac¢a, Andra; Lokmane, Ilze. Latvian Grammar. Reviewers: Helle Metslang, Bonifacas
Stundzia, Daiki Horiguchi. Ed. Uldis Balodis. Riga: University of Latvia Press, 2021,
560 pp. ISBN 9789934186356 (hardback), ISBN 9789934186462 (PDF). Pieejams https://
doi.org/10.22364/latgram.2021; https://www.apgads.lu.lv/izdevumi/brivpieejas-izdevumi/
latvian-grammar.

Korejiesu valodas gramatika 2 = 2/=70{ £2£72. Galv. red. Cojs Gvondzins. Redkol.: Ju Dzisuk,
Li Unhje, So Dzinsoks. Tulk. Tldze Skestere. Lit. red. Gita Klavina. Riga: LU Akadémiskais
apgads, [2021], 258 Ipp. ISBN 9789934187643 (broséts).

Kunicka, Kristine. Polacy i jezyk polski w Latgalii = Poli un polu valoda Latgale.
Latviesu teksta red. Irita Saukane. Daugavpils: [Latgales Reklama], 2020, 263 Ipp. ISBN
9789934232916 (iesiets).

Latinu-latviesu vardnica. Sast. Aleksandrs Gavrilovs. Rec. Lija Cerfasa. Red. Inara Kemere.
Riga: Zvaigzne ABC, [2021], 520 lpp. ISBN 9785405009131 (iesiets).

Latviesu lingvistiska attieksme: vertibas, parlieciba, prakse : kolektiva monografija. Zin. red. Ina
Druviete. Zin. rec.: Dr. habil. hum. Alvids Butkus, Dr. habil. phil. Maija Kale, Dr. habil. philol.
Janis Valdmanis. Lit. red. Gita Klavina. Kopsavilkums anglu val. Margarita Spirida. Riga: LU
Akadémiskais apgads, 2021, 304 Ipp. ISBN 9789934187230. Pieejams ari tie$saisté https://
dspace.lu.lv/dspace/handle/7/57074.

Latviesu valoda I. Pamatkurss : macibu lidzeklis visparejai videéjai izglitibai. Autori: Normunds
Dzintars, Signe Kotova, Agnese Puke, Arvils Salme, Anita Vanaga, leva Vavere, Inara Zukovska.
Rec.: Signe Berga, Solvita Berra. / Valsts izglitibas satura centrs. [Riga]: Valsts izglitibas satura
centrs, [2021]. ISBN 9789934597558. Tie$saistes resurss (autorizétiem lietotajiem) https://
dom.Indb.lv/data/obj/1042367.html.

Latviesu valoda ka tulkojumvaloda. Galv. red. Andrejs Veisbergs. Riga: LU Akadémiskais
apgads, 2021, 220 Ipp. ISBN 9789934187216.

Latviesu valodas apguve. XIII Starptautiskais baltistu kongress : rakstu krajums. Atb. red. Dace
Markus. Lit. red. Sigita Ignatjeva. Liepaja: LiePA, 2021, 200 Ipp. ISBN 9789934608094 (iesiets),
ISBN 9789934608100 (digitals). Pieejams https://dom.Indb.lv/data/obj/958249.html.
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Latviesu valodas dialektu atlants : morfologija. Apraksts, kartes un to komentari. 1. s¢j. Sast.
un atb. red. Anna Stafecka. Kar$u un komentaru autores: Ineta Kurzemniece, Liene Markus-
Narvila, Anna Stafecka. Rec.: Rima Bakgiene, Asta Leskauskaite, Vilma Saudina. Riga: Zinatne,
2021, 287 Ipp. ISBN 9789934599187.

LatvieSu-francu vardnica : ap 10 000 vardu = Dictionnaire Letton-Frangais. 2. izd. Riga: Avots,
[2021,] 500 Ipp. ISBN 9789934534850 (broséts).

Linde, Maris. Sanskrita-latviesu-vacu vardnica : 8550 vardu = Waorterbuch Sanskrit-Lettisch-
Deutsch : 8550 Worter. 3. s¢j. Burti K, L, M, N, O, P / Bibliotheca Lindana, XXXXVIII. [Priekulu
novads]: Sava gramata, 2021, 300 lpp. ISBN 9789934604119 (iesiets).

Linde, Maris. Sanskrita-latviesu-vacu vardnica : 8450 vardu = Waorterbuch Sanskrit-Lettisch-
Deutsch : 8450 Worter. 5. s&j. Burti S, T, U / Bibliotheca Lindana. [Priekulu novads]: Sava
gramata, 2021, 300 Ipp. ISBN 9789934604355 (iesiets).

Linde, Maris. Sanskrita-latviesu-vacu vardnica : 6200 vardu = Wéorterbuch Sanskrit-Lettisch-
Deutsch : 6200 Worter. 6. s€j. Burti V, Y / Bibliotheca Lindana, LI. [Césu novads]: Sava gramata,
2021, 300 Ipp. ISBN 9789934604454 (iesiets).

Linguistica Lettica, 29 : Latviesu valodas institiita Zurnals. Atb. red. Solvita Berra. Riga: LU
Latviesu valodas institiits, 2021, 224 Ipp. ISSN 1407-1932. Pieejams https://dspace.lu.lv/dspace/
handle/7/57018.

Mans latviskakais vards. Lit. red. Santa Logina. (Projekta vad. Ieva Vavere.) Riga: Latviesu
valodas agentiira, 2021, 78 Ipp. ISBN 9879984829845 (digitals). Pieejams https://heyzine.
com/flip-book/e6f4e3af1f.html#page/5.

Mierina, Inta; Koroleva, Ilze; Grosa, Daina; Jansone, Rasa. Latviesu valoda diaspora:
situdcijas izpéte. Zin. red.: Gunta Klava, Inita Vitola. Rec. Dr. sc. soc. Inese Siipule. Lit. red.
Daira Liepina. Riga: Latvie$u valodas agentara, 2021, 164 lpp. ISBN 9789934617089.
Pieejams https://valoda.lv/wp-content/uploads/2022/06/LatviesuValodaDiaspora_
Petijums_145x210_WEB.pdf.

Ozola, Ieva; Markus-Narvila, Liene. Valoda. Laiks. Lejaskurzeme. Rec. Dr. Rima Baksiene,
Dr. Miroslavs Jankovjaks. Liepaja, Riga: Liepajas Universitate, LU Latvie$u valodas institats,
2021, 712 Ipp. ISBN 9789934608131, ISBN-e 9789934608148 (digitals). Tie$saistes resurss
https://dom.Indb.lv/data/obj/1046535.html.

Piemares laudis un likteni : rakstu krajums. Nr. 4. Atb. red. Teva Ozola. Liepaja: Liepajas
Universitates izdevnieciba LiePA, 2021, 168 lpp. ISBN 9789934608117 (broséts), ISBN
9789934608124 (digitals). Pieejams https://dom.Indb.lv/data/obj/954295.html.

PORTFOLIO macibu jomu satura un latviesu valodas integrétai apguvei : metodisks lidzeklis
pamatizglitibas un videjas izglitibas skolotajiem. Autori: Ina Druviete, Sanita Martena, Ingtina
Buta, Nadezda Pazuhina, Dina Ratniece, Lucija Rutka, Elina Spolite, Tatjana Vinokurova,
Inga Pelcmane. [Riga]: [Latviesu valodas agentura], [2021], 307 Ipp. ISBN 9789984829869
(PDF). Pieejams https://maciunmacies.valoda.lv/wp-content/uploads/2021/02/LVA_A4_
rokasgraamata_ PORTFOLIO_2202.pdf.
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Rozenvalde, Kertu; Berra, Solvita. Skaitla vardi : latviesu valodas gramatikas uzdevumu
krajums B limenim. Red. Kristine Ante. Riga: Latvie$u valodas agentiira, 2021, 151 Ipp. ISBN
9789984829890 (broséts).

Sabiedriba. Integracija. Izglitiba : starptautiskas zindtniskas konferences materiali, 2021. gada
28.-29. maijs. 1. dala, Augstaka izglitiba = Society. Integration. Education : proceedings of the
international scientific conference, May 28th-29th, 2021. Vol. 1, Higher Education. Red.: Velta
Lubkina, Gunars Strods, Olga Vindaca. Rézekne: Rézeknes Tehnologiju akadémija, 2021,
812 Ipp. Tie$saistes resurss (PDF). ISSN 1691-5887. Pieejams http://journals.rta.lv/index.
php/SIE/issue/viewlssue/154/568.

Scriptus Manet, 13 (1/2021) : Humanitaro un makslas zinatnu Zurnals = Journal of humanities
and arts. Atb. red. Zanda Gutmane. Liepaja: LiePA, 2021, 111 Ipp. ISSN 2256-0564 (iesiets),
ISSN 2661-5622 (digitals). Pieejams https://dom.Indb.lv/data/obj/965976.html.

Sile, Aija; Veckracis, Janis. Tulkojumu redakcionala pilnveide. Rec. Dr. philol. Guntars Dreijers.
Ventspils: Ventspils Augstskola, Zinatne, 2021, 207 Ipp. ISBN 9789934607004 (iesiets).

Sivasova, Marija (sast.). Latvijas Zinatyu akadéemijas korespondetajloceklis, emeritétais
profesors, Dr. habil. philol. Fjodors Fjodorovs : biobibliografija. Atb. red. Regina Tere$¢enkova.
Bibliografiska red. Skaidrite Pudule. Lit. red. Natalija Makasina. / Zinatnieku biobibliografija.
Daugavpils: Daugavpils Universitates Akadémiskais apgads ,,Saule”, 2021, 128 Ipp. ISBN
9789984149233 (broséts). Pieejams https://du.lv/wp-content/uploads/2022/04/Biobibliografija
Fjodorovs_2021_DRUKA.pdf.

Suitu novada mantojums : Suit stast. Stastu autores: Lidija Jansone, Ilga Leimane, Marija
Janvare. Lit. red. un priek$varda autore Liene Markus-Narvila. Alsunga: Etniskas kultaras
centrs ,,Suiti’, [2021], 195 lpp. ISBN 9789934881749 (broséts).

Treimane, Inese. Juridiskie teksti latviesu valoda : tradicijas sakotne un redigéSanas principi.
Rec.: Dr. habil. philol. Andrejs Veisbergs, Dr. iur. Anda Smilténa. Red. Astra Feldmane. Riga:
Latviesu valodas agentura, 2021, 160 lpp. ISBN 9789984829951 (broséts).

Valoda - 2021. Valoda dazadu kultiru konteksta : XXXI Zinatnisko rakstu krajums = Language
2021. Language in Various Cultural Contexts : Proceedings of Scientific Readings XXXI. Atb. red.
Svetlana Polkovnikova. Daugavpils: Daugavpils Universitates Akadémiskais apgads ,,Saule”, 2021,
276 Ipp. ISSN 1691-6042, ISBN 9789984149479. Pieejams https://du.lv/zinatne/zinatniskie-
izdevumi/valoda-dazadu-kulturu-konteksta/.

Valoda: nozime un forma 12 : Gramatika un valodas apguve = Language: Meaning and Form
12 : Grammar and Language Acquisition. LU Humanitaro zinatnu fakultates Latvistikas un
baltistikas nodalas Latviesu un visparigas valodniecibas katedras rakstu krajums. Krajuma
sast., red. un prieksvarda autore Andra Kalnaca. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2021, 246 Ipp.
ISSN 2255-9256, e-ISSN 2256-0602, ISBN 9789934187599 (broséts). Pieejams https://www.
apgads.lu.lv/fileadmin/user_upload/lu_portal/apgads/PDF/Valoda-nozime-forma/VNF_12/
Valoda_nozime_forma_12.pdf.
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Valodas prakse: vérojumi un ieteikumi : popularzinatnisku rakstu krajums. Nr. 16. Atb. red.
Ilze Lokmane. Rec. Dr. philol. Regina Kvasite. Riga: Latvie$u valodas agentira, 2021, 228 Ipp.
ISSN 1691-273X.

Valodas situdcija Latvija 2016-2020 : sociolingvistisks pétijums. Autori: Ina Druviete, Gunta
Klava, Nadezda Kopoloveca, Ilze Koroleva, Inta Mierina, Kertu Rozenvalde, Andris Saulitis.
Zin. red.: Gunta Klava, Inita Vitola. Rec.: Dr. habil. med. Maris Baltins, Dr. philol. Linda Lauze.
Lit. red. Daira Liepina. Riga: Latviesu valodas agenttira, 2021, 200 Ipp. ISBN 9789984829968
(broséts), ISBN 9789984829975 (PDEF). Pieejams https://valoda.lv/wp-content/uploads/2021/10/
ValodasSituacijaLatvija_2016%E2%80%932020_A4_WEB_JAUNS.PDE.

Vards un ta petisanas aspekti : rakstu krajums, 25 = The Word: Aspects of Research : collection
of articles, 25. Atb. red.: Gunta Smiltniece, Linda Lauze. Liepaja: LiePA, 2021, 360 lpp.
ISSN 1407-4737 (iesiets), ISSN 2661-5819 (digitals). Pieejams https://dom.Indb.lv/data/
0bj/765995.html.

Zindtnes valoda: stils, teksts, konteksts : monografija. Atb. red. Agnese Dubova. Rec.: Dr. philol.
Regina Kvasite, Dr. philol. Svetlana Polkovnikova. Tulk. (anglu-latvie$u-anglu valoda) Baiba
Egle, tulk. (vacu-latviesu-vacu valoda) Egita Proveja. Lit. red. Agita Kazakevica. Riga: Zinatne,
2021, 287 Ipp. ISBN 9789934599118 (iesiets).
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] VILMA SAUDINA

DAINA NITINA -
valodniece, pedagoge, celotaja

Foto: no Dainas Nitinas personiga arhiva

2022. gada profesorei Dainai Nitinai ir nozimiga dzives gajuma un darba
jubileja. Habilitétas filologijas doktores, LZA korespondétajlocekles
D. Nitinas zinatniskas intereses un darbiba ir plagas un daudzpusigas.
Tas ir saistitas ar latvie$u valodniecibas un latviesu literaras valodas
véstures, gramatikas un valodas kultaras, rakstnieku valodas un
stilistikas, pragmatikas un latvieSu valodas macibu metodikas
jautajumu izpéti.

Profesore D. Nitina ir dzimusi Vidzemé Madona pavasari — dabas
atmodas un uzplaukuma laika. Te pagaja macibas Madonas 1. vidusskola,
kas 1961. gada absolvéta ar sudraba medalu. Jau ta pasa gada rudeni
D. Nitina klast par Latvijas Valsts universitates Véstures un filologijas
fakultates studenti ar vélmi studét zurnalistiku, tac¢u iecere mainijas,
D. Nitina uzsaka filologijas studijas un 1966. gada ar izcilibu absolvéja
universitati, iegtstot filologa, latvie$u valodas un literatiras skolotaja
kvalifikaciju. Ka liecina D. Nitinas nozimigako publikaciju saraksts,
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1966. gada iznak arl pirmais zinatniska rakstura publicéjums studentu
zinatniskas konferences materialu krajuma’.

1966. gada rudeni D. Nitina iestajas klatienes aspiranttira Morisa Toreza
Maskavas Valsts pedagogiska svesvalodu institta Visparigas valodniecibas
katedra. Triju gadu laika vina izstrada disertaciju ,, Akadémika J. Endzelina
lingvistiskie uzskati” un 1970. gada Maskava iegust filologijas zinatnu
kandidates gradu valodniecibas teorija. 2016. gada izdota D. Nitinas
gramata ,,Jana Endzelina lingvistiskie uzskati” ir tapusi, balstoties uz $o
disertaciju. 20. gadsimta 90. gados D. Nitina Latvijas ZA sédé Valmiera,
raksturojot Jani Endzelinu ka latvie$u valodas kopéju, atzist: ,, Tik daudz
rakstu, publicétu gramatu, tadas popularitates sava tauta un pasaulé ka
Janim Endzelinam nav nevienam citam latviesu valodniekam. Lai cik
intensivs ir bijis zinatnieka darbs salidzinami vésturiskas valodniecibas
novada, dialektologijas un vietvardu pétisana, vin$ nekad nav aizbildinajies
ar nevalu vai norobezojies no jautajumiem, kas saistas ar latviesu valodas
praksi. Si intereses noturiba un atbildiba par latviesu valodas kopsanu
visa zinatnieka muaza garuma ir ipass Jana Endzelina fenomens”
Acimredzami $is fenomens, ka ari teorétiska domasana un akadémika
Jana Endzelina lingvistisko uzskatu studijas ir ietekméjusas D. Nitinas
zinatnisko darbibu: profesore veic nozimigus teorétiskus pétijjumus,
pieveérsas ari savam laikam aktualiem jautajumiem - analizé rakstnieku
valodu, aktualizé dazadus valodas kultaras jautajumus, pievérsas valodas
pragmatikas un latvieSu valodas macibu metodikas jautajumiem un
macibu gramatu izstradei.

Péc atgriesanas no Maskavas D. Nitina sak darbu Latvijas Zinatnu
akadémijas Valodas un literattiras institGta par jaunako zinatnisko
lidzstradnieci un tiek iesaistita latvieSu literaras valodas véstures izstrades
darba grupa. Vinai tiek uzticéts apjomigs, laikietilpigs darbs — latviesu
valodas prievardu sistémas izpéte un apraksts. Jaunas zinatnieces darba
rezultats ir monografija ,,Prievardu sistéma latvieSu rakstu valoda”
(1978), kura pétniece atklaj butiskus prievardu sistémas aspektus: analizé

Nitina, D. (2014). Ne tikai gramatika: rakstu izlase. (Atb. red. I. Jansone.) Riga: LU Latvie$u
valodas institats, 477.

2 Nitina, D. (08.10.1997.). Janis Endzelins ka latviesu valodas kopéjs. Referats Latvijas ZA ,,Letonikas”
sédé Valmiera 1997. gada 4. oktobri. Latvijas Vestnesis, 258/259. Pieejams: https://www.vestnesis.
lv/ta/id/45178.
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prievarda kategorijas funkcionalo raksturu, veic atsevisku prievardu
vai to nozime lietotu vardu funkcionali semantisko analizi, apliako ari
prievardu rekciju un lieto$anas ipatnibas dazados laikposmos. 1980. gada
D. Nitina par monografiju ,,Prievardu sistéma latviesu rakstu valoda”
sanem Jana Endzelina prémiju. 1981. gada Vilnas Universitaté vina
aizstav doktora disertaciju ,,Prievardu sistéma latviesu rakstu valoda”
un iegust filologijas zinatnu doktora gradu baltu valodas (nostrificéts
par Dr. habil. philol., 1992).

1977. gada D. Nitina pienem jaunu piedavajumu un klast par docenti
(kop$ 1982. gada ir profesore) Daugavpils Pedagogiskaja institata
(1977-1983), kur docé gandriz vai visas misdienu latviesu literaras
valodas kursa dalas, ka ari latviesu valodas véstures, latvie$u un krievu
valodas salidzinamo un latviesu valodas macibu metodikas kursu. Seit
daudzveidigaja akadémiskaja un zinatniskaja darba top vispusiga, erudita,
darbiga docétaja - profesore D. Nitina’. Sis laikposms D. Nitinas biografija
ir savdabigs pavérsiena punkts - laiks, kad vina pienem izaicinajumus
ne tikai akadémiskaja, bet ari zinatniskaja un vadibas joma. Tolaik ari
es uzsaku darbu Daugavpils Pedagogiskaja institata un dazus gadus
bijam koléges. Tiesi ar monografiju ,,Prievardu sistéma latviesu rakstu
valoda” saku iepazit D. Nitinu ka zinatnieci.

Manas atminas ir ari citas ainas — un viens no briva laika pavadisanas
notikumiem ir briniskiga vézoSanas nakts neliela upité pasa Lietuvas
pierobeza (visai netalu no slavena Stelmuzes ozola). 20. gadsimta 80. gadu
sakuma §1s upites krastus vél nebija skarusi melioracija - ta vél nebija
iztaisnota un iztirita. Vézu patiesi bija daudz! Atceros Dainas neviltotas
prieka izpausmes par katru izcelto kritinu un véziem tajos, ka ari kuncelu
(jeb védzelu) zupas variSanu upites ieloka sakurtaja ugunskura. Daina
labprat devas dazados izbraukumos, un ievéroju to, ka vinai patika $ie
nelielie celojumi kaiminzemes. Tie bija gan izpriecu izbraukumi, gan
izbraucieni zalumos, bet, protams, tolaik ta bija ar1 iepirks$anas iespéja,
ja vien varéja atrast, ko pirkt. D. Nitina par $o savu aizrau$anos celot
raksta uz 2007. gada iznakusas macibgramatas ,Valodniecibas jautajumi”
vaka: ,,Ilgus gadus mans valasprieks ir bijis celosana”. Te gan japiebilst, ka

3 Klavina, S. (2003). Dainas Nitinas devumu zinatné un izglitiba parlakojot. Baltu filologija, 11(2)
(2002), 145-146.
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salikta laika forma ir bijis zinama méra maldina lasitaju, jo celotprieks
nav zudis. Apcelotas tuvakas un talakas, ari eksotiskas zemes.

Nakamais darbibas posms D. Nitinu aizved atpakal uz Rigu, uz Latvijas
Universitati (tolaik Latvijas Valsts universitati), kur tiek dibinata Pedagogijas
fakultate. Aicinajums organizét un vadit jaunaja fakultaté Valodu, literataras
un metodikas katedru (1983) nak no fakultates dekana un Daugavpils
Pedagogiska institita bijusa rektora Gunara Gulbja, bet jau 1986. gada
ar Augstakas izglitibas ministra E. Lindes paveli profesore D. Nitina tiek
parcelta par Liepajas Pedagogiska institata rektori (1986-1990).

20. gadsimta 90. gadi profesores D. Nitinas biografija ir loti aktivas
akadémiskas un zinatniskas darbibas posms. D. Nitina ir profesore
Latvijas Universitates Latvie$u valodas katedra (kop$ 1991. gada — Baltu
valodu katedra). 1990. gada rudeni (un atkartoti ari 1997. gada) vina
tiek ievéléta par Latvijas Zinatnu akadémijas korespondétajlocekli.
1991. gada D. Nitina sanem LR Izglitibas ministrijas prémiju par macibu
gramatu ,,Latvie$u valoda 5.-7. klasei”. 1992. gada profesore D. Nitina
tiek ieveléta par piek$sedétaju LU Habilitacijas un promocijas padomei
valodniecibas nozareé.

20. gadsimta 90. gadi ir parmainu laiks visas cilvéka darbibas jomas.
Profesores D. Nitinas akadémiskaja un pétnieciskaja darbiba ieziméjas
vél viens jauns izaicinajums — macit latviesu valodu ari arvalstniekiem.
1993. gada D. Nitina dodas uz Ungariju, lai macitu latvieSu valodu
toposajiem pedagogiem Sombathejas Pedagogiskaja augstskola, ka ar1
studentiem Budapestas Universitaté. Savukart universitates doktorantiem
tiek docéts studiju kurss ,,Ievads baltu valodnieciba”. Ungarija top tris
latvie$u valodas apguvei nozimigi darbi: D. Nitinas ,,Gramata par
latvie$u valodu” (1998), ar lidzautori Aranku Lachazi (Aranka Laczhdzi)
uzrakstita macibu gramata ,,Latviesu valoda” (1998) un kopa ar profesoru
Jano$u Pustai (Janos Pusztay) tapusi pirma latvieSu-ungaru valodas
vardnica (2004).

1996. gada D. Nitina atgriezas no Ungarijas Latvija un sak darbu LU
Baltu valodu katedra. 1997. gada D. Nitina piedalas LU izsludinataja
konkursa uz vakantajam valsts profesora vietam latviesu valodnieciba un
visparigaja valodnieciba, tacu LU Valodniecibas paplasinata habilitacijas
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un promocijas padome vinu neievélg, savukart nakamaja gada D. Nitinu
§1 pati padome ievélé par valodniecibas profesori Rigas Tehniskaja
universitaté (RTU). 1998. gada profesore D. Nitina sak darbu RTU Valodu
institita un veic dazadus uzdevumus: vada profesora grupu, Latviesu
valodas apguves valsts programmu, docé kursu ,,levads valodnieciba”
studiju programmas ,,Tehniska tulko$ana” studentiem, ka ari veic RTU
Talmacibas centra pasttijuma darbus, sagatavojot macibu materialus un
macibgramatas®. Top ,,Rigas detektivs” — macibu materiali 10 burtnicas
un audiokasetés (1999-2002, lidzautore Vineta Vaivade, pieejams
https://maciunmacies.valoda.lv/macies/rigas-detektivs); dazadu limenu
macibgramatas pieaugusajiem ,,Paliga!” (2004). Pati D. Nitina par $o
posmu RTU (1998-2007) macibgramata ,Valodniecibas jautajumi” raksta:
»Rigas Tehniskaja universitaté devinus gadus esmu bijusi atbildiga par
latvie$u valodas prasmes nostiprinasanu krievu macibvalodas skolu
beidzé&jiem un $a darba kvalitati™.

RTU posma top publikacijas ari par citiem latviesu valodas jautajumiem —
morfologiju (par varda formam un funkcijam, verbu pamatformam,
genitiveniem un citiem morfologijas jautajumiem), par Z. Maurinas un
A. Deglava darbu valodu, vardu izvéles pragmatiku, par valodas véstures
jautajumiem (A. Bilensteina, J. Endzelina devumu un A. Kronvalda
pienesumu) u. c. Tomér §im laikposmam raksturiga tiesi macibu materialu
un macibu gramatu izstrade.

21. gadsimta sakuma top profesores D. Nitinas gramatas ,,Moderna
cilveka valoda” (2004) un ,Valsts valodas kvalitate” (2004); D. Nitina ir
ari gramatas ,,Nozime valoda: lingvistiskie un ekstralingvistiskie aspekti”
(2008) lidzautore.

Profesore D. Nitina vadijusi ,Latvie$u valodas gramatikas” pamatdarba —
satura izstrades — posmu (2008-2011), bet par darba sagatavosanu
izdoSanai un publicésanu atbildigs bija Juris Grigorjevs. Ka rada D. Nitinas
nozimigako publikaciju saraksts, $aja laika apspriesti gan konceptuali
gramatikas izstrades jautajumi, gan atsevisku vardskiru teorétiskas

4 Klavina, S. (2003). Dainas Nitinas devumu zinatné un izglitiba parlakojot. Baltu filologija, 11(2)
(2002), 147-148.

° Nitina, D. (2007). Valodniecibas jautajumi. Macibu gramata. Riga: RTU izdevnieciba.
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problémas, to risinajumi, gramatikas novitates u. c. Jauna ,,Latviesu
valodas gramatika” izdota 2013. gada, tas redaktori ir J. Grigorjevs un
D. Nitina. Profesore ir ari daudzu jaunas gramatikas nodalu autore
morfologija un sintakseé.

2014. gada iznak gramata ,Ne tikai gramatika: rakstu izlase”. Taja
apkopoti D. Nitinas trisdesmit astoni nozimigakie publicétie raksti,
ka ari ir divi pirmpublicéjumi. Rakstu izlases prieksvarda akcentéts,
ka dazados laikposmos tapusas publikacijas liecina par gramatas
autores uzskatu dinamiku, par parmainam valodas faktu analizes
metodika un to interpretacija. Kopuma tapusas ap pusotra simta
publikaciju, tai skaita ap divdesmit zinatnisku gramatu, macibgramatu
un macibu lidzeklu.

D. Nitina piedalijusies ar referatiem zinatniskas konferencés un
starptautiskos kongresos (Latvija: Daugavpili, Jelgava, Liepaja, Riga,
Ventspili; ka ari arvalstis, galvenokart Eiropa: Budapesta, Graca,
Maskava, Minsteré, Sanktpéterburga, Sombatheja, Stokholma, Vilpa,
Thilisi, Toronto u. c.).

Apbrinojama ir D. Nitinas spéja rakstit popularzinatniskus rakstus par
dazadiem - nebut ne vienkarsiem - valodas jautajumiem. Rakstit viegli,
rosinosi, virtuozi, tadéjadi atklajot savu meistaribu varda izpausmeé ne
tikai zinatniska, bet ari ekspresiva zina. Ka apliecinajumu tam minésu
popularzinatnisku rakstu krajuma ,,Valodas prakse: vérojumi un ieteikumi”
(2011) raksta ,Gramatika un valodas mode” nobeigumu:

»Ar valodas modi saistitas paradibas var but ka ar plus, ta minus zimi,
jo mode paliek mode. Ka liecina apgérbu, automasinu markas izvéle,
majoklu un darza iekartosanas maniere: viss, kas ir modé, noteikta
laikposma un it Ipasi noteiktas cilvéku socialas grupas ietvaros tiek
atzits par labu, skaistu, prestizu esam, tacu mode atri mainas un ir
parejosa paradiba. Un ta tas var but un ari médz notikt ar atseviskam
valodas paradibam, ipasi tam, kuras nebalsta nekadi citi faktori ka

vien mode”®.

6 Nitina, D. (2014). Ne tikai gramatika: rakstu izlase. (Atb. red. I. Jansone.) Riga: LU Latvie$u
valodas instituts, 371.
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Savukart literatiras ménesraksta ,, Karogs” (1995) publicéta raksta

»Valodas logika jeb Aizdomaties valoda” nobeiguma atklajas autores
meistariba varda lietosana:

»Aizdomaties valoda. Var domat un nedomat, mazliet padomat, piedomat
un visu pardomat, un izdomat vai ari tikai nodomat. Aizdomaties lidz
kam? Citam tas varbut skiet tikpat ka aizsapnoties. [zdomaties $a un ta
un galu gala iedomaties un sadomat nezin ko. Sak, laiks apdomaties.
Nu un? - ari péc apdomasanas var teikt, ka pratosana un fantazijas nav
nemaz lietas ar minus zimi. Gara brivestiba un sveétki, kas var palidzét
smagaja darba tikt tuvak patiesibai™. Un tas liek aizdomaties ari man —
pardomat un piedomat. Un veélét profesorei Dainai Nitinai vél daudzus
aizraujosus celojumus valoda un pasaulé.

7 Nitina, D. (2014). Ne tikai gramatika: rakstu izlase. (Atb. red. I. Jansone.) Riga: LU Latviesu
valodas instittts, 319.
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] ANITRA ROZE

Godinam ,Misdienu latviesu
valodas vardnicas” autores

Saja gada apalu jubileju svinéja divas valodnieces, kuru darba gaitas
ciesi savijusas ar latvie$u leksikologiju un leksikografiju, ipasi — ar
vardnicu izveidi.

Pirma jubilare, kuras dzimsanas diena bija pasa gada sakuma - 13. janvari - ir
Laimdota Oldere, kuru kolégi sauc par Laimu vai Laimiti. Laima dzimusi
1952. gada Riga. 1970. gada, uzreiz péc Rigas 3. vidusskolas absolvésanas,
vina uzsaka macibas Latvijas Valsts universitates Filologijas fakultates
LatvieSu valodas un literataras nodala. Universitati Laima pabeidza
1975. gada, uzrakstot un aizstavot diplomdarbu par valodas macisanas
metodikas jautajumiem, péc tam sakas vinas darba gaitas Valodas un
literataras institata (kop$ 1992. gada — LU Latvie$u valodas instituts)
Zinatnisko vardnicu sektora (vélak — Leksikologijas un leksikografijas
nodala). Laima stradajusi gan pie ,, Latvie$u literaras valodas vardnicas’, gan
pie ,Misdienu latviesu valodas vardnicas” izveides, bet vinas zinatnisko
intere$u lauks pamata saistits ar latviesu valodas adjektivu semantiskas
struktiiras izpéti. Par pétjjumu adjektivu semantika Laima 1994. gada
ieguvusi filologijas magistra gradu.

Laima ir no klusajiem ,,iek$éjiem” cilvékiem - Isti vinu iepazit un ar
vinu iedraudzéties var, draudzibu veidojot pamazam, soliti pa solitim,
bet, kad ta izveidota, tad Laima atklajas visa sirsniba un gaiSuma -
ka cilveks ar loti dzilu iekséjo pasauli, cilveks, kurs dvéseles atveldzi
gust pie dabas, kura sirdslieta ir ziedi, dzeja, kuru raksturo majigs,
silts miers.

Raksta autorei bija prieks stradat ar Laimiti plecu pie pleca daudzus gadus,
kopa risinat ikdienas darba jautajumus, doties komandéjumos. Ipasi
palikusi atmina jaukie braucieni uz Liepaju, kuru laika varéjam kolegialajam
attiecibam pievienot draudzigas, atklatas, sirsnigas sarunas.
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Laimite ir ari milosa, sirsniga mamma un vecmamina. No sirds vélu
vinai izbaudit prieku ar saviem milajiem, ar ziediem, gramatam un visu
citu, kas veldzé un bagatina dveéseli!

Otra jubilare Ieva Zuicena dzimusi 1952. gada 9. jinija. Péc macibam
Rigas 9. astongadigaja skola un Rigas 28. vidusskola Ieva studéjusi
Latvijas Valsts universitates Filologijas fakultates LatvieSu valodas un
literattiras nodala. No 1976. lidz 2014. gadam Ieva stradaja Latvijas
Zinatnpu akadémijas Valodas un literatiiras institfita Zinatnisko vardnicu
sektora. Darba gaitas Ieva iesaka ka jaunaka zinatniska lidzstradniece,
tad kluva par zinatnisko lidzstradnieci, vecako zinatnisko lidzstradnieci,
pétnieci, vado$o pétnieci. leva bijusi ari Leksikologijas un leksikografijas
nodalas vaditaja.

Lidztekus zinatniskajai darbibai I. Zuicena aktivi darbojusies valodas
izglitibas un valodas politikas joma — bijusi Galvenas valsts valodas
atestacijas komisijas priekssédétaja, Valsts valodas centra, velak Izglitibas
un zinatnes ministrijas Izglitibas satura un eksaminacijas centra Atestacijas
dalas vaditaja, Eiropas Padomes projekta ,,Eiropas valodu portfelis”
nacionala koordinatore un Valsts valodas centra Latviesu valodas ekspertu
komisijas locekle.

Ipasi vélos uzsvert I. Zuicenas devumu leksikografijas joma, jo, tiesi
stradajot pie ,Misdienu latviesu valodas vardnicas”, masu celi virzijusies
kopa visciesak. Turklat vardnicas nebija tikai un vienigi Ievas maizes
darbs, ta bija un joprojam ir Ievas sirdslieta un liela milestiba. Ieva ir
viena no ,,Latvie$u literaras valodas vardnicas” (1972-1996) autorém,
ka ari elektroniskas ,,Musdienu latviesu valodas vardnicas” projekta
izstradataja, redaktore, lidzautore. 1998. gada Ievai bija iespéja stazéties
un vardnicas radi$anas smalkumus iepazit Oksfordas Universitates
izdevniecibas Vardnicu nodala.

Tie visi ir dati un fakti, bez kuriem nav iedomajama ne valodnieka
biografija, ne ari atskats uz vina darba gaitam. Tacu aiz visiem $iem
faktiem un datiem stav cilvéks, kur$ visu dzivi ir dedzis un sirsnigi
iestajies par savu dzimto valodu. Ari tagad, kad vinas aktivas darba gaitas
Latvie$u valodas institata ir beigusas, Ieva joprojam ,,tur roku uz pulsa’,
vinai joprojam nav vienaldzigs ne tas, kas notiek ar , Latvie$u literaras
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valodas vardnicas” kartotéku, kura $obrid nodota Latvijas Universitates
Akademiskas bibliotékas pasparné, ne ari, ka virzas darbs pie vinas
lolotas ,,Musdienu latvie$u valodas vardnicas” Man bija prieks stradat
kopa ar Ievu un aizvien ir prieks, ka mums tika dota iespéja vairakus
gadus pavadit kopa pie §is vardnicas izveides! Tiesi Ievas vadiba saku
apgit to, ko teorétiski iemacities patiesiba nav iespéjams — kam pieveérst
uzmanibu, no ka izvairities, ka formulét skaidrojumus, ka izvéléties
atbilsto$os piemérus un vél daudz, daudz ko citu. Paldies par Ievas
pacietibu! No vinas esmu loti, Joti daudz macijusies. Misu attiecibam
varbut vairak bija un ir kolegials raksturs, bet es tas augsti vértéju un no
sirds vélu Ievai rast piepildijumu un prieku katru jaunu dienu!

Ievin, Tu esi gan milosa mamma, gan vecmamina, un Tava gimene var
ar Tevi lepoties un par Tevi priecaties. Bet ari Tavs radosais bérns —
»Musdienu latviesu valodas vardnica” - ir palaists pasaules celos, tas
turpina augt un attistities, tas aizvien ir iecienits paligs manas darba
gaitas, un es ar patiesu gandarijumu iesaku to ikvienam.
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] LIDIJA LEIKUMA

LatvieSu seno rakstu pétniekam
PETERIM VANAGAM - 60

Foto: no Li

2022. gada 13. septembri apala gadskarta apritéjusi starptautiski
pazistamajam latvie$u seno rakstu pétniekam un popularizétajam, divu
valstu augstskolu — Latvijas un Stokholmas universitates — macibspékam
profesoram Péterim Vanagam. Jubilars ir viens no zinigakajiem baltu
valodu un tajas notikuso un notiekoso procesu pazinéjiem un skaidrotajiem,
vina dzives gaita — piemeérs, ka klast par izcilu pétnieku un pedagogisko
darbinieku.

P. Vanags ir dzimis 1962. gada 13. septembri Riga, macijies Rigas
6. vidusskola, kur nakamos latvie$u valodas kopéjus kaldinajusi slavena
pedagoge Andra Gudrimovica (1932-2021) un vinas kolégi. Vidusskolu
beidz 1980. gada un rudent iestajas toreizéjas Latvijas Valsts universitates
Filologijas fakultates Latviesu valodas un literataras specialitaté. Dzilakas
intereses par kadu konkrétu filologijas jomu jaunajam studentam nav,
bet interesé gramatas un valoda ka process — majas ir plasa bibliotéka,
tostarp vecasmates skolas gramatas. Augstskola Péteris noklast kursa, kur
netrikst zinatkaru puis$u un meitenu; Sobrid Latvijas kultara pazistam
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gan folkloristus Ivetu un Vidvudu Medenus, gan literattrzinatnieci un
pedagogi Dr. theol. Anitu Stagulani, gan muzeju darbinieku Uldi Ugi Tilgasu
un vél citus. Péteri saista valodnieciba, darbojas Studentu zinatniskas
biedribas Valodas kultiiras pulcina, ko vada docente Mirdza Brige, top
pirmas publikacijas: ,Vai brauksim uz Vecakiem vai pie vecakiem?”
(1981); ,,Aizbrauc tur, nezin kur..” (1984); ,,Preses izdevumu valoda
un stils” (1984); ,,Ieskats 1.-3. klasu macibu gramatu valoda” (1986).
Katedras virzits, pievérsas padzilinatai lietuviesu valodas apguvei.

Dialektologijas prakses laika Auleja (1982) Péteris parsteidz ar vérojumu,
ka graveriesos teicji nelieto supinu. Tovasar jaunais valodnieks mérktiecigi
gatavojas apmainas studijam Vilpas Valsts universitaté (1982-1984),
kur turpina papildinaties baltu valodu teorijas un prakses jautajumos,
klausas pazistama prusista Vitauta Mazula (Vytautas MaZiulis) un
citu baltistu - Zigma Zinkevica (Zigmas Zinkevicius), Aleksa Girdena
(Aleksas Girdenis), Aldonas Paulauskienes (Aldona Paulauskiené) -
lekcijas. Pilnigojas lietuviesu valodas prasme, veidojas draudziba ar
talantigiem kaiminu jaunas paaudzes lingvistiem - Giedru Subacu
(Giedrius Subacius), Saulu Ambrazu (Saulius Ambrazas), Jozu Pabrézu
(Jozas Pabréza), Italijas valodnieku Pjetro Umberto Dini (Pietro Umberto
Dini), krajas materiali par baltu valodu u-celma nomenu vésturi. Studijas
noslédz Riga (1985) ar diplomdarbu par ipasibas vardu u-celmiem, tas
glist augstu novértéjumu, par studenta izaugsmi ipass prieks ir Martai
Rudzitei un Reinim Bértulim.

Rudent cels atkal ved uz Vilnu, uz aspirantaru (1985-1988), to P. Vanags
beidz kopa ar G. Subacu un 1988. gada 13. decembri aizstavétu disertaciju.
P. Vanaga zinatniskais vaditajs atkal ir profesors V. Mazulis, darbs ,,Istorija
prilagatel'nyx s osnovoj na u- v baltijskix jazykax” (,,u-celma adjektivu
vésture baltu valodas”) autoram dod filologijas zinatnu kandidata gradu
(1988) un vecaka pasniedzéja amatu (1989-1991) Latvijas Universitates
Filologijas fakultates Latviesu valodas katedra. Ar darba tému saistitas
publikacijas pieejamas krajuma ,Valodas aktualitates™: ,,Baltu u-celma
lietvardu refleksi vecakajos latviesu rakstos” (1987); ,,Baltu u-celma
adjektivu liktenis latviesu izloksnés” (1988) un citos izdevumos: ,,On
the History of Baltic u-Stem Adjectives” (,,Par baltu u-celma adjektivu
vesturi’) (1989); ,,u-kamieno budvardziy likimas lietuviy kalboje” (,,u-celma
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adjektivu liktenis lietuviesu valoda”) (1990); ,,Prisy kalbos u-kamieno
budvardziai” (,Prasu valodas u-celma adjektivi”) (1992).

20. gadsimta 80.-90. gadu mija Baltijas valstim nes ne tikai dzilus
emocionalus savilnojumus un fiziskus satricindjumus, bet ari pozitivas
parmainas nacionalas valodas statusa stiprinasana. Procesa aktivi ir
Latvie$u valodas katedras macibspéki, ari P. Vanags. Latvijas Rakstnieku
savienibas zurnalam ,, Avots” tulko (1989) Lietuvas Republikas diplomata
Joza Urbs$a (Juozas Urbsys) atminas ,,Lietuva, liktenigie 1939.-1940”
(»Lietuva lemtingaisiais 1939-1940”) (Vilnius, 1988). Fakultaté latviesu
valodu apgust pirmie apmainas studenti no Vacijas, Polijas, 1989. gada
tiek uzsakta tulkotaju sagatavosana no toreizéjam padomju republikam.
Sakas braucieni uz konferencém arzemeés, kur sava likteniga loma
P. Vanaga turpmakai gaitai diahroniskaja valodnieciba ir 10. Baltijas
studiju konferencei Stokholma (1989. gada 7.-10. junijs). Dalibai taja
katedras baltistus mudina Zviedrija dzivojo$as latviesu valodnieces Velta
Riike-Dravina un Baiba Kangere, uznemsana iesaistas vél citi. Ir iespéja
iepazities ar trimdas tautie$iem, klausities pasaulé slavenus lingvistus,
bet P. Vanaga tiksanas ar Dienvidaustralijas Flindersa universitates
profesoru Trevoru Gartu Fennelu (Trevor Garth Fennell) paraug augliga
sadarbiba turpmakiem gadu desmitiem - senie latviesu teksti saista abus,
sadarbiba bagatina'. Nerealizéjas ieceres ar norvégu baltistu Stokholmas
universitates profesoru Helgi Rinholmu (Helge Rinholm, 1942-1990),
vinu P. Vanags driz piemin nekrologos.

Zimigs ir ari otrs talaika notikums. Fakultates baltu filologi - Latviesu
valodas un Latvie$u literataras katedra - dibina jaunu izdevumu ,,Baltu
filologija” (BF) (1991-), ko sakotnéji nosauc pieticigi - par zinatniski
informativiem zinojumiem. I séjuma pausts prieks par atgito universitates
patstavibu, nosaukumu, karogu, himnu, radita katedras valodnieku nostadne

1 Sk. ,Trevors Garts Fennels. Biobibliografija” (Riga, 2018, 122-123) utt.; izdevumu ievada
P. Vanaga prieksvardi, vin$ ari sniedzis T. G. Fennela tekstu tulkojumus latviesu valoda.
Neparvértéjams ir T. G. Fennela ieguldijums latvie$u seno gramatiku un vardnicu tekstu apstradé
un publisko$ana, un nozimiga loma Australijas profesora veiksmigaja darba ar agrinajiem
latviesu valodniecibas tekstiem ir P. Vanaga palidzibai. Savukart, lai agraki T. G. Fennela raksti
par latviesu valodas jautajumiem butu érti pieejami latvie$u lasitajam, P. Vanags ar B. Kangeri tos
apkopo un tulko vienota krajuma ,,Lingua Lettica: raksti latvie$u lingvistika” (Melburna, 1995).
Vienmér gaidits viesis talinais profesors ir latviesu seno rakstu seminaros Riga, ko P. Vanags
organizé kops 2011. gada janvara. Baltistu veltijums (Festschrift) T. G. Fennelam astondesmitaja
gadskarta ir baltu valodniecibas zurnala ,,Baltu filologija” 2020. gada izdevums.
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latviesu valodas statusa jautajuma, sniegti vértigi ieskati LU un fakultates
veésturé, sadarbiba ar kaiminu augstskolam, A. Ozola dienas konferencu
norisé u. tml. P. Vanags $im un turpmakiem izdevuma numuriem, viens
vai kopa ar G. Subacu, gada parskatus par Lietuva iznakosiem pétijumiem
diahroniskaja baltistika, apraksta pamanitas seno latviesu rakstu ipatnibas,
recenzé izdevumus baltistika. Ar VI laidienu® (1996) P. Vanags klast
par izdevuma atbildigo redaktoru, turpinadams to bagatinat ar saviem
rakstiem (,,Locijumu lieto$anas ipatnibas vecakajos latviesu rakstos”
(1996); ,,Latviesu valodas patskani un divskani: sistéma un rakstiba
visvecaka perioda rakstu avotos” (1997); ,,1586. gada rokasgramatas ,,otra”
jeb Lutera Maza katehisma tulkojuma avoti” (1997) u. c.), recenzijam,
parskatiem, apliecinadams tieksmi rakt dzili (,,Kursenieki un to valoda
Latvijas un latviesu pétijjumos un publikacijas” (1999) u. tml.).

Lidztekus minétajam turpinas P. Vanaga cel§ uz augstaku filologa
kvalifikaciju. Vin$ studé Vilnas Universitates doktorantira (1991-1994),
péc tas klast par LU Filologijas fakultates Baltu valodu katedras docentu
(1994-1999). Kadu laiku strada administrativa amata — ir fakultates
prodekans (1995-1996), pauz parliecibu par ,laikam pari stavosam
vértibam’, ko var apgut fakultaté (,,Studijam Filologijas fakultaté ir nakotne”
(1998)); ilgak bijis Baltu valodu katedras vaditajs (1999-2007).

Pétnieciba jauno macibspéku aizvien vairak saista latvie$u senie, ipasi
agrina posma, teksti. Pastiprinas parlieciba par lejasvacu avotu butisko
ipatsvaru latviesu agrino tekstu tulkojumos. P. Vanags izmanto iespéju apgut
avotus slavenaja Hercoga Augusta bibliotéka Volfenbitelé (Vacija). Labas
svesvalodu (vacu, anglu) zinasanas lauj paplasinat dalibu starptautiskos
saietos, iespéju publicéties dazados arzemju izdevumos. Top raksti par
seno tekstu gramatiku: ,,,,Lokativs” un ,illativs” visvecakajos latviesu
rakstos” (1992); ,,Locative in the Earliest Latvian Writings” (,,Lokativs
senakajos latviesu rakstos”) (1992); ,Die moglichen Formen deutschen
Einflusses auf die grammatische und syntaktische Struktur der éltesten

2 Nerealizéjas nodoms izdevumu veidot abam katedram parmainus, tas ari maina savu raksturu.
BF V laidiens (1995) iznak ka rakstu krajums, vélak tiek saukts par zinatniskiem rakstiem (baltu
valodnieciba); ar XI laidienu (2002) mainas poligrafiski. Patlaban BF ir reprezentabls baltu
valodniecibas zurnals ar XXXI (2022) laidienu, starptautisku redakcijas kolégiju un nemainigu
atbildigo redaktoru P. Vanagu. Bez tam P. Vanags darbojas vairaku citu filologisku izdevumu
redkolégijas - ,,Baltistica’, ,, Acta linguistica lithuanica’, ,Zmogus ir zodis”
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lettischen Texte” (,,lespéjamas vacu valodas ietekmes formas uz senako
latviesu tekstu gramatisko un sintaktisko struktaru”) (1993); ,Die
Entwicklungstendenzen der Kasusendungen in den éltesten lettischen
Sprachdenkmalern” (,,Locijumu galotnu attistibas tendences senakajos
latviesu valodas piemineklos”) (1994); ,,.Der Einfluf} des Niederdeutschen
auf die lettische Schriftsprache des XVI. Jahrhunderts” (,,Lejasvacu
valodas ietekme uz 16. gadsimta latvie$u rakstu valodu”) (1995); ,,Verbu
pagatnes formas 16. gs.—17. gs. sakuma latvie$u rakstu valoda un pagatnes
celmu talakais liktenis” (1996); ,,Debitiva formu lietojums visvecakajos
latviesu rakstos” (2000); par fonétiku un rakstibu: ,, Patskana i rakstiba un
kvalitate visvecakajos latviesu rakstos” (1991); ,Viduslejasvacu valodas
fonologiskas sistémas un rakstibas ietekme pirmo latviesu rakstu valoda”
(1997); ,Divskana au varianti visvecakajos latviesu rakstos — fonétikas
vai rakstibas jautajums?” (1997). Skrupulozi tiek izstradatas publikacijas
par agrino luteranu tekstu avotiem: ,,16. gadsimta latviesu tekstu avoti”
(1994); ,1586. gada katehisma teksta izcelsme” (1995); ,,1586. gada
katehisma tekstu izcelsme (tévreize, Svéta kristiba, debesu atslégas jeb
gréku piedo$ana, Svétais vakarédiens)” (1996); ,Gedruckte niederdeutsche
Textvarianten des 16. Jh. und ihre Bedeutung fiir die zeitliche Einordnung
ihrer lettischen Ubersetzungen” (,,16. gadsimta lejasvacu iespiesto tekstu
varianti un to nozime latviesu tulkojumu hronologizacijai”) (1996). Sa
posma mekléjumu un atzinumu kvintesence ir P. Vanaga 1998. gada Vilnas
Universitaté aizstavétais habilitacijas darbs ,\Visvecaka perioda (XVI gs.—
XVII gs. sakuma) latvie$u raksti: avotu vésture un dazas problematiskas
fonologijas, morfologijas, sintakses un leksikas ipatnibas”. Pétijumi par
tekstu avotiem tiek apkopoti monografija , Luteranu rokasgramatas
avoti: vecaka perioda (16. gs.—17. gs. sakuma) latviesu teksti” (2000),
par to P. Vanags sanem Annas Abeles vardbalvu (2001).

Sazarojas P. Vanaga pedagogiska darbiba — kops 1999. gada vins ir
LU profesors latviesu diahroniskas valodniecibas apaksnozaré, bet ar
1996. gadu strada ari Stokholmas universitaté — 1996-2006. gada ir
baltu valodu lektors, kop$ 2006. gada profesors. Vina devums jaunas
valodnieku paaudzes izglito§ana un baltu valodu popularizésana ir
izcils. P. Vanags lasa daudzveidigus kursus par latviesu, lietuviesu,
prusu valodas vésturi, senajiem tekstiem, vada dazada limena praktiskas
latviesu un lietuviesu valodas nodarbibas. Vada un recenzé bakalaura
un magistra darbus abas augstskolas. P. Vanaga vadiba ir izstradati
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un aizstavéti promocijas darbi Latvija (A. Trumpa, R. Silina-Pinke,
R. Misevica-Trillica, A. Fridenberga, J. Zalite), Zviedrija (V. Bjarnadotira
(Bjarnadéttir), K. Bukelskite-Cepele (Bukelskyté-Cepelé), A. Kalnins,
E. H. Bisingers (Bissinger), Lietuva (I. Brokartaite-Pladiene (Brokartaite-
Pladiené)). 2000-2021 gada P. Vanags ir LU Valodniecibas doktora studiju
programmas direktors.

Latviesu rakstu valodas véstures pétnieciba turpinas. 1999. gada
Stokholmas tautiesu apgada ,, Memento” faksimila iznak ,Worter=Biichlein.
Vardnicina, ka dazas parastas lietas tiek déveétas vacu, zviedru, polu un
latviesu valoda. 1705. gada Riga iznakusas vacu-zviedru-polu-latviesu
vardnicas faksimiliespiedums” ar P. Vanaga izvérstiem komentariem un
latvie$u vardu indeksu. Lenarta Larsona (Lennart Larsson) vadiba top
jauns $as vardnicas izdevums (2011), piesaistot vacu, polu un latviesu
valodas specialistus, P. Vanaga komentari tagad sniegti anglu valoda.
Latvija un citur tiek publicéti P. Vanaga raksti par atseviskiem tekstu
véstures jautajumiem: ,Latvian brangs: From Lithuanian, Couronian
or German?” (,,Latv. brangs - lituanisms, kuronisms vai germanisms?”)
(2004); ,,Saisinajumi Anon., Anonym., Anon. Voc. Liborija Depkina
vardnicas Lettisches Worterbuch manuskripta” (2004), ,,Latviesu valoda
17. gadsimta dokumentos” (2008); ,,Erstlinge lettischen Drucks — Kristofora
Firekera rakstiba iespiesta veida” (2010); ,, Der Einfluss der Gliickschen
Bibeliibersetzung auf die Entwicklung der lettischen Schriftsprache” (,Glika
Bibeles tulkojuma ietekme uz latvie$u rakstu valodas attistibu”) (2010);
,»Lidz $im nezinams Kaspara Elversa vardnicas Liber memorialis letticus
(1748) variants” (2012); ,Valoda [F. B. Blaufusa] ,,Stastos™ (2015); ,,Latviesu
valoda Malpils baznicas gramatas 17.-18. gadsimtu mija” (2016).

Atseviskos rakstos P. Vanags pievérsas 19. un 20. gadsimta latviesu
valodas vésturei, vinu interesé ari, kas notiek ar valodu autoritaru un
totalitaru rezimu apstaklos: ,,Language policy and linguistics under
Ulmanis” (,,Valodas politika un valodnieciba Ulmana laika”) (2004);
»Latviesu valodas standartizacijas probléma 19. gadsimta: valodas kopéju
maina” (2008, 2011); ,Interpretéjot 1960.-1970. gadu valodas politiku
Latvija un tas izpausmi ta laika valodnieciskajos rakstos” (2009); ,,Die
Entwicklung des Lettischen von der Volkssprache zur Nationalsprache”
(,,Latvie$u valodas attistiba no tautas valodas par nacionalo”) (2021). Gan
pasa pétijjumos, gan agraku pétijumu materialos balstitas apkopojosa
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rakstura publikacijas, kas adresétas plasai auditorijai: ,,Die Literatur
der Letten im Zeichen von Reformation und Konfessionalisierung”
(,Latvie$u literatara reformacijas un konfesionalizacijas zimé”) (2009);
»Lettiska” (,,Latviesu valoda”) (2012); ,,Latvie$u rakstu un to valodas
izveide un attistiba 16.-18. gadsimta” (2013); ,,Latvie$u literaras valodas
attistiba” (2013); ,,Latviesu valoda pirms Latvijas valsts” (2019); ,,Die
Lettisch-literdrische Gesellschaft und ihr Beitrag zur Entwicklung des
lettischen Schriftsprache” (,,Latviesu literariska biedriba un tas ieguldijums
latviesu rakstu valodas attistiba”) (2022). Sagatavoti skirkli par latviesu
valodu un latviesu valodniecibu Latvijas Nacionalas bibliotékas veidotajai
»Nacionalajai enciklopédijai” (2018-), kam P. Vanags ir redakcijas kolégijas
loceklis valodnieciba.

Livonijas kultartelpas konteksta P. Vanagu ir ieintereséjusi igaunu
rakstu valodas vésture, ipasi tas paraléles ar latviesu valodu. Top
vairaki pétijumi sadarbiba ar igaunu kolégam: ar Raimo Ragu (Raimo
Raag) ,Die christliche Terminologie und die Verbreitung christlicher
Personennamen im Estnischen und Lettischen im Zeitalter von
Reformation und Konfessionalisierung” (,,Kristiga terminologija un
kristigo personvardu izplatiba igaunu un latviesu valoda reformacijas
un konfesionalizacijas laika”) (2010), kopa ar Kristinu Rosu (Kristiina
Ross) sagatavots un redigéts rakstu krajums ,,Common Roots of the
Latvian and Estonian Literary Languages” (,,Latviesu un igaunu literaras
valodas kopigas saknes”) (2008).

Kops$ 20. gadsimta 90. gadiem P. Vanags ir iesaistijies Latviesu valodas
seno tekstu korpusa veido$ana un papildinasana (http://www.korpuss.lv/
id/Senie), tapat uz korpusa bazes toposas ,,LatvieSu valodas vésturiskas
vardnicas” (http://www.tezaurs.lv/lvvv) sagatavo$ana. Veikums ir
atspogulots vairakas, lielakoties kopa ar citiem autoriem izstradatas,
publikacijas: ,, Latviesu valodas vésturiskas vardnicas (16.-18. gs.) projekts:
iestrades un problémas” (2006); ,,Latviesu valodas vésturiskas vardnicas
(16.-18. gs.) projekts: pirma posma rezultati un turpmakie uzdevumi”
(2008); ,Latviesu valodas vésturiskas vardnicas (16.-17. gs.) projekts:
problémas un risinajumi” (2012); ,,Latvie$u valodas vésturiskas vardnicas
projekts” (2014); ,,The Electronic Historical Latvian Dictionary Based
on the Corpus of Early Written Latvian Texts” (,,Seno latviesu tekstu
korpusa balstita elektroniska latviesu valodas vésturiska vardnica”)
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(2016). Autoru kolektiva (E. Andronova, A. Fridenberga, L. Pretkalnina,
R. Silina-Pinke, E. Skrizmane, A. Trumpa, P. Vanags) raksts témas sakara
»Latviesu valodas senako rakstu piemineklu konvertacija masdienu
rakstiba: iepriekséja pieredze un automatizacijas méginajumi” nesen
publicéts Liepajas Universitates 27. zinatnisko rakstu krajuma ,, Aktualas
problémas literatairas un kultaras pétnieciba” (2022) u. tml

Nozimigs darbs veikts Latviesu valodas agentiiras finanséta projekta
,Latvie$u valodniecibas attistiba: informativi izglitojosas elektroniskas
kartes satura izstrade” realizacija (2014-2017), kur P. Vanags iesaistas
gan ka autors, gan redaktors.

Rosigs profesors P. Vanags bijis ari sava jubilejas gada - organizgjis
seno rakstu seminaru tiessaisté janvari, lidzdarbojies LU Humanitaro
zinatnu fakultates lekciju cikla ,,Ukrainu valoda un kultara” marta,
piedaljjies Baltijas studiju veicinasanas apvienibas (AABS) 28. konferencé
Sietla (ASV) maija, Kristofa Firekera svétkos Nereta augusta, K. Bugas
konferencé Vilna septembri, bet vasara un rudeni iesaistijies Latvijas
Radio 1 un Latvijas Nacionalas bibliotékas veidotaja raidijumu cikla
»Gramatai pa pédam. LatvieSu gramatai 500” — sakara ar tuvojosos
500 gadu jubileju, kops pieminéta pirma iespiesta latvieSu gramata
(1525). Latvijas Okupacijas muzeja biedribas izdevuma , Valoda un
vara. Valoda, valodnieciba un kultarpolitika no 1940. gada” (2022) ir
ari P. Vanaga raksts.

Atliek vien noveleét - lai ta var vél ilgi, jo ieguvéji no profesora zinasanu
pura esam daudzi!
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] LAIMUTE BALODE

REGINA KVASITE:
tilts starp bralu tautam

Foto: no Reginas Kvasites personiga arhiva

Ir cilveki, ar kuriem viegli atrast kopigu valodu, viegli sadzivot. Tada
ir jubilare - masu ilggadéja kolége Regina Kvasite. Miis abas vieno ne
tikai valodnieciba, bet ari dzimta lietuviesu valoda, ka ari maziga vélme
tuvinat un vienot lietuviesu un latviesu tautas.

Regina dzimusi Latvija (Riga) lietuviesu gimené, kas atgriezusies no
izsatijjuma Sibirija, tadé] abas baltu valodas kop$ Supula ir skanéjusas
majas. Studéjusi krievu valodu Latvijas Valsts universitates Filologijas
fakultaté (1980-1985). Jau studiju gados sakusi darboties Latvijas Zinatnu
akadémijas Valodas un literataras institata (tagadéjais LU Latviesu valodas
institats), izvéloties terminologijas zinatnisko jomu. Tiesi terminologijai
veltita ari vinas doktora disertacija ,, Masdienu lietiSkie teksti lingvistiska
skatijuma’, kas aizstaveta 1996. gada. Kops 1989. gada Regina dzivo Lietuva,
Saulos, daudzus gadus docéjusi Saulu Universitaté, $obrid strada Vilnas
Universitates Saulu akadémijas Regionu attistibas institiita, tomér sakarus
ar Latviju un LU LatvieSu valodas instittitu nekad nav partraukusi. Cita
starpa ir bijusi Saulu Universitates Humanitaras fakultates zinatnes lietu
un neklatienes nodalas studiju dekana vietniece, docente, pasniegusi
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ari latvie$u valodas kursu, sagatavojusi vairakus macibu lidzeklus.
Ka galvena un nozimigaka vinas darbibas joma saistita ar 2002. gada
Saulos nodibinato Baltu centru (Balty centras), ko Regina prasmigi un ar
milestibu vada lidz $ai dienai, ik gadus organizéjot seminarus, lekcijas,
izstades, koncertus, Baltu vienibas dienu svinibas u. c. R. Kvasites aktiva
sabiedriska darbiba izpauzas ne tikai organizéjot Baltu centra pasakumus.
Vina darbojas ka Lietuvas un Latvijas foruma asociacijas valdes locekle.
Jubilares intereses saistas ari ar Kanadu: vina daudzu gadu garuma ir
Lietuvas Kanadas asociacijas valdes locekle, Saulu Universitates Kanadas
auditorijas kuratore. Laika pietiek ari darbibai Saulu UNESCO kluba,
kur pilditi gan prezidentes, gan viceprezidentes pienakumi.

Regina ir aktiva un energijas parpilna daudzas jomas. Vina vairakkart
stazéjusies Vacija (Minsteré), ASV (Cikaga), bijusi apmainas lektore
Latvija, Slovakija, Vacija, Zviedrija u. c.

Jubilares aktivitati apliecina ari gar$ publikaciju saraksts — vairak neka
120 zinatnisko rakstu par stilistikas, terminologijas, sociolingvistikas,
etnolingvistikas, geolingvistikas, valodu kontaktu jautajumiem, ka
ar1 divvalodigais jubilejas rakstu krajums ,,Tarp Lietuvos ir Latvijos:
lingvistinés paralelés. Starp Lietuvu un Latviju: lingvistiskas paraléles”
(2012). Kopa ar Saulu Universitates kolégiem Dzuljetu Maskuliinieni
(DZiuljeta Maskuliziniené) un Kazimieru Zuperku izdota popularzinatniska
gramata ,,Apie zodzio korektiSkuma: sava ir importuota” (,,Par varda
korektumu: savéjais un importétais”) (2021).

R. Kvasite ir nepagurstosa konferenc¢u un kongresu dalibniece — nolasits
vairak neka 120 zinatnisku referatu vietéja méroga un starptautiskas
konferencés un kongresos Latvija, Lietuva, Igaunija, ASV, Kanada, Krievija,
Polija, Ungarija, Zviedrija, Vacija, Slovénija, Portugalé, Somija, Austrija,
Lielbritanija (Skotija), Slovakija u. c. Ipasi jauzsver Reginas ka konferencu
organizétajas talants. Vina ir bijusi sesu starptautisko konferencu zinatnisko
komiteju priekssedétaja, daudzu jo daudzu konferencu rikotaja. Kops
2022. gada vina ir uznémusies zurnala ,,Acta humanitarica universitatis
Saulensis” galvenas redaktores pienakumus.

R. Kvasites aktiva un pasaizliedziga darbiba, kas vérsta uz baltu valodu
un tautu sakaru stiprinasanu, nav palikusi nepamanita: vinai ir pieskirti
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vairaki apbalvojumi un atzinibas raksti, visus pat griiti nosaukt; nozimigakie
starp tiem — godazime , Lietuvas diplomatijas zvaigzne” (2012), ka ari
Lietuvas Arlietu ministrijas un Latvijas Arlietu ministrijas iedibinata
prestiza Baltu balva (2021).

Visiem ir zinams Reginas izpalidzigais raksturs, ipa$i, ja ir
nepiecieSama palidziba, tulkojot dazadus tekstus lietuviesu, latviesu
vai krievu valoda.

Butu gréks noklusét Reginas aizrausanos - fotografésanu. Vinas fotoaparats
precizi fikseé ikvienu mirkli un ikvienu detalu, ko citi pat nepamana.
Reginas foto ne tikai iepriecina draugus un kolégus, bet ari kuplina
fotografiju izstades. Vél viens Reginas sens valasprieks — celosana, kas
lieliski apvienojams ar fotografésanu.

Abas kaiminvalstis jubilari pazist ka baltisti, kas péta terminologijas,
sociolingvistikas, etnolingvistikas, tulkosanas teorijas jautajumus,
tomeér ipasi izcelams vinas devums latviesu un lietuviesu valodas
kontaktu pétisana.

Regina ir ka stabils tilts starp Lietuvu un Latviju, starp lietuvieSu un
latvie$u valodu. Kaut mums butu vairak $adu vienotaju!

Nuosirdziausi jubiliejiniai sveikinimai! Ilgiausiy mety!
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] IEVA ZUICENA

Valodniece no Kurzemes ILGA MIGLA

Foto: no Ilgas Miglas personiga arhiva

Ilgai Miglai, kolégu mili sauktai par Miglinu, apala jubileja apritéja $a
gada 23. septembri. Ilga ir kurzemniece, dzimusi Irlava 1962. gada.
Jau nakamaja gada péc meitas piedzim$anas vecaki no laukiem
parcelas uz Tukumu, tur téta un mammas celtaja majina Ilga dzivo
vél joprojam.

Dzive Ilgu nav lutinajusi, tacu no mammas mantotais dzivesprieks un
humora izjuta ir devis spéku nekurnot panest dzives gratibas un ¢akli
darit savu darbu. Ar savu gaiSo skatu uz dzivi Ilga ir spéjusi uzmundrinat
gan darba telpas biedrenes, gan paréjos kolégus.

Péc Tukuma 2. vidusskolas beigsanas Ilga stajas LVU Svesvalodu fa-
kultates Vacu valodas un literatairas nodala. Konkurss milzigs — 14 cil-
veku uz vienu vietu. Dienas nodala Ilga netika uznemta, nacas rakstit
iesniegumu par uznemsanu vakara nodala. Pienaca septembra vidus,
nekadas atbildes no universitates nebija, un Ilga brauca uz Rigu iznemt
dokumentus. Tad izradijas, ka vina tomeér ir ieskaitita vakara nodala
un macibas universitaté jau ritéja pilna spara... Ar toreizéja Svesvalodu
fakultates dekana Andreja Bankava palidzibu sis parpratums tika nokartots.
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Studiju laiks bija smags, jo macibas beidzas pusdesmitos vakara. Tikai
isi pirms pusnakts Ilga nokluva savas majas, bet jau pulksten piecos no
rita vinai bija jabat darba Tukuma tipografija...

Péc macibam augstskola Ilgu pienéma par laboranti ZA Valodas un
literattiras instittita Literaras valodas dala, kur vinai bija japalidz organizét
tolaik milzu popularitati guvusas Valodas prakses dienas. Tad sekoja
darbs Latviesu valodas instittita Konsultaciju dala. Kop$ 1997. gada Ilga
ir saistita ar leksikografiju, vina ir viena no , Musdienu latviesu valodas
vardnicas” autorém. Diemzél paslaik vardnicas darbam Ilga var veltit
tikai vienu dienu nedéla.

Ar lielu prieku Ilga atceras stazé$anos Vilhelma universitates Vacu
filologijas institata Minsteré, kas deva parliecibu par saviem spékiem.
Darbs Minsteré vainagojas ar rezultatu — 1996. gada decembri Ilga
ieguva filologijas doktora gradu par darbu ,Latvijas regionalgeogra-
fiska leksika vacu valoda”

Vairakus gadus Ilga ar referatiem piedalijas Eiropas Frazeologijas
biedribas (Europhras) organizétajas starptautiskajas konferenceés, kur kopa
sanaca frazeologi no Eiropas un visas pasaules. Nodibinoties ciesakiem
kontaktiem, Ilga tika uzaicinata iesatit latvieSu valodas piemérus Triras
Universitates projektam par izplatitakajiem frazeologismiem Eiropa un
arpus tas (Widespread Idioms in Europe and Beyond).

Latvie$u valodu un ,,Masdienu latviesu valodas vardnicu” (MLVV) Ilga
ir popularizéjusi Utrehtas Universitates vaditaja projekta par Eiropas
e-leksikografijas tikla izveidi. Projekta mérkis bija izstradat visam
dalibvalstim kopigus elektronisko vardnicu standartus, radit iespéjas
plasakai un sistematiskai pieredzes apmainai. Projekta gaita tika izstradata
majaslapa ar saitém uz visu dalibvalstu vardnicam. Projekta dalibnieku
kopigaja sanaksmeé Bolcano Ilga nolasija referatu par MLVV, kas tika
ari publicéts.

Ilga cakli darjusi vél ari citus darbus: turpinajusi Dzidras Barbares
iesakto, vacot un apkopojot ikgadéjo valodniecibas bibliografiju,
vairakus gadus vina bijusi institita Domes sekretare, darbojusies LZA
Terminologijas komisija.
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Pasliktinoties finansialajai situacijai institata, Ilga pievérsas pedago-
giskajam darbam, klast par vacu valodas skolotaju. 2019. gada vina
iegust anglu valodas skolotaja diplomu un turpmak skoléniem maca
ari anglu valodu.

Jubilejas reizé novélésim misu Miglinai labu veselibu, nezaudét vinai
piemitoso optimismu un dzivesprieku. Cerésim, ka pienaks laiki, kad
Ilga atkal varés pilna méra pievérsties valodnieciskajam darbam.
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] DZINTRA LELE-ROZENTALE

JURIS BALDUNCIKS
(1950-2022)

| /)

Foto: no Ingridas Irbes personiga arhiva

2022. gada 27. julijs Latvijas valodniekiem atnaca ar skumju zinu -
vasaras pilnzieda septindesmit viena gada vecuma muzibas cela bija
devies Juris Baldunciks, latvie$u un anglu valodniecibas atzinu vienotajs,
valodu kontaktu pétnieks, leksikologs, leksikografs, terminologs, terminu
véstures pétnieks, starptautisku zinatnisku izdevumu redaktors, pedagogs
un tulkotajs. J. Balduncika plasa pétnieciska darbiba, spilgta personiba
un aktiva pilsoniska staja lauj vinu ierindot izcilako 20./21. gadsimta
latvie$u valodas pétnieku saime.

J. Balduncika interese par norisém pasaulé un valodu nozimigo lomu to
izzinasana sakas jau skolas gados Jeékabpili un turpinajas, 1972. gada péc
dienesta padomju armija uzsakot studijas Latvijas Valsts universitates
Svesvalodu fakultates Anglu valodas un literatiiras nodala. Lémumam
péc §im studijam 1977. gada padzilinati pievérsties pétniecibai noteikti
bija nepiecieSamie prieksnosacijumi - mérktieciba, neatlaidiba,
zinatkare, atbildibas sajiita apvienojuma ar asu pratu un analitisku
pieeju problémjautajumu risinasana. Tade] likumsakariga bija darba
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gaitu uzsaksana Latvijas PSR Zinatnu akadémijas Valodas un literataras
institata, kura tika noiets viss pétnieka veidosanas cel$: vispirms stradajot
par jaunako, tad par vecako zinatnisko lidzstradnieku, un 1990. gada
klastot par instittta, bet 1992.-1993. gada - par Literataras, folkloras
un makslas instittta direktora vietnieku zinatniskaja darba. Stradajot
institata, Jurim izdevas veiksmigi apvienot anglu un latvie$u valodas
un valodniecibas kompetenci, pievérsoties latviesu un anglu valodas
kontaktu véstures izpétei, ta iedibinot jaunu aktualu pétniecibas virzienu
latvie$u valodnieciba.

1983. gada par disertaciju ,,Anglicismu aizgu$ana latviesu valoda 18.-20. gs.”
J. Balduncikam tika pieskirts filologijas zinatnu kandidata grads, kas
1992. gada tika nostrificéts par Dr. philol. Promocijas darba aizsaktais
latviesu un anglu valodas kontaktu pétijums kluva par ierosmes avotu
talakajam izzinas procesam, kura rezultata, apzinoties nepiecie$amibu
nodrosinat pétijuma pieejamibu plasakai sabiedribai, 1989. gada izdevnieciba
»Zinatne” tika publicéta monografija , Anglicismi latviesu valoda”. Tadéjadi
bija radits pamats, uz ka balstities talakaja latviesu valodas kontaktu
pétnieciba. Vienlaicigi Juris konsekventi sekoja savai parliecibai - lai
varétu veikt secinajumus, salidzinajumus, visparinajumus, vispirms
nepieciesama plasa empiriska baze un, ja tadas vél nav, ta javeido. Si
atzina tika pausta gan sarunas ar kolégiem un konferencu diskusijas, gan
doktorantu kolokvijos. Tai vins sekoja ari sava pétnieka ikdiena, istenojot
induktivo pieeju, kas lava veikt virkni jaunu, no empiriska materiala
analizes izrieto$u secinajumu, pieméram, par dazadiem anglu valodas
ietekmes veidiem'. Tadéjadi kluva iespéjams modificét leksisko kontaktu
teoriju atbilstosi latviesu valodas specifikai. Sadu pieeju Juris prasija ari
no doktorantiem metodologiskajos kolokvijos, rosinot sakt promocijas
pétijumu nevis ar teorétiskas dalas izstradi, bet gan ar empirisko datu
analizi. Vienlaicigi tika uzsvérta arl nepiecieS$amiba pievérsties katra
Si pietate pret pirmo témas vai problémas pieminéjumu caurvij ari Jura
publikacijas, $adi apliecinot dzilu izpratni par pétnieciska darba étiku
un nododot to talak ari jaunajiem zinatniekiem.

1 Sk. Baldunciks, J. (2010). Anglu valodas ietekmes desmit izpausmes veidi musdienu latviesu
valoda. Linguistica Lettica, 19, 62-73.
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J. Balduncika pétnieciska pasaule bija vardu pasaule. Pievérsanas tai, veiksmigi
apvienojot svesvalodu kompetenci, kura bez anglu valodas ietilpa ari izcilas
krievu valodas zinasanas, ka ari vacu valoda, noteica vina talako darbibu
gan pétnieciba, gan docésana, kas savstarpéji viena otru papildinaja.

1984. gada blakus pétniecibai J. Baldunciks uzsaka sadarbibu ar Latvijas
Valsts Universitati, docéjot dazadus kursus un no 1995. lidz 1997. gadam
pildot docenta amata pienakumus Latvijas Universitates Pedagogijas un
psihologijas fakultaté. Talaka pedagogiska darbiba saistas galvenokart ar
1997. gada dibinato Ventspils Augstskolas Tulko$anas studiju fakultati -
vispirms asociéta profesora, bet no 2006. gada lidz aizieSanai aizsaulé
profesora amata lietiskas valodniecibas apak$nozaré. Paraléli tika veikts
ari atbildigs administrativais darbs, vadot Anglu valodas katedru un laika
posma no 2007. lidz 2014. gadam - Ventspils Augstskolas Tulkosanas
studiju fakultates Lietiskas valodniecibas centru. Docétie studiju kursi —
anglu valodas leksikologija un stilistika, terminologija un leksikografija,
ASV studijas, tulkosanas kursi - ta ir vél viena lieciba dzilajai interesei
par daudzskautnaino vardu pasauli to lietojuma.

Valodu kontaktu tému Juris veiksmigi apvienoja ar valodu kontaktu
izpausmju izpéti tulkosanas procesa. Tulkojot no anglu valodas, vadot
bakalaura, ap 40 magistra un 11 promocijas darbus, sakas padzilinata
pievérsanas ari tadai problémai ka tulkotja viltusdraugi. Sis témas izpété
ir sniegts butisks ieguldijums latviesu valodniecibas diskursa, uzsverot,
ka nepietiek tikai konstatét valodu kontaktu sekas, bet japievérsas to
célonu noskaidrosanai, jo tikai ta nepieciesamibas gadijuma iespéjama
pretdarbiba. Sis secinajums tika attiecinats ne tikai uz tulko$anas
studiju programmam, bet bija daudz plasak vérsts — vairakkart uzsverot
nepiecieSamibu orientéties uz latviesu valodas skolotaju izglitosanu, uz
jaunu macibu un uzzinu lidzeklu izveidi, uz dazadiem specialiem kursiem
un tematiskiem pasikumiem. Sadai parliecibai Juris sekoja ari pats, aktivi
atbalstot valodnieka atbildibu sabiedribas informésana un izglitosana,
neatsakot intervijas plassazinas lidzeklos, piedaloties valodas jautajumiem
veltitos, plasu sabiedribu intereséjosos pasakumos, pieméram, ,,Gada
vards, nevards un sparnotais teiciens”. Valodas izmainas nedrikst atstat
pasplisma - $adu parliecibu stiprinaja iedzilinasanas ari 19. gadsimta
vacu un krievu valodas spécigi ietekmétajos latviesu rakstu avotos, un
Seit vieta Jura vardi, vérSoties pie valodniekiem: ,Vai valodniekiem butu
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jaiejaucas, lai uzlabotu situaciju? Domaju, ka aplamibas un neprecizitates,
kas skar ari oficialus un pusoficialus tekstus, batu péc iespéjas janovers.
Valodas attistiba nevar but pilnigi nereguléjams process, pat ekonomika
un citas svarigas jomas, saskana ar jaunakajam atzinam, nepieciesama
valsts reguléjosa iejauksanas. Valodniekiem efektivak javeic sabiedribas
izglitosanas funkcija, jagada par masdienigiem paliglidzekliem dazadam
valodas lietotaju grupam, it ipasi tadiem, kas palidz izvairities no parak
lielas un burtiskas anglu valodas ietekmes™.

Sevisks talants ir spéja apvienot pétniecisko kompetenci ar zinasanu
talaknodosanu, laujot klausitajiem auditorija un lasitajiem sekot
argumentacijas gaitai un justies lidzdaligiem izzinas procesa. Juris
spéja ieinteresét un rosinat. To piedzivojam ne reizi vien Ventspils
Augstskola, kad profesors Baldunciks, ka vinu cienpilni dévéja studenti,
rosinaja diskusijas, kas nereti turpinajas ari péc lekcijam - vai tas batu
par valodu kontaktu izpausmém, svesvardu lietojumu, viltusdraugiem
vai vienkarsi par katra valodas lietotaja individualo atbildibu valodas
izmainu izzina$ana un valodas lieto$ana.

Latvija J. Baldunc¢iku daudzi pazist ka leksikografu, jo ne viena vien
maja gramatu plauktos ir kads no ,,Sve$vardu vardnicas” vai ,,Anglu-
latvie$u vardnicas” izdevumiem, kas saistiti ar J. Balduncika ka lidzautora,
redaktora, papildinataja vardu. Balstoties empiriskajos datos un praktiskaja
pieredzé, ari Saja joma tika veikts nopietns darbs, lai attistitu latviesu
leksikografijas teorétisko bazi, kam apliecinajums ir ,,Parskats par
nozimigakajam vienvalodas vardnicam: skaidrojosas vardnicas, sve$vardu
vardnicas, etimologijas vardnica, slenga vardnica™. Sis fundamentala
rakstura analitiskais parskats ir nopietns pamats talakiem pétijumiem
par vardnicu veidosanu latviesu valoda.

Noteikti japiemin vél viena butiska un, iespéjams, pédéjo gadu galvena
J. Balduncika darbibas joma - terminologija un terminu véstures izpéte. Arl
$eit vins sekoja savam principam - pirms izteikt secinajumus par nozaru

2 Balduniks, J. (2008). Terminologiskie mutanti masdienu latviesu valoda. Valodas prakse: verojumi
un ieteikumi, 3, 36.

3 Sk. Baldundiks, J., Balode, I., Karpinska, L., Veisbergs, A., & Smite, A. (2012). Vardnicu izstrade
Latvija: 1991-2010. Riga: Latviesu valodas agentira, 108-189.

481

[

30}

2022

WYIYOWIW NI



[

2022

WYIYOWIW NI

30}

482

LINGUISTICA LETTICA

terminu vésturi, javeic sistémiska empiriska materiala ieguve un analize.
Apskatito nozaru loks ir loti plass. Daudzu gadu garuma taja ieklavusies
jurnieciba, kriminalistika un operativa darbiba, kimija, valodnieciba,
ekonomika u. c. nozares un apaksnozares. ledzilinasanas to specifika
bija iespéjama, ciesi sadarbojoties ar atbilstoso jomu specialistiem. Tam
bijam liecinieki ari Jura darbibas laika Ventspils Augstskola, kad plasas
zinasanas, argumentéta un strikta analitiska pieeja valodas precizitatei bija
ka stabils tilts par nereti véroto robezskirtni starp eksakto un humanitaro
zinatnu parstavjiem. Si plasa kompetence tika augstu novértéta, uzticot
J. Balduncikam laika no 2013. lidz 2015. gadam vadit Latvijas Zinatnu
akadémijas Terminologijas komisiju.

Pédgjos gados Jura veiktaja terminu pétnieciba bija vérojama pastiprinata
pievérsanas terminu vésturei, tika publicéti raksti par dazadu nozaru
terminu izveides liklo¢iem, seviski 19. gadsimta, kas uzskatami par nopietnu
ieguldijumu latviesu leksikas attistibas izpété. Sajos pétijumos un publikacijas
savu kompetenci apvienoja leksikologs, valodu kontaktu pétnieks un
sociolingvists, nonakot pie jauniem secinajumiem un attistot turpmakiem
pétljumiem interesantas idejas, ari starpdisciplinara skatijuma.

Paraléli publikacijam un lekcijam Juris stradaja pie sava vardu arhiva
veidosanas, riipigi apkopojot vésturiskos vardu fikséjumus, to formas,
kontaktlingvistiskas izpausmes. Sis nozimigais veikums diemzél ta ari
nesagaidija savu publicésanu. J. Balduncika darba turpinataju un kolégu
uzdevums tagad ir apkopot sava skolotaja un iedvesmotaja darba rezultatus
vienkopus, lai macitos, gitu ierosmes un varétu turpinat Jura uzsakto
fundamentalo latviesu valodas vardu un to véstures izpéti.

Sis isais atskats uz J. Balduné¢ika nozimigo ieguldijumu latviesu
valodnieciba butu nepilnigs, ja aiz ta pazustu tas milzigais ieguvums,
kas skara mas visus, kas ar Juri kopa studéjam, stradajam, diskutéjam.
Meés esam priekslaicigi zaudéjusi kolégi, domubiedru, nakotnes projektu
attistitaju un vienlaicigi — draudzigu, izpalidzigu un atsaucigu cilveku
ar smalku humora izjutu, lielisku stastnieku, kopigo pasakumu dvéseli.
Juris prata gan lieliski nogludinat akadémiskas dzives negludumus, gan
izléemigi doties pret straumi, ja tas bija nepieciesams latviesu valodas
poziciju stiprinasana.
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] ILGA JANSONE

No IMANTA SMIDEBERGA atvadoties

Foto: no llgas Jansones personiga arhiva

2022. gada aprila pédéja nedélas nogale atnaca ar skumju zinu. Péc ilgas
un smagas slimosanas 28. aprili maziba devies muasu bijusais kolégis
leksikografs Imants Smidebergs.

I. Smidebergs dzimis 1946. gada 3. septembri Ventspili, un Ziemelkurzemes
daba un laudis vinu saistija lidz pat mtza beigam.

Cel$ uz filologiju nesakas uzreiz péc vidusskolas beigsanas. Imants
apguva virpotaja specialitati un ieguva virpotaja diplomu. Amatnieka
prasmes dzivé biezi noderéja, tacu vilinaja filologija, tadél 1970. gada
vin$ uzsaka studijas Latvijas Valsts universitates Filologijas fakultates
Latvie$u valodas un literatras nodala, kuru beidza 1975. gada. Jau
studiju gados (1973.-1974. gada) 1. Smidebergs saka stradat Latvijas
PSR Zinatnu akadémijas Valodas un literattiras institita Folkloras
sektora, bet 1976. gada vins pievienojas $a institita Vardnicu sektoram,
kura noritéja darbs pie ,Latviesu literaras valodas vardnicas”. Ar
1992. gada 1. janvari izveidojas atsevisks Latviesu valodas institats
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(vélak - Latvijas Universitates Latviesu valodas institats), kura Imants
turpinaja leksikografa darbu.

Nozimigakais I. Smideberga ieguldijums latviesu valodnieciba neapsaubami
ir praktiskais leksikografa darbs. Pirmie vina rakstitie Skirkli ar k un /
sakumburtiem atrodami ,,Latviesu literaras valodas vardnicas™ 4. s¢juma,
kas iznaca 1980. gada, bet pédéjie ar t un v sakumburtiem - 8. s¢juma,
kas naca klaja 1996. gada. Kopuma izstradati vairak neka 2000 skirklu:
klausas-klibums, kraukis-kreicis, laime-laisma, liel--lielriipnieks 4. séjuma;
makstains—manifests, nomontét-noplatit 5. séjuma; par-, paraugsme—
parputindt 6,. séjuma; sapratne-sartzilgans 7,. séjuma un tularémija-tupus,
valde-varde, vazankis—vaZot, vedlodzins—veidzeme, velnabols—velakauls,
virsajs—virzulveidigs, viskis—vizija 8. séjuma.

Péc darba pabeig$anas pie ,Latviesu literaras valodas vardnicas”
I. Smidebergs tika ieklauts darba grupa, kas stradaja pie ,Misdienu
latviesu valodas vardnicas” Sai darba pavaditi vairak neka 15 gadi,
vienlaikus rakstot ar1 paraugskirklus ar sakumburtu a planotajai ,,Latviesu
izlok$nu vardnicai” Skiet, ka $is darbs vél vairak ievilinaja leksikografijas
slazdos, censoties izzinat ne tikai pateikto, bet arl nepateikto. Lai gan
1. Smidebergs pensionéjas jau 2009. gada, vins turpinaja palidzét ,Masdienu
latvie$u valodas vardnicas” kolektivam pabeigt $o darbu. ,,Musdienu
latviesu valodas vardnicai™ I. Smidebergs no 1997. lidz 2013. gadam
izstradaja Skirklus ar at--atzirgt, beidzamais-blenoties, diskusija—dumbrs,
ie-—iezvadzéties, ka-karteét, kur-kvota, kaukstet—kurkis, liekskere-loznu,
N-nepilngadigs, P-pakluss, papuskot—parbidit, riudit-riZs, s—sagumt,
samaitat-saplest, sviest-svolocs, tiekties—tilts, u—uzzaut, V-vainot. No
»Latvie$u izlok$nu vardnicai™ rakstitajiem paraugskirkliem publicéta
tikai neliela dala - $kirkli ar adaine-adstremele, aiziet-aizieties.

Paraléli darbam pie ,, Latvie$u literaras valodas vardnicas” L. Smidebergs
izstradaja filologijas zinatnu kandidata disertaciju, ko aizstavéja 1989. gada
25. janvarl. Disertacija bija veltita semantikas jautajumiem - ,, Atvasinajumi

1 Ceplitis, L. (atb. red.). (1972-1996). Latviesu literaras valodas vardnica (1.-8. s¢j.). Riga: Zinatne.
2 Vardnica pieejama elektroniska formata vietné https://mlvv.tezaurs.lv.

3 Kagaine, E. (atb. red.). (2005). Latviesu izloksnu vardnica. Prospekts. Riga: LU Latviesu
valodas institits.
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ar priedékli par- latviesu literaraja valoda un to leksikografiska analize”.
Ta tika izstradata filologijas zinatnu doktora Laimdota Ceplisa vadiba,
un to atzinigi novertéja oficialie recenzenti filologijas zinatnu doktori
Daina Nitina un Janis Rozenbergs. 1992. gada iegitais grads pielidzinats
filologijas doktora gradam.

Leksikografa darbs Imantam bija isti piemérots, Seit vins spéja iedzilinaties
vardu nozimes lidz pédéjam stkumam un méginaja to atspogulot arl
rakstos. Vina rakstu tematiku var iedalit vairakas grupas, no kuram
lielaka veltita priedéklvardiem, to semantikai un atspogulojumam
musdienu latvie$u valodas vardnicas®. Atseviski raksti veltiti citiem
skaidrojo$o vardnicu izstrades jautajumiem®, priedéklvardu semantikai
latviesu valodas izloksnés®. Savas zinatniskas darbibas sakumposma
I. Smidebergs pievérsies ari atseviskiem latviesu valodas kultiiras
jautajumiem, rakstot gan par atsevisku leksému lietojumu’, gan par
atvasinajumiem ar priedékli par-5.

Gan tuvakie, gan talakie darba biedri Imantu ir iepazinusi ka atsaucigu
kolégi ar plasam zinasanam ne tikai filologija, bet ari citas zinatnu
nozarés, kas bija ipasi noderigi ari leksikografa darba. Lielaka dala ir bijusi

IS

Sk., pieméram, Smidebergs, I. (1985). Ar priedékli par- atvasinato verbu semantika. Latvijas
PSR Zinatyu akadémijas Vestis, 9, 75-83; Smidebergs, I. (2001). Vardi ar priedékli ie-: semantika
un skaidrojums. Vards un ta pétisanas aspekti, 5, 442-451; Smidebergs, 1. (2004). Priedekla at-
semantika latviesu literaraja valoda. Virds un ta pétisanas aspekti, 8, 291-296; Smidebergs, I.
(2008). Verbi ar priedékli aiz- literaras valodas skaidrojosajas vardnicas. Linguistica Lettica, 18,
69-74; Smidebergs, I. (2009). Verbi un to divdabji ar priedékli ne- skaidrojosajas vardnicas. Vards
un ta pétisanas aspekti, 13(1), 161-166; Smidebergs, I. (1997). Par latviesu valodas priedeklu
nozimju aprakstu. Linguistica Lettica, 1, 246-255; Smidebergs, L. (2000). Priedéklvardu atlase
vardnicu izveidei. Vards un ta pétisanas aspekti, 4, 211-217.

5 Sk., pieméram, Smidebergs, I. (2005). Verbu iterativitate skaidrojosa vardnica. Linguistica
Lettica, 14, 45-54; Smidebergs, I. (2002). Frazeologismi skaidrojosaja vardnica. Valodas vienibu
semantika un tas izpetes aspekti. Akadémika Jana Endzelina 129. dzimsanas dienas atceres
starptautiskas zinatniskas konferences materiali. Riga: LU Latvie$u valodas institats, 50-51;
Smidebergs, I. (2009). Par terminologisko leksiku skaidrojosas vardnicas. Terminologija un
speciala leksika lietojuma un sistema. Akademika Jana Endzelina 136. dzimsanas dienas atceres
starptautiskas zinatniskas konferences materiali. Riga: LU Latvie$u valodas instituts, 34-35.

6 Sk., pieméram, Smidebergs, I. (1998). Leksikografiski vérojumi izloksnu priedéklvardos. Valoda
un tas elementi. Akademika Jana Endzelina 125. dzimsanas dienas atceres zinatniskas konferences
tézes. Riga: Latviesu valodas institits, 108-111; Smidebergs, I. (2008). Par priedéklverbu semantikas
atspogulojumu ,,Latvie$u izlok$nu vardnica”. Linguistica Lettica, 18, 63-68.

7 Sk. Smidebergs, 1. (1979). Barjera un aizskérsis. Latviesu valodas kultiras jautajumi, 15,
146-148; Smidebergs, L. (1982). Parcelt, parcélums un tulkosana. Latviesu valodas kultiras
Jjautajumi, 18, 66—68.

8 Sk. Smidebergs, I. (1982). Par daziem atvasinajumiem ar priedékli par-. Latviesu valodas kultaras
Jjautdjumi, 17, 178-182.
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liecinieki ari nepiecieSamajos steidzamajos galdnieka un atslédznieka
darbos, kad bija jasalabo kada krésla kaja, rakstamgalda atvilktne, vai
janomaina atslégas slédzene.

Ar Imantu sastradaties vienmér bija patikami un rosinosi, jo vinam
bija lieliska humora izjtta. Vinam bija ari briniskigs aktiera talants, kas
izpaudas atseviskos briva laika brizos un kopigas instittita svinibas.

Arpus darba Imantam bija ari lielisks valasprieks, kam vins veltija visu
brivo laiku. Skiet, ka bits griti atrast otru cilvéku, kas tik labi parzinaja
visas mazas Ziemelkurzemes upites un labakas forelu vietas. Un, protams,
Imanta sirdi vienmeér bija vieta sievai Daigai, meitai Laurai un vélak
arl mazbérniem.

Atcerésimies Imantu ka labestigu, atsaucigu un aizrautigu cilveku.
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] MARIS BALTINS

ALDIS LAUZIS (1939-2022)

Foto: no Alda Lauza personiga arhiva

Ir noslédzies gars§ un daudzpusigs dzives cels, jo 2022. gada 18. oktobrl
muziba aizgaja pazistamais redaktors, tulkotajs un terminologijas kopéjs
Aldis Lauzis. Péc vina paliek daudzas tulkotas un redigétas gramatas,
domas par valodiskas izteiksmes precizitati un daudzu terminu atveidi,
bet tik Joti negribas lietot pagatnes formu par cilvéku, kur§ par spiti
dazam veselibas problémam, kas bija saistitas ar redzes pavajinasanos,
lidz pédéjam bridim bija garigi mozs un sociali aktivs...

sudraba medalu beidza Gaujienas vidusskolu, jau skolas gados publicéja
rakstinus rajona presé, vairakkart minéts laikraksta ,,Padomju Jaunatne”
ka jaunais autors. Atbilstosi interesém logiska skita studiju vietas izvéle,
proti, Latvijas Valsts universitates Véstures un filologijas fakultates latviesu
valodas un literataras specialitate.

Péc studiju pabeigSanas 1962. gada sekoja saméra iss darba posms talaika
vado$aja laikraksta ,,Cina’, ko var uzskatit par blakus epizodi A. Lauza
darba gaitas, jo jau 1964. gada vins uzsaka darbu tolaik augsti prestizaja
popularzinatniskaja Zurnala ,,Zinatne un Tehnika”. Ta bija ista vieta, kura



LINGUISTICA LETTICA

terminologija un nopietnu nebeletristisku tekstu redigésana ieinteresétam
jaunam cilvekam izaugt par atzistamu lietpratéju. Jaatgadina, ka tas bija
laiks, kad zinatnisku publikaciju iespéjas latviesu valoda pakapeniski
saruka, tadé] zurnala ievietotie raksti bija viena no nedaudzajam iespéjam
iepazistinat ar jaunumiem pasaulé un informét par pétijumiem, kurus
veica dazadu Latvijas institficiju un augstskolu pétnieki. Allaz paradijas
jautajums, ka jaunos jédzienus vislabak apzimeét latviski, turklat to nacas
veikt sadarbiba ar rakstu autoriem, kuru ieinteresétiba terminologijas
jautdjumu risinasana ka toreiz, ta tagad médz bit visai atskiriga. Saja laika
saka veidoties sadarbiba ar Latvijas Zinatnu akadémijas Terminologijas
komisiju, par kuras plénuma locekli A. Lauzis kluva 1975. gada un
nenogurstosi taja darbojas lidz savai navei.

Stradajot ,,Zinatné un Tehnika’, sakas A. Lauza tulkotaja darbs, latviskojot
apgada ,,Zinatne” vajadzibam daudzus arpussériju popularzinatniskos
darbus (tostarp DZeimsa Vatsona darbu ,,Dubultspirale” par DNS struktaras
atklasanu) un vairakas gramatas, kas kluvusas par 1970. gada aizsaktas
sérijas ,, Apvarsnis” klasiku (piem., Aizeka Azimova ,Visums” un Hansa
Seljé ,Mana muZa stress”).

No 1978. lidz 1993. gadam A. Lauzis stradaja apgada ,,Zinatne”, iesakuma
budams popularzinatniskas redakcijas vaditajs, bet vélak — galvena
redaktora vietnieks. Sai laika ving piedalijas tulkotas sérijas ,, Apvarsnis”
talakveidosana un centas nosargat to pret uzraugoso institiiciju centieniem
iedibinat taja ,,pareizas” proporcijas starp Rietumu un padomju autoru
darbu tulkojumiem. Ar vina gadibu uzplauka ari sérijas ,,Zinatne $odien”
(1977-1991), ,Daba un meés” (1978-1991), vélak ari ,,Zinatne laukiem”
(1984-1993) un ,,Zalais stars” (1986-1990). Sajas sérijas parliecinosi
domingéja Latvijas autoru originaldarbi, un reiz, kad tiks nopietni
apceréta padomju okupacijas pédéjo gadu desmitu ietekme uz valodu un
terminologiju, tajas godam tiks minéts ari o sériju devums terminologijas
un latviesu popularzinatniska valodas stila attistiba. Diemzél straujas
socialekonomiskas parmainas péc neatkaribas atgti$anas partrauca
iesakto popularzinatniskas literataras uzplaukumu.

Vienlaikus ar pienakumiem apgada ,,Zinatne” A. Lauzis no 1978. lidz
1987. gadam bija Galvenas enciklopédiju redakcijas specialredaktors
terminologija, daudz palu veltot , Latvijas padomju enciklopédijas”
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izteiksmes kvalitatei. Ja $is izdevums vismaz terminologijas zina joprojam
daudzas jomas uzskatams par autoritativu avotu, tad tas neapsaubami
ir ar1 A. Lauza nopelns.

Sakoties Atmodai, A. Lauzis aktivi iesaistijas Latvijas Tautas frontes un
Latvijas Zinatnieku savienibas darba. Sai laika 8kita, ka varétu istenoties
sapnis veidot pasam savu popularzinatnisko zurnalu ,, Atklajums”, ko
izdeva Latvijas Zinatnieku savieniba, tacu I. Godmana valdibas kladainas
preses politikas dé] sis izdevums (tapat ka daudzi citi jau gadu desmitiem
iznakusi zurnali) piedzivoja tikai ¢etrus numurus. Daudz laika veltits
ari dalibai Latvie$u valodas ekspertu komisija, kuras loceklis vins bija
no 1992. lidz 2009. gadam.

Devindesmitajos gados A. Lauzis Islaicigi darbojas vairakas firmas un
laikrakstos, bet $aja laika visvairak palu tika ieguldits literara redaktora darba,
stradajot, pieméram, pie vairakiem ikgadéja ANO Attistibas programmas
(UNDP) izdevuma ,,Latvija: parskats par tautas attistibu” laidieniem.
21. gadsimta savukart vairak laika atkal tika veltits terminologa darbam,
kops 2002. gada iesaistoties nacionalajas standartizacijas institticijas (to
nosaukumi un statuss laika gaita mainijies). No lielakajiem tulkojumiem
ipasi izcelams bilingvalais Deivida Hjama darba , Traktats par cilveka
dabu. 2. dala. Par jatam” izdevums (2008), jo teksta sarezgitiba un
ipatnéjais terminu lietojums prasija no tulkotaja vairakus intensiva
darba gadus.

A. Lauzis nepiederéja pie daudzrakstosiem autoriem, to drosi vien noteica
neskaitamo vienlaikus redigéjamo un tulkojamo darbu esamiba, bet visi
vina raksti ir ilgstosu pardomu rezultats. Spilgts piemérs tam ir raksts
»Teikuma vérsums un vardu kartiba teikuma”"* (2009). Taja neap$aubami
redzama pieredzéjusa redaktora vélme dalities ar pieredzi, cik biezi
nakas parstatit neveiksmigi veidota teikuma dalas, lai precizi uzsvértu
to, ko autors gribgjis pateikt. Atminos kolégu labsirdigos sminus, kad
A. Lauzis vairakas konferenceés atkartoti runaja par tému un rému. Runato
ne vienmér bija viegli uztvert, bet te nu tas viss reiz skaidri un kodoligi
tika pateikts: téma ir ,,izteikuma dala, kas ir zinojuma sakumpunkts un

I Lauzis, A. (2009). Teikuma vérsums un vardu kartiba teikuma. Valodas prakse: vérojumi un
ieteikumi, 4, 62-73.
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pauz informaciju par zinojuma priek§metu”, bet réma — ,,izteikuma dala,
kas ir zinojuma galvenais saturs un pauz informaciju par tému”.

A. Lauzis negribéja un ari neprata runat par valodas jautajumiem tikai
sausi lietiski, vinam pret visu bija emocionala attieksme, kas reizumis
lika pacelt balsi vai pat lietot kadu asaku izteicienu pret oponentu, kas,
vinaprat, izteica valodiski aplamu priekslikumu. Vin$ varéja kaismigi
aizstavet savu ieteikumu un gadijumos, kad Latvijas Zinatnu akadémijas
Terminologijas komisijas loceklu vairakums So priekslikumu neatbalstija,
pieprasija, lai protokola fiksétu vina ipasas domas. Apzinoties savu
emocionalitati diskusiju laika, vins astondesmitas dzim$anas dienas
svinibu laika publiski atzina, ka reizém bijis neiecietigs pret oponentiem,
tacu tas nekad nav bijis vérsts pret konkrétu personu, bet vienmer tikai
pret diskusijas objektu. Ta ari bija - ja nakama termina apsprie$anas laika
ieprieks kritizétais izteica atbalstamu priekslikumu, tad vins neskopojas
ar uzslavu. Preciza un pareiza izteiksme un terminu neparprotamiba
vinam bija svariga vienmér un visur, tada vienkarsi bija vina izpratne
par savu darbu un redaktora satibu.

Darbigs muzs ir beidzies, bet darbi jau allaz dzivo ilgak par to veicéju...
Requiescat in pace!
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