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IEVADS

2021. gads visa pasaulé ir nesis butiskas izmainas, kas ietekméjusas ari
darbu visas augstakas izglitibas institacijas. Studiju darbs $aja gada ir norisi-
najies tikai attalinati. Ierobezojumi ir iespaidojusi ari zinatnisko darbu: nav
iespéjamas redzésanas un klatbutnes tik$anas ar kolégiem, ierobezots bibliote-
ku darbs. Bet tai pasa laika jasecina, ka nedz studiju darbs, nedz ari zinatnis-
kais darbs nav apstajies. Tas attistas un turklat attistas pilnvértigi un dzili. To,
ka arkartas situacija nespéj apturét zinatnieku radosumu un domu viedumu,
apliecina masu 79. ikgadéjas starptautiskas zinatniskas konferences norises Ju-
ridiskaja fakultate.

Lai ari attalinati, tomér, izmantojot interneta tie$saistes platformas, ir noti-
kusi plenarséde “Tiesibas un tiesiska vide mainigos apstaklos”. Talak darbs tur-
pinajas dazadas devinas sekcijas, kas aptvéra starptautiskas un Eiropas Savieni-
bas tiesibas, civiltiesibas, tiesibu teoriju un vésturi, mediaciju, valststiesibas un
kriminaltiesisko normu aktualas problémas. Kopuma tika nolasiti vairak neka
100 dazadi referati. Laiki ir ipa$i, tapéc daudzi zinatnieki veic izpéti, pieméro-
joties izmainam ari tiesibu zinatné. Tacu dzive nesastav tikai no $iem jautaju-
miem, tadél 79. konferencé tika pétitas aktualitates ari arpus pandémijas skarta-
jam témam.

Sogad konferencé iespéja iejusties zinatnieka “kurpés” tika dota studentiem.
Lai ari studentu atsauciba nebija liela, tomér $adam aktivitatém ir jabat katras
universitates darba kartiba.

Sis rakstu krajums ir simbolisks konferences nospiedums, kas nelauj virdam
vienkarsi aiziet nebutiba. Raksti paliek, tos izmanto, un tie rosina nakamas ra-
dosas domas un idejas. Juridiska fakultate var tie$am lepoties par $o attistito un
saglabato tradiciju - katru gadu izdot $adu rakstu krajumu.

Konferences dalibnieku un apmeklétaju pulks, rakstu krajuma ieklautie rak-
sti apliecina, ka tiesibu zinatnes attistibai $kér§lu nav: zinatne pastav un attistas
visos laikos.

Izsaku pateicibu ikvienam Latvijas Universitates 79. starptautiskas zinatnis-
kas konferences dalibniekam un novélu izturibu un jaunus izaicinajumus!

Latvijas Universitates Juridiskas fakultates dekane
asoc. prof. Anita Rodina
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PIRKUMA LIGUMA OBJEKTA IZPRATNE
JAUNO PATERETAJU PIRKUMA DIREKTIVU
GAISMA

UNDERSTANDING THE OBJECT OF PURCHASE
AGREEMENT IN THE LIGHT OF THE NEW
CONSUMER SALES DIRECTIVES

Janis Karklins, Dr. iur.
Latvijas Universitates Juridiskas fakultates
Civiltiesisko zinatnu katedras profesors

Summary

One of the objectives of the European Union is to create an internal market in
which the free movement of goods and services is ensured. At the same time, by
ensuring the free movement of goods and services, the European Union has a duty
to promote a high level of consumer protection. In order to achieve both of these
goals at the same time, the European Union has adopted, among other things,
a significant number of directives, which the Latvian legislator has mostly trans-
posed into the Consumer Rights Protection Law. Nevertheless, the development of
digital technologies has made it necessary to lay down special rules in the event that
the subject of the contract contains digital elements.

Taking into account the above, this article provides analysis of the content
of the new consumer sales directives (2019/770, 2019/771), their implementation
as much as possible in connection with the existing Latvian legal system, as well as
views some legal issues related to the implementation of directives in Latvia.
Atslégvardi: jauna patérétaju pirkuma direktiva, digitals pakalpojums, digitals ele-
ments, digitals saturs, preces ar digitalu elementu.

Keywords: consumer sales directive, digital services, digital elements, digital content,
goods with digital elements.

Ievads

Viens no Eiropas Savienibas darbibas meérkiem ir izveidot iek$éjo tirgu, kura
ir nodrosinata precu un pakalpojumu briva aprite. Savukart, nodrosinot pre¢u un
pakalpojumu brivu apriti, Eiropas Savienibai ir pienakums veicinat augsta paté-
rétaju aizsardzibas limena sasniegSanu. Lai vienlaikus istenotu abus $os mérkus,
Eiropas Savieniba ir pienémusi tostarp ievérojamu skaitu direktivu, kuras Latvijas
likumdevejs lielakoties ir parnémis Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma. Neska-
toties uz minéto, digitalo tehnologu attistibas rezultata ir radusies nepiecieSamiba
paredzét ipasus noteikumus gadijuma, ja liguma objekts satur digitalus elementus.

TIESIBAS UN TIESISKA VIDE MAINIGOS APSTAKLOS 11



Tadeé] vairak neka pirms pusotra gada - 2019. gada 20. maija - Eiropas Par-
laments un Padome pienéma divas direktivas - Direktivu 2019/770 par daziem
digitala satura un digitalo pakalpojumu piegades ligumu aspektiem! un Direktivu
2019/771 par atseviskiem pre¢u pardosanas ligumu aspektiem? (turpmak kopa -
Direktivas). Sis Direktivas Eiropas Savienibas dalibvalstis paplasinas un precizés
patérétajam pieskirtas tiesibas, vienlaikus harmonizéjot ligumus, ar kuriem
digitals saturs, digitals pakalpojums vai arl prece ar digitaliem elementiem tiek
atsavinata.

Par pirmsakumu $o Direktivu izstradasanai varétu minét “Eiropas Savieni-
bas Digitala vienota tirgus stratégiju” jeb Eiropas Komisijas 2015. gada 6. maija
pazinojumu Eiropas Parlamentam, Padomei, Eiropas Ekonomikas un socialo lietu
komitejai un Eiropas Regionu komitejai. Saja pazinojuma Komisija vérsa uzma-
nibu tostarp uz tiesiska reguléjuma trikumu digitalajam saturam un precém ar
digitaliem elementiem, noradot, ka attieciba uz tiesiskas aizsardzibas lidzekliem
par tie§saisté iegadatam precém, kuru digitalais saturs ir bojats, speciali notei-
kumi Eiropas Savieniba nepastav vispar un tikai dazi valstu nacionalie noteikumi
reglamenté $adus gadijumus.’ Sada pieeja nav efektiva, jo atskirigie 27 dalibvalstu
patérétaju tiesibu aizsardzibas un ligumtiesibu noteikumi attur uznémumus no
parrobezu tirdzniecibas un liedz patérétajiem gat labumu no konkurétspéjigaka-
jiem piedavajumiem un no plasa tieSsaistes piedavajuma spektra.*

Ka uz to noradijis pats Eiropas Savienibas likumdevéjs, izmainas Eiropas
Savienibas dalibvalstu reguléjuma ir nepiecieSsamas tostarp, lai raditu vienotu
digitalu tirgu Eiropas Savieniba, kas savukart tadéjadi veicinatu Eiropas Savieni-
bas dalibvalstu spéju konkurét globalaja digitalaja tirgth un sekmétu e-komercijas
attistibu kopuma (Direktivu 1. un 3. apsvérums). Sads mérkis ir sapratigs, nemot
véra $obrid tirgi pastavos$as tendences, t. i., e-komercijas sektora straujo attistibu,
to, ka 2020. gada ar e-komercijas starpniecibu komersanti pardeva preces par
kopéju apméru teju 4 triljonu Amerikas Savienoto Valstu dolaru vértiba,> ka ari
to, ka Eiropas Savienibas dalibvalstu izaugsme digitalaja tirgi $obrid ir viena no
lénakajam pasaulé.

Abu iepriek$ minéto Direktivu transponésanas termins$ ir sakritigs, t. i., Eiro-
pas Savienibas dalibvalstim nepieciesamie grozijumi japienem un jaizsludina lidz
2021. gada 1. jalijam, savukart $iem grozijumiem jastajas spéka lidz ar 2022. gada
1. janvarim. Raugoties uz Eiropas Savienibas dalibvalstu reguléjumu $obrid, ka
ari tiesibu zinatnieku paustajam atzinam $ajas valstis, nakas secinat, ka ari citas
dalibvalstis veél tikai tiecas izstradat reguléjumu, ar kuru Direktivu normas batu
iestradatas dalibvalstu tiesibu sistémas. Ka tas tiks noradits talak, domajams, ka

! Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2019/770 par daziem digitala satura un digitalo pakalpojumu
piegades ligumu aspektiem. Pienemta 20.05.2019. [10.01.2021. red.].

2 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2019/771 par atseviskiem precu pardosanas ligumu aspektiem,
ar kuru groza Regulu (ES) 2017/2394 un Direktivu 2009/22/EK un atce] Direktivu 1999/44/EK. Pienemta
20.05.2019. [10.01.2020. red.].

3 Eiropas Komisijas 06.05.2015. pazinojums Eiropas Parlamentam, Padomei, Eiropas Ekonomikas un socialo
lietu komitejai un Regionu komitejai “Digitala vienota tirgus stratégija Eiropai” (COM/2015/0192 final),
2.1. punkts. Pieejams: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=CELEX%3A52015DC0192

4 Turpat.

5 Samet A. Global ecomerce market report: ecomerce sales trends and growth statstics for 2021. Pieejams:
https://www.businessinsider.com/global-ecommerce-2020-report [aplikots: 15.01.2021.].

¢ Samet A. 2021.
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$ada situacija ir Direktivu kompleksa reguléjuma dél. Nemot véra, ka Latvija jau
$obrid notiek attiecigo normativo aktu grozijumu izstrade, ka ari nemot véra to,
ka $ie grozijumi, ka tas tiks detalizétak izklastits talak, naks ar zinamiem izaici-
najumiem Latvijas tiesibu sistémali, $is raksts ir vérsts uz to, lai, pirmkart, iepazis-
tinatu ar paredzéto grozijumu saturu un tvérumu, ciktal tas attiecas uz ligumu
objektu, otrkart, noraditu uz problematiku, kas radisies lidz ar grozijumu stasa-
nos spéka, treskart, sniegtu $is problematikas iespéjamos risinajumus un, ceturt-
kart, visbeidzot, veicinatu diskusiju sabiedriba, kas savukart veicinatu sagaidamo
grozijumu kvalitati.

Sis raksts ir tapis Latvijas Zinatnes padomes apstiprinataja Fundamentalo un
lietisko pétijjumu projekta (FLPP), kura véra nemamu palidzibu ir sniegusi ari LU
Juridiskas fakultates studenti Salvis Karklis un Kristaps Silionovs, kuri projekta
piedalas pétnieku asistentu statusa.

1. Direktivu tvérums

Lai gan raksta téma ir “Pirkuma liguma objekta izpratne jauno patérétaju
pirkuma direktivu gaisma”, jau sakotnéji jateic, ka Direktivas skars ne tikai pir-
kuma ligumu, bet ari citus Latvijas tiesibu sistéma esosos ligumus.

Minétais it ipasi attiecas uz Direktivu 2019/770, kuras apsvérumos noradits, ka
katra dalibvalsts var brivi noteikt, kur$ tiesibu sistéma esos$ais ligums bs tas, kas

tiks ietekméts ar So direktivu. Proti, Direktivas 2019/770 12. apsvéruma minéts, ka

Sai direktivai [.] nebutu janosaka ligumu par digitala satura vai digitala
pakalpojuma piegadi juridiska bitiba, un jautajums par to, vai ligums par
digitala satura vai digitala pakalpojuma piegadi ir uzskatams, pieméram, par
pirkuma, pakalpojumu, nomas vai sui generis ligumu, bitu jaatstaj valstu
tiestbu aktu kompetence.

Faktiski Direktiva 2019/770 ar noteiktiem izpémumiem attiecas uz gandriz
jebkada veida atlidzibas ligumu par digitala satura vai digitala pakalpojuma snieg-
$anu patérétajiem. Turklat atlidziba $adu ligumu izpratné var bat ne tikai naudas
summa vai vértibas digitals ekvivalents, bet ari personas dati (sk. Direktivas
2019/770 3. panta 1. punktu).

Savukart Direktiva 2019/771 attiecas uz $auraku iespéjamo ligumu tvérumu.
Proti, ta attiecas uz ligumiem par precu, tostarp precu, kuram ir digitali ele-
menti, pardo$anu. Abas Direktivas nav savstarpéji izslédzosas, bet gan viena
otru papildina. Tomér, pirms detalizétak pievérsties $o abu Direktivu anali-
z&$anai, ir nepiecieS$ams noskaidrot jédzienu 1) “digitals saturs™ 2) “prece ar
digitaliem elementiem” un 3) “digitals pakalpojums” butibu, jo $ie tris jédzieni ir
nozimigi, lai izprastu ar Direktivam regulétos liguma objektus.

2. Direktiva nozimigo jédzienu skaidrojums
A. Digitals saturs

Jédziens “digitals saturs” ir butisks abu Direktivu izpratné, jo tas var ietilpt abu
Direktivu objektos. Si jédziena skaidrojums jau $obrid ir ietverts Patérétaju tiesibu
aizsardzibas likuma 1. panta 8. punkta. Atbilstosi tam digitals saturs ir [..] dati,
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kas raditi un piegadati digitala formata. Lai gan pirmskietami $adam jédziena
skaidrojumam problémas radit nevajadzétu, tomér, piemérojot $adu skaidrojumu
praksé, atri vien nakas saskarties ar problémsituaciju, t. i., to, vai tieSam Eiropas
Savienibas likumdevéjs jédziena “digitals saturs” ir véléjies ieklaut jebkurus datus,
par vienigo priek$nosacijumu atzistot to, ka tiem ir jabat digitala formata. Ja tada
butu bijusi Eiropas Savienibas likumdevéja griba, tad atri vien naktos secinat, ka,
pieméram, tulko$anas pakalpojumi, kuru darba rezultats ir sniegts elektroniska
formata, vai juridiskie pakalpojumi, kuru rezultats ir elektroniski sagatavots
dokuments, vai ari arsta e-pasta forma sniegtas rekomendacijas ir digitals saturs,
kurs$ tadéjadi ir nodrosinats ar papildu aizsardzibu, iepretim tam, ja $adu darbu
rezultati tiktu sniegti rakstveida.

Nemot véra minéto, digitalu saturu precizak batu definét ka digitala forma
nodotus datus, ja to nodosana vai izstrade ir noslégta liguma galvenais priek$mets.
Lai gan, iespéjams, nepilniga, tomér $ada definicija daudz precizak atklaj jédziena
“digitals saturs” dabu, tadéjadi jédziena ieklaujot, pieméram, programmaturas,
audio materialus, digitalus attélus u. c., un vienlaikus arpus $i jédziena atstajot tos
pakalpojumus un preces, kuras ta digitala satura ipatnibam parasti ir sekundara
nozime, pieméram, elektroniski sagatavoti dokumenti, finansu pakalpojumi u. c.

B. Prece ar digitaliem elementiem

Jédziens “prece ar digitaliem elementiem” ir butisks Direktivas 2019/771
izpratné, jo tiei §i direktiva regulé tadus ligumus, uz kuriem pamatojoties tiek
pardotas preces ar digitaliem elementiem. Minétais jédziens lidz $im ir bijis svess
Latvijas tiesibu sistémai. Ka tas izriet no $1 briza planojamas Patérétaju tiesibu aiz-
sardzibas likuma grozijumu redakcijas,” ari tur, lai gan biezi pieminéts, tomér §is
jédziens skaidrots netiek. Jédziens “prece, kurai ir digitali elementi”, ir pietiekami
skaidri atklats Direktivas 2019/771 14. un 15. apsvéruma, kuros skaidrots, ka prece
ir uzskatama par tadu, kurai piemit digitali elementi, tad, ja

[..] digitala satura vai digitala pakalpojuma neesamiba nelautu $Sim precém
pildit savas funkcijas vai [..] kad Sads digitals saturs vai digitals pakalpojums
tiek nodrosinats kopa ar precém saskana ar So pre¢u pardosanas ligumu.

Janem veéra, ka minétajos direktivas apsvérumos ir noteiktas ari vairakas
prezumpcijas. Atbilstosi tam var noteikt, kad

digitals saturs vai digitals pakalpojums tiek nodroSindats kopa ar precém
saskana ar So precu pardosanas ligumu.

Saja zina janem véra gan precu veids, gan jebkads attiecigo komersantu (piemé-
ram, pardevéju, razotaju, to pilnvarnieku) pazinojums.
Citiem vardiem skaidrojot Direktivas 2019/771 14. un 15. apsvéruma minéto,
par preci ar digitaliem elementiem butu atzistamas Cetru veidu preces:
1) prece, kuras funkciju isteno$ana ir darita atkariga no $ai precei nepie-
cieSama digitala satura vai digitala pakalpojuma (Direktivas 2019/771
14. apsvéruma 1. teikums); vai ari

7 Likumprojekts “Grozijumi Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma”. Pieejams: http://tap.mk.gov.lv/
doc/2020_12/EMLik_251120_groz_PTAL.1064.doc [aplakots: 04.01.2021.].
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2) prece, attieciba uz kuru liguma puses ir skaidri vienojusas, ka ta ietvers
digitalu saturu vai digitalu pakalpojumu (Direktivas 2019/771 15. apsvé-
ruma 3. teikums); vai ari

3) prece, kura péc tas batibas un veida ir ietverams konkréts digitals saturs vai
digitals pakalpojums (Direktivas 2019/771 15. apsvéruma 4. teikums); vai
ari

4) prece, attieciba uz kuru komersants, lai gan to nav tiesi noradijis liguma,
konkréta digitala satura vai digitala pakalpojuma ietverSanu ir ipasi piesoli-
jis (Direktivas 2019/771 15. apsvéruma 4. teikums).®

Atbilstosi Direktivas 2019/771 14. un 15. apsvéruma minétajiem cetriem

precu veidiem, par “preci ar digitaliem elementiem” varétu uzskatit, pieméram:

1) viedpulksteni, kur§ savas funkcijas var pildit tikai tad, ja tas ir nodrosi-
nats ar nepiecieSamo digitalo saturu (programmatiiru);

2) datoru, kur$ atbilsto$i noslégtajam ligumam tiek pardots jau ar iestatitu
operétajsistemu;

3) viedtalruni, no kura pat specifisku liguma noteikumu neesamibas gadijuma
ir logiski sagaidams, ka taja bs ietverti noteikti digitali elementi, piemeé-
ram, pulkstena programma, kas lauj talruna lietotdgjam redzét un iestatit
datumu un laiku, vai programma, kas layj talruna lietotajam redzét akumu-
latora uzlades limeni utt.;

4) transportlidzekli ar navigacijas sistému, kuras esibu komersants lidz tam
bija piesolijis, pieméram, komercgarantija vai televizijas reklama.

C. Digitals pakalpojums

Atbilstosi Direktivas 2019/770 2. panta 2. punktam ar jédzienu “digitals
pakalpojums” saprotami divu kategoriju pakalpojumi:

1) pakalpojums, kas patérétajam dod iespéju sagatavot, apstradat vai uzgla-

bat datus vai pieklat tiem digitala veida; vai

2) pakalpojums, kas lauj kopigot datus vai jebkada cita veida mijiedarbo-

ties ar tiem digitala veida, ko augSupieladéjis vai radijis patérétajs vai citi
minéta pakalpojuma lietotaji.

Direktivas 2019/770 2. panta 2. punkta paredzéta salidzinosi plasa digitala
pakalpojuma definicija. Tomér $o definiciju saSaurina tostarp $is direktivas
3. panta 5. punkta a) apak$punkts, jo atbilsto$i tam sniegtais pakalpojums
nevar tikt atzits par digitalu pakalpojumu tikai tadél, ka ta rezultata radiSanas
vai td nodo$anas patérétajam nolika komersants izmanto digitalus lidzeklus.
Nosakot, vai sniegtais pakalpojums ir digitals pakalpojums Direktivu izpratné,
parasti batu javerté atbilsto$i ligumam sniegta pakalpojuma batiba un meérkis.
Pieméram, ligums, kura ietvaros komersants dod iespéju patérétajam izveidot
e-pasta adresi un ar §is adreses starpniecibu sanemt un parsutit e-pasta véstules
un elektroniskus dokumentus citam personam, ir ligums par digitala pakalpo-
juma snieg$anu, jo §1 pakalpojuma butiba un meérkis ir dot iespéju patérétajam
ari apstradat, uzglabat un koplietot digitalus datus. Savukart komersanta riciba,

8 Atbilstosi Direktivas 2019/771 15. apsvérumam $aubu gadijuma (par to, vai digitalais saturs vai di-
gitalais pakalpojums ir ieklauts preces pardosanas liguma) pienem, ka ir pardota prece ar digitaliem
elementiem.
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elektroniski nosttot ligumu vai pazinojumu patérétajam, nav uzskatama par digi-
tala pakalpojuma sniegSanu.

Miusdienas pastav dazadu veidu digitali pakalpojumi, tostarp: 1) digitalas
televizijas pakalpojumi; 2) socialajos plassazinas lidzeklos piedavata video un
audio koplieto$ana, tekstapstrade vai spéles; 3) makonglabasanas pakalpojumi;
4) timekla e-pasta un tie$saistes zinapmainas pakalpojumi utt.

3. Direktivas 2019/770 un Direktivas 2019/771
noskirsana

Péc tam, kad ir guata izpratne par to, kas ir saprotams ar “digitalu saturu”,
“digitalu pakalpojumu” un “preci, kurai ir digitali elementi”, iespéjams pievérsties
abu So Direktivu tvéruma detalizétakai analizei. Respektivi, ievérojot, ka Eiropas
Savienibas likumdevéjs $aja joma ir paredzéjis divas atseviskas direktivas, per-
sonam varétu rasties jautajums — kuras direktivas tvéruma ietilpst tas noslégtais
ligums? Sads jautijums var biit svarigs, jo abas Direktivas aizliedz nacionalajos
likumos paredzét no Direktivam at$kirigus noteikumus, ciktal Direktivas nav
noteikts citadi. Tadé] talak $aja raksta tiks sniegts visparigs skaidrojums, ka $is
Direktivas savstarpéji noskirt. Savukart raksta nosléguma tiks analizéta katras
konkrétas direktivas ietekme uz pirkuma liguma tiesisko dabu un ta lidzsinéjo
izpratni Latvijas tiesibu sistéma.

Ka jau minéts ieprieks, Direktiva 2019/770 ar noteiktiem iznémumiem attiecas
gandriz uz jebkada veida atlidzibas ligumu par digitala satura vai digitala pakal-
pojuma snieg$anu patérétajam. Savukart Direktiva 2019/771 attiecas uz ligumiem
par precu, tostarp precu, kuram ir digitali elementi, pardo$anu. Abas §is Direkti-
vas nav savstarpéji izsledzogas, bet gan viena otru papildina.

Nav grati iztéloties situaciju, ka persona iegadajas jaunako iPhone viedtalruni
ar visam tam raksturigajam specifikacijam. Ievérojot, ka $§im viedtalrunim ir
digitali elementi, pieméram, operétajsistéma, modinatajpulkstena programma
un fotoaparata programma, $is ligums batu uzskatams par preces, kurai ir digi-
tali elementi, pardosanas (pirkuma) ligumu un ietilptu tie$i Direktivas 2019/771
tvéruma.

Savukart, ja péc §i viedtalruna iegades patérétajs no lietotnu veikala nopérk
un sava viedtalruni lejupieladé spéles lietotni, §is spéles lietotnes iegades ligums
neietilpst pasa viedtalruna pardo$anas liguma un spéles lietotnes iegade butu
Direktivas 2019/770 darbibas joma.

Minétajam principam ir vairaki uz logikas apsvérumiem balstiti iznémumi.
Pieméram, Direktiva 2019/771 nav attiecinama uz gadijumiem, ja digitalu saturu
piegada tados materialos informacijas neséjos ka DVD, CD, USB zibatminas
un atminas kartes ar noteikumu, ka $is informacijas neséjs paredzéts vienigi ka
digitala satura neséjs (sk. Direktivas 2019/771 3. panta 4. punkta a) apak$punktu).
Pieméram, ja patérétajs veikala nopérk CD disku ar spéli vai operétajsistému
Windows 10, tad uz So ligumu visparigi butu attiecinami vienigi Direktivas
2019/770 noteikumi, jo $is CD disks ir paredzéts vienigi ka digitala satura neséjs.
Sada atzina par to, ka nebiitu noskirami gadijumi, kad digitals saturs tiek iegiits
lejupielades cela vai datu neséja iegades cela, ir atrodama ari doktrina.’

 Micklitz H. W,, Reich N. The Basics of European Consumer Law. Makau, 2007, p. 192.
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4. Direktivu ietekme uz pirkuma liguma tiesisko dabu un ta izpratni
Latvijas tiesibu sistéma

Sobrid ligumus starp patérétdju un saimnieciskas darbibas veicéju, kuru
objekts ir digitals saturs vai prece ar digitaliem elementiem, regulé Patérétaju tie-
sibu aizsardzibas likums. Atbilstosi Patérétaju tiesibu aizsardzibas likumam “prece
ar digitaliem elementiem” ir ietverta jédziena “prece” definicija,!* savukart digitals
saturs tiek definéts ka “dati, kas raditi un piegadati digitala formata™!.

Lai gan Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma nav noradits, atbilstosi kada
veida ligumam patérétajam var tikt nodots digitals saturs vai prece ar digitaliem
elementiem, no $1 likuma 1. panta 6. punkta var secinat, ka “prece ar digitaliem
elementiem” ir kustama lieta, kas var tikt pardota patérétajam. Salidzinosi sarez-
gitak ir klasificét ligumu, kura objekts ir nevis prece ar digitaliem elementiem, bet
gan digitals saturs. Lai gan Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 4.! panta septita
dala noteic, ka

Sa likuma noteikumi, kuri regulé pakalpojuma sniegsanu, tiek pieméroti digi-
talajam saturam, kas netiek piegadats materialaja datu neséja, ja pateretdaju
tiesibu aizsardzibu reguléjosas specidlajas normas nav noteikts citadi,

tas nenozimé, ka ligums, kura objekts ir digitals saturs, ir uzskatams par pakal-
pojumu snieg$anas ligumu.

Ka tas noradits 2014. gada 24. aprila likuma Grozijumi Patérétaju tiesibu aiz-
sardzibas likuma'? likumprojekta anotacija, $ada veida ligumi nebutu jauzskata
par preces pirkuma vai pakalpojuma ligumu. Proti, digitals saturs netiek defi-
néts ka prece vai pakalpojums, bet, lai normativa akta lietotajam butu skaidrs,
kadas prasibas ir piemérojamas digitala satura ligumiem, $iem ligumiem pie-
mérojami Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma noteikumi par pakalpojumiem,
ciktal patérétaju tiesibu aizsardzibu reguléjosos normativajos aktos nav noteikts
citadi.’®

Vienlaikus, ievérojot, ka Patérétaju tiesibu aizsardzibas likums nenoteic,
atbilstosi kada veida ligumam patérétajam var tikt nodotas preces ar digitaliem
elementiem un it Ipasi digitals saturs, $o jautajumu nepieciesams izvértét no civil-
tiesibu skatpunkta, ievérojot vairakas $adu ligumu objektu ipatnibas. Saja zina
noradams, ka, pirmkart, precé ietvertais digitals saturs vai digitals pakalpojums
nav paklauts tadiem pasiem piegades noteikumiem, kadiem butu paklauta telpiski
norobezojama lieta, otrkart, digitala satura vai digitala pakalpojuma atbilstiba tam
piesolitajam Ipasibam var bat atkariga no pasa patérétaja rikiem, kadus tas izveéle-
jies, lai izmantotu digitalo saturu vai digitalo pakalpojumu (pieméram, patéréta-
jam piederosais dators ta trakumu dél nav spéjigs atvért programmataru, kuru tas
iegadajies), treskart, digitals saturs vai digitals pakalpojums, at$kiriba no parastas
lietas, pieméram, gramatas, var tikt paklauts atjauninajumiem, kas var bt nepie-
cie$ami, lai nodros$inatu ta atbilstibu solitajam Ipasibam solitaja termina.

10 Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 1. panta 6. punkts noteic: “Digitalais saturs kopa ar materialo datu
neséju (CD, DVD vai lidzigu materialo datu neséju) uzskatams par preci”

11 Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 1. panta 8. punkts.

12 Ar $iem grozijumiem 4.! panta septita dala tika ietverta Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma.

13 24.04.2014. likuma “Grozijumi Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma” likumprojekta anotacija. Pieejama:
http://titania.saeima.lv/LIVS11/SaeimaLIVS11.nsf/ WEBRespDocumByNum?OpenView&restricttocateg

ory=724/Lp11|2483
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Sobrid Latvija jautajumi, tostarp par digitala satura atjauninasanu, integré-
$anu, saderibu (savietojamibu), funkcionalitati un sadarbspéju, ir bez detalizétaka
tiesiska reguléjuma, kuru savukart tad ari ir paredzéts izstradat, ievie$ot Direk-
tivas. levieSamas izmainas butiski skars ari tiesibu un pienakumu sadalijjumu
liguma, kur$ noslégts starp patérétaju un saimnieciskas darbibas veicéju, ja ta
ietvaros ir paredzéts nodot patérétajam digitalu saturu, digitalu pakalpojumu
vai preci ar digitaliem elementiem. Ar Direktivim ievieSsamais reguléjums rada
padzilinatu un pilnveértigaku izpratni par digitala satura, digitala pakalpojuma
un preces ar digitaliem elementiem butibu. Tomér tas joprojam nesniedz atbildi
par ligumu, kuru objekts ir digitals saturs vai digitals pakalpojums, klasifikaciju,
kas var but nozimiga, lai noteiktu $adiem ligumiem piemérojamos noteikumus
(normativos tiesibu aktus) tados aspektos, kurus neregulé Patérétaju tiesibu aiz-
sardzibas likums.!*

So ligumu klasifikacijas problematika ir ipa$i nozimiga gadijuma, ja iepriek
minétie ligumi tiek noslégti starp personam, uz kuram Patérétaju tiesibu aizsar-
dzibas likuma ietvertie noteikumi nav attiecinami (pieméram, ligumi starp saim-
nieciskas darbibas veicéjiem, ligumi starp patérétajiem), jo neviens normativais
tiesibu akts Latvija arpus patérétaju tiesibu aizsardzibas reguléjuma $obrid nepa-
redz specifisku reguléjumu sada veida ligumiem.

4.1. Direktivas 2019/770 ietekme uz pirkuma liguma objektu un ta izpratni
Latvijas tiesibu sistéema

Lidz ar Direktivas 2019/770 ievie$anu (kopsakara ar jau pastavo$ajam ipatni-
bam Latvijas tiesibu sistéma) no ligumu klasifikacijas viedokla ir nepieciesams
noskirt tris dazadas situacijas:

1) liguma objekts ir digitals saturs, kuram nav nepiecie$ami atjauninajumi

(piemeéram, video materiali, fotoattéli, skandarbi u. c.);

2) liguma objekts ir digitals saturs, kuram ir nepiecie$ami atjauninajumi (pie-
meéram, datoru operétajsistémas, datorspéles, datoru antivirusi u. c.);

3) liguma objekts ir digitals saturs, kuru persona sanem, apmainot personai
piederosos datus pret $o vélamo digitalo saturu, citiem vardiem, digitals
saturs, kuru persona sanem mainas liguma noslégsanas rezultata, kur viens
no mainas objektiem ir §Is personas dati (pieméram, registracija Facebook
vietné, elektroniska zinatniska raksta sanemsana, ja ta sanemsanai ir nepie-
cieS$ama registracija, u. c.).

Ka redzams, tikai pirmajos divos gadijumos ir pamats runat par ko lidzigu
pirkuma ligumam, bet tresaja gadijuma ir konstatéjami mainas liguma elementi.
Savukart atskiribas starp pirmajiem diviem gadijumiem ir tie$i pasa liguma
objekta.

4.1.1. Digitals saturs ka pirkuma liguma objekts

Civillikuma 2005. pants noteic, ka par pirkuma liguma objektu var bat lietas,
ko atlauts un iespéjams atsavinat, saprotot ar to ne vien kermeniskas lietas, bet
ari lietu un saistibu tiesibas.!® Tatad par pirkuma liguma objektu var bat gan

14 Sk., piem., Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 2.! panta otro dalu.
15 Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 19.10.2017. spriedums lieta Nr. C33293814, 6. Ipp.
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kermeniskas, gan bezkermeniskas lietas, ciktal to atsavinasana ir atlauta. Nemot
véra iepriek§ minéto, nakas uzdot jautajumu: vai digitalu saturu, kas péc butibas
ir binarais kods, var atzit par kermenisku vai par bezkermenisku lietu? Attieciba
uz $o jautdjumu - ka digitals saturs ir klasificéjams no lietu tiesibu viedokla - Lat-
vija lidz $im juristu starpa nav bijusas diskusijas, kas, iespéjams, veicinatu atbildes
raSanu.

Digitals saturs ka atsavinajuma liguma objekts $kiet patiesam problematisks.
Atsavinajuma ligumus vienojo$a pazime ir ta, ka $o ligumu noslégsanas vai izpil-
des rezultata pariet ipaSuma tiesibas, kas savukart nozimé, ka liguma objektam
ir jabait tadam, par kuru Ipasuma tiesiba vispar var tikt Istenota. Ka uz to norada
Civillikuma 927. pants, ipasuma tiesiba var tikt istenota tikai par lietu (gan kerme-
nisku, gan ari bezkermenisku). To nemot véra, gadijuma, ja tiktu atzits, ka digitals
saturs nav lieta, naktos secinat, ka par digitalu saturu nevar tikt istenota ipaSuma
tiesiba, kas savukart nozimétu, ka digitals saturs vispar nevar bt par atsavina-
juma ligumu objektu, jo par to nevar tikt istenota ipauma tiesibu pareja.

Nemot véra, ka $is jautajums Latvijas tiesibu sistéma nav talak analizéts,
lietderigi buatu aplukot Latvijai radniecigajas vacu tiesibas paustas atzinas.
Paturot prata to, ka vacu tiesibas netiek atzits bezkermenisku lietu institats,
vacu zinatnieku ieskata, elektroniski dati nevar tikt atziti par lietam, jo tiem
trakst fizikalas plaknes un telpiskas norobezotibas.!® Vienlaikus vacu tiesibas ir
atzits, ka elektroniski dati var tikt atziti par nematerialu labumu, kas ir radies
domasanas cela, un tadé| ari tie var tikt aizsargati no tiesibu viedokla.l” Vacu
tiesibu sistéma uz objektiem, kurus nevar atzit nedz par lietam, nedz par tiesi-
bam, bet kuri var bat par atsavinajuma liguma objektu, tiek attiecinats jédziens
“bezkermeniski objekti” (vacu val. - Unkorperliches Objekt), ar $o institatu
aptverot izgudrojumus, idejas, doménu nosaukumus, zinatibu u. c.!® Direktivas
2019/770 izpratné ari digitals saturs ta fizikalas plaknes trakuma dé] var tikt
atzits par bezkermenisku objektu, kam ir mantiska vértiba un kas tadéjadi var
bt par ligumu objektu. Saja zina janorada, ka jéguma zina lidzigs jédziens ir
ietverts Komerclikuma 18. panta, kura noteikts, ka

Uzyemums ir organizatoriski saimnieciska vieniba. Uznémumda ietilpst

komersantam piederosas kermeniskas un bezkermeniskas lietas, ka ari citi

saimnieciski labumi (vértibas) [autora pasvitrojums], kurus komersants
izmanto komercdarbibas veiksanai.

Saja gadijuma, lidzigi ka tas ir Vacija, ar jédzienu “citi saimnieciski labumi”
tiek aptverti visi tie objekti, kuri gan ir arpus jédziena “lieta” tvéruma, bet kuri
tomeér var tikt mantiski novértéti.!

Lai gan materialas Ipatnibas, kas ir raksturigas lietam, var piemist ari datu
neséjiem, uz kuriem elektroniskie dati atrodas (disketes, diski, cietie diski, zibat-
minas utt.), tomér tadé] vien pasi dati neklast par lietu. Salidzinajumam varétu

16 Schubert C. (Red.), Stresemann C. Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. Band 1. Allge-
meiner Teil. §§ 1-240. AllgPersonlR. ProstG. AGG. 8. Auflage. Miinchen: C. H. Beck, 2018, § 90, Rn. 25.

17 Schubert C. (Red.), 2018, § 90, Rn. 25.

18 Westermann H. P. (Red.), Westermann H. P. Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. Band
4. Schuldrecht. Besonderer Teil I. §§ 433-534. Finanzierungsleasing. CISG. 8. Auflage. Miinchen: C. H.
Beck, 2019, § 453, Rn. 6.

19 Strupi§s A. Komentars pie Komerclikuma 18. panta, 2019. Pieejams: https://komentari.info/index.
php?lv=1&likums=4&komentars=11
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minét, ka gramata ir kermeniska lieta, tomér taja ietvertais stasts neklast par ker-
menisku lietu tadé] vien, ka tas ir iespiests gramata.

Apkopojot iepriekséjas rindkopas minéto, nemot véra Latvijas tiesibu sistémas
reguléjumu, jaatzist, ka digitals saturs nevar bat par atsavinajuma ligumu, t. sk.
pirkuma liguma, objektu, jo to nevar uzskatit nedz par kermenisku, nedz par bez-
kermenisku lietu. Lidzigas atzinas ir sastopamas ari citas jurisdikcijas (pieméram,
Belgija, Anglija un Velsa, Francija, Irija, Lietuva, Luksemburga, Malta, Zviedrija,
Slovénija, Niderlandé un Amerikas Savienotajas Valstis), pieméram, noradot, ka
makondatosanas ligumiem (cloud computing contracts — anglu val.) péc butibas
nevar tikt pieméroti noteikumi, kas regulé pre¢u pardosanu, jo preces parasti
tiek definétas ka materiali kustami prieksmeti, kas parasti nebutu attiecinami uz
makondato$anu.?’

Pamatojoties uz iepriek$ paustajam atzinam, raugoties uz $1 briza reguléjumu,
nakas atzit, ka ligumi, kuri kadai personai dod tiesibu izmantot digitalo saturu,
ir atzistami nevis par pirkuma ligumiem, bet gan par netipiskiem jeb sui generis
ligumiem, kas nebauda detalizétu tiesisko reguléjumu, ciktal $o ligumu saturs nav
noteikts ar normativajos tiesibu aktos parnemtajiem Direktivas 2019/770 notei-
kumiem.

Tomeér, nemot véra ligumu, kuru objekts ir digitals saturs, arvien pieaugo$o
popularitati musdienas, autora ieskata, buatu nepiecieS§ams paplasinat Civil-
likuma 2002. panta ietverto pirkuma liguma definiciju, iespéjams, piezimes veida,
noradot, ka pirkuma liguma reguléjums, ciktal tas ir iespéjams, piemérojams ari
citu objektu iegadei (iespéjams, lai modernizétu Civillikuma reguléjumu, $ada
piezime bitu ieklaujama ari citos atsavindjuma ligumos). Saja zina vérts noradit,
ka Vacija minétais problémjautajums tiek reguléts lidzigi. Ta Vacijas Civilko-
deksa 453. panta pirma dala noteic, ka Noteikumi par lietu iegadi tiek pieméroti ar
nepiecieSamajam izmainam tiesibu un citu priekSmetu iegade?'. Sada pieeja atbilst
arl tiesibu literatira paustajam atzinam, ka ligumiem, ar kuriem tiek nodots
digitals saturs, piemit kvazipirkuma liguma daba,?? un Eiropas Savienibas Komi-
sijas 2015. gada 17. decembra darba dokumenta (ietekmes novértéjuma, kas tika
izstradats pirms Direktivu ievie$anas) noraditajai pozicijai, ka noteikumiem par
digitalo saturu péc iespéjas jabut balstitiem uz pre¢u pardosanas noteikumiem,
un atkapes butu pamatotas tikai, lai nemtu véra digitala satura specifiku.?* Papil-
dus ka alternativs risinajums butu izvértéjama $ada liguma definésana Patérétaju
tiesibu aizsardzibas likuma, tomér $ada pieeja butu vértéjama ka mazak vélama,
jo tadéjadi nebutu novérsts reguléjuma trakums gadijuma, kad digitals saturs tiek
nodots, pieméram, komersantu starpa.

20 DLA Piper UK LLP. Comparative Study on Cloud Computing Contracts. Final Report. Luxembourg:
Publications Office of the European Union, 2015, p. 28. Pieejams: https://op.europa.eu/en/publication-
detail/-/publication/40148bal-1784-4d1a-bb64-334ac3df22c7

21 Biirgerliches Gesetzbuch [Vacijas Civillikums]. Pieejams: http://bundesrecht.juris.de/bundesrecht/bgb/
gesamt.pdf [aplakots 26.01.2021.].

22 Micklitz H. W., Reich N. 2007. p. 192.

23 Sk.: European Union Commission Staff Working Document. Impact Assessment. Accompanying
the document - Proposals for Directives of the European Parliament and of the Council (1) on certain
aspects concerning contracts for the supply of digital content and (2) on certain aspects concerning
contracts for the online and other distance sales of goods (SWD/2015/0274 final/2 - 2015/0287 (COD)).
Brussels, 17 December 2015, point 1.1. Pieejams: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?
qid=1450432347519&uri=SWD:2015:274:REV 1
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4.1.2. Atjaunindjumiem paklauts digitals saturs

Tiesiska situacija no ligumu klasifikacijas viedokla klast vél sarezgitaka, kad
digitals saturs ir paklauts atjauninajumiem, pieméram, operétajsistémas, anti-
virusi, datorspéles u. c. Gadijjuma, ja patérétajs iegadajas digitalo saturu, kur$
var tikt mainits (atjauninats), lai nodrosinatu digitala satura atbilstibu vismaz
garantijas perioda, vai ari tas $aja perioda var tikt uzlabots, patérétajam lidz
ar liguma objekta iegGiSanu sava vara rodas arl prasijuma tiesiba - tiesiba prasit
atjauninajumus.

Pienemot, ka nakotné atsavindgjuma ligumu reguléjums varétu tikt attiecinats
ari uz digitalu saturu, no ligumu klasifikacijas viedokla $aja gadijuma butu apska-
tami divi iespéjamie risinajumi: 1) digitala satura pirkuma ligumu, kas ietver
tiesibu prasit atjauninajumus, varétu uzskatit par vienu no pirkuma liguma bla-
kus ligumiem; 2) $ads ligums varétu bat atzistams par jauktu ligumu, kas ietver
pirkuma liguma un uznémuma liguma elementus.

Attieciba uz pirmo no piedavatajiem risinajumiem - analizéjama liguma
atziSanu par vienu no pirkuma liguma blakus ligumiem - sakotnéji janorada,
ka Civillikuma Saistibu tiesibu dalas Trispadsmitaja nodala ietvertais pirkuma
liguma blakus ligumu (pirkuma liguma paveidu) uzskaitijums nav izsmeloss.
Sada norade ir atrodama Civillikuma 2072. panta, kur$ noteic, ka

lidzéji bez tam var noslégt visadus citadus blakus ligumus, ar ko tie pargroza
liguma noteikumus [..].

To pemot véra, varétu uzskatit, ka digitala satura pirkuma ligums, kura
objekts ir paklauts atjauninajumiem, varétu tikt atzits ka viens no pirkuma
liguma veidiem, kura papildus tiek noslégts akcesors ligums dala par atjaunina-
jumu nodros$inasanu. Visparigi blakus ligumu jeb akcesoru ligumu noslégsanas
gadijjuma vienlaikus ar galveno saistibu tiek radita vél viena, pakartota saistiba,
kuras pastavés$ana ir atkariga no galvenas saistibas pastavéSanas. Proti, patérétajs,
noslédzot pirkuma ligumu, kura objekts var tikt paklauts atjauninajumiem, vien-
laikus rada tris saistibas — divas saistibas, kas izriet no pirkuma liguma, kuras
komersants apnemas nodot digitalo saturu, bet patérétajs apnemas veikt samaksu,
un treso saistibu - saskana ar to komersantam ir pienakums veikt digitala satura
atjauninasanu, bet patérétajam ir tiesibas $adus atjauninajumus pieprasit. Sida
pieeja prima facie $kiet korektaka, ipasi nemot véra, ka atjaunindgjumu nodrosi-
nasanas pienakums var rasties, tikai esot spéka (galvenajam) ligumam par digi-
tala satura nodosanu, un tadéjadi to varétu uzskatit par ipasu pirkuma liguma
paveidu.

Attieciba uz otro risindgjumu - analizéjama liguma atziSanu par jauktu
ligumu - sakotnéji jaatgadina, kas ir jaukts ligums. Jaukts ligums ir ligums, kas
sastav no vairakiem tipisku un netipisku ligumu elementiem, kurus nav iespé&jams
“saskaldit” noskiramos ligumos.?* Atzistot, ka ligums, kas tiek noslégts starp
patérétaju un komersantu, kura jetvaros tiek atsavinats atjauninajumiem paklauts
objekts, ir jaukts ligums, $adu ligumu veidotu pirkuma liguma un uzpémuma
liguma elementi. Sada jaukta liguma pirkuma liguma elementi biitu saskatimi
lidz digitala satura sanems$anas bridim, turpreti talakas tiesiskas attiecibas, t. i.,
pienakumu veikt atjauninijumus, regulétu uzpémuma liguma elementi. So
ligumu noskir$ana pilniba nav iespéjama tadél, ka klasisks pirkuma ligums nav

24 Balodis K. Ievads Civiltiesibas. Riga: Zvaigzne ABC, 2007, 184. Ipp.
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savienojams ar atjauninadjumu institatu, savukart uznémuma ligums atbilstosi
Civillikuma 2223. panta otrajai dalai ietver pienakumu maksat par paveikto
darbu, tiklidz pasutitajs (patérétajs) atzist to par labu esam. Pienemot, ka atseviska
samaksa par atjauninajumiem nav paredzéta, faktiski uznémuma ligums klatu
par bezatlidzibas ligumu, kas savukart nav iespé&jams. Turklat uznémuma liguma
gadijuma atbilstosi Civillikuma 2212. pantam tiek izgatavots pasutitaja lagts pasa-
tljums, turpreti atjauninajumu saturs praksé gandriz nekad nav atkarigs no pateé-
rétaju velmém. Vienlaikus gan atjauninajumu gadijuma ir saskatams uznpémuma
ligums péc batibas, jo komersants uznemas uzlabot konkrétu objektu - digitalu
saturu, kas pieder patérétajam.

Sada gadijuma tiesiskie stridi, ja tadi radisies, bis reguléjami péc ta likuma
ietverta reguléjuma noteikumiem, par kadiem puses bus vienojusas, savukart, ja
$adas vieno$anas nav, var tikt izmantota kombinéjosa vai absorbéjosa metode. Ka
to skaidrojis prof. K. Balodis,

izmantojot kombinéjoso metodi, atskirigo ligumu pazimém atbilstosas liguma
sastavdalas tiek nosaciti noskirtas viena no otras un attieciba uz katru no
tam tiek piemeérotas konkreto liguma tipu reguléjosas likuma normas, bet
absorbcijas metode nozimeé to, ka jauktajam vai saliktajam ligumam tiek pie-
meéroti vienu liguma tipu reglamentéjosie likuma noteikumi atkariba no ta,
kada liguma pazimes jauktaja vai saliktaja liguma dominé®>.

Sada pieeja, ka noslégtais ligums biitu atzistams par jauktu ligumu, lautu tra-
pigak piemérot attiecinamo reguléjumu. Ir iedomajams liels daudzums digitala
satura, kura atjauninajumu nozime biis Ipasi augsta. Ta, pieméram, datorspéles,
kuras ir iegadajamas jau to sakotnéja versija, datoru operétajsistémas, antivirusi u.
c. ir ipasdi paklauti atjauninajumiem, tas nozimé, ka uznémuma liguma elementi
$ados gadijumos butu Ipasi nozimigi.

Aplakojot abus iespéjamos risinajumus no ligumu klasifikacijas viedokla, seci-
nams, ka digitala satura pirkuma ligumu, kas ietver tiesibu prasit atjauninajumus,
pareizak butu uzskatit par vienu no pirkuma liguma blakus ligumiem, jo $ada
pieeja atspogulo to, ka tiesi digitalais saturs ka tads parasti ir $§i liguma galvenais
objekts, savukart atjauninajumi visparigi kalpo mérkim nodrosinat digitala satura
atbilstibu noteikta termina. Turklat saistibas nodrosinat atjauninajumus esamiba
ir atkariga no galvenas saistibas pastavésanas. Proti, ja personai atkrit pienakums
nodot pircéjam digitalu saturu vai nodro$inat ta atbilstibu, pircéjs vienlaikus
zaudé tiesibas prasit arl digitala satura atjauninajumus. Papildus noradams, ka
gadijuma, ja $is ligums baitu uzskatams nevis par vienu no pirkuma liguma blakus
ligumiem, bet gan par jauktu ligumu, tas praksé varétu radit problémas attieciba
uz komersantam un patérétajam pieejamiem civiltiesiskiem aizsardzibas lidzek-
liem, kas pirkuma ligumam un uznémuma ligumam atseviskos gadijumos ir sav-
starpéji pretrunigi. Pieméram, Civillikuma 2042. panta ir paredzéta pardevéja un
pircéja iespéja prasit liguma atcel$anu parmeériga zaudéjuma dé]. Savukart uzneé-
muma liguma gadjjuma $adas tiesibas pusém nav paredzétas. Tapat ir atrodamas
butiskas at$kiribas, kas skar liguma izbeig$anas kartibu, iznémumiem no liguma
saistos$a spéka u. tml.

25 Balodis K. 2007, 185. Ipp.
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4.1.3. Digitals saturs, kas netiek aizsargats ar Direktiva 2019/770

Ka tas tika noradits ieprieks, Latvija sniegta digitala satura definicija ir parak
plasa un aptver ari tadas preces, kuras Eiropas Savienibas likumdevéjs ir tiesi
vélgjies izslegt no papildu aizsardzibas sferas. Ta, pieméram, Direktivas 2019/770
27. apsvérums noteic, ka $o direktivu

[..] nevajadzetu piemerot situdcijas, kad galvenais liguma prieksmets ir pro-
fesionalu pakalpojumu sniegsana [..], Direktivas 2019/770 29. apsvérums
talak noteic, ka $7 direktiva nebiitu japiemeéro veselibas apripei, [..] “Veselibas
apriipes” izslegsana no $is direktivas darbibas jomas buitu jaattiecina ari uz
jebkadu digitalo saturu vai digitalo pakalpojumu.

Ar1 turpmakajos Direktivas 2019/770 apsvérumos var atrast jomas, kuras Eiro-
pas Savienibas likumdevéjs ir véléjies atstat bez $aja direktiva paredzétas aizsardzi-
bas, ta noradot, ka §1 direktiva nebatu japieméro pirkuma ligumos, kuru ietvaros
tiek iegadats digitals saturs, kas ir saistits ar finan$u sektoru (Direktivas 2019/770
30. apsvérums), ka ari ta nebutu japieméro digitalajam saturam, ko sniedz plasai
sabiedribai ka maksliniecisku izpildijumu vai cita veida pasakumu (Direktivas
2019/770 31. apsvérums). Papildus Direktiva 2019/770 ir konstatéjami ari citi gadi-
jumi, kad papildu aizsardzibu patérétajam baudit nevajadzétu.

Iemesli tam, kadél konkrétas jomas ir arpus Direktivas 2019/770 tvéruma,
ir dazadi. Attieciba uz finan$u pakalpojumiem Eiropas Savienibas likumdevéjs
ir noradijis uz to, ka patérétajs pietiekamu aizsardzibu sanem no citiem Eiropas
Savienibas tiesibu aktiem, tadé] vél lielaka aizsardziba nav nepieciesama (Direkti-
vas 2019/770 23. apsvérums). Citos gadijumos tiek noradits, ka tas, ka prece tiek
sanemta ka digitals saturs, ir maznozimigi, jo galvenais, ko patérétajs vélas sanemt,
péc butibas ir profesionals pakalpojums vai profesionala izstradats objekts (Direk-
tivas 2019/770 27. apsvérums). Sada pieeja liela méra parklajas ar iepriek$ Saja
raksta izvirzito digitala satura definiciju, kas ir balstita uz funkcionalu $i jédziena
izpratni. Nemot véra Eiropas Savienibas likumdevéja skaidrojumus par to, kadeé]
konkrétie objekti ir arpus Direktivas 2019/770 aizsardzibas, jasecina, ka ari pats
Eiropas Savienibas likumdevéjs ir spriedis par labu $ai pieejai.

Svarigi noradit, ka, neskatoties uz Direktiva 2019/770 paredzétajiem izne-
mumiem, Latvija planotie grozijumi eso$aja redakcija neparedz, ka kada joma
varétu but arpus reguléjuma tvéruma. Tadéjadi veidojas situacija, kura naciona-
lais likumdevéjs ir paplasinajis to gadijumu loku, kad digitalam saturam pare-
dzéta papildu aizsardziba butu piemérojama. Minétais savukart praksé varétu
radit nevélamas situacijas, kad nacionalais likums parnemtos direktivas noteiku-
mus attiecina uz jomam, kuras pamatoti ir arpus tas tvéruma. Minéto trikumu
buatu lietderigi novérst lidz bridim, kad tiks pienemti grozijumi, tadéjadi nodro-
$inot tiesisko noteiktibu un vienveidigas tiesu prakses pieméro$anu.

4.2. Direktivas 2019/771 ietekme uz pirkuma liguma objektu un ta izpratni
Latvijas tiesibu sistéma

Atskiriba no Direktivas 2019/770, kuras tvéruma liguma objekts ir digitals
saturs ka nematerials objekts ar mantisku veértibu, kas vienmér sastavés no binara
koda (nullém un vieniem), Direktiva 2019/771 liguma objekts ir pati prece ka kus-
tama lieta, tai skaita ari, pamatojoties uz patérétaja specifikacijam, vél raZojama vai
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izgatavojama lieta (sk. Direktivas 2019/771 3. panta 2. punktu). Direktiva 2019/771
attiecas uz plasu precu loku, un viens no tas tvéruma ietilpstosajiem objektiem ir
“prece, kurai ir digitali elementi”.

Lai gan “prece, kurai ir digitali elementi”, var ietvert divus atskirigus digitalo
elementu veidus: 1) digitalu saturu un/vai 2) digitalu pakalpojumu, ar Direk-
tivu 2019/771 tiek aizsargata pati prece, savukart taja ietvertajam digitalajam ele-
mentam attieciba uz liguma objektu ir sekundara nozime. Pieméram, ja patérétajs
vélas veikala iegadaties digitalo fotoaparatu, vinam nav javienojas ar pardevéju par
digitala elementa - fotoaparata programmas - pirkumu, bet gan par pasa fotoapa-
rata pirkumu. Pat specifisku liguma noteikumu neesamibas gadijuma patérétajs
var pamatoti sagaidit, ka $is fotoaparats ietvers gan fotoaparata programmu, ar
kuru iespéjams uznemt fotoattélus, gan galerijas programmu, ar kuru iespéjams
aplakot uznemtos attélus, gan programmu, kas lauj lietotajam redzét akumulatora
uzlades limeni vai vismaz zinat, kad akumulatoram ir nepieciesama uzlade, utt.
Savukart, ja $is fotoaparats neietvers iepriek§ minétos digitalos elementus, tad
bitu piemérojami noteikumi par preces neatbilstibu tas objektivajam atbilstibas
prasibam. Respektivi, Direktiva 2019/771 liguma objekts un liguma veids visparigi
nav atkarigs no precé ietverta digitala elementa.

Vienlaikus Direktivas 2019/771 konteksta ir nepieciesams savstarpéji noskirt
divus dazadus preces ar digitaliem elementiem pardo$anas veidus atkariba no
atsavinajuma liguma objekta:

1) prece, kura ietvertajam digitalajam elementam nav nepiecieSami atjau-
ninadjumi (pieméram, visparigos gadijumos mp3 mizikas atskanosanas
ierice);

2) prece, kura ietvertajam digitalajam elementam ir nepiecie$ami atjaunina-
jumi (pieméram, viedtalrunis ar iestatitu operétajsistému; automasina ar
navigacijas sistémuy).

Gadijuma, ja pircéjam nav tiesibu prasit atjauninajumus precé ietvertajam
digitalajam elementam, noslégtais ligums butu kermeniskas (kustamas) lietas
pirkuma ligums. Saja zina papildus noradams, ka ligumu atbilstosi Direktivas
2019/771 3. panta 2. punktam var noslégt ari par preci ar digitaliem elementiem,
kura veél nav sarazota (pretéji Civillikuma 2007. panta noteiktajam). Savukart, ja
pircéjam ir tiesibas prasit atjauninajumus, tad to, visticamak, varétu uzskatit par
vienu no pirkuma liguma blakus ligumiem vai ari jauktu ligumu, kas ietver pir-
kuma liguma un uzpémuma liguma elementus. Analiz&jot abus variantus, par
pamatotaku uzskatams viedoklis, ka gadijumos, kad pircéjam ir tiesibas prasit
atjauninajumus precé ietvertajam digitalajam elementam, $adu ligumu pareizak
butu atzit par vienu no pirkuma liguma blakus ligumiem, pamatojoties uz jau
ieprieks sniegtajiem argumentiem.

4.2.1. Preces, kas netiek aizsargatas ar Direktivu 2019/771

Direktiva 2019/771 neparedz plasu uzskaitijumu ar precém, kas neietilpst
tas tvéruma. Neskatoties uz minéto, gan Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma
eso$a, gan grozijumos planota “preces” definicija ir nepreciza, jo ta:

1) bez iznémumiem paredz, ka digitals saturs kopa ar materialo datu neséju

(CD, DVD vai lidzigu materialo datu neséju) uzskatams par preci (sk.,
piem., Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 1. panta 6. punktu);
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2) lai gan paredz, ka “preces” jédziena ietilpst digitalais saturs kopa ar mate-
rialo datu neséju, tomér neparedz, ka “preces” jédziena ietilpst digitalais
pakalpojums (pakalpojumi) kopa ar materialo datu neséju.

Sajé zina, pirmkart, noradams, ka atbilstosi Direktivas 2019/771 3. panta

4. punkta a) apakSpunktam Eiropas Savienibas likumdeveéjs “preces” jédziena nav
vélgjies ietvert digitalu saturu kopa ar materialo datu neséju, ja materialo datu
neséju izmanto tikai ka digitala satura neséju. No dzivé gutajiem novérojumiem ir
secinams, ka materialie datu neséji nereti kalpo vienigi ka digitala satura neséji. Uz
minétajiem materialajiem datu neséjiem ir attiecinama Direktiva 770/2019 (izne-
mot tas 5. un 13. pantu; sk. Direktivas 770/2019 3. panta 3. punktu), kura ietvertie
noteikumi neattiecas uz precém. Tadél, lai nodro$inatu tiesisku noteiktibu, Latvi-
jas likumdevéjam ir ieteicams precizét “preces” jedzienu, neietverot taja materialos
datu neséjus, ja tos izmanto tikai ka digitala satura neséjus.

Vienlaikus $adi datu neséji ir uzskatami par precém Eiropas Parlamenta un
Padomes 2011. gada 25. oktobra Direktivas 2011/83/ES par paterétaju tiesibam
izpratné (sk. Direktivas 2011/83/ES 19. apsvérumu), un uz tiem ir attiecinami
Direktiva 2011/83/ES ietvertie noteikumi. Tadéjadi likumdevéjam uz materia-
lajiem datu neséjiem, kurus izmanto tikai ka digitala satura vai digitala pakalpo-
juma neséjus (pat ja tie netiek ietverti jedziena “prece” definicija), butu jaturpina
attiecinat no Direktivas 2011/83/ES transponétos noteikumus (pieméram, nosa-
kot to Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 4.! panta). Alternativi likumdevéjs
varétu neietvert $adus materialos datu neséjus jédziena “prece” definicija. Tomér
$ada gadijuma likumdevéjam, lai nodrosinatu atbilstibu Direktivam 770/2019
un 771/2019, butu japaredz (pieméram, ietverot attiecigus grozijumus Patérétaju
tiesibu aizsardzibas likuma 4.! panta), ka uz minétajiem datu neséjiem nav piemeé-
rojami no Direktivas 771/2019 parpemtie noteikumi, bet gan ir piemérojami no
Direktivas 770/2019 parnemtie noteikumi (iznemot tas 5. un 13. pantu).

Otrkart, atbilsto$i Direktivas 2019/771 2. panta 5. punkta b) apak§punktam
jédziena “preces” ietilpst ne tikai preces, kuras ietverts digitals saturs, bet ari pre-
ces, kuras ietverts digitals pakalpojums (pakalpojumi). Attiecigi Latvijas likumde-
véjam ir japrecizé “preces” jédziens, vienveidigi attiecinot to ari uz tadam precém,
kuras ietverts digitals pakalpojums.

5. Direktivu mijiedarbiba ar intelektuala ipaSuma reguléjumu

Nobeiguma jaatzimé, ka $aja raksta nav sniegta detalizéta analize par to, kada
varétu but mijiedarbiba starp Direktivu jaunievie$amo reguléjumu un intelektuala
ipaduma aizsardzibas reguléjumu Latvija. Doktrina gan tiek pausti viedokli, ka
Eiropas Savieniba ir novérojama pakapeniska novirzisanas no licences liguma pie-
méro$anas modela gadijumos, kad liguma objekts ir digitals saturs.26 Tomér $obrid
Direktivas neskar eso$os Eiropas Savienibas un valstu nacionalos tiesibu aktus
par autortiesibam un blakustiesibam. Attiecigi gadijuma, ja patérétajs iegadajas
digitalu saturu, digitalu pakalpojumu vai preci ar digitaliem elementiem, ir piemé-
rojami Latvijas Republika spéka esosie tiesibu akti, kas aizsarga intelektuala ipa-
$uma tiesibas (pieméram, Autortiesibu likuma?’ paredzétie noteikumi par autora

26 Micklitz H. W. 2007, p. 193.
27" Autortiesibu likums. Latvijas Véstnesis, 27.04.2000., Nr. 148/150.
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mantiskajam un nemantiskajam tiesibam, licencé$anu, licences ligumiem utt.).
Ta jau $obrid var noradit, ka programmatiiras iegdidasanas nebat nenozimé, ka §1
persona var rikoties ar digitalo saturu ka savu. Tomér pilnvértigai minétas mijie-
darbibas analizei ir nepieciesams detalizétaks pétijums, kas, iespéjams, varétu tikt
veikts un atspogulots kada cita raksta.

26

Kopsavilkums

Ar Direktivam ievieS$amas izmainas kopuma harmonizés Eiropas Savieni-
bas dalibvalstu starpa pastavosas dazadibas, kas savukart tadéjadi veicinas
kopéja tirgus izaugsmi.

Izstradajot grozijumus, ar kuriem planots ieviest Direktivu reguléjumu, Latvi-
jas likumdevéjam vajadzétu apsvért to, vai Sobrid esosais digitala satura definé-
jums nav parak plass, tadéjadi aptverot ari tadus objektus, kurus acimredzami
nav bijis planots paklaut Direktivu aizsardzibai.

Starp komersantu un patérétaju noslégtais ligums ir klasificéjams dazadi atka-
riba no ta, kads ir liguma objekts. Tapéc butu janoskir gadijumi, kad digitalam
saturam vai precei ar digitaliem elementiem nav nepiecieSami atjauninajumi;
digitalam saturam vai precei ar digitaliem elementiem ir nepiecieami atjauni-
najumi; digitals saturs ir iegiits apmaina pret patérétaja datiem.

No ligumu klasifikacijas viedokla ir savstarpéji janoskir ari digitals saturs
un prece ar digitaliem elementiem. Digitals saturs ka liguma objekts var tikt
uzskatits par nematerialu objektu ar mantisku vértibu, kas vienmeér sastaveés
no binara koda (nullém un vieniem), kuru persona iegiust sava vara. Tomer,
ats$kiriba no preces ar digitaliem elementiem, $1 briza tiesiska reguléjuma dél
digitals saturs vispar nevar biit par atsavinajuma liguma objektu, jo par digi-
talu saturu nevar tikt istenotas ipasuma tiesibas.

Nemot véra ipatnibas, kas rodas lidz ar digitala satura institata atziSanu Lat-
vijas tiesibu sistéma, butu nepiecie$ams izstradat grozijumus Civillikuma,
kas padaritu $adu institatu saderigu ar Latvijas civiltiesibam.

Gadijumos, kad liguma objekts ir digitals saturs, kuram var bat nepiecieSami
atjauninajumi, $ads ligums var tikt klasificéts gan ka pirkuma paveids (pir-
kuma blakus ligums), gan ari ka jaukts ligums.

Latvijas likumdevéjam vajadzétu rupigak izvértét, vai planotajos grozijumos
nebutu jaietver norade uz to, kados gadijumos papildu aizsardziba nebutu
japieméro, par pamatu pemot Direktivu noteikumus un tajas noraditos
apsverumus.

Direktivas 2019/771 konteksta noslégtais ligums visparigi ir uzskatams par
kustamas kermeniskas lietas (preces) pirkuma ligumu, savukart precé ietverta-
jam digitalajam elementam attieciba uz liguma objektu ir sekundara nozime.
No civiltiesibu viedokla $ada liguma klasifikacija ir atkariga no pircéja tiesibam
prasit atjauninajumus precé ietvertajiem digitalajiem elementiem. Gadijuma, ja
pircéjam nav tiesibu prasit $ada veida atjauninajumus, noslégtais ligums batu
kermeniskas (kustamas) lietas pirkuma ligums (Direktiva 2019/771 vienlaikus
pielauj noslégt ari pirkuma ligumu par vél nepastavosu lietu pretéji Civillikuma
2007. panta noteiktajam). Savukart gadijuma, ja pircéjam ir tiesibas prasit
atjauninajumus precé ietvertajiem digitalajiem elementiem, tad $adu ligumu,
visticamak, varétu atzit par vienu no pirkuma liguma blakus ligumiem.
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9. Gan Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma eso$a, gan grozijumos planota “pre-
ces” definicija ir nepreciza. Latvijas likumdevéjam ir ieteicams precizét “preces”
jédzienu, neietverot taja materialos nes€jus, ja tos izmanto tikai ka digitala
satura neséjus, ka ari vienveidigi attiecinot “preces” jédzienu uz precém, kuras
ietverts digitals saturs, un uz precém, kuras ietverts digitals pakalpojums
(pakalpojumi). Alternativi likumdevéjs varétu neietvert minétos datu neséjus
jédziena “prece” definicija, bet gan atseviski noteikt, ka uz $iem datu neséjiem
nav piemeérojami no Direktivas 771/2019 parpemtie noteikumi, bet gan ir
piemérojami no Direktivas 770/2019 parnemtie noteikumi (iznpemot tas 5. un
13. pantu), tadéjadi nodrosinot atbilstibu Direktivam 770/2019 un 771/2019 bez
$adu grozijumu ietverSanas jédziena “prece” definicija.

Pétjjumu atbalsta Latvijas Zinatnes padomes (LZP) Funda- e e ®

mentalo un lieti$ko pétijumu projekts (FLPP) “Patérétaju - .TF‘.F . FLPP

aizsardzibas stiprinasana digitalaja un datu laikmeta: jauno . Hh‘+f " lenge pEriumy
g L4 PROJEKTI

patérétaja pirkuma direktivu ievie$ana Latvijas tiesibu
sistéma”.
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DIGITALA SATURA VAI DIGITALA
PAKALPOJUMA ATBILSTIBAS LIGUMAM
IZPRATNE PATERETAJA DIGITALA PIRKUMA
DIREKTIVA (DIREKTIVA 2019/770)

UNDERSTANDING OF THE CONFORMITY OF
DIGITAL CONTENT OR DIGITAL SERVICE WITH
A CONTRACT WITHIN THE DIGITAL CONSUMER
SALE DIRECTIVE (DIRECTIVE 2019/770)

Vadims Mantrovs, Dr. iur.

Latvijas Universitates Juridiskas fakultates
Civiltiesisko zinatnu katedras docents

Summary

The present article deals with conformity of a digital content or a digital service
with the contract within the recently adopted Consumer Digital Sale Directive
(Directive 2019/770) by discussing this issue within the transposition procedure
of that directive in Latvia. At the beginning, the article provides a general
overview of regulation for conformity with the contract within the framework
of the Consumer Digital Sale Directive regarding a digital content or a digital
service by discussing main features of this regulation. Furthermore, the article
examines subjective and objective grounds for conformity of a digital content
or a digital service with the contract in conjuncture with the draft act for
transposition of this directive into the Latvian Consumer Rights Protection Act.
By establishing incompliances between the directive and the draft act, the article
goes on by suggesting legislative proposals for the Latvian legislator to bring
the draft act in line with the directive. The article finishes with the conclusion
by summarising the discussion reflected in the article and emphasising
the legislative proposals for elimination discrepancy between the Consumer
Digital Sale Directive and the draft act concerning the regulation of conformity
of a digital content or a digital service with the contract.

Atslégvardi: Direktiva 2019/770, patérétaja pirkums, atbilstiba ligumam, digitalais
saturs, digitalais pakalpojums.

Keywords: Directive 2019/770, consumer sale, conformity with the contract, digital
content, digital service.
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Ievads

Sis raksts ir turpindjums Latvijas Universitates iepriek3éjas 78. konferences
zinojumam un §Is konferences rakstu krajuma publicétajam rakstam, kura uzma-
niba pievérsta vienai no 2019. gada patérétaja pirkuma direktivam (t. i., 2019. gada
patérétaja pirkuma direktivail un patérétaja digitala pirkuma direktivai?, abas
kopa turpmak - jaunas patérétdja pirkuma direktivas): 2019. gada patérétaja
pirkuma direktivai, kura aplikota no jaunievedumu viedokla attieciba uz Latvija
spéka eso$o patérétaja pirkuma regulégjumu.’ Sis raksts turpina iesikto patérétija
pirkuma izpétes tematu, talak pétot digitalo saturu un digitalo pakalpojumu ka
divus atsevis$kus patérétaja pirkuma objekta veidus un vienlaikus digitalo lietu?
veidus. Digitala satura un digitala pakalpojuma specialais reguléjums ietverts
atseviski viena no jaunajam 2019. gada patérétaja pirkuma direktivam, proti, paté-
rétaja digitala pirkuma direktiva. Sada pieeja saistita ar to, ka Eiropas Savienibas
(ES) likumdevéjs neuzskatija par nepiecieSamu paredzét vienkopus visparigo
patérétaja pirkuma reguléjumu un $o divu digitalo lietu (un vienlaikus patére-
taja pirkuma objektu) veidu regulégjumu.’ Sis raksts ta apjoma dé| apliko vienu
no $i speciala reguléjuma jautajumiem - digitala satura vai digitala pakalpojuma
atbilstibas ligumam izpratni ka vienu no aspektiem, kuru aptver patérétaja digi-
tala pirkuma direktiva ietvertais reguléjums. Vienlaikus jaatruna, ka ar digitala
satura vai digitala pakalpojuma atbilstibu ligumam saistiti tadi jautdjumi ka
tiesiskas aizsardzibas lidzekli, pieradisanas nastas sadale, termini u. c. jautajumi,
kuri raksta apjoma dél paliek arpus $1 raksta. Tapat $aja raksta netiek aplakoti
sistémiski risindjumi, ka, pieméram, saistiba ar mijiedarbibu ar Latvijas Republi-
kas 1937. gada Civillikumu (turpmak - Civillikums), vai normu attiecina$ana uz
nepatérétajiem.°

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (ES) 2019/771 (2019. gada 20. maijs) par atseviSkiem precu
pardosanas ligumu aspektiem, ar kuru groza Regulu (ES) 2017/2394 un Direktivu 2009/22/EK un atcel
Direktivu 1999/44/EK. OV L 136, 22.05.2019., 28.-50. Ipp. [turpmak - 2019. gada patérétaja pirkuma
direktiva].

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (ES) 2019/770 (2019. gada 20. maijs) par daziem digitala satura
un digitalo pakalpojumu piegades ligumu aspektiem. OV L 136, 22.05.2019., 1.-27. Ipp. [turpmak - paté-
rétaja digitala pirkuma direktiva].

Mantrovs V. Jauna patérétaja pirkuma Direktiva (Direktiva 2019/771): izaicinajumi un iespé&jas Latvijas
likumdevéjam. Gram.: Starptautisko un Eiropas Savienibas tiesibu pieméro$ana nacionalajas tiesas:
Latvijas Universitates 78. starptautiskas zinatniskas konferences rakstu krajums. Riga: LU Akadémiskais
apgads, 2020, 319.-329. Ipp.

Kaut patérétaja digitala pirkuma direktiva attiecas uz diviem no trijiem digitalo lietu veidiem, neaptve-
rot “preces ar digitaliem elementiem”, uz kuru attiecas 2019. gada patérétaja pirkuma direktiva, tomér
preces ar digitaliem elementiem janem véra saistiba ar paréjo divu digitalo lietu atbilstibas ligumam
jédzienu, ka tas $aja raksta talak raksturots.

Patérétaja digitala pirkuma direktivas preambulas 20.-22. apsvérumi.

Par tiem sk. plasak: Mantrovs V. Jauna patérétaja pirkuma Direktiva (Direktiva 2019/771): izaicinajumi
un iespéjas Latvijas likumdevéjam. Gram.: Starptautisko un Eiropas Savienibas tiesibu piemérosana
nacionalajas tiesas: Latvijas Universitates 78. starptautiskas zinatniskas konferences rakstu krajums.
Riga: LU Akadémiskais apgads, 2020, 319.-329. Ipp.
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1. Jauno patérétaja pirkuma direktivu (Direktiva 2019/770 un Direktiva
2019/771) raksturojums saistiba ar “digitalo lietu” atbilstibu ligumam

Jaunas 2019. gada patérétaja pirkuma direktivas ne vien padzilina, bet
ari paplasina 1999. gada patérétaja pirkuma direktivas’” piemérosanas jomu.?
Iepriekséjas direktivas reguléjuma paplasinasana uztverama ka patérétaja pir-
kuma reguléjuma paplasinasana uz jauniem patérétaja pirkuma objektiem®, ko
var aptvert ar terminu “digitala lieta”. No jauno 2019. gada patérétaja pirkuma
direktivu viedokla par digitalo lietu uzskatami $adi tris patérétaja pirkuma
objekta veidi: “preces, kuram ir digitali elementi”, digitalais (ciparu) saturs
un digitalais (ciparu) pakalpojums. Tomér specials reguléjums paredzéts vien
pédéjiem diviem patérétaja pirkuma objektiem (Saja gadijuma vienlaikus digi-
talo lietu veidiem), kuriem veltita atseviska direktiva, proti, patérétaja digitala
pirkuma direktiva, kamér preces ar digitaliem elementiem kopa ar paréjam
lietam (precém $o direktivu terminologija), kuras nesatur digitalos elementus,
regulétas 2019. gada patérétaja pirkuma direktiva.

Digitalais saturs, to atsevi$ki nemot, nevar tikt uzskatits par jaunu jédzienu
ES patérétaju aizsardzibas tiesibas. Ta jau 2011. gada patérétaju ligumu direk-
tival’ pazina tadu jédzienu ka digitalais saturs, $ai direktivai aptverot “ligumus
par digitala satura piegadi”!! Termina “digitalais saturs” legaldefinicija bija
paredzéta jau $aja direktiva'? un parpemta Patérétaju tiesibu aizsardzibas
likuma®® (turpmak - PTAL) 1. panta 8. punkta. Si termina legaldefinicija ir
identiska patérétaja digitala pirkuma direktiva ietvertajai $1 termina legaldefini-
cijai'4, kas lauj secinat, ka §1 termina izpratne pédéja direktiva tie$i parnpemta no
2011. gada patérétaju ligumu direktivas.

Janem véra, ka 2011. gada patérétaju ligumu direktiva, kaut citu aspektu
reguléjuma neka patérétaja digitala pirkuma direktiva, pieskira $im liguma vei-
dam sui generis reguléjumu, jo neuztvéra to ne par lietu, ne par pakalpojumu,
bet gan pielidzinaja tdenim, gazei, elektribai, ja tos nepardod noteikta tilpuma
vai daudzuma.’® Salidzinajumam: PTAL 4. panta septita dala noteic, ka $a
likuma noteikumi, kuri regulé pakalpojuma snieg$anu, tiek pieméroti digitala-
jam saturam, kas netiek piegadats materialaja datu neséja, ja patérétaju tiesibu
aizsardzibu reguléjosas specialajas normas nav noteikts citadi. Tomér 2011. gada

7 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 1999/44/EK (1999. gada 25. maijs) par daziem patérina precu
pardos$anas aspektiem un saistitajam garantijam. OV L 171, 07.07.1999., 12.-16. lpp. Ipasais izdevums
latvie$u valoda: 15. nod., 4. s&j., 223.-227. Ipp. [1999. gada patérétaja pirkuma direktiva].

8 Par eso$da patérétaja pirkuma regulégjuma padzilina$anu sk.: Mantrovs V. Jauna patérétaja pirkuma
Direktiva (Direktiva 2019/771): izaicinajumi un iespé&jas Latvijas likumdevéjam. Gram.: Starptautisko
un Eiropas Savienibas tiesibu pieméro$ana nacionalajas tiesas: Latvijas Universitates 78. starptautiskas
zinatniskas konferences rakstu krajums. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2020, 319.-329. Ipp.

Par tiem plasak sk. $aja rakstu krajuma publicéto prof. J. Kaklina rakstu.

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2011/83/ES (2011. gada 25. oktobris) par patérétaju tiesibam
un ar ko groza Padomes Direktivu 93/13/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 1999/44/
EK un atce] Padomes Direktivu 85/577/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 97/7/EK.
OV L 304, 22.11.2011., 64.-88. Ipp.

11 2011. gada specifisko ligumu direktivas preambulas 19. punkts.

12 2011. gada specifisko ligumu direktivas 2. panta 11. punkts.

13 Patérétaju tiesibu aizsardzibas likums: LV likums. Latvijas Véstnesis, 01.04.1999., Nr. 104/105.

42019. gada digitalas patérétaja pirkuma direktivas 1. panta 1. punkts.

15 Turpat.
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patérétaju ligumu direktiva reguléja digitala satura ligumus vien attieciba uz
informacijas nodrosinasanas pienakumu!®, atteikuma tiesibu un papildu mak-
sajumu aizliegumu.!” Ta¢u nedz 2011. gada patérétdju ligumu direktiva, nedz
arl 1999. gada patérétaja pirkuma direktiva neparedzéja digitala satura (nemaz
nerunajot par digitalo pakalpojumu, ko $is direktivas vispar neaptver) regulé-
jumu no liguma izpildes viedokla. Tapéc patérétaja digitala pirkuma direktivas
nozime saistas ar to, ka $1 direktiva paplasinaja patérétaja pirkuma reguléjumu
attieciba uz digitalo saturu un digitalo pakalpojumu tie$i ar liguma izpildes
normam.

Viens no butiskakajiem patérétaja digitala pirkuma direktivas reguléjuma
aspektiem attiecas uz atbilstibas ligumam izpratni, kura seviska nozime izcelta
pasa patérétaja digitala pirkuma direktiva. Ta, reguléjot direktivas priek$metu
un meérki, patérétaja digitala pirkuma direktiva deklaré, ka §1 direktiva jo ipasi
nosaka noteikumus par “digitala satura vai digitala pakalpojuma atbilstibu
ligumam”.!8

Digitala satura vai digitala pakalpojuma atbilstiba ligumam patérétaja digi-
tala pirkuma direktiva pamatojas uz divéjadu regulégjumu: no vienas puses, $i
direktiva paredz pienakumu nodrosinat digitala satura vai digitala pakalpojuma
atbilstibu ligumam, bet, no otras puses, $adas atbilstibas ligumam izpratni.

Pienakums nodrosinat digitala satura vai digitala pakalpojuma atbilstibu
ligumam ietverts patérétaja digitala pirkuma direktivas 6. panta, kas ir lidzigs
2019. gada patérétaja pirkuma direktivas 5. pantam. Ta patérétaja digitala pir-
kuma direktivas 6. pants nosaka:

[t]irgotajs piegada pateretajam digitalo saturu vai digitalo pakalpojumu, kas

atbilst $is direktivas 7, 8. un 9. panta izklastitajam prasibam, attiecigos gadi-

jumos neskarot 10. pantu.

Aplukojama patérétaja digitala pirkuma direktivas panta ietverta norma nav
jaunums ES patérétaju aizsardzibas tiesibas. S1 norma parpemta no 1999. gada
patérétdja pirkuma direktivas un patérétaja digitala pirkuma direktiva attieci-
nata uz digitalo saturu un digitalo pakalpojumu. No §is normas izriet atbilsti-
bas ligumam nodrosinasanas pienakums ex lege. Savukart atbilstibas ligumam
nodro$inasanas subjekts raksturots ar terminu “tirgotajs”, ar ko péc butibas
saprotams pardevéjs, ne pakalpojuma sniedzéjs. Pasa direktiva termins “tir-
gotajs” acimredzot izvéléts tapéc, lai vienlaikus aptvertu gan pardevéju, gan
pakalpojuma sniedzé&ju, risinot problému, ka pardevéjs nevar but pakalpojuma
sniedzéjs. Salidzinajumam: 2019. gada patérétdja pirkuma direktivas 5. pants
(tapat ka 1999. gada patérétaja pirkuma direktiva) lieto terminu “pardevéjs”, kas
skaidrojams ar to, ka abu $o direktivu piemérosanas joma attiecas uz kustamam
lietam un lidz ar to $o lietu pirkumu (piegadi).t®

Pasreizéja Latvijas likumdevéja pieeja pamatojas uz to, lai digitala satura vai
digitala pakalpojuma atbilstibas ligumam nodro$inasanas pienakumu ietvertu
tiesi PTAL. Sada pieeja bittu konsekventa, jo Latvijas likumdeveéjs rikojies

16 2011. gada specifisko ligumu direktivas 5. panta pirma dala un otra dala; 6. panta pirma dala un otra
dala arpustelpu un distances ligumu tvéruma.

17 2011. gada specifisko ligumu direktivas 17. pants.

18 Patérétaja digitala pirkuma direktivas 1. pants.

19.1999. gada patérétaja pirkuma direktivas 1. panta otras dalas b) punkts; 2019. gada patérétaja pirkuma
direktivas 2. panta 5. punkts.
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lidzigi 1999. gada patérétaja pirkuma direktivas gadijuma, kad $ads pienakums
ietverts PTAL 13. panta pirmaja dala. Ta likumprojekta “Grozijumi Patérétaju
tiesibu aizsardzibas likuma” pasreizéja redakcija (turpmak - Likumprojekts)*°
paredzéta 16.% panta pirma dala noteic, ka pardevéja pienakums ir nodrosinat
digitala satura vai digitala pakalpojuma atbilstibu liguma noteikumiem. Sads
formuléjums atbilst citu valstu praksei. Pieméram, Igaunija $ads pienakums
atspogulots $adi:

[plircéjam nodotajam lietam jaatbilst ligumam, it seviski attieciba uz dau-
dzumu, kvalitati, veidu, aprakstu un iepakojumu. Dokumentiem, kas attie-
cas uz lietu, ari jaatbilst ligumam.*!

Vienlaikus patérétaja digitala pirkuma direktiva nosaka digitala satura vai
digitala pakalpojuma atbilstibas ligumam izpratni, kas saistits ar abu $o liguma
objektu atbilstibu ligumam. Pretéji 1999. gada patérétija pirkuma direktivai,
kura tiesi lieto terminu “prezumpcija” saistiba ar liguma objekta atbilstibu ligu-
mam?2, jaunas 2019. gada patérétaja pirkuma direktivas $adu terminu attieciba
uz pienakumu nodrosinat atbilstibu ligumam nelieto. Ta vieta jaunas 2019. gada
patérétaja pirkuma direktivas paredz objektivaku pieeju §1 pienakuma nodro-
§inadanas gadijuma, proti, ka pirkuma objektam ir jaatbilst ligumam.?® Tatad,
ja tiek konstatéti visi direktivas noteiktie atbilstibas ligumam gadijumi, tad, ka
noradits tiesibu literatiira saistiba ar 1999. gada patérétaja pirkuma direktivu,
pastav prezumpcija (kuru ka jau jebkadu prezumpciju var atspékot, pieradot
pretéjo), ka pirkuma objekts atbilst ligumam.?* Turpreti jauno 2019. gada pate-
rétaja pirkuma direktivu gadijuma batu pamats konstatét, ka liguma objekts
atbilst ligumam bez norades uz prezumpciju par atbilstibu ligumam.

Atskiriba no 1999. gada patérétaja pirkuma direktivas patérétaja digitala
pirkuma direktiva (lidzigi ka 2019. gada patérétaja pirkuma direktiva) atbil-
stibas ligumam gadijumus izskir atkariba no ta, vai $ie gadijjumi uztverami par
objektiviem vai subjektiviem digitala pakalpojuma vai digitala satura atbilstibas
ligumam gadijumiem. Sis jaunievedums ir vértéjams pozitivi, jo lauj norobezot
objektivu un subjektivu mérauklu konkréta gadijjuma situacija, kas atvieglos So
gadijumu piemérosanu praksé. Vienlaikus, ka talak atspogulots, $ads iedalijums
var izradities praksé pietiekami riskants, kas var apgruatinat efektivu patérétaju
tiesibu aizsardzibu liguma izpildes gaita saistiba ar digitalo saturu vai digitalo
pakalpojumu.

Atbilstibas ligumam gadijumu iedalijums objektivos un subjektivos atbilstibas
ligumam gadijumos pastavéja jau sakotnéja direktivas priekslikuma, kaut tiesi sadi
termini netika izmantoti, bet expressis verbis tika ieviesti Eiropas Komisijas prieks-
likuma apsprie$anas gaita Eiropas Parlamenta un Padomé.?® Tas ir izskaidrojums

20 Likumprojekts “Grozijumi Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma”. Pieejams: http://tap.mk.gov.lv/lv/mk/
tap/?pid=40495464.

2l Jgaunijas Saistibu tiesibu likums, 217. panta (lietas atbilstiba) pirma dala (Igaunijas Saistibu tiesibu
likums. Pieejams anglu val.: https://www.riigiteataja.ee/en/eli/506112013011/consolide

22.1999. gada patérétaja pirkuma direktivas 2. panta otra dala.

232019. gada patérétaja pirkuma direktivas 6. pants un 7. panta pirma dala; patérétaja digitala pirkuma
direktivas 7. pants un 8. panta pirma dala.

24 Micklitz H.-W,, Reich N., Rott P. EU Consumer Law. 2" ed. Antwerpen; Portland, Oregon: Intersentia,
2014, p. 174.

% Priekslikums “Eiropas Parlamenta un Padomes direktiva par daziem digitala satura piegades ligumu
aspektiem’, COM/2015/0634 final.
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tam, kapéc direktivas priekslikuma ir noradits uz to, ka “6. panta ietverti dazadi
ligumiskie un likumiskie atbilstibas kritériji, péc kuriem tiek novértéta digitala
satura kvalitate”.2¢ Sis pants direktivas priekslikuma apspriesanas gaita tika sada-
lits atseviskos pantos un paslaik atspogulots patérétaja digitala pirkuma direktivas
7. panta un 8. panta pirmaja dala.

Talak raksta objektivie un subjektivie digitala satura vai digitala pakalpo-
juma atbilstibas ligumam veidi aplakoti atseviski, sakot ar pédéjo, jo tam, ka
raksturots talak, pieskirta prieksroka iepretim objektivajam atbilstibas ligumam
veidam.

2. Subjektivie digitala satura vai digitala pakalpojuma atbilstibas
ligumam gadijumi

2.1. Prieksrokas princips

Patérétaja digitala pirkuma direktiva prieksplana izvirza subjektivos, nevis
objektivos atbilstibas ligumam gadijumus, ka tas redzams no patérétaja digitala
pirkuma direktivas 8. panta pirmas dalas formuléjuma. Saskana ar $o formule-
jumu “papildus atbilstibai jebkadam subjektivam atbilstibas prasibam digitalais
saturs vai digitalais pakalpojums atbilst turpmak minétajam”, talak uzskaitot
objektivos atbilstibas ligumam gadijumus. Sada nostaja liela méra atbilst sis direk-
tivas priekslikumam, kura bija izmantota lidziga pieeja. Ta §is direktivas prieks-
likuma ietvertaja 6. panta otraja dala bija noteikts, ka, “[c]iktal ligums neparedz,
kur tas nepiecieSams, skaidra un saprotama veida, prasibas digitalajam saturam
atbilsto$i pirmajai dalai [..]”, piemérojama digitala satura atbilstiba ligumam no
objektiva kritérija viedokla, talak uzskaitot objektivos digitala satura atbilstibas
ligumam gadijumus. Saistiba ar So normu Eiropas Komisija direktivas prieksli-
kuma bija noradijusi, ka

[d]igitalajam saturam galvenokart jaatbilst liguma solitajam. Ja $adu acimre-
dzamu noradijumu nav, digitala satura atbilstiba janoverté atbilstosi objekti-
vam kritérijam, proti, tam ir jaatbilst mérkim, kuram digitalo saturu ar tadu
pasu aprakstu parasti izmanto. 6. panta turklat skaidrots, ka gadijumos, kad
digitalo saturu piegada noteiktu laika periodu, digitalajam saturam jaatbilst
liguma noteikumiem visa liguma darbibas laika un patérétajam piegadaja-
majai digitala satura versijai jabut visjaunakajai liguma noslégsanas bridi
pieejamai versijai.?’

Sada ES likumdevéja pieeja, kaut saprotama no liguma satura izvéles brivibas
principa viedokla, ir diskutabla no patérétaju aizsardzibas tiesibu efektivitates
viedokla. Atbilstosi pasreiz spéka eso$ajai 1999. gada patérétaja pirkuma direktivai
subjektivie atbilstibas ligumam gadijumi vértéjami neatkarigi no objektivajiem
atbilstibas ligumam gadijumiem, nevienam no tiem nepieskirot prieksroku
vai prioritati. Sada pieeja redzama péc ta, ka 3aja direktiva izkartoti atbilstibas

26 Priekslikums “Eiropas Parlamenta un Padomes direktiva par daziem digitala satura piegades ligumu
aspektiem”, COM/2015/0634 final, 5. punkts.
27 Turpat.
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ligumam gadijumi, nevienam nepieskirot prioritati vai prieksroku, bet tos sarindo-
jot vienu péc otra.?

Tomér patérétaja digitala pirkuma direktiva Eiropas likumdevéja pieejas
pamata ir apsvérums, ka priek$roka dodama tiesi ligumiskajai saistibai, respek-
téjot 1idz&ju privatautonomiju un ar to saistito ligumu brivibas principu un tikai
tad paredzot vértét objektivos lietas atbilstibas ligumam gadijumus. Secinajums
par subjektivas atbilstibas ligumam prieksroku par objektivo atbilstibu ligumam
pamatojas arl uz pasas direktivas tekstu. Ta pasa patérétaja digitala pirkuma
direktiva noradits, ka atkape no objektivas atbilstibas ligumam iespéjama “tikai
tad, ja patérétajs par to ir konkréti informéts un ja patérétajs to pienem atseviski
no ta, ko paredz citi pazinojumi vai vieno$anas, un ar aktivu un neparprotamu
ricibu”.? Saja pieeja redzama no §is direktivas priekslikuma parpemta nostaja
par $adas piekriSanas nepiecieSamibu, kas lauj atkapties no objektivas atbilstibas
ligumam nodrosinasanas, uz ko noradits ieprieks $aja raksta apaksnodala.

Direktiva ari paredz, ka var izpausties patérétaja piekriSana par atkap$anos
no kada no objektivas atbilstibas ligumam gadijjumiem, ka piemérus nora-
dot $adas iespéjas: “ieziméjot lodzinu, nospiezot pogu vai aktivizéjot lidzigu
darbibu”.3® Ka redzams no $iem piemériem, to isteno$ana praksé izradisies rela-
tivi vienkarsa, turklat paredzams, ka liguma noslégsana tiks padarita atkariga
no Sadas piekriS$anas doSanas. Lidz ar to patérétajs bis spiests piekrist sadiem
neizdevigiem liguma noteikumiem, ja vélésies noslégt ligumu par digitalo saturu
vai digitalo pakalpojumu.

Tai pasa laika prieksroka subjektivajiem atbilstibas ligumam gadijumiem var
izradities patérétajam nelabvéliga no patérétaja aizsardzibas tiesibu efektivitates
viedokla. Pardevéjs var atspogulot liguma tadus noteikumus par digitalo lietu
vai digitalo pakalpojumu, kuri bas patérétdjam nelabvéligi, kaut formali atbildis
patérétaja digitala pirkuma direktivas prasibim. Sidam aspektam uzmaniba pie-
vérsta tiesibu literattira, pauzot bazas par to, ka maz ticams, ka $ads reguléjums
uzlabos patérétaju aizsardzibu, jo liguma saturs tiek atstats lidzéju zina, patére-
tajam esot ievainojamam tipveida ligumos.>!

Sada patérétaja digitala pirkuma direktivas pieeja par prieksroku subjektiva-
jai atbilstibai ligumam disoné ar to pieeju, kas izmantota 1999. gada patérétaja
pirkuma direktivas 2. panta otraja dala, kura parnemta PTAL 14. panta pirmaja
dala. Nedz $aja direktivas norma, nedz likuma norma nav $kiroti atbilstibas
ligumam gadijumi no to prioritates viedokla, nevienam gadijumam nepieskirot
prieksroku, uz ko noradits ieprieks. Janem véra, ka saistiba ar iepriek$ pieminéto
PTAL 14. panta pirmo dalu Senats ieprieks noradijis, ka neviens no lietas atbil-
stibas gadijumiem nav paraks par citu:

281999. gada patérétaja pirkuma direktivas 2. panta otra dala.

¥ Patérétaja digitala pirkuma direktivas preambulas 49. apsvérums.

30 Turpat.

3! Giliker P. Adopting a Smart Approach to EU Legislation: Why Has it Proven So Difficult to Introduce
a Directive on Contracts for the Supply of Digital Content? In: Synodinou T., Jougleux P., Markou C., Pras-
titou-Merdi T. (eds.). EU Internet Law in the Digital Era: Regulation and Enforcement. Cham: Springer,
2020, pp. 311-312.
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Pateérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 14. panta pirmas dalas 3. punkta
mineétais nosaciti subjektivais pamats nav uzskatams par mazak svarigu neka
1. un 6. punktda minétais nosaciti objektivais pamats.*

Lidz ar to patérétaja digitala pirkuma direktiva (un vienlaikus ari 2019. gada
patérétaja pirkuma direktiva, kuras vértéjums ir arpus $i raksta) mainis $o pieeju,
kas bus janem véra ari Latvijas tiesam.

2.2. Subjektivo atbilstibas ligumam gadijumu raksturojums

Vispirms patérétaja digitala pirkuma direktivas 7. pants formulé Cetrus sub-
jektivos digitala satura atbilstibas ligumam gadijumus, kuri atbilst $is direktivas
priekslikuma ietvertajam reguléjumam. Saskana ar So direktivas pantu digitalais
saturs vai digitalais pakalpojums atbilst ligumam, ja tas atbilst s$adiem atbilstibas
ligumam gadijumiem, kurus vérts citét pilniba:

a) ta apraksts, daudzums un kvalitate, funkcionalitate, saderiba, sadarb-
spéja un citas iezimes atbilst liguma prasibam;

b) tas ir derigs jebkuram konkretam nolikam, kuram patérétajs to pieprasa
un ko pateretdjs ir darijis zinamu tirgotajam ne vélak ka liguma noslegsa-
nas bridi, un attieciba uz kuru tirgotdjs ir sniedzis piekrisanu;

c) tas tiek piegadats ar visiem piederumiem, instrukcijam, tostarp instale-
Sanas instrukciju, un kopa ar to patérétajam tiek sniegta liguma prasita
palidziba; un

d) tas ir atjauninadts, ka noteikts liguma.

Ka var redzét no Siem subjektiviem atbilstibas ligumam gadijumiem, tie aptver
dazadas situacijas, kas attiecas uz ligumu, kura objekts ir digitalais saturs vai digi-
talais pakalpojums, izpildi. Vispirms jaatzimeé, ka digitalajam saturam vai digita-
lajam pakalpojumam ta Ipasibu zina jaatbilst tam, par ko lidz&ji vienojusies, proti,
“atbilst ligumam”, uz ko noradits pirmaja atbilstibas ligumam gadijuma. Tomér
nepietiek ar to vien, ka abi $ie pirkuma objekta veidi atbilst liguma noraditajam,
tiem ir jabut arl papildinatiem ar lieto§anas noteikumiem attieciba uz konkréto
digitalo saturu. Turklat digitala satura atjauninajumu nenodo$ana patérétajam, ja
$ads pienakums paredzéts liguma, veido patstavigu atbilstibas ligumam gadijumu.
Visbeidzot, $o subjektivo atbilstibas ligumam gadijumu vida ir ietverts patérétaja
subjektivi izvélétais mérkis saistiba ar konkréto digitalo saturu. Sis atbilstibas
ligumam gadijums patérétaja pirkuma regulégjuma nav jaunums. Tas ir parnemts
no 1999. gada patérétaja pirkuma direktivas®! un patérétaja digitala pirkuma direk-
tiva attiecinats uz ligumiem par digitalo saturu vai digitalo pakalpojumu. Lidz ar
to iepriek$ noraditie Cetri subjektivie atbilstibas ligumam gadijumi pamatoti ar
noslégta liguma saturu un ta noteikumiem, iznemot patérétaja subjektivi izvéléto
meérki, un aptver plasu darbibu loku.

Janem veéra, ka liguma noteikumu vértéjums no netaisniguma vai neskaidribas
viedokla ietilpst nevis jauno 2019. gada patérétaja pirkuma direktivu piemérosanas

32 Senata 11.06.2009. spriedums lieta Nr. SKA-131/2009 (A42290505), 13. punkts - Bata. Pieejams: https://
www.tiesas.lv/nolemumi/pdf/14247.pdf

3 Priekslikums Eiropas Parlamenta un Padomes direktivai par daziem digitala satura piegades ligumu
aspektiem COM/2015/0634 final, 6. panta pirma dala.

31999. gada patérétaja pirkuma direktivas 2. panta otras dalas b) punkts.
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joma, bet gan netaisnigu liguma noteikumu direktivas® ietvara. Ka jau ieprieks
noradits, ligums par digitalo saturu vai digitalo pakalpojumu parasti tiek slégts
ka tipveida ligums. Tas nozimé, ka noteikumi, kuri ietverti liguma, kura objekts
ir digitalais saturs vai digitalais pakalpojums, var tikt paklauti netaisnigu vai
neskaidru liguma noteikumu vértéjumam, pieméram, neizsmelo$aja netaisnigu
noteikumu saraksta tiesi noradits uz lidzéju tiesiskas vienlidzibas principa par-
kapumu.®® Tomér ne visi $ada tipveida liguma noteikumi bus paklauti netaisnigu
noteikumu vértéjumam, pieméram, netaisnigu liguma noteikumu reguléjums
neattiecas uz liguma noteikumiem, kas “definé liguma priekSmetu un cenu vai
atlidzibas atbilstibu™¥”.

3. Objektivie digitala satura vai digitala pakalpojuma atbilstibas
ligumam gadijumi

Objektivie digitala satura vai digitala pakalpojuma atbilstibas ligumam
gadijjumi aptver tadus gadijumus, kad lietas atbilstiba ligumam janodro$ina
jebkura konkrétas lietas pircéja vai pasutitaja gadijuma neatkarigi no konkrétas
ligumiskas situacijas. Patérétaja digitala pirkuma direktivas 8. panta pirma dala
satur objektivo lietas atbilstibas ligumam gadijumu sarakstu. Lidzigi ka subjek-
tivo atbilstibas ligumam gadijuma ari objektivo atbilstibas ligumam gadijumu
saraksts ir izsmeloss, turklat ES dalibvalstim nav pieskirta ricibas izvéles briviba
§1 saraksta grozi$ana, tapéc $is saraksts japarnem Latvijas nacionalajas tiesibas
negrozita veida.®

Patérétaja digitala pirkuma direktivas 8. panta pirma dala paredz ¢etrus objek-
tivas atbilstibas gadijumus, kuri liela méra pamatojas uz iepriekséjas — 1999. gada
patérétaja pirkuma — direktivas pieeju.?® Ta no iepriekséjas direktivas ir parnemti
tris atbilstibas ligumam gadijumi, proti, atbilstiba mérkim (nolikam), kadam
parasti izmantotu tada pasa veida digitalo saturu vai digitalos pakalpojumus;
atbilstiba parasti izvirzamajam ipasibam, tas pielagojot digitala satura vai digitala
pakalpojuma ipatnibam, uz ko norada tostarp norade par veiktspéjas raditajiem,
tostarp funkcionalitate, saderiba, pieejamiba, nepartrauktiba un drosiba; atbilstiba
izméginajuma versijai vai prieksskatijumam, kas iepriekséja direktiva saistits ar
paraugu.

Digitala satura vai digitala pakalpojuma atbilstiba ligumam nodro$inama
gan tad, kad ligums attiecas uz vienu digitala satura pirkumu vai digitala pakal-
pojuma snieg$anu, gan ari tad, kad ligums attiecas uz digitala satura vai digitala
pakalpojuma pastavigu piegadi kada laikposma.

Papildus minétaja direktiva paredzéts viens ipass objektivas atbilstibas ligu-
mam gadijums, kas saistits ar digitala satura vai digitala pakalpojuma Ipatnibam.

35 Padomes Direktiva 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos.
OV L 95, 21.04.1993., 29.-34. Ipp. Ipasais izdevums latviesu valoda, 15. nod., 2. sgj., 288.-293. Ipp.

36 PTAL 6. panta tre$as dalas 2. teikuma 1. punkts kopsakara ar 5. pantu.

37 PTAL 6. panta 2.2 dala.

38 Par patérétaja digitala pirkuma direktivas izsmelo$o raksturu $aja konferencé referéjis doc. Arnis Buka,
tapéc $is jautajums $aja raksta netiek papildus aplikots.

3 Plasak sk.: Micklitz H.-W., Reich N., Rott P. EU consumer law. 2nd ed. Antwerpen; Portland, Oregon:
Intersentia, 2014, pp. 174-176.

40 Patérétaja digitala pirkuma direktivas 8. panta ceturta dala.
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Ta atbilstibas ligumam gadijums saistits ar to, ka tas ir piegadats ar visiem pie-
derumiem un instrukcijim, ko patérétajs var pamatoti sagaidit sanemt.*! Sads
atbilstibas ligumam gadijums nozimgé, ka pardevéjam vai pakalpojuma sniedzéjam
janodrosina kopa ar digitalo saturu vai digitalo pakalpojumu ari lieto$anas nora-
dijjumi, ka tie izmantojami, turklat formuléjums “patérétajs var pamatoti sagaidit
sanemt” attiecas uz vidusmeéra patérétaja vértéjumu, kas pamatojas uz objektivo
kritériju.

Janem véra, ka pardevéjam ir pienakums nodot patérétajam pédéjo digitala
satura versiju, tostarp gadijuma, ja digitalais saturs sniegts digitalaja pakalpojuma,
ja vien nav pieligts citadi.*? Ta rezultata liguma iespéjams paredzét, ka patéréta-
jam tiek nodota nevis pédéja digitala satura versija, bet gan agraka digitala satura
versija. Saja noteikuma krasi izpauzas subjektivas atbilstibas ligumam prieksroka
par objektivo atbilstibu ligumam. Tomér $aja gadijuma pastav risks, ka pardevéjs
var pardot patérétajam nevis pédéjo, bet kadu no agrakajam versijam, ja patérétajs
$adam aspektam, noslédzot ligumu, nepievérsis uzmanibu.** Tomér janem véra,
ka var pastavét situacija, ka patérétajs var pats pasutit tiesi agraku digitala satura
versiju situacija, kad tehnisku iemeslu dél nav iespéjams izmantot pédéjo versiju vai
ta kadu iemeslu dél nav patérétajam pienemama, pieméram, viedtalrunis vai dators
nav savietojams ar pédéjo datorprogrammas versiju.

Saistiba ar digitalajam lietam ka jaunajiem pirkuma objekta veidiem janem
véra atjauninajumi, kas ir ciedi saistiti ar $o veidu specifiku. Saja gadijuma tiek
iz8kirti vairaki aspekti, ka atjauninajumu nodro$inasana digitalajam saturam vai
digitalajam pakalpojumam?** un sekas to neinstalé$anas gadijuma?®. Lidzigi ka
pasa digitala satura vai digitala pakalpojuma gadijuma, ari to atjauninajumiem ir
jaatbilst ligumam, proti, jaatbilst gan subjektiviem vai objektiviem atbilstibas ligu-
mam gadjjumiem.®

Lidzigi ka 1999. gada patérétaja pirkuma direktivas un 2019. gada patérétaja
pirkuma direktivas gadijuma, ari patérétaja digitala pirkuma direktiva pielauj
patérétajam nodot liguma objektu, kas neatbilst ligumam. Tacu $aja situacija pate-
rétaja digitala pirkuma direktiva paredz divus kritérijus, kad liguma slég§ana par
ligumam neatbilsto$u digitalo saturu vai digitalo pakalpojumu butu iespéjama.
Pirmais kritérijs saistas ar pardevéja aktivu ricibu, lai patérétajs batu “konkréti
informéts” par neatbilstibu ligumam, kas saprotams tada nozimé, ka patérétajam
ir tie$i noradits, ka digitalais saturs vai digitalais pakalpojums neatbilst kadam
vai kadiem atbilstibas ligumam gadijumiem.? Otrais kritérijs saistas ar paté-
rétaja aktivu ricibu, pauzot savu piekrisanu $ada liguma noslég$anai “tie$i un
atseviski”.*® Abu kritériju izpilde veicama pasa liguma vai pazinojumos, ko pie-
vieno ligumam.

41 Patérétaja digitala pirkuma direktivas 8. panta pirmas dalas c) apak$punkts.

42 Patérétaja digitala pirkuma direktivas 8. panta sesta dala.

4 Saja gadijuma nebiitu iespéjams atsaukties uz netaisnigiem liguma noteikumiem (PTAL 6. pants un
5. pants), nemot véra to, ka pati patérétaja digitala pirkuma direktiva pielauj expressis verbis iespéju paté-
rétajam nenodot pédéjo digitala satura versiju.

44 Patérétaja digitala pirkuma direktivas 8. panta otra dala.

45 Patérétaja digitala pirkuma direktivas 8. panta tresa dala.

46 Turpat.

47 Patérétaja digitala pirkuma direktivas 8. panta piekta dala.

48 Turpat.

TIESIBAS UN TIESISKA VIDE MAINIGOS APSTAKLOS 37



Atseviski no objektiviem atbilstibas ligumam gadijumiem reguléts jautdjums
par nepareizu digitala satura vai digitala pakalpojuma integré$anu, kas ciesi sais-
tits ar atbilstibas ligumam nodrosinasanu. Saja saistiba patérétaja digitala pirkuma
direktiva noteic, ka ikvienu neatbilstibu, kas izriet no digitala satura vai digitala
pakalpojuma nepareizas integréSanas patérétaja digitalaja vidé, uzskata par pasa
digitala satura vai digitala pakalpojuma neatbilstibu, ja integrésanu veica pardevéjs
vai pakalpojuma sniedzéjs, vai pats patérétajs, tacu nepareiza integré$ana notika
kladainu lietosanas noteikumu dél.#°

4. Likumprojekta 16.! panta pirmas dalas vértéjums

Likumprojekta pasreizéja redakcija ietverta 16.! panta pirma dala (kopsakara ar
talakajam §1 panta dalam) noteic, ka “[d]igitalais saturs vai digitalais pakalpojums
uzskatams par atbilstosu liguma noteikumiem [..]”. Ka redzams no §1 formuleé-
juma un talakas §1 panta dalas satura kopsakara ar iepriek$ raksturoto patérétaja
digitala pirkuma direktivas reguléjumu, Likumprojekta 16.! panta pirma dala satur
diveéjada rakstura tritkumus saistiba ar liguma objekta atbilstibu ligumam.

Pirmkart, Likumprojekta ietverta 16.! panta pirma dala nenos$kir objektivos
un subjektivos atbilstibas ligumam gadijumus. No vienas puses, $ada pieeja rada
pretrunu ar patérétaja digitala pirkuma direktivas izsmelo$o raksturu, kas nozimé,
ka $ada regulégjuma pienemsanas gadijuma Latvija nonaks parkapuma situacija,
lidzigi ka saistiba ar PTAL 14. panta pirmas dalas sakotnéjo redakciju, kura bija
formuléti nevis liguma atbilstibas, bet gan neatbilstibas gadijumi.>® Lidz ar to sekas
$adai ricibai varétu but saistitas ar likuma grozi$anas nepiecieSamibu uzreiz péc
ta pienemsanas. Otrkart, $ada pieeja radis digitala satura vai digitala pakalpojuma
atbilstibas ligumam pieméroSanas gritibas, it seviski saistiba ar patlaban planota
jauna PTAL 16.! panta pirmo dalu. Sads secinajums pamatots ar atzinu, ka objek-
tivie pamati saistiti ar vidusmeéra patérétaja uztveres vértéjumu, nevis subjektivas
meérauklas piemérosanu, kamér subjektivie lietas atbilstibas ligumam pamati tiesi
saistiti ar individuala partérétaja subjektivas uztveres vértéjumu, $aja gadijuma -
noslégta liguma saturu.

Otrkart, objektivie un subjektivie neatbilstibas ligumam gadijumi nav savstar-
péji nodaliti un sajaukti kopa, tas rada lidzigas grutibas tam, kuras raksturotas
ieprieks. Sada secindjuma pamatotiba redzama no $adas tabulas, kura atspogulota
likumprojekta “Grozijumi Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma” 16.! panta pir-
maja dala un patérétaja digitala pirkuma direktivas 7. panta un 8. panta pirmaja
dala ietverta reguléjuma salidzinajums saistiba ar objektiviem un subjektiviem
neatbilstibas ligumam gadijumiem.

Likumprojekta ietverta jauna PTAL Patérétaja digitala pirkuma direktivas 7. pants un

16.! panta pirma dala 8. panta pirma dala

1. punkts atbilst 7. panta a) punktam un 8. panta pirmas
dalas b) punktam

4 Patérétaja digitala pirkuma direktivas 9. pants.

50 Grozijumi Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma: LV likums. Pienemts 24.04.2014., spéka stajies
28.05.2014. Latvijas Véstnesis, 14.05.2014., Nr. 92. Sk.: Vitolina B. Patérétaju tiesibu aizsardzibas pamati.
Riga: Zvaigzne ABC, 2015, 71. Ipp.
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2. punkts atbilst 8. panta pirmas dalas a) punktam

3. punkts (subjektivais mérkis) atbilst 7. panta pirmas dalas b) punktam

4. punkts (piederumi) atbilst 7. panta c¢) punktam un 8. panta pirmas
dalas ¢) punktam

5. punkts (atjauninajums) atbilst 7. panta pirmas dalas d) punktam

6. punkts (paraugs) atbilst 8. panta pirmas dalas d) punktam

Tadéjadi, lai novérstu Likumprojekta paredzétas 16.! panta pirmas dalas
neatbilstibu patérétaja digitala pirkuma direktivas 7. panta un 8. panta pirmas
dalas reguléjumam, butu nepiecieSams $ajas direktivas normas ietverto regu-
légjumu parpemt negrozita veida PTAL 16.! panta pirmaja dala, kas nozimé $is

dalas izteik$anu jauna redakcija.

Kopsavilkums

Raksta secinats, ka konstatéjamas neatbilstibas starp patérétaja digitala pir-
kuma direktivu un Likumprojektu saistiba ar digitala satura un digitala
pakalpojuma atbilstibas ligumam reguléjumu.

2. Pretéji patérétaja digitala pirkuma direktivai Likumprojekts nenoskir objek-
tivos un subjektivos atbilstibas ligumam gadijumus. Sida neatbilstiba starp
direktivu un Likumprojektu ir batiska, jo izjauc direktiva paredzéto atbilstibas
ligumam kartibu. Atbilstosi Sai kartibai prieksroka pieskirama tiesi subjekti-
vajiem atbilstibas ligumam gadijumiem par objektivajiem atbilstibas ligumam
gadijumiem. Lidz ar to tikai tad, ja konstatéta subjektiva atbilstiba ligumam,
vértéjama objektiva atbilstiba ligumam, bet tikai tiktal, ciktal to neierobezo
pats ligums. Savukart Likumprojekts paredz vértét jebkuru neatbilstibas ligu-
mam gadijumu, nenodalot objektivos un subjektivos atbilstibas ligumam gadi-
jumus un tadéjadi nenemot véra pédéja prioritati par pirmo. Vienlaikus $ada
neatbilstiba var novest pie secindgjuma, ka Likumprojekts neatbilst minétajai
direktivai, kura ir izsmelosa direktiva un $aja jautadjuma nepieskir Latvijai ka
ES dalibvalstij ricibas brivibu. Sis neatbilstibas saglabaganas gadijuma radisies
jautajums par nepareizu patérétaja digitala pirkuma direktivas parpemsanu
Latvijas tiesibas.

3. Tatad, lai novérstu So batisko neatbilstibu starp patérétaja digitala pirkuma

direktivu un Likumprojektu, Likumprojekta batu japaredz, ka planotas PTAL

16.! panta pirmas dalas redakcija ietvertu tiesi tadu pasu reguléjumu, kads tas

ietverts patérétaja digitala pirkuma direktivas 7. panta un 8. panta pirmaja dala.

Pétjjumu atbalsta Latvijas Zinatnes padomes (LZP) Funda-
mentalo un lietisko pétijjumu projekts (FLPP) “Patérétaju
aizsardzibas stiprinasana digitalaja un datu laikmeta: jauno
patérétaja pirkuma direktivu ievie$ana Latvijas tiesibu
sistéma”.
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VIDEOKONFERENCU IZMANTOSANAS
PERSPEKTIVAS VALSTS PARVALDES UN
PRIVATPERSONU SAZINA

PERSPECTIVES OF VIDEOCALL USE IN
COMMUNICATION BETWEEN GOVERNMENT AND
PRIVATE PERSONS

Edvins Danovskis, Dr. iur.

Latvijas Universitates Juridiskas fakultates
Valststiesibu zinatnu katedras docents

Summary

The article analyses the legal regulation of videocall use in administrative proce-
dure, administrative offence procedure and other legally relevant communication
between the government and private persons. The context of this analysis is
the COVID-19 pandemics, which was the reason to cease in-person customer
service in many government institutions. The article provides legal preconditions to
create a multifunctional on-line platform, which could offer clients of government
institutions customer service that is equivalent to in-person service.

Atslegvardi: administrativais process, videokonference, attalinatais darbs, sazina.

Keywords: administrative procedure, videocalls, telework, communication.

Ievads

Covid-19 pandémija un tas dé] noteiktie ierobezojumi butiski ietekméja
ari lémumu pienemsanu valsts parvaldé, jo seviski iestadés, kuras tradicionali
klientu apkalpo$ana parsvara notiek klatiené. Saeima, Ministru kabinets un tie-
sas salidzinos$i atri un sekmigi pielagojas attalinata darba rezZimam, izmantojot
videokonferences un citus digitalos risindjumus, bet valsts parvalde pandémijas
laika nav demonstréjusi véra nemamus uzlabojumus sasniedzamibai attalinata
forma. To apliecina kaut vai arkartéjas situacijas laika pienemtais likums “Par
valsts institticiju darbibu arkartéjas situacijas laika saistiba ar Covid-19 izplatibu™,
kur§ paredzéja privatpersonu iespéjas sasniegt valsts parvaldi vien rakstveida
vai elektroniski, bet iznémuma gadijumos - ari iespéju iesniegt iesniegumu pa
telefonu (likuma 3. panta pirma dala). Pandémijas laika novérotais butiskais
videokonferencu lietojumprogrammu izmanto$anas pieaugums gan privatajam,
gan darba vajadzibam rada pamatu apsvért $is tehnologijas izmantosanas juridisko

! Par valsts institiiciju darbibu arkartéjas situacijas laika saistiba ar Covid-19 izplatibu: LV likums. Pie-
nemts 03.04.2020.
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pielaujamibu sazina starp valsts un privatpersonam administrativaja procesa,
administrativo parkapumu procesa un Iesniegumu likuma kartiba izskatamo
iesniegumu izskatisana.

Sis pétijums ir radits valsts pétijumu programma “Ekonomiskais, politiskais un
juridiskais ietvars Latvijas tautsaimniecibas potenciala saglabasanai un konkurét-
spéjas pieauguma veicina$anai péc pandémijas izraisitas krizes (reCOVery-LV)”,
lai analizétu 2020. gada pavasari arkartas situacijas laika uzkrato pieredzi valsts
parvaldes darbibas juridiskajos aspektos un sniegtu rekomendacijas $o institticiju
darbibai noteikta tiesiska ietvara pilnveidosanai. Si pétijuma mérkis ir noteikt, vai
un kada veida videokonferenc¢u ka attalinatas sazinas formu ir pielaujams izmantot
tiesiskajas attiecibas starp valsts parvaldi un privatpersonam.

Pétljuma meérka sasniegSanai bija izvirziti $adi uzdevumi:

1) apzinat tiesiskas iesp&jas videokonferencu lietoSanai administrativaja pro-
cesa, administrativo parkapumu procesa un lesniegumu likuma kartiba
izskatamo iesniegumu izskati$ana;

2) apzinat privatpersonu un valsts parvaldé nodarbinato pieredzi pandémi-
jas laika par sazinas iespéjam ar valsts parvaldi un viedokli par vélama-
kajam sazinas formam, ka ari iespé&jam sazina ar valsts parvaldi izmantot
videokonferenci;

3) sniegt priekslikumus par nepiecieSamajiem juridiskajiem risinajumiem
attalinato sazinas formu pilnveido$ana valsts parvalde.

Pétjjumam nepiecieSamie dati par valsts parvaldé nodarbinato un iedzivotaju
pieredzi un viedokli par attalinatajam sazinas formam valsts parvaldé ieguti
sadarbiba ar Tirgus un sabiedriskas domas pétijumu centru SKDS, veicot vaira-
kas aptaujas.?

1. Attalinato sazinas formu izmanto$ana valsts parvaldes un
privatpersonu sazina pirms pandémijas un pandémijas laika

1.1. Sazinas iespéjas administrativaja procesa

Juridiski nozimigaka dala no komunikacijas starp privatpersonam un valsts
parvaldi notiek administrativaja procesa. Administrativa procesa likums regulé
ikviena privatpersonam labvéliga administrativa akta izdoSanu (pieméram,
dazadu pabalstu un atlauju pieskir§anu). Tapat administrativa procesa kartiba
valsts parvalde uzliek privatpersonam saisto$us pienakumus, aizliegumus un atce]

2 Privatpersonu pieredze un viedoklis par sazinas iespéjam ar valsts parvaldi izzinats vairakas aptaujas.
1. aptauja veikta no 11.09.2020. lidz 22.09.2020., dzivesvietas visos Latvijas regionos intervéjot 1011
Latvijas iedzivotajus vecuma no 18 lidz 75 gadiem. 2. aptauja veikta no 30.10.2020. lidz 10.11.2020.,
dzivesvietas visos Latvijas regionos intervéjot 1013 Latvijas iedzivotajus vecuma no 18 lidz 75 gadiem.
Publiskaja sektora nodarbinato aptauja organizéta interneta aptaujas veida no 23.10.2020. lidz 10.11.2020.
Aptauja piedalijas 1021 respondents ar dazadiem pienakumiem (iestades vai struktarvienibas vadiba,
privatpersonam saisto$u léemumu sagatavo$ana vai pienemsana, kura parsvara ietver sazinu ar privatper-
sonam, privatpersonam saisto$u lémumu sagatavosana vai pienemsana, kura parsvara neietver sazinu ar
privatpersonam, klientu apkalposana (dokumentu pienemsana, sanemsana, konsultaciju snieg$ana) vai
cits darbs, kas parsvara ietver sazinu ar cilvékiem (pieméram, skolotaji, arsti, u. tml.), administrativas
paligdarbibas, kas nav saistitas ar klientu apkalposanu (pieméram, IT specialisti, gramatvezi u. tml.)), ka
ari citas darbibas jomas publiskaja sektora nodarbinatie. Lielaka dala aptaujas dalibnieku (343) bija tiesi
klientu apkalpo$ana iesaistitie.
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ieprieks$ pienemtos administrativos aktus. Administrativaja procesa valsts parval-
des sazina ar privatpersonu var but nepiecieSama ikviena procesa posma, bet jo
seviski - lietas ierosinasanas un informacijas iegtiSanas posma.

2001. gada pienemtais Administrativa procesa likums?® sazinas formas admi-
nistrativaja procesa regulé minimali, neierobezojot iespéjamos valsts parvaldes
un privatpersonas sazinas veidus. Pieméram, ja persona vélas sanemt labvéligu
administrativu aktu par bezdarbnieka statusa pieskirsanu, dazadu socialo pabal-
stu sanemsanu u. tml., attiecigu iesniegumu ir iespéjams iesniegt gan mutvar-
dos, gan rakstveida. Administrativa procesa likuma 56. panta pirma dala noteic:
“Iesniegumu var iesniegt mutvardos vai rakstveida. Iesnieguma noradams
iesniedzéja vards un uzvards, dzivesvieta (juridiskajai personai - nosaukums,
adrese, registracijas numurs), prasijums; uz ta jabut iesniedzéja parakstam. Mut-
vardu iesniegumu iestade tulit noformé rakstveida, un iesniedzéjs to paraksta.”
Mutvardos iesniegti iesniegumi lielakoties tiek iesniegti iestadés ar attistitu
klientu apkalpo$anas sistému un salidzinosi lielu apkalpojamo privatpersonu
skaitu - Valsts iepémumu dienesta, Valsts socialas apdrosinasanas agentura,
Pilsonibas un migracijas lietu parvaldé, Nodarbinatibas valsts agentiira, ari atse-
viskas pasvaldibu iestadés un valsts parvaldes vienotajos klientu apkalposanas
centros. Sajos gadijumos iestade, nemot véra privatpersonas vélmi, izmantojot
jau sagatavotas iesniegumu formas, parasti datora sagatavo iesniegumu un pri-
vatpersona paraksta attieciga dokumenta izdruku. Iesnieguma iesniegsana mut-
vardos ir érta privatpersonam, kuras neparzina nedz attiecigo jomu reglamenté-
joSos normativos aktus, nedz iesnieguma iesnieg§anas un lémumu pienemsanas
kartibu. Saja gadijuma iestades klientu apkalpo$anas specialists informé par
privatpersonas tiesibam un nereti jau pirms iesnieguma iesnieg$anas parliecina
personu, ka ta neatbilst likuma noteiktajiem priek$noteikumiem tiesibu sanem-
$anai ($ada gadijuma mazinot resursus attieciga iesnieguma izskatiSanai), vai
informé par personai izdevigiko risindgjumu. Sadu iesniegumu privatpersona var
iesniegt, apmekléjot iestadi klatiene.

Administrativa procesa likums noteic, ka iesniegumu var iesniegt ari rakst-
veida. Administrativa procesa likuma izstrades laika iesniegumu rakstveida bija
iespé&jams iesniegt tikai papira forma, tacu rakstveida iesniegtu iesniegumu for-
mas laika gaita ir papildinajusas ar divam alternativam elektroniskam formam,
kuras ir pielidzinamas rakstveida iesniegumam: 1) elektronisks dokuments,
kur$ parakstits ar drosu elektronisko parakstu un nosutits uz iestades e-pastu
vai oficialo elektronisko adresi (reglamenté Elektronisko dokumentu likums?);
2) iesniegumi, kurus iesniedz, izmantojot tieSsaistes formas (jo seviski vienotais
valsts parvaldes pakalpojumu portals latvija.lv), un paraksta ar drosu elektro-
nisko parakstu vai izmantojot citu fiziskas personas elektroniskas identifikaci-
jas lidzekli (pieméram, identifikaciju, izmantojot internetbanku - reglamenté
Fizisko personu elektroniskas identifikacijas likums®).

Administrativaja procesa nozimiga var but ari privatpersonu uzklausi$ana.
Saskana ar Administrativa procesa likuma 62. panta pirmo dalu, “lemjot par tada
administrativa akta izdo$anu, kur$ varétu but nelabvéligs adresatam vai tresajai
personai, iestade noskaidro un izvérté adresata vai tre$as personas viedokli un

3 Administrativa procesa likums: LV likums. Pienemts 25.10.2001.
4 Elektronisko dokumentu likums: LV likums. Pienemts 31.10.2002.
5 Fizisko personu elektroniskas identifikacijas likums: LV likums. Pienemts 05.11.2015.
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argumentus S$aja lietd”. Administrativa procesa likums nenoteic uzklausisanas
formu, un ta var bat ari iespéjas sniegSana viedokli izteikt rakstveida, klatiene,
telefoniski vai videokonferencé.®

Attieciba uz tiesas séZu norisi Administrativa procesa likums paredz iespéju
atseviskas procesualas darbibas veikt, izmantojot videokonferenci, ta¢u aprobezo
$o0 iespéju ar gadijumiem, kad procesa dalibnieks, liecinieks vai eksperts tiesas
sédes laika atrodas cita vieta un nevar ierasties tiesas sédes norises vieta (Admi-
nistrativa procesa likuma 204. panta septita dala un 210. pants).

Iedzivotaju aptaujas rezultati parada, ka administrativaja procesa tiesa komu-
nikacija ar iestadi ir loti svariga. 2. aptauja 29,5% no visiem respondentiem nora-
dija, ka vispirms prieksroku dotu rakstveida iesnieguma iesniegSanai klatiené, un
25% noradija iesnieguma iesnieg$anu klatiené ka otro viniem vélamako iesnie-
guma formu. 33,3% par piemérotako iesnieguma iesniegSanas formu uzskatija
iesnieguma iesniegSanu elektroniski, izmantojot internetbanku vai citas iden-
tificésanas iespéjas, bet ne drosu elektronisko parakstu. 13,9% prioritari vélétos
iesniegumu iesniegt klatiené mutvardos. Savukart 9,7% ka primaro iesniegumu
iesniegSanas veidu noradijusi iesniegumu, kas parakstits ar dro$u elektronisko
parakstu, savukart 9,2% primari vélétos iesniegt iesniegumu rakstveida, nosutot
to pastu.

Tabula. Kuram no $im iesniegumu iesnieg$anas iespéjam valsts parvaldes iestadés Jis
dotu prieksroku? Ladzu, sarindojiet visus $os variantus seciba, sakot ar to, kuru Jas
izmantotu vispirmam kartam, tad - kuru ka nakamo, ja pirma izvéle nebutu pieejama,
un ta talak lidz pasam “nevélamakajam” variantam

1.izvéle | 2.izvéle | 3.izvéle | 4.izvéle | 5.izvéle

Rakstveida iesnieguma iesniegsa-

_ 9,2% 18,1% 26,9% 14,4% 22,6%
na, nositot pa pastu

Rakstveida iesnieguma iesniegsa-

. . o 29,5% 25,0% 17,1% 16,9% 5,0%
na, iesniedzot klatiené

Iesnieguma iesnieg§ana mutvar-
dos (doSanas uz iestadi klatiené,
un iestades darbinieks uzklausa 13,9% 22,4% 30,7% 14,1% 10,7%
Jasu lagumu un sagatavo iesnie-
gumu, kuru Jus parakstat)

Iesnieguma iesnieg$ana elektro-
niski, izmantojot dro$u elektro- 9,7% 18,0% 7,3% 21,6% 28,2%
nisko parakstu

Iesnieguma iesnieg$ana elektro-
niski, izmantojot internetbanku

vai citas identificé§anas iespéjas, 33,3% 10,4% 9,9% 17,5% 16,0%
bet ne drosu elektronisko

parakstu

Gruti pateikt / NA 4,3 6,1 8,2 15,6 17,5
Kopa 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

6 Sal. sk.: Briede J. Administrativa procesa likuma 62. panta komentars. Gram.: Administrativa procesa
likuma komentari. A un B dala. Sagatavojis autoru kolektivs. Dr. iur. J. Briedes zinatniskaja redakcija.
Riga: Tiesu namu agentiira, 2013, 585.-586. Ipp.
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Sie rezultati parada, ka no iedzivotaju skatpunkta iestides apmeklésana kla-
tiené, lai iesniegtu iesniegumu, ir visnota] svariga. Batiska ir ari iespé&ja iesnie-
gumu iesniegt attalinati, izmantojot internetbanku vai citas identificéSanas
iespéjas. Lai ari aptauja nav noskaidroti iemesli vélmei doties uz iestadi klatieng, ka
ticami $adas tendences iemesli var bit vélme sanemt atbalstu iesnieguma sagatavo-
$ana, jo seviski gadijumos, kad privatpersona neparzina attiecigas jomas tiesisko
reguléjumu vai nav parliecinata par iesnieguma noradamo informaciju. Tapat ari
klatienes apmekléjuma laika ir iespéjams iegiit papildu informaciju par iespéjamo
lémuma pienemsanas terminu vai citu iesniedz&jam butisku informaciju.

Salidzindgjumam: no iestadés nodarbinato personu skatpunkta uz jautajumu
“Vai sazinai ar privatpersonam Jas izmantotu videokonferenci (audio un video
attéla parraidi realaja laika, izmantojot atbilsto$u programmatiru un interneta
piesléegumu)?” 17,8% atbildéja apstiprinosi, jo $ads sazinas veids ir értaks par
sazinu klatiené, 41,5% atbildéja apstiprinosi ar piebildi, ka prieksroku dotu sazinai
klatiené, 34,1% noradija, ka nevélétos izmantot sazinu videokonferences rezima,
bet 6,6% bija gruti atbildét vai atbildes nebija. Tatad lielaka dala no valsts parvaldé
nodarbinatajiem (59,3%) butu gatavi ar privatpersonam sazinaties, izmantojot
videokonferences iespéju.

Lai ar1 Administrativa procesa likuma elastigais reguléjums pielauj adminis-
trativaja procesa iestadé gan iesnieguma iesniegSanas stadija, gan informacijas
ievak$anas (uzklausisanas) stadija izmantot ari videokonferences, §i iespéja admi-
nistrativaja procesa iestadé nav izmantota ne lidz pandémijai, ne tas laika. Tas ir
skaidrojams nevis ar juridiskiem $kérsliem §iIs tehnologijas izmanto$ana, bet ar
pieradumu pie ierastajam iesniegumu iesnieg$anas formam un klientu apkalpo-
$anas metodém. Janem véra, ka videokonferenc¢u lietojums cilvéku savstarpéja
komunikacija un darba vajadzibam bija krasi atskirigs pirms pandémijas un tas
laika.

Pandémijas dé] izsludinata arkartéja situacija un saistiba ar to noteiktie iero-
bezojumi klientu apkalposana klatiené prasija ari izmainas tiesiskaja reguléjuma.
2020. gada 3. aprili pienemtais likums “Par valsts instittciju darbibu arkartéjas
situacijas laika saistiba ar Covid-19 izplatibu”” noteica dazadus ierobezojumus
privatpersonu sazina ar valsts parvaldi. Tadi pasi ierobezojumi tika noteikti ari
péc arkartéjas situacijas beigam 2020. gada 5. junija pienemtaja Covid-19 infekci-
jas izplatibas parvaldibas likuma.® Attieciba uz administrativo procesu minétais
likums noteic, ka arkartéjas situacijas laika valsts parvaldé iesniegumus var
iesniegt tikai rakstveida (likuma 8. panta pirma dala), tostarp izmantojot iespéjas
rakstveida iesniegumu iesniegt elektroniski (likuma 8. panta tresa dala). Likuma
8. panta otra dala noteic, ka “iestade atseviskos gadijumos var pienemt telefonisku
iesniegumu par administrativa akta izdoSanu, ja tai ir citas iespéjas identificét
iesniedzéju un vina izteikto prasijumu”. Savukart attieciba uz procesa dalibnieku
uzklausisanu klatiené Iepirkumu uzraudzibas biroja likuma 8. panta ceturta dala
noteica, ka “iepirkumu uzraudzibas birojam ir tiesibas izskatit apstridésanas
iesniegumus bez lietas dalibnieku uzklausi$anas klatiené. Lietas dalibniekiem ir
tiesibas iesniegt papildu viedokli rakstveida, to nositot elektroniski Iepirkumu
uzraudzibas birojam ne vélak ka vienu darbdienu pirms pazinota iesnieguma

7 Par valsts institiiciju darbibu arkartéjas situacijas laika saistiba ar Covid-19 izplatibu: LV likums.
Pienemts 03.04.2020.
8 Covid-19 infekcijas izplatibas parvaldibas likums: LV likums. Pienemts 05.06.2020.
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izskati$anas sédes datuma”. Sis reguléjums netiesi apliecina, ka pirms pandémijas
valsts parvaldé videokonferences nebija plasi izmantotas, jo likums paredzéja
salidzinosi arhaisku reguléjumu attieciba uz iesnieguma iesnieg§anu pa telefonu,
ka ari attieciba uz to, ka lietas dalibnieku uzklausi$ana klatiené tiek aizstata ar
iespéju sniegt viedokli rakstveida. Vienlaikus jauzsver, ka iedzivotaju vértéjums
par valsts parvaldes iespéjam pildit funkcijas kopuma ir bijis pozitivs. 1. aptauja
apgalvojumam, ka “arkartéjas situacijas dé] valsts parvalde savas funkcijas spé&ja
pildit tapat ka ieprieks vai vél labak”, piekrita 50,5% respondentu, nepiekrita 32,7%
respondentu, bet salidzinosi lielam skaitam - 16,8% — bija griti uz So jautadjumu
atbildét vai nebija atbildes.

1.2. Attalinatu konsultaciju snieg$ana un iesniegumu iesnieg$ana
saskana ar Iesniegumu likumu

Valsts parvaldes darba loti nozimiga ir ari iedzivotaju sazina ar valsts par-
valdi arpus administrativa procesa. Sadu sazinu parsvara reglamenté Iesniegumu
likums.? Saskana ar Iesniegumu likumu tiek izskatiti iesniegumi, kuros privatper-
sonas izsaka priekslikumus valsts parvaldes darba uzlabo$anai, jautajumus un vis-
paréja rakstura sudzibas par valsts parvaldes darbibu. Iesniegumu likums regulé
ari kartibu, kada iestade pienem apmeklétajus klatiené. Sa likuma 8. panta pirma
dala noteic, ka “iestade, ievérojot normativajos aktos tai noteiktas kompetences
specifiku, nodrosina, ka ta ir pieejama apmeklétajiem”. Savukart minéta panta otra
dala noteic, ka “papildus $a panta pirmaja dala minétajam iestades amatpersona,
ja privatpersona ir ieprieks pieteikusies un noradijusi risinamo jautajumu, $o pri-
vatpersonu pienem atbilstosi iestades un savai kompetencei. Iestade nodrosina, ka
apmeklétaji $ada kartiba tiek pienemti periodiski, ta¢u ne retak ka reizi ménesi”.
Iesniegumu likuma kop$ 2012. gada ir paredzéta iespéja iesniegt iesniegumu,
izmantojot tie$saistes formas, kuras pieejamas Vienotaja valsts un pasvaldibu
pakalpojumu portala (www.latvija.lv).)°

Pandémijas laika noteikto ierobezojumu dé] Iesniegumu likuma paredzétais
pienakums nodros$inat iestades pieejamibu apmeklétajiem nebija izpildams. Ari
iesniegumu iesnieg$ana bija iespéjama vienigi rakstveida, tostarp elektroniski.
Vienlaikus pandémijas laika pieaugosa videokonferen¢u programmatiiras popu-
laritate un iespéjas, ko ta sniedz sazina, prasa apsvért $o iespéju izmantosanu ari
Iesniegumu likuma konteksta. Sobrid normativie akti neliedz, bet ari neuzliek
par pienakumu nodrosinat sazinu ar privatpersonam, ari izmantojot videokon-
ferences. Ari publiski nav zinams par gadijumiem, kad kada valsts parvaldes
iestade butu izzinojusi arl $adu sazinas formu. Talu tie$i pandémijas raditie
apstakli un miusdienu tehnologiju iespéjas ir atklajusas jaunu komunikacijas
formas potencialu - videokonferen¢u izmanto$anu gan iesniegumu iesnieg$ana,
gan iedzivotaju uzklausiana.

Iesniegumu likuma paredzéto “apmeklétaju pienemsanu”, izmantojot video-
konferenci, ir iespéjams istenot jau $obrid. Tacu to kaveé vairaki galvenokart prak-
tiski apsvérumi: vienotu programmatiras risindjumu neesiba un videokonferen¢u
praktiskas norises jautdgjumi (pieméram, pieteikSanas videokonferencei, rindu
organizé$ana u. tml.). Sobrid praktiski vienigais veids, ki privatpersona varétu

9 Tesniegumu likums: LV likums. Pienemts 27.09.2007. [26.12.2020. red.].
10 Grozijumi Iesniegumu likuma: LV likums. Pienemts 15.03.2012.
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sazinaties ar iestadi, izmantojot videokonferenci, ir ieprieks to saskanojot. Savu-
kart $adu “prieksdarbu” veik$ana var nebit efektiva un atturét no $is tehnologijas
izmantosanas, ja vien netiek nodrosinats érts un lietderigs tas lietojums.

1.3. Attalinato sazinas formu lietojums administrativo parkapumu procesa

2018. gada pienemtais Administrativas atbildibas likums!'' regulé kartibu,
kada amatpersonas izskata administrativo parkapumu lietas, pieméro sodus
un kada tiek parsadzéti administrativo parkapumu procesa pienemtie lémumi.
Likums paredz iespéju dazadas administrativo parkapumu procesa stadijas
izmantot ari videokonferenci, tacu tikai tad, “ja procesa dalibnieks vai citas
personas atrodas cita vieta un nevar ierasties administrativa parkapuma lietas
izskatisanas vietd” (Administrativas atbildibas likuma 139. panta pirma dala).
Administrativas atbildibas likums noteic, ka administrativo parkapumu lietu
iestadé izskata mutvardu procesa (Administrativas atbildibas likuma 137. panta
pirma dala). Lai ari likums noteic, ka lietu ar lietas dalibnieku piekrisanu var
izskatit ari rakstveida procesa (137. panta ceturta dala), lietas izskati$ana mut-
vardu procesa ir saméra ierasta prakse.

Pandémijas laikd administrativo parkdpumu procesa iestadei tika pieskirtas
tiesibas lemt par lietas izskatiSanu “rakstveida procesa, ja ta nav atzinusi par
nepiecieS$amu lietu izskatit mutvardu procesa. Institficija (amatpersona) rakst-
veida procesa butibai atbilsto$a veida nodrosina procesa dalibniekiem tadu pasu
tiesibu apjomu ka mutvardu procesa”™2. Pandémijas laika iestade administrativo
parkapumu lietu varéja izskatit ari mutvardu procesa, izmantojot videokonfe-
renci. Tacu statistika par $is iespéjas izmanto$anu nav pieejama. Domajams, ka
videokonferen¢u izmanto$anu kavé gan iestazu nepilnigais tehniskais nodrosi-
najums, gan §is tehnologijas salidzino$i nesena pieejamiba. Vienlaikus nav juri-
disku $kérslu izmantot videokonferences formatu ari normalos apstaklos, turklat
ne tikai tad, kad procesa dalibnieks nevar ierasties administrativa parkapuma
lietas izskatiSanas vieta, bet ari tad, kad vinam tas kaut kadu iemeslu deél nav
érti.

2. Attalinato sazinas formu izmantosanas veicinasana tiesiskajas
attiecibas starp valsts parvaldi un privatpersonam

2.1. Sazinas formu pilnveidosana ka valsts parvaldes pienakums

Valsts parvaldes iekartas likuma!® 10. panta sesta dala noteic: “Valsts parvalde
sava darbiba pastavigi parbauda un uzlabo sabiedribai sniegto pakalpojumu kva-
litati. Tas pienakums ir vienkar$ot un uzlabot procediras privatpersonas laba.”
Savukart ta pasa panta astotaja dala ir noteikts, ka “valsts parvaldi organizé péc
iespéjas érti un pieejami privatpersonai”. No $ajas normas ietvertajiem principiem
izriet ari valsts parvaldes pienakums atbilstosi tehnologiju raditajam iespéjam
papladinat privatpersonu iespéjas sazinai ar valsts parvaldi. Publisko pakalpo-
jumu digitalizacija un proaktiva riciba to pieejamiba ir ipasi uzsvérta ari Latvijas

11" Administrativas atbildibas likums: LV likums. Pienemts 25.10.2018.
12 Covid-19 infekcijas izplatibas parvaldibas likuma 9. panta pirma dala.
13 Valsts parvaldes iekartas likums: LV likums. Pienemts 06.06.2002.
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Nacionalaja attistibas plana 2021.-2027. gadam. Viens no ricibas virziena “Teh-
nologiska vide un pakalpojumi” mérkiem ir “Digitalizéjot transforméta publiska
parvalde, racionali parvaldita organizatoriska un tehnologiska ekosistéma, kas ir
ieks@ji integréta un aréji atverta kopigas vértibas radisanai, inovacijam un lietota-
jorientétai pieejai publisko pakalpojumu snieg$ana fiziskaja un digitalaja vide™4.
Savukart ka $a ricibas virziena uzdevumi ir “Musdienu tehnologiju un racionalas,
resursu efektivas, lietotajorientétas un atvértas parvaldibas ievie$ana, lai kvalita-
tivi nodrosinatu publiskos pakalpojumus, ievérojot “primari digitals”, proaktivas
pakalpojumu sniegSanas un vienreizes principu, t. sk. parrobezu, ka ari veiktu
valsts parvaldes un pasvaldibu IKT infrastruktiaras un atbalsta procesu optimiza-
ciju un centralizaciju”, ka ari “Fiziskas un digitalas vides pieejamibas un pieklasta-
mibas palielinasana valsts un pasvaldibu infrastruktara, ka ari digitalo risinajumu
izmanto$anas veicinasana”'®. Tatad valsts parvaldes pakalpojumu pieejamiba un
digitalizacija ir noteikta gan ka juridisks pienakums, gan ka valsts politikas ricibas
virziens.

Lidz $§im, rodoties jauniem tehniskiem risindjumiem, atbilstosi ir pielagota ari
valsts parvaldes pieejamiba privatpersonam. Laika posma lidz interneta straujai
attistibai vienigas sazinas formas ar valsts parvaldi bija rakstveida iesniegumi,
sazina klatiené vai telefoniskas konsultacijas. Kop$ interneta tehnologijas ievie$a-
nas valsts parvaldes un privatpersonu sazina, ari juridiskos procesos, pakapeniski
ieviestas un normativajos aktos nostiprinatas tadas sazinas formas ka elektroniska
dokumenta iesniegsana un elektroniskais paraksts, iesniegumus iesniegSana ties-
saisté (valsts parvaldes pakalpojumu portals latvija.lv) un oficiala elektroniska
adrese. 2020. gada pandémija un tas raditais pieprasijums péc attalinatas sazinas
digitalaja vidé radija strauju videokonferencu lietojumprogrammu attistibu. Tiesi
$is apstaklis - videokonferenc¢u lietojumprogrammu tehnologijas attistiba - ari
rada potencialu ieviest $o tehnologiju valsts parvaldé, sniedzot iespé&ju nodrosinat
klatienes sazinai un dokumentu apritei ekvivalentu attalinatu digitalu risina-
jumu, kas integrétu gan sazinu videokonferences formata, gan iespéju iesniegt vai
parakstit iesniegumus valsts parvaldei un veikt citas juridiski nozimigas procesu-
alas darbibas administrativaja procesa un administrativo parkapumu procesa.

Sazinas formas valsts parvalde:

Pirms interneta Pirms pandémijas Péc pandémijas (?)

Klatienes
sazinai ekvivalenta
sazina
videokonferences

. Sazina . lesniegumu
klatieng, rakstveida, iesniegsana
telefoniski elektroniski

formata ar sinhronu
iespéju iesniegt
iesniegumus
elektroniski

!4 Latvijas Nacionalais attistibas plans 2021.-2027. gadam, 295. punkts. Pieejams: https://www.pkc.gov.lv/
sites/default/files/inline-files/NAP2027_apstiprin%C4%81ts%20Saeim%C4%81_1.pdf.
15 Turpat, 316.-317. punkts.
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2.2. Koncepcija par vienotu valsts parvaldes digitalo pakalpojumu
platformu

2.2.1. Minimalas prasibas platformas funkcionalitatei

Nemot véra tehnologiju raditas iespéjas, ka ari $o tehnologiju izmanto$anai
nepiecieSamo viedieri¢u (viedtalrunu, klépjdatoru u. tml) izplatibu, valsts
parvaldé ir iespéjams izveidot digitalu pakalpojumu platformu, kura attalinati
ir iespéjams sanemt tadu pasu pakalpojumu kvalitati ka klatiené, proti, sazinu
ar klientu apkalpo$anas specialistu vai amatpersonu videokonferences formata
un vienlaicigu iespéju taja pasa lietojumprogramma radit un parakstit juridiski
nozimigus dokumentus. Pieméram, privatpersona var sazinaties ar Nodarbina-
tibas valsts agentiiras klientu apkalposanas specialistu, lidzot palidzét sagatavot
iesniegumu par bezdarbnieka statusa pieskir§anu. Videokonferences formata
sarunas laikd Nodarbinatibas valsts agenturas specialists sagatavo elektronisku
iesniegumu, kuru taja pasa vietné/lietojumprogramma klients var izlasit un
parakstit.

Sadas platformas radiana jaievéro turpmak minétas funkcionalitates prasibas.

I. Pieeja, izmantojot drosu identifikaciju

Pieeja platformai ir iespéjama, tikai izmantojot fiziskas personas elektronis-
kas identifikacijas lidzekli (pieméram, drosu elektronisko parakstu vai identifi-
kaciju, izmantojot internetbanku) Fizisko personu elektroniskas identifikacijas
likuma izpratné. Saja likuma paredzétie risindjumi jau tiek izmantoti valsts par-
valdes pakalpojumu latvija.lv un citu pakalpojumu pieejamiba un ir uzskatami
par adekvatiem identifikacijas lidzekliem. Drogibas aspekta elektroniskie identi-
fikacijas lidzekli no klientu apkalposanas viedokla ir drosticamaki neka pa pastu
nosutiti rakstveida dokumenti, jo valsts parvaldei faktiski nav efektivas metodes,
lai noteiktu, ka pa pastu satita rakstveida dokumenta noraditais autors ir ari ta
istais parakstitajs. Nav izslégts, ka ari elektroniskas identifikacijas lidzeklus fak-
tiski izmanto cita persona, tomér iespéjamiba, ka dokumenta noraditais autors
un ta parakstitajs ir viena un ta pati persona, ir ticamaka.

Fiziskas personas identifikacija ka platformas lietoSanas priek$noteikums
ir nepiecieSama, lai novérstu negodpratigu platformas izmanto$anu un nodro-
§inatu értu un netraucétu tas lietoSanu visa piesleguma laika. Pieméram, ja
persona ir pieslégusies platformai, izmantojot drosus identifikacijas lidzeklus,
tad ari gribas izteikumus vina var izteikt vienkarsota forma, pieméram, klientu
apkalpo$anas specialista sagatavoto iesniegumu parakstit, nospiezot uz attie-
cigas izvélnes. Nozimigakiem gribas izteikumiem varétu prasit ari atkartotu
identifikaciju.

II. Iespeja izmantot videokonferenci — attéla un skanas parraidi -
realaja laika

Attéla un skanas parraide realaja laika ir nepiecieSama, lai nodro$inatu kla-
tienes konsultacijam lidzvértigu efektu. Sai funkcionalitatei ir jabit pieejamai
sinhroni ar citam platforma veicamajam darbibam (pieméram, vienlaicigu iespéju
veidot dokumentu sagataves). Ievérojot, ka ari attéla parraide ir uzskatama par
fizisko personu datu apstradi, ievérojot “Eiropas Parlamenta un Padomes Regula
(ES) 2016/679 (2016. gada 27. aprilis) par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz
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personas datu apstradi un $adu datu brivu apriti un ar ko atcel Direktivu 95/46/EK”
ietverto datu minimizésanas principu, nepiecieS§ams nodrosinat, ka attéla parraide
ir brivpratiga, ciktal ta nav nepiecie$ama attiecigas procesualas darbibas veik§ana
vai personu identifikacijas parbaude.

II1. Iespeja veidot un parakstit dokumentus

Platforma ir nepiecieSama iespéja lejupladét dokumentus un attélus, teksta
redaktora iespé&ja un iespéja parakstit dokumentus (izteikt juridiski nozimigu gri-
bas izteikumu). Tapat nepieciesams nodrosinat, ka klients var iepazities ar iestades
sagatavota iesnieguma vai cita dokumenta projektu un to parakstit. Si funkcionali-
tate ir loti svariga, lai samazinatu papira apriti valsts parvaldé un nodrosinatu értu
dokumentu parvaldibu. Vienlaikus ar iespéju veidot dokumentus nepiecieSama ari
to automatiska arhivé$anas funkcija, pieskirot katram dokumentam nepiecieSamos
rekvizitus (datumu, autoru un numuru).

IV. Video un skanas attéla ierakstisanas iespéja

Video un skanas attéla ieraksti$anas iespéja var but nepieciesama gan tadeél, lai
nostiprinatu procesualas darbibas administrativaja procesa vai administrativo par-
kapumu procesa, gan tadél, lai nodrosinatu klientu apkalposSanas kvalitates kon-
troli. Video un skanas attéla ierakstiS$ana var bt perspektiva ari tadel, lai sniegtu
iespéju privatpersonam iesniegt iesniegumu saskana ar Iesniegumu likumu ari isa
video (skanas) ieraksta.

V. Iespéja registréties gaidisanai rinda

Lai nodrosinatu klatienes konsultacijas un pieeju klientu apkalposanas specia-
listam, nepiecieSams nodrosinat iespéju registréties klientu apkalposanas rinda
identiski sistémai, kada pastav daudzas iestadés attieciba uz numuru iznemsanu
gaidi$anai rinda.

VI. Universalas izmantosanas iespéja

Platformas tehniskajam un vizualajam kodolam jabuat vienotam visa valsts
parvaldé, pielaujot atseviskus funkcionalus risinajumus atseviskam iestadém. Sis
aspekts ir svarigs, lai nodrosinatu centralizétu sistémas uzturé$anu, atvieglotu ta
uztveramibu un pieejamibu un samazinatu uzturé$anas izmaksas.

Dokumentu sagatavosana un
parakstisana

Videokonference

Elektroniska
identifikacija

Ci23]

[ 11
—

Video un skanas attéla

e lespéja registréties gaidisanai rinda
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3. Platformas izmantosanas iespéjas valsts parvaldes un privatpersonu
sazina

Platformas izmanto$ana varétu but iespéjama administrativaja procesa,
administrativo parkapumu procesa, ka ari apmeklétaju pienemsana un iesnie-
gumu iesnieg$ana saskana ar Iesniegumu likumu.

Administrativaja procesa platforma vismaz sakotnéji ir izmantojama gal-
venokart iestadés, kuras ir liels apkalpojamo privatpersonu skaits un attistita
klientu apkalpo$anas sistéma (pieméram, Valsts socialas apdrosinasanas agen-
tara, Nodarbinatibas valsts agenttra, Valsts ienémumu dienests), ka ari valsts
parvaldes vienoto klientu apkalposanas centru darbiba. Administrativaja pro-
cesa platformas funkcionalitate ir izmantojama, lai privatpersona varétu sanemt
konsultacijas un nepiecie$amibas gadijuma iesniegt mutvardu iesniegumu, kuru
iestades klientu apkalpo$anas specialists sagatavo un privatpersona paraksta,
izmantojot platformas funkcionalitaté paredzéto fiziskas personas elektroniskas
identifikacijas iespéju.

Platforma var but noderiga ari jebkura cita administrativaja procesa, kad nepie-
cie$ama privatpersonas viedokla noskaidro$ana. Jauzsver, ka saskana ar Admi-
nistrativa procesa likuma 62. panta pirmo dalu, “lemjot par tada administrativa
akta izdoSanu, kur§ varétu bt nelabvéligs adresatam vai treSajai personai, iestade
noskaidro un izvérté adresata vai tre$as personas viedokli un argumentus $aja
lieta”. Personas viedokla noskaidro$ana attalinata sazina, izmantojot videokonfe-
renci, var bit alternativa lidz $im praksé visbiezak istenotajai viedokla iesnieg§anai
rakstveida.

Administrativo parkapumu procesa platformu var izmantot procesualo dar-
bibu veik$ana, tostarp lietas izskatiSanas iestadé, izmantojot videokonferences
funkciju.

Tapat platformas funkcionalitate var but noderiga tiesas procesa, atvieglojot
$obrid smagnéjo fizisko personu identificéSanas procedaru (ieprieks iesutitu
personu apliecino$u dokumentu kopijas)!® ar értaku un atraku fizisko personu
elektronisko identifikaciju.

Platforma var nodrosinat ari Iesniegumu likuma noteikto pienakumu nodro-
$inat apmeklétaju pienemsanu, ka ari iespéjas iesniegt iesniegumus mutvardos.
Iesniegumu likuma 3. panta tre$a dala noteic: “Iesniegumu var iesniegt rakst-
veida, elektroniska veida vai izteikt mutvardos. Mutvardos izteiktu iesniegumu,
ja nepiecieSams, privatpersonas klatbatné noformé rakstveida un izsniedz ta
kopiju iesniedzéjam.” Iesniegumu likums jau Sobrid pielauj mutvardos iesniegta
iesnieguma iesniegsanu un tikai nepiecie$amibas gadijuma paredz pienakumu
iestadei to noformét rakstveida. Izmantojot platforma paredzéto iespéju ierak-
stit video un skanas attélu un sasaistot ieraksta iesnieg$anu ar fiziskas personas
elektronisko identifikaciju, ir iespéjams paredzét ari tiesibas iesniegt iesniegumu
audiovizuala ieraksta. Tacu, lai nodro$inatu atru un efektivu $adi iesniegtu
iesniegumu apstradi, biitu nepiecieSams paredzét ari maksimalo ieraksta laiku,
pieméram, piecas miniites. Sada kartiba varétu palidzét privatpersonim operati-
vak un értak sniegt informaciju vai viedokli valsts parvaldei par dazadiem valsts

16 Vadlinijas Microsoft Teams izmanto$anai tiesas séZu organizé$ana rajona (pilsétu) tiesas un apgabaltie-
sas. Pieejams: https://tiesas.lv/aktualitates/vadlinijas-microsoft-teams-izmantosanai-tiesas-sezu-orga-
nizesana-rajona-pilsetu-tiesas-un-apgabaltie-9928.
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parvaldes iestazu kompetencé eso$iem jautdjumiem, ka ari samazinat papira
apriti valsts parvaldé. Ka nakotnes funkcionalitati var paredzét ari aplikaciju,
kura ir iespéjams izsaukt operativos dienestus (Valsts policiju, Valsts ugunsdze-
sibas un glabsanas dienestu, Neatlickamas mediciniskas palidzibas dienestu)
un, izmantojot videokonferences funkciju, parraidit informaciju par apstakliem
notikuma vieta.

Galvenie platformas ievieSanas ieguvumi:

1) valsts parvaldes pakalpojumu pieejamibas uzlabo$ana - iespéja sanemt
tie$saistes konsultacijas un vienkarSota iesniegumu iesnieg$ana, neierodo-
ties iestade klatiené, taupa klientu laiku un resursus — valsts parvalde var
nodrosinat klatienes servisam identisku servisu klienta atraganas vieta;

2) iespéja ietaupit klientu apkalposanai klatiené nepieciesamos resursus;

3) papira aprites mazinasana — papildu iespéja iesniegt dazadus iesniegumus
elektroniska forma, ka ari iespéja veikt procesualas darbibas, izmantojot
videokonferenci, var samazinat papira resursu patérinu valsts parvaldé;

4) automatiska datu apstrade un arhivé$ana - resursu (personala, papira,
telpu) ietaupijums, jo automatiska datu apstrade un arhivé$ana elektro-
niskiem dokumentiem attiecigi samazina resursus, kas jaiegulda papira
formata raditu dokumentu apstradei un arhivésanai.

Galvenie platformas ievie$anas riski:

1) nepiecieSams nodros$inat augstas datu drosibas prasibas - ievérojot, ka
platforma tiktu glabati personas dati un nodrosinata juridiski nozimigu
dokumentu iesnieg$ana, nepiecieSams samazinat iespéjas neatlautai pie-
kluvei datiem vai manipulacijam ar tiem;

2) nepiecie$amiba platformu izmantot pakapeniski un ierobezota apjoma -
platformas ievieSanai jabait pakapeniskai, ta nevar aizstat nepiecieSamibu
péc klatienes komunikacijas tajos procesos, kur iespéjama tikai klatienes
sazina (pieméram, eksamens praktisko iemanu parbaudei transportli-
dzekla vadis$anas tiesibu iegni$anai), vai aizstat sazinu klatiené vispar;

3) nepiecieamiba dalu personala resursu, kas apkalpo klientus klatiené,
novirzit klientu apkalpo$anai attalinati.

Platformas jevie$ana ir iespéjama, izdarot vien dazus grozijumos normati-
vajos aktos. Administrativa procesa likuma grozijumi, kas paredzétu iespéju
iesniegt iesniegumu, izmantojot platformas funkcionalitati vai iespé&ju veikt
procesualas darbibas attalinati iestadé, nav nepiecieSami, jo $ajos jautajumos
Administrativa procesa likuma nav attalinatas formas ierobezojo$u noteikumu.
Pieméram, Administrativa procesa likuma 55. panta pirma dala noteic, ka
“lesniegumu var jesniegt mutvardos vai rakstveida”. Ievérojot, ka Administra-
tiva procesa likuma attieciba uz rakstveida iesniegta iesnieguma iesnieg$anu
ir noteikta nepiecieSamiba identificét iesnieguma autoru un vina juridisku
gribas izteikumu, praksé rakstveida iesniegumiem tiek pielidzinati elektroniski
iesniegti iesniegumi, ja fiziskas personas identitates apliecinasana attieciba uz
vinas gribas izteikumu notiek saskana ar Fizisko personu elektroniskas iden-
tifikacijas likumu. Lidz ar to nav juridisku skérslu platformas ievie$anai admi-
nistrativa procesa jau $obrid. Jauzsver, ka jau $obrid iestadém ir iespéja vairakas
procesualas darbibas, jo seviski privatpersonu uzklausi$anu, organizét ari video-
konferences formata.

Lai nodrosinatu iespéju privatpersonam iesniegt iesniegumus audiovizuala
veida, ka ari nodros$inatu iespéju sazinaties ar valsts parvaldi Iesniegumu likuma
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paredzétajos gadijumos, Iesniegumu likuma batu nepieciesami dazi grozijumi.
Sobrid Iesniegumu likums neparedz iespéju iesniegt iesniegumu audiovizuala
forma. Lai So iespéju nodro$inatu, péc tam, kad batu radita attieciga plat-
formas funkcionalitate, Iesniegumu likuma 2. pantu vajadzétu papildinat ar
3. dalu $ada redakcija: “(3") So likumu pieméro ari audiovizuala veida iesnieg-
tam iesniegumam, kur§ iesniegts, izmantojot Vienotaja valsts un pasvaldibu
portala www.latvija.lv pieejamos digitalos risinajumus.” Savukart attieciba
uz ijestades pienakumu nodrodinat apmeklétdju piepemsSanu ari attalinati,
izmantojot videokonferenci, Iesniegumu likuma 8. panta pirmo dalu vajadzétu
izteikt $ada redakcija: “Testade, ievérojot normativajos aktos tai noteiktas kom-
petences specifiku, nodro$ina, ka ta ir pieejama apmeklétajiem, ari izmantojot
videokonferenci.”

Savukart, lai padaritu plasaku videokonferencu lietojumu administrativo par-
kapumu procesa, Administrativas atbildibas likuma 139. panta pirmo dalu vaja-
dzétu izteikt $ada redakcija: “Amatpersona var noteikt, ka procesualas darbibas
tiek veiktas, izmantojot videokonferenci, ja procesa dalibnieks vai citas personas
atrodas cita vieta un nevar ierasties administrativa parkapuma lietas izskatisanas
vieta vai ir lidzis procesuilo darbibu veikiana izmantot videokonferenci.” Sads
grozijums paredzétu iespé&ju izmantot videokonferenci ne tikai tad, kad procesa
dalibnieks nevar ierasties parkapuma izskatiSanas vieta, bet ari tad, kad citu
iemeslu dé] (pieméram, értibas apsvérumu dél) ladzis lietu izskatit vai citas proce-
sualas darbibas veikt, izmantojot videokonferenci. Amatpersonai batu saglabajama
iespéja lemt par to, vai $adu lagumu apmierinat.

Jauzsver, ka fizisko personu elektroniskaja identificé$ana tiesiskais reguléjums
jau ir paredzéts 2015. gada pienemtaja Fizisko personu elektroniskas identifika-
cijas likuma. Viens no $a likuma mérkiem ir “noteikt prasibas elektroniskajai
identifikacijai, lai fiziskajai personai nodro$inatu iespé&ju pieprasit vai sanemt
elektronisko pakalpojumu, ko publiska persona sniedz, pildot tai noteiktas funk-
cijas vai uzdevumus” (likuma 2. panta pirmas dalas 1. punkts). Likuma 3. panta
pirma dala noteic, ka “fiziskas personas identitate elektroniskaja vidé ir parbaudita,
ja fizisko personu identificé, izmantojot elektroniskas identifikacijas lidzekli, un
elektroniska identifikacija notikusi saskana ar normativo aktu prasibam attieciba
uz elektroniskas identifikacijas pakalpojuma snieg$anu un izmanto$anu”. Sie risi-
najumi jau tiek izmantoti daudzu valsts parvaldes elektronisko pakalpojumu pie-
prasi$ana un ir pietiekami, lai varétu nodrosinat drosu elektronisko pakalpojumu
izmantoSanu.

Kopsavilkums

1. Lai arl pandémijas laika privatpersonu sazina un darba pienakumu pildi-
$ana ievérojami pieaudzis videokonferen¢u lietojumprogrammu lietojums,
videokonferen¢u izmanto$ana valsts parvaldes un privatpersonu sazina vél
nav attistijusies. Valsts parvalde pandémijas apstaklos izmantojusi lidz$inéjas
neklatienes sazinas formas (rakstveida sazinu un sazinu, izmantojot elektro-
niskos sakarus (e-pasta véstules, telefonu)). Klatienes sazinas samazinasanas
iedzivotaju vértéjuma nav butiski ietekméjusi valsts parvaldes iestazu iespéjas
istenot to uzdevumus.
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2. Administrativaja procesa iestadé videokonferenc¢u izmanto$ana ir iespéjama
uzklausi$anas stadija, ka arl salidzino$i plasi tiek izmantota administrativaja
procesa tiesa. Tomeér $obrid nav nedz tehnisku, nedz juridisku instrumentu,
lai nodrosinatu mutvardu iesnieguma iesnieg$anai ekvivalentu iespé&ju sanemt
sinhronu tiessaistes palidzibu iesnieguma sagatavo$ana un iesniegt iesniegumu,
izmantojot elektroniskos identifikacijas lidzeklus. Si iespéja iedzivotaju vérté-
juma ir pietiekami batiska.

3. lesniegumu likuma paredzétajai apmeklétaju pienemsanai klatiené videokonfe-
rence ir adekvata alternativa. Tomér praksé $ada iespéja netiek nodrosinata un
likums neuzliek pienakumu iestadei bat sasniedzamai, izmantojot videokonfe-
renci. Savukart Administrativo parkapumu procesa likums paredz videokon-
ferencu izmanto$anu, tacu tikai tad, ja procesa dalibnieks nevar atrasties lietas
izskatiSanas vieta.

4. Tehnologiju radito iespéju - videokonferencu lietojumprogrammu - un to
izmanto$anai nepiecieS$amo viediericu pieejamiba un izplatiba rada pienakumu
valsts parvaldei radit jaunu sazinas formu ar privatpersonam - videokonfe-
renci.

5. Valsts parvaldé videokonferenci atsevisku procesualo darbibu veik$ana var
izmantot jau $obrid (pieméram, uzklausot privatpersonas administrativaja pro-
cesa vai veicot procesualas darbibas administrativo parkapumu procesa). Tacu
§1s tehnologijas izmantosanu ir nepieciesams paplasinat, radot klatienes sazinai
ekvivalentu sazinu digitalaja vidé ar iespé&ju videokonferences laika radit un
parakstit dokumentus (pieméram, iesniegumu administrativa akta izdo$anai).

6. No juridiska un praktiska viedokla minimalas prasibas klatienes sazinai ekvi-
valentas digitalas platformas funkcionalitatei ir $adas: 1) iespéja veikt fiziskas
personas elektronisko identifikaciju; 2) videokonferences iespéja; 3) dokumentu
veido$anas un parakstiSanas iespéja; 4) attéla un skanas ierakstiSanas iespéja;
5) iespéja registréties apmeklétaju rinda; 6) universalitate — vienots dizains, bet
daudzveidigs lietojums.

7. Klatienei ekvivalentas digitalas sazinas galvenas prieks$rocibas ir iespéja taupit
ka privatpersonu, ta valsts parvaldes resursus, jo seviski sniedzot iespéju sama-
zinat papira aprites lietojumu valsts parvaldé. Platformas ievieSanai adminis-
trativaja procesa iestadé grozijumi likumos nav nepiecieami. Atseviski grozi-
jumi nepiecieSami Iesniegumu likuma (lai sniegtu iespéju iesniegt iesniegumus
isa audiovizuala ieraksta veida un digitalai apmeklétaju pienemsanai), ka ari
Administrativas atbildibas likuma (paredzot plasaku iespéju videokonferencu
izmanto8$anai).
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Anotacija

Direktiva 2004/113/EK, kura prasa nodrodinat sievietém un viriesiem vienlidzigu
piekluvi precém un pakalpojumiem, tika pienemta 2004. gada. Ta bija jaievies lidz
2007. gada 21. decembrim. Neskatoties uz to, ka ir pagajusi jau 13 gadi, kop$ dzimum-
vienlidzigai piekluvei precém un pakalpojumiem bija jadarbojas praksé, lidztiesiba
$aja joma gana biezi netiek nodrosinata. Tas skaidrojams ar to, ka lidz §im nav bijis
izvérstakas diskusijas par lidztiesibu $aja joma ne no atbildigo institaciju puses, nedz
arl plasaka sabiedriba, lidz ar to ievérojama dala precu pardevéju un pakalpojumu
sniedzé&ju par $o tiesisko reguléjumu neko nezina. Lai pievértu uzmanibu jautajumam
par dzimumlidztiesigu piekluvi precém un pakalpojumiem un $o tiesibu nodrosina-
$anu praksé, $aja raksta autore pievérsas, pirmkart, Direktivas 2004/113/EK materiala
un personala tvéruma un galveno jédzienu skaidrosanai, otrkart, probléemam, kuras
saistitas ar $o tiesibu nodro$inasanu praksé, un, treskart, analizé §is direktivas normu
ieviesanu Latvijas tiesiskaja reguléjuma. Autore secina, ka Direktiva 2004/113/EK Lat-
vija nav ieviesta pilnigi, jo tiesiskais reguléjums neietver tas privatas personas, kuras
piedava preces un pakalpojumus arpus savas profesionalas darbibas jomas. Turklat
apdrosinasanas joma nav skaidrs, vai visas apdro$inasanas polisés butu obligati ieklau-
jami riski, kuri saistiti ar gratniecibu un maternitati. Ir ap§aubami, vai, nenodrosinot
nevienu $o tiesibu ievérosanas administrativas kontroles mehanismu, tiek ievérots ES
tiesibu aizsardzibas lidzek]u efektivitates princips.

Atslégvardi: dzimumu lidztiesiba, diskriminacijas aizliegums, Direktiva 2004/113/
EK, piekluve precém un pakalpojumiem, ievéro$ana praksé, ievieSana Latvijas
tiesibu aktos.

Keywords: gender equality, prohibition of discrimination, Directive 2004/113/EC,

access to and supply of goods and services, enforcement in practice, implemen-
tation in Latvian normative acts.
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Introduction

Directive 2004/113/EC! requiring equal access to goods and services for men
and women was adopted on 2004. It had to be transposed by 21 December 2007.
Although already 13 years have passed since equal treatment obligation in the field
of access to and supply of goods and services is in force, this aspect of equality
rights is rarely discussed and brought to attention of the law enforcement bodies
and wider public, thus, due to lack of awareness, it is not surprising that discrimi-
natory practices are still present in our everyday lives.

The aim of this article is, firstly, to explain the substance of the rights pro-
vided by Directive 2004/113/EC, including material and personal scope and
the concepts, secondly, to consider the issues related to practical application and,
thirdly, to assess the implementation in Latvia.

The scope of Directive 2004/113/EC

The material scope of Directive 2004/113/EC encompasses the following
aspects.

Firstly, the concepts “goods” and “services” have to be interpreted according
to the definitions related to free movement of goods and services as defined by
the Treaty on the Functioning of the European Union (further - the TFEU).2
According to Article 28(2) of the TFEU, “goods” are all “products originating
in Member States and to products coming from third countries which are in
free circulation in Member States”, while Article 57 of the TFEU provides ““ser-
vices” “within the meaning of the Treaties where they are normally provided for
remuneration.”

European Commission considers that Directive 2004/113/EC also covers ser-
vices remunerated by third parties, * thus it also includes public health services.?

Secondly, Directive 2004/113/EC applies to all persons — public and private,®
which supply goods and services available in public, ie., those offered to
the abstract cycle of persons.” It means that directive is applicable to all goods
and services offered in the public space (website, advertisement), irrespective of
whether a person offering it acts within his/her professional capacity or outside it.
At the same time, services offered within the area of private and family life, even
if it is done publicly (by advertisement) fall outside the scope of the directive (for

! Council Directive 2004/113/EC of 13 December 2004 implementing the principle of equal treatment be-
tween men and women in the access to and supply of goods and services, O] L 373, 21.12.2004, pp. 37-43.

2 Consolidated version of the Treaty on the Functioning of the European Union, OJ C 326, 26.10.2012,
pp. 47-390.

3 See Point 11 of the Preamble of the Directive 2004/113/EC.

4 Report from the Commission of the European Union to the European Parliament, the Council and
the European Economic and Social Committee, Report on the application of Council Directive 2004/113/
EC implementing the principle of equal treatment between men and women in the access to and supply of
goods and services, COM/2015/0190 final.

5 Directive 2004/113/EC does not cover issues related to social security as covered by Directive Council
Directive 79/7/EEC of 19 December 1978 on the progressive implementation of the principle of equal
treatment for men and women in matters of social security, OJ L 6, 10.1.1979, pp. 24-25.

¢ Article 10 of Directive 2004/113/EC.

7 Article 3(1) of Directive 2004/113/EC.
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example, renting out a room in private apartment, wherein the proprietor resides
him/herself).?

Directive 2004/113/EC does “not apply to the content of media and advertis-
ing nor to education.”

Further Directive 2004/113/EC, beyond protecting women and men, also
applies to discrimination arising from the gender reassignment, as it follows
form the case-law of the Court of Justice of the EU (further — the CJEU).1¢

Directive 2004/113/EC in its substance restricts one of the fundamental
principles of the contract law - freedom to choose contractual partner. Directive
2004/113/EC defines it, as follows:

This Directive does not prejudice the individual’s freedom to choose a contrac-
tual partner as long as an individual’s choice of contractual partner is not
based on that person’s sex.!!

Protection against discrimination

Directive 2004/113/EC prohibits the following types of discrimination -
direct, indirect, direct, indirect discrimination, harassment, sexual harassment,
instruction to discriminate, victimization. Similarly to other gender equality
directives'? and the case-law of the CJEU,!? direct discrimination occurs where
a person is treated less favourably due to pregnancy and maternity.

As the regards the content of the principle of discrimination itself, the CJEU
has repeated its well-established case-law, namely, that:

[..] the principle of equal treatment requires that comparable situations must
not be treated differently, and different situations must not be treated in
the same way, unless such treatment is objectively justified [..]."4

It means that principle of non-discrimination is not limited to the cases
where persons are in equal or same situations but requires provision of differ-
ent rights to the persons in different situations, taking into account respective
difference. Latter obligation is envisaged in order to provide equal opportunities
for both sexes taking into account different social situations persons may find
themselves in because of different social gender roles (gender stereotypes), and
also due to biological differences between sexes. An example depicting barriers

8 Report from the Commission of the European Union to the European Parliament, the Council and
the European Economic and Social Committee, Report on the application of Council Directive 2004/113/
EC implementing the principle of equal treatment between men and women in the access to and supply of
goods and services, COM/2015/0190 final; 1.

9 Article 3(3) of Directive 2004/113/EC.

10 The CJEU decision in case C-13/94 P v. S and Cornwall County Council, ECLI:EU:C:1996:170 and
C-423/04 Sarah Margaret Richards v. Secretary of State for Work and Pensions, ECLI:EU:C:2006:256.

11 Article 3(2) of Directive 2004/113/EC.

12 See Directive 2006/54/EC of the European Parliament and of the Council of 5 July 2006 on the imple-
mentation of the principle of equal opportunities and equal treatment of men and women in matters of
employment and occupation (recast), OJ L 204, 26.7.2006, pp. 23-36.

13 See, for example, the decision of the CJEU in case C-177/88 Elisabeth Johanna Pacifica Dekker v. Stichting
Vormingscentrum voor Jong Volwassenen (VJV-Centrum) Plus, ECLI:EU:C:1990:383.

14 The CJEU decision in case C-236/09 Association belge des Consommateurs TestAchats ASBL, etc. v. Conseil
des Ministres, ECLI:EU:C:2011:100, para. 28.
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women face more frequently than men due to different social gender roles is
child-care obligation, which is mostly taken up by mothers. Consequently, they
are most frequently the “victims” of environmental barriers such as buildings
with stairs and without lift, which makes the access with baby-carriage cumber-
some. Another example relates to biological differences — unequal access to sani-
tary facilities (toilets), if such facilities are provided on shared basis. Planning of
the buildings still does not take into account different biological needs and thus
different time periods spent in toilets by men and women. As a consequence,
females spend far more time queuing in all public spaces.

At the same time, Directive 2004/113/EC does not require absolutely equal
treatment. Article 4(5) allows exception, in particular:

This Directive shall not preclude differences in treatment, if the provision of
the goods and services exclusively or primarily to members of one sex is justi-
fied by a legitimate aim and the means of achieving that aim are appropriate
and necessary.

As explained by Point 16 of the Preamble of Directive 2004/113/EC,

A legitimate aim may, for example, be the protection of victims of sex-related
violence (in cases such as the establishment of single-sex shelters), reasons
of privacy and decency (in cases such as the provision of accommodation by
a person in a part of that person’s home), the promotion of gender equality or
of the interests of men or women (for example single-sex voluntary bodies),
the freedom of association (in cases of membership of single-sex private clubs),
and the organisation of sporting activities (for example single-sex sports
events).

Equal treatment in the field of insurance and financial services

Directive 2004/113/EC specifically regulates equal treatment with regard to
insurance and financial services. It is because in such sectors actuarial factors
are used in calculation of premiums and benefits. The problem with actuarial
factors lies in the fact that they take into account risks and statistical data based
on gender. In order to tackle such unequal treatment in insurance and financial
services, Article 5(1) provides that

use of sex as a factor in the calculation of premiums and benefits for the pur-
poses of insurance and related financial services shall not result in differences
in individuals’ premiums and benefits.

As explained by the Commission in its 2012 Guidelines, the use of actuarial
factors is not entirely prohibited. It is prohibited only at the individual level, while

use [of actuarial factors] is allowed in the calculation of premiums and
benefits at the aggregate level, as long as it does not lead to differentiation at
individual level '®

15 Guidelines on the application of Council Directive 2004/113/EC to insurance, in the light of the judgment
of the Court of Justice of the European Union in case C-236/09 (Test-Achats), para.14. Available at: https://
eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:52012XC0113(01)&from=en [last viewed
27.04.2021].
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Such explanation was given by the European Commission following the CJEU
judgement in case Test-Achat.6 It is the only decision so far adopted by the CJEU
relating to Directive 2004/113/EC. In Test-Achat case, the CJEU declared exemption
allowing use of actuarial factors at the individual level as provided by Article 5(2)
of Directive 2004/113/EC void as from 21 December 2012. The CJEU based such
decision on the consideration that Article 5(2) does not set any temporary limit on
respective exemption and such situation is contrary to the principle of equal treat-
ment between men and women as enshrined in Articles 21 and 23 of the CFREU. V7

Application of non-discrimination in access to and supply of goods and
services in practice

There is no single decision delivered by the CJEU as to how Directive
2004/113/EC must be interpreted (except the decision in Test-Achat case). More
detailed interpretation would be especially needed with regard to the application
of the exemption provided by Article 4(5) of Directive 2004/113/EC allowing
differences in treatment in “the provision of the goods and services exclusively
or primarily to members” under condition that there is a legitimate aim, and
the means used for achievement of that aim are proportionate.

Numerous practices of differential treatment have been detected around the EU
Member States. In most cases, these practices related to different pricing of services
and refusal to provide services. Regarding different pricing, it is most widespread
in hairdressing services, where different prices are set for female and male haircuts,
night clubs also frequently offer free entrance to women.!® As regards refusal to pro-
vide the service, the practices mentioned as examples included asking breastfeeding
mothers leaving restaurants,'’ denying access to the shops with baby carriage, ?° ban
on women entering barbershops.?! According to the scholars, respective practices
must be considered as discriminatory.

More problematic from the perspective of legal qualification are sex-segregated
services, such as separate sport clubs, separate training classes, while separate
facilities for men and women in saunas, spas and swimming pools are seen as jus-
tifiable on the grounds of privacy decency, safety, etc.?2

16 The CJEU decision in case C-236/09 Association Belge des Consommateurs TestAchats ASBL, et al. v. Con-
seil des Ministres, ECLI:EU:C:2011:100.

17" Charter of Fundamental Rights of the European Union, OJ C 326, 26.10.2012, pp. 391-407.

18 Susanne Burri, Aileen McColgan, European Network of legal experts in the field of gender equality,
Sex-segregated Services, European Commission, 2008. Available at: https://www.equalitylaw.eu/
downloads/4555-sex-segregated-services-pdf-1-134-kb [last viewed 27.04.2021].

19 Sarah Bourke, Equal Treatment between men and women in the access to and supply of goods and ser-
vices, presentation at European Law Academy on 2015. Available at: http://www.era-comm.eu/oldoku/
SNLLaw/08_Access_to_goods_and_services/2015_03_Bourke_EN.pdf [last viewed 27.04.2021].

2 The investigation case by the Ombudsperson of the Republic of Latvia, information provided on
February 2021.

21 Maria Y. Lee, Sex-segregated services — their place in EU anti-discrimination law and their relationship to
positive action measures, E. L. Rev., 2019, 44(5).

22 Susanne Burri, Aileen McColgan, European Network of legal experts in the field of gender equality,
Sex-segregated Services, European Commission, 2008. Available at: https://www.equalitylaw.eu/
downloads/4555-sex-segregated-services-pdf-1-134-kb [last viewed 27.04.2021]; Maria Y. Lee, Sex-
segregated services — their place in EU anti-discrimination law and their relationship to positive action
measures, E. L. Rev,, 2019, 44(5).
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The scholars in their writings have arrived at the conclusion that ban on access
or restricted access to goods and services to either sex may be justified only by con-
sideration of protecting other fundamental rights and freedoms, for example, for
male private clubs - freedom of association, for sex-segregated facilities — protec-
tion of privacy and decency. Such finding is supported by the point 3 of Preamble
of Directive 2004/113/EC, stating that:

While prohibiting discrimination, it is important to respect other fundamen-
tal rights and freedoms, including the protection of private and family life and
transactions carried out in that context and the freedom of religion.

On the other hand, it is unlikely that purely commercial interest would be
accepted as a legitimate aim for the ban on access to service, like ban on women
to enter barbershop due to desire of the service providers to ensure ““masculine”
space, because such consideration is not driven by the right to freedom of asso-
ciation but rather by the interest in commercial gain.?

However, the respective assessment of state of affairs with regard to the per-
missible justification of different treatment with regard to access to goods and
services, i.e., interpretation of Article 4(5) of Directive 2004/113/EC, is changing,
as most of presently permissible differences in treatment are based on gender
roles and societal attitudes. As pointed out by Maria Y. Lee, socially and histori-
cally defined concepts such as sex/gender and related issue of nudity, decency, pri-
vacy and sexuality are not static and unalterable. They are constantly changing. It
means that in the future sex-segregated services may become unnecessary.

Implementation in Latvia

Directive 2004/113/EC in Latvia is implemented by two legal acts. It is
the Law on the Protection of Consumer Rights?®> and the Law on Insurance and
Reinsurance.?¢

The Law on the Protection of Consumer Rights was used for the implementa-
tion of the principle of equal treatment between men and women with regarding
access to and supply of goods and services in general. Article 3! of the Law on
the Protection of Consumer Rights provides prohibition of discrimination, lists
types of discrimination (direct, indirect, harassment, sexual harassment and
instruction to discriminate) and definitions of direct, indirect discrimination, as
well as harassment and sexual harassment.

The Law on Insurance and Reinsurance implements requirements of Article
5 of Directive 2004/113/EC, in particular, Article 9 of the Law on Insurance and
Reinsurance prohibits the use of sex as a factor in insurance. It also prohibits
the definition of different premiums and benefits by reason of pregnancy and
maternity.

23 Maria Y. Lee, Sex-segregated services — their place in EU anti-discrimination law and their relationship to
positive action measures, E. L. Rev., 2019, 44(5).

24 Tbid.

25 Patérétaju tiesibu aizsardzibas likums, Official Gazette, No. 104/105, 1 April 1999.

26 Apdrosinasanas un parapdrosinasanas likums, Official Gazette, No. 124, 30 June 2015.
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However, the implementation measures undertaken by Latvian legislator
does not ensure complete implementation of the requirements under Directive
2004/113/EC.

First of all, not all goods and services available publicly are covered by non-
discrimination rights. Latvian law does not cover goods and services which are
publicly offered by natural persons outside commercial activities - for example,
if a natural person publicly advertises the sale of his/her own apartment. It is
so, because the Law on Protection of Consumer Rights applies to transactions
provided within the scope of commercial activities only.?” The Civil Law,?® which
provides the basic regulation covering contract law, does not contain any provi-
sions on the principle of non-discrimination.

Secondly, there is a problem with pregnancy- and maternity-based discrimi-
nation in insurance sector. The implementing provisions (Article 9 of the Law
on Insurance and Reinsurance) only require the definition of equal premiums
and benefits irrespectively of sex, pregnancy and maternity. Like Article 5 of
Directive 2004/113/EC, the respective provisions do not require the insur-
ance programmes to include the risks related to the pregnancy and maternity.
As a result, no insurance company in Latvia provides any standard travel and
health insurance programme covering risks related to pregnancy and maternity.
Consequently, the norms prohibiting pregnancy and maternity discrimination
turn out to be meaningless in practice. No legal act stipulates what kinds of risks
have to be covered by private insurance programmes, thus, insurance companies
simply do not include risks relating to pregnancy or maternity. There is no case
law on this.

However, the most important shortcoming in the implementation of Directive
2004/113/EC in Latvia in the view of the present author relates to enforcement
measures and remedies available for the protection of the rights therein. The EU
law requires that the remedies available under national law for the enforcement
and protection of the rights provided by the EU comply with the principle of effec-
tiveness. The respective principle implies that national remedies “must not render
practically impossible or excessively difficult the exercise of rights conferred by EU
law”.?? In practice, it means that, in order to comply with the principle of effective-
ness, a Member State must stipulate civil and administrative, and sometimes even
criminal liability and sanctions for breach of the rights provided by the EU law. It
is not the case with regard to the remedies available in case of discrimination con-
cerning access to and provision of goods and services in Latvia. The only option
for a victim is to take the case to court. However, access to the courts is limited due
to high litigation costs (in comparison to the average income of people in Latvia)
and the difficulty in collecting evidence. There is no administrative liability for
breaching the principle of equal treatment with regard to access to and provision
of goods and services in Latvia and no responsible administrative institution in
charge of supervising the compliance with Directive 2004/113/EC. It allows draw-
ing the conclusion that in practice Latvian law does not ensure effective protection
of the rights under Directive 2004/113/EC.

¥ Law on Protection of Consumer Rights, Article 1(4).

28 Civillikums. Ceturta dala. Saistibu tiesibas, 28 January 1937.

29 The CJEU decision in case C-177/10, Francisco Javier Rosado Santana v. Consejeria de Justicia y Adminis-
tracién Publica de la Junta de Andalucia, ECLI:EU:C:2011:557, para. 89.
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Conclusions

The principle of non-discrimination is not limited to cases where persons are
in equal or same situations but require provision of different rights to the per-
sons in different situations, taking into account the respective difference. The
latter obligation is envisaged for providing equal opportunities for both sexes
taking into account different social situations persons may find themselves in
because of different social gender roles (gender stereotypes), and also due to bio-
logical differences between sexes.

Although it is already 13 years since equal treatment obligation in the field
of access to and supply of goods and services is in force, this aspect of equality
rights is rarely discussed and brought to attention to the law enforcement bodies
and wider public in Latvia. It is also subject to diverse national case-law in the EU
Member States, as the CJEU case-law shedding the light on permissible differences
in treatment between men and women in this field is almost absent.

The most problematic issue from the perspective of legal qualification relates to
sex-segregated services. The scholars have agreed that ban on access or restricted
access to goods and services to either sex may be justified only by consideration
of protecting other fundamental rights and freedoms. It is unlikely that purely
commercial interest would be accepted as a legitimate aim for the ban on access to
service.® However, as social roles are constantly changing, it is clear that standards
or necessity for gender-specific or segregated services will change.

The implementation of Directive 2004/113/EC in Latvia is incomplete. Latvian
law does not cover goods and services which are publicly offered by natural per-
sons outside their commercial activities. Due to unclear legal regulation under
Article 5 of Directive 2004/113/EC itself, no insurance company in Latvia provides
any standard travel and health insurance programme covering risks related to
pregnancy and maternity. Consequently, the norms prohibiting pregnancy and
maternity discrimination turn out to be meaningless in practice.

The only option for a victim of discrimination in Latvia is to bring the case
before court. However, access to the courts is limited due to high litigation costs
(in comparison to the average income of people in Latvia) and the difficulty in col-
lecting evidence. There is no administrative liability for breaching the principle of
equal treatment regarding access to and provision of goods and services. Therefore,
in practice Latvian law does not ensure effective protection of the rights under
Directive 2004/113/EC.

30 Maria Y. Lee, Sex-segregated services - their place in EU anti-discrimination law and their relationship
to positive action measures, E. L. Rev,, 2019, 44(5).
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Summary

The controversial Uber test has been applied once again. The CJEU judgment in the
case C62/19 Star Taxi App acknowledges that the test is applicable and correct in its
current form and no changes or improvements can be expected at least for now. In
the meantime, the judgment gives one more example on how the Uber test can be
executed and what are the preconditions for passing this test successfully. However,
one of the most significant aspects that could affect the outcome of this test, that is,
whether the factors of the Uber test are cumulative or alternative, remains unclear.
Atslégvardi: informacijas sabiedribas pakalpojumi, Uber tests, transporta pakalpoju-
mi, Direktiva 2000/31.

Keywords: information society services, Uber test, transportation services, Directive
2000/31.

Ievads

2020. gada 3. decembri Eiropas Savienibas Tiesa (turpmak - EST) pasludinaja
spriedumu lieta C-62/19 Star Taxi App, atzistot Star Taxi App sniegtos pakalpo-
jumus par informacijas sabiedribas pakalpojumiem. Star Taxi App ir tresais
pakalpojumu sniedzéjs, kura pakalpojumiem ticis piemérots Uber tests, kas pirmo
reizi tika nostiprinats EST sprieduma lieta C-434/15 Asociacién Profesional Elite
Taxi (turpmak - Elite Taxi). Atskiriba no paréjiem pakalpojumiem, kuriem lidz
§im piemérots Uber tests — Uber un Airbnb pakalpojumi -, Star Taxi App nav
lidzdalibas ekonomikas (arl sadarbibas vai sadarbigas ekonomikas)! pakalpojumu
sniedzéjs. Proti, §1 platforma nenodrosina pakalpojumu snieg$anas iespéjas perso-
nam, kuras nav profesionalas pakalpojumu sniedzéjas un dalas ar saviem brivajiem
resursiem. Tomér jaatzimé, ka EST ari nav devusi norades, ka Uber tests ir attie-
cinams tikai uz lidzdalibas ekonomikas pakalpojumiem, un, ievérojot to, ka ta $o

! Sikak par Siem jédzieniem sk.: Kalnina V. Tehnologijas, kas maina ekonomiku un tiesisko attiecibu mode-
lus. Jurista Vards, 02.07.2019., Nr. 26 (1084).
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testu ieviesa, pamatojoties uz generaladvokita Maceja Spunara (Maicej Szpunar)
secindjumiem, var drosi apgalvot, ka tam Uber tests ir piemérojams plasakam
lokam pakalpojumu.? Spriedums lieta C-62/19 Star Taxi App to apstiprina.

Sa raksta mérkis ir analizét EST veikto Star Taxi App pakalpojumu izvér-
téjumu un salidzinat Saja lietad izdaritos secinajumus ar secinajumiem lieta
C-434/15 Elite Taxi un lieta C-390/18 Airbnb Ireland, skaidrojot priek$noteiku-
mus Uber testa sekmigai izturé$anai.

1. Lietas C-62/19 Star Taxi App apstakli un prejudicialie
jautajumi

Lieta tiek aplukots pakalpojums - Star Taxi App lietotne, kas bez starpnie-
cibas nodro$ina taksometru pakalpojumu izmantotaju un taksometru vaditaju
savieno$anu. Persona, kura vélas parvietoties pilséta, $aja lietotné var sanemt
pieejamo taksometra pakalpojumu sniedzéju sarakstu ar informaciju par pieda-
vatajiem tarifiem, ko nosaka pasi taksometru vaditaji, komentarus un noverte-
jumus no citiem klientiem. Persona var pati izvéléties pakalpojuma sniedzéju,
saglabajot iespé&ju no pakalpojuma atteikties. Samaksu par taksometra pakalpo-
jumu persona veic vaditdjam tiesi. Svarigi, ka Star Taxi App par pakalpojumu
sniegsanu slédz ligumus ar profesionaliem taksometru vaditajiem, kuri ir iegu-
vusi tiesibas veikt parvadajumus ar taksometru, neveicot nekadu citu papildu
atlasi. Saskanpa ar noslégtajiem ligumiem vaditaju riciba Star Taxi App nodod
lietotni Star Taxi - vaditajs, viedtalruni, kura instaléta $1 lietotne, ka ari SIM
karti ar ierobezotu datu apjoma limitu, par to no vaditajiem iekaséjot ménesa
abonentmaksu. Star Taxi App nav izveidota sistéma transportlidzeklu un vadi-
taju snieguma kvalitates, ne ari $o vaditaju izturésanas kontrolei.’

2017. gada 19. decembri tika grozits likums, kas nosaka parvadajumu ar takso-
metriem noteikumus Bukaresté, paredzot, ka tikai licencétas taksometru rezerve-
$anas centrales drikst nodrosinat klientiem iespéju pasutit taksometra pakalpoju-
mus pa talruni vai ar citiem lidzekliem, tostarp izmantojot internetam pieslégtas
lietotnes. Ta ka Star Taxi App nebija sanémis licenci, tam tika piemérots naudas
sods aptuveni 925 eiro apmeéra. Star Taxi App minéto naudas sodu apstridéja,
uzskatot, ka tas sniedz informacijas sabiedribas pakalpojumus un tapéc saskana
ar Direktivas 2000/31* 4. pantu ka ta darbibas prieks$noteikumu nedrikst izvirzit
prasibu sanemt ieprieks$éju atlauju.> Bukarestes apgabaltiesai, kura izskatija Star
Taxi App sudzibu, radas $aubas par ta sniegto pakalpojumu klasifikaciju, un ta
vérsas EST ar cetriem prejudicialajiem jautajumiem. Pirmais jautajums bija par to,
vai Star Taxi App sniegtie pakalpojumi ir klasificéjami par informacijas sabied-
ribas pakalpojumiem, savukart paréjie jautajumi jau bija par Eiropas Savienibas
normativajos aktos paredzéto pakalpojumu snieg$anas brivibas garantiju saturu

2 Generaladvokata Maceja Spunara 11.05.2017. secinajumi lieta C-434/15 Asociacién Profesional Elite Taxi,
42. punkts.

3 Lietas apstaklus sk.: EST 03.12.2020. sprieduma lieta C-62/19 Star Taxi App, 25.-28. punkts.

4 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2000/31 par daZiem informacijas sabiedribas pakalpojumu
cibu). OV L 178, 17.07.2000., 1.-16. Ipp. Pienemta 08.06.2000. [08.06.2000. red.].

5 Lietas apstak]us sk.: EST 03.12.2020. sprieduma lieta C-62/19 Star Taxi App, 29.-33. punkts.
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un dalibvalstu pienakumiem. Sa raksta vajadzibam turpmak apliikoti tikai EST
secindjumi par Star Taxi App sniegto pakalpojumu klasifikaciju.

2. Star Taxi App pakalpojumu izvértéjums

EST Star Taxi App sniegtos pakalpojumus vértéja péc tadas pasas shémas,
kadu ta ir piemérojusi, vértéjot Uber un Airbnb pakalpojumus. Proti, EST vis-
pirms parbaudija, vai attiecigais pakalpojums atbilst prasibam, kas izriet no
informacijas sabiedribas pakalpojumu definicijas, kura nostiprinata Direktivas
2015/15357 1. panta 1. punkta b) apak$punkta (ieprieks Direktivas 98/343 1. panta
2. punkta). Konstatéjot, ka Star Taxi App pakalpojumi atbilst $im prasibam, EST
pieméroja Uber testu.

Parbaudi péc Direktivas 2015/1535 1. panta 1. punkta b) apak$punkta Star
Taxi App pakalpojumi izgaja parliecino$i. EST atzina, ka Star Taxi App pakal-
pojums atbilst visiem Cetriem norma nostiprinatajiem informacijas sabiedribas
pakalpojuma prieks$noteikumiem un principa batu atzistams par informacijas
sabiedribas pakalpojumu Direktivas 2000/31 izpratné.’ Autores ieskata, EST
secinajumi $aja dala nav parsteidzosi. Gadijumos, kad ir runa par interneta plat-
formu klasificé$anu par informacijas sabiedribas pakalpojumiem, $adas platfor-
mas gandriz vienmeér sekmigi iziet So parbaudi.!?

Lietas C-434/15 Elite Taxi un C-390/18 Airbnb Ireland EST ir secin3jusi, ka ir
iespéjama situacija, ka starpniecibas pakalpojums, kur$ atbilst visiem Direktivas
2015/1535 1. panta 1. punkta b) apak$punkta noteiktajiem kritérijiem, var but neat-
nemama sastavdala tadam visaptveroSam pakalpojumam, kura galvenais elements
ir juridiski ka citadi kvalificéjams pakalpojums. Sada gadijuma darbibam tiessaisté
nebiitu autonomas ekonomikas vértibas un to aizsardziba nebutu efektiva Direk-
tivas 2000/31 meérku sasniegSanai,!! tapéc tas nevar tikt atzits par informacijas
sabiedribas pakalpojumu, bet gan par pakalpojumu joma, kura ietilpst visaptvero-
$ais pakalpojums.!? Lai noskaidrotu, vai tas nav attiecinams ari uz Star Taxi App,
EST pieméroja Uber testu.

Lieta C-434/15 Elite Taxi nostiprinatais Uber tests paredz, ka situacijas, kur
pastav iespéjama starpnieku pakalpojuma ciesa saikne ar visparéjo pakalpojumu,

¢ Lietas apstak]us sk.: EST 03.12.2020. sprieduma lieta C-62/19 Star Taxi App, 34.-36. punkts.

7 Eiropas Parlamenta un Padomes 09.09.2015. Direktiva 2015/1535, ar ko nosaka informacijas sniegSanas
kartibu tehnisko noteikumu un informacijas sabiedribas pakalpojumu noteikumu joma. OV L 241,
17.09.2015., 1.-15. Ipp. Pienemta 09.09.2015. [09.09.2015. red.]. Sis normativais akts vienigais definé
jédzienu “informacijas sabiedribas pakalpojumi”, un Direktivas 2000/31 2. panta a) punkta ir ietverta
atsauce uz $o definiciju.

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 98/24/EK, ar ko nosaka informacijas snieg$anas kartibu tehnis-
ko standartu un noteikumu joma. OV L 204, 21.07.1998., 37.-48. lpp. Pienemta 22.06.1998. [26.07.2019.
red.].

EST 03.12.2020. spriedums lieta C-62/19 Star Taxi App, 48. punkts.

10 Sk., pieméram, EST 16.02.2012. spriedums lieta C-360/10 SABAM, 16.-18. un 27. punkts, EST
12.07.2011. spriedums lieta C-324/09 L'Oreal u. c., 109. punkts. Sk. ari generaladvokata Nilo Jéskinena
09.12.2010. secinajumu lieta C-324/09 LOreal u. c.. 134. punktu.

Generaladvokata Maceja Spunara 11.05.2017. secinajumi lieta C-434/15 Asociacién Profesional Elite Taxi,
32. punkts.

12 EST 19.12.2019. spriedums lieta C-390/18 Airbnb Ireland, 50. punkts; EST 20.12.2017. spriedums lieta

C-434/15 Asociacién Profesional Elite Taxi, 40. punkts.
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kura snieg$ana tiek organizéta ar starpnieku pakalpojuma palidzibu, papildus par-
baudami $adi apstakli:

1) vai ar aplikacijas (platformas) palidzibu tiek veidots transporta (vai citu)
pakalpojumu tirgus (piedavajums);'?

2) vai aplikacijai (platformai) ir noteico$a ietekme uz attieciga pakalpo-
juma sniegSanas kartibu, tostarp, vai ta nosaka galvenos pakalpojuma
aspektus.!

Lieta C-62/19 Star Taxi App EST, pirmkart, konstatéja, ka aplikojamais
pakalpojums ir vienigi personu, kuras vélas parvietoties pilséta, savieno$ana tikai
ar licencétiem taksometru vaditajiem, kuri jau ir tirgus dalibnieki un kuriem
minétais starpniecibas pakalpojums ir tikai viens no veidiem, ka iegut klientus,
turklat tiem nav nekada pienakuma to izmantot.!> Attiecigi netika konstatéts, ka
Star Taxi App veidotu transporta parvadajumu pakalpojumu tirgu.

Otrkart, EST nekonstatéja ari Star Taxi App noteicosu ietekmi uz attieciga
pakalpojuma snieg$anas kartibu, jo pakalpojumu sniedzéjs neorganizé parva-
dajumu veik$anu, tas neizvélas taksometru vaditajus, nedz ari nosaka vai iekasé
brauciena maksu, nedz kontrolé transportlidzeklu, ka ari to vaditaju izturésanos.!¢

Ta ka atbilde uz abiem Uber testa jautajumiem ir noliedzo$a, EST atzina, ka
Star Taxi App sniegtais starpniecibas pakalpojums nevar tikt uzskatits par tada
visparéja pakalpojuma neatnemamu sastavdalu, kura galvenais elements ir parva-
dajumu pakalpojums, un lidz ar to tas ir kvalificéjams par informacijas sabiedribas
pakalpojumu.t”

Sis EST secinajums nozimé to, ka Star Taxi App var palauties uz visplasa-
kajam pakalpojumu snieg$anas brivibas garantijam, kas paredzétas informa-
cijas sabiedribas pakalpojumu sniedzéjiem - gan uz garantijam, kas izriet no
LESD 56. un 57. panta un Pakalpojumu direktivas,'® gan arl uz garantijam, kas
noteiktas Direktiva 2000/31. Papildus jaatgadina, ka gadijuma, ja secindjums
batu pretéjs, ka tas bija Uber gadijuma, Star Taxi App sniegtos pakalpojumus
atzistot par pakalpojumiem transporta joma, tas nevarétu atsaukties ne uz vie-
nam pakalpojumu snieganas brivibas garantijam, jo saskana ar LESD 58. un
90. pantu transporta pakalpojumi ir izslégti no pakalpojumu snieg$anas brivibas
piemérosanas sféras.

3. Secinajumi, kas izriet no sprieduma lieta C-62/19
Star Taxi App

Péc EST sprieduma lieta C-434/15 Elite Taxi Uber un citu lidzigu pakalpo-
jumu (jo Ipadi transporta pakalpojumu) sniedzéjiem aktualizéjas jautdjums par
to, ka izpaustos pakalpojumi, kuri var iziet Uber testu un palauties uz pakalpo-
jumu snieg$anas brivibas garantijam, kas paredzétas informacijas sabiedribas
pakalpojumu sniedzé&jiem. Tapat ari tika izteikta kritika par to, ka Uber tests,

13 EST 20.12.2017. spriedums lieta C-434/15 Asociacion Profesional Elite Taxi, 38. punkts.

14 Turpat, 39. punkts.

15 EST 03.12.2020. spriedums lieta C-62/19 Star Taxi App, 52. punkts.

16 Turpat, 53. punkts.

17 Turpat, 54. punkts.

18 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2006/123 par pakalpojumiem iek$gja tirgn. OV L 376,
27.12.2006., 36.-68. lpp. Pienemta 12.12.2006. [12.12.2006. red.].
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iespéjams, biutu precizéjams, jo ipasi tapéc, ka EST judikataira nav atrodams
apstiprindjums un tiesibu zinatniekiem nav vienpratibas par to, vai Uber
testa kritériji ir kumulativi vai alternativi.!® Papildus tam péc EST sprieduma
lieta C-390/18 Airbnb Ireland radas jautajumi par to, kadi elementi veido Uber
testu un ka tie batu novértéjami, sim spriedumam radot iespaidu, ka galvenie
apstakli, kas jakonstaté Uber testa, ir tikai vispariga pakalpojuma tirgus veido-
$ana un ietekme uz pakalpojuma cenas noteikSanu, savukart paréjiem apstak-
liem ir sekundara nozime.2°

EST spriedums lieta C-62/19 Star Taxi App minétajos jautadjumos vie$ zinamu
skaidribu. Pirmkart, tas apstiprinaja Uber testa pieméro$anu un formu (noskaid-
rojamie jautajumi ir tie$i tadi pasi ka lieta C-434/15 Elite Taxi). Otrkart, EST
spriedums lieta C-62/19 Star Taxi App ilustre, kas ir Uber pakalpojumiem preteé-
jais, proti, tads pakalpojums, kas sekmigi iziet Uber testu. Labakai uzskatamibai
autore tabula apkopojusi, kadi apstakli Star Taxi App un Uber gadijuma vértéti
Uber testa un ietekméjusi EST secinajumus par testa iznakumu.

Tabula. Uber testa kritériju izvértéjums Star Taxi App un Uber gadijuma

Uber tests Star Taxi App Uber
Transporta | Lietotaji, transporta pakalpojuma | Lietotaji, transporta pakalpojuma
pakalpoju- | sniedzgéji - licencéti taksometru va- | sniedz&ji - autovaditaji, kuri nav
mu tirgus ditaji, kuri jau ir tirgus dalibnieki un | profesionali, iepriek$ nav bijusi tir-
izveide kuriem starpniecibas pakalpojums ir | gus dalibnieki un kuri parvadaju-
tikai viens no veidiem, ka ieguat klien- | ma pakalpojumus nevar sniegt bez
tus, un kuriem nav nekada pienaku- | starpniecibas pakalpojuma
ma to izmantot
Noteicosa | Neizvélas taksometru vaditajus Izvirza prasibas autovaditajiem, kuri
ietekme uz var sniegt pakalpojumu
VlSpéré]? Nenosaka un neiekasé brauciena | Nosaka vismaz augstako brauciena
pakalpoju- | 1oty (samaksa notiek pa tie$o tak- | cenu un organizé pakalpojumu ap-
mu

sometra vaditajam)

maksas kartibu, iekaséjot maksu no
klientiem un ieturot savu dalu pirms
atlidzibas parskaiti$anas autovadita-
jiem

Nekontrolé transportlidzeklu kvali-
tati

Izvirza prasibas transportlidzekliem

Nekontrolé vaditaju izturésanos

Izveido un uztur autovaditaju no-
vérté$anas sistému, kur novértéjums
var but par pamatu darbibas ierobe-
zo$anai vai izslég8anai no platformas

19 Par Uber testa kritérijiem ka kumulativiem sk., pieméram, Ferro M. S. Uber Court: a look at recent sharing
economy cases before the CJEU. UNIO - EU Law Journal, Vol. 5, No. 1, January 2019, p. 73. Par Uber testa
kritérijiem ka alternativiem sk., pieméram, Menegus G. “Uber Test” Revised? Remarks on Opinion of AG
Szpunar in Case Airbnb Ireland. European Papers, 15.07.2019., Vol. 4, No. 2, p. 607; Ducato R. ECJ, Case
C-434/15, Asociacion Profesional Elite Taxi: preliminary notes. Pieejams: rosels.eu/2018/02/28/ecj-case-c-
434-15-asociacion-profesional-elite-taxi-preliminary-notes/ [aplikots 14.03.2021.].

20 Sk.: Kalnina V. Ka Airbnb atskiras no Uber. EST secinajumi lieta C-390/18 Airbnb Ireland. Gram.: Starp-
tautisko un Eiropas Savienibas tiesibu piemérosana nacionalajas tiesas. Latvijas Universitates 78. starptau-
tiskas zinatniskas konferences rakstu krajums. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2020, 45. Ipp.
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Tomeér spriedums lieta C-62/19 Star Taxi App nesniedz skaidribu jautajuma
par to, vai Uber testa vértéjamie jautajumi ir kumulativi vai alternativi. Ne EST, ne
ari generaladvokats M. Spunars $o apstakli neviena no lietam nav tiedi precizéjusi,
tapéc pagaidam ir iesp&jams tikai izteikt minéjumus par Uber testa kritériju dabu.

Par labu pieejai, ka Uber testa kritériji varétu but alternativi, norada EST
pieeja izvértéjuma veik$ana. Airbnb un Star Taxi App gadijuma EST sava analizé
neapstajas, secinot, ka platforma neveido pakalpojumu tirgu attiecigaja joma, bet
parbaudija ari to, vai tai nav noteico$as ietekmes uz visparéjo pakalpojumu. Proti,
Uber testa otra kritérija parbaude norada uz to, ka ari tikai viena kritérija izpilde
varétu ietekmét Uber testa iznakumu. Protams, apstiprinajuma $adai izpratnei
nav, jo gan Star Taxi App, gan arl Airbnb gadijuma atbildes uz abiem jautajumiem
ir noliedzosas, bet Uber gadijuma abas atbildes bija apstiprinosas. Lidz ar to EST
judikattira joprojam nav nevienas lietas, kura noteicosa ietekme uz visparéjo
pakalpojumu tiktu konstatéta vai noliegta tapéc, ka izpildits tikai viens no Uber
testa kritérijiem.

No otras puses, EST secinajumi lieta C-434/15 Elite Taxi radija iespaidu, ka
Uber testa kritériji ir kumulativi un viena kritérija neizpildisana lautu pakalpo-
jumu atzit par informacijas sabiedribas pakalpojumu.?!

Jautajums par to, vai Uber testa kritériji ir alternativi vai kumulativi, nav tikai
teorétisks, jo no ta ir atkarigas iespéjas $o testu sekmigi izturét. Ja kritériji ir
kumulativi, $adu iespéju ir vairak. Savukart, ja kritériji ir alternativi, §adas iespéjas
samazinas. Pieméram, Uber pakalpojumu gadijjuma pirmo kritériju principa nav
iespéjams mainit, ja transporta pakalpojumu snieg$ana tiek iesaistitas personas,
kas nav profesionali. Bez Uber platformas personas, kas nav profesionali, trans-
porta pakalpojumus nevarétu sniegt, jo tas nevarétu atrast pakalpojumu sanémeé-
jus un pakalpojumu sanéméji nevarétu atrast pakalpojumu sniedzé&jus.?? Attiecigi
gadijuma, ja Uber testa kritériji ir alternativi, Uber, nemainot personas, kas var
sniegt transporta pakalpojumus, nevarétu $o testu iziet nekados apstaklos. Savu-
kart, ja Uber testa kritériji ir kumulativi, Uber pastav iesp&jas manevrét jautdgjuma
par noteico$u ietekmi uz visparéjo pakalpojumu. Lai to konstatétu, vienlaikus
japastav vairakiem apstakliem, kas uz to norada - prasibu izvirziSana Soferiem,
pakalpojuma cenas noteik§ana un/vai iekasé$ana, transportlidzeklu kvalitates
kontrole un vaditdju izturé$anas kontrole (tostarp ar autovaditaju novértésa-
nas sisttmam, kas var bat par pamatu darbibas ierobezosanai vai izslég$anai no
platformas). Star Taxi App gadijuma nepastav neviens no minétajiem apstakliem,
tadéjadi EST judikatira joprojam nav sniegta atbilde par to, cik daudzi no $iem
apstakliem veidos noteico$u ietekmi uz galveno pakalpojumu, pat ja dazi apstakli
netiks konstatéti. Tomér Star Taxi App gadijums sniedz piemérus tam, kadi tiesi
apstakli neveido noteico$u ietekmi. Tadéjadi $is piemeérs kopa ar lieta C-390/18
Airbnb Ireland izdaritajiem secindjumiem, ka pakalpojuma cenas noteiksana
diezgan parliecinosi norada uz to, ka platformai ir noteicosa ietekme uz visparéja
pakalpojuma snieg$anu, var tikt izmantots ka vadlinijas, méginot rast iespéju iziet
Uber testu.

2l Ferro M. S. Uber Court: a look at recent sharing economy cases before the CJEU. UNIO - EU Law Journal,
January 2019, Vol. 5, No. 1, p. 73.

22 Sk.: Generaladvokata Maceja Spunara 11.05.2017. secinajumi lieta C-434/15 Asociacién Profesional Elite
Taxi, 56. punkts.
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Kopsavilkums

1. Spriedums lieta C-62/19 Star Taxi App ir nostiprinajis Uber testu, apstiprinot,
ka $is tests ir aktuals un piemérojams gadijumos, kad pastav $aubas, ka starp-
nieku pakalpojuma sniedzéjam ir cie$a saikne ar visparéjo pakalpojumu.
Tests ir piemérojams neatkarigi no ta, vai attiecigais pakalpojums klasifice-
jams ka lidzdalibas ekonomikas pakalpojums.

2. Spriedums lieta C-62/19 Star Taxi App apstiprinajis, ka Uber tests sastav no
tadu elementu parbaudes, kadi noteikti sprieduma lieta C-434/15 Elite Taxi,
ar kuru pirmo reizi $is tests tika ieviests. Tas novér§ péc sprieduma lieta
C-390/18 Airbnb Ireland radusas spekulacijas par to, ka $aja testa nozime
pieskirama tikai vienam no apstakliem, kas var veidot noteicosu ietekmi uz
visparéjo pakalpojumu - pakalpojuma cenas noteik$anai.

3. Spriedums lieta C-62/19 Star Taxi App nesniedz skaidribu jautdgjuma par
to, vai Uber testa kritériji ir kumulativi vai alternativi. Ir pietiekami daudz
apsvérumu par labu gan vienai, gan otrai pieejai.

4. Star Taxi App piemeérs ilustré, ka izskatas Uber pakalpojumiem pretéjais jeb
kas ir tie apstakli, kas lauj sekmigi izturét Uber testu, - tikai profesionalu
pakalpojumu sniedzéju darbibas organizéSana, platformas lietotaju neizveéle-
$anas, pakalpojuma maksas nenoteik§ana un neiekasésana, transportlidzeklu
kvalitates un vaditaju izturé$anas nekontrolésana. Tomeér to, cik daudzi no
minétajiem apstakliem batu pietiekami Uber testa sekmigai izie$anai, no EST
judikatiiras neizriet un ir atkarigs no ta, vai Uber testa kritériji ir kumulativi
vai alternativi.
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TIESISKUMA NODROSINASANAS
INSTRUMENTI EIROPAS SAVIENIBAS
RICIBA - LIDZSINEJIE UN JAUNAIS
PAPILDINAJUMS

INSTRUMENTS OF EUROPEAN UNION FOR
UPHOLDING RULE OF LAW - EXISTING
MECHANISMS AND NEW ADDITIONS

Iréna Kucina, Dr. iur.

LU asociéta profesore,
Valsts prezidenta padomnieku biroja vaditaja, padomniece
tiesiskuma un Eiropas Savienibas tiesibu jautajumos

Summary

Rule of law is one of the fundamental values of the European Union. Over time,
Court of Justice of the European Union, national constitutional and supreme courts
and legal science, which form the common European legal space, have come to
a more sophisticated and refined understanding of this notion - a concept, which
more or less represents a shared understanding of what the rule of law means
among all Member States.

European Union cannot allow any of its Member States to deviate from this
principle. It must have efficient tools for preventing such acts.

The purpose of the Regulation 2020/2092 of the European parliament and of
the Council of 16 December 2020 on a general regime of conditionality for
the protection of the Union budget! (the Regulation) is to give European Union
a more efficient tool for ensuring Member States compliance with the rule of
law. In addition to the existing legal instruments, it provides an entirely unique
mechanism, which links the EU budget to the respect for the rule of law.

This article analyses the already existing mechanisms for the enforcement of
rule of law and then takes an in-depth look at the new mechanism established by
the Regulation.

It can be concluded that the Regulation represents a compromise, which is not
perfect, but still workable. Although the process established by the Regulation
is political, and there are certain risks to rule of law, guidelines adopted
by the Council will precisely formulate the specific mandate of both political bodies
(the European Commission and the Council of the EU) and align it with the legal
purpose of the procedure. It will also enable Court of Justice to decide on specific

! Official Journal of the European Union, 22 December 2020, L 433 1. Pieejams: https://eur-lex.europa.eu/
legal-content/EN/TXT/?uri=0]J%3AL%3A2020%3A4331%3AFULL

TIESIBAS UN TIESISKA VIDE MAINIGOS APSTAKLOS


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=OJ%3AL%3A2020%3A433I%3AFULL
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=OJ%3AL%3A2020%3A433I%3AFULL

cases, albeit post factum. Therefore, this Regulation should be considered as a step
forward towards more efficient enforcement of rule of law in the European Union.
Atslégvardi: tiesiskums, Eiropas Savieniba, Eiropas Savienibas Tiesa, pamatveértibas,
tiesu vara, Savienibas budzets, Regula 2020/2092.

Keywords: rule of law, European Union, European Court of Justice, fundamental
values, judiciary, Union budget, Regulation 2020/2092.

Ievads

Viena no Eiropas Savienibas (turpmak - ES) pamatvértibam, uz kuram ta
balstas, ir tiesiskums. Pédéjos gados dazas dalibvalstis ir novérojama tendence
atseviskos gadijumos novirzities no tadas tiesiskuma kopéjas izpratnes, kada
pastav vairakuma ES dalibvalstu. Tas rada jautajumu jau par iespéjamam sistémis-
kam novirzém.

Lidz $im ES riciba bija tris Pamatligumos? minéti instrumenti, ka reagét uz
$adam sistémiskam novirzém: pirmkart - prejudicialo nolémumu procedira Eiro-
pas Savienibas Tiesa (turpmak — EST); otrkart — tie$as prasibas procedara EST;
treskart — Liguma par Eiropas Savienibu (turpmak - LES) 7. panta procediira pret
dalibvalsti.

Visi $ie instrumenti, ka ari ES tiesiskuma stiprinasanas sistéma, péc Savieni-
bas institiciju un dalibvalstu vairakuma uzskata, izradijas nepietiekami efektivi.?
Rezultata Eiropas Komisija (turpmak - EK) péc ilgstosas politiskas diskusijas
dazados forumos un dazados limenos 2020. gada 30. septembri naca klaja ar zino-
jumu par tiesiskuma situaciju ES. Tas sastavéja no visparéja zinojuma* un zinoju-
miem par visam 27 dalibvalstim, tostarp ari Latviju®. Visparéja zinojuma ka ipasi
problematiska tika izcelta tiesiskuma situacija Polija un Ungarija.

Visbeidzot, lai raditu ES efektivaku lidzekli, ar ko panakt tiesiskuma ievéro-
$anu dalibvalstis, 2020. gada 16. decembr, sekojot minéta zinojuma ieteikumam,
tika pienemta Eiropas Parlamenta un Padomes Regula 2020/2092 par visparéju
nosacitibas rezimu Savienibas budzeta aizsardzibai (turpmak — Regula).® Ar to
pirmo reizi lidzas jau pastavosajiem tiesiskuma mehanismiem tika radits prin-
cipiali jauns mehanisms, kas tiesiskuma ievéro$anu dalibvalstis sasaista ar ES
finansu pieskirumiem.

Saja raksta vispirms tiek apskatiti lidz $im jau pastavosie tiesiskuma nodro-
§inasanas mehanismi un tad plagak aplikots jaunais, ar minéto Regulu ievies-
tais mehanisms. Raksta netiks skatiti citi, ari netie$i lidzekli, ar kuriem ES var
meéginat panakt tiesiskuma ievéro$anu dalibvalstis. Tostarp minama Eiropas

2 Eiropas Savienibas Pamatligumi ir Ligums par Eiropas Savienibu (tupmak - LES) un Ligums par Eiro-
pas Savienibas darbibu (turpmak — LESD).

3 Kustra-Rogatka A. The Rule of Law Crisis as the Watershed Moment for the European Constitutiona-
lism. Verfassungsblog, 14 November 2019. Pieejams: https://verfassungsblog.de/the-rule-of-law-crisis-
as-the-watershed-moment-for-the-european-constitutionalism/

4 Pieejams: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020DC0580&from=EN

5 Pieejams: https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/lv_rol_country_chapter_lv.pdf

¢ Publikacija Eiropas Savienibas Oficialaja Véstnesi, 22.12.2020., Nr. L 433 1. Pieejams: https://eur-lex.
europa.eu/legal-content/LV/TXT/PDF/?uri=0]J:L:2020:4331:FULL&from=LV
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Pamattiesibu harta, kuras viens no mérkiem ir tiesiskuma nostiprinasana.”
Raksta vértéti tie mehanismi, kas tiesa veida vérsti uz LESD 2. panta parkapumu
noveérsanu.

1. Lidzsingjie tiesiskuma isteno$anas mehanismi

EK priek§sédétaja Urzula fon der Leiena sava 2020. gada 16. septembra
uzruna par stavokli ES 2020. gada atziméja: “Tiesiskums palidz aizsargat cilve-
kus no pasaules, kura valditu spéks. Tas ir misu svarigako ikdienas tiesibu un
brivibu garants. Tas lauj mums paust savu viedokli un sanemt informaciju no
brivas preses.” 8

ES vienmeér ir iestajusies par cilvéka cienu, brivibu, demokratiju, vienlidzibu,
tiesiskumu un cilvéktiesibam.® Nenoliedzami, katra no $im vértibam ES ir loti
svariga, jo ta ir ne tikai ekonomiska savieniba (ka tas bija tas sakumposma), bet
vienlaikus ari politiska savieniba, kas balstas uz kopigam vértibam. ES tadéjadi
ir ari vértibu savieniba.!

Tiesiskums (angliski — rule of law, vaciski — Rechtsstaat, franciski — PEtat de
droit) ir viena no ES pamata eso$ajam kopigajam vértibam. Tas ir nostiprinats LES
2. panta. EK kopa ar Eiropas Parlamentu un Padomi ir atbildiga par to, ka tiesis-
kums tiek ievérots.

LES paredz vairakus tiesiskuma principa istenosanas mehanismus.

1.1. Prejudicialo noléemumu procediira EST

Prejudiciala nolémuma process, kuru ierosina dalibvalsts tiesa, kalpo tam, lai
$aubu gadijuma noskaidrotu, ka ir interpretéjama kada ES tiesibu norma, kura
attiecigas dalibvalsts tiesai ir japieméro konkréta lieta. Tas nozimé, ka jautajums
ir par to, vai kadas dalibvalsts tiestbu norma ir vai nav savietojama ar kadu ES
tiesibu normu.

Lidz pat nesenam laikam EST nebija lietas, kur nacionalaja tiesas procesa
butu jainterpreté kada ES pamatveértiba, lai noskaidrotu, vai apstridéta nacionala
tiesibu norma vai valsts riciba ir savietojama ar So Savienibas pamatvértibu. LES
2. panta minétas pamatvértibas pasas par sevi vai to LES minétos atseviskos
elementus EST lidz $im spriedumam neskatija. Tam pamata bija tradiciona-
lais uzskats, ka pamatvertibas to plasa un nekonkréta tveruma dél tiesa veida,

7 Danwitz T. von. The Rule of Law in the Recent Jurisprudence of the ECJ. Fordham International Law
Journal, 2014, Vol. 37, Issue 5, Article 7. Pieejams: https://irlawnet.fordham.edu/cgi/viewcontent.
cgi?article=2355&context=ilj
Eiropas Komisijas priekssédétajas Urzulas fon der Leienas runa par stavokli Eiropas Savieniba. Pie-
ejams: https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/lv/SPEECH_20_1655.

Eiropas Komisija. Eiropas Demokratijas ricibas plans. 03.12.2020. Pieejams: https://eur-lex.europa.
eu/legal-content/LV/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020DC0790&from=LVhttps://ec.europa.eu/info/sites/
info/files/edap_communication.pdf

Levits E. Eiropas Savieniba ka vértibu savieniba. LES 2. pants saistiba ar 7. pantu ka dalibvalstu demo-
kratiskas konstitucionalas valsts iekartas modela pamats un ierobezojums. Jurista Vards, 08.05.2018.,
Nr. 19.
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bez konkretizacijas citos normativos aktos, tiesa ar juridiskam metodém nav
parbaudamas.!!

Pagrieziena punkts bija 2018. gada 27. februara spriedums lieta Nr. C-64/16
Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses v. Tribunal de Contas'?.

Saja lieta EST pirmo reizi parbaudija kadu nacionilo (3aja gadijuma - Portu-
gales) regulégjumu, vai tas atbilst LES 19. panta 1. punktam. Sis LES noteikums
noteic, ka dalibvalsts tiesne$iem ir jabut “neatkarigiem”. Savukart tiesne$u
neatkariba ir Joti batisks tiesiskuma elements. ES tiesibu sistéma tiek piemérota
dalibvalstu nacionalajas tiesas, kuras tie$i vai ar nacionalo tiesibu starpnie-
cibu pieméro ES tiesibu aktus. Tadél dalibvalsts tiesas neatkaribas apdraude-
jums liek apSaubit visas ES tiesu sistémas — pie kuram pieder visas nacionalas
tiesas — efektivitati.

LES 2. panta noteikta tiesiskuma centralais elements ir LES 19. panta
1. punkta noteiktais tiesneSu neatkaribas princips. Tadél tiesnesu neatkaribas
jédziena interpretacija bija nesaraujami saistita ar plasaka tiesiskuma jédziena
interpretaciju. Lidz ar to EST parbaudija, vai konkrétais nacionalais reguléjums —
caur 19. panta 1. punkta noteikto tiesne$u neatkaribas principu - atbilst LES
2. panta noteiktajam tiesiskuma principam. To EST, protams, konkrétas lietas
tvéruma (petitum) konteksta ari veica.!®* Lidz ar to EST padarija ES dogmatisko
konstrukciju skaidrak saredzamu: ES pamats ir balstits LES 2. panta noteiktajas
vértibas, kuras savukart tiek konkretizétas citas LES normas, $aja gadijuma
10. panta 1. punkta.'

Vesturiska griezuma vértéjot EST judikattiras attistibu, var teikt, ka $is sprie-
dums sava zina var tikt uzskatits par “revolucionaru”, jo $eit EST pirmo reizi
interpretéja kadu ES pamatvértibu, konkréti - tiesiskumu, bez kada sekundara ES
tiesibu akta starpniecibas. Tas pavéra celu uz LES noteikto Savienibas pamatvér-
tibu tieso juridisko parbaudi EST.

1.2. TieSas prasibas procedira EST

Tiesas prasibas process ir EK rosinats process par kadu dalibvalsts pienemtu
likumu vai citu tiesibu aktu vai ricibu, kas, EK ieskata, ir pretruna ES tiesibu
normam. 2019. gada EST tiesas prasibas procedira piepéma 42 lémumus, no
tiem 25 léemumos tika konstatéti parkapumi 15 dalibvalstu gadijuma.t

Pédéjos gados EK tiesiskuma parbaudei biezak sakusi izmantot ari tiesas prasi-
bas procediiru. Pamata $ie pieteikumi ir par ta pasa centrala LES 2. panta minéta
tiesiskuma elementu - tiesne$u neatkaribu, par ko jau bija runa minétaja EST

11 Sk.: Easterbrook F. H. Legal Interpretation and the Power of the Judiciary. Harvard Journal of Law and
Public Policy, 1984, Vol. 7 . Pieejams: https://core.ac.uk/download/pdf/234110224.pdf

12.27.02.2018. spriedums lieta Nr. C-64/16 Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses v. Tribunal de Contas.
Pieejams: http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=199682&pageIndex=0&do
clang=LV&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=8747512

13 Sk.: Krajewski M. Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses: The Court of Justice and Athena’s
Dilemma. Pieejams: https://www.europeanpapers.eu/en/europeanforum/associacao-sindical-dos-
juizes-portugueses-court-of-justice-and-athena-dilemma

14 Levits E. Eiropas Savieniba ka vértibu savieniba. LES 2. pants saistiba ar 7. pantu ka dalibvalstu demo-
kratiskas konstitucionalas valsts iekartas modela pamats un ierobezojums. Jurista Vards, 08.05.2018,
Nr. 19.

!5 Eiropas Savienibas tiesa. Gada apskats 2020, 54. lpp. Pieejams: https://curia.europa.eu/jcms/upload/
docs/application/pdf/2020-07/qdaq20001lvn_002.pdf
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sprieduma lieta Nr. C-64/16 Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses v. Tribunal
de Contas. Vairakas sadas tiesas prasibas procediiras lietas pret Poliju un Ungariju
EST jau ir pasludinajusi spriedumu.

a. Tiesas prasibas lietas par tiesiskuma (tiesne$u neatkaribas) parkapumu

pret Poliju

Kop$ 2015. gada Polija notiek apjomiga tiesu sistémas reforma. Ta saistita
ar tiesneSu pilnvaram, darba organizaciju un tiesnes$u neatkaribas garantijam.
Buatiskakas reformas attiecas uz Polijas Augstakas tiesas likumu, likumu par
visparéjo tiesu organizaciju, likumu par Tieslietu padomi, likumu par Valsts
tiesne$u un prokuroru skolu u. c.

Reformas gaita tris varas atzari Polija bija nonakusi strupcela. Rezultata iejau-
cas ES institucijas. EK uzskata, ka Polija tiek butiski grauta tiesne$u neatkariba,
lidz ar to parkapta neatkariba un legitimitate.

Tade] EK uzsaka vairakas parkapuma procediiras pret Poliju.

Sava 2019. gada 24. junija sprieduma lieta Nr. C-619/18'6, kas bija pirmais
spriedums $aja sérija, EST veélreiz atgadinaja, ka ES ir tiesibu savieniba (sprie-
duma 46. punkts) un LES 19. panta ir konkretizéta LES 2. panta noteikta tie-
siskuma vértiba (sprieduma 47. punkts). EST konstatéja, ka grozijumi Polijas
Augstakas tiesas likuma, kas paredzéja Augstakas tiesas pensionésanas vecuma
samazinasanu lidz 65 gadiem, attiecinot o normu uz tiesnesiem, kuri $o vecumu
jau sasniegusdi, ir pretruna ar LES 19. panta 1. punktu, kas garanté tiesne$u neat-
karibu, un lidz ar to ir pretruna ar LES 2. panta minéto tiesiskumu, kas ir viena
no ES pamatveértibam.

Sis spriedums ievadija virkni sekojo$u spriedumu, kuros EST konstatgja, ka
Polijas tiesu reformas vairaki aspekti ir pretruna ar LES 2. panta minéto tiesis-
kuma pamatveértibu.

b. Tiesas prasibas lietas pret Ungariju par dazadiem parkapumiem, kuri ir

saistiti ar LES 2. panta minétajam pamatvértibam

EK pédéjos gados tie$as prasibas procedura par dazadiem parkapumiem
ir rosinajusi ari virkni lietu pret Ungariju. Tacu, at$kiriba no Polijas, §is lietas
nav tie$a veida rosinatas par kadu no LES 2. panta minéto pamatvértibu vai tas
centrala elementa neievéro$anu, bet gan par dazadu LES, Eiropas Pamattiesibu
hartas vai ES sekundaro tiesibu aktu parkapumiem.

Pieméram, 2017. gada 7. decembri Komisija iesniedza EST prasibu pret Unga-
riju par grozijumiem Augstakas izglitibas likuma, kuri potenciali ierobezo aka-
démisko brivibu.l” Sava 2020. gada 6. oktobra sprieduma $aja lieta EST atzina,
ka Ungarija, pienemot grozijumus Augstakas izglitibas likuma, ierobezojusi
LESD 49. panta garantéto pakalpojumu sniegsanas brivibu, parkapusi Direktivas
Nr. 2006/123 16. panta 3. punktu, nav ievérojusi Eiropas Pamattiesibu hartas
13. panta, 14. panta 3. punkta un 16. panta nostiprinatas akadémiskas brivibas
aspektus.'

16.24.06.2019. spriedums lieta Nr. C-619/18 “Eiropas Komisija pret Polijas Republiku”. Pieejams: http://
curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=215341&pagelndex=0&doclang=lv&mod
e=Ist&dir=&occ=first&part=18&cid=5029937

17 Commission refers Hungary to the European Court of Justice of the EU over the Higher Education
Law. Pieejams: https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/LV/IP_17_5004.

18 06.10.2020. spriedums lieta C-66/18 “Eiropas Komisija pret Ungariju”. Pieejams: http://curia.europa.eu/
juris/document/document.jsf?text=&docid=232082&pagelndex=0&doclang=LV &mode=Ist&dir=&oc
c=first&part=1&cid=3213224
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Saja un lidzigas lietas pret Ungariju konkrétie parkapumi neap$aubami ir
saistiba ar LES 2. panta minétajam pamatvértibam. Varétu teikt, ka te ir runa
par LES 2. panta minéto pamatvértibu aizsardzibas mehanismu plasaka izpratne.
Tade] ari $ada tipa lietas, ari no tiri juridiska viedokla neat$kiras no “parastajam”
tiesas prasibas procedara pret kadu ES dalibvalsti vérstu prasibu par ES tiesibu
normu (netehniska izpratné), tacu péc butibas var tikt vértétas ka ES centieni ar §is
procediiras palidzibu nosargat savas pamatvértibas gadijuma, ja kada dalibvalsts
tas apdraud.

1.3. LES 7. panta procediira

Paraléli abam juridiskajam procediram - prejudiciala nolémuma procedi-
rai un tie$as prasibas procediirai — kop$ 1999. gada Amsterdamas liguma LES
7. pants paredz ari politisku procediiru, kuras mérkis ir novérst sistematiskus
tiesiskuma parkapumus kada dalibvalsti.!® Abas pirmas procedaras tiek isteno-
tas ar juridiskaim metodém, un par tam lemj EST, bet LES 7. panta procedira
tiek Istenota politiska lem$anas procesa, un par to lemj politiska institacija - ES
Padome.

So procediiru var rosinit EK, Eiropas Parlaments vai viena treidala
dalibvalstu. Tad ES Padome (turpmak - Padome) ar cetru piektdalu dalibvalstu
vairakumu var konstatét, ka kada dalibvalsti pastav kadas 2. panta minétas ES
pamatvértibas neparprotami smaga parkapuma risks (7. panta 1. punkts). Tatad
par to janobalso 22 no 27 dalibvalstim. Jau smagaka gadijuma, bet vienbalsigi —
attiecigo dalibvalsti neskaitot - Padome var lemt, ka $ads parkapums jau pastav
(7. panta 2. pants). Péc $ada konstatéjuma Padome var iedarbinat noteiktu sank-
ciju paleti, no kuram smagaka (tikai 7. panta 2. punkta gadijuma) ir dalibvalsts
balsstiesibu atnemsana Padomé un Eiropadomeé.

Vai 7. panta noraditais smagais parkapums kada dalibvalsti pastav vai ne,
$aja procedura tiek izlemts politiski. Tadé] péc butibas LES 7. panta procediras
iedarbinasana iezimé smagu - politisku - SkelSanos ES dalibvalstu vida. Tas
savukart var apdraudét ES ka uz tam pasam pamatvértibam dibinatas, princi-
piali lidzigi domajosu valstu politiskas savienibas vienotibu un, iespéjams, pat
pastavésanu. Tadé] sakotnéji §1 panta iedarbinasana tika uzskatita par neiedoma-
jamu, par “kodolopciju”.?

Tomér turpmakajos gados ES institiciju un dalibvalstu vairakuma neap-
mierinatiba un baZas par tiesiskuma apdraudéjumu Polija un Ungarija pieauga.
Vispirms 2017. gada 20. decembri EK beidzot formali iesniedza motivétu ietei-
kumu Padomei uzsakt pret Poliju procediiru saskana ar 7. panta 1. punktu, t. i,
konstatét (ar vismaz cetru piektdalu dalibvalstu vairakumu), ka Polija pastav
neparprotams smaga tiesiskuma - 2. panta minétas ES pamatvértibas - parka-
puma risks.?! Iemesls ir Polijas nespéja nodrosinat tiesu varas neatkaribu un lidz
ar to legitimitati.

19 Soneca V. Tiesiskuma apdraudéjums. Jurista Vards, 18.06.2019., Nr. 24.

20 Ta $o pantu 2013. gada nodévéjis toreizéjais EK prezidents H. M. Barrozu. Sk. plasak: Scheppele K. L.,
Pech L. Is Article 7 Really the EU’s “Nuclear Option™? Verfassungsblog, 18.03.2018. Pieejams: https://
verfassungsblog.de/is-article-7-really-the-eus-nuclear-option/

21 European Commission acts to defend judicial independence in Poland. Pieejams: https://ec.europa.eu/
commission/presscorner/detail/en/IP_17_5367
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Péc tam sava 2018. gada 12. septembra rezolucija Eiropas Parlaments aici-
naja dalibvalstis uzsakt Liguma par Eiropas Savienibu 7. panta 1. punkta pare-
dzéto procedaru pret Ungariju, noradot, ka situacija nav atrisinata un ka $aja
dalibvalsti pastav neparprotams 2. pantda minéto ES pamatvértibu smaga par-
kapuma risks.?? Atskiriba no Polijas, Eiropas Parlaments naca klaja ne tikai ar
parmetumu par tiesiskuma parkapuma risku Ungarija, bet ar plau parmetumu
klastu (konstitucionalas un véléSanu sistémas darbiba, tiesu varas un citu insti-
taciju neatkariba, intere$u konflikti u. c.), kas, kopuma nemot, rada LES 2. panta
minéto pamatvertibu parkapuma risku (Sargentini report)®.

Patlaban LES 7. panta procediiras pret Poliju un Ungariju ilgst jau vairak
neka tris gadus un ir bez rezultata. Apzinoties, ka sankcijas pret kadu dalibvalsti
praktiski nozimétu ES ierausanu dzila politiska krizé - papildus jau visam paré-
jam smagajam problémam, ar ko pédéjo gados sastopas ES, vairumam dalib-
valstu un ari EK nav stingras politiskas gribas virzities uz prieksu, nonakt lidz
formalam balsojumam.

Ka redzams, politiskas LES 7. panta procediiras process ir smagnéjs, politiski
un de facto praktiski neiespéjams. Kaut gan ir labi juridiski argumenti, ka LES
2. panta pamatveértibas, jo seviski tiesiskums, $ajas (un varbat ne tikai $ajas)
dalibvalstis varétu bat apdraudéts, vairakums negrib paklaut ES jaunam “stresa
testam”, kas Soreiz — nemot véra breksita pieredzi - varétu ari netikt izturéts.
Acimredzot teicienam, ka LES 7. panta iedarbinasana paties$am butu “kodolop-
cija”, ir reals pamats.

2. Regula par Savienibas budzeta aizsardzibu visparéju trikumu
gadijuma attieciba uz tiesiskumu dalibvalstis

Ka jau raksta ievada noradits, dalibvalstu vairuma un ES politisko institaciju,
sevi$ki Eiropas Parlamenta, visparéja neapmierinatiba ar lidz$inéjo ES Pamat-
ligumos paredzéto instrumentu ne parak augsto efektivitati rezultéjas pilnigi
jauna instrumenta izveidé, kas paredz finansialas sankcijas pret dalibvalsti, kas
sistematiski apdraud tiesiskumu.

EK 2018. gada 3. maija, pamatojoties uz Liguma par Eiropas Savienibu
322. panta 1. punkta a) apak$punktu, iesniedza attiecigu regulas priekslikumu.?*
Tas izraisija asas diskusijas, it seviski par to, ka sakotnéji EK bija paredzétas loti
plasas tiesibas noteikt, vai kada valsti tiek vai netiek parkapts tiesiskums. Pret to
asi iebilda jo seviski Polija, Ungarija, ari Slovénija un virkne citu valstu. Beigas
tika panakts kompromiss, un 2020. gada 16. decembri tika pienemta Regula
Nr. 2020/2092 par visparéju nosacitibas reZimu Savienibas budzeta aizsardzibai.®

2!
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Rule of law in Hungary: Parliament calls on the EU to act. Pieejams: https://www.europarl.europa.eu/
news/en/press-room/20180906IPR12104/rule-of-law-in-hungary-parliament-calls-on-the-eu-to-act
Rule of law in Hungary: Parliament calls on the EU to act. Pieejams: https://www.europarl.europa.eu/
news/en/press-room/20180906IPR12104/rule-of-law-in-hungary-parliament-calls-on-the-eu-to-act
Priekslikums Eiropas Parlamenta un Padomes Regulai par Savienibas budzeta aizsardzibu visparéju
trakumu gadijuma saistiba ar tiesiskumu dalibvalstis. COM (2018) 324 final, 2018/0136 (COD). Pie-
ejams: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=CELEX%3A52018PC0324.

Pieejams:  https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/PDF/?uri=0]:L:2020:4331:FULL&from=LV
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/PDF/?uri=OJ:L:2020:433I:FULL&from=LV

2.1. Regulas noteikumi

Si regula paredz noteikumus, kas ir nepieciesami Savienibas budzeta aizsardzi-
bai, ja dalibvalstis tiek parkapti tiesiskuma principi (1. pants). “Tiesiskums” attie-
cas uz Savienibas vértibu, kas noteikta LES 2. panta. Pie tam tiesiskums ir jasaprot
ta, ka tiek nemtas véra arl paréjas Savienibas vértibas un principi, kas noteikti LES
2. panta (2. pants). Tatad faktiski runa ir par visu LES 2. panta noteikto pamatvér-
tibu aizsardzibu.

Tomeér Regulas tvérums neaptver visu veidu iespéjamos pamatvértibu apdrau-
déjumus, bet gan pamata tikai tadus, kas saistiti ar tiesu neatkaribas apdraudeé-
$anu, publisko iestazu un tiesu patvaligu vai nelikumigu lémumu nenovérsanu,
interesu konfliktu neesibas nenodro$inasanu, tiesiskas aizsardzibas lidzeklu pie-
ejamibas un efektivitates ierobezosanu, tiesibu aktu parkapumu efektivas izmekleé-
$anas, kriminalvajaganas vai sodiSanas ierobezo$anu (3. pants). Tatad faktiski runa
ir par tiesiskuma nenodro$inasanu.

2.2. Izverteéjums

No vienas puses, Regula paredz saméra atru un efektivu instrumentu EK un
ES Padomes rokas, kas varétu novérst sistémisku tiesiskuma parkapumu kada
dalibvalstl. Sankcijas tie$i finansu joma var bat dalibvalstij talitéji jatamakas un
lidz ar to efektivakas neka cita veida piespiedu pasakumi. Tadéjadi dalibvalsts
varétu buat vairak motivéta $o parkapumu novérst. Ta ir $§i jauna instrumenta
prieksrociba, salidzinot ar lidzsinéjiem instrumentiem, — prejudiciala nolémuma
procedara EST, tie$as prasibas procediira EST un politiska LES 7. panta procedara.

Tomeér Regula uzdod ari virkni jautdjumu, vai tas pieméro$ana praksé galu gala
nenovedis pie dzilakas $kel§anas un politiskas krizes ES. Paraléli nevar ignorét jau-
tajumu, vai $is instruments neietekmé ari valstu vienlidzibu par labu lielajam un
par sliktu mazajam dalibvalstim.

Regulas procediira — tapat LES 7. panta procediira — ir politiskas. EK izvérte,
vai kada dalibvalsti ir vai nav apdraudéts tiesiskums vai — papladinati - ari citas
LES 2. panta minétas pamatveértibas. Péc tam par to ari politiska proceduira galigi
lemj ES Padome ar kvalificétu vairakumu. Protams, gan EK, gan ES Padome sava
argumentacija izmantos juridisku argumentaciju, ari atsauces uz EST judikataru.
Tomer $1 juridiska argumentacija ir ietverta politiska procesa — nedz EK, nedz veél
jo vairak ES Padome nav tiesai lidzigas institicijas ar attiecigo 1éméju neatkaribu
no politiskajam - it seviski atsevi$ku dalibvalstu - interesém. Tadé] Seit, seviski
balsojuma ES Padomé, zinamu lomu spélés politiskas intereses. Tas ari attieciba
uz ES Padomi ka politisku instittciju, kas parstav dalibvalstu (valdibu) intereses,
ir logiski.

Papildus Seit paradas vél viena dimensija - lielo dalibvalstu lielakais “svars”
kvalificéta vairakuma veidosana ES Padomé, salidzinot ar mazajam dalibvalstim.
Regulas gadijuma, kur ir runa par vairakuma noteiktam sankcijam pret vienu
dalibvalsti, vienai vai dazam lielajam dalibvalstim ir vieglak noorganizét $adu
vairakumu, kameér apsudzétajai dalibvalstij, kas jau péc definicijas ir viena, ir
gritak organizét sev citu dalibvalstu atbalstu, jo tas biis maz jeinteresétas $adam
atbalstam.

Tiesa, dalibvalstij, pret kuru tiek vérstas Regula noteiktas sankcijas, paliek tie-
sibas visparéja LESD paredzétaja kartiba vérsties EST ar tieSo prasibu pret EK, ES
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Padomi un Eiropas Parlamentu. Tomeér tas iespéjams tikai post factum, kad sankci-
jas jau bis iedarbinatas.

Nemot véra iespéjamos politisko konfliktu riskus, kas var izraisit dzilaku ES

krizi, ES Padome 2020. gada 11. decembri noléma atlikt Regulas piemeérosanu, lidz
ta bus izstradajusi konkrétas vadlinijas tas pieméros$anai.?® Tas savukart izraisija
zinamu akadémisko aprindu asu kritiku, apsadzot ES Padomi prettiesiska lemuma
pienemsana.?’

Patlaban $kiet, ka §i Regula un tas piemérosana bis ilgstosu politisku domstar-

pibu un ari tiesas procesu EST prieksmets.28

26

27

2

3

29

80

Kopsavilkums

Tiesiskums ir viena no Eiropas Savienibas un jebkuras demokratiskas konsti-
tucionalas valsts pamatvértibam.

EST, tapat arl nacionalas konstitucionalas un augstakas tiesas un tiesibu
zinatne, kas veido kopéju Eiropas tiesibu telpu, laika gaita ir konkretizéjusas
un precizéjusas $o jédzienu ta, ka visas dalibvalstis ir izveidojies vairak vai
mazak lidzigs prieksstats par to, kas ir tiesiskums.

Eiropas Savieniba nevar pielaut, ka kada dalibvalsts nopietni atkapjas no $1
principa. Tadeé] tas riciba jabut efektivam instrumentam, ka to nepielaut.

Jauna Regula ir kompromiss, kas nav perfekts, tomér ir darboties spéjigs.?’
Lai ari pats Regulas process ir politisks ar visiem no ta izrietosiem tiesiskuma
riskiem, tomér ES Padomes nolemtas vadlinijas vél vairak sa$aurinas abu
politisko organu - EK un ES Padomes - ricibas brivibu un pietuvinas $o pro-
cesu juridiskajai argumentacijai.

Un nosléguma - lai ari post factum - par konkréto gadijumu var lemt EST.
Tade], visu apsverot, autore secina, ka $§1 Regula tomeér ir solis uz prieksu, lai
efektivi nodrosinatu tiesiskumu visas dalibvalstis.

ES Padomes 10.-11.12.2021. sédes secinajumi. Pieejami: https://www.consilium.europa.eu/media/
47296/1011-12-20-euco-conclusions-en.pdf

Alemanno A., Chamon M. To Save the Rule of Law you Must Apparently Break It? Verfassungsblog,
11.12.2020.
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the Court of Justice of the European Union. Verfassungsblog, 07.01.2021. Pieejams: https://verfassungs-
blog.de/new-years-predictions-on-rule-of-law-litigation/

Nguyen Thu. The EU’s new rule of law mechanism. How it works and why the ‘deal’ did not weaken
it. Pieejams: https://www.hertie-school.org/fileadmin/2_Research/1_About_our_research/2_Research_
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ANO DROSIBAS PADOMES PRAKSE VALSTU
ATBILDIBAS GAISMA (1945-1975)

PRACTICE OF UN SECURITY COUNCIL IN LIGHT OF
STATE RESPONSIBILITY (1945-1975)

Ieva Milana, Mg. sc. soc., LL. M.

Rigas Juridiskas augstskolas lektore

Summary

This article examines the practice of the UN Security Council in the years 1945
to 1975 in light of state responsibility law. The author assesses the political
organ’s practice in light of the main elements of state responsibility — breach of
an international obligation, attribution of a conduct to a state, circumstances
precluding wrongfulness and reparation. The author concludes that the UN
Security Council’s determinations regarding situations Indonesia, India-Pakistan,
North Korea, Middle East, South Africa, Cyprus and Southern Rhodesia comprise
these elements. The author also comes to a conclusion that the political organ
develops its own regime of political responsibility comprising such elements as
political prevention, political restitution and condemnation.

Atslégvardi: ANO Drosibas padome, valstu atbildiba, politiska restitticija, politiska
prevencija, jus cogens.

Keywords: UN Security Council, state responsibility, political restitution, political
prevention, jus cogens.

Ievads

Apvienoto Naciju Organizacijas (turpmak - ANO) Drosibas padome sava
praksé lemj par valstu politisko un juridisko atbildibu. Galvenie valstu atbildibas
tiesibu merki, tadi ka 1) partraukt starptautisko parkapumu; 2) sniegt repara-
cijas; 3) novérst lidzigus parkapumus nakotné; 4) istenot tiesiskumu,! ir tiesi
piemérojami ANO Drosibas padomes darbibai. Valstu atbildibas un ANO Dro-
§ibas padomes rezima mérki ir lidzigi un salidzinami. Tadéjadi ir svarigi izvértét
apméru, lidz kuram $i politiska organa prakse iemieso valstu atbildibas tiesibas,
lai individi, valstis, starptautiskas organizacijas un institdcijas varétu atsaukties
uz ANO Drosibas padomes praksi ka juridiski saisto$u instrumentu. Minétais ir
tie$i attiecinams uz Latviju ka valsti, kura savos argumentos un praksé drikstés
izmantot ANO Drosibas padomes rezolicijas ki valstu atbildibas tiesibas satu-
roSu avotu.

! Autores piezimes no profesora André Nolkampera (André Nollkaemper) kursa “Valstu atbildiba starptau-
tiskajas tiesibas” Amsterdamas Universitaté 2006.-2007. macibu gada. No autores personiga arhiva.
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Saja raksta autore vértés ANO Drogibas padomes prakses galvenos dienas-
kartibas jautajumus no 1945. lidz 1975. gadam. Autore vértés §i politiska organa
praksi tadu valstu atbildibas tiesibu jédzienu ka starptautisko tiesibu parkapums,
parkapuma piedévéjamiba valstij, apstakli, kas izsledz valsts atbildibu, piena-
kums partraukt starptautiski prettiesisko darbibu, reparacijas, pretpasakumi
gaisma.

1. Indonézijas jautajums, 1947-1949

Sakara ar izcéluSos karadarbibu starp Niderlandi un Indonéziju autore ANO
Drosibas padomes rezolacijas ir identificéjusi galvenos valstu atbildibas tiesibu
elementus - starptautisko tiesibu parkapums? un parkapuma piedévéjamiba val-
stim.® Politiskais organs valstim ir uzlicis par pienakumu nekavéjoties partraukt
karadarbibu,* kas valstu atbildibas tiesibu izpratné nozimé partraukt starptau-
tiski prettiesisko darbibu. ANO Drosibas padome ir nostiprinajusi ari restitticijas
pienakumu, uzdodot par pienakumu atbrivot Indonézijas Republikas prezidentu
un citus politiski ieslodzitos.>

Tacu, neskatoties uz valstu juridisko atbildibu, ar rezolaciju 31(1947) ANO
Drosibas padome nolemj pusém piedavat labos pakalpojumus ka stridu risi-
nasanas metodi,® kas nozimé, ka ir atklats jautdgjums par juridiskas atbildibas
istenosanas efektivitati. ANO Drosibas padome ir ari aicinajusi pusém stridu
risinat arbitraza vai citiem mierigiem lidzekliem.” Autore minétos pasakumus
verté ka politiskas restitticijas pienakumus, kur minétais politiskais organs dod
savas politiskas norades par strida risinasanu. Uz tas lomu politiskaja restittcija
ir noradijusi ari pati ANO Dro$ibas padome.?

2. Indijas-Pakistanas jautajums, 1948-

ANO Drosibas padome ir iejaukusies Indijas un Pakistanas konflikta sakara
ar abu valstu darbibam konflikta regiona - Dzamma un Ka$mira. Ar rezoliciju
47(1948) politiskais organs identificé tadus valstu atbildibas tiesibu elementus ka
starptautisko tiesibu parkapums, parkapuma piedévéjamiba valstim, ka ari juri-
diskas restiticijas pienakums.’

2 ANO Drosibas padomes 01.08.1947. rezolucija 27(1947). Pieejama: https://undocs.org/S/RES/27(1947)
[aplakota 14.02.2021.].

3 Turpat.

4 Turpat.

> ANO Drosibas padomes 24.12.1948. rezolucija 63(1948). Pieejama: https://undocs.org/S/RES/63(1948)
[aplikota 14.02.2021.].

¢ ANO Drosibas padomes 25.08.1947. rezolucija 31(1947). Pieejama: https://undocs.org/S/RES/31(1947)
[aplakota 14.02.2021.].

7 ANO Drosibas padomes 01.08.1947. rezolucija 27(1947). Pieejama: https://undocs.org/S/RES/27(1947)
[aplakota 14.02.2021.].

8 To Rebuild Lives, Suffering Must Be Acknowledged, ‘Justice Done, Human Rights High Commissioner
Says, as Security Council Takes Up Transitional Justice, Meeting coverage, UN Security Council 8723
meeting, 13 February 2020. Pieejams: https://www.un.org/press/en/2020/sc14109.doc.htm [aplikots
09.04.2021.].

® ANO Drosibas padomes 21.04.1948. rezolucija 47(1948). Pieejama: https://undocs.org/S/RES/47(1948)
[aplukota 14.02.2021.].
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Neraugoties uz visaptvero$u valstu atbildibas tiesibu elementu klatesamibu
minéta konflikta risinasana, ANO Drosibas padome ir uzlikusi valstim ari poli-
tiskos pienakumus. Politiskas restitiicijas pienakums ir noteikts, kad Indijai tiek
uzlikts par pienakumu nodro$inat tautas nobalso$anu DZammas un Ka$miras
regiona, lai izlemtu, vai regions pievienotos Indijai vai Pakistanai.l Sadi poli-
tiskie pasakumi ir biju$i nepiecie$ami, lai atrisinatu situaciju politiski, jo nav
pastavéjusas citas iespéjas.!! Tadéjadi paraléli juridiskajiem pienakumiem ANO
Drosibas padome ievie$ valstu atbildibas politisko rezimu.

3. Ziemelkoreja, 1950-

Ar rezolaciju 82(1950) ANO Drosibas padome norada, ka ir noticis brunots
Ziemelkorejas uzbrukums Korejas Republikai,!? kas valstu atbildibas tiesibu
izpratné nozimé, ka ir konstatéts starptautisko tiesibu parkapums un ta pie-
dévéjamiba valstij. Sa konflikta aspekta politiskais organs visvairak runa tiesi
valstu atbildibas tiesibu jédzienos, izslegdams izteikti politiskus noléemumus.
ANO Drosibas padome ir uzlikusi par pienakumu partraukt starptautiski pret-
tiesisko darbibu, ka ari pienakumu istenot restitaciju.!* Papildus ANO Drosibas
padome ir uzlikusi ANO dalibvalstim par pienakumu atteikties sniegt palidzibu
Ziemelkorejai."* Saskana ar valstu atbildibas tiesibu principiem ta ir norma, kas
nostiprinata Normu par valstu atbildibu par starptautiski prettiesiskam darbibam?'
41. panta attieciba uz atbildibas pienakumiem jus cogens normu parkapumu
gadijumos. Tadéjadi $aja gadijuma ANO Drosibas padome ir bijusi vienota par
to, ka konkrétajam gadijumam ir piemérojamas tie$i valstu atbildibas tiesibu
normas.

4. Tuvie Austrumi, 1948-

Starptautiska miera un drosibas situacija Tuvajos Austrumos ir komplicéta un
risinas lidz $ai dienai. Péc 1947. gada ANO Sadali$anas plana Palestinas teritori-
jas notiek “nemieri”, ka to definé ANO Drosibas padome.! Saja laika pienemtajas
rezoltcijas ANO Drosibas padome uzsver starptautiska parkapuma partrauksanas
pienakumu. Tas tiek darits, kad politiskais organs aicina partraukt militaras dar-
bibas, vardarbibu, terorismu.!” Politiskais organs ipasi detalizéti analizé ari tadu

10 ANO Drosibas padomes 21.04.1948. rezolucija 47(1948). Pieejama: https://undocs.org/S/RES/47(1948)
[aplakota 14.02.2021.].

11 Roy-Chaudhury R. The Security Council and the India-Pakistan Wars. In: Lowe V. et al. (eds.). The United
Nations Security Council and War. Oxford: Oxford University Press, 2008, pp. 329-330.

2. ANO Drosibas padomes 25.06.1950. rezolucija 82(1950). Pieejama: https://undocs.org/S/RES/82(1950)
[aplakota 14.02.2021.].

13 Turpat.

4 Turpat.

15 Articles on the Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts. Pieejams: https://legal.un.org/
ilc/texts/instruments/english/draft_articles/9_6_2001.pdf [aplukots 14.02.2021.].

16 ANO Drogibas padomes 05.03.1948. rezolicija 42(1948). Pieejama: https://undocs.org/S/RES/42(1948)
[aplukota 14.02.2021.].

17" ANO Drosibas padomes 17.04.1948. rezolucija 46(1948). Pieejama: https://undocs.org/S/RES/46(1948)
[aplakota 14.02.2021.].
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valstu atbildibas tiesibu elementu ka parkapuma piedévéjamiba valstij.’® Tacu
ANO dalibvalstim tiek uzlikti ari politiskas atbildibas prevencijas pienakumi,
proti, tadi ka pienakums Lielbritanijai ka mandata turétajai uzraudzit mieru
Palestina!® un visam valdibam un varas iestadém atturéties no jebkadam naidigam
militaram darbibam Palestina.2’ Sa laika rezolticijas ipasi izcelama gan juridiskas,
gan politiskas prevencijas loma (proti, partraukt jebkuru militaru darbibu vai
vardarbibu), kas sakrit ar ANO Drosibas padomes funkciju - uzturét starptautisko
mieru un drosibu.

Valstu atbildibas tiesibu konteksta ipasi izcelama ir ANO Drosibas padomes
rezoltcija 95(1951),%! kas risina situaciju, kad Egipte iejaucas starptautiskaja kugu
satiksmé Suecas kanala. Politiskais organs norada uz starptautisko pienakumu
parkapumu.?? ANO Drosibas padome ari norada uz tadiem valstu atbildibas
tiesibu elementiem ka apstakli, kas izslédz atbildibu, proti, uz pasaizsardzibu un
pretpasakumiem.?® Minétais ir piemérs tam, ka valstu atbildiba ir juridiski Iste-
nojama, tacu starptautiskaja sabiedriba taja laika radas zinama vilSanas, jo ANO
Drogibas padome $o praksi neturpinaja.?*

Sakara ar Izraélas militarajam darbibam pret tas kaiminvalstim un atsevi$kos
gadijumos So valstu atbildes reakcijam ANO Drosibas padome, izsakoties valstu
atbildibas tiesibu jédzienos, faktiski ir konstatéjusi starptautiski prettiesiskas dar-
bibas, kuras ietver starptautisko tiesibu parkapumu un parkapuma piedévéjamibu
valstij. To ataino rezolucijas par situacijam Egipté,? Sirija,?® Jordana® un Libana.?®
Politiskais organs ir ari risinajis jautajumu par pienakumu partraukt starptautiski
prettiesiskas darbibas.?® Vienlaikus ANO Drosibas padome daudzkart ir lietojusi
savu nosodijumu par politisku lidzekli valstu atbildibas isteno$anai. Péc autores
domam, $ajos gadijumos juridiskais un politiskais valstu atbildibas rezZims viens
otru papildina, jo politiska nosodijuma gadijumos ANO Drosibas padome lielako-
ties atsaucas uz starptautisko tiesibu parkapuma nepielaujamibu.

Arl sakara ar Se$u dienu karu Tuvajos Austrumos 1967. gada ANO Drosibas
padome ir pienémusi virkni rezoliciju, kuras valstu atbildibas tiesibu jédzieni
mijas ar politiska organa veidotiem politiskas atbildibas principiem. Ta, pieméram,

18 ANO Drosibas padomes 19.08.1948. rezoliicija 56(1948). Pieejama: https://undocs.org/S/RES/56(1948)
[aplakota 14.02.2021.].

19 ANO Drosibas padomes 17.04.1948. rezoliicija 46(1948). Pieejama: https://undocs.org/S/RES/46(1948)
[aplakota 14.02.2021.].

20 ANO Drosibas padomes 22.05.1948. rezolacija 49(1948). Pieejama: https://undocs.org/S/RES/49(1948)
[aplakota 14.02.2021.].

2l ANO Drosibas padomes 01.09.1951. rezolacija 95(1951). Pieejama: https://undocs.org/S/RES/95(1951)
[aplakota 14.02.2021.].

22 Turpat.

23 Turpat.

24 Louis WM. R. The Suez Crisis and the British Dilemma at the United Nations. In: Lowe V. et al. (eds.). The
United Nations Security Council and War. Oxford: Oxford University Press, 2008, p. 281.

% ANO Drosibas padomes 29.03.1955. rezolucija 106(1955). Pieejama: https://undocs.org/S/RES/106(1955)
[aplakota 14.02.2021.].

26 ANO Drosibas padomes 19.01.1956. rezolucija 111(1956). Pieejama: https://undocs.org/S/RES/111(1956)
[aplakota 14.02.2021.].

27 ANO Drosibas padomes 22.11.1966. rezolicija 228(1966). Pieejama: https://undocs.org/S/RES/228(1966)
[aplakota 14.02.2021.].

28 ANO Drosibas padomes 31.12.1968. rezolucija 262(1968). Pieejama: https://undocs.org/S/RES/262(1968)
[aplakota 14.02.2021.].

2 ANO Drosibas padomes 24.11.1953. rezolucija 101(1953). Pieejama: https://undocs.org/S/RES/101(1953)
[aplukota 14.02.2021.].
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ANO Drosibas padome ir izteikusi pieprasijjumu visam pusém partraukt starp-
tautiski prettiesiskas darbibas.?® Politiskais organs ir izteicis nosodijumu pamiera
parkapumam,?! tadéjadi veidojot savu politiskas atbildibas rezimu. Juridiski pusém
tiek uzlikts restitiicijas pienakums.’> ANO Drosibas padome noslédzosi ir iztei-
kusi tadus politiskas restitaicijas pienakumus ka pienakums atgriezties pamiera
pozicijas,* pienakums ievérot pamiera rezolicijas,** pienakums Izraélai neparkapt
politiska organa rezolicijas® un pienakums neapdraudét sarunas, kas vérstas uz
to, lai panaktu taisnigu un ilgstosu mieru Tuvajos Austrumos.*® Tacu, neraugoties
uz $kietami saskanigo ANO Drosibas padomes juridisko un politisko rezimu,
attieciba uz Se$u dienu kara sekam pastavéja nepiecieSamiba péc ANO Generalas
asamblejas iejauk$anas arkartas sesija, jo Izraéla neievéroja pamieru.’” Tadéjadi ir
zimigi ievérot, ka juridiskas atbildibas rezZims nevar iztikt bez ANO organu politis-
kas iejauksanas.

5. Dienvidafrikas aparteida politika, 1960

Risinot ar Dienvidafrikas aparteida politiku saistitos jautdgjumus, ANO Dro-
$§ibas padome savas rezolucijas ir noradijusi uz starptautisko tiesibu pienakuma
parkapumu.®® Ta ir uzlikusi par pienakumu Dienvidafrikai partraukt starptautiski
prettiesiskas darbibas,?® ka ari pienakumu istenot restitticiju.** Ka nozimigs ANO
Drosibas padomes solis vértéjams visam valstim uzliktais pienakums nesniegt
palidzibu valstij, kas izdarijusi jus cogens normu (aparteida) parkapumu.!

Aparteida apturésana Dienvidafrika ANO ietvaros tiek vértéta ka ievérojams
sasniegums.?> Minéta ANO Drosibas padomes prakse atspogulo politiska organa
consensus attieciba uz to, ka par konkrétu jus cogens normu parkapumu ir konsta-
téjama un iestajusies valsts atbildiba juridiska izpratné.

30 ANO Drosibas padomes 06.06.1967. rezolicija 233(1967). Pieejama: https://undocs.org/S/RES/233(1967)
[aplakota 14.02.2021.]; ANO Drosibas padomes 07.06.1967. rezolucija 234(1967). Pieejama: https://
undocs.org/S/RES/234(1967) [aplikota 14.02.2021]; ANO Drosibas padomes 09.06.1967. rezolicija
235(1967). Pieejama: https://undocs.org/S/RES/235(1967) [aplukota 14.02.2021.].

31 ANO Drosibas padomes 11.06.1967. rezoliicija 236(1967). Pieejama: https://undocs.org/S/RES/236(1967)
[aplukota 14.02.2021.].

32 Turpat.

3 ANO Drosibas padomes 22.10.1973. rezolicija 338(1973). Pieejama: https://undocs.org/S/RES/338(1973)
[aplukota 14.02.2021.].

3 ANO Drosibas padomes 24.03.1968. rezolicija 248(1968). Pieejama: https://undocs.org/S/RES/248(1968)
[aplukota 14.02.2021.].

% Turpat.

3 ANO Drosibas padomes 24.04.1974. rezolucija 347(1974). Pieejama: https://undocs.org/S/RES/347(1974)
[aplukota 14.02.2021.].

3 Zaum D. The Security Council, the General Assembly, and War: The Uniting for Peace Resolution. In:
Lowe V. et al. (eds.). The United Nations Security Council and War. Oxford: Oxford University Press,
2008, p. 161.

3 ANO Drosibas padomes 01.04.1960. rezoliicija 134(1960), Pieejama: https://undocs.org/S/RES/134(1960)
[aplakota 14.02.2021.]; ANO Drosibas padomes 07.08.1963. rezolucija 181(1963). Pieejama: https://
undocs.org/S/RES/181(1963) [apliukota 14.02.2021.].

3 ANO Drosibas padomes 07.08.1963. rezoliicija 181(1963). Pieejama: https://undocs.org/S/RES/181(1963)
[aplakota 14.02.2021.].

40 Turpat.

41 Turpat.

4 Cassese A. International Law. 2" ed. Oxford: Oxford University Press, 2005, p. 332.
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6. Kipras jautajums, 1964

Sakot ar 1964. gadu, sakara ar Turcijas intervenci Kipra ANO Drosibas padome
ir dibinajusi un uzturéjusi ANO miera uzturéSanas spékus. Politiskais organs ir
identificéjis tadus valstu atbildibas tiesibu elementus ka starptautisko tiesibu par-
kapums, parkapuma piedévéjamiba valstij un pienakums partraukt prettiesiskas
darbibas.** ANO Drosibas padome ir ari noteikusi politiskas prevencijas un resti-
thcijas pienakumu, kad ta ir aicinajusi visas puses sadarboties ar ANO spékiem.**

Ar1 1974. gada, kad notika konflikta eskalacija, ANO Drosibas padomes prakse
iemieso pienakumus partraukt starptautiski prettiesiskas darbibas*> un istenot
juridisko restitiiciju.*¢ Savukart Griekijai, Turcijai un Apvienotajai Karalistei tika
uzlikts politiskas restitiicijas pienakums - staties sarunas, lai atjaunotu mieru un
Kipras konstitucionalo parvaldibu.?’

Lai ari tiesibu doktrina tiek vértéts tas, ka Ziemelkipras gadijums kvalificéjams
ka “apdraudéjums mieram” (it ipasi attieciba uz rezolaciju 353(1974)),*® kas uzska-
tams par politisku jédzienu, juridiski ANO Drosibas padome ir konstatéjusi visus
galvenos valstu atbildibas tiesibu elementus.

7. Dienvidrodézijas jautajums, 1965

Dienvidrodézijas rasistu minoritates rezimu, kas ir proklaméjis neatkaribu
$aja valsti, ANO Drosibas padome ir politiski nosodijusi.*’ Politiskais organs ari
ir noteicis par pienakumu visam valstim neatzit jus cogens normu parkapumus
un nesniegt parkapéjai valstij jebkadu palidzibu.>® Papildus minétajam ANO
Drosibas padome ir noteikusi konkrétus Dienvidrodézijas politiskas atbildibas
istenosanas pasakumus - ieviesusi sankcijas un embargo,® ka ari aicinajusi visas
valstis izbeigt ekonomiskas attiecibas ar Dienvidrodéziju.>

43 ANO Drosibas padomes 09.08.1964. rezolucija 193(1964). Pieejama: https://undocs.org/S/RES/193(1964)
[aplitkota 14.02.2021.].

4 Turpat.

45 ANO Drosibas padomes 20.07.1974. rezolicija 353(1974). Pieejama: https://undocs.org/S/RES/353(1974)
[aplakota 14.02.2021.].

46 Turpat.

47 Turpat.

8 Dinstein Y. War, Aggression and Self-Defence. 4" ed. Cambridge: Cambridge University Press, 2005,
p. 293.

4 ANO Drosibas padomes 12.11.1965. rezolucija 216(1965). Pieejama: https://undocs.org/S/RES/216(1965)
[aplikota 14.02.2021.].

0 Turpat.

51 ANO Drogibas padomes 09.04.1966. rezolicija 221(1966). Pieejama: https://undocs.org/S/RES/221(1966)
[aplikota 14.02.2021.]; ANO Drosibas padomes 16.12.1966. rezolucija 232(1966). Pieejama: https://
undocs.org/S/RES/232(1966) [aplikota 14.02.2021.]; ANO Drogibas padomes 29.05.1968. rezolicija
253(1968). Pieejama: https://undocs.org/S/RES/253(1968) [aplukota 14.02.2021.]; ANO Drosibas
padomes 18.03.1970. rezolicija 277(1970). Pieejama: https://undocs.org/S/RES/277(1970) [aplikota
14.02.2021.]; ANO Drogibas padomes 28.02.1972. rezolicija 314(1972). Pieejama: https://digitallibrary.
un.org/record/90825%In=en [aplikota 14.02.2021.].

52 ANO Drogibas padomes 20.11.1965. rezoliicija 217(1965). Pieejama: https://undocs.org/S/RES/217(1965)
[aplukota 14.02.2021.].
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Ari $aja gadijuma, lai ar1 ANO Drosibas padome kvalificéja minéto jautajumu
ka “apdraudéjumu mieram” (attieciba uz rezoliciju 232(1966))%, ka politisku
jédzienu, ta tomer lietoja valstu atbildibas tiesibu jédzienus, lai konstatétu prettie-
siska rezima atbildibu.

Secinajumi

Pétjjuma gaita autore nonaca pie $adiem secinajumiem:

1. Valstu atbildibas tiesibas un ANO Drosibas padomes prakse ir salidzinami
rezimi tiktal, ciktal $is politiskais organs ievie§ un isteno valstu atbildibu ka
juridiski, ta ari politiski. Vérojama abu rezimu mijiedarbiba.

2. ANO Drosibas padomes rezolicijas no 1945. lidz 1975. gadam satur tadus val-
stu atbildibas elementus ka 1) starptautisko tiesibu parkapums; 2) parkapuma
piedévéjamiba valstij; 3) apstakli, kas izsledz valsts atbildibu; 4) restitacijas pie-
nakums.

3. Ka nozimigs elements ANO Drosibas padomes rezolucijas minams valstu atbil-
dibas elements, kas piemérojams jus cogens normu parkapumu gadijumos, kad
starptautiskajai sabiedribai ir pienakums neatzit prettiesisko situaciju un nepa-
lidzét to uzturét. Sis svarigais valstu atbildibas tiesibu princips ir konstatéts
ANO Drosibas padomes rezolicijas, kas risina Ziemelkorejas, Dienvidafrikas
un Dienvidrodézijas situacijas.

4. Paraleéli valstu atbildibas tiesibu principu veidosanai ANO Dros$ibas padome
savas rezollcijas ir attistjjusi savu politisko valstu atbildibas rezimu. Autore ir
identificéjusi tadus politiskas atbildibas rezZima elementus ka politiska preven-
cija, politiska restitiicija un politiskais nosodijums. Sie ir nepieciesamie ele-
menti ANO Drosibas padomes politiskas darbibas isteno$anai.

53 Dinstein Y. War, Aggression and Self-Defence. 4" ed. Cambridge: Cambridge University Press, 2005,
p- 293.
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INFORMACIJAS AVOTU AIZSARDZIBA -
ZURNALISTA TIESIBAS VAI PIENAKUMS?

PROTECTION OF JOURNALIST’S INFORMATION
SOURCES - RIGHT OR DUTY?

Linda Birina, Mg. iur.

Zveérinata advokate, Latvijas Universitates Juridiskas fakultates doktorante

Summary

International law provides strong protection to journalists enabling them to
refuse to divulge their confidential sources of information. However, there may
be situations when a journalist is willing to expose the name of a confidential
informant who had tried to manipulate the journalist by passing on false
information. The article strives to determine whether protection of sources from
journalist’s perspective is an absolute duty or it is a right that the journalist can
choose to enforce depending on the particular situation. The author provides
an insight into different approaches of ethical and legal requirements related to
journalist’s right and duty to protect sources and concludes that an absolute duty
should be avoided.

Atslegvardi: varda briviba, zurnalistu avotu aizsardziba, Zurnalistu étika.

Keywords: freedom of expression, protection of journalist’s source, journalist ethics.

Ievads

Nav Saubu par to, ka Zurnalistu informacijas avotu aizsardziba veido pamatu
zurnalistu darbam un brivibai, tostarp mediju brivibai.! Preses pieeja konfiden-
cialai, bet sabiedribai butiskai informacijai ir iespéjama tikai taja gadijuma, ja
zurnalisti var garantét avotu konfidencialitati un anonimitati.> Zurnalistu spéja
aizsargat savu avotu konfidencialitati ir butiska, lai nodrosinatu spécigus un neat-
karigus medijus un demokratiskas sabiedribas labu funkcionésanu. Informacijas
avoti palaujas uz to, ka zurnalisti ievéros konfidencialitati un neatklas savu infor-
macijas avotu identitati neatkarigi no aréjiem apstakliem.

Juridiskaja literattira un tiesu praksé biezak tiek aplukots jautajums, vai
un kados gadijumos tiesibsargajosas iestades var pieprasit Zurnalistiem atklat
informacijas avotus. Ka izriet no Eiropas Cilvéktiesibu tiesas (turpmak - ECT)
prakses, Ipasos iznémuma gadijumos valsts varétu prasit Zurnalistiem atklat vinu
informacijas avotus vai veikt darbibas, kuru rezultata var tikt atklati zZurnalistu

! Council of Europe. Recommendation No. R (2000) 7 of the Committee of Ministers to Member States on
the right of journalists not to disclose their sources of information. Committee of Ministers. 701t meeting
of the Ministers’ Deputies. 8 March 2000.

2 ECT 12.04.2012. spriedums lieta Martin and others v. France (iesnieguma Nr. 30002/08).
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informacijas avoti.*> Tomeér biezak $ie izpémuma gadijumi tiek tulkoti parak
plasi vai arl nacionalie tiesibu akti nemaz neparedz pietiekamu aizsardzibu no
nepamatotas iejauk$anas. Lidz ar to, ja zurnalisti vienmér apzinigi pilditu tiem
izvirzito prasibu atklat savus informacijas avotus, avotu aizsardziba varétu zaudét
savu jégu. Tade] praksé daudz Zurnalistu ir izvéléjusies pat cietumsodu, bet nav
izpildijusi tiesibsargdjoso iestazu prasibu atklat savus informacijas avotus. Sada
veida zurnalisti demonstré visai sabiedribai, ka informacijas avotu aizsardzibu
uztver par savu absolitu pienakumu neatkarigi no ta, ka tada veida rikojas pretéji
likumam. No vienas puses, kad Zurnalisti “augstaku” mérku varda nepilda tiesas
léemumu, tie apdraud preses brivibu, jo parada necienu likuma un tiesu varai.
Vienlaikus likuma un tiesu varai ir jarespekté ari tiesiska nepiecie$amiba péc bri-
vas preses, kas ietver nepiecieS$amibu aizsargat informacijas avotus.

Tacu $is jautdjums butu vértéjams ne tikai no tiesibsargajoso iestazu ricibas
tiesiskuma prizmas, bet ari no pasu zurnalistu perspektivas. ASV Augstaka tiesa
lieta Cohen v. Cowles Media Co ir secinajusi, ka zurnalistiem nav tiesibu atklat
savus avotus, ja vini ir solijusi saglabat avotu konfidencialitati.> Tapat ari Zurna-
listu un mediju profesionalas organizacijas savos étikas kodeksos parsvara nosaka
avotu aizsardzibu ka zurnalistu pienakumu, nevis tiesibas. Tacu janem véra, ka
ne vienmér informacijas avoti rikojas godpratigi, atklajot noteiktu informaciju
zurnalistiem. Nevar izslégt situacijas, kad zurnalists ir konstatéjis, ka ta informa-
cijas avots ir sniedzis nepatiesu informaciju vai maldinajis Zurnalistu, lai realizétu
kadas personigas intereses ar Zzurnilista starpniecibu. Sadu gadijumu praksé ir
bijis salidzinos$i daudz. Pieméram, Apvienotaja Karalisté avoti medijiem nodeva
falsificetus dokumentus par uznémumu Interbrew, tada veida méginot manipulét
ar uznémuma akciju vértibu.®

Atseviskos gadijumos ari padi Zurnalisti, secinot, ka tiek izmantoti neliku-
migiem mérkiem, ir publiski atklajusi informacijas avota identitati, kaut ari bija
apsolijusi ievérot konfidencialitati.” Tadéjadi zurnalists var nonakt situacija, kura
labpratigi vélas atklat sava avota identitati.

Si raksta mérkis ir censties rast atbildi uz jautdjumu, vai savu informaicijas
avotu aizsardziba ir Zurnalistu absolats pienakums vai ari tas ir tiesibas, kuras
zurnilists atkariba no apstakliem var izmantot vai neizmantot. Si raksta pirmaja
dala tiks sniegts ieskats zurnalistu profesionalas darbibas jeb étikas un normativa
reguléjuma atskirigaja pieeja attieciba uz to, vai avotu aizsardziba ir nosakama ka
zurnalista tiesibas vai pienakums. Savukart raksta otraja dala tiks aplikots Latvi-
jas reguléjums $aja jautajuma.

3 Sk., pieméram, ECT 27.05.2014. 1émums lieta Stichting Ostade Blade v. the Netherlands, (iesnieguma
Nr. 8406/06); ECT 08.12.2005. 1émums lieta Nordisk Film ¢» TV A/S v. Denmark (iesnieguma Nr. 40485/02).

4 Stone, Geoffrey R. The Merits of the Proposed Journalist — Source Privilege. The Journal of the ACS Issue
Briefs, 2007, Vol. 1, Hein Online database, p. 67.

5 “Privacy International” pétijums “Silencing Sources: An International Survey of Protections and Threats
to Journalists’ Sources”, 28. Ipp. Pieejams: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1706688
[aplakots 09.03.2021.].

6 ECT 15.12.2009. spriedums lieta Financial Times Ltd. and Others v. The United Kingdom (iesnieguma
Nr. 821/03).

7 Brady R. Protecting our sources of information. Why journalists need to resist legal attacks. European Fe-
deration of Journalists, 2004, p. 23. Pieejams: https://www.statewatch.org/media/documents/news/2005/
dec/ifj-sources-handbook.pdf [apliakots 09.03.2021.].
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Daudzas valstis Zurnalistu profesionalas darbibas un étikas kodeksi paredz
zurnalista pienakumu sargat savus informacijas avotus.® Ari Starptautiska Zurna-
listu federacija, kas ir pasaulé lielaka Zurnalistu organizacija, parstavot aptuveni
600 000 biedru 140 valstis, ir noteikusi, ka zurnalistiem ir jaievéro profesionalais
noslépums attieciba uz saviem informacijas avotiem.’ Starptautiskas Zurnalistu
federacijas Visparéja zurnalistu étikas hartal?, kas papildina Deklaraciju par Zur-
nalistu uzvedibas principiem,!! noteic, ka Zurnalistiem ir jaievéro profesionalais
noslépums attieciba uz informacijas avotiem, kas iegtti, palaujoties uz konfiden-
cialitati. Si starptautiska deklaracija tiek uzskatita par zurnalistu profesionilas
uzvedibas standartu.!?

Eiropas Padomes dalibvalstis jau 1994. gada pienéma rezoluciju, kura vienojas
par kopigiem principiem attieciba uz Zurnalistu pienakumiem un atbildibu, kas
baitu nosakami nacionalajos uzvedibas jeb étikas kodeksos.!* Rezolicijas 3. prin-
cips noteic, ka Zurnalistu avotu aizsardzibas konfidencialitates nodrosinasana
ir viens no cetriem lidzekliem, kas zurnalistikai lauj sniegt ieguldijumu patiesas
demokratijas uzturé$ana un attistiba. Savukart 7. princips paredz pienakumu ieve-
rot profesionalo noslépumu attieciba uz informacijas avotiem.

Eiropas Zurnalistu federacija $aja jautajuma ir noradijusi uz to, ka dazadu val-
stu zZurnalistu étikas kodeksos pieeja ir ats$kiriga. Ir valstis, kuras Zurnalistu étikas
kodeksi paredz pienakumu sargat informacijas avotu, nenosakot nekadus iznému-
mus $adam pienakumam, bet ir ari tadas, kur ir paredzéti iznémumi situacijas,
kad informacijas avots ir izmantojis Zurnalistu, lai izplatitu nepatiesu informaciju.
Eiropas Zurnalistu federacija uzskata, ka $is jautajums nav viennozimigs un biitu
izlemjams katra konkréta situacija individuali. Tadéjadi katram Zurnalistam vaja-
dzétu atbildigi pienemt lémumu, izvértéjot visus apstaklus un iespéjamas sekas.
Primari butu jauzskata, ka Zurnalistam ir pienakums sargat sava informacijas
avota identitati, tacu pielaujot arl iznémumus no $1 pienakuma.

Pieméram, Norvégijas laikraksts Bergens Avisen izléma atklat konfidenciala
informacijas avota vardu, kur$ centas manipulét ar laikrakstu, sniedzot nepatiesu
informaciju. Tac¢u par $adu ricibu citi Zurnalisti laikrakstu asi kritizéja.!> Attie-
cigi pat $adas situacijas, kad informacijas avots ir bijis negodpratigs, zurnalistu

@

“Privacy International” pétijums “Silencing Sources: An International Survey of Protections and Threats
to Journalists’ Sources”, 27. Ipp. Pieejams: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1706688
[aplukots 09.03.2021.].

The International Federation of Journalists (IFJ). Pieejams: https://www.ifj.org/who/about-ifj.html

[aplukots 09.03.2021.].

Global Charter of Ethics for Journalists, 12.06.2019. Pieejams: https://www.ifj.org/who/rules-and-policy/

global-charter-of-ethics-for-journalists.html [aplakots 09.03.2021.].

! Declaration of Principles on the Conduct of Journalists, 05.05.2003. Pieejams: https://www.ifj.org/
media-centre/news/detail/category/europe/article/status-of-journalists-and-journalism-ethics-ifj-
principles.html [aplukots 09.03.2021.].

12 Freedom of Expression and Public Order. Training manual. UNESCO, 2015, p. 48. Pieejams: https://
unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000231305 [aplikots 09.03.2021.].

13 Resolution No. 2: Journalistic Freedoms and Human Rights, 4th European Ministerial Conference on
Mass Media Policy - Prague, 7-8 December 1994.

4 Brady R. 2004, p. 22.

15 Tbid, p. 8.

©

1

90 TIESIBAS UN TIESISKA VIDE MAINIGOS APSTAKLOS


https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1706688
https://www.ifj.org/who/about-ifj.html
https://www.ifj.org/who/rules-and-policy/global-charter-of-ethics-for-journalists.html
https://www.ifj.org/who/rules-and-policy/global-charter-of-ethics-for-journalists.html
https://www.ifj.org/media-centre/news/detail/category/europe/article/status-of-journalists-and-journalism-ethics-ifj-principles.html
https://www.ifj.org/media-centre/news/detail/category/europe/article/status-of-journalists-and-journalism-ethics-ifj-principles.html
https://www.ifj.org/media-centre/news/detail/category/europe/article/status-of-journalists-and-journalism-ethics-ifj-principles.html
https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000231305
https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000231305

viedoklis par to, vai no profesionalas étikas viedokla butu attaisnojama avota iden-
titates atklasana, atskiras.

Vienlaikus zZurnalistiem ir vienots uzskats, ka $1 jautajuma izlem$ana butu
jaatstaj pasu zurnalistu, nevis tiesas zina. Eiropas Zurnalistu federacija uzskata, ka
katram zurnalistam ir jabut gatavam doties apcietinajuma, ja vien tas ir nepiecie-
$ams, lai aizsargatu savus informacijas avotus, jo avotu aizsardziba ir demokratijas
jautajums.'®

Un tie$am, zurnalisti gadiem ilgi So profesionalo pienakumu ir stadijusi aug-
stak pat par tiesas un likuma varu, izvéloties drizak doties apcietindjuma neka
atklat savus informacijas avotus.!” Sadas pieejas iemesls ir parlieciba, ka informaci-
jas avotu aizsardziba ir viens no butiskakajiem pamatiem preses brivibas nodrosi-
nasanai demokratiska sabiedriba.

Atskatoties vésturé, viena no pirmajam dokumentétajam tiesvedibam Amerika,
kuras laika Zurnalists Dzeimss Franklins (James Franklin), BendZamina Franklina
(Benjamin Franklin) vecakais bralis, tika apcietinats par atteik$anos atklat savu
informacijas avotu, norisinajas 1722. gada, kad vél pat nebija nostiprinatas tiesibas
uz varda un preses brivibu. Tacu ari vairakus simtus gadu vélak situacija nav ipasi
mainijusies, jo, pirmkart, Zurnalisti turpina par savu profesionalu pienakumu
uzskatit nepiecieSamibu neatklat informacijas avotus pat péc tiesas pieprasijuma
un, otrkart, par $§adu atteikumu joprojam tiek apcietinati pat Amerikas Savieno-
tajas Valstis (turpmak - ASV), kur tradicionali varda brivibas aizsardziba tiek
uzskatita par vienu no visspécigakajam pasaulé. Ta, pieméram, ASV laikraksta The
New York Times zurnaliste Dzadita Millere (Judith Miller) bija apcietindjuma 85
dienas par atteiksanos sniegt liecibu tiesa un atklat savu informacijas avotu.!® Si
tiesvediba ir radijusi loti pladu un ari pretrunigu rezonansi visa pasaulé un regulari
tiek pieminéta jautdjumos par zurnalistu un vinu avotu konfidencialitati. Zurna-
liste tomér beigas atklaja sava informacijas avota identitati, pirms tam parliecino-
ties, ka avots piekrit $adai ricibai.!®

Tacu $is ir ne tikai profesionalas étikas jautajums. Atseviskas valstis arl nor-
mativa limeni ir nostiprinats Zurnalistu pienakums neatklat savus informacijas
avotus. Saja jautijuma ipadi tiek pieminéta Zviedrijas pieeja. Tiek uzskatits, ka
Zviedrijas reguléjums par Zurnalistu informacijas avotu aizsardzibu ir viens no
stingrakajiem, jo tam ir konstitucionals spéks. Zviedrijas Preses brivibas likums,
kas ir dala no Zviedrijas konstitticijas, Zurnalistiem paredz kriminalatbildibu
ar cietumsodu lidz pat vienam gadam, ja tiek parkapta avotu konfidencialitate.
Turklat kriminalatbildiba iestajas neatkarigi no ta, vai avots tika atklats aiz neuz-
manibas vai ar tiSu noluku.?’ Attiecigi ari Zviedrijas Zurnalisti avotu aizsardzibu

16 Brady R. 2004, p. 25.

17" Skat., pieméram, Belt Gordon T, Jailed & subpoenaed journalists - a historical timeline. Pieejams: https://
www.freedomforuminstitute.org/wp-content/uploads/2016/10/Jailed-subpoenaed-timelinel.pdf  [apla-
kots 09.03.2021.].

18 ‘Wallace S. The Journalist-Source Relationship in Context: A Comparative Review of US and English Law.
Common Law World Review, 2008, Vol. 38, p. 270.

19 Belt Gordon T. Jailed & subpoenaed journalists - a historical timeline. Pieejams: https://www.freedomfo-
ruminstitute.org/wp-content/uploads/2016/10/Jailed-subpoenaed-timelinel.pdf [aplikots 09.03.2021.].

20 Posetti J. Protecting Journalism Sources in the Digital Age. UNESCO, 2017, p. 113. Pieejams:
https://www.wan-ifra.org/sites/default/files/field_article_file/UNESCO_Protecting_Sources.pdf  [apla-
kots 09.03.2021.].
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ka savu pienakumu uztver loti nopietni.?! Tie, kuri atbalsta pieeju, ka avotu aiz-
sardzibai ir jabat zurnalistu pienakumam, par kura parkapumu ir piemérojama
kriminalatbildiba, uzskata, ka §ada atbildiba ir bijusi pamata veiksmigajam avotu
aizsardzibas reguléjumam. Tas tiek uzskatits ka pamats tam, ka avoti, kuri vélas
saglabat anonimitati, jutas parliecino$i, lai izpaustu informaciju.?? Janorada gan,
ka $im pienakumam tomeér pastav ari atseviski izpémumi??, tacu tie attiecas uz
situacijam, kad tiesibsargajo$as iestades var pieprasit Zurnalistam atklat vina infor-
macijas avotu, nevis dod tiesibas noteiktas situacijas zurnalistam pasam izlemt par
labu sava informacijas avota atklaganai.

No iepriek$ minéta var secinat, ka gan Zurnalistu profesionalas darbibas orga-
nizacijam, gan ari likumdevéjiem ir atSkiriga pieeja jautajuma par to, vai noteikt
zurnalistu informacijas avotu aizsardzibu ka absolatu pienakumu. Péc autores
domam, nebiitu atbalstama pieeja nacionalajos tiesibu aktos noteikt Zurnalistu
absolatu pienakumu neatklat savus avotus, ka ari jebkada veida atbildibu par $ada
pienakuma neievérosanu. Savukart étikas kodeksos butu japaredz iespéja piemérot
iznémuma gadijumus no vispariga profesionala pienakuma aizsargat un attiecigi
neatklat informacijas avotus. Sadi iznémuma gadijumi bitu nosakami nevis
situacijas, kad tiesibsargajosas iestades pieprasa atklat informacijas avotu iden-
titati, bet gan situacijas, kad avota atklasana ir sabiedribas interesés un bez avota
atklaganas $adas intereses nav iespéjams istenot. Kaut ari par $o jautajumu ECT
pagaidam nav devusi savu vértéjumu, ir batiski atceréties, ka avotu aizsardziba ka
dala no tiesibam uz varda brivibu nav noteikta ne Zurnalista, ne ari avota interesés,
bet gan sabiedribas interesés.?* Attiecigi var pastavét situacijas, kad sabiedribas
interesés tomeér ir atklat, pieméram, negodpratiga informacijas avota identitati,
tapéc $ads iznémums no visparéja pienakuma aizsargat informacijas avotu butu
nepiecieSams.

Sadu pieeju atbalsta ari starptautiska varda brivibas organizacija Article 19, kas
uzskata, ka pienakuma uzlik$ana zurnalistiem neatklat savus avotus var poten-
ciali radit nopietnas problémas.?> Ari Amerikas valstu organizacijas “Zinotajs
varda brivibas jautajumos” (Rapporteur for Freedom of Expression) ir noradijis,
ka tiesibas uz informacijas avotu aizsardzibu nerada pienakumu sargat informa-
cijas avotu, iznemot gadijumus, kad to paredz profesionalas uzvedibas vai étikas
normas.?® Savukart ASV Profesionalo zurnalistu biedribas Etikas kodekss?” aicina
zurnalistus izvértét informacijas avotu noraditos iemeslus, pirms tiem tiek apso-
lita anonimitate. Tiek rekomendéts anonimitati pieskirt tiem avotiem, kuriem var

2l Posetti J. 2017, p. 113.

22 Turpat.

23 Hendler C. A Swedish Shield, Unraised. How much protection can WikiLeaks offer? 02.09.2010.
Pieejams: https://archives.cjr.org/campaign_desk/a_swedish_shield_unraised.php#:~:text=Unlike%20
reporter’s%20shield%20laws%E2%80%94which,to%20reveal %20a%20confidential %20source [aplikots
09.03.2021.].

Freedom of Expression and Public Order. Training manual. UNESCO, 2015, p. 35. Pieejams: https://
unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000231305 [aplikots 09.03.2021.].

Posetti ]. 2017, p. 114.

“Privacy International” pétijums “Silencing Sources: An International Survey of Protections and Threats
to Journalists’ Sources”, 27. Ipp. Pieejams: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1706688
[aplukots 09.03.2021.].

Society of Professional Journalists Code of Ethics. Pieejams: https://www.spj.org/ethicscode.asp [aplikots
09.03.2021.].
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draudét briesmas, sods vai cits kaité¢jums un kuriem informaciju nav iespéams
iegiit cita veida ka vien no konkréta informacijas avota.

Autores ieskata, sabiedribas interesu iznémuma noteik$ana zurnalistu profe-
sionalajam pienakumam aizsargat savus informacijas avotus varétu kalpot ari ka
preventivs lidzeklis, lai atturétu negodpratigus informacijas avotus, kuru meérkis ir
nevis sniegt informaciju sabiedribas interesés, bet gan izmantot zZurnalistu negod-
pratigiem nolakiem.

Protams, situacijas, kad avots, iespéjams, ir rikojies negodpratigi, butu izvérte-
jams, vai $§ada gadijjuma vispar ir pamats atsaukties uz informacijas avota aizsar-
dzibas pienakumu. ECT ir atzinusi, ka ne katra persona, kuru Zurnalists izmanto
informacijas iegti$anai, ir uzskatama par “avotu” ECT tiesu prakses izpratné, jo ir
janoskir “avoti to tradicionala izpratné”, kuri palidz medijiem informét sabiedribu
par tai svarigiem jautajumiem, no lieta Stichting Ostade Blade v. the Netherlands?®
izskatama gadijuma, kad informatora meérkis nebija sniegt tadu informaciju
sabiedribai, kuru tai ir tiesibas zinat. Gluzi pretéji, informators uznémas atbildibu
par noziegumiem, kurus pats bija veicis. Lidz ar to vina mérkis, mekléjot publi-
citati ar laikraksta starpniecibu, bija nonemt anonimitati noziegumam, par kuru
vin$ pats bija atbildigs. Tadéjadi ECT secinaja, ka $adai personai nepienakas tada
pati “avota” aizsardziba ka, pieméram, lietd Goodwin v. the United Kingdom un
citas.?

No minéta ECT sprieduma varétu secinat, ka informacijas avota aizsardzibas
nodros$inasanai ir butisks personas, kura sniedz zurnalistam informaciju, ricibas
meérkis un tiesiskums, ta¢u $aja sprieduma ietvertas atzinas nebutu interpretéjamas
papladinati un atrauti no konkrétiem lietas apstakliem. Ka izriet no vairakam
citam ECT lietam, Zurnalistu informacijas avotu aizsardziba nav atkariga no avotu
ricibas tiesiskuma vai prettiesiskuma.?® Sadas atzinas pamata ir ECT pieeja, ka
jebkurai avota izpausanai var buit atvésinoss iespaids uz potencialo avotu gatavibu
nodrosinat zurnalistus ar informaciju neatkarigi no informacijas veida, ko piedava
avots.’! Tadéjadi katra situacija butu izvértéjama individuali, ripigi izsverot iesais-
titas intereses, tacu fakts, ka avota sniegta informacija ir, pieméram, izradijusies
nepatiesa, pats par sevi nebutu pietiekams pamatojums atklat informacijas avota
identitati.

II

Ari Latvija zurnalisti ir pieradijusi, ka savu profesionalo pienakumu sargat
informacijas avotus stada augstak par pienakumu izpildit tiesas léemumu. Ta, pie-
meéram, 2007. gada “Neatkarigas Rita Avizes” zurnalists Uldis Dreiblats tika notie-
sats péc Kriminallikuma 296. panta ar naudas sodu desmit minimalo ménesalgu
apmeéra par to, ka nav izpildijis tiesas lémumu atklat Drosibas policijas Izmeklésa-
nas nodalai savu informacijas avotu, kas sniedza zinas - telefonu sarunu ierakstus,

28 ECT 27.05.2014. lemums lieta Stichting Ostade Blade v. the Netherlands (iesnieguma Nr. 8406/06).

2 Turpat, 65. §.

30 European Court of Human Rights factsheet “Protection of journalistic sources”, October 2020. Pie-
ejams: https://www.echr.coe.int/Documents/FS_Journalistic_sources_ENG.pdf [aplakots 09.04.2021.].

31 Council of Europe. Recommendation No. R (2000) 7 of the Committee of Ministers to Member States on
the right of journalists not to disclose their sources of information. Committee of Ministers. 7015 meeting
of the Ministers’ Deputies. Article 5 of the Explanatory Memorandum, 8 March 2000.
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kuri, Zurnalista ieskata, liecinaja par to, ka politiki ir méginajusi ietekmeét tiesib-
sargus, lai sléptu noziedzigus nodarijumus.

Latvijas Zurnalistu asociacijas Etikas kodekss paredz, ka Zurnalistam nav tie-
sibu atklat informacijas avotu bez ta piekri$anas.’> Savukart Latvijas Zurnalistu
savienibas étikas kodekss paredz iznémumu no $1 pienakuma gadijumos, kad
informacijas avota atklasana tiek pieprasita tiesa.>* Tatad péc butibas $ie iznémumi
nepielayj iespéju pasam zurnalistam noteikta situacija izlemt par labu informacijas
avota atklasanai.

Interesanti, ka starptautiskajos pétjjumos, kas skar ari $o jautajumu, lidzas
Zviedrijas reguléjumam tiek izcelta ari Latvija ka viena no tam retajam valstim,
kura Zurnalistiem paredzéta administrativa atbildiba par savu informacijas avotu
atklasanu.®

Likuma “Par presi un citiem masu informacijas lidzekliem” 22. panta pirmaja
dala cita starpa ir noteikts, ka, ja persona, kura sniegusi informaciju, prasa, lai tas
vards netiktu noradits masu informdcijas lidzekli, $i prasiba redakcijai ir saistosa.
Turklat par informacijas avota izpau$anu masu informacijas lidzekli, ja masu
informacijas lidzeklis to appémies neizpaust, pieméro bridinajumu vai naudas
sodu fiziskajai un juridiskajai personai lidz vienam tuakstotim eiro.’® Tadéjadi
Latvijas reguléjums paredz pienakumu neatklat informacijas avotu, ja avots ir
pieprasijis konfidencialitati. Si prasiba gan neattiecas uz situacijam, kad informa-
cijas avota atklasanu ir uzdevusi tiesa, jo, saskana ar likuma “Par presi un citiem
masu informacijas lidzekliem” 22. panta otro dalu, Lai aizsargatu personas vai
sabiedribas butiskas intereses, tikai tiesa, ievérojot samerigumu, var uzdot noradit
informdcijas avotu.

No minéta reguléjuma secinams, ka pienakums neatklat informacijas avotu un
sods par §1 pienakuma parkapumu ir piemérojams tikai tados gadijumos, kad avots
ir izvirzijis prasibu neatklat ta identitati tie$i masu informacijas lidzekli. Lidz ar to
$§1 norma nebutu piemérojama gadijuma, kad avota identitate tiek atklata tiesibsar-
gdjosam iestidém vai jebkurai treajai personai. Sada veida praktiskais lietojums
minétajam reguléjumam ir minimals, jo attiecas uz informacijas avota izpausanu
tikai masu informacijas lidzekli. Attiecigi Sobrid spéka eso$ais reguléjums batu
pilnveidojams.

Izvértéjot nepiecieSamibu saglabat tiesibu aktos naudas sodu par informacijas
avota atklasanu, likumprojekta anotacija® tika noradits, ka informacijas avota
aizsardziba ir ne tikai Zurnalista tiesibas, bet arl pienakums. Atsaucoties uz ECT
praksi, secinats, ka zurnalistiem jaspéj garantét informacijas avotu konfidenciali-
tati un anonimitati, jo tikai ta iespéjams nodrosinat mediju pieeju konfidencialai,

32 ECT 04.06.2013. léemums lieta Dreiblats v. Latvia (iesnieguma Nr. 8283/07).

» Latvijas Zurnalistu asociacijas Etikas kodeksa 3.1. punkts. Pieejams: http://www.latvijaszurnalisti.lv/
etikas-kodekss/ [aplukots 09.03.2021.].

3 Latvijas Zurnalistu savienibas Etikas kodeksa 4. punkts. Pieejams: http://www.zurnalistusavieniba.lv/
index.php?p=3519&lang=923&pp=3768 [aplikots 09.03.2021.].

35 “Privacy International” pétijums “Silencing Sources: An International Survey of Protections and Threats to
Journalists’ Sources”, 27., 28. Ipp. Pieejams: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1706688
[aplikots 09.03.2021.].

36 Par presi un citiem masu informacijas lidzekliem: LV likums. Pienemts 20.12.1990. [18.11.2020. red.],
31. pants.

37 Likumprojekta “Grozijumi likuma “Par presi un citiem masu informacijas lidzekliem™ sakotnéjas ietek-
mes novértéjuma zinojums (anotacija). Pieejams: https://titania.saeima.lv/LIVS13/saeimalivs13.nsf/0/BB
5E2E70274F2A06C225847F004525E5?0OpenDocument [aplukots 09.03.2021.].
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bet sabiedribai butiskai informacijai. Tapat ari noradits, ka §i pienakuma neievé-
ro$anas sekas var ietekmét sabiedribas parstavju vélmi un iespéjas sadarboties ar
masu informacijas lidzekliem informacijas snieg$ana.

Ka izriet no likumprojekta anotacijas, zurnalistu profesionalas organizacijas
neiebilda pret ierosinatajiem grozijumiem, kas turklat paredzéja naudas sodu
palielinat no iepriek3 noteiktajiem 350 eiro lidz 1000 eiro. Sida nostaja visdrizak
liecina par to, ka, Zurnalistu un mediju ieskata, §ada tiesibu norma nav aktuala, jo
zurnalisti neparkapj savu pienakumu sargat informacijas avotu konfidencialitati.
Uz to norada ari likumprojekta anotacija ietverta statistika, ka kop$ 2010. gada nav
pieméroti sodi par informacijas avota noslépuma parkapumu. Turklat 2010. gada
Latvijas mediju darbinieki ladza veikt grozijumus likuma “Par presi un citiem
masu informacijas lidzekliem”, tie$i paredzot ka vienu no Zurnalistu pienaku-
miem glabat informacijas avota noslépumu, ja persona, kura sniegusi informaciju,
prasa, lai tas vards netiktu izpausts.’® Neskatoties uz to, ka $adi grozijumi netika
pienemti, tie norada uz Zurnalistu un mediju parliecibu, ka informacijas avotu aiz-
sardziba ir vinu absoluts pienakums, nevis tiesibas.

Kaut ari $§ads normativs pienakums var sniegt prieksrocibas negodpratigiem
informacijas avotiem, janem véra, ka Zurnalistiem ir ari pienakums parbaudit
sanemto informaciju, nepalaujoties tikai uz informacijas avota sniegtajam zinam.
Pirms zurnalists apsola avotam konfidencialitati, ir jaapsver vairaki faktori. Pri-
mari batu janoskaidro, vai piedavata informacija ir sabiedribas interesés. Tapat ari
ir jaapsver, vai nepastav iespéja, ka avots manipulé ar zurnalistu. Loti liela nozime
ir avota uzticamibai, ka ari tam, vai $o informaciju nav iespéjams iegut cita veida.*

Kopsavilkums

1. Lielaka dala Zurnalistu gadiem ilgi savu informacijas avotu aizsardzibu ir
uzskatijusi par absolatu profesionalo pienakumu un ir stadijusi to augstak pat
par tiesas un likuma varu, izvéloties drizak doties apcietinajuma neka atklat
savus informacijas avotus.

2. Kaut ari liela dala valstu un starptautisko Zurnalistu organizaciju profesionalas
darbibas un étikas kodeksi paredz Zurnalistu pienakumu sargat savus informa-
cijas avotus, §is jautajums nav viennozimigs un batu izlemjams katra konkréta
situacija individuali. Primari batu jauzskata, ka Zurnalistam ir pienakums sar-
gat sava informacijas avota identitati, tacu pielaujot ari iznémumus no §I piena-
kuma.

3. Ta ka avotu aizsardziba ir noteikta sabiedribas interesés, var but situacijas,
kad sabiedribas interesés tomér ir atklat, pieméram, negodpratiga zurnalista
informacijas avota identitati, tadéjadi nacionalajos tiesibu aktos nebiitu pamata
noteikt zurnalistu absolatu pienakumu neatklat savus avotus, ka ari jebkada
veida atbildibu par $ada pienakuma neievérosanu. Savukart étikas kodeksos
butu japaredz iespéja piemérot iznémuma gadijumus no vispariga profesionala
pienakuma aizsargat informacijas avotus.

w
&

Atklata Latvijas mediju darbinieku véstule, 14.05.2010. Pieejams: https://www.Ism.Iv/raksts/zinas/latvija/at-
klata-latvijas-mediju-darbinieku-vestule.a43194/ [aplukots 09.03.2021.].; likumprojekts “Grozijums likuma
“Par presi un citiem masu informacijas lidzekliem™, 19.05.2010. Pieejams: https://titania.saeima.lv/LIVS/
SaeimaLIVS.nst/0/749DAE20181 AOEBDC22577280049C2D0?OpenDocument [aplikots 09.03.2021.].

3 Posetti J. 2017, p. 286.
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4. No Latvijas reguléjuma izriet, ka pienakums neatklat informacijas avotu un
sods par §1 pienakuma parkapumu ir piemérojams tikai tados gadijumos, kad
avots ir izvirzijis prasibu neatklat ta identitati tiesi masu informacijas lidzekli.
Lidz ar to $1 norma nebutu piemérojama gadijuma, kad avota identitate tiek
atklata tiesibsargdjosam iestidém vai jebkurai tresajai personai. Sada veida
praktiskais lietojums minétajam reguléjumam ir minimals, jo attiecas uz infor-
macijas avota izpau$anu tikai masu informacijas lidzekli. Attiecigi Sobrid spéka
esosais reguléjums bitu pilnveidojams.
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KONVENCIJAS PAR UZNEMEJDARBIBU UN
CILVEKTIESIBAM NEPIECIESAMIBA

NECESSITY FOR A TREATY ON BUSINESS AND
HUMAN RIGHTS

Martin$ Birgelis, Mg. iur.

Latvijas Universitates Juridiskas fakultates doktorants

Summary

The current legal framework does not properly address the impact that transna-
tional corporations have on human rights. In 2014, the UN Human Rights Council
established an open-ended intergovernmental working group with a mandate to
elaborate an international legally binding instrument to regulate the activities of
transnational corporations and other business enterprises. Yet this decision was
strongly contested. This article outlines the main arguments for desirability of
an international treaty on business and human rights and provides a response to
some of the most common objections raised against the development of such legally
binding instrument.

Atslégvardi: cilvéktiesibas, transnacionalie uznémumi, starptautisks ligums par uzneé-
meéjdarbibu un cilvéktiesibam.

Keywords: human rights, transnational corporations, treaty on business and human
rights.

Ievads

Transnacionalajiem uzpémumiem pieskirtas privilégijas ir lavusas tiem
iemantot ievérojamu ekonomisku un politisku ietekmi.! Vienlaikus ir augusi arl
to ietekme uz cilvéktiesibam.? Uznémumi ir gan spéjigi veicinat cilvéktiesibu
ievéros$anu un iedzivotaju labklajibas limena cel$anu, gan nereti parkapj cilvéku
tiesibas, tiecoties sasniegt savus ekonomiskos mérkus. Bupalas gazes tragédija
Indija ir uzskatams piemérs tam, ka transnacionalie uznémumi visparigi censas
izvairities no jebkadas atbildibas par cilvéktiesibu parkapumiem, kas ir saistita ar
to ricibu.® Savukart personas, kuras cietusas transnacionalo uznémumu darbibu

V' Gill S, Cutler A. C. (eds.). New Constitutionalism and World Order. Cambridge: Cambridge
University Press, 2014; Muchlinski P. Multinational Enterprises and the Law. 2™ ed. New York: Oxford
University Press, 2007.

2 Baumann-Pauly D., Nolan J. Business and Human Rights: From Principles to Practice. New York:
Routledge, 2016, p. 1.

* Amnesty International. Clouds of Injustice: Bhopal Disaster 20 Years On. London: Amnesty International
Publications, 2004.
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rezultata, saskaras ar ievérojamiem $keér$liem savu tiesibu aizsardzibai.* Tadeé]
tiek mekléti veidi, ka nodro$inat transnacionalo uznémumu darbibas atbilstibu
cilvéktiesibu standartiem un padarit cietuso iespéjas aizstavét savas tiesibas par
praktiski istenojamam.® Juridisks veids, ka to risinat, ir veikt izmainas tiesiskaja
reguléjuma, kas $obrid regulé uzpémeéjdarbibu, ka ari uzpémumu pienakumus
un atbildibu. Sadi grozijumi var tikt veikti nacionala, regionala un starptautiska
limeni, kur, visticamak, efektivakais risinajums ietvertu izmainas visos limenos.
Viens no $adiem risinajumiem ir starptautiska liguma (konvencijas) izstrade
uznpémeéjdarbibas un cilvéktiesibu joma.

2006. gada profesors Endrt Klepems (Andrew Clapham) skaidroja, ka $obrid
valstim ir maza interese izstradat jaunus starptautiskos ligumus, kas attiektos uz
cilvéktiesibu parkapumiem, ko veikusi vai atbalstijusi transnacionalie uznémumi,
ka ari neskiet, ka ANO cilvéktiesibu uzraugosas institiicijas ir gatavas interpretét
eso$os ANO cilvektiesibu ligumus veida, kas uzliek tiesus pienakumus nevalstis-
kiem veidojumiem (non-state actors) un individiem.

2014. gada jeb tris gadus péc tam, kad ANO Cilvektiesibu padome vienbalsigi
pienéma ANO uzpéméjdarbibas un cilvéktiesibu pamatprincipus (UNGPY’, tika
izveidota starpvaldibu darba grupa (the open-ended intergovernmental working
group on transnational corporations and other business enterprises) [OEIGWG],
kurai tika uzticéta starptautiski saisto$a instrumenta izstrade, lai regulétu starp-
tautiskajas cilvektiesibas transnacionalo uzpémumu darbibas.® Tomér atbalsts
$adas darba grupas izveidei visnotal nebija vienbalsigs, 20 valstim atbalstot,
14 valstim neatbalstot un 13 valstim balsojuma atturoties.’

Lai gan profesors O. de Suters (O. De Shutter) uzskata, ka politiska $kelsanas
attieciba uz OEIGWG izveidi patiesiba ir mazak krasa, neka to atspogulo valstu
balsojuma rezultats un tas primari radies no kltdaina prieksstata par $is darba
grupas mérkiem,!® janorada, ka tas nav butiski mazinajis diskusijas par to, vai
darba grupas izstradatais instruments!! ir nepiecie$ams un vai tas gis pietiekamu
valstu atbalstu. Si raksta mérkis ir noradit uz iemesliem, kadeé] $ads starptautisks
instruments uznémeéjdarbibas un cilvéktiesibu joma ir nepiecieSams, un atspékot
dazus no izplatitakajiem iebildumiem pret $ada instrumenta izstradi.

* Birgelis M. Skérsli piekluvei tiesai Eiropas Savieniba lietas par transnacionalo uznémumu pielautajiem cil-
véktiesibu parkapumiem. Latvijas Universitates 77. starptautiskas zinatniskas konferences rakstu krajums.
Riga: LU Akadémiskais apgads, 2019, 343.-349. Ipp.

5 Birgelis M. Transnacionalo uznémumu ietekme uz cilvéktiesibam un centieni to regulét. Jurista Vards,
31.03.2020., Nr. 13 (1123), 28.-31. Ipp.

¢ Clapham A. Human Rights Obligations of Non-State Actors. Oxford: Oxford University Press, 2006,
p. 240.

7 Human Rights Council. Guiding Principles on Business and Human Rights: Implementing the United
Nations “Protect, Respect and Remedy” Framework. UN Doc A/HRC/17/31, 21 March 2011.

8 Human Rights Council. Elaboration of an International Legally Binding Instrument on Transnational
Corporations and other Business Enterprises with respect to Human Rights. UN Doc A/HRC/ 26/9,
14 July 2014.

° Ibid.

10 De Schutter O. Towards a New Treaty on Business and Human Rights. Business and Human Rights
Journal, 2015, Vol. 1 (1), p. 43.

I Tiesibu zinatnieki profesors Duglas Kasels (Douglass Cassel) un profesore Anita Ramasastri (Anita Ra-
masastry) ir izstradajusi detalizétu materialu par to, kadi ir iespéjamie scenariji $ada liguma izstradg, sk.:
Cassel D., Ramasastry A. White Paper: Options For a Treaty on Business and Human Rights. Notre Dame
Journal of International & Comparative Law, 2016, Vol. 6 (1).
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1. Potencialie ieguvumi no starptautiska liguma uznémejdarbibas un
cilvektiesibu joma

Veésturiski pienakumi cilvéktiesibu joma gulstas ekskluzivi uz valstu pleciem.!?
Tacu $obrid jau tiek visparigi atzits, ka uznémumu riciba var izraisit cilvéktiesibu
parkapumus un tie var but ari lidzatbildigi nodarijumos, ko veikusi valsts varas
institacijas vai citas privatpersonas.!* Nemot véra, ka cilvéktiesibas ir vérstas uz
cilvéka cienas aizsardzibu'* un to isteno$anu var ietekmét ari citas privatperso-
nas, ir nepiecieSams regulét ari tadus parkapumus, kas nav tiesi saistiti ar valsts
ricibu.’®> Konkréts pienakumu veids un apjoms var atskirties, tacu cilvéktiesibu
pilnvértiga isteno$ana prasa $adu tiesibu ievéroSanu ari no citiem subjektiem,
tostarp uzpémumiem. Tiesiskais ietvars, kas skar attiecibas starp individiem un
transnacionaliem uznémumiem, Sobrid efektivi neregulé uznémumu atbildibu par
to veiktajiem cilvéktiesibu parkapumiem.!® Attiecigi starptautisks ligums primari
ir nepiecie$ams, lai nodrosinatu personu cilvektiesibu ievérosanu atbilstosi cilvéka
cienas principam.

Otrkart, lidz$ingjie juridiski nesaistosie dokumenti, k& UNGP, nav sniegusi
nepiecieS§amo aizsardzibu cilvéktiesibu upuriem. Savukart starptautiski saistoss
ligums visparigi norada uz spécigaku apnemsanos un ir piemérotaks instruments
jaunu cilvéktiesibu normu attistibai, neka tas ir nesaisto$u instrumentu pienemsa-
nas gadijuma.” Turklat $adu ligumu ratifikacija visparigi atstaj pozitivu ietekmi uz
nacionalo tiesibu sistému un vietéjo politiku, veidojot cilvéktiesibam draudzigaku
vidi.!® Tadéjadi starptautisks ligums varétu noveérst tos trakumus, ko $obrid nespéj
novérst juridiski nesaistosi instrumenti.

Treskart, neatkarigi no ta, vai starptautiskas tiesibas tiesi atzist, ka uznému-
miem ir pienakumi cilvéktiesibu joma, vai izvirza valstij prasibu $adus pienaku-
mus uznémumiem noteikt nacionalajos tiesibu aktos, ir batiski radit skaidribu par
$adu pienakumu veidu un apjomu. To var veicinat ne tikai $ada liguma izstrades
process ka tads, bet ari, nemot pieméru no citiem starptautiskajiem cilvéktiesibu
ligumiem, izveidojot ipasu institliciju, kas uzrauga $a starptautiska liguma izpildi
un sniedz izvérstus skaidrojumus par liguma jetvertajiem pienakumiem skaid-
rojo$o zinojumu veida. Lai gan $adi skaidrojosie zinojumi pasi par sevi valstim
nav saisto$i, tie ieguist autoritativu raksturu, jo kompetence liguma uzraugosajai
institacijai $adus skaidrojumus sniegt tiesi vai netiesi izriet no pasa starptautiska

12 Cassel D. Corporate Initiatives: A Second Human Rights Revolution? Fordham Int'1 L. J., 1995, 19.

13 Ruggie J. Just Business: Multinational Corporations and Human Rights. USA: W. W. Norton & Company,
2013, chapter 1.

4 Gilabert P. Human Dignity and Human Rights. Oxford: Oxford University Press, 2018.

15 Ratner S. R. Corporations and Human Rights: A Theory of Legal Responsibility. Yale Law Journal, 2001,
111, p. 472.

16 Kamminga M. T. Holding Multinational Corporations Accoutnable for human Rights Abuses: A Challenge
for the EC. In: The EU and Human Rights. Oxford & New York: Oxford University Press, 1999.

17 Boyle A. Some Reflections on the Relationship of Treaties and Soft Law. International and Comparative
Law Quarterly, 1999, 48 (4), pp. 903-904.

18 Simmons B. A. Mobilizing for Human Rights: International Law in Domestic Politics. Cambridge: Cam-
bridge University Press, 2009, p. 154.
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liguma.! Tadéjadi saistosa cilvektiesibu liguma izveide varétu sekmeét cilvéktiesibu
standartu, ka ari uznémumu un valstu pienakumu konkretizaciju.

Visbeidzot, starptautisks ligums, paredzot piendkumu valstim izstradat
tiesisko reguléjumu, kas istenotu efektivu kontroli par uznémumu ietekmi uz cil-
véktiesibam, batu skaidrs véstijums valstim, ka katra no tam paredzés konkrétus
minimalos standartus cilvéktiesibu aizsardzibai no uznémumu raditiem cilvek-
tiesibu parkapumiem. Tadéjadi valsts nebutu paklauta riskam zaudét arvalstu
investicijas tikai ta iemesla dé|, ka tas nacionalais reguléjums paredz stingrakus
nosacijumus uznémeéjdarbibas regulacija neka tas kaiminvalstis. Starptautiski sais-
toSam ligumam ir potencials vismaz daléji $adu risku mazinat.

2. Potencialie iebildumi pret starptautiska liguma izstradi
uznémeéjdarbibas un cilvektiesibu joma

Iebildumi pret $ada starptautiska liguma izstradi ir ne tik daudz juridiski,
cik drizak saistiti ar politiskiem un lietderibas apsvérumiem. Viens no ievéro-
jamakajiem $ada starptautiska instrumenta kritikiem ir profesors Dzons Ragijs
(John Ruggie)®®, kas vienlaikus ir UNGP izstradatajs un publiski zinamakais to
aizstavis. Profesora Dz. Ragija ieskata, UNGP ir panakusi ievérojamu progresu
cilvéktiesibu nodro$inasana, savukart cilvéktiesibu aktivistu un akadémiku aici-
najumi péc saisto$a starptautiska dokumenta $obrid ir solis atpakal stagnacija,
kura transnacionalo uznémumu reguléjums atradas lidz UNGP pienemsanai.?!
Talak tiks isuma apskatiti tris izplatitakie publiski izskanéjusie iebildumi pret
starptautiska liguma izstradi.

2.1. Parak plass reguléjamo jautajumu loks

Profesors Ragijs norada, ka ir parak plass jautajumu loks, kas ir janoregulé, lai
$ads ligums butu lietderigs.?? Turklat jebkur§ méginajums to darit pats par sevi
prasitu tik augstu abstrakcijas limeni, ka tadam ligumam buatu maza praktiska

19" Sk., pieméram, Keller H., Grover L. General Comments of the Human Rights Committee and their legiti-
macy. In: Keller H., Ulfstein G. (eds.). UN Human Rights Treaty Bodies: Law and Legitimacy (Studies on
Human Rights Conventions). Cambridge: Cambridge University Press, 2012.

Ruggie ]. Hierarchy or Ecosystem? Regulating Human Rights Risks of Multinational Enterprises.
In: Rodriguez-Garavito C. (eds.). Business and Human Rights: Beyond the End of the Beginning.
Globalization and Human Rights. Cambridge: Cambridge University Press, 2017, pp. 11-45; Ruggie J.
A UN Business and Human Rights Treaty? 2014. Pieejams: https://media.business-humanrights.org/
media/documents/files/media/documents/ruggie-on-un-business-human-rights-treaty-jan-2014.pdf
[aplikots 15.03.2021.]; Ruggie J. A UN Business and Human Rights Treaty Update. 2014. Pieejams: https://
media.business-humanrights.org/media/documents/files/media/documents/ruggie-un-business-human-
rights-treaty-update-1-may-2014.pdf [apliakots 15.03.2021.]; Ruggie J. Treaty Road Not Travelled. 2008.
Pieejams:  https://archive.globalpolicy.org/social-and-economic-policy/social-and-economic-policy-at-
the-un/un-and-business/32270-business-and-human-rights-treaty-road-not-travelled.html [aplikots
15.03.2021.].
Ruggie ]. 2017, pp. 11-45.
22 Ruggie J. Quo Vadis? Unsolicited Advice to Business and Human Rights Treaty Sponsors. 2014. Pieejams:
https://www.ihrb.org/other/treaty-on-business-human-rights/quo-vadis-unsolicited-advice-to-business-
and-human-rights-treaty-sponsors#_edn15 [aplakots 15.03.2021.].
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vértiba realiem cilvékiem, turklat tam butu liels potencials radit negativu ietekmi
uz jebkadu turpmaku starptautisku reguléjumu $aja joma.??

Var piekrist, ka uznpéméjdarbibas un cilvéktiesibu mijiedarbiba aptver
plasu jautajumu loku. Tacu tas pats par sevi nevarétu but $kérslis starptautiska
instrumenta izveidei. Turklat lidzigu argumentu varétu attiecinat ari uz pasa
Dz. Ragija izstradatajiem UNGP, kuri piedava aptvert visu uznémeéjdarbibas un
cilvektiesibu jomu. Ir skaidrs, ka viens instruments pats par sevi tiesa veida nespés
noregulét visus nepiecieSamos problémjautajumus, tacu tas var piedavat tiesiska
reguléjuma ietvaru un kopigus standartus, uz kuru pamata turpmakos jautajumus
risinat. Tas péc butibas ir veids, ka starptautiskie ligumi cilvéktiesibu joma ir vei-
doti, - tie iezimé visparigus principus, tiesibas un pienakumus un tad vélak tiek
plasak skaidroti un attistiti paskaidrojo$ajos zinojumos un uzraugot ligumu izpil-
di.?* Turklat konkrétaja saistosa starptautiska liguma izstades procesa nav nepie-
cies$ams radit tiesisko ietvaru pilniba no jauna, jo jau $obrid pastav virkne nesais-
to$a rakstura standartu un principu attieciba uz uznémeéjdarbibas un cilvéktiesibu
jomu, ka arl vairakas starptautiskas cilvéktiesibu institacijas ir attistijusas virkni
cilvéktiesibu standartu, ko butu iespéjams parnemt ari starptautiskaja liguma, kas
regulétu uznémeéjdarbibu un cilvektiesibas.

2.2. Cilvektiesibu aizsardziba lidz saisto$a liguma pienemsanai

Nemot véra, ka saisto$a liguma izstrade varétu aiznemt ilgu laiku, ir paustas
bazas, ka cilveki, kuru cilvéktiesibas ir parkaptas, nevar gaidit, kameér $ads ligums
tiks izstradats un pienemts, bet tiem ir nepiecieS$ama vismaz zinama aizsardziba
jau $obrid. Profesora Ragija ieskata, $ads starptautiska liguma izstrades process
varétu novérst uzmanibu no pienakumu ieviest UNGP, kas jau $obrid bauda vien-
balsigu atbalstu ANO Cilvéktiesibu padomé.?

Nevar noliegt, ka saisto$a liguma izstrade uznémeéjdarbibas un cilvéktiesibu
joma aiznems laiku, ko citstarp apstiprina fakts, ka darba grupa $ada liguma izstra-
dei tika izveidota 2014. gada, tacu arvien norit debates par $ada liguma saturu un
nepiecieS$amibu. Tomér ari $is apsvérums pats par sevi nevar kalpot par iemeslu
tam, lai $adu instrumentu neveidotu. Starptautisko cilvéktiesibu dokumentu
izstrade prasa laiku, diskusiju un neatlaidibu®, tacu bez $adu dokumentu izstrades
ir stipri ierobezotas iespéjas pilnveidot starptautisko reguléjumu.

Turklat ari pats starptautiska liguma izstrades process un ta laika veiktas dis-
kusijas ir vértiba pati par sevi, pat ja nosleguma konkrétais ligums netiek pienemts.
Tas lauj starptautiska limeni mérktiecigi apspriest uznéméjdarbibas ietekmi uz
cilvektiesibam, izprast $kérslus, ar ko saskaras cilvéktiesibu upuri savu tiesibu aiz-
sardziba, un apzinat iespéjamos risinajumus.

2 Ruggie J. Quo Vadis? Unsolicited Advice to Business and Human Rights Treaty Sponsors. 2014. Pieejams:
https://www.ihrb.org/other/treaty-on-business-human-rights/quo-vadis-unsolicited-advice-to-business-
and-human-rights-treaty-sponsors#_edn15 [aplukots 15.03.2021.].

24 De Schutter O. The United Nations human rights treaties system. In: International Human Rights Law:
Cases, Materials, Commentary. Cambridge: Cambridge University Press, 2010, pp. 791-854.

25 Ruggie J. Quo Vadis? Unsolicited Advice to Business and Human Rights Treaty Sponsors. 2014.

26 Skat., pieméram, Visparéjas cilvéktiesibu deklaracijas tapSanas vésturi politiska un filozofiska konteksta:
Glendon M. A. A World Made New: Eleanor Roosevelt and the Universal Declaration of Human Rights.
New York: Random House, 2001; Washburn J. The Negotiation of the Rome Statute for the International
Criminal Court and International Lawmaking in the 21st Century. Pace Int’l1 L. Rev., 1999, 11.
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Visbeidzot, ari starptautiska liguma izstrades process nenozimé, ka $obrid
plasu atzinibu guvusie UNGP zaudé savu autoritati. Gluzi pretéji, starptautiska
liguma izstrades process pats par sevi jau ir norade uz to, ka UNGP ietvertie prin-
cipi ir pietiekami batiski, lai tiem péc batibas pieskirtu juridiski saisto$u raksturu.
Mehanismi, ka ANO cilvéktiesibu un transnacionalo uzpémumu darba grupa
(working group on the issue of human rights and transnational corporations and
other business enterprises), kuras mandata ietilpst UNGP ieviesanas veicinasana,
arvien turpina savu darbu, tadéjadi jau $obrid veicinot UNGP iesvie$anas procesu
un lidz ar to sagatavojot piemérotu kontekstu, kura sada starptautiska liguma pie-
nemsana var bit iespéjama.

2.3. NepiecieSamais valstu atbalsts starptautiska liguma pienemsanai

Viena no bazam starptautiska liguma pienemsana ir valstu atbalsts. Profe-
sora Dz. Ragija ieskata, starptautiska liguma izstrades process noslégsies viena
no diviem veidiem. Proti, 1) liguma apspriesanas process ievelkas daudzu gadu
garuma un vélak tiek partraukts; 2) ligums tiek izstradats, tacu tas tiek ratificéts
Saura atseviS$ku valstu loka, kuram nav izskiro$as ietekmes uz transnacionalo
uzpémumu darbibu.?”

Tomeér arl $ada iebilduma bezierunu akceptéSana nozimétu ignorét prece-
dentus, pieméram, Starptautiskas Kriminaltiesas izveidi?®, kuros starptautiski
ligumi tiek pienemti un atziti, neskatoties uz sakotnéjas vienpratibas trakumu.
Apstaklis, ka sakotnéji $ada liguma izstrade neguva vienbalsigu atbalstu, neno-
zimé, ka $ads atbalsts ar laiku netiks rasts, it seviski nemot véra pilsoniskas
sabiedribas centienus $adu atbalstu veicinat.

Turklat $ada liguma izstradei varétu but pozitiva ietekme arl gadijuma, ja
valstis $adu ligumu tomér neratificé. Pieméram, ja starptautiskais ligums ietver
juridiski saisto$u uzpémumu pienakumu noveértét ietekmi uz cilvéktiesibam, tad
$adu pienakumu varétu izmantot, lai iztulkotu uzpémumu rapibas pienakuma
saturu katra konkrétaja gadijuma.?® Lidzigi ari nacionalas cilvéktiesibu instita-
cijas un nevalstiskais sektors varétu izstradat vadlinijas uznémumiem, ietverot
atsauces uz $adu pienakumu un ta saturu.

27 Ruggie J. Life in the Global Public Domain: Response to Commentaries on the UN Guiding Principles
and the Proposed Treaty on Business and Human Rights. 2015. Pieejams: http://dx.doi.org/10.2139/
ssrn.2554726 [aplakots 15.03.2021.]; Ruggie J. Get Real, or We'll Get Nothing: Reflections on the First
Session of the Intergovernmental Working Group on a Business & Human Rights Treaty. 2015. Pieejams:
https://www.business-humanrights.org/en/blog/get-real-or-well-get-nothing-reflections-on-the-first-
session-of-the-intergovernmental-working-group-on-a-business-and-human-rights-treaty/ [aplukots
15.03.2021.].

Benedetti F, Washburn J. Drafting the International Criminal Court Treaty: Two Years to Rome and
an Afterword on the Rome Diplomatic Conference. Global Governance, 1999, 5 (1); Washburn J.
The Negotiation of the Rome Statute for the International Criminal Court and International Lawma-
king in the 21t Century. Pace Int’1 L. Rev., 1999, 11.

Cassel D. Outlining the Case for a Common Law Duty of Care of Business to Exercise Human Rights
Due Diligence. Business and Human Rights Journal, 2016, 1 (2).
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Kopsavilkums

1. Starptautisks instruments uznémeéjdarbibas un cilvéktiesibu joma ir nepiecie-
$ams, lai nodrosinatu cilvéktiesibu ievéro$anu atbilstosi cilvéka cienas prin-
cipam, novérstu tos trikumus, ko $obrid nespéj novérst juridiski nesaistosi
instrumenti, ka ari sekmétu cilvéktiesibu standartu, uznémumu un valstu
pienakumu konkretizaciju. Saistoss starptautisks ligums noteiktu vismaz
minimalos standartus visam dalibvalstim, tadéjadi valstu risks zaudét arval-
stu investicijas tikai ta iemesla dé], ka to nacionalais reguléjums paredz stin-
grakus nosacijumus uznémeéjdarbibas regulacija neka to kaiminvalstis, tiktu
samazinats.

2. Argumenti par $ada starptautiska instrumenta parlieku plaso tvérumu, iespé-
jami ilgo izstrades procesu un potenciali zemo valstu atbalstu pasi par sevi nav
pietiekami, lai rastos pamatotas $aubas par ta nepieciesamibu. Sie iebildumi ir
vai nu vienlidz aktuali jebkura starptautiska liguma izstradeé, vai ari novérsami
pasa izstrades procesa.
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Summary

By one of the recent decisions, the Latvian court did not recognise an ad hoc
arbitration award made in the UK based on Article V(2)b) of NYC and Article 5(1)1)
of the Arbitration Law (non-arbitrability rules). Arbitration agreement was
concluded between a creditor and a guarantor, and the court found that in Latvia
the domestic arbitration could not hear the disputes, the adjudication of which
may infringe the rights of a person who is not a party to the arbitration agreement.
The court concluded that in the arbitration case at hand, the main debtor’s rights
were infringed, as the main debtor was not participating in proceedings. Thus,
the dispute could not be resolved by the arbitration in accordance with legal
doctrine and the Civil Law.

This article discusses the nature and interpretation of Article V(2) of the NYC,
the relation between sections a) and b), and the author gives a practical guidance on
applicability hereto.

Atslegvardi: publiska kartiba, strida paklautiba skiréjtiesai, Nujorkas konvencijas
V panta otra dala.

Keywords: public policy, arbitrability, New York Convention Articles V (2).

Ievads

Nujorkas konvencijas par arvalsts skiréjtiesas spriedumu atzi$anu un izpildi
(turpmak - Nujorkas konvencija)! V pants paredz izsmelo$us pamatus arvalsts
$kiréjtiesas sprieduma neatziSanai. Minétajam pantam ir divas dalas, bet tam ir
kopigas iezimes. Pirmkart, tiesa var atteikt atzit un izpildit arvalsts $kiréjtiesas

! Nujorkas konvencija par arvalsts $kiréjtiesas spriedumu atziSanu un izpildi. Pienemta 10.06.1958.,
Latvija stajas spéka 13.07.1992.
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spriedumu, tiesai nav pienakums to darit. Otrkart, V pants nostiprina to, ka neat-
zit var, tikai pamatojoties uz butiskiem procesualiem parkapumiem, un nekada
gadijuma arvalsts kiréjtiesas spriedums nevar tikt parskatits péc butibas, tostarp,
ja $kiréjtiesnesis ir kludijies faktos vai ir piemérojis nepareizas materialtiesiskas
normas.

Visparéjas jurisdikcijas tiesa péc savas iniciativas var atteikt arvalsts $kiréjtie-
sas atziSanu un izpildi tikai divos gadijumos, kas paredzéti konvencijas V panta
otraja dala: a) ja stridus objekts nav paklauts $kiréjtiesai saskana ar atziSanas
valsts tiestbam? un b) ja $kiréjtiesas sprieduma atzisana un izpildisana ir pretruna
ar atzi$anas valsts publisko kartibu.

Si raksta mérkis ir, izvértéjot kadas konkrétas lietas faktus, koncentréti anali-
zét, kad un ka piemeérojas minéta V panta otras dalas abi punkti.

Lietas fakti’

2007. gada 28. februari D ka aizdevéjs un F ka aiznéméjs noslédza vienosa-
nos, kura puses apliecinaja, ka F kopéja parada summa saskana ar izrakstitajam
pavadzimém ir vairak neka 7 miljoni ASV dolaru. Tomér péc paris dienam D un
E noslédza mainas ligumu, ar kuru D nodeva E prasijuma tiesibas par parada
atmaksu pret F. Mainas liguma tika noradits, ka solidaru saistibu par cedétaja
prasijuma tiesibam uznemas Latvijas SIA.

2013. gada starp D un E tika noslégts parjaunojuma ligums, nomainot
dalibniekus, t. i., A stajas E vieta, ieglstot prasijuma tiesibas pret D. SIA atkal
uznémas solidaru saistibu. Saja liguma bija ieklauta atruna, ka visi stridi tiks
izskatiti $kiréjtiesa Londona viena tiesnes$a — Dz. Sitina (G. Sitin) — sastava atbil-
sto$i Lielbritanijas tiesibu aktiem, piemérojot Latvijas materialas tiesibu normas.
2019. gada ad hoc $kiréjtiesa izskatija A lietu pret SIA, no pédéja piedzenot vai-
rak neka 2 miljonus dolaru. Pieteikums par $kiréjtiesas sprieduma atzianu un
izpildi tika iesniegts Latvijas tiesa. SIA atziSanas procesa prasibu atzina, faktus
un apstaklus neapstridéjal

Latvijas tiesa péc savas iniciativas vértéja, vai minétais $kiréjtiesas sprie-
dums ir atzistams Latvija. Pirmkart, tiesa noradija, ka gan Augstakas tiesas
judikatara,* gan doktrina® ir nostiprinats, ka Skiréjtiesa nedrikst taisit sprie-
dumu pret galvinieku, ja lieta nav pieaicinats galvenais paradnieks. Tadéjadi

2 The subject matter of the difference is not capable of settlement by arbitration under the law of that country -
anglu val. Tatad strida objekts nevar tikt izskatits skiréjtiesa, kas ir Sauraka koncepcija neka paklautiba,
t. i, arbitrability — anglu val., jo arbitrability attiecas ne tikai uz stridus priek§metu, bet arl uz subjektiem
(pieméram, valsti, kas var vai nevar noslégt vai nodot stridu $kiréjtiesa). Si jédzienu atskiriba, to lie-
tosana Nujorkas konvencija un Skiréjtiesu likuma, lai gan saistita, bet nav § raksta izpétes priek$mets.
Papildus janorada, ka jédzienu arbitrability ir méginats latviskot: “arbitrabilitate” - sk.: Kacevska I.
Starptautiskas komercialas arbitrazas tiesibas. Promocijas darbs. Riga: Latvijas Universitate, 2010;
“Skiréjspéja” — sk.: Lizinska N. Valsts ka starptautiska $kiréjtiesas liguma puse. Promocijas darbs. Riga:
Latvijas Universitate, 2020.

Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 30.10.2020. lémums lieta Nr. C-3218-20/34. Autorei nav

nekadas saistibas ar minéto lietu, ir zinami tikai fakti, kas noraditi Ilémuma. Lieta ir uzieta anonimizétaja

nolémumu datubazé.

4 Augstakas tiesas Senata Civillietu tiesu departamenta 10.11.2020. nolémums lieta SPC-211/2010 un
08.12.2010. lémums lieta SPC-254/2010.

° Torgans K. Valstiska uzraudziba par skiréjtiesas sprieduma tiesiskumu. Jurista Vards, 24.08.2010., Nr. 34

(629).

w
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tiesa, pamatojoties uz Nujorkas konvencijas V panta otras dalas b) punktu un
Skiréjtiesas likuma 5. panta pirmo dalu’, noraidija A pieteikumu par arvalsts
s$kiréjtiesas nolémuma atzisanu un izpildisanu. Nolémums stajies spéka, par to
nav iesniegta blakus sudziba.

Tatad $aja lieta tiesa ir uzskatijusi, ka arvalsts $kiréjtiesas spriedums neat-
bilst publiskai kartibai, un netiesi ir noradijusi, ka strids, ko ir izskatijusi ad hoc
s$kiréjtiesa Apvienotaja Karalisté, nebutu paklauts izskatisanai $kiréjtiesa Latvija,
tadéjadi $ads spriedums nav atzistams Latvija.

Problémjautajumi

Acimredzot darijjumu kéde, naudas summas, $kiréjtiesas procesa norise un
atbildétaja riciba atziSanas procesa tiesai ir raisijusas bazas par iespé&ju atzit
arvalsts $kiréjtiesas spriedumu Latvija, tadéjadi izmantotas ex officio tiesibas, kas
paredzétas Nujorkas konvencijas V panta otraja dala. Tomér $I raksta kontek-
sta ir svarigi noskaidrot, vai $aja gadijuma atzianas atteikums bija izdarams,
pamatojoties uz V panta otras dalas a) vai b) apak$punktu, vai var pastavét abi
neatzi$anas iemesli vienlaicigi. Ir ari jaizzina, vai, piemérojot nacionalas mate-
rialtiesiskas normas, arvalsts $kiréjtiesas spriedums netiek parskatits péc butibas
un vai var neatzit arvalsts $kiréjtiesas spriedumu, ja tas ir pretruna ar nacionalo
publisko kartibu. Jau sakotnéji janorada, ka §is piemérs ir ipass un lidzigus gadi-
jumus atrast starptautiskaja praksé vai doktrina ir gandriz neiespéjami. Tapat
§1 lieta vairak raisa jautajumus neka sniedz atbildes, tadéjadi $is raksts varétu
attistit turpmaku diskusiju ne tikai par to, ka pareizi batu japieméro konvencija,
bet ari, ka to interpretét ta, lai sistémiski nonaktu pie taisniga rezultata.

Publiska kartiba Nujorkas konvencija

Nujorkas konvencija nedefiné jédzienu “publiska kartiba”, tadéjadi naciona-
lajam tiesam ir japiepilda tas ar saturu, ievérojot konvencijas mérkus un sistému.
V panta otras dalas b) apak$punkta ir atsauce uz atzi$anas valsts publisko kartibu.
Tomeér ir svarigi noradit, ka §i panta tvéruma tiek parezuméta nevis atziSanas
valsts nacionala, bet starptautiska ordre public.”

Jédziens valsts “starptautiska publiska kartiba” tiek dazadi tulkots, bet vispar-
pienemtais viedoklis ir, ka valsts starptautiska publiska kartiba izriet no starp-
tautiskiem dokumentiem,® tomeér loti daudzi starptautiskie principi ir ieklauti

6 Skiréjtiesu likuma 5. panta pirmas dalas 1. punkts:

Skireéjtiesa izskir jebkuru civiltiesisku stridu, ja puses ir brivpratigi vienojusas un noslegusas skiréj-
tiesas ligumu, iznemot stridu: 1) kura izsprieSana varétu aizskart tadas personas tiesibas, kas nav
skirejtiesas liguma dalibniece.

7 Enforcement of Arbitration Agreements and International Arbitral Awards. The New York Convention
in Practice. Gaillard E., Di Pietro D. Cameron (eds.). May, 2008, p. 790.

8 Rudevska B. Arvalstu tiesu nolémumu atziSanas un izpildes attistibas tendences civillietas un ko-
merclietas Eiropas Savieniba un Hagas Starptautisko privattiesibu konferencé. Promocijas darbs. Riga:
Latvijas Universitate, 2012, 120.-121. Ipp.:

[..] ordre public jedziena tiek ieklautas ari starptautiskas sabiedribas pamatvértibas un visparéjie
starptautisko tiesibu principi [..]
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arl nacionalajos normativajos aktos (pieméram, pamatlikuma), kas visnota] var
atvieglot to piemeérosanu.

Publisko kartibu iedala procesualaja vai ari materialaja.” Procesualais ordre
public jédziens ir pietiekosi skaidri definéts,!® bet diskusiju par materialo pub-
lisko kartibu ir bijis mazak un tas tvérums ne vienmer ir skaidrs. Starptautiskaja
materialaja publiskaja kartiba var ietilpt arl prevaléjosas imperativas tiesibu
normas.!!

Arl Latvijas tiesa ir vértéjusi materialtiesisko publisko kartibu ligumsoda
samériguma konteksta. Proti, kada lieta atbildétajs noradija, ka ar arvalsts
$kiréjtiesas spriedumu ir piespriests nesameérigs un neproporcionals ligumsods -
20% apméra no saistibu apméra atbilstosi Sveices materialtiesiskajam normam,
kas ir pretruna Civillikuma 1716. panta tre$ajai dalai, kas savukart noteic mak-
simalo ligumsoda apméru - 10% no pamatparada vai galvenas saistibas apmeéra.
Tiesa atzina:

Apstaklis, ka ar skiréjtiesas nolemumu no atbildétaja piedzits ligumsods 20%
apmera no saistibu apmera, pats par sevi nenorada uz piedzita ligumsoda
nesameériguma un tade] neatbilstibu Latvijas publiskajai kartibai. [..] [tas]
nenozimeé, ka, atzistot un izpildot Skiréjtiesas nolemumu, tiktu parkaptas
Latvijas Republikas Satversmé nostiprinatas pamattiesibas un noléemuma
atzisana nonaktu pretruna sabiedribas butiskajam pamatvertibam. Piedze-
namais ligumsods ir samérigs ar galvends saistibas summu.'?

Latvijas tiesa ir lémumu pamatojusi atbilsto$i konvencijas garam. Tomér
diskusiju var raisit vairaki aspekti. Pirmkart, ja konvencijas V panta otras dalas
b) apakspunkts ietver tikai starptautisko publisko kartibu, vai var pamatot $kiréj-
tiesas sprieduma neatzi$anu ar nacionalajam materialtiesibu normam,!® seviski
nemot veéra, ka stridam péc butibas piemeérojas arvalsts likums, kas nosaka citus
ligumsoda “griestus”. Otrkart, vai situacija lieta mainitos, ja ligumsods batu 100%
vai vairak no visas liguma summas, ari ja stridam péc butibas piemérojas Latvijas
tiesibas. Tad tiesa visdrizak varétu atsaukties uz labas ticibas principu, kas ir starp-
tautisks princips, un neatzit $adu spriedumu.

Atgkiriba no V panta pirmas dalas c) punkta, V panta otras dalas b) punkta nav
noradits, ka $kiréjtiesas spriedumu var atzit tikai dala. Tomeér $obrid tiek visparigi

° International Law Association Recommendations on the Application of Public Policy as a Ground for
Refusing Recognition or Enforcement of International Arbitral Awards, adopted at the ILAs 70 con-
ference held in New Delhi, India, 02.-06.04.2002., 1) c). Pieejams: https://ila.vettoreweb.com/Storage/
Download.aspx?DbStorageld=1134&StorageFileGuid=c79d096c-5eal-4353-ae40-770e87b610ae  [apla-
kots 16.03.2021.].

10 Rudevska B. 2012, 140. Ipp.:

[..] atzinéjvalsts tiesnesim procesualas publiskas kartibas ietvaros ir japarbauda, vai arvalsts tiesas
procesd ir ievérotas atbildétaja (zaudéjusas puses) galvends procesualas pamattiesibas (galvenokart,
tiesibas uz aizstavibu, ka ari tiesibas uz efektivu procesu). Pie tadam pieder: tiesibas piedalities tiesas
sedeé un iesniegt paskaidrojumus, tiesibas but informétam par prasibas iesniegSanu un par prasibas
prieksmetu, tiesibas likuma noteiktaja kartiba parsiidzét tiesas nolémumu u. tml. Seit pirmam
kartam ir javadas péc ECTK 6. panta pirmaja dala garantétajam civilprocesualajam pamattiesibam.

! Piemeéram, $kiréjtiesa nevar izskirt lietas, kas saistitas ar terorismu, cilvéku organu tirdzniecibu, kukulosa-
nu, naudas atmazgasanu vai starptautisko sankciju parkapumiem u. c.

12 Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas 27.02.2017. lémums lieta Nr. C29485416.

13 Pieméram, ari attieciba uz jautajumiem par procentu, ipasi sodamo zaudéjumu piedzinu, noilgumu.
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pienemts: ja tada iespéja pastav, tad péc analogijas $o pieeju var piemérot.'* Tadé-
jadi tiesa var atzit spriedumu tikai dala par pamatparada piedzinu, bet ne dala par
nesamérigo ligumsodu - neatzit.

Stridus objekts nevar biit atziSanas valsts izskatiSanas priekSmets
skiréjtiesa

Katra valsts pati nosaka, kadi stridi ir paklauti izskati$anai $kiréjtiesai un
kadi nav, tadéjadi nav vienota starptautiska standarta un stridi, kurus var nodot
$kiréjtiesai, var at$kirties no valsts uz valsti. Tapéc parasti procesa laika starp-
tautiska Skiréjtiesa konstaté, vai tai ir kompetence izskatit stridu, piemeérojot tas
valsts tiesibas, kura strids ir izskatams.!> Ari apskatamas lietas konteksta ir jano-
rada, ka daudzas valstis $kiréjtiesa var izskatit stridus, kuros ir iesaistitas puses,
kas nav parakstijuas $kiréjtiesas ligumu, pieméram, cesijas, garantiju ligumu
gadijumos, pacelot korporativo plivuru u. c.!® Parasti §is tre$as personas tiek
iesaistitas $kiréjtiesas procesa, piemeérojot saistibu tiesibu principus un analizéjot
pusu nodomu.

Ja $kiréjtiesa ir pamatoti konstatéjusi, ka tai ir jurisdikcija, un skiréjtiesas
ligums ir spéka, ta ir taisijusi tiesisku $kiréjtiesu spriedumu, tad nevajadzétu
but situacijai, ka to neatzist cita valstl. Tomér $ada situacija var rasties. Ja péc
atziSanas valsts tiesibam $aja valsti konkrétais strida priek$mets nav nododams
izskati$anai $kiréjtiesa, tad tiesa péc savas iniciativas var neatzit So spriedumu
(konvencijas V panta otras dalas a) punkts). Batiba tas nozimé, ka atziSanas
valsts tiesa vélreiz parskata jurisdikcijas jautdjumu atbilstosi savam tiestbam. Si
punkta dala tie$i un neparprotami atsaucas uz nacionalo sabiedrisko kartibu.!”

Pieméram, $kiréjtiesas spriedumu, kas taisits valstl, kura nav liegts izskatit
maksatnespéjas vai intelektuala ipasuma stridus skiréjtiesa, ladz atzit un izpil-
dit Latvija, kur $adi stridi ir izskatami visparéjas jurisdikcijas tiesa, — vai tas
nozimé, ka automatiski Latvijas tiesa, pamatojoties uz Nujorkas konvencijas
V panta otras dalas a) punktu, atteiks atzisanu?

Tas, ka tiesibas attieciba uz $kiréjtiesa kompetenci atskiras, vél automatiski
nenozimé, ka $kiréjtiesas spriedums visos gadijumos nav atzistams. Pirmkart, te
janem véra, ka visdrizak $kiréjtiesai saskana ar piemérojamam tiesibam ir bijusi
jurisdikcija izskatit stridu.

Otrkart, ja kada no pusém ir parliecinata, ka $kiréjtiesas sprieduma atzi$ana
tiks lagta ta domicila valsti, kur attiecigo stridu nevar izskatit $kiréjtiesa, Sai
pusei ir jacel $adi iebildumi s$kiréjtiesas procesa laika, jo, pirmkart, neiebilstot
puse atsakas no savam tiesibam uz to atsaukties vélakas procesa stadijas un,
otrkart, $kiréjtiesneSiem ir pienakums taisit izpildamu skiréjtiesas spriedumu.
Ja $adi iebildumi ir bijusi, praksé drosibas péc $kiréjtiesnesi sprieduma izvertés
gan $kiréjtiesas procesa vietas, gan iespéjamas atziSanas valsts noteikumus.
Tomeér ne visos gadijumos procesa laika var prezumét, kuras valstis tiks lagts

!4 Enforcement of Arbitration Agreements and International Arbitral Awards. The New York Convention in
Practice. Gaillard E., Di Pietro D. Cameron (eds.). May, 2008, p. 819.

15 Nujorkas konvencijas V panta pirmas dalas a) punkts.

16 Born G. International Commercial Arbitration. 2" ed. Kluwer, 2014, p. 1413.

17 Enforcement of Arbitration Agreements and International Arbitral Awards. The New York Convention in
Practice. Gaillard E., Di Pietro D. Cameron (eds.). May, 2008, p. 517.
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atzit $kiréjtiesas spriedumu, un Skiréjtiesas sastavs péc savas iniciativas nevértés
visas iespéjamas atziSanas valstis un tajas pastavosas teorijas par piemérojamam
tiesibam strida paklautibai.

Treskart, lidzigi ka publiskas kartibas atruna, V panta otras dalas a) punkts
ir jatulko, ievérojot starptautisko kontekstu, t. i., fakts, ka strida priek$mets nav
arbitrabls, nacionalaja ietvara saskana ar nacionalajam tiesibam obligati neno-
zimé, ka strids nav paklauts $kiréjtiesai starptautiska konteksta.!® Japatur prata, ka
nacionalas normas ir piemérojamas nacionala videé.

Jaatzist, ka ne praksé, ne teorija nav atrodama viennozimiga un detalizéta $I
konvencijas punkta interpretacija, tas ari ir maz piemérots, tapéc, ja tiesa vélas
uz to atsaukties, ir javeic detalizéta izpéte, jabut loti butiskam iemeslam, lai,
pamatojoties uz $o punktu, sprieduma atzisana tiktu atteikta.

Mijiedarbiba starp Nujorkas konvencijas V panta otras dalas
a) un b) punktu

Konvencijas teksta $ie punkti ir atseviski noskirti, tie nav identiski. Tomér
V panta otras dalas a) punkts ir saistits ar b) punktu, jo abi punkti pasarga pub-
liskas intereses (katrs gan sava limen).

Tas, ka $kiréjtiesa ir izskatijusi lietu, kas tai nav paklauta, var bt ari publis-
kas kartibas atrunas tvéruma (bet ne vice versa).l® Pieméram, $kiréjtiesas sprie-
dums ir taisits pret Latvija domicilétu atbildétaju - patérétaju, ar kuru $kiréj-
tiesas ligums nav ticis iepriek$ apspriests. Visdrizak $adu spriedumu Latvija var
neatzit, ne tikai pamatojoties uz Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 6. panta
tre$as dalas septito punktu, bet ari publisko kartibu.

Vél janorada uz citu interesantu aspektu. Nujorkas konvencijas V panta pir-
maja dala ir ieklauti neatziSanas un neizpildes pamati, kuru pastavésana ir japie-
rada zaudétajpusei, t. i., pieradijuma nasta ir atbildétajam. Ja atbildétajs atziSanas
procesa nepiedalas un neiebilst, tad tiesai nav pamata atsaukties uz V panta
pirmo dalu. Attieciba uz minéta panta otro dalu $adas tiesas norades nav. Sobrid
doktrina tiek uzsvérts, ka ari, piemérojot V panta otro dalu, pieradijuma nasta
ir uz paradnieka - zaudétajpuses — pleciem,?’ tomér tas neliedz tiesai péc savas
iniciativas izvertét tai pieejamos faktus un tiesibas.

Jebkura gadijuma visi izpémumi ir $auri tulkojami, piemérojami tikai
buatisku parkapumu gadijuma un ievérojot konvencijas starptautiskumu.

Konkréta lieta

Koncentréti apskatot galvenos principus, kas jaievéro, tulkojot Nujorkas
konvencijas V panta otras dalas a) un b) punktu, janovérté, ka tie piemeérojas
aprakstitai lietai.

Sakotnéji tiesai butu konsekventi japamato neatziSanas fakts ar vienu no
V panta otras dalas pamatiem, jo abi punkti kumulativi nepiemérojas - tie ir
balstiti uz dazadiem publiskas kartibas principiem.

18 Born G. International Commercial Arbitration. 2" ed. Kluwer, 2014, p. 3697.
19 Maurer A. G. The Public Policy Exception Under the New York Convention. JURIS, 2012, p. 70.
20 Born G. 2014, p. 3651.
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Tatad, nemot véra iepriek§ minéto, visdrizak S$adu arvalsts $kiréjtiesas
spriedumu neatzianu nevar pamatot ar valsts starptautisko publisko kartibu
(konvencijas V panta otras dalas b) punktu), jo Saja lieta nav saskatami starp-
tautisko tiesibu principu parkapumi (strida izskatiSana nav piedalijies galvenais
paradnieks). Konkrétaja lémuma ir atsauce uz Satversmes tiesas spriedumu,
kura ir noteikts, ka valsts pienakums ir radit efektivu tiesisko reguléjumu, kas
nodros$inatu iespéju novérst $kiréjtiesas procesa notikusus butiskus procesualos
parkapumus un neatzit tada skiréjtiesas procesa rezultatu, kura $adi parkapumi
ir notikusi.! Pat tad, ja taisnigs $kiréjtiesas process ir dala no starptautiskas
publiskas kartibas, tomeér ir jamekleé citi avoti, ar ko to pamatot, jo Seit nevieta ir
atsaukties uz tiem principiem, kuri valsts tiesam ir jaievéro nacionalo $kiréjtie-
sas spriedumu piespiedu izpildes stadija.

Kvalitativi argumentéjot, varétu atsaukties uz a) punktu - atbilstosi Ski-
réjtiesas likuma 5. panta 1. dalai strids tika izskatits, aizskarot tresas personas
tiesibas.

Te gan japiebilst, ka starptautiski, izmantojot §adu neatziSanas pamatu attie-
ciba uz tre$ajam iesaistitajam pusém, netiek aizstavétas tas puses tiesibas, kas
nepiedalijas procesa, bet tie$i otradi - tas tre$as personas tiesibas, kas tika pie-
saistita $kiréjtiesas procesa, neskatoties, ka ta tie$i nav bijusi $kiréjtiesas liguma
dalibnieks. Saja gadijuma Latvijas tiesa aizstav paradnieku, kur$ ne tikai nav
$kiréjtiesas liguma dalibnieks,?? bet ari nav piedalijies vai pieaicinats $kiréjtie-
sas procesa, ka ari ne paradnieks, ne galvotajs procesa laika nav iebildusi pret
to. Turklat rodas jautdjums: vai tiesa atziSanas procesa lemtu tapat, ja nezinatu
visu darfjumu kédi, sakot ar 2007. gadu? Arl atziSanas valsts tiesai ir jaievéro
atzistama Skiréjtiesas sprieduma tvérums, un ta nevar lemt, parkapjot to. Vél
jo vairak $is lietas konteksta pareizu Nujorkas konvencijas piemérosanas argu-
mentaciju apgratina tas, ka atbildétajs atziSanas procesa ne tikai neiebilda, bet
ari piekrita $kiréjtiesas spriedumam. Acimredzot tiesnesis nebija pavisam akla
Temida un saskatija, ka Sadam skiréjtiesas spriedumam nevar pieskirt izpilda-
mibu Latvija.

Secinajumi

1. Nujorkas konvencijas V panta otro dalu tiesa var piemérot péc savas iniciati-
vas un neatzit arvalsts skiréjtiesas spriedumu, ja ir konstatéjami butiski pro-
cesudlie parkapumi. Neskatoties uz to, jaunakas konvencijas pieméro$anas
tendences norada: ja zaudétajpuse piedalas atziSanas procesa, tai ir jasniedz
pieradijumi, ka pastav ne tikai V panta pirmaja, bet ari otraja dala noteiktie
neatzi$anas pamati.

2. AtziSanas lémuma tiesa nevar vienlaicigi atsaukties uz V panta otras dalas
a) un b) punktu, jo tiem ir dazadi piemérosanas tvérumi. Bet tiesa, atsaucoties

21 Satversmes tiesas 17.01.2005. spriedums lieta Nr. 2004-10-01.

22 Konkrétaja lieta tiesa atsaucas ari uz Satversmes 92. panta pirmo teikumu, kas noteic, ka ikviens var
aizstavét savas tiesibas un likumiskas intereses taisniga tiesa, bet galvenais paradnieks F, kas bija iein-
tereséts $kiréjtiesas procesa iznakuma, nepiedalijas Skiréjtiesas procesa un nevaréja izmantot savas
tiesibas, t. i., tiesibas izteikt iebildumus un atrunas par parada pastavésanu, apméru vai noradit, ka dala
parada jau dzésta.
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uz Nujorkas konvencijas V panta otras dalas a) vai b) punktu, var arvalsts $ki-
réjtiesas spriedumu neatzit ari dala.

3. Saskana ar konvencijas V panta otras dalas b) punktu spriedumu var neat-
zit, pamatojoties uz atziSanas valsts starptautisko procesualo vai materialo
publisko kartibu.

4. Savukart saskana ar konvencijas V panta otras dalas a) punktu iznpémuma
karta tiesa var neatzit spriedumu, ja taja izskatits strids, kura objekts nevar
bt paklauts 3kiréjtiesai saskana ar atzi$anas valsts tiesibam. Sis ir loti pret-
runigs neatziSanas pamats, praksé gruti izvértéjams un piemérojams, jo
$kiréjtiesa parasti savu jurisdikciju nosaka, piemérojot $kiréjtiesas sprieduma
taisiSanas vietas likumu. Starptautiski nav izstradati skaidri kritériji, kad $o
atzi$anas atteikuma pamatu ir pareizi izmantot.

5. Nekada gadijuma atzi$anas valsts tiesa nevar $kiréjtiesas spriedumu parskatit
péc batibas. AtziSanas valsts tiesai nav pienakums ne tikai vértét darijjumu
kédi, kas nav saistita ar ligumu, kura ir ieklauta $kiréjtiesas klauzula, bet ari
parskatit faktus, to novértéjumu un juridisko motivaciju arvalsts $kiréjtiesas
sprieduma. Tomér praksé var but gadijumi, kad $kiréjtiesas lieta raisa aizdomas
par nelikumigiem darijumiem, un tad atzi$anas valsts tiesnesis var izmantot
ex officio tiesibas, kas paredzétas Nujorkas konvencijas V panta otraja dala, bet
ar nosacijumu, ka neatzigana ir labi pamatota. Sada situacija var, pieméram, bt
gadijumos, kad atbildétajs ne skiréjtiesas, ne ari izpildes procesa neiebilst pret
skiréjtiesas spriedumu.

6. Starptautiskaja praksé skiréjtiesas sprieduma atzi$ana var tikt atteikta tad,
ja nav konstatéjams skiréjtiesas ligums ar procesa piesaistito treso personu,
tomér, at$kiriba no Latvijas tiesas prakses, netiek vértéts tas, vai ir parkaptas
tadas tresas personas tiesibas, kas nav pieaicinata un nepiedalijas $kiréjtiesas
procesa.
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Summary

Convention on the Contract for the International Carriage of Goods by
Road (CMR) is one of the leading conventions containing uniform private
law rules. Most of its rules are substantive and regulate different aspects
of the international contract of carriage. However, the CMR also contains
jurisdictional rules. The article is intended as a short commentary on Article
31(1) CMR that establishes a rather specific jurisdictional regime for disputes
arising from international contracts of carriage. Every time when a court faces
a dispute related to a contract of carriage covered by the CMR, it must establish
its jurisdiction. Thus, it is particularly important to clarify the most important
issues concerning the application of Article 31(1) CMR.

Atslegvardi: CMR, starptautiska jurisdikcija, teritoriala piekritiba, vienosanas par
jurisdikciju.
Keywords: CMR, international jurisdiction, domestic jurisdiction, jurisdictional
agreements.

Ievads

Konvencija par kravu starptautisko autoparvadidjumu ligumu' (turpmak -
CMR) ir viena no svarigikajam starptautiskajam konvencijam privattiesibu
joma, kuras mérkis ir standartizét atseviskus starptautiska autoparvadajuma
liguma noteikumus.? Saja konvencija ir ietverta virkne materialtiesisko normu,

! Konvencija par kravu starptautisko autoparvadajumu ligumu. Parakstita Zenéva 19.05.1956. CMR
tulkojums latvieSu valoda ir pieejams: https://likumilv/ta/lv/starptautiskie-ligumi/id/673-konven-
cija-par-kravu-starptautisko-autoparvadajumu-ligumu-cmr-un-parakstisanas-protokols [aplakots
20.04.2021.].

2 Messent A., Glass D. A. Hill & Messent CMR: Contracts for the International Carriage of Goods by
Road, 3" ed. London: LLP, 2000, p. 2.
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kas regulé starptautisko autoparvadajumu ligumus. Tomér, lai ari vairakums
CMR normu ir materialtiesiskas, dazas konvencijas normas attiecas uz civil-
procesu, regulgjot tiesu jurisdikciju un arvalstu spriedumu izpildi.> Proti, CMR
31. panta pirmaja dala (turpmak - 31(1). pants) ir noteikts: “Par stridigiem
jautajumiem, kas rodas, veicot parvadajumus péc $is konvencijas, prasitajs var
ierosinat pravu jebkura Ligumslédzéju Valstu noraditaja tiesa, ka ari tas valsts
tiesa, kur atrodas: a) atbildétaja dzivesvieta, vina galvenais uznémums, iestade
vai birojs, ar kuru ir noslégts ligums par parvadajumu; b) kravas nosatisanas
vai kravas piegadasanas vieta, un neviena cita tiesa.” No minétas normas tek-
sta izriet, ka CMR paredz vairakus alternativus jurisdikcijas pamatus, ka ari
papildus lauj pasam liguma pusém vienoties par jurisdikciju. Ari Latvijas praksé
tiesam ir bijusi nepiecieSamiba saskarties ar §o normu pieméro$anu.* Tade] jo
ipasi svarigi ir ieskicét §is normas darbibas principus. Tas arl ir §1 raksta mérkis:
sniegt isu parskatu par CMR 31(1). panta tvérumu un taja ietverto jurisdikcijas
pamatu piemérosanu.

1. CMR 31(1). panta visparigs raksturojums

CMR 31(1). pants nosaka tiesu starptautisko jurisdikciju® un $o jautajumu
regulé izsmelo$i.® Tas nozimé, ka CMR jurisdikcijas pamatiem ir prioritate par
Briseles Ibis regula’ noteiktajiem jurisdikcijas pamatiem, kad jautdjums par
jurisdikciju ir jaizlemj Eiropas Savienibas dalibvalsts tiesai.! Iznémums bus tad,
ja attiecigo jautijumu CMR 31(1). pants neregulé.’ Sads secinajums izriet no
Briseles Ibis regulas 71. panta otras dalas a) punkta.

Vienlaikus ir janorada, ka CMR 31(1). panta piemérosana izslédz iespé&ju
noteikt starptautisko jurisdikciju, izmantojot nacionilas tiesibu normas.!
Nacionilo tiesibu pieméro$ana, ja ta novestu pie rezultata, kas ir pretruna ar
CMR 31(1). pantu, batu uzskatama par valstij saistosa liguma parkapumu. Te ir
svarigi atzimét, ka CMR jurisdikcijas normam ir imperativs raksturs un liguma
puses tas nevar grozit.!! Tomér pastav divi iznémumi. Pirmkart, pasa CMR
31(1). panta ir paredzéta iespéja pusém vienoties, ka vél kadai CMR ligumsle-
dzéja valstij bas jurisdikcija. Otrkart, ir izteikts viedoklis, ka vieno$anas par
tiesas jurisdikciju, ja ta ir noslégta jau péc strida rasanas, vairs nav paklauta

3 Saja raksta tiks apskatiti tikai jurisdikcijas jautajumi, bet problémjautajumi, izpildot arvalstu spriedu-
mus, pamatojoties uz CMR normam, netiks skarti.
Sk., piem., Rézeknes tiesas 05.03.2020. spriedumu lieta Nr. C-0470-20. Pieejams: https://manas.tiesas.lv/
eTiesasMvc/nolemumi/pdf/415659.pdf [aplakots 20.04.2021.].
Canaris C.-W., Habersack M., Schifer C. (Hrsg.). Staub. Handelsgesetzbuch: Groffkommentar. Band 14. 5.
Aufl. Berlin: De Gruyter, 2017, S. 633, 641.
Ibid., S. 634, 641; Schmidt K., Herber R. (Hrsg.). Miinchener Kommentar zum Handelsgesetzbuch.
Band 7. 3. Aufl. Miinchen: C. H. Beck, 2014, S. 1816; Messent A. 2000, p. 242.
Eiropas Parlamenta un Padomes Regula Nr. 1215/2012 par jurisdikciju un spriedumu atzianu un
izpildi civillietas un komerclietas. Pienemta 12.12.2012.
Canaris C.-W. 2017, S. 634; Schmidt K. 2014, S. 1816.
Ibid.
10 Messent A. 2000, p. 242; Loewe R. Commentary on the Convention of 19 May 1956 on the Contract for
the International Carriage of Goods by Road (CMR), 1975, p. 63. Pieejams: http://folk.uio.no/erikro/
WWW/cog/commentaryCMR.pdf [aplikots 12.03.2021.].
Putzeys J. Le contrat de transport routier de marchandises. Bruxelles: Bruylant, 1981, p. 372.
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CMR 31(1). panta prasibam.!? Tada gadijuma, nemot véra, ka Briseles Ibis regula
var tikt piemérota jautajumiem, kuri nav atrisinati CMR, $adas vienosanas
forma un iespé&ja noteikt kadas tiesas ekskluzivu jurisdikciju batu nosakamas
saskana ar $o regulu. Tomér uzskats, ka $adas vienosanas nebus paklautas CMR,
nav viennozimigs un par to ir izteiktas ari $aubas.?

Padzilinatai CMR 31(1). panta analizei ir jaiz$kir tris $is normas elementi:
1) tas tvérums; 2) objektivas piesaistes un 3) subjektiva piesaiste. Turpmaka $§is
normas analize sekos $ai struktirai.

2. 31(1). panta tvérums

31(1). pants iesakas ar frazi “Par stridigiem jautajumiem, kas rodas, veicot
parvadajumus péc $is Konvencijas [..]”. Saja frazé ir ietverts attiecigds normas
tvérums. Acimredzami, ka visi prasijumi, kas ir pamatoti ar parvadajuma
ligumu, ka ari arpusligumiski prasijumi, kas ir saistiti ar $§ada liguma izpildi,'*
ietilpst 31(1). panta tveruma.'> Savukart visi stridi, kas nav ciesi saistiti ar $adu
ligumu, pat ja tie rodas starp liguma pusém, nebas paklauti CMR 31(1). pan-
tam.'* CMR 31(1). panta konteksta nav nozimes tam, vai prasibu cel parvada-
tajs, nosititajs vai kravas sanéméjs.”” Seit ir ipasi jauzsver, ka kravas sanéméja
prasijums pret parvadataju ir ietverts CMR 13. panta pirmaja dala, bet CMR
13. panta otraja dala ir ietverts parvadataja prasijums pret kravas sanéméju. Ari
tad, ja prasiba tiesa ir pamatota ar kadu no Siem prasijumiem, ta ietilps CMR
31(1). panta tvéruma.

Janorada, ka CMR bis piemérojama ari tiem prasjjumiem, kas izriet no par-
vadajuma liguma, bet kurus tiesi neregulé konvencijas materialtiesiskas normas.!®
Tapéc arl tad, ja parvadatajs cel prasibu pret kravas nosutitaju par samaksu,
$ada prasiba ietilps CMR 31(1). panta tvéruma, lai ari CMR tie$i neregulé $adu
prasijumu.’

Tomeér doktrina ir izteikts ari viedoklis, ka CMR 31(1). pants nav piemérojams,
ja parvadajums vispar nav ticis iesikts.2’ So viedokli mégina pamatot gan ar to,

12 Mankowski P. (ed.). Commercial Law: Article-by-Article Commentary. Baden-Baden: Beck, 2019,
p- 969; Clarke M. A. International Carriage of Goods by Road: CMR, 6™ ed. New York: Informa Law,
2014, p. 161; Putzeys J. 1981, p. 376.

Clarke M. A. 2014, p. 161.

14 Ta ka saskana ar CMR 28. panta otro dalu ari arpusligumiski prasijumi pret parvadataju ir pak]auti CMR
materialtiesiskajam reguléjumam, ari tiem ir piemérojams CMR 31. pants. Sk.: Canaris C.-W. 2017, S. 637.
Ja arpusligumisks prasijums saskana ar CMR 28. panta otro dalu ir vérsts pret CMR 3. panta minétu
parvadataja paligu, kurs pats nav bijis parvadajuma liguma puse, tad tas ietilps CMR 31(1). panta tvéruma
tikai tad, ja $ads paligs zinaja vai tam vajadzéja zinat, ka parvadajuma ligumam bus piemérojams CMR.
Tatad paligam batu jazina ne tikai tas, ka vins$ piedalas starptautiska parvadajuma izpildé, bet ari tas, ka
liguma noraditas kravas nositi$anas un sanemsanas vietas atrodas divas dazadas valstis un vismaz viena
no tam ir CMR ligumslédzgja valsts. Ibid., S. 638.

Putzeys J. 1981, p. 373.

Ibid., p. 374.

Canaris C.-W. 2017, S. 636.

Loewe R. 1975, p. 63.

19 CMR regulé parvadataja tiesibas uz samaksu 13. panta konteksta; tacu neregulé visparigi parvadataja
tiesibas pieprasit samaksu no nosititaja. Janorada gan, ka patiesiba atseviskas CMR normas biis pieme-
rojamas ari $adam prasijumam. Ta CMR 32. panta paredzétais noilgums attieksies ari uz $adu prasiju-
mu. Tadé] nebutu pareizi apgalvot, ka CMR normam vispar nav nekadas ietekmes uz $adu prasjumu.
Messent A. 2000, p. 243; Loewe R. 1975, p. 63.
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ka CMR 31(1). panta ir runa “par stridigiem jautajumiem, kas rodas, veicot par-
vadajumus [..]7, gan ar to, ka CMR 31(1). panta b) punkta ir tie$i minéta “kravas
[faktiska] nosutiSanas vieta”, kas var tikt noteikta tikai péc tam, kad parvadatajs ir
sanémis kravu nosati$anai.?! Tacu $ads viedoklis nav pamatots. Saskana ar CMR
1. pantu konvencija ir piemérojama nevis parvadajumam, bet parvadajuma ligu-
mam, turklat CMR 4. pants faktiski regulé ari pasa liguma noslég$anas atseviskus
aspektus. Lidz ar to nav nekada pamata sasaurinat CMR 31(1). panta tvérumu, bet
tas ir jaattiecina ari uz tadiem stridiem, kas izriet no parvadajuma liguma jau no
briza, kad $ads ligums ir noslégts.2? Turklat tiek ari noradits, ka CMR 31(1). panta
b) punkts satur tikai vienu no alternativam jurisdikcijas piesaistém, kuras mérkis
ir dot prasitajam plasaku tiesu izvéli, nevis noteikt CMR 31(1). panta tvérumu.??

3. 31(1). panta objektivas piesaistes

Ja prasiba ietilps CMR 31(1). panta tvéruma, tad ir janoskaidro, kura tiesa
prasitajs var vérsties saskana ar So normu. CMR 31. pants paredz $adas objek-
tivas piesaistes: 1) atbildétaja dzivesvieta; 2) atbildétaja galvenais uznémums;
3) vieta, kura atrodas atbildétaja iestade vai birojs, ar kuru ir noslégts ligums par
parvadajumu; 4) kravas nosttisanas vieta un 5) kravas piegadasanas vieta. Starp
§im piesaistém nav nekadas hierarhijas?%, un ligumslédzéju valstim ir pienakums
nodrosinat, ka prasitdjam ir iespéja celt prasibu jebkura no CMR 31(1). panta
minétajam tiesam.?®

CMR objektivas piesaistes nosaka tikai starptautisko jurisdikciju, bet katras
valsts iek$éjas teritorialas piekritibas normas nosaka, kada konkréta tiesa varés
celt prasibu.?® Tas nozimeé, ka ari tad, ja atbildétaja dzivesvieta vai galvenais uzne-
mums ir Latvija, no ta varés secinat vien to, ka prasitajs varés celt prasibu Latvijas
tiesas. Tomér ari $eit ir svariga nianse. Briseles Ibis regulas 7. panta ir paredzéta ne
tikai starptautiska jurisdikcija, bet ari teritoriala piekritiba.?” Lidz ar to situacija,
kad prasiba, saskana ar CMR 31(1). panta objektivu piesaisti, tiks celta tada Eiro-
pas Savienibas dalibvalsti, kas ir ari liguma izpildes vieta regulas 7(1)(b). panta
izpratné,?® prasitajam bus jace] prasiba tie$i taja tiesa, uz kuru norada regulas
norma. Sadu risindgjumu pamato tas apstaklis, ka, ja jau CMR neregulé teritorialo
piekritibu, bet Briseles Ibis regula $ads reguléjums ir, tad regulai ir jaaizpilda
CMR robs.

2l Theunis J. (ed.). International Carriage of Goods by Road (CMR). London: LLP, 1987, p. 148.

22 Mankowski P. 2019, p. 969; Clarke M. A. 2014, p. 155; Schmidt K. 2014, S. 1813; Putzeys J. 1981, p. 373.

2 Clarke M. A. 2014, p. 155.

24 Putzeys J. 1981, p. 374.

% Loewe R. 1975, p. 65.

26 Putzeys J. 1981, pp. 376-377; Loewe R. 1975, p. 65.

27 Sk.: Fillers A. Briseles Ibis regulas pieméro$ana Latvijas tiesas. Gram.: Starptautisko un Eiropas Sa-
vienibas tiesibu piemérosana nacionilajas tiesas. Latvijas Universitates 78. starptautiskas zinatniskas
konferences rakstu krajums. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2020, 68. Ipp.

28 Briseles Ibis regulas 7. panta konteksta kravas parvadajums ir uzskatams par pakalpojumu sniegSanas
ligumu un jurisdikcija bas divam tiesam: taja vieta, kura parvadajums tiek iesakts (proti, krava no-
dodama parvadatajam), un taja vieta, kura krava piegadajama. Sk.: Magnus U., Mankowski P. (eds.).
European Commentaries on Private International Law. Vol. I. Burssels Ibis Regulation. Kéln: Otto
Schmidt, 2016, pp. 241-242. Te gan ir janorada, ka Briseles Ibis regulas 7. pants nav piemérojams, ja
atbildétaja domicila neatrodas kada no Eiropas Savienibas dalibvalstim. Sada situacija tiesa, protams,
nevarés piemérot regulu, lai noteiktu teritorialo jurisdikciju.
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Pirma starp objektivajim piesaistém ir minéta atbildétija dzivesvieta. Si
piesaiste attiecas uz fiziskam personam.?’ Atbildétaja dzivesvieta ir faktisks krité-
rijs: proti, ir jakonstaté, vai attiecigaja valsti fiziska persona patiesam dzivo.*° Sis
kritérijs nav saistits ar deklaréto dzivesvietu vai kadu pienakumu informét valsts
institacijas par dzivesvietu.’!

Otra piesaiste ir atbildétaja “galvenais uznémums”. Balstoties uz CMR anglu
versiju, ir izteikts viedoklis, ka galvenais uznémums var but gan juridiskam per-
sonam, gan ari fiziskam personam, ja tas veic uznémeéjdarbibu.’?> Savukart CMR
francu versija drizak norada uz to, ka runa ir tikai par juridiskam personam.®
Sis jautajums nav lidz galam atrisinats. Vél viens jautdjums, par kuru médz bt
diskusijas: vai runa ir par faktisko “uznémumu”, proti, par valsti, kura tiek pie-
nemti lémumi par uzpémuma darbibu, vai ari ta registracijas valsti. Vacu autori
uzstaj, ka runa ir tikai par uznémuma patieso sédekli, proti, vietu, no kuras
uzpémums tiek faktiski vadits.3* To atbalsta arl dazi anglu autori, noradot, ka
tikai uznémuma faktiskas parvaldes vietai ir nozime.** Citi anglu autori uzskata,
ka butu vélams, lai $o jédzienu attiecinatu gan uz “patieso sédekli”, gan uz regis-
tracijas valsti.’ Sis jautajums vél aizvien nav pilniba atrisinats, tomér, saskana ar
dominéjoso viedokli, runa ir tikai par uznémuma faktiskas parvaldes vietu.

Ar jédzienu “iestade” vai “birojs” CMR saprot to, ko Latvijas tiesibas parasti
dévé par filiali. Tatad gadijjumos, ja parvadajuma ligums ir slégts ar filiali, prasibu
var celt ari taja vieta, kura atrodas filiale. Tomér ir batiski noradit, ka runa ir tiesi
par atbildétaja filiali.’” Prasitaja filialei, pat ja ta ir slégusi parvadajuma ligumu,
nav nozimes.

Tiesibu literatura tiek noradits, ka iestades/biroja jédziena iztulko$anai ka
papildu avotu varétu izmantot ari Eiropas Savienibas tiesu praksi lidziga jédziena
iztulko$ana Briseles Ibis regulas konteksta.* Butiski noradit, ka filialei nevar pieli-
dzinat ligumisku agentu, kurs, parstavot atbildétaju, ir noslédzis ligumu.*

Beidzot ir janorada uz tam piesaistém, kas ir saistitas ar pasa parvadajuma
veikanu. Tadas CMR ir divas. Pirma ir kravas nositiSanas vieta. Seit ir svarigi
atzimét, ka runa ir par to vietu, kura faktiski parvadatajs sanéma kravu.?® Ja $i

2 Clarke M. A. 2014, p. 157.

30 Canaris C.-W. 2017, S. 650; Schmidt K. 2014, S. 1819; Theunis J. 1987, p. 150.

31 Canaris C.-W. 2017, S. 650; Schmidt K. 2014, S. 1819.

32 Tbid.

3 Francu versija tiek lietots jédziens siége principal, ko varétu tulkot ka “[uznémuma] galveno sédekli”. Sk.:
Convention relative au contrat de transport international de marchandises par route (CMR). Pieejams:
https://www.unidroit.org/fr/instruments/instruments-transport/cmr-fr [aplakots 12.03.2021.].
Mankowski P. 2019, p. 970; Canaris C.-W. 2017, S. 650-651; Schmid K. 2014, S. 1820.

Clarke M. A. 2014, p. 157.

Messent A. 2000, p. 245. Sk. arl: Rodiere P. The Convention on Road Transport: 10th Article. European
Transport Law, 1971, Vol. 6, p. 576. Latvijas tiesu praksé var atrast uzskatu, ka valsti, kura atrodas juri-
diskas personas galvenais uznémums, nosaka péc juridiskas personas juridiskas adreses. Sk.: Rézeknes
tiesas 5.03.2020. spriedums lieta Nr. C-0470-20. Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/
pdf/415659.pdf [aplikots 20.04.2021.].

Messent A. 2000, pp. 245-246.

Ka noradijusi Eiropas Savienibas Tiesa: “Pirmkart, jédziena “filiale” tiek prezuméta darjjumu veik$anas
centra esamiba, kas ilgtermina aréji izturas ka mates uznémuma atvasinajums. Sim centram ir jabit va-
dibai, un tam materiala zina jabuat aprikotam ta, lai tas batu spéjigs slégt darijumus ar tre$ajam personam
un tam nebutu tiedi javérsas mates uznémuma.” EST 05.07.2018. spriedums lieta C-27/17 AB “flyLAL
Lithuanian Airlines” pret VAS “Starptautiska lidosta “Riga™ un AS “Air Baltic Corporation’, 59. rindkopa.
3 Clarke M. A. 2014, p. 158. Sk. arT: Theunis J. 1987, p. 150.

40 Mankowski P. 2019, p. 970; Canaris C.-W. 2017, S. 651; Schmidt K. 2014, S. 1821.
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vieta neatbilst tai, par kuru nosititajs un parvadatajs ir vienojusies, tad jebkura
gadijuma nozime ir tikai tai vietai, kura faktiski krava ir nodota parvadatajam.
Otra ir vieta, kura liguma ir apziméta ka kravas piegadasanas vieta.*> Saja zina
CMR tulkojums latvie$u valoda nav apmierinoss, jo taja nav norades uz to, ka $ai
vietai ir jabht minétai pasa parvadadjuma liguma. CMR labakai izpratnei ir jaiz-
manto tas autentiskas versijas anglu un fran¢u valoda.*> CMR autentiskajas versijas
ir runa tie$i par vietu, kas apziméta ka kravas piegadasanas vieta.** Ja faktiskas
piegades vieta atSkiras no pavadzimé noraditas, tad jurisdikcija ir janosaka péc tas
vietas, par kuru puses ir vienojusas.*> Tiesibu doktrina un praksé dalas viedokli
par to, vai saskana ar CMR 12. pantu parvadatajam sniegtds norades nogadat
kravu cita vieta ietekmés ari jurisdikciju.46

4. 31(1). panta subjektiva piesaiste: puSu vienosanas

CMR 31(1). panta tulkojums latviesu valoda nav apmierinoss ne tikai attieciba
uz kravas piegadasanas vietu. Tapat ir grati saprast frazi “Par stridigiem jautaju-
miem, kas rodas, veicot pérvadéjumus péc $is Konvencijas, prasitajs var ierosinat
pravu jebkura Ligumslédzéju Valstu noraditaja tiesa [..]”. CMR autentiskas versijas
skaidri pasaka - runa ir par pusu tiesibam vienoties par tiesu, kura varés izska-
tit stridu.#’ Proti, CMR lauj liguma pusém izvéléties vél citu kompetentu tiesu.
Tomeér puses var vienoties tikai par CMR ligumslédzéjas valsts tiesu.*® Sada vie-
no$anas bis saisto$a ne tikai kravas nosatitajam un parvadatajam, bet ari visam
citam personam, kuru tiesibas bus atvasinamas no parvadajuma liguma, jo ipasi
kravas sanéméjam.?® Piemeéram, ja kravas sanémeéjs cels prasibu pret parvadataju,
tad ari vins$ varés to celt tas valsts tiesa, par kuru parvadajuma liguma puses bija
vienojusas.

Attieciba uz $adu vienos$anos ir jamin dazas Ipatnibas. Pirmkart, ta nav eks-
kluziva. Proti, neskatoties uz vieno$anos, jebkurai no pusém paliks tiesibas celt
prasibu taja valstl, kas atbilst CMR 31(1). panta minétajiem kritérijiem.>® Tatad
vieno$anas var sniegt prasitajam tikai papildu opciju. Savukart, ja puses ir vieno-
ju$as par kadas valsts tiesu ekskluzivu jurisdikciju, tad ari $ada vieno$anas netiks
uzskatita par ekskluzivu.>!

CMR 31(1). panta nav nekas teikts par vieno$anas formu. Dazi avoti to izprot
ka noradi uz formas brivibu;> saskana ar citiem tiesai ir japieméro nacionalas

41 Sk.: Schmidt K. 2014, S. 1821.

42 Mankowski P. 2019, p. 970; Canaris C.-W. 2017, S. 653; Schmidt K. 2014, S. 1821.

43 Sk.: Clarke M. A. 2014, p. 16.

4 Anglu versija: “the place designated for delivery is [..]”. Fran¢u versija: “[le lieu] prévu pour la livraison [..]

4 Clarke M. A. 2014, p. 159.

46 Par $adu risinajumu: Canaris C.-W. 2017, S. 653; Clarke M. A. 2014, p. 159. Uz viedoklu pretrunibu nora-
da: Schmidt K. 2014, S. 1821.

47 Pieméram, anglu valoda norma ir formuléta $adi: “In legal proceedings arising out of carriage under this
Convention, the plaintiff may bring an action in any court or tribunal of a contracting country designated
by agreement between the parties and, in addition, in the courts or tribunals of a country within whose
territory [..]”

48 Clarke M. A. 2014, p. 159.

49 Messen A. 2000, p. 244; Loewe R. 1975, p. 64.

50 Clarke M. A. 2014, p. 160; Messen A. 2000, p. 245.

51 Mankowski P. 2019, p. 970.

52 Sk.: Canaris C.-W. 2017, S. 645.
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tiesibas.>® Mana skatljuma, nemot véra, ka CMR nav normu, kas noteiktu, kads
likums regulé $adas vieno$anas formalo spéka esamibu, nebutu pareizi uzskatit, ka
CMR lidz ar to sniedz kadu autonomu reguléjumu. Drizak batu pamatots uzskats,
ka $eit pastav robs CMR reguléjuma un Eiropas Savienibas dalibvalsts tiesai biitu
japieméro Briseles Ibis regulas 25. panta noteikumi, lai to aizpilditu.

Beidzot, ir viena butiska at$kiriba starp CMR 31(1). panta objektivajam pie-
saistém un subjektivo piesaisti. Objektivas piesaistes nosaka tikai starptautisko
jurisdikciju, bet ne teritorialo piekritibu starp vienas valsts dazadam tiesam.
Turpretim pus$u vieno$anas var ietvert noradi uz konkrétu valsts tiesu un tade-
jadi mainit teritorialo piekritibu.>* Tatad saskana ar $o vieno$anos prasitajs varés
celt prasibu papildus tiesi taja nacionalaja tiesa, par kuru puses ir vienojusas.
Tomeér $ada vieno$anas nevar mainit nacionalo tiesu ratione materiae vai insti-
tucionalu piekritibu.>> Pieméram, puses nevar vienoties, ka vinu stridu izskatis
apelacijas tiesa vai tiesa, kurai principa nav kompetences skatit $adas lietas.
Tada gadijuma butu pareizi uzskatit, ka puses nav izdarijusas izvéli par labu
kadai konkrétai tiesai un prasitajs var vérsties jebkura izvélétas valsts tiesa, kura
saskana ar nacionalajam piekritibas normam var lietu skatit.

Secinajumi

1. Strida, kas izriet no starptautiska autoparvadajuma liguma, tiesai ir japie-
méro CMR 31(1). pants, lai noteiktu starptautisko jurisdikciju un izlemtu, vai
ta vispar ir tiesiga skatit lietu.

2. CMR 31(1). panta ir paredzétas divu veidu piesaistes: objektivas un subjek-
tiva. Objektivas piesaistes ir saistitas vai nu ar atbildétaja atraganas vietu, vai
arl ar parvadajuma liguma izpildi. Subjektiva piesaiste ir pusu vienosanas, ar
kuru tas lauj izskatit stridu kadai CMR ligumslédzgjas valsts tiesai.

3. Vieno$anas par jurisdikciju nevar izslégt prasitaja iesp&ju celt prasibu citas
valstis, uz kuram norada CMR 31(1). pants. Tomér vieno$anas var noteikt
konkrétu tiesu, kura prasitajs varés celt prasibu gan kada no tam tiesam, kas
minétas CMR 31(1). panta, gan ari kada cita ligumslédzéjas valsts tiesa. Proti,
tada veida puses var atkapties ari no teritorialas piekritibas normam starp
vienas valsts tiesam.

53 Messent A. 2000, p. 245; Theunis J. 1987, p. 149.
5 Schmidt K. 2014, S. 1822. Sk. ari: Rodiére P. 1971, p. 575.
55 Putzeys J. 1981, p. 375.
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RIGHTS

Janis Rozenfelds, Dr. iur.

Latvijas Universitates Juridiskas fakultates
Civiltiesisko zinatnu katedras profesors

Summary

The liability for violation of trade mark rights until 2020 was regulated by the law
“On Trade Marks and Indications of Geographical Origin” (Trade Mark Law) of
1999, which was in force until 2020. However, during the time period between
2002, when Latvia joined EU, and as late as 2016, the Trade Mark Law referred
to the Latvian Civil Law (Civil Law) as the main source of law. The problem was
that the traditional methods of damage calculation as established by Civil Law
significantly differ from specific methods of calculation of damages caused by
violation of IP rights as provided by the Directive No. 2004/48/EK.

Latvia as a member state provided for the measures, procedures and remedies
necessary to ensure the enforcement of the intellectual property rights covered by
the Directive No. 2004/48/EK only in 2007, i.e., three years after the accession to
the EU. Those measures, procedures and remedies were only gradually introduced.

Atslégvardi: pre¢u zime, kaitéjums, atbildiba, civillieta, kriminallieta.

Keywords: trademark, damages, liability, civil case, criminal case.

Ievads

No 185 dazadu tiesu instanéu spriedumiem, kas atrodami vietné “Manas
tiesas” ar precu zimju tiesibam saistitas lietas no 2015. lidz 2019. gadam,! tikai
nedaudzos gadijumos tiesas lidztekus precu zimju tiesibu parkapumiem skatija

! Vidzemes priekspilsétas tiesas 15.06.2017. spriedums lieta Nr. C04228614; Rigas apgabaltiesas 13.07.2015.
spriedums (kad sagatavots pilns sprieduma teksts) lieta Nr. C04250014; 18.01.2017. spriedums lieta
Nr. C04259809; 23.11.2016. spriedums lieta Nr. C30353215; 09.11.2015. spriedums lieta Nr. C04217014;
03.02.2016. spriedums lieta Nr. C04181114; 27.04.2016. spriedums lieta Nr. C04295714; 04.10.2019. sprie-
dums lieta Nr. CA-0266-19/30; Latgales apgabaltiesas 04.08.2015. spriedums lieta Nr. C03036514; Augsta-
kas tiesas Civillietu tiesu palatas 13.05.2014. spriedums lieta Nr. C04426211; 04.02.2014. spriedums lieta
Nr. C04528110; 06.05.2014. spriedums lieta Nr. C04528010; 21.04.2016. spriedums lieta Nr. C04366712;
Augstakas tiesas Civillietu departamenta 27.06.2014. spriedums lieta Nr. C04241709; 10.12.2014. sprie-
dums lieta Nr. C04311409; 30.10.2015. spriedums lieta Nr. C04375909; 31.05.2016. spriedums lieta
Nr. C04259809; 28.12.2017. spriedums lieta Nr. C04217014; 27.03.2018. spriedums lieta Nr. C04295714;
04.06.2018. spriedums lieta Nr. C04494311. Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/nolemumi
[aplukots 22.09.2020.].
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prasibas par $adu parkapumu rezultata nodarito mantisko zaudéjumu atlidzina-
$anu.? Savukart no §is lietu kategorijas tikai nieciga dala ir tada, kur prasiba kaut
vai daléji apmierinata.

Lielaks ir to gadijumu skaits, kad $adas prasibas tiek noraiditas. Si zinojuma
meérkis ir pétit, ar ko skaidrojams niecigais zaudéjumu atlidzinasanas prasibu
ipatsvars uz sameéra biezi sastopamo precu zimju stridu fona.

1. Atbildibas par precu zimes tiesibu parkapumu visparigie
priek$noteikumi

Atbildiba par precu zimes tiesibu parkapumu ir mantiskas atbildibas paveids.
Visparigie atbildibas prieksnoteikumi civiltiesibas ir prettiesiska riciba, kaité¢juma
esamiba, céloniskais sakars starp prettiesisko ricibu un kaitéjumu.’ Prettiesiska
riciba izpauzas ka iznémuma tiesibu uz precu zimi parkapums. To paredz likums
Par pre¢u zimém un geografiskas izcelsmes noradém (turpmak - LPZ), kas spéku
zaudéja 2020. gada februari (PZL 14, 15., 16., 18., 19., 50. p.).

Céloniskais sakars starp pre¢u zimes tiesibu parkapumu un nodarito kaitéjumu
izpauzas ta, ka precu zimé lietotos apziméjumus izmantojusi persona, kurai uz
to nebija tiesibu. Parasti intelektuala Ipasuma tiesibu parkapumu gadijumos vai-
nas neesamiba neatbrivo no atbildibas.* Pastav ari pretéjs viedoklis, ka viens no
atbildibas priek$noteikumiem par intelektuala ipasuma tiesibu parkapumiem ir
ari vaina.® Latvijas tiesu praksé jautajums par parkapuma izdaritaja atbrivosanu
no atbildibas sakara ar vainas neesamibu parasti nav vértéts. Citada aina paveras
praksé, kas saistita ar civilprasibas izskatiSanu kriminallietas. Kriminallikums
(turpmak - KL) atbildibai par pre¢u zimes nelikumigu izmanto$anu paredz tadu
specifisku nozieguma sastava pazimi ka bitisks kaitéjums ar likumu aizsargatam
personas interesem (KL 206. p. (1) d.). Tiesa vérté apsudzéta spéju paredzét batiska
kaitéjuma iestasanas iespéju ka prettiesiskas ricibas sekas.

Tiesu praksé civillietas apskatamaja perioda no 2015. lidz 2019. gadam pro-
blémas izraisijis tiesi jautdjums par pasa kaitéjuma esamibu, t. i., par zaudéjumu
aprékinasanas metodi, ka arl morala kaitéjuma apmeéru $ada veida kaitéjuma atli-
dzinasanas gadijuma.

2 Rigas apgabaltiesas 03.02.2016. spriedums lieta Nr. C04181114. Pieejams: https://manas.tiesas.lv/e
TiesasMvc/lv/nolemumi [aplakots 22.09.2020.].

* Torgans K. Saistibu tiesibas. 2. papild. izd. Riga: TNA, 2018, 466. lpp.

4 Monsanto Canada Inc v Schmeiser Supreme Court of Canada. Supreme Court Judgments. Date 2004-
05-21. Case No. 29437. Pieejams: https://scc-csc.lexum.com/scc-csc/scc-csc/en/item/2147/index.do
[aplukots 22.01.2021.].

5> Rasnads L. Vainas nozime atbildibas pieméro$ana par negodigas konkurences aizlieguma parkapumiem.
Aktualas tiesibu realizacijas problémas. LU 69. konferences rakstu krajums. 2011, 55. Ipp.
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2. Precu zimes tiesibu parkapuma rezultata nodarita kaitéjuma
noteiksanas reguléjums specialajos likumos

Zaudéjumu aprékinasana par intelektuala ipasuma tiesibu parkapumiem vei-
cama, izmantojot Direktiva 2004/48/EK® (turpmak - Direktiva) noradito licenciata
kritériju. Si metode balstas uz pienémumu par licences noslégsanu, kura patiesiba
nav noslégta.” Izskatot prasibas par zaudéjumu atlidzinasanu, tiesai nacionalo tie-
sibu normas jainterpreté atbilstosi Direktivai.®

LPZ 28.! pants lidz 2015. gadam paredzéja zaudéjumu aprékinasanas metodi
atbilsto$i Civillikumam ka prioritaru, turpretim Direktiva paredzéto licenciata
kritériju tikai ka papildu atbildibas modeli gadijumiem, kad kaut kadu iemeslu
dé] Civillikuma paredzéto zaudéjumu aprékinasanas metodi nav iespéjams lietot.
Tikai sakot ar 2015. gadu’, LPZ pilniba atteicies no Civillikumam “pakartotas”
atbildibas noteik$anas metodes, dodot vietu Direktiva paredzéta licenciata krité-
rija piemérosanai, t. i., pienemot, ka zaudéjumu atlidzibas apmérs ir atbilstoss tai
summai, kuru varétu sanemt precu zimes ipa$nieks par preCu zimes izmanto$anas
tiesibu nodo$anu licenciatam (licenciata kritérijs).

“Licenciata kritérijs”, kas ir zaudéjumu aprékinasanas metodes pamats intelek-
tuala ipasuma tiesibu parkapumu lietas, ka jau noradits ieprieks, péc savas batibas
balstas uz prieks$noteikumu, ka, aprékinot atrauto pelnu, janem par pamatu varba-
tibas. Zaudéjumu aprékinasana, izmantojot licenciata kritériju, sava butiba balstas
uz pienémumu par licences noslégsanu, kura patiesiba nav noslégta.!

Civillikuma, tie$i pretéji, zaudéjumu aprékinasana netiek pielautas nekadas
varbutibas:

[A]prékinot atrauto pelnu, nav janem par pamatu tikai varbitibas, bet
nedrikst but Saubu vai vismaz jabut pieraditam lidz tiesisku pieradijumu
paticamibas pakapei, ka sads pametums célies, tiesi vai netiesi (1773. p.), no
tas darbibas vai bezdarbibas, ar ko zaudeéjums nodarits. (CL 1787. p.)

Apskatamaja perioda no 2015. 1idz 2019, gadam, kaut ari pati atsauce uz Civil-
likumu LPZ normas par atbildibu jau pazudusi, tiesu spriedumos joprojam atro-
dams tiesi iepriek$ minétais arguments — nav licences liguma, nav zaudéjumu.

Spéka esosais jaunais Pre¢u zimju likums (turpmak - PZL), kas Saeima
pienemts 2020. gada 6. februari, protams, nevaréja ietekmét $o praksi apskata-
maja perioda.

¢ Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2004/48/EK (2004. gada 29. aprilis) par intelektuala ipasuma
tiesibu piemérosanu. Pieejams: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/lv/ALL/?uri=CELEX:32004L0048
[aplukots 23.01.2021.].

7 Abdussalam M. Reining in the rules for “lost profits” damages in patent law. Queen Mary Journal of
Intellectual Property, Vol. 9, No. 4, 2019, p. 369.

8 Augstakas tiesas Civillietu departamenta 09.12.2015. spriedums; Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas
kolégijas 07.11.2016. spriedums civillieta Nr. C04292106. Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/
nolemumi [aplikots 22.09.2020.].

 LPZ 28.! p. likuma redakcija, kas bija spéka 01.01.2016.-05.03.2020.

10 Abdussalam M. 2019, p. 369.
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3. Atbildibas par precu zimes tiesibu parkapumu piemérosana
civillietas

Lielakoties, celot prasibu, kura lagts konstatét pre¢u zimes tiesibu parkapumu
un to aizliegt, prasiba par zaudéjumu atlidzinasanu nemaz netiek celta. Ja tomeér
$ada prasiba celta, tipiskaki ir gadijumi, kad tiesa, konstatéjot, ka precu zimju
tiesibu parkapums noticis, tomér atzinusi zaudéjumu atlidzinasanas prasibu, kas
pamatota ar licenciata kritériju, par nepamatotu. Reprezentativs $ai zina ir sprie-
dums, ar kuru noraidita prasiba pret prec¢u zimes tiesibu parkapéju par zaudéjumu
atlidzibu 28 287,07 eiro apmera.!!

2014. gada 1. aprili Krievijas Federacija registrétais uznémums célis prasibu
par pre¢u zimes nelikumigas izmanto$anas aizliegsanu un zaudéjumu piedzinu
28 287,07 eiro apméra, ka arl morala kaitéjuma atlidzibu péc tiesas ieskatiem.

Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2015. gada 13. februara sprie-
dumu prasiba apmierinata.

Izskatidama lietu, pamatojoties uz atbildétaja iesniegto apelacijas sudzibu,
Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija prasibu apmierinaja daléji, nosprie-
zot piedzit morala kaitéjuma atlidzibu 960 eiro apméra. Prasiba par zaudéjumu
28 287,07 eiro apmeéra atlidzinaanu tika noraidita.

Morala kaitéjuma atlidzinasana 1000 eiro apméra apskatamaja perioda pie-
spriesta vél cita lieta.!

Tadejadi ieziméjas tendence, ka zaudéjumu atlidzinasanas prasibas sakara
ar precu zimes tiesibu aizskarumu tiesa dod prieksroku tiesas ieskatam, nevis
licenciata kritérijam. Spriedums dala par prasibas noraidisanu motivéts sadi:

Pirmas instances tiesa ir kludijusies konstatéjuma, ka atbildetaja ir neliku-
migi izmantojusi pre¢u zimi divus gadus jeb 24 ménesus. No atbildeétajas gra-
matvedibas datiem izriet, ka pirmas parkapuma preces Latvija ir piegadatas
2013. gada 12. novembri, savukart Rimi La