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gehirt die in ihr so hoch entwickelte Neigung, Vokale der Anlauts-
silben zu unterdriicken. Auch das Litauische verstimmelt sehr gerne
durch Synkopierung und Apokopierung die Wortausginge: aber wie
das Lettische iiberhaupt in lautlicher Beziehung sich viel rascher
entwickelt, Lautverinderungen, die im Litauischen erst in ihren An-
sitzen zu Tage treten, lingst verwirklicht hat, finden wir auch die
erwihnte Erscheinung im Lettischen so weit fortgeschritten, dass
beinahe alle miglichen Endungen durch sie gefihrdet erscheinen. Es
gibt lettische Dialekte, die es in dieser Richtung so weit gebracht
haben, dass die urspriingliche Flexion in ihnen nurmehr in ganz
verkiimmerten Resten sichtbar ist.

Diese Neigung ist nicht bloss fiir die Entwickelung der letti-
schen Sprache selbst wichtig geworden: auch die Technik des letti-
schen Volksliedes hat ihr FEigentiimlichkeiten zu verdanken, die
allerdings ihre Analoga auch in andern Litteraturen finden, aber
schwerlich sonst irgendwo zu so wichtigen technischen Mitteln ge-
worden sind, wie hier. FEinerseits pflegt das lettische Volkslied die
Wortausginge noch viel mehr zu verstiimmeln, als dies in der Regel
in der gewohnlichen Umgangssprache geschieht, anderseits sehen wir
wieder, dass verschiedene Worter im Volkslied mit volleren Endungen
erscheinen konnen, als sonst. Es sind dies Eigentiimlichkeiten, die
es begreiflicherweise dem lettischen Volksdichter in einem sehr hohen
Masse erleichtern, den metrischen und melodischen Bediirfnissen des
Liedes gerecht zu werden: denn es ist nicht zu bestreiten, dass es
eine sehr wesentliche Forderung ist, wenn man unter Umstinden z.
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B. ein zweisilbiges Wort wie méitdi ,dem Miadchen“ je nach Be-
darf auch als ein einsilbiges (méit) oder viersilbiges (méitaji, méi-
t aje) verwenden kann.

So gewaltsam und unnatiirlich diese Mittel der lettischen Volks-
poesie erscheinen migen, man kann sie dennoch als das Produkt
eines durchaus natiirlichen Prozesses begreifen. Wie schon die Stabi-
litit der technischen Mittel des lettischen Volksliedes, die Formel-
haftigkeit einer Reihe von Wendungen desselben usw. beweist, ist
die Volkspoesie schon seit undenklichen Zeiten unter den Letten ge-
pflegt “worden. Soviel scheint sich mit Gewissheit zu ergeben, dass
da¥ lettische Volkslied in seinen Grundziigen bereits ausgebildet war,
noch bevor die Sprache anfieng, die Wortausgiinge zu verstiimmeln.

Der metrische Grundtypus der allermeisten lettischen Volkslieder be-
“steht in dem viermaligen Wiederholen einer - Reihe, die aus vier,

durch eine bis jetzt fast ausnahmslos eingehaltene Zisur zu zwei
Gliedern getrennten Trochéen besteht: - v - v || - v - v (das Bildungs-
prinzip ist selbstverstindlich der Wortakzent). Vgl. z. B. Saxpeg,
Par tautas dleesmu pantmehru (A') IX 1 21 ff, 218 ff., 2 119 ff).
Es ist durchaus wahrscheinlich, dass diese Reihen seiner Zeit we-
nigstens in der Regel vollstindig im Text ausgeprigt wurden, die
lettische Volksstrophe also in der Regel aus vier trochiischen Acht-
silblern bestand. Als nun die Zeit kam, wo die Sprache die Endungen
zu verstimmeln anfieng, hielt sich anfangs begreiflicherweise der Text
der Volkslieder davon intakt; mit der Zeit dringten sich aber Syn-
kopierungen und Apokopierungen auch da hinein, was bei der Lage
des lettischen Wortakzents den Schwund von Senkungssilben (vor
Allem der zweiten und vierten) veranlassen konnte. Aber, wie das
Volkslied iiberall ziemlich konservativ ist, die Apokope und Synkope
wurde auch im lettischen Volkslied nicht mit derselben Konsequenz
durchgefiihrt, wie in der gewohnlichen Umgangssprache. ‘Die alten
und auch die nach deren Muster erstehenden neuen Lieder hatten
gar manche Wortform aufzuweisen, deren Ausgang sonst verstimmelt
zu werden pflegte, im gesungenen Lied sich indessen noch hielt

) Wir wenden hier dieselben Abkiirzungen an, wie in’'der Abhandlung
»0 alliteraci v pisnich lot. a lit.“ in diesen Sitzungsber. 1894 III. Hinzuzufiigen
haben wir BW (Latwju dainas, Kr. Baroxa un H. Wissesporrra ifdotas,
Mitau seit 1894, bis jetzt 4 Hefte) und Biel. (Die lettische Sprache, von A.
Bieresstery, Berlin 1863—1864). Bei BW bedeutet die Hauptzahl die Nummer
des Liedes; durch die andere werden die nummerierten, durch beigefiigtes v
die sonstigen Varianten bezeichnet.
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oder wenigstens halten konnte. Die Singer wussten es, aus diesem
Umstand fiir ihre Zwecke Nutzen zu ziehen. Sie konnten verstiim-
melte oder auch volle Formen singen; und sie haben es allmilig ge-
lernt, ihre Wahl so zu treffen, wie es die Melodie ihrem Empfinden
nach erforderte. Gar oft finden wir z. B. im lett. Volkslied den Fall,
dass durch Wahl der verstimmelten Doublette die Melodie den am
meisten zufriedenstellenden, in einem einzigen, auf den schweren
Takttheil fallenden Ton bestehenden Abschluss sucht, welchem sonst
noch ein anderer, den Eindruck des Abschlusses schwichender Ton
hitte folgen miissen. Und weil der Text im lett. Volksgesang sehr
oft wiederholt wird, so finden wir gar oft den Fall, dass zum ersten-
mal ein Wort voll, zum zweitenmal verstiimmelt gesungen wird. So
z. B. in dem A X 2 29 mit Melodie veriffentlichten Liede

tris méitinas lélijasi | tris méitinas lélijds,

par Daugavu parpeldéti | par Daugavu parpéldét.

Aber das Volkslied hat sich damit nicht begniigt. Nicht alle
Endungen werden — gewisse Dialekte ausgenommen — in der ge-
wohnlichen Umgangssprache verstiimmelt: die meisten Dialekte pflegen
gewisse Endungen zu erhalten (selbstverstindlich gibt es hierin
zwischen den verschiedenen Dialekten viele Differenzen und Abstu-
fungen). Beim Singen pflegt man nun sehr oft die Maglichkeit, die
verstimmelte Form zu gebrauchen, auch auf Wortformen zu iiber-
tragen, wo der Sprachgebrauch eigentlich die Verstimmelung meidet
oder gar nicht zuldsst. Die Anwendung von zuldssigen Apokopierungen
und Synkopierungen beim Singen hat eben gewisse melodische Usancen
zur Folge gehabt, welche im Stande waren auch sonst einen gewissen
Zwang auszuilben. In dem oben angefiilhrten Beispiel bildet den
ersten, schwicheren melodischen Abschluss die vollere, in der ge-
wohnlichen Umgangssprache nicht mehr iibliche Wortform Zélijdsi,
parpeldéti, den zweiten, stirkeren, die iibliche apokopierte Doublette
lélijds, parpeldét. In andern Strophen desselben Liedes stehen in
analoger Lage auch Wortformen, deren Ausgang sonst in der Regel
voll gesprochen wird. Der Singer gerdth da in das Dilemma, ent-
weder den vollen Ausgang beidesmal beizubehalten, und somit den
charakteristischen Ausgang einzubiissen, oder aber, auf Unkosten des
sonstigen Sprachgebrauches auch hier sich eine Verstiimmelung zu
erlauben. Der lettische Siinger ist gewohnt das Andere zn thun; und
bei der von uns vermutheten und in aller Kiirze geschilderten Ent-
wickelung der ganzen Sache ist dies unseres Erachtens auch durch-

1*
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aus natiirlich. Und so singt er z. B. in der 3. Strophe unseres Liedes

vaj ta bija svina pilna | vaj ta bija svina piln,
vaj ar sika sudrabiia | vaj ar sika sudrabin,

wiewohl sonst Wortformen wie pilna, sudrabiia in den meisten Dia-
lekten gewohnlich nicht apokopiert werden. Wir bemerken, dass dgl.
Fille im lett. Volkslied ganz geliufig sind; nur dass unter Umstin-
den die durch den Sprachgebrauch nicht sankzionnierte Verstiim-
melung sich auch anders als zu einer Apokope gestalten kann (z. B.
Ududis — Ududs u. dgl), und dass die geschilderten Lizenzen nicht
bloss dem Abschluss der Melodie oder eines Theiles davon zu gute
kommen.

Von vorneherein miochte man erwarten, dass die lettische Volks-
dichtung noch einen andern Schritt gewagt hitte. Das Volkslied hat
wie gesagt vielfach vollere Wortformen bewahrt, die im Sprachge-
brauch selbst zu den Todten gehoren, und die dem Sprachgefiihl
heutzutage jedenfalls als kiinstlich erweiterte sich darstellen miissen.
Seit Jahrhunderten hat z. B. der Infinitiv im Lett. nur -¢ als En-
dung, und doch singt man z. B. in dem angefiihrten Beispiel noch
heute parpéldéti: der Schlussvokal ist in dgl. Fillen fiir das Sprach-
gefithl eben das, als was er in der Regel bezeichnet wird, ein
Flickvokal. Man mochte glauben, im Volkslied hitte sich der
Brauch entwickelt, ohne weiters einen solchen Vokal dort einzu-
schalten, wo er von Nothen ist, gleichviel, ob er in der betreffenden
Wortform historisch berechtigt ist oder nicht. Wire die Volksdichtung
ein rein mechanischer Prozess, so hidtten wir im lettischen Volkslied
ohne Zweifel dgl. zu gewirtigen. Der ganze Vorgang hatte jedoch.
seinen Anfang in einem Stand genommen, wo das Vorkommen der
lingeren Formen durchaus durch deren Vorgeschichte und den Sprach-
gebrauch berechtigt war: und weil wie die Volkskunst iiberhaupt
auch die Volksdichtung sich in alten, durch Tradition stabili-
sierten Bahnen zu bewegen pflegt, und nur selten sie verlisst, so ist
es sehr Dbegreiflich, dass auch die lettische Volksdichtung den sog.
JFlickvokal® vorzugsweise an Wortformen erscheinen lisst, wo
er auch schon in fritheren Zeiten gebriduchlich war, anders gesagt,
an Wortformen, deren Ausgang in der That durch Apokope oder
Synkope zu leiden gehabt, wo der zum Vorschein tretende Vokal
seinem Ursprung nach eben kein kiinstlicher ,Flickvokal“ ist, sondern
seine volle historische Berechtigung hat, wie dies im Gegensatz zu
den fritheren Grammatikern fir einzelne Fille bereits BieLexsTeiN
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konstatiert hat. Nur hochst selten, in Belegen, die eigentlich gegen
den Brauch des lettischen Volksliedes selbst verstossen, kommen
solche Vokale vor, wo urspriinglich kein Vokal stand: und nur in
solchen Fillen ist man eben berechtigt, von wirklichen Flickvo-
kalen zu sprechen.

Diese sog. Flickvokale verdienen es wohl, einmal mit einer ge-
wissen Vollstindigkeit behandelt zu werden. Abgesehen davon, dass
diese merkwiirdige Praxis des lettischen Volksgesanges an und fiir
sich nicht ohne Interesse ist, kann es fiir die vergleichende Sprach-
wissenschaft nicht gleichgiltig sein, inwiefern die im lett. Volkslied
auftauchenden volleren Wortausginge historische Berechtigung be-
sitzen oder nicht. Und namentlich ein Umstand ldsst es wichtig er-
scheinen, diese Flickvokale einer eingehenderen Musterung zu unter-
ziehen. Selbstverstindlich wurden verschiedene Vokale apokopiert
oder synkopiert, und die nicht verstiimmelten Wortformen des Volks-
lieds hatten urspriinglich auch offenbar denjenigen Vokal gehabt,
welcher ihnen von Haus aus zukam. Mit der Zeit nun, als man an-
fieng, die in Rede stehenden Vokale als blosse Liickenbiisser zu be-
trachten, konnte es natiirlich auch geschehen, dass ein ,Flickvokal“
an einer Wortform erschien, die in der That einen Vokal eingebiisst
hatte, aber dass es nicht mehr derselbe Vokal war, welcher da ur-
spriinglich stand; als das Anwenden von diesen Vokalen zu einem
gewissermassen mehr #usserlichen Nothbehelf geworden war, wurde
es begreiflicherweise ermoglicht, dass mit der Zeit in der Wahl von
diesen Vokalen eine Verwirrung stattfinde. Und solche Verwirrungen
haben zu einem nicht unbetrichtlichen Theil in der lettischen Volks-
dichtung auch in der That stattgefunden; und nicht nur das: die
Sprachwissenschaft, welche bisher naturgemiss gerade aus dem
Volkslied das Material zur Erforschung der letttischen Sprachge-
schichte am meisten geschopft, hat sich unseres Erachtens nicht
immer des Fehlers erwihren konnen, auf Grund von solchen Ver-
wirrungen der lettischen Sprache grammatische Formen zuzusprechen,
die in ihr wohl nie anders bestanden, denn als Produkte von eben
diesen Verwirrungen. Es handelt sich also offenbar nicht bloss darum;
zu wissen, wo ein sog. Flickvokal seine Berechtigung hat, sondern
auch darum, zu suchen, was fir ein Vokal da von rechtswegen
stehen sollte.

2. Bei weitem am hiufigsten erscheint ¢ als der Flickvokal. In
den meisten Gebieten der lettischen Linder wird in der angedeuteten
Art und Weise nur ¢ gebraucht, und diese Verbreitung scheint auch
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sehr alt zu sein: schon J. Wiscamany, der Verfasser der ersten let-
tischen Poetik (Der Undeutsche Opitz, Riga 1697) weiss davon zu
berichten und einen Beleg aus dem Volkslied anzufihren (s. Bearsix
A X 192). Und iibersehen wir die Fille, wo ein Flickvokal iiber-
haupt iiblich ist, so finden wir in der That, dass in einer grossen
Anzahl davon dieses ¢ durch die Sprachgeschichte selbst durchaus
berechtigt ist.

So in der Endung der 3. Pers. - aus -#i (jd-¢¢&& BW 910
Tv, 946; vgl. lit. -#, -f); in der 3. Pers. Fut. -s aus -si (skandi-
nass 428 17, bisi 1381 2v, dést A IX 1 586 3, X 1 550 132, Biel.
II 155; vgl. lit. -si, -s); im suffigierten Reflexivpronomen -s
aus -si (ziemlich oft mit dem ,Flickvokal® -i: velétd-si BW 434y,
nonémési 529 1v, nésiemisi 4v, célosi 538, klausfjasi 662, ihnl. 903
3, 909v, 2v, 1050v, 1091, 1168 4v, 1282v, 1291 1, 1309, 1442, Biel.
IT 136; lit. auch gew. -s, neben ilterem -si); im Infinitiv, - aus
-ti (sehr oft noch im Volkslied, z. B. kraut:i BW 296v, jdti 553 1,
dzédati 576 1, 816 1, 823 1, 869 2, kulti 944 1, 946, & 690 1,
744 3v, 791 1v, 1034v, 1293 3v, 1326 5 u. s. o., Biel. II 170;")
lit. -# und -f); in der Endung der verstirkenden Infinitiv-
form -£ aus -#i (deréti BW 258 1, ligoti 318, 883, erg'eléti 341,
419 1, drostalati 373, tricindti 381 8v, rundti 585, H86, vardzindti
1016v, rotati A X 1 551 165; lit. -tg, auch -¢, vgl. IF III 139 ff);
in dem aktiven Gerundium auf -i¢ aus -6¢i (z. B. noch dzéditi
BW 903, 906 3, stajgojuti 1082 3, ldipdjoti 1105, dzemdti 1180y,
ejote 1326v, ététs 1326 1, didijoti 1326 4, éneséti 1358 1v, usdugdti
1946v; lit. -ant aus -anti, wie aus der Reflexivform -anti-s hervor-
geht: vgl. Kurscmar Lit. Gramm. § 1149, Geruer Lit. Studien 60). .

In der Nominalflexion kommen vor allem die Lokalformen
des Sg. mit zweisilbiger Endung -di (setiidi BW 156 3, 371 /3,
384, 434v, u. s. sehr hiufig), -éi (dizkrdsnéi 115, 620 1v, Supuléi
165, 408 6v, 415v u. s. 0.), - (weersiu 1315, widai 1601 27)%) in

1) Manchmal steht die Infinitivform mit -#i, wo man eher ein Supiuum er-
warten wiirde; so z. B. sérsti sérts BW 75, 269 1, 1197, 1257v, Fkulti 619v, malti
619v, 664 4, 675, dgti 1496v, 1512, 1514 1, 3, 6, 7, 1515, 1516, 1540 u. s. Man
darf wohl geradezu vermuthen, dass an solchen Stellen auch in der That ur-
spriinglich ein Supinum stand, wie ja gar vielfach neben Infinitiven auf -& noch
Varianten mit -fu verzeichnet sind. Uiberhaupt hat das lett. Volkslied, wie die
Vergleichung von Varianten darthut, zuweilen sehr wesentliche und auch be-
lehrende Textverdnderungen durchzumachen gehabt.

%) Die beiden Belege fiir -4i sind allerdings vielleicht zweisilbig (virsdj,
vidij) zn lesen. Auch wo -di, -é gedruckt steht, hat man oft offenbar etwa -dj,
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Betracht, die, wie ich IF VI zu zeigen beabsichtige, aus vorlett. -a@je,
-zje, -uje zu deuten sind; ausserhalb des Volksliedes (und selbstver-
stindlich daneben auch im Volkslied) lauten die Formen mit Apokope
und Verlust von j mit d, é, % aus. Zuweilen steht bei BW fiir das
fast allgemein durchgefiihrte -di, -é direkt -dji, -éji (d. h. -dji, -éji)
gedruckt: so vakardji 454v, 1745 b, 17, vituldji 1050 Tv, ldukdji 1705
6, lévindji 1733 2, mandji padusé 1818 1, aboldji 1960, midzenéji
1859 2v, préditéji, eglitépi 1871 2; wir sind leider ausser Stande zu
beurtheilen, inwiefern diese verschiedene Schreibweise in der ver-
schiedenen lokalen Aussprache ihre Begriindung haben mag (dass j
zwischen Vokalen schwinden kann, wissen wir aus BD 13 12). Auch
im Lok. pl. steht oft der ,Flickvokal“ -i; diirfen wir in den lit.
Endungen -iise, -ose, -ése, -yse ein eigentlich nasales -¢ vermuthen
(und dies scheint in der That der Fall zu sein), so wiren die En-
dungen -dsi, -dsi, -ési, -isi, die neben -ds usw. im lett. Volkslied
ziemlich oft erscheinen, damit wohl identisch und deren -¢ daher be-
rechtigt sein (vgl. dénviZési BW 425 14, kaiminiési 1085 12, vakardsi
1153 1, ddrgajosi lakatés, Zagarési 1527 b, bagatési Uautinids 1536,
enotindsi 1960 ; tdutindss 206 5, 8, 428 17, 1251, 1326 6v, 1419y,
- gritajdsi déminids 1059, 1082, 1083, 1084, kumdsi 1309, 1318v, 1326
5, 1561 u. s. o., debesisi A X 1 413 36; vgl. Biel. II 29).

Ein echtes ¢ ist ferner wohl in daudzi (BW 19 1, 23 2, 106
1, 1684 1, 1685, 1848 u. 8.), gew. daudz ,viel“; es ist offenbar ein
Neutrum sg. eines Adj. *daugis ,multus®, also *daugi (lit. auch apo-
kopiert dawug, bei Szyrwid allerdings ofters daugia); in del's (z. B.
BW 246, 360 1, 376 2, 619 9, 13, 15, 957v, 1419v), gew. dél’
.wegen®, lit. déliai; in drizi ,bald* (z. B. 66 b, 332, 662, 910v,
1654), gew. driz, was offenbar ein Adverb mit -2 — lit. -ai sein wird ;')

-¢j, mit erhaltenem j zu lesen: so mit Sicherheit z. B. in dugstdi 271 1, sihkdi
556 2v, zal'di 578 1v, 578v, kalndi, paschdi 623 1, mandi 635v, puwtéi 1117, 1146,
stalléi 1145, 1146 u. s. o. Es scheint, dass die Herausgeber der neuen Sammlung
(oder besser gesagt, viele von den Sammlern der Lieder) nicht konsequent genug
die verschiedenen Lokativformen -dji -di -dj -ai -aji -éji -éi -4j -ei -¢ji ausein-
ander zu halten gewusst haben; die einsilbig zu lesende Endung -&i wird wohl
dieselbe sein, die in stalléj 578 1, ahréj 606 durch -& wiedergegeben erscheint
(d. i. -&).

) Trotz der abweichenden Bedeutung verbinde ich dr7zi mit lit. dryZas
JStreifig, dréZas ,Natter, Schlange, Eidechse* (Brzzenpercer Lit. Forschungen
und NesseLmany 8. vv.), wozu auch lett. drizena ,Strahl“, drigzndins ,regelmissig
gestreift, wie z. B. das Zebra“ RK III 128. Vgl. véd. digjasa ,schnell, allsogleich*,
was jedenfalls zur W. aiij- ,streifen, schmieren“ gehorig (Bercaiene Journ. As.
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in lidzi ,zugleich, zusammen“ (z. B. 49, 50, 278, 583, 584, 598 u.
8. 0.), gew. lidz, = lit. lygiai, Adv. zu ljgus ,gleich*. Man konnte
noch etwa prefi neben pref, pari neben par u. A. anfiihren.

Auch im Dat. sg. des Pron. ps. der 1. Ps., mani (z. B. BW
1160, 1448v, 1669 4v, 1826, 1844 3v, 2012 4v, 2036 T7), gew. man
diirfte -¢ berechtigt sein (vgl. lit. mdnei n. mdn); ebenso in fevimi
(382v, hier akkusativisch), gew. fevim ,tibi“, nachdem ja die Form
doch urspr. ein Instr. (lit. favimi) gewesen sein wird. Vgl. auch Biel.
II 82, 83.

Daneben gibt es nun Fille, wo die Berechtigung des Flick-
vokals ¢ zu bezweifeln, oder geradezu abzuweisen ist. Nur selten
kommt es vor, dass + an einer Stelle steht, an welcher urspriinglich
gar kein Vokal gestanden. Es ist moglich, dass dgl. Fille per abusum
lokal oder individuell haufiger erscheinen: im Ganzen und Grossen
werden sie nach Ausweis der mir zuginglichen Liedersammlungen
gemieden. An einen Nominativ wird hinter der Endung s ein
solches ¢ gehingt in #évs-i BW 10556v (vokativisch), vitols-¢ JK II
128; nach Sasper A IX 1 218 soll dgl. auch in der Sammlung
Dfeesmu rota (z. B. mans-i) vorkommen. Alter, berechtigter und
auch jedenfalls viel verbreiteter ist der Brauch, hier ¢ vor dem
Nominativ s zu singen (févis, vitolis, manis), worilber man unten
nachlesen moge. Merkwiirdig sind die etwas hiufigeren Fille, wo
an die Dativendung -di -é ein ¢ gehingt wird; das Resultat
wird verschieden geschrieben: -aji, -ai, ai- (bzw. -eji usw.). So z. B.
pa vénagi fiv pa véndi BW 41, 837, A X 1 411 6, manaji dzésmindi
BW 903 3, baznicapi 1384 3, méitinaji 1954v, neséjai 1511 1, vispir-
mai 1597 1, sawai-i plawtuwej JK II 121, jaunajaii 124, pehdeji
(d. i. padeir) BW 1767, paditeji 1800v. Wir werden kaum irren, wenn
wir diese Eigentiimlichkeit dem Umstande zuschreiben, dass der Dativ
sg. formell sehr nahe dem Lok. sg. liegt (insbesondere in Dialekteén,
die im Lok. sg. -y behalten), in dessen Endung der Flickvokal ¢
seine volle Berechtigung hat (s. 0.). Es giebt ja . Dialekte, wo die
Lokalendung mit der Dativendung -d¢ identisch ist (BD 106; ins-
besondere die Formen Zdi, $di scheinen als Lok. sg. sehr verbreitet
zu sein).!) Auch diese Lokativendung -di wird wie es scheint zu-

VII 2 492 hat dabei an das Salben der Wagenachse gedacht, was vielleicht
nicht noéthig).

') Es ist ja nicht einmal gewiss, dass der lett. Dativ sg. -ai -e mit dem
gleichlantenden litauischen identisch ist. Es fragt sich nimlich, warum in diesen
Endungen ausl. -ai -ei nicht wie sonst (z. B. in der 2. Ps. sg. Priit, lit. -ai lett.
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weilen zweisilbig gesprochen: vgl. wikfolasi JK II 128, miglainaji
rihtina 143, wakaraji ebd.; wir miissen allerdings das Bedauern
wiederholen, dass man sich auf die Art und Weise, wie die Lokal-
endung sg. wiedergegeben wird, nicht immer verlassen darf. — Sonst
haben wir nur ganz vereinzelte hieher gehirige Fille zu verzeichnen.
Im Akk. sg. der adjektivischen Flexion findet man zuweilen einen
historisch wohl nicht berechtigten Flickvokal -i: vgl. balto-i daboliriu
A X 1 548 97, rafeni-i X 2 177, pa leelo-i teirumin JK II 121. Man
konnte vermuthen, die Endung -o-i sei auf die urspr. Endung der
zusammengesetzten Deklination, lit. -a-ji, zuriickzufiihren, die in der
That im Lettischen als -6-i oder -6-fi wiedererscheinen sollte?);
-0t aus -ofi wirde man etwa so begreifen wie -di aus dji im Lok. sg.
(s. 0.) Doch kommt diese Form zu selten vor um viel Vertrauen zu
erwecken: auch scheint das Volkslied selbst die sog. unkontrahierte
Form (baltdju usw.) vorzuziehen. Vgl. Saxper 1. 1. Durchaus verein-
zelt ist der Nom. pl. fem. rafends-i A X 2 177: auch hier wiirde
man sonst wohl raZendjas vorziehen, und wir haben da nichts denn
eine mehr lokale Lizenz zu erblicken.

Viel héiufiger und wichtiger sind Fille, wo der ,Flickvokal“ ¢
einen anderen urspriinglich dagewesenen Vokal verdringt zu haben
scheint. Selten kommt solch ein ¢ in der 3. Ps. Pris., deren Endung
-a (lit. -a) im Lettischen in der Regel fehlt: allerdings trifft man
nicht selten im Volkslied noch volle Formen mit dem richtigen -a,
und es ist in der That zu bezweifeln, ob ein hier zuweilen auf-
tauchendes -4 immer und iberall nur und allein als ein ,Flickvokal®

-1, in der Adverbialendung, in ni lit. nei) zu -i geworden ist, nachdem ja nicht
einmal tonqualitative Verschiedenheiten vorliegen. So wie die Sachen stehen,
sehen wir nur eine einzige Moglichkeit, die Dativendung -d: als wirkliche Dativ-
endung zu deuten: nimlich so, dass die Endung der Nominaldeklination eigentlich
dem pronominalen ¢4: entlehnt ist. In einsilbigen Wortern scheint die Kiirzung
wenigstens nicht immer eingetreten zu sein: nebst Formen der Pronominaldekli-
nation vgl. man z. B. jdu —lit. jeu (allerdings neben ni—lett. nei, ne—=lit. né
IF IV 471%): -ei der -&- Stimme wire diesem -di der -@- Stamme einfach nach-
gebildet, nach dem Muster der sonstigen Endungen -¢:-a, -es:-as, -6:-d, -ém :
-dm, -és:-ds. Es ist allerdings nicht zu verkennen, dass die Geschicke der Aus-
lautssilben im Lett. noch nicht gehérig erforscht sind.

') Eigentlich erwartet man im Lit. hier etwa *an-ji* .an-j, was lett. -ani
lauten wiirde. Vgl. preuss. pirmon-ien, pirman-ien (UnLexseck Die drei Catechis-
men 51). Im Litanischen hat die nicht zusammengesetzte Akkusativform -¢ hier
die lautgesetzlich berechtigte Endung -an verdringt: und etwas dhnliches haben
wir auch fir das Urlett. vorauszusetzen. Dasselbe gilt ja auch vom Slavischen,
wo man sonst z. B. im Akk. sg. der -o- Stiimme etwa *Bn-jb *sits erwarten wirde.
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anzusehen ist. Wir filhren beispielsweise an dzédi BW 598v, 1v, 817
3v, 888, kuli 624 4 (Var. kula), guli, guli (Var. gula) ebd., dizaslédzi
1112, teki 2036 2v (Var. teka, tek), lidzi ,hilft“ 2040, zédi A X 1
545 39 ,blithen“, judsihwo-i (wohl = jd-dzivé) JK II 135. Am ehesten
macht % den Eindruck eines durch mechanische Nachahmung ein-
gedrungenen Flickvokals in dem letzten Beleg, dann auch in Zeki;
sonst hat man sich zu erinnern, dass im Lett. in Folge einer Ver-
wirrung der verschiedenen im Lit. noch meist auseinandergehaltenen
Konjugationsklassen auch sonst ' zuweilen die Priisensstammvokale
und a abwechseln (vgl. dzédim, gavilima, saderim dzédit BW 612,
760 1, 797 1v, 953, dialektisch sa- fiir -si- im Fut. u. dgl). In der
Personalendung der 1. Pers. pl. -mi (gajami BW 301 v, padzédami
633v, 837, ligdjami 633 1, saderami 969, étisami 1162 2, brdaukdjdms,
dabijami 1368, atraddmi 1368 1, émetdmi, écélami, émetami 1371v,
dalijami 1372 3, krustisami 1379 1, sélisami 1451, lLiksimi 1597 1
u. 8. 0.) mag der Umstand dem Zustandekommen von -m: fiir ein
erwartetes -me oder -ma nachgeholfen haben, dass vor dem Refle-
xivaffix -s durch Verallgemeinerung sich -mé- fiir historisch berech-
tigtes -mé- oder -me- eingebiirgert hat: und nach dem sonstigen
Gegeniiber von -¢ im Aktiv, -é-s im Reflexiv (z. B. in der 2. Ps.sg.,
im Infinitiv, in der 3. Ps. Fut. u. s.) mag man hier auch ausserhalb
des Volkslieds -ms¢ gebildet haben (Biel. II 120 zitiert in der That
esmi ,sumus“ aus einem Eidesformular v. J. 1750). Dieselbe Be-
wandtniss wird es mit -# in der 2. Pers. P1. haben (z. B. afdidéti
BW 401v, dzédati 579 1, 2, palidzati 596v, palékati 760 2, gaidati
167, maksdsiti 913v, braukdjati 1368 u. s. 0.). — Unrichtig ist -i
in der verstirkenden Adverbialendung -ii (es tecins vén
tecéju BW 1926, Var. fecivius), wo man als volle Form (gew. spricht
man -, -in) ein -inu oder -iu erwartet (s. IF III 131 f.). Uber die
Gerundialformen pacelami 1396v, rdudddami 664 1v (balii tava
ligaviria | maizit mala rdaudddami, woneben die jedenfalls richtigere
Variante rdudddama) wage ich kein Urtheil, da die Vorgeschichte
der Formen -am, -dam nicht recht klar ist. /

Sehr oft findet man im Volkslied im Nominativ sg. der -a-
Stimme dem Metrum, resp. der Melodie zu willen -is fiir sonstiges
-s: z. B. tcvis BW 16 3, dévis 105, 413, labis teva délis 206 25,
lduatis kéciiis 213 3, délis 365, 408 8, 476, 506, 2, 510, 559, 5I9v
u. 8. 0. So auch bei den sog. nicht kontrahierten -ja-Stimmen, z. B.
ardjis 527, 814 1, 3, sehr oft bei den Deminutivis') (-inis -iiss fiir

!) Hier wechselt die Nominativendung -¥:¥ -ins mit -inis indessen dialek-



Uber die sog. Flickvokale des lett. Volkslieds. 11

-ins -#8), auch bei -i-Stimmen (zdsis fiir zdss 279 7). Auch dies ist
keineswegs nur dem Volkslied allein eigen. Nach Biel. II 8, 41 wird
im Nom. sg. der -a-Stiimme vielfach (meist aus euphonischen Griinden)
auch im gewohnlichen Leben -is gesagt, und so schreiben auch hie
und da Schriftsteller, die es mit strengeren grammatischen Vor-
chriften nicht allzu genau nehmen. Wir haben es da mit einer Ver-
wirrung zu thun, die offenbar von den sog. kontrahierten -ja-Stimmen
ihren Anfang genommen. Hier waren urspr. die Endungen -is (= lit.
-Js) und -s (=1lit. -is) nebeneinander, die selbstverstindlich vielfach
mit einander abwechseln mussten, sobald die im Lit. noch beiderlei
Formen trennende Scheidewand, die Verschiedenheit des Wortakzents
gewichen war. Dieses Schwanken theilte sich nun auch denjenigen
Deklinationen mit, wo eig. nur -s berechtigt war (aus dlterem -as
und -is); und diese Verriickung hatte auch zur Folge, dass die Grin-
zen der betreffenden Deklinationen im Lett. auch sonst schwankend
wurden (z. B. lett. sapnis ist sicherlich urspr. ein a-Stamm gewesen,
wie lit. sapnas). Es ist begreiflich, dass die Endung -is vor Allem
dort iibertragen wurde, wo gleichzeitig dadurch unbequeme Konso-
nantengruppen vermieden wiirden (z. B. gleich sapnis fir ein ein-
silbiges *sapms), und ebenso, dass das Volkslied einen so ausgedehnten
Gebrauch davon macht, umsomehr, als in der dlteren Zeit sicherlich
im Volkslied noch z. B. Nominative auf -as bestanden, die mit der
Zeit durch die Neubildung mit -is ersetzt wurden.

Im Vokativ sg. der -a-Stimme tauscht dusserst selten ein -¢
auf, welches als Flickvokal ein ilteres, mehr berechtigtes -e (oder
auch -u) vertreten mag. So in ak fu dévi, debess tevsi BW 1055v;
vgl. noch Biel. IT 9, wo — ebenfalls aus dem Volkslied — noch
Vokative der -z-Stimme mit -i (déiti, mami, masi) zitiert werden,
deren - natiirlich ebenso unurspriinglich ist.

Sehr schwer ist -z in der Endung des D at. sg. mse. -mi (ausser-
halb des Volkslieds -m) zu beurtheilen. Jedenfalls ist die Endung
mit lit. -mui in ¢@mwi usw. innigst verwandt: lett. vwram neben lit.
vyrus ist von Haus aus eine Form nach der Pronominaldeklination,
geradeso wie lit. geramui gerdm. Aber man weiss nicht, ob lett. -am
dasselbe ist wie lit. -amui, oder aber ob man fiir das Vorlettische
nicht vielleicht ein -amd vorauszusetzen hat, wie ja noch im Lit. in
der Nominalflexion neben -u¢ ein -# besteht; und wenn man das
Erstere annehmen wiirde, so weiss man nicht, was das Lett. fiir lit.

tisch auch ausserhalb des Volkslieds, anders gesagt die Deminutiva folgen bald
der kontrahierten bald der nicht kontrahierten -ja-Flexion. Vgl. BD 144 fi,
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-us eigentlich haben sollte (fiir lit. -# wire im Lett. -» zu erwarten).
Wir konnen nur soviel sagen, dass dem altlit. -amui im Lett. gerade
so wie im heutigen Lit. ein -am gegeniibersteht, welches jedenfalls
noch einen Vokal eingebiisst hatte: ob es das im Volkslied sehr oft
erscheinende -¢ war, wissen wir nicht zu sagen. Dieses -ami steht
z. B. in virami BW 165, zalami bérziiam 230 8, pa vénami grdudi-
siami 481 T u. 8. o.; vgl. Biel. II 22 (auch im Adverb: klusami 537
1v, vgl. IF III 124); so auch in der mehr vereinzelten Neubildung
-oms fir ~jami bei den kontr. -ja-Stimmen, puisimi BW 477 3v, A X
1 412 23, nelétimi BW 717, ldcimi 1716v, Janitimi A IX 2 38,
atrdiknimi X 1 413 35 (hiufiger findet man puisam, puiami u.s. w.)
und pademi ,dem [minnl.] Pathenkind“ 1319v (von pade, comm.).

Im Dat-Inst. pl. erscheint neben den sonst fast allgemein
iiblichen Endungen -ém, -dm, -ém, -im im Volkslied auch -ém: (z. B.
pirvémi BW 375 5, 376 2, 413, verémi 375 5, deilémi ezerém 413,
pa visémi kaktiiém u. 8. o.), -dmi (z. B. pupdmi 230 T, jdundmi
méitindam 230 T, 8, méitdmi 425 10, 571, 574, 580, 620 2, né mandmi
dzésmindmi 428 17 u. s. 0.), -émi (deésmitémi, ligsmitémi 589 2v,
irbitémi A X 1 413, 35, kirpémi 546 65), -imi (ar gévimi 1389v, pé
krutimi 1559); vgl. Biel. II 35. Wir halten dieses -¢ hier nicht fiir
urspriinglich. Die urspriinglichen Pluralformen -éms, -dms, -éms, -ims
(lit. -emus, -omus, -émus, -imus, theilweise, fiir den Inst., auch -omis,
-émis, -imis) stecken in den siidwestkurlindischen Formen, die Biel.
II 35 erwihnt') mit der Bemerkung, dass sie auch da im Untergang
befindlich sind (bekanntlich kommen sie auch in altlettischen Schriften
vor). Die heutzutage so gut wie allgemein verbreiteten Endungen
-¢ém usw. haben ein urspriinglich dem Dual entlehntes -m, welches
nach Ausweis der slav. -ma, altlit. -ma (also balt.-slav. -ma mit ge-
stossener Tonquantitit) aus -ma durch Apokope entstanden igt. Das

) Gerade aus Nieder-Bartau finden wir in BW savdmis masiidgmis 60 2v,
kwmamis 1337, und auch im Masc. manamis svdrkamis 1525 2, dergn Erhaltung
offenbar metrisch-melodischen Bediirfnissen zu verdanken sein wird. Das -a- der
Endung soll nach Biel. IT 34 meist kurz sein: wenn die Kiirze tiberhaupt ver-
biirgt ist (BW 60 2v bezeichnet die Linge ausdriicklich, wihrend 1337, 1525 2
die Bezeichnung fehlt), so kann sie nur unurspriinglich sein: im Lettischen werden
ja auch sonst unbetonte Lingen theilweise oder ginzlich gekiirzt (vgl. z. B. B D
151). Leider lassen die heimischen Ausgaben im Einklang mit der heutigen
Orthographie in Bezug auf Bezeichnung der Quantitit von unbetonten Vokalen
sehr viel zu wiinschen iibrig, was man inshesondere bei dialektischen Texten nur
bedauern muss. Die Enduag -dmis steht natiirlich zuniichst fir -dms: auch hier
ist -i- ein ,Flickvokal“, welcher moglicherweise das altere -u- verdringt hatte.
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Lettische (und auch ein Theil der litauischen Dialekte) hat eben
dasselbe erlebt, was man z. B. im Inst. plur. im Bohmischen sich
ereignen sieht: eine Dualform wird wihrend des allmihligen Unter-
gangs des Duals selbst zur Trigerin der Pluralbedeutung (vgl. O alli-
teraci, ob. 1894 N. III 8'). Mit dem lit. dial. -mi (vgl. Bruemasx
Grundriss II 715) hat unseres Erachtens diese Form des lett. Volks-
liedes von historischem Standpunkt nicht denselben Ausgang; auch
scheint es uns nicht wahrscheinlich, dass im Litauischen oder gar
Litauisch-Lettischen eine alte Endung -mi im Inst. pl. anzunehmen
sei, wie dies Bruemany 1. 1. thut. Als man noch im Inst. sg. allge-
mein z. B. avimi sagte, wére ein Inst. pl. avimi hiochst unbequem
gewesen. Auch das godlewische -mz im Inst. pl. halte ich fiir eine
ursp. duale Form, die auf ein aus -ma apokopiertes -m zuriickgeht:
zu -m¢ wurde es wohl in Folge der Einwirkung von -mis, welches
sich eine zeitlang daneben im Gebrauche mag gehalten haben (auch
das singulare -mi, welches eine zeitlang sicherlich neben dem apo-
kopierten -m gesprochen wurde, wird bei dem ganzen Vorgange mit
thitig gewesen sein).

Auf dem Gebiete der Adverbien kann man eine Reihe interes-
sante Fille anfithren, wo ¢ unzweifelhaft als ,Flickvokal® andere
berechtigte Vokale verdringt hat. Das lit. Adverb gana ,genug® ge-
braucht der Lette heutzutage in der Regel apokopiert als gan: doch
ist die Zeit, wo man daneben auch noch gana sagte, nicht lange
verstrichen, und das Volkslied hat noch, wohlbemerkt in sehr ver-
schiedenen Gegenden, dieses gana auch noch oft erhalten: so z. B.
BW 140, 335, 383 1, 392 2, 478 4, 591, 1053, 1250, 1347, 1440,
5, 6 u. s. In Ausekla Raksti II 9 (Riga 1888) lesen wir aber auch
gani. — Das postpositionelle labad ,wegen“ Biel. II 282, 316 halte
ich fiir eine Verstimmelung aus laba-dél’ ,boni causi“; so findet
man auch bei Juskevic neben kidél (= ko-dél) ,warum® (z. B. Ddjnos
484, 1, 2, 518 6, 15, 549 5, 576 3, 606 1) die #hnliche Verstim-
melung davon kid (z. B. 514 3, 9, 15, 21, 552 1, 4, 618 2, 573 3,
691 2, 4, 711 1);'). Wahrscheinlich hat die Postposition ihren Ursprung

) Man findet vielfach, dass Worter partikelhaften oder adverbiellen Cha-
rakters Verstiimmelungen erleiden, die sonst unerhort sind. Um beim Lettischen
zu bleiben, erinnern wir z. B. an die zu Interjektionen herabgesunkenen Impe-
rative rau (aus raug oder raudz) A VI 662, RK VI 106, BW 279 6, 281 1, klau
(fiir klaus, klausi) BW 334, re (redzi; vgl. schweiz. lue, interjektionell neben dem
Imp. lueg), pag (pagaidi), ldi (auch lit. und preuss.) aus ldidi, li aus lidz, lidzi
Biel. II 161, 316. ;
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in der Verbindung ka-laba-del’ ,cuius boni causa“ (vgl. bohm. co
dobrého u. dgl.) zu suchen'). Ist diese Deutung richtig, so ist bei
labad kein -¢ etymologisch berechtigt: und doch findet man im Volks-
lied auch labadi, z. B. BW 1425v, 3v, 1712v, A X 1 546 64, Biel
1. 1. — Das Adverbium papréks ,zuerst voran® ist selbstverstindlich
durch Apokope aus pa-préksu entstanden: die nicht apokopierte Form
steht noch z. B. BW 924, 924 2, 3, 1382, 1390, 1598 (vgl. insbe-
sondere pa manw prékdw ,mir voran“ eig. ,durch mein Vorderes“
1510 1); aber daneben taucht auch papréksi, mit etymologisch un-
berechtigtem -#, auf. 1381 haben wir beides nebeneinander :

kurs kumu kumelis pa préeksu skréja,

tam tekw papréksi duzinias berti.?)
— Die Adverbia 3$odén ,heute“, Sovakar ,heute abend“, Sovasar
ydiesen Sommer“, Sogad ,heuer“, Sorif ,heute frith® sind urspr.
unzweifelhafte Accusativi temporis, zusammengeriickt und apokopiert
aus 30 dénu (lit. Siandén), $6 vakaru usw.; Biel. II 280. Es kommt
faktisch noch vor z. B. $odéniiu BW 1311 1, 36 vakarinu 982: aber
auch, mit unberechtigtem -i, $adéni 1364 2, 1935 1, Sovakari 982. —
Eine nicht mehr zu erkennende Kasusform liegt in vakar ,gestern“
(lit. auch va@kar) vor : der ausschlaggebende Schlussvokal ist apokopiert.
Daneben hat das Volkslied auch vakari: BW 1318 1, 1384 Hv, 1385
3v, Biel. II 274: und man wird sich wohl hiiten miissen, auf Grund
von diesem vakari (welches ja § 4 noch seinen Zwillingsbruder finden
soll) Vermuthungen iiber das Entstehen der Form aufzustellen®) —
Der Gruss labvakar ,guten Abend“, labrit ,guten Morgen®, labdén
»guten Tag“ ist offenbar von haus aus akkusativisch: labu-vakaru
usw. Dementsprechend ist es ganz begreiflich, wenn das Volkslied
noch ein labvakaruw A X I 551 162 bewahrt hat. Daneben  aber

!) Neben ka-laba-d sagte man auch *ka-laba, mit blossem Gen.-Abl. ohne
del, ganz wie im Lit. neben ko-dél auch nur ks gesagt wird. Aus diesem ka-laba
entsteht theils durch Apokope ka-lab, theils durch Dehnung des Schlussvokals
-a (eine Erscheinung, die auch sonst vorkommt, und auf Nachahmung der Lok.
sg. -4 und der Adverbia ¢d, ké beruht) auch ka-labd.

?) ,Welches Taufpferd voran lief, dem laufe ich zuerst Hafer zu streuen“:
es scheint beinahe, dass wir es da mit einer lokalen Differenzierung von pa-
prékiu ortlich, paprék§i zeitlich zu thun haben.

3) A X 1552 470 steht ¥ai (einsilbig) vakari, was offenbar ,diesen Abend“
bedeutet: man erwartet jedenfalls ¥gvakari. Die Stelle ist mir zu vereinsamt und
zweifelhaft, als dass ich es wagen sollte, auf deren Grund die lit. Lokalendung
-¢ (offenbar -¢) auch dem Lettischen zuzuerkennen.
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wiederum mit dem ,Flickvokal“ -i labvakari A X I 546 61 (vgl.
ebd. 50, wo eigentlich in demselben Lied labvakar gedruckt steht),
X 2 176. — Endlich das Adverb vén ,nur, allein“. Bedenkt man,
dass im Lit. Adjektiva, deren Bedeutung sich auf das Quantum bezieht,
lieber Neutralformen als Adverbia gebrauchen (daug, maZ neben sel-
tenem maZai, welches jedoch eine andere Bedeutung zu haben scheint
als ma#, menk neben menkai) '), so wird man geneigt, auch vén fiir
ein ursp. Neutrum, also fir aus *véna, nicht *véni apokopiert zu
halten. Zumal ja das Neutrum unzweifelhaft in lit. vénd-g (aus véné-g1,
mit in bekannter Weise erhaltener Lénge) direkt vorliegt.?) Und
doch findet man im Volkslied neben vén auch véni (z. B. BW 31 1,
5, T9v, 322 1, 682, 1960, 1962 2v, A X 1 411 4, 7). Allerdings
konnte man auch annehmen, véni sei seiner Zeit auf rein sprachlichem
Wege fir *véna oder vén durch Nachahmung der vielen Adverbia auf
-t (= lit. -ai) entstanden.

Die Art und Weise, wie sich der Vokal i als ickvokal“ im
lettischen Volkslied gebahrt, ist also eine solche, dass von einem
eigentlichen Flickvokal als solchem nur in einigen Ausnahmsfillen die
Rede sein kann: und diese Fille sind sicherlich durch Nachahmung
von andern solchen zu Stande gekommen, in welchen der Vokal ¢
mit Bestimmtheit als die Spur eines ehemals dagewesenen, aber ver-
loren gegangenen Vokals anzusehen ist. In vielen Fiillen ist auch ¢
selbst als der frither dagewesene Vokal anzuerkennen: aber die Praxis
des litauischen Volksgesanges hat dem Vokal -i auch auf Stellen zu
einer historich nur halbwegs berechtigten Existenz verholfen, wo ur-
spriinglich andere Vokale ihr Heim hatten.

Diese Auffassung findet eine neue Bekriftigung; wenn wir die
Verwendung von anderen Vokalen als Flickvokale einer #hnlichen
Priifung unterziehen.

3. In denselben Fillen, wo das lett. Volkslied meist ¢ als
»Flickvokal“ aufweist, finden wir zuweilen auch . Denn nicht nur
+ wurde in einer gewissen Zeit apokopiert, sondern auch a: und

") Auch fir das Slavische ergibt sich aus Smerivkas Aufsatz Adjektivng
adverbia na -0 a -¢ v sté. LF XXII 91 fi. mit Gewissheit, dass Adverbia, die ein
Qnantum ausdriicken, die Neutralendung -o, Adverbia, die ein Quale angeben,
ursp. die Endung -& bevorzugten.

) Kurscuar schreibt véndk, scheint also an die Ableitung véndkas ,einer-
lei“ gedacht zu haben. Die lit. Schriftsteller schreiben jedoch vorwiegend vénog,
und dies wohl mit Recht. Allerdings wiirde man den Akzent eher auf der ersten
Silbe erwarten.
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dieselben Erscheinungen, die die Apokope von ¢ im Volkslied hat
veranlassen konnen, sind natiirlich auch bei a denkbar.

Die hiufigste Form, in welcher -a¢ apokopiert wurde, ist viel-
leicht die 3. Pers. Pris. der thematischen Flexion, wo bekanntlich
auch im Lit. die Endung -a vielfach fehlt. Doch scheint hier die
Apokope nicht so alt zu sein, dass die Berechtigung von vollen
Formen dem Sprachbewusstsein giinzlich entschwunden wire. Es ist
nicht unwahrscheinlich, dass auch das Nebeneinander der apoko-
pierten aktiven und der vollen, oft sogar noch im Schlussvokal ge-
dehnten reflexiven Form dabei mitgewirkt hat (mef aus mefa Akt.,
meta-s oder metd-s Refl.). Daher sind nicht apokopierte Formen im
Volkslied nicht sehr selten (vgl. Biel. II 129), und der Auslautsvokal
wird wie es scheint noch nicht als Liickenbiisser empfunden, we-
nigstens in der Regel (vgl: o. S. 10) nicht willkiirlich durch andere
Vokale ersetzt. Aber es ist sehr interessant zu verfolgen, wie die
alten im Volkslied erhaltenen vollen Formen dem Singer unbequem
werden: Barox-Wissexporrrs Ausgabe mit ihrer Variantenfiille lisst
dies sehr oft ganz genau verfolgen. Man kann da sehen, wie die ur-
spriingliche Form durch sonstige Varianten verdringt wird: fir Zeka
2015 1v singt man z B. anderswo td tek, satek; fir dode 1329 1
deva, dod, dés usw. Insbesondere ist ein Mittel beliebt, die wunbe-
quemen Prisensformen auf -a los zu werden: sie werden zu Priteri-
talformen, die ja in der Regel auf -a auslauten und oft den nicht
apokopierten Prisensformen wenn nicht gleich, so doch sehr dhnlich
sind. So z. B. ist es mir unzweifelhaft, dass 794

vaj kalpam kdzas dzéra? | klusa visa istabivia:
sdimenéka kdzas dzéra | ldi skan visa istabina!

(Jfeierte [eig. ,trank“] man denn einem Knecht die Hochzeit?
das ganze Stiiblein ist still: eines Bauern Hochzeit feierte man,
es soll das ganze Stiiblein ertonen®) urspriinglich das Prisens dzerfa
stand, welches, als man anfieng, nur dzé#, dzér zu sagen, allmihlig
zume Priteritum dzéra wurde: die Sammlung verzeichnet /auch Vari-
anten mit dzdr. Oder 804: ,Lieder gefallen Gott, Reden verur-
sachten (céla, fir cel’a ,verursachen“) Schlimmes“. Liest man die
lett. Lieder nur etwas aufmerksam, so spiirt man gar oft, was man
z. B. bei der Lektiire von Mihrchen nicht so leicht bemerkt: dass
die Grinzen zwischen Priisens und Priteritum etwas schwankend sind.
Von Interesse ist die 3. Ps. Imperativi, die im Lett. bekanntlich
durch Idi mit der 3. Ps. Ind. Pris. ausgedriickt wird. Im Volks-
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lied steht da gar oft ein Priteritum, eine Redeweise, die meines
Wissens sonst nicht vorkommt. Man vgl. nur z. B. ldi # mista, ldi
pardeva | ldi pérk cduiu cepurites 620 3: _sie migen (den Flachs)
brechen (Prisens: Prit. misfija wiirde das Metrum stiren), sie mogen
(ihn) verkaufen (Priteritum: pdrdeva hat offenbar etwa urspriingliches
pardéda, Pris., verdringt), sie mogen kaufen (Pris.; Prit. pirka wiirde
das Metrum storen) Mardermiitzen“. Oder: ldi tas miisu krusta
bérns | driz tecéja kajiidm 1405: | es moge unser Taufkind bald
laufen (Prit. fecéja, daneben Var. mit Pras., drizi feka) mit den
Fiisschen“. — Hier mogen wir das vereinzelte #ra (lit. yra) 537
3v (gew. ¢r) anreihen: wurspriinglich sagte man sicherlich *ura, apo-
kopiert #, und die letztere Form hat die Kiirze in ira veranlasst.

Biel. II 126 zitiert aus Dressel und Mancelius Formen, die be-
weisen, dass im Lettischen seiner Zeit die 2. Pers. pl. auch die
Endung -fa hatte’); noch heute ist allgemein gebriuchlich eita
,gehet® (indikativisch und imperativisch)?). Im Volkslied steht die
Form -fa auch sonst, wenn gleich nicht oft: ¢'érbjata, vikSata 1498
(Gaweesen), nedugata 1339 2v (Nieder-Bartau), glabdjata 1475 2v
(Altenburg), atdodéta atveréta patéicéta 401 1, 636 1v, 1479v (um
Sessau), patéicéta sareméta 1479v, JK II 143 (Bornsmiinde); eifa
(zuweilen auch eif: BW 617, 1017) z. B. 466v, 627, 1017 1, 1047,
1167, 1193, 1586. Es scheint, dass nach eifa auch die allgemein
verbreitete 1. Pers. pl. eima (Biel. II 119) sich in Betreff des
Schlussvokals gerichtet hat, woneben auch éma 1167 4v, eim JK II
137. Ob man auch sonst -ma in der 1. Ps. pl. hatte, ist schwer zu
sagen; BW bietet einige Belege, wo a allerdings ein etymologisch
unberechtigter ,Flickvokal“ sein kann: gavilima 612 (Gross-Kruten),
Kristijama élikama 1453 v (Altenburg), darisima vadésima 1378 2v
(Ortschaft unbekannt).

Sonst halten wir -a fiir urspriinglich (s. 8. 12) im Dat.-Inst.
pl. auf -ma: so in BW deésmitéma, ligsmitéma 589 2 (G.-Kruten),
ar mazéma ratelém 703 5, né citdma wméitinam 279 T, ar savima
masiidm 314 1v (N.-Bartau), seféma 1329v. kumdma 1318v, 1329v
(Altenburg), mazéma 703 4v (Tosmar); dazu valédama Biel. II 35

) Dieses -ta ist offenbar urspriinglich die Dualendung gewesen; vgl.
O alliteraci o. 1894. III 8.

2) Nachdem nun der Sprachgebrauch neben sonstigen 2. Ps. pl. auf -t bei
eita die volle Endung -ta zu bewahren pflegt, ist es natiirlich keine sprachliche
Inkonsequenz, wenn man in einer Gegend, wo -i als Flickvokal verwendet wird,
singt: kur bijati jdunas méitas, kad pareita dzédddamas.

Phil.-hist. Classe. 1895. 2
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_ (Kabillen; Bieuenstey bezeichnet & ausdriicklich als kurz, wozu o
S. 12 zu vergl.).

Anderswo ist die etymologische Berechtlgung von -a zweifelhaft,
oder abzuweisen. So in der Endung der 3. Pers. -ta fir -#i (0. 6),
t: ja-éta 1839 1 (Gaweesen); — im Reflexivsuffix -sa: klausai-
tésa, vakatésa, taisitésa 318 9, 1282 v, 2021 (Gaweesen), ihnl, 279
7 (N.-Bartau), 1372 1 (Altenburg)'); — im Infinitiv: déte 1514,
aprdudzita 2021 (Gaweesen), 322 1, 556 13, 1495 v (N.-Bartau), 792
(Wirginahlen)?); — im verstidrkenden Infinitiv: ka ligéta noli-
gdja 318 9 (Gaweesen); im Gerundium éneséfa 1358 1v (N.- Bar-
tau); — in grib Julite pédzédama 605 (Rummenhof); —im Dat. sg.
m. nevénama, o6zolama 386 1 (N.-Bartau), prdtiiama 605 (Rummen-
hof); — in mana ,mihi* 1064 (Dubenalken); — vielleicht in
den ziemlich weit verbreiteten Lok. sg. auf -dja -éja: vitddja,
végldja Supolé 1625 v (Sesswegen) devitdja lapind 1368 3 (Ga-
weesen), dhnl. 612 (G.-Kruten), -1358 1v, 1369 (N. - Bartau),
425 12 (Preekuln) 1453v (Altenburg), 454 2v (Desseln), 1368
6v (Rudbahren, Ranken, Hofzumberge), 625, 1601 1 (Rothhof),
625 (Windau), vakardja 451 1v, Biel. II 18 (Kabillen); diz-
krdasnéja 1571 (Altenburg), vakaréja 453v, nédaléja T47v, manéja
maZind (Dondangen), kalniniéja Biel. 11 18 (Goldingen); — im Lok.
pl.: savésa bralisisa, kurpitésa (gedr. kurpités’a) JK 152 (G.-Kruten),
bagatiésa Udutiics BW 1536v (N.-Bartau); — del’a (fiir del’s, 8. 7)
1470 2v (Tosmar); — kalabada (s. S. 13) 819 (N.-Bartau), 1425 3v
(Bunthof, Tosmar). — Sehr oft steht auch lidza (8. 8): 48, 314
1v, b84v, 597 2, 598v, lv, 3, 6v, 676v, 1, 2, Bv, 777 6, 819,
1018 1, 1050 2v, 1087, 1088, 1089, 2023 3 (aus Gegenden um Riga,
Wolmar, Wenden in Livl,, Grobin, Hasenpoth, Goldingen, Talssen,
Mittau-Doblen, Bauske, Friedrichsstadt in Kurl.: also eig. im/ganzen
Livl. und Kurl. hie und da belegt).

Der Flickvokal -a steht, wo frither i{iberhaupt nie ein Vokal
gewesen, im Nom. sg. dévins-a 1536 v (N.-Bartau).

4. Auch e kommt in derselben Art und Weise vor. Sprachliche
Berechtigung, und zwar als der urspriinglichste Auslaut, besitzt e
wohl in den Endungen der 1. und 2. Pers. pl. -me, -fe: skrejame,
pérkame 1505v (Rokaischen), metisime 1378 2 (Kursiten); metdte

1) Es ist wohl moglich, dass dieses Suffix -se mit dem refl. Infix -sa-
(Biel. IL. 137, BD 74 9) in irgend einem Zusammenhang steht.

%) Monrexsacu thut also A. XI 1 34 sehr wohl, diese neue Infinitivendung
nicht far bare Minze anzunehmen.
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1765v (Katzdangen), savdkate 1167 (Rokaischen), lidzate 1441, dejate
1557 (Neuhausen), ahnl. 989, 1367 1 (aus einer Liedersammlung vom
J. 1876 aus der Umg. von Hasenpoth und Goldingen), 747 1 (z. L
wohl lallineete?) Mesoten; vgl. Biel. IT 119, 126 und BD 73 8.
Sonst — vielleicht kalabade BW 1353 (Katzdangen) abgerechnet ¢
— ist -e als Flickvokal wohl in allen uns zu Gebote stehenden Fillen
unberechtigt.
Vielleicht gar nicht richtig aufgezeichnet oder gedruckt ist die
2. Pers. sg. Tmpt. nedudzane (d. h. nedudzini) 1874v, neben apok.
dudzan (Dondangen). Allerdings, -# scheint gerade im Imperativ viel
weniger stabil zu sein als im Ind.'); in der Umgangssprache wird der
Tmpt. wohl meist apokopiert: und so ist es am Ende denkbar, dass
die frithere, vollere Gestalt von dudzan(i) als Impt. schon genug ins
Vergessen gerathen ist, um den unrichtigen Flickvokal e zu ermdglichen.
Im Reflexivsuffix steht -e(-se) in nokrdca-se, nelédzi-se, pa-
klausé-se 1173 1, 1295v, 1556 (Katzdangen), #hnl. 620 1v, 1310 1v (Ro-
kaischen), 1168 3, 1305 2, 1495 4, 1557 (Neuhausen); in der 3. Pers.
Fut. dugse 1173 1 (Katzd.); im Infinitiv -fe in dzite, dzérte, cirste
716, 786 1, 1556 (Katzdangen), 1305 2, 1500, 1517v, 1567, 1597
(Neuhausen), 1257 v (Zierau); im Gerundium: negaiddte, necerdte
1302 (ebd.); im Dat. sg. m.: puisame 1556 (Katzdangen), jdundjame;
Janisame, tame 1385 2v, 1831v (Rokaischen), nevéname oz0lame
386 2 (Ort unbek.); mane: 995 5 (Krohten), 904, 1127 5 (Rokaischen),
. 4783 (Rudbahren), 1567 (Neuhausen), 575v (Schrunden); fave 1831v
(ebd.); Lokalesg. auf -dje: meZdje 543v (Hasenpoth), péguldje 1556
(Katzdangen), ahnl. 529 4 v, 937v, 1050v (Rokaischen), 1050 v (Rudba-
hren), 1517v, 1920v (Neuhausen), 594 2v, 1315 1(Zierau), 216, 371v,
4251,493 v, 5293 v, 4v (Ortunbek ); Lok.sg. auf -éje: midzinéje 1173
1 (Katzd.), krdsnéje, Supuléje 1900 (Rok.), balséje 496 12 v (Goldingen);
im Dat.-Inst. pl : likéme, pazaréme, viséme 1504, 1517 v, 1837 (Neuh.),
visdme 1050v (N.-Bartau!), méitdme 575 3v (Alschwangen), sonst -dme
716, 1329v (Katzd.), 589 v, 620 1v (Rok.), 1050v (Rudb.); im Lok. pl.:
kamindse 1603 1 (Katzd.), cisindse 1358 2 (Rok.), kamibdse 1315 1 (Zie-
rau), kdzdse 950 4 (Goldingen), tubitése 1300v (Katzd., Neuh.)?).
" 1) Vgl. die Zusammenriickungen n@du = ndc(i)fu ,komm her“ A IX 1 139,
JK II 16, LP IV 6, 173, BD 164 18, nedu — nes(i)iu ,bring’ her BW 1496, pa-
rad-§u ,zeig’ her* 281 8, dédu — déd(i)¥u ,gib her* BD 164 18. Das angehingte
¥u konnte wohl wie Bezzevsererr meint das vestiimmelte ¥urp sein: vielleicht ist
es jedoch mit lit. &g identisch?
%) Etwas sehr wesentlich Anderes ist er, wenn gelegentlich in der 3. Ps.
znweilen -¢ fiir ursp. -a erscheint: vgl. Biel. II 129. Z. B. jd-nese 1350 (was

2%
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Sonst wire zu erwihnen: kade, fade Biel. II 104 (Rehnhausen;
vor Apokopierung sagte der Lette sicherlich *kadu — lit. kadaq),
lidze BW 583 2 (Kreuzburg in Infl.), $6déne 13671, 1473 (Neuh., Samml.
v. J. 1876; vgl. o. 14 3odémi); vakare 1495 4 (Neuh. vgl. o. ebd).

Durchaus nicht berechtigt scheint iiberhaupt ein Flickvokal in
Dativen wie fdldjaje masindg: 1066 1 (Rok.), padeje, paditeje 1329v,
1603 1, 1766v (Katzd.), 1310 1v, 1318 v, 1319v (Rok.), 1837 (Neuh.)
zu sein. Vgl. o. 8. Dabei wollen wir nicht unerwihnt lassen, dass
nach MomiexBace A XI 1 34 man auch in geistlichen Gesiingen
e einfiigt; er fiilhrt dort als Beispiel an tase (fiir fas) Dévs kiungs.

5. Das in § 3 und 4 Angefiihrte ist aus einem zweifachen Grund
wichtig. Erstens sehen wir da, dass das lettische Volkslied ver-
schiedene Flickvokale an einer und derselben Wortform kennt und
nachdem man doch schwerlich zugeben wird, dass z. B. neben Infi-
nitiven wie dé¢ die lingeren Formen déti, déta, dite, neben Lokalen
wie fdutds auch tdutdsi, tdutdsa, tdutdse dieselbe historische Be-
rechtigung haben, sei es, als schon ursprachlich verschiedene Forma-
tionen, sei es, als theilweise spiter aufgetauchte sprachliche Neu-
bildungen, so wird man wohl einsehen, dass es nicht geht, sobald
man im Volkslied irgend eine Form mit irgend einem in der Um-
gangssprache nicht iiblichen Vokal antrifft, diesem Vokal ohne weitere
Bedenken und Untersuchungen gleich einen sprachgeschichtlichen
Werth beizumessen. Ausserdem finden wir, dass, wihrend ¢ als
SFlickvokal“ sich wie es scheint iiber das ganze lettische Sprach-
gebiet erstreckt, @ oder e in dieser Geltung mehr lokal ist: a er-
scheint so vor allem -in Ortschaften der Umgegend von Grobin
(Kurl.;)"), e in solchen des Hasenpother Bezirkes, beides vereinzelt

iibrigens eine Priteritalform sein kann, vgl. o. S. 16). Dieses -e erklirt sich als
urspriinglich im Priit. berechtigt (= lit, -¢, neben -a — lit. -0), und ist bekanntlich
im Prit. durchaus nicht selten (s. BD 70 f.). Am héufigsten ist dzéde 'z. B. 598 1v,
663 1, 841v), was sich daraus erklart, dass dzédd¢ im Lett. eig. im Prisens -d-
also denselben Vokal wie das Prit., hat. Weil -¢ in der 8. Ps. eigentlich denje-
nigen Verbis zukémmt, die in der 1. Ps. die Endung -ju (lit -ia») haben (aber
die Jotation, die ja ausserhalb der 1. Ps. von Haus aus fehlt, vielfach verloren
haben, was eine Verwirrung der beiden Bildungstype des Prat. in Lett. herbei-

gefiihrt), finden wir daher auch fiir dzédu in der 1. Ps. sg. dzé%u: z. B. 129,
305 (Prat.?), vgl. rduZuw 129.

) Eine aparte Stellung nehmen in dieser Beziehung selbstverstiindlich die
Formen eima, eita ein, ausserdem die Lokale auf -dja -éja und lidza: die Ver-
breitung der a- Form macht hier wohl den Charakter von a als eines blossen
Flickvokals zweifelhaft.
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~ auch anderswo. Man wiirde jedoch irren, wenn man glauben wiirde,
z. B. in den Nieder-Bartauer Liedern werde @, in den Neuhausener
e allgemein als ,Flickvokal“ gebraucht: gar oft findet man daneben
auch 7. Als Beispiel mige dienen das Material aus den ldngeren, A
X 2 95 ff. veriffentlichten Liedern aus Nieder-Bartau (B), Durben
(D), Paddern bei Telssen (P), Rawen (R), Nigranden (N), Kruten (K):
95 1 (B): neben kalabada, Lok. sg. récinaja (-dja?) auch tdutdmsi,
nelédzési, Lokale dibendi, devitdi purindgi, desmitdi p., buntindi; 95 2
(D): Infin. spéeléta, Ger. spéléjota; 95 3 (B): Inf. k'érfa, Dat. sg.
galmama, dzérdjama, Dat.-Inst. pl. ar basdma kajindma, zarinéma,
Refl. paskatésa, 3. Ps. F. savdksa, daneben Nom. sg. rdudddamis,
godigis, délis, tavis, Lokale auf -di; 96 4 (P). Refl. céldamadse, Dat.
pl. palagéme, spilvenéme, pé baltéme balinéme, uz mandme ricividme,
pé mazdme masinidme, daneben Refl. égulisi, Lokale auf -di'); 96 5
(R): nur grabéjami, vérpéjami, maléjami; 97 6 (B): Inf. guléta, pa-
vadita, Refl. cel’'dsa, celésa, duwjasa, daneben Refl. celési, célsost, Lo-
kale -di, -éi; 977 (N): nur Inf. -#, Lok. sg. -di; 97 1 (KRB): Dat.
sg. mazdjama bérziiama, daneben Nom. sg. wjddamis, Lok. sg. -di
-¢i; 98 2 (RB): 2. Ps. pl. glabdsita, nelduzata, Lok. pl. sirdéstésa,
daneben Refl. brinijdsi, Lok. sg. -di. Auch aus BW konnten wir eine
Reihe solcher Inkonsequenzen anfithren, die wesentlich mit dem hier
angefiihrten iibereinstimmen.

Diese Inkonsequenzen werden wohl verschiedenen Ursprungs
sein. Nachdem z. B. im Nom. sg. meines Wissens auch z. B. in
Nieder-Bartau nur -¢s, nie -as gesungen wird (das o. S. 18 ange-
filhrte dévins-a fiir dévinis ist offenbar zu individuell, um hier in
Betracht kommen zu konnen), so werden wir wohl glauben miissen,
dass hier auch in absehbarer Zeit nie -as gesungen wurde, was ja
ganz mit dem o. 8. 10 f. Dargelegten iibereinstimmt. Sonst wird viel-
leicht gegenseitige Beeinflussung der aus verschiedenen Gegenden
stammenden Lieder und Singer?), oft rein individuelle Neigung des
Singers u. dgl. anzunehmen sein. Schliesslich darf man nicht ver-
gessen, dass an dem loblichen Bestreben, volksthiimliche Texte so
vollstindig als moglich zu sammeln, welches heute das riihrige Let-

') Hier aber gar noch eine 2. Ps. sg. Prit. gdldindja. Nachdem hier das
¢+ sich zu halten pflegt, und das Lied sonst e oder ¢ als Flickvokal anwendet,
diirfte dies nur ein Druckfehler fiir guldindji sein.

%) Diese Beeinflussung scheint zu dem Resultate fithren zu wollen, dass
im lett. Volksgesang sich mit der Zeit ¢ als der allgemein iibliche Flickvokal
einbiirgert.
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tenvolk so beseelt, sehr viele Leute partizipieren, darunter gewiss auch
manche, die vielleicht nicht willens, oder nicht imstande sind, die Lieder
ganz genau so aufzuzeichnen, wie sie gesungen werden. Zu dem in BW
vorliegenden Materiale haben z. B. aus Neuhausen zwei Sammler bei-
getragen: der eine (K-ns) schreibt den Flickvokal iiberall 7, der
andere (Siewers) dagegen sehr konsequent e. Oder: in dem eben er-
wihnten Lied aus Nieder-Bartau A X 2 97 6 wiederholt sich durch-
gehend der Strophenanfang cél, cél, masivia, celésa dugSam; wenn in
der 1. Str. celési aufgezeichnet oder gedruckt worden ist, so ist es emn
so greifbarer Fehler, dass er geniigt, auch cél$é-si in der 6. Str. ver-
dichtig erscheinen zu lassen?).

6. Es ist natiirlich nicht die Moglichkeit abzuweisen, dass in
dem einen oder andern der § 2—4 angefiihrten Fille, wo unseres Er-
achtens der Vokal ¢, bzw. a oder e etymologisch nicht berechtigt ist,
er nicht durch blosse mechanische Gesangstechnik eingedrungen ist,
sondern vielleicht wirklich sprachlichen Vorgingen sein Dasein ver-
dankt. Bei einigen Wortformen erscheint dies geradezu wahrscheinlich
(so bei -mi -ma in der 1. -4 -fa in der 2. Ps. pl.); vielleicht ge-
hort hieher irgendwie noch z. B. lidza mit den Lokalen sg. auf -dja
-éja, nachdem diese Formen so oft auch ausserhalb des eigentlichen
Gebietes, wo a als Flickvokal bevorzugt wird, erscheinen (s. S. 20%).
Denn auch im Lett. — und zwar hier gerade sehr oft — finden wir
urspriinglich identische Wortformen, deren Ausgang durch allerhand
sprachliche Prozesse verschieden geworden.

So mochten wir es von dem bisher von uns nicht erwihnten
Vokal » geradezu bezweifeln, ob er iiberhaupt nur als ein Flickvokal,
als ein rein dusserlicher Nothbehelf beim Gesang, vorkommt. Vorbe-
dingungen dazu fehlen im Lett. durchaus nicht. Ach -« wird ja nicht
selten apokopiert (z. B. in den von uns IF III 129 ff, 143 ff. be-
sprochenen Verbaladverbien auf -in -fin, in Sodén u. dgl. o. S. 14,
kldt neben kldtw, rit n. ritw, im Supinum, sofern der Abfall von -u
nicht eher auf Vermengung mit dem Infinitiv beruht): und das Volks-
lied apokopiert - gar oft auch in Formen, wo die gewohnliche
Sprache vollen Ausgang zu bewahren pflegt. Aber bei -« scheint sich
die so bemerkenswerthe Gebrauchsweise von ¢, @, e nicht entwickelt

) So erscheint mir hochst zweifelhaft die Richtigkeit von Aufzeichnungen
wie visdmi dzésminidme, v. tdutiidme BW 931v. Ohne Zweifel ist es unrichtig,
wenn z. B. 1507 in demselben Lied neben zindjuse auch pa¥uvusi steht: so sehr
der Sprachgebrauch verschiedener Ortschaften oder Personen auseinander gehen
mag, der individuelle Sprachgebrauch pflegt in Dgl. stabil zu sein.
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zu haben: wohl aus dem Grunde, weil der Abfall von -» doch ver-
hiltnissmissig viel seltener ist, als der von i, a, e (-u bleibt ja in der
Regel in allen einigermassen haufigeren Wortformen als Endung stehen).

Es gehort offenbar nicht in’s Kapitel von Flickvokalen, wenn
vereinzelt das Supinum den Infin. vertritt. So BW. 1762 kumin, ki-
min, ndudirias mestu! ,Pathin, Geld (als Taufgeschenk) werfen!* —
in dhnlichen Liedern steht sonst der Imperativ, oder zuweilen auch
der Infin. (mesti, mest: 1741, 1745 2, 1748, 1761); 1989 dziparitu,
madarétu, | negulétu, méitw mate ,Garn férben. ausndhen'), nicht
liegen, Tochtermutter ! — neben Varianten mit Inf. (dzipardt ... matei
,Garn zu firben... ist der M.“). Vielleicht haben wir die Supina
etwa etwa wie ,auf zum Werfen!“ zu verstehen, oder vielleicht als
Resultat davon, dass das Supinum mit dem Infinitiv dem lett. Sprach-
bewusstsein eigentlich eins geworden ist?). Wenn neben lidzi (0. S. 8)
vereinzelt lidew vorkommt (598v, 893), so hat man sich zu erinnern,
dass im Lett. die Adverbienendung ¢ tberhaupt mit % abwechselt
(vgl. IF III 124): so in tal'w tdl'i, vélu véli, sebu sebi, lénw 670 2
léni, gaudu 132 gaui, dugstu 1536v — 1641 dugsts, kldatu kldt
klati 544 u. s. Ebensowenig hat es zu bedeuten, wenn z. B. ik va-
kara, ik vakaru ik vakarus abwechselt: es sind ja Nebenformen, die
auch ausserhalb des Volksliedes nebeneinander gehen.

Merkwiirdig ist lai smég snégus, lai list létus 1351 1 ,es moge
schneien der Schnee, regnen der Regen“: snégus fiir snégs, snégis
ist entweder ein Druckfehler, oder aber eine ganz individuelle und
okkasionelle Reimbildung zu léfus.

Berenstery hat IT 18 eine Reihe Belege der Lokativendung
-Gu (vgl. -éji -éi, -éja, -éje o. 8. 7, 18, 19) in Liedern aus Gol-

1) Nach Arox RK VII 33 J. bedeutet madardt, madardt nicht ,firben*
(s. Arch, f. slav. Philologie XIII 426 f.), sordern ,ausnihen“, zunichst mit Mu-
sterchen, die der Bliite und den Blitterchen der Pflanze madare dhneln.

) Meist ist dies so geschehen, dass — wie dies z. B. auch im Lit. der
Fall — der Infinitiv das Supinum aufsaugt, dessen Funktion mit iibernimmt.
Doch ist dialektisch im Lett. auch das Gegentheil davon der Fall: um Kandau
(Kurl.) ist das e in Infinitiven wie mes¢ u. dgl. breit, woraus zu schliessen, dass
sie aus mestu, nicht aus mest; herzuleiten sind (Mimuexsace A XI 1 31‘). Nach
‘Weumes Angabe (ebd.) scheidet die Sprache um Rujen (Livl.) infinitivisches mest
(Refl. mestés) mit spitzem von supinischem mest (Refl. mestds) mit breitem e.
Auch im Bohm. vertritt theils der urspr. Inf. (-£), theils das ursp. Supinum (-)
die Rolle der beiden Formen zugleich: nicht die Quantitit des Wurzelvokals,

sondern die Beschaffenheit von -z ist das charakteristische Merkmal des ursp.
Inf,, bezw. Sup.
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.dingen, Alschwangen, Dondangen, N.-Bartau konstatiert. Vgl. noch
dzésminéju, dzésméju, valodéju 586 1, sudrabéju 1176 3v (Goldingen),
savéju vardé 1153 2, namépu 1395 2 (Riddelsdorf) ; ausserdem raksti-
taju glazité, r. gramatda 1369 2 (Goldingen), rakstitdju leivivid 190Tv
(Kabillen). Auch im Pl hat Biel. 29 tdutiiésu (Dondangen); zu seinem
Dat. sg. ditinéjw 11 21 (Goldingen) gesellt sich paditeju 1831 2 (An-
nenburg)'). Diirfen wir da ein von -dji -éji verschiedenes Suffix an-
nehmen? Im Lit. hat der Lok. pl. drei verschiedene Suffixformen, -su,
-sq, -s¢, deren gegenseitiges Verhiltniss in den IF erscheinenden
Balt. Miszellen erortert werden soll: vielleicht ist fiir das Vorlett. im
Lok. sg. -aje -ge (lit. -oje -éje, lett. -dyi -éji, -di -éi) neben -aja éa
(lett. -dju -éju) anzunehmen, wahrend lett. -ési im Pl. sich mit lit.
-ése, lett. -ésu mit lit. -és¢ oder -eésu decken wiirde. Der vereinzelte
Dat. sg. -ej-u hitte sich an die Lokalorm angelehnt geradeso wie -gj-i.
-ej-e 0. S. 8, 20.

Es eriibrigen noch ein Paar Worter, in welchen der Schluss-
vokal in einer Weise abwechselt, die an die oben geschilderten Fille
wohl erinnert, ohne dass wir mit Bestimmtheit sie in eine Reihe
damit zu stellen wagten. So wechselt ab z. B. jel, jal 1584 1, jele
1780, 1887, jale 1467v, jole 1876, jali 1467, jela 294 2, 1876V, vairi
156 v, 404v, Biel. II 279, vaira BW 8, 404v, 1093, 1437 2,
2035 1. Fiir pakal’ ,hinten, hinterher® steht im Volkslied eine ganze
Reihe von volleren Nebenformen: pakal'w, pakal’s 475, pakal’e 1556
(Katzdangen), pakal’ai pakal'aji pakalaje (314 1) pakal'aju (Biel. II
18), pakal’'a (Biel. II 287): pakal'w diirfte (wie papréksu) die be-
rechtigteste Form sein, dativisch umgedeutet ist pakal’ai, wozu sich
in bekannter Weise pakal’aji usw. anreiht; pakal’é hat die Lokal-
endung, die im Lett. und sonst an Adverbia tritt (lidzé lidea lidzéi
lidzas BW 1018, 1191, 1348, Biel. II 271). Neben nevdida ist
nicht* (b73v, 1167 2) erscheint nevdide 534 (Rokaischen): nachdem
nevdida wohl zu dem freilich nicht sehr gebriiuchlichen Verbum vdidu
vaist ,sich irgendwo aufhalten, befinden“ als negierte 3. Ps. sg. gehirt,
ist wohl nevdida die urspriingliche Form.

) Hatte man eine Gewihr dafiir, dass diese Dativendung -eju, sowie die
nicht belegte, aber wohl im Volkslied auch mogliche Endung -aju (vgl. o. -aji,
-aje 8. 8, 20) alt sind, wirde man viell. an einen Zusammenhang mit sl -gjg
-njg im Inst. sg. denken konnen. Allerdings steckt der ursp. Inmst. sg. (mit der
echt nominalen Endung sl. -g) in Formen auf -z lit. -q), - (lit. -¢), die mit dem
Akkusativ zusammengefallen sind.

— e —
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