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XIX.

Über die sogenannten Flickvokale des lettischen
Volkslieds.
Von Josef Zubatÿ.

(Vorgelegt am 7. Oktober 1895).

1. Unter die augenfälligsten Eigenheiten der lettischen Sprache
gehört die in ihr so hoch entwickelte Neigung, Vokale der Anlauts
silben zu unterdrücken. Auch das Litauische verstümmelt sehr gerne 
durch Synkopierung und Apokopierung die Wortausgänge: aber wie 
das Lettische überhaupt in lautlicher Beziehung sich viel rascher 
entwickelt, Lautveränderungen, die im Litauischen erst in ihren An
sätzen zu Tage treten, längst verwirklicht hat, finden wir auch die
erwähnte Erscheinung im Lettischen so weit fortgeschritten, dass 
beinahe alle möglichen Endungen durch sie gefährdet erscheinen. Es 
gibt lettische Dialekte, die es in dieser Richtung so weit gebracht 
haben, dass die ursprüngliche Flexion in ihnen nurmehr in ganz 
verkümmerten Resten sichtbar ist.

Diese Neigung ist nicht bloss für die Entwickelung der letti
schen Sprache selbst wichtig geworden: auch die Technik des letti
schen Volksliedes hat ihr Eigentümlichkeiten zu verdanken, die 
allerdings ihre Analoga auch in andern Litteraturen finden, aber 
schwerlich sonst irgendwo zu so wichtigen technischen Mitteln ge
worden sind, wie hier. Einerseits pflegt das lettische Volkslied die 
Wortausgänge noch viel mehr zu verstümmeln, als dies in der Regel 
in der gewöhnlichen Umgangssprache geschieht, anderseits sehen wir 
wieder, dass verschiedene Wörter im Volkslied mit volleren Endungen 
erscheinen können, als sonst. Es sind dies Eigentümlichkeiten, die 
es begreiflicherweise dem lettischen Volksdichter in einem sehr hohen 
Masse erleichtern, den metrischen und melodischen Bedürfnissen des
Liedes gerecht zu werden: denn es ist nicht zu bestreiten, dass es 
eine sehr wesentliche Förderung ist, wenn man unter Umständen z.
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2 XIX. Josef Zubaty:

B. ein zweisilbiges Wort wie méitài „dem Mädchen“ je nach Be
darf auch als ein einsilbiges (m éif) oder viersilbiges (méitaji, méi- 

t  aje) verwenden kann.
So gewaltsam und unnatürlich diese Mittel der lettischen Volks

poesie erscheinen mögen, man kann sie dennoch als das Produkt 
eines durchaus natürlichen Prozesses begreifen. Wie schon die Stabi
lität der technischen Mittel des lettischen Volksliedes, die Formel
haftigkeit einer Reihe von Wendungen desselben usw. beweist, ist 
die Volkspoesie schon seit undenklichen Zeiten unter den Letten ge

. pflegt worden. Soviel scheint sich mit Gewissheit zu ergeben, dass 
da$ lettische Volkslied in seinen Grundzügen bereits ausgebildet war, 

, noch bevor die Sprache anfieng, die Wortausgänge zu verstümmeln. 
Der metrische Grundtypus der allermeisten lettischen Volkslieder be
steht in dem vielmaligen Wiederholen einer Reihe, die aus vier, 
durch eine bis jetzt fast ausnahmslos eingehaltene Zäsur zu zwei 
Gliedern getrennten Trochäen besteht : - ѵ - м ц - и - и  (tļa s  Bildungs
prinzip ist selbstverständlich der Wortakzent). Vgl. z. B. S A N D E R , 

Par tautas dfeesmu pantmehru (А1) IX 1 21 ff., 218 ff., 2 119 ff.). 
Es ist durchaus wahrscheinlich, dass diese Reihen seiner Zeit we
nigstens in der Regel vollständig im Text ausgeprägt wurden, die 
lettische Volksstrophe also in der Regel aus vier trochäischen Acht- 
silblern bestand. Als nun die Zeit kam, wo die Sprache die Endungen 
zu verstümmeln anfieng, hielt sich anfangs begreiflicherweise der Text 
der Volkslieder davon intakt; mit der Zeit drängten sich aber Syn
kopierungen und Apokopierungen auch da hinein, was bei der Lage 
des lettischen Wortakzents den Schwund von Senkungssilben (vor 
Allem der zweiten und vierten) veranlassen konnte. Aber, wie das 
Volkslied überall ziemlich konservativ ist, die Apokope und Synkope 
wurde auch im lettischen Volkslied nicht mit derselben Konsequenz 
durchgeführt, wie in der gewöhnlichen Umgangssprache. Die alten 
und auch die nach deren Muster erstehenden neuen Lieder hatten 
gar manche Wortfoim aufzuweisen, deren Ausgang sonst verstümmelt 
zu werden pflegte, im gesungenen Lied sich indessen noch hielt

’) Wir wenden hier dieselben Abkürzungen an, wie in der Abhandlung 
„0 alliteraci v pisnich lot. a lit.“ in diesen Sitzungsber. 1894 III. Hinzuzufügen 
haben wir B W  (L atw ju  d a in a s ,  K R . B ARONA un H. W IBSENDORFFA ifdotas, 
Mitau seit 1894, bis jetzt 4 Hefte) und Biel. (D ie le t t i s c h e  S p rache , von A. 
B IELENSTEIN , Berlin 1863—1864). Bei BW bedeutet die Hauptzahl die Nummer 
des Liedes ; durch die andere werden die nummerierten, durch beigefügtes v 
die sonstigen Varianten bezeichnet.
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oder wenigstens halten konnte. Die Sänger wussten es, aus diesem 
Umstand für ihre Zwecke Nutzen zu ziehen. Sie konnten verstüm
melte oder auch volle Formen singen; und sie haben es allmälig ge
lernt, ihre Wahl so zu treffen, wie es die Melodie ihrem Empfinden 
nach erforderte. Gar oft finden wir z. B. im lett. Volkslied den Fall, 
dass durch Wahl der verstümmelten Doublette die Melodie den am 
meisten zufriedenstellenden, in einem einzigen, auf den schweren 
Takttheil fallenden Ton bestehenden Abschluss sucht, welchem sonst 
noch ein anderer, den Eindruck des Abschlusses schwächender Ton 
hätte folgen müssen. Und weil der Text im lett. Volksgesang sehr 
oft wiederholt wird, so finden wir gar oft den Fall, dass zum ersten
mal ein Wort voll, zum zweitenmal verstümmelt gesungen wird. So 
z. B. in dem A X 2 29 mit Melodie veröffentlichten Liede

trīs meitiņas lëlijdsi | tris méitiAas lëlijds, 
pār Daugavu pārpeldēti | pār Daugavu pārpeldēt.

Aber das Volkslied hat sich damit nicht begnügt. Nicht alle 
Endungen werden — gewisse Dialekte ausgenommen — in der ge
wöhnlichen Umgangssprache verstümmelt : die meisten Dialekte pflegen 
gewisse Endungen zu erhalten (selbstverständlich gibt es hierin 
zwischen den verschiedenen Dialekten viele Differenzen und Abstu
fungen). Beim Singen pflegt man nun sehr oft die Möglichkeit, die 
verstümmelte Form zu gebrauchen, auch auf Wortformen zu über
tragen, wo der Sprachgebrauch eigentlich die Verstümmelung meidet 
oder gar nicht zulässt. Die Anwendung von zulässigen Apokopierungen 
und Synkopierungen beim Singen hat eben gewisse melodische Usancen 
zur Folge gehabt, welche im Stande waren auch sonst einen gewissen 
Zwang auszuüben. In dem oben angeführten Beispiel bildet den 
ersten, schwächeren melodischen Abschluss die vollere, in der ge
wöhnlichen Umgangssprache nicht mehr übliche Wortform lëlijdsi, 
parpèldéti, den zweiten, stärkeren, die übliche apokopierte Doublette 
lëlijds, parpëldét. In andern Strophen desselben Liedes stehen in 
analoger Lage auch Wortformen, deren Ausgang sonst in der Regel 
voll gesprochen wird. Der Sänger geräth da in das Dilemma, ent
weder den vollen Ausgang beidesmal beizubehalten, und somit den 
charakteristischen Ausgang einzubüssen, oder aber, auf Unkosten des 
sonstigen Sprachgebrauches auch hier sich eine Verstümmelung zu 
erlauben. Der lettische Sänger ist gewohnt das Andere zn thun ; und 
bei der von uns vermutheten und in aller Kürze geschilderten Ent
wickelung der ganzen Sache ist dies unseres Erachtens auch durch-

i*
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aus natürlich. Und so singt er z. B. in der 3. Strophe unseres Liedes 

vaj ta bija svina pilna ļ vaj ta bija svina piln, 
vaj ar sīka sudrabina | vaj ar sīka sudrabin,

wiewohl sonst Wortformen wie pilna, sudrabina in den meisten Dia
lekten gewöhnlich nicht apokopiert werden. Wir bemerken, dass dgl. 
Fälle im lett. Volkslied ganz geläufig sind; nur dass unter Umstän
den die durch den Sprachgebrauch nicht sankzionnierte Verstüm
melung sich auch anders als zu einer Apokope gestalten kann (z. B. 
l'äudis ■—  l'duds u. dgl.), und dass die geschilderten Lizenzen nicht 
bloss dem Abschluss der Melodie oder eines Theiles davon zu gute 
kommen.

Von vorneherein möchte man erwarten, dass die lettische Volks
dichtung noch einen andern Schritt gewagt hätte. Das Volkslied hat 
wie gesagt vielfach vollere Wortformen bewahrt, die im Sprachge
brauch selbst zu den Todten gehören, und die dem Sprachgefühl 
heutzutage jedenfalls als künstlich erweiterte sich darstellen müssen. 
Seit Jahrhunderten hat z. B. der Infinitiv im Lett, nur -t als En
dung, und doch singt man z. B. in dem angeführten Beispiel noch 
heute parpèldéti-. der Schlussvokal ist in dgl. Fällen für das Sprach
gefühl eben das, als was er in der Regel bezeichnet wird, e in  
F l i c k  v o k a l. Man möchte glauben, im Volkslied hätte sich der 
Brauch entwickelt, ohne weiters einen solchen Vokal dort einzu
schalten, wo er von Nöthen ist, gleichviel, ob er in der betreffenden 
Wortform historisch berechtigt ist oder nicht. Wäre die Volksdichtung 
ein rein mechanischer Prozess, so hätten wir im lettischen Volkslied 
ohne Zweifel dgl. zu gewärtigen. Der ganze Vorgang hatte jedoch 
seinen Anfang in einem Stand genommen, wo das Vorkommen der 
längeren Formen durchaus durch deren Vorgeschichte und den Sprach
gebrauch berechtigt war: und weil wie die Volkskunst überhaupt 
auch die Volksdichtung sich in alten, durch Tradition stabili
sierten Bahnen zu bewegen pflegt, und nur selten sie verlässt, so ist 
es sehr begreiflich, dass auch die lettische Volksdichtung den sog. 
„Flickvokal“ v o r z u g s w e is e  an Wortformen erscheinen lässt, wo 
er auch schon in früheren Zeiten gebräuchlich war, anders gesagt, 
an Wortformen, deren Ausgang in der That durch Apokope oder 
Synkope zu leiden gehabt, wo der zum Vorschein tretende Vokal 
seinem Ursprung nach eben kein künstlicher „Flickvokal“ ist, sondern 
seine volle historische Berechtigung hat, wie dies im Gegensatz zu 
den früheren Grammatikern für einzelne Fälle bereits B IELENSTEIN
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konstatiert hat. Nur höchst selten, in Belegen, die eigentlich gegen 
den Brauch des lettischen Volksliedes selbst verstossen, kommen 
solche Vokale vor, wo ursprünglich kein Vokal stand: und nur in 
solchen Fällen ist man eben berechtigt, von wirklichen F l  ic k  vo
k a l  e n  zu sprechen.

Diese sog. Flickvokale verdienen es wohl, einmal mit einer ge
wissen Vollständigkeit behandelt zu werden. Abgesehen davon, dass 
diese merkwürdige Praxis des lettischen Volksgesanges an und für 
sich nicht ohne Interesse ist, kann es für die vergleichende Sprach
wissenschaft nicht gleichgiltig sein, inwiefern die im lett. Volkslied 
auftauchenden volleren Wortausgänge historische Berechtigung be
sitzen oder nicht. Und namentlich e in  Umstand lässt es wichtig er
scheinen, diese Flickvokale einer eingehenderen Musterung zu unter
ziehen. Selbstverständlich wurden v e r s c h ie d e n e  Vokale apokopiert 
oder synkopiert, und die nicht verstümmelten Wortformen des Volks
lieds hatten ursprünglich auch offenbar denjenigen Vokal gehabt, 
welcher ihnen von Haus aus zukam. Mit der Zeit nun, als man an- 
fieng, die in Rede stehenden Vokale als blosse Lückenbüsser zu be
trachten, konnte es natürlich auch geschehen, dass ein „Flickvokal“ 
an einer Wortform erschien, die in der That einen Vokal eingebüsst 
hatte, aber dass es nicht mehr derselbe Vokal war, welcher da ur
sprünglich stand; als das An wenden von diesen Vokalen zu einem 
gewissermassen mehr äusserlichen Nothbehelf geworden war, wurde 
es begreiflicherweise ermöglicht, dass mit der Zeit in der Wahl von 
diesen Vokalen eine Verwirrung stattfinde. Und solche Verwirrungen 
haben zu einem nicht unbeträchtlichen Theil in der lettischen Volks
dichtung auch in der That stattgefunden; und nicht nur das: die 
Sprachwissenschaft, welche bisher naturgemäss gerade aus dem 
Volkslied das Material zur Erforschung der letttischen Sprachge
schichte am meisten geschöpft, hat sich unseres Erachtens nicht 
immer des Fehlers erwähren können, auf Grund von solchen Ver
wirrungen der lettischen Sprache grammatische Formen zuzusprechen, 
die in ihr wohl nie anders bestanden, denn als Produkte von eben 
diesen Verwirrungen. Es handelt sich also offenbar nicht bloss darum ; 
zu wissen, wo ein sog. Flickvokal seine Berechtigung hat, sondern 
auch darum, zu suchen, w as f ü r  e in  V o k a l  da von rechtswegen 
stehen sollte.

2. Bei weitem am häufigsten erscheint i  als der Flickvokal. In 
den meisten Gebieten der lettischen Länder wird in der angedeuteten 
A it und Weise nur i  gebraucht, und diese Verbreitung scheint auch
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sehr alt zu sein: schon J. W ISCHMANN, der Verfasser der ersten let
tischen Poetik (Der Undeutsche Opitz, Riga 1697) weiss davon zu 
berichten und einen Beleg aus dem Volkslied anzuführen (s. B EHRSIN 
A X 1 92). Und übersehen wir die Fälle, wo ein Flickvokal über
haupt üblich ist, so finden wir in der That, dass in einer grossen 
Anzahl davon dieses i durch die Sprachgeschichte selbst durchaus 
berechtigt ist.

So in der E n d u n g  d e r  3. P e r s ,  -t aus -ti (jä-eti BW 910 
7v, 946; vgl. lit. -ti, - fy  in der 3. P e r s .  F u t .  -s aus -si (skandi
nāsi 428 17, būsi 1381 2v, dôsi A IX 1 586 3, X 1 550 132, Biel. 
II 155; vgl. lit. -si, -sy  im suffigierten R e f l e x iv p r o n o m e n  -s 
aus -si (ziemlich oft mit dem „Flickvokal“ -i: velétô-si BW 434v, 
nônémèsi 529 Iv, nôsnemôsi 4v, célôsi 538, klausijasi 662, ähnl. 903 
3, 909v, 2v, 1050v, 1091, 1168 4v, 1282v, 1291 1, 1309, 1442, Biel. 
II 136; lit. auch gew. -s, neben älterem -siy, im I n f i n i t i v ,  -t aus 
-ti (sehr oft noch im Volkslied, z. B. krauti BW 296v, jā ti  553 1, 
dzédâti 576 1, 816 1, 823 1, 869 2, kulti 944 1, 946, êti 690 1, 
744 Зѵ, 791 lv, 1034v, 1293 3v, 1326 5 u. s. o., Biel. II  170 ;г) 
lit. -ti und -ty, in der Endung der v e r s t ä r k e n d e n  I n f i n i t i v 
fo rm  -t aus -ti (derēti BW 258 1, līgoti 318, 883, êrg’eléti 341, 
419 1, drostalâti 373, trīcināti 381 8v, runāti 585, 586, vārdzināti 
1016v, rotāti A X 1 551 165; lit. -tç, auch -t, vgl. IF  III 139 ff.); 
in dem aktiven G e r u n d iu m  auf -ot aus -ôti (z. B. noch dzédôti 
BW 903, 906 3, stajgojuti 1082 3, laipojot i 1105, dzemoti 1180v, 
ejôti 1326v, êtôti 1326 1, dïdijôti 1326 4, ênesôti 1358 lv, uzdugoti 
1946v; 1it. -ant aus -anti, wie aus der Reflexivform -anti-s hervor
geht: vgl. K URSCHAT Lit. Gramm. § 1149, G EITLER Lit. Studien 60).

In der Nominalflexion kommen vor allem die L o k a l f o r m e n  
d e s  Sg. mit zweisilbiger Endung -ai (sētiņai BW 156 3, 371 3, 
384, 434v, u. s. sehr häufig), -ei (aizkrāsnei 115, 620 lv, šūptdei 
165, 408 6v, 415v u. s. o.), -ui (weersui 1315, widui 1601 2?)a) in

’) Manchmal steht die Infinitivform mit -ti, wo man eher ein Supiuum er
warten würde; so z. B. sērsti sérti BW 75, 269 1, 1197, 1257v, kulti 619v, malti 
619v, 664 4, 675, dģti 1496v, 1512, 1514 1, 3, 6, 7, 1515, 1516, 1540 u. s. Man 
darf wohl geradezu vermuthen, dass an solchen Stellen auch in der That ur
sprünglich ein Supinum stand, wie ja gar vielfach neben Infinitiven auf -ti noch 
Varianten mit -tu verzeichnet sind, üiberhaupt hat das lett. Volkslied, wie die 
Vergleichung von Varianten darthut, zuweilen sehr wesentliche und auch be
lehrende Textveränderungen durchzumachen gehabt.

’) Die beiden Belege für ui sind allerdings vielleicht zweisilbig (virsuj, 
vidüj) zu lesen. Auch wo -äi, -êi gedruckt steht, hat man oft offenbar etwa -dj,
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Betracht, die, wie ich IF VI zu zeigen beabsichtige, aus vorlett. -ajç, 
-ëjç, -üjç zu deuten sind; ausserhalb des Volksliedes (und selbstver
ständlich daneben auch im Volkslied) lauten die Formen mit Apokope 
und Verlust von j  mit d, é, d aus. Zuweilen steht bei BW für das 
fast allgemein durchgeführte -âi, -êi direkt -âji, -êji (d. h. -dji, -éjî) 
gedruckt: so vakardji 454v, 1745 5, 7, vituldji 1050 7v, Idukdji 1705 
6, l'évindji 1733 2, mandji padusē 1818 1, āboldji 1960, midzenéji 
1859 2v, prêditéji, eglitéji 1871 2 ; wir sind leider äusser Stande zu 
beurtheilen, inwiefern diese verschiedene Schreibweise in der ver
schiedenen lokalen Aussprache ihre Begründung haben mag (dass j  
zwischen Vokalen schwinden kann, wissen wir aus BD 13 12). Auch 
im L ok . pl. steht oft der „Flickvokal“ -i-, dürfen wir in den lit. 
Endungen -üse, -ose, -ése, -yse ein eigentlich nasales -g vermuthen 
(und dies scheint in der That der Fall zu sein), so wären die En
dungen -ôsi, -dsi, -ési, -tsi, die neben -os usw. im lett. Volkslied 
ziemlich oft erscheinen, damit wohl identisch und deren -i daher be
rechtigt sein (vgl. denvižosi BW 425 14, kaiminosi 1085 12, vakarosi 
1153 1, dârgajôsi lakatos, žagaroši 1527 5, bagatôsi l'dutinôs 1536, 
znôtinôsi 1960; tdutinâsi 206 5, 8, 428 17, 1251, 1326 6v, 1419v, 
grütajâsi dêninds 1059, 1082, 1083, 1084, kümâsi 1309, 1318v, 1326
5, 1561 u. s. o., debesîsi A X 1 413 36; vgl. Biel. II 29).

Ein echtes i ist ferner wohl in daxidzi (BW 19 1, 23 2, 106
1, 1684 1, 1685, 1848 u. s.), gew. daudz „viel“ ; es ist offenbar ein
Neutrum sg. eines Adj. *daugis „multus“, also *daugi (lit. auch apo- 
kopiert daug, bei Szyrwid allerdings öfters daugia) ; in del'i (z. B. 
BW 246, 360 1, 376 2, 619 9, 13, 15, 957 v, 1419v), gew. del’ 
„wegen“, lit. déliai- in drīzi „bald“ (z. B. 66 5, 332, 662, 910v, 
1654), gew. drīz, was offenbar ein Adverb mit -i =  lit. -ai sein wird;1)

*) Trotz der abweichenden Bedeutung verbinde ich drīzi mit lit. dryzas 
„streifig“, dréza> „Natter, Schlange, Eidechse“ (BEZZENBESGER Lit. Forschungen 
und NESSELMANN s. VV.), WOZU auch lett. drīzena „Strahl“, drigzndins „regelmässig 
gestreift, wie z. B. das Zebra“ RK I I I 128. Vgl. ved. ängatä „schnell, allsogleich“, 
was jedenfalls zur W. aiig- „streifen, schmieren“ gehörig (BERGAIGNE Journ. As.

-ij, mit erhaltenem j  zu lesen : so mit Sicherheit z. B. in âugstâi 271 1, sihkäi 
556 2v, zal'üi 578 ly, 578v, kalnäi, paschäi 623 1, mandi 635v, p'irtêi 1117, 1146, 
stallêi 1145, 1146 u. в. о. Es scheint, dass die Herausgeber der neuen Sammlung 
(oder besser gesagt, viele von den Sammlern der Lieder) nicht konsequent genug 
die verschiedenen Lokativformen -dji -di -dj -aï -aji -éji -éi -éj -eī -eji ausein
ander zu halten gewusst haben; die einsilbig zu lesende Endung -êi wird wohl 
dieselbe sein, die in stallêj 578 1, ahrêj 606 durch -êj wiedergegeben erscheint 
(d. i. -ij).
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in līdzi „zugleich, zusammen“ (z. B. 49, 50, 278, 583, 584, 598 u. 
s. o.), gew. līdz, =  lit. lÿgiai, Adv. zu lygus „gleich“. Man könnte 
noch etwa preti neben pret, pari neben par u. A. anführen.

Auch im Dat. sg. des Pron. ps. der 1. Ps., mani (z. B. BW 
1160, 1448V, 1669 4v, 1826, 1844 3v, 2012 4v, 2036 7), gew. man 
dürfte -i berechtigt sein (vgl. lit. mänei n. man)- ebenso in tevimi 
(382v, hier akkusativisch), gew. tevim „tibi“, nachdem ja die Form 
doch urspr. ein Instr. (lit. tavimi) gewesen sein wird. Vgl. auch Biel. 
II 82, 83.

Daneben gibt es nun Fälle, wo die Berechtigung des Flick
vokals i  zu bezweifeln, oder geradezu abzuweisen ist. Nur selten 
kommt es vor, dass i an einer Stelle steht, an welcher ursprünglich 
gar kein Vokal gestanden. Es ist möglich, dass dgl. Fälle per abusum 
lokal oder individuell häufiger erscheinen: im Ganzen und Grossen 
werden sie nach Ausweis der mir zugänglichen Liedersammlungen 
gemieden. An einen N o m in a t iv  wird hinter der Endung s ein 
solches i  gehängt in têvs-i BW 1055v (vokativisch), vitols-i JK  II 
128; nach SANDEB A IX 1 218 soll dgl. auch in der Sammlung 
Dfeesmu rota (z. B. mans-i) vorkommen. Älter, berechtigter und 
auch jedenfalls viel verbreiteter ist der Brauch, hier i  v o r  dem 
Nominativ s zu singen (tevis, vitolis, manis), worüber man unten 
nachlesen m öge. Merkwürdig sind die etwas häufigeren Fälle, wo 
an die D a t iv e n d u n g  -ai -éi ein i gehängt wird; das Resultat 
wird verschieden geschrieben : -aß, -aï, ai-i (bzw. -eji usw.). So z. B. 
pa  venaji für pa vendi BW 41, 837, A X 1 411 6, manaß dzesmindi 
BW 903 3, baznicaji 1384 3, meitiAaß 1954v, neséjaï 1511 1, vispir- 
maï 1597 1, sawai-i pTdutuwej JK  II 121, jaunajaii 124, pehdeß 
(d. i. padei) BW 1767, paditeji 1800v. Wir werden kaum irren, wenn 
wir diese Eigentümlichkeit dem Umstande zuschreiben, dass der Dativ 
sg. formell sehr nahe dem Lok. sg. liegt (insbesondere in Dialekten, 
die im Lok. sg. -j behalten), in dessen Endung der Flickvokal i 
seine volle Berechtigung hat (s. o.). Es giebt ja  Dialekte, wo die 
Lokalendung mit der Dativendung -di identisch ist (BD 106; ins
besondere die Formen tdi, šdi scheinen als Lok. sg. sehr verbreitet 
zu sein).1 ) Auch diese Lokativendung -di wird wie es scheint zu-

ѴШ 2 492 hat dabei an das Salben der Wagenachse gedacht, was vielleicht 
nicht nöthig).

*) Es ist ja  nicht einmal gewiss, dass der lett. Dativ sg. -ai -ei mit dem 
gleichlautenden litauischen identisch is t  Es fragt sich nämlich, warum in diesen 
Endungen ausl. -ai -ei nicht wie sonst (z. B. in der 2. Ps. sg. Prät, lit. -a i lett.
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weilen zweisilbig gesprochen: vgl. wihtolaji JK II 128, miglainaji 
rihtind 143, wakaraji ebd. ; wir müssen allerdings das Bedauern 
wiederholen, dass man sich auf die Art und Weise, wie die Lokal
endung sg. wiedergegeben wird, nicht immer verlassen darf. — Sonst 
haben wir nur ganz vereinzelte hieher gehörige Fälle zu verzeichnen. 
Im Akk. sg. der adjektivischen Flexion findet man zuweilen einen 
historisch wohl nicht berechtigten Flickvokal -i: vgl. baltö-i dabolinu 
A X 1 548 97, raženā-i X 2 177, pa  leélo-i teirumin JK II 121. Man 
könnte vermuthen, die Endung -ö-i sei auf die urspr. Endung der 
zusammengesetzten Deklination, lit. -q-ji, zurückzuführen, die in der 
That im Lettischen als -ö-ji oder -o-ji wiedererscheinen sollte ’) ; 
-öi aus -öji würde man etwa so begreifen w ie-âï aus dji im Lok. sg. 
(s. o.) Doch kömmt diese Form zu selten vor um viel Vertrauen zu 
erwecken: auch scheint das Volkslied selbst die sog. unkontrahierte 
Form (baltdju usw.) vorzuziehen. Vgl. SANDER 1. 1. Durchaus verein
zelt ist der Nom. pl. fern, ražends-i A X 2 177 : auch hier würde 
man sonst wohl raženajos vorziehen, und wir haben da nichts denn 
eine mehr lokale Lizenz zu erblicken.

Viel häufiger und wichtiger sind Fälle, wo der „Flickvokal“ i 
einen anderen ursprünglich dagewesenen Vokal verdrängt zu haben 
scheint. Selten kommt solch ein i  in der 3. P s. P r ä  s., deren Endung 
-a (lit. -a) im Lettischen in der Regel fehlt: allerdings trifft man 
nicht selten im Volkslied noch volle Formen mit dem richtigen -a, 
und es ist in der That zu bezweifeln, ob ein hier zuweilen auf
tauchendes -i immer und überall nur und allein als ein „Flickvokal“

-i, in der Adverbialendung, in ni l i t  nei) zu -i geworden ist, nachdem ja  nicht 
einmal tonqualitative Verschiedenheiten vorliegen. So wie die Sachen stehen, 
sehen wir nur eine einzige Möglichkeit, die Dativendung -di als wirkliche Dativ
endung zu deuten: nämlich so, dass die Endung der Nominaldeklination eigentlich 
dem pronominalen tdi entlehnt ist. In einsilbigen Wörtern scheint die Kürzung 
wenigstens nicht immer eingetreten zu sein : nebst Formen der Pronominaldekli
nation vgl. man z. B. jdu  =  lit. jau (allerdings neben ni =  lett. neï, ne — lit. né 
IF ГѴ 471’): -ei der -ē- Stämme wäre diesem -di der -a- Stämme einfach nach
gebildet, nach dem Muster der sonstigen Endungen -e:-a, -es : -as, -d:-d, -dm: 
-dm, -és : -ds. Es ist allerdings nicht zu verkennen, dass die Geschicke der Aus
lautssilben im Lett, noch nicht gehörig erforscht sind.

') Eigentlich erwartet man im Lit. hier etwa *an-j]* .an-i, was lett. -ani 
lauten würde. Vgl. preuss. pirmon-ien, pirman-ien (UHLENBECK Die drei Catechis- 
men 51). Im Litauischen hat die nicht zusammengesetzte Akkusativform -a hier 
die lautgesetzlich berechtigte Endung -an verdrängt: und etwas ähnliches haben 
wir auch für das Urlett. vorauszusetzen. Dasselbe gilt ja auch vom Slavischen, 
wo man sonst z. B. im Akk. sg. der -o- Stämme etwa *in-jb *іпь erwarten würde.
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anzusehen ist. Wir führen beispielsweise an dzédi BW 598v, Iv, 817 
3v, 888, W t 624 4 (Var. W a), guli, guli (Var. gùld) ebd., dizaslédzi 
1112, teki 2036 2v (Var. tekā, tek), līdzi „hilft“ 2040, zêdi A X 1 
545 39 „blühen“, judzihivo-i (wohl =jd-dzivd) JK  II 135. Am ehesten 
macht -i den Eindruck eines durch mechanische Nachahmung ein
gedrungenen Flickvokals in dem letzten Beleg, dann auch in teki-, 
sonst hat man sich zu erinnern, dass im Lett, in Folge einer Ver
wirrung der verschiedenen im Lit. noch meist auseinandergehaltenen 
Konjugationsklassen auch sonst zuweilen die Präsensstammvokale i 
und a abwechseln (vgl. dzedim, gavilima, saderini dzédit BW 612, 
760 1, 797 Iv, 953, dialektisch sa- für -si- im Fut. u. dgl.). In der 
Personalendung der 1. P e r s . pl. -mi (gajami BW 301 v, padzedami 
633v, 837, līgojami 633 1, saderami 969, ètisami 1162 2, braukājami, 
dabūjami 1368, atradāmi 1368 1, emetdmi, ecéldmi, emetami 1371v, 
dalijdmi 1372 3, krustisami 1379 1, solisami 1451, liksimi 1597 1 
u. s. ö.) mag der Umstand dem Zustandekommen von -mi für ein 
erwartetes -me oder -ma nachgeholfen haben, dass vor dem Refle
xivaffix -s durch Verallgemeinerung sich -mé- für historisch berech
tigtes -mé- oder -me- eingebürgert hat: und nach dem sonstigen 
Gegenüber von -i im Aktiv, -e-s im Reflexiv (z. B. in der 2. Ps. sg., 
im Infinitiv, in der 3. Ps. Fut. u. s.) mag man hier auch ausserhalb 
des Volkslieds -mi gebildet haben (Biel. II 120 zitiert in der That 
esmi „sumus“ aus einem Eidesformular v. J. 1750). Dieselbe Be- 
wandtniss wird es mit -ti in der 2. P e r s .  P l. haben (z. B. atdodêti 
BW 401v, dzédâti 579 1, 2, palldzati 596v, pàlékati 760 2, gaidati 
767, maksdsiti 973v, brdukdjati 1368 u. s. o.). — Unrichtig ist -i 
in der v e r s t ä r k e n d e n  A d v e r b ia l e n d u n g  -iüi (es tecini vén 
tecēju BW 1926, Var. teciņus), wo man als volle Form (gew. spricht 
man -iü, -in) ein -inu oder -inu erwartet (s. IF III 131 f.). Über die 
G e r u n d ia l f o r m e n  paceļami 1396v, raudādami 664 Iv (bčtliū tava 
līgaviņa | maizīt mala raudādami, woneben die jedenfalls richtigere 
Variante raudādama) wage ich kein Urtheil, da die Vorgeschichte 
der Formen -am, -dam nicht recht klar ist.

Sehr oft findet man im Volkslied im N o m in a t iv  sg. der -a- 
Stämme dem Metrum, resp. der Melodie zu willen -is für sonstiges 
-s : z. B. tevis BW 16 3, devis 105, 413, labis tēva délis 206 25, 
lâuztis kôcinis 213 3, délis 365, 408 8, 476, 506, 2, 510, 559, 599v 
u. s. o. So auch bei den sog. nicht kontrahierten -Ja-Stämmen, z. B. 
ardjis 527, 814 1, 3, sehr oft bei den Deminutivis ’) (in is  -iüis für 

*) Hier wechselt die Nominativendung -\hi -ms mit -inis indessen dialek-
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-ins -ins), auch bei -г-Stämmen (zosis für zöss 279 7). Auch dies ist 
keineswegs nur dem Volkslied allein eigen. Nach Biel. II 8, 41 wird 
im Nom. sg. der -a-Stämme vielfach (meist aus euphonischen Gründen) 
auch im gewöhnlichen Leben -is gesagt, und so schreiben auch hie 
und da Schriftsteller, die es mit strengeren grammatischen Vor- 
chriften nicht allzu genau nehmen. Wir haben es da mit einer Ver
wirrung zu thun, die offenbar von den sog. kontrahierten -Ja-Stämmen 
ihren Anfang genommen. Hier waren urspr. die Endungen -is ( =  lit. 
-ģs) und -s ( =  lit. -is) nebeneinander, die selbstverständlich vielfach 
mit einander abwechseln mussten, sobald die im Lit. noch beiderlei 
Formen trennende Scheidewand, die Verschiedenheit des Wortakzents 
gewichen war. Dieses Schwanken theilte sich nun auch denjenigen 
Deklinationen mit, wo eig. nur -s berechtigt war (aus älterem -as 
und -is); und diese Verrückung hatte auch zur Folge, dass die Grän
zen der betreffenden Deklinationen im Lett, auch sonst schwankend 
wurden (z. B. lett. sapnis ist sicherlich urspr. ein a-Stamm gewesen, 
wie lit. sàpnas). Es ist begreiflich, dass die Endung -is vor Allem 
dort übertragen wurde, wo gleichzeitig dadurch unbequeme Konso
nantengruppen vermieden würden (z. B. gleich sapnis für ein ein
silbiges *sapns), und ebenso, dass das Volkslied einen so ausgedehnten 
Gebrauch davon macht, umsomehr, als in der älteren Zeit sicherlich 
im Volkslied noch z. B. Nominative auf -as bestanden, die mit der 
Zeit durch die Neubildung mit -is ersetzt wurden.

Im V o k a t iv  sg. der -a-Stämme tauscht äusserst selten ein -i 
auf, welches als Flickvokal ein älteres, mehr berechtigtes -e (oder 
auch -u) vertreten mag. So in ak tu devi, debess tev si BW 1055v ; 
vgl. noch Biel. II 9, wo — ebenfalls aus dem Volkslied — noch 
Vokative der -a-Stämme mit -i (diti, mami, masi) zitiert werden, 
deren -i natürlich ebenso unursprünglich ist.

Sehr schwer ist -i in der Endung des D a t. sg. msc. -mi (ausser
halb des Volkslieds -m) zu beurtheilen. Jedenfalls ist die Endung 
mit lit. -mui in tämui usw. innigst verwandt: lett. vīram neben lit. 
vÿrui ist von Haus aus eine Form nach der Pronominaldeklination, 
geradeso wie lit. gerämui gerdm. Aber man weiss nicht, ob lett. -am 
dasselbe ist wie lit. -amui, oder aber ob man für das Vor lettische 
nicht vielleicht ein -amu vorauszusetzen hat, wie ja noch im Lit. in 
der Nominalflexion neben -ui ein -ü besteht; und wenn man das 
Erstere annehmen würde, so weiss man nicht, was das Lett, für lit. 
tisch auch ausserhalb des Volkslieds, anders gesagt die Deminutīva folgen bald 
der kontrahierten bald der nicht kontrahierten -Ja-Flexion. Vgl. BD 144 ff.
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-ui eigentlich haben sollte (für lit. -ü wäre im Lett, -u zu erwarten). 
Wir können nur soviel sagen, dass dem altlit. -amui im L e tt  gerade 
so wie im heutigen Lit. ein -am gegenübersteht, welches jedenfalls 
noch einen Vokal eingebüsst hatte: ob es das im Volkslied sehr oft 
erscheinende -i war, wissen wir nicht zu sagen. Dieses -ami steht 
z. B. in virami BW 165, zaïami bérzinam 230 8, pa vénami gräudi- 
nami 481 7 u. s. o.; vgl. Biel. II 22 (auch im Adverb: klusami 537 
Iv, vgl. IF III 124); so auch in der mehr vereinzelten Neubildung 
-imi für -jami bei den kontr. -Ja-Stämmen, puisimi BW 477 Зѵ, A X 
1 412 23, nelètimi BW 717, Idcimi 1716v, Janitimi A IX 2 38, 
atrâiknimi X 1 413 35 (häufiger findet man puišam, puišami u. s. w.) 
und pademi „dem [männl.] Pathenkind“ 1319v (von pade, comm.).

Im D a t.- In s t. pl. erscheint neben den sonst fast allgemein 
üblichen Endungen -ém, -dm, -ém, -im im Volkslied auch -émi (z. B. 
pùrvémi BW 375 5, 376 2, 413, vérémi 375 5, dziîêmi ezerém 413, 
pa  visemi kaktiném u. s. o.), -dmi (z. B. pupdmi 230 7, jdundmi 
méitindm 230 7, 8, méitdmi 425 10, 571, 574, 580, 620 2, по manāmi 
dzésmindmi 428 17 u. s. о.), -émi (dzésmitémi, ligsmitémi 589 2v, 
irbitémi A X 1 413, 35, kùrpémi 546 65), -imi (gr gôvimi 1389v, pé 
krütimi 1559); vgl. Biel. II  35. Wir halten dieses -i hier nicht für 
ursprünglich. Die ursprünglichen Pluralformen -éms, -dms, -éms, -ims 
(lit. -émus, -omus, -émus, -imus, theilweise, für den Inst., auch -omis, 
-émis, -imis) stecken in den südwestkurländischen Formen, die Biel. 
II  35 erwähnt ’) mit der Bemerkung, dass sie auch da im Untergang 
befindlich sind (bekanntlich kommen sie auch in altlettischen Schriften 
vor). Die heutzutage so gut wie allgemein verbreiteten Endungen 
-ém usw. haben ein ursprünglich dem D u a l  entlehntes -m, welches 
nach Ausweis der slav. -ma, altlit. -ma (also balt.-slav. -ma mit ge
stossener Tonquantität) aus -ma durch Apokope entstanden ist. Das

’) Gerade aus Nieder-Bartau finden wir in BW savdm is m äsindm is G0 2т 
kūm am is 1337, und auch im Masc. m anam it svärkam is 1525 2, deren Erhaltung 
offenbar metrisch-melodischen Bedürfnissen zu verdanken sein wird. Das -a- der 
Endung soll nach Biel. II 34 m e is t  kurz sein: wenn die Kürze überhaupt ver
bürgt ist (BW 60 2v bezeichnet die Länge ausdrücklich, während 1337, 1525 2 
die Bezeichnung fehlt), so kann sie nur unursprünglich sein : im Lettischen werden 
ja  auch sonst unbetonte Längen theilweise oder gänzlich gekürzt (vgl. z. B. B D 
151). Leider lassen die heimischen Ausgaben im Einklang mit der heutigen 
Orthographie in Bezug auf Bezeichnung der Quantität von unbetonten Vokalen 
sehr viel zu wünschen übrig, was man insbesondere bei dialektischen Texten nur 
bedauern muss. Die Endung -dmi» steht natürlich zunächst für -dm» : auch hier 
ist -i- ein „Flickvokal“, welcher möglicherweise das ältere verdrängt hatte.
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Lettische (und auch ein Theil der litauischen Dialekte) hat eben 
dasselbe erlebt, was man z. B. im Inst. plur. im Böhmischen sich 
ereignen sieht: eine Dualform wird während des allmähligen Unter
gangs des Duals selbst zur Trägerin der Pluralbedeutung (vgl. О alli- 
teraci, ob. 1894 N. III 8 l). Mit dem lit. dial, -mi (vgl. B RUGMANN 
Grundriss II 715) hat unseres Erachtens diese Form des lett. Volks
liedes von historischem Standpunkt nicht denselben Ausgang; auch 
scheint es uns nicht wahrscheinlich, dass im Litauischen oder gar 
Litauisch-Lettischen eine a l t e  Endung -mi im Inst. pl. anzunehmen 
sei, wie dies B RÜGMANN 1. 1. thut. Als man noch im Inst. sg. allge
mein z. B. aviml sagte, wäre ein Inst. pl. avimi höchst unbequem 
gewesen. Auch das godlewische -mi im Inst. pl. halte ich für eine 
ursp. duale Form, die auf ein aus -ma apokopiertes -m zurückgeht: 
zu -mi wurde es wohl in Folge der Einwirkung von -mis, welches 
sich eine zeitlang daneben im Gebrauche mag gehalten haben (auch 
das singulare -mi, welches eine zeitlang sicherlich neben dem apo- 
kopierten -m gesprochen wurde, wird bei dem ganzen Vorgänge mit 
thätig gewesen sein).

Auf dem Gebiete der A d v e r b ie n  kann man eine Reihe interes
sante Fälle anführen, wo i  unzweifelhaft als „Flickvokal“ andere 
berechtigte Vokale verdrängt hat. Das lit. Adverb ganà „genug“ ge
braucht der Lette heutzutage in der Regel apokopiert als gan-, doch 
ist die Zeit, wo man daneben auch noch gana sagte, nicht lange 
verstrichen, und das Volkslied hat noch, wohlbemerkt in sehr ver
schiedenen Gegenden, dieses gana auch noch oft erhalten: so z. B. 
BW 140, 335, 383 1, 392 2, 478 4, 591, 1053, 1250, 1347, 1440, 
5, 6 u. s. In A u s e k I a Raksti II 9 (Riga 1888) lesen wir aber auch 
gani. — Das postpositionelle labad „wegen“ Biel. II 282, 316 halte 
ich für eine Verstümmelung aus ІаЪа-dčl’ „boni causa“ ; so findet 
man auch bei J ÜSKEVIC neben küdel (=  ho-del) „warum“ (z. B. Däjnos 
484, 1, 2, 518 6, 15, 549 5, 5 76 3, 606 1) die ähnliche Verstüm
melung davon Ш  (z. B. 514 3, 9, 15, 21, 552 1, 4, 618 2, 573 3, 
691 2, 4, 711 1)?). Wahrscheinlich hat die Postposition ihren Ursprung

’) Man findet vielfach, dass Wörter partikelhaften oder adverbiellen Cha
rakters Verstümmelungen erleiden, die sonst unerhört sind. Um beim Lettischen 
zu bleiben, erinnern wir z. B. an die zu Interjektionen herabgesunkenen Impe
rative rau (aus raug oder raudz) A VI 662, RK VI 106, BW 279 6, 281 1, klau 
(für klaue, klauei) BW 334, re (redzi; vgl. Schweiz, lue, interjektionell neben dem 
Imp. lueg\ pag (pagaidi), Idi (auch lit. und preuss.) aus läidi, li aus lidz, līdzi 
Biel. П 161, 316.
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in der Verbindung ka-laba-deT „cuius boni causa“ (vgl. böhm. co 
dobreho u. dgl.) zu suchen '). Ist diese Deutung richtig, so ist bei 
labad kein -i etymologisch berechtigt: und doch findet man im Volks
lied auch labadi, z. B. BW 1425v, Зѵ, 1712v, A X 1 546 64, Biel. 
1. 1. — Das Adverbium paprekš „zuerst voran“ ist selbstverständlich 
durch Apokope aus pa-prēkšu entstanden : die nicht apokopierte Form 
steht noch z. B. BW 924, 924 2, 3, 1382, 1390, 1598 (vgl. insbe
sondere pa  manu prekšu „mir voran“ eig. „durch mein Vorderes“ 
1510 1) ; aber daneben taucht auch paprekši, mit etymologisch un
berechtigtem -i, auf. 1381 haben wir beides nebeneinander:

kurš kūmu kumelis pa prekšu skrēja, 
tam teku paprekši duziūas bērti.

— Die Adverbia šāden „heute“, šovakar „heute abend“, šovasar 
„diesen Sommer“, šogad „heuer“, šorīt „heute früh“ sind urspr. 
unzweifelhafte Accusativi temporis, zusammengerückt und apokopiert 
aus šā denu (lit. šiandēn), šā vakaru usw.; Biel. II 280. Es kömmt 
faktisch noch vor z. B. šādeninu BW 1311 1, šā vakariņu 982: aber 
auch, mit unberechtigtem -i, šādeni 1364 2, 1935 1, šāvakari 982. — 
Eine nicht mehr zu erkennende Kasusform liegt in vakar „gestern“ 
(lit. auch vàkar) vor : der ausschlaggebende Schlussvokal ist apokopiert. 
Daneben hat das Volkslied auch vakari : BW 1318 1, 1384 5v, 1385 
3v, Biel. II 274: und man wird sich wohl hüten müssen, auf Grund 
von diesem vakari (welches ja § 4  noch seinen Zwillingsbruder finden 
soll) Vermuthungen über das Entstehen der Form aufzustellen3) — 
Der Gruss labvakar „guten Abend“, labrit „guten Morgen“, labden 
„guten Tag“ ist offenbar von haus aus akkusativisch: labu-vakaru 
usw. Dementsprechend ist es ganz begreiflich, wenn das Volkslied 
noch ein labtakaru A X I 551 162 bewahrt hat. Daneben aber

*) Neben ka-laba-d sagte man auch *kä-laba, mit blossem Gen.-Abl. ohne 
dēT, ganz wie im Lit. neben ko-dèl auch nur kö gesagt wird. Aus diesem kā-ІаЪа 
entsteht theils durch Apokope kā-ІаЪ, theils durch Dehnung des Schlussvokals 
-a (eine Erscheinung, die auch sonst vorkommt, und auf Nachahmung der Lok. 
sg. -d und der Adverbia td, kd beruht) auch ka-tabd.

*) „Welches Taufpferd voran lief, dem laufe ich zuerst Hafer zu streuen“ : 
es scheint beinahe, dass wir es da mit einer lo k a le n  Differenzierung von pa- 
prtkfu  örtlich, paprekši zeitlich zu thun haben.

’) А X I 55ā 470 steht Ja» (einsilbig) vakari, was offenbar „diesen Abend“ 
bedeutet: man erwartet jedenfalls šāvakari. Die Stelle ist mir zu vereinsamt und 
zweifelhaft, als dass ich es wagen sollte, auf deren Grund die lit. Lokalendung 
-e (offenbar -ç) auch dem Lettischen zuzuerkennen.
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wiederum mit dem „Flickvokal“ -i lahakuri A X I 546 61 (vgl. 
ebd. 50, wo eigentlich in demselben Lied labvakar gedruckt steht), 
X 2 176. — Endlich das Adverb ven „nur, allein“. Bedenkt man, 
dass im Lit. Adjektiva, deren Bedeutung sich auf das Quantum bezieht, 
lieber Neutralformen als Adverbia gebrauchen (daug, mäz neben sel
tenem mazai, welches jedoch eine andere Bedeutung zu haben scheint 
als maz, menk neben menkai) '), so wird man geneigt, auch ven für 
ein ursp. Neutrum, also für aus *vena, nicht *veni apokopiert zu 
halten. Zumal ja das Neutrum unzweifelhaft in lit. vënô-g (aus ѵём-ді, 
mit in bekannter Weise erhaltener Länge) direkt vorliegt. *) Und 
doch findet man im Volkslied neben vên auch vêni (z. B. BW 31 1, 
5, 79v, 322 1, 682, 1960, 1962 2v, А X 1 411 4, 7). Allerdings 
könnte man auch annehmen, véni sei seiner Zeit auf rein sprachlichem 
Wege für *vena oder vèn durch Nachahmung der vielen Adverbia auf 
-i ( =  lit. -ai) entstanden. .

*) Auch für das Slavische ergibt sich aus S METÄNKAS Aufsatz Adjektivnä 
adverbia na -o a -ê v stč. LF XXII 91 ff. mit Gewissheit, dass Adverbia, die ein 
Qnantum ausdrücken, die Neutralendung -o, Adverbia, die ein Quäle angeben, 
ursp. die Endung -ž bevorzugten.

’) K URSCHAT schreibt vënàk, scheint also an die Ableitung vénàka» „einer
lei“ gedacht zu haben. Die lit. Schriftsteller schreiben jedoch vorwiegend v'énog, 
und dies wohl mit Recht. Allerdings würde man den Akzent eher auf der ersten 
Silbe erwarten.

Die Art und Weise, wie sich der Vokal i  als „Flickvokal“ im 
lettischen Volkslied gebahrt, ist also eine solche, dass von einem 
eigentlichen Flickvokal als solchem nur in einigen Ausnahmsfällen die 
Rede sein kann: und diese Fälle sind sicherlich durch Nachahmung 
von andern solchen zu Stande gekommen, in welchen der Vokal i 
mit Bestimmtheit als die Spur eines ehemals dagewesenen, aber ver
loren gegangenen Vokals anzusehen ist. In vielen Fällen ist auch i 
selbst als der früher dagewesene Vokal anzuerkennen: aber die Praxis 
des litauischen Volksgesanges hat dem Vokal -i auch auf Stellen zu 
einer historich nur halbwegs berechtigten Existenz verhelfen, wo ur
sprünglich andere Vokale ihr Heim hatten.

Diese Auffassung findet eine neue Bekräftigung, wenn wir die 
Verwendung von anderen Vokalen als Flickvokale einer ähnlichen 
Prüfung unterziehen.

3. In denselben Fällen, wo das lett. Volkslied meist i als 
„Flickvokal“ aufweist, finden wir zuweilen auch a. Denn nicht nur 
i wurde in einer gewissen Zeit apokopiert, sondern auch a : und
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dieselben Erscheinungen, die die Apokope von i im Volkslied hat 
veranlassen können, sind natürlich auch bei a denkbar.

Die häufigste Form, in welcher -a apokopiert wurde, ist viel
leicht die 3. P e r s .  P r ä s ,  der thematischen Flexion, wo bekanntlich 
auch im Lit. die Endung -a vielfach fehlt. Doch scheint hier die 
Apokope nicht so alt zu sein, dass die Berechtigung von vollen 
Formen dem Sprachbewusstsein gänzlich entschwunden wäre. Es ist 
nicht unwahrscheinlich, dass auch das Nebeneinander der apoko- 
pierten aktiven und der vollen, oft sogar noch im Schlussvokal ge
dehnten reflexiven Form dabei mitgewirkt hat (niet aus meta Akt., 
meta-s oder metd-s Refl.). Daher sind nicht apokopierte Formen im 
Volkslied nicht sehr selten (vgl. Biel. II 129), und der Auslautsvokal 
wird wie es scheint noch nicht als Lückenbüsser empfunden, we
nigstens in der Regel (vgl. o. S. 10) nicht willkürlich durch andere 
Vokale ersetzt. Aber es ist sehr interessant zu verfolgen, wie die 
alten im Volkslied erhaltenen vollen Formen dem Sänger unbequem 
werden: B ARON-W ISSENDORFFS Ausgabe mit ihrer Variantenfülle lässt 
dies sehr oft ganz genau verfolgen. Man kann da sehen, wie die ur
sprüngliche Form durch sonstige Varianten verdrängt wird: für teka 
2015 lv  singt man z. B. anderswo td tek, satek; für doda 1329 1 
deva, dôd, dos usw. Insbesondere ist ein Mittel beliebt, die unbe
quemen Präsensformen auf -a los zu werden : sie werden zu Präteri
talformen, die ja in der Regel auf -a auslauten und oft den nicht 
apokopierten Präsensformen wenn nicht gleich, so doch sehr ähnlich 
sind. So z. B. ist es mir unzweifelhaft, dass 794

vaj kalpam kāzas dzéra? | klusa visa istabiņa: 
sâimenéka kazas dzéra | ldi skan visa istabiņa!

( „ f e ie r te  [eig. „trank“] man denn einem Knecht die Hochzeit? 
das ganze Stüblein ist still: eines Bauern Hochzeit f e i e r t e  man, 
es soll das ganze Stüblein ertönen“) ursprünglich das Präsens dzer a 
stand, welches, als man anfieng, nur dzèr, dzèr zu sagen, allmählig 
zum Präteritum dzéra wurde: die Sammlung verzeichnet auch Vari
anten mit dzèr. Oder 804 : „Lieder g e f a l l e n  Gott, Reden v e r u r 
s a c h t e n  (céla, für cel’a „verursachen“) Schlimmes“. Liest man die 
lett. Lieder nur etwas aufmerksam, so spürt man gar oft, was man 
z. B. bei der Lektüre von Mährchen nicht so leicht bemerkt: dass 
die Gränzen zwischen Präsens und Präteritum etwas schwankend sind. 
Von Interesse ist die 3. Ps. Imperativi, die im Lett, bekanntlich 
durch Idi mit der 3. Ps. Ind. P r ä s ,  ausgedrückt wird. Im Volks-
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lied steht da gar oft ein P r ä t e r i t u m ,  eine Redeweise, die meines 
Wissens sonst nicht vorkommt. Man vgl. nur z. B. ldi té mista, ldi 
pārdeva ļ ldi pērk cduûu cepurītes 620 3: „sie mögen (den Flachs) 
brechen (Präsens : Prät. mistija würde das Metrum stören), sie mögen 
(ihn) verkaufen (Präteritum : pārdeva hat offenbar etwa ursprüngliches 
pardöda, Präs., verdrängt), sie mögen kaufen (Präs. ; Prät. pirka würde 
das Metrum stören) Mardermützen“. Oder: Idi tas mūsu krusta 
bērns ] drīz tecēja kājiņām 1405: „es möge unser Taufkind bald 
laufen (Prät. tecéja, d a n e b e n  Var. mit Präs., drīzi tekā) mit den 
Füsschen“. — Hier mögen wir das vereinzelte ira (lit. yrà) 537 
3v (gew. ir) anreihen: ursprünglich sagte man sicherlich *īra, apo- 
kopiert ir, und die letztere Form hat die Kürze in ira veranlasst.

Biel. II 126 zitiert aus Dressel und Mancelius Formen, die be
weisen, dass im Lettischen seiner Zeit die 2. P e r s .  pl. auch die 
Endung -ta hatte1) ; noch heute ist allgemein gebräuchlich eita 
„gehet“ (indikativisch und imperativisch)’). Im Volkslied steht die 
Form -ta auch sonst, wenn gleich nicht oft: g'érbjata, vikšata 1498 
(GaweesenV nedugata 1339 2v (Nieder-Bartau), glabdjata 1475 2v 
(Altenburg), atdôdéta atcerēta patéicéta 401 1, 636 lv, 1479v (um 
Sessau), patéicéta sanemêta 1479 v, JK II 143 (Borusmünde) ; eita 
(zuweilen auch eit-. BW 617, 1017) z. B. 466v, 627, 1017 1, 1047, 
1167, 1193, 1586. Es scheint, dass nach eita auch die allgemein 
verbreitete 1. P e r s .  p l. eima (Biel. II 119) sieh in Betreff des 
Schlussvokals gerichtet hat, woneben auch éma 1167 4v, eim JK II 
137. Ob man auch sonst -ma in der 1. Ps. pl. hatte, ist schwer zu 
sagen; BW bietet einige Belege, wo a allerdings ein etymologisch 
unberechtigter „Flickvokal“ sein kann: gavilima 612 (Gross-Kruten), 
Kristījama élikama 1453 v (Altenburg), darisima vadôsima 1378 2v 
(Ortschaft unbekannt).

Sonst halten wir -a für ursprünglich (s. S. 12) im D a t.- In s t . 
p l. auf -ma: so in BW dzèsmitéma, ligsmttéma 589 2 (G.-Kruten), 
ar mazéma ratelem 703 5, né citâma méitiûdm 279 7, ar savdma 
masindm 314 lv  (N.-Bartau), sešema 1329 v. kümdma 1318 v, 1329 v 
(Altenburg), mazema 703 4v (Tosmar); dazu valädäma Biel. II  35

•) Dieses -ta ist offenbar ursprünglich die Dualendung gewesen; vgl. 
0  alliteraci o. 1894. III 8*.

2) Nachdem nun der Sprachgebrauch neben sonstigen 2. Ps. pl. auf -t bei 
eita die volle Endung -ta zu bewahren pflegt, ist es natürlich keine sprachliche 
Inkonsequenz, wenn man in einer Gegend, wo -i als Flickvokal verwendet wird, 
singt: kur b i jā t i  jdunas méitas, kad pāreita dzëdddama».

P h il.-h isL  Classe. 1895. 2
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(Kabillen; B IELENSTEIN bezeichnet a ausdrücklich als kurz, wozu о 
S. 121 zu vergi.).

0 Es ist wohl möglich, dass dieses S u ffix  -sa  mit'dem refl. I n f ix  -sa- 
(Biel. II. 137, BD 74 9) in irgend einem Zusammenhang steht.

2) MÜHLENBACH thut also A. XI 1 34 sehr wohl, diese neue Infinitivendung 
nicht für hare Münze anzunehmen.

Anderswo ist die etymologische Berechtigung von -a zweifelhaft, 
oder abzuweisen. So in der Endung der 3. P e r s ,  -ta für -ti (o. 6), 
t-, jd-eta 1889 1 (Gaweesen); — im R e f le x iv  su  f f  i x -sa ; klausai- 
tésa, vdkatesa, taisitésa 318 9, 1282 v, 2021 (Gaweesen), ähnl. 279 
7 (N.-Bartau), 1372 1 (Altenburg)1); — im I n f i n i t i v :  dēta 1514, 
apraudzīta 2021 (Gaweesen), 322 1, 556 13, 1495 v (N.-Bartau), 792 
(Wirginahlen)2) ; — im v e r s t ä r k e n d e n  Infinitiv : kd līgota nolī
goja 318 9 (Gaweesen); im G e r u n d iu m  énesôta 1358 lv  (N .-Bar
tau); —  in grib Jūlite pêdzédama 605 (Rummenhof); — im D a t. sg. 
m. nevénama, ozolama 386 1 (N.-Bartau), prätinama 60Э (Rummen
hof); — in mana „mihi“ 1064 (Dubenalken); —  v i e l l e i c h t  in 
den ziemlich weit verbreiteten L o k . sg. auf -dja -éja: vitoldja, 
végldja šūpole 1625 v (Sesswegen) devitdja lapina 1368 3 (Ga
weesen), ähnl. 612 (G. - Kruten), 1358 Iv, 1369 (N. - Bartau), 
425 12 (Preekuln) 1453 v (Altenburg), 454 2v (Dessein), 1368 
6v (Rudbahren, Ranken, Hofzumberge), 625, 1601 1 (Rothhof), 
625 (Windau), vakardja 451 lv, Biel. I I  18 (Kabillen) ; diz- 
krdsnéja 1571 (Altenburg), vakarēja 453v, nêdaléja 747v, manéja 
mūžiņā (Dondangen), kàlninéja Biel. II  18 (Goldingen); — im L ok . 
pl.: savôsa brališosa, kùrpitésa (gedr. kurpitês’âj JK  152 (G.-Kruten), 
bagatôsa l'dutinôs BW 1536v (N.-Bartau); —■ dêl'a (für dēl’i, S. 7) 
1470 2v (Tosmar); — kalabada (s. S. 13) 819 (N.-Bartau), 1425 3v 
(Bunthof, Tosmar). — Sehr oft steht auch līdza (S. 8): 48, 314 
lv, 584 v, 597 2, 598 v, lv, 3, 6 v, 675 v, 1, 2, 5v, 777 6, 819, 
1018 1, 1050 2v, 1087, 1088, 1089, 2023 3 (aus Gegenden um Riga, 
Wolmar, Wenden in Livl., Grobin, Hasenpoth, Goldingen, Talssen, 
Mittau-Doblen, Bauske, Friedrichsstadt in Kurl. : also eig. im ganzen 
Livl. und Kurl, hie und da belegt).

Der Flickvokal -a steht, wo früher überhaupt nie ein Vokal 
gewesen, im Nom. sg. devins-a 1536 v (N.-Bartau).

4. Auch e kommt in derselben Art und Weise vor. Sprachliche 
Berechtigung, und zwar als der ursprünglichste Auslaut, besitzt e 
wohl in den Endungen der 1. u n d  2. P e r s .  pl. -me, -te: skrejame, 
pérkame 1505 v (Rokaischen), metisime 1378 2 (Kursiten); metate
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1765 v (Katzdangen), savdkate 1167 (Rokaischen), lüdzate 1441, dejate 
1557 (Neuhausen), ähnl. 989, 1367 1 (aus einer Liedersammlung vom 
J. 1876 aus der Umg. von Hasenpoth und Goldingen), 747 1 (z. 1. 
wohl lallineete?) Mesoten; vgl. Biel. II 119, 126 und BD 73 8.

Sonst — vielleicht kälabade BW 1353 (Katzdangen) abgerechnet ? 
— ist -e als Flickvokal wohl in allen uns zu Gebote stehenden Fällen 
unberechtigt.

Vielleicht gar nicht richtig aufgezeichnet oder gedruckt ist die 
2. Pers. sg. Impt. nedudzane (d. h. neaudzini) 1874 v, neben apok. 
dudzan (Dondangen). Allerdings, -i scheint gerade im Imperativ viel 
weniger stabil zu sein als im Ind.1); in der Umgangssprache wird der 
Impt. wohl meist apokopiert: und so ist es am Ende denkbar, dass 
die frühere, vollere Gestalt von äudzan(i) als Impt. schon genug ins 
Vergessen gerathen ist, um den unrichtigen Flickvokal e zu ermöglichen.

*) Vgl. die Zusammenrückungen nācu — näc^i)iu „komm her“ A IX 1 139, 
JK II 16, LP IV 6, 173, BD 164 18, nēšu ~  nes(i)šu „bring’ her“ BW 1496, pa- 
rād-šu  „zeig’ her“ 281 8, doču dod(i)šu „gib her“ BD 164 18. Das angehängte 
šu  könnte wohl wie B EZZEXBERGEB meint das vestümmelte šurp sein : vielleicht ist 
es jedoch mit lit. lia  identisch?

2) Etwas sehr wesentlich Anderes ist er, wenn gelegentlich in der 3. Ps. 
znweilen -e für ursp. -a erscheint: vgl. Biel. II 129. Z. B. jä-^nete 1350 (was

2*

Im R e f l e x i v s u f f ix  steht -e f -se) in nokrdca-se, neledzo-se, pa- 
klause-se 1173 1, 1295v, 1556 (Katzdangen), ähnl. 620 Iv, 1310 lv  (Ro
kaischen), 1168 3, 1305 2,1495 4, 1557 (Neuhausen); in der 3. P e r s . 
F u t . dugse 1173 1 (Katzd.); im I n f i n i t i v  -te in dzite, dzèrte, cïrste 
716, 786 1, 1556 (Katzdangen), 1305 2, 1500, 1517 v, 1567, 1597 
(Neuhausen), 1257v (Zierau); im G e ru n d iu m : negaidôte, necerote 
1302 (ebd.); im D a t . sg. m. : puišame 1556 (Katzdangen), jdundjame; 
Janišame, tarne 1385 2v, 1831 v (Rokaischen), nevename ozolaine 
386 2 (Ort unbek.); inane: 995 5 (Krohten), 904, 1127 5 (Rokaischen), 
478 3 (Rudbahren), 1567 (Neuhausen), 575v (Schrunden); täte 1831 v 
(ebd.) ; L о k a 1 e s g. auf -dje : meždje 543v (Hasenpoth), péguldje 1556 
(Katzdangen), ähnl. 529 4 v, 937v, 1050v (Rokaischen), 1050 v (Rudba
hren), 1517v, 1920v (Neuhausen), 594 2 v, 1315 l(Zierau), 216, 371v, 
425 1,493 v, 5293 v, 4 v (Ort unbek ) ; L о k. s g. auf -éje : midzinéje 1173 
1 (Katzd.), krdsnéje, šūpuleje 1900 (Rok.), bàlséje 496 12 v (Goldingen) ; 
im D a t.-In s t. pl. : lükême, pazarême, viseme 1504, 1517 v, 1837 (Neuh.), 
visdme 1050v (N.-B a r  tau !) , méitâme 575 3v (Alschwangen), sonst -âme 
716, 1329v (Katzd.), 589 v, 620 lv  (Rok.), 1050v (Rudb.); im Lok. pl. : 
kümindse 1603 1 (Katzd.), cisindse 1358 2 (Rok.), kümibdse 1315 1 (Zie
rau), kdzdse 950 4 (Goldingen), tûbttése 1300v (Katzd., Neuh.)2).
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Sonst wäre zu erwähnen: kade, tade Biel. II 104 (Rehnhausen; 
vor Apokopierung sagte der Lette sicherlich *kadu =  lit. kadq), 
Ildze BW 583 2 (Kreuzburg in Infi.), södene 13671, 1473 (Neuh., Sammi, 
v. J. 1876; vgl. o. 14 södeni); vakarē 1495 4 (Neuh. vgl. o. ebd).

Durchaus nicht berechtigt scheint überhaupt ein Flickvokal in 
D a t iv e n  wie tàlâjaje mašīnai 1066 1 (Rok.), padeje, paditeje 1329v, 
1603 1, 1765 v (Katzd.), 1310 Iv, 1318 v, 1319 v (Rok.), 1837 (Neuh.) 
zu sein. Vgl. o. 8. Dabei wollen wir nicht unerwähnt lassen, dass 
nach MÜHLENBACH A XI 1 34 man auch in geistlichen Gesängen 
e einfügt; er führt dort als Beispiel an tase (für tas) Devs kungs.

5. Das in § 3 und 4 Angeführte ist aus einem zweifachen Grund 
wichtig. Erstens sehen wir da, dass das lettische Volkslied ver
schiedene Flickvokale an einer und derselben Wortform kennt und 
nachdem man doch schwerlich zugeben wird, dass z. B. neben Infi
nitiven wie dot die längeren Formen dôti, dota, dote, neben Lokalen 
wie tautas auch täutasi, tdutdsa, tâutâse dieselbe historische Be
rechtigung haben, sei es, als schon ursprachlich verschiedene Forma
tionen, sei es, aistheilweise später aufgetauchte s p r a c h l i c h e  Neu
bildungen, so wird man wohl einsehen, dass es nicht geht, sobald 
man im Volkslied irgend eine Form mit irgend einem in der Um
gangssprache nicht üblichen Vokal antrifft, diesem Vokal ohne weitere 
Bedenken und Untersuchungen gleich einen sprachgeschichtlichen 
Werth beizumessen. Ausserdem finden wir, dass, während i als 
„Flickvokal“ sich wie es scheint über das ganze lettische Sprach
gebiet erstreckt, a oder e in dieser Geltung mehr lokal ist: a er
scheint so vor allem in Ortschaften der Umgegend von Grobin 
(Kurl.;)1), e in solchen des Hasenpother Bezirkes, beides vereinzelt 

übrigens eine Präteritalform sein kann, vgl. o. S. 16). Dieses -e erklärt sich als 
ursprünglich im Prät. berechtigt (=  lit, -é, neben -a — lit. -о), und ist bekanntlich 
im Prät. durchaus nicht selten (s. BD 70 f.). Am häufigsten ist dzëde z. B. 598 Iv, 
663 1, 841v), was sich daraus erklärt, dass dzedät im Lett. eig. im Präsens -Л- 
also denselben Vokal wie das Prät., hat. Weil -e in der 3. Ps. eigentlich denje
nigen Verbis zukömmt, die in der 1. Ps. die Endung -ju (lit -ta») haben (aber 
die dotation, die ja  ausserhalb der 1. Ps. von Haus aus fehlt, vielfach verloren 
haben, was eine Verwirrung der beiden Bildungstype des Prät. in Lett, herbei
geführt), finden wir daher auch für dzédu in der 1. Ps. sg. dzežu: z. B. 129, 
305 (Prät.?), vgl. räuzu 129.

*) Eine aparte Stellung nehmen in dieser Beziehung selbstverständlich die 
Formen eima, cita ein, ausserdem die Lokale auf -dja -éja und lĀdza-. die Ver
breitung der a- Form macht hier wohl den Charakter von a als eines blossen 
Flickvokals zweifelhaft.
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auch anderswo. Man würde jedoch irren, wenn man glauben würde, 
z. B. in den Nieder-Bartauer Liedern werde a, in den Neubausener 
e allgemein als „Flickvokal“ gebraucht: gar oft findet man daneben 
auch i. Als Beispiel möge dienen das Material aus den längeren, A 
X 2 95 ff. veröffentlichten Liedern aus Nieder-Bartau (B), Durben 
(D), Paddern bei Telssen (P), Rawen (R), Nigranden (N), Kruten (K) : 
95 1 (B) : neben kalabada, Lok. sg. rôcinaja ( -dja ?) auch tdutdmi, 
nelédzési, Lokale dibendii, devital purināt, desmitai p., buntindï; 95 2 
(D): Infin. spēlēta, Ger. spdéjôta; 95 3 (B): Inf. k’èrta, Dat. sg. 
galīnama, dzérâjama, Dat.-Inst. pl. ar basdma ksjīndma, zarinema, 
Refl. paskatèsa, 3. Ps. F. saväksa, daneben Nom. sg. rdudddamis, 
gôdigis, délis, taris, Lokale auf -ai', 96 4 (P). Refl. cèldamâse, Dat. 
pl. palagème, spilveneme, pê balteme balineme, uz manâme rôcindme, 
pê mazâme masiddme, daneben Refl. egulôsi, Lokale auf -äi1) ;  96 5 
(R): nur grâbéjâmi, vérpéjdmi, maléjdmi; 97 6 (B): Inf. guléta, pa 
vadīta, Refl. cel'dsa, cèlêsa, äujasa, daneben Refl. celêsi, cèlsôsi, Lo
kale ai, -éï; 977 (N): nur Inf. -ti, Lok. sg. -dï', 97 1 (KRB): Dat. 
sg. mazdjama bérzinama, daneben Nom. sg. izjàdamis, Lok. sg. -ai 
-éï; 98 2 (RB): 2. Ps. pl. glabdsita, neldužata, Lok. pl. sïrdéstôsa, 
daneben Refl. brïnîjâsi, Lok. sg. -dï. Auch aus BW könnten wir eine 
Reihe solcher Inkonsequenzen anführen, die wesentlich mit dem hier 
angeführten übereinstimmen.

i sich zu halten pflegt, und das Lied sonst e oder i  als Flickvokal anwendet, 
dürfte dies nur ein Druckfehler für gùldindji sein.

a) Diese Beeinflussung scheint zu dem Resultate führen zu wollen, dass 
im lett. Volksgesang sich mit der Zeit i als der allgemein übliche Flickvokal 
einbürgert.

Diese Inkonsequenzen werden wohl verschiedenen Ursprungs 
sein. Nachdem z. B. im Nom. sg. meines Wissens auch z. B. in 
Nieder-Bartau nur -is, nie -as gesungen wird (das o. S. 18 ange
führte devins-a für devinis ist offenbar zu individuell, um hier in 
Betracht kommen zu können), so werden wir wohl glauben müssen, 
dass hier auch in absehbarer Zeit nie -as gesungen wurde, was ja 
ganz mit dem o. S. 10 f. Dargelegten übereinstimmt. Sonst wird viel
leicht gegenseitige Beeinflussung der aus verschiedenen Gegenden 
stammenden Lieder und Sänger2), oft rein individuelle Neigung des 
Sängers u. dgl. anzunehmen sein. Schliesslich darf man nicht ver
gessen, dass an dem löblichen Bestreben, volksthümliche Texte so 
vollständig als möglich zu sammeln, welches heute das rührige Let-

’) Hier aber gar noch eine 2. Ps. sg. Prat, guldināja. Nachdem hier das
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tenvolk so beseelt, sehr viele Leute partizipieren, darunter gewiss auch 
manche, die vielleicht nicht willens, oder nicht imstande sind, die Lieder 
ganz genau so aufzuzeichnen, wie sie gesungen werden. Zu dem in BW 
vorliegenden Materiale haben z. B. aus Neuhausen zwei Sammler bei
getragen : der eine (K-ns) schreibt den Flickvokal überall i, der 
andere (Siewers) dagegen sehr konsequent e. Oder: in dem eben er
wähnten Lied aus Nieder-Bartau A X 2 97 6 wiederholt sich durch
gehend der Strophenanfang cèl, cèl, masina, celésa âugsam; wenn in 
der 1. Str. cetesi aufgezeichnet oder gedruckt worden ist, so ist es ein 
so greifbarer Fehler, dass er genügt, auch cèlsô-si in der 6. Str. ver
dächtig erscheinen zu lassen').

6. Es ist natürlich nicht die Möglichkeit abzuweisen, dass in 
dem einen oder andern der § 2—4 angeführten Fälle, wo unseres Er
achtens der Vokal i, bzw. a oder e etymologisch nicht berechtigt ist, 
er nicht durch blosse mechanische Gesangstechnik eingedrungen ist, 
sondera vielleicht wirklich sprachlichen Vorgängen sein Dasein ver
dankt. Bei einigen Wortformen erscheint dies geradezu wahrscheinlich 
(so bei -mi -ma in der 1. -ti -ta in der 2. Ps. pl.) ; vielleicht ge
hört hieher irgendwie noch z. B. lidza mit den Lokalen sg. auf -aja 
-éja, nachdem diese Formen so oft auch ausserhalb des eigentlichen 
Gebietes, wo a als Flickvokal bevorzugt wird, erscheinen (s. S. 201). 
Denn auch im Lett. — und zwar hier gerade sehr oft — finden wir 
ursprünglich identische Wortformen, deren Ausgang durch allerhand 
sprachliche Prozesse verschieden geworden.

So möchten wir es von dem bisher von uns nicht erwähnten 
Vokal w geradezu bezweifeln, ob er überhaupt nur als ein Flickvokal, 
als ein rein äusserlicher Nothbehelf beim Gesang, vorkommt. Vorbe
dingungen dazu fehlen im Lett, durchaus nicht. Ach -u wird ja nicht 
selten apokopiert (z. B. in den von uns IF III 129 ff, 143 ff. be
sprochenen Verbaladverbien auf -in -tin, in sodén u. dgl. o. S. 14, 
klāt neben klātu, rit n. ritu, im Supinum, sofern der Abfall von -u 
nicht eher auf Vermengung mit dem Infinitiv beruht): und das Volks
lied apokopiert -u gar oft auch in Formen, wo die gewöhnliche 
Sprache vollen Ausgang zu bewahren pflegt. Aber bei -u scheint sich 
die so bemerkenswerthe Gebrauchsweise von i, a, e nicht entwickelt

') So erscheint mir höchst zweifelhaft die Richtigkeit von Aufzeichnungen 
wie vis dm i dzèsmwdmz, v. tdutindme BW 931V. Ohne Zweifel ist es unrichtig, 
wenn z. B. 1507 in demselben Lied neben zindjuse auch pašuvusi steht: so sehr 
der Sprachgebrauch verschiedener Ortschaften oder Personen auseinander gehen 
mag, der individuelle Sprachgebrauch pflegt in Dgl. stabil zu sein.
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zu haben: wohl aus dem Grunde, weil der Abfall von -M doch ver- 
hältnissmässig viel seltener ist, als der von i, a, e {-u bleibt ja in der 
Regel in allen einigermassen häufigeren Wortformen als Endung stehen).

Es gehört offenbar nicht in’s Kapitel von Flickvokalen, wenn 
vereinzelt das Supinum den Infin. vertritt. So BW. 1762 kūmiņ, kū
miņ, ndudiAas mestu! „Pathin, Geld (als Taufgeschenk) werfen!“ — 
in ähnlichen Liedern steht sonst der Imperativ, oder zuweilen auch 
der Infin. (mesti, mest: 1741, 1745 2, 1748, 1761); 1989 dziparétu, 
madarôtu, | negulētu, méitu māte „Garn färben, ausnähen’), nicht 
liegen, Tochtermutter“ ! — neben Varianten mit Inf. (dziparöt. . .  mātei 
„Garn zu färben. . .  ist der M.“). Vielleicht haben wir die Supina 
etwa etwa wie „auf zum Werfen!“ zu verstehen, oder vielleicht als 
Resultat davon, dass das Supinum mit dem Infinitiv dem lett. Sprach
bewusstsein eigentlich eins geworden ist3). Wenn neben līdzi (o. S. 8) 
vereinzelt līdzu vorkommt (598 v, 893), so hat man sich zu erinnern, 
dass im Lett, die Adverbienendung i überhaupt mit и  abwechselt 
(vgl. IF  III 124): so in tdl'u tdl'i, velu véli, sebu sebi, lénu 670 2 
léni, gaužu 132 gauži, dugstu 1536 v — 1541 dugsti, klātu klāt 
kldti 544 u. s. Ebensowenig hat es zu bedeuten, wenn z. B. ik va
kara, ik vakaru ik vakarus abwechselt: es sind ja Nebenformen, die 
auch ausserhalb des Volksliedes nebeneinander gehen.

Merkwürdig ist Idi sneg snegus, Idi list Ietus 1351 1 „es möge 
schneien der Schnee, regnen der Regen“ : snegus für snegs, snegis 
ist entweder ein Druckfehler, oder aber eine ganz individuelle und 
okkasionelle Reimbildung zu Ietus.

B IELENSTEIN hat II  18 eine Reihe Belege der Lokativendung 
-éju (vgl. -éji -ei, -éja, -éje о. S. 7, 18, 19) in Liedern aus Gol-

*) Nach ARON RK VII 33 J. bedeutet m adarot, m adarät nicht „färben“ 
(s. Arch. f. slav. Philologie XIII 426 f.), sordern „ausnähen“, zunächst mit Mu
sterchen, die der Blüte und den Blätterchen der Pflanze m adara  ähneln.

2) Meist ist dies so geschehen, dass — wie dies z. B. auch im Lit. der 
Fall — der Infinitiv das Supinum aufsaugt, dessen Funktion mit übernimmt. 
Doch ist dialektisch im Lett, auch das Gegentheil davon der Fall: um Kandau 
(Kurl.) ist das e in Infinitiven wie mest u. dgl. breit, woraus zu schliessen, dass 
sie aus mestu, nicht aus mesti herzuleiten sind (MÜHLENBACH A XI 1 31'). Nach 
W ELMBS Angabe (ebd.) scheidet die Sprache um Rujen (Livl.) infinitivisches mest 

(Refl. mestés) mit spitzem von supinischem mest (Refl. mestos) mit breitem e. 
Auch im Böhm, vertritt theils der urspr. Inf. (-f), theils das ursp. Supinum (-i) 
die Rolle der beiden Formen zugleich: nicht die Quantität des Wurzelvokals, 
sondern die Beschaffenheit von -t ist das charakteristische Merkmal des ursp. 
Inf., bezw. Sup.
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dingen, Alschwangen, Dondangen, N.-Bartau konstatiert. Vgl. noch 
dzêsminéju, dzésméju, valôdéju 586 1, sudrabéju 1176 3v (Goldingen), 
savēju vdrdé 1153 2, naméju 1395 2 (Riddelsdorf) ; ausserdem rakstī
tāju glazité, r. grāmatā 1369 2 (Goldingen), rakstītāju laiviņā 19O7v 
(Kabillen). Auch im PI. hat Biel. 29 tdutinésu (Dondangen) ; zu seinem 
Dat. sg. ditinéju 11 21 (Goldingen) gesellt sich paditeju 1831 2 (An
nenburg)1). Dürfen wir da ein vou -âji -éji verschiedenes Suffix an
nehmen? Im Lit. hat der Lok. pl. drei verschiedene Suffixformen, -su, 
-sa, -se, deren gegenseitiges Verhältniss in den IF erscheinenden 
Balt. Miszellen erörtert werden soll: vielleicht ist für das Vorlett. im 
Lok. sg. -aje -ëjç (lit. -ojç -ëjç, lett. -dji -éji, -ai -éi) neben -ūja ēja 
(lett. -dju -éju) anzunehmen, während lett. -ési im Pl. sich mit lit. 
-ésç, lett. -ésu mit lit. -ésa oder -ésu decken würde. Der vereinzelte 
Dat. sg. -ej-u hätte sich an die Lokalorm angelehnt geradeso wie -ej-i. 
-ej-e o. S. 8, 20.

Es erübrigen noch ein Paar Wörter, in welchen der Schluss
vokal in einer Weise ab wechselt, die an die oben geschilderten Fälle 
wohl erinnert, ohne dass wir mit Bestimmtheit sie in eine Reihe 
damit zu stellen wagten. So wechselt ab z. B. jel, ja l 1584 1, jele 
1780, 1887, jale 1467v, jede 1876, ja li 1467, jela 294 2, 1876 v, vairi 
156 5v, 404 v, Biel. II 279, vaira BW 8, 404 v, 1093, 1437 2, 
2035 1. Für pakal' „hinten, hinterher“ steht im Volkslied eine ganze 
Reihe von volleren Nebenformen: pakalu, p a k a li  475, pakal'e 1556 
(Katzdangen), pakal'ai pakal’aji pakalaje (314 1) pakal'aju  (Biel. II 
18), pakal'd (Biel. II 287) : paka lu  dürfte (wie paprèksu) die be
rechtigteste Form sein, dativisch umgedeutet ist pakal'ai, wozu sich 
in bekannter Weise pakal’aji usw. anreiht; p a ka ld hat die Lokal
endung, die im Lett, und sonst an Adverbia tritt (jidzé lidzd lîdzéï 
līdzās BW 1018, 1191, 1348, Biel. II  271). Neben nevdida „ist 
nicht“ (573 v, 1167 2) erscheint neväide 534 (Rokaischen) : nachdem 
nevdida wohl zu dem freilich nicht sehr gebräuchlichen Verbum vaidu 
vdist „sich irgendwo aufhalten, befinden“ als negierte 3. Ps. sg. gehört, 
ist wohl nevdida die ursprüngliche Form.

*) Hätte man eine Gewähr dafür, dass diese Dativendung -eju, sowie die 
nicht belegte, aber wohl im Volkslied auch mögliche Endung -aju  (vgl. o. -a ji, 
-aje S. 8, 20) alt sind, würde man vieil, an einen Zusammenhang mit sl. -eja  
-nja im Inst. sg. denken können. Allerdings steckt der ursp. Inst. sg. (mit der 
echt nominalen Endung sl. -q) in Formen auf -u  lit. -q), - i (lit. -e), die mit dem 
Akkusativ zusammengefallen sind.
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