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IEVADS

Problema un teémas aktualitates pamatojums

Promocijas darbs veltits scientisma kritikas t€mai austrieSu-britu 20. gs. pirmas puses
filozofa Ludviga Jozefa Johana Vitgensteina (Ludwig Josef Johann Wittgenstein, 1889 — 1951)
darbos. Scientisma kritika, no vienas puses, ir pazistams motivs Vitgensteina filozofiskaja
mantojuma, tacu, no otras puses, tas reti ticis tematizets ka atseviski un fokuséti aplikojams
jautajums §T filozofa pétnieciba. PE€dejos gados §ada tendence Vitgensteina pétnieciba pamazam
sak mainities, ar scientismu saistitiem jautajumiem biezak izvirzoties priekSplana. Vitgensteins,
1pasi velinaja darbibas posma, ir pazistams ka filozofs, kurs nevis izstrada filozofiju ka macibu
vai sist€ému, bet gan drizak ka savdabigu darbibas veidu, kas noteiktos jautajumos un problémas
ievie§ lielaku jeédzienisku skaidribu un nover§ parpratumus. Vin$ ir pieveérsies dazadam
problemam filozofijas metodologija, valodas, logikas, matematikas, psihologijas, estétikas,
izzinas filozofija un citas filozofijas jomas, ka ar1 atstdjis lielu daudzumu kultirkritisku
piezimju. LidzSin€jie pétijumi par scientisma kritikas aspektiem VitgenSteina filozofija
lielakoties ir iztirzajusi to, ka vina filozofija scientisms kritiz&ts tiesi kada atseviska jautajuma
vai joma, vai arl to, ka VitgenSteins scientismu kritiz€ plasaka kultiirkritiska aspekta.
Promocijas darba ieceréts scientisma kritikai Vitgensteina filozofija sistematiski pieversties
tada veida, kas apliiko gan kopsakarus un atskiribas scientisma kritika dazadas jomas, gan ar1
skaidro, ka specifiskaku scientisma izpausmju kritika ir saistama ar VitgenSteina visparigako

attieksmi pret scientismu kultiira.

Promocijas darbs ir reizé aplikojams gan ka atsevisks pétijums plasaka Vitgensteina
akademiskas pétniecibas projekta, gan ari ka atsevisks petijums plasaka scientisma petniecibas
konteksta. Proti, VitgenSteina filozofija un scientisms ir nozimigakas visparigas kategorijas,
kuram promocijas darbs atbilst, ciktal runa ir par tematisku §1 pétijuma klasifikaciju. Ka
atseviSks petijums vitgensteiniana (jeb VitgenSteina pétnieciskaja tradicija) tas pieverSas
konkrétam VitgenSteina darbu aspektam, bet ka atseviSks pétijums par scientismu — konkréta
filozofa, Saja gadijuma VitgensSteina, parspriedumiem par So t€ému. Minétais apstaklis paredz
to, ka promocijas darba pamatojums un aktualitate ir skaidrojama gan scientisma, gan

Vitgensteina p&tniecibas aspekta.



Péttjuma aktualitate scientisma pétniecibas konteksta

Apzim&jums scientisms ir visai neviennozimigs, proti, scientisma jeédziens tiek lietots
ar dazadam nozim&m. Tap&c ir apgritinati visparigu tézu veida runat par scientismu pirms ir
veikts gana izversts skaidrojoSais darbs par §1 jédziena lietojumu. Jeédziena skaidrojumam
promocijas darba vélak ir veltita atseviSska nodala, tacu lidz tam jaiztiek ar tadu scientisma
skaidrojumu, kur§ ir gana visparigs un atverts, lai nosegtu vismaz lielako dalu atskirigo
lietojumu, un pietekami Saurs, lai neietvertu parak daudz atSkirigu paradibu. Vismaz
sakotn&jam ieskatam scientismu var raksturot ka uzskatu, ka zinatne, ipasi dabaszinatne, ir
vieniga legitima izzinas un sapratnes forma un ka zinatnei, pasi dabaszinatnei, ir jaienem

noteicosa loma attieciba pret citam cilvéku praksém.

Kaut arT pats apzim&jums tad vel netika lietots, tom&r koncepts vai ideja, kas raksturigi
ar scientismu tiek saistita, saka veidoties apgaismibas laika, ipaSi, francu apgaismiba.
Apgaismibas laikmetam raksturigo scientisko ievirzi ilustré francu apgaismibas parstavja Mari
Zana Antuana Kondorsé (Marie Jean Antoine Nicolas de Caritat, Marquis of Condorcet, 1743
— 1794) nostaja, ka jebko — ka dabiskas, ta socialas paradibas —, ko var petit, vislabak ir pétit ar
zinatnisko metodi, un parlieciba, ka socialas zinatnes galu gala rikosies ar tam pasam metodém,

ka ari iegils vienlidz precizu valodu un dro§ticamibas pakapi ka dabaszinatnes.!

Scientisms dazkart tiek vienadots ar pozitivismu, Tpasi, Ogista Konta (Isidore Marie
Auguste Frangois Xavier Comte, 1798-1857) pozitivismu, kas saistits ar to, ka Konts
sociologija (tiesi vins ievies So jédzienu) aicina sabiedribu pétit Iidzigi stingri un zinatniski tam,
ka fizika tiek pétita daba. Taja pasa laika, piem&ram, zinatnes filozofa Mario Bunges (Mario
Bunge) ieskata Konta pozicija Iidz galam neatbilst scientismam, jo Konts sociologija un
biologija veidotas hipotézes aicina parbaudit ar salidzinajumu, nevis eksperimentu palidzibu,
ka ari vina kopgja pozicija ir parak pietuvinata fenomenalismam.? Un, ja — ka tas ir Bunges
ieskata — Tstens scientisms paredz eksperimentalo metodi un materialisma pienemsanu, kas nav
savienojams ar fenomenalismu, tad Kontu tomér nebiitu korekti uzskatit par scientisma

parstavi.® Sis piemérs parada, ka ir griti parak visparigu t&zu Iimeni runat par scientismu un

! Par Kondorse ka spilgtako apgaismibas scientiskas ievirzes parstavi skatit Bunge, M. Doing Science:
In The Light Of Philosophy. World Scientific Publishing Company, 2017. (ebook) Ch. 10.2.

2 Turpat. Ch. 10.1.

3 Turpat.



kadu domataju ka scientisma parstavi, ja netiek saméra stingri fikséts, kada nozimeé konkrétaja

gadijuma lietots jédziens.

Ar1 citu filozofu — tostarp scientisma kritiku — gadijuma to attiecibas ar scientismu
parasti nav viennozimigas. Proti, tadi filozofi, kuri kada aspekta kritizé scientismu atbilstigi
vienam $1 jédziena lietojumam, tomé&r paSi nereti ir scientiski atbilstigi citam §1 jédziena
lietojumam. Ta ka reti var pamatoti runat par filozofiem vai citiem domatajiem ka scientisma
aizstavjiem kada absoliita nozimé. Pieméram, Edmunds Huserls (Edmund G. A. Husserl, 1859
— 1938), kura izstradato fenomenologiju raksturo vérSanas pret sava laika scientiskam
tendenceém,* taja pasa laika raksta, ka filozofijas uzdevumam ir jabat “filozofijas radikalai
parveidosanai par stingru zinatni”.® Filozofija ka zinatne vina ieskata pagéré atbrivo$anos no
aizspriedumiem, tomér taja pasa laika Huserls pienem, ka filozofija p&c savas dabas ir tada, kas
jaizstrada ka stingra zinatne, proti, saglaba aizspriedumu, ka 1stenai filozofijai jabut zinatniskai,
pienemot zinatniskumu par legitimitates kritériju.’® Ta no scientisma jédziena izpratnes un
aspekta, kas kada koncepcija tiek aplikots, atbilde uz jautajumu, vai kads domatajs vai
koncepcija ir scientiska vai antiscientiska, bis atSkiriga. Noskirumi ir svarigi, jo jautajums
lielakoties nav vienkarsi, vai kada paradiba X ir scientisma forma, bet gan, ja ta ir, tad kada
tieSi nozimée. Tas ir biitiski, jo viena un ta pati nostaja var but antiscientiska viena aspekta, bet

scientiska cita.

Ari Vitgensteina “Logiski filozofiska traktata” (Logisch-Philosophische Abhandlung /
Tractatus Logico-Philosophicus, 1921; turpmak Traktats) gadijuma ir jauzmanas no
vienpusigiem visparinajumiem. No vienas puses, $is darbs liela méra kalpo par vienu no

teorétiskajiem pamatiem Vines pulcina pozitivismam, kuru varétu dévet par skalako scientisma

* LatvieSu filozofs Andris Rubenis gramata “Fenomenologija” ka vienu no galvenajiem Huserla
idejiskajiem pretstatiem min scientismu.

Rubenis scientismu skaidro $adi: “filozofiska (un ne tikai) orientacija, kuru raksturo ticiba zinatnei un
tas progresam, kas tiek izprasts ka sabiedriska progresa galvenais stimuls un socialo problému
atrisinaSanas lidzeklis, ka ar1 tiecksme filozofiskiem spriedumiem pieskirt argji “zinatnisku” formu. Pie
tam par zinasanu modeli tiek uzskatitas dabaszinatnes.” Rubenis, A. Fenomenologija. Riga: Avots,
1983. 12. Ipp.

5 Citats no Simfa, E. Kants un Huserls: Kritiskais cel§ uz filozofiju ka stingru zinatni // Bi¢evskis, R.
(sast.) Kants, Heidegers un dzivs pasaule. Riga: LU agentiira “LU Filozofijas un sociologijas institiits”,
2015. 40. Ipp.

® Skat. turpat. 39.-50. Ipp.



aizstavi 20. gs., tacu, no otras puses, viens no $1 VitgenSteina darba centralajiem motiviem, ka
reiz, ir dazadu scientisku tendencu kritika, pieméram, verSanas pret to, ka &tiskas vai estétiskas
problémas tiek pienemtas par zinatniskam problémam, par kuram var spriest ar dabaszinatnisku

valodu.

Turklat scientisma elementi var bt raksturigi ne vien ekspliciti parstavétam pozicijam,
bet arT iepriekSpienémumiem, kas vispar nosaka kadas problémas uzstadijumu un gaidas
attieciba uz to, kada veida risinagjums ir adekvats. Lidziga sakariba eseja “Divi brivibas
jédzieni” Latvijas ebreju izcelsmes britu ideju vésturnieks Jesaja Berlins (Sir Isaiah Berlin,
1909-1997) raksturo apgaismibas laika domatajiem raksturigu domasanas ievirzi, kas — laika
garam atbilstoSi — pienem, ka moralas un politiskas problémas ir biitiba lidzigas zinatniskam

problémam:

“Sis ievirzes domataji izvirzija argumentu: ja moralas un politiskas problémas ir
patiesas — un tas noteikti tadas ir —, tad tam principa ir jabit atrisinamam, proti, katrai
problémai ir jabiit vienam vienigam pareizam atrisinagjumam. Jebkur§ racionals
domatajs principa var atklat jebkuru patiesibu un nodemonstrét to tik skaidri, ka visi
citi racionalie cilveki to noteikti pienemtu; tas nudien jau liela mera apstiprinajies jauno
dabaszinatnu gadijuma. Peéc $ada pienémuma politiskas brivibas probléma ir
atrisinama, nodibinot taisnigu kartibu, kura dotu katram cilvékam jebkadu brivibu, uz
kuru racionalai biitnei ir tiesibas. Mana prasiba péc neierobezotas brivibas reizém var
pirmaja bridi nesaskanét ar tavu vienlidz kategorisko prasibu, bet vienas problémas
racionals risinajums nevar nonakt sadursmé& ar vienlidz patiesu otras problémas
risinajumu, jo divas patiesibas logiski nevar bilit nesavienojamas; tapéc principa
japastav iespgjai izveidot taisnigu kartibu — tadu kartibu, kura visi likumi var dot

pareizos risinajumus visam problémam, kadas taja var rasties.”’

Saja gadijuma runa ir par iepriek$pienémumu, ka moralas un politiskas problémas ir
biitiba lidzigas dabaszinatniskam problémam, kas, savukart, nosaka pienémumu, ka art moralu
un politisku problému risinajumam jeb atbildem uz jautajumiem par morales un politikas
problémam péc formas jalidzinas atbildéem uz dabaszinatnes vai matematikas problémam.
Tadejadi scientisms nereti saistits ar noteiktu neatreflektétu domasanas ramgjumu. Proti,
noteikts vispargjs domasanas nostatijums rada tendenci noteiktu problému vai neskaidribu

artikulét un interpretét atbilstoSi kadam paradigmatiskam priekSstatam par to, kas vispar ir

" Berlins, J. Divi brivibas jedzieni // Cetras esejas par brivibu. Riga: Spriditis, 2000. 191. Ipp.
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probléma un ka problémas visparigi ir risinamas. Ja domasana nostatita ta, ka par problémas
paraugu kalpo dabaszinatniska probléma, bet par problémas risinajuma paraugu kalpo tipisks
dabaszinatniskas problémas risinagjums, tad nevilus var rasties tendence ari biitiba nezinatniskas
neskaidribas vai problémas interpretét ka zinatniskas un censties uz tam atbildét zinatniska

forma.

Velma Vitgensteina filozofija, ka paradits promocijas darba, ir interesanta attieciba uz
vairakiem no mingtajiem scientisma aspektiem. Pieméram, Vitgensteina filozofija atrodams
savdabigs risinajums spriedzei, kas rodas, kad filozofija, kas ka nozare diez vai ir pieskaitama
zinatnu pulkam jebkada stingra $a varda izpratn€, tomér pretendg uz legitimitati un racionalitati
laika, kad par legitimitates un racionalitates méru daudzviet kalpo zinatniskums stingra $a varda
nozim&. Risinot So spriedzi, Vitgensteins pilniba noverSas no scientisma filozofija, ja ar to
saprotam pienémumu, ka filozofija ir izstradajama péc zinatnu, ipasi, dabaszinatnu uzstadita

parauga.

Tapat arT VitgenSteina tekstos nove@rojama 1paSa uzmaniba attieciba Uz
daudzveidigajiem veidiem un lItmeniem, ka scientisms var izpausties, dala no kuriem jau tika
ieskiceta. Vitgensteins apliko un koment€ ne vien vairakus veidus, kados gan apzinati, gan
neapzinati méginajumi atdarinat dabaszinatnes var novest pie problematiskiem rezultatiem citas
jomas un dzives sferas, bet arl pieverSas tam, ka apzinats vai neapzinats salidzinajums ar
dabaszinatném médz novest pie $o jomu un dzives sferu iedabas parpraSanas tad, ja tas tiek
interpretétas ka pec biitibas [idzigas dabaszinatném. Tapat ar1 Vitgensteins apliiko scientismu
plasaka kulturala aspekta, originala veida iztaujajot ta saistibu ar konkrétakam scientisma

izpausmeém.

Lidz ar to scientisma pé€tniecibas konteksta darba aktualitati un novitati galvenokart
pamato divi aspekti. Pirmkart, VitgenSteina originalais skatfjums uz filozofijas un zinatnes
attiecibam, kuras vins, ka reiz, raksturo, kritiz€jot scientiskas tendences filozofija. Otrkart,
VitgenSteins nianséti atsedz daudzveidigas un atSkirigas scientisma formas dazadas no
filozofijas atSkirigas jomas, paradot ari So scientisma izpausmju saistibas un atskiribas.
Tadejadi scientisma kritikas aplikojums VitgenSteina filozofija sniedz ari Iidzeklus, ka par
scientismu runat niansétak neka tas nereti lidz $im ticis darits. Piem&ram, promocijas darba
apskatitas, analiz€tas un sistematiztas dazadas scientisma jédziena nozimes un lidz ar to
dazadas scientisma formas. Darba izstradatais un piedavatais iedalijums interpretativaja,
metodologiskaja un plasi saprasta scientisma var kalpot par konceptualu ietvaru, pievérSoties

scientisma problematikai ari citos kontekstos. Savukart scientisma problémas apliikojums,

8



izmantojot att€la jédzienu, ka tas liectots VitgenSteina vélinaja filozofija, piedava originalu

veidu, ka konceptualizét scientisma problému.

Petijuma aktualitate Vitgen$teina pétniecibas konteksta

P&tijuma aktualitati Vitgensteina pétniecibas konteksta var raksturot, atsaucoties uz
2017. gada iznakuso un filozofu DZonatana Bila (Jonathan Beale) un Iena DZeimsa Kida (lan
James Kidd) sastadito kolektivo monografiju “Vitgensteins un scientisms” (Wittgenstein and
Scientism).® Izstradajot §1 promocijas darba koncepciju, minétas monografijas paradisanas, no
vienas puses, zinama méra apliecinaja pétamas témas aktualitati, tacu, no otras puses, lika uzdot
jautajumu, kads pétnieciskais jauninajums ir sagaidams no disertacijas par scientisma kritiku
Vitgensteina filozofija, nemot vera, ka par ciesi radniecigu t€mu promocijas darba koncepcijas

izstrades laika iznakusi vesela kolektiva monografija.

Minétas monografijas sastaditaji tas ievada raksta, ka VitgenSteina verSanas pret
scientismu ir viens no uzkritoSakajiem vina domas aspektiem. Vini atzZimé, ka scientisms un
antiscientisms ir noturigas latentas teémas VitgenSteinam veltitaja p&tnieciba, tacu loti mazs
skaits p&tijumu $Tm t€mam ir veltiti tiesa veida. Tadgjadi vinu sastadita monografija esot
iecerdta, lai iesaktu aizpildit $o iztrikumu Vitgensteina pétnieciba.® Bila un Kida diagnoze ir
preciza un palidz pamatot §1 promocijas darba aktualitati, jo gan vinu sastadita monografija,
gan citi pastavoSie pé€tijumi, kuri tieSi vai netieSi apliko scientisma kritiku Vitgensteina
filozofija, kopuma tomeér joprojam nenosedz vairakus butiskus ar scientisma kritiku saistitus
jautajumus, ka ar1 nepietiekami apliiko dazadas antiscientisko motivu kopsakaribas, kas pastav
Vitgensteina psihologijas, matematikas, estétikas un antropologijas filozofija, filozofijas

izpratn€ vispar un vina parspriedumos par zinatnes lomu kultira.

Monografija autori ir pieversusies tadiem atseviskiem jautajumiem, no kuriem dala
aplukota arT $aja promocijas darba. Pieméram, Annaliza Koliva (Annalisa Coliva) pievérsas

scientisma kritikai, ko Vitgensteins izveér§ pret Dzeimsa Freizera (James George Frazer)

8 Beal, J., Kidd, 1. J. (Eds.) Wittgenstein and Scientism. Routledge, 2017.
° Beal, J., Kidd, 1. J. Introduction // Beal, J., Kidd, 1. J. (eds.) Wittgenstein and Scientism. Routledge,
2017.P. 1.



antropologiju’®, bet Severins Sréders (Severin Schroeder) iztirza Vitgensteina uzskatus par
scientismu estétika.!! Taja pasa laika minétaja monografija ir tikai dal&ji vai nav vispar aplikoti
citi butiski jautajumi, pieméram, Vitgensteina scientisma kritika psihologija un matematika.
Pieméram, Viljams Cailds (William Child) kolektivas monografijas ietvaros apliiko scientisma
kritiku psihes filozofija, pievérSoties ari jautajumam par tautas psihologijas (common sense
psychology) ka protozinatnes interpreté$anu,’? tomér vina apliikojuma neatrodam scientisma
kritiku psihologija, kas ir buitiska Vitgensteina filozofiskas psihologijas t€éma. Tadgjadi varam
sacit, ka scientisma kritika psihologija monografija ir aplikota tikai visai nosaciti. Saistiba ar
ieprick$€jiem pétijumiem par scientisma kritiku psihologija var minét Varena Goldfarba
(Warren Goldfarb) 1989. gada rakstu “Vitgensteins, prats un scientisms™3, tadu arf taja ir skarts
tikai viens no daudziem antiscientiskiem aspektiem Vitgensteina filozofija. Konkrétaja raksta
par scientismu runats tikai ka iepriek$pienémumu, ka tautas psihologijas jédzieni ir reducgjami
uz noteiktiem fizikaliem stavokliem. Min&taja monografija vispar nav apliikota scientisma
kritika VitgenSteina matematikas filozofija, kaut ari, ka paradits Saja disertacija, ta ir viena no
noturigakajam témam ari $aja Vitgensteina filozofisko pardomu lauka. Zilaja gramata (“Zila
un brina gramata” (4.); uz $o darbu saistita teksta atsaucos ka uz Zilo gramatu vai Brino
gramatu, atkariba no ta, uz kuru izdevuma dalu ir atsauce) Vitgensteins apgalvo, ka “[f]ilozofi
nepartraukti savu acu prieksa redz zinatnes metodi un tiek neatturami kardinati uzdot un atbildét
uz jautdjumiem ta, ka to dara zinatne”, un ka §1 “tendence ir Tstais metafizikas avots™*; savukart,
par matematikas filozofiju Vitgensteins izsakas, ka neviena religiska konfesija metafizisku
izteiksmju nepareizs lietojums nav bijis vainojams pie tik daudz grékiem, ka tas ir matematikas

gadtjuma.’® Rejs Monks (Ray Monk) argumentg, ka Vitgensteins savu matematikas filozofiju

10 Skat. Coliva, A. Rituals, philosophy, science, and progress: Wittgenstein on Frazer // Beal, J., Kidd,
I. J. (eds.) Wittgenstein and Scientism. Routledge, 2017. Pp. 39-58.
11 Skat. Schroeder, S. ‘Too ridiculous for words’: Wittgenstein on scientific aesthetics // Beal, J., Kidd,
I. J. (eds.) Wittgenstein and Scientism. Routledge, 2017. Pp. 116-132.
12 Skat. Child, W. Wittgenstein, scientism, and anti-scientism in the philosophy of mind // Beal, J.,
Kidd, I. J. (eds.) Wittgenstein and Scientism. Routledge, 2017. Pp. 81-100.
13 Goldfarb, W. Wittgenstein, Mind, and Scientism // The Journal of Philosophy. 1989. Vol. 86, No.
11. Pp. 635-643.
% Wittgenstein L. Preliminary studies for “Philosophical Investigations”: Generally Known as the
Blue and Brown Books. Oxford: Blackwell, 1972. P. 18.
15 Wittgenstein, L. Culture and Value. Tr. by P. Winch. Ed. by G. H. von Wright in collaboration
with H. Nyman. Chicago: UCP, 1980. P. 1.
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saredzgjis ka nozimigako dalu “zinatnes elkdievibas” kritika.’®) Sads iztriikums gan nav
parsteidzosSs, nemot veéra visparigaku tendenci vitgenSteiniana mazak uzmanibas veltit vina
matematikas filozofijai, par spiti tam, ka VitgenSteins pats to uzskatija par vienu no
svarigakajam savas filozofiskas darbibas jomam. Promocijas darba ir ieverojami pilnigak
aplukota Vitgensteina scientisma kritika psihologija, neka tas bijis ieprieck$€jos pétijumos, ka

ar1 taja ir nodala, kas veltita Vitgensteina scientisma kritikai matematika.

Tapat arT Bila un Kida monografija, ta ka ta sastav no atseviSku autoru tematiski
fokusétiem rakstiem, nav veltita uzmaniba jautajumam, ka saistama VitgensSteina scientisma
kritika kulttira kopuma ar scientisma kritiku konkrétas jomas. Piem&ram, monografija ir raksts
(Dzonatana Bila “Vitgensteina antiscientiskais pasaulskatijums”),!’ kas lielaka mera neka citi
velttti arT VitgenSteina ka kulturas filozofa pardomam par zinatnes lomu kultiira vispar. Taja
pasa laika monografija nav méginats veidot kopainu par to, ka scientisma kritikas konteksta
saistami VitgenSteina ka teor€tiska filozofa un VitgenSteina ka kultiiras filozofa uzskati.

Promocijas darba §1 saistiba tiek apliikota.

Pastavosie pétijumi par scientismu atseviskos VitgenSteina domas novados arT nesniedz
pietiekamu izpratni par to, ka sava starpa ir saistita scientisma kritika dazados tematiskajos
atzaros, pieméram, ka saistita scientisma kritika antropologija un estétika, estétika un
psihologija, psihologija un matematika u.tml. Konceptualu vienotibu un skaidraku prieksstatu
par to, ka Vitgensteina filozofija saistita scientisma kritika dazadas jomas, nodroSina tas, ka
promocijas darba pastav terminologiska noturiba. Proti, ja lidz §im pé&tijumos, kas tieSi vai
netiesi veltiti scientisma kritikai Vitgensteina filozofija, dazadi autori ir apliikojusi So jautajumu
loku bez stingras savstarp&jas terminologiskas vienoSanas par to, kas ir scientisms, tad
promocijas darba scientisma kritika dazadas jomas analiz€ta, viscaur pieturoties pie vienas un
tas paSas scientisma definicijas un konsekventi noskirot un atzimé&jot atSkirigus scientisma
paveidus. Tas lauj labak uzradit kopigo un atskirigo scientisma kritika visas promocijas darba

aplukotajas jomas.

Minétie apsvérumi jauztver nevis ka Bila un Kida sastaditas monografijas kritika, bet
gan pamatojums tam, ka un kada meéra talaki pétijumi par scientisma kritiku VitgenSteina

filozofija ir aktuali un kada veida pétijumi $aja lauka biitu uzskatami par novitati. Bila un Kida

6 Monk, R. The Duty of Genius. Vintage, 1999. P. 416.
17 Beal, J. Wittgenstein’s anti-scientistic worldview // Beal, J., Kidd, 1. J. (eds.) Wittgenstein and
Scientism. Routledge, 2017. Pp. 59-80.

11



sastadita monografija nemaz nepretendé noklat visu to biitiskako jautajumu loku, kuri tematiski
atbilst t€mai “Vitgensteins un scientisms”, ka ar1 vini jau pasa sakuma raksturo savu veikumu

ka soli preti teémas labakai apguvei, drizak jau noradot, ka runa ir tikai par pirmajiem soliem.

Kopsavelkot mingtos apsvérumus, varam secinat, ka Vitgensteina p&tniecibas konteksta
pétijuma aktualitati pamato tas, ka, lai arT scientisma kritika ir noturiga t€ma vina filozofiskajas
un kulttirkritiskajas piezimes, joprojam triikst petijumu, kas $1s t€mas péta tiesi, proti, novieto
tas petijuma fokusa. Kaut ar1 pastav pétijumi par scientisma kritiku atseviskos Vitgensteina
filozofijas tematiskajos atzaros, joprojam trikst tadu peétijumu, kuri uzraditu kopsakarus Saja
kritika gan horizontali, proti, dazado tematisko atzaru starpa, gan sava zina vertikali, proti,
aplukojot to, ka saistita VitgenSteina scientisma kritika Saurd izpratn€ jeb konkrétu jomu

konteksta ar scientisma kritiku plasa izpratn@ jeb kultiira un sabiedriba kopuma.

Pétijuma aktualitate Latvijas méroga

Nemot véra promocijas darba izstrades valodu un potencialo auditoriju, ir svarigi
raksturot ta aktualitati un novitati ne vien vitgensteinianas konteksta, bet arT Latvijas filozofisko
pétijumu konteksta. Galu gala, lai p@tfjuma rezultatus parnestu Vitgensteina filozofijas
pétniekiem un interesentiem vieglak pieejama forma, tie monografiju, rakstu vai konferencu
tezu forma joprojam biitu japublicé kada no starptautiskajam akad@miskajam valodam.
Savukart, promocijas darbs latvieSu valoda pilna forma ir lasams tiesi viet€jiem filozofijas
interesentiem, taCu Sai auditorijai darba aktualitati mazaka méra pamato apsveérums, ka darbs
apluko svarigus, bet mazak pétitus jautajumus VitgensSteina pétnieciba, kas tomer ir visnotal

specifiska akadémiskas filozofijas joma.

Taja pasa laika Latvija pastav interese par Vitgensteinu un vina darbi tiek lasiti. Latviski
tulkoti ne vien vina abi kanoniskie darbi “Filozofiskie pétijumi” (Philosophische
Untersuchungen, 1953; turpmak Pétijumi) un Traktats, bet ir ari tulkoti atseviski fragmenti no
citiem vina piezimju krajumiem. Vitgensteins viet€jai auditorijai ir pazistams galvenokart tiesi
So centralo darbu konteksta, kuri arT bijusi galvenie avoti promocijas darba autora Latvijas
Universitate lasitaja kursa “Proseminars: Ludviga Vitgensteina filozofija”. Ar1 dazadi LU
aizstavétie kursa, bakalaura un magistra darbi ir galvenokart pieversusies diviem mingtajiem

Vitgensteina darbiem, ka arT darbam “Par drosticamibu” (Uber GewiRheit / On Certainty,
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1969). Ari Jana Nameisa V&ja “Versija par Vitgensteinu”!®

atseviSki pieverSas tieSi abiem
kanoniskajiem darbiem, tacu taja ir ar1 pielikums ar tulkojumiem no Vitgensteina “Dazadam
piezimém” (Vermischte Bemerkungen / Culture and Value, 1977). Plasaks Vitgensteina darbu
klasts izmantots Jana Taurena Latvijas Universitate 2005. gada aizstavetaja promocijas darba
“Lingvistiskas nozimes teorijas arhitektiiras semantika”.’® A7 §is promocijas darbs pretendé
turpinat iesakto plasaku Vitgensteina darbu apguvi, un saistiba ar pétamas problémas specifiku
salidzinosi lielaka uzmaniba v&rsta nevis uz Traktatu un Pétijumiem, bet tiesi uz dazadiem
citiem Vitgensteina darbiem, kuri Latvija zinatniska forma gandriz vispar nav apgiiti. Tad&jadi
promocijas darba pienesums ir ari Vitgensteina tekstuala korpusa un apliikoto jautajumu
plasaka un dzilaka izstrade vietja méroga. Sie Vitgensteina darbi, protams, analizéti nevis
visparigi, bet caur petijjuma pamatuzstadijuma prizmu, tom&r promocijas darbs tik un ta kalpo

par soli Vitgensteina darbu korpusa apguve Latvijas akadémiskaja vide.

Vietéja meroga arl gandriz nepastav pétijumi par scientismu. VistieSak scientisma
jautajums ir apliikots promocijas darba autora raksta “Scientisms: jeédziena lietojums un ta
transformacijas” LZA V@éstu A dala, kas ir tapis promocijas darba izstrades gaita.?’ Lidz ar to
promocijas darba novitate ir rodama arT taja, ka tas viet§ja meroga aktualiz€ scientismu, ka ar1
nodrosina jédzieniskos rikus, lai analiz&tu ar to saistitas problémas ar arpus $1 promocijas darba
uzstadijuma, pieméram, tadus jautajumus ka attiecibas starp dabaszinatném, humanitarajam un
socialajam zinatném un makslam, zinatnes vieta sabiedriba kopuma u. c. Te nozimigaka ir

promocijas darba nodala par scientisma jédzienu.

Promocijas darba mérkis un uzdevumi

Promocijas darba mérkis ir pamatot, ka scientisma kritika ir noturiga caurviju t€ma
Vitgensteina filozofija, uzradot kopsakaribas un atSkiribas taja, ka VitgensSteins kritizeé

scientismu dazadas jomas un Iimenos.

Promocijas darba uzdevumi ir:

8 V&js, J. N. Versija par Vitgensteinu. Riga: Petergailis, 1997.

¥ Taurens, J. Lingvistiskas nozimes teorijas arhitektiiras semantika [Promocijas darbs]. Riga: LU,
2005.

2 Vilcins, R. Scientisms: jeédziena lietojums un ta transformacijas // LZA Vestis, A dala. 2020. 74.
s€jums, 4. numurs. 42.— 48. lpp.
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1) skaidrot scientisma jédziena nozimi;
2) raksturot un analizét, ka Vitgensteins kritiz€ scientismu noteiktu psihologu

idejas un psihologijas filozofija;

3) raksturot un analiz&t, ka Vitgensteins kritizE scientismu antropologija;

4) raksturot un analiz&t, ka VitgenSteins kritiz€ scientismu matematikas filozofija;
5) raksturot un analizet, ka Vitgensteins kritiz€ scientismu estetika;

6) raksturot un analizét Vitgensteina filozofisko pieeju iepretim scientiskai

filozofijas izpratnei;
7) raksturot un analiz&t scientisma kritiku Vitgensteina kulttrkritiskajas piezZimes;
8) uzradit kopsakaribas un atskiribas Vitgensteina scientisma kritika dazadajas

jomas un kultiiras kritika.

Pirmajiem pieciem definétajiem darba uzdevumiem promocijas darba atbilst pa nodalai.
Sestais uzdevums risinats divas dalas, tam atbilst divas nodalas (vai plasaka nodala ar pirmo un
otro dalu), jo Vitgensteina filozofijas izpratne iepretim zinatnei vispirms ieskic€ta preliminari,
bet péc tam paskaidrota talak, nemot véra parejas nodalas apliikotos jautajumus. Septitajam
uzdevumam ari atvéléta atseviska nodala. Savukart, astotais uzdevums tiek veikts nevis
atseviSka nodala, bet gan viscaur darbam, jo min&tas kopsakaribas un atSkiribas atklajas izklasta

gaita.

Promocijas darba scientisma kritika Vitgensteina filozofija apliikota perioda péc
Traktata. Dal@ji tas saistits ar to, ka VitgenSteins sava vélinaja perioda ir, iesp&jams, visasakais
Traktata filozofijas kritikis. Sava zina scientisma aspekta Traktdats ir biitisks, jo tas uz robezas
ierakstas taja Rietumu filozofiskaja tradicija, ko VitgenSteins saredz ka tadu, kuru raksturo
nepamatotas vai sagrozitas zinatniskas pretenzijas. Tada zina pétijjums par scientisma kritiku
Traktata un §adu kritiku velinaja perioda biitu pétijums par divam nozimigi atSkirigam
filozofiskam ievirzém, pat ja noteiktos aspektos starp tam pastav turpinatiba. Taja pasa laika ar1
viena no nozimigam 7Traktata domas linijam, ka reiz, ir scientisma kritika, kas paradas agrina
VitgensSteina velmé &tiku un estétiku stingri norobezot un tadgjadi pasargat no zinatnes
iejauksanas, kas cita forma saglabajas ari vina vélinaja filozofija. Sis aspekts ir nedaudz sikak

aplukots arT nodala par scientisma kritiku estétika.

Risks, kas ir saistits ar tadu pétijumu, kura padzilinati apliikots kada autora filozofijas
noteikts aspekts, ir radit priekSstatu, ka attiecigais aspekts kopé&ja autora filozofija spéle
nozimigaku vai centralaku lomu, neka tas patiesiba ir. Sada veida p&tijuma no liela daudzuma

tekstuala materiala tiek atlasiti butiski fragmenti, tie tiek sakartoti sistéma, kura sakotngji
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neatrodas, nospiedoSi lielakajai dalai attieciga filozofa izteikumu un ideju paliekot
neapskatitam. L1dz ar to svarigi paturét prata, ka $1 promocija darba iecere nav sniegt visparigu
ievadu Vitgensteina filozofija, bet gan pietuvinati apliikot vienu no vairakiem bitiskiem vina

filozofijas aspektiem.
Pétijjuma metodes

Promocijas darba ka metodes izmantotas tekstu studijas un interpretacija. Runajot tiesi
par avotu, proti, Vitgensteina tekstu studijam, teksta interpretacijas metode ir vél talak
preciz€jama. VitgensSteina p€tnieciskaja tradicija un filozofijas v€stures pétnieciba kopuma,
ciktal taja runa ir par Vitgensteina filozofiju, ka nozimigakie p&tijuma priekSmeti ierasti paradas
Traktats un Pétijumi. Petijumi tradicionali tiek aplukoti ka autoritativakais Vitgensteina velinas
filozofijas iemiesojums. Tas galvenokart pamatojas apstakli, ka tos vislielakaja mera no visiem
velina Vitgensteina publicétajiem darbiem vin$ pats ir pardomati méginajis sakartot, pat ja to
publiceta versija zinama méra ir ari Vitgensteina noziméto redaktoru darba rezultats jau péc
VitgenSteina naves. Tapéc to pienem par adekvatako Vitgensteina filozofijas atspogulojumu
rakstita un publicéta forma. TieSi Pétijumu pétnieciskaja tradicija filozofs Deivids Sterns
(David Stern) izdala divas interpretacijas metodes: gengtisko un imanento.?! Gengtisks darba
lastjums un interpretacija ietver atsaukSanos ne vien uz konkréto darbu, bet ari citiem autora
tekstiem, pieméram, manuskriptiem, lai saprastu ari plasaku autora nodoma kontekstu un
domas novietojumu citu filozofa ideju starpa. Imanenta pieeja tiecas pieversties tikai avotam,
lai, cienot to, ka VitgenSteins ir apzinati izvélgjies ieklaut teksta to, ko vin$ ir ieklavis, un
neieklaut to, ko nav ieklavis, darbam no interpreta puses netiktu projic€tas interpretacijas, kuras
nav pamatojamas pasa Pétijumu teksta. Promocijas darbs gan nav konkréti par Petijumiem, bet
apliko plasu Vitgensteina darbu klastu, kuri lielakoties nav tik ripigi veikta sakartojuma un
pasa Vitgensteina apstiprinata gala [émuma rezultats. Lidz ar to promocijas darba nav iesp&jams
pieturéties pie imanenta lasijuma. Promocijas darbam raksturigaka ir genétiska pieeja tada zina,
ka konkrétu tekstu konkrétas vietas nereti tiek skaidrotas, atsaucoties uz VitgenSteina
izteikumiem citos darbos un manuskriptos. Piem€ram, vienas un tas paSas vai lidzigas
VitgenSteina piezimes raksturigi atrodamas dazados vina manuskriptos dazados kontekstos.
Tadgjadi dazkart kada piezime pausto domu var méginat labak saprast, apliikojot to vairakos

kontekstos. Sie apsvérumi, protams, nozimg, ka promocijas darba pastav relativi lielaks risks

2L Stern, G. D. Wittgenstein’s Philosophical Investigations: An Introduction. Cambridge: CUP, 2004.
P. 60.
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saskarties ar tam problémam, kuras jau raksturotas genétiska lasijuma sakara konkréti Petijumu

gadijuma.

Darba izmantota arT jédzienu analizes metode un argumentacijas analize. Jédzienu
analize ietver jédzienu definéSanu, raksturoSanu un noskirumu ievieSanu. Tas attiecas gan uz
aplikoto un izmantoto autoru lietotajiem jédzieniem, gan ari uz promocijas darba gaita

darinatajiem jeédzieniem.

Darba izmantota argumentacijas analizes metode. Pienemot, ka argumentacija paredz
tadu spriedumu kopumu (slédzienu), kur ar vieniem spriedumiem — premisam — méeginats
pamatot kadu citu spriedumu — secinajumu, argumentacijas analize nozimeé slédziena pamatota
secinajuma paskaidrosanu, ka arT ta pamatojuma izvertésanu. Pamatojuma izvert€Sana paredz
gan premisu patiesuma izveért€Sanu, gan ari ta, cik labi premisas pamato secinajumu,
izverteSanu. Jebkur§ arguments ietver ari noteiktus vardos neizteiktus jeb implicitus
pienémumus. Argumentacijas analizes dala ir arT implicito pien€mumu uzradiSana un
izvertéSana. Argumentacijas analize izmantota, analizjot gan Vitgensteina argumentus, gan ari
to autoru argumentus, ko apliko Vitgensteins, gan arT pétnieciskaja literatira izvirzitos

argumentus.

Ja ierasti, analizgjot kada filozofa idejas, ka pétijuma metodi var izmantot un noradit
argumentacijas analizi, tad VitgenSteina p€tnieciba to var darit tikai ar noteiktam atrunam. Tam
pamata ir apstaklis, ka VitgenSteina filozofija reti satur argumentaciju klasiska $1 jédziena
izpratn€ (tajos gadijumos, kur VitgensSteins izvirza argumentu klasiska izpratn€, protams,
argumentacijas analizes metode ir deriga). Proti, VitgenSteins biezi nemaz nepiedava noteiktas
filozofiskas premisas, lai pamatotu tradicionali filozofiskus secinajumus vai aizstavétu kadu
filozofisku teoriju. Galvenokart tas saistits ar to, ka Vitgensteina filozofija ir kritiska, pasam
filozofam neaizstavot vai vismaz pretend€jot neaizstavet nekadas filozofiskas teézes. Tas pats
par sevi vél nenozimétu, ka VitgenSteins nelieto argumentaciju, jo kritiska filozofija var
nodarboties ar pretargumentu sniegSanu. Tafu VitgenSteina gadijjuma dariSana retak ir ar
pretargumentu sniegSanu, bet biezak ar méginajumiem parliecinat plasaka izpratné. Taja pasa
laika, ja argumentaciju saprotam plasak — ka apsvérumu sniegSanu, lai meginatu kadu
parliecinat mainit vai pienemt noteiktu viedokli —, tad Vitgensteina filozofija satur loti daudz
argumentu. Piemé&ram, VitgensSteins nereti drizak jautas, vai noteiktas analogijas, attéli,
iepriekSpienémumi, salidzinajumi nav noteiktu filozofisku parpratumu pamata, nevis to

apgalvos un méginas logiski pamatot. Tapéc, lai ari ir pareizi teikt, ka viena no darba metodém
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ir argumentacijas analize, ir svarigi paturét prata §is atrunas. Promocijas darba izmantota ari

argumentacijas analize $ada plaSaka varda argumentacija izpratné.

Promocijas darba struktiira

Promocijas darbs sastav no 8 nodalam, ka ar1 ievada un nosléguma. Dalijums nodalas
veikts ta, lai mérktiecigi realizeétu promocijas darba noteiktos uzdevumus. Ka jau minéts sadala
par promocijas darba mérki un uzdevumiem, nodalas atbilst specifiskiem uzdevumiem. Divas
no promocijas nodalam gan sava zina varétu tikt uzskatitas par vienas lielakas nodalas

(“Vitgensteina filozofijas izpratne™) divam dalam, jo tematiski risina vienu problému.

Ta ka promocijas darba mérkis ir pamatot, ka scientisma kritika ir noturiga caurviju
teéma Vitgensteina filozofija, uzradot kopsakaribas un atskiribas taja, ka Vitgensteins kritizé
scientismu dazadas jomas un Iimenos, tad vispirms darba pieverSos scientisma jédzienam, lai
nodroS$inatu pétijumam konceptualu skaidribu. Lidz ar to pirmaja nodala “Kas ir scientisms?”
aplikkotas dazadas jeédziena scientisms nozimes, kam seko raksturojums tam, ar kadam
nozim&m $is jédziens lietots promocijas darba ietvaros. Disertacijas ietvaros scientisms tiek
saprasts interpretativa scientisma, metodologiska scientisma un plasi izprasta scientisma
nozimés. So scientisma formu kritikas aplikojumam Vitgensteina filozofija dazadas jomas

veltitas nakamas nodalas.

Otraja nodala “VitgensSteina filozofijas izpratne. 1 dala” preliminari aplikota
Vitgensteina filozofijas koncepcija tas attiecibas ar zinatni. Ta ka Vitgensteina filozofija ir nevis
filozofija ka teorija vai filozofija ka sisteéma, bet gan drizak noteikta veida aktivitate vai darbiba,
kas nav reduc€jama uz pozitivam filozofiskam tézém, tad VitgenSteina filozofijas izpratnes
talaks iztirzajums atstats uz septito nodalu, kamer treSaja, ceturtaja, piektaja un sestaja nodala
raksturots, ka $ada filozofija ka darbiba paradas noteiktas jomas — estétika, psihologija,

antropologija un matematikas filozofija.

=%

Tresaja nodala “Scientisma kritika psihologija” apliikota VitgenSteina izversta
scientisma kritika psihologija. Taja analizéts, ka Vitgensteins kritizé metodologisko scientismu
Volfganga K&lera parspriedumos par psihologijas zinatniskumu un attistibu, interpretativa un
metodologiska scientisma formas Viljama DZeimsa psihologijas filozofija, ka arT interpretativa
un metodologiska scientisma kritika Freida psihoanalizé. Ceturtaja nodala “Scientisma kritika

antropologija” apliikota interpretativa un metodologiska scientisma kritika antropologija,
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konkrétak, tas, ka VitgensSteins kritiz€ scientismu DzZeimsa Freizera antropologija. Piektaja
nodala “Scientisma kritika matematika” aplukots, ka VitgenSteins kritiz€ interpretativo
scientismu matematikas filozofija vai matematiku izteikumos par matematikas biitibu. Sestaja
nodala “Scientisma kritika estétika” apliikota VitgenSteina interpretativa un metodologiska

scientisma kritika estetika.

Septitaja nodala “Vitgensteina filozofijas izpratne. II dala”, nemot véra 3. — 6. nodala
aplukoto VitgenSteina izversto scientisma kritiku, kas taja pasa laika ilustré VitgenSteina
filozofiju ka darbibu (nevis ka teoriju), talak izversta un analiz&ta vina filozofijas koncepcija

tas attiecibas ar zinatni.

Astotaja nodala “Scientiskas kultiiras kritika VitgensSteina darbos™ interpretétas un
skaidrotas Vitgensteina kultorkritiskas piezimes, kas pieveérSas zinatnes, zinatnieku un
zinatniskas domaSanas lomai kultira plasak. Tas darits, gan sasaistot VitgenSteina
kultiirkritisko attieksmi ar vina filozofijas izpratni, gan ar1 atzimgjot saistibas, kas pastav starp

So visparigako scientisma kritiku un scientisma kritiku atseviskas jomas.

Izmantoto avotu un pétnieciskas literatiiras apskats

Promocijas darba izstradé izmantota literatira ir iedalama avotos un sekundaraja
literattira. Noskirums ir balstis darbu autoriba, un ta ka promocijas darba analizetas
Vitgensteina idejas, tad ta avotu korpusu veido VitgenSteina darbi, bet par€jas literatiiras

vienibas veido sekundaras literatiiras korpusu.

Darba galvenie avoti ir Ludviga Vitgensteina darbi.?? Tomér apzim&jumi “Vitgensteina
darbi” vai “VitgenSteina teksti” nemaz nav paSsaprotami un prasa talaku paskaidrojumu, jo
VitgenSteina dzives laika vina paSa apstiprinata forma publiceti tikai divi vina sarakstiti
filozofiski teksti — “Logiski filozofisks traktats” un “Dazas piezimes par logisko formu” (Some
Remarks on Logical Form, 1929), kuros turklat paustas idejas, no kuram pats filozofs vélak

norobezojas un kuras pats kritize.

22 Apsveérumi un paskaidrojumi par to, kas saprotams ar “Vitgensteina darbiem” vai “Vitgensteina
tekstiem” ir Iidzigi tiem, kurus promocijas darba autors jau ir apliikojis sava magistra darba literattiras
apskata. Skat. Vilcins, R. Zindsanas Vitgensteina “Filosofiskajos pétijumos” un “Par droSticamibu”
[magistra darbs]. Riga: LU, 2017. 6.-8. Ipp.
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Teksti, kas ar VitgenSteina vardu izdoti péc vina naves, pamata balstas vina literara
mantojuma redaktoru Elizabetes Enskombas (Gertrude Elizabeth Margaret Anscombe), Rasa
Risa (Rush Rhees) un Georga Henrika fon Vrigta (Georg Henrik von Wright) izdartajas izveles
par to, ko un kada forma no VitgenSteina arhiviem public€t. ArT attieciba uz Vitgensteina
vélinas filozofijas reprezentativako, popularako un ietekmigako darbu Pétijumi pastav
nozimigas viedoklu atSkiribas par §1 darba saturu un formu. Pieméram, 2009. gada izdotaja
Petijjumu jaunaja, bilingvalaja akad@miskaja izdevuma vacu un anglu valoda, balstoties
Enskombas tulkojuma un sakartojuma, vairakus labojumus veikusi Joahims Sulte (Joachim
Schulte) un Piters Hakers (Peter M. S. Hacker). Butiskaka izmaina ir Pétjjumu otras dalas
nosauks$ana par “Psihologijas filozofija — fragments” (“Philosophie der Psychologie — Ein
Fragment”; “Philosophy of Psychology — A Fragment”), pirmo reizi $aja dala atrodamas
piezimes ar1 sanumurgjot. Numeracija atvieglo iesp&ju atsaukties un konkrétam teksta vietam,
un atsaukSanas uz So numeraciju ir kluvusi par normu akadémiskaja vidé. Promocijas darba art
atsaucos uz 2009. gada izdevuma numeraciju, tatu noradu ari uz attiecigajam lapaspusém

tulkojuma latvieSu valoda, kur §adas numeracijas nav.

Kaut gan Vitgensteins gandriz vienmér lekcijas pasniedza briva forma, vins tam allaz
bija loti nopietni gatavojies. Amerikanu filozofs un Vitgensteins draugs Normans Malkolms
(Norman Malcolm) atceras Vitgensteinu sakam, ka vin$ savas lekcijas vienmér uzskatijis par
publikacijas formu. Polu filozofs Kazimirs Levi (Casimir Lewy), kur$ apmeklgja Vitgensteina
lekcijas, apgalvo, ka VitgenSteins vinam esot teicis, ka publicét nozimé padarit publisku, un
tapec lekciju pasniegsana ir publicéanas forma.?® Britu filozofam DZordZam Edvardam Miiram
(George Edward Moore), savukart, Vitgensteins teicis, ka vin$ priecajas, ka Mirs veic lekciju
pierakstus, jo tie — gadijuma, ja ar Vitgensteinu kaut kas atgadas — satur€s vina domasanas darba

rezultatus. %*

Nemot veéra tikko min€tos apsvérumus, par “Vitgensteina darbu/tekstu” promocijas
darba déveti (i) vina dzives laika izdotie darbi, (i) visi ar VitgenSteina ka autora vardu oficiali

izdoti piezimju krajumi un (iii) lekciju klausitaju veiktie Vitgensteina lekciju pieraksti.

Avotu izvele veikta, pamata balstoties divos principos: 1) VitgenSteina darbu tieSa

saistiba ar promocijas darba pamatproblému, proti, scientisma kritiku Vitgensteina filozofija,

2 Wittgenstein, L. Public and Private Occasions. Ed. by J. C. Klagge and A. Nordmann. Rowman &
Littlefield Publishers, 2003. P. 331.
2 Turpat. P. 341.
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ka ar1 2) Vitgensteina darbu pastarpinata saistiba ar promocijas darba pamatproblému, ar to
saprotot darbu sp&ju nodro$inat plasaku kontekstu promocijas darba pamatproblémas izpratnei

vai sp&ju laut detaliz&tak saprast darba pamatproblému.
Balstoties pirmaja principa, par promocijas darba galvenajiem avotiem uzskatami:

= Pétijumi (1.);

= Traktats (3.);

= “Zila un briina gramata” (4.);

» “Lielais ma$inraksts, TS 213” (5.);

=  “Piezimes par Freizera “Zelta zaru™” (6.);

=  “Dazadas piezimes” (8., 9.);

= “Lekcijas un sarunas par estétiku, psihologiju un religisku ticibu” (11.);

» “Filozofiska gramatika” (12.);

=  “Filozofiskas piezimes” (13.);

= “Piezimes par psihologijas filozofiju” (I un II dala) (16., 17.);

= “VitgenSteina lekcijas, Kembridza 1930.—1933. No Dz. E. Miura pieraktiem”
(29.);

= “Vitgensteina lekcijas: Kembridza, 1932.-1935. No Alises Embrouzas un
Margaretas Makdonaldas pierakstiem” (21.);

= “VitgenSteina lekcijas par matematikas pamatiem. Kembridza, 1939” (20.);

» “Piezimes par matematikas pamatiem” (15.).

Balstoties otraja principa, promocijas darba par nozimigie avotiem uzskatami:

= “Lekcija par etiku” (2.);

= “KembridZzas vestules: korespondence ar Raselu, Keinsu, Miiru, Remziju un
Srafu” (6.);

= “II: Piezimes lekcijam par “privatu pieredzi” un “sajiitu datiem” (10.);

= “Publiski un privati notikumi” (12.);

= “Par drosticamibu” (16.);

= “Dzeltena gramata” (146.);

. “Zettel” (20.).

Vietas, kur esmu atsaucies uz Bergenas Nachlass izdevuma (Bergen Nachlass Edition)

tieSsaist€ pieejamajiem VitgenSteina manuskriptiem vai masinrakstiem, tur esmu noradijis
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manuskripta (MS) vai masSinraksta (TS) kodu un attieciga manuskripta vai masinraksta

lappusi.?®

Dala Vitgensteina tekstu originali ir vacu valoda, bet dala — anglu valoda. Promocijas
darba fragmentu tulkojumi lielakoties veikti no vacu valodas (iznemot, kur originals bijis

angliski vai kur noradits citadi), dazkart nemot veéra ar1 anglu valodas tulkojumu.

Promocijas darba izmantotas sekundaras literattiras vienibas var iedalit divas grupas: (i)
tie darbi, kuros apskatiti un koment&ti Vitgensteina darbi, un (ii) pargjie darbi, kuri dazadu citi

iemeslu de] ir biitiski attieciba uz darba problematiku.

Nodala “Kas ir scientisms?” nozimigakie avoti ir Peétijumi, Zila gramata un “Dazadas
piezimes”. Sie avoti palidz visparigi raksturot antiscientiskos motivus Vitgensteina doma.
Savukart, nozimigaka sekundara literatiira par scientismu un scientisma jédzienu vispar ir
Stizenas Hakas (Susan Haack) pétijumi (monografija “Aizstavot zinatni — saprata robezas: starp
scientismu un cinismu” (70.) un raksts “SeSas scientisma pazimes” (71.)), ka arTt Toma Sorela
(Tom Sorell) monografija “Scientisms: filozofija un apmatiba ar zinatni” (131.). Var&tu pat
apgalvot, ka sekundara literattira par scientismu $aja nodala ir primara, jo nodala veltita nevis
pamata VitgenSteina ideju interpretacijai un analizei, bet gan scientisma jédziena

noskaidroSanai.

Nodala “Scientisma kritika psihologija” nozimigakie avoti ir Vitgensteina “Lekcijas un
sarunas par estétiku, psihologiju un religisku ticibu”, “Piezimes par psihologijas filozofiju”,
“Vitgensteina lekcijas, Kembridza 1930.—-1933. No Dz. E. Mira pieraktiem” un Petijumi.
Vitgensteinam psihologijas filozofija ir raksturigi versties pret konkrétu autoru pienémumiem
un idejam, un scientisma kritikas konteksta Sie autori ir Volfgangs Kélers (Wolfgang Kohler),
Viljams Dzeimss (William James) un Zigmunds Freids (Sigmund Freud). Lidz ar to sekundaras
literatiiras vienibas, kas ir biitiskas VitgenSteina ideju izpratnei ir, pieméram, tadi darbi ka
Kélera “Gestaltpsihologija” (87.) un Dzeimsa “Psihologijas principi” (81.). No koment&josas
literatliras, kura apskatiti un komentéti Vitgensteina darbi, nozimigakie darbi $aja nodala ir
Joahima Sultes monografija “Pieredze un izpausme: Vitgensteina psihologijas filozofija” (125.)

un Zaka Buveresa (Jacques Bouveresse) “Vitgensteins lasa Freidu” (36.).

% Manuskriptu vietas var &rti atrast §T izdevuma tieSsaistes versija Pichler, A., Wang, J. (curators)
Wittgenstein Source // http://www.wittgensteinsource.org/ (skatits 18/07/2022).
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Nodala “Scientisma kritika antropologija” nozimigakais avots ir Vitgensteina “Piezimes
par Freizera Zelta zaru”. Vitgensteins médza uz Dzeimsa Freizera darbu un idejam atsaukties
ar1 lekcijas, un $aja sakara noderigi ir Dz. E. Mira lekciju pieraksti “Vitgensteina lekcijas,
Kembridza 1930-1933. No Dz. E. Miira pieraktiem”. Nemot véra to, ka VitgensSteina piezimes
ir reakcija uz skotu antropologa pétijumu, tad fragmenti no Dzeimsa Freizera darba “Zelta zars”
(The Golden Bough) (60., 61.) nodala pilda nozimigu lomu, laujot labak saprast Vitgensteina
piezimju kontekstu. Nozimigaka pétnieciska sekundara literattra ir Annalizas Kolivas raksts
“Rituali, filozofija, zinatne un progress” (52.), Pola Redinga (Paul Redding) “Antropologija ka
rituals: VitgenSteins lasa Freizera Zelta zaru” (113.), Pitera Hakera “Hipotézes par attistibu un
parskatamas reprezentacijas: Vitgensteins par Freizera “Zelta zaru™ (72.), ka arT Frenka Cofi
(Frank Cioffi) (51.) un Zaka Buveresa raksti (38.), kuros autori pievérsas scientisma kritikai

Vitgensteina piezimés par Freizera antropologiju.

Nodala “Scientisma kritika matematika” galvenie avoti ir Petijumi, “Piezimes par
matematikas pamatiem”, “Vitgensteina lekcijas par matematikas pamatiem. Kembridza, 1939,
“Lekcijas un sarunas par estétiku, psihologiju un religisku ticibu”, “Filozofiska gramatika” un
“Filozofiskas piezimes”. No sekundaras literatiiras par nozimigu fundamentalu p&tijjumu par
Vitgensteina matematikas filozofiju kopuma uzskatama Matjé Mariona (Mathieu Marion)
monografija “Vitgensteins, finitisms un matematikas pamati” (96.). Veértigu parskatu par
VitgenSteina matematikas filozofijas recepciju un izpétes stavokli sniedz Reja Monka (Ray
Monk) raksts “Burzujs, liclinieks vai anarhists? Vitgensteina matematikas filozofijas recepcija”
(100.). Nodalas tapsana idejiski nozimigs ir Stiva Dzerarda (Steve Gerard) raksts “Vitgensteina
matematikas filozofijas” (64.), kura raksta autors ka vienu galvenajiem VitgenSteina
matematikas filozofijas kritikas mérkiem raksturo matematikas interpretaciju péc analogijas ar
fiziku. Visparigam dazadu matematikas filozofijas problému un ideju skaidrojumam vertigs ir
Stjuarta Sapiro (Stuart Shapiro) “Domajot par matematiku: matematikas filozofija” (127.). Ta
ka Vitgensteina filozofiju raksturo nevis pozitivu filozofisku teoriju izstrade, bet gan noteiktu
teoriju vai pien€mumu kritika, tad svarigu lomu nodalas izstrade pilda sekundaras literatiiras
vienibas, kuru autori parstav tadus filozofiskus pienémumus, pret kuriem VitgenSteins versas.
Saja konteksta biitisks ir Gotfrija Hardija (Godfrey Harold Hardy) darbs “Matematika
apologija” (76.) un raksts “Matematisks pieradijums” (77.), Kurta G&dela (Kurt Godel) raksti
“Rasela matematiska logika” (66.) un “Kas ir Kantora kontinuuma probléma” (67.), ka ari

Gotloba Freges (Friedrich Ludwig Gottlob Frege) raksts “Doma: logisks pétijums” (62.).

Nodala “Scientisma kritika estétika” nozimigakie avoti ir Traktats, kas lauj

kontekstualizet estétiku scientisma konteksta ka noturigu t€ému Vitgensteina filozofija jau no
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vina agrinas filozofijas, ka ari “Lekcijas un sarunas par estétiku, psihologiju un religisku
tictbu”, “Vitgensteina lekcijas, Kembridza 1930.-1933. No Dz. E. Miira pieraktiem” un
“Vitgensteina lekcijas: Kembridza, 1932.-1935. No Alises Embrouzas un Margaretas
Makdonaldas pierakstiem”, kuras Vitgensteins ekspliciti kritiz€ ideju par estetikas zinatni, ka
ar1 vairak kultirai un personiskam pardomam veltitais piezimju krajums “Dazadas piezimes”.
No sekundaras literatiiras nozimigakie ir filozofa un Vitgensteina estétikas pétnieka Severina

Srédera raksti (122., 123., 124.) par Vitgensteina estétiku.

Nodalas “Vitgensteina filozofijas izpratne” (I un II dala) galvenie avoti ir tie
Vitgensteina darbi, kur vin$ tieSak pievérSas filozofijas metodologijas jautajumiem, tatad —
Petijjumi, Zila gramata, “Lielais masSinraksts: MR 213” un “Filozofiska gramatika”. No
sekundaras literatiiras par polemiski biitiskakajiem darbiem kalpo VitgenSteina p&tnieciba loti
ietekmigie Pitera Hakera (73.) individuali, ka arT kopigi ar agrino Gordonu Beikeru (24., 26.,
27.) sarakstitie darbi par Vitgensteina filozofijas metodologiskajiem aspektiem, ka ari vélina
Gordona Beikera (25.) un Oskari Kiiselas (Oskari Kuusela) (90.) parspriedumi, kuri ir tuvaki

promocijas darba autora aizstavetajai pozicijai.

Nodala “Vitgensteina scientiskas kultiiras kritika” nozimigakais avots ir VitgensSteina
piezimes no krajuma “Dazadas piezimes”. Vitgensteina pozicija raksturota iepretim logiska
pozitivisma parstavja Ridolfa Karnapa (Rudolf Carnap) (43., 44.) darbos paustajai nostajai.
Vitgensteina kultiiras kritika vilktas paral€les ar VitgenSteinam nozimiga austrieSu satirika un
zurnalista Karla Krausa kulttiras kritiku, tapéc nodala atsaucos ari uz Krausa rakstito (88., 89.).
Ta ka nodala apliikots jautajums par VitgenSteina attiecksmi pret popularas zinatnes lomu
kultura, tad izklasta nozimigu lomu spéle ar1 pasa Vitgensteina izcelta zinatnieka un popularas
zinatnes darbu autora Sera Artiira Stenlija Edingtona (Sir Arthur Staley Eddington, 1882-1944)
darbi (58., 59.). Sis nodalas parspriedumiem formu pieskir dialektika ar fon Vrigta (139.) un

Buveresa (37.) rakstiem, kuros sie filozofi apliiko Vitgensteina attiecibas ar savu laikmetu.
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1. KAS IR SCIENTISMS?

Zinatne: bagatiba un nabadziba. Viena metode
nogriz mala visas citas. Tas visas Skiet labakaja
gadijuma nenozimigas.?® (L. Vitgensteins)

Scientisma jédziens pé€tnieciskaja literatiira tiek lietots ar atskirigam nozimes niansém.
Promocijas darba mérkiem vispirms tiks ieviesti divi pamata noskirumi, kuri laus parskatami
klasificet Iidzsingjo lietojumu, ka ar1 precizet, ar kadu nozimi scientisma jédziens tiks lietots

disertacijas ietvaros.

Pirmais noskirums pretstata scientisma izpratnes, kur (i) scientisms ir nev€lams péc
definicijas, un scientisma izpratnes, kur (ii) scientisms definéts vai raksturots novertéjuma zina
neitrali, proti, kur §1 jédziena definicija vai raksturojums pats par sevi nepasaka, vai scientisms
ir vai nav vélams vai pareizs. Pirmaja gadijjuma varam runat par scientisma jédzienu ka
noniecino$u jédzienu, bet otraja — par scientisma jédzienu ka neitralu jédzienu. Jaatzimée, ka ne

vienmér vieni un tie pasi autori konsekventi pieturas pie tikai viena no variantiem.

Otrs noSkirums ir starp scientismu $auraka izpratné ka (i) galvenokart epistemologisku
nostaju un scientismu plasaka izpratné ka (ii) visparigaku attieksmi pret zinatnes lomu un vietu

sabiedriba un kulttra. Nakamajas apaksnodalas secigi aplikoti minétie noskirumi.

Sads divkar$s lietojuma iedalfjums sakotngji iezimé &etrus dazadus veidus, ka
filozofiskajas diskusijas tiek lietots scientisma jédziens — Saura nozimé noniecinosi vai neitrali,
ka arT plasa nozime noniecinosi vai neitrali —, tomer vel pietiekami detalizeti neizdala daZas no
bitiskajam jeédziena lietojuma veidu atSkirtbam. Vel talak noSkiramas ir divas scientisma
formas ta Sauraja izpratn€, un proti: (i) citu izzinas un sapraSanas formu modeléSana péc
dabaszinatnu (ipasi, fizikas) parauga vai uzskats, ka ta biitu jadara, un (ii) dazadu prakSu un
uzskatu sistému ka zinatnes (primitivu, nepilnigu) formu interpretéSana, proti, piepémums, ka
jebkura vai gandriz jebkura cilvéciskas darbibas forma ir vairak vai mazak attistita zinatne, ka
rezultata §is prakses tiek skatitas ka izve€rtgjamas péc standartiem, pec kuriem izvert€jam

zinatniskas teorijas un uz to pamatiem izstradatas tehnologijas. Pirmo sauksim par

% Wittgenstein, L. Culture and Value. Tr. By P. Winch. Ed. by G. H. von Wright in collaboration
with H. Nyman. Chicago: UCP, 1980. P. 60.
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metodologisko, bet otru par interpretativo scientismu. Nakamajas apak$nodalas secigi aplikoti

mingtie noskirumi.

11 Noskirums starp noniecinoSu un neitralu scientisma izpratni

Sakotng&ji — 19. gadsimta vida, kad $is apzim&jums sak plasak paradities — scientisma
jédziens tika lietots neitrala veida, lai apzimétu zinatniekiem raksturigus izteiksmes ieradumus
un veidus.?” Tacu, §im procesam aizsakoties 19. gs. beigas?®, jau Iidz 20. gs. vidum scientisma
jédziens bija ieguvis noniecino$u lietojumu.?® Tam paralgli ka sava veida atsvars veidojas ari
tads scientisma koncepts, kur scientisms kalpoja par pozitivu apzim&umu optimistiskai
attieksmei attieciba uz zinatnes iespg&jam, ka tas bija, piemeéram, francu biologa un zinatnes
filozofa Féliksa Ledanteka (Felix Le Dantec, 1869 — 1917) gadijuma.® Lai ar1 20. gs. domingjis
noniecinosais jédziena lietojums, p&dgjas desmitgades jédziens aizvien vairak atkal tiek lietots
neitrala, nevis normativi noslogota veida, vairakiem filozofiem aizstavot scientismu ka

filozofisku poziciju un sevi dévgjot par scientisma parstavjiem.

1.1.1 Scientisms noniecino$a nozimé

Oksfordas filozofijas vardnica Saimons Blekbérns (Simon Blackburn) scientisma

jédzienu raksturo ka galvenokart noniecinoSu jédzienu:

“Nievajosa nozimé lietots jédziens uzskatam, ka dabaszinatpu metodes vai
dabaszinatnés atzitas kategorijas un lietas veido vienigos pienacigos elementus jebkura
filozofiska vai cita izpete. Klasisks scientisma formul&jums ir fizika Ernesta Rezerforda
(Ernest Rutherford) izteiciens: “ir fizika un ir pastmarku kolekcion&sana”.®! Filozofi,

kuri ir piesardzigi pret scientismu, uzskata, ka tas sagroza vai noliedz ipasas

2 Haack, S. Six Signs of Scientism // Logos & Episteme. 2012. Volume 3, Issue 1. Pp. 76-7.

28 Skat. Schottler, P. Szientismus: Zur Geschichte eines schwierigen Begriff // NTM Zeitschrift fiir
Geschichte der Wissenschaften, Technik und Medizin. 2012. VVolume 20. S. 245-269.

2 Haack, S. Op. cit. P 77.

% Schottler, P. Op. cit. S. 253.

31 Blekberns te nekritiski atsaucas uz populdro mitu, ka Rezerfords ko tadu ir teicis, kaut gan tieSu
pieradijumu $§adai izteikuma autoribai tam nav.
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psihologijas un interpretacijas metodes vai tiecas uzspiest galigu redukcionismu, kur

tas nav ne ticams (plausible), ne nepieciesams.”*?

Zinatnes filozofe Stizena Haka izdala divus problematiskus apjukumus attieciba uz
zinatnes iesp&jam — scientisko un antizinatnisko. Scientisko apjukumu Haka raksturo ka
“parspiletu godbijibu pret zinatni, parmerigu gatavibu ka autoritativu pienemt jebkuru zinatnu
apgalvojumu un noraidit jebkada veida zinatnes vai tas praktiz€taju kritiku ka antizinatnisku
aizspriedumu.”®® Savukart, antizinatnisko apjukumu Haka raksturo ka: “parspilétu neuzticibu
zinatnei, parmé&rigu gatavibu jebkura zinatniska apgalvojuma saskatit pie varas esoso intereses
(interests of the powerful) un pienemt jebkada veida zinatnes un tas praktizétaju kritiku ka tadu,

kas iedraga tas [zindtnes] pretenzijas pavéstit mums to, kada pasaule ir.”%*

Mingtajos formul&jumos gan scientisms, gan antizinatnisms ir nevélami p&c definicijas,
jo abas pozicijas ir parmérigi un parspiléti vai nu godbijigas, vai arl neuzticigas zinatnei. Sada
nozimé scientisms ir noniecinoss jédziens. Ka atzist ari pati Haka, probléma, protams, ir pateikt,
kad sti godbijiba vai neuzticiba ir parmériga.®® Atzistot par acimredzamu verbalu patiesibu to,
ka no $adi definéta scientisma biitu jaizvairas, tomér saglabajas jautajums — konkréti, no ka ir
jaizvairas, jeb kad un kap&c godbijiba pret zinatni ir piemérota un kad un kapec ta ir nevieta,
proti, parspiléta. Pati Haka formul€ seSas scientisma pazimes, lai lautu vieglak atpazit, kad

parméribas linija tikusi parsniegta:

1) vardu “zinatne”, “zinatnisks”, “zinatniski”, ‘“zinatnieks” utt. lietoSana
pagodinosi; to ka vispar€ju epistémiskas uzslavas terminu (generic terms of epistemic praise)
lietoSana;

2) Zinatnu manieru, argjo iezimju (trappings), tehniskas terminologijas aizgtisana,
neatkarigi no to reala deriguma;

3) nodarbosanas ar demarkaciju, t.i., asas linijas novilkSanu starp istenu zinatni un
pseidozinatniskiem viltvarziem;

4) ar demarkaciju saistitic méginajumi identificét “zinatnisko metodi”, kurai

jaizskaidro, ka zinatnes bijusas tik veiksmigas;

%2 Blackburn, S. The Oxford Dictionary of Philosophy. OUP, 2008 [1994]. P. 330.
% Haack, S. Defending Science — Within Reason: Between Scientism and Cynicism. Prometheus Books,
2007. Pp. 17-18.
% Turpat. P. 29.
% Haack, S. Six Signs of Scientism // Logos & Episteme. Volume 3, Issue 1, 2012, p. 77.
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5) Versanas pie zinatne€m péc atbildém uz jautajumiem vinpus to kompetences;

6) cita veida izp@tes vai citu — no izpé€tes atskirigu — cilvécisku darbibu, ka dzeja
vai maksla, legitimitates vai vértibas nolieg§ana vai noniecinasana.®

Ar1 filozofs Toms Sorels sava scientisma problematikai veltitaja monografija
scientismu raksturo ka péc definicijas nev€lamu, proti, ka “parak lielas vertibas piedévesanu
zinatnei, salidzinot ar citiem zinasanu un kultiiras atzariem”.3” Ving identificg un kritizé divas
scientisma formas, no kuram viena ir relativi senaka un daudz plasaka par otru. Ar jauno
scientismu vin$ saprot “reakciju pret tiem, kuri raksta filozofiju, neparzinot zinatni, un kuri par
daudz paklaujas pirmszinatniskai intuicijai vai veselajam sapratam (common sense)”.®® Proti,
jaunais scientisms ir, no vienas puses, prasiba filozofiskajas refleksijas nemt véra aktualas
zinatnes atzinas, un, no otras puses, vérsanas pret tadu filozofiju, kas tas nenem véra. Filozofija,
kas atbilst $ada scientisma prasibam, atzist tikai tadu objektu pastavéSanu, ko jau atzist zinatne,

ka arf to raksturo fiziku, biologu un psihologu atklajumu parzinasana un domasanas formas.*

Vecaka un plasaka scientisma forma, kuru identificé Sorels un kura tuvak atbilst jau
darba ievada iezim€tajam scientisma uzplaukumam l1idz ar noteiktam apgaismibas tendencém,
uzsver nepiecieSamibu ne vien filozofijas, bet visas kultiiras prieks$gala izvirzit zinatni. Saskana
ar Sorelu §is scientisma formas vesture stiepjas pagatné vismaz lidz 17. gadsimtam, bet 20.
gadsimta skalakie tas parstavji ietver Rudolfu Karnapu, Oto Neiratu (Otto Neurath) un citus
zinatniska empirisma parstavjus.*’ Ja jaunais scientisms uzsver zinatnes noteico$o lomu
galvenokart (tacu ne tikai) izzinas — epistemologiska — aspekta, tad scientisms plasaka nozimé

ir uzskats, ka zinatnei jaienem vadosa loma kultiira un sabiedriba kopuma.

Scientisma jédziens noniecinos$a izpratn€ sastopams ar1 vairaku citu pazistamu petnieku
darbos. Arf $ajos gadijumos scientisms ir nevélams péc definicijas. Pazistamais austrieSu-britu
ekonomists un politikas teorétikis Fridrihs fon Hajeks (Friedrich August von Hayek), kurs$ art
bija viens no pirmajiem domatajiem, kas izversti analizgjis scientismu, raksta, ka “mes allaz,
kad mums bils dariSana nevis ar visparigu neieinteresétas izpétes garu, bet ar verdzisko Zinatnes

(sic) metodes un valodas imitaciju, runasim par ‘“scientismu” vai par “scientisko”

% Turpat. Pp. 77-78.
37 Sorell, T. Scientism: Philosophy and the infatuation with science. Routledge, 1991. P. x.
38 Turpat.
3 Turpat.
O Turpat.
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aizspriedumu”.** Ari Hajeka gadijuma jau pati jédziena izpratne paredz, ka scientisms ir

nevélams.

Ka vél vienu raksturigu pieméru var minét art britu filozofu un Vitgensteina filozofijas
pétnieku Piteru Hakeru (Peter Michael Stephan Hacker), kur$ ar scientismu saprot centienus
izplest dabaszinatnes vinpus to kompetences robezam un dabas zinatnu metozu lietojumu, lai
izskaidrotu paradibas, kas pagére citas skaidrojuma formas.*? Tatad atkal — péc definicijas ka

nevélamu.

1.1.2 Scientisms neitrala izpratné

Lai arT noniecinoSs scientisma jédziena lietojums ilgsto$i domingjis, tas tomeér nereti
tiek lietots arT neitrala un drizak deskriptiva, nevis normativi noslogota veida. Jau 1912. gada
sava filozofijas vardnica fran¢u filozofs André Lalands (André Lalande, 1867 — 1964)
scientismu definé ka ideju, ka zinatniskajam garam un metodém jatiek izplestam uz visam
intelektualas un socialas dzives sféram, bez iznemuma.*® Neitrala nozimé 3o jédzienu médz
lietot arT muisdienas. Pieméram, DZzeimss Mafijs (James Maffie) piedava scientismu saprast ka
dabaszinatnu, proti, tas mérku, normu, metozu, atklajumu utt. epistemologisku paplasinasanu
uz izzinas laukiem, kuri vésturiski no tas bijusi nogkirti, pieméram, psihologiju, vésturi, &tiku.**
Tomer vins neraksta, ka tas vien, ka pastavejusi $ada vesturiska noskirtiba, nozimée, ka minéta
paplasinasana tapéc blitu nevélama vai nepamatota. Daniels Robinsons (Daniel N. Robinson)
scientismu raksturo ka uzskatu, ka labakais izskaidrojumu modelis ir tas, kur§ atrodams
attistitajas zinatngs (developed sciences).*® Vins precizg, ka scientisms ir parlieciba, ka ikkatrs

istenibas aspekts var tikt izteikts attistito zinatnu terminos, ta ka ikkatrs istenibas aspekts ir

1 Hayek, F. A. Scientism and the Study of Society // Economica. 1942. Vol. 9, No. 35 (August). P. 269.
2 Hacker, P. M. S. Philosophy and Scientism: What Cognitive Neuroscience Can, and What it Cannot,
Explain // Williams, R. N., Robinson, D. N. (Eds.) Scientism: The New Orthodoxy. Bloomsbury, 2015.
P.97.
3 Lalande, A. Vocubulaire technique et critique de la philosophie Vol. 2: N — Z. 4° édition. Quadrige:
1997 [1926]. P. 960.
4 Maffie, J. Naturalism, Scientism and the Independence of Epistemology // Erkenntnis. 1995. Vol. 43,
No. 1 (Jul.). P. 11.
% Robinson, D. N. Science, Scientism, and Explanation // Williams, R. N., Robinson, D. N. (Eds.)
Scientism: The New Orthodoxy. Bloomsbury, 2015. P. 23.
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principa eksplic&jams zinatniskos terminos.*® Tadu pats is raksturojums neietver to, ka attistito
zinatpu izskaidrojuma modeli nebiitu vislabakie un ka ikkatrs 1stenibas aspekts tieSam nebtitu
aprakstams attistito zinatnu terminos. Avrums Strolls (Avrum Stroll), savukart, scientismu
raksturo ka macibu, ka tikai dabaszinatnu metodes sniedz zinasanas, apgalvojot, ka miisdienas
sads skatfjums ir plasi pienemts epistemologija, metafizika, valodas filozofija un prata
filozofija.*’ Aril $is raksturojums atstdj neatbildétu jautdjumu, vai dabaszinatnu sniegtas
zinasanas ir vai nav vienigas Istenas zinasanas. Proti, $ajos gadijumos scientisms definéts ta, ka

pati definicija neietver to, vai scientisms ir vai nav pienemama pozicija.

Minétajiem raksturojumiem radniecigas nozimes scientiskas pozicijas ir aizstavejusas
vairakas 20. gadsimta filozofijas lielas figliras. Piem&ram, Rudolfs Karnaps, apgalvojot, ka ta
ka zinatne principa var pateikt visu, ko var pateikt, nepaliek pari neviena neatbildama
jautajuma.*® Vai Vilfrids Selarss (Wilfrid Sellars), rakstot, ka pasaules aprakstiSanas un
izskaidroSanas dimensija zinatne ir visu lietu mérs — esoSo, ka tas ir, un neesoso, ka tas nav.*

Sie autori arT ir uzskatami par scientisma aizstavjiem, kaut gan pasi sevi par scientistiem nedeve.

To, ka scientisms daudzas jomas ir kluvis par valdoSu nostaju, izcel filozofu Ricarda
Viljamsa (Richard N. Williams) un Daniela Robinsona sastaditais un 2015. gada izdotais
krajums “Scientisms: jauna ortodoksija” (Scientism: The New Orthodoxy). Ka jau liecina
nosaukums, autori uzskata, ka scientisms pé€tnieku un publikas vidi ir kluvis par tik izplatitu
nostaju, ka to varétu dévét par jauno ortodoksiju.>® Proti, autoru ieskata scientisms ka pozicija,
ko varétu apzimét ar scientisma jédzienu neitrala nozimé, ir valdoSa misdienu zinatniskaja

diskursa un plasak.

Tacu ir filozofi, kuri ne vien aizstav neitrali izprasta scientisma t€zes, bet ar1 pasi sevi
deve par scientistiem. ST tendence ir relativi jauna 31 jédziena lietojuma konteksta. Te ka spilgtu
pieméru var minét filozofu DZeimsa Leidimena (James Ladyman) un Dona Rosa (Don Ross)
darba “Katrai lietai japazid” (Every Thing Must Go: Metaphysics Naturalized, 2007) nodala

“Scientisma aizstaviba” (In Defence of Scientism) rakstito, kur $ie autori par sevi izsakas, ka

% Turpat. P. 29.
47 Stroll, A. Twentieth-Century Analytic Philosophy. New York: Columbia University Press, 2000. P.
1.
8 Carnap, R. The Philosophy of Rudolph Carnap. Ed. by P. A. Schlipp. Open Court, 1999. P. 38.
49 Sellars, W. Science, Perception and Reality. Ridgeview Pub Co, 1991 [1963]. P. 173.
% Williams R. N. Introduction // Williams, R. N., Robinson, D. N. (Eds.) Scientism: The New
Orthodoxy. Bloomsbury, 2015. P. 2
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vini “apbrino zinatni Iidz nesléptam scientismam”.%! Pirms tam $aja pa$a nodala vini raksta, ka
attieciba uz jautdjumiem par faktiem par pasauli zinatniski institucionalie procesi izzinas
aspekta ir “absoliiti un ekskluzivi autoritativi”.>® Lidzigi sevi par scientisma ka noteiktas
pozicijas aizstavi nekautréjas saukt ari amerikanu filozofs Alekss Rozenbergs (Alexander
Rosenberg).>® Scientisma jédzienu no apvainojosa un vértdjuma zina negativi noslogota
jédziena par pozitivu apzZim&jumu piedava padarit arT Stivens Pinkers (Steven Pinker).>* Tapat
arT Mario Bunge savos darbos scientisma jédzienu lieto neitrala nozimé attieciba uz nostaju,

kuru vins pats aizstav, — nostaju, ka zinatniska metode ir labakais veids, ka izzinat pasauli.*®

Ka jau atzimé ari filozofi Martens Boudrijs (Maarten Boudry) un Masimo Piljuci
(Massimo Pigliucci), var noskirt divas pieejas, viena gadijuma scientisma jédzienu lietojot ka
noniecinosu jédzienu un talak p&tot, vai kads parstav $adu intelektuali nosodamu poziciju, bet
otra gadijuma, defingjot scientismu ka vismaz sakotngji potenciali pienemamu filozofisku
poziciju attieciba uz zinatnes robezam, bet tad talak ka atsevisku jautajumu pétot, vai $ada
pozicija ir labi pamatota.®® Pirma pieeja sak no normativam pozicijam, scientismu skatot ka
kludu, proti, $aja gadijuma vards scientisms vienkarSi nozimé& parak daudz zinatnes, zinatni
vinpus tas kompetences u.tml. Pienemot $ada izpratné normativu definiciju, protams, paliek
neatbildéts jautajums, vai kaut kas $adam raksturojumam tieSam atbilst. Otra pieeja sniedz nevis
vertejosi noslogotu definiciju, bet gan tiecas dot neitralu scientisma ka iesp&jamas filozofiskas
pozicijas raksturojumu. Ta scientisms paradas ka filozofiska pozicija — lidzigi ka naturalisms,
dualisms, transcendentalisms, fizikalisms u.tml. ir filozofiskas pozicijas, kuras vismaz skietami

iesp&jams nepretrunigi aizstavet, pat ja tas galu gala izradas aplamas.

1 Ross D., Ladyman J., Spurrett, D. In Defence of Scientism // Every Thing Must Go: Metaphysics
Naturalized. OUP, 2007. P. 61.
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12 Noskirums starp Sauraku un plasaku scientisma izpratni

Talak svarigi noskirt jau nedaudz iezimé€to iedalijumu plaSak un Saurak izprasta
scientisma. Saurdka izpratné varam runat par scientismu attieciba uz dabaszinatnu un citu
zinatnu un intelektualu disciplinu attiecibam, kur dabaszinatném ieradita noteico$a vai parauga
jeb paradigmas loma. Plasaka izpratn€ varam runat par scientismu attieciba uz zinatnes vietu
un lomu sabiedriba un kultiira vispar, kur dabaszinatném un ar to saistitam praksém un

tehnologijam ieradita centrala loma visa sabiedriba.

Jau mingtais Sorela noSkirums starp jauno un veco scientismu, kur ar veco scientismu
Sorels saprot prasibu visas kulttiras un sabiedribas prieksgala izvirzit zinatni, labi iezimé vienu
no aspektiem scientismam plasaka izpratné. Proti, scientisms plasaka izpratné nozimé& nevis
tikai dabaszinatnisku zinaSanu un metozu epistemologisku prioritiz€Sanu, bet zinatnes
prioritizé$anu vél fundamentalaka un plasaka méroga, to padarot par svarigako cilvéciskas

darbibas formu.

Ricards Viljamss ievada kolektivajai monografijai “Scientisms: jauna ortodoksija”,
atsaucoties uz Martina Heidegera (Martin Heidegger) lietoto Gestell®” jedzienu, izcel vél kadu
butisku plasak izprasta scientisma aspektu, kad vin$ raksturo scientismu ka noteiktu sevis,
dzives un pasaules ieram&jumu (framing), noteiktu ieprieks pienemtu ietvaru vai nostatijumu,
kas strukturé domasanu un attieksmi pret sevi un pasauli.’® Iepretim zinatnei Viljamss
scientismu apraksta ka ideologiju. Proti, scientismu neraksturo zinatniskai attiecksmei raksturiga
un nepieciesama atvertiba, bet gan tas drizak ir pienémumu ietvars, kas vispar pielauj vai par
legitimu atzist tikai tadu problému un iesp&jamu atbilzu formul&jumu, kas apstiprinatu jau

ietvaru veidojo$os piengmumus.*®

ArT $aja gadijuma ir runa par scientismu plasa izpratng. Tacu, ja Sorels vairak uzsver
scientisma drizak socialas izpausmes, tad Viljamss uzsver scientismu ka sava veida visparigu
domasanas un attieksmes nostatijumu, kas atrodas mijiedarbes attiecibas ar konkrétakam $1

nostatijuma izpausmém kultiira. Lidzigi ar1 VitgenSteins, ka vélak darba tiks paradits, kritizé

5 Skat. Martina Heidegera “Jautdjumu par tehniku” (Die Frage nach der Technik, 1954).
%8 Williams R. N. Introduction // Williams, R. N., Robinson, D. N. (Eds.) Scientism: The New
Orthodoxy. Bloomsbury, 2015. Pp. 1-21.
% Turpat.
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gan garu, kas, vinaprat, raksturo moderno Rietumu civilizaciju, gan §1 gara izpausmes,

pieméram, arhitektiird, miizika u.tml.%°

Scientisms plasa izpratn€ darba ietvaros tiek saprasts, nemot véra abus Sos aspektus. Ar
scientismu plasa izpratn€ darba tiek saprasta zinatnes prioritiz€Sana, to padarot par svarigako
cilvéciskas darbibas formu, un tas domasanas un atticksmes nostatijums, kas, no vienas puses,

So prioritiz€Sanu balsta, bet, no otras puses, ir tas rezultats.

Ar divkarso iedalfjumu iegtitie Cetri dazadie veidi, ka filozofiskas diskusijas tiek lietots
scientisma jédziens — Saura nozimé noniecinosi vai neitrali, ka ar1 plasa nozime noniecinosi vai
neitrali — tomér neizsmel §1 jédziena lietojumu. Ir izdalami vél divi bitiski atSkirigi scientisma
izpausmju veidi. Konkrétak, Svarigi noskirt arT metodologisku scientismu no interpretativa

scientisma.

1.3 Noskirums starp metodologisko un interpretativo scientismu

Noteikta zinatnes koncepcija var kalpot par paradigmu ne vien metodologiska, bet ari
interpretativa Itmeni. Proti, ta var virzit ne vien to, ka tiek veidota noteiktas no paraugzinatnes
atskirigas zinatnes metodologija, bet arT to, ka tiek interpretétas no zinatnes vismaz $kietami
atSkirigas uzskatu sistémas un prakses. Ja metodologiskais scientisms ir citu izzinas un
sapraSanas formu model&$ana péc dabaszinatnu parauga vai uzskats, ka ta biitu jadara (tas, ko
visbiezak saprot ar scientismu), tad interpretativais scientisms ir dazadu praksu un uzskatu
sisttmu ka zinatnes (primitivu) formu interpretéSana, proti, pienémums, ka jebkura vai gandriz
jebkura cilvéciskas darbibas forma ir vairak vai mazak attistita zinatne, kuram turklat lidzi nak
cits pienémums, ka $is prakses ir izvert€jamas un saprotamas péc standartiem, péc kuriem

izvértejam un saprotam zinatniskas teorijas un uz to pamatiem izstradatas tehnologijas.5!

Lai ilustrétu otro no tikko izdalitajiem jédziena lietojuma veidiem, var, atsaucoties uz
Sorela apliikotu pieméru, verst uzmanibu uz to, ka amerikanu ekonomists un filozofs Ludvigs
fon Mizess (Ludwig Heinrich von Mises) apraksta Jakoba van Reisdala (Jacob Isaackszoon van

Ruisdael) gleznu: “Pareja no zala uz brinu ir upes ainava, deklaré ainavists Jakobs van

60 Skat. Wittgenstein, L. Culture and Value. Tr. By P. Winch. Ed. by G. H. von Wright in
collaboration with H. Nyman. Chicago: UCP, 1980. P. 6.
61 Skat., piem., Child W. Wittgenstein, scientism, and anti-scientism in the philosophy of mind // Beale,
J., Kidd, 1. J. (eds.) Wittgenstein and Scientism. Routledge, 2017. Pp. 81-100.
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Reisdals, un vin§ ar to paveic ko Iidzigu tam, ko izdara fizikis, kad tas saka, ka skanas ir
vibracijas gaisa. Katra glezna, katra makslinieciska dailrade ir teorija par specifisku istenibas
daju.”® Saja gadijuma scientisms interpretacija izpauzas taja, ka glezna ka cilvéciskas
izpausmes rezultats tiek interpretéta ka kvazizinatniska teorija.

Lidzigs princips ir speka, pieméram, kad slavenais skotu antropologs Dzeimss Freizers
“Zelta zara” izvirza t€zi, ka cilvéces domas attistiba “kopuma bijusi no magijas caur religiju pie
zinatnes” % ta, ka, noteiktam kultiiram uzkrajot un attistot zinasanas, “magiju pakapeniski
aizstaj religija”, kuru pecak “izspieZ zinatne”. Saja attéla magija un religija tick pienemtas ka
kvazizinatniskas sapratnes un dabas manipulacijas sistémas, kuras ir uzskatamas par aplamu
zinatni. Lidzigi ar dala filozofu, ka Pols Cérélends (Paul Montgomery Churchland), ikdienas
valodas psihologisko jédzienu ietvaru jeb tautas psihologiju skata ka primitivu zinatnes formu,

kas neiztur labas teorijas kritiku un tatad ir aizstajama ar labaku teoriju.®*

Tikko mingtais noskirums dazadas scientisma jédziena nozimes pavairo lidz sesam, jo
arl gan interpretativo, gan ari metodologisko scientismu var skatit gan ka péc definicijas
nev&lamu, proti, aplamu citu praksu interpretéSanu ka kvazizinatni vai tml., gan ari vienkarsi

ka citu praksu pienemsanu par zinatniskam vai kvazizinatniskam cilvéciskas darbibas formam.

1.4  Scientisma izpratne promocijas darba ietvaros

Disertacijas ietvaros scientisma jédziens tiks lietots neitrala nozimé, kas nozimée, ka

turpmakajiem disertacijas mérkiem izdalamas Sadas scientisma jédziena nozimes:

- citu izzinas un saprasanas formu modeléSana p&c dabaszinatnu parauga vai uzskats,
ka ta butu jadara;
- dazadu no paraugzinatnes atSkirigu prakSu un uzskatu sisttmu ka zinatnes

(primitivu) formu interpretéSana;

62 Citats no Sorell, T. Scientism: Philosophy and the infatuation with science. Routledge, 1991. P. 18
8 Frazer, J. The Golden Bough: A Study in Magic and Religion. Ed. by R. Frazer. Oxford: OUP, 1994,
P. 804.
6 Churchland, P. Eliminative Materialism and the Propositional Attitudes // Journal of Philosophy.
1981. Nr. 78. Pp. 67-90.
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- zinatnes prioritiz€Sana, to padarot par svarigako cilvéciskas darbibas formu, un tas
domasanas un attieksmes nostatijums, kas, no vienas puses, So prioritiz€Sanu balsta,

bet, no otras puses, ir tas rezultats.

Japiebilst, ka minétais scientisma formu iedalijums un tam pieskirtie apzim&jumi nav
vienigie iesp&jamie vai piemé&rotakie jebkuriem mérkiem. Piem&ram, Mario Bunge blakus
metodologiskajam scientismam runa ari par epistemologisko scientismu ka tézi, ka zinatne var
sniegt un biezi sniedz precizas un dzilas zinasanas par realitati un ka tas ir labakas zinasanas,
kadas mums par realitati ir.®> Savukart més metodologisko scientismu blakus interpretativajam
scientismam aplikojam ka divas izpausmes scientismam epistemologiska, t. i., ar izzinu saistita
aspekta. Promocijas darba runats tikai par tam scientisma formam, kuras ir aktualas ka

Vitgensteina kritikas priekSmets.

Lai arT visu $o scientisma formu kritika ir atrodama VitgensSteina darbos, vina filozofijas
konteksta varam par scientisma problému runat, ari izmantojot attéla jédzienu tada nozimé,
kada tas lietots vina velinaja filozofija. Proti, VitgenSteina scientisma kritika ir liela méra
aplukojama ka noteiktu attelu kritika. Nakamaja nodala ir kontekstualizéta un paskaidrota §1
ideja. Bet jau pirms tam var preliminari paskaidrot, ka viens no galvenajiem Vitgensteina
kritikas priekSmetiem ir tadi attéli, ar kuriem saistitas aplamas noteiktu praksu un valodas lauku

interpretacijas.

15 Scientiskais attéls

Vitgensteins pats nelieto scientisma jédzienu, tacu runa par “zinatnes parvértgsanu”®®

un daudzveidigi kritizé paradibas, kuras atbilst scientisma jédzienam gan ta Saurakaja, gan
plasakaja izpratné. Ta ka scientisms tika definéts, izmantojot dabaszinatnu metodologijas un
zinasanu jédzienus, tad, pieversSoties scientisma kritikai VitgenSteina darbos, ir svarigi atsegt,

ko pats VitgenSteins saprot ar dabaszinatnes metodém un zinaSanam.

Uzreiz jasaka, ka Vitgensteins izversta veida nekur neraksta, ka tiesi izprot zinatni vai
zinatnisko metodi. Drizak gan to nakas netiesaka veida atvedinat no atseviskam piezimém

dazadas vietas, kuras pieverSas atskirigiem jautajumiem. Pieméram, Zilaja gramata, aplikojot

 Bunge, M. Epistemology and Methodology II: Understanding the World. Springer Science +
Business Media Dordrecht, 1983. P. 263.
8 Wittgenstein, L. Culture and Value. Revised Ed. Oxford: Blackwell, 1998 [1977]. P. 70.
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jautajumu par to, kas padara domas un domaSanas problematiku tik filozofiski mulsinoSu, vins
min, ka probléma te nav ta, ka domasanai biitu neparastas sekas, kuras mes nespé&tu c€loniski
izskaidrot, — probléma, vin$ apgalvo, nav zinatniska rakstura probléma, bet gan sajukums, ko
izjtitam ka problému. No §1s piezimes varam noprast, ka ar zinatnisku problému Vitgensteins
saprot probléemu, kur ir “sekas, kuras més vél nesp&jam (c&loniski) izskaidrot” ®'. Brinaja
gramata, pieversoties noskirumam starp iemesliem (reason) un c€loniem (cause), Vitgensteins
min, ka c@lonisku hipotézu parbaudisana ir eksperimentalo zinatnu uzdevums.®® Zilaja
gramata, pieveérSoties jautajumam par to, kada veida domasanas tendences ir filozofisku
parpratumu pamata, vins ka vienu $adu tendenci min “alkas pec visparinajuma”, kam, savukart,
viens no avotiem esot miisu nodarbinatiba ar zinatnes metodi. Un talak vins paskaidro, ko ar So
metodi saprot: “metodi, kas dabas paradibu izskaidrojumu reducé uz mazako iesp&jamo
primitivo likumu skaitu; un — matematika — dazadu tematu risinaSanu, izmantojot
visparinajumu.”®

Velak turpat Zilaja gramata VitgenSteins bilst, ka, domajot par valodu ka tadu, kas
stingri seko precizam kartulam, paraugs tam, kas mums ir padoma, ir simbolisms, kas “ir

atrodams zinatn&s un matematika” jeb “simbolisms, kas lietots preciza rékina (calculus)” '°.

Vitgensteina filozofijas pétnieks Viljams Cailds (William Child), atsaucoties uz
min€tajam vietam, atzime, ka VitgenSteina konstruétaja modeli zinatne atklajas ka
redukcionistiska, esencialistiska un eksakta.”* Ar redukcionismu domata viena veida paradibu
izskaidroSana ar citu — fundamentalaku paradibu palidzibu. Ar esencialismu — tadu 1paSibu
mekl&Sana, kas ir kopigas visiem kada veida paradibas locekliem. Ar eksaktumu — tadas valodas
lietoSana, kas ir simbolisms, kas lietots preciza rékina. Neskatoties uz to, ka $ads zinatnes
modelis tiek it ka rekonstrugts no drizak savstarpgji nesaistitam piezimém, Cailds tomér to
apliko ta, it ka VitgenSteinam tik tieSam butu kads konkréts zinatnes modelis, kuru vins biitu

izversta forma izteicis ar mérki skaidri tadu formul&t. Tomeér minétas piezimes, no kuram veikta

7 Wittgenstein L. Preliminary studies for “Philosophical Investigations”: Generally Known as the
Blue and Brown Books. Oxford: Blackwell, 1972. Pp. 5-6.
8 Turpat. P. 88.
% Turpat. P. 18.
" Turpat. P. 25.
L Child, W. Wittgenstein, scientism, and anti-scientism in the philosophy of mind // Beale, J., Kidd, I.
J. (eds.) Wittgenstein and Scientism. Routledge, 2017. P. 82.
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VitgensSteina Skietama zinatnes modela rekonstrukcija, ir lielakoties garamejoSas, tapéc

nevajadzetu pret to izturéties ka pret kadu mérktiecigi definétu zinatnes koncepciju.

Ka atzimé jau pats Cailds, ja més apliikojam $adu modeli, uzreiz varétu iebilst, ka
mingtais zinatnes modelis vienkarsi ir aplams.’® Ka uzsvérusi vairaki zinatnes filozofi, nav
tiesa, ka zinatne tas realaja praks€ biitu vienmeér vai pat lielakoties redukcionistiska un
esencialistiska.”® Tapéc rodas jautajums, vai aplamais dabaszinatnu modelis jau sakn& neatcel
VitgenSteina kritiku, jo ta balstas aplama zinatnes izpratn€. Un varétu izvirzit iebildumu, ka

pats Vitgensteins Seit ir redukcionistisks un esencialistisks sava zinatnes trakt€juma.

Tomer interpretacija, ka Vitgensteinam vienkarsi ir parak primitivs priekSstats par to,
ka funkcion€ dabaszinatnes prakse, biitu parsteidziga un neieverotu labvélibas principu.
Pirmkart, ka jau minéts, nav pietickama pamata domat, ka VitgenSteins blitu meginajis
meérktiecigi un sistematiski definét zinatni. Otrkart, VitgenSteina kopgjas filozofijas konteksta
labveligaka interpretacija butu min€to modeli skatit nevis ka iecerétu objektivu zinatniskas
prakses reprezentaciju, bet gan drizak ka noteiktu priekStatu vai priekSstatu kopumu vai sava
veida att€lu, kurs lielai dalai cilvéku kalpo par zinatniskas prakses reprezentaciju un za kalpo
par izzinas un sapratnes formu paraugu: “A#téls bija mis sagistijis. Un m&s nevargjam no ta
izkliit, jo tas atradas miisu valoda, un valoda, skiet, mums to nepieliidzami atkartojam.”’* (Tas,

ka saprotams, ka attéls atrodas valoda, ir apliikots nakamajas nodalas.)

VitgenSteins vérSas gan pret to, ka filozofija izzina tiek modeléta péc noteikta zinatnes
attéla parauga, gan ari pret lidzigiem procesiem citas izzinas jomas, ka antropologija,

psihologija, un citur. Attieciba tiesi pret filozofiju skaidri $1 nostaja paradas Zilaja gramata:

“Filozofi nepartraukti savu acu priek$a redz zinatnes metodi un tiek neatturami
kardinati uzdot un atbildét uz jautajumiem ta, ka to dara zinatne. ST tendence ir Tstais
metafizikas avots un ieved filozofus pilniga tumsa. Es te gribu teikt, ka miisu darbs

nekad nevar bt jebko uz kaut ko reducét vai jebko izskaidrot. Filozofija tiesam ir “tiri

2 Turpat.

78 Skat., piem., Cailda mingtas monografijas, kas pievérsas §im jautajumam: Cartwright, N. The
Dappled World: A Study of the Boundaries of Science. Cambridge: CUP, 1999., Dupre, J. The Disorder
of Things: Metaphysical Foundations of the Disunity of Science. Cambridge, MA: Harvard University
Press, 1993., Feyerabend, P. Against Method: Outline of an Anarchistic Theory of Knowledge, London:
Verso, 1975., Kuhn, T. The Structure of Scientific Revolutions. Chicago: UCP, 1970.

"4 Vitgensteins L. Filosofiskie pétijumi. Tulk. J. V&j8, J. Taurens. Riga: Minerva, 1997. §115; 55. Ipp.
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deskriptiva” (Padoma par tadiem jautajumiem ka “Vai pastav sajutu dati?” un pajauta:

kada metode pastav, lai to noteiktu? Introspekcija?)”™

Tomeér veidi, kados noteikti attéli var motivet filozofiskus un cita veida parpratumus, ir
daudzveidigi, lidzibam krustojoties un parklajoties. Kaut ar1 iedalijumi var atskirties dazadiem
klasifikacijas mérkiem un uzsvariem, izdaliti darba ietvaros tiek divi jau min&ti scientisku attelu

izpausmju veidi Sauraka izpratné:

1) citu izzinas un saprasanas formu model€Sana p&c dabaszinatnu, 1pasi, fizikas
parauga (kur Sis paraugs var bt arT neprecizs un vienkarSots zinatnes attéls, nevis faktiska
dabaszinatnieku prakse);

2) praksu un uzskatu sistému ka zinatnes (primitivu) formu interpretésana.

Savukart plasaka nozime scientisma ka noteiktas civilizacijas (“musdienu eiropeiskas
un amerikaniskas civilizacijas”’®) gara vai pasaulskatijuma un ta izpausmju kritika paradas
dazados Vitgensteina skeptiskos izteikumos par zinatnes un industrijas domingjoso lomu
misdienu sabiedriba un kultiira. Ta ir nevis zinatnes ka tadas kritika, bet gan drizak veérSanas
dazkart pret attieksmi, ar kadu tiek piekopta miisdienu zinatne, dazkart — pret lomu, kada kultiira

un sabiedriba tiek atveleta zinatnei un tai raksturigajam skaidrojumu un zinaSanu formam.

VitgenSteina tekstos gandriz neredzam vispariga Iimena kritiku, kas versta pret
interpretativo vai metodologisko scientismu ka tadu. Drizak vina tekstos sastopam kritiku, kas
versta pret konkrétiem S$ada scientisma veidu gadijumiem, piemé€ram, pret interpretativo
scientismu DzZeimsa Freizera antropologija, metodologisko scientismu estétika u. tml.
Visparigaka limeni VitgenSteins tomer vérSas pret scientismu plasaka nozimé, tacu Sis
visparigakas kritikas gadijuma to mazak raksturo argumentéti iebildumi, bet vairak — atskirigas

vertibas balstita attieksme.

> Wittgenstein L. Preliminary studies for “Philosophical Investigations”: Generally Known as the
Blue and Brown Books. Oxford: Blackwell, 1972. P. 18.
6 Wittgenstein, L. Culture and Value. Tr. by P. Winch. Ed. by G. H. von Wright in collaboration
with H. Nyman. Chicago: UCP, 1980. P. 6.
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2. VITGENSTEINA FILOZOFIJAS IZPRATNE. I DALA

Nodalas mérkis ir visparigi raksturot Vitgensteina filozofijas izpratni tas zinatniskuma
aspekta, galveno uzmanibu vérsot uz vina nostaju no aptuveni 20. gadsimta trisdesmito gadu
sakuma lidz vina navei 1951. gada. Proti, fokuss ir uz to Vitgensteina filozofiskas darbibas
periodu, ko médz dévet par vina vélino filozofiju. Tacu vina vélina filozofija ir labak saprotama
salidzinajuma ar Traktata jeb agrino filozofiju, no vienas puses, tapéc ka pastdv zinama
turpinatiba, bet, no otras puses, tapéc ka pastav nozimigas atskiribas un Vitgensteins Petijumos
savu agrako darbu kritiz€ (tap&c Vitgensteins uzskatija, ka Pétijumus vajadz€tu publicét kopa

ar Traktatu'").

Jau Traktata Vitgensteins pretstata savu filozofijas izpratni tadai, ko varétu devet par
sava veida zinatnisku filozofijas koncepciju. Vins noraida ideju, ka filozofijai ir jabat un ka ta
var biit izzinoS$a, jaunas zinasanas gustosa disciplina, ta vieta uzstajot, ka adekvata filozofija ir

kritiska un skaidrinoSa, nevis teorijas biivjosa:
“Visa filozofija ir “valodas kritika”.” "
“Filozofijas mérkis ir logiska domu noskaidrosana.
Filozofija ir nevis maciba, bet gan darbiba.

Filozofisks darbs biitiba sastav no izskaidrojumiem.

Filozofijas rezultats ir nevis “filozofiskas propozicijas”, bet gan skaidras

propozicijas.”

" Vitgensteins L. Filosofiskie petijumi. Tulk. J. V&j§, J. Taurens. Riga: Minerva, 1997. 8. Ipp.
(Prieksvards)

8 Vitgensteins, L. Logiski filozofisks traktats. Tulk. J. Taurens. Riga: Liepnieks & Ritups, 2006.
4.0031; 43. Ipp.

" Promocijas darba propozicijas jedzienu lietosu [1dzigi tam, ka tas tika skaidrots un izmantots jau mana
magistra darba. Skat. Vilcins, R. Zinasanas Vitgensteina “Filosofiskajos peétijumos” un “Par
drosticamibu” [magistra darbs]. Riga: LU, 2017. 5. Ipp. Filozofija vardu propozicija parasti lieto, lai
apzimétu teikuma saturu, proti, to, kas ar teikumu ir pateikts. Taja pasa laika Vitgensteins vacu “Satz”
lieto gan, lai runatu par teikumu, gan ari, lai runatu par propoziciju tikko minétaja nozimé. Ja
Vitgensteina agrinaja filozofija $is ir tehnisks jeédziens, tad vélinaja filozofija Vitgensteins propozicijas
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Filozofijai domas, kas citadi biitu dulkainas un izpliidusas, japadara skaidras, un

tam jaiegiist stingras robezas.”®

Filozofijas ka kritiskas darbibas pretstatiSanu zinatném un izzinai Vitgensteins cita
forma uztur spéka ar1 vélinaja doma. Tomér vélinas filozofijas gadijuma Sis pretnostatijums
neizriet no filozofiskas teorijas par valodas butibu, kamér Traktata par spiti tam, ka taja
teorétiski meginats paradit filozofiski teorétisku izteikumu nejédzigumu, tomer tiek impliciti

izvirzita noteikta veida filozofiska teorija.

2.1  Vitgensteina norobeZoSanas no Rietumu filozofiskas tradicijas

Sakot forméties Vitgensteina vélinajai filozofijas izpratnei, vin$ izsakas, ka ar vina
pieeju iegiito rezultatu patiesums esot nebiitisks, tacu nozimigi ir tas, ka ir “atrasta metode”.5!
AT Sis izteikums izcel to, ka filozofija nav maciba, kas sastavétu no kadam patiesam vai
aplamam filozofiskam t€z&€m, bet gan noteikta veida pieeja noteikta veida problemam. 1930. g.
lekcija, vispirms apgalvojot, ka milziga atSkiriba starp filozofiju un zinatném rada gritibas,

Vitgensteins savu pieeju filozofijai salidzina ar samezglojumu cilvéces domas attistiba:

“Filozofija tagad ir sasniegusi jaunu stavokli; un [tas] attistiba nav nepartraukta
(continuous). Ta dinamika sakas ar Galileju. Cilvéces doma ir samezglojumi: tagad tads

ir filozofija — proti, ir atrasta metode; ka tad, kad kimija attist7jas no alkimijas.

Ir bijusi dizi filozofi; tacu tagad pirmo reizi var biit prasmigi filozofi.

Tas nenozimé, ka ir noticis progress; tacu domasanas stils ir mainijies = ir pazudis

filozofijas nimbs.”®

jédzienu lieto daudz brivak, un tas nav skaidri defin&ts. Dala gadijumu ar propoziciju domatas valodas
izteiksmes, kas izsaka iesp&amus lietu stavoklus un kas logiski var biit gan patiesas, gan aplamas.
Citkart VitgenSteins runa par propozicijam arT matematika, runajot par matematikas izteiksmem, kuras
neizsaka $adus bipolarus stavoklus. Kopuma velinaja filozofija Vitgensteinam raksturigi propozicijas
jédzienu lietot diezgan brivi, un ta nozime ir nolasama kontekstuali.

8 Vitgensteins, L. Logiski filozofisks traktats. Tulk. J. Taurens. Riga: Liepnieks & Ritups, 2006. 4.112;
53. Ipp.

8 Wittgenstein, L. Wittgenstein Lectures, Cambridge 1930-1933. From the Notes of G.E. Moore. Ed.
by D. G. Stern, B. Rogers, G. Citron. CUP, 2016. P. 67.
8 Turpat. Saglabati Dz. E. Miira lekciju pierakstu izc€lumi..
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Vitgensteina analogiju ar kimijas izcelSanos no alkimijas un uzsvaru uz jaunas metodes
atraSanu var viegli parprast, jo vin$ neuzskatija, ka jauna pieeja filozofijai ir pareja no viltus
zinatnes uz stingru zinatni vai jebkada veida zinatni, ka ar1 runa nav par metodi, kas lidzinatos
zinatniskajai metodei. Filozofija, vina ieskata, nevar tikt parveidota par zinatni, jo tas
neskaidribas ir saistitas ar valodas parprasanu, nevis faktualu zinasanu triikumu. Metode, par
kuru Vitgensteins runa, ir nevis problému risinajums, konstrugjot teorijas, bet gan sakartojot

jau zinamo; vai cita formul&juma — ta, vins izsakas, sniedz parskatu par trivialitateém.®®

Vitgensteins jau vélak raksturo ari tadu filozofijas izpratni, kuru saskata ka sava veida
vina pieejas pretmetu, rakstot, ka “[v]isparjos vilcienos, saskana ar veco koncepciju —
piem&ram, ar (lielo) Rietumu filozofu parstavéto — pastav divu veidu problémas zinatniska
nozimé (im wissenschaftlichen Sinne): butiskas, lielas, universalas un nebitiskas,
kvaziakcidentalas problémas. Mg&s, savukart, uzskatam, ka nav tadas lietas ka lielas, biitiskas

problémas zinatniska nozimée.”®*

Si filozofijas véstures skice, ko piedava Vitgensteins, protams, ir vienkarSojums un
visparinajums, kura nepilnibas un neskaidribas vismaz dalgji, iesp&jams, var skaidrot ar
Vitgensteina pieticigajam filozofijas vestures zinaSanam. Tacu tas jebkura gadijuma skaidri
parada to filozofijas koncepciju, ko vin$ pretstata savejai. Taja zinatne un filozofija skatita ka
plaSa zinatniskas izzinas projekta divas dalas, kur zinatne p&ta empiriskos un tada zina it ka
nejausos faktus par realitati, kamer filozofija pieverSas “biitiskajam, lielajam, universalajam”
problemam, kas saistitas nevis ar nejausam empiriskam sakaribam, bet ar realitates
nepieciesamajiem raksturlielumiem. VitgenSteina filozofijas izpratni var negativi raksturot,
apgalvojot, ka ar savas filozofiskas pieejas izstradi vin$ nevélas iesaistities $ada veida izzinas
projekta. Vin$ turklat neuzskata, ka tik tieSam pastavetu lields problémas tada forma, kada tas
priekSstatitas minétaja koncepcija, proti, vin$ nepiekrit, ka uz tam pastav atbilde

kvazizinatniskas atbildes forma.

Vairaki Vitgensteina interpreti, pieméram, Hakers un agrinais Gordons Beikers, ka ari

Hanss-Johans Gloks (Hans-Johann Glock) paskaidro $o pretnostatijumu, atsaucoties uz dazu

8 Turpat. P. 87.
8 Wittgenstein L. The Big Typescript, TS 213. Ed. and tr. by C. G. Luckhardt, M. A. E. Aue. Oxford:
Blackwell, 2005. P. 301.
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Rietumu filozofijas lielo figiru filozofijas izpratni.®® Ta, pieméram, Platonam nozimiga
filozofijas dala ir patiesu atzinu giiSana par abstraktiem objektiem, par lietu bitibu. Aristotela
filozofija ir zinatpu turpinataja, pieméram, tada nozimé, ka pretendé sniegt zinasanas par
realitates visparigakajam ipasSibam. Dekarts no filozofijas sagaida pasu neapSaubamako
patiesibu atklasanu, turklat tadu, kuras var kalpot par visu par€jo zinasanu pamatu un nodrosinat
zinatnu un zinasanu vienotibu. Britu empirisma tradicija arT joprojam atbilstu Vitgensteina
ieskicétajam modelim, jo pienem, ka filozofijai ir savs izzinas lauks — cilvéka sapratne — un ka
filozofija gust zinaSanas par tas dabu un robezam. Par nozimigu pagrieziena punktu ir
uzskatama Kanta filozofija, jo, p&c vacu filozofa domam, filozofija p&ta nevis noteikta veida
priek§metus, bet gan “miisu priek§metu izzinas veidu, ciktal tam jabiit iesp&jamam a priori”.%®
Kanta skatfjuma, kam@r zinatném japieversas realitates izzinasanai un aprakstiSanai, tikmer
filozofijai japieversas §is izzinas vai pieredzes nosacijumiem. Tomér ar1 Kanta skatfjuma no
filozofijas tiek sagaiditas noteiktas pozitivas zinasanas, proti, atzinas sintétisku a priori
propoziciju forma, kuras apraksta miisu pieredzes un izzinas nosacijumus. Bitiski, ka arT Kants
tadejadi atzist zinamas filozofiskas patiesibas. Pats Vitgensteins Traktata ienem nostaju, kas
savdabigi lidzinas Kanta parstavétajai, tomér pretendé iet talak. Kants, defingjot filozofijas
iesp&jas un novietojumu, velk skaidru robezSkirtni starp filozofiskam zinaSanam un
nepamatotdm metafiziskam spekulacijam (A11; B763).8” Savukart, Vitgensteins agrinaja
filozofija velk robezskirtni starp tadu valodas lietojumu, kas ir jégpilns, un tadu, kuram nav

Jégas. Traktata vins raksta:

“Lielaka dala propoziciju un jautajumu, kas uzrakstiti par filozofiskam teémam, ir nevis

aplami, bet gan nejédzigi. Tade] uz §ada veida jautajumiem més vispar nevaram atbildet,

8 Skat., Hacker, P. M. S. Insight and Illusion. Oxford: Clarendon Press, 1986. Pp. 147 —148., Baker,
G. P., Hacker, P. M. S. Wittgenstein: Understanding and Meaning. Part I: Essays. Blackwell, 2005.
Pp. 271-272., Glock, H.-J. (Ed.) A Wittgenstein Dictionary. Oxford: Blackwell Publishing, 1996. Pp.
292-293. Ari es sava magistra darba jau esmu lidzigi raksturojis turpmak izklastito to Rietumu lielo
filozofijas figiiru skici, kurai preststatita tiek Vitgensteina filozofijas izpratne. Skat. Vilcin§, R.
Zindsanas Vitgensteina “Filosofiskajos pétijumos” un “Par droSticamibu”’ [magistra darbs]. Riga: LU,
2017. 12.-13.lpp. Lidzigu raksturojumu esmu sniedzis arT raksta VilcinS, R. Filozofijas izpratne
Vitgensteina vélinaja doma // LZA Vestis, A dala. 2020. g. 1. numurs. 53.-54. Ipp.
8 Kants, I. Tira prata kritika. Tulk. R. Kiilis. Riga: Zinatne, 2011. 55. Ipp.
8" Turpat. 18-19., 433. Ipp.
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varam tikai konstatet to nejedzibu. Lielaka dala filozofu jautajumu un propoziciju rodas

no ta, ka més nesaprotam misu valodas logiku.

(Tie ir tada veida jautajumi ka, piemé&ram, vai labais biitu vairak vai mazak identisks neka

skaistais.)

Un nav jabrinas, ka dzilakas problémas Tsteniba nav nekadas problémas.”%®

Tadgjadi, no agrina Vitgensteina perspektivas, filozofijas propozicijas neko nepasaka,
jo So propoziciju forma neizpilda jégpilna valodas lietojuma nosacijumus. Tatad filozofija ka
maciba jeb ka filozofisku t€zu sist€éma nav iesp&jama. Ar1 agrinajam Vitgensteinam — lidzigi ka
tas ir Kantam — pastav biitisks noskirums starp pasauli apraksto$am zinatném un filozofiju, kura
pievérsas §is aprakstisanas nosactjumiem,®® tadu Traktdta noraidita iesp&ja $os nosacijumus
vispar jégpilni izteikt. Un tomer taja pasa laika agrina VitgenSteina filozofija ar1 atbilst
filozofijas zinatniskajai koncepcijai. Vitgensteins gan noliedz iesp&ju jégpilni valoda izteikt
pasaules attélosanas nosacijumus, tomer vinam Traktata “izklastito domu patiesums (..) Skiet

neapstridams un galigs”®

. Vins gan noliedz iesp&jamibu jégpilni izteikt filozofisku izpratni par
valodas, domasanas, reprezentacijas vispar un pasaules bitibu jeb nepiecieSamajam 1pasibam,
tomér vins saglaba pienémumu, ka vina filozofija var giit ieskatu par Siem jautajumiem, proti,
ka ta var it ka paradit domasanas, valodas, reprezentacijas un pasaules logisko struktiiru, pat ja
tas izteikumi neatbilst jégpilnas valodas nosacijumiem. Tadg€jadi, izmantojot Hakera lietotu
salidzinajumu, var teikt, ka Vitgensteins sava agrinaja filozofija de jure nepiedava filozofiju ka
jomu, kas kopa ar zinatném ir lidzdaliga plasaja zinatnes projekta, tomér de facto pretendé

paradit domas, valodas, reprezentacijas un pasaules biitibu, tadejadi it ka risinot “biitiskas, lielas
01

=AY

un universalas” problémas.

2.2 Vitgensteina filozofijas pozitivs raksturojums

Vélinaja perioda VitgenSteins tiecas izstradat pieeju filozofijai, kas pilniba noraida

filozofiju ka zinatni, kuras uzdevums ir izzina jeb jaunu zinasanu ieguve. Pétijumos

8 Vitgensteins, L. Logiski filozofisks traktats. Tulk. J. Taurens. Riga: Liepnieks & Ritups, 2006. 4.003;
43. Ipp.
8 Skat. Turpat. 4.111 (53. Ipp.), 4.113 (53. Ipp.), 6.53 (143. Ipp.)
% Turpat. 15. Ipp. (Priek$vards)
% Skat. Hacker P. M. S. Insight and Illusion. Oxford: Clarendon Press, 1986. P. 156.
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Vitgensteins sevis piedavatas filozofiskas pieejas uzdevumus raksturo gan pozitivi, gan
negativi. Pozitiva aspekta filozofija, pec Vitgensteina domam, mums jatiecas giit “parskatamu

92 par vardu lieto$anu; negativa aspekta — filozofijai tikai jarisina konkréti ar

reprezentaciju
valodas parpraSanu saistiti parpratumi un neskaidribas. Abi aspekti izce] filozofisku problému
saistijumu ar valodas parprasanu. Parskatama reprezentacija ir svariga, lai noveérstu konkrétos
parpratumus, kas dazkart rodas tieSi no ta, ka skaidri neparskatam valodas lietojuma

likumsakaribas.

Vitgensteins Pétijumos raksta, ka “[g]alvenais miisu nesapratnes avots ir tas, ka més
skaidri neparskatam savu vardu lietoSanu. — Misu gramatikai triikst Sada veida parskatamibas.
— Parskatama reprezentacija izsauc sapratni, kuru raksturo spgja saskatit kopsakaribas.”%
Nedaudz talak Vitgensteins raksta, ka “més esam it ka sapinusies pasi savas kartulas. / ST

sapisanas kartulas ir tas, ko vélamies saprast, tas ir, iegiit par to skaidru parskatu”.%*

Vitgensteina skatfjuma parskats®® par vardu lietojumu glistams, giistot skaidraku
prieksstatu par valodas lietojumu nosakosajam kartulam. Tas veido valodas gramatiku, kas nav
gramatika ka kartulu sistema sintaktiski un semantiski pareizam valodas lietojumam
valodnieciska skatfjuma. Filozofiska gramatika raksturo, kads valodas lietojums noteikta veida

kontekstos, noteiktas valodspélés® ir vai nav jégpilns, atbilstigs kartulam. Tomér $aja bridi

92 Vitgensteins L. Filosofiskie pétijumi. Tulk. J. V&j8, J. Taurens. Riga: Minerva, 1997. §122; 56. Ipp.
% Turpat. §122; 56. Ipp.

% Turpat. §125; 56. Ipp.

% Vards parskats latvieSu valoda ir saistits arT ar izmainu veikSanu, tafu, izmantojot $o vardu
Vitgensteina filozofijas konteksta, ka reiz, ir svarigi atceréties, ka nav runa par izmainu veikSanu, bet
gan labaka prieksstata giisanu par esoSo.

% Valodspéles jédzienam Vitgensteina filozofija nav skaidru robezu, ta ka tas nav defingjams ar
pietiekamiem un nepiecieSamiem nosacijumiem, bet gan raksturojams, atzimé&jot dazados veidus, ka tas
lietots. Petijumu sakuma dala 2. un 8. paragrafa tiek aplikotas divas valodspéles. Valodspéle (2)
biivnieki A un B biivé gku no blokiem, balstiem, paneliem un sijam. ST iedomata valoda ietver vienigi
vardus “bloks”, “balsts”, “panelis” un “sija”. Kad viens biivnieks izsaka kadu no Siem vardiem, tad
otram ir vardam atbilstoso lietu jaatnes. Valodspéle (8) tiek pievienoti skaitla vardi, turklat par tiem
kalpo alfabéta burtu rinda “a”, “b”, “c”... un noradoSie vardi “tur” un “tas”. Ar §ie vardi tiek ieklauti
biivnieku sazina un ar to saistitaja blivniecibas norisg. Vitgensteins aicina $adas un Iidzigas valodspgles
aplukot ka primitivas un nobeigtas valodas, t.i., ka valodas modelus, kas raksturo kadas iedomatas
kopienas visu valodu. L1dziga veida tam, ka (8) valodspéle tika biivéta uz (2) pamatiem, ta ir iesp&jams
konstrugt un iedomaties visdazadakas valodspéles, mainot dazadus to aspektus. Sadas valodas ir nevis

43



svarigi paskaidrot, ka Vitgensteina vélina filozofija neietver t€zes par valodas biitibu ka kartulu
stingri noteiktu aktivitati vai valodu ka valodsp€lu kopumu, kuras pareizos vai jégpilnos

valodas lietojuma gadijumus nodrosina atbilstiba §is valodspéles defingjosam kartulam.

Noteiktu interpretu, pieméram, Pitera Hakera un agrina Gordona Beikera

9 viena no galvenajam filozofa funkcijam ir jégpilna valodas lietojuma

interpretacija
uzraudziba, sava veida patrula pie jégas robezam, iezim&jot aptuveni $adu ainu: valoda — lidzigi
ka spéles — ir kartulu noteikta aktivitate, un, lietojot noteiktus vardus un teikumus arpus
valodspélém, kur tiem ir nozime, vai jaucot dazadas valodspéles, filozofi nereti lieto valodu bez
nozimes jeb bezjédzigi. Filozofiem jarauga, lai tas nenotiktu. Tada zina filozofi it ka lidzinas

tiesneSiem, kas uzrauga, lai kads Saha sp€lé ar kadu no figiram neizdara tadu gajienu, kas

valodas faktu apraksts, bet gan “salidzinasanas objekti, kuru uzdevums ir izgaismot misu valodas
apstaklus gan ar to, kas ir Iidzigs, gan ar to, kas nav Iidzigs” (Turpat. §130; 57. lpp.). Ta ir viena no
metodeém, ko Vitgensteins lieto, lai giitu skaidraku priekSstatu par valodas darbibu dazados kontekstos.
Vitgensteins saskana ar vienu no formul&umiem ar valodspéli saprot “visu kopumu — valodu un
darbibas, kadas ta ir iesaistita” (Turpat. §7; 14. Ipp.), uzsverot, ka valodas lietojums nav nodalams no
prakses, kura valoda ir iesaistita. Tas izce] valodas formu daudzveidibu, jo izcel to, ka valodas
izteikksmém piemit Iidziga daudzveidiba, kada piemit cilvéciskam praksém, kuras ta ir ievita.
Vitgensteina ieskata, centieni $o daudzveidibu reducét lidz daziem galvenajiem valodas lietojuma
veidiem ir pamata vairakiem filozofiskiem parpratumiem, kas saistits ar to, ka tadgjadi formalas I1dzibas
starp teikumiem tiek uztvertas par svarigakam par to funkcionalajam jeb lietojuma atskirtbam.
Citviet Vitgensteins par valodspglém déve tas valodas lietojuma situacijas, kuras bérni apgust valodu
(Turpat.). Tas darits, jo dazkart apsvérumi par to, ka kads varda lietojums apgits, lauj atgadinat un
skaidrak saskattt varda lietojumu valoda.
Vitgensteina darbos nav atrodams tekstuals pamats pienemt, ka valodspéles jédziens ir teoretisks
jédziens ka dala no kadas valodas teorijas. Drizak Vitgensteins lieto dazadas valodspéles ka modelus,
kuri ar salidzinajumu palidzibu, lauj iegiit skaidraku parskatu par misu valodas gramatiku.
Valodspélu izpratni Vitgensteina filozofija esmu raksturojis magistra darba Vilcins, R. Zindsanas
Vitgensteina “Filosofiskajos pétijumos” un “Par droSticamibu”’ [magistra darbs]. Riga: LU, 2017. 25.—
26. Ipp., ka ar1 raksta Vilcins, R. Filozofijas izpratne Vitgensteina vélinaja doma // LZA Vestis, A dala.
2020. g. 1. numurs. 63.—64. Ipp.
" Skat. Baker, G. Hacker, P. M. S. Wittgenstein: Understanding and Meaning: An Analytical
Commentary on the Philosophical Investigations. Oxford: Blackwell, 1980., Baker, G., Hacker, P.
M.S. Wittgenstein: Meaning and Understanding: Essays on the Philosophical Investigations, Vol. 1.
Oxford: Blackwell, 1983., Baker, G., Hacker, P. M. S. Wittgenstein, Rules, Grammar and Necessity:
An Analytical Commentary on the Philosophical Investigations, Vol. 2. Oxford: Blackwell, 1985.
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neatbilst noteikumiem, piem&ram, lai kads laidni nesak Kustinat ta, it ka tas biitu zirdzins. Lai
ar1 tas izskatisies ka gajiens un sava zina ari biis gajiens, tas tome&r nebiis saprotams un jégpilns,
un tas filozofam-uzraugam ir japamana. Tomér $aja aina par filozofu-uzraugu ir zinamas
neskaidribas Vitgensteina filozofijas konteksta, ja ieveérojam, ka pats VitgenSteins valodspelu

un kartulu jédzienus nelieto, lai apgalvotu, ka valodu nosaka stingras un fiksétas kartulas:
“Aplikojot faktisko varda lietojumu, mes redzam kaut ko svarstigu (Fluktuierendes).

Miisu pétijumos §im svarstigajam més pretstatam kaut ko stingraku. Lidzigi ka tad, kad

mainigu ainavu glezna att€lojam statiski.

Megs aplikojam valodu no ar kartulam fiksétas spéles perspektivas. Més to salidzinam

ar $adu spéli, sam&rojam ar to.

Ja miisu mérkiem v€lamies varda lietoSanu paklaut stingram kartulam, tad blakus
svarstigajam lictojumam lickam citu, kodificgjot (in Regeln fassen) kadu no pirmajam

raksturigajiem aspektiem.”%

Valodas salidzinasana ar sp&lém un valodsp&lu metodé nav ietverta ontologiska téze par
valodas biitibu, saskana ar kuru valoda biitu fiksétam, noturigam kartulam paklauta aktivitate,
kas $aja aspekta Iidzinas spéléem, piemeéram, Saham. Kaut ar1 valodas lietojums raksturigi nav
stingru un fiks€tu kartulu nosacits, noteiktiem skaidroSanas mérkiem tas var tikt prezentéts ¢d,
it ka tas butu. Tomér tapéc vien, ka valoda tiek salidzinata ar kartulu noteiktu valodspélu
kopumu, mums nevajadz&tu pienemt, ka valoda tiesam ir kartulu noteiktu valodspélu kopums.

Sads valodas modelis ir drizak noderigs salidzinasanas objekts:

“[T]ikai ta varam izvairities no savu apgalvojumu nepiemérotibas un tuks$ibas, ja
priekSstatamies paraugu tadu, kads tas ir, — ka salidzinaSanas objektu, ta sakot, ka
meérlinealu, nevis ka iepriekSpienemtu ideju, kurai jaatbilst realitatei. (Dogmatisms,

kura filozofgjot tik viegli iekritam.)”%

Ka raksta Vitgensteina p&tnieks Oskari Kiisela, valodas ka kartulam paklautu spélu

kopuma aprakstus varétu deévet par noteiktam idealizacijam, tomer specifiska varda idealizacija

% Wittgenstein, L. Philosophical Grammar. Ed. by R. Rhees. Tr. by A. Kenny. Blackwell Publishing,

1974. P. 77. [MS 140, 33]

% Vitgensteins L. Filosofiskie pétijumi. Tulk. J. V&j8, J. Taurens. Riga: Minerva, 1997. §131; 57. Ipp.
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nozimé.'® So idealizacijas veidu var labak saprast iepretim cita veida idealizacijam, kuras
dazkart sastopam empiriskajas dabaszinatnés. Piemé&ram, fizika mes dazkart abstrah&amies no
noteiktiem empiriskas realitates aspektiem, runajot par sakaribam, kas ir spéka pilniga vakuuma
stavoklT vai stavokli, kur nepastav berze. Sis sakaribas ir speka nevis faktiskajos apstaklos, bet
gan idealiz€tos apstaklos. Savukart filozofija vardu lietojuma reprezentacijas lidzeklis var bt
idealizets tad, kad me&s aprakstam valodu ka stingru kartulu noteiktu praksi, kaut arT reize netiek
apgalvots, ka valoda tiesam tada bitu. Sadi idealizéti jédzieni un jédzienu attiecibas, kas
aprakstitas ka stingru kartulu noteiktas, var tikt veidotas skaidrinoSiem, salidzinoSiem
mérkiem.!%! Filozofija realitates reprezentacijas Iidzeklis, proti, lidzeklis valodas lietojuma
reprezentacijai var tikt idealizets, piemé&ram, aprakstot valodas lietojumu ka darbojosos saskana

ar fiks€tam un stingram kartulam, taja pasa laika neapgalvojot, ka valoda tiesam tiktu ta lietota:

“[Flilozofija mes biezi salidzinam vardu lietoSanu ar sp€lém, ar rékinu sisttmam, kuram
ir stingras kartulas, tacu nevaram pateikt, ka valodas lietotajam ir jaspele sada spéle. —
Tacu, sakot, ka musu valodas izteiksme tikai aptuveni tuvojas $adai rékinu sist€mai,
mges stavam tieSi uz parprasanas sliek$na. Jo tada gadijuma izskatas, ka mes runajam
idealas valodas logika. Ta, it ka miisu logika biitu, ja ta var€tu izteikties, logika bezgaisa
telpai. — Turpretim logika neattiecas pret valodu — vai pret domu — tada pasa veida ka
dabaszinatnes pret dabas paradibu, un lielakais, ko var sactt, ir, ka m&s konstrugjam

idealas valodas.”1%?

Vitgensteins pienem, ka filozofijai ir tikai jaapraksta (“Jaatmet visa izskaidroSana, un
tas vieta janak tikai aprakstisanai.”'%%) un jaatgadina noteiktu vardu lietojums ar mérki noverst
konkrétas filozofiskas problémas. Ming&tie apsvérumi prasa paskaidrot, kada nozimé parskats
par gramatikas kartulam varetu tikt uzskatits par misu valodas aprakstu. Vispirms biis lietderigi
noskirt vismaz divus atSkirigus aprakstiSanas veidus, nemot véra vardam apraksts piemitoSo

daudznozimibu. Kisela, lai paskaidrotu, kada nozimé gramatikas kartulas var lietot, lai

100 Kyusela, O. Wittgenstein’s Method of Concepual Investigation and Concept Formation in
Psychology // Racine, T. P., Slaney, K. L. (Eds.) A Wittgensteinian Perspective on the Use of
Conceptual Analysis in Psychology. Palgrave Macmillan, 2013. Pp. 56-57.
101 Tyrpat.
02y itgensteins L. Filosofiskie pétijumi. Tulk. J. VEj§, J. Taurens. Riga: Minerva, 1997. §81; 45. Ipp.
103 Turpat. 8109; 54. Ipp.
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aprakstitu valodu, izskir divus bitiski atSkirigus apraksta veidus.!® Viens paradigmatisks
apraksta gadijums ir noteiktu lietu stavoklu vai priekSmetu apraksts, ka izteikuma “kakis ir uz
paklajina”. Saja gadfjuma aprakstitais lietu stavoklis pastav neatkarigi no apraksta, un tas
turklat ir nosacijums tam, ka apraksts var So lietu stavokli atainot patiesi vai aplami. Citada
veida apraksti ir sastopami, piem&ram, arhitekta skicg vai projekta. Saja gadijuma apraksts nav
patiess vai aplams atkariba no ta, vai tas atbilst no pasa apraksta neatkarigi pastavoSam lietu
stavoklim. Arhitekta skice ir kaut ka iespéjama apraksts. TieSi apraksts kaut ka iesp&ama

apraksta nozime ir tuvaks Vitgensteina pieejai.

Tapat varam izdalit vel divus atSkirigus aprakstu veidus cita aspekta. Aplikosim divus
dazadus veidus, ka var€tu aprakstit Sahu. Viena gadijuma més varétu aprakstit konkr&tas speles
izdarttus konkr&tus gajienus; aprakstit to, kadus gajienus faktiski Saha izdara vai neizdara, tiesi
neatsaucoties uz Saha noteikumiem. Citd gadijuma meés varétu aprakstit Sahu, aprakstot §is
speles noteikumus vai kartulas. Tiesi Sis otrs veids ir nozimigaks, lai saprastu, kada nozimé

VitgenSteins runa par valodas aprakstiSanu ar kartulu palidzibu.

Tatad pirmaja tuvinajuma par Vitgensteina sniegtajiem aprakstiem var domat ka par
iespgjamu kartulu noteiktu prak$u aprakstiem, sniedzot o praksu kartulas. Sads apraksts ataino
iesp&jamu spéli, un tas neietver pienémumu, ka tadu spéli kads tik tiesam spel€ vai ir spelgjis.
Sniegt kartulu ka noteiktu varda lietojuma modeli vél nenozime izdarit talaku soli un apgalvot,
ka vards tik tieSam ta tiek lietots, vai salidzinat So modeli ar no modela neatkarigiem valodas
lietojuma faktiem. To var labak saprast, atceroties, ka kartulu iesp&jams lietot vairakiem
atSkirigiem mérkiem, pieméram, lai postulétu noteiktu varda lietojumu, lai apsveértu iespgjamu

lietojumu vai noliegtu noteiktu varda lietojumu.

Taja pasa laika, protams, Vitgensteins sava filozofija tiecas atrisinat faktiski pastavoSas
filozofiskas problémas, tatad vinam parskatams japadara faktiski lietotas valodas lauks, nevis
tikai jamodel€ iesp&ami un jauni valodas lietojuma modeli. Tapéc ir svarigi paskaidrot, ka
valodas apraksts tikko min&taja izpratné var veikt $adu funkciju. Vitgensteina pieeju raksturo
$adu modelu jeb gramatikas aprakstu salidzinasana ar faktiski lietoto valodu, nevis So modelu
lietojums, lai apgalvotu, ka valoda tiem burtiski atbilst. Tie lietoti ka Iidzeklis, lai izceltu,

atgadinatu, apsvertu un aprakstitu noteiktus valodas lietojuma aspektus, taja pasa laika

104 Kuusela, O. Wittgenstein’s Method of Concepual Investigation and Concept Formation in
Psychology // Racine, T. P., Slaney, K. L. (Eds.) A Wittgensteinian Perspective on the Use of
Conceptual Analysis in Psychology. Palgrave Macmillan, 2013. P. 54.
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izvairoties no teorétiskam saistibam. Vitgensteina sniegtie varda lietojuma pieméri un kartulas
ir paredzetas nevis, lai sniegtu teortisku kada jédziena butibas izvérsumu, bet gan lai

izgaismotu noteiktus lietojuma gadijumus un aspektus. Vitgensteins raksta:

“Kad mani studenti varda lietojuma piemé&riem pretstata piemerus, lai paraditu, ka vards
netiek lietots ta, ka es domaju, tad atbilde vienmér ir tada, ka pretpiemé&ri (pasi par sevi)
ir loti noderigi, tacu tie neparada, ka es neesmu pareizi aprakstijis lietojumu; tapec ka
es negribu teikt, ka mani pieméri parada varda lietojumu, bet tikai vienu ta lietoSanas
veidu. Kluda ir pienemt, ka ar Siem piemé&riem mes grib&jam paradit, pieméram,
sapraSanas biitibu un ka pretpiemeri parada, ka ta nav pareizi aptverta. It ka miisu mérkis

biitu sniegt teoriju par saprasanu, kam biitu jaizskaidro visi saprasanas gadijumi.”%®

Kad Vitgensteins, piem&ram, v€las noteiktiem mérkiem padarit parskatamaku varda
saprasana lietojumu, vin$ sniedz noteiktus §1 lietojuma aprakstus. Tomér Sie apraksti nav
sniegti, ka sapraSanas teorija, kura raksturo visus iesp&jamos saprasanas gadijumus. Drizak
Vitgensteins apraksta vai skaidrina noteiktus lietojuma gadijumus. Tas, ka vina sniegtie apraksti
nav universali derigi visiem saprasanas gadijumiem, tos nepadara nederigus filozofiskas
skaidribas ievieSanai. Tie var izgaismot tiesi tadus gadijumus vai aspektus, kuru parpraSana vai

aizmirSana bijusi pamata noteiktai filozofiskai neskaidribai.

Ir svarigi paskaidrot, kada zina pretrunigs nav uzstadijums, no vienas puses, filozofija
nepretend@t sniegt jaunas zinasanas, proti, nenodarboties ar izzinu, un, NO Otras puses, sniegt
valodas gramatikas parskatamu reprezentaciju. “Dzeltenaja gramata” VitgenSteins raksta:
“Filozofija griitibas rada tas, ka mums nav parskatama viedokla. Tada veida griittbas meés
sastaptu geografija, ja kadai zemei nebiitu kartes vai ari ja karte att€lotu tikai izolétus zemes
gabalinus. Zeme, par kuru més runajam, ir valoda, un geografija ir tas gramatika. M&s gluzi labi
varam celot pa $§adu zemi, bet mums nekas nesanaks, ja vajadzes uzzimét tas karti.”%® Spgjai
veiksmigi celot pa valodas zemi atbilst sp&ja lietot valodu, tacu ta pati par sevi vél negaranté,

ka més par So zemi protam giit parskatamu reprezentaciju. Filozofija VitgenSteina iecere

105 MS 145, 39-40
106 “Dzelteno gramatu” Jana Taurena tulkojuma latviski var lasit gan timekla vietné satori.lv
VitgensSteins, L. Dzeltena gramata. // https://satori.lv/article/dzeltena-gramata (Skat. 2021.03.11), gan
arT zurnala “Kentaurs” Vitgens$teins, L. Dzeltena gramata. Tulk. J. Taurens. // Kentaurs XXI. 1999.
Nr. 20. 61.—73. Ipp. Savulaik mana magistra darba izstrades laika Janis Taurens izteicas, ka tulkojums
satori.lv vélak parpublicéts ar vina veiktiem labojumiem, ta ka tas uzskatams par labaku tulkojumu.
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funkciong, “sakartojot to, kas jau ir zinams”%’

, nevis giistot jaunas zinasanas, tada zina, ka
parskatama reprezentacija par valodas lietojumu nesniedz tadas zinaSanas, kuras jau sava zina

nav ietvertas jégpilna valodas lietojuma, kurs valodas lietotajiem praksg jau ir labi zinams.

Nozimiga dala no VitgenSteina pieejas filozofisku neskaidribu risinasana un
parskatamas reprezentacijas sniegsSana ir pieverSanas noteiktiem att€liem, ko més saistam vai
varétu saistit ar noteiktu vardu lietojumu. Pats att€la jédziens VitgensSteina lietojuma nav
tehnisks filozofisks termins, un to vislabak var raksturot, noradot uz konkrétiem piemériem.
Piemeri Sadiem att€liem ir att€ls par domasanu ka ar&jas darbibas pavadosu iek$€ju vai mentalu
norisi'%; attéls par matematikiem ka pétniekiem, kuri izdara atklajumus abstraktu objektu
valstibal®; attels par matematiku ka patiesu spriedumu (propoziciju) sistému, nevis aprékinu
un konstrukciju kopumu'®; ta sauktais augustiniskais valodas attéls par visiem vardiem ka
priek§metu nosaukumiem un visiem priekSmetiem ka savstarp@ji neatkarigiem.''! Tipiski
Vitgensteina apliukotie attéli normala ikdienas valodas lietojuma pliduma nespélé biitisku
lomu, ta¢u mums ir tendence tos piesaukt, kad refleksija tiecamies vardu lietojumu aprakstit un

raksturot. So att€lu maldinosa ietekme ir viens no veidiem, ka, p&c VitgensSteina domam, médz

rasties filozofisks apjukums.

Vitgensteina vardiem izsakoties, §adu att€lu lietojums, méginot noorientéties valodas

lauka, var ietérpt “valodas funkcionésanu diimaka, padarot neiespéjamu skaidru redzgjumu”*?,

2114

atteli var miis “sagistit”!!3, ta ka mes nezinam, “’ka izklat ara”*!* no filozofiskas neskaidribas.

W7 vitgensteins L. Filosofiskie pétijumi. Tulk. J. VEj§, J. Taurens. Riga: Minerva, 1997. §109; 54. lpp.
108 Skat. Wittgenstein L. Preliminary studies for “Philosophical Investigations”: Generally Known as
the Blue and Brown Books. Oxford: Blackwell, 1972. P. 43
109 Skat. Wittgenstein, L. Remarks on the Foundations of Mathematics / Bemerkungen Uber die
Grundlagen der Mathematik. Hrsg. und bearb. von G. H. von Wright, R. Rhees, G. E. M. Anscombe.
Basil Blackwell, 1967. Pp. 99, 136.
110 Skat. Wittgenstein, L. Wittgenstein’s Lectures on the Foundations of Mathematics. Cambridge,
1939. Ed. by C. Diamond. Ithaca, New York: Cornell University Press, 1976. P. 40.
111 Skat. Vitgensteins L. Filosofiskie pétijumi. Tulk. J. V&j§, J. Taurens. Riga: Minerva, 1997. §1; 11.—
12. Ipp.
12 Tyrpat. 85; 12.-13. Ipp.
113 Turpat. §115; 55. Ipp.
114 Turpat. 8123; 58. Ipp.
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Ka izsakas Gordons Beikers, ™ tie var radit vélmi sacit ko tadu, kas ir acimredzami aplams, vai
izvirzit metafiziskas tezes, ka “tikai tagadne ir ista”.!’® To ietekmé més varam izdarit,
pieméram, tadus secindjumus, ka to, ka més nekad nevaram zinat, ko cita persona doma, !’ vai
izjust neskaidribu, ka gan matematikis var izzinat abstraktus priekSmetus vai idealas

geometriskas figtras.

Attelu uzradiSanai, apsvérSanai un ar tiem saistitai izjautasanai Vitgensteina pieeja
nereti ir centrala loma, ievieSot skaidribu un parskatamibu valodas lietojuma. Vitgensteina
iedomatais sarunu biedrs (pieméram, Pétijumos) un lasitajs tiek aicinats apzinat att€lus, ko tas

lieto, refleksija veidojot priekSstatu par vardu lietojumu, un izsvert to ietekmi.

Kadu valodas izteiksmi, att€lu vai jebko citu par valodas lietojuma parskatamu
reprezentaciju nepadara kada tam ieksgji piemTttosa 1pasiba, bet gan apstaklis, vai attieciga lieta
(valodas izteiksme, attéls, jebkas cits) funkcioné ka Iidzeklis, lai padaritu gramatiku skaidraku.
Proti, butiski ir tas, vai mé&s iegtistam noteiktas analogijas, attelus, salidzinajumus u. tml., kas
lauj labak orientéties valodas lietojuma. Tadgjadi nav jabut kadai kopigai formai, kas ir
raksturiga visam piezimém vai att€liem, ko lietojam parskatamas reprezentacijas guiSanai.
Piem&ram, $adam piezimém ne obligati jabut gramatikas kartulu formul&jumiem vai
apkopojumiem. Verts pamanit, ka vieniga eksplicita atsauce uz kaut ko ka parskatamas
reprezentacijas pieméru Vitgensteina tekstos ir uz krasu oktaedru.!® Sis trisdimensionalais
modelis var kalpot par krasu gramatikas reprezentaciju, ta ka no ta var it ka nolasit to, ka starp
dzeltenu uz sarkanu pastav nokrasu spektrs, tad€jadi izteiksmes ka “sarkanigi dzeltens” un
“dzeltenigi sarkans" ir saskatamas ka saprotamas un jégpilnas, kamér sarkana un zala krasa ir
pretgjas, tadgjadi izteiksmes ka “zalgani sarkans” vai “sarkanigi zal$” ir saskatamas ka
neskaidras vai ar nesaprotamu jégu. Sis piemérs labak lauj paskaidrot, cik daudz dazadu formu
VitgenSteina rakstitaja ir parskatamam reprezentacijam. Tas nereti lietotas, lai atgadinatu vai
pamanitu noteiktu vardu lietojuma aspektu, un, ka to izce]l Gordons Beikers, So formu

daudzveidiba lidzinas daudzveidibai, ko sastopam dazadajos veidos, ka més kadu varétu

115 Baker, G. P. Wittgenstein’s Method: Neglected Aspects. Ed. and introduced by K. J. Morriss. Wiley
Blackwell, 2004. P. 83.
116 Skat. Wittgenstein, L. Wittgenstein’s Lectures: Cambridge, 1932-1935. From the Notes of Alice
Ambrose and Margaret Macdonald. Ed. by A. Ambrose. Oxford: Blackwell, 1979. P. 27.
U7 vitgensteins L. Filosofiskie pétijumi. Tulk. J. VEj§, J. Taurens. Riga: Minerva, 1997. §246; 94. lpp.
18 Wittgenstein, L. Philosophical Remarks. Oxford: Basil Blackwell, 1975. P. 52.
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méginat mudinat pamanit jaunu aspektu kada zimgjuma.''® Tas varétu izpausties ta, ka més
noteikta seciba ar pirkstu vai acim izsekojam noteiktam Iinijam, salidzinam zim&jumu ar citiem
zim&jumiem vai objektiem, paradam, ka zZim&jums varétu biitu rezultats noteiktam izmainam
kada cita zim&juma u. tml. Lidzigi m&s varam iedomaties pazistamu vardu lietojumu neparasta
konteksta, més varam salidzinat faktisko valodas lietojumu ar skaidram un vienkar$am
valodspélém, pamanot [idzibas un at$kiribas, m&s varam paradit, ka misu kompleksais valodas
lietojuma veids var&tu biit izaudzis no primitivam valodspélém. Tadejadi Vitgensteina filozofija
nav tikai kads viens veids, ka vin§ mé&gina sniegt parskatamu reprezentaciju, bet gan vairaki

veidi, starp kuriem pastav noteiktas lidzibas un atSkiribas.

2.3 Vitgensteina filozofijas negativs raksturojums

Izcelot filozofijas negativo aspektu, Vitgensteins gan Peétijumos*?, gan citviet'?! savu
filozofiju salidzina ar terapiju. Pieméram, Pétijumu svariga dala ir daudzu Traktata pienémumu
kritika, un $aja sakariba var vérst uzmanibu uz to, ka Morica Slika (Moritz Schlick) Traktata
eksemplara Vitgensteins ir pierakstijis, ka visi Traktata izteikumi ir slimibas izpausme.'??
Salidzinajums ar terapiju izcel vairakus svarigus aspektus Vitgensteina pieeja. Saja bridi ka
nozimiga promocijas darba konteksta ir uzsverama terapeitiska filozoféSanas procesa saistiba
ar apsléptu bezjédzibu atklasanu. Vitgensteins Pétjjumos raksta: “Es gribu iemacit, luk, ko:
pariet no maskétas bezjédzibas uz atklatu.”'?® Ja psihoanalitiskaja praksé viena no lietam, ko
analitikis m&gina panakt, ir apslépto dzinu un emociju uzradisana, tad, péc Vitgensteina
domam, filozofam jatiecas apsléptas valodas lietojuma bezjedzibas padarit redzamas. Te
butisku lomu spélé dazadu tadu att€lu, salidzinajumu un analogiju paradiSana, kuras ir ar

filozofisko sajukumu saistitas valodas parprasanas pamata.

119 Baker, G. P. Wittgenstein’s Method: Neglected Aspects. Ed. and introduced by K. J. Morriss. Wiley
Blackwell, 2004. P. P. 41.
120 Skat. Vitgensteins L. Filosofiskie petijumi. Tulk. J. Vgj3, J. Taurens. Riga: Minerva, 1997. §133;
58. Ipp.
121 Skat. Wittgenstein L. The Big Typescript, TS 213. Ed. and tr. by C. G. Luckhardt, M. A. E. Aue.
Oxford: Blackwell, 2005. P. 303.
122 «“Jeder dieser Satz ist der Ausdruck einer Krankheit.” Skat. Maslow, A. 4 Study in Wittgenstein’s
Tractatus. Berkley and Los Angeles: University of California Press, 1961. P. x.
123 yitgensteins L. Op. cit. 1997. §133; 58. Ipp. Skat. arT §524; 146. Ipp.

51



Gramatikas parskats, pieméram, valodspé€les apraksta forma, ir salidzinasanas objekts,
kura noderigums ir atkarigs no ta, cik labi tas spg atSketinat konkretus filozofiskus
parpratumus. Proti, tas ir nevis zinatnisks valodas faktu apraksts, bet riks tadu valodas lietojuma
aspektu un kopsakaribu atgadinasanai, kuras filozof€joSais ir aizmirsis vai ir parpratis.
Gramatiskais parskats ir nevis valodas faktu tabul€Sana, bet gan salidzinaSanas objekts ka
terapeitiskas filozofijas dala. Proti, tadas filozofijas dala, kura ir tikai “aplamu argumentu

noraidisana™?*, “[jlo filozofija — tas ir filozofiskas problémas, proti, konkr&tas individualas

raizes, kuras dévéjam par “filozofiskam problémam’”.*?°

Terapeitiskais salidzinajums izcel un palidz skaidrot Vitgensteina atteikSanos no teoriju
izstradasanas filozofija. Proti, vin$ noliedz, ka filozofija ir javeido kvazizinatniskas teorijas

forma. Vitgensteins Pétijumos raksta:

“Tas bija pareizi sacits, ka miisu apsvérumi nevar biit zinatniski apsvérumi. (..) Un mé&s
nevaram izvirzit nekadu teoriju. Misu apsvérumos nedrikst biit neka hipotetiska.
Jaatmet visa izskaidroSana, un tas vieta janak tikai aprakstiSanai. Un $1 aprakstiSana
ieglist gaismu, citiem vardiem — savu meérki — no filozofiskam problémam. Tas,
protams, nav empiriskas problémas; drizak — tas tiek atrisinatas, ieliikojoties misu
valodas darbibas mehanisma un pie tam darot to tada veida, lai més problémas atpazitu
— pretgji tieksmei tas parprast. Problémas tiek atrisinatas, nevis iegiistot jaunu pieredzi,
bet gan sakartojot to, kas jau ir zinams. Filozofija ir cina pret miisu sapratnes noburtibu

ar misu valodu.”*?8

Vin§ galvenokart doma teoriju, kas formali Iidzinatos teorijam dabaszinatnés.
Filozofija, vina ieskata, nav vietas hipotézu izvirziSanai, bet gan filozofija ir deskriptiva. Ta
tiecas tikai aprakstit valodas lietojumu. Un tas ir paveicams, sniedzot valodas gramatikas

parskatu.

Tadgjadi Vitgensteins verSas pret interpretativo scientismu filozofija tad, kad vin$
noliedz, ka filozofija pastaveétu “biitiskas, lielas, universalas” problémas zinatniska nozimé.

Vins noliedz, ka filozofijas problémas lidzinas zinatniskam problémam, ta vieta tas aicinot

124 Wittgenstein L. The Big Typescript, TS 213. Ed. and tr. by C. G. Luckhardt, M. A. E. Aue. Oxford:

Blackwell, 2005. P. 302.

125 Wittgenstein, L. Philosophical Grammar. Ed. by R. Rhees. Tr. by A. Kenny. Blackwell Publishing,

1974. P. 193.

126 yitgens$teins L. Filosofiskie pétijumi. Tulk. J. VEj§, J. Taurens. Riga: Minerva, 1997. §109; 54. lpp.
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apliikot ka problémas, kas rodas, jo pietickami labi neparskatam savu vardu lietojumu. Lidz ar
to Vitgensteins versas ar1 pret metodologisko scientismu filozofija, jo $ada veida problémas nav
risinamas ar teoriju izstradi pec zinatnu parauga, bet gan ir risinamas, atgadinot filozofiskas

problémas nomaktajam to, ko tas jau zina, proti, to, ka lietojam vardus dazados kontekstos.

Saja nodala apliikotie apsvérumi ne vien sniedz visparigu ieskatu par to, kada nozimée
Vitgensteins vérsas pret interpretativu un metodologisku scientismu filozofija, bet art talako
nodalu konteksta paskaidro, kads ir Vitgensteins izteikumu statuss, kad vin$ tiecas aprakstit
valodas lietojumu. Un proti, Sie izteikumi neietver teoriju par noteiktiem jédzieniem, bet gan

tiek izmantoti ka lidzekli, lai atgadinatu noteiktus vardu lietojuma aspektus.

Sis promocijas darba nodalas nosaciti otra dala seko nevis $ai nodalai, bet gan nodalam
par scientisma kritiku konkrétakas jomas un jautajumos, jo tas palidz ilustrét Vitgensteina
filozofisko pieeju ar piemériem. Tiktal sniegts visparigs Vitgensteina filozofijas raksturojums
filozofijas zinatniskuma konteksta. Tomer tieSi VitgenSteina filozofeSanas konkréti gadijumi
lauj labak saprast, kas aiz Siem visparigajiem apgalvojumiem slépjas. Tas saistits arT ar to, ka
Vitgensteina filozofija, ka reiz, ir filozofija ka darbiba, nevis teorija, kas sastav no filozofiskam

tézeém.
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3. SCIENTISMA KRITIKA PSIHOLOGIJA

Kapéc psihologiju apsédusas sis gritibas, kamer
neskiet, ka tas pastavetu fizika? Atbilde ir gana
vienkarsa: fizika ir sena zinatne, un psihologija ir

savos pirmsakumos.*?" (V. K&lers)

Psihologijas  apjukums un neaugliba netiek
izskaidrota, saucot to par ‘jaunu zindatni”; tds
stavoklis nav salidzinams, pieméram, ar fizikas

stavokli tas pirmsakumos.*?® (L. Vitgensteins)

Tris nozimigakie psihologijas p&tnieki, kuru darbi Vitgensteinam kalpoja par nozimigu
filozofiskas refleksijas avotu, bija psihologs Volfgangs Ké&lers, filozofs un psihologs Viljams
Dzeimss un psihoanalizes izstradatajs Zigmunds Freids. Katram no autoriem VitgenSteins ir
parmetis atSkirigas, kaut radniecigas scientisma formas — K&leru Vitgensteins kritiz€ par
aicinajumu psihologijas problémas risinat, atdarinot fizikas attistibas gaitu, Freidam
Vitgens$teins parmet nepamatotas pretenzijas uz zinatniskumu psihoanalizes legitimacijas
noliikos, DZeimsu VitgensSteins kritizé par mentalas sferas konstruéSanu pec lidzibas ar fizikalo.
Biitiski, ka visu min€to psihologu gadijuma Vitgensteina attiecksme nav kopuma raksturojama
ka viennozimigi kritiska, turklat gan K&lers, gan arT DZeimss vérsas pret noteiktam scientisma
izpausmém psihologija, taja pasa laika tomér nespgjot izvairities no citam. Tomer Vitgensteins
katra domas veduma saskatija arT noteiktus scientiskus pienémumus vai attelus, kuru ietekmi

saredz€ja ka negativi vertgjamu.

No vienas puses, sakotn&ji varétu skist, ka VitgenSteina attieksme pret Siem domatajiem
ir teju viennozimigi kritiska. Piem&ram, par Freidu un, konkrétak, vina rakstito par aspratibu
VitgenSteins apgalvo, ka tas “ir interesanti no filozofiska skatupunkta: loti laba gramata kladu

mekl&sanai”, ka art loti lidzigu domu izsaka par Dzeimsu: “DzZeimss ir zelta raktuve filozofu

121 Kghler, W. Gestalt Psychology: An Introduction to New Concepts in Modern Psychology. New
York: Liveright, 1992 [1970]. P. 40.
128 Vitgensteins L. Filosofiskie pétijumi. Tulk. J. V&j§, J. Taurens. Riga: Minerva, 1997. 1l dala, xiv,
§371; 241. Ipp.
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psihologijai”.*?° Proti, varétu rasties iespaids, ka $ie domataji Vitgensteinam kalpo vien par
paradigmatisku klidu avotiem, ko vins§ vélas atsegt ar savu kritisko filozofiju. Tomé&r abi
mingtie autori uz Vitgensteinu atstaja arl nozimigu pozitivu ietekmi, piem&ram, saistiba ar
terapeitisko savas filozofijas ievirzi vins sevi dévé par Freida sekotaju, bet DZeimsa rakstitais
par religisko pieredzi uz vinu atstdj dzilu iespaidu, kas atspogulojas ari Traktata beigu dala.
Tomér promocijas darba mérkiem biitiski ir aplukot tos minéto psihologu ideju aspektus, pret
kuriem Vitgensteins bija kritiskak noskanots, konkrétak, noteiktas scientisma formas $o autoru

darbos.

3.1  Vispariga scientisma kritika psihologija

Vitgensteins gan scientismu psihologija dazviet kritiz€ visparigaka limeni, proti,
nedomajot kadu konkrétu autoru, bet drizak runajot par noteiktam visparigam tendencém. Pirms
aplukot Vitgensteina poziciju attieciba uz katru no autoriem, ir vérts vispirms giit ieskatu par

So visparigako kritiku.

Vitgensteins ka ietekmigu un potenciali kaitigu saredz un kritiski apliiko priekSstatu par
psihologiju ka sava veida dvéseles mehaniku. Vinaprat, Sis attéls balstas taja, ka par zinatou

paradigmu kalpo mehanika. 1938. gada lekcijas VitgenSteins izsakas:

“Zinatnu paradigma ir mehanika. Ja cilvéki iedomajas psihologiju, vinu ideals ir
dveéseles mehanika. Ja mes apliikojam, kas tam reali atbilst, mes ieraugam, ka ir fizikali
eksperimenti un ir psihologiski eksperimenti. Ir fizikas likumi un — ja vélamies bt
pieklajigi — psihologijas likumi. Tacu fizika ir gandriz par daudz likumu; psihologija

gandriz neviena. Ta ka runat par dvéseles mehaniku ir mazliet smiekligi.”**

So attélu psihologija vins saskata ka maldinogu, jo tas palidz uzturét speka piengmumu,
ka psihologijas problémas un neskaidribas ir galvenokart ar eksperimentalas zinatnes metodém
risinamas neskaidribas. PriekSstats par psihologiju ka “dvéseles fiziku” vai mehaniku traucé
ieraudzit, ka daudzas psihologijas neskaidribas ir nevis empiriskas neskaidribas par

psihologiska mehanisma darbibu, bet gan jédzieniskas neskaidribas par psihologijai butisko

129 MS 124, 292
130 Wittgenstein, L. Lectures & Conversations on Aesthetics, Psychology and Religious Belief. Ed. by
C. Barrett. Berkeley and Los Angeles: University of California Press, 1967. Pp. 27-28.
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jédzienu gramatiku, par Kuru ir nepiecieSsams iegiit parskatu jeb parskatamu reprezentaciju.

VitgenSteins lekcija izsakas:

““Psihologijai” ir daudz nozimju, bet to var€tu lietot, lai domatu dvéseles fiziku; un es
domaju, ka ideja bija §ada: kad vien ir neskaidriba, tev ir zinatniska probléma — zinatne

prieks tevis to atrisinas. L1dzigi matematika tikusi aplukota ta, it ka ta butu zinatne.

Matematika, &tika, estetika, filozofija atbildét uz neskaidribu ir padarit parskatu
9131

iesp&jamu.
Lidzigi ka matematika, &tika, estétika un filozofija, ta ari psihologija, péc Vitgensteina
domam, liela dala neskaidribu ir jédzieniskas neskaidribas, nevis empiriskas neskaidribas.
Lidz ar to ar psihologija daudzu parpratumu un problému novérsanai un skaidribas ievieSanai
nepiecieSama filozofiska refleksija ieglistama skaidriba par tas nozimigakajiem jédzieniem,

nevis jaunu sakaribu vai faktu atklaSana par iedomato empirisko problému.

Saskana ar Vitgensteina izteikumiem viens no faktoriem, kas rada neapmierinatibu ar
psihologijas ka zinatnes statusu, ir nesp&ja to padarit tuvaku par idealzinatni pienemtajai
fizikai. Tapat ari tas, ka fizika ir pienemta par idealzinatni, aizsedz no kauzala rakstura
neskaidribam atSkirigas neskaidribas un tadus neskaidribu risinaSanas veidus, kas atskiras no
eksperimentalas metodes lietojuma, ka, pieméram, jédzieniskas neskaidribas un parskatamas

reprezentacijas veidoSanu, lai Sos sajukumus novérstu. Vitgensteins apgalvo:

“Kad més peétam psihologiju, més var€tu justies ta, ka visa prickSmeta vai p&tijuma ir
kaut kas neapmierinoss, kads sarezgTjums — tapéc, ka mes pienemam fiziku par savu
idealzinatni. Més domajam par tadu likumu formuléSanu ka fizika. Un tad mes
ieraugam, ka nevaram lietot tada paSa veida “metriku”, tada pasa mérijjuma idejas ka
fizika. Tas ir ipasi skaidrs, kad més méginam aprakstit, ka lictas paradas: visniecigakas
krasu atskiribas, visniecigakas garuma atSkiribas utt. Te izskatas, ka més nevaram teikt:
“Ja A=B un B=C, tad A=C”, pieméram. Un $ada veida problémas vijas cauri visam §im

prieksmetam. 132

181 Wittgenstein, L. Wittgenstein Lectures, Cambridge 1930-1933. From the Notes of G.E. Moore. Ed.
by D. G. Stern, B. Rogers, G. Citron. CUP, 2016. P. 358.
132 Wittgenstein, L. Lectures & Conversations on Aesthetics, Psychology and Religious Belief. Ed. by
C. Barrett. Berkeley and Los Angeles: University of California Press, 1967. P. 42.
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Pienemot fiziku par idealzinatni un prieksstatot psihologiju ka sava veida dvéseles
fiziku, var rasties tendence runat par kauzaliem procesiem un sakaribam mentalaja jeb

psihologiskaja sfera analogiski kauzalam sakaribam fizikalaja sfera. Filozofs lekcijas izsakas:

“Vai, pienemsim, tu gribi runat par kauzalitati sajitu darbiba. “Determinacija attiecas
uz pratu tikpat patiesi ka uz fizikalam lietam.” Sis ir neskaidri, jo, kad més domajam
par kauzaliem likumiem fizikalas lietas, més domajam par eksperimentiem. Mums neka
lidziga nav saistiba ar sajutam un motivaciju. Un tomér psihologs vélas teikt: “Ir jabiit
kadam likumam” — kaut arT nekads likums nav atrasts. (Freids: “Vai jis, kungi, v€laties
teikt, ka izmainas mentalas paradibas nosaka nejausiba?”’) Kamér man fakts, ka nav

$adu likumu, skiet svarigs.”*®

Tas nenozimé, ka Vitgensteins noliegtu, ka psihologija ka zinatne var atklat kauzalas
sakaribas. ST analogija ir maldino3a tad, ja iedomajamies psihologijai atbilstigu mentalo sféru
ka no fizikalas atskirigu, bet tai analogisku sféru, ar kuru psihologi nodarbojas Iidzigi tam, ka
ar fizikalo nodarbojas fiziki, piem&ram, veic introspektivus novérojumus $aja mentalaja sfera

analogiski tam, ka fiziki veic novérojumus fizikalaja sfera.

Sadas analogijas kritiku, loti iesp&jams, motivé Viljama Dzeimsa introspektiva
psihologija, kur psihologa darbs aprakstits ka $adu introspektivu novérojumu veik$ana. Gan
min&tie visparigie apsvérumi par psihologijas interpretativu un metodologisku modelé$anu péc
fizikas (vai drizak — noteikta priekSstata par fiziku) parauga, gan ari specifiskaki apsvérumi
aplikoti talak. Nakamajas apaksnodalas apskatitas konkréti tas pret Kéleru, Dzeimsu un Freidu

verstas kritiskas piezimes, kuru centralais vadmotivs ir scientisma Kritika.

3.2 Metodologiskais scientisms Volfganga Kélera psihologija

leraksti VitgenSteina piezimju gramatas liecina, ka vins regulari lasijis Volfganga
Keélera darbu “Gestaltpsihologija” (Gestalt Psychology, 1929). Vina piezimés atrodamas
vairakas un detalizétas atsauces uz $o darbu. Joahims Sulte (Joachim Schulte) raksta, ka K&lera
darbs Cetrdesmito gadu beigas uzskatams par nozimigako ietekmi uz Vitgensteina filozofisko

domu.** Viens no jautajumiem, kuram K&lers pievérsas, Ipasi darba pirmajas nodalas, ir

133 Turpat. P. 44.
133 Schulte, J. Experience and Expression: Wittgenstein’s Philosophy of Psychology. Oxford: Clarendon
Press, 1995. P. 76.
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psihologijas ka zinatnes statuss un jautajums, kap&c psihologija vél gluzi nespgj iet “zinatnes

droso celu”.

Lai izskaidrotu psihologijas ka zinatnes problematisko un neaugligo stavokli, darba
otraja nodala “Psihologija ka jauna zinatne” (Psychology as a Young Science) K&lers aicina
pievérst uzmanibu fizikas veésturei. K&lera sniegtaja zinatnes véstures rekonstrukcija pirms
fizika sasniedza savu augsto attistibas pakapi, ko raksturo eksaktums kvantitativu jédzienu un
pétijumu forma, tam nepiecieSamos pamatus pirms tam nodro$inaja starpposmi, kuros fiziku
raksturoja drizak kvalitativa, nevis kvantitativa rakstura jautajumi un pétijumi, kuriem
kvantitativais posms seko ka drizak talaks izvérsums. Noteikti psihologijas virzieni, ka
pieméram biheiviorisms, K&lera ieskata v€las izlaist Sos nepiecieSamos starpposmus, uzreiz
psihologiju censoties padarit eksaktu, tomér tada veida drizak aizturot, nevis veicinot §is

zinatnes progresu.

Saskana ar Kélera izklastu fizikiem tieSu un kvalitativu novérojumu aizstasana ar
netieSiem, bet precizakiem novérojumiem prasija vairakus gadsimtus. Hansam Orstedam (Hans
Christian @rsted, 1777-1851) bija jaatklaj magné&ta novirziSanas elektriskas stravas tuvuma
pirms bija iesp&jams precizi izmé&rit stravu intensitati. Vina noveérojums bija kvalitativs un tiess,
tacu netieSie kvantitativie noveérojumi bija §1 atklajuma izversums un vainagojums. K&lers min
ari Vilhelmu Konradu Rentgenu (Wilhelm Conrad Rontgen, 1845-1923) , kur§ uzreiz péc
rentgena jeb X staru atklaSanas nesaka izdarit kvantitativus mérijjumus, bet gan analiz€ja to
ipasibas kvalitativa rakstura eksperimentos. Vins uzsver, ka netiesas kvantitativas metodes
lielakoties raksturo drizak veélakus izvérsumus metodém, kuras sakotn&ji bija tieSas un

kvalitativas.t®®

TieS1 velme izlaist So kvalitativo eksperimentu starpposmus un parsteidzigi kerties
uzreiz pie kvantitativiem eksperimentiem K¢lera ieskata ir psihologijas stagnacijas pamata.
Vins raksta, ka “ta vieta, lai pec biitibas atdarinatu pétniecibas paraugu fizika, més tiecamies
kop@t vien tas argjo kvantitativo formu”'%®, Vinaprat, pirms kerties pie kvantitativim metodem
ir nepiecieSams atklat nozimigas funkcionalas sakaribas, uz kuram netieSus un precizus
mérijumus balstit, tau vina laika zinaganu par §adam funkcionalam attiecibam trikst. Saja

sakariba K&lers par psihologijas attieciga laika stavokli raksta:

135 Kghler, W. Gestalt Psychology: An Introduction to New Concepts in Modern Psychology. New
York: Liveright, 1992 [1970]. Pp. 40-41.
1% Turpat. P. 47.
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“Ja velamies atdarinat fizikalas zinatnes, més nedrikstam tas atdarinat to augsti
attistitaja musdienu forma. Drizak mums tas jaatdarina to vesturiskajos jaunibas gados,
kad to attistibas stavoklis bija salidzinams ar mus€jo Sobrid. Citadi m&s uzvedisimies
ka puikas, kuri atdarina picauguSu viru impozantas manieres, nesaprotot to raison
d'étre, ka arT neredzot, ka atfistibas starpposmus nevar izlaist. Saja sakara fizikas
vestures parskats ir loti izgaismojoss. Ja mums jaatdarina dabaszinatnes, darisim to
sapratigi.” '3’

Kg&lers uzskata, ka liclakas gritibas psihologija balstas taja, ka, salidzinot, piem&ram, ar
fiziku, ta veél ir jauna zinatne. Tas nozimé, ka attieciga laika psihologijas problémas ir lidzigas
tam, ar kuram cinities nacas fizikai pirms ta sasniedza savu briedumu, ka ari, ka psihologijai,
lai ta klitu par lidziga méra attistitu zinatni, ir jaatdarina fizikas attistibas gaita. Tai vispirms ir
jaiedibina kvalitativa rakstura sakaribas un funkcionali jédzieni, lai péc tam tos tomér aizstatu

ar kvantitativu pétniecibas programmu.

Ka izlasams jau nodalas epigrafa, §1 ir pozicija, ko Vitgensteins noraida, proti, vinaprat,
“psihologijas apjukums un neaugliba” nav parvarama ar fizikas un tas attistibas gaitas
atdarinaSanu. Vitgensteina ieskata psihologija nav uzskatama par fizikai pielidzinamu zinatni,
kaut gan tie$i $ada iepriekSpienémuma balstas Kélera apsvérumi. Sulte $o zinatnu at3kiribu
raksturo, atsaucoties uz to, ka fizikas jautajumi ir tadi, ka tie ir apmierinosi atrisinami ar $aja
nozar@ nostiprinatajam metodém un tehnikam.'3 Tacu, ja tie nav §adi atrisinami, tad tas ir viltus
problémas (pseudo-problems) vai arf tie ir jautajumi, kas ir pasai fizikai argji. Tacu psihologija
mums ir dariSana ar vairakam problémam, kuras nav atrisinamas ar nostiprinatam zinatniskam
tehnikam un metodém, ne ari noraidamas ka vien viltus problémas. Un proti, psihologija pastav
jédzieniskas problémas jeb apjukumi, kas balstas neskaidriba par psihologijas jédzienu
gramatiku. Tas gan nenozimé, ka psihologija nav problému, kuras ir itin labi risinamas
zinatniski, t.i., veicot eksperimentus, izdarot mérfjumus, veidojot un parbaudot hipotézes utt.
VitgenSteins ir ieinteres€ts tajos jautajumos, kuri nav risindmi ne zinatniski, ne art noraidami

ka tikai Skietami jautajumi, bet gan kuri drizak rodas jédzienisku neskaidribu del. Vins raksta:

“Domasana ir miklaina norise, un mes esam talu no tas pilnigas izpratnes”. Un tad més

sakam eksperiment&t. Acimredzami neaptverot, kas ir tas, kas domasanu mums padara

137 Turpat. P. 42.
138 Schulte, J. Experience and Expression: Wittgenstein’s Philosophy of Psychology. Oxford: Clarendon
Press, 1995. P. 78.
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miklainu. Eksperimentala metode paveic kaut ko; pie tas nespéjas atrisinat problému
tiek vainots apstaklis, ka ta ir savos aizsakumos. Tas ir ta, it ka més meginatu noteikt,

kas ir matérija un gars, ar kimisku eksperimentu palidzibu.”*%

Vitgensteins uzskata, ka psihologija pastav tendence veikt eksperimentus situacijas, kur
nepastav pietickama skaidriba par to, ko nozimé jeb ka tiek lietoti jédzieni, ar kuriem
eksperimentétaji apzZimé p&tamo paradibu un kas ir neskaidribas pamata. Psihologijas filozofija
vin$ raksta: “Eksperimentalas metodes pastavésana lauj mums uzskatit, ka mums ir lidzeklis,
lai atrisinatu problému, kas miis uztrauc; kaut ar1 probléma un metode nesaskaroties paiet viena

otrai garam.”#°

Ka atzZimé jau Sulte, visai dabiski biitu jautat, kapéc gan §Ts problémas nevar atrisinat
vai no tam tikt vala, izmantojot precizakas definicijas vai operacionaliz€jot psihologijas
jédzienus, pieméram, domasanas jédzienu, tadgjadi lietojot pieeju, kas jau bijusi veiksmiga citas
jomas.!*! Vitgensteina ieskata vairaki psihologijai biitiski jédzieni nav palavigi $adai pieejai:
“Psihologiski jédzieni ir vien ikdienas jédzieni. Tie nav jédzieni, kas svaigi darinati zinatné tas
pasas mérkiem, ka tas ir ar jeédzieniem fizika un kimija.”'*? Proti, jédzieni, kas iezimé
psihologijas lauku un kuros izsakam psihologijas problémas, lielakoties nemaz nav pirmam
kartam teoretiski jédzieni, kuru primara funkcija ir nosaukt salidzino$i skaidri definétas

paradibas. Tie ir tadi jédzieni ka domasana, sajusana, uzskatiSana, pieredze, emocijas u. tml.

Vitgensteins nenoliedz, ka psihologija pastav eksperimentalas metodes, kuras var sniegt
uzticamus pétijuma rezultatus. Tacu §1s metodes nelidzes giit skaidribu par attiecibam starp
dazadiem psihologijas jédzieniem, ka pieméram, starp sajitas, pieredzes, uztveres, sapju,
izt€les u. c. jedzieniem. Un tiesi $ajos jédzienos tiek formulétas psihologijas problémas, ka ar1
tie iezZimé psihologisku pétijumu virzienu. So iemeslu dél jedzieniska probléema un

eksperimentala metode paiet viena otrai garam.

1% Wittgenstein, L. Remarks on the Philosophy of Psychology: Vol. I / Bemerkungen (ber die
Philosophie der Psychologie: Band I. Oxford: Basil Blackwell, 1980. §1093; p. 191.
140 yitgensSteins L. Filosofiskie petijumi. Tulk. J. V&j8, J. Taurens. Riga: Minerva, 1997. II dala, xiv,
§371; 241. Ipp.
¥ Schulte, J. Experience and Expression: Wittgenstein’s Philosophy of Psychology. Oxford: Clarendon
Press, 1995. P. 78.
142 Wittgenstein, L. Remarks on the Philosophy of Psychology. Volume 11 / Bemerkungen uber die
Philosophie der Psychologie. Band Il. Oxford: Basil Blackwell, 1980. 862; p. 12.
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Péc VitgensSteina domam, lai atrisinatu jédzieniskas problémas, nepiecieSamas nevis
eksperimentalas metodes, bet gan cita veida procediira, proti, filozofiska jedzienu
noskaidroSana. Fizika ir sp&jusi virzities uz aizvien labakiem skaidrojumiem, lietojot striktakas
un kvantitativakas metodes, kamér psihologija nevar atrisinat tas jédzieniskas problémas vai uz
jédzieniska sajukuma raduSamies jautdjumiem atbildét ar eksperimentalam tehnikam.
Psihologijas “apjukums un neaugliba” drizak ir salidzinama ar situaciju noteiktos matematikas
atzaros, ka kopu teorija, jo “psihologija pastav eksperimentala metode un jédzienisks apjukums.
(Ka otra gadijuma jédzienisks apjukums un pieradijuma metodes.)”. Lidzigi ka matematika,
ar1 psihologija pastav problémas to “pamatos”: “Par matematiku ir iesp&jams pilnigi tads pats
petijums ka misu pétijums par psihologiju. Tas tikpat licla méra biis matematisks ka otrs —
psihologisks. Taja netiks rekinats, tatad ta, pieméram, nebts logistika. Tam varétu derét

nosaukums — pétijums par ‘matematikas pamatiem’.”4

Lidzigi ka matematika var turpinat pielietot tas tehnikas, nepietuvojoties savu pamatu
problému risinagjumam, tapat ari psihologija tas pamatu probléma prasa filozofisku, nevis
attiecigajai zinatnei iekS§€ju metozu lietojumu, proti, prasa jeédzienisku p&tijumu jeb filozofisko
psihologiju. Psihologijas jédzieniskas problémas, no kuram dala saistita ar scientiskiem
att€liem un iepriekSpienémumiem, uzskatami paradas VitgenSteina polemika ar Viljamu

DzZeimsu.

No vienas puses, redzam, ka K&lers veérsas pret noteiktu scientisma formu, konkrétak,
aklu fizikalo zinatpu atdarinasanu psihologija, kas raksturiga, piem&ram, biheiviorismam.
Tiktal Kélera un VitgensSteina nostajas ir saméra tuvas. Tomer, no otras puses, K&lers uzskata,
ka psihologijai, lai ta sasniegtu briedumu un noverstu tai raksturigas neskaidribas, ir jaatdarina
fizikalas zinatnes “sapratigi”, proti, atdarinot arT tas attistibas gaitu. Tada zina Kelers kritize
vienu metodologiska scientisma formu psihologija, ta vieta aizstavot Skietami pamatotaku
metodologisko scientismu. Vitgensteins Kélera aicinajumu psihologija “sapratigi” atdarinat
fizikalas zinatnes noraida, jo ka galveno psihologijas problému avotu saredz jédzieniskas
neskaidribas, kuras ir novérSamas ar filozofisku jédzienu noskaidroSanu, nevis ar

pakapeniskaku eksperimentalas metodes pielietojumu.

123 Vitgensteins L. Filosofiskie pétijumi. Tulk. J. V&j8, J. Taurens. Riga: Minerva, 1997. 1l dala, xiv,
§372 241. Ipp.
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3.3  Interpretativais un metodologiskais scientisms Viljama DZeimsa psihologija

Kaut arf Viljams DZeimss pret&ji dazu komentétaju izteikumiem**

VitgenSteinam
nebija vienigi avots jédzienisku problému un sajukumu piem@riem, tomer ir tiesa, ka pret
vairakam Dzeimsa domas linijam Vitgensteins izturgjas kritiski. Starp kritiskak vertetajiem
aspektiem bija Dzeimsa idejas un iepriekSpienémumi par psihologijas ka zinatnes statusu un
tas metozu un priekSmetiska lauka savdabiga pielidzinasana fizikas metodém un
priek$metiskajam laukam, pienemot psihologiju par zinatni, kas péta mentalas dzives paradibas
analogiski tam, ka fizika péta fizikalas pasaules paradibas. Turklat Vitgensteins saredz&ja
kontrastu starp Dzeimsa ar€ji paustajam zinatniskajam pretenzijam, no vienas puses, un vina
faktisko pétijumu nezinatnisko raksturu. Par to liecina, piem&ram, Sis Vitgensteina izteikums:
“To, cik nepiecieSams ir filozofijas darbs, parada Dzeimsa psihologija. Psihologija, vins

apgalvo, ir zinatne,* tadu vin$ neapspriez gandriz nevienu zinatnisku jautajumu. Vina kustibas

144 Tendenci aizmirst, ka DZeimss Vitgensteinam bija arT pozitiva ietekme, atzimé Anna Bonkompani
(Anna Boncompagni); skat. Boncompagni, A. James and Wittgenstein // Klein, A. (Ed.) The Oxford
Handbook of William James. OUP, 2018. Pp. 1-2; DOI: 10.1093/oxfordhb/9780199395699.013.26
Raksturigi piemeri tam, ka Dzeimss tiek poziciongts ka galvenokart Vitgensteina kritikas objekts:
“Sis pienémums par principiali privatu valodu nopelnfja DZeimsam galvena perama zéna statusu
vélinajam Vitgensteinam. Rodas sajiita, ka VitgenSteins sarakstija savus Filosofiskos petijumus, prieksa
turot atveértu Psihologijas principu izdevu, ipasi, nodalu par Apzinas plismu.” Gale, R. M. The Divided
Self of William James. CUP, 1999. P. 165.
“Apzinas plisma, kas tik loti fascingja Dzeimsu (un kuram esam parada par $o neaizmirstamo
apzimgjumu), ir liela mera bezjédzigas plapas, un ir filozofisks apjukums domat, ka apzinas plismas
apraksts, ka Dzoisa “Ulisa”, ir apraksts Tstai (Blima) domasanas darbibai. Tas ir tik talu no patiesibas,
ka aptveross kadu mentalu notikumu apraksts, kuri norisinas, kad kads doma, gandriz nekad nemin&tu,
ko kads doma.” Hacker, P. M. S. Wittgenstein: Meaning and Mind. (An analytical commentary on the
Philosophical Investigations, Volume 3). Oxford: Basil Blackwell, 1990. P. 305.
145 Dzeimsa atticksme pret psihologijas zinatniskumu gan patiesiba bija vismaz neviennozimiga, ka
liecina, pieméram, vina rakstitais véstulé saistiba ar “Psihologijas principu” izdo$anu: “Neviena §Ts
gramatas ieraudziSana nevarétu izsaukt lielaku riebumu neka mani. Neviena probléma nav 1000
lapaspusu vérta! Ja man butu vel 10 gadi, es varetu to parrakstit 500 lapaspuses. Tacu Sobrid ir vai nu
Sis, vai arT nekas — pretiga, izstiepta, piepttusies, uzpampusi, tiiskaina masa, kas liecina vien par diviem
faktiem: pirmkart, ka nav tadas lietas ka psihologijas zinatne, un, otrkart, ka V. Dz. ir neprasa.” Citéts
no Goodman, R. B. Wittgenstein and William James. Cambridge University Press, 2004 [2002]. P. 67—
8. Originalais citata avots: James, W. The Letters of William James. Edited by Henry James. Boston:
Little Brown, 1926. Pp. 203-204.
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ir vien méginajumi atbrivoties no metafizikas zirneklu tikliem, kuros vin$ ir sagtstits. He
cannot yet walk, or fly at all he only wiggles. Ne ka tas nav interesanti. Vienigi ta nav zinatniska

darbiba.”14

Zimigi, ka Pétijumu 309. paragrafa, kas aptuveni atbilst tam VitgensSteina darba
nogabalam, kur VitgensSteins Sketina tieSi ar Dzeimsa idejam saistitas problémas, vins raksta:
“Kads ir tavas filozofésanas mérkis? — Paradit musai izeju no musu kerama trauka.”*’ Ta uz
Dzeimsu attiecinata kiinoSanas (wiggling), iesp&jams, ir atsauce tie$i uz vina nesp&ju atbrivoties
no jédzieniskiem parpratumiem, kas, savukart, stav cela tam, lai ar jauniegiitu jédzienisko

skaidribu pievérstos psihologijas zinatniski risinamajam problémam.

Psihologijas ka zinatnes pé&tniecisko lauku un ar to saistito metodologisko pamata

uzstadijumu ka introspektivu novérojumu DZeimss “Psihologijas principos” raksturo $adi:

“Introspektivi novérojumi ir tas, uz ko mums japalaujas pirmam kartam, galvenokart
un vienmér. Vards introspekcija gandriz nav jadefin€ — tas, protams, nozimé ltikoSanos
miisu pasu pratos un zinoSanu, ko tur atklajam. Visi piekrit, ka més tur atkl@jam apzinas
stavokjus. Cik man zinams, $§adu stavoklu pastavéSanu nav apSaubijis neviens kritikis,
lai cik arT skeptisks vin$ butu citas zinas. (..) Visi cilvéki bez minstinasanas uzskata, ka
vini jiit sevi domajam un ka vini noskir mentalo stavokli ka iek$&ju aktivitati vai norisi
no tiem priekSmetiem, uz kuriem tas varétu kognitivi attiekties. Es pienemu So uzskatu

ka visfundamentalako no visiem psihologijas postulatiem.”'*8

DzZeimss parstavéja introspektivu pieeju psihologiskiem pétijumiem, uzskatot, ka tadu
psihologisku paradibu ka sajiitas, domasana, patibas apzinaSanas u. c. butiba ir atklajama,
pievérsoties paSa “apzinas plusmai” (stream of consciousness), kur §is paradibas ir it ka tiesi
pieejamas darbiba. DzZeimss pieskaitams to psihologu un filozofu pulkam, kuri lieto
introspekciju ar mérki noverot un izskaidrot mentalas norises “iek$€ja pasaule”, atdarinot
zinatniekus, kuri novéro un izskaidro fiziskas paradibas “arpasaule”. No VitgenSteina
perspektivas, $ada pieeja ir nolemta parpratumiem un jédzieniskiem sajukumiem, pieméram,

vin$ apgalvo, ka “Dzeimss ir dargumu kratuve filozofu psihologijai”'*°, ar to domajot, ka vina

146 MS 165, 150-151
147 VitgenSteins L. Filosofiskie petijumi. Tulk. J. V&j§, J. Taurens. Riga: Minerva, 1997. §309; 107.
Ipp.
148 James, W. The Principles of Psychology. Harvard University Press, 1983. P. 185.
149 MS 124, 292
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darbos netriikst jédzienisku parpratumu un dazadu att€lu, no kuriem atsvabinat tiecas
VitgensSteina filozofiska terapija. Viens no centralajiem attéliem $aja gadijuma ir par psihisko
sferu ka analogisku fizikalajai, kam attiecigi it ka var€tu atbilst analogiskas p&tniecibas

metodes. Vitgensteins raksta:

“Maldinosa paraléle: psihologija nodarbojas ar norisém psihiskaja sfera lidzigi fizikai

fiziskaja.

Redzgsana, dzirdésana, domasana, sajusana, gribéSana nav psihologijas priekSmeti taja
pasa nozime, ka elektriskas paradibas utt. ir fizikas priekSmeti. Tas redzams no ta, ka
fizikis §1s paradibas redz, dzird, tas pardoma, tas mums pazino un psihologs novéro

subjekta aréjas izpausmes (izturésanos).”*>°

Vitgensteina ieskata psihiskas sferas filozofiska konstruésana ir saistita ar psihologisko
jédzienu gramatikas parprasanu. Sava zina te var saskatit lidzigu domasanas soli, kads dazkart
redzams matematiskaja platonisma. Ta ka ar1 par mentala stavokla aprakstiem (vai matematikas
propozicijam) més rundjam ka patiesiem vai aplamiem, tiek nevilus pienemts, ka runa ir par
lidzigu valodspéli tai, kas raksturo diskursu par fizikaliem priekSmetiem vai paradibam.
Izteikumos par fizikaliem priekSmetiem vai paradibam paradigma tam, ka tiek lietoti
apzimé&jumi “patiess” un “aplams” ir saistiti ar to, vai propozicija atbilst lietu stavoklim, uz kuru
varam ta vai citadi noradit. Ta ka tiek pienemts, ka psihologisku noriSu aprakstu patiesuma
vertibu, lidzigi ka tas ir fizikalu aprakstu gadijuma, nosaka aprakstita novérojuma atbilstiba
lietu stavoklim, Saja gadijumam — lietu stavoklim mentalaja sféra (platonisma gadijuma —

matematiskas propozicijas atbilstiba lietu stavoklim platoniskaja matematiskaja sfera).

Sava zina lidzigus parmetumus VitgenSteins izvirza ari psihofizikala paralélisma
aizstavjiem. Vienigi Saja gadijuma iebilst nevis pret pien€mumu, ka mentalie jédzieni apzimé
konkrétas norises mentalaja sféra, kas pieejamas introspektivi, bet pret pien€émumu, ka tie

apzimé konkr&tus neirofiziologisku stavoklu veidus.

Vorens Goldfarbs raksta “Vitgensteins, prats un scientisms” Vitgensteina vélinaja prata

filozofija (philosophy of mind) saskata méginajumu atsegt scientisku pienémumu, kas ir pamata

150 vitgensteins L. Filosofiskie petijumi. Tulk. J. V§j§, J. Taurens. Riga: Minerva, 1997. §571; 155.
Ipp.
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noteiktam filozofiskam koncepcijam par mentalam paradibam.® Saskana ar Goldfarbu
Vitgensteins kritiz€ tadu att€lu, kas iepriekS pienem, ka pastav noteikti neirofiziologiski
stavokli vai norises, kas veido jeb konstitu€ mentalus jeédzienus ka sapratne, uzskatiSana,
ieceréSana u.tml. Tas saistits ar pienémumu, ka mentalie stavokli un norises var tikt pilniba
aprakstitas neirofiziologiski, pieméram, ka uz mentaliem stavokliem var noradit, ka tos var
aprakstit ka noteiktus smadzenu stavoklus. Scientisms ir tiesi taja, ka tiek a priori pienemts, ka
ta tam ir jabut, ta vieta, lai to skatitu ka hipot€zi, kas nav guvusi eksperimentalu apstiprinajumu.
Vitgensteins, raksturojot $ada veida iepriek$¢ju pienémumu, raksta, ka “ja tas ir a priori, tas
nozimé, ka mums ta ir loti parliecinoa reprezentacijas forma”'®2 1°3 to pretstatot hipotézei, kas

tie$am biitu apstiprinajusies.

3.4  Interpretativais un metodologiskais scientisms Zigmunda Freida psihoanalizé

Dazadas Vitgensteina piezimes un izteikumi lekcijas par Freida psihoanalizi neveido
sistematisku vai visaptveroSu psihoanalizes kritiku. Tapat ar1 Vitgensteins galvenokart bija
lastjis tikai atsevisSkus Freida darbus, galvenokart, pirms 1. Pasaules kara sarakstito “Sapna
interpretaciju” (Die Traumdeutung, 1899) un “Ikdienas dzives psihopatologiju” (Zur
Psychopathologie des Alltagslebens, 1901). Tomér Vitgensteina kritika pastav tematiski
noturigas linijas, pat ja Sis kritikas linijjas ne vienmeér ir detalizti izverstas. Starp
nozimigakajiem caurviju motiviem VitgenSteina piezimes par Freidu ir ierindojama ari
scientisma kritika gan interpretativaja, gan metodologiskaja Iimeni. Interpretativo scientismu
Vitgensteins Freidam galvenokart parmet, kad Freids, péc Vitgensteina domam, nepamatoti,
pirmkart, interpreté psihoanalizi ka zinatni, un, otrkart, kad vin$ analitiskaja procesa iesaistito

personu apsveérumus par (pieméram, sapna vai parteikSanas) iemesliem vai motiviem pienem

151 Goldfarb, W. Wittgenstein, Mind, and Scientism // The Journal of Philosophy. 1989. Vol. 86, No.
11. Pp. 635-643.
152 yitgensteins, L. Filosofiskie p&tfjumi. Tulk. J. V&j8, J. Taurens. Riga: Minerva, 1997. §158; 69.
Ipp.
153 Skat. ari: “Es esmu centies atbrivot no kardindgjuma domat, ka “jabit” tam, ko sauc par domasanas,
ceréSanas, velesanas, uzskatiSanas utt. mentalu procesu, kas ir neatkarigs no domas, ceribas, vélmes
izpausmes utt. (..) Tas, protams, nenozimé, ka mes esam paradijusi, ka noteikti apzinas akti nepavada
miusu domu izteiksmes! Vienigi més vairs nesakam, ka tam tie japavada.” Wittgenstein L. Preliminary
studies for “Philosophical Investigations”: Generally Known as the Blue and Brown books. Oxford:
Blackwell, 1972. Pp. 41-42.
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par kauzalam hipotéz€ém (piemé&ram, par to, kas bijis sapna vai parteikSanas cé€lonis).
Parmetumi metodologiskaja scientisma vérsti pret Freida vélmi psihoanalizi izstradat un
pozicionét ka zinatni, un $ada v€lme, protams, ir ciesi saistita ar interpretativo pienémumu, ka
ta ir zinatne. Nodalas izklastam butiskajas Vitgensteina darbu vietas vins lielakoties neatsaucas
uz konkrétam Freida tekstu vietam, drizak gan kritiz&jot to visparigas linijas. Lidz ar to Saja
nodala neparadas tieSas atsauces uz Freida darbiem, ta vieta ar Freida kritiku saprotot tada

psihoanalizes modela kritiku, kads impliciti paradas VitgensSteina piezimées.

Viena no interpretativa scientisma formam, kas atklajas Vitgensteina piezimé€s par
Freidu, 1idzigi ka vina scientisma kritika estétika, ir saistita ar iemeslu un c€lonu jaukSanu.
Vispariga forma Vitgensteins butiskako atSkiribu starp iemeslu (un motivu) un c€loni iezZimé

Zilaja gramata:

“Teikums, ka tavai ricibai ir tads un tads c€lonis, ir hipot€ze. Hipot€ze ir labi pamatota,
ja mums ir bijuSas vairakas pieredzes, kuras, rupji rungjot, visas saskanigi parada, ka
tava riciba ir regulari sastopams turpinajums noteiktiem nosacijumiem, kurus més tad
saucam par ricibas c€loni. Lai zinatu iemeslu, kas tev bija, lai izdaritu noteiktu
apgalvojumu, lai rikotos noteikta veida utt., nav vajadzigs 1€rums saskanigu pieredzu,
un apgalvojums par tavu iemeslu nav hipotéze. Atskiriba starp “iemesla” un “c€lona”
gramatikam ir visai lidziga tai, kas pastav starp “motiva” un “c€lona” gramatikam. Par
celoni més varam teikt, ka me&s nevaram to zinat, bet varam izdarit pien€mumus. No
otras puses, mes biezi sakam: “Bez Saubam, man jazina, kapec es to izdariju.”, runajot
par motivu. Kad es saku: “mes varam tikai izdarit pienémumu par c€loni, bet més zinam

motivu”, §is izteikums biis velak saskatams ka gramatisks. “Var” Seit attiecas uz logisku

iesp&jamibu.

Dualais lietojums vardam “kapéc”, jautajot péc c€lona un jautajot pec motiva, kopa ar
ideju, ka més varam zinat — un nevis tikai par tiem izdarit pien€mumus — miisu motivus,
rada sajukumu, ka motivs ir c€lonis, kuru més tieSi apzinamies, c€lonis, kas “redzams

no ieksienes”, vai pieredzéts célonis.”*>*

Vitgensteins Freidam parmet to, ka Freids psihoanalitiskaja praksé un savos darbos
aplukotas neskaidribas par, piem&ram, sapniem, jokiem, parteikSanas gadijumiem u.tml. nereti

nepamatoti interpreté ka neskaidribas par c€loniem, bet piedavatas atbildes uz neskaidribam

1% Wittgenstein L. Preliminary studies for “Philosophical Investigations”: Generally Known as the
Blue and Brown books. Oxford: Blackwell, 1972. P. 15.
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interpreté ka hipot€zes par §STm c€lonsakaribam. Freids atsaucas uz ticamu pienémumu, ka
nekas nenotiek bez c€lona, lai ta legitimetu psihoanalitisko praksi, kas pretend€ atklat mentalas
dzives c€lonsakaribas. Taja pasa laika metodes, kuras vin$ lieto analitiskaja praks€, péc
Vitgensteina domam, neko mums nepasaka par c€loniem, bet gan drizak runa ir par iemesliem
val motiviem. Proti, pat ja pienemam, ka nekas nenotiek bez c€lona, Freids joprojam nesniedz
labu pamatojumu, kapec pienemt, ka analitiskaja praks€ atklatie iemesli ir tieSi saistiti ar

relevantajiem c€loniem. Vitgensteins raksta:

“Freids jauta: “Vai jiis man prasat notic€t, ka ir jebkas, kas notiek bez c€lona?”’ Bet tas

=

neko nenozimé. Ja zem “c€lona” tu ietver tadas lietas ka fiziologiski c€loni, tad par tiem
més neko nezinam, un jebkura gadijuma tie nav bitiski interpretacijas jautajumam. Bez
Saubam, no Freida jautajuma nevar izsecinat propoziciju, ka it visam sapni jabiit ar
celoni, ar to saprotot kadu pagatnes notikumu, ar ko tas ir tada veida asociativi

saistits.”1®®

Lai m&s viena veida notikumu varétu uzskatit par otra veida notikuma c€loni, mums
pietiekami liela skaita gadijumu jasp€j novérot, ka pirma veida notikumiem seko otra veida
notikumi. Tom@&r vienm@r pastav iespgja, ka pirma veida notikums notiek, bet otra veida
notikums neseko. Tada zina celonsakaribas attiecibas ir hipotétiskas. Savukart, attiecibas starp
iemeslu un ricibu, ko tas paskaidro, nav $ada veida hipotétiskas. Iemeslam raksturigi, ka ta
pastaveéSanas un patiesuma krit€rijs ir attiecigas personas godigs atzinums, ka iemesls noteiktai
ricibai ir bijis tads un tads. Proti, iemeslu noskaidroSanai nav tieSa sakara ar induktivu
slédzienu. Tacu, ka raksta Buveress, Freids vai nu formulé kauzalu hipot€zi, un tada gadijuma
vinam jamégina to verificét ar metodém, kas atskiras no vingjam, vai ari vin$ piedava iemeslus,

tadu iemeslu pienemsanai un atzianai nav tiesa sakara ar célonu atrasanu.'®

Sads atskirigo gramatiku raksturojums, ja to skatitu ka méginajumu sniegt pilnigi
precizu valodspé€lu aprakstu, gan biitu parak vienkarSojoss. Tiesi tas, ka iemesla un motivacijas
jédzienu gramatika ir niansétaka, ka reiz, varétu biit vél viens faktors, kas to interpretativi liek
pielidzinat c€lona jédziena gramatikai. Proti, nozZimiga dala no valodsp&lém, kur runa ir par
iemesliem un motivaciju, pastav kas tads ka motivu apSaubiSana, apsvérumu sniegSana, ka

ricibas patiesais iemesls bijis at$kirigs no ricibas agenta patiesigi sniegta iemesla, retrospektiva

155 Wittgenstein, L. Lectures & Conversations on Aesthetics, Psychology and Religious Belief. Ed. by
Cyril Barrett. Berkeley and Los Angeles: University of California Press, 1967. P. 49.
156 Bouveresse, J. Wittgenstein Reads Freud. Princeton, New Jersey: PUP, 1995. Pp. 69-70.
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pardomasana, ka Skietamais iemesls tomér nebija istais u.tml. Tada zina — ja reiz notiek
apSaubiSana, noteiktu variantu noraidiSana u.tml. — var€tu rasties priekSstats, ka iemesla
mekl&Sana ir [1dzigs izzinas process c€lona meklésanai. Apgalvojot, ka motivacijas un iemesla
krit€rijs ir subjekta patiesigs atzinums, valodspéle ar Siem vardiem tiek raksturota idealizeti, jo
kritériji nav tik stingri. Sads raksturojums tick sniegts nevis ar mérki ar galgju precizitati
aprakstit daudzveidigos kontekstus, kados tiek lietoti Sie jédzieni, bet noradit uz nozimigam
atSkiritbam un visparigam lietojuma sakaribam, kas attiecigaja gadijuma varétu but aizmirstas
vai ignoretas. Saja gadijuma uz to, ka kritériji iemesla un motivacijas gadfjuma ir iek$gji saistiti
ar subjekta pasSa atzinumu, kamér kritériji c€lona gadijuma ir ieks€ji saistiti ar atkartotam

parbaudém.

No vienas puses, Freids — vismaz Vitgensteina izklasta — pretend€ sniegt kauzalus
skaidrojumus par sakaribam starp dazadam paradibam. Piemé&ram, vins, atsaucoties uz
zemapzinu, pretend€ atrast c€loni tam, kapéc mes smejamies par jokiem. Tada zina Freids pauz
zinatniskas pretenzijas. Taja pasa laika Freida metode ka atbildi uz neskaidribu — piemeram,
uz neskaidribu, kap&c mes smejamies vai kapeéc mums bijis noteikts sapnis — piedava pacienta
un analitika dialektika atrastu iemeslu, nevis c€loni (tas, ka dazkart Freids par kritériju
pareizam skaidrojumam uzskata pacienta, bet dazkart analitika atzinumu, ka attiecigais
skaidrojums ir pareizs skaidrojums, ir vél viens aspekts, ko Vitgensteins kritizg®").
Psihoanalitiskaja pieeja kriterijs iegiitas atbildes pareizumam pacienta un analitika vai lasitaja
un Freida mijiedarbeé ir tas, vai skaidrojums Saja mijiedarbe ir ticis pienemts. Un Sis kriterijs ir
pilnigi atSkirigs no kritérijiem, ko més lietojam, lai kadu lietu pamatoti sauktu par kadas citas

lietas céloni.

Vitgensteina ieskata Freids pasniedz savus skaidrojumus ka zinatni, kaut gan faktiski

vina skaidrojumi ir péc butibas Iidzigi skaidrojumiem estetika. Lekcija Vitgensteins izsakas:

“Es velos izteikties par noteikta veida saistibu, uz kuru Freids atsaucas, starp embrija
pozu un miegu, kura izskatas péc c€loniskas [saistibas — RV], bet tada nav, ciktal nav
iesp&jams izdarit psihologisku eksperimentu. Vina skaidrojumi paveic to, ko dara

estétika: noliek blakus divus faktorus.

157 Wittgenstein L. Lectures and Conversations on Aesthetics, Psychology and Religious Belief.

Berkeley and Los Angeles: University of California Press, 1967. P. 42,
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Cita probléma, ko Freids apluko psihologiski, bet kuras p&tijumam ir estétisks raksturs,
ir joka daba. Jautajums “Kada ir joka daba?” ir ka jautajums “Kada ir liriskas po€mas
daba?” Es v€los apliikot, kada veida Freida teorija ir hipotéze un kada ne. Vina teorijas
hipotetiska dala — zemapzina — ir dala, kas nav apmierinoSa. Freids uzskata, ka dala no
joka esenciala mehanisma ir kaut ka noslépsana, teiksim, vélmes kadu nomelnot, un
tadgjadi lauSana zemapzinai sevi izpaust. (..) Kad me&s smejamies, nezinot, kapéc,
Freids apgalvo, ka ar psihoanalizi m&s varam to noskaidrot. Es Seit saredzu sajukumu
starp c€loni un iemeslu. Biit skaidriba, kapéc tu sméjies, nav bt skaidriba par céloni.
Ja tas butu, tad piekriSana sniegtajai joka analizei ka skaidrojumam, kapéc tu smgjies,
nebiitu lidzeklis ta atrasanai. Nav neka, kas $im atbilstu fizika. Protams, m&s varam
sniegt celonus musu smiekliem, tacu to, vai tie faktiski ir c€loni, neparada personas
piekriSana, ka tie ir. C€lonus atrod eksperimentali. Psihoanalitika pieeja, lai atrastu,
kapéc persona smejas, ir lidziga estetiskam pétjjumam. Jo estetiskas analizes
pareizumam jabut tas personas piekriSana, kam analize ir sniegta. AtSkiriba starp
iemeslu un c€loni ir uzradama $adi: iemesla p&tisana ka butisku dalu paredz pasa
piekriSanu, kam@r c€lona pétiSana ir veicama eksperimentali. [“Tas, kam pacients
piekrit, nevar but hipotéze par vina smieklu céloni, bet tikai, ka tas un tas bija iemesls,
kapec vin§ smgéjas.”] Protams, persona, kura piekrit iemeslam, attiecigaja laika

neapzinajas to ka iemeslu.

Tas, ko Freids saka par zemapzinu, izklausas ka zinatne, bet faktiski ir tikai
reprezentdcijas veids. Jauni dvéseles novadi nav tikusi atklati, ka liek domat vina darbi.
(..) Tapat ka estétika lietas tick novietotas viena otrai blakus ta, lai izceltu noteiktus
aspektus. (..) Ir apjukums apgalvot, ka iemesls ir c€lonis, kas redzams no iekSienes.

Celonis nav redzams ne no iekSpuses, ne arpuses. To atrod eksperimentali.

Apgalvot, ka attiecigie iemesli bija bezapzinati un darbojas bezapzinati, Iidzinas
hipotézei, tacu isteniba Sis ir tikai &rts, bet aplams veids, ka aprakstit gala rezultatu.
Eksperimentalas verifikacijas iesp€jamiba padaritu “hipotézi” par ko vairak neka
vienkarsu faktu prezentaciju; tacu tiesi §1 iesp&jamiba nepastav, par spiti iespaidam, ko
Freids rada, ka vin$ ir m&ginajis un veiksmigi eksperimentali pamatojis kaut ka tada

eksistenci, ko vin$ dévé par “bezapzinato”.”*>®

198 Wittgenstein, L. Wittgenstein’s Lectures: Cambridge, 1932-1935. From the Notes of Alice Ambrose
and Margaret Macdonald. Ed. by A. Ambrose. Oxford: Blackwell, 1979. Pp. 39-40.
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Saskana ar Vitgensteinu Freida piedavatais sapna ka apslépta vélmju piepildijuma
modelis tiek pozicion&ts ka atklajums par sapna dabu, proti, ka labi pamatota vispariga hipotéze
par sapnu c€loniem. Tacu VitgenSteins uzskata, ka Freids faktiski ir piedavajis jaunu
reprezentacijas formu, piedavajot valoda un domasana izveidot ieks€ju saistibu starp sapna un
v€lmes jeédzieniem. Tadgjadi princips, ka sapnis ir apslépts veélmju piepildijums, ir attiecinams
uz jebkuru sapni nevis tapéc, ka ta patiesumu apliecina daudzu dazadu sapnu eksperimentala
pétnieciba un atkartotas pieredzes, bet gan tapéc, ka §is princips ir pienemts ka reprezentacijas
forma, turklat $ai reprezentacijas formai piemit izteikta pievilciba. Interpretativais scientisms
Saja gadfjuma ir kaut ka, kas nav zinatne, ka zinatnes interpret€Sana. Proti, jaunas
reprezentacijas formas pienemsSana tiek interpretéta ka jaunas, visparigas zinatniskas

likumsakaribas atklasana.

VitgenSteins lekcija, raksturojot ideju par bezapzinato psihoanalizeé ka nevis hipotézi,

bet reprezentacijas normu izsakas:

“Kad vien me&s apgalvojam, ka kaut kam ir jabit, mes lietojam izteiksmes normu.
Hercs!™® teica, ka ikreiz, kad kaut kas nepaklavas vina likumiem, jabiit neredzamam
masam, kas par to atskaits. Sis apgalvojums nav ne pareizs, ne aplams, bet var biit
praktisks vai nepraktisks. Hipotézes ka “neredzamas masas”, “bezapzinati mentali
notikumi” ir izteiksmes normas. Mes uzskatam, ka mums ir dariSana ar dabisku likumu

a priori, kamér mums ir dari$ana ar izteiksmes normu, ko pasi esam fiksgjusi.”*%

Saja konteksta gan ir interesanti pamanit, ka kopuma Vitgensteins drizak ap3auba
stingras robezas pastavésanu starp pievilcigu vai praktisku reprezentacijas formu un zinatnisku

teoriju:

“Dazkart zinatniska valoda rada apséstibu un jauna valoda no tas atbrivo. Kad dinamika
sakotn€ji uzplauka, ta radija noteiktas apséstibas, kuras tagad Skiet novecojuSas. Kaut
kas var spélét noteicoSu lomu miisu valoda un tad zinatne peksni to var attalinat,
pieméram, vards “Zeme” zaudgja savu svarigumu jaunaja Kopernika pieraksta. Kur
vecais pieraksts bija devis Zemei unikalu poziciju, jaunais pieraksts noliek daudzas

planétas viena limeni. Jebkura apséstiba, kas rodas no ta, ka kaut kam ir unikala vieta

199 vacu fizikis Heinrihs Rudolfs Hercs (Heinrich Rudolh Hertz, 1857-1894).
180 Wittgenstein, L. Wittgenstein’s Lectures: Cambridge, 1932-1935. From the Notes of Alice Ambrose
and Margaret Macdonald. Ed. by A. Ambrose. Oxford: Blackwell, 1979. P. 16.
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valoda, paziid, 11dz ko paradas cita valoda, kas So lietu noliek viena Itmeni ar citam

lietam.”161

1931. gada Vitgensteins piezZime raksta, ka “Kopernika un Darvina patiesie nopelni bija
nevis jaunas, patiesas teorijas, bet gan jaunu, augligu aspektu atklagana”.%? Lidzigi ari 1938.
gada lekcijas ka Freida galveno nopelnu Vitgensteins saskata augligas spekulacijas izdarisana,
nevis zinatniskas teorijas izstrade: “Freids nepartraukti apgalvo, ka ir zinatnisks. Bet tas, ko

vin$ sniedz, ir spekuldcija — kaut kas agraks pat par hipotézes formulésanu.”3

Vitgensteins neuzskata, ka Kopernika teorija atticktos tikai uz pierakstu, nevis pasam
planétam'®* tomér nav viennozimigi nolasams, kas Vitgensteina ieskata noskir zinatnisku
teoriju no vien jaunas pieraksta sistémas jeb reprezentacijas formas. Arl Freida nopelnus
Vitgensteins saskata jaunas reprezentacijas formas piedavasana, ar kuru saistitas noteiktas
parbides taja, kam pieSkiram svarigumu, $aja gadijuma, ar jaunas reprezentacijas formas

ienakSanu apzinatajam es zaudgjot centralu lomu.

Tomér Darvina teorijas gadijuma VitgensSteins nenoliedz, ka ta var€tu sasniegt labi

pamatotas teorijas stavokli:

“Sal. Darviniskais pac€lums. Viens apbrinotaju loks, kuri teica: “Protams.”, un cits loks
(-.), kuri teica: “Protams, ka né&.” Kada velna péc cilveks saka “protams”? (Ideja bija,
ka vien$tinu organismi klist aizvien sarezgitaki lidz tie klust par ziditajiem, cilvékiem
utt.) Vai kads to redz&ja? N&. Vai kads to ir redzg&jis notickam tagad? N&. (..) Tacu bija
tikstoSiem gramatu, kuras tika apgalvots, ka tas ir acimredzamais atrisinajums. Cilveki
bija drosi, balstoties uz pamatiem, kas bija pavisam plani. Vai nevargja bt cita
attieksme, kas apgalvoja: “Es nezinu. Ta ir interesanta hipotéze, kura vélak varetu tikt

labi apstiprinata.”? Tas parada, ka tu vari tikt parliecinats par kadu lietu. Galu gala tu

161 Turpat. P. 98.
162 Wittgenstein, L. Culture and Value. Tr. By P. Winch. Ed. by G. H. von Wright in collaboration
with H. Nyman. Chicago: UCP, 1980. P. 18.
183 Wittgenstein, L. Lectures & Conversations on Aesthetics, Psychology and Religious Belief. Ed. by
Cyril Barrett. Berkeley and Los Angeles: University of California Press, 1967. P. 44.
164 Skat. Bouveresse, J. Wittgenstein Reads Freud. Princeton, New Jersey: PUP, 1995. P. 55.
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pilnigi aizmirsti visus jautajumus par verifikaciju, tu vienkarsi esi dross, ka tam ta
95165

jabit.
Vitgensteins Darvina teorijas gadijuma, no vienas puses, izcel to, ka tai piemit milzu

Sarms, kas raksturigs teorijam, kuras izvirza vienu visparigu izskaidrojoSu principu, un ka tas
pats par sevi parliecina daudzus cilvékus. No otras puses, vins neapgalvo, ka Darvina hipotéze
nevarétu klut par labi pamatotu zinatnisku hipotézi. Savukart, psihoanalizes gadijuma saskana
ar Vitgensteinu mums ir dariSana tikai ar pievilcigu reprezentacijas formu un parliecinasanu, ar
jauniem jédzieniem, nevis ar atklajumu, ko principa varétu zinatniski izveértét. Ka raksta
Buveress, Vitgensteins uzskata, ka analitika un pacienta un lasitaja un Freida attiecibu daba ir
tada, ka psihoanalizes gadijuma jebkadi “pieradijumi” tai par labu ir un vienmér bus tikai

veiksmigas parliecinasanas rezultats.?®® Vitgensteins apgalvo:

“Ja psihoanalize tevi aizved pie ta, ka tu saki, ka Tsteniba tu domaji to un to vai ka
isteniba tavs motivs bija tads un tads, tad Seit nav runa par atklajumu, bet par
parliecinasanu. Citada veida tu vari tikt parliecinats par ko citu. Protams, ja psihoanalize
izarst€ tavu stostiSanos, ta to izarste, un tas ir sasniegums. M&s domajam par noteiktiem
psihoanalizes rezultatiem ka Freida izdaritiem atklajumiem, ne vien kaut ko, par ko tevi

parliecinajis psihoanalitikis, un es vélos teikt, ka tas ta nav.”’

VitgenSteins dalu no Freida klidam saista ar dinamikas ka zinatniskas domaSanas
paradigmas maldinosSu atdarinasanu. Tas ir piem&rs Vitgensteina kritizétajai nodarbinatibai ar
zinatnes metodi (“metodi, kas dabas paradibu izskaidrojumus reducé uz mazako iesp&jamo
primitivo likumu skaitu”), kas rada “alkas p&c visparinajuma”'®®, ka rezultata rodas dazadi

filozofiski parpratumi:

“Freidu ietekm€&ja 19. gs. dinamikas ideja — ideja, kas ietekm&a visu pieeju
psihologijai. Vins gribgja atrast kadu vienu izskaidrojumu, kurs paraditu, kas sapnosana

ir. Vin§ gribgja atrast sapnoSanas bitibu. Un vin$ butu noraidijis jebkuru noradi, ka

165 Wittgenstein, L. Wittgenstein’s Lectures: Cambridge, 1932-1935. From the Notes of Alice Ambrose
and Margaret Macdonald. Ed. by A. Ambrose. Oxford: Blackwell, 1979. Pp. 26-7.
166 Bouveresse, J. Wittgenstein Reads Freud. Princeton, New Jersey: PUP, 1995. P. 57.
187 Wittgenstein, L. Wittgenstein’s Lectures: Cambridge, 1932-1935. From the Notes of Alice Ambrose
and Margaret Macdonald. Ed. by A. Ambrose. Oxford: Blackwell, 1979. P. 27.
188 Wittgenstein L. Preliminary studies for “Philosophical Investigations”: Generally Known as the
Blue and Brown books. Oxford: Blackwell, 1972. P. 18
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vinam varétu biit taisniba dal&ji, nevis pavisam. Ja vin§ dalgji maldijas, tad tas vinam
nozimégja, ka vin$ ir maldijies pilniba, — ka vin§ patiesiba nav atradis sapnoSanas

bitibu.”1%°

Vitgensteins Freida visparigas tézes saredz nevis ka zinatniskas hipotézes, bet gan ka
paradigmatiskus piemérus tadiem visparindjumiem, kas ir pamata tipiskam filozofiskam
teorijam. Freids nepielauj, ka vin$ var€tu biit sniedzis tikai dal&ju skaidrojumu, proti, tadu, kas
dazkart lauj izgaismot dalu no sapniem. Ta Freida visparinajumi ir nevis hipotézes, ko varétu
atbalstit vai apgazt turpmaka pieredze un eksperimenti, bet gan jauna reprezentacijas norma,
kas valoda fiks€ iekS§&ju saistibu starp sapna un vélmes piepildijuma jédzieniem, ta ka nekas
netiek pienemts par sapna skaidrojumu, ja tas nav izsakams vélmes piepildijjuma forma.
Vitgensteins sarunas spekul€ par to, ka $ada veida sajukums starp zinatnisku hipot€zi un jaunu
reprezentacijas formu vargja rasties, un salidzina filozofiska hedonisma visparigo tézi par to,
ka cilveks tiecas tikai p€c baudas, ar Freida visparigo t€zi, ka visi sapni ir vélmju piepildijumi.

Saruna VitgenSteins izsakas:

“Tacu te, protams, ir illizija par kaut ka atklaSanu. Ka tas notiek? Iespgjams, veida, kas
lidzigs Sim. Freids jauta — pats sava valoda: kada ir sapna biititba? Tad vin$ parbaudija
un pamanija, ka noteikts sapnis bija v€lmes piepildijuma sapnis. Un vél viens, un vél
viens. Tas bija tas. Cilveks ir izsalcis un sapno par mieloSanos, ir izslapis un sapno par
dzerSanu, jut vajadzibu urin€t un sapno par urinéSanu. DaZi sapni ir $adi. Tas atnak ka
zibsnis, ka peksSna gaisma — apercu. Tas ir sapnis, tas, kas sapnis fundamentali ir, ta
biitiba. Sis ir visparinajums, un skaidriba un fascinacija ar vienu gadfjumu miis maldina.
Visi sapni ir ka Sie. Tas var€tu biit tas, kas notiek hedonistu gadijuma. Jo mes dazkart
vElamies baudu. Ta ka Sis varétu biit elektrificgjosi skaidrs velmes gadijums. Varétu,
pieméram, biit gadijumi, kuros to nesaki vai nevari pateikt, vai tu vélies kaut ko kaut
ka cita d€] — pienemot, ka esi aktualizgjis So jautajumu. Baudas gadijuma nav Saubu.
Baudu mes vélamies un attieciba uz to nav jautajumu “Kapec?” vai “Ka varda?” Kad
to velamies, gadijums ir skaidrs. Un tagad kardinajums ir teikt, ka tad, kad tu vélies
automasinu, tas, ko tu v€lies ir automaSinbauda, €Sanas bauda, rakstitbauda utt.

Visparinajums, kur$ jau no sakuma ir kliidains, uzspiez So izteiksmes veidu.

169 Wittgenstein, L. Lectures & Conversations on Aesthetics, Psychology and Religious Belief. Ed. by
Cyril Barrett. Berkeley and Los Angeles: University of California Press, 1967. P. 48.
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Kad, ka tas ir Freida gadijuma, ir satverts visparinajums un kad petijums turpinas, tiek
ieviestas kvalifikacijas. Sapni nav vienkar$i vélmju piepildijumi, tie fundamentali vai
peéc biitibas ir vélmju piepildijumi. Tiek ieviestas klasifikacijas. Var biit skaidrs velmju
piepildijums, ne tik skaidrs, aiztumsSots v€lmju piepildijums utt. Un Ilidzigi ar
hedonismu. Ne visas baudas ir viena veida. Ir augstakas un zemakas. (..) Més vélamies

tikai baudu, bet baudai ir pakapes. Dzejas bauda ir labaka par pushpin baudu.” 1"

Vitgensteins reiz saruna ar Rasu Risu apgalvojis, ka Freids ir atjautigs (clever), bet ka
no vina nevajadzetu gaidit viedumu (wisdom).'’* So atjautibu var labi pamanit, pieméram,
Freida prasmé jebkuru Skietami psihoanalitiskajam atzinam pretrunigu faktu aprakstit ka tadu,
kas tikai v€lreiz apliecina tas patiesumu (pieméram, pretestibu psihoanalizei izskaidrojot
psihoanalitiski). Tapat tas paradas vina sp&ja jebkuram Skietami atskiriga veida sapnim sniegt
aprakstu, kas to galu gala pasniedz ka v€lmes piepildijumu. Izmantojot VitgenSteina lietoto
apzim&jumu, Freids $aja gadijuma nodarbojas ar jédzienu veidoSanu (Begriffshildung) un
izveido universali pielietojamu sapnu aprakstu metodi, kas balstita nevis taja, ka pieredze atkal
un atkal apstiprina, ka sapni ir v€lmju piepildijumi, bet gan [émuma sapnus $ada veida

konceptualizet un aprakstit.

Sadi jedzieni un aprakstu sniegianas metode, kas turklat noved pie skaidrojumiem, ko
cilvékiem ir tendence pienemt vai atzit ka savu darbibu, sapnu vai domu iemeslus, saskana ar
Vitgensteinu netiktu pienemta, ja tai nepiemistu noteikta pievilciba. Ja Freids, lai legitimé&tu
psihoanalizi ka teoriju un praksi, to mégina pasniegt ka zinatni, tad, ironiska karta, Vitgensteins
uzskata, ka cilvékiem ir tendence to pienemt tapéc, ka tai piemit mitologijas, nevis zinatnes

pievilciba:

“Freids (..) atsaucas uz dazadiem antikiem mitiem un apgalvo, ka vina p&tijumi nu ir

izskaidrojusi, ka tas nakas, ka kads izdomaja vai ierosinaja tada veida mitu.

Kameér faktiski Freids ir paveicis ko atSkirigu. VinS nav sniedzis zinatnisku
izskaidrojumu antikam mitam. Tas, ko vin$ ir paveicis, ir jauna mita ierosinaSana.

Pieméram, pievilciba, kas raksturo noradi, ka jebkura trauksme ir dzimSanas traumas

170 Bouwsma, O. K. Wittgenstein: Conversations, 1949-1951. Edited with an introduction by J. L.
Craft and R. E. Hustwit. Hacker Publishing Company: Indianapolis, 1986. Pp. 59-60.
171 Wittgenstein, L. Lectures & Conversations on Aesthetics, Psychology and Religious Belief. Ed. by
Cyril Barrett. Berkeley and Los Angeles: University of California Press, 1967. P. 41.
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trauksmes atkartojums, ir tieSi mitologijas pievilciba. “Tas viss ir rezultats kaut kam,

kas noticis pirms ilga laika.” Gandriz ka atsaukties uz totemu.”!"2

Talak, turpinot raksturot psihoanalizes Sarmu jeb pievilcibu, Vitgensteins apgalvo, ka
par to cilvékiem “[i]r pamudinajums teikt: “Ja, protams, tam ta ir jabiit.” Spéciga mitologija.”*"
Ir svarigi atzimét, ka no VitgenSteina puses kaut ka nodévésana par mitologiju pats par sevi
noteikti nav parmetums. Vitgens$teina galvenais iebildums Freidam ir nevis par to, ka Freids ir
sniedzis jaunu mitologiju vai reprezentacijas formu ar mitologisku pievilcibu, bet par to, ka
vins to ir interpret&jis un meéginajis pasniegt ka zinatni. Vins neiebilst pret psihoanalizi ne tapéc,
ka ta nav zinatne, ne ari tapec, ka ta drizak balstas uz estétikas diskursam Iidzigiem principiem.
Vins drizak iebilst pret maniSanos, ja Freids §1s lietas apzinajas, vai pret passapratnes trikumu,

ja Freids §1s lietas neapzinajas.

172 Turpat. P. 51.
173 Turpat. P. 52.
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4. SCIENTISMA KRITIKA ANTROPOLOGIJA

1930.—1931. gada Vitgensteins lasa Sera Dzeimsa Freizera pétijumus par ritualiem,
magiju un religiju darba “Zelta zars”, paraléli izdarot piezimes.!’* 1932./1933. akadémiskaja
gada Vitgensteins Freizeru fragmentari piemin savas lekcijas. Un jau krietni vélak — dalu no
tam, iesp&jams, pat ap 1948. gadu — Vitgensteins pieraksta vél vairakas piezimes par Freizera
darbu. So piezimju apkopojumu p&c Vitgensteina naves publicé ka “Piezimes par Freizera Zelta
zaru”. Jau $is nelielais ieskats darba rasanas un publicéSanas vésturé norada, ka, pieverSoties
So piezimju analizei, janem vé&ra, ka tas nav noslipetas un rakstiSanas bridi paredzetas

publicgSanai.

Lai labak varétu saprast kritiku, ko Vitgensteins vér§ pret Freizera darbu, vispirms
nepiecieSams vismaz konspektivi iezimét, par ko ir skotu antropologa pétijums un kads ir ta
mérkis un metodes. Freizera darbu motivé kada paraza — senatn€ netalu no Aricijas (Italijas

teritorija) pie Nemi ezera Dianas!™®

priesteris esot bijis zinams ka Meza valdnieks (Rex
Nemorensis). Priestera valdiSanu regul€ja noteikta péctecibas forma. Saskana ar Freizera
atstastu pretendents uz priestera statusu var¢ja ienemt $o poziciju tikai tad, ja noslepkavoja
esoso priesteri. Turklat pirms slepkavibas topoSajam priesterim bija janolauz zars no birzs svéta
koka, ko darit bija aizliegts visiem, iznemot aizbégusu vergu. Ja vinam izdevas Sadu zaru

nolauzt, tad vin$ drikst€ja divkauja cinities ar esoSo priesteri.

Freizers par sava darba galveno mérki nosaka izskaidrot principu (rule), kur$ regulé

Dianas priesteru péctecibu Aricija.’® Cita formulgjuma ka gramatas mérki Freizers nosaka

174 Sis piezimes sakotngji tika veidotas “Agrinajam lielajam masinrakstam” (TS 211), tadu netika
ieklautas “Lielaja maSinraksta” (TS 213), vienigi iznemot atsevisku piezimi, kura vélak transforméta
forma paradas 122. paragrafa Pétijumos.
175 RomieSu mitologija Didna ir “augu valsts dieve, méness personifikacija, dzemd&taju aizgadne,
auglibas dev€ja augiem un dzivniekiem, art medibu dieve. Diana ir viena no senakajam romiesu dievém,
kas sakotngji bijusi ozola nifma. Sv&taja birzi vina stajusies sakrala lauliba ar ozola dveseli Virbiju.
Senie romiesi Sos dievus pieludza svétaja birzi Nemi Ezera krasta Aricija (Italija). / Velak Dianu
identificgja ar grieku Artemidu un Hekati.” Skruzis, K. (sast.) Mitologijas vardnica. Riga: Avots, 2015.
138. Ipp.
176 Frazer, J. G. The Golden Bough: A Study in Magic and Religion [Abridged edition]. The Macmillan
Press Ltd., 1990 [1922]. P. v.
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sniegt saméra ticamu (fairly probable) izskaidrojumu 3ai priesteribai.}’’ Freizers galvenokart
mekl&ja atbildes uz diviem jautdjumiem: pirmkart, kap&c priesterim bija janoslepkavo savs
priekstecis; otrkart, kapec pirms esosa priestera noslepkavoSanas vinam bija no svéta koka

janolauz zars?

Ta ka Sim principam saskana ar skotu antropologu nebija lidzinieka klasiskaja senatng,

tad Freizers noléma pieversties dazadam ceremonijam un ritualiem visa pasaulg:

“Savadajam priesteribas principam nav paraléla klasiskaja senatn€, un tas nav
izskaidrojams ar to. Lai atrastu izskaidrojumu, mums ir jadodas talak. Neviens,
visticamak, nenoliegs, ka $adai parazai piemit barbariska laika piegarSa (..). TieSi
parazas nezeliba un barbarisms lauj mums cerét tai rast izskaidrojumu. Jo neseni
petijumi cilvéces agrinaja vesture ir atklajusi butisku Iidzibu taja, ka — aiz daudzam
virspusgjam atsSkiritbam — cilvéka prats ir izstradajis savu pirmo neapstradato dzives
filozofiju. Attiecigi, ja mes varétu paradit, ka barbariska paraza — ka Nemi priesteriba —
ir pastavejusi citur, ja meés varetu atklat motivus, kas ir novedusi 1idz tas ievieSanai, ja
més var€tu pieradit, ka Sie motivi plasi, iespgjams, universali darbojas cilveéku
sabiedribas, mainigos apstaklos radot dazadas specifiski atSkirigas, bet visparigi
lidzigas iesvétisanas prakses (institutions), ja mes, visbeidzot, varétu paradit, ka tiesi Sie
motivi un dazas no tiem atvasinatas iesvétiSanas prakses bija darbigas klasiskaja
senatn€; tad mes varetu pamatoti secinat, ka senaka laika tie pasi motivi radija Nemi

priesteribu.”’®

Freizera darba Vitgensteins saskata gan (i) interpretativo scientismu jeb magisko praksu
un ritualu interpretéSanu ta, it ka tas biitu zinatnes primitivas formas, kuras ir saprotamas un
izveért€jamas péc standartiem, kas ir pieméroti dabaszinatnei, gan ari (ii) metodologisko

scientismu.

7 Turpat. P. 2.
178 Turpat.
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4.1

Interpretativais scientisms DZeimsa Freizera antropologija

Pret Freizeru verstie parmetumi interpretativaja scientisma ir saistiti ar skotu

antropologa pienémumu, ka magija ir zinatnes primitiva forma, proti, ka ta ir neveiksmiga un

maldiga zinatne. Vitgensteins raksta:

“[K]ads varctu sakt gramatu antropologija, sakot: Kad viscaur pasaulei izpétam cilvéka
dzivi un uzvedibu, redzam, ka bez darbibam, kuras varétu saukt par dzivnieciskam, ka
baribas uznemsana utt., utt., utt., cilvéki veic ar1 darbibas, kuram piemt tikai tam pasam

raksturiga iedaba, un tas varétu saukt par ritualam darbibam.

Bet tad ir bezjeédzigi turpinat, sakot, ka raksturiga iezime, kas piemit §im ricibam, ir
fakts, ka tas radas no maldiga skatfjuma par lietu fiziku. (Freizers ta dara, kad saka, ka
magija biitiba ir aplama fizika vai, atkariba no apstakliem, aplama medicina, tehnologija

utt.)”l7g

Freizers uzskata, ka magija un zinatne balstas uz lidzigiem pienémumiem un domasanas

principiem (ideju saistiS8ana, balstoties lidziba, un ideju saistiSana, balstoties blakusesiba),

vienigi magijas gadijuma Sie principi v€l netiek pielietoti legitima veida, kas, savukart, lauj

magiju dévét par “aplamu zinatni”. Freizers raksta:

“Lai kur simpatétiska magija paraditos tas tiraja, nepiejauktaja forma, ta pienem, ka
daba viens notikums seko otram nepiecieSami un pastavigi bez jebkadas spiritualas vai
personiskas iejaukSanas. Tadgjadi tas un modernas zinatnes koncepcijas ir fundamentali
identiskas; visu sistému balsta implicita, bet sta un stabila ticiba dabas kartibai un

vienveidibai.””180

“Magijas likteniga kliida neslépjas tas visparigaja pienémuma par likuma noteiktu
notikumu secigumu, bet tas pilnigi nepareizaja priekSstata par So secigumu nosakosa
likuma iedabu. Ja més analizéjam dazadus simpatétiskas magijas gadijumus (..), m&s
atklajam (..), ka tie visi ir kludaini pielietojumi vienam no diviem fundamentalajiem
domasanas likumiem, proti, ideju saistibai, balstoties lidziba, un ideju saistibai,

balstoties blakusesiba telpa un laika. Klidaina lidzigu ideju saistiba rada homeopatisko

179 Wittgenstein, L. Bemerkungen tber Frazers "The Golden Bough" // Synthese. 1967. Vol. 17, No. 3

(Sep.). Pp. 239-240.

18 Erazer, J. G. The Golden Bough: A Study in Magic and Religion [Abridged edition]. The Macmillan

Press Ltd., 1990 [1922]. Pp. 48-49.
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vai atdarino$o magiju; kliidaina blakusesiba balstitu ideju saistiba rada parneses magiju
(contagious magic). Saistibas principi paSi par sevi ir lieliski un tie$am absoliiti
nepiecieSami cilveka prata darbiba. Legitimi pielietoti tie rezultgjas zinatng; nelegitimi
pielietoti tie rezult€jas magija. Lidz ar to tas ir truisms — gandriz pat tautologija — teikt,
ka visa magija nepiecieSami ir aplama un neaugliga; ja ta klttu patiesa un augliga, ta
vairs neblitu magija, bet gan zinatne. Kop$ senakajiem laikiem cilvéks ir bijis
nodarbinats ar tadu visparigu kartulu mekl&umiem, ar kuru palidzibu paveérst dabas
paradibu kartibu sev par labu, un ilgstoSajos meklgjumos vin$ ir sakasijis lielu
daudzumu Sadu maksimu — dazas no tam zelta vérte, un dazas — vien izdedzi. Patiesas
jeb zelta kartulas veido praktiskas zinatnes korpusu, ko més dév€jam par makslam (the

arts); aplamas ir magija.”*®

Saskana ar Freizeru Dianas priestera funkcija sakotng&ji bijusi kontrolét un regulét
vegetaciju un auglibu. Sadi dabas parvaldnieki esot atrodami primitivas tautas visa pasaulé, un
tie darbojas ar magijas palidzibu. Lidz ar to Freizers $o priesteribas praksi un ar to saistitos
magiskajam praksém raksturigos uzskatus apliiko ka sava veida aplamas hipotézes balstitas
prakses, kuru mérkis ir ietekmét dabu. Magisko praksu pétnieciba atklajot, ka magija visur ir
balstita divos pamatprincipos: homeopatija jeb ideja, ka lidzigs rada lidzigu, un parnesé jeb
ideja, ka lietas vai personas, kas reiz bijusas saskarg, péc tam vienmér ietekmé viena otru.
Freizers ka evolucionisma pieejas atbalstitajs kultiru pétnieciba uzskata, ka zinatne ir
evolucionara emancipacija no magiskajam un religiskajam koncepcijam, kuras ir balstitas
aplamos uzskatos par lietu dabu, pieméram, uzskata, ka starp lietam pastav simpatija (pamats
homeopatiskds magijas praksém), vai lidzibas ideja, vai parneses (contagion) ideja.'®? Pac
magijas ka nakama kvazizinatniska izzinas un sapratnes forma nak religija, kur dabu vairs
neparvalda kada noteikta dala cilvéku, kuriem piemit magiskas spgjas, bet dievi, kurus var
parliecinat noteikta veida iztur@ties, pieméram, ludzoties vai upur€jot, ka rezultata dabas
parvaldiSana vairs tiesa veida nav cilveku zina. Tam seko zinatne, lidz ar kuru cilveki izprot
dabas 1stenas likumsakaribas, un, kaut ar7 cilveki tas nevar mainit un to nevar izliigties art no
dieviem, tas tomgér ir izzinamas un izmantojamas ar tehnologisku manipulaciju palidzibu. Tada

zina Freizera nostaja lidzinas Ogista Konta macibai par sabiedribu tris attistibas stadijam —

181 Erazer, J. G. The Golden Bough: A Study in Magic and Religion [Abridged edition]. The Macmillan
Press Ltd., 1990 [1922]. Pp. 49. — 50.
182 Skat. Coliva, A. Rituals, philosophy, science, and progress // Beale, J., Kidd, 1. J. (eds.) Wittgenstein
and Scientism. Routledge, 2017. Pp. 40-41.
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religisko, filozofisko un zinatnisko jeb pozitivo —, kur parejas no vienas stadijas uz citu iezimé
izmainas izskaidrojumu metodologija (no individualiem aktoriem ka dievi un gari pie
bezpersoniskiem spékiem ka formas un monades pie likumu noteiktiem principiem, kurus
apraksta zinatnes likumi), viscaur saglabajot pien@émumu, ka tie$i izskaidrojosa funkcija katra

stadija ir centrala.'%

Pols Redings raksta par Vitgensteinu atsaucas uz britu antropologa Sera Edmunda Lica
(Edmund Leach) ritualo praksu antropologiskas pétniecibas pieeju iedalijumu divas plasas
grupas.'® Vienas parstavji ritualus tiecas izskaidrot, atsaucoties uz iesaistito personu
uzskatiem, kameér otras parstavji skaidrojuma primaritati pieSkir pasam ritualajam praksém,
nevis ar tam saistitajiem uzskatiem. Pirmas pieejas parstavju ieskata magiskie uzskati tiek
pienemti par aplamam kvazizinatniskam hipoté€zém. Otra pieeja par pamatu uzskata pasu
praksi, neapliikojot to ka sekas maldigam kvazizinatniskam teorijam jeb ka neveiksmigas (jo
balstitas aplamas hipot€z€s) manipulacijas ar dabu, bet gan drizak ka simbolisku vai ekspresivu

ricibas veidu.

Freizera pieeja ierakstas pirmaja no $Sim grupam, jo vin$ mégina aplikotas prakses
saprast, meklgjot vesturisku izskaidrojumu to maldigo uzskatu noturibai, no kuriem it ka izcelas
ritualas prakses. Savukart, VitgenSteina domas ievirze ir tuvaka otrai no Lica izdalitajam
saprasanas pieejam. Vitgensteins parmet Freizeram to, ka vin$ nepamatoti a priori pienem
ritualos uzskatus ka teorijas, bet ar tiem saistitas prakses — ka Sajas teorijas balstitas sava veida

tehnikas vai instrumentalas ricibas:

“Freizera izklasts par cilveka magiskajiem un religiskajiem skatijumiem ir

neapmierinoss: tas liek Siem skatijumiem izskatities ka kliidam.
Vai, tadgjadi, Augustins kludijas, kad katra [darba] Atzisands lapa piesauca Dievu?

Vai — varétu sacit —, ja vin$ nekliidijas, tad budistu svétais gan — vai jebkurs cits —, kura
religija pauz citu skatfjumu. Tacu neviens no viniem nekludijas, iznemot, kad izvirzija

teoriju.” 18°

18 Turpat. P. 56, note 1.
18 Redding, P. Anthropology as Ritual: Wittgenstein’s Reading of Frazers “The Golden Bough” //
Metaphilosophy. 1987. Vol. 18, Nos. 3 & 4, July/October. Pp. 254-55.
185 Wittgenstein, L. Bemerkungen tiber Frazers "The Golden Bough" // Synthese. 1967. Vol. 17, No. 3
(Sep.). P. 234.
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Lai arm VitgenSteina piezim€s nav daudz argumentu pret Freizera interpretativo
pien@émumu par ritualu dabu, galvenokart VitgenSteinam vienkarsi uzstajot, ka Freizera pieeja
ir nepareiza un ka cita interpretativa pieeja ir piemérotaka, tomér varam saskatit vismaz tris
radniecigus pretargumentus Freizeram, kas saistiti ar skotu antropologa tendenci magiju un
religiju pielidzinat neattistitai zinatnei.'%®

1) Pirmkart, Freizers izskaidro ritualas prakses, atsaucoties uz ar tam saistitajiem
uzskatiem ka hipot€zém par dabas sakaribam, ta ka noteiktas ricibas tiek veiktas, lai nodrosinatu
noteikta veida sekas, kaut arT dala gadijumu nav ticami, ka vina aprakstitajos ritualos iesaistitas
personas nemanitu, ka attiecigie notikumi (Sekas) ir neatkarigi no vinu darbibam

(manipulacijam, kas balstitas noteiktas aplamas hipot€z€s par dabas kartibu).

Piem&ram, Freizers Zelta zara raksta, ka “ceremonijai, kas paredzeta, lai liktu pist
v&jam vai Iit lietum, vai ienaidnieka nonavésanai, vienmér agrak vai vélak sekos notikums, kuru
bija ieceréts panak; un pirmatngjo cilvéku var attaisnot par to, ka vins pienem So notikumu ka
tieSu ceremonijas rezultatu un labako pieradijumu tas iedarbigumam”.'® Proti, Freizers
uzskata, ka c€lonis tam, ka rituali un ar tiem saistitie primitivie uzskati ilgstosi saglabajas, bija
tads, ka ir griiti pamantt, ka tie ir klfidaini uzskati. Vitgensteins, visticamak, prata turot tiesi So
vai radniecigu Freizera izteikumu, ironiski atzimé, ka “tas nudien ir ieveribas cienigi, ka cilveki

drizak neatskars, ka agrak vai vélak Iis jebkura gadijuma”.!8®

2) Otrkart, magijas pielidzinasana zinatnei saskana ar Vitgensteinu ir pamata tam, ka
Freizers noteiktiem ritualiem sniedz izskaidrojumus, kas atsaucas uz iesaistito personu ticibu
tadu homeopatiskas magijas seku izraisisanai, kuru gadijuma neskiet ticami, ka §Ts personas
tam tieSam bitu vargjuSas burtiski ticét. Pieméram, rundjot par noteiktu adopcijas ritualu,

Freizers to apraksta sadi: “Sieviete nems puiku, ko iecer&jusi adoptét, un stums un vilks vinu

18 Skat. Hacker, P. M. S. Developmental Hypotheses and Perspicuous Representations: Wittgenstein
on Frazer’s “Golden Bough” // lyyun: The Jerusalem Philosophical Quarterly. 1992. 41 (July). Pp. 283—
287.
187 Frazer, J. G. The Golden Bough: A Study in Magic and Religion [Abridged edition]. The Macmillan
Press Ltd., 1990 [1922]. P. 59.
188 Wittgenstein, L. Op. cit. P. 235.
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caur savam dréb&m; pec tam vins tiek uzskatits par vinas paSas délu un manto visu adoptgjoso

vecaku mantu.”18°

Freizera nostaja, péc Vitgensteina domam, ir tada, ka $aja gadijuma iesaistitas personas
uzskata, ka $is process padaris bérnu par adopt€josas mates 1stu atvasi, un ka iesaistitas personas
Saja jautajuma vienkarsi pielauj kladu. VitgenSteins, savukart, atbild, ka “ [j]a bérna adopcija
norit tada veida, ka mate vinu izvelk no savam drébém, tad ticét, ka te klatesosa ir klida un ka
vina uzskata, ka ir piedzimis bérns, neSaubigi, ir neprats”.'®® Pirms tam Vitgensteins raksta, ka

kliida rodas tikai tad, kad magija ir interpretéta zinatniski.'%

Jaatzimg, ka tas neparedz, ka Vitgensteins noliegtu, ka citos gadijumos mes varam runat
par homeopatisku magiju ka balstitu noteiktos aplamos uzskatos par ricibu instrumentalo
iedarbigumu. Drizak vin$ grib atzimét, ka vismaz dala Freizera aplikoto gadijumu magiski
rituadli nav primitivas tehnikas, kas balstitas aplamas hipot€zes par dabas kartibu, vai katra zina,
ka $ads pien€mums ir spekulativs. Ka citu piemeru var minét VitgenSteina izteikumus par
cilvéku atveidu dedzinasanu. Atveidu dedzinasana nav obligati saistita ar aplamu pienémumu,
ka persona, kuras att€lu sadedzina, tap&c nomirs vai cietis. Drizak gan “magija sniedz vélmei
reprezentaciju; ta izpauz vélmi”.1% Vitgensteins atgadina, ka §ada veida riciba ne obligati ir
saistita ar noteiktu instrumentalu pien@émumu un kauzalu sapratnes formu. Veids, ka més varam
labak saprast $adu magisku praks$u iedabu, ir salidzinat tas ar lidzigam neinstrumentalam

praks€m, kas raksturigas mums paSiem:

“Sadedzinat kada att€lu. Noskiipstit milota fotografiju. Tas acimredzami nav balstits
uzskata, ka tam biis kadas specifiskas sekas attieciba uz objektu, ko bilde reprezente.
Tas mérke uz apmierinajumu un to giist. Vai drizak — tas vispar uz neko nemerke; mées

vienkarsi tada veida uzvedamies un tad jitamies apmierinati.”%3

VitgenSteins ta norada uz to, ka lidzigi ka més médzam noskiipstit milota cilvéka

fotografiju, neuzskatot, ka ta izraisisim noteiktas sekas attieciba uz reprezent€to personu, tapat

18 Erazer, J. G. The Golden Bough: A Study in Magic and Religion [Abridged edition]. The Macmillan
Press Ltd. 1990 [1922]. P. 15.
190 Wittgenstein, L. Bemerkungen tber Frazers "The Golden Bough™ // Synthese, Vol. 17, No. 3 (Sep.,
1967), p. 237.
1 Turpat.
192 Tyrpat.
19 Turpat. Pp. 236-237.
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arT mums nevajadzetu pienemt, ka pirmatn&jo cilvéku parazas vienmer ir nevis pirmam kartam

ekspresivas vai simboliskas, bet instrumentalas.

Atgriezoties pie nodalas sakuma citéta fragmenta no Freizera darba, VitgenSteins
argument€ nevis par labu tam, ka sadas pirmatngjo cilvéku ricibas nekad nav instrumentalas,
bet gan drizak, ka mums nevajadz€tu visparigi a priori pienemt, ka magijas “un modernas

zinatnes koncepcijas ir fundamentali identiskas”.

3) Treskart, Freizers pienem, ka ritualus var izskaidrot un saprast, skatot tos ka balstttus
empiriskos uzskatos, analogiski tam, ka més skaidrotu un saprastu noteiktas tehnologijas vai
zinatniskus eksperimentus ka balstitus empiriskas hipotézes. Pieméram, ja gribam kadam
izskaidrot, kap&c — un kapec tiesi ta — tiek buvets Lielais hadronu pretkiilu paatrinatajs un kapec
taja tiek veiktas dazadas darbibas, ko déveé par eksperimentiem, tad to vislabak darit, raksturojot
hipotézes, uz kuram balstas elementardalinu fizika, kada zina §is hipotezes paredz&ja Higsa
bozona pastavésanu u.tml.*% Proti, $ada un lidzigos gadijumos izskaidro$ana nozimés attiecigo
darbibu balstoso empirisko uzskatu fikséSanu. Ja atklatos, ka Sie uzskati ir kludaini, tad §1
prakse tiktu mainita vai atcelta. Tada zina Sie uzskati ir praksei pamata. Freizera kluda,
skaidrojot ritualus, ir $ada skaidrojuma modela atdarinasana, pienemot, ka ar1 ritualie uzskati
attiecigo praksi balsta vai ir tai pamata analogiska veida. Proti, Freizers pienem, ka izskaidrot
ritualu nozimé fiksét kvazizinatniskos uzskatus, no kuriem rituals izcelas, t.i., vin$ pienem, ka
ritualo uzskatu loma praks€ ir analogiska zinatnisku hipotézu lomai dazadas zinatniskas

prakses, eksperimentos, tehnologiju lietojuma.

VitgenSteins iebildumu visai parspiléta formul&jums izsaka $adi: “Ir loti ieveribas

cienigi, ka galigaja analize visas Sis prakses tiek pasniegtas ka, ta teikt, stulbibas. Bet nekad

194 Ar1 par $adam praksém pilnigakam izskaidrojumam biitu nepiecieSams ar atskaitities par to, kapec

attiecigie uzskati un prakses ir svarigas, kapec cilvékus tas vispar interes€, kadu lomu tas spele dzive
u.tml. Sal.: “Atklajums nav ne diZzens, ne nenozimigs; tas ir atkarigs no ta, kas mums ir nozimigs.

Mes redzam Kopernika atklajumu ka kaut ko dizenu, jo m&s zinam, ka tas sava laika nozimgja

(bedeutete) kaut ko lielu, un, iespgams, jo Iidz mums atnak §Ts nozimes rezonanse; un mes pec

analogijas secinam, ka Einsteina atklajumi utt. ir kaut kas vismaz vienlidz diZens. Tacu tie — neatkarigi
no to praktiskas vértibas, daudzveidigas intereses utt. — ir tikai tik dizeni, cik tie ir nozimigi
(simboliski).”

Wittgenstein, L. Public and Private Occasions. Ed. by J. C. Klagge and A. Nordmann. Rowman &
Littlefield Publishers, 2003. Pp. 30-31.
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nebiis ticami apgalvot, ka cilvéks to visu dara pilniga stulbuma d&l.”*® Ja arT Freizers nekur
neapgalvo, ka pirmatn&jo cilvéku parazas balstas gluzi stulbuma, vin$ tomér uzstaj, ka tas
balstas uz empiriska rakstura kladam. Pieméram, vin$ skaidro parazu nonavét valdnieku ta
speka zenita ka balstitu uzskata, ka citadi vina dvésele nesaglabatos svaiga vai ka citadi to
nevartu veiksmigi nodot talak mantinieckam valdnieka statusa, vai ka vina dvéseles

novajinasanas novestu pie pasaules pagrimuma. Vitgensteins par Freizeru raksta:

“Kad, piemé&ram, vin§ mums izskaidro, ka valdnieks ir janonave vina zenita tapéc, ka
mezoni uzskata, ka citadi vina dv@sele nesaglabatos svaiga, viss, ko més varam teikt ir:
kur prakse un Sie uzskati paradas kopa, prakse neizcelas no $1 skatijuma, bet abi
vienkarsi pastav.”1%

Kamer Freizers Sos uzskatus pasniedz ka empiriska rakstura kludas (kladainas

hipotézes), kuras mums izskaidro ritualas slepkavibas, Vitgensteina pozicija ir, ka Sie uzskati ir

drizak jaskata ka dal&ji pasu praksi konstitugjosi:

“Tiesam var gadities, un musdienas ta biezi gadas, ka persona atteiksies no prakses péc
tam, kad bus atpazinusi kltdu, uz kuras ta balstas. Tacu tas notiek tikai tad, kad verst
kada uzmanibu uz vina kladu ir pietiekami, lai vinu aizvirzitu prom no vina uzvedibas
veida. Tacu tas ta nav tautu religisko prakSu gadijuma, un tapec te nav runa par

klﬁdu.aa].g?

Vitgensteina ideja, Skiet, ir tada, ka Sadu uzskatu loma valoda un ar to saistitajas prakses
bitiski atSkiras no uzskatiem, kurus varétu dévet par empiriskam hipotézém un kuru gadijuma
varam jégpilni runat par kludiSanos. Tie drizak ir paSu ritualu vai praksi konstitugjosi, un nevis

to balstosi, rituala dala, nevis rituala pamats.

Nereti varam runat par uzskatiem ar noteiktu socialo funkciju, pat ja neviens individuali
attiecigajai lietai burtiska nozimé neticétu. Atsaucoties uz lidzigiem Slavoja Zizeka (Zizek)
apsveérumiem cita konteksta, varam $o ideju labak saprast, ja pamanam Iidzigu situaciju kada

pasiem labi pazistama ikgadgja rituala. Zizeks raksta:

195 Wittgenstein, L. Bemerkungen tiber Frazers "The Golden Bough" // Synthese. 1967. Vol. 17, No. 3
(Sep.). P. 235.
19 Turpat. P. 237.
197 Turpat. P. 235.
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“Saskana ar popularu antropologisku anekdoti primitivie [cilvéki], uz kuriem tiek
attiecinati noteikti manticigi uzskati (pieméram, ka tie c€lusies no zivs vai putna), tad,
kad tiem tieSi pajautaja par Siem uzskatiem, atbild&ja: “Protams, né — es neesmu tik
stulbs! Bet man teica, ka miisu senci tam bitiba ticgja...”. Isi sakot, vini parnesa savu
uzskatu uz citu. Vai més to pasu nedaram ar saviem b&rniem? Mg@s istenojam Santa
Klausa ritualu, jo miisu b&rni (it ka) tam tic un m&s negribam vinus pievilt; vini izliekas,
ka tam tic, lai nepieviltu mts un misu ticibu vinu naivumam (un, protams, lai tiktu pie

davanam).”%

Ja kads mums pateiktu, ka Santa Klauss neeksistg, tas nebtitu nekads jaunums, un no ta
vien ar $o uzskatu saistitie ritudli nemainitos. Saja gadijuma nav batiski, vai Zizeka téze par to,
ka funkcioné nosacita ticiba Santa Klausam, ir patiesa. Galvenais ir pamanit, ka jebkura
gadijuma prakse te nav izskaidrojama ka tada, kas izriet no uzskata, ka tieSam pastavétu Santa
Klauss, kurs gada davanas, bet gan $is uzskats ir saprotams un funkcioné ka konstitutiva rituala

dala. VitgenSteins $aja sakariba raksta:

“Drizak ritualas darbibas raksturiga ipasiba ir, ka ta nav skatijums, viedoklis, vienalga

— pareizs vai pareizs, kaut gan viedoklis — uzskats (Glaube) — var piederét ritualam.” 1%

“Es uzskatu, ka pirmatngja cilveéka raksturiga 1pasiba ir, ka tas nerikojas viedokla del

(pretéji Freizeram).”2%

Ja instrumentalas darbibas var veiksmigi skaidrot un saprast, atsedzot, kados
pienémumos par lietu kartibu tas balstas, tad ritualu darbibu gadijuma Sada skaidrojumu forma
nav piemérota. Ka vienu no iespgjamiem iemesliem tam, ka Freizers ritualas prakses skaidro,
atsaucoties uz to praktizétaju uzskatiem ka kvaziznatniskam hipotézém, VitgenSteins min to,
ka Freizers nepamana, cik loti daudzas no Freizera aprakstitajam praksém ir lidzigas tam, kas

raksturigas vina paSa laikabiedriem. VitgenSteins raksta:

198 Zizek, S. The Interpassive Subject: Lacan Turns a Prayer Wheel // How To Read Lacan. Granta
Books, 2006. P. 29.
19 Wittgenstein, L. Bemerkungen tiber Frazers "The Golden Bough" // Synthese. 1967. Vol. 17, No. 3
(Sep.). P. 240.
20 Tyrpat. 243.
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“Es gribétu teikt: nekas par miisu radniecibu ar Siem meZoniem neliecina vairak par to,
ka Freizeram pa rokai ir vinam un mums tik pazistami vardi ka “ghost” vai “shade”, lai

aprakstitu So cilvéku skatfjumu. (..)

Nudien, §1 Tpatniba neattiecas tikai uz izteiksmém “ghost” un “shade”, un parak maz
ieveribas ir sanémis tas, ka vardus “dvesele”, “gars” skatam ka dalu no izglitota vardu
krajuma. Salidzinajuma ar $o, tas ir stkums, ka mes neuzskatam, ka maisu dvésele &d un

dzer.

Miisu valoda ir ietverta vesela mitologija.””?%!

Tas, ka lietojam tadus vardus ka “spoks”, “dveésele” un “gars” parada, ka ar1 Freizera
laikabiedrus un mis raksturo jégpilns $adu vardu lietojums, proti, ricibas formas, kuru ietvaros
tiem ir nozime, kaut gan Sis lietojums neietver nekadas hipot€zes vai pien€mumus par $adam
paradibam (spokiem, dvéselém, gariem u. tml.) ka kvazizinatniskam kategorijam. Ka atzimé
Bobs Plants (Bob Plant), iesp&jamiba Freizeram vispar formulét savu izskaidrojoS$o hipotézi
balstas taja, ka vina aprakstitas prakses nav pilnigi atskirigas no vingjam (vai miisgjam).2%
Plants raksta, ka varam giit vispar kaut kadu sapratni par Siem ritualiem tiesi tapec, ka atSkiribas
starp primitivo un moderno nav radikalas, un saistiba starp tiem ir rodama visparigaja fakta, ka
tiem ir kop&js uzvedibas veids (Plants Seit raksta ‘“kopgja cilvéciba (humanity)”, tomér
VitgenSteins §adu apzim&umu neizmanto). Velak Petijumos VitgenSteins raksta, ka “[v]isai
cilvécei kopgjais uzvedibas veids ir ta atskaites sist€ma, ar kuras palidzibu mes interpretéjam

nepazistamu valodu”.2%

Lidz ar to iesp&amiba saprast sveSu kultiiru prakses un tas parstavjus paredz dubultu
veribu — gan parskatu par daudzveidigajam cilvéciskas darbibas formam sava, gan otra
gadijuma. Katru no aspektiem var skatit ka nosacijumu otra iesp&jamibai — neadekvata vai
vienkarSota sevis sapratne noved pie sagrozitas cita izpratnes, bet neatbilstoSs priekSstats par
otru pie nespgjas atpazit daudzveidigas darbibas formas sevi un to savstarp&jas saistibas.
Saistiba ar So aspektu Vitgensteins Freizeram parmet divkarSu interpretativo scientismu — no

vienas puses, svesu praksu scientisku interpretaciju, bet, no otras puses, scientismu attieciba uz

201 Turpat. P. 242.

202 pPlant, B. Wittgenstein and Levinas: Ethical and religious thought. Routledge: London and New

York, 2005. P. 92.

23 Vitgensteins L. Filosofiskie pétijumi. Tulk. J. V§j§, J. Taurens. Riga: Minerva, 1997. §206; 87. Ipp.
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pasa kultiiru raksturojoSam praks€m, proti, nesp&ju saskatit, ka pasa kultiira ir pilna ar praksém

un ritualiem, kas nav instrumentali un kvazizinatniskas hipotézes balstiti.

Vitgensteins pieverSas Freizera nespé&jai izprast paSam savu pasauluzskatu un ta ietekmi

uz vina domasanu. Vitgensteins lekcija izsakas:

“Freizers apgalvo: neSaubigi, atveids netiktu dedzinats, ja nebttu ticis dedzinats
cilvéks. Un turpina paskaidrojot: tu nonavé auglibas dievieti saistiba ar ikgadgjo
vegetacijas navi. Bitiba ir: cilvéki noteikta posma domaja, ka ir derigi nogalinat

personu, lai iegiitu labu razu, un no ta attistija ieradumu izlikties nogalinam lelli.
Ideja ir: ricibas var tikt izskaidrotas tikai ta, ka to motivs ir iegiit kaut ko noderigu.

Tacu faktiski: m&s nedaram visu, pat noteikta méra, lai ieglitu &dienu utt.

Ja kads ta apgalvo, ta ir vien gramatiska kartula.”?%4

Freizers nevis parada, ka vina apliikotie rituali nepiecieSami rodas no pien€mumiem par
kauzalam sakaribam un noteiktu praks$u noderiguma, bet gan jau a priori pienem, ka tam ta ir
jabit, proti, vin$ ir pienémis noteiktu gramatisku kartulu, noteiktu reprezentacijas formu.
Citiem vardiem sakot, ir iedibinata iek$gja, formala saistiba starp ricibas motiva un noderiguma
jédzieniem. Anne Marija Kristiansena (Christiansen) atzimé, ka, pasam pienemot, ka vins
parstav neitralu perspektivu, Freizers nespgj saredzet, ka ar1 vin§ parstav noteiktu
pasaulskatijumu un ka vins nespéj saskatit, ka Sis pasaulskatijums forme un sagroza to, ka vin$
saprot citu cilvéku prakses. Kristiansena secina, ka VitgenSteins kritize€ scientismu, kas paradas
Freizera pien€muma, ka zinatne piedava universali derigu references rami, kas lauj saprast un

izvertet tas daudzveidigas darbibas, ritudlus un prakses, kas raksturigas cilvékiem.?%

VitgenSteina iebildumi Iidz $im apliikoti ka veérsti pret Freizera visparigo pienémumu,
ka jebkura magiska darbiba ir instrumentala, un $o Freizera nostaju atspéko pieradijums, ka

vismaz dala magijas ir ekspresiva vai simboliska. Tacu viena no fragmentiem Vitgensteins

204 Wittgenstein, L. Wittgenstein Lectures, Cambridge 1930-1933. From the Notes of G.E. Moore. Ed.
by D. G. Stern, B. Rogers, G. Citron. CUP, 2016. Pp. 327-328.
205 Christiansen, A.-M. It’s a Kind of Magic // Seery, A., Rothhaupt, J. G. F., Albinus, L. (Eds.)
Wittgenstein’s Remarks on Frazer: The Text and the Matter. De Gruyter, 2016. Pp. 215-217.
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Skietami izdara speka zina lidzigu apgalvojumu Freizera paustajam, tikai apgalvo pretgjo — to,

ka visi rituali bitiba ir ekspresivi, nevis instrumentali:

“Kad es par kaut ko esmu saniknots, es dazkart ar savu spieki situ zemi vai koku. Bet
es noteikti neuzskatu, ka zeme ir pie vainas vai ka mana siSana var kaut kam palidzét.
“Es izgazu dusmas.” Visi rituali ir §ada veida. Sadas ricibas varétu saukt par instinktu
ricibam (Instinkt-Handlungen). — Un vésturisks izskaidrojums, teiksim, ka es vai mani
senci agrak uzskatija, ka zemes siSana palidz, ir bokss ar iedomatu pretinieku, jo tas ir
lieks pienemums, kas neko neizskaidro. Sis ricibas lidziba ar sodi$anu ir svariga, bet

neko vairak par [idzibu nevar apgalvot.

Kad reiz $ada paradiba ir sasaistita ar instinktu, kur§ piemit man paSam, tas ir tiesi tas
izskaidrojums, kuru v&lgjamies: t.i., izskaidrojums, kurs atrisina konkréto sarezgijumu.

Un talaks pétijums par mana instinkta vésturi virzas pa citam sliedém.”?%

Saja fragmenta Ipasu uzmanibu japievers divam lietam. Pirmkart, Vitgensteins izdara
visparigu izteikumu par visu ritualu dabu. Otrkart, §1 ir viena no vairakam vietam, kur
Vitgensteins noraida vésturiska izskaidrojuma biitiskumu, méginot saprast ritualus, ta vieta
piedavajot citu epist€émisku projektu: lai saprastu ritualus, mums nepiecieSams tos nolikt blakus
un salidzinat ar mums pasiem piemitoSiem instinktiem un ritualam darbibam. Abas mingtas

pozicijas vismaz pirmaja acu uzmetiena ir visai problematiskas.

Visticamak, VitgenSteina parak visparigais izteikums par ritualu butibu ir drizak
uzsverts Freizera visparinajuma noraidijums, nevis méginajums sniegt vieta citu visparigu tezi.

Par to liecina kaut vai Vitgensteina izteikumi Kembridzas lekcijas Miira atstasta:

29 ¢¢

“ta bija kluda pienemt, ka bija tikai viens “iemesls” “motiva” nozimé, kur§ ietekmgja
cilveékus izdarit noteiktu darbibu — pienemt, ka bija “viens motivs, kurs bija tas motivs
(the motive)”. Vins ka pieméru $ada veida kluidai sniedza Freizera apgalvojumu, rungjot
par magiju, ka tad, kad primitivie cilvéki sadur noteiktas personas atveidu, vini uzskata,
ka ir nodarTjusi pari attiecigajai personai. Vins teica, ka pirmatngjie cilvéki ne vienmér

apsver So “aplamo zinatnisko uzskatu”, kaut daZzos gadijumos vini to ta varétu darit; ka

208 Wittgenstein, L. Bemerkungen tber Frazers "The Golden Bough" // Synthese. 1967. Vol. 17, No. 3
(Sep.). P. 244,
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viniem varétu bt gluzi citi iemesli att€la sadurSanai. Bet vin$ teica, ka tendence

pienemt, ka ir “viens motivs, kurs ir tas motivs” ir “milzum sp&ciga”.”?%’

Te skaidri redzams, ka Vitgensteins principiali noraida ideju, ka més varétu postulét, ka
visiem ritualiem ir viena iedaba, pieméram, ka tie visi ir instrumentali vai ekspresivi. Tomér ka
paliek ar apgalvojumu, ka, lai saprastu ritualus, mums nepiecieSams tos nolikt blakus un
salidzinat ar mums paSiem piemitoSiem instinktiem un ritualam darbibam, ta vieta, lai veiktu

vesturisku pétfjumu? Sis jautajums tuvak aplikots nakamaja apaksnodala.

Tiktal ir paradits, ka VitgenSteina iebildumi Freizeram ietver parmetumus
interpretativaja scientisma — Freizeram tiek parmesta magijas un dazadu ritualu vienadoSana ar
neattistitu zinatni, kas izskaidrojama un izveért€jama p&c zinatniskam teorijam piemérotiem
kriterijiem. Paral€li tam VitgenSteina piezim€s jau iezimgjies cits antiscientisks motivs —

iebildumi Freizera vésturiski empiriskajai pieejai magijas un ritualu skaidrojumos.

4.2  Metodologiskais scientisms Dzeimsa Freizera antropologija

Pat ja varam mikstinat minéto VitgensSteina izteikumu par visiem ritualiem ka
variacijam par spieka siSanu pret zemi, atziméjot, ka tas ir parak nesavienojams ar citiem vina
izteikumiem un kop€jo domas ievirzi, tomér joprojam saglabajas VitgenSteina vismaz Skietami
problematiskie apgalvojumi par empirisku pétijumu ierobezotajam iesp&jam meginajumos
saprast pirmatngjas prakses iepretim it ka daudz perspektivakajam projektam Sis prakses

saprast, tas noliekot blakus [1dzZigdm mums jau pazistamam praksém.

Viena no piezimém VitgenSteins noliedz ne vien vésturiska pétijuma derigumu

aplukojamo praksu izpraSana, bet norada, ka te nevieta buitu jebkads empirisks pétijums:

“Pati ideja veleties izskaidrot praksi — pieméram, priestera-valdnieka nonavéSanu —man

Skiet nepareiza. Viss, ko Freizers paveic, ir padara tas ticamas cilvekiem, kuri doma

lidzigi vinam.”?%

27 Moore, G. E. Wittgenstein’s Lectures in 1930-33 // Mind. 1955. Vol. 64, No. 253 (Jan.). P. 19.
208 \Wittgenstein, L. Bemerkungen tber Frazers "The Golden Bough" // Synthese. 1967. Vol. 17, No. 3
(Sep.). Pp. 234-235.
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“Es uzskatu, ka méginajums izskaidrot jau ir nepareizs, jo mums tikai jasavieno tas, ko
jau zinam, tam neko nepievienojot, un apmierinajums, kuru meklgjam izskaidrojuma,

seko pats no sevis.

Un izskaidrojums miis Seit nemaz neapmierina. Kad Freizers iesak, stastot mums stastu
par Nemi meZa valdnieku, vin$ to dara toni, kur§ parada, ka vin$ jut un vélas, lai mes
jitam, ka te notiek kas savads un Sausaligs. Tacu jautajums “kap&c tas notiek?” ir
pienacigi atbildams, sakot: jo tas ir Sausaligi. Tas ir, tiesi tas, kas $aja gadijuma mas
iespaido ka SauSaligs, iespaidigs, briesmigs, tragisks utt., ka pret&js trivialam un

nenozimigam, ir ar1 tas, kas Sim gadijumam ir devis dzivibu.

Seit més varam tikai aprakstit un teikt: tada ir cilvéku dzive.”?*®

“Priestera-valdnieka religiskas darbibas vai religiska dzive nav péc sava veida atskiriga
no jebkuras misdienu isteni religiskas darbibas, pieméram, gréku noz€losanas. Ta ari

var tikt “izskaidrota” un nevis izskaidrota.””?1°

Sajos fragmentos Vitgensteins, no vienas puses, pauz uzskatu, ka méginajumos saprast
Freizera apliikotas prakses maldiga ir jau pati ideja par to, ka tas vajadz&tu un varétu izskaidrot.
No otras puses, vin$ raksturo pieeju, kuru saskata ka piemé&rotaku $adu praksu sapraSanai —
aprakstosu pieeju. Ar aprakstoSu jeb deskriptivu pieeju Vitgensteina gadijuma saprotams kas
visai specifisks: ta paredz “izskaidroSanu” vai padariSanu skaidru, pielidzinot §is prakses misu
pasu praksém, citam un iedomatam praksém un misu pasu instinktiem un tiecksmém. Ari Krietni
velak 1947. gada VitgenSteins uzskata, ka kauzalas hipotézes vesturiskos pe€tijumos vispar ir

nepienemamas:

“Pieméram, nekas nav mulkigaks ka plapasana par c€loniem un sekam vestures
gramatas; nekas nav aplamaks, nekas nav pliekanaks. — Tacu kur§ gan var€tu to noverst,
vienkarsi pasacidams to? (Tas biitu tapat ka censties ar parliecinasanu izmainit virieSu

un sieviesu gérbsanas manieri).”?!!

209 Turpat. Pp. 235-236.
210 Tyrpat. P. 236.
2L Wittgenstein, L. Culture and Value. Tr. By P. Winch. Ed. by G. H. von Wright in collaboration
with H. Nyman. Chicago: UCP, 1980. P. 62. Izmantots Jana N. V§ja tulkojums no V&js, J. N. Versija
par Vitgensteinu. Riga: Pétergailis, 1997. 103.-104. Ipp.
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VitgensSteina pozicija rod atbalstu vairakos vina koment€tajos un sekotajos. Ievada
Vitgensteina piezim&€m par Zelta zaru Rass Riss raksta, ka “mums nav nepieciesams doties
jaunu faktu mekl&jumos (..), lai saprastu, ka radas $ada veida magija un rituali. Viss, kas mums
tam ir vajadzigs, ir miisu valoda, miisu domaganas un ju$anas veidos”.?'? Braiens Makginess
raksta, ka “pirmatngjas tautas ritualu saprasana ietver tadas ticksmes piesauks$anu, kuru izjatam
més pasi. Un tas gandriz vienmer ir iesp&jams — ir ta, it ka misu pratos jau biitu atrodams
princips, kur$ atrodas pamata visai pirmatng&jo lietojumu daudzgjadibai. Rituala “ieksgja daba”,
“domas un sajutu iekseja dzive”, kas to pavada, ir kaut kas mums pazistams. M¢€s jiitam, ka mes
varétu izgudrot pirmatn&jus ricibas veidus, un tad ta biitu tira sakritiba, ja tie realitaté nekur
nebiitu atrodami”.?!? Atvélot tik lielu lomu $adai salidzinosai pieejai, Vitgensteins par savu

metodologisko nostaju ir sanémis vairakus parmetumus obskurantisma.

Ar 8o noraidoSo atticksmi pret Freizera pieeju un atSkirigas sapraSanas stratégijas
piedavajumu saistiti vairaku veidu parmetumi Vitgensteinam, kuriem Frenks Cofi pieskiris
apzim&jumus robezu obskurantisms (limits obscurantism), metodes obskurantisms (method
obscurantism) un sensibilitates obskurantisms (sensibility obscurantism).?** Parmetums robezu
obskurantisma ir par to, ka Vitgensteins patvaligi novelk empirisku p&tijumu izskaidrojosa
potenciala robezas. Parmetums metodes obskurantisma ir saistits ar parak liela izskaidrojosa
potenciala atvéléSanu refleksijai vien. Parmetums sensibilitates obskurantisma ir versts pret
nepilnigu epistémisku sensibilitati vai, varétu pat teikt, epistemisko gaumi, prieksroku dodot
izzinai, ko VitgenSteins raksturo ka “sapratni, kuru raksturo sp€a saskatit kopsakaribas”,
“formalas attiecibas”, “talaku aprakstu”, “tikSanu skaidriba” un viena gadijuma pat ka
“mierindjumu”.?!® Ar Siem iebildumiem ir saistiti jautajumi, kad noraidosa attieksme pret
empiriskiem pétjjumiem un to rezultatiem ir attaisnota un kad problémsituacija prasa kada cita

veida atrisindjumu, kuru turklat empirisks peétijums nav sp€jigs sniegt?

Freizers sava darba apliiko un skaidro ne vien Nemi ritualu, bet art daudzus citus ritualus

un ceremonijas. Viens no VitgenSteina iebildumiem Freizeram ir versts pret skotu antropologa

212 Citats no Cioffi, F. The Inaugural Address: Wittgenstein and Obscurantism // Proceedings of the
Aristotelian Society, Supplementary Volumes. 1990. Vol. 64. P. 8.
213 McGuinness, B. Freud and Wittgenstein // McGuiness, B. (Ed.) Wittgenstein and His Times. Oxford:
Basil Blackwell, 1982. P. 37.
214 Cioffi, F. The Inaugural Address: Wittgenstein and Obscurantism // Proceedings of the Aristotelian
Society, Supplementary Volumes. 1990. Vol. 64. P. 1.
215 Turpat.
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pienémumu, ka prakses nozime ir izskaidrojama, izsekojot tas vésturisko sakotni. Te vértigu

noradi sniedz Mira pieraksti no Vitgensteina lekcijam:

“[T]a bija kluda pienemt, ka tas, kap&c, piem&ram, Beltaina rituals “mus tik loti
iespaido”, ir tapéc, ka tas ir “attistijies no svétkiem, kuros tika dedzinats ists cilveks”.
Vins§ apsudzgja Freizeru, ka vin§ domaja, kas Sis ir iemesls. Vin$ teica, ka misu
apjukums par to, kapec tie uz mums atstaj iespaidu, nemazinas, sniedzot c€lonus, no
kuriem svétki c€lusies, tatu mazinas, atrodot citus lidzigus svétkus, — to atrasana liek
tiem izskatities “dabiskiem”, kamér to nevar izdarit, sniedzot c€loni, no kura tie
izcelusies.” 216

Freizers sava darba apraksta skotu uguns svetkus, atzimgjot, ka tajos stu cilvéku upuru
dedzinasanas p&das esot skaidras un neparprotamas. Saskana ar Vitgensteina drizak jau
nepamatoto lasijumu Freizers aizstav uzskatu, ka tas, kas 18. gs. svétkiem pieskir nozimi, ir
apstaklis, ka tie attistfjuSies no senaka paraduma tie$am upurét cilvékus. Ka ari saskana ar vina
lastjumu Freizers uzskata, ka tieSi §1 c€loniska saikne ir ta, kas modernajai svétku variacijai

pieskir tas SausminoSo iedabu. Vitgensteins retoriski jauta:

“[V]ai Sausminosais, ka mes to varetu deévet, saistits ar pasu Beltaina uguns rituala
praksi, ka ta tika istenota pirms simts gadiem, vai festivals ir Sausminoss tikai, ja

hipot&ze par ta izcelsmi izradas patiesa?”?!’

P&c Vitgensteina domam, “ta acimredzami ir modernas prakses iek$€ja daba, kura mums
Skiet Sausminosa”.?*® Ja modernajai praksei piemit kas $ausminoss, tad “dzilais, $ausminogais
vispar nav atkarigs no ta, ka prakses vésture bijusi tdda”.?!® Drizak tas izskaidrojams ar
ipasibam, kas tagad liek tai lidzinaties cilvéka upuréSanas praksei, kas, savukart, ir saistits ar
vardiem un darbibam, ko prakse ietver tagad, dalibnieku nodomiem utt. Tacu Sie rituala aspekti
varétu palikt nemainigi, neatkarigi no ta, vai rituals tieS8am attistijies no kadreiz€jas cilveku

upur&sanas.’?° Lidz ar to jautajums par rituala nozimi un iespaidu, kadu tas uz dalibniekiem un

216 Moore, G. E. Wittgenstein’s Lectures in 1930-33 // Mind. 1955. Vol. 63, No. 251 (Jul.). Pp. 106-7.
217 Wittgenstein, L. Bemerkungen tber Frazers "The Golden Bough" // Synthese. 1967. Vol. 17, No. 3
(Sep.). P. 247
218 Turpat.
219 Turpat.
220 Skat. Child, W. Wittgenstein. London and New York: Routledge, 2011. P. 237.
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mums atstaj, nav atbildams ar to, vai v€sturiski tas c€lies no rituala, kura tieSam dedzinati

cilvéki.

Rakstot, ka prakses nozime ir saistita tieSi ar tas iek$&o dabu, nevis tas raSanas
celoniem, Vitgensteins veic 1idzigu atgadinajumu ka parspriedumos par estétiku. Runajot par
estétikas problémam, pieméram, kada objekta vai makslas darba konteksta apsverot jautajumus
ka “kapec $is ir skaisti?” vai “kas vainas Sai melodijai?”, netiek mekléta atbilde uz jautajumiem,
ka objekts vai makslas darbs ir izc€lies vai kada ir ta kauzala ietekme uz uztvérgju, bet gan

iemesli, kap&c objekts vai makslas darbs ir skaists vai kapec melodija nav gana laba.??!

Pat ja nav saprotams, kapéc Vitgensteins Freizeram pieraksta ideju, ka svétki savu
nozimi iegtist, tikai pateicoties ta vesturiskajai izcelsmei, skaidri paradas vina noraidosa
atticksme pret ideju, ka prakses nozime biitu pilniba saprotama, iegiistot informaciju par
prakses agrakam formam. Tomer, ka jau iepriekS minéts, VitgenSteina iebildumi neaprobeZojas
ar to vien, ka vesturisks skaidrojums pilniba nespgj izskaidrot visus rituala aspektus. Vin$

apgalvo, ka nepareizs vinam skiet pats méginajums ritualus izskaidrot.

Viens, tacu, domajams, neadekvats veids, ka méginat izprast Vitgensteina noskirumu
starp izskaidrojamo un ar parskatamas reprezentacijas palidzibu labak saprotamo, ir aplikot
noskirumu starp instrumentalam un ekspresivam praksém.??? Kads varétu apgalvot, ka
attiecigas prakses, ka Nemi priesteriba, nav izskaidrojamas, jo tas ir drizak ekspresivas, nevis
instrumentalas. Vartu argumentet, ka ta ka tas ir ekspresivas, tad to sakariba nevar runat par
lidzeklu—meérku struktiiru, kuru varétu saprast, pieversoties ar praksi saistitajiem uzskatiem par
dabas likumsakaribam, kas praksei sniedz tas pamatojumu vai attaisnojumu. Lidz ar to, ja
prakse mums Skiet nesaprotama, tad veids, ka més to varam saprast, ir to salidzinot ar miisu
pasu tieksmém, atsaucoties uz ekspresivu motivu, ar kuru tas var€tu bt saistitas, bet kura

iespe&jamu klatbiitni més sakotn&ji nemanijam.

Cofi aicina iedomaties situaciju, kura mums kadam, kuram nav pazistami ne

putnubiedgkli, ne sniegaviri, jaizskaidro §Ts paradibas.??® Neizpratni par to, kapéc cilveki taisa

221 \Wittgenstein, L. Wittgenstein’s Lectures: Cambridge, 1932-1935. From the Notes of Alice Ambrose
and Margaret Macdonald. Ed. by A. Ambrose. Oxford: Blackwell, 1979. P. 38
222 Skat. Redding, P. Anthropology as Ritual: Wittgenstein’s Reading of Frazers “The Golden Bough”
/I Metaphilosophy, 1987. Vol. 18, Nos. 3 & 4. P. 258.
223 Cioffi, F. The Inaugural Address: Wittgenstein and Obscurantism // Proceedings of the Aristotelian
Society, Supplementary Volumes. 1990. Vol. 64. Pp. 6-7.
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un izliek putnubiedéklus, varétu kliedét, sniedzot iedomatajam sveSiniekam pietickami daudz
papildu informacijas par to, ka putni kaite razai, ka putnubiedekli palidz aizbied&t putnus u.tml.
Proti, neskaidriba Saja gadijuma ir izgaisinama, palielinot faktualas informacijas apjomu.
Putnubiedékla gadijuma nav ta, ka “Seit m&s varam tikai aprakstit un teikt: tada ir cilvéku
dzive”. Sniegaviru velSanas izskaidroSana paredz cita veida pieeju. Péc tam, kad sveSinieka
jautajumi par to, kadu razu pasargat palidz sniegaviri un kadas radibas ar tiem paredzéts
aizbied&t, sastopas ar atbildi, ka sniegavirus vel vienkarsi prieka p&c, ir griti iedomaties, kada
veida papildus informacija varétu mazinat nesapratni. Sis varétu bit gadfjums, kad vieta ir
saattiecinat So praksi ar noteiktam pasSa sveSinieka praksém un tieksmém, piem&ram, ar

veidiem, ka svesinieka kultiira cilvéki dara lietas prieka p&c.??*

Tomér jajauta, vai tieSam Freizera izklastita Nemi rituala neskaidriba ir lidziga
neskaidribai, ko iedomatajam sveSiniekam sagada sniegaviri. Varétu teikt, ka VitgenSteins
savas piezim€s Freizeram parmet, ka skotu antropologs pret sniegaviriem attiecas ka pret
putnubiedekliem, skaidrojuma apsverot to sakotngjo instrumentalo lomu, nevis skatot to ka
izpausmi tadai tiecksmei, ko varam atrast pasi sevi. Tacu Nemi rituals neskiet tads, par kuru
varam apmierino$i atskaitities bez jebkada ieskata v@sturg un arT nepieversoties ar to saistitajam
uzskatu sistémam. Turklat, sekojot Cofi, varétu jautat — kuram miisu praksém ir janoliek blakus
priestera nogalinaSana, lai mums $is rituals vairs neliktos neskaidrs? Kuras ir tas musu tieksmes,
kuru atpazi$ana sevi mums $adu nogalina$anu padaritu saprotamu??? Probléma ir taja, ka, pat
ja més sevi atpazitu ticksmi, kura kaut kada méra mums padaritu mazak mulsinoSu priestera
nogalinaSanu, joprojam saglabajas jautajums, ka lai més bez empiriska pétijuma noskaidrojam,
ka tie$am tieSi ta bija ta, kas izsauca Nemi ritualu. M&s nevaram a priori zinat, ka nav tadu
iesp&jamu empirisku atklajumu, kas So jautajumu var€tu padarit skaidraku. Sniegavira un
putnubiedekla gadijuma mes pasi Sis prakses labi zindm, tomér ta tas nav Nemi rituala
gadijuma, lidz ar to mes nevaram biit droSi, ka talaki atklajumi nepadaritu praksi

saprotamaku.??®

Ja ar1 VitgenSteina piezimes atrodama vesturiska pétijuma kritika nav lidz galam
parliecinoSa, tajas tomér atrodamas neparprotamas liecibas par to, ka VitgenSteins deva
priekSroku tada veida sapratnei, kas mazak saistita ar empirisku petijumu, bet vairak — ar

passapratni. Cofi norada uz Stenlija Edgara Haimena (Stanley Edgar Hyman) apgalvojumu, ka

224 Turpat.
225 Turpat. P. 8.
226 Tyrpat. P. 9.
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Zelta zara centralais att€ls par priesteri, kur§ nonavéja slepkavu un kur$ pats tiks nonavéts,
saskan ar kadu universalu principu, ko més atpazistam dzivé. Nem@eginot izvertét $1
apgalvojuma patiesumu, varam atzimét, ka epist€miskais projekts noteikt un izprast, kadu
dzives “universalu principu” més atpazistam praks€, atSkiras no episteémiska projekta noteikt,
kapéc un ka §is “universalais princips” tiek iedzivinats noteikta laika un vieta.??’ Ja Vitgensteins

ir drizak nodarbinats ar pirmo no projektiem, tad Freizeru vairak interese otrais.

Zaks Buveress (Jacques Bouveresse) ka Vitgensteina galveno iemeslu noraidit Freizera
izskaidrojumus min nevis to, ka tie ir aplami vai katra zina vismaz stridigi, bet gan ka tie vispar
ir izskaidrojumi, un ka $adi izskaidrojumi novirza miisu uzmanibu prom to ta, uz ko mums
drizak biitu javér§ uzmaniba.??® Ving o Vitgensteina nostdju sastata ar kadu 1941. g. izdaritu
piezimi:

“Laudis, kuri nepartraukti jauta “kapéc” ir ka tiristi, kuri stav €kas prieksa, lasot

229

Baedeker~", un ir tik aiznemti, lasot par tas buivniecibas vesturi utt., ka tas trauc€ viniem

eku ieraudzit (sehen).”?%

Buveresa salidzinajums balstas ideja, ka Freizera ieciklétiba uz izskaidrojuma atraSanu
un prakses evoliiciju vinu padara nesp&jigu saskatit tos aspektus, kuri saskana ar Vitgensteinu
pat sava veida episteémisku bezgaumibu, un mazak — aplamu izskaidrojumu sniegSanu. Tomér
sava zina iebildumi balstas ne vien atSkiriga izpratné par to, kur§ jautajums ir btiskaks, bet gan

Vitgensteins norada, ka Freizers ir sava zina parpratis pats savu jautajumu vai problému.

1931. gada Moriss Dririjs (Maurice O’Connor Drury) raksta, ka Vitgensteins sarunas
“Ipasi izc€la, ka ir nepareizi domat — ka likas Freizera gadijuma —, ka pirmatnéjie rituali biitiba
bija zinatniskas klidas. Vins atzimgja, ka bez Stm (ritualajam) parazam pirmatn€jam tautam

bija visai attistitas tehnikas: agrikultiira, metala apstrade, keramika utt.?! Freizera aprakstitas

227 Turpat.. P. 12.

228 Bouveresse, J. Wittgenstein’s Critique of Frazer // Ratio. 2007. XX. Pp. 361-362.

229 Karla Bedekera izdevnieciba (Verlag Karl Baedeker) iznakoSos tiirisma celvezus médza saukt
vienkarsi par “bedekeriem”.

230 Wittgenstein, L. Culture and Value. Tr. By P. Winch. Ed. by G. H. von Wright in collaboration
with H. Nyman. Chicago: UCP, 1980. P. 40.

231 Qal. ar: “Nejedziba (Unsinn) te ir taja, ka Freizers priek3stata Sos cilvekus ta, it ka tiem biitu pilnigi
aplama (pat arpratiga) izpratne par dabas kartibu, kaut gan viniem vienigi ir savdabiga paradibu
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ceremonijas bija izpausmes dzili izjustam emocijam, religiskai godbijibai. Freizers pats

paradija, ka vin$ to dal€ji saprata, jo pasa pirmaja lapaspus€ vin$ atsaucas uz Teérnera Nemi

32

meza gleznu?*? un $ausmam, ko §1 glezna miisos izsauc, kad més atceramies par tur pastradato

ritualo slepkavibu.?*® Lasot par §Tm praksém, miis nepiesaista zinatniska kliida, bet [m&s] pasi

izjiitam noteiktas pédas no $ausmam, kas aiz tam slépjas.”?3*

interpretacija. Tas ir, ja vini to pierakstitu, vinu zinasanas par dabu fundamensali neatskirtos no
mius¢jam. Tikai vinu magija ir citada.” Wittgenstein, L. Bemerkungen uber Frazers "The Golden
Bough" // Synthese. 1967. Vol. 17, No. 3 (Sep.). P. 245.

232 Runa ir par anglu ainavista DZozefa Melorda Viljama Térnera (Joseph Mallord William Turner,
1775. — 1851.) gleznu “Zelta zars” (The Golden Bough; izstadita 1834. g.).

233 Freizers raksta: “Kurs§ gan nezina Térnera Zelta zara gleznu? Aina, pielieta ar zeltainu iztéles kvéli,
kura Te&rnera dieviskais prats iegremdgja un parveidoja pat mérenako dabas ainavu, ir sapnaina vizija
par nelielo meZa apgabala Nemi ezeru — “Dianas spoguli”, ka to sauca antikie cilveki. Neviens, kurs ir
redzgjis So mierigo ideni Albanu kalnu zalas ieplakas klépi, to nekad nespétu aizmist. (..) Antikaja
senatné §T meza ainava bija savadas un atkartojosas tragédijas vieta. Lai to pareizi saprastu, mums savos
pratos jamégina izveidot precizu atté€lu vietai, kur tas notika; jo, ka més redzesim vélak, pastavéja smalks
pavediens starp vietas dabisko skaistumu un tums$ajiem noziegumiem, kuri te biezi tika pastradati
religijas aizsega; noziegumi, kuri péc tik daudziem gadiem joprojam pieskir melanholijas noti Siem
klusajiem vardiem un tdeniem, ka auksta rudens v€sma kada no gaiSajam septembra dienam...”
Frazer, J. G. The Golden Bough: A Study in Magic and Religion [Abridged edition]. The Macmillan
Press Ltd. 1990 [1922]. P. 1.

Z4 Drury, M. O’C. Conversations with Wittgenstein // Rhees, R. (Ed.) Recollections of Wittgenstein.
Oxford, New York: OUP, 1984. P. 119. Drurijs velak komentg, ka $aja gadijuma grutibas, kuras ir
risinamas ar filzofiskas skaidribas ievieSanu, maldigi tiek interpretétas ka grutibas, kuras prasa
zinatnisku izskaidrojumu: “Freizers doma, ka més varam padarit skaidru vina aprakstito ritualu un
ceremoniju izcelsmi, attiecoties pret tam ka primitiviem un kliidainiem zinatniskiem uzskatiem. Vardi,
ko vin$ lieto, ir: “M@&s rikosimies pareizi, ja likosimies iecietigi uz kladam ka neizbégamam klamém,
kas izdaritas patiesibas meklgjumos.” VitgenSteins man izskaidroja, ka, gluzi pretgji, tautam, kas
praktiz€ja Sos ritualus, jau bija ve€ra nemami zinatniski sasniegumi: agrikultlira, metalapstrade,
celtnieciba utt., utt.; un ceremonijas pastaveja blakus §Tm sapratigajam tehnikam. Ne jau kltidaini uzskati
radija ritualus, bet gan nepiecieSamiba kaut ko izpaust (to express), ceremonijas bija valodas forma,
dzives forma. Tadgjadi musdienas, ja mus ar kadu iepazistina, mes paspiezam rokas; ja mes ieejam
baznica, m&s nonemam savas cepures un runajam zema balsi; Ziemassvetkos mes, iesp&jams, izrotajam
koku. Sis ir draudzibas, cienas un sviniguma izpausmes (expressions). Més neuzskatam, ka roku
paspieSanai ir mistisks iedarbigums vai ka nonemt cepuri baznica ir bistami! So es uzskatu par labu
ilustraciju tam, ko es saprotu ka alkSanu péc skaidribas ka mérka iepretim skaidribai, kas kalpo talakam
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Freizera izveléta skaidrojuma stratégija un darba sniegtais skaidrojums nepietickami
skar to aprakstita notikuma dimensiju, kas saskana ar VitgenSteinu Freizera izsauca paSu
jautajumu un kas miis uzruna ka nozimiga vai “kaut ko véstosa”, ka kaut kas butisks, par ko ir
jatiek skaidriba, kad, pieméram, pats Freizers runa par “savado tragédiju”, “tumsSajiem

noziegumiem’ u.tml.

Varétu domat, ka $ads iebildums ir neierasts, jo parmet Freizeram to, ka vin$ nav
atbildgjis uz jautajumiem, kurus nemaz nav uzdevis. Tadgjadi iebildums butu par to, ka Freizers
neuzdod pareizos jautajumus. Tacu precizak butu teikt, ka VitgensSteina ieskata Freizers ir nevis

uzdevis nepareizos jautajumus, bet gan parpratis savu sakotné&jo jautajumu.

Vitgensteins drizak uzskata, ka kads, kura jautajumu, nesapratni, apmulsumu izraisa
ritualas nogalinasanas ideja, nevarés So neskaidribu kliedét ar izskaidrojoSas hipotezes
palidzibu. Vina nostaja ir, ka pastav tadi gadijumi, kad ir kliidaini pienemt, ka jautajuma ierosa
nak no gana laba izskaidrojuma trikuma un ka risinajums ir atkarigs no papildus faktu
noskaidroSanas. Pieméram, biitu maldigi iedomaties, ka 1paSais izbrins, ko raisa “zvaigznota
debess virs manas galvas”, ir izskaidrojams, ievacot astronomiskus faktus. Paskala Sausmas par
“So bezgaligo telpu miizigo klus€Sanu” bija itin dabiski sajust vél pirms labaka prieksstata par
Visuma patiesajiem apmériem.?®® Kad Freizers, pieméram, to, kapéc noteikti dedzinasanas
rituali mums Skiet Sausminosi, skaidro ar faktu, ka vesturiski [idzigos apstaklos tikusi dedzinati
isti cilveki, vin$ pielauj analogisku kludu, ka gadijuma, kad zvaigznotas debess iespaidu
skaidrojam ar astronomiskam zinaSanam; tie Skiet SausminoS$i, neatkarigi no ta, vai
evolucionara hipotéze par to izcelsmi izradas patiesa. Lidzigi — papildus vésturiskas
informacijas noskaidroSana nepadaris skaidraku, kapeéc Nemi rituals ta sakotné&ja izklasta vispar
pasa Freizera izsauca jautajumu. Un, no vitgenSteiniskas perspektivas raugoties, vesturisks
skaidrojums bis atbilde, kas neatbilst jautajuma ierosai. Un tada nozimé Freizera atbilde qua
atbilde uz Sausminoso vai tragisko, kas izsauc prasibu péc skaidribas, ir neadekvata vai vismaz

nepilniga.

Ka argumente Pols Redings, Vitgensteins pasa Freizera piedavato izskaidrojoSo stastu

salidzina ar ekspresivu zestu, kura nozime atklajas caur ta toni. Freizera izjiita par

izversumam. Jo So ritualu ka valodas formu skatiSana uzreiz izbeidz visas izverstas teoretiz€Sanas par
‘pirmatn&jo mentalitati’. Seit skaidriba novér§ augstpratigu parprasanu un pieliek punktu daudzam
tuk§am spekulacijam.” Drury, M. O’C. The Danger of Words. Thoemmes Press, 1996. Pp. X-xi.
235 Skat. Bouveresse, J. Wittgenstein’s Critique of Frazer // Ratio. 2007. XX. Pp. 374-5.
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aprakstitajiem notikumiem ka SausminoS$iem ir jautajuma ierosa. Ja vinam tas liktos kas “trivials
un nenozimigs”, tad jautdjums netiktu uzdots. Ta Freizera jautajumu, kapéc Sie notikumi
norisinajas, péc Redinga domam, var salidzinat ar sava veida izsaukSanos, kurai vin$ péc tam
mégina sniegt artikulaciju. Tacu §7 artikulacija zinatniskas problémas un piedavata kauzala

skaidrojuma forma nav piemérota atbilde Freizera sakotn&jai neskaidribai.?3®

Te arT nonakam pie idejas, ka Vitgensteina gadijuma fokuss drizak ir uz pasizpratni un
paSapmanu, nevis zinaSanam un nezinasanu. Freizers sava zina nav sapratis, kas vina pasa
izsauc jautajumu, un §1s paSizpratnes trikuma dél izvelgjies tadu jautdjuma formu un celu pie
atbildes, kur$ paiet garam nozimigai dalai no sakotng€jas problémas. Un tada zina varam runat
par noteiktu pasapmanu pienémuma, ka evolucionara hipotéze par prakses izcelsmi tieSam ir

atbild@jusi uz to, kas uzrunaja pasu Freizeru.

VitgenSteins drizak aicina par lidziga veida mulsino$am praksém skaidribu git, tas
ieraugot ka lidzigas tada veida praksém un tieksmém, ar kuram més jau esam pazistami. Sada
veida sastatot mulsinoSo paradibu ar jau pazistamo, m&s to ieraugam no cita aspekta, kas
sasaucas ar Vitgensteina vélak rakstito Psihologijas filozofija, ka “tas, ko es uztveru aspekta

uzplaiksnijuma, nav objekta Tpasiba, t ir ick$gja attieciba starp to un citiem objektiem”.2%’

Freizers sava pétijuma ir savacis lielu daudzumu dazadu ritualu un praksu aprakstu,
cerot ar tiem pamatot savu hipot€zi par Nemi rituala vésturisko izcelsmi. Tomér VitgenSteins
iebilst, ka So ievakto datu sakartoSana evolucionaras hipotézes forma nav labakais veids, ka par

tur aprakstitajam praksém giit skaidribu:

“Und so deutet das Chor auf ein geheimes Gesetz” més vélamies teikt par Freizera
savaktajiem faktiem. So likumu, S0 ideju, es varu reprezentét ar evolucionaras hipotézes
palidzibu, vai arT— analogiski auga shémai — ar religiskas ceremonijas shémas palidzibu,

tacu ar1 ar faktu materiala sakartoSanu “parskatama” reprezentacija vien.

Parskatamas reprezentacijas jédziens mums ir fundamentali nozimigs. Tas norada uz
misu reprezentacijas formu, veidu, kada més aplikojam lietas. (“Pasaulskatijuma”

veidu, kads $kietami ir miisu laikam tipisks. Spenglers.)

2% Redding, P. Anthropology as Ritual: Wittgenstein’s Reading of Frazers “The Golden Bough” //
Metaphilosophy. 1987. Vol. 18, Nos. 3 & 4. P. 263.
27 Vitgensteins L. Filosofiskie petijumi. Tulk. J. VEj§, J. Taurens. Riga: Minerva, 1997. II dala, xi,
§278 221. Ipp.
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Si parskatama reprezentacija izsauc sapratni, kura rodama sp&ja “saskatit kopsakaribas”.

Tapéc svarigi atrast starpposmus.

Tacu hipotetiskam starpposmam nevajadzetu veikt neko citu ka vien vérst uzmanibu
faktu lidzibai, saistibai. Ka var&tu ilustrét apla un elipses iek$¢jo attiecibu, pakapeniski
parveidojot elipsi aplt; tacu ne lai apgalvotu, ka noteikta elipse patiesiba, vesturiski, ir
izcelusies no apla (evolucionara hipotéze), tacu tikai lai asinatu redzi uz formalu

saistibu.

Bet es ari varu skatit evolucionaru hipotézi ka neko vairak par formalas saistibas ietérpu.”2%®

Vitgensteins aicina Freizera prakSu aprakstu apkopojumu skatit nevis ka tadu, kas
izskaidro kadu konkr&tu ritualu, bet tadu, kas lauj ieraudzit formalas saistibas starp tiem un

mums jau pazistamam praksém, ta atsedzot to “ieks€jo dabu”.

Tomér diez vai mums ir labs pamats pienemt, ka Vitgensteina piedavata stratégija ir
droSs un pietickams cel$, lai tieSam saprastu svesas prakses. VitgenSteins ka butisku adekvatai
svesu ritualu un ceremoniju izpratnei saredz to saattiecinasanu ar miisu paSu praksém un
ticksm&m. Bet, ja paraugamies uz $o problému no pret&jas perspektivas, varam vieglak pamantt
problematiskas konsekvences. Iedomasimies kopienu, kura aktivi praktiz€ homeopatisko
magiju, un tas parstavju mulsumu, saskaroties ar mums raksturigo praksi reizém noskiipstit
milota cilvéka attélu, taja pasa laika no ta negaidot nekadas vélamas sekas. Kads no §is kopienas
varétu nakt klaja ar panémienu, ka sakotn&jo mulsumu aizstat ar lielaku skaidribu, — kopienas
parstavji $o misu praksi pielidzina savam instrumentalas magijas praksém, to skatot ka
neveiksmigu meéginajumu nodarboties ar instrumentalu homeopatisko magiju. Visticamak, més

neslieksimies teikt, ka vini Iidz ar to misu praksi ir sapratusi, pat ja viniem ta ir kluvusi

238 Nedaudz parveidots fragments no $Tm piezimém par Freizera antropologiskajiem pétijumiem ir

vienigais, kas velak atrod vietu arT P&tjjumos. Tur 122. paragrafa, raksturojot savas velinas filozofijas

metodologisko ievirzi, vins raksta:

“Galvenais miisu nesapratnes avots ir tas, ka mes skaidri neparskatam savu vardu lietoSanu. — Miisu

gramatikai triikst $ada veida parskatamibas. — Parskatama reprezentacija izsauc sapratni, kuru raksturo

sp€ja saskatit kopsakaribas. Tapec ir tik svarigi atrast un izgudrot starpposmus.

Parskatamas reprezentacijas jédziens mums ir fundamentali nozimigs. Tas norada uz misu

reprezentacijas formu, veidu, kada més aplukojam lietas. (Vai tas nav “pasaulskatijums”?)”

Vitgensteins L. Filosofiskie petijumi. Tulk. J. V§j§, J. Taurens. Riga: Minerva, 1997. §122; 56. Ipp.
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subjektivi skaidraka vai mazak mulsino$a.?*® S1 perspektivas maina lauj mums pamatoti jautat,
vai arT misu gadijuma nosacita metode eksotisko un neskaidro nolikt blakus miisu pasu
ticksm&m un praksém neietver Iidzigu risku subjektivu skaidribas izjutu un “mierinajumu”
vienadot ar sapratni. Diez vai mums ir a priori labs pamats pienemt, ka jebkura primitiva prakse
vispar ir tada, par kuru més varam giit parskatamu reprezentaciju; un pastav risks, ka sada

prasiba var novest pie savas kultiiras praksu un tieksmju projic€Sanas uz svesas prakses.
VitgensSteins raksta:

“Ir pats par sevi saprotams, ka cilvéka €na, kas izskatas pec vina, vai vina spogulattéls,
lietus, perkona negaiss, méness fazes, gadalaiku maina, veids, kura dzivnieki ir cits
citam un attieciba pret cilveku l1dzigi un atskirigi, nave, dzimsana un seksuala dzive, 1si
sakot, viss, ko m&s ap sevi gadu no gada noveérojam savstarpg&ji saistitu tik daudzos
dazados veidos, spélés lomu vina domasana (vina filozofija) un vina praksgs, vai ir tiesi

tas, ko més tie§am zinam un kas miis interesé.”?*

“Ja blusas izstradatu ritualu, tas biitu balstits uz suna.”?*

Mgs, visticamak, varam pienemt un sagaidit, ka — [idzigi ka hipotétisku kulturalu blusu
rituali biitu saistiti ar suni — sabiedribas, kuras dzivo lidziga apkartgja pasaule, bet ne lidziga
vesturiska situacija, izveidos ritualus un prakses, kas attieksies uz dzimsSanu, navi, seksualo
dzivi, sezonalajam izmainam utt. Tomer diez vai més varam bez talaka pétijjuma noskaidrot,
vai to raksturs ir drizak ekspresivs, instrumentals vai ar1 vél citads. Ja art ir zinama taisniba
iepriek§ minétaja Vitgensteina izteikuma, ka cilvéks ir ceremonials dzivnieks, — kaut pats
Vitgensteins piebilst, ka $is izteikums ir dal&ji aplams un dalgji bezjédzigs®*? — tas nenozimg,
ka cilveks nebtitu arT manticigs dzivnieks. Un noskaidrot, vai konkrétas sabiedribas kada
konkréta vesturiska situacija vai posma, veicot noteiktas ritualas darbibas, tada veida drizak

cenSas manipulét notiekoSos procesus, simboliski apstrada un izpauz tam bitiskos dzives

239 gkat. Cioffi, F. The Inaugural Address: Wittgenstein and Obscurantism // Proceedings of the
Aristotelian Society, Supplementary Volumes. 1990. Vol. 64. P. 12.
240 Wittgenstein, L. Bemerkungen tber Frazers "The Golden Bough" // Synthese. 1967. Vol. 17, No. 3
(Sep.). P. 239.
241 Turpat. P. 244.
242 Turpat. P. 239.
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aspektus, reprezenté vélmi vai dara vél ko citu, tomér drizak var tieSi ar talaku p&tijumu

palidzibu, nevis sakartojot “jau zinamo”.

Ja arT Vitgensteina piezimes drizak var skatit ka tikai dal€ji parliecinosu un skaidru
Freizera antropologiskas pieejas un pienémumu kritiku, tas noteikti kalpo par uzskatamu liecibu

vina atSkirigajai epist€émiskajai sensibilitatei, kuru raksturo antiscientiski motivi.

Ideja par filozofisku sapratni ka balstitu parskatama reprezentacija par faktiem jeb
reprezentacija, kas uzrada paradibu savstarpgjas saistibas un atskiribas, ir Vitgensteina v€linas
filozofijas biitiska téma. STideja savus artikulacijas aizmetnus rod tiesi trisdesmito gadu sakuma
piezim@s par Freizera darbu. Sis filozofiskas metodologijas motivs sp&lé nozimigu lomu pareja
no Vitgensteina Traktata perioda uz vélako filozofiju. Pieméram, ja Traktata logiska valodas
analize tiecas atklat elementaro propoziciju struktiru, kura it ka “sl€pjas” aiz ikdienas valodas
maldinosas strukturas, tad ve€lako filozofiju raksturo nostaja, ka skaidriba un sapratne ir
giistama nevis lukojoties aiz paSam paradibam péc to biitibas, bet gan rodot parskatamu

reprezentaciju par to, kas jau neapslépta forma ir pieejams.
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S. SCIENTISMA KRITIKA MATEMATIKA

Nevienam miis neizdzit no paradizes, ko Kantors

mums izveidojis.?*® (D. Hilberts)

Logika ir elle.?** (B. Rasels)

Ta ka §1 nodala veltita jautajumam par scientismu noteikta joma — matematika —, tad
galvenais sakotngji atbildamais jautajums ir, vai Vitgensteins kritiski apliiko interpretativo un
metodologisko scientismu filozofu un matematiku darbos un izteikumos par matematiku.
Uzreiz varam apgalvot, ka matematikas filozofijas gadijuma Vitgensteina piezim&s neatrodam
metodologiska scientisma kritiku, jo vina redzes loka nav neviena filozofa vai matematika, kur$
rekomendétu matematika metodologiski atdarinat, pieméram, fiziku. Tas nav parsteidzosi,
nemot vera, ka ir griiti saredzet, ko Tsti tamlidzigs priekSlikums vispar varétu nozimét, nemot

vera matematikas neempirisko dabu.

A11 interpretativais scientisms matematika sakotngji var€tu neskist ka potenciala
probléma — ja tas ir praksu un uzskatu sistému ka zinatnes formu interpretéSana, tad kada gan
zina varétu but maldigi interpretét matematiku ka zinatni? Matematika galu gala ir zinatne —
misdienu izpratn€ ta ir formala zinatne, kas pievérSas formalam sisttmam. Tap€c vismaz
pirmaja tuvinajuma varétu $kist, ka interpretativais scientisms matematika diez vai varétu bt

probléma.

Tomeér $ads secinajums bitu parsteidzigs, jo interpretativais scientisms var biit no
paraugzinatnes atskirigas zinatnes interpretéSana ta, it ka ta bitu lidziga paraugzinatnei. Proti,
viena veida zinatnes interpretéSana ta, it ka ta bitu cita veida zinatne. No vitgenSteiniskas
perspektivas raugoties, matematikas gadijuma noteiktu filozofu un matematiku sakara varam
runat par interpretativo scientismu tada zina, ka matematikas izteiksmes (propozicijas) tiek
aplami interpretétas ka biutiba lidzigas vai analogiskas dabaszinatnu (ipasi, fizikas)

propozicijam, ka arm matematika uzdevumi un pétjjumu lauks ka lidzigi dabaszinatnieku

243 Hilbert, D. Uber das Unendliche // Mathematische Annalen. 1926. 95 (1). S. 170.
244 McGuiness, B. Wittgenstein, A Life: Young Ludwig (1889-1921). Penguin Books, 1990 [1988]. P.
154,
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uzdevumiem un pétijumu laukiem. Tadgjadi runa ir par scientismu nevis matematiskaja prakse
un metodgs, bet ontologiskos pienémumos, kas impliciti vai ekspliciti paradas izteikumos par
matematiku. Vitgensteina skatfjuma maldigi ir nevis interpretét matematiku ka zinatni, bet gan
ka noteiktos aspektos lidzigu paradigmatiskajai zinatnei — fizikai; vai, precizak, ka lidzigu
noteiktam priekSstatam par fiziku, kur§ ne obligati adekvati raksturo fizikas faktisko praksi.
VitgensSteina kritizéto filozofu un matematiku gadijuma runa ir par noteiktu att€lu izpausmém,
kas, par domasanas paraugu turot noteiktu dabaszinatnes modeli, ir saistitas ar matematikas
dabas, tas elementu un tas izteiksmju parprasanu. Saja nodala apliikoti jautajumi, kada zina
interpretativais scientisms ir sastopams noteiktu matematiku un filozofu darbos un ka

Vitgensteins to kritize€.

5.1 Matematikas filozofijas macibas

Lai saprastu VitgenSteina matematikas filozofijas, kuras svarigs elements ir
interpretativa scientisma kritika, kop€jo ievirzi, ir svarigi vispirms raksturot tas klasiskas
matematikas filozofijas macibas, kuras VitgensSteins kritiz€ vai ar kuram vin§ dazkart ticis
saistits. Sis filozofiskas macibas ir intuicionisms, konstruktivisms, formalisms, logicisms,

finttisms, platonisms un konvencionalisms. Saja apak$nodala 1si raksturotas $1s macibas.

Ka vienu no stimuliem VitgenSteina atjaunotajai interesei par filozofiskiem
jautajumiem médz minét niderlandieSu matematika, intuicionista Luicena Brauera (Luitzen
Egbertus Jan Brouwer, 1881-1966) lekcijas apmekléjumu 1928. gada 10. marta Ving.
Intuicionisms matematikas filozofija ir nostaja, ka matematika pamata ir mentala un
nevalodiska konstrugjoSa darbiba, kura balstas laika virzibas, seciguma uztverSana. Tadgjadi
naturalie skaitli, realie skaitli u. c. matematikas elementi, ka arT matematikas teorémas ir
mentalas konstrukcijas, nevis kaut kas iepriek$ dots un pats par sevi pastavoss. Saistiba ar to
intuicionisti kritizé klasisko matematiku par to, ka ta brivi licto tresa izslégta likumu (tertium
non datur), proti, pienémumu, ka “A vai ne-A” vienmér ir patiess. Klasiskaja matematika par
derigiem tiek uzskatiti pieradijumi, kas pierada A, pieradot, ka ne-A ir aplams. Intuicionistu
skatTjuma nepastav no domasanas (mentalas konstruéSanas) neatkariga matematiska realitate,

kuras stavoklis nosaka visu matematikas izteiksmju patiesuma vértibu.?*® Intuicionisms ir

245 “Redzes viedoklis, ka nepastav nepieredzetas patiesibas un ka logika nav absoliiti uzticams riks
patiesibu atklasanai, matematika ir atradis piekriSanu daudz velak neka praktiskaja dzivé un zinatné.
Matematika, kas stingri apliikota no S§1 redzes viedokla, ieskaitot teorému deducESanu tikai ar
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revizionistiska pozicija, jo nekonstruktivus eksistences pieradijumus uzskata par
nepienemamiem (nekonstruktivi eksistences pieradijumi ir pieradijumi, kas pretend€ pieradit,
ka kadam matematiskam objektam piemit noteikta pasiba, taja pasa laika nesniedzot metodi,
kas lauj $adu objektu konstruét), tatad pieprasa revidét dalu klasiskas matematikas. Tadgjadi
intuicionisma gadijuma filozofiskiem apsvérumiem par matematikas dabu vismaz ieceres

Itmend ir paredz&tas tieSas konsekvences attieciba uz matematikas praksi.

Intuicionismu var skatit ka noteiktu konstruktivisma paveidu. Konstruktivisms
matematika ir nostaja, ka apgalvojums, ka pastav noteikts matematisks objekts (piem., skaitlis)
ar noteiktu Ipasibu, ir saprotams ka apgalvojums, ka ir zinams, ka sadu objektu iegtt jeb
konstruét. Tadgjadi konstruktivisti ienem nostaju, kas ir pret€ja matematisko realistu pozicijai,
kuri uzskata, ka ta ka matematiski objekti pastav neatkarigi no matematiku pratiem, tad ir
iesp&jams pieradit objekta pastaveésanu, neparadot, ka pie konkréta objekta nonakt. Piemé&ram,
ja mes pieraditu, ka ne visiem naturalajiem skaitliem trukst noteiktas ipaSibas, no
konstruktivisma pozicijam raugoties, no ta més nevarétu secinat, ka eksisté naturals skaitlis,
kam $T TpasSiba piemit, jo attiecigais pieradijums nesniedz metodi $ada skaitla konstrugsanai.
Tadgjadi ne tikai intuicionisms, bet arT citas konstruktivistiskas pozicijas ir uzskatamas par

revizionistiskam.

Formalisma jédziens kalpo ka apvienojoSs jeédziens vairakam I[idzigam, bet ari
nozimigos aspektos atSkirigam nostajam matematikas pamatu jautajuma. Lielakoties formalistu
skatijuma matematikas izteiksm&m nav satura, proti, tas nav par kaut ko, bet gan matematika
ir formala spéle ar simboliem, kuriem nav nozimes, un $o spéli nosaka patvaligi postulétas

kartulas. Matematisku simbolu virtenes tadejadi neizsaka jegpilnas propozicijas. Tacu,

introspektivas konstruésanas palidzibu, tiek saukta par intuicionistisko matematiku. Daudzas zinas ta
novirzas no klasiskas matematikas. Pirmkart, tapec, ka klasiska matematika izmanto logiku, lai raditu
teorémas, tic nezinamu patiesibu pastaveéSanai un, konkréti, lieto tresa izslégta principu, kas pauz, ka
ikkatrs matematisks apgalvojums (proti, ikkatrs matematiskas 1pasibas attiecinajums uz matematisku
entitati) ir vai nu patiess, vai arT nevar biit patiess.” Brouwer, L. E. J. Consciousness, philosophy, and
mathematics // Benacerraf, P., Putnam, H. (Eds.) Philosophy of Mathematics: Selected Readings.
Cambridge: CUP, 1984. P. 90.

Brauera sekotajs Arends Heitings: “Jums jaapsver, kas bija Brauera programma. (..) To veidoja mentalas
matematiskas konstruéSanas ka tadas petnieciba, nepieskaroties jautajumiem par konstruéto objektu
dabu, ka pieméram, vai Sie objekti pastav neatkarigi no misu zinaSanam par tiem.” Heyting, A.

Intuitionism, an Introduction. Amsterdam: North-Holland Publishing Company, 1956. P. 1.
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pieméram, Hilberta (David Hilbert, 1862-1943) formalisma pastav svarigs matematisko
izteiksmju dabas trakt€jums matematikas galigaja sektora, kura matematikas izteiksmes izsaka
jégpilnas propozicijas, un bezgaligaja jeb idealaja sektora, kura matematikas izteiksm&m nav
semantiskas dimensijas. Proti, Hilberta un vina sekotaju skatijuma jégpilna matematikas dala ir
ta, ko veido galigi apgalvojumi par galigiem objektiem, ka naturaliem skaitliem. Bezgaligie vai
idealie matematikas sektori, ka matematiska analize un kopu teorija, nesatur jégpilnas
izteiksmes, bet gan to loma ir instrumentala, ciktal tas palidz nonakt pie galigam, jégpilnam
izteiksmem.?*® Atskiriba no intuicionistiem Hilberts nebija revizionistisks, jo vina pozicija, lai
ar1 atSkirigi trakteé dazadas pastavoSas matematikas dalas, tas visas joprojam uzskata par
legittmu matematikas dalu, pat ja galigais un idealais matematikas sektors ir uzskatams par

legitimu atSkiriga veida.

Ar Hilberta formalismu cie$i saistita ar1 pozicija, ko matematikas filozofija déve par
finttismu. Finitisti pienem tikai galigu matematisku objektu eksistenci. Ta, pieméram, darbibas
ar bezgaligam kopam finitisti nepielauj. Kaut arT finitisti pienem naturalo skaitlu pastavéSanu
un darbibas ar tiem, tomér visu naturalo skaitlu kopas eksistence netiek pienemta. Lidzigi
konstruktivismam ar1 finitisms par pienemamu neuzskata apgalvojumu par noteikta veida

matematiska objekta eksistenci, nenoradot, ka sadu objektu konstruét.

Logicisms ir pozicija matematikas filozofija, kas pienem, ka matematika ir reducéjama
uz logiku. Tradicionala logicisma programma ietver meginajumus sistematiska veida
matematikas izteikumus partulkot tiras logikas valoda. Par vesturiski butiskakajiem
parstavjiem uzskatami Frége un Rasels (Bertrand Russell). Fréges mérkis bija nostadit
aritmétiku uz droSiem pamatiem, uzskatot, ka Sie pamati ir tiri logiski. Rasels aritmétikas
izteiksmes uzskatfja par reducgjamam uz izteiksmém tipu teorijas logika.?*’ Ari agrino
Vitgensteinu varétu dévét par savdabigu logicistu, jo Traktata skaitlis ir operacijas pakapes

raditajs, proti, skaidrojams, atsaucoties uz logiskas operacijas atkartotu pielietojumu.?#

No mingtajiem logicistiem Frége uzskatija, ka skaitli pastav neatkarigi no

matematikiem, proti, ka tos raksturo patstaviga, no prata un matematiskas prakses neatkariga

246 Skat. Shapiro, S. Thinking About Mathematics: The Philosophy of Mathematics. OUP, 2000. Ch. 6.,
pp. 140 — 171.
247 Turpat. Ch. 5., pp. 107-139.
28 Vitgensteins, L. Logiski filozofisks traktats. Tulk. J. Taurens. Riga: Liepnicks & Ritups, 2006. 6.02—
6.03; 117. Ipp.
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eksistence, bet Rasels uzskatija, ka skaitli $ada veida neeksisté. Tas gan logicisma paradigma
neizsmel visas iesp&jamas ontologiskas pozicijas, jo, piem&ram, — raksturigi logiska
pozitivisma kop&€jam garam — Karnapam apsaubams skita pats jautajums par skaitlu eksistenci,

proti, vin§ noraidija pienémumu, ka disputs par matematisku objektu eksistenci ir jgpilns.?*°

Matematiskais platonisms ir uzskats, ka matematikas priekSmetisko lauku veido
abstrakti un neatkarigi pastavosi objekti un to attiecibas. No ta, ka lietots apzim&ums
“platonisms”, nevajadz€tu secinat, ka matematisko platonistu gadijuma runa ir par Platona
matematikas filozofijas aizstavéSanu, bet gan drizak Sis apzZim&jums saistits ar izplatito un nereti
manigo ieradumu gandriz jebkadu abstraktu objektu postulésanu saukt par platonismu. Saja

izpratng, piem&ram, Frége ir matematiskais platonists.

Konvencionalisms ir nostaja, kas izcel cilvéku lémumu vai brivas izvéles lomu, lai
paraditu, ka tas, kas Skiet objektivs un pats par sevi pastavoss, faktiski ir konvencijas,
vienoSanas (kurai nav jabut eksplicitai) rezultats. Ta matematiskais konvencionalisms ir
uzskats, ka matematikas aksiomas un teorémas ir tikai konvencionali patiesas vai nepatiesas,
proti, matematiki un citi matematikas lietotaji vienojusSies (ne obligati ekspliciti) par tam ka
patiesam vai nepatiesam, pat ja pec §1s vienosanas $1s aksiomas un teorémas skiet dabiskas vai

patiesas pasas par sevi.

5.2  VitgenSteina kreisa matematikas filozofija

VitgensSteins apzinati nesaista savus uzskatus matematikas pamatu jautajumos ar
nevienu no matematikas filozofijas macibam, lielako dalu no tam expressis verbis kritizgjot.
Vina kritisko, nevis filozofisku macibu veidojoSo nostaju ilustré, piemeram, $adi izteikumi par

dalu no minétajam macibam:

“Tatad mes velamies saskatit absurditates gan taja, ko apgalvo finitisti, gan taja, ko

apgalvo vinu oponenti, — tapat ka filozofija més vélamies saskatit absurditates gan taja,

ko apgalvo biheivioristi, gan taja, ko apgalvo vinu oponenti.”?%

249 Skat. Shapiro, S. Thinking About Mathematics: The Philosophy of Mathematics. OUP, 2000. Ch. 5.
20 Wittgenstein, L. Wittgenstein’s Lectures on the Foundations of Mathematics. Cambridge, 1939. Ed.
by C. Diamond. Ithaca, New York: Cornell University Press, 1976. P. 111.
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“Ko apgalvo katra no pusém debat starp “formalismu” un “saturisku matematiku”? Sis
disputs ir tik loti [idzigs tam, kas noris starp realismu un idealismu, tada zina, ka tas driz
kliis novecojis, pieméram, un ka abas puses izdara nepamatotus apgalvojumus, kas ir

pretruna ar vinu ikdienas praksi.”?%!

Vitgensteins ar1 skaidri visparigak distanc€jas no jebkada veida revizionistiskam
pozicijam, rakstot, ka “[f]ilozofija nedrikst nekada veida aizskart faktisko valodas lietojumu; ta
var galu gala to tikai aprakstit”, tadéjadi filozofija “atstdj arT matematiku tadu, kada ta ir”.2>2
Tas vien liecina, ka, ja Vitgensteins ir konsekvents, vin$ filozofiski nevarétu aizstavét tadas
revizionistiskas pozicijas, ka, pieméram, intuicionisms. Lekcijas par matematikas pamatiem
Vitgensteins apgalvo, ka vinam ir Tpasi svarigi neiejaukties matematiku praksé.?>® Ka filozofu
vinu interes€ tikai apSaubami filozofiski izteikumi vai pien€émumi par matematiku — vai nu
visparigi apgalvojumi par tas dabu, vai ari konkrétaki apgalvojumi par noteiktu matematisku

izteiksmju nozimi —, un vina kritika ir veérsta pret $ada veida izteikumiem vai pienémumiem.

Taja pasa laika dazkart VitgenSteina matematikas filozofija tikusi interpretéta ka
piederiga kadai no minétajam filozofiskajam macibam, kuras, ka reiz, satur tada veida
visparigas filozofiskas t€zes un pienémumus, kadus Vitgensteins kritiz€. Pieméram, Maikla
Dammita (Michael Anthony Eardly Dummett) interpretacija VitgenSteins aizstav “pilnasinigu
konvencionalismu” (full-bloodied conventionalism)?** matematika jeb poziciju, ka konvencijas

ir tas, kas aritméetiskas izteiksmes padara par patiesam, raksturojot Vitgensteina poziciju $adi:

“Katra solf més esam brivi izveleties pienemt vai noraidit pieradijumu; nav neka musu
aksiomu formul&juma un secinasanas kartulas un nav neka misu pratos, kad més tas
pirms pieradijuma sniegSanas pienémam, kas pats par sevi paraditu, vai mums biitu
japienem pieradijjums vai n&; un tadgjadi nav neka, kas mus piespiestu pienemt
pieradijumu. Ja més pienemam pieradijumu, més pieraditajai teorémai pieSkiram

nepiecieSamibu; més “to noglabajam arhivos”, un neko nepienemsim ka pretargumentu

21 Wittgenstein, L. Philosophical Grammar. Ed. by R. Rhees. Tr. by A. Kenny. Blackwell Publishing,
1974. P. 293.
22 Vitgensteins L. Filosofiskie pétijumi. Tulk. J. V&j8, J. Taurens. Riga: Minerva, 1997. §124; 56. Ipp.
253 Wittgenstein, L. Op. cit. 1976. P. 13.
254 Dummett, M. Wittgenstein’s Philosophy of Mathematics // The Philosophical Review. 1959. Vol.
68, No. 3 (Jul.). P. 329.
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tai. Tada veida mes izdaram jaunu izveli un nevis vienkarsi ekspliciti izdaram lémumu,
kuru jau bijam izdarijusi implictti.”?*°

Savukart Georgs Kreisels (Georg Kreisel) apgalvo, ka Vitgensteins aizstav stingru
fintismu matematika vai koncentréjas uz finitisma aspektiem matematika.”®® Ari Matje

Marions (Mathieu Marion) apliiko Vitgensteinu ka sava veida finitistu.?>’

Gan Dammita, gan Kreisela, gan ari citos gadijumos filozofiski matematiskas teorijas
pierakstiSana VitgenSteinam iet roku roka ar VitgenSteinam pierakstitas teorijas kritiku.
Pieméram, Maikls Dammits par VitgenSteina Piezimém par matemdtikas filozofiju raksta, ka
“[d]Jaudzas no domam izteiktas veida, kuru autors atzist par neprecizu vai neskaidru, dazi
fragmenti ir pretruna citiem, dazi ir visai neviennozimigi, dazi ietver iebildumus idejam, kuras
Vitgensteins atbalsta vai ir atbalstijis un kuras pasas nav skaidri izteiktas $aja krajuma; savukart,
citi fragmenti, 1pasi tie, kuri attiecas uz konsistenci un Gédela teorému, ir zemas kvalitates un
satur acimredzamas kliidas.”®®® Georgs Kreisels raksta, ka “VitgenSteina uzskati par
matematisko logiku nav veérti daudz, jo vin$ zinaja loti maz, un tas, ko vin$ zinaja, aprobezojas
ar Fréges-Rasela precu liniju”. Kreisels savu recenziju noslédz, atzimg&jot, ka Vitgensteina
piezimju krajums vinam “Skiet mirdzoSa prata parsteidzosi nenozimigs produkts”.?>® Lidzigi
Alans Ross Andersons (Alan Ross Anderson) recenzija raksta, ka “ir griti izvairities no
secinagjuma, ka VitgenSteins skaidri nesaprata problémas, kuras nodarbina [matematikas]

95260

pamatu petniekus*", un ta noslédzas ar secinajumu, ka “ir loti apSaubami, vai Sis vina metodes

pielietojums jautajumiem par matematikas pamatiem sniegs biitisku pienesumu vina ka filozofa

reputacijai”. 2%

2% Dummett, M. Wittgenstein’s Philosophy of Mathematics / The Philosophical Review. 1959. Vol.
68, No. 3 (Jul.). P. 329.
26 Kreisel, G. Wittgenstein’s Remarks on the Foundations of Mathematics / The British Journal for
the Philosophy of Science. 1958. Volume IX, Issue 34. P. 147.
257 Skat. Marion, M. Wittgenstein, Finitism, and the Foundations of Mathematics. Oxford: Clarendon
Press, 1998.
2% Dummett, M. Op. cit. P. 324
29 Kreisel, G. Op. cit. P. 158.
260 Anderson, A. R. Mathematics and the “Language Game” // The Review of Metaphysics. 1958. Vol.
11, No. 3 (Mar.). P. 457.
261 Turpat. P. 458.
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Vitgensteina matematikas filozofija, salidzinot ar citiem vina filozofijas atzariem, ir
san@musi mazak atzinibas un — saistiba ar to — arT uzmanibas. Tomér saskana ar divam nedaudz
atSkirigam versijam par vienu un to pasu atgadijumu VitgensSteins ka filozofiski nozimigako
atzim&jis savu ieguldfjumu tie$i matematikas filozofijas joma.?®? Kad 1944. gada Dzons
Visdoms (John Terence Dibben Wisdom) gatavoja biografisku ierakstu par Vitgensteinu, vin§
aicindja Vitgensteinu nepiecieSamibas gadijuma ieraksta veikt labojumus, un Vitgensteins taja
velgjies pievienot tikai vienu teikumu: “VitgenSteina galvenais pienesums ir matematikas
filozofija.” Saskana ar citu notikuma atstastu VitgenSteins esot vélgjies pievienot teikumu:
“Vins galvenokart nodarbojas ar matematikas pamatu jautdjumiem.” Lai kura ari biitu
precizaka, abas versijas liecina, ka matematikas filozofiju Vitgensteins attiecigaja laika redzgjis
ka butiskako savas filozofiskas darbibas dalu. Par matematikas filozofijas jautajumiem
Vitgensteins rakstijis ne mazak ka par citam t€mam, aiz sevis atstajot lielu daudzumu piezimju
par Braueru, Kantoru (Georg Ferdinand Ludwig Philipp Cantor), Dédekindu (Julius Wihelm
Richard Dedekind), Frégi, Hilbertu, Puankaré (Jules Henri Poincaré), Remziju (Frank
Plumpton Ramsey), Gé&delu, Tjuaringu (Alan Mathison Turing) u. c. domatajiem un vinu

darbiem.

Sads Vitgensteina pagnovértéjums un matematikas filozofijai veltito piezimju apjoms
neatspogulojas vina filozofijas recepcija. Ja Vitgensteina idejas valodas filozofija, logika,
psihologijas filozofija un filozofijas metodologija bijusas ietekmigas un kopuma plasi atzitas
par nozimigam, tad VitgensSteina matematikas filozofija lielakoties sanémusi drizak noraidoSu
attieksmi. Komentgjosaja literatiira un filozofijas vésturnieku ieskata kopuma vins$ drizak bijis
nevis filozofs, kur§ galvenokart pievérsies matematikas filozofijai, bet gan filozofs, kur§
pieversies arT matematikas filozofijai. Viens no iemesliem VitgenSteina matematikas filozofijas
marginalizacijai un noraidiSanai ir vina filozofisko piezimju dabas un kopgjas filozofiskas

manieres parprasana, tai skaita tradicionalu filozofisku macibu pierakstiSana vinam.

Konsekventak un labvéligak biitu VitgenSteina matematikas filozofiju skatit ka
veérSanos pret noteiktu pirmsfilozofisku atteélu ietekmi un filozofisku té€zu kritiku, nevis
méginajumu piedavat pozitivu matematikas dabas koncepciju (ka, pieméram,
konvencionalisms, finitisms, konstruktivisms, intuicionisms). VitgenSteina dialektiskais

filozofeéSanas stils, kura gaita nosaciti tiek paustas ar1 dazadas filozofiska rakstura tézes, var

%2 Monk, R. Bourgeois, Bolshevist or Anarchist? The Reception of Wittgenstein’s Philosophy of

mathematics // Kahane, G., Kanterian, E., Kuusela, O. (Eds.) Wittgenstein and His Interpreters:
Essays in Memory of Gordon Baker. Blackwell Publishing, 2007. Pp. 273, 293 (notes).
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radit iespaidu, ka vin§ dazadas teksta vietas aizstav dazadas filozofiskas pozicijas, kaut ar1
faktiski vin$ v€las atsegt tos domasanas un valodas lietojuma celus, kas noved pie sadu tezu
formul&sanas, ka arT paradit, ka tas ir tikai Skietami jégpilnas un skaidras. (Vitgensteins raksta:
“[E]s laiku pa laikam sniegSu jaunas interpretacijas, nevis ar merki ierosinat, ka tas ir pareizas,
bet ar mérki paradit, ka vecas interpretacijas un jaunas ir vienlidz patvaligas. Es izgudrosu
jaunu interpretaciju tikai, lai noliktu to blakus vecajai un teiktu: “Lik, izvélies, izdari savu
izvéli!” Es tikai ieviesi$u plapas (gas), lai izgainatu vecas plapas.”?%%) Vitgensteina mérkis nav,
balstoties filozofiskos apsvérumos, paradit, ka noteikti matematikas atzari vai teorémas ir
nepareizas, bet drizak gan laut ieraudzit, ka noteiktos gadijumos, pieméram, propoziciju par
matematisko bezgalibu vai kopu teorijas gadijuma, ar tam noteiktu filozofu interpretacijas ir
saistiti tadi att€li, kas rada aplamas vai maldinoSas interpretacijas un ontologiskas tézes par

matematikas izteiksmju un pieradijumu dabu, ka arT to svarigumu.

Carlzs Cihara (Charles Chihara) Vitgensteina filozofijas interpretacijas visparigi
klasificeé ar politiskas metaforas palidzibu. Kreisa sparna interpretacijas uzsver VitgenSteina
radikalo nostaju jautajuma par filozofijas dabu, proti, uzsver Vitgensteina idejas, ka filozofiskas
problémas izcelas no gramatikas un nozimes parprasanas un ka §1s problémas ir risinamas ar
sava veida terapiju, kur terapeits neizvirza nekadas tézes, izskaidrojumus vai teorijas. Labgjas
interpretacijas, savukart, uzsver VitgenSteina mdcibas.?®* % Var sacit, ka Vitgensteina

matematikas filozofijas recepcija liela méra balstijusies parak labgja interpretacija.

263 \Wittgenstein, L. Wittgenstein’s Lectures on the Foundations of Mathematics. Cambridge, 1939. Ed.
by C. Diamond. Ithaca, New York: Cornell University Press, 1976. P. 14.

%4 Chihara, Ch. S. The Wright-Wing Defense of Wittgenstein’s Philosophy of Logic // The
Philosophical Review. 1982. Vol. 91, No. 1 (Jan.). P. 105 fn.

265 Matematikas filozofijas un politisku metaforu konteksta interesanta ir VitgenSteina piezime par
Frenku Remziju, kuru Vitgensteins 1931. g nosauc par burzuazisku domataju: “Remzijs bija burzua
domatajs. Proti, vin§ domaja tikai ar mérki sakartot kadas noteiktas kopienas lietas. Vins nereflektgja
par valsts biittbu — vai vismaz vinam tas nepatika —, bet gan par to, ka §7 valsts var€tu tikt sapratigi
organizeta. Ideja, ka §1 valsts varétu nebiit vieniga iespgjama, dalgji vinu satrauca, dal&ji garlaikoja. Vins
pec iespgjas atrak gribeja kerties pie refleksijas par §is valsts pamatiem. Tas ir tas, kas vinu tiesam
interes€ja; kamer 1sta filozofiska refleksija vinu satrauca lidz vins tas rezultatus (ja tadi bija) nolika mala
un pasludinaja par trivialiem.” Wittgenstein, L. Culture and Value. Tr. By P. Winch. Ed. by G. H. von
Wright in collaboration with H. Nyman. Chicago: UCP, 1980. P. 17. Saja piezimé lietotais
salidzinajums, domajams, ir reakcija uz Remzija izteikto velmi pasargat matematiku no “Brauera un
Veila bolsevistiskajiem draudiem”, proti, intuicionisma vélmi filozofisku apsvérumu dg] revidét
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Sada metaforas izvéle gan vismaz viena limeni ir potenciali maldinosa, jo teorétisku
konstrukciju noraidiSana un izteikumi, ka “filozofija nedrikst nekada veida aizskart faktisko
valodas lietojumu” un ka “[t]a visu atst3j ta, ka tas ir”,%%® drizak gan, ka reiz, skan konservativi
lab&ji. Piem&ram, ungaru filozofs Kristofs Niri (Kristof Nyiri) argumenté, ka Vitgensteina
Petijjumu saturs, tonis un vésturiskais konteksts liecina, ka vin§ parstav noteikta veida
konservativas domas paveidu.?®’ Tas gan ir parak vienkarsots raksturojums filozofam, kurs savu

darbu raksturo ar vardiem “es iznicinu, es iznicinu, es iznicinu”.?%®

Tomér tas nenozimé, ka mingtais no§kirums nav trapigs cita zipa. Ciharas metafora ir
veiksmigaka, ja kreisumu te skatam ka veérSanos pret tradiciju, Saja gadijuma filozofisko
tradiciju, un tas pieeju problému risinasana, kuras vieta Vitgensteins piedava jaunu attieksmi
pret filozofijas problemam jeb piedava “vienu no mantiniekiem nodarbei, kas ieprieks tika

saukta par “filozofiju’”"?%°

, pieeju, kas “sagrauj vien gaisa pilis un atbrivo valodas pamatus, uz
kuriem tas stavéjusas”.?’® Savukart, interpreti, kas Vitgensteinam pieraksta macibas, vinu lidz
ar to redz ka visnotal tradicionalu filozofu, kur$ turpina filozofiskas problémas risinat lidzigi
ka liela dala priekstecu — buivgjot izskaidrojoSas kvazizinatniskas teorijas —, un te var saskatit

zinamu pamatu lab&uma metaforai.

Protams, ar1 starp lab&jiem un kreisi noskanotajiem interpretiem pastav nozimigas
atSkiribas katra sparna ietvaros. Pieméram, Gordona Beikera un Pitera Hakera izstradatie
Vitgensteina pétnieciba fundamentali nozimigie Petijumu komentari parstav poziciju, kura
noteikti ir iepriek§ miné€taja izpratn€ kreisa. Vinu kopigo interpretaciju raksturo uzskats, ka
“filozofijas patiesais uzdevums (..) ir uzturét kartibu (to police) uz robezas starp jégu un

bezjégu, izrakstot soda kvitis tiem filozofiem, psihologiem un lingvistiem, kuri parkapusi jégas

matematiku. Skat. Ramsey, F. P. Foundations: Essays in Philosophy, Logic, Mathematics and
Economics. London: Routledge & Kegan Paul, 1978. P. 207.
%6 Vitgensteins, L. Filosofiskie petfjumi. Tulk. J. V§j8, J. Taurens. Riga: Minerva, 1997. §124; 56.
Ipp.
267 Skat. Nyiri, J. C. Wittgenstein’s Later Work in relation to Conservatism // McGuinness, B. (ed.)
Wittgenstein and his Times. Oxford: Basil Blackwell, 1982. Pp. 44-68.
268 \Witttgenstein, L. Op. cit. 1980. P. 21.
269 Wittgenstein, L. Preliminary studies for “Philosophical Investigations”: Generally Known as the
Blue and Brown books. Oxford: Blackwell, 1972. P. 28.
210 Vitgensteins, L. Filosofiskie pétijumi. Tulk. J. Vgj§, J. Taurens. Riga: Minerva, 1997. §118; 55.
Ipp.
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robezas”.?’t Taéu vélak Beikera Vitgensteina interpretacija kliist aizvien kreisaka, “jegas
policista” telu aizstajot ar sava veida Vitgensteina ka filozofiska psihoterapeita telu, kura “darba
riki ir mazak “faktuali” gramatikas apraksti” un vairak, ka ievada Beikera rakstu krajumam
raksta filozofe Katerina Morisa (Katherine J. Morris), “attéli un analogijas; vina mérkis nebija
panak, ka citi stingri ievéro jégas robezas iepretim bezjégai, bet atbrivot tos no vinu
intelektualajam mocibam, laujot viniem saredzét jaunus aspektus”.?’? Sads lasijums lauj
labveligak un konsekventak raksturot Vitgensteina poziciju, laujot izvairities no pretrunam, kas

rodas, kad VitgenSteinu interpretéjam parak labgji.

5.3  Interpretativais scientisms: hardijaniskais attéls un analogija starp matematiku
un fiziku

Uzsvars uz analogiju un att€lu lomu Vitgensteina filozofiskajas refleksijas labak lauj
izgaismot vairakus vina matematikas filozofijas aspektus, taja skaita arT interpretativa
scientisma kritiku. Vitgen$teina matematikas filozofijas konteksta var runat par vairakiem
att€liem, kuru nevélamo ietekmi vin§ savas piezim@s apliiko, tacu darba ietvaros bitiski ir
konkrétak vérst uzmanibu uz att€lu, kuru promocijas darba terminologiska ietvara konteksta
var pamatoti dévet par scientisku. Par $o attélu var domat p&c analogijas ar augustinisko valodas
att€lu Pétijumu konteksta. Pétijumu pirmaja paragrafa, atsaucoties uz citatu no Augustina darba
Atzisands, VitgenSteins raksta, ka Augustina “vardi sniedz mums noteiktu att€lu par cilvéku
valodas biitibu”.2”® Komentg&josaja literatiira to pierasts dévét par augustinisko valodas attélu,
saskana ar kuru valodas vardi nosauc priekSmetus, bet teikumi ir $adu nosaukumu
kombinacijas. Pétijumi liela méra ir méginajums noverst 1 pirmsfilozofiska attéla maldinoso

ietekmi, kad tas ir pamata filozofisku macibu izstradei un filozofiskiem apjukumiem.

Ka atzZime Stivs Dzerards, ja VitgensSteins biitu sarakstijis darbu matematikas filozofija
ar l1dzigu struktiiru ka Petijumos, tad vin$ to buitu vargjis iesakt ar $adu citatu no Godfrija H.

Hardija “Matematika apologijas”:?’* “Es uzskatu, ka matematiska realitate rodama arpus mums,

2 Morris K. J. Introduction // Baker, G. Wittgenstein’s Method: Neglected Aspects. Ed. and
introduced by K. J. Morris. Wiley-Blackwell, 2004. P. 1.
212 Tyrpat. P. 2.
213 Vitgensteins, L. Filosofiskie pétfjumi. Tulk. J. V&j§, J. Taurens. Riga: Minerva, 1997. §1; 11. Ipp.
214 Gerrard, S. Wittgenstein’s Philosophies of Mathematics // Synthese 87. 1991. Pp. 128-9.
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ka miisu funkcija ir to atklat vai novérot un ka teorémas, kuras més pieradam un kuras mes

grandiozi raksturojam ka miisu “raditas”, ir vien piezimes par miisu novérojumiem.”?"

Analogiski augustiniskajam att€élam Dzerards piedava runat par hardijanisko attelu, ka
vienu no galvenajiem Vitgensteina matematikas filozofijas kritikas punktiem, ka attelu, kurs ir
pamata daudziem filozofiskiem parpratumiem par matematikas dabu. Pielagojot Vitgensteina
rakstito par augustinisko attelu, hardijaniska atteéla gadijuma “var€tu teikt — Sie vardi sniedz
mums noteiktu att€lu par matematikas butibu. Proti, $adu: matematiska realitate ir Iidziga
fizikalajai realitatei — matematiskas izteiksmes ir $adas realitates apraksti. Sis ir attéls, kuru
raksturo sava veida scientisms, proti, tas saistits ar ideju par logiku un matematiku ka sava veida
(logiskas un) matematiskas sféras fiziku.”?’® Ka viens no mezglu punktiem Vitgensteina
piezimés un lekcijas paradas analogija starp matematiku un fiziku: Vitgensteins lekcijas kritiski
un noraido$i runa par priek$statu par matematiku ka “matematisko biutibu (entities) fiziku?"’,
par “ideju par matematisko biitibu pasauli, kura matematikis ieliikojas”,2’® un, atsaucoties uz
Frégi, par logiku ka “intelektualo biitibu fiziku?'®; vins izsakas, ka més “jaucam matematiskas
propozicijas ar sava veida fizikas propozicijam”, kas noved pie dazadiem filozofiskiem

sajukumiem. 28

25 Hardy, G. H. 4 Mathematician’s Apology. Baaltis Publishing, 2014. Pp. 90-91.
1941. gada 24. janvari Hardijs Kembridzas moralo zinatnu kluba (Cambridge Moral Science Club)
uzstajas ar tému “matematiska realitate”, kam atbilst 20. Iidz 22. nodala vina gramata ‘“Matematika
apologija”. Klatesosie atceras, ka Hardijs ir apgalvojis, ka vin$ nepienem Vitgensteina nostaju, ka
matematika sastav no tautologijam, uz ko Vitgensteins atbild&jis, ka nekad neesot tadu poziciju
aizstavejis. Wittgenstein, L. Public and Private Occasions. Ed. by J. C. Klagge and A. Nordmann.
Rowman & Littlefield Publishers, 2003. P. 336.
216 Par augustinisko attélu Vitgensteins raksta, ka Augustina “vardi sniedz mums noteiktu att€lu par
cilveku valodas butibu. Proti, $adu: valodas vardi nosauc priekSmetus — teikumi ir $adu nosaukumu
kombinacijas. — Sada prieksstata par valodu meklgjamas saknes idejai, ka ikkatram vardam ir kada
nozime. ST nozime ir saistita ar attiecigo vardu. Ta ir tas priek§mets, kuru vards parstav.” Vitgensteins
L. Filosofiskie pétijumi. Tulk. J. V&j§, J. Taurens. Riga: Minerva, 1997. §1; 11. Ipp.
2IT\Wittgenstein, L. Wittgenstein’s Lectures on the Foundations of Mathematics. Cambridge, 1939. Ed.
by C. Diamond. Ithaca, New York: Cornell University Press, 1976. P. 139.
218 Turpat.
219 Turpat. P. 172.
20 Munz, V. A., Ritter, B. (Eds.) Wittgenstein’s Whewell Court Lectures, 1938-1941, From the Notes
by Yorick Smythies. Wiley Blackwell, 2017. P. 55.
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Ka atzimé jau DzZerards, Iidzigi ka Augustina valodas koncepcija bija sarezgitaka un
nians€taka par augustinisko att€lu, ta ar1 hardijaniskais attéls ir primitivaks par Hardija
matematikas izpratni.?®! Tomér Iidzigi ka augustiniskais attls ka sava veida pirmsfilozofiska
shéma par valodas biitibu, péc Vitgensteina domam, ir pamata dazadiem filozofiskiem
parpratumiem un apjukumiem valodas filozofija un filozofija vispar, ta hardijaniskais att€ls,
Vitgensteina ieskata, ka reprezentacijas lidzeklis matematikas valodai ir pamata dazadiem

parpratumiem un apjukumiem matematikas filozofija.

Vitgensteins vairakkart uzsver, ka Sadam att€lam atbilstoSs domaSanas veids par
matematikas valodu veicina filozofisku parpratumu raSanos matematikas filozofija, ipasi,
matematikas propoziciju dabas parpraSanu, konkrétak, matematikas propoziciju interpretéSanu
pcc analogijas ar dabaszinatnu propozicijam. 1939. gada lekciju sérija XXV lekciju

Vitgensteins iesak, atsaucoties uz Hardija rakstu:

“Aplikosim profesora Hardija rakstu (“Matematiskais pieradijums”) un vina piezimi,
ka “matematiskai propozicijai atbilst — noteikta, lai cik sarezgita, zina — realitate” 282
(Fakts, ka to teica vins, nav nozimigs; svarigi, ka ta ir lieta, ko daudzi cilveki gribetu

teikt.)

Burtiski nemot, tas liekas vispar neko nenoziméjam — kdada realitate? Es nezinu, ko tas
nozimé. — Tacu ir acimredzami, ar ko Hardijs salidzina matematiskas propozicijas:

proti, [ar] fizikas [propozicijam].

Iedomasimies, ka més pirms tam teiktu: “matematikas propozicijas var biit patiesas vai
aplamas”. Vienigais, kas biitu skaidrs par So, bitu tas, ka més apstiprinam dalu
matematikas propoziciju un noliedzam citas. Ja més tad partulkojam vardus “Ir patiesi
... ar “Realitate atbilst ...”, tad teikt, ka tam atbilst realitate, butu teikt vien, ka més
apstiprinam dalu matematikas propoziciju un noliedzam citas. M&s ar1 apstiprinam un
noliedzam propozicijas par fizikaliem priekSmetiem. — Tacu tas acimredzami nav

Hardija teikta sals. Ja tas ir viss, ko vin§ domaja, sakot, ka matematiskam propozicijam

21 Gerrard, S. Wittgenstein’s Philosophies of Mathematics // Synthese 87. 1991. P. 128.
282 7imigi, ka Hardijs gluzi ta neraksta, bet gan: “[Matematikas teorémas] ir viena vai cita nozime — lai
cik nenotverama un izsmalcinata $T nozime — teorémas par (concerning) realitati”. Hardy, G. H.
Mathematical Proof // Mind. 1929. New Series, Vol. 38, No. 149. P. 4. Proti, Hardijs te nelieto
apztmejumu korespondence jeb atbilstiba realitatei.
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atbilst realitate, tas nozimetu vispar neko nepateikt, vien truismu — ja mes atstajam

novarta jautajumu par to, ka atbilst, vai kada nozimé atbilst.”?

VitgensSteina lasijuma Hardijs savos izteikumos par matematikas dabu interpretativi
pielidzina matematikas propozicijas fizikas propozicijam — lidzigi ka fizikas propozicijas ir par
realitates fizikalajam 1pasSibam un ir patiesas vai aplamas atkariba no atbilstibas fizikalajai
realitatei, ta matematikas propozicijas ir par matematiskas realitates Tpasibam un to patiesums
vai aplamums ir atkarigs no atbilstibas jeb korespondences matematiskajai realitatei.?®* Abu
veidu propozicijas $aja priekSstata funkcioné lidzigi — apraksta noteiktu priekSmetisko lauku —
, vienigi §is lauks ir atSkirigs. VitgenSteina ieskata, sakot, ka matematikas propozicijam atbilst
realitate, Hardijs vé€las teikt ko vairak par vien to, ka dalu no matematikas propozicijam
apstiprinam, bet dalu — noliedzam. Vinaprat, Hardijs vélas teikt, ka tam atbilst realitate noteikta

zina lidzigi tam, ka fizikas propozicijam atbilst realitate.

Hilarijs Patnems Vitgensteina poziciju $o izteikumu konteksta skaidro, raksturojot
noteiktu attélu, kas mums veidojas par propoziciju atbilstibu realitatei fizika un ikdieniSkos
empiriskos aprakstos. Tas ir att€ls par to, ko nozZim€ apgalvojumam bt patiesam gadijumos,
kad So apgalvojumu patiesu padara kads lietu stavoklis vai kad §im apgalvojumam pasaulé kaut
kas atbilst. Sis attls ir saistits ar paradigmatisku tadu izteiksmju ka “atbilstiba realitatei” un “ir
patiess” lietojumu fizika un empiriskos aprakstos. Sadas izteiksmes més lietojam ari
matematikas konteksta — mes dévéjam matematikas propozicijas par patiesam vai aplamam,
més dazkart sakam, ka tas atbilst vai neatbilst realitatei. Tacu mes risk&am maldities, ja
nevilSus parskatu par $o izteiksmju lietojumu matematika meginam git, balstoties attéla, kurs

saistits ar $o izteiksmju lietojumu paradigmatiskaja fizikas un empirisku aprakstu gadijuma.?®®

Vitgensteins nupat mingtaja lekcija turpina:

“Te mums ir dariSana ar kaut ko, kas notiek nepartraukti. Vardiem miisu valoda ir
dazada veida lietojumi; dazi loti ikdieniski lietojumi, kuri mums uzreiz nak prata, un,

tad atkal, tiem ir lietojumi, kuri ir v&l un v&l nomalaki. Pieméram, ja es saku vardu

28 \Wittgenstein, L. Wittgenstein’s Lectures on the Foundations of Mathematics. Cambridge, 1939. Ed.
by C. Diamond. Ithaca, New York: Cornell University Press, 1976. P. 2309.
28 Skat. Conant, J. On Wittgenstein’s Philosophy of Mathematics // Proceedings of the Aristotelian
Society. 1997. New Series, Vol. 97. P. 195.
285 Skat. Putnam, H. On Wittgenstein’s Philosophy of Mathematics // Proceedings of the Aristotelian
Society, Supplementary Volumes. 1996. Vol. 70. Pp. 251-52.
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“attels”, tu drosi vien vispirmam kartam doma par kaut ko uzzimeétu vai uzgleznotu un,
teiksim, pakartu pie sienas. Tu nedomatu par Merkatora projekciju; vél mazak par
nozimi, kura cilvéka rokraksts ir vina rakstura attéls. Vardam ir viens vai vairaki

lietojuma kodoli, kuri pirmie ienak jebkuram prata. ...
Ta ka, ja tu aizmirsti, kur izteiksme “tam atbilst realitate” majo —.

Kas ir “realitate”? Mé&s domajam par “realitati” ka kaut ko, uz ko més varam noradit.

Tas ir sis, tas.

Profesors Hardijs salidzina matematikas propozicijas ar fizikas propozicijam. Sis
25286

salidzinajums ir arkartigi maldinoss.
“Matematiskai propozicijai atbilst realitate” — ja tu to apliko “mes apstiprinam dalu

matematikas propoziciju” nozimg, tad tas ir nekaitigi, bet bezjedzigi.

Vai arf to apgalvot varétu nozimét: $is propozicijas ir padotas realitatei. Tas ir, tu nevari
matematika vienkarsi teikt jebko, jo pastav realitate. Tas nak no ta, ka sakam, ka fizikas

propozicijas ir padotas $ai sistémai, — tu nevaru teikt sasoditi jebko.” 28

Vitgensteins neizvirza iebildumus Hardijam par to, ka vin$ matematikas filozofija parak
talu aizvirzitos no paradigmatiska (ar fiziku saistita) izteiksmes (“propozicija atbilst realitatei”)
lietojuma, bet gan drizak par to, ka Hardijs, raksturojot izteiksmes lietojumu matematika,
joprojam pienem, ka ta lietota veida, kas ir lidzigs paradigmatiskajm lietojuma veidam.
Vitgensteins uzskata, ka, nodarbojoties ar matematikas filozofiju, pastav risks, ka més varam
Sadu izteiksmi lietot bezjédziga veida, giistot neadekvatu priekSstatu par matematikas dabu.
Sajukums rodas, ja més méginam tikt skaidriba par matematikas elementu un propoziciju dabu,
ka paraugu nemot $adu izteiksmju lietojumu un ar tam saistitos att€lus fizika (to, atsaucoties uz

Vitgensteina lietoto salidzinajumu, varétu dévet par kodollietojumu).

Vitgensteins nevélas izvirzit visparigu filozofisku t€zi par to, vai matematikas
propozicijas ir vai nav par matematisku realitati (vin$ lekcijas apskata vairakus kontekstus,
kuros $ads runas veids matematika varétu un tiek lietots un kas ar to varétu but domats), bet

gan v€las noverst jédzieniskas neskaidribas, kas paradas $ados jautajumos un matematikas

288 Wittgenstein, L. Wittgenstein’s Lectures on the Foundations of Mathematics. Cambridge, 1939. Ed.
by C. Diamond. Ithaca, New York: Cornell University Press, 1976. Pp. 239-240.
ZTurpat. P. 240.
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filozofijas macibas ka atbildés uz Sadiem un lidzigiem jautagjumiem. Apgalvojums, ka
matematikas propozicijas atbilst realitatei, VitgenSteina skatijuma, var novest pie sajukuma, ja
meginam saprast $aja apgalvojuma lietotas izteiksmes “atbilst realitatei” nozimi (lietojumu)
matematikas konteksta, taja pasa laika turot prata tas kodollietojumu fizikas un citu aprakstosu
empirisku propoziciju valodspélés. VitgensSteins uzskata, ka tad, kad, nodarbojoties ar
matematikas filozofiju, més piesaucam izteiksmi “realitate atbilst”, dazkart mes priekSstatam
realitati ka kaut ko tadu, uz ko varam noradit. Tad, kad m&és mé&ginam saprast, ko nozimé
apgalvojums, ka matematikai atbilst realitatei, mes to daram, ka paraugu nevilSus izmantojot
att€lu par attiecibu, kas pastav empiriskas hipotézes un tai atbilstosa lietu stavokla starpa.
Prieksstatot matematiku caur hardijaniska att€la pastarpinajumu, p&c Vitgensteina domam,
pastav tendence noteiktiem matematikas atzariem pieskirt IpaSu svarigumu, pieméram,
bezgaligu kopu teorijai, jo tas teorémas tad skiet ka atklajumi, kas analogiski dabaszinatniskiem
atklajumiem, — vienigi tadi, kas attiecas uz kadu netveramaku un miizigu realitati, kuru veido

ne mazak netverami, bet tomé&r miizigi objekti, ka pieméram, skaitli:

“Ja jus sakat, ka matematikas propozicijas ir par matematisku realitati — kaut tas ir visai
nenoteikti —, tam ir visai noteiktas konsekvences. Un ja jus to noliedzat, arT tam ir
savadas konsekvences — piemé&ram, tas var aizvest pie finitisma. Abi biitu visai
nepareizi. Te ir juceklis, neskaidriba. Tacu tas nenozimé&, ka noteiktas matematikas
propozicijas ir nepareizas, bet ka més domajam, ka to interesantums rodams kaut kur,
kur tas nav rodams. Es nesaku, ka propozicijas par bezgalibu ir aplamas, bet ka tam
lidzi nak nepareizie attéli. Un kad jis to ieraugat, rezultats varétu bit, ka jus zaud€jat

interesi.”288

“Tas, ar ko nodarbojos, nav méginajumi paradit, ka [matematiski — R. V.] aprékini ir
nepareizi, bet gan parbaudei paklaut aprékinu svarigumu. Es parbaudu, pieméram,
pamatojumu joprojam lietot vardu ... Seit. Vai patiesiba es turpinu mudinat uz $adu
pétijumu. Tadgjadi mums jasaka nevis “Mes nedrikstam $adi izteikties” vai “Tas ir

absurdi”, vai “Tas nav interesanti”’, bet “Parbaudi S§is izteiksmes pamatojumu $ada
b

28 Wittgenstein, L. Wittgenstein'’s Lectures on the Foundations of Mathematics. Cambridge, 1939. Ed.
by C. Diamond. Ithaca, New York: Cornell University Press, 1976. P. 141.
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veida”. Tu nevari parliikot izteiksmes pamatojumu, ja neparliiko tas lietojumu; ko tu

nevari izdarit, skatoties uz kadu tas lietojuma Skautni, teiksim, ar to saistitu attglu.”?%°

Aplikota matematikas propoziciju interpret€Sana caur hardijanisko att€lu ir viena no
motivacijam matematikas propozicijas interpret€t ka apgalvojumus par matematiskiem
objektiem, proti, pienémumam, ka valodas lietojums par skaitliem vai kopam ir analogisks
valodas lietojumam par fizikaliem priekSmetiem un paradibam. (Salidzinajumam Vilards van
Ormans Kvains (Willard Van Orman Quine) apgalvo, ka “[v]ardi “pieci” un “divpadsmit” ...
nosauc divus nematerialus objektus, skaitlus, kuri ir abolu u.tml. lietu kopu apjomi”.?®
Vitgensteins neredz, ka §ads pienémums palidzetu gt labaku priekSstatu par matematikas dabu.
Gluzi pretgji, vinaprat, tas aizsedz milzigo atSkiribu un daudzveidibu, kas vérojama, salidzinot
matematikas un empiriskas propozicijas, turklat tas ienes prieksstatu, piem&ram, par kopu
teoriju, ka tadu, ar kuras palidzibu més esam atklajusi neierobeZzoti lielu realitati, kuru apdzivo
nemateriali objekti. Ta $ada matematikas propoziciju interpretacija drizak ievie§ nevis
filozofisku skaidribu, bet metafizisku matematikas aprakstu, kurs tikai rada Skietamu skaidribu
un kuram taja pasa laika piemit liels Sarms (par “matematikas Sarmu” vairak runats vélak Saja

nodala). Vitgensteins izsakas:
,Nak prata salidzinajums ar alkimiju. Varétu runat par alkimiju matematika.

Vai tas, ka matematiskas propozicijas uzskatam par apgalvojumiem par matematiskiem

objektiem — un tadgjadi matematiku ka So objektu izp&ti —, raksturo matematisko

alkimiju?”?%

289 Wittgenstein, L. Remarks on the Foundations of Mathematics / Bemerkungen tiber die Grundlagen
der Mathematik. Hrsg. und bearb. von G. H. von Wright, R. Rhees, G. E. M. Anscombe. Basil
Blackwell, 1967. P. 63.
2% Quine, W. V. Success and Limits of Mathematization // Theories and Things. Cambridge, Mass.:
Harvard University Press, 1981. P. 149.
291 Wittgenstein, L. Remarks on the Foundations of Mathematics / Bemerkungen tiber die Grundlagen
der Mathematik. Hrsg. und bearb. von G. H. von Wright, R. Rhees, G. E. M. Anscombe. Basil
Blackwell, 1967. P. 142.
Vitgensteins [1dzigi runa arl par maldinoSo ideju par aritmetiku “ka skaitlu dabisko v&sturi
(mineralogiju)”, apgalvojot, ka visu miisu domasanu caurauz $ada ideja (Turpat. P. 116), vins raksta, ka
veletos aprakstit, ka rodas §1 ideja, ka matematika mums dazkart skiet ka skaitlu sferas dabiska vesture,
dazkart ka noteikumu kopums. (Turpat. P. 117.)
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Hardijaniskais attéls un matematiskais platonisms, kurs, lai cik ari €rts ka fons
matematiskajai praksei — rékinasanai —, péc Vitgensteina domam, rada greizu vai nepamatotu
prieksstatu par noteiktu rékinu vai matematikas atzaru svarigumu. Tas motivé prieksstatit
matematisko sféru ka analogisku fizikalajai, bet matematikas izteiksmes ka analogiskas
dabaszinatnu propozicijam. Sada attéla klatbiitne raksturo vairakus platoniski noskanotos
autorus, ar kuru darbiem Vitgensteins lielaka vai mazaka méra ir pazistams un uz kuru idejam
tieSak vai pastarpinatak reagg savas piezimés un lekcijas, t. sk. Frégi, Gédelu un jau minéto

Hardiju. To ilustr€ citati no So autoru darbiem.

Frége raksta “Doma” izsakas, ka “domas nav ne lietas arpasaulé, ne idejas. /
NepiecieSams atzit treSo sferu. Tas, kas tai piederas, atbilst idejam tiktal, ka to nevar uztvert ar
manam, bet lietam tiktal, ka tam nav nepiecieSams nesg€js, kura apzinas saturiem piederét.
Tadgjadi, piemeéram, doma, kuru més izsakam Pitagora teoréma, ir miizigi patiesa, patiesa
neatkarigi no ta, vai kads to pienem par patiesu. Tai nav nepiecieSams nes€js. Ta nav patiesa
pirmo reizi, kad to atklaj, bet ir ka planéta, kura vél pirms kads to ir redzgjis, ir atradusies

mijiedarbiba ar citam planétam.”?%?

Hardijs raksta “Matematisks pieradijums’:

“Es vienmér esmu domajis par matematiki ka pirmam kartam noverotaju, cilvéku, kurs
cieSi skatas uz attalu kalnu grédu un pieraksta savus novérojumus. Vina mérkis ir
vienkarsi skaidri noskirt un citiem pazinot par tik daudzam atSkirigam virsotném, cik
vins spgj. Ir dazas virsotnes, kuras vins var 1zskirt viegli, kamer citas ir mazak skaidras.
Vins asi redz A, kamer par B vin$ var iegit tikai parejoSu atmirgojumu. Galu gala vins
sazimé grédu, kas ved no A, un, sekojot tai Iidz galam, vin$ atklaj, ka ta sasniedz
kulminaciju punkta B. B tagad ir nostiprinajies vina redz&juma, un no §1 punkta vins var
doties uz priekSu pie talakiem atklajumiem. Citos gadijumos, iesp&jams, vin$ izSkir
grédu, kura paziid tale, un pienem, ka ta ved uz virsotni makonos vai zem horizonta.
Bet, kad vins redz virsotni, vins$ tic, ka ta tur ir, vienkarsi tapéc, ka vins to redz. Ja vins
vélas, lai kads cits to ierauga, vin$ uz fo norada vai nu tiesi, vai ari caur virsotnu kédi,
kas vinu pasu pie tas noveda. Kad vina maceklis ar to ierauga, petijums, arguments,
pieradijums ir pabeigts. Analogija ir aptuvena, bet esmu dro$s, ka ta nav pilniba
maldinosa. Ja més to novestu lidz galam, m&s nonaktu pie visai paradoksala secinajuma,

ka, stingri nemot, nav tadas lietas ka matematiska pieradijuma; ka mes — pedgja analize

292 Frege, G. The Thought: A Logical Inquiry // Mind. 1956. 1956, Vol. 65, No. 259. P. 302.
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— vienigi noradam; ka pieradijumi ir tas, ko més ar Litlvudu (John Edensor Littlewood)
saucam par plapam (gas), retoriski izpuskojumi, kas veidoti, lai ietekmétu psihologiju,

atteli uz lekcijas tafeles, ierices, lai stimulétu maceklu izteli.” 2%

Gédels raksta “Rasela matematiska logika” un raksta “Kas ir Kantora kontinuuma

probléma?”:

“Klases un jédzienus tomér var domat ar1 ka realus objektus, proti, klases ka “lietu
daudzumus” (pluralities of things) vai ka struktiiras, ko veido lietu daudzums, un
jédzienus ka lietu 1pasibas un attiecibas, kas pastav neatkarigi no misu definicijam un
konstrukcijam. / Man S§adu objektu pienemsSana Skiet tikpat pamatota ka fizikalu
kermenu pienemsana, un ticibai to pastavésanai ir tikpat liels pamats. Tie ir tada pasa
zina nepiecieSami, lai iegiitu apmierinoSu matematikas sist€mu, ka fizikali kermeni ir

nepiecie$ami apmierinosai teorijai par miisu sajiitu uztvérumiem.”?%

“[P]ar spiti to attalumam no sajiitu pieredzes, mums ir kas lidzigs ar1 kopu teorijas
objektu uztverei (perception), ka ir redzams no fakta, ka aksiomas mums sevi uzspiez
ka patiesas. Es neredzu nekadu iemeslu, kap&c mums biitu jabiit mazak parliecinatiem

par $adu uztveri, t.i., matematisku intuiciju neka par sajiitu uztveri.”?%

Saskana ar hardijanisko attelu pastav matematiska realitate, kas ir neatkariga no misu
matematiskas prakses un valodas, un tiesi atbilstiba vai neatbilstiba Sai realitatei nosaka, vai
matematikas propozicijas ir patiesas vai aplamas. Sis pienémums vieno gan Fréges teikto par
Pitagora teorému, gan Hardija, gan ari Gédela teikto. Hardija rakstitais rada prieksstatu, ka ir
vismaz divi kriteriji, vai, pieméram, 2+2=4. Pirmkart, aprékini vai pieradijums un, otrkart,
parbaude, vai aprékina rezultati vai pieradijums saskan ar vél kaut ko, proti, matematisko
realitati. Hardija izklasta ne vien paradas priek$stats par $adiem diviem kritérijiem, bet ari
pienémums, ka tiesi otrais ir istais, kam@r pirmie, proti, pieradijumi un aprékini ir tikai

uzvedinajumi, lai labak saskatitu matematisko realitati. Saskana ar hardijanisko attelu

2% Hardy, G. H. Mathematical Proof // Mind. 1929. New Series, Vol. 38, No. 149. P. 18.
2% Godel, K. Russell’s mathematical logic / Benacerraf, P., Putnam, H. (Eds.) Philosophy of
Mathematics: Selected Readings. Cambridge: CUP, 1984. Pp. 456—7.
2% Godel, K. What is Cantor’s continuum problem? // Benacerraf, P., Putnam, H. (Eds.) Philosophy
of Mathematics: Selected Readings. Cambridge: CUP, 1984. Pp. 483-4.
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matematikas propoziciju patiesuma kritérijs ir matematiskas realitates Tpasibas, tadejadi to

patiesuma vértiba ir neatkariga no miisu matematiskas prakses un valodas lietojuma.?%

Gedels, savukart, uzskatija, ka pastav izteikta Iidziba starp teorijam par matematiskiem
objektiem un jédzieniem un teorijam par fizikaliem objektiem un ipasibam. Matematiski objekti
un jédzieni lidzigi fizikaliem objektiem un Ipasibam nav reducjami uz vien mentalam
paradibam, abi ir uzskatami par vienlidz objektiviem, jo ka viena, ta otra gadijuma ir runa par
postulatiem, lai ieglitu labu teoriju, kas skaidro musu pieredzi. Turklat analogiski manam
Gedels runa par matematisko intuiciju ka sava veida manu, kas lauj mums iegiit informaciju
par matematikas objektiem. Tiesa, Sie matematiskie objekti atSkiriba no fizikaliem nepastav

laika un telpa.

5.4  Rekini, proza un Sarms

Lai arT VitgenSteina rakstitais par matematiku 1929. gada un trisdesmito gadu sakuma
dazos aspektos butiski atSkiras no vina rakstita vélaka perioda, ka noturiga t€ma saglabajas
hardijaniska attéla kritika. Saskana ar So att€lu par matematikas dabu pastav no miisu valodas
un prakses neatkariga matematiska realitate, kuras IpaSibas nosaka matematisko izteiksmju

patiesuma vertibu.

Vidus posma starp agrino un vélino filozofiskas domas izvérsumu Vitgensteins, runajot
par matematikas filozofiju, lietoja noskirumu starp rékiniem (Kalkiil) un prozu (Prosa). Sis
pretnostatijums ir bitisks, lai saprastu VitgenSteina kritiskas piezimes, tapéc ir svarigi

paskaidrot, ka saprotams katrs no minétajiem elementiem.

VitgenSteina skatfjuma filozofa uzdevums nevar bt iejaukSanas praks€, pieméram,
kritizét un revidét matematiku pieradijumus. Taja pasa laika tas neatcel filozofiskas kritikas
iespé€ju, jo vitgenSteiniska kritika pieverSas nevis rékiniem, bet prozai, proti, tam, ko matematiki
saka par rékiniem un matematiku. Prozas kritika Vitgensteina skatfjuma ved nevis pie
matematikas revizijas, bet gan maldinoSu interpretaciju novérSanas un noteiktu att€lu un
analogiju ietekmes saskatiSanas. Tas, ka prozas kritika pati par sevi nav revizionistiska,

nenozimé, ka netiesa veida $ada kritika nevar ietekm&t matematisko praksi, pieméram, tada

2% Skat. Gerrard, S. Wittgenstein’s Philosophies of Mathematics // Synthese 87. 1991. Pp. 128-9.
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veida, ka noteikti matematikas atzari un petijumu virzieni zaud€ savu Sarmu, kas paslaik mudina

matematikus tiem pieversties.

“Filozofiskaja gramatika” VitgenSteins raksta, ka “[f]ilozofija neapskata matematikas
rekinus, bet tikai to, ko matematiki saka par $iem rekiniem.”?®” Saistiti ar $o noskirumu starp
matematiskiem aprékiniem un izteikumiem par Siem aprékiniem Piezimés par matematikas
pamatiem Vitgensteins izsakas, ka vina “uzdevums ir uzbrukt Rasela logikai nevis no ieksienes,
bet no arpuses”, proti, “neuzbrukt tai matematiski (..), bet tas pozicijai, tas postenim (office).
2% 1 aj labak izprastu $o nostaju, sikak paskaidrojams, ko Vitgensteins saprot ar rékiniem,

prozu un Sarmu.

5.4.1 Rekini

Matje Marions monografija “Vitgensteins, finttisms un matematikas pamati”
argumenté, ka Vitgensteins ar rékiniem (Kalkiil, calculus) saprot algoritmus.?®® Proti, vins
argumenté, ka VitgenSteins matematiku izprot ka pamata algoritmisku jeb, atsaucoties uz citu
Vitgensteina atkartoti lietotu salidzinajumu, k@ sava veida augstakas sarezgitibas pakapes
skaitiklu kopumu, ta ka matematiki nevis atklaj noteiktas matematiskas realitates Tpasibas, bet
gan konstru€ un izmanto dazadas skaitloSanas, rékinaSanas tehnikas. Sarunas ar Fridrihu

Vaismanu (Friedrich Waismann) vins izteicies:

“Es uzskatu, ka matematika, kad konflikti par tas pamatiem biis beiguSies, izskatisies
tiesi tapat ka pamatskola, kur tiek lietoti skaitikli. Veids, ka pamatskola nodarbojas ar
matematiku, ir absoliti strikts un precizs. To nav nepiecieSams neka uzlabot.
Matematika vienmér ir mehanisms, rékini. Rekini neko neapraksta. Tie var tikt

pielietoti jebkam, kas pielauj to pielietojumu. (..) Rekini ir skaitikli, kalkulators,

27 Wittgenstein, L. Philosophical Grammar. Ed. by R. Rhees. Tr. by A. Kenny. Blackwell Publishing,
1974. P. 396.
2% \Wittgenstein, L. Remarks on the Foundations of Mathematics / Bemerkungen tiber die Grundlagen
der Mathematik. Hrsg. Und bearb. von G. H. von Wright, R. Rhees, G. E. M. Anscombe. Basil
Blackwell, 1967. P. 174.
29 Marion, M. Wittgenstein, Finitism, and the Foundations of Mathematics. Oxford: Clarendon Press,
1998. Pp. 3-6.
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skaitlosanas masina; tie darbojas, izmantojot [zimula, spalvas u.tml. — R. V.] vilcienus,

ciparus utt, 3%

Lidzigi ar1 “Filozofiskaja gramatika” Vitgensteins ka maldinosu noraida ideju par
matematikas propozicijam ka aprakstoSiem apgalvojumiem, ta vieta ka mazak maldinoSu
salidzinajumu saredzot matematikas salidzinajumu ar algoritmiem vai noteiktu tehniku

kopumu:
“Matematika pilniba sastav no aprékiniem.

Matematika viss ir algoritms un nekas nav nozime; pat tad, kad tas ta neizskatas, jo més
Skietami lietojam vardus, lai runatu par matematiskam lietam. Pat Sie vardi ir lietoti,

lai izveidotu algoritmu.

Kopu teorija to, kas ir rékini, ir janodala no ta, kas mégina (un, protams, nevar) biit
teorijja. Spéles noteikumi ir janodala no nebitiskiem apgalvojumiem par Saha

figiiram. 30

Raksturojot matematiku ka rékinasanas tehniku, kura “nekas nav nozime”, Vitgensteins
veérsas pret tendenci matematikas izteiksmes interpretét ka aprakstoSas propozicijas, pasi
uzmanibu vérsSot uz kopu teoriju, kuras gadijuma nevajadz&tu pienemt, ka ta ir teorija, kura

aprakstita matematiska realitate. Sie pasi motivi ir redzami jau “Filozofiskajas piezZim&s”:

“Atcerésimies, ka matematika paSas zimes veiC matematiku, tas to neapraksta.
p p

Matematiskas zimes ir ka skaitikla kaulini. (..) Tu nevari rakstit matematiku, tu vari

vienigi ar to nodarboties.”3%2

“[M]es nevaram aprakstit matematiku, mes varam tikai ar to nodarboties. (Un tas pats

par sevi iznicina katru “kopu teoriju”.)”3%

30 Waismann, F. Wittgenstein and the Vienna Circle: conversations recorded by Friedrich Waismann.
Edited by B. McGuiness. Harper and Row Publishers, 1979. Pp. 105-6.
301 Wittgenstein, L. Philosophical Grammar. Ed. by R. Rhees. Tr. by A. Kenny. Blackwell Publishing,
1974. P. 468.
302 Wittgenstein, L. Philosophical Remarks. Oxford: Basil Blackwell, 1975. P. 186; §157.
303 Turpat. P. 188; §159.
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Matematikai ka algoritmisku tehniku kopumam un So tehniku pielietojumam vins
pretstata izteikumus par matematiku, proti, prozu. Nakamaja apak$nodala talak paskaidrots, ko

Vitgensteins §ada konteksta saprot ar prozu.

5.4.2 Proza

Petijumos Vitgensteins raksta, ka “tas, ko matematikis ir sliecigs sacit par matematisko
faktu objektivitati un realitati, nav matematikas filozofija, bet gan kas tads, ar ko filozofijai
Jjanodarbojas”.3% Sim paragrafam uzreiz seko izteikums, ka “filozofs nodarbojas ar kadu
jautajumu ka ar kadu slimibu”.3®® Prozas un rékinu noskirums, ko Vitgensteins vairak lieto
vidusposma starp Traktata un vélino filozofiju, ir noderigs, lai izteiktu lidzigu domu.
Vitgensteina skatfjuma filozofijas uzdevumam vajadz&tu bt kritizét nevis matematisko praksi,
bet gan to, ka filozofi doma un izsakas par matematikas noteiktu pieradijumu un teorému

nozimi, ka ar1 par matematikas dabu:

“[T]as, ka pazuSanu panakam (ar pamatu kritikas palidzibu), ir vardi un aluzijas, kas
paradas rékinos, tatad tas, ko es dév&ju par prozu. Ir loti svarigi, cik vien precizi
iesp&jams, noskirt rékinus no sada veida prozas. Kad cilvéki biis guvusi skaidribu par
So noskirumu, visi §Sie jautajumi, ka tie, kas attiecas uz nepretrunigumu, neatkaribu utt.,
tiks parvargti.”30

VitgensSteins, pieméram, kritizé noteiktu matematisku rékinu nozimes izteikSanu
dabiskajas valodas tada veida, kas tikai me&dz pastiprinat hardijaniska att€la iespaidu, ka

matematikas propozicijas ir aprakstosas:

“Pieradijums lauj mums kaut ko ieraudzit. To, ko tas parada, savukart, nevar izteikt ar
propozicijas palidzibu. Tadgjadi ir neiesp&jami pateikt: “Aksiomas ir nepretrunigas”.

(Ne vairak ka var teikt: “Ir bezgaligi daudz skaitlu.” Ta ir ikdienas proza.)”3%’

%4 Vitgensteins L. Filosofiskie pétijumi. Tulk. J. V&j8, J. Taurens. Riga: Minerva, 1997. §254; 96. Ipp.
395 Turpat. §255; 96. Ipp.

3% Waismann, F. Wittgenstein and the Vienna Circle: conversations recorded by Friedrich Waismann.
Edited by B. McGuiness. Harper and Row Publishers, 1979. P. 149.

307 Turpat. P. 137.
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“Filozofiskaja gramatika” VitgenSteins kritiz€ pienémumu, ka ikdienas valoda
formuléti matematiski jautdjumi un apgalvojumi par matematisku pieradijumu un teorému

nozimi ir adekvati:

“Matematiskam jautajumam jabiit ne mazak eksaktam ka matematiskai propozicijai. Tu
vari saskatit maldinoSo veidu, kada vardu valodas izteiksmes reprezenté matematisku
propoziciju jégu, ja tu turi prata matematiska pieradijuma daudzveidibu un ievero, ka
pieradijums pieder pieraditas propozicijas jégai, t.i. nosaka jeégu.>®® Tas nav kaut kas,
kas panak, ka més ticam noteiktai propozicijai, bet kaut kas, kas parada, kam més ticam,
— ja més te vispar varam runat par tic€Sanu. Matematika ir jedzienvardi
“kardinalskaitlis”, “pirmskaitlis” utt. Tapec izskatas ta, it ka tam uzreiz butu jega, ja
més jautajam “cik daudz pirmskaitlu ir?” (Cilveki tic, ja vien dzird vardus...) Isteniba
Sis vardu savienojums pagaidam ir bezjéga, lidz tam tiek pieskirta 1paSa sintakse.
Apluko pieradijumu, “ka ir bezgaligi daudz pirmskaitlu” un tad jautajumu, ko tas Skiet
atbildam. Sarezgita pieradijuma rezultatam var biit vienkarSa verbala izteiksme tikai, ja
izteiksmju sist€mai, kurai §T izteiksme pieder, piemit daudz€jadiba, kas atbilst $adu
pieradijumu sist€mai. Sajukumi $ajos jautdjumos pilnd mera ir rezultats tam, ka
izturamies pret matematiku ka sava veida dabaszinatni. (..) / Galvenas briesmas, bez
Saubam, ir, ka matematiskas operacijas prozas izteiksme var radit iliiziju par rékinu,

kurs neeksistg, radot ar&ju iespaidu par piederibu sistémai, kura neeksistg.”3%°

Vitgensteina ieskata prozas izteiksme matematika liek uzdot jautajumus, kuriem tikai
Skietami ir jéga, un partulkot matematiskus pieradijumos dabiskas valodas izteiksmés, kuras
drizak rada aplamu, nevis adekvatu priekstatu par pieraditas teorémas nozimi. Ari $aja gadijuma
vin$ ka vienu no iemesliem tam saredz izturéSanos pret matematiku ka dabaszinatni. Prozas
izteiksme VitgensSteina skatijuma ir ciesi saistita arT ar to, ko vin§ déve par matematikas Sarmu

un svarigumu, ko pieskiram noteiktiem matematikas atzariem un teorémam.

308 Sal. ar Hardija rakstito par matematisko pieradijumu ka pieraditas teorémas jégai nebiitisku.
39 Wittgenstein, L. Philosophical Grammar. Ed. by R. Rhees. Tr. by A. Kenny. Blackwell Publishing,
1974. P. 375.
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5.4.3 Sarms

Matematiskas prozas izteiksmes un rékinu tulkojumi ikdienas proza nereti saistiti ar
pieradijumu nozimes un svariguma parprasanu un sava veida Sarmu, ko motive prozu pavadosie

atteli. 1939. gada lekcijas par matematikas pamatiem Vitgensteins izsakas:

“Ja es saku “visu kardinalskaitlu [jeb dabisko skaitlu — R. V.] kardinalskaitlis” vai
“jeédziena “kardinalskaitlis” kardinalskaitlis”, §1 ir izteiksme, kura mums atgadina
desmit tiiksto$ citu izteiksmju, ka “Saja istaba esoSo kréslu kardinalskaitlis”. Ta uzbur
miisos dazada veida att€lus — pieméram, milzum liela skaitla [att€lu] —, kas tai pieskir
lielu Sarmu. Un teikt, ka ir disciplina, kas nodarbojas ar So skaitli un lielakiem skaitliem,
— §1 doma mas apzilbina. (..) Tad, ja tu aptver, ka, izveidojot izteiksmi “jeédziena
“kardinalskaitlis” kardinalskaitlis”, tu v€l neesi tai pieSkiris nekadu lietojumu, tu
ieraugi, ka tev pagaidam nav tiesibu uz nekadu att€lu. Jo att€ls (imagery) ir saistits ar

atskirigu rékinu, 30X30=900.”%1°

VitgenSteins te min tipisku pieméru gadijumam, kad mes prozas izteiksmi, kas Skietami
apzim& matematisku objektu, saistam ar dazadiem att€liem (pieméram, par So izteiksmi ka tadu,
kas attiecas uz neizm@rojami lielu skaitli matematiska sféra), kuri motivé matematiku

prieksstatit ka zinatni, kas p&ta $adus objektus u. tml. paradibas.

Komentgjot Fri¢a Ursela (Fritz Joseph Ursell) izteikumu, ka priek§ vina noteiktam
pieradijumam piemit Sarms pat péc tam, kad tas paradits ka neveiksmigs, Kantora izteikumu,

______

komentgjot Kantora diagonalo pieradijumu, Vitgensteins lekcijas izsakas:

“Es darttu visu, kas manos spekos, lai paraditu §1 Sarma un ar “Matematiku” saistito
asociaciju sekas. Blidama matematika vai fizika, ta izskatas neapstridama un tas tai
pieskir jo lielaku Sarmu. Ja més izskaidrojam §is izteiksmes [“visu kardinalskaitlu
kardinalskaitlis” — R.V.] kontekstu, m&s ieraugam, ka to vargja izteikt pilnigi atskiriga
veida. Es to varu izteikt veida, kura tas zaudés savu Sarmu lielam daudzumam cilvéku

un noteikti zaudés $armu man.”311

310 Wittgenstein, L. Wittgenstein’s Lectures on the Foundations of Mathematics. Cambridge, 1939. Ed.
by C. Diamond. Ithaca, New York: Cornell University Press, 1976. P. 253.
311 Wittgenstein, L. Lectures & Conversations on Aesthetics, Psychology and Religious Belief. Ed. by
Cyril Barrett. Berkeley and Los Angeles: University of California Press, 1967. P. 28.
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Sis izteikums lekcija novietots starp kritiskim piezimém par tendenci
popularzinatniskos darbos (Vitgensteins min DZeimsa Dzinsa (James Jeans) “Noslépumaino
visumu” (The Mysterious Universe, 1930)) lictot tadus, péc Vitgensteina domam, maldinosus
apzimé&jumus ka “noslépumains”, lai raksturotu to, ar ko nodarbojas zinatnieki, un Vitgensteina
atzinumiem, ka tas, ar ko vins$ liela méra nodarbojas, ir propaganda par labu vienam domasanas
stilam iepretim citam.3'? Proti, Vitgensteins vérSas ne vien pret tada veida prozu, kas
matematiku liek prieksstatit ka analogisku fizikai, bet arl pret tada veida prozu, kas par
matematiku runa misteriju, matematisko noslépumu atklasanas, robezu transcendéSanas u.tml.
terminos, kas vinam $kiet raksturiga tendence popularzinatniskaja literatiira. Sadas runas, vina
ieskata, motive priekSstatu, ka matematiki ar saviem pieradijumiem apraksta kadu parpasauligu
matematisko realitati 11dzigi tam, ka fiziki apraksta empirisko realitati, un $1 att€la vieta vins
velas piedavat attelu par matematikas propozicijam nevis ka apraksto$am propozicijam, bet gan
ka skaitloSanas vai rékinasanas tehnikam. “Piezim@s par matematikas pamatiem” Vitgensteins

raksta:

““Dalskaitlus nevar sakartot pec lieluma.” Pirmam kartam tas izklausas interesanti un

divaini.

Tas izklausas interesanti visnotal atSkiriga zina, ka, teiksim, kada propozicija
diferencialrékina. Es domaju, atskiriba slépjas taja, ka tada propozicija viegli asocigjas
ar pielietojumu fizika, kamer §7 propozicija pieder tikai un vienigi matematikai, Skiet

attiecamies uz, ta teikt, paSu matematisko objektu dabisko vésturi.

Par to gribétos teikt, pieméram: ta iepazistina mis ar matematiskas pasaules misterijam.

Sis ir aspekts, par kuru es vélos bridinat.”3!3

Vitgensteins vélas bridinat par to, cik maldinoSs ir priekSstats par matematisko realitati
ka sava veida neatkarigi pastavoSu struktiiru, kas pabeigta forma pastav un ir pieejama ka
pirmam kartam atklajums, nevis konstrukcija. Vinam bija butiski, ka $ads attéls dazkart ir
saistits ar noteikta svariguma pieskirSanu tirajai matematikai, pieméram, kadai jaunai teorémai,
kurai nav pielietojuma arpus matematikas. Vinaprat, tas saistits ar tadu prozu, kas So svarigumu

raksturo, piemé&ram, ka matematisko mistériju atklasanu, kas, Vitgensteina ieskata, ir raksturigi

312 Turpat. Pp. 27-8.
$BWittgenstein, L. Remarks on the Foundations of Mathematics / Bemerkungen tber die Grundlagen
der Mathematik. Hrsg. und bearb. von G. H. von Wright, R. Rhees, G. E. M. Anscombe. Basil
Blackwell, 1967. P. 60.
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modernajai zinatniskajai retorikai kopuma. Sads attls otraja plana atbida teorémas nozimi — ta
vislabak atklajas, paradot tas iek$gjas saistibas ar plaSaku matematisko teorému tiklojumu —,
priekSplana izvirzot pasu “atklajéju” vai “atklajuma” faktu, taja pasa laika attalinoties no

filozofiskas izpratnes par to, kas tad ir “atklats”, proti, kas ar pieradijuma palidzibu tiek izdarits.

Ka atzimé gan Dzerards, gan Monks, tas, ko matematiki dazkart ir sliecigi teikt par
matematikas dabu, ir sava zina lidzigs tam, ko Augustins ir sliecigs teikt par to, ka vins
iemacijas valodu.®* Pétijumu 1. paragrafa citétaja fragmenta Augustins neizklasta valodas
teoriju, ka ari talakajos paragrafos neredzam VitgenSteina méginajumu atspekot teoriju. Drizak
Augustina darba fragments ir piemérs tadam pirmsfilozofiskam att€lam par vardu un
priekSmetu attiecibam, kur§ motivé un formé filozofisku teoriju izveidi un ar tam saistito
apjukumu. Terapeitiskaja lasTjuma Vitgens$teins nem&gina argument&ti noraidit noteiktu teoriju,
bet gan vélas atsegt domas celus, kas motivé augustinisko att€lu un padara to tik Skietami
passaprotamu, un ta vieta sniegt citu att€lu vai attélus, kuri neved pie lidzigiem filozofiskiem
apjukumiem (ne ka tie nevarétu but saistiti ar citiem filozofiskiem apjukumiem). Lidzigi
matematikas filozofija Vitgensteina primarais kritikas priekSmets nav kada matematikas teorija
vai maciba, bet gan pirmsteor&tisks attels, Saja gadijuma, hardijaniskais att€ls, kas matematiku

motive interpretét ka analogisku fizikai.

VitgenSteina mérkis pirmam kartam nav argumentét, ka kada matematikas filozofijas
maciba ir aplama, ne arT aizstavet noteiktu veidu, ka butu janodarbojas ar matematiku. Drizak
vins velas noteiktu attelu aizstat ar tadu, kas matematiku mums lauj ieraudzit no cita aspekta un
lautu giit mazak maldinoSu parskatu par matematikas valodu. Hardijaniska attéla ietekmée
filozofiem ir tendence parprast matematikas dabu, turklat $1 att€la rosinatas interpretacijas
VitgenSteina ieskata pieSkir noteiktiem pieradijumiem un matematikas atzariem Sarmu vai
svarigumu. Vins nevelas, pieméram, argumentét, ka bezgaligu kopu teorija ir aplama, bet drizak
vélas paradit, ka tai piedévetais svarigums un Sarms balstas §1 valodas novada dabas parprasana.

VitgenSteins lekcijas izsakas:

“[Hilberts] teica: “Neviens miis neizdzis no paradizes, ko Kantors mums ir radijis”. Es

teiktu: “Man sapnos neraditos méginat kadu izdzit no §is paradizes.” Es m&ginatu

314 Monk, R. Bourgeois, Bolshevist or Anarchist? The Reception of Wittgenstein’s Philosophy of
mathematics // Kahane, G., Kanterian, E., Kuusela, O. (Eds.) Wittgenstein and His Interpreters:
Essays in Memory of Gordon Baker. Blackwell Publishing, 2007. P. 285., Gerrard, S. Wittgenstein’s
Philosophies of Mathematics // Synthese 87. 1991. P. 128.
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paveikt ko visai atskirigu: es méginatu paradit, ka §1nav paradize — ta ka jiis dotos prom

brivpratigi —, es teiktu: “Jiis esat laipni liigti, vienigi paliikojieties apkart™.3!°

Vitgensteina ieskata, domajot par bezgaligu kopu teoriju un ar to saistitajiem rékiniem
ka tadiem, kas apraksta neatkarigi pastavoSu matematisko objektu un struktiiru 1pasibas, tas
pieskir Sai nodarbei Sarmu, liek runat par matematiskas pasaules misterijam. Tas liek parprast
dazadu pieradijumu nozimi. Ka ari, piemeram, pretrunigu rékinu problematiskums tiek
interpretéts ta, ka Sie rékini tiek saprasti ka aplamas matematiskas realitates reprezentacijas.
Tad, kad Vitgensteins salidzina matematiku ar skaitikliem un algoritmiem, vin§ neizvirza
visparigu tézi par matematikas dabu, bet, ka atzimé jau DZerards, mégina panakt, ka mes
pretrunigus rékinus ieraugam cita gaisma, $aja gadijuma, ka probléma ar tiem ir nevis tada, ka
tie ir aplami matematikas realitates apraksti, bet gan drizak tada, ka tie no patiesiem
spriedumiem lauj izsecinat aplamus spriedumus, tadgjadi nelaujot ar tiem veiksmigi darit to,
kam rekini ir paredzéti, — rékinat.3'® Vins piedava nevis alternativu teoriju, bet jaunus
salidzinajumus vai att€lus, lai ta lautu saredz€t jaunus aspektus. To vin$ dara ar1 tad, kad
velinaja filozofija no salidzinajuma ar skaitikliem pariet pie matematikas salidzinajuma ar

noteiktu prakse ievitu spéli.

P&c VitgenSteina domam, hardijaniskais attéls rada maldigu prieks$statu, ka matematikas
propozicijas ieglist nozimi, nevis galvenokart tapéc, ka sp€lé noteiktu lomu misu
matematiskaja prakseé, bet gan pateicoties sava veida lietu stavoklim neatkarigi pastavosa
matematiska realitateé. Lidzigi tas rada maldinoSu priekSstatu, ka arT So izteiksmju patiesuma

kritérijs ir rodams kaut kur arpus matematikas prakses.

Jau “Filozofiskaja gramatika” VitgenSteins raksta: “Matematika ir iet€rpta aplamas
interpretacijas.”®!’ Ar hardijanisko attglu saistitas tadas matematikas interpretacijas, kas
matematiku interpreté ka lidzigu dabaszinatném, konkrétak, fizikai. Tatad runa ir par

interpretativa scientisma gadijumu.

315 Wittgenstein, L. Wittgenstein’s Lectures on the Foundations of Mathematics. Cambridge, 1939. Ed.
by C. Diamond. Ithaca, New York: Cornell University Press, 1976. P. 103.
318 Gerrard, S. Wittgenstein’s Philosophies of Mathematics // Synthese 87. 1991.P. 139.
317 Wittgenstein, L. Philosophical Grammar. Ed. by R. Rhees. Tr. by A. Kenny. Blackwell Publishing,
1974. P. 185.
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6. SCIENTISMA KRITIKA ESTETIKA

FEzelis man Skiet ka holandiesu valoda partulkots

zirgs.®!8 (G. K. Lihtenbergs)

6.1 Estétika “Logiski filozofiska traktata”

Traktata jegpilnas propozicijas ir tas, kuras apgalvo lietu stavoklu pastavésanu vai
nepastaveéSanu. Jégpilnu propoziciju bitiska 1pasiba ir, ka tas ir nejausi (nevis nepiecieSami)
patiesas vai aplamas, proti, to patiesums ir atkarigs no ta, vai to reprezent&tais iesp&jamais lietu
stavoklis gadas vai negadas (jebkur§ iesp&jams lietu stavoklis var gan gadities, gan ari
negadities). Patieso jégpilno propoziciju kopums Traktata tiek vienadots ar visu dabaszinatnu

propoziciju kopumu:
“Propozicija reprezente lietu stavoklu pastavésanu un nepastavesanu.” (4.1)
“Patieso propoziciju kopums ir visa dabaszinatne (vai dabaszinatnu kopums).” (4.11)
“Visas propozicijas ir lidzvértigas.” (6.4)%°

Sadam nejausi patiesam vai aplamam, tadu vardos jégpilni izsakamam propozicijam
Vitgensteins Traktata pretstata vairakus “neizsakamos” — pieméram, &tiku, estétiku, logiku un
mistisko. Lai ar1 Traktata konteksta par katru no minétajiem neizsakamajiem varéetu teikt, ka
tos raksturo nepiecieSamiba, nevis nejausiba, tomer nav ta, ka pilnigi visi neizsakamie tiek
ekspliciti vienadoti (ta ka &tika = estétika = logika = mistiskais). Vitgensteins atklati teksta

vienado tikai etiku un estétiku:

“Pasaules jégai jaatrodas arpus pasaules. Pasaul€ viss ir ta, ka tas ir, un viss notiek ta,

ka tas notiek; faja nav vertibas — un ja arT tada biitu, ta nebtitu nekada vertiba.

Ja ir kada vertiba, kurai ir vertiba, tai jaatrodas arpus visa notiekosa un ta-esamibas. Jo

viss notiekoSais un ta-esamiba ir nejauss.

318 Lichtenberg, G. Ch. The Waste Books. New York Review of Books, 1990. Notebook H. P. 123
319 Vitgensteins, L. Logiski filozofisks traktats. Tulk. J. Taurens. Riga: Liepnieks & Ritups, 2006. 53.,
139. Ipp.
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Kas notieko$ajam atnem nejausibu, nevar atrasties pasaulg, jo citadi tas pats savukart

bitu nejauss.

Tam jaatrodas arpus pasaules.” (6.41)

“Tapéc arT nav iesp&jamas &tikas propozicijas.
Augstako nevar izteikt ar propozicijam.” (6.42)
“Skaidrs, ka etiku nevar izsacit vardos.

Etika ir transcendentala.

(Etika un estétika ir viens un tas pats.)” (6.421)3%

Etiska un estétiskd novietoSana vinpus jégpilnas valodas robezam neliecina par to
nozimiguma noniecinasanu, bet gan gluzi pretgji — Vitgensteins vélas novérst aplamu &tisku un
estetisku izteikumu interpret€Sanu par dabaszinatniskiem izteikumiem, kas paredzg&tu, ka tie ir
risinami un apspriezami zinatniski. Par to liecina ne vien eksplicita atsauce uz tam piemitoso
augstako vertibu minétaja fragmenta, bet ari, pieméram, Vitgensteina véstule Der Brenner

izdev€jam fon Fikeram:

“(..) Bet isteniba $is darbs Jums nebiis svess, jo ta jeéga ir &tiska. (..) Mans darbs
sastav no divam dalam: tas, kas te atrodama, un visas tas, kuru es neesmu
uzrakstijis. Un tie$i §1 otra dala ir svariga. Mana gramata norobezo &tisko it ka
no ieksSpuses; un es esmu parliecinats, ka, stingri nemot TIKAI ta to var
norobezot. Isuma es uzskatu: visu to, par ko daudzi Sodien sprega (schwefeln),
es sava gramata esmu nostiprinajis ar to, ka es par to klusgju. Un tadel, ja vien
es loti nekludos, §1 gramata pateiks daudz ko no ta, ko Jus pats gribat pateikt,

lai gan Jiis varbiit neredz@sit, ka tas tur ir pateikts.”3?!

Nemot veéra, ka &tika un estétika Traktata ir viens un tas pats, apgalvojums, ka darba
j€ga ir €tiska, reiz€ nozimé, ka darba j€ga ir estétiska. Lidz ar to, ka ar7 estétika ir joma, kuru

javairas interpretét pec dabaszinatnu parauga. Tadgadi jau Traktatad saistiba ar estétiku

320 Vitgensteins, L. Logiski filozofisks traktats. Tulk. J. Taurens. Riga: Liepnieks & Ritups, 2006. 139.
Ipp.
321 Citets no Ritups, A. Traktata liktenis // Vitgensteins, L. Logiski filozofisks traktats. Tulk. J.
Taurens. Riga: Liepnieks & Ritups, 2006. 277. Ipp.
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VitgenSteins vairas no scientisma, proti, norada, ka butu nepareizi interpretét estétiku un
valodas lietojumu estetika ka dabaszinatnisku, kas nozimé, ka, vina ieskata, biitu parpratums

pienemt, ka zinatne var atrisinat &tiskas vai estétiskas problémas.

Lai arT Vitgensteins vélak distanc€jas no Traktata filozofijas un pats kluva par vienu no
tas dzilakajiem kritikiem, tomér daudzas t€mas ar jauniem uzsvariem un paversieniem
saglabajas arT vina filozofijas vidus un vélinaja posma. Pie $adam t€mam pieskaitama ari
estétikas un &tikas jautdjumu aplikoSana kopa, taja pasa laikd tos pretnostatot
dabaszinatniskiem jautajumiem un noradot uz parpratumiem un klidam, kas rodas, kad
estétikas izteikumus aplami interpret§jam ka kvazizinatniskus izteikumus. Viens no sadiem
parpratumiem ir pien€mums, ka estetiskas neskaidribas ir atbildamas ar kauzaliem

skaidrojumiem un ka Iidz ar to ir iesp&jama un nepiecieSama estetikas zinatne.

Lasitajam VitgensSteina idejas par estétikas probléemam galvenokart pieejamas lekciju
klausitaju pierakstu forma no 1933.322 un 1938. gada®?®, kur, par spiti piecu gadu atstatumam,
verojama nozimiga idejiska turpinatiba. Tapat vertigas, tacu visai retas piezimes par estetiku un

ar to saistitam t€mam atrodamas “Dazadas piezZimes”.

Pats Vitgensteins 1912./1913. g. — laika, kad eksperimentala psihologija Kembridza
bauda lielu popularitati — veica tada rakstura petijumus par ritma pieredzi, kadus vin§ velak
kritize.3** Divdesmit gadus vélak 1933. g. lekcijas vins izsakas, ka vinam $aja posma bijis

prieksstats, ka psihologija ka empiriska zinatne var izskaidrot estétiskas pieredzes, ka rezultata

322 Wittgenstein, L. Wittgenstein Lectures, Cambridge 1930-1933. From the Notes of G.E. Moore. Ed.
by D. G. Stern, B. Rogers, G. Citron. CUP, 2016., Wittgenstein, L. Wittgenstein’s Lectures:
Cambridge, 1932-1935. From the Notes of Alice Ambrose and Margaret Macdonald. Ed. by A.
Ambrose. Oxford: Blackwell, 1979.
323 Wittgenstein, L. Lectures & Conversations on Aesthetics, Psychology and Religious Belief. Ed. by
C. Barrett. Berkeley and Los Angeles: University of California Press, 1967.
324 Skat. McGuiness, B. Wittgenstein, A Life: Young Ludwig (1889-1921). Penguin Books, 1990 [1988].
Pp. 125-8. Vestulg, kas dateta ar 1912. gada 1. jiliju, Vitgensteins Bertrandam Raselam atvainojas par
to, ka vin§ nevar pienacigu daudzumu laika veltit tam, lai domatu par logiku, jo vinam “ir jaraksta
visabsurdakais referats par ritmu uz psihologijas [biedribas] tikSanos 13. jalija”. Wittgenstein, L.
Cambridge Letters: Correspondence with Russell, Keynes, Moore, Ramsey & Sraffa. Oxford:
Blackwell, 1995. P. 16.
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vins esot “laboratorija veicis nederigus (useless) eksperimentus par ritmu”.3?° Dz. E. Miirs vélak
Fridriham fon Hajekam atstastija, ka VitgenSteins savulaik uzskatijis, ka vina eksperimenti par
ritmu veikti ceriba, ka tie varétu izgaismot noteiktus estetikas jautajumus, ko tie gan neesot
sp&jusi izdarit.3?® Galu gala Vitgensteins asi noraida ideju par estétikas zinatni, proti, ideju, ka
estétikas problémas ir zinatniskas problémas un ir risinamas ar eksperimentalam metodém, un

ka estetiskas neskaidribas ir atbildamas ar kauzaliem skaidrojumiem.

VitgensSteina lekciju pierakstos un vina pasa piezim&s par est€tiku paradas gan
interpretativa, gan metodologiska scientisma kritika. Abas kritikas linijas ir cieSi saistitas.
Interpretativais scientisms paradas estétiska valodas lietojuma ka kvazizinatniska valodas
lietojuma interpretacija, konkrétak, estétisku neskaidribu pielidzinasana neskaidribam par
celonsakaribam un estetisku skaidrojumu pielidzinasana hipotézém par c€lonsakaribam.
Metodologiskais scientisms paradas ideja par estétikas zinatni, kas estétikas problémas pretendé
risinat ar eksperimentalas zinatnes metodém. Abu kritikas liniju cies$a saistiba rodama taja, ka,
ja estetiskus jautajumus un spriedumus interpretgjam scientiski, t. i., ka neskaidribas un
hipotézes par c€lonsakaribam, tad dabisks nakamais solis $kiet m&ginajums uz Siem
jautajumiem atbildét ar eksperimentalas zinatnes metodém. Neskatoties uz abu scientisma
paveidu iekSgjo saistibu, turpmakajas apaksnodalas katrs no veidiem aplikots atseviski, kaut

gan briziem §Ts kritikas linijas krustojas.

6.2  Interpretativa scientisma kritika estétika

Interpretativa scientisma kritika ir viens no vadmotiviem VitgenSteina lekcijas par
estetiku. Raksturojot estetisku neskaidribu un estétisku skaidrojumu dabu, Vitgensteins
apgalvo, ka “[e]stetiskam nemieram ir “kapec?”, nevis “célonis”®¥, ka ari apgalvo, ka
“[v]arétu teikt: “[e]stetisks skaidrojums nav kauzals skaidrojums.”””3?® Vitgensteins, protams,

neapgalvo to, ka estétiskam nemieram vai neskaidribai burtiski nav c€lonu, bet gan to, ka

325 Wittgenstein, L. Wittgenstein Lectures, Cambridge 1930-1933. From the Notes of G.E. Moore. Ed.
by D. G. Stern, B. Rogers, G. Citron. CUP, 2016. P. 358.
326 Wittgenstein, L. Public and Private Occasions. Ed. by J. C. Klagge and A. Nordmann. Rowman
& Littlefield Publishers, 2003. P. 360.
327 Wittgenstein, L. Lectures & Conversations on Aesthetics, Psychology and Religious Belief. Ed. by
C. Barrett. Berkeley and Los Angeles: University of California Press, 1967. P. 14.
328 Turpat. P. 19.
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estétiska rakstura neskaidribu neraksturo neskaidriba par c€lonsakaribu starp izjusto estétisko
neskaidribu un tas c€loni vai c€loniem, ka art estétisks skaidrojums nav skaidrojums par sada
veida c€lonsakaribu, proti, tas nav uzskatams par kauzalu hipotézi. Citiem vardiem sakot, ka
Vitgensteins izsakas jau 1933. gada lekcijas, “[e]stetiskas alkas péc izskaidrojuma neapmierina

hipoteze”.3?°

Ka jau tas ierasts, arT par Siem jautagjumiem VitgenSteina izteikumi daudzviet ir drizak
ski¢veidigi un fragmentari, tap€c, lai neraditu ilGziju par VitgenSteina izteikumu
sistematiskumu, pirms kopsavelkoSa un seciga izklasta ir vertigi iepazities ar pasa filozofa

formul&jumiem.

Lai raksturotu, kas saprotams ar estétisku neskaidribu un kada veida skaidrojumu més
faktiski estétiska rakstura pardomas un diskusijas mekl&jam, lai neskaidribu risinatu,

VitgenSteins aicina paturét prata atskiribu starp c€loni un motivu:

“Skaidrojuma veids, ko mekl&jam, kad estetisks iespaids atstajis mils neizpratng, nav
kauzals skaidrojums, nav tads, ko apstiprina pieredze vai statistika par cilveéku
reakcijam. Viens no psihologiskiem eksperimentiem raksturigiem aspektiem ir, ka tie
javeic uz vairakiem subjektiem. Smita, DZounsa un Robinsona vienpratiba ir ta, kas tev
lauj sniegt skaidrojumu, — $aja skaidrojuma izpratné, piem&ram, tu vari izméginat
skandarbu psihologijas laboratorija un iegiit rezultatu, ka miizika iedarbojas tada un tada
veida kopa ar tadam un tadam zalém. Tas nav tas, ko domajam vai uz ko tiecamies

estétiska petijuma.

Sis ir saistits ar atSkiribu starp c€loni un motivu. Tiesas zal€ tev prasa tavas ricibas
motivu un no tevis sagaida, ka tu to zini. Ja vien tu nemelo, no tevis sagaida, ka tu biisi
spejigs pateikt savas ricibas motivu. No tevis nesagaida, ka tu zini likumus, saskana ar

kuriem darbojas tavs kermenis un prats.”3%

Ar estetiskam neskaidribam VitgenSteins saprot tadas, kuras izteiktas jautajumos ka

“kapec §s taktis uz mani atstaj tik savdabigu iespaidu?”®*! Sadu un lidzigu neskaidribu

329 Wittgenstein, L. Wittgenstein Lectures, Cambridge 1930-1933. From the Notes of G.E. Moore. Ed.
by D. G. Stern, B. Rogers, G. Citron. CUP, 2016. P. 357.
330 Wittgenstein, L. Lectures & Conversations on Aesthetics, Psychology and Religious Belief. Ed. by
C. Barrett. Berkeley and Los Angeles: University of California Press, 1967. P. 21.
31 Turpat. P. 20.
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gadijuma statistiski dati ar psihologiska eksperimenta subjektu zinojumiem par kada skandarba
atstatajiem iespaidiem nav biitiski estétiskajai problémai, pat ja tie varétu biitu interesanti kada
cita zina. Eksperimentalas psihologijas un estétiska pétijuma atskirigo dabu Vitgensteins lidzigi
izce] jau 1933. gada lekcijas: “Ta lieta, kura meés estétiska p€tijuma neesam ieintereséti, ir

celonsakariba, savukart, ta lieta, kura esam ieintereséti psiholog ija%%, ir célor,lsakaﬁbat.”333

Eksperimentalai psihologijai atbilsto$o kauzalu neskaidribu un estétisku neskaidribu
noSkirumu un to risinagjumu fundamentalo atSkiribu VitgensSteins turpina izcelt un iztirzat ar

1938. gada lekcijas:

“Mes varam sapnot par cilvéku reakciju paredzesanu, teiksim, attieciba uz makslas
darbiem. Ja m&s iedomasimies So sapni 1stenotu, mes l1dz ar to nebiisim atrisinajusi to,
ko izjitam ka estetiskas neskaidribas, kaut ari m&s varétu biit sp&jigi paredzet, ka

noteiktas dzejas rindas uz noteiktu personu iedarbosies tada un tada veida.”*%*

VitgenSteins noliedz, ka estétisku problému raksturo neskaidriba par c€lonsakaribu
virkni, kas noved pie konkréta estétiska iespaida un ar to saistita nesp&ja paredzet iespaidu, ko
atstas noteikts estetiskas pieredzes objekts. Jautajums par noteikta estetiska iespaida c€loni ir

eksperimentalas psihologijas jautajums, kas neatrodas viena Itment ar estétisko neskaidribu:

““Kapéc rozu aromats ir tik patitkams?” / Kada veida atbildi tu sagaidi? / (1) Visi
aromati, kuri kairina tavu degunu $aja veida, ir patikami. Sis biitu interesanti dalai
cilvéku un var€tu apmierinat personu, kura v€lgjas uzdot to jautajumu. / (2) $1 atbilde

nenovérstu misu estétisko neskaidribu.”3%

Estetisku neskaidribu, So domu 1ipasi neizveérSot, vin§ saredz ka daudz tuvaku

matematiskai, nevis psihologiskai neskaidribai:

““Vai ta ir §1 vai ta nots, kas liek tam izklausities tik smagi?” Vai §is ir psihologisks

jautajums? Tas bitu, ja mes jautatu: vai ta ir §1 vai ta nots, kas izraisa miisu

332 Citatos saglabati Dz. E. Miira lekciju pierakstos veiktie pasvitrojumi.
333 Wittgenstein, L. Wittgenstein Lectures, Cambridge 1930-1933. From the Notes of G.E. Moore. Ed.
by D. G. Stern, B. Rogers, G. Citron. CUP, 2016. P. 342.
334 Wittgenstein, L. Op. cit. 1967. P. 29.
335 Wittgenstein, L. Wittgenstein Lectures, Cambridge 1930-1933. From the Notes of G.E. Moore. Ed.
by D. G. Stern, B. Rogers, G. Citron. CUP, 2016. P. 342.
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neapmierinatibu? Tacu tas, ko mes daram, ir daudz lidzigaks matematiskam aprékinam

(piece of mathematics).”33®

Lekcijas Vitgensteins izsakas, ka, ja vinam “biitu janosauc galvena kliida, ko pielauj
pasreizg€jas paaudzes filozofi”, vins teiktu, “ka ta ir ta, ka, aplikojot valodu, aplikota tiek vardu
forma, nevis §is vardu formas lietojums”. Vin§, raksturojot savu pieeju, saka, ka “[m]es
koncentr&jamies nevis uz vardiem “labs” vai “skaists”, kuri ir pilnigi neraksturigi, parasti tikai
subjekts un predikats (“Sis ir skaists), bet uz gadfjumiem, kuros tos izsaka — uz arkartigi
sarezgito situaciju, kura estétiskai izteiksmei ir vieta”.*¥’ Noteiktu estétisku jautajumu aréja
forma Joti lidzinas to jautajumu formai, ar kuriem pauzam neskaidribu par céloniem. ST formas
lidziba, aplikojot noteiktu izteiksmi arpus ta lietojuma, kas tai ir estetisko valodspélu ietvaros,

var radit manigu iespaidu par prasibu péc kauzala skaidrojuma. Vitgensteins raksta:

“Mes tieSam jautajam: kapec Sis dzejolis ir skaists? Kas taja ir skaists? / Un cilveki
uzskatija, ka ta ir prasiba pec kauzala izskaidrojuma (..) / Kada ir atbilde uz neskaidribu,
ko jutam, kad jautajam, kas So padara skaistu? / Es apgalvoju, ka atbilde ir tada pati ka
uz jautdjumu: kas vainas §im pavadijumam? / Un atbilde nav kauzala, bet tada ka “Sis
ir par skalu”, “Sis bass par daudz kustas, [tam] jabat klusakam”, “STm 2 balsim

nevajadz&tu biit unisona”.”3%

Saskana ar VitgenSteinu més pret makslas darbiem un citiem estétiski relevantiem
objektiem neizturamies ka vien lidzekliem jeb c€loniem, kas izraisa noteikta veida sekas,
konkretak, apmierinajuma, patikas vai tml. sajiitas. Drizak Sie darbi un objekti tiek uztverti ka

merki pasi par sevi:

“Pienemsim, ka tev bass Skiet par smagu — ka tas par daudz svarstas (moves too much);
tu nesaki: ja tas svarstitos mazak, tas man biitu patitkamaks. Tas, ka tam vajadzetu biit
klusakam, ir mérkis sevi, nevis lidzeklis mérka sasniegSanai. (..) Nav ta, ka (..) m&s

vélatos panakt kadas sekas — piem., patikamu sajfitu.”3%

336 Turpat. P. 347.
37 Wittgenstein, L. Lectures & Conversations on Aesthetics, Psychology and Religious Belief. Ed. by
C. Barrett. Berkeley and Los Angeles: University of California Press, 1967. P. 2.
338 Wittgenstein, L. Wittgenstein Lectures, Cambridge 1930-1933. From the Notes of G.E. Moore. Ed.
by D. G. Stern, B. Rogers, G. Citron. CUP, 2016. P. 342.
339 Turpat. P. 341.
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Te redzamas lidzibas ar to domas linijas, ko VitgenSteins izverS savas piezimes par
Freizera antropologiju, kritizgjot scientisko prieksSstatu par to, ka rituali pamata ir maldigas
dabas manipulacijas tehnikas, proti, lidzekli mérku sasniegSanai, kuri balstas kvazizinatniskas
hipotézes. Estétika Vitgensteins noraida ideju par makslu ka $adu hedonisku tehniku, kas

balstita uzskatos par to, kada veida objekti vai paradibas izraisis patikas jitas.

Vitgensteins ne vien kritizeé tadu jeédziena skaists izpratni, kas td nozimi tiecas reducet
uz nosaukumu paradibam, kas miisos izraisa noteiktas psihologiskas sekas, bet ari atgadina, ka
faktiski estétiskajas valodspélés $im jédzienam ir marginala loma. Bieza varda ‘“skaists”
lietosana estétiskos kontekstos nereti liecina drizak par estétiskas spriestspgjas trikumu un
artikulacijas griittbam, nevis uzrada paradigmatisku estétiska sprieduma formu. Ka daudz
butiskaku estetika vins saredz nevis spriedumus par to, vai kaut kas ir skaists, bet gan estétisku
noveértéSanu (appreciation), kas paredz noteiktu kultirai un laikam raksturigu standartu un
idealu ietvaru. VitgensSteina ieskata pastav dazadas estétiskas novérté€Sanas valodspéles, kur
vards “skaists” tiek lietots reti un, kad tas tiek lietots, tas parasti ir So valodsp€lu primitivakas
formas: “estetiska diskusija vardu “skaists” gandriz nelieto. Paradas cita veida vardi: “pareizs”
(correct), “nepareizs” (incorrect), “kartiba” (right), “aplam” (wrong). Mé&s nekad nesakam:
“Sis ir gana skaists.” M@s to lietojam tikai, lai teiktu: “Skat, cik skaisti,” t.i., lai uz kaut ko
vérstu uzmanibu.”**° Proti, Vitgensteina gadijuma estétika nav runa par skaistuma teoriju vai
sava veida zinatni par skaisto, jo skaistums nemaz nav centrala kategorija estétiskas diskusijas

un pardomas.

Runajot par kritérijiem, kas nosaka estétikas valodspéles, Vitgensteins pieveérsas ideala
jédzienam, estétisku idealu salidzinot ar likumu, bet diskusiju estétika — ar diskusiju tiesa:
“Estétiska diskusija ir ka diskusija tiesa. Tu nesaki: “Sis ir slikti vai labi,” bet mégini padarit

skaidrus apstaklus, un beigas tevis teiktais apel@ pie tiesnesa.”3*

Lidzigi ka tiesa me&s nemé&ginam atbildét uz jautdjumu, vai zadziba ir noziegums, bet
gan uz jautajumu, vai konkrétais gadijums ir zadziba, ta diskusija estétika nemegina atbildet uz
visparigiem jautajumiem par to, kas noteikta makslas joma ir jauzskata par pareizu vai

nepareizu, bet noteiktu normu ietvara apliko konkréto gadijumu. Ka tiesu nama, ta estétiska

30 Wittgenstein, L. Wittgenstein's Lectures: Cambridge, 1932-1935. From the Notes of Alice Ambrose
and Margaret Macdonald. Ed. by A. Ambrose. Oxford: Blackwell, 1979. P. 36.
31 Wittgenstein, L. Wittgenstein Lectures, Cambridge 1930-1933. From the Notes of G.E. Moore. Ed.
by D. G. Stern, B. Rogers, G. Citron. CUP, 2016. P. 351.
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diskusijas un pardomas noteiktas normas ir iepriek§ pienemtas, kaut gan abos gadijumos,
protams, tas neraksturo vienada meéra stingriba un noteiktiba. Ideals estétika nav nekas tik
stingri fiks@ts vai uzspiests ka likuma normas, ka arT tas raksturigi nepastav ekspliciti formuléta

veida.

1938. gada lekcijas Vitgensteins ideala vieta runa par izkoptu gaumi (cultured taste).34?
Gan tad, ja izmantojam idealu terminologiju, gan tad, ja labak izvélamies runat par izkoptu

gaumi, runa ir par iepriek$ pienemtu rami, kura ietvaros estétiskas diskusijas var norisinaties.

Tas palidz saprast, ko Vitgensteins doma, apgalvojot, ka estétiskais “kap€c” nav saistits
ar kauzalo “kapec”. Estetiska diskusija mes nesagaidam, ka makslas kritikis mums pavestis
célonus tam, kapec vin$ noverte noteiktu makslas darbu, bet gan sagaidam, ka vins, pienemot
noteiktu normativu ietvaru (ideals, izkopta gaume) un uz to atsaucoties, sniegs iemeslus, kapéc

to vajadzétu novertét, kapéc tas ir novertgjams ta vai citadi u.tml.34®

VitgenSteins izcel to, ka kritériji tam, vai kaut kas ir c€lonis, butiski atSkiras no

kritérijiem tam, vai kaut kas ir iemesls:

Celonus atrod eksperimentali. (..) [E]stétiskas analizes pareizumam jabiit tas personas
piekriSana, kam analize ir sniegta. AtSkiriba starp iemeslu un c€loni ir uzradama $adi:
iemesla pétiSana ka butisku dalu paredz paSa piekriSanu, kamér c€lona pétiSana ir

veicama eksperimentali.>**

Estétikas valodspéles VitgenSteina ieskata ir saistitas ar iemeslu mekleSanu,
pieméram, iemeslu, kapec noteikta pasaza, krasu izvéle, muzikala pareja u. tml. uz mani
atstaj noteiktu iespaidu; iemeslu, kapéc noteikta pasaza, krasu izvéle, muzikala pareja u.
tml. ir vai nav nosaciti pareiza konkréta darba ietvaros; iemeslu, kapéc noteikts darbs bitu

jauztver viena veida, un nevis kada cita veida utt. Batisks kritérijs tam, vai uz Siem estetikas

342 Wittgenstein, L. Lectures & Conversations on Aesthetics, Psychology and Religious Belief. Ed. by
C. Barrett. Berkeley and Los Angeles: University of California Press, 1967. P. 8
343 Severins Sréders raksta par Vitgensteina estétiku trapigi cité Arnoldu Isenbergu (Arnold Isenberg):
“Kad mé&s [kadam] ka kritikim jautajam, kapéc vinam patik objekts Y, m&s velamies, lai vin§ mums
sniedz kadu iemeslu, lai tas patiktu, un neesam nodarbinati ar c€loniem tam, ko mes var&tu uzskatit par
vina slikto gaumi.” Schroeder, S. Wittgenstein on Aesthetics and Philosophy // Revista de
historiografia 32. 2019. P. 15.
344 Wittgenstein, L. Wittgenstein's Lectures: Cambridge, 1932-1935. From the Notes of Alice Ambrose
and Margaret Macdonald. Ed. by A. Ambrose. Oxford: Blackwell, 1979. Pp. 39-40.
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“kapec?”, ir atrasta pareiza atbilde, liela dala gadijjumu ir estétiskajas pardomas vai
diskusija iesaistito piekri$ana noteiktai atbildei. Sos jautajumus noskaidrojot, netiek izdariti
eksperimenti, un kritériji, kas ir biitiski, zinatniska p&tnieciba meklgjot c€lonus, nav ar tiem

tiesa veida saistiti.

6.3  Metodologiska scientisma kritika estétika

Ideja par noteikta veida estetikas zinatni dat€jama vismaz lidz ar Gustava Teodora
Fehnera (Gustav Theodor Fechner) “Propedeitiku estétika” (Vorschule der Asthetik, 1876),
kura vacu psihologs eksperimentali péta, kadam geometriskam formam un krasam cilvéki dod
prieksroku. So pétijumu mérkis bija git estétiskas pieredzes psihologisku izpratni.3*> Fehnera
pazistamakais estetiskas pieredzes pétijums bija par cilvéku reakcijam uz dazada veida
taisnstiiriem, kur eksperimentu rezultati pretendja paradit, ka vairakums deva prieksroku
taisnstiiriem, kas atbilda zelta griezuma proporcijam, un kuri lidz ar to tad uzskatami par
visskaistakajiem. Tomer atskiriba no VitgensSteina ne visiem 8$ads priekSstats par estétiku un

»346 317 masdienas. Pieméram, Artira

psihologijas lomu taja Skiet “nudien, loti smiekligs
Simamuras (Arthur P. Shimamura) un Stivena Palmera (Stephen E. Palmer) sastaditaja
starpdisciplinaraja izdevuma “Estétikas zinatne: savienojot pratus, smadzenes un pieredzi”

viens no mérkiem ir tiedi §adas zinatnes projekta veidosana.>*’

Uz estetikas jautdjumiem, piemé&ram, jautajumu, kas ir maksla, misdienas atbildes
mégina sniegt ari neirozinatnieki, pieméram, popularais V. S. Ramahandrana (Vilayanur S.
Ramachandran) un V. Hirsteina (William Hirstein) pétijums par vizualo makslu “Makslas
zinatne: estdtiskas pieredzes neirologiska teorija”38, kura autori apgalvo, ka maksla biitiba ir
karikatiira jeb parspiléta lietas reprezentacija, kas sp&j specigak aktivizeét tos pasus neiralos

mehanismus, ko aktivizé originalais jeb reprezentétais objekts pats par sevi. Reprezentacija

35 Schroeder, S. ‘Too ridiculous for words’: Wittgenstein on scientific aesthetics // Beal, J., Kidd, 1.
J. (eds.) Wittgenstein and Scientism. Routledge, 2017. P. 116.
36 Wittgenstein, L. Lectures & Conversations on Aesthetics, Psychology and Religious Belief. Ed. by
C. Barrett. Berkeley and Los Angeles: University of California Press, 1967. P. 19.
37 Shimamura, A. P., Palmer, S. E. (Eds.) Aesthetic Science: Connecting Minds, Brains, and
Experience. OUP, 2012.
38 Ramachandran, V., Hirstein, W. The Science of Art // Journal of Consciousness Studies. 1999. 6
(6-7). Pp. 15-51.
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izcelot tas reprezentétas lietas IpaSibas, kas konkréto lietu definé ka attiecigo lietu, tiek
intensific€ta uztvere; Ipasi estétisko pieredzi uzlabojot kada konkréta aspekta izoleéSana. Ka
vienu no piemériem intensivas estetiskas pieredzes avotam autori min indieSu kulttira atrodamu
artefaktu — dievibas Parvati bronzas statuju, kur ipasi izceltais reprezentéto objektu defingjosais
aspekts ir kriitis un gurni, kuri Saja gadijuma ir parspiléta izmera, kas attiecigi radot estétisko
pieredzi.®* Lidziga gara Simamura ar estétiku saprot hedonisku atbildi uz sajiitu pieredzi, un
apgalvo, ka daudziem cilvekiem makslas darbu “vienigais mérkis ir iedzivinat hedonisku
atbildi”*°. Minétie pieméri aptuveni ieskicé tada veida pieeju estétikai, kurai sevi pretnostatit
vélas Vitgensteins, un tiem vajadz&tu paradit, ka Vitgensteina apsvérumi potenciali varétu biit

aktuali arT pasreizgjas estetikas diskusijas.

Kritiz&jot metodologisko scientismu estétika, Vitgensteins versas pret pienémumu, ka

eksperimentalajai zinatnei ir tieSs sakars ar estetiku un tas problémam:

“Viena interesanta lieta ir ideja, kas cilvékiem ir par sava veida estétikas zinatni. (..)
Varétu domat, ka estétika ir zinatne, kas mums pavésta, kas ir skaists, — gandriz parak
smiekligi, lai izteiktu skali. Es pienemu, ka tai vajadzetu ieklaut ar1 to, kada veida kafija

gar$o labi.”3!

Konkrétak, Vitgensteins kritizé metodologisko pienémumu, ka estétiskas neskaidribas
risinamas ar eksperimentalas psihologijas metodém, bet estétika lidz ar to uzskatama par
psihologijas atzaru. Vitgensteinam §is pienémums $kiet stulbs un smiekligs, ka ar1 vins apgalvo,

ka estetiski jautajumi atbildami pilnigi citada veida:

“Cilveki biezi saka, ka estétika ir psihologijas atzars. Ideja ir tada, ka tad, kad mes biisim
pavirzijusies uz priekSu, viss — visas makslas mistérijas — ar psihologiskiem

eksperimentiem biis saprastas. Lai ari §1 ideja ir arkartigi stulba, tada apméram ta ir.”3>2

“Cilvekiem ir prieksstats, ka psihologija kadu dienu izskaidros visus miisu estétiskos

spriedumus, un vini doma eksperimentalo psihologiju. Tas ir loti smiekligi — tik tie§am,

39 Turpat. P. 42.
%0 Shimamura, A. P., Palmer, S. E. (Eds.) Aesthetic Science: Connecting Minds, Brains, and
Experience. OUP, 2012. P. 4.
%1 Wittgenstein, L. Lectures & Conversations on Aesthetics, Psychology and Religious Belief. Ed. by
C. Barrett. Berkeley and Los Angeles: University of California Press, 1967. P. 11.
%2 Turpat. P. 17.

140



loti smiekligi. Neskiet, ka pastavetu kada saistiba starp to, ko dara psihologi, un jebkuru

spriedumu par makslas darbu.”3%

“Estétiskiem jautajumiem nav nekada sakara ar psihologiskiem eksperimentiem, bet tie
23354

ir atbildami pilnigi cita veida.
Sada pozicija ir tikai likumsakariga, ja nemam véra Vitgensteina interpretativa
scientisma kritiku, — ja reiz estétiskas neskaidribas nav kauzalas neskaidribas un estétiski
skaidrojumi nav kauzalas hipotezes, tad estetiska probléma un eksperimentala metode paiet

viena otrai garam.

Ar metodologisko scientismu saistita arT tendence prioritizét reduktivus skaidrojumus.
Lekcijas par estetiku VitgensSteins atzimé Sarmu, kas piemit reduktiviem skaidrojumiem, kuri
tiecas sniegt vienkarsus, t€zveidigus un visparigus skaidrojumus par to, kas noteikta paradiba

“patiesiba ir” (really is):

“Ja m@s izvaram Redpatu®*® 200°C, viss, kas paliek pari, kad tidens tvaiki pazudusi, ir
vien pelni utt. Tas ir viss, kas Redpats patiesiba ir.” Sadam izteikumam varétu biit

noteikts Sarms, tacu tas biitu maldinoss, lai neteiktu vairak.

Noteiktu skaidrojuma veidu pievilciba ir neparvarama. Dota bridi noteikta skaidrojuma
pievilciba ir lielaka, neka tu spgj aptvert. Konkrétak, “Sis patiesiba ir tikai Sis” veida

skaidrojuma.”3®

VitgenSteins Saja paragrafa runa par kardinajumu filozofiska refleksija estetisku
iespaidu reducét uz noteiktu apmierinajuma vai neapmierindjuma sajiitu, ka ar1 par saistitu
tendenci estétisko neskaidribu par kadas lietas vai paradibas atstato iespaidu reducét uz
neskaidribu, kads §is lietas vai paradibas aspekts ir apmierinajuma vai neapmierinajuma sajiitas
célonis. Sadu reduktivu un vienkarsojosu shému pievilcibu ving saskata ka vienu no faktoriem,

kas nelauj saskatit estétisko valodas lietojumu tadu, ka tas faktiski funkcioné.

Lidzigi ka Zilaja gramata Vitgensteins ka vienu lielakajiem draudiem filozofijai min

kardinajumu “uzdot un atbildét uz jautajumiem ta, ka to dara zinatne” jeb metodi, “kur paradibu

%3 Turpat. P. 19.
%4 Turpat. P. 18.
35 Teodors Redpats (Theodor Redpath) ir viens no Vitgensteina lekciju klausitajiem.
36 Turpat. P. 24.
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izskaidrojums ir reduc€ts uz mazako iesp&jamo primitivu likumu skaitu”, kas ir viens no
avotiem “alkdm péc vispariguma” un “nievajosai attieksmei pret konkréto gadijumu™®’, ta ari
ka kaitigu adekvatai estétiskas izpratnei un pieejai est€tiskam neskaidribam vin$ saskata

tendenci estétiku modelét péc lidziga metodologiska parauga.

6.4  Estetika ka salidzinajums un parafraze

Ka atzZimé Rejs Monks, Vitgensteins neméginaja sniegt pienesumu filozofijas nozarei
ar nosaukumu estetika, jo pati ideja par sadas jomas pamatotibu vinam Skita izrietam no
nepamatota pienémuma, ka varétu biit kas 1idzigs estétikas zinatnei.®*® Ving nevis méginaja
sniegt atbildes uz tadiem tradicionaliem estetikas jautajumiem ka “kas ir skaistums?”, bet gan,
pieméram, sniegt dazadus estétiskas novértéanas veidu piemérus. Sis dazadas novérteianas
formas ne obligati lidzdala kadu kopigu pasibu, ko varetu izcelt, lai atbildétu uz filozofisko

jautajumu par to, kas ir novertésana.

Minéta metodologiska scientisma pienemsanas vieta Vitgensteins tiecas raksturot to, ka
faktiski funkcioné valodas lietojums estétika, lai izgaismotu, kada veida — ja reiz ne kauzala —
veida skaidrojumu mes (Vitgensteinam ir tendence lietot $adu nespecificétu “més”) velamies
estétika, jeb, citiem vardiem, kadu pieeju mes estétikas diskusijas un pardomas faktiski lietojam
un vélamies eksperimentalas metodes vieta. Ka raksturigako estétisku diskusiju un pardomu
formu Vitgensteins galu gala saredz nevis estétisku novertéSanu un iemeslu sniegSanu saskana
ar noteiktiem standartiem un idealiem, bet gan méginajumus ar dazadu salidzinajumu palidzibu
raksturot un padarit skaidraku iespaidu, ko uz mums atstajis estétiskas pieredzes objekts, vai ari

mégindjumus ar salidzinajumu palidzibu mainit estétiskas pieredzes objekta iespaidu.®*°

VitgenSteins izsakas, ka “[t]as, ko m@s patiesiba v€lamies, lai atrisinatu estétiskas
neskaidribas, ir noteikti salidzinajumi — noteiktu gadfjumu grup@&sana kopa”.3% Ja lekcijas par

estétiku vins iesak, apgalvojot, ka vina “ieskata Sis priekSmets (estetika) ir loti liels un pilniba

%7 Wittgenstein L. Preliminary studies for “Philosophical Investigations”: Generally Known as the
Blue and Brown books. Oxford: Blackwell, 1972. Pp. 17-18.
%8 Monk, R. The Duty of Genius. Vintage, 1991. Pp. 404-405.
%9 Schroeder, S. The Emergence of Wittgenstein’s Views on Aesthetics in the 1933 Lectures / Estetika:
The European Journal Of Aesthetics. 2020. LVII/XIII, no. 1. P. 13.
360 Wittgenstein, L. Lectures & Conversations on Aesthetics, Psychology and Religious Belief. Ed. by
C. Barrett. Berkeley and Los Angeles: University of California Press, 1967. P. 29.
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parprasts”3®!, tad vélak vins izdara neparprotami pozitivu apgalvojumu par estétikas dabu: “Es
saku, ka visa estétika péc dabas ir parafrazes sniegSana, pat ja tie pasi vardi izsaka arT hipotezi.

Ta ir labas lidzibas snieg$ana.”352

Atsketinajums estétiskai neskaidribai nereti ir labs salidzinajums starp aktualo iespaidu
un kadu citu paradibu, kura, iesp&jams, ir labak pazistama. Lai labak saprastu, ko nozimée $ads
sakotngji, iesp€jams, neskaidrs apgalvojums, varam aplukot pasa VitgenSteina est&tisku

salidzinajumu piemérus, kas atrodami vina piezim&s par kulttiru:

“Varétu teikt, ka Bruknera simfonijai ir divi sakumi: pirmas un otras domas sakums.

Abas §1s domas saistitas nevis ar asinsradniecibu, bet gan ka virs un sieva.

Bruknera Devita simfonija ir sava veida protests pret Béthovena [Devito simfoniju], un
tapec ta kliist pacieSama tada veida, kada ta nebutu, ja ta buitu imitacija. Ta attiecas pret
Béthovena Devito simfoniju loti Iidzigi tam, ka Lénava Fausts pret Gétes Faustu, proti,

ka katolu Fausts pret apgaismibas Faustu utt., utt.”%®3

Tas gan nenozimé, ka estetiski skaidrojumi tiek lietoti tikai, lai novérstu estetisku
apmulsumu vai griitibas artikulét konkréto iespaidu. Dazkart tie sniegti ari, lai m&s vél labak
saprastu un aptvertu noteiktu darbu vai ta atstato iespaidu: “Ta par skandarbu tu vartu sacit:

$is ir ka jautajums un atbilde.”3%*

Dazkart estetiska skaidrojuma un diskusijas meérkis nav aktuala iespaida labaka
aptverSana, bet gan centieni iegiit adekvatu iespaidu, ka tas ir, pieméram, tad, kad méginam
saprast vai kadam paskaidrot, ka klausities kadu skandarbu, aplikot kadu makslas darbu, lasit

kadu dzejnieku u.tml.:

“Viss, ko estétika dara, ir tavas uzmanibas pievérSana lietam: piem., “S1 ir kulminacija.”

Ta novieto lietas vienu otrai blakus: piem., Sis sagatavo celu tam.

%1 Turpat. P. 1.
%2 Wittgenstein, L. Wittgenstein Lectures, Cambridge 1930-1933. From the Notes of G.E. Moore. Ed.
by D. G. Stern, B. Rogers, G. Citron. CUP, 2016. P. 355.
363 Wittgenstein, L. Culture and Value. Revised Ed. Oxford: Blackwell, 1998 [1977]. P. 39.
%4 Wittgenstein, L. Op. cit. 2016. P. 355.
143



Tu vari personai iemacit saprast komponistu, veérSot uzmanibu uz misdienu autoru:
piem., Bramss ir ka Kellers. Est&tika varétu teikt: mégini atrast Kelleru Bramsa. Lidzigi:
maegini to ieraudzit ka krasu.”3%

Tadejadi Vitgensteins nepiedava estétikas teoriju, bet gan tiecas atgadinat dazadus
veidus, ka estetika funkcioné valoda. Tas saskan ar Vitgensteina teikto Pétijumos, ka “[f]ilozofa
darbs ir savakt kopa atgadinajumus kadam noteiktam mérkim”.%% Saja gadijuma tas darits, lai
noverstu tendenci filozofiska refleksija aplami atainot valodas lietojuma logiku estétika, ka tas
varétu gadities, piem&ram, ja mes fokus€jamies tikai uz estétisku jautajumu un spriedumu argjo
formu (kura ar€ji [idzinas zinatnisku jautajumu un spriedumu formai), aizmirstot, kadu lomu

$ada veida jautajumi un spriedumi patiesiba spélg.

365 Wittgenstein, L. Wittgenstein Lectures, Cambridge 1930-1933. From the Notes of G.E. Moore. Ed.

by D. G. Stern, B. Rogers, G. Citron. CUP, 2016. P. 351.

36 VitgensSteins L. Filosofiskie pétijumi. Tulk. J. VEjs, J. Taurens. Riga: Minerva, 1997. §127; 57. Ipp.
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7. VITGENSTEINA FILOZOFIJAS IZPRATNE. Il DALA

Zinatniski jautajumi var mani ieinteresét, tacu tie
nekad mani neaizrauj. To spéj tikai jeédzieniski un
estetiski jautajumi. Par zinatnisku problemu
atrisinajumiem man fundamentala [imeni ir
vienalga; bet ne attiectha uz otra veida

Jautdjumiem. (L. Vitgensteins)®®’

Sekojot izklastitajam VitgenSteina domas vedumam attieciba uz scientismu,
likumsakarigi var€tu rasties jautajums, vai vina piedavatajiem skaidrojumiem par to, ka rodas
filozofiska un ari plasaka zina jédzieniska rakstura parpratumi matematika, psihologija,
antropologija un estétika, pasiem nepiemit kauzala skaidrojuma forma. Proti, jautajums ir, vai,
pieméram, vina izteikumi par to, ka parpratumi matematikas filozofija rodas no ta, ka
matematikas propozicijas tiek priekSstatitas ka Iidzigas dabaszinatnu propozicijam, nav
kauzalas hipot&zes par to, kapec noteikti matematiki un filozofi ir izvirzijusi un turpina izvirzit
noteikta veida tézes par matematikas dabu. Analogiski So problému varétu formulét ari par
Vitgens$teina apsvérumiem par psihologiju, antropologiju un estétiku. Turklat, ja Siem
VitgenSteina apsvérumiem tieSam biitu kauzala skaidrojuma forma, tad tiem acimredzami triikst
priekSnosacijumu ticamu kauzalu hipot€Zu izvirziSanai, piem&ram, nepastav iesp€ja tas
eksperimentali parbaudit. Galu gala tada gadijuma VitgensSteina izteikumi veidotu sava veida
teoriju par to, kas ir noteiktu paradibu cé€lonis, kas, savukart, runatu preti vina uzstadijumam

filozofija neizvirzit nekadas teorijas.

Ja tas ta tieSam biitu, tad naktos secinat, ka VitgensSteina argumentacija nav apmierinosa,
jo vins piedava tada veida apsvérumus, kadus, ka reiz, pats kritizé. Protams, nemot véra paSa
VitgenSteina izteikumus par vina filozoféSanas metodeém, $ada interpretacija biitu nelabvéliga,
jo pierakstitu vinam pieeju, ko vin$ pats ekspliciti noraida. Tacu jebkura gadijuma ir
nepiecieSams sniegt tadu vina filozofiskas pieejas interpretaciju, kas izvairds no minétas
pretrunas un saskan ar Vitgensteina ekspliciti paustajam metodologiskajam nostadném. Tatad
risinams ir §ads jautajums — ja Vitgensteina izteikumi par to, ka rodas aplikotie parpratumi

matematika, psihologija, antropologija un estétika, nav kauzalas hipotézes, tad ka citadi tie ir

%7 Wittgenstein, L. Culture and Value. Tr. By P. Winch. Ed. by G. H. von Wright in collaboration
with H. Nyman. Chicago: UCP, 1980. P. 79.
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interpretéjami? Lai atbildétu uz $o jautajumu, vélreiz japievérsas VitgenSteina piezimém par

vina filozofiskas pieejas metodem.

VitgenSteins ekspliciti norobezojas no tadas filozofisku problemu vai jautajumu
interpretacijas, kas tos saprot ka zinatniskus jautajumus. Zinatnisko filozofijas izpratni vins
saista ar klasisko Rietumu filozofijas tradiciju.’®® Péc Vitgensteina domam, 3ai tradicijai ir
raksturigi pielidzinat filozofiju zinatnei, ta ka zinatne péta realitates nejausas, specifiskas
ipasibas un likumsakaribas, kamér filozofija apliko realitates nepiecieSamas Tpasibas un
likumsakaribas. Ta filozofiski jautajumi tiek interpretéta ka lidzigi zinatniskiem jautajumiem,
sagaidot, ka arT atbildém uz filozofiskiem jautajumiem jabiit formas zina Iidzigam atbildém uz

zinatniskiem jautajumiem.

7.1  Filozofijas salidzinajums ar terapiju

Distancgjoties no $adas pieejas, Vitgensteins aicina miisu attiecibas ar filozofiskam
problémam aplikot cita veida. Viens no salidzinajumiem, kuru vin$ piedava, ir jau minétais
salidzinajums ar terapiju vai psihoanalizi. Piem&ram, Bouvsma, atsaucoties uz sarunam ar
Vitgensteinu, apgalvo, ka Vitgensteins “tika runajis par filozofiju ka noteiktos veidos lidzigu
psihoanalizei, bet taja zina, kura vins$ varetu teikt, ka ta bija lidziga simts citam lietam. Kad vins

kluva par profesoru Kembridza®®, vin§ komitejai iesniedza masinrakstu. (..) [N]Jo 140

lapaspusém 72 bija veltitas idejai, ka filozofija ir ka psihoanalize.”3"°

Sads salidzinajums ietver pavisam atskirigu veidu, ka konceptualizét filozofiskus
jautajumus un iesp&jamus to risindjumus. Vitgensteins lekcija 1930. gada izsakas: “[M]es pat

nesaprotam, ko jautajumi nozimeé: tie ir rezultats neskaidram mentalam nemieram, un mums to

ir jaizarsts...”3"t Filozofiskaja gramatika vin$ apgalvo: “Jo filozofija nav nekas cits ka
filozofiskas problémas, konkrétas individualas raizes, ko més saucam “filozofiskas problémas”.
(..) Aplukosim konkrétu filozofisku problemu, ka “ka ir iesp€jams izmeérit laika nogriezni, ja

nakotne un pagatne nav klateso$as un tagadne ir tikai punkts?” Sim raksturiga Tpatniba ir, ka

38 Wittgenstein, L. The Big Typescript, TS 213. Blackwell, 2005. P. 301.
39 Tas notika 1939. gada.
370 Bouwsma, O. K. Wittgenstein: Conversations, 1949-1951. Edited with an introduction by J. L.
Craft and R. E. Hustwit. Hacker Publishing Company: Indianapolis, 1986. P. 36.
371 Wittgenstein, L. Wittgenstein Lectures, Cambridge 1930-1933. From the Notes of G.E. Moore. Ed.
by D. G. Stern, B. Rogers, G. Citron. CUP, 2016. P. 69.
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tas ir apjukums, kas izteikts jautajuma forma, kura neatzist apjukumu, un tas, kas atbrivo
jautataju no vina problémas, ir noteikta izmaina vina izteiksmes metode.”*"? Zilaja gramata
Vitgensteins par klasiskiem filozofiskiem jautajumiem raksta: “Jautajumi “Kas ir garums?”,
“Kas ir nozime?”, “Kas ir skaitlis viens?” utt. miisos rada mentalus krampjus. M&s jutam, ka
nevaram atbildé uz tiem uz neko noradit un tomér, ka mums biitu uz kaut ko janorada.”*’® Vélak
Saja pasa darba vins raksta: “Misu probléma, citiem vardiem, nav zinatniska, bet gan juceklis,

kas izjusts ka problema.””3"*

“Lielaja maSinraksta”, izcelot savas pieejas drizak terapeitisko, nevis teorétisko dabu,
Vitgensteins raksta: “Viens no svarigakajiem uzdevumiem ir visas aplamas domu parejas izteikt
tik raksturigi, ka lasitajs saka: “ja, tiesi ta es to biju domajis”. Izsekot katras kliidas fizionomijai.
Mgs citu varam parliecinat, ka tas izdarijis kltudu, tikai tad, ja vin$ atzist, ka §1 izteiksme pareizi
izsaka vina sajutas. Tikai tad, kad vin$ to ka tadu atzist, tas ir pareizais skaidrojums.
(Psihoanalize.) Tas, ko otrs atzist, ir analogija, ko es vinam prezent&ju ka vina [aplamas] domas
avotu.”®® Savukart Pétijumos Vitgensteins apgalvo, ka “[flilozofs nodarbojas ar kadu

jautajumu kadu slimibu” 3’6

Te vieta ir atmingties, ka Vitgensteins kritiz€ Freida psihoanalizi par to, ka taja iemesli
tiek jaukti ar c€loniem, ka arT psihoanalitiskaja praks€ par pareizo pienemtais skaidrojums tiek
aplami interpretets ka kauzals izskaidrojums. Vitgensteins, izcelot lidzibu ar Freidu, $aja
piezimé norada, ka kriterijs tam, vai vina sniegtais filozofiskais skaidrojums ir pareizs, ir nevis
kauzalas hipotézes kritérijs (vai pastav eksperimentalas parbaudes iespgja, cik liela méra
hipotéze saskan ar citam labi parbauditam hipotézém u.tml.), bet gan lidzigs tam, kas raksturo
pareizo skaidrojumu analitiskaja prakse. Proti, tas, vai terapeita un pacienta dialektika tas tiek
pienemts un atzits ka pareizais skaidrojums. Saja analogija filozofijas konteksta terapeitam
atbilst vitgensteiniskaja maniere filozof€josais filozofs, bet pacientam — filozofiskas problémas
nomaktais vai filozofiskas t€zes izvirzoSais filozofs. Ta, protams, var biit viena un ta pati

persona.

372 Wittgenstein, L. Philosophical Grammar. Ed. by R. Rhees. Tr. by A. Kenny. Blackwell Publishing,

1974. 8141; p. 193.

378 Wittgenstein L. Preliminary studies for “Philosophical Investigations”: Generally Known as the

Blue and Brown books. Oxford: Blackwell, 1972. P. 1.

37 Turpat. P. 6.

375 Wittgenstein, L. The Big Typescript, TS 213. Blackwell, 2005. P. 303.

378 yitgenSteins L. Filosofiskie pétijumi. Tulk. J. VEj§, J. Taurens. Riga: Minerva, 1997. §255; 96. Ipp.
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Tatad Vitgensteina ieskata vina filozofijas sekmes nav izvért€jamas péc ta, vai vina
filozofiskas tezes ir pareizas, jo vins neizvirza filozofiskas te€zes. Drizak — ta ir izvert€jama pec
ta, vai vina piedavatas analogijas un salidzinajumi, norades uz valodas parpratumiem ir tadas,

ko otrs (vai pats) atzist ka tos, kas bija pamata vina filozofiskajam t€zém un neskaidribam.

Tas saistits ar to, ka Vitgensteins filozofiskas problémas aicina drizak apliikot nevis ka
sava veida zinatniskas formas abstraktas problémas un jautajumus, bet ka antropologisku
paradibu jeb konkrétas neskaidribas, kas nomac konkrétus cilvékus. Filozofiska neskaidriba ir
atrisinata nevis tad, kad uz abstraktu filozofisku jautajumu ir sniegta abstrakta t€zveidiga
atbilde, bet gan tad, kad ir izdevies atbrivoties no neskaidribas ta, ka ir atrasti §1s neskaidribas

iemesli (nevis c€loni).

Tadgjadi Vitgensteinam ir svarigi paradit filozofiska sajukuma iemeslu, nevis c€loni.
Un vismaz dazkart kritérijs tam, vai vinam tas ir izdevies un vai kaut kas ir vai nav filozofiska

parpratuma iemesls, ir skaidrojuma pienemsana.

Vitgensteins 1idz ar to piedava filozofijas izpratni, kuras veiksmiguma mérs vismaz
dal&ji ir nevis kadas piedavatas teorijas dazadu t€Zu ieks$€ja koherence, premisu patiesums vai
ticamiba, tas, cik parliecinosi premisas pamato kadu filozofisku secinajumu, un citi nosaciti
zinatniski kritériji, bet gan drizak tas, cik liela mera ta panak izmainu attiecksme pret noteiktam
problémam. Viens no butiskakajiem aspektiem S$eit ir me&ginajums panakt, ka noteiktas
problemu iedaba netiek parprasta, pieméram, ka noteikta neskaidriba, kas principa nav
zinatniska, netiek parprasta un aplami pienemta par zinatnisku problému. Tada zina
VitgenSteina kritika pastav zinama lidziba starp to, ka vin$ kritiz€ scientismu, pieméram,
Freizera antropologija vai estétika un scientisma kritiku filozofija. Vitgensteins Freizera
sakotn€jo neskaidribu par SausminoSo iespaidu, ko uz vinu atstajis noteikts rituals, aicina
aplikot ka tadu, ko artikulét ka zinatnisku problému nozime to artikul€t neatbilstosi tas iedabai.
Lidzigi vins apgalvo, ka estétisku neskaidribu interpretet ka neskaidribu par c€loniem, nozime
parprast neskaidribas iedabu. Ar noteiktu tradicionalu filozofisku neskaidribu pienemsana par
zinatniska veida neskaidribu VitgenSteinam Skiet ka problémas iedabas parpraSana —
jédzienisku sajukumu un ar to saistito nemieru, kurs tiek artikuléts filozofiskos “kas ir X?” vai
“kapec?” formas jautajumos, nevajadz&tu pienemt par tadu, kur§ ir pienacigi atrisinams,
méginot sniegt atbildes péc ta parauga, ka uz Sadiem jautajumiem atbild zinatnés. Drizak
Vitgensteins aicina tos aplikot ka sava veida simptomus neskaidribai par saistito jédzienu
gramatiku. 1933. gada manuskripta Vitgensteins raksta: ,,Zinatniska domasanas veida (kurS$

Sodien ir parnémis visu pasauli) likteniga klida ir ta, ka tas v€las uz katru nemieru atbildét ar

148



izskaidrojumu®; Sis domasanas veids ,.katru nemieru pienem par jautajumu, un tad brinas, ka

nespéj uz to atbildat.«3"’

Vitgensteins raksta, ka “[g]rutibas filozofija [ir] nevis intelektualas zinatnu griitibas, bet
attieksmes mainas griitibas”, turpinot ar apgalvojumu, ka “[j]aparvar gribas pretestiba”.3’® Ta
vina ieskata filozofisku problému atSketinaSana biitiskaka ir attieksmes maina, kas saistita ar
gribas pretestibas parvarésanu. Vitgensteins aicina attieksmi, kura jau iepriek§ ir nostatita
gandriz jebkuru problému un neskaidribu interpretét ka zinatnisku neskaidribu, aizvietot ar citu
attieksmi. Isi p&c tam, izvérSot §o motivu, vins raksta: “Darbs pie filozofijas — ka tas biezi ir
darba arhitektiira — drizak ir darbs pasam ar sevi. Ar veidu, ka pats redz lietas. (Un ko pats no

tam pieprasa.)”3"®

7.2 Filozofijas salidzinajums ar estétiku

Cits salidzinajums, ko VitgenSteins lieto un kur$ ar1 izcel filozofijas un tas problemu
atSkiribu no zinatnes un tai raksturigam problémam, ir salidzinajums ar estetiku. Vitgensteins
runa par “divaino lidzibu starp filozofisku pétfjumu (..) un estétisku”.38 Gan estétika, gan
filozofija Vitgensteins aicina pretoties velmei sniegt kauzalus skaidrojumus, jo tie neatbilst
problémas vai neskaidribas veidam. Abos gadijumos VitgenSteins uzskata, ka nepiecieSami
nevis jauni atklajumi, bet gan talaki apraksti un labi salidzinajumi. Abos gadijumos
méginajumu rast atrisinajumu izsauc nemiers vai apjukums, kas ir konkréts (pat ja raksturigs
vai tipisks), un tiesi tas ir risinams, nevis izstradajama abstrakta un sistematiska teorija. Tomer,

protams, starp abam jomam pastav ar biitiskas atskiribas.38!

Filozofijas un estétikas lidziba paradas, pieméram, kad Vitgensteins nevis vienado
valodu ar valodspélu kopumu jeb kartulu noteiktu praksu kopumu, bet gan aicina to salidzinat
ar S$adam valodspélém, jo tas palidz ieraudzit noteiktus aspektus, kas tiek aizmirsti, kad valodu

aplikojam caur augustiniska att€la prizmu. Salidzinot valodu ar spélém, Vitgensteina merkis

377 TS 219, 8
378 Wittgenstein, L. The Big Typescript, TS 213. Blackwell, 2005. P. 300.
3719 Turpat.
30 Wittgenstein, L. Culture and Value. Tr. By P. Winch. Ed. by G. H. von Wright in collaboration
with H. Nyman. Chicago: UCP, 1980. P. 25.
31 Skat. Schroeder, S. Wittgenstein on Aesthetics and Philosophy // Revista de historiografia 32. 2019.
Pp. 11-21.
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nav apgalvot, ka valoda ir spéles paveids, bet gan piedavat tadu salidzinajumu, kur$ spg€j
atsvabinat no kada cita att€la krampjiem, tadgjadi laujot ieraudzit problémas cita gaisma,

piem&ram, pamanot, ka valodas vardi ar lidzigu formu funkciong loti daudzveidigi.

Vai matematikas filozofija — kad Vitgensteins apgalvo, ka matematika ir tehniku
kopums vai skaitikli, vin§ mégina sniegt tadu salidzinajumu, kas palidz izvairities no tam
filozofiskajam grutibam, kuras nonakam, kad darbojamies ar pien€mumu, ka matematikas
izteiksmes ir aprakstoSas; implicitais salidzinajums ar fiziku tiek ekspliciti aizstats ar citu

salidzinajumu, kas izce] citus aspektus.

Gan salidzinajums ar psihoanalizi, gan salidzinajums ar estétisku neskaidribu risinasanu
ir tikai salidzinajums, proti, Vitgensteins burtiski neapgalvo, ka filozofija ir psihoanalize vai ka
filozofiskas neskaidribas ir estetiskas neskaidribas. Viens no iemesliem, kapec vin$ izvelas
Sadus salidzinajumus, ir arT vélme novérst cita domingjosa salidzinajuma, proti, salidzinajuma
ar zinatni iespaidu, palidzot izcelt tadus filozofisku jautajumu un neskaidribu aspektus, kadus

dazkart nesp&jam saskatit, kad interpretativi aplikojam filozofiju ka sava veida zinatni.
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8. SCIENTISKAS KULTURAS KRITIKA VITGENSTEINA DARBOS

8.1  Eiropeiskas un amerikaniskas civilizacijas gara kritika

1930. gada Vitgensteins uzrakstija vairakus melnraksta variantus ieplanotas gramatas
priek§vardam. Melnrakstu versijas vin§ méginaja reizé raksturot to garu, kura raksta un darbojas
vins, un pretstatit to sava laika zinatniekiem un zinatniski noskanotiem filozofiem. Prieks
filozofa, kur§ ka vienu no lielakajiem filozofisku parpratumu avotiem min “alkas péc
visparinajuma”, VitgenSteins viend no melnraksta versijam sniedz visnotal visparinosu

Rietumu kultiiras raksturojumu. Taja filozofs raksta:

“St gramata ir rakstita tiem, kuri simpatiz€ garam, kura ta ir sarakstita. Sis gars, es
uzskatu, atSkiras no liela eiropeiskas un amerikaniskas civilizacijas stravojuma. Sis
civilizacijas gars, kur§ izpauzas miisu laika industrija, arhitektiira un mizika, fasisma

un socialisma, ir autoram svess un nesimpatisks. Sis nav vértibu spriedums.”38?

Par garu ka raksturigu, bet ne stingri defingjamu domasSanas ieradumu, valodas
lietojuma un dzives formu tipu Vitgensteins runa, pretnostatot, vinaprat, domin&joso Rietumu
civilizacijas garu tiem domasSanas ieradumiem un dzives formam, kam vin§ pats simpatize.
Vitgensteins mazaka meéra pozitivu t€Zzu veida raksturo pasam simpatisko garu, ta vieta

1zverstak raksturojot vinam nesimpatisko Rietumu civilizacijas garu.

Raksta “Progresa mits” somu filozofs un VitgenSteina darbu redaktors fon Vrigts
apgalvo, ka citétais VitgenSteina fragments, visticamak, ir rakstits, prata turot Vines pulcina
parstavja un zinatniskas pasaules ainas aizstavja Riidolfa Karnapa darba “Pasaules logiska
uzbiive” (1928) prieksvardu.®® Ta beigu dala Karnaps, raksturojot logiska empirisma visparigo

ievirzi, raksta:

“Mgs jutam, ka pastav ieksgja radnieciba starp attieksmi, kura balsta musu filozofisko
darbu, un intelektualo attieksmi, kas paslaik sevi manifesté visdazadakajas dzives

jomas; més So ievirzi jitam makslinieciskas kustibas, 1pasi arhitektiira, un kustibas, kas

32 Wittgenstein, L. Culture and Value. Tr. By P. Winch. Ed. by G. H. von Wright in collaboration
with H. Nyman. Chicago: UCP, 1980. P. 6.
33 VVon Wright, G. H. The Myth of Progress // The Tree of Knowledge and Other Essays. Leiden, New
York, Koln: E. J. Brill, 1993. P. 209.
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tiecas péc jégpilnas personiskas un kolektivas dzives formam, izglitiba un argja
organizacija vispar. M@s ap sevi jiitam to pasu pamata ievirzi, to paSu domasanas un
ricibas stilu. — Ta ir ievirze, kura atzist saites, kas vieno cilvékus, bet vienlaicigi tiecas
péc individa brivas attistibas. Masu darbibu vada ticiba, ka $ai atticksmei pieder

nakotne.”38

Ja Karnaps savas filozofijas ievirzi un tai radniecigas izpausmes kulttra saskata ka dalu
no visparigaka modernas Rietumu civilizacijas gara, tad VitgenSteins, gluzi pret&ji, sevi
poziciong ka $ai visparigakajai virzibai nepiederigu. Abi filozofi saskata sava veida gimenes
lidzibas starp 1 gara izpausmém dazadas jomas — pieméram, arhitektiira>®®, maksla, sabiedribas
politiskas organizacijas formas —, tacu VitgensSteins neredz savu filozofiju ka §Tm formam

radniecigu.

Ar to, ka VitgenSteins neredz savu filozofiju ka dalu no lielakas kustibas, ir saistita vél
kada bitiska at3kiriba no Vines pulcina. Frandu filozofs Zaks Buveress raksta “Vitgensteins,
fon Vrigts un progresa mits”, apliikojot un pretstatot Vitgensteina un Vines pulcina filozofijas
izpratni, izcel abu puSu atSkirigo attieksmi pret filozofijas attiecibam ar konstru€Sanu vai
parveidosanu.®® Pats Vitgensteins ekspliciti raksturo, vinaprat, Rietumu tipisko zinatnisko
domasanas veidu un civilizaciju, kam skaidriba ir tikai lidzeklis talaku konstrugjosu vai uz

parveidoSanu veérstu mérku realizacijai, nevis kaut kas paSvertigs:

“Tipiski ta ir buvgjosa. Ta ir nodarbinata ar aizvien sarezgitakas struktiiras veidoSanu.
Un pat ar? skaidriba kalpo vien §im mérkim un nav meérkis sevi. Man, savukart,

skaidriba, parskatamiba ir mérkis sevi.

Mani neinteresé €kas celtnieciba, bet drizak padarit parskatamus iesp&jamo &ku

pamatus.

34 Carnap, R. The Logical Structure of the World and Pseudoproblems in Philosophy. Chicago and La
Salle, Hllinois: Open Court, 2003. P. xviii.
%5 Interesants ir jautajums par paSa Vitgensteina ka arhitekta attiectbam ar sava laika arhitektiiras
tendencém. Par VitgenSteina ka ne vien filozofa, bet arT arhitekta vietu plasaka gadsimta mijas Vines
kulttira skatit Alana Jenika (Allan Janik) un Stivena Tulmina (Stephen Toulmin) "Vitgensteina Vini™:
Janik, A., Toulmin, S. Wittgenstein’s Vienna. A Touchstone Book, 1973.
38 Bouveresse, J. Wittgenstein, von Wright and the Myth of Progress // Paragraph. 2011. Vol. 34, No.
3. P. 316.
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Lidz ar to man nav tas pats mérkis, kas zinatniekiem, un mans domasanas veids ir
9387

atSkirigs no vingja.

Ja Vitgensteinam filozofijas merkis ir jédzieniskas skaidribas ievieSana, proti, skaidriba

ir mérkis pats par sevi, tad Vines pulcina sauklis, ka izsakas Buveress, varétu bit: ievies
skaidribu, lai konstrugtu vai parveidotu!®® Proti, otraja gadijuma filozofiska skaidriba ir drizak
lidzeklis vai uzdevums plasaka konstrugjosa vai buvejosa, vai parveidojosa projekta, nevis
mérkis pats par sevi, kas reize biitu ar sava veida filozofijas robeza. Saskana ar Vines pulcina
logisko empirismu filozofija nav pasauluzskats vai izzino$a maciba, kas vairo zinasanas. Nav
filozofisku propoziciju lidzigi ka ir dabaszinatnu propozicijas. Turklat nav tadas pirmas
filozofijas, kura sniegtu pamatus empiriskam zinaSanam. Filozofija ir darbiba, kas padara
skaidras propozicijas, kuras neskaidribas radusas dabiskas valodas maniguma dg&]. Tiktal §1s
nostadnes ir formali visai lidzigas VitgenSteina filozofijas izpratnei. Attiecigi Vines pulcina
parstavju ieskata filozofijas metode ir vai nu (i) dabiskas valodas, kura ir pamata filozofiskam
problémam, noskaidrosana (Sliks, Vaismans), vai arf (ii) valodas logiska analize un zinatnes
valodas logiskas sintakses pétijumi (Karnaps, Noirats).%®® Ka to formulé Karnaps, filozofijas
uzdevums ir noverst bezjedzigus izteikumus un darit skaidraku valodas lietojumu, ta palidzot
likt skaidrakus pamatus zinatnei. Metode §1 uzdevuma veik3anai ir valodas logiska analize.>*
So jauno filozofijas izpratni Karnaps saredz ka dalu no plasakas domasanas un ricibas ievirzes,
kur galu gala filozofiska valodas noskaidroSana un giita skaidriba nav mérkis pats par sevi, bet

gan lidzeklis plaSaka projekta realizacija, kas “sevi manifesté visdazadakajas dzives jomas”.

Ari Vitgensteinam filozofisks darbs sastav no valodas logikas noskaidro$anas, tacu vin$
pauz neizpratni, ka no filozofijas ka skaidrinoSas darbibas var€tu izrietét tas radnieciba ar
jebkadu konstrugjosu (vai arT preteji — konservativu) plasaku projektu. Jeb — ka vins izsakas —
vinu “neinteresé €kas celtnieciba, bet drizak padarit parskatamus iesp&jamo €ku pamatus”. Te

Karnapa un Iidzigi domajoSo projekts biitu tikai viena no iesp&jamam ekam. Proti, Vitgensteins

37 Wittgenstein, L. Culture and Value. Tr. By P. Winch. Ed. by G. H. von Wright in collaboration
with H. Nyman. Chicago: UCP, 1980. P. 7.
388 Bouveresse, J. Wittgenstein, von Wright and the Myth of Progress // Paragraph. 2011. Vol. 34, No.
3. P. 316.
389 Skat. Hacker, P. M. S. The Linguistic Turn in Analytic Philosophy // Beaney, M. (Ed.) The Oxford
Handbook of The History of Analytic Philosophy. OUP, 2013. Pp. 926-47.
390 Skat. Carnap, R. The Elimination of Metaphysics Through Logical Analysis of Language // Ayer,
A. J. (ed.) Logical Positivism. New York: The Free Press. Pp. 77-78.
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nesaredz saistibu starp filozofiju ka valodas logikas noskaidroSanu un konstruktiviskam un
progresivam ievirzém citds jomas, ar kuram Karnaps cenSas saslégt attiecigo filozofijas
izpratni. Vitgensteina skattjuma “[f]ilozofs nav nevienas ideju kopienas pilsonis. Tas ir tas, kas
vinu padara par filozofu.”®! Filozofa uzdevums, vina ieskata, nav kalpot noteiktam

pasauluzskatam vai to aizstavet.

So nostaju var paskaidrot, atsaucoties uz Raa Risa atstastu vina sarunai ar Vitgensteinu.
Riss 1945. gada VitgenSteinam atzinis, ka apsver iestaties britu Revolucionaraja komunistu
partija (The Revolutionary Communist Party), jo sapratis, ka lielakoties piekrit vinu sniegtajai
sabiedribas analizei un kritikai, ka arT atbalsta §Ts partijas uzstaditos mérkus.®% Vispirms
VitgensSteins atbildgjis, ka Riss var tam visam piekrist, nekltistot par partijas biedru, un tidal ari
savu domu paskaidroja izverstak. Saskana ar Risa sniegto atstastu Vitgensteina galvena doma
esot bijusi tada, ka tad, kad persona kliist par partijas locekli, personai jabiit gatavai rikoties un
runat ta, ka ir nolémusi partija. Tas ietver méginajumus parliecinat citus cilvékus, ka ari
diskusijas nevar noversties no partijas uzstadijumiem, pat ja pati persona tajos sakusi saskatit

kaut ko ap$aubamu, jo tad persona kliist par nederigu partijas locekli.3%

NodarboSanos ar filozofiju un buSanu filozofam vin§ pretstata tieSi S$adam
partejiskumam, kur§ paredz noteiktu idejisku saistibu uznemsSanos un turpinasanu doties
iepriek§ izveleta virziena, filozofisku darbibu drizak pakartojot $1 virziena aizstavibai.
Filozofgjot, peéc Vitgensteina domam, ir nepartraukti jabiit gatavam mainit virzienu. Pieméram,
ir jabut spejigam atteikties no idejam, kuras ieprieks skita neapSaubamas, ka art jabiit gatavam
sakt no paSa sakuma. Tadgjadi, ja kads vélas biit filozofs, vin§ nevar, piem&ram, pret
komunisma idejam izturéties citadi, neka pret jebkuram citam idejam.>**3% Tas nozimé, ka

cilvéks nevar reizg bt filozofs un partijas parstavis.

391 Wittgenstein, L. Zettel. Berkeley and Los Angeles: University of California Press, 1967. §455, S.
81.

%92 Rhees, R. Postscript / Rhees, R. (Ed.) Recollections of Wittgenstein. Oxford, New York: OUP, 1984,
Pp. 207-208.

393 Turpat. P. 208.

3% Turpat.

3% 1943, gada Vitgensteina no Risa gramatplaukta bija aiznémies Maksa Istmana (Max Eastman)
“Marksisms: vai ta ir zinatne?” (“Marxism: Is it Science”, Londona, 1941). Vitgensteins apgalvoja, ka
Istmans domaja, ka marksisms ir japadara zinatniskaks, lai palidzetu revoliicijai, tomér, pec Vitgensteina
domam, ta ir kluda. Vins $aja sakara izteicies: “Patiesiba nekas nav konservativaks par zinatni. Zinatne
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Lidz ar to klast redzams, ka VitgenSteins iestajas pret tadu filozofijas izpratni, kur
filozofs pirmam kartam nodarbotos ar noteikta pasauluzskata, teorijas, filozofiskas sist€émas vai
socialpolitiskas nostdjas pamatosanu, aizstavéSanu vai racionaliz€Sanu. Vin$ aizstav tadu

filozofa idealu, kur filozofam nav filozofiski partejisku saistibu iepriekS minétaja izpratné.

No ta, ka Vitgensteins neaizstav un pat jut izteiktu atsvesinatibu no zinatniskas pasaules
ainas ka noteikta veida kustibas un atticksmes pret pasauli, nevajadz&tu secinat, ka vin$ biitu
bijis labveligs pret dazadam viltus zinatn€m vai ka vinam nebitiski Skistu augsti zinatniskie
standarti. Piem&ram, viens no iemesliem, kapéc Vitgensteins esot saravis attiecibas ar Karnapu,
bijis tads, ka vin$ Karnapa biblioteka ieraudzijis gramatu, kas veltita parapsihologisku paradibu
pétniecibai. Vitgensteins neesot vargjis saprast, ka kads var izniekot laiku tadam nejédzibam,
pat ja So personu motivé vienkarSa zinkariba. Vina skeptiska attieksme pret dabaszinatnu
domingjoSo lomu un ietekmi uz kultiiru nenozimgja, ka vin$ nepienemtu, ka tiktal, ciktal mes

nodarbojamies ar zinatni, nebiitu jaievéro augstakie zinatniskuma standarti.>%

8.2  Progress ka forma, nevis saturs

AustrieSu satiriskais rakstnieks un zurnalists Karls Krauss, kuru Vitgensteins lasija un
augstu vertgja, 1909. gada publicgja rakstu “Progress” (Fortschritt). Raksta Krauss kritiz€ varda
“progress” lomu publiskaja valodas lietojuma. Krauss noveéro, ka progress, zem kura zimes —
ka esot teikts kada laikraksta — vini dzivojot, varbiit kadreiz bija kaut kas reals, tacu nu kluvis
par drizak obligatu reprezentacijas formu, kam neatbilst nekads konkréts saturs. Krauss
apraksta progresu ka paraugu kvazimehaniskam, paSuzturoSam procesam, kur§ rada
nosacijjumus pats savai turpinaSanai un talakai izverSanai, konkrétak, radot problémas vai

briesmas, ko var risinat, turpinot pasu $o procesu.®’

izklaj dzelzcela sliedes. Un zinatniekiem ir svarigi, ka vinu darbs virzas pa §im sliedem.” Rhees, R.
Postscript // Rhees, R. (Ed.) Recollections of Wittgenstein. Oxford, New York: OUP, 1984. P. 202.

3% Skat. Bouveresse, J. Wittgenstein Reads Freud. Princeton, New Jersey: PUP, 1995. Pp. 43-44.

%7 Anglu valoda tulkoti Krausa teksta fragmenti un parstasts atrodams Bouveresse, J. Wittgenstein, von
Wright and the Myth of Progress // Paragraph. 2011. Vol. 34, No. 3. Pp. 301-5. Skat. Kraus, K. Der
Fortschritt // Kraus, K. Schriften. Vol. 2. Ed. by Christian Wagenknecht. Frankfurt: Suhrkamp
Verlag, 1987.
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1912. gada Karls Krauss publicg eseju “Nestrojs un p&cnaceji”, kur apliiko austriesu
dramaturga Johana Nestroja mantojumu, pieverSoties arT vina skepsei attieciba uz runam par
progresu.®® Tkoniskais Vitgensteina Péfjjumu moto ir §1 austrieSu dramaturga vardi —
“Jebkuram progresam raksturigi, ka tas skiet esam lielaks neka patiesiba ir” —, kuri iezZim& gan
Vitgensteina visparigaku attieksmi, gan arT nosaka toni un ievirzi, kada lasami pasi Pétijumi.
Ta ir gan atsauce uz tikai Skietami lielo progresu, salidzinot ar vina agrino filozofiju Logiski
filozofiska traktata, gan uz tradicionalas filozofijas teor&tiskajiem méginajumiem risinat
klasiskas filozofijas problémas, gan uz vina laika kultiiras un valdo$a valodas lietojuma un

domasanas tendencém.

Lidzigi Krausam ar1 Vitgensteins progresu saredz ka Rietumu civilizacijas formu, nevis
saturu. Ar1 VitgenSteina gadijuma atsaukSanas uz progresu ka formu iepretim saturam ir ne vien
norade uz tendenci veidot “aizvien sarezgitakas struktiiras”, kas ne obligati nozimé progresu
reala situacijas uzlabojuma nozimé, bet ar1 uz reprezentacijas formu. Vitgensteins raksta: “Man
ir vienalga, vai tipiskais Rietumu zinatnieks mani saprot vai noverte, jo vins jebkura gadijuma
nesapratis rakstita garu. Masu civilizaciju raksturo ar vardu “progress”. Progress ir tas forma,

nevis progresésana — tas Tpasiba.”>%

Talak — jau atkal sevi pozicion€jot ka citas visparigas attieksmes parstavi — VitgenSteins
raksta, ka “ir pareizi apgalvot, ka Sai [VitgenSteina iecer€tajai — RV] gramatai, manuprat, nav

nekada sakara ar progresivo eiropeisko un amerikanisko civilizaciju.*4%°

Saskana ar Vitgensteinu filozofiski parpratumi dazkart rodas, kad gramatiskas sakaribas
tiek sajauktas ar faktiski pastavoso. Piem&ram, tas var rasties tad, kad pienemtas reprezentacijas
formas 1pasibas un sakaribas tiek maldigi pienemtas par realitates nepiecieSamam, formalam
ipasibam. Vinaprat, més nonakam filozofiskas sajukuma, kad to, kas raksturo veidu, ka apzinati
val neapzinati esam apnémusies valoda reprezentét noteiktas paradibas, sajaucam ar to, kas
raksturo paSas paradibas. Progresam klustot par reprezentacijas formu vai normu, pastav risks
gramatisko sakaribu — to, ka ir iedibinata iek$€ja saistiba starp progresa un noteikta veida

izmainu jédzieniem, vai pat to, ka noteikts laikmets tiek nodévéts par progresa laikmetu —

38 Kraus, K. Nestroy and posterity //The Kraus Project: Essays by Karl Kraus. Tr. and ed. by J.
Franzen. Picador paper, 2014. Pp. 135 -262.
399 Wittgenstein, L. Culture and Value. Tr. By P. Winch. Ed. by G. H. von Wright in collaboration
with H. Nyman. Chicago: UCP, 1980. P. 7.
40 Turpat. P. 8.
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sajaukt ar faktisku, vesturisku procesu un realu situacijas uzlaboSanos. Ja ienemta kursa talaka
turpinasanas un izveérSanas vienkarsi nozimé progresu, tad tas, ka reiz, risk€ kavet iesp&jamu
progresu ka stavokla realu uzlabosanu, jo pienem progresu ka doto (tas jau vienmer pats par
sevi notiek), nevis veicina progresivus risinajumus. Lidzigi tam, ka Vitgensteins Freida tezi par
to, ka sapni ir vélmju piepildijumi, apliiko ka izteiksmes normu vai reprezentacijas formu, nevis
faktiska lietu stavokla aprakstu vai hipotézi, ta ari, run3jot par progresu ka misdienu
civilizacijas formu, vins izcel to, ka $ai civilizacijai raksturigo izpausmju dévésana par progresu
ir nevis faktiska lietu stavokla apraksts, ko apstiprina pieredze, bet gan izteiksmes norma. Ka
raksta fon Vrigts, kritikas priekSmets nav progress ka tads, bet gan tas, ko vin§ dévé par
“progresa mitu”, kas ir relativi nesens klasiskajai modernitatei raksturigs uzskats par progresu
nevis ka progresu noteikta laika perioda vai progresu, kas atkarigs no noturigas cilvéku vélmes
un piepiiles, bet gan progresu ka kaut ko dabisku un izrieto§u ar nepieciesamibu.*?* Sis mits

attiecigi dzivo valoda, ja progress kluvis par reprezentacijas formu.

VitgenSteins izsakas, ka, ja vina darbs kadreiz tiks publicéts, tam biitu jaietver atsauce
uz vacu rakstnieka Paula Ernsta Grimmu pasaku izdevuma priek$vardu, kas ir avots vina lietotai
izteiksmei “valodas logikas parprasana”.®®? So ari var izmantot ka punktu, no kura paradit
paral€les progresa kritika gan teorétiskas filozofijas, gan kultiiras kritikas Iimeni. Labi zinama
Vitgensteina pozicija, ka filozofisku progresu aiztur valodas gramatisko ipatnibu projicéSana
uz 1stenibas un sapinkeréSanas valodas jégpilna lietojuma kartulas un dazados valodas lietojuma
veidos. Vina ignumu par kulttru, kuras forma, nevis 1pasiba ir progress, vismaz daléji skaidro
So kultiiru balstosas “valodas logikas parprasana”. Vin§ ir kritiski noskanots attieciba uz
kulttiru, kas turpina virzities noteikta virziena dalgji tapéc, ka tai trikst parskata par tas valodas
gramatiku, kura So virzibu balsta un manifeste, pieméram, tad, kad progresu ka reprezentacijas
formu jauc ar progreséSanu ka faktisku norisi. Vitgensteins [1idzigi Krausam uzskata, ka valodas
logikas parprasana attieciba uz progresa jédzienu draud uzturét klasiskas modernitates mitu par

progresu ka kaut ko dabisku un no cilvéka dabas nepiecieSami izrietosu.

Diskusija 1943. gada VitgenSteins izsakas, ka tad, “kad notiek izmainas apstaklos, kados
cilveéki dzivo, més to var€tu saukt par progresu, jo tas atsedz jaunas iesp&jas. Bet So izmainu

gaita iesp&jas, kuras pastaveja ieprieks, var tikt pazaudétas. Viena zina tas bija progress, cita tas

401 \Von Wright, G. H. The Myth of Progress // The Tree of Knowledge and Other Essays. Leiden, New
York, Kéln: E. J. Brill, 1993. P. 205.
92 Nyiri, J. C. Wittgenstein’s later Work in relation to Conservativism // McGuiness, B. Wittgenstein
and his Times. Oxford: Basil Blackwell, 1982. P. 51.
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bija noriets. VEesturiskas parmainas var biit progress un var ar1 biit posts. Nav metodes, lai vienu
izsvertu pret otru, lai attaisnotu (..) runas par “progresu kopuma” (progress on the whole)”.
Kads no klatesosajiem apgalvoja, ka “ar visam misu civilizacijas neglitajam pusém, esmu
dross, ka es labpratak dzivotu ta, ka mes dzivojam tagad, nevis ta, ka dzivoja alu cilvéki”. Uz
to Vitgensteins, savukart, atbildgja: “Ja, tu, protams. Bet vai alu cilveks?%% Proti, Vitgensteins
norada uz risku parprast progresa jédzienu, ja to lietojam kada absoliita nozZime un atrauti no
konkréta konteksta. Domajams, scientiski orientétas kultiras progresa izpratn€ Vitgensteins

saskatijis Sadas nepamatotas pretenzijas uz progresu absoliita nozime.

Fon Vrigts apgalvo, ka progresa jédziens ir normativs jeédziens, ta atSkiroties no
saistitiem jédzieniem ka izmaina, izaugsme, attistiba, kuri atbilst faktologiskam, nevis
normativam valodas lietojumam. Vina ieskata, viens lietu stavoklis ka progress salidzinajuma
ar citu lietu stavokli paredz ne vien secigumu laika, bet arf to, ka otrais ir labaks par pirmo. To,
vai kaut kas ir labaks par kaut ko citu, nevar noskaidrot ar tikai zinatniski balstitu argumentaciju
vai balstoties uz faktiem par attiecigajam lietam. Protams, vin$ raksta, tas var bt fakts, ka kaut
kas ir instrumentali labaks par kaut ko citu noteikta mérka sasniegSanai. Tas nozimg, ka pirmais
ir efektivaks vai derigaks noteiktam mérkim, tam ir lielaka instrumentala vertiba.
Instrumentalas vertibas spriedumi nav isteni veértibu spriedumi, bet gan faktu spriedumi.

Savukart, kada mérka noteikana par labu vai sliktu, labaku vai sliktaku ir vértibu spriedumi.*%*

Fon Vrigts progresa jédziena gramatiku gan apraksta parak viennozimigi, jo progresa
jédzienam, ka reiz, ir ar1 tads lietojums, kur ar to saprasta talaka izve€rSanas noteikta virziena
bez pienémuma par uzlabojumu, pieméram, kad runajam par slimibas progreséSanu. Apspél&jot

progresa jédziena dazadas nianses, Vitgensteins raksta:

“Varétu izradities, ka zinatne un industrija un to progress ir visnoturigaka lieta miisdienu
pasaulé. Ka katra spekulacija par zinatnes un industrijas sabrukumu pagaidam un vél uz
ilgu laiku ir tikai sapnis un ka zinatne un industrija, sev lidzi atnesot pasaulei
nebeidzamu postu, to apvienos; es domaju — to kondensé€s viena veidojuma, kura tad,

protams, miers bus p&dgjais, kas atradis sev vietu.

403 Wittgenstein, L. Public and Private Occasions. Ed. by J. C. Klagge and A. Nordmann. Rowman
& Littlefield Publishers, 2003. P. 363.
404 \Von Wright, G. H. The Myth of Progress // The Tree of Knowledge and Other Essays. Leiden, New
York, Kéln: E. J. Brill, 1993. Pp. 210-11.
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Jo zinatne un industrija izlemj karus, vismaz ta skiet.”*%®

Vitgensteins pielauj iesp&ju, ka zinatnes un ar to saistito tehnologiju un industriju loma
un kompleksitates pakape turpinas progresét — taja varda progress nozime, kura medz teikt,
pieméram, ka progresgjusi ir kada slimiba. So iesp&jamo izvérSanos vin$ ieskiceé ka
visaptveroSu homogenizaciju, kas gan nekada méra negarantetu progresu stavokla uzlaboSanas
nozimé citos aspektos, pieméram, tas negarantétu eksistencialu drosibu. To gan nevajadz&tu
uzskatit par VitgenSteina meginajumu sniegt prognozi par nakotni. Iesp&ams, viens no
faktoriem, kas varétu Vitgensteinam likt apsvert ideju par scientisma izverSanos, ir tiesi tas, ka
progress ka reprezentacijas forma var uzturét mitu par stavokla uzlaboSanos, kamér vien
izmainas turpinds iesaktaja virziena, jo $ada veida parmainas doming€joSaja reprezentacijas

forma ir ieks$€ji sasaistitas ar progresa jédzienu.

8.3 Zinatnes un zinatnieku loma

Jau uzsverts, ka Vitgensteins kritiz€ nevis zinatni pasu par sevi, bet gan drizak lomu,
kadu ta spelé vina laika Rietumu kulttira iepretim citam cilvéku darbibas jomam; attieksmi, ar
kadu ta tiek piekopta; zinatnisku un popularzinatnisku darbu retoriku; to, kadas, vinaprat, tam
ir sekas attieciba uz cilvéeku domasanas ieradumiem un dzives formam u.tml. Lai arl

fragmentari, tomer Vitgensteins ari raksturojis daZus no Siem aspektiem.

Centralas lomas atvél€Sana zinatnei, pec Vitgensteina domam, saistita ar vienkarsotu un
maldinoSu tendenci cilvéku darbibas sferas dalit zinatn€, kas sniedz zinaSanas, un pargjas
izpausmés, ka maksla, literatira, miizika, kas pastav un raditas, lai sagadatu baudu. Vitgensteins
raksta: “Cilveki miisdienas doma, ka zinatnieki pastav, lai vinus macitu, dzejnieki un miiziki
utt., lai viniem sniegtu prieku. Tas, ka Sie viniem varétu kaut ko iemdcit, viniem neienak

—.— 29406 . R - . [P . . o .
prata.”**® No vienas puses, vin$ novero tendenci, ka cilveki par legitimu zinasanu avotu pienem
tikai zinatni, bet, no otras puses, vin$ saskata ari tendenci citas cilvéku darbibas formas,

pieméram, makslu reducét uz sava veida labsajiitas giiSanas tehnikam.

405 Wittgenstein, L. Culture and Value. Tr. By P. Winch. Ed. by G. H. von Wright in collaboration
with H. Nyman. Chicago: UCP, 1980. P. 63.
4% Wittgenstein, L. Culture and Value. Tr. By P. Winch. Ed. by G. H. von Wright in collaboration
with H. Nyman. Chicago: UCP, 1980. P. 36.
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To, ka un ka zinatne, Vitgensteina ieskata, bija izvirzijusies kultiras priekSgala ka
centrala kultiiras pasizpausmes forma un paraugs, vins kritizeé vairakkart, tacu retak sastopamas
piezimes, kur vin§ m&ginatu pozitivi raksturot to garu, kuram vin$ jutas piederigs un kuru
vert€ja augstak. Viena norade ir atrodama sarunas ar Dririju, kur Vitgensteins sava laika
zinatniskas un popularzinatniskas autoritates salidzina ar vél relativi nesen dzivojusSiem
komponistiem, kuru varéjumu un novietojumu kulttiras priek$gala saskatija ka augstveértigaku
gara izpausmi: “Es pastaigajos pa Kembridzu un gaju garam gramatnicai, un skatloga bija
Rasela, Freida un Einsteina portreti. Nedaudz talak miizikas veikala es redz€ju Be&thovena,
Stiberta un Sopéna portretus. Salidzinot $os portretus, es specigi izjutu briesmigo degeneraciju,

kas skarusi cilvéka garu tikai simts gadu laika.”*%’

Tapat Vitgensteins ir kritiski noskanots arT pret zinatn€ un, 1pasi, popularzinatniskaja
literattira lietoto retoriku. No vienas puses, vina ieskata, zinatnieki ienem autoritativu lomu
izzinas jautajumos, kas per se diez vai ir nesapratigi, bet, no otras puses, publikai paredzetie
darbi nereti ir sarakstiti veida, kas ir neprecizs un vienkarsots, bet taja pasa laika rada lasitajam
subjektivu sapratnes izjutu, turklat ar1 §adi darbi ir piepilditi ar tadiem salidzinajumiem un
analogijam, kas, piem&ram, uztur prieksstatu par zinatnieku ka sava veida varoni, kur$ atklaj
dabas noslépumus. Zinatniskas prozas piemérs, ko Vitgensteins min lekcijas, ir DZeimsa DZinsa
darbs: “Dzinss ir sarakstijis gramatu, ko sauc “Noslépumainais Visums”, un man ta riebjas un
Skiet maldinoSa. Aplikosim nosaukumu. To vien es sauktu par maldinoSu. (..) Es varétu sacit,
ka nosaukums “Noslépumainais Visums” ietver sava veida elkdievibu, kur elks ir Zinatne un
Zinatnieks (sic!).”*%® Sis ir uzskatams par vienu no piemériem visparigakajai tendencei, par ko
VitgenSteins runa, kad apgalvo, ka “[m]isu zinatnieku popularzinatniskie darbi nav smaga

darba rezultats, bet gan sarakstiti, gulot uz lauriem”.*%®

Bousma raksta, ka 1949. gada sarunas Vitgensteins teicis, ka §is ir popularas zinatnes
laikmets un ka tapec Sis nevar biit filozofijas laikmets. Pret pasu tendenci vinam nav bijusi
iebildumi, vin$ pat ieteica Maikla Faradeja (Michael Faraday, 1791-1821) “Sveces kimisko

vesturi” (The Chemical History of a Candle, 1861) ka piemé&ru labai popularajai zinatnei.

7 Drury, M. O’C. Conversations with Wittgenstein / Rhees, R. (Ed.) Recollections of Wittgenstein.
Oxford, New York: OUP, 1984. P. 112.
408 Wittgenstein, L. Lectures & Conversations on Aesthetics, Psychology and Religious Belief. Ed. by
Cyril Barrett. Berkeley and Los Angeles: University of California Press, 1967. P. 27.
409 Wittgenstein, L. Culture and Value. Tr. By P. Winch. Ed. by G. H. von Wright in collaboration
with H. Nyman. Chicago: UCP, 1980. P. 42.
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Iebildumi Vitgensteinam bija pret tadu popularo zinatni, ko raksturo sensacionalisms un tas, ko
vin$ déveja par krapsanos (cheating), ka krapsanas piemé&rus minot DZinSa un Sera Artiira
Stenlija Edingtona  popularzinatniskos darbus.*!® Lai ilustrétu Vitgensteinam nesimpatisko
popularzinatnes veidu, varam apliikot fragmentu no Edingtona “Telpa, laiks un gravitacija”

nodalas “Par lietu dabu”:

“Relativitates teorija ir nodevusi parskatiSanai visu fizikas priek§metu. Ta ir apvienojusi
dizos likumus, kuri ar to formul&jumu precizitati un to pielietojuma eksaktumu ir
fizikalajam zinatném nopelnijusi to lepno vietu cilvéku zinasanu lauka, ko ta Sodien
bauda. Un tomer attieciba uz lietu dabu §is zinasSanas ir tikai tuksa ¢aula — simbolu
forma. Tas ir zinasanas par strukturalo formu, un nevis zinaSanas par saturu. Visu
fizikalo pasauli caurauz $is saturs, kuram, bez Saubam, jabut musu apzinas vielai (the
stuff of our consciousness). Te ir majiens uz aspektiem, kas ir dzili fizikalaja pasaulg,
un toméer nepieejami ar fizikas metodém. Un turklat mes esam noskaidrojusi, ka tur, kur
zinatne ir progres€jusi vistalak, prats ir no dabas atguvis to, ko prats daba ir ielicis. /
Mgs esam atradusi savadu p&€du nospiedumu uz nezinama krastiem. M@s vienu p&c otras
esam izstradajusi pamatigas teorijas, lai atskaititos par ta izcelsmi. Beidzot m&s esam
veiksmigi rekonstru€jusi to radibu, kas atstajusi So peédu nospiedumu. Un, luk! Tas ir

miisu pasu.”*!

Sensacionalisms $aja fragmenta noverojams spekulativajos izteikumos par prata un
fizikalas pasaules attiecibam, kaut ar7 Sie izteikumi taja pasa laika ir visnotal neskaidri. Ja
Vitgensteins uzskatija, ka labs popularzinatnisks darbs ir tads, kur$ biitu “loti riipigs”*!?, tads,
kur “analogijas biitu labi izvéletas un izstradatas™*'3, tad Edingtona popularzinatniskie darbi
Siem standartiem, vina ieskata, neatbilst. Ja salidzinajumam aplikojam ka pozitivo pieméru
minéto Faradeja darbu, tad tas lielakoties sastav no nepretencioziem un detaliz€tiem aprakstiem
un skaidrojumiem par to, ka darbojas sveces un kads ir to kimiskais sastavs. “Lekcija par &tiku”
VitgenSteins skaidro, kapéc izvelgjies nelasit popularzinatnisko lekciju, taja pasa laika
iezimgjot, kas vinam tajas liekas problematisks: “Cita alternativa biitu tad, ja es sniegtu jums ta

saukto popularzinatnisko lekciju, proti, lekciju, kas jus parliecinatu, ka saprotat to, ko 1steniba

410 Bouwsma, O. K. Wittgenstein: Conversations, 1949-1951. Edited with an introduction by J. L.
Craft and R. E. Hustwit. Hacker Publishing Company: Indianapolis, 1986. P. 28.
411 Eddington, A. S. Space, Time and Gravitation. CUP, 1920. P. 182.
412 Bouwsma, O. K. Op. cit. P. 28.
413 Turpat.
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nemaz nesaprotat, un apmierinatu, es domaju, vienu no miisdienu cilvéku zemakajam vélmem,
proti, virspusgju zinkaribu par pedgjiem zinatnes atklajumiem.”*'* DZinsa un Edingtona darbos
un lidzigos popularas zinatnes darbos, domajams, Vitgensteins saskata tieSi So problému, jo
tajos netehniska un vienkarSota veida méginats informét par attieciga laika dabaszinatnes
jaunakajiem atklajumiem, taja pasa laika So izklastu bagatinot ar problematiskam metafiziskam
teéz€m un dazadiem salidzinajumiem un metaforam, kas lasitajam rada subjektivu skaidribas
izjatu. Sie darbi ir “krap$ana”, jo nesniedz Tstas zinasanas par apliikoto jautajumu, bet ta vieta

sniedz sapratnes izjiitu.

Probléma, Vitgensteina ieskata ir taja, ka $ada veida populara zinatne nesatur ne
adekvati izklastitus zinatnes atklajumus, ne ari labu filozofiju. Ciktal $adi darbi pretendé
izklastit dabaszinatnu atklajumus, tas darits veida, kas rada tikai Skietamu sapratni, apmierinot
virspusgju zinkaribu, bet, ciktal $adi darbi satur filozofiskas t€zes, tas — vismaz saskana ar
VitgenSteina standartiem — ir neskaidras un vaji pamatotas. Ka pieméru raksturigai metafiziskai
tezei, ko var atrast popularas zinatnes darbos, var minét $adu filozofiskajam idealismam

radniecigu DZnsa izteikumu “Noslépumainaja Visuma:

“Miisdienas valda plasa piekriSana uzskatam, kas zinatnes fizikalo zinatnu pusé gandriz
tuvojas vienpratibai, ka zinasanu straume dodas nemehaniskas realitates virziena; ka
Visums sak aizvien vairak izskatities ka dizena doma, nevis ka dizens mehanisms. Prats
vairs neskiet ka nejauss viesis materijas valstiba; més sakam nojaust, ka mums tas drizak
biitu jagoda ka materijas valstibas raditajs un valdnieks, — protams, ne jau atseviskie
prati, bet prats, kura atomi, no kuriem misu atseviskie prati ir izaugu$i, pastav ka

domas 29415

VitgenSteins ka problematisku saskata ari, vinaprat, 20. gs. scientiski noskanotajiem
cilvekiem raksturigu pieneémumu, ka nepastav noteiktas robezas zinatniskiem izskaidrojumiem,
kur §is robezas vai tas, kas atrodas nosaciti aiz §Tm robezam, joprojam var biit ne vien
iesp&jamas, bet Tpasi vértigas cilvéka pieredzes un pardomu prieks$mets. Saja sakara 1930. gada
VitgenSteins raksta: “Cilvékam — un, iesp&jams, tautam — ir japamostas izbrinam. Zinatne ir

lidzeklis, ka vinu atkal iemidzinat.” 4°

14 VitgenSteins, L. Lekcija par &tiku. Tulk. J. Taurens // Lasmane, S. (sast.) Rietumeiropas morales
filosofija. LU akademiskais apgads, 2006. 255. Ipp.

415 Jeans, J. The Mysterious Universe. CUP, 2009 [1930]. P. 137.
416 Wittgenstein, L. Culture and Value. Tr. By P. Winch. Ed. by G. H. von Wright in collaboration

with H. Nyman. Chicago: UCP, 1980. P. 5.
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So attieksmi vin§ Traktata savdabigi pretstata pirmszinatniskajam pasaules uzskatam,
kuram vismaz esot bijis raksturigi atzit to, ka noteiktas lietas joprojam nav tikuSas vai arT nevar

tikt izskaidrotas:

“Visam modernajam pasaules uzskatam pamata ir maldi, ka ta sauktie dabas likumi ir

dabas paradibu izskaidrojumi.

Ta cilveki apstajas pie dabas likumiem ka pie kaut ka neaizskarama, gluzi ka senajos
laikos pie Dieva un Liktena. Un abos gadijumos viniem gan ir, gan nav taisniba. Seno
laiku cilveéki tomér domaja skaidrak, jo vina atzina skaidru robezu, kamér jaunaja

sistéma mégina radit Skitumu, itin ka viss biitu izskaidrots.”*!’

Lidziga kop@ja nostaja, vienigi atmetot Traktata filozofijas fonu, VitgenSteinam
saglabajas ar1 veélinaja posma, ka liecina, pieméram, 1941. gada rakstitais: “Kada zinatniekiem
ir savada attieksme: “Mes joprojam to nezinam, bet tas ir izzinams, un tas ir tikai laika

jautajums, [idz més uzzinasim!” T4, it ka tas biitu passaprotami. —418

Traktata VitgensSteins ar1 runa par tadu pieredzes dimensiju, kas, pirmkart, nav tverama,
izsakama un izskaidrojama zinatniski un, otrkart, ir sava zina vertigaka vai nozimigaka par
zinatnes tverto. VitgensSteins uzskata, ka zinatnei atveleta loma un maniere, kura, vinaprat, ta
raksturigi tiek piekopta, mazina uzmanibas veltiSanu tadiem pieredzes aspektiem, ko dazadas
piezimés vin$ ir raksturojis ar tadiem vardiem, ka mistiskais un izbrins. Vin$ raksta, ka
“[m]istiskais ir nevis tas, ka pasaule ir, bet gan, — ka ta ir”.**® Zinatne $aja pretstatijuma tver to
pieredzes dimensiju, kas raksturo, k@ pasaule ir, tacu nevar jégpilni runat par mistisko.
“Pasaules vérojums sub specie aeterni ir tas ka veseluma — ierobezota veseluma vérojums. /
Pasaules ka ierobeZota veseluma izjita ir mistiska”.*?® “Lekcija par &tiku” Vitgensteins,
savukart, runa par “briniSanos, ka pasaule vispar eksiste”, un raksturo zinatnisko attieksmi ka

tadu, kas principa jebkuru faktu apliko ka tadu, kas nav brinumains jeb tadu, kam nav absoliitas

M7 Vitgensteins, L. Logiski filozofisks traktats. Tulk. J. Taurens. Riga: Liepnieks & Ritups, 2006. 6.371
~ 6.372; 137. Ipp.
418 Wittgenstein, L. Culture and Value. Tr. By P. Winch. Ed. by G. H. von Wright in collaboration
with H. Nyman. Chicago: UCP, 1980. P. 40.
419 VitgenSteins, L. Logiski filozofisks traktats. Tulk. J. Taurens. Riga: Liepnieks & Ritups, 2006. 6.44;
141. Ipp.
420 Turpat. 6.45; 141.-143. Ipp.
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vertibas, tadejadi tai raksturiga aplitkojuma forma jau apriori noliedz brinumaina jeb absoliitas

vertibas pastavésanu, nevis pierada ta neesamibu.*?!

Tomer nav lidz galam skaidrs, cik pamatoti un trapigi ir VitgenSteina visparinajumi par
misdienu zinatnisko domasSanas veidu un ieradumiem, attieksmi pret zinatnei netveramiem
aspektiem, zinatnieku parliecibu, ka visu ir iesp&jams izskaidrot zinatniski u.tml. Pieméram, ja
aplikojam Edingtona, kuru VitgensSteins min ka tipisku §is attieksmes parstavi, darbus, tad
redzam ka Edingtons nereti, ka reiz, izvairas no sensacionalisma, uzsverot dazadas neskaidribas
un nedrosibu, ka ari zinatnes iesp&ju ierobezotibu. Pieméram darba “Zvaigznes un atomi”
nosléguma Edingtons raksta: “Man biitu labpaticis noslégt §is lekcijas, nonakot pie kadas
lieliskas kulminacijas. Tacu, iesp&jams, tas, ka tas izCaukst ar neskaidribas noti, kas iezimé
pasreiz€jo zinasanu robezas, lielaka méra saskan ar patiesu zinatniska progresa dabu. Es
neatvainojos par nosléguma klibumu, jo tas pat nav noslégums. Es v€l&tos kaut varétu justies
dross, ka tas ir vismaz sakums.”*?? Tapat ari, pieméram, jau pirmit citétaja Edingtona darba
“Telpa, laiks un gravitacija” fragmenta tika ekspliciti iezZim&ts pieredzes lauks, kas nav
pieejams zinatnei, pretstatot zinatnes sniegtas zinasanas par strukturalo formu zinasanam par

saturu, ka ari vin$ runa par realitates aspektiem, kas nav pétami ar fizikas metodem.*?3

VitgenSteina visparino$as piezimes liek noprast, ka gal€js scientisms un nekritiska
attieksme pret zinatni ir visaptveroSa laika gara iezime, kaut gan, pat apliikojot tos autorus,
kurus vin§ saredz ka Sai attieksmei tipiskus, atklajas daudz niansétaka un neviennozimigaka
aina. Tas liek VitgenSteina visparinosas piezimes drizak apliikot ka artikulaciju vina nepatikai
pret noteiktam tendenc€m, nevis precizu un labi pamatotu laika gara reprezentaciju. Drizak
rodas iespaids, ka Vitgensteins noteiktas tendences, ko var dazkart novérot noteiktu autoru
darbos, savieno kada viena un viendimensionala nekritiska zinatnes pieludzgja tela, kas talak
zinama meéra tiek projic€ts uz “misdienu eiropeisko un amerikanisko civilizaciju” kopuma.
Tapat par to liecina arT runasana par zinatni ta, it ka ta butu kads viendabigs veidojums,
piem&ram, kad VitgenSteins raksta par zinatni, kas “iemidzina cilvékus”, par zinatnisko metodi,
par zinatnisko domasanas veidu, par zinatniekiem ka tadiem, kuriem visiem ir viens mérkis

u.tml.

%21 Vitgensteins, L. Lekcija par etiku. Tulk. J. Taurens // Lasmane, S. (sast.) Rietumeiropas morales
filosofija. LU akadémiskais apgads, 2006. 255.-256. Ipp.
422 Eddington, A. S. Stars and Atoms. New Haven: Yale University Press, 1927. P. 121
423 Skat. Eddington, A. S. Space, Time and Gravitation. CUP, 1920. P. 182.
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8.4  Filozofija ka propaganda

Kaut ar Vitgensteins atkartoti kritizé gan valdosSo laika garu, gan specifiskakas ST gara
izpausmes taja, ka strada vina laika zinatnieki un filozofi, vins taja pasa laika netic, ka 1 kritika
un vina filozofiskie centieni varétu to tiesa veida ietekmét. Par to neparprotami liecina vairakas

vina piezimes, piem&ram, $1, kas rakstita 1947. gada:

“Nekas man neSkiet mazticamak par to, ka zinatnieks vai matematikis, kur§ mani lasa,
varétu tikt nopietni iespaidots taja, ka vin$ strada. (Saja zina mani apsvérumi ir ka
plakati “Vai tavs brauciens tieSam ir nepiecieSams?” pie anglu vilciena bilesu kaseém. It
ka kads, kurs tos izlasitu, teiktu: “Veélreiz apdomajot, né.”) Seit ir nepieciesama pavisam
citada artilérija, kas atSkiras no jebka, ko es varu piedavat. Visticamak, es joprojam varu
atstat ietekmi ta, ka vispirms stimulétu lielu daudzumu méslu un ka tas, iespéjams,
mudinatu kadu uzrakstit kaut ko labu. Man nekad nevajadzetu cerét uz neko vairak par
netieSu ietekmi.

Piem&ram, nekas nav mulkigaks ka plapaSana par c€loniem un sekam véstures
gramatas; nekas nav aplamaks, nekas nav pliekanaks. — Tacu kurs gan var€tu to noverst,
vienkarsi pasacidams to? (Tas biitu tapat ka censties ar parliecinasanu izmainit viriesu
un sievie$u gérbsanas manieri).”*?*

Lekcijas Vitgensteins apgalvo, ka vin$ sava zina nodarbojas ar “propagandu par labu
vienam domasanas veidam iepretim citam”*?®. Rejs Monks argument?, ka nesimpatiskais
domasanas veids, par ko VitgenSteins runa, ir tiesi tas, kuram raksturiga zinatnes pieliigsme, un
sads lastjums Skiet pamatots, nemot véra, ka tieSi $adu domasanas tendencu kritikas konteksta
ar1 Vitgensteina izteikums paradas.*?® Ja pieturamies pie §1 salidzindjuma, tad Vitgensteina
piezimes ir propaganda, kuras iedarbigumam vin$ pats netic. Vinam ticamak Skiet, ka vina
atstata ietekme varetu bt pat negativa, proti, tada, kas tiesa veida stimul€tu nekvalitativu darbu

raSanos, ka ar1 vin§ par sevi apgalvo, ka “[s]ekla, ko es, visticamak, ies€Su, ir noteikts

4% Turpat. P. 62. Izmantots Jana N. V&ja tulkojums no V&j§, J. N. Versija par Vitgensteinu. Riga:
Pétergailis, 1997. 103.-104. Ipp.
425 Wittgenstein, L. Lectures & Conversations on Aesthetics, Psychology and Religious Belief. Ed. by
Cyril Barrett. Berkeley and Los Angeles: University of California Press, 1967. P. 28.
426 Monk, R. How to Read Wittgenstein. London: Granta Books, 2005. Pp. 67-68.
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zargons”.*?” Sava zina $is min&ums ir izradijies patiess, kaut vai attieciba uz valodspéles

jédzienu, kas kluvis par spilgtu filozofiska Zargona pieméru.

8.5  Zinatniskaka valoda un atbrivosanas no filozofijas probléemam

Saistiba ar pienemumu, ka filozofiskas problémas saknojas laikam raksturigas valodas
un domasanas formas, kas, savukart, ir iesaknotas noteiktas socialas strukttras, dzives formas,
Vitgensteins apsver, vai tiesi So parindividualo struktiiru izmainas, nevis atsevisku individu, ka
vin$ pats, intelektuali centieni nav tas, kas drizak var€tu panakt vinam bitisko filozofisko
problému sava veida atrisinagjumu: “Man nepavisam nav skaidrs, ka es dotu prieksroku sava
darba turpinajumam citu rokas, nevis izmainam dzivesveida, kas visus Sos jautajumus padaritu

liekus. (ST iemesla dél es nevarétu dibinat skolu.)**%8

Ka uzsver fon Vrigts, VitgensSteins uzskatija, ka filozofiskas problémas, kuras vinu

nodarbinaja, bija saistitas ar veidu, ka cilveki dzivo, proti, vina laika kultiiras vai civilizacijas
—_w . . . —_ — _ —_ = 429 . v . _

domasanas, valodas lietojuma un ar to saistito dzives formu Ipatnibam.”” Vitgensteins cer€ja,
ka mainities varetu §is domaSanas veidu nosakoSais dzivesveids, ta atbrivojoties no
filozofiskam neskaidribam, tau neticgja, ka to biitiski varétu sekmét vina filozofija.**® St
nostaja ir saistita ar pien@mumu, ka atsevisku individu dzive un konkrétas kulttras izpausmes,
tai skaita valodas lietojums, ir dzili iesaknotas fundamentalakas strukttras, kuras ir pirmam

kartam socialas.

Piezimes par matematikas filozofiju starp citam piezimém, kuras fokusétak runats par
matematikas filozofijas problémam, VitgenSteins, izmantojot vinam raksturigo slimibas
metaforu, visparigakas atzinas veida sasaista filozofisku problému atrisinaSanos ar izmainam

taja, ka cilveki dzivo:

221 \Wittgenstein, L. Wittgenstein’s Lectures on the Foundations of Mathematics. Cambridge, 1939. Ed.
by C. Diamond. Ithaca, New York: Cornell University Press, 1976. P. 293.
428 \Wittgenstein, L. Culture and Value. Tr. By P. Winch. Ed. by G. H. von Wright in collaboration
with H. Nyman. Chicago: UCP, 1980. P. 61.
429 yon Wright, G. H. Wittgenstein in relation to his Times // McGuinness, B. (ed.) Wittgenstein and
his Times. Oxford: Basil Blackwell, 1982. P. 110.
430 Turpat. P. 111.
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“Laikmeta slimibu arsté izmainas cilvéku dzivesveida, un filozofisku problému slimibu
vargja izarsteét, vienigi izmainot domaSanas un dzives veidu, nevis ar individa

izgudrotam zalém.

Pienemsim, ka automobilu lietoSana izraisa un veicina noteiktas slimibas, un cilvéci
nomoka $§1s slimibas lidz bridim, kad — viena vai otra iemesla dg€l, vienas vai otras

izmainas d&] — ta atmet ieradumu braukt ar auto.”*3!

Sada pozicija kopgjas Vitgensteina filozofijas ievirzes konteksta Skiet tikai
konsekventa, nemot véra, ka vins filozofisku problému raSanos saista ar to, ka funkcioné
valodspeles, kuras, savukart, ir nesaraujami saistitas ar dzives formam. Bet valodspéles un
dzives formas ka pirmam kartam socialas struktiiras ir tas, kas raksturo noteiktas valodas
lietotaju kopienas dzives veidu. Izmainas Saja dzives veida nozZimé izmainas valodas lietojuma

un “domasanas ieradumos (Denkgewohnheiten), t.i. (..) attélos, kas ir ieviti pasa valoda”.*®

Laikmetam specifiskakas filozofiskas problémas ir saistitas ar domasanas ieradumiem,
kas ir raksturigi laikmetam specifiskakam dzives formam un valodspéléem. Ta dazadas ar
scientismu Sauraka izpratn€ saistitas filozofiskas problémas, no kuram dalu $ketinat méginaja
Vitgensteins, ir nesaraujami saistitas ar scientismu plasaka izpratng, proti, ar noteiktu dzives

veidu, ko raksturo centralas lomas atvéléSana zinatnei.

Savu pieeju filozofiskam problémam raksturojot ka “vienu no mantiniekiem nodarbei,
kas ieprieks tika saukta par “filozofiju”,”*®® Vitgensteins, domajams, to saredz&a ka tadu
pieeju, kas ir ciesi saistita ar laika garu, proti, tadu, kas, vinaprat, ir vajadziga attiecigaja

laikmeta ar tam raksturigo domasSanas veidu ka pretspars $im domaSanas veidam.

Tome@r minétie apsvérumi uzrada neskaidribu saistiba ar to, kadu lomu zinatne var spélét
filozofisku problému risinasana. No vienas puses, VitgenSteina skatijuma zinatne ir nebutiska

jeb nav relevanta filozofisku problému risinasana — zinatne nevar palidzet atbildét uz

431 Wittgenstein, L. Remarks on the Foundations of Mathematics / Bemerkungen tiber die Grundlagen
der Mathematik. Hrsg. und bearb. von G. H. von Wright, R. Rhees, G. E. M. Anscombe. Basil
Blackwell, 1967. P. 57.
432 Wittgenstein L. The Big Typescript, TS 213. Ed. and tr. by C. G. Luckhardt, M. A. E. Aue. Oxford:
Blackwell, 2005. P. 311.
433 Wittgenstein, L. Preliminary studies for “Philosophical Investigations”: Generally Known as the
Blue and Brown books. Oxford: Blackwell, 1972. P. 28.
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filozofiskiem jautajumiem. No otras puses, $is skatfjums Skiet nonakam pretruna ar citu
VitgenSteina nostaju, proti, tikko apliikoto ideju par filozofisku problému izzusanu domasanas,
valodas lietojuma un dzives veida izmainu rezultata, jo zinatne un tas atklajumi, ka reiz, regulari
ietekme visus Sos aspektus. Ir nepiecieSams paskaidrot un izverst, kada zina te vismaz Skietami

ir noverojama pretruna.

Pienémumu par filozofijas un zinatnes noskirtibu Vitgensteins saglaba viscaur
dazadajiem savas filozofiskas darbibas periodiem. Jau agrinas filozofijas aizmetnos Piezimés
par logiku Vitgensteins raksta: “Filozofija nav secinasanas (deductions); ta ir tiri aprakstosa.
Vardam “filozofija” vienmér vajadz€tu apzim&t kaut ko virs vai zem, taCu ne blakus
dabaszinatném. Filozofija nesniedz istenibas att€lus un nevar ne apstiprinat, ne atspekot

zinatniskus p&tijumus.”**

Minétaja fragmenta Vitgensteins citos vardos izsaka vélak Traktata pausto nostaju, kur
vin$ lidzigi raksta: “Filozofija nav viena no dabaszinatném. / (Vardam “filozofija” janozimé

kaut kas, kas atrodas virs vai zem dabaszinatném, bet ne blakus tam.”*3

Lai arT citu apsv@rumu rezultata, tikpat stingri filozofija no zinatnes tick norobezota ar1
ieverojami velak Petijumos: “Tas bija pareizi sacits, ka miisu apsverumi nevar biit zinatniski
apsvérumi. [..] Un me&s nevaram izvirzit nekadu teoriju. Miisu apsvérumos nedrikst biit neka
hipotétiska. Jaatmet visa izskaidroSana, un tas vieta janak tikai aprakstiSanai. Un $1 aprakstiSana
iegiist gaismu, citiem vardiem — savu mérki — no filozofiskam problemam. Tas, protams, nav
empiriskas problémas; drizak — tas tiek atrisinatas, ieliikojoties miisu valodas darbibas
mehanisma un pie tam darot to tada veida, lai més problémas atpazitu — pretgji tieksmei tas
parprast. Problémas tiek atrisinatas nevis ieglistot jaunu pieredzi, bet gan sakartojot to, kas jau

ir zinams. Filozofija ir ctpa pret miisu sapratnes noburtibu ar miisu valodu.”*%®

VitgenSteina pozicija atSkiras no tadas filozofijas izpratnes, saskana ar kuru filozofija
megina padarit skaidrakus tos jautajumus, kurus pagaidam vel nesp&jam risinat ar zinatnes

metodeém. Vin$ bija pazistams ar $§adu filozofijas koncepciju, jo viens no tas artikulétakajiem

434 Wittgenstein, L. Notebooks, 1914-1916. Ed. by G. H. Von Wright and G. E. M. Anscombe, tr. by
G. E. M. Anscombe. New York and Evanston, 1969. P. 93.
4% VitgenSteins, L. Logiski filozofisks traktats. Tulk. J. Taurens. Riga: Liepnieks & Ritups, 2006.
4.111; 53. Ipp.
4% Vitgensteins L. Filosofiskie pétijumi. Tulk. J. V§j§, J. Taurens. Riga: Minerva, 1997. §109; 54.
Skat. §§122-133; 56.-58. Ipp.
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parstavjiem bija Bertrands Rasels. Lekciju sérija par logiska atomisma filozofiju, kuras, ka

apgalvo Rasels, vins liela mera velas izskaidrot noteiktas agrina Vitgensteina idejas, vins raksta:
“Es uzskatu, ka vieniga atSkiriba starp zinatni un filozofiju ir ta, ka zinatne ir tas, ko
més vairak vai mazak zinam, un filozofija ir tas, ko m&s nezinam. Filozofija ir ta
zinatnes dala, par kuru pasreiz cilvéki izvélas veidot viedokli, bet par kuru tiem nav
zinasanu. Tap&c jebkura pavirziSanas uz priekSu zinasanas nozog filozofijai dazas no
problémam, kuras tai iepriek$ bija (..) Un, protams, Iidzko tas kliist atrisinamas, tas
lielai dalai filozofisko pratu kliist neinteresantas, jo daudziem cilvékiem, kuriem patik
filozofija, tas Sarms ir tieSi spekulativaja briviba, fakta, ka wvar spéléties ar
hipotézem.”*¥’

Rasela ieskata filozofija un zinatne ir viena Itmena nodarbes, tikai katra atrodas pret&ja

pusé “vairak vai mazak zinama” robezai. Savukart, VitgenSteina piezimes filozofiju un zinatni

vismaz Skietami novieto dazados limenos.

Tas gan nenozimgé, ka VitgenSteina skatijuma starp zinatni un filozofiju nepastavétu vai
nevarctu pastavét nekada veida augligas attiecibas. Traktata “flilozofijas mérkis ir logiska
domu noskaidro$ana”,**® kas paredz to, ka ta padara skaidrakas dabaszinatnu propozicijas. Bet
VitgensSteina vélinaja filozofija, ka tas ir paradijies jau iepriek$€jas nodalas, filozofija var
palidzét apzinat un kliedét dazada veida jédzieniskus apjukumus dazadas zinatnés, piemeram,
psihologija. Tomér abos posmos Vitgensteins saglaba parliecibu, ka filozofija un zinatne ir sava

starpa norobeZotas tada zina, ka viena nespgj sniegt atbildes uz otras jautajumiem.

Pienémums par $ada veida filozofijas un zinatnes norobeZotibu, domajams, vismaz
dalgji balstas VitgenSteina pienémuma, ka lietojuma kriteriji tiem jédzieniem, ar kuriem
saistitas filozofiskas neskaidribas, pieder jau zinama sférai, proti, to parzinaSana paradas
kompetenta So jédzienu lietojuma ikdiena. Risinot filozofiskas neskaidribas, cita starpa, ir
svarigi sev atgadinat filozofiski problematisko jédzienu lietojumu. Tacu zinatniski atklajumi
Sada veida jautajumiem nosaciti paiet garam. VitgenSteins neuzskata, ka biitu kads zinatnisks

veids, ka pétit filozofiski relevanto jédzienu lietojumu. Zilaja gramatda vins raksta:

437 Russell, B. The Philosophy of Logical Atomism. London and New York: Routledge, 2010 [1972]. P.
124,
48 Vitgensteins, L. Logiski filozofisks traktats. Tulk. J. Taurens. Riga: Liepnicks & Ritups, 2006.
4.112; 53. Ipp.
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“Filozofi loti bieZi runa par varda nozimes pétiSanu, analizé€Sanu. Tacu neaizmirsisim,
ka vardam nav nozimes, ko tam pieskir, ta teikt, no mums neatkarigs speks, ta ka varétu
but sava veida zinatnisks p&tijums par to, ko vards tieSam nozimé. Vardam ir nozime,

ko kads tam ir pieskiris.

Ir vardi ar vairakam skaidri definétam nozimém. Ir viegli §is nozimes tabulét. Un ir
vardi, par kuriem varétu teikt: tie tiek lietoti tuksto$ atskirigos veidos, kuri pakapeniski
pariet no viena otra. Nav brinums, ka m&s nevaram tabulét stingras kartulas to

lietojumam.

Ir nepareizi teikt, ka filozofija meés apsveram idealu valodu iepretim misu ikdienas
valodai. Jo tas liek tam izskatities ta, it ka més uzskatitu, ka més varétu uzlabot ikdienas
valodu. Tacu ikdienas valoda ir pilniga kartiba. Kad vien més radam “idealas valodas”,
tas nav ar mérki ar tam aizvietot miisu ikdienas valodu, bet gan tikai atbrivoties no
kadam grutibam, ko kada prata ir izraisijis pien€émums, ka vin$ ir aptveris ikdienas
varda precizo lietojumu. Tas arT ir iemesls, kapec miisu metode nav vien realo varda
lietojumu uzskaitfjums, bet drizak apzinata jaunu [lietojumu] izgudroSana, dazu

[lietojumu] gadijuma to absurduma dgl.

Kad més sakam, ka ar miisu metodi més méginam noverst noteiktu analogiju maldino$o
iedarbibu, ir svarigi saprast, ka ideja par maldinosu analogiju nav nekas asi definéts.
Nav novelkama nekada asa robeza ap gadijumiem, kuros meés teiktu, ka personu
maldinaja analogija.”**®

Stingrais zinatnes un filozofijas norobezojums ir saistits ar VitgenSteina parliecibu, ka
noteikta zina nav iesp&ams zinatnisks filozofisku problému atrisinajums, jo filozofiskas
problémas pamata ir valodiskas, nevis empiriskas neskaidribas. Jau 1931. gada Vitgensteins

raksta:

“Atkal un atkal dzirdamas piezimes, ka filozofija faktiski neprogres€, ka tas paSas
problémas, kas nodarbinaja griekus, joprojam nodarbina mis. Tacu tie, kas ta saka,
nesaprot, kapeéc tam ta ir jabut. Tas ir tapec, ka miisu valoda ir saglabajusies nemainiga
un vilina mis uzdot tos pasus jautajumus. Kameér vien pastaves darbibas vards “bit”,

(153

kas Skietami funkcion@ ka “@st” un “dzert”, kamér pastaves 1pasibas vardi “identisks”,

439 Wittgenstein L. Preliminary studies for “Philosophical Investigations”: Generally Known as the
Blue and Brown Books. Oxford: Blackwell, 1972. Pp. 27-28.
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“patiess”, “aplams”, “iesp€jams”, kamér turpinasim runat par laika plidumu un telpas
izpleSanos utt., utt., tikmér cilvéki turpinas saskarties ar tam pasam miklainajam

griittbam un vérsies uz kaut ko, ko $kietami nevar risinat neviens izskaidrojums.”**°

Vitgensteins runa par to, ka noteikta veida filozofiskas neskaidribas balstas raksturigas
un saméra noturigas valodas Ipatnibas. Te impliciti atrodama nostaja, ka izmainas jédzienos un
dzives formas, kas attiecigo vardu lietojumu balsta, noteiktas filozofiskas problémas atrisinatu
vai noverstu vismaz tada nozimé, ka noteiktas valodas parprasana balstitas problémas cilvékus
vairs nenodarbinatu. Tatad, ja zinatne noteikta veida izmainitu (vai atceltu) noteiktu jédzienu
lietojumu, ka rezultatd pazustu ar Siem jédzieniem saistitas filozofiskas neskaidribas, tad
zinatne nebiitu nebitiska filozofisku problému risinasana. Turklat jau mingéts, ka Vitgensteins
pat apsver, vai tieSi izmainas dzives formas un ar to saistitajos jédzienos nebiitu vélamaka

notikumu gaida, ciktal runa ir par atbrivoSanos no filozofiskam neskaidribam.

So problému var skaidrak izgaismot, apliikojot konkrétus piemérus. Atsaucoties uz
stingru filozofijas un zinatnes problému norobezotibu, Vitgensteina interprets un sekotajs Piters
Hakers runa par scientismu gadijumos, kad dabaszinatnes mégina atbildét uz filozofiskiem
jautagjumiem. Ar scientismu vin§ saprot méginajumus izplest dabaszinatnes pari to
izskaidrojo$as kompetences robezam un dabaszinatnu metozu lietojumu, lai izskaidrotu
paradibas, kas prasa citas izskaidrojuma formas.*** Attiecigi vin§ saskata scientismu tur, kur
dabaszinatnes, kuru kompetenceé ir empiriski jautajumi, ar eksperimentalu metozu palidzibu

megina atbildét uz jeédzieniskiem jautajumiem, kas ir filozofijas kompetencg.

Hakers 1pasi pieversas kognitivajai neirozinatnei. Atzistot tas milzigo potencialu, vins
tome&r norada uz vairaku praktiz&joSo neirozinatnieku tendenci uzdot jautajumus, kuriem nav
J€gas, veidot nekoherentus eksperimentus, ka art uz to, ka veiktie eksperimenti nesp&j paradit
to, kas ar tiem Skietami tiek pamatots. Lai ar1, vinaprat, neirozinatne varétu sniegt neatsveramu
ieguldijumu, pieméram, medicina, Hakers raksta, ka ta “neatrisinas gribas brivibas problemu
(ta ir atrisinata — m&s esam brivi ricibas agenti, kas ir atbildigi par savam ricibam), neatklas

apzinas misterijas (tas ir tikai viltus mistérijas (pseudo-mysteries)) vai neizskaidros attiecibu

440 Wittgenstein, L. Culture and Value. Tr. by P. Winch. Ed. by G. H. von Wright in collaboration
with H. Nyman. Chicago: UCP, 1980. P. 15.
441 Hacker, P. M. S. Philosophy and Scientism: What Cognitive Neuroscience Can, and What It Cannot,
Explain // Williams, R. N., Robinson, D. N. (Eds.) Scientism: The New Orthodoxy. Bloomsbury, 2015.
P.97.
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starp pratu un kermeni (nav attiecibas, jo prats nav relatum). Sie ir filozofiski, jédzieniski
jautajumi, nevis empiriski. Tie nav atrisinami ar neirozinatni [1dzigi ka matematiskas teorémas
nevar pieradit ar eksperimentiem fizika.”**? Vina ieskatad, m&ginat empiriski parbaudit,
piemé&ram, vai cilvékam ir briva griba, ir lidzigi ka méginat empiriski parbaudit, vai sarkans ir
krasa. Proti, tas ir Iidzigi nekoherents méginajums, jo tas nav empirisks jautajums.

Stingrs noSkirums starp empiriskam un jeédzieniskam jeb gramatiskdm problémam
paredzgtu, ka jédzieniem, kas ir pamata filozofiskam neskaidribam — piem&ram, prata, apzinas,
v€lmes, iemesla, brivibas, nodoma, motiva, uzskata, sapju, redz€Sanas u. c. jédzieniem —,
nozime ir fikseta, tad ka So nozimi fiks€ to lietojuma kriteriji. Saskana ar So perspektivu
zinatniski petijumi var labakaja gadijuma dot izpratni par to, kadas paradibas ar tiem fizikali
korel€, tom&r nesp&j padzilinat vai mainit misu izpratni par paSiem Siem jédzieniem un to
attiecibam. Tadgjadi jautajumi ka “kas ir prats?”, “kas ir nodoms?”, “kas ir sapes?” u. tml. ir
atbildami, atgadinot So jédzienu lietojuma krit€rijus, bet uz tiem nepastav zinatniskas atbildes,
kaut ari zinatne var atklat, pieméram, neirofiziologiskos nosacijumus, lai kadai biitnei varétu
but prats, sapes u. tml. Tapat arl zinatniski atklajumi nevar iedragat Sos jeédzienus ka
nepamatotus vai maldinous. Sadu nostaju ienem vairaki Vitgensteina interpreti, kurus varétu
ierakstit taja interpretu pulka, kuriem esmu piedevéjis filozofu ka uzraugu vai policistu
metaforu, atbilsto$i kurai galvenais filozofa uzdevums ir aizradit par bezjédzigu valodas
lietojumu un atgadinat noteikumus. Piem@ram, Hakers kopa ar Maksvelu Benetu vairaku
neirozinatnieku izteikumus nodéveé par bezjédzibam (nonsense), jo tie lieto tautas psihologijas
jédzienus neatbilstosi kritérijiem to jégpilnam lietojumam:

“Tas, kas zinatnei ir patiesums un aplamums, filozofijai ir jéga (sense) un bezjéga
(nonsense). Novérojumos balstitas un teorétiskas klidas rezultgjas aplamiba;
jédzieniska (conceptual) klida rezultgjas jeégas trikuma. Ka més varam pétit jégas
robezas? Tikai parbaudot vardu lietojumu. Bezjéga rodas, kad izteiksme ir lietota pret€ji
tas lietojuma kartulam. Attieciga izteiksme var bt ikdieniSka, netehniska izteiksme, kur
Saja gadijuma kartulas tas lietojumam var atvedinat no tas standarta lietojuma un

pienemtajiem nozimes izskaidrojumiem. Vai ar1 ta var bt tehnisks termins, kur $aja

442 Turpat. P. 100.
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gadijuma tas lietojuma kartulas ir jaatvedina no teorétika sniegta termina ieveduma un

vina sniegtajiem tas postulétas (stipulated) nozimes skaidrojumiem.”**3

Balstoties $ada veida apsvérumos Hakers noraida vairaku zinatnieku apgalvojumus ka
bezjédzibas, jo tie sniedz empiriskas atbildes uz jédzieniskam problémam. Piemé&ram, Nobela
prémijas ieguvéja Erika Kandela (Eric Kandel) p&tijumos izteiktas tézes par atminas dabu vin§
noraida ka $adas bezjédzibas piemérus. Kandels pétija jiiras gliemezu reakciju uz to, ka tika
kairinatas to zaunas. P&c atkartotiem kairindjumiem Zzaunas tika ievilktas atrak, ka art tika
noverotas izmainas gliemeza sinaps€s. No ta tika secinats, ka atmina ir noglabata sinaptiskas
saites. Atzistot, ka empiriska [tment pats petijums ir lielisks, Hakers tomér apgalvo, ka tam nav
tieSa sakara ar atminu, jo Kandela pienémums ir, ka atmina ir jebkada izmaina organisma
uzvediba pieredzes ietekmé.*** Tas paredzétu, pieméram, ka klibosana ka reakcija uz fizisku
traumu ir atminas forma, kas, savukart, biitu absurdi. Taja pasa laika atminas jédziens normali
tiek lietots ta, ka ar atminu tiek saprastas saglabajusas zinasanas (knowledge retained). Hakera
ieskata atminas jédziens ir saistits ar atceréSanas un zinasanu jédzieniem, bet juras gliemezi ir
parak primitivi, lai jebko atcer&tos vai zinatu. Lidzigi arT apgalvojums, ka atmina ir kaut kas,

Ko var noglabdt smadzengs, nonak pretruna ar atminas jédziena lietojuma kartulam.*°

Lidziga manieré Hakers kritiz€ ar1 daudzu miisdienu neirozinatnieku secinajumus ka
bezjédzigas empiriskas atbildes uz jédzieniskiem jautajumiem, pieméram, BendZzamina Libeta
(Benjamin Libet) pétijumos par brivo gribu. Vina pétijumos veiktajos eksperimentos tika
registréta eksperimenta dalibnieku smadzenu aktivitate, kamer So dalibnieku uzdevums bija
kustinat raditajpirkstu, ja vini to vélgjas.*® Ja dalibnieki raditajpirkstu pakustindja, viniem uz
elektroniska pulkstena bija jaatzimée, kad tie sajuta Iemumu pakustinat savu pirkstu, sajuta vélmi
vai tieksmi to pakustinat vai sajuta nodomu to darit. Sis bridis izradijas esam 350 ms péc

paaugstinatas aktivitates smadzenu motoraja centra un 150 ms pirms pirksta muskula

443 Bennett, M. R., Hacker, P. M. S. Philosophical Foundations of Neuroscience: An Excerpt from
Chapter 3 // Bennett, M., Dennett, D., Hacker, P., Searle, J. Neuroscience and Philosophy. New York:
Columbia University Press, 2007. P. 11.
444 Hacker, P. M. S. Philosophy and Science: What Cognitive Neuroscience Can, and What It Cannot,
Explain // Williams, R. N., Robinson, D. N. (Eds.) Scientism: The New Orthodoxy. Bloomsbury, 2015.
Pp. 109-110.
45 Turpat.
446 Skat. Libet, B. et al. Time of conscious Intention to act in relation to onset of cerebral activity
(readiness-potential) // Brain (1983), 106 (3), pp. 623-642.
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savilkSanas. No ta tika izsecinats, ka smadzenes nolem;j kaut ko darit pirms pats ricibas agents
apzinas So lémumu. Tam, savukart, bija japamato, ka vienigais logs, kura pastav iesp&ja brivajai
gribai, ir 150 ms, kad persona var atturét smadzenes no ricibas. Ari Libeta eksperimenta
rezultatu interpretaciju Hakers kritizé daudzveidigi.**’ Starp vina iebildumiem nozimigu lomu
spelg tas, ka atkal netiek ieveérotas kartulas jégpilnam dazadu jédzienu lietojumam. Piem&ram,
nevar jégpilni runat par l€muma vai nodoma sajusanu. Kaut ar var just vélmes, tomer ir
bezjedzigi runat par vélmes kustinat pirkstu sajusanu. Vai ar1 — ir kliidaini pienemt, ka voluntara
darbiba ir tada darbiba, kura seko apzinatam vélmes vai lémuma aktam. Lidzigi — smadzenes
nevar nolemt, jo tikai attieciba uz personu var jégpilni attiecinat nolemsanu. Hakers secina, ka
sads méginajums risinat jautajumu par brivo gribu “ir scientisma forma, jo tiecas risinat

jédzienisku jautajumu — vai griba ir briva —, izmantojot zinatniskus eksperimentus”.*4

Hakers parliecinosi parada, ka gan Sajos, gan ari citos gadijumos noteiktu eksperimentu
rezultatu interpretacija ir pilna ar dazadam jédzieniskam neskaidribam, ta ka pamatots Skiet
viens no vina secinajumiem, ka “veiksmigai kognitivajai neirozinatnei ir javelta daudz vairak
uzmanibas jédzieniskai skaidribai” un eksperimentu dizainam. Vinam izdodas paradit, ka ir
vismaz loti neskaidri, ka un kados veidos So zinatnieku t€zes un jautajumi ir saistiti ar atminas
vai brivas gribas problémam ta, ka tas ir izteiktas un domatas citos kontekstos. Tomér mazak
parliecinoss Skiet vina kategoriskais dalijums jégpilna jeb kartulam atbilstosa varda lietojuma
un bezjedziga jeb kartulam neatbilstosa, ta ka So zinatnieku apgalvojumi ir vienkarsi bezjéga,
t. 1., neko nenozimé vai nepasaka. Jau ieprieks argument&ju, ka $ada filozofa ka uzauga vai
policista metafora neder Vitgensteina koncepcijas raksturoSanai, jo vins nevis pienem, ka vardi
tiek lietoti saskana ar noteiktam kartulam, kas stingri fiks€ to nozimi, bet gan terapeitiskiem
mérkiem salidzina valodas lietojumu ar $adam kartulu noteiktam valodspélém. Turklat
Vitgensteins arT atklati norobezojas no sada vienkarSota un shematiska dalijuma empiriskos un

jédzieniskos jeb gramatiskos jautajumos, kas ir aspekts, kuram tagad japieversas.

Stingrs dalijjums empiriskas un jédzieniskas jeb gramatiskas problémas paredzetu
stingru dalfjjumu empiriskos un gramatiskos izteikumos, tomeér, lai ar1 pats noSkirums
VitgenSteinam ir bijis fundamentali svarigs, vin$ galu gala jebkadu stingru dalijumu noraida.

Rass Riss pierakstos par sarunam ar Vitgensteinu atzimé, ka 1944. gada VitgenSteins vairakas

7 Hacker, P. M. S. Philosophy and Science: What Cognitive Neuroscience Can, and What It Cannot,
Explain // Williams, R. N., Robinson, D. N. (Eds.) Scientism: The New Orthodoxy. Bloomsbury, 2015.
Pp. 121-122.
48 Turpat.
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ned€las ar vinu runajis par attiecibam starp gramatiskam un empiriskam propozicijam un ka
vins$ stradajis pie idejas, ka noSkirums starp abam nav stingrs, un ka vina ieprieksgjie pienémumi
$aja jautajuma bijusi aplami vai maldino$i.**° So parliecibas mainu skaidri ilustré Vitgensteina
rakstitais darba “Par droSticamibu”, un to var skatit arT ka aizvien konsekventaku terapeitiskas
filozofeSanas manieres IstenoSanos, jo VitgenSteins ka iepriekSpien@émumu atmet parak
shematisku skattjumu uz valodu, ta ka tas izteiksmes dalitos kadas lielas un viendabigas klasés,
ka empirisku izteikumu klase un gramatisku izteikumu klase, kur katru izteikumu veidu

gadijumus vienotu kada esenciala Ipasiba vai funkcija.

Darba “Par drosticamibu” Vitgensteins apliko daudz dazadas propozicijas, kuras
noteiktos kontekstos netiek vai nevar tikt koherenti un jégpilni apSaubitas. Starp $adam
propozicijam ir ari tas, ko vin$ dazkart dévé par gramatiskam, proti, tadas, kas apraksta
valodspéles formu, nevis ir gajieni valodspéle; lidzigi ka propozicija “velme ir kaut kas
apzinats”, kaut ar1 ar€ji lidzinas empiriskai hipotézei, savulaik drizak raksturoja v€lmes

jédziena gramatiku, nevis izteica empirisku faktu spriedumu.

Vitgensteins pretnostata empiriskas propozicijas un drosticamibas, kas kalpo ka kartulas
un kuru loma lidzinas valodspéles noteikumu lomai, jo valodspéli var apgit praktiski, vispar
nemiacoties atklati formulétus noteikumus.**® Mingtas propozicijas tiek nodévétas par
parbaudisanas kartulam (Regel der Prifung)**, bet vélak tiek runats par to, ka empiriska
propozicija var partapt aprakstiSanas norma (Norm der Beschreibung), galu gala apgalvojot, ka

2—1452

kartulas un empiriskas propozicijas sapliist viena otra™<, proti, ka nepastav stingra robeza starp

kartulu un empirisku propoziciju.**®

Viena no metaforam, ko VitgenSteins lieto, lai raksturotu $adas propozicijas, kuras
apraksta valodspéli un tadgjadi ir pasa valodsp&le neapsaubamas, ir upes gultnes metafora. Sis
propozicijas lidzinas upes gultnei tiktal, ka tas lauj plust valodai, proti, padara iespgamu

dabiskas valodas lietojumu, kalpojot tam par sava veida stingru pamatu. Taja pasa laika upes

49 Rhees, R. Wittgenstein’s On Certainty. Ed. by D. Z. Phillops. Oxford: Blackwell, 2003. P. 44
450 Wittgenstein, L. Uber Gewissheit / On Certainty. Oxford: Basil Blackwell, 1979. §95; P. 15.
1 Turpat. §98.
42 Turpat. §167; P. 24.
43 Turpat. §§318-319; P. 41.
Vairak par empirisku propoziciju un drosticamibu un kartulu attiecibam Vitgensteina filozofija skatit
Vilcin$, R. Zinasanas Vitgensteina “Filosofiskajos petijumos” un “Par drosticamibu”’ [magistra darbs].
Riga: LU, 2017.
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gultne ir mainiga, neapSaubamo propoziciju vietai $aja nosacitaja propoziciju sist€éma

mainoties.

Ka atzZime art Riss, §1s pardomas Vitgensteins veido, kad Kvains v&l nav publicgjis savu
lidzigo nostaju, saskana ar kuru jebkur§ izteikums uzskatu sistéma principa var ienemt
pastaviga — nosaciti neapSaubama — teikuma vietu, I1idzigi ka jebkurs teikums var zaudét sadu
poziciju.*** Vienigi Vitgensteins atskiriba no Kvaina izvairas no novérojuma, ka empirisko un
kartulu jeb gramatisko propoziciju lomas ir mainigas, pariet pie visparigas filozofijas tézes, ka
jebkura propozicija principa var ienemt ka vienu, ta otru vietu uzskatu sistema, jo $ada teze, ka
reiz, atkal iemiesotu problematiskas “alkas pe&c vispariguma” un apSaubamus apriorus

iepriek$pienémumus filozofija:**°

“Es saku ta: jebkura empiriska propozicija var tikt parveidota par postulatu — un ta klat
par reprezentacijas normu. Tadu man pat §is liekas aizdomigi. ST propozicija ir parak
vispariga. Gribetos teikt: “Ikkatra empiriska propozicija teoretiski var tikt

parveidota...”, tadu eit nozimé “teorétiski”? Tas parak izklausas pec Traktata.**®

Bitiski ir noskirt divus atSkirigus veidus, ka empiriska propozicija un gramatiska
kartula var mainit savu funkciju. Viens ir gadijumus, kad $ada nomaina, iespgjams, neapzinati
notiek Tslaicigi un saméra patvaligi. Otrs ir gadijums, kad nomaina ir noturigaka un raksturo
kadas valodspéles formas mainu vai kada jédziena vai jédzienu parmainas vai evoliciju.
VitgenSteins ne vien atzist, bet pat bieZi tematiz€ jeédzienu izmainas laika gaita, ta ka izmainas
j€dziena krit€rijos varétu mainit to, vai kads jautajums ir drizak jédzienisks vai empirisks, un

to, vai kada propozicija izsaka gramatisku vai empirisku sakaribu.

VitgenSteins pielauj, ka sakotngji jeédzieniskas problémas var kltit empiriskas vai vismaz

atvertakas empirisku pétijumu ietekmei. Jau 1941. gada lekcijas par gribas brivibu Vitgensteins

454 «Jebkurs izteikums var tikt pienemts par patiesu, lai kas arT notiktu, ja més veicam gana drastiskus
labojumus citviet sisttma. Pat apgalvojums, kur§ ir loti tuvu [uzskatu sist€mas] perif€rijai, p&c
sastapSanas ar pretrunigu pieredzi var joprojam tikt pienemts par patiesu, atsaucoties uz halucinacijam
vai labojot noteiktus apgalvojumus, kurus dév&jam par logikas likumiem. Un pretgji, tada pasa veida ari
neviens apgalvojums nav imiins pret reviziju.” Quine, W. V. O. Two Dogmas of Empiricism // Quine,
W. V. O. From a Logical Point of View. New York: harper & Row, 1963. P. 43.
%5 Esmu $0 jautajumu sikak aplikojis magistra darba. Skat. Vileins, R. Op. cit. 79.-80. Ipp.
4% \Wittgenstein, L. Uber Gewissheit / On Certainty. Oxford: Basil Blackwell, 1979. §321; P. 41.
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atzist, ka empiriski atklajumi var ietekmét to, ko sakam par gribas brivibu, ta ka laika gaita

atklajumi var mainit Sos jédzienus. Vitgensteins raksta:

“Sis lidzinas &tikas diskusijam par brivo gribu. Mums ir prieksstats par spaidiem
(compulsion). Ja mani satver un caur durvim izgriz policists, més sakam, ka mani
piespieda. Tacu ja es staigaju turpu Surpu, més sakam, ka es kustos brivi. Bet médz
iebilst: “Ja tu zinatu visus dabas likumus un varétu noverot visas dalinas utt., tad tu
vairs neteiktu, ka tu parvietojies brivi; tu redz&tu, ka cilveks vienkarsi nevar darit neko
citu. Tacu pirmam kartam tas nav tas, ka mes lietojam izteiksmi “vins nevar darit neko
citu”. Kaut gan ir iedomajams, ka, ja mums biitu mehanisms, kas to visu paraditu, tad
mes mainitu savu terminologiju un teiktu “vins ir tik pat liela méra piespiests ka tad, ja

vinu pagriistu policists”. M@s tad atteiktos no $1 noSkiruma; un ja ta biitu, man biitu loti

zel.” 7

Atgriezoties pie Hakera t€zes, ka ir scientiski uz jédzieniskiem vai gramatiskiem
jautajumiem méginat atbildét ar empirisko zinatnu metodém, varam pamanit, ka Vitgensteina
nostaja drizak ir tada, ka noteiktas gramatiskas un jégpilnam Saubam Skietami nepaklautas
propozicijas viena konteksta tomér var izteikt empiriski parbaudamas hipotezes cita konteksta.
Proti, neskiet pamatoti VitgenSteinam pierakstit uzskatu, ka, pieméram, ir brivas gribas

probléma, kas pati par sevi ir jédzieniska, nevis empiriska probléma.

Turklat DZeimss Klags, polemizgjot ar Beneta un Hakera izteikumiem, jauta, kas tiesi
ir lietojuma kartulas un vai lietojuma kartulas nevar mainities?*%® Sis problémas ilustré vélmes
jédziens — pirms Freida varg€ja Skist, ka kriterijs tam, vai kadam ir noteikta v€lme, ir §is vélmes
apzinasanas, proti, ta vargja Skist ka gramatiska patiesiba, kas atrodas vinpus empiriskam
parbaudém. Tacu Freida darbi ietekmgja domasanu un valodas lietojumu ta, ka kluva visnotal
neproblematiski teikt, ka kadam ir v€lme, ko §1 persona pati neapzinas. No vienas puses, kads
varétu teikt, ka tas parada, ka lietojuma kartulas var mainities, tapat ka var mainities tas, vai
kaut kas ir vai nav gramatiska patiesiba. No otras puses, kads var€tu ar1 pretoties $adiem

secinagjumiem, uzskatot, ka vélmes apzinaSanas nekad nebija $1 jeédziena jégpilna lietojuma

T Wittgenstein, L. Wittgenstein’s Lectures on the Foundations of Mathematics. Cambridge, 1939. Ed.
by C. Diamond. Ithaca, New York: Cornell University Press, 1976. P. 242,
48 Klagge, J. C. The evolution of concepts // Beal, J., Kidd, 1. J. (eds.) Wittgenstein and Scientism.
Routledge, 2017. P. 195.
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kriterijs. Tacu tas atkal aktualiz€ jautajumus, kas 1sti ir §1 jédziena kartulas un kas padara kaut

ko par gramatisku patiesibu.

Klags ka vienu no variantiem min, ka, nemot véra to, cik loti Vitgensteins saista nozimi
ar lietojumu, kaut ko par gramatisku patiesibu (“vélme ir kaut kas apzinats”) padara tas, ka mes
izteikuma jédzienu lietojam tada veida, ka ta izteikuma patiesums nav paklaujams empiriskam
parbaudeém (nevar parbaudit, vai vélme tieSam ir apzinata, jo tas apzinaSanas ir pienemta ka
kritérijs, lai kaut ko vispar varétu dévet par veélmi). Tacu, ja dala no valodas lietotajiem —
zinatnieki — sak lietot jédzienu ar atSkirigiem kriterijiem tada veida, ka tads pats izteikums tiek
paklauts empiriskam parbaudém — pat ja sakuma tas uzskatits par nepareizu lietojumu — un ja
Sis lietojums iedzivojas valoda un arf citi to sak lietot jauna veida, tad skiet, ka tas, kas ieprieks
bija gramatiska patiesiba, tagad kliist par empirisku hipotézi. Ta ka Vitgensteina parspriedumi

par nozimi ka lietojumu drizak pielauj, nevis nepielauj §adas izmainas.

Viens iesp&jams iebildums, turklat tads, kas saskan&tu ar agrina Vitgensteina parliecibu,
bitu, ka $adas izmainas nozimé, ka mums ir dariSana ar pilnigi jaunu un atskirigu jédzienu, jo
tiesi kartulas ir tas, kas nosaka jédziena nozimi, ta ka citi kritériji paredz citu jédzienu. Toméer
velina Vitgensteina ekspliciti paustas nostadnes parada, ka vins uzskata, ka izmainas kriterijos
ir savietojamas ar ta paSa jédziena saglabasanu, nemot véra, ka Sie kriteriji jebkura gadijuma

parasti ir saméra nenoteikti.**°

Jedzienu izmainu gadijuma ir svarigi noskirt izmainas, kas balstas postulatos, un
izmainas, kas notiek nosaciti dabiska valodas lietojuma parmainu rezultata. Izmainas, kas
balstitas jaunu kriteriju postuléSana, ar1 vélina Vitgensteina izpratn€ ir tadas, kas izmaina pasu
jédzienu, tadejadi neatrisinot sakotn&jo problému, kas rodas no jédziena sakotngjas izpratnes.
Ta, pieméram, vin$ uzskata, ka filozofiskas neskaidribas, kas rodas no tautas psihologijas
jédzieniem, nav atrisinamas, postul§jot to lietojumam jaunus kriterijus: “ledomajies
pardzivojuma fiziologisku*®® izskaidrojumu. Lai tas biitu $ads: apliikojot figiiru, skatiens atkal
un atkal parslid savam objektam, veidojot noteiktu trajektoriju. Trajektorija atbilst acu abolu

svarstibam skatiSanas gaita. Var notikt ta, ka viens $ads kustibas veids 1€cienveidigi pariet cita

un tie savstarp€ji mainas (aspekti A). Noteiktas kustibu formas ir fiziologiski neiesp&jamas;

%9 Skat Wittgenstein, L. Preliminary studies for “Philosophical Investigations”: Generally Known as
the Blue and Brown books. Oxford: Blackwell, 1972. P. 25.
40 pétijumu izdevuma latvieSu valoda $aja vieta ir klada, jo varda “fiziologisko” vieta ir vards
“psihologisko”.
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tapec es nespé&ju, piemeram, kuba shému redzet ka divas caurejosSas prizmas. Un ta talak. Tas
bitu izskaidrojums. — “Ja, tagad es zinu, ka tas ir redzésanas veids.” — Tagad tu esi ievedis
jaunu, fiziologisku redz€Sanas kritériju. Un tas var aizsegt veco problému, bet nespgj to
atrisinat. — Tomer So piezimju mérkis bija paradit mums to, kas notiek tad, kad mums tiek
piedavats fiziologisks izskaidrojums. Psihologijas jédziens neskarts atrodas virs $a

izskaidrojuma. Tom&r miisu problémas daba I1dz ar to kliist skaidraka.”*6!

Proti, $aja pieméra runats par to, ka, Vitgensteina ieskata, filozofiskas neskaidribas, kas
rodas no musu ikdiena lietota redz&€Sanas jédziena, nav atrisinamas attiecigaja bridi (iesp&jams,
pat neapzinati) mainot $1 jédziena krit€rijus uz problémas pardomasanas laiku, jo tas aizsedz,
nevis atrisina sakotngjo problému. Analogiska ir situacija ari ar citiem tautas psihologijas
jedzieniem. Tacu Vitgensteins pats ka butisku atzimé&ja noskirumu starp $adu tilitgju jédziena
izmainiSanu konkrétu parspriedumu ietvaros un relativi noturigam jédziena izmainam vai sava

veida jédziena evoliiciju laika gaita.

Laika un jaunu prakSu — taja skaita zinatnisku praksu — ietekmé mainoties jédzienu
kriterijiem, tas, vai kads jautajums ir jédzienisks vai empirisks, Vitgensteina ieskata, var
maintties. Tada zina vins$ nenoliedz, ka jautajumi par gribas brivibu vai citi jautajumi, kurus
dala VitgenSteina interpretu novieto it ka vinpus dabaszinatnu kompetences, varétu klit par
empiriskiem jautajumiem. Taja pasa laika, tie, protams, bitu sava zina atskirigi jautajumi, jo,
ka minéts, jeédzienu kriteriji butu citadi. Un tomeér ir butiski, ka ta nav kada valoda artikulétam
jautajumam pasSam par sevi piemitoSa Ipasiba, vai tas ir empirisks vai gramatisks, bet gan

jautajuma bitiba ir atkariga no lomas, kadu tas spgle.

leskats zinatnes veésturé neparprotami apliecina, ka zinatniski atklajumi regulari maina
un ietekm€ misu jédzienus un lietojuma kriterijus, taja skaita, rada jaunus jédzienus, kas kliist
par ikdienas valodas lietojuma dalu. Pieméram, VitgenSteins pats Zilaja gramatd apliko vienu

$adu gadijumu, kad vins raksta par kritériju izmainam anginas gadijuma:

“leviesisim antitetiskus terminus, lai izvairitos no elementariem parpratumiem. Uz
jautajumu “Ka tu zini, ka ir ta un ta?” més dazkart atbildam, sniedzot “kritérijus”, un
dazkart, sniedzot “simptomus”. Ja medicinas zinatne par anginu sauc iekaisumu, ko
izraisa noteikti bacili, un més konkréta gadijuma jautajam “kapéc tu saki, ka Sim

cilvékam ir angina?”, tad atbilde “es vina asinis atradu tadu un tadu bacili” sniedz mums

1 Vitgensteins L. Filosofiskie petijumi. Tulk. J. V§j§, J. Taurens. Riga: Minerva, 1997. II dala, Xi,
§236; 221. Ipp.
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krit€riju vai to, ko més varétu saukt par anginas defing€joso krit€riju. Ja, no otras puses,
atbilde buitu “vina rikle ir iekaisusi”, tas mums var€tu sniegt anginas simptomu. Par
“simptomu” es saucu paradibu, par kuru pieredze mums ir iemacijusi, ka ta viena vai
cita veida notiek reizé ar paradibu, kas ir miisu defingjosais kriterijs. Tad teikt
“Cilvékam ir angina, ja vina tiek atrasts Sis bacilis” ir tautologija vai brivs veids, ka
izteikt “anginas” definiciju. Tacu teikt “Cilvékam ir angina vienmér, kad vinam ir

iekaisusi rikle” nozime izdarit hipotezi.

Prakse, ja tev jautatu, kura paradiba ir defingjoSais krit€rijs un kura simptoms, tu
parsvara gadijumu nebiitu spgjigs atbildét uz $o jautajumu, ja nu vienigi, ad hoc
pienemot arbitraru 1€mumu. Var€tu biit praktiski definét vardu, pienemot vienu
paradibu par defingjoSo kriteriju, tau mis viegli varétu parliecinat definét vardu,

izmantojot to, kas saskana ar miisu pirmo lietojumu bija simptoms.”*6?

Sis Vitgensteina darba fragments iezimé divus miisu izklastam biatiskus aspektus.
Pirmais ir saméra trivials, proti, Sis piemérs ilustré to, ka jédzienu nozimes nav fiks€tas un tas
mainas zinatnes ietekmes rezultata. Skiet, ka Vitgensteins bija domajis nevis anginu, bet gan,
iesp€jams, drizak gripu, tomer tas nav butiski attieciba uz visparigako domu, ko vins ar piemeru
mégina ilustrét. Gripas gadijuma noteikts slimibas izpausmju komplekss no kritérija tika
parcelts uz simptomu statusu. Proti, ja pirms atklajuma par to, kas izraisa gripu, kritérijs §1
J&dziena lietoSanai galvenokart bija noteiktu slimibas izpausmju komplekss (ka iekaisusi rikle
u. tml.), tad péc medicinas zinatnes veikta atklajuma par krit€riju drizak kalpo noteikta virusa
klatesamiba, kas izraisa komplikacijas, pat ja robeZa starp simptomiem un kriterijiem nav
stingri fikseta. L1dz ar to zinatniski atklajumi nav pilniba atrauti no jautajumiem par jédzienu
lietojumu. Protams, gripa nav filozofiski problematisks vai interesants jédziens, tomeér Sis

vienkarSais piemérs mums laus aptvert visparigaku ideju.

Otrais miisu izklastam biitiskais aspekts ir tads, ka varam kritériju un simptomu
terminologiju un to mainigo statusu attiecinat ari uz mentalajiem stavokliem, lai aplikotu
filozofiski interesantakus jédzienus un ar tiem saistitas problémas. Un proti, tas lauj aplikot
Vitgensteina visparigo nostaju, ka zinatne ir nebitiska filozofisku problému atrisinaSanai,
pieveérsoties konkrétam pieme&ram — noteiktam problémam psihes filozofija (philosophy of

mind) un neirozinatnes iesp&jam biit relevantai to risinasana.

42 Wittgenstein, L. Preliminary studies for “Philosophical Investigations”: Generally Known as the
Blue and Brown books. Oxford: Blackwell, 1972. Pp. 24-25.
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Pirms tam gan bis veértigi nodalit vismaz tris dazada veida potencialus risinajuma veidus
filozofiskam problemam.*®® Filozofisks filozofiskas problémas risinajums ir tads risinajums,
kur§ balstas valodas filozofiskas gramatikas parskata giisana, neapzinato att€lu un analogiju
apsversana un visadi citadi atbilst jau raksturotajai VitgenSteina terapeitiskajai pieejai.
Zinatnisks filozofiskas problémas risinajums ir tads risinajums, kur§ balstas jaunu faktu un
empirisku kopsakaribu atklasana. Jedzieniskas izmainas balstits filozofiskas problémas
risinajums ir tads risinajums, kurs balstas izmainas jédzienu lietojuma kriterijos vai jédzienu

nomaina.

Iepriek§ minéta Vitgensteina filozofijas un zinatnes norobezoSana nozimé tiesi
zinatniska filozofiskas problémas risinagjuma noliegSanu. Tacu ta neparedz jédzieniskas
izmainas balstita filozofiskas problémas risindjuma noliegumu. Tas nozimé, ka zinatniskos
atklajumos un ar tiem saistitas jédzieniskas izmainas balstita filozofisku problému izzuSanas

iesp&jamiba netiek noliegta.

Aplukosim apveérsta spektra problému no vitgenSteiniskas perspektivas un to, vai
neirozinatne var palidzet So problému risinat. Apversta spektra probléma ir jautajums par to,
vai un ka mes varam zinat, ka biitném, kuram ir vienads krasu vardu krajums un kuras valodas
prakse veic vienus un tos paSus krasu noskirumus, So krasu pieredz&jums nav sistematiski un
noturigi atSkirigs. Piem&ram, vai ir iesp&jams, ka tas, ka man ir redzet sarkanas lietas, ir tas, ka

citiem ir redz&t zalas lietas, un otradi?*%*

463 Sekojot Dzeimsa Klaga (James Klagge) iedalijumam raksta “Vitgensteins un neirozinatne”: Klagge,
J. C. Wittgenstein and Neuroscience // Synthese. 1989. Vol. 78, No. 3. Pp. 319-343.

464 Vistiesak — un Vitgensteina gadijuma tas nepiecieS5ami nenozimé, ka tas ir loti tie§i — Vitgensteins
par $o problému runa Zettel:

““Tas, ko es uztveru, ir Sis —, un tagad seko apraksta veids. Vardu “Sis” var€tu skaidrot ari $adi:
iedomasimies tieSu pieredzes nodoSanu. — Tacu kas ir misu kriterijs tam, ka pieredze tiesam biitu
nodota? “Nu, vinam ir tas, kas ir man.” Bet ka vipam tas “ir”?”

““Ko nozime “lietot vardu ka sajiitas apzZim&umu, nosaukumu?” Vai Seit nav kaut kas, ko izmeklet?
Iedomajies, ka tu sac no valodspéles ar fizikaliem priekSmetiem — un tad tiek pateikts, ka no §1 briza ar
sajiitas tiks nosauktas. Vai tas nebiitu ta, it ka vispirms biitu runa par Tpasumu nodosanu un tad peksni
par piederosa prieka vai piedero$a lepnuma nodosanu? Vai mums Seit nav jaiemacas kaut kas jauns?
Kaut kas jauns, ko m&s arT saucam par “nodosanu”.”

“Subjektivi redzeta apraksts ir vairak vai mazak Iidzigs priekSmeta aprakstam, tacu tiesi §1 iemesla dgl

tas nefunkciong ka objekta apraksts. Ka tiek salidzinatas vizualas sajutas? Ka es salidzinu savas vizualas
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Tautas psihologijas jédzieniem valodas lietojuma par mentalam paradibam, piemé&ram,
sajutam, uzskatiem, nodomiem, sapém u. tml. ir saméra skaidrs lietojums, turklat tas tads ir

pilnigi neatkarigi no neirozinatnes atklajumiem par smadzeném un nervu sistému. Neskatoties

sajutas ar kada cita?” Wittgenstein, L. Zettel. Ed. by G. E. M. Anscombe and G. H. Von Wright. Tr.
by G. E. M. Anscombe. Berkeley and Los Angeles: University of California Press, 1967. Pp. 7677,
88433-435.

Skat. arT Wittgenstein, L. II: Notes for Lectures on “Private Experience” and “Sense Data” // The
Philosophical Review. 1968. Vol. 77, No. 3. P. 317:

““Vins visu So laiku vargja ar “zal§” domat ko atSkirigu no ta, ko domaju es.” Pieradijumi (verifikacija).
Bet te ir Sads apsvérums: “Bez Saubam, es domaju kaut ko konkrétu, konkr&tu iespaidu, un tapec vinam
varétu biit cits iespaids; bez Saubam, es zinu, ka tas butu!” “Bez Saubam, es zinu, ka ir biit ar ta, ko es
saucu par “zal§”, iespaidu!” Bet ka tas ir? Tev ir tieksme aplikot zalo ka priekSmetu un teikt: “tas ir
sadi!” Un Sie vardi, kaut ar tie nevienam citam neko nepaskaidro, Skiet vismaz esam skaidrojums, ko
tu dod sev pasam. Bet vai tie ir? Vai Sis skaidrojums pamatos tavu varda “zal§” nakotnes lietojumu?”
Tapat skat. arT:

“Es, protams, neidentificgju savas sapes, balstoties uz kaut kadiem kriterijiem, bet gan atkartoju to pasu
izteikumu [“man sap” — RV]. Tacu ar to valodsp€le nebeidzas; ar to ta sakas.

Tomeér, vai tad tas sakums nav sajita, ko es aprakstu? — Laikam vards “apraksta” mis samulsina. Es
saku: “Es aprakstu savu psihisko stavokli” — un “Es aprakstu savu istabu”. Jaatsauc atmina valodspelu
atskiribas.” Vitgensteins L. Filosofiskie pétijumi. Tulk. J. VEjs, J. Taurens. Riga: Minerva, 1997. §290;
103.-104. Ipp.

“Kads logikis varblit doma: vienads ir vienads — tas ir psihologisks jautajums, kada veida cilveks
parliecinas par vienadibu. (Augsts ir augsts — psihologija nodarbojas ar to, ka cilvéks dazkart redz,
dazkart dzird.)

Kas ir divu prieksstatu vienadibas kritérijs? — Kas ir kada prieksstata sarkanuma kritérijs? Man, kad tas
ir priekSstats kadam citam: tas, ko vin$ saka un dara. Man, kas tas ir mans priekSstats: it nekas. Un tas,
kas ir speka attieciba uz “sarkans”, ir speka ari attieciba uz vardu “vienads”.” Turpat. §377; 121. Ipp.
“Apraksti kafijas aromatu! — Kapéc tas nav iesp&jams? Vai mums triikst vardu? Un kam mums to trikst?
— No kurienes gan cé€lusies doma, ka $adam aprakstam tomer jabiit iespgjamam? Vai tev $ada apraksta
jelkad ir triicis? Vai tu esi méginajis aprakstit aromatu un tas tev nav izdevies?

((Es véletos teikt: “STs skanas izsaka kaut ko diZenu, es tika nezinu, ko.” Sie toni ir spécigs Zests, bet es
nespé&ju atrast neko 11dzigu, kas tos izskaidrotu. Loti nopietns galvas majiens. DZeimss: “Mums trukst
vardu.” Kapéc tad mes tos neievedam? Kadam jabiit tam gadijjumam, kura més to spétu izdarit?))”

Turpat. 8610; 162. Ipp.
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uz to, cik plasi, brivi un vismaz Skietami neproblematiski tautas psihologijas valodu lietojam
ikdiena, tas jédzieni ir vairaku paradigmatisku psihes filozofijas problemu centra, ka tas ir

apveérsta spektra problémas gadijuma.

Filozofisks §is problémas risinajums VitgensSteina gadijuma paredz€tu iegiit parskatu
par valodas lietojumu, jo filozofisks apjukums, ka apveérsta spektra probléma, rodas no
neskaidribas par relevanto jédzienu lietojumu. Raksturigi §1s neskaidribas rodas no maldinosam
analogijam starp dazadiem valodas novadiem. Ta filozofiskam risinajumam raksturigs rezultats
ir apjausma, ka probléma slépas nepareiza prieksstata par valodas lietojumu noteikta valodas
novada. Probléma paziid, atgadinot pazistamu jédzienu lietojumu dazados kontekstos, bet
risinajums nav atkarigs no kadu jaunu faktu atklaSanas. Apvérsta spektra problémas gadijuma
filozofisks risinajums varétu ietvert atgadinajumu, ka vienadibas jeb identitates nosactjumi
sajutam, izjiitam, pieredz&umiem balstas So sajitu, izjiitu, pieredz€umu aprakstos ikdienas
valoda. Dazadi parpratumi rodas, kad tadu izteiksmju ka “vienads” (“identisks”), “tads pats ka”
u. c. lietojums tautas psihologijas valodspglgs tiek prieksstatits péc analogijas ar o izteiksmju
lietojumu valodspélés par fizikalam lietam, bet sajiitu un to aprakstu gramatika filozofiska
refleksija tick model&ta analogiski tam, ka més apzim&jam un aprakstam fizikalus priekSmetus.
Citiem vardiem sakot, vardiem “vienads”, “identisks” u. c. vardiem tautas psihologijas valodas
lietojuma ir butiski atSkirigi kriteriji, salidzinot ar to, ka $ie vardi funkciong valodas lietojuma
par fizikaliem priekSmetiem. Filozofiski terapeitiska risinajuma gadijuma problémai biitu

japazud, kad esam guvusi labaku parskatu par attiecigo valodas novadu.

Piemers iespgjamam méginajumam zinatniski risinat minéto filozofisko neskaidribu
varétu bt reduktiva materialisma aizstavju pieeja. Reduktiva materialisma jeb identitates
teorijas aizstavji pienem, ka mentali stavokli ir fizikali smadzenu stavokli, t. i., katrs mentala
stavokla vai procesa tips ir skaitliski identisks (ir tas pats, kas) noteikta tipa fizikalam stavoklim
vai procesam smadzends vai centrdlajd nervu sistéma.*®® Apvérstd spektra problémas
risinaSanai konkréta pieméra varétu parbaudit, vai divam vai vairak personam attiecigas sajltas,
pieméram, sarkanuma izjiita, abos gadijumos atbilst viena un ta pasa tipa fizikalam stavoklim
— domajams, noteikta veida stavoklim smadzenés. Visparigak — lai noskaidrotu, vai cilvékiem
ir I1dzigi mentalie stavokli, ir janoskaidro tikai tas, vai tiem ir 11dzigi fizikalie stavokli. Tadejadi
apversta spektra probléma tiek aplikota ka empiriska probléma. Sads risinajums bitu saistits

ar krit€riju un simptomu izmainiSanu noteiktu jédzienu lietojuma. Piem&ram, noteikta tipa

465 Curchland, P. M. Matter and Consciousness. 3rd ed. Cambridge, Mass: The MIT Press, 2013
[1984]. Pp. 40-41.
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smadzenu stavoklis, kas ka simptoms var€tu biit raksturigs gadijumiem, kad uztverta sarkana

krasa, varétu klt par kriteriju, vai kaut ko saukt vai nesaukt par sarkanuma izjttu.

Tomér identitates teorijas jeb reduktiva materialisma pienémums par to, ka tautas
psihologijas ietvars ir interteorétiski reduc€jams uz neirozinatni, ir spekulativs, kameér cerétas
korelacijas starp mentaliem stavokliem un smadzenu stavokliem nav atrastas.*®® Par mazak
naivu varétu uzskatit eliminativa materialisma poziciju, kuras apliikojums arT ir augligaks, ja
velamies apsvert ideju par filozofisku neskaidribu risinasanu (atbrivosanos no filozofiskam

nekaidribam) dzives formu un jédzienu mainas rezultata scientiski orientéta sabiedriba.

Volfgangs Kelers, kuru Vitgensteins lasija un kura nostadnes tika aplukotas §1
promocijas darba nodala par Vitgensteina scientisma kritiku psihologija, bija viens no
eliminativa materialisma priek$gajéjiem, anticip&jot iesp&jamibu, ka tautas psihologijas
jédzieni un izteikumi varétu tikt aizstati ar neirofiziologiskus stavoklus apzimgjoSiem
jédzieniem un ar tiem veidotiem izteikumiem.*®’ Lidz ar to Vitgensteina piezZimés atrodamas
pardomas ar1 par So jautdjumu, kaut gan janem véra, ka $is piezimes neveido fokus€tu un

sistematisku izklastu.

Elminativa materialisma parstavji pienem, ka tautas psihologijas ietvars ir, Pola
Cérélenda vardiem izsakoties, “aplama un radikali maldino$a koncepcija par cilvéku uzvedibas
céloniem un miisu kognitivo noriSu dabu”, ta ka no ta ir jaatbrivojas un tas jaaizvieto ar labaku
teoriju.*®® Saskana ar eliminativa materialisma parstavjiem tautas psihologija ir ne tik daudz
nepilniga vai nepabeigta, bet gan fundamentali nepareiza mentalos stavoklus un uzvedibu
skaidrojosa teorija. Lidz ar to nevajadz&tu sagaidit, ka tautas psihologijas jédzienus varétu
reducét uz neirozinatniskiem (to v€las identitates teorijas aizstavji), bet gan ir sagaidams, ka

ieprieksgjais ietvars tiek elimingts un aizvietots ar jaunu un atbilstigaku.*®°

%6 Par to, ka Vitgensteins ka scientisma formu kritize aprioro pienémumu, ka $adas korelacijas pastav
un ka mentalas paradibas apzimgjosie jédzieni ir reducgjami, skatit Goldfarb, W. Wittgenstein, Mind,
and Scientism // The Journal of Philosophy. 1989. Vol. 86, No. 11. Pp. 635-643.
%7 Glock, H.-J. (Ed.) A Wittgenstein Dictionary. Oxford: Blackwell Publishing, 1996. Pp. 287-288.
48 Curchland, P. M. Matter and Consciousness. 3rd ed. Cambridge, Mass: The MIT Press, 2013
[1984]. Pp. 73-74.
489 Turpat.
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Cerélenda skatfjuma tas, ka “més tirgus laukuma un pie pusdienu galda joprojam
lietojam to pasu jédzienisko ietvaru, ko senie grieki”*’?, liecina par to, ka tautas psihologijas
j&dzieni ir hroniski problematiski, jo visu So laiku ar tiem ne vien nav izdevies iegiit pienacigu
skaidribu fundamentalos jautajumos, bet nav izdevies tos veiksmigi reducét uz precizakiem
jédzieniem. Tapéc, vina ieskata, tos ir nevis jamégina reducét uz citiem jédzieniem, bet gan tie

ir jaelimg.*"!

Eliminativa materialisma parstavji var sniegt vesturiskus piemerus gadijumiem, kad
veca un sliktaka teorija un tas ontologija tiek aizvietota ar jaunu teoriju un ontologiju. Ipasi tas
raksturigi dabas paradibu skaidrojumiem. Sis nostajas piekritéju ieskata lidziga aizvieto$ana
pienakas arf tautas psihologijas jédzieniem, ka uzskats, vélme, sapes, prieks, nodoms, zinasanas
u. tml. To vieta janak tadiem uzvedibas skaidrojumiem, kas atsaucas nevis uz nodomiem,
uzskatiem un v€lmém, bet tadam lietam ka neirofarmakologiski stavokli, norises noteiktos

smadzenu regionos u. tml. 42

Cerélends raksta, ka te iezimétas jedzieniskas revoliicijas iespaids bitu milzigs, turklat
tads kam Iidzi varétu nakt tikpat milzigs labums cilvécei.*’® Sadas “jédzieniskas revolicijas”
gadijuma (argumenta labad pienemot, ka ta ir iesp€jama) tadas klasiskas prata filozofijas
problémas ka apvérsta spektra probléma pazustu, jo pazustu ari tautas psihologijas jédzieni,

kuros §1s problémas formulétas.

Vérts pamanit, ka $§1 pozicija — lidzigi ka reduktiva materialisma pozicija — ir
interpretativi scientiska attieciba uz tautas psihologiju, pienemot, ka ta ir kvazizinatniska
teorija, kaut gan $ads pienémums ne vien nav paSsaprotams, bet arl ir apSaubams. Tautas
psihologijas jédzienu aizvietoSanas nepiecieSamiba pamatota ar to, ka ta nespgj adekvati
sasniegt tos mérkus, kas jasasniedz zinatniskai teorijai, proti, precizu paredz€jumu izdariSanu,
izskaidroSanu un kontroli. Ta€u ir vérts pamanit, ka tie nebiit nav vienigie mérki, kas cilvekiem
médz biit, turklat tie noteikti neizsmel tos mérkus, ar kuriem pasreiz un vesturiski saistiti tautas
psihologijas jeédzieni. No ta vien, ka nereti atsauk$anas uz uzskatiem, vélmém un nodomiem ir
saistita ar noteiktu personu uzvedibas skaidroSanu un paredz€Sanu, neizriet, ka tautas

psihologijas ietvars ir fundamentali vai pat primari kvazizinatnisks. Daniels Denets (Dennett)

410 Turpat. P. 78.
411 Turpat.
472 Turpat. P. 76.
413 Turpat. P. 77.
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ka raksturigu tautas psihologijas dalu min intencionalo attieksmi (intentional stance). Vins
intencionalo attieksmi raksturo $adi. Vispirms m&s nolemjam pret objektu, kura uzvedibu
vélamies paredzgt, izturéties ka pret racionalu agentu. Tad mé&s pienemam, kadi uzskati raksturo
So agentu, nemot vera ta novietojumu pasaulé un ta mérkus. Tad més pienemam, kadam
velmeém tam vajadz€tu biit, nemot vera tos pasus apsvérumus. Un galu gala meés paredzam, ka
§is racionalais agents rikosies, lai sasniegtu savus mérkus, nemot véra to, kadi uzskati tam ir.
Apsvérumi, kas nem veéra noteiktu uzskatu un v€lmju kopumu, biezi novedis pie pienémuma,
ko agentam vajadzetu darit, kas, savukart, ir tas, ko més paredzam, ka agents daris.*’* Ir svarigi
pamanit, ka tautas psihologija ictver ne vien §is paredzos§as un izskaidrojosas funkcijas, bet arl
noteiktu attiecksmju kompleksu, ka attiekSanos pret citiem ka spriestspgjigdm, racionalam
butném, kas, savukart, ir nesaraujami saistits ar visdazadakajam praksém, lidzaspastavésanas

formam un praktiskiem mérkiem.

Pilniba atteikties no tautas psihologijas ietvara nozimé atteikties ari no noteiktiem
praktiskiem mérkiem un veértibam, kas paSreiz cilvékiem ir biitiskas. Piemé&ram, tautas
psihologija centralais nodoma jédziens ir saistits ar atbildibas jédzienu un praksém, kuros $ie
jédzieni un ar tiem saistitas attieksmes sp€lé konstituivu lomu, ka atbildibas uznemsanas,
noteiktu nodarfjumu sodiSana vai nesodiSana atkariba no nodoma u. c. Ta ka jautajums nav vien
par nederigas teorijas (tautas psihologijas ietvars nemaz pirmam kartam nav kvazizinatniska
teorija, pat ja ta ikdiena dalgji pilda arT §1s nosaciti zinatniskas funkcijas) aizstasanu ar labaku,

bet gan par dzives formu, mérku un vértibu izvél.

Klags, komentgjot iepriek§ minéto VitgenSteina pieméru, raksta, ka ta ka starp
nozimigakajiem misu mérkiem medicina ir slimibas gaitas paredz€Sana, slimibas novérSana,
infic€Sanas ierobeZoSana un slimibas izarsteéSana, tad gripas gadijuma kritériju maina ir vertiga,
jo ta palidz Tstenot $os mérkus. Saja gadijuma jeédzieniskas izmainas notika un bija vértigas, jo
tas gaja roku roka ar jau pastavosu biitisku cilvéku mérku realizaciju.*” Savukart, ja vélamies
nevis tikai mainit tautas psihologijas jédzienu nozimi atbilstigi jau esoSu mérku un vértibu
ietvaram, bet gan tos eliminét un aizstat ar citiem, tad runa nav par valodas precizéSanu, bet
atteikSanos no tam dzives formam, kuru konstituiva dala ir tautas psihologijas jédzieni un

valodas lietojums, un ar tam saistitajiem mérkiem. Tas gan arT liek apSaubit, cik realistiski

474 Dennett, D. C. The Intentional Stance. Cambridge, Massachusetts: A Bradford Book, The MIT Pres,
1998 [1987]. P. 17.
475 Klagge, J. C. Wittgenstein and Neuroscience // Synthese. 1989. Vol. 78, No. 3. P. 329.
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vispar varétu biit realizét eliminativa materialisma piedavajumu, nemot veéra, ka tas paredzetu

tik radikalas parmainas.

Cita starpa, jautajums par to, vai jédzieniska revoliicija mums ka personam biitu vélama,
no eliminativo materialistu pozicijam nebiitu izsverams, atsaucoties uz kopg&jas laimes
pieaugumu, cieSanu samazinaSanu vai intereSu apmierinasanu, jo tie — tapat ka pats personas
jédziens — ir tautas psihologijas jédzieni. Galu gala pats patibas jédziens un priekSstats par
racionalu ricibsp&ju ir iesaknots tautas psihologija, ta ka problematiski ir atsaukties ari uz

apsveérumiem, kas impliciti pienem ar spriestsp&ju apveltitu personu pastavésanu.

Tadejadi nav lidz galam pamatoti runat par nepietieckamu zinatniskumu tautas
psihologijas jédzienu lietojuma, jo, tos lietojot, cilvéki lielakoties nenodarbojas ar zinatni
(protams, ir iesp&jams nodarboties ar nekvalitativu zinatni, izmantojot $os jédzienus). Un nav
zinatniski pamatota §1 ietvara aizvietoSana ar citu, jo mérku un dzives formu izvéle nav
zinatnisks jautajums. Tapat arT neviens no Siem apsvérumiem neparedz, ka neirozinatne ka tada
bitu problematiska un nespetu sniegt lielu daudzumu veértigu atklajumu. Problematisks ir ar
interpretativo scientismu saistitais pienémums, ka ir jaizv€las viena no teorijam — pasreizgja vai
nakotnes neirozinatniska —, jo $aja gadijuma nav runa par savstarpgji izslédzo$am teorijam,;
teorija ir tikai otra, un ir griti a priori saskatit iemeslus, kap&c ar praktiskiem mérkiem saistita
tautas psihologija nevarétu pastavét lidzas ar neirozinatni. Un ir pavisam iesp&jams, ka
neirozinatne laika gaita butiski ietekm&s tautas psihologiju, tacu tas neparedz tautas
psihologijas atmeSanu, jo parmainas taja notiek nereti — ka Freida bezapzinata nojéguma
gadijuma, kurs tika piedavats ka tautas psihologijai alternativa cilvéku uzvedibas skaidrojuma

modela dala, bet laika gaita ieklavas tautas psihologijas ietvara.

Tacu taja pasa laika tas nenozimé&, ka varam apriori noraidit $adas jeédzieniskas
revoliicijas un ar to saistitu dzives formu parmainu iesp&jamibu. Tada noteikti novérstu lielu
dalu filozofisku neskaidribu, kas nodarbinaja Vitgensteinu, ipasi, tas, kas paradas psihes
filozofija un filozofiskaja psihologija. Taja pasa laika $ada parmaina butu acimredzami
scientiska un gal€ja izpausme tam domasanas un dzives veida tendencém, kuras Vitgensteinam
bija nesimpatiskas. Tomér kapec Sadam “risindjumam” no VitgenSteina perspektivas nav
dodama prieksroka, ja reiz attiecigas izmainas, izsakoties Vitgensteina vardiem, “visus $os

[filozofiskos — RV] jautajumus padaritu liekus”?47

476 Wittgenstein, L. Culture and Value. Tr. By P. Winch. Ed. by G. H. von Wright in collaboration
with H. Nyman. Chicago: UCP, 1980. P. 61.
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Noteiktu valodas formu un jédzienu lietojuma attaisnojums vai pamatojums ne vienmer
rodams taja, vai attiecigais valodas novads precizi reprezente realitati, jo valodas galvena
funkcija ne vienmér ir reprezent§josa (piem€ram, ar merki izdarit paredz&umus par
reprezentéto realitati). Gadijumos, kad §1 galvena funkcija nav reprezentativa, bet gan
fundamentalu dzives formu konstitugjosa, ir aplami pienemt, ka ta biitu jaaizvieto ar valodu,
kas lauj precizak reprezentét realitati un izdarit precizakus paredz&jumus. Parpratums balstits
interpretativi scientiska iepriekSpienémuma, ka tautas psihologijas jédzieni un ar tiem saistitas
dzives formas veido kvazizinatnisku teoriju un $aja teorija balstitas hipot€z€s pamatotu darbibu
kopumu. AizvietoSana biitu racionala, ja abas valodas formas — aizvietojama un aizvietotaja —
kalpotu vieniem un tiem paSiem vai lidzigiem mérkiem, ta ka jauna palidz labak istenot tos
pasus mérkus. Tomér ta tas nav tautas psihologijas jédzienu un neirozinatniskas valodas
gadijuma. Eliminativie materialisti pienem, ka tautas psihologijas valodspéles un ar to saistitas
dzives formas nav gana racionalas un pamatotas, kamér Vitgensteins valodspéles raksturo ka
doto, proti, ka sava veida ietvaru, kur§ pats nav racionali pamatots vai attaisnots, bet gan
nosacijums gan racionala pamatojuma sniegSanai, gan citam valodiskam darbibam.

Vitgensteins darba “Par droSticamibu” raksta:

“Tev japatur prata, ka valodspéle ir, ta teikt, kaut kas neparedzams. Es domaju:

ta nav pamatota (begriindet). Ta nav sapratiga (vai nesapratiga).

Ta vienkarsi ir — ka miasu dzive.”*"’

Lidzigi Petijumos, vins izsakas, ka “[p]ienemtais, dotais — varétu sacit — ir dzives

formas”.4"®

Lidz ar to, no vitgenSteiniskas perspektivas raugoties, tas, kas ir problematisks,
pieméram, tautas psihologijas ietvara aizvieto$ana ar neirozinatnes valodu, ir pienémums, ka
§im tautas psihologijas jédzieniskajam ietvaram un ar to saistitajam valodsp&lém un dzives
formam ir nepiecieSams kads talaks attaisnojums. Aicinajums uz $adu aizvietoSanu Skiet
pamatots tad, ja ir tiesa, ka tautas psihologija ir sava veida zinatniska teorija, tomér $ads

interpretativi scientisks pienémums neskiet pamatots. Vitgensteins ir nevis pret zinatniskiem

417 Wittgenstein, L. Uber Gewissheit / On Certainty. Oxford: Basil Blackwell, 1979. §559; p. 73.
48 VitgensSteins L. Filosofiskie pétijumi. Tulk. J. V&j3, J. Taurens. Riga: Minerva, 1997. 1I dala, xi,
8345; 235. Ipp.
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standartiem, bet pret zinatniskumu ka universalu standartu dazadu prakSu interpretacija un

novertgjuma.

189



NOSLEGUMS

Promocijas darbs tika veltits scientisma kritikas t€émai Ludviga Vitgensteina darbos.
Darba meérkis bija pamatot, ka scientisma kritika ir noturiga caurviju téma VitgenSteina
filozofija, uzradot kopsakaribas un atSkiribas taja, ka Vitgensteins kritiz€ scientismu dazadas
jomas. Meérka izveli pamato apstaklis, ka, lai arl vérSanas pret scientismu ir zinams motivs
Vitgensteina filozofija un tas p@tnieciskaja tradicija, ka atseviSki problematizéta t€ma ta
11dz8ingjos petijumos paradijusies reti. Gadijumos, kad tas ir noticis, drizak tikusi aplikota vai
nu VitgenSteina scientisma kritika konkréta joma vai jautajuma, vai arl atseviski aplikota
Vitgensteina antiscientiska nostaja kultiiras konteksta plasaka nozimé. Sajos pétijumos norades
uz kopsakaribam ir drizak garamejosas un netiek detaliz&ti izverstas. Promocijas darbs pretendé
sniegt sistematisku scientisma kritikas analizi VitgenSteina filozofija tas daudzveidigajos

aspektos.

Promocijas darba tika izskirtas tris dazadas scientisma formas. Ar interpretativo
scientismu tika saprasta dazadu no paraugzinatnes atSkirigu prakSu un uzskatu sistemu ka
zinatnes formu interpretéSana. Ar metodologisko scientismu tika saprasta citu izzinas un
sapraSanas formu modeleSana pec dabaszinatnu parauga vai uzskats, ka ta biitu jadara. Ar
scientismu plasa izpratné tika saprasta zinatnes prioritiz€Sana, to padarot par svarigako
cilvéciskas darbibas formu, un tas domasanas un attiecksmes nostatijums, kas, no vienas puses,
So prioritizéSanu balsta, bet, no otras puses, ir tas rezultats. Tika apliikots, ka $o scientisma
formu kritika paradas Vitgensteina filozofijas izpratn€, vina matematikas, antropologijas,

psihologijas un estétikas filozofija, ka ari vina kultrkritiskajas piezimes.
P&étijuma pamatoti §adi secinajumi:

(i) Vitgensteins kritiz€ metodologisko scientismu Volfganga K&lera psihologija. Vina
ieskata aplams ir K&lera pienémums, ka psihologijai, lai atrisinatu tas fundamentalas
problémas, ir metodologiski jaatdarina fizikas vesturiska attistibas gaita.
VitgensSteina ieskata, psihologijas stagnacijas pamata ir nevis empiriskas
neskaidribas, bet gan neskaidribas par psihologijas jédzienu gramatiku, ta ka
psihologija vispirms ir nepiecieSams ieviest lielaku jédzienisku skaidribu, nevis, ka
uzskatija Ké&lers, jamekle vairak kvalitativa rakstura empiriskas likumsakaribas.

(i) Vitgensteins kritiz€ interpretativo un metodologisko scientismu Viljama DzZeimsa
psihologija. Interpretativais scientisms paradas Dzeimsa pienémuma, ka
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introspektiva psihologija ir nodarbe, kura pétnieks veic novérojumus mentalaja sfera
analogiski tam, ka dabaszinatn€s pétnieks veic noveérojumus fizikalaja sfera.
Vitgensteina ieskata, $ads att€ls ir saistits ar psihologijas jédzienu gramatikas
parprasanu. Metodologiskais scientisms paradas pienémuma, ka psihologijai biitu
janodarbojas ar $adiem kvazizinatniskiem ieks€jas pasaules noveérojumiem.

(i) Vitgensteins kritiz€ interpretativo un metodologisko scientismu Zigmunda Freida
psihoanalizg. Interpretativais scientisms paradas VitgensSteina kritizetaja Freida
pienémuma, ka iemeslu mekléSana un atraSana analitiskaja praksé ir analogiska
celonu mekleSanai un atraSanai zinatné. Interpretativais scientisms paradas ari taja,
ka Freids psihoanalizes postulatus interpreteé ka zinatniskas hipot€zes, kaut arT tie
drizak veido jaunu reprezentacijas formu, nevis zinatni. Pieméram, sapna ka vélmes
piepildijuma izpratni VitgenSteins uzskata nevis par empirisku hipotézi, bet gan
reprezentacijas formu, proti, noteiktu sapna reprezentacijas pan€mienu, kam
raksturigs ikvienu sapni aprakstit ka vélmes piepildfjumu. Sie ir konkrétaki pieméri
interpretativajam scientismam, kas, p&c Vitgensteina domam, raksturo Freida
visparigako pienémumu, ka psihoanalize ir zinatne. Ar to saistita arTt metodologiska
scientisma kritika, proti, Vitgensteins kritizé Freidu par to, ka Freids nepamatoti
pretendé veidot psihoanalizi ka zinatni.

(iv) Vitgensteins kritiz€ interpretativo scientismu Dzeimsa Freizera antropologiskaja
pétijuma “Zelta zars”. ST scientisma forma paradas, kad Freizers pienem, ka
magiskas prakses un rituali ir zinatnes primitivas formas, ta ka §is prakses un rituali
ir saprotami un interpret§jami péc tiem standartiem, kas ir pieméroti musdienu
dabaszinatném.

(v) Vitgensteins kritiz€ metodologisko scientismu Dzeimsa Freizera antropologiskaja
pétijuma. ST scientisma forma izpauzas Freizera tendencé antropologiska izzina
meginat saprast noteiktas prakses un to atstato iespaidu, meklgjot So praksu
izcelSanas celonus. Péc Vitgensteina domam, §adas prakses un to atstatais iespaids
ir labak saprotams, §is prakses un iespaidus sastatot ar mums jau labak zinamam
praksém un to atstatajiem iespaidiem.

(vi)Vitgensteins  kritiz€  interpretativo  scientismu  matematikas  filozofija.
Interpretativais scientisms izpauzas noteiktos ontologiskos pienémumos par
matematikas vai tas elementu dabu, nevis matematiskaja praks€. Vitgensteina
ieskata, matematikas izteiksmes nereti tick maldigi interpretétas ka analogiskas
noteiktam priekSstatam par fizikas propozicijam, tadejadi iegiistot maldinoSu

matematikas valodas gramatikas reprezentaciju. Ka iesp&amu iemeslu $adai,
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vinaprat, maldinoSai interpretacijai, vins apliko hardijanisko att€lu un pien€mumu
par to, ka matematikas teorému patiesuma vertiba ir atkariga no atbilstibas
matematiskai realitatei, lidzigi tam, ka empirisku hipotéZzu patiesuma vértiba ir
atkariga no atbilstibas fizikalajai realitatei.

(vii)  VitgenSteins kritiz€ interpretativo un metodologisko scientismu estétika.
Kritizgjot interpretativo scientismu, vins versas pret pienémumu, ka eksperimentala
psihologija var atbildét uz estétikas jautajumiem. P&c Vitgensteina domam,
neskaidribas estetika raksturo nevis nezina par $is neskaidribas izjltas c€loniem, bet
gan drizak diskusijas un pardomas estétika raksturo iemeslu mekléSana.
Interpretativais scientisms izpauzas estetikas valodas lietojuma tada interpretacija,
kura ietver piene@mumus, ka est€tiskas neskaidribas ir neskaidribas par c€loniem, bet
estétika sniegtie skaidrojumi ir hipotézes par Siem c€loniem. Metodologisko
scientismu estétika VitgenSteins kritiz€, veérSoties pret ideju, ka estétika ir
izveidojama ka zinatne. Sada ideja ir ciesi saistita ar interpretativo scientismu, jo,
pienemot estetiskas problémas par zinatniskam problémam, pien€mums par
estetikas zinatni ir tikai konsekvents. Tomer ta ka Vitgensteins uzskata, ka estétikas
problémas nav zinatniskas problémas, tad vin$ noraida ari ideju, ka izstradajama
specifiska estétikas zinatne, kas tas risinatu.

(viil)  Vitgensteins kritiz€ scientisku filozofisku neskaidribu interpretaciju, proti, vin$
aicina filozofiskas neskaidribas aplikot nevis ka kvazizinatniskus jautajumus, kas
ir atbildami zinatniska forma, bet gan ka ar valodas gramatikas parprasanu saistitu
Jjédzienisku neskaidribu izpausmes.

(ix) Vitgensteins pats savu filozofiju piedava nevis ka sava veida zinatni, kas
1zvert€jama pec ta, cik labi pamatotas un savstarp€ji saskanigas ir tas t€zes, bet gan
ka méginajumu uzradit tos att€lus un analogijas, kas kadu motivé vispar uzdot
filozofiskus jautajumus un uz tiem piedavat atbildes teorijas forma. VitgenSteins
parsvara neargumenté, ka kada filozofiska teorija ir aplama, jo balstas tados vai
citados pien€mumos, bet gan drizak jauta, vai attieciga domasanas veida vai teorijas
pamata nebija noteikti neizjautati attéli, noteiktas analogijas, noteikti pienémumi,
kuri ir valodas gramatikas parpraSanas pamata. Tas nozimé, ka ta drizak bitu
izvertejama pec ta, cik veiksmigi ta panak attiecigo att€lu, analogiju un pienémumu
atziSanu par filozofiskas neskaidribas iemesliem (nevis c€loniem). Ja ta to nepanak,
tad ta ir drizak nevis aplama filozofija ka filozofiska teorija, bet gan vienkarsi

nederiga filozofija ka filozofiska darbiba.
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(X) Vitgensteins noraida tadu filozofijas izpratni, kur filozofija bitu plasaka zinatniski
orientta projekta dala ar funkciju veicinat attieciga projekta progresu. Konkrétak,
vins$ sevi pretstata Vines pulcina skatijumam uz filozofiju, kur pulcina parstavji savu
filozofiju — filozofiju ka logiskas skaidribas ievieSanu — saredz ka Iidzekli
zinatniskas pasaules ainas realizacija, nevis ka meérki paSu par sevi. Tas saistits ar
visparigaku nostaju, ka filozofs ka filozofs nav noteikta parliecibu kopuma aizstavis.

(xi)Vitgensteins ka vienu no pamatiem un nozimigakajam izpausmém plasi izprasta
scientisma dominancei Rietumu kultiira saskata progresu ka tas reprezentacijas
formu. Vina ieskata, pien€émums par scientisku izpausmju izverSanos ka progresu
saistits ar valodas logikas parprasanu, jo gramatiska apnemsanas to dévét par
progresu rada maldinosu iespaidu par faktisku stavokla uzlabosanos.

(xii)  Scientisms plasaka izpratn€, no vienas puses, ir noteiktu dzives un domasanas
formu rezultats, bet, no otras puses, ir So formu izpausme. Sis domasanas formas
raksturo tendence problémas un potencialus risinajumus konceptualizét veida, kas
atbilst scientismam Sauraka izpratn€. Zinatniskas formas jautajumiem un atbildém,
vina ieskata, So domasanas formu ietvara piemit tada veida pievilciba, kas liek Sadas
formas jautajumus uzdot un S$adas formas atbildes sniegt un pienemt pat tajos
gadijumos, kur problémas iedaba nav zinatniska.

(xiii) Lai arT Vitgensteins atkartoti uzsver filozofijas problému neatkaribu no zinatnes
atklajumiem, tomér vismaz sakotngja tuvinajuma iezim€jas spriedze starp $o
pien€mumu par abu jomu neatkaribu, no vienas puses, un Vitgensteina piep€émumu,
ka filozofiskas problémas vartu izzust, zinatnei mainot vai aizvietojot tos
jédzienus, ar kuriem saistitas filozofijas problémas, no otras puses. Turklat
VitgenSteins pat min atbrivoSanos no filozofijas problemam dzives veida izmainu
rezultata ka veélamako scenariju. Tomér Vitgensteins neatbalstitu atbrivoSanos no ar
tautas psihologijas jédzieniem saistitajam filozofiskajam neskaidribam, S$os
jédzienus elimin€jot un aizstajot ar precizakiem zinatnes jédzieniem. Lai ari tas
izdoSanas gadijuma var€tu panakt So filozofisko neskaidribu izzu$anu, izmainot to,
ka cilveki runa un dzivo, $is risinajums balstitos aplama interpretativi scientiska
pienémuma, ka tautas psihologijas ietvars ir pirmam kartam teor&tisks un
kvazizinatnisks. Sada aizvieto§ana biitu sapratiga, ja viena teorija tiktu aizstata ar
labaku teoriju, piem&ram, eliminativo materialistu piedavato. Tomér aicinajums nav
sapratigs, jo tautas psihologijas ietvars nav reduc€jams uz teoriju, bet gan ir saistits

ar plasaku dzives formu, praksu un valodas lietojuma kopumu.
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