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ГЛАВА ПЕРВАЯ.

РАЗРАБОТКА ВОПРОСА В РУССКОЙ ЛИНГВИСТИЧЕСКОЙ ЛИТЕРА-

ТУРЕ О СПОСОБАХ ПЕРЕДАЧИ ЧУЖОЙ РЕЧИ.

К особому виду сложных прѳдложѳний относятся прѳдло- 

жѳния, в которых представлена чужая рѳчь. Как в устной, 

так и в письменной рѳчи обычно сущѳствуѳт два способа 

передачи чужой рѳчи: прямая рѳчь и косвенная рѳчь. Но эти 

два способа нѳ противорѳчат друг другу. В письменной рѳчи 

художѳствѳнных проиэвѳдѳний имѳѳтся промежуточный тип - 

- это свободная косвенная рѳчь, или несобственная прямая.

Факты русского литѳратурного языка свидѳтѳльствуют 

о том, что такиѳ виды передачи чужого высказывания, как 

косвенная и несобственная прямая рѳчь, появились довольно 

поздно. В дрѳвних памятниках русской письменности гос - 

подствуѳт только один споооб передачи чужой рѳчи - это 

прямая рѳчь. У Булахавского в одной из поэднѳйших работ 

ѳго читаѳм:

"К стилистико-синтаксичѳским достижѳниям русского 

литѳратурного языка первой половины XIX вѳка, воз­

никшей отчасти под влияниѳм француэских обраэцов, 

можно отнести различные виды косвенной рѳчи с теми 

или другими отраженіями эмоциональных момѳнтов сжато 

передаваемой ѳю прямой.+/

Теоретическая разработка вопроса о видах передачи 

чужой рѳчи также возникла недавно.

+/ Л.А.Булаховский. "Русский литературный яэык первой поло 
вины ХІХ вѳка", 1948 г. т.П, стр.444.



Пѳрвым, кто занялся этим вопросом в русской лингвис­

тической литература, был представитель формального направ - 

лѳния в лингвистика Пѳшковский. В книга "Русский синтак -

сис в научной освѳщѳнии",в главѳ "Сложное цѳлоѳ^ дано 

Пѳшковским опрѳдѳлѳниѳ так называемой прямой и косвенной 

рѳчи, указаны грамматичѳскиѳ особенности последнѳй. Пѳш - 

ковский пишет:

"Из’яснительныѳ союзы являются в русской языка глав­

ный и почти единственный грамматический срѳдством 

для выражения так называемой "косвенной речи". Так 

называется в синтаксисѳ чья-либа речь, переданная 

не слово в слово, а только по содержанию. В отличие 

от нее речь, переданная слово в олово, называется 

прямой рѳчью".+//

По мнѳнию Пешковского, любая прямая речь можѳт быть 

передана косвенной, стоит лишь поставить из'яснитѳльныѳ 

союзы (что, чтобы), произвести мену личных и притяжатѳль- 

ных мѳстоимѳний и личных окончаний глагола. Исходя иэ 

такого положѳния, Пѳшковский в своей книга нѳвѳрно пѳрѳдал 

содѳржаниѳ чужих слов в форма косвенной рѳчи. Прямая речь 

иэ басни Крылова "Осѳл и соловѳй"т

—  "изрядно",говорит: "сказать нѳложно, 

Тебя бѳэ скуки слушать можно;

А жаль, что на энаком

Ты о нашим пѳтухом:

Ещё б ты бола навострился, 

Когда бы у наго немножко поучился" -

♦/ Пѳшковский, "Русский синтаксио в научной освѳщѳнии",стр.465
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Пешковский передана косвенной так:

"Осѳл, уставясь в заилю лбом, говорит, что изрядно, 

что сказать нѳложно, его бѳз скуки слушать можно, 

но что жаль, что он не энаком с их пѳтухом, что он 

еще бы больше навострился, когда бы у него немного 

поучился"

Чутье лингвиста подсказало Пѳшковскому, что этот 

примѳр, переданный в косвенной конструкции, искажаѳт со- 

дѳржаниѳ прямой рѳчи, но он из этого дѳлаѳт неправильный 

вывод, говоря, что "косвенная передача рѳчи русскому 

языку не свойственна".+ + /

Косвенная рѳчь свойственна русскому языку, хотя в 

чистом вида в произвѳдѳниях художественной литературы 

встрѳчаѳтся рѳдко.

Пешковский поторопился с выводами бѳз укаэания на то, 

что косвенная и прямая рѳчь явлѳния принципиально отлич - 

ныѳ. Косвенная рѳчь - это книжная рѳчь, а прямая рѳчь - 

- это разговорная рѳчь со есѳми ѳѳ особенностями. И в си­

лу принципиального расхождения бываѳт трудно заманить 

прямую косвенной.

В примѳрѳ Пѳшковского выражѳниж "Изрядно!", "А жаль, 

что не энаком" не могут быть непосредственно введены в 

косвенную, так как они насыщены экспрессивностью и обла - 

дают эмоциональной колоритностью. Такой чисто формальный 

пѳрѳвод чухой рѳчи иэ одного шаблона передачи в другой 

является ошибочный, за что и критиковали его Волошинов и 

Ефремов. Совершенно правильно сказано Волошиновым:

+/ Пешковский, "Русский синтакоио в научном освѳщѳнии",стр.466 
+♦/ Там же, стр.466.
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"Конструктивные и акцентные особенности вопроситель­

ныя, восклицательныя и повелительныя прѳдлохѳний не 

сохраняются в косвенной рѳчи, отмѳчаясь лишь в её 

содѳржании".+/

Дѳлая тѳоретичѳские выводы из конкрѳтного матѳриала, 

Пѳшковекий не прошѳл мимо такого явлѳния в руееком лита - 

ратурном языка первой половины XIX вѳка, как емешѳниѳ 

шаблонов прямой и косвенной рѳчи. Он бѳрѳт примѳр иэ ко- 

медии Гоголя ("Ревизорѣ: "Трактирщик сказал, что не дам 

„ ++/ 
вам ѳоть, пока не заплатите за старое . '

Правда, Пѳшковекий не даѳт научного обобщенна, а ог­

раничивается только таким замѳчаниѳм:

"Внѳсѳниѳ союза "что" в прямую рѳчь послѳ глаголов 

^говорю" и "скажу" составляѳт правило для нашего 

разговорно-литературного языка".+ + + /

Дальнѳйшѳѳ освещѳнив вопроса о способах передачи 

чухой рѳчи находим в работа Булаховского "Куро русского 

литѳратурного языка”. Булаховский своими наблюдѳниями 

над языком и научными выводами сдѳлал шаг впѳрѳд в раз­

работка проблемы о способах передачи чужой рѳчи и конструк­

тивной шаблона нѳЖ&твѳнно-прямой рѳчи. У него дано опрѳ- 

дѳлѳниѳ косвенной рѳчи болѳѳ точно и правильно, чѳм у 

Пѳшковского:

"Приблизительная передача того, что кто-либо сказал 

или подумал, принимаѳт вид так называемой косвенной 

рвчи".*’'**''

+/ Волошинов,"Марксиэм и философия языка",стр.126
++/ Выписка из книги Пѳшковского "р.с. в н.осв."
+++/ .Пѳшковекий. "Русский синтаксис в научи.освѳщѳнии",ст.466
++++/Булаховский, курс русского лит-ного языка",стр.349



Булаховский первый в русской лингвистикѳ обосиовал 

и утвѳрдил тѳрмин "несобственная" прямая рѳчь". Он опрѳ - 

дѳлил ѳѳ (несобственно-прямую рѳчь) как один из способов 

передачи чужого высказывания, занимающий промежуточное 

положѳниѳ между прямой и косвенной рѳчью, указал на грам- 

матичѳские признаки несобственной прямой рѳчи: 

"Спѳциальную форму косвенной рѳчи прѳдставляѳт так 

называемая свободная косвенная рѳчь (иначе -несобст­

венная прямая). Союзы подчинѳния в ней устраняются, 

косвенность передается соотвѳтствѳнным употрѳблѳнием 

лиц".

По моему мнѳиию, такоѳ опрѳдѳлѳниѳ несобственной пря­

мой речи нельзя считать удовлетворительным, так как оно 

ограничиваѳт синтаксическиѳ рамки предложѳний этого шаб­

лона. Сам Булаховский ссылается на примѳры, иллюстрирую - 

щие и подтвѳрждающие наличиѳ этого шаблона чухой речи в 

русском языка из произвѳдѳний Достоѳвского, Толстого и 

Чѳрнышѳвского, которые никак нельзя втиснуть в рамки оп- 

рѳдѳлѳния, данного им.

Вот приведенный им примѳр из Толстого.

"Князь, твердо дѳрхавшийся в жизни раэличия состояний 

и рѳдко допускавший к столу даже важных губѳрнских 

чиновников, вдруг на архитектора Михаила Ивановича, 

сморкавшемся в углу в клѳтчатый платок, доказывая, 

что все люди равны, и на раэ внушая своѳй дочери, 

что Михайло Иванович ничѳм на хуже нас с тобой".

/Толстой/.

+/ Булаховский, "Курс русскаго литературного языка",стр.350.
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Булаховский указал на назначениѳ несобственной прямой 

рѳчи и стилистическое ѳѳ отличие от косвенной. Несобственную 

прямую рѳчь многиѳ писатели используют как стилистический 

приѳм, чтобы "избѳжать точной передачи сказанного дейст - 

вующими лицами и вмѳстѳ с тем, обойтись бѳэ органической 

для косвенной рѳчи суховти".+//

Булаховский отмѳчаѳт, что свободная косвенная рѳчь 

дѳлаѳтся достояниѳм многих писателей XIX века (Достоевский, 

Гончаров, Чернышѳвский, Толстой и др.). Этой формой писа - 

тели пѳрѳдают "загнанные глубоко в себя мысли и чувствова- 

ния"+ +/ гѳроѳв, то есть внутреннюю рѳчь гѳроѳв.

В 30-ѳ годы проблѳме чуЖой рѳчи была посвящена работа 

Волошинова "Марксизм и философия языка” (гл.Ш). Волошинов 

прослѳдил исторический путь раэвития форм чухой рѳчи. 

формы чужого высказывания он рассматриваѳт в тѳсной связи 

с авторским повѳствоватѳльным контѳкстом. Он устанавливаѳт 

в динамика авторской и чужой речи два пути: 1) четкое вы- 

дѳление чужой рѳчи от авторского контекста. Этот строй 

языка был характѳрѳн для дрѳвнѳго пѳриода. Его называѳт 

Волошинов линѳйным.

2) Второй путь характѳрѳн разлохениѳм границ между 

авторской и чужой рѳчью. Такой строй языка называѳт Воло - 

шинов живописный. Для этого направлѳния типично эарождѳниѳ 

несобственно-прямой рѳчи^ косвенной.

Прослѳдив наблюдѳния Волошинова над шаблоном косвен­

ной рѳчи, можно сдѳлать такиѳ выводы:

1). В шаблона косвенной рѳчи он раэличаѳт три вида

+/ Булаховский, "Курс русского литѳратурного языка",стр.350 
++/ Булаховский, "Русский литературный язык",и,стр.445.
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модификации.

2). Модификация Волошинова основана на том, как воспри­

нимается содѳржаниѳ пѳрѳдаваэмого. Если чужое выскаэывание 

воспринимается как опрѳдѳленная смысловая позиция и рѳако, 

отчетливо выдѳляѳтся от авторского тевета, то -это-прѳд - 

мѳтно-аналитичѳская модификация. Эта модификация является 

срѳдством для линѳйного стиля передачи чужой речи.

Если хе передается не только точное содѳржаниѳ чужой 

рѳчь, но и характерные языковые ѳѳ особенности, то такой 

вид косвенной речи Волошиной наэываѳт словесно-аналитичѳс- 

кой модификаціей,

На этот тип модификации примѳр приводит из "Идиота" 

Достоѳвского.

"Он нашѳл её в состоянии, похожей на совершенное по- 

мѳшатѳльство; она вскрикивала, угрожала, кричала, что Рого- 

жин спрятан в саду, что сѳйчас видели, что он ее убьет 

ночью... эарѳжѳт!" (Достоѳвский).

Третья модификация косвенной рѳчи - это так наэывае - 

мая "импрѳссионистичѳская". При этой модификации передаются 

"внутренняя речь", мысли и пѳрѳхивания гѳроѳв от лица 

самого автора. Эту модификацию относит/іГ^^ТТазываемому 

"внутреннему монологу":

Такой тип модификации вошѳл в лингвистическую литера - 

туру под названиѳм "внутрѳнний монолог" и ѳго относят к 

шаблону несобственной прямой рѳчи.

Интѳрѳѳны наблюдѳния Волошинова над несобственной 

прямой рѳчью. Он дѳлаѳт критический обзор высказываний о

+/ См.Волошинов,"Марксиэм и философия языка", стр.126-27.
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несобственной прямой рѳчи в зарубежной литература, а имен­

но; в нѳмѳцкой и французской лингвистика. Известно, что 

впѳрвые о ней заговорил Тоблѳр (1887 г . )  и опрѳдѳлил её 

как своеобразное смѳшѳниѳ прямой и косвенной речи. Из 

прямой речи взят тон и порядок слов, а иэ косвенной време­

на и лица глаголов.

Такое механическое опрѳдѳлѳниѳ Тоблѳра критиковал 

Волошинов и в планѳ полемики дал свое опрѳделѳниѳ: '

"Это совершенно новая положительная тѳндѳнция актив- 

ного восприятия чужого высказывания. Особое направле­

нно дипамики взаимоотношѳний авторской и чухой рѳч и " .+/ 

Критически Волошинов отнесся к высказываниям Лорка в+ + / 

вопросе о передача чужой рѳчи. Лорк опрѳдѳлил несобствен­

ную прямую рѳчь как -пѳрѳжитуто рѳчь" (еиІеВІх- K e d e . ) 

в отличиѳ от прямой -сказанной речи" и косвенной "сообщае­

мой". Лррк пояонил отличиѳ несобственной прямой рѳчи от 

прямой и косвенной речи примѳром из монолога "Фауста". 

Герой на сценѳ говорит о своих пѳрѳживаниях в 1-ом лице 

(прямая рѳчь), а слушатель непосредственно воспринимаѳт 

пѳрехивания в ПІ-ѳм лицѳ (нѳсобствѳнная прямая рѳчь). 

Если же пѳрѳживаниѳ Фауста будѳт рассказано слушатѳлѳм 

другому, то оно будѳт передано им или дословно (прямой 

рачью), или косвенной (сообщаемой). Но если передача пере- 

живаний Фауста утрачиваѳт характер сообщѳния, то прямая
Mate H-un acU ! PMloîopkic., J-unAUtu л м с і м  

рѳчь Фауста: " ьейем ^ѵийЦи, " "

превращается в«пережитую рѳчь" и принимаѳт такой вид: 
l u t  adv*. ,r u w U « 4  d e n o u j n

+/ Волошинов, "Марксизм и философия языка", 
++/ Хоск. „ Ь'И- СГІеПл і ,

стр .139.
1926.
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Герой как бы говорит с самим собою, поэтому в разговорной 

языкѳ пережитая речь не встрѳчается, она служит целям худо- 

жественного изображения чувств гѳроѳв. Это форма самой фан- 

тазии писателя. Но Лорк утверждая, что лишь готовые формы 

фантаэии поступаю! в распоряжѳниѳ рассудка писателя. Лорк 

явно отрывая языковые явлѳния от мышлѳния, против чего 

выступая Волошинов,

Теоретическое исслѳдование Волошинова о видах перѳ - 

дачи чужой речи нельзя признать вполнѳ удовлетворитель­

ный. Недостатком работы Волошинова является то, что он 

мало внимания удѳлил фактам русского литѳратурного языка. 

Так, посла общих замѳчаний о несобственной прямой речи 

Волошинов отводи! 1,5 страницы для примѳров на этот шаб- 

лон чужой речи в русской языкѳ. Причем приведенные при - 

меры характѳриэувт бѳгло и только в стилистической разрезѳ, 

бѳз указанна синтаксических и грамматичѳских особенностей 

этой конструкции.

3 дальнѳйшѳм, некоторое время, разработка вопроса о 

способах передачи чужой речи носила узко школьный харак - 

тер. Напримѳр, в 1937 году Алексѳова в журнала ‘'Русский 

яэяк в школе", (№ И), поместила статью, в которой большую 

часть отвела способам перевода прямой речи в косвенную, 

а о несобственно-прямой речи ничего нового оне не ска - 

зала. Во всей статье Алѳксѳѳвой заметно ощутимо влияниѳ 

работы Волошинова.

Много нового и оригинального внес в разработку воп­

роса о так называемой "внутренней речи", или "внутренней 

монолога" героя академик Зиноградов. Внутренними моноло -
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гами в лингвистика называю! рѳчь героя, произнесенную нае - 

динѳ или мысли гѳроѳв пр^сѳбя, несказанные вслух.

Акадѳмик Виноградов подчѳркнул, что внутрѳнний монолог 

героя является одним из видов передачи чужих мыслей, кото­

рый можѳт быть оформлѳн и в несобственную прямую рѳчь. 

Исслѳдуя язык Льва Толстого, произведения которого богаты 

внутренними монологами, Виноградов отмѳтил, что благодаря 

ввѳдѳнию их в повѳствоватѳльный тѳкст, сфера устной рѳчи 

значительно расширяется.

Кроме того, в своих работах о языка Гоголя, Толстого, 

Лермонтова акадѳмик Виноградов проводит такую мысль, что 

несобственная прямая рѳчь - это не какой-то догматический 

стилистический приѳм. Каждый художник слова по-своему исполь- 

зует этот вид передачи чужих слов. В употрѳблении и пост- 

роении несобственной прямой рѳчи обнаруживаются специфи - 

чѳские особенности стиля писателя.

В послѳднеѳ время проблема о несобственной прямой рѳчи 

привлѳкаѳт вниманиѳ наших совѳтских лингвистов.

В Иэвѳстиях А.Н.СССР за 1950 год была помѳщена статья 

Фаворина "О вэаимодѳйствии авторской рѳчи и рѳчи персона - 

жѳй з языкѳ трилогии Гончарова". В нѳй отмѳчалось, что пос­

тоянное общѳниѳ рѳчи персонажа# и автора создаѳт условия 

для неэамѳтного перехода в несобственную прямую рѳчь 

персонажа.*/

Из такого краткого библиографичѳского обзора можно 

сдѳлать вывод:

Вопрос о способах передачи чужой рѳчи разработай не-

+/ Подробно об этой статьѳ будѳт сказано ниже.
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достаточно; мало собрано конкрѳтного матѳриала, чтобы дѳ- 

лать тѳ или иные научные обобщѳния по этому вопросу.

X X

X

3 нашей советской лингвистика сложился такой вэгляд 

на виды передачи чужой рѳчи. Сн заключается в слѳдующѳм;

Способы передачи чужой рѳчи в русской яэыкѳ разнооб­

разны. Прямая рѳчь прѳдставляет живую конструкцию, в кото­

рой сохраняется экспрессия устной, разговорной рѳчи. В пря­

мой рѳчи возможенълюбой порядок слов, междомѳтие, обращѳ - 

ниѳ.

Косвенная речь - книжное явлѳние. В ней передается 

только смысл чужого высказывания. В ней не можѳт быть ни 

обращения, ни междометий; даже повелительное наклонѳниѳ 

в косвенной рѳчи эамѳняѳтся особым оборотом - иэ’яснитѳль- 

ным союзом (чтобы) и глаголом в формѳ сослагательного нак- 

лонѳния. Как уже видели на примѳрѳ, который приводит Пеш- 

ковский, не всегда прямая рѳчь можѳт быть заменена косвен­

ной рѳчыо. Если она экспрессивно насыщена, то её непос - 

редотвенно заменить косвенной невозможно.

Самое рѳзкоѳ грамматическое различие косвенной рѳчи 

и прямой заключается в формѳ личных местоимений и глаголь- 

пых окончаний:

1) Первое лицо прямой рѳчи в косвенной эамѳняѳтся 

трѳтьим, если в главной предложѳнии лицо говорящего названо 

в третьей лице;

Примѳр:

+/ Примѳры взяты из книги Булаховского „
Курс русского литѳратурного языка", 1949 г.
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"Андрей Иванович равнодушно об'явил ей, что у него 

чахотка и он скоро умрѳт".

(Зерѳсаѳв).

2 )  . Первое лицо прямой речи замѳняѳтся ļļ, если в 

главной предложѳнии лицо говорящѳго названо вторым лицом:

" Bu сказали , что вы об этом слышали".

3 )  . Второе лицо прямой речи иэмѳняѳтся в первое, 

если автор речи является тем лицом, к которому была обра -  

щена чужая речь.

"Мне передали, что я завтра должен охать".

4 )  . Второе лицо, к которому обращались в прямой 

речи, в косвенной превращается в третье:

"А когда Чих, осмелѳвший от страха, спросил однаж -  

ды, почему он ничего не предпринимаѳт, Лѳвинсон веж- 

ливо щѳлкнул его по лбу и отвѳтил, что "Это не птичье- 

го ума дѳло".

(Фадѳѳв).

Данные языки говорят о том, что, кромѳ прямой и кос­

венной речи, в русской языкѳ существует третий шаблон 

передачи чужих мыслей -  это несобственная прямая речь. 

В этом способѳ сохранены особенности повѳствовательной 

авторской речи, точное закономѳрности косвенной речи, 

связанные с употрѳблѳниѳм личных форм глагола и местоиме -  

ыий, почти всегда присущими несобственной прямой речи.

Но одновременно ей свойственны и особенности прямой речи:



интонация, порядок слов, лексика, характерная для языка 

пѳроонаха.

Косвенная и несобственная прямая рѳчь - явлѳииѳ 

сравнительно новое в русской языка.

оОо
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ГЛАВА ВТОРАЯ.

ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА ЯЗЫКА .̂ РНЫШЕВСКОГО,

Товарищ Сталин в своих гениальных работах о яэыке 

установил принципиальноѳ различие между языком как явлѳниѳм 

нѳклассовым и его использованиѳм в классовых интѳрѳсах. 

При общѳнии людей в классовой общество независимо от их 

мировоззрѳния используется единый общѳнациональный яэык. 

В этом заключается общенародность языка. Однако, по за  -  

мѳчанию товарища Сталина, люди не безразличны к языку. 

Отдѳльныѳ социальныѳ группы для выражения своих взглядов, 

пропаганды идей, кромѳ общенационального языка, ислольэуют 

классовые диалѳкты, жаргоны, специфичѳскиѳ слова и выра -  

жения, характерные для их среды. Здѳсь язык выступаѳт в 

функции орудия борьбы и развития общества.

Поэтому стиль писателя рассматривают как явление 

надстроѳчного порядка. По этому поводу хорошо сказано ака- 

демикои Виноградовым:

" . . .  писатель, находясь во власти идей, которые гос­

подствую! в той или иной классовой надстройкѳ, можѳт 

использовать общенародный язык и его стили, примѳ -  

шивать к ним классовых диалѳктов, жаргонов и даже 

облаотных говоров и об’единѳниі^ их в своеобразную 

ежотѳму своего индивидуально™ стиля, как средство 
выражения того или иного мировоззрѳния".+/

+ / Ак. Виноградов, "Значѳниѳ работ товарища Сталина 
для развития совѳтского языка", стр.40
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Значит, рассматривая язык проиэвѳдѳний Чѳрнышѳвского, 

нельзя не учитывать мировоззрѳния его, цѳлѳнаправлѳнноети 

его проиэвѳдѳний, публицистического характера их.

Чѳрнышѳвский был идейный вождѳм и вдохновителей ре - 

волюционного движѳния 60-х годов. Его роман "Что дѳлать?" 

(декабрь 1862 - апрель 1863 г.) явился порождениѳм идейной 

борьбы в русском общества 60 годов. Роман стал программой 

дѳйствий прогрессивной части общества? указывая, как нуж­

но жить, а главное,- к чему стремиться. При соэдании свое­

го романа Чѳрнышѳвский рассчитывая на опрѳдѳлѳнный круг 

читателей - па людей ничего сословия и прогрессивно наст- 

роѳнных. Он страстно желая, чтобы рѳволюционныѳ идеи ро - 

мана были поняты читателями, но из-за цѳнэурных условий 

многое приходилось не договаривать или говорить иносказа - 

тѳльно, символически. Отсюда вытекала одна из особенностей 

его произвѳдѳния - это эзоповский язык.

В 60-х годах в лагѳрѳ демократическіе писателей 

эзоповский язык используется для обмана бдительности царс­

кой цензуры. Иэвестно ,/^оѳго высшѳго расцвѳта достиг он 

в творчѳстве Салтыкова-Щедрина.

В.И.Ленин, высоко цѳнивший творчество Чѳрнышѳвского, 

так отзывался о его манѳрѳ писать:

"Чисто рѳволюционныѳ идеи он (Чѳрнышѳвский) умел изла­

гать в подцензурной печати".+/

Так, будущая ряволюция изображена иносказательно. 

О ней на протяжении всего романа говорит Чѳрнышѳвский, как 

о невѳстѳ одного из гѳроѳв, которая всѳм принѳсет счастье.

+/ В.”.Ленин. "Что такое "друзья народа" и как они воюют 
против социал-демократии", иэд.Ш, т.1,стр.178-180.
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Вот раэговор Веры Павловны с Лопуховым:

- Только кто хѳ ваша нѳвѳста? Вы говорите так зага - 

дочно.

- Зто моя тайна... Я совершенно раздѳляю жѳланиѳ бѳд- 

ных, чтобы их не было, и когда-нибудь это жѳланиѳ испол­

нится: ведь раньше или позже мы сумѳѳм хѳ устроить жизнь 

так, что не будѳт бѳдных; но...

- Не будет? - перебила Верочка,- я сама думала, что 

их не будет; но как их не будѳт, этого я не умела приду - 

мать,- скажите как?

- Этого я один не умѳю сказать; это умѳѳт рассказать 

только моя нѳвеста; я здѳсь один, беэ нея, могу сказать 

только: она заботится об этом, а она очень сильная, она 

сильнѳѳ воѳх на свете.+/

Не в прямом смысле, а в переносной зяачении употреб­

лены слова "идиллия", "проницательный читатель". Под идил- 

лиѳй писатель подраэумеваѳт будущую хорошую жизнь. "Прони­

цательный читатель" - это обобщенный образ врагов Черны - 

шевскогв, не желавших понимать и раэделять взгляды рѳволю- 

ционных дѳмократов.

Средством выражения ээоповского языка у Чернышѳвского 

служит намѳрѳнноѳ умалчиваниѳ. Мысли героя или авторское 

повѳствованиѳ неожиданно прекращаются-и далѳѳ рассказыва - 

ѳтся совершенно о другом, (вышеприведенный примѳр). Разви- 

тиѳ мысли прерывается на многоэначительном "но" и далѳѳ 

слѳдуѳт многоточиѳ. По такому принципу нарочно пропущена

+/ А.Г.Чѳрнышевский,”Что дѳлать?", 1947, 0Г’ЛЗ,стр.68.
Вс-э цитаты будут приводиться иэ этой книги. В сносках 
будѳт указана только страница.
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цѳлая глава о рѳволюции во сне Веры Павловны. Автором 

лишь косвенно дан намѳк на её важность и необходимость. 

Аллегорично изображено пооледствиѳ рѳволюции, т.ѳ. гибель 

старого мира, даже в самой наэвании главы "Пѳремѳна дека- 

раций". Под “переменой дѳкораций" подразумевается смѳна 

старый общественныя отпошѳний новыми общественными отно - 

шѳниями, гдѳ не будѳт уже больше эксплоатации чѳловека 

чѳловѳком.

В своих художественныя произвѳдениях Чѳрнышѳвский 

не отклонялся от норм русского литературного языка того 

времени. Нѳкоторыѳ отклонѳния в яз^кѳ Чернышѳвского об'яс- 

няются задачами и стилистическими вкусами писателя. Общая 

характерная * черт^индивидуального стиля Чернышѳвского - 

- это сосущѳствованиѳ двух стихий речи - разговорной и 

книжной в одной жанрѳ. Элементы книжной и разговорной речи 

нашли свое отраженно в области лѳксики, морфологии и син­

таксиса.

Словарный оостав языка Чернышѳвского очень богат и 

вырааитѳлен. Вго язык отражаѳт все стороны общественной 

жизни: политику, философию, искусство, литѳрутару, быт. 

В критических работая, в философских трудах прѳобладаѳт 

книжная стияия. Здесь встрѳчаѳтся большое количество фи­

лософских и научных тѳрминов. Однако книжная и разговор - 

ная рѳчь нѳ разделѳны рамками жанра. В романѳ или крити - 

чѳских работая рядом с просторѳчным словом мохѳт стоять 

и сугубо книжное. Для подтверждѳния скаэанного интѳресѳн 

такой примѳр иэ критической статьи:*/

+/ Чѳрнышѳвский/‘Избранные сочинѳния", 1950 г.стр.752.
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"Инициатива народной дѳятѳльности нѳ ф и х , они, как 

подобные люди наших сооловий, только плывут куда 

дуѳт ветѳр, и поплывут во всякую сторону, в какую поду- 

ѳт вѳтер".

Кромѳ научной лексики, как элемента книжной рѳчи, 

нужно отметить употрѳбление Чернышѳвским славяниэмов. 

Славяниэмов в произвѳдѳниях Чернышѳвского мало. Нередко в 

беллетристика старославянизмы имѳют стилистическое заданиѳ -  

-  служат для выражения иронии. Ярким примером употрэблѳния 

славяниэмов с этой целью мохѳт служить отрывок изромана 

"Что делать?".

"Самый патетический (проѳкт-А .К .) состоял в том, чтобы 

торжественно провозгласить устами своими и Павла Конс­

тантиновича родительское проклятиѳ ослушной дочери и 

ему, разбойнику, с об’яснѳнием, что она сильно,- даже 

земля, как известно, нѳ признаѳт праха проклятых ро­

дите •
(Стр. 137).

Окраску разговорной рѳчи вносят имѳющиѳся в романе 

просторечныѳ слова и вырахѳния. К просторѳчию Чѳрнышѳвский 

прибѳгал как к средству словесной выразительности, Просто- 

рѳчия введены не только в речь персонажей, но и в авторс­

кую. Просторечныѳ слова, обозначающиѳ лица: "Пройдоха, 

грубая образина, «IWpPM-.d- " ("Что дѳлать?")

Суффиксы этих слов характерны для просторѳчия. В рома- 

нѳ бытуют в большой количествѳ глаголы просторѳчного про- 

исхождѳния: "шикайте, & ы ,  схапать, пѳрѳть, одурачить,
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повадится". ("Что дѳлать?").
3 романа встречаются фраэеологическиѳ единицы разго­

ворной бытовой рѳчи: "Заткнет за пояс", "я пекусь о тебе", 

"забросить удочку тебе", "хлопать глазами", "вытягивать 

слова", "влопаться в амбицию", "провалились бы они". ("Что 

дѳлать?").
В плана приближенна языка Чернышевского к разговорной 

рѳчи следует отметить еще пословицы и поговорки. Количест­
во пословиц и поговорок в его проиэвѳдѳниях не велико. 
Но имеющиеся пословицы писателей использованы не для крас- 
ного словца. Они тѳсно срослись со всем текстом. Вот нас­

колько пословиц и поговорок, взятых иэ крестьянской среды: 
"Что с возу упало, то пропало" ("Что делать?"), видно, 

были урожаи на них, что рос "колос от колоса, не слыхать и 

голоса" ("Что дѳлать?").

Для Чэрнышѳвского характѳрен приѳм развертывания по- 

говорок, эамѳны их авторскими словами. Напримѳр, в поговор­

ка "Первая ласточка не дѳлаѳт весны" слово "весна” замане­

но "Первая ласточка очень интѳрѳсует сѳвѳрных жителей". 
Пѳрѳдѳланная пословица вырахает новое содержаниѳ. На ок -  

ружающего контекста видно, что в пословице говорится о 
Вѳрѳ Павловнѳ, и первой ласточкой названа она, как тип новых 

людей, появившихся в России. Описательно, т .ѳ . приемом 
перифразы, Чѳрнышѳвский называѳт русских "сѳвѳрными житѳ -  
лями". Поговорку "Тертый калач" писатель дополняѳт, как
бы раз'ясняѳт еѳ выражениями "старый воробей", 
кинѳ не проведешь". ("Что дѳлать?" .стр .ІІО ).

нас на мя—
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Нерѳдко на одной поговорка, немного иэменив ее, автор 

создает целыѳ отрывки повѳствования. Интѳресен в этом отно- 

шѳнии такой примѳр:

"Если вам укажут хитреца и скажут: "вот этого чѳловѳка 

никто не провѳдет" - смело ставьте 10 против 1 р., 

что вы проведете этого чэловека, а еще смѳлѳѳ ставьте 

100 р. против 1 р., что он сам себя на чѳм-нибудь 

водит за нос . ибо это обыкновѳннейшая, всеобщая чер­

та в характера у хитрѳцов, на чем-нибудь водить себя 

за нос. Ух на что, кажется, искусники были Луи-Филипп 

и Меттѳрник, а ведь как отлично вывали сами себя за нос 

иэ Парижа и Ваны в моста... В этих местах, Макар те- 

лят гоняет, А Наполѳон 1 как был хитр,... удалось так, 

что дотащил сабя за нос до Св.Елены".

("Что делать?1! стр.79).

В данной примержѳ поговорка "водит за нос" приобрела 

политическую остроту.

В области мофологии Чѳрнышѳвский не отступаѳт от язы - 

ковых традиций своего времени. Однако и эдесь писатель про­

води! линию на сближениѳ книжного языка с раэговорным. Тен- 

денция сближѳния литературно-книжной рѳчи с разговорно-бы­

товой обнаружилась в применѳнии писателей притяжатѳльных 

прилагатѳльных на "ик", "ов". В романа нерѳдко встрѳчаются 

прилагательные такого образования, как "женихова хата", 

"хозяинова", "мужнины приятели", "хозяйкин сын", "в Вероч- 

киной комната". Подобные формы прилагатѳльных были рѳдким 

явлѳниѳм в Языка 19 вѳка, наоборот,- характерны для древне-
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русского языка. B Х1Х вѳкѳ они воспринимались как р аэго - 

ворныѳ формы.

У Чѳрнышѳвского наблюдаѳм много слов на "ниѳ" с отв -  

Влеченный значѳниѳм. Это суффикс отглагольныя существитель­

ныя сравнительно поэднѳго происяождѳния. В настоящее время 

он продуктивѳн и свойствѳнѳн стилям книжной рѳчи Широ­

кое раопространѳние он получил в XIX вѳкѳ в дѳмократичѳс -  

кой печати, в научной литература. Однако писатели-дворяне,"х.Т 
этим суффиксом пренебрегали!"*^

Чѳрнышѳвский в обраэовании существительныя на "ниѳ" 

проявил большую свободу. Он образовывая отглагольные су -  

щѳствитѳльныѳ от любого глагола , зачастую не считаясь с 

видовым его значѳниѳм. В ѳго произведенная встрѳчаѳм такиѳ 

отглагольные существительные, как "смотрѳниѳ", "рассказа -  

ниѳ". Такиѳ существительные вымерли в соврѳмѳнном русской 

языкѳ. Устойчивыми оказались тѳ существительные, которые 

образовались от глаголов нѳсовѳршенного вида: разорѳниѳ, 

убѳждѳниѳ, суждѳниѳ.

В области синтаксиса ярче, чѳм в морфологии, обнару -  

живаются стилистичѳскиѳ вкусы Чѳрнышѳвского.

Общая черта ѳго стиля -  это тяготѳниѳ к сложный син- 

таксичѳским конструкциям. Особенно она бросается в глаза  

в романа "Что дѳлать?". Однако если проанализировать боль- 

шиѳ по раэмѳру прѳдложѳния в цѳлом, то окаж ется,, что 

прѳдложѳния, составляющиѳ ия, вяодящиѳ в ния, просты по 

строѳнию, нв|эапутаны по смыслу. Они поолѳдоватѳльно раэви- 

вают сложную мысль, лишены развернутыя дѳѳпричастныя и

+/.См, акад. Виноградов,"Русскийв язы к",„1947 г . , с т р *1 4 ^ 
♦+/ Ефремов, "яэыіг чѳрнышѳѣского" стр .172 .
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причастных оборотов, а послѳдняя особенность как раэ ха - 

рактѳриэуѳт стиль разговорной рѳчи.

в подбора союзов при построѳнии слохных прѳдлохѳний 

Чѳрнышѳвский не шѳл враэрѳз с установившимися для его врѳ - 

мѳни нормами грамматики. Ефремов отмѳчаѳт, что в его произ- 

вѳдѳниях почти нет архаичных союзов. Также у писателя не 

было особого пристрастия и к новым союзам, напримѳр, к книж­

ному союзу "несмотря на то, что". В рѳчи гѳроѳв встрѳчают- 

ся союзы, характерные для синтаксиса народно-диалѳктной 

рѳчи, как "коли".

"Кали лишниѳ деньги есть, так совѳтую попробовать", 

(стр. 107).

С цѳлью сблихѳния со своими читателями у Чѳрнышѳвского 

широко используется стилистический приѳм обращѳния. Обра - 

щѳниѳ - старый стилистический приѳм, которым пользовались 

еще Радищѳв, Карамзин, Пушкин, в 40-60 гг. Тургѳнѳв. Этим 

приѳмом они старались войти в контакт с читателями.

Обращѳния Чѳрнышѳвского направлены к гѳроям и "прони­

цательному читателю". Обращѳния к "проницательному чита - 

тѳлю" носят ярко выраженный полемический и политический 

характѳр.

- "Ну,- думаѳт проницательный читатель,- теперь глав- 

ным лицом будѳт Рахмѳтов и заткнѳт за пояо всѳх"...Ни­

чего этого не будѳт, проницательный читатель;

...Зачѳм хѳ он ввѳдѳн в роман и так подробно описан?

Вот попробуй, проницательный читатель, угадаешь ли ты 

это? - (стр. 279).
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"Я даже и яэыком-то владѳю плохо. Но это всѳ-таки 

ничего: читай, добрѳйшая публика! Прочтешь не бѳэ 

пользы". (стр. 11)»

В отличиѳ от своих прѳдшѳственников автор романа 

"Что дѳлать?" употрѳбляѳт обращѳниѳ для вырахѳния иронии.

Вот примѳр:

"Вы перестаете быть важный дѳйствующим лицом в жизни 

Верочки, Марья Алѳксѳвна, и расставаясь с вами, автор это­

го расскаэа просит вас не сетовать на то, что вы отпускае­

тесь со сцены с развязкою, насколько невыгодной для вас. 

Не думайте, что вы чѳрѳэ то лишились уважѳния. Вы остались 

одураченною, но это нисколько не роняѳт нашего мнѳния о 

вашѳм ума, Марья Алѳксѳвна".

(стр. 142).

Крома обращѳний, для стиля Чернышѳвского характерно 

употрѳблѳниѳ риторичѳских вопросов и вооклицаний. Часто 

он иопольэуѳт риторичѳскиѳ вопросы и восклицания, как 

средство перехода от несобственно-прямой рѳчи к авторскому 

повѳствованию. В этих случаях трудно различить -от чьего 

лица ставится вопрос: или от лица автора или от лица героя.

Наконѳц, чрезвычайный своѳобраѳиѳм у Чернышѳвского 

отличается исключительное мастерство сочетать различные 

типы прямой рѳчи с несобственной прямой, прямой о авторс­

кий повѳствованиѳм. Контаминациѳй всѳх видов передачи чу­

жой рѳчи писатель приближаѳт книжную рѳчь к разговорной.

Слѳдующиѳ главы будут посвящены опиоанию способов пе­

редачи чужой рѳчи в ромаиѳ Чернышѳвского "Что дѳлать?".

оОо
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ГЛАВА ТРЕТЬЯ,

ОСОБЕННОСТИ ПОСТРОЕНИЯ ПРЕДЛОЖЕННОЙ С ПРЯМОЙ РЕЧЫО.

В романа Чѳрнышѳвского "Что д ѳ л ать?"  наблю дается бо­

га тс тв о  способов передачи чужого вы скаэы вания. Самой прос­

той формой из них яв ля ется  та к  называемая прямая р ѳ ч ь . 

Этот способ передачи в стр ѳ ч аѳ тся  чаще др у ги х , напримѳр, 

косвенной рѳчи . Прямая рѳчь отвѳчала отилистичѳским  цѳлям 

ром ана. У потребляя прямую р ѳ ч ь , Чѳрнышѳвский до сти гая  

большей убѳдитѳльности изображ аемо™ . Кромѳ то го , у п отрѳб - 

лѳниѳ прямой рѳчи шло в плана сближѳния писателя  с читатѳ  -  

лѳм .Э лем ен ты  книжного с ти л я , имѳющиѳ в романѳ, оттѳсн я  -  

лись на второй план . Прямой способ п ридавая роману окраску 

разговорной  р ѳ ч и . .

Но в стрѳмлѳнии Чѳрнышѳвского уп отреблять  прямую рѳчь 

была и другая  причина. Лишенный возможности говорить о тк  -  

рыто, он пользовался  всѳми средствам и для т о г о , чтобы з а  -  

маскировать рѳволюционныѳ идеи ром ана. И вот одним иэ т а -  

ких срѳдств  явилась прямая рѳчь в разнообразны х ѳѳ формах. 

От имени гѳроѳв выражая он свои прогрессивны е взгляды , 

вѳл борьбу с рѳакционной частью  общ ества.

Прямая рѳчь в романѳ п редставлен а  во всѳх ѳѳ видах: 

соботвѳнно-прям ая, диалог и цитированиѳ.

Конструкции сложных прѳддожѳний, включающиѳ прямую 

р е ч ь , разнообразны . Как правило, прямая р ѳ ч ь , находящ аяся 

в повѳствоватѳльном  контѳкстѳ  сопровож дается или вводится
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авторскими коммѳнтариями. Назначѳниѳ авторских рѳмарок - 

- указывать, кому чужиѳ слова принадлежа!, как и при каких 

условиях они были сказаны. Мѳстоположениѳ авторских рѳмарок 

различно. Они могут стоять впереди чужой речи или позади, 

или в сѳрѳдинѳ прямой речи, разрывая чудоѳ высказывание 

на части.

Примѳры, гдѳ авторскиѳ ремарки стоят впереди прямой 

речи:

"Лопухов, бывший на урока, в чѳтвѳрг, по обыкновенно, 

скаэал Вѳрочке: "Завтра приѳэжай, мой друг, вот адрѳс. 

Больше говорить не стану, чтобы не замѳтили". (стр.133).

"Раза два Вера Павловна украдкою шепнула мужу: "Саша, 

что если это случится со мною", (стр.448).

"Чиновник скаэал: "Так вот от этого вызова не отка - 

житѳоь". (стр. 175).

"Тогда Верочка сказала: "Маменька, прежде я только не 

любила вас; а со вчѳрашнѳго вечера мнѳ стало вас и жалко".

(стр. 30).

"Чѳрѳэ нѳсколько минут больная кликнула Федю: "Скажи 

сѳстрѳ, что их разговор не даѳт мнѳ уснуть". (стр.83).

Прямая рѳчь вмѳстѳ с авторскими ремарками обраэуѳт 

бѳссоюэноѳ сложное прѳдложѳние, части которого синтаксичес­

ки и семантически связаны между собой, особенно в случаях, 

аналогичных данный примѳрам, гдѳ в авторских словах имѳют- 

ся глаголы со эначѳниѳм речи: "скаэал", "шѳпнул", "крикнул" 

Прямая рѳчь дополняѳт одмн иэ члѳнов предложения, составля- 

ющѳго авторскую ремарку. Прямую рѳчь нужно рассматривать
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как придаточное дополнительное предложѳниѳ. Так как авторс- 

киѳ ремарки стоят впереди чухой речи, то порядок слов в 

них постоянный и притом только прямой: подлежащее предшѳст- 

вуѳт сказуемому. Порядок слов в прямой речи свободный и за- 

висит от смысла всего выскаэывания и его модальности.

Для Чѳрнышѳвского в большой мерѳ характерно располо - 

жение авторских ремарок позади прямой речи, особенно тог-* 

да, когда чужая речь эмоционально насыщена.

"Еще бы! Разумеется,- совершенно спокойно отвѳчал 

Кирсанов". (стр. 411).

"Знает, подлѳц, что с ним ничего не сделаешь", -поду­

мала Марья Алѳксѳвна". (стр. 139).

"Да, это не то. Во мна нет того" - думает Лопухов". 

(стр. 229).

"Какой он добрый, какая я неблагодарная"- думает 

Вера Павловна". (стр. 229).

"Что это значит? Неужели догадался?" - модумал Кирса - 

нов". (стр. 236).

"Да, жалѳйтѳ меня, вы правы, жалѳйтѳ: ведь и я (Рах - 

метов-А.К.) тоже не отвлеченная идея, а чѳловѳк, которому 

хотѳлось бы жить. Ну, да это ничего, пройдѳт", прибавил 

он". (стр. 276).

В данных примѳрах между авторскими ремарками и чужим 

выскаэываниѳм, как и в предыдущей случаѳ, имѳѳтся синтакси­

ческая зависимость. Порядок слов в автороких ремарках, соп- 

ровождающих чужую речь, обратный: оказуемоѳ прѳдшествуѳт 

подлежащему. Такоя порядок слов не становится вообще чертой
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стиля Чернышѳвского, а это - правило синтаксиса русского 

языка. Глагол - сказуемое всегда эанимаѳт первое мѳсто 

в словах автора, вставленныя в рѳчь говорящих лиц или соп- 

ровождающих ѳѳ.

Сложные синтаксичѳскиѳ конструкции образуются с пря - 

мой рѳчью, когда авторскиѳ ремарки вклиниваются в прямую 

рѳчь.

Вот примеры:

"Милое дитя мое,- сказала Жюли вошедшей в комнату 

Вѳрочкѳ,- ваша мать очень дурная женщина". (стр. 33).

"Смѳйтѳсь, смѳйтесь,- говорила она (Вера Павловна 

но вѳдь я знаю, у вас самих не было силы поступить иначе 

на моѳм мѳстѳ". (стр. 199).

"Лучшее развлѳяѳниѳ от мыслей - работа,- думала Вера 

Павловна, и думала совершенно справедливо,- буду проводить 

цѳлый день в мастерской". (стр. 250).

" В моей сестра, царицѳ, высшее счастиѳ жизни,- гово- 

рит старшая сестра,- но ты видишь, эдесь всякое счастиѳ, 

какое кому надобно. Здѳсь все живут, как лучше кому жить", 

(стр. 377).

"Верочка, друг мой, ангел мой,- говорит Марья Алѳк - 

севна,- приляг, отдохни, сокровище, ну что на меня смотреть, 

я и так полежу". (стр. 161).

"Они (дома) потому иэ алюминия,- говорит старшая сест­

ра,- что эдесь вѳдь очень тепло, белое меньше разгорячается

на солнце" (стр. 373).
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Авторскиѳ ремарки по своему положѳнию и пунктуацион- 

ному оформлѳнию приближаются к вводимы прѳдложениям, од­

нако они с чужой рѳчью синтаксически связаны. Их также 

нужно рассматривать как часть сложного бѳссоюэного прѳд - 

ложения.

Авторскиѳ слова не могут свободно расчленять чужую 

рѳчь, мѳстом разрыва чужой рѳчи является любая из границ 

двух синтазы или прѳдложѳний. Так, в привѳдѳнных примерах 

(1, 2, 5), авторскиѳ ремарки отдѳляют одну синтарму чужой 

рѳчи от послѳдующих, а в (3, 4, 6) примѳрах они стоят на 

граница двух прѳдложѳний.

Итак, в каком бы положѳнии нѳ находились авторскиѳ ре­

марки, всѳ равно между авторской рѳчью и прямой существуѳт 

синтаксическая и семантическая связь. Совершенно иной 

вид синтаксической связи наблюдаѳм тогда, когда в авторс - 

кой рѳчи, предваряющей чужиѳ слова, отсутствую! глаголы 

со эначѳниѳм рѳчи.

"На другое утро хозяйка Рахметова в страшной испугѳ 

прибѳжала к Кирсанову: "Батюшка-лѳкарь, нѳ знаю, что с 

моим жильцом одѳлалось". (стр. 274).

"Начав поздравлять Лопухова с женою, такою красавицею, 

она опять разгорячилась: "Нѳт, мы должны праздновать вашу 

свадьбу", (стр. 150).

"Кончилось тѳм, что Жюли вздумала хвалиться силою: 

"Я вас подниму на воздух одною рукою" - "Нѳ поднимете" и 

т.д. (стр. 150).

"Правда и ти, что, когда она заговорила о Кирсановых,
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он остановил ѳѳ: "Зачѳм так скоро? Вы слишком мало мѳня 

знаете", (стр. 429).

В приведенныя примѳрах авторскиѳ слова и чужое выс - 

каэываниѳ грамматически оформлены как самостоятельные 

предложѳния, составляющиѳ сложное синтаксическое цѳлое. 

Здѳоь отдѳльныѳ предложѳния об’ѳдинены логической и се - 

иантичѳской связью. Чужое высказываниѳ бѳэ авиорских слов 

было бы не совсѳм ясный и понятный. Но между авторскими 

словами и чужой рѳчью не наблюдается такой синтаксической 

связи, как в прѳдыдущих примѳрах, и в данном случаѳ чужую 

рѳчь нельзя считать придаточным предложенной, Скорое син­

таксическую связь между авторскими словами и прямой рѳчью 

можно уподобить присоединительной. Такой вид комментарий 

чужого высказывания но характѳрѳн для романа.

Для романа Чѳрнышѳвского характерно включѳниѳ в повѳст- 

воватѳльный тѳкст прямой рѳчи бѳэ нѳпосродствѳнного ука - 

зания автора ѳѳ. Только иэ всего окружающаго чужиѳ слова 

контекста можно узнать или предположить лицо, которому 

принадлѳжит высказываниѳ.

"Часам к 10-ти утра пришѳл полицейский чиновник, пос­

тучался сам, велѳл слугам отучаться,- успѳх тот же, как и 

прежде - "Нечего дѳлать, ломай двѳрь, ребята. Дверь выло­

мали. Комната пуста. -Заглянитѳ-ко под кровать" -и под 

кроватью нѳт проѳэжѳго". (стр. 4).

"Но в этот раэ он увидѳл за домом ѳщѳ новое лицо -

- офицера, пѳрѳд которым лебезила Марья Алѳксѳвна: 

мх!" (отр. 102).

"А! же-
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У Чѳрнышѳвского такой приѳм испольэования чужой рѳчи 

является художественный срѳдством для иэображѳния быстрой 

смѳны одного дѳйствия другим, для оживлѳяия повествоватѳль- 

ного текста.

В снах Веры Павловны метод включѳния прямой рѳчи беэ 

автореких рѳмарок применяѳтся с другой цѳлью, а именно - 

для соэдания образа таинственной дѳвушки.

"Верочка притронулась к замку,- аамок слѳтел "Идите!" 

- они входят. Вот комната,- в комната лѳжат дѳвушки, раз­

битые параличом: "Вставайте!" - они встают, идут". (стр.102).

"Но кто же живѳт в этом домѳ, который вѳликолепнѳѳ 

дворцов? "Здѳсь живѳт много, очень много; иди, мы увидим 

их". Они идут и т.д. (стр. 369).

Прямая рѳчь беэ авторских рѳмарок сохраняѳт синтакси - 

чѳскую самостоятельность и образует отдѳльноѳ грамматичес­

ки независимое прѳдложѳниѳ.

Одним иэ видов прямой рѳчи является диалог. Диалог 

прѳдставляѳт собой разговор двух или нѳокольких лиц.

По частотѳ своѳго употрѳблѳния этот способ передачи 

чужой рѳчи в романѳ занимаѳт большое мѳсто; 2/3 всего ро­

мана составляѳт диалогичѳская рѳчь. В самой тѳндѳнции 

Чѳрнышѳвского к диалогам обнаруживается его стилистичѳскиѳ 

вкусы: он не любил изображать действитяльность в повѳст - 

воватѳльном стилѳ. Всѳ вопросы жизни: быт, политику, нау­

ку, мораль - Чѳрныпѳвский раэрѳшаѳт в форма раэговоров.

Поэтому ѳго герои много говорят, спорят, расоуждают. Иэ
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мх раэговоров мы уэнаѳм о их жизни, работа и взглядах.

Как и во всяком художественной произвѳдѳнии, Чернышѳвский 

устами своих положитѳльных гѳроѳв выраэил свои взгляды и 

взгляды той части общества, чьи интересы он защищая. Слѳ - 

доватѳльно, диалог в романа создавал иллюэию нѳвмѳшатѳльст- 

ва писателя в изображаемое.

Построѳние диалога в романѳ исключительно своеобразно. 

В диалог включаются мысли и эамѳчания автора от своего 

имени, или диалог дополняется или переплетается внутренними 

монологами гѳроѳв. Обычно диалог комментируется авторскими 

словами:

"Сидѳли все вмѳстѳ.

- Ну, что ж, однако, в результата: хорошо, или дурно? 

- спросил тот иэ молодежи, который принимая трагическую 

позу.

- Болѳѳ дурно, чѳм хорошо,- сказала Вера Павловна.

- Почему же, Верочка? - сказала Катерина Васильевна.

- Во всяком случаѳ, бѳз этого жизнь на обходится,- 

- сказал Бьюмонт.

- Вещь нѳиэбѳжная,- подтвѳрдил Кирсанов.

-Отлично дурно, слѳдоватѳльно, отлично,- рѳшил спра- 

шивавший. ** (стран. 449).

Партию разговора в данных примѳрах семантически нель­

зя расчленить, так как послѳдующий развиваѳт, подтвѳрждаѳт 

сказанное прѳдыдущим. Болѳѳ того, здѳсь сущѳствует син - 

таксичѳская зависимость между репликами персонажей. Первая 

реплика прѳдставляат нѳмѳстоимѳнноѳ вопросительное прѳдло-
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жѳниа, роль которого проворить то, что иэвѳстно, а после - 

дующая за ней реплика является отвѳтом на вопрос.

Необходимость употрѳбляния авторских рѳмарок в данном 

примѳре связа с тем, что разговор ведется между нѳсколь - 

кими лицами, которых из контекста до сих пор мы не энаѳм. 

Такой диалог сопровождается авторскими словами "сказал", 

"рѳшил", "подумал". Отсюда вытѳкает синтаксическая зави - 

симость прямой рѳчи от авторских рѳмарок.

Чѳрнышѳвский не всегда коммѳнтируѳт чужую рѳчь. Почти 

всегда не комментируется небольшой разговор двух лиц, если 

он неожиданно ввѳдѳн в повѳствоватѳльный расскаэ.

"Кирсанов болтал больше всех, но вдруг эамолчал.- 

- "Что с тобою, Алѳксандр" ü-Что вы приуныли, Алѳксандр Мат- 

вѳич?" - "Так что-то, нашла хандра", (стр. 194).

"Пришѳдши чѳрѳа два дня на урок, он должѳн был сказать 

Вѳрочкѳ: "Советую вам оставить мысль о том, чтобы сдѳлать- 

ся актрисою" - "Почему?" -"Потому, что уж лучше было бы 

вам итти за вашего жениха". На том разговор и прѳкратил - 

ся". (стр. 93).

"Михаил Иванович, вместо того, чтобы сѳсть за кофе, 

пятился к двѳрям -"Куда же вы, Михаил Иванович?" - "Я то­

роплюсь, Марья Алексѳвна, распорядиться лошадьми". - "Да 

еще успѳѳтѳ, Михаил Иванович". Но Михаил Иванович был уже 

за дверями", (стр. 30).

"Дѳвушка и Кирсанов взглянули друг на друга: "Настень­

ка!" - "Саша" - и обнялись", (стр.250).



33 -

"Да, Саша был очень долго эадѳржан. Он приѳхал на 

другое утро в девять чаоов, он до чѳтырѳх часов оставался 

в госпиталѳ: "Случай был очень трудный и интересный, Вероч­

ка" - "Спасѳн?" - "Да". -"Как же ты встал так рано?" -"Я 

не ложился" -"Не ложился?".,.? В двѳ минуты он был уже 

выпровожѳн.** (стр. 332).

Здѳсь нетрудно узнать автора той или иной реплики. 

Этому способствует обращѳниѳ в прямой рѳчи и окружающий 

прямую рѳчь контѳкст. Небольшой диалог, введенный в повѳст- 

вовательный контѳкст, выполняѳт стилистическое эаданиѳ - 

- сохраняѳт экспрессивность устной рѳчи. Если бы автор 

пѳрѳдал только содѳржаниѳ разговора, то все повѳствованиѳ 

приняло оттѳнок сухости, утратилась бы выразительность и 

живость изображаѳмого. Притом в данным примѳрах дословно 

передать чужое выскаэываниѳ в другой формѳ, кромѳ прямой 

рѳчи, трудно, так как чужиѳ слова эмоционально насыщены 

(вопросительная, вопросительно-восклицательная интонация, 

обращѳниѳ).

Для романа "Что дѳлать?" характерно поотроѳниѳ дна - 

лога, в который включены автором мысли гѳроѳв оцѳночного 

порядка. Они введены в диалог не с коммуникативной цѳлью. 

Это мысли гѳроѳв про себя. Они могут возникнуть у героя не­

посредственна из разговора, повѳдѳния гѳроѳв. Вот, напри- 

мѳр, мысли Веры Павловны, и Марьи Алѳкбѳвны, появившиѳся 

во время разговора М.Д. с Лопуховым:

" -Стар стал, остепенился, Марья Алѳксѳвна. Зарок дал.

- В самом дѳлѳ, согрѳваѳт как будто бы!
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- В том и польза, Марья Алѳксѳвна, что согрѳваѳт.

"Какой он веселый, в самом дѳлѳ! Неужели в самой дѳлѳ 

есть средство? И как это он с нею так подружился? А на 

меня и не смотрит,- ах, какой хитрый!"

Сели за стол.

- А вот мы с Павлом Константииычѳм этого выпьѳм, так 

выпьем. Эль - это всё равно, что пиво,- не больше, как 

пиво. Попробуйте, Марья Алѳксѳвна.

- Если вы говорите, что пиво, извольте,- пива почему 

не выпить!

("Господи, сколько бутылок! Ах, какая я глупенькая! 

Так вот она дружба-то!").

("Экая шельма какой! Сам-то не пьѳт. Только губы при- 

ложил к своей ѳли-то. А славная эта эль,- и будто кваском 

припахиваѳт, и сила есть, хорошая сила есть. Когда Мишку 

о нею окручу, водку брошу, всё эту ель стану пить. -Ну, 

этот ума не пропьѳт!".Да вы бы сами выкушали хоть что­

-нибудь, Дмитрий Сѳргѳич.

- Э, на моѳм вѳку много выпито, Марья Алѳксѳвна". 

(стр. 113).

Здѳсь эамѳчания Веры Павловны и Марьи Алѳксѳвны направ­

лены не только в адрѳс Лопухова, а это внутрѳнниѳ монологи, 

раскрывающиѳ внутрѳнний мир героѳв. Так, внутрѳнний моно- 

лог Веры Павловны характѳриэует её, как впечатлительную 

дѳвушку, не умудренную жизненный опытом. А внутрѳнний моно- 

лог И.А. дополняѳт обраэ хитрой, расчетливой мѳщанки, какой 

является Марья Алѳксѳвна.
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3 диалогах чаще встрѳчаются эамечания гѳроѳв, которые 

оценивают соучастников разговора. Пример из разговора 

Кирсанова с отцом Катерины Полозовой!

" -  Неужели вы в самой дѳле дали бы ей (дочери) смер­

тельный приѳм?

-  Еще бы! Раэумѳѳтея -  совершенно холодно отвочал Кир- 

санов.

"Что за разбойник! Говорит, как повар о зарѳзанной 

курице" -  и у вас достало бы духа?

-  Еще бы на это не достало", (стр . 411).

Или же включено в диалог Марьи Алѳксѳвны и Лопухова 

ироническое замѳчаниѳ Лопухова:

" -  Если смѳю спросить, Марья Алѳксевна, вы какое 

вино кушаете?

-  Я, батюшка Дмитрий Сэргеич, признаться вам, мало 

знаю толку в винѳ, почти что и не пью: не женское д ѳ л о ...

"Оно и по рожѳ с первого взгляда было видно, что не 

пьешь". -Конечно, так, Марья Алѳксевна, но мораскин пьют 

даже дѳвицы". (стр . 109).

К соучастнику разговора (к  Вѳрѳ Павловне) относятся 

эамечания Лопухова в таких примѳрах:
" -  И звольте,- Верочка пропела tP РА*■?•?...,

встала и ушла в свою комнату. "Нѳт она не холодная дѳвушка 

бѳэ души. Это интересно".

-  Не правда ли, хорошо? -  сказал Михаил Иваныч учителю

(стр . 64).



36 -

"- Нет ничего, только мнѳ душно под этим вуалѳм.

Она отбросила вуаль,- Теперь ничего, хорошо.

- ("Как блѳдна!") Нет, мой друг, вы не думайте того, 

что я сказал. Я не так скаэал. Все устроим как-нибудь. 

Он молчит. Опять идут молча.

- ("Как блѳдна! Как блѳдна!") Мой друг, есть одно 

средство..." (стр. 107).

Как указывал акадѳмик Виноградов, внутрѳнниѳ моноло­

ги у Чѳрнышѳвского синтаксически упорядочены, чего нельзя 

сказать о внутренней рѳчи у Толстого. Это эамечаниѳ акад. 

Виноградова можно отнести и к внутренней рѳчи, включенной 

в диалог. Нѳбольшие по раэмѳру внутрѳнниѳ монологи подчи­

нены нормам общѳго языка, в них отсутствуѳт пропуск слов 

(эллипсис), нѳдоговариваниѳ слов.

Внутренний монолог почти всегда выдѳлѳн кавычками, 

скобками и тире, т.ѳ. формально как бы обособлѳн от всего 

диалога, но семантически связан с ним, подготовляѳт наст- 

роѳниѳ и повѳдѳние гѳроѳв, что выражается в их лѳксике и 

интонации.

Для диалогичѳской рѳчи романа свойственны вводные 

замѳчания и пояснѳния, исходящиѳ от автора. Они опрѳдѳляют 

позицию автора в момѳнт разговора гѳроѳв, воспроиэводят 

ѳго поправки и дополнѳния к сказанному персонажами. Иногда 

в них автор нѳ выражаѳт своего личного отношения, а только 

объективно дополняѳт прѳдмѳт рѳчи, констатируѳт факт, де- 

лаѳт вывод из рѳчи персонажа.
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Вот примѳры; раэговор Веры Павловны со Сторѳшниковым:

" -  Но вы обещались спать, Вѳра Павловна,если бы я 

смѳл, я попросил бы вас пропѳть из Риголетто (в ту зиму 
k i U .  A À  t W t S ..........  была модною ариѳю).

- И з в о л ь т е . . ."  (стр . 64 ).

Раэговор Рахматова с европейский мыслителей:

" -У меня 30.000 Талеров; мнѳ нужно только 5.000; 

оятальныѳ я прошу вас взять у меня (философ живет очень 

бѳдна).

-  Зачѳм же? -  "На иэдание ваших сочинѳний -  Философ, 

натурально не взял". (стр . 277).

Раэговор Веры Павловны с Катериной:

-  Да, Верочка, это хорошо} все-таки спокойнѳѳ за  сына" 

(следовательно, у нее есть сын).

-  Впрочѳм, Катя, ты меня заставила, не знаю о чѳм 

д у м ат ь ..."  (стр . 443).

Иэ разговора Бьюмонта о Катериной:

Вот это по-пашему, по-американски,- конечно, под амѳ -  

риканцами я понимаю только сѳвѳрныѳ свободные штаты; южные 

хуже всякой Мексики, почти так же, как Бразилия.

(Бьюмонт был яростный аболичионист)". (с т р . 423).

Прэдложения, заключенные в скобки, синтаксически не свя­

заны с прямой речью диалога, они являются вводными предло -  

жѳниями.

К этому виду замѳчаний автора в диалогах относятся за -

мечания, которые можно назвать распространенными ремарками.
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Примѳры иэ разговора Воры Павловны о Кирсановым:

Саша, какой милый этот №№ (Вера Павловна назвала 

фамилию того офицера, чѳрѳэ которого хотѳла познакомиться 

с Тамберликом, в своем страшной снѳ),- он мне привеэ одну 

новую поэму..." (стр. 334).

"-Вот мы хивѳм с тобою три года (прежде говорилось: 

год, потом два! потом будет говориться четыре года и так 

далѳѳ), а все еще мы как будто любезники."

Автор не приводит весь разговор персонажей, а ограни­

чивается нѳсколькими репликами; остальную часть разговора 

пѳрѳдаѳт от своего имени, включая его в диалог.

Ко второму виду замечаний в диалогах относятся эамеча - 

ния, в которых выражается суб’ѳктивное отношѳниѳ автора к 

своим гѳроям.

" - Я должѳн вам сказать, г.Кирсанов (почему просвѳщѳн- 

ный муж эабыл имя и отчество своего гостя?), что о вашей 

супругѳ ходят невыгодные слухи.

- Это можѳт быть". (стр. 380).

В эамѳчании автора передано ироническое отношѳниѳ 

к герою подхалиму. Ирония автора в подобных эамѳчаниях 

можѳт быть направлена и на соучастника замечаний:

"- Саша, как много поддѳрживаѳт меня твоя любовь...

А для тебя что принесла моя любовь?

- Для меня? Не мѳнѳѳ, чѳм для тебя. Это постоянное, 

сильное, здоровое возбуждѳниѳ нѳрв, оно необходимо разви- 

ваѳт нервную систему (грубый матѳриализм, замѳчаѳм опять 

мы с проницательный читатѳлѳм), поэтому умственные и
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нравственные силы растут во мнѳ от моей любви", (стр.354).

Нерѳдко в диалог Чернышѳвский включаѳт большиѳ за - 

мѳчания, вродѳ лиричѳских отступлѳний, гдѳ бѳз всяких мас- 

кировок выскаэываѳт свои взгляды на вещи. В этом отношѳнии 

интересны такиѳ примеры:

" - Милый мой, я читаю теперь Боккачио (какая бѳзнравс» 

вѳнность!- замѳчаем мы с проницательный читатѳлѳм - женщи­

на явтает Боккачио! Это только мы с ним можѳм читать. Но 

кромѳ того, я эамѳчаю еще вот что: женщина в пять минут ус- 

лышит от проницатѳльного читателя больше сальностей, очень 

благоприличных, чем найдет во всем Боккачио, и уж, конечно, 

не услышит от него ни одной свѳтлой, свежей,чистой мысли, 

которых у Боккачио так много). Ты правду говорил, мой ми- 

ленький, что у него громадный талант...

— А как тебя забавляют его комичѳскиѳ расскаэы? м 

(стр. 356).

От своего авторского я Чернышѳвский разоблачает тѳх, 

у кого под маской внешнего приличия имеются грязные и пош­

лые мысли о женщинѳ. Из разговора видно, что герои (Вера 

Павловна и Кирсанов) солидарны с эамѳчаниями автора. Это 

помогаѳт автору сблизиться со своими героями, а чѳрѳэ них 

с читатѳлѳм. Сближѳнию с героѳм помогаѳт обращениѳ автора 

к нему. Чернышѳвский умело включаѳт обращениѳ в диалог. 

Обращѳниѳ к герою чаще встрѳчаѳтся в монологичѳском авторс­

кой повѳствовании, особенно в авторских ототуплѳниях, а 

для диалогов оно представляется рѳдким явлѳниѳм.
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Вот примѳр из разговора Вѳры Павловны с Михайлом 

Ивановичей:

"- Мнѳ жаль вас,- сказала Верочка,- я вижу искрѳн - 

ность вашей любви.

(Верочка, этот еще вовсе не любовь, это смѳсь разной 

гадости с разной дрянью, любовь иѳ то; не всякий тот лю- 

бит женщину, кому нѳприятно получить от нее откаэ,- любовь 

вовсе не то,- по Верочка еще не энает этого и растрогана) 

- вы хотите, чтоб я не давала вам отвѳта - извольте'", 

(стр. 51).

Автор в этом эамѳчании со всей своей страстностью 

выскаэал свой взгляд на любовь, но чтобы это не выглядѳло 

абстрактно и окучно, он вводит замѳчание в диалог и дѳлаѳт 

одного из гѳроѳв участником своего сообщѳния. С этой цѳлью 

он пользуется приемом обращения.

Ход диалога прерывается, однако синтаксическая строй­

ность его не нарушается.

В понятиѳ прямой рѳчи входит также цитирование. В ро- 

манѳ цитаты эанимают небольшое место. По источнику эаимство- 

вания все цитаты романа дѳлятся на две группы: цитаты, взя­

тые писателей иэ сочинѳний других авторов и цитаты из рѳчи 

гѳроѳв романа, находящиѳся в авторской или прямой рѳчи. 

К первой группѳ цитат относятся пословицы и поговорки, 

(о назначѳнии их и их особѳнностях сказано в главѳ "Общая 

характеристика языка Чѳрнышѳвского").

Чѳрнышѳвский в романѳ приводи! выдержки из любимых 

им произвѳдѳний русских поэтов, как Некрасова, Кольцова,
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Лермонтова. Чѳрнышѳвский обнаруживаѳт мастерство художника 

в подборѳ и в включѳнии цитат в роман. Напримѳр, чтобы 

создать убѳдитѳльно положительные образы Веры Павловны и 

Кирсанова, интересы которого были тѳсно связаны с интерѳ - 

сами простого народа, писатель заставляѳт своих гѳроѳв чи­

тать и восхищаться поэмой Некрасова "Коробейники". Или ри­

суя на послѳдних страницах картину пикника, Чѳрнышевский 

умело вводит цитаты из проиэвѳдѳний руссиих и заладных 

поэтов. Здѳсь цитаты явились своѳобразным художественный 

средством для выражѳния чувств "дамы в траурѳ", т.ѳ. Ольги 

Сократовны, жены Чѳрнышѳвского. Кончается сцена пикника 

цитатой иэ стихотворѳния Гуда: "Черный страх бѳжит, как 

тань...", в которой выражена увѳрѳнность писателя в торжест­

во правды.

Конечно, этими примѳрами не исчерпываются все цитаты,- 

их гораздо больше в романѳ. Построѳниѳ предложений с цита - 

тами этого разряда ничем не отличается от построения прѳд- 

пожѳний с собственно-прямой рѳчью. Второй разряд цитат с 

точки эрѳния конструкций предложений прѳдставляѳт большую 

сложность.

Для Чѳрнышѳвского характерно включѳние в авторскую 

повѳствоватѳльную речь не цитат— предложений иэ рѳчи гѳ — 

роѳв, а отдельных слов, синтарм. В тѳкстѳ они выявляются 

не только по своему пунктуационному оформлѳнию, но и по 

своей смысловой нагруэкѳ. В предложений именно цитаты­

-слова являются мѳстом логичѳского ударѳния.

Вот примеры:

+/ См. Чѳрнышѳвский, "Избранные сочинѳния", Гос.иэд.Х.П. 
1950 г.,стр.197-199, 793-802.
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*'У Марьи Алѳксѳвны послѳ того разговора с Лопуховым, 

когда она узнала о том, что Лопухов женится на богатой 

нѳвѳстѳ, совершенно иэменились отношѳния к нему. Писатель 

в одной лишь предложении сумѳл передать это, цитируя слова 

Марьи Алѳксѳвны:

"Он (учитель) теперь ух и в мыслях Марьи Алексевны 

не "учитель", а "Дмитрий Сѳргѳич". (стр. 77).

"Кирсанову пришлось долго толковать с Верою Павлов­

ною, успокоить её. Наконец, она поварила вполнѳ, что ѳѳ 

не обманывают, что, по всей вѳроятности, болѳэнь не только 

не опасна, но и не тяжела; но вѳдь только "по всей вероят- 

ности". (стр. 184).

"Бѳдная Марья Алѳксѳвна!" - она слышала слова "моя 

нѳвѳста",- "ваша невѳста" - "я ѳѳ очень люблю" -"она кра­

савица" - и успокоилась насчѳт волокитства со стороны 

учителя". (стр. 76).

Цитаты в этих примѳрах синтаксически увязаны с авторс­

кой речью; они являются отдѳльными членами прѳдложѳния: 

или опрѳдѳлѳниѳм, или обстоятельственными словами, или 

скаэуѳмым.

Цитатами иногда Чѳрнышѳвский пользуется для обрисовки 

характера персонажа.

Черѳэ год послѳ того, как пропал Рахмѳтов, один из 

энакомых Кирсанова встрѳтил в вагонѳ, по дорого из Вены в 

Мюнхѳн, молодого чѳловѳка, русского, который говорил, что

об’ѳхал славянскиѳ земли, вѳздѳ сближался со всѳмя классами
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в каждой эѳмлѳ оставался постольку, чтобы достаточно уз - 

нать понятия, нравы, обраэ жизни, бытовые учрѳждения, сте­

пень благооостояния всѳх главныя составныя частой насѳле - 

ния, жил для этого и в городая, и в сѳлах, ходил пѳшком 

иэ деревни в деревню, потом точно также познакомился с 

румынами и венграми, об’ѳхал и обошел сѳверную Германию, 

оттуда пробрался опять к югу, в нѳмецкиѳ провинции Австрии, 

теперь ѳдѳт в Баварию, оттуда в ШвѳЙцарию, чѳрез Зюртем- 

бѳрг и Бадѳн во Францию, которую об‘ѳдет и обойдѳт точно 

также, оттуда затѳм проѳдѳт в Англию и на это употрѳбит 

еще год; если останется иэ этого года время, он посмотрит 

и на испанцѳв, и на итальянцев, если же не останется време­

ни - так и быть, потому что это не так "нужно", а тѳ земли 

осмотреть "нужно" - зачем жэ? - "для соображѳний"; а это 

чѳрез год, во всяком случаѳ, ему "нужно" быть уже в Сѳвѳро- 

-Амѳриканских штатах, изучить которые более нужно "ему, 

чем какую-нибудь другую землю, и там он останется долго, 

можѳт-быть, более года, а может быть, и навсегда, если он 

там найдет себе дѳло, но вѳроятнеѳ, что года чѳрез три он 

возвратится в Росси», потому что, кажется, в России, не 

теперь, а тогда, года чѳрѳэ три-четыре, "нужно" будет ему 

быть". (стр. 277).

За отдѳльными выражениями "нужно", "для соображѳний" 

выглядываѳт цѳлый облик гѳроя, упорного в достижѳниях своѳй 

цѳли, решитѳльного, любоэнатѳльного, облик цѳлѳустрѳмлѳнного 

рѳволюционѳра - борца.

Цитаты этого вида могут быть введены в прямую рѳчь
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героѳв.

Вот примѳры:

" - Простите меня, Вера Павловна,- сказал Лопухов, 

входя в её комнату,- как тихо он говорит, и голое дрожит, 

а за обедом кричал,- и не "друг мой", а "Вера Павловна", 

- простите меня, что я был дерзок". (стр. 115).

Разговоры Веры Павловны о Рахмѳтовым:

" - Итак, уходя, чтобы, по очень вѳрному его выражѳ- 

нию, "сойти со сцены", он (Лопухов -А.К.) оставил ннѳ за - 

писку к вам..." (стр. 282).

" -Нѳт, Рахмѳтов, вы говорите ужасные вещи.

- Опять "ужасные вещи"! Для меня ужасны:мученья иэ-за 

пустяков и катастрофы иэ-за вздора". (стр. 294).

Вера Павловна цитирует слова Лопухова, Рахмѳтов - Ло­

пухова и Веры Павловны. Рахмѳтов, произнося чужиѳ слова, 

ссылается на их автора ("по... его выражѳнию"). Ссылка 

Рахметова прѳдставляет собой вводное словооочѳтание, кото­

рое указываѳт, что свѳдѳниѳ ("сойти со сцены") не принадле­

жи! говорящему (Рахметову). Во втором примере чужиѳ слова, 

слова Веры Павловны, в речи Рахметова выдѳлены логичѳским 

ударѳниѳм.

Цитаты встрѳчаются также и в несобственной прямой 

речи, (0 них будѳт сказано ниже, в главѳ "Несобственная 

прямая рѳчь").

Можно сдѳлать вывод:

Прямая речь в романѳ используется как художественное 

средство для раскрытая образов героѳв и характеризуѳт язык
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их. Употребляя прямую рѳчь во всах её видах и рассѳивая 

ѳё по всему авторскому тексту, Чѳрнышѳвский сблиаил автора 

кую рѳчь с рѳчью гѳроѳв. Для романа свойствѳнѳн нѳожи - 

данный пѳрѳход авторской рѳчи в прямую и наоборот. Также 

нѳредко как не обосновано логичѳским содѳржаниѳм окружа - 

вщѳго текста бываѳт ввѳдѳниѳ в прямую рѳчь как виутрѳнних 

монологов гѳроев, так и авторских замѳчаний.

Но характерно для романа более тонкое сближение ав­

торской рѳчи и рѳчи гѳроѳв, проявившееся отчасти в формѳ 

косвенной рѳчи, а особенно в несобственно-прямой.

оОо
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™Ш_ЧЕТВЕРТАЯ.
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Кромѳ дословной передачи чужой рѳчи, в романе имѳ -  

ѳтся еще один из способов передачи чужой рѳчи -  это кос­

венная рѳчь. Как и во всякой художественной произвѳдѳнии, 

так и в романе собственно-косвенная рѳчь, при которой 

автор пѳрѳдаѳт предметное содѳржаниѳ чужого выскаэывания, 

встрѳчаѳтся рѳдко. В соврѳмѳнном литературной языкѳ она 

распространена в рационалистическом авторском контекстѳ, 

в научной литѳратурѳ, в дѳловом стилѳ, где излагаются, 

сопоставляются чужиѳ мнения прѳдмѳтг,

В романе "Что делать?" Чѳрнышѳвский собственно-кос­

венной рѳчью пѳрѳдаѳт содѳржаниѳ нѳбольших партий чужого 

выскаэывания.

Вот примѳры:

"Однажды Марья сказала за чаѳм, что у нѳѳ раэболѳлась 

голова". (с т р . 83).

"Полозова говорила в письме к подругѳ, что много 

обязана была мужу Веры Павловны". (с т р . 395).

"Послѳ чаю офицѳр об’явил, что пока он еще имеѳт 

лета честного образа мыслей, он нѳпрочь присоединиться 

к другим людям тѳх же лѳт". (стр . 182).

"Когда Марья Алѳксевна, услышав, что дочь отправля -

ѳтся по дорогѳ к Невскому, сказала, что идет вмѳсте с
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нео..." (стр. 133).

Иэ примѳров видно, что косвенная речь отличается су­

хостью, краткостью. Косвенная речь тѳряѳт выразительность 

дословной передачи чухих слов. Между словами автора, об'яв- 

ляющими о /рѳчи, и самой косвенной рѳчью существуѳт синтак - 

сичѳская связь, они являются частями сложно-подчинѳнного 

прѳдложѳния. Та часть прѳдложѳния, в которую входят глаго­

лы рѳчи: "скаэал", "об'явил", "говорил" - является главной, 

а косвенная речь - зависимой, именно придаточный дополни - 

тѳльным прѳдлохениѳм.

Грамматичѳским срѳдством построѳния косвенной рѳчи 

в данном случаѳ является из’яснительный союэ "что".

Нѳрѳдко косвенной рѳчью пересказывается содѳржаниѳ 

диалога нѳскольких лиц:

"Студенты говорили, что, с его (Кирсанова) поступлѳ - 

ниѳм, партия хороших профѳссоров заметно усилилась. Прак - 

тики он не имѳл и говорил, что бросил практическую медици­

ну... Он говорил, что работаѳт для науки, а не для больных. 

Студенты подтверждали это, прибавляя, что нынчѳ лѳчат толь­

ко дураки, потому что нынчѳ лѳчить еще нельзя..." (стр.193).

Весь отрывок состоит исключительно из косвенной рѳчи.

В формѳ косвенной рѳчи может быть передай автором 

вопрос. Косвенный вопрос вводится при помощи вопросительныя 

местоимѳний или местоименных иарѳчий. Иэвѳстно, что ©ущѳст - 

вуѳт две разновидности вопросительныя прѳдложѳний: место - 

именные и нѳмѳстоименныѳ.

При местоименных вопроситѳльных прѳдлохѳниях вопрос
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првдполагаѳт развернутый отвѳт; в такиѳ прѳдложѳния входят 

вопросительные мѳстоимѳния и вопросительные перечня. При 

косвенной передача такого типа прѳдложѳний вопросительные 

местоимения и наречия остаются.

Напримѳр:

"Потом вдруг круто повернула (Марья Алѳксѳвна -А.К.) 

раэговор на самого учителя и стала распрашивать, кто он, 

что он, какиѳ у него родственники, имѳют ли состояниѳ,как 

он живѳт, как думаѳт жить", (стр. 75).

В нѳмѳстоимѳнных вопроситѳльных прѳдложѳниях вопроо 

не трѳбуѳт раэвѳрнутого отвѳта, а лишь утвѳрждениѳ "да" 

или отрицаниѳ "нѳт". В них входят вопросительные частицы 

"ли"„ "разве", "неужели". Одна из этих частиц, именно "ли" 

служит грамматичѳским срѳдством построѳния косвѳнного воп­

роса.

Для романа такой особый случай косвенной речи, как 

косвенный вопрос, не характѳрѳн, и находятся лишь единичные 

примѳры на этот способ.

"Покончилось тѳм, что вошла Матрена и спросила, пода - 

вать ли обед - пирог уже перестоялся". (стр.45).

"Приѳхала Мерцалова, потужила, потужила, сказала, что 

с радостью станѳт заниматься мастерскою, не энаѳт, сумѳѳт 

ли, и опять стала тужить и утѳшать, помогая в разборкѳ 

вещей", (стр. 277).

Косвенный вопрос обраэуѳт придаточное прѳдложѳниѳ. 

Вопросительные мѳстоимѳния, нарѳчия и частицы тѳряют своѳ 

вопроситѳльноѳ значѳниѳ И ВЫПОЛНЯЮ! функцию подчинитѳльного
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союза. Экспрѳосия вопросительныя прѳдложѳний эаметно 

ослабѳваѳт, автор пѳрѳдаѳт только содѳржаниѳ вопроса пер­

сонажа.

Косвенной рѳчью передается в романѳ и содѳржаниѳ 

чужого вускаэывания, имѳвшѳго побудительную модальность 

при прямой передача.

Вот примѳры:

"Верочка упрашивала, чтобы не звали никаких гостей", 

(стр. 65).

"Наканунѳ, в 9-м часу вечера, приѳхал господин с че- 

моданом, эанял нумѳр, отдал для переписки свой паспорт, 

спросил себе чаю и котлетку, скаэал, чтоб его нѳ трево - 

жили вѳчѳром, потому что он устал и хочѳт спать, но чтобы 

завтра нѳпрѳмѳнно разбудили в 8 чаоов, потому что у него 

спѳшныѳ дела". (стр. 3).

"Вера Павловна, встревоживавшаяся с вечера, теперь 

серьезно испугалась и потребовала, чтобы Дмитрий Сергѳич 

пригласил медика". (стр. 183).

"Кирсанов, сказав слугѳ, чтобы вывести осѳвшѳго По­

лозова, уже благодарил их за проницательность", (стр.410).

Обычно приказ, просьба передаются глаголами в форма 

повелительнаго наклонѳния и интонациѳй или спѳциальными 

побудительными частицами (пусть, да). Но в косвенной рѳчи, 

как видно из примѳров, разные виды побуждѳния выражены 

иначе: побудительная модальность передана особый оборотом - 

- из’яснитѳльным союэом "чтобы" и глаголом в сослага -

тальном наклонѳнии. Придаточные прѳдложѳния с союэом
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"чтобы" в подобный примѳрах являются придаточными допол - 

нитѳльными.

Для романа характѳрѳн нѳ расомотрѳнный выше тип кос - 

ванной рѳчи, а другой, при которой сохраняется хоть незна­

чительная доля экспрѳссии чужого высказывания или отдѳль- 

ныѳ выражѳния дословной передачи чухой рѳчи. При этой 

типѳ косвенной рѳчи писатѳлѳм нарушаются нормы косвенной 

передачи чужого высказывания.

Чѳрнышѳвский умело пользовался всѳми способами пѳрѳ - 

дачи чужого высказывания; в одном рѳчѳвом контѳкстѳ сво - 

бодно пѳрѳходил он от прямого к косвенному, причѳм "нару - 

шая правила косвенной рѳчи"+^, как выразился Булаховский.

Вот примѳры:

"А жѳна сказала им, что я вам, Михаил Иванович, ничего 

нѳ скажу де завтрѳва утра". (стр.137).

"Пришѳл Лопухов и начал в том слогѳ, что мы с Вероч­

кою просим вас, Марья Апѳксѳвна и Павѳл Константиновичу 

извинить нас, что бѳэ вашѳго согласия..." (стр.139).

В этих примѳрах смѳшаны признаки прямой и косвенной 

рѳчи. От косвѳнного способа передачи сохранены вводящиѳ 

союзы, а от прямой - личные глагольные формы и личные и 

притяжательные мѳстоимѳния. Такое нарушѳниѳ норм косвенной 

рѳчи характерно для разговорной рѳчи.

Вот еще пример:

"Лопухов возвратился о Павлом Константинычѳм, сели;

Лопухов попросил ее слушать, пока он доскажѳт то, что начнѳт

+/ Булаховский, -Курс русского литѳратурного языка".
' стр. 350
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a ѳа рѳчь будѳт впереди, и начал говорить, сильно воэвы - 

шая голое, когда она пробовала перебить его, и благополуч­

но довѳл до конца свою речь , которая состояла н том, что 

раэвѳнчать их нельзя, потому что со Сторешниковым - дѳло 

пропащее, как вы сами знаете, стало быть и утруждать себя 

вам будѳт напрасно, а впрочэм, как хотите; коли лишние 

деньги есть, то даже советую попробовать; да что и огор - 

чаться то не иэ чего, потому что вѳдь Верочка никогда не 

хотѳла итти за Сторѳшникова, стало быть, это дѳло всегда 

было несбыточное, как вы и сами видѳли, Марья Алексевна, 

а дѳвушку, во всяком случаѳ, надобно отдавать замуж, а это 

дѳло вообще убыточное для родителей: надобно приданое, да 

и свадьба, сама по оѳбе, много дѳнѳг стоит, а главное, 

приданое; стало быть, ѳщѳ вам, Марья Алексевна и Павѳл Конс- 

тантиныч, благодарить дочь, что она вышла замуж бѳэ всяких 

убытков для вас! Вот он так говорил и прочее, в этой родѳ, 

и говорил он обстоятельно битых полчаса". (стр.140).

В отрывка автором от себя пррѳдан смысл рѳчи Лопухова 

с привѳдѳниѳм точных выражѳний. То, что рѳчь персонажа, 

переданная косвенной рачью, свидѳтѳльствуѳт вводящий иэ'яс- 

нитѳльный союэ "что", ссылка автора и глаголы рѳчи: "Лопу- 

хов попросил ее слушать", "начал говорить". Затем следуют 

точные выражѳния Лопухова. Нѳкоторыѳ иэ них, как "как вы 

сами знаете", "как вы сами видели, Марья Алексевна", по 

своему значѳнию и положѳнию в текста являются вводными 

прѳдложѳниями, по смыслу они органически связаны с окру - 

хающим контѳкстом. Весь отрывок в цѳлом прѳдставляѳт собой



52 -

сложное синтаксическое целоѳ.

Для сохранѳния в косвенной рѳчи некоторых особенное - 

стей непосредственной передачи чужих слов Чѳрнышѳвский не 

всегда пользовался методой "нарушѳния " норм косвенной рѳ­

чи. Нѳрѳдко, следуя всѳм нормам ее, он в то же время сохра­

няя экспрассию чужого высказывания за счѳт лексики, суб'ек- 

тивно окрашѳнных слов, модальных слов, входящих в косвен­

ную рѳчь.

Вот примѳры:

"Кирсанов, продолжавший видаться с ними, на вопросы 

о Лопухове отвѳчал, что у него, между прочим,вот какая за­

бота..." (стр. 102).

"Чѳрѳз два дня за утрѳнним чаѳм, Вера Павловна замети- 

ла мужу, что цвет его лица ей не нравится. Он скаэал, что, 

действительно,эту ночь спал не совсем хорошо и вчера с 

вечера чувствовал себя дурно, но что это ничего, немного 

простудился на прогулка, конечно, в то время, когда долго 

лежал на земля посла бѳганья и борьбы; побранил себя за 

неосторожность, но увѳрил Веру Павловну, что это пустяки", 

(стр. 183).

Хотя автор пѳрѳдаѳт содѳржаниѳ разговора косвенной 

речью, но все тѳ ѳй присущи признаки непосредственной пере­

дачи чужой рѳчи: короткиѳ прѳдложѳния и вводные слова, как 

"между прочим", "конечно", "действительно". Эти модальные 

слова, входя в косвенную рѳчь, вводят дополнительное эаме - 

чаниѳ героя ("между прочим") и выражают оценку достоверности 

скаэанного самим героем ("действительно", "конечно").
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"Хозяйкин сын зашел к управляющему сказать, что ма - 

тушка просит Павла Константиныча взять образцы раэных 

обоѳв, потому что матушка хочѳт заново отдѳлывать квартиру, 

в которой живет". (стр. 17).

Здѳсь сохранены все особенности косвенной рѳчи; автор 

от себя расскаэываѳт содѳржаниѳ сказанного персонажѳм, но 

такое слово, как "матушка" с суффиксами суб'активной оцѳнки 

со эначениѳм ласкательный, явно принадлежи! герою.

В шаблон косвенной рѳчи автором вводятся цѳлыѳ обороты 

рѳчи, характерные для рѳчи персонажей.

Вот примѳры:

"В такое жо благоговение и неописанное иэумлѳние приш­

ла Марья Алѳксевна, когда Матрена об'явила, что изволили 

пожаловать полковник №№ с супругою". (стр. 32).

"Когда он окончил урок, Марья Алѳксевна подошла к 

нему и сказала, что завтра у них маленький вѳчѳр - день 

рождения дочери, и что она просит его пожаловать", (стр.68)

"Марья Алѳксевна, конечно, сказала, что она со своѳй 

стороны считаѳт себя за большую честь, но как любящая мать, 

должна узнать мнениѳ дочери и просит пожаловать за отвѳтом 

завтра поутру", (стр. 43).

В повѳствоватѳльную авторскую рѳчь писателей включена 

вѳжливая форма приглашения "просит пожаловать", "изволил 

пожаловать", свойственная лишь разговорной речи. Она вве - 

дѳна бѳз иэмѳнѳния, чтобы создать больший колорит скаэан-

ного.
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Итак, Чѳрнышѳвский даже в таком вида передачи чужого 

высказывания, как косвенная рѳчь, которая обычно отли - 

чается своей книжностью и сухостью, сумѳл сохранить тон 

разговорной рѳчи, сблизить авторскую рѳчь с рѳчью гѳроѳв. 

Особенно такая тѳндѳнция проявляется во второй типа кос - 

венной рѳчи. Косвенная рѳчь этого типа по стилистической 

окраска приближается к несобственной прямой рѳчи.

оОо
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ГЛАВА ПЯТАЯ.

НЕСОБСТВЕННАЯ ПРЯМАЯ P Е Ч Ь, B РОМАНЕ 

ЧЕРНЫШЕВСКОГО "ЧТО ДЕЛАТЬ?"

Несобственную прямую рѳчь писатели испольэуют для вы- 

ражения мыслей, пѳреживаний героя. Писатель, передавая 

мысль героя от своего имени, как бы перевоплощается в него, 

пѳрѳживаѳт за него. Это своеобразный стилистический мѳтод 

сближѳния писателя со своими героями.

Этот способ передачи чужих мыслей появился в художест­

венной литература в первой половине 19 века. Создателей 

его был А.С.Пушкину Позже классики русской литературы: 

Толстой, Достоевский, Чѳрнышѳвский и другие - по-разному 

развивали его. Такиѳ писатели, как Достоевский и Толстой, 

которых называют знатоками чѳловѳчѳских душ, в форме не - 

собственной прямой рѳчи передавали самоуглубленна героѳв 

или внезапный наплыв чувств, или отрывки мыслей своих ге - 

роѳв. Толстого, напримѳр, интерѳсовал сам процѳсс склады - 

вания внутренней речи героя, едва уловимое явлѳниѳ ее. 

Акадѳмик Виноградов, исследуя яэык Толстого, пишѳт:

"Слова и мысли "в уединѳнном монологѳ" у Толстого дви­

жутся в стрѳмительном и бѳспорядочном порыве. В строе 

таких уединѳнных монологов непосредственность неслыш­

ной речи и индивидуальное своѳобразиэ ее сѳмантичѳс - 

ких тѳчѳний доведены до предала устной "беэыскуствен- 

ности”, до крайней степени "психологической правды".+/

Внутрѳнниѳ монологи героѳв Толстого не всегда грамма­

тически упорядочены. Синтаксический строй несобственной 

+/ "Литературное наслѳдство Толстого", ст.В.В.Виноградова 
"Язык Толстого", стр.183.
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прямой рѳчи, оформляющий внутреннюю речь героя, отрывочный, 

лаконический.

Для иллюстрации приведу внутреннюю речь влюблѳнного 

Левина пѳрѳд встрѳчѳй с Кити:

"В сосѳднѳм номѳрѳ говорили что-то о машинах и обмане 

и кашляли утрѳнним кашлѳм. Они не понимали, что 

отрѳлка подходит к двѳнадцати. Стрѳлка подошла. Левин 

вышѳл на крыльцо. Извозчики, очевидно, все знали. Они 

со счастливыми лицами окружили Левина..." (Анна Ка­

ренина, стр.зДО).

У И.А.Гончарова, как отмѳчалось исслѳдователѳм языка 

его Фавориным, несобственная прямая речь отличается высо­

кой степенью литературно-книжной обработанное!^», плав - 

ностью, спокойствиѳм, что вообще характерно для стиля Гон­

чарова. Судя по приведенный Фавориным+^ примерам, у Гонча­

рова нѳт больших партий внутренних монологов, пѳрѳданных 

несобственной прямой рачью. Несобственная прямая речь у 

Гончарова вклинивается в авторскую речь, эаключаѳт цѳлыѳ 

абзацы авторского повѳетвоватѳльного текста, переплетается 

с ним.

Вот примѳр:

Райский терзается по поводу загадочного письма: 

"Ночью он не спал, днѳм ни с кѳм не говорил, мало ел, и 

даже похудѳл немного - и все от таких пустяков, или от нич- 

тожного вопроса: от кого письмо?" ^Обрыв").

Как видно, несобственная прямая речь отличается лите - 

ратурно-книжной упорядочйоетью, а вслѳдствие этого - большой 

+/ Извѳстие ДИ СССР,1950 г.т.9,вып.5,Ст.Фаворина "О вэаимо- 
дѳйствии авторской рѳчи и рѳчи персонажей в языкѳ три- 
логии Гончарова".
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стилевой близостью к авторскому повествованию.

Чѳрнышѳвский в поотроѳнии несобственно-прямой рѳчи 

шѳл по иному пути. Он занимаѳт особое мѳсто в раэвитии 

несобственно-прямой рѳчи. Этим способом писатель пѳрѳдаѳт 

не только внутрѳнниѳ монологи гѳроѳв, но и их диалоги, 

произнесенные вслух. А во внутрѳнних монологах воспроиэ- 

водит не столько процѳсс внутренней рѳчи, сколько сам рѳ- 

зультат его. Герои Чѳрнышѳвокого почти всегда рассуждают 

хладнокровно. Мысли у его героев развиваются логически 

послѳдоватѳльно, и синтаксический строй внутрѳнних моно - 

логов, оформлѳнных в несобственную прямую рѳчь, всѳцело 

подчинѳн нормам грамматики.

Если несобственная прямая рѳчь у Гончарова была слабо 

индивидуализирована, то у Чѳрнышѳвского наоборот, в боль­

шинство случаев она служит рѳчѳвой характеристикой гѳроѳв. 

Например, несобственная прямая рѳчь Марьи Алѳксѳвны, Веры 

Павловны, Рахметова.

Вот примѳры на несобственную прямую рѳчь. Ею переданы 

раэмышления Марьи Алѳксѳвны.

"Когда Марья Алѳксевна размышляла,раэмышления приводи­

ли ѳѳ именно к такому взгляду. Но глаза и уши постоянно 

свидѳтѳльствовали против нѳго. А между тѳм, как же быть, 

ѳоли он и ошибочѳн, если дочь дѳйствитѳльно не хочѳт итти 

за Сторѳшникова? Она такой звѳрь, что нѳиэвѳстно, как ѳѳ 

укротить. По всѳй вероятности, негодная Верка не хочѳт 

выходить эамуж,- это даже нѳсомнѳнно,- здравый смысл был 

слишком силѳн в Марьѳ Алѳксѳвнѳ, чтобы обольститься хитрыми
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еѳ же собственными раздумьями о Вѳрочкѳ, как о тонкой 

интриганкѳ; но эта дѳвчонка устраиваѳт все так, что если 

выйдѳт (а чорт ѳѳ энает, что у ней на умѳ, можѳт быть, и 

это!), то дѳйствитѳльно уже будет полной госпожой и над 

мужей, и над его матерью, и над домом,- что х остается? 

Ждать и смотрѳть,- больше ничего нельзя. Теперь Верка еще 

не хочѳт, а попривыкнет, шутя и эахочѳт - ну, и припугнуть 

можно будет... только во-врѳмя! А теперь надо только ждать, 

когда придѳт это время. Марья Алѳксѳвна и ждала".

(стр. 52).

"С амурных дел они или так встрѳтились? Как бы о амур­

ных дел, он бы был веселый. А ежели бы в амурных дѳлах 

они поссорились, по ѳѳ нѳсоотвѳтствию на его жѳланиѳ, тог­

да бы, точно, он был сердитый, только тогда они вѳдь пос­

сорились бы,- нѳ стал бы он ее провожать. И опять, она 

прошла прямо в свою комнату, и на него нѳ поглядела, а 

ссоры нѳзамѳтно,- нѳт, видно, так встрѳтились. А чорт их 

энает, надо глядѳть в оба". (стр. 108).

Партия раэмышлѳний в привѳдѳнных примѳрах суб'ективно 

окрашена. Хотя мысли Марьи Алѳксѳвны переданы от имени 

автора, но такиѳ выражения, как "негодная Верка", "Чорт 

ѳѳ энает", "Верка нѳ хочет, а попривыкнѳт", "амурные дѳла", 

принадлѳхат нѳ писателю, а гѳроинѳ. Несобственно прямая 

рѳчь в этих примѳрах нѳ только пѳрѳдает мысли и настроѳ - 

ниѳ героини, но рисуѳт облик самой М.А.

Нѳ всегда несобственная прямая рѳчь в романѳ отличает­

ся от авторской по лѳксичѳским приэнакам. Иногда очень
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трудно на первый вэгляд разграничить или это - экспрессив­

но окрашенная авторская рѳчь или - несобственная прямая 

рѳчь.

Вот примѳры:

" Так неужели же из-эа вздора, из-за того, что Кирса - 

пову придется потосковать месяц, много два, неужели иэ-эа 

этого вздора давать женщинѳ расстраивать нервы, рисковать 

серьезною болѳзнѳю от сидѳнья по ночам у кровати больного? 

Неужели для того, чтоб иэбѳжать нѳчаянного и недолгого 

нарушения тишины собственной жизни, допускать серьезный 

врѳд другому, не менѳѳ достойному человѳку? Вѳдь это было 

бы нечестно. А нечестный поступок гораздо неприятнее той, 

в сущности и не тяжелой борьбн с собою, которую придется ему 

выдержать и в развязкѳ которой - в гордом довольствѳ со - 

бою за твердость нет сомнения.

Так рассуждал Кирсанов, рѳшаясь прогнать Веру Павлов - 

ну о напрасного дежурства". (стр.1^8).

"Каким же манером удалиться? Прежняя штука, притво - 

риться обиженным, выставить какую-нибудь пошлую сторону 

характера, чтобы опѳрѳться на нее, не годится: два раза 

на одном и том же не проведешь; вторая такая, история лишь 

раскрыла бы смысл первой, показала бы его гѳроем не только 

новых, но и прѳжних врѳмѳн. Да и вообще от всякого быстрого 

перерыва отношѳний надобно отказаться, такое удалѳние было 

бы легче, но оно было бы эффектно, возбудило бы внимание, 

то есть было бы теперь пошлостью и низостью (по кирсановс­

кой тѳории эгоизма - глупостью, нѳрасчетом). Потому остается
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только одни, самый мудреный и мучительный способ: тихое 

отступление медленный, нѳэамѳтным обраэом, так , чтоб и 

не замѳтили твоего движѳния, когда смотрят на тебя во все 

гл аза , а нечего дѳлать, надобно действовать так . 4 впро-  

чем, по кирсановской теории, это и не мучительно, а даже 

приятко; ведь чѳм труднѳѳ дѳло, тѳм больше радуешься 

своей силѳ и ловкости, исл.олняя его удачно. И дѳйствитѳль- 

по, он исполнил его у д а ч н о ..."  (с т р . 218).

Здесь несобственной прямой рѳчью передано настроениѳ 

Кирсанова, его рассуждѳниѳ. Вопросительная и восклицатель­

ная интонация принадлежи! герою, а не автору. О принадлеж­

ности внутрѳннѳго монолога герою в данном случаѳ говорят 

авторскиѳ слова, заключающие монолог: "Так рассуждал Кир- 

санов", "И дѳйствительно, он исполнил его удачно".

Следуѳт отмѳтить еще одну немаловажную деталь в этих 

п р и м ѳ р а х р м  ы' времени и лица глаголов-сказуѳмых. Прошед­

шее время, типичное для повѳствовательной рѳчи, неожиданно 

мѳняется настоящим, так называемый .

Создается стилистический эффѳкт. Читатель становится как 

бы непосредственный соучастником переживаний персонажа, 

как бы созерцателей его тайных мыслей. С другой стороны, 

форма П-го лица ("не проведешь") употреблена у обобщенно- 

-личном значѳнии. Из контекста видно, что форма П-го лица 

относится к самому говорящему (т.ѳ .кК ирсанову).

Рѳэкая мена врѳмѳн глаголов в повествовании помогаѳт 

выдѳлить несобственную прямую рѳчь от авторской рѳчи. Не
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всегда мена врѳмѳн в авторском тѳкстѳ вызвана стилистичес­

кими соображѳниями. Напримѳр, если раэмышлѳния героя от­

несены в план вѳдущѳго, то, естественно, глаголы-сказуемые 

несобственной прямой рѳчи будут выражены формой будущеЦо 

времени.

Вот примѳр:

"Сторѳшников думая попозже вѳчером завезти своих 

дам в рѳсторан, где собирался ужин; разумеѳтся, они все 

замерзли и проголодались, надобно пагрѳться и выпить чаю; 

он всыплет опиуму в чашку или рюмку Марье Алѳксевнѳ. Ве­

рочка растеряется, увидѳв мать бѳэ чувств; он завѳдет Ве­

рочку в комнату, где ужин,- вот уже пари и выиграно; что 

дальше - как случиться. Может быть, Верочка в своем смятѳ- 

нии ничего не поймѳт и согласится посидѳть в незнакомой 

компании, а если и сейчас уйдѳт,- ничего, это извинят, 

потому что она только вступила на поприще авантюристки и, 

натурально, совѳстится на пѳрвых порах. Потом он уладится 

деньгами с Марьей Алѳксевною,- ведь ей уж нечего будет 

дѳлать.

Но теперь как ему быть?..

И в этаком-то расстройствѳ и сокрушении духа - письмо 

от Жюли, целитѳльный бальэам на рану, луч спасѳния в непрог­

лядной мракѳ, столбовая дорога под ногою тонувшего в без- 

донном болотѳ. О, она поможет, она умнейшая женщина! Она 

может все придумать! Благороднѳйшая женщина!". (стр.Зб).

Раэмышлѳниѳ Сторѳшникова вводится замѳчаниями автора 

"вторѳшников думая", ено описано от имени автора, т.е.т’в
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Ш-м лице, но передано в тонах, присущих повѳдѳнию и обра - 

зу мыслей Сторешникова. Это не авторская рѳчь, а внутрѳн- 

ний монолог, переданный несобственной прямой рѳчью. Воскли­

цательные прѳдложения, эаканчивающиѳ внутрѳнний монолог, 

выражают чувство восторга героя, а не автора.

Для иэображѳния настроѳния героя, сильной взволнован­

ности Чернышѳвский пользовался приѳмом повторѳния одного 

какого-нибудь слова.

Вот примеры:

"Вера Павловна, слушая такиѳ звуки, смотря на такое 

лицо, стала думать, не вовсе, а насколько, нѳт не насколь­

ко, а почти вовсе думать, что важного ничего нѳт, что она 

приняла за сильную страсть просто мечту, которая рассѳтся 

в насколько дней, на оставив слада, или она думала, что 

нѳт, не думаѳт этого, что чувствуѳт, что это не так? - 

- да, это не так, нет, так, так, все тверже она думала , 

что думаѳт, что,-да вот уж она и в самом дѳле вовсе думает 

это, да и как не думать, слушая этот тихий, ровный голое, 

все говорящий, что нет ничего важного? Спокойно она зас - 

нула под этот голое!!." ( стр. 250).

Многократное употреблениѳ слова "думать" в различный 

грамматичѳских формах, рядом стояідиѳ отрицаниѳ и утвѳрждѳ - 

ниѳ подчѳркивают несобранность мыслей Веры Павловны.

"Да, она поѳдѳт в Рязань. Поѳдет. Иначе нельзя ей. 

Но это письмо? Что будет в этом письма? Нѳт, что же ждать 

этого письма для того, чтобы рѳшиться? Она знаѳт, что 

будет в нем. Но всѳ-таки надобно отложить рѳшениѳ до
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письма. К чему отлагать? Она поѳдѳт. Да, она поѳдѳт. 
Это думается час, это думается два." (стр. 327).

Здѳсь автором выражено противорѳчивоѳ чувство Веры 

Павловны, её волнениѳ. В несобственно-прямой рѳчи сохра -  

йена интонация её (В.П.).

Для романа характерно не столько наличиѳ и обилиѳ 

несобственно прямой рѳчи, сколько своеобразное построѳние 
ѳѳ. Этот способ передачи чужой речи переплетается со всѳми 

другими и авторской речью. Он воаникает непосредственно 

из прямой.

Вот примеры:
"Марья Длексевна гордо посмотрѳла на лакеѳв: "Глядите, 

хамы, каковы кавалеры, а вот этот моим зятем будет! Сама 

таких хамов заведу. А ты у меня ломайся, ломайся, мерзавка, 
я тѳ поломаю!" -  Но стой, стой,- что-то говорит зятек ѳе 

скверной девчонкѳ, сажая мерзкую гордячку в карету?
-  это, кажется, здоровье -  и по нашему
то же, p f r .w e tte ?  -  прошу позволѳния. Не уменьшилась злоба 
Марьи Алѳксевны от этих слов".. (стр. 19).

Прямые реплики Марьи Алексевны, обращенные к лакеям, 

перѳходят во внутрѳнний монолог. Несобственная прямая речь 
сохраняет интонацию и лексический состав, свойственные 

персонажу ("зятек", "скверная девчонка").

Разговор Катерины Полоэоврй с отцом:
-"Ты недовольна чем-нибудь?"-"Ничѳм, папа" -"Ты не 

огорчена ли чем-нибудь?" -  "Нет, папа". Да и видно, что 

нѳт, только уныла, по вѳдь это от слабости, от болеэни.
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И доктор говорит: это от болѳэни. А отчего болеэнь?"'

Начиная со слов "Да и видно" и кончая "от чего бо -  

лезнь?" в форма несобственной прямой рѳчи автором как бы 

продолжѳн раэговор Полозова про себя. На это укаэываѳт ин- 

тонация, короткие преддожѳния, связанные одно с другим при­

соединительными союзами. Все эти особенности характеризую! 

разговорную речь.

Внутренняя речь гѳроев можѳт превращаться в прямую, 

но уже произнесенную вслух речь с цѳлью сообщения.

"Марья Алѳксевна вслушивалась, разбирала почти каждое 

слово, да мало могла понять, потому что они говорили все 

по-французски. Слов пяток иэ их разговора она знала; e-pS-te, 

r t W W ï k  А  W W .............-  да что толку в этих словах!

. .  -  Марья Алѳксевна и так уж давно 
слышит, что ее цыганка .Ë>eÇ .и С PJ&tvfej. АГРЯ . -  

Марья Алѳксевна и сама видит, что он по уши врюхался в
, а коли АЬірЧ’Г .. ,  то уж, разумѳѳтся, и.&Р.ПЬШР. 

-  что толку от этих слов? Но только что же, сватать-то  

скоро ли будѳт? -  "Вѳрочка, ты неблагодарная как есть", 

неблагодарная,- шепчѳт Марья Алексѳвна дочери ,- что рыло 

воротишь от них?". (стр . 18).

Авторская речь является эдесь подготовительный момѳн- 

том несобственно-прямой рѳчи. Внутрѳнний монолог М.А. на -  

чинается со слов "да что толку в этих словах"; далѳѳ 

рельефно выступаѳт сама героиня и заканчивается монолог 

прямыми репликами, произнесенными вслух.
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В романѳ наблюдаются более сложные пѳреплѳтѳния не - 

собственно-прямой речи с другими способами передачи чужого 

высказывания и авторской рѳчью.

Лингвистами*^ отмѳчалось, что такой стилистический 

принцип не встрѳчался ни у одного писателя того времени, 

кроме Чернышѳвского. В одной рѳчѳвом контѳксте представлены 

все виды передачи чужого высказывания.

Примѳр:

"Верочка села к фортѳпиано и запѳла "тройку" - тогда 

эта пѳсня была только что переложена на музыку - по мнѳнию, 

питаемому Марьей Алѳксѳвной- за дверью, эта песня была 

хороша: дѳвушка засмотрѳлась на офицера,- Верка-то, когда 

захочѳт, вѳдь умная, шельма! Скоро Верочка остановилась... 

и это все так. Марья Алексевна так и вѳлела: немножко про­

пой, а потом заговори.- Вот, Верочка и говорит, только 

к досадѳ Марьи Алѳксевны, по-французски-"экая дура я какая, 

забыла сказать, чтобы по-русски" - но Вера говорит тихо, 

улыбнулась,- ну, эначит ничего, хорошо. Только что же он-то 

выпужжл глаза? Впрочѳм, дурак, так дурак и есть, он только 

и умѳѳт хлопать глазами. А нам таких-то и надо. Вот, по­

дала ему руку - умна стала Верка, хвалю." (стр. 29).

Внутренний монолог Марьи Алѳксевны вводится авторской 

рѳчью. Затем авторское повествованиѳ приближается к прямо­

му способу передачи чужих слов (JIO мнѳнию, питаемому М.А. 

за дверью, эта пѳѳня была хороша"), далее следуѳт монолог 

героини, переданный несобственно-прямой рѳчью и прямой, 

+/ См. Булаховский, "Курс русского литѳратурного языка",ст.351 
и Ефремова "Яэык Чѳрнышѳвского", стр.44
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который перебивается авторской рѳчыо. Авторская рѳчь р а з -  

виваѳт дѳйствиѳ, констатирует: "Вера села к фортепьяно", 

"зап ел а", "остановилась", "улыбнулась". И внутрѳнний моно- 

лог М.А. вызван именно этими фактами. Это своеобразный 

мѳтод переклички внутрѳннѳго монолога персонажа не с отдѳль- 

ныии словами авторской речи, а со всѳм ѳѳ содѳрханиѳм. 

Авторская рѳчь выделана тире и представлена как бы вводными 

□рѳдлохѳниями.

3 несобственную прямую речь автором вставляются цита­

ты.. как один из видов прямой речи.

Вот примѳры:

"А теперь она (Марья Алѳксѳвна-А.К.) была в полной 

удовольствии от него. В самом дѳлѳ, какой солидный чѳловѳк! 

И вѳдь не хвастался, что у него богатая нѳвеста: каждое 

слово иэ него надобно клещами вытягивать. И как пронюхивал- 

- т о , -  видно, давно ух думал подыскать богатую нѳвѳсту ,- 

и поди, чать, как примаэывался-то к ней! Ну, этот, можно 

сказать , умѳѳт свои дела вести. И с документов прямо так 

и начал, да и говорит-то как! "Бѳэ этого,-говориТ1-нѳльэя, 

кто в своем умѳ". -рѳдкой основательности молодой чело -  

вѳк". (с т р . 77 ).

Во внутрѳнний монолог Марьи Алексѳвны включены слова 

Лопухова.

Случайно подслушав раэговор своѳй дочери с Бьюмонтом, 

Полоэов возмущается этим "странным" разговором. Настроѳниѳ 

Полозова передано в формѳ нѳсобствѳнно-прямой рѳчи.

"Что это такое? Не говоря ужѳ о том, что это чорт

энаѳт что такоѳ со стороны общих понятий, но какой смысл
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это имѳло в личных отношѳниях? Мужчина говорит: "Я сомнѳ- 

ваюсь, будете ли вы хорошею женою мнѳ". А дѳвушка отвѳча- 

ѳт: "нѳт, пожалуйста, сделайтѳ мнѳ прѳдлохение" - удивитель­

ная наглость! Или, можѳт быть, это не то? Мохѳт быть, муж­

чина говорит: "о том, что я о вами буду счастлив, нечего 

мнѳ расоуждать, но будьте осторожны даже выбирая меня! Это 

дѳло слишком важное. Даже и мнѳ, хоть я вас очень люблю, 

не довѳряйтѳсь бѳз очень строгого и вниматѳльного разбора? 

И, мохѳт быть, дѳвушка отвѳчаѳт: "Друг мой, я вижу, что вы 

думаете нѳ о сѳбѳ, а обо мнѳ. Ваша правда, мы жалкиѳ, нас 

обманывают. Нас водят с завязанными глазами, чтобы мы об­

манывались. Но за мѳня вы нѳ бойтесь. Мѳня вы обманываете. 

Мое счастье вѳрно. Как вы спокойны за себя, так и я за 

сѳбя". (стр.436).

Почти весь внутрѳнний монолог Полозова состоит из ци- 

тат. Несобственная прямая рѳчь свяэываѳт отдѳльныѳ цитаты.

Чѳрнышѳвский смѳло стал на путь новшества в построѳ - 

пни диалогов. Уже в пѳрвом его художествѳнном проиэвѳдении 

"Что дѳлать?" встрѳчаются разговоры, переданные несобствен­

ной прямой рѳчью. Писателями предшественниками и современ­

никами Чѳрнышѳвского не примѳнялся такой мѳтод при созда - 

нии диалогической рѳчи. В дальнѳйшѳм этот стилистический 

принцип нашѳл свое широкое примѳнѳниѳ в повѳстях Чернышевс- 

кого и особенно в романѳ "Пролог". Конструкции диалогов с 

несобственно-прямой рѳчью в романѳ "Что дѳлать?" рѳдки, 

но своеобразны по своѳму грамматическому облику. Вот боль­

шая партия разговора Лопухова с Марьей Алѳксѳвной, пѳрѳдан-



68 -

ная несобственно-прямой речыо.

"Учитель отвѳчал основательно, хотя, по своему правилу, 

кратко,- Хороша ли его нѳвѳста? - Необыкновенно, - Есть ли 

приданое? - Теперь нѳт, но получаѳт большое наслѳдство,- 

Большоѳ? - Очень большое, - Как велико? - Очень велико.- 

Тысяч до ста? - Гораздо больше,- А сколько же? - Да что 

об этом говорить, довольно того, что очень много,- 3 дѳнь- 

гах? - Есть и в деньгах.- Цожѳт быть, и в помѳстьях! - 

- Да, есть и в помѳстьях, - Скоро? - Скоро, - А свадьба 

скоро ли? - Скоро,- Так и слѳдуѳт, Дмитрий Сѳргѳич, покуда 

еще получила наолѳдство, а то ведь от женихов отбою не 

будѳт, - Совершенная правда,- Да как это бог послал ему та­

кое счастье, да как это не перехватили другие? - Да так, 

почти еще никто не знаѳт, что она должна получить наслѳдст- 

во,— А он проведал! - Проведал? - Да как же? - Да он, приз­

наться, сказать, давно провѳдывал, ну, нашѳл. И вѳрно ра - 

зуэнал? - Еще бы, документы сам провѳряд. - Сам? - Сам. С 

того и начал. - С того и начал? - Раэумеѳтся, кто в своем 

умѳ, бѳэ докумѳнтов шагу не дѳлаѳт. - Правда, Дмитрий Сѳр- 

геич, не дѳлает. Какое счастье-то! Вѳрно, за молитвы роди- 

тѳльокиѳ.-" (стр. 76).

В этом диалогѳ сохранены особенности авторской рѳчи: 

не иэмѳнѳны личные и притяжательные местоимѳния. Если бы 

диалог был пѳрѳдан в формѳ прямой рѳчи, то в данном примере 

местоимѳния: "ѳго", "ему", "он" - были бы замѳнѳны:"ваша", 

"вам", "я". Писатель, передавая раэговор персонажа от сѳбя,

но сохраняя экспрѳссию вопроситѳльных и восклицательный
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прѳдложѳний, сближается со своими персонажами. Авторская 

рѳчь и речь персонажей сливается в один поток.

У Чѳрнышѳвского существуѳт прием трехплановости и 

двуплановости речи+^, при котором в одной контѳкоте объе­

диняются два и три способа передачи чужой рѳчи.

Зот примѳры:

"Он (вторѳшников -А.К.) справился о здоровье Веры Пав­

ловны - "Я здорова"; он сказал, что очень рад, и навѳл речь 

на то, что эдоровьѳм надобно пользоваться,- "Конечно, на­

добно", а по мнѳнйю Марьи Алексѳвны, "и молодостью также".;

Но теперь она пойдѳт готовить кофе и закуску, а Ве­

рочка споѳт что-нибудь". (стр. 29).

В этом примере автором передай разговор трех лиц. 

Слова Сторешникова воспроизведены в форма косвенной рѳчи, 

слова Веры Павловны - прямой и речь Марьи Алексевны пѳрѳ - 

дана несобственно прямой.

В диалогах нерѳдко рѳчь одного из раэговаривающих пе­

редается двумя способами:

"Во вторник Лопухов получил свои бумаги, отправился к 

Сѳрцалову, сказал, что свадьба завтра.

- В какое время для вас удобнѳѳ, Алѳксей Пѳтрович.

- Алѳксѳю Петровичу все равно, он завтра весь день 

дома.

- Я думаю, впрочѳм, что успѳю прислать Кирсанова пре­

дупредить вас". (стр. 130).

Разговор Сторѳшниковой с отцом Веры Павловны:

>/ Ефремов "Язык Чѳрнышевского" , стр.44.
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Как же они повѳнчались?

- Павѳл Константиныч не похалѳл приданого; дал 5.000 

Лопухову деньгами, свадьбу и обзавѳдѳниѳ сдѳлал все на свой 

счѳт. Черѳэ него они и записочками передавались; у его сос­

луживца на квартирѳ, у столоначальника Филантьѳва,- "жена- 

того человѳка, ваше превосходительство, потому что хоть я 

и малѳнький чѳловѳк, но дѳвичѳская честь дочери, ваше пре­

восходительство, мнѳ дорога", (стр. 136).

Здѳсь (см. первый примѳр) речь Лопухова оформлена 

косвенный и прямым способом передачи чужих слов, а речь 

Мерцалова - несобственной прямой.

Зо втором примѳрѳ на вопрос Сторешниковой отвѳт Павла 

Константиныча оформлѳн несобственно-прямой речыо, которая 

в концѳ диалога превращается в прямые реплики, обращенные 

к собѳсѳдницѳ ("ваше превосходительство").

Такое искусное пѳрѳплѳтение всѳх видов передачи чужих 

слов в романе было связано с тем, что Чернышѳвский вообще 

не любил коммѳнжировать диалоги и внутренниѳ монологи ав - 

торскими ремарками. При подобном построѳнии диалога реплики 

героѳв не нуждаются в авторских комментариях. Разговор бѳз 

ремарок становится более динамичныя, живым.

Нѳрѳдко из диалога, аналогично построѳнного, нѳпос - 

родственно вытекаѳт внутрѳнний монолог нѳроя.

Вот примѳр:

"Тут Дмитрий Сѳргѳич, между прочим, выскаэал в порыве 

откровенности, что его женитьба сильно приблизилась в это 

время.- А как свадьба Зѳры Павловны? - Марья Алексевна ни-
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чего не можѳт сказать, потому что нѳ принуждаѳт дочь,­

- Конечно} но по его эамѳчанию, Вера Павловна скоро ре - 

шиггея на замужество, она ему ничего нѳ говорила, только 

вѳдь у него глаза-то есть. Все мы с вами, Марья Алѳксѳвна, 

старые воробьи, нас на мякинѳ нѳ проведешь. Мня хоть немно­

го лѳт, а я тоже старый воробей, тертый калач, тертый ка- 

лач! - Словом сказать, приятная бѳсѳда по душѳ с Марьею 

Алѳксевною так оживила Дмитрия Сѳргѳича, что куда давалась 

его грусть? Он был такой веселый, каким его Марья Алѳксѳв­

на ѳщѳ никогда не видывала.- Тонкая бѳстия, шельма этакий! 

Схалал у нѳвѳсты уж нѳ одну тысячу,- а родныѳ-то провѳдали, 

что он карман-то понабил, да и приступили; а он им: нѳт, 

батюшка и матушка, как сын, я вас готов уважать, а дѳнег 

у мѳня для вас нѳт. Экая шѳльма-то какая? - Приятно бѳсѳ - 

довать с таким чѳловеком, особенно, когда, услышав, что 

Матрена вернулась, сбѳгаѳшь на кухню, сказав, что идѳшь 

в свою спальную за носовым плажком, и увидишь, что вина 

куплено на 12 р.50 к.,- вѳдь только третью долю выпьѳм за 

обѳдои,- и кондитерский пирог в 1 р.50 к.. - ну, это, мож­

но сказать, брошенные деньги, на пирог-то! Но все же ос - 

танется и пирог: можно будѳт кумам подать вмѳсто варенья, 

все же нѳ в убыток, а в сбереженье". (стр. 110).

В этом примерѳ наблюдается сложное перѳплѳтение всѳх 

способов передачи чужих слов. Диалог, начатый прямой речью, 

переплетается несобственно-прямой. На прямой вопрос Лопу­

хова ("А как свадьба Веры Павловны?") дается авторским

пѳрѳсказ отвѳта Марьи Алѳксевны. Далае, за пряной репликой
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("Конечно") слѳдуѳт вольная обработка рѳчи персонажа, и 

диалог заканчивается внутрѳнним монологом М.А., переданный 

несобственно-прямой речью.

Зо внутренней монологе ярко выступает одна из чѳрт 

несобственно-прямой рѳчи -  это форма глагола второго лица. 

При прямой передача такиѳ грамматичѳекиѳ формы, как "сб е - 

гаешь", "идешь" были бы заменены "сбегаю", "иду", а в авторс­

кой рѳчи формой Ш-го лица.

Из сказанного выше о несобственной прямой речи можно 

сделать вывод:

Несобственная прямая рѳчь -  это стилистический приѳм, 

который употребляется писателей для оживления повѳство -  

ватѳльного текста своих художественный произвѳдений.

В романѳ "Что дѳлать?" этот способ передачи чужой 

речи использовался для сближения и пѳрѳплетения авторской 

рѳчи и рѳчи персонажей. Прѳдложения с несобственной прямой 

рѳчью по семантика разнообразны, а по строению сложны. 

Несобственно-прямой речью Чернышѳвский перѳдает не только 

пѳрѳживания героя , его мысли, рассуждѳния, но и диалоги.

Конструкции прѳдложѳний несобственно-прямой рѳчи 

потому сложны, что обычно в нее входит нѳсколько wotwsvva— 

отдѳльных прѳдложѳний, в которые могут быть вклю -  

чнѳы слова и словосочѳтания (по традиционному взгляду), 

синтаксически не связанные с прѳдложениѳм. В несобствѳнно- 

-прямой рѳчи большую роль играют лексический состав, вре­

мена глагола и глагольные личные формы. Этот способ перѳ -

дачи чужого высказывания приближается то к прямому, если
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он переплетается о диалогом, то к косвенному, если он 

соединяется с авторской рѳчыо. Все разновидности этого спо 

соба передачи об’единить в единую синтаксическую форму - 

лировку трудно. Мнѳ кажется, что несобственная прямая рѳчь 

по синтаксичѳским и сѳмантическим признакам представляет 

единое синтаксическое цѳлое. ,

оОо
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З А К Л Ю Ч Е Н О ,

Яэык, как укаэываѳт товарищ Сталин, постоянно изме - 

няѳтся в своѳм словарном составѳ, пополняется новыми сло - 

вами, усовершенствуется в грамматической строе, обогаща - 

ется новыми правилами.

Большую роль в формировании языка играют общественные 

дѳятели, писатели. Они обогащают лѳксикон меткими словами 

и выражѳниями, вѳдут борьбу против засорения и порчи язы­

ка, борются за чистоту языка.

На основании наблюдѳний над языком романа "Что де - 

лать?" и проработанной лингвистической литературы по воп­

росу о способах передачи чудой рѳчи можно сдѳлать выводы:

1. Н.Г.Чѳрнышѳвский в своѳм творчествѳ развивая луч- 

шиѳ традиции своих предшѳственников. От А.0.Пушкина в его 

творчѳсгвѳ идѳт своеобразный метод иэображѳния перѳживаний 

гѳроѳв, а именно применениѳ несобственной прямой речи. 

Несобственная прямая речь в произведениях Чѳрнышѳвского 

значительно осложнилась в конструктивной отношѳнии.

2. Все виды чужого высказывания в произведениях Чер- 

нышѳвского: прямая речь, косвенная и несобственная прямая 

речь - явились синтаксичѳским срѳдством сближѳния литера - 

турно-книхной рѳчи с разговорной. Сам принцип соединенна 

двух стилей языка (книжного и раэговорного) связывая Чѳр­

нышѳвского о Гоголѳм. Значит, в языковых устрѳмлениях

Чѳрнышѳвский идѳі и от Гоголя.
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3 . Разнообразные способы передачи чужого выскаэы -  

вания, контаминация их в одной рѳчѳвом планѳ -  эго все 

характѳризуѳт индивидуальный яэыв Чѳрнышѳвского.

Наша советская литература сохраняѳт все лучшее иэ 

наследия прошлого. В советской литературе лучшими писате -  

лями широко применяѳтся несобственная прямая рѳчь.

Приведу нѳсколько примѳров на этот способ передачи 

чужого выскаэывания иэ советской литературы.

Федин в романѳ "Необыкновенное лѳто" нѳсобственно- 

-прямой рѳчью пѳредаѳт настроѳниѳ Аночки, ожидавшей Кирил­

ла.

"Почему, собственно, он считаѳт себя в таком привиле­

гированной положѳнии? Разве для нее время не так же дорого, 

как для него? Разве ей легко далось вот сегодня, ради 

этой несчастной встрѳчи с Кириллом, отказаться от читки 

новой пьесы, в которой Цвѳтухин обѳщаѳт ей новую роль? 

Это ли не жертва? А как поступаѳт Кирилл? Он обманывает 

е е . Он ее обманул! Он не пришѳл! Он, конечно, конечно, ѳѳ 

любит! Он просто задержался. Не обмаі.щик же он, в самом 

деле. Он сѳйчас придѳт. Что она должна для него сдѳлать? 

Ах, господи, она готова все, все для него сдѳлать".

("Необыкновенное лѳто", с т р .5 2 1 ).

Вот примѳр из произвѳдѳний Пановой:

"Алмазов не вѳрил: как же заживают, когда он исте -  

каѳт гноѳм? Он был брѳэглив и не мог привыкнуть к этому 

запаху, который мучил его больше, чѳм боль.
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... Ух кончилась война, уж по домам поѳхали люди, 

а ты лежи на койка и играй до одури в шашки. Сидит посрѳ - 

ди палаты сестра и читаѳт тѳбѳ вслух книжку, как малень - 

кому. Таскают тебя то на перевязки, то в ванну, то под 

какую-то лампу, и до того перестаешь чувствовать себя чѳ- 

ловеком, что даже не стадишься пѳрѳд женщинами своей на - 

готы. И невольно лѳэѳт в голову, что кончена твоя жизнь, 

что ни для чего и ни для кого ты не нужѳн, что возятся с 

тобой иэ жалости, что, наверно, сѳстрицам противно раэма - 

тывать твои бинты..."

("Ясный берѳг", стр.79).

"-Товарищ Листопад,- говорит Макаров,- вы получите 

слово - скажите.

Что тут говорить? Нечего говорить. Факты не выдуман­

ные. Уэдечкин еще не знает много. Напримѳр: что начальник 

ОРСа дѳрхит в области агѳнтов. Их обязанность - сообщить 

о хода колхоэных поставок государству. Как только колхоз 

выполняя все поставки и получил право продавать свои про­

дукты - мы тут как тут: заключаѳм договоры, забираѳм кар­

тошку, овощи... Через несколько дней, получив официальные 

сведѳния от оргапизаций, р колхоз являются снабженцы авиа- 

ционного и других заводов. Ан уже поздно - Кружилиха все 

лучшее прибрала к рукам. Раесказывать об этом здѳсь не 

станешь".

("Кружилиха", отр. 13).

Несобственной прямой речью Панова пѳрѳдаѳт не только

большиэ по размѳру внутрѳнниѳ монологи, но и отдельныѳ
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рѳплики внутренней речи.

"Она (Тося) села и смотрела на него. Надо бы пораз­

говаривать с нею... Алмазов ел и молчал". ("Ясный берег", 

стр. 109).

Приведенные примѳры говорят о том, что несобственная 

прямая рѳчь в современной литѳратуре имеет общие черты с 

несобственной прямой рѳчью у Чернышѳвского. Во-первых, 

сохранена экспрѳссия чужого высказывания (вопросительные и 

восклицательные прѳдложѳния, слова и выражѳния, свойствен­

ные герою).

Во-вторых, большинство внутрѳнних монологов, оформ - 

ленных в несобственную прямую рѳчь, как у Чернышѳвского, 

так и у соврѳмѳнных писателей, об’ѳдиняѳт обций граммати­

ческий приэнак - глагол-скаэуемоѳ во П-м лицѳ и мѳстоиме - 

ния употреблены в обобщенно-личном значѳнии.

В-трѳтьих, в этом способѳ, не отделяясь пунктуацион- 

ными границами, сливается рѳчь героя с авторской.

Конечно, нельзя поставить знак равенства между не - 

собственной прямой речью в современной художественной ли­

тература и несобственной прямой рѳчью в беллетристика Чѳр- 

нышѳвского. Прямолинейное отождѳствлѳние противорѳчит за - 

кону развития языка и игнорируѳт проявлениѳ в этом спосо­

бѳ передачи чухой речи индивидуальных стилистичѳских 

особенностей писателя.

оОо
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