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P r i e k š v ā r d s  .

C ilv ē c e s  d z īv e  n e t r ū k s t  tā d u  p a rā d īb u .k ū ja s  v a r ē tu  imuLt 
masu p a rā d īb u  k a t e g o r i jā .V is a s  c i lv ē c e s  d z īv e s  n o z a re s  ba
g ā ta s  a r  tā d ā m .R e liģ io z ie  k a j i .v i d u s l a i k u  k r u s ta  k ā ju  gā
j i e n i , ja u n la ik u  s e k tu  k u s t īb a s ,v ie n u  ie d z īv o tā ju  k la š u  ko
l e k t ī v a  c īņ a  a r  c itām  uz ta u ts a im n ie c is k ie m  p a m a tie m ,p o li
t i s k i  d u m p ji , ie lu  n e m ie r i -  v i s a s  Šās p a r ā d īb a s ,k a u t  a r ī  
p ie d e r  v ē s t u r e i , t a n ī  p a šā  l a i k ā  p a l i k tu  n e i z p r a s ta s  bez a t 
t i e c ī g ā s  p s ie h o lo ģ is k ā s  iz s k a id r o š a n a s .

P a s t r īp o jo t  masu v a re n īb a s  ā t r o  p ieau g šan u ,L eb o n s 
a iz r ā d a ,k a  „ p ū ļa  p s ie k o lo ģ i j a s  i z p ē t ī š a n a  i r  mūsu d ie n ā s  
p ē d ē ja is  l ī d z e k l i s , k u j š  p a l ie k  v a l s t i s k ā  c i lv ē k a  ro k ā s  -  
-  nē v a ra s  ie g ū š a n a i  p a r  m asām ,jo t a s  nav ie s p ē ja m i ,b e t  
p r ie k š  t a m , la i  n ed o tu  masām pardaudz  v a ra s  p a r  s e v iV )

K r im in ā l t ie s īb a s ,k u ju  p r ie k šm e ts  i r  r e ā l ā s  d z īv e s  
p a r ā d īb a s , sa v u k ā r t  c i e š i  s a i s t ī t a s  a r  p s ie h o lo ģ i ju ,u n  kā  
z in ā tn e i ,v iņ ā m  b ū tu  maza p r a k t i s k ā  n o z īm e ,ja  savos pam atos 
t ā s  neņem tu v ē rā  p s ie h o lo ģ i ja s  likum us.U z p s ie h o lo ģ i j a s  
p a m a tie m ,l ie lā  m ē r ā ,k r im in ā l t i e s īb ā s  u z b ū v ē ta  m ācība p a r  
noziegum a s u b je k tu ,p a r  p ie s k ia ta m īb u .p a r  soda  sa tu ru .Z em  
p s ie h o lo ģ i j a s  ie s p a id a  ra d u s ē s  n o z ie d z īg ā  n o d arīju m a  i n d i -  
v id u a l ī z ā c i j a  u n , l ī d z  a r  t o , a r ī  in d iv id u ā lā s  a t b i l d ī b a s  t ē 
z e .

Uz šiem  pašiem  pam atiem  n o t ie k  k r im in ā l t i e s īb u  an
tro p o lo ģ is k ā s  s k o la s  k o n trv e rz e s  a r  k la s i s k o  s k o lu .

V arē tu  a i z r ā d ī t  v ē l  uz daudziem  m om entiem ,kuji a p -

' )L e b o n s ,„ P s ie h o lo ģ ija  narodov  i  m a s " ,1 5 9 .lp p .
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l i e c i n ā t u  p s ic h o lo ģ i ja s  l i e l o  nozīm i k r i m i n ā l t i e s ī b ā s , je b  
š a u rā k i  -  t a n ī  k r im in ā lo  z in īb u  n o z a rē ,k u ņ u  sauc p a r  k r i -  
m in ā lp s ic h o lo ģ i ju .

P s ic h o lo ģ i ja s  ie g ū tie m  z in ā tn is k ie m  s lē d z ie n ie m  i r  
i z c i l u s  n o z īm e ,b e t c i lv ē k a  g a r īg ā s  d z īv e s  la u k s  t i k  p la š s  
un t a n ī  p ašā  l a i k ā  t i k  g ro z īg s  zem mūsu d ie n u  s o c iā lo  f o r 
mu k o m p licē to  p ā rv e id o ša n u  i e s p a id a ,k a  d z īv e  un p ie d z īv o 
jum i i e t  uz p r ie k š u ,u n  p s ic i io lo ģ i  j a s  ,k ā  z in ā tn e s  .uzdevum s, 
n e r e t i  i r  p an āk t p r ie k š ā  a iz s t ie g u Š o s  r e ā lo  d z īv i  un s p e r t  
s o ļu s  t ā s  I z p ē t ī š a n a i  t i k a i  t a n ī  l a ik ā ,k a d  ja u n ā s  s o c iā lā s  
fo rm as ja u  v is c a u r  i z p l a t ī t a s .

Mūsu l a ķ ē t s  i r  v ie n s  no tie m  k r i t i s k i e m  momentiem 
c i lv ē c e s  v ē s tu rē ,k a d  c i lv ē k a  doma i r  no ja u n a  n o b re id u s i  
g r o z īš a n a i .š ā d a s  g ro z īš a n a s  pam atos g u ļ d iv i  f a k t o r i . P i r 
m ais i r  r e l i ģ i o z o ,p o l i t i s k o  un s o c iā lo  t i c īb u ,ņ ū s u  c i v i l i 
z ā c i j a s  s e n la ik u  e lem en tu  b o jā  e j a ;  o t r a i s  -  ja u n u  e k s i s 
te n c e s  noteikum u un id ē ju ,k ā  z in ā tņ u  m ilz īg ā  p ro g re sa  s e 
ku , ta p š a n a .

Kādas būs t ā s  p irm id e ja s ,u z  kuņām p am a to s ie s  ja u n ā s  
s a b ie d r īb a s ,k u ņ a s  n om ain īs  m ū s ,to  mēs v ē l  nezinām .

T anī l a ik ā ,k a d  v i s a s  mūsu se n as  t i c ī b a s  s v ā r s t ā s  un 
zū d ,k ad  s e n ie  s a b ie d r īb a s  p ī l ā r i  k r ī t  v ie n s  a iz  c i t a  -  ma
su  v a ra  i r  v ie n īg a i s  sp ē k s ,k u ņ u  n ek as neapdraud  un kuņa no
zīme p a l i e l i n ā s .

N ākoša is la ik m e ts  būs ī s t a  m a s u  ē r a .
Mēs n e a iz k u s t in ā s im  ja u tā ju m u  p a r  to ,k ā d u  lomu sp ē

l ē s  m asas v a lš ķ u  un c i lv ē c e s  d z īv ē  n ā k o tn ē ,b e t  ta g a d n e s  so 
c i ā l ā s  un v a l s t s  d z īv e s  k ro n ik a  p ie rā d a  mums,ka a r ī  mūsu 
d ie n ā s  š a i  lom ai i z c i l u s  v i e t a  un  j a  masa v ē l  nav  s p ē ju s i  
p ie t i e k o š ā  m ērā k r i s t a l i z ē t i e s  ta p š a n a s  d a r b ā , t a d  pēs sava 
i z n ī c i n o š a  s p ē k a ,  kuņs skaņ k r im in ā lo  j u s -
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tici,viņai neapstrīdamas tiesības uz uzmanību,ka no psi- 

ch.olo£ijas,tā arī no kriminālo tiesību puses,summa summa

rum - no kriminālpsicholo&ijas puses.



P ū l i s  p s i c h o l o ģ i s k ā  z i ņ ā .

P a r a s t i  zem v ā rd a  и p ū l i s "  s a p ro t  l i e l ā k u  v a i  mazā
ku kopā sanākušu  c i lv ē k u  daudzumu .p i l n ī g i  n e a tk a r īg i  kā 
no to  n a c io n a l i t ā t e s  .p r o f e s i j a s  .dzimuma, vecuma, t ā  a r ī  
no tiem  g a d ij ie n ie m ,k u y i šo  c i lv ē k u  sanāksm i iz s a u k u š i .

K a trā  mūsu d ie n u  d z īv e s  m i r k l ī  mēs sastopam  to  s a 
b ie d r is k o  fa n to m u .k u p i mēdz n o sa u k t p a r  p ū l i .T ā d s  p ū l i s  
būs k a ra sp ē k a  n o d a ļ a ,a u d i to r i j a ,k o n c e r ta  v a i  t e a t ^ a  ap
m e k lē t ā j i .  Š in ī  jē d z ie n ā  p a t  i e t i l p s t  ļa u ž u  m asas i e l ā s .  
Bet tā d a s  p ū l i  s a s tā d o š a s  m asas n e ro d  nekādu jau n u  a g re 
g ā tu , jo  izņem ot t ī r i  o b je k t īv a s  s a i t e s , k a t r s  Šādu p ū l i  
s a s tā d o š a is  s u b je k ts  p a tu r  savu  p a ts tā v īb u .N a v  t ā d ē ļ  n e 
kādu ie m eslu  šād ā  p ū l ī  r e d z ē t  k a u t ko īp a tn ē ju ,k a tr a m  
a tse v išķ a m  p ū l i  sastād o šam  sub jek tam  n e p ie m ī to š u .’ )

No p s ic h o lo & isk ā  re d z e s  v ie d o k ļa  i z t i r z ā ju m s  nē 
t a s  p ū l i s , s t a r p  ku^a a ts e v iš ķ ie m  lo c e k ļ ie m ,n e s k a to t ie s  
uz a t r a š a n o s  v ie n ā  v ie tā , to m ē r  n e p a s tā v  c i e š a s  s a i t e s  un 
k o n ta k ts .

P ie  zināmiem n o te ik u m ie m ,p ie  tam t i k a i  p ie  šiem  
n o te ik u m iem ,ļau žu  sakopojumam k ļ ū s t  r a k s tu r īg a s  p i l n ī g i  
ja u n a s  īp a š īb a s» k u ^ a s  k r a s i  a t š ķ i r a s  no p ū l i  s a s tā d o š o  
in d iv īd u  īp a š īb ā m . L e Ъ о n  s šādu  p ū l i  nosauc p a r  o r 
g a n iz ē to  je b  ap g a ro to  p ū li,k u ļ* š  s a s tā d a  v ie n u  b ū tn i  un

’ ) L e b o n s ,„ P s ic h o lo g ija  narodov  i  m as",1 8 9 6 ,1 6 2 .-1 6 5 .lp p .
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p a d o ts  p ū ļ a  g a r ī g a s  v i e n ī b a s  l i 
k u m a m .  N e k rīt  s v a ra  p ū l i  s a s tā d o š o  in d iv īd u  d z īv e s  
v e i d s . i z g l ī t ī b a , s a b i e d r i s k s  s tā v o k l i s .P ē c  Lebona pūlim  
ro d a s  k a u t k a s  k o le k t īv a i  d v ē s e le i  l ī d z ī g s ,u n  v iņ š  do
mā, j ū t  un r ī k o j a s  p i l n ī g i  c i t ā d i ,n e k ā  b ū tu  d o m ā jis , ju 
t i s  un r ī k o j i e s  k a t r s  no šiem  in d iv īd ie m  a t s e v i š ķ i ! )

Tādu p ū l i  mēdz n o sa u k t p a r  p ū l i  p s  i  c h  о -  
l o ģ i s k ā  z i ņ ā .

P r ie k š  t a m , la i  p ū l i s  i z d a r ī t u  savu  se v išķ o  i e s p a i 
du uz su b je k tu .k u ņ Š  i e g ā j i s  t ā  s a s tā v ā ,u n  šo  s u b je k tu  
p ā r v e i d o j i s ,p a t s  i t k ā  p ā r v ē r s to s  s u i  g e n e r is  o rganizm ā, 
kuņām p ie m it in d iv id u ā lā s  p s ic h o lo ģ ls k ā s  ī p a š īb a s .v a j a 
d z īg s  l a i  s t a r p  in d iv īd u  un p ū l i  b ū tu  k o p ē j i  p ie s k ā r š a -  
n a s  p u n k ti  no p s ic h is k ā s  p u s e s ,u n  l a i  abiem  b ū tu  pam ats 
k o p ē jo  d o m u ,jū tu  un s im p ā t i ju  a t t ī s t ī š a n a i . ” )

T ū k s to š i in d iv īd u ,v ie n s  no o t r ā  a t d a l ī t i , zināmos 
momentos v ie n ā  un t a i  p a šā  l a i k ā  v a r  t i k t  i e s p a id o t i  no 
kādām s t ip rā m  em ocijām un tā d ā  v e id ā  ie g ū t  a p g a ro tā  pū
ļ a  īp a š īb a s .K a u t  kādam g a d ljie n a m  šo s  in d iv īd u s  jā sa v e d  
k o p ā , l a i  v i s u  to  d a rb īb a  ie g ū tu  p ū ļa  d a rb īb a s  r a k s tu r u .  
Zināmos momentos p i e t i e k  s e š u  c i l v ē k u , l a i  r a d ī t u  ap g a ro 
t u  p ū l i ,k a u t  gan c i t ā  l a i k ā  s im ts  c i lv ē k u ,g a d īju m a  d ē ļ 
kopā sa n ā k u šu ,v a ja d z īg ie m  noteikum iem  t r ū k s t o t , Šādu pū
l i  n e r a d i s . ’ ” )

R u n ā jo t p a r  p ū ļa  noziegum iem ,p ie  kuņiem p ū l i s  s a 
p ro tam s kā k o p ē js  k o le k t īv s ,k ā  p ū l i s  p s ic h o lo ģ is k ā  z iņ ā ,  
kuņā n iv e lē ju š ā s  a t s e v iš ķ ā s  p e r s o n īb a s .v is p i rm s  jā n o 
s k a id ro  r a k s tu r īg a s  p a m a tīp a š īb a s ,p ie m īto š a s  k a tram  p ū -

•) L e b o n s .lb id .
’ • b S1^8X§^ibi?l?l p a  1 PSicbologija«,1893
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lim , v a i  nu sastāvošam  no v ienād iem  v a i  dažādiem  elem en
tie m , Katram k o lek tīv am  p ie m īt ī p a tn ē j a s  I n t e l e k tu ā l ā s  
un m o rā lisk ā s  ī p a š īb a s ,k ū ja s  n esask a n  a r  to  sa s tā d o šo  
in d iv īd u  īp a š īb ām .

Tāda p ū ļa  r a k s tu r īg a s  īp a š īb a s  i r  t ā  v ie g lā  uzbu
d in ā t  īb a ,  v i s  s īk āk o  ie m eslu  d ē ļ ,p a d o t īb a  v ie n a i  i d ē j a i ,  
vienām jū t ā m ,k r i t i k a s  trūkum s a t t i e c ī b ā  uz s e v i ,a p k ā r 
tē j ie m  a p s tā k ļie m ,s a v u  d a rb īb u .V ie n s  p ū ļa  l o c e k l i s  p i l 
n īg i  p ad o ts  š ā  p ū ļa  c i t u  lo c e k ļu  ie s p a id a m .P ū lī  spēkā 
e s o š a is  pam atlikum s -  s a v s ta r p ē j a  ie s p a id o š a n a  un sav 
s t a r p ē j a  u z b u d in ā s a n a .S a v s ta rp ē jā  s u ģ e s t i j a  iz s a u c  a t 
s e v išķ o s  p ū ļa  lo c e k ļo s  v ie n ā d a s  jū ta s ,v ie n ā d u  g a ra  s t ā 
v o k l i  , p a s t i p r i n a  to  sa v ie n o jo š o  domu un p a c e ļ  a t s e v i š 
ķo lo c e k ļu  a k t i v i t ā t i  l ī d z  n ep a ra s ta m  m ēram .P ūlī k a t r s  
t i e k  ie s p a id o t s  un s a v u k ā r t  i e s p a id o ,k a t r s  s u ģ e s t ē , t i k 
dams s u ģ e s tē t s .

Ļaužu m a sa s ,v ie n a s  domas s a v ie n o ta s ,n a v  to  s a s tā v -  
e lem en tu  summa, jo  š e i t  ru n a  ne p a r  g a d ī jā e n a  s a v ie n īb u , 
b e t p a r  p s ic h is k u  s a v ie n īb u , k ū ja  t i e k  u z tu r ē t a  un p a s t i p 
r i n ā t a  uz s a v s ta r p ē ja s  s u ģ e s t i j a s  pam atiem .L īdz a r  to  a t 
s e v iš ķ u  p ū ļa  e lem en tu  a k t i v i t ā t e  p a s t i p r i n ā s  l ī d z  a u g s tā 
k a i  p a k ā p e i,u n  p ie  p i ln īg ā s  p s ic h is k ā s  sa v ie n o ša n a s  v i s s  
p ū l i s  v a r  d a r b o t ie s ,k ā  v ie n s  c i lv ē k s ,k ā  v ie n s  m ilz īg s  so 
c i ā l s  ķ e rm en s,v ien ād u  domu un j ū t u  a p v i e n o t s . ')

Kā j a u  a iz r ā d ī ts ,d o m in ē jo š o  lomu p ū l ī  s p ē lē  su ģ es
t i j a .  P a r a s t i  t a n ī  red z  k a u t k ād as Ī d ē jā s  ie p o tē š a n u  c i 
t a i  p e r s o n a i .B e t  tā d ā  s u ģ e s t i j a s  u z tv e rē  t r ū k s t  s u ģ e s t i 
j a s  jē d z ie n a  p a m a tīp a š īb a  -  t a s , k a  su ģ e s tē ja m a  v i e l a  t i e k  
u z t v e r t a  bez k r i t i k a s .  P ro f .  B e c h t e r e v s  d e f in ē

' )B e c h te re v s , „VnuŠenij e  i  evo r o ļ  v o b še s tv e n o i ž iz n l"  1904
140 .L pp.
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suģestiju,kā psichisko stāvokļu iepotēšanu no vienas per

sonas otrai,notiekošai bez suģestējamās personas uzmanības 

un gribas līdzdalības un nereti pat bez skaidrās par to 

apziņas no šīs personas puses.’)

Šis skaidrās apziņas trūkums,! t sevišķi svarīgs,jo 

ņemot vēl vērā,ka sabotētas idejas tiek izpildītas gan

drīz automātiski,mēs varam pielaist uzbudinātā pūļa darbī
bā pilnīga apziņas ap tumšosanos,kad kontrolējpšais kritis

kais „es" tiek izslēgts.’’)

Ir noskaidrots,ka intelektuālā ziņa cilvēki pūlī 

zaudē loģiskās domāšanas spējas,pūlis muļķīgāks.nekā to 

sastādošas atsevišķās personas.Asprātīgais seno romiešu 

aforizms:„senatores boni viri,senatus autem mala bestia", 

lieliski ilustrē minēto novērojumu,norādot reizē arī uz 

tā vecumu.„Anonīmais"ielas pūlis savā reakcijā uz kādu 
starpgadījienu.rīkojastaez jebkādas paŠsavaldīšanas un at

rodas uzbudinātākā gara stāvoklī,nekā tas pie tiem pašiem 

apstākļiem būtu bijis novērojams pie atsevišķā izolētā 

indivīda.Pilnīgi dabīgi,ka atsevišķās pūli sastādošas per

sonas .nenovērtē vairs faktus pareizi,zaudē pareizās domā
šanas spējas,operējot ar gataviem,ātriem,neloģiskiem slē

dzieniem.
No morāliskās puses pūlis bieži vien stāv zemākā 

pakāpē,nekā to sastādošas personas,kaut arī pūlis sastā

vētu viscaur no tikumīgiem ļaudīm.Naida,varmācības .īgnu

ma jūtas ar milzīgu ātrumu izplatās pūlī,sastāvošā vis

caur no mīkstiem un sirdsšķīstiem cilvēkiem. T a r d s 

un Б i g e 1 e šo novērojumu apstiprinā ar daudziem vē- 

sturiskiem piemēriem. •’•)

4ibld.T9.ipp.
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Pūlim īpatnīga pakaļ darināšanas tendence, kuņa iz

skaidro Jana ar zolidaritātes jūtām, rastur īgām kolektīvā 

apvienotiem indi vidiem. Vispārīgais gara stāvoklis.kuņš 

pārņēmis pūli,apvieno to,un visi sāk tam darīt pakaļ,kuņā 

pirmais so gara stāvokli iemeisojis kādā darbībā.Psicho- 

loģiski tas - pēc Sigele - izskaidrojams tādā veidā,ka 

zināmg. gara stāvokļa ārējais izpaudums izsauc tādu pašu 

stāvokli pie tā, kuņā to novēro.’)

Pālis.sagrupējies,paliek uzkrītošā mērā lētticīgs, 

kaut arī viņš sastāvētu no cilvākiem,kuņi parasti skeptis

ki izturas attiecībā uz cirkulējošām baumām.Paaugstinātais 

gara stāvoklis un iekarsušā fantāzija liek pūlim ticēt 

katrai baumai,kuņa tā vai šā izskaidro no pūļa novēroja

mos faktus.
Atsevišķu personu gribas impulsi pūlī iegūst nepa

rastu spēku un „ļaužu priekšā",padodoties vispārējam gara 

stāvoklim katrs gatavs un arī var izdarīt tādu darbību, 

kuņu viņš neizdarītu viens būdams.

Lai galīgi izsmeļošā veidā attēlotu pāļa garīgo sub

stanci , jāaizrāda uz vēl vienu,katram pūlim tipisku,īpašī

bu,kuņu varētu nosaukt par „viltus likumības" jutām.Viņas 

nostāda pūļa noziedzīgo darbību tā acīs tasinības apziņas 

un likumības gaismā,rodot pie noziedzīgi darbojošos pūļa 
savas darbības taisnīguma sajutu.* *)Pūlī rodas saivas tais

nības masu sajūta;vadoties no tādas imžinētas likumības, 

pūlis no tās inspirējas,sasniedzot tādā veidā aktivitātes 
galotnes.Primitīvākā veidā Šī imžinēta taisnība un likumī

ba izsakās silogizmā:„ja visi tā dara,tad būs jau pareizi!".

’)Sigele,ibid.
'Gromov,„Ртеstupieņije skopisca",1916,84.-85.1pp.
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Tādā veidā mēs ēsma noskaidrojuši mūsu darba ob

jektu; tas ir  pūlis,masa,kas atšķiras no organisku vienī
bu nesastādošā pūļa jeb masas,šā jēdziena parastā nozīme. 
Pūlis,par kuņu runā no mums c itē t ie  autori un par kuņu 
arī mēs turpmāk runāsim ir  patstāvīgs kriminolo&isks un 
psicholo^isks fantoms,kuņu mēs aiz augšā pievestiem ap
svērumiem sapratīsim kā p ū l i  p s i c h o l o ģ i s -  
k ā z i ņ ā .



P ū  ļ  а ,  к  ā  n o z i e g u m a  s u b j e k t a ,  

j ē d z i e n s »

P ar p ū ļa  p s ic h o lo ^ is k ā  z iņ ā  jē d z ie n u  z in ā tn ie k u  s t a r p ā  
p a s tā v  d ažād i u z s k a t i .T e rm iņ i  „ p ū ļa  p s i c h o lo ģ i j a " , „p ū ļa  n o -  
z ie g u m s" ,k u ji t i e k  l i e t o t i  no k r im in ā l is t ie m ,n o rā d a  uz to  
ka s e i t  t i e k  o p e rē ts  a r  u z s k a tu  p a r  p ū l i ,k ā  p a r  kādu  s e v iš 
ķu p a t s tā v īg u  orgānizm u a r  t ā  s e v iš ķ a  „ k o le k tīv u "  p s ic h o lo -  
Ž i ju .

K o le k tīv ā s  p s ic h o lo ģ i j a s  jē d z ie n u  p irm a is  i z b ī d ī j i s  
P e r r i ,  k u jš  t o  i e v i e t o  in d iv īd a  p s ic h o lo & ija s  un  so 
c i o l o ģ i j a s  s t a r p ā .

S i  g  e 1 e p a r  š ā s  k o le k t īv ā s  p s ic h o lo ^ i j a s  p r ie k š 
m etu u z s k a ta  tā d a s  in d iv īd u  k o p īb a s , k ū ja s  nepadodas ne in 
d iv īd u  p s ic h o lo ģ i ja s ,n e d z  a r ī  s o c io lo ģ i j a s  lik u ia iem . ’ ) 

K o le k tīv ā  i r  „k au t k a s " ,k a s  n o te ic  donu un j ū tu  v i e 
n īb u  un  pēc S ig e le  š i s  „kau t k a s"  i r  p ū ļ a  d v ē s e -  
1 e . ” )

5o S ig e le  u z s k a tu  a i z s t ā v  a r ī  L e b о n s .
S ig e le  n u p a t p i e v e s t a i s  u z s k a ts  t i k a  a s i  k r i t i z ē t s  

no T a r d a ,  k u jš  zem „ k o le k t īv ā s  p s ic h o lo ^ i ja s "  j ē d z ie 
na n e red z  v i s ,k ā  S ig e le ,k a u t  k ād u  k o le k t īv u  „ e s " ,k u jš  i t -  
k ā  p a c e ļo t i e s  p ā r i  p ū l i  s a s tā d o š o  in d iv īd u  „ e s" .P ē c  T arda 
p ū l ī  nekad nav c i t u  g a ru ,n e k ā  in d iv īd u  g a ru ,g a ru  v ie n īb u , 
i z  kūjām  s a s tā d ā s  p ū l i s ,k ā  m asa» ’ * *)

S ig e le  un Lebona v ā jā s  p u se s  i r  t ā s , k a  „ k o le k t īv a s  
p s ic h o lo ^ i j a s "  un  „p ū ļa  d v ē s e le s ” j ē d z ie n i  t i e k  no Šeem

^ t ^ i g e l e , „Р гЛ ирпа j  a  to lp a "  , 1896 ,19  • Ipp  • 
’ ’ ^ a r ū ^ o č J a ļ n l j e  e t j u d i  " .
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z in ā tn ie k ie m  p am a to ti uz no mums aug šā  p ie v e s tā s  s ta p -  
p īb a s  s ta r p  in d iv īd a  un  p ū ļa  p s ic h o lo ģ ijā m .B e z  šaubām, 
tā d a  s t a r p īb a  p a s tā v , in d iv īd s  p a t s  p a r  s e v i  un in d iv īd s  
p ū l i  i r  d iv a s  dažādas p a r ā d īb a s ,b e t  v a i  ta d  i r  n e p ie c ie 
šami jā u z s tā d a  g a n d rīz  m e ta f īz i s k a s  h ip o tē z e s  p a r  k a u t 
kādu a u g s tāk u  „es" p ū l i , v a i  t a d  i r  jā sa u c  p a l īg ā  kāda 
h ip o tē t i s k a  k o le k t īv a  p s i c h o l o ģ i j a , j a  p ū ļa  p s ic ^ o lo ģ i -  
j a s  m ik lu  a t r i s in ā ju m s  v a r  t i k t  a t r a s t s  p ū l i  a tro d o šo s  
in d iv īd u  p s ic h o lo ģ i j ā .

Lebons un Sig e le  savos no mums c i t ē t o s  d a rb o s  b ie 
ž i  v ie n  a iz r ā d a  uz s p i l g to  a n a lo ģ i j a  s t a r p  p ū ļa  un in d i 
v īd a  p s ic h o lo ģ is k o  s tā v o k l i  u n  s t a r p  in d iv īd a  un p ū ļa  
v ien ād o  r e a k c i ju  uz  k a u t  kādu  ā r ē jo  ie d a rb īb u .R e a k c i ja  
var. b ū t n e p ro p o rc io n ā l i  s t i p r a  v a i  v ā j a ,b e t  v iņ a  tom ēr 
v ienm ēr būs c ilvēkam  p ie m īto š a .T a s  a p s t ā k l i s ,k a  š i s  v a i  
c i t s  in d iv īd s  p a ts  p a r  s e v i  tā d ā  v e id ā  n eb ū tu  r ī k o j i e s ,  
n e p ie rā d a  v ē l  p ā ļa  r ī c ī b ā  k a u t  kādas s e v iš ķ ā s  p s ic h o lo 
ģ i  j  a s  esam ību .

In d iv īd s  p ū l ī  zaudē a i z  au g šā  p ie v e s tie m  daudziem  
m o tīv iem ’ ) no k u l tū r a s  un s o c i ā l ā s  a t t ī s t ī b a s  u z s tā d ī 
tu s  dambjus un i t  ī p a š i  š e i t  b ū tu  p ie m ē ro ta  v i e t a  r u n ā t  
p a r  s a v s ta r p ē j a s  s u ģ e s t i j a s  m ilz īg o  nozīm i p ū l ī .

P ro f .  B e c h t e r e v s  a s p r ā t ī g i  a iz r ā d a  uz 
s a v s ta r p ē jā s  s u ģ e s t i j a s  d a rb īb u ,k u ņ a  iz s a u c  p ie  p ū ļa  a t 
se v išķ ie m  lo c e k ļie m  v ie n a s  un  t ā s  p a ša s  j ū t a s .P r o f .Bech
te r e v s  nāk p ie  s lē d z ie n a ,k a  ja u tā ju m a  a t r i s in ā ju m s  m eklē
jams p s ic h o lo ģ i j a s  p a r a s to  likum u p ie l i e to š a n ā  p ū lim ’ * ).

Kūpat m in ē tā  p r o f .B e c h te reva doma nav a p s tr īd a m a .

’ )Vide p ie  mums 4 .- 5 v lp p .
’ ’ )B e c h te r e v , ib id .
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S av sta rpē jās s u f e t i Jas Iona pū ļa  darb ībā  un noziegumā 
i r  sk a id ra  un dod nuns ie sp ē ju  bez pulen p i e l i e t o t  p s i -  
cholo& ijas likumus a r i  p ū liņ ,b ez  Jebkādas va jad z īb as  pēc 
h ip o tē tis k a s  „ko lek tīva  p s ic h o lo ^ ija s* •

Tādā veida  mums i r  ie s p ē ja  nāk t p ie  s lē d z ie n a ,k a  
jaunākai d o k tr īn a i p ū ļ a  p s ic h o lo ^ ija s  jē d z ie n s ,k a  
sev išķa  „es"»sev išķas bū tnes p s ic h o lo ^ ija s  jēd z ien s  i r  
svešs.K a mēs jau  a iz rā d ījā m ,ta d  p a t sev išķ as  k o le k tīv a s  
pslcho lo& ijas a i z s t ā v j i , i z t i r z ā j o t  pū ļa  darb ības ra k s tu 
ru  un v e id u ,g a lu  ga lā  operē a r  in d iv id u ā la s  p s ic h o lo ^ i-  
ja s  likumiem.Tādā veida  nes b r īv i  varam nāk t p ie  t ā  s l ē -  
dz iena .ka  p ū l is ,p a r  kuyu runa k r im in ā l is t i  un p s ich o lo g i, 
i r  t ā  patu  masa, zināma, c ilv ēk u  s k a i ta  sanāksme,kupa a t 
š ķ ira s  no iz o lē tā  in d iv īd a  cau r to  sevišķo psicho lo^ isko  
s t  a V о к 1 i,k u y ā  a tro d a s  p ū l i  a tro d o ša is  i n d i 
v ī d s .

Tas p a ts  a r i  nuns k ļū s t  sk a id rs  iz  jau  c itē t ie m  
p ro f .S lucevska vārdiem par in d iv īd a  un pū ļa  psichdskiem  
p ieskaršanas punktiem ,par dom u,jūtu un s im p ā tiju  a t t ī s t ī 
šanas kopējo pam atu.•)

S ie p ro f .S lucevska a iz rād īju m i izprotam i kā daži 
no nupat m inētā p s ich iak ā  s tā v o k ļa  r e k v i z ī t i .

Kaut a r i  a iz s tā v o t  „pūļa dvēseles" psicholo& iju , 
mūsu p ie v e s tā s  domas se v išķ i  p a s t ip r in a  S ig e le ,a iz rā d o t 
uz diviem k o le k tīv a  noziegumu veidiem .Pēc S igele  v iens 
p ū ļa  nozieguma veids r e a l i z ē ja s  p a te ic o t ie s  visam agre
gātam p iem ītošu  tieksm ju  d ē ļ ,k ā  lau p īšan a  bandā,komorra, 
m a fia ,k o n d o ttle r i  u .tm l.T as  bus dzimušā noziedznieka no
ziegums.Tad i r  pū ļa  noziegumu v irk n e ,k u y i iz s a u k t i  no 
kaislībām .T as būs gadījuma noziedznieka d a rb s .* ’ )S e it  
i r  sk a id rs  norādiJums uz sev išķo  p s ich isk o  s t ā v o k l i ,  

’ )7 ide 2.1pp.
’ *)S ig e le ,ib id .
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kuņu iz sa u c  c i lv ē k a  k a i s l ī b a s .
P s ic h o lo & lja i  i r  b e z g a la  daudzums n ia n š u  un  s a d a l ī 

jumu, b e t  z in ā tn i s k ā s  p s ic h o lo & ija s  d o k tr īn a  v ienm ēr a i z 
ra d a  uz  to ,k a  k a t r a s  p s ic h o lo ģ i j a s  n o z a re s  pam atos a t r o 
d as  in d iv īd a  jē d z ie n s .

L ai a t r a s t u  d e f i n ī c i j u  mūs i n t e r e s ē j o š a i  p ū ļa  p s i -  
c h o lo & ija i , ie v e d īs im  p a s tā v o šo  p s ic h o lo & iju * ) s a r a k s tā  v ē l  
V ienu n o z a r i  - i n d i v ī d a  p s i c h o l o ģ i j . u  
m a s ā .

Tā n eb ū t nav k o le k t īv a  p s i c h o l o $ i j a , t ā  i r  un  p a l ie k  
in d iv īd a  p s ic h o lo ^ i j a  zināmā s t ā v o k l ī  -  t ā  a t r a š a n a s  l a i k ā  
viņam l īd z īg o  s t ā r p ā .K a t r s , p ū ļa  s a s tā v ā  i e t i l p s t o š s , p i e p a -  
t u r  savu  I n d i v i d u a l i t ā t i , savu p s ic h o lo fe i ju ,k a u t  a r ī  g r o z ī 
to  zem p a t r e i z ē jo  a p s tā k ļu  ie s p a id a  un mums n e b ū t nebūs 
d a r īš a n a  a r  p ū ļ a  p s i c h o l o ^ i j u ,  b e t  a r  šā  
i n d i v ī d a  p s i c h o l o & i j u  p ū l  ī , t . i . a r  
t o  p s ic h is k o  s t ā v o k l i ,  kuņu v iņ š  p ā r d z īv o ,p ū l ī  bū
dams.

Tādā v e id ā  p ū ļ a  n o z i e g u m i  i r  t ā 
d u  c i l v ē k u  m a s a s  n o z i e g u m i ,  k u ņ i  
a t r a š a n a s  m a s ā  d ē ļ  a t r o d a s  s e 
v i š ķ ā  p s i c h o l o ģ i s k ā  s t ā v o k l ī .

V is sv a r īg ā k ā  šo noziegum u pazīm e i r  l i e l ā k a i s  v a i  
m azāk a is  l īd z d a l īb n ie k u  daudzum s,kuņš a r ī  iz s a u c  to  „ s t ā 
v o k li"  , k a s  a t š ķ iņ  šo noziegum u gruppu no v is iem  p ā rē j ie m ” ’ ) .

A iz rā d o t uz p ū ļa  noziegum u l īd z d a l īb n ie k u  daudzu
m u,kā uz s e v iš ķ o  p s ic h o li& isk o  s tā v o k l i  iz sa u c o šo  f a k to r u

a s , i d i o t a ,m ieg a ,ied v esm as u . t . t
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un ra k s tu ro jo t  pūli,kānoziegum a subjektu,mums jā a p s tā ja s  
a r i  p ie  tā s  nupat m inētas pūļa pazīmes -  pū ļa  da lībn ieku  
daudzuma un p ie  pūļa d a līb n iek u  s k a i ta  n o tte k s a n a s ,la i  p i l 
n īg i  noskaid ro tu  p ū ļa ,k ā  nozieguma su b je k ta ,jē d z ie n u .

Pūļa da lībn ieku  s k a i ta ,k ā  pū ļa  ā rē jā s  pazīmes no
te ik šan a  i r  t ī r i  dognātisks ja u tā j i e n s , t ā d ē ļ  š e i t  bū tu  v ie 
tā  t i k a i  to  pam atprincipu uz8 tād īšan a ,k u ņ i n o rā d ītu  šā  jau 
tājuma p ē tīša n a s  v irz ie n u s .

Pūļa da lībn ieku  s k a i ta  no te ik šana  i r  gņūts uzdevums. 
Bez šaubām,runa š e i t  v a r bū t t i a k i  p a r minimuma, jo  masas 
jēdz iena  lo ģ isk ās  iz p ra tn e s  dē ļ p a r maksimumu nevar būt 
ru n as.

Pirmā v ie tā  s tāv  ta s  p o s tu lā ts ,k a  j a  s k a i ta  n o te ik 
šana neprasa nekādas ap rēķ in āšan as, ta d  par p ū l i  ne
var bū t runas .Mases jēd z ie n s ,k v a n t i tā te s  un s k a i ta  z iņā  , 
i r  kau t kas n e n o te ik ts , t . i .nezinām s,kaut a r i  v iņš v a rē tu  
t i k t  n o te ik ts  a r  p riek š  t ā  pastāvošā  mēra pa līdz ību .B -3  c i l 
vēku n o ttek san a i nav v a ja d z īg i kād i s e v išķ i  s k a i t īš a n a s  
paņēm ieni.4 ,5 ,6  c i lv ē k i  -  t a s  jau  i r  „v a irāk i" .P ēc  „vai
rā k i"  nāk „daudzi"; ta d  nāk„neno te ik ts  s k a i ts )  Lai a t r a s 
tu  k r i t ē r i j u  šo jēdz ienu  n o ro b e žo šan a i,jā a tro d  ne p a ts  
s k a i t l i s ,b e t  v ispirm s paņēmiens šā  s k a i t ļ a  iz d ib in ā š a n a i, 
a tra ša n a i.B e t a t r o d  t i k a i  nezinām o,tā tad  tu r ,k u r  
šāda iz d ib in ā ša n a ,a tra ša n a  s k a i t ļ a  z iņ ā  nep iec ie šam a,tu r 
i r  a r ī  n e p a z īs ta m a is ,n e n o te ik ta is , t . i .  m a s a .

Tāds i r  a r ī  H e i l b o r n a  u zska ts ,kuņš a iz 
rā d a ,k a  a r  pū ļa  jēdz ienu  s a i s t ī t s  n e n o tie k tīb a s  p r e t s t a t s ,  
un š ī  īp a š īb a  a trodas pašā v ā rd ā „ p ū lis " • ’ )

Nevar ru n ā t par p ū li ,k a d  personu s k a i t s  var t i k t  
n o tie k ts  no pirmā acu uzmet lē n a . Pūļa n eg a tīv ā  pazīme i r

*)H e ilb o rn ,„Der L andfriedensbruch nach dem B e ic h ss tra fg e -  
setzbuch",Z  X V II.,184.1pp.
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tā ,k a  viņu nevar v ienā m irk li  s a s k a i t ī t , saka B i n d i n g  s . ’ ) 
Š ī n e n o te ik tīb a s  pazīme v a r t i k t  v e l tā ļā k  i z b īd ī ta .

Ja  p ie  daudziem noziegumu veidiem  līd z d a līb n ie k u  l i e l s  
s k a i ts  i r  t r a u c ē jo s s ,ta d  pastāv  o t rk ā r t  v e se la  noziegu
mu v irk n e ,k u r l i e l s  da līb n iek u  s k a i t s  i r  nozieguma izdo
šanas prieksnotiekum s,nepieciešam s r e k v iz ī t s  noziedzīgā 
impulsa re a liz ā c ija i,n o z ie g u m a  a b s tra k tā  sa s tāv a  d a ļa .

Pūļa p sicho loģ lskā  z iņ ā ,k ā  nozieguma su b jek ta ,sp ēk s  
a r ī  pastāv  nepārredzamā d a līb n iek u  ska itā«

P o z itīv ā s  likumdošanas a r ī  uzstāda  p r a s īb u , la i  pū
l i s , k ā  nozieguma s u b je k ts ,a t r ā to s  tād ā  s i tu ā c i jā ,k a  k a t r s  
v a rē tu  viņj& p i e d a l ī t i e s , t ā  ta d  l a i  da līb n iek u  s k a i ts  bū
tu  p i ln īg i  n ea p ro b ežo ts ..

Tādā veidā  augšā p ie v e s ta is  noved p ie  slēdziena,ka. 
masu noziegumu e se n c iā la  pazīme i r  to  da līb n iek u  n en o tiek - 
t a i s  s k a i t s .

’ )B in d in g ,„Lehrbuch des gemeinen Deutschen R ech ts" , (S t r a f r e c h t ) 
Besonderer T e ll,1905 ,900 .1pp .



P ū ļ a  p s i c h o l o & i s k ā  
s t r u k t ū r a  •

Runājot par pūļa psicholo^iskā ziņā, kā nozieguma 
subjekta,jēdzSenu,nes nostādiJamies uz tā redzes viedok
ļa , ka nav īpatnējās „kolektīva psioholo^ijas2,„pūļa dvē
se le s ’',kā to apgalvo Lebons un S igele,p ie kam mēs pama
tojamies uz augšā pievestiem iebildumiem.Uēs noteikti da- 
lam prof.Bechtereva domas par to sevišķo paichdsko stā
vokli,kuņā atrodas pūli sastādošie indivīdi,nosaucot to 
par i n d i v ī d a  p s i c h o l o ^ i j u  m a s ā .

5im psicholo^iskam stāvoklim ir  savi cēloņi,savs 
saturs,savs iespaids uz indivīda garīgo struktūru.

So parādību izpētīšana ir  mūsu tuvākais uzdevums.
Augtāki mēs īsumā raksturojam masu psicholo^iskā 

ziņā.Kā jau aizrādīts,m asa,pūlis var būt ūnkarnēts v is 
dažādākās ārējās formās.Bet la i  g a līg i ie tilp tu  masas 
psicholoģiskā ziņā jēdzienā,la i sāktu r itē t  masas a t t ī 
stības sliedēs,c ilvēk a  sakopojumam jāiegūst savas v ie 
nības apziņa,kā ari impulss r īk oties kopēji.Bet ari pie 
šiem notiekamiem mums vē l navAarīšana ar masu; tas ir  
ļaužu savieno jums, sakopo jums, bet nē masa. Lai g a līg i kļū
tu par masu,šim ļaužu sakopojumam jāpāriet no statikas 
uz dinamiku,no impulsa uz darblbu.Pats par sevi saprotams, 
ka^arblba^Seit jāsaprot juridiskā ziņā,tā tad ne tikai 
commissio,bet ari (m issio.

Bez šaubām,jau š in ī momentā masu,pūli sastādošie 
indivīdi iz ju t is  masas iespaidu,zināmu perturbāciju savā 
psichiskā struktūrā.Varbūt š e i t  jau rodas tā iespaids,ko 
itlp aŠ i Lebons nosauc par kolektīva psicholo£iju,bet a t-
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kal e contrario kļūst skaidra viņa uzskata vājība,jo ne

apstrīdams paliek tas,ka kaut ari masas iespaidīs izplatās 
uz visiem indivīdiem,viņa ietilpstošiem,tomēr katrs no 

tiem uzņems to,iespaidosies no tā un reaģēs uz to pilnī
gi individuāli.Vesela rinda visdažādāko emociju:bailes, 

prieks,īgnums,asinskāre summa summarum radis to,ko mēdz 

saukt par masu,pūļa psicholoģiju.bet kas galu galā ir ti
kai atsevišķu indivīdu pūli psicholoģiju vidējā spēka lī

nija. Substrats ir un paliek indivīda psicboloģija.
Jau augšējā ziņā eksistējošā masa savukārt pielaiž 

zināmas grupējumus.
L e b о n s dala masu,pūli a)vienveidlgā un b)daž- 

veidīgā.Pie pirmās grupas viņš pieskaita:1 )anonlmo (ielas) 

pūli un 2)neanonimo pūli (zvērinātie piesēdētāji.parlamen

ta sēde).Pie otrās pēc Lebona pieder:l)sektes (politiskās, 

reliģiozās),2)kastes (kaņavru, strādnieku) un 3)klases (bur- 
žuāzo, zemnieku).*)

T a r ft s šķiro gaidošo .uzmanošo .manifestējošo un 

darbojošos pūli*’).

Gaidošā pūļa raksturīga īpašība,pēc Tarda,ir tā ār

kārtēja ziņkārība «Katru dienu mēs redzam tādu pūli,gaido
šu uz karaspēka parādi,greznu bēru gājienu u.tml.Apsvērtais 

un nopietnais garāmgājējs aizmirst savas darīšanas saplūs

tot ar temperamentīgi gaidošo pūli.

Pie uzmanošā pūļa Tards pieskaita ap sprediķotāja 

vai profesora katedru sapulcētos klausītājus,pie kam šeit 

itsevišķi krasi novērojama atšķirība starp pūļa un indivī

da uzmanību vai neuzmanību.

0Lebons,ibid.,281.-282.Ipp.
•)Tards, „ļicnost j i tolpa”,34.lpp.
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M a n ife s tē jo š a is  p ū l i s  pēc T arda i r  v id ē ja  pakāpe 
s t a r p  pirm iem  2 p ū ļa  v e id iem  u n  d a rb o jo šo s  p ū l i , p i e  kam 
d a rb o jo šo s  p ū l i  T ards s a v u k ā r t  s a d a la  „m īlo šā ” un „ n e ie 
red zo šā"  p ū l ī .

No k r im in ā lp s ic h o lo ^ is k ā  re d z e s  v ie d o k ļa  mums p ie 
t i k t u  a r  Lebona p ū ļa  k a rd in ā lo  s a d a l īš a n u  v ie n v e id īg ā  un 
d a ž v e id īg ā ,s a d a lo t  v ē l  n o /a v a s  pu ses  k a t r a  p ū ļa  v e id u  
a k t ī v ā  un p a s ī v ā  p ū l ī ,k a s  s e v i š ķ i  k r ī t  sv a rā  
p ie  masu noziegumu so d u lik u m isk ās  u z tv e r e s .P ū ļa  s a d a līju m s  
a k t īv ā  un p a s īv ā  k o re sp o n d ē tu  k r im in la t ie s i s k ie m  commis
s io  un  o m issio  jē d z ie n ie m .

P ar in d iv īd a  p ū l ī  p s ic h o lo ^ is k ā  s tā v o k ļa  p am atīp a - 
š£u t i e k  a t z ī t a  s u ģ e s t i ja .L e b o n s  s a k a ,k a  g a lv e n a is  e ē lo n is ,  
kuņš Iz sa u c  p ie  p ū l ī  esošiem  in d iv īd ie m  tā d a s  s p e c iā la s  
īp a tn īb a s ,k u ņ a s  nav novēro jam as p ie  in d iv īd a  i z o l ē t ā  s t ā 
v o k l ī ,  i r  in d iv īd a  p r e d i s p o z īc i j a  s u r e s t ! j a i ,k u ņ a  ro d a s  v i -  
,nam p ū l ī  e s o t . ’ )Uz šo p ašu  p a rā d īb u  n o rād a  S ig e le .

Tā a r ī  S irk o v s ,k u ņ š ,k ā  ja u  sav ā  v i e t ā  m i n ē t s , a t z ī s t  
p a r  p ū l ī  d a rb o jo šo s  pam atlikum u s a v s ta rp ē jo  s u ^ t i j u  un 
s a v s ta rp ē jo  u z b u d in ā s a n u .* *)

A rī T ards s a k a ,k a  pū lim  nav nekādu c i t u  dom a,kā no 
c i t a s  p u ses  viņam s u ģ e tā to . ’ ’ 1 )

Lebona s a l īd z in a  Šo su ģ e tē ša n u  a r  analogām  f i z i o l o 
ģiskam  parād ībām .V iņš a iz r ā d a  uz t o ,k a  in d iv īd u  a r  dažādu 
paņēm ienu p a l īd z īb u  v a r  n o v e s t tā d ā  s tā v o k l ī ,k a d  v iņ ā  zūd 
a p z in īg a  p e rs o n īb a  un v iņ š  padodas visām  t ā s  p e rso n a s  i e -  
dveanēm ,kuņa to  tā d ā  s t ā v o k l ī  i r  no v e d u s i .  Suģestē t a i s  in 
d iv īd s  b i e ž i  v ie n  i z p i l d o t  viņam ie d v e s to  d a rb īb u ,d a ra  k a u t

• )L eb o n s, i b l d . ,1 6 9 .I p p .
’ •)V ide p ie  mums 4 .1 p p .
*’ ’ /T a rd s , i b i d . ,1 3 1 . I p p .
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ko tādu,kas nemaz nesaskan ar viņa pereenlbu un paradumiem.

Novērošanas norāda,ka indivīds,kādu laiku atrasdamies 
darbojošos pūļa vidū,nezināmo,nedefinējamo iespaidu dēļ 

nonāk tādā stāvokli,kuyš stipri līdzīgs hipnotizēta sub

jekta stāvoklim.

Tāds subjekts,viņa smadzeņu apzinīgās darbības para- 
1izēšanas dēļ,kļūst par sava iedvēamotāja pilnīgu vērgu, 

paziniga personība pazūd,tāpat griba un domāšanas spējas, 

un visas jūtas un domas tiek virzītas no hipnotiziera gri

bas.
Pēc Lebona gandrīz tāds pats ir tā indivīda stāvoklis, 

kuļ-šsaastāda „apgarotā" pūļa daļu.Viņš vairs neapzin savu 

darbību,pie viņa,tāpat kā pie hipnotizētā subjekta,vienas 

spējas izzūd,otrās,tupretīm,attīstās līdz vispārākā! pakā

pei «Zem suģetijas iebaida tāds subjekts izpildīs zināmas 
darbības ar neapturamu straujlbu; pūli ŠI neapturama st.rau- 

jlba novērojama vēl daudz lielākā mērā,jo suģestijas ie

spaids, visiem līdzīgs,uz reciprocitātes pamata pastiprinās.

Cilvēku,kubiem piemit stiprāka individualitāte,pie
tiekoša cīņai ar iedvesmi,pūlī nav daudz,un tādēļ tiem 
nav spēka cīņai ar straumi.Vislielākais kc^iņi var darīt, 

tas ir nobīdīt pūļa domu citā virzienā ar jaunas iedvesmes 
palīdzību.Vesela virkne piemēru pamāca par šī novērojuma 

pareizību.’)

Sigele iedvesmes raksturu sīkāki neizpēta,tomēr aiz

rādot un pastrīpojot indivīdu pūlī savstarpējās suģestijas 

radniecību ar fizioloģisko hipnozi.

Tā tad,apzinīgās personības bojā eja,bezapzinīgās 

personības nomācošais pārsvars,vienāda no suģestijas no-

*)Lebons,ibid.,169.-170.Ipp.



- 16 -

teikta ideju, un jūtu virzīšana un tieksme nekavējoties 

pārvērst iedvestas idejas darbībā ir galvenās indivīdu 

pūlī raksturojošas īpašības.

Bet pilnīgi piekrītot prof.Bechtereva uzskatam 

par suģetsijas jēdziena neskaidrību un nekonsekventu tā 
pielietošanu no kriminalsitu nu psichologu puses'),un - 

- no otrās puses - apzinoties šās parādības svarīgumu 
pūļa noziegumu psiekoloģiskās puses iztirzāšanā,gribē

tos sīkāki apstāties pie šā jēdziena dabas noskaidroša

nas.

•)Bechterevs,ibid.



S a v s t a r p ē j a  i e d v e s m o  

p ū l i ,  

A p s tā jo t ie s  p ie  iedvesm os jē d z ie n a  n o sk a id ro š a 
n as  , v isp irm s  b ū tu  jā n o v e lk  ro b e ž a  s t a r p  iedvesm es divām 
pusēm, -  s t a r p  ie d v e sm i,k a  t ā d u , i z e j o t  no ie d v e sm o tā ja , 
un ie d v e sm i,k ā  s u ģ e s tē tā  s u b je k ta  se v išķ o  p s ic h is k o  s t ā 
v o k li  .

D r. S i  d i  s  s  so s d iv u s  jē d z ie n u s  r a k s tu ro  s e -  
k o šā  v e i d ā , ie tv e y o t  to s  v ie n ā  d e f i n ī c i j ā .

Iedvesmo e s o t  kādas i d e j a s  iebrukum s c i lv ē k a  p rā 
t ā .  ī d ē j a  t i e k  uzņem ta a r  mazāku vAi l i e l ā k u  p re to š a n o s  no 
su ģ estē jam a  in d iv īd a  p u s e s ,b e id z o t  v iņ a  t i e k  u z tv e r t a  bez 
je b k ād as  k r i t i k a s , t i e k  i z p i l d ī t a  bez pārdom ām .gandrīz au
to m ā t is k i .  Š in ī  l a i k ā  su ģ e s tē jam a  in d iv īd a  p s i c h i s k a i s  s t ā 
v o k l i s  a t š ķ i r a s  a r  ie s p a id o š a n a i  s e v iš ķ i  la b v ē l īg u  n o k rā 
su .

Augšā m inētiem  2 iedvesm es jē d z ie n ie m  p i e ņ i t  dažāds 
r a k s t u r s , a t k a r ī b ā  no t ā , v a i  s u ģ e s t i j a  būs n o r m ā la , t . i .n o 
t i k s  su ģ e s tē jam a  s u b je k ta  p s lc h e i  d a r b o jo t i e s ,v a i  nenorm ā
l a  -  s u b ie k ta _ m ie g a ,h ip n o z e s _ u .tm l .s tā v o k l ī .*)

Mušu tēm atu  ska^  norm āla  s u ģ e s t i j a .
Zināma p r e d i s p o z īc i j a  s u ģ e s t i j a i  i r  mūsu p s ic h e s  

s a s tā v d a ļa .k u f a  nekad to  n e a t s t ā j . Š ī  p r e d i s p o z īc i j a  d z i ļ i  
ie s a k ņ o ju s ē s  mūsu p s ic h e s  d z iļu m o s,u n  k a t r s  s u b je k ts  v a i 
rā k  v a i  mazāk p ad o ts  s u ģ e s t i j a i .S u b j e k t a  h i p n o tiz ē š a n u  va
r ē t u  apzīm ēt k ā  t ā  s u ģ e s tē š a n a a  p r e d i s p o z īc i j a s  p a a u g s t i 
n āšan u .T ā  ta d  h ipnoze  i r  a r ī  t i k a i  zinām a s u ģ e s t i j a s  p a r ā -

’ ) D r .S id i s s ,„ P s ic h o lo g i ja  v n u š e ņ i ja " ,1 9 0 2 . ,9 . Ip p .
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d lb a .
V is s t ip r ā k !  uz iedvesm ota  s u b je k ta  p s ic h i  i e d a r 

b o ja s  p ē d ē ja is  i e s p a id s , t a d  t ā  a tk ā r to š a n a .T o  v i s i z d e v ī 
g āk ! n o v ē ro t p ie  b ē rn iem ,u z  kupiem  v i s s t i p r ā k !  ie d a rb o ja s  
p ē d ē ja is  ie s p a id s .T ā p a t  p ēd ē jo  v ā rd u  s t r ī d ā  s a c ī j u š a i s  
t i e k  a t z ī t s  p a r  u z v a r ē tā ju .P ū l i  p iedējam  piem ēram ,pēdē
j a i  a ģ i t ā c i j a s  ru n a i  i r  v i s l i e l ā k ā  n o z īm e .V isb ie ž ā k !  t i e  
p ā rv ē rš  p ū l i  no s t a t i k ā  ķerm eņa d in am isk ā .

P ie  p ē d ē ja  p iem ēra  a tk ā r to š a n a s  spēka  p a t  nav jā a p -  
s t ā j a s .

L ai s u ģ e s t i j a  v a r ē tu  ie m ie s o t ie s  ā r ē j ā s  form ās ne
p ie c ie šam a  zināmu noteikum u p a s tā v ē š a n a .

§o noteikum u p irm ā v i e t ā  s tā v  u z m a n ī b a s  
k o n c e n t r ā c i j  a .  K o n c e n trē ta i  uzm anībai t r ū k s t o t ,  
s u ģ e s t i j a i  n e v a r  b ū t v i e t a s , s a k a  D r .S i d i s s . *)Tad nāk u  z -  
m a n  I  b a  s  n o v i r z ī š a n a  n o  d i r e k t ā  
e k s p e r i m e n t a  O b j e k t  a ,p a tu r o t  t a n ī  p ašā  
l a i k ā  uzm anību k o n c e n tr ē tā  s tā v o k l i .A r  šo  noteikum u s a i s t ī t s  
i e s p a i d a  v i e n m u ļ ī b a s  n o te ik u m s.

Pēc D r .S id is a  sub jek tam  Jā b ū t tā d ā  g a ra  s t ā v o k l i ,  kū
p i  v iņ š  nosauc p a r  n o s p i e s t o ,  kupā viņam n eb ū tu  
i e s p ē ja s  domāt p a r  c itām  l i e t ā m ,tā d ā  v e id ā  novedo t p ie  ap
z iņ a s  la u k a  s a š a u r in ā š a n a s .

P ē d ē ja is  no te ikum s i r  s u ģ e s tē tā s  i d ē ja s  t ū l ī 
t ē j a  i z p i l d ī š a n a .

T u rk lā t  D r .S id is s  u z s tā d a  šādu  norm ālās s u ģ e s t i j a s  
likum u: p ie  s u b je k ta  no rm ālās p r e d i s p o z īc i j a s  s u ģ e s t i j a i ,  
i n d i r e k t ā  s u ģ e s t i j a  i r  daudz s t i p r ā k a  nekā d i r e k t ā ,p i e  tam 
v iņ a  jo  s t i p r ā k a ,J o  v a i r ā k  v ļņ a  i n d i r e k t ā  u n , o t r k ā r t , v ā j ā -
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k a , jo  v a i rā k  v iņ a  d i r e k t e . ’ )
R a k s tu ro jo t  nenorm ālo s u ģ e s t i j u f D r .S id is s  a i z r ā 

da uz t ā s  pam atīpašībām .Ņ em ot p a r  p iem ēru  h ip n o t iz ē to  sub
je k tu ,v iņ š  sek o šā  v e id ā  r a k t u r о h ip n o tiz ē š a n a s  s e k a s :„ h ip 
n o t i z ē t ā  s u b je k ta  p s ic h ē  n o t ie k  k a r d in ā ls  k o n t r o lē jo š ā s  
a p z iņ a s  un t ā s  ā r ē j ā s  d z īv e s  a td a l ī ju m s ."

Šo p a rā d īb u  D r .S id is s  nosauc p a r  a p z i ņ a s  
d i s a g g r e g ā c i j u ,  p a r  g a ra  s a s k a ld īš a n u .P ē c  
S id is a  domām t ā  a r ī  būs s u ģ e s t i j a s  d a b a .Š ī a p z iņ a s  d is a g g re -  
g ā c i j a  i r  novērojam a kā p ie  n o rm ā lā s , tā  a r ī  p ie  nenorm ālās 
s u ģ e s t i j a s , a r  to  t i k a i  s t a r p īb u ,k a  p ie  o t r ā s  v iņ a  nebūs 
t i k  p a s tā v īg a  un  t i k  d z i ļ a ,k ā  p ie  o t r ā s .

Tādā v e id ā  a r ī  k ļ ū s t  sa p ro ta m i no rm ālās s u ģ e s t i j a s  
n o te ik u m i -  uzm anības n o v ir z īš a n a  no d i r e k tā  o b je k ta  un 
ie d v e s tā s  i d e j a s  t ū l ī t ē j a  i z p i l d ī š a n a , j o  k o n t r o lē jo š ā  ap
z iņ a  v ienm ēr s tā v  nomodā,кав t a i s n i  o t r ā d i  p ie  n e n o rņ ā lā s  
s u ģ e s t i j a s ,u n  j a  to  iz d o d as  n o b īd ī t  s ā n s , t a d  t i k a i  uz ī s u  
m i r k l i  un  t ā d ē ļ  a r ī  n e k a v ē jo t ie s  j ā i e s t ā j a s  i d ē j a s  r e a l i 
z ē š a n a i .

Augšā p i e v e s t a i s  noved D r .S id is u  p ie  tā d a  s lē d z ie n a :  
„ s u ģ e s tē tā  in d iv īd a  s t ā v o k l i s  i r  a p z iņ a s  d is a g g re g ā c i ja ,  
p ie  kuņas r e f l e k t o r a  a p z iņ a  nāk d i r e k t ā  
k o n ta k tā  a r  ārē>o p a s a u l i " .* )

Pēc tam ,k ad  mēs esam īsum ā a t r e f e r ē j u š i  D r .S id is a  
s u ģ e s t i j a s  d ab as te o r iju ,p a m ē ģ in ā s im  to  p i e l i e t o t  p ū ļa  p s i -  
c h o l o ģ i j a i .

U ī t iņ a  d a l īb n ie k s ,u z m a n īg i  u z tv e r o š a is  r u n ā tā j a  v ā r 
d u s , i e l a s  g ā j ē j s  p ū l ī  n e a t l a i d ī g i  f i k s ē j o š a i s  to  v i r z e in u ,

• ) l b i d . , 2 8 .u . t r p n  •Ip p • 
” ) " 9 0 .- 9 2 . lp p .
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kuņā jā p a rā d a s  gaidam ai p r o c e s i j a i  u . t . t . ,m ā k s līg i  saga
ta v o ju š i  ie s p a id u  v ien m u ļīb u , jo  v i s u  savu uzm anību v iņ i  
k o n c e n trē  v ie n ā  v ie n īg ā  p u n k tā .Š ā d a  in d iv īd a  a p z iņ a s  la u k s  
i r  s a š a u r in ā t s .V iņ a  p r ā tu  pafvAbda v ie n a  doma -  u z tv e r t  
k a t r u  r u n ā tā ja  v ā r d u ,n e p a la i s t  gaņām p r o c e s i ja s  i e r a š a 
n o s .T ād s  s u b je k ts  a p z iņ a s  z iņ ā  i r  n o s p ie s ts ,a p ro b e ž o ts  sa 
vu k u s t īb u  b r īv īb ā ,u n  ta d ,k a d  Š is  s tā v o k l i s  a t r o d  savu  no
slēgum u, in d iv īd s  t ū l ī t  izp au ž  u z tv e r to  ie s p a id u  a p p la u so s , 
s v i lp ie n o s ,k l ie d z ie n o s  u . tm l .

A t t ē lo ju š i  in d iv īd a  p ū l ī  p s ic h is k o  s tā v o k li ,m ē s  v a
ram k o n s ta t ē t ,k a  v iņ š  p i l n ī g i  a t b i l s t  tam jēdzienam ,zem  
kuņa S id i s s  norm ālo s u ģ e s t i j u  je b  a p z iņ a s  d is a g g re g ā c i ju ,  
p ie  kuņas r e f l e k tp r i s k ā  a p z iņ a  c i e š i  s a i s t ā s  a r  ā r ē jo  pa
s a u l i .B e t  mēs t ā p a t  re d z ē jā m ,k a  š i s  s ā v o k l is  i r  p i l n ī g i  in 
d iv id u ā ls ,k a  v iņ š  a t ro d a s  k a t r a  s u b je k ta  d ab ā ,k a  š i s  
s t ā v o k l i s  n e t ie k  iz s a u k ts  no s u ģ e s t i j a s ,b e t  i r  t i k a i  la b 
v ē l īg s  t a i .

Mēs a t k a l  p ā r l ie e in a m ie s ,k a  i n id i v īd s  p ū l ī  a t ro d a s  
s e v iš ķ ā  p s ic h o lo ģ is k ā  s t ā v o k l ī ,b e t  t a s  -  bez šaubām -  v i 
ņa p e r s o n īg a is  s t ā v o k l i s ,u n  t ā d ē ļ  mums a tk a l  j ā p a s t r ī p o ,  
ka r u n ā jo t  p a r  p ū ļa  p s ic h o lo ģ iju ,m ē s  sap rtam  zem t ā s  in 
d iv īd a  p s ic h o lo ģ i ju  p ū l ī , b e t  nē p ū ļa ,k ā  o r iģ in ā r a s  p sich Q - 
lo ģ is k ā s  v ie n īb a s ,p s ic h o lo ģ i ju .

Š in ī  u z s k a tā  mūs p a b a ls ta  a r ī  tu rpm āk ie  D r .S id id s a  
s l ē d z ie n i .

A pziņas d i s a g g re g ā c i ja .s a k a  S i d i d s s ,v i e g l i  a t ro d  
la b v ē l īg u  a t t ī s t ī š a n a s  la u k u  p ū lī .D a ž a s  s u ģ e s t i j a s  e s e n c iā -  
l a s  s a s tā v d a ļa s  un  s u ģ e s tē š a n a s  n o te ik u m i d a rb o ja s  p i l ī  a r  
l i e l ā k u  spēku un l i e l ā k ā  ap jom ā,nekā p ie  in d iv īd a  i z o l ē t ā  
s tā v o k l ī .B r īv u  k u s t īb u  ie ro b e ž o ša n a ,k u ņ a  s b a r īg a  s u ģ e s tē -  
š a n a i v i s p ā r i , i t s e v i Š ķ i  no s v a ra  t ā d ē ļ ,k a  v a r  iz s a u k t  a p z i -
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ņas lauka Sašaurināšanu .Un nekur subjekta kustības tādā 
veidā nav norobežotas,kā pull; jo pĪsais pūlis,jo lielā

ka šī ierobežošana; jo zemāki krīt individuālais „es".*)

Brīvu kustību aprobežošana,pēc Sidisa,ir viens no 

svarīgākiem noteikumiem,kupa sāk izsaukt dziļu,vairāk vai 

mazāk ilgstošu,dissociāciju pūļa apziņā.Bez nupat minētās 

kustību brīvības aprobežošanas,pūli atrodami ari iespai

du vienmuļības un blakus ideju apslāpēšanas noteikumu pil

dīšana.

Bechterevs savukārt aizrāda uz apziņas brīvu kus
tību aprobežošanas lielo iespaidu pie pūļa savstarpējās 

suģestijas.fcūda aprobežošana noved,ari pēc Bechtereva tā, 

pie visas aktīvas uzmanības koncentrēšanas uz zināma priekš

meta, kas ļoti ātri noved pie paguruma,un līdz ar to iestā

jas suģestijai labvēlīgs stāvoklis’’).

Sigele izslēdzošā kārtā pūļa noziegumu impulsīvo 

pusi izskaidro izejot no suģestijas un no savstarpējās pū
ļa dalībnieku suģestēšanas.Pūl! viena cilvēka kliedziens, 

runātāja vārdi,viena cilvēka rīcība ir suģestiaj attiecī

bā uz visiem tiem,kuņi dzird šo kliedzienu jeb vārdus,un tie 

noved viņus,t.i«pūli,pat līdz noziegumam.Skaidrs ir tas,ka 
pūli itsevišķi krasi novērojams suģestijas iespaids,un ka 

viņš viegli pariet epidēmiskā formā,jo pūlī laika un vietas 

vienība un indivīdu direktā savienošana noved emocionālās 

inficēšanas ātrumu līdz nec plus ultra’ ••).

Tā tad indivīda stāvoklis pūlī raksturojams ar ap

ziņas disaggregāciju un pat statiskā pūlī atrodami visi ele
menti un priekšnoteikumi,šādai disaggregācijai labvēlīgi.

Л Ю Т ^ 2 2 9 . 1 р р .
’ ’ )Bechterevs ibid.,131•Ipp•
• ” )Sigele,ibid.,35.lpp.
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Taisot slēdzienus iz nupat atkal pastrīpotas dis- 

aggregācijas nozīmes,jāaizrāda,ka disaggregācija pūlī rod 

visus priekšnoteikumus pūļa iespaidošanai suģestijas ceļā, 

kuņa arī bus novēro jama. Augšā mēs pievedām Sigele piemē

ru; tāpat izsakās arī prof.Bechterevs: bieži vien pietiek 

kāds vārds vai kāds rokas mājiens,lai pūlis dotos reflektl- 

vi visnecilvēcīgākā noziegumā.’)
Suģestijas iespaidu pūlī Sidiss raksturo sekošā 

veidā:„suģestija Izplatās ugunsgrēkam līdzīgi.Viņa atspo

guļojas no viena indivīda otrā,sakopo spēkus un pieaug tā

dā mērā,ka noved pūli līdz ārprātam līdzīgas darbības,līdz 

ārprātīgam uzbudinājumam .Kad pūlis uztveņ suģestiju un iz

pilda suģestēto .uzbudinājums pieaug vairāk un vairāk .Kat

ra izpildīta suģestija paplašinā un palielinā pūļa emoci- 

ju.Katrai jaunai lekmei seko dēmoniskā ārprāta paroksizms. 

Pūlis līdzīgs lavīnai. ....  Pūlī katrs iespaido un tiek

iespaidots. ..... Suģestijas vilnis aug,līdz kāmēr nesas 

sniedz nepārredzamu plašumu.’” ’)

Atrisinot pūļa psieholoģiju izejot no indivīda pū

lī,kā pamatjēdziena un konzekventi ejot tēļāk šo ceļu,ap

stāsimies arī pie indivīda uztveres psieholoģijas izpētī

šanas,kuya savukārt novedīs mūs,kā mēs vēlāk redzēsim,pie 

indivīda apziņas disaggregāoijas pūlī - šīs raksturīgas in

divīda pūlī psiches īpatnības.

Psieholoģija māca,ka mūsu uztvere var būt aktīva 

un arī pasīva.Pirmais veids prasa mūsu „es” līdzdalību.Šā

da uztvere virzi mūsu uzmanību uz zināmām parādībām,un tā

dā veidā iegūtie ārējās pasuales iespaidi ieiet mušu apzi-
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ņas wes*,tā tad. masu personīgas apziņas sfērā.Tāda aktī

va uztvere ir mūsu uzskatu un pārliecību pamats.
Bet blakus aktīvai uztverei pastāvošā pasīva uztve

re darbojas mums nemanot,bez jebkādas mūsus„es" piedalīša

nas,kad mūsu uzmanība nedarbojas vai atrodas novājinātā 

stāvokli.Tāda uztvere neieiet māsu personīgas apziņas sfē

rā,bet atrod sev vietu mušu zemapziņas „es”,kā to asprātī

gi attēlo Sidiss.
šāda „zemapziņas es" īpatnība ir tā,ka tas nav at

karīgs no mūsu „ев" un ka viņu,pat ar mūsu gribu,nevar ie

vest mūsu apziņas sfērā; bet zināmiem noteikumiem pastāvot, 
šā „zemapziņas es" produkti var atrast vietu mūsu apziņā, 

un tādā veidā viņi var nodibināt tās Refleksīvās emocijas 

un tos impulsus,ко mēdz saukt par gara stāvokli.
Augšā minēto „zemapziņas es" produktu ievietošanas 

apzinīgā „es" sfērā noteikumi ir,pēc prof.Bechtereva,per

sonīgās apziņas novājināšana,kā p.piem.miegā vai hipnozē. 

Šinī laikā,saka prof.Bechtereva,pirmā vietā stāv vispārē

jās apziņas darbība,kuņa pilnīgi neatkarīga no personīgās 

apziņas uzskatiem un darbības.')

Tagad iedomāsimies indivīdu pasīkā,vai - kā viņu va
rētu pareizāki nosaukt - gaidošā pūlī.Šo indivīdu šeit at

vedušas, atkārtosim vēlreiz prof.Slucevska vārdus,kopējas 

jūtas, domas un simpātijās.Līdz šim brīdim vairāk vai mazāk 

izolēts,indivīds šādā pūlī sāk just aiz savas muguras spē- 
ku.No vāja un vientuļa viņš pūlī pārvēršas spēcīgā un vi

ņa spēks,kā indivīds to labi saprot,meklējams ne viņā pa

sāpēt tanī jūtu un domu unisonā,kuņŠ savienojis atseviš

ķās personības pūlī.Tā ir viņa apzinīgā „es" sfēra.Domu, 
* JÖechterevs,Ibid.,16^17.1pp.
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jūtu un simpātiju kolba katra atsevišķa indivīdā unificē 

visus pūli esošus,un pūlis iegūst vienveidīgas vienības 

raksturu.Pakāpeniskā apziņas disaggregācija novājinā ap

zinīgo «es”.

nBr!vām kustībām aprobežojoties,indivīdam pūli esot, 

visa uzmanība virzās uz runātāja vārdiem,iestājas kapa klu
sums,kuņā baida katru novērotāju,katrs vārds skan katra pū

lī ausīs,izdarot milzīgu iespaidu uz viņa apziņu.Tā uzma

nība pakāpeniski nogurst,un iestājas periode - plašs lauks 

suģestijaiJlierīgais pūlis pārvērsās uzbudinātā un šeit pie

tiek viens nepietiekoši apsvērts vārds,lai šis pārvērstos 

dzrikstelē,kuņa izsauc milzīgu ugunsgrēku." ‘)
Tā Bechterevs apraksta indivīda stāvokli gaidošā pū

lī.
Apstāsimies nu uz šā pārejas momenta pūļa psicholo- 

Šlja«

Pārejot darbībā,pūlis vairs nav vienveidīga vienība. 

Apziņas disaggregācija,kuņa nu iestājusēs,Izsauc stiprāku 

„zemapziņas^s" darbību pie katra indivīda.Tad arī cilvēks 

darbībā lielākā mērā izrāda savu individualitāti,savas jū

tas un simpaīijas,nekā pasīvā stāvoklī.
Darbojošos pūlī,katra pūli sastādošā subjekta indi

vidualitāte krasi no vērojama. Tādēļ mēs arī varam novērot,ka 

tādā pūlī daži aktīvāki ,enerģsikāki, citi atkal pasīvāki.

Darbojošos pūlī suģestēta viela jau no katra indivī

da uztverta,suģestijas nozīme jau pamazinās,jo pūli darbībā 

ir individuāls,pūli sastādošo subjektu reakciju uz gaidošā 

stāvoklī iedvesto kopsumma.Tādēļ arī pūlis darbībā krasāki 

atspoguļo pūļa dalībnieku inidividualitētes,kas,turpretim

♦)Beohterevs,ibīd•,132•Ipp•
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g a i d o š a , s t a t i s k ā  p ū l i  n e v a t  n o t i k t , j o  š e i t  v i e t a  „zemap
z iņ a s  es* u z tv e r t ā  p ro d u k ta  i e f t i t r ē š a n a i  a p z in īg a jā  „ e s " , 
k a s  a t k a l  s a v u k ā r t  fo rm ē ja s  v ie n īg i  pēc in id iv id u ā lp s ic h o -  
l o ģ i j a s  likum iem .

„Pat h ip n o z ē ,- s a k a  p r o f .B e c h te re v s ,-p e r s o n īb a  n e t ie k  
g a l ī g i  n o b īd ī ta  s ā n s ,v iņ a  t i k a i  zinām a m ēra i z d z i s t , u n  uz 
s u ģ e s t i j u  tā d ā  v a i  c i t ā d ā  z iņ ā  n e a tb i l s t o š u  v iņ a s  p ā r l i e -  
c īb ām ,reaģ ē  t ā d ā  v a i  c i t ā d ā  m ē rā ."* )

S im tp ro c e n tīg i  g o d īg i c i l v ē k i  a r i  i z l e j  a s i n i s , p a t  
u z rā d o t zināmu b r u t ā l i t ā t i , k ā  p .p ie m .k a ņ ā ,b e t  a r i  t a s  p as
s t  i p r i n ā  mūsu pamatdomu,ka p ū ļa  īp a š īb ā s  un d a rb īb ā  m eklē
jam i iz s k a id ro ju m i t a n ī s  ie m e s lo s ,k u ņ i n ovedusi p ie  p ū ļa  
fo rm ēsa n a s .J ū tu .s im p ā t i ju  un i n t e r e š u  k o p īb a  n ep iec iešam a  
p ū ļa  fo rm ē ša n a i,b e t  nav j ā a i z m i r s t ,ka  Šd> in te r e š u  s a tu r s  
a t š ķ i r a s  a r  b e z g a līg u  v a r i ā c i j u  un  n ia n š u  daudzumu.

) lb id . ,7 3 .1 p p .



P ū ļ a  p s i c b o l o ģ i s k ā s  

Ī p a t n ī b a s  •

Mēs esam i e p a z ī s t i n ā j u s ī e s  a r  s a v s ta r p ē jā s  su ģ e s
t i j a s  nozīm i p ū ļa  p s ic h o lo ģ is k ā  dz īvē ,un . i z e j o t  no t ā s ,  
mēs varam  i z l o b ī t  a r ī  p ū ļa  p s ic h o lo ģ is k ā s  īp a tn īb a s ,k u 
ņas s tā v  a r  to  c i e s ā  k o n n e k s i t ā t ē ,a t s p o g u ļo jo t ie s  p ū l ī  
v a ld o š ā  iedvesm ā.

T a  r  d s  , r u n ā jo t  p a r  p ū l i  un s e k tā m ,a iz rā d a ,k a  
k ā  š īm , t ā  a r ī  tām p ie m it savs lep n u m s,sav a  g o d k ā r īb a ,k u 
ņa i z c e ļ a s  i z  sav as  n ep ā rv a ram īb as  a p z iņ a s .Š īs  īp a š īb a s  
gan zū d ,k ad  p ū l i s  red z  p r e t  v iņ u  v i r z ī t o  n a id īg o  spēku , 
kuņŠ s t i p r ā k s  p a r  p ū l i  un daru d  a p s p ie s t  t o ,b e t  tom ēr ma
zākā n ic in o š a  že s te ,m a z ā k ā  p r e t r u ņ a  u zb u d in a  p ū l i  n e p a ra s 
t ā  m ē rā .V ē s tu r is k ā  a s p e k tā  p ū ļa  h o lē r i s k a i s  r a k s t u r s . s t r a u -  
j ī b a  u n  n e p ro p o rc io n ā l i  s t i p r ā  r e k a c i j a  uz augšā  p ie v e s 
tiem  ā rē j ie m  a p s tā k ļie m  v a i’ s a l ī d z i n ā t i e s  t i k a i  a r  kāda 
A fr ik a s  d e sp o ta  r a k s tu r a  īp a š īb ā m ,sa k a  T a r d s . ’ )

Š ī īp a š īb a  s e v i š ķ i  r a k s tu r īg a  p ū lim ,k u ņ a  d v ē s e l i ,  
l ī d z ī g i  a t s e v i š ķ i  stāvošam  n o z ie d z n ie k a m ,sa s tā d a  s le p k a 
v īb a , la u p īš a n a  un d e d z in ā š a n a .V is i  Š ie  c i l v ē k i ,p ā r  kuņiem 
v a ld a  to  z o l i d a r i t ā t e s  un  s a v s ta r p ē jā s  u zb u d in āšan ās  ek - 
z a l t ē t ā s  j ū t a s , k ļ ū s t  g a l ī g i  s v e š i  v isam  ta m ,k as  s tā v  ā r 
pus v iņ u  g ru p a s ,z a u d ē  l ī d z j ū t ī b u  a t t i e c ī b ā  uz c i t ie m ,k u -  
ņ i  l ī d z  tam b i j a  v iņ u  b r ā ļ i  un  l ī d z p i l s o ņ i , b e t  ta g a d  i r  
s v e š i  un ie n a id n ie k i ,k u ņ u s  v a r  s le p k a v o t l a u p ī t ,  d e d z in ā t .  
Tas i r  a tg r ie š a n a s  p ie  p irm a tn ē jā s  ģim enes s a itē m  s a i s t ī -

’ ) T a rd s ,wS o c ia ļn i je  e t j ū d i ” ,1 2 2 .I p p •
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tā indivīda morāliska stāvokļa.

Tie ir cēloņi,pateicoties kubiem pat reliģiozā,po
litiskā, patriotiskā mērķa cēlums pielaiž par viņu cīņā 

esošo cilvēku,pie to savienošanas pūlī,morālisko pagrim

šanu, zemo un brutālo uzvešanos saEot no tā momenta,kad vi

ņi sāk darboties kolektīvi.Pālis,pat pie ļoti civilizētām 
nācijām,ir vienmēr mežonīgs,vēl vairāk - viņš ir impulsīvs 

dzīvnieks un maniaks,savu instinktu un zemapziņas paradumu 
ierocis,bieži pat zemākas rindas dzīvnieks,kuņa galvu glū- 

ti atšķirt no ķermeņa un pie kuņa pat pēc tās atdalīšanas 

ķermenis_turpinā reflektori darboties.’)
Tāds ir Tarda,pēc sava asuma un kategorizma nepār

spēts slēdziens par pūli.

L e b о n s redz pūlī impulsa un īgnuma pārsvaru, 

spriedumu un kritikas trūkumu,pārspīlētu sensibilitāti,ne

pacietību, savas autoritātes nemaldības apziņu,konzervātiz- 

mu un vēl dažādas īpašības,kuņas tiek novērotas pie zemā

ko evolūcijas formu būtnēm,kā pie mežoņiem un bērniem.

Pūlis,pēc Lebona uzskata,ir savu ārējo uzbudināšanu 

ierocis un atspoguļo to pārmaiņas.Viņa redz pūlī tiktāl mīks

tu matriālu,ka pūļa raksturs konkrētā gadījienā pilnīgi no

teikta no suģestijas satura.Pūlis - tā Lebons tuvāki iz

skaidro savu domu - tikpat viegli izdarīs kādas pila dedzi
nāšanu,kā kādu vislielākās uzupurēšanas darbu; viss tikai 

atkarāsies no kūdītāja dabas.

Par novēroto īpašību pamatu Lebons atzīst pūļa Im

pulsivität!. Tās nozīmi viņš definē sekošā veidā;’dažādi im

pulsi, kuņiem paklausa pūlis,var būt,skatoties pēc uzbudinā

juma rakstura,augstprātīgi un zvēriski,heroiski un gļēvi, 

Л Т П Т Г 7 Г 5 ^ 1 § 5 . 1 р р .
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b e t v iņ i  vienm ēr būs t i k  s t i p r i , k a  nekādā p e rso n īg a  i n t e r e 
s e ,p a t  p a š a iz s a rg ā š a n a s  jū ta s ,n e v a r ē s  to s  a p s p ie s t .T ā d ē ļ  
mums a r i  k ļū s t  s k a id ra ,k ā d ā  v e id ā  p ā l i s  v a r  p ie p e š i  p ā r 
i e t  no a s in s k ā r a  nz c ē lu  d a rb u  un p a t  p ie  p iem ēro tiem  ap
s tā k ļie m  u z r ā d ī t  a b z o lū tu  h e ro iz m u .P ū lis  v i e g l i  k ļ ū s t  p a r  
b e n d i ,b e t  t i k p a t  v i e g l i  v iņ š  g a ta v s  i e t  uz mokām,nobeidz 
Lebons. ’ )

P r o f .  S l u c e v s k i s  u z s tā d a  se k o sa s  p ā ļa  p s i -  
c h o lo ģ isk ā s  ī p a tn īb a s :v ie g lu  u z b u t in ā t īb u  v is n ie c īg ā k o  i e 
m eslu  d ē ļ ;  m onodeizm u,visu  a p z iņ a s  un  g a ra  spēku  a p s p ie š a 
nu a r  kādu v ie n u  id ē ju  v a i  kādām v ie n ā j  jū tam ; l ē t t i c ī b u ;  
b r u t a l i t ā t i .

P ū l i s ,s a k a  S i  g e 1 e ,  v a i rā k  p re d is p o n ē ts  ļaun iem  
d arb iem ,n ek ā  la b ie m ,tā p a t  k ā  k a t r a  c i lv ē k u  sanāksme p r e d i s -  
p o n ē ta  d o t zemāku i n t e l e k tu ā lu  r e z u l t ā tu ,n e k ā  jā b ū t  tā d u  
v ie n īb u  sum m ai.Pūlī a t ro d a s  a p s lē p ta s  b r u t a l i t ā t e s  t i e k s 
m es,kuņas v a r ē tu  n o sa u k t p a r  t ā  nākošo darbu  o rg ā n isk o  fa k 
to r u .  ’ *)

Kaut a r ī  u z s k a i to t  v i s u  augšā  m inēto ,m ēs v ē l  neesam 
iz sm e ļo šā  k ā r t ā  u z s k a t ī j u š i  v i s a s  p ū ļa  p s ic h o lo ģ is k ā s  ī p a t 
n īb a s ,  tom ēr a r  m inēto  z in ā tn ie k u  p ē tīju m iem  p i e t i k t u , l a i  
p ā r l i e c in ā to s ,k a  pūlim  p ie m it  v is a s  t ā s  n e g a t ī v a s  
īp a š īb a s ,k u ņ a s  sastopam as c i lv ē k a  p s ic h ē .

B et š i s  s lē d z ie n s  tom ēr nav š ķ ē r s l i s  t a m , la i  š i e  z i 
n ā tn ie k i  n e a iz r ā d ī tu  a r ī  uz p ā ļa  hero iskām  un  cēlām  ī p a š ī 
bām. „ P a t r i o t i s k a i s  en tn z iam ras ,-sak a  T a r d s ,- b ie z i  i z s a u c i s  
h e ro iz riu  p ū l ī ,u n  k a u t a r ī  v iņ š  ne v ienm ēr v e d is  p ie  u z v a ra s , 
v iņ š  tom ēr i e v i e s i s  nepārvaram u i n s p i r ā c i j u  p .p ie m ,k a ņ a sp ē -
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kā,kuņš ticis no tā inficēts.’)

Tādā pat veidā,aizrādot uz pazeminātu morāles pa

kāpi pūlī,Sigele turklāt atzīmē,ka ar to pavisam nav sa

cīts,ka pūlī pilnīgi neiespējams cēls un augsts darbs,ka 

viņš ir tāļš no cēlām domām un jūtām.Turpinot ,Sigele aiz

rāda uz daudziem faktiem,kuņi var to pierādīt.Tā pa lielā

kai daļai tie,kuņi ņem sākumu iz tēvijas mīlestības un ku

ņi,sākot no 300 spartiešiem,kritušiem pio Termopiliem.līdz 

beidzamiem cīnītājiem par Itālijas neatkarību,sastāda,tā 

sakot,svēto ceļu,kuņā pats par sevi pierāda,ka pūlis tik

pat labi,kā arī viens indivīds,var pacelties līdz augstā
kai pašuzupurēšanās un heroizma pakāpei.'')

Novērtējot no mums augšā citētos autoru novērojumus 

un to pūļa īpašību raksturojumus, kuņas viņi atzīst par pū

ļa darbības rekvizītiem,jāaizrāda uz vienu,varētu teikt - 

- metodoloģisku nekonzekvenci,kuņu minētie autori pielaiž. 

Tā pastāv,pēc mūsu domām, iekš tam,ka pūlim pieskaita tādas 

īpašības,kuņas ne tik daudz izriet no pūļa dabas vispāri, 

cik no kāda atsevišķa pūļa dabas iemiesojuma konkrētā ga- 

dījienā.

, Visi,- Lebons,Tards,Sigele,Slucevskis,-vienā balsī

aizrāda uz pūļa ārkārtējo brutālitāti.Bez šaubām,tāds pū

ļa raksturojums ir vienpusīgā uzskata rezultāts.Vai baznīc- 

nieku,sēru gājiena,patriotiekais pūļi pelna šo epitetu?

Pastāv uzskats,ka pālis ir lētticīgs.Tā Lebons sa
ka,ka vienmēr stāvot bezapzinīgā robežā,viegli padodoties 

katram iespaidam un vadoties no trakojošām jūtām,kas īpat- 

nīgas tām būtnēm,kuņas nevar padoties prāta iespaidam,pū-

’)tarās,ttĻlcnostj i tolpa",1903,40.Ipp•
'•)Sigele.ibid.,43.lpp.
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lim,kuņām trūkst visas krī ti skalpē j as, J abut ārkārtīgi 

lētticīgam.Neiespējama priekš viņa nav,un to Jāievēro, jo 

tā izskaidrojama tas sevišķais vieglums,ar kuņu pūlī iz

platās neiespējamākas baumas un neticamākie atstāstīju

mi.

Pūlis neatdala subjektīvo no objektīvā,viņš uzska

ta pat tos pretstatus par reāliem,kuņi izsaukti viņa prā

tā ar fantāzijas palīdzību un kuņiem biezi vien tikai hi

potētisks sakars ar no pūļa novērojamu faktu.

Tāpat arī prof.Sulcevskis atrod,ka pie pūļa ideju 

un domu vienpusības nevar būt runas par kritisko attiecī

bu uz sevi,savām darbībām un apkārtējiem apstākļiem,No tā- 
- slēdz Slucevskis - izriet vēl viena pūli raksturojoša 

pazīme - viņa lētticība.Nav Tādu nepareizu bū.umu,kuņār^ū- 

ļa dalībnieki neticētu,ja tās tikai atbilst viņu tieksmēm.')

Sakarā ar lētticību, Lebons atrod pūlī predispozīci

ju kolektīvam halucinācijām,prof.Slucevskis - pilnīgi ne

pamatotu leģendu izplatīšanai.

Bet kā lētticība,tā arī kolektīvās halucinācijas ie

spējamas pūlī vienā virzienā - koordinācijā ar pūļa tieks

mēm.

Bet tā,galu galā,nav vairs lētticība - tā ir vienpu

sība jeb monodeizms,kuņš dod pamatu taisīt slēdzienus par 

pūļa lētticību.

Vēl reiz,-pūlis vienmēr seko tam baumām,kuņas atbilst 

viņa tieksmēm.

Kritikas trūkums pūlī biezi atrod surogātu tanī vil

tus likumības sajūtā,par kuņu mēs jau runājām,norādot uz to, 

ka pūlī vēl nav galīgi zudusi legalitātes sajūta.'') 

'Jülucevskis,ibid.,23.Ipp•
•'JCf.pie mums 5.1pp.
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V is l i e lā k ā s  ekввези  d a ļ ā s , t o  p irm c ē lo ņ o s , atrodam as 
tum sās ie d z īv o tā ju  m asās i z p l a t ī t a s  le b en d es  un f a n t a s t i s 
k i  n o s t ā s t i ,k u ņ i  noved p ie  p ū ļa  sag ru p ē  san as  un u zbud inā
šan ās  «Tāpat k ā  m ā ņ tic īb a  v i e g l i  i z p l a t ā s  tum sās ļa u ž u  ma
s ā s ,  t i e k  uzņem ta bez k r i k a s  u n  pārdtom im .tā a r i  tā d a s  l e 
bendes t i e k  bez k o n tr o le s  uzņem tas p ū l i .V ē l  v ie n s  s p i l g t s  
p ie rā d īju m s  tam ,k a  in d iv īd s  p ū l i  sa v as  p s ic h e s  z iņ ā  k a u t 
gan i z c i e š  zināmu p e r tu r b ā c i ju , to m ē r  p ie p a tu r  l i e l ā  mērā 
savu in d iv id u ā lo  p s i c h o l o b i j u . .

Uo v i s a  augšā  m in ē tā  mēs varam t a i s ī t  s lē d z ie n u ,k a  
j a  tā d a s p ū ļa  īp a š īb a s ,k ā  l ē t t i c ī b a , n e p a c i e t ī b a , b r u t a l i t ā 
t e  u . t m l . i r  a tz īm ējam as kādā a t t i e c ī g ā  p ū l ī , t a d  
tom ēr n ev a r to  p ašu  a p g a lv o t a t t i e c ī b ā  uz k a t r u  p ū l i .K a t r a  
n o te ik tā  p ū ļa  īp a tn īb a s ,p ē c  mūsu domām,meklējam as ta g a d 
n es  un p a g ā tn e s  no t ik u m o s ,v is u  to  a p s tā k ļu  summā,kuņ1 r a 
d ī j u s i  p ū l i  un p i e š ķ ī r u š i  tam a t t i e c ī g a s  īp a tn īb a s .



N o z i e d z ī g a i s  p ū l i s .

K rim inā lo  t i e s ī b u  z in ā tn e  i r  u z s t ā d ī j u s i  t r i j u  sv a 
r īg ā k o  n o z ie d z īb a s  f a k to r u  e k s i s t e n c i : s o c i ā lo ,a n t r o p o lo ģ i s 
ko (b io lo ģ is k o )  un  f īz is k o (k o s m is k o ) .

T a s ,k a  noziegum s s tā v  k a u z ā lā  a t t i e c ī b ā  a r  v is ie m  
tr im  u z s k a i t ī t i e m  fa k to r ie m  k r im in ā l i s t u  s ta r p ā  n e iz sa u c  
s t r ī d u s . S t r ī d s  p a s tā v  t i k a i  a t t i e c ī b ā  uz t o ,  к  ā  d a  m 
fak to ram  i r  i z š ķ i r o š ā  n o z īm e .Š a i z iņ ā  v a r  r u n ā t  p a r  d iv u  
k o n trē ro  sk o lu  p a s tā v ā ša n u  -  a n tro p o lo ģ is k ā s  s k o la s  no v i e 
n a s  p u se s  un s o c io lo ģ is k ā s  no o t r ā s . P i l n ī g i  d a b īg i ,k a  s t r ī d s  
un k o n tra v e rz e s  p a r  n o z ie d z īb a s  fa k to r ie m  v i s p ā r !  i r  a t r a 
d u š i savu  a tspogu ļo jum u a r ī  s p e c iā lo s  p ē tīju m o s  p a r  p ū ļa  
n o z ie d z īb u .P a t  v ē l  v a i rā k  -  p a t e i c o t i e s  sa m ē rig i mazam š ā  
ja u tā ju m a  p ē tn ie k u  sk a itam  ja u tā ju m s  p a r  p ū ļa  fo rm ē šan u ,p a r 
t ā s  fa k to r ie m  un p a r  to  r k a s tu r u  i r  v ē l  mazāk ap g a ism o ts , 
nekā ja u tā ju m s p a r  n o z ie d z īb a s  fa k to r ie m  v i s p ā r i .

L e Ъ о n  s Š ķ iro  d iv ē jā d a  v e id a  fa k t o r u s ,k u ņ i no
t e i c  p ū ļa  domu un t i c ī b u  r a k s tu r u :  d i r e k tu s  f a k to r u s  un i n -  
d i r e k tu s .P ē c  Lebona i n d i r e k t i e  f a k t o r i  i r  t i e ,k u ņ i  n o s tā 
da p ū l i  s t ā v o k l ī ,kādā viņam jā u z tv e ņ  zinām as p ā r l i e c īb a s ,  
t a n ī  p a šā  l a i k ā  z a u d ē jo t c i t u  i e s p ē ju  un p ā r l i e c īb u  u z tv e r 
šan as i e s p ē ju š ie  f a k t o r i  sa g a ta v o  pam atu ,uz kuņa v ē lā k  a t 
t ī s t ā s  k a u t  kādas ja u n a s  i d ē j a s .p ā r s t e id z o š ā s  a r  savu  spē
ku un r e z u l tā t i e m .P ie  šiem  in d ir e k t ie m  fa k to r ie m  Lebons 
p i e s k a i t a  tā d u s  v is p ā r ē ju s  f a k t o r u s , v is u  p ū ļu  t i c ī b u  un  u z 
s k a tu  pam atos a tro d a m o s,k ā  r a s a , t r a č B c i ja , la ik m e ts ,a u d z in ā 
šan a  un i z g l ī t ī b a .

Ar r ā s a s  ie s p a id u ,p ē c  L e b o n a ,iz s k a id ro jams t a s  f a k t s ,  
k a  dažādu zemju p ū l i s  u z rā d a  l i e l u  d ažād īb u  sa v ā s  t i c ī b ā s  
un d a rb īb ā s  un  ka  uz v iņ u  n e v ie n ā d i ie d a rb o ja s  v ie n ā d i  i e -
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spaidi.
Tradīcijas iemiesoti rasas pagātnes idejas.prasī

bas un jūtas.Tradīcijās meklējama rāsas sintēze,kuņa ar 

visu savu smagumu gaistās uz mums.Tauta,-turpina Lebons,- 
-tas ir pagātnes radīts orgānizms.viņš nevar tikt citā

di grozīts,kā tikai ar jaunu uzkrājušos iedzimtību palī

dzību.Cilvēki vadās no tradīcijām itsevisķi tad,kad vi

ņi atrodas pūlī,pie kam tiek grozīti tikai nosaukumi un 
ārējās formas.Laimēts sagatavo pūļa ticības un uzskatus, 

vai vismaz tos pamatus,uz kubiem tādi attīstās.Politis

kai un sociālai uzbūvei pēc Lebona piemit mazāka nozīme.

Izglītība,kuņa tiek sniegta jaunai paaudzei kādā 
valstī,dod mums iespēju pareģot šās valsts nākotnes lik

teni.

Direktie faktori rod pūlī aktīvo pārliecību,t.i. 

ietērpj zināmā formā Īdēju un attīsta to ar visām tās se

kām. •)

Pie tādiem direktiem faktoriem,pēc Lebona,pieder 

faktori.kuņi iemiesoti fantomos,vārdos,formulās,!Ilūzijās 

un piedzīvojumos.

Mākslinieciski apstrādātas formulas,-saka Lebons,- 

-var izsaukt pūļa dvēselē drausmīgas vētras,bet var arī 

tās nomierināt.Vārētu uzcelt piramīdi,daudz augstāku par 
Heopsa piramīdi,no to cilvēku kauliem,kuņi krituši,kā va

renu vārdu un formulu upuri.••)
Attiecībā uz iIlūzijām Lebons aizrāda,ka sākot ar 

civilizācijas ausmi,pūlis vienmēr bijis padots tām.’’’)

Piedzīvojumi ir gandrīz vienīgais līdzeklis kaut 

kādas trisnības iesakņošanal pūļa dvēselē un to illūzīju

• }Lebons,ibid.,213.1pp.un turpm
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i z n ī c in ā š a n a i ,kuņas p a l ik u š a s  p a r  b īs ta m ā m .')
Š ā l i  i r  Lebona u z s k a t i  p a r  p ū ļa  r a š a n a s  un r a k s tu 

r a  fa k to r ie m .
Pēc mūsu domām u z s k a t ī t i e  f a k t o r i  i r  i e t ē r p t i  tā d ā  

n e n o te ik tā  fo rm ā ,k a  t a i s ī t  no tiem  kādus s lē d z ie n u s  b ū tu  
n e ie s p ē ja m i.

A p stā s im ie s ,p ie m ē ra  d ē ļ ,u z  v ie n a  no in d ire k t ie m  fa k 
to r ie m  -  uz la ik m e ta ,к и р з ,k ā  sak a  L e b o n s ,i r  v ie n s  no e n e r 
ģ iskāk iem  fa k to r ie m  kā s o c i ā l ā s , t ā  a r ī  b io lo ģ is k ā s  p ro b lē 
m ās. „L aikm ets, - tu v ā k i  p a sk a id ro  v iņ Š f - i r  v ie n īg a i s  ī s t a i ņ  
r a d ī t ā j s  un t a n ī  p ašā  l a i k ā  I z n īc in ā t ā j s .L a ik s  u z c ē l i s  k a l 
nus no s m i l ts  graudiem  un p a c ē l i s  l ī d z  c i lv ē k a  p ak āp e i ģeo
lo ģ is k o  epochu š ū n iņ u .P ie t ie k  l a i k a  i e j a u k š a n a s , l a i  k a u t 
kāda p a rā d īb a  p ā rd z īv o tu  k a r d in ā lu  g ro z īš a n u " . ' ' )

P re t  s a c ī to  ieb ild u m u s gan nebūs ie sp ē ja m i c e l t , b e t  
ko ta d  iz s k a id ro  šā d s  f a k t s ? V is i  n o t ik u m i ,k a t r a  p a rā d īb a  no
t i e k  l a i k ā ,  l a i k m e t ā ,  b e t  n e v ie n s  n e v a r  r e d z ē t  
l a i k ā ,  k ā  t ā d ā ,  r a d ī t ā j u  un i z n ī c i n ā t ā j u .

Lebona u z s k a t i  mūs noved p ie  t ā , k a  (uz Šo s lē d z ie n u  
v iņ š  p a t s  a iz r ā d a )  tagadnē  mūs sāk  b a i d ī t  p ū ļa  p r e t e n z i j a s ,  
„ b e t ,-n o m ie r in ā  L ebons, - l a i k s  r ū p ē s ie s  p a r  l ī d z s v a r a  u z s tā 
d īš a n u ” . '  ' ' )

T a r d a  u z s k a t i  nav n o te ik tā k i .P ē c  T arda f ī z i s k o  
spēku ie s p a id s  uz p ū ļa  g ru p ēšan u  un  p ie au g ša n u  i r  n ie c īg s ,  
tu rp re t im  m ilz īg a  nozīme f iz isk ie m ,k o sm isk ie m  spēkiem  i r  pū
ļ a  ta p š a n ā  un u z v e ša n ā .„ S a u le  i r  v ie n s  no p ū ļa  e k s i s t e n c i  
n o te ic o š ie m  fa k to r ie m , . . . .  un v a s a r a s  p ū ļ i  daudz n e m ie r ī
g ā k i , nekā z i e m a s . " * ' ' ' )

П Ш Ж Й Р .
"  ' ) I b id . ,2 1 8 .1 p p .
t ' ' » )T a rd s ,„ Ļ iČ n o s tj  i  t o lp a ” ,2 5 . lp p .
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Tāpat Tarda pastrīpo rasas un nacionalitātes lielo 

iespaidu uz pūļa dabu.Bet šos faktorus Tards uzskata par 

otrā vieta stāvošiem.Galvenais jautājums esot tas,kā vi

ņi tiek izsaukti dzīvē,kādi ir viņu rašanas cēloņi.Tards 

tāļāk saka,ka nav tāda sevišķā klimata,gada laika,kuņi se
višķi labvēlīgi labie vai ļauniem darbiem,tāpat ari nav 

pat sevišķās rasas jeb cilts,kuņa kā tāda,savas dabas dēļ, 

būtu noziedzīga jeb godīga.’)

Bet aplūkojot pūļa un sektu noziedzības cēloņus,Tards 

aizrāda,ka par tādiem var uzlūkot sociālās un psiekoloģis

kās parādības«Abos gadījienos viņas darbojas divos dažā

dos un viens otru papildinošos virzienos:izsaucot indivīdā 

domu,impulsu izdarīt noziegumu un izplatot šo nodomu,plā

nu jeb to izpildīšanas iespēju.'*)

īstenībā,pēc Tarda,šie cēloņi pastāv „morāliskās in- 

fekeijas" izplatīšanā pūlī.

Par sociāliem cēloņiem Tards nekā nerunā,jo nevar uz

skatīt par izsmeļošiem viņa vārdus,ka „feodālā laikmetā, 

kuņā cilvēki vadījās no goda noteikumiem,dominējošais no

ziegums bija slepkavība aiz atriebības,jaunākā sociālā sfē

rā, pārpludinātā no kaislīgās mantkārības,pārsvarā ir zādzī
ba, krāpšana, mantkārīga laupīšana; .... noziegumu forma un 

īpatnības atrodas zināmā koneksitātē ar teorētisko un prak

tisko zinātņu stāvokli attiecīgā sociālā sfērā.’’’*’)

Runājot par dumpjiem,Tards krasāki pastrīpo savu 
redzes viedokli.Pamazām plašumā ejošais psiehiskais kon- 

tagijs,klusa pakaļdarināsanas tendenae,kuņi nemanot vir

zās no viena indivīda uz otru,vienmēr bija to vētraino ko-

♦Jtards.ibid.,160.Ipp.
” )Ibid.,16O.lpp.
’•’)Ibid.,163.lpp.
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pēsanas paroksizmu priekšteci,aņ^uņiem raksturojami visi 

dumpji un tautu sacelšanās. TiĀM Lutera ideju plaša pro

paganda XVI.gadu simteņa sākumā un Russo ideju XVIII.ga

du simteņa otrā pusē padarīja par iespējamu Mtinceram sa
celt zemniekus Tiriņģijā 1525.gadā un Tilli un VallenŠtei- 

na bandu formēšanu simtgadīgā kaņa laikā,un Žurdana pul

ku savākšanu Aviņionā un Venelenā Francijas revolūcijas 

laikā,saka Tards.

Tādā veidā mums kļūst skaidrs,ka momenti,ka momen

ti, kuņi sagatavo asu morāliskās infekcijas izlaušanos uz 

ārieni,pēc Tarda ir tā paša morāliskā infekcija,tikai lē

na un klusa,pastāvošā propagandā un tinamu ideju iegaumē

šanā.

Noziedzības sociālo faktoru izpētīšanas jautājlē

nā attiecībā uz pūļa noziegumiem pamatīgāki iedziļinājies 

S i g e 1 e. Aizrādot uz to,ka mūsu laikā tautā eksistē 

kaut kas līdzīgs permanentai sacelšanas tendencei,viņš at

rod,ka vislielākā kļūda ir tas uzskats,itkā zināmas poli

tiskās un sociālās idejas ir vienīgais tā nemiera cēlonis, 

kuņš valda zināmos sociālos slāņos.’)

Nemiera cēloņi,pēc viņa domām,meklējami dziļāki - 
- viņi meklējami masu sīkajā ekonomiskā stāvoklī,tādu pra

sību attīstīšanā,kuņas ceļas iz progresa un kuņas pie pa

stāvošiem sociāliem noteikumiem nevar tikt apmierinātas. 

Ar vienu vārdu sakot,šie cēloņi meklējami mūs nospiedošā 

sociālā krīzisā,un no tā viņi arī atkarājas.

Tā Sigele raksturo masu noziedzības sociālos cēlo

ņus.
Vēl sīkāki šo jautājienu iztirzā prof. S 1 u 6 e v-

’)Sigele,ibid.,58.-59.Ipp.
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s k i s .  A tz in is  p a r  p ū ļa  s u b s t r ā tu  „dom u,jū tu  un s im p ā ti
j u  v ie n īb u * , v iņ š  g r ie ž a s  p ie  š ī s  v ie n īb a s  cē lo ņ u  a t r i s i n ā 
ša n a s ,u n  n em ek lē jo t to s  p a k a ļd a r in ā š a n a s  un s u ģ e s t i j a s  spē
k ā , v iņ š  to s  a t ro d  a t t i e c ī g ā  l a i k a  s p r ī ž a  la b v ē l īg o s  a p s tā 
k ļo s ,  a t t i e c ī g ā s  s o c iā lā s  d z īv e s  r e k v iz ī to s .T ā  v iņ š  a i z r ā 
d a ,k a  FĀzina un Pugaceva p i e k r i t ē j u  p ū l i s  v a r ē ja  a t t ī s t ī 
t i e s  un a r ī  a t t ī s t ī j ā s  v is p irm s  to  l a i k u  gņūto  d z īv e s  ap
s tā k ļu  d ē ļ ; t ā p a t  k o le ra s  n e m ie r i K r i e v i j ā  iz a u g a  no v is iem  
ie d z īv o tā j ie m  p ie m īto š a s  m ā ņ tic īb a s  pam atiem ,kuņi pamudi
n ā ja  m asas m ekēt v is u s  n e la im e s  pirmsākumus to s  s o ļo s ,k u -  
ņus s p ē ra  m e d ic in is k ia s  p e r s o n ā ls .

D o m as,jū tas  un s im p ā t i j a s ,p i e  tiem  a t b i l s t o š o  p a rā 
d īb u  v ie n ā d īb a s^ sa v u k ā r t  v i r z ā s  v i e n ā d i .Q

V airāk  v ē r īb a s  p ū ļa  p s ic h o lo ģ i ja § ^ e tn le k i  p ie g r ie ž  
a tro p o lo ģ isk am  n o z ie d z īb a s  fa k to ra m .B at j ā a iz r ā d a ,k a  zem 
p ē d ē jā  f a k to r a  ne v i s i  s a p ro t  v ie n u  un to .p a š u  un b i e ž i  p i e -  
ā c a i t a  p ie  Ā ro p o lo ģ is k ā  f a k to r a  tā d a s  š ķ i r a s  p a rā d īb a s , 
kuņas d i r e k t l  a t t i e c a s  uz s o c iā l ie m  fa k to r ie m .

Tā T a rd s ,ru n ā jo t  p a r  p ū ļa  „ s a s tā v u " ,k ā  p a r  „a n tro p o 
lo ģ is k o "  fa k to ru ,m in  t a ī  v i e t ā  „ p i l s ē t a s "  p ū l i , „ l a i c i n i e -  
ku" p ū l i ,p ū l i , s a s t ā v o š u  no „g^odīgiem  c ilv ē k ie m ” u . t m l . , k ā 
da s a ja u k š a n a ,pēc mūsu domam, ne b ū tu  p e i  la iž a m a .

M ēs,no sa v as  puses,dom ājam ,k a  zem a n tro p o lo ģ is k ā  
f a k to r a  j ā s a p r o t  n o z ie d z īb a s  c ē lo ņ u s ,k u ņ i a tro d am i a t t i e 
c īg ā  i n id i v īd a  p s ic h o ^ f i z io lo ģ i s k ā s  īp a tn īb ā s ,z in ā m ā s  v i 
ņ a  n e n o r m ā l īb ā s .N e iz t i r z ā jo t  Š a ī v i e t ā  jau tā ju m u  p a r  „ d z i
mušā jaad .edzn ieka" e k s i s t e n c i ,mēs a tg ā d in ā s im  š i n ī  v i e t ā ,  
k a  zinām s n o z ie d z n ie k u  p ro c e n ts  s a s tā v  no c ilv ē k ie m ,k u ņ i 
n e i e t i l p s t  norm ālā c i lv ē k a  t i p a  jē d z ie n ā  un t ā d i  i n d iv ī d i ,
f)Slucevskis,ibid.13.Ipp•
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bez šaubaci,var atrasties un arī atrodami noziedzīgajā pū

lī.

Pie pūļa,masu noziegumiem,salīdzinot antropoloģis

kus un fiziskus faktorus ar sociāliem,tomēr gribētos izci

lus nozīmi peiš^irt sociāliem faktoriem.Bez šaubām,var ek

sistēt viscaur nenormāli pūļi,kā p.piem. gara vājo pūlis 

ārprātīgo nama sienās,bet ne tādi pūļi interesē kriminālis

tu un uz tiem arī neapstājas antropoloģiskās skolas ideo- 

loģi.Pulis savā parastā sastāvā komplektējas katrā ziņā iz 

normālo Indivīdu vidus.

Aplūkojot pūli.kriminālvēsturiskā aspektā,ku^ā red
zami vairāku tūkstošu cilvēku sastāvoši pūļi,vai mēs va

ram izskaidrot to nodarījumus un izcelšanās ar antropolo- 

ģsikā faktora palīdzību?Vai,savukārt,noderīgs mums šeit fi

ziskais faktors?

Kā mēs jau minējām,Tards apgalvo,ka „saule ir viens 

no visāda veida sapulču un sanāksmju cēloņiem" .Apmēram tā

dā pašā ziņā izsakās arī Sigele,atsaucoties vēl uz Lombro

so,кирз tāpat nodarbojās ar jautājumu par klimata iespaidu 
uz revolūcijām un sacelšanām,nonākot pie slēdziena,ka va

sarā dumpju skaits lielāks,nekā ziemā;dumpju skaits sasniedz 

savu maksimumu tanī mēnesī,кирз seko vislielālo karstumu sā- 
kumam-jūli^;sākoties aukstumam,novembrī,šis skaitlis kļūst 

minimāls.(L.c.-Lombroso,„Homo deliquens")•

Bet antropoloģiskā skola mūsu dienās izgājusi savai 

kulminācijai jau cauri.Lombroso un antropoloģiskās skolas 

piekritēju novēro jumi,uz statistikas uzbūvēti,tiek viegli 
apgāzti,iedziļinoties vienkārši tos cēloņos,kuqpi izsauc ne

mierus,kāda iedziļināšāna antropoloģiem viņu doktrinā gan 

nav vajadzīga.Vai tad,p.piem.agrārie nemieri var notikt zie

mas laikā,kad visa lauksaimniecība apklust?!



-  39 -

Nav m eklējam i c i t i  p i e m ē r i , l a i  g a l ī g i  a p s tā to s  p ie  
t ā  s lē d z ie n a ,k a  p ū ļa  ta p š a n a s  un t ā  darbu  r a k s tu r u  pama
tu s  jām eklē v i s p i r m s  s o c iā lo s  f a k to r o s ,k a u t  a r ī  
ne t i k a i  t o s .

P s ic h o lo ^ i  b ie ž i  pārm et v ē s tu rn ie k ie m  to ,k a  a t t ē l o 
j o t  v ē s tu r i s k u s  notikum us un p a t  n o v ē r tē jo t  t o s , v i ņ i  a t 
s t ā j  bez v ē r īb a s  šo notikum u p sich o lo & isk o  momentu.Pārme
tums i r  p i l n ī g i  p a m a to ts ,b e t v iņ š  tā d ā  paŠā m ērā a t t i e c a s  
a r ī  uz p s ic h o lo ^ ie m ,jo  p ē d ē j ie  sa v u k ā r t  v is u  savu  uzm anī
bu k o n c e n trē  uz pētām ās p e r s o n a s , ig n o r ē jo t  t o s  s o c i ā l ā s  un 
p o l i t i s k ā s  d z īv es  n o tik u m u s,k u ņ i b i e ž i  v ie n  nemanot p a k ā 
p e n is k i ,u n  tā d ē ļ  jo  s t i p r ā k i  iz d a r a  l i e l u  ie s p a id u  uz a t 
t i e c ī g a s  s a b ie d r īb a s  p s ic h is k o  s t r u k tū r u  .Mums i z l i e k a s ,k a  
tā d a  s i t u ā c i j a  s t i p r ā  m ērā a t s p o g u ļo ja s  p ū ļa  p sicho lo& isko  
īp a š īb u  iz  ē t ī s a n ā , t ā  saucamā „p ū ļa  p s ic h o lo & ijā " .

P ē tn iek iem  p a r a s t i  i r  d a r īš a n a  a r  „ p ū l i" ,k ā  t ā d u , t .  
i . a r  o rg a n iz ē tu  m a s u ,v a i,k ā  b i e ž i  s a k a ,a r  „ a p v ie n o to " , "ap
g a ro to ” m asu .B et v iņ i  n e p ie t ie k o š ā  m ērā p ie g r ie ž  v ē r īb u  ta ņ ,  
k a  pū lim  -  d z īv e s  drūmas au toram  -  i r  sav s p ro lo g s ,s a v a  ta p 
ša n a s  un  p ak āp en isk ās  a t t ī s t ī b a s  v ē s t u r e ,kuņā „ p ū l is "  ī s t e 
n īb ā  i r  t i k a i  f i n ā l s .

I t s e v i š ķ i  v i e g l i  v a r  k ļ ū d ī t i e s  t i e , k u ņ i  p a r  savu  p ē -  
t ī ju m u  tuvāko  o b je k tu  u z s k a ta  „ p ū ļa  noziegum us" un  „ p ū ļa  
n o z ie d z īb u " •

Šos i t s e v i š ķ i  g a d ī j ie n o s  v i s v a i r ā k  t i e k  ig n o r ē ta  v i 
s a  p a g ā tn e ,v i s s  t a s  ,k a s  d e v is  pam atu „domu, jū tu  un sim pā
t i j u  v ie n īb a s "  a t t ī s t ī š a n a i , u n  i z p ē to t  tā d a  p ū ļa  p s ic h o lo -  
^ i ju ,p a v is a m  t i e k  a iz m i r s t a  t ā  p s ic h o lo ^ i ja ,k u ņ a  a t v e 
d u s i  šo s  c i lv ē u u s  p ū l ī .

T ā d e jā d i p ū l i s  b i e z i  t i e k  i z p ē t ī t s  k ā  p a t s t ā v īg a  pa
r ā d īb a ,  n e a tk a r īg i  no visām  a t t i e c ī g ā s  v a l s t s  g a r īg ā s  un  so 
c i ā l ā s  d z īv e s  parād ībām .T as a r ī  pēc mušu domām d e v is  ie s p ē -
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ju izskaidrot pūļa īpašības ar aizēstijas un pakaļdarinā- 

sanas parādībām izslēdzošā kārtā»

No otrās puses,ja pūlim ir sava pagātne,tad ari pū

ļa īpašības var grozīties,grozoties šo iepriekšējo apstfik- 

ļu raksturam,laikmetam,sabiedrības attīstības pakāpei»Kā 
ar vecumu grozās atsevišķā indivīda psicholoģija,tā ari 

grozās sabiedrības un masas psicholo&ija.Tādēļ mTms izlie

kas savādi,kā mēs to redzam pie Lebona,Tarda,Sigele u.c., 
taisīt slēdzienus par pūļa īpašībām galvenā kārtā pēc Tām 

masu uzstāšanām,kūjas notika vairāk,nekā simts gadu atpakaļ, 

Francijas revolūcijas laikā.
Šinī ziņā mēs pilnīgi pārliecināti prof.Slučevska 

slēdziena pareizībā,ka domu un jūtu vienības pastāvēšanā 

nebūs to saišu,kūjām jāsavienn cilvēkus vienā masā un jā

dod tai vienu „dvēseli*.

Kop®a nelaime,kopējas bēdas,kopējs dzīves smagums 
un grūtības,kopējs prieks - šie ir tie faktori,kūjas sta

bilizē saites,kuji rod to „patstāvīgo orgāni zmu", par kuju 

runā prof.Slučevskis,to „vienību",kuju redz pūli Tards,Le- 

bons u.c. Iekš tam arī,izliekas mums,pastāv tie „jūtu,do

mu un simpātiju vienības" attīstības pamati,par kujiem ru
nā prof.Slučevskis.

Šie faktori savukārt dod turpmāku virzienu pūļa dar

bībai,un ar savu pastāvēšanu piedod viņam tādas vai citā

das īpašības.

Bet kādēļ tad atsevišķi indivīdi savienojas masā? 

Kā tad notiek pūļa tapšana? Bieži saka,ka pūlis sagrupējas 

gadījiena dēļ.Tas gan saskan ar īstenību,bet tomēr gadījie- 

na dēļ pūlis grupējas ikdienišķā ziņā; pūlis psicholo^is- 

kā ziņā top ne gadījiena dēļ,bet,var sacīt.liktenīgā kār- 

tāUUz zināmiem gataviem pamatiem, domu, jūtu un simpātiju 

vienībai pastāvot pūlis psicholoģiskā ziņā.vienmēr gatavs
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rasties.Visi ielu nemieri un dumpji,ar kučieri tik bagāti 

beidzamie gadi,apstiprina to.Vel vairāk - gatavība ārējā 
veidā izteicas vel agrāki: sapulcēs,uzmudinājumos,runās u. 

tml .Mītiņu un sapulču nozīme šinī ziņā ir skaidra .

Tādiem prieksnotiekumiem pastāvot,pūlis vienmēr ga

tavs grupēties,bet viņšsatiek ārējus šķēršļus.Un pie tā

diem noteikumiem nav pavisam savādi,ka tādas sagrupēšanas 

cēlonis ir bieži niecīgs,tāpat arī motīvs.

Metīvā var šķirot divas sastāvdaļas: pamatu un im

pulsu, pie kam pamats sastādās no priekšstatiem,bet impulss 

no jūtām,saka V u ņ_d t s.*)
Masās visbiežāk! novērojamas iztrūkuma jūtas,kuņas 

savienotas ar neapmierinātību,un tādēļ katra dcma par eko
nomiskā stāvokļa uzlabošanu,tiek pavadīta no stiprām jūtām, 

kuņas tiek izsauktas no gaidāmās baudas; tūdaļ arī novēro

jams stiprs motīvs,kuņš sastādās iz illūzijas par trūkuma 

likvidāciju un baudas,kuņa saistīta ar nākamo atvieglināju

mu.

Pūlim,kā uz to aizrāda prof.Slucevskis,nav vajadzī

ga savas darbības motivācija;tās emocijas,kuņas pūlis pār
dzīvo .pilnīgi pietiekošas pūļa darbības izpaušanai uz ārie

ni. Varētu pievest daudzus piemērus,iz kuņiem būtu redzaņs, 

kāds niecīgs un pa lielākai daļai indirekte cēlonis irdaud- 

ziem masu noziegumiem,Bet kāds arī nebūtu mitīvs,mums no 
svara konstatēt,ka atsevišķie indivīdi,kuņi vēlāk sastāda 

pūli,jau iepriekš nebija izolēti.Viņiem jau agrāk bija ko

pējas domas,jūtas un simpātijas - visi nepieciešamie notei

kumi savstarpējai iespaidošanai.

Garīgās vienības pamatiem pastāvot,pūļa tapšanai

’JVundts,„Grundrisse der Psichologie",1897,,126.Ipp.
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trūkst tikai ārējais apvienojošais moments - vietas vienī- 

ba.Kaut kāds,pa lielākai daļai niecīgs,apstāklis noved kā

du cilvēku daudzumu vienā vietā un tādā veidā tiek radīta 

masa,pūlis.

Lai iegūtu objektīvu uzskatu par to,kā top un attīs

tās pūlis,iepazīstināsi mies ar iespaidu,kūpi pūlis izdara 

uz novērotāju.Runājot ar Tarda vārdiem,pūlis ir „milzīgas 

harmoniskas kustības,varēnas masu straujlbas skats";pūlis 

vienmēr „izsauc novērotājā baudu,līdzīgu tai,kuya iestājas 

pērkoņa negaisu novērojot".

Mums izliekas,ka tāda glezna neatbilst īstenībai.

Pūlis vispirms izsauc baiļu sajūtu,jo stāvoklis,ku- 

ļā indivīda psiche rodas priekšstats par nākamām nepatikša

nām ir baiļu stāvoklis.Tādus priekšstatus iekŠ mums izsauc 

s p ē к s.Nav jāatrodas pavisam pūļa vidū,lai izjustu no tā 

izplatāmo baiļu sajūtu.Katram,bez šaubām, ir nācies to iz

just uz sevis.Patriotiskas manifestācijas,reliģiozas pro

cessi jas,nacionāli svētki,kādos gadljienos masa noskaņota 

pilnīgi miermīlīgi,ir tam krasi piemēri.Nerunājot pavisam 

par kustošu kompaktu masu, skats uz sakopotiem cilvēkiem iz

sauc novērotājā trauksmes sajūtu,bet masas kustībai pieau

got, viņa katrā izdauc baiļu jūtas.Bieži tikai baumas par 

tuvojošos pūli izsauc paniku.

Francijas revolūcijas laikā Francijas centrs tika in

ficēts no kādas savādas epidēmijas.ku^as pazīstama zem •L1 ®- 

lo baiļu" nosaukuma,un katrā pilsētā atkārtojās notikumi,lī

dzīgi Parīzē 1789.gada 17.jūlijā notikušiem.Naktī Parīze sā

ka cirkulēt baumas,ka kāds apbruņots pūlis tuvojoties pil

sētai no Monmoransi puses.Visi iedzīvotāji.kuļ’i vēl bija 

elektrizēti no Bastilijas notikumiem 3 dienas atpakaļ,tika 

pārņemti no panikas.Trauksmes zvani tika zvanīti visās Pārī-
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ze s  b a z n īc ā s .P i l s ē ta s  m il ic e  dodas p re tu z b ru k u m ā ;v iņ a i se 
ko j ā tn i e k i .B e t  nekāds ie n a id n ie k s ,p ro ta m s ,n o  k a ra sp ē k a  n e 
t i k a  s a t ik t s .S ā d ž ā s  un uz lauk iem  „L ie lo  b a i ļ u ” p an ik a  s ā 
k a  p ieņem t v ā l  p la šā k a s  fo rm a s.A ts e v iš ķ o s  g a d ī j ie n o s  v is p ā 
r ē j ā s  bēgšanas c ē lo n is  b i j a  kāda  d i l i ž a n s a  s a c e l t i e  c e ļa  pu
t e k ļ i .

B a i le s  i r  r e a k c i j a  uz tie m  pašiem  o b je k tie m ,k u ņ i i z 
sauc dusm as,saka p s ic h o lo ģ i.V ie n ā  un t a i  p a šā  l a i k ā  mēs b a i 
dām ies no tā d a s  b ū tn e s ,k u ņ a  v a r  mūs n o g a l in ā t ,u n  paŠ i to  
gribam  n o g a l in ā t ; ja u tā ju m s p a r  to ,kādām  no šām dibām t i e k s 
mēm jā u z v ā r ē ,k a t r ā  a t s e v iš ķ ā  g a d ī j i e n ā  t i e k  a t r i s i n ā t s  a t t i e -  
cEā no c i t ie m  b la k u s  a p s tā k ļie m ,n o  kuņām vadās pa l i e l ā l k a i  
d a ļa i  t i k a i  t ā s  b ū tn e s ,k u ņ a s  a p d ā v in ā ta s  a r  a t t ī s t ī t u  p rā 
t u .

G a lv en a is  b a i ļu  s t im u ls  no mums aplūkojam ā s i t u ā c i j ā  
i r  t r o k s n i s .

T ā , l a i  nu iz s k a id r o tu  p r ie k š  mums neapšaubāmu p a rā 
d īb u ,k a  p ū l i s  iz sa u c  b a i l e s ,a p s t ā s im ie s  uz t ā  m om enta,ka 
g a lv e n a is  b a i ļu  p ū ļa  p r i e š ā  s t im u ls  i r  no v iņ a  c e l t a i s  tro k s
n i s . J a  mēs s e v i  iedomāsim s t ā t i s k ā ,k l u s ē j o š ā  p ū ļa  p r ie k š ā ,  
ta d  mēs s e v i  v i e g l i  novērosim  p ā r s te ig u m u ,n e n o te ik ta s  t r a u k s -  
m aiņās s a g a id īš a n a s  j ū t a s , l ī d z ī g ā s  b a ilē m .B e t š ī s  n e n o te ik -  
t ā s j ū t a s  t ū l ī t  p ā rv ē rsā s  b a i l ē s ,k a d  p ū l i s  sāk  k u s t ē t i e s .T ā 
d e jā d i  mēs a r ī  Š e i t  redzam to  p az īs tam o  p a rā d īb u ,k a  p ā r s t e i 
gums i r  b a i ļu  p r i e k š t e c i s .

Tāda i r  b a i ļ u  un to  c ē lo ņ u  p s ic h o lo & isk ā  s t r u k tū r a .  
Bet i r  v ē l  v ie n a  t ī r i  lo p i s k ā .

P ū l i s ,  k ā  m asa, i r  spēka iem ieso  jum s. To saka  mums nē j ū 
t a s , b e t  p r ā t s . I n s t i n k t ī v ā s  b a i l e s ,k ā  p r ā t a  p ro d u k ts , 
b a i l e s  d rausm īgā spēka p r ie k š ā  -  t a s  i r  t ā s  em ocij a s ,kuņas 
c i lv ē k u  pārņem m a sa s ,p ū ļa  p r i e k š ā .Bat j a  tā d s  i r  c i lv ē k a  s t ā -
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v o k l is  p ū ļa  p r i e k š a , ta d  p ū l i s  s a v u k ā r t ,v a i  k a t r s  in d iv īd a  
v iņ a  a a s tā v ā  i e t i l p s t o š a i s , a t r o d a s  k o re sp o n d ē jo ša  s t ā v o k l i ;  
t a s  i r  sava  s p ē k a ,  sa v as  v a re n īb a s  a p z iņ a .T a n ī a r i  pa
s tā v ,  pēc mūsu domām,pūļa īp a š īb u  un paz īm ju  pam ata moments.

L i t e r a tū r ā  š i s  j a u t ā j i e n s  nav p a l i c i s  n e i z t i r z ā t s .
I n d iv īd s  p ū l ī , - s a k a  L e b o n s , - i e g ū s t .p a t e ic o t i e s  m asas 

a p z iņ a i,n e p ā rv a ra m ā  spēka s a jū tu ,u n  š ī  s a jū t a  ļ a u j  viņam 
se k o t tād iem  I n s t i n k t iem ,kuņiem  v iņ š  nekad nedos b r īv īb u ,  
a trsd a m ie s  i z o l ē t ā  s t ā v o k l i .T ū l ī t  pēc šiem  vārd iem  Lebons 
t a i s a  to  r a k s tu r īg o  p ie z īm i ,k a  p ū l i s  nav p re d is p o n ē ts  s a 
vu in s t i n k tu  a p tu rē š a n a i  t ā d ē ļ ,k a  p ū l i s  i r  anonīm s un t ā 
d ē ļ nenes a tb i ld īb u .A tb i ld ē b a s  jū ta s ,k u ņ a s  vienm ēr a p tu r  
a t s e v iš ķ o s  i n d i v ī d u s .p i l n ī g i  zūd p ū l ī . ’ )

Uz l i e l ā  d a l īb n ie k u  s k a i ta i e s p a id u  a iz r ā d a  a r ī  S i 
g e i e .Pēc v iņ a  u z s k a ta  t i k a i  l i e l s  d a l īb n ie k u  s k a i t s  modi
na p ū l ī  z v ē r is k o s  i n s t i n k tu s  un  k a u ja s  k a i s l īb u .’ ’ )

Kāclā c i t ā  v i e t ā  S ig e le  a i z r ā d a ,k a  l i e l s  d a l īb n ie k u  
s k a i t s  ne t i k a i  p a l i e l i n ā  p s ic h e s  p a rā d īb u  i n t e n s i v i t ā t i ,  
b e t  p a ts  p a r  s e v i i r  v ē l  4aunu p s ic h e s  p ro d u k tu  a v o ts  -  un 
p r o t i , p i l d a  k a t r u  p ū l ī  I e e jo š u  in d iv īd u  a r  „ n e p a ra s ta s  v a 
r e n īb a s  s a jū tu ” •

Līdz a r  to  S ig e le ,k ā  a r ī  L e b o n s ,a tro d ,k a  l ī d z  a r  s a 
v as v a re n īb a s  a p z iņ u  p ū lī.p am o d as  a r ī  b e z a tb i ld īb a s  jū ta s »  
V ie n īb a s .k u ņ a s  s a s tā d a  p ū l i , - s a k a  S i g e l e , - z in ,k a  v a r  bez 
k o n tr o le s  p i e l i e t o t  savu  sp ē k u ,k a  v iņ a s  p a r  to  n e s o d īs ,u n  
š ī  p ā r l i e c īb a  p ied o d  viņām d r o š s i r d īb u  tā d u  n odarījum u  i z 
p i l d i  š a n a i,k u ņ u s  v iņ i  p a š i  n o s o d a ,a p z in o t ie s  to  p r e t l ik u m ī
bu .

B e z a tb i ld īb a s  j ū t a s  pam odina a r ī  c i v i l i z ē t ā  d v ē k ā

♦iL e b o n s , ib id . , 168. l p p • 
'S i g e l e , i b i d . 5 5 .- 5 6 .Ip p .
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zvēriskus instinktus,un lai izskaidrotu so parādību,Sigeie 

uzskata gandrīz par nepieciešamu „pat pret savu gribu” pie

griezties „iedzimto cilvēka slepkavības tieksmju" hipotē

zei,kādas tieksmes pamodas labvēlīgos apstākļos,kādi ir cil

vēka atrašana pūlī.

Tards novēro pūlī „savu lepnumu,savu īpatnējo god

kārību,kuyas izsauktas no savas visvarenības apziņas”.

Kā mēs redzam,pūļa psicholo^ijas pētnieki piegriez 

lielu vērību nupat attēlotam paicholo^iskam faktoram - pū
ļa dalībnieku daudzuma iespaidam uz pūli sastādošiem indi

vīdiem.
Šis dalībnieku liels skaits izsauc,kā jau minēts,sa

vas varas apziņu, un Šī apziņa itsevišķi krasi izpaužas tad, 

kad pūļa vārdā uzstājas tā vadīāji.Tādā gadījienā vienā per

sonā,kā fokusā,koncentrējas pūļa dalībnieku varenības un 

spēka apziņa.

Betndalībnieku lielaisskaits iespaido pūli arī citā 

virzienā.Zem sava spēka,t.i.masas,apziņas iespaida,daudzi 
nevar atdalīties no pūļa,bet daudzi zem šā iespaida pat ie

iet tanī.Un padodoties masai apzinīgi,šādu indivīdu psichē 

novērojams arī zināms spaidu moments.kups izsauc šo padoša

nos masai.Iespējai atdalīties no pūļa pastāv šķēršļi.vis

pirms fiziski,tad morāliski;pūlis,kā spēks,ir despotisks: 
viņš pa&ērrpaklausīsanu,tādēļ ka apzinās savu spēku.Kā spēks 

pūlis iedveš bailes ne tikai savā pretiniekā.Sacelšanu un 

sabiedrisku ņēmieru pētījumi dod bagātas illustrācijas tam, 
ka pūlis iedvēš bailes arī savos dalībniekos.

Tādā veidā mēs varam atzīt pūļa dalībnieku lielā skai

ta, daudzuma iespaidu uz pūļa varenības apziņas rašanu un at

tīstīšanu.Attīstot tāļāk šo slēdzienu mums kļūst iespējams 

izskaidrot tādu pūļa nodarījumu impulsus,kādus izolētais in-
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divide neizdarītu.Bet no šejienes vel neizriet,ka dalīb

nieku skaitliskais daudzums modina inidvldā pūli „zvēris

kus instinktus" .Pēc mūsu domam,tāpat vēl nav pamata uz

stādīt „iedzimto slepkavības tieksmju" hipotēzi un apvai

not pūli šo tieksmju realizēšanā,kā to daru Sigele.Vai tad 

nav daudzkārt novērots,ka vientuļu cilvēku īgnums un nozie
gumu šausmu pilna izpildīšana pārsēj Šinī ziņā pūļa dar

bus.Bez šaubām,pūlis var būt nežēlīgs,bet kā mēs jau aug

šā pārliecinājāmies,sl īpašība nepiemīt katram pūlim.Pū

ļa asinskāres un nežēlības izskaidrojums meklējams citos 

faktoros,nekā „iedzimto slepkavības tieksmju" hipotēzē.

Vislabākās illustrācijas dod mums vēsture.

Kā uz piemēru var aizrādīt uz zemnieku pūļiem Vā

cijā reformācijas laikmetā,uz kuplam labprāt apstākas pēt

nieki,redzot tos indivīda pūlī zveriski-nezēlīgās uzveša

nas paraugu.Drausmīgas lietas darījas gan Šī tauta,gadu- 

simteņus turēta tumsā un nabadzībā,tagad līdz izmisumam no
nākusi.Šeit jāņem vērā arī tā pacietība,ar kūpi tā līdz 

šim izcieta ikdienas varmācības,netaisnības un apvainoša

nas no baronu puses,kā no laicīgiem,tā arī no garīgiem vald

niekiem. Netaisnības bira par zemnieku,par tā sievu un bēr

nu. Skaidrs,ka zemnieku kapi laikā Vācijā katrs,кирз cie

ta tik sāpīgi no feodāliem,bija pats par sevi gatavs atrieb
ties, ja viņš tikai būtu varējis.Tā tad šeit pūlis bija vie
nīgā iespējama forma atriebības jūtu apmierināšanai.

Cik stipras arī cilvēkā nebūtu atriebības tieksmes, 

viņš ne vienmēr var tās apmierināt to saprotamo iemeslu dēļ, 

ka viņš,vispirms,nevar būt pārliecināts savu atriebības plā

nu izdošanājun tad,otrkārt,ja viņa plāns arī izdotos,tad 

katrā rastos bailes par savu tuvinieku likteni,uz kupiem 
bez šaubām kristu nu feodālu dusmas.Cita lieta pie vispārē-
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Jā s  s a c e ls a n a s ,k a d  a t s e v i š ķ i e m  feo d ā liem  n e
b i j a  i e s p ē ja s  s a c e lš a n u  a p s lā p ē t .

Tādā v e id ā  iz sk a id ro ju m i m eklējam i ne t i k a i  p ū ļa  
d a l īb n ie k u  daudzumā s k a i t a  z iņ ā ,b e t  to s  c ē lo ņ o s ,k a s  a t r o 
dami a p s tā k ļo s ,k u ņ i  iz s a u k u s i  p ū ļa  sa g ru p ē san u .

Nevar a r i  a t s t ā t  bez v ē r īb a s  p ū ļa  d a l īb n ie k u  daud 
dzuma ie s p a id u  kādā c i t ā  v i r z i e n ā .

A tra ša n a  p ū l i  stum j a t s e v iš ķ u s  in d iv īd u s  uz au g stiem  
hero izm a a k t i e m . ī s t i  d r o š s i r d īg s  c i lv ē k s  i z d a r ī s  pašuzupu
rē š a n ā s  darbu  a r i  p a t s  p a r  s e v i ,u n  n o m irs ,k ā  n ep a z īs tam s 
v a r o n is ,b e t  v id u v ē js  c i lv ē k s  nav  s p ē j īg s  uz t o . I r  t i k a i  v i e 
n a  la b v ē l īg a  s i t u ā c i j a  tādam darbam p r ie k š  š ā  in d iv īd a ,u n  
tā d a  s i t u ā c i j a  i r  „ ļau žu  p r i e k š ā ” .

Cik sp ē c īg a  padošana v a irā k u m am ,v ieg li v a r  n o v ē ro t 
māsu ik d ie n iš ķ o  s o c iā lo  a t t i e c ī b a  s g ē r ā .V i s i , t ā  saucam ie , 
p i e k l ā j ī b a s  n o te ik u m i,ja  ne v i s i , t a d  to  v a i rā k u m s ,t ie k  v ie g 
l i  u z t v e r t i  no mums pa l i e l ā k a i  d a ļ a i  t ā d ē ļ ,k a  p a d o d o tie s  
tie m  un  r ī k o j o t i e s  kā  c i t i ,m ē s  uzskatam  se v i p a r  b e z a t b i l 
d īg iem  p a r  v iņ ie m .

L ie lā  mērogā t a s  p a t s  novērojam s a p lū k o jo t  in d iv īd a  
p s ic h i  c a u r  t ā  s p e c i f i s k ā  p s ic h is k ā  s tā v o k ļa  p rizm u,kuļ-š 
iz s a u k ts  c a u r  š ā  in d iv īd a  a t r a š a n u  m a s ā ,p ū l ī .



I n d i v ī d a  p ū l ī  

v a i ņ o j a m ī b a .

I z e j o t  i z  a u g s tā k i  a tz īm ē tie m  s lē d z ie n ie m  p a r  p ū ļa  
p a a u g s tin ā to  g a ra  s t ā v o k l i ,p a r  s a v s ta r ē jo  in f ic ē š a n u  a r  šo 
v is u  p ā rv a ld o šo  g a ra  s t ā v o k l i ,p a r  a t s e v iš ķ u  in d iv īd u  p ū l ī  
p a k a ļd a r in ā š a n a s  ta n d e n c i ,p a r  lo ģ is k ā s  domāšanas sp ē ju  pa
zem ināšanu,m ēs red zē jām ,k a  z in ā tn i e k i  s a l īd z in ā  p ū l ī  d a r 
b o jo šo s  su b je k tu s  a r  tā d ie m ,k ū p i a t ro d a s  zem h ip n o z es  i e 
s p a id a .

N e s k a to tie s  uz š ī s  a n a lo ģ i j a s  p ie l i e to š a n a s  pam ato
to  ie s p ē ju ,n e k ā d ā  z iņ ā  n ev a r a t s a c ī t i e s  no masu noziegumu 
sodām ībās.

N e ra u g o tie s  uz lo ģ is k ā s  domāšanas s p ē ja s  trūkum u,ne
r a u g o t ie s  a r ī  uz p s ic h o lo ģ is k o  i n f e k c i ju  a r  v i s p ā r ē jo  g a ra  
s t ā v o k l i ,p ū l ī ,k ā  ja u  m in ē ts ’ ) ,p a s tā v 7 k a u t a r ī  v i l t u s  un p ā r -  
s p l l ö t a y t a i s h l b a s  s a j ū t a ,kuyas s u b s t r ā t ā  tom ēr g u ļ a t t i e c ī 
gās d a rb īb a s  lik u m īb as  doma,un tā d ā  v e id ā  p a a u g s t in ā ta i s  
p ū ļa  g a ra  s tā v o k l i s  n ep ad ara  v iņ a  r ī c ī b u  p a r  b e z a p z in īg u .

No t ā  i z r i e t  s lē d z ie n s ,k u p s  p ieņm ets no k r im in ā l i s 
t ie m ,k a  p ū ļa  i z d a r ī t ā  noziegum a d a l īb n ie k i  n e v a r  t i k t  a t z ī 
t i  p a r  nesodāmiem v a i  sodāmiem „p azem in ā tās v a iņ o jam īb as"  
k ā r t ī b ā  (G a ro fa lo ,S lu č e v sk is ,T a g a n c e v s ) .T ā d s  v i s p ā r īg s  s l ē 
d z ie n s , p am ato ts  uz p ū ļa  s e v iš ķ ā  p s ic h is k ā  s tā v o k ļa  n o z ie 
guma iz d a r ī š a n a s  l a i k ā ,p r a k t i s k i  tom ēr n e a t r i s i n a  v is p ā 
r ē jo  ja u tā ^ ie n u  p a r  p ū ļa  d a l īb n ie k u  a t b i l d ī b a s  p ak āp i p a r

*)Vide 5 .1 p p .
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masu noziegumu un par pazeminātās vaiņojamības atzīšanas 

iespēju pie pūļa dalībniekiem.Tas ir katra atsevišķā ga- 

dījiena jautājiens,fakta jautājiens,kāds slēdzei ns atra

dis savu atzīšanu modernās likumdosanäs.kuyas dod tiesai 

iespēju blanšētos jeb tā suacamo kaučuka normu robežās kat

ru reizi novērtēt noziedzīgo faktu un tā kriminālo speci

fisko svaru.

Jāatcerās arī vienmēr,ka dzīve ikdienās sniedz mums 

daudz savu dažveidīgo parādību,itsevišķi ļaužu masu,grupu 

savienojumos,ka vispārējie filozofiskie slēdzieni vienmēr 

tām būs šauri un izņēmumus prasoši,pie kam izņēmums vien

mēr paralizē vispārējo noteikumu vērtību.’)
Var pielsfet,ka jau minētai viltus likumības apziņai 

atsevišķā gadījienā pūlī pastāvot,pie noziedzīgie pūļa da

lībniekiem var tad trūkt tie aieturošie centri,kitņi paras

ti cilvēka psichē tiek uzstādīti no ģenerālās prevencijas 

un krimināliem draudiem.

Bet tā,vispirms,tiek uzstādīts izņēmums prieks atse

višķiem gadījieniem pazeminātās vaiņojamības dēļ un netiek 

ķonzekventi ieturēta vispārējās vaiņojamības dogma.Otrkārt 

tādā veidā doma atgriežas pie juristu-klasiķu mācībām par 

to,ka piedraudēšanai,ar sodu jābūt no nozieguma atturošam 

momentam.Bet pēc jaunlaiku juristu mācībām noteicot krimi

nālkodeksos sodus masu noziegumu dalībniekiem,šim redzes 

viedoklim pavisam nav jābūt vietas .Masu noziegumi tiek bar

gi sodīti viņu ekstensīvā rakstura dēļ un viņiem itsevišķi 

jaunākos kodeksos tiek piešķirta izcilus nozīme,vadoties 

no šī momenta.

* )Gromovs, „Prestupļeni ja skopišca" , 1904., 8 9 .Ipp •



- 50 -

Bet galu, gala tomēr no jauna jāatkārto,ka noziedzī
gais Indivīds pūlī psicholoģiskā ziņā atšķiras no tāda pat 

inidivīda izolētā stāvoklī.llēsturklāt arī pārliecinājāmies, 

ka ir liels daudzums dažādu iemeslu pielīdzināt indivīda 

psiekoloģisko stāvokli darbojošos pūlī zem hipnozes esošā 

subjekta stāvoklim.Pie zagļa,laupītāja u.tml. noziedzīgais 

impulss skaņ nozieguma reālizēsanas gala punktu,turpretim 

pie indivīda noziedzīgajā pūlī novērojama diametrāli otrā

da parādība - apziņa trūkst.noziedzīgā impulsa vietā biezi 

stāv savas taisnības pārliecība.

Tādā veidā mēs redzam,ka jautājums par vaiņojamību 

pie masu noziegumiem itejot no psieholoģiskā redzes viedo

kļa vien gļūti atrisināms.Nepietiek ar pūļa psieholoģiskās 
uzbūves atrisināšanu un viņa gara stāvokļu un intelektuālo 

un morālisko impulsu spēka analīzi.Jāskatās vēl lielākos dzi

ļumos, jāatrod cits papildus kritērijs pūļa noziegumu dalīb
nieku vaiņojamības noteikšanai.

Ja nostāties uz jaunlaiku krimnālpolitikās viedokļa 

un atIt,ka cīņas ar noziedzību galvenais mērķis ir sabie
drības tiesisko interešu aizstāvēšana,tad jāatzīst,ka jau

tājumā par atbildību kādā noziegumā Izcilus nozīme būs no

ziedzību izsaucošu cēloņu analīzei un noziedzīgo motīvu 

raksturam.

Vecie un jaunie kriminālkodeksi.nosakot dazādus-mēra 
un pakāpes ziņā-sodus par atsevišķiem individuāliem nozie

gumiem .piešķir lielu vērību minētam momentam.Par soda mēru 

grozošiem jeb kvalifikāciju mainošiem noziedzīgā nodarīju

ma apstākļiem tiek atžti ne tikai tadi.ku^i meklējami no

ziedznieka stātiskā dabā,bet arī viņa dinamiskā stāvokli, 

cēloņos un motīvos,kuņi novedusi šo indivīdu pie nozieguma 

izdarīšanas,Nē tikai vieglprātība,neattīstība,piederība pie
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iedzīvotāju zemākiem slāņiem,vājprātība u.t.t.pamazina vai 

palielina,no likuma redzes viedokļa,noziedznieka vainu un 

iespaido to sodāmību,bet arī ārkārtējs trūkums,ku^š spie

dis zagli izdarīt zādzību,stiprs uzbudinajums,izsaukts no 

cietušā izturēšanas pret nākamo noziedznieku,ļaunie piemē

ri u.tml.

Viss tas tiek ņemts vērā pie individuālo noziegumu 

autoriem.

Turpretim,priekš masu dalībniekiem,nozieguma izda

rīšanas gadijienā,cēloņi un motīvi,kā atbildību mazinošie 

apstākļi,kodeksos speciāli nav domāti.Bet dzīve dod mums 

piemērus,norādošus,ka bieži vien divos pēc ārējiem apstā

kļiem pilnīgi analoģiskos notikumos,dalībnieku atbildība 

morāliski pavisam nevienāda,Un attiecībā uz masu,noziedzī

go pāli,tāpat,kā pie apsūdzētā individuālā noziegumā,tāpat 

vajadzētu ņomt vērā tos vai citus atbildību mazinošus ap

stākļus.Pūlis , iz nabadzīgiem ļaudīm sastāvošs,novestiem līdz 

izmisumam p.pie.dzīves dārdzības dēļ un uzbudinātiem ar tir

goņu mākslīgo cenu saskrūvēšanu,mazākā iemesla dēļ demolē 

šo tirgohu pārdotavas.!īeit jau var runāt par atbildību pa

mazinošo pamatu pūļa dalībniekiem,tāpat,kā priekš savrup 

stāvosā indivīda,ku^š Izdarījis zādzību trūkuma dēļ.

Plānveidīgai sabiedrības cīņai ar noziedzību un spe

ciālo līdzekļu izstrādāšanai sabiedrības krimināltiesisko 

interešu aizstāvēšanai,nepieciešama kriminālās,noziedzīgās 

darbības analīze,izejot no tās dabas un cēloņiem.

Konzekventi pieturoties pie šīs prasības,kupa uzstā

dīta no modernās kriminālpolitikas ideologiem’),būtu jāno

teic arī atbildības mērs masu noziegumu dalībniekiem,kādu

• JGogeļ,„Hovoe uceņije о prestupl.i nakaz.”1906.,211.1pp.
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noziegumu m otīvu  r a k s tu r s  i r  s o c ia l i -e k o n o m is k s ,a p s v e ro t  
šos m otīvus un to  ie d a rb īb u  uz a ts e v iš ķ o  in d iv īd u  p ū l ī  
psicb-ēm.

T ād e jād i mēs redzam v a iņ o jam īb as  un a t b i l d īb a s  ko
o r d in ā c i ja s  n e p ie c i e š a m īb u , i z t i r z ā jo t  p ū ļa  noziegum us .T i 
k a i  pēc masu noziegumu ā r ē jo  m o tīv u  i z t i r z ā š a n a s  mums ro 
das ie s p ē ja  ķ e r t i e s  p ie  in d iv īd a  p ū l ī  v a iņ o jam īb as  n o te ik 
š a n a s ,k a t r a  a t s e v iš ķ ā  g a d ī j i e n ā . j o  p ie  masu noziegumiem š i s  
j a u t ā j i e n s  i r  i t s e v i š ķ i  f a k t a  j a u t ā j i e n s .



I n d i v ī d s  u n  n o z i e d z ī 

g a i s  p ū l i s .

( In d iv īd a  p ū l ī  p ie s k a itā m īb a  un a t b i l d ī b a . )

P ū ļa  noziegum i i r  d až A i.V iņ i t i e k  r a k s t u r o t i  a r ī  no 
t ī r i  fo rm ā la  momenta -  n e p a k la u s īs a n a s  lik u m īg ā s  v a ra s  p ra 
sījumam i z k l ī s t .

P ū ļa  noziegum i v a r  i z p a u s t i e s  a r ī  p o s to š ā s  un v a r 
m ācīgās d a rb īb ā s .

Pirm ā g a d ī j ie n ā  in d iv īd s .k u ^ a m  n ev a r p i e s k a i t ī t  v i 
ņa d a r b īb u ,p ū l ī  v a r  a t r a s t i e s  t i e k  gadījum a d ē ļ.U n  a r ī  ta d ,  
kad p ū ļa  d a rb īb a  iz p au ža s  p o s tīju m o s  un v a rm ā c īb a s .Šaubas 
p a r  p ie s k a itā m īb u  v a r  r a s t i e s  nē vienm ēr un a t t i e c ī b ā  nē 
uz v is ie m  p ū ļa  d a līb n ie k ie m .

K a tru  nem ieru p ie m ēri r ā d a ,k a  p ū l i s  b i e z i  ap m ie rin ā s  
a r  s īk iem  un nenozīm īgiem  v a ra s  darbiem  v a i a r  s īk u  k a u t i 
ņ u .T ā p a t a r ī  p ū ļa  d a l īb n ie k u  lom as nav v ie n ā d a s .B e t j a u t ā -  
j i e n s  p a r  p ie sk a itā m īb u  t i e k  u z s t ā d ī t s  a t t i e c ī b ā  uz p ū ļa  
d a l īb n ie k u  šausmīgām varm ācībām .

C ilv ē k s ,u n  nē v ie n s  c i l v ē k s ,b e t  v e s e la s  ļa u ž u  m asas 
z v ē r is k ā  paroksizm ā d e d z in ā ,p o s ta  un demolē v is u  t o , ko rū 
p īg a  ro k a  gadudesm itos i r  v iņ u  pašu  la b ā  c ē l u s i .

Tādu f a k tu  p r ie k š ā  a p s tā ja s  pārdomās i  k r i m i n ā l i s t s ,  
i  p s ic h o lo g s .

P ū ļa  p s ic h o lo ģ i j a s  p ē tn ie k s  S i  g e 1 e , i z e j o t  no 
t ā  sava s lē d z ie n a ,k a  p ū ļa  ie s p a id s  nav nekas c i t s , k ā  su ģ e s
t i j a s  i e s p a id s ,un p i e k r ī t o t  Š arko  s k o la i  t a ī  z i ņ ā ,k a  p a k la u 
s īš a n a  s u ģ e s t i j a i  nav domājama ta d ,k a d  s u ģ e s tē tā  i d e j a  ne
sask an  a r  su ģ e s tē jam a  in d iv īd a  m o rā lisk o  p e rso n īb u ,n o n ā k  p ie
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g a la  s lē d z ie n a ,k a  j a  p a t  p ie  v is p ē d īg ā k ā s  s u ģ e s t i j a s  f o r 
mas -  p ie  h ip n o z es  -  n ev a r s a s n ie g t  p i ln īg u  c i lv ē k a  in d i 
v i d u a l i t ā t e s  iz n īc in ā š a n u , t a d  a r  v ē l  s t ip r ā k u  p ā r l i e c īb u  
v a r  s a c ī t  k a  Š ī i n d i v i d u a l i t ā t e  p a l ik s  nom odā,kaut a r ī  su 
ģ e s t i j a  s a s n ie g tu  v isa u g s tā k o  p a k ā p i,k ā  t a s  i r  p .p ie m .p ū 
l ī , p ū ļa  v id ū .

Tādā v e id ā ,pēc S ig e le  uz s k a ta ,  noziegumam, k u fš  i z 
d a r ī t s  no a t s e v iš ķ ā  in id iv īd a  t r a k o jo š a  p ū ļa  v id ū ,vienm ēr 
būs savu  m otīvu  d a ļa  (kā s ī k i  t i e  a r ī  n eb ū tu ) v a in īg ā  f i 
z io lo ģ is k ā  un p s ic h o lo ģ is k ā  o r g a n i z ā c i j ā , t ā  ta d  p ē d ē ja i s  
v i e n m ē r  p a r  to  b ū s  a t b i l d ī g s  likum a 
p r ie k š ā .

No augšā  s a c ī t ā  i z r i e t , k a  p ie  S ig e ie  ja u tā ju m a  sma
guma p u n k ts  t i e k  p ā r v ie to t s  un ī s t e n īb ā  t i e k  novests p ie  t ā  
ja u tā ju m a ,v a i  n o d a r ī t a i s  sa sk an  v a i  n esask an  a r  p ū ļa  d a l īb 
n ie k a  m o rā lisk ā s  p e rso n īb a s  s t r u k tū r u .

Tāds p a ts  domu g ā j ie n s  novērojam s a r ī  p ie  T a r d a .
V arbūt t a s  i r  t a i s n īb a , - s a k a  T a rd s ,-k a  p ū l i  s a s t ā 

d o š ie  i n d iv īd i  p ad ev u šie s  t i k a i  nepārvaram a spēka i e s p a i 
dam, b e t  š i s  spēks a t t i e c ī b ā  uz v iņ iem  k ļu v is  nepārvaram s t ā 
d ē ļ  t i k a i , k a  v iņ i  sa v as  dabas pēc p r e d is p o n ē t i  p a d o t ie s  tam 
bez p re to š a n ā s ;  t ā d e jā d i  ie d a rb īb a s  c ē lo n is  zinām ā m ērā mek
lē jam s v iņ o s  p a š o s .

I t s e v i š ķ i  k r a s i  š ī  doma p a s t r ī p o t a  p ie  p r o f .  S 1 u -  
6 e V s  к  a .  V iņa g a l^ š lē d z ie n s  i r  t a s ,k a  p a s tā v  s v a r īg i  
pam ati t ā  a p s tā k ļa  a t z ī š a n a i ,k a  p e r s o n a ,k ū ja  p ie d a lā s  pū
ļ a  n o z ie g u m o s ,a tb ild  nē t i k a i  p a r  to ,k o  v iņ a  r e a l i z ē j u s i  
a t t i e c ī g ā  n o z ie d z īg a jā  n o d a r iju m ā ,kuys n ā c is  d z īv ē  zem pū
ļ a  s p ie d ie n a ,b e t  a r ī  p a r  t o ,k a  v iņ a  a t t ī s t ī j a  s e v ī  p e r s o n ī
g i  Ip a s ib a s .k u y a s  dod š ā d a i  p ū ļa  ie d a r b īb a i  la b v ē l īg u  sub
s t r ā t u .

Pēc mūsu domām,nupat a t r e f e r ē t i e m  u zsk a tie m  p ie m it 
t ā  p am atk ļū d a,ka  v iņ i  a t s t ā j  bez v ē r īb a s  to  a p s t ā k l i ,k a
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valsts soda pretenzijas un darbības priekšmets līdz šim 

nav noziedzīgas tieksmes,bet noziedzīgie nodarijumi.Vai 

tad,galu galā,var sodīt dumpja vai ielu nemieru dalībnie

ku par to,ka viņš sevi nav attīstījis tādu īpašību,kuņas 

būtu viņam devušas iespēju pretoties pūļa postošam iespai

dam.

Jāņem vēl vērā,ka no Sigele pabalstītai Šarko sko

lai un tās augšā pievestai tēzei par suģestētā inidivīda 

morālisko personību nav nekādas nozīmes jautājumā par pie- 

skaitamību.Kaut arī,mēs atzītu,ka attiecīgais subjekts tā
dēļ izdarījis noziegumu zem suģestijas iespaida,ka šis ko

respondējis viņa tieksmēm un atmlis tās atbalšu,mums tomēr 

jāatsvabina viņu no atbildības,ja būs konstatēts,ka nozie

gums no viņa izdarīts bezapzinīgā stāvoklī.

Tāpat Šis neapstrīdmais slēdziens pielietojams vien

ādi arī tiem noziegumiem,kuņi izdarīti pūlī.Ja tā dalībnieks 

zem morālsikās infekcijas iespaida,kuņš valda par viņu pū
lī, zaudē katru pašaavaldīsanu,sāk trakot,krīt tā šņaucamā 

patoloģiskā afektā,tad kādu var atrast pamatu viņa atbildī
bas konstruēšanai,ja nodari jumiem,ķuņi tiek izdarīti no at

sevišķa inidivīda izolētā stāvoklī,tāds afekts ir pieskai

tāmību izslēdzošs apstāklis.

Konzekventi izvedot augstāki citēto autoru uzskatus, 

var pat nonākt līdz to indivīdu sodāmībās,kuņiem nevar to 
darbus pieskaitīt,t.i.līdz nevainīgo sodīšanai!

Nupat attēlotās domas,izliktos,dod pamatu tam slē

dzienam,ka jautājumam par pūļa dalībnieku pieskaitāmību to 

noziedzīgo nodarījumu ziņā jātiek atrisinātam pēc katra at
sevišķa gadījiena apstākļiem,saskaņā ar attiecīgas likum

došanas tēzēm par pieskaitāmības noteikumiem.

Tādam jautājuma atrisinājumam,var gadīties,piemit tas
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tas trūkuma,ka viņa praksē nedod vadošo norādījumu speciā

li attiecībā uz pūļa noziegumiem.Bet tomēr aizstāvot tādu 

viedokli,gribētos vispirms aizrādīt,ka nevar runāt par pie

skaitāmību attiecībā uz pūli,bet jārunā par pieskaitāmību 

attiecībā uz pūļa dalībniekiem.

Otrkārt šāds jautājuma atrisinājums nobīda sāns vis

pārējo slēdzienu pielietošanas bā^amību konkrētiem atseviš

ķiem gadījieniem,kā tas uzkrīt pie Sigele un Slucevska.
Pēdējais,ka viņš pats saka, „neiedziļinoties liekos 

šaī ziņā sīkumos”,atrod „par iespējamu apgalvot,ka to per

sonu darbība,kuļas piedalās pūlī un atrodas zem tā iespai
da, netiek iznīcināta darbības vadīšana no apziņas un gri

bas tādā mērā,ka tas varētu,izņemot nedaudzus subjekta pa

toloģiskā stāvokļa gadījienus,atsvabināt viņas no atbildī

bas aiz nepieskaitāmības."*)
Pēc pieskaitāmības jautājiena atrisināšanas.ceļas 

cits svarīgs jautājiens par to,par ko un kādā mērā jāatbild 

pūļa dalībniekam.

Vispirms runāsim par pūļa dalībnieka atbildību par 
noziedzīgo noadarījumu.kuļš no viņa izdarīts pūlī.

Ņemot vērā to uzbudināto.parasti stiprā mērā,stāvokli, 
kuyā atrodas pūlī ieejoša persona,izliktos,ka nevar paaug

stināt to soda mēru,kuļš no likuma paredzēts par attiecī

go noziegumu.Bet šeit tanģentes veidā nāk klāt viens ļoti 

svarīgs apstāklis - pūlis.

Savas psichiksās dabas,sava spēcīgā iespaida uz vi

ņā ieejošiem indivīdiem dēļ.pateicoties savai tendencei uz 

ātro pāreju uz vārmācībām,pūlis ie±ieso sevī lielas bries

mas.Tā tad nozieguma izdarīšana pie tādiem,tā sakot,bīsta-

')Slucevskis,ibid.43.1pp.
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mien apstākļiem var ari noderēt par pietiekošu pamatu at

bildības mēra paaugstināšanai.

Tādā veidā persona,kuņa pieder pie pūļa,tiek sodī

ta par no viņas izdarīto noziedzīgo nodarījumu un pie tam 
stiprākā mērā,samērā ar to,ar kādu viņu būtu tikusi sodīta, 

,ja būtu tāpat noziegušās,bet izolētā stāvoklī.
āāda atbildības platforma,кaut arī viņa ir pielai

žama,nevar tikt atzīta par pietiekošu un atbilstošu tai sa

vādai dabai,kuņa piemit pūlim.

Bieži pūlī ieejošā indivīda darbība izskaās tikai 

iekš tam,ka viņš ir klāt pie visām pūļa uzstāšanām.

Attiecībā uz pūli,kuņš ir bīstams tā mērķa dēļ,aiz 
kuņa viņš sanācis,likumdevējam ir nopietns pamats atzīt par 

krimināli-sodamu arī apzinīgo pieslēgšanu tādam pūlim,kaut 

arī tanī nebūtu izdarīta neviena darbība,kuņa izpaustu uz 

ārieni sanāksmes mērķi.

neatkarīgi no tā,pūlī,kuņš bīstams savas darbības dēļ, 
šādai līdzdalībai ir īpatnēja nozīme,kuņa spiež pūlī izda- 

i£o noziegumu savest kauzālās attiecībās ar visiem tā dalīb
niekiem un nē tikai ar to indivīdu,kuņš to nozieguma sastā

vu reālizējis.

Kā mēs augstāki redzējām,pūļi raksturīga īpašība ir 

savstarpēja uzbudināsana,katrs pūlī ieejošias tiek iespai

dots no tā pārējo dalībnieku pises.

Ja agrākais komplota jēdziens tika raksturots ar sav

starpēju kūdīšanu,tad to pašu var arī sacīt par pūli,ar to 

tikai piezīmi,ka šeit kīdīšanu jāsaprot nē tās techniskā zi

ņā - pamudināšanā uz noteiktu noziedzīgu nodarījumu.’)

Tādēļ tas,kas apzinīgi ieiet pūlī,ar savu klātbūtni

•JSirkovs,„Prestupļeņija tolpi po novomu иб.и1.”1904,10.lpp.
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vēl vairāk ar savas unifikācijas ar pūli ārējo izpaudumu- 

-ar vārdu vai žesti-kā tas ari īstenībā notiek,paaugstinā 

aktīvāko pūļa dalībnieku spēkus un enerģiju,savukārt tik

dams iespaidots no tiem.

Tā tad pūli izdarītais stāv zināmā kauzālā koneksi- 

tātē ar visu tā dalībnieku darbību.

Tāpat iedomājoties pūli,kā ka3u apgarotu orgānizmu, 
kuyš tiek vitzīts uz kādu darbību ar zināmu spēku,un kujfš 

izvēlējies zināma mērķa sasniegšanai kādu ceļu,p.piem.var

mācību ceļu,ir pamats runāt par to personu, ku^as ieiet Ši

nī pūlī kopējo vainu.
Darbības un vainas kopība spiež kāda atsevišķa pūļa 

dalībnieka nodarījumu ,kā stāvosā kauzālās attiecībās ar 

pārējo pūļa dalībnieku kopā,tā arī katra atsevišķi-darbī- 

bu,un kujfa vadīta no zināmas vispārējas gribas, izej osa^ū- 

lim cauri,izplatīt uz visiem tā dalībniekiem.
Ņemot šo vērā,katrs pūļa dalībnieks,t.i.tas,kas ap

zinīgi iegājis pūlī ,var tikt atzīts par atbildīgu par no

darīto viņā.

Tādēļ likumdevējs var uzstādīt pūļa dalībnieka at

bildību nē tikai par direktu noziedzīgā nodarījuma izdarī

šanu,bet arī par pašu līdzdalību viņā,tādēļ ka ar apzinīgu 

ieiešanu pūlī persona ietilpst darbības kopībā,ārējā pūļa 

vienības iemiesojumā un tiek inficēta ar vispārējo gribu. 

Tādēļ viņu arī skaļ* vispārēja vaina,kuyu dod pamatojumu sa
vest nodarīto kauzālās attiecībās ari ar šīs personas vai

nu. ’)
Šādu no mums iztirzājamu līdzdalību nevajag saprast 

kā līdzdalību techniskā nozīmē.Var gan iedomāties pūli,ku^š 

’)Širkovs,ibid., 12.Ipp.
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rīkojas uz iepriekšēja nolīguma pamata,kaut arī tas ir re

ta parādība.Visbiežāk! pūļa dalībnieku darbība būs tāda 

līdzdalības forma,kupā katrs pūļa dalībnieks apzināti ti

kai darbojas citiem līdzi attiecībā uz kāda notiekta noda
rījuma izdarīšanu.Bet līdzdalības elementu pastāvēšana ne

var grozīt pūļa īpatnības,un tāpat paliek negrozīta tās 

atbildības konstrukcija,kupa pastāv pūļa kopējiem spēkiem 

izdarītiem noziegumiem.Līdz ar to fiksēt līdzdalības pazī
mes darbojošos pūlī nē vienmēr iespējams,jo pie noziegumiem, 

izdarītiem no pūļa dalībniekieEi,gpūti noskaidrot katra no 

viņiem nozīmi vispārējā kauzalitātes ķēdē,vēl gpūtāki fik

sēt katra dalībnieka noziedzīgā impulsa virzienu.
Pūlim var būt kopējs nodoms iedomātā sasniegšanai - 

- varmācību ceļš attiecībā uz personām vai mantu.Šis kopē

jais nodoms,kupš atradis savu ārējo izpaudumu kopējā varmā

cīgā darbībā,var pie atsevišķiem pūļa dalībniekiem specia

lizēties. Līdzdalība, turptetīm, prezumē nodoma vienību attie

cībā uz kādu noteiktu nodarījumu.Tādēļ līdzdalību pūlī jā

saprot vienīgi faktiskās,fiziskās klātbūtnes ziņā attiecī

gā pūļa sastāvā,kā sā pūļa dalībnieka,!.i.indivīda apzinī
gā un labprātīgā ieiešanā pūli un unificēšanā ar to vārdā 

un darbā.

Vienādas atbildības princips,kūpam ir savs pamatojums 

pie līdzdalības techniskā ziņā,nav pilnā mērā pielietojams 

līdzdalībai pūlī.Tā dalībnieku atbildības mērs nevar būt 
vienāds,ņemot vērā pūļa savrup stāvošas īpatnības.Lemjošu 

lomu Šai ziņā spēlē tā iespaida pakāpe,kupš iziet no pūļa da

lībnieka.
No tā momenta,-saka Tards,-kad ļaužu masa tiek infi

cēta no valdošā gara stāvokļa,inspirējās no tā un sāk vir

zīties savam mērķim pretim,var apgalvot,ka kāds inspirētājs
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v a i  b a r v e d is ,v a i  āādu g ru p a ,k u ņ ā  v ie n s  i r  a k t ī v a i s  f e r 
m en ts, i r  ie d v e s u š i  š i n ī  p ū l ī  savu  d v ē s e l i ,k a s  p ie p e š i  pa
l i k u s i  g ra n d io z a ,b e t  s a k ro p ļo ta .

V is u r , - tu r p in a  T a rd s ,-v a ld a  a p s lē p tā  v a i  n e a p s lē p 
t ā  s t a r p īb a  s t a r p  v a d o n i  un  v e d a m o ,  kāda 
s t a r p īb a  i r  i z š ķ i r o š a  ja u tā ju m ā  p a r  a t b i l d ī b u . ’ )

B arvežu d a r b īb a i ,k a u t a r ī  v iņ a  v a r  t i k t  i d e n t i f i c ē 
t a  a r  p ū ļa  d a l īb n ie k u  k ū d īša n u  uz n o z ie d z īg u  nodarījum u i z 
d a r i  san u , b i e ž i  i r  p a t s tā v īg a  nozīme.Zem b a rv e ž ie m - in s p irē -  
tā j ie m  jā s a p r o t  p ū ļa  g a r īg u s  v a d ī t ā ju s ,k u ļ1 i  noskaņo p ū ļa  
d a l īb n ie k u  u z v e š a n o s ,tā  ta d  -  nē n e p ie c ie ša m i k ū d ī tā ju s  uz 
kādu noziegum u.

K ū d ītā ju  un vadoņu loma b īs tam āk a  sa b ie d risk a m  m ie
ram, t ā d ē ļ  a r ī  to  a t b i l d ī b a i  jā b ū t  s t in g rā k a i ,n e k ā  p ā rē jo  
p ū ļa  d a l īb n ie k u  a t b i l d ī b a i .

Vai ta d  i r  ie sp ē jam a  turpm āka p ū ļa  d a l īb n ie k u  š ķ i 
ro ša n a  uz mazāk un v a i rā k  a k t īv ie m ,s a p r o to t  zem pēdē jiem  
to s  v a i  c i t u s  n o z ie d z īg u s  n o d arīju m u s iz d a r ī ju š u s ?

Jādom ā,kašā ja u tā ju m a  a t r i s in ā š a n a s  pam atos j ā l i e k  
a ts e v iš ķ o  p ū ļa  d a l īb n ie k u  d a rb īb u  iz p ē tīša n a .N o z ie g u m u iz -  
d a r ī t ā j u  d ir e k to  d a rb īb u  j ā i z d a l a  no p ā rē jo  p ū ļa  d a l īb n ie 
ku d a rb īb a s  sav a  ie s p a id a  un t ā s  in f e k c i j a s  d ē ļ ,k u ņ a  no šā  
punk ta  i z p l a t ā s  uz p ā rē jo  p ū l i .S r ē j a i s  r e z u l t ā t s  i r  im pul
s īv ā k ā s  d a rb īb a s  p a z īm e ,tā d ē ļ a r ī  p ū ļa  d a l īb n ie k a  b īs ta m ī
b as  m ēra pazīm e.

Bez šaubām ,šāda š ķ iro š a n a  v a r  a r ī  k ā d re iz  n e a t b i l s t  
ī s t e n īb a i .V a r  g a d ī t i e s ,k a  tā s  p e rso n a s  v a in a ,k u ņ a  s tā v  a iz  
d i r e k tā  a k t īv ā ,a u g s tā k a  p a r  p ē d ē jā  v a in u .B e t ja u tā ju m a  ko
d o ls  p a s tā v  ie k š  tam ,ka  j a  p ū ļa  b īs ta m īb a  n o te icam a  pēc ā r ē -

’ J tfa rd s , i b i d . , 1 5 1 ., 1 5 2 .I p p .
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jiem rezultāti eta, tad. uz to,kas visvairāk piedalījies pie 
šā rezultāta izvešanas dzīvē,vislielākā mērā gaistās at

bildība.

Tad arī attiecībā uz direktiem noziedzīgo nodarīju

mu izdarītājiem soda mēru tāpat jānoteic plasās robežās. 
Cilvēks,pūlī ieejot,izcieš stipru uzbudinājumu.Ja viņš nu 

pēc tam izdara noziegumu,tad,bez šaubām,zem stipra uzbudi

nājuma iespaida.
Bet tāpat bieži pūlī ieiet „apzinīgi" noziedznieki - 

- zagļi,laupītāj i,- kuņi tādā veidā izmanto labvēlīgu ga

di jienu iedzīvoties.
Jau šie divi kontrasti dod pamatojumu augšā minētā 

plaša soda mēra uzstādīšanai kriminālkodeksos.Tas pats arī 

jāpieņem attiecībā uz pārējiem pūļa dalībniekiem,lai sods 

piemērotos tai individualitātei,kopi uzrādījis katrs pūļa 

dalībnieks.



S l ē d z i e n i  .

I z e j o t  i z  in d iv īd a  p ū l i  p s ic h o lo ^ i j a s  a n a līz e s ,m ē s  
varam ,kā noslēgum u,do t masu noziegum u d e f i n ī c i j u  pēc b ū t ī 
b a s .

A iz r ā d ī j i s ,k a  p ū ļa  pazīm e i r  t ā  d a l īb n ie k u  s k a i t a  n e
n o t e i k t ī b a ’ ) ,  H e i l b o r n s  t a i s a  šādu p ie z īm i :„ š ī  n e
n o te ik tā  daudzuma pazīme r a k s tu r īg a  a r ī  p ū ļa  n о d a  r i 
j u  m i  e m .P ar tā d u  pazīm i v a r  r u n ā t , j a  p ie  pū lim  n e p ie d e 
ro š ā  n o v ē ro tā ja  ro d a s  ie s p a id s ,k a  n o d arīju m s t i e k  i z d a r ī t s  

• no p ū ļa ,b e t  nē no n o t e i k t ā m ,  no p ū ļa  a td a l ī tā m  p e r 
sonām, b e t  no n e n o t e i k t a  ļa u ž u  daudzuma".

„Ar šo n e t ie k  i z s l ē g t s , - p a s k a id r o  v iņ š  t ā ļ ņ k , - k a  da
ž ie m ,v a r  g a d ī t i e s , a r ī  n e n ā k s ie s  a k t ī v i  r ī k o t i e s , k a  d a ž i p a t 
v is iem  spēkiem  i z v a i r ā s  no a k t īv ā s  r ī c ī b a s , a r ī  mums i z l i k d a 
m ies p a r  p as īv iem ; no o t r ā s  p u s e s ,s t ā v o k l i s  n e g r o z ī s i e s , j a  
dažu d a rb īb a  būs s e v iš ķ i  p a s t r ī p o ta .B e t  a r  to  nav sa v ie n o 
jams i e s p a id s , - b e id z  H e i lb o rn s , -k a  d a rb īb a  i z d a r ī t a  nē no 
m a sa s ,b e t t i k a i  no t ā s  d a ļ a s . " ’ ’ )

T ād ē jād i k ļ ū s t  s k a id r s ,k a  „ p ū ļa  noziegum a*, t ā  t a d  a r ī  
„.masu nozieguma* jēdzienam  j ā i z r i e t  i z  „ p ū ļa " , „ m asa ?" jē d z ie n a .

Noziegums būs masu noziegum s,kad  m asas r ī k o s i e s  kā 
t ā d a .F a k t i s k i  gan noziegum s t i e k  i z d a r ī t s  no a tse v išķ ā m  p e r 
sonām, un g a lu  g a lā  t i k s  gan n o s k a id ro ts ,k ā d a s  ī s t i  p e rso n a s  
a t t i e c ī g o  n o z ie d z īg o  n o d arīju m u  i z d a r ī j u š a s , b e t  t a s  n e a ts p o 
g u ļo s ie s  noziegum a,kā „masu noziegum a", r a k s tu r a .

r )V idē’ p ie  mums 5 . I p p .
’ ’ ) I Ie ilb o rn , „Der L andfriedensbruch , nach, dem R e ic h s s t r a f -  

gesetzbuch-^Z .X V III. ,1 9 9 .1pp.
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Pec I le ilb o rn a  vārd iem  n o d arīju m s t ā d ē ļ  nezaudē pū
ļ a  nodarījum a ra k s tu ru .’ )

B et kad ta d  ī s t i  n o d a r ī to  jā u z s k a ta  p a r  p ū ļa ,p a r  „ne
n o te ik ta  daudzuma" nodarījum u?

Pēc mūsu domām n o d a r ī t a i s  būs p ū ļa  noziegum s t a n ī s  
g a d i j ie n o s ,k a d  n o z ie d z īg o  nodarījum u  d i r e k t !  i z d a r ī j u š i e  a t 
ro d as  t a n ī  s e v i š ķ ā  p s i c h o l o ^ s i k ā  s t ā 
v o k l i  , p a r  k ū p i mēs runājām  a u g s tā k ,u n  kad  v iņ i  p ie  tam 
d a rb o ja s  nē p a r  s e v i ,b e t  p a r  p ū l i .

H e ilb o rn s  gan p i e tu r a s  p ie  c i t a s  k o n s tru k c i ja s .V iņ š  
saka:„K ad m ilz īg s  ļa u ž u  daudzums m e t īs i e s  k ā d a i p e rs o n a i v i r 
sū  un n o lin č o s  t o , t a d  v a r  g a d ī t i e s ,k a  v a rm āc īb as r e a l i z ē  f a k 
t i s k i  t i k a i  t i e ,k u ņ i  p a t e i c o t i e s  g u d ljien am  i r  r a d ī j u š i  c i e 
šu  r i ņ ķ i  ap upuru.U n n e s k a to t i e s  uz to,mums būs d a r īš a n a  a r  
p ū ļa  noziegum u,jo  š e i t  r ī k o j a s  v i s a  m a s a :k a tr s  no sa v a s  pu
se s  c e n ša s  i e s i s t , i z s t u m d l t i e s  c a u r i  p r ie k š ā  s tā v o š ie m ,v a i  
vism az iz b ā z t  c a u r i  savu  d ū r i . š e i t  i r  d a r īš a n a  a r  m asas sp ē 
ku a p z in īg o  sav ien o ju m u .P a r to ,k a s  Š e i t  f a k t i s k i  iz d a r a  v a r 
m ācību, lem j g a d i j i e n s ."

„ C itā d i būs a p s t ā k ļ i , - t u r p i n ā  v iņ š ,- k a d  4 - 5  p e rso 
nas r ī k o j a s  v a rm ā c īg i ,b e t  40 -  50 c i lv ē k u  l i e l s  p ū l i s , s a 
g r u p ē j ie s  m a sā ,s tā v  b la k u s  un a r  k l ie d z ie n ie m  un t r o k s n i  i z 
saka  sa v as  s im p ā t i ja s  š a i  d a r b īb a i ;  k a u t a r i  m a s a ,p ū l is  a r  
savu  k l ā tb ū tn i  un a r  to ,k a  s im p ā tiz ē  a k t īv a j ie m ,la u p a  n e p ie 
derošām  personām  ie s p ē ju  n ā k t upuram p a l īg ā ,v iņ a  tom ēr n e
r īk o ja s  ap v ien o tiem  spēk iem ."

A ri š i n ī  g g a d i j i e n ā , p a sk a id ro  H e i lb o rn s ,n o t ie k  smags 
m ie ra  tr a u c ē ju m s ,b e t  h e v a r  š a u b ī t i e s  p a r  t o , k a , j a  p u b lik a  
a r ī  p ie v ie n o s i e s , t a d  t i k a i  p ū lim ,b e t  nē tie m  4 - 5  a k tīv ie m

’ jH e ilb o m s , i b i d . ,2 0 0 . I p p .



n o z ied zn iek iem .B e t Ja  v a ra s  d a rb i  i z i e s  no p ū ļa  „apv ieno
tiem  spēk iem ", ta d  k o p ē ja  straum ē t i k s  i e r a u t i  ne t i k a i  pa
s īv i e  p ū ļa  d a l ī b n ie k i ,b e t  a r i  p u b l ik a .

Pirm ā p ie v e s tā  p iem ērā  H e ilb o rn s  red z  p ū ļa  n o z ieg u 
mu, o t r ā  v iņ š  tā d u  n o l ie d z .

B et E e ilb o rn s  p a ts  a i z r ā d a ,k a  nepārp ro tam a p ū ļa  i z 
tu rē š a n ā s  a t t i e c ī b ā  uz tām nedaudzām personām ,kuņas a k t ī v i  
u z s t ā j a s , a t t u r  n e p ie d e ro šu  p u b lik u  no upuram p a l īd z īb u  ne
so ša s  ie ja u k š a n a s .V ē l v a i r ā k ,k ā  to  a r i  a tz īm ē p a ts  H e i l -  
b o rn s,m asas p a r a s t i  nē t i k a i  s in j r t i z ē  n o z ie d z n ie k ie m .k lu 
su  c i e š o t ,b e t  a r ī  izp au ž  sa v a s  s im p ā t i ja s  uz ā r i e n i ,p a b a l s 
t a  n o z ie d z n ie k u s  un a r  to  p a l i e l i n a  t o  s p ē 
k u s  , bez k ā ,v a r  g a d ī t ie s ,v a rm ā k a s  p a t  n e u z d ro a in o to s  t ā  
r ī k o t i e s .

Mēs n ez in am .v a i p ū l i s  Š in ī  g a d ī j ie n ā  s a l a s ī j i e s  a r  
n o lūku  i z d a r ī t  v a ra s  d a r b u s ,u n , tā  s a k o t .d e le ģ ē j i s  a t s e v i š 
ķām personām  ie s p ē ju  b ū t p a r  d ir e k t ie m  n o z ie d z īg ā  n o d arīju m a  
i z p i l d ī t ā j i e m ,v a i  t a s  b i j i s  g a d i j i e n s ,kuņš n o v ed is  p ū l i  v a r 
māku p u s ē ,b e t  k a t r ā  z iņ ā  H e ilb o rn a  p iem ērā  mēs redzam p ū ļa , 
b e t  nē a t s e v iš ķ u  p e rso n u ,n o z ie g u m u .P ū lis  g r ib  l a i  varm ācī
ba n o t ik tu ;  k a t r ā  z iņ ā  p ū l i s  p i e l a i ž  t ā s  r e a l i z ā c i j u .

P ū l i s  l i e k , š ķ ē r š ļ u s  pārē jām  personām  u p u ra  a i z s tā v ē 
š a n a i  .C aur ko ta d  p ū ļa  d a rb īb a  š a ī  g ad ^ ien ā  a t š ķ i r a s  no l l d z -  
d a l īb n ie k a ,k u ņ š  a r  i e r o c i  ro k ā  apdraud  k a ta ru ,k as  m ēģinās 
t r a u c ē t  noziegum a iz v e ša n u .5 ā  v ie n p e rso n īg ā  l īd z d a l īb n ie k a  
lomā H e ilb o rn a  p iem ērā mēs redzam  p ū l i .

A tsev išķ o  p e rso n u  d a rb īb a  š i n ī  p iem ērā  s tā v  k a u z ā lā s  
a t t i e c ī b ā s  a r  p ū ļa  d a rb īb u ,u n  tā d ē ļ  nav  nekādu š ķ ē r š ļu  ap 
s k a t ī t  šo  n o z ie d z īg o  r e z u l t ā t u ,k ā  v i s u  p ū l i  s a s tā d o š u  p e r 
sonu, to  s k a i t ā  a r ī  d i r a k to  noziegum a i z p i l d i t ā j u .n o z i e d z ī -
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gās d a rb īb a s  r e z u l t ā t u .
Nav b u r t i s k i  j ā s a p r o t  t a s  p ū ļa  noziegumu r e k v i z ī t s ,  

l a i  masa r īk o to s  ap v ien o tiem  sp ē k ie m ,jo  p ie  š ā  r e k v i z ī t a  
n o v ē r tē ša n a s  jāņem v ē rā  t a s  p s ic h o lo ģ is k a is  s u b s t r ā t s ,k u -  
ļam p a s tā v o t v a r  t i k a i  b ū t ru n a  p a r  „masas ap v ien o tiem  sp ē 
kiem . "

No o t r ā s  p u se s ,n ē  k a t r s  noziegum s,ku^š i z d a r ī t s  pū
l ī , p a r e i z ā k i  sa k o t,m asas  acu  p r ie k š ā ,b ū s  m asas noziegum s.

To mēs redzam c i t ā  H e ilb o rn a  p ie m ē r ā , ju r id i s k i - d o g -  
m ā tisk o s  n o lū k o s^ ™

I r  s a g ru p ē j ie s  s t r ā d n ie k u  p ū l i s , l a i  a r  draudiem  i e 
s p a id o tu  d a rb a  d e v ā ju s .P e r s o n a i ,k u ^ a i  nav nekā k o p ē ja  a r  
s t r ā d n ie k u  p ra s īb ā m ,g r ib  izm an to t g a d ī j ie n u  n o z ieg u m a ,p -. 
p ie m .d e d z in ā ša n a s , i z d a r ī š a n a i .B e t  p ū lis ,k u j- š  šādu  n o z ieg u 
mu n o so d a ,u n  tā d ē ļ  n e s i^ ā t i z ē  v a in īg a j a m ,s i t  un s a s ie n  t o .

Tāds un a n a lo ģ is k i  g a d ī j i e n i  i r  k r a s i  p ie m ēri tam , 
k a  nē k a t r s  p ū l ī  i z d a r ī t a i s  noziegum s būs p ū ļa  noziegum s.

V iss  s a c ī t a i s , s a k a r ā  a r  m asas k v a n t i t a t ī v ā s  pazīm es 
un m asas ie s p a id a  uz t ā s  d a l īb n ie k u  p s ic h i  an a līz ēm ,d o d  t i e 
s īb u  t a i s ī t  s lē d z ie n u ,k a  zem m a s u  n o z i e g u m i e m  
jā s a p r o t  k a t r u  n o z i e d z ī g u  n o d a r ī 
j u  m u , i z d a r ī t o  n e n o t e i k t a  ļ a u ž u  d a u d 
z u m a  k o p ē j i e m  s p ē k i e  m ,ku^i a t ro d a s  tā d ā  
s e v i š ķ ā  p s i c h i s k ā  s t ā v o k l  ī ,k u ^ s  a  t -  
k a r ā j a s  n o  i n d i v ī d a  a t r a š a n a s  
m a s ā .
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